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BENKO ANTAL S.J.

A papi lelkiség pszicholodgiai alapjai

Tanulményunk elsé része, a Bevezetd gondolatok, témink szempontjibdl hirom alap-
fogalmat probil tisztizni. A mésodik, Pszicholdgiai szempontok érettebb papi lelkiség kialaki-
tasahoz, néhany pontra kivin rimutatni, amelyck a papi lelkiség pszicholégiai alapjait
képezik.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

1. A papi hivatas lényege

A keresztény papsigot kétoldalt pecsétnek tekinthetjiik. A ,,fej” oldala a Krisztussal valo
benséséges egyiittlét, a hozza valo teljes hasonulis. Az ,,irds” oldalin a kiildetés ll, amely
funkciondlis jellegli, népét szolgilni: Egyhdziban Krisztus 4dldozatiban részesedni, az
embereknek Isten kinyilatkoztatott szeretetét tanitani, és mindenkit az Isten felé vezet-
ni. A két oldal elvilaszthatatlan egységet alkot; néha az egyik, maskor a mésik oldalat
emeljiik ki. Szerintiink mind teolégiailag, mind lélektanilag 1énycgesebb a személyes
kapcsolat Krisztussal, mert — amint Szentmartoni Mihdly irja egyik tanulminyiban —
,nem valamiért lesz valaki pap, hanem Valakiért”. Ez a személyes kapcsolat Istentdl
ered: 6 hiv, miként Jézus hivta tanitvinyait, hogy vele legyenek, majd kiildte Sket az
apostoli munkdra. A hivis jelenlétét megerdsiti az Egyhaz, amikor — a Lélek erejébdl —
szentségi pecséttel latja el a pap kiildetését.

2. A hivatas human alapja

A Pastores dabo vobis apostoli buzditis szerint a papi lelkiség jellemz8je, hogy ,Krisztus
nevében és személyében cselekedjék.” Ezért ,,a kotelék, mely a papot Krisztushoz fiizi,
megalapozza és igényli azt a masik kételéket, mely az tigynevezett ‘szindékban’ rejlik;
tudniillik, az akaratban, hogy a szolgélat tettével tudatosan azt akarja tenni, amit az Egy-
hiz akar. Ez az Gj kételék pedig természete szerint a lehet8 legnagyobb tigassigra tor,

' I1. JANOS PAL, Pastores dabo vobis apostoli buzditisa papképzésrél. 1992. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 1995.
25. pont.
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dthatva a gondolkodast, az érziiletet és az életet, azokat az erkdlesi és lelki ‘készségeket’,
melyek el nem vélaszthatok a pap pasztori tevékenységétSl.” A 43. pontban megemliti
azokat a készségeket, amelyek fliggnek az ember szindékatdl is: minden egyes személy-
nek ki kell alakitania felkésziilése sordn, és dpolnia egész papi életén keresztiil. Innét ért-
hetd, hogy a papnevelés dimenzi6irdl tirgyaldo dokumentum elsé helyen a human neve-
lést emliti, mint a papnevelés alapjat.

A Nevelési Kongregicid 2005-ben kiadott Instrukcidja megismétli, hogy a human
dimenzi6é nemcsak elsé helyen dll, hanem alapja a tobbinek! Ehhez kapcsolodik a lelki,
az értelmi és a pasztordlis dimenzid. A négynek lényeges kiegészitésben kell dllni egy-
massal.’ Az Instrukcié megismételi az dltalinosan elfogadott tanitist: Gratia supponit na-
turam — a kegyelem feltételezi a természetet, erre épit.

3. A személyiség pszichologiai modelljei

Milyen természeti, pszichologiai adottsigok sziikségesek, nélkiilozhetetlenek ahhoz,
hogy valaki Krisztus felszentelt papjaként szolgilhassa embertarsait? Elvi, elméleti szin-
ten a valasz egyszer(i: a papi szolgilat emberi, pszichologiai alapja a helyesen miik6do
érett férfi személyiség. A gyakorlatban azonban tovébb kérdezhejiik: melyik pszicholo-
giai modell segithet annak megitélésében, hogy valaki eljutott-e vagy sem a megfeleld
pszichologiai érettséghez? Mi jellemzi a pszichologiai érett személyiséget? Foleg két
pszicholdgiai modell segithet annak tisztazasiban, hogy hogyan fejlédik ki, és hogy mi-
ként jellemezhetd az érett személyiség.

a) Erik Erikson (1902—1994) modellje a személyiség fejlédését, és ezen beliil az
egyén Onazonossiganak, identitisinak kialakuldsit vizsgdlta. Freud felfogasibol indult
ki, de jelentSsen tallépett rajta, mivel a személyiség kialakulisiban nélkiilézhetetlennek
tartja a kornyezet, a méisokkal valo kapcsolat, a tirsadalom befolyédsit. Abban is eltér Freud-
t6l, hogy szerinte a fejlédés nem 4ll meg a serdiil6kor végén, hanem az élet végéig tart.
Ez utébbi felfogis ma 4ltaldnossd vélt a pszicholégidban: az egész életet ativeld tejlédés-
rél beszéliink. Igy Erikson elmélete fontos mind fejlédéslélektani, mind szocidlpszicho-
l6giai szempontbol.

Nyolc szakaszt allapitott meg a fejlédésnél; amelyeket pszichoszocidlis szakasznak
nevezett. Az egyes fejlédési szakaszoknél felmeriilé problémdkra tudatosan hasznalta a
‘krizis’ sz6t, mivel jelezni akarta, hogy a szakasz sajitos feladatit meg lehet oldani poziti-
van és negativan. Az egyes szakaszokndl a pozitiv kimenetel ‘erényt’ jelent. Erikson fel-
fogasat kifejezetten vallasi szempontbdl kiegészitette W. Meissner amerikai jezsuita ¢s
pszichidter. Révildgitott arra, hogy ezek a természetes erények mintegy természetszerti
alapjat képezik az Istennel valé kapcsolatoknak. Isten ezeknek megfeleléen — jollehet
teljesen ingyenesen — osztja ki kiilonboz8 kegyelmeit az embernek fejlédése sorin.

*Uo. 43. pont. — A latin nyelvekre forditott kiadisok nem az education, educagio szot, hahem a formation hu-
maine, formacio huaman kifejezést haszniljdk, ami inkibb kiképzést, alakitist, nem pedig nevelést jelent.
Ugyanigy a német forditas is: Die menschliche Bildung als Fundament der gesamten Priesterbildung.

* Instruction de la Congrégation pour I'Education catholique sur les critéres de discernement vocationnel au sujet
des personnes présentant de tendances homosexuelles en vue de I'admission au séminare et aux Ordres sacrés.
Rome, le 4 novembre 2005. Nr. 3.

* Erikson modelljét hasznalték fel a Linn testvérek is, akiknek a kényve magyarul is megjelent: LINN, M.~FABRI-
CANT, Sh.—LINN, D.: Eletiink nyolc szakaszénak gyégyitdsa. Marana Tha, Budapest, 2002.
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Fejlédési Pszichoszexualis Pszichoszocialis Pszichospiritualis
szakasz szakasz szakasz szakasz
Csecsemékor | Ordlis-lélegzeti Bizalom ) Hit, remény
(inkorporicid) vagy bizalmatlansig
: Anilis (visszatartds/ Autonémia dredelem, kontricié
Kisgyermekkor ( ; ua X Toredelem, kontricid
kitiresités) vagy kétség, szégyen
ot : Kezdeményezés (inba
Jatszokor Fallikus = Bunl,)ax}at’ ’
vagy bilintudat mértékletesség
; . Iparkodis va Ssség, kitartas
Iskolaskor Latencia p B e Exceseg,: ks
alacsonyrend(isé¢g
i ; Identitis va izatossag, hiisé
Serdiilékor Pubertas 5 > vagy Alizatossig, biiség
identitiszavar
; 5 o Intimitas >
Fiatal felndtt Genitalitds ST SZt‘I‘ttf‘t, s R
vagy izolcid egytittmiikodés
. enerativitas i
Felndttkor o , Sanigilat, .
vagy megrekedés gondoskodas
S Integritas 5, b6 g
Oregkor tegritas : Agapé, bolcsesség
vagy kétségbeesés

Fejlédési szakaszok és krizisek E. Erikson és W. Meissner nyoman

Ezekbdl a szakaszokbol hirmat ismertetiink réviden.® Erikson szerint az elsd sza-
kaszban, a csecsemd@korban, a sziil6k részérdl tapasztalt rendszeres, rendezett szeretet
alapvetS Gsbizalmat épit ki a gyermekben, amely — Meissner szerint — késébb a hit ké-
pességéve vilik.

A serdiilékor az 6nazonossag koriil forog: Ki vagyok én? Az 6nazonossig nem tel-
jes a tobbi emberhez, és az egész tirsadalomhoz val6 kapcsolat tisztizasa nélkiil. A serdii-
16nek meg kell nyilnia mésok felé, rendezett kapcsolatokat kell kialakitania érzelmi szin-
ten, valamint dontenie kell hivatisa, a munkéra felkésziilés terén. Az ’én’ szilard
kialakitdsihoz vilignézet sziikséges. Meissner szerint, a lelki szinten az alizatossig a jele
annak, hogy valaki eljutott-e a személy az 6nazonossighoz sziikséges Snismeretre és 6n-
maga clfogadasara; azaz elismeri és elfogadja teremtett 1étének adomadnyait és korlétait is.

A hatodik szakaszt, a fiatalfelnétt kort a bensSséges kapcsolatok kialakuldsa, az ,,in-
timacy” jellemzi, szemben az elszigetelédéssel, az izolacidval. Ebben a szakaszban sem a
szorosan vett szexudlis képesség, érettség a dontd, hanem az egyénnek ama képessége,
hogy benséséges kapcsolatba tud-e 1épni masokkal. Ennek egyik kifejezése, hogy a fiatal
felndtt képes valodi szeretetre, és ezért élettarsat, az egész életre szol6 tirsat keres. A ma-
sik jele az életre 52616 hivatis, s ebben a megfeleld munkakér vallaldsa. A komoly barat-
sdgok kialakitdsa is jele a bensSséges kapcsolatoknak. Ugyanakkor megjelenik a maginy
értékelése is, ami nem azonos az elszigeteldéssel.

* Bévebben 1d. BENKO A.: A személyiség erkolesi és vallasi fejlédése. In HORVATH-SZABO K. (Szerk.) Lélekvilag.
PPKE Bt. Kar, Piliscsaba, 1998. 11-74.



BENKO ANTAL S.J. A papi lelkiség pszicholdgiai alapjai

b) Gordon Allport (1897-1967) modellje elsésorban az érett személyiség jellemzdit
vizsgalta.® A pszichikai érettség bizonyos értelemben relativ valosigra utal: fligg az egyén
koratol, képességeitdl. Ha egy 10 éves gyermek tud irni-olvasni, magaéva tette a tarsa-
dalmi szokasokat, az értékrend elemeit, és segit a csalidi munkdékban, akkor korihoz ké-
pest érett. Legtobbszor azonban a felndtt emberhez ill6 pszichikai dllapotot jelzi. Ilyen
értelemben az érett személyiség, és még inkdbb az érett vallisos személyiség jellemzdje a
masik felé fordul6 igazi szeretet. Az érett személyiség elsGsorban a masikat akarja boldo-
gitani. Ez a ,lelkiség” a boldog hdzassig alapja: a boldog keresztény, és a boldog pap
alapbeallitottsiga. Allport nyoméin az érett személyiség jellemzdit és az érett vallisossig
jellemzd@it a kovetkezd tablizat szemlélteti:

Alapvonasok

Az érett személyiség
jellemzdi

Az érett vallasossag
jellemzdi

1. Az én érzésének
kiterjesztése

Nyitottség és érdeklédés
a személyt koriilvevd jelenségek
felé

Jol differencidlt (alapvetSen pozitiv,
kritikus is; j6l megkiilonboztet, nem naiv,
nincsenek elGitéletei)

2. Meghitt viszony
masokkal

Olyan benséséges kapcsolat
miésokkal, amely nem sztikiti
mozgisteriiket

Van sajit dinamikdja és motivéicidja
(nem mégikus, nem keresi sajat javit;
nem vész el ,,elméletben”; misztikus,
de nem fanatikus)

3. Erzelmi biztonsig,
Snelfogadis

Valésaghti bedllitédas a feladatok
irdnyaban, és szakszerti ligyesség
megoldisukban

Hiteles erkolesiséget alakit ki (nemcsak
»egyszer’, hanem az egész életen
keresztiil fejlédik; idealista, mert

a transzcendentilis vezeti)

4. Feladatok villalasa
és jartassag
megoldisukban

Valosaghti bedllitddas a feladatok
irdnyaban, és szakszerti tigyesség
megoldisukban

Atfogé, széles kor(i (ebben hasonlit
a vilignézetre, de tobb, mert éltetd
erével fog it minden tertiletet)

5. Onismeret
és humor

Targyilagos szemlélet dGnmagirol
s ezért képes ,,helyesen” értékelni
fondksagait is

Egységesit6, egybekovicsolo (elfogadja,
hogy az ember sokban determinalt,

de szabad is, és nem ért meg mindent;

a szenvedést, halalt stb.)

6. Egységesitd
¢letfilozofia

Elkotelezettség ¢letcélja
irdnyéban, hatérozott
értékrenddel és fejlett
erkolesi érzékkel

Heurisztikus, felfedezést szolgdld
(hitbdl él: nem abszolut biztos, de a hit
és a szeretet elegendd biztonsigot

és reményt nyujt a jévdire is)

® ALLPORT, G. W.: A személyiség alakulisa. Gondolat, Budapest, 1980. — ALLPORT, G. W.: The Individual and His
Religion, McMillan, New York, 1950. — Lasd még SZENTMARTONI, M.: A személyi érettség felé. Tkk, Roéma,
1978
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II. PSZICHOLOGIAI SZEMPONTOK ERETTEBB PAPI LELKISEG KIALAKITASAHOZ

Hérom szinten: a belépés eldtt, a papnevelés (szemindriumi évek) sordn, és a szorosan
vett papi életben vizsgiljuk, hogy human szinten mit varhatunk el attol, aki a papsigra
késziil, illetve papként szolgdlja a ribizottakat. Csak néhany fontosabb szempontra hiv-
juk fel a figyelmet. Lényegében ugyanazokat a tényez8ket érintjiik, hiszen a spirlis jel-
legti fejlédés harom szintjérdl van sz6.

1. A belépés, a szorosan vett képzés elGtt

A jelentkez8k vizsgilatinal ki kell szlirni a fizikailag és pszichikailag nem egészséges sze-
mélyeket; fényt kell deriteni a vizsgilt személy szexudlis irdnyultsigira, és elsé fokon
tisztizni kell a jelentkezd motivumait.

a) Kisziiri a fizikailag és pszichikailag nem egészséges személyeket

A felel8sok a papsagra jelentkezd fiatalokat évtizedek Ota orvosi vizsgalatnak vetet-
ték ald, hogy kiképzésiik megkezdése elétt megallapithassak, vajon a jelentkez6 fizikai-
lag és pszichikailag képes lesz-e elvégezni az el6irt tanulmanyokat, és kés6bb ellitni a
papi teend8ket. A modern életforma egyre tdbb pszichikai megterhelést jelent a lelki-
pasztorok szamdra is. A megszokott tirsadalmi keretek egyre inkdbb felbomlanak, csok-
ken a komolyan elkételezett keresztények és ezzel pirhuzamosan a papok szdma, a pap-
nak egyre tobb kozosséget kell ellitnia: nagyobb pszichikai teher nehezedik ri. Ezért
tobb orszdgban mir kiiloén is megvizsgiljak a jelentkez8k pszichikai egyensulyit és érett-
ségét. Ennél a vizsgilatnal leginkabb az MMPI (Minnesota Multiphasic Personality In-
ventory) tesztet hasznaljak, kiegészitve személyes interjuival és esetleg mas tesztekkel. Az
MMPI-t dltalinos hilonak tekinthetjiik. Azaz nem sajitosan a szeminaristdk vizsgilatira
késziilt, hanem 4ltaliban segit felderiteni a komolyabb pszichikailag sériilt, vagy salyo-
sabb pszichikai problémakkal kiizd6 embereket. Mint minden pszicholdgiai teszt, sta-
tisztikai eljarasokkal probélja megéllapitani és ilyen uton kiszlirni a szélséséges viselke-
dési formédkat. Ezért nem csalhatatlan, de igen hasznos lehet mdr a szemindriumba vald
felvétel el6tt — st utina is — a személyiség fejlédésének segxtesere

Az MMPI hasznossagat a papsagra jelentkez6knél szamos tanulmany igazolja.’
Egyik amerikai férfi szerzetesrendben 1990 és 2004 kozott 68 jelsltet vizsgiltak meg
MMPI-val és egy masik teszttel. Eredmény: a jelentkez8k nagy része pszicholdgiailag
kiegyensulyozott, valamint felel8sségteljes és érzékeny a szocialis kapcsolatokra.®

7 pL. BENKO, A.—NUTTIN, |.: Examen de la personnalité chez les candidats a la prétrise. Publ. Universitaires de Louvain,
1956. — Az MMPI-nak van mir magyar forditisa, és megbizhaté pszicholégusok, illetve pszichiterek haszniljik
15 egyes szerzetes kozosségek jeldltjeinek pszichologiai vizsgilatanal.
® PLANTE, Th. és tsai: Are Successful Applicants in the Priesthood Psychologically Healthy? Pastoral Psychology,
Vol. 54. No. 1 September 2005. 81-90.
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b) Az MMPI fényt derithet a jelentkezd szexudlis irdnyultsigra is, és igy hasznos le-
het az atlagtdl elhajlé (pl. homoszexudlis tendencidjit) személyek kiszfirésére.’

K&zismert, hogy az elmult évek sordn t6bb orszigban stlyos probléma valt nyilvé-
nossa. Sajnos sziiléknél és mis felnStteknél is el6fordul, hogy szexudlisan visszaélnek
gyermekeikkel, vagy homoszexuilis kapcsolatokat tartanak fenn. A rémai katolikus pa-
poknal azonban minden szexudlis eltévelyedés sulyosabban esik latba, mivel 8k szexudlis
onmegtartoztatisra kotelezték el magukat, és a pedofilok visszaélnek a beléjiik vetett bi-
zalommal. Ugyanis a papi kételezettségek ismeretében a sziilSk és nevelSk korlétok nél-
kiil rd merik bizni a papok vezetésére gyermekeiket, megbiznak benniik. Fontos tehat
a fentebb idézett szentszéki Nevelési Kongregacio alapelve, miszerint ,,Nem vehetdk fel
a szemindriumba, és nem engedhet8k az egyhizi rend szentségeinek felvételéhez azok,
akik gyakoroljak a homoszexualitast, sem pedig azok, akik mélyen begyokerezett ho-
moszexudlis tendencidkat mutatnak vagy tdmogatjék az an. ‘'melegek’ kulttrdjit.” A do-
kumentum alapjan azonban lehet, hogy valaki csak dtmenetileg, nem begykerezetten —
példaul még be nem fejezett serdiil6korban — tapasztalt ilyen tendenciat, de tanusitja,
hogy ezt a legalibb harom éven keresztiil viligosan feliilmulta. Az ilyen személyt lehet
diakonatushoz engedni. (I.m. 2. pont.)

Konkrét helyzetekben komoly 1smeretre lesz sziiksége a jeldltnek és vezetdjének,
hogy megitélhessék, megvan-e a remény, hogy a jelolt élete végéig hlien megtartsa tisz-
tasdgra tett eskiijét. A szakemberek (pszichidterek, pszicholoégusok, szexolégusok...) még
mindig nem tudtik egyértelmitien eldonteni, hogy a homoszexualitisban mekkora a sze-
repe a bioldgiai tényez8knek, és mekkora a kérnyezet (,,tanulds”) befolyasinak. Abban
megegyeznek, hogy a mélyen begydkerezett homoszexualitis nem, vagy alig gydgyitha-
td, szemben az enyhének tekintett homoszexudlis hajlammal.

Dr. Fitzgibbons, washingtoni pszichidter szerint a mélyen begydkerezett homosze-
xudlis hajlamu személyek elismerik homoszexualitisukat, és legtobbszor nem is akarjak
megvizsgilni az érzelmi konfliktusokat, amelyeket ez a hajlam okoz, nem akarnak val-
tozni. Néluk erds a fizikai vonzalom mis férfiak teste és masok férfiassdga irint, ami fej-
16désiik soran alakult ki sajit férfiassiguk gyengesége miatt. Az enyhe homoszexudlis
hajlamtiak nem azonositjdk magukat a homoszexudlisokkal; 6sztonzést éreznek arra,
hogy megértsék és feliilmuljik érzelmi konfliktusaikat; keresik a rendszeres pszichoteri-
piat és a lelki vezetést. Tobb papndl megallapitottuk — irja —, hogy elérehaladnak az élet-
szentség Utjan, és boldogok szolgilatukban, mivel kigyogyultak férfiassiguknak gyermek-
és ifjukorban tapasztalt gyengeségiikb8l, maginyossigukbol, kesertiségiikbSl." Ebben az
osszefliggésben érthetd, William Skyland spokani piispdk, az amerikai piispékkari kon-
ferencia akkori elndkének nyilatkozata, miszerint ,,Szdmos csodélatramélt6 és kitting
pap van az Egyhizban, akik »meleg« iranyultsigtiak, de tisztan és clibatusban élnek.”

® PL. PLANTE, Th—ALDRIGE S.: Psychological Patterns Among Roman Catholic Clergy Accused of Sexual Mis-
conduct. Pastoral Psychology. Vol. 54. No. 1 September 2005. 73—-80. Az MMPI teszttel megvizsgalt 21 személy
védekezd, érzelmeit elfojtd, masok irint bizalmatlan, elkiiloniil és irritalhaté egyén jeleit mutatta. Azonban a
szerz8k megjegyzik: az eredményt 6vatosan kell kezelni, mivel kevés személy vizsgilatara épiilt.

" Ld. a 3. jegyzetben idézett Instrukciot.

" FrtzGsBoNS, F. szerint a mélyen begyokerezett homoszexualitis nem az emberi személyiség struktirija, ha-
nem jelentds érzelmi és viselkedési konfliktusok eredménye, amely igen gyakran egyiitt jar depressziv, szorongds
és szenvedélybetegekre jellemz6 fiigg6ségekkel. In — Lisd még: Catholic Medical Association: Homosexuali-
tity and Hope: http://www.cathmed.com/
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c) A jelentkezés motivumainak elsd tisztazasa.

Allport szerint az érett személyiségnél nélkiilozhetetlen az egységesitd életfilozofia:
rendelkezzék mindent dtfogd, alapvetd motivicidval; tudja, hogy miért él, mit akar éle-
tével, és ez jirja it minden fontosabb dodntését és tevékenységét. A papi hivatds ilyen
alapvetd és mindent dtfogd inditék annak az életében, aki felismeri Jézus irdntunk valo
hatirtalan szeretetét, és hogy Jézus téle egyhizdnak sajitos szolgilatit kivinja, és ezért
orommel adja erre minden erejét, egész €letét. fgy a hivatis nemcsak meghivas, hanem
vélasz is: kovetem ezt az utat, amit O kér télem. A hivatas forrds, mozgatderd ¢és feladat,
cél: indit és vonz.

Az emberben egyszerre tobb igény miikodik, amelyek néha tudatosan, méiskor fé-
lig tudatosan, gyakran tudattalan szinten hatnak rink, inditanak cselekvésre. Normalis
tehat, hogy legmélyebb és legszentebb inditékainkhoz is kapcsolodhatnak a legkiilon-
boz8bb természetli belsd (pl. biztonsigsziikséglet, tudasvagy...) és kiilsé eredetli 6sz-
tonzések (pl. tirsadalmi elismerés stb.) kapcsolodhatnak és kapcsolédnak a hivatis kiala-
kuldsinak, felismerésének és elfogadasanak kezdetén, sét életlink egész soran. Ezek a
,ragadvany inditékok” hathatnak segéderdként, de gyengithetik is azt, aminek a kéz-
ponti er8forrisnak kellene lennie, sét esetleg elfoglalhatjik a helyét is.

A modern, civilizalt viligban a serdiild és a fiatalfelnétt kor ,,elhtizodik”. A felkészii-
1ési 1id§ fSleg a fels6bb fokt tanulminyokat végzd fiatalok kérében jelentdsen kitolddik:
sokan tanulnak 30 éves korukig. A tirsadalmi és gazdasigi kériilmények gyakran meg-
nehezitik a fiataloknak, hogy valoban 6nillo, sziileiktdl fiiggetlen csaladi életet kezdhes-
senek. A kozfelfogds nem timogatja az ¢Eletre vald elkdtelezettséget. A reklamok pillanat-
nyi élvezetek ,boldogsigat”, kotetlen ,,szingli” életformit hirdetnek. Egyre kevesebb
azoknak a fiataloknak a szdma, akik komolyabb valldsi ismereteket kapnak otthon vagy a
kozépiskoldban. Masrészt gyakrabban talilkozunk olyanokkal is, akik fiatal felnétt ko-
rukban térnek meg Krisztushoz, és teljes szivvel akarjak Ot kévetni, esetleg gondolnak
papi szolgalatra is, jéllehet valldsi képzésiik még gyenge libakon dll. Ezeket a megallapi-
tisokat figyelembe véve fontos, hogy mar a szemindriumba valé felvételnél, vagy leg-
alabbis a kiképzés elején minél hamarabb mind a jelolt, mind a kiképzésért felelSs sze-
mélyek tisztazzdk azt, hogy milyen f6bb motivumok vezetik, vezették a jeloltet ahhoz,
hogy elinduljon a papi hivatisra val6 felkésziilés utjan.

A Pastores dabo vobis apostoli buzditis megfontolasait kovetve Lustiger” és Daneels
biborosok ugy littik, hogy a mai fiatalok szdimdra a hivatis tisztizasit és megerdsitését
nehéz megvaldsitani komoly tanulds mellett: mind az alapvetd hivatis-tisztizis, mind a
komoly teoldgiai tanulds teljes embert kovetel. Ezért bevezették a |, lelkiségi évet” mint
a tisztdzas nélkiilozhetetlen cléfeltételée.” Lustiger biboros kifejezetten emliti: nem ki-
vinnak szerzetes-papokat nevelni, hanem egyhizmegyés lelkipasztorokat. Ezért — t8bb
probalkozis utin — a lelkiségi év is a parizsi Notre-Dame katedrilishoz kozeli plébania-
val kapcsolatban térténik. Az év két sulypontja a megteleld lelkiség kiépitése: a harminc-

- LUSTIGER, |-M., Les prétres que Dieu donne. Desclée de Brouwer, Paris, 2000. 153—172. — A Malines-Bruxelles

egyhdzmegyére vonatkoz6 adatokat részben személyes informécié dltal kaptuk, részben DANEELS G. biboros
,,La formation des prétres doit s’adapter & chaque moment de I'histoire” cimii el6adasabol meritettiik, amely a
,,La Documentation Catholique, 1999. mércius 21-1 2200. szimban jelent meg.
Sajét spiritudlisi tapasztalatunk is megerdsitette Lustiger és Daneels biborosok megallapitisit. A szeminiriumi
tanulmdnyaink jelenlegi rendszere alig teszi lehet6vé az elsé- és mdsodéves papnévendékek szimdra, hogy
megfeleld 1dét és komolyabb eréfeszitést tehessenek hivatiasuk, imaéletiik elmélyitésére, és igy hivatisuk tiszti-
zésara.
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napos lelkigyakorlat és egy honap a szegények vagy betegek szolgilatiban; mindez ki-
sebb kozdsségben és kapcesolatban a lelkivezetdvel. ,,Minden jeloltet arra szolitanak fel,
hogy életét Jézussal vald személyes és szabad taldlkozasra épitse; 8t valassza léte mes-
terének (maitre de son existence). Ez a megalapozés az — egyéni, egyhdzi és liturgikus —
ima begyakorldsa dltal térténik. ... Csak a hitre, biblidra, liturgidra, a lelkiség torténetére
vonatkozé néhiny kurzust tartanak, nehogy ez a lelkiségi év tanulminyi évvé alakuljon
at. A kurzusok célja, hogy elSsegitsék a Krisztussal valo személyes taldlkozast azoknil,
akik elézdleg gyakran nem kaptak elég hitbeli ismeretet.”™*

2. A szeminariumi években a lelkiség pszichologiai megalapozisinak hirom szem-
pontjat emeljiik ki.

a) Egyre helyesebb én-kép kialakitisa. Ez a kép nemcsak azt a nézetet tartalmazza,
hogy ‘mi’ vagyok én, hanem azt is, hogy ‘mi akarok lenni’, és ‘mivé kell vilnom’. Ha
valaki énképének ezeket a vetiileteit képes 8sszhangba hozni, az nagy 1épést tesz sze-
mélyiségének egysége felé — irja Allport.

A helyes én-kép kialakitisnak elsé eszkoze onreflektald képességiink. Ezt f6ként a
napi lelkiismeret-vizsgilat, vagy ahogy ma inkdbb nevezik: a figyelmes szeretet imdja so-
rin gyakorolhajuk. Ez azt a veszélyt rejtheti magéban, hogy kénnyen onmagunk koriil
forgunk. Ezért szitkségesek a ,,tiikrok”. Elsé helyen maga az Ur Jézus all: az 8 életvitele,
haldla, kinyilatkoztatisa. Az imdban, elmélkedésben és lelki olvasminyban tovibb kell
mélyiteni a vele valé kapcsolatot: a kispap ezeken keresztiil alakulhat az () Szive szerinti
pappa. Masodik titkor a kozdsség. A tobbiek példaja, esetleges figyelmeztetése és a lelki
tapasztalatok 8szinte megosztisa szintén segithet abban, hogy jobban felismerjiik a szi-
munkra rejtettebb, de a masok altal konnyebben tapasztalt tulajdonsigainkat, viselkedé-
stink fonak oldalait. A kiscsoportokban végzett személyiségfejlesztd vagy dnismereti tré-
ningek is hasznosak lehetnek mind a misokhoz valé kapcsolatunk, mind énképiink
teljesebb felismerésében.

Veégiil dontd jelentéségti a lelkivezetd és gyontatd | tiikrézése”. Kétségtelen, hogy
szabadsagot kell hagyni a szeminaristinak abban, hogy kit vilaszt lelkivezetSnek, és f6-
ként abban, hogy ki legyen a gyontatdja. Ennek ellenére nélkiilozhetetlen, hogy a sze-
mindrium spiritudlisa minden kispapot rendszeresen (havonta?, de félévenként legalibb
haromszor!) és ,,hatirozott kedvességgel” meghivjon a vele valé talilkozasra. Gyakran a
szeminarista gy létja hogy az a pap marad a lelkivezetdje, aki 6t a papi hivatis felé ird-
nyitotta. A szemindriumi évek alatt azonban vele csak a vakdcidk sordn talalkozik a pap-
novendék. fgy 6 gyakran nem ismeri az év kézben felmeriild nehézségeket. Fontos te-
hit, hogy a tanév folyaman a spiritudlis is segitse a kispapot. F8ként arra tigyelve, hogy a
papndvendéknek legyen rendes dllandé gydntatdja. A spiritudlis ne elégedjen meg azzal,
hogy a papnovendék ,,valakinél” elvégezze szentgyondsit, hanem siirgesse, hogy ugyan-
annak a papnak tarja fel lelkét a szentgydndsban. Kiildnben fennforog a veszély, hogy a
papnévendék az ,,alkalmi” gyonisokkal ugyan ,,megkonnyiti” lelkiismeretét, ténylege-
sen azonban kertili azt, hogy valaki valéban megismerhesse lelki dllapotit, és igy tulaj-
donképpen menekiil attdl is, hogy szembenézzen magival annak a segitségével, aki job-
ban megismerheti 6t.

" LUSTIGER i. m. 155-157 o.
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b) Erzelmi életiink helyes kezelése

Az érzelmek jelentSs energiaforrisok a masokkal valé kapcesolatban: fejlesztd, de
akadilyozo tényez8ként hathatnak. A misik személy lelki vilagiba val6 beleélés egyik
utja éppen az, hogy magunk is tapasztaltunk hasonlo lelkidllapotot (6rom, szomortsag,
szenvedés...), mint embertarsunk. A kordiban nem tartott ¢rzelmek sulyos kovetkez-
ményekkel jaro téves cselekedetekre ragadhatnak el benniinket. A klasszikus felfogis el-
engedhetetlen része volt az Onfegyelem, az aszkézis: a hibds magatartisok kertilése és a
O, erenyes életvezetés begyakorlisa. A mult szazad 70-es-80-as éveiben egyesek mintha
nem is szivesen hallottik volna az aszkézis sz6t. Napjainkban a modern pszicholégia 0j-
ra felfedezi és siirgeti ennek fontossigat.”

A harag, az agresszivitds és a szexudlis érzelmek kiilonésen is fontos szerepet tolt-
hetnek be minden ember, igy a pap életében is, amikor két személy kozott kozeli és
gyakori kapcsolat dll fenn, mint pl. a pszichoterdpidban vagy a rendszeres lelkivezetésben.
Ilyenkor kdnnyen érzelmi 4tvitel , transzferencia”, illetve , kontra-transzferencia” ala-
kulhat ki a két fél, a lelkipasztor és a hivé kozott. Amikor a kliens vagy a vezetett vetiti
ki tudatalatt vagy félig tudatosan tapasztalt érzelmeit a terapeutdra vagy a lelkivezetdre,
akkor transzferenciirdl beszéliink.

Amikor a terapeuta, illetve lelkivezetd vetiti ki sajit érzelmeit a kliensre, vagy a ve-
zetettre, akkor kontra-transzferencia alakult ki. (P1. A lelkivezetd a beszélgetés sordn gy
érzi, hogy szdmdra a rabizott , kellemes”, ,,nagyon érdekes személy”; vagy az ellenke-
z8je: ,,unalmas”, ,bosszantd” stb.) Meg kell tanulni, hogy sem a transzferencidnal, sem
a kontra-transzerencidnal a lelkivezetd ne hagyja figyelmen kiviil érzelmeit. Ne fojtsa el
ezeket az érzelmeket, de ne 1s engedjen nekik, hanem vizsgilja meg, sét ha kell, egy ma-
sik személy segitségével is vizsgalja meg érzelmei tényleges okat, ¢és hogy, miként kell el-
jarnia ezekkel kapcsolatban.

A szexudlis érzelmek kérdésének targyaldsanal érdemes figyelni Hart tanulmanya-
ra'®, amelyet 4 nagyobb protestins felekezet (preszbiteridnusok, metodistdk, Isten Egy-
hiza Gyiilekezet és episzkopalidnusok) lelkészeivel — tehit hizas lelkészekkel — végzett
Kalifornia egyik legismertebb teoldgiai intézetében tobbek kozott szexudlis életiikrdl
is."” Hart megjegyzi, hogy a szexualitis terén kapta a legmegrazébb eredményeket. A vé-
laszoldkat biztositotta, hogy adataikat ,,abszoltit bizalmasan” kezeli, ennek ellenére so-
kan mégsem mertek egészen Gszintén felelni. Tehdt a tényleges helyzet feltehet8en még
rosszabb, — irja Hart. A lelkészek 37%-a vélaszolt Ggy, hogy a ,,lelkészhez nem megfeleld
szexudlis magatartisba bocsitkozott”, és 13%-a mondta, hogy volt teljes szexudlis kap-
csolata valakivel hivei koziil, aki nem a felesége. Ez az ardiny magasabb, mint ami eléfor-
dul pszichoterapeutiknal vagy orvosoknil klienseikkel kapcsolatban — olvashatjuk Hart
beszamoldjiban. Szerinte ezeknek a helytelen szexualis magatartasoknak egyik oka az,
hogy a lelkészek nem képesek helyesen kezelni azokat az érzelmi atviteleket, amelyek
a kozvetlenebb személyes kapcsolat folytin felléphetnek két személy kozstt. Ugyanis

BLd. GEYER, A. L.-BAUMEISTER, E. T.: Religion, Morality and Self-Control: Values, Virtus and Vices. In Pa-
LOUTZIAN, R. F.—PARK, C. L. (Eds.): Handbook of the Psychology of Religion and Spirituality. Guilford Press. New
York—London. 2005. 412—432.

' HART, A. D. The emotional hazards of the ministry. In ROELOFSMA, P. H. M. F. és tsai: One Hundred Years of
Psychology and Religion. VU Unversity Press, Amsterdam, 2003. 169—186.

' Ennek rovid ismertetése azért is jelentds lehet, mivel Magyarorszigon is vannak hézas katolikus — bar nem ré-
mai, hanem keleti ritusti — papok. Tovibba azt is lithagjuk, hogy a szexualitds probléméjit nem lehet a c6libé-
tusra redukélni.



BENKG ANTAL S.J. A papi lelkiség pszicholgiai alapjai

azoknak a lelkészeknek a 70%-a nem keveredett helytelen szexualis kapcsolatba, akik
részt vettek az érzelmi dtvitelre vonatkozo tréningen.

c) A papi hivatas kérdésének tovabbi tisztazdsa és elmélyitése

Bér — Lustiger ¢és Daneels biborosok siirgetése szerint — a szorosan vett szeminari-
umban csak olyanok tanulnak, akik elsd lépésben felfedezték Krisztus személyes hivésit,
és az 6 teljesebb szeretete és szolgalata lett életiik f6 motivuma, és a szeminariumba valo
belépésiikné]l mar déntd motivum volt a Jézussal valé személyes kapcsolat, az § minde-
nekfeletti szeretete és az 6 megvalté miivébe val6é bekapcsolodas vigya. Mégis nemegy-
szer még nem eléggé lett viligos szdmukra, hogy Jézus teljes szolgalatiba beletartozik
a kereszt, a kudarc vallalasa is. Masrészt a fiatalfelndtt megtérd azért lett keresztény, mert
valamiképpen megtapasztalta Isten irinta valo szeretetét. Vilaszként dnkéntelentil is fel-
tamadt benne a vagy, hogy 6 is mindent, egész ¢letét a hiromsagos Szeretet szolgalatidba
allitsa. A szeminariumi kiképzés sordn azonban rd kell ébrednie arra, hogy ez a vagy
alapja minden igazi keresztény ¢életnek; ez minden életszentségre vezetd — vilagi keresz-
tény és a papi — ¢letut inditéka. A | legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atydtok to-
kéletes” all mindenkire (Mt 5,48). Ezért a szemindriumi évek sordn a jelentkez&nek
véglegesen el kell dontenie, hogy téle mit var Jézus: neki az életszentség melyik utjan
kell jarnia! Ebben segit az n. ,,ragadviny” motivumok vizsgilata és helyes értékelése.
Legtobbszér hosszabb idére van sziikség mindezeknek a tisztizasira, és igy a kdzponti,
donté motivum elmélyitésére.

J6, de elégtelen ,,ragadvany” motivum lehet a papségra jelentkezdnél, ha ugy érzi,
hogy azért akar pap lenni, mert szereti a liturgiat, szeret az oltarnil szolgalni. Sok fitiban
a ministrélds ébreszti fel elsének a papi hivatds gondolatit. Mindig 1ényeges marad, hogy
a papndvendék és a felszentelt pap atélje a Krisztus megvaltd kegyelmének misztériumat
a szentségek kiszolgaltatisakor. De ha a liturgia azért fontos valakinek, mert tudatalatt
vagy félig tudatosan valamiféle rendkiviili ,,fénybe” emeli a papot, vagy ,,csillogast” je-
lent szdmara, akkor elégtelen motivum marad. Féként, ha ugyanakkor az illetd ,,nem
szereti” a nyomorultakat, nem tud igazin kapcsolatba Iépni sulyos betegekkel. Ilyenkor
a ,liturgia” megreked a ,,ragadviny” szinten. Hasonl6 veszélyt jelenthet, ha valaki elsé
helyen azért akar pap lenni, mert szeret ,,emberekkel foglalkozni”. Ez sok mis hivatis-
ban, mint pl. a szocialis munkasoknal, betegipoloknal stb. maradhat f6 motivum, de a
pap az Isten orszagat hirdeti, annak megvaldsitisiban muiksdik kozre.

3. A lelkipasztori bevetés bizonyos fokig megkezdédik mair a szemindriumi
évek soran, de a papszentelés utin kdvetel teljes odaadast. Az elsé években kiilondsen is
fontos, hogy folytatdédjon a személyiség formaldsa, mivel 1) helyzetekbe kertil a fiatal
pap. A csaladi élethez hasonldan, a papnal is sziirke mindennapok kovetkezhetnek a mé-
zeshetek utin. Sajnos, egyre tdbb azoknak a szima, akik alig par évi papi szolgéilat utin
nem képesek megbirkdzni a lelkipasztorkodds mindennapi feladataival, és elhagyjik a
papi szolgdlatot.

Ezért helyez nagy stlyt a Lustiger és Daneels biborosok dltal bevezetett papképzési
modell arra, hogy a papsigra késziil6k mar képzésiik jo részét plébaniai, vagy plébaniak-
kal szoros kapcsolatban allo kozdsségekben végezzék. A bécsi egyhdzmegye ugy prébal
segiteni a fiatal papoknak, hogy felkért egy papot, aki tdbb mint 10 éven at volt a szemi-
nirium rektora, hogy rendszeresen litogassa a fiatalokat, beszélgessen velikk helyze-
tiikrdl, és legyen segitségiikre, mint id8sebb paptestvér. Nem az érsekség kiildottjeként
végzi ezt a feladatot, nem is kdzvetit az érsekségtdl a papok felé, sem a papok nevében,
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vagy helyettiik az érsekség felé: csak id8sebb testvérként 4ll rendelkezésiikre. Jelentds se-
gitséget nyujthatnak e téren a rendszeresen talilkozé papi kozosségek is. — Két konkrét
pont érdemel kiilonds figyelmet a fiatal papok életében.

a) A kiégés veszélye fenyegeti a ,,segitd foglalkozdst” dolgozdkat: orvosokat, beteg-
dpoldkat, szociilis munkdsokat, papokat. Olyan cselekvéseket tekintiink segitd viselke-
déseknek, amelyek inkabb a misik, mint a cselekv§ sajat jolétének elémozditisira ird-
nyulnak. Példa: az irgalmas szamaritinus. Ha azonban a kiils6leg hasonld, méisok
megsegitésére irinyuld cselekvésnek tudatos, vagy félig tudatos, illetve tudatalatti {6 in-
ditéka a haszon, vagy annak mérlegelése, hogy milyen nagy dldozatot (mekkora ,koltsé-
get”) igényel ez a segités, illetve milyen ,,nagy” az érte jard trsadalmi elismerés, akkor
ténylegesen nem beszélhetiink 1gazin altruista viselkedésrél. Ilyenkor a f6 motivum mar
nem a masik, és konnyen fellép az ,,elvaris” igénye: ,,a hivek hdlatlanok, pedig mennyit
dolgozom értiik”, vagy tulfeszitettség jelentkezik, s kialakul a ,segitd szindréma”. Ez
utébbi a személyiségjelz8k olyan karakterisztikus dsszeftiz6dése, amely dltal a tdrsadalmi
segités vagya az egyéni kifejlédés kirdra merev életformava alakul 4t." Az ilyen személy
képtelen sajit érzelmeit és sziikségleteit kifejezni, ugyanakkor a tirsadalmi szolgilatok
terén litszolag mindenhatd és megtémadhatatlan magatartast mutat. A ,,segitd szindro-
ma’ tenylegesen leplezett biintudattal jar egyiitt, mivel egy sikeres segit6kapcsolat utin
ritkdn meri azt mondani maginak. ,, Hala Istennek, ezt jél csindltam”; ehelyett azt kér-
dezi: ,,Hol tehettem volna tébbet? Mit mulasztottam el? Mit hlbaztam?” Az ilyen tipust
segitd személyiség erésen sebezhetd: kiéghet, formalitisba menekiil, mivel nem talilta
meg a helyes 6sszhangot sajat — keresztény szempontbol is elfogadhatdé — Snmegvaldsitd-
siigénye és a masok segitése kozott.

b) A kozdsség vezetési modja

W. Kasper a papi identitas alapjit a vezet6i karizmdaban lita. A pap & feladata,
hogy vezesse a keresztény kozdsséget, és ennek céljabol kapja meg a tobbi papi felhatal-
mazist.”” A pap a kozdsség embere, Istennek az emberekkel valé kozosségének munké-
sa: segit ¢16 valdsagga valtani az igazsigot, hogy mindannyian ugyanannak az Atydnak
szeretett gyermekei, ugyanannak az é18 Krisztusnak a tagjai vagyunk, akiket ugyanaz a
Lélek éltet.

A kozosségnek szentelt papi ¢let idSigényes; feltételezi, hogy a pap valdban ebben
latja £6 feladatat és sromét. Negative megkivinja azt, amire Martini biboros is utal egyik
elmélkedésében, és amit a kovetkezd sorokkal foglalhatunk ossze: A pap életében elsd
helyen nem a dolgok (templom és egyéb épiilet épitése, a gazdasig vezetése) allnak, nem
1s a levelekkel (irodai munkdval) és pénzzel (sajit és méasok fizetésével) torédik. Mindez
1d6t és energiat igényel; amit jol elvégezhetnek a viligi munkatdrsak, illetve a jél szerve-
zett egyhdzkdzség vezetdi. A kérdés az, hogy a pap valdban dtengedi-e mindezek elinté-
zését, lebonyolitdsit viligi hiveinek, vagy ragaszkodik-e hozzijuk? IdSbe kertilhet, amig
sikeriil neki ugy megszerveznie egyhizkozségét, hogy vildgi munkatérsai valéban ma-
gukra villaljak ezeket a feladatokat. De ha ez megtortént, akkor a papnak lesz ideje, vagy
legaldbbis joval tobb ideje a személyes kapcsolatokra: a lelkivezetésre, a hozza fordulok

S( HMIEDBAUER, W.: Die Helflosen Hilfer. Rowohlt Vlg. Hamburg, 1977.
KASPER W.: ,,Nuovi accenti nella concezione dogmatica del ministero sacerdotale”, Concilium 5 (1969) 243—
257
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(szegények és szenveddk) tiirelmes meghallgatisira, a csoportvezeték lelki képzésére,
a nemhivék keresésére stb. Megdobbentett, amikor egyik paptestvértdl hallottam: Ciga-
nyokra és bolondokra nincs idém! Azokkal ki foglalkozzon, ha nem Krisztusnak és egy-
hazanak 6 képvisel§je? Kétségtelen: ez nem kdnnyti munka. Jézus ma mit tenne? Istent
keresd hiveink, valamint a tévoldllok, az an. hitetlenek tdbbsége nem értené meg job-
ban, hogy Jézus nyomdokain haladva mit jelent Istent és embert igazin szeretni?

Ez a hozzaillis, ez a lelkiség 1j vezetési stilust igényel. Régen az tn. ,,autokratikus”
vezetési stilus uralkodott az egyhizkozségekben. A pap volt az ,,ur”. A hit kérdéseiben
maradjon is ndla az utolsé sz6 joga. Azonban gyakran az egyhidz dogmatikai tévedhetet-
lenségének elvét probalta rahtizni a mindennapi problémdk megolddsira is. Ma inkdbb
a,,kooperativ” vezetési stilust kell elényben részesiteni. Ez egyformén aktiv és hajlékony,
hogy a munkatirsakat egyre jobban bevonja az egyhizk6zségi munkikba és dontésekbe.
Ez a lelkiség, nem ujkeletli az egyhazban. Az elsé apostolok mir az &segyhdzban egyes
feladatokat teljesen munkatarsaikra, diakénusokra biztak, hogy tébb idejitk mardajon az
imdra és az ige szolgéalatara.
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Egy gyorsan valtozo, kétarcu, bizonyos szempontbdl fejléds, gazdagodd, mas szempon-
tok szerint pedig egyensulyt vesztett, elszegényedd viligban ¢éliink, amelyben a pap
helyzetét nem konnyt bemutatni. Ez a vilig természettudomanyos eredményeivel el-
kapraztat mindenkit, ugyanakkor nagyon sokszor régi, maradandénak hitt értékeket, s
igy az erkolesi és természetfeletti értékeket kétségbe vonja. Ezt a kettds helyzetet tiikro-
zi az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartija is. Ez a dokumentum nagyon helyesen bemutatja
az alapvet8 emberi jogokat, amelyek értéket biztositanak, azonban nem hivatkozik az
értékek végsd forrasira: Istenre és az ért¢keket kozvetitd kereszténység torténelmi jelen-
téségére.' Igy ezek a jogok csak egy korszak kézmeggy6z6dését titkrozik vissza. XVI.
BENEDEK PAPA meg is jegyzi a Béke Vilignapjara kiadott tizenetében: ,,A személyrdl al-
kotott relativista szemlélet mélységes elégtelensége akkor vilik nyilvinvaléva, amikor
arrol van sz6, hogy elismerjiik és megvédjiik az ember alapvetd jogait. Felismerhet6 a
logikai zsikutca: a jogokat abszolutként kezelik, ugyanakkor azt az alapot, amelybdl
a jogokat levezetik, relativnak tartjak”.> Erzékelhetd a papsig megitélésének alap-
vetd kérdése: Ez az orok értékeket és természetfelettit elvetd vilaig hogyan fogadja az
ember istenképiségét hirdetd, Istentél eredd hivatastudattal rendelkezd papot?

A kérdéssel kapcsolatosan egy torténetet idézek fel, amely a papi ruha tarsadalmi el-
fogadésardl szol, azonban alkalmazhaté a papsagra is. A Kézponti Szemindriumban
besltdzésiink alkalmaval 1979-ben a megbizott rektor Turinyi Liszl6 atya mon-
dott beszédet arrdl, hogy a vilig hogyan itéli meg a reverendat. Elmondta, hogy a
vilig az elmult 6tven évben sokat viltozott. Fiatal pap kordban a reverenda — mint
ahogy neve is jelzi — tiszteletet valtott ki az emberekbdl. Ha egy pap reverendiban
az utcan ment, az emberek megsiivegelték, a kozhivatalokban udvariasan el6re en-
gedték. A hibort utin a helyzet megvéltozott. A papi ruhdnak a templomon kiviili
viselete félelmet vagy ellenszenvet véltott ki az emberekbdl. Az utcin nem mertek
odamenni hozzi, beszélgetni vele, mert féltek attdl, hogy 6k is a klerikalis reakcid-
hoz fognak tartozni. Mindenki megtartotta a két 1épés tavolsigot. Nemcsak szelle-
mi, hanem fizikai értelemben is. Végiil a rektor tr arrdl beszélt, hogy a mai vilig
egy kicsit tandcstalan a reverenda megitélésével kapcesolatban. Kiildnlegességnek

' HoLo LASZLO, Eurdpai Unié — értékkozosség, Roma, 2006. 240k. old.
* XVI. BENEDEK PAPA iizenete a Béke Vildgnapjara, 2007. januir 1., 12.
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szamit. Az emberekben egyszerre ébreszt kivancsisigot, tiszteletet, és néha negativ

eléitéletet.

Ez a beszéd kozel harminc évvel ezel6tt hangzott el, de ugy érzem, hogy a helyzet alap-
Jjaban véve nem sokat véltozott. Az emberek jelentds része bizonytalan a papsig megité-
lésével kapcsolatban. Az utébbi években a média hatésira az dtlagember hozziszokott
ahhoz, hogy a pap valamilyen médon jelen van a tirsadalomban. F8papok és a lelkipasz-
torok képeivel, véleményével talilkozhat az Gjsigok lapjain, éltalaban akkor, ha valami
nagy {innep van, vagy ha rendkiviili dolog tortént. Egyhdzi iinnepeken, karicsonykor,
hasvétkor elvarjik, hogy annak bibliai htterét bemutassék, de gyakran meghivjik a pa-
pot fontosabb tirsadalmi rendezvényekre: ha hidat avatnak, megemlékezést tartanak,
vagy egy jotékonysagi szervezet szimara szerveznek gytjtést. Réviden: a tirsadalom a
paptdl szolgaltatast vir el.

Ezeket tapasztalva felmeriil az emberben a kérdés. Ilyen kériilmények kozdtt mit
tegyen a pap? ElsGsorban ezekhez a tarsadalmi igényekhez (a vilighoz) igazodjon, szol-
géltatast lasson el, vagy pedig egy meghatirozott célt kdvessen, és csak azokat a megbiza-
tasokat villalja el, ami beleillik ebbe a tervbe? Szinte halljuk Szent P4l apostol szavait,
amit Timéteusnak ir: , Hirdesd az igét! Allj el8 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan!”
(2Tim 4,2) De ugyanakkor emlékeziink a II. Vatikdni Zsinat utdni dokumentumok ut-
mutatdsaira is, amely szerint a papnak jelen kell lennie a viligban és életkdzeli, és a helyi
kultarik igényeinek megfeleld igehirdetésre van sziikség.* Mit kell tenniink? A kovet-
kez&kben a zsinat utini egyhdzi dokumentumok néhany alapelvére szeretnénk felhivni
a figyelmet, amelyek jelzik a papi kiildetés lényegét, és amelyek megdvnak attol, hogy
a papi szolgalatot egyszeni tarsadalmi szolgaltatasnak tekintsék.

1. A LELKIPASZTORI SZERETET ELSODLEGESSEGE

A II. Vatikdni Zsinat utin a papsag teoldgidjiban egy olyan fogalom keriilt elStérbe,
amelynek tartalma kordbban is mindenki szdméra ismert ¢és természetes volt, azonban
most 1] megvilagitisba keriilt. Ez a régi, s mégis szemléletében i) fogalom a ,, lelkipdsztori
szeretet”. A zsinat igy fogalmaz: A papok ,,a lelkipasztori szeretetnek a gyakorldsiban ta-
laljak meg a papi tokéletességnek azt a kotelékét, amely életiiket és tevékenységiiket
egybefoglalja.” A zsinati dokumentum jelzi, hogy a lelkipisztori szeretetnek a legfonto-
sabb forrdsa az Eukarisztia, mert ez a kegyelmi élet csticsa, s mert ebben valdsul meg a pap
teljesebb 6nitadasa Jézusnak, akinek a szeretetét kell megosztania a rabizott hivekkel.

A zsinat utin megjelend, papsagrol szolo irasok mind foglalkoztak a lelkipdsztori
szeretet jelentésével. II. JANOS PAL PAPA Pastores dabo vobis kezdeti apostoli buzditisa
megallapitja, hogy a lelkipdsztori szeretet nem egyenld a papok lelkipésztori tevékenysé-
gének az osszegével. A lelkipasztori szeretet tehit nem mennyiségi jellegli, hanem —
Krisztus példaja szerint — azt a szeretetet jelenti, amellyel a pap odaajandékozza 6n-
magit az Egyhdz szolgilatira.® A 1ényeg tehit nem az egyes cselekedetekben van, ha-
nem az ,,6nataddsban”, amelynek természetesen cselekedetekben is meg kell nyilvanul-

* V6. VI. PAL pApa, Evangelii nuntiandi kezdet(i apostoli buzditdsa, 42.
f Presbyterorum ordinis kezdetii zsinati hatarozat, 14.p.
’ V6. I1. JANOS PAL PAPA, Pastores dabo vobis, kezdetii apostoli buzditdsa a papképzésrdl, 23 p.
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nia. A pap lelkipasztori szeretete Krisztusnak, mint Vélegénynek az Egyhizhoz, mint
Menyasszonyhoz vald kapcsolatihoz hasonlithatd. A lelkipdsztori szeretet tehat egy belsé
., dinamikus lételv”, amely képes arra, hogy Ssszefogja a pap sokféle cselekedetét.® A papi
élet és szolgdlat direktériuma még nagyobb hangsullyal emeli ki a lelkipdsztori szeretet
fontossagat, amikor kimondja, hogy a lelkipdsztori szeretet tudatositisa megévja a lelki-
pasztort a_funkcionalizmustél, vagyis attdl a veszélytdl, hogy a papi munka értékét az el-
végzett dolgok mennyiségével mérje.” A hangstly a hivekért szentelt életen, odaaddson
van. Ez a szemléletmdd megakadalyozza azt, hogy a pap elvesszen a hétkdznapi felada-
tok kézott, vagy hogy mindig a még el nem végzett munkdra gondoljon, és emiatt kese-
riiséget érezzen.

A tapasztalat azt mutatja, hogy akinek a munkdjat a lelkipasztori szeretet inditja, azt
a hivek, sét talin az is mondhato, a vilag is ajandékként elfogadja. Més szavakkal:
ennek a szeretetnek a vilag sem dll ellen. REDEI JOZSEF irja, hogy amikor Sdrisipra
keriilt lelkésznek, az ateista szellemii falu hidegen fogadta. A felnéttek nem fogad-
tik a koszonését, a fiatalok pedig elforditottik a fejiiket. Ekkor elhatirozta, hogy
mindenkihez , krisztusi szeretettel” kézeledik: senkir8l nem mond rosszat, és min-
denkiben a jot keresi. Ennek kovetkeztében enyhiilni kezdett a fagyos légkor. Né-
hiny év mulva mir mindenki fogadta a kdszénését, s6t mar akadtak olyanok is,
akik visszamosolyogtak.®

2. A JEL SZEREP VALLALASA

Az el6bb lattuk, hogy a lelkipdsztori szeretet adja a tartalmat, a belsd erdt és lendiiletet a
pap munkdjdhoz. A vilig is elsésorban ezt varja téle. A lelkipasztori szeretetnek azonban
kiilsé jelekben is meg kell nyilvinulnia. Hangstlyoznunk kell, hogy elsédlegessége a
belsd tartalomnak van. E nélkiil a jel tiressé, visszatetsz8vé vilhat. Ha azonban a jel meg-
élt belsd tapasztalatbol fakad, komoly hatdssal lehet az értékrendszerében bizonytalanko-
dé vilagban. II. JANOS PAL PAPA elsé nagycsiitértoki beszédében, amit a papokhoz inté-
zett, kiilonés médon felhivta erre a feladatra a figyelmet. A levél szerint néha ugy tlinik,
hogy a papok kozott sokan nem vallaljik ezt a jel szerepet, arra gondolvin, hogy a hi-
vek mar nem varjak el téliik. A papa kesertien jegyzi meg: ,,Ugyanazok, akik azt varjik,
hogy a papi élet laicizalodjék, és tapsolnak minden olyan megnyilvinulisnak, ami ennek
az atalakuldsnak a jele, minden bizonnyal megvetnek majd minket, ha engediink ennek
a kisértésnek. Utdna pedig elveszitjiik a hivé nép megbecsiilését is.””

Itt valaki kozbevethetné, hogy minden keresztény embernek, ahol él és dolgozik,
vallalnia kell a jel szerepet. A II. Vatikani Zsinat hangsulyozta, hogy minden megkeresz-
telt ember részestilt Jézus papsdgdbol, s6t mind a hirom feladatibol: az igehirdetésbdl, az
dldozatbemutatasbol és a csalidi kozosség vezetésébdl is."” A pap jel szerepének villalasa
azonban mégis kiilonbézének mondhaté. Ezt a pap sajatosan megszentelt életalla-
pota adja meg. A pap ugyanis felszenteltsége révén — kiildetésnek megfeleléen — sajatos

¢ V.

"Ve. A papi élet és szolgalat direktériuma, 44.p.

8 Vs. Elsttiink jarnak, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000. 118. old.
wid JANOS PAL PAPA, Nagycsiitortoki levele a papokhoz, 7.

Wyrs. Lumen gentium, 11.
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kegyelmeket kap. A lelkipdsztor munkdja sordn gyakran talilkozik olyan emberekkel,
akik megviltozott életdllapotuk, betegségiik, gydszuk miatt hatirhelyzetben vannak.
Ezek az emberek megerdsitést, biztatast, vigasztalist varnak az Isten emberétdl. A papi
Oltozet, a Szentiras érintése, a kereszt, az dldds, mint jel megerdsitd lehet szamukra. De
nemcsak a hatérhelyzetekben lehet a pap jel szerepe hatdssal az emberekre, hanem a hét-
koznapi életben is. Sokan vannak, akik a vallisrél és a kinyilatkoztatisrél keveset tud-
nak, de a lelkiikbe vésett ,,istenképiség” miatt vigyodnak a tobb, a nemesebb felé. A pap
jelenléte, ezt a reményt jelentheti szimukra.

Nagyon meggy6z6 modon ir errdl a jel szerepr6l GRAHAM GREENE a ,, Hatalom és
dicséség” cimli miivében. A regény szerint a mexikoi egyhdaziildézés idején, az
egyik hegyi vidéken a papsig nagy részét megolték, a tobbi pedig elmenekiilt on-
nan. Egy pap merte csak vallalni a kockdzatot, hogy a hegyekben bujkilva a hivé
nép kozott marad. Ez a pap hiiségével jellé valt az ott ¢l6 emberek szimara. Ezt
felismerték a hatosigok és mindent megtettek azért, hogy ezt a papot kézre kerit-
s¢k és megoljék. A célt az elfogasra kijelslt, papsigellenes plakatokat néz6 hadnagy
fogalmazza meg: ,,El fog jonni az a nap, amikor rég elfelejtették azt, hogy valaha
Egyhiz is volt.”" Az emberileg térékeny pap igy vértaniva vélik. A pap egyszerti,
mégis mély hivatistudata még az ellenfelei szamdra is jel értékkel birtak.

3. ERTEKEK ORZESE, TOVABBADASA

Ahogyan a bevezetében jeleztiik, egy viltozo vilagban éliink, amely gy gondolja, hogy
a gazdasigi fejlédés megoldja az emberiség problémait. Az Egyhdz térsadalmi tanitdsa
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az igazi fejlédéshez a gazdasigi névekedésen tal-
menden erkdlcsi értékekben vald gazdagodasra is sziikség van. VI. PAL PAPA Popu-
lorum progressio kezdetti enciklikajaban ezt irja: ,,Az a fejlédés, amirdl itt sz6 lesz, nem
szoritkozik a puszta gazdasigi névekedésre. Hiszen a fejlédésnek, hogy valdsigosnak le-
gyen mondhat6, mindent dtfogdénak kell lennie, olyannak, amely a teljes ember néveke-
dését biztositja.”" Husz évvel késdbb II. JANOS PAL PAPA pedig elismeri, hogy a virt fej-
18dés, pontosan az erkolesi alapok hidnya miatt, nem kovetkezett be.” Problémit
jelentett az emberi jogok korlatozasa: valldsi, faji, politikai diszkrimindcio, irdstudatlan-
sag. Ezt a gondolatot viszi tovibb az Egyhiz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma, ami-
kor leszégezi, hogy a gazdasigi hatékonysig és az erkdles elvalaszthatatlan egymadstol.™
Egy misik helyen pedig bemutatja azokat az értékeket, amelyek a tirsadalmi élet erkol-
csi pillérei. Ezek az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az igazsag ismeretére vald to-
rekvés, az igazsdg megvaldsitdsa, és a szeretet Gga. "

Az el8bbiek alapjin joggal mondhatjuk, hogy a papsig egyik legfontosabb feladata
éppen az értékek Grzése. Ennek kimonddsa azonban sokakban ellenérzést vélthat ki.
Az Egyhizat mindig konzervativizmussal vidoltik, az értékek Srzésének hangsulyozisa
a multba valé megmerevedésnek a gyantjit erdsitheti az emberekben. Kiildnésen ma-

"' V6. GRAHAM GREENE, Hatalom és dicséség, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984. 61. old.
2 V1. PAL PAPA, Populorum progressio kezdetii enciklikdja, 14.

i JANOS PAL PAPA, Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdja, 11kk.

" Az Egyhaz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma 332.

* Upo. 179-208.
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napsag, amikor a technikai szemléletméd miatt a régi nem értéknek, hanem elavultnak
szamit. Mit mondhatunk ezekre a kritikikra? Az életnek valoban vannak olyan teriiletei,
ahol az 1 feliilmalja a régit. Ilyenek példiul a technika dltal eléallitott értékek. Ahogy
a bevezetében emlitettiik, ezen a téren valdban fejlédés lithato. De felfogisunk szerint
vannak olyan tarsadalmi értékek, amelyek az ember 1ényegébdl szirmaznak, és emiatt
véaltozatlanok. A hétkéznapi életben ilyenek példdul a bizalom, a hiiség, az adott sz6 hi-
tele. Ezek megovisa nem konzervativizmust, hanem a sz6 legnemesebb értelmében
,védelmet” jelent, mégpedig aktiv védelmet, ami nem azt jelenti, hogy mereven ragasz-
kodik egy régi értékhez, hanem bemutatja, hogy az ma is aktuilis, az embereknek ma is

sziiksége van rijuk.

Az értékek megQrzésére vonatkozdan példa lehet a szegények melletti elktele-
zettség elve, amely Jézus evangéliuminak egyik alapgondolata (vo. Lk 4,18). Az
utobbi évtizedekben gyakran lehetett hallani, hogy a szegényekkel val6 toré6dés nem
az Egyhaz, hanem az illam feladata, sét voltak olyan nézetek is, ami szerint a megter-
melt javak b&sége mindenkorra megoldja a szegénység problémdjit. Ma tgy tlinik,
hogy a termelékenység névekedése nem oldja meg a szegénység problémat, sSt az
emberiség 1étsziminak ndvekedése miatt egyre tébb a szegény ember. Lithato,
hogy az egyhaz vezet6i helyesen dontéttek, amikor a kereszténység egyik legfon-
tosabb tirsadalmi feladatinak a szegények melletti elktelezettséget jeldlik meg.'

OSSZEFOGLALAS

A papsignak a mai viligban betdltott helyét, kiildetését osszefoglalva megallapithatjuk:
bar a vilig elfogadja a pap jelenlétét a tirsadalomban, azonban gyakran nem azt a termé-
szetfeletti eredeti megszentelS tevékenységet virja, amelyre a kiildetése szol, hanem in-
kabb szolgiltatist igényel téle. A papnak ezért Jézus 6romhirébdl meritve, Snmagit
odaajandékozé szeretettel kell fordulnia az emberek felé, villalnia kell a természetfeletti
kiildetésébdl fakado jel szerepet, és képviselni kell az ember lényegébdl szirmazd rok
értékeket. Hinntink kell abban, hogy a sokféle eszmétdl befolyésolt, de a szivében isten-
képiséget hordozd ember képes arra, hogy a papsipnak ezt az isteni kiildetését felismer-
je és elfogadja.
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A néi papsag kérdése

A kérdéskort' tdbbféle szempontbdl vizsgilhatjuk (antropoldgiai, kultartdrténeti bibli-
kus, teoldgiai, dkumenikus stb.). Nyilvinval6é azonban, hogy csak a dogmatika sajitos
modszerével — a ,,Szentirds — Hagyomany — Tanitohivatali megnyilatkozisok™ hirmas
egységében — adhatjuk meg az egyértelmii eligazito vélaszt a nék pappa szentelhet&ségé-
nek kérdésére. A hermeneutikus dogmatikai modszert kovetve fontosnak targjuk a bib-
liai megalapozist, azutin vézlatosan &sszefoglaljuk a szenthagyominy legf&bb éllitésait.
A tanitohivatali megnyilatkozisok koziil kiemelten tirgyaljuk a II. Vatikdni Zsinat utin
keletkezett pipai megnyilatkozisokat, hiszen a zsinatot kdvetden a n8k pappé szentelé-
sének kérdése a katolikus egyhizon beliil is egyre élesebben felvetddott, és a kérdés tisz-
tizdsa érdekében a Hittani Kongregicio is dokumentumokat adott ki. Befejezésként ro-
viden 8sszefoglaljuk a teoldgia vilaszat, amely tdbb szempontbol is rimutat az egyhdz 8si
gyakorlatinak megalapozottsigara.

A részletek kifejtése elStt fontos annak megallapitisa, hogy a nék pappa szentelésé-
nek kérdését illetSen vilagos és egyértelmii az Egyhdz elméleti dllispontja, és az Egyhédz
hitét igazolja az a kezdetektdl meglévé és toretleniil folyamatos gyakorlat, mely csak a
megkeresztelt férfiaknak szolgiltaga ki az egyhdzi rend szentségét. A teoldgia probléma-
ja az elmult évszizadokban elsésorban az volt, hogy az egyhiz kétezer éves gyakorlata a
ndk isteni jogon vald kizarasat jelenti-e, vagy csak egyhazi térvény. A Hittani Kongre-
gacid 1995-8s, I1. Janos Pél pipa Ordinatio sacerdotalis kezdetti apostoli levelét kévetd
nyilatkozata utin is megmaradt a kérdés: kimondhatna-e az egyhiz dogmaként, hogy az
egyhazi rend felvevdi csak megkeresztelt férfiak lehetnek?

YA téménak Oridsi bibliogréifidja van, amit két csoportba Ichet osztani: az Inter insigniores és Ordinatio sacerdotalis
elétti és utini irodalomra. Régebbick: MEER, H., Priestertum der Frau? Quest.disputatac 42, Herder, Freiburg
1969. ACEBAL, L., La participazione delle donne ai sacri ministeri, in Il prete per gli uomini di oggi (szerk. Concetti
G.), Ed. AVE., Roma 1975. 823-854; RAHNER, K., Priestertum der Frau?, in Stimmen der Zeit 195 (1977) 295—
312. Legtijabb 6sszefoglalisok: MULLER, G. L. (szerk.), Der Empfinger des Weihesakraments. Quellen zur Lehre und
Praxis der Kirche, nur Minnern das Weihesakrament zu spenden, Wiirzburg, Echter Verlag, 1999.; MULLER, G. L.,
Priestertum und Diakonat, Johannes Verlag, Einsiedeln, 2000, 118-145; PioLA, A., Donna e sacerdozio, Effata Edit-
rice, Torino 2006.; Magyar nyelven: GAL F., A nék papsiganak kérdéséhez, in Communio 2 (1998) 31-41;
LENKEYNE, SEMSEY KLARA, A nék az Ujszdvetséghen, Kilvin Kiadd, Budapest 1993.
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1. BIBLIAI MEGALAPOZAS

Az egész Ujszovetség arrdl taniskodik, hogy Jézus életében és az apostoli egyhizban
fontos szerepe volt a n8knek. Jézus Krisztus asszonytdl sziiletik (Gal 4,4). Ez az asszony,
az édesanyja jelen van az & dicsdségének elsé megnyilatkozasakor (Jn 2,1kk.), ismételten
megjelenik Jézus nyilvinos miikodése idején, és az apostolokkal egyiitt varja a Szent-
lelek eljovetelét (ApCsel 1,14). Miria mint né kapott szerepet a megvaltas miivében.
Tudjuk azt is, hogy sok nd kisérte Jézust tanitd Gtain, akik gondoskodtak réla, és egye-
sek htiségesek voltak hozza egészen a kereszthaldlig (Mt 15,40). Lukécs evangélista fon-
tosnak tartja kiilén is kiemelni, hogy asszonyok voltak Jézus kiséretében: ,,Vele volt a ti-
zenkettd és néhiny asszony, akiket gonoszlelkektdl és betegségektdl gyodgyitott meg:
Miria melléknevén Magdolna, akibdl hét 6rdég ment ki, Johanna, Kuzinak, Herddes
intéz8jének felesége, Zsuzsanna és sokan mésok, akik vagyonukbol gondoskodtak réla”
(Lk 8,1-3). Ez a tény igen jelentds, hiszen abban az id6ben a nék a gyermekekkel egytitt
alacsonyabb rendli embereknek szimitottak.” A zsinagbgai istentiszteleten semmiféle
szolgdlatot nem teljesithettek. A Toérival kapcsolatban oktatdst nem kaptak, és sok val-
lasi kotelezettségtdl is mentesek voltak. A férfinak nyilvinosan nem illett nével széba
dllnia (v6. Jn 4,27). Nem véletlen tehit, hogy egy jimbor zsidé mindennap halat adott
Istennek azért, hogy nem poginynak, nem rabszolginak és nem asszonynak sziiletett.

Az evangéliumok nem hagynak kétséget afeldl, hogy Jézus figyelmen kiviil hagyta az
asszonyokkal kapcsolatos korabeli korlatokat.”” Szavai és tettei altal kizvetve kifejezésre juttatja,
hogy & az Izraelben érvényben lévd szokdst az asszonyokkal kapcsolatban elutasitja. Elbeszélge-
tett velitk (Jn 4,1-26), vendégségbe tért be hozzijuk (Lk 10,18-42) és segitett rajtuk
(Mk 1,30; Mk 5,22; Lk 4,38-39). Jézus példabeszédeiben is gyakran emlegeti az asszo-
nyokat (pl.: Mt 13,33: a kovész; Lk 15,8: az elveszett drachma). Az asszonyokat, egy ki-
vételtSl eltekintve, mindig pozitiv példaként hasznilja fel tanitisaiban (Mt 25,1kk.).
Mindezek ellenére, amikor Jézus az utolsé vacsordn megalapitja az Gjszévetségi papsa-
got, a csak férfiakbol &ll6 apostolokra és rajtuk keresztiil utédaikra bizta a papi szolgila-
tot. A Szentirisbol kikévetkeztethetd, hogy Jézus nem kora szokédsainak elvarasaihoz ki-
vant ragaszkodni, amikor nem hivott meg egy nét sem az apostolok kdzé; mar csak azért
sem, mivel sok esetben kérnyezetével szembehelyezkedve, tudatosan és bitran széba allt
a nékkel is (v6. Jn 4,27; Mt 9,20-22; Lk 7,37; Jn 8,11), hogy ezzel is rimutasson a nék
és férfiak tdrvény elétti egyenld helyzetére. Végezetiil pedig nem clhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy Jézus édesanyjit, Mariit sem részesitette az apostoli hivatalban, aki pedig
a keleti liturgia szerint ,,a kerubokndl tiszteltebb és a szerdfokndl hasonlithatatlanul di-
cs6bb teremtmény”.*

Jézus példja alapjan természetesnek tiinik, hogy a nék kezdettdl fogva jelen voltak
az egyhdz életében. Az apostoli iratok néven nevezik 6ket, mint példaul ,,Fébe, aki a kenk-
real egyhdz szolgilatiban 4llt” (Rém 16,1), Priszka és férje Aquila (2Tim 4,19), Evodia és
Szintihe (Fil 4,2). Az apostol mindig elismer&en sz6l a Krisztusért valé firadozasukrol.

A pali levelekbdl harom szempontot mindenképpen érdemes széva tenniink: 1. Pal apostol-
nak valéban vannak olyan kijelentései, amelyek a bibliai antropoldgia alapjan a férfi fel-
sébbrendiiségére és a né aldrendeltségére utalnak: ,Nem a férfi lett ugyanis az asszony-

2 V6. DE VAUX, R., Les institutions de I'Ancien Testament, 11, Paris 1960. 248-249.

S Kocsis 1., Lukdcs evangéliuma, SZIT, Budapest 1995. 181.

“ Ennek hangstlyozisira a Szent Officium 1916-ban megtiltotta, hogy Sziiz Miriit papi 6ltozékben ibrizoljik,
vo. AAS 8 (1916) 146.
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bdl, hanem az asszony a férfibél. S nem a férfit teremtette Isten az asszonyért, hanem az
asszonyt a férfiért” (1Kor 11,8-9, vo. még Ef 5,24; Kol 3,18; 1Kor 11,3). 2. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy éppen Szent Palnél talilhatok az egyenrangusagra vonatkozd
utaldsok is: ,,Az Urban sem férfi nincs asszony nélkiil, sem asszony férfi nélkiil” (1Kor
11,11, v6. még 1Kor 7,4). Nincs kiilonbség ,,férfi és nd kozott, mert mind egy vagytok
Krisztusban” (Gal 3,28). 3. Kétségtelen tény azonban az is, hogy a pali iratokban talalunk
olyan utasitasokat, amelyek korlatozzdk a nék szerepét a keresztény kizisség életében.

To6bbek szerint az 1Kor 14,34, az 1Tim 2,12-vel egytitt nagymértékben elSsegitet-
te, hogy az els§ szizad végétdl kezdve a ndk istentiszteleti szolgilata hattérbe szorult,
majd teljesen meg is sztint. Az 1Kor 14,34-ben olvassuk az apostol intelmét: ,, Az asszo-
nyok hallgassanak az sszejoveteleiteken”.” Nem megengedett szimukra a beszéd, kdteles-
ségiik, amint a tdrvény is mondja, csupin az engedelmesség (ugyanez a tiltds olvashato:
1Tim 2,11-14). Ezt a tltast akkor értjiik meg igazan, ha figyelembe vessziik az 1Kor
11,4-5 verseket, amelyekben Pil apostol megengedi, hogy a nék a kdzosségben profé-
taljanak.® Litszdlag a két szdveg ellentmond egymisnak. Az exegétik szerint Szent Pil
a 11. fejezetben a karizmatikus tanitisrél és a nyelvek adomanyérdl beszél, s ezek az ado-
manyok nem voltak a papsidghoz kitve, a 14. fejezetben pedig csak egyszer(i beszélge-
tésrdl és tanitasrdl van szo. Az eredeti szoveg laleé (beszélni, beszélgetni) szava a 14,34-ben
nem azonosithaté a 11,2.kk.-ben szereplS prophéteyé fogalmaval. A masik kérdés viszont
az, hogy itt & valdban kinyilatkoztatott isteni akaratot kozdl-e vagy pedig csak olyan
kornak megfelel$ utasitist, mint példdul az 1Kor 11,13—16-ben, ahol azt kivinja, hogy
az asszonyok fedett f&vel legyenck jelen az istentiszteleten. Gdl Ferenc szerint ,,megoldast
az egyhdzi hagyominy adta. Az utébbit mindig ugy kezelte, mint helyi és korabeli szo-
kést, viszont a nék tanit6 tevékenységét mindig tilalmazta.”” Az asszonyok fityolviselési
kotelezettsége (v6. 1Kor 11,2-16) nem mads, mint kisebb jelentéségti egyhaztegyelmi
rendelkezés, amelynek ma mar nincsen normativ értéke. Ezzel szemben a néknek a gyti-
lekezetben vald hallgatdsi kotelezettsége (1Kor 14,34-35; 1Tim 2,12) mas természet(:
Ez a rendelkezés Pal apostol szdimdra a teremtés isteni tervéhez kétddik (v6. 1Kor 11,7;
Ter 2,18-24), tehit nehéz lenne ebben korfliggd kulturdlis meghatirozottsagot latni.
Nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy pontosan Pal az, aki hatirozottan hirdeti a
ndknek és férfiaknak, mint Isten gyermekeinek alapvetd egyenldségét (vo. Gal 3,28),
igy semmi okunk nincs 6t a nékkel kapcsolatban valamiféle elSitélettel megvadolni.

A reformitus teoldga, Lenkeyné Semsey Klara masképpen értelmezi ezt a sokat vita-
tott helyet. Szerinte az apostol nemcsak azoknak az asszonyoknak ad ttmutatist, akik
a Lélek ajandéka dltal egyhdazi szolgalatra nyertek elhivist, hanem a gytilekezeti asszo-
nyoknak is, ,,mig a karizmatikus nék esetében Pil Gtmutatdsa az, hogy amikor a gytileke-
zetben szolgalnak, tisztességes dltézékben jelenjenek meg (1Kor 11,2kk.), addig az »egy-
szerii« gyiilekezeti asszonyoknak azt az itmutatast adja, hogy kozbeszélisaikkal, beszélge-
tésiikkel ne zavarjék meg az istentisztelet j6 rendjét (1Kor 14,3k.).”

. Egyes exegétik szerint ezek a versek nem egy korintusi mondast idéznek, hanem egy Pal utini judaista olvaso
kiegészitését. Nemcsak a Torvényre valod hivatkozds idegen Piltol, hanem a versek ellene mondanak a 11,5-nek,
v&. Jeromos Bibliakommentdr, Budapest 2003. 359. Ezt a véleményt képviseli Conzelmann, protestins exegéta is,
v6. CONZELMMAN, H., Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 1969.

Az ApCsel is utal arra, hogy az Gsegyhdzban a ndék is profétiltak: | Betértlink Filop evangélista, a hét diako-
nus egyikének haziba, s nila szalltunk meg. Fiildspnek négy profétai tehetséggel megildott hajadon lednya volt”
(ApCsel 21,9).

" GALF., A nék papsaganak kérdéséhez, 34.

¥ LENKEYNE, A n6k az Ujszvetségben, 215.
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Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy csak a Biblia alapjan nem zirhatjuk ki a
néket az egyhizi szolgalatbol, illetve a papsigbdl. A bibliai megalapozhatosig kérdésé-
ben még K. Rahner is kritikus véleményt képviselt.” Szerinte nem bizonyitott, hogy Jé-
zus magatartasa normativ jellegli kinyilatkoztatds, hiszen mindenképpen korfiiggdnek
kellett lennie. F. Courth szerint ,,ezt azonban Rahnernek konkrétan ki kellene mutatnia.
Az ellenkezdjének igazolisakor mindig abbdl kell kiindulnunk, hogy Jézus magatartisa
kotelezd norma szamunkra. Ha nem tudjuk biztosan, hogy Jézus gyakorlata mennyire norma-
tiv jellegii, akkor az a legmegfeleldbb megoldas, ha a tradicidhoz igazodunk.”""

2. AZ EGYHAZATYAK ES A SZENTHAGYOMANY TANUSAGA

A Kirisztusban hivék kozosségében, az elsd évszizadokban, fontos szerepe volt a kiilon-
boz8 tipusti ndi tisztségvisel6knek (6zvegyek, sziizek és diakonisszak)." Kiemelked8k
voltak az dzvegyek feladatai: 6k szervezték meg az agapét, gytijtotték és osztottik az ala-
mizsnat, latogattak a betegeket. Az ,,6zvegy” fogalma nemcsak csalddi dllapotot jelentett,
hanem hivatalt, meghatirozott kotelmekkel. A II. szizad hagyoményat megdrz8 Traditio
Apostolica leirja a beiktatasi szertartisukat (X. fej.). Még Jeromos, Szent Ambrus és Szent
Agoston is dicséri az zvegyek dldozatos szolgilatit, de azt lithatjuk azonban, hogy az V.
szazadtol kezdve az dzvegyi-rend az egyhazi szolgilatbdl fokozatosan eltlinik.
Kétségtelen tény, hogy az dsegyhdzban voltak néi diakénusok is: ugyanugy szentelték fel
Sket mint a férfiakat. Mér Szent Pal apostol levelébdl is kdvetkeztethetiink erre. A R6-
maiakhoz ir levelében kiilon is kdszonti FSbét, aki a kenkreai egyhdz szolgilatdban 411."
Az exegétik egyetértenek abban, hogy Fébe esetében nem alkalmi szolgélatrél van szo,
hanem rendszeres, iin. , hivatali” tisztség ellatasarol. A diakénusok tulajdonsigaival kap-
csolatos szévegben (1Tim 3,11) emlitett asszonyok a régebbi magyarizdk szerint a dia-
koénusok feleségei. Valoszinlibb azonban, hogy diakonisszdkrél van szd, akik az Egyhdz
szegénygondozisiban vettek részt.” Ebben az értelemben magyarizza a széveget mér
Alexandriai Kelemen is." Elséként az ifjabb Plinius 112-ben tesz réluk emlitést Traianus
csaszarhoz irt levelében.” Megemlit két elfogott rabszolgandt, akiket megkinoztak, hogy
hittikrdl és gytilekezetiikrdl vallomésra birjak dket, s akiket tirsaik ,,ministriknak” ne-
veztek. A kifejezés nem szolgdlét (ancilla), hanem szolgilattevSt (diakonissza) jelent.
Még explicitebb Origenész tantskodasa, aki a Rémai levél 16,1-2 magyarazatiban igy ir:
,,Ez a szdveg Szent Pal apostol tekintélyével tanitja, hogy ndket is rendeltek diakénusi

® Priestertum der Frau?: in Schriften zur Theol XIII, Einsiedeln 1980. 208-223.

10 COURTH, F., Die Sakramente, Herder 1995. 311.

Uyrs. GRYSON, R., Il ministero della donna nella Chiesa antica, Roma 1974.; GRAZIA MARA, M., Le funzioni della
donna nella Chiesa antica, in Riv. Pastorale liturgica® (1981) 5-17; BOzOKY E., Az irgalom kovetei. A nék egyhazi
szolgadlata az elsd szazadokban, in Teologia 17 (1984/4) 33-37.

' Ksemann szerint a participiumos mondatszerkesztés, és helymeghatérozas altal Fébé esetében egy dllandé jel-

legt, elismert szolgdlatrél van sz6, amely legaldbbis elézetes 1épeséfoka a késébbi egyhdzi tisztségnek, vo.
LENKEYNE, SEMSEY KLARA, A nék az Ujszovetségben, 219-221.
Valészint, hogy diakonisszdkrél van sz6, mert ha az apostol az episcopus feleségek magatartisit nem irta el8,
miért éppen az alirendeltebb helyzetben 1évé asszonyok magaviseletére gondolt volna? Mivel hasonlo intel-
mekkel az 5zvegyeket illetéen gyakran taldlkozunk, itt is az litszik kézenfekvének, hogy a szolgilattevé nékrél
van szd, s nem azokrdl, akik otthonukban mind feleség és anya szolgélnak.

" Sztrémateisz 3,6,53, tovibba Aranyszdju Szt. Janos (Homilia a Tim levélrsl 11,1), Mopszvesztiai Tivadar is.

: B
PLINIO IL GIOVANE, Lettere 10.96,8.
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szolgdlatra.”"® A ndi diakondtus virigzisinak ideje a III. szdzad. Ekkor keletkezik a sziriai
eredetli Didaszkalia, egy olyan egyhdzi szabalygy(ijtemény, amely mir pontosan szaba-
lyozza a diakonisszik miikédését, sét teologiailag is elhelyezi Sket az egyhdzi szolglat-
tevék kozott: ,,A piispokot tehdt tgy kell tekintenetek, mint Istent, mert szimotokra &
Isten helytart(')ja A diakoénus pedig Krisztus helyén 4ll és szeretnetek kell 8t. A diako-
nisszdt gy kell tisztelnetek, mint a Szentlelket.”” Ebb&l az dsegyhdzi rendtartisbél
megismerhetjiik részletezve is a diakonisszak feladatait (XVI). Ugy tlinik, hogy a szere-
piik akkor lett igazin jelent8s, amikor az 6zvegyek mint beiktatott tisztségviselSk eltlin-
tek az egyhdz életébdl."”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a diakonisszik sohasem végezhettek szolgila-
tot az oltar koriil. A Didaszkalia” és az Apostoli kinonok cimd irat szerint nem tanithat-
tak a templomban. A Didaszkalia irja, hogy az asszonyoknak nem szabad keresztelni
sem, ,,Mert €z a parancs megszegése és veszélyes annak is, aki keresztel, meg annak is,
akit keresztelnek. Ha ugyanis szabad volna asszonytol kapni a keresztséget, akkor Urun-
kat és Mesteriinket édesanyja, Maria keresztelte volna meg. () azonban — akarcsak a nép
tobbi tagja — Keresztel§ Janostol nyerte el a keresztséget. Ne hivjatok ki hat magatokra a
veszélyt, testvéreim és névéreim, azzal, hogy az evangélium térvényén tulteszitek maga-
tokat.”* Liturgikus jellegti feladatuk az volt, hogy az ajténdl Srkddtek, eligazitist adtak
az érkez8knek, és segédkeztek a nék alameritéssel térténd megkeresztelésénél, példaul
olajjal 8k kenték meg a keresztelend8t.” F6 feladatuk betegek litogatisa és az intézmé-
nyes szeretetszolgalat volt.

Tanulsigos szimunkra a diakonisszak 1éténck és szolgdlatinak megindoklasa is: ,,a
diakonissza szolgilata sziikséges és fontos, hiszen Urunkat és iidvéziténket is szolgild
asszonyok lattik el, tudniillik Magdalai Mdria, Mdria, Jakab lednya, Jozsef anyja és Zebe-
deus fiainak anyja sok mads asszonnyal egytitt” (uo.).

A Niceai Zsinat 19. kanonja szerint a diakonisszak beiktatdsindl nincs kézratétel,
ezért 8ket a vildgi hivék kozé kell sorolni, nem a klérushoz. De ugyanabban az évsza-
zadban szir kérnyezetben keletkezett Apostoli kanon, amely leirja a nék diakénussa szen-
telésének szertartasat, elSirja a piispoki kézratételt és tartalmazza a felszentel imadsigot
is.” A kalkedoni zsinat (c. 15) is fontosnak tartja a kézfoltételt, az orange-i zsinat (c. 26)
pedig kifejezetten tiltja a kézritétel altal t&rténd ordindcidt.

Az egyhizatyik csak a tévtanitisokkal szemben allitottik, hogy néket nem lehet
pappéd szentelni. Elég kevés megnyilatkozéssal talilkozunk. A legtébb régi kemkonyv
Eplphamoszt a Didaszkali4t, Tertullianuszt, Ambroziasztert, és néha Ireneuszt és Agos-
tont idézi.* Az els§ jelentSs tant, Epifaniusz, szalamiszi piispok (315—403) elitéli a két
montanista profétandt, Priszkit ¢s Maximillat, akik azt allitjak, hogy a nék is Ichetnek
elljardk és papok az egyhdzban (Haer. 42,3,4). Mir & is azt hangoztatja, hogy Krisztus

' Comm. Rom. 10,17.

' Didaszkalia IX: a piispok az Atya képmiésa (typosz), a diakénus Krisztus képmésa, a presbiterek az apostolok
kcpmasa a diakonisszik a Szentlélek képmidsai (Diaconissa vero typum Sancti Spiritus honoretur a vobis).
DANIELOU J., Le ministére des femmes, 76-84.

Dtdaszkalla 111, 6,2; Apostoli kanonok 111, 6,1-2.
Dxdaszkalm XV, 6,2.

Vo Didaszkdélia, XVI.

Apostolx kanonok VIII, 20,1

 LERCHER, Institutiones theol. Dogmattrae IV/2, Innsbruck 1950. 316; MANY S., Praclectiones de sacra Ordinatione,
Paris 1905. 176-194.
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néket nem hivott meg apostolai kdzé, s ha Maria, aki legméltobb lett volna rd, nem ka-
pott papi felszentelést, akkor més né még kevésbé kaphat. Tertullianus még montanista
korszakdban sem, annak ellenére, hogy nagyra értékelte a profétandk jovenddléseit, nem
engedi meg, hogy a nék tanitsanak az egyhazban, nem keresztelhetnek, nem végezhet-
nek felajanlist, semmilyen papi kotelezettséget nem igényelhetnek.* A De baptismo ¢

monografidjabol megtudjuk, hogy az afrikai egyhizakban a néknek nem volt joguk sem
tanitani sem keresztelni.” Az eretnekek ellen irott része kiilondsen elitéli azt a gyakorla-
tot, amely nincs 6sszhangban apostoli tanitassal: az eretnekek élete 1éha, tekintély és fe-
gyelem nélkiili; a papi feladatokat viligiakra, Gjonnan megtértekre, sét nékre is rabiz-
hatjak.* Az Ambroziaszter is koveti az egyhizatyik eléggé altalinos modszerét, mely
Jézus példdja és a péli levelek nékkel kapcsolatos tiltdsabol kiindulva érvel a nék egyhazi
szolgilata ellen.”” Agoston szerint mar a teremtéstdrténetbdI® is kideriil, hogy az egyhiz-
ban csak a férfiak tolthetnek be vezetd szerepet, csak nekik van joguk a tanitdshoz: a né-
ket is a férfiaknak kell oktatni. Ervelése roviden annyi, hogy az Isten mar Eva megte-
remtése elétt tdbbes szimban mondta Adimnak: ne egyetek beléle. Ezzel azt akarta
jelezni, hogy parancsanak a férfi dltal kell eljutnia az asszonyhoz. ,,Ezt a rendet 6rzi meg
az apostol az egyhdzban, amikor azt mondja, hogy ha a nék valamit meg akarnak tanul-
ni, akkor azt otthon a férjiiktdl kell megkérdezni.””

Kétségtelen tény, hogy sem az 8segyhdzban, sem a késébbi korokban soha ndt piis-
pokké vagy pappa nem szenteltek.

A korai kozépkor dllaspontjinak jellegzetes Gsszegzését a Decretum Gratiani-ban
(1140) talalhatjuk meg: ,, Mulieres autem nem solum ad sacerdotium, sed nec etiam ad diacona-
tum provehi sunt.”* Ezt az dllispontot képviselik a nagy skolasztikusok, mint példiul
Duns Scotus, Durandus, Aquinéi Tamids és Szent Bonaventura. Egyontetd véleményiik
szerint, ha egy érvényesen felszentelt piispdk egy ndt felszentelne, akkor az a szentelés
nemcsak de iure (ecclesiastico) és de facto, hanem ex necessitate sacramenti, tehat de iure divi-
no érvénytelen lenne. Szerintiik ugyanis isteni’' é nem csupin fegyelmi rendelkezés
folytin a szentség lényegéhez tartozik, hogy az ordo-t felvevd személy megkeresztelt, fel-
ndttkora és férfi legyen. A skolasztikus modszer szerint ,,pro és kontra” érveltek. Vannak
olyan érvek, melyeket mar 6k is elégtelennck tartottak. Példiul Szent Tamads szerint
a felszentelés a lelket érinti, 1élek tekintetében pedig nincs kiildnbség a férfi és a nd ko-
zote, tehidt ilyen alapon a néket pappa lehetne szentelni.” Szdmukra is a legfébb érv

De virginibus velandis 9,1.
% De baptismo 1,3; 17,1-4.

% De prescriptione haereticorum XLI, 1-6.

2L Ambrosiaster, Comment. In Ep. Ad Tim 1,3,11 ( PL 17,470).

o A Janos-evangélium kommentérjiban (1. bcszcd) Agoston ezt igy magyarizza: , A hiist az asszonyért tette oda,
mert, amikor a bordibol megteremtette, Adém azt mondta, hogy »ez most csont a csontombol és his a hisom-
bol« 28. Az apostol is azt mondja, »aki szereti a feleségét, magit szereti, mert senki sem érez gytloletet sajit tes-
tével szemben« 28. A hus az asszony miatt lett, a 1élek pedig a férj miatt. Miért? Mert az irdnyit, ezt irdnyitjak.
Annak parancsolnia kell, ennek szolgilni. Mert ahol a test parancsol, és a lélek szolgal, az erkélestelen hiz. Mi
rosszabb annil a hizndl, ahol az asszonynak hatalma van a férfi felett? Az a rendes hiz, ahol a férfi parancsol, a né
cngedclmcskedlk Tehat az a rendes ember, akinél a I¢lek parancsol, a hs szolgdl” (Jn 1,14).

PL 34,387.

Corpuﬂ Iuris Canonici. Pars prior: Decretum Magistri Gratiani, (kiad: Friedberg) Graz 1959.

*' V6. D. ScoTus, Questiones, Opera omnia, 140; M. C. A. CORONATA, Institutiones iuris canonici. De sacramentis, 11,
Augustae Taurinorum 1949. 70.

Supplementum 39;3;33 A jelenlegi kodex sz6 szerint dtveszi (CIC 1983, can. 1024) a régi kodex idevonatkozo
megfogalmazisit (CIC 1917, can. 968).
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Krisztus szandéka és rendelése, aki kizardlag férfiakat hivott meg és vilasztott ki a pap-
sigra. A teoldgiai érvek koziil legfontosabb a szentség-, és a teremtésteoldgiai, majd csak
ezt kovetSen emlitik a természettdrvényen alapuld antropoldgial szempontokat. Mar
naluk 1s megjelenik a felszentelt férfi személyében megvalosuld Krisztus-reprezenticid
gondolata: csak egy férfi képes az emberré lett Igének, a férfiként megtestestilt Krisztust
jelszerien-szentségileg megjeleniteni. A szentségi jel természetébdl kdvetkezik, hogy
a néket nem lehet pappa szentelni. Felfogasuk szerint a né aldrendeltsége (és nem ali-
vetettsége vagy alacsonyabb rendiisége) a férfival szemben a teremtés rendjébdl ered, a
térfiak az dltaldnossigban meglévé nagyobb discretio rationis-ukon ttl emiatt is alkalma-
sabbak a vezetdi szerepek, igy a papi hivatal betdltésére. A skolasztikinak ez a kikristi-
lyosodott allaspontja, clsésorban Aquinédi Szent Tamas tckintélyének kdszénhetben,
maradandban meghatirozta az elmult évszazadok teoldgiai dllaspontjit.

3. TANITOHIVATALI MEGNYILATKOZASOK

A katolikus egyhizban a nék pappa szentelésének kérdése egészen a huszadik szdzad ma-
sodik feléig nem jelent meg a ,,questiones disputatae”-k (vitatott kérdések) kozott. igy
érthetd, hogy az Egyhaz tanitohivatala rendkiviili formdban nem nyilatkozott, de a ma-
gisterium ordinarium mindig tanitotta, hogy csak a ,,vir baptizatus” szentelhetd pappa.”
A teolégusok altalinos véleménye az volt, hogy ha nem is dogma, de theologice certum
az Egyhdz tanitisa.*

Nemcsak az egyhdzatyik, hanem az els6 egyetemes zsinatok is elitélték a montanis-
tik és a quintillidnusok gyakorlatat, akiknél eléfordult nék pappa szentelése. Ezek a
szérvinyos adatok csupdn azért jelentSsek, mert arra utalnak, hogy nem volt igazan vita-
téma az 6segyhazban a nék ordindcidjanak kérdése. Tanulsagos és sokatmondd szamunk-
ra, hogy Luther, bédr azt tanitotta, hogy a keresztségbdl fakaddéan mindnyajan papok va-
gyunk, nem akart néi papokat, ill. lelkészeket. Ezért a Trentd1 Zsinat sem nyilatkozott
a n6k papsiganak kérdésében, hanem csak azt hangsulyozta, hogy a hierarchikus papsig
isteni eredet(i (vo. DS 1768, 1776).

Keleten el&szor a laodiceai tartoményi zsinat (372) mondja ki, hogy a nék nem lehet-
nek presbyterdk, nem végezhetnek papi szolgilatot; ilyesmi csak az eretnekeknél és a
poginyoknal fordul el8, nyugaton a Nimes-i zsinat (394) még egyértelmiibben tiltja a
ndk pappa szentelését, arra hivatkozva, hogy az nincs 8sszhangban az apostolok altal at-
hagyomanyozott renddel. Gelasius papa mar azt is az isteni igazsigok megsértésének tart-
Jja, hogy cgyes asszonyok az oltiarnil szolgilnak, olyan szolgélatot végeznek, amit kiziro-
lag csak férfiak végezhetnek.”

Az egyhdzi hagyominy a kérdésben annyira egydntetd és egyetemes volt, hogy a
Tanitohivatal évszizadokon keresztiil nem érezte sziikségesnek, hogy ezt a gyakorlatot
valamilyen hivatalos megnyilatkozasban teoldgiailag is alaitimassza vagy torvényileg sza-
balyozza.

A II. Vatikdni Zsinat utini id8kben egyre gyakrabban jelent meg a katolikus egy-
hazon beltl is a nék pappa szentelésének kérdése. Tobbek kdzott azért is, mert elészor

% A jelenlegi kédex sz6 szerint 4tveszi (CIC 1983, can. 1024) a régi kédex idevonatkozd megfogalmazisit (CIC
1917, can. 968).

* példaul LERCHER, L, Institutiones theol. Dogmaticae IV/2, Innsbruck 1950. 315.

¥ PL 59,55.
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a protestins egyhdzak, majd pedig az anglikin egyhizak® koziil tébbekben engedélyez-
ték a ndk lelkipdsztori szolglatit.”” Ez a magyarizata annak, hogy VI. Pél pipa joviha-
gyasaval a Hittani Kongregicié 1976. oktober 15-¢én kiadta az Inter insigniores kezdetl
dokumentumot™ és majdnem két évtizeddel késébb II. Janos Pal papa Ordinatio sacerdo-
talis kezdettel apostoli levelet adott ki 1994 piink6sdjén, hogy ismételten megerdsitse a
katolikus tanitast. A két dokumentum koziil az elsd a jelent8sebb, hiszen hosszabb, illet-
ve szisztematikusan és teljességre torekedve kifejti az Egyhiaz tanitasat, 11. Janos Pal papa
kevésbé részletesen, de hatirozottabban és definitiv jelleggel akarta megvilaszolni a kér-
dést.” Hosszt papasiga idején egyéb megnyilatkozasokban is hangoztatta az Egyhaz 4l-
laspontjit és a miértekre is vélaszolt.*

Inter insigniores

A hat fejezetbdl 4ll6 dokumentum a szentiris és a szenthagyomény alapjan kifejti, hogy
miért ragaszkodik az Egyhdz a kétezer éves gyakorlathoz.

El8szor is a hagyomany tényeit ismerhetjiik meg, melybdl kideriil, hogy a katoli-
kus egyhidz mindig 1s agy vélte, hogy nék nem szentelhetSk érvényesen pappa. Az ettdl
eltérd gyakorlatot mindig is elitélték az egyhizatyik. A dokumentum elismeri, hogy az
atyak tanusigtételében felismerhetSk a korabeli, nékkel kapcsolatos negativ elSitéletek
nyomai, de allisfoglalisukban a Iényegi és dont6 szempont mindig az volt, hogy a Jézus
Krisztus akaratdhoz, és az apostolok dltal gondosan megdrzétt gyakorlathoz kivantak
hiiségesen ragaszkodni. Méar a Didascaliaban 1s ezt az érvelést taliljuk: ,,nem sziikséges és
egyaltalin nem kivanatos, hogy az asszonyok tanitsanak... mert az asszonyokat, kiilono-
sen az dzvegycket nem a tanitasra rendelték, ... mert az Uristen,]ézus Krisztus, a mi ta-
nitobnk minket, a tizenkett6t kiildott, hogy tanitsuk a népet és a poganyokat. Voltak ve-
liink néi tanitvanyok is, Magdalai Mdria, Mdria, Jakab lednya és a masik Maria — Sket
meégsem kiildte, hogy tanitsik veliink a népet. Ha sziikséges lett volna, hogy az asszo-
nyok tanitsanak, akkor Mesteriink megparancsolta volna nekik, hogy oktassanak veliink
egyiitt.” A késébbickben a kézépkori teoldgiat, a nagy skolasztikusokat is ugyanez a
meggy6z8dés vezette, vagyis a Jézus altal hitrahagyott normahoz kivantak ragaszkodni.

A dokumentum III-IV. fejezeteiben részletesen bemutatja Jézus Krisztusnak a
ndékkel kapcsolatos magatartasat (II), a nék szerepét az apostoli egyhazban (III), és raimu-
tat arra, hogy Jézus és az apostolok magatartisinak meghatirozd, normativ szerepe volt
és marad (IV). A dokumentum felteszi a kérdést: Ha az egyhiz kétezer éves hagyomanya

% A kérdés skumenikus jelentdségére utal, hogy VI. P4l papa (1975. nov. 30. é 1976. marc. 23.) és Coggan can-
terbury érsek, az anglikdn egyhédz primésa kozott (1975. jal. 9. és 1976. febr. 10.) a dokumentum megjelenését
megelézéen levélviltds tortént, melynek soran kifejtették egyhdzaik dllispontjit. A levelek magyar nyelven, in
Szolgilat 77 (1988) 58-67.

", még GOLDIE, R, I ministeri femminili nel dialogo ecumenico, in Riv. Past. Liturgica 2 (1981) 46-54.

* SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio Inter insigniores circa questionem admissionis mulierium ad
sacerdotium ministeriale, 15 oct. 1976. in AAS 69 (1977), 51-66.

22 Figyclemre méltd, hogy VI. Pal pépa csak a Hittani Kongregicié altal akarta megfogalmaztatni az Egyhaz tani-
tasat. Schillebeeckx szerint ez arra utal, hogy VI. Pil még lehetSséget kivint biztositani a tovabbi vitikra, vo. Il
ministero nella Chiesa, Queriniana, Brescia 1981. 142.

“ Mulieris dignitatem, Christifideles laici, A ciascuno di voi kezdet( levele a ndknek a N&k 1V., Viligkonferencija
(Peking 1995) alkalmabol és az dltala 1992-ben jovahagyott katekizmusban (KEK 1577).

* Didascalia Apostolorum, c. 15.
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Jézus és az apostolok magatartdsat egészen napjainkig normativ erejiinek tartotta, vajon
napjainkban eltivolodhat-e ettél a gyakorlattol? Lehet-e a meglevé egyhizfegyelmet
pusztan az akkori zsid6 tarsadalmi berendezkedés szocioldgiai-kulturalis szempontjaival
magyarazni: Nyilvinvaléan nem, folytatja az érvelését a dokumentum, hiszen pl. Pil
apostolt a hellén kérnyezetben semmi sem kényszeritette volna a zsidd szokdsok néket
illetd hitrinyos megkiilonboztetésének figyelembevételére, 1évén, hogy ott ilyenek
nem léteztek.

Maisok azzal érvelnek, hogy az Egyhdznak van bizonyos hatalma a szentségek ki-
szolgdltatisat illetSen a hasznalt jelet, ill. koriilményeket meghatirozni, igy példiul miért
ne lehetne modositani az egyhazi rend felvételének feltételein, lehetévé téve azt a nék
szamara 1s? A dokumentum valasza: az Egyhdznak ez a hatalma mindazonailtal korlato-
zott; a szentségek lényegén nem viltoztathat, hanem csak azokon a mozzanatokon,
amelyek a szentségek gyiimolesozd vételének hatékonysigit eldmozditjdk, mégpedig az
1d8k és helyek kériilményeitd] fligg8en.” Annak megkiildnboztetése, hogy a szentsége-
ket illetéen mi az, ami valtoztathatd és mi az, ami nem, egyediil a — Szentlélek éltal ve-
zetett — Tanitohivatalra tartozik; amely htségesen ragaszkodik Krisztus szindékdhoz.
A Tanitéhivatal szerint ennek a Krisztus példajan alapuld, az Egyhéz egész térténelmén
— Nyugaton és Keleten egyarint — végigvonulo egyontetii gyakorlatnak normativ jelle-
ge van, mert az Istennek az Egyhédzra vonatkozé tervével megegyezdnek tekingiik.”

A dokumentum 5. fejezete krisztoldgiai szempontbél adja meg a vélaszt. A II. Vatikd-
num tanitsa és a zsinat utini idevonatkozé dokumentumok alapjan hangsulyozza, hogy
a pap Krisztust képviseli és teszi jelenvaléva az Egyhaz kozosségében. Ez a képvisclet a
legtokéletesebb kifejezédését és megjelenési formdjit az Eucharisztia tinneplésében éri
el. A krisztusi papsdg tehdt szentségi természet(i: a pap jel, amelynek természetfeletti ha-
tékonysiga a szentelésbdl ered. A szentségi tidvrend jelekre, redlszimbolumokra épiil, s
ennek lényege az, hogy a jel és az dltala jelzett valosag kozott természetes hasonldsagnak
kell lennie; az Eucharisztia esetében nem allna fenn ez a természetes hasonldsig, ha nem
férfi mutatnd be a szentmisét. Ellenkezé esetben ugyanis nehezen lehetni felismerni a hi-
vatalvisel6 személyében Krisztus képmasat. Témank szempontjabol tehit fontos mozza-
nat, hogy Krisztus férfi, és ezért el kell fogadnunk, hogy azoknak a cselekményeknek a
végzését, amelyek felszenteltség nélkiil nem végezhetdk — igy kiilondsképpen is a misé-
zés — ¢és amelyek Krisztust, mint az 0j és 6rok szovetség szerzdjét, az Egyhaz fejét és vé-
legényét képviselik, kizirdlag férfiak szimadra kell fenntartani. II. Janos Pal papa szerint
az Egyhdzban ,,a szerepkiildnbségeket ugyanis nem az emberi tirsadalom funkciondlis
szabalyozasinak fényénél, hanem a szentségi rend sajitos kritériumai alapjin kell értel-
mezni, azaz azoknak a jeleknek a rendjében, melyeket Isten szabadon vilasztott, hogy
jelenlétét az emberek kozott lithatova tegye”.*

Vannak, akik felvetik, hogy a pap a liturgidban nemcsak Krisztust, hanem az Egy-
hézat is egyenl8képpen képviseli, vagyis annak nevében cselekszik, miért ne lehetne egy
nd is, tekintettel a Krisztus-Egyhdz, Vélegény-Menyasszony szimbolikara? A dokumen-

> A dokumentum a kovetkezd megnyilatkozasokra utal: XII. Pius, Const. Apost. Sacramentum ordinis, 1947. no-
vember 30., in ASS 40 (1948), 5; Trentdi Zsinat, 21. sessio, 2. cap. (DS 1728).

t ,,Ecclesiae ergo praxis vim normae habet. In eo autem quod solum viris ordinatio sacerdotalis confertur, subest
traditio continua per totam Ecclesiae historiam, universalis tam Orinte quam Occidente, intenta ad pravos usus
statim coercendos; quae norma, exemplo Christi innixia, ideo obervasta est, et observetur, quia putatur confor-
mis esse propositio Dei circa Ecclesia suam™ (EV 6, 2131).

* A ciacuna di voi, 11. pont.
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tum V. fejezete a felvetésre igy vélaszol: a pap a szentségi cselekmények sorin kétségte-
leniil képviseli az Egyhézat, amely Krisztus teste, azonban ha ezt teszi, akkor mindenek-
el8tt azért, mert 8 Krisztust magéit képviseli, aki Egyhizanak Feje és Pasztora. Ebben a
mindségben vezeti a pap az Eucharisztia tinneplését.

A dokumentum végiil (VL. fe].) az Egyhdz misztériumaban elemzi a szolgalati papsag
felvevdjének kérdését. Mindenekeldtt hangsulyozza, hogy az Egyhdzat nem szerencsés
maés emberi kézosséghez hasonlitani, természetében 1ényegileg kiilonbozik az e vildgi
kozosségektdl. A vezetdk kivélasztdsa, a pappa szentelés nem csupan emberi dontésen
alapszik, hanem az apostolutodok kézfeltétele és imadsiga garantilja az isteni kivilasz-
tst, tovabbé a szentelésben kozolt Szentlélek teszi lehetévé, hogy a felszentelt személy
valéban részesedjék Krisztusnak a legfébb pésztornak kiildetésében. Az igaz, hogy Pil
apostol tanitja a férfiak és ndk kdzotti egyenlSséget (Gal 3,28), de ez nem vonatkoztat-
hat6 automatikusan az Egyhdzon beliili szolgdlatok azonossigara. A keresztség szentsé-
gébdl sem kovetkezik, hogy mindenki jogot formalhatna a szolgdlati papsigra, hiszen
annak alapja a kiilon ingyenes meghivis, illetve hivatis. A hivatis lényegi részéhez tarto-
zik, hogy egyediil Krisztus az, akinek joga van meghivni a papi szolgilatra (vo. Mk
3,13), mikdzben minden megkereszteltre vonatkozik az dltalinos papsigra val6 egyete-
mes meghivas. A szolgalati papsig tehit nem tartozik a személy jogaihoz, hanem Krisz-
tus és az Egyhdz misztériumanak 6konomidjatol fiigg. A megkereszteltek Krisztusban
val6 egyenl8sége nem jelent azonossigot, abban az értelemben, hogy az Egyhdz nem
mas, mint egy kiildnb6z8 részekbdl dllo test, amelyben mindenkinek megvan a maga
funkci6ja. Ezek a feladatok egymistol kiilonbdzdek és nem szabad Sket Gsszekeverni;
egyik sem magasabb renddi a mésikndl, s nem adhatnak alapot a féltékenykedéshez. Az
egyediili ,fels6bbrendi” karizma, amely utin vidgyakozhatunk, nem mads, mint a szere-
tet (1Kor 13). Taldléan jegyzi meg K. Skurat, ortodox teoldgus: ,,Nem szabad elfelejte-
ni, hogy az Egyhizban nem a hierarchia tagjai (ministri) a legnagyobbak, hanem a szen-
tek, és a szentségre mindnyédjan meg vagyunk hiva.”*

Ordinatio sacerdotalis

Az apostoli levél kiadasat az* tette sziikségessé, hogy a katolikus egyhdzban az Inter insig-
niores nem sziintette meg a n8k pappa szentelése koriil forgéd vitat, valamint a II. Janos
P4l papa erre vonatkozo beszédei sem segitették a kérdés rendezését. Mivel napjainkban
kiilonbozS helyeken mégis vitathatonak tartjik ezt, vagy csupan fegyelmi jelentSséget
tulajdonitanak az egyhdz dontésének, hogy nék nem vehetik {6l ezt a szentséget, a papa
sajatos péteri kiildetését (vé. Lk 22,32) teljesitendd, hivatalinak erejénél fogva kijelen-
tette: ,,Az Egyhdznak semmilyen felhatalmazdsa sincs arra, hogy a papszentelését néknek ki-
szolgaltassa, s hogy az egyhdz minden hivjének végérvényesen ehhez a dontéshez kell tartania
magat”(definitiv tenenda).” ‘I'ehat nem valamiféle szabadon vitathato teolégiai- vagy csupan egy-
hazfegyelmi-jellegii kérdésrél van szo.

* SKURAT, K., Ein Priestertum der Frau, in Stimme der Orthodoxie 9 (1983) 40.

* Az apostoli levél két hénappal azutin jelent meg, hogy az anglikin egyhéz Bristolban 30 nét pappa szentelt;
nyilvanvalé, hogy cz a tény megneheziti a két egyhdz Skumenikus parbeszédét, melynek mir voltak reményt-
kelt6 eredményei.

Y V6. Ordinatio sacerdotalis, in EV/14. 1348.
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Ennek ellenére tovibbra is élénk vita tirgya marad a nék ordinicidjanak kérdése.
Az apostoli levél kozzététele utan tobben kételkedhettek abban, hogy a pépai levélben
talalhat6 tanitds — noha ott egyértelmiien megfogalmazott annak definitiv jellege — a hit
letéteményhez (depositum fidei) tartozénak tekintendé-e vagy sem? A Hittani Kong-
regicié 1995. november 18-dn igenld vilaszt adott ¢ kérdésre. ,, Ezt a tanitést hittel kell
elfogadni, mivel Isten irott szavan alapszik; az egyhdz hagyomanya kezdettdl folyamatosan meg-
Orizte és alkalmazta; s a rendes és egyetemes Tanitéhivatal tévedhetetleniil tanitotta.” A rémai
papa hivatalos nyilatkozattal nyilvanitotta ki ezt, hatarozottan kijelentve, hogy ,,mindig, min-
deniitt, mindenkinek a hitletétemény részeként kell e tanitdst elfogadnia”.**

A Hittani Kongregicié hatdrozatit II. Janos Pl pipa megerdsitette és jogerdre
emelte.

A Kongregicid magyarazatanak hivatalos kommentarja fontosnak tartotta, hogy
megmagyarazza a papai megnyilatkozis sajitos jellegét. A kommentar szerint tulajdon-
képpen csak arrdl van sz, hogy I1. Janos Pél papa — élve legf6bb tanitdi hatalmaval — ez-
zel a megnyilatkozdssal ,,csak” mintegy megfogalmazta, kdzzétette a tanitdst, ami mar az
Egyhaz birtokéban volt.”

Figyelemre méltd, hogy annak idején XVI. Benedek pipa, még mint a Hittani
Kongregicié prefektusa a néi papsdg tilalmat nem mindsitette ,,ex cathedra” dontésnek.
Ezzel kapcsolatban egy beszélgetésben igy nyilatkozott: ,,II. Janos Pal pipa ugyanis nem
tévedhetetlen tanitist adott ezzel kapcsolatban, hanem megerdsitette a Hittani Kongre-
gacio dllisfoglaldsat: az egyhdzban minden kor és hely piispoke azt vallotta és tanitotta,
hogy a hagyominy nem ismeri a n&i papsig fogalmit. Ezt erdsitette meg a papa, utalva a
II. Vatikini Zsinat szévegére: amit a piispokdk nagyon hosszti idén it egybehangzdan
tanitanak és tesznek, az tévedhetetlen, mert egy olyan megkotottség kifejezése, melyet
nem 8k maguk hoztak 1étre.” A pépa tanité hivatalinak rendes megnyilatkozasirél van
sz0, tehit nem egy tinnepélyes ex cathedra dontésrél, amely végérvényes formdban
megfogalmaz egy hittételt; még akkor sem, ha azt tartalmi szempontbol végérvényes jel-
legti tanitisnak szinja.™

I1. Janos Pal pdpa mis hivatalos megnyilatkozisokban is hangstlyozta, hogy a n8k
kizdrdsa a pappa szentelésb8l nem csupan egyhdzfegyelmi jellegli, hanem dogmatikai
kérdés. Ezt hangstilyozza a papa mar a Mulieris dignitatem kezdet(i apostoli levelében is,
amely az egyhaztorténelemben az elsé olyan egyhdzi dokumentum, amelynek témdja a
ndk egyhazban betoltott szerepe. A levél szerint a nagy misztérium tivlatdban, amely
Krisztus és az egyhdz kozotti jegyesi szeretetben nyer kifejezést, belithatjuk, hogy tuda-
tosan csak férfiakat vilasztott ki az apostolsigra és a papl szolgilatra. Jézus Krisztus, az Uj-
szovetség 6rok fépapja ugyanis () Addmként, az egész emberiség fejeként eljegyezte az
Egyhdzat, az 6 menyasszonyat. Ugyanilyen médon a pap (aki csak férfi lehet), a kapott
szentség altal, in persona Christi cselekedve, annak személyében tevékenykedik, aki az
egész emberiségnek és az Egyhdznak a Feje. Ezt a f8-i szerepet, ill. az Egyhiz ,.eljegyzé-
sét is, tehdt, csak egy férfi valdsithatja meg, férfitii mivoltibdl eredéen.™

** SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Responsum ad dubium Utrum doctrina circa doctrinam in Epist. Ap.
,ordinatio sacerdotalis” traditam, 28 octobris 1995, AAS 87 (1995), 1114; — Commento alla Risposta: L’ Osservatore
Romano 19.11.1995. 2; EV/14, 3272-3283.

Vo Commento alla Risposta, in EV/14, 3281.
RATZIN(,ER J., Isten és a vilag. A biborossal P. Seewald beszélget, SZIT, Budapest 2004. 169-173.
' RATZINGER ,J., Grenzen kirchlicher Vollmacht. Das neue Dokument von Papst Johannes Paul I1. zur Frage der Frauen-
ordination, in Int. Kath. Zeitschrift 23 (1994/4) 342.
*2 V6. Mulieris dignitatem, 1988. aug. 15., 26. p.
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Ugyancsak 1988-ban adta ki a vilagi hivéknek az Egyhazban és a viligban betdltott
hivatdsirol és kiildetésérdl sz616 szinddus utini apostoli buzditasat (Christifideles laici), ahol
tdbbek kozott ezt irja: ,,Ami az Egyhdz apostoli kiildetésében tdrténd részvételt illeti, bi-
zonyos, hogy a keresztség és a bérmalds erejébdl a nd épptigy, mint a férfi, részt vesz Jézus
Krisztus, a f8pap, proféta és kirdly harmas feladatkrében, és ezért ténylegesen képes és
elkstelezett az Egyhiz apostoli munkdssigiban: az evangelizicidban. Misrészrdl viszont,
pontosan ennek az apostolkoddsnak a betoltése miatt a né a sajit, kiilon adomanyainak
gyakorldsira kapott meghivist. MindenekelStt arr6l az adomanyrol van sz6, ami az
személyes méltosiga, életének tantsigtevése, majd a néi hivatishoz kotstt adomanyok.
Az Egyhiz életében és kiildetésében valo részvétellel kapesolatban a nd nem képes az egy-
hézi rend szentségének felvételére és ezért a papi szolgalat sajatos feladatait nem tudja betélteni.”>

Nem sokkal az Ordinatio sacerdotalis megjelenését kovetSen, A ciascuna di voi kez-
dettel a n6khoz {rott levelében® hatirozottan szot emelt — az Inter insignioeres szellemé-
ben és a ndk pappi szentelésének elutasitisin talmendleg — a nék méltosiga, tisztelete,
az Egyhdzban és a viligban betoltott szerepeik elismerése mellett. A Szentatya arra is ra-
mutat, hogy a diszkriminacié védja félreértésen alapul: ,,Ha Krisztus — szabad és szuve-
rén déntéssel, melyrdl j6l tantskodik az evangélium és az Egyhaz 4lland6 hagyomanya —
csak férfiakra hagyta, hogy papi szolgalat gyakorldsaval neki mint az Egyhiz pasztoranak
és v8legényének ikonjai legyenck, ez nem csorbitja a nék szerepét, ahogy egyébként az
Egyhaz tobbi tagjdét sem, akik nem viselik a papi hivatalt, de részestilnek a keresztség-
ben gydkerezd éltalinos papsig méltdsigiban.”*

A legtjabb tanitohivatali megnyilatkozdsok™ megerdsitik az Egyhiz hagyominyos
hitét: Az egyha21 rend szentségét ,,érvényesen csak megkeresztelt férfi veheti f6l: Az Egy—
hiz 6nmagara vonatkozéan elismeri, hogy maginak az Urnak ez a vélasztisa kotelezi 6t.”%

oz

4. TEOLOGIAI MAGYARAZAT (RATIO THEOLOGICA)

A ndk felszentelésének megengedését kovetelSk lényegében csak szociologiai érveket
hangoztatnak, és szinte teljesen hidnyzik a teoldgiai érvelés.”® Az egyhdzatyik és papai
megnyilatkozisok a Szentirdsra és f6ként az egyhaz tdretlen hagyomdnyara hivatkoznak.
Y. Congar szerint nmagéban még ez sem elegendd: ,,Abbdl a ténybdl, hogy az Egyhiz
megtett valamit, kdvetkeztethetiink arra, hogy nyilvinvaléan akkor azt megtehette, és
meg is valdsitotta azt. De abbdl, hogy nem tett meg valamit vagy legalibbis nem tudunk
réla, nem boles dolog arra kdvetkeztetni, hogy azt nem teheti meg, vagy a jovében soha
nem fogja megtenni.””

Sziikség van tehdt a teologiai érvekre is. A teoldgiai magyarazat még jobban hang-
sulyozza, hogy a katolikus egyhdaz dllispontja sem Krisztus kora, ill. az azt kovetd szaza-

% Christifideles laici, 51. pont.

3 Giovanni PaoLo 11, Lettera A ciascuna di voi alle donne ti tutto il mondo, 29 giugno 1995., in AAS 87 (1995),
803—812; magyar forditds: II. Janos Pal pépa levele a n8knek a N8k IV. Viligkonferencidja alkalmébol, SZIT,
Budapest 1995.

A ciascuna di voi, 11. pont.
Chnsttﬁdtlt_s laici, 51, Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1577.
%7 A Katolikus Egyhaz Katekizmusinak Kompendiuma, 333. kérdés.

¥ BALTHASAR H. U., Gedanken zum Frauenpriestertum, in Communio 25(1996/6) 491.
 CONGAR, Y., Faits, problémes et réflexiioins a propos du puovoir de Pordre e des rapports entre le presbyterat et I’episcopat,
in La maison de Dieu (1948) 128.
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dok kulturilis-szociologiai tényezSinek vagy valamiféle onkényes valasztisnak, vagy
egyhdzi el6irdsnak kdszénhetd; sokkal inkabb és lényegileg Jézus Krisztus tudatos, szu-
verén és megfellebbezhetetlen dontésén alapul.” Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
., Krisztus emberi akarata nem csupan 6nkényes, hanem benséséges mddon egyesiilt az
orok Fiu isteni akaratival, amelytdl fligg mindkét nem teremtésének az ontoldgiai és
antropoldgiai igazsiga.”®" A hivd emberi értelem szdmdra pedig az a feladat, hogy ezt az
akaratot egyre jobban megértse.

A teoldgiatorténetben talalkozunk olyan érvekkel is, amelyeket ma mar nem tartunk szeren-
csésnek.

1. A kezdetektSl fogva voltak olyanok, akik azt a véleményt képviselték, hogy a
ndi természet alacsonyabb rendtisége miatt a nék nem lehetnek papok. Ordinicidjuk el-
lene mondana az emberi értelemnek és a természettdorvénynek, a néi természet tokélet-
lensége miatt.”

2. A skolasztikusok tanitisa szerint nék nem lehetnek eldljarék az egyhizban, hi-
szen a teremtés rendje szerint vannak aldrendelve a férfiaknak, s ez a teremtés rendjébél
kovetkezd tdrvényszertiség.” Mér a Teremtés kdnyvében taldlkozunk ezzel az igazsig-
gal, hiszen a Genezis szerint az asszony a ,,férfibél lett”, (2,1-23) és a férfi uralkodni fog
rajta (3,16). ,,Pal apostol kifejezetten is tanitja: ,,az asszony feje a férfi, a férfi feje Krisz-

us” (1Kor 11,3). Isten az asszonyt a férfiért teremtette (uo. 7-10). Az apostol is a terem-

tés rendjét kivinja megvilagitani, ahol a létez6k egymasért vannak, és sajitos szerepiik-
ben szolgdljik az tidvrend egységét. Csak azt akarja® mondani, hogy ennek a rendnek
tiikrézédnie kell a csalidban és az egyhdzi kézdsségben egyarint.

A néi papsig mellett érvel6k® erre azt szoktik vilaszolni, hogy az Egyhiz mint
Krisztus teste (1Kor 12,27) ,,nem a teremtés, hanem az Gjjateremtés rendjéhez tartozo
szervezet, igy életére és szolgdlatira nézve sem a teremtés, hanem az tjjateremtés rendje
az iranyado a nemek kérdését illetSen is.” Az Atya tjjateremtd miivében igényli a két-
nemt ember szolgilatit, s nem tesz kiildnbséget férfi és nd kozott. Ez kétségtelen tény,
de az is, hogy Krisztus csak férfiakat hivott meg az apostoli kdzdsségbe, és a tizenkettd is
hasonléképpen cselekedett az utddok kivilasztisindl. A katolikus tanitds szerint ennek a
magatartisnak normativ jellege van, vagyis mindig igy kell lennie az egyhdzban. Hiszen
az apostolok Krisztus akaratanak végrehajtéi voltak, s ezt az akaratot a Szentlélek vezeté-
se alatt tévedés nélkiil felismerték.

3. Elég gyakori érv volt a ndk kultuszra valé képtelensége® (Kultunfihigkeit): a nék
a ntualis tisztatalansaga miatt (vo. Lev 12,4-8) nem vehetik keziikbe a szent edényeket,
nem szolgalhatnak az oltarnal, tehat nem lehet 6ket pappa szentelni. A zsidoknil és a po-

“A régebbi dogmatikai kényvek foként ezt az érvet hangsulyoztik, mint pl. ,,In his quae pendent a voluntate
Christi non currere argumentum a pari, nec ullam aliam rationem esse quaerendam, nisi voluntatem instituten-
tls " (BILLUART, Summa S. Thomae, Pirizs 1872. VILk. 342.

Cammento alla Risposta, in EV/14, 3275.

? V6. a Nimes-i zsinat hatirozatanak 2. pontja; Constitutiones apostolorum, 111, 9, 3; De Marinis Szt. Tamas kom-
mentirja szerint: nem lehet, hogy a nék konszekriljanak, vagy gyéntassanak ,,ex levitatem foeminio sexui pro-
prlam et periculum inde emergens” (Comm. In III. Sancti Thomae, 621).

V6. DUNs ScoTus, Questiones, Opera omnia, 140; DURANDUS, Comm. In Pet Lombardi, 315; Szent Tamésnal is
megtaliljuk ezt az érvelést a Szentencids kdnyv magyarizatiban és a Supplunentumban is (39,1). Egyébként
mar az Apostoli konstitticiokban is talilkozhatunk ezzel az érveléssel, vo. 111, 6,1-2

“Vos. GAL F., A nék papsaganak kérdéséhez, in Communi6 1998/2, 36.

% SEMSEYNE, A n6k az Ujszovetségben, 7.

JACOBELLI C., Llesclusione cultuale della donna alla luce dell’antropologia culturale, in Riv. Past. Liturgia 2 (1981)
54-60.
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gany népeknél sem voltak dldozatbemutatd papok. Méar a rémaiknal is a vérontds nélkiili
dldozat bemutatdsa a pater familias feladata volt. A Vesta-sziizek egy templom szolgalata-
ban alltak, de dldozatbemutatis nélkiil: hat Vesta-szliz gondoskodott arrél, hogy az a tiiz,
amelynek nem volt szabad kialudni soha, dllandéan megmaradjon. Az Oszévetség is emli-
tést tesz nékrdl, akik a szent sitor bejaratndl &rkddtek, de nem voltak dldozatbemutaté pa-
pok (Kiv 38,8 és 1Sim 2,22). Jéllehet a papok rendjéhez nem tartoztak hozza, a préofétak
soraban szerepeltek. A rabbinikus teoldgia hét profétandt tart szimon. Annak idején, ami-
kor még clégge dltalinos volt a kézbe dldoztatds gyakorlata, a nSk sohasem érinthették az
Eucharisztist kézvetleniil a keziikkel. Altalinos gyakorlat volt a ,,dominicale” hasznilata: a

nSknek fehér viszonkendbvel kellett a keziiket betakarniuk.” Az ilyen tipust érvelés leg-
kﬁlénésebb példdja a tonziraviselésre vald képtelenség. A Pesch-féle neoskolasztikus dog-
matika szerint a n6k nem lennének képesek a tonzurat viselni, nem isteni tdrvény alapjan,
hanem természejogi alapon, s ez alél még a pépa sem tudnd ket felmenteni.®

Napjainkban, a tanitéhivatali megnyilatkozasokban és a teolégusoknal a kévetkezd teolo-
giai érvekkel talalkozunk:

1. Krisztolégiai magyarézat: Krisztus példdja, aki csak férfiakat hivott meg az apos-
toli k6zdsségbe, és az utolsé vacsoran csak nekik adott megbizist, s6t hatalmat az Eucha-
risztia megiinneplésére (Lk 22,19) és a blinok megbocsatisira (Mt 26,28). A felszentelt
papok az igehirdctésbcn ¢s a szentségek kiszolgaltatisakor Krisztus személyében ,in per-
sona Christi” cselekszenek.” Reprezentiljik, jelenvaléva teszik Krisztust az 6 egyhiza-
ban. Miérpedig a Fit, a masodik isteni személy férfiként testesiilt meg, igy Ot reprezen-
talni csak férfi képes.

2. A pili ekkleziologia szerint az Egyhazban mint Krisztus testében kinek-kinek a
maga adottsigai szerint kell szolgdlni az egész test épitéséte (Ef 2,10).Ugyanezt hangsu-
lyozza Péter apostol is: ,,Szolgaljatok egymadsnak azzal a kegyelmi ajindékkal, amit ki-ki
nyert, mint Isten sokféle kegyelmének hii kozvetitéi.” (1Pét 4,10). Elfogadhaté tehit
bizonyos szerepkiilonbség, anélkiil, hogy ennck hitrinyos kévetkezményei lennének a
n8kre nézve. A keresztény férfi és n8, mint Isten népének tagjai, ugyanazzal a méltosag-
gal rendelkeznek. II. Janos Pal viligosan megfogalmazza: ,,ndk kizirasa a pappa szente-
1ésbél tévol 4ll a diszkrimindcid kérdésétdl; sokkal inkdbb maginak Krisztusnak a pap-
sdgra vonatkozo tervéhez kotddik”.” H. U. Balthasar szerint” a katolikus és protestins
egyhidzszemlélet kozott kiilonbdzdségbdl is fakad, hogy a protestins egyhizak megen-
gedhetdnek tartjak a ndi papsigot, a katolikus pedig nem. A katolikus tanitds szerint
a papi szolgalat és papi ,,hatalom” az Egyhizban Krisztus szandéka szerint létezik. Alapja
a krisztusi kivélasztés. A papot nem a kozdsség egésze, vagy annak képviseldje ruhizza
fel hatalommal, hanem Krisztustdl kapja a félszentelésben.

3. Egyre tobben vannak olyanok, akik szerint a teoldgiai antropologia szempontjai nél-
kiil kevésbé tudjuk érthetdvé és elfogadhatdvi tenni Krisztus szandékat és az Egyhaz al-
lispontjat.

A Mulieris dignitatem apostoli levél részletesen kifejti ezt az érvelést, amikor a nék
méltdsagat és hivatdsit elemzi a kinyilatkoztatds fényében. A II. Janos Pal altal képviselt,

V&, DoLHAI L., Az Okeresztény egyhaz liturgidja, JEL, 2001. 126.

% Praalectiones dogmaticae, VII, Friburgi Br. 1920. 634; ugyanez az érv megtalilhat6 Szt. Tamdsndl is: Supplemen-
tum, 39, 1,2 sec contra.

Y A Pastores dabo vobis szerint a papsig ,sacramentalis representatio Chnstl capitis et pastoris Ecclesiae” (PDV 15. p.)
™ Az USA piispikeihez, ad limina latogataskor, Vatikan, 983, szept. 5, IGP/V. 378.

"' BALTHASAR, H. U., Gedanken zum Frauenpriestertum, in Lommumo 25(1996/6) 492.
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a Szentirdsra épiild teoldgiai antropoldgia bemutatja a ndi nem nagysagat, gazdag érté-
keit és az tidvtorténetben betoltott szerepét. A papa szerint Mdria testesiti meg a teljessé-
gét ¢s tokéletességét mindannak, ,,ami a nének sajatja, ami jellegzetesen ndies. Itt talal-
Juk meg a csticspontjit és Ssmintdjit a né személyes méltoésiginak” (MD, 5. p.). Az 8
személyében a nét olyannak litjuk, amilyennek Isten 6rok terveiben azt elgondolta:
Miria a né méltdsiaginak és hivatdsinak ) kezdetét jelenti. Az Efezusi levél alapjan fo-
galmazza meg a pipa, hogy a férfi és a né megszentel6dése nem mis, mint vilasz Krisz-
tusnak, az Egyhdz Vélegényének jegyesi szeretetére. Mindazonaltal ez a férfi és néi ko-
zott fenndlld, Krisztusban megvaldsuld egyenldség és egység (vo. Gal 3,28), illetve az
alapvetd élethivatisukban 1évé azonossig — vagyis dndtadisban megvaldsuld vélasz —
nem sziinteti meg az embervolt hatdrain beliil a férfi és né1 mivolt kiildnbszdségét: ezek
kiegészitik és magyarizzik egymast. Az Atyival egylényegli Fit1, aki Maria fiaként valo-
sagos emberré lesz, Krisztus a VSlegény, egy férfi. ,,A Vilegény szimboluma himnemd.
Ebben a férfias szimbélumban fejez8dik ki a férfiti-jellegli szeretet, amelyben Isten az O
isteni szeretetét Izrael irint, az Egyhdz és minden ember irint kifejezte. (...) Krisztus
egyuttal kiemelte azt a sajitossigot, amely a ndt a férfitdl megkiilonbozteti (...). A nék
iranti magatartdsaban el6kép gyanant valosult meg, amit az Efezusi levél a v8legény sz6-
val fejez ki. Kimondottan azért, mert Jézus isteni szeretete egy vilegény szeretete, ezért
eléképe és példdja minden emberi szeretetnek, de f8ként a férfiak szeretetének” (MD
25. p.). Ugyancsak az Efezusi levélben megfogalmazott, a Krisztus (Vélegény) és az
Egyhdz (Menyasszony) kozotti ,,nagy misztérium’ alapjin tanitja a papa, hogy a ,,bibliai
analogia keretében ¢és a széveg belsé logikdja szerint pontosan a né az, aki ezt az igaz-
sagot nyilvinvaldéan szemlélteti: a menyasszony. A vdlegény az, aki szeret. A meny-
asszonyt szereti: a menyasszony elfogadja a szeretetet, hogy 6 szerethessen. (...) Isten
orok tervében a né az, akiben a szeretet rendje els6ként jelent meg és tudott gydkeret
verni a személyek teremtett viligiban.

A posztszinodalis dokumentum szerint (MD 30. p.) a néi sajdtossigainak — meny-
asszony mivoltinak — megfelelen, az 8 egyéni hivatisa megélésének helye és médja,
mind az Egyhdzban, mind a viligban, a keresztségb6l fakadé kirdlyi papsig lesz, tovibba
a bibliai antropologia és az Efezusi levél ekklezioldgidja szerint érthetd, hogy miért kizd-
rolag csak férfiak részesiilhetnek a Vlegény-Krisztus egyetlen papsigibodl eredd szolgi-
lati papsigban.

A teoldgusok koziil leginkdbb L. Miiller fejtette ki a teoldgiai antropoldgia és az
ekkleziologiai megfontolisok kézétti Ssszefiiggést. Szerinte az egyhézi rend szentségé-
nek lényegéhez tartozik, hogy ,,a felszentelt (pap) az 8 személyében és a férfinak a n6hoz
vald, az ember testiségében szimbolikusan kifejez8d8 kapesolatidban Krisztusnak, mint
Fének az Egyhaz irinti — amely az O teste — szembenlevéségét bemutatja és lithatéan
kinyilviniga. Csak a férfi és a né személyes szembenlevdségében és az § személyes ko-
z6sségiikben tud a Krisztus és az Egyhdz kozotti szembenlevdség és egység kézzelfogha-
tova lenni.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy pap mint férfi Krisztust képviseli, nem csupan
létével, hanem az emberi nemiség polaritisiban megalapozott Krisztus Egyhdz irdnti
(F6-Test, Vdlegény-Menyasszony) viszonydnak szimbolikus megjelenitésével. Nem
elég az, ha a felszentelés dltal csak tovibbadjik a felszentelt papnak a Krisztustol kapott
lelki hatalmat, az is fontos, hogy Krisztusnak az Egyhazzal valé sajatos viszonydt megje-
lenitd személy Krisztushoz egészen hasonld legyen.

" MULLER, G. L., Priestertum und Diakonat, 134; vé. még 74-96.
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Papsag és 6kumené

1. KIRALYI PAPSAG ES PAPI SZOLGALAT A SZENTIRASBAN

Az Oszdvetségben Isten papi kirdlysiggd és szent nemzetté tette az & népét. A tizenkét
torzs koziil kiilon kivilasztotta Lévi tdrzset a sajétos papi szolgalatra (héb. kohen) mely
nem kapott féldet Izraclben, mivel oroksege egyediil az Ur volt.' Eza papsag valdjiban
anélkiil, hogy az igazi megszentelS8dést és az tidvSsséget a nép tagjai szamdra elérte vol-
na, dldozatot mutatott be, s igy teremtett kapcsolatot Isten és az 6 népe kozott.” A toké-
letes aldozatot ¢és papségot viszont az 4] ¢s 8rok szdvetségben Jézus Krisztus mutatta be
és valositotta meg.’ Az 6szdvetségi személyek csak eléképei Krisztus orok papsdgdnak,
akik koziil a legkiemelkedSbb Melkizedek, ,,a magassigbeli Isten papja”, akinek Abra-
hédm tizedet adott mindenbdl.* Krisztus maga is a Melkizedek rendje szerint valé f&pap.’
Az Gjszdvetségl tidvrendben a hivé kdzosség a szent és kirdlyi papsig, s a hivék €16
kovekkeént épiilnek Krisztusra és részesiilnek az 6 méltosagaban. Itt azonban nincs sz¢6 dl-
dozatbemutatdsrol, valodi papi tevékenységrél. A Krisztusba valé beoltds dltal minden hivé
részesedik az & fOpapsigiban, s a folszentelést a keresztség adja meg. Ezt az iltalinos papi
feladatot Krisztus kvetésével valésitj;’xk meg: a szentségek vételével, Snmegtagadassal, ke-
resztény erkolesiséggel, jotettekkel és az eukarisztia dldozatiban valé tevékeny részvétellel.®
Krisztus a keresztildozattal dnmagat az Ujszovetség fopapjinak mutatta, s amennyiben a
keresztség részesedés az 8 halalaban és foltimadéasaban, annyiban a papsigaban is. Ez az al-
talinos papsdg nem jelképes, hanem valdsigos, de Iényege szerint kiilonbozik az intézmé-
nyes papsagtdl, mely részesedés Krisztus papsagiban, de nem passziv, hanem aktiv mo-
don.” Az intézményes papsig (gor. preszbiiterosz, lat. sacerdos) személyes, funkciondlis és
hivatalos, azaz kiilén meghivason és f6lszentelésen alapszik. Az Egyhdz papi ténykedése
rajtuk keresztiil megy végbe, s a hivék dltalinos papsiga is rajtuk keresztiil fejti ki hatésat.*

Vo Szam 18,20; Jozs 13,14.
Az Sszdvetségi papsag szerepérdl lisd: Szam 17,27-18,7.
Vo Zsid 9,12; 10,10. 12-14.
* V6. Ter 14,18-20; Zsid 7,1-2.
> V6. Zsid 5,10; 6,20.
% SESBOUE, B., N” ayez pas peur! Regards sur I'Eglise et les ministéres aujourd’hui, DDB, Paris 1996. (chap. 4: La par-
chpauon des laics au ministére pastoral, 133-172).
7 A Trienti Zsinat az intézményes papsigot kiils8, lithaté papsignak nevezte, a hivek 4ltalinos papsigit pedig bel-
son:k és lathatatlannak. V6. DS 1764.
¥ V. MAFFES, A., Teologie della Riforma, Morcelliana, Brescia 2004. (cap. 2: Il sacerdozio universale dei fedeli, 61-86).
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Az 8segyhiz szimdra minta volt a tanitvinyok részesedése Jézus miivébél, de a pa-
pi szolgélat létrejottét a feltdmadt Krisztus akaratinak készénheti. Az oldo és kot hata-
lom (Jn 20,21-23, v6. Mt 18,18; 16,19) a legszorosabb 8sszefiiggésben all a jézusi felha-
talmazé kiildéssel, mely egy atfogd részesedés Jézus Krisztus hatalmabol, mely neki
adatott ,,az égen és a f6ldon” (Mt 28,18).°

2. OKUMENE ES A PAPI/LELKESZI SZOLGALAT: EGY KENYES TERULET

Az egyhazi rend szentségét az ordo (rend) kifejezéssel jeldljiik, mely egy meghatirozott
testiiletben val6 részvételt jelent."” Az 8segyhizban ez az elnevezés vonatkozhatott mas
csoportokra is, példdul a katekumenek, sziizek, 6zvegyek megszentelt kdzdsségére.

Az egyhizi rend, illetve a lelkészi szolgalat kérdése az egyik legkényesebb az 6ku-
menikus parbeszédben. A felvetés azonban jelenleg is a kutatdsok targyat képezi."

Az egyhizi rend szentségét érvényesen csak megkeresztelt, nétlen férfi veheti fel,
mivel Jézus csak férfiakat vélasztott arra, hogy létrehozza a Tizenkettd testiiletét.” Ké-
s6bb az apostolok ugyanezt tették, amikor munkatarsakat hivtak meg, akikbdl létrejott a
piispokdk testiilete, melyhez az dldozopapok papsigukon it kétddnek.” Az Egyhéz tu-
datiban van annak, hogy ezt a krisztusi dontést és alapelvet nem viltoztathatja meg,
ezért lehetetlen a n8k pappa szentelése.' Ha erre sor kertil, az mindig csak a papszente-
1és imitdldsa, mert az sem nem katolikus, sem nem szentelés.” 1992-ben azonban az ang-
likin egyhazban lehetSvé tették a ndk pappd szentelését, és 1994. mircius 12-én meg is
tortént az elsd ndi papszentelés az angliai egyhizban (Church of England).” 1994-ben
II. Janos Pal pipa az Ordinatio sacerdotalis kezdetli apostoli levélben kifejtette, hogy az
Egyhaznak nincs lehet8sége arra, hogy ndket a papszentelésben részesitsen, kijelentve,
hogy ez a tanitis végérvényes, és minden hivére vonatkozik.” Kiiléndsen is hivatkozik

’vs. A papi szolgalat. Krisztus papja tegnap, ma és holnap (Dokumentumok, tanulményok, elmélkedések), OMC,

Bécs 1974.

art. Presbyterate, Priesthood, in Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Geneva *2002.

928-931. Az egyhizi rendrdl sz0l6 kifejtést lasd: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1536-1600, SZIT, Budapest

2002.

" A rémai katolikus—anglikin vegyes bizottsdg 1999. mijus 12-én k6z6s dokumentumot adott ki Gift of Authority
ammel mely az egyhézi tekintély szempontjait vizsgilta. V6. La documentation catholique No. 2204,

ClC 1024. kinon; vo. Mk 3,14-19; Lk 6,12—-16.
P KEK 1577.

V. Inter insigniores kezdet(i nyilatkozat a n8knek a papi szolgdlathoz vald engedésérdl (1976), in Enchiridion Va-
ticanum 5, 2110-2147. Ld. még: Ordinatio sacerdotalis kezdeti apostoli levél (1994), in Enchiridion Vaticanum 14,
1340-1348.
2002-ben Ausztridban, a Duna Linz melletti szakaszin az cgyhazi biintetésben 1évé Romulo Braschi argentin
¢rsek hét nét szentelt pappd. 2005-ben egy nét szenteltek pappd Franciaorszigban egy lyoni turistahajon, ugyan-
ebben az évben Kanadiban kilencet a Szent Lérinc-folyon, 2006-ban pedig hirmat a svijci Boden-tavon egy
ha_]on Ok ezzel az aktussal automatikusan kizartdk magukat a katolikus Egyhéz kotelékébsl.

' A tizévenkénti anglikin nagygyfilés, a Lambeth Conference mar 1978-ban megillapitotta, hogy nincs teologiai
akadilya a nSk pappi szentelésének, melyet kordbban tébb helyi anglikin — tébbek kdzétt a honkongi, a kana-
dai, az amerikai és az j-zélandi — kozosség gyakorolt. Az 1998-as konferencia mér a nék piispokké szentelését
hatdrozta el. Errél bévebben: Consecrated Women? A contribution to the Women Bishops Debate (ed. BAKER, ].),
Canterbury Press Norwich, Norfolk 2004; CHAPMAN, M., Anglicanism. A Very Short Introduction, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2006. — Forrés: http://www.lambethconference.org/resolutions/1978/1978-21.cfm (a
kutatas ideje: 2006. janudr 20.)

V5. Ordinatio sacerdotalis kezdetii apostoli levél (1994. méjus 22.), in Enchiridion Vaticanum 14, 1340-1348.
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a Szentatya az Egyhiz folyamatos és egyetemes hagyomanyara, mely a kezdetektdl fogva
csak a férfiaknak tartotta fenn a papsigot.

A Szentatya mds tanitohivatali dokumentumokra is utaldst tesz, melyekben ez a
kérdés eléfordul.™ Az Egyhaz legfébb tekintélye sem szakithat ezzel a tanitissal anélkiil,
hogy magdinak Krisztusnak az akaratit és példijit ne venné semmibe, valamint a kinyi-
latkoztatas {idvrendjét, amint azt a Dei Verbum zsinati dogmatikus konstitticié tanitja.”
Emellett azonban rendkiviil fontos a nd igazi hivatisinak és kiildetésének feltirisa az
Egyhizon beliil.”

A colibéatus egyhdzi torvényérdl kifejezetten nincs sz6 a Szentirdsban, de mégis ide
vezethetd vissza. Az 6szdvetségl papsig szamara engedélyezett volt a hazassag, de a papi
szolgdlatok gyakorlisa idején megtartdztatd életet éltek. Jézus a nétlen életvitelt ajanlja
(Mt 19,12). Jézus kijelentése és személyes példija ennek a gyakorlati bevezetését tette le-
hetévé.” Szent Pil amellett, hogy elSirja, hogy a piispok, a pap és a diakonus csak egyszer
nésiiljon, mégis azt kivanja, hogy az igehirdetd olyan legyen, mint 8, vagyis nem hazas.

A felviligosodas idején az egyetemes papsigrol tébbnyire egyéni kategéridkban be-
széltek.” Az egyetemes papsig ekkor azt jelenti, hogy nincs sziiksége az egyes hivének
papra ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba kertiljén, masrészt, hogy minden egyes hivé
nyilvinosan, istentiszteleten is vallast tehet a hitérél. A 11. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint
a hivék egyetemes papsaga ¢és a hierarchikus papsig egymashoz van rendelve, de Iényegi
és fokozati kiildnbség is van koztiik. Mindegyik a maga kiilon médjin részesedik Krisz-
tus egyetlen papsigiban.” A szolgilati papsdgban 1évé Krisztus képviseletében mutatja
be az eukarisztit, a hivek viszont kézremtikodnek, kirdlyi papsiguk erejében.” A fel-
ajanlassal és a szentdldozissal mindenki részt vesz a szentmisében, de nem egyformin,
hanem a kiilonb6z3ségek megtartisival.”

Jol tudjuk, hogy a reformaciét kdvetSen ez a kérdés és kiilondsen a piispoki és a
papai primdtus kérdése tobb tekintetben is megosztotta az egyhazakat. A Limai dokumen-
fum azonban leszdgezi, hogy a felszentelt (ordindlt) lelkész tekintélye Jézus Krisztusban
gySkerezik, aki ezt az Atyatdl kapta (Mt 28,18), s a Szentlélek altal az ordinacion keresz-
tiil adja tovabb. A zsinati tanitis kifejti, hogy bar a reformdcié egyhdzai hitiink szerint
nem Srizték meg sértetleniil az egyhdzi rend ¢és az eukarisztia misztériumanak teljes gaz-
dagsagat, mégis ,,az Girvacsordban Urunk haldlrdl és feltdimadisirol emlékeznek™.”

Muhem dignitatem, 26; Christifideles laici, 51; a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1577.
Y V. DV 4: A krisztusi tidvrend tehat mint 4j és végleges szévetség sohasem mulik el, é mér semmiféle Gj nyil-
vanos kinyilatkoztatist nem kell virnunk a mi Urunk Jézus Krisztus dicséséges eljoveteléig (vo. 1Tim 6,14; Tit
2,13).

CRO!SSANT J., A sziv papsaga (A né hivatasa), Nyolc Boldogsig Katolikus Kéz8sség, Homokkomirom 1996.
' A colibatusrol lasd: JAKI Sz., A papi colibdtus teolégidja, Agapé — Ecclesia, Szeged — Budapest 1998; STICKLER, A.
M., A klerikus celibatus fejlddéstorténete és a teoldgia megalapozasa, Seminarium Centrale Budapestiense 1, Budapest
1994 1. Altalénos Piisposki Szinédus (1971), A szolgalati papsag 11/4, SZIT, Budapest 1972.
2 Az egyetemes papsiggal kapcsolatban az Oszovetség fontos helye a Kiv 19,6 (5: az dsszes népek kozott kiilonle-
ges tulajdonommi teszlek benneteket): ,,Papi kirdlysigom és szent népem lesztek” (szovetségkotés a Sinai-
hegynél), SZIT, Budapest 2006. ,,Papok kirdlysiga és szent nép lesztek” (Biblia-magyardzo jegyzetekkel, 1996.)
(Stuttgarter Erklirungsbibel, 1992 = Magyar Bibliatirsulat j forditisa Biblidja). ,,Et vos eritis mihi regnum sacerdo-
tum et gens sancta” (Nova Vulgata, 1979, Libreria Vaticana). FEs lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép”
(Kéroli Gaspér forditésa). ,,Es ti lesztek az én papi kirdlysigom és szent népem” (Szent Jeromos Bibliatirsulat
,2 Neovulgata alapjan, 1997).
2 vs. LG 10.

2 Uo.
BIG 11

*uR 22
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3. OKUMENIKUS KEPZES A TEOLOGIA OKTATASA SORAN

A rémai katolikus Egyhdzban a szolgilati, vagyis a miniszteridlis papsdg Krisztus és az
emberek szolgdlata. Az egyhizi rend ,,szent hatalmat” kézvetit, ami Krisztus hatalma.”
A pap ezért ebben az értelemben, és az ordinicid, vagyis az egyhizi rend szentségének
koszonhetSen in persona Christi Capitis-cselekszik.” Az Unitatis redintegratio zsinati dku-
menikus hatdrozat (1964) a teoldgia oktatisdval kapcsolatban megfogalmazza 4j kévetel-
ményeit. Ezental nem lehet elhanyagolni a hittudomény Skumenikus szempontjait.”
Az skumenikus dekrétum hatésira a II. Okumenikus Direktérium mar részletekbe mend-
en ad eligazitast a lelkipasztori szolgdlatot végzdk képzésére vonatkozdan. A folszentelt
szolgilatra késziilék alapvetd kotelességel kozé tartozik az Skumenikus készség kimun-
kildsa.” Okumenikus megkozelitéssel még egymas lelkészpésztori lelkiségébdl is merit-
hetnek az egyes egyhdzak lelkészei. A katolikus tanitds szerint az egyhazi rendnek hi-
rom fokozata van: a piispdki, a papi és a diakdnusi rend. A II. Vatikéni Zsinat azt tanitja,
hogy az egyhizi rend szentségének a teljességét a piispSkszentelés kozli.”

A gyakorlati skumenizmus szempontjabol dénté hatdsa van II. Janos Pal pipa Ut
unum sint (1995) kezdet(i enciklikdjinak.* A pépa egyfeldl dsszefoglalja harminc év sku-
menikus torténéseit, masfeldl kiemeli azokat az utakat, amelyek az eljovendd egység
szempongabdl a legfontosabbak: a Szentirds és a szenthagyomdny kapcsolatinak elemzé-
se, az eucharisztia, mint Krisztus teste és vére szentségének egyiittes felfogésa, az ordini-
ci6, vagyis a plispok, pap és diakonus harmas szolgilata szentségének kozos értelmezése.
A papara és a vele kozosségben 1évé piispokokre bizott egyhdzi Tanitohivatal, mint fele-
18sség és tekintély megkézelitése, valamint Sztiz Maria, mint Isten Anyja és az Egyhiz
képe felfogds elemzése.

7 v, KEK 1551.

®Vs. PO 2; 6. A 1. Vatikani Zsinat utini papképzésrol lasd: GAAL E., Optatam Totius — Hatarozat a papképzésrdl
(1965), in A 11. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabél 1962—2002. A zsinati dokumentumok attekinté-
se és megvaldsuldsa (szerk. Kranitz M.), SZIT, Budapest 2002. 225-238 (bibliografiival). A II. Altaldnos Piispoki
Szmodus (1971) a papsig témdjaval foglalkozott. V6. A szolgalati papsag, SZIT, Budapest 1972.
# UR 10. A leendé papok és diakénusok képzésének része az skumenikus nyitottsig (II. OD 76.). V6. NEVELES-
UGYI Es KLERUSKONGREGACIO, Le ministére et la vie des diacres permanents, in Documentation catholique No. 2181
(3 mai 1998), 405—447; Diakénia, diakonatus, diakénus (szerk. Molnar F.), Szent Istvin Diakonatusi Kor, Kalo-
o 652 1996.
II OD 70-91. Az skumenikus egyiittmiikdésré] a felséfoki oktatdsi intézményekben lisd uo. 191-203.
AL OD mira papjelolteknek is el6irja, hogy olyan emberi mindségeket alakitsanak ki magukban, hogy ural-
kodni tudjanak a nyelviikdn, és dialégus-képességiikén (No. 70). Ezt az el8irdst egésziti ki a Papai Tandcs
s, Pasztordlis munkdra val§ felkészités skumenikus szempontjai” (1997) cimi legutdbbi megnyilatkozésa: La dimensi-
on oecuménique dans la formation au ministére pastoral, (1997. 12. 01.), in Enchiridion Vaticanum 16, EDB, Bologna
1999. 1454-1509. V&. I1. JANOS PAL, Pastores dabo vobis (A papképzésr8l korunk kériilményei kozott) 7 (1992),
SZIT, Budapest 1993. A szinddus utini apostoli buzditisban a pipa 6vja a papnovendékeker a félreéreett teolo-
giai, kulturalis, lelkipdsztori pluralizmustol, mely olykor j6 szindékkal indul, mégis azzal végzddik, hogy meg-
nehezm az Skumenikus pirbeszédet, és irt a hit egységének.
% V6. GRESHAKE, G., Pap vagy mindorokké (A papi hivatds teolégidjanak és lelkiségének kérdései), SZIT, Budapest
1985; SCHNIEWIND, J., A lelkészi szolgalatban dllék lelki megijulasa, Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest
2000 I1. JANOS PAL, Ajdndék és titok. Pappé szentelésem 50. évforduléjan, Uj Ember, Budapest 1996.
LG 21.
** 11 JANOs PAL, Ut unum sint (Hogy egyek legyenek kezdet(i enciklika az skumenikus térekvésekrél), SZIT, Buda-
pest 1996.

37



KRANITZ MIHALY Papség és 6kumené
4. OKUMENE ES EUKARISZTIA

Mind a katolikus, mind a protestins gondolkodis szerint dontd jelent8sége van az cuka-
risztidnak, vagyis az irvacsorinak a keresztény hitéletben.”® Az 1982-ben megjelent Limai
dokumentum behatoan foglalkozott a keresztség és a lelki szolgdlat mellett az eukarisztid-
val is. A szdveg roviditése is érzékelteti a hirom lényeges kérdésben val6 egyetértést:
(BEM = Baptism—Eucharist and Ministry).*

A Limai dokumentum kifejti, hogy az Egyhiz Isten orszaginak hirdetésére hivatott
és a Szentlélek sajitos adoményokkal 1atja el a kdzdsség egyes tagjait az Egyhaz épitésére
és a vildg szolgilatara. Egyetértés sziiletett abban, hogy Isten népe erre hivatist kapott,
de kiilonbézik a vélemény afeldl, hogy hogyan rendezzék be az Egyhaz életét. Kiilono-
sen a felszentelt (ordained) lelkészi szolgalat (ministry) helyét és formdit illetSen tér el a fel-
fogasuk.”

A Limai dokumentum szerint a ,,felszentelt lelkészi szolgalat” (ordained ministry) kife-
jezés azokra a személyekre vonatkozik, akik megkaptik a karizmit és akiket az Egyhdz a
Lélek segitségiil hivisaval és kézritétellel torténd felszenteléssel (ordindcioval) éllit szol-
galatba. A dombes-i csoport evangélikus—katolikus parbeszéd a piispdki hivatalrél sz6l6
dokumentumiban hangstilyozza, hogy az egyhazi hivatalnak trinitirius struktaraja van,
melyben lithatova kell vilnia a Lélek ajandéka dtvételének, a Krisztus uralma irdnti nyi-
tottsignak és az Atya gyermeki imddasdnak.”

1995-ben II. Janos Pal pipa az Ut unum sint kezdetli dkumenikus korlevelében
azon kivansiginak adott hangot, hogy az igazi hitbeli egyetértés elérésé¢hez az egyhazak
mélyitsék el mind az eukarisztidval, mind pedig az ordindciéval kapcsolatos nézeteiket.”

5. AZ EGYHAZ AZ EUKARISZTIABOL EL

I1. Janos Pal papa tizennegyedik enciklikdjanak cime: Ecclesia de Eucharistia vivit (Az Egy-
héz az eukarisztiabdl él). A 2003 Nagycsiitortokén kdzreadott dokumentum célja, hogy
rimutasson az eukarisztia ekkleziologiai jelentdségére, de egyttal az eukarisztia-teold-
gidnak is rovid Ssszefoglalisit adja.* Eppen a megigazulisrol sz016 Kozds Nyilatkozat el-
fogadisa eredményezte azt a tovibbi lendiiletet, amely e szoveg megjelenését el6készi-
tette, vagyis az tigynevezett kényesebb témik felvetését. Az Skumenikus parbeszédben
taldn az egyik legnehezebb kérdés az eukarisztia felfogasa és az ahhoz kapcsolodd egyhizi

V. SESBOUE, B., Pour une théologie oecuménique. Eglise et sacraments. Eucharistie et ministéres. La Vierge Marie, Cerf,
Paris, 1990. GROUPE DES DOMBES, Vers une méme foi eucharistique? Accord entre catholiques et protestants, Presses de
Taizé, 1972; Pour la communion des Eglises. L’apport du gropue des Dombes, Centurion, Paris 1988. A helyi egyhi-
zak parbeszédeinek eredményeirdl lasd: DOLHAI L., Bevezetés az kumenizmusba, JEL, Budapest 2002. 101.

NG Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgalat (Limai dokumentum), in Theolégiai Szemle (1986/4), 193-211. 1982
el8tt a Maltai jelentés (1972): vo. Evangélium és egyhdz, in Theologiai Szemle (1974/7-8), 231241 és a Leuenbergi
Konkordia (1973): vo. Theolégiai Szemle (1975/3—4), 104-106 is foglalkozott az trvacsora kérdésével.

%7 Contexte européen et reception du BEM, Rapport des quatre colloques d’étude sur le BEM de la Conférence des
Eglises Européennes 1984—1985, Conférence des Eglises Européennes, Genéve 1986 (No. 17).

BV, Das kirchenleitende Amt: Dokumente zum interkonfessionellen Dialog iiber Bischofsamt und Papstamt (hrsg. von
GASSMANN, G. — MEYER, H.), Lembeck — Knecht, Frankfurt am Main 1980.

¥ UUS 79. Hasonlé kérést mar a I1. Vatikani Zsinat is megfogalmazott. V6. UR 22; AXT-PIsCALAR, Ch., Das
evangelische Verstiindnis von Kirche, Amt und Kirchengemeinschaft, in ,, Unitatis redintegratio”. 40 Jahre Okumenismus-
dekret — Erbe und Auftrag, Bonifatius — Lembeck, Paderborn — Frankfurt am Main 2005. 245-260.

" I1. JANOS PAL, Ecclesia de eucharistia vivit (A= Egyhdz az eukarisztiabdl él kezdetii enciklika), SZIT, Budapest 2003.
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rend, vagyis a lelkészi ordindlt szolgilat. Protestins kdrokben csalédést okozott, hogy az
enciklika tovabbra is tiltja az interkommuni6t.” A jelen helyzetben, mivel nincs meg az
cgyetértés az cukarisztia k6z8s tinneplés¢hez, még az egység utdni vagytdl indittatva sem
lehet ennek helyet adni, mert az eukarisztia nem eszkdz az egység elérésére, hanem a
miér megvaldsult egység lathato jele. Tulajdonképpen az egész Skumenikus mozgalom
célja lenne az, hogy egykor majd egyiitt iinnepelhessiik az eukarisztiat.

Amitdl a katolikus hit igazsigainak a kifejtésénél tartézkodni kell, s ami mir 6nma-
giban is tivol 4ll az Skumenizmustol, az a hamis irenizmus.” Ugyanez vonatkozik az
eukarisztia tinneplésére is, mely nem lehet eszkdze, hanem csak célja az egy és egyetlen
egyhdzra val6 tdrekvésnek.*

2003. aprilis 17-¢én a Lutherdnus Vilagszovetség fStitkdra, Dr. Ishmael Noko, akit
2004. szeptember 7-én ujbdl a Lutherinus Viligszdvetség fStitkdrava vélasztottak, az
enciklikdval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ennek komoly kihatdsa van a luthera-
nus cukarisztia-felfogasra. Utalt a Kézds Nyilatkozat tényére, mely szerint az evangélium
alapvetd igazsigaiban egyetértés sziiletett a Lutherdnus Vilagszévetség és a Rémai Kato-
likus Egyhiz kozott. A fétitkar nyilatkozatiban elismeri, hogy az egyhazhoz valé tarto-
zdsnak legmagasabb foku kifejezése az eukarisztidban vald részesedés és a kérdés csak az,
. how on the way toward full communion relations, the intermediary pastoral arrangements in the
area of the Eucharist may be ecumenically widened.”*

Az cukarisztidrdl szoléd parbeszédet és a lehetséges megegyezést is elémozditja
azonban II. Jinos Pal papanak 2004. oktober 8-in megjelent Mane nobiscum Domine kez-
detti apostoli levele, mely az emmauszi tanitvinyok evangéliumi jelenctét idézi.* Ezzel
egy idSben nemzetk&zi eukarisztikus kongresszus volt a mexiko6i Guadalajardban 2004.
oktober 10-17-ig, mely egyuttal megkezdte azt az eukarisztikus évet, amely 2005 oktd-
berében a XI. Piispoki Szinddussal zarult. Fontos, hogy ez a katolikus rendezvénysoro-
zat ne csak egy belsé egyhazi tigy maradjon, hanem esetleg a protestins egyhdzakkal va-
16 parbeszédet is eldmozdithatna, ahol 1ényegében a wittenbergi és a helvét irinyzata
Grvacsoratan a jellemz8."

[tt figyelemre mélto az a plispoki korlevél, amelyet az evangélikus egyhiz adott
kozre az urvacsora tinneplésével kapcsolatban.® A kiilonbozé drvacsora-vételi formak
szinte megegyeznek a , katolikus véltozattal” (a bemdrtas, a kézds kehely vagy az osztott
kehely alkalmazisa). Hatra van azonban a tartalom, vagyis a teologiai szempontok kdzos
elfogadisa, illetve kidolgozisa, és ehhez kapcsolodik az ordindcid kérdése.

‘' HAFENSCHER, K., Aprilisi fagykér az skumené kertjében, in Evangélikus Elet (2003. 4prilis 27.), 1. Ortodox oldalrol
a katolikus egyhazat azzal vadoljak, hogy az interkommuniét kezdetben korlitozott, de késébb gyakorlattd val-
tott médon akarja bevezetni. V3. KRANITZ M., Okumenikus tirekvések a katolikus egyhdzban, in ... és akik mast
huzmk’ Hivek és egyhazak egymasrdl, Balassi Kiadd, Budapest 2000. 110.

* Az Grvacsorardl szol6 friss tanulmanyokat lasd: ALLEINE, ]J. — CALAMY, E. — VINES, R. — WADSWORTH, Th.
—WATSON, Th., Az tirvacsora, Koinénia, Kolozsvir 2004,

A Lutherinus Viligszévetség nyilatkozatit lisd: www.lutheranworld.org: Statement of the Lutheran World Fede-
ratzon General Secretery, Rev. Dr. Ishmael Noko, on the encyclical Ecclesia de Eucharistia, 17. April 2003.
1L JANOS PAL, Mane nobiscum (Maradj veliink, Urunk kezdet apostoli levél az Eukarisztia évére), SZIT, Buda-
pest 2004.

7 FARKAS L., Die Eucharistie und die Kirche in den dkumenischen Dialogdokumenten, in Folia Theologica 17, Uj Ember
— Mirton Aron Kiad6, Budapest 2006. 27-38.
Evangelrkuv Elet (2004. oktéber 24.), 9.
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6. AZ EUKARISZTIA OKUMENIKUS MEGKOZELITESE

Az Unitatis redintegratio zsinati 6kumenikus hatirozat a k6z6s cukarisztikus tinneplésre
valo eljutist az egész Skumenikus mozgalom végsé céljinak tekinti, mert az egy eukarisz-
tidban vald kozos részesedés révén valosul meg az Egyhiz egysége, a tokéletes egyhdzi
kommunié.*

A 1I. Vatikani Zsinat utan elindult katolikus—evangélikus dialogus egyik gytimolese
a két egyhaznak az eukarisztidrol szol6 koz6s gondolkodasa.™ Katolikus felfogés szerint a
szentmisében igazi és valésigos dldozat keriil bemutatisra Krisztus altal’, mig az evangé-
likusok ugy vélik, hogy ez nem felel meg a keresztildozat elégségességének és egyszeri-
ségének, valamint bizonytalanna teszi azt a szentirasi tanitast, hogy Krisztus az tidvosség
egyediili kdzvetitSje. Az evangélikus—katolikus vegyes bizottsig pirbeszéde révén az el-
térd allaspontok ellenére bizonyos kdzeledés is értelmezhetd.*

A legfontosabb, hogy a reformicié egyhézai fogadjak el azt a katolikus tanitast,
hogy a szentmise bemutatisa Krisztus keresztildozatinak a megjelenitése, és nem megis-
métlése, igy az tidvosség oldalirdl nézve nem tesz hozza semmit. Krisztus keresztildoza-
tinak egyszeriségét és teljességét megjeleniti, nem pedig megkérdgjelezi.

Az Unitatis redintegratio dekrétum viszont elismeri, hogy az apostoli jogfolytonossig
kovetkeztében a keleti egyhdzakban Isten Egyhaza az eukarisztia tinneplése altal éptil és
névekszik.”

Tulajdonképpen az Egyhdz eukarisztikus megkozelitése alapjin dél el az Skumeni-
kus dialdgusban haszndlt megkiilonboztetés egyhizak és egyhdzi kozosségek kozott.™
A 2001-ben Strasbourgban alairt Charta Oecumenica a lathatd egységet akadalyozo hitbe-
li kiilonbségek megoldisira hiv fel, melyre éppen a Krisztus altal a kereszten megmuta-
tott szeretet ¢és kiengesztelddés szolit fel benniinket.”

7. KRISZTUS ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATA

2000-ben a Hittani Kongregacid a Dominus Iesus kezdetli nyilatkozatban tjra megerdsi-
tette a korabbi katolikus tanitast, mely szerint létezik egy tdrténeti folytonossig a Krisz-
tus altal alapitott Egyhdz és a katolikus Egyhaz kozott, mely az apostoli jogfolytonossig-

V6. UR 4. (Az eredeti szovegben a tokéletes egyhdzi kommunié a perfecta communio ecclesiastica.) Erré] lisd még:
PUSKAs A., Az Egyhaz identitdsanak megfogalmazasa a II. Vatikini Zsinaton, in Teolégia (2002/3—4), 119-210.
(Kiilonosen a 4. fejezet: Eukarisztikus egyhazszemlélet, 205-207.)

% V6. GEMEINSAME ROMISCH-KATHOLISCHE — EVANGELISCH-LUTHERISCHE KOMISSION, Das Herrenmahl 57-61,
Paderborn—Frankfurt am Main *1979.

Az cukarisztia, a papsig ¢s az dldozat kapcsolatirol 1asd: FEUILLET, A., Le sacerdoce du Christ et de ses ministres, Pa-
ris 1972.

%2 A 11 Vatikani Zsinat is kifcjezte szandékat, hogy a meglévd kiilonbségek ellenére kezdédjon meg az skumeni-
kus parbeszéd. Vé. UR 19.

V6. UR 15. Lisd még: UR 22; UUS 57 (épp az apostoli successio miatt szolitjak a helyi egyhazak egymist né-
véregyhaznak); KRANITZ M., A Dominus lesus-nyilatkozat és a ,névér-egyhaz” kifejezés haszndlata, in Teoldgia
(20007/3-4), 115-120; UO., Az ortodox és katolikus parbeszéd, in Teolégia (2000/1-2), 25-33.

* V6. UR 19. és 11 JANOS PAL, Ut unum sint (enciklika), 64-69.

% Charta Oecumenica 1. Okumenikus charta. Iranyelvek az eurdpai egyhazak béviild egyiittmitkidéséhez, in Imahét a
Krisztus-hivék egységéért, MKPK—MEOT, Budapest 2007. 47-55. Lisd még: KRANITZ M., Az 1ij Okumenikus
Charta, in Teoldgia (2001/3—4), 39—43. I1. JANOS PAL, Pastores dabo vobis 30 (1992), SZIT, Budapest 1993.
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ban gyokerezik.* Krisztus egyetlen Egyhdza a viligban mint alkotminyos és rendezett
tirsasdg a Péter utdda és a vele kozosségben €16 piispokok dltal korminyzott katolikus
Egyhédzban 1étezik (subsistit in).””

A Hittani Kongregicid viligosan utal arra, hogy Krisztus Egyhazarél nem lehet
ugy gondolkodni, mintha az — elkiiloniilt, de valamilyen formaban mégis egy — egyhd-
zak és egyhazi kozosségek bizonyos dsszessége lenne. Ezzel szemben azt sem lehet kép-
viselni, hogy Krisztus Egyhdza ma mar igaziban sehol sem létezik, hanem csak célnak
tekinthetd, mely felé minden egyhdznak és kozosségnek torekednie kell.* II. Janos Pal
papa itt hatdrozottan kimondja, hogy ,,ennek a mar adott Egyhaznak az elemei Ssszessé-
giikben a katolikus Egyhdzban léteznek, s a tobbi kozdsségben nincs meg a teljessé-
giik”.” Emellett a felfogds mellett ugyanakkor teljesen egyértelm, hogy a keresztények
kozotti egység hidnya seb az Egyhdz szimara. Ez azonban nem gy értendd, mintha meg
lenne fosztva az egységtSl, hanem ,,amennyiben a megoszlds akadilyozza egyetemessé-
gének teljes megvalésitdsit a torténclemben”.” Végeredményben Krisztus keresztildo-
zata nyitja meg az utat mind Isten, mind a testvérek egysége felé.”

8. A PETERI TISZTSEG ERTELMEZESE OKUMENIKUS TAVLATOKBAN

Mivel a papsig kérdése szorosan kapcsolddik a successio apostolica fogalmahoz, ezért az el-
mult évtizedek az egyhizakat a k6z6s gondolkodds és parbeszéd segitéségével eljuttattak
oda, hogy a pépa szerepérdl is feleldsen véleményt cseréljenek.”

Erre a parbeszédre és a primétus gyakorldsinak skumenikus megkézelitésére maga
I1. Jinos Pél hivott fel 1995-ben az Ut unum sint kezdet( korlevelében.” A papa egyfeldl
dsszefoglalja harmince év Skumenikus torténéseit, mésfeldl kiemeli azokat az utakat,
amelyek az eljovendd egység szempontjdbol a legfontosabbak: a Szentirds és a szent-
hagyominy kapcsolatinak elemzése, az eukarisztia, mint Krisztus Teste és Vére szentségé-
nek egyiittes felfogisa, az ordindciod, vagyis a piispok, pap és diakénus hirmas szolgilata

*1G 20.

¥ DI 16. V6. LG 8.

*® Hittani Kongregicio, Mysterium Ecclesiae-nyilatkozat (1973. junius 24.), in Enchiridion Vaticanum 4, 25-66. Er-
rél a kérdésrél lisd: POTTMEYER, H.-]., Der miithsame Weg zum Miteinander von Einheit und Vielfalt im Verhiltnis
von Gesamtkirche und Ortskirchen, in Was ist heute noch katholisch? Zum Streit um die innere Einheit und Vielfalt der
Kirche (hrsg. Albert Franz), Questiones Disputatae 192, Herder, Freiburg 2001. 291-310.

i JANOS PAL, Ut unum sint (enciklika), 14.

“ DI 17. V5. UR 4.

s 1. JANOS PAL, Pastores dabo vobis 30 (1992), SZIT, Budapest 1993. A keresztény egységtorekvés Europaban mar
jelentds lépéseket tett az eltérd vélemények parbeszéd tgan valé rendezésére. V5. KRANITZ, M., Az Egyhaz
helye az tij Eurépaban, in Okumené (2007/1), 15-20.

2 art. Primacy, in Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Geneva *2002. 931-934. A péteri
tisztségrdl lasd még: HONERMANN, P., Papstamt und Oekumene. Zum Petrusdienst und der Einheit aller Getauften,
Pustet, Regensburg 1997; U®., Papstamt und Petrusdienst: ein dringliches innerkirchliches Problem, Karl Rahner-
Akademie, Koln 1998; Papstamt: Hoffnung, Chance, Argernis. Okumenische Diskussion in einer globalisierten Welt
(hrsg. HELL, S. — Ligs, L.), Tyrolia, Innsbruck—Wien 2000; PescH, R.., Die biblischen Grundlagen des Primats
(QD 187), Herder, Freiburg 2001.

ST JANOs PAL, Ut unum sint 95 (Hogy egyek legyenek kezdetl enciklika az 6kumenikus térekvésekrdl), SZIT,
Budapest 1996. 79-80. II. Janos Pal papanil a papsig kérdésérdl lisd: GRUBER, L., Uber die Theologie des Priester-
tums von Papst Johannes Paul II., in Folia Theologica 17, U_] Ember — Mirton Aron Kiadd, Budapest 2006. 39-64;
U0., A Il. Vatikani Zsinat utani papsag-teologiai modellekrél, in Memoriae tradere. Tanulmanyok és irasok Torok Jozsef
hatvanadik sziiletésnapjdra (szerk. Fiizes A. — Legeza L.), Mikes Kiad6, Budapest 2006. 141-151.
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szentségének kozos értelmezése. Ugyanitt (no. 69) utal magira a Limai dokumentumra is:
,.Mivel mir kérvonalazédtak a megoldas tavlatai és megértettiik — irja a pdpa —, hogy bi-
zonyos témdikat mennyivel mélyebben kell dttekintentink.”*

A papai hivatalrél sz616 koribbi kutatisnak és ennek a gondolatnak az egyik ered-
ménye, hogy a Stuttgarter Erklirungsbibel (1992) a ,,kulcsok itadisa” nevezetes helyérél
(Mt 16,18-19) 52616 magyarazatban a kévetkezdt irja: ,,A szdvegbdl magibdl nem ve-
hetd ki, hogy vajon a 19. versben szerepld, az egyetemes egyhdzat érinté tanbeli és fe-
gyelmi hatalmat Péter idején tal is egy meghatérozott személy kell, hogy gyakorolja (pa-
pasdg) vagy az egyes gyiilekezetek, az egyhdzak mindegyike a maga teriiletén.”®

Az ortodox testvéreinkkel valo parbeszéd is érintette ezt a kérdést, melyet a Ke-
resztények Egységét El6mozdité Pdpai Tandcs kezdeményezésére 2003. méajus 21-24-ig
a Romadban tartott szimpdziumon vitattak meg.* Ennek a konferencidnak az anyaga az
Il ministero petrino, a péteri szolgilatrol vald parbeszéd katolikusok és ortodoxok kozott.*”

Kiilénésen élénk maradt a Kézds Nyilatkozat aldirdsa (1999) 6ta az evangélikus —
rémai katolikus pirbeszéd. A Lutherinus Viligszévetség és a romai katolikus egyhiz
2004. jalius 9-17. kozott tartotta az 1995-t6] folyamatosan fenndlld évenkénti talilko-
zdjat Baltimore-ban (USA), ahol az egyhaz apostolisiganak probléméjéval foglalkoztak.
Ennek a bizottsignak a rémai katolikus tirselndke Alfons Nossol opole-i érsek (Len-
gyelorszig), az evangélikus tirselndk pedig Dr. Harmati Béla nyugalmazott piispok.

Az Ut unum sint kérlevélben megfogalmazottak egy egész programot jelentenek a
katolikus egyhdz szamdra, melyet valdszintileg még t&bb papa fog Gjra és tjra elévenni.
A helyi egyhizak és a piispoki konferencidk felértékel6dése, a szinodalis tandcskozds és a
legitim kiildnb6z8ségben megnyilvinuld egyhizi kommunié igéretes jovSt vetit elSre.
R 6ma piispokének igy minden lehetdsége meg van arra, hogy valdban az egység szolgi-
jalegyen.®

# UUS 9.

% Vé&. Biblia, magyardzé jegyzetekkel, Magyarorszagi Reformitus Egyhiz Kailvin Jinos Kiadoja, Budapest 1996.
1132. A témihoz lisd: CHENU, B., Le ministére de Pierre a-t-il un avenir oecuménique?, in Etudes (septembre,
2003), 213-225.

% KASPER, W., Esercizio del primato, in 1l Regno documenti, N.928 (1 Luglio 2003), 431-445.

7 I ministero petrino, cattolici e ortodossi in dialogo (szerk. KasPER, W.), Cittd Nuova, Roma 2004. A témihoz lisd még:
PEscH, R., Die biblischen Grundlagen des Primats (Questiones disputatae 187), Herder, Freiburg 2001; KLAUSNITZER,
W., Der Primat des Bischofs von Rom, Herder, Freiburg 2004; Papstamt. Hoffnung, Chance, Argernis, Okumenischen
Diskussion in einer globalisierten Welt (hrsg. Silvia Hell/Lothar Lies), Tyrolia, Innsbruck—Wien 2000; HONER-
MANN, P., Papato ed ecumenismo. Il ministero petrino al servizio dell’unitd, EDB, Bologna 1997; CONGAR, Y, Egli-
se et papauté, Cerf, Paris 1994.

% CHENU, i. m. 224.
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A biin és az engesztelés
Horvath Sandor OP teologiajaban'’

,Bocsasd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsidtunk
az elleniink vétkez8knek.”

1. BEVEZETES

A vilig azt hangoztatja, hogy nincs értelme btinrél beszélni, mivel az ember nagykorti és
immir végleg kezébe vette sorsinak irdnyitisit. Nemcsak onmaga, de a vildg urdnak,
mintegy egyeduralkoddjanak tudhatja magit. A vilag ugyancsak torolni szeretné az em-
beri tudatbél a blintudatot, mondvén, az oly sok embert az idegosztalyra kergetett. A vi-
lig az emberi méltésigra hivatkozik, mintegy ellentételezéseként a kordbbi tételnek,
mely szerint az ember blinds, s felelnie kell biinéért. Ezért a vildg, midén kiiktatja az
egészséges blintudatot, sorvadasra itéli a felnéttség valodi jelét, a feleldsségtudatot, de
ugyancsak elhomélyositja az igazsig és az igazsigossig keresésének és kovetésének, illet-
ve kovetelésének kotelességét is.

Ezzel szemben Krisztus és egyhiza mindig azt tanitotta és tanitja, hogy a btin az,
ami alapvetSen megrontja az emberi kapcsolatokat, sérti leginkdbb az emberi méltdsa-
got. S8t, azt tanitja, hogy a személyes biin mogott egy az ember megjelenésekor tortént
valami olyan katasztrofa all, ami bizonyos értelemben megpecsételte a kovetkezé nem-
zedékek sorsat. Olyan nagy volt ez a bukds, hogy mintegy maginak az istenségnek kel-
lett eljonnie emberi alakban, hogy erre a kezdeti lizadisra, nemcsak jogorvoslatot, de a
valodi kiengesztel6dés tényleges lehetdségét is megadja, visszaadja.

Ahhoz tehit, hogy krisztushivék lehessiink, ra kell jénniink a btin valésagara, sét,
tulajdon blindsségiink felismerésére, elismerésére. Vagyis arra, hogy a biiniinkkel a sze-
retet, az erkdlcs és a jog rendjét sérgjiik meg, illetve végeredményben e rend szerzdjét,
az Istent. R4 kell jonniink arra, hogy miképp is tudjuk helyreéllitani ezt a blinnel meg-
sértett rendet, azaz mi moédon adhatunk elégtételt, illetve mi mddon engesztelhetjiik ki,
engesztelhetjitk meg embertarsunkat és az Istent. Es valamiképp magunkat is, vagyis ho-
gyan juthatunk ismét a lélek 4rtatlansiginak allapotaba.

' A kutatést az MTA timogatta a Magyar Tudominyos Akadémia és a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Liturgia-
tudominyi Kutatécsoportjdban folytatott munka keretében. E tanulminy létrejottét tovabbd az OTKA T
049577. szamt1 kutatéprogram is timogatta.
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A biinrdl tehit mindenképp sziikséges beszélniink, mivel Krisztus titkdnak teljessé-
gét e dimenzi6é nélkiil nem érthetjitk meg, s a biin negligilisival nem is tudunk Krisz-
tusrdl hiteles tantsigot tenni. Az Egyhaznak a blinnel kapcsolatban természetesen soha-
sem éllt szindékdban a riogatds, de ma, amikor elhatalmasodni latszik ismét a blin, nem
szabad, hogy nagykortsigunkra hivatkozva, lekicsinyeljiik annak val6ségi, a sajat véts-
képességiink talin minden kordbbinal nagyobb fenyegetettségét. Nem szabad ignorél-
nunk a kidrhozat, mint az ember negativ dnmegvaldsulisa igencsak reilis lehetéségét.

A biin ugyanakkor sajitosan érinti az igazsdgossag, vagyis a jog rendjét is, melyben ta-
lan az elégtétel az a fogalom, ami kifejezi az igazsagossig rendjét ért sérelem helyredllitasit.

2. A BUN VALOSAGA

Motténak a Miatyankbdl vettiik a ,,bocsisd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsitunk az ellentink vétkezéknek™ kérését. Ebben a kérésben ugyanis alapveté embe-
ri tapasztalat fogalmazodik meg. Képesek vagyunk embertirsunk, a kézosség, a koz-
mosz, de sajait magunk kirdra is cselekedni. Olyat tesziink a blin elkdvetésével, mely
nemcsak a tarsat, a kozdsséget, nemcsak a kozmoszt, magunkat, hanem a kozmosz gaz-
dajat, az istenséget is sérti. Sérti az dltala adott egy és egyetlen erkolcsi, illetve az erre
épiild jogrendet, s az illemet, egyszoval sérti a szeretet rendjét.? Ezt az dltalunk elkvetett
sérelmet sajniljuk, feltéve, ha nem atalkodunk meg btintinkben, s mintegy torolni sze-
retnénk azt, mig megsértett tarsunkkal, a kdzosséggel, a kozmosszal, és végeredmény-
ben 6nmagunkkal és az istenséggel is szeretnénk megbékélni, kiengesztel8dni. Mintegy
a jozan ész sugja tehat azt, hogy igy allithat6 helyre a dolgok rendje, az emberek és az Is-
ten kozti rend. Ennek a folyamatnak természetesen a betet8zdje a mésik kiengesztelése,
vagyis az elnyert bocsdnat, illetve a korabbi béke és baritsig tjra tdretlen fennillta.
Mivel az ember Isten képmasdra teremtetett, érzi, hogy a biinnel nemcsak magit, a
vele méltdsigban egyenértékli embertdrsit, vagy az 8t fenntartd, 1étét véds és kibontakoz-
tatd kozosséget, illetve a kozmoszt sértette meg, hanem magat a kozmikus rendet, s annak
alkotojit, az istenséget is. Ezért kéri a blings embertarsat, valamint az Istent arra, hogy t6-
rolje, bocsissa meg vétkeit. Nem elég az, ha csak az embertirs, vagy a kozdsség fejezi ki
bocsanatat, mivel Isten bocsinatdra is sziikség van. Jézus szavai szerint erre, hogy a blinds
ti. kérje Isten bocsanatit is, az batorithatja az embert, mivel 8 maga is kész a teremtmé-
nyekkel erre a blinbocsito lépésre. Ennek alapjan reménykedhet Isten bocsinatiban is.
Hogy honnan van az ember vété-képessége, ez a szabadsigdval adott lehetdség,
amivel térténelme kezdetén sulyosan visszaélt. Erre utal tdbbek kdzétt az Egyhdz tanitésa
az Gsblinrdl és az an. dteredd biinrél. Nem valami drtatlan pajkossdgrél van szo, hanem a
lehetd legsulyosabb 1épésrél, amely minden nemzedék sziilsttének legnagyobb kisértése.
Elfogadja-e teremtett voltit és megadja-e a kell§ tiszteletet és imadast az igaz Istennek,
vagy fellizad a teremtett rend és annak alkotdja ellen, magdt allitvin annak helyébe. Min-
den ember szdimara nagy kockazat, vagy kisértés, hogy helyesen ismeri-e meg és fogja-e
fel a Rendet, s a Kozmosz Gazddjat. Ha vetélytirsat lit benne, akkor nincs més at, mint

3 Hogy az emberiség a torténelme sorin nem egyenldé mélységben és magassigban ismerte fel ennek az egy és
egyetlen rendnek egyes elSirdsait, illetve magat ezt a rendet, ezt térténelmi tényként kezeljiik. Még a kinyilat-
koztatis birtokaban is elhomalyosulhat egy-egy kor emberének, illetve népeknek, civilizicidknak erre vonatko-
26 ismerete. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az idSk végezetéig tobbé-kevésbé fogja ez a tSbbé-kevésbé felismert
normativ rend meghatdrozni az egyes ember ¢és az egyes nemzedékek tudatit.
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a legylirésének gigiszi kiizdelme. De mar maga az ilyen kiizdelem is érthetetlen, eleve
sziszifuszi a kiizdelem, mert Isten mérhetetleniil nagyobb. De tgy is fogalmazhatunk,
hogy az ember a biinnel a szeretet rendje helyett a gonoszsig rendetlenségét vilasztja. Az
egyiket a jézan ész is sugallja, a masik pedig valami végzetesen irracionalis lépés. Ugyan-
akkor az emberi élet tanuldsi folyamat is, melyben az egyén vagy a tarsadalom hatalmi té-
nyezdi felismerhetik azt, hogy blinbdnat és megtérés nélkiil nem lehet béke sem az
egyénben, sem a kozosségben, sem a kozmoszban. A btinbanat cselekedetei a btindk bé-
natos bevallisa, az okozott kirok helyredllitisinak komoly igérete, vagy inkabb készsége,
mely az imiban, a béjtben’ és az alamizsnilkodésban® is megmutatkozik, egyszdval az en-
gesztelésben. Az igazi és teljes békéhez mindenképp sziikséges a jogi értelemben vett
elégtétel, de ez a 1épés Snmagdban szinte sohasem elégséges. Az ima, a bojt, az alamizsnil-
kodés, az engesztelés végeredményben kiizdelem a btinnel, illetve kovetkezményeivel
szemben, vagy pozitiven fogalmazva annak a kiizdelme, hogy valéban szabadok legyiink,
és hogy csakis Krisztus, az Igazsig tegyen szabaddd minket, melynek életszentség az ered-
ménye. Az életszentségnek pedig elsé jele vagy gytimolese nem mds, mint az aszkézis,
vagyis a tisztulds igénye (ez nem kényszer, hanem a fejlédés megkeriilhetetlen allomasa).

A btinnel kapcsolatban tovibbi szempont a btings illapot megtapasztalasa, mely va-
lamiképp maga a biintetés, vagyis az elszakadds Istentdl, az idegenné vilas, a kitaszitott-
sig tapasztalata, tudata. Természetesen, a megsértett ur jogos haragjatdl val6 félelem is
benne van ebben a tudatban. Amikor az ember nem mer a szine elé 4llni, a szemébe
nézni annak, akit megsértett, s ezért bujdosik. Szennyesnek érzi magit.® Ezzel szemben,

* Aki bajtsl, tudatosan és szindékosan fosztja meg magit valamitél, igy a tiplilkozastél, az italtél, a nemi kapcso-

lattSl. S ebben a hidnyban Isten felé fordul a lélek aldzatban, reményben és szeretetben. A mi civilizécionk szivesen
és készséggel elismeri a megtartoztatds, vagyis a mérséklet hasznat, amennyiben a mértéktelenség art a testnek, az
egészségnek, dm nem latja értelmét a bojt lelki haszninak (bar a pszicholdgia ezt ismét felfedezte), s teljesen vak,
valldsi dimenzigjit tekintve. Holott a vallastdrténet szerint egyetemes jelenségrél van sz6. Minden vallisban
megtaldlhatd, s Ggy mint az aszkézis, a tisztulds, a gydsz, a konydrgés kifejezédése. Ez a magatartis végeredmény-
ben kifejezi az ember embertirsa és Istene irdnti kapesolatit. Az ember test és lélek lényegi egysége, igy az ilyen
ember tette a bdjt, és kiemelked8en valldsi tett, mivel kifejezi az Istentdl valo teljes fiiggést, annak elismerése, s
az emberi odaadast. Mikor érzi sziikségét a valldsos ember annak, hogy bojtéljon? MielStt valami nehéz felada-
tot vallalna, amikor ezzel a tettel bocsanatért esedezik, amikor gyogyulast kér, amikor kifejezi fijdalmit a gyisz-
ban, amikor kéri Istent, hogy vegyen le réla valamilyen csapdst, amikor kegyelmet kér valamely kiildetés hii tel-
jesitéséhez, amikor erét gyfijt ezzel az Istennel val6 talilkozashoz, amikor viligossagért, latasért konyorog, azért,
hogy életét helyes mederben tarthassa. Az igazi bajt Isten szeretetébdl fakad, s nélkiildzhetetlen eszkdze, médja
a keresztény ember Gtonjérisinak is. Ezért a Katolikus Egyhdz nemcsak tanicsolja hiveinek a bojtoe, de jogi elé-
irdssal meg is parancsolja azt. V6. LEON-DUFOUR, X. (szerk.), Biblikus teologiai szétar, Réma 1976. 149-151.
Az alamizsna az irgalmassig cselekedete. A sziikségben levdk sziikségleteire valo odafigyelés, konyoriilet, mely
f8leg az anyagi timogatasban nyilvinul meg. Miként Isten felkelti napjit jokra és gonoszokra egyarint, hasonlo-
képp jir el az alamizsnilkod6 ember, mintegy utdnozza az istenséget. Az alamizsna tehit nem a szegénység radi-
kalis megsziintetésének kisérlete, dtfogé hadmiivelete, hanem annak elismerése, hogy a masik ember is hasonlé
méltosagh, mint én, s hogy neki is joga van az élethez. Ebben a tettben benne van a biinsk jovitételének haté-
kony szindéka is. Nem kétséges, hogy a szeretet cselekedetének kell lennie. V6. LEON-DUFOUR, X. (szerk.),
Biblikus teolégiai szétar, Roma 1976, 22-25.

S A teoldgia miiszavai, amelyekkel a blinszennyet jelzi, eredetileg igen artatlan, k6z6mbos jelentéstiek. Macula
és contagium néven fordulnak el6 a szakirodalomban. A macula eredeti jelentése szerint valamely test alapsziné-
tél eltérd megszakitas, pontozis, tarkulds, ami legtobbszor értékét is ndveli...ami tehat egyéltaliban nem hdt-
ranyt jell mindaddig, amig a dolog természetének megfelel, vagy a szép térvényeit nem sérti. ... Hatrinyos
vagy éppen rossz értelemben a macula szennyfoltot jelent, amit a labes, sordes emel ki kiilondsen. Az imént fel-
sorolt alapjelentések, valamint a sordes (szenny) egyéb kifejezései (gydsz, gydszruha, megvetésre mélto, aljas ér-
ziilet, sopredék) mind nagyon alkalmasak arra, hogy a maculinak mint biinszennynek az értelmér tisztizzuk. ...
Filologiailag tehat azt dllapithatjuk meg, hogy a macula valamely természetes vagy mesterséges egésznek elényds
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az az ember, aki szembenéz tettével, s ligja, hogy eziltal kiszakadt az élet dramabol, nem
elbujdosik, hanem elismeri vétkét, s bocsinatot kér, a sértett szine elé 1ép bétran, vagyis
véllalja felelésségét, mint a felndttség valddi jelét. Ennek kdvetkeztében olyan cseleke-
detek sorozatiba kezd, melyet elégtételnek, jovitételnek, engesztelésnek (expiatio) ne-
vezhetiink.

3. AMEGBOMLOTT REND

Miel6tt a jovatételrdl részletesebben beszélnénk, érdemes dttekinteni azokat a sebeket,
melyeket a biin okoz a lélekben, vagyis az emberben. Réviden szélva felddlja érzelmi,
értelmi ¢és akaratvilagat. A sziv rendetlentil ragaszkodik valamely teremtett dologhoz
(targy, tulajdonsag, személy, hivatal, birtok, barmi). Az értelem nem az igazsigot szem-
1éli, az akarat pedig nem az igazsighoz akarja kétni magat. Ezért van a lélek sdtétségben,
annak ellenére, hogy teste és szelleme egyébként tokéletesen funkcionilnak. Ontologiai
szempontbdl a blin okozta biinds dllapot nem mas, mint tehetetlenség (impotentia), el-
hagyottsig (derelictio) és Istentdl val6 elszakadas (apostasia).®

A blingsnek ugyanakkor nagyon viligosan kell litnia blinét, vagyis azt, hogy val6-
ban megsértette a masik embert, vagy egy népet, vagy az Istent. Ez hasonlé médon igaz
a sértettre 1s, vagyis helyesen kell litnia azt, hogy 6t valéban sérelem érte. Mindkét fél-
nek helyesen kell értelmeznie az egy és egyetlen erkélesi rendet, illetve az erre épiild
jogrendet. Ellenkezd esetben az egyik akkor is blindsnek tudja magit, még ha nem is
volt sértd a magatartasa, a masik pedig Gsszetéveszti a sértédékenységet a valodi sértéssel.

Ami a btinds allapot okozta Iélektani szempontokat illeti, az nem mds, mint jellem-
beli hidny és hiba. A jellem ugyanis , lelkierd, az értelem és akarat energidinak fényes
ragyogasa, ezeknek képmasi megnyilvanulisa a cselekvd személy egész életében. A jel-
lem uralom az emberi képességek f6lott, ezeknek mozgatd és irdnyitd ereje. Az egész
erkdlesi élet épiiletének is mondhatjuk, amennyiben az er8k Ssszességét értjiik rajta, de
tulajdonképpen csak ennek a pillére, a lelket egy irinyba, egy célhoz lekotd szellemi
adottsag. Ez a jellem legkimagaslobb sajitsiga: egyirinyt lekotottség. Minél teljesebb az,
anndl nagyobb és kiemelkedébb a jellem. A lekotottség az erkdlesi téren az értelem és
akarat egytittmiikodésének az eredménye. A cél felfogisabol és erélyes akarasibol indul

vagy hdtrinyos megszakitasat, feldaraboldst vagy pontozisat, a legrosszabb esetben pedig idegen elemektdl vald
teljes dtitatdsat jelenti.... A contagium elemzése 1s hasonlé eredményhez vezet... Ennél az érintkezés fogalma
fejez8dik ki és az ebbdl szarmazo alakulat minemiisége szerint itélkezhetiink réla j6 vagy rossz értelemben. Tisz-
tan hatranyos jelentése van contamino-nak, ami csak a rontis, beszennyezés, megszentségtelenités, meggyalazas
és megbecstelenités fogalmit fejezi ki. Ugyanezt kell mondanunk a foedo-rol, amelyben az elcsufitas, eltorzitds
és a meggyalazis fejez8dik ki. Commaculare a maculinak nagyobb fokat jelzi, corrumpo (corrruptio) pedig va-
lamely dolognak az elértéktelenitését, megrontisat (depravare) vagy éppen tonkretételét (destruere) jelenti. Vi-
tiare is beszennyezést fejez ki. A meghasonlis és elvetemiiltség jelentése is, kiildndsen melléknévi forméjiban
(vitiosus), 6sszekdthetS vele. Polluere a szennyes folyadéktol val6 dtitatist juttatja esziinkbe, majd pedig a be-
szennyezés ¢és megszentségtelenités minden formdjara is kiterjeszthetd. A szégyen és megszégyeniilés, mint a jo
hirnévtdl vald megfosztis és igy mintegy a szégyen jelével, a szégyenfolttal torténd megjellés, ignominia néven
ismeretes. A név és hordozdjanak azonossigin alapul a megfosztisnak szégyenszerti volta. A j6 név elvesztése
maginak a személyiségnek a csokkenését, beszennyezését, s6t egész erkolesi értékének a tonkretételét jelenti.”
V6. HORVATH S., A biinszenny, in Theologia 11 (1944) 205-206. és V6. HORVATH A., Heiligkeit und Siinde im
Lichte der thomistischen Theologie (Thomistische Studien L.), Freiburg in der Schweiz 1943. 222-224.

V6. HORVATH A., Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie (Thomistische Studien 1.), Freiburg in
der Schweiz 1943. 257-275.
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ki, és a parancsszoban zarul be. Esetleg hosszu fontolgatas és akarati kiiszkodés el6zi meg,
de halétrejon, olyan lelkierét képvisel, amely az emberi cselckedetek hosszu sordn kisér
benniinket és ezeknek a kivitelét nemecsak elésegiti, hanem mint f6mozgatd meg is va-
16sitja azokat. Egy ilyen, az egész életre kiterjedd parancsszénak kell a 1élekben allandd-
sulnia, hogy bensé életépiiletének pillére megvaldsulhasson. A természet keretében
hosszu kiizdelem eredménye ez, a természetfolotti élettérben pedig készen kapjuk ezt a
kegyelem ¢és a szeretet lelkiinkbe 6ntése révén... A jellem ... az erkolesi erSk Osszessége.
Hozzi idomulnak a lélek Osszes késziiltségei, amelyek a nagy cél szolgdlatiba dllitjak
azokat, ugyhogy a cselekvd személy igazi, beliilrél szirmazé 6nuralommal mozgatja és
kormdnyozza életmegnyilvanulisait, rinyomva mindegyikre, mar nemcsak az esse sec.
rationem, hanem az egyedi elgondolis és célirinyossag bélyegét. Minél nagyobb az egy-
iranyt lekotottség, anndl nagyobb a lélek szabadsiga és anndl konnyebben mozog az er-
kolesi ¢lettérben. ... Ennck hidnya az erkélesi bomlads, megoszlés ¢és olyan hatirozatlan-
sig, amely minden tdjékozddast kizarvan, legfeljebb csak kapkodisszerti cselekedetek
forrdsa lehet. Miutan a természet csak altalinos lekotottséget ad, a hatdrozott bedllitottsdg
tényezdit kell felkutatnunk. Mihez kell az akaratnak idomulnia, hogy igaznak, megiga-
zultnak tudhassuk? Mas szoval: minek kell a lélekben megvalosulnia, hogy jellem alakul-
jon ki benne? ... Isten akarati életét kell ...lemintiznia... Jellemen tehdt az istenképtiség
megval6suldsit értjiik. Akarata szerint az ember eszerint akkor igazul meg, ha ugyanazok
az er6k mozgatjik, mint Istent, és igy egész cselekvésmodja Istenéhez hasonul... Az
akarat ilyen megigazulisa azonban csak tokéletlen lehet, mivel a természet az egész er-
kolesi életet atfogd végsS célt nem ismer, illetve nem adhat. Részleges végsd célhoz le-
kotheti magit az ember sajdt erejébdl, és ennek megvaldsitisara irdnyuld tdrekvés a lelki
erd csodait hozhatja létre. De ezzel az erdvel mis oldalon esetleg igen nagy gydngeség is
megfér. Teljes értékii jellem tehat csak ott talilhatd, ahol a 1élek minden ereje a legf6bb
Jéban van lehorgonyozva, életmiikddése pedig ennek a képmasit viseli magan.™

A bin kovetkeztében a lélekben valami kdzponti erd bénul meg, s emiatt romlik
meg a jellem. Ez pedig azt jelenti, hogy a kiildnbozé belsS erdk a maguk térvénye sze-
rint kezdenek élni. Az egyik erre, a mdsik meg arra probdlja vinni a lelket, vagy egymads
ellen kezdenek hadakozni, tusakodni, gydtorve ezzel a lelket, a méasik embert, vagy épp
egy egész tarsadalmat. Az értelem elhomalyosul, aminek az a kvetkezménye, hogy fon-
tos dolgokban tudatlansag, tévedés jellemzi tevékenységét. Tévedésbdl pedig csak téves
itélet szirmazhat, innen a vilignézeti megoszlis. Mivel a l1élekben nincs egységes szem-
pontbol valo értékelés, ezért a hamis elvekhez valé ragaszkodas miatt a 1élek mar nem a
valésagot ragadja meg, hanem csak valami valésignak tekintett, vagy annak hitt dolgot.
Természetesen ehhez hozzdjirul az érzelmi élet visszahtizo ereje is, ami végsS esetben az
értelmi vaksighoz vezet.* Ami pedig az akarat tevékenységét illeti, ez a szellemi képesség
a tévedéshez kezd el ragaszkodni, ami végsd esetben a megrogzéttségben (obstinatio)

V5. HORVATH S., A biinszenny, in Theologia 11 (1944) 210-214.

S legnagyobb katasztrofa azonban akkor kévetkezik be, ha az értelem elvesziti az érzékek folotti uralmat és
adataikat nem a maga szempontjai szerint biralja el. Ide jut az ember, ha értelme elhomdlyosul, a szellemi, f6leg
a természetf616tti igazsigok irinti fogékonysiga csdkken, vagy éppen teljesen eltompul. Sehol sem oly biztos ez,
mint a kegyelmi dllapot elvesztésénél. A lélek nem fogékony a tiszta szellemi, természetf615tti adottsigok irdnt,
elmeriil az érzékelhetd viligban és az érzékek pillanatnyi befolyisinak engedve, vilignézetében és életfelfogisi-
ban egyarint ezek szempontjait engedi érvényesiilni. Ebben a lelkiségben kell a biinszennynek, mint jellemte-
lenségnek, aljassignak a gySkerét keresniink. Mihelyt a lélek fogékonysdga a folotte levd dolgokkal szemben
megsziinik, és hozziszokik az alantas dolgok szeretetéhez, igen ocsmény érziilet fejlédik ki benne. Félelem az
idéleges dolgok elvesztése miatt, gyivasig és megalkuvis mindennel, hogy birtoklisukban megmaradhasson,
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fog megallapodni. Ez az Istent6l valo végleges elfordulds, ami aljassd és gonossza teszi az
embert. A biinds a blin térvényéhez rogziti lelkét, életét, aminek végsd dllomaésa a tuda-
tos rosszakarids (peccatum ex certa malitia), vagyis a gatlds nélkiili gonoszsig. Az akarat
szégyenfoltja tehit a megrégzott, bukott emberben all. De fogalmazhatjuk tgy is, mint
a kegyelem tudatos visszautasitasbol szdrmazé hidnya. S ez természetellenes allapot, mi-
vel 6rok békétlenség és gyotrés, illetve gyodtrédés.

4. AMEGBOMLOTT REND HELYREALLITASA

A bukott ember, feltéve, ha még nem végleges a blin melletti dontése, radébbenhet ba-
janak okdra, btinére, melytdl szabadulni akar, csakhogy ismét a szeretet torvényéhez iga-
zithassa 1épteit. S ez lenne az engesztelés, a kiengesztelés és a kiengesztel6dés folyamata.

Hirom értelemben beszélhetiink engesztelésrSl: 1. Expiatio activa, vagyis a teljes
megbékiilés elnyerésére irdnyuld folyamatrél. 2. Expiatio passsiva, vagyis magarol a ki-
engesztelddés dllapotardl (reconciliatio). 3. Expiatio in facto esse, vagyis az engesztelés
végeredményérdl, a kdlesdnds bardtsdg és szeretet ismételt elnyerésérdl.’”

A szé szoros értelmében csak személyek kozott lehet viszdly, ellenségeskedés, s mi-
vel az embereket a vallds-erkélesi rend koételékei flizik dssze, a viszaly rendezése az er-
kdlesi rendhez és az erre épiild jogrendhez tartozik. Ennek kovetkeztében valamely er-
kolesi, jogi rendezetlenség és értéktelenség az ellenségeskedés oka.' A sértés, mint actio
és a sérelem, mint reactio okozza a békétlenséget. S ezt erkdlcesi, illetve jogi eszkdzokkel
kell és lehet orvosolni, ami az érdemmel (meritum) torténik." A sértd félnek kell vala-
milyen érdemes cselekedetet felmutatnia, ami a sértett szaméra kedves és elfogadhato.
Ehhez természetesen a sértdnek, de a sértettnek is fel kell ismernie sajat allapotit, hogy
ti. sérté-e vagy sértett-e, azaz ossze kell mérnie tettét, szavat, gondolatat, érzését az er-

csak tigy nagy vonalakban jelzik a blings lelkiségének alacsonysigit. A jellemtelenség csticspontjit azonban ab-
ban kell keresniink, hogy a biinds szembe mer szillni Istennel. Az, aki minden f5ldi hatalomtol retteg és az em-
beri tekintetek rabszolgdja, szemrebbenés nélkiil megveti Istent és erStlenségét bitorsignak nézve, megtagadja
az engedelmességet. Ebben mutatkozik meg a blin cgész kiilondsen csztelenség (insipientia) formajaban. In-
sipientia jelentheti a bolcsesség ellentétét, tehdt a kézépponti bedllitottsag hidnyit. Jelentheti az dltalinos meg-
gondolatlansigot és észellenességet is. Mindkét szempontbdl kifejezi a btin lényegét: ahol biin van, ott megszii-
nik az ész uralma.” V6. HORVATH S., A biinszenny, in Theologia 11 (1944) 223. és 1. jegyzet.

® Beszélhetiink az engesztelésrdl, mint cselekményrdl (expiatio activa), ami a sértett fél joindulatinak megnye-
résére irdnyuld kisérletet jelenti. Felsleli tehat az érziilet megviltoztatisit, az érdemszerzést, elégtételt és mind-
ama dolgok felajanlésit, amelyek a sértett elétt kedvesebbek, mint amilyen volt a sérelem. A szenvedéleges en-
gesztelés két folyamatot jelent. Az egyik a sértében jatszodik le és ennek a teljes megtisztulasat, atviltozisat és a
szeretet uralménak visszadllitdsit jelzi. A mésik a sértddéttben valésul meg és az imént leirthoz hasonlé vilto-
zast, f8leg pedig a joindulatnak és szeretetnek a sértd felé forduldsat jelenti. Ehhez tartozik a megzavart viszony-
latoknak és rendellenességeknek gy tirgyi, mint alanyi szempontbol valé megsziinése 1s. Az engesztelés, mint
végeredmény (expiatio in facto esse) a kdlesénds jéviszonyt, mint maradandé dllapotot jelenti. Hozzitartozik a
szeretet dllanddsuldsa, a jO bardtsdg, a béke és a teljes kiegyenlitédés tigy tirgyi, mint alanyi szempontok sze-
rint.” V&, HORVATH S., Az engesztelés, in HORVATH S., Orik eszmék és eszmei magvak Aquindi Szent Tamasndl.
Béleseleti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 392-393. 2. jegyzet.
Természetesen, nemcsak erkdlesi okal vannak az emberek kozti viszalyoknak, hanem pszichikaiak is, igy a be-
teges lelkiilet, mely mindenkit ellenségének tekint, aki mindenditt sértést szimatol. Ennek megsziintetése nem
erkolesi eszkozokkel tdrténik. HORVATH S., Az engesztelés, in HORVATH S, Orik eszmék és eszmei magvak
Aquinéi Szent Tamasndl. Bolcseleti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 394,

" Az érdem a kibékiilés megvalositisihoz szitkséges eszkdz, ami a sérelemnek megfeleld ardnyos erkdlesi/jogi érték.
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kdlesi/jogi rend normdival, mivel ezek mutatjik meg azt, hogy a szeretet Gtjin jirt-e.
Az érdemben ott kell tehit lennie a tartozds (debitum) és a kotelezettség (obligatio) tu-
datdnak, s6t az elégtétel (satisfactio) sem hidnyozhat. A sértd félben ott kell lennie annak
a tudatnak, hogy valami tartozdsa van, kotelezettsége a sértett féllel szemben. Az igazsi-
gos renden esett sérelem ugyanis természete szerint elégtételt kivin. A kibékiiléshez a
sértének ki kell engesztelnic a sértettet, ami a joindulat megnyerésében, visszaszerzésé-
ben, a harag és ellenséges érziilet lecsiﬂapitéséban (placatio), a szeretetben valé kélcsénds
talilkozdsban (conc1hat10) és a zavaros viszony tisztuldsiban, az idegenkedés megsztiné-
sében (propitiatio) 4ll.” A sértés kiilonbozd erdsségli lehet. Igy beszélhetiink jogsértés-
rél, az erkoles megsértésérdl, illetve az illemszabalyok megsértésérél. Mindegyik helyre-
allitasainak megvannak a maga szabalyai. Ezért példaul egy sulyos jogsértést nem lehet
egy puszta nyilvinos bocsinatkéréssel elintézni, hanem a jogrend megkivinta kdrtéritést
kell leréni. Es mindaddig, amig ez a jogi jovitétel nem tdrténik meg, nem lehet beszél-
ni a sérté fél valddi kiengesztel6dni akardsinak szindékarol.

Ugyanakkor nem pusztin kiils8séges cselekményekrdl van sz6, hanem szivbél jové
tettekrél, mivel két ember szive sériilt, igaz, masként a sértéé és masként a sértetté. Még
ha meg is tortént az elégtétel (vagy a sértd vagy helyette valaki mas révén), mellyel a sér-
té lerdtta a jogi értelemben vett tdrvényes biintetést, s helyredllitotta a megsértett igazsi-
gossag rendjét, még nem tdrtént meg a teljes kiengesztel6dés. Az engesztelésnek tovibb
kell folytatédnia, melyet csakis a sértd végezhet. Ennek oka pedig a kdvetkezd: ,,A sér-
tés ugyanis az érzelem zavaraibol indul ki, és a megsértett lelkében sérelem forméjiban
ilyeneket okoz. Az elébbi az offensa activa, az utdbbi pedig az offensa passiva. Hogy te-
hit a megbékiilés 1étrejshessen, ezeknek az érzelmi rendellenességeknek és rendetlensé-
geknek is el kell tlinniiik, ugyhogy ennek a hiborusignak és haborgisnak a megsziinté-
ben kell a megbékiilés teljességét keresniink. Az érzelmi élet egyensilyozd ereje a
szeretet ... csend és béke uralkodik ott (a lélekben), ha a szeretet mindent egyensilyban
tarthat, de haborgds jelentkezik, mihelyt az egyensuly megbomlik és a kézponti vonzéerd
vagy nem miikodik, vagy pedig a gytiloletnek adja at helyét. Az utdbbi lelkidllapotot
mondjuk ellenszenves beallitottsignak, amely egyenesen ellenségessé valik, ha valamely
személyre irnyul, vagy pedig ennek a magatartisa véltja ezt ki. Amint a tudatos, vélasz-
tason alapuld szeretet (dilectio) a joakaratbdl (benevolentia) tiplilkozik, a lelki élénkségen
és éberségen alapuld gondoskodisban tokéletesiil, tgy a gytilolet is a rosszakarat (male-
volentia) sziildtte, de ennek forrisa 1s, és az ellenségeskedésben (inimicitia) lesz dllandé
lelkidllapottd. Kozelség, hajlandésig (propensio), bariti érzelmi egység jellemzi az egyi-
ket, a masikat pedig az idegenkedés (aversio), eltivolodas és széthuzis teszi rendellenes
jelenséggé. .. Ennck az dldatlan dllapotnak a megsziintetésére irdnyul az engesztelés, ami
a kiengesztel6désben éri el céljit, és a baritsig visszadllitisaban végképpen lezirul.”"
A sértett félben is megbomlik tehdt a szeretet harmonidja. S az engesztelés révén lehet

2 Az engesztelés tirgya (materia circa quam) a sértés és a belSle szirmazé zavarok (piaculum); célja (causa finalis)
ezek megsziintetése, kiegyenlitése; megvalositd oka (causa efficiens) az erkdlesileg értékes cselekedetek, végiil
dnmagiban (sec. causam formalem), mint cselekmény (expiatio activa) a szeretetbdl kiindulé és t8le alakitott
torekvés a béke helyredllitisira, mint eszkdz pedig (propitiatorium) olyan teljesitmény, amely alkalmas a join-
dulat megnyerésére. Mint eredményt (expiatio passiva) is szemlélhetjiik. gy azonos a teljes megbékiilés 4llapo-
taval.” HORVATH S., A= engesztelés, in HORVATH S., Orisk eszmék és eszmei magvak Aquinéi Szent Tamasnal. Bl-
rseletl és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 395-396. 2. jegyzet.
¥ V6. HORVATH S., Az engesztelés, in HORVATH S., Orok eszmék és eszmei magvak Aquindi Szent Tamdsndl. Bolcse-
leti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 398-399.
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ezt a zavart, a felhiborodast, az eltivolodast megsziintetni. A placatio a felhiborodas
megsziintetésére, az expiatio a lelki zavarok eltiintetésére irdnyitja a figyelmet. Ez arra
utal, hogy ,,a sért8, de engesztelést keresS fél kemény, kérlelhetetlen, hajlithatatlan és
felhiborodott érziilettel 4ll szemben, amelyet megfeleld cselekményekkel kell lecsende-
siteni és ismét az el8bbi sérté fél felé hajlitani. ... Hogy ez a folyamat eredményes lehes-
sen, a sértett fél részérdl sziikséges a békiilékeny érziilet, a kérelem elétti meghajlasra va-
16 készség. Amit mi hajlithatésignak mondunk, azt a latin exorabilis fejezi ki. Ugyanez
az érziilet sziikséges az engeszteld lelkében is, csak més vonatkozisban, ti. a kérelem el6-
terjesztésének értelmében. Azt a készséget értjiik rajta, hogy a sérté fél hibajanak belatisa
utin kdnnyen hajlik mindama teljesitmények elvégzésére, amelyek a sértett fél felhabo-
rodisdnak és megengesztel6désének eltavolitisihoz sziikségesek. Mindkét hajlandosig-
nak a gydkerét a szeretetben kell keresniink. Ha ez f6] nem ébred, akkor kérlelhetetlen
és hajlithatatlan alanyok dllanak szemben, és engesztelésrdl vagy kiengeszteldésrél szo
sem lehet. Ennek a hajlithatatlanségnak kell tehdt el8sz6r megtornie, hogy az engesztelés
folyamata megindulhasson és a kiengesztel8désben lezdrulhasson. ... Az expiatio ezzel
szemben az érzelmi tisztulast emeli ki. Erzelmi életiink ugyanis csak akkor tiszta, atlitszd
és rendezett, ha a szeretet uralkodik benne, ez hat it minden megmozdulist, ez tartja
vonzokérében a torekvéképesség minden tényezdjét. A szeretet megsziintével az érzel-
mi élet elsésorban is zavarossa vilik. A szenvedélyek félébrednek, sajat beallitottsaguk, s
nem a szeretet kegyes, tlird, elnézd vezetése és elvei szerint miikédnek, ugyhogy ebben
a tekintetben a legnagyobb rendetlenség uralkodik a lélekben. ... A szeretet okozta le-
tilepedettség, béke (tranquillitas ordinis) helyét a szenvedélyek 6ncélt hullimzasa és ha-
borgdsa foglalja el, majd pedig a szervezett haborusig kezdédik meg, mikor a szeretet
helyét a sértére irinyulo gytildlet foglalja el. Mert ez is célirinyosan miikodik, akarcsak a
szeretet, és az érzelmi vildgot, valamint a kiilsé erdket a sértés megbosszuldsara ¢s a sérté
lehetdleg teljes elhanyagolasira illitja be és inditja. Ez a lelkidllapot zavart jelent. Nem
erkolcsi rossz értelmében, hiszen a sértett fél részérdl teljesen indokolt is lehet (ha ti. az
cllenséges érziilet, a belSle folyé kegymegvonas és ennek kiilsé kovetkezményei a sére-
lem ardnyainak teljesen megfelelnek). Zavart jelent azonban féltétlentil abbdl a szem-
pontbdl, hogy két személy Osszetitkozésének kdvetkezménye gyaniant olyan viszonylat
jelentkezik kozottiik, amely nem felel meg a természet hajlandésigainak.”™* Ezt az dlla-
potot tehat az erkdlesi rend eszkdzeivel orvosolni kell, ami mindkét félben a tisztitds és
a tisztulds fogalmaival irhato le. S ez lenne az expiatio eredeti jelentése, a megtisztitas és
megtisztulds folyamatinak a végeredménye. Mis szavakkal a szeretet visszaszerzése gy a
sértd, mint pedig a sértett lelkében. Az engesztelés folyamata furcsa médon, mindkét fél
lelkében folyik. A sértd vissza akarja kapni a sértett részérdl kordbban birtokolt jéindula-
tot, & tehat kérlel, bevallja, hogy fijlalja tettét, mig a sértett meghajlik, megenyhiil erre
a kérésre (békiilékeny érziilet, placabilitas), tehdt elfogadja a sértd fél szeretetbdl taplilkozd
kozeledését. Egyszerre kell jelentkeznie a kérlelésnek és a kérlelhetéségnek, kiilonben
nem lesz kiengesztel6dés, hanem marad vagy egyoldalu a kérlelés, vagy a kérlelhet6ség,
vagyis a misik fél vagy csokonyosséget, vagy kérlelhetetlenséget tandsit. A blinbocsanat
folyamatiban az expiatio tehdt a poenitentia interiort jelenti, ami ha teljes, gy megtisz-
tithatja a szivet, tehit képes és kész a tiszta szeretetre.” A kiengesztel6dés végeredmény-

Y V6. HORVATH S., Az engesztelés, in HORVATH S., Ordk eszmék és eszmei magvak Aquindi Szent Tamdasnal. Bolcse-
leti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 401.

V6. HORVATH A., Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie (Thomistische Studien 1.), Freiburg
in der Schweiz 1943. 337-380.
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ben gydgyit, és gyodgyulast visz végbe, mivel gydgyitja a sértd lelkében keletkezett be-
tegséget, illetve orvosolja a sértettben keletkezett sebeket. S a végeredmény a baritsig
helyreillasa. Idegenbdl, tivolibol ismét bardt és kozeli lesz. Nemesak a sértd kertil kozel,
hanem a sértett is, mivel a sértés St is tavoliva tette. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a sértés
miatt elidegenedtek egymastol az embertarsak, baratok. Ez tébbet jelent, mint tivol len-
ni a szétvalasztottsdg értelmében; ez azt is jelenti, hogy érzelmileg elhidegiilni, eltivo-
lodni. Az engesztelés és a kiengesztel3dés teljessége épp ennek az ép érzelmi viszonynak,
vagyis a kolesonos szeretetnek a visszaillisa. Mar nem idegen a mdsik, hanem barit, s ezt
a vonatkozast domboritja ki a propitiatio fogalma. A sértett kegyesen fogadja a bocsanat-
kérés szavait, tetteit, a sértd ismét szeretetteljes kdzeledését. Ezen irgalmas lehajlis nélkiil
nem lehet sz6 tokéletes kiengesztel6désrdl. Lathatd, hogy amint a sértést a sértd kezde-
ményezte, ugy a kiengesztel6dés f6szerepldje valamiként a sértett. A sértd keresi a sértett
kegyét, aki szeretettel, kegyelemmel telten visszadllitja 6t a szeretet dramdba. Ezért ,,az
engesztelés, mint a kegykeresés legjellegzetesebb, befejezd sajatsiga a sértett ¢l lehajlésa-
ban, az engesztelés elfogadasiban és a sértdnek a fdlemelésében keresendd. Az engeszte-
lékeny érziiletnek kell itt mindent alakitania, a sértett cselekményeit, a folajanlott elég-
tételt és adominyokat, f6képp pedig a sértett fé] egész lelkiiletét. Ezért mondhatjuk a
kegykeresés eszkdzeit engesztel6 adominyoknak, propitiatorium-nak. Hatékonysdguk
attdl fiigg, hogy a sértett fél eléte kedvesek-e, ill., hogy érziiletéhez és az engedékenység
felébresztés¢hez vannak-e szabva.”"® Sét, a sértett fél maga is kezdeményezheti a békii-
lést, ami kiilonleges joindulat jele, a kegyesség felillmulhatatlan forméja, mivel a kiegyen-
litést nemcsak kezdeményezi, hanem a sért6 fél szimara annak a megval6sitasi lehet@sé-
gét 1s megadja. Ez a kibékités (conciliatio) és kibékiilés (reconciliatio).

Az engesztelés eszkdzeit, amint mir emlitettiik, propitiatorium-nak nevezziik, s
olyan eszkozoket értiink rajta, melyek alkalmasak arra, hogy a sértett személy joindulatit
megnyerjék. A joindulatot pedig nem lehet megnyerni a jogi értelemben vett sérelem
helyredllitisinak megkeriilésével, igaz, ennek puszta jo szandéku teljesitésével sem.

Mindazt, amit eddig mondtunk, inkibb ember-ember viszonyban szemléltiik. Most
vigyiik it az eddigi belitisainkat az Istennel valé kapcsolatra is. Tudjuk, hogy a bilin az
Istent sérti leginkdbb, tehat & a sértett, akit engesztelniink kell, elsésorban dldozatbemu-
tatassal. Keresztény szemléletben pedig Krisztus dldozatara kell gondolnunk elssorban.
Ez volt az az elégtétel és engesztelés, amire Isten valoban kiengesztel3détt az emberi
nemmel. Krisztus engesztelése tehdt abban dllott, hogy végtelen szeretetével és meghaj-
16 engedelmességével tgy alakitotta emberi cselekedeteit, hogy azok stlyosabbak és
kedvesebbek voltak az Atya elétt, mint amilyen salyos és utdlatos volt a biin okozta sé-
relem. Ezzel csititotta le Isten igazsigos haragjit, és hozta létre az érzelmi kiegyenlitd-
dést. A bilingst Isten felé forditotta, Isten pedig Krisztus érdemeiért ismét lehajolt a bii-
noshoz. Krisztus engesztelése teljes. Sem hozziadni, sem elvenni nem lehet belSle. Ezért
Krisztus eme megb¢kits érziiletébe ¢és dldozatiba kell a hivéncek 6ltéznie, csak igy tud
engesztelni, ami elsésorban a biintél valé megtisztulast, illetve annak vigyit jelenti,
vagyis a kibékiilést. S ez lenne ebbdl a szempontbol Krisztus miivének folytatisa. Ezt
szolgilja az ima, a bdjt, az alamizsna is, mint az dldozatvallalis és blinbénattartds meg-
annyi forméja.

'® V6. HORVATH S., Az engesztelés, in HORVATH S., Orik eszmék és eszmei magvak Aquinéi Szent Tamdsndl. Blcse-
leti és hittudomanyi tanulmanyok, Budapest 1944. 405-406.
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5. BEFEJEZES

Kapcsolatainkat a biin, pontosabban sajit és mésok blindssége mérgezi meg leginkibb,
hiszen ebbdl szirmazik a vallds-erkdlesi rend megvetése, tudatos elutasitisa, amibdl a
személy belsé rendjének a bomlottsiga és romlottsiga ered. Abbodl pedig a rossz torvé-
nyek és a kegyetlen végrehajtok. Igy hatalmasodik el a tirsadalmi igazsigtalansig, akar az
egyhdzban, akér kiviile. A biin az, ami 4ltal leginkabb torzul, illetve végsé esetben bizo-
nyos értelemben elveszik személyi méltdsagunk.”’

Ugyanakkor nem a tdrvénnyel van a baj, hanem a rossz térvénnyel, vagy annak
hozzi nem értS alkalmazisival. Minden olyan ember térvény, ami nem ellenkezik Is-
ten torvényével, lelkiismeretben kotelez benniinket, még akkor is, ha nagy dldozatot
kovetel téliink. A szent Isten szolgdlata csakis szent élettel lehetséges. Ez sem lehetséges
az igazsagossag nélkiil, hiszen a szeretet elsé és megkeriilhetetlen tette, hogy i1gazsigos;
persze, hogy kinek mi a jussa, azt inkibb a figyelmesség erényének készénhetjiik.

A mondottakbél viligos, hogy van miért engesztelniink. Ma talin nem annyira az
egyhiz blineiért, hanem inkdbb a vildg btineiért. Bir litva intézményeink allapotit, be
kell vallanunk, hogy megannyiszor messze allunk az igazsagossigtol, az életszentségtol.
Nemcsak a hatdsig, de az alirendeltek is! Ennek ellenére szent életre kell térekedniink,
akkor is, ha nem sok kedvez$ példat kapunk erre, vagy ha az adott sz6, parancs tul ke-
mény beszédnek tlinik, vagy ha az adott példa oly nagy édldozatra sarkallna. A szentek
nem a kemenyseget nem a médot tekintették a legfontosabbnak, hanem a mogotte ha-
t6 dinamikat: igaz-e, amit llitanak, igaz-e amit kovetelnek veliik szemben. Ok tjra és
Gjra az Igazsiggal akartak szembesiilni, majd azzal szembesiteni. Epp ezért adott esetben
készséggel mondtak le azon jogaikrél, melyek csak jogok voltak, de nem kotelességek is
egyuttal. Lemondtak megszentelt szokdsokrodl is, ha az eloljaréi parancs igy rendelkezett.
A szentek, illetve az életszentségre valdban tdrekvSk, mindig tudtak alternativikban
gondolkodni, s nem az vezérelte Sket, hogy az & akaratuk teljestiljon, hanem adott eset-
ben miésé, feltéve ha az a szindék minden tényezé figyelembe vételével célravezetSbb-
nek mutatkozik, vagy szintén célravezetd. S6t, képesek voltak olyan alternativakat is el-
fogadni, melyek nem a legcélravezetébbek voltak, de az adott parancs nem volt
ellentétben Isten térvényével. Engedelmesek voltak és mégis, valamiképp csakis Isten-
nek engedelmeskedtek, mert meglattak az eloljaréi parancsban, hogy az nincs ellentét-
ben az Isten tdrvényével. Gondoljunk csak Pél apostolra, aki allitotta a pasztorok ellatas-
hoz vald jogéit, dm & maga lemondott annak gyakorlisirol.

A jogrend el@irasai lelkiismeretben koételeznek minket. Aki ennek a rendnek he-
lyesen akar érvényt szerezni, nem a kiskapukat keresi, vagy csak akkor, ha van ra kell$
erkélesi-jogi alap, azaz megfelel ok. A fegyelmi rend az egyhaz hathatds szolgdja, de
csak akkor, ha nem kiskapuk rendszerének, hanem az igazsigos viszonyok f& rendezdjé-
nek tekintjiik. Aki igy szemléli a jogrendet, sok biintl menti meg magit, de embertar-
sait is. Ebb&l a szempontbol a jogrend szerinti élet az emberek és Isten kdzti békét bizto-
sitja, a kiengesztelddés {6, de nem kizardlagos eszkoze. Sokkal kevesebb konfliktus
lenne kozottiink, ha kell8en ismernénk és becsiilettel megtartandnk tgy a vilagi, mint
pedig az egyhdzi jogrend el&irdsait.

V6. HORVATH A., Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie (Thomistische Studien I.), Freiburg
in der Schweiz 1943. 187-191.
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A biin, illetve a biiniink akkor lesz valamiképp iidvés, ha felismerjiik, s vissza aka-
runk térni a szeretet dramaba. A blindsségiink elismerése megértévé, de nem elnézdvé
tesz, mivel az igazi blintudat az okozott kirok helyreéllitasinak szindékat is magéba fog-
lalja. S ha erre valaki figyelmeztet benniinket, nem lehet més vélaszunk, mint a banatos
fejhajtis. Tudjuk, hogy ma inkabb diihkitdrések kisérik és vélt jogok megveszekedett
kovetelése szokott vilaszul érkezni az efféle figyelmeztetésekre. Ez pedig nem mds, mint
a jogrenddel val6 visszaélés kisérlete, kisértete. Az Isten torvényével nem ellentétes jog-
rend, még ha nagy terheket ro is cimzetjeire, kotelez, s ez meg nem keriilhetd 1épés a
kiengesztel6dés folyamatiban, szolgilatiban. Feltéve, ha valaki Zakeushoz hasonléan
kész a szivbéli kiengesztel6désre. A litszat ma nagy ur, 4m aki szivében nem akar kien-
gesztelédni, nem fog békesség kodszonteni hdzéra, s ha netdn kodzhatalma van, Ggy in-
kabb csak gystri majd alirendeltjeit, ahelyett, hogy szeretné Sket. Mert benne nincs ott
a szeretet erénye.

Osszegezve azt kell megallapitanunk, hogy a megbocsatis természetes emberi je-
lenség, vagyis az emberi természetbe van bedgyazva, mely természet a szeretetre és annak
helyredllitisira van kodolva. S ha érjiik a természet logikdjit, kénnyen megértjiik az ar-
ra épiild isteni logikat is. Esszertibb kiengesztelddni, mint gytilslksdni. Pontosabban
szolva ésszertibb nem sérteni, vagyis békében, szeretetben élni. Nem sérteni a felebari-
tot, nem sérteni a kdzodsséget, nem sérteni mds vallis hiveit, nem sérteni mas nemzet
polgérait, nem sérteni Istent, a Kozmosz gazdjit. Am ha mér a sértést elkdvettiik, legyiink
készek a bocsanatkérésre, az engesztelésre. Legyiink készek, nemcsak hétszer, de het-
venszer hétszer is a bocsanatkérésre, illetve a megbocsitdsra, kiildnben, még ha hegyeket
mozgat is a hitiink, minden j6 szindékunk ellenére is, kikeriiliink a szeretet dramabél.
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A II. Vatikani Zsinat a papsagrol

BEVEZETES

Az egyetemes zsinatok, még a legnevezetesebbek is, dltaliban egy-két témaval, tanbeli
tévedéssel, fegyelmi kérdéssel foglalkoztak. Még a legtobb tantételt megfogalmazo zsi-
natok — példdul a Trentdi Zsinat — sem viéllalkoztak arra, hogy teljességében tekintsék at
az egyhiz hitét, hitbdl fakadé életét, a Szenthiromsigbdl induld tidvosség-ckondmia je-
lenlétét és mikddését az egyhdzban. A I1. Vatikinum ebbdl a szempontbol az elsé és ed-
dig az egyetlen ilyen zsinat volt, amelyet bizonydra ezer év mulva is a legjelentdscbb zsi-
natok kozt fognak szdmon tartani az egyhiztdrténészek. Akkor, amikor mar nemcsak a
zsinat bejelentését fogadd értetlenség, nemcsak az el6készité bizottsigoknak a pépa
szandékaval szembefordulé aknamunkéja, vagy akér a zsinati iilések alatti és kozti konf-
liktusok valtak érdektelenné, hanem azok a viharok is, amelyeket a zsinat kiviltott, és
amelyek egyike-mdsika még napjainkban is jelen van — egyebek kdzt éppen téménkkal,
a papsaggal kapcsolatban.

XXIII. Janos papa pasztoralis zsinatot kivint 6sszehivni. Amint a zsinatot megnyito
szentmise homilidjdban mondta: ,,Krisztus jegyese napjainkban inkabb az irgalmassig
orvossagit akarja hasznilni a szigor fegyverei helyett. .. inkibb tanitasinak értékeit akar-
ja vildgosabban felmutatni, semmint elitéléseket kimondani.” Elgondoldsa szerint ez
nem zirta ki azt, hogy a zsinat dogmatikai érvény(i kijelentéseket tegyen. Arra torcke-
dett, hogy az egész egyhiz életét atfogja, nem csupan doktrinilis, de nem is csupan fe-
gyelmi szempontbol." Talilé megfogalmazisban: ,,Pasztoralis indittatdst dogmatikus zsi-
nat, illetve dogmatikusan kételez8 pasztorélis zsinat volt.”

A zsinat kronikdjét — izgalmas és gyakran vératlan fordulataival, kiizdelmeivel egyfitt
— rengetegen megirték, jonéhdnyan a zsinati auliban vagy a zsinat hattérmunkdjiban
résztvevék koziil is. Kozililk azonban mar alig néhinyan vannak az élék soriban.’
A mai teoldgusnemzedék mér a zsinat utdni egyhdzban nétt fel, azt tarjak természetesnek,
szamukra a zsinat mér az egyhdztorténelem egy fejezetévé halvanyodott. Fontos volna
pedig, hogy ismerjék a zsinatot megel8z6 egyhazi-teologiai gondolkodast, és Gssze tud-

! ATRERIGO — JOSSUA: La reception de Vatican II. Paris, 1985. 30.

2 HILBERATH, Bernd Jochem: Zwischen Vision und Wirklichkeit, Wiirzburg, 1999. 17.

¥ A Gondviselés sajatos miive, hogy a zsinat hattérmunkdjiban aktivan részt vevé hires teologusok koziil az egyik
legfiatalabb, Joseph Ratzinger, ma XVI. Benedek pipaként Srkddhet a zsinat hiteles megval6sulasi folyamatdn.
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jak hasonlitani a zsinati teoldgidval, a biblikus és patrisztikus gondolkodasnak a zsinat al-
tal szentesitett reneszanszaval. Tudjak Osszekapcsolni az aggiomamento és a ressourcement
térekvését, és a kettd szintézisében lissik meg azt a tavlatot, amelyet a zsinat megnyitott:
a torténelem zarandokutjan a Szentlélek irdnyitasival immir kétezer éve jar6 egyhdzat.

Ha a zsinati dokumentumok 8sszességét egybelitjuk, gyonyorii architektriban
rajzolodik elénk az tidvsség térténete és benne az egyhaz képe.

A zsinat els@sorban az egyhdzzal foglalkozott, de hirom dimenzidban, amint ez
szintén a zsinati iiléseken egyre viligosabban kirajzoloédott. E hiromdimenziés architek-
tardanak négy f6 pillére a négy dogmatikus konstitiicio.

Ecclesia a Patre — in Christo et cum Christo — per Spiritum Sanctum — ad Patrem:
DV, SC

Ecclesia ad intra: LG

Ecclesia ad extra: GS

A t5bbi hatdrozatokat és nyilatkozatokat mind beépithetjiik a zsinati teoldgia hatal-
mas egészet alkotd szintézisébe. Az egyes dokumentumokat csak akkor érthetjiik meg,
ha a teljes zsinati teoldgia kontextusaban értelmezziik Sket. Ez érvényes a papsig szolga-
latdrol és életérdl sz616 hatirozatra is, amely szorosan kapcsolodik tobb mas hatirozathoz
(pl. a papképzésrdl, a piispokokrdl, a viligiak apostolsigirdl, a missziokroél), valojaban
azonban csak a zsinati ekkleziolbgia részeként tirul fel valodi jelentSsége.

A zsinatot — elGtte, alatta és utdna is — egyesek veszteségként, méisok nyereségként
élték meg. Voltak, akik az egyhiz kirokozdjat lattaik benne, masok viszont — és ez a
tobbség — az egyhdz megljitojaként értékelték. A két ellentétes nézet kiilondsen élesen
kirajzolédott a papsiggal kapesolatban. A tovibbiakban ezért el8szor a papsagot ért (lat-
szOlagos) ,,veszteségeket” vazoljuk fel, majd a ,,nyereségeket”, a kettd kozott pedig az
egyetemes és a hierarchikus papsig viszonyidt, ami az egyhizképben fontos véltozast ho-
zott, és kihatott a papi identitis megfogalmazasara is.

1. A PAPSAG TEMAJA A ZSINATON: A VESZTESEGEK

Amikor a zsinatot el8készitd szakaszban 8sszegyijtotték a targyalasra kitlizendd témékat,
a papsag vonatkozdan alig érkeztek be votumok. A plispokok tobbsége az 1. Vatikani
Zsinatot akarta folytatni, ¢és elsGsorban két témat tdmogatott: a piispokok és a vilagiak
helyzetét az egyhdzban. (A német piispoki kar és a Gregoriana Egyetem sem dllt el6 javas-
lattal a papsdgra vonatkozoan.)' Ennek oka volt bizonydra az is, hogy — amint a Nemzet-
kozi Teoldgiai Bizottsig 1971-ben megallapitotta — a Trentdi Zsinattdl kezdve semmi-
lyen doktrindlis véltozas nem tortént a pap stitusiban. ,Kiviltsigos feladata a szentségek
kiszolgdltatisa, elsésorban az Eucharisztidé ¢és a biinoktdl vald feloldozisé; éljen “papi
médon’, bizonyos elkiildniiltségben, mint az egyhdznak amolyan 'funkciondriusa’.””
Hogy aztin a zsinat befejezése utin éppen a papsiggal kapcsolatos nézetkiilonbségek ve-

* Peter HUNERMANN megjegyzése. In: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil,
Bd 4. Freiburg, 2005. 345.

Commissione Teologica Internazionale: Il sacerdozio ministeriale. Ricerca storica e riflessione teologica. Bo-

logna, 1971. 19.
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zettek talan a legszélsGségesebb és legszenvedélyesebb, részben még ma is tartod vitdkhoz,
az sokféleképpen magyarazhaté — ennck részletezése azonban mdr meghaladna el8ada-
sunk kereteit.

A végeredmény az lett, hogy a papsig — legalibbis elsé pillantésra — vesztesként ke-
riilt ki a zsinati dokumentumokbdl. Szerepét, az egyhizban elfoglalt helyét két oldalrdl
is kikezdték: a viligi hivek és a piispoksk oldalarol.

1. A vilagi hivekkel kapcsolatban hirom olyan mozzanat jelent meg a (régi)uj egy-
hiazfogalomban, amely érintette a papsignak az utobbi évszizadokban kialakult és meg-
merevedett statusit: a hivek azonos méltosiga és egyetemes papsiaga, tovibba meghivisuk
az életszentségre. Ennek kdvetkeztében — amint az 1971-es piispoki szinédus megdllapi-
totta — ,,s0k olyan tevékenységet, amely valaha a papsignak volt fenntartva — példiul a
katekézis, a kdzosségben végzett adminisztrativ feladatok és bizonyos liturgikus cselek-
mények — ma gyakran vildgiak végeznek; sok pap viszont arra tdrekszik, hogy a vilagiak
¢letformdjiba illeszkedjen be. Ez a helyzet szimos kérdést vet f61. Van-e vagy nincs saji-
tos eleme a szolgilati papsignak? Van-c sziikség ilyen szolgélatra? Igaz-¢, hogy a papsig
mint olyan nem tiinhet el? Mit jelent ma presbiternek lenni? Nem volna-e elég a ke-
resztény kozosségek szolgilatira kijellni olyan vezetSket, akik a kozjo érdekében meg-
hatirozott iddre ellitjak ezt a hivatalt folszentelés nélkiil?”

2. A piispokokkel kapcsolatban: a félbeszakadt I. Vatikdni Zsinat csak a papaval kap-
csolatos kijelentéseket tudta tirgyalni, de mar nem volt lehet&sége arra, hogy ezt kiegé-
szitéen definidlja a plispok helyzetét az egyhazban. Ezt a hidnyt sokak siirgetésére akarta
potolni a II. Vatikdni Zsinat. A piispoki kollegialitist megel6z6en azonban egy fontos
dogmatikus dontést hozott az ordo szentségével kapcsolatban, kijelentve, hogy annak
teljességét a piispokszentelés adja meg. ,,Azt dllitja a szent zsinat, hogy az egyhdzirend
szentségének teljességét a piispdkszentelés kozli.”” A zsinat itt egy tobb évszizados teo-
logial hagyomannyal szakit, hiszen a kézépkor teoldgusainak ttilnyomé tébbsége az or-
do szentségének lényegét egészen a 18. szizadig a papszentelésben litta. Igy foglalt allast
a Firenzei Zsinat (DH 1326) és a Trentdi Zsinat is (DH 1771-1778) az egyhézirend
szentségeérol.

A piispokszentelést nem tartottdk szentségnek, hanem csak dignitasnak, 1urisdictios
hatalmat ad6 aktusnak (a teoldgusok tébbsége szerint csupdn szentelménynek). Ez a
szemlélet magdban foglalja azt az elgondolast is, amelyet Aquinoi Szent Tamas 1s kifejt.
A pap kapja meg Krisztus teljhatalmat: szentségi felhatalmazast arra, hogy a szakramenti-
lis dldozatot mintegy instrumentumként bemutassa. ,,Sacramentum ordinis ordinatur ad
eucharistiae consecrationem.”® A potestas ordinist tehit a misedldozat (és a feloldozés)
tel8l hatiroztak meg, ahogy a Catechismus Romanus irja: ,,Ordinis potestas ad verum
Christi Domini corpus in sacrosancta Eucharistia refertur.”

Ettdl elvilasztottik a potestas iurisdictionist, amely Krisztus misztikus testére, a ke-
resztény népre vonatkozik.” Ez a felfogds sajdtosan eltorzitja a papsig teologidjat, mas-

®Sinodo dei Vescovi: Il sacerdozio ministeriale, 1971. In: Il sacerdozio ministeriale nel magistero ecclesiastico,
Editrice Vaticana, 1993. 304.

” Lumen gentium 21. A II. Vatikani Zsinat tanitisa, Budapest, 1971. 55.

*STh 1T q. 60-65.; q. 73-83.

% Lisd HONERMANN: i. m. In: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd 4.
Freiburg, 2005. 353.
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részt erésen lesziikitett egyhizképre épiil. Amint Joseph Ratzinger irja: ,,az egyhdz t6b-
bé nem istentiszteleti kozdsség, communio, hanem csupin jogi szervezet, azzal a sajatos-
siggal, hogy Orzi a szentségeket; de az Eucharisztia csupin ezek egyikévé vilik, nem pedig
az egyhdzi élet mindent dtfogd dinamikus kozepe. Ezdltal az ordo szentsége is kiszakad
az egyhdzi kozosség egészébdl: csak arra vald, hogy az egyhazban eldirt szentségeket lét-
rehozza.”" A papsignak az Eucharisztiit létrehozé instrumentum-jellegébdl kiindulva
alakitottdk ki egyfeldl a papi privilégiumok korét, masrészt a papi létforma elkiiloniiltsé-
gét, majd késdbb a papi méltésignak mint tdkéletes allapotnak a nimbuszit, elfédve
mindazokat az emberi gydngeségeket, amelyek a valosagban a paphoz mint emberhez
kotddnek. Nehéz ma mosolygds nélkiil olvasni a trentoi katekizmusban, hogy a papokat
,joggal lehet nemcsak angyaloknak, hanem ’isteneknek’ is nevezni, hiszen a halhatatlan
Isten fenséges erejét képviselik.”"

A Trentdi Zsinat utin megujult a vita arrdl, hogy a puspokszenteles szentség-¢ vagy
csupin szentelmény. Erdekes, hogy a piispokszentelésnek szentségi jellegére a Tanito-
hivatal részérdl eldszor XII. Piusz papa utalt, legalibb implicit modon, amikor feliilvizs-
galta a Firenzei Zsinat hatdrozatat az ordo szentségének anyagirdl és formdjarol. Eszerint
a szentség kiszolgaltatisa a kehely és a paténa dtadisival tortént (jellegzetesen german jo-
gi aktusként), e szavakkal: ,,Fogadd a teljhatalmat arra, hogy az egyhizban az dldozatot
bemutasd az él8kért és holtakért, az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében.”"? A pépa ren-
delkezése szerint a kézritétel kdzben mondott imadsiggal tdrténik a pappa (piispokke)
szentelés.

A II. Vatikini Zsinat szentségtana tehat — szakitva az évszizados hagyomannyal —
nem ,,alulrol folfelé” épiti fel az egyhazirend fokozatait, hanem , feliilrél lefelé”, a piis-
pokség felSl. A papok ebben a szemléletben mint ,,ordinis episcopalis cooperatores”,
,,a plispSki rend szorgos munkatdrsai és segitd szervei” jelennek meg, akiknek ,,nincs fépa-
pi méltésiguk, és hatalmuk gyakorlasiban fliggnek a piispokoktdl, mégis dsszekoti ket
veliik a papi méltosdg”. ,, Egyetlen presbitériumot alkotnak a piispskiikkel.”" A piisp6-
kék szolgilati tisztsége ,,alacsonyabb fokon atszillt az aldozdpapokra, akik az egyhazi-
rend papi fokozatiba keriilnek, hogy a piispokdknek munkatarsai legyenek az 6 Krisz-
tustol kapott apostoli kiildetésiik teljesitésében”.™

Ha igy Osszegezziik a papsig teologidjaval kapcsolatos mozzanatokat, akkor meg-
dllapithaguk, hogy a zsinati teologidban két oldalrdl is erésen besziikiilni latszik a jelen-
tdségiik: a vilagi hivék felértékelddott szerepe és az ordo szentségének 1) meghatirozasa
kovetkeztében. Mas szempontbol viszont elmondhatjuk, hogy ,szolgilatuk és életiik”
egészen 1) megviligitisba kertilt, és ez lényegesen megnovelte az egyhazban betsltott
feladatukat és szerepiiket. A veszteségnél joval nagyobb az a nyereség, amelyet a zsinat
egyhizképe szamukra felkinadl — kdr, hogy ennek felismerése, kovetkezményeinek atiil-
tetése a gyakorlatba mindmdig nem tértént meg. Miel8tt azonban erre ratérnénk, vizs-
giljunk meg egy alapvetd kérdést: az egyetemes és a szolgélati papsig viszonyat.

RATZINGER Joseph: Theologische Prinzipienlehre, Miinchen, 1982. 269.
ll 7, 2. Idézi: GRESHAKE, Gisbert: Pap vagy mindérokké, Budapest, 1985. 20.
" DH 1326. XII. Piusz: Sacramentum ordinis c. apostoli konstiticié. DH 3857-3860. Michael Schmaus mar
1958-ban utal rd, hogy a piispdkszentelésrél szl teologia még kifejtésre vér. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche Bd. 2. Freiburg 1958. 494sk.
Lumen gentium 28.

= Presbyterorum ordinis 2.
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2. AZ EGYETEMES ES A SZOLGALATI PAPSAG

A zsinat minden tovabbi megfontolds alapjaként emeli ki a hivek egyetemes papsiginak
tényét. ,,Az Ur Krisztus, az emberek koziil vilasztott fpap az 4j népet "Atyjénak, az Is-
tennek orszagavé ¢s pap_]alva tette’.”””® Hasonléan fogalmaz a PO is: ,,Az Ur Jézus, akit
‘az Atya megszentelt és a viligba kiildott’ (Jn 10,36), részesiilt a Szentlélek kenetében, és
6 maga is részesiti abban egész titokzatos testét, hiszen a Lélekben a hivék valamennyien
szent és kirdlyi papsaggé lesznek, Jézus Krisztus iltal lelki dldozatokat mutatnak be Isten-
nek, és annak dicséségét hirdetik, aki a sotétségbdl meghivta Sket csodalatos viligossa-
giba.”" A szolgilati papsagrol csak ezutdn torténik emlités: ,,A hivék egyetemes papsiga
és a szolgild, azaz a hierarchikus papsidg egymashoz van rendelve, jéllehet a lényegben
kiilonbdznek egymastdl, és nemcsak fokozatban: mert egyikiik is, masikuk is a maga kii-
16n médjan részesedik Krisztus egyetlen papsigiban.”"’
E kettSs papsagnak létét és lényegét két oldalrdl is megkozelithetjiik.

1. Ha a hét szentség fell nézziik, az cgyctemes papsigra val6 folszentelés, a consec-
ratio a keresztségben tdrténik. A sacerdotium és a consecratio szavakat a teoldgia kordbban
kizarolag a papszentelésre haszndlta, a zsinat azonban a keresztségre alkalmazza. A Lu-
men gentium el6bb idézett mondatiban: ,baptizati per regenerationem et Spiritus
Sancti unctionem consecrantur in sacerdotium sanctum”." A megkereszteltek nemcsak
passziv befogadoi az tidvosségnek, hanem aktivan részt vesznek Krisztusnak, a Fének
papi felajinlisiban, megvilté tevékenységében. Ez a tény elhalvinyult a kézépkor egy-
hazképében, amely az egyhdzat mereven két rétegre, klerikusokra és laikusokra valasz-
totta szét. Az egyhdzatydk azonban még nagyon is tudatiban voltak a hivek egyetemes
papsiginak. Ahogy Nagy Szent Le6 irja: ,,Omnes enim in Christo regeneratos, crucis
signum efficit reges, sancti vero Spiritus unctio consecrat sacerdotes.”"”

A zsinat vilagosan leszdgezi, hogy a hicrarchikus papsag az egyetemes papsigtol 1é-
nyegileg kiilonbdz8 6nallé szentség, nem egészen viligosan hatirozza meg azonban az
ordo szentségének 1ényegét. A LG szerint a presbiterek az ordo szentsége altal ,,veri sa-
cerdotes Novi Testamenti” lesznek, a PO szerint pedig az apostoli kiildetés ,,alacso-
nyabb fokon dtszallt az dldozopapokra, akik az egyhazirend papi fokozatiba keriilnek,
hogy a puspokoknck munkatarsal legyenek”. ,,A papokat az egyhdzirend szentsége az
egyetlen papi rend tagjaiva teszi”, ,,presbyteri ... per ordinationem in ordine presbytera-
tus constituti”.” A zsinat tehit visszanyul az Gjszdvetségi ,,presbyter” elnevezéshez, hogy
czéltal jelezze a kiilonbséget: a keresztség az egyetemes papsdg részesévé tesz, az ordina-
tio viszont a presbitérium tagjava. A pap szot a zsinat az Ujszévetség szohasznilatat ko-
vetve altaliban fenntartja Krisztus f6papsigira és az egyhdzra mint papi népre.”

* Lumen gentium 10.
e Presbyterorum ordinis 2.
” Lumen gentium 10.
Lumcn gentium 10. Lisd még: LG 26; Apostolicam actuositatem 3.
LEO Sermo IV, cap. I: PL 54, 149 A. Idézi: RAJsp, Aleksander: ,,Priester” und ,,Laien”, Diisseldorf, 1982. 15.
? Lumcn gentium 28; Presbyterorum ordinis 2; 8.
' V. Rajse: i. m. 56. Kar, hogy a zsinati dokumentumok 2000. évi, ijonnan lektorilt (ij magyar kiaddsa sem ve-
zeti be a presbiter szot a pap kifejezés helyett, pedig ez lehetévé tenné a zsinati teologia viligosabb kifejtését.
Legalabb annyi médositis tértént azonban ebben a hatirozatban, hogy az , dldozépap” kifejezés helyett egysze-
rlien a pap szot, a tisztség helyett a szolgalat szt haszndlja. Sajnos ez a viltoztatds nem mindegyik dokumen-
tumban tortént meg, igy a Lumen gentiumban sem.
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2. Ha az egyhaz felSl nézziik, természetesnek kell tartanunk, hogy a Krisztus papsi-
géban részesedd ,,papi kozosség” szolgilatarol kiilon szentségi felhatalmazassal torténjck
gondoskodas. A messidsi-papi népen beliil ,,az Ur Krisztus az Isten népének lelkipaszto-
ri gondozdsara és sziintelen gyarapitisira egyhaziban kiilonféle szolgalatokat (az elsé ma-
gyar forditasban: tisztségeket) alapitott, amelycek az egész test javat célozzak. A szent ha-
talommal felruhdzott szolgdk (ministri, az elsd forditisban tisztségvisel6k) ugyanis
testvéreiknek szolgilnak.”* E sajitos szolgalatot a zsinat a piispoki rendbdl mint az ordo
szentségének teljességébdl vezeti le, az 8 ,,segitdik az dldozdépapok és a szerpapok”.®

Mégis, a zsinat utdn a papsig koriil kialakult teoldgiai vitaikban az értelmezési kisér-
letek e kritikus pont kériil kristilyosodtak ki: van-e lényegi kiilonbség az egyetemes és
a hierarchikus papsig kozdtt? Az ordo 6nallod szentség-e, tehat koézvetleniil Krisztusra
visszavezethetd, bir természetesen az egyhizban €16 kegyelmi valosag, vagy pedig a szent-
ségi egyhdznak egy funkciokore, amelyet a mindenkori sziikségleteknek megfeleléen
alakit? Krisztust reprezentdlja-e a pap az egyhaz el6tt, vagy pedig az egyhiz képviseleté-
ben jir el? Van-e a t6bbi kereszténnyel szemben valami szentségi-ontologiai tbblete,
vagy pedig csupan funkcidjaban kiilénbézik téliik? Nem egy helyiitt feliitdtte fejét az a
nézet, hogy a kdzdsség sajat jogan kivéilaszthatja tagjai koziil a legkivalobbat, és megbiz-
hatja a kozosség vezetésével, evvel egyiitt az Eucharisztia tinneplésén valo elnokléssel is.

Az egyhdzrdl és a papsigrol szold katolikus tanitds fényében azonban minden-
képpen hamis alternativinak bizonyul a keresztény k6zosség és Krisztus szembedllitisa.
A kett§ szorosan Osszetartozik egymdssal: pap csak Krisztus egyhdziban 1étezhet, az egy-
héz pedig nem éllhat fenn pap nélkiil. Eredetében és céljiban is az elsédleges valosig ter-
mészetesen Krisztus egyhdza, az ,,lidvosség egyetemes szentsége™: ,,A hivek egyetemes
papsaga megeldzi a hivatali papsigot, s nem csupdn annak halvany visszfénye, irja Joseph
Ratzinger. (...) A hierarchikus papsig szolgdlja Krisztus aktiv egzisztenciilis papsagit és
a hivek passziv egzisztencidlis papsigit, azzal, hogy mindkett$ szimara lehet&vé teszi a
tartds szentségi jelenlétet.” A kdzdsség ,,a szbra és a szentségre alapozott, a papi szolgi-
lat dltal egyesitett és irinyitott, Isten dics@ségére és mis emberek szolgilatira meghivott
kozossége mindazoknak, akik az egyetemes egyhdzzal egységben hisznek Jézus Krisztus-
ban, és tanusigot tesznek az dltala létrehozott tidvosségrél.” Ez a communio a feltimadt
Krisztus jelenléti forméja a térténelemben. A pap ennek a communiénak Srzésére, szol-
gilatira kap megbizist az egyhdzban, Krisztustdl, a Szentlélek dltal. Semmiképpen sem
fiiggetlenitheti magit sem Krisztustdl, akinek nevében eljar (,,in personam Christi
agit”), sem az egyhdztol, amelynek szolgilataban all.

A papsag tehit az egyhizban né ki, ott 6lt térténelmi alakot, de nem onnan szar-
mazik, hanem magatél az Urtél: Isten megbizisibdl jon létre, isteni jogon. Krisztusnak,
az ,,6sszentségnek” tevékenysége, papi funkcidja folytatodik az egyhizban mint az iid-
vOsség szentségében, és teszi az egyhdzat szent nemzetté, kirdlyl papsiggid. Az egyes
szentségek ennek a szentségi egyhiznak életmegnyilvanulasai, elsédleges kiszolgaltatd-
juk maga Krisztus. A piispok (és a pap) tehdt kozvetleniil Krisztustdl kapja hatalmit a
Krisztus alapitotta és éltette egyhazon beliil, kiilon szentségben, a Szentlélektdl kapott
kegyelemmel. ,,A papsiagot, amely feltételezi ugyan a keresztény beavatas szentségeit,

2 Lumen gentium 18.
Lumen gentium 20.
* RATZINGER: Theologische Prinzipienlehre, Miinchen, 1982. 298.
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kiilén szentség adja, amely a Szentlélek kenetével szentségi karakterrel pecsételi meg a
papok lelkét.””

A szolgilati papsagrol tartott piispoki szinddus megerdsitette a presbiteridlis, szolga-
lati, és az egyetemes papsig kiilonboz8ségét és egymashoz rendeltségét: ,,Ebbdl a struk-
turaboal folyik az, hogy az egyhiz sohasem lehet Snmagéban zirt, hanem mindig ald van
vetve Krisztusnak, Alapitéjinak és Fejének.”

A zsinat tehdt a kordbbi statikus-szakrilis meghatarozis helyett inkdbb arra teszi a
hangsulyt, hogy a pap Krisztus képviseletében all a (papi) kdzosség szolgalatiban. Ezt a
szoros kapcsolatot Krisztus és a pap kozott a Hittani Kongregicié hatdrozata is hang-
stilyozta 1976-ban. Kijelentette, hogy a pap a kozosség megtestesitSje, de régtén hozza-
tette, hogy azért az, mert mindenekel&tt és elsésorban magit Krisztust képviseli (reprae-
sentatio), és csak Krisztusnak, az egyhiz fejének képviselete altal magit az egyhizat is.®

Gisbert Greshake a papsigrol szold konyvének alapgondolatiul a repraesentatiot
valasztja. A pap szentségi jel, Krisztusnak és az egyhdznak képviseletére. Krisztus meg-
hivja és folszenteli azért, hogy az egyhizban 6t magit képviselje, de a meghivis és a f61-
szentelés erejével, nem személyi kivilosigival. A pap tehit sohasem tevékenykedhet
6nalléan, hanem mindig csak Krisztus nevében. ,,A presbiter az apostolokhoz hasonléan
részt kap Krisztus kdzvetitd szolgilatiban: & is Jézus Krisztus szolgaja.”*

3. A PAPSAG UJ, TELJESEBB KEPE A ZSINATON

Ha nagyon leegyszertsitve probaljuk jelezni a kiilonbséget a papnak az évszizadokon 4t
megszokott fogalma és a zsinat elgondolisa kozott, akkor taldn igy foglalhatnink ossze:
korabban a pap mint a szentségeknek — els@sorban az Eucharisztia és a bilinbocsinat
szentségének — kiszolgaltatoja szerepelt, erre kapott szentségi felhatalmazast. A zsinat
szerint viszont a pap Krisztus szolgdjaként, az 6 személyében eljirva az egyhaz papi com-
munidjinak szolgalatiban dll, hogy az egyhiz betslthesse Krisztustél kapott hirmas kiil-
detését: a martiiride, a leiturgiit és a diakoniit. A Presbyterorum ordinis hatirozat jel-
lemz8 modon ,,a papi szolgalatrél és életrdl” szol: a papot erre a szolgélatra szentelik fel,
és e szolgilat dltal érheti el sajit bensd, személyes megszentelddését is. Szentségi felhatal-
mazdsa tehdt a szent szolgdlatra szOl.

Megemlithetjiik itt, hogy a Pastores dabo vobis cimii apostoli buzditis is a papi
szolgalatbol vezeti le a papi identitast, és ebben a szemléletben tirgyalja a papképzést és
a papi lelkiséget.”

A zsinat Krisztus hirmas kiildetése nyoman jelsli meg a piispdk (és a pap) hirmas
feladatkorét, szolgalatat is: Isten igéjének szolgilata — a szentségek és az Eucharisztia szol-
galata — Isten népének, a hivek communidjinak lelkipdsztori (a PO hozzéteszi: neveldi)
szolgalata.” |, Az dldozdpapokat Ssszekdti a piispokkel a papi méltdsig; az egyhézirend
szentségének erejébdl, és Krisztusnak, a legfébb és 6rok Fépapnak mintdjira Sket is az

% Presbyterorum ordinis 2.

* Acta Apostolicae Sedis, 1977. 69. 109-113.

*” RATZINGER: 1. m. 295.

*¥ 1. JANOS PAL pAPA apostoli buzditsa a papképzésrél: Pastores dabo vobis, Budapest, 1995.

* Lumen gentium 24-28. Presbyterorum ordinis 4—7. Christus Dominus 12-18. Piispoki szinddus 1971. 1. 4. In:
11 sacerdozio ministeriale nel magistero ecclesiastico, Editrice Vaticana 1993. 309.
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Evangélium hirdetésére, a hivek lelklpaszton gondozasara és az istentisztelet végzésére
szentelik fel, hogy az Ujszovetség igazi papjai legyenek.”

Nyilvanvalé, hogy ez a hirmas szolgilat egyetlen egészet alkot. Felttiné azonban,
hogy az évszdzadokon 4t uralkod6 — a szentségkiszolgiltatisra lesziikitett — felfogdssal
szemben a zsinat kévetkezetesen az Evangélium hirdetését, az Isten igéjénck szolgalatat
teszi elsd helyre. Ezt kdveti a megszentelés hivatisa, majd a kozosség lelkipasztori szol-
gilata. (Evszizados lemaradast potolt a teoldgia, amikor — az ellenreformacios vitik le-
zajldsa utdn — kidolgozta a sz6 katolikus teologidjat.) Amint Walter Kasper irja: ,,A mult-
ban gyakran egyoldalian és elszigetelve illitottik elénk a papi szolgdlatot. A zsinat
attorte ezt a szlik szemléletet. Isten igéjének hirdetésébdl és a kdzosség épitésébdl indult
ki a papi szolgélat értelmezésénél.” Vagy ahogy Michael Schmaus megjegyzi, a zsinat itt
lényeges ponton egészitette ki a Trentoi Zsinat tanitasat. ,,A Tridentinum szerint a pap
elsédleges feladata a konszekralas, vagyis az Eucharisztia tinneplése. Az igehirdetés hat-
térbe szorul. A papi feladatoknak ezt az értelmezését azonban nem igazolhatjuk sem a
Szentirisbol, sem a szentatyakbol, sem a kézépkori skolasztikus teologidbol — tgy kell
értentink, mint a papi konszekralé hatalom biztositisit. Egyoldali maradt azonban, hi-
szen bir nem abszolutizalt igaztalanul semmit, mégis nem megfelelden hangsilyozott
egyetlen elemet. A I1. Vatikdni Zsinat itt tehdt a sziikséges korrekturit végezte el.””

A megujult szentségteoldgidban a tanitds, az Evangélium hirdetése dsszekapcsolo-
dik a szentségekkel, hiszen az igehirdetés szava a szentséget létrehozo széban valik olyan
intenzivvé, hogy a kegyelmet, amelyet jelez, egyben kozli is. ,,A pap arra kap felhatal-
mazist, hogy Jézus Krisztus nevében beszéljen és cselekedjen. A sz6 erejével jeleniti meg
az Evangélium iidvozitd valdsigit: ezzel tehdt nem csupan informaciét k6zol, verbalizdl,
széva tesz valamit, hanem jelenlévévé is teszi azt: szentséget hoz létre.”” A zsinat nyo-
mdn Karl Rahner és a teolégusok jelentds része a harmas funkcidbél az igehirdetést llit-
ja elsd helyre. Ez azonban nemcsak az {ras értelmezését és magyarazatat Jelentl nem is
csupédn a Jézus-esemény narrdciojit. Az Ige most is eseményszert, kifejezd és hatékony:
benne és 4ltala jelenval6va lesz az a Krisztus, akit hirdet. Ennek az eseménnyé, jelenlétté
stirtisddd szénak cstcsin a sz6 lehetd legmagasabbrendd megvalosula51 formdjdban, a
szentségekben, és f6leg az Eucharisztidban is hirdeti Knsztus hal4lt és feltdmadésat. fgy
vélik az egyhdz ,,a magit szoban ko716 Isten szentségévé”.

Az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatisa nem allithat6 tobbé ugy szembe egy-
massal, ahogy azt a reformaci6 vitdiban tették; sét az ige szolgdlata a szentségek szolgala-
tiban teljesedik ki. A kettd pedig a kozdsség szolgalatiban valdsul meg a maga teljessé-
gében.

Az Eucharisztia és az egység szolgilata nem vilaszthat6 el egymastol: Krisztus testé-
nek szolgdlata mindkett. A pap hirdeti az Evangéliumot, kdzvetitve a meghivast Isten
menyegzds lakomdjira; megteriti a hiveknek Krisztus kegyelmének szentségi asztalat: a
keresztségben egybegy(ijti Isten hiza népét, a szentségekben a Szentlélek kegyelmével
erdsiti 8ket, az Eucharisztidban pedig magat Krisztust jeleniti meg koztiik; és gondosko-
dik a ,,hdznéprdl”, elsésorban egységiikrdl: arrdl, hogy szeretetkdzdsségiik valdban csor-
bitatlanul hordozhassa Krisztus jelenlétét. Hozzitehetjiik itt: ami a piispok szerepe a na-

Lumen gentium 28.

KASPER Walter: Papi 1ét és kiildetés. In: Szolgilat, 1985. 67. 5.

bCHMAU% Michael: Dekret {iber Dienst und Leben der Priester, In: LTHK, Freiburg, 1968. Bd. 14. 222.
3 LEnMANN, Karl: Geistlich handeln, Freiburg, 1982. 25.
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gyobb ,helyi egyhdz”, az egyhizmegye kormanyzisiban és egységének Srzésében, ana-
l6g médon az a pap szerepe a kisebb helyi egyhdz, az eucharisztikus kozosség, az egy-
hazkdzdsség szolgdlatiban. Ez tehdt a sz6 teljes értelmében Krisztus nevében végzett,
szentségi szolgdlat, nem csupin a profin értelemben vett szervezés, vezetés, ligyintézés.

4. A KRISZTUSI SZOLGALAT LELKISEGE

A zsinati okmanyok a piispskok kiildetését az apostolok kiildetésére vezetik vissza, veliik
tehat a papokét is. Krisztus pedig agy kiildi Sket, ahogy 6t kiildte az Atya, és azt a lelkii-
letet varja el téliik, ami az 6 életét meghatérozta: az egész személyiségiiket igénybevevd,
odaad¢ szolgdlat életformajit. Krisztus 1étformaja, a proegzisztencia, a méasért-1ét kijelsli
a keresztény ember életutjic is. Krisztus fiti lelkiiletével odaadja magat az atydnak, és Is-
ten irgalmas, az embereket szolgiléd szeretetével kézeledik embertirsaihoz. Ennek a
szolgdlatnak a lelkiiletét Jézus orokségiil hagyta kdvetSire, egészen kiemelt formaban
azonban apostolaira.

A | Krisztus szolgdja” kifejezést Pal tobbszor alkalmazza dnmagira, de eziltal egy
sajatos hivatast is megjelol: magit az apostoli kiildetést. gy nevezi Timéteust (Fil 1,1),
Tychikost (Kol 4,7), Epaphrast (Kol 1,7), de ezt adjak Péter (2Pét 1,1), Judés (Judés 1),
Jakab (1,1) szdjaba is. Erre a hivatisra csak az vallalkozhat, akit Krisztus ,,magival raga-
dott™ (Fil 3,12), aki hozzi hasonldan villalkozik a Fiti szeret engedelmességére, aki te-
héit egészen beleadja magit ebbe a szolgélatba.

A zsinat az 8segyhiz gyakorlatit tekintette mintdnak, amikor felvizolta a papsag 1é-
nyegét és szolgalatat. A pap is tagja Krisztus papi népének, a kiengesztel6dott emberek
kozosségének. Ezen a papi kozosségen beliil azonban kiilénleges meghivést kap, ennek
elfogadasa utin pedig kiildnleges — szentségi — felhatalmazist arra, hogy Krisztusnak, a J6
Pasztornak személyét képviselje a kézosségben. Tovabbra is tagja marad a kozosségnek,
mégis a FS képviseletében 1ép a Test elé. A proegzisztencia létformajat kiilonss radika-
lizmussal véllalja el, azzal, hogy az egész egyhazért (a helyi egyhdzért, az egyhazkozsé-
gért, az cgyhdzmegyéért) odaadja az életét — viszonzasok vardsa, feltételek és fenntarta-
sok nélkiil.

Feladata tehdt a kozosség szolgilata Krisztus nevében, a Szentlélek kegyelmével. Ez
a radikalisan elvéllalt szolgalat azonban egész 1étét meghatirozza. Ebben a szolgélatban
szentel6dik meg maga is, és vilik a neki adott kegyelem révén lelkiiletében is a szolgilo
Krisztushoz hasonlévd, akinek szolgalatiba szeg8dott. A papok tehat Krisztus szolgai.
Pontosabban: Krisztushoz hasonléan, az & lelkiiletével és odaadisival szolgii Istennek és
az embereknek. Szolgalatuk tgy lesz istentisztelet, hogy az emberekre iranyul, és ugy
szolgdlja igazin az embereket, ha elsédleges célja Isten orsziginak a megjelenitése. A pap
az, aki egész életével raszinta magat Krisztus és az emberek kettSs-egy szolgalatira: be-
vezeti a rdbizottakat a hit titkaiba, és vezetdjiikként szolgilja ket az élet minden teriile-
tén, egészen az Eucharisztia kdzos tinnepléséig, amely a szentségi sz6 csticsa, ¢s a ke-
resztséggel egyiitt a szentségl kozdsség létrehozdja az egyhizban.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a koribbi vertikilis, szakrlis szemlélet a pap leg-
t8bb feladatinak az dldozatbemutatast és a papi méltdsiag megdrzését, a szentség szentiil
tartasat tekintette. Ezt a szemléletet a zsinat utin funkciondlis és horizontilis laitismaod
valtotta fel. Az G szemlélet elvezethet a papi szolgélat teljesebb, krisztusibb megéléséhez,
de sajnos teret nyithat a papi létforma elsekélyesedésének, szekularizalédasinak, egyfajta
individualizilé szingli létnek is. A kiilonb6z6 felmérések a zsinat utdn azt mutattik,

62



A Il. Vatikéni Zsinat a papsagrol LUKACS LASZLO

hogy a papi eszményben ,,drimai fordulat” kovetkezett be. Az id8sebb papi generacid
papi életének legfébb tdmaszit az imdban latja, a fiatalabbak viszont a bariti kérben. Az
id8sebbek az egyéni tokéletességet hangsulyozzik inkébb, a fiatalabbak viszont azt tart-
jdk fontosnak, hogy minél hatékonyabb vezetSi legyenek a rijuk bizott kozosségnek.
Paul Zulehnernek 2000-ben végzett vizsgilata még ¢élesebben rajzolja meg a régi, kleri-
kélis tipusti és a mai, k6zdsségvezetS tipusa papi ideal kozti kiilonbséget.™

Az el8adast avval kezdtem, hogy a zsinatot megel&z8en a papsiggal kapcsolatban
alig vetddtek fel kérdések. Azota viszont taldn a leghevesebb viharok éppen a papsig
élete és szolgilata koriil bontakoztak ki. Igaztalan volna ezért a zsinatot feleldssé ten-
niink, hiszen a zsinat végiil is teljesebbé tette a papsag teologidjit, és ezdltal ) tavlatokat
nyitott a papi lelkiség szdimira is. Ennek az 0j (valojaban az ésegyhizig visszamenSen
Sseredeti) papi identitasnak recepcidja azonban sokhelyiitt még ma is virat magdra, a
zsinati ekkleziologia befogadasinak és életre keltésének részeként. Ha azonban ez vég-
bemenne, akkor bizonyédra megoldédna a papsignak évtizedek 6ta htizdédé vilsiga.

** Priester zwischen Anpassung und Unterscheidung, Freiburg, 1974. — ZULEHNER, Paul: Priester Modernisie-
rungstress, Schwabenverlag, 2001.
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A szeminariumi és szerzetesi
ndvendékképzés alapelvei*

(...) sancta synodus statuit, ut singulae cathedrales, metropolitanae atque his maiores
ccclesiae pro modo facultatum et dioecesis amplitudin certum puerorum ipsius ciuitatis
et dioecesis, uel eius prouinciae, si ibi non reperiantur, numerum in collegio, ad hoc
prope ipsas ecclesias uel alio in loco convenienti, ab episcopo eligendo, alere ac religio-
se educare et ecclesiasticis disciplinis instituere tencantur. (...) szdgezte le a Trienti Zsi-
nat (1545-1563) XXIII. tilésszaka 1563. jalius 15-én," mellyel kételezte a megyéspiis-
pokoket az egyhdzmegyei szemindriumok feléllitéséra, radikalisan megvéltoztatva ezzel
a hagyominyos plébinidk és székesegyhdzak mellett torténd papképzés rendszerét’ (bar
a CIC 233. kan. 1. § tovabbra is felel6sséggel ruhizza fel a plébanost stb. a hivatisok gon-
dozésa terén).’ Az is kétségtelen, hogy a viligi papképzés XVI. szizadi reformja, vissza-
hatott a szerzetes-intézményekben folyd képzésre is, az akkor sziiletett statitumok tani-
sdga szerint." A barokk korban virdgzé szemindriumi szisztéma egyre tobb kritikanak lett
kitéve® a II. vilighdbort utdn, kdszénhetden a hdbortiban gyorsan felnétt generacionak.’
A XXI. szazadra jabb timadisok kereszttiizébe keriilt a megszokott képzési méd kor-
szertisége.” Ez a probléma természetesen Osszefiigg a Nyugat-Eurdpdban, és most mar
Ko6zép-Eurodpaban is tapasztalhat6 hivatdsszam csdkkenésével, illetve a hivatisok féldraj-
zi eloszldsanak ardnyiban tapasztalhaté valtozdssal.
A jelen tanulminyban tehdt, toreksziink révid dttekintést adni azokrél a jogi el8ira-

sokrol, amelyek a tobb évszdzados gyakorlat alapjin, mind a szemindriumi pap, mind a
szerzetesi novendékképzeést igyekeznek szabalyozni. Kézismert, hogy a nvendékpapsig

* Elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Magyar Kinonjogi Térsasig 2006. oktober 24-i {ilésén
(Budapest) a tanulményt az OTKA T 048584-szimon tdmogatta.
Conalmmm Oecumenicorum Decreta, Bologna *1973. 750-753.
*SzuroMI Sz. A., Egyhazi intézménytirténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Ca-
thohcae de Petro Pizminy nominatae 1/5), Budapest 2003. 174-175.
el (e (1983) Can. 233 - § 1. Universae communitati christianae officium incumbit fovendarum vocationum, ut
necessitatibus ministerii sacri in tota Ecclesia sufficienter provideatur; speciatim hoc officio teneantur familiae
christianae, educatores atque peculiari ratione sacerdores, praesertim parochi. Episcopi dioecesani, quorum ma-
xime est de vocationibus provehendis curam habere, populum sibi commissum de momento ministerii sacri de-
que ministrorum in Ecclesia necessitate edoceant, atque incepta ad vocationes fovendas, operibus praesertim ad
hoc institutis, suscitent ac sustentent.
Dzzzonano degli Istituti di Perfezione, Roma 1997. IX. 1283-1298.
V6. GATZ, E. (ed.), Priesterausbildungs — stiteten der deutschsprachigen Linder zw. Aufklirung und Zweite — Vatikani-
sche Konzil, Roma 1994.
RYI’AR F., Il camino postconciliare dei seminari, in Seminarium 17 (1977) 308—437.
7 Seminar, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg *1993-2001. IX. 449-450.
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képzését, nemcsak a II. Vatikdni Zsinat Optatam Totius kezdet(i hatirozata, és a hatilyos
Egyhazi Torvénykonyv szabilyozza (235, 237-264. kk.), hanem a Nevelésiigyi Kongregacié
4ltal 1985. marcius 19-én kiadott Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis®, valamint mas,
a teologiai képzésre vonatkozd szentszéki eldirdsok, illetve tovabbi pipai buzditisok, mint
I1. Janos Pal papa 1992. marcius 25-¢én kelt Pastores Dabo Vobis kezdetti apostoli buzditi-
sa’, amelynek nyomin a magyar Orszdgos Szeminariumi Szabalyzat is (v6. 1973) meguji-
tasra kertilt.

Témankat hdrom fd teriilet koré igyeksziink csoportositani: 1) a lelki élet; 2) az egy-
hizi tudoményok elsajititisa; 3) a fizikai és személyiségi nevelés. A felsorolt hirom terii-
let integrdnsan illeszkedik egymashoz' (vagy kell, hogy illeszkedjen), egy j6l miikdds
szemindrium vagy novicidtus-junioritus keretében. Ebbdl nyilvinvaléan kittinik, hogy
a szeminirium — ahogy azt egyébként 1563-ban szindékoltik is (és Magyarorszigon ezt
a formit kovették a felillitott egyhdzmegyei szeminiriumok™) — egy komplex, oktatd —
neveld intézmény, amelynck célja a szent szolgdlatra véllalkozé személyek lelki, szelle-
mi, testi felkészitése a papi szolgdlatra (ahogy a novicidtus és az egyszerti fogadalom
id&szaka is az adott intézménybe — az intézmény jellegének megfelel§ — a teljes integra-
ciét szolgalja)." Mir a kezdeteknél le kell szogezniink, hogy a konkrét szent szolgilatra
val6 hivatas csakis az Egyhdzban és az Egyhdz szolgilata altali kivilasztds, valamint az
egyén személyre sz0l6 hivatisinak 6sszhangjaban valosulhat meg.” Csak ennek az alap-
elvnek a fényében vilhat érthet8vé a papsig — illetve a szerzetesség mint sajitos hivatds —
képzésének jogilag szabilyozott formdja. Nem kivinunk foglalkozni a szemindriumba,
valamint a novicidtusba val6 felvétel alapvetd kritériumaival. Ellenben megjegyezziik,
hogy mindkét helyre valé felvételnél figyelmet kell szentelni annak a hivatast érzé tar-
tds, s6t végleges szindékanak, amely a felvétel pillanatiban a papsigra, vagy a szerzetes-
ségre valé jelentkezését motivalja (vo. Presbyterium Ordinis 3).

A papnevelés szinhelyéiil a CIC 235. kin. 1. §-a a nagyszeminiriumot jelsli meg,
kotelezd jelleggel." Ennek az illetékes megyéspiispok, a jelolt, mas egyhdzmegye teriile-

* OcHoa, X., Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici, VI. Roma 1987. 9070-9109.

° AAS 84 (1992) 657-804.

1 Ratio fundamentalis 51. Formatio spiritualis totum hominem complecti debet (cf. nn. 14, 45). Cum enim gratia
naturam non tollat sed elevet, et nullus verus christianus esse possit, nisi virtutes possideat et exerceat homini
congruentes et ab ipsa caritate requisitas, ut eas animet eisque utatur, futurus sacerdos exercere discat animi sin-
ceritatem, assiduam iustitiae curam, in agendo urbanitatem, in promissis fidem, in colloquiis modestiam cum
caritate coniunctam, spiritum fraterni servitii, operositatis, facultatem cooperandi cum aliis, etc., ut ad illam
harmonicam conciliationem inter bona humana et supernaturalia pervemiat, quae necessaria est ad verum
christianae vitae testimonium in hodierna societate exhibendum. (...) OcHOA, X., Leges Ecclesiae, 9091.

Y S1pos, S., Enchiridion iuris canonici, Romae *1954. V1. 23. V5. MIHALYFI A., A papnevelés torténete, I-11. Budapest
1896.

12 Bear, I. P.—CORIDEN, J. A—GREEN, T. J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork—Mah-
wah 2000. 309.

' SzuroMI Sz. A., Hans Urs von Balthasar ekkleziolégiai koncepcidja és a hitletétemény, in Communio 14 (2006/1-2)
92-99, kiiléndsen 97.

" V&. Ratio fundamentalis: Suam de Seminariis experientiam, iam pluribus comprobatam saeculis, Ecclesia in
Concilio Vaticano IT ut validum retinendam decrevit, asserens Seminaria necessaria esse tamquam institutiones ad
sacerdotes efformandos ordinatas et potioribus illis educationis elementis praeditas, quae coniunctum cum aliis
ad integram futurorum presbyterorum formationem possunt efficiter conferre. Probatam vero hanc ad sacerdo-
tium viam denuo confirmando, minime silentio praeterire voluit varias et multiplices necessitates, ex vetustate
instrumentorum vel ex mutatis condicionibus decursu temporum exortas, admisitque, vel etiam praescriptis
immutationes non paucas, quibus huius utilissimae institutionis vis et paedagogica efficia augerentur. (...)
OCHOA, X., Leges Ecclesiae, 9071.
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tén talalhat6 szemindriumba valé elhelyezésével is eleget tehet, hiszen a kinon nem be-
sz¢l kotelezen felallitando egyhdzmegyei szeminariumrol. Sét, a CIC 235. kin. 2. §-a
a CIC (1917) éltal is ismert gyakorlatnak megfelelSen®, lehetdséget teremt a szeminariu-
mon kiviili képzésre, megfelelS lelkipasztori garanciikkal. Ezzel a lehetSséggel, mint
ismert, Lustiger biboros élt is a Parizsi Féegyhizmegye papnévendékeinek képzésében.
A 235. kin. 1. §-4bol az is vildgos, hogy a képzésnek legalibb négy évet kell kitennie."”

1. LELKI ELET

A noévendékek képzésének hangsulya — legyen az szemindrium, vagy szerzetesintéz-
mény — a lelki élet elmélyitésén kell, hogy nyugodjon. Sziikséges a felismert hivatasnak
a megfeleld lelki nevelése, hiszen éppen ez lesz az a teriilet, amely a képzési id§ elmulta-
val, és a mindennapi szent szolgdlat végzésével, csak kiilonlegesen erds odafigyeléssel
lesz apolhatd. Természetesen ugyanennek még jelentdségteljesebbnek kell lennie a szer-
zetes — papi kozosségen beliil (vo. 663. kan. és 664. kan.: ,,A szerzetesek dllhatatosan fa-
radozzanak azon, hogy lelkiik a megtérésben Isten felé forduljon, naponta vizsgiljik
meg lelkiismeretiiket, és jaruljanak gyakran a biinbdnat szentségéhez.”; 1d. még 246.
kan."™). A névendékek habitusiva kell vélnia a napi zsolozsma elvégzésének. Nem azért,
mert a felszentelt diakénus, illetve a fogadalmas szerzetes llapotbelileg kotelezett ra (vo.
276. kin.), hanem azért, hogy a hivatasit elfogadd személy folyamatosan a liturgikus év-
ben és az Istennel vald személyes imadsigos kontaktusban ¢éljen.”” Ezért beszél a Liturgia
Horarum-hoz kiadott 4ltalinos szabdly a Sacrosanctum Concilium 88. pontjaval sszhang-
ban legalibb a zsolozsma sarkpontjainak a napi elvégzésérsl.”

Az Oltériszentség felé megnyilvanuléd megkiildnbéztetett tisztelet, és ennek a no-
vendékekben val6 meggydkereztetése, kulcsfontossdgn a lelki képzés sordn™ (246. kin.

* CIC (1917) Can. 972 —§. 2. v6. [oHANNES PAuLUs II, Const. Ap. Sapientia Christiana, 15 Apr. 1979, AAS 71
(1979) 469-499. nn. 72, 74.

a0l (1983) Can. 235 — § 2. Qui extra seminarium legitime morantur, ab Episcopo dioecesano commendentur
pio et idoneo sacerdoti, qui invigilet ut ad vitam spiritualem et ad disciplinam sedulo efformentur.

T ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikanyvek 7), Budapest *2005. 232-238.

Hele (1983) Can. 246 — § 1. Celebratio Eucharistica centrum sit totius vitae seminarii, it ut cotidie alumni, ip-
sam Christi caritatem participantes, animi robur pro apostolico labore et pro vita sua spirituali praesertim ex
hoc ditissimo fonte hauriant.

Y765, Pastores dabo vobis, 16: Sacerdos unam eamque necessariam habet relationem, scilicet cum Iesu Christo, Capi-
te et Pastore: partem enim habet in eius «consecratione-communione» necnon «missione», et quidem ratione spe-
cifica ct gravi (...) At cum ca relatione ad Christum intime alia cohaeret, scilicet cam Ecclesia. Neque propterea
simpliciter dicendae sunt relationes invicem cohaerentes, sed intime coniunctae per mutuam immanentiam. Re-
latio enim ad Ecclesiam inclusa est in unica relatione sacerdotis ad Christum, in quantum est Christi ipsius «rap-
raesentatio sacramentalis», quae fundat atque sustinet sacerdotii relationem ad Ecclesiam. (...) AAS 84 (1992) 681.

% Institutio generalis de Liturgia Horarum (Liturgia Horarum iuxta ritum Romanum), 1. Typ. Pol. Vat. 1974. 19-92; vo.
Cum sanctificato diei sit finis officii, cursus horarum traditus ita instauretur ut horis veritas temporis, quantum
fieri potest, reddatur, simulque ratio habeatur vitae hodiernae condicionum in quibus versantur praesertim ii
qui operibus apostolicis incumbunt. COD 836.

! Pastores dabo vobis, 65. Cum opus formandi sacerdotii candidatos ad Ecclesiae pastoralem vocationum actionem
pertineat (...) Nam Ecclesia, suapte natura «memoria» est et «sacramentum» ipsius Christi praesentiae eiusque
actionis inter nos et ad nos; atque salvificae elusdem praesentiae vocatio ad sacerdotium debetur: immo non so-
lum vocatio debetur, sed ipsa quoque sequendi ratio, ita ut qui vocatur et Domini gratiam agnoscere et liberta-
te atque amore ei respondere valeat. Ipse deinde Iesu Spiritus lucem fert virtutemque donat in vocatione decer-
nenda inque huius itinerario sequendo Conferri, igitur, nequit authenticum formandi opus ad sacerdotium, nisi
Christi Spiritus influxu. (...) AAS 84 (1992) 771.
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1. §). Ez lehet az alapja a Szentmise mélté megitélésének, amelyre a jeldltnek el kell jut-
nia a szentelés idejére (vo. IL. Janos Pl Dominicae Cenae kezdet(i, az Oltariszentség misz-
tériumdrol és tiszteletérdl szolo levelét).” Itt tapasztaljuk meg az Egyhaz doktrinalis és
diszciplindris egységét, amely kézzelfoghatdan jelentkezik a liturgidban.® A jelslt, a
Krisztussal személyi egységben bemutatandé mise elmondisira késziil fel, mikdzben tu-
datiban kell lennie minden ember — beleértve sajit magit is — méltatlansdgira annak
gyakorldsira.* Ez a lelkiilet meghatérozoja lesz az Egyhazi Tanitohivatal iranti htiségnek
és egyuttal a hierarchikus elljaroval szemben tantsitott magatartdsnak®, valamint a pap-
testvérekkel valo bariti egyiittmitikddésnek (245. kan. 2. §). A rendszeres szentségimé-
dasi alkalmak tehit, alapvetéen hozzdjirulnak a szeminarista hivatisdnak kiforrasadhoz.*
Ezt hangsulyozza Bo, yangon-i érsek 2003-ban és 2005-ben is. A szentségek vételének
gyakorisaga éppen az imént emlitett lelkiilet kegyelmi megerdsitését szolgilja, amelyet
mind a spiritudlis személyének gondos kivilasztisa, mind az — akér kiilsé — gyontatok al-
kalmazisinil gondosan figyelembe kell vennie a piispSknek vagy a szerzetes eloljaronak.
A szeminariumban intézményesen biztositott rendezett élet arra irdnyul, hogy egy-
fel8l megteremtse a hosszt tivt igényt a ndvendékben az imidsigra, a csendre, a rend-
szeres lelki olvasmanyra, valamint az aszkézis kiilénboz8 formaira;*” mésfeldl szembesitse
a jeloltet azzal a lelki felelSsséggel, amely a hivatisiban valé6 megmaradissal jir. A spi-
ritudlissal és a lelkivezetével vald beszélgetések, éppen ennek a fejlédésnek a kérdéseit
kivanjik megfelel6en megvilaszolni, és j6 Giton tartani.”® A rekollekcidk, a fentebb emli-
tett kritériumokat egytittesen igyekeznek szolgilni, nem pedig pusztin a teolégia tudo-
ménydnak elméleti részleteit taglaljdk (v6. Neveléstigyi Kongregacid, 1980. janudr 6-i
korlevele). Eppen ezért sulyos felel@ssége az ordinariusnak, hogy arra megfelel8 spmtua—
list (vagy noviciust, ill. junior magisztert) nevezzen ki, aki emberileg arra alkalmas,”
gondosan felkésziilt és nincs mas feladatokkal megterhelve (v6. 651. kin. 3. §).*

2 JoHANNES PAuLUS T, Epist., Dominicae Cenae, 24 Feb. 1980, n. 5. (...) Doctrina Eucharistiae, quae est signum

unitatis et vinculum caritatis, a Sancto Paulo tradita altius enucleata est in tot sanctorum scriptis qui viva nobis

exempla cultus eucharistici praebent. Ante oculos hoc constitutum semper habere eodemque tempore eniti per-

petuo efficere ut nostra etiam aetas ad miranda illa praeteritorum temporum exempla addat nova quaedam, haud

nunus vivida et significantia, quae cum condicionibus, in quibus hodie vivimus, congruunt. AAS 72 (1980) 123.

*ERDO P., Az egyhazjog teolégiaja (Egyhdz és jog 2), Budapest 1995. 114-119.

VANHOYE, A., Sacerdotes antiguos, sacerdotes nuevo segun el Nuevo Testamento (Biblioteca de Estudios Biblicos 79),

Salamama 1992. 184-185.

ERDO P., Az egyhazjog teologiaja, 154, 168—170.

% V5. NOGUERA, D. J., Las normas sobre la Eucaristia en el Cédigo de Derecho Canénico de la Iglesia latina del afio 83 con

ocasion del afio de la Eucaristia, in Commentarium pro Religiosis et Missionariis 87 (2006) 321-351, kiilondsen

327-332.

¥ Trasformados en ofrenda permanente, los padeccimientos y la muerte de Jests le obtuvieron a él mismo la
entrada en santuario verdadero, en donde comparece ante el rostro de Dios, que lo corona de honor y de glo-
ria. Pero este acontecimiento — como y hemos dicho — no puede reducirse a un éxito individual, pues en ese
caso no seria sacerdotal; al contrario, extiende sus consecuencias decisivas a la existencia de todos los hombres.”
VANHOYE A., Sacerdotes antiguos, sacerdotes nuevo, 223.
* RATZINGER, J.. Zur Gemeinschaft gerufen, die Kirche heute verstehen, Freiburg 1991. 91—123.

? MOGAVERO, D. , La_formazione allo stato clericale, in Lo stato giuridico dei ministri sacri nell Codice di Diritto Canonico
(Studl Giuridici 7) Citta del Vaticano 1984. 53-54.
* V6., Refiriéndose al maestro y cooperadores, y a todos aquellos que puedan desempefiar otras responsabilida-
des en la tarea formativa de los novicios, el legislador dictamina que: a) deben tener una cuidad preparacién; b)
deben estar libres de otros compromisos y cargas que pudieran obstaculizar su funcién; d) deben dedicarse a su
oficio con estabildad y eficacia. (...)”. Commentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, Pamplona 1996. I1.
1641 (D. J. ANDRES).

24
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A lelki képzés sajitos teriilete a latin ritusti szeminiriumokban, a celibatusra valé
felkészités.” A novendékek szamidra sziikséges annak teologiai és elméleti megalapozdsa
(v6. Lumen gentium 21-22, 28; Christus Dominius 28; Presbyterium Ordinis 2, 6, 12; Opta-
tam Totius 8, vagy Sacrosanctum Concilium 7). Ezt kiilonosen is kifejezi II. Janos Pal 1992.
marcius 25-én kiadott Pastores dabo vobis kezdetli buzditisa, melyben jelzi: ,,sajatosan is
fontos, hogy a pap értse a teoldgiai motivicidt, amely a celibdtusra vonatkozé egyhézfe-
gyelmet magyardzza (...).”** Mint végs6 indokot, a kapcsolatot a celibitus és a szent
rend kozott, amely étalakitja a papot, hogy Krisztusban és Krisztussal képes legyen a pa-
pi szolgilatit végezni, az Egyhdz javira.” Ebben a kl_]elentesben benne van a teljes ajan-
dékozas, amellyel a jelolt a szentelésben (orokfogadalomban) dnmagat atadja az Urnak.
Természetesen a megfeleld értelmi megalapozés mellett, épp a lelki nevelés jelentheti
a kulcsot az Isten felé megnyilvanulé emberi szeretet sajatos, kitiintetett formajanak —
vo. celibatus — a mindennapi életben vald elsajititisara és megbecsiilésére. Amennyiben
ez tudatosan megvalosul, alapvetSen dtalakul a szent szolgalatra rendelt személy viszonya
a tobbi emberhez, mely a 247. kdnon megfogalmazisa alapjdn az emberi és természetfeletti
értékek megfeleld 6sszhangjara vezet.

2. AZ EGYHAZI TUDOMANYOK ELSAJATITASA

A 248. kanon ugy rendelkezik, hogy ,,Az elméleti oktatasnak arra kell térekednie, hogy a
novendékek az illetd teriilet és kor sziikségleteivel dsszhangban 4ll6 dltalinos miveltséggel
(...) szildrd felkésziiltséget szerezzenek a szent tudoméinyokban, hogy (...) az evangélium
tanitisat a kor emberének megfelelen (...) tudjak hirdetni.” A ,,szent tudomanyok™ elsa-
jatitdsa azonban nemcsak a verbdlis misszi6 elémozditisit szolgalja. A ,scientia sacra” nem
pusztin azért ,,szent” mert az embernek a Szenttel valé kapcsolatat igyekszik megvilagita-
ni kiilénb6zé szempontokbdl, a kinyilatkoztatds fényénél, hanem azért is, mivel az azzal
foglalkozot és az azt miivelSt kézelebb viszi ,,Szent”-hez, igy az Egyhaz céljahoz, a lelkek
tidvosségéhez. Azaz az egyhidzi tudoméinyok megfeleld lelkiilet(i elsajatitasa egyuttal a sze-
mély megszentelddését is kell, hogy szolgilja, kdzvetve az egész hivé kozosségét. Ide so-
roljuk a keresztény filozéfidt, a teoldgiit, vagyis a szentirdstudomanyt, a dogmatikat, a mo-
ralteoldgidt, a lelkipdsztorkodastant, a kdnonjogot, a liturgikat és az egyhdztorténelmet.
Kiemeljiik az egyhazatyak irdsainak tanulmanyozisat, mely alapvetd lelki miivek, nemcsak
a brevidrium olvasmanyait gazdagitjik, nemcsak a szerzeteskdzdsség asztali olvasmadnyai
ko6zott talilhatjuk meg, és nemcsak a homilidra valo felkésziilést segitik, hanem tanusagté-
teliik, hiségiik és lelki erdsségiik a szent szolgélat teljesitésének készséges, kiegyenstilyo-
zott végzését is erdsitik (v6. a Nevelésiigy Kongregici6 instrukciojit 1989-bal).*

v, Ratio fundamentalis 48. (...) Qui ideo ad sacerdotium se praeparant, caelibatum tamquam peculiare donum
Dei agnoscant et acceptent; per vitam impense deditam orationi et unioni cum Christo atque sincerae caritati
fraternae necessarias creent condiciones, quibus illum integre et lacto animo servare possint, constanter solliciti
de sinceritate factae suipsius donationis. (...) OCHOA, X., Leges Ecclesiae, 9071. Valamint: Paulus VI, Litt.
Encycl Sacerdotalis caelibatus, 24 iun. 1967: AAS 59 (1967) 686690, nn. 72—82.

I()HANNES Pautrus I, Exhort. Ap., Pastores dabo vobis, 25 Mart. 1992: AAS 84 (1992) 657-804. n. 29.
* STICKLER, A.M., The Case for Clerical Celibacy. Its Historical Development and Theological Foundations, San Fransis-
co CA. 1995. 83-90.

4 ANDRES, D., Le forme di vita consacrata. Commentario teologico — giuridico al Codice di Diritto Canonico, Roma 2005.
389-392.

3 CONGREGATIO PRO INSTITUTIONE CATHOLICA, Instr. Inspectis dierum, 10 Nov. 1989: AAS 82 (1990) 607-636.
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3. A FIZIKAI ES SZEMELYISEGNEVELES ALAPVETO SZABALYAI

A kiegyensulyozott személyiségnevelés szorosan hozzitartozik a szent szolgdlatra véllal-
kozok képzéséhez. A szemindriumban eltoltstt id6 el kell, hogy vezesse a novendékeket
a természetes emberi erények elsajatitisira és az azok gyakorlasiban valé gyarapodasra.
A készséges, tisztelettudo, udvarias, megfontolt, dnmérsékletre képes viselkedés, mind a
szemindriumi, mind a szerzetesi kézosségen beliil, fejleszti azt a nyugodt harmoniit,
amely egyarint elengedhetetlen feltétele, a lelki és szellemi nevelésnek.* De ezek azok
az alapvetd emberi viselkedési normik, amelyek kifejezik a masik emberrel szembeni
nyugodt kommunikiciéra valo képességet, ami nélkiilézhetetlen a szent szolgélatot tel-
jesit6k mindennapi életében, hivatésuk teljesitéséhez. A reflektilt viselkedés, amely fo-
lyamatosan figyelemmel van a mésik személyre, sajatos karaktert ad a papsagra vagy szer-
zetesi ¢életre késziildnek. Ennek a hétterét természetesen a harmonikus lelki élet adhaga
meg. Mindezek elsajétitisihoz azonban, sziikség van, az egyhdzi tudomanyok tanulma-
nyozisa mellett, a kétkezi munka miivelésére is. De itt emlitjiik a fizikai képességek
dpolasit, az egészséges ¢letmodd megtartésit, az elégséges alvast, a rendszeres és az adott-
sdgokhoz szabott testedzést, valamint a megfeleld higiéniit.”

2005. november 29-én kihirdetésre keriilt az adott év februirjiban jovahagyott
instrukcid, amely t8bb lépcsében ¢és hosszantart6 el6készités utan késziilt el, a Nevelés-
tigyi Kongregicié 1996-ban tértént kezdeményezésétdl, az 1998-ban, 2002-ben, 2003-
ban, majd 2004-ben felmeriil tjabb elemek beépitésével, a homoszexualitds és szentelhe-
tdség kérdésksrében. Nem talsagosan ismert, hogy méar XXIII. Janos uralkodasa idején
(1958—-1963), 1961. februar 2-an Instrukcié jelent meg a probléma megfelel6 rendezé-
sére, mely szerint el kell utasitani mindazok érokfogadalomra vagy szentelésre vonatkozd
kérelmét, akik homoszexualis vagy pedofil irdnyultsigot tanusitanak.” A 2005. novem-
ber 29-én kihirdetett (ij dokumentum 2. pontja kifejezetten kijelenti, hogy ,,mikézben
mélyen respektalja a személyek egyéni adottsigait, az Egyhdz nem képes szemindriumba
felvenni, vagy a szent rend barmely fokozatira engedni olyan személyt, aki aktiv homo-
szexudlis életet él, a homoszexudlis mentalitds hatirozza meg iranyultsigit, vagy timoga-
tdja az ugynevezett homoszexudlis kulttranak.”

KONKLUZIO

Az elézbekben felsorolt elvek jol mutatjak, hogy az Egyhaz sajitos hangstlyt helyez —
torténelmi koroktol, foldrajzi helytsl, kulturdlis kérnyezettdl és tirsadalmi tendencidk-
tol fiiggetlentil — arra, hogy az un. 'nagy misszios parancsban’ (Mt 28,19) elhangzo fel-
szOlitasnak, a szent szolgdlatra rendelt személyeken keresztiil, Jézus Krisztus tanitisinak
dtaddsaval, a szentségek kiszolgéltatisival, és az Egyhaz alapitdjahoz méltd élettel eleget
tegyen.

%' V&. Seminarian Rule of Life (St. Michael’s Abbey — Orange, CA), 1999. n. 3.

37 Seminarian Rule of Life, n. 10.

* SACRA CONGREGATIO PRO RELIGIOSORUM, Instr. Commemoratur Instructio «Quantum Religiones» , 2 Feb. 1961:
OCHOA, X., Leges Ecclesiae, 4144—4166. n. I11.
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Extra media nulla salus? — Isten orszaga
és a tomegkommunikacios tarsadalom

Altalanosan elismert tény, hogy a médiumok széleskdr(i hasznilata a teolodgia és az egy-
haz szamara (j kihivasokat jelent. A teoldgiai elemzés els@sorban a morilis és a gyakorlati
teologia alapjin térténik. Meglitisunk szerint sziikséges a kérdés szisztematikus reflexio-
jais, mi t6bb, ennek meg kell el6znie az erkélcsi és gyakorlati megkozelitést. A helyzet
ugyanis a fogsigban 1évE 6szévetségi nép tapasztalatdhoz hasonlithaté: romokban he-
ver$ Jeruzsilem és tires templomok — a babiloni istenek dicsdsége és tdmott bevasirlo-
kozpontok, valamint multiplex-mozik. Mi lesz az Isten orsziginak sorsa? Ez az orszdg,
katolikus értelmezés szerint, Isten népével elszakithatatlanul 8sszetartozik. De vajon a
sz616t mas bérlék fogjak megkapni (v6. Mt 21,41), amint a ,,virtual community” utd-
pia1 hirdetk?

1. TANITOHIVATALI RELECTURE

Ahogyan a feltett kérdés mutatja, a probléma az egyhaztan korében helyezhetd el. Meg-
gy6zA8désiink szerint a megoldashoz vezetd ut a I1. Vatikani Zsinat 4ltal felvazolt egyhiz-
kép, amely két pilléren nyugszik: az egyhdz, mint az egység szentsége (Lumen gentium)
¢s a vilig autondmidjanak elismerése (Gaudium et spes).

Az egyhaz, az egység szentsége

Talan meglepd, hogy LG dogmatikai konstitiicidként korunk sajitos kortilményeire hi-
vatkozik: az embereket ma ,,egyre szorosabban flizik &ssze a kiilénféle tarsadalmi, tech-
nikai és kulturalis kételékek™ (LG 1). Ezek a kételékek a zsinat 6ta még szorosabbak let-
tek; az emberiség egyre inkibb egy ,,global village”. Epp ebben az 6sszefiiggésben vilik
azonban nyilvinvalévd, hogy milyen jelentdségli a kijelentés az egyhdzrol, az cgység
szentségérdl: ,,Az egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel
val6 bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének” (LG 1).

Nem véletlen, hogy a széveg az egész emberiségrdl beszél. XXIII. Janos szindéka
szerint ugyanis a zsinatnak nyitnia kellett a vilag felé; s rogtén az egyhdzrol szolé doku-
mentum elsé pongaban latuk, hogy a zsinati atydk ezt a ,,nyitist” a teoldgiai reflexid
szintjén megvaldsitottik. Az egyhiz megnyilasa a vilag felé egy alapvetSbb valdsigra megy
vissza: ez pedig a szenthiromsigos Isten megnyilisa az ember felé. A LG ugyanis azzal
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folytatja a gondolatot, hogy az egész tidvtdrténet mogott az Atya terve 4ll, aki elhatdroz-
ta, hogy az embereket ,,f6lemeli az isteni ¢letben vald részesedésre” (LG 2). Hogyan va-
16sul meg ez az isteni terv a térténelemben? A mésodik fejezet e tekintetben egy koz-
ponti kijelentést tesz: ,Ugy tetszett Istennek, hogy az embereket ne egyenként, minden
tarsas kapcsolat kizdrasaval szentelje meg és tidvzitse, hanem néppé tegye Sket, amely
8t igazsagban megismeri, és szentiil szolgdl neki” (LG 9). Ez a mondat kifejezésre juttat-
ja, hogy az emberek egymas kozott egysége nem valamiféle utolagos dolog, amely az
Istennel valé egyesiilés szempontjdhoz csak kiilsédlegesen jarul. Nem két kiilon esemény-
r8l van sz6, amelyek egymaésnak ald- és folérendeltek lennének, hanem a kettd eredeté-
ben egyezd.'!

Ha kozelebbrdl szeretnénk meghatdrozni az egyhdz szerepét az emberiség Gssze-
gylijtésében, tigy figyelmesek lehetiink a kdvetkezd egybeesésre. Isten Fidnak Lelke ,,az
egyesiilés és az egység principiuma az apostolok tanitisiban, a kozosségben, a kenyérto-
résben és az imadsigban” (LG 13). A Lélek miikddése ugyanarra irinyul az egyhdazban,
mint amire az egyhdz szakramentilis mivolta a viligban: ti. egyesiilés és egység. Ebbol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyhdz lithatd egysége, amelyrdl a széveg be-
sz€l, az Istennel val6 bens8séges egyesiilés és az egész emberi nem egysége szempontja-
bél meghatirozo.

Az egyhaz lithaté egységét a kovetkezd kijelentés dltal tudjuk tovabb differencial-

A plispsk szent szolgdlatihoz kapcsolodo birmely oltirkszosség ennek a szeretet-
nek [ti. az Ur vacsorija] a szimbéluma, és »a titokzatos test egységéé, mely nélkiil nincs
tidvosség®” (LG 26). A szdvegben két szempont jelenik meg: a piispoki szolgdlat és az
Eucharisztia. A kett8 azonban nem egyszertien egymds mellett all, hanem a piispoki
szolgalat az Eucharisztidhoz van rendelve. Ez annyiban fontos, hogy mind az egyes piis-
pokok a részegyhdzakban, mind a rémai piispok az egész egyhiz szimira az egység ,lat-
haté principiuma és alapja” (LG 23). A fonti idézet azonban viligossd teszi, hogy a piis-
pok nem dnmagiban all6 személyként az egység principiuma és alapja.’ A dokumentum
harmadik pontja még inkdbb kitigitja a horizontot, amennyiben az Eucharisztiit az
egész emberiség egységével dsszefliggésben latja: ,,Valahanyszor a keresztaldozat, amely-
ben »Krisztus, htsvéti bardinyunk folildoztatott« (1Kor 5,7), megjelenik az oltiron,
megvaltdisunk miive megy végbe. Egyszersmind az Eucharisztia kenyerének szentsége
jelzi és megvaldsitja a hivok egységét, akik egy testet alkotnak Krisztusban™ (LG 3). Az
Eucharisztia tehdt egyrészt jelzi és megvaldsitja a hivék egységét, masrészt az a ,,hely”,
ahol a megviltis végbemegy. A megvaltis pedig éppen Isten szétszorodott gyermekei-
nek osszegylijtését jelenti, vagyis az egész emberiség egységére irinyul (v6. LG 13). Az
egyhdz eucharisztikus kdzosségként tehét az a hely, ahol Isten szétszorédott gyermekeit
minden népbdl dsszegyjti.

A zsinati elképzelés az emberiség egységérdl semmiképpen sem jelent egyfajta
konstantini restaurdciét. Az atydk viligosan kimondjik, hogy ez a messiasi nép ,,nem-
egyszer kisded nyédjnak tiinik” (LG 9), amelynek Krisztus ,,nem igért [...] teljes gy6zel-

Vgl Kehl: Die Kirche (1992) 75.
’A szoveg Aquindi Szent Tamast idézi, SThIII, 73, 3.

Az egyhiz egységének tulajdonképpeni principiuma és alapja az eucharisztikus tinneplés, amelyben a tébbi he-
lyi egyhdzzal vald egység aziltal jut kifejezésre, hogy megemlékeznek azon piispdkokrdl, akik ezt az egységet
szimbolizaljak, kozottiik is elsdsorban a romai piispSkrél.” SCHWAGER: Theologie (1992) 51k. (eredetiben né-
metiil, kiemelve).
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met ebben a viligban” (PO 22). Az egyhaznak sokkal inkabb azon ,,az Giton kell jirnia,
amelyen 6 [Krisztus] jart: a szegénység, az engedelmesség, a szolgilat és az dnfeldldozés
utjan egészen a halalig” (AG 5).

A vilag relativ autonomiaja

A konstantini restaurdciérél valé lemondis a vilig autonémiijinak elismerésében is
nyilvanvalo: ,,A teremtés tényébdl kovetkezik |...], hogy minden dolognak megvan a
maga allaga, 1gazsiga ¢s josiga, megvannak a sajit torvényei, és megvan a sajit rendje”
(GS 36)." Az autonémia ebben az értelemben magénak a ,, Teremtd akaratinak is meg-
felel” (GS 36). A teremtéstani utalast krisztologiai motivumok kdvetik az emberi tevé-
kenységrél. Krisztus Lelkéncek erejével miikodik az emberek szivében, ,,nem csupén az
eljdvends [élet] vigyat ébresztvén, hanem azokat a nemes vigyakat is serkentve, tisztit-
va és megerdsitve, melyekkel az emberi csalad igyekszik az életét emberibbé tenni, és e
célbdl az egész foldet uralma ald hajtani” (GS 38). J6l lithaté, hogy a GS teoldgiai mo-
dellje a természet és kegyelem egységébdl indul ki, és ezzel korrigilja azt az Gjskolaszti-
kus elképzelést, amely a kettSt elvalasztotta egyméstol.

Kovetve ezt a gondolatmenetet még egy mondatot kiemeliink a konstitticiobol.
A zsinat ,elismer minden jot, ami korunk tirsadalmi dinamizmusiban van: féként az
egység felé vald fejlédést [...]. Az egység elémozditisa ugyanis 6sszefiigg az egyhiz leg-
bensébb kiildetésével, hiszen az egyhiz »Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és esz-
kéze az Istennel valé bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének«®”
(GS 42). A Zsinat nagyrabecsiilése a vildg felé itt oddig terjed, hogy a viligot és az egy-
hdzat szinte parhuzamosan szemléli. Vajon nem vezet ez ahhoz, hogy a vilagot ekklezio-
l6giai vondsokkal ruhazzuk fel, az egyhizat pedig relativiziljuk? A modern tomegkom-
munikdciés kultira még sokkal élesebben veti fel ezt a kérdést, és vilaigosan arra tendal,
hogy ,,igen”-nel vilaszolja meg.

A GS kapcsan nem tagadhatd, hogy a konstitiicio egy bizonyos kultiroptimizmust
sugall. Ugyanakkor a vilag ambivalencidjat is hangstlyozza: ,,A mai vilig egyszerre mutat-
kozik hatalmasnak és erStlennek, képesnek a legjobbnak vagy a legrosszabbnak megtéte-
lére; egyforman nyitva van szdméra az 1t a szabadsigra vagy a rabszolgasagra, a fejlédésre
vagy a visszaesésre, a testvériségre vagy a gyllolkddésre” (GS 9). A szdveg ,,krisztologial
krédoja”® az ,,egész emberi torténelem kulcsit, kdzéppongjit és céljat” (GS 10) Krisztus-
ban lagja. Ebbdl a krisztoldgiai alapvetésbdl (és csak ebbdl!) kiindulva mondhatjuk azt,
hogy ,,az egyetemes testvériségre valod térekvés nem hidbavalé” (GS 38).

* Tekintettel olyan vélekedésekre, amelyek a multban ,,olykor a keresztények kozott is megnyilvanultak™ (GS
36), és ezt az autondémidt elvitattik, aligha lehet a kijelentés horderejét tulértékelni. A széveghez kapcsolodod

& megjegyzés kifejezetten is utal a Galilei-perre (GS 36, libjegyzet 60).
LG 1.

‘A krisztologiai krédé Gigy van elhelyezve a konstitiicidban, hogy a modern vilig bemutatisa utin (GS 4-10) az
emberiség kérdéseire Krisztusban talilja meg a vélaszt. Ez a krédo vezeti dt a dokumentumot a helyzet bemuta-
tasabol a hitbdl fakado6 értelmezésre.
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Tomegkommunikacios eszkozok és ekkleziologiai helyi értékiik

A legitfogdbb tanitéhivatali llasfoglalis a kommunikicids eszkdzok vilagardl az 1971-ben
megjelent lelkipédsztori hatdrozat ,,Communio et progressio”.” A dokumentum a két be-
mutatott zsinati konstiticid teoldgidjat vezeti tovabb. Alapvetd kijelentése szerint ,,az
egyhiz a tdmegkommunikicids eszkdzdket »lsten ajindékinak«® tekinti, amelyek a
Gondviselés terve [consilium]| szerint az embereket testvériségben egyesitik” (CP 2).
Ezzel a fogalmazissal a hatdrozat a LG nyitdnyéhoz kapcsolodik: ,,Az 6rok Atya, aki bol-
csességének és josaganak teljesen szabad és titokzatos terve [consilium| szerint megte-
remtette az egész vildgot, elhatirozta, hogy az embereket folemeli az isteni életben vald
részesedésre” (LG 2). Amint a konstitiicié az egész iidvtdrténetet szenthiromsagos pers-
pektivaba helyezi, ugy a CP a médiumokat is ebbe a szemléletbe integrilja. A szisztema-
tikus teoldgia szimdra ebbdl az kovetkezik, hogy a tdmegkommunikdcio Isten tidvozitd
akaratira megy vissza,” amely a tdrténelmet végsd célja felé vezeti.

Mindazonailtal a CP nem zirja be szemét az emberi felel&sség és a médiumok am-
bivalencidja elbtt. Leszdgezi, hogy a tdmegkommunikicids eszkdzdk nemesak az egység
szolgilatiban 4llhatnak, hanem az ellenkezdjét is eredményezhetik: ,,az emberek kézotti
egyetértés egyre csokken, s a viszalykodas mindinkdbb né” (CP 9). Ebben a kontextusban
a blin gy jelenik meg, mint a kommunikacié megszakitésa (interpellatio communica-
tionis, CP 10). A biinnel szemben azonban ott ll Isten szeretete: ,,6 maga kereste tijra a
kapcsolatot az emberrel az tidvtorténet kezdetén™ (CP 10). Ez a szeretet a megtestesii-
lésben éri el csucsit: ,,Foldi élete sordn Krisztus a tokéletes skommunikatornak« [perfec-
tus communicator] bizonyult. Megtestesiilésében magira vette azok természetét, akik-
hez szolni kivant [...]. Sziviikbdl beszélve, vagyis az § koriikben allva hirdette az isteni
tizenetet (CP 11). A ,,perfectus communicator” kifejezéssel a hatirozat a GS logikdjat
koveti, és a konkrét helyzetre alkalmazza. A lelkipasztori konstitici6 a kérdezé ember-
nek Krisztusra, a , tokéletes emberre” (v6. GS 22, 41) mutatott, aki ,,megtestesiilésével
valamiképpen minden emberrel egyesiilt” (GS 22); a modern kommunikacié korszaka-
ban pedig Krisztus a ,,tokéletes kommunikdtor”, akiben ,,az emberek k6zotti kommu-
nikicio [...] legmélyebb alapjat és legkivalobb példijat” (CP 10) taliljuk meg.

Littuk, hogy a GS leszdgezi az egység elémozditisa és az egyhiz kiildetése kozotti
Osszefiiggést. Ezt a felismerést a CP is megerdsiti, és a médiumok vildgira alkalmazza:
,»A tdmegkommunikacié nagyszertien elémozdithatja a megértést és az emberek kézot-
ti névekvo torddést, a segitd tarsulisokat és az alkotd egyiittmiikddést. Mindez Isten né-
pének céljaival nemcsak, hogy 6sszhangban van, de még mélyebb megerdsitést nyer
altaluk™ ([ezutan idézi GS 42-t] CP 18). A hatarozat ezzel elismeri a tsmegkommunika-
c16s eszkozok ekkleziologial jelentdséget. Késébb néhiny példit is hoz erre. A témeg-
kommunikacios eszkozok megmutagik az egyhdz szimara ,,korunk emberének gondol-
kodismédjit. [...] Igy az egyhiz olyan médon tud megszolalni, amely érthetd is, és

7 Mir a I1. Vatikéni Zsinat is foglalkozott a tomegtdjékoztatisi eszk6zok tematikdjiaval. Hogy azonban maguk a
zsinati atydk is elégedetlenek voltak az igy létrejstt ,,Inter mirifica” dokumentummal, az mar abbdl is lithato,
hogy a hatérozat kifejezetten megbizza a Szentszéket egy kiilén dokumentum kiadéséval (v6. IM 23).

¥ XII. Piusz: Miranda Prorsus, AAS., XLIX (1957) 765. o.

’A szoveg kés6bb magira a Szentharomsigra utal: ,,A keresztény hit szerint az emberek kdzdssége és egysége,
amely végsS soron minden kommunikicié legfébb célja, a legvégsd gydkerét és mintegy modelljét a legna-
gyobb misztériumban talilja meg; ez pedig az 6rok k6zosség Istenben az Atya, a Fit és a Szentlélek kozott, akik
egyazon isteni élettel birnak™ (CP 8).
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olyan kérdésekkel tud foglalkozni, amelyek az emberiséget nyugtalanijak és nyomaszt-
jak” (CP 125). A gondolatmenetet parhuzamba allithatjuk a Krisztusrél, a tokéletes
kommunikitorrél sz616 kijelentésekkel. Eszerint azt kell mondanunk, hogy az egyhiz
nem keriilheti meg feladatit, hogy a médiumok éltal strukturélt viligban jelen legyen, és
annak ,,helyzetébdl kiindulva” (CP 11) szélaljon meg. Egy masik példat lithatunk a vi-
ligmérett szolidaritds kérdésében: Az 0 technika révén ,,a f6ldon minden ember kél-
csondsen osztozik azokban a gondokban és problémakban, amelyek mésokat, illetve az
cgész emberiséget érintik” (CP 19). A GS cl8szava az egyhiz szolidaritdsarol beszélt; Is-
ten népe osztja az emberek 6romét és reményét, szomorusigit és szorongasit (GS 1). Az
a szolidaritis, amelyet a médiumok lehetdvé tesznek, tilmegy ezen: minden ember osz-
tozik a tébbick gondjaiban.

A CP rimutat a témegkommunikacids eszk6zok tdrvényszertiségeire és ambiva-
lens voltira is. Méar az IM zsinati hatdrozat beszélt arrél a nehézségrél, hogy a tdmeg-
kommunikiciés eszkdzok ,hatalmas Ssszegeket igényelnek” (IM 17). A finanszirozas
kérdése felveti a monopol probléméjat: ,,Hogyan kertilhet6 el, hogy ezen eszk$zok né-
hany ember kezében 6sszpontosulva a valodi parbeszédet és kozosséget lehetetlenné te-
gyék” (CP 21)? Tekintettel a piac és a médiumok egyre szorosabb &sszefonddasira, a
kérdés ma még élesebb. A médiumok egy tovabbi ambivalencidja abbdl a torvényszerti-
ségbdl fakad, hogy az informécidkat gyorsan kell tovabbitani; ,,a gyorsasag viszont gyak-
ran a pontossig rovasira megy” (CP 39). Ehhez kapcsolodik egy masik probléma: az 0j-
sagirdknak ,,a hiranyag tomegébdl ki kell vilasztaniuk a megitélésiik szerint lényeges
dolgokat, amelyck nyilvinos érdeklddésre tarthatnak szimot. Igy aztin ezek a részletek
egy eseményt nem feltétlen a teljes terjedelmében és jelentéségében mutatnak meg”
(CP 37). Ez a kijelentés kiilondsen jelent8s, ha meggondoljuk, hogy a posztmodern em-
ber szdmdra a hirm{sorok jelentik az egyik legfontosabb eszkdzt egy kozmologia létre-
hozasaban.

Az élet kiilonboz6 tertiletein jelentkezd erkolesi hanyatlds a dokumentum szamara
,,nyilvinval6” (CP 22). A CP azonban sehol sem tekinti a témegkommunikicios eszko-
zbket biinbaknak." Ezzel szemben elismer egy bizonyos tanicstalansagot: ,,Nyitott kér-
dés, hogy ezek az eszkdzdk mennyiben okolhatdk a hanyatlasért. [...] Akdrhogyan is le-
gyen, az nem tagadhatd, hogy a hiba magiban a tirsadalomban keresends” (CP 22).
A dokumentum a médiumok torvényszertiségeinek elismerésével, valamint a helyzet
differencidlt megitélésével tallép a moralizdlé hangon, és megdrzi ,,azt a nyitottsagot ¢s
kodzosséget a vildggal [...], amely a I1. Vatikdni Zsinat egyik legfébb ismérve volt™".

' Itt nem tudunk kitérni annak ismertetésére, hogy a zsinat elétti egyhazi megnyilatkozasok milyen egyoldaltian
cllenséges hatalmat littak a médiumokban. Ebben a témiban jé sszefoglalist ad: Deussen: ,,Communio et
Progressio” (1972).

" MEYER 7U SCHLOCHTERN: Das Kirchenbild (1991) 313. Az utolsé tanitéhivatali dokumentum, amely a médi-
umok vildgat a maga cgészében szemléli, és nem valamely részletkérdéssel foglalkozik, az 1992-ben megjelent
,»Aetatis novae”. A lelkipasztori hatirozat sajnos visszalépésként mindsithetd; a CP széles teoldgiai horizontjit
nem folytatja, hanem inkdbb besztikiti. A probléma megkézelitéséhez lasd: ROLFES, HELMUTH: Soziale Kom-
munikation und Wahrheitsverwaltung. Uberlegungen zu Actatis Novae Nr. 10 iiber die Medien im Dienst der
kirchlichen Gemeinschaft. In: Communicatio Socialis. Zeitschrift fiir Publizistik in Kirche und Welt 25
(1992).
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2. RELATIV AUTONOMIA - TEOLOGIAI DIFFERENCIALAS

A tdmegkommunikacids tarsadalom teoldgiai reflexiojat alapvetSen két tényezd hatiroz-
za meg: az egyhazrol alkotott kép és a vildg fogalma. Egy megfeleld egyhazkép kialakiti-
saban nagy segitségiinkre lehet a LG dogmatikai konstitticié. A GS lelkipésztori konsti-
tuci6é a vildg értelmezésében viszont meglehetésen tig hatirok koézott mozog, ezért
tovabbi pontositisra van sziikségiink. Ebben a torekvésben két teoldgiai modell lehet
segitségtinkre.

Paul Tillich: a kultara teolégiaja

Miért gondoljuk, hogy Tillich teoldgiija irdnymutatd lehet szimunkra? Erre a kérdésre
a protesténs teologus szavai adjik meg legjobban a vélaszt: ,,A kulttra és vallds proble—
méja mindig is teologiai érdekl3désem kézéppontjiban llt. irisaim legnagyobb része
[...] megprébalja meghatirozni, miként vonatkozik a kereszténység a szekularizélt kul-
tardra.”"” A hittérben Tillich azon tapasztalata 4ll, hogy a polgiri kultara kitiresedett és
profin, a vallis viszont megprébalja azt formdikkal és torvényekkel lerohanni. Tillich
ezért Ujra definidlja a vallds és kultara fogalmat. Elsé megkozelitésben a vallison egy
olyan valdsigot ért, ,,amely feltétlen rink vonatkozik, és csak ennek kellene igazin fel-
tétlen rank vonatkoznia.”" Ilyen értelemben a vallds ,,nem korlitozodhat életiink egy
bizonyos teriiletére. Végsé vonatkozasunk feltétlen jellege azt jelenti, hogy az életiink
minden pillanatira, minden helyére és minden teriiletére irdnyul.”"* A kulttirardl viszont
azt alhga Tillich, hogy az ,,az ember szellemi életének egészét magiba zirja, és ebbdl
semmi sem lehet kivétel, még a vallis sem.”" fgy mind a vallis, mind a kulttira egyete-
mes igényt timaszt. ,,Hogyan lehet ezt a kett8sséget dsszeegyeztetni?”'®

A protestans teologus differencidlt valasze ad a kérdésre. Elsé ¢és alapvet§ vélaszdban
a ,vallds és kulttira kolesdnds immanencidjardl”” beszél; vallds és kultira egymdasban
vannak. A vallds adja meg a kulturinak a mélységet és a végsd értelmet, a kulttira szabad-
saga pedig a vallisnak mindig @ kifejezési formakat kolesonoz. ,,Roviden: a vallis a kul-
tura szubsztancidja, a kulttra a vallds formdja.”" Van azonban a vallisnak egy szlikebb
fogalma is, az, amit dltaliban vallisnak neveziink. Ez tulajdonképpen ,,egy bizonyos for-
méja annak, ami feltétlen rdnk vonatkozik”." Ezzel szemben 1étezik a kultdra profén ér-
telemben is. Tillich masodik vélasza ezért, hogy tényleges egzisztencidnkban a valldsnak
és a profannak a szakaddasat éljiik at; vallas és kulttira egymas mellett és egymassal szem-
ben vannak. A vallas kulturilis kifejez8déseinek is feltétlen érvényességet tulajdonit. Til-
lich erre a ,,heteronémia’ kifejezést alkalmazza: az ember ald van vetve egy szimdra idegen
torvénynek. ,,Ez az, amit démoninak nevezek a vallisban. Ha Isten nevében pusztito
kéveteléseket timasztanak, akkor démoni szellem van jelen.”* Masrészrél viszont a kul-

2 ZAHRNT: Die Sache mit Gott (2002) 336.

B TiLLicH: Aspekte (1967) 100.

" TiLLich: Aspekte (1967) 101.

® Tiich: Uber die Grenzen (1967) 94.

' TiLuich: Uber die Grenzen (1967) 94.

Y Tirich: Religion (1967) 82.

® Tiuicn: Aspekte (1967) 101k. (eredetiben németiil, kiemelve)
 TiLuich: Uber die Grenzen (1967) 95.

* Tiuicn: Uber die Grenzen (1967) 97.
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tara kovetel maginak korlitlan szabadsiagot. A szabadsig nevében elharitja magatél a
vallast, sét, ellene fordul. Ez ,,autonémidhoz” vezet: az ember valik a kulttra és vallas
mércéjévé, 6 lesz sajit maga térvénye. Ezzel a kulttra elvesziti vallisos mélységét, és dé-
moni eréknek lesz kitéve.

A heteronémia és autonémia kozétti arany kdzépat a ,,teonémia”, amely szerint
,,a magasabb térvény egyszersmind az ember legbensSbb térvénye. Ez a térvény az iste-
niben gyokerezik, amely maginak az embernek a 1étalapja: a térvény egyszerre meg-
haladja az embert, és egyszerre az 8 sajatja.”” A kultdra esetében ez azt jelenti, hogy
,»egy teondm kulttira [...] alkotdsaiban azt fejezi ki, ami feltétlen rink vonatkozik, vagy-
is egy transzcendens értelmet, amely nem valami szimara idegen dolog, hanem sajat
szellemi alapja.”®

Az els vilaghdbort utan Tillich a ,,vallasos szocializmust6l” remélte egy teondém
korszak bekdszontét, amely dthidalnd a vallds és kultira kozott szakadékot. A méisodik
vilighdborut kovetd események vildgossa tették szimdra, hogy a proletaridtus nem ren-
delkezett az chhez sziikséges erével. Igy a teonémia fogalma egyre inkibb egy szimbo-
lumma és kritikus mércévé vilik Tillich szdméra. Mert akkor is, ha a vallas és kultira
kett8ssége ,,az 1d6, tér és torténelem kategoridiban sosem lesz legySzhetd, mégiscsak kii-
16nbség, hogy ez a kettdsség egy athidalhatatlan szakadékka mélyiil, mint azokban a kor-
szakokban, amikor heteronémia és autonémia egymdssal kiizdottek, vagy felismerjiik,
hogy ennek a kettdsségnek nem kellene lennie, és részlegesen, mintegy eldvételezve,
egy teondm korszakban ét tudjuk hidalni.”*

Erdekes, ha Tillich gondolatait &sszevetjitk a LG elsé mondataival. Az egyhdzat
,.a vilig kezdete 6ta el6képek jelezték, Izrael népének térténete és az Oszévetség csodi-
latosan elSkészitette, a végsS id6kben megalapittatott, a Szentlélek kidradasakor nyilvin-
valova lett, s az id8k végén dicsSségesen be fog teljesedni” (LG 2). A szdveg szerint az
egyhdz nem idegen testként jelenik meg a torténelemben, hanem abba van beigyazva.
Az egyhdz nem heteroném intézmény, amely a vilig mellett azzal szemben dllna, hanem
teonom valdsig.

Johann Baptist Metz: ,,A vilag teologiajarol”

A fundamentilteologus Metz, Karl Rahner egykori tanitvanya, 1968-ban megjelent
A vildg teoldgidjardl” cimi kétetében a szekularizicid teoldgiai értelmezését kisérli
meg. Konyve a zsinat utdni teolégidban hosszt ideig mértékadonak szamitott, igy re-
cepcidja a mi kérdésiink szempontjabdl is hasznosnak igérkezik. Metz szerint korunk
térténelmében fordulat megy végbe ,,egy diviniziltbol egy humanizilt viligba.”*
Hogyan értékelhetd ez a valtozas keresztény szemszogbdl? A keresztény hit el6szor
is azt mondja, hogy Isten transzcendens valdsig, ,,Deus semper maior, »aki megkdzelit-
hetetlen viligossigban lakik« (1Tim 6,16), és nem csupan a teremtés altal tér sajit maga-
hoz.”® Ebbél fakaddan a vildg elvesziti numinozitasit és tabuit. Mésrészrél Isten az em-

! TiLLicH: Religion (1967) 84.

2 TirLicH: Religion (1967) 84.

2 TiLich: Religion (1967) 86k.

* METZ: Zur Theologie (1968) 52. (eredetiben németiil, kiemelve)
» METz: Zur Theologie (1968) 58.
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berben fordult végérvényesen a vilighoz. Ez ismét jogosnak tiinteti fel a humanizalt vi-
ligot. Ezért nem mondhatjuk, hogy ,,a humanizilt vildg strukturélisan rosszabb lenne,
mint a kordbbi. A hitet tehdt nem a humanizicié maga fenyegeti, hanem azok a hamis
istenek és ideologiak, amelyek ezt a folyamatot hatalmukba keritették, és torténelmi
eredete ellenében sziintelen eldruljik.”* Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy jelen
viligunk sem (lehet) rosszabb, mint elédeinké.

Metz megfontolisainak kozponti tézise igy hangzik: ,,A vilag ’vilagi® jellege, aho-
gyan az az jkori szekularizdcié soran kialakult és ma globélis méretekben el6ttiink dll,
alapjit tekintve, de természetesen nem egyes tdrténelmi kifejez8déseiben, nem a keresz-
ténységgel szemben, hanem éppen az altal jott 1étre. Ez tehdt egy eredetileg keresztény
esemény, ¢és a tdrténelmet irdnyité Krisztus hatalmat igazolja a vildg jelenlegi helyzeté-
ben.”” A teoldgus szerint mar a teremtéstan is megalapozza ezt a kijelentést, hiszen Isten
egy téle kiilonbozd viligot alkotott, és ebben a kiilonbdzségében fogadta azt el.” Ez-
utdn Metz a szekularizilt vilig mélyebb Istenhez tartozasirdl beszél: ,,A vilag felszabadi-
tasa éppen az Istenhez tartozas mélyebb formajit teszi lehetévé, mint ahogy egy felsza-
baditott rabszolga immar baratként, még radikalisabban tartozhat cgykori urdhoz.””

Figyelemreméltd, hogy a Rahner-tanitviny lehet8ségrél beszél, és nem megvalé-
sult tényrdl. O sem akarja tagadni, hogy a viligban ellentmondasok és tévutak is vannak.
Ezek az ambivalens megnyilvinulasok azonban szerinte éppen abbdl fakadnak, ,,hogy a
vilag megértésének ) magaslatai egyszersmind a lehetséges tévedések és bukisok szaka-
dékait is mélyebbé teszik”.* Ez a kisérlet, amely a tévutakat a vilig felszabaditisinak
mintegy ,,mellékhatisaként” értelmezi, azt mutatja, hogy a Metz-1 kiindul6pont a vilig
ambivalencidjat és a blin valésidgit nem tematizalja kell6 mértékben. Ugyanez a problé-
ma mutatkozik meg késébb is, amikor Metz a keresztény egzisztencidrdl beszél. Az em-
ber a vilighoz valé viszonyédban a vilag elfogadasat ismétli meg Jézus Krisztusban. ,,Mivel
[azonban| mi ezt az elfogadast nem eredetileg hajtjuk végre, hanem csak megismételjiik
Jézus Krisztus kegyelmében, a vildg 'viligi’ jellege szimunkra sosem csak tgy jelenik
meg, mint amely a mi elfogadé hitiinkbdl fakad, annak eredménye és azaltal felszabadi-
tott.”" A probléma lényege tehat abban dllna, ahogyan a vilag ’viligi’ jellege szamunkra
megjelenik; Isten a viligot mar elfogadta és megviltotta, pusztin szimunkra ez még ér-
zékelhetd. Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy ha a megvaltis csak Isten oldalarél
torténik, és az emberhez nem jut el, nem éri el céljat.

Ezek utin ellentmondésos, hogy Metz az eszkatologia és az dltala kifejlesztett poli-
tikai teoldgia alapjan argumental. ,,A hit és a vilag viszonya teoldgiailag egy »kreativ-kri-
tikus eszkatoldgia« fogalmaval hatirozhaté meg; a vildg ilyen értelmi teoldgija pedig
egyszersmind »politikai teoldgia«.” A fundamentélteolégus a vildg ambivalencidjit ke-
vésbé veszi komolyan, az e vildgi firadozist azonban a hit alapjan igyekszik legitimalni.

METZ Zur Theologie (1968) 62. (eredetiben németiil, kiemelve)

METZ Zur Theologie (1968) 16k. (eredetiben németiil, kiemelve)

¥ V. METZ: Zur Theologie (1968) 23. Ezt a gondolatot a GS is alitimasztja; ,,az isteni rendben nem szfinik meg

a tercmtmény, s féleg az ember jogos autonémidja, hanem inkdbb visszanyeri méltosagit és megerésodik ben-
e” (GS 41).

METZ Zur Theologie (1968) 24

METZ Zur Theologie (1968) 3

METZ Zur Theologie (1968) 40 (eredetlbcn németiil, kiemelve)

* METz: Zur Theologie (1968) 84
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3. A MEGTESTESULES ERTELMEZESE A TOMEGKOMMUNIKACIOS TARSADALOMBAN
-~ DRAMATIKUS KONCEPCIO

A két bemutatott modellt tigy értelmezhetjiik, mint kisérletet a szekularizici6 igazoldsara.
A szerz6knél hasonld kultiroptimizmus figyelhetd meg, mint a GS zsinati dokumen-
tumban. Ez az egyezés arra a felismerésre vezethet minket, hogy itt nem bizonyos teol6-
giai modellek hidnyossdgirol van sz6, hanem a kortédrs teoldgia egy alapvetd kérdésérdl.
Korunk teologiai megkozelitései ugyanis helyesen litjdk, hogy a vildg dialektikus értel-
mezése nem felel meg a megtestesiilés dogmajinak, emiatt azonban gyakran a keresztet
és a profétai kritikdt hanyagoljik el.

Az ilyen értelmezési kisérletek éppen a posztmodernben vélnak kérdésessé. Egy-
részrél ugyanis kidertilt, hogy a vasfliggény eltlinése nem hozta el a remélt paradicsomi
békét, hanem csak kiélezte a nyugati tirsadalmak ambivalencidjit; masrészrél megren-
diilt a modern szekularizicios tézis, amely a vallis hamarosan bekdvetkezd eltlinésével
szamolt. Mindez még inkabb sziikségessé teszi a teologiai reflexiot a vallds normativ jel-
legére és az egyhdz, az egység szentsége kiildetésére. Ebben a feladatban egy dramatikus
megkozelités lehet segitségiinkre.

Dramatikus eszkdztar

A ,,dramatikus teologia” jellegzetessége, hogy ,.tekintettel a viligban jelentkezd sokféle
krizisre (i) moédon értékeli Jézus életének drimajiban a konfliktusokat, a keresztet és a
kiengesztel6dést™. A dramatikus teoldgia kiilonbozd elméleti megfontolisokat integ-
ral, amelyek kozdtt René Girard ,,mimetikus elmélete”™ kiilonleges helyet foglal el.
A francia-amerikai térténelem- és irodalomtudés (¥1923 Avignon) az 1960-as évek 6ta
fejti ki nézeteit.” Girard alapkérdése abbol a megfigyelésbél adodik, hogy ,,az emberi
tirsadalom igen térékeny képz8dmény, és kdnnyen krizisbe juthat”*. Hogyan lehetsé-
ges egyaltalin emberi egytittélés?

Girard a modernkori regényirodalom, Shakespeare ¢és a goroég tragédidk tanulmé-
nyozisa kapcsan arra az alapvetd megallapitisra jut, hogy ,,az ember vigyaiban mis em-
berek vigyaihoz igazodik.”” Kiilonbdzd vigyaknak azonos objektumra iranyuldsa
azonban kénnyen vezet rivalizdlashoz.*® Girard megkiilonboztet kiilsd és belsé mimé-
zist. Mindaddig, amig az utinzd (szubjektum) és utinzott (modell) kdzotti tivolsig
nagy, nem jon létre konfliktus (kiilsé utinzas). Minél kisebb ez a tavolsig (belsé utin-
zas), anndl nagyobb annak veszélye, hogy a szubjektum ¢és a modell kozotti viszonyban
megjelenik az erészak. Ennek kovetkeztében egy olyan tirsadalom, amelyben nincsenek
szocidlis kiilonbségek, sokkal inkdbb ki van téve a mimézisb6l ad6déd erdszaknak — el-

* SCHWAGER / NIEWIADOMSKI: Religion (2003) 32.

* GIRARD azért haszndlja a gérég ,,mimézis” szot, mert ezzel ki akarja fejezni, hogy itt nem egy tudatos, szindé-
kolt utanzasrol van sz6, hanem egy olyan viszonyrodl, amely mélyebb szinten strukturilja az emberi egyiittélést.

¥ GIRARD mimetikus elmélete meghaladja egy tudomanyig sziik kereteit. 1990 6ta létezik a nemzetkézi és inter-
diszciplindris tudomanyos tarsasig ,, The Colloquium on Violence & Religion”, amely a mimetikus elméletet
kiilonbozé tudomanyagakban kritizalja és alkalmazza.

%% SCHWAGER: Fragiles Gebilde (2003) 2.

%7 PALAVER: René Girards (2003) 25.

*¥ Hozz4 kell tenniink, hogy a mimézis 6Gnmagiban nem pozitiv vagy negativ; épptgy vezethet ellenségeskedés-
hez és erszakhoz, mint odaadishoz mésokért. V6. PALAVER: René Girards (2003) 60.
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lentétben azzal a modern elképzeléssel, amely éppen a szocidlis kiilonbségekre vezeti
vissza az erészakot. Ez a kijelentés modern vildgunkra nézve kiilénodsen nagy jelent8sé-
gti, hiszen abban a kiilonbségek egyre inkibb eltlinnek az egyenl8ség javira. Feliiletesen
szemlélve ugy tlinhet, hogy ez a véltozis az emberi egyiittélés torténetében nagy elére-
lépést jelent. Mélyebbre tekintve azonban lathaté, hogy konfliktusok korlatlan forrasat
hozza magival. A tdémegkommunikiciés eszkdzdk viligiban szinte mindenki modellé
valhat — és modellbdl rivilissa lehet. A tomegkommunikicids eszk6zdk ezért nemcsak
a béke és megértés, hanem — az emberi magatartast strukturalé mimézis kovetkeztében —
a konfliktus és viszily eszkdzei is, mér azelStt, hogy barmiféle tartalmat kdzvetitenének.

Girard meggy6ézdédése szerint az archaikus vallis a mimézisbdl ered6 erészakban
gySkerezik. Az erészak megjelenése blinbakokat produkal, az embercket szétosztja al-
dozatra és tildozdkre. A mitoszok az {ildéz8k perspektivijibdl irjak le az eseményeket.
A gorog tragédidk egy dtmenetet képeznek. Leleplezik az erdszak spirdljit az dldozat és
az ildoz8k kozott, és feltardk, ,,hogy az »okok« mindkét oldalon ugyanazok, az erdszak
tehit ok nélkiili.” A tragédidk ugyanakkor még nem tudnak a konfliktusra megoldist
adni. Az ehhez sziikséges impulzust a zsido-keresztény hagyomdanyban talilja meg Gi-
rard. A Biblia olyan szévegeket is tartalmaz, amelyek az dldozat perspektivijat tiikkrozik,
anélkiil azonban, hogy haragot és bossziit tipldlndnak. Az erszak problémdjinak teljes
megolddsit az UJszovetseg adja. Minden 6sz&vetségi dldozat, akit 1gazsagtalanul tildoz-
tek, Abeltsl Jébon 4t egészen az Ur szolgdjaig, Krisztust jelzi elére,” aki a sz6 legteljesebb
értelmében vett biinbak. A gytldletre Jézus a hegyi beszéd szellemében vilaszolt, végso-
kig mend er8szakmentességgel. Eppen az er8szakmentesség miatt mondhatjuk azonban,
hogy Jézus nem véletleniil lett btinbak; ,,egy olyan kultiriban, amely erdszakban gyo-
kerezik, a teljesen erészakmentesnek térvényszertien dldozatta kellett valnia.”*!

A mimézis problémdjinak megoldasit a hegyi beszédben talilhatjuk meg. Ez nem
hagy jova semmiféle olyan megoldast, amely biinbakok folildozasira épit. Az {izenet 1é-
nyege azonban nem abban dll, hogy magit a vagyat kell lekiizdeni (mint azt a buddhiz-
mus sugallja). A vigyakozist egy olyan célra kell irdnyitani, amely f5l5tte dll az emberi
rivalizalasnak. ,,Az evangéliumokban minden utinzis; mivel maga Krisztus akar utinzo
és utanzott lenni [...]: »utdinozzatok engem, amint én az Atydt utinzome«.”” Az evangé-
liumok viliga ezért teljesen mas, mint a modern vildg, amely az utinzist elutasitja, és egy
litszolagos eredetiségre hivatkozik. Ez éppen annak a gégnek a kifejezédése, amely an-
ndl inkibb a mimetikus rivalizilds foglya. De ,,ha az emberek visszautasitjdk a békét,
amelyet Jézus felkinal nekik; a békét, amely nem erdszakbdl fakad, és ezért az emberi
megértést meghaladja, akkor a jézusi kinyilatkoztatds el8szor is erdszakot fog sziilni,
méghozzi egy szakrilis és kulturalis krizis dltal, amely rendkiviil radikélis lesz”*. Girard
ezért ugy liga, hogy apokaliptikus helyzetben éliink, amely az embereket dontés elé 4l-
litja: vagy elfogadjik az Istentdl eredd békét, vagy dldozatdul esnek a sajit maguktol szér-
mazd er@szaknak.

Girard miive nem teolégiai mi. Amennyiben a teolégidban is recepciora lel, az
mégsem jelenti azt, hogy ,,a keresztény teoldgia kézponti tartalmdhoz mintegy kiviilrdl
valamit hozziadunk; hanem inkabb arrél van sz6, hogy a sajit teoldgiai tartalmat keriils

GIRMU) Das Heilige (1999) 72. (eredetiben németiil, kiemelve)
* V. GIRARD: Ich sah den Satan (2002) 164.
*! pALAVER: René Girards (2003) 275.
*> GIRARD: Wenn all das (1997) 74.
* GIRARD: Das Ende der Gewalt (1983) 211. (eredetiben németiil, kiemelve)
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uton keresztiil fedezziik fel Gjra”.* Az innsbrucki dramatikus teoldgia ebben az értelem-
ben alkalmazza Girard felismeréseit. Egyrészt az 6 gondolatainak 6sztonzésére, masrészt
a ,,global village” viélsigait szem el6tt tartva, a kdvetkezd hipotézist allitja fel: ,,Egy
meély, valddi és tartds béke az emberek kézott, amely nem miésok feldldozisara és az el-
lenség kirekesztésére épiil, nagyon nehezen érhetd el, sét, meghaladja az emberi erét.
Ha mégis megvaldsul, akkor ez vilagos jele annak, hogy maga Isten (a Szentlélek) md-
kddik az emberekben.”*

Raymund Schwager, a dramatikus teologia ,,alapitéja™ szimaéra rendkiviil fontos,
hogy a kinyilatkoztatds szovegeinek értelmezésében Isten erészakmentességét fenn tud-
juk tartani. Ebben a torekvésben a drdma, mint hermeneutikus kulcsfogalom kap szere-
pet. Schwager a kinyilatkoztatdst dramaként értelmezi, amelyben kiilénb6z8 szerepldk,
mint Isten, a nép, a profétik stb., tevékenykednek az akci6é és reakcié viszonyiban;
a drdma az § interakci6jukbol jon 1étre. Ez az interakcid a legjobban Jézus életének dra-
madjaban figyelhetd meg.

Az innsbrucki dogmatikus Jézus miikédését 6t felvonisban beszéli el: ,,Az elérkezd
Isten orsziga — Isten orsziginak visszautasitisa és az itélet — Az Udvozits elitélése — Az
Atya itélete: a Fit feltimasztidsa — A Szentlélek és az 0j Ssszegyijtés.”” A drima jellegze-
tességeibdl addddan az elsd felvonds istenképe meghatirozd az egész torténésre nézve.
Jézus itt ugy beszél Istenrdl, mint Atyéarol, aki minden emberhez feltétel nélkiili meg-
bocsétissal fordul. A misodik felvondisban Jézus mar reagil6. Kezdeti igehirdetése az ir-
galmas Atyardl és késébbi itéletes szavai nem ugy dllnak egymassal szemben, ,,mint egy
ajanlat és az ajdnlat visszavondsa, hanem mint egy ajnlat és azon kdvetkezmények fel-
mutatisa, amelyeket az ajénlat elutasitisa hoz magéval”*.

A harmadik felvonds hermeneutikailag déntd jelentSségti. Ha Isten ugy cseleked-
ne, mint az itéletrdl sz616 hasonlatok mutatjik, akkor erdszakos modon kellene beavat-
koznia. Ezzel szemben Jézus kitart az 4ltala hirdetett ellenségszeretet és er6szakmentes-
ség mellett. ,,Az erdszak dldozataként is el]ensegelert imddkozott Atyjahoz. Eletével és
haléldval ezért egy olyan Istent hirdetett, aki még a legnagyobb igazsigtalansig és gyilkos
er8szak ellenére is az erészakmentesség és ellenségszeretet Istene marad.” A negyedik
felvonisban a mennyei Atya Fia feltdmasztisival itéletet hoz a draiméban. De még ez az
itélet is ,,egy doéntés azon Fiti javdra, aki az ellenségeiért villalta a halilt. Az itélet tehit,
alaposabban szemiigyre véve, itélet a blindsok javdra is.”* Az utolsé felvondsban a Szent-
1¢élek folytatja az Ssszegytijtést, méghozzi két szinten Egyrészt ,,minden embert beliilrsl
kisér 1étének kezdetétd]™™'. Masrészt az dsszegyUjtést jelszerlien az egyhizban folytatja.
Jelszert” itt semmiképp csak a kulonbséget, hanem a mélyebben 1év azonossigot is

246

* NIEWIADOMSKI / PALAVER: Vom Fluch und Segen (1995) 10k.

1 SCHWA(‘ER / NIEWIADOMSKI: Dramatische Theologie (1996) 334.
** ScHWAGER, Raymund, 1977-t8l az innsbrucki egyetem dogmatikus és 6kumenikus teolégia professzora volt,
2004-ben varatlanul bekdvetkezett haldldig. A ,,dramatikus teolégia” kifejezést eldszor 1970-ben hasznalta, a
doktori disszerticiéjdban. Azéta egyre inkdbb pontositotta teologiai elképzelését. A dramatikus teoldgia
fejlédésében nagy mérfoldks volt a ,Religion — Gewalt — Kommunikation — Weltordnung™ kutatécsoport
megalakuldsa 1977-ben. A csoportban kiilénbozd teoldgiai szakok képviselSi dolgoznak egyiitt, hogy a drama-
tikus modellt (Schwager halila utdn is) tovabbfejlesszék.
jezus életének dramajit Schwager legbehatébban a kovetkezd konyvében tirgyalja: Jesus im Heilsdrama (1996).
QCHWA( ER: Jesus (1996) 79.
SCHWA(,ER Offenbarung (1996) 96k.
SCHWACER Jesus (1996) 174. (eredetiben németiil, kiemelve)
! SCHWAGER: Jesus (1996) 272.
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jelenti a jel és a valosag kozott. Az ) kézdsség pontosan ellentéte a biinbakokra épiilé
tarsadalomnak. ,,Az eucharisztikus tinneplés soran az emberek a Kitaszitott koriil gytilnek
dssze. Eppen a kitaszitisrél valé megemlékezésnek, a btinvallomdsnak és a kitaszitott és
meg6lt dldozat kiengesztel cselekvésének van kozosséglétrehozo jellege.”* Schwager
hangstlyozza, hogy Jézus drimdja a keresztény liturgidban ,,redl-szimbolikusan Gjra meg
Gjra jelenval6va”™ vilik, és a liturgikus cselekményben részt vevs emberek maguk is ré-
szesei lesznek a drimdnak.

Az emberiség egysége: a médiumok vagy az egyhaz utjan?

A GS zsinati dokumentum felhivta figyelmiinket arra, hogy az ,,egység elémozditisa” és
az ,,egyhdz legbensdbb kiildetése” kozott Osszefiiggés van (GS 42). A konstitiicié azon-
ban nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mit jelent kdzelebbrdl ez az &sszefliggés. Ennek
kapcsin megfogalmaztuk annak lehetségét, hogy a vilig autondémidjinak elismerése az
egyhdz relativizéldsihoz vezethet. Ezt a vonalat a CP is tovabbvitte; a lelkipdsztori hata-
rozat a médiumok viligit egy bizonyos analégidban litta az egyhazzal. A mindennapi ta-
pasztalat ténylegesen azt mutatja, hogy a tdmegkommunikdcids eszkozok segitségével az
emberiség az egység olyan fokdra jutott, amely kordbban még sosem fordult ¢l8 a térté-
nelemben. Az egyhdzi tanitdhivatal tehat egy szintre helyezné az emberiség 6sszegyijté-
sét az egyhdz, illetve a médiumok utjan?

Tanulményunkat azzal a szill6igévé lett megallapitassal kezdtiik, hogy az emberiség
ma ugy all elSttiink, mint egy global village. Ez a metatora egy hasonldsigot sugall mo-
dern, egységesiilé vildigunk és az archaikus falu kozote. A mimetikus elmélet azonban
felhivja figyelmiinket arra, hogy a falu harménidja csak blinbakok feldldozasa 4rdn lehet-
séges. ,,A technologiai folyamatok és piaci torvények komplexitisa, de éppigy a témeg-
kommunikicids eszkdzok haszndlata, alig valtoztattak valamit ezeken az alapvetd, Gsi
torvényszertiségeken.”* Emellett kulturinkban felbukkannak vallisos elképzelések a
virtual community-rél, amely automatikusan, a médiumok alkalmazisa révén jon létre.
A mimetikus elmélet fényében az ilyen elképzeléscket mitosznak kell nevezniink, mivel
szisztematikusan aldozatra épiilnek, dldozataikat pedig leplezik.

Tillich és Metz megprobdljak teoldgidjukban a hamis vallds kritikdjat is nydjtani.
Kiilénosen Tillich-nél taldlunk utaldsokat arra, hogy a vallas démoniva is valhat. Az evan-
gélikus teolégusndl mégis az optimista szemlélet uralkodik, hogy ezt a veszélyt a teoném
kultara el tudja kertilni. A démoni vallds, ami igy Tillich-nél inkabb a kivétel, Girard-
nal el8szér 1s a mindennapi valosig. Ezt a vallast a kirekesztés logikdja jellemezi, ezt a lo-
gikat azonban szigortian leplezi, sét, mindenki integralasaként tiinteti fel. Metz tidvézli a
szekularizalt vilagot, mint a humanizici6é gytimolesét. Girard ezzel szemben azt mondja,
hogy a kinyilatkoztatds el8szér radikélis krizist eredményez, és az embereket vélasztis elé
allija: vagy rabizzak magukat az igaz Istenre, vagy mimetikus vigyaik fogsigiban meg-
semmisitik egymast.

A megtestesiilés az emberi vigyaknil kezdSdik. Megkérdezhetjiik, hogy mit jelent
a megtestesiilés a médiumok szimdra? Ez a fajta vallds latszdlag megnemesiti az emberi

*2 NIEWIADOMSKI: Das Drama (1995) 43.
% SCHWAGER: Offenbarung (1996) 98.
* NIEWIADOMSKI: Extra media (1999) 159%.
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vagyakat, de ezdltal ,,a rivalizdlist is fokozza, dldozatot produkadl, amelyet aztin leplez.
Mindenekel6tt azonban sziintelentil Gjratermeli a szlikdsség tudatat. A folyamatban az
utolsé szd ezért nem a vallisé, hanem magié az emberi vigyaké.” Hobbes nyomdn azt
mondhatnank: ,,homo homini lupus” — mindenki mindenki ellen, hiszen ahol vannak
istenek, ott kellenek imadoék is.

A katolikus pozicid teljességgel szemben ill egy ilyen programmal. A térténelem
kezdetén dll Isten egyetemes tidvozitd akarata, amely az emberiség Osszegytjtése altal
valosul meg; Istennek ugyanis ugy tetszett, ,,hogy az embereket ne egyenként, minden
tarsas kapcsolat kizarasaval szentelje meg és iidvozitse, hanem néppé tegye Sket, amely
Ot igazsagban megismert, ¢és szentiil szolgal neki” (LG 9). S noha ezt a népet is az utinzis
iranyitja egy kdzéppontra, az utdnzis itt pozitiv eldjellel értendd. A Fit ugyanis nem
azért jott, hogy az utinzast leplezze, és ezzel csak még inkdbb erdsitse; személyében in-
kabb megtestesiti a tokéletes utinzast: ,,Utinozzatok engem, amint én az Atydt utin-
zom.” Ez az 8sszegylijtés pedig egy lithatd testet hoz létre, az orszdg kézzelfoghatd
lesz. Ez a mozgalom mégsem alapit egy 0j kultGrit a meglévé mellett vagy a felett.
A dramatikus teoldgia ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az ember ,,mélyebb
és egyetemesebb” (GS 9) vigyainak teljesiilése nem lehetséges konfliktusok nélkiil.
Ezért az Istenrdl sz616 beszédben megjelenik a proegzisztencia kategéridja.”’

A 1I. Vatikani Zsinat egyhizképe pontosan ezen az 6svényen halad. Egyrészrdl ta-
nuskodik az egyhiz bensdséges kapcsolatirdl az egész emberiséggel (v6. GS 1 cime).
Ugyanakkor az egyhdz profétai feladatit sem felejti el, mivel az emberi torténelmet at-
hatja az emberi igyekezet fondk dinamikaja is. A bdbeli torony ennek az Shajtott auto-
nomianak a jelképe. Ebbdl a perspektivabol szemlélve a modern tomegkommunikacios
eszkdzdk ambivalens valosigok. Egyrészt Isten ajandékai” (CP 2); ugyanakkor a vilag
autondmidjiba és annak fondk dinamikdjiba illeszkednek. Ezért nemesak a béke és a
megértés eszkozei, hanem a mimézis spiraljit is erdsitik. Az emberiség Osszegy(ijtése
ezért semmiképp sem sikertilhet pusztin a médiumok ugan; szitkséges annak ekklezio-
logiai transzformacidja.

Megtestesiilés, szenvedés, szakramentalis jelenlét

Mit jelent ez a transzformdcié a tdmegkommunikacids tarsadalom viszonyai kézott? Is-
ten kiszolgaltatta magat az emberi kommunikicidénak; Krisztus, az emberré lett Isten Fia
foldi élete sordn ,,a tokéletes kommunikdtornak bizonyult” (CP 11). Nemcsak ,,emberi
kézzel dolgozott, emberi értelemmel gondolkodott, emberi akarattal cselekedett, embe-
r1 szivvel szeretett” (GS 22), hanem egy emberi utat jart be, ,,az ésvilag osvényét” (Job
22,15)%; attdl kezdve, hogy ,,mindenki dicsditette” (Lk 4,15), egészen addig, mig min-
denki elvetette. Jézus erdszakos halildban ugyanazt a térekvést fedezhetjiik fel, amely a
bédbeli torony épitése mogott all. Ahogy az emberek egykor biiszkeségiikben egységet
akartak clérni, Gigy zarult be a kor a Fia kértil 1s; kitaszitottak ¢s kivégezték 6t, és a to-
rony az 6 vérére épiilt volna. De éppen a teljes kiszolgaltatottsigban tdrténik a transzfor-

?5 NIEWIADOMSKIL: Die betrogenen Gotter (2000) 68.

*® GirRARD: Wenn all das (1997) 74.

%7 V6. NIEWIADOMSKI: Gnadenlehre.

8 V6. GIRARD: [job. Ein Weg aus der Gewalt. A kényvben a szerz8 zsenidlis modon felfedi, hogy Job szenvedés-
torténete mogdtt a blinbakmechanizmus htizodik meg.
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micio; Jézus a kiszolgiltatottsigot odaadissa valtoztatja, engedelmességben az Atya és
szolidaritdsban az emberek, még kivégzdi irant is. Isten egyetemes iidvozitd akarata
minden ember integralasira irnyul, és elmegy a legteljesebb ellenségszeretetig. Ez az elv
pedig még az egyhaz lathatd szervezete f616tt is all, mivel a Szentlélek mindenkinek fel-
kindlja a lehet&séget, ,,hogy csak Isten el6tt ismert médon csatlakozhasson e huasvét
misztériumhoz” (GS 22).

Az utdbbi megillapitis a tomegkommunikicios tirsadalom trendjében is tetszésre
talalna. De ha Isten egyetemes {idvozité akaratit meghagyjuk egy anonim valdsdgnak,
akkor csupan egy olyan teologiit produkilunk, amely jol sszefér az emberi dldozatok
vildgdval. Ha azonban ezt az akaratot konkrétan irjuk le, mint amely lithat6 kapcsolato-
kat és cgy valddi testet hoz létre, akkor egyesck szimdra a remény, masoknak a botrény
szikldjava lesz. Hiszen nem lehet tagadni, hogy a médiumok tdrvényszertiségeinek ko-
vetkeztében az emberiségnek mintegy nyolcvan szizaléka beldthaté idén beliil nem fog-
Jja élvezni a tdmegkommunikacids eszkdzdk alddsait; a piac tdrvényszertiségeinek ko-
vetkeztében pedig mindig lesznek olyan emberek, akik megfizetik misok ,,szép, békés
és boldog életének” 4rac.”

Egy ilyen lathaté kézosség, amelyben Isten tidvézitd akarata konkréttd valik, min-
denckeldtt maga az egyhdz. A jelenlegi kulturdlis-politikai helyzetben fontos latnunk,
hogy a katolikus egyhiz szinte az egyetlen olyan kozosség, amely megengedheti magi-
nak a luxust, hogy ne vesse ald magit a médiumok viliginak, sét egy bizonyos gondta-
lansaggal még dacoljon is vele. Ezért folemeli hangjit a lithatatlan dldozatok mellett, és
minden utdpia ellenére hirdeti, hogy az emberi vigyak és remények beteljesedése nem
az tjabb és jabb technikik alkalmazasitdl vérhaté.

A posztmodernben mindenki maga vilasztja ,,istenét” és ,,vallisit”, amelyet min-
denféle elkStelezettség nélkiil gyakorol. Ezzel a trenddel szemben az egyhaz ckkleziolo-
giai és szakramentalis struktirdja a vallisos megtapasztaldst nem a ,,hic et nunc” médjén
kindlja. A szakramentalitis ugyanis ,,tudatosan el8szor a transzcendencia megtapasztald-
sanak korlatair6l beszél™; maga az eucharisztikus {inneplés is ,,a jelen id6k homalya-
ban” (SRS 48) torténik. Az eucharisztikus kdzdsségben pedig nemesak a ,,szép, békés és
boldog emberiség” képe jelenik meg, hanem az ¢élet drnyoldalai is. A Kitaszitott a meg-
tort kenyér alakjdban van jelen, ébenne pedig ott van minden ,,megroppant nadszal”
(v6. Iz 42,3), minden dldozat, az emberi térténelem soran kiontott minden csepp vér,
s6t az egész természet, amely ,,sohajtozik és vajudik” (Rém 8,22). Mindez megjelenik
az eucharisztikus tinneplés sorin, és egy transzformicién megy 4t. Ez a transzformacié
szamunkra felsz6litas, de igéret is, hogy igyekezetiink ,,nem valik haszontalanna, hanem
bizonyosan termékeny lesz” (SRS 48).

Tanulmanyunkat azzal a megdllapitissal kezdtiik, hogy korunkban az egyhizias val-
lisossdg visszavonulisa és ezzel egyiitt egy tjfajta ,,vallisossdg” terjedése figyelhetd meg.
Az ilyen italakulasok elbizonytalanitanak, ¢s nemritkdn apokaliptikus kétségbeeséshez
vezetnek. Annak érdekében, hogy reilis szemléletre jussunk, Walter Benjamin hires
mondatdra utalunk: ,,A kapitalizmus egy olyan vallds, amely pusztin kultuszbol 4ll, dog-

59 S il ; " s : ’ : ;
,»Az a kérdés, hogy milyen mély is a szakadék, a kovetkezképpen vilaszolhaté meg: egy olyan viros, mint pl.
Tokio, tébb telefonvonallal rendelkezik, mint az egész afrikai kontinens egyiittvéve; az emberiség fele pedig a
mai napig még egyetlen telefonbeszélgetést sem folytatott, nem is beszélve az internet valamiféle hasznélatarol.”
(Tagesthemen, 2005.)

60 . c
NiewiADOMSKI: Erlésung 57.
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miék nélkiil.”*" A vallisi tartalmakhoz és hagyominyokhoz val6 kétédés megkérdgjele-
zése az embert hajlamossi tette az extrémizmusra. igy azon két 4lldspont kozatt ingado-
zik, hogy a sajat maga éltal létrehozott valdsigot istenitse vagy démonizalja. A katolikus
realizmus, még ha ez paradoxnak tlinik is, éppen a dogma irinti hliségbdl taplilkozik.
Ez a dogma pedig az emberré lett Istent hirdeti, aki mar akkor 1étezett, amikor a témeg-
kommunikécids térsadalom még sehol sem volt, és még azutin is létezni fog, amikor az
mar rég eltlint. Ez a hit megengedi azt a gondtalansidgot, hogy a prognosztizalt atalakula-
sok ellenére is megdrizziik a hivd bizakodést az orszag sorsa feldl.
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A papsag az Ujszovetségben

Ismeretes, hogy Jézus elfogadta a zsidé vallisi intézményeket, nem kérddjelezte meg
a papsag, a f8pap szerepét és jelentSségét, részt vett a zarandoklatokon, a templomi ima-
kon, tinnepségeken. Az apostolok, amikor és amig Jeruzsilemben voltak, ugyanigy ma-
gukénak tekintették mindazt, ami a jeruzsilemi templomban tortént. ,,Péter és Janos
felmentek a templomba a kilencérai imddsig idején...” —irja az Apostolok Cselekedetei
(3,1), amikor a két apostol meggydgyiga a bénit. A jeruzsilemi hivek ,naponta egy
szivvel-lélekkel ott voltak a templomban”, olvassuk az elsé keresztényekrdl (ApCsel
2,46). Majd pedig: ,,mindnyédjan egy szivvel voltak egyiitt Salamon csarnokédban...”
(ApCsel 5,12) Pal megtérése utin a Templomban imadkozik (ApCsel 22,17), a harma-
dik téritd ut utdn pedig Jeruzsilembe érkezve bemegy a templomba, ¢és bejelenti foga-
dalmidt a zsid6 illetékeseknek (ApCsel 21,26). Nap mint nap elmegy a templomba,
amint ezt a kévetkez6k mutatjak (,,mikor a hét nap mir lassan letelt, meglittdk &t a
templomban” 27. v.). Kéztudott, hogy ifjabb Jakab, a jeruzsilemi &segyhiz vezetSje
buzgén és a zsidok szdmara is példaszertien végezte a vallsi gyakorlatokat.

Mindezt pedig tették annak ellenére, hogy a templomi részvétel osszetitkozésekhez
vezetett. Jézust a f8pap ¢s a f8tandcs parancsara fogjak cl és itélik halalra, Pétert és Janost
elfogjik, megvessz&zik és borténbe zarjak, Jakab apostolt kivégzik, Palt orvul meg akar-
jak gyilkolni, ifjabb Jakabot pedig megkovezik. Ennek ellenére amig a Templom Alle,
amig a zsidé papsig végezte a szertartisokat, addig Jézus kdvetdi sajatjuknak tekintették
a Templomot, a templomi kultuszt, és nem beszéltek sajat, kiilon papsagrol.

A Templom lerombolisa, a templomi istentisztelet és aldozatok bemutatdsinak
megsziinése teljesen Gj helyzetet teremtett. Erre az iddre tehetS a Zsidoknak irt levél
megsziiletése, amely a — mondhatni — papsig és kultusz nélkiil maradt keresztény kozds-
ség szamara gydkeres és logikus megoldast jelentett. Ez pedig nem volt mas, mint Krisz-
tus papi mivoltdnak felismerése, bemutatdsa, és eziltal az 1j, keresztény papsig létalapja-
nak felismerése, bemutatdsa és tudatositasa.

A Zsiddknak irt levél szerzdje Jézus alakjdban cgy cgészen 1j vonast tar clénk. A ta-
nitvinyok hitének alapja a Jézusban kdzvetleniil megtapasztalt isteni valésig. De mint
ahogy a Jinos-evangéliumban Jézus mondja: ,,Még sok modanivalém volna szimotok-
ra, de most még nem tudjitok elviselni. Amikor pedig eljon az igazsig Lelke, 6 elvezet
majd titeket a teljes igazsigra” (Jn 16,13) —, ezt a megtapasztalt isteni valosigot nem értik
még teljesen, ez fokozatosan bomlik ki a Szentlélek kdzremiikddésével az idék folya-
mén. Ennek a megértési folyamatnak a része, amikor felismerik Jézus f6papsigit. Jézus
kovetdi felismerték, hirdették és hangsilyoztik Jézus Messids-voltat (vo. Mt), hangsta-
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lyoztik, hogy & a Szabaditd, aki megmenti a kitaszitottakat és a bajbajutottakat (vo. Lk),
és ramutattak, hogy & az Isten 6rokedl 1étezd, egysziiloet Fia (Pdl, Jn). Mindezt vallja és
hirdeti a Zsidoknak irt levél szerzdje is: Jézus az Isten egysziilott Fia (Zsid 1,1-14), Isten
dicséségének kisugarzasa és lényegének képmaisa (Zsid 1,3), Isten tarsa a teremtésben és
a vilag feletti uralomban (Zsid 1,2; 2,8). A szerz6 azonban tovabb 1ép, és egy Gj vonatko-
zast ismer fel Jézus miivében: Bemutatja Jézust, mint az egyetlen, igazi ¢és 6rok Fépapot.

Jézus t6bb az angyalokndl, mert 8k csak szolgdk (Zsid 1,5-14), Jézus azonban Fiu;
nagyobb Modzesnél, aki szintén csak szolga volt, és népét nem tudta elvezetni az igéret
fsldjére (3,1-4,10). Jézus viszont, mint az Ujszévetség FSpapja, rok tidvosséget szer-
zett azoknak, akik engedelmeskednek neki. Olyan F&pap &, aki részese lett kisértéseink-
nek ¢ gydngeségeinknek; akit nem ember, hanem maga Isten emelt a f8papi méltosigra
Melkizedek rendje szerint (4,14-5,10). Nem véletlen, hogy a Zsidoknak irt levél szer-
z8je Melkizedekre vezeti vissza Jézus f&papsigat, mivel Melkizedek az egyetlen olyan
Oszdvetségi személy, akit a Magassagbeli papjanak neveznek, anélkiil, hogy szdrmazéisa
szerint a Mozes dltal kivalasztott droni-levita papsighoz tartozna, mint ahogy Jézus sem
szarmazott papi csaladbol. Melkizedek id6ben megel6zi az droni papsigot, dsibb, tehat
8siségénél fogva rangban felette 4ll az droni papsignak. A Zsidoknak irt levél szerzdje a
felismert igazsigot ti., hogy Jézus a legfébb fépap, az Oszovetség alapjan igy tudja ala-
tdmasztani, megmagyarazni a hivék szdmara. Jézus dldozatisiga csak egy aspektus a meg-
valtds mivében. A Zsidoknak irt levél szerzdje szdmdra csak mint 0j felismerés valik
hangsulyos, kézponti és kiemelt gondolatti, de ezzel nem akar egyebet, mint egy Gj vo-
nassal gazdagitani a méar eddig megismert-felismert Jézus-arcot. Jézus dldozatisiga,
fépapsiga nem irja feliil az eddig felismerteket, hanem kiegésziti.

Jézus f8papsiga magasabb rendti az dszdvetségi f6papsigndl, mert Jézus nem a testi
leszdrmazés tdrvénye alapjan lett f8pappd, hanem a halhatatlan (isteni) ¢let erejébdl; a ré-
gi fépapok meghaltak, Jézus viszont soha nem hal meg; Jézus nem gyarl6, blinds ember,
neki nem kell sajat vétkeiért dldozatot bemutatnia; Jézus nem a mulandé és tokéletlen
szdvetséget szolgalja, hanem a véglegest, a tokéletest.

Miként Jézus fépapsiga, ugy az 6 aldozata is tokéletes. Ezt nem kell megismételni,
mert Jézus ,,sajat magat adta tiszta dldozatul Istennek”, ,,nem a bakok vagy borjak véré-
vel, hanem sajit vérével 1épett be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és 6rék megvéltist
szerzett (9,14.12).

Amikor a Zsidoknak irt levél szerzdje ramutat, hogy Jézus az egyetlen, igazi, 6rok
F&pap, ezéltal az 1), az 6szdvetségi intézményektdl fliggetlen keresztény papsigot és li-
turgidt (kultuszt) is legitimizalja. A kereszténység ugyanis, mikézben levale a zsidosigrol,
valéjédban papsag és templomi kultusz nélkiil maradt. Sziikségszert volt, hogy 1) kultusz
és 1 papsig sziilessék. Ez meg is tortént: a kultusz helye és formdja az ,,emlékezés” (ke-
nyértorés, agapé) lett; a papsag szerepét (funkciojat) a kultikus cselekmények eleve adott
vezetdi, a helyi ,,vének” (presbiterek) vették at. Az dszdvetségi emlékek és a zsidosag-
hoz fiz6 kotelékek természetes alapjaul szolgiltak az &sszehasonlitasnak, a zsidosaggal
szemben a sajit kultusz és a sajat papsag tudatositisanak, (belsd) legitimizalasanak.

A Zsidéknak irt levél egyediilillé dokumentuma annak, hogy a kereszténység a
zsiddsagtol valo elszakadas Gitjan hogyan tette meg az utolsd, dontd 1épést: Jézusra, mint
cgyetlen, 8rok Fépapra tekintve, a kereszthalilt mint egyszeri, tokéletes és tiszta dldoza-
tot értékelve teoldgiailag is megalapozta sajit kiilén kultuszit és a keresztény papsig in-
tézményét. Mindez — vagyis a teljes elszakadds és a tudatos teoldgiai megalapozis — csak
Jeruzsilem pusztulasa és a zsidé kultusz megsziinése utin vélt lehetségessé és sziikségessé.
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A Zsidoknak irt levél i) meglatasait olvasva nagyon fontos szimunkra, hogy feltir-
Jjuk ennek a Krisztus-vondasnak az el6zményeit Jézus szavaiban és az 8segyhdz gyakorla-
tiban. Az alapos vizsgilédds fényt derit arra, hogy Jézus papi mivoltinak felismerése — és
ezzel egyiitt a papsig intézményének megjelenése — teljesen jogos és sziikségszerti, mert
visszavezethetd Jézus intézkedéseire és az indul6 egyhdz kezdettdl fogva megfigyelhetd
gyakorlatira.

1.JEZUS SZANDEKA, INTEZKEDESEI

A legalapvetdbb és mindent eldontd kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy vajon tortént-e
Jézus altal kivalasztas, elkiilonités, sajatos hatalométadas? Az & dontése folytan az &t ko-
vetSk széles rétegébdl kaptak-e egyesck sajatos megbizatdst, feladatot, hatalmat, része-
siiltek-e egyesek kiemelt médon az & kiildetésébdl és hatalmabal?

A vilasz egyértelmiien igen. A szinoptikus evangéliumok apostol-meghivis torté-
netei kovetkezetesen tanusitjak, hogy a leendd apostolokat Jézus ,litta meg”™ és hivta el,
nem &k jelentkeztek apostolnak (Mk 1,16.19; 2,13). A Tizenkettdt Jézus ,,valasztja ki” —
az eredeti széveg szerint ,,létrehozza”, ,,teremti” (v6. gér. epoiésen, Mk 3,14.16), hogy
,»wvele legyenek”, és ,,hatalmat ad nekik™, hogy hirdessé¢k az igét és kilizzék az 6rddgoket
(14-15. v.). Ok azok, akik elétt feltarja Isten orsziga titkait (Mk 4,11), mig a tdbbickhez
csak példabeszédekben szél; nekik mondja el hiromszor, hogy szenvedni fog (8,31;
9,32; 10,32-33). Jézus kilétének felfedése a hirom kivaltsigos tanitviny eldtt torténik
(Mk 9,2), csak 6k lehetnek tanti bizonyos csodaknak (pl. Jairus leinyanak meggydgyiti-
sa, Mk 5,37) és az utolso éjszaka gydtrelmeinek (Mk 14,33). A TizenkettSt kettesével
elkiildi, és ehhez a kiildetéshez felruhdzza Sket megfelel8 hatalommal (Mk 6,7-13).
Visszatérésiik utin meghallgatja beszimolojukat és elvonul megpihenni — egyediil veliik
(Mk 6,30-32).

Ezeket a szinoptikusok 4ltal kdzdsen tanusitott részleteket Mité kiegésziti a Péter
elséségére vonatkozod emlékkel (Péter vallomiésa, 6 a szikla, amelyre az Egyhéz épiil, a
neki adott oldé-kété hatalom, Mt 16,18—-19). Lukdcs beszdmol arrdl, hogy Jézus kiva-
lasztott és elkiildott hetvenkeét tanitvanyt is (Lk 10,1-12), elmondja, hogy Jézus rendsze-
resen oktatta a tanitvanyokat kiilon is (Lk 11,8-13; 12,1-53), nekik tanitotta meg a Mi-
atyankot (11,1-4), és az utols6 vacsora alkalméival ezt mondta nekik: ,, Tegyétek ezt az
én emlékezetemre” (22,19). Végiil Janos arrol tantskodik, hogy Jézus kiilon imadkozott
tanitvanyaiért, és kiilon azokért, akik az & szavukra hinni fognak (Jn 17,9—-19). Janostol
tudjuk meg azt is, hogy Jézus itadta az apostoloknak a Szentlelket (rdjuk lehelt), mind-
egyikiiknek megadta a blinbocsité hatalmat, és sajat kiildetését tovibbadta nekik (Jn
20,21-23).

Bar az evangélistak leirdsai, amelyek bemutatjik Jézus tevékenységét és intézkedé-
seit, visszatiikrozik sajat koruk és konkrét kozosségiik felfogasat és viszonyait is, ennyi
részlet lattan aligha lehetne azt mondani, hogy a hivek kérébdl egyesek kivalasztisa, el-
kiilonitése, kiilonleges hatalommal és sajatos kiildetéssel valé felruhazisa nem Jézus ren-
delkezése, nem az § szandéka szerint tortént és torténik az egyhdzban. Jézus igenis kii-
16nb6z6 feladatok végzésére rendelt egyeseket, és a tobbiektdl megkiilonboztetett
modon és mértékben bizta meg Gket az egyhdzban sajatos tisztségiik betoltésére. Ezek a
jézusi intézkedések képezték és képezik a tovibbi fejlédés alapjit, egyben a papsig in-
tézményének tudatos és koriilhatirolt megjelenésének kiindulépongjat.
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2. AZ OSEGYHAZ ELETE

Az 8segyhdzban fokozatos fejlédést figyelhetiink meg, melynek soran lassanként konk-
retizdlodnak, egyre inkdbb kériilhatirolodnak az egyes szerepek, megbizatisok az egy-
hézban, és ezzel egyiitt megjelennck az 0j elnevezések is: a ,,preszbiterosz”, az ,,episzko-
posz” és a ,,diakonosz”. Ezek koziil az elsd és legfontosabb a ,,presbiter”. Jeruzsilemben
a dontéseket rendre ,,az apostolok és a presbiterek” hozzak (ApCsel 15,2.4.6.22.23.41;
16,4), az antidchiai egyhdz adoményiét is a ,,presbiterck” veszik at (ApCsel 11,30), és Pél
is Jakab és ,,a presbiterek” eldtt jelenik meg harmadik ttja utin, hogy tisztizza magit
(ApCsel 21,18). A téritd utak sordn Pdl és kiséréi az egyhdzak élére ,,presbitereket ren-
deltek” (ApCsel 14,23). Ezt a feladatot kell végeznie Krétan Titusznak is (Tit 1,5-6). Az
1Tim 5,17 a presbiterekrél mar mint ltalinosan ismert egyhazi tisztségrél beszél, és meg-
szabja a tisztség betoltésének feltételeit (vo. Tit 1,6). Déntd tjdonsag, hogy mig az ,,apos-
tol” elsésorban vindortanitd, addig a ,,presbiter” mar 'rezidens’, helyhezkotott tisztségvi-
sel8. Megfigyelhetd a feladatok megosztdsa is: az 1Tim 5,17 szerint vannak koztiik, akik
,»az igehirdetést és a tanitdst végzik” — tehdt vannak olyanok is, akiknek mas a feladata (pl.
a szertartasok vezetése, a kozosségi élet, az anyagi tigyek, szocidlis munka irdnyitasa stb.).

A ,,didkonus” a mésik leggyakrabban emlitett tisztség az Gsegyhdzban. A megjelo-
lést Pél alapvetden ,,szolga, munkatirs” értelemben hasznalja, és gyakorta nevezi igy
mind 8nmagit (2Kor 3,6; Kol 1,23.25 stb.), mind munkatarsait: Fébét (Rém 16,1), Ti-
chikuszt (Ef 6,21; Kol 4,7); Epafraszt (Kol 1,7), és Timoéteust (1Tessz 3,2). De arrol is ta-
ntsodik, hogy a kifejezés az 8 kordban mar meghatirozott tisztséget is jeldl: Filippiben
episzkoposzok és didkonusok” 4llnak az egyhiz élén (Fil 1,1). Az 1Tim 3,8-13 pedig
a didkonus-tisztség betdltésének feltételeirdl olvashatunk. — Ezen tisztség kezdeteire vo-
natkozdan hagyomdnyosan a az Apostolok Cselekedetei 6,1—6-ot szokds emliteni. Ezzel
kapcsolatban sziikséges azonban két dolgot pontositani. — a. Valészintileg nem 6k voltak
az elsé didkonusok az egyhizban: kivélasztasuk kiviltd oka az volt, hogy a gorogok
(,,hellének” = szérviny-zsidd szdrmazisu keresztények) dzvegyeinek gondozisit elha-
nyagoltdk. Tehdt a helybéliek 6zvegyeirdl kielégité gondoskodis tortént — valdszintileg
més, korabban kivélasztott, ill. megbizott szolgdlattevék. — b. Az ,,elsé didkonusok” nem
csak a rdszoruldkat gondoztik, hanem teljes korii apostoli munkat végeztek: az egyikiik,
Istvan ,telve kegyelemmel és erdvel, csodikat és nagy jeleket mivelt...” |, Felléptek
egyesek... és vitatkoztak Istvinnal, de nem tudtak cllenallni bolesességének és a Lélek-
nek, amely altal sz61t” (ApCsel 6,8-10).

Az ,,episzkoposz”— ,,piispok’ az Apostolok Cselekedeteiben nem szerepel, az apos-
toli levelekben pedig éppen, hogy csak megjelenik. A filippi egyhaz élén az ,,episzko-
poszok és didkonusok” dllnak (Fil 1,1), az 1Tim 3,1-7 a tisztség betoltésének személyi
feltételeit részletezi, a Tit 1,7-8 pedig emellett arrdl is tantskodik, hogy a ,,ptispok”
legfébb feladata a hiteles tanitis hirdetése és védelme. A piispdk, mint egyszemélyi,
legfébb vezetd, az Ujszovetségben még nem szerepel.

3. KOZOS VONASOK JEZUS KORNYEZETEBEN ES AZ OSEGYHAZBAN

a) Hirmas tagoz6das, hirom fokozat — Jézus meghirdeti az 6rémhirt, az Isten Orszaga-
nak kezdetét, ennek kibontakoztatisin, megvalositasin fairadozik. Ennek az 0j valosag-
nak, 0j kozdsségnek a megvaldsitasa, létrehozasa az 8 legfébb célja. Céljanak megvalosi-

tisdhoz munkatirsakat keres, hiv, vélaszt ki, megosztja veliik kiildetését és hatalmat.
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Intézkedései folytin ezen a téren hirmas tagolodis figyelhet meg: Jézus, mint a legfébb
tanitd, a 12 apostol, mint a legfébb letéteményesek és elsédleges munkatarsak (akik ,,ve-
le vannak”, akik el8tt feltirja Isten Orszdganak titkait, és akik minden tettének tanti), és
végiil a hetvenkét tanitviny. Az apostoli korban az apostolok és tanitvinyaik a legfébb
letéteményesck, a presbiterck az egyes egyhazak, kozosségek vezetdi, irnyitoi (kozot-
tik a , feliigyel6k”, a ,,piispoksk”™), és végiil szolgilattevé ,,didkonusok ™.

b) Feliilr6l szirmazo kivilasztas, hatalomatadds, kiildetés — Jézus miivének folytato-
it Jézus maga hivja meg, & vilasztja ki, hatalmazza fel és kiildi 8ket, és ugyanezt teszik az
apostolok is az 6 munkatdrsaikkal. A szinoptikus evangéliumokban minden esetben Jé-
zus ,,létja meg”, 6 hivja meg a leendd apostolokat (Mk 1,16p: Simon és Andris; 1,18p:
Jakab és Janos; Mk 2,14p: Lévi). O valasztja ki (sz6 szerint: , teremti meg”) a Tizen-
kettdt, 6 ruhdzza fel ket megfelel§ hatalommal, & bizza meg ket az Srémhir hirdeté-
sével (Mk 3,13-19p). S amikor kettesével elindulnak, ez is Jézus kiilon megbizisibdl
torténik (Mk 6,7-12). Ha valaki maga jelentkezik tanitvinynak, & ezt inkabb elhéritja
(pl. a gerdzai megszillott, Mk 5,18-19). Jézus emeli ki Pétert a tébbiek sorabdl, és & ru-
hazza fel 6t a legfébb oldo-koétd hatalommal (Mt 16,18—19). Kivélaszt és kiild hetvenkét
tanitvanyt is, s megbizza Sket az drémhir hirdetésével (Lk 10,1-12). A feltimadais utin
a Tizenegy Jézustdl kapja végsé kiildetését ,,minden néphez” (Mt 28,18—20), illetSleg az
altala kiildott SzentlélektSl (ApCsel 1,8 v6. Jn 20,22). Pal apostol is sokszor hivatkozik
arra, hogy &t Jézus vilasztotta ki jézus hivta meg, és téle kapta apostoli hatalmat és kiil-
detését. Az segyhdz ez a feliilrdl jov6 kivilasztds, hatalomatadas és kiildés gyakorlata
folytatddott. fgy tortént Matyas kivalasztasa (ApCsel 1,15-26: sorsvetéssel Istenre bizzék
a dontést), a hét didkonus kivilasztisa kézfoltétellel (ApCsel 6,1-6), Péter és Janos sza-
mariai kiildetése (ApCsel 8,14: a kiild6k ,,az apostolok, akik Jeruzsilemben voltak™), va-
lamint Barnabisé és Saulé (ApCsel 13,2-3: a Szentlélek sugallatdra torténik, a megbizast
kézfoltétellel kapjak). Pal és tanitvanyai, amikor végigjarjdk az egyhizakat, ,,béjtélve és
imadkozva presbitereket rendeltek szimukra” (ApCsel 14,23). A pasztoralis levelek mu-
tatjdk, hogy a hatalomitadas, ill. kiildés gesztusa, a kézfoltétel ltalinos gyakorlattd valt
(1Tim 4,14; 2Tim 1,6). A Zsid 6,1-2 pedig arrdl tantskodik, hogy a , kézfoltétel” (=
hatalomatadis, ,felszentelés™) éppoly alapvetd fogalom mér az egyhdzban, mint a meg-
térés, a hit, a halottak feltimadaisa és az 6rok itélet.

c) Az igehirdetés elsGdlegessége — A kivilasztis és hatalométadds azért torténik,
hogy valaki a feliilr6l jovS megbizas alapjan hivatdsszertien Jézus miivét folytassa. Ezt az
egyes szdvegek tobbféleképpen fogalmazzik meg, ill. érzékeltetik. A kivélasztottak fel-
adata Jézust ,kévetni”, ,,vele lenni”, a gydgyitds, a démonok kiflizése, az oldas-kotés,
a blinbocsanat, a keresztelés, de ide sorolhaté a liturgikus ,,emlékezés” is (Lk 22,19),
valamint az egyhdzszervezés (pasztoralis levelek). De a legalapvetSbb és leggyakrabban
eléforduld feladat az 6romhir hirdetése, a tanitds (Mk 3,14p; Mk 6,12: a biinb4nat hir-
detése; Lk 10,9; Mt 28,19-20; Lk 24,47: a megtérés hirdetése; ApCsel 1,8: tanusigtétel
Jézusrol; ApCsel 1,22: tanusagtétel a feltdimadasrdl). Még Istvan is tanit, s a tanitds miatt
szenved vértanuhalilt, jollehet 6t tarsaival egyiitt a riszoruldk szolgélatira, gondozésira
vilasztjak ki az apostolok. Mindebbdl vildgosan lithatd, hogy a kivélasztottak legfébb
feladata az 6rombhir hirdetése: a jézusi tanitis tovibbaddsa és a Jézusrol szol6 tantsagtétel.
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4.JEZUS MUVENEK LEGFOBB LETETEMENYESEI ES FOLYTATOI - A PAPI REND TAGJAI

Mindezek alapjin nyilvinval6, hogy Jézus éltal kivalasztas, elkiilonités, sajatos hatalom-
atadas tortént. Az 8 dontése folytin az 6t kdvetSk széles rétegébdl egyesek sajitos meg-
bizatast, feladatot, hatalmat kaptak, egyesck kiemelt mdédon részesiiltek az ¢ kiildeté-
sébdl és hatalmabdl. Ez a Jézus dltal megkezdett gyakorlat folytatoédott az 8segyhdzban,
amikor az apostolok tovabbadtik ezt a kiildetést és hatalmat tanitvinyaiknak, ill. az egyes
kozosségek, helyi egyhizak vezetSinek. Ugy is fogalmazhatunk: az egyhizban vannak
meghatalmazott kiildéttek, vezetSk — és vannak vezetettek. Vannak tanuk — és vannak,
akik az 6 tantsagtételiiket elfogadjak, és eszerint hisznek, gondolkoznak, élnek. Vannak,
akik Jézus kiildetését Isten (Jézus) megbizisibol folytatjak — és vannak, akik e kiildetés
jotéteményeibdl részesiilnek.

Hogy azokat, akik az egyhizban Jézus miivét feliilrl kapott megbizis és felhatalma-
zas birtokdban hivatalbél végzik, végiil papsignak, papi rendnek nevezziik, az a késébbi
(fogalmi) fejlédés eredménye. Ezen az Gton az elsd, déntd 1épést a Zsidoknak irt levél
szerzdje tette meg, aki Jézus profétai, kirdlyi mivolta helyett az § papi szerepére mutatott
ra az oszovetségi elézmények tiikrében, ezt allitotta a kézéppontba. Ezt természetesen
meg kellett el6znie annak, hogy Jézus miivének mondhatni csucspontjanak, a keresztha-
lalnak Jézus kovetdi felismerjék az dldozat-voltat'. Ha Jézus legszembet(indbb tette a ke-
reszthaldl 4ltal Istennek bemutatott dldozat, akkor & az igazi F8pap, kovetkezésképpen
azok, akik az 6 mtivét az 6 megbizasibol folytagak — és , kiegészitik” az § szenvedését’ —
részesiilnek az & papsagabol, azaz maguk is papok, az Gjszdvetségi papi rend tagjai.

Ennek a rendnek a feladata mindenekelStt az drémbhir hirdetése, Jézus tanitdsinak
tovibbadisa, értelmezése és elmélyitése. Természetes, hogy Isten (Jézus) akaratibol 6k a
kozdsség vezetdi, szervezdi, irdnyitoi is, és a kdzdsség 0j kultuszdnak® hivatott megvald-
sitoi: a kegyelmi eszkozok (szentségek) kiszolgaltatasa, Krisztus dldozatinak Gjra meg-
jelenitése.

5. AZ APOSTOLOK KORA UTAN

Az apostoli kort kévetden az apostolok ¢és kdzvetlen apostoltanitvinyok helyébe a pres-
biterck koziil kiemelked$ ,,piispoksk™ 1épnek, mint az igaz tanitds legfébb letétemé-
nyesei. A presbiterek vezetik az egyes kdzdsségeket, és mellettiik, irdnyitisuk alatt szol-
galnak a didkonusok.

' Az evangéliumok tantisiga szerint ez az értelmezés Jézusra vezethetd vissza: .Jézus az utolsé vacsorin a kehelyhez
flizdtt értelmezd szavakkal még egyszer megerdsiti egyediilalléd igényét a blinbocsénat kozvetitésére, sét haldla-
nak eseményét és onkéntes elfogadasit is ennek a kozvetitésnek a tavlatiba helyezi. Haldla is Isten bocsinatanak,
kiengesztel3désének a kozvetitdje, eszkdze lesz.” (PUSKAS Attila, Jézus iidvozitd halila mint dldozat, Mérleg,
2006/2-3. sz., 206. 0.)

& ,Jézus a templomi kultusszal szemben — ahelyett és annak igazi alternativdjaként — az utolsé vacsordn 4j kultuszt
alapitott az Isten orsziga végleges eljdveteléig tarté iddre. A kehelyszavakban megjelend ,szovetség”, ill. .
szovetség” kifcjezés ezt az G, Jézus altal alapitott kultuszt, az cucharisztia tinneplését jelentené.” (Gerd THEISSEN
— Anette MERZ, Der historische Jesus, Gottingen, 1997. 359-388.)

? Kol 1,24-26: Most pedig dromest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt, ami hidnyzik Krisztus szen-
vedéseibdl, testének, az egyhdznak javira, amelynek én szolgdja lettem az Istentd] értetek kapott tiszeségnél fog-
va, hogy teljesen érvényt szerezzek Isten igéjének, a titoknak, amely szizadok és nemzedékek 6ta el volt rejtve,
de amelyet most kinyilatkoztatott szentjeinek.
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A Didakhé ,,puspokok és didkonusok” szentelésérdl beszél: | Kézfoltétellel va-
lasszatok magatoknak az Urhoz mélt6 piispokoket és didkonusokat, szelid és nem pénz-
¢hes, igazmondd és kiprobalt férfiakat; 6k latjak el ugyanis nektek a tanitok és profétik
szolgdlatat” (Didakhé 15,1, 1d. Vanyo L. szerk., Apostoli Atyik, Okeresztény frok 3.,
100. 0.). Romai Szent Kelemen ugyanigy: Az apostolok wmiutan a kiilénbozé vidékeken
és varosokban hirdették az igét, eldljardkat illitottak mindeniitt..., plispokoket és did-
konusokat, azok szdmara, akik hinni fognak” (1KorKel 42,4 1d. Vanyo L. szerk., Apos-
toli Atyik, Okeresztény frok 3., 130. o.). Nem véletlen, hogy Szent Kelemen ezt irja:
,,Felajinldsainkat, és a szent cselekményeket gondosan végezziik, mert (Jézus) parancsai-
ban nem hanyag és rendetlen m6don hagyta rink, hanem meghatirozott id6re és Ordra.
Meghatdrozott helyen, és meghatarozott személyek dltal akarta & ezeket végeztetni...
Adottak voltak ugyanis a f8papnak a maga szent cselekményei, ugyanigy a papoknak is
megvannak a nekik rendelt feladataik, a levitdk szdmara az elSirt szolgilataik, és a néphez
tartozé embert is kotik a nép szdmdra eldirt rendelkezések.” (1KorKel 40,25, 1d. Va-
ny6 L. szerk., Apostoli Atyak, Okeresztény frok 3., 129-130. 0.) — Végiil Anti6chiai
Szent Ignic: ,,A piispok Isten helyettese, a presbyterek pedig az apostolok tanicsa helyét
foglaljdk el, a szimomra oly igen kedves didkonusokra Jézus Krisztus szolgilata van biz-
va” (ad Magn. 6,1, Id. Vanyo L. szerk., Apostoli Atyak, Okeresztény frok 3., 172. o.).

Mindez a Jézus 4ltal kezdett és az apostolok dltal tovabbvitt gyakorlat egyenes foly-
tatisa. A kivalasztottak papi mivoltinak tudatosulisa még tovabbi fejlédés eredménye
volt, ezt kovette a ,,pap” (sacerdos) megjelslés hasznalatinak elterjedése.
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Egy 4j modszer a Szentiras megértéséhez:
a retorikai analizis

1. AMODSZER HELYE A SZENTIRASTUDOMANYBAN

A Papai Biblikus Bizottsag dokumentuma' az irodalmi elemzés j médszereit targyalvan,
A retorikai elemzés cimsz6 alatt, valdjaban hirom megkdzelitési modszert kiilonboztet
meg. A hirom koziil a mésodik, amelyik ,,a szemita szerkesztési modra figyel”, képezi
tanulmanyom targyit.

Maga az elnevezés meglehetSsen Gjnak szamit. LegelSszor J. Muilenburg hasznalta
1968. december 18-in, a Society of Biblical Literature rendes évi konferencidjan a Berkeley
Egyetemen, Kalifornidban:

Erdekl8désem tirgya mindenckel8tt a héber irodalom szerkesztési médja, annak a
sokféle eszkdznek a megismerése a célom, amelyek segitségével egy-egy szdveg or-
ganikus egysége megvalosul. A tovibbiakban ezt a szovegalkoté munkit ,,retoriki-
nak” fogom hivni, az azt vizsgild metodolégiit pedig ,retorikai analizisnek”
(,,Form Criticism and Beyond” 8.).2

A modszert teljesen atfogd, és szisztematikusan feldolgozé mi még nem 4ll rendel-
kezéstinkre, csak kiilonb6z6 monografidk, kommentirok, melyek e metddust alkalmaz-
zdk egy-egy bibliai kényv vagy szévegrész feldolgozisindl. A retorikai analizis nemzet-
kozileg ismert, és elismert professzora Romaban, a Pipai Gergely Egyetemen, a francia
szarmazasu jezsuita, Roland Meynet. A modszer bemutatas kapcsan féleg az & miiveire és
cl8adésaira, a mellette szerzett tapasztalatokra timaszkodom.

Természetesen az 1j elemzési eljarasokkal kapcsolatban mindig megjelenik egyfajta
szkepszis. Nemegyszer ¢les konfronticioknak is tanti lehetiink az egyes irdinyzatok kép-
visel61 kdzstt. Tény, hogy minden médszernek megvannak a maga nemegyszer meg-
kérdgjelezhetd eléfeltételezései, igy a kutatist tobb mint egy évszidzada urald térténeti-
kritikai médszernek is, amellyel szemben sokan megfogalmazték mar kritikdjukat.’

: Szentirasmagyarazat az egyhazban, 17-19.
A terminolégia francia nyelvteriileten val6 alkalmazisihoz 1d. R. MEYNET, Qeulle est donc cette Parole? Lecture rhé-
torique de 'evangile de Luc (1-9 et 22—24), LD 99A e B, Parizs 1979. 14-15. o.

Vo M. E. BOISMARD—A. LAMOUILLE, La vie des évangiles; initiation a la critique des textes, Pirizs 1980. 111-115. o.

93



TOROK LASZLO Egy Uj médszer a Szentirds megértéséhez: a retorikai analizis

A tdrténeti-kritikai modszer és a retorikai analizis alapfeltételezései a kovetkezd

pontokon konfrontilodnak:

— Az ,jirodalmi kritika”* az alibbi feltételezésekre épiil: keresd a szdvegben az

,,anomalidkat™, az ,,ellentmondasokat”, az ,,ismétlddéseket”, ,,tévedéseket”, , ha-
nyagsagokat” és a ,logikai cstisztatasokat”, amelyek kiilénb6z8 korokban kelet-
kezett forrisok egybeszerkesztésére utalnak. A retorikai analizis viszont azt
mondja, hogy a fentebb emlitett kritériumok a nyugati gondolkodismédbol fa-
kadnak. Miért ne létezhetne egy a miénktdl eltérd gondolkodasi és kifejezési
mod. Miért ne feltételezhetnénk, hogy a bibliai retorika térvényei eltérnek a mi
modern logikai gondolkoddsmédunktol, ami a klasszikus romai és goérog kultira
oroksége.

A ,mifajkritika” és a ,,hagyomanykritika” felfedezi, és elkiiloniti egymistdl a
kiilénb6z8 mifajokat, és hagyomanyrétegeket, és probilja megkeresni azt a tor-
ténelmi hétteret, amelyben keletkeztek, azokat az egyéb, Biblidn kiviili hagyo-
many dramlatokat, amelyekbe beilleszkedhetnek. A retorikai analizis viszont, bar
elismeri a Szentiris kényveinek kiilonb6zd forrasokbol és miifajokbdl vald ssze-
tettségét, elemzése soran mégis inkabb arra a fontos szempontra teszi a hangstilyt,
hogy a végs6 szerzék, koherens mtivet alkottak, ahol az egyes részletek valamifé-
le egységet alkotnak.

A ,szerkesztéskritika” mér a szoveg végsé formdjara figyel ugyan, de még mindig
megmarad torténelmi sikon, azt kutatvin, milyen kiilsé szempontok vezethették
a redaktort, milyen gyakorlati iizenetet akart dtadni annak a konkrét térténelmi
kornak, amelyben miivét egybeszerkesztette. A retorikai analizist viszont, inkdbb
a szent szovegek belsd dsszefliggése érdekli.’

A retorikai analizis szoros rokonsagban dll a nyelvészettel, felhasznalja annak isme-

reteit és fogalmi készletét. A beszélt nyelv pontosan meghatirozhat6 elemekbdl épitke-
zik, a grammatika és a nyelvi sszefliggés, kohézid szabalyai szerint. A retorika mar egy
magasabb forum, az a rendezd elv, amely valami miatt dént egy-egy szo, nyelvtani for-
ma, valamilyen belsé sszefiiggés, ellentét, pirhuzamossig stb. eszkdzének alkalmazisa
mellett, azért hogy az {izenet, ami dtadisra keriil, nemcsak értelmes, hanem minél haté-
konyabb is legyen. Amikor tehdt retorikai szempontbél akarunk elemezni egy széveget,
mindenckeldtt ri kell mutatnunk azokra a belsé elemekre, Ssszefiiggésekre, amelyek ap-
ro lincszemekként 6sszekapesolddva sajitos retorikai egységet alkotnak, hogy az 6ssze-
fliggéscken keresztiil felfedezziik azt az esetleg ki nem mondott szempontot, rendezd el-
vet, {izenetet, amit az adott szdveg retorikailag magiban rejt.

* A torténeti-kritikai modszer fizisaihoz 1d. a Papai Biblikus Bizottsig dokumentuménak, Szentirdsmagyarizat az
egyhazban, 14-15.
® V. R. MEYNET, Il vangelo secondo Luca, Analisi retorica, Bologna 22003. 10-11. o.
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2. AZ ELEMZES SZEMPONT]JAI

Ezt a belsé sszevetést a kovetkezd szempontok szerint és a kdvetkezd szinteken végez-
ziik el”:

A) Azonossag
Az azonossag lehet teljes és részleges. Ez utobbi esethez tartozik példaul az analdgia.

1. Lexikalis szinten

1.1. TELJESEN AZONOS LEXEMAK VAGY MONEMAK’

Teljes azonossagrol két vagy tobb szd kozott akkor beszéliink, ha mind a jelentésiik,
mind pedig a szotari alapformajuk tékéletesen megegyezik.

' Ne gondoljitok,
hogy eljottem eltorolni

a tdrvényt vagy a profétakat.

—  Nem jottem el eltorolni,
+ hanem beteljesiteni (Mt 5,17).

1.2. RESZBEN AZONOS LEXEMAK

1.2.1. Azonos hangzasu vagy tobbjelentésii szavak (homonémak)
A magyar nyelvben példa erre az ,,ég” sz6, ami fénévként az ,,égboltozatot” jeldli, de ha
ige, azt jelenti: ,,ég a tiz.”

Tobbjelentésti sz6 nagyon sok van a Szentirdsban, de egy egységen beliil igen rit-
kin fordul el6 ugyanaz a sz6 kiildnboz6 jelentéssel. De, pl. Jeremids konyvének 31. fejeze-
tében, a tamnirim kifejezést a 15. versben ,kesertiség”-nek, a 21. versben pedig ,,ut-
jelz6”-ként forditjak.

1.2.2. Rokon értelmii szavak (szinonimak)
Két 526 kozott akkor beszéliink rokon-értelmtiségrél, ha eltérd hangzisuk ellenére azo-
nos a jelentéstik.

mindenki, elbocsitva a feleségét,
- kivéve a paraznasag esetét,
kiteszi 6t a hazassagtorésnek (Mt 5,32).

® V6. R. MEYNET, L’analisi retorica, Brescia 1992. 143-157. o.

7 Lexéminak nevezziik a legkisebb értelmes nyelvi egységet. A monéma a szavaknak ragok és toldalékok nélkiili
formdja, ahogy a szétdrakban megtalilhatjuk Gket. Nagyjabol ugyanez vonatkozik a morfémaikra, vagyis az
egy¢b 6ndllé nyelvtani jelentéstani elemekre pl. névmisok, eldljardszok stb. is.
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1.2.3. Részben azonos hangzéasi szavak (paronomasia)
Két vagy tobb sz6 kozott akkor 4ll fenn ez a kapcesolat, ha eltérd jelentésiik ellenére, a
hangzisukban nem nagy az eltérés.

2Am akik befogadtik,
azoknak hatalmat adott,
hogy Isten gyermekei  legyenek (genesthai).
Azoknak, akik hisznek nevében,
Pakik nem a vérnek vagy a testnek
a vagyabol
s nem 1is a férfi akaratibol,
hanem Istentdl sziilettek
(egennéthésan)
(Jn 1,12-13).

1.2.4. Azonos jelentéskorbe tartozo6 szavak

Azokat a szavakat soroljuk ebbe a kategdridba, amelyek eltérd jelentésiik ellenére, vala-
milyen szempontbdl egy nagyobb egység részének tekinthetSk: pl. égtijak, napszakok,
testrészek stb.

*Ha pedig aszemed,  ajobboldali, botrinkoztat téged,
-vajdki  azt,
- ¢és vesd el magadtol;

= mert hasznosabb neked,

+ hogy elvesszen egy a testrészeidbdl,
- ésne az egész tested vettessen a Gehenndra.
“Es  ha ajobboldali kezed botrankoztat téged,

-vigdle azt,
- és vesd el magadtdl; (Mt 5,29-30).

2. A szdszerkezetek és mondatok szintjén (Szintaxis)

2.1. A SZAVAK (LEXEMAK, MORFEMAK) AZONOS SZINTAKTIKAI FUNKCIOBAN

Az el6z8 példaban a ,szem” és a ,kéz” nemcsak azonos jelentéskorbe tartozd szavak,
hanem mindketten az alany szerepét is betdltik a sajit mondatukban.
Y

2.2. EGYES KONSTRUKCIOK AZONOS SZINTAKTIKAI FUNKCIOBAN
2.2.1. Azonos székapcsolatok (szintagmak)

Szeresd felebaratodat, és
gyulold ellenségedet (Mt 5,42).

A két szdkapcsolatban, azonos sorrendben, a felszolité moda allitmanyokat a tir-
gyak kovetik, amelyekre a cselekvés vonatkozik.
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2.2.2. Azonos felépitésli tagmondatok (propozicidk)

+ mert napjdt felhozza a gonoszokra és
a jokra,
+ és esot ad igazakra és

igaztalanokra (Mt 5,45b).

A két azonos felépitésti tagmondatban két azonos szokapcsolat ismétlddik: kotSszd
+ allitmany (a gdrégben csak az elsd dsszetett névszoi dllitmény) + hatdrozo.

3. A ritmus szintjén

34c

- sem az égre,

= mert a tronusa az Istennek;

~ % sem a foldre,

= mert zsdmolya az & libainak;

- sem Jeruzsalemre,

= mert vdrosa a nagy kiralynak (Mt 5,34c-35).

A hirom példaban a tiltas és az indoklis azonos sorrendben viéltja egymast, és a sza-
vak szdma 1s nagyjabdl azonos.
4. Az elbeszélés szintjén

*Ha pedig A SZEMED,  ajobboldali, botrankoztat téged,

- vajd ki azt,
- és vesd el magadtdl;

= mert hasznosabb neked,
+ hogy elvesszen egy =~ A TESTRESZEIDBOL,

- és ne az EGESZ TESTED  vettessen a Gehennara.
“Es haajobboldali  KEZED botrankoztat téged,
- vagd le azt,

- és vesd el magadtdl;
= mert hasznosabb neked,
+ hogy elvesszen egy =~ A TESTRESZEIDBOL,
- ésne AZ EGESZ TESTED a Gehennara  jusson
(Mt 5,29-30).

A két részlet, némi eltéréssel, ugyanazt az igazsdgot mondja el.
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B) Ellentét
1. Lexikalis szinten

Az ellentétes szavak természetszertileg kiilonbdznek egymastdl hangalakjukban. Jelenté-
stik szerint azonos nagyobb egység részei, amelyen beliil egymasnak ellentétes polusai,

mint pl. a,jo” és a ,rossz” — ellentétes tulajdonsigok; a ,.fel” és a ,le” — ellentétes iri-
nyok stb.

+ mert napjat felhozza a gonoszokra és
a jokra,
+é  esétad igazakra és

igaztalanokra (Mt 5,45b).

2. A szészerkezetek és mondatok szintjén (Szintaxis)
Ilyen ellentét lehet pl. ellentétes modalitisi mondatok (kérds és kijelentd), egyszerti és
dsszetett mondatok valtakozdsa; az igék modjanak a megviltoztatdsa, vagy mint az alab-

bi példaban, allité ¢és tagadé mondatrészek szembeallitasa.

' Mert bizony mondom nektek,

addig, amig elmualik
A% BE ésa FOLD,
- egy IOTA vagy egy  VESSZOCSKE
- nem miuilik el a térvénybdl,
+  addig, amig minden megvaldsul.

3. Az elbeszélés szintjén

* Hallottatok,

hogy megmondatott:
= Szemet
- szemért, és
= fogat
- fogért.

.. ¥ En pedig mondom nektek:
+ Ne szdlljatok szembe a gonosszal (Mt 5,38).
A két részlet egymasnak ellentmond6 parancsokat fogalmaz meg.
Az azonossig ¢és az ellentét eme kapesolatait a kompozicié minden szingén fel kell

tarni.
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3. KOMPOZICIOS SZINTEK

Az egyes szinteknek mar vannak elterjedt terminusai a francia és az olasz nyelvben, ame-
lyek nyilvan latin alapuak. Elkeriilendd a sok idegen sz hasznilatit, probaltam talilni
megfeleld magyar terminusokat, de nem minden esetben sikeriilt. Ilyenkor a latin ter-
minus magyaros atiratit tartottam meg. Ily médon, az altaliban megkiilénboztethetd
kompozicios szintek az aldbbiak:

TAG (membrum): dltalaban azonos egy tagmondattal.
SZEGMENS: 1-3 tag alkotja.

RESZLET (branum): 1-3 szegmens alkotja.

RESZ (pars): 1-3 részlet alkotja.

SZAKASZ (sequentia): 1-3 rész alkotja.

PERIKOPA: A teljes szbveg.

4. ARETORIKAI ELEMZES FOLYAMATA

A retorikai analizis segitségével végzett szovegelemzés soran, a kdvetkezd 1épések képe-
zik a munkafolyamatot.®

1. lépés: az elemzés tirgyat képezd szdveg bemutatdsa.

Kiilsé és belsd érvek segitségével meghatirozzuk a kivalasztatott perikdpa tartalmit,
kezdetét és végét. Ezutdn attekintjiik a felmeriilS szovegkritikai és lexikdlis problémadkat,
és sz6 szerint is rogzitjiik azt az eredeti héber vagy gorég szdveget, amit elemezni kiva-
nunk. Fontos alapelv, hogy a retorikai analizist mindig az eredeti nyelven végezziik el.
A forditasoknak, amelycket a kdzérthetdség miatt alkalmazunk, a lehetd leghtiségeseb-
ben kovetniiik kell az eredeti nyelvet, ami azt jelenti, hogy szigortian iigyelni kell arra,
hogy ugyanazt a héber vagy gorog szot kovetkezetesen mindig ugyanazzal a magyar ki-
fejezéssel forditsuk, és amennyire csak lehet, meg kell tartani a szavak sorrendjét is, hogy
az eredeti szerkezet is minél htiségesebben lithatova valjon. Ezutin nagyobb egységekre
osztjuk a periképit, és a kovetkezd 1épéseket el6bb mindegyik egységen, majd a perikdpa
egészén 1s elvégezziik.

2. lépés: A szerkezet bemutatésa
Ez a retorikai analizis Iényegi és eredeti munkafolyamata. Tdblizatok segitségével dbri-
zoljuk a kivilasztott egységek belsé sszefiiggéseit, amelyeket pontosan leirunk.

3. lépés: Bibliai kontextus

Szinoptikus evangéliumok esetében el6szor dsszehasonlitjuk az egységet a tdbbi szinop-
tikus evangélium parhuzamos helyeivel, ha vannak ilyenek. Majd, a konkordanciik se-
gitségével, rimutatunk az egyéb bibliai helyekkel vald osszefiiggésre. Ezen a ponton
haszniljuk fel a torténeti-kritikai modszer eredményeit is, amelyek bemutatjik a torté-
neti hitteret, és segitenck megérteni egy-egy kifejezés pontosabb értelmét, igy az egész
szoveg pontosabb jelentését is.

® V. R. MEYNET, L’analisi retorica, 251-254.
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4. lépés: Interpreticid

A retorikai analizis tulajdonképpeni célja és gytimolese, hogy a belsé és kiilsé Osszefiig-
gések feltirdsa utin, dsszefoglaljuk eredményeinket, meglitisainkat, amelyekre a széveg
elemzése raébresztett. Megprobiljuk jelen kultirink szdkészletével, sajit korunkra,
helyzetiinkre alkalmazni a bibliai iizenetet. Hisz, elemzésiink célja, nem a tudomdnyos
elmertilés, hanem Isten igéjének a mélyebb megértése.

5. AZ ELEMZES BEMUTATASA EGY KONKRET SZAKASZON (MT 5,17-20)

: 7 Ne gondoljitok,
hogy eljéttem eltorolni

;. a  TORVENYT vagya PROFETAKAT.

- Nem jéttem el eltorolni,
+ hanem beteljesiteni.

:. ® MERT BIZONY MONDOM NEKTEK,
addig, amig elmiilik
az ég és a fold,

- egy 16ta vagy egy vesszOcske

- nem miulik el a TORVENYBOL,
+ addig, amig minden megvalésul.
: ¥ Valaki, tehét, ha elhagy cgyet ezekb8la ~ PARANCSOKBOL
a legkisebbekbdl,
¢és megtanitja ugyanerre az embereket is,

= legkisebbnek hivatik majd a mennyek orszdgaban;

valaki, pedig, ha megteszi
és megtanitja

= az nagynak hivatik majd a mennyek orszagaban.

. ® MERT MONDOM NEKTEK,

hogyha nem bévelkedik  a t IGAZVOLTOTOK
jobban mint az irdstudoké és farizeusokeé,

= semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagaba.

Az elemzendd szakasz (Mt 5,17—20), ami a hires ,,Antitéziseck” (Mt 5,21-48) foglal
helyet, két részbdl all (5,17-18 és 19-20).

100



Egy uj modszer a Szentirds megértéséhez: a retorikai analizis © TOROK LASZLO

5.1. AZ ELSO RESZ (MT 5,17-18)

Az els6 rész (5,17-18) két részletet (17 és 18) tartalmaz. Az elsé részletet (17) hirom szeg-
mens alkotja koncentrikus elhelyezésben. A szélsé szegmensek kéttagiak (17ab.de) és
torzitott tiikorképet mutatnak egymdsnak. A harmadik szegmens elsé tagja (17d) ellen-
tétes elGjellel megismétli az elsé szegmens masodik tagjat (17b); mésodik tagja (17¢) pedig
helyreigazitja a téves ,,elgondolist”, ami a részlet elsd tagjidban (17a) mar elutasittatik.

Az els6 részlet egytagti centrumédban (17¢) egymdst kiegészité fogalmak, a ,,tor-
vény” és a ,,profétak” dllnak. Az elnevezés két kdnyvgytijteményt takar, amelyek egyiitt
irjdk le a zsid6 erkéles és hit normiit, s mint ilyenek, szimukra az emberi élet legfonto-
sabb szellemi valdsdgai és biztositékai. A koriilstte elhelyezkedd szegmensek mind rajuk
irAnyulnak: az elitélt téves gondolkodis, amely azt hiszi, hogy Jézus el akarja tordlni”
(17ab), és a kiigazitis, mely szerint ,,be akarja teljesiteni” azok tanitisat (17de).

A misodik részletet két hiromtagt szegmens alkotja (18abc.def) egymasnak tiikor-
képet mutatva. A kozponti helyen (18c) egymist kiegészitd fogalmak, az ,,ég” és a
,fold” talalhatdk, amelyek merizmusként egyiitt jelentik a lithat6 viligot, s mint ilyenek
az emberi 1ét anyagi alapjat alkotjdk. A veliik szemben 1év8 kozponti helyen (18d), az
,¢g” és a ,fold” nagysigival és 6nallésigaval szemben, ellentétet képez az ,,i6ta” és a
,wvessz8cske™ kicsiny volta, valamint az a tény, hogy nem 6nélléan dllnak itt, hanem
mint a ,,tdrvény” — amihez nyilvin hozzi kell kapcsolni a fogalom par mésik tagjit, a
,profétikat™ is (17¢) — legkisebb elemei. Ez utobbi szépar tagjai, mint irasjelek, azonos
jelentéstartomdnyba tartoznak, de a ,,vesszGcske” mint hangsilyjel, vagy betlicsucs”, az
,»16ta” vagy mas hang részlete is lehet, tehit még kisebb értékii egység, mint egy betf.

A szegmensek sz¢Is6 tagjai (18ab.ef) viszont fejre dllitjdk az értékrendet, mert amig
a ,,mindennek” hit ég és fold egyszer ,,elmulik™ (18b), a térvénynek a legaprobb részle-
te sem ,,mulik el” (18¢), hanem ,,minden”, ami benne van, ,,;megvalésul” (18f).

A két részletben szerepld igék tébb szempont alapjin kiilénb6zé modokon is
dsszekapcsolhatok egymissal. Tartalmuk szerint megkiildnbdztethetiink két rokon ér-
telmd csoportot, amelyek viszont egymassal szemben ellentétes értelmtiek. Egyik cso-
portba tartoznak az ,,eltdrlést”, ,,elmulast” — kataliiszai = ,,eltordlni”(17bd), parelthé = ,el-
mulik” (18be) —, a masikba a beteljesedést kifejezd igék: plérészai = , beteljesiteni” (17¢)
genétai = ,,megvalosul”(18e).

A parelthé =, elmilik” ige (18be) viszont dsszekapcsolhatd az élthon = | eljottem”
igével (17be) mint annak azonos t6vii, de ellentétes értelmt parja (erchomai — par-ercho-
mai, ,jonni” — ,;menni”’), s még a szerkezetben elfoglalt pozicidjuk is lithatdan azonos.

Mindent &sszevetve, és a mozgisirinyokat figyelembe véve, a kovetkezdket
mondhatjuk:

Jézus eljott, élthon
itt van
Az ég és a fold elmegy, parelthé
halad az elmulas felé
Az iéta és a vesszdcske nem megy el, ou mé parelthé
a térvénybdl itt van
A torvény megvalosul, genétai
halad a megvalosulis felé

g Néhiny szévegtant ténylegesen tartalmazza ezt a torvény mellett a ,,profétakbol” betoldds: Q f** 565 al.
YA Vulgitiban apex.
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Mint érdekességet, meg lehet még emliteni, hogy az egyik kézponti fogalom a
,,torvény” — nomos — azonos gydkerti a nomiszéte ,,gondoljatok” igével (17a), s a szojaték
érzékeltetése végett igy is lehetne tehat forditani az elsd sorokat: ,,ne tekintsétek tSr-
vénynek, hogy eljéttem eltdrdlni a torvényt és a profétakat’™. A gordg szo szépen feltar-
ja, hogy amit mi gondolkodasnak hivunk, nem mads, mint a térvényszertiségek megal-
lapitdsa."

5.2. MASODIK RESZ (MT 5,19-20)

A szakasz masodik része (19-20) hirom péarhuzamos részletet (19abc.def és 20bed) foglal
magaba. A részletekben egy kéttagt, a feltételeket leird szegmenst (19ab.de.20bc) kévet
egy egytagl, a kdvetkezményt bemutatd szegmens, mely mindhirom esetben a ,,meny-
nyek orszigihoz” kotott (19¢.£.20d).

Az elsé két részlet (19abc és def) kiegészitd part alkot, az ,,elhagy” (19a) és ,,meg-
teszi” (19d), ,legkisebb” (19ac) és ,,nagy” (191) ellentétje és a ,megtanitja” sz6 (19b.e),
valamint a ,,hivatok a mennyek orszigiban” osszetétel (19cf) azonos eléfordulasa alap-
jan."” A mésodik részlet (19def) értelme ezért tigy lesz teljes, ha gondolatban kiegészitjiik
elsd szegmensét (19de) az elsd részlet parhuzamos szegmensével (19ab):

: " Valaki tchit ha elhagy egyet ezekbdla parancsokbol a legkisebbekbdl,

és megtanitja  ugyanerre az embereket is,

= legkisebbnek HIVATIK MAJD A MENNYEK ORSZAGABAN;
valaki pedig ha megteszi (egyet ezekbdl a parancsokbodl a legkisebbekbdl)
és megtanitja  (ugyanerre az embereket is)

= az nagynak HIVATIK MAID A MENNYEK ORSZAGABAN.

Szdvegértelmezési problémit vet fel az a kérdés, hogy a misodik tagmondatban
szerepld houtés = ,,igy, tigy” mdodhatdrozo szo vajon az el6z8 tagmondat melyik részére
vonatkozik. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a megcsonkitott torvényre. Eszerint:
,valaki elhagy egyet a legkisebb parancsok kéziil, és tigy (houtés) tanitja az embereket” —
a megcsonkitott torvény alapjan. Elsésorban ezt az értelmezést sugallja az a forditds — és
a vulgita nyomdn a magyar forditisok is ez irinyba tendélnak — amely a kérdéses hataro-
z6t egyszertien csak ,,ugy” szoval adja vissza: ,,Aki tehdt csak egyet is eltorol e legkisebb
parancsok koziil, és sigy tanitja az embereket...”"

A misik lehetséges értelmezés szerint a houtds hatirozdszé egy-egy torvényrészlet
elhagyésira mint aktusra vonatkozik. Eszerint arrél van sz6, hogy ,,valaki elhagy egyet a
legkisebb parancsok koziil, és arra (houtés) tanitja az embereket, hogy Sk is tegyék ugyan-
ezt.” Tlyen értelmezésii forditisra b8ven taldlhatunk példat més eurdpai nyelvekben.™

"' V6. H. D. BETZ, Sermon on the Mount, 174.
12 A 19def versck hidnyoznak néhany szévegtantban, talin éppen a folsslegesnek itéle, magitol értetddd kiegé-
szit6 jellegiik miatt.
* Az UKB forditasa.
" P1. BJ: “cnscignera aux autres 4 faire de méme...”
JB: “and teaches others to do the same...”
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Mindkét értelmezés dsszeegyeztethetd a szakasz szellemiségével, de a masodik job-
ban harmonizil annak f6 mondanival6jival: a tdrvény megtartisa, elmulisa, részleteinek
elhagyasa koriili problematikival. Vagyis nemcsak arrél van sz6, hogy valaki titkon elsu-
miakol valamit a térvénybdl, és aztin hidnyos ismeretcket ad 4t masoknak, hanem a min-
denki altal ismert tdrvénybdl elhagy bizonyos részeket, és szavival vagy példdjival miso-
kat is arra biztat, hogy ezt 6k is nyugodtan megtehetik.

A valészinlibbnek tlind masodik értelmezés érzékeltetése végett a houtds szot az
wugyanerre” kifejezéssel forditottam a 19. versben: ,, Valaki tehat ha elhagy egyet ezekbdl a
parancsokbol, a legkisebbekbdl, és megtanitja ugyanerre az embereket is..., "

A harmadik részlet (20), amely az egész rész konkltzidjinak tekinthetd, és a t&bbi-
hez képest tobbletként tartalmaz egy egytagy, tinnepélyes bevezetd szegmenst (20a), fe-
lelgetds viszonyban 4l az el6z8 kettdvel.® Az azokban szerepld ,,parancsokbdl” (19a,
bennfoglalt értelemben 19d is) kifejezésre felel az ,,igazvoltotok™ (20b) fogalom, mint a
parancsok szerinti magatartds. Szojaték formdjaban a ,hivatk™ kléthészetai (19cf) igére
a ,,bementek” eiszelthéte (20d) ige felel, jollehet a kaled igét itt ,nevezni” értelemben kell
forditani. A ,,megtanitja” (19be) széhoz pedig az ,,irdstuddk és farizeusok” kapcsolha-
tok, akik a tanitok szerepét toltdteék be Izraelben, s akik gy tlinik a konkliziéban el-
foglalt helyiik alapjin, hogy egy-egy kisebb parancs elhagydsival és elhagyasra tanitisdval
vadolhatok.

A hirom részletet dsszevetve mindségi ugrasok lathatok a parancsok megtartdsival
kapcsolatban. Igy a parancsok részleteinek az ,elhagyasibol” (19a) kiindulva, azok
,megtételén” (19d) keresztiil, eljutunk addig a kivint magatartisig, amely ,,bévelkedik”
(20b) az igazvoltban, vagyis tulcsordulé mértékben tdrekszik a térvény megtartisira. Ez
utébbi magatartds mar nem személytelen lehet8ségként hangzik el, mint ahogy azt meg-
teheti ,,valaki” az elsé két részletben (19ad), hanem felszolitisként feladat-megvaldsitas-
ra, konkrétan a hallgatoknak, tanitvinyoknak cimezve ,,a ti” birtokos névméson keresz-
tiil; s aminek elmulasztisa mar nemcsak azzal fenyeget, hogy valaki ,legkisebbnek”
(19¢) vagy ,,nagynak” (19f) hivatik ,,a mennyek orszdgiban”, hanem az oda val6 bejutas
1s teljesen lehetetlennek bizonyul (20d).

5.3. A SZAKASZ OSSZEGZESE (MT 5,17-20)

A két rész (17-18 és 19-20) gondolatai a ,,trvény” (17¢.18e) és a ,,profétik” (17¢), mis
szoval a ,,parancsok” (19a) megtartisa koriil forognak. A hirom koézponti részlet
(18.19abc.def) dltalinossigban beszél:

—a masodik részlet (18) a tdérvényrdl, mint aminek a legkisebb részlete sem ,,mulik
el”(18e) az ,,ég és a fold” elmuldsdval (18bc);

—a harmadik (19abc) és negyedik (19def) részlet pedig annak a sorsérdl, aki ,,el-
hagy” egyet a legkisebb parancsokbdl (19a), illetve aki mindenest8l ,,megteszi” azt
(19d), ugyanerre tanitva mdsokat is (19be).

A keretet alkoto részletek (17.20) konkrétan beszélnek: az elsé (17), leir6 médon
Jézusnak a ,,térvényhez” és a ,,profétakhoz” (17c¢) valod viszonyarol, az utolsé (20) fenye-
geté modon arrdl, hogy milyen legyen a tanitvinyok térvényhez valé viszonya, vagyis
»igazvoltja” (20b).

" A D kédex egyes véltozatai kihagyjak ezt a verset. Elsé litasra, tartalmit tekintve, valéban nehéz hovi kapcsol-
ni. Az elézmények 8sszefoglalisa, vagy a 21. verstdl kezd8dé antitézisck bevezetése?
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A mondatszerkesztést tekintve az egész szakaszra jellemzd az ellentétek szembealli-
tasa, vagyis az antitetikus jelleg. Osszesen hat ilyen antitézis fedezhetd fel:

1. tézis Jézus azért jott, hogy eltorolje a torvényt és a profétikat (17b)
1. antitézis Jézus azért jitt, hogy beteljesitse azokat (17¢)

2. tézis Az ég és a fold elmalik (18bc)

2. antitézis A torvény megvalosul (18e)

3. tézis Valaki elhagy a térvénybdl (19a)

3. antitézis Valaki megteszi a torvényt (19a)

4. tézis Valaki legkisebbnek hivatik a mennyek orszigiban (19¢)
4. antitézis Valaki nagynak hivatik a mennyek orszagaban (19f)

5. tézis A tanitvinyok igazvolta (20b)

5. antitézis Az irastudok és farizeusok igazvoltja (20c)

6. tézis Kicsinek vagy nagynak lenni a mennyek orszégiban (19cf)
6. antitézis Semmiképpen sem jutni be a mennyek orszdgaba (20d)
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JOSEPH RATZINGER, BENEDIKT XVI.

Jesus von Nazareth

Libreria Editrice Vaticana,

Citta del Vaticano 2007.

Német kiadas: Herder (Freiburg im Breisgau)
447 oldal

A pépa elhatirozta, hogy kézreadja Jézus-kdnyvének elsd részét, amelyhez hosszt bensd
ut vezette (10), mivel nem tudja, mennyi id6t és erdt kap még ajaindékba (23). (A szent-
atya idén aprilisban tinnepelte 80. sziiletésnapjat.) Az elsd indittatist fiatalkora lelkesedd
miivei adtik: Karl Adam, Romano Guardini, Franz Michel Willam, Giovanni Papini,
Daniel Rops Jézus-konyve (10). Az 50-es években azonban megviéltozott a helyzet és a
szakadds a ,,torténelmi Jézus” és a ,,hit Krisztusa” kozott egyre mélyebb lett (uo.). Ezt
tiikrozi Rudolph Schnackenburg kényve is: Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier
Evangelien (Herder 1993) (11). Schnackenburg kételezve érzi magit a torténelmi-kriti-
kai modszer altal, de ugyanakkor megtapasztalja annak elégtelenségét is: ,,Az Istenben
val6 lehorgonyozottsig nélkiil Jézus személye sematikus, val6szerfitlen és megmagyariz-
hatatlan marad” — 6sszegez Schnackenburg (354. old.) (12). Ez a pipa konyvének konst-
rukcidspontja is: ,,Jézust az Atyadval valé kozdssége feldl nézi, ami személyiségének volta-
képpeni kozéppontja, amely nélkiil semmit sem lehet megérteni, és amely feldl szi-
munkra ma is jelen van.” (uo.).

A toviabbiakban a Szentatya a pipai és zsinati dokumentumokra hivatkozva (Divino
afflante Spiritu, Dei Verbum, Die Interpretation der Bibel in der Kirche, Das jiidische Volk und
seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel) (13), kiemeli a térténelmi-kritikai méddszer nél-
kiildzhetetlen voltit, amely a keresztény hit struktirdjiban gydkerezik, azonban ramutat
annak hatdraira is, amennyiben ez a mddszer nem meriti ki az értelmezés feladatat (14
kov.), hanem tdlmutat dnmagén. Ez utdbbi felismerés adta az indittatist az amerikai
,kanonikus egzegézis”-nek, amelynek az a szindéka, hogy az egyes szentirasi helyeket
annak egészében olvassa (17). Ez az dllandé Gjraolvasés (,,Relectures”) a ,,szentiras-értel-
mezés lényeges dimenzidja, amely nem 4ll ellentmondisban a térténelmi-kritikai méd-
szerrel, hanem organikusan tovibbvezeti és lehet6vé teszi, hogy voltaképpeni teologié-
va legyen.” (18) — A Szentirds nem egyszertien irodalom, hanem Isten népének Istentdl
JOv6 mércéje és iranyitod ereje. (20) A papa felhivja figyelmiinket a Filippi-levél Krisz-
tus-himnuszara (2,6—11), amely kb. 20 évvel Krisztus haldla utin irédott. Ilyen révid id6
alatt ,,névtelen kozosségi képzédmények” nem lehetnek ennek a hitvallisnak hordozéi.
,,Csak amennyiben valami rendkiviili tortént, csak amennyiben Jézus alakja és szavai ra-
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dikalisan meghaladtik minden remény és elvirds atlagossigit, magyarizhat6é az 6 ke-
resztre feszitése és hatdsa.” (21)

A Szentatya ismételten kifejezi reményét, hogy ,,az olvasé szdmdra vilagos lesz,
hogy kényvét nem a modern egzegézis ellen”, irta ,,hanem nagy hilival azért, amit az
nekiink ajaindékozott és ajindékoz.” (22) Ugyanakkor leszogezi azt is: ,,Bizonydra nem
kell kiilsn mondanom, hogy ez a kdnyv semmi esetre sem tanitéhivatali aktus, hanem
az »Ur arcanak« személyes keresése részemrél (v6. Zsolt 27,8). Ezért mindenki szabadon
ellentmondhat nekem. Az olvasoktol a rokonszenvnek csak azt a megelSlegezését ké-
rem, amely nélkiil nincs megértés.” (22) — A kényv (I. kotete) Jézus keresztelkedésétdl
Urunk szinevaltozéisdig terjed és Jézus ,,én vagyok” szavainak értelmezésével zarul 10 fe-
jezeten 4t. A kiindul6épont a Deuterondémium 34,10-ben Mozeshez intézett beszéd és
igéret, akivel az Ur szemt8l szembe beszélt. Az itt elhangzott igéret, amely Jézusban tel-
jesedett be, akinek Fiu-voltarol, az Atyaval valé ,,Fita-kozosségérdl”, az Atyaval vald be-
szélgetése az ,,imaban” enged valamit megsejteni (32). Az ,,clmélkedés” egyidejiileg tekint
mind a négy evangéliumra, st, az egész Szentirisra, eredeti szindékanak megfelelSen,
dialégusban a rabbinikus irodalommal (Neusner, 134 kk.), keleti (45 kk.) és nyugati li-
turgidval (203), az egyhazatyikkal (f8leg Szent Cypriannal vo. 185 kk.) a német irdk ko-
ziil elsésorban R einhold Schneiderrel (181, 193 stb.), és természetesen a mai ember és
tarsadalom égetd problémadival, amint ez kiilondsen a Miatydnk értelmezésében jut ki-
fejezésre (161-200). A katolikus Ujszovetség-szakértSk koziil legtobbszér Rudolph
Schnackenburgra és Joachim Gnilkdra hivatkozik. ,,A szerzd szimos bibliai helyet maga
forditott az eredeti szévegbdl,” igy eltérhet a bevett forditisoktdl (vo. a kiadé editorikus
utalasit 447.0.v.)

Jézusrdl sokan irtak, a témdban sokan kompetensnek érzik magukat. A katolikus
olvasé ériilhet, hogy ehhez, az tidvésségiink szempontjabol donté kérdéshez, XVI. Be-
nedek pipa, Joseph Ratzinger, a markins teoldgus is hozziszélt. A Szentatya ,,minden
szabad pillanatat” a konyv tovibbirdsinak szenteli (23). Kivinjuk, hogy 6 és mi is kézbe
vchessiik a I1. kotetet is.

(Recenzens a Szent Istvin Tarsulattdl azt a tijékoztatist kapta, hogy a papa konyve
varhatolag 2007 szeptemberében magyar forditisban is megjelenik.)

Rokay Zoltan
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A tizenotodik szazad magyar egyhaztorténete

(Keresztény Szazadok)
Mikes Kiad6d
Budapest 2006. 240 oldal

,Katholikus orszdg azonban pipa nélkiil el nem lehetett! Kénytelen volt tehit Zsig-
mond 1405-ben IX. Bonific utédjéval, VII. Incével kibékiilni (...), valamint XII. Ger-
gelyhez koveteket kiildeni.” igy jellemzi Karicsonyi Jdnos 1915-ben a XV. szizad kez-
detének egyhdazi viszonyait, klasszikussa vilt Magyarorszag egyhaztirténete f6bb vondsaiban
cimiti mivében. Toérok Jézsef, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara
Kozép- és Ujkori Egyhaztorténeti Tanszékének vezetdje, ennek a XV. szazadnak a ma-
gyar egyhdztdrténeti vonasait igyekszik felvizolni legijabb kétetében. A mii a Keresz-
tény szazadok sorozat hagyominyit kévetve 3sszegzi a kereszténység el8z8 négy évszi-
zadinak az orokségét (9-16), bemutatja Zsigmond kirdly uralkodisdnak fél évszazadat
(17-90), ratér az clsé Habsburg, Albert tevékenységének leirdsira (91-92), majd elemzi
I. Ulaszl6 orszaglasat (93—102). Az uralkoddk sora Hunyadi Métyéssal (1458-1490) feje-
zédik be (103-122), akinek politikdja megrajzolasa utin kap helyet a szerzetesrendek
életének bemutatdsa (123-169), melybe beékelddik a déli végvirak lovagjaival kapcsola-
tos jelentSs események ismertetése (133—136). Legvégiil taldljuk a sorozat hagyoménya-
ihoz htien, a mindennapok egyhizi életének kifejtését (169—196), valamint az 6budai és
pozsonyi egyetem miikddésének leirasat (197-200), kiegészitve a bizdnci keresztények
korabeli magyarorszagi helyzetével.

Ahogyan a sorozat eddigi kotetei, uigy a jelen munka is szimos kevésbé ismert te-
riiletére vilagit rd a magyarorszigi egyhdztdrténelemnek. Ilyen kiemelkedd rész a Kani-
zsal Janos primds személyiségét, tevékenységét ¢és annak hatisit arnyald néhiny oldal
(v6. 21-24). Figyelemre méltdak a szerzének az 1397. évi temesvari orsziggytiléssel
kapcsolatos meglatisai. Az emlitett orszaggytilés egyhazi életet érint8 legfontosabb két
cikkelyének vizsgilata jol jellemzi a kortars egyhdzi dllapotokat (31). A Zsigmond hazai
egyhazpolltlkajat clemzd néhany oldal (37—44) pedig joval tisztabb képet ad a kirdly és a
magyarorszagi egyhazi hierarchia viszonyéirdl, mint azt a hagyoményos magyar tdrténet-
iras eddig kozvetitette.

A Konstanzi (1414-1418), majd a Bazeli (1431-1445) zsinatokon mar sziikséges
volt komolyan szembenézni a konciliarizmus irinyzatival. A nehézséget fokozta, a pipa
tévedhetdségének a kérdése, amelyet a neves kidnonjogisz, Huguccio (11210), tgy
értelmezett, hogy a papa igen, de az Egyhiz nem tévedhet. Igy viszont problémit jelen-
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tett, hogy milyen illetékes forum jogosult a papa tévedésének megillapitisira. Hangst-
lyozni kell, hogy itt csak hitbeli tévedésrdl beszéltek a szerz8k. Arra a felvetésre azon-
ban, hogy a zsinat a papa felett dllna, a kinonjogdszok nemleges vilaszt adtak, és kijelen-
tették: a zsinat a papival egytitt nagyobb, mint a pipa egyediil, de a pipa nélkiil nem 4ll
a papa felett, hiszen a papat senki sem itélheti el. Ez a kijelentés azonban nem gitolta
meg a konciliarista tanok tovabb terjedését. Zsigmond politikdja elérte a céljat (vo. 53—
68), amikor a zsinat Odo Colonna személyében — a korabbi hiarom (XII. Gergely; XXIII.
Janos és XIII. Benedek) pdpa helyett — 1417. november 11-én pipdt valasztott, aki az
V. Mirton nevet vette fel (1407-1431), megsziintetve az addig fenndll6 skizmat. Leg-
fontosabb deklaricidjanak nevezhetd az 1418. aprilis 22-1 nyilatkozata, mellyel a zsinat
minden kordbbi déntését elismerte.

Torsk professzor, a Konstanzi Zsinat taglalisa kézben kitér Husz Janos elitélésére
(58-60), amelyrdl kell§ targyilagossiggal szol, mind Zsigmond szerepét, mind Husz vi-
lagi hatdsdg dltal tortént kivégzését, mind a késébbi huszita haborak tekintetében. Mind-
ez a targyilagossag példaértéki, a gyakran érzelmekkel és indulatokkal dtsz8tt — a torté-
nelmi, vagy akar teoldgiai tények f616tt konnyen dtsiklé6 — modern torténetirds szamara.

Albert majd I. Ulészlé uralménak 1d8szakibdl természetesen kimagaslik az 1456.
julius 22-1 nandorfehérvari diadal, mely két, mélyen valldsos személyhez, Hunyadi Ja-
noshoz és Kapisztrin Szent Janoshoz kotddik. Matyas kirdly valldsossiganak vizsgalatival
Torsk Jozset valodi egyedi vondsit rajzolja meg a korszak kiemelkedd eurdpai uralko-
déjanak, aki ,,nem keresztény humanista, hanem humanista keresztény, vagyis hivo ke-
resztény volt mindvégig” (112).

A jelen mii mésodik nagy egysége a Magyarorszigon miikddS szerzetesrendeket
mutatja be, mind a bencések, ciszterciek, premontreiek, mind a pilosok vonatkozasaban,
kitérve a kommendatorok iddszakira. A karthauziak hazai miikédésének kortars felva-
zoldsaval pedig hézagp6tld munkit végzett a Szerz8 (137—147). Sajnos, az tijabb magyar
egyetemalapitasi kisérletek (vo. Obuda 1389, Pozsony 1465) sem tudtak maradandé tudo-
manyos mithelyekké valni. Az curdpai muveltséggel rendelkezé egyetemi végzettségl
réteg tovibbra is Bologniban, Pidudban, Bécsben és Krakkdban sajatitotta el a kiilénbo-
z6 egyhazi és viligi tudomanyokat.

A kétet végén, immar megszokott modon a fliggeléket olvashatjuk, mely 6nall6
tibldzatot szentel a XV. szdzadi magyar kirdlyoknak (207), és a magyar érsekeknek és
piispokoknek (208-214). A mi haszndlatat szakirodalmi ajanlé (217-226), valamint sze-
mélynév- (227-232) és fldrajzinév-mutatd gazdagitja (233—236).

A tizenotddik szizad magyar egyhdztorténete az Egyhaz késé kozépkori helyzetét
mutatja be Magyarorszigon. A két egyetemes zsinat és a torék haboruk kezdetei, vala-
mint az ezek kapcsin felvet3dd szimos — mindmadig vitatott — kérdés j6l mutatja a kor-
szak kiemelkedd fontossagat. Torok Jozsef, a t6le megszokott mértéktartissal és targyila-
gossaggal igyckszik vélaszt adni czekre a problémakra, tigy, hogy kézben nem feledkezik
meg az egyhizi magisztérium kortirs allasfoglalisanak szem eldtt tartasirdl. Ennek nyo-
mién a jelen kotet alapvetd eligazitojava valhat mindazoknak, akik a XV. szizad magyar
egyhézi viszonyainak valés megismerésére tdrekszenek.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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Az ¢él6 Egyhaz joga

Tanulmanyok a hatalyos kinonjog kdrébél
Szent Istvan Tarsulat

Budapest 2006. 544 oldal

Erdé Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek Az él6 Egyhaz joga cimmel alli-
totta Ossze leglijabb kotetét, amelyet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem fakultisi jogu
Kanonjogi Posztgraduilis Intézete fennélldsa tizedik évforduldjanak dedikdlt (5). A cim-
valasztds onmagiért beszél, hiszen a szerzd, a kinonjogtorténet teriiletén végzett kutatasai-
nak és tanulmanyainak 6sszegzésére mar tdbb 6nallé munkat jelentetett meg az elmult
években (v6. Egyhazjog a kizépkori Magyarorszagon, Budapest 2001; Die Quellen des Kir-
chenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung [Adnotationes in ius canonicum 23], Frankfurt am
Main, 2002; Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien [Aus Religion und
Recht 3], Berlin 2005.). Valamint, kdzreadta a katolikus Egyhdz hatilyos joginak kézi-
konyvét (vo. 1991; 2003; 2005). Az elSttiink fekvd kotetbe dsszegyljeodtt tanulmanyok
ellenben a hatilyos katolikus egyhdzjoggal kapcsolatos, és annak egy-egy aktudlis, nyitott
kérdésére keresik a vilaszt. A munka dttekinti az egyhdzjog dltalinos fogalmainak és sza-
balyainak kérdéskorét (17-85); Isten népének jogi szervezettségét (89-311); a tanité Egy-
haznak (315-327), a megszentelés feladatinak (333—402), az egyhdzi vagyonjognak (405—
421), az egyhizi biintetéjognak (425—455) és az egyhizi eljirasjognak a tertiletét (459-541).
Ritkdn mondhaté el a XX. vagy a XXI. szdzadban, hogy valaki egy adott tudomany tel-
jes tertiletén jelentds, a kutatist gazdagitd eredményeket tud felmutatni. Végigtekintve
azonban a jelen kétetbe bekertilt tanulmédnyok panorimdjin, azt kell allitanunk, hogy
Erd§ professzor ilyen jellegli munkat végzett a kinonjogtudomany teriiletén.

A Szerzd eredetileg kiilonbozé céllal térekedett a kinonjogtudomany kérdéseinek
a bemutatdsara, hol cikk, tanulmdny, hol pedig eléadis formdjiban. Mindegyik forma-
ban azonban koz6s, a kinonjog probléma felvetésére valé érzékenység és az Egyhiz ta-
nitéhivatali irinymutatasinak, valamint diszciplindris dllispontjinak és hagyomanyanak
a htiséges kovetése. Talian éppen a ,,Salus animarum: suprema lex”, azaz a lelkek tidvos-
sége mint legfébb térvény cimi fejezetet emelhetnénk ki az dltalinos fogalmakat tirgyald
részbdl (73-85). Erdé Péter igyekszik a latin Kédex 1752. kanonjaban kiilondsen is
hangsulyozott elvet nemcsak kdnonjogi, hanem teoldgiai, biblikus érvekkel is megvila-
gitani. Természetesen helyet kap a legutobbi egyetemes zsinat hittani konstitticijinak,
a Lumen gentium-nak az értelmezése, ahogy II. Jinos Pal papa (1978-2005) tanitohivatali
rendelkezéseinek a figyelembe vétele is. igy jut el a Szerz8 a két hatdlyos kédexben
(CIC, CCEO) szerepld szokapcsolat teljes értelmének kibontdsira. A Szentirds, a Tradicid,
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a szentségek, a tanit6i kiildetés és a megszentelés egyéb formai tehat, olyan alapadottsi-
gai az Egyhaznak, melyek 1ényegileg meghatirozzik annak miikodését és tevékenysé-
gét. Bz a £ torekvés — amely egyben az Egyhiz tevékenységének végsS horizontjira utal
— hatdrozza meg minden egyhdzi hivatal miikddését, amelyet a lelkek tidvosségében,
mint egyhdzi kézjoban hatdrozhatunk meg.

Léthaté, hogy az Erdd érsek j konyvében megjelend kérdések, és az azokra teold-
gusi érzékenységgel adott valaszok, nem pusztin a kinonjogdsz olvasé szamdra szolgdl-
nak tovabbi timpontokkal, hanem alapvetden érintik a krisztushivék helyzetét. Ennek
nagyon jé kifejezését adja az ,,Egyhdz mint szent nemzet” cimet visel tanulmany (89—
98). A ,,Vilagiak munkdja a plébaniin. Teoldgiai és egyhdzjogi vonatkozdsok™ téma pe-
dig, ténylegesen kapcsolddik a hivék egyhizban valé mindennapi aktiv életéhez. A I1.
rész 18—19. fejezete azért is fontos, mert a megszentelt életet é16 csoportok, tovibba az
tijonnan megjelend lelkiségi mozgalmak, a viligi tirsadalomban sajatosan is formaljik a
katolikus Egyhdz XXI. szdzadi képét, igy tevékenyen hozzijirulnak az Egyhidz minden-
napi evangelizicios miikddéséhez, kiilondsen az 4 generacidk szamara.

Annak ellenére, hogy a kotetben megtalilhaté témdk tobbsége 6ndllé cikk forma-
jiban, magyarul vagy idegen nyelven mar napviligot litott, mégis integrdnsan egységes
munkit tarthatunk a keziinkben. Egyfel6l a mii szerkezete koveti az Egyhdzi Torvény-
konyv felosztasit, amely megkdnnyiti kezelését. Masfeldl, lathat6, hogy az egyes tanul-
ményok tartalmilag és szerkezetileg dtdolgozva, egységes koncepciot kovetve kertiltek
osszegytjtésre. A hivatkozisokban szereplS legujabb nemzetkozi és hazai szakirodalom,
a szdveg egészében megtalilhatd keresztutalisok és gondolati hivatkozésok, a valédi 6n-
4ll6 md jellegét adjak Erdd Péter legijabb kotetének. Sét, tébbszor szembesiilhetiink a
mu olvasasa kdzben, a nyajaére felelds és aggddo lelkipasztor gondoskodo irdinymutati-
saval is.

A kétet végén az egyes tanulminyok eredeti megjelenési helyének listdja olvashat6
(542—544).

Az , 18 Egyhdz joga” j6l mutatja, hogy az Egyhdz mindennapi életében tjra és Gj-
ra felbukkané — akar pasztorélis — kérdések megvilaszoldsa, mértékadé modon, csakis az
egyhdz diszciplindris miikddésének és a Tanitohivatal dllispontjanak ismeretében lehet-
séges. Ezért az Egyhdz mindennapos élete szempontjibdl kiemelkedSen fontos, hogy a
krisztushivék minél inkibb értsék egyhizuk miikodési logikdjat és az apostoli korig
visszany1lé fegyelmi hagyomanyét. Erdé Péter biboros iy munkdja ebben segiti a papo-
kat, vilagiakat, és minden — a katolikus Egyhiz jogrendje irint érdekl6d6 olvasot.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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Bevezetés a szentségtanba

A fordités alapjdul szolgalé mii:

Alexander Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 3. Auflage 1991.
Forditotta: Palké Balizs David; Lektorilta: a szerzd.

Bencés Kiadd, Pannonhalma 2006. 310 oldal

Ara: 2450 Ft

A szakirodalom attckintése alapjan allithatjuk, hogy a katolikus teoldgidban az dltalinos
szentségtan a II. Vatikini Zsinatot kévetSen médszertani szempontbdl teljesen megtijult.
Az Gjabb kézikonyvek mir nem édllnak meg a szentségek klasszikus definicidjanak elem-
zésénél, hanem a szentségek krisztoldgiai és ekklezioldgiai dimenzidjabol kiindulva, az
antropoldgia és a liturgikus teoldgia meglitisait figyelembe véve hatirozzak meg a szent-
ségek kozos lényegét. A szentségek és az egész tidvtdrténetre jellemzd szakramentalitis,
a szentségek és a szimbdlumok, a szentségek és a liturgia kdzotti bensd, 1ényegi viszony
megyviligitisa ma mar hozzitartozik az dltalinos szentségtan alapvetd témai kézé. A meg-
ujulds elfogadott eredménye, hogy az individualista értelemben vett , kegyelmi eszk&z”
helyett az egyhaz ,,életjelei”-rél, szentségi jelek helyett szimbélumokrdl, ,,eszkézoksig”
helyett pedig a redlszimbolum fogalmaval megviligitott hatékonysagrol beszéliink. Mi-
vel a szentségek dltal a megdics6iilt Krisztussal talilkozunk, nyugodtan mondhatjuk azt
is, hogy a szentség ,,ritudlis kommunikicid”.

Mindezek elérebocsitisa azért sziikséges, mert csak igy érthetjiik meg, hogy a meg-
ijulé szentségtanban jelentds helye és szerepe van Gandezy Sandor immdron magyar nyelven is
megjelent szentségtani bevezetdjének (A mi els6é kiadidsa német nyelven 1979-ben jelent
meg). A szakirodalomban jol ismert ¢és a szakértdk dltal elfogadott Gandczy professzor
ujfajta szentségértelmezése (BozzoLo, A., La teologia sacramentaria dopo Rahner, LAS
Roma 1999, 56—66). A nemzetkiozileg is jél ismert szerz=6 a kommunikacioé fogalmanak beve-
zetésével akart iif iranyt adni az altalanos szentségtannak (a szentségek kommunikacidelméleti ér-
telmezése; a 4. fejezet: 225-285). Eszerint a szentség isten-emberi talilkozds kommuni-
kativ megvalosuldsa, széban ¢és gesztusban. Kiinduldpontja az, hogy az ember lényege
szerint a kommunikéciot igényld és kommunikiciora képes létezd (animal interakti-
vum), aki nemcsak verbalis formdban, hanem a szimbélumok altal is kapcsolatba 1ép Is-
tennel és embertirsaival (a modszer megértéséhez még: MEUFFELS, O., Grundlegung einer
kommunikativen Sakramententheologie, in Parola e Sacramento (Stud. Anselmiana 123), Ro-
ma 1977, 63-83). A szentségek az Istennel valdé kapcsolatunkban és a hivé kozosség
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kapcsolataiban is nélkiilézhetetlenek. A szerzd egy dbrival (276. old.) is igyekszik érthe-
tévé és elfogadhatdvi tenni a szentségek funkcidjanak vjszert értelmezését.

A konyv elsd fejezete (15—54) a szentség fogalménak torténeti fejlédését felvazolja,
hogy a mai térekvéseket megfelelS Gsszefliggésbe el tudjuk helyezni, és a I1. Vatikinum
utdni megujulast helyesen tudjuk értékelni. Mér a bevezet6bdl megtudhaguk, hogy
,»a jelenlegi katolikus teoldgia — a modern egzegézis felekezeteken dtiveld eredményei-
t6l is Osztondzve — a trienti rendszer atfogd és épitd ujragondolasin firadozik™ (6. old.).

A masodik fejezet (55—115) a katolikus klasszikus szentségtan hat alapvetd kérdését
(krisztusi alapitds, szentségi jel, hatékonysag, kiszolgiltatd, felvevd, sziikségesség) tir-
gyalja, a jelenlegi teoldgiai dllispontokat is figyelembe véve. Mir itt is rimutat arra,
hogy a teoldgusok évszazadokon keresztiil els@sorban a reformatorokkal szemben fogal-
maztik meg az egyhdz hitét, és a kontroverz teoldgiai szemléletnek negativ hatdsai 1s
voltak a szentségtanban. Féként Casel, Rahner és Schillebeeckx miiveihez kapcsolodva
kifejti azt, hogy az ijabb szentségtanok a zsinat el&tti egyoldaltisigokat észrevéve igye-
keznek feltarni a szentségi valosig mélyebb értelmeét és tigabb Gsszefliggéseit, vagyis az
antropologiai, krisztologiai és egyhazi alapokat. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ebben a
fejezetben, de az egész miiben is a szerz8 hasonldan a bibliai csalidatyihoz , kincseibdl
tjat és régit szed el6”, vagyis nem elégszik meg a hagyomdinyos katolikus tanitis Gssze-
foglaldsaval, hanem az () értelmezési kisérletek illetékességét és korlatait is bemutatja.

A harmadik f8rész a ,,de sacramentis in specie”, az egyes szentségekrdl szl katoli-
kus tanitds rovid osszefoglaldsa. A cim (Az egyes szentségekre vonatkozos tanitisok suly-
pontjai egykor és ma) is arra utal, hogy a szerzé nem kivanta tankonyvszertien, teljesség-
re torekedve sszefoglalni az Egyhiz hitét, hanem inkibb csak az egyes szentségekkel
kapcsolatos teoldgiai problémdkat emeli ki, és azutin kozérthetGen kifejti a megajuld
szentségtan sajitos szempontjait (vo. az Gjabb teologia sulypontjai c. fejezetek). Sajnila-
tos modon a betegek kenete, az egyhazi rend és hizassig szentsége esetében ez az Gssze-
foglalés tulsagosan is révid lett. Ebben a részben kiiléndsen is gyakran talilkozunk a Tri-
dentinum és a II. Vatikinum dokumentumainak idézésével, az egyhizi rend szentsége c.
fejezet pedig nem mds mint a Trienti Zsinat és a II. Vatikdni Zsinat papsagrol szo6l6 tani-
tisanak dsszehasonlitisa. A szerzd ismételten hangsulyozza, hogy a kontroverz teologiai
szemlélet kdvetkeztében a Trienti Zsinat tanitisara a polemikus egyoldalisig a jellemzd
pl. blinbdnat szentségénél (186—187. old.), ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink
annak hangsutlyozottan védekezd jellegérdl.

Géndczy professzor szentségtani bevezetdjének elsé kiadasa tobb mint hisz eszten-
dével ezel6tt (1979) jelent meg. A magyar forditds a harmadik kiadas (1991) alapjan ké-
sziilt. A kotet végén kétféle bibliogrifidval taldlkozunk. Az elsd, az alapvetd szentség-
tani irodalom, az ajinlott olvasmanyok jegyzéke. Ezt koveti a magyar kiadds szamdra
kiilon dsszedllitott, Gjabb és legtijabb munkakat is tartalmazo jegyzék, amely az egyes fe-
jezetek szerint csoportositva segiti az olvasét a szakirodalmi tdjékozddasban. Kiilon értéke
a dolgozatnak a sajitos tirgymutatd, amely két részbdl dll: az elsd rész ,,a minimalis lista™
az alapvetd szentségtani fogalmak jegyzéke, a masodik részben pedig a szerzé kiemeli
azokat a dimenzidkat (antropoldgiai, ekkleziologiai, eszkatologiai, kommunikacio,
krisztologiai, liturgikus dimenzid, misszids, Skumenikus és pneumatologiai), melyeknek
vizsgalata nélkiil napjainkban nem teljes a szentségek teologidja.

Utoljara 1972-ben jelent meg katolikus szentségtan magyar nyelven. CSERHATI J6-
zsef Az egyhdz és szentségei cimii kézikdnyve ma mir szinte elérhetetlen az érdekl8ddk és
a teoldgidt tanuldk szimira. Méar Cserhiti piispdk szentségtana is a II. Vatikdani Zsinat
utin irédott, és igyekezett érvényre juttatni a zsinat néhany 0j meglatdsit (misztérium-
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teologia, ekklezioldgiai vonatkozis). Napjainkban, nagyobb idétdvlatbol, mar vilago-
sabban ligjuk az utolsé egyetemes zsinat célkittizéseit, és a kiilonb6zé dokumentumok-
ban fellelhetd zsinati szentségtant. Ezért szivesen és drdmmel ajanljuk ezt a Bencés Kiado
,.Napjaink teologidja” sorozatiban megjelent alapos bevezetést a teoldgia irant érdekls-
déknek. Az el8bbiekben emlitett sajatossigai miatt azonban tankdnyvnek nem ajanljuk.
A pannonhalmi kiadé dicsérendd szolgilatot tett a kdnyv kiaddsdval nemesak a magyar
nyelvil szentségtannak, hanem a megujulofélben 1évé szentségi lelkipdsztorkodasnak is.

Dolhai Lajos
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FRANK MEIER-HAMADI - FERDINAND SCHUMACHER

Der Theologe Joseph Ratzinger

Quaestiones Disputatae 222
Herder, Freiburg 2007. 143 oldal

Az elsé szizadok nagy piispokeire és papdira jellemzé volt a teoldgidban vald jartassag.
Niisszai Szent Gergely, Nazianzoszi Szent Gergely, Nagy Szent Baszileiosz, Szent Agos-
ton, Nagy Szent Le6 és masok szellemi és lelki tdmaszai voltak az Egyhaz kialakulasanak
és megszilirduldsinak. Féleg a fesziiltséggel teli torténelmi és tarsadalmi korszakokban
mindig voltak az Egyhaz vezetésében olyan kimagaslé személyek, akik a szellemi vagy
az erkdlesi ztirzavar kdzepette tudtak utat mutatni a kinyilatkoztatds tanitisinak alkalma-
zésaval.

A XX. szizad vészterhes id&szakaszai sordn a Péter-utdédok megnyilatkozasaikban
megfelel6 moédon tudtak reagilni az id6k kihivasaira, és képesek voltak az Egyhdz meg-
Gjuldsat szolgdlni. A biblikus, liturgikus és szocidlis korlevelek, illetve mas dokumentu-
mok az egyhazi gondolkodds hossza tava fejlédését eredményezték. Ennek kiemelkedd
pontja volt a II. Vatikdni Zsinat, ahol bar gyakran szembekertilt a régi és az 0j teologus-
nemzedék, mégis megsziiletett az az U] teoldgia, melyre az Egyhdz tanitisa, meg&rizve a
kordbbi hagyomanyok értékeit is, felépiilt.

A XX. szdzadbdl gondviselésszertien emelkedik ki az idén nyolcvanéves Joseph
Ratzinger (1927-), a jelenlegi papa, XVI. Benedek alakja. Szellemi felkésziilését 1945
8szén, néhiny héttel karicsony elétt kezdte szazhiisz papnévendékkel egytitt a Miin-
chen melletti Freising szemindriumdban. Mivel az itteni konyvtar nem szenvedett stlyos
karokat, a fiatal Ratzinger felfedezhette Péguy, Claudel, Mauriac, Bernanos és Sartre
miveit, s ezenkiviil Nietzschét, Heideggert, Bergsont, de f8leg a sziilet6 perszonalizmust
is. Kiilondsen érdekelte Dosztojevszkij, Le Fort, valamint a miincheni filozéfus, Aloys
Wenzel. A teoldgiiban ekkor Romano Guardini volt a mestere, és az az egzisztencidlis
drima, melyben ,,Isten nemcsak egy hatalmas &, hanem egy ¢l Te”.

Oktatoinak egyénisége meghatirozéd volt szimara. A tomista filozofus, Arnold
Wilmsen, Aquin6i Szent Tamis skolasztikéjatol és szisztematizmusitol Szent Agoston
felé irdnyitotta. Késébb a zsiddé Martin Buber irdsaiban mélyedt el.

1947 augusztusiban a miincheni egyetemen folytatta teoldgiai tanulmanyait. 1951-
ben papszentelését kdvetéen Miinchenben kiplinként hittant oktatott, és az ifjasaggal
is foglalkozott. Ekkor tapasztalta, hogy az egyhdz még nem valaszolt a modern vilag ki-
hivésaira.
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1952. oktoéber 1-jét8l Joseph Ratzingert piispoke a freisingi egyhdzmegye nagysze-
mindriumdba kiildte dogmatikatandrnak. Ekkor irta meg doktori tézisét, melynek témdja
Isten népe és haza Szent Agoston egyhdztandban. Konzulense, Gottlieb SShngen ezutén a
kozépkor egyik legnagyobb teologusinak, Szent Bonaventurinak a térténelemteoldgidji-
ra irdnyitotta a figyelmét. Ebbél 1957-ben irta habiliticios dolgozatit, melyet 1959-ben
nyomtatasban is kiadtak. Ezutin fundamentalis teologiat tanitott a bonni egyetemen.

1958-ban a bensbergi Katolikus Akadémién Joseph Frings biboros meghallgatta a
fiatal professzor egyik cldadasit, s azonnal meghivta maga mell¢ a II. Vatikdni Zsinatra
teologiai tandcsadonak. A fiatal Ratzinger a zsinati reformfolyamatok jelentds teoldgiai
személyévé valt, és komoly szerepe volt abban, hogy a zsinat sikerrel fejez8dott be.

Az 1960-as évek sok kihivast jelentettek a teolégus Ratzinger sziméara. Uj gondo-
lati irdnyzatok ¢és kulturak keveredtek koranak szellemi légkdrében, melyeket az Egyhiz
tanitasanak is fel kellett dolgoznia. Miinsterben 1963—-1966 kozott, Tiibingenben pedig
1966-1969 kozott tanitott. Ezutin a regensburgi egyetemen oktatott dogmatikit és
dogmatorténetet. Tevékenyen részt vett a Német Piispdki Konferencia, és 1969-t6]
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig munkdjdban. Johann Auerrel (1910-1989) egyiitt
1970-t8l a megujult zsinati teoldgia alapjan adték ki kdzdsen a Kleine katholische Dogmatik
(Kis katolikus dogmatika) sorozatot, mely hamarosan elfogadott tananyag lett a teologiai
iskoldkban ¢és a vilagi hivek képzésében is. 1972-ben Hans Urs von Balthasarral, Henri
de Lubac-kal és mais neves teologusokkal megalapitotta a Communio cimli nemzetkézi
folyéiratot.

Négy évig vezette a Miinchen-Freising-1 Féegyhdzmegyét, majd 1981. november
25-¢én a Szentatya kinevezte a Hittani Kongregicié prefektusinak, s egyuttal a Pipai
Biblikus Bizottsdg ¢s a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsdg elndkének.

Ennek ¢lén mintegy negyed szizadon dt kitelezte el magit a hit jelenkori magyar-
zata és tisztasigdnak védelme mellett. Kényes kérdésekben — mint példaul a felszabadi-
tis-teologia — is viligosan és hatdrozottan allist foglalt. Az & vezetésével szerkesztették
meg 1986—1992 kozott a Katolikus Egyhiz Katekizmusit, de az Egyhiz életével kapeso-
latos minden kérdést II. Janos Pil papival beszélhetett meg, és igy lényeges szerepet jat-
szott a papai dokumentumok megsziiletésében is.

A Herder Kiadé most ennek a paratlan teoldgiai életmiinek az ismertetésére véllal-
kozott, amikor hat teoldgus segitségével igyekezett a teologus Joseph Ratzingernek a
mintegy fél évszizados tanitéi tevékenységét bemutatni. A kétet elézménye a Miinsteri
Piispokség Katolikus Szocidlis Akadémidjinak Franz Hitze-Haus rendezvénysorozatira
megy vissza a 2006-o0s év elsé felébdl, melynek témdja a teoldgus Joseph Ratzinger volt.
A szamos 6nall6 kotettel jelentkezd teoldgus miiveiben, prédikicidiban és beszédeiben
a zsinati szovegek hiteles magyarazatit is adta. Hivatalos tevékenysége mellett tobb teo-
l6giai miivet publikdlt (a legismertebbek: Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968;
Der Geist der Liturgie, Freiburg 2000; Weg Gemeinschaft des Glaubens, Augsburg 2002;
Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg 2005), és tobb alkalommal fogadta el ujsigirok
felkérését az Egyhaz égetd kérdéseivel foglalkozd — magyarul is megjelent — személyes
riportra (Parbeszéd a hitrdl, 1985; A fild séja, 1996; Isten és a vilag, 2000).

1997-ben Vom Wiederauffinden der Mitte (A Kizép tijrafelfedezése) cimmel a biboros
tanitvanyi kore kiadta Joseph Ratzingernek a Szent Istvdn Tdrsulatndl nemsokéra ma-
gyarul 1s megjelend korabbi beszédeit és elGadasait, mintegy dsszegezve az elmult évti-
zedekben kifejtett teologial munkdjat.

Joseph Ratzinger teologidjirol kordbban mir szimos mii sziiletett, mely a személye
és gondolkodasanak eredetisége iranti érdekl3dést jelzi (André Fermet, A I%école de J. Ra-
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tzinger, Paris 1973; Henri de Lubac, Jean-Paul Il. et Joseph Ratzinger, Paris 1985; Jacques
Rollet, Le cardinal Ratzinger et la théologie contemporaine, Paris 1987; Hans Urs von Bal-
thasar, Ratzinger, 1l cardinale coraggioso, Milano 1988; Aidan Nichols, The Theology of Jo-
seph Ratzinger. An Introductory Study, 1988; Hermann Hiiring, Theologie und Ideologie bei
Joseph Ratzinger, Diisseldorf 2001; John L. Allen, Joseph Ratzinger, Diisseldorf 2005).

A teolégus Ratzinger bemutatdsa sordin Thomas Séndings, a wuppertali egyetem
biblikus teolégia tandra, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg tagja, Ratzinger kinyilatkoz-
tatds-értelmezését elemzi (Die Lebendigkeit des Wortes Gottes. Das Verstindnis der Offen-
barung bei Joseph Ratzinger), tudva, hogy a Dei Verbum zsinati konstitucié megfogalmaza-
saban is donté szerepe volt. Erwin Dirscherl, a regensburgi teoldgiai kar dogmatika- és
dogmatdrténet professzora, a teolégus Ratzinger antropolégiai felfogasat vizsgilja (Gott
und Mensch als Beziehungswesen. Die theologische und anthropologische Denkfigur Joseph Ra-
tzingers ausgehend von der Christologie), majd Ferdinand Schumacher, a miinsteri Katoli-
kus Akadémia spiritudlisa Ratzinger kedvenc témadjat, az eszkatalégidjat magyarazza (Ich
glaube an die Auferstehung der Toten. Das Ende der Zeit in der Theologie Joseph Ratzingers).
Egy mésik ratzingeri ,,élettémat” (Lebensthema), a modern tirsadalom és kultara kritikus
megkézelitését Ulrich Ruh, a Herderkorrespondenz t3szerkesztdje fejti ki (Joseph Ratzinger
— der Kritiker der Moderne). Hermann J. Pottmeyer, a Bochumi Ruhr-Universitit funda-
mentélteoldgia professzora, 1992-2004 kézott a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja,
Ratzinger ekklezioldgidja kapcsin kimutatja, hogy a zsinati szakérté Ratzinger mennyi-
ben jarult hozzd a szentségi megalapozisti egyhdzstruktira és annak jogi forméja kozotti
dualizmus feloldasival az eukarisztikus kommuni6-egyhdztan kidolgozisahoz (Primat
und bischifliche Kollegialitit in der Eucharistischen Communio-Ekklesiologie Joseph Ratzingers).
A hit dtadisinak odaado szolgilatit a teologus Ratzinger egyik alapvonasaként Frank
Meier-Hamidi, a miinsteri Katolikus Akadémia docense mutatja be (Dynamik des Weiter-
gebens. Joseph Kardinal Ratzinger und die Katechese).

A Joseph Ratzingert mint teolégust bemutaté kdtet célja, hogy bevezessen Ratzin-
ger teoldgidjaba, és eligazitsa az olvasét teoldgiai gondolkodisinak kézponti kategdriai
kozott. A f8bb témak — a kinyilatkoztatds, a krisztologia, az antropologia, az eszkatalogia
¢s az ckkleziologia — feldlelik a dogmatika majdnem teljes teriiletét, igy a XXI. szazadba
dtnyulé teologus, most mir mint XVI. Benedek papa irinyvonala meghatirozé marad
az Egyhiz teoldgiai fejlédése szempontjabol.

Kranitz Mihaly
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CHENNATTU, R. M.

Johannine Discipleship as a Covenant Relationship

Hendrickson Publishers
Peabody-Massachusetts 2006. 256 oldal

Rekha Chennattu nemcsak az elsd indiai katolikus nd, aki szentirdistudoméinybdl dokto-
ral, hanem & a punei Jnana-Deepa Vidyapeeth Filozoéfiai és Vallistudoményi Katolikus
Pépai Intézet biblikus tanszékének @ vezetS tandra. Noel Seth jezsuita professzor, az in-
tézet kordbbi rektora nagyon igéretesnek tartja az § személyét, kiiléndsen az indiai egy-
hdz szamdra. A fiatal teologusnd, a romai Pipai Biblikus Intézetben szerzett licencidtus
utin a Washingtoni Katolikus Egyetemen (CUA) doktorélt. Doktori tézise, amely most
konyv formdjaban is megjelent, A janosi kozdsség mint szovetségi kapcsolat cimet viseli. Egyik
tudomanyos cikke — a N6k az Egyhaz misszios kiildetésében: Janos evangéliuma negyedik fe-
Jezetének magyarazata — el6sz6r Indidban jelent meg, majd Olaszorszigban, az Egyesiilt
Allamokban és Jamaicaban is. Rekha Chennattu a Jnana-Deepa Vidyapeeth Intézetben
a nék szerepérdl az Ujszdvetségben, Janos evangéliumardl és Szent Pél leveleirdl ad eld,
valamint biblikus hébert is tanit. A disszerticié konzulense az ismert szalézi Francis J.
Molonay volt, aki tarsszerzékkel egytitt maga is szimos, a jdnosi irodalommal foglalkozé
muvet irt (The Gospel of John, 2005; An introduction to the Gospel of John, 2003; Experienc-
ing of God in the Gospel of John, 2003).

A szentirds-értelmezéshez Chennattu szerint a legjobb kulcs az elnyomottakkal és
a szegényekkel valé kapcsolat tapasztalata. Isten Szavédnak gazdagsigit ezért nemcsak a
biblikus hagyomany alapjan, hanem a kortars indiai valdsig segitségével is bemutatja.
Xavier Léon-Dufour, az ismert francia jezsuita teologus, aki 1990-1996 kozott négy ko-
tetben jelentette meg a Jinos-evangéliumhoz irt magyarazatait (Lecture de I'Evangile selon
Jean, Seuil Paris), fontosnak tartja, hogy az europai kommentirok vegyék figyelembe az
indiai gondolkodast, mert a Janos evangélistinal hasznalt kategéridk igy jobban érthet8k
(pl. a ,,bennem maradni” és az ,,6benne maradni” kifejezéseknél).

Szentiristuddsok mar t6bb évtizede hangoztatjak, hogy az Oszévetségnek éppen a
,szovetség” kifejezés altal szimos kapcsolddasi pontja van a janosi hagyoménnyal. Ilye-
nek voltak Edward Malatesta (The Epistles of St, John: Greek Text and English Transla-
tion Schematically Arranged, 1973), Sandra Schneiders (Written That You May Believe:
Encountering Jesus in the Fourth Gospel, 2003) vagy Yves Simoens (Selon Jean, 1. Une
traduction; 2-3. Une interprétation, 1997) miivei, melyek ezt az irodalmi kérnyezetet
és teoldgiai lehetdségeit dolgoztik fel.
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Az indiai teolégusnd kdnyvében Jézus és a tanitvinyok, valamint a tanitvanyok és
az Isten kozotti kapesolat elemzésére (Jn 13—17), illetve a szdvetség nyelve és témai fel-
tardsara véallalkozik. Ennek érdekében az evangélium teljes anyagit vizsgdlja, ott, ahol a
tanitvinyok egyediil vannak Jézussal (Jn 1,35-51; Jn 20-21). Meggy&z&dve arrdl, hogy
a janosi tanitvinysdg megértését az dszovetségi ,,szovetségmotivum” adja, kutatasi tevé-
kenységét enncek alapos tanulményozisara szenteli. Ez a kdtet czért egy 0j fejezetet nyit
a Janos-evangéliumrol sz616 irodalomban. Az olvasénak nemcsak a janosi tanitvanysig-
fogalom 1j paradigmijit megvilagito elméletet ad, hanem az dszdvetségi szovetségteold-
gia és -nyelvezet kivilé magyarizatit is. Bar tudatiban van a hellén hatis, valamint a sza-
maritinus és gorog keresztények kozossége jelenlétének, a jinosi kdzdsséget mégis
hatirozottan zsido kérnyezetben helyezi el. Az Istennel valo kapesolat Izraelt, és hason-
16képp a Janos-evangélium szerint Jézus tanitvanyait is Isten népévé formalta.

A szerzé egy kordbbi, nyomtatisban mar megjelent egyetemi tanulmanyabol (On Be-
coming Disciples [John 1,35-51]: Insights from the Fourth Gospel, Salesianum 63 [2001],
467—-498) kiindulva fordul a jinosi tanitvinysig lényegének a megragadisihoz. Az elsd fe-
jezet az elmalt hirom évtized tudomanyos irdsaibol emeli ki a jdnosi tanitviny-motivum
értelmezéseit (Ramoén Moreno, Rudolf Schnackenburg, Marinus de Jonge, Matthew
Vellanickal, Jeffrey S. Siker-Gieseler, R. Alan Culpepper, Fernando F. Segovia, Ray-
mond F. Collins, J. A. du Rand, W. Hulitt Gloer, Dirk G. van der Merve, David R.
Beck, Andreas J. Késtenberger). A kiilonbdz8 szerzdk, bar foglalkoztak a tanitvanysag fo-
galmaval, de ezek nem meritették ki annak jelentSségét. A masodik fejezet az Oszovetség-
ben fellelhetd ,,szdvetséghelyeket” veszi sorra, és dllitja parhuzamba és jeloli meg forras-
ként Janos evangéliuma szdmadra. Itt érzékeljiik 1gazin, hogy a Jn 2—12 miképp nyitja meg
folyamatosan Jézus személyét mint Isten szeretd jelenlétének a megtestesiilését, és a szo-
vetségi megijulds szindékdt, valamint a Jn 13—17 fejezetekben a tanitvinyi kdzdsség mint-
egy felszentelését. A tanulminy ezen a ponton viligossa teszi, hogy a Jn 13—17 fejezetek
strukturdja és tartalma a Jozs 24 fejezetéhez hasonldan egy szovetségi megujulasi szertartis.
A harmadik fejezet ennek a résznek részletes egzegetikai magyarazatit adja, a szovetségl
megujulis irodalmi és teologiai keretén beliil. A kutatis kitér a kivilasztds, az Istennel valo
bensdséges kapcsolat, a Tizparancsolat és az istenismeret szovetségi témadira a Jn 13—17 be-
szédein keresztiil, ahol Jézus a tanitvinysigot az Istennel, az & Atyjaval és tanitvanyi bara-
taival valo 6szovetségi ,,szovetség -fogalom szokészletével szilardita meg,.

A negyedik fejezetben Rekha Chennattu a Jn 20-21 alapjan a tanitvanysag tovabbi
szovetségmotivumait fejti ki, megerdsitve azt a gondolatot, hogy a tanitvinyok jinosi
értelmezése az Oszdvetségi ,,szovetség -metafora keresztény ujraolvasisa legyen. Ami a
Jn 13—17-ben igéret volt, az valdésul meg a Jn 20-21 fejezetekben. Jézus halala elStti ba-
cstibeszéde eldkésziti a tanitvinyok szévetségi kozosségét, majd a Jézus megdicsiilése
utdni megjelenés-elbeszélések bevezetik, és 1étre is hozzik az 0 ,,szovetségi” kdzosséget.

Az 5tddik fejezet a janosi kdzosségen beliil a szdvetségi kapesolatot mint a tanit-
vanysig paradigmijit fogja fel. Ezért a kutatds kézponti gondolata itt a kdzosség lesz.
A teologusnd el8szor az 1. szazad zsidosaganak f6bb teoldgiai megallapitasait elemzi,
majd pedig torténeti dsszefiiggésben reflektal a janosi evangéliumra, és a szocioldgiai tu-
domiényok eszkoztirat is felhasznilva igyekszik megérteni a janosi kozosséget és annak
tanitvinyi voltit. A kotet végiil a jinosi kozosség Snazonossig-vilsiganak szocidlis,
pasztoralis és teoldgiai adottsdgai mellett a tanitvinyi paradigma 1j meghatarozisat adja:
az 6szdvetségi értelemben felfogott szovetségi kapesolatot mint Isten vilasztott népe ko-
z6sségéncek szocidlis-vallasi dnazonossagat.
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A szentirdskutatoknak, de az Isten Szavit elmélkedve olvasoknak is paratlan lehets-
ség a mi olvasisa, mert a Mennyekbe Felvett Sziiz Maria Kongregicidhoz tartozo szer-
z6 a Janos-evangéliumrol nemesak 4j ismereteket nytjt, hanem az Egyhazban €16 ko-
z8sségek hitének elmélyitését is szolgalja.

Kranitz Mihaly
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