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HARSANYI OTTO

A Szentharomsag belsé élete
mint a hazastarsi szeretet forrasa

1994-ben az Egyesiilt Nemzetek éltal szervezett Csalddok éve alkalmat adott II. Janos
P4l papénak arra, hogy egy hosszti levéllel forduljon a csalidokhoz', amelyben papasaga-
nak kezdete 6ta ebben a témdban adott tanitasit gy(ijttte dssze. A csalid témajat részle-
tesen tirgyalta az emberi szeretetrdl szol6 katekézisében és kiilondsképpen a Familiaris
consortio kezdetli apostoli buzditisban?, amely az 1980-as Piispski Szinddus gyiimdlcse és
Osszefoglalisa. A péapai levél az egyhdznak a csalidok felé megajult figyelmét tiikrozi,
amennyiben a csaldd szorosan kapcsolédik gydkeréhez és forraséhoz, a hizassig szentsé-
géhez.

A csalidra az el8bb emlitett Gratissimam sanae kezdet(i papai levél alapjin tekintiink.
El8szor néhiny szempontot nydjtunk a csalidok mai szocialis és kulturalis kdrnyezeté-
nek értékeléséhez. Az elmult néhiny évtized tapasztalata azt mutatja, hogy a hizassigban
valo elkotelezédésre vald képesség, amely egy életen at tartd hiségre torekszik, egyre
csdkken. A jelenség okai kdzott taldljuk a fiatalok szdmdra vonzd példit nytjtoé pirok
csekély szamidt is. A kevés példaadd pir és az elkotelez6désre vald hajlam csokkenése
olyan 6rdégi kort alkot, amelybdl nehéz kilépni.

A késSbbiekben II. Jinos Pal levele kiemeli, hogy a hdzastirsi szeretet a Szenth4-
romsag belsé életében, szeretetében gydkerezik és a hazastdrsi kapcsolatban, valamint a
sziil61 hivatisban val6sul meg. Végiil néhiny pasztorilteoldgiai szempontot emlitiink,
amelyek a jegyesparok elkisérésekor azt kivinjik elSsegiteni, hogy a hizassigra késziil6k
minél teljesebben éljék meg hivatdsukat.

1. A TEMA IDOSZERUSEGE KORUNK NEHANY TARSADALMI JELENSEGENEK TUKREBEN

A hézassig, mint ‘jelentds’ szentség Krisztusban és az egyhdzban, az utobbi évtizedekben
komoly kihivést jelentett és jelent ma is az erkdlesteoldgia miiveldi szdimara. Az okok
sokfélék, amelyek kozott megtaldljuk az élettirsi kapcsolatok egyre névekvd arinyit,
a szexualitassal kapcsolatos abuzus drimdjit, a demografiai csokkenést Europiban és

Y. JANOs PAL, Nuntius. Litterae Familiis datae ipso volunte sacro Familiae anno MCMXCIV, in AAS 86 (1994)
868-925; Levél a csaladokhoz [LCS| (1994. februdr 2.), www.katolikus.hu/roma/pe24.html (2006. 08. 10.).

i JANOSs PAL, Familiaris consortio kezdeti apostoli buzditis [FC] (1981. november 22.), in AAS 74 (1982)
81-191, Enchiridion Vaticanum [EV] 7, 1522—-1810; magyar ford., www.katolikus.hu/roma/pe05.html (2006. 08. 10.).
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Eszak-Amerikaban®, és a szorosabb értelemben vett bioetikai témdik koziil az asszisztalt
human reprodukciéval kapcsolatos néhany kérdést.

Az ‘élettirsi kapcsolat’ kifejezés egymistol kiilonbozd, a szexuilis életkbzbsséget
magdban foglalé hizassig nélkiili kapcsolatokat jell. Jellemz8 ezekre a kapcsolatokra,
hogy magit a hézassigot figyelmen kiviil hagyjak, elhalasztjik vagy egyenesen visszauta-
sitjik.* Az egyhaz nem fogadja el azt a térekvést, hogy az élettarsi kapcsolatok ugyanazt
a jogi elismerést kapjik, mint a hdzassig, mint ahogy azt az érvet sem, amely szerint az
egyhiz hagyominyos tanitisa diszkrimindlna a hdzassigtél eltérd formét valasztd szemé-
lyeket. ,,Az élettirsi kapcsolatokban a hizastirsakkal torténé egyenlS jogallasiért sikra
szallok feltételezése éppen a hazassigon alapuld csalid diszkrimindcidjit valositja meg,
amely igy ugyanabba a kategéridba tartozna, mint birmely mis egyiittélési forma.”
A Pipai Tandcsnak a csalid intézménye melletti érve a kdzosségi és egyéni érdek kiilon-
boz8ségén alapul. Amig a k6zdsségi érdeket a tarsadalomnak nemcsak védenie és évnia
sziikséges, hanem eld is kell mozditania, addig az egyéni érdek esetében az allamnak csak
az egyéni szabadsigot kell biztositania. A csaldd intézménynek alapértékét megerdsitve®
a dokumentum megillapitja, hogy ,,az élettirsi kapcsolatok az egyéni magatartis kovet-
kezményei és ezen a szinten is kell maradniuk.”’

Az emberre vonatkoz objektiv és transzcendentilis igazsig megismerése a szemé-
lyi érettség és a rendezett, valamint termékeny tirsadalmi egyiittélés egyik jele. A hizas-
tarsi és csaladi élet szocidlis valosaga jelenti azt az elsé neveld kozeget, amely rokoni kap-
csolatain keresztiil a tarsadalomra vald nyitottsdgot biztositja a gyermek szamara, és igy
a helyes személyiségfejlédéshez jarul hozza.® A kizirdlagosan a szubjektum és annak
szandékai felé fordul6 magatartds, amely a legkisebb mértékben sem tekint a k6zj6 ob-
jektiv valdsigira, egy dnkényes individualizmus eredménye. Napjainkban tgy tiinik,

* V6. A CSALADOK PAPAI TANACSA, Instrumentum laboris. «Evoluzioni demografiche: dimensioni etiche e pas-
torali» (25 marzo 1994). Opuscolo (Demogrdfiai valtozdsok, etikai és lelkipdsztori szempontok), Libreria Editrice Va-
ticana, Citta del Vaticano, 1994, EV 14, 650-749; ID., Déclaration , La vérité” sur la chute de la fécondité dans le
monde (Nyilatkozat a viligban tapasztalhaté termékenységcsikkenésrl, 1998. februdar 27.), in: L’Osservatore Romano,
1998. marcius 15, 6. o., EV 17, 463-479. www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/docu-
ments/rc_pc_family_doc_29041998_fecodita_it.html (2006.07.20), fr = francia, en = angol, it = olasz, po =
portugdl, sp = spanyol. —n. 3; EV 17, 468—469: ,,Harminc éve a vilig népességének novekedési iiteme jelentd-
sen és dllandé mértékben csdkken. A vilig 185 orszigibol 51 orszig nem képes a népesség szinten tartisira.
Pontosithatjuk, hogy ez az 51 orszag képviseli a vilig népességének 44%-at. Eur6paban az eloregedés egyre in-
kibb az elnéptelenedés felé tart.” — n. 4; EV, 17, 471-472: ,,Ennek a teljesen j helyzetnek okai 6sszetettek: a
hizassigok arinya, amelyek szimukra nem kedvez$ tirsadalmi kdrnyezetben fejlédnek, egyre inkabb csokken.
Az anyiék 4tlagéletkora a gyermekvallaldskor egyre magasabb, és a gyermekvillalds egyre magasabb életkorra to-
16dik ki. Hidnyzik a megfelel$ csaladpolitika. Jean-Claude Chesnais, a parizsi Demogrifiai Intézet munkatirsa
szerint a demogrifiai csdkkenéssel jellemezhetd orszigokban a termékenység novekedése nem valosulhat meg a
népesség kozfelfogisinak megvaltozasa nélkiil, amely a jelenlegi pesszimizmusbol a masodik vilighdborut kéve-
t6 ‘baby-boom’ idejére jellemzé helyzethez érkezhetne el.”

*V&. A CSALADOK PAPAI TANACSA, Csaldd, hdzassg és élettdrsi kapcsolat [CSHE] (Famiglia, matrimonio e «unioni di
fatto»), www.vatican.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc_family_doc_
20001109 _de-facto-unions_it.html (2006.08.19.), fr = francia, en = angol, it = olasz, sp = spanyol, po = portu-

N gil, ge = német.

CSHE 10.

® A dokumentum a Katolikus Egyhaz Katekizmusat idézi [KEK], n. 2207: ,,A csalid a tirsadalmi élet Gssejtje. Ter-
mészetes kozosség, melyben a férfi és a n8 6nmaga ajindékozasira hivatott a szeretetben és az élet tovabbadasi-
ban. A csalddon beliili tekintély, a kapcsolatok stabilitisa és elevensége adja az alapot a tirsadalomban a szabad-

3 sdghoz, a biztonsighoz ¢és a testvériséghez.”

CSHE 11.
¥ LCS7-8; in: AAS 86 (1994) 874878, EV 14, 177-189.
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hogy a csaldd elveszitette sajt Snazonossigat és a tirsadalmi életben betsltdtt szerepének
sincs kell8képpen tudatiban. A médidk egy része altal erésen taplalt szubkultiira azt a 1at-
szatot probalja kelteni, hogy csalid minden olyan kozésség, ahol két ember elhatdrozza,
hogy egymasnak kolcséndsen jot akarnak, és egymas gondjit viselik. Ezt a szubkulttrat
George Weigel ,,pragmatikus utilitarizmusnak™ nevezte, ahol az egyén célja az 6nmeg-
valositas és a sziikségletek azonnali kielégitése.” Mindezért egy olyan reflexiot kell el6-
segiteniink, amely nemcsak a hivket, hanem minden embert segit a hizassig és a csaldd
értekeinek djboli felfedezésében. &

Az anyai szervezeten kiviil torténd humdinembriok létrehozasinak lehetésége
tjabb kihivast jelent a hézassig a csalid intézménye szimira. Igy a sziiletd gyermek el-
szakadhat a csaldd kdzegétdl, amelyben valé sziiletéshez minden gyermeknek joga van.
Vitathatatlan tény, hogy a csalid a gyermek lelki és tirsadalmi fejlédége szimara a legal-
kalmasabb kornyezet. A heterolég és ,,post mortem” asszisztalt humin reprodukcids
technikik a nemzést elvilasztjik attodl a belsd, dszinte emberi szindéktol, amely az élet
tovibbadasa és a hazastirsi szeretet kozott all fenn.

Cambridge-ben R.G. Edwards és P.C. Steptoe kutatécsoportja' 1963-ban emberi
petesejtek mesterséges kornyezetben tdrténd érését kezdte tanulmanyozni, amely kisér-
letek el8szor 1965-ben viltak ismertté. 1969-ben a kutatdcsoport arrdl szamolt be, hogy
az emberi petesejtek mesterséges koriilmények kdzott is megtermékenyithetdk.” A ki-
tlizdte cél azonban tovibbra is a nébe torténd embridatvitel maradt, aki az embridt ter-
hesként kihordja. Az Edwards professzor iltal vezetett kutatocsoport 1978. jtlius 25-én
ért el sikert, amikor a manchesteri Oldham District General Hospital®*~ban megsziiletett
Louise Brown.

Az emberi nemzés azonban sokkal gazdagabb és Ssszetettebb valosig, mint az illa-
tok szaporodisa. A természettudomanyos tények, birmennyire érdekesek legyenek is,
ha énmagukban tekingjitk 8ket, nem mondanak semmit a nemzés emberi jelentésérdl
csak akkor, ha egzisztencidlis valosidgukban, azaz a személyre és a par termékeny szerete-
tére vonatkoztatva vizsgiljuk ezeket az ismereteket. Az emberi nemzéssel kapcsolatos
kiilonboz8 beavatkozasok erkdlesiségének alapja az emberi létre vonatkozé teljes igaz-
sigban talilhaté. Nem a biologiai értelemben vett emberi természet rendelkezik norma-
tiv jelleggel, hanem az ember személyi természete, amennyiben értelmes, a test és Iélek
egységében létez8 teremtmény, aki ,,testben kifejez8dé 1élek és a halhatatlan 1élek altal
élBvé tett test” (FC 11)."

Egy 0j személy nemzése idedlis esetben a hizastarsi szeretet dsszefiiggésében torté-
nik, amely a hizasok kélcsonds egymdsnak ajindékozisinak, szeretetének és hliségének
jele. A gyermeknek joga van hizassigban foganni, magzatként fejlédni, majd megsziiletni
és nevelddni, hiszen kizérélag a stabil és kiegyensulyozott csalad biztositja szimara azt a

’ L. LOMBARDI, La famiglia come soggetto sociale. Le politiche familiari, in V. DANNA (szerk.), La famiglia evangelizza.
% A vent’anm" dalla Familiaris consortio, Effatd, Cantalupa (TO), 2002, 141.
V6. CSHE 12.

UR. G EDWARDS, ,,Maturation in vitro of human ovarian oocytes”, Lancet (1965) 2, 926-929.

?R. G. EDWARDS-B. D. BAVISTER-P. C. STEPTOE, “Early stages of fertilization in vitro of human oocytes ma-
tured in vitro”, Nature (1969) vol. 221, 632-635. Lisd még: A. SERRA, L’uomo-embrione. Il grande misconosciuto,
Cantagalh Siena 2003.

3 A kérhizat ma Royal Oldham Hospitalnak hivjik. Oldham kb. 100 000 lakosii vérosa Eszaknyugat-Anglidban
..Greater Manchester” teriiletén taldlhatd. Ez utobbi kdzigazgatisi egység (Metropolitan County) 1974 6ta 1é-
temk és Manchester kiilvérosait, valamint kérnyékét foglalja magaban.

Wrc 11,in: AAS73 (1981) 92, EV'7, 1558.
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kozeget, ahol személyes képességei gylimolesdzden fejlddhetnek. Ezért ,,az egyhéz hagyo-
manya és az antropologiai szemlélet elismeri, hogy a hizassig és annak fololdhatatlan egy-
sége az egyediil mélté hely az élet valoban felelsségteljes tovibbadasira” (DV 11.A. 1)."

Evtizedes vitik, iitk6z8 vélemények és jboli felvetések utin az olasz Szentus
2003. december 11-én jévihagyta az asszisztalt humén reprodukciérél sz616 térvényt.'
A 6-0s cikkely szerint olyan felnétt, €16, és ellenkezd nemhez tartozé pirok folyamod-
hatnak ezekhez az eljérdsokhoz, akik potencidlisan termékeny korban vannak. A tér-
vény nem tokéletesen , katolikus”, amennyiben ezeket az eljarasokat élettdrsak szimara
is elérhet6vé teszi, tovibbd a néi szervezeten kiviili modszereket is megenged, amelyeket
az egyhdz erkélcsi tanitdsa elitél. A jelenlegi olaszorszigi térvényi szabilyozis ugyanak-
kor szamos olyan elemet tartalmaz, amely a természetes erkolcsi térvénybdl (lex natura-
lis) kovetkezik, és amelyeket a Tanitohivatal is a magéénak tart. A heterolég modszerek
alkalmazisanak, az egyediil él6 személyek (single) és a homoszexuilisok reprodukcios
technikikhoz val6 hozzijutisinak és az elhunyt személyek gamétdi” folhaszndlisinak
tiltdsa a sziiletd embert koriilvevd csaldd, és igy a hizassig emberi és tirsadalmi értéké-
nek védelméhez jarul hozzi. Ezen tdl a torvény a 13-ik és a 14-ik cikkelyben azéltal biz-
tositja az embri6 védelmét, hogy megtiltja a kiilonboz6 kisérletek végzését ebben a ko-
rai életszakaszban, tovibba tiltja az embrié nagyon alacsony hdémérsékleten tdrténd
tirolasat, azaz kriokonzervilasit is. Végiil a 16. cikkely biztositja az érintett egészségiigyi
dolgozok szamdra azt, hogy lelkiismereti okokbdl tartozkodjanak a térvény éltal lehetd-
vé tett reprodukcids médszerekben valé kdzremiikddéstsl.™

2. AHAZASSAG ES CSALAD TEMAJANAK ERKOLCSTEOLOGIAI ALAPJAI

I1. Janos Pal papa a csalidokhoz intézett levelében az emberi szeretetrdl sz6lo részletes
katekézise tomor dsszefoglalasit adja, amelyben az emberi személy, a hizaspér, az emberi
szeretet ¢és a szabadsag fogalmaibol indul ki. Ez utébbi nem mds, mint $nmagunk &szinte
odaajindékozisinak képessége. Az 8szinte Snatadis Istennek a csaladra vonatkozd terve,
amely a Szenthiromsig belsS életének visszatiikrozése. Itt érjiik tetten a hdzassigi er-
kolcs alapjait, amely az 6ndtadis erkolese, hiszen csak ez képes az ember hiteles igényei-
nek beteljesitésére. ‘A hizasok lelkisége azért kiilonleges’, irja Gabriel Calvo, ‘mert az 8
esetiikben a szentirasi felebarat kifejezés elsGsorban a hitvestarsra vonatkozik. Az igazi
hitvesi szeretet azonban elvélaszthatatlan a hdzastirsak egyéni és kozdsségi istenkapcesola-
tatél. Hogyan lehetne valakinek igazin mély, meghitt kapcsolata Istennel, ha nem tud
igazin mély, meghitt kapcsolatot létesiteni felebardtjaval, vagyis férjével, feleségével?””

® HirTaNt KONGREGACIO, Donum vitae kezdet(i instrukcio a sziileté emberi élet védelmérdl és az utédnemzés
méltosigirol [DV] (1987. februar 22.), in: AAS 80 (1988) 70-102, itt 87; EV, 10, 1150-1253, itt 1205;
www katolikus.hu/roma/bio.html (2006. 07. 25.).

v, M. SIMONE, ,,Legge sulla fecondazione «in vitro»”, La Civilta Cattolica 155 (2004), n. 3683, 179-183. Lasd
még: C. CASINI-M. L. D1 PIETRO-M. CAsINI, ,,La normativa italiana sulla ‘procreazione medicalmente assis-
tita’ ¢ il contesto europeo, Medicina e Morale 54 (2004) 17-52; L. PALAZZANI, ,,La legge italiana sulla ‘procrea-
zione medicalmente assistita’: una rilettura biogiuridica”, Medicina e Morale 54 (2004) 77-90.

" A gaméta kifejezés a férfi és néi ivarsejtek, azaz a spermiumok vagy himivarsejtek és petesejtek dsszefoglalé neve.

2 Olaszorszagban a lelkiismereti okokbol bizonyos egészségiigyi tevékenység (abortusz, direkt sterilizilds) megva-
16sitdsatol vagy abban valo tevékeny kézremiikddéstdl valo tartozkodis lehetSségét 2004 elétt is tdrvény bizto-
sitotta, az eset neve az olasz nyelvben az ‘obiezione di coscienza’.

¥ G. CALvO, Szemtdl szemben, MECS Csalidkozosségek, Budapest 2004, 122.
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Az iménti 3sszefiiggés forditva is igaz: a belsd istenkapcsolat az alapja a hazastarssal kiala-
kitott meghitt kapcsolatnak is.

2.1. A csalad 6nazonossaga

A jelen tirsadalmi és kulturdlis koriilmények nem kedveznek az elkotelezett hizassag tii-
relmes megalapozésanak és ugyanakkor a bioldgiai és az orvostudomanyok fejlédésének
ellentmondisos jelenségeivel is jellemezhetSk. Egyrészrdl az asszisztilt humin repro-
dukcids technikdk és az alkalmazisukban érdekeltek a ,,minden dron t6érténd” gyermek-
hez jutds vigyit erdsitik, a mésik oldalrél pedig a gyermekvillalds elutasitasival, egy jel-
zetten sziiletésellenes, azaz ,antinatalista” magatartissal talilkozunk. Megallapithatjuk
azonban, hogy nem minden helyes erkolcsi szempontbdl, ami technikailag kivitelezhe-
tS. Ezek a tirsadalmi kériilmények kiildndsen fontossa teszik a hizassag és a csalid belsé
valosaga tjrafelfedezésének fontossigit, amely a tarsadalmi k6zj6 legjobb garancidja.

A személy, valamint az emberi és keresztény kdzdsség joléte szorosan Osszefiigg a hdzas-
tarsi és csaladi kozosség kedvezd helyzetével. [...] Mindazonaltal a hazassag és a csalad in-
tézményének jelentSsége és ereje abbdl is kivildglik, hogy a mai tirsadalom mélyrehatéd
valtozésai a veliik jiré nehézségek ellenére is, ijra meg jra, kiilonféle formékban mutat-
jak meg ennek az intézménynek igazi természetét.*

A papai levél a keresztény csaldd és minden csalid 8nazonossagit biblikus teoldgiai és
jogi-intézményes gondolatmenettel mutatja be. A biblikus teoldgidban a csaldd igazsiga
a személy igazsigin alapszik. Ez utdbbi Isten teremtd aktusibol ered. ,,Megteremtette
tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette 6t, férfinak és nének te-
remtette Gket” (Ter 1,27). Felbonthatatlan hdzassagi szovetség kotésére szinta Sket,
ahogy a Teremtés kényve elénk tirja, és ahogy Krisztus ezt megerdsitette a fariezeusok-
nak mondott beszédében (vo. Ter 2,21-24; Mt 19,6). Isten keze nyoma az egyes embe-
ren és pecsétje a hazasparokon kiilénleges méltosigot kdlesondz szdmukra:™

Az Ur Jézus Krisztus, amikor az Atyihoz imddkozik, hogy ‘mindnyéjan legyenek egyek,
ahogy mi egyek vagyunk’ (Jn 17,21-22), [...] az isteni személyek kozotti egység és Isten
gyermekeinek az igazsigban és a szeretetben létrejévé egysége kdzotti hasonldsigra utal.
Ez a hasonldsidg megmutatja, hogy az ember, aki a foldon az egyetlen teremtmény, akit
Isten dnmagaért akart, csak az 8szinte dnataddsban taldlja meg Snmagit.”

A hazastirsi egységet az Ujszovetségi Szentirds Krisztus és az egyhaz kozotti egységhez
hasonlitja. ,,Nagy titok ez; én pedig Krisztusrdl és az egyhizrél mondom!” (Ef 5,32),
mondja Szent Pl az efezusiakhoz irt levelében. II. Janos Pél pipa a személy fogalmara
helyezi a hangsulyt, és a csalidban litja a személyek szarmazasinak kitiintetett és egyediili

" [I. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et spes kezdetti konstitticié (1965. december 7.) [GS], n. 47,1-2, in: AAS 58
(1966) 1067, EV 1, 1468—1469, magyar ford., A II. Vatikani Zsinat dokumentumai [IIVZS], szerk. Dibs Istvan,
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 691-692.

2' V6. E. FERASIN, La verita della famiglia umana, in F. ATTARD—P. CARLOTTI (szerk.), Teologia morale e pastorale in
dialogo. Studi in onore del prof. Guido Gatti, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2002, 235-278, itt 239.

2 V6. GS24.3, in: AAS 58 (1966) 1045, EV 1, 1395; IIVZS 669.
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helyét, ahol a csalidtagok kozott egyediili és megismételhetetlen kapcsolat alakul ki.
,»A hdzassigban megval6suld személyek kozotti kozosség dltal a férfi és a nd hozza 1étre a
csalddot, amellyel minden ember szirmazisa Gsszefligg: ez tulajdonképpen a személy
szirmazasa.”” A csalid személyek kozossége, akik sajitos 1étmodja és életmddja maga
a kozosség.”™ Ez a kozosség sajétos tulajdonsdgokkal rendelkezik, amely a benne rejlé
kapcsolatok jellegébdl, a hdzastirsi kapcsolatbdl és a sziilSi hivatasbol ered.

A csalad 6nazonossigat, hasonl6 egyértelmiséggel, mds uton is, a jogi-intézményes
gondolatmenet segitségével is meghatirozhatjuk. A papai levél a hizassigot olyan szo-
vetségként irja le, amellyel ,,‘a férfi és a nd az egész élet olyan kdzdsségét hozza létre
egymissal, amely természeténél fogva a hazasfelek javira, gyermekek nemzésére és ne-
velésére irdnyul’ (1055. kin. 1. §).” Csak ez a kdzdsség ismerhetd el és er8sithetd meg
a tirsadalomban, mint ‘hézassdg’. Nem mind&sithetd hizassignak olyan személyek kdz8s-
sége, amely nem felel meg az el6bb emlitett kovetelménynek, még akkor sem, ha korunk-
ban ez a csalad és a tirsadalom jévdje szempont_]abol veszélyes gyakorlat egyre inkibb
terjed.” Erdekes megjegyezniink, hogy a pépa a hizassig definicibjahoz az Egyhizi
Toérvénykonyvet idézi.

II. Janos Pal reflexidjanak csucspontjit akkor éri el, amikor a csalidot a Szenthi-
romsag Egyisten visszatiikrozéseként értelmezi. ,,A 1. Vatikini Zsinat az Istenhez valod
hasonlésagot egyediilallé kifejezésekkel irja le. Nemcsak a minden emberben a terem-
tettségénél fogva benne rejlé képmisi létet emliti, hanem és kiildndsképpen azt a hason-
l6sagot, amely az isteni személyek egysége, valamint Isten gyermekeinek igazsigban és
szeretetben megvalosul6 egysége kozott lelhetd fel (vo. GS 24,3)7.7% A zsinati doku-
mentum a személyek ‘kézosségét’ a Szenthdromsig ‘mi’-jébdl szirmaztatja, és igy a ‘hi-
zastarsi kozosség’ is erre a misztériumra vonatkozik. A csalad, amely a férfi és a né szere-
tetébdl veszi kezdetét, végsS soron Isten titkdbol szirmazik.””

Az Istenhez val6 hasonldsag miatt az emberi nemzésrél sz6l6 teologiai reflexionak
a teremtésteoldgidra kell tdmaszkodnia. A férfi és a né ugyanis arra hivatott, hogy az
Atya és a Fit kozott megvalosuld hatirtalan szeretetkapcesolat, a Szentlélek jele legyen.
Az isteni csaldd hirmassiga, valamint a férfi és a né kozossége, akik az élet tovabbadasi-
ban a Teremtdvel val6 egytittmiikddésre hivatottak, a csaladrdl valé gondolkodis teold-
giai sarokpontjait alkotjik. Ehhez a forrishoz val6 kapcsolodastdl fiigg a csalid megujita-
sinak sikere, amelyre az egyhdz és a mai tirsadalom egyarant hivatott.”

Az emberi személyiség kialakuldsihoz nemcsak funkcionalis kapcsolatok sziiksége-
sek, hanem olyanok, amelyeknek belsd tartalmuk van, valamint az ingyenességre és az
dndtadisra valo képesség jellemzi Sket. ,,Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjit, a feleségé-
hez ragaszkodik, és egy testté lesznek” (Ter 2,24). A | test” szentirési kifejezés nemcsak
az ember biologiai meghatirozottsigira vonatkozik, hanem a test-lélek egységében léte-

LCS9 1,1in: AAS 86 (1994) 878, EV 14, 190.

LCS? 1,in: AAS 86 (1994) 874, EV 14, 177.

3 CopEX [URIS CANONICI, can. 1055. § 1: ,,Vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua
naturall ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum.”

Vo LCS 17,2, in: AAS 86 (1994) 903-904, EV 14, 274.

Vo GS 24,3, in: AAS 58 (1966) 1045, EV' 1, 1395; IIVZS 669.

LCSS 1,in: AAS 86 (1994) 877, EV 14, 185.

LCSS 2,1in: AAS 86 (1994) 877, EV 14, 185.

* V6. A CSALADOK PAPAI TANACSA, Famiglia e procreazione umana [A csaldd és az emberi nemzés| (2006. majus 13.),
Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 2006, 27,5. pont.
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28 személy teljes valosigira. ,,Az Erosz a teremtésbdl eredendSen az embert a hazassigra
rendeli, egy olyan kapcsolatra, amelyhez hozzitartozik az egyetlenség és a véglegesség.
fgy és csak igy teljesedlk bels8 rendeltetése” (DCE 11).*

Ez a mély egység valamilyen médon képes visszatiikrozni a térben és idében a
Szenthiromsigban 1étez8 ,,mi” kozosségét. A hdzastirsi szeretet, amennyiben ennck
végsd forrdsa maga Isten, kiteljesedésének tetSfokat a szentségi valdsigban talilja meg.
Az emberi szeretet és az Istenben 1étezd szeretet kozotti kapcsolatot a papai levél egy
kérdésében és a rd adott valaszban kifejezd és viligos médon allitja elénk: ,,Az emberi
szeretet talin elképzelhetd az isteni jegyes nélkiil és anélkiil a szeretet nélkiil, amellyel
48 szeretett egészen foldi élete végéig? A jegyesek csak akkor képesck az élet végéig tor-
ténd kitartisra, ha részt vesznek ebben a ‘nagy titokban’ a ‘végsSkig tartd szeretetben’.
A hizasok vagy részt vesznek ebben az isteni szeretetben, vagy nem ismerik meg teljes-
ségében sem a szeretet lényegét, sem pedig radikalis kdvetelményeit.”*

XVI. Benedek pipa a rémai egyhizmegye Csalad és keresztény kizosség cimt kon-
ferencidjin az Isten és ember kapcsolatit, valamint a test és 1élek egységét kovetSen az
emberi test teoldgiai jelentésérdl beszélt. Ez a test nem egyszertien fizikai, biologiai va-
16sdg, hanem — ahogy a Deus caritas est kezdet(i enciklikiban is emliti — az emberi 1ét ki-
fejezSje és beteljesitdje. igy az a ,,szentségi minGség, amelyet a hazassag Krisztusban nyer
el azt jelenti, hogy a teremtés ajindéka a megvaltis kegyelméhez emeltetik. Krisztus ke-
gyelmét nem kiviilrél adjik az emberi természethez, azaz a kegyelem nem kovet el eré-
szakot rajta, hanem felszabaditja é meggyogyitja azaltal, hogy sajat korlatai f6l¢ emeli.
Ahogy a Fit, megtestesiilésének igazi jelentését a kereszt titka dltal mutatta meg, gy a
hiteles emberi szeretet, amely nem més, mint 6ndtadis, nem létezhet akkor, ha ki akarja
vonni magit a kereszthordozas utja al6l.””

2.2. A szeretet jegyesi jellege

A személy fogalma alapvetd fontossigi kapcsolatban dll az étosszal, és igy szoros kapcso-
latban 4ll az antropolégia és az etika. Valdjaban a ,,személy igazsiga” képezi az etikai ko-
vetelmények alapjat és a személyes vilasztisok, dontések sordn olt testet és valosul meg

3! XVI. BENEDEK, Enzyklika Deus Caritas Est (25. Dezember 2005), n. 11: ,,.Der Eros verweist von der Schépfung

her den Menschen auf die Ehe, auf eine Bindung, zu der Einzigkeit und Endgtiltigkeit gehdren. So, nur so er-
fiillt sich seine innere Weisung”. www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf ben-
xvi_enc_20051225_deus-caritas-est_ge.html (fr = francia, en = angol, it = olasz, It = latin, ne = holland, pl =
lengyel, po = portugdl, es = spanyol, ge = német, hu = magyar). Lisd még: XVI. Benedek papa Deus caritas est
kezdetu chIkhkaJa [DCE] (2005. december 25.), 11. pont; Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2006, 18. o.
LCS 19,8, in: AAS 86 (1994) 912, EV 14, 304.
* XVI. BENEDEK, A R émai Egyhdzmegye ,,Csaldd és keresztény kozosség” cimti konferencidjinak megnyit6jin
mondott beszéd (2005. jinius 6.). Schreiben von Benedikt XVI. bei der Eréffnung der Pastoraltagung der Dio-
zese Rom zum Thema Familie, www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeeches/2005/june/docu-
ments/hf ben-xvi_spe_20050606_convegno-famiglia_en.html — (fr = francia, en = angol, it = olasz, po =
portugdl, sp = spanyol, ge = német), idézi: A CSALADOK PAPAI TANACSA, A csaldd és az emberi nemzés, 29. pont-
a: ,,Der sakramentale Charakter, den die Ehe in Christus annimmt, bedeutet also, da3 das Geschenk der
Schépfung zur Gnade der Erlsung erhoben worden ist. Die Gnade Christi ist keine duBerliche Hinzufiigung
zur Natur des Menschen, sie tut ihr keine Gewalt an, sondern befreit sie und stellt sie gerade dadurch wieder
her, daf sie sie iiber ihre eigenen Grenzen erhebt. Wie die Menschwerdung des Gottessohnes ithre wahre
Bedeutung am Kreuz offenbar werden liBt, so ist die echte menschliche Liebe Selbsthingabe und kann nicht
bestehen, wenn sie sich dem Kreuz entziehen will”.
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ez az igazsag. Az ember férfiként és néként létezik, és ez a kettdsség, valamint egymast
kiegészitd alaptulajdonsig az, amely a test jegyesi jelentés¢hez mélto életet kvetel. Ez
az élet valdjdban egy szovetség, amellyel ,,a hazastirsak kolesdndsen dtadjék és elfogadjik
egymist” (GS 48,1).* Az emberi test a maga férfi és néi mivoltiban, a teremtés titkdban
szemlélve, nemcsak a termékenység ¢s a nemzés forrisa, ahogy ez az allatviligban meg-
valésul, hanem a , kezdetektS]” magiban foglalja a jegyesi jelleget, amely nem mds, mint
a szeretet kifejezésének képessége. Az a szeretet nyer ilyen modon kifejezést, amelyben a
személyként létez6 ember ajindékkd vilik, és ezéltal az ajindék altal valdsitja meg sajét
létének és 1étezésének belsd 1ényegét.”

A szeretet és az adomdny, ajindék kategoridi egymastol fliggd és egymast kiegészi-
t6 valésigok. Ezért az emberre vonatkoz6 étosz, amennyiben az emberre vonatkozik,
annyiban az ajindékozis étosza. Az adominy, ajandék hiteles megvaldsulisa két feltételt
kdvetel meg: a szabadsagét ¢és a transzcendens jellegét, azaz az dnmagén tilra mutatas 1é-
nyegi tulajdonsigit. A szexualitist az ajindékozis etikdja szerint kell megélni a test je-
gyesi jellegének tiszteletben tartédsival és eldmozditisival. Mindehhez egy olyan belsd
szabadsigra van sziikség, amely dnmagunk birtokba vételét és az odaajindékozis képes-
ségét is jelenti. Szabad az az ember, aki dnuralommal rendelkezik és képes magit él8
ajandékként masoknak adni. Az 6nétadis szeretetet jelent, vagyis ,,adni és elfogadni ugy,
ahogy nem lehet dolgokat venni és eladni, hanem szabadon, kdlcsdnésen taliraddan és
6nzetleniil ajindékozni. Az emberi személy, mint ajandék sajit természeténél fogva tar-
tds ¢s visszavonhatatlan. A hézassig felbonthatatlansiga elsésorban az 6nétaddsnak ebbdl
a belsd, 1ényegi valosigibdl fakad. A személy 6nmagit ajindékozza oda egy misik sze-
mélynek.”* A szeretet kultirija az igazi szabadsdg gyakorldsaban valésul meg, amely a
fegyelem gyakorlasaval is egyiitt jar. Az Snitadéssal azonos mértékben valésul meg a ma-
sik elfogadisa.” A szabadsig autentikus értelemben véve az Snatadis képességét jelenti.

Az adominyozis etikdjainak misik eleme a transzcendens vonatkozds, az dnmagin
talmutaté jelentés. ,,Onmagunk odaajindékozisinak evangéliumi igazsiga nélkiil az
ember nem tudja dnmagit teljes értelemben megtalilni, amely lehet6vé teszi, hogy
megvizsgaljuk milyen mélyen gySkerezik a teremtd és megvaltd Istenben, a Szentlélek-
isten kegyelmében ez az &szinte ajindék. A pap ennek a kegyelemnek az (j hizasokra
torténd kidraddsat kéri az eskiivéi szertartisban. A kegyelem kidraddsa nélkiil nehéz len-
ne megérteni és megélni az embernek ezt a magasztos hivatisat. Valdjiban mégis hiny
ember radébben és megérti! Mennyi férfi és né érti meg ezt az igazsigot és érkezik el
annak felismeréséhez, hogy csak ebben talilkoznak ‘az igazsiggal és élettel’ (vo. Jn
14,6).”* Magéban Istenben, az & szeretetében és Snitadisiban talilhaté az adoméanyozas
etikdjinak végsé alapja és belsé dinamikdja, amely az ember etikdja, amennyiben az em-
ber személyes 1étezd. ,,A transzcendens vagy valldsos dimenzi6 olyan szoros egységben
van az 6natadis etikdjival, amilyen szoros a kapcsolat az antropoldgia és az etika kdzott.
Az 6natadas etikdja az ember Istennel vald kapcsolatiban talalja kiindulépontjit, belsd
mozgatdjat, és boldogitd végsd céljat is.””’

* GS 48,1, in: AAS 58 (1966) 1067, EV 1, 1471; IVZS 692.
¥ V6. 11 JANOS PAL, Uomo e donna lo creri, XV. 1, 77.

% LCS 11,1-2, in: AAS 86 (1994) 883, EV 14, 203-204.

7 V6. E. FERASIN, La verita della famiglia umana, 261.

¥ LCS 11,8 in: AAS 86 (1994) 885-886, EV 14, 210.

i JANOs PAL, Uomo e donna lo creri, V1. 2, 48—49.
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2.3. Az Onatadas etikajanak megvalosulasa

A csalddban és a hizassigban a személyek talilkozisa a hazastirsi kapcsolatban és a sziiléi
hivatisban valosul meg. E két utdbbi fogalmat igyeksziink tisztizni egymassal val6 kap-
csolatukban és kiilon-kiilon, sajitos jelentésiikben.

A férfiként és ndként létezd ember egyszerre fejez ki kettdsséget és egymast kiegé-
szitd mivoltot. Ezt a két tulajdonsigot tudatosan és belsé tartalmuknak megfelel6en kell
megélni. ,,A csalidban (...) egy 0j egység valosul meg, amelyben a sziil6k ‘kdzossége’ a
maga teljességében mutatkozik meg. Ez a teljesség a tapasztalat szerint Gjabb feladatot és
kihivést jelent.”* Az egy testté valis"' a személy minden dimenzidjiban, igy testi megha-
térozottsigiban is megmutatkozik.” A szexuilis nyelv szimbolikdjinak gazdagsiga olyan
intenziv, hogy hiteles megéléséhez a személyek dontési képességének maximalis és po-
zitiv jelenlétét koveteli meg. A két személy ugyanis hiteles médon nem tudna ilyen
mély és bensdséges moédon egymissal kapcesolatba lépni anélkiil, hogy hasonl6 intenzi-
téssal ne ajindékoznik 6nmagukat egymadsnak. A testnek ugyanez a szimbolikus nyelve
azonban lehet egy keserti és iires kommunikicié altal keltett hidnyérzet jele is, mert
a két személy nincs kell$ intenzitassal és hitelességgel jelen abban, amit megvalésit. Ez a
hidnyzo jelenlét tendencidva vélhat, amely a sajit maga és a masik személyiségének le-
értékelésével és tirgyiasitisival jar.*

Az ,egy testben” vald létnek érzelmi és pszicholdgiai vonatkozdsai is vannak.
Olyan komoly védelmet és szeretetet nydjté kdzdsség jon l1étre, amely kiildnbodzik a ha-
zastirsak csalidjitdl, amelyben felndttek. Erre utal az ,,elhagyja atyjit és anyjit” kifeje-
zés, amikor 0j, sajat belsS erdével és dinamikaval rendelkezd kotelék jon 1étre. Ebben a
hézastarsi konszenzus erkélcsi értékének egy lényeges mozzanata ill elSttiink.

Nem értelmezhetd az tigynevezett , feltételekhez kotstt” szeretet akar idSbeli, akar
funkciondlis korlitozasokat értiink a feltételeken, hiszen az ilyen szeretet nem tudna
visszavonhatatlanul nmagit adni, és az egyenlé méltosag alapjin nem tudnd a maésik
onatadasit sem elfogadni.* A benniinket koriilvevé szubkultira sajnos gyakran azt a
magatartdst erdsiti, amelyben az ember lelkiismeretének mélyebb szintjén nem vesz kel-
16képpen tudomist arrdl, hogy milyen elszéntsiggal és hiliséggel tartja magat valaki don-
téseihez. A feln6tt tirsadalom vonzé és pozitiv példdinak hidnya a személyiségfejldés
fontos szakaszaban 1év§ fiatal felnStteket szimos esetben tdmpont nélkiil hagyja.

A hizassig szentségének lényegi részét a jegyesek konszenzusa képezi. A szentséget
magit a jegyesek szolgiltatjik ki egymasnak. A szentség egyes elemei a hdzassag sorin Gj-
raértékelhet8k, igy a hézasok intim taldlkozisa az Istennel val6 talilkozis helyévé is val-
hat. A kolcsdnos szeretet, szerelem erésddése és mélyiilése egyben az Istennel vald kap-
csolat erdsddését is jelenti, amely egyre inkiabb magihoz vonzza, hivja és dtalakitja az
emberi szeretet konkrét megnyilvinuldsait. A két szeretetkapcsolatnak ez az erételjesen
metaforikus jelentésti dsszekapcsolodasa egy mélyebb, életet ado és egzisztencidlis jellegti
kapcsolatra utal, amely azt mutatja, hogy Istenen kiviil még szeretni sem vagyunk képesek.

“1CS7,5, in: AAS 86 (1994) 875, EV 14, 181.

'Ve. LCS 7,2, in: AAS 86 (1994) 875, EV 14, 178. Lasd: Ter 2,24; Mt 19,6.

2 V5. LCS 8,3, in: AAS 86 (1994) 877, EV 14, 187.

Bvs. P. CARLOTTI, ,,La famiglia: comunione di persone. Alcune considerazioni sulla Lettera alle famiglie di Gio-
vanni Paolo 117, Salesianum 56 (1994) 717-740, itt 729. Lisd még: LCS 19,13, in AAS 86 (1994) 913-914, EV/
14, 300.

* Vo, LCS 11,2, in: AAS 86 (1994) 883, EV 14, 204.
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Aki ezért helyesen szereti embertdrsat, azt kell nila elérnie, hogy 6 is teljes szivvel, teljes
1élekkel és teljes elmével szeresse Istent. Ha tgy szereti Ot, mint sajat magét, akkor igy az
Isten szeretetéhez vonz minden mis szeretetet, amellyel az ember magit vagy mdsokat
szeret. Az isteni szeretet nem tiiri, hogy akar a legkisebb patak is eltérjen a sajat folyasatol,
mert czzel a veszteséggel sajit maga is kevesebbé vilna.*

A sziil6i hivatds megvalositisakor megerdsddik, elmélyiil és gazdagodik a hazastirsi kap-
csolat.* Val6jdban ,,a méisoknak valé &néatadds logikdja a maga teljességében magival
hozza a gyermeknemzésre térténd nyitottsigot. A hizassig igy arra hivatott, hogy csa-
lidda vilva még inkdbb 6nmaga kegyen.”*” Ebbdl kovetkezik, hogy az autentikus hizas-
sag az egyediil igazin megfeleld hely az emberi személy sziiletése szimara. Ha az élet ér-
telmét a szeretet adja, akkor maginak az életnek is szeretetben kell fogannia, és ott is kell
befogadast nyernie. Az ember személyi természetébe van tehdt irva, hogy az apasig és
anyasig nem pusztin biologiai valdsigok, hanem a sziilSi hivatis belsG lényegében
visszatiikrozddik a benne kézremiikodSk személyi 1étének mélyebb jelentése.* ,,Az em-
beri apasigban és anyasigban Isten mashogy van jelen, mint mas nemzés esetében a ‘f6l-
don’. Valdjiban csak Istentdl szairmazhat az a ‘kép és hasonlatossig’, amely az ember sajit-
ja ugy, ahogy az a teremtéskor tortént. Az emberi nemzés igy a teremtés folytatdsa.”*
Alfredo Marranzini a sziil8k Istennel valé egyiittmiikddését a kvetkez8 modon fogal-
mazza meg:

Az ember nemzésekor nem elegendd a rendes kzremiikdés™, amellyel Isten jelen van
a teremtmények minden megnyilvinuldsiban, tovibba azt sem gondolhatjuk, hogy Isten
a lelket a semmibdl teremti és késSbb a sziildk altal elSkészitett testbe bocsétja. Az ember
nem énmagukban is 8néll6 dsszetev8k konglomerituma, hanem egységes, testben 1étez8
szubjektum. fgy Isten nem egy alacsonyabb rendii 1étezdt juttat el sajit beavatkozisival
egy ontoldgiailag magasabb szintre, hanem mint els8dleges ok eszkézként hasznilja fel az
anyagot ugy, hogy a sziiletd emberi személy Isten és a sziil6k kdzvetlen aktusinak gyii-
molcse. A sziil6k ugy vesznek részt a gyermek nemzésében, hogy valdjdban fizikai, bio-
logiai testtel rendelkezd személy sziiletésében miikddnek kézre; Isten pedig Ggy vesz
részt ugyanebben a nemzésben, hogy szellemi 1élekkel rendelkezd teremtményt alkot. Is-
ten kézremilikddése a szellemi lélek megalkotdsa tekintetében sajitosan teremtdi tevé-
kenység, amely kiilonbézik a rendes isteni kdzremiikddéstdl, amellyel Isten jelen van
minden létezé sajit természetének megfeleld tevékenységénél és kiilonbozik az idSk

* SzeNT AGOSTON, De Doctrina Christiana 1. 23.22, in: PL 34, 27: , Quisquis ergo recte proximum diligit, hoc
cum eo debet agere, ut etiam ipse toto corde, tota anima, tota mente diligat Deum. Sic enim eum diligens tam-
quam seipsum totam dilectionem sui et illius refert in illam dilectionem. Dei, quae nullum a se rivulum duci
extra patitur cuius derivatione minuatur”. Olasz ford., in Opere di Sant’Agostino, vol. VIII, Cittd Nuova, Roma,
1992, 32-33 (olaszbdl sajat magyar ford.).

V6. LCS 7.7, in: 86 (1994) 876, EV 14, 183: .....az emberi szeretet sajat természeténél fogva az apasigra és az
anyasdgra irdnyul...”.

Y7 LCS 12,12, in: AAS 86 (1994) 889, EV/ 14, 223.

¥ V6. LCS 6,2, in: AAS 86 (1994) 874, EV 14, 175: ,, Az emberi apasag és anyasig, bar bioldgiai szempont-
bél sokban hasonlitanak a természet mis létezSihez, lényegiikben egy kizarolagos Istenhez val6 ‘hasonlésigot’
hordoznak, amelyen a csaldd 1éte alapszik, mint emberi kozosségé, mint szeretetben egyesiilt személyek kozos-
ségéé.

Y LCS 9,2, in: AAS 86 (1994) 878, EV 14, 191.

,»Concorso ordinario” az eredeti olasz szovegben.
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kezdetekor tértént teremtd tevékenységtdl is, amikor Isten nmagukban teljes létezéket
hozott létre, amelyek megalkotisihoz nem vette igénybe semmilyen mds teremtmény
kozremiikddését.™

»Mindezért sziikséges, hogy a sziilék szaindéka igazodjon Isten akaratihoz tgy, hogy a
sziil8k ugy akarjik az j emberi teremtményt, ahogy maga a Teremtd akarja: azaz ‘6n-
magaért’. (...) A fogantatis eseményekor az ember Istenben midr az 6rokkévaldsagra van
szanva.”” Sziikséges megjegyezniink, hogy a hdzassig lényegét nem meriti ki a gyer-
meknemzés, hiszen a hizastirsak kdzdssége ugyanolyan stllyal jelenik meg ebben a
szentségben.

A hézassig azonban nem csupan az életadisra alapittatott, hanem a személyek kozotti fel-
bonthatatlan szévetség éppagy igényli, mint a gyermekek java, hogy a hizastirsak kol-
csénds szerelme helyes médon jusson kifejezésre, fejlédjon és érlelédjon. Igy még akkor
is, ha nélkiil6zniiik kell a sok esetben forron 6hajtott gyermekaldast, a hdzassaig megma-
rad, mint teljes életkdzosség, és megdrzi értékét és felbonthatatlansagat.*

A zsinati tanitas tjboli bemutatisa megfelelének latszik, hiszen katolikus korékben maig
is fellelhetd az a vélemény, amely szerint a hizassig f6ként és elsédlegesen a gyermek-
nemzésre irdnyul.”* Amikor a hizastirsak sziil6kké vélnak, akkor még inkidbb hazastir-
sakkd vélnak, és ezért még jobban nyilvinvalova és érthetévé vilik, hogy a sziil6i hivatas
a hdzassig megkorondzisa.

A tény, hogy egy ember megsziiletik, hogy ,,ember sziiletett a vilagra” (Jn 16,21), val6ja-
ban egy husvéti jel. Err6l maga Jézus beszél az apostoloknak, amelyrdl Janos evangélista
szamol be Jézus szenvedésének és halilinak eseményeit megelézden. Jézus szenvedését
egy sziil8 asszony fijdalmaihoz hasonlitja: ,,Az asszony is, amikor sziil, szomorkodik,
mert eljétt az 8 érdja; amikor azonban megsziilte a gyermeket, mar nem emlékszik a szo-
rongatisra az 6rém miatt, hogy ember sziiletett a vildgra™ (Jn 16,21). Krisztus haldlinak
,,0r4jat” (v6. Jn 13,1) itt a sziilési fijdalmait 4téld asszony ,,6rdjdhoz” hasonlitottik, egy Gj
ember sziiletése pedig az életnek a haldlon aratott gy6zelmében taldlja meg igazi értelmét,
amely Krisztus feltimadasaban valésult meg.*

Az jsziilott védtelen és sebezhetd, csak sziilei gondoskodd magatartisa és feleléssége al-
tal nyer oltalmat. A méisik ember sziiksége mindig erds erkolcesi felhivisként jelenik meg,
azonban itt ez a felhivis kiilonos erdvel és hangsullyal jelentkezik. Ebben az 6sszefliggés-
ben még inkabb érthetd azon sziildk szenvedése, akiknek nem lehet gyermekiik. ,,A ha-
zastirsak gyermek utini vigya természetes, amely a hizassig természetébe irt apasig és
anyasig hivatasit fejezi ki. (...) A sterilitds, barmely okra legyen is visszavezethetd, és
barmilyen is legyen gyogyitisinak esélye, mindenképpen komoly szenvedést jelent.”

' A. MARRANZINI, Anima e corpo, in L. PACOMIO (szerk.), Dizionario teologico interdisciplinare, vol. 1, Ma-
rietti, Torino 1977, 364-378, itt 375.

2 1.CS9,7, in: AAS 86 (1994) 880, EV 14, 196.

 GS 50,3, in: AAS 58 (1966) 1071-1072, EV 1, 1480; IIVZS 696.

Vs, P. CARLOTTI, “La famiglia comunione di persone”, 733-734.

55 LCS 11,7, in: AAS 86 (1994) 885, EV/ 14, 209.

 DVIL 8, in: AAS 80 (1988) 96-97, EV 10, 1236.1238.
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3. A CSALADI KOZOSSEG BIZTOS ALAPJA A BENNE LEVO KAPCSOLATOK APOLASA

Korunk fiataljai szeretetben gazdag, kiegyensulyozott csalidot kivdnnak, ahol a sziil6k
naprakész ismeretekkel rendelkeznek és készek a parbeszédre, azaz olyan csalidot, amely
nyitott a szocidlis és kulturalis problémékra.” Ebben az értelemben a csalidnak az embe-
ri kapcsolatokkal és értékekkel 6sszefiiggd feladatai vannak. A mai tirsadalom &sszetett
és elszemélytelenitd struktiriival szemben kell értékekben gazdag tartalékot és hatorszi-
got képeznie, ahol az egyén biztos menedéket ¢s feltsltddést taldl. A fiatalok szimdra
nem annyira a hizassdg intézménye jelent problémit, hanem a hazassagon beliil meglévé
parkapcsolatnak a fiatalkori idedlok szingjén torténd megtartdsa.*

3.1. A szeretet pillanatai

A nyugati vilig szeretettapasztalata torékeny és hidnyos. Amiben a szeretet manapsig
egyre inkabb hidnyt szenved, az pontosan a ,,személyes tdrténelem”, a szeretetkapcsolat
térténete, amely a tartés elkotelezettségbdl és a kdzds kapcesolatépitésbdl forrisozik.
Mindaz, ami a szeretetkapcsolatokb6l nem oszthaté meg masokkal az az egyén szférdjan
beliil marad. Kiilonosen a szeretetnek az emberi létre vonatkozé mélyebb jelentése zérul
a maganyos individualizmus korlatai k6zé. Egyik oldalrél a mar-maér idegesitd felszélitis
hallatszik: ,Jegyetek boldogok™, a masik oldalrdl pedig az individualizmus érdektelensé-
ge sugirzik a kdvetkezd kijelentésben: ,,végeredményben a dolog nem rénk tartozik, a
te boldogsigodnak igazibol nincs masokkal megoszthatd vonatkozésa™. Ebbél az érdekte-
lenségbdl tovibbi értékvesztés szirmazik, a cél és a fokozatossig jelentésénck elvesztése.”
Altalinossigban elmondhaté, hogy az elmélyiilt szeretet a szerelemben sziiletik,
ahol a kapcsolat vonzisinak spontaneitdsa jitssza a f§ szerepet. A spontaneitdsban nincs
semmi rossz, ugyanakkor semmi sem hoz gyiimélesét gondoskodas, dpolds, miivelés
nélkiil, igy a szeretetkapcsolatok sem. Az 6nmagiba bezirult szerelem hibdja ahhoz az
emberhez hasonlithatd, aki egy elhagyatott vidéki helyen talilva magit ugy gondolja,
hogy tétleniil maradva is képes ott kényelmesen élni. A szineviltozis eseménye ebbdl a
szempontbol is sok hasznos tanitast tartalmaz (vo. Lk 9,28-36). A szeretett tanitvanyok
kiilonds cksztatikus élményben részesiilnek, amelyet Péter, aki a leglobbanékonyabb
természet(i volt kézottiik, rogtdn tartdssd akart tenni. Jézus azonban visszavezeti 3véit az
emberek kozé, ahovi kiildetésiik szol. Jézus szinevaltozisinak eseménye annak a dicsé-
ségnek az elévételezése volt, amelyhez a szenvedésen és a halilon keresztiil vezet az tt.
A szerelem magival ragadd élménye természeténél fogva csak bevezetés a sokkal nagyobb
tapasztalathoz, az érett szerelem megtapasztalisihoz. Minden komoly munka eréforri-
sok tudatos bevondsival jir és a kezdeti dllapot megvaltoztatisit hozza magival. A szere-
lem esetében ez azt jelenti, hogy a kezdetek spontaneitisa a két személy folyamatos
kommunikici6ja és egyiittmiikddése sordn egyre inkabb dtalakul. A szerelem éltal az
ember képes kilépni a ‘piros maginybdl’ azért, hogy a ‘kettds egységbe’ 1éphessen be.
Ha a kezdeti szerelem a masik 6nmagunkba fogadisanak fogalméhoz, illetve megvaldsi-

7 V6. G. P. DI NicoLA (szerk.), La famiglia vista dagli adolescenti: riflessioni su una indagine in Abruzzo, Demian, Te-
ramo, 19%4.

2 G P. D1 Nicora, “Un sicuro ancoraggio”, Famiglia Oggi 22 (1999/5) 33—41, itt 34.
V6. F. BoTTURI, “Dialettica dell'amore e costruzione familiare™, La coppia giovane 15 (2002/2) 4-5.
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tidsdhoz hasonlit, akkor az érett szerelem pedig a sziiletéshez, amelyben a masik ugy all
el8ttiink, mint sajit dnazonossiggal rendelkezd és visszautasithatatlan személy.”

3.2. A hazaspar egysége. A félelem nélkiili dnatadas

A jegyesek felkészitésének egyik sarkalatos pontja a stabil és egyuttal boldog kapcsolat
lehet8ségében valo hit és bizalom felébresztése, amely ellentétben dll a médidk egy része
dltal sugirzott modellekkel és korunk szubkultGrdjaval, amely tilnyomo tSbbségében
negativ mintikat kodzvetit. A személykszpontt, perszonalista megkozelités kifejezetten
értékeli az emberek kozvetlen tantisigtételét. Egy akadémiai izt el6adds anyagit hamar
elfelejtik az emberek, de egy bariti vagy ismerds par, vagy mis tisztelettel Svezett sze-
mély megnyilatkozasai azonban sokkal jobban megmaradnak. Ez a példa rimutat arra,
ahogy egy tirsadalom civilizdltsdgi fokdt az igazsigossag ¢s a szolidaritds megvaldsuldsin,
és a legsebezhet8bb polgirok védelmének elémozditisinak sikerén lehet lemérni. Eh-
hez hasonléan egy par életében a mir megval6sitott egység mértéke a mésik elfogadasi-
nak, és gyengeségei, szenvedése enyhitésének képességébdl itélhetd meg.®' Az élet lelki
mindsége megkdveteli, hogy a par tagjai ismerjék fel a hdzastirsi kapcsolat pozitiv tulaj-
donséagait akkor is, amikor sziikségszertien konfliktushelyzeteket élnek at. Nem elegend6
ezért az Osszelitkdzéseket megelézd tevékenység, hanem el kell fogadni magit a tényt,
hogy a meg nem értés és a nehézségek pillanatai idénként elkeriilhetetlentil jelentkeznek.

A jegyesek konnyebben tal tudnak 1épni a megproébaltatisokon, ha hozzi vannak
szokva az én-te konfliktusok kezeléséhez. A kolcsonds megegyezés altal mindegyikiik
elfogadja, hogy nem kévetel semmit maginak, ha azt a misik szabadon nem adja. Ilyen
értelemben egy életen dt jegyes marad a hdzas ember is, legalibbis abban az értelemben,
hogy tjra és ujra megkéri kedvese kezét, meghoditja és visszahdditja a mésik szerelmét.
Az ilyen értelemben vett ,,méisik”, aki mindenki mastdl kiilonbodzik, képes lesz arra,
hogy az ,,én”-t egyre inkibb megismertesse onmagaval, hogy értékkel ruhdzza fel 1étét a
viligban, és koribban soha nem tapasztalt harméniat éreztessen meg vele.

A mai tiarsadalomban a szolgalat az alirendeltséggel, a kiszolgaltatottsiggal és a szer-
vilizmussal kapcsolodik 6ssze. Ez a jelentésréteg elhomalyositja a személyként valo 1éte-
zés eredeti jelentését. A személy mindsiti és elmélyiti az emberi és lelki érettséget, amely
a ,szervusz” koszéntd szo Gszinte jelentésében is kifejez8dik, amelyet hazinkban és
Ausztria tobb tartomanyédban (pl. Tirolban) a mai napig hasznilnak. Ezért fontos, hogy
a jegyesek talilkozzanak olyan boldog, kiegyenstilyozott és kélesénos hiiségben é16 pa-
rokkal, akik elégedettek vilasztisukkal, és halisak Istennek a benniik 1év§ szeretet ajan-
dékaért még idds korukban is. Sziikséges, hogy a jegyesparban 6sszekapcsolodjon a kdl-
csénds vonzalom felemeld érzése, a boldogsig erkdlesi, lelki kdvetelménye és a hiliség
elhatdrozisa. Sajat létiink a méasiknak torténé szabad odaajandékozdsa nem mas, mint a
kapott és elfogadott szeretetre adott vilasz. Az dtadott, odaajindékozott élet egyben
megvalosult, megvaldsitott élet is.” A hizassigban a jegyesek félelem nélkiil adhatjak
oda életiiket, ha tulajdonképpen Istenben biznak, amikor tirsukban biznak. Ezzel ellen-
kezden érthetd, hogy hit nélkiil a hizassig félelemhez vezethet, mint abban az esetben

V6. Uo., 8-9.
V6. G. P. D1 NicoLa, “Un sicuro ancoraggio”, 34-36.
Vé. Uo., 38—40.

TEOLOGIA 2006/3-4 125



HARSANYI 0116 ! A Szenthéromsag belsé élete mint a hdzastarsi szeretet forrésa

is, amikor a fiatalok minden kériilményt megragadnak a hdzassigkotés idépontjdnak el-
halasztisira. Nem a felelStlen és felszines optimizmus megvaldsitisa a cél, amely az igazi
szeretetkapcsolatban eléforduld kihivisokat probalja kisebbiteni, de ugyanakkor a fel-
meriilé problémék indokolatlan felnagyitisa sem helyes. A nehézségekre adott helyes
vilaszok masok hiteles élettapasztalatainak meghallgatisival és felhasznilésival, csendben
sziillethetnek meg, legf6képpen pedig a hézastirsak Lélekre nyitott és figyeld szivében,
értelmében és lelkében.®

A Szentlélekre vald odafigyeléshez értékes utat ajanl a misztagogia®, amennyiben
segiti a hdzastdrsakat, hogy sajit szeretet-torténetiikben felfedezhessék a Szenthidromsig
olyan jelenlétét, ahogy az Ur Illés proféta szamira a kdnnyt szellében jelent meg (v3.
1Kir 19,11-13). A meghallgatisra val6é képesség a hdzastirsakban nemcsak az Isten felé
megmutatkozé hilds lelkiiletre valé képességet erdsiti, hanem az egymas irdnti figyel-
met, és az egymas meghallgatisinak képességét is.

3.3 A jegyesek misztagogikus elkisérése

Ez a felkészités® abbél a ténybél indul ki, hogy az Istenrdl sz616 beszéd nem kiilsédlege-
sen, idegen elemként éri az embert, hanem a tanitis el6tt, alatt és utin Isten mar isme-
résként, beliilrdl érinti meg az 6t hallgatot. Hosszt misszids ttjai egyike sordn szent Pél
egyszer Filippiben dllt meg prédikilni: ,,a hallgatésigban volt egy Lidia nevii istenféls
biborarus asszony Tiatira virosibol, akinek az Ur megnyitotta a szivét, hogy hallgasson
mindarra, amit Pil mondott” (ApCsel 16,14).

A misztagogikus lelkipdsztori tevékenység Istennek erre az ember legbensd viligi-
ban vald jelenlétére figyel. Ez a jelenlét az ember 8szinte vigyaiban és életének konkrét
eseményeiben is tetten érhetS. Két ember szerelmének tSrténete személyes élettdrténe-
tiik fontos része. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten leginkiabb az emberek szeretet-tdrténe-
tében teszi befogadhatova magdt. Ubi caritas et amor, Deus ibi est: ‘ahol szeretet és egyetér-
tés, ott az Isten’, énekli a nagycsiitdrtdki liturgia.

A misztagogikus modszer abban segiti a jegyeseket, hogy sajat szerelmiik tdrténete
az istentapasztals helyszinévé véljon. Ezt a lelkipésztori modszert azét nevezik miszta-
gogikusnak, mert a jegyeseket megtanitja arra, hogy sajit kélcsdnds szerelmiik el8tt tgy
lljanak, mint titok elStt. Ennek kozéppontja Isten irdntuk vald hiiséges szeretetének
megtapasztalisa. A niszmise liturgidja méltdsigteljesen és természetességgel mondja ki

Vo G. P. D1 NicoLA — A. DANESE, Nel senso del Padre, Effata, Cantalupa (TO), 1999.

Y. Bok, Teologia, in G. BARBAGLIO—G. BOF-S. DIANICH (szerk.), Teologia, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI),
1601-1674, itt 1609: ,,A misztagogia a vallistorténetben mindaze jelenti, amely a misztériumokhoz (hit-
titkokhoz) val6 bevezetést szolgilja. A keresztény sz6hasznilatban azt a hozzaallast jelsli, amely lehet&vé teszi a
misztériumokban t6rténd helyes és gyitimolesdzd részvételt, kiildnds tekintettel az eukarisztidra.” — A. CATEL-
LA, Eucaristia, in G. BARBAGLIO—G. BOF-S. DIANICH (szerk.), Teologia, 621—643, itt 629: ,,Az eukariszita pat-
risztikus magyarazata tipologikus jellegt. Ez a magyardzat nem tudja mindig elkeriilni azt a hibét, hogy a szent-
irdsi személyekre valé utalis ne nyerjen allegorikus értelmet. Ezen tal egy jol meghatirozott filozofiai kulttrit
hasznil, amely a platonizmushoz kapcsolédik, és az alkalmazott magyarizat ontoldgiai értékét biztosita. A tipo-
logia egy szigortian egységes rendszer, amelyben a szentirdsi személy kdzvetlen kapcsolatban dll az eukarisztia
ontoldgiai valdsigival. [...] Az Atyédk olyan pisztorok, akik magukhoz a hittitkokhoz vezetik el a hittanul6t”
(mxstagogo/ghl az olasz eredetiben).

% V&. P. M. ZULEHNER, Pastoraltheologie. 3. Ubergiinge. Pastoral zu den ebenswenden, Patmos, Diisseldorf 1989—
1990; olasz ford., Teologia pastorale. 3. Passaggi. Pastorale delle fasi della vita, Queriniana, Brescia 1992, 183—-188.
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ezt a meggy6z8dést az adomanyok f616tt mondott kénydrgésben: az ,,akiket a hazassig
szentségében egybekapcsoltal” kifejezéssel.*

A jegyespar misztagogikus elkisérése nem korlatozddik a liturgia ilyen természetd
elemeinek bemutatésira. A hizassigra valo teljes felkésziilés silypontja a par egyenkénti
istenkapcsolatinak elmélyitése és kettejiik lelki intimitasinak megerdsitése. Egy szamos
jegyespart magiban foglald felkészités legtobbszor egy jol meghatirozott didaktikai
modszert kdvet. Egy orvos, kiilénbz8 korti hizaspirok és a lelkipésztor tartanak tema-
tikus eladasokat, amelyeket kis csoportokban torténd feldolgozas, megbeszélés kovet.
Az ilyen tipust jegyeskurzusokban nincs lehetéség az egyes parok ennyire személyes
médon tdrténd elkisérésére. Ez utébbi megkdzelitésnek az a célja, hogy a pirok tjra vé-
gigjarjik szerelmiik torténetét, és ott felfedezzék Isten josigos és kihivist is jelentd szere-
tetének apro jeleit. Mindez a szerelmesck kdzotti bizalomra épiild parbeszédet feltételez,
amely a kdvetkez8 kérdésekhez vezet: Hogyan alakult istenképed életed sorin? Hogyan
imidkozol? Félsz-¢ Istentd]? Bizol benne? Istennel valé kapcsolatod befolydsolja élete-
det és ketténk kapcsolatat? Milyen a kapcsolatod az egyhdzzal?

A szerelmesek arra vannak meghivva, hogy sajit élettdrténetiiket, mint személyes
‘kis Szentirast’ olvassik.”

Egy ilyen misztagogikus zarindokut, amelyet felfedezések sora jellemez, a szeretet
egyes idészakait gondolja végig, és ebben fedezi fel Isten cselekvését. A misztagogikus
kérdések sora ilyen médon folytatédik: Kedvesemet Isten ajindékaként fogadom? Osz-
tod-e a régick megjegyzését, hogy Isten egymasnak teremtett benniinket? Hogyan vi-
szonyulok ehhez az isteni ajindékhoz, amelyet szivem vélasztottja jelent? Kivinunk-e
egyénileg, ketten és a hivék kozdsségében halat adni Istennek ezért az ajindékért? Isten,
ketténk irdint mutatott eddigi hiiséges szeretetébdl le tudjuk-e vonni azt a vigasztald és
erdsitd kovetkeztetést, hogy O egész életiinkben mindig veltink marad, boldog napja-
inkban és megprobaltatisainkban egyarint?

Sajat istentapasztalatunk a szentirasi szévegek fényében egyre mélyebb és letisztul-
tabb lehet. Sajat magunkroél és ketténk kapcsolatarodl szolé nyelvezetiink is sokat merit-
het a szentirdsi részletekbdl. Ezek a kifejezések és példik a szeretetrdl és mis egziszten-
cilis problémdkrol szélva kiilonosen fontosak lehetnek, hiszen itt sokszor nehéz belsé
dolgainkat megfogalmazni. A jegyesek misztagogikus elkisérése ezért megkoveteli a
nyelvezet dllando fejlesztését és elmélyitését. A hdzassigra vald késziilet legfontosabb
eleme az, hogy a pér Isten jelenlétébe tudja helyezni magit. Mindez nem zirja ki a szd-
mos, gyakorlati szempontb6l fontos informécié atadasit és megbeszélését, mint amilye-
nek az egyes életszakaszok problémdi, a kommunikacids technikik, a kiengeszteldés
fontossiga és més pszicholdgiai, orvosi és jogi természet(i ismeretek. Végiil a szeretet el-
mélyitését és fejlédését, a parkapcsolat belsd, lelki alapjat a misztagogikus hittér adja.

A hiazassagteripiaval foglalkozo szakemberek véleménye szerint a parkapcsolatok
legtobbszor azért mennek tonkre, mert a par tagjai nem tudnak megfelelni az egymdssal

% MissALE ROMANUM (Editio tertia), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2002, 1029: Missae Rituales in
celebratione matrimonii. B. Super Oblata: ,,Munera, quae tibi, domine, lactantes offerimus, benignus assume, et,
quos sacramenti foedere coniunxisti, paterna pietata custodi”. — ROMAI MISEKONYV (misodik, hivatalos ki-
adés), Szent Istvdn Térsulat, Budapest 1991, 788: Naszmisék. B. Felajanlé konydrgés: ,Isteniink, fogadd szivesen
adoményainkat, amelyeket 6rvendezd 1élekkel tesziink oltarodra. Oltalmazd atyai josigoddal azokat, akiket a
hizassig szentségében egybekapcsoltal.”

V5. P. M. ZULEHNER, Sie werden mein Volk sein. Grundkurs gemeindlichen Glaubens, Patmos, Diisseldorf 1985.
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szemben tdmasztott irredlis elvirdsoknak.” A mai hatékonysigkdzpontti térsadalom 4ltal
befolyisolt parok tul sokat virnak el parjukt6l, amely elkeriilhetetleniil az elégedetlenség
és az elkeseredés érzését valtja ki, és igy negativ mddon befolyésolja a parkapcsolat egé-
szét. Ezek a talzott elvirisok nagyban fliggnek a par lelki kulttirdjétdl, istenkapesolatuk-
tol vagy ezek hidnyatol.

Egy kiegyensulyozott élet sorin a kiemelked@en pozitiv élmények viszonylag rit-
kin torténnek. Ernest Hemingway az Akiért a harang sz6l cimii regényében az id8s ci-
ganyasszony, egy partizin felesége, Pilar beszél Robert, egy fiatal amerikai katona sze-
relmi torténetérol.

,»,— Megmozdult a f61d — mondta Maria, anélkiil, hogy az asszonyra nézett volna. — Va-
16ban, valami olyasmi tértént, amit nem tudok elmondani neked.

— Igy tortént — mondta Pilar, és hangja most szeretetteljes és meleg volt, a hatalmasko-
dis legesekélyebb jele nélkiil. Robert Jordan azonban észrevette, hogy homloka és felsd
ajka tele volt izzadsageseppekkel.

— Valéban igy volt, valéban.

— Igaz — mondta Miria, mik6zben harapdalta a szdjit.

— Persze, hogy igaz — mondta szeretetteljesen Pilar. |...]

— ...Amikor fiatal voltam, gy mozgott a f5ld, hogy gy éreztem ide-oda inog a tér-
ben, és attol féltem, hogy elsiillyedek. Ma este is igy tortént.

— Nem mondasz igazat — mondta Miria.

— Valoban? — kérdezte Pilar —, nem mondok igazat? A fild nem mozdul meg haromndl
t6bbszor egy ember életében. Valoban megmozdult?

— Igen — mondta a liny. — Val6ban.

— Neked is, Angol? — mondta Pilar Robert Jordanra nézve. — Ne hazudj!

— Igen — valaszolta 6 is. — Valdban.

—J6l van — mondta Pilar. — J6l van. Ez mar valami.”

Val6jiban az ember vigyai mindig nagyobbak, mint azok tényleges és iddleges betelje-
stilése. Valamilyen médon arra vagyunk itélve, hogy egy ,,utdpikus tulzis” fesziiltségé-
ben éljiink és a beteljesiilés hidnyatdl szenvedjiink. Végtelen vigyat taplilunk magunk-
ban, de ugyanakkor egy fijdalmas hidnyt is megtapasztalunk, amely nem mds, mint
vagyaink soha nem tokéletes beteljesilése.

A hagyominyos vallaskultiira magyarizatot tudott adni a hatirt nem ismerd embe-
r1 vagyak és a véges beteljesiilés kozotti fajdalmas fesziiltségre, és az élet kulturijat tiltette
az emberek lelkébe, amely értelmet adott és megkdnnyebbiilést hozott. Az emberi vi-
gyak végtelensége a keresztény hagyoményban az Istenre irdnyultsig jele, hiszen az em-
ber tigy lett megalkotva, hogy Teremtdje utin vagyakozzék és végsd vigyai néla telje-
siiljenck be. ,,Nyugtalan a mi sziviink mindaddig, amig Istenben nem taldl nyugalmat”,
fejezi ki ezt a tapasztalatot Szent Agoston sokat idézett gondolata.

77, J. WiLLi, Ko-Evolution: die Kunst gemeinsamen Wachens, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1985, 1989%,

1991%, 1994, 2000°. Lasd még: ID., Die Zweierbeziehung: Spannungsursachen, Stsrungsmuster, Klirunsprozesse, Li-
sungsmodelle Analyse der Paarkonﬂlkt das Kollusions-Konzept, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1979, 2000%.
% E. HEMINGWAY, For Whom the Bell Tolls, Scribners’s Sons, New York, 1940, 1995; olasz ford. (Maria Napoli-
tano Martone), Per chi suona la campana, Oscar Mondadori, Milano, 1996 (Oscar classici moderni, n. 123, elsé
kiadds), 13. fejezet; magyar ford. (S6tér Istvan), Akiért a harang sz6l, Zrinyi Kiad6, Budapest 1957; Kényvmoly-
képzd Kiadé (ford. S. I.), Szeged 2005. (Itt: sajit forditis olaszbdl, a délt betlis kiemelés télem).
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A keresztény hagyomany talajan kialakult lelkiség valaszt probdl adni erre a hatarta-
lan emberi vigyakozisra, amely Istennek az emberek irinti szeretetébdl és az ennek
megfelelé emberi vilaszbol indul ki. Az évkozi 21. vasarnap konyorgésében igy imad-
kozunk: ,,Isteniink, a te kegyelmed ajaindéka, hogy hiveid egy akarattal kovetnek téged.
Add népednek, hogy szeressiik, amit parancsolsz, vigyakozzunk arra, amit igérsz, és e
vilig valtozandosigai kozepette szivbdl ragaszkodjunk hozzid, akiben megtaldljuk igazi
dromiinket.”™

Korunk embere legtébbszér mulo, véges, e viligi vagyakat allit végtelen vigyai cél-
pontjdba. Sokszor éppen a szeretett személy vilik a végtelen emberi vagyak betdltésének
eszkdzévé. Amikor szeretiink, igyeksziink a szeretett személyt ,,imadni”, sét , istenite-
ni”. Aki szeret, szive mélyén magat Istent keresi, azt, aki vagyait teljes mértékben képes
betdlteni, és igy végiil is az 6rokkévalot és a végtelent keresi. Az ember ezért szive va-
lasztottja szdméra hasonl6 dolgokat igér. Felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik ember
igérhet ilyen dolgokat?

A szerelmesek talzott igényei nem véletleniil sziiletnek benniik. Ezek a vagyak az
emberi szeretet végtelen dinamikdjabol fakadnak, hiszen a szeretet a hatirtalansigra és a
végtelenségre torekszik. A szeretetnek valoban ebbe az iranyba kell tartania, mert leg-
bensd valésigiban Istenre van irdnyitva. A szeretet azonban magiban hordozza az 6n-
pusztitis veszélyét is, ezért a parkapcsolatban meglévd szeretetet dllanddan miivelni és
nagy figyelemmel nemesiteni kell. A szeretetben a legfontosabb erény az irgalom. Ezzel
az erénnyel megbocsitom a miasiknak, hogy nem tud szdmomra Isten lenni.

A misztagbgia, amely modszert a bécsi pasztoralteologus Paul Michael Zulehner
ajanl a hazassigi felkésziiléshez, a legértékesebb szolgalat, amellyel az egyhdz hozzisegit-
heti a fiatal pérokat kettejiik belsd vilaginak felépitéséhez. Ha a szerelmesek Isten eréte-
rében szeretik egymast, akkor képesek sziviik vilasztottjat felszabadultan szeretni sajat
korlataikon beliil is. fgy nem érzik sziikségét annak sem, hogy folyamatosan teljesithe-
tetlen elvirisokat fogalmazzanak meg parjukkal szemben. A szeretetben val6 kudarctél
val6 folyamatos félelem csokkenhet, hiszen a beteljesiilés nem csak téliik fiigg. A hizas-
sig, a kdzvélekedéstl markinsan eltéréen, nem kinal foldi paradicsomot. Ugyanakkor
magin hordozza a végsé tidvésség egyes vonésait.

3.4. A csaladok lelkipasztori tamogatasanak és az élet kultarajanak
kézponti szerepe

Az élet védelme és a csalidok timogatisa nem csupan stratégiailag fontos eleme a pasz-
toralteologidnak egy olyan helyzetben, ahol a hizassdg és a csaldd intézménye, valamint
az élet védelme ellen szdmtalan kihivissal kell szembenézni. Az élet és a csalad védelmé-
nek kézponti szerepe teologiai jellegili és egyben elvalaszthatatlan az egyhdz egészének
lelkipdsztori szolgdlatatol. Az Gj evangelizici6 és a csaldd kapcsolatat VI. Pal pipa a ko-
vetkez8képpen fogalmazza meg az Evangelii nuntiandi kezdet(i apostoli buzditisiban:

70 o « ) « . . . .
MISSALE ROMANUM, 471: Dominica XXI “Per Annum”. Collecta: “Deus, qui fidelium mentes unius efficis vo-
luntatis, da polpulis tuis id amare quod praecipis, id desiderare quod promittis, ut, inter mundanas varietates, ibi
nostra fixa sint corda ubi vera sunt gaudia”. — ROMAI MISEKONYV, 347: Evkozi 21. vasarnap, Konyorgés.

129



HARSANYIOTTO =

A Szenthdromsdg belsé élete mint a hdzastarsi szeretet forrdsa

A csalad is, miként az egyhaz, az evangelizlis teriilete, amelyben az evangéliumot to-
vabbadjik, és ahonnét az evangélium szétsugirzik. Ahol egy csaldd tisztdban van ezzel a
kiildetésével, minden tagja befogadja az evangéliumot és tovébb is adja. A sziil6k az
evangéliumot nemcsak dtadjik gyermekeiknek, de tSliik vissza is kapjik, amikor lagék,
hogyan élik meg. Az ilyen csalid sok mis csalidra és egész kdrnyezetére is kisugirozza az
evangéliumot (EN 71).”

Az ember és vele a csaldd jelentik azt az utat, amelyet az egyhdznak ma jirnia kell, ha
hti akar lenni Mesteréhez””, irja I1. Janos P4l pipa Redemptor hominis kezdet(i elsé encik-
likdjéban. Az 0j evangelizici6 tehat bensd 1ényegébdl fakaddan az emberi személy és a
csalad témdjat dllanddan kdzéppontba éllitja.

4. OSSZEGZES

Végezetiil megillapithatjuk, hogy az eddig végzett reflexié egy nagyobb attekintés kez-
detét jelenti csupin. Az erkolesteologidnak mindenekelStt a fogyasztdi szemlélettel és
az individualizmussal jellemezhetd tirsadalom, valamint az ijabb orvosi és bioldgiai ku-
tatdsi eredmények iltal a hizassig és a csalad intézményével kapcsolatban felvetett kihi-
vasokat kell elemeznie. A tovibbiakban a kihivisokra a hdzassdg dnazonossiginak tjra-
felfedezésével kell valaszolnia, amely szoros kapcsolatban 4ll az ember foldi javéval és
végss tidvosségével egyarant. Az emberi személy és a hizassig méltosiganak végsé alapja
a Szenthiromsig belsé ¢letében talilhatd. Az isteni személyek kozossége és a hdzastirsi
szovetség kozotti hasonlésag képezi a hizastirsi etika teoldgiai alapjit, amely az adominy,
az ajandékozis etikdja. A tapasztalat is azt mutatja, hogy a hdzastirsi szeretet annél jobban
képes kiteljesedni minél mélyebben és teljesebben kapcsolédik Isten szeretetéhez, azaz
minél komolyabban veszi sajit szentségi természetét. Az ajindékozis étoszanak kiindu-
lopontja, timasza és egyben célja ezért az Isten és ember kozétti kapesolatban van.

Az egy testté valas az emberi személy minden vonatkozasiban megnyilvénul, igy a
hézastarsi 1ét a sziil61 hivatasban teljesedik ki. A test szimbolikus nyelve akkor hiteles és
kapcsolaterdsitd, ha a hizastirsak Gszinte, visszavonhatatlan és teljes dndtaddsdnak hiteles
kifejez8je. A szeretet akkor nem zirul be dnmagiba, ha a hdzastirsak egyiitt nyilnak meg
Isten felé, aki osszekoti Gket. Szent Agoston igy ir err8l a De Doctrina Christiana cimii
munkdjiban: ,,aki helyesen szereti a masikat azt kell elérnie néla, hogy & is teljes szivvel,
teljes 1élekkel és teljes elmével szeresse Istent.””

A szeretetnek manapsag sokszor nincs torténete, és igy a hizastirsak szimdra nem
valik ‘lakohellyé’. A kizarolag az egyén teriiletére visszaszoritott, és igy a csalddi és tarsa-
dalmi értékektdl, kapcsolatoktdl és jelentéstSl megfosztott szerelem egyre inkabb egy
szomoru individualizmusba zirul. Ahogy a szineviltozis eseményekor Jézus visszavezeti

VL. PAr, Evangelii nuntiandi kezdetti apostoli buzditis [EN] (1975. december 8.), 71. pont, www.vati-

can.va/holy_father/paul_vi/apost_exhortations/documents/hf_p-vi_exh_19751208_evangelii_nuntiandi_
It.html (fr = francia, en = angol, it = olasz, It = latin, po = portugil, es = spanyol), magyar: www.katolikus.hu/
roma/ev-nunt.html (2006. 09. 05.).

AL JANOs PAL, Redemptor hominis kezdeti enciklika [RH] (1979. marcius 4.), 14. pont. — www.vati-
can.va/edocs/ITA1220/_INDEX.HTM (olasz), — .../DEU0076/_INDEX.HTM (német), .../ENG0218/_
INDEX.HTM (angol), — magyar: www katolikus.hu/roma/pe01.html (2006. 09. 05).

™ Lasd a 4. libjegyzetet.
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az apostolokat a siksigra, kordbbi misszios teriiletiikre, ugyanugy a szerelemnek is a
kommunikacié elmélyitésének aprolékos, tiirelmes ttjat kell jarnia, ahol az én—te kap-
csolat és olykor a szembenillis van a kdzéppontban. Ha a szerelmesek tjra és ijra meg-
tanulnak héldt adni Istennek a kapott ajindékokért, kiilondsen a tirsért, akkor a mésik-
nak tdrténd dnéitadas valoban hiteles valasz lehet az Istentd] kapott ingyenes szeretetre.

A jegyesek misztagogikus elkisérése, a misztagogikus lelkipdsztori szolgilat segit
abban, hogy a fiatalok felismerjék Isten tevékeny jelenlétét az emberi sziv mélyén, és sa-
jat szeretetiik torténetét Isten hiiséges szeretetének fényénél tudjik ujra dtgondolni.
Sziikséges rendszeresen megallni a misztérium, a titok el6tt, akir a csendben, akar a
Szentirds olvasdsaval, és igy finomitani, alakitani azt a nyelvet, amellyel a masikhoz for-
dulunk. Ennek a lelkipdsztori célnak a f8 irinya nem mds, mint az, hogy segitsen kikii-
sz6bolni a hatirmezsgyét, amely a ,,vallisos” vildgot, azaz Isten vilagit elvilasztja a par
¢letének aprod, hétkdznapi eseményeitdl. Valojiban az ember életét nem két vildg alkot-
ja, hanem csak egy. Az imidsig és az elmélkedés szimtalan formdja az élet aprébb-na-
gyobb eseményeit, 6romeit és komoly megprobaltatdsait is kozvetleniil Istenhez tudja
kapcsolni.

Az ember vigyai mindig foliillmuljik azok lehetséges beteljesiilését. Szent Agoston
irja a Vallomasokban, hogy ,,tivol legyen, tivol legyen Uram, el&tted vallomést tevd szol-
gad szivétdl a gondolat, hogy akdrmilyen 6romet élvezve is boldog lehetne. Egyetlen
6rom létezik ugyanis, amely sohasem a gonoszok része, hanem csak azoké, akik téged
Onmagadért szolgilnak: az § 6romiik te magad vagy.”” A hitvesi szeretetet Isten kozelé-
be emelve a hizastirsak megszabadulnak att6l az elhallgatott és kényszerti kitelességtdl,
hogy nekik kell megtenniiik mindent sziviik véilasztottjinak boldogsigaért, és igy felsza-
badult szeretettel mér itt a f5ldé6n megérezhetik a mennyei boldogsag el8izét.”

™ SzENT AcosTon, Confessiones X. 22.32, in PL 32, 793: , Absit, Domine, absit a corde servi tui, qui conferitur
tibi; absit, ut, quocumque gaudio gaudeam, beatum me putem. Est enim gaudium quod non datur impiis, sed
eis, qui te gratis colunt, quorum gaudium ipse es.” Sajit magyar ford. olaszbol a kév. szdvegkiadas figyelembe-
vételével: Szent Agoston Vallomésai (10. kdnyv, 22. fej.), ford. dr. Vass Jozsef, ,Elet” Kiadas, Budapest 1925,
2. kotet, 94. o. (a ford. jabb kiaddsa: Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1995).

® V6. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa theologiae 1-11, q. 11, a. 4.
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KRANITZ MIHALY

A magyar katolikus teologia
a II. Vatikani Zsinat utan

1. TEOLOGUSNEMZEDEK ES TEOLOGIA A II. VATIKANI ZSINAT ELOTT

A teoldégus mindig sajat kora nyelvén fejezi ki a tapasztalaton tdli valosigot. Két veszélyt
kell elkertilnie: ne hodoljon a kor divatos filozofidjinak, elveszitve a hitigazsig tartalmic,
de ne is hédoljon be valamely gondolkodésforménak az abszolut igazsig kifejezéséhez.'

A XX. szazad els6 felében ennek az elvnek a szellemében egy igazi teoldgus gene-
raci6 bontakozott ki ennek az elvnek a megvalositisiban. Schiitz Antal, Prohészka Otto-
kir, Bangha Béla, Trikdl Jozsef, Horvith Siandor, Kiihar Floris, Rad6 Polikirp, Marczell
Mihdly, Artner Edgir, Kecskés Pal, Takics Jozsef, Aistleitner Jézsef, Szérényi Andor
meghatirozé egyéniségei voltak a magyar teoldgiai gondolkodésnak.? Az 1945-t8l kez-
déds6 szisztematikus egyhiziildzés azonban nem tette lehet8vé ennek a folytatdsit és a
II. Vatikdni Zsinat felé tarté teoldgiai irinyzatok kévetését. Inkabb a zsinati tanitds to-
vébbadisiban taldlunk neveket, akik nemzetkdzi szinten is megalltdk a helyiiket.’ A ma-
gyar teologia 19451965 kozott elédeinek szellemi 6rokségebdl taplalkozott. Fépapjaink
is csak korlitozott létszimban és megfigyelés mellett vehettek részt a zsinat munkéjiban.*
Franz K&nig biboros eljuttatta Mindszenty Jozsef biboros budapesti fogsigéba a zsinat
elékésziileti anyagait, iam & akkor a magyar egyhaz helyzetét sokkal fontosabbnak tar-
totta ennél.’ Negyven éven 4t az egyhdz s annak teoldgidja is silyos kiilsé nyomis alatt
allt és éle.’

ALSZE(‘HY Z., Bevezetés a teoldgiaba, in Teoldgiai Vazlatok I11., SZIT, Budapest 1983, 12.

Fokepp a kereﬁzteny filozofia tirgyksrébdl, napjaink ﬁlo70fusal a magyar filozéfia XX. szdzadi torténetéhez so-
roljik Schiitz Antal, Trikdl Jézsef és Horvéith Sindor nevét. V6. HANAK, T., Az elfelejtett reneszdnsz: a magyar fi-
lozdfiai gondolkodads szazadunk elsd felében, Goncol, Budapest 1993.

? Stefan Liszl6 Eisenstadt-i piispsk el8szavival mir a zsinatot kvets években megjelent kiilf6ldén él8 magyar
teologusoktol egy osszedllitds a I1. Vatikéni Zsinatrdl: ZSINATI MUNKAKOZOSSEG (Miinchen), A 1I. Vatikani Zsi-
nat, 1967. A szerzdk tobbek kdzott: Weissmahr Béla, Nemesszeghy Ervin, Béky Gellért, Hegyi Jdnos, Morel
Gyula. Idehaza Gél Ferenc vette sorra és ismertette a zsinati dokumentumokat: V6. GAL, F., Zsinat és korforduls,
SZIT Budapest 1968. Lisd még: VITANYI, GY., A II. Vatikdni Zsinat, Ecclesia, Budapest 1967
* V. SAAD, B., A zsinat budapesti szemmel, Vigilia, Budapest 1967. Lasd még: FEJERDY, A., La presenza ungherese
alla prima sessione del Concilio Vaticano II. Formazione ed attivita della delegazione secondo Ie Sfonti statali ungheresi
(1 959-1962), in Archivium Historiae Pontificiae 42 (2004), 85-203.

Rtpart Franz Konig Bécs kiérdemesiilt érsekével, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol
1962-2002, (szerk. Krinitz, M.), SZIT, Budapest 2002, 14: , Bir természetesen, mint biboros meghivist kapott
62 zsinatra, mégis azt mondta: Szeretem hazdmat és itt akarok maradm

® SZENNAY, A., A kizelmilt hazai teoldgidja, in Vigilia (56), 1991, 173.
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2. A ZSINATI SZELLEM BEFOGADASA

A zsinati szovegek egyenkénti kiaddsa, majd ismertetése a Vatikini R4adidban nagy se-
gitséget jelentett, de a magyar egyhdz és a teoldgia is elnyomott dllapotban létezett.”
1964-t8l a részleges vatikani megallapodassal lehetSség nyilt arra, hogy tehetséges papo-
kat kiildjenek a piispokdk Romdba a Papai Magyar Intézetbe. A teoldgiat oktatéknak
azonban nem sok lehet8sége volt, hogy publikiljanak. A szeminiriumi neveldk és a te-
olégiai tandrok csak szigoru ellendrzés mellett tanithattak.®

Maga a magyar egyhiz és benne a teoldgia kereste az 4j utakat, de sajnos kevés in-
formAci6 jutott el a I1. Vatikdni Zsinat ltal kivéltott ,,erjedésrél.’” A fennalld rendszert a
teoldgia is igyekezett értékelni." Az »ahogy lehet« és »amit lehet« sok mindent meghati-
rozott. A 60-as évek sorin néhiny magyar teologus marxista vallaskritikdval is foglalko-
zott. A hazai keresztény-marxista dialdgus kériilbeliil 1965-t8l 1981-ig folyt." A zsinati
szellem a tirsadalmi sikon és a teolégiai sikon képviselt haladist is szorgalmazta.”” Eb-
ben az dsszetett helyzetben kellett a magyar teoldgidnak a sajat ttjat megtaldlnia.”

3. KARL RAHNER ES A MAGYAR TEOLOGIA

A magyar teologiara Karl Rahner (1904-1984), a XX. szizad egyik legnagyobb teolo-
gusa fejtett ki jelentSs hatést. Szimos miivét magyarra forditottik, de személyesen is jart,
tobb alkalommal Magyarorszigon és el8addsokat is tartott." Féleg a magyar katolikus
filozofusok érdeklédtek a német nyelvii teoldgia irant.” Rahner korabbi 1968-as buda-

7 A Hittudoményi Kart levilasztottik a budapesti egyetemrdl a Magyar Népkoztirsasig Elnski Tanicsinak 1950.
évi 23. sz. torvényerejli rendelete alapjan: V6. ORBAN, S., Egyhdz és Allam 1945-1950, Kossuth, Budapest
1962, 228. Lisd még: TOMKA, F., Haldlra szantak, mégis éliink. Egyhaziildozés 1945-1990 és az iigyndokkérdés,
SZIT Budapest 2005.
¥ 1966-ban az Opus Pacis papi békemozgalom a teoldgiai tanarok és nevel8k munkdjit tekintette at. Hirom ertc~
kezleten dolgozta ki a ,,theolégiai munkak6zdsség tudatos munkdval az idészert kispapnevelés szempontjait”.
A Theolégiai Bizottsig, mely az Opus Pacis és az Orszgos Béketanics Katolikus Bizottsiga (OBKB) egyik
munkacsoportjaként miikdott, egy nevelési és egy oktatdsi szakbizottsagot dllitott fel és évente orszigos tandri
teologiai értekezleteket tartottak. Megillapitottik, hogy ,,nem lehet, hogy a teologus figyelmen kiviil hagyja a
foldi kulttraknak, a politikai és gazdasigi rendeknek vagy tirsadalmaknak értékeit”. V6. BERESzTOCZY, M.,
A katolikus békemozgalom hiisz éve, Ecclesia, Budapest 1970, 116-117.

NY(RI T., A magyar teolégia harminc éve — A teolégus a szocialista tarsadalomban, in Vigilia (IX) 1975, 7.

GAL F., A teologus az egyhdzban, SZIT, Budapest 1973, 17.

" SZENNAY, A., A kizelmilt hazai teoldgidja, in Vigilia (56), 1991, 174. Nvir1, T., A magyar teoldgia harminc éve —
A teologus a szocialista tarsadalomban, in Vigilia (IX) 1975, 12: ,Nem clégedhetﬁnk meg azzal, ha rimutatunk a kri-
tika hidnyossigaira, feladatunk, hogy megvizsgiljuk, mennyiben kell a marxi tanitds alapjait nekiink is alkalmazni.”

2 NYlRl T., A magyar teoldgia harminc éve — A teolégus a szodalista tarsadalomban, in Vigilia (IX) 1975, 11.

,,Lchetsegcs hogy a magyar tcologla olyan médszertani megoldasokra bukkan, amelyek az egész vilig teolo-

gidja szdmdra is példit adhatnak.” V. ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teolégidba, in Teoldgiai vazlatok 111, SZIT, Bu-

dapcst 1983, 65.

Valoszmuleg Karl Rahner egyik utolso riportjit a Vigilidnak adta 1984 februdr utolsé hetében, amikor a Magyar

Tudomiényos Akadémia rendezésében nemzetk6zi keresztény-marxista talilkozora, ugynevezett dialogus-kon-

ferenciéra keriilt sor Budapesten. V6. A Vigilia beszélgetése Karl Rahnerrel, in Vigilia (1985/3), 255-259.

,,Foleg a teologidt és a filozofidt egyszerre kozvetitd teologusok, mint Nyiri Tamds (11994), Fila Béla, Turay

Alfréd és a nemrég elhunyt Weissmahr Béla (12005) foglalkoztak vele és adtik tovibb gondolatait” — fogalmazott

Puskas Attila dogmatika professzor, 2004. oktéber 22-én azon az {innepségen, melyet Karl Rahner sziiletésének

szazadik, halilinak huszadik évforduldja alkalmabadl tartottak a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan.
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pesti el6addsiban a természetes humanizmus értelmét és teoldgiai létjogosultsagit han-
goztatta.'® Felfogasa, nézetei, ,,teljesen étitattik a halad6 hazai teologusok gondolkodds-
modjat és eszmevilégét " Ebben az id8ben littak napviligot magyarul Karl Rahner
klasszikus miivei, mint példdul a ,, Teoldgiai kisszétar’ (1980-ban két kiadis) és a ,,Hit
alapjai” (1983, 1985), melyek a budapesti Levelezd Tagozaton tank&nyvként is szolgal-
tak.” Rahner bemutatisiban szerepe volt Szab6 Ferenc jezsuitinak is, aki révid Ssszedl-
litasban ismertette Rahner teol6gidjanak fobb témakéoreit.” Eletmiivét a magyar jezsuita,
Vass Gyorgy is feldolgozta hatkétetes angol nyelvii monogrifidjaban (Understanding Karl
Rahner).” Szabé Ferenc Nyiri Tamdst idézve hangsilyozza, hogy az tijabb teologusok
koziil, talin leginkdbb Karl Rahner hatott a mai magyar teolégidra, emberkdzponta és
vilag felé nyitott szemléletével (Teoldgia 1975/1)." Koncz Lajos 1981-es Vigilidban irt
cikkében kifejti, hogy ,,nem ttlzis és nem is dnbecsiilés azt dllitani, hogy a mai magyar
teologidban a legkézzelfoghatébb hatisa Rahnernek van; annak a teolégidnak amely — és
itt a korszellem alapjan szol a szerzd — az Isten tdvollétének és az ateizmus jelenlétének
dobbenetében fogant.”” Fila Béla pedig a nagy teoldgus haldlat kévetSen, Karl Rahner
teologiai alapgondolatidbol, a kritikusok elemzésébdl és a szerzd sajat vallomdsébél kiin-
dulva fogalmazta meg szakavatott médon Karl Rahner ,,szellemi végrendeletét”.”

'® V6. Karl Rahner eléaddsa: Az Egyhaz magatartdsa a szekularizdcio és az ateizmus irant, in Teolégia 2 (1968), 257—
259. Lisd még: GECSE, G., Szekularizéciés ateizmus — anonim kereszténység. Karl Rahner eléadisa Budapesten, in
Vilagossag (1968/12), 763-764.

Nyviri, T., A magyar teologia harminc éve, 8. Rahner halilinak tizedik évforduldjan (1994) rendezett szegedi
konferencia el8adéi: Nyiri Tamds, Szabd Ferenc, Fehér M. Istvin, Fila Béla, Thomas Sheehan, Karl H.
Neufeld. V6. Karl Rahner emlékiilés. Az Ige meghalléja, Szegedi Hittudomdnyi Féiskola, Logos Kiad6, Szeged—
Budapest 1996. Ugyanitt talilhaté Karl Rahner magyar nyelven megjelent munkainak és a hozzikapcsolédé ta-
nulmanyoknak teljességre torekvd bibliografidja is (183-191. old.).

® RAHNER, K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba, SZIT, Budapest 1983; RAHNER, K.~VORGRIM-
LER, H., Teologtat kisszétar, SZIT, Budapest 1980. Lisd még: RAHNER, K., Az élet imadsagai, SZIT, Budapest
1988; UO., Hit, szeretet, remény, Egyhizférum Luzern—Budapest 1991; UO., Az Ige hallgatéja. Vallasfilozdfiai
alapvetés, Gondolat, Budapest 1991; UO., Egyhdazreform. Lehetdség és feladat, Egyhizforum Budapest 1994 (J. B.
Metz bevezetésével), US., Isten: rejtelem. Ot tanulmany, Egyhizforum, Budapest 1994. A Teolégia kiilén meg-
emlékezett Rahner haldlinak 10. évforduléjarsl (1994/3): FiLa, B., A teoldgia transzcendentdlis megalapozdsa Karl
Rahner nyomdn, 138—145; FRANZ KONIG biboros, Karl Rahner teolégiai gondolkoddsanak osszehasonlitisa a Lumen
Gentium zsinati konstitiicioval, 146-151; VARNAL, ]., Karl Rahner teolégiaja és a Dei Verbum keletkezése, 152—154.
Koribban mir életében a Vigilia koszontdtte Karl Rahnert: Hédolat Karl Rahnernek, in Vigilia (1972/11),
721-744. Maga Rahner irta a bek6szonté sorokat (721-722 old.), azutin kdvetkeztek Nyiri Tamds, Békés
Gellért, Lukécs Liszl6 és Szabé Ferenc irasai.

1 SzABO, F., Karl Rahner (Mai teologusok/2), Teolédgiai Kiskényvtar, Réma 1981; U®., Karl Rahner és a XX.
szdzadi teoldgia (1904—1984—1994), in Karl Rahner emlékiilés. Az Ige meghalldja, Szegedi Hittudomanyi Féiskola,
Logos Kiadd, Szeged—Budapest 1996, 25-42; U6., Keresztény gondolkoddk a XX. szdzadban, Agapé, Szeged—
Budapest 2004, (Karl Rahner: 449-494).

VASS G., Understanding Karl Rahner, Vol. 1-6., London: Sheed & Ward, 1985-t61.
SZABC) F., Karl Rahner, 6.

KONCZ L., A mai magyar teologia, in Vigilia (46), 1981, 773.

FILA B:; Karl Rahner ,,szellemi végrendelete”, in Vigilia (1985/3), 249-254.
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4. ONALLO MAGYAR TEOLOGUSOK A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

Gl Ferenc (1915-1998) a dogmatika professzora az elmalt negyven év legtermékenyebb
teologus irdja volt, akinek tdmor stilusti miivei az egész teoldgiai tanrendszert feldlelték.™
Egyfajta szintézisre val6 tdrekvéssel igyekezett olyan kériigmatikus teoldgiat 1étrehozni,
mely papok és viligiak nemzedékeit formalta. A hagyomanyos skolasztikibol indult el,
de korinak szinte minden jelentds, f8leg német teoldgusait is olvasta.”® 1940-ben Szabd
Vendel professzornil irja meg doktori dolgozatat XI. Piusz pdpa teolégidja cimen.*® A ha-
gyoményos és az 0j teoldgiai eszméket is beépitette rendszerébe, de gondosan tigyelve te-
olégidja belsé egyenstlydra.”” Egri teoldgiai tandr kordban (1954-1959) sokszorositott
példinyokban kiadta az Ujszévetségi Szentirds magyarizatit. KésSbb pedig, élére allt a
teljes Biblia magyarra forditdsa megvaldsitdsanak (1973).” Teologiai eldadisaihoz sokat
meritett Maurizio Flick—Alszeghy Zoltin: Anthropologia Thelogica (Réma 1967) cimi
miivébdl, illetve a zsinat utdin megjelent Mysterium Salutis (1965—1976) koteteibdl, mely al-
kalmazta a tudomdnyos modszert a kinyilatkoztatds forrasainak értékelésénél és figye-
lembe vette a profin tudominyok vivmanyait a hit elézményeinél.”

Azoknak a nyugatra tivozott magyar papoknak, akik kifogasoltik, hogy a magyar
teologia nem ad megfeleld valaszt a marxizmusra és az ateizmusra, és szova tették, hogy
a magyar teoldgidban nincs eredetiség, mert nem viéllalkozik 6nill6 kutatisra, hanem
megelégszik a viligegyhizban meglévd eredmények dtvételével, Gal Ferenc hatdrozottan
vélaszol: ,,Itt eleve nincs talaja az egyénieskedd vagy elaprézott teoldgiai irodalomnak.
A marxista ideoldgidval valé vita soha sem érdekelte a hivé kdzosséget. Az megmaradt
néhany filozéfus foglalkozdsinak. Az egyhdz szimdra az volt a jarhato és eredményes
médszer, ha a hitét pozitivan kifejti, megalapozza, és kedvet csindl annak kdvetésére.””
Els6 népszerti dogmatika kdnyve 1960-ban jelent meg, ,,ami nem volt mds, mint az
teologiai kdvetelmények alapjan osszedllitott révid dogmatika a vildgiak szdmdra.”

Hiresek voltak a Sik Sdndortdl (1889-1963) 4tvett konferenciabeszédei, melyeket
a budapesti Egyetemi templomban 1962-td] tartott, az adventi és a nagybdojti idSszakban.
Ezek a beszédek nemcsak prédikiciok, hanem teoldgiailag is igényes cléadasok voltak,
és késébb kdnyv alakban is megjelentek.” Gal Ferenc vallotta, hogy ,,az igehirdetés és a
teologiai eldadas csak akkor szamithat elfogadasra, ha nem véleményeket k6z6l, hanem

£ GAL, F., Id6 az orokkévalésagban, SZIT, Budapest 1964, UO., A hit ébresztése, SZIT, Budapest 1966; UO., Isten-
181 beszéliink, SZIT, Budapest 1969; UO., A teremtett és megvaltott ember, SZIT, Budapest 1970; U6., A kinyilat-
koztatas, SZIT, Budapest 1971; U8., A teoldgus az egyhdzban, SZIT, Budapest 1973; UO., Az drok élet reménye,
SZIT, Budapest 1975.
Gl Ferenc a Teoldgia elsd szimiban vizolja a Il Vatikini Zsinat alapjin a teoldgia jovéjét és ezzel a magyar teo-
16gia szdmdra is irdnyt mutat, egyardnt utalva Rahner és Balthasar miivére. V6. GAL, F., Uj utak a teoldgidban, in
Teologla (1967/1), 5-13.
Szabo Vendel 19261941 kézott volt az Alapvetd Hittan tanszék professzora.
Vo FiLa, B., Gal Ferenc teoldgidja, in Vigilia (1999/3), 163.
VO Biblia. Oszovetsegx és Ujszovetségi Szentirds, SZIT, Budapest 1973.
Vo GAL, F., Uj utak a teolégiaban, in Teoldgia (1967/1), 5-13.
®Vs. GAL, F., 4 magyar katolikus papsdg, in Magyar Katolikus Almanach 11.: A Magyar Katolikus Egyhiz élete
1945-1985, SZIT, Budapest 1988, 103.

' Uo. 103. V5. GAL, E., Katolikus hittételek, SZIT, Budapest 1962.

V6. A hit ébresziése (1966), Zsinat és korfordulé (1968), A reolégus az egyhazban (1973), Uton a teljesség felé (1977).
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az olvasot elvezeti a hittel val6 talilkozasra.”™ Teologusként az 6rok és korszerti teologiat
miivelte. Villalta a legnagyobb feladatot, hogy tudomanyos médszerrel elvégezze a ke-
resztény hitre vonatkozo reflexiét, igazolja a hit jogossigat, rendszeresen kifejtse tartal-
mét.** A zsinatot kdvetSen azonnal feldolgozta és kdzreadta az ,,ij teoldgia” tanitisat.
Felismerte, hogy nagyon sok 11j szempontra kell kitérni a hittel kapcsolatban, mert a zsi-
nat kiszélesitette a teoldgia problémakérét.” Nézete szerint a magyar teoldgia nem volt
abban a helyzetben, hogy ) utakat t6rjon, csak arra maradt ideje, hogy eurdpai szinten
tdjékozddjon, sajit adottsigaihoz és lehetdségeihez hozzamérje a kapott informaciokat.
A Nemzetkozi Teologiai Bizottsigba vald bevilasztisa 19801985 kozott a magyar teo-
l6gia megbecsiilését jelentette. Kétkotetes Dogmatikdja csak 1990-ben jelent meg, mely
dsszefoglaldsa és dtdolgozisa volt kordbbi miiveinek.” Mélté elismerésben részesiilt,
amikor 1995-ben nyolcvanadik sziiletésnapjin a Laterdni egyetem diszdoktori oklevelét
vehette 4t Budapesten. Tanitvényai {innepi kotettel tisztelegtek elStte.”” Gél Ferenc a
magyar egyhiz szimdra olyan teologiit dolgozott ki, mely ,,a jovo felé vezetd utat is
megvilagitotta és elSkészitette.” A dogmatika tanszéket 1986-ban Fila Béla (1933-)
vette 4t, aki azonnal megkezdte jegyzeteinek kiaddsit.”” 1999-t8l pedig Puskds Attila
(1965-) vezeti a tanszéket.”

Nyiri Tamis (1920-1994) nagyon serkentdleg hatott a teoldégia miivelésére és ma-
gira az egyhidzi életre. Alszeghy Zoltin a magyar teoldgiardl irt révid tanulminyiban
méltatja bolcselettdrténetét, és ez azt sejteti — vallja a jezsuita teologus, hogy ,,a Hittudo-
manyi Akadémidn még magasabb nivén folyik a teoldgiai oktatds”.* A Roméban é18
Alszeghy jol ismeri Nyiri nem kis vihart kivalto cikkét 1972-b6l, mely korképet muta-
tott a magyar papsagrél. Nyiri Tamds itt megillapitja, hogy fokozatosan gyéngiil a teo-
légiai tudasba és felkésziiltségbe vetett bizalom. A lelkipéasztorok 15-20 szdzaléka olvasta
csak a zsinat valamennyi okmdinyét. Rendszeres olvasasra és dnképzésre kevés 1d6t szan-
nak. A modern teologidval szembeni értetlenség egyik oka a hagyomidnyos teoldgiai
miiveltség hidnya. A Teoldgia folybirat olvaséinak nagyobbik része viligi hivé. A papje-
16ltek fogékonyabbak az 1j eszmékre, tobben elégedetlenck a hagyoményos képzéssel.
A teoldgiai tandrok megrekednek a birdlatndl, megéllnak a hibik felfedezésénél, s nem
adnak pozitiv irinyitist. Kevesen tudnak teoldgiailag reflektilni, tanicstalanok az erksl-

% V6. GAL, F., A teoldgus az Egyhdzban, SZIT, Budapest 1973, 5: ,,A kozdsség hatisa a reflexioba is belejatszik™ —
idézi Gél Ferenc ugyanitt (14. old.) Joseph Ratzinger magyarazatat (Kommentar zur Pastoralkonstitution, Herder,
Frelburg 1968, 345).

% V6. FiLa, B., Gl Ferenc teoldgidja, in Vigilia (1999/3), 162.

¥ Miért van sziikség 1ij dogmatikdra? A dogmatika a katolikus hitrendszer kifejtése, a hit pedig nem viltozik. De
véltozhat az a médszer, ahogyan a hitigazsigokat kifejtjiik és az életre alkalmazzuk. A II. Vatikéni Zsinat 4gy in-
t(.zkcdctt hogy az tidvtorténeti modszert kell alkalmazni.” V6. GAL, F., Dogmatika, SZI'T, Budapest 1990, 5.
¥ GAL, B, Dogmatika 1-2., SZIT, Budapest 1990.

g Teoloqus az Egyhédzban. Emlékkinyy Gal Ferenc 80. szilletésnapja alkalmabsl, Mérton Aron, Budapest 1995.
Vo FiLA, B., Gal Ferenc teolégidja, in Vigilia (1999/3), 168.
* Fila Béla jegyzetei a Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudoményi Akadémia kiadvanyai sordban: Isten misz-
tériuma (1989), A Szenthdromsag titka (1990), Teremtd és teremtménye (1990), Krisztus misztériuma (1992), Krisztus
kegyelme (1992), A kegyelem beteljesedése (1992). Emellett kiadta Az egyhdzi tanitéhivatal dogmatikai megnyilatkoza-
sai (1989) cimi jegyzetet, mely az ismert ,,Denzinger”’-kiadisbdl valé magyar nyelvii vilogatis volt. Fila Béla
életrajzat és bibliografidjat Tézsér Endre dllitotta ssze: V5. A Szent Titok vonzdsiban. A hetvenéves Fila Béla ko-
szontese Uj Ember, Budapest 2004, 401-412.
Y puskAs, A., A teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2006.

& ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teoldgidba, in Teoldgiai vazlatok III, SZIT, Budapest 1983, 63. Vs. Nyiri, T.,
A filozdfiai gondolkodds fejlédése, SZIT, Budapest 1973.
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csi normak teriiletén, tdjékozatlanok a korszerti lelkipasztorkodisban.” 1968-ban Nyiri
Tamis a Hittudoményi Akadémia filozéfiai tanszékének tandra lett. A filozdfiai gondol-
kodaist és a keresztény ember eligazoddsit a viligban nagymértékben megkonnyitették
kdnyvei.” F6 érdeme a Budapesti Levelez8 Tagozat elinditisa, mellyel megnyitotta az
utat a vildgi hivék sokasiginak a teoldgiai miiveltség felé.* Kiilfoldi kapcsolataibdl is-
merte a parizsi Katolikus Intézet levelezd tagozatinak miik6dését, valamint az osztrik és
az olasz hasonl6 jellegli intézményeket is.* Bardtai emlékkotettel tisztelegtek munkassa-
ga eldtt hetvenedik sziiletésnapjin.*

Alszeghy dltal a magyar teoldgidrdl szolo fejtegetéseiben a masik kiilén is emlitett
teologus Szcrmay Andris (1921-), jelenleg nyugalmazott pannonhalmi f8apat. A bencés
rend magyarorszigi szétszératisa utin (1950) nem keriil be a rendi keretbe. Am a Hittu-
domanyi Akadémia konyvtarosaként hozzijutott a legfrissebb teoldgiai irodalomhoz, és
megismerkedhetett az ,,ijakkal” (Danié¢lou, Lubac, Congar), és a 60-as évektdl kezdte
olvasni a zsinati teolégusok (Rahner, Ratzinger) munkdit. Tanitémestereinek Heinrich
Fries (1911-1998) német teologust és Franz Konig (1905—-2004) bécsi érseket tekintet-
te.”” A Hittudomdny alapvetése cim{i monografidja harminc év utdn, csak 1995-ben jelent
meg nyomtatisban.* Igyekezett mindig a I1. Vatikéni Zsinat tanitisit kdzvetiteni, legin-
kabb az iltala ,legkedvesebb gyermekemnek” nevezett Teoldgidban.” Szennay Andrés
1972-1995 kozétt irdnyitotta az 1967-ben indult Teoldgia folydiratot — el8szdr mint
fémunkatars, majd huszonnégy éven it mint felelds szerkeszt8 —, megteremtve igy a te-
oldgia miivelésének teriiletét és feladatit.™ Az évi négy szdm mindségében felvette a
versenyt mais nyugati teoldgiai lapokkal, és ahogy Alszeghy megjegyzi, ,,dllandéan tir-
gyilagosan tdjékoztatja olvasoit a viligegyhdaz tanitohivatalanak ttbaigazit6 dlldsfoglalisa-
irol, egyes helyi egyhazak sajatsiagos térekvéseirdl, a hittudomaényi kutatds problémairdl,

NYIRI T., Hogyan él a magyar papsag?, in Teoldgia (1972/6), 182—189.
“vs. NYIRI T., A keresztény ember kiildetése a vilaghan, SZIT, Budapest 1969; UO., Az iddk jelei, SZIT, Budapest
1971; UO., Ki ez az ember?, SZIT, Budapest 1976; U6., A filozéfiai gondolkodas fejlddése, SZIT, Budapest 1977
(a jcgyzetkém is haszndlt konyv szamos kiaddst megért, 2003-ban a hetediket); U6., Az ember a vilagban, SZIT,
Budapest 1981; UG., Alapvetd etika, Paizmany Péter Rk. Hittudomdnyi Akadémia, Budapest 1988; U6., Filozdfi-
ai antropolégia, Pizminy Péter Rk. Hittudomanyi Akadémia, Budapest 1988. Emellett 1isd még mas magyar filo-
zofusok miveit: TURAY, A.—NYiRI, T.~BOLBERITZ, P., A filozdfia lényege, alapproblémai és dgai, SZIT, Budapest
1981 (Ez késébb 1992-t5] tankdnyv lett a kézépiskoldk szamdra); BOLBERITZ, P., Lét és kozmosz. Az anyagi vilag
leenszteny szemlélete, Ecclesia, Budapest 1985; TURAY, A., Istent keresd filozdfusok. Teodicea, SZIT, Budapest 1990.
“ A Levelezd Tagozat kibontakozasrol lisd: 20 éves a Levelezd Tagozat 1978—1998. Emlékfiizet (szerk. Krénitz,
M.), Budapest 1998; Egy figyelemremélto kezdeményezés. 25 éves a Levelezd tagozat 1978-2003 (szerk. Krénitz,
M ), SZIT, Budapest 2003.
* Nyiri, T. , Theologie in Ost und West, Peter Lang, Frankfurt 1996, 73 (II. Kapitel: Der Kontext der Theologie in
Ungam)
Koszonto Nyiri Tamds 70. sziiletésnapjdra, Reprograf Kft., Budapest 1990.
Inlegu Szennay Andrassal, in ,,Ujat és régit”. Szennay Andrés pannonhalmi fSapat iir 80. sziiletésnapjara, Bencés Ki-
ad6, Pannonhalma 2001, 15-25. Ugyanitt talilhaté Somorjai Adim sszeallitisiban Szennay Andras OSB irodal-
mi munkdssaga 1948—-2001 kdzdtt 504 tételben (83—101).
SzENNAY, A., A hittudomany alapvetése, Szent Gellért Hittudominyi Féiskola, Pannonhalma 1995. Szennay
Andris tanszéki utoda, rendtirsa Tarnay Brund OSB (1924-) lett 1988—1996 kozott. Ismertebb miivei: TAR-
NAY, B., Katolicizmus és kultuszok, Bencés Kiad6, Pannonhalma 1994, UG6., Vallastorténet keresztény szemmel,
Bencés Klado Pannonhalma 1995. 1996-t6] Kranitz Mihdly (1959-) vezeti az Alapvetd Hittan tanszéket.

a2 Inter]u Szennay Andrassal, 2
*A Teoldgia elsé szerkesztOJe Rado Polikirp OSB (1899-1974) volt, példinyszidma négyezer, kiad6ja pedig az
Actio Catholica, éppligy mint a Vigilidnak és az Uj Embernck.
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1.”*" A Teolégia organumit a rébmai professzor ,,a magyar teo-

irinyairol, megallapitisaird
l6gia él6 valosiginak” tartja.™

A masodik ,,Teologtal Evkinyv” (1982) szerkesztéjeként célja és igénye is volt, hogy
,»az egyhdz papjai és hivei érdekl6dést mutassanak a teolégiai munka, illetéleg a teoldgia
fejlddése irant.”™ Eveken it vezette és szervezte a teoldgiai tanirok tovibbképzését,
mely teolégusoknak, papoknak és viligiaknak jelentett tdjékozddasi pontot a teoldgia és
a pasztoralis teriiletén. Vallotta, hogy akik a teoldgidval foglalkoznak feltart szivvel, ta-
nulni vigyva és bitor merészséggel 1épnek erre az ttra, azok lassan valéban az 0y, korsze-
rii teoldgia miivelSivé, kibontakoztatdiva valhatnak.* Nagy szerepe volt Nyiri Tamdssal
egylitt a Levelezd Tagozat létrehozésiban.® A Hittudomanyi Akadémiin 1965-1988
kozott teologusok nemzedékeit oktatta, kiadva ekdzben legjelentdsebb beszédeinek, ta-
nulmanyainak 6sszegytijtote koteteit: Teoldgia és élet (1966), Rejtdzd istenség (1969), Hi-
tiink sodraban (1974), Isten vandorlé népe (1982).%

Vany6 Laszl6 (1942-2003) patrologus a zsinat utdni magyar teol6gia egyik oszlopa.
Tizennyolc kdtetet szamlalé f8 miive az Okeresztény Irék sorozata. Elsé hirom kotete
1980-ban jelent meg,” az utolsét pedig 2002-ben publikalta.®® A Kiihir Floris (1893
1943) és Timko6 Imre (1920—-1988) 6rokébe 1ép6 professzor 1975-té1 kezdve a Hittudo-
manyi Akadémidn oktatta a teolégusokat a patrologira, forditotta az egyhazatyik mi-
veit, irta jegyzeteit, tartotta el6addsait. A patrisztikus sorozatba kezdettdl fogva bevonta
tanitvinyait is, akik szimdra ez volt az els6 lehetdség a publikalisra.” Konyveit mds
egyetemek is felhaszndltik.” Vanyé professzor neve dsszefonddott a magyar patrisztika
felvirigzasaval. gy nem véletlen, hogy tobbek kozott az 6 szellemi el6készité munkaja-
nak kdszonhetSen jott 1étre 2001-ben, Kecskeméten Nemeshegyi Péter jezsuita elnok-
letével a Magyar Patrisztikai Tarsasag.* A Jel Kiad6nal is megkezdte az Okeresztény oriksé-
giink sorozatot, kiadva az elsé szazadok prédikacidjit a hasvéti, kardcsonyi tinnepkérrdl

ALSZEGHY Z., Bevezetés a teolégidba, in Teolégiai vazlatok 111, SZIT, Budapest 1983, 61.

% Uo. 60. Elkoszono soraiban Szennay Andris kifejti, hogy ,,foly6iratunk hirom évtizeden it mindenckeldtt Is-
ten és a mai vilig valésigit igyekezett szintézisben litni és emberkdzelbe hozni.” Vé. Biicsti az olvaséktdl, in
Teoloqm (1995/4), 194.

Teologml Eukonyv 1982: Jézus Krisztus — életiink kizéppontja, (szerk. Szennay, A.) SZIT, Budapest 1982, 7.

> SZENNAY, A., Uj teolégia?, (Dékani székfoglalé eldadis a Pazminy Péter Hittudomanyi Akadémidn az 1984-85.
tancv kezdetén), in Vigilia (1985/3), 215.

% Borow, J., A Budapesti Hittudomanyi Akadémia Levelez Tagozata 1978—1998, in 20 éves a Levelezd Tagozat.
EmIelgﬁJzet (szerk. Krénitz, M.), Budapest 1998, 15.

% KrANITZ, M., A fundamentalis teolégia megijitasa a I1. Vatikani Zsinat szellemében. Dr. Szennay Andras professzor a
Hittudomanyi Akademm Alapveté Hittan tanszékén (1965-1988), in ,, Ujat és régit”. Szennay Andras pannonhalmi
foapat iir 80. sziiletésnapjara, Bencés Kiadé, Pannonhalma 2001, 53-69.

STVANYO, L., Az Okeresztény egyhaz és irodalma, SZIT, Budapest 1980; Apokrifek, SZIT, Budapest 1980; Apostoli
atyak, SZIT Budapest 1980. A sorozaton kiviil forditotta és adta ki a Kézponti Szeminarium kiadvanyaként Je-
ruzsalemi Szent Kiirillosz dsszes miiveit 1995-ben. Az Atlantisz Kiadénil Nemesziosz és Kiiroszi Theodorétosz
forditasai littak napviligot: Az isteni és az emberi természetrdl 11. (szerk. Vidrinyi Katalin), Atlantisz, Budapest
1994
Nusszal Szent Gergely miivei, (Okeresztény frok XVIII), SZIT, Budapest 2002.

? Mindkét sorozat forditoi, magyarizoi kozote taldljuk Baan Istvin, Barsi Janos, Bolberitz Pil, Boros Istvan, Csiz-
mir Oszkér, ErdS Péter, Fodor Gyérgy, Gél Ferenc, Grunda Liszlo, Gy6Srffy Andrea, Hegyi Fébidn, Ivancso
Istvin, Ladocsi Géaspar, Mosolygé Marcell, Nidasy Alfonz, Németh Liszlo, Orosz Liszlé, Kiss-Rigé Liszlo,
Korzenszky Richard, Krinitz Mihily, Sarbak Gabor, Virosi Istvin nevét.

Pl Vidrinyi Katalin az ELTE Esztétika tanszékén.

LA Magyar Patrisztikai Tarsasig Kecskeméti konferencidjan 2002. junius 21-én Vanyé Liszl6 is elGadést tartott
Mozes-tipolégia a IV-V'. szdzadi aszketikus irodalomban cimmel.

TEOLOGIA 2006/3-4 i



KRﬂNrTZ MIHALY = A magyar katollkus teolég/a a ll. Vatikani Zsinat utdn

és a szentek ¢életérdl.” Ugyanitt jelentette meg kordbbi irdsinak, a patrisztika torténeté-

nek bévitett viltozatit® és a Septuaginta, az an. ,,Hetvenes forditissal” kapcsolatos pat-
risztikus megfontoldsokat.” A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karin
(korabban Hittudomdnyi Akadémia) irt jegyzetein generdcidk néttek fel.* Szakavatott
moédon irta meg az Okeresztény miivészetrdl sz6l6 kodnyveit is.% Bardtai és kollégii
2002-ben tisztelgs kotettel kdszontodtték a hatvanéves professzort.”” 1996-t61 haldlaig 6
volt a megtjulé Teoldgia folybirat elsé f8szerkesztSje.® Viratlan halila 2003. augusztus
3-4n mindmdig pétolhatatlan veszteséget jelent a magyar teolégia szimara.” Utolsé mii-
ve az Okeresztény Irék Lexikona posztumusz jelent meg egykori tanitvinyai gondozasa—
ban, melyet még életében kezdett el, de elhunyta megakadélyozta a szdveg végsS for-
méjanak lezarisiban és a szakirodalom &sszedllitisiban.”

5. A MAGYAR TEOLOGIA MEGUJULASA A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

A nemzetkdzi biblikus kutatis déntSen hatott a magyar teolégiira. Kdzvetleniil a zsinat
utdn jelent meg 1965-ben a Szent Istvin Tdrsulat gondozdsiban Gorgeny1 Béla pro-
fesszor (1909-1975) és munkatérsai szerkesztésében az ,, Adamtél Krisztusig” cimii két-
kotetes mii.”! Ez a két kdnyv a legkorszertibb tudomanyos eredmények felhasznélaséval
késziilt és alapvetSen atformalta az dszdvetségi Szentirdsrdl kialakult szemléletet. A zsi-

% Egyhdzatyik beszédei Sziiz Miria- iinnepekre, JEL, Budapest 2002; Egyhazatydk beszédei Krisztus-iinnepekre, JEL,
Budapest 2002; A III-1V. szizad szentjei, JEL, Budapest 1999; Kortars szentek kortdrs szentekrdl, JEL, Budapest
2003.

% VaNYO, L., Az okeresztény egyhaz irodalma 1-11., JEL, Budapust 2000.

VANY() L., Az egyhazatydk biblidja és az Skeresztény exegézis médszere, torténete, JEL, Budapest 2002.

% VaNYo, L., Dogmatorténet 1-11., Budapest 1977; UO. Theologia graeca, A Pizmany Péter Rk. Hittudoményi
Akadémia kiadvéinyai, Budapest 1992; UG. Lélek az Isten (Jn. 4,24). Pneumatolégia a patrisztikus korban, A Buda-
pesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak kiadvanyai, Budapest 1994; UO. Bevezetés az
Okeresztény kor dogmatorténetébe, SZIT, Budapest 1998. Tanitvinyai koziil tobben 6ndllé kotettel jelentkeztek:
Vo Lapocst, G. (1952-), A Jézus Krisztus-jelenség a gnosztikus irodalomban, JEL, Budapest 2004.

% VaANYO, L., Az Okeresztény miivészet szimbélumai, SZIT, Budapest 1988 (A JEL kiadénal 1997-ben és 2000-
ben) UO., Katekézis, kiltészet és ikonogrifia a 4. szazadban, JEL, Budapest 1995.

7 Az atydk dicsérete, A 60 éves Vanyé Laszl6 kdszontése, (szerk. Kranitz, M.) SZIT, Budapest 2002.

A megujult Teoldgia clsé szimanak bekdszéntdjében Vanyo professzor kifcjezetten a teolégiai kutatést clémoz-
dit6 tanulminyok rendszeres publikildsit targja a hittudomanyi folyoirat céljinak, mely ,,a hazai szerz6knek
szeretne szt adni, a Hittudomanyi Kar professzorainak, a doktori fokozat elérésére késziils, vagy azt mar el-
nyert ndvendékeinek, az Egyhizmegyei Szeminédriumok tandrainak™. V6. Teoldgia (1996/1-2), 1.

Részlet a gydszjelentésbdl: , Emlékeziink rd, mint Krisztus egyhazanak hiiséges papjira, a magyar teologiai tu-
dominy kimagaslé miivel§jére, aki szerepet kapott az egyetemes egyhiz legmagasabb teoldgiai intézményei-
ben. Viratlanul véget ért foldi életébdl gazdag irodalmi drokséget hagyott a napjainkban meghatirozé patriszti-
kai forrisanyag feltirisaban és hozziférhetvé tételében. Tandrtdrsai és paptestvérei, valamint tanitvanyai
legyenck 6rz6i lelkisége és gazdag tudisa drokségének.” Lisd még. ERDO PETER primdas-érsek temetési szent-
beszéde, in A szent atydk nyomdokait kdvetve. In memoriam Vanyé Laszlé (szerk. Badn, 1.,) Bizantinolégiai Intéze-
tl Alapxtvany, Miskolc 2003, 11-13.

" VANYO, L., Okeresztény Irsk Lexikona, SZIT, Budapest 2004. Koribban Vanyé Liszl6 forditisiban, a Seminarium
Centrale Budapestinense 4. kotetében jelent meg Jeruzsalemi Szent Kiirillosz dsszes mifvei (1995) cimii kotet,
mely helyet kapott a patrisztikus sorozatban: (Okeresztény frok 19), SZIT, Budapest 2006. Mindkét kotetet
Pchndy Liszl6 rendezte sajt6 ali.

™ Adamtol Krisztusig I-11, SZIT, Budapest 1965. Mocsy Imre S (1907-1980) neves, de a tanitastdl eltiltott bibli-
kus miiveit csak késSbb lehetett nyomtatasban kiadni: Nyitott szivvel. Keresztény vilignézet — keresztény lelki élet,
SZIT, Budapest 1980; Mi a Biblia?, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998; Az evangéliumok hitelessége,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2001.
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natot kovetSen elészor 1967-ben a gt‘)rég eredeti szévegbSl magyarra forditva jelent
meg az Ujszovetsegl Szentiras, mely mér kivilé bevezetdt tartalmaz a II. Vatikdni Zsinat
tanitasirol.” Ezt kovetSen Szérényi Andor (1951-1966 kozott az Ujszovetség profesz-
szora) kiadta az Gjszdvetségi bevezetés, A Biblia vilaga ciml kényvét.” 1973-ban magyar
nyelven litott napvildgot ugyancsak a Szent Istvin Tidrsulatndl a Szentirds, mely a hivék
kezébe adta a kinyilatkoztatis teljes szévegét. A korszerli bevezetSket, magyarazatokat
csak 2005-ben valtottdk fel ujak Rozsa Huba (1939-) és Kocsis Imre (1957-) professzo-
rok gondozisiban.” Ezt megel8z8en Tarjinyi Béla (1942-) a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatirsulat gondozasiban kisméretii formidban kiadta a Neovulgatira épiilé forditassal
a teljes Szentirdst.”” A zsinatot kdvetden egyre nagyobb szimban jelentck meg biblikus
publikiciok.” A Szegedi Biblikus Konferencidk pedig immair tizendt éve szolgiljak ma-
gyar és kiilfoldi el8addk bevondsival a Szentirds egyre jobb megértését.”

A zsinati szdvegek leforditdsa és egységes kiadasa elengedhetetleniil sziikséges volt
a teolégia megtjulisihoz. Ez csak tiz évvel a zsinat utin, 1975-ben vilt lehetségessé.”
Kivilo bevezetSik hasznos eligazitast jelentenek mindmadig. A szovegek hatastorténeté-
hez azonban sziikségessé vilt 2002-ben, a zsinat megkezdésének negyvenedik évfordu-
16jéra kiadni a dokumentumok @j magyarizatit.” Kiilon emlitést érdemelnek a teold-
giai jegyzetek, melyeket immir a II. Vaticanum alapjin kellett megirni és kiadni.*

A zsinatot kovet8en két Teoldgiai évkdnyv is megjelent, melyek igazoltik, hogy
a Romibol hazaérkezett, teoldgiai tandrokka valt papok tudisukat készek megosztani a
nagyobb olvasékdzdnséggel is. A Teoldgiai évkonyv 1975 lelkipasztori megfontolasokkal

(J_]SZOU(’ISEgl Szentiras, SZIT, Budapest 1967.

SZORENYI A., A Biblia viliga: Az Uljszovetség, Ecclesia, Budapest 1968.

™ Vo. Biblia. Oszoversegt és Uljszovetségi Szentirds, SZIT, Budapest 1973; Biblia. Oszévetségi és Ujszsvetségi Szent-
irds, SZIT, Budapest 2005. Emellett kivalo bevezetés: ROZsA, H., Az Oszivetség keletkezése, SZIT, Budapest
1986 (mésodik kiadis: 1995-1996); TARJANYI, B., Biblikus teolégia tanulméanyok, Szent Jeromos Bibliatirsulat,
Budapest 1998.

7 A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat kiadvinyai kozott lisd még. TARJANYI, B., Biblikus teologiai tanulmd-
nyok, Budapest 1998; PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyarizat az Egyhdzban, Budapest 1998; MOcsy,
1., Az evangéliumok hitelessége, Budapest 2001.

’ Szennras-magyarazatok LipTAY, GY.—ROZSA, H., Krisztus Jézus sziiletett. Gyermekségevangélium Lukdcs és Maté
szerint, SZIT, Budapest 1978; GAL, F., Beszélgetés az evangéliumokril, SZIT, Budapest 1980; U6., Az Apostolok
cselekedeteinek olvasdsa, SZIT, Budapest 1982; ROzsa, H—GAL, F., Jézus kereszthaldla és feltimadasa, SZIT, Bu-
dapest 1982; FARKASFALVY, D., A testté valt Sz6 I-111., Prugg Verlag, Eisenstadt 1986; GAL, F., Janos evangéliuma,
SZIT, Budapest 1987; JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, SZIT, Budapest 1991; GAL, F., Pal apostol levelei,
SZIT, Budapest 1992; UO., A Jelenések kinyve, Agapé, Szeged 1994; Kocsis, 1., Lukdcs evangéliuma, SZIT, Bu-
dapest 1995; Kocsis, 1., Lukdcs evangéliuma, SZIT, Budapest, 1995; UO., A hegyi beszéd, JEL, Budapest 1998.
Biblikus jellegi irdsok: JELENITS, L., Betii és Lélek, SZIT, Budapest 1978; Barsi, B., Urjb'vet, Mirton Aron Ki-
ado, Budapest 1992; Barsi, B.-GAL, F., Hozsannatél Alleliijaig, Marton Aron Kiadé, Budapest 1992; JELENITS,
1., Elet és Evangélium, Vigilia, Budapest, 1994; Rozsa, H., Udvisségkizvetiték az Oszivetségben, SZIT, Budapest
2001; U6., Kezdetkor teremtete Isten. A bibliai Sstorténet magyarazata: Ter 1-11, JEL, Budapest 2000; U8., A Bib-
Ila szerepe az eurdpai és a keresztény kultiiraban, SZIT, Budapest 2005.

Lasd még: BENYIK, GY., A magyarorszagi biblikus irodalom a kezdetektdl 1997-ig, JatePress, Szeged 2000.

™ A I. Vatikani Zsinat tanitasa, SZIT, Budapest 1975. A szerkeszt8k egyike Cserhati Jézsef pécsi piispsk, akinek
tobb irsa és cikke gazdagitotta a magyar teologiit. V6. CSERHATI, J., Az Egyhaz sajat tanitasa tiikrében, SZIT,
Budapest 1964; UO., Az Egyhaz szentségei. A liturgikus reform teolégiai alapjai, SZIT, Budapest 1972.

Vo, A 1. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabdl 1962—-2002. A zsinati dokumentumok attekintése és
megvalosulasa, (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest 2002.

. Alszeghy Zoltan irasiban hangsilyozottan emliti a ,,sokszorositott jegyzetsorozatot, amely a papképzés teljes ta-
nulmiényi programja szolgilatiban helyettesiti (legalibb ideiglenesen) a tankdnyveket: ALSZEGHY, Z., Bevezetés
a teolégiaba, in Teoldgiai vazlatok 111, SZI'T, Budapest 1983, 63.
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(szerzék: Cserhdti Jozsef, Nyiri Tamds, Szennay Andris, Paskai Liszlo, Dids Istvan,
Gyiirki Laszl6, Jelenits Istvan, Koncz Lajos, Schmatovich Janos, Eléd Istvin, Gal Fe-
renc, Tomka Ferenc, Bolberitz Pél, Danké Liszlé Csanad Béla, Ban Endre, Keszthelyi
Ferenc, Nagy Lajos, Czaké Istvdn, Aratd6 Miklos), a Teolégiai évkonyv 1982 (szerz8k:
Nyiri Tamas, Szab6 Ferenc, Gal Ferenc, Cserhati Jozsef, R6zsa Huba, Gyiirki Készl6,
Schmatovich Janos, Eléd Istvian, Takécs Gyula, Sulyok Elemér, Vany6 Lészld, Lukécs
Laszlo, Alszeghy Zoltin, Boda Liszl6, Horvéth Lérant, Puskely Méria, Nemeshegyi Pé-
ter, Koncz Lajos, Rezek Roman, Békés Gellért, Medvigy Mihily, Tomka Ferenc,
Csbgl Janos, Mosolygd Marcell, Javorka Lajos, Rédly Elemér, Gyorgy Attila, Szalai Ja-
nos, Belon Gellért, Kiss Laszl6, Fila Béla, Kirdly Ernd Vasadi Péter, Cselényi Istvin Ga-
bor, Szennay Andris) pedig krisztologiai kérdésekkel foglalkozott.™

Az ugynevezett vilagi teolégusok csekély szamban szerepelhettek, de meg lehet emli-
teni Rénay Gydrgy (1913—1978), Mihelics Vid (1899-1968) és Ijjas Antal (1906—1980)
nevét, akik vagy a Vigilia hasibjain vagy 6ndllé mitivel 1éptek fel. Késébb amint a Teoldgia
egyre elismertebb lett, egyre tobb viligi hivé fejthette ki teoldgiai gondolatait katolikus
folyoiratokban.” Dénté jelent8ségli volt az 1978-ban megalakult budapesti Teoldgiai Le-
velezd Tagozat, mely a viligiaknak és koztiik n6knek is megnyitotta a teologiai ismeretek
kapuit.* Késébb a viltozasokkal lehet8ség nyilt a legértékesebb levelezds szakdolgoza-

tok megjelentetésére is.* A Levelezd Tagozaton a vidéki teolégiai tandrok egytitt oktat-
tak a Hittudomdanyi Akadémia professzoraival.*

Az erkdlesteolédgial kiadvanyok megjelenése Boda Liszlé (1929-)* és Tarjanyi
Zoltan (1951-)" professzorok munkdja révén, a zsinati tanitis fényében haladt elére.
Bolberitz Pal (1941-)* a szisztematikus filozofia, Torok Jozsef (1946-)" az egyhdztoreé-
nelem tertiletén vilt meghatirozd képvisel$jévé a zsinat utdni teoldgia megtjuldsinak.

e, Teoldgiai évkonyv 1975, SZIT, Budapest 1975; Teoldgiai évkonyv 1982, SZIT, Budapest 1982.

*2 Miér a Teolégia elsé szama Bekdszontdjében azt olvassuk, hogy ,.érdekes volna, ha ennek a folyéiratnak hasibjain
bontakoznék ki kérvonalaiban egy hivé, de ‘laikus’ teologia.”, in Teoldgia (1967/1), 4. Divid Katalin miivé-
szettorténész két évtizedig tanitott a Levelezé Teoldgian. V6. DAVID K., A meguvaltas tipolégigja, JEL, Budapest
1996 UO6., A teremtett vilag misztériuma, SZIT, Budapest 2002; UG., A szép teolégidja, SZIT, Budapest 2006.

B V6. 20 éves a Levelezd Tagozat 1978—1998. Emlékfiizet (szerk. Krénitz, M.), Budapest 1998; Egy figyelemremélto
kezdemenyezes 25 éves a Levelez6 Tagozat 1978-2003 (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest 2003.

¥ vs. Teolégiai tanulmanyok a Levelez§ Tagozat fenndllisanak 25. évforduléjara (szerk. Kranitz, M), Uj Ember Ki-
ado Budapest 2003.

Ba Budapesti Levelezd Tagozaton oktatd professzorok teljes listdjat 1978-2003 kozott lasd: Egy figyelemremélto
kezdeményezés. 25 éves a Levelez8 Tagozat 1978-2003, SZIT, Budapest 2003, 54—55. Emlitésre méltok Dolhai
Lajos (1952-) egri teoldgiai tandr publikicidi: DOLHAL L., Az dkeresztény egyhaz liturgidja. A liturgia fejlédése az
egyhazatyak irdsainak tiikrében, JEL, Budapest 2001; UO., A liturgia teolégidja, JEL, Budapest 2002; UG., Bevezetés
Z Skumenizmusba, JEL, Budapest 2002.

BODA L., Erkélesteoldgia 1, Szent J6zsef Kiad6, Budapest Erkdlesteoldgia II-1V, SZIT, Budapest 1998-2000.
TarJanyl Zoltan sajat jegyzetei mellett (Moralteologia 111, SZIT, Budapest 2004; Mordlteolégia 11, SZI'T, Budapest
2006) létrehozta a kiildnboz8 mithelyeket. V. Erkélesteoldgiai tanulmanyok 1-1V. szerzéi: Beran Ferenc Harsi-
nyi Otté Pal, Laurinyecz Mihély, Nemes Gyérgy, Németh Gabor, Soltész Jénos, Tarjanyi Zoltin, Tuba Ivin,
Deli Lajos, Takdcs Gébor; Az Erkdlesteolégiai Konyvtar 1-3. szerzéi: Franz Bockle, Thomas Deman, Kék Eme-
rencia; Az Erkélesteolégiai forrisokban megjelent: Ligouri Szent Alfonztél A Jézus Krisztus irdnti szeretet gyakor-
lasa Lasd még: BERAN, F., A keresztény erkslcs alapjai, SZIT, Budapest 2004.

* Bolberitz P4l filozofiai és teologiai bibliografidjit Major Maria allitotta dssze: V. Egység a kiilonbozdségben. A 60
éves Bolberitz Pal kisziontése. SZIT Budapest, 2002, 313-319. BOLBERITZ, P., A keresztény bélcselet alapjai, JEL,
BudapLst 2002.

¥ TOROK, J., Egyetemes egyhaztirténelem, SZIT, Budapest 1999. A Mikes Kiad6nil folyamatosan jelennek meg a
magyar- és viligegyhazrol, a szerzetesrendekrdl kétetei. Hatvanéves sziiletésnapjara a Hittudomanyi kar {innepi
kotettel tisztelgett az egyhdztdrténész eldtt.

142 TEOLOGIA 2006/3-4




A magyar katolikus teoldgia a Il. Vatikéni Zsinat utén = KRANITZ MIHALY

A magyar teoldgia elmalt idSszakaszanak sszefoglalasat, az elért eredmények és a
lehetseges feladatok megfogalmazasit 1981-ben Koncz Lajos (1919-) végezte el a Vigilia
hasébjain.” OO mér ismerte Nyiri Tamés 1975-6s interjujit és Alszeghy Zoltin ugyancsak
1975-8s tanulményat. Koncz Lajos egri teolégiai professzor a hazai eredmények mellett
a kiilféldi magyar teoldgidra is rimutat, mely nélkiil nem bontakozhatott volna ki oly
eredményesen a magyarorszigi teoldgiai irodalom. Megemliti a Teoldgiai Kis Konyvtar
egyes flizeteit, melyben jeles, f8képpen jezsuita teologusok irtak a teoldgia kiilsnbszd
dgairol. Az Gsszegylijtott tanulminyokat 1983-ban a Szent Istvan Tarsulat hat kétetben
Teoldgiai Viazlatok cimmel adta ki.” Jelentds hozzdjiruldst adott a magyar teoldgidhoz a
mérsékelt Szolgalat (1969-t8], melynek a feladatit 1991-t8l a Tavlatok vette 4t) és a prog-
ressziv Mérleg folydirat (1966-tl, és napjainkig is miikodik). A magyar teoldgia azonban
fejlédése ellenére még mindig a kordbbi tarsadalmi adottsag szemszégébdl nézi a teold-
gia miivelésének a lehet8ségét.”

Szabé Ferenc (1931-) jezsuita ir6i radids és oktatd tevékenysége, melyet elGszor a
Vatikanbdl fejtett ki, majd a véltozasok utin 1992-t3] Budapesten folytatott, nagy mér-
tékben segitette a magyar papsagot és a hiveket kivilo teoldgiai szakirodalommal.”

A rendszerviltozassal 1989-t8l t1j korszak kdszontste be a magyar teoldgia szaméra
is. Szennay Andris 1991-ben a Vigilidban megjelent A kdzelmiilt hazai teolégidja cimi
cikkében azonban kifogasolja, hogy ,,a zsinat megjitod, a teologiit felfrissitd hatdsit ha-
zai teologiank csak lassan, nagy késéssel kezdte érezni”. A Nyiri-féle, husz évvel korabbi
helyzethez viszonyitva megjegyzi, hogy ,,hazai papsigunk mintegy 70 szizaléka — szi-
mos piispokét is beleértve — mdig sem ismeri kell6képpen a zsinati tanitast.””* Voltak
azonban olyanok is, mint példdul Szegedi Lészl6 és Fila Lajos akik a lelkipdsztori mun-
kdjuk mellett irtdk meg és adtik kdzre — gyakran maginkiadasban — teol6giai miiveiket”,

KONCZ L., A mai magyar teolégia, in Vigilia (46), 1981, 769-775.

A Teoldgiai Kis Kényvtar szerkesztéi Alszeghy Zoltian, Nagy Ferenc, Szabé Ferenc és Weissmahr Béla jezsuita
atydk voltak. Munkatirsak: Adridnyi Gibor, Alszeghy Zoltin, Andrasi Imre, Babos Istvin, Balas David, Békeés
Gellért, Békési Istvan, Benkd Antal, Farkasfalvy Dénes, Gajiri Aladar, Gandczy Sindor, Hardy Gilbert, Hen-
key Kiroly, Horvath Tibor, Juhisz Lészlo, Kereszty Rokus, Mehrle Tamés, Mihélyi Gilbert, Nagy Ferenc,
Nemeshegyi Péter, Nemesszeghy Ervin, Orsy Laszlo, Ory Miklos, Somfai Béla, Szabo Ferenc, Szentmirtoni
Mihaly, Varga Andor, Vass Gyorgy, Veszelovszky Albin, Weissmahr Béla.

A marxista valldskutatés egyik fontos megéllapitisa, hogy nemcsak viligméretekben, hanem a szocialista trsa-
dalomban is a marxizmus és a vallds huzamos egymas mellett élésére kell szamitani. A katolikusok pedig rdjot-
tek, hogy nem valamiféle katolikus tirsadalomra kell térekedniiik, hanem arra, hogy a szocialista tirsadalomban
Clean katolikusként. V6. Koncz, L., i. m. 772.

* Kiemelked6en fontos volt Xavier Leon—Dufour Biblikus Teolégiai Szotaranak leforditisa (1974), és a teologia al-
lasanak, valamint a nagy teolégusok és gondolkodék irdsainak ismertetése (Balthasar, de Lubac, Rahner, Teil-
hard de Chardin). V6. SzABO, F., Jézus Krisztus megkizelitése, Réma 1978. A Tavlatokat 1991-tél jelenteti meg,
mely igényes vilignézeti, lelkiségi, kulturalis folyoirat. A magyar teologia szempontjibol is fontos Pazmény és
Prohas7ka életmiivének az ismertetése, mely Szabé Ferenc kiemelt kutatisi teriilete.

* SZENNAY, A., A kizelmilt hazai teolégidja, in Vigilia (56), 1991, 174. Es méshol: ,,Ugy vélem, nem jarok messze
az 1gazsagtol, ha egyhizunk j6 néhiny vezetdje, teologusa késlekedé magatartisinak, kisebb-nagyobb ellenalli-
sinak okat abban jel5l6m meg, hogy nem tudtunk még éIni a névekvd szabadsig adta lehetéségekkel. De mint-
ha sokan nem is akarninak azzal élni. Pedig az Gj helyzettel szembe kell végre nézniink.” V6. SZENNAY, A.,
A Magyar Katolikus Egyhaz szellemi helyzete a rendszervaltas utan, in Vallasfilozéfia Magyarorszagon. A hazai egyhd-
zak szellemi helyzete, MTA Filoz6fiai Intézete—Mérton Aron Kiadé, Budapest 1995, 60.

% SzEGEDL, L., Vizlatok a Biblia istenképérdl, 1990; Jézus a meguiltonk, 1991; Utkeresés az egyhdzban, 1994; Biblikus
szentségtan, 1995 FiLA, L., In memoriam Horvath Sandor, in Horvath Sandor OP emlékkinyv, SZIT, Budapest
1985; Katolikus csaladi hi!tankb'nyv, Orskmécs, Budapest 1990; A sziizesség értelme, Orskmécs, Budapest-Sorok-
sar—Kisterenye 1994.
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vagy Ban Endre (1934-1995) pécsi teoldgiai tandr — a zsinati szdvegek egyik forditdja és
magyarizdja —, aki a tanitisban és a papnevelésben lett gyakorlati teolégus.”

A rendszerviltast kovetGen megnyiltak a hazai szeminariumok, orszigszerte meg-
indult a vildgiak vidéki f8iskolai oktatdsa. DontS jelentségli a teoldgia szdméra, hogy
1992-t8l megalakult a Pazmény Péter Katolikus Egyetem.” A most mar Hittudomanyi
Karon t&bb sajét folydirat szolgdlja a teoldgia miivelésének lehet8ségét (a Teoldgia, a Folia
Theologica, a Studia Theologica és a Folia Canonica). A régiek mellé 4j kényvkiadok jottek
létre (Marton Aron, Szent Gellért, Kairosz, Bencés, Uj Ember, Jel), a szerzetesrendek
megjelentek kiadvanyaikkal, sajat folyoirat kezdeményezéseikkel (Tanitvany, Pannon-
halmi Szemle).” A Szent Istvin T4rsulat mellett immar mas kiadék is jelentettek meg te-
ologiai jellegli miiveket (Pl. a Szazadvég, majd az Osiris és a Kairosz-Paulus Hungarus),
s6t mids felsGoktatist intézmények is oktattak vallistorténetet, egyhdztdrténetet, patrisz-
tikdt (Budapest-ELTE, Pécs, Debrecen, Miskolc, Szeged, Budapest-CEU).”

A kiilfoldi tanulisi lehetdséggel tobben éltek és sokan Rémdban, ritkdbban Né-
metorszdgban, Franciaorszigban, Kanadaban végzik és végezték tanulmdanyaikat. Az 4j
teoldgus nemzedék nyelvismerete és a kiilf6ldi tapasztalatok sok mindenben elényssebbé
teszik a fiatal professzor réteget, de emellett fontos a mult teoldgiatdrténetének az isme-
rete is."" Lassan az 1d8s8d8 professzorok helyét dtveszik a fiatalok és felmeriil a kérdés,
hogy tudnak-e iskolit teremteni, ahogy ezt példaul megtette Gal Ferenc vagy Vany6
L4sz162" A janudr végi Teologiai Tandrok Konferencija jé alkalmak a bemutatkozésra,
egymas megismerésére. [gy jottek létre a jogdszok, biblikusok, erkslcsteologusok, dog-
ma- és fundamentélteologusok, torténészek szakcsoportjai, melyek, ha nem is kdvethe-
t6 rendszerességgel, de Ossze-Osszejonnek, egy-egy megvaldsitandd munka alkalméval.
1991-t8l kezdddden kiemelkedd munkdssigot folytatott a magyar egyhdztdrténészek
munkacsoportja (METEM).'”

° Bén Endre emlékkinyv (szerk. R évész Méria), Limpas Kiado, Pécs 1996.
% Pazmany Péter Katolikus Egyetem (szerk. Tordk Jozsef-Legeza Laszl6), Mikes Kiad6, Budapest 1999,
% 2004-ben Dr. Szabé Tamis tibori piispok alapitotta a Katekhén cimii keresztény teologiai, filozofiai és kultu-
rélis folyéiratot.
* Az ELTE-n tanité professzorok ¢s miésok forditisdban jelentek meg a Telosz Kiadénal az Apokrif iratok
I-1V. kotetei, melynek témai: apokalipszisek, apokrif levelek, az apostolok csodilatos cselekedetei, csodas
evangéliumok. Fordit6i: Adamik Tamis, Bollék Janos, Bolyki Janos, Déri Balizs, Jelenits Istvan, Kapitinfty
Istvan, Kisdi Klra, K6ris Imre, Osz Ferenc, Pesthy Monika, Téth Kldra, Simon L. Zoltdn és Szepessy Tibor.
A Kairosz Kiadonal Heidl Gyorgy és Somos Robert a Pécsi Tudoméinyegyetem Patrisztikai Kézpontjanak
professzorai inditottak Catena elnevezéssel patrisztikus sorozatot, mely forditdsokat, monogrifiikat tartalmaz.
Erdemes megemliteni Vidrényi Katalin (+1993) tanulmanyait és forditasait, aki a nyolcvanas években az ELTE
tandra és Pécsett is tanitott patrisztikit: V6. Az isteni és az emberi természetrdl 1-11, Atlantisz, Budapest 1994;
Kirisztolégia és antropoldgia, Osiris, Budapest 1998.
Ezen a ponton Szennay Andris igy figyelmeztet. ,,Az elmalt kb. harminc évben mintegy sziz fiatal teologust
kiildott az egyhizi vezetés Rémaba, Strasbourgba, Pirizsba, hogy egyetemi vagy komplementdris tanulmd-
nyokat végezzenek. Igaz, a kikiildéttek kivilasztisanal annak idején olykor sajitos okok’ miatt a kontraszelek-
ci6 is érvényesiilt. De akadtak koztiik valéban nagyon tehetségesck is. Ezek — hirom-négy-6t év utin — haza-
térve csak ritkdn keriiltek abba a helyzetbe, hogy szakteriiletiikén tovibbra is szinten maradjanak.” V6.
SZENNAY, A., A Magyar Katolikus Egyhaz szellemi helyzete a rendszervaltas utan, in Vallasfilozdfia Magyarorszagon.
A hazai egyhdzak szellemi helyzete, MTA Filozofiai Intézete—Marton Aron Kiado, Budapest 1995, 62.
Fila Béla professzor szerint ,,A nehéz és stlyos idék mindig kitermelték az egyhdzépitS és éltetd teolo-
gidt.” V6. Gal Ferenc teoldgidja, in Vigilia (1999/3), 168.
Magyar Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség tobb sorozatban adja ki koteteit: METEM-konyvek (soro-
zatszerkesztSk. Virszegi Asztrik, Somorjai Addm, Zombori Istvin), Ecclesia Sancta sorozat, Egyhazlitogatisi jegy-
z8kdnyvek (sorozatszerkeszték: Szintd Kondrid, Zombori Istvin) és egyéb kiadvinyok. Legutolsé kotet: Kis-
HAZI-KOVACsS, L., A varosi kegyurasag Szegeden (a kezdetektdl 1850-ig), METEM-konyvek 59., Budapest 2006.
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6. IL. JANOS PAL PAPA 1991-ES MAGYARORSZAGI LATOGATASA
ES HATASA A TEOLOGIARA

A papaldtogatds nagy lendiiletet hozott a Magyar Katolikus Egyhaz illapotinak és benne
a teoldgidnak az dtgondolisira.'” A teendSk felméréséhez el6szor ,,a zsinat dltal felrajzolt
egyhazképet kellett a magunkévd tenniink, s magyar viszonyainkra alkalmaznunk.”'"
A magyar teoldgia évtizedekig majdnem hogy csak katakombaéletet élhetett és most a
helyét keresi.'” I1. Janos Pil pipa magyarorszigi litogatisa valoban mérfoldké volt. Ma-
ga a Szentatya adta meg beszédeivel a lendiiletet a j6v6 szimdra: ,,Induljanak el kezde-
ményezések, amelyek hozzitartoznak az egészséges egyhizi élet és szokisok gyakorlata-
hoz. A magyarorszigi egyhiznak meg van a lehet8sége arra, hogy megtijuljon a zsinat
szellemében” — mondta a papndvendékeknek tartott beszédében.*

7. A TEOLOGUSOK ES INTEZMENYEK A TEOLOGIA SZOLGALATABAN

A Szolgdlat folydirat 6rokségét 1991-t8l dtvevd Tavlatok 1992-es masodik szimaban a
papalitogatis megjeldlte feladatokat veszi sorra, f8leg a lelkipésztori teologia feladatait.™”
Ennek megvalésitisira indulnak el az egyhdzmegyei zsinatok. Elsének a Szeged-csanadi
egyhizmegye, majd az Esztergom-budapesti f8egyhdzmegye kezdte meg az egyhdzme-
gyei szinddusok sorozatit."™

Az 1989-es rendszerviltis, és az 1991-es papalitogatis inkdbb az egyhiz gyakorla-
téban igényelt 1j, sokszor misszids jellegli véltoztatist. A figyelem a szerzetesrendek
megujulisira, a hitoktatis visszaallitisira és az egyhdzi iskolik és intézmények beindita-
sara irdnyult. Az 1980-as években jol miikodd janudr végi budapesti Teologiai Napok
1995-t8l Teoldgiai Tandrok Konferencija elnevezéssel folytatédott tovibb. Az elmalt
tiz év megmutatta ennek a konferenciinak a fontossigit. Emlitésre mélté még a Hit-
tudoményi Karnak a passaui valamint a kolozsvari romai katolikus teologidval valo kap-
csolata.'"” Az 1990-es években Karl Rahner utin érvényesiilni kezdett a XX. szizad mi-

% MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR EGYHAZTORTENETI BIZOTTSAGA, A Katolikus Egyhiz Magyarorszdgon,

- (Ecclesia Sancta 1.), Budapest 1991.
Uo., 87.

10 A1SZEGHY, Z., Teoldgia a mai tarsadalomban, in Szolgalat (1990/87), 23-24.

1% V5. Tavlatok (1992/2), 145.

V5. Tavlatok (1992/2), 146-164.

"% 4 Szeged-Csanadi egyhdzmegyei zsinat kinyve, Szeged 1995. A Zsinati kdnyv Teoldgiai megfontoldsok cimmel a
szentségek megalapozisindl utal a Katolikus Egyhdz Katekizmusara (1992) és a I1. Vatikéni Zsinat dokumentu-
maira. Egyuttal megemliti, hogy a teoldgiai taniroknak alapos szakmai felkésziiltségre van sziikségiik (63.
old.); Esztergom-budapesti fSegyhdzmegye Zsinati kinyve, SZIT, Budapest 1994. A f8egyhizmegye Zsinati kinyve
a II. Vatikdni Zsinat tanitdsit a legteljesebb mértékben felhaszndlja és alkalmazza, az igényes teoldgiai miivelt-
ség elsajatitisara buzditja a papokat (2323-2325. cikkely).

e Egyetemkdzi kapesolatok kiadvényai: Theologie und Seelsorge in einer zukunftsfihigen Kirche, 1. Deutsch—Ungari-
scher Theologentag, Passau, 4. Juni 1999 (Universititsverlag Passau, 2000); Eschatologie und Jahrtausendwende,
2. Deutsch-Ungarischer Theologentag, Budapest, 3. Mirz 2000 (Studia Theologica Budapestinensia 26.,
Mirton Aron Kiadé, Budapest é. n.); Biin és isteni irgalom, mint a mai ember probléméja, A Pizminy Péter Kato-
likus Egyetem és a Babes—Bolyai Tudomidnyegyetem teoldgiai karainak 2001. november 28-an, Budapesten
tartott konferencidja el6adisai (szerk. Erdé Péter), (Studia Theologica Budapestinensia 30., Méarton Aron Ki-
ad6, Budapest 2002.
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sik nagy teolégusanak Hans Urs von Balthasar (1905-1988) hatésa is a magyar teo-
logidra."™

A magyar teologusok 1990-ig is sorra kézreadtik a nagy nemzetkézi hirti teoldgusok
irisainak forditésait. (Congar, Lubac, Newman, Rahner, Balthasar, Chenu, Ratzinger,
Teilhard de Chardin). Szabé Ferenc jezsuita gondozésiban pedig kis fiizetekben jelen-
tek meg ismert filozéfusok, teolégusok gondolatainak bemutatésa és Osszefoglalasa.'™

A pipalitogatis évében (1991) vilasztottik meg dr. Vany6 Liszlot a Nemzetkézi
Teologiai Bizottsdg tagjdvd, melyet két quinquenniumon keresztiil, tehit tiz éven it be-
toltstt. fgy biztositva volt, hogy a zsinatot kévetd minden evtlzedben volt — és Ivancsd
Istvin (1953—) gordg-katolikus teoldgus személyében ma is van'® — magyar tagja ennek
a nemzetkdzi teoldgiai tandcskozdsnak, melynek prefektusa 2005. dprilis 19-ig Joseph
Ratzinger biboros volt. Az 1975-6s és 1982-es Teologxal Evkényvek utin hosszu ideig
nem jelent meg koz6s, a magyar teologusok irasait ismertet$ cikkgytijtemény. Ennek a
helyét azonban az tn. ,,Unnepi kotet” (Festschrift) vette it, mely Altaliban a hatvanadik
sziiletésnapjat tinnepld jubilins professzort vagy esetleg egy f8pésztort koszont.'

Az elmult tizendt év dtrendezte a teologiai t6iskolak helyzetét is. Ezek koziil sokan
az 1992-ben létrejott Pazmany Péter Katolikus Egyetemhez, illetve annak kordbban
Hittudomanyi Akadémiaként ismert,"* most pedig Hittudomanyi Karként miik6dé teo-
l6giai fakultisihoz affilidlodtak, (Szeged, Veszprém, Eger, és Esztergom teoldgiai f&isko-
l41). Mésok kiilfoldi, romai egyetemekhez kapcesolddtak (Gydr a Laterdni egyetemhez,
Nyiregyhiza a Keleti Intézethez, aggregicid: 2006-ban)'. A Sapientia Szerzetesi F&-
iskola a Sant” Anselmo rémai bencés egyetemhez tarsult. Ezek a véltozasok jé irdnyba
terelték a magyar teologidt is, mivel a teoldgiai fokozatok kiaddsahoz megfelel mindsi-
tésli oktatokra, struktirira, kdnyvtirfejlesztésre volt sziikség.'® Egyre tobb a kiilfsldi
neves vendégprofesszor hazinkban is, és eléfordul, hogy magyar teologus megy elSadni
eurdpai vagy mis nemzetk6zi egyetemekre. Néhiny esetben eléfordul (f8leg bencések,
ferencesek, jezsuitik koziil), hogy tartosan kiilfoldi dllami vagy egyhazi egyetemeken is

"% BALTHASAR, H. U. VON, Hiszek, JEL, Budapest 1996; U6., A hirom nap teoldgidja, Osiris, Budapest 2000; UG.,
Szamvetés, Sik Sandor Kiad6, Budapest 2004; UO., A dicséség felfénylése. Teologiai esztétika, 1., 11./1-2, Sik San-
dor Kiadé, Budapest 2004-2005; U&., Mit szabad remélniink, Sik Sindor Kiad6, Budapest 2006. Kiemelkedd
jelent8ségti volt a nemzetkdzi eldaddkkal (Msgr. Peter Henrici, Jan—Heiner Tiick—Karl Wallner) megtartott
Balthasar Konferencia 2006. februir 23—24-¢n a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan.

V6. A, Mai irék és gondolkodok™ sorozatban: Mauriac snmagarél (1987); Marcel snmagardl (1988); Hans Urs von
Balthasur (1989); F. Varillon snmagarél (1990); R. Schneider snmagardl (1994); Emmanuel snmagarél (1995).

? IVANCSO, 1. , Gordgkatolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhaza, Szent Ataniz Hittudomanyi Féiskola 2001; U06.,
Szmrhammsag, Oriskségiink, Nyiregyhaza 2002.

B s, Egység a kiilonbzdségben. A 60 éves Bolberitz Pil kiszontése. SZIT Budapest 2002; Az atydk dicsérete. A 60
éves Vanyé Laszlo kdszontése, SZIT, Budapest 2002; A Szent Titok vonzasaban. A hetvenéves Fila Béla kdszintése,
U_] Ember, Budapest 2003; In virtute Spiritus. A Szent Istvan Akadémia emlékkinyve Paskai Laszlé biboros emlékére,
SZIT, Budapest 2003; Az Ige szolgalataban. A 60 éves Tarjanyi Béla kdszontése. SZIT, Budapest 2003; A szent
atyak nyomdokait kivetve. In memoriam Vanyo Laszlo, Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Miskolc 2003; ,, Akik
az igazsagra oktattak sokakat...” A 65 éves Rézsa Huba kdszontése. SZIT, Budapest, 2005; Parare viam Domino.
Commemorative Studies on lhc occasion of Rt. Rev. Polikarp F. Zakar OCist’s 75" Birthday, SZIT, Budapest 2005.
A magyar teologia személyi és anyagi feltételeit kiséri végig a Hittudomanyi Kar torténete 1635—1999 c. Gssze-
a]lltas (szerk. Torok Jozsef-Legeza Laszl6), Mikes Kiad6, Budapest 1999.

Az Athanasiana a Szent Athaniz Gérégkatolikus Hittudomanyi Féiskola 1995-t8] megjelend sajat folydirata.

' Ennck a fejlédésnek egyik szép példaja a nyiregyhazi teologiai féiskola 1y épiiletének és konyvtirdnak atadisa
2003-ban.
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tanitanak magyar teologiai professzorok.'"” A Katolikus Egyetem — mint szellemi mii-
hely — kialakitisdban nagy szerepe volt dr. Erd8 Péter professzornak."® Erd8 Péter
(1952-) biboros és tanitvinyai nemzetkdzi szintre emelték a magyar egyhdzjogi publika-
cidkat."” 1996-ban az 8 kdzremiikddésével az Apostoli Szentszék megalapitotta a Ki-
nonjogi Posztgradudlis Intézetet.”™ A kiilonbszd8 karokon tanulé hallgatok (2005-ben
8500 £8) alapfokon részesiiltek a hit és a teologia ismereteiben.™

Dont8 fontossaguak az Skumenikus kérdésckben clért eredmények. Az 1989-cs
viltozisok eldtti, gyakran formilis talilkozisok a teologia szimara is igazi parbeszéddé fej-
18dtek. Az 1991-es pipalitogatds sordn I1. Janos Pal pdpa az Skumenizmus hirom teriile-
tét nevezte meg, amelyen a magyar egyhdz a protestins kdzosségekkel egytittmiikddhet:
a k6zos 6rokség, a kozos kihivisok, és kozos tennivalok. Kiemelkedd esemény volt, a
debreceni gilyarabok emlékmiivének megkoszorizisa,” majd az 1999-es Augsburg-i
K&z6s Nyilatkozat pozitiv magyarorszigi fogadtatisa,'” végiil a 2001-ben kiadott Charta

Oecumenica budapesti aldirisa 2002. oktéber 1-jén, nyolc magyarorszigi egyhiz részérsl.™

Ahhoz, hogy valoban kialakuljon 6kumenikus kézeledés, a magyar teologusnak és
a lelkipdsztornak is ismernie kell a protestins és Skumenikus kiadvinyokat (a Reformatu-
sok Lapja, az Evangélikus Elet, a MEOT kiad4siban megjelend Theoldgiai Szemle, a Credo
Evangélikus Miihely, az Okumené), ¢ czen tilmenden figyelni kell a Kélvin Kiadé és a
Harmat Kiadé publikicioira is."

2 Magyar teologusok kiilfoldon: Mikloshazy Attila SJ piispok, Torontd; Szabo Liszlo SJ, Bejrut; Szentmartoni

Mihily SJ, Ro6ma; Orsy Laszlé SJ, Washington, Jaki Szaniszl6 OSB Seton Hall; Simon Liszlé6 OSB R6ma;
Farkasfalvy Dénes OCist Dallas; Kereszty Rékus OCist Dallas; Keresztessy Laszlé OPraem Los Angeles; Har-
sanyl Pal Ottd6 OFM Roma; Ginoczy Sandor Wiirzburg; Adridnyi Gibor Bonn.
® Tizéves a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem, SZIT, Budapest 2002.
Erd6 Péter életttjardl lisd: ERDO, P., Csak a kegyelem, Vilasz, Budapest 2003, 27-33, (publikdcids lista:
163-166); UO., Az ¢éld Egyhaz joga. Tanulményok a hatalyos jog kirébdl. A Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Kinonjogi Posztgraduilis Intézete fennillisinak 10. évforduldja tiszteletére, SZIT, Budapest 2006. SZUROMI,
Sz. A., Egyhazi intézménytirténet, SZIT, Budapest 2003; U6., A temetésre vonatkozo egyhazfegyelem a XII-XIII.
szazadban, PPKE KPI, Budapest 2002.

A Kinonjogi Posztgraduilis Intézet alapitisirdl: ERDO, P., Csak a kegyelem, Vilasz, Budapest 2003, 33.

12 A egyetemistak jegyzete: SZUROMI, Sz. A., Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, SZIT, Budapest 2004.

2 V5. Az Okumenikus Tandcs Nyilatkozata és kiszontése 1991. augusztus 18-an, Debrecen 1991.

Bys. Az evangélikus-rémai katolikus Koz6s Nyilatkozat a megigazulds tanitasardl és iinnepélyes alairasanak dokumentu-

mai, Evangélikus Sajtéosztily — Szent Istvin Térsulat, Budapest 2000. Emellett emlitésre mélt6 az 1993-t6l Dr.

Gaizler Gyula 4ltal létrehozott negyedévente megjelend Okumené cimi folyéirat a Keresztény Okumenikus

Baréti Térsasig gondozisiban.

Az skumenikus Charta aldirasarol lisd: KRANITZ, M., Az iij dkumenikus Charta. Irinyelvek az eurdpai egyhdzak

biwiild egyiittmiikidéséhez, in Teoldgia (2001/3—4), 39—42; Uj Ember, 2002. oktdber 13, 1. és 8. old.; Reformatu-

sok Lapja, 2002. oktéber 13, 1. és 3. old.; Evangélikus Elet, 2002. oktéber 13, 1. és 6. old.

% Katolikusnak, protestinsoknak is fontos alapmi példaul a 2005 dprilisiban megjelent DAVID J. BOSCH, Paradig-
mavaltasok a misszié teolégidgjaban, Harmat—PMTI, Budapest 2005. Lisd még: DOLHAL L., Bevezetés az dkume-
nizmusba, JEL, Budapest 2002; BEKES, G., Krisztusban mindnydjan egy. Keresztények egysége utépia?, Bencés Kiado,
Pannonhalma 1993, U6., Okumenizmus. Torekvés a keresztény egységre, Teoldgiai Kiskonyvtar, Roma 1976.
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8. A MAGYAR TEOLOGIA IRANTI ELVARASOK

Az 1989-90-es évek viltozdsai utin joggal szolaltak meg a teoldgiai fejlédést siirgetd
hangok.' Somorjai Adim OSB 1994-ben az elmlt évtizedek magyar nyelvii teolégiai
kutatasirdl irva kifejti: ,,egyfakultisti nyelvteriilet vagyunk, kevés a f84llasu szakteologu-
sunk és kevés az idénk a kutatdsra, olvasisra, publikalisra.”"” A Rémidban él6 bencés
teolégus, tanulmanya végén — amint irja — a magyar teologia eltt all6 feladatként redlis
vagyalmokat fogalmaz meg, melyeket a kovetkez6kben Gsszegez (zirdjelben az esetleges
megvalosulds): szentszéki megnyilvanuldsok dokumentildsa az Enchiridion Vaticanum
mintdjira (ez részben folyamatosan megvalésul a Szent Istvin Térsulat gondozésiban)'™;
a nemzetk6zi kutatds figyelemmel kisérése (az elmult 15 évben minden hittudomanyi
f6iskola minéségi modon fejlesztette konyv- és folyoirattirit, a Katolikus Egyetemen
létrejsttek kutatéesoportok); terminologiai fegyelem a publikdlisban és a nemzetkdzi
terminoldgia elsajatitisa (hidnyzik még egy egységes metodoldgia a magyar teologia sza-
midra); intézményhalozatok kiépitése (részben folyamatban, az ) gorég katolikus fSiskola
igazolja), mely 6sszekapcsolja a kiilonbsz8 teologiai fdiskolikat, a Katolikus Egyetem
Hittudoményi Karédt és az MKPK egyéb intézményeit (megvalosult a Pézminy Péter
Elektronikus Kényvtar, a MALEZI Liturgikus Intézet, azonban hidnyzik még egy Sku-
menikus intézet, bir Pannonhalman a Sapientia F&iskola megalapitotta a Békés Gellért
Okumenikus Intézetet, de ezt lehetne egy kozpontibb helyre, a Katolikus Egyetemhez
kapcsoloddan kdzelebb hozni és 6sszekdtni a teoldgiai centrumokkal).' Hidnyzik még
a bioetikai intézet," ami siirgetS a legijabb kihivasok miatt is, de a szerzd altal igényelt
Szent Istvin Akadémia mir megval6sult a Szent Istvén Térsulat keretében.™

2% Uo. 295-301. Alszeghy is viligosan l4tja a kiils8 tényezdk jelentdségét is: A teolégia életének feltétele, hogy

a hivSk kényvekhez jussanak, kényvtir alljon rendelkezésiikre. A magyar egyhiz, ha szerényen is, megterem-
tette a multban életének ezeket az anyagi feltételeit is.” V6. ALSZEGHY, Z., Teolégia a mai tirsadalomban, in
Szolgalat (1990/87), 28. Marek Starowieyski, a vars6i f6egyhizmegye papja, a varséi dllami egyetem patrisztika
professzora hasonlé gondolatokat fogalmazott meg 2000-ben, Az Elkényeztetett teoldgia cimii irisiban, amely-
ben kifejti, hogy az 1989-es ¢v a lengyel teologia sétét éve volt, mert bar ez az esztendé meghozta a szabadsa-
got, de a tudominyos kutatis hittérbe szorult. A szerz8 sommas megillapitisa, hogy nincs lengyel teolégia,
mert hidnyzik a megfeleld szerkezeti véltozas és nem meriink a problémdkra rimutatni. V6. STAROWIEYSKI,
M., Az elkényeztetett teologia, in Tanitvamy (2000/3—4), 57-70.

SOMORJAL, A, A magyar nyelvil teolégiai kutatds helyzetérdl, in Az egység szolgdlataban. Kaszntd Békés Gellért 80.
sziiletésnapjdra, Katolikus Szemle, Pannonhalma 1994, 287-288. Somorjai Addm emellett dsszeéllitotta a dok-
tori tézisek gylijteményét is: VS. SOMORJAL, A., A Pizmény Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
disszertdcidi (1863—1993), Mirton Aron Kiadé, Budapest 1993. Gl Ferenc is elemezte a papsig teolégiai mii-
veltségér: Vo. GAL, F., A magyar katolikus papsag, in Magyar Katolikus Almanach 11., SZIT, Budapest 1988,
100-107.

V8. II. Janos Pal megnyilatkozdsai. Pépai dokumentumok 1978—-2005, SZIT, Budapest 2005.

2006-t6] megkezdte miikodését az Okumenikus Beszélgetések és Taldlkozdsok program keretében az Ut Unum
Sint Okumenikus Intézet a Hittudomanyi Kar keretén beliil.

A 2006/2007. tanévben a Pizmény Péter Katolikus Egyetem minden karin elindult a Bioetika és Komyezet-
etlka kurzus, videokonferencia segitségével.

*'A Hazaa magasban” cimii sorozat kiadja a Szent Istvin Akadémian elhangzott el6adisokat. A legutobbiak koziil
pl.: NEMESSZEGHY, E., Istenre talal a tudomany?, A teolégusok és természettudésok parbeszéde a harmadik évezred kii-
szobén, SZIT, Budapest 2005; ZLINSZKY, ]., Az alkotmany értéktartalma és a mai politika, SZI'T, Budapest 2006.
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BEFEJEZESUL

A mai magyar teolégusnak fontos elsajatitani a sentire cum Ecclesia érziiletét. A legegysze-
rlibb kiilf6ldi litogatdsok alkalmédval is beszerezhetjiik a legfrissebb teoldgiai kiadvinyo-
kat, dpolhatjuk szakmai kapcsolatainkat Réméval és a viligegyhdzzal.”* Az internet vi-
ligiban nem vagyunk riszorulva mdsra, hogy informéciét kapjunk az egyhizrol és a
teologia fejlédésérdl. A teoldgus feladata éppen az egyhaz szolgalata. Az 4j papa, XVI.
Benedek személye j6l mutagja, hogy a teoldgia és az élet mennyire Ssszetartozik, vala-
mint azt, hogy a tanitds is lelkipasztori feladat, ahogy errdl a II. Vatikdni Zsinat is sz6lt.'”
A jovét illet8en nem kell elszomorodnunk, mert a fiatal teolégus nemzedéknek van ki-
re tdmaszkodni. Gal Ferenc, Vany6, Lészl6, Alszeghy Zoltin és mésok olyan 6rékséget
hagytak rink, amellyel éIni lehet és kell.”™ Természetesen nem szabad megfeledkezni a
II. Vatikdni Zsinat el6tti magyar teologusokrol (Prohdszka Ottokar, Schiitz Antal, Hor-
vith Sindor) sem, mert a ,,régit és az Gjat” egységben kell litni, de a j6v6 mindenkép-
pen reményteli.

2 A magyar teologusok is kénnyen eljuthatnak a német nyelvli dogma- és fundamentil teoldgiai tandrok két-

évenkénti konferencidjira, vagy az Associazione della Teologia Italina szintén kétévenkénti Ssszejdvetelére. Lé-
teznek azonban més biblikus, morilteologiai és Skumenikus szervezetek és intézetek, melyekkel szintén érde-
mes felvenni a kapcsolatot.

- Optatam totius 18.

" Fila Béla véleménye példaul az, hogy ,,Gél Ferenc a magyar egyhiz nehéz évtizedeiben dolgozott ki olyan te-
olégidt, amely a magyar egyhiz életét fenntartotta, a jové felé vezetd utat is megviligitotta és elékészitette.”
V6. Gal Ferenc teolégidja, in Vigilia (1999/3), 168. Alszeghy Zoltdn, 1990-ben egyik utolsé, a teoldgiardl sz616
cikkében irja: ,, Teologidnknak nem az a szerepe a tirsadalomban, ami a multban volt. Térténelmi helyzetiink-
bdl kifolydan szavunk nem az oktatds, hanem a parbeszéd”. V6.: ALSZEGHY, Z., Teolégia a mai tarsadalomban, in
Szolgalat (1990/87), 23-29. A hittudoményi képzés egyhizjogi dttekintését lasd: ERDO, P., Az él§ Egyhaz joga.
Tanulmanyok a hatalyos jog korébdl. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgradudlis Intézete fenn-
dllisinak 10. évforduldja tiszteletére, SZIT, Budapest 2006, 315-327.
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MARTOS LEVENTE BALAZS

,» Vele ettiink és ittunk...” (ApCsel 10,41).
Emlékezés és 6nazonossag

az Apostolok Cselekedeteiben

1. AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI MINT EMLEKEZES

Az 8segyhiz és az els6 keresztények iranti lelkesedés minden bizonnyal nemcsak archai-
zal6 vagy romantikus vigyakozis egy tisztinak vélt mualtba, s6t nemcsak az Gjraértel-
mezve meghamisitott multtal valé manipulicié melegigya, hanem a keresztény teolégia
lényegébdl fakado belsé kdvetelmény is. Amennyiben a kinyilatkoztatas teljessége Jézus
Krisztusban adatott a vilignak, déntd fontossigu annak megismerése és sziintelen ujboli
tudatositisa, hogy miként adtik tovibb az & életét és tanitdsat tartalmazd 6rombhirt. A ki-
nyilatkoztatis tovibbaddsira val6 emlékezés nem mds, mint a kinyilatkoztatis felfedezése.
Az egyhdz minden korban emlékezik sajét kezdeteire'. Az egyhdz mintegy folyamatosan
sziiletik ott, ahol elfogadjik, megértik és tovibbadjik — szoval és tettel — Jézus Krisztus
Sromhirét, sziintelen emlékezéssel jelenvaldva teszik a Jézusban megjelent tidvosséget.
Emlékezni Krisztusra, akiben megmutatkozott az Atya (v6. Jn 14,5-11), lehetetlen anél-
kiil, hogy emlékeznénk az egyhizra, amelyben Krisztus jelenvalo, elérhetd, megérthetd.

Az emlékezés Osszekapcesolja az emlékezbt és a felidézett valosigot, de Osszekap-
csolja az emlékezdt és hallgatojat, az emlékeztetett embert is. O is részese lesz az emlé-
kezés folyamanak. Ez kiilonosen akkor igaz, ha Jézusra emlékeziink, hiszen az 6 foldi
élete az Srokkévalosig idSbe zért képe?. Az, ami vele a torténelmi maltban tdrtént, egy-

. II. JANOS PAL utols6 kényvében, az Emlékezet és azonossag. Beszélgetések az ezredfordulon (olasz eredeti: Memoria e
identita, Cittd del Vaticano 2005; Budapest 2005) 24. fejezetében szol az ,,Egyhdz anyai emlékezetérdl”. Kiemeli
Miria emlékezetének jelent8ségét, amelybe beavatta Lukicsot és Janost is, de az & anyai emlékezete mellett az
egész Egyhdz ,,anyai emlékezetérdl” is beszél. Azutin megjegyzi (153—154): ,,Az Egyhiz emlékezete az Egyhiaz-
zal egyiitt gyarapszik, mindenekel6tt az apostolok tantsiagtételén és a martirok szenvedésén keresztiil. Ez emlé-
kezet a torténelemben bomlik ki 1épésrdl 1épésre, az apostolok cselekedeteitd] kezdve... Teoldgiai szakkifeje-
zéssel '"Hagyomanynak’ nevezziik, s a sz6 az dthagyomdanyozissal valé emlékeztetés aktiv funkcidjéra utal. Hiszen
mi mas a Hagyomény (traditio), ha nem az az Egyhaz iltal villalt feladat, hogy édtadja (tradere) Krisztus misztériu-
manak teljességét, amelyet emlékezetében 8riz? Az Egyhdz eme viéllaldsdban folytonos segitséget kap a Szentlé-
lekt8l... Amikor tehit az Egyhéz az cucharisztidt tinnepli, amely az Ur *emlékiinnepe’, akkor a Szentlélek vezeti
6t, aki naprol napra ébren tartja és iranyitja emlékezetét. A Lélek eme éppoly csodélatos, mint misztikus munka-
janak koszonheti az Egyhiz leglényegibb identitisit nemzedékrél nemzedékre, immir kétezer éve.”

PA feltétlen a feltételesben”, irja Gjra meg Gjra rendkiviil meggydzéen K.-H. MENKE, Krisztus a létezés értelme.
Kirisztolégia a relativizmus koraban (Budapest 2002).
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szer és mindenkorra tortént, 6rokké érvényesen mutatja meg az 6rék Isten életét’. Jézus
életére emlékezni azonban csak az Egyhaz tantsigtételén, és ezen beliil a Szentirds meg-
értésén keresztiil tudunk. Amikor pedig a Szentirds magyarizata feltirja egy széveg tor-
ténetét, és azt bedgyazza a kinyilatkoztatds megval6suldsinak torténeti folyamatéba, va-
Jjon nem éppen ennek az emlékezésnek az Gtjit egyengeti és folytatja?

Hangsilyozni szeretnénk a széval és tettel valé hirdetés, illetve szavakban és tettek-
ben valé6 megemlékezés mozzanatit. Fontosnak tinik a Szentirds helyes értelmezése
szempontjibol is, hogy ne vilasszuk el az egyhdztol, amely 8rzi, értelmezi és tovabbadja.
A Jézusra vonatkoz6 6romhir kezdeténél is megfigyelhetd az 4télt események fogalmi
struktdraba valé beépitése, ugyanakkor egyes tartalmakat kezdettdl fogva egy-cgy elbe-
szélés kozvetit. A Szentirds szavakban régziti a tapasztalatot, az 4télt eseményt és a ra vo-
natkoz reflexiot. Az Ujszovetségben példiul a pali korpusz elsésorban Szent P4l taniti-
st tartalmazza, igaz, a lehetd legszorosabb 6sszefiiggésben az egyhdz életével, mintegy
az események reflexigjaként. Az evangéliumokban ugyanakkor csak mélyebb elemzés
mutatja meg a keletkezésiikben és megformélisukban szerepet jitsz6 egyhazi helyzetet,
hiszen ezek elsésorban a Jézusrol sz616 tanitést tartalmazzik.

Kivételes egységben ismerjitk meg az 6segyhdz életét és tanitdsit az Apostolok Cse-
lekedeteiben. Szent Lukdcs, akinek ezt az iratot régtdl fogva tulajdonitjdk, evangéliuma-
nak el8szaviban (Lk 1,1-4) tudatos torténetiréként mutatkozik be, aki a személyes emlé-
kezés kozvetlenségét a gondos kutatis szorgalméival és rendbe szedett el8adasival pétolja.
A Cselekedetek el6szava mar nem jeld]l meg 6j szindékot vagy modszert, irdsinak tar-
gyat Jézus tetteinek és tanitisinak idSbeli hatiraira hivatkozva llapitja meg (Csel 1,1).
Az emlékezés tobbsika: konyvének egyes részeiben Lukdcs maga is mint szemtand irja
le az eseményeket!, méskor — ha kett8s miivének eldszavit komolyan vessziik — szemta-
niktol hallott eseményekbdl fiizi egybe elbeszélését. A torténetet megszakitd beszédek
egyik csoportja olyan eseményekrdl szol — alkalmanként értelmezve is azokat —, ame-
lyek az elbeszéléssel egyidejliek, az elbeszélés részét képzd eseményeket mondanak el
(pl. Pal megtérése, Kornéliusz és Péter laitomisa). A beszédek misik csoportjaban Lukécs
szemtanukat szolaltat meg, akik a Cselekedetek beszédeiben, f8leg a misszids beszédekben
maguk is emlékeznek és emlékeztetnek arra, ami Krisztussal és Krisztus altal tortént’; ez
az emlékezés az Apostolok Cselekedeteinek elbeszélt idejéhez képest elSidejii esemé-
nyeckre vonatkozik®.

3 ADORJANI ZOLTAN rendkiviil taliléan elemzi Isten emlékezetének Oszbvetségi fogalmat, és ezaltal az emlékezet
Oszbvetségi szemléletét, példiul Mézes meghivisit a csipkebokorndl, illetve a szinevaltozas torténetét, valamint
a zsoltirok imdit emlitve. Az ember azért élheti meg az emlékezete 4ltal az elmlt dolgokat is jelenként, mert Is-
ten képére teremtetett, aki emlékezik. Antropomorf istenkép helyett ,, theomorf emberképet” stirget, s a Biblia cm-
1ékeztets Istenének képét az Ujszovetségben is finom vondsokkal festi meg. V6. Isten emlékezése és felejtése a zsol-
tarok alapjan, Pannonhalmi Szemle 13 (2005) 22-33.

* A hires ,»mi-részek”: 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16.

* A Jézus feltimadisira val6 utalds a Cselekedetek misszios beszédeinek allando része, hangstlyozza P. TREMOLAN-
DA, ,, Tradizione e kerygma nei discorsi apostolici del libro degli Atti”, Ricerche Storico Bibliche 2004,1-2 317, és
felsorolja: 2,24; 3,15; 10,40; 13,30; 17,31. Még az athéni beszédben is szé esik réla, amely kiildnben Jézus foldi
miikodését és kereszthaldlit sem emliti.

® Az Apostolok Cselekedetei torténeti hitelességének és hagyominy-, illetve szerkesztéstorténetének kérdését
érintjiik, amikor megjegyezziik, hogy nemcsak az elbeszélésckkel, de kiilondsen a szemtantik beszédeivel kap-
csolatban természetesen az emlékezésnek egy attételes valosigival dllunk szemben. Ahogy egy ember arcin
elébb-utobb lithato lesz megkiizdott és megszenvedett miltja, igy maradnak meg a szévegtesten is az érzékeny
olvasé éltal kitapinthaté hegek, amelyek a szdveg esetleg bonyolult szerkesztéstorténetére fényt vethetnek. M.
DIBELIUS véleménye szerint a Kornéliusz-elbeszélés két eredeti tombje, egy a Kornéliusz megtérésérdl szolo le-
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Az elbeszélés szerzdje elbeszélésének valds szerepldit is 0j fénybe dllitja, (j Ssszefiig-
gésbe helyezi, amikor tdrténetének szerepldivé avatja Sket. Lehetséges, hogy egy adott
beszédet nem kell vagy nem is szabad kézvetleniil Szent Péter torténelmi személyéhez
kapcsolnunk. Amikor azt mondjuk, Péter igy vagy ugy szélalt meg, a lukicsi mi kompo-
zicidja ltal és a vézolt értelemben Lukécs emlékezete édltal tudatosan megformalt elbeszé-
lésbeli személy cselekedetére gondolunk. Az elbeszélé emlékezete, az eseményekre vo-
natkoz6 megértése az, ami biztositja az elbeszélésnek a valésighoz vald kapcesolatit. Az
elbeszélés hitelesitSje végsd soron az a Lukécs, aki hozzink hasonl6an &sszefliggést és ér-
telmet keresett a tapasztalt és atvett tényekben, értelmezett, emlékezett és emlékeztetett.

A kettds mii eldszava is sejteti: eddig Lukdcs emlékezete miikodott, felkutatva az
eseményeket. Mostantdl az olvasé emlékezik, a tiszteletreméltd Teofil és az Egyhiz
minden tagja, hogy az irisban rogzitett emlékezet segitségével részese legyen az emléke-
zés folyamaténak’.

A kovetkez8kben szeretnénk egy olyan szdvegrészt kdzelebbrdl szemiigyre venni,
amelyet olvasva ez az éltetd emlékezés a mai napig €16 valosiggd valhat. Szent Péter be-

7o

sz&dérél van sz6 a Cselekedetek 10. fejezetében, Kornéliusz hiza népének megkeresz-
telkedése elott.

2. KORNELIUSZ MEGKERESZTELKEDESE ES A CSEL 10,34—43

A Kornéliusz megtérésérdl sz6l6 hosszabb, tobb részletbdl sszetevdds elbeszélés (Csel
10,1-11,18)" nyilvinvaloan kulcsfontossign a Cselekedetek mondandéja szempontji-
boél. Szent Péter felismeri, hogy megkeresztelheti Kornéliuszt hiza népével egyiitt, és ezt

genda, illetve a Péter litomésirol szol6 elbeszélés, amelyet Lukiécs jelentsen édtszerkesztett, és sajat szerkesztéi
munkdjival a jelenlegi elbeszéléssé alakitott (v6. G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte 9,1-28,31 [HThK NT; Frei-
burg-Basel-Wien 1982; Sonderausgabe 2002] 60-61). F. BOVON szerint (,, Tradition et rédaction en Actes
10,1-11,18”, TZ 26 [1970] 22-45) harom Lukécs elétti részlet kiilonithetd el: Kornéliusz megtérésének ,,szemé-
lyes legenddja”, a Péter litomdsirol tudosité okmagyarizo elbeszélés, végiil pedig Péter eredetileg zsidoknak
sz616 | krisztoldgiai beszéde”. K. HAACKER (,,Dibelius und Kornelius”, BZ 24 [1980] 234-251) t&bb pontban
cltér a Dibelius dltal meghatirozott irdinytdl, amennyiben Ggy véli, hogy Péter litomasa eredetileg is a Korné-
liusz-elbeszélés része volt. Péter beszéde pedig a szovegdsszefiiggésnek megfeleléen, azaz poginyok szamara at-
dolgozott, eredetileg zsidéknak sz616 misszids beszéd, amelyet Lukics egészében vagy legalibb gondolatmenetét
illetden készen vett ét, és nem csupan a tébbi misszios beszéd mintéjara dsszedllitott. A kutatds azonban a Korné-
liusz-elbeszélésen beliil mindinkdbb lemond arr6l, hogy koribbi egységeket kiilonitsen el. J. JERVELL, Die Apos-
telgeschichte (Géttingen 1998) 317 szerint ,,a szakasz vagy egészében véve Lukics el6tti hagyoméinyra vezethetd
vissza, vagy majdnem mindent magénak Lukdcsnak kell tulajdonitanunk.”

V6. J.-N. ALETTI, L’art de raconter Jésus Christ. L’écriture narrative de I’évangile de Luc (Paris 1989) 217-233. Aletti
hangstlyozza, hogy Lukics nem objektiv térténelmet irt, amelyben az események egyszeriien idérendben ko-
vetkeznének egymis utén. Elbeszélésének rendje és médja olyan, hogy az elbeszélt dolgok maguk mutassak meg
Jézus kilétét. Az olvaso pedig, akit az elészoban Teofil személyesit meg, maga is aktivan kozre kell hogy miiksd-
j6n eddigi ismereteinek dtrendezésével. Az evangélium és a Cselekedetek el8szava egyiitt mutatja, hogy Lukics
célja egyfajta belsd egység kifejezése. Egyrészt egység Jézus és az apostolok kdzott, masrészt egység az Oszovet-
ség és az Ujszovetség kozott. (lisd i. m. 221.; 227.; 229.) Ennek a bels6 egységnek a felfedezését és tudatositisit
nevezem emlékezésnek.

L I 10,1-9: tudésitas Kornéliuszrol és az & laitomasardl. 11.: 10,9-16: tuddsitds Péter latomasardl. I11.: 10,17-23a:
tudositis Péternek és Kornéliusz kiildotteinek a talilkozasarol. IV.: 10,23b—33: tudositas Péter és Kornéliusz ta-
lilkozasirol. V.: 10,34-43: Péter beszéde. VI.: 10,44—-48: tudésitis a Szentlélek eljovetelérdl és Péter utasitdsirol,
hogy kereszteljék meg a jelenlévéket. VIL.: 11,1-18: Péter beszéde, amellyel igazolja eljarasat. VS.: G. SCHNEI-
DER, Apostelgeschichte 9,1-28,31 (HThK NT; Freiburg—Basel-Wien 1982; Sonderausgabe 2002) 60.
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meg is teszi’. Az arisztotelészi elbeszéléstechnikai fogalmakhoz visszanytlva az elbeszélé-
seket a benniik végbemend legfontosabb véltozasok jellege szerint alapvetden a felolds
vagy kinyilatkoztato kategoriakba soroljuk”. A Cselekedetek egésze ebbél a szempontbél
els6sorban feloldd elbeszélésnek tekinthetd, amely a sziiletd egyhdz ttkeresését és tény-
leges utjit mutatja be. A megoldast jelentd dontést, azaz a Cselekedetek esetében a zsi-
dokkal vald szakitast és a poganyoknak az egyhdzba valé befogadésit, ugyanakkor az Is-
ten tervének felismerése teszi lehetévé. A Cselekedetek mintegy azt a folyamatot
mutatja be, amelyben ez a felismerés a f8szereplékben végbemegy. Ezéltal természetesen
az olvasot is segiti abban, hogy Isten tervét megértse.

Bar Fiilop az ctiép udvari tisztet mir megkeresztelte a 8. fejezetben, a Csel elbeszé-
lésében és torténetileg nyilvin az 8segyhizban is fontosabb szerepet jétszé Péter apostol
dontése nagyobb sullyal bir. Hosszabb és részletesebb az elbeszélés, tobbszor és kozvet-
lenebb médon lehetiink tandi isteni vezetésnek illetve beavatkozasnak, amely Korné-
liusznak és Péternek megadatott, tdbbszér emlékezetbe idézett litomasokban, illetve a
Szentlélek viratlan eljovetelében valik egyértelmivé. Kornéliusznak és az etiop tisztnek
a megkeresztelése abban is kiilonbézik egyméstdl, hogy mig Fiilép tettében semmi
sincs, ami beletitkdzne a zsid6 térvénybe, addig Péter a poginy szizados héziba 1épve
athigja a mozesi elbirdsokat, ahogy azt az események utédn (11,2-3) szemére is vetik'".

Az elbeszélés azonban, ahogy azt az imént a Cselekedetek egészérdl is allitottuk,
kiemeli Péter dontésének a megalapozott és — mondhatni — végsSkig megfontolt, csak
lassan megsziiletd jellegét. Az apostol kétszer kap kiilsé Gtmutatést az elbeszélésben™: sa-
Jat litomasiban, majd beszéde utin a Szentlélek eljdvetelében. A reakcid, amellyel Péter
jelzi, hogy felismerte Isten akaratat, az el6z8nek megfeleléen szintén kettds: a beszéd
kezdete (10,34: ,,Valoban azt tapasztalom...”); illetve a jelenet végpontja, a jelenlévdk
megkeresztelésének az elrendelése (10,48).

Péter beszéde (10,34-43) tehat a helyzetre reflektilva kezd6dik, de a tovdbbiakban
nagyivli emlékezéssé tigul. Egyetlen érvelési sorozat, amelyet nem szakit meg a hallga-
tokhoz intézett vagy téliik érkez8 kdzbevetés. Kivételt talin a 37. versben talalhato |, Ti
is tudjatok” megszolitas képez, amely jelzi a beszéd tagoldsit is. A 37—42. versek a Jézus-
ban végbement tidvtdrténeti eseményeket elevenitik fel egy emlékezés, illetve emlékez-
tetés formajiban, ahogy azt az emlitett ,,ti is tudjitok” megszolitas jelzi. A beszédet be-
vezetd 34-35. versek Péter beszédének a beszédhelyzetbe vald beillesztését szolgdljik.
A 36. ésa 43. vers dnmagiban is értelmes, hitvallasszer(i keretet ad Péter beszédének®.

e ROWE, ,,Luke-Acts and the Imperial Cult: A Way Through the Conundrum?”, JSNT 27 (2005) 279—
300, itt 289 az elbesz¢élés fontossagit Szent Pél és Szent Péter kapesolatinak fényében vildgitja meg. Az elbeszé-
lés, mondja, a Pal meghivistorténetében felmeriild poginy misszié gondolatat teszi elfogadhatéva (vo. 9,15).
Nem véletlen, hogy Péter jeruzsilemi beszéde utin az elbeszélés szala visszavezet Pal személyéhez (11,25).

s Peripeteia; anagnorisis.” v6. SZEKELY J., Az Ujszivetség teoldgidja (Budapest 22004) 319-320. , Plot of resolution
— plot of revelation”, ,,Aufldsungsfabel — Offenbarungsfabel”. V&.: J.-L. SKA, ,,Our Fathers Have Told Us” Intro-
duction to the Analysis of Hebrew Narratives (Subsidia Biblica 13; Roma 1990) 18—19.

" Az elbeszélés szépségéhez tartozik, hogy ez a momentum, a poginyokkal valé kdzdsségvillalis kiilénlegessége
valészintileg az eredeti olvasdknak sem volt magitdl érthetd. Ahogy Péter Isten vezetése alatt lithatdan tétovi-
zas nélkiil teszi az 6 akaratit, és tigyet sem vet a tdrvényre, ugy az irgalmas Istent szeretd olvaso is csak utolag te-
921 fel a kérdést, hogy jol cselekedett-e.

Korndlusz litomadsanak clbeszélése mintegy kdzvetetten hat Péterre.

Y C. K. ROWE, ,,Luke-Acts and the Imperial Cult: A Way Through the Conundrum?”, JSNT 27 (2005) 291 ki-
emeli a 36-37. versek forditasi problémai koziil a 36. vers végén talilhaté ou-toj evstin pa,ntwn ku,rioj mon-
dat kérdését. Meggydz8en érvel amellett, hogy a mutaté névmassal kezdett mellékmondat Jézus Krisztus ural-
mat hangsulyozza mis lehetséges uralkodédkkal szemben. ,, O, é nem mis, mindenek Ura.”
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Szép inklazidval van dolgunk, amelyben a ton logon hon apesteilen tois huiois Israel (az Ige,
amelyet kiildétt Izrael fiainak) és a pantes hoi profétai martyrousin (tantisigot tesz az 6sszes
proféta), illetve a dia Iésou Cristou (Jézus Krisztus altal) és a dia tou onomatos autou (az
6 neve altal) osszetételek megfelelnek egymasnak. Mindkét versben megerdsitést nyer
a tartalom egyetemes jellege is a panton kyrios (mindenek Ura) — panta ton pisteuonta eis
auton (mindenki benne hiv) szoparban. Ez az egyetemes jelleg mar a 42. versben meg-
jelent, amely a krites zonton kai nekron (¢16k és holtak birdja) merizmdval dtmenetet ké-
pez az emlékezd malt id6 és az rok érvényfi jelen (estin) kdzott.

Az emlékez$ jelleget az egyes szam harmadik személy és a tobbes szdm els6 sze-
mély kozott vibrald szerkesztés is jelzi. Az emlékezés tirgya, fszereplSje Jézus, mint az
Isten felkentje, mint a Jdnos keresztségében részesiil§, mint jot cselekvd és gyogyito sze-
mély. Az emlékezés mésodik részében jelenik csak meg, de rogton valoédi hangsillyal
(kai hémeis — mi pedig) az akkori szemtantik, mostani tantsagtevék csoportja (lasd a ’tan,
tantisdgot tenni’ szavak eléforduldsait a 39., 41. és 42. versekben). Hangstilyosnak tekin-
tem a 39. vers kai hemeis kezddszavait, nemcsak a mondatban kiemelt, enfatikus jellegiik
miatt, hanem a beszédben elfoglalt helyiiknél fogva is, amennyiben a 37. vers himeis
oidate (ti tudjitok) megszolitdsa utdn itt tér vissza a beszéld sajat élményeihez, sajat meg-
bizatisidhoz, amelynek erejében most is cselekszik.

A beszél8 a ,ti” és a ,,mi” hangsulyos elvélasztisival kiemeli sajit maginak és a ve-
le egységben lévéknek a szerepét a Jézusrol sz6l6 hir tovabbadisiban. Ezt nyelvtanilag és
retorikailag a kovetkezd jelenségekkel illusztrilhaguk. A 39. vers mar emlitett kai hemeis
dsszetételét folytatja a 41. és a 42. vers hemin (nekiink) személyes névmasa. Az Gsszetett
mondatszerkesztésben feltlinik tovibbd, hogy a 38. verstdl kezdve a beszédben tobb vo-
natkozdi mellékmondatot taldlunk. Ezek Jézusra (hos dielthen; hon aneilan kremasantes epi
xylou 38-39. vers) vagy Jézus tetteire (han epoiésen 39. vers) vonatkoznak, egyetlen kivé-
tellel: a 41. vers a tantul rendelt tanitvinyokkal kapcsolatos megjegyzést tartalmaz:
hoitines synephagomen kai synepiomen auté meta to anasténai auton ek nekrov — akik vele et-
tiink és ittunk a halilbol val6 feltimadisa utin. Ugy tiinik, hogy ebben a kitételben va-
lik a legszemélyesebbé a beszéd visszaemlékezd érvelése. Ez a mellékmondat valéjaban
tagaddssal sztikiti a tantik korét. Ezéltal a mar emlitett ,,mi” még hangsulyosabbd valik.
Az egyetemességre utald pantes (mindenki) csupdn tagadas formédjiban jelenik meg.

A kommentitorok kiemelik, hogy ebben a poginyok elétt elhangzéd beszédben
nincs kifejezett 6szdvetségi hivatkozas, legfeljebb néhiny dszdvetségi visszhang". Jellem-
z6 moddon a visszaemlékezés is mintegy megillt KeresztelS Janos személyénél, akit éppen
Lukécs evangélista radikalisan az Oszdvetséghez tartozdként mutat be. Az érvelés talan
éppen ezért hagyatkozhat egyediil tapasztalati tényekre, a beszél6 sajat tantsagtételére.

A mostani hallgatékat, az akkori esemény tantit és az akkori f8szereplot, Jézust
egyetlen, 4m anndl hatalmasabb erd koti egységbe: Isten terve, Isten rendelése. A felidé-
zett mult kezd8pontja Péter beszédében Jézus megkeresztelkedése Janosnil (37. vers).
Ez a kezdet Isten terve szerint vald; Isten az, aki a keresztségben ,,Szentlélekkel és eré-
vel” kente fel Jézust (38. vers). Isten a cselekvé akkor is, amikor a tervet meghitsitani

1 Igy J. KURZINGER, Die Apostelgeschichte 1. Teil (Geistliche Schriftlesung 5/1; Leipzig 1965) 284. Kiirzinger a
Csel 10,34 és 1Sdm 16,7 egybecsengését dllitja, mig W. S. KURZ a 40. versben litja a MTorv 21,22-23 vissz-
hangjat a fira feszitéssel kapcsolatban (Apostolok Cselekedetei, Szegedi Bibliakommentir, Ujszovetség 5; Kecske-
mét—Pannonhalma 1992) 56. A Cselekedetek misszids beszédeinek, f8ként a zsidokhoz sz6loknak (2,14-36;
3,11-26; 7,1-53; 13,16—41) 6szdvetségi vonatkozdsait elemezte a kdzelmultban P. TREMOLANDA, ,, Tradizione
e kerygma nei discorsi apostolici del libro degli Atti”, Ricerche Storico Bibliche 2004,1-2. 313-336.
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litsz6 kereszthaldl utin Jézust feltimasztja és megmutatja az ,,Isten éltal elSre kijeldlt ta-
niknak”. Péter beszéde szerint valdjiban egyazon isteni terv teljesedik be, amikor Jézus
kiildetést, erdt és Szentlelket kap, és akkor, amikor Isten elSre rendelése szerint Jézus ta-
nuul rendeli az apostolokat (42. vers).

A Kornéliusz-elbeszélést a litomasok kolcsonds felidézése mir megel8z8 szakaszai-
ban is emlékezd elbeszéléssé avatta. A szereplék Isten vezetésének kdzvetlen megta-
pasztalasa folytin cselekszenek, illetve errdl beszélnek, tanusigot is tesznek egymds elétt.
Péter beszéde valdjiban folytatja az eddigi beszédek logikijét, csakhogy most mar nem a
kozelmulthoz tartozé eseményekrdl szol, hanem azokroél, amelyek a mostaniakat meg-
alapoztik, értelmessé és érthet6vé teszik. Jézus Krisztust hirdeti, akinek a kdvetségében
Jjar, és akinek személyébdl és példdjabol lesznek érthetdek a jelen litomésai is. Kornéliu-
sz¢, akinek Isten parancsira Pétert kellett hivnia; hiszen Jézus az, aki Péternek parancsot
adott, hogy nevében blinbocsinatot hirdessen (42. vers). Péter litomésa pedig a tisztita-
lannak gondolt illatokr6l Kornéliuszban nyer értelmet, akit a mézesi térvény alapjin
Péter tisztatalannak gondolhatott volna, de akit a Jézus Krisztusba vetett hit Isten eldtt
megtisztit.

Péter beszéde a helyzetre valé kézvetlen reflexiéval kezd8dstt, de sajat szerepének
megalapozisival végz8dik. A Szentlélek viratlan érkezése kell ahhoz, hogy az apostol
visszatérjen jelenlegi feladataihoz, és megkeresztelje az (1j megtéréket. Ezutdn a megle-
petéssekkel teli és oromteli jelenet utin meglepd az elbeszélés tjabb fordulata, a jeruzsi-
lemi, , kériilmetéltségbdl valo” keresztények timadisa Péter ellen: ,,Bementél a koriil-
metéletlen férfiakhoz és ettél veliik!” (Csel 11,3) Csak ennyit értettek meg mindabbdl,
ami tortént?

3.,,VELE ETTUNK ES ITTUNK...” CSEL 10,41

A jeruzsilemi testvérek vidaskodd megszolitisira Péter nem hatalmi széval vilaszolt,
hanem az eseményeknek, Isten litomisokban megnyilvinuld vezetésének tiirelmes fel-
idézésével. A poginyokhoz val6 belépés és a veliik valé — egyébként kordbban nem em-
litett — ko6z0s étkezés nem jelentéktelen részletkérdés.

Péter beszédének mar emlitett kitételét — ,,nekiink, akik vele ettiink és ittunk a ha-
1albol val6 feltimaddsa utin” — a szdvegosszefliggésnek megfeleléen eddig elsésorban
ugy értelmeztiik, mint a tanuk szerepét kiemeld allitist. Ha azonban beillesztjiik a Kor-
néliusz-torténet egészébe és a lukdcsi visszaemlékezés egységébe, akkor jabb, teljesebb
értelmet nyer. A kozos étkezés bizonyitja, hogy Jézus valédi személy, azonos a tanitvé-
nyok szimdra koribban ismert, ndzireti tanitoval, ugyanakkor hordozza azt a gazdag je-
lentéstartalmat is, amely Jézus nyilvdnos életének, lakomdinak sajitja volt.

Lukacs evangéliuma 24. fejeztében olvassuk a beszdmolét Jézusnak az apostolok
elétti megjelenésérdl, amelyben egyiitt is eszik veliik (Lk 24,36—43). Az elbeszélés prog-
ramad6 mondatinak valészintileg a Jézus szdjéba adott kijelentés tekinthetd a 39. vers-
ben: ,,valoéban én vagyok!” A jelenet nemcsak arra a kérdésre ad valaszt, hogy Jézus fel-
tamadt-e, hanem elsGsorban arra, hogy ez a Jézus azonos-e a f5ldon ismert, a halilba
kisért Jézussal. A hangsulyos ,,én” a régrdl ismert, a szeretett, az evangélium korabbi fe-
jezeteiben fokozatosan bemutatott Jézus jelenvaldsigit hirdeti. A kozos étkezés ebben
az Osszefliggésben Jézus személyének azonossagat és valodisdgat, kdzvetve az & feltdma-
dasidnak valosagit jelzi. Az elbeszélés szerint Jézus megjelenése az apostolokban félelmet
és kétkedést véltott ki, amelyet csak a tobbszoros biztatds, végiil pedig a kozos étkezés old
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fel és véltoztat drvendezéssé, Gjboli kiildetés befogadasira kész figyeclemmé. A taldlkozas
logikija a félelemtdl az 6romig, a hitetlenségtdl és a csodilkozastdl a felismerésig halad.
Meglepd, de éppen a kozos étkezés lukdcsi hangsulydra utal az a tény, hogy a gondolat-
sor befejezetlen marad: a tanitvinyoknak Jézust felismerd szavait, gesztusait kdzvetlen
formaban nem mutatja be az elbeszéls. A felismerésnek, a végleges bizonyossignak az
el6bbi ivet megkorondzé mozzanatit bennfoglalt modon Jézus gesztusa hordozza: ,,Ad-
tak neki egy darab siilt halat. Elvette, és a szemiik littira evett beldle.” (Lk 24,42-43)
A tény, hogy Jézus a tanitvinyok szeme littira eszik, olyan bizonyiték a szimukra és az
olvas6 szamdra is, amely nem igényel tovabbi magyardzatot vagy részletezést.

Hasonlé jelenséget tapasztalunk az emmauszi torténetben is (Lk 24,13-35). Itt
eucharisztikus jelentés pirosul az egyiitt étkezéshez, amelyet ez alkalommal ,kenyér-
torésnek” nevez az evangélista. A kenyértdrésben a két tanitvany felismeri Jézust, meg-
nyilik a szemiik. A kenyértdrés Jézus felismerésének, ugyanakkor azonban Gjboli elrej-
t6zésének is a helye®.

A Cselekedetek kezdetén a mennybemenetel eldtti taldlkozas is tuddsit arrédl, hogy
Jézus egyiitt étkezett 6véivel (1,4)'. Ez a megillapitis a mii programjét tartalmazé révid
parbeszédet vezeti be a feltimadott Jézus és tanitvinyai kozote (1,4-8), tehit hangsilyos
helyzetben szerepel. A kozos étkezés ténye a parbeszédben tirgyalt témik szempontji-
bél (Izrael orszaginak helyreallitsa, a Szentlélek eljdvetele, a tantsigtétel parancsa) ér-
dektelen. Az el6zéekhez hasonl6an arra kell gondolnunk, hogy Jézus jelenlétének valo-
sdga és a tanitvinyokkal val6é kapcsolatinak kiilonleges kozelsége adja meg a helyes
értelmezés kulcsat. A tanitvanyok kiildetése csak a feltimadt Jézussal valé szoros kapcso-
latb6l értelmezhetd.

A kozs étkezés az étkez8k szoros kapcesolatira utal a mindennapi életben is. Nem-
csak az el6z6kben bemutatott nyelvtani és logikai kdrnyezet ,,kivanja” ezt. Luk4cs evan-
géliuméabol ismerjiik azt a részletet (13,25-27), amelyben a kdzds étkezésre a szoros is-
meretség jeleként hivatkoznak a megtagadottak. Szent Pil is megtiltja (1Kor 5,11) a
kozos étkezést a blindsokkel, s ekkor valdszintileg a mindennapos kapcsolatot tiltja meg
a koz8sség feslett életli tagjaival.

Jézus emlitett példazatival gondolatmenetiink masodik részéhez érkeztiink. A ,,ve-
le ettiink és ittunk” kitétel a lukdcsi emlékezés Osszefliggésében nemcsak a feltdmadis
utni, hanem a feltimadis eldtti étkezésekre is vonatkozhat. A szdveg kifejezett médon
és elsédleges értelemben nyilvanvaléan a feltimadis utini egyiitt étkezésrdl beszél. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy a feltimadott megjelenésének leirdsa a Lk 24-ben a
foldi és a feltimadott Jézus azonossagit hirdeti, és ha folytatjuk Péter beszédének vissza-
emlékezését, amelyben Jézus nyilvinos miikddése és a kereszthaldl meg a feltimadis
egyazon isteni terv részei, akkor kézenfekvd, hogy Jézus foldi lakomdinak sorét is beil-
lessziik a ,,vele ettiink és ittunk” kifejezés teljes tartalmaba.

A szentiraskutatok gyakran hivatkoznak arra, hogy a Jézussal egyiitt elkoltott étke-
zések kiilonosen a blindsok, a szegények, a tirsadalombdl kitaszitottak szdmdra az Isten

BA negyedik evangélium a csodlatos halfogas eseményéhez kapcsolja a Feltdmadott és a tanitvanyok kdzos étke-
zését (v6. Jan 21,9. 13. 15). A 13. vers ,fogta” és ,,0odaadta” kifejezései eucharisztikus jellegfiek. A fordulatos el-
beszélés a sikertelen ¢jszakai halfogdsrol és Jézus kilétének lasst felismerésérél ez alkalommal is a kozos étkezés-
ben nyugszik el. A csoddlatos halfogas lukdcsi elbeszélése (Lk 5,1-11) és a Jan 21 elbeszélése azonos logikat
kavet: a sikertelenség utin a csoda, majd Péter meghivésa, akit félelem és szégyen tolt el biinei miatt.

oA synalizomai ige ’egyiitt étkezni’, "egyiitt sot fogyasztani” jelentéséhez lisd EWNT I11. 711-712.
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orszaganak kézzelfoghat6, kdzvetlentil megtapasztalhat6 kozelségét jelentették”. A Jézus
étkezéseirdl sz616, teoldgiailag jelentds elbeszéléseket a kdvetkezd témik és helyzetek
koré csoportosithatjuk: kenyérszaporitisok™; lakoma a blinssokkel, kitaszitottakkal™; az
utolsé vacsora; lakoma mint az elérkezett, illetve eljovendd Isten orsziginak a képe®.
Variicidk egy téméra, mondhatnink, amelyek mindegyike feltételezi és kiegésziti a tob-
bit. Elég csak a kenyérszaporitisrol szolo elbeszéléseknek a liturgikus hasznilat iltal be-
folyésolt nyelvezetére, vagy az utolsd vacsora hagyominyiban egyetlen biztosan jézusi
mondasként dltalinosan elfogadott kijelentésre gondolnunk a sz816t6 termésérdl és az 4j
orszagrol (Mk 14,25 par), hogy ezt a megillapitast igaznak tartsuk™. Az egyes elbeszélé-
sek mégis kiilonb6z8 jelentésirnyalatokat emelnek ki. A kenyérszaporitisok a messiasi
orszag béségét jelzik. A biinésok lakomdja a farizeusokkal szembeni éles kontrasztban
jeleniti meg az Isten orszigéba sz616 meghivast minden megtérni vigy6 biinds szimara™.
A lakoma témanak ezek a varidcidi csak ritkdn kapjik meg a liturgidban és a patrisztikus
hagyoményban megszokott eszkatologikus jelleget™. A visszautasitott meghivisrol sz6ld
példabeszédek is inkdbb jelenvald eszkatolégidt sejtetnek. A felsorolt jelentésirnyalatok
az utolsd vacsorara is érvényesek, kovetkezésképpen a kereszténység egyetlen dltaldino-
san elfogadott kultikus tinneplésében, az eukarisztiidban is kivétel nélkiil megvalosulnak.

Mit tesz tehit Péter, amikor bemegy Kornéliusznak, a poginy embernek a hiziba,
és vele egyiitt eszik? Azt, amit Jézus cselekedett, amikor egyiitt étkezett példiul Zakeus-
sal vagy Lévivel a vaimosok ¢és blindsok tdrsasigiban. A vimosok és blindsok most tisz-
tességes, megtérni vigyd, dmde a zsid6é hagyomanyok szempontjibol tisztitalan embe-
rek. A messiasi idSk végleges b&ségét a kenyérben vald bévelkedés helyett a Szentlélek
eljovetele, a varatlanul megvaldsulé | kis piinkosd” jelzi. A Jézust kérdSre vono farizeu-
sok helyét pedig a Péternek szemrehanyist tevd testvérek foglaljik el. Cseppet sem hi-
zelgd analdgia Lukécs részérdl! A |, vele ettiink és ittunk” kifejezés tehat tokéletesen be-
leillik a szovegdsszefliggésbe, kivaltképp akkor, ha nemcsak a feltimadas utini étkezésre
értelmezziik, hanem a feltdimadais el&tti emlékekre 1s.

"7 Ez a hivatkozas kiiléndsen gyakran fordul ¢l a szocidlisan érzékeny teoldgia viligiban. C. Floristan, J. Molt-
mannra hivatkozva éllitja, hogy Jézusnak az Isten orszigir6l szol6 tanitisit ugy ismerhetjitk meg, ha példabeszé-
deit mint az Orsz4igrél sz4lé tanitdst, a gydgyitisokat mint ennek legfontosabb csodait, az étkezéseket mint a
biinosokkel valé kozosségvéllalas jelét, a nyole boldogsdgot pedig mint az Orszdg alkotmanyat olvassuk. A ke-
nyérszaporitisban Jézus mintegy asztalhoz il a sokasiggal, a btinosokkel, a nekik adott kenyér egyszerre jelké-
pezi szimukra a megbocsitist és az osztozas sziikségességét. VS.: C. FLORISTAN, ,,Gest, il Regno, la Chiesa”,
in J. J. TAMAYO-ACOSTA, 10 Parole Chiave su Gesii di Nazaret. Dalle vite’ di Gesii al Gesii della *Vita’ (Assisi
2002) 209-245, itt 214-216.

% Mk 6,30-44; 8,1-10; Mt 14,13-21; 16,32-39; Lk 9,10. 17; Jn 6,5-15.

Y Mk 2,13-17; Mt 9,9—-13; Lk 7,36-50; 15,2. 23. 32; 19,1-10. A Marknél és Méténél ism¢étl3d8 szekvencia (Mk
2,13-17. 18-22. 23-28 illetve Mt 9,9—13.14-17; 12,1-8) a bilinds meghivisirol, a bojt 0j jelentésérdl és a
szombati kalasztépésrdl ismét élénken mutatja az étkezések fontossigit. Az étkezés annyira fontos kulturalis
alaphelyzet, hogy mintegy magitol kulcsfontossagava vilik a vallisos megnyilvanulasok viligiban is.

20 Mt 22,1-13; Lk 14,15-24; 13,25-30.

21 4sd chhez J. GNILKA, A nazdreti Jézus. Uzenet és torténelem (Budapest 2001) 164—165.

% Az emberi elme gyakran kontrasztban fogja fel viligosan az igazsagot. Az antik lakoma miifajt hasznélta fel Lu-
kics mondandéjénak a jobb kifejtéséhez, irja SZEKELY J., Az Ujszévetség teologidja (Budapest *2004) 177—180.
» Kivétel talan Lk 14,13—15 boldogmondasa, illetve a lakomahoz is kapesolodé (vé. Mk 2,13-20) menyegzé ké-

pe Mt 25,1-13-ban. Az észdvetségi hagyoményban mar ismert Iz 25,6-8, mint a végs6 id6k lakomdja.
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4. VELE ESZUNK ES ISZUNK? EMLEKEZES ES ONAZONOSSAG

Meglepé lehet, hogy éppen a Cselekedetek egyik kulcselbeszélésében, a Kornéliusz-
térténet szivében vagyunk tanti a mult kdvetkezetes felidézésének. Hiszen ez a kdnyv
talin az egyik legdinamikusabb, f6ldrajzi értelemben pedig éppen a legtigasabb hori-
zontt az Ujszovetség konyvei koziil!

Az ellentét azonban csak litszélagos. A bevezetSben tett kijelentés, miszerint az
Egyhiz ott sziiletik, ahol kezdeteire emlékezik, Kornéliusz megkeresztelésének torténe-
tében kozvetlen tapasztalhaté. Péter, az egyhaz feje emlékezik, majd a keresztség vizé-
ben ajjasziiletéssel ajaindékozza meg Kornéliuszt és hiza népét. Az az egyhiz, amely az
Apostolok Cselekedeteinek tantisiga szerint gombamaodra szaporodott el az egész Fold-
kozi-tenger medencéjében, Krisztusra ¢lénken emlékezd egyhaz volt, amely ehhez az
élénk emlékezéshez a Szentlélek elevenitd erejét is megkapta.

Az emlékezés azonban nemcsak gondolatban (elmélkedés), szdban (tantsigtétel),
hanem tettben is lehetséges. Ez pedig nem mds, mint a szegények, a bilindsdk és a kita-
szitottak irant nyitott, az Isten orszagait a jelenben is megvaldsitd eucharisztikus tinnep-
1és*. Ebben valosul meg a legteljesebben, hogy ,,vele esziink és iszunk”, a Feltdmadottal,
az irgalmas Atya tiikrével, aki ,,ugyanaz tegnap, ma és mindorokké”.

Lukdcs elbeszélése szerint egyazon térdl fakad Jézus tetteinek felidézése és Péter sa-
jat kiildetésének hirdetése. A tanusigtevd egyszerre emlékezik a legszemélyesebb taldl-
kozisra és a legobjektivebb valosigra. Aki emlékezik, az megtapasztalja, hogy a titok
mélyére jutva onmagdnak, életének és a koriildtte zajlo eseményeknek a felfakado forra-
sihoz is elér. Az emlékezés a valosig ceredetéhez, Istenhez vezet. Aki igy emlékezik,
nemcsak sajit multjdval marad éltetd egységben, hanem abban Istent, az 6rék jelent is
felfedezi. Csak gy6zzdn cselekedni is aszerint, amire emlékezett, lépést tartva az 5rok je-
lennel.

Mintha Lukics a Cselekedetek kezdetén sejtette volna mér, hogy az emlékezés
csapdava is valhat. A mennybemenetel utin elhangzé hires szavak erre is utalhatnak:
,»Galileai férfiak! Mit alltok és néztek az égre? Ez a Jézus, aki felvétetett melldletek, ugy
jon el ismét, ahogy az égbe felmenni littitok.” (Csel 1,11) Ahhoz, hogy ez a kritika kéz-
zelfoghaté Gitmutatassa véljon a tanitvanyok szimdra, két esemény volt sziikséges: emlé-
kezni Jézus parancsira, amelyet az imént hallottak (a mar idézett, programadé 1,4-8), és
elnyerni a Szentlélek ajindékdt. Aki mindkettSt megteszi, az latni kezd és utra kel. An-
nak szeme cl6tt, s6t laba alatt nyilik ki, kezei alatt épiil egy 0j vilag.

* Lisd ehhez F. MUSSNER, ,,'Das Wesen des Christentums ist synesthiein’ Ein authentischer Kommentar”, in
Mysterium der Gnade (Festschrift fiir J. Auer; Regensburg 1975) 92—102. Vagy 1d. K.-H. MENKE summ4s gon-
dolatait: ,,Evente legaldbb egyszer, nagycsiitdrtokon, az egyhdz emlékeztet arra, hogy az eucharisztikus commu-
nio és a libmosé felebariti szeretet elvalaszthatatlan egymistol. Igy viligossi vilik, hogy senkinek sem lehet ré-
sze a Feltimadottbol anélkiil, hogy részt villalna mindenkihez lehajlé inkarniciéjdban is. Az ebben valod
részvétel azonban csak kévetkezménye a megajindékozottsignak. Az olyan ember, akit a keresztség, a bérmaélas
¢s az Eucharisztia az egészen a keresztig aldszillo Fitthoz rendel, lealacsonyitja az ajindékba kapott communiot
¢s hiitlenné vélik hozz4, ha nem misszioként és diakoniaként éli azt.” Krisztus a létezés értelme. Krisztoldgia a rela-
tivizmus koraban (Budapest 2002) 227-228.
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ROZSA HUBA

JHWH az egyetlen Isten
A monoteizmus Izrael vallastorténetében
(IT1. rész)

Azt értekezés 1. része az izraelita monoteizmus Gjraértékelését siirgetd Gjabb tudoma-
nyos megéllapitdsokkal', a II. része pedig az izraclita monoteizmus magyarézatira kelet-
kezett modellekkel foglalkozott, éspedig azokkal, amelyek szerint a monoteizmus Izrael-
ben késdi jelenség, kezdetben JHWH mellett egyenrangtian mas istenségeket is tiszteltek,
azaz vallistdrténetileg a kezdet politeisztikus volt®. A jelen III. részben azt az 4llispontot
vessziik szemiigyre, amely szerint Izrael monoteizmusa visszavezethetd a JHW H-tiszte-
let kezdetéig. A részleteket és a mellette sz616 érveket a kovetkez6kben mutatjuk be.

b) Izrael monoteizmusa visszavezetheté a JHWH-tisztelet kezdetéig

Status quaestionis

Az elbzéleg ismertetett modellek dllaspontja, hogy ti. Izrael vallisa kezdetben politeisz-
tikus volt, a monoteizmus (vagy legalibbis JHWH kizirélagos tisztelete) késéi jelenség
Izrael vallastérténetében, egy folyamat végponga. A monoteizmus csak a fogsig idején
gy6zedelmeskedett Izraelben. Ezt a felfogist képviseli napjainkban a kutaték jelentds része.

Hozza kell azonban tenni, hogy a politeisztikus kezdetbdl JHWH mellett mis is-
tenségek egyenrang tisztelete) JHWH monolatrikus, majd monoteisztikus tiszteletének
kiemelkedésére kiils6 vallastdrténeti, politikai, tirsadalmi és kulturdlis feltételek segitsé-
gével a kutatok nem tudnak kielégité indoklast nydjtani. A biblikus kutatis kénytelen
clismerni, hogy vallastérténetileg Izracl monoteizmusa egyediildlld, kizirolag kiilsd té-
nyezSkkel nem magyarizhaté jelenség.

A misik, hagyominyosnak is nevezhetd irdnyzat viszont azzal szimol, hogy Izrael
monoteizmusa visszavezetheté a JHWH-tisztelet kezdetéig. A JHWH-hit 1ényegéhez
kezdettdl fogva hozzitartozott a kizirdlag egy Istenhez, Izrael Istenéhez, JHWH-hoz
val6 kapcsolodis, és ennek dinamikédjabol nétt ki a babiloni fogsig idején a teoretikus
monoteizmus, amely megfogalmazza azt a hitbeli kijelentést, hogy JHWH-n kiviil nincs
mds Isten. Mads szoval egy folyamatnak vagyunk tanii, amelynek sorin az egy Isten kizi-
rolagos tiszteletétd] vezetett el az Gt az egyetlen Isten tiszteletéig.

! Teolégia 48. 3—4. (2005) 137-152.
? Teologia 49. 1-2. (2006) 67-84.
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Ezt az utdbbi dllispontot ma sokan tartézkodassal fogadjik és igazolhatosagat kér-
désesnek tekintik. Izrael vallisinak politeisztikus kezdete azonban mint liguk nem
megoldott és nem lezart kérdés. Olyan megoldist kell elényben részesiteni, amely nem
kiilsé tényez6kben, hanem maganak Izrael Istenének JHWH-nak a természetében keresi
a végsd vélaszt, ugyanakkor elfogadja a kiilsé feltételek szerepét is. Ez az dllispont meg-
felel a bibliai hagyomdny természetének, és nem zarja ki a kritikus elemzést sem.

Az izraelita monoteizmus kérdésében fontolora kell venni a bibliai hagyomédnynak
azt a meggy6z8dését is, amely szerint Izrael hite és istenismerete maganak Istennek a ki-
nyilatkoztatisab6l ered, még akkor is, ha szimol emberi tényez8k szerepével, pl. a foko-
zatos felismerés tényével.

Fogalmi tisztazas

A monoteizmus fogalma a felviligosodas koribdl ered, azokkal a fogalmakkal egyiitt,
amelyeknek a szerepe az Isten fogalmdnak tisztizisa az Gjkori filozofidban (pl. deizmus,
teizmus, ateizmus, monoteizmus, politeizmus, monolatria, henoteizmus). Egyuttal apo-
logetikus rendeltetése is van, amennyiben a keresztény istenfogalmat elhatérolja az 6kori
valldsoktdl. A monoteizmus fogalma tehat azt jelenti, hogy egyetlen Isten van, s ebben az
értelemben kiilsd és belsd kizard jellege van. Kiilsé: amennyiben kizarja, hogy rajta kiviil
még léteznének vele egyenld létértékli més istenek; belsd, amennyiben a legfelsébb lény
egységét hangsiilyozza. A politeizmus a szimszertien tobb istenben val6 hitet jelenti.
Ezek az istenek genealdgia, ill. leszdrmazasi kortilményeik révén egymashoz rendeltek,
ami a mitoszokban jut kifejezésre. Az istenségek az ember szociokulturilis viszonyait ab-
razoljdk, és mindegyiknek sajat illetékességi teriilete van. Szamuk nem allando, hanem
G istenségek dtvételével viltozhat'.

Az Oszdvetség Biblidja mai forméjiban édltaliban elismerten monoteista, és kifeje-
zésre juttatja azt a hitbeli meggy6z8dést, hogy JHWH Izrael Istene az egyetlen Isten. Ez
a megallapitas az Istenr8l/JHWH-r6l sz616 sokrétii kijelentések egész sorara timaszko-
dik. Taldlunk kozsttiik monoteisztikus kijelentéseket, amelyek JHWH-t mint egyetlen
Isten jelentik ki, akin kiviil nincs mds isten (Iz 44,6; vo. 41,4; 43,10; 54,5kov. 18. stb.),
tovabbé olyanokat, amelyek JHWH kizarolagos tiszteletét hirdetik, vagy tigy, hogy meg-
allapitds formajaban mondjik JHWH egyediilillo odafordulisit Izraelhez (Oz 12,10;
13,4 = Iz 43,11 stb.), és olyanokat, amelyek felszolitds formédjiban kévetelik Izraeltél
JHWH kizérolagos tiszteletét és mis istenek elutasitdsat (Ex 20,3; 22,19; 34,14kdv.; Dt
5,7 stb.).

Az utébbi Gn. monolatrikus kijelentések tehdt megdllapitds vagy felszolitis modjan
hirdetik, hogy Izrael szimira csak egyetlen Isten, JHWH létezik, ugyanakkor kiziréla-
gos tiszteletén kiviil nem mondjak ki azt, hogy JHWH-n kiviil mis istenek nem létez-

* A monoteizmus problémijinak bemutatésat az tjkori tudomanyos gondolkodisban és a fogalom tartalmi kifej-
tését lasd ROSE, M.: Ausschliesslichkeitsanspruch Jahwes. Deuteronomische Schultheologie und die Volksfrimmigkeit in
der spiiteren Konigszeit, BWANT 106) Stuttgart 1975, 9-13.; — STOLZ, F. Der Monotheismus Israels im Kontext der
altorientalischen Religionsgeschichte — Tendenzen neuerer Forschung, in: Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und bib-
lischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, W. Dietrich—
M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Freiburg/Schweiz — Gottingen 1994, 33-50; Einfiihrung in den biblischen
Monotheismus, Darmstadt 1996, 4-22. old.; — BECK, M., Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtli-
chen Riickfrage nach dem vorschriftprophetischen_Jahwe-Glauben, BZAW 281, Berlin-New York 1999, 5-11.
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nek, s6t nemegyszer tgy beszélnek, mintha azok 1éteznének®. Alapkévetelésiikben tehit
nem zarjdk ki mads istenek 1étezésének lehetGségét. Az isteneket nem ,,létiikben”, hanem Iz-
raelhez valo viszonyukban tagadjak. Azonban vildgosan kell latni, hogy a kizar6lagos tiszte-
let parancsa nem foglalja magaban mis istenek létezésének hitét, legfeljebb csak feltételezi
azt. Létezhetnek ugyan, de semmit sem jelentenek Izrael szimara. Isten egyetlenségét nem
egyediil létez8 voltaval indokoljak, hanem azzal, ahogyan ovéi felé fordul és kovetel tdliik. Akik
hozzi tartoznak és megtapasztaljak segitségét (Oz 13,4 kov.), s azoktdl azt koveteli,
hogy 6 legyen az egyediili Isteniik. Az Istenhez valo viszony el8szor Izrael sziméra kizd-
rélagos, és csak késdbb lesz kiterjesztve mindenki szdmara, ti. JHWH-n kiviil nincs mis
isten (Iz 44,6 stb.)’.

Mindez arra is rimutat, hogy Izrael az istenkérdést nem az istenck vagy Isten l1éte-
zésének problémadjabol kozelitette meg. Létiiket a hiveik irdnti hatékonysigon mérte le,
mit képesek tenni az Sket szolitdé ember érdekében. Amikor ugyanis JHWH kizardlagos
tiszteletének parancsa megtiltja Izraelnek, hogy masféle médon keressen kapcsolatot Istennel, ak-
kor ez azt is jelenti, hogy a JHWH-val valo istentapasztalat valami olyat tartalmaz, ami a mds
istenekkel kapcsolatban szerzett istentapasztalatban nem érhetd el, sét rombolé erévé lenne Izrael
szamara, és messze tobb, mint az ember szamara lehetséges barmilyen istentapasztalat vagy Isten-
nel valo talalkozds. Ezt az Izrael szimara felcserélhetetlen és 6t védelmezd tapasztalatot a
bibliai hagyomany a politeista nyelvhasznilatra emlékeztetd kifejezéssel ,JHWH félté-
kenységének” nevezi. A JHWH-hitnek ez a kiilénleges vonisa az Oszdvetségben Isten
Izraelnek adott parancsaként jelenik meg, s képtilalommal egyiitt (1. és 2. parancs) a de-
kal6gus nyitainya (Ex 20,3 kov.; Dt 5,7 kov.; Ex 34,14-17).

JHWH kizarélagos tisztelete nem azonos a monoteizmus fogalménak tartalméval.
Az elmondottak ismeretében sziikséges a monoteizmus fogalminak bizonyos arnyalésa,
amikor Izrael monoteista hitérdl beszéliink. Sok kutat6 szerint a monoteizmus és politeizmus
fogalompar nem megfeleld a bibliai istentapasztalat meghatarozasara, mert Izrael nem ennek a
fogalmi meghatarozisnak jegyében juttatta kifejezésre istentapasztalatit, noha a babiloni
fogsigtol kezdve a JHWH-hit ilyen teoretikus formaban nyert megfogalmazést®. A szo-

‘Az Oszovetség Biblidjaban a monoteista kijelentések ilyen mérvii sokrétliségét és kritikus értékelését lasd
SCHMIDT, K., Differenzierungen und Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Literaturgeschichte
Israels, in: OEMING, M .—ScHMIDT, K. szerk., Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus und Monotheismus im
antiken Israel, OEMING, M.-ScHMIDT, K., szerk., (AThANT 82), Ziirich 2003, 11-38.; — a Deuteronomium
keretében BRAULIK, G. mutatta ki a monoteista kijelentések sokrétegliségét, lasd Das Deuteronomium und die Ge-
burt des Monotheismus, in: Gott, der einzige. Zur Entstchung des Monotheismus in Israel, E. Haag szerk., (QD
104), Freiburg i. B., 1985, 115-159., 147—149. (ki¢rté¢kelés), in: Studien zur Theologie des Deuteronomiums,
(SBAB 2), Stuttgart 1988, 257-300., 289-291. (kiértékelés).

¥ ScumipT, W. H. : Alttestamentliche Glaube, Neukirchen—VIuyn 2004°, 98-99. old.

S A monoteizmus-politeizmus fogalompirral kapcsolatban napjainkban még tovabbi problémik is felmeriilnek.
A fogalompir a monoteista vallis szempontjabol osztilyozza két csoportra a vallisokat, és lényegében a mono-
teista hitvallis a magirdl alkotott szemléletét és istenképét tiikrdzi, ill. vetiti ki a nem monoteista vallisformakra.
Azonban kérdéses, hogy a nem monoteista vallisokndl az egy vagy a tobbistenhit ilyen éles szembehelyezése az is-
tenkép, ill. a vallds dnazonossiginak lényegi eleme-e, és egydltalin az istenkérdést ebbdl kiindulva koézelitik-e
meg. Ez azt a problémat is felveti, hogy Izrael és az 8t koriilvevd vilig vallisinak Ssszetettségét és egymasra hatisit
megérteni mennyiben alkalmas a monoteizmus-politeizmus kategoria. A fogalompérral kapcsolatban az is problé-
mas a mai szemléletmaéd sziméra, hogy a monoteizmust a tokéletes vallisformanak, politeizmust viszont a valldsi
gondolkodis és érzés csak egy primitivebb megjelenésének implikilja. Ez az eléfeltételezés egytttal elditéleteket
is hoz magival, ami félreértésekhez vezet és akadilyozza a politeista vallisok sszetettségének és értékeinek felis-
merését, bévebben liasd AN, G., ‘Monotheismus’ — ‘Polytheismus’ Grenzen und Maglichkeiten einer Klassifikation von
Gottesvorstellungen, in: Mesopotamia — Ugaritica — Biblica, FS. Kurt Bergerhof, M. Dietrich-O. Loretz szerk.,
(AOAT 232), Neukirchen—Vluyn 1993, 1-24.; Monotheismus und Polytheismus als religionswissenschaftliche Kategorien?,
in: Der eine Gott und die Gétter, 1-10; — STOLZ, F., Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, 18-22.
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rosan monoteisztikus és a kizarélagos JHWH-tisztelet kiilonbségének pontositisira szii-
letett a teoretikus és gyakorlati monoteizmus fogalma, de mellette més fogalmakat is segitsé-
giil vettek. A teoretikus monoteizmus mas istenek 1étét tagadja, mig a gyakorlati monoteiz-
mus az idegen istenek hatalmat és tiszteletre vald igényét vitatja el. A monolatria
(ellentétben a henolatridval) az kultikus gyakorlat, amellyel az egyed, vagy egy csalid,
vagy egy nagyobb embercsoport tartésan egyetlen Istent tisztel, anélkiil, hogy (ellen-
tétben a monoteizmussal) mads istenek 1étét tagadnd, vagy azokat tisztelné. Nem vonja
tovébba kétségbe jelentdségiiket méis népek vagy embercsoportok szimara. A kizaréla-
gos JHWH-tiszteletet a monolatria egy formajanak tekintik és a tudomanyos irodalom a
JHWH-monolatria dsszetételben haszndlja. A henoteizmus szerint egyetlen istenség léte-
zik, még akkor is, ha ezt hol ennek, hol annak az istenségnek alakjéban tisztelik. Vagyis
az imido idblegesen egy meghatirozott istenséget tisztel, s mindazt, ami az isteni lényrél
elmondhato, ebbe az lstcnscgbc belevetiti’. A henolatria tehit egy meghatirozott istenség
korlatlan tiszteletét jelenti®. Erdemes még megemliteni a JHWH-monolatria fogalmi-
nak tovabbi finomitdsat abbdl a szandékbol, hogy megkiilonboztessék azokat a kijelen-
téscket, amelyek megdllapitis formdjiban mondjik JHWH egyediilallé odafordulasat Iz-
raelhez és az ennek megfeleld kizirolagos tiszteletet azoktol a kijelentésektdl, amelyek
felszolitds formdjaban kovetelik Izraeltél JHWH kizarolagos tiszteletét és mds istenek el-
utasitdsit. Ebbdl sziiletett az ,,integrdlé és tiirelmetlen” (F. L. Hossfeld: integrierende
und intolerante Monolatrie) vagy a ,,nem vitizé és vitizd” (E. Zenger: unpolemische
und polemische Monolatrie) fogalompir’.

A teoretikus és gyakorlati monoteizmust nem szabad ellentétbe allitani egymassal,
sem két teljesen kiildnbozd jelenségnek tekinteni, mert a teoretikus monoteizmusnak
nevezett JHWH-hit a kizdrélagos tisztelet dinamikdjabol nétt ki. Nem lehet ugy értel-
mezni, hogy kezdetben Izrael hite politeisztikus volt, azaz elfogadta a JHWH tisztelete
mellett més istenek 1étezését, s csak Izrael vallastorténetének késébbi fizisiban jelent
meg a teoretikus monoteizmus értelmének megfeleld hitvallas, hogy JHWH-n kiviil
nincs mis Isten.

JHWH-kijelentések a bibliai hagyomanyban

Izrael hitérdl és annak természetérdl azoknak a bibliai hagyomanyban eléfordulo kije-
lentéseknek alapjin kaphatunk eligazitast, amelyek JHWH-hit kizarolagossigarol tants-
kodnak, és a profétai, az elbeszéld és a jogi hagyominy szévegeiben egyarint megtalil-

L ScHMIDT, W. H. art. ,,Monotheismus: II. Altes Testament”, (TRE) XXIII (1994), 237-248., 237-238.; Alttesta-
mentlu:her Glaube, Ncuklrchcn—Vluyn 2004’ 99.
¥ A henolatria fogalmat mint tovabbi megkiilénboztetést B. HARTMANN vezette be: Monotheismus in Mesopotamien?,
in: Der Monotheismus im Alten Testament und seiner Umwelt, O. Keel szerk., (BiBe 14) Fribourg 1980, 49—
81., 78. kov.

* A fogalompir Izracl vallistdrténetének azt a jelenségét akarja karakterizilni, amikor a Kr. e. 9 szizadban a Bail-
tisztelet meger8sddésével az északi kirdlysigban Izraelben szinre 1épett a JHWH-egyediil mozgalomnak neve-
zett jelenség, azaz a harcos és polemikus ellendllds Badl kultusza ellen. A ,,die unpolemische und polemische
Monolatrie” megnevezés szerzéje ZENGER, E. (Das jahwistische Werk — ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheis-
mus? In: Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Isracl, E. Haag szerk., (QD 104), Freiburg i.
B., 1985, 26-53., 50-53.), a ,,dic integricrende und intolerante Monolatrie” szerzdje pedig HOSSFELD, F. L.,
Einheit und Einzigkeit Gottes im_frithen_Jahwismus, in: Im Gesprich mit dem dreieinen Gott. FS Wilhelm Breu-
ning, Diisseldorf 1985, 57-74., 57. kiv. A fogalmi megkiildnbdztetés alkalmas arra is, hogy érzékeltesse JHWH
kizarélagos tiszteleténck eredendSen békés voltdt, a JHWH-tisztelet intolerdns megnyilvinuldsit a tdrténelmi
kériilmények hivtik el6.
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hatok™. Ezek a kijelentések drnyaltak, egymashoz viszonyitva fokozatok allapithatok
meg abban a médban, ahogyan a JHWH-ba vetett hit kizirélagossigat kimondjik, ill.
kiterjesztik egészen addig a teoretikus monoteizmus kijelentésig: ,, En vagyok JHWH és
senki mds! Rajtam kiviil nincs Isten” (Iz 45,5). W. H. Schmidt a kijelentéseknek a kovetke-
z8 négy tipusit dllapitja meg': 1° Kijelentések, amelyek JHWH kizarolagos, egyetlen
embercsoporthoz, Izraelhez valé odafordulésirdl tantiskodnak; 2° Kijelentések, amelyek
az igy 1étrejott viszonyt parancs jelleggel fogalmazzik meg, vagy egy jogi tétel, vagy fel-
sz6litds formdajéban, s végiil kiélezve az elsd parancs 4ltalinos érvényli megfogalmazasi-
ban; 3° Kijelentések, amelyek Isten egységét mondjak ki ,,JHWH egy” (Dt 6,4); 4° mo-
noteisztikus- vagy monoteisztikusan hangzé™ kijelentések.

A szdvegek értékelésénél nemcsak teoldgiai jelentéstartalmukat kell figyelem-
be venni, hanem fontos idébeli elhelyezésiik is Izrael vallistorténetének folyamatiba.
G. Braulik®, E. Zenger'* és W. H. Schmidt® Izrael vallastdrténetének ilyen természetii fel-
vizolasat dolgozta ki. A kérdés ugyanis az, hogy Izrael monolatrikus JHWH tisztelete
mennyiben vezethet$ vissza a JHWH-tisztelet megjelenésének kezdetéig. A JHWH-ki-
jelentések kordnak meghatirozasiban éltaliban problémait jelent az is, hogy ma a kutatés
iltalaban a bibliai hagyominy késéi datilasa felé hajlik.

1° Kijelentések, amelyek JHWH kizdrdlagos, egyetlen embercsoporthoz, Izraelhez valé odafor-
dulasardl taniiskodnak. Ezek a kijelentések JHWH és Izrael kapcsolatit alapozzik meg. Az
a jellegzetességiik, hogy JHWH kizdrélagosan, mas istenck emlitése nélkiil fordul egy
embercsoporthoz, Izraelhez, ugyanakkor Izrael is elktelezett JHWH-hoz. Ebben a kap-
csolatban még nincs polemikus €él, azaz mis istenek tiszteletének kizarisa vagy arra valod
felszolitas, és az idegen istenek létét sem tagadja. JHWH kiilénleges kapcsolata azonban
méir megalapozza és magiban hordozza a monolatrikus tiszteletre valé felszélitis lehe-
téségét.

' A bibliai hagyomany JHWH kijelentéscit 4tfogd nyelvi és irodalomtérténeti clemzését lisd RECHENMACHER,, H.,
wAusser mir gibt es keinen Gott!” Eine sprach- und literanwissenschafiliche Studie zur Ausschliesslichkeitsformel (ATS 49),
St. Ottilien 1997, a Deuteronomium JHWH kijelentéseinek elemzését lisd BRAULIK, G., Das Deuteronomium
und die Geburt des Monotheismus, in: Gott, der einzige. Zur Entstechung des Monotheismus in Isracl, E. Haag
szerk., (QD 104), Freiburg 1. B., 1985, 115-159., in: Studien zur Theologie des Deuteronomiums, (SBAB 2),
Stuttgart 1988, 257-300., révidebb dsszefoglalasban ScHMIDT, W. H., ,, Jahwe und...” Anmerkungen zur sog. Mo-
notheismus Debatte, in: Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. FS Rolf Rendtorft, E. Blum
szerk., Neukirchen—Vluyn 1990, 435-447., 437—441.; art. ,,Monotheismus: II. Altes Testament”, (TRE) XXIII
(1994), 237-248., 238-243.; Enwigungen zur Geschichte der Ausschliesslichkeit des alttestamentlichen Glaubens, in:
Congress Volume 1992 (VTS 61), Leiden 1995, 289-314.; ,, Monotheismus” und Erstes Gebot, ThLZ 122 (1997)
1081-1092.; Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen—Vluyn 2004°, 101-110.; — BECK, M., Elia und die Monolat-
rie, 11-29.

. Scumiot, W. H., ,JHWH und...”, 411.; art. ,,Monotheismus, 243.; Erwigungen, 308.

ZA ,monoteisztikusan hangz6” jelz6n W. H. SCHMIDT a Deuteronomium monoteisztikus kijelentéseit érti (Dt
4,35. 37). Ezt az dllispontjit azonban nem osztjik azok, akik a Dt 4,35. 37-t a teoretikus monoteizmus kijelen-
tésének fogadjak el. Lasd BRAULIK, G. érvelését, aki ¢lesen timadja W. H. SCHMIDT ,,monoteisztikusan hang-
26”7 megnevezését, Monotheismus im Deuteronomium. Zu Syntax, Redeform und Gotteserkenntnis in 4,32—40, ZAR
1() (2004) 176/29. libjegyzet.

BRAULIK G., art. Monoteismus: II1.1. Altes Testament, LThK 7 (1998) kol. 424-426.
" ZENGER, E., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil - Relevanz, in: Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
neue Debatte um den Monotheismus, Th. S6ding szerk., (QD 196), Freiburg i. Bg. 2003, 9-52.

¥ ScumipT, W. H., Enwigungen zur Geschichte der Ausschliesslichkeit des alttestamentlichen Glaubens, in: Congress

Volume 1992 (VTS 61), Leiden 1995, 289-314; Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn 2004’, 101-110.
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Az Oszévetség megdrizte az 6si istenjelz8t , JHWH a Sinai-rol”, amely azt az em-
lékezést 6rzi, hogy JHWH eredetileg délen, Izrael életterén Palesztindn kiviil volt ott-
honos (Bir 5,4kév.; Dt 33,2; Hab 3,3; Zsolt 68,8kov.)". Ezek a szévegek JHWH teof4-
nidjat irjak le, olyan Istenét, akinek hatalma kinyilvinul a természet megrendiilésében és
hatalmaval 6véinek védelmére siet. Ennek az Istennek, JHWH-nak 6véihez, Izraelhez
fordulasat tantsitja az in. Debora-ének (Bir 5. f.). JHWH, a Sinai-hegy ura, a Szeiren és
Edomon it Israel segitségére vonult (v5. Zsolt 68,8kov). A szoveget dltaliban Ssinek te-
kintik, amely a kirdlysig eltti id8re megy vissza”. JHWH kizarélagos néphez forduldsa
tehat vallastorténetileg a kezdetekre megy vissza.

JHWH tiszteletét a déli iranybdl, a mididnita-edomita régidbol a Palesztindba be-
vandorolt tin. exodus-csoport hozta magival. Ez a csoport az Egyiptombdl tortént sike-
res kimenekiilését, bibliai szohasznilattal az ,,Egyiptom kirdlyinak szolgasigibol” vald
szabadulasat JHWH-nak tulajdonitotta, aki a Sziria-Palesztina térségében ismert nemze-
ti és tertileti istenekkel ellentétben, Izrael ,,személyes Istene” lett (Bir 5,3—5; Zsolt 68,9).
Ennek a JHWH-hoz tartozis tudatinak k&szonheti [zrael az identitdséc.

2% Kijelentések JHWH monolatrikus tiszteletérdl, akar kijelentés vagy megallapitas formajaban
vagy felszdlité jelleggel fogalmazzak meg JHWH kizardlagossagat. A szbvegek egy csoportja
a préféta-elbeszélésekhez, kdzelebbrdl az Illés-hagyomanyhoz kapcsolédnak™. Valldstdrténe-
tileg a kutatok egy része (igy pl. M. Smith és B. Lang) 1llés és Ozeds baalizmus elleni fel-
Iépésének tulajdonitjik a polemikus-intolerans JHWH-monolatria legésibb megnyilvinu-
lasat és az un. , JHWH egyediil mozgalomnak™ elsd megjelenését, amelynek évszizadokon

' A hirom szoveg egybevetd elemzését a ,JHWH a Sinairdl” istenjelz8vel egyiitt lisd JEREMIAS, J., Theophanie.
Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung, WMANT 10, Neukirchen—Vluyn 1977°, 7-16; — MAIBERGER, R .—
DOHMEN, C., art. Y0 sinagj ThWAT V. (1986), 819-838, {III-IV} 823—-827; — Z0OBEL, H. ]., Der frithe Jahwe-
Glaube in der Spannung von Wiiste und Kulturland, ZAW 101 (1989) 342-365, 343-349; — GORG, M., art. Jahwe,
NBL ., (1995) kol. 260-266, [7,] 264-265 — KNAUF, E. A., art. Sinai, NBL II., kol. 606—608, 607; — NIELSEN,
E., Deuteronomium, HAT 1/6, Ttiibingen 1995, 299; — PrEIFrER, H., Jahwes Kommen von Siiden. Jdc 5; Hab 3;
Dtn 33 und Ps 68 in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld, FRLANT 211, Géttingen 2005.

GOR(,, M., art. Jahwe, 607; ezzel szemben PFEIFFER, H., a Debora-ének magjit a 9/8. szizadban az északi ki-
ralysigban megfogalmazottnak tartja, de abba nem volt bevonva sem JHWH, sem a Sinai név, ez a fogsig ide-
jén tortént. Vallistorténetileg szerinte nincs nyomos bizonyiték, hogy JHWH déli eredet(i istenség lenne
(osszefoglaloan Jahwes Kommen von Siiden. 258—268).

'® Az Illés-hagyoméannyal foglalkozé munkik koziil tijékozédis célisbél megemlitjiik a kovetkezdket: STECK, H.
O., Uberlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzihlungen, WMANT 26, Neukirchen-Vluyn 1968; — SMEND,
R., Der biblische und historische Elia, in: Congress Volume Edinburg 1974, VTS 28, Leiden 1975, 167-184 =
Zur iltesten Geschichte Israels. Ges. Studien 2, BEvTh 100, Miinchen 1987, 229-243; — HENTSCHEL, G., Die
Elijaerzihlungen. Zum Verhiltnis von historischem Geschehen und geschichtlicher Erfahrung, EThSt 33, Leipzig 1977;
Elia und der Kult des Baal, in: Gott, der einzige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg. 1985, 54-90; — THIEL,
W., Deuteronomistische Redaktionsarbeit in den Elia-Erzihlungen. In: Congress Volume Leiden, VTS 43, Leiden
1991, 148-171; Zu Unsprung und Entfaltung der Elia-Tradition, in: Was suchst du hier, Elia?, K. Griinwaldt-H.
Schroeter szerk., Hermeneutica 4, Rheinbach—-Merzbach 1995, 27-39; WURTHWEIN, E., Studien zum Deuterono-
mistischen Geschichtswerk, BZAW 227, Berlin-New York, 1994, 102-177; — BLum, E., Der Prophet und das Ver-
derben Israels: Eine ganzheitliche, historisch-kritische Lekture von 1 Regum XVII-XIX, VT XLVII (1997) 277-292; —
CRUSEMANN, F., Elia— die Entdeckung der Einheit Gottes, Giitersloh 1997, az Illés-hagyomany értékelése 13-24;
— WHITE, M. C., The Elijah Legends and Jehu’s Coup, (Brown Judaic Studies 311), Atlanta/Georgia 1997; —
BeCk, M., Elia und die Monolatrie. Ein Beitrag zur religionsgeschichtlichen Riickfrage nach dem vorschriftprophetischen
Jahwe-Glauben, BZAW 281, Berlin-New York 1999; — OTTO, S., Jehu, Elia und Elisa. Erzihlung von der Jehu-
Revolution und die Komposition der Elia-Elisa Erzihlungen, BWANT 152, Stuttgart 2001; — KOCKERT, M., Elia.
Literarische und religionsgeschichtliche Probleme in 1K6n 17—18, in: Der cine Gott und die Gétter, M. Oeming/K.
Schmidt szerk., (AThANT 82) Ziirich 2003, 110—144.
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it az volt a célja, hogy Izraclben kizdrdlagosan csak JHWH-t tiszteljék Istenként. Az Il1-
1ésr8l 52616 elbeszélésekre (1Kir 17-19; 20-22 /111és csak a 21. fejezetben 1ép fel; 2Kir 1;
2) kétségtelen a JHWH-hit kizdrolagossiginak igénye nyomja ra a bélyegét, de az elbe-
szélések kdnoni formaja hosszt redakcids folyamat sordn alakult ki irodalmi és teologiai
szempontbdl egyarint, amelyben a deuteronomisztikus feldolgozasnak jelentds szerepe
volt”. A kutatds tobbszordsen kisérletet tett és tesz arra, hogy a kdnoni formébdl kiin-
dulva meghatirozza azt az alapot, amelybdl kiindult az irodalmi folyamat, és megk6ze-
litse a Kr. e. 9. szdzadban fellépd torténelmi Illés alakjat és tevékenységét. Ez a torekvés
nem hozott egyértelm(i eredményt®. A tudoményos dllispontok megoszlanak abban is,
hogy az bibliai Illés elbeszélések milyen mértékben nytjtanak alapot a torténeti Illés sze-
repének megismerésére®.

Az lllés-hagyomdny kritikus elemzése azonban nem zirja cl az utat a tSrténeti Illés-
hez és tevékenységéhez. Az elbeszélések beilleszkednek az Omri és a Jehu dinasztia ko-
rinak torténetébe®, és lehatirolhatd az a legdsibb Illés-hagyomanynak tekinthetd szo-
vegillomany, amelybdl megismerhetd Illés fellépése a JHWH-hit kizirdlagossiganak
érdekében. Mir a neve is (Illés = TT2R jelentése JHWH az én Istenem) kifejezésre jut-
tatja ezt a sajatossagat.

A nagy szdrazsdg meghirdetése — ,, Amint igaz, hogy él JHWH, Izrael Istene, aki eldtt
allok, hogy ezekben az esztenddkben nem lesz se harmat se esd, csak az én szavamra” (1Kir
17,1 vo. 18,1; 18,41-46) — kifejezésre juttaga, hogy JHWH, Izrael Istene a vegeticid
egyediili ura, akinek hatalma van a termékenységet biztositd esé és harmat adomanyoza—
sara vagy annak visszatartasira. O rendelkezik tehit a természet erdin. A tartds szirazsi-
got Achdb miatt ért biintetésnek tekintették (1Kir 2b. 3a. 5 kov.).

Amikor Achaszja kirdly leesett palotija tetejérdl, betegségében Ekron istenéhez
Bail-Zebulhoz fordul, hogy tudakozddjon felépiilésének lehetéségérdl: |, Kérdezzétek
meg Badl-Zebubot, vajon felépiilsk-e bajombol?” (2Kir 1,2-8. 17act). A kiraly kérdésébdl ki-
fejezésre jut az a meggy3z8dése, hogy Ekron istenét Badl-Zebult az élet és a halil urinak
tekinti. [llésnek a kirdlyhoz intézett szemrehidny6 kérdésében — ,, Hat nincs Isten Izraelben,
hogy Badl-Zebubot, Ekron istenét kiildesz megkérdezni?” (2Kir 1,3.6) — a JHWH-hit kiza-
rélagossaginak szempontjabol két fontos elem rejlik. Egyrészt kifejezésre jut benne az,
hogy ki az élet egészének, az egészség és haldl valddi ura Izraelben, aki bajt hozhat és

" A deuteronomisztikus redakcié szerepét 4ltaliban elfogadia a kutatis, de mértékének megitélésében mir inga-
doznak a vélemények.
A f3bb megoldasi kisérletek rovid attekintd bemutatisit lisd BECK, M., Elia und die Monolatrie, 30-38;
KOCKERT, M., Elia. 143-144.

' A torténeti Tllés szerepére valo visszakérdezés lehetSségét pozitiven itéli meg pl. G. Hentschel, W. Thiel, tovabbi
timpontot ad ebbe az irinyba R. Smend, utalva Illés nevének jelentSségére, mig a historicitas kérdését negati-
ven itéli meg E. Wiirthwein, M. C. White, M. Kickert. E. Blum szerint az 1Kir 17-19. fejezetek egységesen szer-
kesztett irodalmi egész, amely feltételezi az Elizeus-hagyomény és az itéletes profécia létezését. Ez utdbbi tema-
tizédldsa az Illés-elbeszélésekben E. Blum szerint Jeruzsilem pusztulasit feltételezi, ezért késéi eredetli (kora
fogsag utini id8). A fejezetek késdi eredetli egységesen szerkesztett formaja aligha ad lehetéséget, hogy eljus-
sunk a histériai [lléshez. F. Crilsemann szintén aze az dllispontot képviseli, hogy az Illés-elbeszélések egységesen
szerkesztett egész, amelyb6l az el6fokozatokra és az elbeszélés kialakulisinak folyamatira nem lehet visszaks-
vetkeztetni. Az elbeszélések nem egyszerlien a tdrténeti események visszaaddsa, hanem Illés alakjat ugy titkro-
zik, ahogy a késdbbi hagyomanyozok azt lattik és értelmezték. Ennek ellenére nem kitalalt torténetek, hanem
)2 valosagot értelmezték. Ezért a historiai [llésre vonatkozdan bizonyos biztos pontok megéllapithatok.

2 Az egész korszak vallastorténeti-politikai kiértékelését, benne Illés szerepének elhelyezésével lisd ALBERTZ, R .,
Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit I, ATD Erginzungsreihe Bd 8/1, Gottingen 1992, 226-244.
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egyediil képes a bajt clhéritani. Ki az.tehét, akihez fordulni lehet Izraclben az tidvosség
és az tidvosség elvesztésének esetében? Nem Bail-Zebul, hanem egyediil JHWH.

Illés szavai nem vonjik kétségbe, hogy idegen istenek léteznek (jelen esetben: Ba-
dl-Zebub), sem pedig azt, hogy birmiféle jelentc')'ségﬁk lenne tisztelSik szdmara, de ki-
zarja azt a lehetéséget Izrael szimara, hogy mis istenekhez forduljon mint azt az 1Kir
18,36 klasszikusan megfogalmazza: ,,JHWH, Abrahém Izsik és Izrael Istene! Tudjk meg a
mai napon, hogy te vagy az Isten Izraelben.” Mindez pedig azért, mert Izrael szimira
JHWH az egyetlen segit6 a bajban (az élet vagy haldl ura, az életet adé esé adoményozé-
Jja vagy visszatartdja). Masrészt Illés szemrehanyé kérdése nyilvanvaléva teszi Achaszja
blinGsségét, mert feltételezi, hogy a megszolitottnak ismernie kellene JHWH kiziréla-
gos illetékességét, aki az egyediili segit a bajban, azaz nem volna szabad Ekron istené-
hez fordulnia. Nem tgy buzdit vagy felhiv egy ilyen tiszteletre, mintha az most lenne
el8szdr ismert fellépése nyomin, hanem egy olyan ismeretre hivatkozik, amely mar [llés
szdmara is adott, azaz nem vele kezdédik JHWH tiszteletének kizirolagos igénye, ill.
annak hirdetése, hanem azt feltételezi.

A szdvegek masik csoportja a préfétai irasokban talilhatok. Az Gn. {ropréfétik a 8.
és 7. szizadban, mint mir ismert és meglevé hagyomdnyra timaszkodva, hirdetik a
JHWH-tisztelet kizirélagossigit Izraclben. A kijelentések ezt a kizarélagossdgot meg-
allapitas és biztatds formajaban tartalamazzik, polemikus él vagy parancs nélkiil, mindig
a proféta adott helyzetére alakitottan.

A Kr. e. 8. szizadban Ozeds préféta a JHWH-hit kizirolagossigat megallapitds for-
méjiban mondja ki*:

4a ,,En vagyok ]H WH, a te Istened, amidta elhagytad Egyiptom foldjét;

4b rajtam kiviil mas Istent nem ismersz,

4c¢ nings kiviilem mas Szabadité” (Oz 13,4 v6. 12,10).

A kijelentés egy 6ndllé kis egység bevezetdje (Oz 12,4-8. vers), amely itéletet hir-
det Izraelnek az idegen istenek kultusza miatt (Oz 12,1-3). A kijelentés strukturalisan
azzal kezdédik, hogy JHWH bemutatja és azonositja 9nmagét Izrael el6tt mint a balva-
nyok ,,ellenképe” (én vagyok JHWH), amelyet kiegészit ,,a te Istened” kijelentés, kifeje-
zésre juttatva azt a koteléket, hogy JHWH Izrael Istene. Ezt koveti egy tdrténeti vissza-
pillantds formédjaban az Egyiptombdl valo szabaditisra valo emlékeztetés, arra a jotettre,
amely megalapozza az ,,a te Istened” kijelentést. Osszességében 4a vers egy szoterioldgikus
hangstlyt 6nazonositis. A 4bc vers mondja ki az ,,a fe Istened” értelmezését, ill. kovet-
kezményét: Izrael exkluziv elkotelezettségét JHWH-hoz. Az elkotelezettség kizérdla-
gossaga — ,,rajtam kiviil mas Istent nem ismersz” (4b vers) — az Egyiptombdl vald szabaditis
megtapasztaldsinak felismerésébdl kovetkezik: ,nincs kiviilem mds Szabadité” (4c vers).
A 4bc vers Gsszességében a kizérolagossag kijelentése, egy megéllapitas, de tiltds vagy fel-
sz6litds nélkiil* (rajtam kiviil mis Istent nem ismersz, nincs kiviilem més Szabadito)™.

A kijelentés ﬁlologm strukturalis elemzését 1asd RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es keinen Gott”, 155-158.
‘Az mismersz” (¥T) nem értelmezhetd prohibitivum jelentéstinek lisd RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es
Ieemen Gott”, 157. old. 414. labjegyzet; — JEREMIAS, J., Der Prophet Hosea, ATD 24/1, Gottingen 1983, 163.

® Az Oz 13 4-ben (egytitt a 12.20-szal) a JHWH-kijelentés két eleme Ssszekapcesolasinak (JHWH 6nazonositd
bemutatkozasa és a JHWH-tisztelet kizérolagossaga, ugyanigy a dekaldgus bevezetje és az elsé parancs) a
leg6sibb tanujit taliljuk az Oszévctségbcn. Nem vildgos, hogy ezt az dsszekapcsolist Ozeds teremtette meg,
vagy pedig mir egy adott hagyominyra timaszkodik a préféta JEREMIAS, J., Der Prophet Hosea, 163; — SCHMIDT,
W. H., art. ,,Monotheismus”, 240; Enwigungen, 296; Alttestamentlicher Glaube, 103.
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Ozeds, JHWH egyediili jelentéségét mint segit6t Izrael szaimara azzal is megalapoz-
za, hogy JHWH a természet egyediili ura, egyediil 6 az, aki Izrael szimdra természet ja-
vainak adomanyozdja, és nem a Badlok. Az Oz 2,4-17 irodalmi egység, amely egy ha-
zassigi per formdjaban megfogalmazott. Ozeas Izracl és JHWH viszonyéit a hizassag
képében fejezi ki, s a jelen esetben JHWH allegorikusan a per keretében Izraellel konf-
rontilédva szemére veti hiitlenségét. Izrael a helyi Bail istenségek kultusziba kapcsoldd-
va, a termékenységi ritusokban keresi a fold termékenységének biztositékat, ahelyett,
hogy felismerné, nem a Bailoktol, hanem JHWH-t6l ered a f6ld minden adoménya:
., Hiszen azt mondta: Elmegyek a szeretéim utan, akik kenyeret és vizet adnak nekem, gyapjiit
és lent, italt és olajat (7. vers) ... Nem ismerte el, hogy én adtam neki a gabonat, a bort, az ola-
jat, én adtam neki az eziistét, és az aranyat is, amelybél a Baalokat csinalta (10. vers). Ezért
visszaveszem tle gabondmat, ha eljon az ideje, s boromat is a maga idejében; megvonom téle
gyapjiimat és lenemet, amellyel meztelenségét takargatia (11. vers)” (Oz 2,7. 10-11). Az ide-
gen istenekhez forduldst hizassagtorésnek, htitlenségnek (Oz 2,4kov.), a JHWH-t6l va-
16 elforduldsnak mindsiti a préféta. Izrael szimara csak JHWH tisztelete az egyediili le-
hetdség™.

A 8. szdzadban Izajas igehirdetése JHWH kizdrdlagossagit elsésorban egyediili vol-
téban, vilagfelettiségében juttatja kifejezésre. Izajis mindezt az istennevek hasznalatinak
tartalmi gazdagsigival mutatja be, amelyek koncentriltan profétai meghivasanak elbe-
szélésében taldlhatok™: ,, Abban az esztenddben, amikor meghalt Uzija kirdly, lattam az Urat.
Magas és fonséges kiralyi széken iilt és uszalya betsltstte a templomot. Szerdfok lebegtek. .. és
harsany hangon mondtik egymadsnak: »Szent (W1TP = kados), szent, szent a Seregek JHWH-ja
(MRIR M = JHWH Cebaot), dicsdsége betolti az egész foldet« ... megszolaltam: Jaj nekem,
végem van, mert tisztatalan ajkii ember vagyok és tisztatalan ajkii nép kozétt élek, mégis szem-
mel lattam a Kiralyt (720 = melek), a Seregek JHWH-jat” (6,1. 3. 5). Az egyes neveket je-
lentéségiik sorrendjében vizsgaljuk.

A litomadsban a jeruzsilemi kultusz nyelvén hiromszor szentnek mondjik a szerifok
JHWH-t* (6,3) és maga Izajis gyakran nevezx]HWH -t Izrael Szengjének (1,4; 5,19. 24;
12,6;17,7; 29,19. 23; 30,11. 15; 31,1). A nevet — tgy tlinik — a proféta alkotta, az Oszo-
vetség mas konyvei csak néhiny helyen nevezik JHWH-t szentnek (1Sam 2,2; Jozs
24,19; Oz 11,9; Hab 1,12; 3,3) és a zsoltdrokban sem fordul el8 gyakran (pl. Zsolt 22,4).
[zajés a név ismételt hasznilatival, JHWH szentségének hangstlyozisival, Isten vilig-
felettiségét jelenti ki, akitSl tivol dll minden, ami btinos, ugyanakkor jelenlétében a te-
remtmény felismeri blineinek mcgsemmlslto sulyat. Szentsege akaratinak feltétlenségét
jelenti, amellyel uralmit nepeben és a nemzetek kozott érvényre juttatja: ,, Am a Seregek
JHWH-ja megdicsdiil itéletében, és a szent Isten felragyogtatia szentségét igazsagossaga dltal”

(5,16).

]eremlas J., Der Prophet Hosea, 41—46.

IZA_].’«N meghivisinak leirdsa (Iz 6,1-13) az an. Izajis emlékirat (Iz 6,1-8,232/9,6) része. A meghivis jelenetbdl az
1-11. verscket, igy az értckezésben analizdle 1-5. verset, a kutatok jelentds tobbsége autentikus izajasi eredetii
szovegnek tekinti, a 12—13. versek eredetével kapcsolatban azonban felmeriil a kés6bbi értelmezé feldolgozis
lehetdsége. Izajis emlékiratinak és benne a meghivis jelenet kialakulisinak, irodalmi forméijénak, szerkezeté-
nek egyéb kérdéseire nem tériink ki. Mindezeket a kérdéseket a kutatdstrténet bemutatisaval ¢és a téma tudo-
miényos irodalménak ismertetésével lisd BARTHEL, J., Prophetenwort und Geschichte. Jesajaiiberlieferung in Jes 68
und 28-31, FAT 19, Tiibingen 1997, 37-65 (Izajas emlékirata), 66117 (Iz 6. fejezet); tovibbd WAGNER, T.,
Geottes Herrschaft. Eine Analyse der Denkschrift (Jes 6,1-9,6), VTS 108, Leiden 2006, 18-86 (Izajas emlékirata),
87 124 (Iz 6. fejezet).

® MoLLer, H. P, art. WP qds heilig, THAT I1., (1976) kol. 589-610, 597-601 (IV/1); — RINNGREN, H., art
WP gds, ThWAT VI, (1989) 1188-1201 (I1/2-111).
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Izajés gyakran haszndlja (az 1-39. fejezetekben 6tvenhat alkalommal) a Seregek
JHWH-ja nevet” (1,4; 5,19. 24; 2,12; 3,1. 15; 5,7. 9. 16. 24; 6,3. 5 stb.), amelyet szin-
tén a jeruzsilemi kultikus hagyomanyboél merit (6,3. 5)*. Izajis sz6hasznilatiban azon-
ban nagyobb tivlatot kapott és a nemzeti hiborti eszméjén tal JHWH vildgfeletti hatal-
mianak kifejezése lett. Izajis a Seregek JHWH-ja nevet t8bb izben a kiilénbz8 népek
sorsaval osszefliggésben haszndlja (Assziria 14,24-27; Aram 17,3; Egyiptom 19,4. 12).

A magas tronon iilé és hiromszor szentnek mondott Seregek JHWH-janak lato-
masihoz kapcsoloédik egy tovabbi istennév: , Lattam a Kiralyt, a Seregek JHWH-jat”
— mondja a proféta. Izajis mindossze egy alkalommal, itt a litomasban (6,5) nevezi
JHWH-t kiralynak®, de szdméra a kijelentésnek stilyos mondanivaléja van. A szbhasz-
nélat eredetét szintén a jeruzsilemi valldsi hagyomanyban kell keresni®”. Az &si izraelita
elképzelés ez esetben is a szovetséglidival fligg dssze. Kirdlynak értették JHWH-t, de
csak mint vezért, aki 6véi el6tt vonul a harcba. Izajis litomasinak jelenetében azonban
alapvetden kitdrul a kép: JHWH kirdly, aki égi udvaribdl mint teremté a kozmosz fenn-
allasat biztositja, és uralkodik a népek vildga és az isteneik felett, vagyis a tdrténelem ura.
A torténelem tekintetében tehat a Seregek JHWH-ja név és JHWH kiralysiginak esz-
méje tartalmilag kézel dllnak egymashoz.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Izajis JHWH-t Izrael Istenének tekinti, de ala-
huizza az egész vilag, a népek és isteneik feletti hatalmat.

A 7. szizadban Jeremids szintén polémiit folytat a Badl-tisztelettel, a termékenységi
kultuszokkal, az idegen istenekkel szemben. A JHWH és az idegen istenek kdzotti vi-
szony kérdése Jer 2—6. fejezetekben a Kdnadan foldjének birtoklasival dsszefliggésben je-
lentkezik®. Az idegen istenck kultusza elleni fellépés kiilondsen a 2,1-4,2 fejezetekben,
Jeremids Izrael haza elleni beszédében 1ép el6térbe. Jeremids kultikusan motivélt vidjai
Ozeds hagyominyihoz kapcsolodnak™. JHWH tiszteletének kizirdlagossiga mellett az

ZOBEL H. J., art. MNQAX seba’ot, ThAWAT VL., (1993) kol. 876-892; — WAGNER, T., Gottes Herrschaft, 95—99.

? A név eredete nem egészen tisztizhato, closzor a Silo szentélyében elhelyezett szovetségladaval és az Izraelt szo-
rongaté ellenségek elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben taliljuk az Oszovetségben (1Sam 1, 3. 11; 4,4 vo. 15,2;
17,45; 2Sam 5). Izajas gyakran hasznilja (az 1-39. fejezetekben 6tvenhatszor) a Seregek JHWH-ja nevet (1,9.
10; 6,2; 7,8. 26. 27). A hittérben az a meggondolis hizédik meg, hogy JHWH kész harcra kelni népe, Izrael
érdekében. Miutin a szovetség liddjat Jeruzsilembe vitték, a Seregek JHWH-ja név a jeruzsilemi kultikus
nyelv része lett.

3! RINGGREN, H.—SEYBOLD, K.—FaBry, H. J., art. 721 maelack, ThWAT IV. (1984) kol. 926-957, 951-956
(IV/ 10); = WAGNER, T., Gottes Herrschaft, 99—109.

2 JHWH kiralysiginak eszméje nem a proféta révén keriilt a teolégia nyelvébe, Izraelben mir korabban is ismert
volt. Michajehu ben Jimla igaz préféta szintén magas trénon litja JHWH-t, jobbjan és baljin akaratinak végre-
hajtisira kész mennyei udvartartisitdl koriilvéve (1Kir 22,19-23). A zsoltirokban is hangot kap JHWH kirdly-
saginak gondolata (Zsolt 47; 93; 95; 96; 99 stb.), de az eszmével szemben az Oszovetségben megfigyelhetd bi-
zonyos tartozkodas is, elsésorban az istenek kirdlysigirol kialakult pogdny kénadnita gondolatviliggal val6 kap-
csolat miatt. Amosz, Ozeds é Mikeds nem nevezi JHWH-t kirdlynak, s csak Jeremidsnal hangzik el el&szor
— JHWH kirily a Sionon (Jer 8,19) — a nép szavait idézve. Michajehu ben Jimla ugyan kirdlyi tronon liga, de
, nem mondja 6t kirdlynak.

B A foldet JHWH ajandékaként kapta Izrael, és annak birtoklasa Istenhez val6 viszonyanak fiiggvénye. Isten az
atydknak eskiivel igérte ezt a foldet, de azzal a feltétellel, hogy egyediil Izrael Istenét tisztelik ezen a foldon. Az
idegen istuukhcz fordulés hﬁtlcmégJHWH hoz s amikor czck lzrad Istenének vcrﬁcnytérﬁaiként megjelen-

und dm Buch EdF 271 Dannstadt 1990, 192 193.

** A kutatasban vitatott, hogy a Jer 2,1-4,2 fejezetek jeremidsi eredetiick-e, és a proféta korai igehirdetését tartal-
mazzik, vagy pedig nem Jeremiistol erednek. A kérdés nem donthetd el, de az eredetiség elleni érvek nem
olyan nyomatékosak, hogy elvitassuk a jeremidsi eredetet. Lisd WANKE, G., Jeremia. Teilband 1: Jeremia 1,1—
25,14, ZBK AT 20,1, Ziirich 1995, 33.
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Ozeésndl ismert feltételekkel érvel, és vadbeszédében az idegen istenckhez fordulast
szintén az Ozesstd] ismert képekkel dbrizolja®.

A Jer 2,13 a préoféta vadjat tartalmazza Izrael hiza ellen, amelyben feltrja azt, hogy
miben 4ll Izrael bline, amikor JHWH-t elhagyta ¢és az idegen istenckhez fordult. Jeremiés
érvelése azonban egyuttal azt is kimutatja, hogy Izrael szimara egyetlen Isten JHWH,
mert csak 6 tud segiteni és tidvosséget adni:

,» Mert kétszeres gonoszsagot kivetett el népem:

elhagytak engem, az él6 vizek forrasat,

azért, hogy ciszternakat dassanak maguknak,

ciszternakat, amelyek megrepedeznek,

igy nem tarthatjak meg a vizet.” (Jer 2,13)

Izrael , kétszeresen” gonosz tette azt jelenti, hogy vétke minden mértéket megha-
lad. Elhagyta JHWH-t, aki az életet ajindékozza, és olyan istenséghez fordult, aki erre
nem képes. Izrael magatartisinak fondksigit Jeremids egy hasonlattal teszi érthetéve,
mégpedig a forrdsviz ¢18 és a ciszterndk dllott, poshadt vizének szembedllitisdval. JHWH
az é18, azaz a friss, folyovizek forrdsa, az élet forrisa. Badlt, a t8bbi isteneket, a ciszter-
ndkhoz hasonlitja, amelyekbd8l még poshadt viz is elszivirog, ugy hogy csak sir marad
utdna. Izrael minden jézan megfontolassal szemben a ciszterna poshadt vizét részesitette
elényben, riadasul elsiklott afelett is, hogy a ciszterna nem képes a vizet megtartani.
Ahelyett, hogy az ¢I6 Istennél maradt volna, a semmit nem éré Badlhoz fordult. A csere
érthetetlen, hiszen ellene mond a jézan észnek.

Jeremias érvelése hasonl6 az Illés-hagyomanybol és az Ozeastol mar ismert mod-
hoz. JHWH istenségét hatékonysagaval timasztja ald, amikor azt az istenck képtelensé-
gével veti egybe. A kérdés tulajdonképpen az, hogy ki képes életet adni. Ebben az esetben
sem kozvetleniil az idegen istenek létezését tagadja a préféta, hanem hatékonysigukat
vonja kétségbe, ill. tagadja. Az érvelés inkabb egy ténydllds megallapitisira szoritkozik,
nem felszélitds vagy parancs, s inkabb az érvelés erejével meggy6zni akar.

2° Kijelentések, amelyek az igy létrejitt viszonyt parancs jelleggel fogalmazzak meg, vagy egy jogi
tétel, vagy felszélitas formajaban, s végiil kiélezve az elsé parancs altalanos érvényii megfogalma-
zdsaban. A térvényszovegekben is jelen van a kizirdlagossag kijelentése. A hit kizrola-
gossiginak valoszinfileg a legdsibb, torvény formadjiban és felszolitds jellegli megfogal-
mazisa a Szdvetség kdnyvének nevezett joggylijteményben maradt fenn®. Az Ex 22,19

* Sto1z, F., Einfiihrung, 165-168.

% A Szovetség konyve joggylijtemény feldolgozasit lisd G. WANKE, Art. Bundesbuch, TRE 7, 1981, 412—414. old.;
—E. OTTO, Wandel der Rechtsbegriindungen in der Gesellschafisgeschichte des antiken Israels. Eine Rechtsgeschichte des
,, Bundesbuches” Ex 20,20-23,13, Studia Biblica 3, Leiden 1988; — SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L., Das
Bundesbuch, Ex 20,22-23,33, Studien zu seiner Entstehung und Theologie, BZAW 188, Berlin-New York 1990;
=Y. Osumi; Die Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Ex 20~22b-23,33, OBO 105, Gottingen 1991; — P.
WEIMAR, Art., Bundesbuch, NBL 1., Ziirich 1991, 348-356 kol., — F. CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und So-
zialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992, 132-231. old.; — HouTMAN, C., Das Bundesbuch.
Ein Kommentar, Leiden 1997. A kutatok altalinos meggy6zédése az, hogy a Szovetség konyvének jelenlegi for-
miéja hosszabb, tébb fokozath irodalmi folyamat eredményeként alakult ki és kertilt jelenlegi 6sszefiiggésébe.
A Szbvetség kdnyve legdsibb részének a kazuisztikus tdrvényekbdl dll6 részt tekintik (Ex 21,12-22,16), amely-
nek irdsba foglalisa a kutatok szerint dltaliban a kora kiralysig idején tortént. A kazuisztikus torvények eredete
visszamegy a 10. szdzadra, a kirdlysig kezdetének idejére vagy a kirdlysag elStti idészakra (L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER), mis kutatok a késSbbi eredet mellett foglalnak 4llést, 9/8. szizad (F. CRUSEMANN), 9. szdzad
(Y. Osumi), 8/7. szazad (E. OTTO, P. WEIMAR.).
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egy kisebb egység keretében, hirom halilra mélt6 cselekedet felsoroldsban talilhaté (Ex
22,17-19)". A jogi kijelentés jelenlegi forméja az idegen istenek tilalmardl sz6 szerinti
forditisban igy hangzik™:

»Aki isteneknek aldoz irtassék ki, kivéve [HWH-nak egyediil” (Ex 22,19).

A rovid és tdomdr kijelentés eredeti alapformdja (Ex 22,19a)” (aki isteneknek ildoz
irtassék ki) osszekoti a tettet (dldoz) és a kovetkezményt (irtassék ki). A biinds cseleke-
det, az idegen istenek tisztelete, amely kultikus terminolégidban megfogalmazott (Mar
dldoz, dldozatot mutat be). Az istenek (@T2R) tébbes szdmban értendSk és az idegen
vagy mis isteneket jelentik. Az Ex 22,19a szerz§je val6szintileg még nem ismerte a gyak-
ran hasznilt ,,mds istenek” (@™ TT2R) formulit®, de az alapformét késSbb kiegészitet-
t€k (Ex 22,17b: kivéve JHWH-nak egyediil), s ezzel egyértelmiivé tették az alapkijelentés
szandékit. Tehdt az istenck (@T2R), az idegen vagy a mas isteneket jelenti, és a kiegészi-
tés valdszintileg deuteronomisztikus redakciébdl ered, amely JHWH kifejezetten for-
muldzott kizir6lagos tiszteletét a Szovetség konyve kdzéppontjaba akarta helyezni.

Mint mér emlitettiik a sz6veg a JHWH-tisztelet ellen elk6vetett blings tettet a kul-
tikus terminolégidval fogalmazza meg (dldozni), s ezzel csupin egy meghatirozott, lat-
hat6, nyilvinos cselekményt zir ki. A biblikus hagyomény szévegei egyéb tiltott cselek-
ményeket is megjeldlnek a mis istenek tiszteletével dsszefliggésben*'. Mindez arra utal,
hogy a kizirolagossiggal ellentétes cselekedeteket a koriilményeknek megfelel8en alkal-
maztik.

Ugyanez a helyzet figyelhet6 meg a JHWH privilegikus jogdnak nevezett tin. kul-
tikus dekalogus (Ex 34,10-26) esetében® is. A jogi széveg kdzéppontjaban all JHWH
tiszteletének kizirolagossiga, azaz JHWH igénye, hogy Izrael csak 6t tisztelje, és ezt I1z-

¥ Az Ex 22,17-19 részletes elemzését lisd SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L., Bundesbuch, 284-286., 310-330;
—HOUTMAN C., Das Bundesbuch. Ein Kommentar, Leiden 1997, 217-224.
*® Az Ex 22,19 clcmzeset lisd SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L., Bundesbuch, 316-322; — HouTmMmAN, C., Bun-
desbuch, 223-224,
051bb a deuteronémiumi oltartérvénynél (Dt 13), lisd SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L., Bundesbuch, 320.
SLHWIENHORST SCHONBERGER, L., Bundesbuch, 320.
1 A kés8bbi credetii fordulatok mér a tiltott cselekedetek mds fajtdit is megemlitik mint pl. idegen istenck nevét
(dicsérdleg, megvalloan) emliteni, vagy ,,segitségiil hivni”, ,ajkdra venni” (Ex 23,13; v6. Jozs 23,7), istenek
elétt , leborulni”, vagy nekik ,szolgilni” (Ex 23,24; 2Kir 17,35 v6. Lev 19,4; 26,1; Dt 13,7. 14 stb.).
jH WH privilégikus joga (Ex 34,10-26) a Pentateuchus-hagyomény osszcﬁlggeseben az aranyborji imaddsinak
elbeszélése utan all (Ex 32). Amikor Mozes lejon a kinyilatkoztatds hegyérdl, és litja a nép hiitlenségét, 6sszetd-
ri a tiz parancsolatot tartalmazo kétablat. Isteni utasitisra azonban tjakat kell készitenie, hogy azokat ismét fel-
vigye a hegyre és ott JHWH leirja a tiz igét, miként az elsé tablikra. Fent a hegyen azonban nem a tiz parancso-
lat, hanem JHWH szavaiként jogi rendelkezések hangzanak el JHWH és Izrael viszonyarol (Ex 34,10-26). Az
eredetileg 6ndll6 jogi szévegeket a redakci6 a Sinai szovetségkdtés keretébe vonta be (Ex 34,10. 27. 28), hogy
ezzel JHWH és (a jelenlegi forméban Mozes édltal képviselt) Izrael kapcsolatét szilird alapra helyezze s mint jog-
viszonyt mutassa be. JHWH ¢és Izrael kapcsolatinak mibenlétét, s Izraelt tdbbi népektSl megkiilonboztetd és
Bnazonossagit deklaril6 alapkijelentés szerkezetileg a jogi szévegek elsd részében taldlhatd (12-16. v.). Az 8si
jogi szoveg JHWH privilégikus jogit jelenti ki, vagyis Izracl teljesen lefoglalt és elkiilonitete JHWH tiszteletére.
Ko6zéppontjiban dll JHWH tiszteletének kizarolagossiga, azaz JHWH igénye, hogy Izrael csak 6t tisztelje, és
ezt Izraelnek kotelessége elismerni (14. v.). Az Ex 34,10-28 feldolgozasat lisd E. OTTO, Das Mazzotfest in Gil-
gal, BWANT 107, Stuttgart 1975; — J. HALBE, Das Privilegrecht Jahwes. Ex 34,10-26, FRLANT 114, Gottingen
1975; — ]. SCHARBERT, Jahwe im friihisraelitischen Recht: Gott der einzige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i.
Bg, 1984, 160-183 old.; — F. CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes,
Miinchen 1992, 138-170.; — SCHREINER, J., Kein anderer Gott! Bemerkungen zu Ex 34,1-26, in: Wer ist wie
Du, HERR, unter den Gottern? FS O. Kaiser, 1. Kottsieper stb. szerk., Gottingen 1994, 199-213.; —
HoOSSFELD, F. L., Das Privilegrecht Ex 34,11-26, in der Diskussion, in: Recht und Ethos im Alten Testament.
Gestalt und Wirkung, FS H. Seebass, S. Beyerle szerk., Neukirchen—VIuyn 1999, 39-59.
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raelnek kotelessége elismerni (14. v.). Az ennek folyomanyaként megjelolt tiltott cselek-
mény a més istenck cltti leborulds, imadas céljabol (MY hitpaél igetdrzs f61dig leborul)
(Ex 34,14 v6. Zsolt 81,10): ,,Nem imadhatsz (MY hitpaél igetdrzs) mas istent (MR 2N),
mert JHWH neve az, hogy féltékeny, igen féltékeny Isten”. A kizirdlagossig parancsa ez eset-
ben is nyilvanos, kultikus cselekedet formajaban fejezi ki a tilalmat, amely a sz&vegdssze-
fliggésbe vald bedgyazottsigbol kovetkezik.

Amig az eddig tirgyalt szovegekben a mis istenck tilalma a szovegosszefliggésbol
kovetkez8en kevésbé dtfogd és dltalinos érvényli. Minden esetben a mis istenekhez va-
16 kapcsolat konkrét lehetdségeit, elsésorban kultikus cselekedeteket nevez meg, ill. ti-
lalmaz. Ezzel szemben a dekalégus (Ex 20,2—-17; Dt 6-21)* elsd parancsa (Ex 20,3; Dt
5,7 v8. Zsolt 81,10) a mas istenekhez valé minden elgondolhaté lehetSséget kizéar: , Ne
legyenek neked mas istenek elSttem” (239729 TR T7T28 2711 ®?). Ennck kovetkeztében
a kizarolagossag dsszefoglald és absztrakt megfogalmazisa az els6 parancsban feliilmulja a
tobbit, amelyek hagyominytdrténetileg Ssibbek*.

Az idegen istenek tilalménak jelentés¢hez az elsé parancs szovegében két szempon-
tot kell figyelembe venni, egyrészt a tilalom a JHWH kizirolagos tiszteletének védelmé-
re irdnyul, monolatrikus jellegii, masrészt a parancs absztrakt megfogalmazasa®.

Az els§ parancs monolatrikus, vagyis azoknak a kijelentéseknek vonulatiba tarto-
zik, amelyek tiltjik Izrael szdmdra més istenek birmiféle tiszteletét, és azt kovetelik,
hogy Izrael egyediil JHWH-t tisztelje. Ugyanakkor nem tagadjik mas istenek létezését.
Mint eddig lattuk a kizirlagossig igénye az Oszovetség bibliai hagyoményaban gazdag
valtozatossigban megtalilhaté (Ex 22,19; 23,13; 34,14; Dt 6,14; Zsolt 81,10 stb.), de a
dekalégusban mar egy késdi, dsszefoglald, tudatos megfogalmazisban jut kifejezésre®.
Az els8 parancs alapkdvetelése az, hogy Izrael csak és kizarolag JHWH-t tisztelje, de
alapvet8en nem vitatja vagy zirja ki mis istenek létezésének lehetSségét. Az isteneket
nem ,,létiikben”, hanem Izraelhez val viszonyukban tagadja. Ugyanakkor a kizérélagos
tisztelet parancsa nem foglalja magiban mas istenek létezésének hitét, legfeljebb csak fel-
tételezi azt. Létezhetnek ugyan, de semmit sem jelentenek Izrael szimara.

A megfogalmazés absztraktsiga a ,,van, lenni” (77) ige alkalmazisiban mutatkozik
(,,Ne legyenek neked mas istenek”), amely ennek kovetkeztében dltalinos jelentést ad a ti-
lalomnak, és elkeriili azt, hogy a mas istenek tilalmaval 6sszefiiggésben konkrét cseleke-
detet/ket jeloljon meg. Akdrcsak a magyar nyelvben, a 1ét igével a héberben is kifejezi
,,birni” ige értelmét (,,nekem van” = | birok”). A parancsot — ,,Ne legyenek neked mas iste-
nek” — igy is megfogalmazhatnink: ,,Ne birj mas isteneket”. Ezzel a megfogalmazissal a
dekalogus elsd parancsa a tilalom dltalinositésaval kizar minden kapcsolatot és kapcsolat
lehetdségét mis istenekkel, legyen az dldozatbemutatis, neviik hivésa és tisztelete. Nem-
csak a nyilvanos, hanem a privit szféra cselekedetei, olyanok is, amelyeknek a lehetdsé-
ge még fel sem meriilt”. Ezért a parancs minden helyzetben tjra értelmezhetd és alkal-
mazhato.

“A dekalégus CRUSEMANN, F., Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive,
Giitersloh 1983, 1998°.

* HossFeLp, F. H., Der Dekalog. Seine spiteren Fassungen, die originale Komposition und seine Vorstufen, OBO 45,
Gottingen 1982, 267.

** DOHMEN, CH., Exodus 1940, HThKAT, Freiburg 2004, 104-106.

* Lisd CRUSEMANN, F., megfontoldsait a dekaldgus keletkezésérdl (Bewahrung der Freiheit, 18—19. 20-27).

L ScHMIDT, W. H. art. ,Monotheismus: II. Altes Testament”, (TRE) XXIII (1994), 242.
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Az elsé parancs — ,, Ne legyenck neked mds istenek eldttem” — utolsé kifejezése ,,elt-
tem” (*3072Y ‘al-panaj) az értelmezés t&bb lehetSségét kindlja, ugyanis az ‘al-p*né (3972Y)
szokapcsolatnak t8bbrétii jelentésirnyalata van: ,elétte”, | szine elStt/elé”, | vele szem-
ben”, ,irinydban”, ,ellenére”, ,kardra”, azaz a jelentésirnyalatok egyszerre itfogjik a
jelenlét és a szembenéllés lehet8ségeit®. A jelen esetben megfontolandé, hogy a panim
(@°3D) 526 a héberben pars pro toto értelmében az egész személyt is jelolheti, s igy az elsd
parancsban az ‘al-p*né (39?Y) szokapcsolat a ,,més isteneket” JHWH elé, JHWH jelen-
léte elé, vele szembe allitja. Ezért az Ex 20,3/Dt 5,7 esetében az ,,elttem” (238799 ‘al-pa-
naj) esetében JHWH jelenlétérdl van sz, amelyben egyszerre a jelenlét és konfronticid
lehet()'sége is benne értendd, és a parancsot a ,,Ne legyenek neked mds istenek az én jelenlé-
temben” gy is ,,mint az én rivdlisaim” jelentésben értelmezend8”. A | mds istenek” ltald-
nos értelemben korlitozds nélkiil minden istenséget jeldl és nem is képmasok feldllitasi-
ra kell gondolni, az ‘al-p*né (I™2Y ugyanis egy szellemi viszonyt is kifejezhet™.

Mindent &sszevéve az elsé parancs fontos dllomds a monolatrikus kijelentések sord-
ban és el6re mutat Izrael a teoretikus monoteizmusnak megfogalmazasara.

3° Kijelentés, amely Isten egységét/egyetlenségét mondjak ki ,,JHWH egy” (Dt 6,4). A Deute-
ronomiumban JHWH-kijelentések sorat taliljuk. Ezek kozott van a S®ma Jisraél ,,Halld,
Izrael!” felszdlitassal a kizdrdlagossig egy tobb irdnyban is értelmezhet8 hitvalldsa (Dt
6,4): ,,Halld Izrael! JHWH a mi Isteniink, JHWH ‘ehad” (TR TV 177728 7T 28700° ynw).
A hitvallds utolsé szava TR (‘chad) az értelmezés tobb lehetdségét kindlja fel, amely a
hitvallis jelentését modositja®.

Ha a hitvallist a Deuteronomium jelenlegi kinoni formdjanak 6sszefliggésében
olvassuk, akkor a Dt 4,35-ben talidlhaté monoteista kijelentés értelmében — ,,JHWH az
Isten, nincs mas rajta kiviil” — a monoteisztikus jelentést kap, vagyis JHWH az egyetlen Isten:
oJHWH a mi Isteniink, JHWH egyetlen”. Ezt az értelmezést taldljuk az Ujszovetségben is,
lisd Mk 12,29 , Az Ur a mi Isteniink, az egyetlen Ur”. Megmarad azonban az a kérdés,
hogy az egyetlenséget a Dt 6,4-ben hogyan értelmezziik a kdnoni forma létezése el6tt,
amikor a hitvallas még nem allt 6sszefiiggésben a Dt 4,35 monoteista kijelentésével.

Misik lehet&ség a TR T kijelentés monojahvisztikus értelmezése, szemben a po-
lijahvizmussal, amely feltételezi, hogy JHWH-t szimos szentélyben tisztelték és jelenlé-
te a helyi kultuszban kiilénb6z8 vondsokat vett fel. Ezzel az a veszély fenyegetett, hogy
JHWH alakja kiilonb6z6 JHWH-alakokra vilik szét. A Dt 6,4 tehat JHWH egységét
kivinja hangsulyozni. Kovetkezésképpen a kijelentést igy fordituk: ,,JHWH a mi Iste-
niink, JHWH egy” vagy ,,JHWH a mi Isteniink, /egyetlen/ egy JHWH”. Ezt az értelmezést
latszik alatimasztani a Kuntillet Agrudbol ismert feliratban a ,szamdriai JHWH” isten-

8 4sd KNIERIM, R, Das erste Gebot, ZAW 77 (1965) 20-39., 23-27.; — REINDL, J., Das Angesicht Gottes im
Sprachgebrauch des Alten Testaments, EThSt 25, Erfurt 1970, 40-52.; — A. S. VAN DER WOUDE, art, 03D panim
Angesicht, THAT 11., (1976) 432-460., 459-458. (3/c); — SIMIAN-YOFRE, H., art., Q3 panim, ThWAT VI.,
, (1988) 629-659., 656-657. (V1/4).

SIMlAN—YOFRE H., art., @39 panim, ThWAT VI., 656.; — DOHMEN, CH., Exodus 19-40, 105.

REINDL J., Das Angesicht Gottes, 45.

' Az értelmezés valamennyi lehet8ségének ismertetését, a szerz8k és a szakirodalom felsorolasival lisd LorRETZ, O.,
Des Gottes Einzigkeit. Ein altorientalisches Argumentationsmodell zum »Schma Jisrael«, Darmstadt 1997, 61-84., ro-
vid Osszefoglaldsit lasd BRAULIK, G., Das Deuteronomium und die Geburt, 119-122. = Studien, 261-264. és
VEyoLA T., Hére Israel! Der Sinn und Hintergrund von Deuteronomium VI 4-9, VT 42, 4 (1992) 528-541.,
529-536.
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név”. Lehetséges, hogy Dt 6,4-ben a JHWH egyetlensége kijelentésének a kinadnita
valls ellen iranyulé éle is van, amennyiben kdzvetve a Badl-kultusz és annak sokfélesé-
ge ellen, vagy egyaltalan az idegen istenségek ¢és kultuszhelyeik sokasaga ellen szol. Ezt a
jelenséget a profétdk is kirhoztatjak, mint Jeremids: ,, Hol vannak hat isteneid, amelyeket
csinaltal magadnak? ... Mert annyi istened van, Jiida, ahdny varosod; és annyi oltira van nalad
Baalnak, ahany utcaja Jeruzsalemnek. Ahany varosod, annyi istenséged van” (Jer 2,28)%. Fel-
vetddik az a lehet8ség is, hogy a kijelentés hitterében a Deuteronomiumban képviselt
kultuszcenralizicié is 4llhat, azaz JHWH-t csak egyetlen helyen, Jeruzsilemben szabad
tisztelni™.

Egy tovibbi értelmezés Dt 6,4 értelmét a Dt 6,5-ben az Izraclhez intézett szeretet-
parancs sszefiiggésben ,,ekklézioldgikusan” magyarazza: ,, Halld, Izrael! JHWH a mi Is-
teniink, JHWH egyetlen! (4. vers) Szeresd JHWH-t, Istenedet szived, lelked mélyébdl, minden
erdddel! (5. vers)”. Vagyis JHWH az egyetlen (TR) az istenek koziil, akihez Izrael min-
den (?3) erejével szeretetben elkdtelezett, és mint a sajat Istenét kell szeretnie. Ez azt je-
lenti, hogy JHWH csak mint Izrael Istene lesz ,,egyetlen”, akit Izrael egyediil szeret.
A Dt 6,4 a szeretetbdl fakadé elkdtelezettség keretében fejezi ki JHWH kizirolagos tisz-
teletének igényét. Tehat nem a monoteizmus értelmében vett egyetlen Istenrdl van sz6,
hanem a kijelentés Izraeltd] mint kozosségtdl kizarolagos szeretetet kovetel a sajit
,Egyetlenéhez”, éspedig JHWH-hoz, ahogy a széveg mondja ,,a mi Isteniink”-hoz.
A kijelentés politeisztikus 6sszefliggésben hangzik el (lasd Dt 6,14), s akdrcsak az elsé pa-
rancs, nem zdrja ki mas istenck 1étét™.

Egy misik tovibbi magyarizat szintén JHWH és Izrael kizirolagos kapcsolatira
épit. Eszerint a Dt 6,4b a parallelismus membrorum szabilya szerint felépitett hitvallds-
kijelentés vagy akklaméci6, amely két egyenléen felépitett részbdl, két parhuzamos név-
sz61 mondatbdl 4ll, amelyekben az ,,a mi Isteniink” és az ,, TMNR” szimnév allitmany sze-
repét tolti be:

,JHWH a mi Isteniink,

JHWH egyetlen.”

A szdimnév empfatikus ,egyetlen” értelemben forditandd, és a megel6z6 parhuza-
mos ,,a mi Istentink” kijelentéssel a méisodik mondat azt hangstlyozza, hogy JHWH
a mi egyetlen Isteniink. Ezen a médon JHWH és Izrael kapcsolata jut fejezésre, JHWH
Izraclhez, Izrael pedig JHWH-hoz elkotelezett. A Dt 6,4b-ben az egyetlenség azt
mondja ki, hogy JHWH, aki Izrael Istene, O az egyetlen, aki népének képes mindazt
megadni, amit az emberek Isteniikt6] mint életiik forrasitol és védelmez8jétdl varnak™.

%2 A felirat értelmezésében nem egységes a kutatok Allispontja, az értelmezés problémiit bévebben lisd az érteke-
zcs elsé részben Teoldgia XIL évf. 3—4 (2005), 146-147., a jelen értekezés tovibbi részében.
SLHMIDT W. H., Alttestamentlicher Glaube, 106.
* G. BRAULIK kizirja annak lehet8ségét, hogy a kijelentést a Deuteronomiumban is képviselt kultuszcentralizi-
ci6bol vezessék le, mert a Deuteronomium sehol sem indokolja a kultuszcentraliziciét az egy JHWH mivolta-
bél, hanem kivalaszté () akaratabdl, lasd Das Deuteronomium und die Geburt, 120 = Studien, 262; hasonld
velemenyen van VEIJOLA, D., Hore Israel!, 530-531., és LORETZ, O. is Des Gottes Einzigkeit, 64.
% BRAULIK, G., Das Deuteronomtum und die Geburt, 121-122. = Studien, 263-264.; Deuteronomium 1-16,17 (NEB),
Wurzburg 1984, 55-56. Ertelmezését elfogadja RECHENMACHER, H, ,, Ausser mir gibt es keinen Gott”, 197.
5 VEgoLa, T., Hore Israel 531—534; Das Bekenntnis Israels. Beobachtungen zu Geschichte und Theologie von Din 6,4—9,
ThZ 48 (1992) 369-381.; — LORETZ, O., Des Gottes Einzigkeit, 66—84.; — OORSCHOT, J. VAN, ,,Hore Israel...!”
— der eine und einzige Gott Israels im Widerstreit, in: Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vor-
deren Orients, M. Krebernik—]. von Oorschot szerk., AOAT 298, Miinster 2002, 113-135_, 124-130. — Lo-
RETZ, O., JHWH egyetlenségének hitvallisit az 0kori Kelet beszédmodjibol vezeti le, ahogy Mezopotimidban
és Egyiptomban az istenek 6sszehasonlithatatlansigir6l és egyetlenségérél beszéltek. A feltilmulhatatlannak
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A Dt 6,4 értelmezési lehetdségei koziil az a megoldas részesithetd elényben, amely
az egyetlenség kijelentését JHWH és Izrael kapcsolatinak kizdrdlagossigival koti dssze.
JHWH egyetlensége Izrael érdekében és szimara folytatott egyediilall6 és Gsszehasonlit-
hatatlan tevékenységét fejezi ki, amelyre Izraelnek egyediili és kizérdlagos szeretetével
kell vélaszolnia”. A JHWH-hoz mint Izrael egyetlen Istenéhez valé hitvallds kovetkez-
ményét a f8parancs fogalmazza meg a dekalogusban (Ex 20/Dt 5) az idegen istenek tisz-
teletének tilalmaval. Ez egyetlenség nem zirja ki ugyan mis istenck létezését, ugyan-
akkor JHWH-t hatékonysiga mindenek f6lé emeli, amely a teoretikus monoteizmus
irinydba vezet.

4° Monoteisztikus kijelentések (teoretikus monoteizmus). Az Oszdvetség biblikus hagyomai-
nydban a babiloni fogsig koraval (Kr. e. 6. sz.) Osszefiiggésben fogalmazédnak meg azok
az egyértelmi monoteista kijelentések, amelyek JHWH-t a tdrténelmet irdnyit6 és az
egész kozmoszt teremtd egyetemes Istennek jelentik ki, és JHWH-én kiviil kizarjik mas
istenek 1étezését. Ezek a kijelentések megjelennek Deutero-Izajds fogsigi proféta igehir-
detésében, az un. Papi-irisban és a Deuteronomium késSbbi rétegeiben.

A monoteisztikus kijelentések legnagyobb kore a babiloni fogsig idejének (Kr. e. 586~
539) mésodik felében tevékeny Deutero-Izajés igehirdetésében talilhatd™. A proféta szo-
vegeiben olyan egyértelmiien monoteista kijelentések talalhatok, amelyek azt hirdetik,
hogy JHWH a térténelem és a teremtés ura, az egyetlen igaz Isten. A tdrténelemben és a
teremtésben egyarint megnyilvanulé korlatlan hatalma kizdrja minden mads istenség léte-
zésének lehet8ségét, rajta kiviil nincs mis isten (Iz 44,6; 45,5. 6. 7. 18; 46,9; 48,12. 13)*:

,,Magatok vagytok a tantiim — mondja JHWH — ... hogy én vagyok. ElSttem isten nem al-
kottatott, és utanam sem tamad soha. Egyediil én vagyok JHWH, rajtam kiviil nincsen sza-
badité. En hirdettem elére és hoztam szabaduldst, én nyilatkoztattam ki, amikor még nem
volt idegen isten kirstikben. Ti vagytok a taniiim — mondja JHWH. En vagyok az Isten,

deklarilt istenségre ruhidznak minden kiemelkedd vonast, amelyek felfokozisa a tobbi istenség elé helyezi 6t,
anélkiil, hogy ez alapvet megkiilonboztetést tenne az istenségek valosigiban. Az egyetlenség egy istenség rész-
leges, funkciondlis folényét jelenti valamilyen teriileten, amely az istenek strukturdlt politeista viliginak egy
szelete. Ilyen egyediiliség-kijelentések Izrael kdzvetlen északszemita kdrnyezetében is megtaldlhatok. Az ugari-
ti szévegekben El-t mint az istenek és az emberek egyediili atyjit tisztelik. Bail az egyetlen viharistenség ,,En
vagyok az egyetlen, aki az istenek felett uralkodik, aki kdvérré teszem az isteneket és az embereket, aki jollakatja
a fold sokasagat” (KTU 1.4 VII 49b—52a). JHWH esetében a Dt 6,4 nem tartalmaz meghatérozott feladatokat,
tevékenységének kore nem korlatozott, egyetlenségét csupdn Izrael népéhez valo elkotelezettségében mondja
k1 (Des Gottes Einzigkeit, 141-152).

%7 ZENGER, E., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, in: Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
, neue Debatte um den Monotheismus, Th. Séding szerk., (QD 196), Freiburg i. Bg. 2003, 9-52, 39-43.

% A Jtda kiralysigénak pusztuldsa, népének fogsigba hurcolasa, Jeruzsilem és JHWH temploménak lerombolisa
Kr. e. 586-ban felvetette a kételyt JHWH isteni voltaban. A gy&ztes hatalom, Babilon istenei er8sebbnek bizo-
nyultak, veliik szemben JHWH nem volt képes megvédeni népét, még a sajit templomit sem. Ebben a hely-
zetben azonban JHWH isteni voltéra 0j valaszok sziilettek. Deutero-Izajis a babiloni fogsigba hurcolt zsidoknak
azt hirdeti, hogy Babilon gy6zelme nem JHWH vereségének, Babilon istenei hatalménak, hanem egyenesen
JHWH istenségének bizonyitéka. Ugyanis Babilont () hozta népének megbiintetésére, és OO hozza Kiirosz per-
zsa kiralyt is, aki a Babilon felett aratott gy6zelmével meghozza Izrael szabaditasat is a fogsagbol. Ezzel JHWH a
vilagtdrténelem urdnak bizonyul, és egyuttal a teremtés ura is. Ezzel JHWH t6bb mint Izrael Istene, az egész
valosaf, Istenének bizonyul.

* Deutero- Izajis monoteizmusinak kortdrténeti hatterét lisd Albani, M., Deuterojesajas Monotheismus und der ba-
bylonische Religionskonflikt unter Nabonid, in: Der eine Gott und die Gotter, M. Oeming-K. Schmidt szerk.,
(AThANT 82) Ziirich 2003, 171-201.
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roktdl fogva én vagyok. Nincs senki, aki elkeriilhetné kezemet. S ha valamit teszek, ki val-
toztathatja meg?” (1z 43,10-13)

. E=t mondja JHWH Izrael Kirdlya s Megvaltdja, a Seregek JHWH-ja: En vagyok az el-
6 és az utolso, rajtam kiviil nincs mds isten ... ti vagytok a taniiim: Van-e mds isten rajtam
kiviil?” (1z 44,6. 8)

Ezek a kijelentések elsésorban un. perbeszédekben talilhatok, amelyek megteszik azt a
meglepd dolgot, hogy egybevetik, sét, legaldbbis a per erejéig egyenlévé teszik JHWH-t
az istenekkel, hogy azutin kdvetkezetes gondolatmenetben nem létezének nyilvinitsik
ki ket (41,1-5. 21-29; 43,8—-13; 44,6-8). A perbeszédekben az egész univerzum fel-
tirul, JHWH peres félként a mennyei torvényszéke elé idézi a ,,mindenség isteneit” és
tisztelSiket az idegen népeket, és Izraelt, akik a hallgatosag, illetve a tantik szerepét toltik
be. Az isteneknek azzal kellene bizonyitaniuk isten-létiiket, hogy képesek a torténelem
eseményeit irdnyitani (41,5-7) és elére megmondani, mi torténik majd a jovSben
(41,21-29; 43,8-13; 44,6-8). Az istenek nem tudjak igazolni magukat JHWH el6tt.
Remegve tekintenek Kiirosz érkezésére (41,5-7), akinek eljovetelét nem ismerik el6re,
megakadilyozni nem tudjik, igy tehetetlenségiik viligosan kimutatja, hogy egyiltalin
nem istenek (41,21-29). Ezért végs6 kovetkeztetésként hangzik el JHWH kijelentése az
istenekrdl: |, Bizony, semmik vagytok, s minden miivetek semmiség. Gyalazatos, aki benneteket
valaszt” (41,24. 29). Ugyanakkor bebizonyosodik az is, hogy JHWH a t6rténelem és a
teremtés ura, s rajta kiviil nincs mas isten (44,6; 45,5. 6. 18; 48,12; 46,9)%.

A proéféta érveléséhez két megfigyelést kell hozzatenni. Egyrészt a szigort mono-
teista kijelentések politeisztikus keretben jelennek meg, amely mintha az istenek 1étezését
feltételezné, hogy azutin kimutassa semmi voltukat. Mésrészt a Deutero-Izajds monote-
ista kijelentései teoretikus természetlieck (JHWH-n kiviil nincs més Isten), de érvelése
szoteriologikus, amennyiben az istenek hatékonysigit vonja kétségbe, és ebbdl kifolyo-
lag jelenti ki, hogy ,,mind semmik, miiveik is csak semmiségek. A balvanyaik meg: szél és hia-
bavalésag” (1z 41,24. 29 stb.). Ugyanakkor pedig JHWH egyediili hatékonysdgira hivat-
kozva allitja Isten voltat, ,,rajtam kiviil nincs szabadité” (I1z 43,11 v6. 43,13; Oz 13,4)%.

Szintén a babiloni fogsig dsszefliggésében keletkezett az egyértelmiien monoteisz-
tikus a papi teremtéstéstorténet (Gen 1,1-2,4a)®. Felirata — ,, Kezdetkor teremtette Isten az eget
és a foldet” (Gen 1,1) — a teremtd, szuverén, személyes és egyetlen Istent mutatja be, aki
szabad akaratival megteremti a mindenséget minden harc és ellendllds nélkiil. Nem a
személytelen Sselemek jutnak személyességre, hanem minden 1étez8 moégott a vilagfe-

* Deutero-Izajis legfontosabb mononteisztikus kijelentésénck részletes filolégiai és strukturslis elemzését megta-
laljuk RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es keinen Gott!” cim{i monografidjaban. A kévetkezdk: 1z 43,11b:
134-136. old.; 1z 44,6d. 8g: 137—141. old.; Iz 45,5b. c. 6b. d.: 141-146. old.; Iz 45,141. j: 146—148; 1z 45,18;.
21g. h. 22d: 148-151; 1z 46,9¢: 152-155.

o ScHMIDT, W. H. art. ,,Monotheismus: II. Altes Testament”, (TRE) XXIII (1994), 239. Deutero-Izajés monoteiz-

musdnak természetét a proféta monoteisztikus kijelentéseinek alapjan lisd RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir
gibt es keinen Gott!”, 198-204.
Az Papi-irds keletkezésénck kozelebbi meghatirozésat illeten az dllispontok eltéréek. E. Zenger szerint a Papi
iras nyelvi kozelsége a deuteronomisztikus szévetségi teologidhoz, Ezekielhez JHWH dicsségének dsszekap-
csoldsa szentéllyel) és Deutero-Izajishoz (a teremtéstirténet és az iidvtrténet Ssszekapesoldsa, a teremtésfogalom
a ,,bara™ ige alkalmazéisival) inkabb a fogsigi/fogsig utini korai id6re vall. A keletkezési id6t E. Zenger Kr. e.
520 koriil hatirozza meg, keletkezési helye a fogsagban papi kérokben. Mas kutatok mint pl. L. Schmidt a kelet-
kezési id6t a Kr. e. 5. szizad elsd felében (a fogsig uténi korai id8szak) hatirozzik meg lisd ZENGER, E., Einlei-
tung in das Alte Testament, Stuttgart 2006°, 166—167.
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letti személyes teremt$ Isten 4ll. Nem mondja ki, hogy a teremtd Istenen kiviil nincs
mas isten, de a Teremtd és a vildg (az ég és a f61d egyiittesen az egész univerzumot jelen-
ti) megkiilonboztetésével més istennek vagy mitikus erdk szimara nem maradt hely. Eb-
ben az értelemben bontakozik ki hat napban a teremtés rendje is.

A Papi irds tovabbi része a teremtd Isten isteni hatalmit mutatja be a t6érténelem-
ben. A teremtéstérténet bevezetd versének (Gen 1,1) monoteista kijelentése ellenére a
politeisztikus nyelv gondolatvilig eszk6zével irja le azt, amikor Isten meghirdeti, hogy
, Itéletet tartok Egyiptom minden istene felett, én JHWH” (Ex 12,12). Ez a kijelentés a te-
remtd Isten fels6bbségét, valodi istenségét a népek isteneinek hatalma elétt megnyilvé-
nulé 4jultsigiban vilik nyilvinvaléva.

A Deuteronomium kiilonbozé rétegeiben a kijelentések széles skdldja talilhato, amely
a JHWH kizérélagos, monolatrikus tiszteletétdl egészen a JHWH-t egyetlen Istenségét
tanusitd monoteisztikus kijelentéséig terjed®. A két monoteisztikus hitvallis JHWH-r61
mint az egyetlen Istenr81* a 4. fejezetben taldlhat6: ,, JHWH az Isten, nincs mds rajta kiviil”
(Dt 4,35); ,, Tudd meg hat, és vésd szivedbe, hogy JHWH az Isten fonn az égen és lenn a foldon,
senki mas!” (Dt 4,39)%. Kizirolagossagaban (,,nincs mas rajta kiviil”, ,,senki mds”) mindket-
té Osszehasonlithatd Deutero-Izajés kijelentéseivel (Iz 42,8; 43,10-13; 44,24; 45,2, 26;
46,9), tovabba a Dt 4,35 és az [z 45,21, a Dt 4,39 az Iz 45,5 és 46,9 kozott sejtenek koz-
vetlen 6sszefliggést™. Keletkezésiik a babiloni fogsig, ill. kdzvetleniil a fogsigot kdvetd
idére tehet8”. A Deuteronomium 6sszefliggésében tehit egyszerre jelenik meg a ,,ne le-

A Deuteronomium JHWH-kijelentéseinek elemzését, rendszerbe allitasit részletesen lisd BRAULIK, G., Das
Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus, in: Gott, der einzige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg.
1985, 115-159. = Studien zur Theologie des Deuteronomiums, SBAB 2, Stuttgart 1988, 257-300.

* A Dt 4,35. 37 monoteisztikus karakterét kétségbe vonja és csak monolatrikus voltat allia LORETZ, O., Des
Gottes Einzigkeit, 92. 110/ 1abjegyzet 459. 112—-113. és MACDONALD, N., Deuteronomy and the Meaning of Mono-
theism, FAT 2. Reihe 1, Tiibingen 2003, 24. 215. LorEgTz, O. dllispontja egyébként az, hogy egész Oszovet-
segben nincs teoretikus monotelsztxkus kijelentés.

A két kijelentés nyelvi, strukturélis elemzését lisd RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es keinen Gott!”, 117-124.
% Azok a kutatok, akik a Dt 4,35. 39 a fogsig utani keletkezését valljik a deutero-izajasi kijelentésektdl valo flig-
gésiiket feltételezik, lisd pl. NIELSEN, E., Deuteronomium, HAT 1/6, Tiibingen 1995, 64. Ezzel szemben
BRAULIK, G., dlldspontja szerint a Dt 4,35. 39 az izraelita ,,teoretikus” monoteizmus elsé megnyilvanulisa és
teljesen fiiggetlen Deutero-Izajastol, ill. hatisatél, lasd Das Deuteronomium und die Geburt, 149—154. = Studien,
791—295 Ugyancsak ezen a véleményen van RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es keinen Gott!”, 198.

7 A kutatdk egy része redakciotorténetileg a 4. fejezet hosszabb kialakuldsival szimol, amelyben a keso deutero-
nomisztikus vagy deuteronomisztikus utini redakcionak van szerepe: a 32—40. versekbdl allo egység a korai fog-
sag utani id6szakban keletkezett NIELSEN, E., Deuteronomium, 63—64.; — a 32—40. versekbdl all6 szovegegység
post-nomista redakciobol ered, a 34. és 39. versek kés6i eredetliek PAKKALA, J., Intolerant Monolatry in the Deu-
teronomistic History, Publications of the Finnish Exegetical Society 76, Gottingen 1999, 85-93., 86. 89-90. 92-93;
— a 4. fejezet nomisztikus, és deuteronomisztikus jellegli KNApp, D., Deuteronomium 4., GTA 35, Gottingen
1987, 112—114.; Veyora, T., Bundestheologische Redaktion im Deuteronomium, in: Das Deuteronomium und sei-
ne Querbezichungen, T. Veijola szerk., SESJ 62, Gottingen 1996, 272-276., 268-260; — az egész 4. fejezet de-
uteronomisztikus utini redakcié OTTO, E., Deuteronomium 4: Die Pentateuchredaktion im Deuteronomiumrahmen,
in: Das Deuteronomium und seine Querbezichungen, T. Veijola szerk., SES] 62, Géttingen 1996, 196-222.,
216-222.; — Ezzel szemben BRAULIK, G. dllispontja szerint a Dt 4,35. 39 az izraelita ,,teoretikus” monoteizmus
elsé megnyilvinulisa. A kijelentéseket a 4. fejezetben taldljuk, amely irodalmilag egységes sziveg, és a jelenlegi
szdvegdsszefliggés sziméra késziilt, s az 8sibb 1-3. és 5. fejezet kozé helyezték el. Ezdltal az egész Deuteronomiu-
mot a 4. fejezet monoteisztikus szemszogebdl kell olvasni. A 4. fejezet valoszintileg a fogsig elérehaladottabb
kordban, de nem a késéfogsagi id8ben keletkezhetett, Das Deuteronomium und die Geburt, 138 = Studien, 280);
Az egész témit, — a 4. fejezet egységét valamint a Dt 4,35. 37 kijelentéseinek alapvetéen monoteisztikus tartal-
mat —, G. BRAULIK egy tovibbi értekezésében atfogoan feldolgozza és igazolja, Monotheismus im Deuteronomium.
Zu Syntax, Redeform und Gotteserkenntnis in 4,32—40, ZAR 10 (2004) 169—-194. A Dt 4. fejezetet szintén egysé-
gesnek tartja RECHENMACHER, H., ,, Ausser mir gibt es keinen Gott!”, 117-119.
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gyenek mas isteneid” (Dt 5,7; 6,14; 7,4. 16; 12,2k6v.;13,1kov. stb.) kdvetelménye azzal a
hitvallassal, hogy JHWH-n kiviil nincs més isten (Dt 4,35. 39). Mas széval a monoteiszti-
kus és a politeizmust nem vitaté monolatrikus kijelentések egy kdnyvben dllnak egymas
mellett. Az dllitdsok idébelileg, a késdi kirdlysig idejétdl a babiloni fogsig, egymas mellé
allitva 4ttekintést nytjtanak a Deuteronomium ,,istentandr6l” és annak kibontakozésar6l®.

A JHWH-kijelentések elemzése a kivetkezd megallapitasokhoz vezet

A fogalmi tisztizds rimutatott arra, hogy Izrael monoteizmusa 3sszetett jelenség. Az iz-
raelita monoteizmus JHWH és Izrael egyediilallo kapcsolatabél né ki, és a monolatrikus
JHWH-tiszteleten at jutott el a teoretikus monoteizmusig, addig a kijelentésig, hogy
JHWH-n kiviil nincs més Isten. A korai kirdlykorig visszakévethetSen a JHWH-kije-
lentések ezt az egyediililld viszonyt tanusitjak, s a legkordbbiak, mint a Debora éneke,
az Illés-elbeszélések és Ozeds nemcsak kimondjak, hanem mint mir kordbban meglévd
és ismert hagyomanyt feltételezve hirdetik. A korai kirdlykortdl a fogsigig terjeds kor
elbeszéls, profétai és jogi szovegeiben talilhatd kijelentések arra a mutatnak rd, hogy a
kizirolagos JHWH-tisztelet nem a feltételezett JHWH-egyediil mozgalom hatésara in-
dul el, és nem 1s idSleges megszakitisokkal jelentkezik Izrael vallastérténetében, hanem
folyamatosan jelen van. Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy a JHWH-tisztelet Iz-
raclben nem egy politeisztikus keretben, azaz JHWH mellett més istenek kultuszival, a
kutatisbol ismert kifejezéssel élve ,.belsé pluralizmussal” veszi kezdetét, mert JHWH
odafordulisa Izraclhez mindazt a gondoskodést és segitséget jelenti, amelyet mds iste-
nektdl nem remélhet. Ennek a kizardlagossignak kdrvonalazisa, és kovetelés jellege 1z-
racltSl fokozatosan egyre élesebb konttirokat nyer a bibliai hagyomanyban.

A monolatrikus tisztelet még nem jelenti mas istenck létezésének kizérdsat. A teoreti-
kus monoteizmus megjelenése ellenére, a bibliai hagyomény a monoteisztikusok mellett
megorizte a monolatrikus JHWH-kijelentéseket is, ami arra utal, hogy a monolatrikus és
monoteisztikus istenismeretet nem tekintették egymast kizir6 jelenségnek. Ha a kijelenté-
sek folyamatba illitva egymads utan is kdvetkeznek, nem alkotnak egymist levalté fejlédési
fokozatokat. Az utolsé a megeléz6ket vezeti tovibb, és azokra épitenek. Ezért a megel6-
z8eket nem tavoligak, hanem megtartjak értelmiiket és jelenlétiik jogossdgat®.

AJHWH-TISZTELET ES A POLITEISZTIKUS KORNYEZET

A bibliai hagyomany, valamint Sziria-Palesztina vallasi vildginak ikonogréfiai és paleog-
rafiai emlékei arrél tantiskodnak, hogy a JHWH-hit nem maradt érintetlen a politeista
kornyezet hatdsitdl. A politeista kirmyezettel valé taldlkozds két teriileten mutatkozik, egy-
részt abban a médban, ahogyan a JHWH-hit a kérnyezd vallési vilig szimos elemét in-
tegrilta és hitének kifejezésére felhasznilta a politeista beszédmadot s ugyanakkor szé-
mos elemet el is utasitott, mdsrészt mindennapi élet valldsi gyakorlatiban a JHWH-
tisztelet kizarolagossiga nem érvényesiilt mindig és mindenhol.

A hatasok atvétele elsésorban istennevek, isteni jelzék, ill. titulusok, motivumok vagy bizo-
nyos tulajdonsagok JHWH alakjara tortént dtvitelében mérhetd fel. Ez az dtvétel azonban
kritikus, mert az atvételben JHWH kizirélagossiginak igénye érvényesiil, és az dtvett

S Deuteronomiumi JHWH-kijelentéseinek révid bemutatdsit idérendi sorrendbe illitva és teoldgiailag is érté-
kelve lisd BRAULIK, G., Das Deuteronomium und die Geburt, 147—149. = Studien, 289-290.
 SCHMIDT, W. H., Monoteismus, 243; Enwdgungen zur Geschichte der Ausschliesslichkeit, 308-309.
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elemeket a JHWH-hit természetének megfelelSen dtformalja és asszimilalja, vagy ebbdl
kdvetkezden bizonyos elemeket elutasit, amelyeknek integrilisa ellentétben all Izrael
JHWH tapasztalatival. Tehat nincs sz6 mer6 szinkretizmusrdl, amelyben elemek vagy
elképzelések sokasiga egy keveréket alkot, s végiil a befogado elvesziti eredeti azonos-
sagat. Egy tevékeny itformdlé folyamat szemlélSi vagyunk, amelynek sorin a mindig
ugyanaz maradé JHWH alakja integrélja, itformalja vagy elutasitja a hatisokat, hogy
ezéltal kifejezésre juttassa a JHWH mibenlétének sajitosségait™. A hatdsok befogadasira
és elutasitisira lassunk néhiny példat.

El a nyugat szemita panteon f3 istene és ura, az istenck és kozmosz teremtGije.
A Deuteronomiumban kijelentések egy egész sorat taldljuk, amelyek El nevét 4tviszik
JHWH-ra". A Dt 3,24 kijelentésének — ,, Uram, _]H WH, elkezdted megmutatni szolgad—
nak nagysagodat és karod erejét! Hol van olyan El é égen és foldon, aki olyan tetteket vitt végbe, és
olyan hatalmasnak bizonyult, mint te?” — tartalma és forméja az 6kori keleti politeizmus
forméjiban és hagyoményban dllnak, amennyiben az un. henoteizmus jelenségét fogja
at: egy istenség jelenléte olyan hatalmas, sszehasonlithatatlan, hogy ez a legmagasabb,
egyetlen istenné emelkedik. A Deuteronomium kérdése azt akarja kimondani, hogy
nincs isten, aki képes lenne azt tenni, amit JHWH tett. Osszehasonlithatatlansiga itt el-
érhetetlenségét, paratlansagat fcjezi ki. Egy masik kijelentés, a Dt 10,17 ,,Mert JHWH,
a ti Istenetek az Istenek Istene és az Urak Ura, a nagy (M), a hatalmas (Wll) és a félelmetes
(X)) El, aki nem részrehajlé, s akit nem lehet ajandékkal megvesztegetni”, szintén JHWH
cgyediildllosigat fejezi ki, amikor a kénadnita panteon teremtd ¢s 1stenk1ralya El helyére
allittatik. A ,,a nagy El”, ,,a hatalmas” sz6 szerint ,,a hés”, ,.a félelmetes” olyan Fl Jelzok
amelyek ebben az 6sszefiiggésben JHWH-t mint a f61di uralkoddk legf8bb urit és az is-
tenek felettiségét akarjék kifejezésre juttatni”.

Az 6kori Keleten az isteneknek madsik ismert jelz§je a , kirdly”, amely kifejezi egy
egy isten uralmat az Osszes istenek felett. Ezt a jelz6t JHWH-val 6sszekapcsolva meg-
taldljuk Izajis litomdsiban (Iz 6,2. 5), a zsoltirokban, amely a mindenek fol6tti uralom
kifejezésévé dtformalt (Zsolt 95,3. 4-5) ,, Mert nagy Isten _]H WH, folséges kiraly minden is-
ten folott. Kezében vannak a fold mélységei, és 6véi a hegyek csiicsai. Ové a tenger, & alkotta, 5vé
a fold, keze teremtette”, és az egyetlen Isten hitvallisiva: ,,JHWH lesz a kiraly az egész fol-
don. Azon a napon JHWH lesz az egyetlen, és az & neve lesz az egyetlen” (Zak 14,9).

A JHWH-tisztelet és a Badl-kultusz folyamatos ellentéte mellett is bevontak JHWH
tevékenységébe olyan elemeket, amelyek eredetileg Baillal kapcsolatos vallisi elképze-
lések részei voltak, mint pl. 8 az esd és a fold termékeinek adoményozéja (Oz 2,7.
10-11). A kutatis ma altalaban elfogadja a szoliris, azaz a napkultuszbdl eredd elemek
jelenlétét is JHWH lényének és tevékenységének abrazolasiban. Ezek az elemek JHWH
szoros kapcsolatat teremtik meg a joghoz és igazsighoz, és egyfajta irdnyulast az univer-
salizmusra™.

A kérnyezd politeista vildg szemléleti formadinak dtvételét vagy elutasitisit, és az atvétel természetének rovid
bemutatasat lisd ScHmipT, W. H, , JHWH und...” 444-446.; Erwigungen zur Geschichte der Ausschliesslichkeit,
310-314.; ,, Monotheismus” und das Erstes Gebot, 1086-1088.; — A bibliai szévegekben megjelend politeista ele-
mek, valamint a Kuntillet ‘Agrud és Khirbet el Qom-ban feltirt feliratok, dsszességében a politeista hatis kiér-
tékelését Izrael vallisiban lisd BECK, M., Elia und die Monolatrie, 11-29.

" Az El-névvel sszefliggd JHWH-kijelentések rendszerét és elemzését lisd BRAULIK, G., Das Deuteronomium
und die Geburt, 118—138. = Studien, 260—280.

2 1 asd BRAULIK, G., Das Deuteronomium und die Geburt, 128—-130. = Studien, 268—273.

™ A kérdést bdvebben lisd az értekezés masodik részében Teolégia 49. 1-2 (2006) 72—74. A témaban lisd Ja-
NOWsKI, B. mértékadé értekezését JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHE in vorexilischer Zeit, in:
Die rettende Gerechtigkeit. Beitrige zur theologie des Alten Testaments 2, Neukirchen—Vluyn 1999, 192-219.

180 TEOLOGIA 2006/3-4



= ROZSA HUBA

A JHWH-r6] 52616 beszédmdédban felhaszniljék a politeisztikus mitologikus kép-
zeletvildg és szemléleti formait, abbodl a célbdl, hogy JHWH valdsigirol vagy annak egy
fontos vonasirdl kijelentést tegyenek. Az ilyen kijelentés ugyanakkor a mitologikus ele-
meket atformalja és 4j jelentésben megfosztja azokat mitologikus érvényiiktsl. Ez torté-
nik akkor, amikor JHWH az istenek korébe dllittatik. Ezt a jelenséget lattuk, amikor
Deutero-Izajis az Un. perbeszédekben JHWH-t az istenekkel szembesiti, hogy majd
semminek nyilvanitsa Sket (41,1-5. 21-29; 43,8—13; 44,6-8). A Zsolt 82 hasonl6 mo-
don JHWH-t a kdnaanita és az 6kori Keleten ismert minta szerint az istenek hierarchi-
kusan rendezett gyiilekezetébe dllitja, amelyben egy birdskodési eljaras torténik. A zsol-
tar az egy Istent a sok istennel, az igaz Istent a ,,nem istenekkel” konfrontalja™. Ebben az
eljarasiban JHWH Izrael Istene t&bbszoros szerepet jatszik. Vadlo és itéletet kimondo
bird az istenek felett és & az, aki dtveszi az egész vildg feletti uralmat, de nem emelkedik
a panteon ¢lére, hanem azon kiviil dllva gyakorolja isteni illetékességét. A zsoltar
JHWH-t, Izracl Istenét egyediili Istennek hirdeti, a népek isteneit ,,nem isteneknek”
nyilvénitja.

A bibliai hagyomany antimitologikus. Ez a tény abban a beszédmédban is megmu-
tatkozik, ahogyan a bibliai hagyomdny JHWH-val &sszefliggésben az istenekrdl beszél.
Izrael Istene JHWH sohasem jelenik meg Gigy, mint az istenek viliginak egyike, soha-
sem része Kdnaidn genealogikusan és monarchikusan rendezett istenvildginak. Nem is-
mertek vele kapcsolatban az Izraelt kdrnyezd valldsi vildgra jellemzd olyan mitologikus
elbeszélések, amelyek JHWH-t 6sszekapcsolndk az istenek torténetével és keletkezésé-
vel vagy az istenvildg valamilyen rendszerével (az Oszovetscgben ismeretlen a teogdnia).
Az istenek mindig mint hatalmuktél megfosztott anonim csoport szembesiilnek
JHWH-val, és nem ugy, mint egyedek, akiknek neve és sajit torténete van. JHWH va-
16di partnerei vagy ellenfelei nem az istenck, hanem az emberek, a népek vagy Izrael.

JHWH viligfeletti, nem a kozmosz része, ill. a vildg térvényeinek megszemélyesi-
tett istensége. Amikor az Oszovetség a teremtésrl, ill. JHWH teremtd hatalmérél be-
szél, kizirt minden kozvetitd mitikus hatalom.

A mitoszok az istenekrél a nemek vonatkozasiban beszélnek, férfi és né istenségek,
a férfi istenség mellett 4l né tirsa (parhedrosz). JHWH az egyetlen Isten tiszteletében a
mitoszoknak ez a vonisa teljesen hidnyzik, és a nemek felett 4ll. A bibliai hagyomany
beszél ugyan Istenrél mint atyarol (Dt 32,6; Jer 2,27; Mal 2,10; Zsolt 2,7 stb.), ugyanak-
kor ndi vonisok is jellemzik 6t (Dt 32,18 vo. Iz 46,3; 49,15; 66,13 stb.). A férfi és nd
vonatkozis, az istenek hizassiginak eszméje a préfétai igehirdetésben atvitt formdiban,
csak mint metafora, JHWH és a nép viszonyira alkalmazva talilhat6 (Oz 1-3; Jer 2; Ez
16; 23 stb.).

A politeisztikus kdmyezet kihatott Izrael vallasi gyakorlatara is, amely azt jelenti, hogy a
JHWH-tisztelet kizirélagossiga kezdettdl egészen a késéi kirdlysig korig nem érvénye-
stilt teljesen mindig ¢s mindenhol. A bibliai hagyomany, és elbeszéld (lasd deuterono-
misztikus torténetiras, Illés-hagyomadny) és a profétai hagyomany (Oz 1-3; Jer 2; 44; Ez 8
stb.) szerint a JHWH-hit széles kdrben folyamatosan kitett volt a kdnadnita kultusz, f6-
ként a Badl-kultusz vonzisinak. Ennek a vonzisnak dimenziéit jol tiikrézi az [llés-ha-

™ A Zsolt 82 magyarazatinak gazdag szakirodalma van elsésorban a politeisztikus képzeletvilig elemeinek értel-
mezésébdl kovetkezGen. A magyarizatban eltérnek az llispontok. ZENGER, E., értelmezése irdnyad6énak fo-
gadhat6 el, Der Monotheismus Israels, 49—52.; HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 51—100, HThKAT, Frei-
burg 2001%, 279-492.
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gyominy, amelyben e tekintetben nyilvinval6an az iltalinos torténeti tapasztalat is le-
csapodott. Ezt a helyzetet tiikrozi a kovetkezd két idézet, Illés szavai talin ttlzdssal is:
,, Mert Izrael fiai elhagytak, oltaraidat leromboltak, profétaidat meg kardélre hanytak. Csak én
maradtam élve, de most nekem is az életemre tornek” (1Kir 19,10). Az isteni vélasz szerint pe-
dig: ,, De életben hagyok hétezret Izraelben: minden térdet, amely nem hajolt meg Baal elétt, és
minden szajat, amely nem illette csékkal” (1Kir 19,18). Szamolni kell tehat azzal a lehetd-
séggel, hogy adott térténelmi kériilmények kozott a JHWH kizardlagos tiszteletét hor-
dozdk kore a nép kisebb korére szoritkozott, és a szélesebb rétegekben JHWH mellett
mas istenek kultikus gyakorlata is érvényesiilt.

Az archeoldgia eredményei szintén a kdnadnita vallasi erételjesebb jelenlétét tana-
sitjak a hétkdznapi életben, és arra litszanak utalni, hogy az izraclita kultuszban JHWH
mellett més istenségeket is tiszteltek. Mig a bibliai szévegek Asera kultuszit hevesen ti-
madjak, addig az ujabb archeoldgiai leletek tigy tiinik, hogy JHWH és Asera &sszetarto-
z4sat, sét kozos isteni tevékenységét tantsitjdk. A Kuntillet ‘Agrud és Khirbet el Qomban
feltirt felirat a Kr. e. 8. szdzadi Judibodl egyszerre emliti JHWH-t és Aserat a kdvetkezd
forméban: ,,Megildalak benneteket a szamériai (?) JHWH és az 6 Aserdja altal” vagy
,Aldott Urijahu JHWH 4ltal — aki megmentette 6t szorongattatisaibol Aserdja 4ltal”.
A két felirat értelmezése napjainkig foglalkoztatja a kutatokat, és egy résziik a feliratok-
bdl Izrael édltalinos politeisztikus vallisi helyzetére vonatkozd kovetkeztetést akar levon-
ni”. Bér az dltaldnositd kdvetkeztetés nem jogosult, de mégis ravilagitanak arra, hogy a
vallsi helyzet Izraelben joval dsszetettebb volt mint azt a JHWH-kijelentések, ill. hit-
valldsok els§ litdsra kdvetkeztetni engedik.

VEGSO KIERTEKELES

Az izraelita monoteizmus magyardzatira a kutatisban két alapvetd irdnyzat alakult ki, és
mindkettd abbol a kérdésbdl indul ki, hogy a monolatrikus, vagyis a kizirélagos tisztelet
igénye, amelybdl az izraelita monoteizmus kilépett, kezdettdl jelen van-e Izrael vallasa-
ban. Mis szoval JHWH isteni voltinak Iényegéhez tartozott-e, vagy mas tényezdék koz-

7 A feliratok, ill. az egész leletanyag jelentése nem egyértelmii. Ebbl kifolyolag kiilonbdzé értelmezési lehetdsé-
gek vagy irdnyok alakultak ki, amclyck cgymistél cltérncek, ill. egyenesen ellentétben dllnak egymassal. A kérdés
a koriil forog, hogy mit is jelent, ki vagy mi Asera ebben a feliratban, és mit kell érteni JHWH és Asera kapcso-
latin. A kutatis irodalmat l4sd az értekezés elsé részében (Teoldgia 48. 3—4. (2005) 146/26. labjegyzet). A f6bb
allaspontok szerint 1° Asera egy istennd és JHWH parhedrosza; 2° Ascra cgy kultikus szimbélum (faoszlop, sti-
lizalt fa), amely Asera istenndre utal és annak alirendelt. JHWH és Asera viszonya itt hittérben marad, és a fel-
irat az istennd kultikus szimbélumdrdl ad felvildgositast; 3° Asera egy kultikus szimbolum, amelynek nincs koze
az istennéhoz, és a felirat ,,az & Aserdja” ti. JHWH Aserdja arra utal, hogy ez egy JHWH kultuszéhoz tartozé
kellék. Mindhdrom megoldas mellett érvek és ellenérvek hozhatok fel. A kutatds llapotinak révid bemutatisat
és értékelését lasd KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion der Religionsgeschichte Israels.
BThZ 15 (1998) 137-174, 163—166. A feliratok értelmezése tehit bizonytalan lisd Scumip, K., Differenzierun-
gen und Konzeptualizierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Literaturgeschichte Israels, in: Der eine Gott
und die Gétter, M. Oeming—K. Schmidt szerk., Ziirich 2003, 11-38, 19-28. A feliratok értelmezésénél a bib-
liai hagyomany Aserdra vonatkozdé kijelentéseit is bevonta FREVEL, CH., Aschera und der Ausschliesslichkeitsans-
pruch YHWHs I-I1., (BBB 94/1-2), Weinheim 1995, két felirat elemzését lasd 11. 854-912, tovabbd YHWH
und die Géttin bei den Propheten. Eine Zwischenbilanz, in: Der eine Gott und die Gétter, M. Oeming—K. Schmidt
szerk., Ziirich 2003, 49—75. Eszerint a bibliai hagyoményban nem mutathaté ki, hogy JHWH mellett allna
Asera mint partner istennd, JHWH mindig egyediil all6 Isten, ezért az amulett jellegii szobrokat, és a feliratokat
is ebben a hittérben kell értelmezni.
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remiikddésének eredménye. Mindkét irinyzaton beliil az érvelések és allaspontok ar-
nyaltsigdval talilkozunk.

Az egyik iranyzat szerint [HWH-hit kezdetén a korai Izraclben JHWH mellett mis
istenségeket is tiszteltek (,,belsé pluralizmus™), tehit a politeisztikus kezdettel szimol.
A monolatrikus tisztelet igénye nem az credeti JHWH tapasztalat része, nem tartozott
JHWH istenségének lényegéhez, hanem kiilsd tényezdk alakitottak ki, és csak késébb jelentkezett
Izrael vallastorténetének soran. A forrisok szolgéltatta timpontok az esetek t&bbségében
nem egyértelmuek Izrael monoteizmusnak eredetére vonatkozodan, igy a kutatdk kovet-
keztetésekre vagy értékelésiikre utaltak, s ebbdl kdvetkez8en magyarizatok kiilénbozd
modelljei alakultak ki. Valamennyi modell arra forditja figyelmét, hogy meghatirozza
Izrael vallastorténetében azt az idépontot, amikor a monolatrikus JHWH-tisztelet meg-
jelenik. Eltérnek viszont abban, hogy milyen tényez8knek tulajdonitjdk monolatria ki-
alakulasat. Modszertanilag a kutatok a bibliai hagyomiény, az dsszehasonlité vallastudo-
mény és az epigrafia és ikonogrifia adataira timaszkodnak.

A t3bb magyarizé modell kialakulisa eleve arra utal, hogy egyik sem tudja megne-
vezni azt a tényezdt, amely kielégitéen képes lenne indokolni az izraelita monoteizmus-
hoz vezet6 JHWH monolatria fellépését és paratlan dinamikdjit. A kutaték maguk is
bevalljik, hogy a monolatrikus tisztelet igénye Izraelben egyediilillo jelenség, és a vallds-
torténetben nem tudnak vele parhuzamos jelenséget kimutatni. S bér Izrael kezdeti po-
liteizmusa mellett foglalnak allist, mégis bevalljik, hogy JHWH mellett szdmszerlien
csak kevés istenség tisztelete lehetett. A modellek magabiztossigat csokkenti az is, hogy
az Izrael torténeti és vallastdrténeti kezdeteire vonatkozé ismereteink aligha elégségesek
a korabeli kortilmények minden ellenvetést kizird szimbavételére. Izrael vallastdrténe-
tének rekonstrudlisinak modelljei tele vannak hipotetikus elemmel, f6ként azért, mert
a bibliai hagyominy kritikus értékelése miatt tdlzottan is kénytelenek az 8sszehasonlitd
vallistudomany és az epigrafia és ikonografia adataira timaszkodni. Ez a fliggés mindig
kétségessé teszi az allispontok biztonsigit, mert 0j tényezdk felmeriilése feje tetejére 4l-
lithatja a holt biztosnak vélt megdllapitisokat.

A modellek talzottan szimolnak a JHWH alakjdnak és tevékenységének folyama-
tos 11 vonasokkal val6 béviilésére ¢s modosuldsira a politeista kdrnyezetbdl atvett ele-
mek asszimilacidja vagy dtformalisa révén. Ezzel a jelenséggel a bibliai hagyomany tand-
siga alapjan kétségtelen szamolni kell, de mi az a mérték, ameddig az 0j vondsok vagy
elemek asszimililhatok, anélkiil, hogy elveszne az identitds. A bibliai hagyoményban
nem JHWH kiilonb6z6é elemekbdl mozaikszertien 6sszedllitott alakjaval talilkozunk,
hanem a mindig ugyanaz maradé JHWH integrilja, dtformélja vagy elutasitja a hatéso-
kat, hogy eziltal kifejezésre juttassa a mibenlétének sajitossagait.

A masik iranyzat dllaspontja szerint a monolatrikus tisztelet igénye az eredeti JHWH
tapasztalat része, és JHWH istenségének lényegéhez tartozik. Ezért a JHWH-hit kezdetén
ott ill JHWH kizarélagos odafordulisa Izrael 8seihez, s késdbb ez az egyediilalls viszony
tartalmdt és kovetelményeit illetéen egyre hatirozottabban kérvonalazodott a JHWH-
kijelentésekben. A kizarolagossig JHWH Iényegéhez tartozé igénye ad egyediil magya-
razatot arra a dinamikdra, amely a bibliai JHWH-kijelentésekben megnyilvinul. A ki-
zirolagos JHWH-tisztelet nem tagadja ugyan mds istenek 1étét, de azok semmit sem je-
lentenek Izrael szdméra.

A kizardlagos JHWH-tisztelet parancsdnak természetére raviligit az a méd is, aho-
gyan a bibliai hagyomany éles hatért von JHWH és az istenek kozott. Mint mar emlitet-
tiik, Izrael Istene sohasem gy jelenik meg mint egy az istenek viliga koziil, sohasem ré-
sze az istenek genealogikusan és monarchikusan rendezett viliginak. Nem léteznek vele
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kapcsolatban az Izraelt kdrnyez6 valldsi vildgra jellemzd mitologikus elbeszélések, ame-
lyek Izrael Istenét Osszekapesolndk istenek torténetével vagy az istenek viliganak vala-
milyen rendszerével. Az istenek mint hatalmuktél megfosztott anonim csoport allnak
szemben JHWH-val, nem pedig mint egyedek, akiknek neve és sajat torténete van.
JHWH valédi partnerei vagy ellenfelei nem az istenek, hanem az emberek, a népek
vagy Izrael. Ebben a hittérben kimondhatd, hogy a kizirélagos JHWH-tisztelet maga-
ban hordozza a fogsig idején keletkezett monoteista hitvallas-kijelentések alapjit, és Iz-
racl hittapasztalatiban megérlelte a teoretikus monoteizmus megfogalmazasat: JHWH-n
kiviil nincs més isten.

Ez az irinyzat sem tagadja az sszehasonlité vallistudomdny, az epigrafia és ikono-
grafia fontossagat, és a bibliai hagyomdny kritikus értékelését, de mégis Izrael monoteiz-
musanak vizsgilatiban a Biblia tantisagat tekinti mértékadonak. A kizirdlagossag igénye
nem zdrja ki a politeista kdrnyezet hatasat Izraelre, ami egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy a JHWH-hit a kdrnyezd vallisi vilig szimos elemét integralta és hitének kifejezé-
sére felhaszndlta a politeista beszédmaodot, s ugyanakkor szimos elemét el is utasitotta.
Masrészt torténetileg nézve a mindennapi élet vallisgyakorlata nem tiikrézte mindig és
mindenhol a kizirélagos JHWH-hit érvényesiilését.

A tanulméany megallapitdsait dsszegezve az izraelita monoteizmus keletkezésének, 1é-
nyegi sajitossigainak és tdrténetének tudoményos vizsgilatiban azt az irdnyzatot fogad-
juk el mértékadénak, amelyik a monolatrikus tisztelet igényét az eredeti JHWH-tapasztalat
részének, és JHWH istenségének lényegéhez tartozénak vallja. Tovibba ugy véljiik, hogy ez
a kutatési irdny felel meg a bibliai hagyomany azon alapvetd hitének is, hogy Izrael is-
tenismerete kinyilatkoztatisbdl, Isten 6nk6zlésébdl ered™.

7% A tanulminy az OTKA T 049108 szim alatti kutatasi timogatassal jott létre.
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SZEKELY LASZLO

Az antropikus kozmoloégiai elv
a fizika és a metafizika dimenzidjaban*

,,Miért nd a fli, hogy majd elszirad,
s miért szarad el, hogyha majd tjra né.”
(Babits Mihaly: Esti kérdés)

1. BEVEZETES

Az antropikus kozmoldgiai elv — a tovibbiakban az egyszertiség kedvéért ,,antropikus
elv” — az elmult negyedszizadban valt a természettudomany és a filozofia, illetve a ter-
mészettudomany és a vallds viszonyaval foglalkoz6 értekezések kedvelt témajiva. Az ez-
alatt keletkezett gazdag irodalom ismeretében rogton folvetddik a kérdés, hogy érdemes-e
foglalkozni még vele, érdemes-e tjabb tanulminnyal béviteni a rendelkezésiinkre 4ll6
értekezések bdséges sorit? Annil is inkdbb jogosnak tiinik ez a kérdés, mert az antropi-
kus elvvel kapcsolatos vitik napjainkban lecsengeni litszanak. Ma mér kozel sem foglal-
koznak oly gyakran és intenziven vele, mint a korabbi években: Gigy tlinik, mintha pro
és kontra minden lényegeset elmondtak volna vele kapcsolatosan.

Az elmult években azonban mégiscsak tortént valami e teriileten, ami figyelmet ér-
demel. Mig koribban az antropikus elv ellenfelei annak f6l5sleges, értelmetlen és tudo-
manyosan illegitim voltit hangsulyoztik, vagy éppen a viligegyetemek sokasiginak fan-
tasztikus hipotézisével igyekeztek annak jelentSségét csokkenteni, az utébbi idében
olyan tanulminyokkal is talilkozhatunk, amelyek az elv meghaladisat, , kimulisit” tin-
neplik. Ha koribban az ateista elkotelezettségili természettudosok és filozéfusok szimara
az antropikus elv kellemetlen teherként jelent meg, s csak reménykedtek abban, hogy
a természettudomany fejlédésével sikeriil majd eltivolitaniuk azt, ma vannak, akik ugy
vélik, hogy ez az dllapot mir bekdvetkezett vagy hamarosan bekdvetkezik.'

Eléadisomban ehhez a problémak&rhoz szeretnék hozzészélni. Am nem tgy, hogy
az antropikus elv meghaladisival kapcsolatos most emlitett allitist kézvetlentil birdlom,
hanem a témakoér filozofiai elemzésével. Az antropikus elv filozéfiai kontextusival fo-
gok foglalkozni: azzal a kontextussal, melyben ez az elv egyesek szimdra ,lidércnyo-
mas”’-ként jelent meg, mig misok azt j istenérvként {idvozolték. Tanulminyom cime
ennek megfeleléen filozofiai elemzést igér, s nem a targykort aktualizald, naprakész vi-

* A szerzé eztiton koszoni meg az OTKA-nak, hogy a T/F 046-261 OTKA szimon timogatta a jelen tanulmany
megsziiletését.

! PL.: KANE, GORDON L., MALCOLM . PERRY, and ANNA N. ZYTKOW (2002). “The Beginning of the End of the
Anthropic Principle.” New Astronomy, Volume 7, Issue 1, (January 2002) 45-53. o.
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tairatot. Az elébbiek értelmében azonban egyben aktudlis hozziszolés is lesz az elv meg-
haladasat hangoztat6é vélekedésekhez, és ez éppen a filozdfiai megkozelitésbdl kovetke-
zik. Az antropikus kozmolégiai elv a természettudominy kontextusiban vet8dott fol, s
mindmiig jellemzd, hogy a vele foglalkoz6 tanulminyokban 6sszemosddnak az iltala
érintett természettudoményos (azaz a sz6 klasszikus gordg értelmében vett |, fizikai”) és
természetfilozofiai-metafizikai elemek, aminek kévetkeztében az elv teoldgiai vonatko-
zasa is homalyban marad. Ezért az antropikus elv problémakérének megértéséhez kulcs-
ként az elv a gorog értelemben vett fizikai — azaz a mai értelemben természettudomanyos —,
és ,fizikan tali” — azaz metafizikai — dimenzidjanak elhatirolasa szolgal.

2. AZ ANTROPIKUS KERDES

Mint amiként az elébb jeleztem, az antropikus kozmoldgiai elv a természettudomany
kontextusidban jelent meg, s azt ma is a hozza vezet§ fizikai-kozmoldgiai problémaik is-
mertetésével szoktik bevezetni. (Kozel egy évtizeddel ezelStt az elv tdrténetét és filozod-
fia1 vonatkozasait részletesen foldolgozé monogrifijiban a jelen iris szerzdje is igy jart el.?)
Valdjiban azonban az antropikus elv kérdéskoréhez eljuthatunk e természettudoményos
kontextus nélkiil, mindennapi életiinkbél, mindennapi tapasztalatunkbol kiindulva is.
Bar maganak az elvnek a megjelenése a modern gondolkodisban a fizikai-kozmoldgiai
osszefliggés nélkiil érthetetlen, maga az a probléma, melyre ez az elv reflektdl, fiiggetlen
ettdl a kontextustol, mivel a természettudomanyos kérdéseknél jéval mélyebb, ereden-
débb filozofiai-metafizikai kérdésrdl van benne sz6. Ebbdl kovetkezdleg, ha most meg-
koézelitésének ezt az clbbickben jelzett masik gt valasztom, nem egyszertien azért te-
szem, hogy engedményt tegyek a népszertibb, kézérthet8bb tirgyalisi mod igényének,
hanem ennek fontos filozéfiai funkcidja van: a problémakor joval markinsabb és jellem-
z8bb azonositisa lehetséges igy, mint az ellenkezd utat jirva, amikor is a lényeg kony-
nyen elveszhet a természettudominyos elméletek és problémak sszetett haldjdban.

A vilagban valé 1étezésiink olyan evidencia, mellyel kapcsolatosan nem szoktunk
kérdéseket foltenni. Mint amiképpen azzal kapcsolatban sem, hogy illatok és névények
vesznek kortil benniinket, s tiszta id6ben nappal a kék eget, éjszaka pedig a fényld csilla-
gokat lajuk. Mégis, ha mélyebben meg akarjuk érteni azt a problémakomplexumot,
melyet manapsig az ,,antropikus kozmoldgiai elv” kapcsin szoktak fejtegetni, ezek azok
az evidencidk, amelyekre rd kell kérdezniink, amelyeket a filozofiai reflexid tirgyava
emelve problémaissa kell tenniink.

Induljunk ki tehat létezésiink ittjébdl és mostjabol! Ha a természettudomany szé-
vegosszefliggésében kérdeziink ra erre az evidencidra, annak az evolucids folyamatnak
kell kulcsszerepet tulajdonitanunk, amely a Fold folszinén az élet természettdrténetérdl
sz6l6 modern elméletek szerint lejatszodott. Ily mddon ittlétiink eltoltételrendszerét
természettudomanyosan vizsgilva a foldi evolacié lehetdségfoltételeihez 1épiink tovabb.
Ennek pedig csillagiszati el6foltétele volt a Nap és a Fold kialakuldsa, kémiai el&fsltétele
a szén azon adottsiga, hogy képes lancszert strukturikat alkotni, kozmoldgiai el6fslté-
tele pedig sok egyéb mas mellett a viligegyetem viszonylag alacsony dtlaghdmérscklete,
kis 4tlagstirisége, vagy példaul a szén, az oxigén, a nitrogén és az élethez sziikséges tob-
bi elem kozmikus ,,legyartisa”. (Ezek az elemek a mai elmélet szerint a korai 8scsillagok
belsejében keletkeztek, majd ezek folrobbandsa utin szérddtak szét a kozmikus térben).

? V6. SZEKELY LASZLO: Az antropikus elv. Budapest: Aron Kiado, 1997.
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A tudomanyos vizsgalatok édltaliban idaig szoktak eljutni, s itt megallnak. Csakhogy
nem kell kiilénsebben elmélyedniink annak belatdsira, hogy mindezek az értelmes élet
kialakuldsdhoz sziikséges természettudominyos események csupin akkor torténhettek
meg, ha a viligegyetem mint egész olyan volt, hogy ezeket a létezésiinkhoz sziikséges
eseményeket lehetévé tette. Réviden: a kozmoszban valéd jelenlétiinkbdl mint elemi
evidenciabdl logikailag kévetkezik, hogy a kozmosznak biztositania kellett 1étezéstink
lehet8ségeinek osszes sziikségszerti feltételét, hiszen ha csupin csak egy is hianyzott vol-
na ezek koziil, most nem lehetnénk itt. Persze, ez az dllitds Snmagéban tautoldgia, s nem
is igy izgalmas, hanem akkor, ha az el6bbiek szellemében rakérdeziink arra, hogy miért
ilyen a kozmosz egyaltalan, miért teljesiilnek benne ezek a sziikségszeni foltételek? T6bb mint
hirom évtizeddel ezel&tt, amikor a modern kozmoldgia és a modern fizika kontextusi-
ban bukkant {6l ez a kérdés, néhany természettudos és filozofus az antropikus kozmolo-
giai elvet kinélta erre vilaszként, mely azutin bimulatos karriert futott be mind a fizika-
ban, mind pedig a filozéfidban és a teoldgiaban.

Mi viszont most a természettudomanyos kontextus nélkiil jutottunk el e kérdés-
hez, s ennek nagyon fontos funkcidja van. Ugyanis csak ezaltal valhat igazan vilagossa,
hogy olyan eredend$ kérdésrdl van itt sz, mely fliggetlen a természettudomanyos di-
menziotol, s ennek folismerése az antropikus kozmoldgiai elvet is 1 megvilagitasba he-
lyezi. Az emberi élet — s 4ltaliban az élet — kozmikus lehetdségére vonatkozd kérdés
szorosan kapcsolodik két mésik kérdéshez, s a hirom kérdés ,,Miért 1étezik ez a vilig
egyéltaldn?”, s ha mar létezik ,,Miért kozmosz, miért nem inkdbb kdosz?”, s ha mér koz-
mosz, ,,Miért olyan kozmosz, amely az értelmes életet lehetdvé teszi?” &sszefonodik a
még eredendébb kérdésben: ,,Honnan szirmazik ez a vilag, s honnan vagyunk mi ma-
gunk?” Ennek az eredendd és litszélag naiv kérdésnek filozofiai-metafizikai megfelel6-
je a filozofiatdrténet egyik legfontosabb kérdése: ,,Miért léteznek egyaltalin létezdk,
miért nincs inkdbb semmi sem?” Tudjuk azt, hogy ezt a kérdést — mely valamily médon
minden metafizikai vizsgdlédas mélyén ott rejlik — explicit formaban Leibniz fogalmaz-
ta meg eldszdr’, s azt istenérvként hasznélta f51 annyiban, amennyiben Aquinéi Szent
Tamis elsé ¢és harmadik Ggénak (a mozgas- és a kontingencia-érvnek) logikdjat kovetve
adott rd vélaszt: Eszerint a fizikai vilig létezésbdl — tehat abbol, hogy vannak létezdk és
nem a ,,semmi sem’ ontoldgidja az érvényes — sziikségképpen kovetkezik, hogy a vilig
vildgon kiviili, metafizikai alappal bir.*

Az a kérdés tehit, melyre az antropikus elv kindl vélaszt, szoros kapcsolatban van a
metafizika alapkérdéseként ismert kérdéssel: a metafizika alapkérdésének vonatkoztatisa
az értelmes életre, s igy annak levezetettje, derivéltja. A kdvetkezékben ezt a kérdést az
,antropikus kérdés”-nek fogjuk nevezni.

* ... az elsd kérdés, amit jogosan folvethetiink ez lesz: miért van inkdbb valami, mint semmi? A semmi ugyanis
egyszertibb és kénnyebb mint a valami.” LEIBNIZ: ,,A természet és a kegyelem ésszertien meghatarozott elvei”,
7. pont. In: Leibniz vdlogatott filozdfiai irdsai. Budapest, Eurépa Kiad6 1986. 298. o.

*Pl: ,,... noha az anyagban 1évé jelenlegi mozgis az el$z8bdl szdrmazik, az pedig szintén egy el6z8bdl, igy nem
juthatunk el, birmeddig megyiink is el, mert mindig megmarad ugyanaz a kérdés. Ezért annak az elégséges alap-
nak, amely nem szorul rd masik alapra, kiviil kell lennie az esetleges dolgok egymisutdnjan, és olyan szubsztan-
cidban kell lennie, amely oka azoknak, és maga sziikségszerti létez8, amely magiban foglalja 1étezésének alapjat.
Muiskiilsnben sohasem volna az az elégséges alap, amelynél megillapodhatunk. Es a dolgoknak ezt a végsd alap-
jat nevezziik Istennek.” LEIBNIZ, i. m. 8. pont. 298-299. o.
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Az antropikus kérdést az antropikus kozmoligiai elv megfogalmazddasa eldtt senki sem
tette fol kifejezett forméban, s az igy csupan a modern természettudoméany kontextusiba
agyazva, az antropikus kozmolégiai elv valamivel t6bb mint negyed évszizaddal ezelStti
megfogalmazisival kertilt a figyelem kozéppontjdba. Igaz, tudjuk, hogy Leibniz megfo-
galmazta s filoz6fidjanak kontextusiban metafizikailag megvilaszolta a vildg épp-igy-1é-
tére vonatkozd kérdést is’ — vagyis azt a kérdést, hogy ha a vilig mir létezik, miért olyan,
amilyen — s a leibnizi vélasz kozvetve a vilig rendezettségére vonatkozé kérdésen tal a
kozmosz emberi életre val6 alkalmassigéra is magyarazatot ad. Eszerint ez a vildg a lchet-
séges viligok legjobbika, s igy sziikségképpen csak ez a vilig létezhet valdsigos vilig-
ként.* Am az antropikus kérdés ennek ellenére explicit formiban néla sem jelenik meg:
ez ugyanis az § filozéfidjdnak dsszefliggésrendszerében annak a kérdésnek a kifejezett te-
matizildsit jelentette volna, hogy miért jobb a gyarl6 és esendé embert magiban foglalé
vildg, mint egy olyan lehetséges vilig, mely nem tartalmaz az emberhez hasonl6 lénye-
ket. Ez a kérdés pedig ilyen forméban Leibniznél annak ellenére sem szerepel, hogy a vi-
ligon mint a lehetséges viligok legjobbikan beliili rossz tematizalisival kdzvetve erre a
kérdésre is valaszol.

3. A GYENGE ES AZ EROS ANTROPIKUS KOZMOLOGIAI ELV.
A TERMESZETTUDOMANY HAMIS ILLUZIOJA

Bar jelen tanulmany foltételezi, hogy olvasdi ismerik az antropikus elvet, mégis — s talin
pont ezért — sziikség van arra, hogy pontosan meghatidrozzuk mit is mond ki ez az elv,
illetve mit is mondanak ki kiilonb6z8 viltozatai. A témaéval foglalkozé irodalomban
ugyanis zavarosan, gyakran mis-mds — egymist6l eltérd — értelemben hasznéljik azt.

Az ezzel kapcsolatos probléma abbdl fakad, hogy annak idején valéjiban nem egy,
hanem két —a ,,gyenge” és az ,,er6s” — antropikus elv fogalmazddott meg, s a két elv ér-
telmezésében, egymastol valo elkiilonitésében annak ellenére nincs egyetértés és egysé-
ges fogalomhaszndlat, hogy az elv elsé megfogalmazdja, Brandon Carter vildgos fogalmi
meghatirozisokat adott. Igy lehetséges azutin pl., hogy a tudoményfilozéfus Adolf Griin-
baum az antropikus elv ellen inditott timadisiban a gyenge elv cimszava alatt azt kriti-
zalja, amit Carter eredetileg az erds elvként fogalmazott meg, s az erds elvet meg sem
emliti.” Természetesen e zavaros fogalomhasznilat nem egyszertien a feliiletesség kévet-
kezménye, hanem bizonyos logikai oka van, melyre itt nem térhetiink ki. Mi a kdvet-
kez8kben mindenesetre Carter eredeti meghatirozasait fogjuk ismertetni és kvetni, s

’ Ha pedig foltessziik, hogy a dolgoknak létezniiik kell, akkor meg kell tudni okolni, hogy miért kell igy létezni-
iik és nem misképp?” Leibniz:, ,,A Természet és a kegyelem ésszerlien meghatérozott elvei”, 7. pont

¢ Isten legmagasabb tokéletességébdl kovetkezik, hogy létrehozvin a viligegyetemet, a lehetd legjobb tervet vi-
lasztotta, amelyben a legnagyobb foku véltozatossag pérosul a legnagyobb fok renddel: a lehetd legjobban hasz-
nalta ki a teret, a helyet és az id6t; a lehetd legnagyobb hatdst hozta létre a legegyszer(ibb eszkdzokkel; a legtobb
erdt, a legtobb tudist, a legtobb boldogsigot és josigot osztotta szét a teremtmények kdzott, amennyit csak a vi-
ligegyetem megengedhetett. Isten értelmében ugyanis a lehetséges dolgok mind létezésre torekszenek, tokéle-
tességiik arinyédban, e térekvések eredménye tehat a tényleges vilig kell hogy legyen, amely a lehetd legtokéle-
tesebb. Enélkiil lehetetlen volna megokolni, miért alakultak a dolgok inkabb igy és nem masképp.” LEIBNIZ,
i. m. 10. pont (299. 0.)

7 A. GRUNBAUM: “A new critique of theological interpretations of physical cosmology” , The British Journal for the
Philosophy of Science, Volume 51, Issue 1, 1-43, (az antropikus elvvel foglalkozé rész: 28-33. o.)
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nem azért, mert 8 volt az elsd, hanem mert ezek a meghatdrozasok azok, amelyek filo-
zbfiailag megfelel6ek.

Brandon Carter a kdvetkez6képpen hatirozta meg a gyenge antropikus elvet:

,,Szadmitasba kell venniink azt a tényt, hogy a viligegyetemen beliili elhelyezkedé-
siink sziikségképpen privilegizilt a kdvetkezd értelemben: Gsszeegyeztetheté megfigye-
16ként vald jelenlétiinkkel.”

A Carter-féle erés antropikus elv pedig a kévetkezéképpen hangzik:

A viligegyetemnek (és igy azoknak az alapvetd konstansoknak, amelytdl az fligg)
olyannak kell lennie, hogy fejlddésének valamelyik stidiuméban megengedje megfigye-
18k kialakuldsit.”

Bar mindkét elv estében ,antropikus” — azaz emberi — vonatkozisrdl van sz6, s
ezért mindkét elvet sulyos kritikdk érték, a gyenge antropikus elvben val6jiaban semmi
olyan kiilonds tartalom nincs, ami miatt ne lehetne azt a természettudomanyon beliil al-
kalmazni. Ez az elv nem mond ki anndl tobbet, minthogy pl. az édesvizi halak kornye-
zete annyiban kitiintetett, amennyiben bir a F5ldén talilhaté vizmennyiség tilnyomo
tobbsége sos, e halak mégis a sés vizhez képest elenyész8 mennyiségli édes vizekben ¢él-
nek, s ennyiben pozicidjuk a viz jellegét tekintve specidlis. A gyenge elv nem allit mast,
minthogy az ember és az emberhez hasonld, anyaghoz ktétt értelmes 1ények nem é1-
hetnek pl. a Nap belsejében vagy a galaxisok nagy strtiségii és forr6 magjiban, mint
amiképpen nem élhettek a korai, forré univerzum kériilményei kézétt sem. Ez persze
trivialitds, 4m fontos médszertani jelent8sége van: ha erre az elvre nem vagyunk tekin-
tettel, kénnyen agy jirhatunk, hogy megfigyelt kdérnyezetiinket akdr térben, akir id6-
ben a kozmosz tipikus allapotanak tekingjiik, mint amiképpen annak idején a XIX. szizad-
ban ez meg is tortént, amikor is Ggy vélték, hogy a kozmosz mindig is olyan, a csillagok
létezésével jellemzett dllapotban volt, mint amiképpen azt az emberiség ma megfigyeli.
Ezzel szemben ma mér tudjuk, hogy a viligegyetem — vagy legalibbis az ember kozmi-
kus horizontjan beliili kozmosz — térténetileg igen specialis idészakidban éliink, hiszen
csillagok nem mindig voltak és nem is lesznek mindig: az dltalunk megfigyelt csillagilla-
pot megfigyeldi létezésiinkbdl kovetkezden szelektalt dllapot. Amiképpen az édesvizi
hal — ha értelmes 1ény volna — csak édes vizet figyelhetne meg maga koriil, ugy mi is
szitkségképpen egy olyan korszakban ¢liink, amikor a kdrnyezetiinket csillagok ¢és gala-
xisok jellemzik.

A gyenge elvben tehdt a természettudominyok szempontjabol nincs semmi szo-
katlan: csak arra figyelmeztet, hogy kozmikus kérnyezetiinket ne tekintsiik a kozmosz
tipikus allapotinak, hiszen ily médon antropomorf médon eltorzitanank a kozmosz ké-
pét. Az elvben szerepld antropikus jelz§ ellenére valdjaban akkor kovetjiik el itt a ter-
mészettudoméinyos megismerésben tiltott antropoformizalas hibdjit, ha nem vessziik fi-
gyelembe ezt az elvet. A benne megjelend emberi vonatkozds ugyanakkor mégis szimos
természettudds ellenszenvét valtotta ki, jelezve hogy a valds vagy vélt ideologiai-vilag-
nézeti tartalom irdnti ellenszenv gyakran gitolja a j6zan gondolkodist. Ténylegesen itt a
Teilhard de Chardin iltal taliléan jellemzett ,,rossz”” antropocentrizmusrol van sz, mely
az emberi szempont kizarasira tdrekedve nem veszi észre, hogy éppen akkor tiinteti ki

¥ BRANDON CARTER: “Large Number Coincidence and Anthropic Principle.” In: M. S. Longair, Confontration of
Co:moloqt(al Theories with Observationak Data. Dordrecht: Reidel 1974. 293. o
’ Uo.
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az embert, amikor az emberi vonatkozis figyelembe vételét olyankor is megtilgja, ami-
kor azt a targy jellegébdl kdvetkezden sziikségképpen figyelembe kellene venni."

Mivel a fontiek értelmében a gyenge elv egy olyan tudomanyos elv, melynek nincs
metafizikai vonatkozasa, az a szimunkra a tovibbiakban nem érdekes. Csak annyit jel-
zlink még vele kapcsolatosan, hogy a gyenge és az erds elv eredeti, Carternél talélhaté el-
kiilonitését éppen azért tekingjiik a fogalmilag egyediil helyes meghatirozasnak a késébbi,
ettdSl eltérd fogalomhasznilatokkal szemben, mert csak itt kiiloniil el a gyenge elv meta-
fizikai tartalom nélkiili, specidlis tirgykore a metafizikai tartalmat hordozo erds elvtél.

A gyenge elvben kozmikus kérnyezetiinkrdl van szo, s az a viligegyetemet mint
a kozmosz egészét nem érinti kézvetlentil. Arrdl nincs sz6 benne — nem tartozik tirgy-
koréhez — hogy miért, milyen okok, osszeftiggések miatt tartalmaz a kozmosz olyan spe-
cidlis kdérnyezetet vagy kornyezeteket, amelyck alkalmasak arra, hogy benniik ember-
szer(i értelmes megfigyelSk fejlédjenek ki és éljenek. Ha vannak édes vizek és édesvizi
halak, akkor logikailag kdvetkezik, hogy az utdbbiak az édes vizekben élnek. Tovibbd
az édesvizi halak létezésébdl az is kdvetkezik, hogy lennie kell édes vizeknek. Az er8s
antropikus elv ugyanerrdl sz6l az ember vonatkozisiban: abbdl, hogy mi emberek 1éte-
ziink, kovetkezik, hogy a kozmoszban — legalibb torténete egy korszakaban és egyik
régidjiban — van olyan specidlis kozmikus kdrnyezet, mely hordozza az ember — és az
emberhez hasonld, anyaghoz kétott értelmes megfigyelSk — létezéséhez sziikséges spe-
cidlis kozmikus foltételeket. Carter erds elve ismeretelméleti-logikai oldalrél ezt mondja
ki, s ebben megint csak nincs semmi kiilénds: az ember nem élhet tetsz8leges kozmosz-
ban (pl. egy olyanban, melynek minden pontjin szazmillié fok az dtlaghémérséklet),
s igy sajat magunk létezésébdl visszakdvetkeztethetiink a kozmosz egyes tulajdonsigaira
(pl. arra, hogy vannak olyan régio6i, ahol a hémérséklet viszonylag alacsony).

Ez a visszakovetkeztetés az erds antropikus elv ismeretelméleti oldala. Csakhogy
maga a visszakdvetkeztetés még nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a kozmosz ténylegesen
miért rendelkezik ezekkel a visszakovetkeztetés révén kapott tulajdonsagokkal: az a ko-
vetkeztetés, hogy ha vannak édesvizi halak, kell lennie édes viznek is, sziikségszer( és
informativ, de nem ad magyarizatot az édes viz keletkezésére, illetve arra, hogy miért
létezik egyiltalin édes viz. Hasonloképpen: ha élnek anyaghoz kotott értelmes 1ények a
kozmoszban, kell lennie a kozmoszban olyan tartomdanynak, mely lehet&vé teszi e 1é-
nyek létezését. Ez iddig még csupdn tiszta logika. Am ha az erds elvet magyarazatként
akarjuk hasznalni arra, hogy miért alakultak ki ilyen tartomanyok, tal kell 1épniink a
puszta visszakvetkeztetésén, s ezdltal a metafizika dimenzidjéba keriiliink.

Ennek megviligitasira tekintsiink két konkrét példat. Vegyiik els6ként a mérték-
egységtdl — s igy az embert mértékvalasztastol fiiggetlen — graviticids dllandot, mely egy
j6l meghatdrozott, s a természetre tipikusan jellemz8 szim. Marmost a mai fizika szerint,
ha ez a szam nagysigrendje kisebb vagy nagyobb volna, a viligegyetemben sehol és sem-
mikor sem alakulhatott volna ki olyan kérnyezet, melyet a gyenge elv megkivan, igy mi
emberek sem létezhetnénk, s sem a gyenge, sem az erds antropikus elvrél nem tdpreng-
hetnénk." Konkrétan: e konstans nagysigrendjének az ember létezéshez megkivint
¢értéke a 107 (azaz, 1/10 a minusz negyvenedik hatvinyon) érték kézelébe kell esnie,
mivel ha a hatvinykitevé nem ezen érték kdzelében volna, a kozmosz alkalmatlan volna
ahhoz, hogy hozzink hasonlo6 lényeknek szolgiljon lakhelyiil. Szemléletes példival: Ha

' TEILHARD DE CHARDIN: Az emberi jelenség, Budapest, Gondolat 1980. 43—49. o.
"'v&. pl. CARTER, i. m. 297-298. o.
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vessziink egy méterrudat, s ezen fehér szinnel festjiik le az emberi életet még megenge-
dé hatvanykitevéket, s feketével azokat, amelyek esetén mir a kozmoszban nem lehetne
jelen anyaghoz kotott értelmes élet, csupdn a 39-41 centiméter kdzdtt volna egy kis fe-
hér tartominy, mig a rad tébbi része fekete volna. Mindez azt jelenti, hogy a mérté-
kegység nélkiili (fizikai szakkifejezéssel ,,dimenzid nélkiili”) graviticios allandé valdsigos,
konkrét értéke erdsen kotédik az emberhez és — ha léteznek ilyenck valahol a vildg-
egyetemben — a hozzd hasonld, anyaghoz kapcsolt értelmes 1ényekhez, aminek kévet-
keztében az erds elv alapjan 1étezésiink tényébdl kiindulva megbecsiilhetjiik annak hoz-
zavetSleges nagysigrendjét. Ugyanakkor az is viligos, hogy ezzel még nem fogunk
magyarizatot kapni arra, hogy ezen allando6 értéke a valésigos kozmoszban miért esik
bele ebbe a megbecsiilt nagysigrendbe, s igy a kozmosz miért alkalmas az emberi életre.

Hasonloképpen: a mai kozmologiiban nagy szerepe van a kozmoldgiai dllandénak,
mely ugyancsak mértékegység nélkiili szim. Ez a szim elvben a minusz 1 és plusz 1 érté-
kek kozé barhova eshet, dm ha tényleges értéke nem volna kifejezetten kézel a nulla ér-
tékéhez, a kozmosz sehol sem tartalmazna olyan régiot, mely alkalmas az emberi életre,
s igy az ember 1étezésére alkalmatlan volna. Igy az erés elvet alkalmazva minden megfi-
gyelés nélkiil, pusztin az emberiség 1étezésébdl kiindulva kiszamithaté, hogy a kozmo-
16giai dllandénak néhiny ezred vagy tizezred eltéréssel a nullihoz kell kozel esnie, dm
ezzel arra még semmiképpen sem fogunk vilaszt kapni, hogy a valésigos kozmoszt,
amelyben mi magunk is éliink, miért ez az érték jellemzi.”

A természettudominyos ész, a természettudominyos gondolkodast zavarja az a
tény, hogy nem tud vilaszolni az ilyen kérdésekre, s ezért jelent meg a természettudo-
ményon beliil az antropikus elv problémakére. A graviticids és a kozmoldgiai allando,
tovibbd mas hasonlo, itt ismertetésre nem kertilé természeti szaimok vizsgilata azt mu-
tagja: egydltalin nem trividlis, hogy a viligegyetem alkalmas az emberi életre, hanem a
természeti szimok igen specidlis értékeire van sziikség ehhez. S mivel a természettudo-
many nem tudja megmagyarazni, hogy e szimok konkrét értéke a valoésigos kozmosz-
ban miért esik egybe ezekkel az emben életre alkalmas kozmoszhoz sziikséges specidlis
értékekkel, zavarba keriil.

Csakhogy éppen ez az a pont, ahol a természettudomany és a metafizika dsszekeve-
redik. A természettudominy zavara ugyanis abbol a foltételezésbdl ered, hogy feladata-
nak tekinti egy ilyen magyarzat kidolgozisit. Ez a f6ltevés pedig abbdl a méasik meg-
fontolisbol ered, hogy ha ezek az elébbi természeti szamok levezethetévé vilndnak az
4ltalanos természeti torvényekbdl, a probléma megoldddna, s teljes értékil valaszt kap-
nank a tanulminyunk elején az antropikus kérdésként megjeldlt, és tipikusan metafizikai-
ként jellemzett kérdésre. Ha pedig a természettudomany valéban képes — akdr csak elv-
ben i1s — megvalaszolni ezt a kérdést, akkor annak mégiscsak természettudoményos és
nem metafizikai kérdésnek kell lennie.

Tévedtiink talin? Vagy a természettudomény téved?

A dolog kulcsa a természeti tdrvények és a természeti szimok (természeti ,,allan-
dok™) viszonydban rejlik. Az elmult sziz év fizikdja és kozmoldgidja alapjin ugy tiinik,
hogy az emberi életre alkalmas viligegyetemhez nem elégségesek a természeti térvények:
azok mellett egyes természeti szimok specidlis értékére is sziikség van. A természettudo-
many szokasos foltételezése szerint, ha a természeti torvényekbdl levezethets valami, az
elnyeri végs6 magyardzatit, s tovabbi kérdések nem tehet8k mar f61. {gy ha csupan a ter-

2 vs. pl. L. ABBOTT: ,, The Mystery of the Cosmological Constant”. Scientific American, 1991. 78. o.
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mészeti térvények alapjin levezethetd volna az emberi életre alkalmas kozmosz, az ant-
ropikus kérdés a természettudomdny belsé logikdja szerint kielégité valaszt kapna, s
megoldédna az itt jelentkezd taliny. Am a mai természettudomény sziméra itt vannak
ezek a specidlis értékek, melyeket mindmiig nem tud levezetni, s ezért egyeldre a ter-
mészeti torvények elégtelennek tiinnek az emberi életre alkalmas kozmosz miértjének
megvalaszoldsahoz.

De vajon valéban megvilaszolhaté-e az antropikus kérdés a természeti térvények
alapjan? Ha a kozmosz alkalmassiga az emberi életre csak a természeti torvényektdl flig-
gene, illetve ha a természeti szamok értékétSl bar fiiggene ugyan, de ezen utdbbiak le-
vezethetéek és megmagyarazhatdak volninak a természeti térvények éltal, akkor a ter-
mészeti torvények valdban vilaszt jelentenének-e az antropikus kérdésre? Igaza van-e a
természettudomdnynak, amikor a természeti szimok specialis értékének levezetésére t5-
rekedve ugy véli, hogy amennyiben ez sikeriilne neki, az erés antropikus elv értelmét
veszitené, s az a rejtély, hogy a kozmosz miért alkalmas az emberi életre, megoldddna?
Ohatatlanul is Wittgenstein elmés észrevétele jut itt esziinkbe:

»Az egész modern vilagszemlélet alapja az az illizid, hogy az vigynevezett természettorvé-
nyek természeti jelenségek magyarazatai. Ugy dllnak meg a természettorvényeknél, mint valami
érinthetetlennél, mint ahogyan a régiek dlltak meg az Istennél és a Sorsndl. Es mind a modernnek,
mind a régieknek igazuk is van, meg nem is. A régiek annyiban mégis vilagosabban lattak, hogy
elismertek egy vildgos hatart, mig az 1ij rendszerek esetében sziikségszeriien tiinik 1igy, mintha
minden meg lenne magyarizva.””

De idézhetjiik az egészen mis filozofiai tradicidhoz tartozd Husserlt és Lotze-t is:

oA természettudomanyok nem fejtették meg az aktualis valésagot, a valésagot, melyben
benne ¢éliink, tevékenykediink és léteziink, egyetlen egy pontos sem. Az az dltalanossa valt
meggydzddés, hogy funkcidjuk szerint ezt teljesiteniiik kell, csak még nem jutottak elég messzire,
az a vélemény, hogy a tudomanyok ezt — elvileg — teljesiteni tudnak, azok szamara, akik alapo-
sabban utanajartak a dolognak, babonanak bizonyult. ... Lotze-val szélva: »Ha kiszamitjuk a
vilag folydsat, az nem jelenti, hogy valéban értjiik is azt.«”"

Ha végiggondoljuk az el8bbieket, viligossa vilhat, hogy itt nem egyszerlien a ter-
meészettudomanyos magyardzatrol, annak valos vagy vélt hidnyairél, hanem hirom a pri-
ori lehetséges természetontoldgia viszonyarol van szé:

A) A kozmosz alkalmassiga az emberi életre csak a természeti térvényektdl fligg és
fiiggetlen a természeti szimok (dllandok) értékétsl. (El8bbi szemléltetd példin-
kat hasznalva egy ilyen vilignak a mindenditt fehér méterrud felelne meg. Lat-
tuk: a természettudomdny sokdig abban a hitben élt, hogy ez az eset ll fonn, s
az antropikus problematika azért jelent meg a szimdira, mert kideriilt: mégsem

igy van.)

B WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés, 6371-6372. pontok. (Pl. in: Wittgenstein: i. m., Budapest: Akadé-
miai Kiad6 1989, 86. o.

" E. HUSSERL: ,,A filozofia mint szigorti tudomany”. In: Husserl, Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat
1972. 184. o.
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B) A kozmosz alkalmassiga az emberi életre a természeti torvényektdl és a termé-
szeti szamoktol egyarant fligg, de ezen utdbbiak értéke levezethetd az el8bbick-
bél, s igy végeredményben a természeti térvények alapjan minden levezethetd.
(Ma nem ez a helyezet, de a természettuddsok abban reménykednek, hogy egy-
szer majd eljuthatnak ide.)

C) A kozmosz alkalmassiga az emberi életre a természeti torvényektSl és a termé-
szeti szamoktdl egyardnt fiigg, s a természeti szimok nem vezethet8ek le a ter-
mészeti torvényekbdl. Ezért a természeti térvények dnmagukban nem elégsé-
gesek a kozmosz emberi életre vald alkalmassigdnak természettudoményos
megmagyarazisara. (Ez a tudominy jelenlegi dllapota.)

Ko6nnyt belétni, hogy birmely lehetdség is teljesiilne, a természettudominy egyik eset-
ben sem adhatna valddi vélaszt az antropikus kérdésre. Ugyanis az antropikus kérdés
nem csupin a természeti dllandokra, hanem a természeti térvényekre is vonatkozik. gy
az A) esetben a kovetkezd kérdéssel szembestilnénk: miért pont olyanok a természet torvé-
nyei, hogy azok dsszjatéka (a természeti allandok konkrét értékétdl fiiggetleniil is) emberi életre
alkalmas kozmoszhoz vezet? Az a kérdés, hogy a viligegyetemben pl. miért érvényesek
Albert Einstein relativitiselméletének sszefliggései, nem sokban kiilonbdzik attdl a
kérdéstdl, hogy a mértékegység nélkiili graviticids allandd, vagy a kozmologiai dllando
értéke miért pont az emberi életfSltételek biztositisihoz sziikséges értéktartomanyba
esik. Valgjiban a természettudomany csupin megillapithatja a természeti tdrvényeket, s
ezek egy részét levezetheti eredendSbb és altalinosabb torvényekbdl, de arra, hogy a
legiltalinosabb ¢s legeredenddbb természeti térvényck miért érvényesek egyaltalén, so-
hasem adhat valaszt, mert az ezekre vonatkozo6 kérdés logikailag és fogalmilag kiviil esik
a természettudomanyon.

A B) esetben ugyancsak megmaradna az elSbbi, a természettdrvények Ssszjatékara
iranyulé kérdés, de az kiegésziilne azzal a konkrét részkérdéssel, hogy ez az dsszjaték mi-
ért pont olyan, hogy a természeti szamoknak az emberi életre alkalmas kozmoszhoz szuksegesek
specidlis értékei kovetkeznek beldliik? {gy azok a természettuddsok és filozofusok,, akik a je-
lenlegi, a C) esetben leirt dllapothoz rendelik az antropikus kérdést és az er8s antropikus
elvet, s ugy probaljak meg kikiiszobdlni ezen utdbbit, hogy a C)-bél a természeti szi-
mok levezetésére térekedve a B) dllapotba szeretnének 4ttérni, kétszeresen is tévednek.
Egyrészt itt nem megismerésbeli, hanem ontologiai kérdésrél van szé: ha a vilig olyan,
mint a C)-ben leirt ontolégia, akkor az emberi vonatkozisti — azaz ,,antropikus” — szdm-
értékek levezetésének hidnya nem a természettudominyos megismerés hidnyosséga, ha-
nem éppenséggel a kozmoszt leird helyes allapot. Ha pedig torténetesen kideriilne,
hogy a viligot mégiscsak a C) ontolégia jellemzi, s ennek megfeleléen el6bb vagy utébb
megsziiletnének a hidnyzé levezetések, ez egyaltaliban nem érintené az antropikus kérdést
¢s az erés antropikus elvet mint az antropikus elvre adhat6 vélaszok alapsémdjat: azok
nem természettudoméinyhoz, hanem a metafizikdhoz tartoznak és az el6bbiek szellemé-
ben tovibbra is érvényben maradnanak.

Azt, hogy a természeti torvények — a természeti dllandokkal vagy azoktol fliggetle-
niil — miképpen hoznak létre emberi életre alkalmas kozmoszt, a természettudomdny fol-
tdrhatja és leirhatja. Mi t6bb, mindennek a vizsgilata kifejezetten a természettudomany
fladata. Am arra, hogy a végsé természeti torvények miért olyanok, amilynek, s igy mi-
ért éppen a mi kozmoszunk kdvetkezik beléliik, sohasem adhat vélaszt a természettudo-
mdny, mert ez ,,fizikin tali” — metafizikai — kérdés. Ezért igazuk van az er8s antropikus
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elv azon kritikusainak, akik azt mint természettudomanyos magyarizatot elutasitjak és
kizirjak a természettudomanybdl. Azok viszont siilyosan tévednek, akik tigy vélik, hogy az
erds antropikus elv mint az antropikus kérdésre adhaté metafizikai valaszok alapformdja a termé-
szettudomany 1ijabb elméletei alapjan barmikor is elveszthetné aktualitasat. E nézet valojdban a
metafizika és a klasszikus gorog értelemben vett fizika (azaz a mai természettudomany)
Osszemosisan alapul, mely a természeti konstansokkal szemben az eredendd természeti
térvények esetében nem engedi meg a tovibbi kérdezést, hanem azokat hamisan tovib-
bi magyarizatot nem igényld, nmagiban elégséges adottsigoknak tekinti, s igy abba a
hamis illuzidba ringatja magit, hogy képes végsé magyarizatot adni a kozmosz épp-igy-
1¢tére.

4. ANTROPIKUS ERTEKEK ES TULAJDONSAGOK A KOZMOSZBAN

Az antropikus kozmologiai elv kapcsan els@sorban specidlis természeti szimokrol szok-
tak beszélni. Mi csak két ilyet emlitettiink meg, dm gyakran 6tven-hatvan ilyet is fol
szoktak sorolni. Ez azonban részben ,,csalds”, mely abbdl ered, hogy az antropikus elv
hiveit gyakran ugyancsak az el6bb birdlt téves szemléletméd jellemzi. Konkrétan: Sk is
tobbnyire Gigy gondoljik, hogy az ilyen specidlis szimok mennyisége és levezethetetlen-
sége alapozza meg az antropikus elvet, s ezért arra torekszenek, hogy minél tobb ilyen
félsorolast nyujtsanak. Valdjaban azonban ¢ szimok egy része a tobbibdl levezethetd, s
vita van a tekintetben, hogy hiny valéban fiiggetlen ilyen szim létezik. Arra ugyanakkor
kevésbé szoktak odafigyelni, hogy az ilyen specidlis, emberi vonatkozdsti — azaz antropi-
kus — természeti szamértékek mellett antropikus tulajdonsigok is jellemzik a kozmoszt.
Mivel ezek igen kifejezdk, a kovetkez8kben egy ilyenre is fogunk ramutatni.

El6tte azonban két rovid kitérdt kell tenniink. Az olvasd ugyanis rogton fSlvetheti
a kovetkezd kérdést: a Csomolungma magassiga 8848 méter. Ez ugyancsak természeti
szamérték, s ha a Fold dtméréjéhez mérjiik, mint ardny ez is fliggetlenné tehetd a mér-
tékegységektdl. Mégsem akarja senki sem levezetni ezt a szimértéket. Kell, hogy e cstics-
nak pontos magassiga legyen, s nincs értelme azon téprengeni, hogy az miért annyi,
amennyi. De vajon nem mondhatjuk-e ugyanezt a kozmoldgiai dllandéra is? A kozmo-
16giai dllandonak kell, hogy egy konkrét értéke legyen, s az éppen a nulldhoz esik kozel.
Mi van ebben kiilénos?

A vilasz erre az ellenvetésre az, hogy itt nem dnmagiban a nullihoz kozeli érték a
kiilonds, hanem az, hogy csak ilyen érték esetén létezhetnek anyaghoz kotott értelmes
lények a kozmoszban. Azaz itt két egymistdl fliggetlen adattal dllunk szemben:

1) csak a kozmoldgiai dllandé nullihoz kézeli értéke esetén élhetnek az emberhez
hasonl6 lények a viligegyetemben;

i) a valésigos kozmoszban a kozmoldgiai dllandé értéke a nulla értékhez kézel
esik.

Mivel 1) és ii) cgymastdl fiiggetlen, a kettének nem kellene egyszerre teljesiilnie,
illetve az i) és az ii) szerinti értéknek nem kellene egybeesnie. Igazabol tehit a kozmolo-
giai dllandé esetében arrdl van szd, hogy a kozmoldgiai dllandé nulldhoz kozeli értéke
antropikusan kitiintetett ugyanezen llandé minden mas lehetséges értékével szemben, s
a valdsigos kozmoszban ez az érték éppen ezzel a kitiintetett értékkel esik egybe. Mint-
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ha a valosagos kozmosz kozmolbgiai dllanddjanak értéke ehhez a kitiintetett, antropikus
értékhez volna ,,hangolva”!

A miasik kitérénk az antropikus sz6 jelentésére vonatozik. ,,Antropikus”: ez azt je-
lenti, hogy az emberre utald, az emberre vonatkoz6. Ugyanakkor mar t6bbszér hangst-
lyoztuk, hogy itt nem egyszerlien az emberrél, hanem olyan anyaghoz kétott — azaz tes-
ti jellegli — értelmes lényekrdl van sz6, melyek képesek a viligegyetemet megfigyelni és
a kozmoszrél gondolkodni. Az ,,antropikus” jelzd hasznélata ennek ellenére mégis jo-
gosult, mert egyrészt az ember az ilyen tipust élet jellegzetes képviselSje, mésrészt az 4l-
talunk tapasztalt és megfigyelt vildgban jelenleg csak egy ilyen jellegti életrdl, az ember-
rél tudunk.

E kitérék utin pedig most forduljunk az emberi élet szimara oly fontos viz felé.
Komoly tudomdnyos érvek vannak amellett, hogy anyaghoz kétote értelmes élet csak
szénalapu élet lehet”, s ez elképzelhetetlen a viz nélkiil. Marmost a viznek mint folya-
déknak szaimos olyan tulajdonosiga van, mely semmilyen més folyadék esetében nem all
fonn. Ezért a viz egy folottébb kiilonds és kiilonleges folyadék a viligegyetemben. Eb-
ben azonban még semmi antropikusnak sem kellene lennie, hiszen elképzelhetd volna,
hogy a viz nem ezen kiilénleges tulajdonsigai miatt fontos az élethez, hanem olyan mas
sajdtossdgai miatt, amellyel mas folyadékok is rendelkeznek. Ha azonban kiszdmituk,
illetve megvizsgiljuk, hogy a viz miért nélkiildzhetetlen a szénalapt élet szdmaéra, azt
fogjuk taldlni, hogy valéjdban pontosan azon tulajdonsigai miatt, amelyekben minden
més folyadéktdl kiilsnbozik." Igy példiul a viz az egyetlen folyadék, melynck térfogata
a fagypont alatt dtmenetileg megnévekszik. (Ezért kell pl. fagypont alatt vizteleniteni
a vizvezetékeket.) E tulajdonsignak litszélag semmi emberi vonatkozisa sincs. Am ha
jobban megvizsgiljuk a dolgoz, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy ha nem igy lenne,
a jég lestillyedne a tengerfenékre, melynek kovetkeztében a tenger alulrdl folfelé fagyna
be, s igy a Foldon kezdetben, még az ¢élet kialakuldsa el6tt valamennyi viz jéggé valt vol-
na, megakadalyozva az élet kialakuldsit.” Azaz a megfagyott viz azon furcsa tulajdonsa-
ga, hogy kezdetben novekszik térfogata, mégiscsak antropikus tulajdonsig.

5. AZ ANTROPIKUS ERTEKEK ES TULAJDONSAGOK
METAFIZIKAI ES TEOLOGIAI VONATKOZASA

Az elébbiekben littuk, hogy abbdl, hogy mi emberek itt vagyunk és megfigyeljiik a
kozmoszt, egyaltaliban nem kovetkezik a természeti szimok antropikus hangoltsaga,
mint amiképpen a viz antropikus jellege sem. Az altalunk A) ontoldgidnak jelzett lehe-
t6ségnek megfelelGen a vildg lehetne olyan, hogy benne a természeti torvények minden antropi-
kus szamérték és tulajdonsag nélkiil, snmagukban biztositjak az anyaghoz kotitt értelmes életnek
kozmikus lehetdségfsltételeit. fgy elképzelhetiink egy olyan kozmoszt, melyben a kozmo-
l6giai dllando, a graviticios konstans és minden més természeti dlland6 barmely értékére

5 Vo: N. W. SIbnGwiCK: The Chemical Element and Their Compounds, I. Oxford: Clarendon Press, 1950. 490—
550. o.

Ve, A. N. NEEDHAM: The Uniqueness of Biological Materials. New York: Pergamon Press, 1965. 9-23.0., T. A.
Boyp, ,,The Wonder of Water.” Chemistry, Vol. 7. No. 6. (1974/6) 6-8. o., L. ]J. SCHAAD, M.—]. JOESTEN:
Hydrogen Bonding. New York: Dekker 1977.

"7 Erre elséként I. J. Henderson hivta f5l a figyelmet még 1913-ban. Vé: HENDERSON: The Fitness of the Enviro-
ment. (Reprint.) Gloucester (Massachusetts), Peter Smith 1970.
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teljesiilnek az emberi létezés foltételei, s a priori lehetséges volna olyan kozmosz is,
amelyben a viz el8bb jelzett tulajdonosigai nem kiilonlegesek, hanem minden folyadék-
ra jellemz6ek. Descartes természetfilozofidja Isten tokéletességébdl és mindenhatdsiaga-
bol kiindulva egy ilyen, antropikus sajatossigok nélkiili kozmoszt rajzol elénk, melyben
a természeti tdrvények mint Isten bolcsességének és elérelitisinak hordozéi és megtes-
tesit6i, onmagukban képesek arra, hogy a kioszbol az emberi életre alkalmas, rendezett
vildgot hozzanak létre. Descartes kozmosza ezért értelmesen tervezett kozmosz annak
ellenére is, hogy a természeti tdrvények maguk hozzik létre rendjét és ennek részeként
az életre vald alkalmassigit: Descartes-ndl a tervezet a teremtés aktusihoz rendelédik,
azaz a természeti térvények, az anyag és a mozgas isteni fogantatasanak pillanatira megy
vissza."

Ezért tévednek azok, akik az antropikusan hangolt természeti szimokat valamiféle
1 istenérvként prébaljak meg folhasznalni a kozmosz isteni tervezettsége mellett. Igaza-
bél az dltalunk A)-val jelzett ontologia —s Descartes természetfilozofidja is ide tartozik —
mir nmagiban egy tokéletes, s ugyanakkor az emberi élet sziméra kedvezé kozmikus
tervezetre utal, melynek keretében az antropikus kérdés egy transzcendens tervezdre hivat-
kozva megvilaszolhatd. Eszerint a természeti torvények azért hoznak létre az értelmes
élet szdméra alkalmas kozmoszt, mert egy értelmes 1ény ilyen szandékkal tervezete és te-
remtette meg azokat. Ez a filoz6fia- és a teologiatorténet klasszikus tervezettség-argu-
mentuma, melynek alkalmazisa nem igényel antropikus természeti szimokat, antropi-
kus értékeket.

De tévednek azok is, akik materialista-ateista vitapartnereikhez hasonléan az antro-
pikus szimértékekben és tulajdonsdgokban elsGsorban azért litnak az isteni teremtés és
beavatkozis mellett sz616 evidencidkat, mert azok a természeti tdrvényekbdl levezethe-
tetlenek, s igy megmagyarizhatatlanok. Akik igy gondolkodnak, azok szcientista-ateista
tarsaikhoz hasonldan ugy vélik, hogy a természeti torvényekbdl kovetkezd levezethets-
ség és magyardzat Isten szerepének és a teremtés lehetSségének korlitozisit jelenti, s
ezért érvelnek szenvedélyesen e levezethetség ellen. Mint littuk azonban, valdjdban az
A) ontologia — s igy a kartezidnius természetfilozéfia — esetében éppen a természeti tor-
vényeknek ez a magyarizathoz elégséges jellege jelenik meg hangsilyos kiindulépont-
ként a kozmosz tervezett és teremtett voltira vonatkoz6 gondolatmenetben, s ennek so-
ran nincs sziikség levezethetetlen antropikus szimokra. Akik az antropikus szamértékek és
tulajdonsigok teoldgiai jelentdségét abban latjak, hogy azokra a természeti torvények segitségével
nem lehet magyarazatot adni, valdjaban a , hianyok”, a ,,rések”, a , fehér foltok” istenének fog-
lyai, s fogalmilag tekintve ugyanazon a téves elméleti alapon dllnak, mint ateista vitapartnereik,
akik szerint a hidanyok, a rések kitltése a természeti torvények segitségével kiszoritja a vilagegye-
tembdl Istent, s megcafolja a vallasos vilagfolfogast.

Az antropikus értékek és tulajdonsigok valojaban nem a tervezettség és a Tervezo-
Teremté melletti érveket erSsitik — ezek az érvek nélkiiliik is elég erdsek —, hanem a
tervezet és a teremtés mikéntjével kapcsolatosan indukdlnak olyan kérdéseket, melyek
nélkiilik nem vetddnének fol.

fgy, ha a keresztény teologia kontextusiban vizsgiljuk a kozmosz antropikus je-
gyeit, abba a kérdésbe iitkdziink bele, hogy a Teremtd vajon miért ezt a kimért format
valasztotta az ember létezéséhez sziikséges kozmikus foltételek biztositisira? Miért csak
a kozmol6giai dlland6 vagy a graviticios konstans igen specidlis értékeire adta meg a koz-

" P.: DESCARTES: Ertekezés a modszerrdl. (szerk.: Boros Gibor) Budapest: IKON Kiad6 1992. 56. o.
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mosznak azt a lehetdséget, hogy az ember élet hordoziséra alkalmas legyen? Hiszen az
antropikusan hangolt kozmosz — legyen az akir a fontiekben B)-vel vagy C)-vel jelzett
ontoldgia szerint antropikus — igazabol az ember szempontjabol igen bizonytalan koz-
mosznak tlinik, hiszen ha a kozmolodgiai dllandé vagy a dimenzié nélkiili graviticids
konstans értéke némileg mas lenne benne mint most, mir nem volna alkalmasa az élet-
re, s mi magunk nem lehetnénk itt. Ezzel szemben a kartézidnus kozmosz, mely ezen dl-
landok értékétdl fliggetleniil — azaz azok birmely értékére —, egyszerlien a természeti
térvények mitkédése révén biztositja az élet foltételeit, az emberi élethez sziikséges koz-
mikus kornyezet sokkal bolcsebben, mélyebben és biztonsigosabban megvalositisidnak
tlinik. A gondviselés fogalmit hasznélva: szemben az antropikusan hangolt konstansok-
kal jellemzett kozmosszal, melynek az emberi életre valé alkalmassiga igen kiszimitott,
a gondviselés szempontjibol az ilyen hangoltsigok nélkiili, csupin a természeti térvé-
nyek révén biztositott emberi létfoltételek jobbnak tlinnek, s tokéletesebb gondviselésre
utalnak. Kellden elmélyiilt megkizelitésben tehit a kozmosz antropikus vonasai a keresz-
tény teoldgia szimdra nem egyszerlien Gjabb istenérveket jelentenek, hanem éppen el-
lenkezdleg, egyfajta vélaszt igényld bizonytalansigot keltenek.

Az antropikus szamértékek és tulajdonsigok kapcsin a tulajdonképpeni kérdés tehdt
az, hogy a Teremtd miért a B) vagy a C) ontoldgiat valasztotta, amikor az $nmagéban
egyszeriibbnek és tokéletesebbnek tind A) ontoldgia is rendelkezésére allt. Méterrad-
hasonlatunkkal szemléletesebbé téve ezt a sokak szdmdr talin elvontnak tlin6 kérdést:
vajon miért ugy teremtette Isten a vildgot, hogy a rdnak csak egy elenyészd, pir milli-
méteres szakasza hordja az ember szimdra kedvezd fehér szint, mig a tobbi része fekete?
Miért nem oltdztette az egész rudat az ember sziméra kedvezd fehér szinbe?

Mivel a keresztény hit szerint Isten mindenhatd, a keresztény teologia kontextusa-
ban erre a kérdésre semmiképpen sem vialaszolhatunk azzal, hogy Isten csak ilyen kimért
forméban, antropikus jegyek utjan, speciilis antropikus szimértékek és tulajdonsigok
beallitasival volt képes az értelmes anyagi élet kozmikus foltételeit biztositani. Bir a spe-
cialis antropikus értékek és tulajdonsigok elsé kozelitésben a Teremtd lehetéségeinek
korlatozott voltira utalnak, ez a keresztény teoldgia kontextusiban nyilvinvaléan el-
fogadhatatlan. Ezért azok a teologusok, akik az antropikus értékek kapcsan oly médon
érvelnek Isten mellett, hogy azokat kozvetleniil Isten beszabilyozd, ,,hangolé” tevé-
kenységére vezetik vissza, hibit kdvetnek el, hiszen ezaltal dntudatlanul is Isten minden-
hatosagat korlitozzak.

Az antropikus szdimok tekintetében a kérdés valdjdban ontoldgiai kérdés A keresz-
tény Teremtének semmiféle kériilmények kozott sem kellett semmit sem beszabilyoz-
nia: mint mindenhat6 Teremtd, barmit és birhogyan megteremthetett. S ha a mai tudo-
many szerint a kozmosz antropikus értékeket tartalmaz, azaz benne az anyaghoz ktott
értelmes ¢lethez sziikséges foltételek csak nagyon specialis értékekre — ,,éppen hogy
csak” — teljestilnek, a kérdés az, hogy a Teremtd az egyszer(ibb és tékéletesebb A) tipu-
st ontologia lehetSsége ellenére miért mégis egy ilyen antropikusan hangolt viligot vé-
lasztott? Erre a kérdésre pedig egy mindenhaté6 Teremt6t foltételezve csak azzal vila-
szolhatunk, hogy a teremtés szovetébe tudatosan és eltervezett médon szStte bele ezeket
az emberi vonatkozisokat, hogy a kozmosz felé forduld, azt megismerd ember szembe-
stiljon ezekkel. Ebben az értelmezésben mintegy jelek ezek, melyek arra utalnak, hogy
a latszolag személytelen és rideg kozmosz — a végtelen tér elrémiszt8 6rok hallgatésival®

V. BLAISE PAscAL: Gondolatok. Budapest: Gondolat Kiadé 1983. 108. o. (206. gondolat).
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— valamiképpen mégiscsak vonatkozisban van emberi létezéstinkkel, s mi magunk tob-
bek vagyunk, mint a kozmosz esetleges, minden jelentéség nélkiili adalékai.

Ugyanakkor litnunk kell azt is, hogy az antropikus jegyek talinyira adott ezen vi-
lasz csupén a véges ember vilasza, csupin az antropikus jegyek emberi értelmezése, mely
egyéltalaiban nem oldja {8l az itt jelentkezd végsé metafizikai talinyt. Ugyanis Isten a vi-
ligot teremthette volna f6ldkdzéppontiként is, s ezen esetben a kozmosz és az ember
lényegi relacidja, illetve az ember kitiintettet volta szembetlind médon jelenne meg szi-
munkra a kozmosz emberre vonatkoz6 — kézéppontjiban az ember lakhelyét hordozé —
geometriai elrendezésében. Az emberi vonatkozist, az emberre irinyuld kozmosz leg-
kézenfekv8bb megvaldsitisa e f5ldkszéppontt kozmosz lett volna. S igy 6hatatlanul fo1-
vetddik a kérdés, hogy ha a teremtés nem egy ilyen nyilvinvaléan emberi vonatkozisa
kozmoszt hozott létre, s igy a fizika oldalirél megvonta azt a biztonsigot és stabilitast az
embertdl, amelyet egy ilyen viligrend a fizika oldalirél adhatott volna szdmdra (s adott
is, amig meg volt arrdl gy6z8dve, hogy a vildg ilyen), akkor vajon milyen szindék és
funkcié magyardzza a jobbara csak matematikailag felderitheté emberi vonatkozisok
jelenlétét? Ha nem részesiiltiink a fold- (és ezdltal ember-) kdzéppontian antropikus
kozmosz ajindékiban, akkor vajon mi az értelme annak, hogy a kozmosz ilyen nehezen
folismerhetd — csupin elvont-matematikai szdmitisokkal folderithetSen — mégiscsak
hordoz emberi vonatkozisokat? A Teremtd és a teremtés az antropikus értékekkel és tu-
lajdonsagokkal csak titokzatosabbd és rejtélyesebbé vilik szamunkra.

Ugyanakkor filozéfiailag nem volnank kovetkezetesek és Gszinték, ha elhallgat-
nink, hogy az antropikus hangoltsigok metafizikai értelmezése lehetséges a keresztény
teologidtdl eltérd kontextusban is.

Igy az a tény, hogy a kozmosz csak igen specidlis szimértékek esetén biztositja az
emberi létezés feltételeit, metafizikailag magyarizhaté volna azzal is, hogy a teremtés va-
16jdban nem teremtés, hanem csupén a platéni értelemben vett alkotas volt: a matéria és a
matematika behatdrolta az alkoto lehet8ségeit, s a lehetséges vilagok sokasagabol csupian
egy vékony jégréteghez hasonld, specidlis szamértékekhez kotdé szeletet hagyott meg
az emberi élet szempontjibol kedvezd kozmosz megalkotisira. (Mint mar utaltunk ra,
azok a megkozelitések, amelyek az antropikus értékek kapcsan Istenre mint ezen érté-
kek bedllitdjara hivatkozik, gyakorlatilag erre a platéni alkotd fogalmaval jellemzett
szintre fokozzik le a keresztény Teremtd fogalmit.)

Persze a keresztény kulttrkdrben igen furcsa és ellenérzést kelté egy ilyen, a te-
remtést valdjaban csak alkotasnak tekintd gondolat, am filozéfiai-metafizikai plauzibili-
tisit ennek ellenére sem tagadhatjuk. S ez igaz egy tovabbi, szimunkra még megrazobb,
még idegenebb lehetSségre is: a korai kereszténység nagy ellenfelét, a gnoszticizmust fol-
elevenitd interpreticidéra. Ha 8szintén szembenéziink az antropikusan hangolt szimér-
tékkel, akkor litnunk kell: a dolog negativ oldala fel6l tekintve ezek azt is jelentik, hogy
a lehetséges értékek tartomdnydnak dontd része sotét, kaotikus, értelmetlen viligokhoz
tartozik. S amig az antropikus értékek megvaldsulisa a 1étezd kozmoszban a vilagossig, a
fény és az értelem feliilkerekedését tandsithatjdk, e tartomany vékony, kimért volta a s6-
tét oldal sajat jogdn fennélld, szuverén erejére utalhat. A hangoltsagok e kontextusban tigy
Jjelennek meg, mint a vilagossdg kiizdelmének és foliilkerekedésének jelei és emlékei a sotétség nem
realizdlédott, de eredetileg nagy lehetdségekkel biré tartomanyai folott.
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Az antropikus probléma és a tudomdny dltal foltirt antropikus szimértékek és tulaj-
donsigok tehét paradox jellegtlick, s nem feltétleniil mutatnak a keresztény teremtéstan
irinyiba. Ezen azonban nem kell csodilkoznunk, hiszen ez sziikségképpen kovetkezik a
dolog természetébdl: ha a tudomany mint tudominy valamely hitirinyban perdontd le-
hetne, paradox médon éppen azt sziintetné meg, ami a hit lényege. Ugyanakkor szi-
munkra mégiscsak ez a keresztény teologiai tan jelenik meg az értelmezés legmegfele-
16bb horizongaként, melyben ezek a szamértékek ¢és tulajdonsigok nem csupin
értelmezhet8ek, hanem reményt is nytjtanak arra, hogy a kdzvetleniil, geometriai for-
méjiban emberi vonatkozast f6ldkdzépponti kozmoszkép Gsszeomlasa utin a kozmosz
mégiscsak hordoz emberi vonatkozasokat.

Littuk ugyanakkor azt is, hogy a teremtésre és a Teremtdre irdnyuld jellegzetesen
emberi kérdést a kozmoszban ma f6llelhet$ antropikus jegyek nem viligosabbd, hanem
titokzatosabbd, rejtélyesebbé teszik. S taldn erre gondolva juthatunk legkdzelebb az ant-
ropikus szimértékek és tulajdonsigok igazi metafizikai és teoldgiai jelent8ségének meg-
értéséhez. Ha a kozmoszban valoban vannak ilyenek — s a mai tudomény szerint vannak —,
akkor létezésiink és a vilaigegyetem létezése még titokzatosabbnak, megrazébbnak tiinik
t6l eléttiink, s ez a titokzatossdg mint 1étezésiink és a viligegyetem létezésének miszté-
riuma a logikai érveknél kifejezébben utal a fizikdn tdli transzcendensre.
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VERBENY! ISTVAN

Ad anniversarium quadragesimum operis
»»Enchiridion Liturgicum?

Rado Polikarp, a liturgia tudésa*

Unnepi alkalomhoz érkeztiink el ebben az évben. A liturgia nagy magyar tudésinak ki-
emelkedd mive, az Enchiridion Liturgicum 2. kiadisa 40 éve jelent meg. Nem mulaszt-
hatjuk el ezt az évfordulot, hiszen éppen Radd Polikirp bencés professzor esetében
mindig, mindennel elkéstiink és elkéstink.

Amikor elmult hetvenét éves, nem érhette meg, hogy a nagy tudésokhoz méltdan,
a tiszteletére kiadott Emlékkonyvet kézbe vehette volna. Ugyanis ez csak egy évvel ké-
s6bb jelent meg, amikor & mar az 6rok haziba koltézott. De azt sem tudom biztosan,
hogy sziiletésének 100. évforduldja alkalmibol tartottak-e kiilon megemlékezést tudo-
manyos munkassagarol.

I. ELETRAJZI ADATAI

Sopronban 1899. marcius 11-én sziiletett. Kézépiskolai tanulmanyait a soproni ben-
cés gimndziumban végezte. 1915-ben kérte felvételét Pannonhalméra. Az érettségi és
a novicidtus utdn Innsbruckban folytatta tanulmanyait. 1922-ben szentelték pappd, és
a gy6rszentivani plébanidra keriilt kdplinnak és hitoktaténak. 1924-ben Innsbruckban a
gallikin miseliturgia témakoérébdl doktordlt. A Pannonhalmi Hittudomidnyi Féiskolan
a szentiristudomdnyok tanira, és kdzben egy évig a Biblikus Intézetben tanulhatott R -
miaban (1933-ig). Ekkor még biblikus érdeklédése miatt ebben a témakérben jelentek
meg' irdsai.

Plébanos MénfScsanakon (1933—35), a gydri bencés gimnéziumban hittanar (1935—
37), majd ugyanezt a munkit folytatta a budapesti bencés gimniziumban (1937-45). Eb-
ben az idészakban mélyiilt el a liturgia tdrténetében. Elsd kiemelkedd liturgikus téméju
konyvét Kiihar Florissal egyiitt készitették el Biré Lucidn bencés rendtérsa kérésére.
Csak egy részletes kutatds tirnd fel, hogyan lett egyre inkdbb a liturgia elmélyiilt kutatd-
Jja. Ebben kétségtelentil szerepet jatszott A keresztény remekirok sorozatinak kiaddsa, amit
Kiihar Florissal készitettek. Rado forditotta a Vértaniisag emlékei és Az egyhazatyak szent-

*2002. novemberében a Magyar Egyhizzenei Tarsasig szervezésében tartott tudoményos napon elhangzott elé-
adas szerkesztett és modositott viltozata.

L kereszténység szent kinyvei. 1. Oszdvetség. Bp. 1928 (Szent Istvin kényvek 59-61); 11. Ujszévetség, Bp. 1929.
(Szent Istvan kényvek 64—65); 87 cimszd a Katolikus Lexikonban (1930).

g Liturgikus Lexikon, Komarom 1933.
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beszédei X—XV. koteteket. 1941. szeptember 6-dn készitették el a végsd tervet. Ilyen témak
szerepeltek: Az Okeresztény liturgia emlékei (imadsigok gytijteménye); Az Skeresztény
koltészet gydngyei; Hitvéddk, illetve Nagy nevelSk (két-két kotetben); Nisszai Szent
Gergely; Jeruzsilemi Szent Cirill; Az Eucharisztia; A biinbinat. A sorozatot 30 kotetre
tervezték, de a teljes sorozat nem késziilt el. Ezekkel a témdkkal hosszabb-révidebb cik-
kekben szamos alkalommal foglalkozott.

Kétéves tanulmanyi szabadsigot kapott rendjétdl, hogy a Nemzeti Miizeum meg-
bizésibol az akkori Magyarorszig 116 kdnyvtiriban felkutathassa a liturgikus kddexe-
ket. Csak a misszalékat tartalmaz6 kodexek jegyzékét tudta kiadni 1947-ben, a teljes
anyag kiaddsira Mezey Liszl6 segitségével csak 1973-ban keriilt sor. 1944-ben lett a
Pizminy Péter Tudoményegyetem Hittudomdnyi Karinak magintanira, majd két év-
vel késSbb intézeti tandr, és a II. dogmatikai tanszéken a lelkipdsztorkodastan és a litur-
gika professzora 1972-ig.

[d8kdzben megjelent jelentds miive, az Enchiridion Liturgicum, amely még in-
kibb novelte tudomdnyos tekintélyét. Ezért is kapott a Zsinatra a Subcommissio VIIL.
De lingua latina csoportba consultori meghivést. A Pannonhalmi Levéltirban® megtalil-
haték azok a zsinati anyagok, amelyekkel dolgozott romai tartézkoddsa alatt. Nyugdijas
éveit Pannonhalmin élte. 1971-ben Bécsben bucstelSadast tartott Umfang und Probleme
der gegenwirtigen Liturgiewissenschaft', majd 1973-ban megjelent utolsé kdnyve’. 1974.
november 21-¢én halt meg és a pannonhalmi Nagyboldogasszony-kapolniban helyezték
orék nyugalomra.

II. AZ ENCHIRIDION LITURGICUM

Régi és 1ij a liturgia vilagabdl® ciml emlékkdnyvben Sélymos Szilveszter, Radd professzor
irodalmi munk4assagat 83 kiilonbozd irdsmiiben dllapitotta meg. Ebben a felsorolisban a
67. sorszamot viseli az Enchiridion Liturgicum’ (EL), legjelentsebb miive.

1. Az I. kiadas torténete

A Pannonhalmi Levéltirban 8rzik a mii kéziratit®. Erdekessége, hogy a talan 200 lapos
nagyalaku, kézirisos munkdt magintanirként kezdte irni. Az oldalak kiils6 3-4 cm-es
marg6jan didtummal elldtva szerepelnek megjegyzései, kutatasainak eredményei stb.
Leginyi Norbert pannonhalmi féapat igy indokolta a mi kiaddsat: ,, Decursu anno-
rum elapsorum toto orbe terrarum speciali modo clerici laicique studio incumbebant s. liturgiae quae
maximi momenti instaurationem nacta est. Usque hodie tamen deerat opus omnes quaestiones li-
turgicas sub respectu totali complectens recentioremque molem indagationum digerens sacerdotibus

*BK X. 742/1.

*In: Bibel und Liturgie (1971), 262-269.

> A megitjulé istentisztelet, Mult — jelen — jov, Ecclesia, Budapest 1973.

8 Szerkesztette: SZENNAY Andras, SZIT Budapest 1975.

7 Enchiridion Liturgicum, Complectens Theologiae sacramentalis et dogmata et leges. Herder 1961. I-11. 1520 1. —
A 1. bévitett kiadas uo. 1966. 24 + 12 lap Supplementummal, melyben a f8bb zsinati liturgikus rendelkezések
vannak feldolgozva.

* Pannonhalmi Levéltir, BK XII.
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alumnisve s. theologiae limpide proferens... Opus praesens sub notione liturgiae non solum ritus
sacros comprehendit, sed omnes actiones sacrales quae ad Deum colendum fidelesque sanctitate im-
buendos contendunt. Opere tractantur omnes instaurationes quae usque ad annum 1960 feliciter
in lucem prodiere, ac ubique commentario historico et rubricistico instructae sunt.”

A szerzd igy beszéli el a konyve torténetét és megindokolja a kényv cimének meg-
véltoztatasat: ,, Auctor vero ab auditoribus frequens rogatus praelectiones in manuale quoddam co-
egit, cuius titulus nativus erat: Enchiridion Liturgiae Pastoralis seu synthesis theologiae sacramen-
talis, cuius tria folia (pp. 48) anno 1959 speciminis instar Budapestini publici iuris facta sunt.
Titulus operis nativus in meliorem immutatus est, cum Jos. Andr. Jungmann, professor et emeritus
rector Universitatis Oenipontanae, ibidem quondam condiscipulus auctoris, aestate anni 1959 ma-
nuscriptum inspexit operique permulta contulit, talemque titulum suggessit quo nunc Enchiridion
in lucem editur.”"

Radoé professzor gondossigira jellemzd, hogy még az utolsé pillanatban megjelend
dokumentumokat is igyekezett mtivébe foglalni. Ezért inkdbb villalt némi iddSbeli el-
csuszast. El is mondja: Opus impressionis Enchiridii decursu anni 1960 ob rationes technicas
dilationem passum est, quod facultatem praebuit integrum librum reformationi Novi Codicis Rub-
ricarum adaptandi, cui operae editor librarius Herder (Romae—Friburgi—Barcinone) voluntate offi-
ciosa obsecundavit.

2. A II. kiadas torténete

Szamos ok tette sziikségessé ennck a kiaddsnak az clkészitését. A szerz8 maga nagyon
részletesen sorra veszi az okokat. Ezek a kdvetkez8k:

a) Az . kiadis elfogyott, és a kiad6 fontosnak tartotta 0j kiadas elkészitését;

b) 1961 juniusitdl szamos 1) kiadviny jelent meg. A legfontosabb kézottiik a Sacro-
sanctum Concilium, a II. Vatikini Zsinat konstitticidja (1963. dec. 4.), amelyet
mindenképpen be kellett dolgozni a kdnyvbe azért is, hogy a Mediitor Dei encik-
likaval (1947. nov. 20.) val6 kapcsolatit és folyamatit bemutassa;

c) VI. Pal papa Motu propridja (1963. nov. 30.): Pastorale munus,

d) A helyes végrehajtisra vonatkozo Instructio (1964. szept. 26.);

e) Figyelembe kellett venni az Gjabb liturgikus kiadvanyokat is, mint a Pontificale
Romanum 2. kiadasat, a Missale Romanum 1962. évi kiadésit, amely tartalmazta az
Ordo Missae, a Ritus servandus in celebratione Missae, valamint a De defectibus in ce-
lebratione Missae occurrentis dokumentumokat;

f) Ugyanebben a Missale Romanum kiadisban mér nem szerepelt a két fontos irat
kozzététele, de mar el6re vetitette a valtozasokat: Ritus servandus in concelebratione
Missae et Ritus communionis sub utraque specie (1965. maérc. 7.).

A konyv szerzéje nagy munkit végzett, amirSl néhiny sorral lejjebb" be is szimolt. Két-
féle lehetSséggel élt: tobb helyen, kiilonbdz8 mértéki viltoztatisokat kellett a szovegen
végrehajtani, figyelembe véve a fenti Gjabb rendelkezéseket. Ez kb. 54 oldalon torténd

9 5
EL, Praesentatio.
10 . g
EL, Praefatio auctoris.
11
Uo.
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alakitast jelentett. A masik megoldas lehetSsége az volt, hogy mindkét kstet végére egy
Supplementum-ot helyezett el, amely a kétkotetes konyvben 36 oldalt toltdtt meg.

A nagy tudos aldzatossigara jellemzd, hogy ezen a megoldasi modszeren, bar na-
gyon sokat gondolkodott, és szeme elStt tartotta az elsé kiadisban szerepld formikat,
mégsem tartotta tokéletes megoldisnak. De remélte, hogy ez a probilkozéisa is meghoz-
za gytimolesét. Ugyanis a II. Vatikdni Zsinat kinyilvanitotta, hogy ,,az tidvsség miivét
az 4ldozat és a szentségek 4ltal — melyek koriil az egész liturgikus élet forog — megvald-
sitjak "2, Ugy litta, hogy ezzel megvaldsitja a Zsinat elirasat, amelyet ,,nekiink” (tani-
roknak) ir el8: , teoldgiai, térténeti, spiritudlis, lelkipdsztori és jogi szempontbodl kell ta-
nitani”®.

III. A BOVITESEK TEMAI

A Pannonhalmi Levéltirban megtalilhatdk a zsinati anyagok." A liturgikus konstitticid
munkapéldinyain lathaté, hogy ezeket romai tartézkodasa alatt hasznilta. Megjegyzése-
ket csak ritkdn flizott hozzd, inkdbb egy-egy jelentdsebb hozzisz6ld nevét jegyezte fel.

E rovid tanulminy célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil — bemutassa néhiny té-
maban, hogyan litta az Enchiridion szerz§je a Zsinat utini elsé feladatokat, amelyekben
valtoztatisok kdvetkeztek. Ez anndl is érdekesebb, hiszen 8 egészen kdzelrdl figyelhette
a zsinati munkat, benne élt annak légkdrében. fgy az & egész munkissaginak feldolgoza-
sa szdmos érdekes adatot rejt még magdban. Jelen tanulmanyban csak éppen vilogatni
lehet ebbdl a nagy anyagbol.

1. Valamennyi érintett helyen a LG szévegét idézi. Ekkor még nem alakult ki a r6-
viditések gyakorlata, ezért 6 CSL (Constitutio de s. Liturgia Conc. Vatic. II. 4. dec.
1962. — az évszdm sajtohiba) roviditést hasznilta a Zsinat liturgidval foglalkozé konstiti-
cidjdra.

2. A két kiadas kozotti néhdny évet arra is felhasznalta, hogy az () mivek jegyzékét
minél teljesebbé tegye. Ekkor mir megjelent a Lexikon fiir Theologie und Kirche®” tizkte-
tes m, a I1. Vatikdni Zsinattal foglalkoz6 hirom kotet csak az Enchiridion kiaddsa utan.
A kényvében szerepld témékndl a megfeleld szocikket szerzével egytitt kozolte. Az 6t
év alatt megjelent, legfontosabb miiveket felsorolja. Ugy tiinik, hogy minden, a Zsinattal
kapcsolatos miivet megemlitett. Néhdny jelesebb szerzd a sok koziil: L. Ligier, H. Vor-
grimler, Th. Maertens, Th. Schnitzler, P. M. Gy, H. Auf der Maur, A. Nocent, J. Ra-
tzinger stb. Ha egyszer valaki riszinja magat a Zsinat utini liturgikus irodalom feldolgo-
z4sara, nagyon gazdag anyagot taldl sszegyljtve Rado ezen miivében.

3. Radé professzor munkdssiga nagyon elére tekintd volt. A Zsinat utini liturgi—
kusok természetesnek tartottdk, hogy a forrdsokat minél alaposabban kikutassik és is-
mertessék. Barmely témardl irtak, elképzelhetetlen volt a forrisok vizsgalata nélkiil. O
erre nagyon érzékenyen reagilt. Az I. kdtet 111. oldaldn ¢) pont alatt Origines et evolutio
Ritus Romani antiqui cim alatt Hippolytus mivével foglalkozik. Ez ebben az idében
eléggé a kutatdsok targya volt. Radé azért idézi Hanssens miivét'’, hogy — szerinte — vé-

2506

Bsads.

" BK X. 742/1.

S LfThK 1961-1965.

16_]. M. HANSSENS, La liturgie d’Hippolyte Roma, 1959.
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leményét kell6en kihangsulyozza, amikor Hippolytus liturgidjar6l megillapitja, hogy az
apostoli, de sem nem rémai, sem nem alexandriai, hanem ,,idedlis”.

4. Hatvan oldalon taldlhat6 a Tractatus de Baptismo. R észletesen ismerteti a kateku-
mendtus torténetét, kialakuldsat, fejlédését, a Rituale Romanum-ban (1614) taldlhatd
eléirdsokat, amelyek a felndSttek keresztelésére vonatkoztak. A II. kiadisban részletesen
az olvasok elé tarta az Ordo Baptismi adultorum in varios gradus distribuitur’” fontos iratot.
Még a Zsinat elStt vagyunk, ezért érthetS, hogy ez , facultativus est, ordinarii locorum conce-
dere vel praescribere possunt”. A szerz nagyon jelentSsnek tartotta, ezért pontrdl pontra
haladva mindent kozolt. Arrdl is téjékoztatdst adott, hogy itt a katekumenek tanitasa li-
turgikus kereten kiviil térténik, és felkésziilésiik kézben egy-egy liturgikus cselekmény-
ben jirjék végig a katekumenatus atjat a keresztség szentségének a kiszolgaltatdsaig. Na-
gyon jelentésnek tartotta ennek a feldjitisit, kiilondsen akkor, amikor megjelent
1972-ben az OICA"™. 1973-ban megjelent kényvében"” mir bSvebben foglalkozott a
katekumendtus liturgikus gyakorlatival.

5. Mar emlitést tettem, hogy a II. kiaddsban — ugyan egyetlcn mondattal — megfogal-
mazta a tanrok oktatéi & neveldi feladatinak fontossigit, de még sokkal tébbet eldrulnak
azok a sorok, amelyek nyomtatisban nem jelentek meg. ime, néhény példa: Feladatinak
tartotta, hogy a zsinati véltozasok fontossigit magyarazza. Pl. egyik feljegyzése: ,,minden
eszkozt meg kell ragadnunk a hivek minél aktivabb bekapcsolasira, mert csak azok jénnek
majd el, akik nem értelmetlentil vesznek részt, hanem akiknek mély, maradandé lelki él-
ményt jelent a templomozds, amely nélkiil elvégre nincs pozitiv keresztenyseg”20

Osszehasonlitést tesz a Missale Romanum secundum Pium V. és a Missale Romanum ex
decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli V1. promulga-
tum kdzott. A cim véltozatlan maradt, minden egyébben azonban radikélis 4ttérés tor-
tént az eddigi felfogisban. 400 évvel ezeldtt fél tucat szakértd volt, ma tébb szaz; akkor
kizdrélag latin nyelven, ma nemzeti nyelven; egykor az egységet kellett helyrcalhtam
ma a liturgia kiilonbozéségében a teljessége nyilvinul meg. Erdemes megjegyezni, hogy
— véleménye szerint — a Tridenti Zsinat idején hirom Misekdnyv (esztergomi, zagrabi,
pécsi) volt, de a mise rendjében teljes dnkény uralkodott. A legszenzicidsabb véltozés-
nak a Rémai Kianon mellett hasznilhat6é 3 0 kdnont, az ,,imidsigfiizéreket” tartotta,
amelyek végérvényesen helyet foglalnak a hivatalos, egységes, j vilig-misszaléban®.

Taldltam egy feljegyzést, mely ezt a cimet viseli: A szabadsig elvével éljiink. ,,Ne fe-
lejtsiik el a XX. szizad utolsé6 harmadiban igy van ez mindennel: a tudominyok évtize-
denként szinte Gijjalakulnak, a technika eljirdismodja gydkeresen viéltozik, j tudomanyok
keletkeznek, elég, ha az {irkutatisra gondolunk. — Nekiink most 400 év merevité gipsz—
kotését széttorte a Vatikinum, minden mozgasban van, az istentisztelet is teljesen 1 lett.
Orsmmel vallaljuk tehat a liturgidnak az »aktualizalisite, mint az egész kulturalis élet, ez is
ennek a folyamatnak van alivetve. A merevség utin hajlekonysag kovetkezik.”*

' Decretum Congr. Rituum, 16 aprilis 1962. Vide in: C. BRAGA—A. BUGNINI, Documenta ad instaurationem litur-
gxtam spectantia, CLV, Roma 2000. P. 1180-1200.
* Ordo Initiationis Christianae Adultorum (Felnéttek Keresztény Beavatisinak Rendje), amely magyar nyelven tel-
jes forditisban nem jelent meg, Roviditett, alkalmazott kiadas: Feludttek beavatdsa a keresztény életbe, Feln&ttek
Katekumenatusa magyar viszonyokra alkalmazott viltozat, Budapest 1999.
A megiijuld istentisztelet, Milt — jelen — jové, Ecclesia, Budapest 1973.
Pannonhalrm Levéltar, BK XI. 742/1-2.
! pannonhalmi Levéltir, BK 743.

% Pannonhalmi Levéltdr, BK 743.
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Jelen sorokkal inkdbb csak a figyelmet kivintuk a XX. szizad kiemelkedd liturgi-
kus tudésira irdnyitani. Példakép minden, liturgia teriiletén dolgozé kutaténak abban is,
amit a magyar hagyomdnnyal foglalkozva végzett. Nyilatkozata erre még inkibb ravila-
git: ,,Kutatdsaim 8 szempontja mindig a vallasos magyarsig tudomény volt. A liturgikus
kédexekben éppugy éreztem a magyar ember, mint a vallisos ember arcélét. A néprajzi
vonatkozasokra mindig tigyeltem. Kutatisaim meggydztek arrdl, amit tanulmanyaim-
ban sem szlintem meg hangsulyozni: 1. a kézépkori magyarsig szellemileg majdnem tel-
jesen fliggetlen volt a németségtdl; 2. ami még az elsénél is fontosabb, hogy a kozépkori
magyarsdg miiveltsége az akkori eur6pai kulturdk élén jirt. Hogy ez utébbiban Jung-
mann: Missarum Sollemnia c. kétkdtetes munkédjdban 50 helyen hivatkozik rim, koztiik
szdmtalanszor tigy, mint aki bebizonyitja, hogy nem egy kiiltéldnek tulajdonitott kul-

tuszbeli vagy kulturilis mozzanat elsének a magyar miivel8dés teriiletén bukkant fel.”*

IV. AJOVO UTJA

Szennay Andrés pannonhalmi f8apit igy jellemezte munkissigit: ,,Radé Polikarp tudo-
mianyos munkdssagit feltétleniil fémjelezte, hogy barmilyen sokat is foglalkozott a rég-
mult id8k egyhdzival, egyhizi tudomanyossigival, a patrisztika emlékeivel, a liturgia-
torténet dokumentumaival —, sohasem merevedett meg a torténeti multban és a régiek
hagyomanyédban. Munkassiga nem restauraciot (visszadllitist), hanem a renovaciét (meg-
0jitast) szolgélta... Tanulminyozni a multat, de Gigy, hogy a mara kell figyelni; a régi
fundamentumon éllva, a megjulist kell szolgilni, — ez volt Radd Polikiarp egyetlen
programja”*.

,,Rado Polikarppal a magyar egyhizi élet kivételes tehetségli és termékenységii tu-
désa tivozott az €18k sordbdl. A szellemi élet minden teriilete érdekelte. Ugyanakkor
mélységesen ember is volt: dertis és gy6tr6d6, masokat vonzd és batoritd, nemegyszer
érzékeny, de aldzatos és gyermekien egyszerti. Mégis a Biblia és a liturgia volt érdeklédé-
sének két fokusza.”* — irja a kdnyv befejezéseként Sélymos Szilveszter OSB.

Ebben a kis {risban csak a figyelmet akartam felhivni kételességtinkre, de talin ez
hatisosabb lesz az & szavaival, amit a fentebb emlitett konyvének bevezetdjében olvas-
hatunk: ,,Amikor ennek a kényvnek az irdja a helyszinen szem- és fiiltantja lehetett a
Zsinat mindent megujité munkajinak, a lelkében kibontakoztak a liturgia fejlédésében
lejatsz6dd — muilt, jelen és jov6 — kdrvonalai, hivatasbeli feladatinak érezte, hogy kényv-
ben tirja a magyar olvasokdzonség elé ennek a csodlatos folyamatnak az atjat.” *

Annyit még hozzitennék: amikor az id§ tivlatabol értékelik személyiségét és mun-
kdssdgdt, nyugodtan nevezhetik majd 6t a hturgla magyar Mézesének. Aki elmehetett az
fgéret foldjéig, oda betekinthetett, de igazin nem léphetett be. O elvezette a liturgiat,
a liturgia tudomdinyit szeret6 magyar egyhaziakat és hiveket egész élete munkdjaval a
I1. Vatikéni Zsinatig, de a tovdbbi munka mir a kdvetkezd nemzedékekre vér. Folytatni
kell ezt a munkit.

» Miiksdésem vazolasa. Curriculum vitae. 1948. november. A Vallis- és Kozoktatisiigyi miniszter felszolitésira.
Pannonhalml Levéltar, BK 1. 742/2.
Regt és if a liturgia vilagabol, El6sz6, SZIT, Budapest 1975.
Uo 300. o.
% A megtjulé istentisztelet, Malt — jelen — jové, Ecclesia, Budapest 1973.
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Parare viam Domino

Commemorative Studies on the occasion of Rt. Rev. Polikérp F. Zakar OCist.’s 75" Birthday
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae I11/7), ed. A. Szuromi OPraem.

Budapest 2005, 394. pp.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Intézete tinnepi kitetet
adott kozre Zakar F. Polikarp, zirci f8apit, a ciszterci rend nyugalmazott generalis apat-
ja tiszteletére, 75. sziiletésnapja alkalmabol. Zakar F. Polikdrpot 1950. szeptember 6-4n,
akkori eldljargja tanulmdnyai folytatisira Rémdba kiildte. Mint kéztudott, ez egybe-
esett azzal a ditummal, mikor a magyar kormény a Magyarorszigon tevékenykedd szer-
zetesrendek tobbségének miiksdését betiltotta. Zakar F. Polikdrp a Pdpai Szent Anzelm
Egyetemen (San Anselmo) folytatta filozéfiai és teoldgiai tanulményait. 1960-t6l kezdve
oktatott a Szent Anzelm Egyctemen, ahol hat évvel kés8bb, 1966-ban megkapta az
egyetemi rendes tandri rangot (professor ordinarius), valamint aktiv munkatirsa lett a
ciszterci rend rémai generélis hizinak. Miutin tudoményos fokozatot szerzett kinon-
Jjogbol (1971), kinonjogot is oktatott az Anzelm Egyetemen, s8t a Teoldgiai Kar dékéani
tisztét 1s éveken at betoltotte 1985-1g. Ekkor a ciszterci rend generalis apatjinak valasz-
tottdk. 1996. mércius 15-én, mint megvélasztott zirci apat, visszatért az Orok Virosbol
Magyarorszigra, ahol a SzentszéktSl 2000-ben elnyerte a fSapiti cimet. Zakar f8apat
jelenleg a Pazminy Péter Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgradudlis Intézetében a
szerzetesjog rendes tanara.

Az tinnepi kotetet, mely SZUROMI Szabolcs Anzelm OPraem szerkesztésében latott
napvildgot, ERDO Péter, biboros, primas, esztergom-budapesti érsek laudacidja vezeti be.
A mi anyaga két nagyobb egységre bomlik: a kinonjogi (v6. Ius canonicum) és a teo-
légiai (v6. Sacra Theologia) részre. A kinonjogi rész a kdvetkezd tanulmanyokat tartal-
mazza: ERDO Péter: 11 diritto canonico come rappresentante della cultura giuridica europea in Un-
gheria e in Polonia nel Medioevo (pp. 17—29); Elmar GUTHOFF [Miinchen—Potsdam], Zum
Amt des Vicarius iudicialis im Recht der lateinischen Kirche und im Recht der orientalischen Kir-
chen (pp. 31-42); HARFAI Katalin [Budapest|, L’attivita degli avvocati nei tradizionali discorsi
rotali dei Papi (pp. 43-52); KUMINETZ Géza [Budapest|, La forma canonica del matrimonio ed
i cosiddetti casi interrituali (pp. 53—79); LEFKANITS Gy6rgy [Budapest], Quelques observations
sur les remédes pénaux (pp. 81-90); Bruno PRIMETSHOFER [Bécs], Der Rechtscharakter des
Eigenrechts in Ordensgemeinschaften (pp. 91-124); SCHANDA Balizs [Budapest], A New Era
of Concordats? Church And State in the New Member Countries of the European Union (pp.
125-149); SzABO Péter [Budapest|, Analisi della competenza giuridica del Metropolita sui iu-
ris (pp. 151-177); SzurOMI Sz. Anzelm OPraem. [Budapest|, Some observations on BAV
Pal. lat. 587 as compared with other textual witnesses of Ivo’s works (pp. 179-203).
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A misodik részben kiilénboz6 teoldgiai munkik kertiltek sszegytijtésre: Hugh
BARBOUR OPraem. [Orange, Kalifornia], Sine modo diligere: Aquinas and the Last of the
Fathers (pp. 207-219); FARKASFALVY Dénes OCist. [Dallas, Texas|, How fo Renew the
Theology of Biblical Inspiration? (pp. 221-252); FOpOR Gyorgy [Budapest], Islam in Hun-
gary (pp. 253-263); KRANITZ Mihily [Budapest], Le développement du dialogue dans I’Egli-
se catholique (pp. 265—284); ROKAY Zoltin [Budapest|, Ein Zeugniss aus der Ungarischen
Nationalbibliothek iiber die Zeitgenossen und Teilnehmer des 2. eucharistischen Streites (pp.
285-305); ROzsa Huba [Budapest|, Die Gestalt von Kain und Abel in der biblischen Tradi-
tion (pp. 307-336); Elmar SALMANN OSB. [Roma]|, Christentum als Blickphdnomen (pp.
339-355); Basil STUDER OSB. [Roma], Die Eucharistielehre des heiligen Augustinus (pp.
357-377); TOROK Jozsef [Budapest], Memoria campanarum (pp. 379-384). A kotet Zakar
f6apdt angol nyelvii életrajzdval és publikicidinak jegyzékével zirul (pp. 385-394).

Az tinnepi kotet, amely illeszkedik a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi
Posztgraduilis Intézetének sorozatiba, méltdé megemlékezés az egyhdz magyarorszigi
miikodését évtizedeken keresztiil ROomaboél, majd itthon segité Zakar F. Polikarp pro-
fesszorrdl. A nagy nyugati vilignyelveken irddott tanulmanyok jél példazzak annak az
Intézetnek a nemzetkdzi szintli oktat6 és kutatd tevékenységét, melynek munkdjiban az
tinnepelt meghatirozo szerepet vallalt.

Ferenczy Rita
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ERDO PETER: Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn

Aus Religion und Recht 3.
Berlin, Frank & Timme 2005, pp. 238.

Erd6 Péter biboros, primds, esztergom-budapesti érsek, a Pizmany Péter Katolikus
Egyetem nagykancellarja és emeritus professzora, az elmult évek kdnonjogi intézmény-
és forrastorténeti kutatisait feldolgozé, idegen nyelvii tanulmdnyait gytjtotte Sssze leg-
tjabb koényvében, német és olasz nyelven. A mii négy nagyobb egységre bomlik, me-
lyek a hazai és kdzép-eurdpai zsinatok és szinodalis kényvek anyagit; az egyhdzmegyei
biraskodis emlékeit; a kinonjogi oktatas és kultira magyarorszagi érett kozépkori hely-
zetét, illetve a hazai egyhazi jogintézmények egyetemes egyhizjogi hitterét mutatjék be
a kdzépkorban.

A Szerz6 az elsé részben (Konzilien und Synoden, 13-31) elemzi a szinodilis kony-
vek sajatos funkcidjat és miifajat, részletesen ismertetve az 1382. évi esztergomi szinoda-
lis konyvet, amely a Demeter érsek ideje alatt megtartott Esztergomi Egyhidzmegyei
Zsinat hatdrozatait foglalja egybe (Libri sinodali trado medievali in Ungheria: Il libro sinodale
d’Esztergom, 15-31). Ezt a képet tovibb drnyalja az esztergomi szinodalis kényv szerke-
zetének, forrdsainak és tartalménak alapos 6sszehasonlitasa a lengyel (Polnische Quellen des
grossen Synodalbuchs von Esztergom [1382], 32—46), a pragai és a salzburgi szinodélis kony-
vekkel (Synodalbiicher der Kirchenprovinzen von Gnesen, Prag und Salzburg, 47—-67).

A misodik rész a kdzépkori officidlis biriskodds intézményeivel foglalkozik Kelet-
kézép-Eurdpédban, kiilénds tekintettel Magyarorszagra és Lengyelorszagra (Mittelalterliche
Offizialate in Ungarn und in Polen, 87—104), tovébba vizolja az esztergomi vikariusi bir6-
sag konyvkultardjit, annak legrégibb protocolluma alapjin, amely 1525-t8] 1564-ig fo-
kozatosan fejlédott (Das dlteste Protokollbuch des Vikariatsgerichts von Esztergom, 105—-113).
Ezt egésziti ki a magyarorszagi kozépkori hizassigi eljarasok atfogd bemutatdsa, kiilnos
tekintettel a Magyarorszdg teriiletén a XV. és a korai XVI. szdzadban hasznélt formulds-
kényvek jellegzetességeire (Eheprozesse im mittelalterlichen Ungarn, 114—136).

A kanoni miveltséggel és oktatissal foglalkozé harmadik részben a Szerz8 hirom
kézirat vizsgilatin keresztiil érzékelteti a hazai kinonjogi kulttra helyzetét. Ezek kozott
helyet kap a Budapesti Egyetemi Konyvtir N. 37-es jelzetli, Liber Extra-t tartalmazé
glossa ordinaria-val ellatott kézirata (Ricardus de Senis’ Glossen in einer budapester Dekretalen-
handschrift, 139—-143); Nagocsi Gaspar kddexe, amely a veszprémi kaptalani iskola késd
kézépkori kinonjogi irodalmi emléke (Sull” uso dell” opera del Panormitano nei centri dioce-
sani dell’Ungheria tardomedievale, 144—154). Ez a kodex kéveti a hires dekretalista, Panor-
mitanus (Nicolaus de Tudeschis [1386—1445]) Decretales Gregorii IX-hez irt kommen-
tirjit (Commentaria super Decretalium libros). A kézirat igy minden valdszintiség
szerint a Panormitanus kommentir révid tartalmi sszefoglalsat tartalmazza, magyari-
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zatok nélkiil, amelyet a dekretélis jog oktatdsara haszndltak a veszprémi kiptalani iskola-
ban. Figyelemre mélté Erd8 professzor azon észrevétele, melyben rimutat a Robins
Collection (Berkeley) MS 3 kodex glosszdja kapcsan, hogy azok néha sejtetik az elméle-
ti, talin oktatdsi célt is, a gyakorlati haszndlat elémozditisa mellett (Die Glossen in der
Handschrift MS 3 der Robbins Collection in Berkeley, 155-176). Ezek az eredmények jol il-
leszkednek a kinonjogi tudomanytorténet legijabb eredményei kozé (vo. 35. Deutscher
Rechtshistorikertag, Bonn, 2004. szeptember 12—17.), amelyek mér egyre drnyaltabban fo-
galmaznak a részleges egyhizjog tudomanyos magyarizatainak kapcsan.

A negyedik rész szindéka, hogy megadja az egyetemes egyhazjogi keretet a ma-
gyarorszigi egyhizi intézmények mikddésének jogi sajitossigaihoz. Eppen ezért fontos
és a kézépkori magyar egyhazi dllapotok megértéséhez komoly adalékokkal szolgil az 1.
és 3. fejezet, amely a pilispokok megvilasztisirol, illetve a nagyobb és kisebb patridrkik
terminoldgiai megkiilonbdztetésérdl tirgyal. Az elébbi (La designazione dei vescovi nel
Decreto di Graziano, 179—195) a Decretum Gratiani (1140 koriil) alapjan igyekszik be-
mutatni a piispokok kijeldlésének kritériumait, tovibb vive Jean Gaudemet kutatisait.
Az utdbb pedig (Patriarchae maiores et minores: zur Frage des Ursprungs einer Unterscheidung
in der mittelalterlichen kanonistischen Terminologie, 206—-214) a pszeudo-izidori elméletbdl
kiindulva — amely azonositja a patridrkak és a primésok feladatkdrének tartalmat — vizol-
ja a probléma alakulasit a Decretum Gratiani és a legnevesebb dekretistik munkai alap-
jan (vo. Stephanus Tornacensis, lohannes Faventinus, Huguccio). Ezzel a szerzé nem
pusztin az esztergomi érsek primdsi cimének kinonjogi tartalmat viligitja meg, hanem
hézagpotld elemzését nydjtja nemzetkdzi szinten a primasi feladatkor értelmezésének.
A negyedik rész végén elhelyezkedd utolséd fejezet, az egyhdzi hazassigra vonatkozo
egyhazfegyelem torténelmi alakulisihoz szolgil alapvetd timpontokkal, atfogé médon
bemutatva, az eredendden a szakrilis jog teriiletéhez tartozo, jogintézmény fejlédését
(Le espressioni canoniche del matrimonio nella storia, 215-234).

A kotetet kiegészitd irodalom (235) és az egyes fejezetek eredeti megjelenési he-
lyének listdja (237-238) zérja.

A Frank & Timme Kiad6 gondozisiban napviligot latott kétet, nem pusztin flig-
getlen tanulminyok gyljteménye, hanem mértékadd Osszegzése egy tdbb évtizedes,
nemzetkdzi szinti kinonjogi forris-, tudomany- és intézménytdreéneti kutatdbmunkénak.
A részletkutatisokbol és forraselemzésekbdl kitlinik a kinonjog teljes szakralis rendsze-
rének, az egyes korok sajatos hangstlyainak az itfogd ismerete. A kotet fejezetei megha-
tirozoak és hidnypotldak, nemcesak a magyarorszagi, hanem a nemzetkézi jog- és ki-
nonjogtorténeti kutatdsok szdmdra is. Olyan sajitossigokra hivjik fel a figyelmet,
amelyek minden bizonnyal drnyaltabba tudjik tenni a kozépkori kinonjogtorténetet
¢érintd tudomanyos kutatdsban kialakult allaspontokat.

Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem
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HUBER, W. (szerk.): Milyen a jo teologia

Magyarorszagi Reformitus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja,
Budapest 2006
138 oldal

A teoldgia fogalmat nem taldljuk meg a Biblidban. A keresztény értelemben hasznalt kife-
jezés a I11. szdzad kozepétdl jelenik meg a hagyominyban. Az dkorban a végsé dolgokat
kutaték voltak a teoldgusok. Platén esetében a mitoszok értelmezésére vonatkozik (Po-
liteia II., 378a), mig Arisztotelésznél a valosig végsS elvét kutatd filozofia a ,,teologiai
tudoméany”. A keresztény felfogds szerint a teoldgia Istenrdl valé beszéd. Am felmeriil a
kérdés, vajon a véges ember beszélhet-e a végtelen titokrol, az Istenrdl?

Evezredek ota fiirkészi az ember a lithatatlan viligot. A vallastorténelemben meg-
taldljuk az istenkeresés kiilonbdzd fokozatait. A zsidé-keresztény kinyilatkoztatisban
maga Isten szOl az emberhez. Az embernek pedig kételessége erre valaszolni, nemcsak
azért mert Isten nélkiil nem létezhet, hanem mert méltdsiga is igényli, hogy Teremtdjét
szavaival, tetteivel és életével hirdesse. Az Egyhaz sziiletésénél a helyes hit elsajatitasa ér-
dekében létrejott az Ujszovetségi Szentirds, a helyes hit kifejtése, vagyis a teoldgia kez-
dete. Az egyhazatyiktdl kezdve, a kozépkor egyetemein dt, egészen napjainkig kiilon-
b6z6 médon fogalmaztik meg és mutattik be az isteni kinyilatkoztatést.

A most megjelent 0y kétet a jo teoldgiarél Wolfgang Huber, a Németorszagi Protes-
tans Egyhdztanics (EKD) elndke szerkesztésében, a protestins teologusok elgondolisat
adja kozre. A tizenegy rovid tanulminy Skumenikus szellemben foglalkozik a teologia
jelenlegi helyzetével és jovGjével. A teoldgia izgalmas kérdései elméleti és gyakorlati
szempontok alapjin is elSkeriilnek. Bir a teoldgia dltalaban a hit tartalmara reflektdl, de
az id8k jeleit vizsgilva magira a teoldgiai tevékenységre is ra lehet kérdezni. Mi a teolo-
gia feladata abban a korban, amikor a keresztény hit nem magatol értet6d6? ,,Auschwitz
utdn, az elsé lombikbébi, Louise Brown 1978-as sziiletése, az 1986. évi csernobili atom-
katasztrofa, a berlini fal 1989-es leomldsa, az emberi géntérkép 2001. évi megalkotasa,
2001. szeptember 11., illetve az amerikai és angol katonik mohamedin foglyokon
2004-ben Irdnban elkdvetett kinzdsairdl késziilt felvételek nyilvinossigra kertilése és
egyéb lehetséges korszakalkoto események utan?” (H. Kuhlmann). A j6 teoldgia tobbek
kozott a Szentirdsra, a hagyomdnyra, az értelemre és a tapasztalatra épit (W. Huber). Aki
teolégiit miivel, annak sziiksége van igazi tanuldsi készségre, a hit argumentativ kifejté-
séhez, s ez a teoldgia ,,evangéliumi” és ,,katolikus”, abban az értelemben, hogy tivlatai
hatdrtalanok és nem zér ki senkit (W. Hirle). A teoldgia tudomany és mivészet, az élet
értelmezése és egy életre sz6l6 utitirs (M. Schibilsky). A teoldgia kifejtése sordn batran
beszéljiink Istenrdl és legyiink tisztiban a mindenkori térsadalmi realitisokkal (U. H. J.
Kértner). A teoldgia egyhdzias tudomany, mert az egyhdz kozvetitése nélkiil a hit nem
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volna felfoghaté Isten megtapasztalasaként (M. Kock, M. Weinrich). Az egyetemi teo-
logiai oktatds szamara a Bolognai folyamat komoly ,,érvagis” (Ch. Markschies). A teolégia
nem vélaszthatd el a személytdl, a tirsadalomtdl, a politikatdl és a kulttratol (M. KiB-
mann). A teoldgia esztétikai korszakba lépett, mert csak igy tapasztalhaté meg a zsid6-
keresztény gesztusok hatastorténete (K. Huizing). Az egyhiz lényege az evangélium
kommunikilisa, de vajon kozvetithetSek-e és hogyan a szellemi beéllitodsok (W. Grib).

A j6 teologiarol szol6 dsszedllitds a teologidt éppen most kezdSknek hasznos titba-
igazitds, a teologidt muvel6knek pedig elgondolkodasra és teoldgiai gyakorlatukkal vald
szembenézésre siirgetd élvezetes olvasmany.

Kranitz Mihaly
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PUSKAS ATTILA: A teremtés teoldgiaja

Szent Istvég Tiérsulat, Budapest 2006,
341 oldal. Ara: 2600 Ft

G. Pohlmann, német evangélikus dogmatikus szerint (Abriss der Dogmatik, 5. kiadis,
Giitersloh 1990, 37.) négy feladata van a dogmatikdnak: 1. a reprodukcié, ami azt jelenti,
hogy tudomanyosan &ssze kell foglalnia az Egyhdz hitét. E feladat teljesitése kézben
mindig megjelenik a tradicionalizmus kisértése, amely nemcsak tartalmdban, hanem for-
mdjiban is viltozatlanul akarja tovibb adni a depositum fidei-t. 2. a spekulativ jelleg: a fo-
galmi gondolkodas segitségével igyekszik érthetvé, elfogadhatova tenni a hitigazsagokat,
¢és rimutat az igazsagok kozotti 8sszefliggésekre (nexus mysteriorum). 3. Az egzisztencid-
lis funkcio: a 36 dogmatika rimutat az igazsigok egzisztenciilis jelent8ségére. 4. A | pro-
duktiv funkcié” azt jelenti, hogy megujitott formaban, esetleg uj meglitisokkal gazdagitva,
az adott kor embere szimdra érthet6 médon toviabbadni az Egyhaz hitét (vé. OP 16).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karanak dogmatika professzo-
ra, a most megjelent kézikonyvében az elébbickben vazolt négy feladatnak eleget tesz.

R endszerezett modon, tudomdnyos igényességgel kifejti a teremtéstan hagyoma-
nyos témakdreit: a vildg (a semmibdl valo teremtés, fenntartis, egyiittmiikodés, a teremtés
célja, a gondviselés), az angyalok (Iétezésiik, természetiik, tevékenységiik, a démonold-
gia) és az ember teremtettségére vonatkozd hitigazsigokat. Fontosnak tartja a tanitd-
hivatali megnyilatkozdsok ismertetését, de nem enged a tradicionalizmus kisértésének.
A szentirastudomény legtijabb eredményeit figyelembe véve foglalja 6ssze a bibliai ala-
pokat. Kiilondsen megfigyelhetd ez az angeloldgidban. Rimutat a keresztény teremtés-
hit és természettudomanyos gondolkoddas kozotti litszolagos ellentmondis okaira. Kifej-
ti a teremtésteologia viszonyulasit az evoltcids elméletekhez. A rendszerezd reflexiéban
nem elégszik meg a hagyomanyos ,,iskolis-teologia™ klasszikus kérdéseinek tirgyalasi-
val, hanem azokat kiegésziti a mai teoldgia kérdésfelvetéseivel és jszer(i megkozelitései-
vel (v6. trinitdrius teremtéstan: 161-184. old.; a 20. szdzad nagy teoldgusainak evolticids
teremtésfelfogisa: 247—264). A hit fényében beszél a mi a teremtésteologia és a terem-
tésvédelem viszonyardl, vagyis a kérnyezetvédelem teoldgiai alapjairdl (305-311).

Teoldgiai fakultisunk dogmatika professzora a ,,mestert, Szent Tamist kévetve”
(OP 16) a fogalmi gondolkodis segitségével is igyekszik megviligitani a teremtett vilig
¢és az ember misztériumit, kiilsn figyelve a teremtésteoldgidval érintkezd filozdfiai
problémik spekulativ tirgyaldsinak (pl. a lélek eredete, a test-lélek viszonya). A kdnyv
céljanak meghatirozisiban a szerz$ ezt explicite is megfogalmazza: ,,Célunk a vilig ere-
detére, az egység és a sokasdg viszonydra irdnyulé filozéfiai kérdéssel valéd révid szimve-
tés is” (37. old.). A creatio ex nihilo tan magyarizatiban (188-195) és az emberi lét és az
emberi személy eredetének kifejtésében viligosan liathatd, hogy a szerzének kit(ing spe-
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kulativ érzéke és filozofiai képzettsége van. Nyilvinval6, hogy az idevonatkozdé fejeze-
tek olvasisihoz és tanulmanyozasihoz sziikség van megfeleld filozofiai és teoldgial mi-
veltségre.

Ez a kézikonyv megfelel6 mértékben teljesiti a dogmatika egzisztencialis funkcio-
janak kévetelményeit, f6ként az antropoldgiai jellegli fejezetekben. A szerz§ ezt a szem-
pontot — P. Tillich nyoman — korreliciés moddszernek nevezi (39. old.). Ez a mddszer
ugy fejti ki a keresztény hit tartalmit, hogy az egzisztencidlis kérdéseket és a teoldgiai
vilaszokat kolcsdnds fliged viszonyban tirgyalja (v6. A dogmatika kézikdnyve, 1. két.,
43—44), t8ként olyan kérdéseknél, mint az evolicid, a hominizicid, az ember személy-
1étének kérdése.

Puskas Attila teremtéstana nem ,,papagij-teologia”: nem felmondja a teremtésre
vonatkoz6 keresztény tanitdst, hanem alkoté mddon azt Gjra gondolva, j szempontok-
kal kiegészitve mutatja be. A kényv bevezetSje tgy fejti ki az értekezés céljat, hogy
elétte Gsszefoglalja az eddig megjelent magyar nyelvii katolikus teremtésteologidk jel-
legzetességeit (Schiitz, E16d, Gal, Alszeghy stb). Ezekkel kapcsolatban f6 kifogisa az,
hogy elhanyagoltik a trinitirius teremtésteoldgidt, illetve megelégedtek annak hangsi-
lyozasaval, hogy a teremtés a teljes Szenthiromsag kozds miive, amelyben az Atya, a Fiu
¢és a Szentlélek a szenthdromsagi eredésekbdl kovetkezd személyi sajatossiguknak meg-
felel6en vesznek részt. Ezek utin pedig kijelenti: ,, Ertekezésiink elsédleges célja ezen hidnyos-
sdagok potlasa egy hatarozottabb és kifejtettebb trinitarius teremtésteologia kirvonalainak vazoldsa-
val. Ennek kidolgozasa soran foként az utobbi idében megerdsodd interperszondlis-dialogikus vagy
kommiinié tipusii szenthdromsagtani modellre tamaszkodunk.” (37. old.) Igy érthetd, hogy
a konyv idevonatkozd része a leghosszabb és legrészletesebben kifejtett (161-188). A te-
remtés trinitdrius értelmezésének négy véltozatit (L. Scheffczyk, G. Greshake, Gindczy
S., H. U. Balthasar) ismerhetjiik meg, nyilvinval6, hogy az alkotohoz Hans Urs von
Balthasar gondolatmenete 4ll a legkdzelebb (172-179).

A szerz$ a dogmatika modszerével fejti ki a teremtés-teoldgiai kérdéseket. A dog-
matikai modszerek koéziil a napjainkban leginkdbb alkalmazott hermeneutikus maédszert
vélasztotta, ami azt jelenti, hogy el8szor dsszefoglalja a teremtéshit bibliai alapjait, majd
attekinti a teremtésre vonatkozd hitigazsigok dogmatorténetét, s végiil pedig szisztema-
tikus modon dsszefoglalja az Egyhdz hitét.

Azért is figyelemre mélto az elsd fejezet, mert a teremtéshit bibliai alapjainak kor-
szerti, a legujabb szentirastudomanyi kutatisok eredményeit figyelembe vevé magyara-
zatt tartalmazza. Megismerhetjiik a teremtés krisztologiai vonatkozésait az Ujszovetség
idevonatkozé szdvegei alapjan. Kiilon fejezetben taliljuk az emberrdl sz616 tanitist, a
bibliai antropologiit, amely még nem ismerte a test és 1élek szétvalasztisat és szembedlli-
tésat. A dogmatdrténeti attekintés igen részletesen (89-160. old.), a j6 kézikonyvekhez
ill8en bemutatja, hogy az Egyhiz, illetve hivatott tanit6i a Szentirisbél kiindulva, a fo-
galmi gondolkodis eszkozeit is igénybe véve hogyan értették meg fokozatosan a terem-
téstani hitigazsigokat. Kiilon értéke a kdonyvnek, hogy magyar nyelven 8sszefoglalja a
teremtéshit teoldgia- és dogmatorténetét. A meglévé dogmatikainkbol ez szinte teljesen
hidnyzik, vagy csak nagyon vazlatosan olvashat6. A harmadik rész a ,,rendszerezé refle-
xi6”. Az auktor ebben a részben, hasonléan a bibliai csalddatydhoz, aki ,,kincseibdl tjat
és régit szed el8” kifejti a klasszikus teremtésteologiai hitigazsigokat és az dltala fontos-
nak tartott 4j szempontokat (trinitirius teremtésteoldgia, az evollicids teremtésfelfogis
20. szdzadi viltozatai, az emberi személy fogalminak tjfajta megkozelitései stb.).

Nem nehéz felfedezni a munka tankoényv-jellegét, hiszen lényegét tekintve a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karén tartott dogmatikai eléadasok anya-
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gat tartalmazza. Ennek ellenére a konyv szerkezetében, belsé felépitésében arinytalansi-
gokat is felfedezhetiink: vannak olyan témdk, melyeket a szerzé nagyon részletesen tir-
gyal (trinitdrius teremtésteologia, az emberi személy fogalma), néhiny klasszikus kérdés-
kor viszont csak mellékesen és roviden jelenik meg (pl. monogenizmus-poligenizmus).
Az angyaltan kritikdjdnak nagyobb teret szentel mint a teoldgiai reflexidjanak. A szerzd
tudatosan nem kivint teoldgiai antropoldgiit irni, s6t az antropoldgiai kérdések tirgya-
lasat 1s lesztikitette a teremtéshez legszorosabban két8dé témakra (v6. 37. old.). Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a Katolikus Egyhiz Katekizmusa szerint (1992) a terem-
tett embernek négy alaptulajdonsiga van: az ember Isten képmidsa, test és 1élek elvalaszt-
hatatlan egysége, kétnemt és Istennel vald kdzdsségre teremtetett (KEK 355). Célszer(i
lett volna kifejteni az ember teremtettségébdl kovetkezd tulajdonsigok mindegyikét.
Bizunk abban, hogy hamarosan megjelennek a szerz6 dogmatikdjanak kovetkezd kote-
tei, melyekbdl sszedll a teljes teoldgiai antropoldgia.

A magyar nyelvli dogmatikai szakirodalom jelent&sen gazdagodott ezzel a terem-
tésteologiaval. Német kézikonyvek és lexikonok magyar forditisa utin végre egy dog-
matikakdnyv magyar dogmatikust6l, amely nemcsak 6sszefoglalé és népszertisitd forma-
ban, hanem eredeti mdédon kozvetiti a nemzetkozi teologiai kutatis eredményeit a hazai
kézénség felé.

Dolhai Lajos
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286 oldal.

Id8rendi tibla, 256—261; Glossarium, 262—263;
Bibliogrifia, 265-269; R éviditések, 270-271;
Név- és helymutatd, 273286,

(a kotet 27 illusztraciét tartalmaz).

Vermes Géza 1924-ben sziiletett, Makédn. 1946-ban hagyta el Magyarorszigot, majd
Leuvenben és Périzsban tanult. 1953-ban doktordlt a Holt-tengeri tekercsekrdl irt
disszerticidval. 1957-ben Anglidban telepedett le. 1965-1991 kozétt az oxfordi ¢és a
newcastle-i egyetemen a zsidé tudomanyok professzora. Szimos kényvet jelentetett
meg Jézus személyérdl, az evangéliumok értelmezésérdl, valamint Jézus és a zsidosig
kapcsolatirdl. Miveit tdbb nyelvre leforditottik. Magyarul hét tudomanyos kényvét
(Osiris Kiado) cimii kotete, melyet sorra kovettek a legfrissebb irdsai. Utoljara a Passio
ciml miive jelent meg 2005-ben (Osiris Kiadd). Vermes Géza tdbb alakalommal is jart
Magyarorszigon, tartott el6adasokat, adott riportokat munkajirol és életérél. Amint az
emlitett kdnyvének alcimében is irja, a kereszténység kezdeteire ugy tekint, ,,ahogy egy
tdrténész az evangéliumokat olvassa”. Nagy felkésziiltséggel, naprakész ismeretanyaggal
és olvasottsiggal ija miveit. [llusztricioként lithaguk példaul a Kaifds-csalad 1990-ben
és Jakab, Jézus testvére 2002-ben megtalalt 4llitolagos osszariumét (66. ¢és 127. old.).
2004-ben kiegészitve ijra megjelent az & forditisaban, angol nyelven a teljes Holt-ten-
geri tekercsek anyaga.

Magyarra még le nem forditott, legtjabb kétetével hasznos kézikdnyvet alkotott
mindazoknak, akik azzal a korral akarnak foglalkozni, melyben Jézus élt. A képekkel,
bibliogréfiai referenciikkal, valamint forrismegjeldlésekkel ellitott kotet targyszertien,
de a szerz8 véleményét el nem titkol6 modon egyszerre nyujt ismeretanyagot és torté-
nészi (elfogult) véleményt. Tulajdonképpen népszertisité formaban adja kozre a szerzé
az Osszegylijtott ismereteket arrdl a szézhatvannyolc személyrdl, akiket kiemelt az elsé
szizad idejébdl, melyek kozott vannak csdszérok, dllami tisztségviselSk, zsidd (herodia-
nus) vezetdk, jadeai és sziriai helytartok, Achdja prokonzula, zsidé f6papok, vezetd sze-
repet jatszd asszonyok, rabbik, zsido karizmatikusok, aszkétdk ¢és a romaiak ellen lizadd
személyek, valamint az Ujszovetség alakjai. A hosszii névsorban Jézusrél ir a szerzd a
legtobbet (9 és fél oldalt), 8t koveti Pél apostol és Nagy Herddes (mindkettd 7 és fél ol-
dallal). A t5bbi szézhatvanédt személyrdl dltaldban 1-5 oldal terjedelemben taldlunk be-
szamolot.
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Mivel az elmult évtizedekben megsokasodtak a Jézusrdl szoldé kényvek, ezért
amellett, hogy ezek miifajaval és dllitdsaival a hivs keresztények gyakran nem értenek
egyet, mégis ismerniink kell, mert csak igy tudunk helyes vilaszt adni arra a hatésra és
kihivésra, amit ezek a most mir magyar nyelven is megjelend kotetek dltal kifejtenek.
Mielétt a sok szempontbdl értékes konyvet a keziinkbe vessziik, ki kell monda-
nunk, hogy a keresztények azt valljik, hogy Jézus nemcsak ember, hanem Istenember, 8
az Isten Fia. Ebben az egyetlen isteni személyben két természet van, az isteni és az em-
beri. Ot nemcsak Jézusnak, hanem Jézus Krisztusnak hivjuk, s ez a megszolitis (amellyel
a Nazareti Jézusra alkalmazva a kétetben nem talilkozunk) mar vallomas is, mert a Jézus
Krisztus azt jelenti, hogy a Nazireti Jézus a Felkent, azaz a Messias, az Udvozits, aki el-
veszi a vilag blineit. Ezt az igazsigot tagadjék Vermes Géza miivei, mert 6 mint nem val-
lasos torténész, Jézust egyszertien besorolja a haszid, karizmatikus, zsidé szent emberek
kozé (vo. Honi, Hanan vagy Hanin és Hanina ben Dosza), akik tanitottak és gydgyitot-
tak (132—133. old.). Jézuson kiviil Pétert, Palt és Istvian diakénust is karizmatikus csoda-
tevének irja le (238. old.). Emellett azt vallja, hogy minden mist csak kortdrsai (f6képp a
negyedik evangélium szerz8je és Pél) és kdvetdi (,,az egyhdz mind a mai napig”) ragasz-
tottak rd, mert Jézus maga visszautasitotta a zsidé messids-szerepkoroket (140. old.).
Emellett Vermes még a szemére veti a kereszténységnek, hogy — ,,az egyhdzi tanitis ha-
tasa alatt™ (A zsido Jézus, 245. old.) — Jézus Isten-kdzpontu valldsossdga helyébe a Krisz-
tus-kozpontt kereszténységet dllitotta, mely a megtestesiilt Isten természetfolottiségét
hangstlyozza (140. old.). A szerzé, mar kordbbi mtiveiben is, Jézust pusztin a zsid6 val-
lisos kdrnyezetben tudja elképzelni (Jézus és a judaizmus vilaga, A zsidé Jézus vallasa) és
mindent, amit hittel kellene elfogadni, azt elegins modon, a rendelkezésére 4llé rabbini-
kus és masodlagos keresztény irodalom alapjin elutasitja (példaul a sztizt] valo sziiletést,
V8. A zsidd Jézus, 271-273. old.). Az elsd évtizedek kereszténységét csak ,,Jézus-mozga-
lomként” aposztrofilo szerzd szerint ,,a korai egyhaz f6leg apokrif iratokon alapulé spe-
kulicidk révén fejlesztette ki Jézus anyjanak szentségét és drok sziizességét” (179. old.).
Még az evangéliumi szovegek 1s azt sugalljik, — vallja Vermes —, hogy Maridnak 6t fia és
két linya volt, mivel egy helyen Jézus is megkérdezi, hogy ,.ki az én anydm és kik az én
testvéreim” (178. old.). Jozsefrdl szélva pedig, térténészhez nem éppen megfeleld mo-
don utal arra a IV. szidzad koriili legendara, hogy” a negyvenéves Jézsefnek elsé felesé-
gétdl volt négy fia és két lanya, majd nyolcvankilenc évesen vette el Maridt és még hu-
szonkét évet éltek egyiitt, amikor sziztizenegy éves koriban a htiszéves Jézus eltemette”
(157. old.). Ezekutin mar nem is csodalkozunk, hogy Pl apostol bemutatisindl Vermes
Géza viltig dllitja, hogy ,,Pél szimara Jézus nem volt Isten, pusztin egy magasra emelke-
dett emberi lény...” (197. old.). Vermes szerint a negyedik evangélium, melynek nincs
torténeti értéke, amint azt filozofikus-misztikus prolégusa is mutatja, nem a karizmati-
kus galileai préfétirél, hanem egy Mennyei Idegenrdl szol, aki egy kis id6re emberi tes-
tet vett fel az emberiség megvaltisira, miel6tt f6ldi szimiizetésébdl visszatért volna Aty-
Jdnak mennyei hazijiba (147. old.). Raadasul éppen Pil levelei és Janos evangéliuma
— melynek szerz8je Vermes szerint nem lehetett Jézus kortérsa —, szolgdltatjdk majd az
alapot a keresztény vallds 1étrejottéhez (138. old.). Maria Magdolna esetében a szigoru
torténész nem dtall Jézus és a biinds asszony szoros kapcsolatira, valamint a Da Vinci
kodbdl jol ismert legenddra utalni, arra tudniillik, hogy Miria Magdolna, Mirtival és
Lazarral egytitt Marseille-ben kotott ki és igy alapitotta meg Gallidban a keresztény egy-
hizat (181. old.). Kaifis torténetiségét csak Josephus Flavius beszimol6ja alapjan fogadja
el és ,,szerencsének™ tartja, hogy éppen ez a f6pap elndkslt Jézus tigyében (68. old.).
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Az talin mir fel sem tlinik az olvasénak, hogy a képmellékletek csak roémai csasza-
rokat és egyéb leleteket dbrizolnak, véletleniil se egy apostolt vagy éppen magit Jézust.
Az viszont szinte meglepd, hogy itt-ott elvétve, Péter, Gamiliel, Jakab az Ur testvére és
Barnabis 8sszefliggésében ,,Szent” Palrol olvasunk (59, 97, 125 és 201. old.), illetve egy
helyen ,,Szent” Jeromossal taldlkozunk (128. old.).

Sajnos, kivalo torténeti értéke mellett ez az 1) Vermes-kdnyv ismét abba a hibiba
esik, mint a kordbbiak, hogy a tdjékozddni kivind olvas6 kezébe nem térténeti mii ke-
riil, hanem a keresztény hit tudatos meghamisitasit célz6 tudomanyos forméba 6ntott
alkotds. A Nazireti Jézus és az & lizenete a legszorosabban 6sszetartozik. S ha az egyes
szerz8knek megvan a joga, hogy birmit is megkérddjelezzenek — s ennek a II. szdzadi
Kelszosztol Bultmannig hosszu listdja van —, akkor talin az olvasénak is van joga ahhoz,
hogy az aktuilis torténelmi tudasban kételkedjen.

Kréanitz Mihély
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; JOHN W. O'MALLEY
AZ ELSO

EZSL Az elso6 jezsuitak

Forditotta: Térék Péter

Loyolai Szent Ignac 1535-ben érkezik Italiaba.
Hamarosan csatlakozik hozza kilenc masik

férfi is — mindnyéajan ismerik egymast Parizs
egyetemérdl —, s az 6 6sszefogasukbdl alakul ki
az a mag, melybél az 1540. szeptember 27-én
kiadott papai bullaval megszlletik az ujkori
kereszténység legnagyobb hatasu szerzetes-
rendje, a Jézus Tarsasaga.

JOHN W. O'MALLEY

486 oldal

3200 Ft John W. O'Malley kényve a Jézus Tarsasaga torténetének
els6 negyedszazadat kdveti nyomon. Kezdetben a rend
tagjai leginkabb olyan tevekenységet folytatnak, melyeket
mar a kolduld szerzetek is végeztek, de ezekre épitve
fokozatosan kiépitik sajat szolgalataikat. Huszonét év alatt
atalakitjak a hagyomanyos igehirdetés formait, az altaluk
alkotott Tanulmanyi Rend az egész vilagon befolyasolja
az oktatasi rendszert, szemléletmddjuknak kdszénhetéen
megujul a protestantizmus tamadasaitol meggyengult
katolicizmus.

A koétet a jezsuita rend harmas jubileumanak évében,
Szent Ignac halalanak 450., és elsé tarsai:

Xavéri Szent Ferenc és Boldog Faber Péter sziiletésének
500. évforduldja alkalmabdl jelent meg.

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. Telefon: 318-6957/22; 317-4890 « Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat
Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277. Telefon: 218-5820, Fax: 455-0881
E-mail: szit@stephanus.hu « Stephanus Internetes Kanyvaruhaz: http://www. stephanus.hu



ERDO PETER

Az él6 Egyhaz joga

Tanulmanyok a hatalyos kanonjog kérébél

) EGYHAZ JOGA

jog koréhol

A jelen kotetet a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézete
fennallasanak tizedik évforduldja alkalmabdl
veheti kézbe az olvaso.

Ez az Intézet tudomanyos szakemberképzést
folytat a katolikus egyhazjog terén, amellyel
elésegiti, hogy elsésorban Magyarorszagon
kell6 szamu képesitett kanonjogasz alljon
az egyhazi intézmények rendelkezésére;
tovabba hogy a jogi kultura egyhazjogi
ismeretekkel gazdagodijék.

Szent Istvan Tarsulat

o A kotetben olyan, a hatalyos egyhazjoggal kapcsolatos
3860 Ft irasok kaptak helyet, amelyek a kdnonjog egy-egy aktualis,

nyitott kérdésére keresik a valaszt. Az Egyhaz minden-
napos élete szempontjabdl kiemelkedéen fontos, hogy
a krisztushivék minél inkabb értsék egyhazuk mikoédesi
logikajat, és az apostoli korig visszanyulo fegyelmi
hagyomanyat. Erd6 Péter biboros ur Uj munkaja ebben
segiti a papokat, a vilagiakat, és minden,
a Katolikus Egyhaz jogrendje irant érdekl6dé olvasot.

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. Telefon: 318-6957/22; 317-4890 « Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat
Vevészolgélati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277. Telefon: 218-5820, Fax: 455-0881
E-mail: szit@stephanus.hu  Stephanus Internetes Kanyvéruhaz: http://www. stephanus.hu
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