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KUMINETZ GEZA

A vallasszabadsag joga és kotelessége 0
a Katolikus Egyhaz felfogasiaban és Jogrendjeben‘

I. BEVEZETES

Az alapvet§ vagy emberi jogok megfogalmazisa, illetve kodifikaldsa sordn a vallassza-
badsig joga egyfajta vezetd szerepet jatszott.” Taldn épp azért, mert el8szor kidltott stir-
g0s jogvédelem utin. Aztin jottek sorra azok az emberi méltosigot védd jogok, melye-
ket ma gy ismeriink, mint emberi vagy alapvetd jogok. Sajnos, deklardlni és kodifikalni
kellett ezeket a jogokat, mivel minden koribbindl nagyobb veszélybe keriiltek. Ezért is
kellett kimondani réluk azt, hogy az emberi személyhez elidegenithetetlen és sérthetet-
len médon tartoznak, s hogy lemondani se lehet réluk (legfeljebb gyakorldsuktdl lehet
tartézkodni, ha csak jogot, de egytttal nem kotelességet deklarilnak).

Mi ezen tények alapjin nem annyira a haladds vivményanak, mint inkibb egyfajta
kényszer( és elkeseredett harc eredményének tekintjiik ezt a deklaricids és kodifikdcios
folyamatot. Ezt jelzi az a kifejezés is, hogy ezeket a jogokat kiilénés jogvédelemben kell
részesiteni. Ez a megerdsitett védelemre szorulis azt is jelzi, hogy a tirsadalmakban f&leg
a hatalmi tényez8k ténykedései révén nem adatik meg természetszerlien ezen jogoknak
és kotelességeknek a tiszteletben tartasa. S ennek legf6bb oka épp az, hogy a hatalmi té-
nyezdk ignordltik és ignoriljik a jog erkdlesi alapjt, s6t azt megannyiszor tudatosan-
romboltik, illetve romboljik.

Ez is egyik oka annak, hogy ma a jog inkdbb kullog a ,,tirsadalmi val6sig” utin,
s igy az aktuilis politikai erék féktelen kényszeritd eszkdzévé vialik,® holott minden ép
tirsadalmi rend vezérld rendjének, a tirsadalmi valésigot meghatirozd rendjének kelle-
ne lennie, biztositva a kozjot, a kézerkolesoket, azaz az egyén és a tirsadalom békéjét.
De ugy is fogalmazhatjuk, hogy ma a hatalmi tényez8k nem akarnak t6bbé az erkélesi
eszmény megfogalmazai lenni, még kevésbé végrehajtoi, s a legkevésbé a megtestesitsi

A fentickbdl sejthetd dllispontunk, hogy a jogrend szekundér jelenség, legalabbis
az erkolcsi rendhez viszonyitva. A jogrend feladata ugyanis abban és csakis abban ll,

' A kutatist az MTA timogatta a Magyar Tudominyos Akadémia és a Pizmény Péter Katolikus Egyetem
Liturgiatudominyi Kutatécsoportjaban folytatott munka keretében. E tanulminy létrejottét tovibbi az OTKA
T 049577 szimu kutatoprogram is timogatta.

% PACZOLAY PETER: A lelkiismereti és vallasszabadsag. In HALMAI GABOR-TOTH GABOR ATTILA (szerk.) Emberi
Jogok. Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 528.

* BOCKENFORDE WERNER: Ujabb tendenciik a katolikus egyhdzjogban. Eltérés a normativ és a tényleges érvényesség

kézétt. in Mérleg 29 (1993/4) 372-394.
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hogy az erkélcsi rend azon térvényeit védje és érvényesiilésiiket sajitos jogi eszkdzeivel
elémozditsa, melyeket nem tekintenek természetesnek (azaz minden koriilmények ko-
z6tt tiszteletben tartanddnak) az adott tirsadalom tagjai, kozdsségei. Ebbdl az is kdvet-
kezik, hogy fontosabb a tirsadalom (a kovetkezd nemzedék) tagjait a sziikséges és elég-
séges erkolcsi ismerettel, tartdssal felruhdzni, mint épp a jogszabilyok utvesztdibe
,beavatni”, vagy csak un. szakmai ismeretekkel ellatni.

Vilasztott témdank a valldsszabadsig joga, ami nemcsak idérendben elsé az alapvetd
jogok kozdtt, hanem a 1ét rendjében is az (dmbir a megismerés rendjében, épp mivel az
absztrakcid legmagasabb fokdt koveteli meg, az utolso). Ez az alapjog tehdt minden mds
alapjogot megalapozé jog. Térségiinkben ennek ellenére bizonyos értelemben ma is a
vitatott jogok kozé tartozik, mivel sokak nem ismerik vagy ideolégiai alapon félreisme-
rik, vagy el nem ismerik e jog minden tirsadalomban betdltend6 szerepét, nem ismerik
e jog pontos tartalmit, s e joggal korreldl6 kételességek ugyancsak alapvetd, vagyis min-
den emberre kiterjedd hatalyat.

Ma is sok tarsadalmi konfliktus okdt valldsi természetlinek igyekeznek bedllitani a
média méignésai. Am e konfliktus okai inkibb politikai természetiick. Az egyes vallisok
ugyanis inkdbb azzal foglalkoznak, miképp is nyerheti el a békét az egyén vagy a kozos-
ség. Ezért is id6szerli viligosan meghatirozni, mi irhat6 a vallasok vagy az dllamok, ne-
tin egyéb tirsadalmi tényez8k szamlijira az e joggal kapcsolatos tévedéseket, tudatlansi-
got, illetve visszaéléseket illetGen.

E tanulminy célja épp az, hogy megmutassa, miként tiikr6z8dik a Katolikus Egyhaz
vallisszabadsagra vonatkozo tanitisa a sajat fegyelmi rendjében. Tovibbi célunk annak
kimutatdsa, hogy a vallisszabadsiggal kapcsolatban nemcsak valasztisi szabadsagrol, de
déntési kotelezettségrdl is sz6 van. Minden egyes embernek nemcsak joga, de kételezett-
sége is, hogy vallasa, vilignézete, hatirozott értékrendje’ legyen. E jogokat ma sem csak
tigymond védeni, hanem érvényesiilésiiket és érvényesitésiiket minden erkélesileg (a jo-
git merni sem mondom) megengedett egyéni és tarsadalmi eszkézzel timogatni és elé-
mozditani kell(ene).

II. NEHANY ANTROPOLOGIAI MEGFONTOLAS

Hogy mit gondolunk a valldsszabadsig jogirdl, nos ez elsGsorban attdl fligg, hogy mit
gondolunk (mit programoztak a tudatunkba, vagy finomabban szélva, mi hatidrozza meg
tudatunkat) az ember rendeltetésérdl (a sajat rendeltetésiinkrél). Nagyon kiszolgiltatottak
vagyunk, mivel a hatalmi tényezSk dllandé mozgisba kényszeritenek benntinket, nem
adva moédot arra, hogy dtgondoljuk a helyzetiinket. Ezért van az, hogy a ma un. fejlett
tirsadalmak polgirai kénnyen uszithatok és kénnyen ,,uszulnak” is. E polgirok nemcsak
az informacio bdsége és gyors elérhetdsége miatt manipuldlhatok kénnyen, hanem még
inkdbb amiatt, hogy nem rendelkeznek azokkal a tudatot meghatirozé vallaserkdlcsi ren-
dezé elvekkel, melyek segitségével viszonylag kevés informacioval is valds képet tudnd-
nak alkotni a vildgrél. Marpedig az emberi méltdsig valamiképp épp ebben allna: tudjon
redlis képet alkotni a vildgrél, a mindenkori aktualis allapotokrol, s ennek fényében cse-
lekedjék. Es ehhez rendelkezni kell ép vilignézettel, meggydzddéssel, valldsos hittel.

Az emberi méltésag alapja az, hogy az ember altal, az emberrel és az emberben
megjelent a szellem; a szellem, mely az igazsigra és csakis az igazsigra ¢hes, mely a felis-

4 . . - 2 A
E hirom sz6t most ekvivalens értelemben haszniljuk.
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mert igazsighoz akarja kétni magit, s ezért koteles is erre. Ezt az igazsighoz kotézotesé-
get fejezi ki a vilignézet, a meggy8z8dés és a valldsos hit. Valldsos hiten és vilignézeten
itt nem sziikségképp konkrét vallasi kozosséghez tartozast értiink, hanem a babonés és
magikus viligfelfogas ellentétét, tehdt egy tudatosan abszolutumként elfogadott és azt
szolgalo életfelfogist.’ Ebben a felfogisban vallisos magatartisnak nevezhetd egy ateista
vilagnézet is, feltéve, ha az illetd a nézetei dldozatos szolgilatiba dllitja magat.

Természetesen felvetédik az igazsigkeresés soran az igaz vilagnézet és az igaz Isten
és az Ot szolgl6 vallas problémija, mely természete szerint csak egy lehet: ,azaz eszme-
ileg van egy ¢és csakis egy tokéletes, minden vonzasiban igaz, j6 és szép vallds, vallasi er-
koles és vilagnézet, egyaltaliban abszolat moral, fliggetleniil attdl, hogy az ember ismeri
és elismeri-e. Ennek a vallasnak és erkodlesnek az elérésére torekszik minden... vallasi er-
kolcs és vilignézet, ide gravitdl... minden... abszolutista erkdlcsi allispont is... Igy ter-
mészetes értelmet és igazsdgot nyer az a tétel, hogy minden vallds Istentdl van, és céljiban
és végs6 eredményében Istenhez jut el: szélsé polusa maga Isten és az ember viligiban a
magit szeretetben Istennek teljesen odaado és téle megszentelt, azaz szent ember.”®

A Katolikus Egyhdz azt merészeli mondani magirél, hogy benne és csakis benne,
vele és altala tirul fel az ember szeme el6tt a maga teljességében az igaz Isten és az igaz
valldserkolesi rend. Ennek hirdetésére és megvaldsitdsira maga az alapitdja, Krisztus ha-
talmazta fel és kotelezi.” Ez a kozdsség vagy alkotmanyosan rendezett szervezet ugyanis
az O egyhiza*

Az igaz Isten tudja csak valoban megalapozni az erkélesi cselekvést, mivel minden
egyéb torvényalkotd tevékenység magan viseli a viszonylagossig és nemegyszer az 6n-
kényesség jegyeit (v6. 8kdljog).”

® BRANDENSTEIN BELA: Efika. Budapest: Szent Istvin Térsulat, 1938. 35. Ami pedig a hitet, mint vilignéze-
tet jelenti, ma sem taldlunk jobb leirst erre, mint ahogy Horvith Sindor O.P. irta le: ,,A hit életelv. Akdr tirgyilag,
akar alanyilag szemléljiik. Ha tisztin tirgyaban nézziik, akkor azért életelv, mert vilignézetiink foglalata, irdnyitdja
és kiegészitdje. Kiegésziti azt, mert olyan kérdésekre ad biztos forrdsbél és értesiilésbdl feleletet, amelyeket még a leg-
¢lesebb elme sem tud megoldani és amelyek a legmélyebb bolcseleti gondolkozésra nézve is 6rok talinyok marad-
nak. Irdnyitja belsé életiinket, mivel a legteljesebb, minden mads ismeretet feliilmuilé bizonyossig igényeivel jelent-
kezik. Ha elfogadjuk, akkor érvényesiilni akar és bensd életiinket 4thatja az evangéliumi kovész erjesztd erejével.
Vilignézetiink foglalata is, mivel nincs kérdés, amelyrél legalabb is a gyakorlati igazsig szempontjabol ne itélkeznék,
ill. ne kellene itélkeznie. Ha vilignézetiink egyes vonisait nem meritjiik is a hitbél, ha ebben az irinyban a termé-
szetes ismeretnek sokat k&szdnhetiink is, a végsd szintézist a hit végzi el... A hit tehit nemcsak életelv, hanem em-
beri életet is kdzvetitd elv. Nemcsak megtiiri maga mellett a természetesen felismert igazsigokat, hanem sajit von-
z6korébe juttatja azokat, itélkezve roluk, irdnyitva, természetf6lstti fénnyel megszinezve Sket, misrészt pedig
elvirja, hogy ezek is timogassék és emberi fénnyel is Svezzék azt a természetfeletti viligossdgot, amelyet a 1élekkel
koz6l... De nemcsak tirgyi életelv a hit, hanem alanyi is. A hivS életmiikodése... Az a feladata, Istennel életk6zds-
ségben tartsa meg a lelket, ugyanazokkal az elvekkel és eszmékkel gondolkozhasson, amelyek Istenéi és a kinyilat-
koztatis révén az ember tulajdonévi lettek.” Lasd: HORVATH SANDOR O.P.: Hitvédelmi tanulmanyok. Budapest: Je-
lenkor kiadisa, 1943. 203-205.

© BRANDENSTEIN BELA: Efika. Budapest: Szent Istvin Térsulat, 1938. 42.

7 Mi értelme lenne ennek az tin. misszids parancsnak hidnyaban?

® Tehit nem a mi egyhdzunk, legalibbis abban az értelemben, hogy nem mi hatirozzuk meg annak alapvetd
torvényeit, életrendjét, hanem maga Krisztus rendezte el azt; nem &nkényesen, hanem ismerve természetiinket, a
mi {idvosségiinkért.

® Ismét Horvith Sandortél szeretnénk kolesonozni néhdny gondolatot: ,,Ha a , jog”’szot halljuk, ahinyan va-
gyunk, annyifélét gondolunk. Talin legjobban jir az, aki a jogot csak a kisbiré és a zsandar személyén keresztiil is-
meri. Ez legalibb némi lemondaissal gondolhatja: a jog a hatalom megnyilvinulisa az elnyomott vagy elnyomhaté
alattvaldkkal szemben. Legrosszabb annak a helyzete, aki a jogot a jog mesteremberein keresztiil ismerte meg.
Meélyséez, elkeseredést és megvetést vilt ki ez lelkében, mivel nem a jogot, hanem annak csak parédidjt, a vele va-
16 jatszds és kijitszas lehetSségeit litja igy meg, ugy, hogy a jogban egy a jotol, igaztdl és erkdlesostdl egészen idegen
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Az emberi méltésig végeredményben a valldserkolcsi értelemben vett jellem kiala-
kitdsiban 4ll. Ebben az emberré formil6 kiizdelmes folyamatban déntd szerepe van a
lelkiismeretnek, amit pedig leginkabb a neveltetés hatiroz meg. A lelkiismeret ugyanis
mindenkor erkélcsi itéletet hoz a teend6 vagy a mar megtett cselekedetrdl, de a megfo-
gant gondolatokrél és a vigyakrol is. {téletét meghatirozzik az adott tettre vonatkozé
ismeretek (scientia), az ember ilyetén itélkezé képessége, ami mint olyan tévedhetetlen
(syntheresis) és a vilignézete (sapientia).' Az adott dologra vonatkozdan az id8 multéval
véltozhat tehit a tudisunk és a vilignézetiink, kovetkezésképp az erkdlesi itéletiink.
Ezeket tehit mindig tokéletesiteniink kell. A tudist biztositjdk a szaktudomanyok, a vi-
lagnézetet pedig a filozéfia és a vallds.

A fentebb mondottak alapjin viligos, hogy a vallisszabadsig joginak gyakorlisa
dént8 modon, sét a legdontébb modon befolyasolja az emberi személyt. Helyes gyakor-
lisa révén alakul ki az a valliserkdlcsi jellem az egyénben, mely képessé teszi 6t emberi
méltésiga birtokba vételére, mivel az emberi méltésig adottsig és megvaldsitando fel-
adat egyszerre. Véleményiink szerint a humanitds, vagyis az emberies emberré nevelés-
vélds mis ton egyéltalin nem képzelhetd el. Ennek szomort jelét litjuk abban, hogy
jollehet egyre tokéletesebbek a pedagdgiai és pszichologiai tudoméinyaink, furcsa moé-
don mégis egyre neveletlenebbek és nevelhetetlenebbek a tirsadalom tagjai, s a lelki be-
tegségek is rik modjira szaporodnak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto és -alkalmazé tényezéknek kiilonleges
moédon kell biztositani nemcsak e joggal élés lehetéségét, de az abban valé jartassig
megszerzésére is kotelezniiik kell polgdraikat. Itt csak az ismeretek megszerzésére kote-
lezhet a jog, mivel a valldsos hit, legalabbis a keresztény hit még a legkittin6bb hitoktatés
mellett is kegyelem dolga.

Ez a jog tehit az emberi személy legalapvetSbb erkolesi kotelezettségét' kivinja
kifejezni és védelemben részesiteni. De ugy is fogalmazhatjuk, hogy ha a tirsadalom ne-
vel8 tényezdi sem az egyéni, sem pedig a tirsadalmi vonatkozasban nem képesek a fenti
nevel8 funkcié betdltésére, ugy a jog alol kihal az erkdles,” s maga a jogrend sem tudja
hatékonyan betélteni szerepét még a legnagyobb kényszer alkalmazisa esetén sem.
A végeredmény bomlas, és bizton virhaté valamely tirsadalmi kataklizma.

csalafinta vildg jelenik meg eltte. A két szélsdség kozott szamtalan lehetdséget és fokot talilunk, melyek koziil csak
egyet szeretnénk folemliteni: a jog érdekszerti kdvetelés — mondja —: minden személyem kériil forog. Jog az, ami ne-
kem megfelel, amit kovetkez8leg minden eszkozzel kovetelhetek és kikényszerithetek. Nagyjabol a folsorolt hirom
tipus jelzi a jog elméleti felfogisinak fejlédését és gyakorlati megvalésulisit. Megvan a koz6s vondsuk: a hatalom
gondolatinak elfajulisa, ill. a vele valé visszaélés. A két sz&1s8 a hatalmat elnyomé vagy kovetel6z6 forméra ratita el,
a kozépsd pedig ennek erejét oda akarja irdnyitani, ahol ez hasznosabban vagy a vigyaknak megfelel6bben nyilvi-
nulhat meg. A hatalomban eszerint a jognak alighanem lényeges alkotéelemét kell litnunk és helyes meghatirozdsi-
bél kell a jog igazi fogalmit kihdmoznunk.” Lisd: HORVATH SANDOR: A természetjog egyedi vonatkozdsai. In
HORVATH SANDOR O.P.: Orik eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1944. 213.

' NYiR1 TAMAS: Alapvetd etika. Budapest: Szent Istvin Tarsulat, 1994. 72-74.

" Ezek az alapkotelezettségek a kanti kérdéseket és az azokra adott vilaszokat jelentik. Tehdt 1. Mit tudha-
tok, 2. Mit kell tennem, 3. Mit remélhetek és 4. Mi az ember? Méas megkozelitésben az ember 6nmagahoz (ember-
térséhoz), a vilighoz és Istenhez val6 viszonyit hivatottak meghatirozni ezek az alapkdotelezettségek.

2 Bz egy igen talil kifejezés, melyet Lenkovics Barnabés professzortél hallottam elészor.
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III. A KATOLIKUS EGYHAZ TANITASA A VALLASSZABADSAGROL,
ILLETVE E SZABADSAGOT VEDO JOGROL

A Katolikus Egyhaz keletkezése pillanatitdl abban a tudatban végezte minden emberhez
sz616 kiildetését, hogy Krisztus az Istenember, aki az egyetlen teljes értékii kozvetitd Is-
ten és ember kozott, s hogy csakis Krisztus térvénye segitségével lehet eljutni az emberi
méltdsag teljességébe, vagyis a mér t8bbszor emlitett valldserkdlesi jellem birtokéba, ami
egyet jelent azzal, hogy a szentségre tdrekvd embert a Szent [sten szentté teszi.

Ennek alapjan alakult ki a szdzadok sorn az a felfogds a Katolikus Egyhdzban, hogy
mas vallisokkal kapcsolatban csak toleranciérdl, s nem valldsszabadsigrél lehet beszélni.
Ez a més vallissal szembeni tiirelmet (tehit egyaltalin nem ellenséges beidllitottsigot!) je-
lentette, hiszen a hitre jutis végeredményben kegyelem miive, 4mbir a hit kialakulasit
akadilyozé tényezdSket jorészt emberi eszkdzokkel el lehet és el is kell mozditani. A Ka-
tolikus Egyhdz tehat sohasem viseltetett megvetéssel vagy lenézéssel mas vallisokkal
szemben, hanem mindig értelmes parbeszédbe kivant azokkal bocsétkozni, s meggy6z6-
en érvelni amellett, hogy Krisztus az egyetlen teljes értékii kdzvetits. Sajnos az Gn. téri-
t6 munkdba a szizadok sorin politikai motivumok is erSteljesen belejitszottak, ami
mindig idegen tényezd volt az Egyhiz életében. Az ilyen tényez8k fellépte ellen az Egy-
hiz vezetése mindig tiltakozott, 4m sokszor rajta kiviil 4ll6 okok miatt kevés sikerrel.

A 1. Vatikdni Zsinaton is el8szor ilyen cimmel késziilt el a vonatkozé dokumentum
tervezete (De tolerantia religiosa). Ezt a tervezetet szinte teljesen elsdpdrte a zsinati
atydk vitdja, s egy egészen mis mentalitist nyilatkozatot fogadtak el, melyben a toleran-
cia helyett a vallasszabadsigra helyezték a hangstlyt (Dignitatis humanae). Megitéléstink
szerint akkor értelmezziik helyesen a zsinati széveget, ha a két felfogast nem egymads el-
lentéteként, hanem kiegészitGjeként tekintjiik. A korabbi felfogas a katolikus vallast 6n-
magaban véve mérte a tobbi vallishoz, s ebben az értelemben a tanitdsunk fényében
nem is lehet masrél beszélni, mint tolerancidrél, tiirelemrdl (nem pedig eltlirésr8l!).
A zsinaton azonban a hangstly masra tolodott, nevezetesen arra, hogy egyetlen személyt
vagy vallisi kdzosséget se érjen semmiféle kényszer valldsa gyakorldsiban, megvalldsa-
ban, mivel itt alapvetd jogrol van sz6. A viligban tapasztalhaté nagy egyhdz- és vallasiil-
dozések ténye is jelentdsen befolyédsolta tehdt a hangsulyeltolodast. Egy mésik szempont,
amit érvényesiteni kivantak e nyilatkozattal a zsinati atyék, az az, hogy ez a szabadsigjog
kell hogy képezze az alapjit az egyhdz (a vallisok) és az dllamok kozti kapcsolatnak.

A zsinati dokumentum ugyanakkor nem kifejezetten a vallisszabadsigrél, hanem
az emberi személy méltdsigirdl és szabadsigirdl beszél. A tovibbiakban réviden ismer-
tetjiik a zsinati dokumentumot abban az értelemben, hogy mit is jelent a valldsszabadsag
joga.”

* Ebben a fejezetben kiilénds médon Carlos Corral irdsira timaszkodunk: CORRAL CARLOS: Liberta religiosa,
In CORRAL CARLOS—DE PAOLIS VELASIO—GHIRLANDA GIANFRANCO (a cura di): Nuovo dizionario di diritto canonico.
Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo, 1993. 639-651.
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1. A vallasszabadsag fogalma

Az emberi szabadség fogalmara vonatkozé ismereteket feltételezem." A valldsra vonat-
koz6 szabadsig pedig abban 4ll, hogy minden embernek mentesnek kell lennie maésok,
tarsadalmi csoportok vagy barmi hatalom kényszeritd hatésaitél, mégpedig tigy, hogy a
vallas tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni, s ne is aka-
délyozzik abban, hogy — a jogos hatirok kézdtt — maginéletében vagy nyilvanosan,
egyediil vagy vallisi kdz8sségében lelkiismerete szerint cselekedjék. Ez a lelkiismeret
szerinti cselekvés minden kort emberre vonatkozik, dm sajitosan a nagykorti ember lel-
kiismeretére, aki megszerezte a sziikséges és elégséges ismereteket ahhoz, hogy ne csak
lelkiismerete szerint, hanem hogy helyesen is donthessen, réviden: felel6s médon gya-
korolhassa jogait és teljesithesse kotelezettségeit.

A zsinati nyilatkozat a szabadsdg sz6t sem pszichikai, sem morélis értelemben nem
hasznilja, 4m feltételezi azokat. Tehdt nem a vélasztis és dontés szabadsigirol beszél, mi-
vel az minden felelds emberi tevékenység feltétele. A pszichologiai értelemben vett kel-
18 szabadsag nélkiil ugyanis nem lehet felel8sen a kotelezettségeknek eleget tenni. A do-
kumentum feltételezi az erkdlcsi értelemben vett szabadsigot is, ami abban ill, hogy
minden embernek természetes kotelezettsége az igazsig keresése, f6leg Istenre és egyha-
zéra vonatkozan, s azt megismerve minden ember kdteles azt magiévi tenni és ahhoz
ragaszkodni. Ez azt jelenti, hogy minden embernek elSzetes és abszolut erkolcsi kotele-
zettsége van Istennel (mint a valosig végs8, abszolut alapjaval) kapcsolatban.

A zsinati dokumentum vajon az egyhdzzal szemben megkdvetelt szabadsagrol be-
szél-e? Azaz hogy az egyén mentes-e az Istennel és egyhizival kapcsolatos igazsag kere-
sését8l? Az egyhézzal és a valldsi kozdsséggel szemben erkdlesi szabadsig nem 1étezik,
mivel a valldsszabadsdg ,,érintetleniil hagyja az embereknek és a csoportoknak az igaz
vallds és Krisztus egyetlen egyhdza irdnti erkolesi kotelességérdl szol6 hagyomanyos ka-
tolikus tanitist.” (DH 1c).

Ugyanakkor a megkereszteletlen egyénnek jogi értelemben vett szabadsiga van az
egyhazi kozosséggel (hatésdgaval, torvényeivel) szemben, mivel nem tagja az egyhaz-
nak. Ez a szabadsig nem illeti meg a hivét, mivel a kdzdsség tagja, tehit ott jogai és ko-

" PUskAs ATTILA: A szabadsag értelmezései és az etikai rendszerek. in Teoldgia 38 (2004) 55-75. Itt réviden hoz-
nank a szerz6 konklaziéit (71-72. oldal): ,,1. A szabadsig nem zarja ki és nem ellentétes mindenféle természetes to-
rekvéssel, hanem az értelemnek és az akaratnak az igaz és a j6 irdnti szellemi, természetes hajlamibdl forrisozik, 2.
A szabadsig nem egyszer s mindenkorra meglévé kész adottsig vagy képesség, hanem intenziv, kiilonbdz6 fokokat
ismerd fogalom. Novelhetd neveléssel, gyakorlassal, csokkenhet a biinnel. A szabadsignak az akarat végs6 céljaval, a
tokéletes j6 rendjével dsszhangban 4ll6 gyakorldsa a vilasztasi szabadsig tokéletessége, ennek hidnya, a valasztisi sza-
badsig tokéletlensége vagy romldsa. 3. A vilasztési szabadség gyakorlisa nem egymastél fliggetlen, pontszerti dénté-
sek sorozatat jelenti, hanem a szabad vilasztisokat belséleg Ssszekoti az egy célra iranyultsig, mely egyetlen életivbe
rendezi a dontéseket és a cselekedeteket. 4. Az erkdlesi térvény nem a szabadsig korlatozisa vagy kiilsé kényszer,
hanem a szabadsig noveléséhez, fejlesztéséhez szitkséges kiilsé eszkdz — sszefliggésben az akarat bensé vonzddasival
az igazsig és a j6 felé. 5. Az erkélesi térvény nem pusztin a minimélis tarsadalmi egyiittmiikodést lehetévé tevé, az
egyéni vagy csoportérdekek Ssszehangolisan, tirsadalmi kdzmegegyezésen vagy a cselekvések kévetkezményeinek
figyelembevételén alapuld kiilsédleges szabalyrendszer, hanem az egész embert beliilrél érinté, minden képességé-
nek latba vetését igényld, magit a cselekvét s rajta keresztiil az emberi kozsséget nemesebbé, jobba tenni szindé-
kozé feltétlen felszélitis. 6. Az indifferencia szabadsigara épiil8 deontoldgiai/liberalis/teleologiai tipusti etikikkal
szemben a mindségi szabadsigbol kiindulé etika az ember tokéletesedését célzo, az igaz és a j6 vonzdsin alapuld
a boldog/értelmes életre, valamint az erényekre dsszpontositd erkolesfilozofidt/teologiat tesz lehetévé. Az igaz ésa
j6 természetes vonzasin alapuléd mindségi szabadsigbdl kiindulva kifejleszthetd a cselekvések erkslesi mindségét és
a cselekvé erkolcesi értékét novelni szindékozo etika.”
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telezettségei vannak, jelen esetben kételezve van arra, hogy a kdzosségben érvényes tor-
vényeknek alivesse magit. Megjegyezziik, hogy a keresztség felvétele mindig minden
kényszertél mentesen torténik. A zsinati dokumentum tehit a jogi értelemben vett sza-
badsigrol beszél.

2. A vallasszabadsag tartalma

Elsddlegesen ¢és negative a vallisszabadség a mindenféle fizikai-erkdlesi kényszertSl valo
mentességet jelenti. Fel kell hivnunk a figyelmet azonban arra, hogy a valliserkélcsi el-
vek tanitdsa, a rijuk valo nevelés és a szerintiik vald élet megkdvetelése nem jelent se fi-
zikai, se erkdlesi kényszert. A vallaserkdlesi elvek dtaddsa azonban alapvetSen masképp
térténik, mint a szaktudomanyos ismeretek dtaddsa. Itt az dtadandé érték nem pusztin az
intellektusnak sz6l6 informécid, hanem az egész személynek sz6l6 iizenet. Olyan {ize-
net, mellyel a befogaddnak helyesen kell azonosulnia. Ezért a leghatékonyabban azok a
nevelSk kozvetitik ezeket az értékeket, akik maguk is helyesen azonosultak azokkal
(meghatdrozza a tudatukat, a tudatalattijukat). A kdvetkezd nemzedék szimdara megha-
tirozo, hogy taldl-e maga eldtt olyan meghatirozd személyiségeket, akik megtestesitik
szamdra valamiképp a valliserkodlesi eszményt. S6t, azt dllitjuk, hogy csak ezen az titon
lehet majd e joggal helyesen élni, azt emberi médon gyakorolni. E szabadsigjog pozitiv
oldalat pedig ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az embernek lelkiismerete szerint kell cse-
lekednie a vallds teriiletén is. E jog egynttal kotelezettség is! Am a lelkiismeret egy életen
it nevelendd, érzékenysége tokéletesitendd. Csak ennek a feltételnek a teljesiilése mel-
lett lesz valddi erkdlesi értéke és a tarsadalmat szervesen épitd jellege a lelkiismereti don-
téseknek.

3. A vallasszabadsag alanya

E szabadsigjog és kotelezettség alanya minden egyes ember, a csalidok és a vallasi kozos-
ségek.

A minden egyes ember sz6 szerint minden embert jel6l, tehat azokat is, akik nem
tudnak eleget tenni az igazsig keresése kotelezettségének (pl. gyengeelméjiick). Ez eset-
ben 8k szubjektiv dllapotuk miatt mentesiilnek a kotelezettség alél. E jognak ugyanis
alapja nem a személy szubjektiv dllapota, hanem az emberi személy természete.

E jog gyakorlasit mindaddig nem lehet akadélyozni, amig az adott személy tiszte-
letben tartja a kdzrendet, a kézerkolesdket és misok jogait. Hasonlé médon alanya e
szabadsigjognak a vallasi kozosség is, mivel azt az ember mind tirsas, mind pedig valldsos
természete megkdveteli. Sét, ,,minden csalidot mint sajitos és Gseredeti jogokkal ren-
delkezd kozosséget megilleti az a jog is, hogy a sziil8k irdnyitisa alatt szabadon rendezze
be a maga vallisos életét” (DH 5). A gyermekekre és a veliik egyenld elbirilist szemé-
lyekre vonatkozéan a sziil8ket és az Sket helyettesitd személyeket illeti meg az a jog,
hogy meghatirozzadk a gyermekeik szdméra a valldsi nevelés formajat. S amig a gyerme-
kek a sziil6k fennhatdsiga ald tartoznak, a vallisszabadsag joginak gyakorlasiban a sziil6k
és a gydmok hatalminak vannak aldvetve. Tehit engedelmességgel tartoznak nekik.
A kiskorti ember is ember tehdt, am nem képes teljes felel6sséggel cselekedni. Ha tehat a
kiskort nagykoruva vilik, vagy a tdrvény értelmében nagykorusitjdk, igy maga nem-
csak jogosult, de koteles is a lelkiismerete szerint élni a vallisszabadsig jogival.
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Visszatérve a valldsi kozdsségekre, ezek is alanyai a vallasszabadsig joginak. E jog
szimukra sokféle jogosultsigot biztosit. fgy a sajat szabilyok szerinti igazgatis jogat, azt a
lehetdséget, hogy a legf6bb Lényt nyilvinos kultusszal tiszteljék; hogy tagjaikat a vallisos
élet gyakorlsiban segitsék, tanitissal timogassik; hogy létrehozhassik és miikodtethessék
mindazokat az intézményeket, melyek biztositjak 1étiiket, identitisukat (V6. DH 4b).

4. A vallasszabadsag hatarai

Szindékosan nem korlitokrdl beszéliink, mivel az ma azt sugallja, mintha valakit sza-
badsigiban jogtalanul korlitoznink. A hatar sz6 ebbdl a szempontbdl semleges, minden
korlatozé asszocidci6tél mentesen fejezi ki valami természetes kiterjedési korét, hatélyit.
Amint maga az emberi lény is adott természet birtokosa, s ez lehatiroltsiggal jir, ugy a
valldsszabadsig joginak is megvannak a maga természetes hatdrai. E hatdrokat tallépve
jogsértésrdl kell beszélniink. Jelen esetben ennek a jognak a gyakorlisit két dolog hati-
rolja le: 1. Mds alapvetd emberi jogok gyakorldsanak korlitozasa és 2. Masoknak (egyén
vagy kozdsség) e joguk jogos gyakorlasa. Pl. nem kételezhetiink valakit a nyilvanos is-
tentiszteleten val6 részvételre, ha dgyban fekvd beteg; vagy nem kételezhetiink valakit
egyhdzi adé megfizetésére, ha az illet§ olyan szegény, hogy a sajit megélhetése van al-
landé veszélyben; vagy nem szervezhetiink kotelezd iskolai, munkahelyi programot, ha
valamely valldsi kdzdsségnek dllamilag elismert tinnepe van. E jogharmonizicids és jog-
védd tevékenység az dllami hatdsigok nélkiilézhetetlen feladata.

Most pedig azt kérdezziik, hogy miféle kritériumok alapjan tudjuk megallapitani
e jog gyakorlisinak helyes hatérait, valamint a polgar hatosagok sziikségszerti kozbelé-
pése kotelezettségének iranyelveit. E kritériumok — véleményiink szerint — az aldbbiak:
1. A lehetd legnagyobb szabadsig és a lehetd legkisebb korlitozas elve; 2. A diszkrimi-
nacio kizarasinak elve (a térvény el6tti egyenlSség elve), 3. Az onkényesség kizdrdsanak
elve: a tdrvényben eldirtak mindenkire és minden valldsi k6zdsségre nézve ugyanolyan
szellemben alkalmazandék; 4. A helyes kézrend, mint korlitozé és egyittal kibontakoz-
tato elve.

Mit foglal magiba a kézrend fogalma? Carlos Corral szerint ennek a fogalomnak
hirom komponense van: 1. Minden polgir joginak hatékony védelme, s e jogok békés
egyeztetése; 2. A tisztességes kozbéke fenntartdsa és 3. A kozerkdlesok meglrzése.

Ez utébbival kapesolatban megjegyezziik, hogy a kdzerkdlces el8irdsait ma hasonlo-
képp kodifikalni kéne, miként az emberi jogokat. Akire ribizonyithat6 a kdzerkdlcsok
sulyos megsértése, célszer(i lenne becstelenné nyilvénitani, aminek az lenne a hatisa,
hogy semmiféle kdzéleti tevékenységben nem viéllalhatna a jovében részt. Az erkdolesi
romlds megillitisinak ez lenne az egyik leghatékonyabb erkélcsi-jogi modja.” Persze,
ha az dllamok nem kivinnak az erkélcsi eszme megtestesitéi lenni, nem vérhatunk téliik
ilyen rendelkezéseket. A modern illamok tovibbi nagyon meggyengitett allapotban
vannak.' Ezen a teriileten is fontos lenne egy ép 4llameszme kidolgozisa, és hozza olyan
politikai erd toborzdsa, mely annak megval6sitasat tlizi zészlajara".

sajatos Jé)gi kdvetkezményei voltak, igy pl. az egyhizi hivatalt6l valé megfosztas.
Lasd: MOLNAR TAMAS: Liberdlis hegemonia. Budapest: Kairosz kiado, 2001.
" HORVATH SANDOR: Szent Tamis dllameszméje. In HORVATH SANDOR: Ordk eszmék és eszmei magvak Szent
Tamdsnal. Béleseleti és hittudomdnyi tanulmanyok. Budapest: Szent Istvin Tarsulat, 1944. 269-336.
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A vallisszabadsag jogival kapcsolatban konkrétabban az aldbbit jelenti a kdzrend
tiszteletben tartdsa: ,, Tartézkodni kell minden olyan tevékenységtdl a vallis hirdetése,
gyakorlisa sordn, amely tisztességtelen, illetve nem igazolhaté kényszernek vagy ribe-
szélésnek akdr a latszatat is kelti, kiilondsen ha egyszertibb vagy inséget szenved$ embe-
rekrdl van sz6” (DH 4). Tilos tehat olyan vallisi propaganda kifejtése, melyet politikai,
gazdasigi motivumok mozgatnak. Természetesen ugyanilyen védelem illeti meg a hit-
¢letet is a hasonld tarsadalmi propagandival szemben. Megjegyezziik, hogy térségiink-
ben ma a valldsi kozosségek kozéletrdl alkotott véleményét és annak propagilisit egyes
hatalmi tényezSk a politikai életbe valo illetéktelen beleszélasnak, s6t a tirsadalom sza-
mara kiros jelenségnek tekintik. Ugyanakkor ezek a hatalmi tényezd8k lépten-nyomon
beleavatkoznak a vallasi kozosségek, fSleg a Katolikus Egyhaz beliigyeibe. Példiul ha egy
allampolgir a nyilvanossighoz fordulna, hogy 6t a katolikus egyhdz kikézositette, mert
hivatalosan tagadta Krisztus Isten voltat, a kézvélemény gy lenne tijékoztatva, hogy
hét hol itt a krisztusi, megbocsatod szeretet? A széldsszabadsig nevében a médidk a kozvé-
lemény elétt sokkolé médon el fogjak marasztalni az egyhdzat, melynek, ha a médidk
elé all, eleve védekeznie kell, s szinte boritékolhatd, hogy e ,,csata” vesztese lesz. A he-
lyes cselekvés ilyen esetben az dllami hatésigok részérdl az lenne, hogy nem tlirne el
ilyen sajtéterméket, s a tirgyban valé illetéktelenségét kellene deklardlnia, kimondva,
hogy a kérdéses probléma szigortian egyhizi beliigy.

5. A vallasszabadsag joganak alapja

E jog gyakorlisinak alapja tovibba nem lehet az egyén lelkiismerete, mivel az egyrészt
véltozhat az ismeretek ¢és a vilignézet viltozisa miatt,"™ mésrészt pedig a lelkiismeret ité-
lete tévedéseket is tartalmazhat. Elképzelhetd tehat olyan szituicid, mikor az adott sze-
mély lelkiismerete szerint dontott, dm mivel az téves volt, objektive téves itéletet ho-
zott. Az ilyen itéletet megilleti a moralitds, de nem az erkélcsi helyesség. Tehit az ilyen
személy, hacsak nincs legySzhetetlen tudatlansigban vagy tévedésben a vonatkozé do-
loggal kapcsolatban, koteles itélete megvaltoztatisira, vagyis lelkiismerete nevelésére
s a helyes erkolcsi elvek szerint val6 {télethozatalra.

A vallisszabadsig joga gyakorldsinak nem képezheti alapjit az emberi személy ab-
szoldt autonémidja sem, mivel minden egyes emberi személy sajitos természetet kapott a
Teremt6tsl. E természet alapjin pedig erkolesileg kdtelezettsége van Istennel szemben.

E jog alapjat végeredményben az emberi méltdsig képezi. E méltdsigot pedig az
ember szellemi mivolta és ebbdl eredd Istenre irdnyulésa adja. Ez ugyanaz, mint a kis-
katekizmus kérdése és vilasza: Mi végett vagyunk a viligon? Azért, hogy az igaz Istent
megismerjiik, szeressiik és csak neki szolgaljunk. Itt megjegyezziik, hogy ez a szolgélat
nem rabszolgasig, nem az emberi személyt megaldzé aldvetettség, hanem az emberi
méltdsagot épp kibontakoztatd alapmagatartis, életvitel. A latin az ancillari igével fejezi
ki ezt, ami annyit jelent, hogy szeretetbdl szolgdlni, felismerve és elismerve a javamat
akar¢ felsébbséget. A legnemesebb hédolat ez, aminek semmi kéze a behddolishoz.
Mas szoval: az értelmes teremtmény értelmes meghajlasa teremtdje elStt. Ebbél a szem-
pontbdl — igy gondoljuk — nincs értelmesebb vallds a keresztény valldsnal.

A vallisszabadsig jogit még mis elvek is megalapozhatjik, igy a vallisi cselekmé-
nyek természete, melyek tullépik a dolgok e viligi rendjét; vagy ebbdl kovetkezSen az

8 gs persze a lelkiismereti dontések 4llhatatlansigiért nem kisebb részben felelés a biinre valé hajlandésag is.
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dllam illetéktelenségének elve. Az dllam tehdt nem irdnyithatja és nem is akaddlyozhatja
a vallasos cselekedeteket. Ez persze egyéltalin nem jelenti, hogy az ép allamhatalomnak
ne lennének sulyos kotelességei ezen alapjog megfelelé gyakorlasinak biztositisaban.
Sét, az igazi jogallamoknak vildgos képiik kell hogy legyen arrél, melyek egy-egy valli-
si kozosségre jellemzd lényegi elemek. Ha ezzel nem lenne tisztdban a hatalom, ugy
mindenféle valldsosnak litsz6 tirsasig szimara jogi elismertséget adna, ami a valldsi jelen-
ség becsiiletét, hitelét 4sné aztin ali. Itt kell megemliteniink az Gn. térténelmi egyhdza-
kat, vagy a mir elismert vallasi kozosségek szerepét annak elbiralasiban, hogy egy 1j val-
lisi kozosség elismerése kivanatos-e, illetve hogy rendelkezik-e a vallis sajitos és
nélkiildzhetetlen jegyeivel. Véleményiink szerint egy jogallam akkor jir el helyesen, ha
nem keriili meg ezen szervezetek véleményét, vagy még inkdbb, ha nem jir el ezek be-
leegyezése nélkiil. Ez anndl is inkdbb fontos, mivel az ) k6zdsség ennek a mar 1étezd
kozosségnek lesz a tagja.

Osszességében a vallasszabadsig joga alapjarol azt kell mondanunk, hogy nem illa-
mi kegybdl, nem a tirsadalmi toleranciibdl ered, hanem valddi természetjogi eldiris,
mivel az emberi természettel magival adott. Tovibbi pontositis, hogy nem 1is az dllami
jogrend alapjén kiszabott alanyi jog. Akédr abban az értelemben, hogy ha egy adott dllam
jogrendje ezt nem teszi lehetdvé, akir abban az értelemben, hogy ki-ki szabadon dont-
het e joggal val6 élésérdl vagy nem élésrél. Ez a jog tehit az dllami jogrend rendelkezé-
seitd] fliggetleniil megillet minden emberi személyt. Ha valamely édllam jogrendje ezt
nem tenné lehetdvé, tigy az az dllamhatalom nem felelne meg a jogallamisiag kdvetelmé-
nyeinek. Mis széval: ezt a jogot az dllamhatalmi tényezék nem létesitik, hanem csak
deklarilhatjdk és deklardlniuk is kell. Ami pedig a fentick masodik részét illeti, az egyén
szdmdra ez nem olyan szabadsigjog, mint pl. a hizassighoz val6 jog, tehat ki-ki belatisa
szerint tartézkodhat a hizassigk6téstdl, mivel nincs rd a természetjog alapjin kotelezve.
A vallasszabadsig ellenben olyan jog, mely egytttal természetjogi kotelezettsége is az
egyénnek. Legalibb abban az értelemben, hogy kinek-kinek kételessége megalapozott
vilagnézetet, erkélcsi értékrendet kialakitania s aszerint élnie. A tirsadalom pedig intéz-
ményesen koteles biztositani azokat a feltételeket, hogy az egyén megszerezze a vonat-
kozé ismereteket, s hogy igy az egyén valoban déntési szituacidba kertilhessen.

6. A vallasszabadsag joga mint az egyhaz és a politikai k6zosségek kozti
kapcsolatok alapja

A fentickben a vallisszabadsig jogat inkabb egyéni alapjogként szemléltiik, most pedig
ritérnénk annak kollektiv és intézményes dimenzijira.

Az egyes nemzetek, dllamok teriiletén kiilénbozé szervezett valldsi kozdsségek él-
nek, akér csak ténylegesen, akér pedig jogi elismertségnek Srvendve. Kivinatos és sziik-
ségszerti e kozdsségek és az dllam kozti kapesolatok tisztes rendezése. E tisztes rendezés-
nek ma az alibbi négy elvre kell épiilnie: 1. Az egyhdz (és a jogi elismertséget kapd
vallasi kozosségek) szabadsiga és fliggetlensége, 2. Az dllam autonémidja és laicitésa,”
3. Az ép egyiittmiikddés (sana cooperatio) az emberi személy szolgdlataban és 4. Az em-
beri személy primétusa: mivel minden tisztességes tirsadalmi rendnek az emberi személy
a kiindul6 pontja, a kdzpontja és a célja.

' Ezzel kapcsolatos b8vebb informaciét lisd: CARDIA CARLO: Principi di diritto ecclesiastico. Tradizione europea
legislazione italiana. Torino: G. Giappichelli Editore, 2002. 107-190.
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A Katolikus Egyhidz kettds cimen tart igényt a tdrsadalombeli szabadsigra, szabad
tevékenységre: 1. Mint emberekbdl 4ll6 kozdsség, akiknek joguk van a keresztény hit
elvei szerint élni. Ennek alapjit a tarsuldsi jog képezi, (dm a Katolikus Egyhiz sajitos
kiildetéstudata miatt ennél lényegesen tdbbet kivan az dllamoktdl, azt ti. hogy jogrend-
jét mint elsédleges, szuverén jogrendet ismerjék el az allamok).” 2. Krisztus parancsa,
mint tételes isteni jogu parancs. Az el6bbi természetes, ez utdbbi pedig természetfeletti
érv (jogcim).

Az illam kotelezettségeit illet8en azt kell mondanunk, hogy minden dllamhata-
lomnak meg kell alkotnia egy olyan valldsszabadsigra vonatkoz6 térvényt, mely minden
vallasi kozdsségre egyformén kotelezd és egyforman alkalmazandé. Ma mir nem latszik
kivanatosnak az allam részérdl sem a ,,cuius regio eius religio”, se a vallasi pluralizmus,
sem pedig a vallasi exkluzivizmus elveire épiilé vonatkozé térvényhozis.” Kivinatos az
dllam semlegessége, mely nem k6z6mbdsséget, nem is értékmentességet, hanem egyen-
18 elbiralast és a vallasi kozosségek autondmidjinak a tiszteletben tartasét jelenti.” Az 4al-
lamnak stlyos kotelessége megbizonyosodni arrdl, hogy miel6tt egy magit vallasinak
nevezd kozdsség jogi elismertséget kérne tSle, hogy az a kdzdsség valdban megfelel-e a
vallasi kozosség kritériumainak (pl. célja valdban természetfeletti-e, a miikodése, szoka-
sai nem iitkéznek-e a kozerkdlesdkbe, kivanatosnak tartjak-e a mar elismert vallasi ko-
z0sségek stb.).

Az dllamnak az aldbbi hirom szinten kell garantélnia a vallisszabadsig joginak gya-
korlasat:

1. Személyes szinten az alabbi szabadsiagokat kell biztositani: a) egy adott k6zosség-
hez valé tartozds vagy nem tartozis szabadsiga; b) az egyéni és a k6z6sségi ima és kulti-
kus tevékenység szabadsiga. Ide értendd az istentiszteleti helyhez val6 jog is a hivek
sziikségleteinek megfelelGen; c) a sziil6k szabadsiga gyermekeik vallasi nevelését illetS-
en, s hogy ehhez segitséget (pl. felekezeti iskola, hitoktatds) kapjanak; d) a csalidok sza-
badsiga arra vonatkozéan, hogy megvilaszthassik azokat az iskolikat vagy oktatisi esz-
kozoket, melyek biztositjik gyermekeik szimira a kell§ vallisi nevelést; e) szabad
vallasgyakorlas, illetve vallisi segitségadés katondk, kérhazban levs betegek, bortonben
raboskodé személyek és egyéb kotelezd szolgilatban 4llo6 emberek szdmdra; f) Olyan
kényszertSl valé mentesség, hogy ne kelljen olyan cselekményre ktelezni adott vallas
tagjit, mely ellentétes a hitelveivel; ne is engedjék meg a térvények azt, hogy valakit
vallasi meggydz6désével ellentétes nevelésre kdtelezzenek; a valldssal ellentétes tarsasa-
gokba sem szabad senkit sem bekényszeriteni;* g) Valldsi hovatartozasa miatt senkit sem
érhet a tirsadalomban semmiféle diszkriminici6. Igy pl. munkahelyen, szakmavalasztis-
ban, kozéleti részvételben stb.

2. Kozdsségi szinten: A vallasi kozosségek sajat doktrindjuk alapjan szervezédnek,
s tevékenységiikhdz szitkségiik van az alibbi szabadsigokra: a) szabadon vélaszthassik
meg ¢és képezhessék ki sajit vezetSiket, szolgilattevdiket, akiket senki se akadilyozzon

DE PALOLIS VELASIO: Formazione giuridica civilistica e canonistica. in Seminarium 43 (2003) 161.

2 D’Avack PIETRO AGOSTINO: Liberta religiosa. In CALASSO FRANCESCO (direzione e coordinamento): En-
aclopedxa del diritto XXIV. Milano: Giuffre Editore, 1958 kk, 595.

? SCHANDA BALAZS: Magyar dllami egyhdzjog. Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis-
Catholicae de Petro Pazmany nominatae. 1. Institutiones 4 (moderator: Petrus Card. ErdS). Budapest: Szent Istvin
Tharsulat, 2003. 80—83.

2 Gyermek, vagy kiskort, de a gyermekségbdl kindtt személy nevében errdl a sziil8 koteles nyilatkozni. Ez
olyan alapelv, amely kivételt megenged, amint azt az alibbiakban majd latni fogjuk.
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ebbéli tevékenységiikben; b) Tanaikat szabadon hirdethessék, ilyen témaja kdnyveket
kiadhassanak, terjeszthessenek, azokat az érdekl¢dSk olvashassik; c) Szabadon végezhes-
sék a nyilvinos istentiszteletet; d) a hit terjesztése és a tirsadalom informaldsa végett sza-
badon haszndlhassik a todmegtajékoztatisi eszkszoket; €) szabadon létesithessenek neve-
lési és jotékony célokat szolgdlod intézményeket; f) a vallisi vezetdk és a tagok kozott
minden szinten szabad és kdlcsonds informaciddramlis biztositasa.

3. Nemzetkozi szinten: Biztositani kell a valldsi jellegii kommunikécié és koopera-
cié, valamint szolidaritds szabadsigit, igy pl. nemzeti, nemzetkzi talalkozdékon valo sza-
bad részvétel biztositisa stb. A valldsszabadsdg jogit nem korlitozhatja, még kevésbé
akadélyozhatja se egy nép vallisi egysége, se az dllam esetleges vallisi hovatartozisa, se
nemzeti érdek.

A fentick alap_]an a valldsszabadsig j _]ogat gy hatirozhatjuk meg, mint kézjogi jelle-
gli, negativ-pozitiv, abszolat szerkezetli és alkotminyos jogot. Kézjogi jellegli, mert,
dmbdr az egyénre vonatkozik, 4m nem gy mint egyénre, hanem mint a k6zosség tagji-
ra, polgarira. Negativ és pozitiv jog egyszerre, mivel az dllamnak lehetévé tennie, vé-
delmeznie és timogatnia kell a gyakorldsit, 4am megvaldsitisa az egyénre tartozik. Ab-
szolit szerkezetli ez a jog, mivel mindenkivel szemben kikovetelheté (dllammal,
polgérral szemben egyarint) a senkit se sérteni elv (nemini laedere) alapjan. Végiil alkot-
manyos jog, mivel helye ma az alapjogok kdzt van, s ennek kdvetkeztében kiilonleges
védelmet élvez, s nem kertilhet vele ellentétbe egyetlen més térvény, jogszabaly sem.

Felfogisunk szerint épp ezért az dllam nem utalhatja teljességgel a privat szfériba
ennek az alapvetd jognak a gyakorlasit. A valldsossig a k6zjo része, s a vallisos intézmé-
nyek létesitésében, fenntartiséban val6 dllami részvétel nemcsak kegy, hanem bizonyos
értelemben kotelesség is az dllamhatalom részérdl. A kdzpénzek kozcélra vald felhaszni-
lisinak modja ez. Az dllam ezzel tud segiteni polgdrai erkolcsi tudatinak hatékony neve-
lésében és annak tokéletesitésében. Hasonloképp a kozjo és kozérdek, valamint a kozer-
kolcs kdvetkezetes érvényesitésének hatékony maédja ez. A vallasok timogatasa a kultira
nélkiilézhetetlen alapjinak timogatisit jelenti. E timogatd tevékenység elhanyagolisa
mdr révid tivon is a kulttira sorvadisinak jeleit fogja mutatni. Sajétos problémat vet fel a
vallasi kdzdsségeknek nytjtandé allami timogatas ardnyos elosztdsa, illetve annak alapja.
Ezt véleményiink szerint az illetd valldsi kozdsséghez tartozd személyek szima, illetve az
adott k6zosség kodzszolgilati tevékenységének a mértéke kellene hogy meghatirozza. Az
adott kdzosséghez tartozist az adott valldsi kozdsség dltal nyilvantartott anyakonyvek, il-
letve a népszamlalds sordn a valldsi hovatartozisrol sz616 adatok alapjin kellene megil-
lapitani. Aki késdbb mis valldst vilasztana, iigy mas vallisi kdzdsség szimara novelné e
tekintetben a figyelembe veendé létszimot. A Katolikus Egyhdz vonatkozisdban is lehet-
séges az Egyhdz formilis aktussal val6 elhagyésa (ez nem azonos a teologiai értelemben
vett kilépéssel, mivel az lehetetlen). Mindenképp célszerti lenne ilyen formalis aktushoz
kotni a valldsi kozosségbdl vald kilépést, ha a timogatis aranyos elosztisahoz sziikséges
létszimot kivinjuk megallapitani. Csakis ezen a mddon lehetiink ugyanis biztosak ab-
ban, hogy valaki nem kivin egy adott vallasi kozosség tagja lenni. Ez tehdt azt is jelenti,
hogy ha valaki nem vesz részt valldsa kultikus életében, az nem jelent automatikusan on-
nan vald tdvozist.
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IV. A VALLASSZABADSAG KOVETELMENYEINEK JOGRENDEZESE
A KATOLIKUS EGYHAZBAN

Ebben a fejezetben természetesen nem térhetiink ki minden részletre, igy pl. az egyhd-
zon beliili véleménynyilvanitasi, illetve kutatisi szabadsagra. Vagy az alanyi jogokkal élés
szabadsagdra. A lényegi kérdés a valldsszabadsiggal kapcsolatban egyrészt maginak az
egyhdzi jogrend a természetének megvildgitisa, mésrészt pedig az egyhézi hovatartozés,
vagyis annak egyértelmi meghatirozni tudisa, hogy ki és meddig tekinthetd a Katolikus
Egyhidz tagjdnak a Katolikus Egyhdz jogi rendelkezései értelmében.

1. A Katolikus Egyhaz szabadsaganak zaloga:
jogrendjének elsédleges jogrend jellege

A Katolikus Egyhaz kiildetése teljesitéséhez magit Krisztustdl felhatalmazottan ugy fog-
ja fel, mint a maga teriiletén szuverén tarsasigot, szervezetet. Célja elssorban vallisi, s e
cél megvalositisihoz rendelkezik minden fontos eszk6zzel.* Amint fentebb méir emli-
tettiik, ez a Krisztustdl kapott szabadsag a vallasi kiildetés teljesitéséhez szuverén jogren-
det kivian. Mig mas vallisi kozdsségek belsd szabilyainak az dllam jogrendje ad kell§ ha-
talyt, ugy a Katolikus Egyhdz jogrendjéneck hatdlyét isteni eredete legitimdlja. A vildgi
jogi elSirisok f8leg azt szolgiljik, hogy a tirsadalomban is kelld hatékonysiggal érvé-
nyesiiljenek ezek az elSirisok. Ezt a célt szolgilja a kanonizicié jogintézménye is, mely
kénoni szabillyd avat valamely viligi jogi normit. Ennek oka lehet az, hogy jollehet az
adott tirgykorben az Egyhiz illetékes jogi eldirasok alkotisira, 4m a tdrsadalmi béke és
az dllamokkal valé konfliktusok megelSzése végett egyszertien dtveszi az adott idében és
helyen érvényes vilagi jogi eldirdsokat, feltéve ha nem ellentétesek azok az isteni vagy a
kinoni joggal (vagy egyszerlien jonak ligja az adott vilagi torvényt). Mis esetben egysze-
rtien utal a kinon a vilagi jog megtartdsira, melynek prudenciilis okai vannak altaliban.
Ugyancsak itt kell emliteniink a Szentszék és az egyes dllamok vagy politikai kézosségek
kdzti nemzetkdzi megillapodisokat.” Ezek egyrészt kifejezik azt, hogy a Katolikus Egy-
hiz nemzetkozi jogalany, tehit a maga teriiletén szuverén, mésrészt a tirgyalOképességét,
miszerint az Egyhdz kell§ szabadsiginak és mitk6désének konkrétumai bizonyos hat-
arokon beliil kozds megegyezés targyat képezik. Nevezhetjiik ezt az elvek feladisa nél-
kiili kompromisszumképességnek, illetve -készségnek is. A Szentszéknek sajit diploma-
ciai testiilete van, melynek célja a fenti kapcsolatok dpolisa, kimunkalisa, az Egyhiz
szabadsiganak és a vildgban val6 hatékony munkélkodasinak szolgilata. Az Egyhdzi Tor-
vénykSnyv maga is szentesiti a Katolikus Egyhéz sajatos jogilldsit a 113. kdnon 1. §-4ban:
,A Katolikus Egyhaz és az Apostoli Szentszék isteni rendelkezés folytin erkdlesi személy
jellegével rendelkezik”. Ez azt akarja kifejezni, hogy személyisége, vagyis 6néllosiga
nem pusztin a tételes egyhizi jogbdl, és nem is valamely mas jogrendbdl fakad, hanem
megelézi azt, illetve téle fiiggetlen.

* A 11 Vatikni Zsinat elétt ezt a felfogést a societas perfecta elmélettel igyekeztek igazolni. Ma nem hasznala-
tos, 4m amit meg akart vildgitani, vagyis az egyhdz sajitos helyét és identitasit a tirsadalmakban, azt idétillonak te-
kinthetg'sﬁk. X

E megillapodasoknak hirom formajit ismeri a kinonjog. 1. Igy a részleges megallapodast, melyben a kap-
csolatok bizonyos pontjait szabilyozzik az érintettek. 2. Az un. modus vivendi, vagyis a kapcsolatok egészének sza-
bilyozéisa ideiglenes jelleggel és 3. A konkorditum, mely szintén a kapcsolatok egészét rendezi tinnepélyes, azaz sta-
bil médon.
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Az Egyhiz kotelessége, hogy kell§ oktatdsban részesitse tagjait, a katolikus hit irint
érdekléd8ket. Természetesen minden kényszer nélkiil. Erre a téméra részletesen majd a
sziil6k gyermekeik vallasi nevelésére vonatkozé elSirdsok tirgyaldsakor fogunk kitérni.
Az Egyhiznak joga és kdtelessége megnyilatkoznia minden olyan kérdésben, mely hit és
erkdles dolgdra vonatkozik, beleértve a tirsadalmi rendet érint8 erkélesi elveket is; to-
vabba itéletet kell mondania minden emberi dologrol, ahol azt az emberi személy alap-
vetd jogai vagy a lelkek tidve megkivinja (747. kinon 2. §).

Az Egyhiznak joga tovibbi, hogy a kiildetéséhez sziikséges intézményrendszerét
kiépithesse és hatékonyan mikddtethesse. Ide elsésorban a szolgilattevéit képzd, a szent
tudoményokat oktatd és kutaté intézmények, a katolikus iskoldk, kollégiumok, egyete-
mek, valamint a szocialis és karitativ tevékenységet biztositd intézetek tartoznak.

2. A megkereszteletlen személyek jogi helyzete a kainonjogban

Minden embernek joga van arra, hogy a kell§ ismereteket megkapja ahhoz, hogy el-
déntse, milyen vilignézete vagy valldsa lesz. Ezért a nagykorusigot elért személyek 6n-
kéntesen csatlakozhatnak az egyes vallisokhoz abban az értelemben, hogy ismerkednek
az adott hittel, s az ismerkedés végén eldontik, hogy fel kivinjik-e venni az adott vallast,
vagy sem. A Katolikus Egyhdzban erre szolgdl a katekumentatus jogintézménye.

A Kédex 748. kinonja szerint minden ember keresni tartozik az Istenre és az 6
egyhdzira vonatkozé igazsigot, és amit felismer, azt isteni tdrvény alapjin koteles és
egyben jogosult elfogadni és megdrizni (1. §). Az embereket a katolikus hit elfogadasira
sajit lelkiismeretiik ellenére soha senki sem kényszeritheti (2. §). Ez a kinon régziti az
emberi személy valldsi kérdésre vonatkozod jogit és kotelességét. Minden ember ebbéli
kotelességét azonban csak ugy tudja teljesiteni, ha a valldsi kozdsségekkel szabadon
érintkezhet, ha az dllamhatalom biztositja szimdra a fenti ismeretek megszerzésének
nemcsak a lehetéségét, hanem kotelezi is polgarait a kell ismeretek megszerzésére. Ez
vallistalan ember esetén a kotelezd és kell8 valldserkdlesi oktatdssal érhetd el. Akinek
van valldsa, mivel sziilei a sajat vallisuknak megfelel6 moédon kivinjik 6t nevelni, ugy az
adott vallasban hitoktatasra kotelezett. E tankételezettség — véleményiink szerint — az
egyén nagykorusigdig 4ll fenn, dm ez az elv kivételt megenged.” Az Istennel és egyhiza
igazsagaval kapcsolatos kotelezettség persze az egész életre sz6l6 kotelezettség. Am a nagy-
kortsag elérésével a személy felelésen dént arrdl, hogy kivin-e az adott vallasi kozosség
tagja maradni, vagy nem, illetve belép-e egy adott vallisi kozosségbe, vagy sem. Termé-
szetesen az egyén a nagykorusig elérése eldtt is, az értelem kell6 hasznalatinak elérése
utin, képes ilyen jogcselekmény felelds véghezvitelére, ha a lelkiismerete hangjat ismeri
fel egy ilyen lépés megtételében. Ennek alapjan a Katolikus Egyhaz jogrendje lehetévé
teszi kiskortiaknak is, hetedik életéviiket betodltdtteknek adott esetben a sziil6i akarat

28 Véleményiink szerint teljességgel hamis az a felfogis, hogy ilyen alapvetd jogi kérdésben a tarsadalom ha-
talmi tényezdi teljességgel magara hagyjik a sziil6ket, a gyermeket, hogy ez az 6 maginiigyiik, hogy ha majd felng,
akkor eldénti, hogy hova is akar tartozni. Am aki nem rendelkezik a sziitkséges és elégséges ismeretekkel, nem képes
a felel8s dontés meghozisira sem. Ugy gondoljuk, hogy a kell§ szinvonalt valldserkslesi oktatis fontosabb minden
mis iskolai targynil, mivel azok f8leg arra szolgilhatnak, hogy az illetd szakember legyen, mig a vallaserkélcsi okta-
tds arra szolgél, hogy miképp lehet az ember j6, igaz és szent. Vagyis arra tanit ez a tirgy, hogy miképp lehet helye-
sen birtokba venni az emberi méltosigot. Ez alapjin stilyosan jogsértének tekintjiik azoknak a hatalmi tényezéknek
az intézkedéseit, melyek a valldserkdlcsi iigyet teljesen a privatszfériba szoritjak, s nem gondoskodnak a kovetkezd
nemzedék valliserkdlesi tuddsinak, illetve tudatinak intézményes kialakitisarol, fejlesztésérdl.
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ellenére is a keresztség felvételét. Erre a kiskorut egyediil a lelkiismerete indithatja.
A kinoni térvény megengedd (lex permissiva), tehit nem jogi kételezettségrdl van sz6,
hacsak nem a lelkiismeret szava fejezédik ki egy ilyen déntésben. Mindazonéltal a lelki-
pasztoroknak ilyen esetben nagy tapintattal kell(ene) eljirniuk, akdr a sziil8kkel vald
parbeszéd kezdeményezésével, akir az ilyen parbeszéd sikertelensége esetén a keresztelés
elhalasztisival. Ha a hetedik életévnél idGsebb és eszét elégséges médon hasznalni tudd
kiskoru sziilei beleegyezése ellenére Snként kéri a Katolikus Egyhaztdl a keresztséget, és
ha azt neki a Katolikus Egyhaz illetékese1 kiszolgiltatjak, az illetS katolikus lesz, s a szii-
I16knek el kell fogadniuk gyermekiik dontését.

Ugyancsak problémat jelenthet a gyermek sziil6i akarat ellenére torténd megke-
resztelése. Nem katolikus sziil6k kifejezett akarata ellenére nem szabad a katolikus ki-
szolgaltatonak kiszolgéltatnia a keresztséget gyermekiik szdmara haldlveszély esetén ki-
viil. Ha haldlveszély esetén kiviil mégis kiszolgaltatni a keresztséget a Katolikus Egyhiz
(és barmely keresztény felekezet) szolgilattevdje, tiltott dolgot cselekedne, 4m a kereszt-
ség ilyen esetben ennck cllenére érvényes lenne, s az a furcsa helyzet dllna el8, hogy a
gyermek a Krisztus egyhdzanak tagjava lenne ugy, hogy egyetlen konkrét felekezethez
sem tartozna. A kdnoni torvény tehdt védi a nem katolikus, illetve a megkereszteletlen
sziil6k gyermekiik feletti jogos hatalmat, kdzelebbrdl neveléshez val6 jogat, vagyis tisz-
teletben tartja a lelkiismereti és vallasszabadsighoz val6 jogukat.

Tovabbi szempont, hogy az adott vallisi kdzosség tagjait sem szabad arra kényszeri-
teni, hogy hitiiket elhagyjik. Ki-ki a vélasztott hitét csak akkor hagyhatja el, ha valéban
a lelkiismerete mondja ezt neki. Mindenesetre a nagykoru, vagy erre jogképesnek itélt
kiskorti ember felel6sen, azaz meggy&z&désének hangot adva, elhagyhatja korabbi valla-
si kdzosségét, vagy egy misik kdzdsséghez csatlakozhat, s ezért a viligi jogrendben sem-
miféle elény vagy hitriny nem szabad hogy érje. Hogy egy-egy ilyen elhagyasrol vagy
belépésrél mit gondolnak az egyes vallasi kozdsségek, ez teljes mértékben az 6 bel-
tigytik, s ilyetén dontéseiket a viligi hatésignak tudomiésul kell vennie. Példul, ha vala-
kirél a katolikus egyhdz illetékes hat6siga megillapitotta, hogy makacs médon tagad va-
lamely hitigazsagot, s deklarélta azt, hogy az illetd ezéltal elhagyta a Katolikus Egyhazat,
és a kikozositett vilagi forumokhoz fordulna egyhaztagsiga visszaillitisa végett, mert &
tovabbra is katolikusnak tekinti magit, a viligi férum teljességgel illetéktelen e jogvita
eldontésére, vagy szimdra e probléma nem jogvitaként mutatkozik.

3. A nem katolikus megkereszteltek jogallasa a katolikus kanonjogban

Minden nem katolikus megkeresztelt, amennyiben az adott vallsi kdzdsségben nétt fel,
illetve lelkiismerete szavat kdvetve vette fel az adott kdzdsségben a keresztséget, teljesen
térvényes modon éli valldsi életét. Am szdmukra is fennall a fentebb mar emlitett 748.
kinon el8irisa, mivel Krisztus egyetlen egyhazat létesitett, és egyhdza a maga teljességé-
ben a Katolikus Egyhdzban ill fenn. Ez a kijelentés minden latszat ellenére nem diszkri-
minativ a tobbi keresztény felekezettel kapcsolatban (s6t, egyetlen vallasi kdzosséggel
szemben sem!). Egyrészt az dllam tdrvényei ugyanolyan jogokat biztositanak nekik,
mint amilyet a Katolikus Egyhaz is birtokol, masrészt mindegyik vallisi k6zosségnek sza-
badsagaban 4ll a sajat tanitdsit megvallani és terjeszteni. Ez a dolog objektiv oldala. Ami
a szubjektiv oldalt illeti, tételezziik fel, hogy egy nem katolikus keresztény hallja ugyan
a Katolikus Egyhiz véleményét, dm azt mondja neki a lelkiismerete, hogy ez az & tanité-
suk, én nem hozzijuk tartozom, s tokéletesen elégedett vagyok az én vallasi kozossé-
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gemmel. Tehdt egy mdsik vonatkozd valldsi tanitis nem sértheti 6t lelkiismeretében.
Mivel a lelkiismeret a dolog megitélésének legfébb féruma, még akkor is, ha itélete ob-
jektive téves. Ha pedig a nem katolikus megkeresztelt az Istennel és egyhdzival kapcso-
latos igazsig keresése kdzben hallja a katolikus tanitast az egyhaz egyetlen voltirdl, s lel-
kiismeretében megsziiletik a sugallat, a déntés, oda kell tartoznom, akkor ez lesz a
kotelessége, s a tirsadalomnak — mind az egyhdzinak, mind pedig a viliginak — ezt tudo-
masul kell vennie. Tehat ilyen esetben az illetd nyilatkozata a perdont8. Ilyen esetben
a prozelitizmusnak még a litszata sem 4ll fenn.

4. A katolikus hivek jogallasa a kanonjogban

4.1. Azok, akik felnétt korban veszik fel a keresztséget

A Katolikus Egyhdzban taggd gy lesz valaki, hogy a Katolikus Egyhdzban felveszi a ke-
resztséget, vagy keresztsége utin a Katolikus Egyhizba kéri felvételét és oda fel is vették.”
Amennyiben betdltott tizennégy életéve utin veszi fel valaki a keresztséget, igy szaba-
don vilaszthatja meg a Katolikus Egyhdzon beliil a ritusét, s nincs kételezve arra, hogy
mely ritusban kivinja gyakorolni katolikus valldsit, pontosabban nem tilos mas katolikus
ritusban gyakorolnia valldsit. Mint az egyhaz tagjanak joga és kotelessége a hit elSirdsai
szerint élni. Megjegyezziik, hogy a keresztség felvétele azt jelenti, hogy az illeté nem-
csak kéveti Krisztus tanitdsit, hanem életre sz6ldan elkdtelezi magit amellett, hogy a jo-
vBben csakis Krisztust kdveti. Mds tanitokat meghallgat, dm csakis Krisztusra hallgat.
A katolikus hit fényében ez nem a t&bbi vallisi tanité megvetése, hanem annak elisme-
rése, hogy mindegyiknél nagyobb Krisztus, s ha nagyobb, akkor minden téren biztosabb
és gazdagabb a tanitisa, mint mds vallasi tanitoké. Emlékezziink csak arra, hogy a vallds-
alapitdk és tanitok kdzt senki sem merte a térténelem soran magat Istennel egyenrangi-
va tenni, egyediil Krisztus. Ha elfogadjuk ezt az igazsigot, hogy O Isten és ember egy
személyben, miris a fenti kdvetkeztetésre jutunk. Jollehet Krisztus a bolcsesség teljessége,
s adomdnyai ingyenesek, paradox médon mégis meg kell dolgozni értiik. Avagy a val-
laserkolcsi jellem kialakuldsa (alter Christus) a lélek nagy harcanak kiséretében torténik.

Amennyiben valaki érvényesen felvette a keresztséget, a Katolikus Egyhaz tanitdsa
szerint magdt az igazsig teljességét ismerte meg Krisztusban, s ennek az igazsignak a tel-
jessége hatirozza meg a lelkiismeretét. Szamdra a lelkiismereti szabadsig mar ehhez a fel-
ismert igazsighoz valé ragaszkodasban 411.** Tehét a katolikus krisztushivd a lelkiismereti
szabadsagra hivatkozva nem éllithat a Katolikus Egyhaz tanitisival ellentéteset; vagy ha azt
makacsul allitja, ezzel nmagit helyezi a k6zdsségen kiviil (ez a kikdzdsités ipso facto be-
4ll6 biintetése). A Katolikus Egyhazban a tanitas igaz voltianak, pontosabban tévedésmen-
tes voltinak megéllapitisira® létezik egy sajitos hivatal, a tanitohivatal. Ennek véglegesen
elfogadandod, illetve tévedésmentesnek kijelentett dontései lelkiismeretben kotelezik a
katolikus hiveket (persze objektiv értelemben minden embert!). Ezen dontések ellenében

%7 Néha nem is olyan egyszerii dolog annak elddntése, hogy valaki a katolikus egyhazban lett-e megkeresz-

telve, vagy sem. Egyes kizusokra a tovibbiakban még visszatériink.
Krisztus, az Igazsig, szabadda tesz titeket - olvassuk a Szentirdsban.

* Szerencsésebbnek tartjuk a tévedésmentes szét a sokat hallott tévedhetetlen kifejezéssel szemben. A téved-
hetetlen sz6 ink4bb azt sugallja, hogy a teljes igazsigot mondja ki az adott tétel, ém ez nem mindig igaz, vagy lehet-
séges. A tévedésmentes kifejezés azért helyesebb, mert negative kozelit. Csak annyit dllit, hogy amit dllitunk, abban
nincs tévedés, tehdt igaz, de nem sziikségképp a teljes igazsig. Tovabbi szempont, hogy a tanitéhivatal tévedésmen-
tesen csak hit és erkodles dolgéban (tehit nem szaktudominyos kérdésekben) tud tévedéstdl mentesen nyilatkozni.
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tehit nem lehet a lelkiismereti szabadsigra hivatkozni katolikusként. Ha azonban egy
katolikus személy lelkiismerete ennck cllenére azt parancsolja, hogy ne vesse ald magit
az adott tanitasnak, ha valoban a lelkiismerete mondja ezt, akkor erkdlcsi kételessége ki-
1épni a Katolikus Egyhizbol, villalva annak a Katolikus Egyhdz jogrendjében el&irt ko-
vetkezményeit. Ezt a dontését a Katolikus Egyhaz illetékeseinek tudomasara kell hoznia.
Amennyiben a Katolikus Egyhaz illetékesei megbizonyosodnak az illetével valé parbe-
széd soran arr6l, hogy valdban a lelkiismeretét kovette, tigy akkor azt az embert Isten se-
gitségét kérve békében utjara kell hogy bocsassdk. Joéllehet a kikszosités biintetése ilyen
esetben bedll az illetére nézve, dm ennek semmi olyan tirsadalmi kdvetkezménye nincs,
ami miatt hatriny érhetné. Kivéve ha olyan egyhdzi hivatalt tsltétt be, melyhez feltétel
volt a teljes kozosség fenndllta, pl. plébinos, szentszéki bird, hitoktatéd volt az illetd.

4.2. Azok, akik gyermekként részesiiltek a keresztségben

A Katolikus Egyhdz tanitisa szerint a sztil6k kérésére teljességgel torvényes a gyermekiik
szamiara kiszolgdltatni a keresztséget. Ezzel a gyakorlattal szemben ma szintén bizonyos
averzidk, rosszalld megjegyzések terjednek a médidk bdséges csatorndin. Espedig az a
tetszetSs érv, hogy miért is kell elére meghatirozni egy drtatlan kisded vallasit, hitha fel-
néve majd mast vilaszt. Ez a felfogds a lelkiismereti és vallisszabadsigra hivatkozik,
mintha itt azt sérelem érte volna. Vilaszunk erre az, hogy aki igy gondolkodik, hasonlit
ahhoz, aki azzal vidolja meg sziileit, hogy 6t ugyan mir miért nem kérdezték meg, hogy
megfoganjon-e vagy sem. Am ennél nyomosabb ellenérviink is van. Egyrészt a gyermek
még nem tudja jogait és kotelességeit felelésen teljesiteni, ezért van a sziil61 hatalom
alatt, mivel meg kell tanitani mindarra, hogy felnéve majd mélté médon élhessen jogai-
val. A valliserkdlcsi nevelés pedig nélkiilszhetetlen, s6t meghatirozé része annak, hogy
a felnétt felelSs és épité médon élhessen a tarsadalom tagjaként. A valldsszabadsag joga a
gyermek szdmara azt jelenti, hogy meg kell szereznie a kell§ ismereteket.” S ha nagykoru
lesz, eldénti, akar-e a Katolikus Egyhdz tagja lenni, vagy nem. Tehidt a vilasztasi és don-
tési szabadsiga pszichologiai értelemben, valamint az llami jogrend értelmében tovabbra
is megmarad. Ugyancsak furcsa lenne,” ha a katolikus sziilék a gyermekiik lelkiismereti
szabadsiginak tiszteletben tartisa miatt nem élhetnének otthonukban katolikus médon,
nehogy felesleges mdédon befolydsoljik gyermekiik gondolkoddas- és érzésvilagit.

4.3. Mikor beszélhetiink a Katolikus Egyhazban tortént keresztelésrél?
Részben keressiik és osszefoglaljuk azokat a kritériumokat, melyek alapjin eldénthetd,
szabad-e valakit a Katolikus Egyhdzban megkeresztelni, vagy ugyanezen ismérvek alap-

Am a hit & az erkdles viliga, azt mondhatjuk, azonos kiterjedésti az emberi léttel. A vallis és az erkéles az embert a
maga legmélyebb dimenzi6jiban és reliciéiban érinti. gy példaul a maghasadis térvényeivel kapcsolatban nem te-
hat mist az egyhizi tanitohivatal, mint bizonyitottsiguk esetén azokat elfogadja. Am e térvények tdmegpusztitd
fegyverek gyartasara valo felhaszndlasit ugyanaz a tanitdhivatal mint erkélesi elvekbe iitkoz6t, elitéli.

SCHEFFLER JANOS: Az egyhaz joga az iskolahoz. In Religio 81 (1922) 126.

Elkepzelhetok olyan vallasi kdzdsségek, ahol nincs ilyen sziiléi kotelezettség. Az ilyen kdzdsségek tagjai-
ként a sziil6k szabadon vilaszthatnak gyermekeik szimara vallasi kozosséget. Elvileg a katolikus valldst is vélaszthat-
nik. A hatilyos jog szerint, amennyiben talilnak a gyermeknek egy arra megfelel$ keresztsziil6t és a sziil6k igéretet
tesznek arra, hogy nem akadilyozzik és biztositjik a gyermek szimira a katolikus nevelést (hitoktatist), tgy a ke-
resztscg kiszolgaltatasanak nincs jogi akadalya.

Ebben a szakaszban féleg BANK JOzSEr: Kanoni jog I. Budapest: Szent Istvin Térsulat, 408-413, illetve
NAVAR?.:rE URBANO: L'impedimento di disparitas cultus (can. 1086). In: AA.VV., I matrimoni misti (Studi giuridici
XLVIL.), Citta del Vaticano 1998, 123—126. miiveire timaszkodtunk.
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jan megillapithaté az, hogy az adott személy az érvényes keresztségen tul a Katolikus
Egyhézhoz tartozik-e.

Amint fentebb mir lithattuk, a keresztség szentségét kiszolgltathatjuk gyermekek-
nek, kiskoraknak és nagykortiaknak egyarant.

1. Ha a keresztelendd gyermek, tehit nem t51tdtte be hetedik életévét, vagy ha be-
toltdtte, dm nem tudja még eszét hasznilni, vagy egyenld elbirilds ald esik a gyermekkel
(ez utdbbi esetben dltaldban, azaz habituilisan nem képes eszét elégséges médon hasz-
nélni): Ilyen esetben a {8 kritérium a sziil6k, illetve a gyamok szdndéka. Ha tehit a szii-
18k legalabb egyike katolikus, és kéri gyermeke megkeresztelését a Katolikus Egyhazban,
ugy a gyermek katolikus lesz. Ha nem katolikusok a sziil6k, am gyermekiik szimara a
Katolikus Egyhdzban kérik a keresztséget, igy ha biztositottnak latszik a gyermek kato-
likus nevelése, akkor kiszolgiltathaté a gyermek szdmdra a keresztség, és a Katolikus
Egyhiz tagjava valik. Ha nincsenck sziil8k vagy gyamok, akkor az alabbi elvet kell alkal-
mazni: Ilyen esetben a kiszolgiltaté szindéka donti el a felekezeti hovatartozist. Am
ilyen helyzetben is kiilonboz8 tényallisok lehetségesek: a) Ha a sziil6knek vagy a gya-
moknak nincs kiilén szindékuk, tehit megengedik azt, hogy katolikus szolgilattevd ke-
resztelje meg gyermekiiket; b) ha a gyermeket haldlveszélyben keresztelte meg katolikus
szolgilattevS. Ez esetben mellékes a sziil6k valldsi hovatartozdsa;* ) ha nincsenek sziil8k
vagy gydmok, vagy ha elvesztették a gyermek feletti jogukat, s a keresztséget ilyen hely-
zetben katolikus szolgilattevé szolgaltatta ki. Mar emlitettiik, hogy kifejezett sziil6i be-
leegyezés ellenére halilveszély esetén kiviil tilos barkinek, igy a katolikus szolgilattevé-
nek is kiszolgaltatnia a keresztség szentségét. Ha ez elSfordulna, s a sziilék szindéka nem
valtozna, ugy akkor a gyermek tagja lenne Krisztus egyhizinak, dm nem lenne tagja
egyik konkrét keresztény felekezetnek sem. Ugy gondoljuk, hogy ezek az elvek minden
mis vallisba tdrténd beavatds esetén congrua congruis referendo alkalmazhatok. A ke-
resztség minden embernek kiszolgéltathatd, feltéve ha még nincs megkeresztelve. 2. Ha
a keresztelendd felnétt: Ez azt jelenti, hogy az illetd betdltdtte mar hetedik életévét és
eszét képes elégséges mddon haszndlni. Jelen esetben az alkalmazandé elsédleges krité-
rium a keresztelendd szindéka. Am itt is sziikség van bizonyos mellékszabélyokra. Mind-
addig, amig a gyermekkorbdl kindtt személy nagykorivd nem vilik, a sziil6k illetve
a gydmok szandéka a meghatirozé mindarra vonatkozéan, amiben a kiskort a sziil6i ha-
talom alatt marad. Ha nincs sziil8i szidndék, gy a kiszolgaltat6 szindéka a perdontd. Mi
van abban az esetben, ha a sziil&1 akarat ellenére a kilencéves fi1 felveszi a Katolikus
Egyhdzban a keresztséget. Akadilyozhatjik-e katolikus vallisa gyakorlisiban a sziil6k
vagy a tirsadalom? Ugy tlinik, hogy nem, mivel mdr sajat akarata és déntSképessége
van, am a sziil6k megkévetelhetik azt, hogy gyermekiik legalabb tizennégy éves kordig
tovébbra is vegyen részt a sajit vallasi életiikkben. Utdna kételesek tiszteletben tartani
gyermekiik vilasztasit. Az Egyhazi Torvénykdnyv is fontos életkornak tekinti a 14.
életévet. A megkeresztelkedd ilyen esetben teljesen szabadon megvilaszthatja, hogy fel
kivinja-e venni a Katolikus Egyhazban a keresztséget, s hogy mely ritusban kivinja azt
felvenni. Tovébbi szempont, hogy az eszét mar hasznilni tudé felnéttek (ide tehat kis-
koruak is beletartoznak) megkeresztelése esetén csak akkor szabad a keresztséget szi-
mukra kiszolgéltatni, ha méir kell8en ismerik és gyakoroljik a hitiiket. Természetesen
ilyen esetben azt is vizsgilni kell, hogy az illet6 szabadon, azaz minden kényszertél men-

Szdmukra természetesen tovabbra is fennill a gyermek lelkiismeretiik szerinti nevelésének kotelezettsége.
Igy mis vallisa nevelésben részesithetik.
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tesen kéri-¢ a keresztséget, s hogy kelléen komoly-e és helyes-e a szdindéka. PI. ha vala-
ki rendezetlen hazassigi koriilmények kzott él, noha rendezhetd lenne a dolog, hidba
kéri a keresztséget (halilveszély esetét kivéve), mivel nem tekinthetd komolynak és he-
lyesnek a szdndéka.

Feln6tt személy keresztelése esetében tehit a keresztelendd kinyilvénitott szdndéka
szamit. Ha az illet6 a keresztelés el6tt kifejezte szindékit, hogy mely egyhdzhoz kivin
tartozni, s ezt nem vonta vissza, Gigy halalveszélyben val6 megkeresztelése utin e szandék
donti el hovatartozisit, fliggetleniil attol, ki volt a keresztség kiszolgiltatdja. Akinek pedig
nem volt ilyen konkrét, kifejezett szindéka, gy a kiszolgiltatd szdndéka az irdnyadé.

Sajitos eset elmebeteg felndttek keresztelése. Oket nem szabad megkeresztelni,
mivel nincs meg a kell§ szindékuk. Ha ellenben betegségiik mar sziiletésiik ota fennall,
vagy esziik haszndlatinak elérése elétti id6td] fogva megvan, akkor mint gyermekek
megkeresztelhet8k. Ha viszont a betegség csak késdbb 1épett fel, tehdt miutin mir elér-
ték esziik kell§ haszndlatit, tigy csak vildgos pillanataikban szabad igenl8 nyilatkozatuk
utin Sket megkeresztelni. Haldlveszélyben szintén megkeresztelhetdk, feltéve ha elme-
betegségiik el6tt keresztelési dhajukat valamiképp kifejezték.

Néhany gyakorlati alkalmazis féleg gyermekkeresztelés esetére: 1. Vélelmezhetd,
hogy a sziil6k (gyimok) a gyermekiiket a sajit vallisi kozdsségiikben akarjdk megkeresz-
teltetni. 2. Ugyancsak vélelmezhetd, hogy a felndtt személy is a sziilei vallasat és ritusit
kivanja felvenni (ennél természetesen er8sebb, ha van a megkeresztelkedd felnSttnek et-
t8l kifejezetten eltérd szandéka). 2. Katolikus sziilék (gydmok) szdndékirdl vélelmezen-
dé ugyancsak az, hogy gyermekiiket a Katolikus Egyhdzban akarjik megkereszteltetni,
amennyiben a plébinosukhoz, illetve katolikus szolgélattev8héz viszik keresztelés vé-
gett. 3. Ugyancsak megvan a katolikus sziilSk ilyetén implicit szindéka, ha haldlveszélyben
levé gyermekiik megkeresztelését kérik barkitl, tehit akir nem katolikus személytél.
4. Ugyancsak vélelmezendd a katolikus sziilSk fenti szindéka, ha gyermekiiket szandé-
kuk ellenére csalird médon nem katolikus személy keresztelte meg. 5. Ugyancsak kato-
likusnak tekintendd az a gyermek, akit haldlveszélyben megengedett médon keresztelt
meg katolikus szolgilattevd, akdr sziilei kifejezett akarata ellenére is. Ebben az esetben,
ugy gondoljuk, hogy ha lehetséges, kapcsolatba kell 1épni a gyermek sziileivel, s nem
célszerti szandékuk ellenére cselekedni. Ezt a mai lelkipdsztori bélcsesség kivanja meg.
6. Ha katolikus szolgilattev$ haldlveszély esetét kivéve keresztelte meg nem katolikus
sziil6k (akdr megkeresztelt, akir nem megkeresztelt) gyermekét azok kifejezett szandéka
ellenére, tigy nem beszélhetiink a Katolikus Egyhdzban t6rténd keresztség kiszolgalta-
tasrol, feltéve ha a sziil6k tiltakoznak és nem engedik meg szamara a katolikus nevelést.
Ha ellenben késébb megviltoztatjik véleményiiket és lehet&vé teszik a gyermek szamé-
ra a katolikus nevelést, igy a gyermek katolikusnak mindsiil.

Felvetédhet az olvasdban a kérdés, hogy az olyan fontos kérdésben, mint a vallasi
identitdsrél valé dontésben, hogyan is lehet ilyen alacsony jogilag jelentds életkort meg-
jelolni. Ha ez a jog a jogok joga és alapjogok alapjoga, miképp hozhat egy hétéves fel-
nétt kelléen megalapozott dontést? Azt latjuk, hogy tizennyolc betdltstt életévvel is oly
sok esetben tigy viselkednek egyes polgartirsaink, mintha nem lennének még de facto
képesek az igazin felelés dontésre jogaik kelld gyakorlisiban. Mindazonaltal, mivel
alapjogrol van szo, s az ilyen jogokat csak indokolt esetben szabad korlitozni, ezért kivé-
natos egy minimalis életkorhoz kétni a vonatkozé déntést. Ami pedig a csaladi életet
érinti, nagyon megzavarhatja a csalidi békét, ha a tizenstéves fiatal leiny megtagadja
sztilei v2iidsat, s ebben a vonatkozisban 6nallé életet kezd élni (kdzben persze a sziilei
tartjik el). Természetesen abban az esetben, ha a csalddjaink otthon igazi vallasi életet él-
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nének, ez igen ritkdn fordulna el§. Mis vallds vilasztasa is érett fejjel, valoban személyes
doéntés kdvetkeztében térténne meg.™

4.4. Mikor beszélhetiink a keresztség utan a Katolikus Egyhazba térténd felvételrél?*

Mivel a tdrténelem sordn Krisztus egyetlen egyhdzat eretnekségek, hitehagyisok és sza-
kadédrsagok fenyegették, s ténylegesen az eretnekek, hitehagyok és szakadirok a Katoli-
kus Egyhdztdl fiiggetlen vallasi kozosségeket hoztak 1étre, ezért dll fenn ma az a problé-
ma, hogy sok egymastdl fiiggetlen vallisi k6zosség tekinti alapitéjinak Jézus Krisztust, s
ismeri el az Istenembert. Akik az ilyen nem katolikus keresztény kozosségekbe sziilettek
bele, természetesen nem felelSsek ezért a megosztott allapotért, dm Sk is kotelesek ke-
resni az Istennel és az egyhazival kapcsolatos igazsigot. S ennek az igazsigkeresésnek a
betetéz8dése, ha valaki nem katolikus krisztushivéként eljut a Katolikus Egyhazba, kér-
ve oda val6 felvételét.

Kinonjogi szempontbol itt két dolgot kell adott esetben megvizsgalni: 1. Ervénye-
sen szolgaltattak-e ki a keresztséget ezekben a nem katolikus egyhdzakban, illetve vallasi
kozdsségekben, és 2. Mikor lesz valaki koribban megkeresztelt a Katolikus Egyhiz tag-
java. Ettdl fiigg ugyanis az, hogy a tisztan egyhézi térvények koztelezik-e vagy sem.

Nyilvénvalénak tiinik, hogy az, akinek lelkiismeretében megérlel6détt a dontés,
hogy katoliziljon, ebbéli szindékat koteles az illetékes nem katolikus és katolikus hatd-
sagoknak, esetleg az dllami hat6sdgoknak is bejelenteni, akik végeredményben nem te-
hetnek mést, mint tudomésul veszik a bejelentést. Az Egyhazi Térvénykdnyv ugyanak-
kor ilyen esetben nem ir el§ hasonld cselekményt, mint azok szdmdra, akik formalis
aktussal elhagyni szindékoznak a Katolikus Egyhdzat. Ez a hidny azt sejteti, hogy a Ka-
tolikus Egyhdzba tdrténd felvételnek kevesebb jogi kivinalmai vannak, mint az azt elha-
gyasnak. A Katolikus Egyhdzba trténd belépést tehat ki kell nyilvanitani, éspedig jogi-
lag jelentds mddon kell kinyilvanitani. Nem elég a puszta belsé ragaszkodés a Katolikus
Egyhazhoz, annak tanitisihoz, liturgikus életéhez vagy az illetékes hatésaga hatalmanak
elismeréséhez. Az ilyen ki nem nyilvanitott, mégoly teljes és Sszinte szindéknak sincs jogi
hatdsa, aminek az az eredménye, hogy az illet§ személy nem tekinthet$ a Katolikus Egy-
hiz tagjinak. Az sziikséges tehit, hogy a Katolikus Egyhaz illetékese, a plébinos vagy
a helyi ordinidrius tobbé-kevésbé kifejezett vagy tinnepélyes médon felvegye az illetSt
a Katolikus Egyhiz k$z8sségébe. Ez az ilyen szindék kifejezésével és a hitvallds letételével
jar. S addig, amig ez a jogcselekmény meg nem torténik, nem szabad az illet6 személyt a
Katolikus Egyhéz szentségi életében részesiteni. Felmeriil a kérdés, hogy mi van azokkal
a gyerekekkel, akinek a sziilei katolizaltak? A gyermekek automatikusan kovetik sziileik
megviltozott vallasi helyzetét? Hét év alatti gyermek esetében ez vélelmezhetd, ha nem
katolikusnak lett keresztelve. Am ha a gyermek mir eszét elégséges méddon tudja hasz-
nilni ahhoz, hogy eldéntse, hova kivan a vallis tekintetében tartozni, jollehet 4ltaliban a
sziil61 hatalom alatt marad, mégis azzal szemben a gyermek szindéka lesz a meghatirozo.

** Itt megjegyezziik, hogy a Katolikus Egyhaz jogrendje lehet8vé teszi a keresztséggel valé hatilyos fegyelem
térvényrontd jogszokdssal térténd modositasat. Jelen esetben ez azt jelentené, hogy a katolikus pésztorok adott terti-
leten nem keresztelnék meg a gyermekeket, kivéve haldlveszély esetén, és akkor is csak abban az esetben, ha a szii-
16k (vagy gyimok) legalibb egyike kifejezetten kérné azt. Hasonlé moédon a sziilék sem kereszteltetnék meg gyer-
mekeiket (kivéve haldlveszélyben), csak katolikus nevelésben részesitenék Sket. [gy a gyermek felnéve a kell
ismeretek birtokdban megfelel6 érettséggel dontene vallisi hovatartozasarol.

* NAVARRETE URBANO: L’impedimento di disparitas cultus (can. 1086). In: AA.VV., I matrimoni misti (Studi
giuridici XLVIL), Citta del Vaticano 1998, 126-128.
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4.5. Mikor beszélhetiink a Katolikus Egyhaz elhagyasardl?

Itt hdirom kategdria vildgos vizolisival lehet ezt a fogalmat pontositani. Van olyan kato-
likus személy, aki kiilonboz6 okoktdl vezettetvén nem gyakorolja a vallasit. Ez nagy
vonalakban egyet jelent a kultikus életbdl valéd tdivolmaradassal, esetleg az egyhidz anyagi
timogatisitol valo tartézkodidssal. Am az ilyen személy nem tagadja katolikus voltit.
Természetesen ez a helyzet a normélistél eltérd, hiszen a hivd életében meghatirozo a
valldsi kozossége kultikus és kozosségi életében vald részvétel. Oka lehet ennek az ano-
malidnak a kell hitoktatas, csaladi vallasi légkor hidnya vagy személyes okok, pl. az illetd
osszeveszett a plébanossal, a hitoktatoval, s haragjit, egyet nem értését igy fejezi ki.

A maisodik kategdria az olyan katolikus helyzetét kivinja megvilagitani, aki nem
egyszertien megtagadja katolikus hitét, hanem aki nyilvinosan a katolikus hit elleni ki-
jelentéseket tesz, netdn egyhdzellenes nézeteinek ad hangot a sajtoban. Ez a személy mar
un. kdzismert médon elhagyta a Katolikus Egyhizat. Ez az elhagyis ténylegesen fennall,
dm az illetd nem lépte meg azt a jogcselekményt, ami révén az Egyhaz elhagyasinak jog-
kdvetkezményei is bedllndnak. Ez akkor 4ll be példaul, ha az illetd mas vallasi kdzosség-
be formalisan belép, vagy a Katolikus Egyhiz illetékese elétt kijelenti, hogy el kivinja
hagyni az Egyhdzat. Ez egy egyoldalt jogcselekmény, mely nem igényli senki joviha-
gyasat. [gy csak tudomasul lehet és kell venni. Természetesen ennek a cselekménynek is
szabadnak, minden kényszertSl, megtévesztéstSl, tévedéstdl és félelemtSl mentesnek
kell lennie. Az illet§ személy eszét elégséges modon kell hogy haszndlni tudja. Az ilyen
cselekmény oka pedig az Egyhiz lelkiismereti okok miatti teljes elhagydsa. Igy, aki mir
nem vallja lelkében a teljes hitet, aki minden koteléket el akar szakitani az Egyhazzal,
s ezt a lelkiismerete mondja, erkélcesileg koteles az Egyhaz formalis aktussal valé elhagya-
sira. Természetesen a jévSben, ha ritaldl a teljes hitre, iigy visszatérhet a Katolikus Egy-
hizba, amennyiben kéri oda a felvételét és leteszi a hitvalldst. Akit a Katolikus Egyhaz
hat6siga a kikdzosités biintetésével stjtana, az a személy ugyanakkor nem keriil automa-
tikusan kiviil a Katolikus Egyhdzon, attél fliggSen, mi volt az a biincselekmény, ami miatt
ré kiszabtdk vagy kinyilvanitottik a kik&zosités biintetését.*® Csak akkor kertil az illetd
kiviil a Katolikus Egyhdzon, ha blincselekménye a hit elleni blincselekmények valame-
lyike volt, igy az eretnekség, a hitehagyas és a szakadarsag esetében. Ezek a biincselekmé-
nyek egyuttal egyenértékiinek tinnek az Egyhdz formadlis aktussal valé elhagydsival. Bar
elképzelhetd, hogy az illetd nem akarja elhagyni az Egyhazat, 4m ha lényegi hitelvet ta-
gad, objektiv értelemben 6 maga zirta ki magit a Katolikus Egyhaz teljes kozosségébdl.

Nem egyszerti a megvalaszolisa annak a bonyolult problémanak, ha mondjuk ka-
tolikus sziil6k hagyjik el a Katolikus Egyhdzat, akkor milyen vallistiak lesznek a gyer-
mekeik? Nagykort esetén egyszerli a vdlasz, mivel a gyermek szandéka a meghatirozé.
Hasonlét kell mondanunk a tizennegyedik évét betsltdtt kiskorurdl is, s vélelmezhetd
abbéli szandéka, hogy marad a Katolikus Egyhaz tagja. Ugyancsak ezt kellene monda-
nunk a hétévesnél id8sebb, de tizennégy ¢életév alatti kiskorardl is, vélelmezhetd rola az,
hogy katolikus marad, mivel ki van véve e téren a sziil61 hatalom alél. A probléma iga-
zin a hét év alatti gyermek valldsi hovatartozisinak eldontése. Ugy tiinik, hogy az ,.egy-
szer katolikus mindig katolikus” elve érvényes, dm ténylegesen ezzel verseng a sziiléknek
lelkiismeretiik szerint valé nevelési kdtelezettségiikkel. Igy ha a gyermek vallistalanul,
vagy ha mas vallisban nevelkedik, Gigy a késébbi vonatkozdé jelentds jogeselekményei az
irinyadéak.

* ERDO PETER: A katolikus, a megkeresztelt és a katolikus egyhazzal teljes kozdsséghen levd krisztushivd, In Tustum
Aequum Salutare. Jogtudomanyi Folydirat 1 (2005) 20-21.
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4.6. A katolikus sziilSk, az dllam és az egyhdz vonatkozé jogai és kitelezettségei

A katolikus sziil8k arra kdtelezettek, hogy gyermekiiket a Katolikus Egyhdzban keresz-
teltessék és katolikusnak neveljék. Amennyiben szaindékosan, tehit biintet&jogilag besza-
mithaté modon mids egyhdzi kozosségben kereszteltetik meg, vagy mds vallasba avattat-
jak be és nevelik, illetve neveltetik Sket, biincselekményt kévetnek el (1366. kinon).”
E nevelésnek teljesnek kell lennie, tehat a gyermek fizikai, szellemi, lelki, kulturdlis és
vallaserkolcsi oktatdséra egyarant ki kell terjednie. A sziil8i nevelés joga és kotelezettsége
természetjogi parancs, tehat szintén alapjog. A sziil6knek ezért ,,minden pozitiv intéz-

"o

kedést megeldzd és ettdl fliggetlen felhatalmazdsuk van gyermekiik nevelésére. Ezt foldi
hatalom nem veheti el, hanem csak segitheti 8ket joguk gyakorlisiban, ennek meg-
konnyitésében. Mivel pedig a természetjog azt irja el8, hogy Istennek neveljék gyerme-
kiiket, az O vonzokdrében tartsik meg, ezért sem nekik, sem pedig tamogatmknak nem
szabad olyan miliét alkotniuk, amely ezt az Istennek val6 nevelést gydngiti, vagy éppen
lehetetlenné teszi.”® A sziil6i nevelés pedig nem torténhet masképp, mint a sziil6i
meggy6z8dés szerint.” Joguk van tehat arra, hogy a tirsadalomtdl, mind a vildgit6l, mind
pedig a valldsitdl,” hathatos segitséget kapjanak e feladatuk teljesitéséhez. Erre szolgil-
nak az 4llami és a felekezeti iskoldk; de ezt szolgilja végeredményben a nyilvinos isten-
tisztelet minden megnyilvinulisa is. A sziil8k, jollehet elsédleges nevelSi gyermekeik-
nek, 4m nem kizirdlagos nevelSik. KiegészitS nevelSk az illam és a vallasi kdzosségek,
s ez joguk és kotelességiik is.

4 Sajétos problémit vet fel a vegyesvallasi hizassagbol sziiletett gyermek vallasi hovatartozasa. A katolikus fél
igéretet tett arra vonatkozéan, hogy erejéhez képest mindent megtesz azért, hogy a hizassigbol sziileté gyermeke-
ket mind a Katolikus Egyhdzban fogja megkereszteltetni és nevelni. Vajon ha a megsziiletett gyermek nem katoli-
kusnak lett keresztelve, automatikusan ki kell szabni a katolikus sziil6re a biintetést? Meglatisunk szerint automati-
kusan semmiképp sem szabad biintetni az ilyen katolikus sziil8t, hanem meg kell vizsgilni a kériilményeket.
Egyrészt azt, hogy valéban ercjéhez képest mindent megtett-¢ (pl. ha a mésik fél komolyan viéldssal fenyegetézne,
ha a gyermek mégsem az 6 vallasaban lenne megkeresztelve, akkor az erejéhez mérten mindent megtenni abban all-
na, hogy a dolgot ésszerlien megbeszélni, 4m ha ez eredménytelen lenne, a kételéket mir nem lenne szabad emiatt
kockéztatni, tehdt ha ilyen kériilmények kozétt a gyermek nem katolikusnak lenne keresztelve, nem éllna be biin-
tetd tényallas, mivel a katolikus fél erejét meghaladna a katolikus kereszteléshez valé ragaszkodas), vagy mésrészt azt
kéne vizsgilni, hogy kéz6mbosségbdl vagy tudatosan egyezett-e bele a gyermek nem katolikus keresztségébe. To-
vabbi szempont, hogy a hizastirs gyermeknevelési jogat sem szabad megsérteni. V6. DE PAOLIs VELASIO: Obbligo di
educare cattolicamente la prole, delitto contro |’ (Delictum contra obligationem catholice educandi prolem), In CORRAL CARLOS—
DE PAOLIS VELASIO-GHIRLANDA GIANFRANCO (a cura di): Nuovo dizionario di diritto canonico. Cinisello Balsamo
(Milano): Edizioni San Paolo, 1993. 728-729. Egy masik bonyolult probléma lchet az az eset, amikor egy gyerme-
ket katolikusnak kereszteltek, 4m sziilei, illetve gyamjai ténylegesen mégis nem katolikusnak, mas vallistinak nevel-
ték. Mindegy az, hogy a sziil8k johiszemiiek vagy rosszhiszemfiek voltak, a gyermek johiszemiisége vitathatatlan.
Ennck kévetkeztében ha az adott vallisban olyan jogeselekményt tesz, ami egyértelmiivé teszi oda tartozdsat, ugy
oda tartozonak kell tekinteni. Ha van valaki, aki tud az illeté katolikus egyhazban térténd keresztségérdl, koteles 6t
err8l informalni. Bonyolédhat a probléma, ha a sziil6k menet kzben akr katolizdlnak, akér kilépnek a Katolikus
Egyhazbol Kérdés, hogy ilyen esetben a kiskorti gyermek koveti-¢ automatikusan sziilei vallsat?

HORVATH SANDOR: Az Egyhaz jogi helyzete és szerepe a nevelésben. In Vigilia 13 (1948) 322.

® Természetesen a sziil8i meggydz8dés sem lehet dnkényes, zavaros és kovetkezetlen. Ha a sziilvé vilt
gyermek nem kapott kell§ valldserkolcsi nevelést, tigy aligha lesz kell6 meggy8z8dése. Ehelyett inkébb a hiszékeny-
ség aldozatai lesznek, s gyermekeik szamdra is megnehezitik a tisztan latas kialakuldsat. A végeredmény a kiszolgalta-
tott és egyre erdteljesebben manipulilhaté tdmeg, mely napszamit alkussza, melynek nincs tartisa, nincs valodi
mcltosagtudata

A Katolikus Egyhiaznak kettds jogcime van a gyermek neveléséhez: 1. Istentd] kiildetést kapott arra, hogy
segitse a személyeket abban, hogy eljussanak a keresztény tékéletességre (794. kinon 1. §), 2. Az Egyhiz olyan tir-
sadalmi valdsag, mely képes arra, hogy egyiittmiikddjék mds neveld tényezdkkel a nevelésben (GE 3,3).
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Felvet8dhet a kérdés, hogy egy allam mi médon sérthetné meg a sziil6k vonatkozé
jogit, s mi médon nem teljesitené kotelezettségét? Az dllam akkor élne vissza hatalma-
val, ha 1. a2 maga monopdliumiva tenné a nevelést pl. eléirva kételez8 médon egy vi-
lignézet oktatsit (a tSbbit pedig {ildozné vagy hitrinyos médon megkiilonboztetné).
2. vagy ha az dllam és az egyhiz szétvélasztisira hivatkozva megtagadni, illetve ellehe-
tetlenitené a felekezeti iskoldk timogatasit. Espedig azért, mert ebben az esetben nem a
vallasi k6zosségeknek nyujtott timogatisrol, hanem a sziil6knek a nevelésben nytjtando
segitségaddsrol van sz0, akiknek joguk van arra, hogy gyermekiik szimara felekezeti is-
kol4t vilasszanak.* A természetjogi alapon 4ll6, vagy ha jobban tetszik, a valodi jogallam
koteles ,,a nevelésre hivatott tényezS&ket a) anyagi timogatéssal segiteni, hogy feladatukat
elvégezhessék, b) a szellemi javak tekintetében pedig semmiféle olyan dramlatot nem
szabad megtlirnie, amely a nevelés természetjogi beallitottsigit barmiképpen zavarna
vagy lehetetlenné tenné.”* Ilyen zavaré tényezének kell tekinteniink a vallisellenes ki-
jelentések, a szent szimbolumokat meggyalizé cselekmények, a szabados életmod ,,eltii-
rését”, valamint altalaban a kézerkdlcsokkel ellentétes magatartisok ,,toleralasat”. De ide
tartozik a gyermekek, illetve a fiatalok bétoritasa arra, hogy a legitim sziil6i tekintéllyel
szemben minden alap nélkiil lizadjanak fel, s ne becsiiljék sokra a sziil81 hiz kozvetitette
tradiciot.”

Amikor tehat ilyen esetben egy-egy illam anyagi, eszmei, erkélcsi timogatdst nyjt
a felekezeti iskoldknak (ugyanolyan mértékben, mint az dllamiaknak), tulajdonképp
nem tesz mast, mint tiszteli a vallisszabadsig alapvetd emberi jogit; negative fogalmazva,
ha ezt a tevékenységet elmulasztand vagy nem alkalmazna a tényleges egyenléség elvét,
ugy megsértené az emberi személy és vallasi kozdsségek egyik legalapvetdbb jogat.

V. BEFEJEZES

Tanulminyunk végén ismételten leszdgezziik, hogy minden val6di tirsadalmi kibonta-
kozasra tett kisérlet elsd és megkeriilhetetlen feladata a vallaserkolcsi rend elSirdsainak
felkutatésa, annak tudatositisa, jogvédelemben részesitése. Ez a jogvédelem magibafog-
lalja a vonatkozd ismeretek megszerzésének garantaldsat is, mert nem szabad tudatlan-
sigban, tévedésben hagyni, illetve tartani vagy megtéveszteni egyetlen embert sem az
erkdlesi rendre vonatkozé ismereteket illetéen.

A valliserkdlcsi rend ismerete nélkiil az ember nem képes valéban birtokba venni
méltoségit, s a tirsadalomban nem a béke, hanem az anarchia jelei ersddnek. Ezért
minden, magit jogillamnak nevezett hatalmi tényez8 elemi érdeke a valldserkdlesi okta-
tas biztositisa. Nemcsak e lehet8ség biztositisardl, hanem az ilyen oktatis megkovetelé-
sérdl van sz6. Az emberi személy integrélis nevelése ugyanis e szektor nélkiil lehetetlen.

' Ur RUTIA XAVIER FRANCISCO: Educazione cattolica (Educatio catholica). Tn CORRAL CARLOS-DE PAOLIS
VELASIO—GHIRLANDA GIANFRANCO (a cura di): Nuovo dizionario di diritto canonico. Cinisello Balsamo (Milano): Edi-
zioni San Paolo, 1993. 440.

*> HORVATH SANDOR: Az Egyhaz jogi helyzete és szerepe a nevelésben. In Vigilia 13 (1948) 322.

- Megjegyezziik, hogy a vélemény- és gondolatkdzlési szabadsag joganak gyakorlasinak hatdrait az erkolesi
rend (kozerkdlesok), valamint az illemszabilyok képezik. Mindkét normativ rend az emberi személy méltésagit,
s ebbdl fakads tiszteletét hivatott kifejezni, illetve védelmezni. Am a fenti jog megfelel érvényesitéséhez minden-
képpen ki kéne dolgozni a minden emberre érvényes ctikai kodexen tul egy édltalinos illemkddexet is. E normativ
rendek stlyos megsértése esetén a jogrend hivatott a kell6 szankciok életbeléptetésére és végrehajtasira.
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Ez az oktatis torténhet az iskolai oktatis keretében, de térténhet olyan id8szak, nap ki-
jelolésével, amikor is ki-ki vallasi ismereteit kdteles megszerezni, dpolni, de mindenkép-
pen kotelezének kell lennie. Felel8s, vagyis nagykort dontés csakis ezen az titon virha-
t6 el a polgiroktol lelkiismereti és valliserklesi tigyekben.

A jogrend hatékonysiganak igazi alapja nem a kényszer, nem is a tirsadalmi kon-
szenzus, hanem az, ha az erkdlesi rend megvalositisat tlizi zdszlajira. Csak az erkdlesi
rend segitségével tudja a jog a maga tirsadalom-, illetve tudatformal6 pedagdgiai szerepét
betsltenti, s a tirsadalom szerves egységét megtartani. Mivel az erkdlcsi rend révén alakul
ki az egyénben a helyes érziilet az istenséggel, nmagéval, a viliggal, a sziil6kkel, a hazi-
val, az élettel, a szexualitissal, a tulajdonnal, az igazmondissal, a mésik johirével stb. kap-
csolatban, s ha az egyén ezen relaciok tekintetében nem alakit ki helyes ismeretet és ér-
ziiletet, valamint nem vivja ki maga felett a koteles Snuralmat, Ggy a jogi kényszert
mindig ugy ¢li meg, mint személyi szabadsiga elleni timadast, s egyre jobban elvesziti
a vilaggal ¢s dnmagival szembeni helyes itél6képességét, ami késébb irraciondlissd, dé-
moniva teszi viselkedését, végss esetben dnmaga istenitéséhez vezet (V3. emberisten).

Az ép vallserkolesi rend feltérképezése, érvényesitése és a nevelés segitségével az
emberi tudatba valé beépitése nélkiil egyetlen tirsadalmi alakulat sem maradhat fenn
tartésan. Mindaddig, amig a jogrendek, pontosabban a jogalkot6 tényezS8k tudatosan,
vagy rovidlatasbol keriilik ennek az alapjognak a teljes érvényesitését, a tirsadalom egyéb
szegmensei sem fognak, minden siker ellenére j6l miik3dni. fgy nem lesz viligos elkép-
zelés sem a munkdra, sem a tulajdonra, sem a csalidra, sem az egészségiigyre stb., vonat-
kozdan. Ep erkdlesi latis nélkiil a joléti dllam csbité igérete fertdzi meg az emberi tuda-
tokat, ahelyett hogy az emberi 1ét tirsadalmi megvalésitisa felé mozdulna, mely mindig
bolcs mérsékletet kivin. A helyes orienticidval rendelkezd ember az erkolesi erények
kimunkalasit és az azokban valé szilird megmaradést fontosabbnak tartja a gazdagsignil,
a kivivott hatalomnal és a sikernél.

Az az allam tehit, mely erkolesileg és anyagilag is timogatja a vallasi kdzosségeket,
valamint el6irja polgirai szimdra a kételezd vallaserkélesi oktatist, a legnagyobb szolga-
latot teszi a kulttriért, az emberi nem felemelkedéséért. A vallisokat nem szabad tehat
elszakitani a tirsadalmi élettSl, hanem a lehetd leggytimélesézébb egytittmiikddést kell
az dllamnak veliik a tirsadalmi feladatok k&zos megoldisira kialakitania. Helyteleniil
fogja fel tehat egy dllam a vallisszabadsig joganak érvényesitését, ha teljességgel a pri-
vatszféraba szorita. A valldserkélesi nevelésnek a legnemesebb koziigynek kell lennie
minden tarsadalomban. A jogillam természetes szovetségesének kell tekintenie a teriile-
tén levd vallasi kozosségeket, miként ez forditva is igaz kell hogy legyen. Az dllam kéte-
les tovabba arra, hogy csak olyan kozésségeket tlirjon, illetve ismerjen el valldsi kdzdsség
cimén, melyek megfelelnek a vallis minden 1ényegi elemének. Az dllam tovibba 6re an-
nak, hogy az egyes vallasi k6z8sségek egymassal szemben és tagjaikkal szemben is meg-
Orizzék a koteles tiszteletet. Ha pl. egy tag elhagyja lelkiismereti okbdl valldsi k&z8ssé-
gét, az illetd valldsi k6zosség semmi olyan szankcidval nem léphet fel, mely csorbitand az
illeté alkotmanyos és dllampolgari jogait. Tovibbi szempont, hogy az adott vallasi k-
z6sség belsé torvényének ugyanakkor szintén maradéktalanul eleget kell tenni. A korib-
ban mar emlitett példindl maradva, ha egy katolikus személy kilép formalisan a Katolikus
Egyhizbol, s kilépésekor egy katolikus iskola hittan tandra volt, tigy ezt az egyhazi hiva-
talit nem tarthatja meg, mivel ahhoz az egyhiz t6rvényei szerint nélkiilozhetetlen felté-
tel az Egyhazzal valo teljes k6zosség. Az dllam tovibbi annak is 8re, hogy valldsa miatt,
vagy vallasi kozossége elhagyisa, illetve egy mésikhoz csatlakozasa miatt senkit se érjen
se kényszer, se megfélemlités, se egyéb hatrinyos vagy elényds tirsadalmi megkiilon-
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boztetés. Nem vitds, hogy a valldsi kozdsségek vezetSinek, de tagjainak is hasonld fel-
adat az osztilyrésze.

Ugy Vehuk a mondottak fényében viligos, hogy a helyesen értelmezett valldssza-
badsig joga és annak megfeleld gyakorlisa, mint az alapjogok alapjoga, biztositja legin-
kibb egy valoban emberi és tartos tirsadalom épitését. E jog érvényesitésének elhanya-
goldsa pedig minden mas jog elhanyagolisindl jobban aldissa a tirsadalom egészséges
fejlédését és békéjét. E jog védelme és érvényesiilésének elémozditisa ugyanakkor min-
den misnil jobban elémozditja mas alapjogok harmonikus érvényesiilését is.

A Katolikus Egyhiz pedig a legmesszebbmenden tiszteletben tartja a lelkiismereti
és valldsszabadsagot, s azért kiizd, hogy az emberek valéban felismerhessék a lelkiismeret
szavit, s hogy felel6s moédon donthessenek vilignézetiikrdl, illetve vallasi hovatartoza-
sukrol. Ami pedig a sajat jogrendjét illeti, arrél megéllapithatjuk, hogy konzekvens mé-
don tiikr6zi tanitasat. Kijelenti, hogy olyan valldserkélesi rend birtokdban van Krisztus
révén, melynél nincs tokéletesebb, s azért létezik, hogy ezt meghirdesse minden ember-
nek, és akik hisznek tantsigtevs szavanak, és szabadon Krisztushoz kétik a keresztség ré-
vén magukat az Egyhdzban, azokat el is juttassa ama tokéletességre, amit a katolikus teol6-
gia az életszentség széval fejez ki. Es valamiképp ez a Krisztustél kapott misszi6s parancs
értelme: ,Nekem adatott minden hatalom a mennyben és a f5ldén. Menjetek tehit,
és tegyetek tam’tv;inyommé minden népet. Kereszteljétek meg ket az Atya és a Fit1 és a
Szentlélek nevében, és tanitsitok meg Sket arra, hogy mcgtartsak mmdazt amit paran-
csoltam nektek! Es ime én veletek vagyok minden nap a vilig végéig.” (Mt 28,18—20)
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OROSZ ATANAZ

Az istenképiség és hasonlosag megkiilonboztetése
és Osszekapcsolodasa a gorog atyaknal

XVI. Benedek pépa ez év januir hénapjiban azért kéri a hivek imadsagit, hogy ,,a ke-
resztények tudjik, hogyan kell fogadni a vindorlokat és menekiilteket: aldzattal és konys-
rillettel, felismerve mindegyikiikben az isten képmasara teremtett embert.” E szent
célnak hadd rendeljem ald kutatisomat, mely arra az 6szdvetségi versre vonatkozik,
amelyet ,,valészintileg a legtébbet magyaréztak az egyazatyik™!

1. AZ ISTENKEPISEG ES HASONLOSAG A BIBLIABAN

A Ter 1,25 két héber szakkifejezését (d mut — M és celem — M7Y) sz6 szerint talin Ggy le-
hetne forditani: ,,...képmasunkra, magunkhoz hasonléot™, illetve ,,a mi hasonlosigunk-
ként”.* A sok-sok keleti mitosz 4ltal leterhelt celem ( 2% = képmis, drnykép, szobor) ki-
fejezést pontositja az elvont hasonlésigra utald, de itt csaknem szinonim d° mut (M¥Y).
A biblikusok mir évszdzadok 6ta mindent elkévetnek, hogy ennek a két fogalomnak a
pontos tartalmit meghatirozzék, s a ,,kép” t6bbi elforduldsi helyét is figyelembe véve
utaltak mar az isteni dics6ségnek és az ember lelki- és testalkatinak csaknem minden
szempontjira‘, az értelmességtSl a nemiségig. A sokféle taldlgatds még ma sem fejez8d6tt
be, ezért a sokféle eredmény lattin az ember a 100 éve sziiletett H. U. von Balthasar sza-
vaival hajlamos abba beletérédni, hogy maginak az Osképnek, Istennek a meghatiro-
zatlansiga titkroz8dik az ember istenképiségének definidlhatatlansigéban®. Ha a Biblia
egészében olvassuk a kezd8 szavakat, nem vethetjiik el eleve az egyhdzatyik ,,distink-
ci6s” exegézisét’. Mindent egybevéve az dszdvetségi szovegek mar eredetiben is némi

tvs. (a cura di) LOUTHA, A., La Bibblia commentata dai Padri. Antico Testamento 1/1. Genesi 1-11, Roma
2003, 55.

2Rozsa, H., A Genezis konyve 1., Budapest 2002, 102. A biblikus teolégus szerint kifejezés igy egyiitt ,,azt
jelenti, hogy az embernek hasonlénak kell lennie Istenhez, aki 6t teremtette” (ibid. 104).

¥ A Szent Jeromos Bibliatirsasig 4ltal kiadott Kildi-Neovulgita Bibliaforditis (Budapest 1997) mai valto-
zata: »a mi képiinkre és hasonlatossigunkra”.

Pl Zsolt 8,5-8 és Sir 17,1-3 kapcsan az embert a tébbi él6lény f61é emeld isteni dicsGség vonatkozasaira.

Theodramatlk I1,1, Einsiedeln 1976, 292.

S M szé szerinti jelentésében egybevethetdségre is utal, s ez teszi hasznilhatova a fogalmat Ter 5,3-ban
(érdekes modon éppen az idea (I3€0v) sz6val forditotta ezt a LXX). Egyébként ennek, az itt mér forditva eléfor-
dulé szérendnek alapjén kévetkeztettek arra sokan, hogy ez a kifejezés puszin hendiadiioin. E feltételezést azonban
kétségbe vonjik az egyhézatydk.
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alapot nyujtanak egy természetes, lényegi adottsignak és egy fokozatosan megnyilvinu-
16, illetve elveszithetd ajindéknak a szétvalasztisara.

A Biblia Kr. e. III. sz-ban késziilt gorog forditisa 0j jelentésirnyalatokkal bévitette
a két fogalmat.” A Hetvenes forditdsban a Ter 1,26 két kifejezését ugyanaz a kata (KaTd)
eloljardszé vezeti be, s a kép (eikén — eik®V) mellett homoidszisz (OLOIOOLE) jelent meg,
amelynek mir Platonndl is aktiv, dinamikus jelentéstartalma volt®. Itt mindenesetre mér
vilagosan kiilénbézik egymastdl a két fogalom, s ahogy Vanyé L. prof. viligosan kimu-
tatta: ,,az eikon — mivel a Ter 1,26-ban és a Kolosszei levélben (1,16) is el6fordult, meg-
menekiilt a platonikus megbélyegzettségtSl”,” a opolwoig pedig etikai kdvetelményt is
foglalhat magéban. Az Gjszdvetségi kinyilatkoztatdsban — f8ként Szent Pél leveleiben —
hamarosan ugyanezekkel a kifejezésekkel talalkozunk.

A vallisos zsidosag alapvetSen sohasem vonta kétségbe az istenképiség meglétét az
emberiségben. Szent P4l és apostoltirsai azonban mir tantskodhattak arrdl is, hogy szi-
mukra felragyogott az ,,Isten képmadsinak, Jézus Krisztusnak dicséségérdl szolo evangé-
lium” (2Kor 4,4). A | lithatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15) azért is nyit meg 11j korszakot
az {idvtdrténetben, mert & maga a teremtés 6rok elve, s els@sziilott lett a holtak koziil.
,Histen alakjabol” tiresitette ki nmagit, hogy szolgai alakot folvéve hasonlévia legyen az
emberekhez. Ez a hasonlésiga (homoiéma — Opoiwuc) lett aztin alapja az emberiség
Krisztusba vetett (ij reményeinek": ,,Hozz4 lesziink hasonlék, mert litni fogjuk, amint
van” (1Jn 3,2)". Az Atyanak az a célja, hogy Fidnak képmasihoz hasonlokkd tegye vi-
lasztottait (R6m 8,29). Igy bontakozott ki az Gjszévetségi kinyilatkoztatis végén egy tj,
mennyei Addm képmdsinak és isteni hasonlosignak tivlata. Ez persze eszkatologikus
igéret, hiszen a foldi ember alakjat majd csak a végidében viltja 6] végérvényesen az 1j,
mennyei ember'? hasonlésiga az Isten Fidhoz. Az els Adim kezdetleges istenképiségé-
vel mindenesetre szembe lehet llitani a masodik Adim isteni Képét, aki mar meg is va-
16sitotta a végsd hasonlésagot Istennel.

2. PLATON ES OROKSEG ALEXANDRIAI PHILON MUVEIBEN

Az 6szdvetségi kinyilatkoztatdstol merSben kiilonbozott a gorog filozdfidnak az ember-
rél kialakitott tanitisa. Altalinossigban megéllapithat6, hogy az istenképiség és hasonu-
lis gondolatdt itt egyarint meghatirozta a test és lélek szembedllitisa. Az ember igazi lé-
nyét az istenséggel rokonsdgban 1év8 szellem alkotja. Ennélfogva az ember életcélja nem
lehet més, mint hogy az anyagi vildg viszontagsigai kéziil félszabaditva mennyei hazdji-
ba juttassa vissza lelkét.

7 Septuaginta (ed. A. RALPHS), Stuttgart 1979, 3: ,Poiészomen anthrépon kat’eikona hémeteran kai
kath’homoiészin (TTotcmpuev &vBpmwmov kot eikéva AUeTépoy kol ka® dpoiwow)”. Uj elem a kai (kod)
kotdszd. A gordg bibliaforditéssal kapesolatos XX. szdzadi kutatisokhoz v&. A gordg atydk Biblidja korabeli értelme-
zésekkel. I. A Teremtés konyve (szerk.: Orosz A.), Nyiregyhaza 2001. 5-11.

® hasonlévé vilni Istenhez” (Theait. 176b).

’ Az egyhazatyik Biblidja és az keresztény exegézis médszere, tirténete. Septuaginta. Diatesszaron, Vetus Latina,
Vulgata, Budapest 2002, 114.

' Vé. SCHNEIDER, ]., Opoimpa (homoiéma), in TWNT (1954), 191-198 hivatkozik Antiochiai Szent Ig-
ndcra, aki a keresztények f6ltimadésinak bizonyossdgira hasznélja ezt a szt Ter 9,2-ben (197.).

"'vs. 2Kor 3,18: Az Urhoz ,,hasonléva viltozunk ét ... Lelke 4ltal”.

¥ 1Kor 15,49: xabidg £popécoylev THv eikévo ToD XoikoD, @opécopev kai ThHv eikéve Tod
€novpaviov.

28 TEOLOGIA 2006/1-2



Az istenképiség és hasonldsdg megkulénbéztetése és 6sszekapcsoldddsa. .. = OROSZ ATANAZ

A gorog bibliaolvasok ennek kapcsin srommel tudatositjik, hogy mar Platén is ra-
eszmélt, hogy csak akkor lehet ,,j6zan eszii és mértékletes”, ha ,,minden dolog mértéké-
vé” az istenséget teszi meg, s a hozza vald hasonulis reményében ,,az isten nyomdokain
halad”. Az ,,isteni rokonsig” emlékképei timasztjdk ald meggy&z8dését, hogy csakis ,,az
isteni és rendezett dolgokkal val6 dllandé érintkezés folytan” valhat ,,igazi teljes ember-
ré”. Az Istenhez hasonulis életeszményének térténetében Platontodl a Theaitészosz 176ab
szakasz vilt klasszikussa. A széveg szerint a rossz folyton az emberek viligiban bujkal.
. Ezért innét meg kell probalnunk mieldbb elmenekiilni amoda. A menekiilés pedig abban dll,
hogy amennyire tudunk, valjunk hasonlokka istenhez: hozza hasonlék viszont viszont akkor le-
hetiink, ha jézan ésszel igazsagosakka és szentéletiiekké valunk...”

A szbévegben a ,,menekiilés” nem mds, mint a rossztél szabadulni kiviné filozdfus
térekvése az isteni példakép felé. Persze Platon az embert nem tekintette Isten képmadsé-
nak. Az idedk tokéletes viliga egyediil a kozmosznak, a ,,lathaté isteninek " 8sképe.

Az ember szamara tehat az Istenhez hasonulds alapja az isteniekkel valé rokonsag."
Az isteni eredet mindenkiben meglévé adottsigra utal, mig a ,,hasonlosig” megval6si-
tandé feladatként jelentkezik az egyes ember szdmdra.

A gorog anyanyelvli Alexandriai Philon ,,mézesi filozofidjaban™ még sok helyiitt a
platéni kozmoldgia szerint értelmezte a Biblidt. A teremtéskor 1étrejott érzéki vildg ak-
kora ellentétben 4ll az érzékfslstti szellemekkel, hogy legf6ljebb utinzisa lehet az isteni
képmisnak™; az ember pedig még ideilis, azaz test nélkiili forméjaban (mennyei ember)
sem maganak a Teremtének, hanem az & Igéjénck képe. Az Isten képére alkotott egye-
di ember ,lelke egyiltalin semmilyen teremtett dologbdl, hanem a mindenség Atyjibdl
és VezérlGjébdl valo”." Az emberi 1élek Philén szerint épp szellemiségében emelkedik a
sziikségszertiségek fOlé, s igy szabad akarattal lesz képes Istenhez hasonlitani a téle elindi-
tott életat befejeztekor. A Ter 1,26-27 értelmezése ,,a Logoszban 1év4 idedlis 1élek min-
tajat mutatja be, amely aktudlisan egybeesik a lelkekben levd ész mint rész létrehozasdval,
a Ter 2,7 értelmezése pedig egy paradicsomi édllapotban taldlhaté 1élekre vonatkozik,
mely érzéki és individudlis”."”

A bibliai kett8s teremtéstrténet értelmezése szerint a bukds eldtti ,,mennyei Adam”
kozvetitett istenképisége a ,,sarbdl gyart” embernél mar legfoljebb a 1élekben, a szelle-
miségben nyilvinulhat meg." Hiszen az igy alkotott ember ,,az érzéki ember”, de csak
az el6bbi az ,Isten képére teremtett” szellemi és test nélkiili valosig, amely hasonlit az
6smintihoz (similitudo est archetypi), aki maga Isten igéje, az elsé elv s a mindenség erede-
ti eszményképe (archetypa idea ... universorum).” A hasonlésig nila az &smintdhoz valo
hiiséget fejezi ki.

A z51d6 exegéta ennek ellenére is hii maradt a gydkereihez. Birmennyit idézi is
Platén Thealtetosz-dlalogusanak ,,bamulatos bolcsesseg”” szavait, az ott szerepl$ ,,jézan
igazsagossagon és vallasossagon” mindig a mézesi térvény eldirdsainak betartdst érti.” Az
,»Isten nyomaban jar6” ember, aki ,,mindent Isten tetszésére igyekszik mondani és tenni”,

T:mawsz 92c.

Platon szerint ,,nem f6ldi, hanem égi ivadékok vagyunk”.

5 De opif. 25,1,7,17 kk. Az ember pedig a Képmis, az 6rok ,,Logosz képmasa™ lett, aki egyuttal , kezdet,
eredet, elv 1s, vO. De leg. alleg. 1,13 és 43.

De opif. 135

SOMOS R., Az alexandriai teoldgia, Budapest 2001, 39 értelmezi igy Philon De opif. 135-ben kifejtett tanait.

Ibzd 24, 146.

Quaest, in Gen. 4, Les suvres de Philon d’Alexandrie 34*, Paris 1979, 65.

* De fuga et inventione 62 kk.
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csak ,,végcélként” szdmithat az Istenhez hasonuldsra (Ouoiwo1g).” Az Istenhez valé ha-
sonlatossag kifejtésénél viszont Philén nem a legkézenfekvSbb bibliai helyekre hivatko-
zik, s ezzel kapcsolatban mar célzist sem tesz a Logosz kdzvetitd szerepére. Az istenképi-
ség bibliai kifejezésmodjéval szemben™ itt szinte kizarolag idegen anyaggal volt dolga:
stoikus, kiinikosz, piithagoreus és f8ként platéni gondolatokat dolgozott fol.

3. A SZIR-KISAZSIAI BIBLIAERTELMEZES

A teremtéstdrténet keresztény elemzése® viszanyulik Antiochia 8si hagyoménykérébe,
s itt fliggetlen maradt Philén allegéridit6l. A szemita antropolégia képvisel6i sohasem al-
litottdk élesen szembe a kettds teremtéselbeszélést, s nem ragaszkodtak a test-lélek dua-
lizmusihoz. Az emberi test ndluk nincs kizirva az istenképiségbdl. Isten az egész embert
sajat keziileg ruhdzta {6l uralkodéi méltésagaval, s nyilvinvaloan ,,az ember mar régton
létrejottekor megkapta a képmadst (eikén — €IKDV), mig a hasonlésigot (homoidszisz —
Opolwo1g) csak késdbb nyerheti el, tokéletesedése mértékében™.

A keresztény hasonuldsigényt alapozza meg a teremtéstérténet magyardzatiban
Szent Theophilosz, Antiochiai Szent Ignic 6t6dik piispokutddja. Szerinte gA‘{'dam gyer-
mekként jott e viligra, mert Isten az engedelmessége révén akarta 6t fokrol fokra to-
kéletesiteni. Az ember 6nmagiban ,,kdzbiilsé 1ény: se nem egészen halandd, se nem
egészen halhatatlan”, hanem szabadsiga folytin mindkettét befogadhatja. Ha engedel-
mességben tokéletesedik, ,,istenivé nyilvanitja s 6rok életet nyervén még a mennybe is
feljuthat”, ellenkezd esetben viszont egyenest ,,a haldlba rohant”. Isten szeretete azon-
ban ekkor sem hagyja el: a biintetéssel, a kitizetéssel is tijabb esélyt ad neki a halhatatlan-
sdgra, atisteniilésre, az 4j meghivés elfogadisira.”

Ez a jozan bibliaértelmezés teljesen eltorzult a gnosztikusok antropolégiajaban,
ahol a ,,kép” egyeduralma olykor még a Biblia dltaluk idézett sz&vegébdl is kiszoritotta a
,hasonlosig”-ot. Az igazi Kép, az égi Anthroposz hasonmésainak korén kiviil a ,,pszii-
khikus” nem bevatottakon legf6ljebb drnyszerti képmaés nyomai fedezhet8k f61.%° Valen-
tinosz rendszere egyenesen az dszovetséget timadva értelmezte a Ter 1,26 két kifeje-
zését.” Isten képére teremtett lénynek tekinthetd ugyan minden anyagi ember; a maga
hasonlatossigdra azonban csak az isteni 1élekkel folruhdzott és szellemi éllapotra hivatott
gnosztikusokat alkotta Isten.” Ezzel szemben kellett az igazhitiieknek tisztazniuk, hogy
milyen Isten(-ember) is volt az, akinek képére jott létre az ember.”

De opif. mundi 144, amely sztoikus hatdsokat tiikr6z.

MERK[ H., Ouolwoig Oew. Von der platonischen Angleichung an Gott, Freiburg 1952. 44.

o | teljes crtclmczeshcz vo. A gordg atydk Biblidja korabeli értelmezésekkel. I. A Teremtés kinyve 38—40, ill.
NERI, U. (acura di), Genesi Versione ufficiale italiana confrontata con ebraico masoretico, greco dei Settante, siriaco della Pe-
shitta, latino della Vulgata, Targum, Commenti, Bologna 1995, 18-20.

- Alcxandnal Kelemen foglalta igy ossze a kisazsiaiak exegézisét a Strom. 11,131,4-ben.

* Autoliikoszhoz, 2,24-27. f., in VANYO, L., (szerk.) A II. szdzadi gorig apologétik, (Okeresztény frok 8),
Budapest 1984 (ezentil = of 8), 480-248.

Vo FILORAMO, G., A gnoszticizmus tirténete, Budapest 2000, 205-209.

7 Exc. Th. 50,1 és 50,54. V&. JERVELL, J., Imago Dei, Gottingen 1960, 167. FILORAMO, G., op. cit., 225
ezzel kapcsolatban idézi Valentinosz tanitvinyit, Tolomeoszt is, aki szerint a hasonlésag a ,,psziikhikus” ember
zavaros cs folyékony anyagbol valé teremtésének kovetkezménye.

MERKI H., Art. Ebenbildlichkeit, in RAC IV, 467.

» RaPON, S., Il tema dell ’immagine-somiglianza nell’antropologia dei Padri, in Ancilli, E. (dir.), Temi di antropo-
logia teologica, Roma 1981, 270-280.
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A keresztény vélasz Szent Iréneusz ,,eretnekségek elleni” (= Adv. Haer.) miivében
tisztdzédott. A Kis-Azsiabél szirmazott lyoni piispok az istenképiséget a testre is vonat—
koztatta, s exegézisét kezdettdl fogva a ,,5arbol gyurt” embernél kezdte, amelyet mégis
Histeni formdjanak”, ,,sajat képmdsara alkotta meg Isten”.”® A , képmds”-ban a lithatdsi-
got hangstlyozta, ezért az , Isten képére teremtett” formulat a testtel (caro, plasma) kap-
csolatban emlegette.’* Mivel azonban az ember sohasem pusztin test, az élet leheletével
¢keskedve barmikor megkaphatja a Fiu és lélek ajindékaként a hasonlosigot is. A te-
remtéskor Adim még gyermeki tékéletességgel ,,kép”-viselte istent: az emberiség igazi
eszményképe végsS soron nem mds, mint a foltimadott Krisztus. Az isten képére 1étre-
jott ember kezdettdl fogva a megtestesiilt Ige” testiségének jegyeit hordozza, ami pedig
mir eleve fejlédésre készteti.” A Lélekkel egyiittmtikddve kell kibontakoztatnia a meg-
dics&iilt Igének, a Foltdmadottnak hasonldsigit. Ennek a kibontakozédsnak helye az at-
istenitd Lélek miik3dési tere, az Egyhaz: feje pedig az ,,4j Addm”, aki azért lett olyanna,
amilyenek mi vagyunk, ,,hogy végtére benniinket is olyanné tegyen, amilyen 6 maga™™.
»Mert az embert Isten képmiésara alkotta, és Isten képmisa a Fit, az 8 képmisara lett az
ember megalkotva. A végsé id8ben azért jelent meg, hogy megmutassa, milyen képmas
hasonl6 hozzd”*, ahogy ezt Az apostoli igehirdetés feltarasa kifejti.

Kis-Azsia nyugatra kltozott teologusa tehdt tisztézta, hogy maga a megtestesiilt Ige,
a torténelemben is megjelent Isten-ember volt az, akinek képére 1étrejstt az ember. Te-
hit az istenképiségét a megtestesiilt Igére vonatkoztatta (imago qua homo). Felfogisit
azonban a szintén kisdzsiai szirmazasti Ankiirai Markellosz, majd pedig kétsziz évvel a
lyoni piispSk utin Mopszuesztiai Theodérosz abban az irinyban folytatta, hogy Kol 1,15
Llathatatlan Isten-képét” értelmezte a Ter 1,27-tel. Igy Isten igazi képmiésa mir csak a
megtestesiiléstd] fogva jon szdba: az iréneuszi ,,imago qua Verbum caro”-bdl egyszerlien
,»imago qua caro Verbi” lesz. Mar Theodorosznil sem annyira az elsének teremtett ember
lett ,,Isten képére”, hanem a Kol 1,15 , lthatatlan Isten-képe”, Krisztus szdmit épp azért
Isten képmadsinak, mert emberré lett, tehit a Ter 1,27-tel kapcsolatba hozhat6.* Ezt a
drasztikus redukciét teszi majd végzetessé Nesztoriosz, akiknél Krisztus szimara az ,,j
Adim” jészerével épp csak a teremtett ember istenképiségének megvalésitisit jelenti.’?
Az antiochiai iskolai ilyen irdnyt tilkapdsait fékezte meg a masik, s a késSbbi gordg teo-
logiat még inkabb meghatiroz6 irdnyzat. Az alexandriai keresztény iskola, mely az igazi
»Isten-képet” nem a megtestesiilt, hanem a preegzisztens Igében szemléli (imago qua
Deus), s az embernek mindenekeldtt a , lelkét” tartja ,,Isten képére teremtettnek”.>

o Epidexisz (Dem.) 11, magyar ford. Németh L.: Az apostoli igehirdetés feltarasa, in Of 8, 582.

*' Adv. Haer. V,11,2. Harnack helyesnek bizonyult meglitasa szerint (amit maga ORBE, A, Antropologia de
San Ireneo, Madrid 1969, 123 és 128 is igazolt) Iréneusznil csakis a test (caro) hordozza Isten képmasit, ahogy ezt
REGNAULT, L., Iréne de Lyon, in Dict. Spirit. VII, 2, 1944 irja. A lélek szinte csak a test vitalitdsat juttatja kifejezés-
re, vo. ORBE, A. Antropologia 8 skk.

* A Fiu ugyanis az Atyinak ,lithaté” megjelenési formdja: ,,invisibile etenim Filii Pater, visibile autem
Patris Filius” (Adv. Haer. IV,6,6; SCh 100, Paris 1965, 450).

% Adv. Haer. V,6,1: ,,...admixta ei carni, quae est plasmata secundum imaginem Dei (...) Imaginem qui-
dem habens in plasmate, similitudinem vero non assumens per Spiritum...” V6. IV,38,1-4; V,16,2.

3 Adv. Haer. V, Proem.

25 Epideixisz 22, magyar ford. Németh, L.: Az apostoli igehirdetés feltdrdsa, in Of 8, 588.

* Rapon, S., 1l tema dell'immagine-somiglianza nell’antropologia dei Padri, in Alla scuola dei Padri. Tra
cristolo%i;:, antropoliga e comportamento morale. Alcuni saggi (Quaestiones morales 11), Roma 1998, 101.

V6. CANTALAMESSA, R., Cristo «lmmagine di Dio». Le tradizioni patristiche su Colossesi I, 15, in Rivis-

ta di Storia e Letteratura religiosa 16 (1980), 366—371. Idézi RAPONI, S., op. ult. cit. 101.

38 RAPONI, S., op. ult. cit. 118-120, természetesen ideértve a szellemi lelket is, hiszen Origenész és kovetdi
szerint tiszta szellem az, amit Isten ,,a sajdt képére teremtett”.
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4. AZ ALEXANDRIAI KERESZTENY ISKOLA VEZETOI ES TEOLOGUSAI

Alexandriai Szent Kelemen életmiivében az Istenhez hasonulds egyértelmtien keresz-
tény életeszménnyé lett. Az alexandriai katekéta sokszor hivatkozik ugyan szerényen
Platénra a ,,hasonlatossdg” végcéljinak bemutatasakor, az ingyenes isteni kegyelem ho-
rizontjdval mégis messze foliilmulja az emberi firadozisok elégségességét hangsilyozo
6kori mestert.” Az isteni pedagdgia altal iranyitott térténelem kézéppontjanak ugyanis
magit az emberiség Pedagégusat, a megtestesiilt Igét tekinti. Ennek a kulcsnak alkalmazi-
sdval nyomban foltirul az emberiség legmélyebb titka. Az ember csak akkor hasonlit Is-
tenre, ha mindenben kéveti az Atya tokéletes képmdsit, az Igét; azaz megkeresztelkedve
a Lélek erejébdl azonosul Jézus Krisztussal.*” Mert az Istenhez hasonulds szerinte végsé
soron nem mds, mint ,,tokéletes istengyermekségiink helyreallitdsa a Fia jovoltabol™.
A keresztényeknek fokrél fokra az Ige tirsasighoz (,benniik lakdsdhoz*) kell
hozziszokniuk. A megtisztulis, szemlélédés, istentisztelet €s tudds 6si eszméi mellett ezt
szolgaljak a tipikus keresztény erények; illetve ,,az Ur életmédjinak mcgv31051tasa ami
egyuttal enyészhetetlenségiink fényes példaja”®. Krisztus szerepe annyira kdzponti az
Isten hasonlatossiganak elnyerésében, hogy Kelemen nemegyszer magira ,,az Atya di-
cséségének Modelljére”* vonatkoztatja a hasonulds kévetelményét. Hiszen ,,az Atyinak
képmiésira és hasonlatossigira egyediil Jézus lett valddi, josdgos és igaz Fin”®. A kovet-
keztetés egyértelmii: ,, Teljesitsiik hit az Atya akaratit, hallgassunk szavira, s alakitsuk ki
magunkban Udvéziténk tidvosségszerz8 életforméjit: mert altala lesziink istenivé.” igy
bontakozik ki a Krisztus-kdvetés aszketikdjabol az dtisteniilés misztikdja. Ahogyan Ho-
mérosz tanitvanyai koltkké, Platon tanitvinyai pedig filozéfusokka vilnak, ugy az Ur-
nak engedelmeskedd keresztény a Mester képének megfelelGen ,testben jar6 Isten”
lesz*® — vallja Kelemen. Mert ,,a mi Nevel6nk maga is hasonl6 az 6 Atyjahoz: Isten-
hez..., s szamunkra & a szeplStelen Képmés™, tehit az Atya képére és hasonldsagara al-
kotott ember nem kézvetleniil az Atydnak, hanem csak a téle sziiletett Képmasnak, a Fi-
tnak a mintizasira torekedhet. Szent Kelemen szembeillitja a kezdetet a beteljesedéssel,
a Krisztus nélkiilieket az isteni Pedagégus kovetdivel: s ezért — egyes keresztény el6-
dokre hivatkozva — éles kiilonbséget jelez a kép és a hasonlosig jelentése kozott.* A va-
l6szintileg Iréneuszra utal6* hivatkozds szerint az elveszithetetlen istenképiséget mar
teremtéskor megkapta minden ember, a blin miatt elveszitett hasonlésigot vagy ,,toké-
letességet” azonban ki-ki Krisztus kdvetésekor nyerheti vissza. Az Ige megtestesiilése
Ota a tokéletességre torekvd keresztény a torténelmileg is helyredllitott eszményképpel,
Jézussal azonosulhat. Ezért imadkozik miive befejezd szavaival az Ssszes keresztény Pe-

BERNARD J., Die Apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig 1968, 69.
Patdagogosz( =Paed.), 1,99,1: 1,4,1-2: 1,27,1
Strom 11,134,2. Kelemen itt egy sztoikus gondolatot alakit it bibliai utalisokkal kereszténnyé.
Paed 11,81,4 és 111,33,3.
® Paed. 1,98,3. V6. Strom. 1,52,3.
* Strom. V,94,5; VIL16,6; VI1,13,2; Paed. 1,4,2.
** Paed. 1,97,2.
*¢ Strom. VI1,101,4.
Y7 Paed. 1,4,1-2.
® Strom. 11,22,131: ,,...némely koliliink valok értelmezése szerint az ember mar rogton létrejdttekor meg-
kapta a képmist (eikén — EIKOV), mig a hasonldsigot (homoidszisz — OUOIOO1LG) csak késSbb fogadja magiba, annak
mertekeben ahogyan tokéletes lesz”.
* V. KIRCHMEYER, Grecque (Eglise), in Dict. Spirit. VI, 814. Idézi és értelmezi RAPONI, S., op. ult. t. 120.
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dagéguséhoz Szent Kelemen: ,,Irgalmazz gycrmekeidnek Neveldnk, s add meg, hogy
mi, akik tanitisodat kévetjiik, képed hasonlatossigit is betdlthessiik!™

Origenész az istenképiségrol sz6l6 tanitisiban Szent Kelemen és Philon meglati-
sait platonikus alapon hangolta 6ssze. Mindenekel6tt a Philénra visszavezethet6 kettds
teremtés elméletében® tért el az 8t megel8z4 és kortérs kisdzsiai teoldgusoktol,” illetve
abban, hogy bevezette a ,,lathatadan Képmis” fogalmic. A Kol 1,15 ,,lichatatlan Isten-
képét” igy értelmezi: ,,Ha O a lithatatlan Isten képmadsa, akkor a Kép lithatatlan” ¥ Az
eredeti, hiteles Képmds és a teremtés mintdja tehit nem a megtestesiilt, hanem a preeg-
zisztens Ige (imago qua Deus). A teremtd ige lithatatlan mivoltabol kévetkeztetett arra,
hogy nemcsak az Isten képére alkotott eszményi ember (Ter 1,26-27), hanem a ,,fold sa-
rabél gynurt” evildgi ember is csak szellemiségében tiikkrozheti az isteni mintit™™. Azzal,
hogy a Ter 1,27 mér ,,hallgat a hasonldsigrol, ez nem mast jelent, mint azt, hogy az em-
ber az elsé teremtéskor a kép méltdsigat kapta, a hasonlosig tokéletessége azonban a be-
teljesedésre van fenntartva szimdra. Ezt ugyanis neki maginak kell elnyernie Istent
utinozva szorgos munkélkodassal. A kép méltésigaként e tokéletesség lehetSségét kez-
dettSl fogva megkapta, a tokéletes hasonlatossigot azonban csak a végén, a cselekedetek
teljesitésével neki maginak kell megvaldsitania”.* S ehhez az alexandriai tanité szinte
hermeneutikai kulcsként nyomban hozziflizi 1]n 3,2 sz&vegét: ,,Janos apostol sokkal vi-
lagosabban [...] amikor meg fog jelenni, hasonlok lesziink hozza”. Itt [...] kétségkiviil
az Udvozitérdl beszél. Ezzel [...] azt jelzi, hogy [...] remélni kell [...] az Istennel vald
hasonlésigot, ami az érdemek tdkéletessége alapjin nyerhetd el.”*

Amikor Origenész az eszményi ember kezdeti tokéletességébsl kovetkeztet a ha-
sonlésag elnyerésének kovetelményére, gondolatai mdgstt néhol még a platoni vilag-
szemlélet hidnyossigai kisértenek. A , kettSs teremtés” elméletében a Ter 1,27 még csak
az ember szellemi valdsdginak létrejottére vonatkozik, ahol nyilvinvaldan ,,van valami
rokonsig az emberek és Isten kozott”.”” A Ter 2,7 viszont egyfajta ,,éteri”, fényes testben
él6 személyre, mig a Ter 3,21 a vaskos testre vonatkoztahat6.” Ennek ellenére az isten-
kép dinamikus szemlélete rendkiviili mértékben gazdagitotta a red hivatkozé késébbi

% Paed. 111,101,1.

*! SFAMENI GASPARRO, G., Enkrateia e antropologia. Le motivazioni protologiche della contineza e della verginita
nel cristianesimo dei primi secoli e nello gnosticismo, Roma 1984, 184-201.

V8. SIMONETTI, M., Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Genesi 2,7 e 3,21, in Aevum 36
(1962, 370—381)

® Sel. In Ps. 117,27; V&. De princ, 1,2,6: ,,...miképp értend8 az, hogy a lithatatlan Isten képmdsinak
mondjak”, ill. ,,a lithatatlan Isten képmasa is lathatatlan ", in A principiumrél I, Budapest 2003, 56.; V8. De princ.
IvV,4,1: ,,Ha a lathatatlan Isten képmasa, akkor lathatatlan képmas™ (A principiumokrdl II, Budapest 2003, 137).

** De princ. IV,4,10: A principiumokrdl 11, 152—153. Az utalds a mésodik bibliai teremtéselbeszélésre vonat-
kozik.

55 De princ. 111,6,1; magyar ford.: Krinitz M., in A principiumokrdl II, 84. Tehit ,,a hasonl6vi vilis a tokéle-
tesedés folyamata, s a Ter 1,26 szavainak ...az az értelme, hogy a kezdetben teremtett szellemi 1étez8k eredeti eikdn
_]cllcgebol a végben Istenhez valé homoidszisz valik” — foglalja &ssze SOMOs, R.., Az alexandriai teologia, 128.

De princ. 111,6,1; in A principiumokrol II, 84-85.

7 De princ. IV,4,10: A principiumokrdl 1I, 153: ,,consanguineitatem ad Deum”, v6. De princ. 111,1,13 végén:
Isten ,,a gondolkod6 természetet romolhatatlannak teremtette, s &nmagaval rokonnak™; magyar ford.: Krinitz
M., in A principiumokrol II, 19. V6. Com. Rom. IV,5, 161-165, in BAMMEL, C. P. H., Der Romerbriefkommentar des
Origenes. Kritische Ausgabe der Ubersetzung Ruﬁns Buch 4-6, Freiburg 1997, 307: ,similitudo dilata est ob hoc, ut
prius conﬂdcret in Deum et ita similis fieret ei”.

* V6. SIMONETTI, M., Alcune osservazioni sull’ interpretazione origeniana di Genesi 2,7 e 3,21, in origene esegeta
e la sua t:udizione, (Letteratura cristiana antica 2), Brescia 2004, 120-122. Ongenesznek ezt a véleményét Gazai
Prokopiosz Genezis-kommentarjénak a Ter 3,21 kapcsdn red hivatkozé tanuségtételére alapozza: PG 87,221.
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keresztény teoldgidt. A minden emberben adott isteni ,,kép” elsésorban lehetdség, ké-
pesség, melyet egyediil Krisztus kdvetésének utjan valdsithat meg az ember. %\m a
keresztények nem 6ner6bdl, erkolesi erdfeszitésekkel teljesitik be istenképiségiiket, hiszen
a hasonl6sig végsd soron eszkatologikus cél. Isten utdnzasa emberi oldalrdl az isteni jos-
dg kovetését jelenti, de ennek a folyamatnak kegyelmi eléfeltétele magatél az emberré
lett Istentdl ered. Egyediil istengyermeksége révén juthat el a képet beteljesité hasonlo-
sigra a megkeresztelt ember, ezt pedig Isten Fia tette lehet8vé, aki torténelmi konkrét
megtestesiilés utin most az erényekben elSrehaladé hivé lelkében tjra meg jra testet
61t™. O ugyanis igéiben és a Szentlélek erejével az istengyermekség létformajaban allan-
dositja a kegyelmet.* gy kapcsolja az alexandriai teoldgiai iskola az Ige misztikus meg-
testesiilésének eszményét az istenképiség bibliai eszményéhez.

5. AZ ,,UJALEXANDRIAI” ES KAPPADOKIAI TEOLOGIA

Meglepd fordulat kévetkezett be a Ter 1,26 értelmezésében az alexandriai iskola negye-
dik szdzadi orokoseinél: a kép és hasonlosig szétvilasztdsinak kikiiszobdlése. Sem a hi-
rom nagy kappadokiai teoldgus, sem Alexandria két szent ,,pipidja” (Athanasziosz és
Kiirillosz) nem eleveniti f61 a harmadik szdzadi el6dok ,,szétvilasztd” jelegii exegézisét.
Nem emlegetik tovibb az istenképiség elveszithetetlenségét, s nem allitjdk szembe a
,kép” adoménydval a ,hasonulds” aszketikus kovetelményét. Az ontoldgiai adottsig
és etikai kovetelmény éles megkiilonboztetése helyett inkabb a gordog képfogalomban
eleve adott dinamizmust hasznaljik fol a teremtett és megviltott ember kett8s helyzeté-
nek érzékeltetésére.

Ennek az dllispontnak elsd tipikus képviselGje Alexandriai Szent Atandz, aki (e té-
ren) olyan gydkeresen szakitott elédei felfogasival, hogy az istenképiséget elveszithetd-
nek tartja. Nyomban elsé nagy miivének kezdetén igy vazolja 6] a témat: ,,A mindensé-
get létrehoz6 és ural6 Isten ... sajat képére alkotta az emberi nemet tulajdon Igéje, a mi
Udvoziténk, Jézus Krisztus 4ltal”. Atandz egyébként az Igének az Atydval val6 egylé-
nyegliségét volt kénytelen hangstlyozni, s eziltal sokkal tartézkodébban szolt az Atya
Képmisanak kinyilatkoztatd szerepérdl, mint az Ige kozvetit funkciéit hangsilyozoé
Origenész és Ariusz. Szimira az Ige az Atyinak Képmdsa, amennyiben azonos lényegii
is vele.® Szent Ataniz épp ennek bizonyitdsira szivesen hivatkozott a csiszdrdbrazolisra:
»Mivel... a hasonléség eltérés nélkiili, ahhoz, aki a képmads utdn a kiralyt akarja litni, igy
sz6lhatna a képmis: ,,En és a kirdly egy vagyunk...”* Hiszen az Egyhéz Nikaidban (325)
Krisztust mint az Atya egylényegli képmdsét vallotta meg.

Ez az [sten ,,az embert a hozz4 vald hasonlésag dltal felruhdzta a 1étez8k szemléleté-
vel és felfogdsival, tulajdon 6rokkévalosaginak eszméjével és tudisival is megajandé-
kozta, hogy amig megmarad olyannak, amilyennek teremtette, az Istenre vonatkoz? fel-

%> Hom. in Lev. 12,7.

% De orat. 27,2; ford. VANYO, L., (szerk.) Origenész az imadsagrél és a vértanisagrsl, (Of 14), Budapest 1997,
116. ,,Az az igazi kenyér, ami az Isten képmdsara teremtett igazi embert taplilja: aki ezt eszi, Teremt&jéhez vilik
hasonl6va”.

1 Beszéd a hellénck ellen 2, in VANYO, L., (szerk.) Szent Athanasziosz miivei (OI 13) Budapest 1991, 36.

2 vs. BERNARD, P., L’itnage de Dieu d’apres s. Athanase, Paris 1952.

% Contra ar. 1115, in Vanyé, L., (szerk.), Szent Athanasziosz miivei, (Of 13), Budapest 1991, 245 szovegét
idézi és magyarézza BUGAR, L., (szerk.), Szakralis képzSmiivészet a keresztény ékorban, Budapest 2004, 11, 103.
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fogastdl sose partoljon el, ne szakitsa meg kapcsolatat a szentekkel, hanem ... kdzvetle-
niil tirsalogjon Istennel, és ... boldog életet éljen. Mivel semmi sem akadilyozza az is-
tenségrdl valo tudasdt, sajat tisztasiga kozvetitésével dllanddan szemléli az Atya képét, az
Isten-Igét, akinek képére lett.”* Egyébként Alexandria fiatal érseke szerint az Istenhez
val6 hasonlésdg az embernek olyan kiviltsaga volt, melynek lényege a zavartalan k6zos-
ség Istennel és a szentekkel.

Misik korai miive szerint a teremtéstdrténet kdzponti kinyilatkoztatdsa az istenké-
piségre és f6ként az itisteniilés lehetéségére vonatkozik. A megtestesiilés f6 okaként is
a blin egyetemes uralmit hangstilyozta, valamint azt, hogy ,,mis nem viltoztathatta a
romlandét romolhatatlanna, mint maga az Udvozit, aki kezdetben semmibdl alkotott
mindent, és mas nem allithatta helyre ismét az emberben azt, ami az & képére lett te-
remtve, mint az Atya képe maga”®. Igazébol Isten az embert nem képeként éllitotta a vi-
ligba, hanem sajit képére teremtette Gt: az ember tehit legfé')ljebb csak részesedik az
6rok Képmisban, aki maga is az Atyéval egylényegli személy™. Az Atya Képmisénak te-
hat csak a Fitt nevezi, minden ember legfoljebb az O ,,Képé”-re teremtetett,” s lelké-
ben hordja ezt a kincset, az istenképiséget. Ennek mindenki szimara foghato jelentSsé-
get az Antal remetének tulajdonitott tanitisiban irta le.

Az életrajz szerint a szerzetesek atyja szimdra ,,a lélek egyenessége azt jelenti, hogy
szellemi képességének megfelelden megmarad olyan természetlinek, amilyen a terem-
téskor volt... Csak tartsuk tisztin magunkat ..., s 8rizziik meg ezt a rink bizott kincset,
vagyis lelkiinket az Ur szimira® tigy, hogy majd egykor rd is ismerhessen benne a sajat
alkotédsara!”® — fejezi be ezt az istenképiségbdl kiindult gondolatmenetet. Ez az eszme
egyébként nemcsak a Vita Antonii-nck a szellemi 1élek racionalitdsat dics6ité szavaiban
(20,8), hanem A hellének ellen irt beszédében is megjelenik: ,,Amikor a lélek letisztitotta
magardl a biin rikenddott szennyét. . ., akkor valéban mint egy titkérben szemléli az Igét,
az Atya képét...”™. Origenész tokeletesseg1 eszményének megfelelden a tiszta lélekben
visszatérhet az elveszxtett paradicsomi dratlansig szellemi allapota, amennyiben az illetd
személyesen akarja is ezt. Hiszen a léleknek eredeti adottsagai kozott legf6bb az istenké-
piség, amely a szabad akarattal cselekvd aszkétit képessé teszi Isten erényeinek az utin-
zésara is.”!

Az alexandriai érsek ennck ellenére nyilvin nem lelkesedik az nmagukat istenhez
hasonlitgat6 aridnusok tokéletesedési eszményéért... Az Istenhez ,,hasonulds” dinamikus

 Beszéd a hellének ellen 2, Of 13, 36.
X Az Ige emberré valasardl, 20. Uo. 118.

% V6. SCHONBORN, Chr., Krisztus ikonja, Budapest 1997, 71: ,,Athanasziosz alapgondolata ... az Gsképé-
vel egylényegti képmis, amelyben az oskep csorbitatlanul van jelen, nem jelentené-e azt, hogy ... a Nézireti Jé-
zus cmbcrlctc is ennck az azonos lényegti képmasnak lenne az emberi nyelvre valé leforditdsa?”

De inc. Verbi 13, (OI 13), 110: ,,Az emberek az 6 képére jottek létre”.

% A 2Tim 1,14 bibliai verset folelevenitd mondatban a 1élek tigy szerepel, mint amit ,letétbe kaptunk”
(mopa®KNY ABGVTEC) az Urtdl, amivel tehit el kell szamolnunk. Origenész egyik gyakran ismételt mondaté-
ra emlékeztet.

% VA 20,8-9. Ebben a bonyolult mondatban a teremtésre utalé koribbi protologikus mondisok egyen-
stlyba keriilnck a végsd elszamolas eszkatologikus motivuméval. V6. OROSzZ, A., A hivatas kritériumai Szent Ata-
naz ,, Vita Antoii” c. miivében, in Orokség és Kiildetés. 1950-2000. A Nyiregyhizi Gorog Katolikus Papneveld Inté-
zet és a Szent Athaniz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola alapitisinak 50. évforduléja alkalmébél rendezett
tudomanyos konferencia anyaga. 2000. oktéber 2-3., Nyiregyhaza 2001, 132.

°34.£ 0113,77.

1T, a hasonlésag Istenhez, amit Origenész és kévetdi még dinamikus értelemben fogtak fel, vé. in Lev.
Hom. 4,3: (Ipsi animac tuac Deus imaginem suam ct similitudinem commendavit).
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értelmezése helyett Antalhoz hasonléan 8 maga is szivesebben beszél a hasonlatossag sta-
tikus adomanyér6l.” Nem litja sziikségét, hogy a kezdeti istenképiségbdl valamiféle tele-
i6szisz, a hasonlésig tokéletessége felé tartson az ember. A hasonlitisrél neki inkibb
a blinbeesés jut eszébe, mikor a nagyravigyé ember olyanné akart lenni, mint Isten.
A nagyravagyasnal vagy az édenkerti nosztalgidnil Szent Ataniz sokkal fontosabbnak
tartja az Atydval egylényegli Igében mir egyszer s mindenkorra f6ltirult Képet. Az ere-
deti biin 6ta nincs ennél biztosabb timpont a megviéltisra. ,,Ennek mestere és teremtdje
maga Isten Igéje. ) maga emberré lett, hogy istenné tegyen benniinket”.” Amit Iré-
neusz, Kelemen és Origenész a hasonlésdg életeszményével juttattak kifejezésre, azt
Atanaz az atistentiilés fogalomkéorével, a theopoiészisz, theopoiein szavakkal fejez ki.

A végtelen tokéletesedés hellén életeszményét a kappaddkiai atyék a Teremtd in-
gyenes ajandékinak és a Krisztusban tjra elnyert istenképiségnek hangstilyozésival el-
lensulyozzik. A kép és hasonlatossig egyarint kegyelmi dllapot, amely részesedést jelent
Istenben. Ezért az dtistentilés kifejtésekor is kézenfekvd szdmukra a konkrét 4llapotra
utalé ,,formalédés”. Nagy Szent Baszileiosz liturgidjdnak anafor4ja a Krisztus 4ltal bemu-
tatott alakra alapozza az elérendd kegyelmi allapotot: ,,...a Szent Sziizt8] megtestesiilvén
kivetk$zott isteni fonségébdl, s szolgai alakot vevén f6l, testileg a mi aldzatossdgunkhoz
lett hasonld, hogy minket is hasonlokka tegyen sajit dics8sége képéhez”.™

Baszileiosz az aridnusokkal szemben leszdgezte: ,,A kép eldtt nyilvanitott tisztelet
az eredetinek sz6l”.” A kereszténység legszebb definicidinak soriban azt vallja, hogy
,Isten gyermekei alakuljanak Isten képmidsara, az embereknek megadott kegyelem mér-
téke szerint”. S ennek a platoni bolcsességtdl sem mentes meghatirozasinak bibliai iga-
zoldsaként a Galatakhoz irt levél 4. fejezetét idézi: ,,amig Krisztus ki nem alakul benne-
tek”.” Ennek megfelel8en a legmagasztosabb lelki célkitizésként ezt irta le: ,,a legvégsd
azok koziil, amelyekre vigyddunk: az istenivé vilis™”. Az atisteniilés Nazianzoszi Szent
Gergelynél is gyakran visszatér$ kulcsfogalom. Az Ige mintdjira mindnydjunk szellemi
lelkében eleve adott istenképiség™ felhivast is jelent arra, hogy Krisztushoz formaléd-
junk, hiszen Krisztus az, ,,aki a szép Osminta lenyomata, ... a valtozhatatlan Képmis”,
s 6 az, aki magdra véllalta az én testemet, hogy megmentse a képmést, és halhatatlannd
tegye a testet”.” St a Hippoliitoszra, Origenészre és Oliimposzi Methodioszra vissza-
mend Ssi kegyelemtani szimbolumot flelevenitve a konstantindpolyi teoldgus szénok
az Gjra meg ujra kézénk érkezd Ige befogadasit Krisztus Gjboli megsziilésének tekinti:
,»Asszonyok, tegyétek magatokéva a sziizi életet, hogy anyja lehessetek Krisztusnak!”*

Niisszai Szent Gergelynél is az ,,istensziilés misztikdjat” alakitja ki a személyes misz-
tikus élmény. Szerinte az Isten képére létrejott 1élek mint hinté hordozza az Isten Igéjét,

G hasonlatossig alapja egyediil a megtestesiilt Ige, aki ,,magiban 8sszekapcsolt benniinket” (C. Arian. 2,74).

7 De inc. Verbi 13, in Of 13, 159.

™ Liturgikon, Nyiregyhiza 1920, 243. Pontosabb szé szerinti forditds: ,,...megtestesiilvén kiiiresitette &n-
magit, s szolgai alakot vevén fol, testileg a mi aldzatos testiinkh&z lett hasonld, hogy minket is hasonlékké tegyen
sajat dicsésége képéhez”.

7 Liber de Spiritus Sancto 18; magyarul A Szentlélekrl 18, 45, in Vanyd, L. (szerk.), A kappaddkiai atydk,
(Of 6), Budapest 1983. 123.

& Eletszabalyok III: Evangéliumi Etika, Nyiregyhiza 1995, 155. V6. Zsoltirmagyarazatok, Nyiregyhiza
1999, 148: ,,hogy Krisztus jra kialakulhasson benne”.

o Kényv a Szentlélekrél, 9,23.

B MALONEY, G. A., Man the Divin Icon, New Mexico 1973, 124—126.

;: Or. 38,13. Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre, 1. (szerk. VANYO, L.), Budapest 1995, 27-28.

Or. 38,1, uo. 15.
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aki palotdjanak tekinti a keresztények szivét. Szent Gergely szimara a platdni szépségesz-
mény teljesiil be Krisztus alakjin, hiszen az 6 képmasanak kezdeti gyényoriségét elveszi-
t6 embert ,,a lithatatlan Isten Képmadsa ... Gjbol az Sstipus szépségének mintjira formal-
ja, hogy ismét olyannd legyen, amilyen kezdetben volt™. Az, hogy Isten a sajit képére
teremti meg az embert, az isteni kegyelem lcgelso blZOHYItCka Eppen ezért az ember is-
tenképisége nem is pusztul el a blinbeesés utin, csupin elhomaélyosul.

Az iménti idézet ravilagit arra, milyen kozponti szerepet t6lt be az egyhdzatyandl a
paradicsomi allapot szépsége. ,,Az ember teremtése” cimii irdsiban részletes clemzés ol-
vashaté a Ter 1,26-r6l, s ennek értelmében az ember az Sskép szépségét az erényben és
szabadsigban részesedve tiikrozi. Isten képmisa mindenekelStt Krisztus, akinek isten-
képisége azonban nemcsak a hasonlatossigra, hanem a tékéletes azonossigra épiil, mert
alapja az isteni és emberi természet egyesiilése.”

Mi a helyzet az embernél, aki a Platontél kdlesonzott kifejezés szerint oly nagysze-
rii és , tiszteletre méltd” teremtmény (mega kai timion ti khréma),” amit csak istenképi-
sége biztosithat? A képmis itt is addig igazi értelemben vett képmds, amig semmilyen
szempontb6l nem marad le az 8skép tulajdonsigai mogstt.”™ Niisszai Gergely az elsd az
atyak koziil, aki — Gerhart Ladner szavaival — az embernek teljes homoidszisz Theout
(Opoiwoig 6eoV) tulajdonit, nemcsak a torténete végén, hanem mar a kezdetén is.*

Persze ,,a kép nem pusztin a természet valamely részében van meg, ahogyan a szép-
ség sem a létezd valamely egyedi sajdtossigiban taldlhatd, hanem a kép mivolta egyenld-
kcpp kiterjed az egész emberi nemre”®. igy a teremtéstdl az egyetemes feltimadasig vall-
ja a kolcsondsséget kinek-kinek egyéni istenképisége és az egész emberi nem egy Képe
kozott.” Ez az egyetemesség az 0j szempont néla: az istenképiség itt elére kijelsli Krisztus
titokzatos testének végidSbeli teljességét; ugyanakkor viszont a ,,hasonlatossigrél” nem
tesz emlitést a sz6vegmagyarizat. Egyes elemzdk véleménye szerint az eikén (EIKWV) az
Istentd] kapott természetes ajindékokat jelenti, a homoidszisz (OLOIWOLG) pedig a termé-
szetfelettieket (pl. halhatatlansig), amelyeket az ember elveszit a blinbeeséssel. Masok
megkiilénboztetése szerint itt a ,,.kép” (eikdn — elkV) jelslné a lélek természetes, ontold-
giai hasonldsigit, a ,,hasonlésig” pedig a tokéletességet, amely a 1élek szabadsiga és mo-
rilis hasonlova vélisa dltal szerezhetS meg. U. von Balthasar viszont mésokkal egyiitt ugy
véli, hogy Gergely nem tesz kiildnbséget a kép és a hasonléség kozotee.™

A kérdésben az iménti véleményeket is dsszegz8 A. Hamman® és D. Téth Judit™
illasfoglalisahoz csatlakozva véleményem szerint Gergely nem tesz kiilonbséget az Ori-

! De perf., PG 46,269D. Krisztus kévetdi tinnepi menetben ,,viszik magukkal az isteni képmis hasonlatos-
sigit”; ... s ez ,az ereny kirajzolédasa folytin formilja ki benniink Krisztust”. Magyarul: (szerk. VANYO, L.,)
Nusszal Szent Gergely miivei, Of 18, Budapest 2002, 447-473.

Vo VANYO Liszl6: Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, kézirat, Budapest 1972, 72-74.

Op hom 2: PG44, 132D (SCh 6, 90).

Op hom 11: PG 44, 156A (SCh 6, 125). V6. MUCKLE, J. T., The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man as
the Ima&e of God, in Medieval Studies 7 (1945) 55—84, 56.

LADNER, G. B., The Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, in Images and Ideas in the Middle
Ages. Selected Studies in History of Art (Storia e Letteratura 155), I-1I, Roma 1983, 825-866, 829.

* PG 44,185BC. Ennek megfeleléen az Ssbiint az egész emberiség Istennel valo kdzdssége megszakadésa-
nak tekinti.

% o HAMMAN, A-G., L’homme image de Dieu, Paris 1987, 301-327 & 317.

% V6. von BALTHASAR, H. U., Presence and Thought. Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nyssa,
San Franc1sco 17
L’homme image de Dxeu 301—237 és 316.
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genésznél még ontoldgiai tartalommal bir6 ,kép”, ill. az erkdlcsi tartalmtn homidszisz
kozott — a hasonlosigot a kép hasonlatossdganak latja. Ezt latszik alitimasztani a De ho-
minis opificio szbhasznalata is.”" Az viszont kétségtelen, hogy ez az istenképiségben benne
foglalt hasonlatossig megsériil azaltal, hogy bizonyos elemei — mindenekel&tt a halhatat-
lanség — elvesznek a blinbeeséssel, a ,,b8rruha” (Ter 3,21) felsltésekor. Az istenképiség
azonban alapvet8en megmarad.

Ahol Szent Gergely az istenképiségtdl fiiggetleniil beszél a hasonlésagrol, ott dndl-
16 filozéfiai-teoldgiai tételként tirgyalja czt. A paradicsomi Sséllapot bibliai kifejezései
mellett elSkeriilnek itt az Gjplatonikus hagyomdny, nevezetesen Plotinosz™ szakkifeje-
zései is. Az Istenhez hasonulis (0poiwog) dinamikus szemlélete f6ként a niisszai piispok
prédikicidiban kertil el8térbe. Erkélesi célzatti homilidiban Szent Gergely Krisztus ko-
vetésére szolit fel. Mert az isteni lényeg sok szempontbdl teljesen hasonlithatatlan az
emberhez: az Ige 6nként véllalt alizatit viszont birki kévethetné”. Ezért kétSdik a bol-
dogsig Gjszovetségi igérete a szegénységhez, az irgalmassighoz, a békességszerzéshez.”
Egyediil Isten josiginak kovetdi juthatnak el a tokéletességre, az istengyermekségre™.
Mert az irgalom kedves Isten elétt, igyhogy akikben ez megvan, azt istenivé teszi, s a
Jbsagos utinzésra alakitja, hogy képe legyen az elsd szeplStelen és minden értelmet feliil-
halad6 Lénynek™. igy esik egybe végsé soron az itistenité hasonulds az istenképiséggel
egy olyan térténelmi folyamatban, melynek csticsa a foltdmadott Krisztus.”

A két fogalom Szent Gergelynél egyugyanazon tokéletességi dllapotot jelzi, mert a
hasonldsdg néla egyre statikusabb értelmet kapott, a ,,kép” viszont belsé dinamikdjinal
fogva torekszik arra, hogy megvalésuljon, kibontakozzon. Mindenesetre a nagy tekinté-
lyi kappaddkiai atydk szemlélete igy jo ideig kiszoritotta a teoldgiibol a ,,kép és hason-
latossdg” hagyomdinyos megkiilonboztetését.

A szizad végén az alexandriai iskola hagyomiénos ,,distinkcids” egzegézisét némileg
modositva Vak Didiimosz folytatta. Geneziskommentérja ,,tartalmazza azt a philéni esz-
mét is, miszerint Isten uralkodé volta a képmisjelleg egyik eleme”, hiszen a Teremtés
konyvének 1,26 részéhez tartozd kommentir szdvege ,,azt tanitja, hogy az [Istennek] az
uralkodas tekintetében képmdsa az ember”.” Baszileioszhoz hasonléan az istenképiség
platéni (részesedésként vald) meghatirozésinak bibliai igazolasaként 6 is a Galatdkhoz irt
levél 4. fejezetét idézi: ,,amig krisztus ki nem alakul bennetek”. ,,Tehit, ha az Isten igy

*! Az arkhetiiposzhoz a homoiotés=t hozzakapcsolva a pherein igét hasznalja: Op hom 3 PG 44, 133C (SCh 6,
92). Ugyancsak az 6skép (arkhetiiposz) és a képmas (cikdn) egymishoz valé viszonyéban emliti a hasonlatossigot
(tész homoiotétosz) a 11. fejezetben is (PG 44, 156A; GE 1, 191).

Az tGjplatonikusok tanitémestere rendkiviili elegancival vitte tokélyre az istenképiség spiritualizalisit.
Rendszerében az anyagi-érzéki valésdg mir az istenség homalyos képénck sem tekinthetd. Az igazi ,,képmis” a
szellem, mely a sokféleségbe is kidradé ,,Egy” természetes titkdrképe. Ezért lehet a 1élek természeténél fogva iste-
ni valésag, mely az anyagviligba siillyedve is sziintelentil sévirog a hasonlésig visszaszerzése utin.

% Krisztus tulajdonségai koziil ,,amelycket elérhetjiik, azokat utinozzuk, amit viszont utdnzésra nem érhet
el a természetiink, azokat tiszteljiik s imadjuk” (De perf. PG 46,256C, in Niisszai Szent Gergely miivei, Of 18, Bu-
dapest 2002, 447-473).

GREGORY OF NYssA, Homilies on the Beatitude, Drobner, H. R. — Viciano, A., (ed. by), Leiden-Bos-
ton—K&ln 2000. V6. GIRARDI, M., Basilio e Gregorio Nisseno sulle Beatitudini, in Vetera Christianorum 13 (1995),
95-115. V6. HAMMAN, A.—G., L’homme image de Dieu, 202—204.

* PG 44, 1289 BC és 1980 D.

% pG 44, 464 D. V6. BALAS, D. L., Metousia Theou. Man’s Participation in God’s Perfections according to Saint
Gregorg_’of Nyssa (Studia anselmiana 55), Roma 1966.

V6. HAMMAN, A —G., L’homme image de Dieu. 316.

% Comm. Gen. 57. SoMOs, R.., Az alexandriai teologia, 254-255 forditisaban és magyardzatival.
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sz6l: Teremtsiink embert a képiinkre és hasonlatossigunkra, nem kell kiilsnb6z6 ké-
pekre gondolni, hisz nem mis és mis Atya és Fiti képe.” Ettdl kezdve is Didiimosz
nagyjabdl ,,az 6rigenészi felfogist koveti”,” de bibliai orienticidjival el tudja kertilni
a platonizilé mester még foglyul ejt8 seredeti eszmény nosztalgidjat."”

Alexandriai Szent Kiirillosz kiemelkedd jelent8ségli volt a képteologia kialakitisa
és tovabbi alakuldsa szempontjdbol.'" Szimara a megtestesiilés misztériuma éppen azt je-
lentette, hogy Isten dics8sége Krisztus emberi arcén ragyogott fol: ,,Isten ugyanis, aki azt
mondta: A sdtétségbdl timadjon vildgossig, a mi sziviinket is megvildgositotta, hogy Is-
ten dicséségének ismerete (Jézus) Krisztus arcén felragyogjon nekiink. — Figyeld meg,
hogyan ragyog fol Krisztus arcén az Atyaisten isteni és kimondhatatlan dics8ségének fé-
nye. Mert az egysziilott Fiu sajit magiban mutatja meg az Atya dicséségét, azutdn is,
hogy emberré valt.”'"

Az alexandriai patridrkat valdszintileg a Szentiris allegorikus értelmezésének (6ri-
genizmus) talzdsai fordithattdk a székvirosiban immdr Philon 6ta hagyomdnyos exegé-
zis ellen: Isten s ember viszony4t & az istenképiséggel értelmezi, mely a blin kévetkezté-
ben sem szlint meg teljesen.'” Tehdt nem annyira pesszimista véleményt képvisel, mint
el8dje, Athanasziosz. Krisztus teste mir nemcsak elméleti lehetdség a dolgok vilagaban
arra, hogy ezen analégia segitségével folemelkedjiink a Teremté-Logoszhoz, hanem ez
a test bizonyos értelemben mar ,,Isten teste”, mert az Ige tokéletesen azonosult a test-
tel."™ Szent Kiirillosznal egyébként ebben a képben csticsosodott ki a goérog kegyelemtan:
,Bensénkben Krisztus alakul ki akkor, ha a Szentlélek isteni dtalakulist kezdeményez
benniink, mégpedig a megszentel8dés és igaz élet folytin. Ekkor ugyanis az Atyaisten
lényének karaktere tiindéklik f61 benniink, mert megszentel6désiink sorin a Szentlélek
Krisztushoz formal benniinket™'®. Kiirillosz a kép és hasonlosig 6rigenészi distinkcidjat
immar melldzi, s a Szentlélek miivét is hozzdkapcsolja az istenfitisag elnyeréséhez, Krisz-
tus benniink valé misztikus kialakulédséhoz: ,,Ha hitiinket megtartjuk, és szentek mara-
dunk, akkor Krsztus alakul ki benniink, s tulajdon gondolatainkkal szellemi médon az
8 sajatos karaktereit ragyogtagjuk fol.”"*

Az eddigieket dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Ter 1,26 szévegének exegézisé-
ben'” eddig hirom alapvetd kérdés huzédott végig: a poiészémen ige tobbes szamu alak-
janak értelmezése, a teremtett ember azonossiga és a kat’ eikona kai kath’ homoidszis

® SoMOS, R., Az alexandriai teoldgia, 255. Az idézet forrisa: Comm. Gen. 57-58. V6. még SIMONETTI,
M., Di%miana, in Origene esegeta e la sua tradizione, 398.

0 ys. HAMANN, A.—G., L’homme image de Dieu, 313.

Mys. HAMMAN, A.—G., L’homme image de Dieu, 276—305 és SCHONBORN, op. cit., 73. Jelent&sége termé-
Istent latja.

"% pG 75,1329.

1% Az allegorikus értelmezésekkel szemben még tartézkoddbb éllispontot vallott Antiochidban Mopsz-
vesztiai Theodérosz és Kiiroszi Theodorétosz.

%pg 73, 160BC: ,,Meg kellett menteni azt, ami benniink a leginkabb fenyegetett volt, és vissza kellett
forditani a romolhatatlansigba a Vele valé egyesiilés révén [...] Ennélfogva a testnek, amely igy a sajitja lett, ré-
szesiiln‘ioes kellett az & halhatatlansigiban”, idézi SCHONBORN, op. cit., 74.

Izajas-kommentar IV ,2.

1% De dogm. sol. 3. V6. HAMMAN, A.—G., L’homme image de Dieu, 286—289. A karakter sz6 azért is fontos,
mert a lényegazonossig révén ,,a Fiti az Atya lenyomata™ (kharaktér), aki ,,sajat magiban mutatja meg az Atyit”
(PG 73,53 C és 180 C)., V6. SCHONBORN, op. cit., 71.

" Vs. LoutH, A.—CONTI, M., La Bibblia commentata dai Padri. Antico Testamento 1/1. Genesi 111, Roma
2003, 56-65.

TEOLOGIA 2006/1-2 39



OROSZ ATANAZ Az istenképiség és hasonlésdg megkulénbéztetése és dsszekapesolédasa...

(kat’ elkéva kol ko opolwoig) kifejezés értelmezése.™ A IV. szézad végi alexandriai
szerzSk a bibliai adatok alapjan feliilbiriltik Origenész Philénra visszavezethetd tanait,
amely egy platonikus modon elképzelhetd eredeti eszményi dllapotot feltételez. Ettdl
mdr Athanasziosz 6ta tobben igyekeztek megszabadulni, s Kiirillosszal egyiitt a kat” eiko-
na kai kath’ homoiészis (Kot €ikoévo kol k0B OpOlwOLS) szavak helyett miikodésiik
utolsé évtizedeiben mér mindketten inkibb az tistentilésrdl beszéltek és irtak.

6. A KORA KERESZTENY ,,DISTINKCIOS” MAGYARAZAT TOVABBI NYOMAI

Erdemes még feltirni azt az egy-két nyomot, illetve eldjelet az aszketikus irodalomban,
melyeket a litszélag mir eltlint korabbi szemléletmad, a distinkcids exegézis folytonos
fennmaradasira utalnak. A legkoribbi és legfontosabb nyom ,, Az ember teremtésérsl” sz616
két homilia, mely tévesen Niisszai Szent Gergely miivei kozott maradt rank. A Ter 1,26
hagyominyos értelmezését elevenitik 5l ezek a prédikécidk, melyek Szent Gergely szem-
léletétdl eltéréen éles kiilonbséget tesznek a minden emberben meglévé istenképiség és
az igazi keresztények életében megvalosul6d hasonlosig kozott. Bar a homilidk névtele-
niil Nagy Szent Baszileiosz irdsai kozé is bekeveredtek, szdmos kutatd azon a nézeten
van, hogy a szerzé szemlélete mindenképp tulsigosan eliit a kappadokiai atyikétol.'”

Az els6 prédikacidban felvetddik a kérdés: vajon miért teremtette Isten csupan sajat
képére (Ter 1,27) az embert, ha teremt6i tervében a ,,hasonlésig” is benne volt (1,26)?
A teremt6i szaindék és a tényleges teremtés kiilonbozdségére a kovetkezd magyarizat
adhaté: istenképiségiink mér a teremtéskor belerajzolédott alkatunkba (elsésorban a 1é-
lek és a ,,log-ikus” gondolkodas révén), a hasonlésigot viszont a szabad valasztissal kell
kibontakoztatni. Egyéni dontésiikdn milik az, hogy ,beteljesitjiik-e énmagunkban”
azt, amire Isten képessé tett minden embert. Mert ,,8 képességet adott a hasonulasra,
s ezaltal rink hagyta, hogy magunk legyiink épitémesterei az Istenhez hasonulisnak™""*.

Az istenképiség révén mindenki ,,a Logosz bdségében” részesedik: s az emberi 1élek
értelmessége elsGsorban a szenvedélyek folotti uralomban nyilvinul meg. De ,,hogyan
lehettink az ¢ hasonlésagara?” — ,,Az evangéliumok altal” — hangzik a vilasz. ,,A hasonl6-
sagra keresztény mivoltommal jutok el”'"'. Miben 4ll a kereszténység? Abban, hogy az
emberi természet befogadoképessége aranydban hasonul Istenhez”'. Ennek alapja pedig a
Krisztusba-6ltozk6dés, a keresztség. Ahogy mér Iréneusztél kezdve Kelemenen it Niisz-
szai Szent Gergelyig megillapithattuk, hogy az emberiség igazi eszményképe végsd so-
ron nem mas, mint a féltimadott Krisztus.

A krisztusi élet alapkdvetelménye itt is a hegyi beszéd f6lhivasa: ,,Legyetek tokéle-
tesek, amint a mennyei Atyitok tokéletes! (Mt 5,48). Ennek utja csakis a jéség, megbo-

108

V6. WILsON, R. M., The Early History of the Exegesis of Gen. 1.26, Papers presented to the Second In-
ternational Conference on Patristic Studies held in Oxford 1955, ed. by F. L. Cross, (Studia patristica 1 = Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 64), Berlin 1957, 420—437, itt 420. A kérdés-
korhoz . még VANYO Laszlo: Niisszai Szent Gergely teolégiai antropolégidja, id. kézirat, 86—89.

"% A Sources Chrétiennes sorozat 160. koteteként jelent meg a kiadéds Sur origine de I’homme cimmel, amely-
nek bevezetésében SMETS, A. jelentds érveket sorakoztatott f1 Szent Baszileiosz szerzsége mellett is. Minden-
esetre FEDWICK, P. ]. a Spuria k6zé sorolja. Magyar kiaddsinak bevezetésében (Nagy Szent Baszileiosz mivei, Of
16, Budapest 2001, 86) Vany¢ L. sulyos érveket sorakoztat f51 Baszileiosz szerz8sége mellett.

"YpG 44, 272-273. Of 16, 103.

PG 44,273 D. Ol 16, 104.

" pG 44,273 D. Of 16, 104.
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csétas és szeretet lehet: ,,Litod-e, miként alapozza meg szamunkra az Ur a hasonlésigot?
Hogy folkelti napjit gonoszokra és jokra, s esét ad igazaknak és biinssdknek. .. Ha tehat
ellenségednek szivbdl megbocsitanal, te akkor lehetnél hasonlé Istenhez. Hogyha ma-
gad is olyan lennél az ellened vétkezd testvéredhez, mint amilyen Isten tehozzad, bi-
ndshoz, akkor embertérsad irdnti kdnyériileted folytin hasonléva vilhatnél Istenhez.”™

Idézhetnénk még itt hosszan a sivatagi atyikat és az istenképiségrél elmélkedd asz-
kétikat Evagrioszig. De egy Szopatrosz nevii atya szerzetestarsanak adott parancsa kiils-
nésen is téménkba vig: ,,Ne menjen be nd a kunyhddba, ne olvass apokrifeket, és ne
foglalkozz a képmis problémdjéval!'* Nem eretnekségrél van ugyanis azd, hanem két
szembenall6 part tudatlansdgibdl és versengésébdl ered a vita, mert ezt a dolgot az egész
teremtés nem képes felfogni.”""

A ,két szemben 4ll6 part tudatlansigdbol és versengésébdl eredd vita” kdzismerten
az Origenista vita, amely nagy port vert fel a homoksivatagban. Johannes Cassianus be-
szamoldja szerint az antropomorfita téveszmék miatt'® Paphnutiosz apét folkérte a Kap-
paddkidbol a szkétiszi sivatag egyiigyli szerzeteseihez érkezett Photinosz diakénust, hogy

,hogyan magyarizzik a katolikus egyhizak egész Keleten a Genezis e szavait: ,,Alkos-
sunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”. ,,O erre kifejtette, hogy az &sszes egy-
hézak vezet8i nem kozonséges, betli szerinti, hanem szellemi értelemben magyarizzak
az Isten képét és hasonlatossigit... Nem is lehetséges, hogy a mérhetetlen, megfoghatatlan
és lathatatlan isteni Folséghez olyasmi tartozzék, ami emberi alakkal és hasonlosiggal
meghatirozhaté volna: mert O testetlen, sszetétel nélkiil vald, egyszerdi természet.”""

Az alexandriai gondolkodismédot folytaté Evagriosznak ehhez legkozelebb allo
eszméi ,,A nyolc blinds gondolatrél Anatolioszhoz” intézett levelében maradtak rink:
,Ugy tiszteled Istent a legmegfelelSbben, ha elmédet az erénnyel formilod hozzi ha-
sonl6va. Csak az ilyen lelket vonzza ahhoz, ami benne vele rokon.”""* A Praktikosz-ban
pedig azt hangsulyozta, hogy ,,Isten minden képmaisat'” majdnem ugyanazzal a szeretettel
kell szeretniink, mint magit az 8sképet, még ha a démonok azt is szennyezik,"” s ezéltal
litszolag gytiloletre méltdnak tiintetik fel. A gytlslet sohasem a btinésnek szél, hanem
mindig a blinnek. A blinés ,,Isten képmasaként” szeretetre mélté marad (In Ps 118,113 v).

Evagriosz nemegyszer rigenista iz{i aszketikus irasait nem sokkal késébb (,,Kepha-
laia” = Fejezetek) Photiké piispoknek, Szent Diadokhosznak ,, Fejezetei ” sztirték at és koz-
vetitették az utokor felé: ,,Mi, emberek, mindnyéjan Isten képe szerint 1éteziink, a hason-
16sag viszont csupin azoké, akik 6nnén szabadsigukat sok-sok szeretettel Isten szolga-
latdba allitottdk. Mert pontosan, amikor nem vagyunk a magunkéi, akkor hasonlitunk
ahhoz, aki szeretete révén kiengesztelt benniinket 6nmagival” — hangzik a hagyoma-
nyos megkiilonboztetés az istenképiség és hasonlosig kozott™. Ezt viligitia meg Diado-

113

PG 44,273 B 276 C.
Vagy ,Ne kutass a kép utin!”, ill. , Ne spekuldlj a képrél!
Apophth. Patrum 875, in Bain L., (ford.), A szent dregek kinyve. A szerzetesatyik monddsainak abécé sorren-
des gyujtemenye, Budapest 2001, 335-336.

18 Syerintitk az ezt elitéls Theophilosz patridrka ,,8sszeiitkdzésbe keriilt a Szentirs kijelentésével: hisz ta-
gadja, hogy a mindenhato Isten az emberi képmas hasonlosigit hordozza™. ..
" Coll. X, 3. Az egyiptomi szerzetesek tanitasa I: Pannonhalma — Tihany 1998, 276-277.
9. f. (ford. Vanyé L.: ,, Legyetek tokéletesek. ..” Tanulméanyok a keresztény aszkézis torténetéhez a szerzetesség
kxalakulasatg Budapest 1991, 271).

"2 A szeretet miive az, hogy Isten minden képmasival szemben csaknem ugyanugy viselkedjen, mint az
oskeppel szemben, még ha a démonok timadisba is lendiilnek, hogy beszennyezzék azt.” (Pr 89)
® DIADOQUE de Photicé: Oeuvres spirituelles, SC 5bis, Paris 1966, 86,11-14.

17
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khosz a keresztség értelmezésével a 78. | fejezet”’-ben. Véleménye szerint a keresztségi
fiird8ben elnyert Szentlélek semmilyen formiban nem tiliri meg maga mellett a gonosz-
sagot: ,,Mikor az isteni kegyelem a szent keresztségben egy bizonyos hatartalan szeretet-
tel a hasonulis zilogaként a képmds szerintiség vonalaihoz illeszkedik, hol fér el még a
gonosz személye, f8leg ha ’semmi koze a viligossdgnak a sdtétséghez’ (2Kor 6,14)2”"*

Diadokhosz mtivészileg kimunkélt képeiben Niisszai Szent Gergely teoldgiai esz-
tétikdja clevenedik fol. A keresztség kettds hatdsit szerinte gy lehetne szemlélteni,
,,hogy a kegyelem kezdi mintegy rifesteni a képmasra a hasonlatossigot”. Amint a port-
réfest8k az alak egyszinti megrajzoldsa utin minden wijabb szinnel t6kéletesebbé teszik
a hasonlésigot, gy ,,a hasonldsig szépségére teljes szivbdl vigyd” keresztényekben is
minden tjabb erény tokéletesiti az eredeti képet. ,,A teljes hasonlosigot azonban felvild-
gosulasbol ismerjiik majd meg”. Mert amig ,,elménk isteni viligossag altal teljesen meg
nem kapja a hasonlatossigot, meglehet annak majdnem minden mis erény, a tokletes
szeretetb6]l még mindig nem részesiilt”. Az erények sokszin( csokrat Isten kegyelmébdl

a ,,pneumatikus szeretetnek” kell beragyognia ahhoz, hogy a mtalkotds a megszdlalésig
hasonlitson a mintdhoz. Mert ,,ha mér hasonlithat Isten jésdgihoz — amennyiben ember
egyaltalin hasonlithat Istenhez —, akkor hasonlé benne az isteni szeretet is [...]. fgy van
ez azokkal 1s, akiket az isteni kegyelem tjrafest az Isten hasonlésagara: a szeretet viligos-
saga a hasonlésighoz hozzdadva vildigosan mutatja, hogy a képmis egészen jol illik a ha-
sonlosdghoz.”"”

Ez a Krisztus életpélddjaban felragyogott minta adja majd meg a keresztény életesz-
mény alaphangjat Klimakosz Szent Janosnal is. A ,,Paradicsomba vezetd lajtorja” legfelsd
fokéan az aszkéta a szeretetben talilkozhat Istennel. Mert ,,a szeretet voltaképpen hason-
16sag Istenhez — mir amennyire ez halanddk szimara elérhetd — hatist tekintve [pedig] a
lélek mamora™®. | A keresztény az, aki — amennyire csak emberileg lehetséges — tettel,
szdval, gondolattal Krisztust utinozza™'*.

7. SZENT MAXIMOSZ HITVALLO: A SZERETETBEN ISTENHEZ HASONLITO EMBER

A hetedik szdzadban Szent Maximosz életmiivében jutott tékélyre az az 8si gérog szem-
1élet, mely szerint Krisztus kévetdi az Istenhez hasonulassal tudjék beteljesiteni a minden
emberben eleve adott istenképiséget. A Nikaia el6tti teoldgusok distinkcidja igy eleve-
nedett {6l a hitvallénak Nazianzoszi Szent Gergely kétértelmi helyeihez irt kommen-
tirjiban: ,Isten josiga folytin az ember ... értelmes szellemi lelket kapott, mégpedig Al-
kotdja képmidsira. Heves vigyodisinak megfelelen tehdt minduntalan tudatositania
kell a téle telhetd legteljesebb istenszeretetet, hogy Istenhez hasonulva elnyerhesse az
atisteniilést™™. Bar a szdveg elején az ember , testbdl és 1élekbdl teremtményként” sze-
repel, a test sorsar6l nem sok szé esik, az atisteniilés itt inkdbb csak ,,értelmes szellemi 1é-

" Uo. 136,11-14. V6. Arkossy M. USA-ban kiadott, de itt nem egészen pontos magyar forditisa

(DIADOKHOSZ az épeirosz Phoétiké piispske, Szdz fejezet a lelki tokéletességrél, Moreno Valley 2001, 48.
% 89. fej. SC 5bis, 149,10-150,20. Arkossy M. magyar ford., 60.
12 30 étrafok, 3. PG 88, 1156 B. Arkossy M. magyar ford. LETRAS SZENT JANOS, A Létra, Moreno Valley
2001, 194 a kozbevett részt ,,halandénak elérhetd fokon” szavakkal forditja.
* A Létra, 1. 1étrafok, 7, PG 88, 633 B. Arkossy M. magyar forditasiban: ,,A keresztény mivolta ez: Krisz-
tus kovetese amennyiben embernek lehetséges — tettel, széval, gondolattal” (ibid. 8).
Magyarazat a Teolégus Szent Gergelynek 14. beszédéhez (= Amb. 7), PG 91, 1068-1101.
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lek” végcéljaként szerepel. Az istenképiség az emberi természetre vonatkozik, a hason-
16sag pedig a személyre. Potencialitést jelent, amely a személyes részvételt igényli a be-
teljesiiléshez. '

Az Ur imédsagahoz flizott magyarazat a kovetkezdképpen fejti ki ugyanezt a tiv-
latot: ,,Mivel az értelem természeténél fogva Isten képmdsinak nagyszertiségével van
felruhazva, ezért a lelket arra 6sztdnzi, hogy sajat joszantabol Isten hasonlosigdra formé-
16djék, és a mindenség Istenében és Atyjaban lényegében 6néllésulva létezé nagy Or-
szagnak, vagyis a Szentléleknek tiindokld lakhelyévé legyen.”"”

A Hitvall6 ezzel j6l jellemzi az dltala sszefoglalt kordbbi patrisztikus exegézist. Hi-
szen eszerint ,,Isten azért teremtette sajit képére az embert, hogy szabad elhatirozassal
Lélekben is mindenképp megsziilessék, s az isteni parancs megtartasa iltal az ehhez jiru-
16 hasonlésagra is eljusson: hogy ugyanaz az ember természeténél fogva Isten teremtmé-
nye, kegyelembdl pedig Isten fia, sét a Lélek 4ltal egyenesen Isten legyen”'®. Itt egyre
vildgosabb az Istenhez hasonuls pneumatolégiai szempontja és a negyedik evangélium-
ban hangsulyozott Gjjasziiletésre alapozott 0j emberkép.'”

A Teolbgus Szent Gergely szévegéhez Janos apit szimara irt kommentar pedig igy
folytatja a teremtésteologiai megalapozist: ,,Isten gyermekei, teste, tagjai [...] vagyunk,
s joggal is hivnak minket igy az isteni szindék végcéljara val6 rautaltsigunk alapjan.
Ilyen teremtmény lett tehit az ember, s ilyen célbél jstt 1étre. Am 8satyja személyében
[...] 6nként idegenitette el magit az isteni és boldog célkittizéstdl, mert ahelyett, hogy
kegyelembdl Istenné lett volna, szabad vlasztéssal inkibb por akart lenni.”**

A blinbeesésnek a tragédidjit azonban helyrehozta a lithatatlan Isten Képmaisa,
a megtestesiilt Ige. Tulajdonképpen errdl sz61 Damaszkuszi Szent Janos karacsonyi him-
nusza is: ,,Latta Krisztus, hogy a képére és hasonldsigara létrehozott ember engedetlen-
ségével elbukott, meghajlitotta az egeket s aldszallott, és valtozas nélkiil a Szliz méhében
lakott, hogy tjjaalkossa benne a megromlott Addmot.”™!

Szent Maximosz szerint Krisztus megvaltott, és mintit adott az erényes élet palya-
futisira, amelynek beteljesedését gy mutatja be a Hitvall6, ,,mint mikor a képmis visz-
szatér az eredeti mintéhoz, s egy pecsétnyomé pontossigaval illeszkedik az Osképhez.”™

A Hitvallé tjra meg Gjra hangstilyozza, hogy a megtestesiilés sorin az Ige iltal fol-
vett ember épp annyira megdicsSiilhet, mint amennyire Teremtdje megaldzta magit.
Ezt a megdicséiilést persze ki-ki csak annyira érheti el, amennyire , természetes istenké-
pisége szépségét szabad elhatirozisbol erényei révén az Istenhez hasonuldssd bontakoz-
tatja ki, mégpedig a sajit eredetéhez vald [...] odatartozisa folytin”, hiszen a megteste-
stilt Ige eleven életpélda is, amelyet kinek-kinek gyakorlati cselekvésében is meg kell
szivlelnie. ,,Az isteni Ige és Isten mindenkor és mindenhol miikédésbe akarja hozni
megtestesiilése misztériumat.”"™ Fizikailag tehit elég volt egyszer helyredllitani az em-
beri természet istenképiségét, de az Istenhez hasonulis személyes megvalositisat minden-

26 . LARCHET, J—CL., Saint Maxime le Confesseur (580-662), Paris 2003, 146.

7 Tsmor magyarazat a Miatydnk imddsagrél, PG 90,879-880, in Orosz. A. (szerk.), Iiten a szeretet, Vilogatta
Szent Maximosz hitvallé miiveibdl, Budapest 2002, 159.

'8 Amb. 42 (Janos apithoz), PG 91,1345 CD.

' V&. STEAD, J. “The Image of Man”, The Downside Review 92 (1974), 233-238.

B9 Amb 7,1092CD. C. Moreschini (trad.), in Massimo il Confessore: Ambigua. Problemi metafisici e teolo-
gici su testi di Gregorio di Nazianzo e Dionigi Aeropagita, Milano 2003, 234.

P! Orosz, A. (szerk. és ford.), Ménea II. November és december hénapokra, Nyiregyhiza 1998, 607.

B2 Amb 7. V5. LARCHET, ].—Cl., La divinisation de I’homme selon saint Maxime le Comfesseur, Paris 1996, 152 skk.

B Amb 7 — PG 91, 1084 D. Massimo il Confessore: Ambigua, 227.
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kiben az eljovendé Udvozits ujabb, misztikus ,,viligrajovetele” teszi lehetévé. Ennek
soran Isten Igéje azok életmddjaban lt testet, akik az 6rok Szeretet személyes mintdza-
san faradoznak.

Ebbdl vonja le a Miatydnk-kommentir az erkélesi kovetkeztetéseket, majd pedig
hozziteszi: ,,S ezaltal Krisztus 6nszantibdl, misztikus méddon, folyton megsziiletik, a meg-
viéltottakban testet ltve, és sajat sz(iz anyjvé teszi az Gt igy megsziilS lelket, mivel abban
mar nincsenek meg az elmuldsnak és keletkezésnek aldvetett természet ismertetSjegyei.”**
Isten szeretete teszi lehet8vé ezt ,,a minden mis titoknal is titokzatosabb” misztériumot:
,»Maga Isten szeretetbdl lett emberré, hogy ... nekiink embereknek 6nmagit adja 4t az
erény modelljét, illetve az 8 és mésok irdnti szeretet és joszindék eleven képét”™™ | Isten
leereszkedett szeretetbdl hozzink, s egészen olyan lett, mint mi, hogy meggjitsa a szeretet
erejét”™ — irja leveleiben a Hitvallé. ,,A szeretet misztériuma az, ami benniinket embe-
rekbdl istenivé tesz; ... egyediil a szeretet nyilvinithatja az embert a Teremtd képmaésara
alkotott 1énynek ™", Ezért az ellenségeknek is megbocsito szeretetet tartja Szent Maxi-
mosz az istenképiség beteljesitésének és a hasonldség 4tisteniilésre vezetd Gtjanak™.

Aki az ellenségszeretet kihivisira keresztény modon vélaszol, az van a legjobb tton
a megdicséiilt Krisztus hasonlosiga felé: , Reménységiink altal az Ige készségessé tesz
benniinket az igazsigok Sstipusdnak befogadisira, ... hogy Krisztus eleven ikonjaivé le-
gytink, mégpedig nem is csak az & hasonmisaiként, hanem kegyelembdl vele azono-
sultan”".

A teremtéskor kapott legjobb képesség tehét a ,,Krisztus eleven ikonjaivd” valé ke-
resztényekben valosulhat meg leginkdbb, mégpedig az Egyhiz keretében, ahol a kdlcso-
nds segitségnyujtassal juthatnak el a tokéletességre a szeretet hiteles miivészei. ,,Sokan
mondtak mir sok mindent a szeretetrdl, mégis, ha keresésére indulsz, csakis Krisztus ta-
nitvanyaindl taldlhatsz rd. Csakis Gket tanitotta meg az igaz Szeretet a szeretetre, melyrél
clmondhat6: Lehet profétalé tehetségem, ismerhetem az dsszes titkokat és az dsszes tudomanyt,
ha szeretet nincs bennem, mit sem érek. Aki elérte a szeretetet, az magat Istent érte el, mert Isten
szeretet.”'"

B Tomor magyarazat a Miatyank imadsagrol, PG 90,879 C, in Isten a szeretet, 159. V5. SQIRE, A. K: The
Idea of the Soul as Virgin and Mother in Maximus the Confessor, Studia Patristica VIII, Berlin 1966, 456—461.

5 E5 44, PG 91,644 B.

¢ Ep 2, PG 91,397 BC.

®"Uo. 393 C és 396 C.

8 A2 Ur imadsdgarél PG 90,899 in Isten a szeretet. Budapest 2002, 171: ,,...meg tud bocsitani az ellene vét-
kezSknek is... Az ilyen ember — ha szabad ezt mondani — sajit magat allitja oda példaképként Isten szine elé, s az
Utdnozhatatlannak mondja, hogy 6t utinozza igy: Bocsisd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk az el-
lentink vétkez6knek.” A mindenkihez jésigos Isten utinzisinak ezt a merész képét hasonloképpen fogalmazza
meg a Hitvallé a Thalassziosz apét kérdéseire adott vélaszainak keretében is (Thal 63 és 65; PG 90,769).

" Amb. 21, PG 91,1253.

14 Fejezetek a szeretetrél IV, 100. (Isten a szeretet, 86)
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PUSKAS ATTILA

A teremtés trinitarius értelmezésének
megujulasa a mai teoldgiaban

BEVEZETES

Amint a fenti cim igéri, a jelen tanulméiny célja vizolni a teremtés szenthiromsigtani
megkozelitésének 6 stlypontjait a mai teologidban. Ez utébbinak a megel6z6 hagyo-
miénnyal val6 folytonossiginak és 10j szempontjainak egyszerre térténd érzékeléséhez
kivdnatosnak latszik, hogy els6 helyen roviden Osszefoglaljuk a tradicié legfontosabb
idevonatkoz6 eredményeit. Ezt kdvetden, ugyancsak a legsziikségesebbre szoritkozva,
megemlitjiik a 20. szizad kozepétdl a keresztény teoldgidban bekdvetkezett legfonto-
sabb viltozasokat, melyek el6készitették a trinitdrius tivlati teremtésfelfogis megtijuld-
st és elmélyitését. A torténeti dttekintés utin a tanulmény harmadik fejezete tematikusan
targyalja azokat a kérdéskoroket, melyekkel a mai szenthiromsigtani teremtésteologia
szivesen foglalkozik, és azt a médot, ahogyan ezt — a hagyoményos teremtéstantol elté-
réen — teszi. Itt azt kivinjuk megmutatni, hogy a szenthiromsigos teremtésmegkédzelités
hogyan képes megviligitani (1) az egy és a sokasig/sokféleség viszonyit, (2) a transzcen-
dencia és az immanencia dsszefliggését Isten és a vilag kapcsolatdban, valamint (3) a fej-
18dés folyamatat. Végiil, a teremtdi aktus szabadsiginak és céljinak kérdése kapcsin ér-
zékeltetjiik azt a szemlélet- és terminolégiabeli valtozast, melyet a teremtésértelmezés
trinitdrius dthangolisa hoz magaval.

1. A TRINITARIUS TEREMTESTEOLOGIA MEGHATAROZO SZEMPONTJAI
A HAGYOMANYBAN

,»A Szenthiromsig Isten minden kifelé irinyulé tevékenysége egy és oszthatatlan.” Ez az
dgostoni szenthdromsigtanbol levezetett kijelentés a szizadok sordn, s f6ként a korai
skolasztikit6l kezd6dden a keresztény teologia egyik alaptételévé valt. A skolasztikus teo-
l6gia olyan jeles képviselSi vallottik, mint Petrus Lombardus, Canterbury Szent Anzelm
és Aquin6i Szent Tamds." A tanitéhivatali megnyilatkozasok és hitvalldsok szimos széve-

'Vs. STh I, 32, 1c: ,Isten teremt$ miikddése kozos tevékenysége a teljes Hiromsagnak. Ezért az egy isteni
lényegre vonatkozik, s nem a személyekre a maguk kiilonbsz8ségében.” A kifelé irinyul isteni tevékenységeknek
az egy isteni lényegbdl kvetkezd egységét és oszthatatlansigit olyan formulik fogalmaztik meg a skolasztikus-ij-
skolasztikus teoldgidban, mint pl.: ,,Relatio Dei ad extra est una” vagy ,,Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa”.
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gébe is beéptilt és megerdsitést nyert ez az igazsig.” Az Egyhiz hivatalos tanitisa — a ha-
gyoményos skolasztikus teoldgidval 8sszhangban — az isteni természetbdl vagy 1ényegbdl
kovetkezd egy isteni hatooksidg gondolatit kivanta ezzel hangsulyozni, s ezzel elejét ven-
ni a triteizmus veszélyének. Természetesen, az egy és oszthatatlan isteni cselekvés a terem-
tés miivére is igaz, hiszen ebben az esetben is Isten ,,ad extra”, vagyis , kifelé” irinyul6
tevékenységérdl van sz6. Az a kérdés, hogy vajon a teremtésaktus ezen tilmenden nem
magyarizhaté-e az eredések és a reliciok Szenthiromsigon beliili rendje szerint, s nem
kell-e megkiildnboztetni az egyes isteni személyek sajitos szerepét a kozos teremtd cselek-
vésen beliil, nem éllt ugyan az érdeklédés homlokterében, de nem is kapott elutasitast.

Amint a korai keresztségi hitvallisok mutatjik, megéllapithatjuk, hogy altaliban a
nyugati hagyoményt kevésbé foglalkoztatta a Fitl és a Lélek megkiilonboztetett szerepe
a teremtésben (v6. Apostoli hitvallis). A keleti tradiciot tiikkr6z6 hitvalldsok és a gorog
atyaktdl fennmaradt hitszabélyok ezzel szemben kifejezetten megfogalmaztik az Ujszo-
vetség teremtéskrisztoldgiai szdvegei nyoméan Krisztusnak, illetve a Fitinak a teremtés
miivében az Atyaétdl megkiilonboztetett, sajatos cselekvési modjat.’ Sét, a I1. Konstan-
tindpolyi Zsinat a Fitt mellett a Szentlélek, s igy mindhirom isteni személy sajitos szere-
pét is hangstilyozta a koz6s teremtdi cselekvésben.! Az egyhazatyik a teremtésrél gon-
dolkodva megkiilénboztették a hirom isteni személy csak kiilon-kiilon rijuk jellemzd
tevékenységét, igy dltaliban az Atyardl Gigy beszéltek, mint a teremtés kezdeményezdjé-
18], legvégsS szabad eredetérdl; a Fitrdl vagy Logoszrél, mint a teremtés minta, €s esz-
koz-okardl, s végiil a Szentlélekrsl, mint a teremtést beteljesitd cél-okrol.” Ezenkiviil
vallottik, hogy a teremtmények valamiképpen a Szenthiromsag Isten nyomait hordoz-
zik magukon sajit triadikus szerkezetiikkel. Az emberré] pedig gy gondolkodtak, mint
aki a Szenthiromsig egy Isten képmisira és hasonlatossigira teremtetett (Szent Agos-
ton), illetve, mint aki a Fiti képére lett megalkotva, és a Szentlélek cselekvése altal for-
malodik 4t egyre inkabb a tokéletes krisztusi kép szerint megvalositva ezzel a mind téké-
letesebb Istenhez valé hasonlésagot.®

A f8ként 4gostoni gyokerl kozépkori teoldgia részben atvette, részben méddositot-
ta a patrisztikus rokséget a teremtés trinitirius szempontjat illetSen. A nagy skolasztiku-
sok tovabbra is gy beszéltek a teremtményekrdl, mint a ,,vestigia Trinitatis” hordozoi-
r6l, az emberrdl pedig, mint az ,imago Trinitatis”-rél, jollehet ez utobbi esetben
jelentds tartalmi véltoztatisokkal. Az 6kori 6rékséget azonban a legdéntébb modositas
akkor érte, amikor az dgostoni kijelentésekre timaszkodo ,,appropriiciok” tana alapjin

% Lasd a XI. Toledéi Zsinat (675) hitvallasit, mely megfogalmazza, hogy az Atya, a Fiti és a Szentlélek ,,cl-
vélaszthatatlanok ugyanis egymastol abban is, hogy vannak, és abban is, amit cselekszenek™ (DS 531). A TV. Late-
rini Zsinat (1215) hatirozata a teljes Szenthiromsigot mondja a mindenség egyetlen kezdeti elvének, ahogy a
megtestesiilést is a Hiromsag kozés mivénck nevezi (DS 800; 801). A Firenzei zsinatnak a jakobitdk szamara elé-
irt hatirozata (1442) tobbek kozott kimondja, hogy ,,az Atya és a Fiu és a Szentlélek nem jelenti a teremtés hirom
eredd elvét, hanem csak egy eredetet”. Ennek végsé indoka, hogy Istenben ,,minden egy, ahol nem meriil &l a
viszongulés szembeniéllisa” (DS 1330; 1331).

V6. ORIGENESZ hitszabilya (De principiis, praefatio, 4), IRENAEUS regula fidei-je (Dem. apost., 6), CE-
ZAREAI EUSZEBIOSZ és JERUZSALEMI KURILLOSZ formul4i, valamint a Nikaiai és a Nikaia-konstantinipolyi hitval-
lasok ,,Pcr quem omnia facta sunt” kitételei (DS 40; 41; 125; 150). g

A zsinat elsé kanonjiban olvashatjuk: ,,Egy ugyanis az Atya Isten, akitél vannak mindenek, és egy az Ur
Jézus Krisztus, aki 4ltal vannak mindenek, és egy a Szentlélek, akiben vannak mindenek” (DS 421). A legfonto-
sabb teremtéskrisztologiai szovegek az Ujszovetségbdl, melyek a keleti tradicié szévegeiben tiikrézédnek a ko-
vetkezdk: Kol 1,15-20; 1Kor 8,6; Zsid 1,1-4; Jn 1,1-4.

S Vs. IRENAEUS, Adv. Haer. IV, 7, 4; Baszileiosz, A Szentlélekrdl, 16,38.

$ Vo, SzeNT AGOsTON, De Trin X1V, 12, 15; Irenacus, Adv. Haer. IV, 38, 1-2.
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igyekeztek felfogni Istennek a lényegi tulajdonsagait és aktusait, valamint a kifelé ird-
nyulé cselekvéseit, s igy a teremtés miivét is.” Ennek értelmében az Atya, a Fiti és a Szent-
1élek szerepe és cselekvési modja az egy és osztatlan teremtdi aktusban objektive nem
kiilonbozik egymiéstdl, a megkiilonboztetés csak a mi résziinkrdl torténik, amikor egy-egy
tulajdonsigot vagy sajatos aktust ,,tulajdonitunk™ (appropriicid) az egyes isteni szemé-
lyeknek. A skolasztika egyik legjelesebb képviseldje, Aquindi Szent Tamds is, a szent-
haromsigos isteni élet belsé eredéseinek és a teremtés kifelé irinyul6 tevékenységének
az dsszekdtésében legfeljebb addig az allitasig jut el, hogy a teremtés az eredések rendjét
kéveti: azaz a teremt8i hatalmat, mindenhatdsigot az Atya ugy birtokolja, hogy nem
méstol kapja, a Fit ugy birtokolja, hogy az Atyatdl kapja és a Léleknek az Atyaval egyiitt
adja, a Lélek pedig mindkettdjiiktS] kapja.® Tamdsnak természetesen igaza van, ha a te-
remtést pusztin a létesitd oksig szempontjabol nézziik. Ekkor valéban az egyes isteni
személyek teremt8i/1étesitdi cselekvése kozdtt csak a szerint a rend és moéd szerint tehe-
tiink kiilénbséget, ahogyan a teremtSi mindenhatésagot birtokoljik, s ez valéban a ko-
z8s isteni természet Srok birtokldsinak a rendjét kdveti. A kérdés csak az, hogy ezzel ki-
meritettitk-e a szenthiromsigos belsé élet és a teremtés Osszefliggésének minden
szamitasba johetd szempontjit.

A teremtés trinitérius szempontjanak elmélyitése a 20. szizadvégi keresztény teolo-
gidban egyszerre jelenti az tjszovetségi lataismod és a patrisztikus 6rokség megujuld elsa-
jatitasée, s ezzel Osszefliggésben az ,,appropridciok” (tulajdonitisok) skolasztikus tandnak
meghaladdsit. Mindazondltal el kell ismerniink, hogy a Szenthiromsig egy Isten kifelé
irinyuld tevékenységeinek egységét megfogalmazo tétel olyan igazsiga a skolasztikus
teoldgidnak, melyhez az Gjabb értelmezési kisérleteknek is igazodniuk kell. A teologus-
nak, mikdzben azon firadozik, hogy a teremtd cselekvést szorosabban k&sse a Szenthd-
romsag belsé életéhez, és benne megkiilonboztesse az egyes személyek objektive kiilon-
b6z8 szerepét, a kdvetkezd két normativ szempontot kell figyelembe vennie. Egyrészt
nem szabad a hirom isteni személyt mint hirom kiilénbszd létesité okot felfognia, mert
ez triteizmushoz vezetne. Mésrészt elkeriilend§ az opera Dei ad intra (isteni élet belsd ak-
tusai) és az opera Dei ad extra (kifelé irAnyuld isteni cselekvések), valamint a személyes ak-
tusok, tulajdonsigok (nemzés, lehelés; atyasig, fiasag, leheltség) és a kozds lényeghez
tartozé aktusok és tulajdonsagok (pl. megismerés, akards, bolcsesség, josag) teljes azono-
sitisa, mert az el8bbi kénnyen panteizmushoz, az utébbi pedig modalizmushoz vagy
szubordinacionizmushoz vezetne.

2. A TRINITARIUS TEREMTESTEOLOGIA MEGUJULASAHOZ VEZETO UT
FOBB ALLOMASAI ES TANULSAGAI

A 20. szdzad utolso két évtizedének keresztény teoldgidja hatirozott 1épéseket tett annak
érdekében, hogy elmélyitse a teremtés titkanak trinitdrius szempontjat. Ezt el6készitette
mar néhiny évtizeddel koribban a teremtéskrisztologia kézéppontba allitdsa olyan szer-
z8knél, mint Karl Barth, Karl Rahner és Teilhard de Chardin. Az 8 krisztocentrikus te-
remtésfelfogisuk kovetkezetes tovibbgondolisa és a pneumatolégiai szemponttal vald

7 SzENT AGOSTON a Szentharomsagrol irt miivében ugy fogalmazott, hogy a ,,Hiromsig szétvilaszthatat-
lan tevékenysége kiilon jelenik meg a teremtményekben, s ezért vagy az Atydnak, vagy a Fitinak, vagy a Szentlé-
leknek tulajdonitjuk” (De Trin IV, 21).

®Vs.STh1, 45, 6.
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kiegészitése tortént meg a késébbiekben Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, Gis-
bert Greshake, Hans Urs von Balthasar és Gindczy Sindor teremtésteoldgidjaban.

A dontben a huszadik szizad kdzepétdl kezddd6en megtijuld szenthdromsagtan a
rahneri axioma alapjan — ,,az tidvtérténeti Szenthiromsag az immanens, és megfordit-
va’’ — Gjra kezdte gondolni az Isten kifelé irdnyul6 tevékenységeinek oszthatatlansigirdl
vallott felfogast. Isten hozzdnk intézett onkinyilatkoztatisanak és onkozlésének a valdsigi-
bdl kovetkezik, hogy az tidvrendben olyannak mutatkozik, amilyen dnmagéban, azaz
mind a hirom isteni személy az iidvtérténetben a Szenthiromsigon beliili 6rék eredet-
relicidjdnak megfeleléen cselekszik. Noha a megtestesiilés és a megvaltis a Szenthdrom-
sig kozos miive, mégis egyediil a Logosz/Fit testesiil meg, szenved kereszthaldlt és té-
mad fel. Bir a teljes Szenthiromsig életében részesediink, mégis személy szerint az
Atyitol és a Fiatol elkiildott Szentlélek az, aki lakdst vesz a sziviinkben, a hit és a szeretet
révén hasonléva tesz benniinket Krisztushoz s igy részt ad az Atyaval valé kdzdsségben.
A Fitnak nem pusztin mi tulajdonitjuk a megtestesiilést és a megvaltist — mintha ezt
barmelyik isteni személy megtehette volna —, ahogy a Szentléleknek sem csupdn mi tu-
lajdonitjuk a benniink lakozast, hanem dogmatikailag biztosan éllithatjuk, hogy a kézos
idvzitd isteni miivon beliil felcserélhetetlen és egymastol objektive kiilonb6zd, az egyes
isteni személyekre sajatosan jellemzd tevékenységekrél van szé. Ha azonban az tidvtér-
ténetben a Fiu és a Lélek elkiildése dltal megvalésulé isteni 6nkinyilatkoztatas és nkoz-
1és eseményére igaz az oszthatatlan kézos miivon belill a személyi cselekvések objektiv
kiilsnboz8sége, akkor nincs akadéilya annak, hogy Isten minden kifelé irAnyul6 tevé-
kenységérdl, igy a teremtésrdl is, hasonlot allitsunk.” Noha a teremtés egyszerre az Atya,
a Fiu és a Szentlélek miive, mégsem azonos mdédon az. Annak a kérdésnek a megvala-
szoldsdra tdrekszik a trinitirius teremtésteoldgia, hogy a személyi sajitossigok szerint
milyen egymistdl valoban kiilonbozé, de egymasnak tokéletesen megfeleld modon cse-
lekszik az Atya, a Fit és a Szentlélek a teremtésben.

A trinitris szempontt teremtésteologidk kidolgozisihoz minden bizonnyal jelen-
t6s mértékben hozzdjirult az a koriilmény is, hogy magiban a szenthiromsigtanban a
korabbi intraperszonalis (pszicholégiai, az abszolat szellemi 1étbdl kiindulé) értelmezés
mellett egyre hatirozottabban teret nyert az interperszonalis-dialogikus megértési modell.
Azzal, hogy ez utdbbi az isteni 1ét egységét nem az abszolut szellemi szubsztancia lényeg-
egységeként, hanem a hidrom isteni személy kdzotti abszolut szeretet tokéletes, koleso-
nds kozvetités-, onkdzlés- és kommunikicid-eseményeként, mint perichoretikus vagy
kommunidegységet fogja fol, elvileg nagyobb lehetéséget kinal arra, hogy a kifelé ira-
nyuld isteni tevékenységekben, igy a teremtés miivében is hatirozott kontart nyerjenek
az egymastol személy szerint kiilonb6z8 cselekvék cselekvési modjainak kiillonbdzdsé-
gei. Ezzel kapcsolatban két révid megjegyzést érdemes tenniink. Egyfeldl, az interper-
szondlis modell veszélye lehet a személyi kiildnbségekhez képest az isteni lét egységének

® RAHNER, K.: ,,Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte”, in Mysterium Salutis
2, (Hrsl%. v. J. Feiner, M. Lohrer), Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1967, 328.

KARL RAHNER a kdvetkez8képpen fogalmazza meg a kifelé irdinyul6, kdzds isteni tevékenységen beliil a
cselekvések objektiv megkiildnboztethetdségének magdban a Szenthiromsag létében gydkerezd alapjat: ,,a hi-
rom isteni személy dltal kdzdsen végzett, és ezért egy konkrét személynek csupan tulajdonitott cselekvést mind a
hirom személy a maga sajitos médjin birtokolja (akdrcsak az isteni lényeget), és e cselekvés szubzisztencidjinak
hiromszoros médja — lényegileg (principiative) tekintve — éppugy belséleg hozzétartozik chhez a cselekvéshez, és
éppugy sziikségszerl eleme megvaldsuldsanak, ahogyan az isteni lényeg sziikségszertien és mibenléténél fogva ha-
romszoros médon szubzisztdl.” RAHNER, K.: , Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsge-
schichte”, in Mysterium Salutis 2, (Hrsg. v. ]. Feiner, M. Lohrer), Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1967, 367.
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masodlagos mozzanatként valé kezelése, mintha pusztin cselekvés szerinti morilis egy-
ségrdl, illetve folyamatiban kialakul6 egyesiilésrél lenne sz6. Ez a felfogis nemcsak a tri-
teizmus veszélyének teszi ki magit, hanem teremtésteologiailag kénnyen panteisztikus
kévetkezményekhez is vezethet, ahhoz az elgondolishoz tudniillik, mely azonositja az
isteni személyek kézotti egyesiilés folyamatat a viligtérténelem folyamatival, teljesen
azonossa téve egymidssal az immanens és az oikonémiai Haromsagot. Nos, ezeket a ve-
szélyeket nem sikeriil teljesen elkeriilnie példdul J. Moltmann trinitirius teremtésteol6-
gidjanak. Masfeldl azt is megéallapithatjuk, hogy az interperszonilis-dialogikus szenthi-
romsdgtani modellbél nem feltétlentil kovetkezik a teremtés miivében az egyes isteni
személyek sajétos, egymdsto]l megkiilonboztetett cselekvésmodjat kidolgozd trinitdrius
teremtésteologia. Erre példaként emlithetjitk Gandczy Sindor megkozelitését. A magyar
szdrmazasu teologus Gisbert Greshake szenthdromsiagtani monografidjihoz kapcsolddva,
ennek teremtésteoldogiai megfontolasait gondolja tovabb és egésziti ki Der dreieinige
Schipfer cim munkédjaban." Magaénak vallja Greshake , k6z0sségi” szenthdromséagfelfo-
gasit, mely szerint ,,Isten az a kommuni6, melyben a hirom isteni személy a szeretet tri-
alogikus, koélcsonos jitékiban az egy isteni életet, mint kdlcsénds 6nkozlést valdsitja
meg”.” E megkozelitést alkalmasnak tartja arra, hogy segitségével a keresztény teologia
elkeriilje az egyoldali Atya-kdzpontti gondolkodidsbdl eredd negativ kévetkezménye-
ket: a Fit1 és a Lélek alarendelésének veszélyét, valamint a Szentlélek személyének és te-
vékenységének hittérbe szoritisit. Gindczy elsédleges célja a szeretetkdzosség 6rok re-
lacidiban €18, egyenrangu isteni személyek kdzds, egyiittes teremtd tevékenységének, az
Atya, a Fit és a Szentlélek ,,sztinergidjanak™ az értelmezése. Nagy nyomatékkal hangsu-
lyozza, hogy a teremtés miive, mint ahogy minden ad extra isteni aktus is, a hdrom isteni
személy kozds, elvilaszthatatlan cselekvése. Az Atya nem egyediil teremt, hanem a Fiu-
val és a Lélekkel sziinergiidban. Feltlin azonban, hogy Giandczy a kozos teremtdi mii-
vén beliil nem kiilénbézteti meg, pontosabban nem dolgozza ki az egyes személyek sa-
jatos, személyesen rijuk jellemz8 részvételét, cselekvési modjit. Az a benyomasunk
timad, hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek ugy miikddnek egyiitt a teremtés miivében,
hogy cselekvésiik végsd soron egyforma, felcserélhetd, mindegyik személy pontosan
ugyanazt teszi. E felfogis, nézetiink szerint, egyenes kovetkezmeénye lehet annak, hogy
Giéndczy elutasitja az intratrinitirius eredések meghatirozott rendjét, illetve, hogy nem
tirgyalja az isteni személyeknek csak kiilén-kiilon rijuk jellemzd sajatossigait, akir az
eredések rendjének mellézésével is, amint azt példiul Greshake teszi.” Amint az isteni

GANOCZY A.: Der dreieinige Schipfer. Trinititstheologie und Synergie, Darmstadt 2001.

GRESHAKE G.: Der dreieine Gott, 179. Idézve: GANOCZY A.: Der dreieinige Schopfer, 4.

¥ GANOCZY kiindulisité] eltéréen Hans Urs von Balthasar szenthdromsag-értelmezésének alapkérdése az,
hogy miként illeszthetd be a perszonalista-dialogikus modellbe az immanens eredésck Atyitdl kiinduld rendje és az
isteni lényeg egysége. Megolddsa szerint az isteni lényeg azonos az abszolut szeretettel, s ez az Atya atyai létével,
atyasigival, mint a maradéktalan 6nk&z1és aktusival, mely a téle valoban kiilonb6z6 személyként konstitualja a Fitt
és a Fitval kdzosen a Szentlelket. Az eredések rendjében mindazondltal a kéleséndsség mozzanata is szerepel, az
adas csak elfogadassal valosulhat meg. V6. BALTHASAR, H. U. v.: Theodramatik IV, Einsiedeln 1983, 74 kov (tovib-
biakban: TD). — Gisbert Greshake kommunié-modelldi szenthiromsigtana szintén a dialogikus-perszonalista litds-
modot kdveti Balthasarhoz képest azonban azzal a kiilonbséggel, hogy mellézhetSnck tartja az eredésck rendjénck
tanat, mely szerinte nem tud eleget tenni az isteni személyek kozotti reliciok kolesonosségének. Ugyanakkor biz-
tositani igyekszik az eredések nélkiil is az isteni személyek felcserélhetetlenségét és személyi sajitossgait. Az a méd,
ahogy ezt teszi, és az isteni személyek megkiildnbdztetd jellemzdit megillapitja, véleményiink szerint végsd soron
Balthasar felfogasanak kozelébe viszi megfontolisainak eredményeit. Ez a szentharomsagtan azzal a pozitiv kovet-
kezménryel jar teremtésteoldgidjiban, hogy jol meg tudja kiilénbdztetni a hidrom isteni személy sajatos tevékeny-
ségének mibenlétét a kdzos teremtdi miivén beliil. V&, GRESHAKE, G.: Der dreieine Gott, 232 kov.
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személyek eredésének rendje tetsz8legesen felcserélhetd, illetve végsd soron nincs csak
az egyes személyekre jellemz8, megkiilonboztethetd sajitossdg, tigy a kozds teremtdi
miivon beliili személyes aktusok is felcserélhetSk, egyformik. Megallapithatjuk tehit,
hogy noha az interperszonélis-dialogikus szenthiromségtani modell elvileg nagyobb le-
hetdséget kindl a teremtés kdzos aktusdban a sajatos személyi cselekvésmaodok kiilénbsé-
geinek kifejtésére, mégis ez csak akkor tud megtorténni, ha az isteni személyek egyenld-
ségének és kozdsségének a hangsilyozisa nem feledkezik meg — az eredések rendjére
tamaszkodva (Balthasar) vagy anélkiil (Greshake) — a felcserélhetetlen személyi kiilénb-
ségekrdl.

3. A TRINITARIUS LATOSZOGU MEGUJULT TEREMTESTEOLOGIA SULYPONTJAI

A tovibbiakban a teremtésteologidnak arra a gazdagodasira szeretnénk rdmutatni, me-
lyet a kovetkezetesen alkalmazott trinitérius latdszdg tett lehet8vé. Ez a megujulds két-
hirom évtizeddel ezelStt kezd6dott, és azdta is folyamatban van mind a protestins mind
a katolikus teologidban. Mi elsésorban ez utdbbit vessziik szemiigyre Gisbert Greshake
és Hans Urs von Balthasar gondolkodasénak tiikrében, s ezt egészitjiik ki a Jiirgen Molt-
mann és Wolfhart Pannenberg teremtésteoldgidjiban fellelhetd parhuzamokra utal6 ré-
vid megjegyzésekkel. A kovetkezd négy kérdéskodr keretében igyeksziink bemutatni a
trinitarius szemléletmodd kovetkezetes alkalmazisinak ,,hozadékit” a teremtésteoldgiiban:
(1) Az egy és a sok viszonydnak filozéfiai kérdése; (2) Transzcendencia és immanencia
Isten ¢és a vilig viszonyaban; (4) Hagyomanyos teremtésteologiai fogalmak trinitirius t-
hangolisa (a teremtés szabadsiga, célja, ad extra irdnya); (3) Az evolicié trinitirius szem-
pontu értelmezése.

3.1 Az egy és a sok viszonyanak filozoéfiai kérdése
a trinitarius teremtésteologia latoszogében

Gisbert Greshake masokkal egyetértésben allitja, hogy a Nyugat egyik alapkérdése az
egység és a sokasdg egymashoz valé viszonyinak kérdése. Az eurdpai gondolkodis és
praxis torténetében az egység és azonossag ltaliban elsGbbséget élvezett a sokasiggal és a
kiilonboz8séggel szemben. Ennck okait Greshake nyoman az alibbiakban &sszegezhet-
juk. (1) Ismeretelméleti: Az emberi gondolkodis, kiilonosképpen a fogalomalkotis és a
kovetkeztet8-érvel8 oknyomozis a részlegestdl, egyeditdl halad az 4ltalinos, egyetemes
felé. A gondolkodas voltaképpen egységesités, a részleges valami nagyobb egységbe fog-
lalasa, egyre egyetemesebb fogalom ald rendezése, egyre tobb részjelenséget megmagya-
razni tudd Osszefiiggés-tdrvényszerliség megdllapitisa, az egység megragadisa a sokféle-
ségben, illetve a sok és kiilsnboz8 visszavezetése valami egységes alapra. (2) Logikai: Ugy
tiinik, hogy az Egy logikailag megel6zi a sokat, hiszen a sokasig nem gondolhaté el az
egység nélkiil — két szempontbdl sem: egyfeldl a sokasdg minden egyes tagja valami egy-
ség, misfeldl a sok egység valamilyen egységesitd szempont alapjan sokasig, valaminek
a sokasiga. Ugy tiinik, hogy ezzel szemben az egy/egység elgondolhat6 sokasig és sokfé-
leség nélkiil is. (3) Ontolégiai: Az unum a multummal szemben a nyugati metafizika ha-
gyominydban transzcendentilis 1éttulajdonsiggi emelkedett. Az egy analdg értelemben
minden létezSt jellemzd tokéletesség, amennyiben dnazonossigot (indivisum in se) és
Snéllésigot (divisum ab alio) jelez. Ezzel ellentétben a sokasdg, sokféleség és kiilonbsz8-
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ség a létezdk tokéletlenségét ltszott kinyilvanitani. A kiilonbozéség (egyik nem a ma-
sik) azt is kifejezésre juttatja ugyanis, hogy az egyik 1étez8 a misikhoz képest hijaval van
annak a tokéletességnek, amivel a masik rendelkezik, s aminek révén kiilonbozik attol.™
(4) Antropolégiai: Az egységesités, a sokasig-sokféleség visszavezetése valami egységes
alapra nemcsak megismerésiink alapadottsiga, hanem egész emberlétiinket jellemz6 t6-
rekvés: az ember a viltozo, sokféle, gyakran ellentmondasos viligban stabilitdst, mara-
dandé alapot, rendet keres az Egyben.

Greshake megéllapitisit az egység egyeduralmardl ki kell egésziteniink néhany
rovid megjegyzéssel. A keresztény teremtésteologia, noha az egység és az azonossag pri-
oritasa 4ltal meghatérozott filozéfiai gondolkodis kézegében élt, mégis a teremtés kinyi-
latkoztatott igazdginak megfelelGen arra torekedett, hogy pozitiven értékelje és valami-
képpen magiban Istenben alapozza meg a teremtett viligban fellelheté sokasagot,
sokféleséget és a létez8k kozotti kiilonbségeket. Itt réviden csak Aquinéi Szent Tamasra
szeretnénk utalni, akinek a teologidjidban néhiny fontos kiindulépont talilhaté a kii-
16nbség és sokasdg pozitiv értékelésére és az isteni 1étben térténé megalapozisira vonat-
kozéban. Szent Tamiés az egyhizatydk exemplarista felfogisinak nyoman, a teremtést a
,,communicatio-participatio” modellje szerint értelmezi, mely lehetévé teszi szimdra,
hogy a dolgok sokféleségét magdban Istenben alapozza meg. A kévetkez8képpen fogal-
maz az egyik helyen: ,,(Isten) ugyanis a dolgokat azért hozta létre, hogy josigit kozolje a
teremtményekkel, s hogy azt dltaluk megjelenitse. Mivel egy teremtmény dltal nem tud
megjelenni elégségesen, sok és kiildnbszd teremtményeket alkotott, hogy ami hiinyzik
az egyiknek az isteni josig megjelenitésében, azt a tobbiek egészitsék ki: a josig, ami Is-
tenben egyszerlien és ugyanigy van meg, a teremtményekben sokasdgban és elosztva.
Ezért tokéletesebben részesedik az isteni josigban és jeleniti meg azt az egész univer-
zum, mint birmely mis teremtmény.”" A teremtmények sokasiga és sokfélesége tehit
Tamés és a skolasztikus teoldgia szerint azért j6, mert az isteni lényeg t8kéletességeit igy
— noha tovibbra is csak korlitozott médon — megfelelébben jeleniti meg a vilig. Erde-
mes még réviden felidézniink két gondolatot Tamastdl, melyek a sokféleség pozitiv ér-
tékelésével és a teremtd Istentdl szirmazo mivoltdval dllnak dsszefiiggésben, noha ezeket
Szent Tamids nem fejtette ki részletesen, s nem jatszottak rendszeralkotd szerepet sem
néla, sem a kés6bbi skolasztikus gondolkodésban. A kiilonbozdség pozitiv értékelésének
szempontjabdl fontos észrevenniink, hogy Tamds, amikor a lét transzcendentilis tulaj-
donsagainak legteljesebb listijat allitja Gssze, akkor az ,,aliquid”-et, a ,,mds mint”, a ,,ma-
siktl kiilonboz8” értelmében szintén a transzcendentdlék kézé sorolja.' Ebbél a gon-

" Egyetérthetiink a szerz8vel abban, hogy a sokasdg (multum) mint olyan, sohasem szdmoltatott a minden
létezdt jellemzd transzcendentilis tulajdonsdgok kézé. Ugyanakkor annyiban kiegészithetjiik a meglatasit, hogy
megjegyezziik: ugyanez nem Allithat6 a kiilénbsz8ségrdl, illetve méssigrol. Ugy tinik, hogy Greshake figyelme
elsiklik a folott a nem jelentéktelen tény folott, hogy az aliquid a |, kiilénbség”, a ,mésik” értelmében Aquindi
Szent Tamasnil szerepel a transzcendentalis 1éttulajdonsigok listajan. V6. De Veritate q 1 a 1.

B STh1, 47, 1; v&. Scg 11 45.

16 ,,Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse duplici-
ter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid;
unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum”. De Veritate,
q1lal.A,divisum ab alio” formula techit Tamasnal még nem mint az ,,unum” definiciéjinak része szerepel, ha-
nem 6néllé transzcendentalis tulajdonsigként, az aliquid meghatirozasaként. Mindazonaltal meg kell hagyni, hogy
az aliqui® sem Tamésnél, sem késdbb a tomista gondolkodisban nem kapta meg a lehet8ség szerint neki megfeleld
helyet, illetve rendszeralkoto szerepet.
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dolatbdl kiindulva el lehetett volna jutni az ,,aliquid” trinitdrius megalapozasdig, hiszen
a pozitivan értékelt kiilsnbozéség legvégsd alapja nem mds, mint az Atya, a Fit és a
Szentlélek valds, személyi kiilonbsége. Ez elvileg anndl is inkdbb kézenfekvd lehetett
volna, mivel a tobbi transzcendentalékat, az egyet, igazat, jot (és szépet) ténylegesen alli-
tottdk Istenrdl, mint ezek eredetének végsd forrisirdl. Ez a trinitirius megalapozis
azonban nem tortént meg sem Tamdsndl sem a késébbi skolasztikiban. Végiil meg kell
emliteniink még Tamdsnak egy olyan kijelentését, melyben kifejezetten megfogalmazza
a teremtés, valamint a teremtett dolgok sokasiginak trinitirius eredetét. Ezt mondja
ugyanis: ,,A megkiilonboztetett isteni személyek eredésébdl fakad a teremtmények min-
den eredete és sofélesége”."” E kijelentéssel kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy ennek
tartalmat a késSbbiekben nem fejtette ki, és nem dllitotta teremtéstaninak kzéppontji-
ba sem Tamds, sem a skolasztika. A mai trinitdrius teremtésteoldgidt tigy is felfoghatjuk,
mint ezeknek a Szent Tamasnil fellelhetS gondolati csirdknak a rendszeres kibontését és
elmélyitését. A teremtett dolgok kiilonbségeinek és sokféleségének a trinitirius megala-
pozasa még egyszer hangstlyozza a teremtés josdgit, és megmutatja, hogy a valds sokfé-
leség viliga nemcsak ataliban Isten nyoma (vestigium Dei), amennyiben megjeleniti va-
lamiképpen Isten lényegi tokéletességeit, hanem egyben a Szenthiromsig nyoma is
(vestigium Trinitatis), amely magdbdl a szenthdromségos Isten misztériumébol fakad.

3.1.1 Az Egy és a sokasag egymashoz vald viszonya értelmezésének apdrii

Greshake és Balthasar meggy&z8en bemutatjék, hogy a filozéfiai reflexié milyen zsikut-
cdkba jut, ha Isten és a vildg viszonydt ugy igyekszik értelmezni, mint a minden megkii-
16nboztetés nélkiili abszolat Egy kapcsolatit a sokaségban és sokféleségben fennélld vi-
liggal. Hogyan alapozhatja meg a minden kiilonbdz8ségt8]l mentes végsd Egy magit azt
a kiilonbozdséget, ami kdzte és a sokasig viliga kozott htizddik, mésrésze a 1étez8k sok-
féleségét és sokasigit magiban foglalé viligot? Erre a kérdésre a filozéfidk és vallisok
kiildnb6z6képpen kiséreltek meg valaszolni.

Az egység ¢s a sokasag egymashoz valé viszonyidnak kérdéskorét illetéen Balthasar
két tipusat kiildnbozteti meg a vallisok és a filozdfidk 4ltal felkindlt vilaszoknak. A lat-
szat ntjat jar6 vallisboleseleti megoldas alapgondolata szerint csak a minden sokasigon,
megosztottsagon, ellentéten és kiilonboz8ségen tuli Egy lehet az igazi 1ét." Az Isten és
a vilag kozotti kiilonbség nem mds, mint az egység és a sokasag, az igazi és nem igazi lét,
a lét és a latszat 1ét kozotti kiilonbség. Egy mindent megalapozé és minden kiilonbozs-
ségen tuli tékéletes és sziikségszerli Egybdl az ellentétek, kiilonboz8ségek, tokéletlensé-
gek és esetlegességek iltal megjellegzett vildg csak valami eredeti bukis, blin, hanyatlis
és értékesokkenés dltal keletkezhetett.” Ha a véges a felel8s az isteni Egybél, az atfogd
egységbdl vald kiesésért, akkor a cél és a kotelesség a visszatérés és a kibékiilés munkélisa:

7 Ex processione personarum divinarum distinctarum causatur omnis creaturarum processio et multipli-
catio.” I Sent1d 2,6 q 2,22, ad 2.

'® V6. BALTHASAR, H. U. v.: Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 1963, 74-
77. A két ut részletes bemutatdséhoz lasd: Puskés, A., ,,A bibliai kinyilatkoztatdson kiviili vallisok Hans Urs von
Balthasar teolégidjaban”, in ,A szent atyik nyomdokait kovetve”. In memoriam Vanyé Liszlé (Szerk. Bain Istvan),
Budapest 2003, 293-315.

' Balthasar igy fogalmaz: ,,Egy minden kiilonbséget nélkiildz8 Istenbdl egy kiilonbézd vildg mindig csak
mint csokkent értékd, elbukott vilig keletkezhet, amint az Ssszes valls, amelyik az Isten-vilig viszonyt spekulati-
ve dtgondolni iparkodik, 4ltaliban meg kellett, hogy éllapitsa.” BALTHASAR, H. U, v.: Wahrheit Gottes. Theologik
II, Einsiedeln 1985, 169.
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a kiilonb6z8ségbdl az azonossigba valo visszajutds.” Az abszolut Egy és a sokféleségben
fennill6 vilag kiildnbségének, valamint a viligon beliili 1étez8k egymiés kdzdtti sokféle
kiilonbségének és e kiilonbségek létrejottének negativumként torténd felfogisa mellett
e monisztikus valdsigértelmezés egyik valtozataként megjelenik az a gondolat is, hogy
mindezek a kiilonbségek valéjiban nem is léteznek, az errdl szerzett tapasztalat becsap
benniinket. A sokfélének megtapasztalt 1étnek az abszolat Egy 1étét6l valo redlis kiilénb-
sége eszerint valdjaban merd latszat, latszata az abszolut Eggyel valo redlis azonossdgnak.
A vilig 1étének és a megvaltis értelmezésének ezt a vallisi-bdlcseleti Gitjat jarja India val-
ldsa (maya-tan), mely az individualitist, a szembendlld, megkiilonboztetett 1étet végsd
soron latszatnak tekinti. Az eurdpai filozéfidban Parmenidész monizmusiban, a sztoa
kozmikus tlizszimbolumaban (ahol az egyes lélek e tiizbdl kipattant szikra) és az Gjplato-
nizmus emandcidtandban érzékelhet ez a tipusu gondolkoddsmad.

Balthasar a kovetkezd kritikai megjegyzéseket flizi a litszat tjinak gondolatvildgi-
hoz. (1) A latszat utja az ember eredeti végességtapasztalatinak igazsigtartalmat vitatja
el — mintegy az Abszolitum nézdpontjaba kivinvin helyezkedni —, magit a problémat,
az ember eredendd egzisztenciilis kérdését sziinteti meg, voltaképpen azonban megvé-
laszolatlanul, kibékitetlentil hagyja. A véges-végtelen kiilonbségének eredeti tapasztala-
tat szeretné meghaladni, de ezt ugy teszi, hogy végiil magit a kiildnbséget monista érte-
lemben tagadja: minden szemben-lét igaziban nem-lét, azaz latszata egy mindent 4tjir6
Abszoltitummal valé azonossignak.” Az Abszolitum szemével nézve a kiilonbozségek
és ellentétek vilagit mintegy ebben a tudds szemléletben, gnézisban kindl megvéltast.
Balthasar ezt f6ldéntuli békének és ,.epikus, drimaiatlan nyugalom”-nak nevezi.”
(2) A latszat ugan jarva az ember semmivé valik az isteni mindennel szemben. A vildgtél
valé tivolsigvétellel jiré szabadsig valdjaban a végessel szembeni pesszimizmusbol fa-
kad.” Ahol a szemlél§ a kiilonbdz8séget az isteni azonossig felé tekintve latszatként ér-
telmezi, ott kérdéses, hogy egyaltalan lehetséges-e szeretet, illetve, hogy végsé soron ki
kit szeret.* Ha az individualitis és az En csak litszat, melytd] szabadulni kell, akkor fel-
meriil az istenszeretet jelentésének a kérdése is. Ugy tiinik, hogy e felfogis szerint, az
Isten és ember kdzotti szeretet, mint kiilonbdz8ek szeretete csak addig lehetséges, amig
az ember a litszat allapotabé]l meg nem szabadul. Az En-nek a minden-egy isteni val6-
sagban valo feloldddésival megsziinik a szeretet lehetésége is.

A vallésok és filozéfidk egy része nem a latszat, hanem a tragikus harc Utjén jirva ér-
telmezi a valosigot és igyekszik elérni az iidvosséget.” Ez a tipust gondolkodas és a ri-
épiil6é életgyakorlat komolyan veszi az eredeti egzisztencidlis tapasztalatot a vildg és az
ember ellentmondisossigirol, belsd szétszakitottsigirdl, beteljesithetetlenségérdl. Meg-
kozelitése szerint maradanddan igaz éppen a sokasig, a kiilonbozdség és az ellentétesség,
az ellentétek kiizdelme és egymidsba-dtalakulasa. A vallisos magatartds e filozofiai 1ét-

A megvaltis Gtja a viligi kiildnbsz8ségekrdl valéd belsé lemondast kdveteli meg, teoretikusan abban az
aktusban, mely mindenen az azonos isteni alapra tekintve néz keresztiil; praktikusan abban az aktusban, mely a
véges, részleges lét dltali megelégittetésrél mond le.” BALTHASAR, H. U. v.: Das Ganze im Fragment. Aspekte der
Ceschtchtstheologte 2. Aufl., Einsiedeln 1990, 75.

Vo Preuma und Imurunon Skizzen der Theologie IV, Einsiedeln 1974, 327; Klarstellungen Freiburg 1971, 53.

®Vs. TD I1/1, 39; TL II, 99. Olyan utja ez a megviltisnak, mely nem az egész ember célba jutdsit kindl-
ja, hanem csak egy részéét, a magasabb rendti szellemi alkoté eleméét. A mulandé és haland6 anyagi-testi valési-
gért vallalt végsd elkotelezettség itt eleve értelmetlennek latszik.

Vo TD 11/1,.39; TL I, 99.

BALTHASAR H. U. v.: Das Ganze im Fragment, 75.

% Uo. 77-80.
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szemléletet aztin a tragikumig fokozza. Az ellentmondésos emberi sorssal jaro egziszten-
cidlis fijdalmat el kell viselni egy elképzelt abszolitum (istenség, sors) f6lényével szem-
beni ellendllissal, hogy maga az ember bizonyuljon végsé, abszolit nagysignak. Az em-
beri létezés valodi mélységét és isteni nagysagdt a tragikus sors magara véllalésa, a felold-
hatatlan ellentmondasok és a veliik jir6 fijdalom hésies elviselése adja. Azzal, hogy az
ember igent mond az ellentmondasos létre, és batran elvallalja sajit belsd szétszakitottsa-
gat, bar nem képes magit az cllentmondast és a szétszakitottsigot megsziintetni, mégis
dnmagiban mintegy egységpontot alakit ki, 8 maga folébe kerekedni ltszik az ellen-
tétek sokasigidnak. Balthasar ehhez a tipust vallisossighoz sorolja a gdrog tragédidkban
megjelend emberi magatartisok egy részét, a german hési vilag alakjait, a gnosztikus-
manicheista dualista rendszereket, Herakleitosz és Nietzsche gondolatvilagat.”

Balthasar tgy ltja, hogy a vallasos filozofia térténete a Parmenidész és Herakleitosz
felfogdsa, a latszat és a harc utja kdzotti dialektikus mozgis térténete — valddi szintézis
nélkiil. A latszat utja csak a kiilonb6z8ségek pozitivitdsinak tagaddsaval, a tapasztalatban
adott ellentétek és a végesség komolyan vételének kikeriilésével képes az egységet el-
gondolni, a viligot az Abszolitumra visszavezetni. A harc utja csak a mindent megala-
pozd, végsd egységrdl vald lemondds drdn képes maradéktalanul komolyan venni a vé-
gest a maga ellentmondasaival, és pozitiv értelmet adni a sokasignak, kiilonbézéségnek.
A litszat utja az ellentmondisokat a puszta tudisban oldja fel; a harc titja az ellentmondai-
sokat tragédiava fokozza és megmereviti, az embert pedig tragikus h&ssé teszi anélkiil,
hogy igazi beteljesedést kindlna neki. Ugy tiinik, hogy mindegyik vallasos ut kudarccal
végz8dik, mert csak a legalibb ugyanolyan jogos alaptapasztalatot, belatast vagy kivanal-
mat érvényre juttaté mdsik Ut rovasara tudja az abszolatnak vélt valésagot elémi. Jollehet
bizonyos misodlagos elemek keveredhetnek egymdssal, de az ellentétes értelmezések
valédi szintézise nem jon létre.”

3.1.2 Kiiit az apériakbol a Szentharomsag hitének fényében

A két valldsos ut zsikutcdjinak felismerése pozitiv tanulsiggal jar a helyes isteneszme
lényegi clemeinek el8zetes kdrvonalazdsihoz. Ennck értelmében el kell utasitani az Ab-
szoltitum megkiilonbéztetés nélkiili egységként vald elgondolasat, s helyette a kiilonb6zé-
ségben megvalosuld egységet kell dllitani Istenrél. Csak akkor latszik elgondolhatonak
a ténylegesen kiilonb6zd sokféle 1étezd visszavezetése az abszolit Egybe és kovetkezés-
képp a valds kiildnbozdségben tennalld sokasig elézetes eredete az abszolat Egybdl, ha
az Abszolutum mér dnmagiban nézve is egységben létezd differencia és a differenciaban
fenndll6 egység. Az atfogd Egynek a kiilonboz8ség mozzanatit kell hordoznia azonossa-
ga csorbuldsa nélkiil, csak igy értelmezhetd megfelelen az Istentdl kiilonbozé vilig ere-
dete Istent8l. A Szenthiromsag titkdnak keresztény hite képes bolcseletileg is helyesen
megviligitani Isten és a vilig viszonyat, amennyiben megvallja az Atya, a Fiu és a Szent-
lélek kiilonbségének és az isteni lényegben valé azonossiginak az egységét. A keresz-
tény teremtéshit szerint a Szenthdromsag Isten a vildg teremtdje, mely azt is jelenti, hogy
a vilig eredete a kiilonb6z8ség és az azonossig egységeként értett 1étteljesség. E keresz-
tény hit lehetévé teszi: (1) a véges vildg és Isten, valamint a viligon beliili létez8k egy-

% Ellentétben a latszat ugjdval, mely eredendden akarja kiirtani a szenvedést, s ezért a »szomj«, a vigyako-
zds megsemmuisitésére torekszik, a tragikus harc Gtja soha nem vesziti el a torténelmi valosiaggal valo érzését; nem
iires térben-lebegést igér, hanem mindig arrél biztositja a libat, mely kébe iitkdzik, hogy az igazi valosigba botlik,
és abban részesedik.” Uo. 79.

7 Uo. 80.
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miés kozotti kiilonbségének realitisként val6 clismerését (ellentétben a |, latszatelgondo-
l4ssal” az eleai filozéfia térekvéseiben, vo. Parmenidész és Zénon felfogisa, valamint a
maya tan); (2) a véges vilig 1étez6i kozotti kiillonbségek és a sokféleség pozitivitdsként,
értékként, az egységgel egyenrangti mozzanatként vald kezelését (szemben a sokféleség-
gel jellemzett vildg keletkezését dekadenciaként felfogé monista hanyatliselméletekkel,
v6. tjplatonizmus); (3) a sokasigot, sokféleséget és kiilonbozéséget is atfogd végss egy-
ség 4llitasit az isteni létben (szemben a sokasigot és ellentéteket abszolutizild és az em-
bert tragikus héssé emeld, a tragikus harc ugit jar6 filozofidkkal és valldsokkal).

3.2 Transzcendencia és immanencia Isten és a vilag viszonyaban
trinitarius lat6sz6gbdl

A vallisok és a filozofidk Isten és a vildg viszonydnak kapcsin nemcsak az Egy és a sok,
hanem a transzcendencia és az immanencia kapcsolatdnak az elgondolasival is birk6znak.
[tt a panteizmus és a deizmus jelentkezik, mint a két ellentétes és zsdkutcéba torkollé né-
zet. A keresztény teremtésteoldgia mar filozofiai megfontolisok alapjan is kimutathatja
ezek tévedéseit, a bibliai kinyilatkoztatds fényében pedig még inkibb el kell utasitania
Sket. Mind a filoz6fiai belatis, mind a szentirdsi tanitds szerint Isten és a vildg kapcsolatd-
ra vonatkozdan egyszerre kell dllitanunk Isten Iényegi kiilonbségét a vilagtol és bensSsé-
ges jelenlétét a teremtésben, valamint megforditva: egyszerre kell dllitanunk a vildg 1é-
nyegi kiilonbségét Istentdl és a teremtés dtfogottsigat IstentSl. A teoldgiai-filozdfiai
megfontolds azt is megmutathatja, hogy éppen Istennek a viligtol valé lényegi kiilonb-
sége teszi lehet6vé a legbensdségesebb és egyediilillé jelenlétét a teremtésben, transz-
cendenci4ja alapozza meg az immanencidjit. A trinitarius litoszogii teremtésteologia az
Isten és a vilig kapcsolatdban jelentkezd transzcendencia-immanencia viszonyt magaban
a szenthiromsigos 1étben megalapozottnak igyekszik felfogni, és ezzel hozzdjarulhat a
panteista és deista tévutak korrigdlasiahoz.

A Szentirds alapvetd tanitisa, hogy a teremtés maga nem isteni, hanem Istennel
szemkozt 4ll, alapvetd és lényegi a kiilonbség a Teremtd és a teremtmény kozote. A kul-
turélis-valldsi kdrnyezettdl eltéren, ahol a teremtményit kiilonféle moédon szakralizal-
tik és istenitették, Izrael a maga Jahve-hitével egyértelmii igent mondott a vilig teremt-
ményi mivoltira és Isten egészen mis voltira. A keresztény teremtésteologia elutasitotta
az emanicids eredetelképzeléseket is, mert Isten istensége keriil veszélybe, ha a vilig
kidradisa sziitkségképpeni, vagy ahhoz kellene, hogy Isten szeretni tudjon. Misfeldl a vi-
lig 6nallésiga s kiilondsképpen a benne 1évé ember szabadsiga semmisiilne meg, ha egy
sziikségképpeni folyamat itmeneti mozzanatdvd vagy az isteni szeretet létrejottéhez
hasznélt eszkdzzé vilna. A hagyomaényos teologidnak a panteista tévtanitisokat, mint Is-
tent a vilagtol fliggdvé tevd nézeteket elutasitd dlldspontjat és érvrendszerét a trinitdrius
teremtésteoldgia a kdvetkezd gondolattal egészitheti ki: ,,A keresztény kinyilatkoztatds-
ban megjelenik, hogy a személyes Isten nem maginyos Isten, hanem 6nmagiban hor-
dozza a kozosség teljességét. Istennek nincs sziiksége arra, hogy teremtsen, ahhoz, hogy
legyen szdmira egy Te, mert mindig is személyek k&zossége. Csak a Haromsigos Isten
kinyilatkoztatisdval jelenik meg Isten teremtSi szeretetének a szabadsiga a maga teljes
radikalitdsdban, akinek nem volt sziiksége arra, hogy kézolje 5nmagit kifelé, hiszen mar
dnmagiban ennek az &nkdzlésnek a teljessége.”

% LADARIA, L. F.: Introduzione alla antropologia teologica, in Introduzione alle discipline teologiche 8, Roma 1992, 51.
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A vilag szakralizélasinak vagy emanicids eredetének panteisztikus nézeteivel szem-
ben misik szélséségként jelentkezik az Isten-vilag viszony deista megkézelitése. A zsidd
misztika (Kabbala: Isaak Luria) és nyomdiban a keresztény misztikinak (Bengel, Oetin-
ger, majd a protestins kenéziskrisztoloégia és bizonyos hatis Nicolaus Cusanusnél,
Schellingnél és Kierkegaardndl) egy hagyomanyszila a végtelen Isten és a véges vilig vi-
szonyanak elgondolisa soran Isten dnkorlatozasinak eszméjét dolgozta ki (zim-zum).
Eszerint a vildg teremtése nem mds, mint Isten visszahuzédisa, mindenhatésdganak kor-
litozdsa azért, hogy a vilig 6ndllé léte a teremtmények sajit tevékenységével s a szabad
ember létrejohessen. Gisbert Greshake megéllapitja, hogy Isten visszahtizédésdnak és
mindenhatdsiga korlitozasinak zsid6-rabbinikus és a keresztény misztikdban is lecsapd-
doé eszméje a teremtés 6nallosigit és az ember szabadsigit biztositand6 figyelemre méltd
mozzanatot tartalmaz, de egyuttal Gjabb kérdéseket is felvet. Ha a vildg Isten visszahuzé-
dasinak, hatalma 6nkorlidtozasinak nyomdin keletkezik, mint valami olyan 6nallé ,,terii-
let”, ahol Isten nincs jelen, ahol nem érvényesiil az § hatalma, akkor Isten és a vildg mint
két egymas mellett 1étez8 dllnak szemben egymassal. Voltaképpen minden deista jellegti
istenképnek ez a meghatirozo6 vondsa: Isten transzcendencidja vilagon kiviiliségre degra-
délodik a teremtmény 6nallosiga érdekében.”

Ez azonban felettébb problematikus elképzelés, mely Isten istenségét csorbitja. Aza
végtelenség, melyet egy véges korlitoz, mir nem végtelen. A végtelen csak akkor valé-
ban végtelen, ha nem a végessel cllentétesként, azzal szembeiéllitva gondoljuk, hanem a
végest is mindenestiil itfogdként.” Isten transzcendencidja nem megsziinteti, hanem ép-
pen lehet&vé teszi a vilig Istenben vald jelenlétét és Isten jelenlétét a viligban. Az 6n-
allo vildg teremtésének a gondolatit akkor lehet elégségesen megalapozni az isteni min-
denhat6sag csorbitisa nélkiil, ha az 6nillosag biztositisa, a ,,masiknak téradds” mar eleve
az orok isteni ¢élet dinamikdjdhoz tartozik. Nos, Greshake szerint a trinitirius teremtés-
teoldgia éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a teremtd cselekvés nem valami teljesen
idegen és 01j dolgot igényel Istentdl, amelynek az &sképe tgyszolvin ne lenne meg ma-
gaban a szentharomsagos ¢letben. Az egy Isten tokéletes szeretet életében az isteni sze-
mélyek legbensébb sajitossiguknil fogva olyanok, hogy maguk ,,mellett” helyet bizto-
sitanak. A ,,téradds” a szeretet 1ényegéhez tartozik. Ha a masik isteni személyre mondott
»igen”, a neki 6néllé ,téradds” a Hiromsagos Isten lényegéhez tartozik, akkor a vilag-
nak 6nallosigot, teret add teremtd aktus sem mindenhat6siginak a korlitozdsa és vissza-
vonésa altal valésul® fgy nem a ,,zim-zum” deista eszméje, hanem a szenthdromsaghit
képes a teremtés 6ndllosagit érthetévé tenni. A Szenthiromsig-Isten mir Snmagdban,
isteni lényegébdl kifolyolag téradis masok szimadra, mindenekel6tt az isteni személyek
,miasika” szimdra, s aztin szabadon a teremtés ,,egészen mésika” szdmdra is. A teremtés
nem Isten visszavonulisa, eltivozisa, tivolsiga, hanem ellenkezdleg: bevonis, kozelség,
részesedni engedés az isteni élet dinamikdjiban.

V5. GRESHAKE, G.: Der dreicine Gott, 231-232.
* V&. HEGEL, G. W. F.: Wissenschaft der Logik, 126, 132 kév.

' A deista ,,dnkorlitozas” gondolattal szemben hangsulyozza Greshake: ,,Istenben a személyek tehat leg-
bensébb mivoltuknal fogva gy vannak, hogy teret biztositanak maguk mellett. A téradas a szeretet lényegéhez
tartozik: egyik isteni személy sem sajatitja ki »maginak« az egész létet, hanem elfogadja és adja, s igy teret ad a mi-
sik személyeknek. Ha marmost egy ilyen »tér« a szenthdromsdgos Isten lényegéhez tartozik, akkor nem minden-
hatésaganak a visszavétele vagy korlitozisa révén kell e teret megalkotnia ahhoz, hogy a teremtésnek egyaltalin
vhelyet« jeldlhessen ki.” Greshake, G., Der dreieine Gott, 232.
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A transzcendencia és az immanencia polusai egymadssal vald Osszetartozdsdnak alap-
Jat a szenthdromsigos teremtésteoldgia tudja megviligitani. Greshake hangstilyozza, hogy
amint a teremtett vildg Istennel szemkozti mas-1éte, 1ényegi kiilonbsége a Fitinak az Atya-
t6l valo személyi kiilonbségén alapul, ugy a teremtett vilignak az Istenben valé benne-
léte, illetve Istennek a teremtésben val6 benne-léte, a Lélek Atyét és Fitit 6sszekotd és
egyesit6 létében alapozodik meg. A TeremtS-teremtmény viszonyban jelentkezd transz-
cendencia és immanencia tehit a szenthiromsagi személyek kodzotti sajitos kiilonbsé-
gekben és a kozottiik 1év6 egységben gydkerezik. Isten egy téle 1ényegileg kiilonbdz8,
vele szemkozt-1évS, 6ndlld léttel rendelkezd vildgot teremt a Fitiban, és ebbe a teremtett
vilagba bocsitkozik bele a Lélekben, és mégis f6l5tte marad, mint Atya. A szenthidrom-
sdgos teremtésfogalom Gsszekoti a Teremtd és a teremtmény kozotti alapvetd kiilonbség-
rél vallott meggy6z8dést a teremtésnek a haromsagos Isten életében vald részesedésének
a gondolatival, 6sszekéti a teremtés Istennel szembeni 6nllésigat és meghatirozottsdgit
(szekularitds) Isten viligban valé benne-létével (szakralitds), megvildgitja Isten egyiittes
transzcendencidjit és immanencidjit.

Hans Urs von Balthasar Hegel monisztikus rendszerével és modalizmusra hajlamos
szenthdromsiag-értelmezésével vitatkozva még Greshakéndl is erdteljesebben kiemeli,
hogy Isten és a vilig lényegi kiildnbsége az Atya és a Fitl kozotti redlis elvélasztottsagon
(Trennung), kiilonbségen, személyi differencidn alapul. Balthasar felfogisiban az isteni
lényeg azonos az abszolut szeretettel, az Atya istenségével, mint nmaga maradéktalan
kozlésével, melynek nincs 5nmagin kiviili alapja, azaz ,,principium sine principio”. Ez
az Atya 6nmagit ajandékoz6 6rok és eredendS kenozisa, abszolut lemondis arrél, hogy
egyediil birtokolja az isteni lényeget.” Az Atya fenntartés és visszatartds nélkiil ajandé-
kozza 6nmagit, de nem vesziti el 5nmagit az ajindékban, hiszen éppen ebben az 6no-
daaddsban van istenségének lényege. Itt, az Atya maradéktalan 6nataddsiban mutatkozik
meg Isten végtelen ,,mindenhatéséga” és ,erStlensége”, mindent oda tud adni, s nem
tud mésként Isten lenni, mint ebben az éskendzisban. Az Atya ilyen értelmii ,,6nkitire-
sitése” végtelen kiilonbozdséget, redlis missigot tételezd aktus, melynek gytimolcse a
Fitt mint masodik isteni személy. Az Atya istenségét gy tudja adni, hogy a Fii azt nem
pusztin kolcsonbe kapja, hanem vele egylényegiien birtokolja.

Balthasar értelmezése szerint ez Isten 6nmagtol valo felfoghatatlan és feliilmulha-
tatlan ,,elvilasztisit” (Trennung) jelenti, s ezen a legdontébb differenciin beliil gondol-
hat6 el minden egy¢b kiilonbség, igy a vilig létrejotte, teremtése is. A Fiti sem masként
birtokolja az ajindékba kapott istenséget, mint az Atyitdl jové mindenhatésig és hata-
lomnélkiiliség egységének a modjan. A fiti elfogadis egyszerre jelenti az egylényegii is-
tenség ajindékdra mondott 6r6k haldt, eucharisztidt és a maradéktalan 6n-odaadottsagot.
A vildg teremtésének ,helye”, lehetSségi feltétele és isteni smintdja igy a Fiti Atyatdl
val6 6rok sziiletésében, az Atya és a Fia kiilonbségének tételezésében van. A teremtett
vilag kezdettdl a Fitthoz tartozik, az 8 fiusdginak kegyelmi kdvetésére rendelt, a Fitiban
foglalhat6 dssze és vezethetd el az Atydhoz. Az Atya és a Fit ken6zisabdl szarmazik a Lé-
lek mint az Atya és a Fiti kozos ,,mi”je, aki a végtelen differencit fenntartva megpecsé-

*? Ebben a szakaszban a Theodramatik I1I, (Einsiedeln 1980, 297 kov.) alapjan igyeksziink réviden ismertet-
ni a balthasari trinitolégidnak a teremtésteolégia megértése szempontjabdl nélkiilszhetetlen gondolatait. A Szent-
héromsig misztériuménak balthasari megkozelitését és az Sskendzis fogalmat jol bemutatja tobbek kozott KRuppa,
T.: ,,Pneumatologiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasar teolégidjaban”, in Athanasiana 13 (2001) 143-181
(kiilénssen a 169-177 terjedd rész) tanulménya. A téméhoz lisd még: Marchesi, G., La cristologia trinitaria di Hans
Urs von Balthasar, in Biblioteca di teologia contemporanea 94, Brescia 1997, 516-535.
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teli, s mint kettejitk k6zos Lelke 4t is hidalja. A Lélek az Atydban és a Filban azonos 6n-
kiiiresitést tanusitja, beteljesiti, és nem akar lenni mis 6nmaga szdméra, mint az Atya ésa
Fit kozotti szeretet kinyilvanitdsa és odaajaindékozasa. Ebben dll a Lélek éskendzisa. Az
isteni életnek ez a szenthdromsagos 6rok kenodzisa teszi lehetévé Isten kendzisit a vildg
felé, melynek elsé mozzanata a teremtés, majd a szdvetségkotés, a Fii megtestestilése és
a hasvéti misztérium.

Pannenberg a Fit Aty4tdl vald 6rok dnmaga megkiildnbdztetésében litja megala-
pozva a teremtményi més-létet. Ha Jézus 6rok finsiga felismerésének noétikus alapja Jé-
zusnak az Aty4tdl valé sajétos dnmaga megkiilonboztetése, akkor az 6rok Fia Atyatol
valé 6nmegkiildnboztetése kell, hogy a teremtményi létnek a Teremt6tdl valé kiilonb-
ségének az ontoldgiai alapja legyen.” Az 6rok Fitinak az Atyaval valo kapcsolatiban kell
megalapozddnia az isteni élet egységébdl a teremtményi létezés formdjiba valo kilépésé-
nek a lehet8sége. Eppen a Fiti Atyatél valé dnmaga megkiildnboztetésében alapozédik
meg Pannenberg szerint az a lehetdsége, hogy filisigit a teremtményi lét Istentdl valo
kiilonbségében is meg tudja élni, mely véges létet magira véve TeremtSjeként is meg-
dicsditi az Atyat. A teremtés igy jelenik meg, mint a Fii 6nmagat az Atyatél megkiilon-
boztetd szabadsiginak kifejezése, az atyai j0sdg szabadsiginak, mely igent mond a Fit-
ban egy, az Istentd] kiilonboz8 teremtés lehetSségére és létére, s végiil a Szentlélek
szabadsiganak, aki az Atyat és a Fitt a szabad egyetértésben dsszekdti.* Amint a szenthi-
romsigos életben a Fiinak 6nmagit az Atydtol megkiilonbdztetd aktusiban van az
Atyaval valé Szentlélek ltali egységének a feltétele, igy a teremtmények is Istentdl val6
kiilonbségiik 4ltal riutaltak Teremtdjiikre és egymistol valé kiilonbségeik révén egy-
mésra. Mig a teremtmények Istennel szembeni 6nallosiga és téle kiilonbozé 1éte a Fiu
Atyitol valé 5nmaga megkiildnboztetésén alapszik, addig a teremtmények Istennel valé
kozosségének és Isten életében valo részesedésének principiuma a Szentlélek, aki a Fia
és az Atya egységénck is a koteléke.

Moltmann szerint Isten és a vildg 1ényegi kiilonbségérdl, Isten transzcendencidjar-
6l és a vilag vilagisigirol sz6l6 bibliai tizenet félreértése nagymértékben hozzajarult az
okolégiai krizishez vezetd nyugati civilizicié kialakulisihoz, ezért az 6koldgiai terem-
tésteologia feladatinak tartja Isten immanencidjdnak el6térbe allitasat. A Lélek éltal Isten
jelen van a viligban és a vildg Istenben. Végsd soron a szenthdromsagos személyek kol-
cs6nds és teljes egymasban-léte (perichorézis), a kiilonbségiiket meg nem sziintetS egy-
sége az alapja Isten és a vilig egységének és lényegi kiilonbségének, Isten transzcenden-
cidjénak és immanenci4jinak.”

3.3 Az evolicié értelmezése a trinitarius teremtésteologia tavlataban

Gisbert Greshake az evoltciés folyamatot Teilhard de Chardin ,teremt$ egyesités”
gondolatinak az 4tvételével a kdvetkez8képpen irja le.* A fejlédés leegyszertsitett for-
maban megfogalmazva azt jelenti, hogy a viligmindenségben semmi nincs, ami nem egy
olyan folyamatbél j6tt volna el8, amelyben a kevesebbdl t6bb lett, mégpedig gy, hogy

az 4j a méir kordbban meglévd tdbb elem és tényez6 Gj szintézisébdl dllt eld. Ez az uj

Vo PANNENBERG, W.: Systematische Theologie II, Gottingen 1991, 36.
Uo 45.

Vo MOLTMANN, J.: God in Creation, Minneapolis 1985, 16.

% GRESHAKE, G.: Der dreieine Gott, 267-277.
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egység egyuttal differencidltabb is, azaz egyértelmiibb, a més 1étez8ktdl jobban megkii-
lonboztetett és koriilirt formaval rendelkezik. Az 4j egység differenciiltabb befelé, sajit
épitSelemei és tényezdi felé, de ugyanakkor kifelé, mas egységformik felé is. Az evolu-
cids folyamatban keletkez8 ezen mindig 0j, komplexebb egységekkel egyiitt 1) jaték-
lehetdség-terek alakulnak ki az ismét 0j szimadra. Ezekbdl megint csak 4j egységek né-
hetnek ki, amelyek kiilonb6zdségben és individuilis formdban novekszenek, egyuttal
azonban kommunikécids és alkalmazkodasi képességben is. Az evolucié folyamatét te-
hat egészében és minden fokan két alaptényezd hatirozza meg: (1) az egyszertibb, 4ltali-
nosabb formakbdl mind komplexebb és egyedibb, azaz differencidltabb formdk kelet-
keznek; (2) a formdk magasabb kiilonbsz8ségi fokinak a kapcsolatrendszer, kommuni6
és kommunikacié magasabb foka felel meg. Igy a fejlédési folyamat a mind kiildnbé-
z6bb formdk novekvé egységesiiléseként 4ll elSttiink. Rdadasul ez a fejlédd folyamat
a vildgon beliili 1étez8k Sntevékenysége révén bontakozik ki. Az dnszervez8dés leirdsa
azonban még nem magyarizat ennek a folyamatnak a létére, sem pedig arra, hogy mi-
ként lehetséges, hogy a tévedések és zsdkutcdk ellenére és rajtuk keresztiil a fejlettebb
formdk irdnyiba felfelé emelkedd tendencia jut érvényre egészen az emberig. Greshake
arra véllalkozik, hogy Chardin krisztoldgiai értelmezését részben felhaszndlva, de egy-
ben azt ki is szélesitve, trinitérius latészogbe helyezze az evoluciét.

Szerzénk bizonyos analdgidkra mutat rd, melyek a szenthiromsigos élet és az evo-
lacié megvaldsulisa kozote taldlhatdk. Ahogyan a Héromsdgos Isten sajit életét, mely a
legteljesebb kommuni6 és kommunikici6 élete, maga foganatositja, Gigy a teremtés is a
sajat életét maga valdsitja meg, persze véges, Istentl lehetévé tett és hordozott médon
ugy, hogy ami Istenben tokéletes és paratlan médon van meg, az a teremtésben Istentd]
ajindékozott er8bdl és korlitozott médon valdsul meg: a kommunié6 és a kommuniké-
ci6.” Ily médon a teremtményi dntevékenység altal megvalésitott kibontakozas folya-
mata bizonyos értelemben hasonlé, analég az dnmaga iltal foganatositott isteni 1étmeg-
valésitishoz, az actus purushoz, de természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
lényegi kiilonbségeket sem, hiszen az isteni aktusban nincsen valtozis, id6, és tisztin sa-
Jjat maga a forrasa.

Az ontevékenység mellett a strukturdk komplexitisinak és differencidltsiginak a
novekedése is értelmezhetd trinitérius tdvlatban. Az egyméstél egyre inkibb kiilénbozd
és egyre egyedibb formak evolutiv kialakuldsdnak mmtajat és isteni alapjit a Fia 1étében
lehet megragadni. A szenthiromsagos életben ugyanis az O léte jelenti az elsé kiildnbség
létrejottét, az Atyatol valéban kiilonbszd, sajit felcserélhetetlen léttel rendelkez8 miésik
személyt.

Az isteni életaktushoz vald hasonlésig harmadik mozzanata, hogy a teremtményi
fejlédés leképezi a hiromsigos életben a Lélek mitkddése altal megtalilhaté ,,tullendii-
lést”. Az isteni élet ugyanis nem egy 6rdk statikus most pillanatban valésul, hanem a
mindig Ujban, tulcsorduldsban, ttliradisban. Amennyiben a teremtményi levést az dl-
landé 6nmeghaladas és az 4j varidciok kibontakozdsa jellemzi, annyiban az isteni tallen-
diilés véges képmasinak bizonyul. A Szenthdromsigban az isteni élet kolesénos kézveti-
tésének az 6rok eseménye zajlik, mégpedig gy, hogy a személyek kiilsnbségei egytittal
az egység (lényegegység) legmagasabb formdjit alkotjak. A teremtményi levésnek sem
lehet tartalmdban mids célja, mint ez: kélcsdndsen életet kdzvetiteni egymdsnak, mégpe-
dig tgy, hogy e folyamatban a névekvd kiilonbozdségek egyttal az egység és az ssze-

7 Uo. 179-218.
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kapcsoltsig magasabb formdihoz vezessenek. Ha nagyobbak lesznek a kiilonb6zéségek a
,,Fitiban”, nagyobb lesz az egység a ,,Lélekben”, mindketté az Atyatdl jové adomany
erejében. ,,A viligon beliili levés az Istenben 1év8 6rok torténés képmasa, amely torté-
nés (...) azonos az 6rdk léttel” — idézi Greshake Balthasar gondolatat.*

Greshake szerint nem pusztin arrdl van sz6, hogy bizonyos hasonlésigok fedezhe-
t6k fel az evolucids folyamat tényezdi és a szentharomsagos élet kozott. Az isteni szemé-
lyek sajitos létezése nem csupdn 8smintdja a vildg evolicidjinak, hanem az Atya, a Fia
és a Szentlélek cselekvé személyek, akik transzcendens okokként tevékenykednek a vi-
lag kibontakozisiban. Cselekvésiik mégsem jelent beavatkozist a teremtményi folyama-
tokba, hanem olyan transzcendens oksig, mely lehet8vé teszi a fent jelzett evoltcids
mozzanatok megvaldsulasit. Az Atya az aki mint az isteni életben az eredet nélkiili ere-
det, a semmibdl val6 teremtést kezdeményezi, képesiti a teremtményeket 6ntevékeny-
ségre és Onszervezddésre, s az evollcids folyamatot a beteljesedésre iranyitja. A Fiu az,
aki mint a szenthdromsagos életben a missig és meghatirozottsig principiuma okozza
a fejlédés folyamatiban a mind nagyobb differencidl6dast és a maradandé formak mind
nagyobb egyediesiilését. A Szentlélek az az isteni személy, aki mint a szenthiromsigos
életben a tullendiilés és az egység principiuma, a teremtményi tillendiilést biztositja az
1, komplexebb és magasabb formdk felé, és ezek mind magasabb egysége, valamint
kommunikécios képessége irinyiba.” Az isteni személyek mindegyike sajit személyi lé-
tének megfelelen cselekszik az evoltcioban, 4&m mindig egyiittmiikddve a masik két
isteni személlyel és magukkal a teremtményekkel. A Szenthiromsigtol képesitve és hor-
dozva a teremtés arra rendeltetett, hogy egyiittmiik6djék az isteni életben valo részese-
dés megvaldsuldsin az evolacio révén is mindinkdbb a Szenthiromsag titkinak képére
formal6dva.

Moltmann 6koldgiai teremtésteoldgidja a teremtés pneumatologiai dimenzidjat
nemcsak a teremtd Isten viligbeli immanencidjaval, hanem az evoltciéval kapesolatban
is hangstlyozza. Isten Lelkét igy mutatja be, mint az anyag és az élet kreativitisinak, az
Ontranszcendencidnak és az evolucidnak a principiumit, aki 4j lehetSségeket teremt,
melyekben az anyag és az él8 organizmus 1 szerkezeteit elévételezi. A Lélek ugyanak-
kor az egyiittmiikddés és a kommunio életét teszi lehetévé azzal, hogy kolcsonds egy-
misra vonatkozist és egyiittcselekvést hoz 1étre. Tovibbi a Lélek az egyediesiilésnek és
a differenciilodisnak, valamint a k6z8s jévébeli beteljesedésre nyitottsagnak és iranyult-
signak is a munkal6ja. Az evolucié moltmanni értelmezésének sajatossiga a krisztolo-
giai szempont hittérbe szoruldsa.*

Ezzel szemben Pannenberg 6sszekdti a pneumatolégiai és a krisztologial dimenziét.
Teilhard de Chardin meglitisit kovetve az élet egyre komplexebb és bensdségesebb
formainak evolicids sordt tigy tekinti, mint a teremtményeknek az isteni életben az
életadd Lélek tevékenysége altal megvaldsuld, névekvd intenzitdsii részesedésének a ki-
fejez8dését. Az isteni életben vald részesedés abban a mértékben valdsul meg, amilyen
mértékben a teremtményekben az Istentdl vald dnmegkiilsnbdztetés, azaz a fiusig ala-

*TD IV, 59.

* Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Francesco Lambiasi is a Szentlélekrdl irt monogrifidjaban, amikor igy
fogalmaz: ,,A folyamatos teremtés eszméje magéban foglalja Isten részérdl az 6 Lelkének folyamatos kozlését, aki
energiaként és dinamizmusként nemesak mozgatja a teremtményck csclekvését, hanem 4tjarja, élteti és felemeli
oly médon, hogy lehetéségeiket meghaladé eredményt érjenek el.” U6, Lo Spirito santo: mistero e presenza. Per una
sintesi di pneumatologia, in Corso di teologia sistematica 5, Bologna 1987, 316.

Hve. MOLTMANN, J.: God in Creation, 100.
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kot 6lt. fgy a Szentlélek miikdése a teremtésben kezdettdl a Fiti megtestesiilésére irdnyul,
amely a bibliai tanusagtétel szerint kiilonés médon is a Szentlélek miive, s amelyben
a teremtés beteljesedésre jut az ember istenképtiségének tokéletes megvaldsuldsival.*

Pannenberg teremtéstandban és evolacidfelfogisaban (de mir ezt megeldzen szent-
hiromsigtanaban is) sajitos vonds a természettudomanyos ,,erémez8” fogalom filozéfiai
implikituménak pneumatologiai értelmezése.” Ebben a megkozelitésben a Szentlélek
teremtést célba juttatd, beteljesits tevékenysége a természetben lejatszédéd folyamatok
dinamikajinak ,,er6mez8” médjira mitkddé principiumaként jelentkezik.* A fizika tér-
id6Sbeli erémezd fogalmit (Faraday) arra hasznalja fel Pannenberg, hogy ennek segitségé-
vel értelmezze a nyitott rendszerek és az élet dntranszcendencidjit a kdrnyezet és a jovS
felé. Szerzénk a Szentlélek tevékenységét a teremtett viligban gy fogja fel, mint amely-
nek lényege a kiilonbozéek sszekotése, kozosségének kialakitsa. A Szentlélek miiko-
dése igy leirhat6 annak a ,,dinamikus mez&”-nek a teoldgiai fogalméval, mely a teremt-
mények jovére irdnyuld ontranszcendencidjit, Gj és tdkéletesebb formdik kialakuldsat,
valamint ezek jovEbeli kdzdsségét lehetvé teszi. Ez a teoldgiai fogalom hasonlésigot,
de nyilvinvaléan kiildnbségeket is mutat a fizika er6mez8 fogalmaval. Pannenberg ki-
szélesiti és ontologizalja ez utdbbi fizikai fogalmat, megalkotja a jovSbeli események le-
het8ségének egyetemes er8mezdje filozodfiai fogalmat, mely megalapoz minden egyes
fizikai er6mezGt. Ez az ontologiai fogalom (a lehetséges jové ermezdje) kdzvetit aztin
a fizikai és a teoldgiai er6mezd fogalom kozott: a Szentlélek cselekvése révén nyitott
az evollcié a magasabb beteljesedésre és az 0j természeti események megtdrténésére.
,»A jovének, mint a lehet6ség mezejének teremtéi erejében nyilvanul ki az isteni Lélek
dinamikéja a teremtésben.”*

3.4 Hagyomanyos teremtésteoldgiai fogalmak trinitarius athangolasa

3.4.1 A Fiii 6rok sziiletése mint a teremtés aktusanak intratrinitarius , helye”

A trinitdrius teremtésfelfogds modositja a hagyoményos, jobbéra skolasztikus terminolé-
giit és szemléletmodot a Szenthiromsig és a teremtés titkinak kapcsolatira vonatkozo-
an. A kordbbi, bevett széhaszndlat kiilonboztetett Isten befelé és kifelé, sziikségszerdi és
szabad aktusai kozdtt. Az intratrinitirius személyi aktusokat (Fit sziiletése, Szentlélek
eredése), valamint Isten 6nnén lényegére vonatkozd esszencidlis aktusait (Snmegisme-
rés, onszeretet) ad intra és szitkségképpeni aktusoknak tekintette. Ezzel szemben az ad
extra, azaz az Istentdl kiilonbozd vilagra irinyulé aktusokat (teremtés, megvaltds, meg-
szentelés) szabad aktusoknak nevezte. Az ad intra és ad extra, valamint a ,,sziikségképpe-
ni” és ,szabad” megkiilonboztetése elsGsorban a panteizmus elleni védekezést szolgdlta.
A megjitott trinitirius teremtésteoldgia képviselSi, mint Greshake, Balthasar, Pannen-

4 PANNENBERG, W.: Systematische Theologie II, 48 kov.

BA teremtésteoldgia és a természettudominy modszertanilag 6néllok, kijelentéseik azonban ugyanarra a
jelenségre mis-mis szempontbdl irinyulva a filozéfiai reflexié segitségével egymisra vonatkoztathaték és konver-
gencidt mutathatnak. Egyfel6l Pannenberg amellett érvel, hogy nagy koriiltekintéssel lehetséges és kivanatos is le-
het természettudoményos fogalmak dtemelése a teologiai reflexié teriiletére, amennyiben ez el8segiti a sajitosan
teoldgiai illitisok koherencidjinak biztositisat. Kifejezetten teoldgiai indokoknak kell szélniuk egy ilyen tipust
alkalmazis mellett, mely egytttal mindig az 4tvett természettudoményos fogalom bizonyos mértéki jelentésmo-
dosuléséval is jar. Uo. 103 kov.

Uo. 96-123.

“Uo. 118.
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berg is sziikségesnek tartjdk az immanens és az tidvtdrténeti Szenthiromsig, azaz a theo-
logia és az oikonomia hatirozott megkiildnbéztetését. Ezt azonban gy teszik, hogy rész-
ben Gj terminolégiit hasznilnak az Gj személetmddnak megfelelGen.

K6z8s tydonsag e szerzék széhasznalatiban, hogy kertilik a , kifelé¢” és ,,befelé” sza-
vak alkalmazisit. Ha Isten a lét teljessége, akkor rajta kiviil csak a ,,semmi” lehet, de nem
a vilig. A deista felfogis elvéti Isten transzcendencidjit, amikor a vildg Istenen kiviiliségé-
rdl és Isten vildgon kiviiliségérdl besz¢El. A ,,minél transzcendensebb, anndl immanensebb”
axiéma a trinitirius teremtésteoldgidban abban a sokszor hangstlyozott megfogalmazis-
ban konkretizalddik, hogy a vildg, a teremtés ,,helye” a szenthiromsigos személyek egy-
mas kdztti kapcesolatiban, tehat magéban a Szenthiromsig-Egy-Isten életében van. Az
Atya és a Fia kozotti személyi differencia — mely a masiknak teret ad6 aktus (Greshake)
vagy az Atya Gskenozisa és a Fiu t6le valo elvalasztottsiga (Balthasar), vagy a Fia Atyétol
valé 6nmaga megkiilsnbdztetése révén dll fenn (Pannenberg) — alapozza meg és fogja it
Isten és a vilag lényegi kiilonbségét s a teremtménynek a TeremtShoz képest mas-1étét.
Az intratrinitdrius differencia a lehetdségi foltétele és alapja az Isten és a vildg, valamint a
vilagon beliili 1étez8k kdzotti kiilonbségek fennallisinak, megfeleld értelmezhetdségé-
nek és pozitiv értékelésének.

3.4.2 A teremtés szabadsiga mint a szentharomsagos lét alapvetd ingyenességébdl fakado
ingyenesség

Balthasar a szabadsag és a sziikségszerliség szembedllitdsit sem tartja mindenestiil kielégi-
tének, s helyettiik szivesebben hasznilja az ingyenesség kifejezést. Istennel kapcsolatban
a szabadsdg nem lehet 6nkény vagy puszta végtelen vélasztasi lehet8ség, a sziikségszerti-
ség pedig nem lehet kiilsd vagy belsd kényszer. Mivel [sten az abszolut szeretet,* ezért
szabadsiga a szeretet szabadsiga, ,,sziikségszeri” aktusai pedig a szeretet szabad aktusai.
Isten abszolut szeretetében, mely azonos az isteni lényeggel, és nincs dnmagan kiviili
alapja, szabadség és sziikségszertiség egybeesnek.* Az ,ingyenesség”-fogalom Balthasar-
ndl voltaképpen a szabadsig és a szeretet egyeredetliségét fejezi ki: a szabadsigb6l fakadod
szeretetet és a szeretetbdl fakadé szabadsigot. A sziikségszerliség és szabadsag fogalompar
helyett Balthasar a belsé, isteni, szenthiromsigos élet alapvetS(bb), végsd ingyenessége
(Fundamentalehre, letzte Gratuitit) és a teremtés — tehetjiik mi hozzd: levezetett, megala-
pozott — ingyenessége kdztt kiildnbdztet. A teremtés ingyenessége tdbbet jelent, mint
puszta nem-sziikségszertiséget, kényszermentességet vagy tetszSleges vilasztasi lehetdsé-
get. Az isteni szabadsag végtelen lehetéségei a teremtésre nézve mindig a mar megvalo-
sitott, 8rok isteni szeretet életén beliili szabad lehet8ségek.” Véleményiink szerint a
Szenthiromsig belsd életére, az immanens eredésekre alkalmazott ,,alapvetd ingyenes-
ség” balthasari kifejezés kdvetkezetes és szerencsés, mert hasznalatéval elkeriilhetd a ter-
mészeti sziikségszerliség/szabad akarat rossz alternativija. Ha az isteni lényeg az abszolut
szeretet, akkor Isten belsé élete, mint az isteni személyek eredésének orok eseménye,
nem jelenthet sem a szabadsig és akarat ellenére vagy anélkiil megval6suld természeti
sziikségszertiséget, sem az akaratnak a merSben vilasztisi lehet8ségét, netin szeszélyes-
ségét. Az abszolut szeretetbdl szabadon és mégis egyértelmii magatél értet6ddséggel, vég-

“ TD 1v, 58; TL 11, 127.

o 12 5 1 e

*7 Ennek a kényvnek az egész gondolatmenete annak megmutatisira tdrekedett, hogy az isteni szabadsig
végtelen lehetdségei mind a szenthidromsigos kiilonbségeken beliil vannak, s igy a szabad lehetdségek Istennek
mindig megvaldsitott 8rok szeretet-életén beliil vannak ... TD IV, 465.
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érvényesen kovetkeznek az isteni eredések 6rok aktusai. Istenben szimunkra felfogha-
tatlan médon egybeesik a szeretet szabadsiga és sziikségszertisége. A patrisztikus tradicid
ezzel kapcsolatos mondanivaléjat, melynek nézetiink szerint Balthasar ,,ingyenesség”
fogalma is 6rokése, Luis Ladaria sommés megillapitasival igy dsszegezhetjiik: ,,Isten Ggy
van, ahogy lenni akar (szabadsig), de tigy akar lenni, ahogy van (sziikségszertiség)”.*

Balthasar nagyon helyesen megkiildnbozteti az isteni élet immanens eredési aktu-
sainak alapvetS vagy végsé ingyenességét a teremtés aktusdnak ingyenességétSl. Az im-
manens eredések aktusai éppen azért nevezhetSk alapvetSen és végsé mddon ingyene-
seknek, mert masra vissza nem vezethetdek. A teremtés ezzel szemben tgy ingyenes
aktus, hogy a Szenthiromsig belsd életében alapozdédik meg, s abb6l semmiképpen sem
kovetkezik sziikségszertien. A teremtés ingyenessége semmiféle sziikségszertiséget nem
foglal magiban, s nem esik vele egybe. A teremtés ingyenességének és intratrinitirius
megalapozisinak balthasari elgondoldsa, véleményiink szerint, alkalmas arra, hogy elke-
riilje mind a teremtés sziikségszertiségének panteista allitdsat, mind az isteni teremtd ak-
tus szeszélyességének, onkényességének gyantjit, mely utdbbira legalibbis okot adhat
az Isten-vildg viszony nominalista megk&zelitése.

3.4.3 A teremtés, mint az isteni személyek dicséségét noveld raadas-ajandék

Az 1. Vatikdni Zsinat szerint Isten nem sajit boldogsiginak megszerzése vagy novelése
érdekében teremtette a viligot, hanem azért, hogy tokéletességét kinyilvinitsa a teremt-
ményeknek adott javakon keresztiil. Az 6t8dik kinon még hozziteszi ehhez, Isten a vi-
lagot sajat dicséségére teremtette.” A hagyomdinyos értelmezés szerint az ,,Isten dicsSsé-
gére” kifejezés Isten szempontjabdl azt jelenti, hogy a Teremtd a teremtésen keresztiil
kinyilvinitja sajat tokéletességét a teremtményeknek juttatott jotéteményeken keresztiil,
s igy megdics6iil (kiils, kinyilvanitott dicsGség). A teremtetett vilig s f6ként az ember
szempontjabdl pedig azt jelenti, hogy a teremtés miive arra rendeltett, hogy megdicsditse
Istent, s igy érje el sajat boldogsagit, beteljesedését (Isten megdicsSitése a vildg és az em-
ber részérdl, mint formélis dics6ség). A panteizmussal és a szemiracionalizmussal szem-
ben megfogalmazott tanitéhivatali kijelentésnek ez az értelmezése azonban sugallhatja
azt a gondolatot, hogy Isten szimadra a vildg teljesen jelentSség nélkiili, végsS soron f6-
losleges. Balthasar ezen a ponton is az ,,Isten dicsGsége” kifejezés ujraértelmezésére t6-
rekszik, amikor a teremtés isteni motivuménak tirgyalasit a trinitirius teremtésteoldgia
tigasabb és mélyebb kontextusiba illeszti. Szerzénk a teljesen ingyenes teremtés moti-
vumat dsszefliggésbe hozza Isten belsd dicséségével, s gy tekinti a vildg teremtését,
mint az isteni személyek egymaist kslcsdnésen, mind jobban (je-mehr) megdicséitd sze-
retetaktusiban jelentkezd raadis-ajaindékot.”

i LADARIA, L. F.: La Trinita mistero di comunione, Milano 2004, 60. A szerzd Athanasziosz, Nazianzoszi
Gergely és Agoston irasaibol vett szovegeket idéz, melyek a Fiti Atya 4ltali nemzése természetszertiségének, illet-
ve akaratlagossiginak kérdését mérlegelik az aridnusokkal folytatott vita kontextusiban. Az atyik egyontetii 4llas-
foglaldsa szerint a Fit az Atya lényegébdl sziiletik, de nem akaratlanul vagy akarati beleegyezés nélkiil. Ahogyan az
Atya akarja sajat hiiposztasziszat, ugy akarja a Fitét is, aki az & sajat lényegébdl vald. V6. ATHANASZIOSZ, Contra
Arianos, 111, 66 (PG 26, c.451); SZENT AGOSTON, De Trinitate, XV, 20, 38.

,»Hic solus verus Deus bonitate sua et ’omnipotenti virtute’ non ad augendam suam beatitudinem nec ad
acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur ...” (DS 3002). ,,Si
quis ... mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit: an.s.” (DS 3025).

»A teremtés ingyenességét (mely nem-sziikségképpeniségét is jelenti) a bels isteni élet sokkal alapvetbb
ingyenességére alapozzuk, tivoltartva azonban a teremtésben megnyilvanulé gloria Dei-t8] az isteni szolipszizmus
minden gyaniijt: a teremtmények belsd részvétele a szenthiromsigos életben az isteni személyek egymis kzotti
belsé ajandékavi lesz, mellyel a pusztan kiils6 ,,megdicsdités” minden latszatat meghaladjuk.” TD IV, 464.
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A vildg Isten szdmara is jelent valamit, s6t fontos, noha nincs sziiksége ra létteljessé-
ge eléréséhez. A vilig akarisa az Atya részér8l nem mads, mint t8kéletes sajat 6nelajindé-
kozasihoz (Gskendzisinak), vagyis a Fit nemzésének aktusihoz illeszkedd mozzanat: a
tokéletes ajindékhoz csatolt ,,rdadas-ajandék”.™ A teremtés atyai terve és szandéka eb-
ben az értelemben egészen a Fit megdicsSitését szolgilja.”® Noha a teremtés ajindéka
nem tudja kiegésziteni az Atya tokéletes 6najandékozisit a Fitinak, mintha ez utébbibol
valami is hidnyozna, mégis Karl Joseph Wallner megfogalmazésa szerint: ,,...az ajindék
raadas jellege az Atya abbéli szindékaban van, hogy a véges vildg révén a Fit irdnti nem-
z8 szeretetének kiilonds ragyogist adjon”.* A Fiu azzal dics6iti meg viszont az Atyit,
hogy hilasan elfogadja az egylényegti isteni 1ét ajindékat a hozzicsatolt rdadas-ajindék-
kal, a teremtés atyai tervével és akaratival egyiitt, melynek megvaldsitisira és megmen-
tésére fii készségével maradéktalanul az Atya rendelkezésére dll. A Szentlélek az egylé-
nyegu isteni lét ajindékaval egyiitt fogadja és kdzdssé teszi az Atya és Fiti teremtd tervét
és szandékat, s 8 maga kész annak megvalositisiban egyiittmikadni. fgy dicséiti meg az
Atydt és a Fiat. A teremtés tehdt Isten belsd dicséségének mozzanata, amennyiben az is-
teni személyek egymast megdicséitd szeretetének kolcsénos riadis-ajandéka. A terem-
tésben egyiittmlikod6 mindegyik isteni személy a masik személyek dicséségének néve-
1ését akarja sajat teremtdi tevékenységével. Wallner értelmezésében korrelacié van Isten
ad extra és ad intra aktusai kézdtt, azaz a teremtés és a belsd isteni élet szeretete kozott:
,,Mégpedig a korreldciot (Balthasar) tgy gondolja el, hogy az isteni lényeg-szeretet »kiil-
sévé vildsanak« — példdul a véges szabadsig 6ndllévi teremtésében — »befelé« a beteljese-
dett szeretet anndl nagyobb intenzitisa felel meg”.*

A teremtés mint az az ajaindék, mellyel az isteni személyek kolcsénésen ndvelik
egymis dics8ségét, véleményiink szerint azért nem jelent Balthasarnal panteista értelem-
ben ,,boldogsigndvekedést”, mert egyrészt nem sziikségleten, hanem a tokéletes sza-
badsigon, ingyenességen alapszik; masrészt Isten dnmagdval és minden massal szemben
is mindig a ,,das Je-Mehr der ewigen Liebe”.” Ez annyit jelent, hogy az isteni személyek
a szeretet mindig mdr teljes, mégis mindig 0j, egymdst meglepd életét élik. A Szentlé-
lekben ,,az Atya és a Fitt mindig és 6rokké egyek, és mégis, ez az egység soha nem lezart
tény4llas, hanem mindig a minden elvirison tal beteljesiild és gazdagité csoda”.* Ha Is-
ten Balthasar felfogisdban mar mindig és méar 6énmagaban is ,,der je-grosser, der je-mehr
Gott”, akkor a szenthdromsigos személyek egymist mindinkdbb megdics6ité életében a
vildg a dicséséget noveld ,,rdadis” mozzanat. Nem kiviilrdl jarul hozzd valami kész tény,
statikus isteni lényeg néveléséhez, hanem a tokéletes és mindig 4j egymdst megajandé-
kozis szenthiromsigos eseményébe épiil be, mint rdadis-ajindék. S6t, Balthasar szerint
a teremtett vilig nemcsak egymasnak adott rdadds-ajindék az isteni személyek kezében,
hanem maga is dtadhatja 6nmagit, mint ajindékba kapott ajindékot Teremtdjének, a
Szenthiromsig-Egy-Istennek. Igy vehet részt az isteni személyek életében. Balthasar
ezekkel a mély értelmii mondatokkal fejezi be a Theodrima végjatékat: ,,Mit kap Isten

' TD 1V, 476.

BALTHASAR H. U. von, ,,Schépfung und Trinitit”, in Communio 17 (1980), 210.

%% WALLNER, K. J.: Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung gottlicher Universalitit bei Hans
Urs vort Balthasar Heiligenkreuz—Wien 1992, 296.

S WALLNER, K. J.: Gott als Eschaton, 281. V6. HEINZ, H. P.: Der Gott des Je-mehr. Der christologische Ansatz
Hans Urs von Balthasars, Frankfurt/M 1975, 155.

BALTHASAR H. U. v.: Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, 39.

S TD IV, 471.
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A teremtés trinitdrius értelmezésének megujuldsa a mai teoldgidban = PUSKAS ATTILA

a vilagtél? Réadéas-ajandékot, melyet az Atya készit a Fiunak, de ugyanugy a Fiu az
Atyinak és a Lélek mindkettSjiiknek. Azért ajandék, mert a vilig mindhirom személy
kiilonbozd cselekvése révén belsd részvételhez jut az isteni életcserében, s Istennek
ezért, ami istenit téle kapott, sajt teremtett létének ajindékival egyiitt, mint szintén is-
teni adomanyt atnyujt.”*’

A teremtmény tehdt ajindékot adhat a TeremtSnek. Ennek lehetdsége ismét csak
trinitiriusan alapozdédik meg. A szenthiromsigos élet ugyanis a megajindékozis ingye-
nességének az eseménye, melyhez hozzitartozik a személyek 6nmaguk megajindékoz-
hatéva tételének a képessége ¢s akarasa, bizonyos értelemben ,,a szegénynck-lenni akaras”.
A TeremtSt megajindékozhatja a teremtmény, mert a Teremt8 ingyenes szeretetében
megajindékozhatdvi akarja tenni magit, ahogyan mar mindig is az isteni személyek
megajandékozhatbak egymis altal. Az tidvésségtorténet, beleértve kezdetét és kibonta-
kozasinak terét, a teremtést is, a szentharomsagos életben talilja meg végsé alapjat, 6ské-
pét és céljat. Az oikondmia mindenestiil a trinitdrius theoldgidba dgyazodik.™

Y TD IV, 476.

% Igy meg kell engedniink, hogy a végtelen gazdagsig szabadsiginak béségébdl mindig Gjra gazdagitani
(hagyni!) tud, s ezt annal is inkdbb, mert az abszoltt gazdagsig éppen az ajindékozis ingyenességében van, mely
»szegényneke«-lenni-akarést eléfeltételez ahhoz, hogy 6nmagit megajindékozni engedni tudja, és ahhoz is, hogy
Snkiiireciiesre legyen képes. Ha ez mir a szenthiromsigos életben igy van, akkor nem lathato be, hogy miért ne
lehetne és kellene, hogy érvényes legyen a theoldgidba bedgyazott oikondmidrais.” TD IV, 465 kov.
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A ll. Vatikani Zsinat tanitasa szerint
a Szentiras tanulmanyozasa a hittudomany lelke.

JOSEF SCHREINER — a wlrzburgi egyetem

nemrég elhunyt professzora — kdnyvében

a teolégiai fogalom nyelvi jelentésébdl indul ki.
Istent allitja a kdzéppontba, a kinyilatkoztatast
Téle kiindulva veszi szemugyre, majd felvazolja
az utat, amelyen Isten Izraelt vezette, s amelyen
e nép a sajat hittapasztalatabdl végigment.
Ezek soran kilondsen az alabbi kérdésekre

ad valaszt:

Milyen Isten az, akit Izrael szent iratai
egyetlen Istenként hirdetnek?

Mi kévetkezik ebbdl a vilag, az emberek
és az emberi tarsadalom szamara?

Hogyan kezeli Jahve egyfel6l a biint, a blinésséget
és a szenvedést, masfeldl az innepet és az tinneplést?

Milyen tavlatot nyit meg Jahve a vilag és az emberiség
szamara?

Schreiner kdnyve ravilagit, hogy a Katolikus Egyhaz
teoldgiaja milyen mértékben épll az 6szévetségi
kinyilatkoztatasra, s latasmaédja ravezet arra,

hogy az egyedi szévegrészek helyett az Oszévetség
egészét kell tekintenlink, ha meg akarjuk ismerni
annak teoldgiajat.
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ROZSA HUBA

JHWH az egyetlen Isten (II. rész)
A monoteizmus Izrael vallastorténetében

MODELLEK AZ IZRAELITA MONOTEIZMUS MAGYARAZATARA

A biblikus kutatis jabb eredményei, az archeologiai révén feltirt ikonografiai és targyi
emlékek, Sziria-Palesztina valldsi viligdnak fokozottabb megismerése és annak hatisa
Izrael hitvilagdra, valamint a bibliai hagyomany forrisértékének Gjabb megitélése min-
denkit az izraelita monoteizmusrdl alkotott hagyoményos kép tjra gondolasira, de leg-
alibb 4rnyaltabb revizidjira, ill. kiegészitésére kényszeritenek. Minthogy a megismert
adottsdgok nem adnak mindenben lehetdséget egyértelmii kovetkeztetésre, ezért a véle-
mények sokfélesége alakult ki, attol fliggden, ki hogyan értékeli ki az egyes tényezdket,
amelyek jelent8s mértékben dsszefliggnek a biblikus kutatis mas, néha meglehetdsen vi-
tatott tertileteivel.

Abban messzemen8en megegyezik a kutatis, hogy az Oszévetség végsé kinoni
forméjét a teoretikus JHWH monoteizmus (JHWH-n kiviil nincs mas isten) hatirozza
meg, vitatott azonban az az 1t ill. annak a folyamatnak dllomasai, ahogyan Izrael eljutott
a teoretikus monoteizmusig, és melyek azok az okok, amelyek kiviltottik azt. Az Oszs-
vetségben megtalilhat6 JHWH monolatrikus kultusza is, vagyis Izraelben csak JHWH-t
tisztelik Istenként, egyértelmtien azokban a kijelentésekben, amelyek JHWH kizir6la-
gos tiszteletére szolitjak fel Izraelt.

Napjainkban nagyjabol két irdnyzat allapithaté meg a kutatok korében. Az egyik
iranyzat szerint a monoteizmus (vagy legaldbb is JHWH kizarolagos tisztelete) késéi je-
lenség Izrael vallistdrténetében, egy folyamat végpontja. A monoteizmus a fogsig idején
gy6zedelmeskedett Izraelben, mig a fogsig kora el6tt Izrael vallisa politeisztikus volt,
vagy legalabbis JHWH mint nemzeti Isten tisztelete mellett mis istenek létezését el-
fogadtik. Ezt az dllispont képviseli napjainkban a kutatok tobbsége. A madsik iranyzat
viszont azzal szdmol, hogy Izrael vallisinak lényegéhez kezdettdl fogva hozza tartozott
[zrael Istenének, JHWH-nak, egyediili és kizarélagos tiszteletének igénye. Ebbdl a kiza-
rélag egy Istenhez val6 kapcsolodids dinamikdjabol nétt ki a babiloni fogsag idején a teo-
retikus monoteizmus, amely megfogalmazza azt a hitbeli kijelentést, hogy JHWH-n ki-
viil nincs mis Isten. Mis sz6val az egy Isten kizirdlagos tiszteletétSl vezetett el az Gt az
egyetlen Isten tiszteletéig. Ezt az utobbi allispontot ma sokan tartézkodassal fogadjik és
igazolhatdsigit kérdésesnek tekintik. Hozza kell tenni, hogy mindkét irdnyzat képvise-
18inek korében megtalilhatok Izrael monoteizmusinak és vallasi viliganak drnyaltabb
megfogrimazisai is.
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ROZSA HUBA = JHWH az egyetlen Isten (Il. rész) — A monoteizmus Izrael valldstérténetében

a) A monoteizmus késé jelenség Izrael vallastorténetében

ElSszor arra az dllaspontra forditiuk a figyelmet, amely a monoteizmust kés6i jelenségnek tekinti
Izraelben, ahol korabban JHWH mellett még mas istenségeket is tiszteltek'. E felfogas szerint a
kizdrolagos, azaz a monolatrikus tisztelet nem tartozott kezdettdl fogva JHWH hit lényegéhez.
Annak a vallastorténeti folyamatnak végeredménye, amelynek soran JHWH Izraelben egyetlen
Istenné emelkedik, kiilsé tényezdk hatasanak kovetkezménye. E tényez8k szdmba vételénél a
kutatok nem csak azokat az Izraelen beliil lejitszod6 vallasi kulturdlis megnyilvanuliso-
kat mérlegelik, amelyek kivéltottdk JHWH egyetlen tiszteletét az 6kori Kelet istenségei-
nek elutasitisival (pl. JHWH egyediil mozgalom 4ltal), hanem szdmba veszik a kérnye-
z8 nyugatszemita vildg vallasi és kulturalis feltételeit is. Az utdbbi tekintetben a kutatis
elsésorban a gazdag ugariti és foniciai vallastdrténeti anyagra tdimaszkodik, de a paleszti-
nai ikonogrifikus leletanyag feldolgozasa is megtdrténik.

Abbdl kiindulva, hogy milyen tendencidkat részesitenek elényben az izraelita mo-
noteizmus kibontakozasinak folyamatiban, a kévetkez8 f8bb modelleket kiilonbdztet-
hetjiik meg: magyarazat a 1. redukcid, 2. integrici6 3. identifikicié 4. konvergencia és
differencidci6 dltal’.

1° Izrael monoteizmusa arra vezethetd vissza, hogy vallasgyakorlatabsl JHWH tiszteletén
kiviil minden mas istenség kultuszat kizartak. Izrael kezdetben, majd a kirdlysdg koriban is
politeisztikus volt (ennek a politeizmusnak mindségét az egyes kutatok drnyaltan fogal-
mazzik meg). Izrael kezdettd] fogva tisztelte JHWH-t, de csupin mint egy istent a sok
a kozott. A kiillonbozd istenek tiszteletét nem tekintették JHWH-t61 val6 elpartolisnak,
akit ugyan évszdzadokon it mint nemzeti Istent tiszteltek, de ez nem zarta ki mas, csaladi
vagy helyi istenek kultuszit. A kirilysig koranak politeisztikus Izraelében egy polemikus-
intolerdns JHWH-monolatria keletkezett. Okai kozott tobb tényezd is megemlithetd,
mint JHWH kultuszanak mint dinasztikus és az dllam hivatalos Istennek tdmogatisa a ki-
ralyok dltal, tovibbé az 6kori Keleten feltételezett monolatrikus kultusz gyakorlata a kri-
zisek id6szakaban. Ennek a polemikus-intolerans JHWH-monolatridnak az un. ,JHWH
egyediil mozgalom” volt a hordozdja és az volt a célja, hogy Izraelben kizarélagosan csak
JHWH-t tiszteljék Istenként. Mértékado6 képvisel6i és mozgatdi a profétik voltak. A moz-
galom megjelenésének elsé nyomait csak az dllam kezdetén lehet igazolni, amikor az
északi kirdlysigban a Badl kultusz megerds6détt és a jahvizmus versenytirsava valt. A moz-
galom megjelenése feltételez egy belsS izraelita vitit JHWH kizirolagos tiszteletérdl.

Tevékenysége kdvetkezményének tulajdonithatd, hogy a politeizmus t&bbé nem
magitol értet6dS dolog lesz Izraelben. A mozgalom leg8sibb megnyilvinulasa Illés majd
Ozeids polémidja a badlizmus ellen Kr. e. 8. szdzadban. Judidban a JHWH egyediil moz-
galom Hiszkija, kiilonds nyomatékkal, hatalmi igényét dtmenetileg érvényesitve a 7. sz4-
zadban J6zija idején jelenik meg, végiil 6. szdzadban Babilonban, a Judibol fogsigba ke-
riilltek kozott végérvényesen gybzedelmeskedett. A monoteizmus tehat csak a ,JHWH
egyediil mozgalomnak™ nevezett jelenség torténetének végsd szakaszdban jelenik meg.

! Az értekezés 1, részének (Teoldgia XXXIX (2005) 137-152) 5. libjegyzetéhez kiegészitésként a kovet-
kez8ket fiizziik hozzi. Attekintés a monoteizmus kutatisrél: GRAF REVENTLOW, H., Biblische, besonders alttesta-
mentliche Theologie und Hermeneutik IV., ThR 70 (2005) 408-454 old. (Biblischer Monotheismus 420—442 old.);
— Az izraelita monoteizmus kutatisinak bemutatdsit, az egyes kutatok alldspontjdnak értékelésével 1asd GNUSE,
R. K., No Other Gods. Emergent Monotheism in Israel, JSOT’S 241), Sheftield 1997, 62-128 old.

? A modellek felosztasa M. KOCKERT megillapitisit veszi kiinduldsul (Von einem zum einzigen Gott. Zur
Diskussion der Religionsgeschichte Israels, BThZ 15 (1998) 137-175., 140—141. old.), de a szempontok tovabbi ki-

egészitésével.
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A monoteizmus teoretikus megfogalmazasa elszor Deutero-Izajasnal talilhaté meg.
A ,JHWH egyediil mozgalom” gy8zelmével keletkezett 1) szemléletmod visszatekintS-

oy

leg a JHWH-t6l val6 elpartolisnak mindsitette mads istenek évszdzadokon ét folytatott
kultuszit, s ebbdl a szempontbol dolgoztik 4t a bibliai hagyomanyt is.

A ,JHWH egyediil mozgalom eszméje” M Smith megéllapitisaira megy vissza, ame-
lyeknek maradandé hatésa lett az izraelita monoteizmus tovabbi kutatdsira®. A fentebb be-
mutatott dlldspont képviseldi klasszikus formdban B. Lang' és M. Weipperf, és elemei az
8ket kdvetd vagy a témaval foglalkozd kutatok® megillapitisaiban ismételten jelentkeznek.

Az elsé publikicidja (1981) 6ta eltelt kutatas tikkrében B. Lang megerdsitve latja a
JHWH egyetlen mozgalomra (,JHWH-allein-Bewegung”) vonatkozé eddigi megilla-
pitsait és tovabbiakkal egészitette ki a mozgalom Izrael térténetében vald jelenlétére
valamint a JHWH egyediil eszme eredetére vonatkozé llispontjit, s végiil szocioldgiai
megfontolisok segitségével a JHWH egyediil csoportosulds mozgalom jellegét mutatja
ki (2003).

B. Lang a mozgalom létét a babiloni fogsig idején szdovegtirténeti megkozelitéssel a
dekalogus elemzésének alapjin mutatja ki, de a mozgalom léte csak gy lesz érthetd, ha
mir a kirdlysig idején 1étezd eszmébdl tiplilkozik’. Eseménytdrténeti megkizelitéssel Jozija

* SMITH, M., Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, (1971), német nyelvu forditasat
lisd SMITH, M., Religiése Parteien bei den Israeliten vor 587, in: Der einzige Gott. Die Geburt des bibl. Monotheis-
mus, Lang, B., szerk., Miinchen 1981, 9—46 old.

* LaNG, B., Die _Jahwe-allein-Bewegung, in: Der einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus,
Lang, B., szerk., Munchen 1981, 47-83 old.; art. Monotheismus, NBL II., (1995) kol. 834-844; B. LANG, Jahwe
der biblische Gott. Ein Portrit, Mﬁnchcn 2002, 228-233 old.; Die ]ahwe-allein-Bewegung: Neue Enwigungen iiber die
Anfinge des biblischen Monotheismus, in: Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus und Montheismus im antiken
Israel, M Oeming/K. Schmidt szerk., (AThANT 82), Ziirich 2003, 97-110 old.

S WEIPPERT, M., Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung im alten Israel, in: Kul-
tur und Konflikt, Assmann J./Harth, D., szerk., Frankfurt/Main 1990, 143-179 old., Jahwe und die Gotter. Studien
z2ur Reltgtonsgeschtchte des antiken Israel in 1hrem syrisch-paldstinischen Kontext, (FAT 18), Tiibingen 1997,1-24 old.

S LANG, B. tézis dltal kivaltott kedvezd visszhang legjobban lemérhetd a az 1992-ban Bernben a monoteizmus
kérdésében tartott konferencia-el6adasaiban, amelyeknek a publikicidjét lisd DIETRICH, W.—M. A. KLOPFEN-
STEIN szerk., Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israclitischen und altorienta-
lischen Relxgwnsgeschxchte (OBO 139), Gottingen 1993

‘A dekalégus elsd parancsa: ,, Rajtam kiviil mas isteneket ne imadj”, amelynek megértése csak a dekaldgus ke-
letkezéstorténetének rekonstrudlasibol nyilik meg. B. Lang a dekalégus deuterondmiumi formdjabél indul ki, mert
szerinte ez 8sibb mint az Exodusban talilhat6 forma.

A dekalégus leg8sibb formédja a Dt 5,6—11.16 (a szabbat parancsa nélkiil). A hosszu életre sz616 igéret (5,16b)
nem a sziil6k parancsira (ez csak az Exodus kényvében talilhat6é forméban tdrténik), hanem a megel8z8 &t pa-
rancs egészére vonatkozott. Eredetileg csak 6t parancsbol alle és igy nem dekaldgusrédl, hanem pentalégusrol beszél-
hetiink. Ezek kizdrélag vallisi parancsok, és valamennyi JHWH egyediili, kizirélagos tiszteletének jegyében dll, a
szill8k tiszteletének parancsit csak utdlag vezették be ebbe a formaba.

Kiilon figyelmet érdemel az ,,atydk biine” kifejezés az ,, Az atydk vétkét megtorlom gyiilsléim fiain, sét fiainak
fiain és azok fiain is” (Dt 5,6) dsszefliggésbol, amely eligazitist ad dekalégus 8sformajinak keletkezési idejérdl. Ez
pedig a babiloni fogség ideje. Az ,,atydk”, akiknek a biinére utalis térténik, nem masok mint a fogsdgban él8k
nemzedékének atyjai, akik Jozija kirdly haldla utin (Kr. e. 609) a kirdly JHWH-egyetlen mozgalmétol elpartoltak.
Az elpirtolis volt a biiniik, s ez idézte el Juda dllamanak pusztulisit és a fogsdgot. Most a parancsban megszolitot-
taknak el kell fordulniuk az ,,atydk biinét8l” és JHWH igazi tiszteletéhez fordulni, hogy a biintetést megéllitsik.

Az elmondottak alapjin a dekaldgus keretében hirom nemzedék vilik érthetévé. Az 1. nemzedék az,
amelynek az ,,atydk blinét”, az 587-es katasztrofa okat veti szemére a parancs. A 2. nemzedék a most fogsigban
¢l8k, akik visszatértek az Istentd] akart kultuszhoz, a JHWH egyediil mozgalom. A 3. nemzedék a gyermekek,
akiknek a valldsi engedelmességet kot lelkére a parancs, hogy a sziilok igaz JHWH kultuszhoz tett megtérését ne
forditsik vissza. Eredmény: a babiloni fogség idején volt egy JHWH-egyediil-mozgalom, amely azonban csak gy
érthet8, hogy mar egy, a kiralysig idejére visszamend eszmét ragadott meg (LANG, B., Die Jahwe-allein- Bewegung:
Neue Enwigungen iiber die Anfinge des biblischen Monotheismus, 98—101 old.).
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kirily valldsi reformjiban (622) kimutatja a JHWH egyediil mozgalom és eszme létét,
amelybél arra kévetkeztet, hogy a reform nem a monolatria eszméjénck id8beli kezde-
te, hanem a jozijisi reform kezdeményezdi és véghezvivéi egy 8sibb eredetli eszme-
vilighoz nyultak vissza®.

® A bibliai torténetirasban csak egyetlen tantja van olyan politikai rendszabdlynak, amely a JHWH egye-
diil-eszmén alapul: Jézija Juda kirdlydnak Kr. e. 622-ben végrehajtott reformja. A kirdly nyilvinvaléan a JHWH-
egyediil mozgalom befolyésa alatt cselekedett. B. Lang a reformot torténeti eseménynek tekinti. A mozgalom sze-
repe a bibliai leirds rejtett marad, mert a reformrol sz616 elbeszélés szerint nem egy vallisi csoport, hanem egy
konyvtekercs szolgaltatott alapot a kultuszreformra.

A koényvtekercs a Deuteronomium egy el6formdja, amelynek keletkezését B. Lang (E. Otto megéllapitésai-
hoz csatlakozva) 672 koriil id8szakra datalja, kb. egy vagy két nemzedékkel koribban Jozija kirilynal. Ebben az
¢évben Asszurhaddon asszir kirdly lojalitdst kovetelt alattvaloitdl egy vazullusi szerz8dés forméjaban. A kutatdk ki-
mutattik, hogy ennek a szerz6désnek a nyelvezete a Deuteronomiuméra emlékeztet, és a deuteromisztikus jog
egyes rendelkezései is gy tiinik az asszir példa sugallta. Az asszirokkal szembeni ellendllis abban mutatkozott
meg, hogy a Proto-Deuteronomium a JHWH irinti engedelmességet éppen az asszir dllami istenség Assur irdnti
engedelmességre szolitd szerzédés formdjiban fejezték ki. A JHWH-egyediil-mozgalom politeista ellenfelével
szemben sajit ideoldgiai fegyvereivel kiizddtt. A mozgalom programja azonban 672 koriili idében bukdsra itélt
volt. A reformprogramot valészintileg elrejtették a jeruzsilemi templombam. Ezt a tekercset talilta meg Hilkija
pap a templomban, egy viligpolitikailag teljesen megvéltozott id3szakban, amely lehet&vé tette a felfedezett do-
kumentum alapjan a valldsi reformot.

B. Lang ugy v¢éli, hogy Jézija kirdly valldsi rendszabalyainak hatterében Hilkija pap éllt, a JHWH-egyediil-
mozgalom legjelentSsebb képviseloje abban korban. O volt hajtéereje a vallisi reform végrehajtisinak, JHWH
kizarolagos kultusza érvényesitésének legfébb motorja. A reform, a JHWH-egyediil-eszme azonban mar egy
8sibb eredetii eszmevilighoz nyult vissza (LANG, B., Die Jahwe-allein-Bewegung: Neue Erwigungen iiber die Anfinge
des biblischen Monotheismus, 101-104 old.).

4 A JHWH kizirélagos tiszteletére (monolatria) a legkordbbi datilhat6 utalds a Kr. e. 750 kériil az északi ki-
rélysigban tevékenykedd Ozeasndl talilhaté a kovetkezd kijelentésben: ,, En JHWH vagyok, a te Istened, Egyiptom
Ota, nem lehet mas istened rajtam kiviil. Nincs mds szabadité rajtam kiviil” (Oz 13,4). A monolatria eszméje valoszinti-
leg az északi kirdlysigban és nem Jud4ban keletkezett. Ennek a kijelentésnek elemzése alapvetd betekintés nytjt a
kizirolagos tisztelet eredetérdl és jelentésérdl. A fenti idézetben JHWH kizirolagos tisztelete az exodus hagyo-
midnnyal dsszekapcsolt. Az az Isten, akit kizérélagossiggal kell tisztelni a hdbort Istene és népét a harcban segiti.
& vezette ki az izraelitikat Egyiptombdl. A | szabadit6” sz6 is ,,militaris” Ssszefliggésre utal, és a hiborts veszély-
ben nyjtott isteni timogatist/segitséget jelzi. Ozeds igéjét is ebben a ,militiris” értelemben kell magyarizni.
Ozeis kordban a proféta felhivisa az monolatrikus tiszteletre nem lehetett nagy hatissal. Csak egy évszizaddal ké-
sobb, a 7. szdzad végén lett a ,JHWH-egyediil-mozgalom”-nak nagyobb befolyasa, amig végre sikeriilt az egész
bibliai hagyomény uralnia.

Hogyan magyarizhat6 a vallsi tisztelet korldtozdsa egyetlen Istenre? Honnan vette Ozeis a kizirélagos tisz-
telet kdvetelményét? Egyetlen lehetséges valaszt egy &si ritualis hiboris szokés szolgiltatja, amelyet az északi kirly-
sagbol eredd Birak konyve dokumentil. Ebben az talilhat6, hogy a héberek egy hibort idején abba hagyjik tobbi
isteneik tiszteletét, hogy JHWH-nak a hibort Istenének hédoljanak: ,,eltdvolitottak kiriikbdl az isteneket és JHWH-nak
szolgdltak. Akkor § (JHWH) megelégelte Izrael nyomonisigat” (Bir 10,16). Ha az Eszak-Palesztiniban él§ torzsek, vagy
az északi kirlysag Izrael hadba vonult, a néptdl tisztelt osszes isteneket elhanyagoltik csak JHWH-nak, a hibort Is-
tenének, a tdrzsszdvetség hadserege isteni harcosinak hodoltak. Ha egyediil 6t tisztelték az hiborus Isten gy&zel-
met igért. Mégis a gy&zelem utdn, a hiborik befejezése utin visszatértek a helyi, csalddi vagy egyéb istenségekhez.
A kizirolagos tisztelet kotelezettsége csak a hdbort heteire vagy héonapjaira korlitozédott. Az id6leges monolatria
intézménye nem csak Izraelre korlitozddott, kimutathaté a szemita vallisokban egyikében Mezopotimiaban.

Amikor a korai Izrael hadvezérei kihirdették JHWH, az isteni harcos kizérélagos tiszteletét, azt remélték,
timogatdsit biztositjik. Késdbb a hiboru idejére sz616 6si felhivast a kizérolagos tiszteletre dtértelmezték vagy fél-
reértették és igy jott 1étre az id8belileg korlatozott kizdrdlagos tiszteletbdl tartés monolatria. Ez az idSleges egye-
diili tisztelet lehetett késébb a ,JHWH egyediil eszme” példaképe. JHWH kizér6lagos tisztelete mint krizishely-
zetek rendszabilya a 8. és 7. szizadban minden tovibbi nélkiil érthetd. Azonban az asszir uralom tartés nyomadsa
Palesztinira a politikai életet fokozottabban is meghatirozta. A krizishelyzet tartosnak bizonyult, ugy hogy az
egyetlen szabadulast igérd Istenhez valé tartésan kizérdlagos kétddés bizonyult helyesnek. Ebben az értelemben a
kezd6dé monoteizmus egy nehéz politikai krizisre adott ritudlis vilaszként értelmezhetd.
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Végiil vallastsrténeti megkizelitéssel B. Lang a JHWH egyediil eszmét az id6leges mo-
nolatria gyakorlatibdl vezeti le és a monoteizmushoz vezetd tton Izrael vallistorténetében
egyuttal az idegen vallasi hatisoknak is jelentds szerepet tulajdonit’. JHWH monolatrikus
kultusza id6leges volt Izraelben, azaz a kizér6lagossig nem tartozott eredetileg a JHWH
tisztelet 1ényegéhez. Ezt a monolatridt Izraelben a krizishelyzetek hivtik elS, amelyekben
ugy gondoltik, hogy kizirolag JHWH képes segiteni, majd ennek a monolatridnak ideje
meghosszabbodott és végiil tartéssd valt". JHWH-t eredetileg mint isten-harcost tisztel-
ték, aki a haboruban népét timogaga. Hiboru idején, hogy az isteni segitséget biztositsik
egyediil JHWH tiszteletéhez fordultak, de ez a kizirélagos tisztelet csak a hdboru idejére
vonatkozott. Az idSleges monolatria az 6kori Keleten mds népeknél is kimutathato. Iz-
raelben a Kr. e. 8. és 7. szdzadban az dllando asszir fenyegetés tartos krizis helyzetet idézett
el8, amely megmagyardzza, hogy az idSbelileg korlitozott monolatridbdl miért lett tartds
kizir6lagos JHWH tisztelet", és JHWH-hoz mint egyetlen Istenhez val6é kotSdés.

Végiil szocioldgiai megfontolisok segitségével kimutatgja a JHWH egyediil csopor-
tosulds mozgalom jellegét. B. Lang a modern kori mozgalmak szociol6gia dltal meghaté-
rozott tipikus ismérveit a JHWH egyediil mozgalomra alkalmazza és gy talilja, hogy
val6di mozgalomroél van. Kovetkeztetéseit elsGsorban a Jozija reform vizsgalatibol vonja
le. A mozgalom tirsadalmi héttere véltozatos, kiildnb6z8 csoportok 8sszefogisirdl van
sz6. Tagjai a kirdlyi udvartol a parasztsig kozéprétegéig terjedtek, és a JHWH egyediili
tisztelete kétdtte Sket Sssze. A kdvetSk lappangd csoportja most nyiltan megfogalmazta
kévetelményét és megprobaltik a tirsadalmi és dllami ellenéllissal szemben véghezvinni.
Céljuk a domindlé és elidegenitd asszir kultirival szemben a sajit tradiciondlis gondol-
koddsmaédot érvényesiteni, amelyre megnyerték Jézija kirdlyt. Az dltaluk eredetinek és
tisztinak tartott a kezdethez valé visszatérést propagaltik, és sikeriilt nekik a tradicionilis
judai vallist tgy meghatdrozni és sikerrel képviselni, hogy JHWH a nemzeti Isten min-
dig kizardlagos tiszteletet kdvetelt™.

2° Izrael monoteizmusa arra vezethetd vissza, hogy JHWH alakjara Izrael vallastorténete
folyaman kiilonboz istenekhez tartozd szerepeket és szemléleti formakat vittek at, ill. sszegez-
tek alakjaban. Ezt a megkdzelitést képviseli O. Keel és Ch. Uehlinger®, akik felteszik azt a

Az egyre inkdbb kizdrolagos tiszteletben részesitett JHWH azonban mégis az 0kori Kozel-Kelet istenvild-
gibol eredd alak maradt. Sok olyan vonist vettek it a kdrnyezd vilag istenségeibdl, amelyek segitségével JHWH
hatalmat dbrizoltik, és megtalaljuk nyomukat JHWH alakjiban. A bibliai monoteizmus képzddésében lehetséges
tényez8k, mint az idSleges monolatria, az Aton tisztelet, Marduk alakja, Amun-Re, Assur és Ahura Mazda isten-
ségek is, kiilonbdzd kultiirdkbdl jonnek és kétségtelen kiilonbdzé idében hatékonyak. Mégis vildgos, hogy nem
ezek a kiilsd tényezSk voltak dontSek, sokkal inkibb azok a vezetd szellemi emberek, akik felhaszniltik a kedve-
z6 alkalmat a teremtd taldlkozésra, utinzisra és asszmilicidra, hogy 0j valldsi eszméket fejlesszenek ki, s tanitva-
nyaik valamint kévetdik révén terjesztettek (LANG, B., Die Jahwe-allein-Bewegung: Neue Erwigungen iiber die An-
finge des biblischen Monotheismus, 104-107 old.).

10 dann lasst sich die Jahwe-allein-Idee als permanenter Krisenkult, als Spielart der in Notlagen eingehalte-
nen zeitweisen Monolatrie verstehen” (LANG, B., art. Monotheismus, NBL 1., kol. 835); ,,So lisst sich der begin-
nende Monotheismus am besten als rituelle Antwort auf eine politische Kries verstehen” (LANG, B., Die Jahwe-alle-
in-Beweémng: Neue Erwigungen iiber die Anfinge des biblischen Monotheismus, in: Der eine Gott und die Gitter, 105 old.)

" DiETRICH, W, Der eine Gott als Symbol politischen Widerstands. Religion und Politik im Juda des 7. Jahrhun-
derts, in: Ein Gott allein, W. Dietrich-M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Géttingen 1993, 463—490 old.

' LaNG, B., Die _Jahwe-allein-Bewegung: Neue Enwvigungen iiber die Anfinge des biblischen Monotheismus, in:
Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Isracl, M. Oeming/K. Schmidt
szerk., 107-110 old.

" KeeL, O.~UEHLINGER, C., Gittinen, Gétter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Ka-
naans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, QD 134, Freiburg im Bg 1992, 2001°; KEEL,
O.—UEHLINGER, C., Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, in: Ein Gott allein, W. Dietrich—-M. A. Klopfen-

TEOLOGIA 2006/1-2 Vo



ROZSA HUBA = JHWH az egyetlen Isten (II. rész) — A monoteizmus Izrael valldstérténetében

kérdést, hogy JHWH-t, az credetileg vihar ¢s a habort Istenét, milyen vallési elképzelé-
sek és milyen folyamatok emelték egyetlen, egyetemes Istenné. Ugy vélik, hogy a folya-
matban dont6 szerepe van a jeruzsilemi napisten szerepének és feladatainak JHWH
alakjdban val6 integricionak™. Tézisiik igazoldsira abbdl indulnak ki, hogy az izraelita
vallds végsé monoteisztikus forméja, nem a csalddi és a helyi vallis gyakorlatibél, hanem
az 4llamvallasbol nétt ki, s ezért a figyelmet az dllamvallds vonésaira forditjak. Ugy aho-
gyan az a déli kirdlysigban Judaban, természetszertien a legersebben Jeruzsilemben for-
mal6dott ki. A viros a 10. szizadban a ddvidi/salamoni k&zpontja, majd az északi kiraly-
sig megsemmisiilése utdn a késéi 8. szazadtdl egyuttal a JHWH tisztelet centruma is lett.

A Jeruzsilem és kdrnyékén taldlt szimos ikonogrifikus természetli régészeti lelet-
anyagon a napszimbolika dbrizoldsformdi taldlhatok. Osszességiikben egy szolaris meg-
hatdrozottsagu valldsi szisztéma jelenlétérdl tantiskodnak, és arra utalnak, hogy az izraeli-
ték elétti jeruzsilemi templom naptemplom volt. Ez a bronzkori valldsos napszimbolika
és a napkultusz egyiptomi hatdsra vezethetd vissza. Ezen tulmenden egyiptomi vallisi
hagyominy a napistent 8sszekapcsolja az 1gazsaggal és a helyes renddel. Ré a napisten,
aki maga a megszemélyesitett helyes rend, az igazsig Sre, és a kirdly kdzdtt szoros kap-
csolat all fenn. Ez a tény szintén nem maradhatott hatds nélkiil a kés6bronzkori Jeruzsi-
lem vallsi vildgira.

A biblidnkiviili leletanyagon tilmenden O. Keel a bibliai hagyominyban is kimu-
tatja ennek a jeruzsilemi napkultusznak nyomait. A bibliai hagyomdnyban hirom ének
toredéke maradt fenn az 8si, a Kr. e. 11/10. szizadbol ered8 ,,Igazak kdnyvébol” (Jozs
10,13 v6. 1 Sdm 1,18). Ezek koziil kettd (Jozs 10,12 kov.: izraelitik harca Jeruzsilem
véroskirily ellen®; 1 Kir 8,12 kév. gorég nyelvii valtozat: Salamon templomszentelési
imdja, bévebben a 52. libjegyzetnél.).

JHWH nem volt autochton és nem volt Kdnain genealogikusan és monarchikusan
rendezett isten-viliginak része sem. Az eredetileg Eszaknyugat—Arablabol/ Téménbol
eredd, majd Dél-Palesztiniban otthonos JHWH, a vihar és harc Istene, akinek feladta
volt a védelem mindenféle ellenség ellen. Tisztelete a Kr. e. 10. szizadban Déviddal jott
Jeruzsilembe, ahol az 4j jeruzsilemi kirilysig Istene, Divid védS Isteneként pedig
egyuttal a kirdlyi hiz védnoke s a kirdlyi haz folytonossiginak biztositéka lett. Ez a hely-
zet magaval hozta viszonyinak meghatirozdsit a helyi istenségekkel, s nem utolsé sor-

stein szerk., 269-306 old.; KEEL, O., Sturmgott — Sonnengott — Einziger. Ein neuer Versuch, die entstehung des judii-
schen Monotheismus historisch zu verstehen, BiKi 49 (1994) 82-92 old.; KEEL, O., Der salamonische Tempelweihespruch,
in: Gottesstadt und Gottesgarten. Zur Geschichte und Theologie des Jerusalemer Tempels, O. Keel-E. Zenger
szerk. (QD 191) Freiburg im Bg 2002, 9-23. old.

o KEeEL, O.~UEHLINGER, C. alapgondolatait arrél, hogy Izrael vallistorténete sorin JHWH alakjaban kii-
16nb6z6 istenekhez tartozo szerepeket és szemléleti formakat dsszegeztek, nevezetesen JHWH a harcos viharisten
alakjiban a jeruzsilemi napisten szerepét feladatait integréltik, E. ZENGER is 4tvette Izrael monoteizmusanak ki-
alakuldsit rekonstrudlé nagy értekezés¢ben: Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, in: Ist der
Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, Th. Séding szerk., (QD 196), Freiburg i.
Bg. 2003 9-52, 23-33 old.

_]ozsue kényvének 10. fejezete elbeszéli, hogy az izraelitik veliik szovetséges gibeonitik segitségére kel-
nek Adoni-Cedek Jeruzsilem kirdlya és vele egyesiilt kdnadnita kirélyok ellen. O. Keel ebben egy olyan hagyo-
mény nyomit litja, amely az izraelita elemek harcdnak tantja Jeruzsilem vérosillammal a parti siksdg irdnyabol
val6 bejarasért a hegyvidék irdnyéba bet-horoni lejtén. Olyan harcrél van sz6, amely nagyon emlékeztet a viros-
dllamok mint pl. Jeruzsilem és a habiruk kozotti csetepatékra a Kr. e. 14. szizadban. Egy ilyen harci cselekmény-
ben, mikézben a kinadnita jeruzsilemickre kdveket hullatott az égb8l, parancsolta meg JHWH a vihar és a harc
Istene a nap és a holdistennek, hogy ne mozduljanak (Jozs 10,12). A nap és a hold Adoni-Cedek s Jeruzsilem
védistenei, mig JHWH a protoizraelitik és a gibeoniték oldalin 4llt. Ezzel akadilyozta meg Sket, hogy a jeruzsi-
lemiek oldalin beavatkozzanak a harcba.
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ban a jeruzsilemi napistennel szemben. David Jeruzsilem elfoglalisa utin ugyanis Ggy
latszik dtvette a jeruzsilemi viroskirilyok mar létezd szentélyét és nyilvin a kultikus szo-
kisokon is aligha viltoztatott valamit. A tovabbi fejlédés szempontjabdl dontd jelentd-
ségli JHWH kultuszédnak a jeruzsilemi templomba val6é bevonulasa. Salamon sem épitett
3ij templomot, hanem a meglevd szentélyt épitette 4t'. Salamon templomszentelési ima-
ja arra, hogy a jeruzsilemi templom naptemplom volt s 6rzi JHWH kohabiticiéjanak
nyomat a jeruzsilemi napistennel a templomban®. Majd JHWH kiszoritotta a napistent
templomébdl, ugyanakkor a kovetkezd évszizadokban atvette szerepét és funkcioit'®.
Ebbdl kifolyolag magyardzhaté JHWH szoros kapcsolata a joghoz és igazsighoz, a ki-
ralysighoz és egy fajta irdnyulas az univerzalizmusra, amelyek jellemz8ek voltak a jeru-

“A szdvegtoredék Orzi a parancsszavakat:

., Nap, dllj meg Gibeon folétt,

s Hold, Ajalon vilgye folott!”

S a Nap megallt,

a Hold is megallt,

amig a nép bossziit nem dllt ellenségein.” (Jozs 10,12bB-13ap)

lisd KEEL, O.—~UEHLINGER, C., Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, 286287 old.; a Jozs 10,12- kov. és
az 1 Kir 8,12 kév. problémiit és kiértékelését bévebb lisd KeeL, O., Der salamonische Tempelweihespruch, 12-20 old.

' KeeL, O. ebben RUpPPRECHT, K. megillapitésaira hivatkozik Der Tempel von Jerusalem (BZAW 144) Ber-
lin-New York 1977

® O. KEEL az Igazak kényve miésik daltéredékében, amelyet Salamon templomszentelési iméja 6rzdtt meg
(1 Kir 8,12 kév.), annak nyomait ltja, hogy a jeruzsilemi templom naptemplom volt. A szakasz szdvege két for-
mdban maradt meg. A héber nyelvii Biblia szvege révidebb, mig a gorog nyelvii Biblia, a Szeptuaginta egy
hosszabb viltozatot tartalmaz mint idézetet a ,,Dalok kdnyvére” val6 hivatkozissal (3 Kir 8,53). Az utdbbi gorog
szdveg olyan héber szvegtanira megy vissza, amely az 8sibb formét rizte és ezért eredetibb. Ebben valészintileg
egy korai templomszentelési mondds maradt meg szimunkra. O. Keel a témaval kapcsolatos értekezéseiben ennek
a szdvegnek mis-mis drnyalatit vezeti fel. A KeeL, O. / UEHLINGER, C., Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusa-
lem, 286287 old. cimu értekezésben a gordg széveg alapjaul szolgalod rekonstrudlt eredeti szvegforma M. Noth
iltal javasolt véltozatit fogadja el:

Akkor Salamon ezt mondta

,JHWH a nap(isten)nak

az égen jeldlte ki a helyét,

o0 maga pedig kijelentette, hogy a sitéthen akar lakni.

lgy egy uralkodsi hazat épitettem szamodra,

mint tronod helyét minden idékre”

A szdveget O. Keel szerint aligha lehet misként érteni, mint a napisten kiutasitisit a jeruzsilemi templom-
bol, amelyet most a felhSk sotétségében tartézkodo viharisten foglalt el. Ezt a megoldist indokoltan elutasitja, és
azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az 1 Kir 8,12 kdv. Szeptuaginta szerinti szovegét nem lehet annak igazolasira
hasznilni, hogy a jeruzsilemi templom naptemlom volt (JANOWsK1, B., JHWH und der Sonnengott. Aspekte der So-
larisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, (1995) in: Die rettende Gerechtigkeit. Beitrige zur theologie des Alten
Testaments 2, Neukirchen—Vluyn 1999, 192-219, 202-204 old.). O. Keel a téméval foglalkoz6 masik tanulma-
nydban 0 sz&vegrekonstrukcidt és hozzi flizdtt kdvetkeztetéseket k628l Az eltérd szévegrekonstrukcidkra vald
utaldsokat és a szakirodalmat lasd ugyanitt (Der salamonische Tempelweihespruch, 2002, 12-20 old.).

A gorog szoveg alapjdul szolgald héber szévegforma 1j szovegrekonstrukcidja a kovetkezd:

A nap /= a napisten/ az égbdl tudatja:

JHWH azt akarja, hogy homalyban lakjon.

Hazat épitek neked, hogy mindig ott lakj.” (1 Kir 8,12-13)

(Der salamonische Tempelweihespruch, 2002, 12—-18. old.)

A szdveg alapjin az ordkulumot maga a napisten jelenti ki mint a helység istene, aki egyediil jogosult, hogy
ott dontéseket hozzon. A napisten kijelenti, hogy JHWH homilyban (‘arapel) homélyban akar lakni, amely hi-
bort1 és a vihar Istenének mint rejtett Istennek lakhelye (Zsolt 18,10). A | hizat épitek neki” azt jelenti, hogy a
napisten a helység (Jeruzsilem) tulajdonosa és igy a haz birtokosa is. Minthogy JHWH Jeruzsilemben napistennel
nyilvinvaldan egyiitt lakik, de sdtétségben akar élni, sziiksége van erre a hazra. A most felépitett hiz nemcsak
JHWH szdmira lesz lakhely, hanem egyuttal jel lesz Salamon uralma és a dinasztia fennmaradisa szimira is.
JHWH kohabiticidja a napistennel megfelel a késGbronzkor végén a korai vaskor elején érvényes mintinak.
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zsdlemi kultikus hagyomanyra”. Mindkét kirilysigban, Judéban és Izraelben noha kii-
16nbségekkel, de JHWH-t mint nemzeti Istent tisztelték, O. Keel szerint mar vaskorszak
II. B-ben (Kr. e. 925-720) ,,messzemenden monolatrikusan”?.

Akkulturicidja ellenére JHWH megmaradt harcos viharistenségnek is (pl. JHWH
napjanak leirdsa Iz 13,6 kov.), és ugyanigy nem felejtették el Szeir/Téminbdl val6 ere-
detét sem (Dt 33,2: JHWH teofdnidja Szeirb6l). 1zajas ugyanakkor ugyis leirja JHWH-t
mint az izz6 déli napot a zeniten, aki mozdulatlanul szemléli a viligban zajl6 térténése-
ket (Iz 18,4). A Habakuk himnusz a tantija annak, hogy JHWH-t a fogsag el6tti Jeruzsa-
lemben egyszerre harcos viharistenségnek és napistennek is értették (Hab 3). Mindkét
szerepe Osszekapcsolédott a kozmikus rend biztositisaval és mindkét mindségében egy-
szerre a fold teremtdje és fenntartdja (Zsolt 104)™.

A messzemend integricionak ez a hosszt folyamata O. Keel szerint még nem elég-
séges az egy Istentdl az egyetlen Istenig emelkedésig, hanem tovabbi tényezdk hatékony
kodzremiikddésére is sziikség volt, amelyeket ,,forradalomnak™ (,,revolutio”) vagy ,.for-
radalmi fordulatoknak” (,,revolutionire Umschwiinge”) nevez. Ezeket a tényez8ket Iz-
rael vallastdrténetében a Kr. e. 7. szdzadtdl jelentkezo exkluziv-polemikus térekvések-
ben taldlja meg”. Amig Izrael vallistérténetének korabbi szakaszit az integrativ-tolerdns
torekvések jellemzik, addig a Kr. e. 7. szdzadt6l megjelenik az exkluziv-polemikus
JHWH tisztelet. Ez utébbira gondol O. Keel, amikor a forradalmi fordulatokrél beszél,
amelyek elsd nyomait a Kr. e. 9. szdzadban az északi kirdlysigban, Izraelben Illés és Eli-
zeus valamint Ozeds profétiknil, végiil pedig Hiszkija 6ta a deuteronomisztikus mozga-
lomban illapitja meg. Az Illés és Elizeus 4ltal elinditott mozgalom inkabb egy ,JHWH-
és-nem-Bail-mozgalom” mint ,JHWH-egyediil-mozgalom” volt. Elsésorban a JHWH
melletti és a Badl elleni dontésrdl volt sz6 (v6. 1 Kir 18 kdv.), mas isten nem jott széba.
Csak a 8. szizadban nyert JHWH élesebb meghatirozottsigot, amelyek révén tirgyilag
és nem mint Badl rivilisa nyer megkiilonbdztetést. Ozeds pedig mir JHWH Izraellel
folytatott hosszt térténetére tekintettel kévetel hiliséget és lojalitist. A deuteronomiszti-
kus szellem a JHWH-hoz fiz6d6 exkluziv k6tddést a vazallusi elkotelezettség és szerzé-
dés form4jéban fogalmazza meg®.

2 KEEL, O.-UEHLINGER, C. , Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, 269-306. old. — A kutatis dltaliban
elfogadja a szolaris elemek jelenlétét JHWH lényegének és tevékenységének dbrézolisiban a bibliai hagyominy-
ban, lisd JaNOwskl, B. a témaban mértékadd értekezését JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung
JHWHs in vorexilischer Zeit, in: Die rettende Gerechtigkeit. Beitrige zur theologie des Alten Testaments 2, Neu-
kirchen—Vluyn 1999, 192-219; tovibb4 TAYLOR, J. G., Yahweh and the Sun. Biblical and Archaelogical Evidence for
Sun Worship in Ancient Israel, (JSOT’S 111) Sheffield 1993; — WIGGINS, St. A., Yahweh: The God of Sun?, JSOT 71
(1996) 89-106. old.; TAYLOR, J. G., A Response to Steve A. Wiggins, ‘Yahweh: The God of Sun?’, JSOT 71 (1996)
107-119. old. — ARNETH, M., ,, Sonne der Gerechtigkeit”. Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von
Psalm 72, (BZAR 1), Wiesbaden 2000;

A napkultusz hagyomdnyénak jelenléte Jeruzsilemben megmagyariz olyan jelenségeket, amelyeket a
bibliai hagyomany az ortodox JHWH kultusztél valé eltérésként értelmez. Példaul Jozija ,eltavolitotta a lovakat is,
amelyeket Jiida kirdlyai a nap tiszteletére az Ur temploma bejaratindl.... felallitottak. A nap szekerét tiizbe vetette és eléget-
te” (2 Kir 23,11), vagy Ezekiel litomasban litja ,, S ime, JHWH szentélyének a bejaratandl, az elécsarmok és az oltar ko-
26tt mintegy huszonit forfi dllt az Ul szentélyének hétat forditva; kelet felé néztek és leborultak kelet felé a Nap elétt” (Ez
8,16). Ezek a jelenségek azonban nem az heterortodox praxis nyomai, hanem a jeruzsilemi allami istenség mint
napisten tiszteletében a normdlis gyakorlat.

2 keine zwingenden Argumente gegen die These einer weitgehend monolatrischen Verehrung Jahwes im Israel der
EZ II B....” KeiL, O.—~UEHLINGER, C., Géttinen, Gotter und Gottessymbole, 282. old.

2 UEHLINGER, C., Leviathan und die Schiffe in Ps 104,25-26, Bib 71 (1990) 499-526; — DION, P. E., YHWH as
Storm-God and Sun-God The Double Legacy of Egypt and Canaan as Reflected in Ps 104, ZAW 203 (1991) 43-71. old.

2 KEEL, O., Sturmgott — Sonnengott — Einziger, 89. old.
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Deutero-Izajishoz (Iz 43,11; 44,6.8; 45,5.21 stb.) és a Deuteronomiumhoz (Dt
4,33-35) viszonyitva O. Keel az els6 monoteista hitvallést a Iz 37,16-20-ban (= 2 Kir
19,15-19) talilja, amelyre historiai alapot nyajt Jeruzsilem JHWH gy6zelmének tulaj-
donitott megmenekiilése Szancherib ostroma alkalméval (Kr. e. 701)*. A hitvallas kelet-
kezését O. Keel Kr. e. 600-587 kozotti idészakban feltételezi, bar sok kutatd a fogsig
vagy fogsag utini idére datalja.

A felvazolt gondolatmenetet O. Keel/C. Uehlinger megallapitisival zirjuk: JHWH
egyediilillosiga és felcserélhetetlensége paradox médon éppen nagy adapticids és integ-
ricids képességében latszik megalapozva. Ha az adapticids képesség JHWH Kinadnban
val6 eredeti idegenségével és protoizraelita tisztelSivel fligg Ossze, tigy a rendkiviili in-
tegracid képesség és a , jog és igazsigossig” irdnti gondja olyan tipikus vondsok, amelye-
ket JHWH a jeruzsilemi napistenségtSl 6rokolt. Mindhidrom vonds gyokerei messze,
Palesztina izraelita vallistdrténetébe mennek vissza®.

3° A JHWH-vallas kialakulisiaban a féniciai vallds szerepét helyezi fokozottan els-
térbe H. Niehr, aki a legfdbb isten tipusanak foniciai formdjaval, a Baalsamemmel valé azonosi-
tas révén magyarazza azt a folyamatot, ahogyan JHWH a délpalesztinai viharisten dtveszi a
,,legfdbb Isten” szerepét™. Ez az identifikicid egészében csak a fogsdg utini idében torté-
nik meg. Az identifikdciét a ,,Baalsamem” ambivalencidja tette lehetévé, amely egy f6-
niciai isten tulajdonneve, de egyszersmind ,,az ég ura” appellativum is. Ez ut6bbi érte-
lemben tobb istenségre is alkalmazhat6 volt.

A foniciai valldsban a legf8bb istent Baalsamem alakja képviseli. Mindegyik f6ni-
ciai virosallamnak sajit panteonja volt mis-mas legf8bb istennel. A vallisnak ezt kiilén-
b6z legfSbb istenekbdl és istenndkbdl all6 a sokszintiségét téri meg Baalsamem isten-
ség. Ez a jelenség annak a szemléletmddnak koszénhet8, amely a helyi viharistenekbdl
egy legf6bb viharisten eszméjét teremtette meg”. A foniciai vallisbél kindulva Sziria-
Palesztina két tovabbi vallasiban tisztelték Baalsamemet mint legf&bb istent, ill. azonosi-
tottdk a legf8bb istennel, az arim vallisban és az izraelita-zsid6 vallasban.

Ma mar nem lehet pontosan meghatirozni a koriilményeket, ahogyan JHWH el-
foglalta Baalsamem helyzetét, de valészinli magyarizatot nydjt az ismert foniciai befolyds
a Kr. e. 10 szizad miésodik felétdl, Salamon koratdl Judira, majd 9. szézadtdl Izraelre az
Omri dinasztia idején. Ez a befolyds mindkét kirdlysigban vallasi is természetd is volt.
A jeruzsilemi templom épitésében valé foniciai részvétel nem csupin az épitkezésre
szoritkozhatott, hanem kihatott az ott folytatott JHWH kultuszra. Ugyanez a vallisi ha-
tis a bibliai hagyomdnybdl jél ismert Izraelben is.

KEEL O., Sturmgott — Sonnengott — Einziger, 89. old.
KEEL O., Sturmgott — Sonnengott — Einziger, 91. old.

.Die Unwechsclbarkmt bzw. Einzigartigkeit Jahwes scheint paradoxerweise gerade in seiner grossen
Adaptatlons- und Integrationsfihiglkeit begriindet zu sein. Diirfte die Adaptationsfihiglkeit mit der urspriingli-
chen Fremdheit Jahwes in Kanaan seiner protoisraaelitischen Verehrer und Verehrerinnen in Kanaan zusamen-
hiingen, so sind die aussergewdhnliche Integrationsfihiglkeit und die Sorge fiir ,,R echt und Gerechtigkeit” typi-
sche Ziige , die Jahwe von Jerusalemer Sonnengottheit geerbt hat. Alle drei Ziige haben Wurzeln, die weit in die
vor-israelitische Religionsgeschichte hinabreichen” in: KEEL, O.—~UEHLINGER, C., Jahwe und die Sonnengottheit
von jemsalem 302-303. old.

T NietR, H., Der hichste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaandischer Religion des
1. Jahrtausends v. Chr, BZAW 190, Berlin-New York 1990; JHWH in der Rolle des Baalsamem, in: Ein Gott allein,
307-326. old.; The Rise of YHWH in_Judahite and Israelite Religion, in: The Triumph of Elohim. From_Jahwismus to Ju-
daism, D. V. Edelman szerk., 45-74. old.; Ba’alsamen: Studien zu Herkunft, Geschichte und Rezeptionsgeschichte eines
phonizischen Gottes, (Orientalia lovaniensia analecta 123; Studia Phoenica 17), Leuven 2004.
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A Baalsamam-mel valé azonositdst megel&zi JHWH felemelkedése a kirdlysag és a
dinasztia istenévé, de ez helyi jellegzetességeinek megfeleléen Jeruzsilemben és Szama-
ridban kiilonbdz6 formiban kévetkezett be. Jeruzsilemben™ JHWH-t a jeruzsilemi
templom legfobb istenét foniciai minta szerint Ggy tisztelték mint ,,aki kerubok felett
trénol” (2"aMd aw”). A titulus haszndlata a kdnadnita-fSniciai (isten)kiraly hagyomanyra
utal. Ezen tilmenden a kirdlysag dinasztikus isteneként egyszersmind Juda ,,legf6bb iste-
nének” funkcidit is atveszi (feliratok Khirbet Bet-Lei-bol), Asera pedig az ,,ég kiralyné-
jaként mint parhedros ll az oldalin (Khirbet el Qom 3. Felirat). Ezzel szemben JHWH-t
Szamdridban® mint a dinasztia és dllam istenét a foniciai Baal(samem)-mel kdzvetleniil
azonositjak (1 Kir 16,30 kov.), és a neve ,,szamériai JHWH” lehetett™. Az 1 Kir 16,32
kdv.-ben emlitett Asera kapcsolatba hozhat6 a a kuntillet-asrudi felirattal ( ,,a szamariai
JHWH és az 6 Aserdja”) is igy 6 a Baalsamem-ként tisztelt JHWH-nak, az illam istené-
nek parhedrosza. A Baalsamemmel val6 azonositas a hivatalos kultuszban tértént, amely
nem volt azonos a nép kérében €16 valldsgyakorlattal. Az azonositas ellen Iép fel csakha-
mar a JHWH-hu ellenzék Illés alakjéban, aki az ilyen eljardst ,,a sajat vallds paganizalasa-
ként” értékelte és bélyegezte meg.™

Baalsamem étvétele Judaban és Israelben még egy tovibbi szempontbdl is megalla-
pithaté. Sziria-Palesztina valldsaiban (északnyugat-nyugat-szemita vallisokban) megjele-
nik a kozmikus orienticid, asztralizalas, és az ezzel &sszefiiggésben hasznilt ,,ég ura” ap-
pellativum 8sszekapcsolodik a Baalsamem alakjaval. A Kr. e. 8. szdzadtol megfigyelhetd
JHWH alakjiban a napkultusz vonésainak atvétele®. Ebben a hittérben a hivatalos kul-
tusz szintjén a mar Baalsamemmel azonositott JHWH ,,az ég Urava” vagy az ,,ég Isten-
évé” emelkedik. Ehhez tartozik az ég Urdt, JHWH-t koriilvevd égi seregek (0w NaX)
elképzelése is (a fogsig eldtti szovegekben a mennyei udvartartisrol egyediil az 1 Kir
22,19 tantsitja). Csak a fogsag utini szévegekben lesz ismét lehetséges az ég seregérol ill.
JHWH seregérdl beszélni.

A fogsigi és fogsig utini id8ben Baalsamem étvétele folytatodik, amely a két isten
fogsag eldtti azonositésinak és JHWH mint az ,,ég Ura” eszméjének tovibbvitelében
mutatkozik meg. Ezekre nézve az elefantinei levelek és néhany 6szévetségi konyv nyujt
bizonyitékot™. Ilyenek pl. amikor JHWH az ,,ég Istenének” hivatik (Ezd 1,2; 5,11.12;
6,9.10 stb.; Neh 1,4.5; 2,4; Dén 2,18.19 stb.), vagy a Balsamam alakjival egyenértékii
,,legf8bb Isten” fogalmi kdréhez tartozd elképzelések és motivumok étvitele JHWH-ra
(mint pl. JHWH istenek gyiilekezetében elntkél, isteni tronon iil, lakohelye a Sionon,
teremtés és harca a kdosz ellen)™.

4° Izrael monolatrikus JHWH tisztelete majd monoteizmusa a konvergencia és a differen-
ciacié folyamatanak eredménye. A konvergencia Izrael korai torténelme tobb tényezdjének dsszefu-
tasat jelenti a vaskorszak 1 és I1 A idején, vagyis Izrael vallastorténetének egy Jsibb, a monolatria
megjelenése eldtti allapotat jelenti. A differenciacié viszont azt folyamatot jelenti, ahogyan Izrael

NIEHR H., Der hichste Gitt, 22—41. old.

NIEHR H., The Rise of YHWH in _Judahite and Israelite Religion, 53-55. old.

NIEHK H., The Rise of YHWH in_Judahite and Israelite Religion, 55-58. old.

*' A bibliai szovegbol nem egészen vildgos, hogy az 1 Kir 16,32-ben emlitett Baal (?¥2) melyik istent jelen-
ti, H. Niehr O. Eissfeldt véleményét tartja a legmegfelelSbbnek, aki szerint a szamériai Badlon Baalsamem istent
kell ertem lisd JHWH in der Rolle des Baalsamem, in: Ein Gott allein, 314-316. old.

NlEHR H., JHWH in der Rolle des Baalsamem, in: Ein Gott allein, 322. old.

% Nietr, H., The Rise of YHWH in Judahite and Israelite Religion, 67-71. old.

* NieHR, H., Der hiichste Gott, 43—60.
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elszakadt a sajat kanaanita miltjatol, vagyis Izrael vallasi felemelkedését képviseli. Ez a megk6-
zelités M. S. Smith megallapitisaihoz fliz8dik™.

A hagyomanyos felfogas szerint, amelynek klasszikus képviseljeként M. S. Smith
gyakran W. F. Albright nevét emliti, a korai Izrael vallisinak 1ényege a tiszta jahvizmus.
Ez a korai tiszta jahvizmus a kirdlysdg idején a kdnadnita hatis eredményeként megrom-
lott, mégpedig aziltal, hogy atvettek politeisztikus kdnadnita formékat, elssorban a Baal
kultuszt, de az idololatria mas formait is, azaz karakterében nem jahvisztikus elemeket.
Ennek eredményeként kialakult egy szinkretista népies vallisgyakorlat, azaz egy ,,nem
monoteisztikus jahvizmus”. A JHWH-kultusz ilyen mértékti megromlasiban a kirdlysag
intézményének jelentds szerepe volt.

Ezzel szemben M. S. Smith abbdl az megfigyelésbdl indul ki, hogy Izrael vallisinak szi-
mos jelensége Izrael kdnadnita multjdhoz vagy 6rokségéhez tartozik, nem pedig a késéb-
bi negativ kdnadnita hatis kdvetkezménye, mint pl. a Baal kultusz, az Asera szimbdlum,
a magaslati helyek vagy kiilénb6z8 kultikus szokdsok beleértve a halottkultuszt is*’. Eze-
ket a formdkat a késébb visszatekintSleg mint nem jahvista gyakorlatot a monoteisztikus
Jjahvizmus elitélte ugyan, de eredetileg a JHWH tisztelet mellett az izraelita kultusz legi-
tim részei voltak”. A jahvizmus tiszta formija (a JHWH monolatria vagy monoteizmus)
nem Izrael torténete egy korai szakaszinak, hanem a késéi kirdlysig koranak része és egy
hosszt folyamat eredménye. A JHWH-kultusz elkiildniilése (differencidcidja) nem kez-
dédote el a Kr. e. 9. szdzadig és teljes kibontakozasiban csak a 8. szdzadtol és azt kéve-
t8en jelenik meg®. Az izraelita vallds, kdzelebbrdl a JHWH-monolatria szempontjdbél
a kirdlysag intézményének szerepét épitének értékelhetjiik, és nem kizirélag negativ,
mint ahogyan azt a hagyomanyos kutatis itéli meg. A kirdlysig szintén egyike volt azok-
nak a fontos hatdsoknak, amely szerepet jétszottak a monoteizmus kibontakozisaban®.

% Bévebben lasd NIEHR, H., Der hichste Gitt, 71-140. old. ; JHWH in der Rolle des Baalsamem, in: Ein Gott
allein, 318—321 old.; The Rise of YHWH in_Judahite and Israelite Religion, 60—67. old.

% Kutatésinak eredményeit The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, San
Francisco 1990, cimii munkdjiban publikilta, amelynek az Gjabb kutatis eredményeinek figyelembevételével at-
dolgozott 2. kiadisa is megjelent (Michigan/Cambridge 2002). A tovibbiakban ezt a kiadist idézziik. Tovibbi e
témdban megjelent dsszefoglalo munkdja The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the
Ugaritic Texts, Oxford 2001. Tovéibbi publikiciék The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh, JBL
109 (1990) 29-39; Yahweh and Other Deities in Ancient Israel: Observations on Old Problems and Recent Trends, in: Ein
Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte, W. Dietrich-M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Gottingen 1993, 197-234; The Memoirs
of God. Htslory, Memory, and the Experience of the Divine in Ancient Israel, Minneapolis 2004, 86—123., 140—-158.

¥ SmiTH, M. S. ugy véli, hogy a klasszikus dllisponttal szemben lényeges fordulatot hozott négy felismerés:
1. Izrael kulturilis identitdsinak kérdésében tortént véltozds, amennyiben a ,.kdnadnitdk” és az izraelitik nem
alapvet8en két kiildnbsz8 kultirinak képviseldi, és a vaskorszak I periédusban nem is 4llapithaté meg gySkeres
kulturilis elkiiloniilés az izraelitik és , kanadnitik” kozote. Az izraelita kultira természete szerint jelentds mérték-
ben ,kdnainita” volt. 2. A JHWH-kultusz természetét illetGen szintén jelentds véltozas tdrtént, mégpedig a kon-
vergenciival és differenciiciéval megnevezett jelenség felismerése. A konvergencidval az is egyiitt jar, hogy
JHWH alakjaba kiilsnboz4 istenségek és/vagy vondsaik belevitettek. El és JHWH azonosittatak. Olyan istensé-
gek vondsai mint El, Asera és Bail felszivodtak Izrael jahvisztikus valldsiba. Ez a folyamat elkezd8détt a birdk ko-
raban és a kirilysig el8 felében is tartott. Mds részt egy masik folyamat, a differenciicié is megallapithaté, mégpedig
Izrael elszakaddsa kdndnita 6rokségtél. 3. A harmadik jelentds fordulat a kirdlység eddig bomlaszténak tekintett
szerepének dtértékelése a monoteizmus tekintetében. 4. Végiil pedig 4j jelenség a kutatdsban megnyilvanuld ér-
dcklodes az irdnt, hogy néi istenség milyen szerepe t5ltétt be Izrael vallisiban (The Early History of God, 5-13).

% SmiTH, M. S. részletesen kimutagja kdnadnita 6rokség jelenlétér az izraelita kulturdban a vaskorszak ide-
jén (kb. Kr. e. 1200-587) a régészet eredményeinek alapjin (anyagi kultira, ikonografikus emlékek), a valldstor-
téneti kutatas és a bibliai szdvegek elemzésének segitségével (The Early History of God, 19-31).

¥ SmitH, M. S., The Early History of God, 196-197.
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M. S. Smith szerint mindez azt jelenti, hogy amikor JHWH kizardlagos tiszteletének korai
feltételeit keressiik, akkor a konvergencia jelenségéhez, azaz Izrael vallasanak a monolatria és a mo-
noteizmus megjelenését megel6zd, dsibb fokozatahoz kell visszamenni. A monoteizmus kutata-
sanak tehit nem az a feladata, hogy JHWH monolatrikus kultuszanak legkorabbi megje-
lenését megallapitsuk, hanem azt az izraelita vallis egy 8sibb, a monolatriat megel6z8
fokozatibol, a konvergencia jelenségébdl magyarazzuk. A konvergencia jelensége meg-
figyelhet8 vaskorszak I. és a II. A periédusinak idején és a kiralysdg idején at is tartott.

A konvergencia mellett azonban megfigyelhetd egy masik jelenség, a diffferenciacio, azaz
Izrael elszakadasanak folyamata a sajat kanaanita multjatél, amikor Izrael vallasa elkiiloniilt a
kdrmyezd népek vallasatél. A differenciicié adta azt format, amelyet a ,JHWH-egyediil-
part” vallasa felvett a kirilysig masodik felében. A ,JHWH-egyediil-pirt” a nemzeti is-
tenség kultuszinak egy modozatat képviselte és fontos 1épés volt a monolatria kialakuldsa
irinydban®’.

A konvergencia jelensége a korai Izrael torténetében tobb tényezd talilkozasa, amely a
fejlédés harom szintjén mutatkozik meg": a) Elsé szint: olyan vonasok, amelyek Izrael ka-
nainita 6roksége, mint El, Bail, Aserah, képmasaik és titulusaik, valamint az aserdk kul-
tikus gyakorlata, a magaslatok és a halottkultusz (azaz a varoskultarak vallisi 6roksége).
Mindezen istenségek tisztelete és a szokdsok gyakorlata az &si JHWH tisztelet természe-
tes része volt. — b) Masodik szint: azok a sajatossigok, amelyeken Izrael a kérnyezd szom-
szédaival osztozott az 1. évezredben. Ilyenek az 4ij nemzeti istenségek megjelenése, istennd
az istenségek oldalin (parhedrosz), sszevetve a 2. évezred nyugatszemita kultaraival egy
viszonylag csekély szimu istenség megjelenése. — ¢) Harmadik szint: Az izraelita kulttra
specidlis karakterisztikumai, mint az 4j Isten JHWH, az 6nallé eredetli hagyoményok,
a képmis nélkiiliség kdvetelménye és a viszonylag visszafogott antropomorfizmus. Az a
bibliai hagyomany, amely Izrael 6ndll6 vallasi fejlédésérdl szol ehhez a harmadik szint-
hez sorolhaté. Jellegzetessége, hogy Izrael Kédnaanon kiviili eredetét, a Térvény (Tora)
adoményozisit és a Sinai hegyen kotott szovetségi viszonyt hangsulyozza.

Ezeknek vallisi elemeinek nyomai torténetileg a sdtétbe vesznek. Az adottsigok
hitterében 4116 térténeti Ssszefliggések ismeretlenek. Barmelyikiik megjelenésének ma-
gyarzata histériailag a vaskorszak 1. idején problémais. Ugyanakkor a hirom szinten
megmutatkoz6 konvergencia, a jelents kulturdlis kontinuitds és diszkontinuitds a kina-
anita kultarival és vaskorszak kérnyezd viligival kimutathaté.

Bir az izraelita konvergencia indokai nem vilagosak, de a konvergenciatél a mono-
latridhoz és a monoteizmushoz vezetd komplex at kdvethet8. M. S. Smith a monolatria
és a monoteizmus kibontakozasiban lejitsz6do jelenségeket ismét két fogalommal hatirozza
meg, az ,,evolucié” és a ,,revolucié” fogalméaval®. Az evolucié egyrészt azt jelenti, hogy a mo-
nolatria egy korai, korlitozott izraelita politeizmusbol nétt ki, amely nem volt szorosan
diszkontinuus az Izraelt kérnyezd a vilig politeizmusival a vaskorszakban. Masrészt az
egyetlen istenséghez valé ragaszkodds valésidgos véltozést jelentett Izraclben a birdk és a
kirilysg koriban. Amig az izraelita monoteizmus karakterében evoluciondrius volt, addig
szamos szempontbol ,,revolucionarius” volt: a differencidcié folyamata és Bail eltavolitisa
az izraelita kultuszbol megkiilonboztette Izrael vallisit a komyezd vilag vallisatol. Egy ma-
sik fontos vonis Izrael apologetikus igénye erre a vallsi kiildnbozdségre. Izrael ragasz-
kodésa az egyetlen istenséghez alkalmasint megkiilonboztette a kornyezd kulturaktol.

“*SMITH, M. S., The Early History of God, 5-13; 185-189.
“USMITH, M. S., The Early History of God, 196-198.
2 SmiTH, M. S., The Early History of God, 197-198.
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A monoteizmus irodalmi kifejezése Izrael térténetében viszonylag késéi, a késéi
kirdlysag vagy fogsig idején torténik meg. Ez az irodalmi megfogalmazis magiban fog-
lalja a korabbi vallisi hagyomany visszamend ,,atirdsat” is, de éppen ezaltal bizonytalan-
na teszi, hogy viligosan megismerjiik vagy meghatirozzuk a monolatria jelenségének
korai nyomait vagy folyamatit, vagy egytttal a konvergencia és differenciicé fontos sze-
repét a monoteizmus megjelenésében®.

JHWH mint mas istenségeket kizard, egyediil 4ll6 istenség a ,, konvergencia” és ,, dif-
Serenciacio” folyamatiban jelenik meg. M. S. Smith szerint a monoteizmus kialakulisa
osszetett jellegzetességeket foglalt magiban Izrael torténetének kiilonb6zd periddusai-
ban. A , konvergencia” és , differenciacié” szdmos killonbdz8 szocidlis tényezdvel tarsult,
amig eljutott végs6 formajaig. Ezeket az elemeket szeretné M. S. Smith a lehetdség sze-
rint elhatirolni négy torténeti periddus Ssszefliggésében: a birdk kora (Kr. e. 1200-1000),
a kirdlysig korinak elsd fele (Kr. e. 1000—800), a kirdlysdg kordnak mésodik fele (Kr. e.
800-587), és a babiloni fogsig (587-538)*.

A birik korinak helyzetére® bibliai hagyomény 8sibb poétikus szévegei engednek
betekintést (Gen 49,25-26; Bir 5,4-5; Dt 33,26-27; 2Sam 22; Zsolt 18,14—16; Zsolt 29
és 68), amennyiben ezek a szovegek olyan nyelvezetet vagy helyesebben szimbélum-
rendszert alkalmaznak _]HWH ra, amelyet El, Badl vagy Ascrira alkalmazott a nyugat-
szemita valldsos irodalom*. M. S. Smith szerint a birik koriban Izraelben a jelentés is-
tenségek szdma korlatozott volt: El, Asera és JHWH (lisd Gen 49,25-26). A negyedik
istenség Badl volt Izrael korai vallastdrténetében. Ennélfogva egy 6ndlld, koriilirhaté iz-
raelita valldst a vaskorszakban (Kr. e. 1200-1000) nem lehet megallapitani. El, Bail,
Asera (vagy legalébb az aseranak nevezett szimboluma) és JHWH tisztelete szervesen
osszekapcsolodtak és kultszuk az 8si JHWH tisztelettel nem éllt ellentétben. Kordbban
El és ]HWH egyenlSk voltak, minthogy mindkettSt segitS/iidvozits és konyorule—
tes/josdgos atyaként mutattdk be, s mindkettd a kozmikus vizek felett lakézott égi hajlé-
kiban. El nagyon korin JHWH misik neve lett, amint a klralysag idejébdl valé nevek
tanusitjak, JHWH atvette El szerepét és vele azonositottik”. Hasonld jelenség ment
végbe Bail esetében is, akinek vonasait JHWH alakja asszimilalta, és fokozatosan kezdte
atvenni szerepét, mint harcos nemzeti istenség Divid kordban. A helyzet csak akkor vil-

SMlTH M. S., The Early History of God, 198—199.

“ SmiTH, S. M, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (2001)
cimii munk4djaban részletesen megvizsgilja a monoteizmus irodalmi megfogalmazisit és megjelenését, valamint
a monoteisztikus kijelentések természetét a bibliai hagyominyban. SMITH, S. M. elemzéseinek értékét annak a
széles valldstorténeti, tarsadalmi és politikai hittérnek bevondsiban hatirozhatjuk meg, amelyben a bibliai mono-
teisztikus kijelentések teljesebb megértést nyernek. A 8. fejezet a monoteisztikus retorika természetét és mibenlé-
tét tirgyalja a korai Judiban. Megvizsgilja a monoteisztikus kijelentéseket azzal a probléméval sszekapcsolva,
hogy mit jelentett Izraclben és az 6kori Keleten az isteni valosig. Egytttal megvizsgilja a monoteisztikus retorika
torténelmi, tarsadalmi és szocioldgiai hatterét is, pl. a kirdlyeszme befolyédsat vagy az 6kori politikai helyzet kiha-
tisit JHWH egyetemes uralminak elképzelésére (149—166. old.). A szerzd a 9. fejezetben a monoteisztikus reto-
rikit abbol a szempontbol vizsgilja meg, hogy Izrael nemzeti Istenének 8si modelljére miként alkalmazza a mo-
noteisztikus szemléletet a papi modell, a né alakjdban megszemélyesitett bolcsesség formdja és az apokaliptikus
fogalomkor (167-178. old.). Végiil a 10. fejezet az 1z 40-55 fejezetek monoteisztikus kijelentéseivel foglalkozik
(179—194 old.).

* SMITH, M. S., The Early History of God, 184—194.

- SMITH M. S., The Early History of God, 19-64.

*7 A Bir 5,4-5 és a Zsolt 29 JHWH-t Badl karakterisztikus vonasaival irjék le, JHWH mint isteni harcost ir-
jale, aki Izraelt megszabaditisaért kiizd; a Gen 49,25-26; Dt 33,26-27; Zsolt 18 (2 Sam 22), 14—16 az El és Bail-
ra rendszeresen alkalmazott képes beszédet, El és Bail epitetonjait hasznaljsk JHWH-val kapcsolatban (The Early
History of God, 54-59.)
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tozott, azaz JHWH és Badl konfliktusa akkor bontakozott ki, amikor Izraelben a Kr. e.
9. szdzadban Fénicidbdl atvett a tiruszi Badl tiszteletével JHWH-Bail egyenrenguisiga
fenyegetést kezdett jelenteni a jahvizmus szaméra®. A Bir 6 és 7. fejezete redlisan tikrozi
ezt az ellentétet.

Asera tisztelete mint azonosithaté néllé kultusz nem mutathat6 ki bibliai hagyo-
manyban a birdk koraban, és szimb6éluma nem hozhat6 vonatkozisba valamilyen 6nallé
istenséggel. Asera a fogsig elétti korban csupin szimbélum volt, egy oszlop, amely az iz-
raeliték korében elfogadottan JHWH jelképe volt. Amikor Jeremids préféta az ,,ég ki-
ralynGjérSl” beszél az nem a sziriai Astartéval vagy a babiloni Istirral azonos. A bibliai
hagyomény egybevonja a Kr. e. 2. évezredben tisztelt Asera nevii istenséget az 1. évezred
Aserijaval, hogy igy megteremtsék Asera kultuszit, amikor mir egyik sem volt relis”.

A konvergencia fentebb bemutatott éllapota abbdl a helyzetbél magyarizhato,
hogy a korai Izrael kdnadnitdkbol bontakozott ki, és Izrael beldliik formalodott ki. Ezért
az izraelitdk és kdnadnitdk kultrija jelentSs mértékben k6zos volt, és ebben a vallds sem
kivétel. Izraelben az istenségek és kultuszuk a vaskoszakban szimos szcmpontbél folya-
matossagot képviselnek a a bennsziildtt kinadnita késSbronzkori kultirival és a korabeli
varosi kultrival a siksigon és a tengerparton. El, Bail és Asera szimboluma jél megvila-
gitja ezt a folyamatossdgot a birdk kordban.

A kiralysag koranak elsd felében™ az izraelita dllam megjelenésének és a hivatalos nem-
zeti dllami kultusz kdzponti helyzete kialakulisinak kdszonhetd egy nemzeti f6 istenség,
JHWH, felemelkedése majd ezt kdvetSen az izraelita monolatria kibontakozas is. A ki-
ralysig egyszerre politikai és vallisi intézmény. A nemzeti istenség tekintélye a kirdlyi
dinasztia tekintélyét is erdsitette. JHWH és a davidi dinasztia kiilonleges kapcsolatat sz6-
vetségi viszony formdjiban fejezték ki, amely magiba vonta az orszigot és JHWH né-
pét. A kiraly 4ltal ugyanis a nép JHWH éldésdban is részesiilt, és igy a Daviddal létrejott
szovetség részese is lett. A szdvetség nacionalizélisa a nemzeti istenség, JHWH fontos-
sigat is emelte. A nemzeti kultusz innovativ centralizdciéja Jeruzsalemben a monoteisztikus
Jjahvizmushoz vezetd folyamat fontos része, amennyiben az egyetlen nemzeti istenség jelentdségét
szorgalmazta. A nemzetkdzi politika teremtette konfliktusok hatisira alakult ki JHWH
nemzetek feletti hatalmanak elképzelése, amely elvezetett JHWH egyetemes uralménak
meggydz8déséhez™.

Az elmondottakbdl litszik, hogy a kirdlysag szerepe kettds volt, egyszerre innovativ és
konzervativ. Konzervativ, amennyiben timogatta a mas istenségek (pl. Baal, a napkultusz
nyelvezete) valldsos szimbolikdjinak atvételét a JHWH kultuszba, tovibba patronilta
vagy legalabb is tolerdlta a hagyoményos vallasi szokdsokat (pl. az aserdk dtvétele, a halott
kultusz), vagy magat a Badl kultuszt. Mindezek Izrael 8si gyokereihez tartoztak. Talin
a profétdk egy része is elfogadta kezdetben ezeket a vallasi praktikakat.

A kirdlysig koraban JHWH-nak a Nap-kultuszbdl vett vonisokat, szemléleti for-
makat is tulajdonitottak, elsésorban politikai indittatdsbol. A solaris kultusz jellegzetessé-
geinek atvitele a kirdlyra és JHWH-ra novelték a kirdlyi dinasztia tekintélyét is. A jelen-
ség elsdsorban Judara, a déli kirdlysigra szoritkozott, de valédi napkultuszrol az izraelita
vallisban nem beszélhetiink™.

pa SM[TH M. S., The Early History of God, 32—43; The Origins of Biblical Monotheism, 135—148.
* SmiTH, M. S., The Early History of God, 43—47. 65-101.

i - SMITH, M. S., The Early History of God, 47-54. 108-147.
SMlTH M. S., The Early History of God, 185-189.
52 SMITH, M. S., The Origins of Biblical Monotheism, 165-166.
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A monoteizmushoz vezetS folyamat része volt az dllami istenség felemelkedésének
folyamata, amelyet az 6kori Kelet mas allamaiban ill. kultszaiban is megtalalunk. igy pél-
ddul Assziridban Asszur és Amun-Re Egyiptomban, Marduk Babilonban dtvették mas
istenségek titulusait, képeit, szemléletanyagit. [HWH felemelkedése allami istenséggé a
kirdlyok, kiilonosen késébb Hiszkija és Jozija révén tortént, igy a monoteizmus kibon-
takozésaban az dllamnak szerepe volt, jobban mint valldsi csoportoknak.

A kiralysag koranak masodik felében™ ugyanakkor megjelenik erdteljesen a differencidcio
folyamata is. Az izraelita vallds fejlédésében forduldpontot jelentett a Kr. e. 9. szizadban
a tiruszi Badl tiszteletének megjelenése az északi kirlysigban Achab és Jezabel tevékeny-
ségének koszonhetéen. Bail tisztelete veszélyeztette JHWH helyzetét ill. kultuszat s az
igy kialakult helyzet kivaltotta a Bail elleni timadast, amely folytatodott a kirdlysig kora-
nak miasodik felében. Eredményeként a JHWH kultuszbdl eltivolitottak minden Baéllal
vagy mas istenségekkel &sszekapcsolhato elemet. Ennek a differencidcionak klasszikus
tantija Ozeds polémiija a Bail kultusz ellen. A differenciicié folytatodott a klasszikusnak
nevezett profétik timadisival Asera, a nap imddids és mas szokdsok ellen, amelynek ko-
vetkezménye lett, hogy olyan szokdsok, kultikus gyakorlatok eltiinnek a JHWH kul-
tuszbdl, mint a halott kultusz, a gyermekaldozat, a magaslatokon folytatott kultusz*.

A kirilysdg kordban kibontakozott differencicié kévetkezménye a fogsig idején
az a monoteizmus, amely félreérthetetleniil Ezekiel és Deutero-Izajis profécidiban jut
kifejezésre: JHWH a mindenség egyetlen Istene. Az istenek nemcsak nem rendelkeznek
hatalommal, hanem egyszertien nincsenek®™.

Osszegezve az elmondottakat M. S. Smith azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az 8si
izraelita vallds nem volt monoteisztikus és a fogsig elStti Izraelben kevés istenséget tisztel-
tek, de ez érvényes az Izraelt kdrnyez8 nyugatszemita vildgra is. Izrael nem volt olyan
mértékben politeisztikus, mint azt sok kutaté feltételezi. Ugyanakkor a konvergencia és
differenciicid jelenség mégis jelen volt benne és ezek lehettek a {8 tényezdék a mono-
teizmus megjelenésében. A konvergencia elkezd6dott a birdk kordban, a differenciicid
viszont a Kr. e. 9. és 8. szizadban kapott dinamikit. A monoteizmus kibontakozisaban a
préofétik mellett a kirdlysig is jelents szerepet jatszott. A differenciicioé a késéi kirdlysig
koriban egybe esett a Biblia sok részletének irodalmi megteremtésével.

Végiil a monoteizmus egyszerre evolucidnak és revolucionak is felfoghat6. Lassan
bontakozott ki a politeizmusbdl (evolucid), gy, ahogyan JHWH kiemelkedett a kdna-
inita gyokerekbol, asszimilalta El és Bail istenségeket, ugyanakkor bizonyos szempon-
tokban gyoékeresen elkiildnitette magit (revolucid) a hagyomdnyos vallsi formaktdl,
mint pl. Badl kultikus gyakorlatitol, a halottak kultuszatol, s ugyanakkor ) metaforikus
rendszert teremtett a multbol kolesonzote képvilag kifejezésére.

KIERTEKELES

A bemutatott modellek kiozdsek abban, hogy a kidnoni bibliai hagyomanyt a teoretikus
monoteizmus, azaz JHWH az egyetlen Isten eszméje hatdrozza meg. Ez a teoretikus mo-
noteizmus késdi jelenség Izrael vallastorténetében, és JHWH monolatrikus tiszteletébdl fejlodott

53 SMITH, M. S., The Near Eastern Background or Solar Language for Yahweh, JBL 109 (1990) 29-39.; The
Early History of God, 148—159.

* SMITH, M. S., The Early History of God, 189-191.

*> SMITH, M. S., The Early History of God, 160—181.
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ki, azaz abbol az igénybdl, hogy Izrael kizirdlag csak JHWH-t tisztelheti A modellek
megegyeznek abban is, hogy a monolatrikus tisztelet igénye eredetileg nem tartozott JHWH is-
tenségének lényegéhez, hanem kiilsé tényezdk alakitottak ki ezt az igényt Izrael valldstrté-
netének sorin. Izrael eredetileg, kinadnita multjabol kifolydlag JHWH tisztelete mellett
mis istenségeket (El, Baal, Asera) is tisztelt, kultuszukban a kézépbronzkori véroskulti-
ra folytatédott. Mindez tehdt azt jelenti, hogy a korai Izrael politeista volt, bar ennek a po-
liteizmusnak értékelésében az egyes kutatdk véleményében drnyalatok mutatkoznak.

Valamennyi modell arra forditja figyelmét, hogy meghatirozza Izrael vallastorténeté-
ben azt a pontot, amikor a monolatrikus JHWH tisztelet megjelenik. Eltérnek viszont ab-
ban, hogy milyen tényezS8knek tulajdonitjdk monolatria kialakuldsit. Médszertanilag
a kutatdk a bibliai hagyominy, az sszehasonlité vallistudomany és az epigrdfia és ikono-
grafia adataira timaszkodnak.

A forrisok szolgiltatta timpontok az esetek tébbségében nem egyértelmiiek Izrael
monoteizmusnak eredetére vonatkozdan, igy a kutatok kovetkeztetésekre vagy értéke-
lésiikre utaltak, s ebbdl adédik modellek kiildnbozdsége is. Az is kimondhaté, hogy az
Izrael monoteizmusarol alkotott modellek, egyes elemeik kétségtelen bizonyossiga mel-
lett, tedria vagy munkahipotézis jellegtick, mindig meghagyva a kiigazitas, a kiegészités
sot Ujra gondolis lehet8ségét.

H. Niehr modellje a foniciai vallas szerepét helyezi el6térbe. A legfdbb isten tipusinak
foniciai formajaval, a Baalsamemmel valé azonositds révén magyardzza azt a _folyamatot, aho-
gyan JHWH a délpalesztinai viharisten dtveszi a ,,legfébb Isten” szerepét. Elutasitja a kutatds-
torténet minden olyan kezdeményezését, amely a kora Izrael valldsinak nyomait a Kr. e.
2. évezredben megallapithaténak tartja (f8ként az El kultusszal kapcsolatban). Allispont-
Jjanak alapvetd problémaja, hogy a Baalsamemek legfobb istenné emelkedésérdl kizar6-
lag foniciai és ardm szdvegre timaszkodik. A feliratok ilyen jellegii értelmezése megala-
pozott kritikit kapott®.

A masik modell, f6 képviselGje B. Lang, Izrael monoteizmusat arra vezeti vissza, hogy
vallasgyakorlatabol JHWH tiszteletén kiviil minden mds istenség kultuszat kizartak. A polemi-
kus és intolerins karakterti, kizirélagos JHWH tisztelet kialakuldsiban egyediilillé sze-
repet tulajdonit a ,, JHWH egyediil mozgalom ”-nak nevezett jelenségnek. A ,, JHWH egye-
diil eszme” jelenléte kétségtelen kimutathatd Izrael vallastdrténetében, f8ként a Badl
kultusz elleni polémia &sszefiiggésében, de kérdéses az id8leges monolatria krizis helyze-
tekben folytatott gyakorlata, amelybol B. Lang az eszmét levezeti. Hivatkozasa a Birdk
konyvére az 8si ritudlis hibortban gyakorolt JHWH monolatridval dsszefliggésben (lasd
2° pont) a szovegek alaposabb torténetkritikai elemzését igényelné (pl. a krizis helyze-
tekben folytatott id6leges monolatria a birdk korira alkalmazott deuteronomisztikus sé-
maba igyazva talilhat6), de egyébként sem magyarizza egy egész Izrael vallistrténetét
meghatirozé eszme kialakuldsit. Az idSleges monolatria vallastérténeti pirhuzamokra
valé hivatkozisa felveti azt a kérdést, hogy miért csak Izraelben vezetett a monolatridhoz
és mashol pedig nem.

O. Keel és Ch. Uehlinger megkozelitésében Izrael monoteizmusa arra vezethetd vissza,
hogy JHWH alakjara Izrael vallastorténete folyaman kiilonbszd istenekhez tartozé szerepeket és
szemléleti formakat vittek at ill. dsszegeztek alakjaban. E modell szerint abban folyamatban,
amely JHWH-t, az eredetileg vihar és a hiboru Istenét egyetlen, egyetemes Istenné
emelte dontd szerepe van a jeruzsilemi napisten szerepének és feladatainak JHWH alak-
jaban val6 integricionak. JHWH-t a fogsdg elétti Jeruzsilemben egyszerre harcos vihar-

%6 SMITH, M. S., The Early History of God, 191-194.
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istenségnek és napistennek is értették. Mindkét szerepe 6sszekapcsolodott a kozmikus
rend biztositdsival és mindkét min8ségében egyszerre a fold teremtdje és fenntartdja is.
A JHWH-hit dtfogé vallastorténeti bemutatisit O Keel megfogalmazasaban (Sturmgott —
Sonnengott — Einziger. Ein neuer Versuch, die Entstehung des juddischen Monotheismus histo-
risch zu verstehen, BiKi 49 /1994/ 82-92), a fentebb bemutatott perspektiviban, mégis
bizonyos tartézkoddssal kell fogadni. A kétségtelen valos vallistorténeti elemek ilyen ivii
dsszekapcsoldsiban sok a feltételezés és intuicid.

O. Keel és Ch. Uehlinger modellje a kiilonbdzé istenekhez tartozd szerepek és
szemléleti formak JHWH alakjiban valé adapticidjaval felveti JHWH identitasanak kér-
dését, f8leg a napszimbolika feltételezett asszimilicidja tekintetében. Milyen mértékben
feltételezhetd 1degen vondsok és szerepek itvétele az identitis megtartisival. Erdemes
ebben tekintetben, éppen a napszimbolikdval kapcsolatban B. Janowski megfontolasait
figyelembe venni®.

Ezzel a problémaval O. Keel és Ch. Uehlinger is szamot vetnek, ismételten alihtizva,
hogy JHWH egyediildllosiga ¢és felcserélhetetlensége paradox médon éppen nagy adap-
ticids és integricios képességében latszik megalapozva. JHWH nem volt autochton és
nem volt Kédnain genealogikusan és monarchikusan rendezett isten-vilaganak része. Az
eredetileg Eszaknyugat-Aribiib6l/ Témanbdl eredd JHWH, a vihar és harc Istene, aki-
nek feladata az ellenségtél valo védelem. Ha az adapticios képesség JHWH Kénainban
val6 eredeti idegenségével és protoizraelita tisztelSivel fiigg 6ssze, ugy a rendkiviili in-
tegracid képesség és a ,,jog és igazsdgossig” iranti gondja olyan tipikus vondsok, amelye-
ket JHWH a jeruzsdlemi napistenségt8l 6rokolt. Tisztelete a Kr. e. 10. szdzadban Daviddal
j6tt Jeruzsdlembe, ahol az 4j jeruzsilemi kirdlysag Istene lett. Ez a koriilmény hozta kap-
csolatba JHWH-t a jeruzsilemi napistennel. O. Keel szerint nincs akadalya annak, hogy
elfogadjuk JHWH messzemend monolatrikus tiszteltét Izraelben a vaskorszak II B-ben
(Kr. e. 925-720). Ha mindez igy van, nem kellene-e mégis alaposabban mérlegelni azt, hogy
a monolatrikus igény a JHWH tisztelet lényegi eleme, és nem kiilsd tényezdk folyomanya?

M. S. Smith modellje szerint Izrael monolatrikus JHWH tisztelete majd monoteizmusa
a konvergencia és a differencidcié folyamatanak eredménye. A konvergencia Izrael korai térténelme
tobb tényezdjének sszefutasat jelenti a vaskorszak I és I1 A idején, vagyis Izrael vallastorténeteé-
nek egy dsibb, a monolatria megjelenése eldtti allapotat jelenti. A differencacié viszont azt folya-
matot jelenti, ahogyan Izrael elszakadt a sajat kanaanita multjatél, vagyis Izrael vallasi felemel-
kedését képviseli. Amikor M. S. Smith JHWH kizarélagos tiszteletének korai feltételeit
keresi, akkor a konvergencia jelenségéhez, azaz Izrael vallisinak a monolatria és a mono-
teizmus megjelenését megeldz8, 8sibb fokozatihoz megy vissza. A bemutatott modellek
koziil M. S. Smith rendszere a legitfogobb az izraelita monoteizmus magyarizatira,
amelyet folyamatosan 0j szempontokkal egészit ki.

A konvergencia azt jelenti, hogy az st izraelita vallds nem volt monoteisztikus és a
fogsag elétti Izraelben JHWH mellett més istenségeket is tiszteltek (El, Badl, Astarte), de
ezek szdma kevés volt. Izrael nem volt olyan mértékben politeisztikus, mint azt sok ku-
tat6 feltételezi. JHWH fokozatosan tvette El, Badl és Aserah szerepét és vonasaikat
asszimilalta, majd megjelenik a differencidci6. A differenciicio a kdnadnita vallsi for-
maktol vald éles elkiiloniilést jelenti, ugyanakkor felttinnek az izraelita kultira specidlis
karakterisztikumai, mint pl. az 4j Isten JHWH monolatrikus tisztelete, az 6ndlld eredetti
hagyomidnyok, a képmis nélkiiliség kévetelménye és a viszonylag visszafogott antropo-

3 CWNGELKEN, K., Eine Auseinandersetzung mit der Monographie von H. Niehr, 1-11., ZAW 108 /1996/
233-248. 391-407.
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morfizmus. Ide sorolhat6 az a bibliai hagyomdny, amely Izrael 6ndll6 vallési fejlédésérdl
szol. Jellegzetessége, hogy Izrael Kénainon kiviili eredetét, a Térvény (Tora) adomi-
nyozasit és a Sinai hegyen k&tott szovetségi viszonyt hangsilyozza.

Végiil a monoteizmus egyszerre evolicidénak és revoliicidnak is felfoghaté. Lassan
bontakozott ki a politeizmusbél (evolicié), gy, ahogyan JHWH kiemelkedett a kina-
inita gyokerekbél, asszimildlta El és Badl istenségeket, ugyanakkor bizonyos szempon-
tokban gyokeresen elkiilénitette magit (revoltcid) a hagyomdnyos valldsi formaktdl,
mint pl. Bail kultikus gyakorlatatdl, a halottak kultuszat6l.

Ha megfigyeljiik, akkor a konvergencia és differenciicio, az evolici6 és revolucié
egy rendkiviil bonyolult vallastérténeti és kulturalis természetdi, de egyirinyt folyamatot
takarnak, amelynek végén megjelenik a monoteisztikus jahvizmus. Ezért a folyamat
nem tekinthetd csupdn kiilonbozé kiilsé tényezdk véletlen egybeesésének, hanem van
benne egy koordinil6 er8, amelyet csak JHWH isteni mivoltinak sajitossiga indokol-
hat. Ez a feltételezés azért is jogos, mert szinte minden kutaté beismeri, hogy Izrael mo-
noteizmusa a vallastdrténet pdratlan jelensége, s magyarizatira nincs kielégit8 érviink.
A vallastorténeti parhuzamokkal valé érvelés azért is kérdéses, mert hasonlé feltételek
mellett a kdrnyez6 népeknél sohasem alakult ki az Izrael valldsira jellemz8 monoteiszti-
kus istenkép.

M. S. Smith modelljében _]elentos szerep jut annak, hogy JHWH fokozatosan 4t-
veszi El, Bail és Aserah szerepét és vonasaikat asszimililta. Itt ismét felmeriil JHWH
identitisinak kérdése, mert magyarizatot kdvetel az egész folyamatban megnyilvinuld
felcserélhetetlensége és eredetisége. Izrael JHWH-képe nem kiilonbdzd kélcsdnzott
vonisok Osszessége, hanem ezekkel szemben egy mindségileg magasabb rendii egység.
Mir az is nagy kérdés, hogy miért JHWH asszimililta a nagyobb multtal és vallasi tradi-
ciéval rendelkezé istenségeket és nem forditva, azok JHWH-t.

M. S. Smith &szintén szamol az izraelita monoteizmus kutatisinak nehézségeivel.
Megillapitja, hogy a konvergencia és differenciicé jelensége, a jelentSs kontinuitds és
diszkontinuitds a kdnainita kultdrival és vaskorszak kérnyezd viligival kimutathat6,
ugyanakkor bevallja, hogy ezeknek a vallasi elemeknek nyomai tdrténetileg a sdtétbe
vesznek. Az adottsigok hatterében all6 torténeti Ssszefliggések ismeretlenek. Histériailag
barmelyikiik megjelenésének magyardzata a vaskorszak I. idején problémis™. Az is ki-
mondja, hogy JHWH eredeti ,,profiljinak” ismerete jelentds részben elveszett szimunk-

a®”. M. S. Smith az izraelita kultura speciilis elemeinek megjelenésére sem ad valaszt.

Mindent &sszevéve, a bemutatott modellek kiilsd vallastérténeti, politikai és tirsa-
dalmi, kulturilis feltételekben keresik az izraelita monoteizmus magyarizatit, de a jah-
vista monoteizmus megjelenésére nem tudnak megnyugtatd vélaszt adni. Olyan meg-
oldist kell elényben részesiteni, amely nem kiilsé tényez6kben, hanem maginak Izrael
Istenének JHWH-nak a természetében keresi a végs6 vilaszt, nem kizirva a kiilsd felté-
telek szerepét sem®.

(A tanulminy befejezd részét kdvetkez6 szamunkban kdzsljiik.)”

2 JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, in: Die rettende Gerech-
tlgkelt Bcurage zur theologie des Alten Testaments 2, Neukirchen—Vluyn 1999, 218-219.
SMITH M. S., The Early History of God, 198.
% SMITH, S. M. foglalkozott JHWH eredeti profiljanak kérdésével lisd The Origins of Biblical Monotheism,
145-146.
5! Az értekezés az OTKA T 049108. szam alatti kutatasi timogatissal jott 1étre.
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A 1V. Laterani Zsinat (1215) hatarozatainak jelentosége
teologiai, jogi és torténeti szempontbol*

Walter Ullmann és Charles Duggan az egyhiztorténészek dltalinos véleményét dsszefog-
lalva a Trienti Zsinat (1545-1563) el6tti legjelent8sebb kdzépkori zsinatnak nevezi a IV.
Laterani Zsinatot,' amely tizenkettedik volt az egyetemes zsinatok soriban.?

A Laterdnban megrendezett zsinatok (I-IV. Laterdni Zsinat) jelentik a Nyugaton
Bsszehivisra keriilt egyetemes zsinatok els6 nagy egységét 1123 és 1215 kozott. Ezek a
IV. Laterdni Zsinatot megel6z8en alapvetden a siménidval, a treuga Dei-vel, a szentség-
kiszolgéltatas feltételeivel, az egyhdzi hivatalok adoméinyozésival; a celibatussal, a kinoni
vélasztissal, az uzsoraszedéssel, a bajvivissal, egyes tévtanitisokkal; a pipavilasztissal,

a szent rend piispoki fokozatdnak elnyerésével, illetve a székesegyhdzi oktatissal foglal-
koztak.’

1. III. Ince pdpa (1198-1216) madr j6 ideje késziilddott egy egyetemes zsinat Osszehiva-
sara,* hiszen 1199. november 12-én a bizinci csiszar, Alexis Komnenosz, és a konstanti-
napolyi pitridrka inditvinyt tett egy olyan zsinat megrendezésére, amely a keleti és nyu-
gati egyhiz kozott tanbeli ellentéteket elsimithatnd.’ Az inditvinyra reagalé III. Ince
pépa egyetértett a kezdeményezéssel, és hitet tett az egyhizon beliili reform sziikségessé-
ge mellett, amely magéba foglalta a kuria belsé reformjdt is. Barmilyen erések voltak is
a papéanak az egyhiz egységének helyredllitdsira irinyul6 szdndékai, azok megvaldsuldsat
Konstantindpoly 1204. dprilis 12-én a keresztes hadak dltal bekdvetkezett elfoglaldsa® és
a latin csdszdrsdg megalapitisa kétségessé tette.” Ekozben III. Ince térekedett a német

* A tanulmény az OTKA timogatasival «A kizépkori kanonjogi gyiijtemények és az eurdpai ius commune» cimi
(T 048584/ 2004) kutatisi program keretében késziilt.

DUGGAN Ch., ,,Lateran Councils” in New Catholic Enciclopedia, New York 1967. 8. 407. ULLMANN, W,
A Short History of the Papacy in the Middle Ages, London 1972. 221.

? A koribbi egyetemes zsinatok: 1. Nikaiai (325); 2. Konstantindpolyi (381); 3. Efezusi (431); 4. Khalked6-
ni (451); 5. II. Konstantindpolyi (553); 6. III. Konstantindpolyi (680-681); 7. II. Nikaiai (787); 8. IV. Konstanti-
napolyl (869-870); 9. I. Laterani (1123); 10. II. Laterdni (1139); 11. III. Laterani (1179).

3 V6. MOLLAT, M.~TOMBEUR, P., Les conciles Latran I a Latran IV Concordance, Index, Listes de fréquence,
Tables compamtwes (Conciles Oecuméniques Médiévaux I), Louvain 1974.

TlLLMANN H., Innocenz I1I., Bonn 1954. 152-168.

S VAUCHEZ, A. (ed.), Apogée de la papauté et expansion de le chrétienté (1054—1274) [Histoire du Christianisme
de ongmes a nos jours 5], Paris 1993. 543.

® ULLMANN, W., A Short History of the Papacy, 215.

CONDORELLI, O., Unum corpus, diversa capita. Modelli di organizzazione e cura pastorale per una “varietas eccle-
siarum” (secoli XI-XV) [I libri di Erice 29], Roma 2002. 61-69.
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csaszdrral vald kapcsolat végérvényes megolddsara, azaz elismertetni a Szentszék igényét
a csaszarsig odaitélésének jogara; tovibbd a csdszari befolyds radikalis kizirisira az egy-
hézi hivatalok betdltésébél, tehdt a Wormsi Konkorddtumban (1122) foglaltak megszori-
tésra.® Ezt szolgdlta a IV. Ott6tdl (1198-1218) kikényszeritett 1201. évi neussi szerzddés
és az 1209. mdrcius 22-i speyeri igéret.” A dokumentumokban foglaltak érvényesitése
érdekében eskiivel kotelezte 1215-ben II. Frigyes csiszart (1212—1250) azok birodalmi
torvénybe iktatdsira. III. Ince tisztdn litta, hogy konkrét 1épésekre van sziikség a lelki
hatalom autonémidjinak, azaz az Egyhiz kiilsé, vildgi befolyistl mentes, belsé szabad-
sdganak a megva1051tasaban = Igy a hittérben meghizddoé politikai problemak ellenére és
a szentfoldi katasztrofa' nyomésara a papa 1213. 4prilis 19-én a viligi és egyhdzi méltd-
sagokhoz intézett levelével 1215 novemberére dsszehivta az egyetemes zsinatot.™

2. A zsinatra meghivast kapott minden keleti és minden nyugati érsek és piispok ugyan-
ugy, mint a szerzetesrendek és papi kozosségek nagyobb eloljaroi, tovibba a keresztény
uralkoddk. Az alapos el6készitd munkalatok igyekeztek a lehetd legszélesebb korti zsi-
nati jelenlétet biztositani. Ennek k&szdnhetSen legalabb 402 piispok vett részt a zsinati
tilésszakokon, amely koriilbeliil 70 érseket és primést foglalt magaban, koztiik Konstan-
tindpoly és Jeruzsilem latin patridrkdjat, illetve az alexandriai és antiochiai patridrka ko-
vetét.” A piispokdk a nyugati egyhdz egész teriiletérdl érkeztek, beleértve Csehorszi-

: ULLMANN, W., A Short History of the Papacy, 210~213.

(...) Ilum 1igitur abolere volentes abusum, quem interdum quidam predecessorum nostrorum exercuisse
dicuntur in electione prelarorum, concedimus et sanctimus, ut electiones prelatorum libere ac canonice fiant,
quatinus ille prefitiatur ecclesie viduate quem totum capitulum vel maior et sanior pars ipsius duxerit eligendum,
dum modo nihil ei obstet de canonicis institutis. Appellationes autem in negociis et causis ecclesiasticis ad apos-
tolicam sedem libere fiant eorumque prosecutionem sive processum nullus impedire presumat. Illum quoque di-
mittimus et refutamus abusum, quem in occupandis bonis decedentium prelatorum aut etiam ecclesiarum vacan-
tium nostri consueverunt antecessores committere pro motu proprie voluntatis. Omnia vero spiritualia vobis et
aliis ecclesiarum prelatis relinquimus libere disponenda, ut que sunt cesaris cesari et que sunt Dei Deo recta distri-
butione reddantur. (...) MERCATI, A. (ed.), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita
civili, Roma 1919. 38.

10 LLORCA, B.—~GARCIA VILLOSLADA, R.—LABOA, J. M., Historia de la Iglesia Catdlica (Biblioteca de autores
cristianos 104), II. Madrid 1999. 485.
& Konstantindpoly 1204-ben bekdvetkezett elfoglalisa v6. SETTON, K. M. (ed.), A History of the Crusades,
I1. Madison-London 1969. 153-185_; illetve az 1212-ben lezajlott gyermek keresztes hadjirat; vé. ALPHANDERY,
P., La Chretlente et 'idée de Croisade (L Evolution de ’humanité 38), I1. Paris 1959 (repr. Paris 1995) 115-148.
? Az egyetemes zsinatot dsszehivé papai bullabdl: Innocentius episcopus servus servorum Dei, venerabilibus fratribus
archiepiscopis, episcopis et dilectis filiis abbatibus et prioribus, decanis et archidiaconis per Teutonicas provincias constitutis.

Vineam Domini Sabaoth multiformes satagunt bestiac demoliri, quarum incursus adeo invaluit contra ip-
sam, ut ex parte non modica, pro vitibus spinae succreverint, et quod gementes referimus, ipsae iam vites profe-
rant pro uva labruscam, infectae multipliciter et corruptae. (...) § 3. Quapropter habito super his cum fratribus
nostris, et aliis viris prudentibus, frequenti et diligenti tractatu, prout tanta sollicitudo exigebat, hoc tandem ad
exequenda praedicta de ipsorum consilio providimus faciendum; ut quia haec universorum fidelium communem
statum respiciunt, concilium iuxta priscam consuetudinem Sanctorum Patrum convocemus, propter lucra solum
animarum opportuno tempore celebrandum: in quo ad estirpandum vitia, et plantandas virtutes, corrigendos ex-
cessus, et reformandos mores, eliminandas haereses, et roborandam fidem, sopiendas discordias, et stabiliendam
pacem, comprimendas oppressiones, libertatem fovendam, inducendos principes et populos christianos ad suc-
cursum et subsidium Sanctae Terrae, tam a clericis, quam a laicis impendendum, cum caeteris, quae perlongum
esset per singula enumerare, provide statuantur inviolabiliter observanda circa praelatos et subditos regulares,
quaecumque de ipsius approbatione concilii visa fuerint expedire, ad laudem et gloriam nominis eius, ad reme-
dium et salutem animarum vestrarum, ac profectum et utilitatem populi christiani. (...) Bullarum diplomatum et
pnwlegtomm Sanctorum Romanorum Pontificum collectio, ed. F. GAUDE, Augustae Taurinorum 1858. III. 278-280.

* WERNER ,J., »»Die Teilnehmer des Laterankonzils vom Jahre 1215” in Neues Archiv der Gesellschaft fiir dl-
tere deutsche Geschichtskunde 31 (1906) 584-592.
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got, Magyarorszdgot, Lengyelorszagot, Litvanidt és Esztorszigot is. Tébb mint 800 8t
tettek ki a megjelent apétok, a székesegyhazi kiptalanok, illetve az 1j szerzetes- és lovag-
rendek eloljérdi (vo. ciszterci, premontrei, johannita, templomos).

3. A meghivott viligi el6keldségek kozott taliljuk I1. Frigyest, tovabbd a Konstantindpo-
lyi Latin Csédszdrsg, a Francia Kirdlysig, Anglia, Aragonia, Szicilia, Magyarorszig, Ciprus
és Jeruzsilem kirdlydnak kovetét; hercegeket, nemeseket, a virosok és mds kozosségek
képviselSit.* A gorogkeleti egyhdzak képvisel6i azonban nem jelentek meg, igy az
1199-ben inditvinyozott teoldgiai kdzeledés megvaldsitisa nem teljesiilhetett. Ennek
ellenére a zsinat az elsSk kozott foglalkozott keleti ritustiakkal, elismerve 6si szokdsaikat és
szertartasaikat, de tiltakozva az olyan gyakorlatok ellen, amelyek kifejezetten megbont-
jék az Egyhéz egységét.” Az 5. kinon clismerte az egyes patridrkai székek hagyomanyos
tekintélyét, egytittal megerdsitette a rémai szék primatusit az Ssszes egyhdz felett.”

4. A hirom szessziobol 4ll6 zsinatot (1215. november 11.; 20.; 30.) 1215. november 11-én
nyitotta meg a papa,” amit rogtdn a két legégetSbb probléma, a szentfoldi helyzet, illet-
ve a dél-franciaorszagi albigensek tevékenységének ismertetése kovetett. Mindkét kér-
désben gyakorlati 1épések megtételében dllapodtak meg a zsinati résztvevSk. EgyfelSl az
utolso szesszidn, november 30-4dn a zsinati kinonok elfogadisa utin, személyesen a papa
4ltal meghirdetésre keriilt a kdvetkezd, immir V. keresztes hadjarat 1217. janius 1-re,
amelynek katonai és anyagi eszk6z8kkel val6 timogatasat vallaltik az egyhizi és a vildgi
méltésigok.”® Misfeldl hatdrozat sziiletett az eretnekségek terjedésével kapcsolatban,
mind a III. Laterdni Zsinat (1179) 4ltal mér elitélt' albigensek (katharok),” mind pedig
a kisebb szdm1 laikus szegénymozgalom, a valdiak tekintetében.” Mar a gregoridnus re-
form els6é idGszakdnak joggylijteményei kozé tartozd Collectio Anselmi Lucensis (1081~
1083) is tobb kdnonban foglalkozott a tengerenttilrdl beszivirgé eretnekségek veszélyé-
vel.” Ezek a gnosztikus-manicheista, illetve dualista bedllitottsiga vallisi nézetek (vo.
bogumilizmus)® a keresztes hadjaratok megindulaséval dtszivirogtak Eurépaba, és meg-
jelentek Dalmicia, Itélia és Franciaorszag teriiletén. A XII. szizadra Provance és Lange-
doc vidéke a kathar mozgalom Albibél szervez8d§ irdnyzatinak kdzpontjava vilt, ahol

“LLORCA, B.—~GARCIA VILLOSLADA, R.~LABOA, J. M., Historia de la Iglesia Catélica, 486.
e 4. kinon. v6. CONDORELLI, O., Unum corpus, diversa capita, 19-24.

oA problemahoz v6. DARROUZES, J., ,,Les documents byzantins du XII¢ siecle sur la primauté Romaine”
in Revue des Etudes byzantines 23 (1965) 42—88.

HEFELE Ch. J.—LECLERCQ, H., Histoire des conciles, V/2. Paris 1913. 1321-1322.

[71 ] kdnon.

Y C. 27 (...) Eapropter, quia in Gasconia Albigesio et partibus Tolosanis et aliis locis, ita haereticorum,
quos alii Catharos, alii Patrinos, alii Publicanos, alii aliis nominibus vocant, invaluit damnata perversitas, ut iam
non in occulto sicut aliqui nequitatem suam exerceant, sed suum errorem publice manifestent et ad suum con-
sensum simplices attrahant et infirmos, eos et defensores eorum et receptores anathemati decernimus subiacere, et
sub anathemate prohibemus, ne quis eos in domibus vel in terra sua tenere vel fovere vel negotiationem cum eis
eXercere praesumat. COD 224.

Vo THOUZELLIER, Ch., Hérésies et hérétiques, Roma 1969. 189-203, 223-262.

Vo AUDISIO, G., Les ‘Vaudois’. Naissance, vie et mort d’une dissidence (XII*-XVI¢ siécles), Torino 1989.

2 v5. Ans. 6. 58; Ans. 7. 19-20. THANER, F. (ed.), Anselmi collectio canonum una cum Collectione minore, I-11.
Oeniponte 1906-1915. 297; 371-372. v6. SZUROMI Sz. A., A piispdkdkre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabalyok az
Anselmi Collectio Canonumban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmay nominatae IV/1), Budapest 2000. 100-101.

V6. PUECH, H. Ch., ,,Catharisme médiéval et bogumilisme” in Sur le manichéisme et autres essais, Paris
1979. 395-472.
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onallé piispokségeket is létrehoztak.* Szintén Dél-Franciaorszdgban, tovibba Eszak-Ita-
lidban, Németalfsldén és Csehorszigban taldlkozunk ebben az id8szakban Valdes Péter
(11197) kovetdivel.” A tévtanokkal szemben a zsinat {innepélyes formaban, hitvallisban
rogzitette a katolikus hit alapvetd tételeit, kiilonds tekintettel az Oltdriszentségre és az
atlényegiilés tandra vonatkozoélag.” Egyuttal keresztes hadjratot kezdeményezett az
eretnekségek megsziintetésére, ami magaban foglalta a tévtanok terjesztSinek fejedelmi
vagy plispoki intézkedésre torténd felkutatisét.” A zsinat kifejezetten elitélte Joachim a
Fiore ciszterci apdt (11202) Szenthiromsaggal kapcsolatos tévedéseit, melyekkel Petrus
Lombardust timadta, tovabbd Amalric de Béne (11200 koriil), parizsi teoldgus allitisait.™
Az ezt kovetd zsinati kinonok az egyhiz belsd reformjinak megalapozisit mozditjk
el6. A 6-13. kinon egyhazfegyelmi kérdéseket tirgyal, melyek koziil kiemelkedik az
egyhdzmegyei zsinatok évenkénti megtartésat kotelez6vé tevd 6. kinon. Ez az intézke-
dés a tertileti zsinati jogalkotisra gyakorolt hatsa mellett terminolégiai szempontbél is
nagyon jelentds, hiszen pontosan megkiilonbozteti egyméstol a piispokokbdl allo conci-
lium, és az egyhdzmegyei jogalkotésban a megyéspiispdk tekintélyétsl fliggd synodus in-
tézményének szinjét.” Utalnunk kell a 13. kénonra is, amely a III. Laterini Zsinathoz
hasonldan szigortan tilga Gjabb szerzetesrendek alapitisit, és kotelezd jelleggel elSirja az
évi kiptalani gytilések dsszehivisat, tovibba a generélis kiptalan intézményének ciszterci
mintdra torténd bevezetését. A zsinati tilalom hétterében a kisebb szerzetesi csoportok
szaméanak attekinthetetlen névekedése és a piispoki fennhatosig figyelmen kiviil hagydsa
hazédott meg. Eppen ezért tovabbi intézkedést talilunk a szerzetesek kiilsé tevekenysege
szabdlyozdsinak kérdésében. A zsinat minden kiilsé tevékenység feliigyeletét, amennyi-
ben lelkipdsztori teriiletet érint, aldveti a teriiletileg illetékes megyésptispoknek, a mo-
nasztérium esetleges exempcidjitdl fliggetleniil.® A kérdés jelentSségét jelzi, hogy az
1234-ben kihirdetett Decretales Gregorii IX* mar kiilon cim alatt, kilenc kinonban fog-
lalkozik a szerzetesi hazak felett gyakorolt piispSki hatalommal.* A TV. Laterini Zsinaton
elfogadott hatirozatok koziil tobb a klerikusokra vonatkozé erkélesi kivinalmat régzit
(14-22. kanonok), az engedelmesség, onmérséklet és Snmegtagadis mércéjét llitva elé-
jiik.” Ezen normik lelkiismeretes kvetése nemcsak kiilsSleg (viselkedésben,* 6ltézks-
désben,” étkezésben™) kotelezi a klerikusokat, hanem a szent szolgilat teljesitésében,

Vo MIRCEA, E., Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, I11. Budapest 1998. 155-160.

Lexxleon des Mittelalters, Stuttgart—Weimar 1999. 8. 1953-1955.

1 kinon.

%73, kénon.

2. kdnon. v&. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fide et morum, ed. H. DENZIN-
CER—A SCHONMETZER Freiburg 1976.* (DS) 803—808.

* A kérdéshez vo. ERDO P., ,,Az egyhizmegyei zsinat intézménye a tdrténelemben” in ERDO P., Egyhdz-
Jjog a kizépkori Magyarorszagon, Budapest 2001. 19-24. kiildndsen 21.

V6. C. 18 q. 2¢. 6; X 3. 35. 8; Clem. 3. 11. 1; a kérdésrdl: SZUROMI, Sz. A., , The character of juridical
personality of monastery as a community of persons up to the 13* Century” in Folia Theologica 11 (2000) 101
109. kiilondsen 104-107.

*'ERDO P., Az egyhazjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Uni-
vcrsmms Cathollcac de Petro Pdizminy nominatae /1), Budapest 1998. 188—194.

X 3.36.1-9.
* V6. 14. kdnon.

* V& pl. 18. kanon. A klerikusok pirbajozisinak tilalmarol és szankci6jérdl vo. SZuroMmI Sz. A., A temetés-
re vonatkoz6 egyhazfegyelem a XII-XIII. szézadban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Cathollcae de Petro Pizminy nominatae I11/4), Budapest 2002. 145-146.

16 kénon.
%15. kénon.
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illetve az Olddriszentség és a szent krizma Grzésében is.” Kiemelked@en fontosak azok a
rendelkezések, amelyek el8irjak az évenkénti gyondst,” tovibbd a halilveszélyben 1évSk
kell$ lelkipasztori ellitasat, beleértve a szentkenet kiszolgaltatisit.” Az utébbi, mir csak
azért is jelentds, hiszen hosszti dogmafejlédés utin, éppen a XIII. szdzadban keriil majd
be a betegek kenete a hét szentség taxativ felsoroldsiba a II. Lyoni Zsinaton (1274).%

A zsinati hatdrozatok kovetkezd egysége a plispokok megvilasztasaval és az egyhdz
anyagi javainak kezelésével foglalkozik.” III. Ince pépasiginak egyik jellegzetessége
volt, hogy a gregoridnus reformokhoz hiien, és a Dictatus papaeban 1075-ben témoren
osszefoglalt jogoknak megfelelden,* radikdlisan fellépett minden olyan piispski székbe-
toltés ellen, amely nem kénoni valasztés Gtjin tdrtént, vagy ahol elmulasztottik a papai
megerdsitésének a kikérését.” Nem véletlen tehat, hogy a IV. Laterdni Zsinat hatiroza-
tai kdvetkezetesen csak a székesegyhdzi kiptalant jelolik meg a piispokok megvilasztasa-
ban illetékes testiiletként,* és a zsinat szévegéhez kapcsolt glosszik is egybehangzdak
azok értelmezésében.* Ezzel 6sszefiiggd problémait jelentett az olyan piispokvalasztisok
esete, melyek lefolydsiba a vildgi hatalom valamilyen formaban beavatkozott.* A pépa,
az el8z8ekhez hasonldan, az ilyen vilasztisokat érvénytelennek tekintette. A vilagi ha-
talmi befolyds egyhdzi hivatalok betoltésébdl valé teljes kizdrisinak az elve természetesen
nem volt j,” hiszen mér a 787. évi II. Niceai Zsinat harmadik kdnonja kimondta, hogy
az a piispdk-, presbiter- vagy diakénusvilasztis, amit a fejedelmek végeznek, érvényte-
len, és az igy vilasztottat le kell tenni.*® Ezt és hasonl6 kdnonokat vesznek 4t a gregoria-
nizmus szellemében &sszedllitasra keriild joggylijtemények,* melyek minden bizonnyal,
legalibb kdzvetve, hatdssal voltak III. Ince intézkedéseire, hiszen maga is kanonjogot ta-
nult a bolognai egyetemen. Hozzé kell tenniink, hogy a IV. Laterdni Zsinat nemcsak az
egyhazi hivatalok elnyerésével kapcsolatban beszélt a vildgi hatalom illetéktelenségérdl,
hanem az egyhiz minden nemd lelki tevékenységének vonatkozisiban is.** Ezek a kd-
nonok igy megfeleld teoretikus alapjat képezték a priviliegium fori kovetkezetes alkalma-

32 17; 19. kinonok.

% 21. kénon.

% 20; 22. kénonok.

“ Rap0, P., Enchiridion liturgicum, I1. Roma 1961. 920-924. V6. SZUROMI Sz. A., ,,A halilra val6 felkészii-
1és a XII-XIII. szdzad egyhizfegyelmi rendelkezéseinek titkrében’ in Teolégia 36 (2002) 223-226.

*1 23-32. kinonok.

* V6. Dictatus papae, 3. Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare; 13. Quod illi liceat de
sede ad sedem necessitate cogente episcopos transmutare; 21. Quod maiores causae cuiuscunque ecclesiae ad eam
referri debeant. CASPAR, E. (ed.), Registrum Gregorii VII (MGH Epistolae sclectae 2), II. Berlin 1899. 55a.
FUHRMANN, H., ,,Papst Gregor VII. und das Kirchenrecht: zum Problem des Dictatus Papae” in La riforma grego-
riana e I’Europa (Studi Gregoriani 13), Roma 1989. 123-149.

* v&. 24; 26. kinonok.

* 23-26. kanonok. GAUDEMET, J., Le gouvernement de I'Eglise & I’époque classique. Le gouvernement local (His-
toire de Droit et les Institutions de I’Eglise en Occident VIII/2), Paris 1979. 62.

* GARrcia Y GARCIiA, A. (ed.), Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum
(Monumenta Iuris Canonici A/2), Cittd del Vaticano 1981. 210; 317-318; 430. V6. ERDO P., ,,A piispskdk
megvalasztisa a Decretum Gratiani szerint. A kijel6lés kritériumai” * in ERDO P., Egyhazjog a kszépkori Magyar-
orszdgo‘rz, 182-199. kiilondsen 189-190.

Vé. 25. kinon.

7vs. FEINE, H. E., Kirchliche Rechtsgeschichte I. Die Katolische Kirche, Weimar 1955. 237-238.

** COD 140. DS 604.

* Ans. 6. 6. THANER 270. SZUROMI Sz. A., A piispokikre vonatkoz6 egyhdzfegyelmi szabalyok, 114-120. v&.
D. 63 cc. 1-2. V6. D. 63 d. p. c. 25. ERDO P., ,,A piispdksk megvilasztisa” 186.

5 43; 45. kdnonok.
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zisinak. Erthetd tehit, hogy miért nem jogosult a viligi birésig lelki trgyt tigyben el-
jarni, még laikus dllapott személy esetében sem.” Az egyhdzi birdsigok illetékességi k-
re ennek kovetkeztében meglehetésen tignak nevezhetS, mivel az egyhdzi személyek
peres és biintetd iigyei mellett minden olyan konfliktus ele_]uk tartozott, amely egyhizi
vagy lelki érdeket, illetve a hitet vagy az erkélesst érintette.” Erdemes megjegyezni,
hogy III. Ince pipa egyik levelében mar 1206-ban rendelkezett arrdl, hogy viligi sze-
mélyt akarata cllenére ne idézzenck vilagi férumra tartozd kérdésben egyhdzi birdsig
elé.” De még ugyanebben a levelében a pdpa mégis lehet8séget biztositott az eljiris le-
folytatisara, abban az esetben, ha a vildgi hat6sig nem lenne hajland6 eljirni az tigyben
vagy pedig nem adott volna jogorvoslatot.**

A 35—49. kianonokbdl all6 egységben, amint arra imént utaltunk, f6képp az egyhé-
zi birésagok illetékességére, a peres eljaras eléfeltételeire és lefolydsira vonatkoz6 fegyel-
mi elSirdsokat talilunk. A viligi biintetSiigyek vizsgilatakor alkalmazott bizonyitasi el-
Jjarasban val6 egyhizi részvétel kérdésére még a XI. szdzadban sem sziiletett egyértelmii
valasz. A XII. szdzad végén azonban a dekretisztika egyik legnagyobb alakja, Pisai Hu-
guccio®™ mir viligosan 4llist foglalt mindennemti egyhizi kdzremiikddéssel szemben,
amely vélemény III. Ince 1206-ban és 1211-ben irt leveleivel hivatalos jelleget kapott.*
Ennck hatdsara a IV. Laterini Zsinat elutasitotta az egyhdzi személyek kézremiikodését a
viligi biintetdeljirisi jogban gyakran haszndlt” bizonyitdsi formékban, a tiizesvas probi-
ban, vagy a forréviz probdban. Sét kifejezetten tiltotta a papok sziméra, hogy megildjak
a purgatio-hoz hasznalt eszkdzoket.™

A XII. szdzadra a bolognai iskola és III. Sdndor pdpa (1159-1181) tevékenységének
koszonhetSen egységesedett a hdzassig 1étrejottét a hdzassigi beleegyezéshez kapcsold
egyhézi llispont (vo. consensus elmélet).”® Huguccio alapjin két f8 tipust kiildnbdztet-
hetiink meg a hizassag létrej6ttének modja szerint. Az egyik a jelenszavas hizassig, a mi-
sik pedig a jovdre vonatkozd hazassagi akaratnyilvanitist kdvetd testi kapcsolat (matrimo-
nium praesumptum). III. Ince pipinak a konszenzuselmélet alapjin all6 dekretdlisai
bekertiltek a Decretales Gregorii IX-be, igy az hamarosan az egész egyhizon beliil tért ho-
ditott.”” Evvel pirhuzamosan azonban egyre problémésabba valt a klandesztin, azaz rej-

*1 48. kanon. Megjegyzendd, hogy Magyarorszigon a korai Arpid-korban még létezett az egyhizi birdsi-
goktdl a vilagi birésigokhoz valo tovibbitds, féleg stilyos biintetés kiszabasa és alkalmazisa céljabol. V6. BONs Gy.,
,»Az egyhizi biriskodis fejléddése a Mohics elStti Magyarorszigon” in Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi birds-
kodis torténetéhez a kizépkori Magyarorszagon (Jogtdrténeti tir 1/1), Budapest 1997. 621-658. kiildndsen 624—627.

52 BALOGH E., Kaozépkori bajor egyhazi birdskodds (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Univer-
sitatis (,athohcae de Petro Pdzmany nominatae 111/2), Budapest 2000. 60-71.

¥ PoTTHAST, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.
MCCCIV I-II. Berlin 1875. (repr. Graz 1957) no. 2785.

X2210v0X226—7

Vo ERDO, P, Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999. 53.

GAUDEMET J., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 522.

57 MEZEY, B. (ed.), Magyar jogtirténet, Budapest 1996. 224; 231. A nagyviradi képtalan hiteleshelyként
jegyz8kdnyvezte a teriiletén 1208 és 1235 kozott lezajlott perbeli bizonyitisi eljirisokat, amely Viradi Regestrum
néven vilt ismertté. A leirt perek zomében a bizonyitds az istenitélet valamilyen forméjira épiilt az egyhdzi tilalom
dacidra. Vo KRristO GY. (ed.), Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad), Budapest 1994. 713.

® 18. kanon.

AN, DoNAHUE, Ch., ,, The policy of Alexander the Third’s consent theory of marriage” in KUTTNER, S.
(ed.), Proceedings of the Fourth International Congress of Medieval Canon Law (Monumenta iuris canonici C/5), Cittd
del Vaticano 1976. 251-281.

®X4.1.2.V6.X 4. 1. 16; X 4. 1. 25.
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tett hézassigok kérdése,” mivel a beleegyezés kinyilvénitisinak formdja nem kertilt sza-
bélyozisra.” Eppen ezért a IV. Laterini Zsinat 51. kdnonja el8irta az egyhiz el8tti nyil-
vanos hazassagkotést, illetve a hizassig megkotése el6tti hirdetést, amely a szabad éllapot-
16l valé megbizonyosodast szolgalta.® A XIII. szizadban érvénytelenségi akadilyoknak
szamitott a kor, a vérrokonsig, a ségorsig, a lelki rokonsig, a fogadalom és a nagyobb
klerikusi rendek. De ide sorolhat6 az impotencia, a biintett és a valldskiilonbség akadalya

* A zsinat 52. kénonja a vérrokonsig hizassigi akadlyinak terjedelmét oldaldg hete-
d1k fokérol, oldalig negyedik fokéra csskkentette.” fgy tehit a vérrokonsig hazassigi
akadilya egyenesdg minden fokdn, oldaligon pedig a k6zds Gstél szamitott tivolabbi le-
szirmazott 4gn 1év8 nemzéseket szdmolva (in. ,,germdn” szimitas) a negyedik fokig ér-
vénytelenitd akadilyt jelentett.*

A mirtirok és szentek ereklyéinek a nyilvanos tiszteletére vonatkozé el6irdsok a
szentté avatasi eljarisban a XI-XII. szdzadban érvényre juttatott kdzpontositisnak ko-
szonhetSen lényeges szigoritison mentek keresztiil, amelyre elsédlegesen a visszaélések
elkeriilése miatt volt szitkség. III. Sindor pipa 1170-ben, VII. Gergely szindékinak
megfelelSen, Ggy intézkedett, hogy senki sem jogosult szentté avatasi eljrist az Apostoli
Szentszék tekintélye nélkiil lefolytatni. III. Ince pedig 1200-ban szintén a pdpa sajitos
jogaként emliti a szentté avatdsi jogot.* Ilyen elézmények utdn a IV. Laterdni Zsinat 62.
kdnonja leszdgezte, hogy csakis a pipinak van joga az 1] ereklyék tiszteletének enge-
délyezésére, a régi ereklyékkel valé kereskedést pedig megtiltotta.”” Hozz4 kell tenniink,
hogy a Decretales Gregorii IX kihirdetésének kdszénhetéen, melybe mind III. Sindor
Audivimus kezdetd levele,” mind pedig a IV. Laterini Zsinat rendelkezése bekeriilt,”
a XIII. szdzad végére letisztult a szentté avatdsi eljards lefolyasa.”

o1 Nuzzo, L., , Il matrimonio clandestino nella dottrina canonistica del basso medioevo” in Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris 64 (1998) 351-396. GARCIA SANCHEZ ]., ,,La dispensa del impedimento de edad en un su-
puesto del siglo XVI” in Revista Espafiola de Derecho Candnico 56 (1999) 205-235.

5 Vs. FINCH, A. J., »Parental Authority and the Problem of clandestine Marriage in the Later Middle
Ages” m Law and History Review 8 (1990) 189-204.

% COD 258. Mint ismeretes a hizassigkotés forméjit 1563. november 11-én a Tametsi kezdetii dekrétum-
mal a Trentéi Zsinat tette kdtelez8vé. Az egyhizi hizassig anyakdnyvezésének rendezésével, X. Piusz pipa
(1903-1914) 1907. augusztus 2-4n kiadott ,,Ne temere” kezdetli dekrétuma 6ta a hazassag hirdetésének hagyoma-
nyos formija elveszitette jogi jelent8ségét, de egyes helyeken a plébiniai kozdsség €16 szokdsaként toviabbra is
fennmamdt V6. ERDO P., Egyhazjog (Szent Istvin kézikdnyvek 7), Budapest 2003. 520.

OLIVARI:S E., ,,Catilogos de impedimentos matrimoniales, su evolucién historica” in Archivo Teologico
Granadino 61 (1998) 41-91.

5 Vé. ERDO P., A hizassig kinonjogi arculata a t8rténelemben” in ERDO P., Egyhdzjog a kdzépkori Ma-
gyarorszagon 220-244. kiilonssen 231-232

% A hatlyos egyhézjogban, az 1983-es Egyhdzi Térénykinyw bevezette a rémai jogi szimitsi médot (108.
kinon). Ez a kéz8s 8stdl kiinduléd két leszdrmazisi dgon 1évé nemzések dsszegében hatirozza meg a vérrokonsigi
fokot. Az akadily jelenlegi terjedelme tovébbra is az oldalig negyedik foka, ebbdl a harmadik és negyed fok mér
tisztin egyhazjogi akadily, igy al6la a helyi ordindrius, az 6vatos koriiltekintés kotelezettségét megtartva, felmen-
tést adhat (1078 és 191. kdnonok). V. ERDO P., Egyhdzjog, 540-542.

Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, ed. JAFFE,
P.—WATTENBACH, G. curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]-KALTENBRUNNER, F. [JK]-EwALD, P. [JE], II. Lipsiae
1888.7 JE 13546 (8767, 9260), 355. MIGNE, 1. P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, 1-221. Lutetiae
Parismrum 1844-1864. 200. coll. 1259-1261.

Bullamm diplomatum et privilegiorum, 111. 174-176.

COD 263.

"X 3.45.1.

"X3.45.2,

2 ys. KroOTZL, C., ,,Prokuratoren, Notaren und Dolmetscher: Zu Gestaltung und Ablauf der Zeugenein-
vernahmen bei Spitmittelalterlichen Kanonisationsprozessen™ in Hagiographica 5 (1998) 119-140.
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A simonids visszaélések megsziintetése a gregoridnus reformok homlokterében he-
lyezkedett el, és megfigyelhetd, hogy a XI-XIII. szézadi zsinatok,” beleértve az egyete-
mes zsinatokat is (v6. III. Laterdni Zsinat 7. kinon)™ hatdrozottan felléptek ellene. A IV.
Laterdni Zsinat simoéniaellenes intézkedései alapvet&en az egyhdzi hivatalok betoltése
kapcsin gyakorolt anyagi visszaélésekkel foglalkoznak.” Ez azonban a siménia fogalma-
nak csak egyik, lesztikitett értelme. Az Apostolok Cselekedeteiben szereplé Simon mi-
gus™ nevére és tevékenységére visszanyulé elnevezés 4ltalinos jelentése: lelki javak véte-
le, illetve eladdsa, amelynek pontos meghatirozisit el8sz6r Nagy Szent Gergely papénal
(590-604) olvashagjuk. Jelentheti a szentség kiszolgéltatisiért; a szent hatalommal dssze-
fliggd feladatért, vagy hivatal elnyeréséért pénzben, vagy méis formdaban kapott ajindék
elfogadisit; szolgilatok elvégzését; vagy pedig egyszeriien a személy iigyében val6 koz-
benjarist. A simonia blinébe esd egyhizi megitélése nagyon szigort, hiszen méir Nagy
Szent Gergely pdpa szerint is az ilyen személyt tigy kell tekinteni mint eretneket.” Ez
a radikdlis vélemény logikusan kovetkezik az egyhdz miikodését és tevékenységét meg-
alapozé krisztusi, tigynevezett nagy missziés parancsbél (Mt 28,19-20), mellyel Jézus kiil-
di az apostolokat, hogy tegyenek tanitvinyivd minden népet, megkeresztelvén 8ket az
Atya és a Fia és a Szentlélek nevében. A XI. Toled6i Zsinat (675) 8. kinonja, éppen
ezért a simonia kapcsan kifejezetten felhivja a figyelmet Jézus szavaira, hogy amit ingyen
kaptak, ingyen is adjik 4t.” Ez a kinon mind Chartres-i Szent Ivo m{iveibe,” mind pedig
a Decretum Gratianiba bekertil.* Mivel az egyhdzban a legfébb cél tehit a lelkek iidvossé-
gének az elémozditisa, és ezt a célt hivatott szolgdlni az egyes szentségek kiszolgaltatasa,
de a papszentelésbdl fakad6 szent hatalom gyakorlasa is, az egyhdz tevékenységével 1é-
nyegileg nem férhet dssze a simonia egyetlen forméja sem.”

Az utolsé kinonok kifejezetten az izraelitik és muzulménok keresztény tirsa-
dalmon beliili helyzetével foglalkoznak. Ezek a rendelkezések tiltjak az uzsoris izraeli-
tikkal val6 kereskedelmet.”” A 68. kénon pedig az izraelitdk és a szaracénok szamdra a
keresztényekétSl megkiilonbdztetS ruha viselését teszi kdtelez8vé, illetve, valdszintileg
személyiik védelme miatt, megtiltja szimukra, hogy a nagyhéten a nyilvinossig elStt
mutatkozzanak.” Magyarorszigon miér az 1100-ban megtartott I. Esztergomi Zsinat

P Vé. SzuroMI Sz. A., Az elsé hirom esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhdzfegyelem a 12. szézad-
ban” in ERDO P. (szerk.), Tanulmdnyok a magyarorszdgi egyhdzjog kdzépkori torténetérsl (Bibliotheca Instituti Post-
gradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae 111/3), Budapest 2002. 87—-142.
kiiléndsen 89; 105—-107.

7 COD 214-215.

63—66 kinonok. DS 820.

ApCscl 8,18-21.

A kérdésrdl részletesen vo. SZUROMI Sz. A., A temetésre vonatkozo egyhdzfegyelem, 184—191.

Mt 10,8.

1093 ¢és 1095 kozott. V6. ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai, 155—158.

Vo Chartres-i Ivo Decretum 1. 37 5. 126; Tripartita II. 42. 4, C. 1 q. 1 c. 101.

' Nem tévesztendd Sssze a siménia az egyes szentségek kiszolgiltatisakor a papnak adott adoménnyal.
Ezekben az esetekben meghagyissal dsszekapcsolt ajindékozisrol van sz6, azaz a pap nem az anyagi ellenszolgélta-
tis fejében végzi el a szentség, vagy szentelmény kiszolgiltatasit. V6. ERDO P., Egyhazjog, 465. Az igy felajanlott
8sszeg hozzéjirulis az egyhiz feladatinak végzéséhez. Erre példa a miseadominy, de a temetéskor a hozzitartozék
altal adott &sszeg, amely mar részét képezi az elhunytért valé kézbenjirdsnak. Szuromr Sz. A., ,,A haldlra val6
felkésziiles” 224-225.

%2 67. kinon.

* 68. kinon.
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tobb fejezetben beszélt az izmaelitdkrdl (muzulminokrdl)® és az izraelitikrol.® A zsinati
rendelkezések az izmaelitiknak a tirsadalomba val6 beilleszkedését probaltik elémozdi-
tani, egyuttal tilalmaztik, hogy a keresztények felett az izraelitik barmilyen hatalmat
gyakoroljanak. Letelepedésiiket a kortdrs eurdpai teriileti zsinatokhoz hasonléan a hazai
egyhizi jogalkotis is csak a piispski székhelyeken engedélyezte. Kilman kirdlyunk tér-
vényei kozott talilhaté Capitula de indeis mér kitért a keresztények és az izraelitik kozotti
kolesoniigyletekre,* melyeket vegyes, azaz mind a két fél részérdl allitott tanik jelenlé-
tében kellett lefolytatni. Amennyiben jelent8sebb &sszegrél volt sz6, gy ennek az tigy-
letnek irdsban kellett térténnie. Erdemes sszevetni ezeket az intézkedéseket a IV. Late-
rani Zsinatot kdvet8en megszévegez8dd, 1233-as beregi egyezményben foglaltakkal,
melyek Jakab, itiliai piispok, pipai legitus jelenlétében sziilettek meg. Az egyezmény
fellépett mind az izraeliték, mind pedig a muzulmanok éllami tisztségviselésével szem-
ben.*” Azt azonban hangstilyoznunk kell, hogy az izraelitikkal és izmaelitikkal kapcsola-
tos rendelkezések tartalmadt a korabeli tirsadalmi koriilmények horizontjaban sziikséges
értelmezni. Sajétos mddon igaz ez a muzulminokkal szemben hozott intézkedések és a
keresztes hadjiratok belsé kapcsolatira.

A valéban minden jelent8sebb egyhdzi kérdésre figyelmet szentelS IV. Laterani
Zsinat kdnonjainak el8készitésérdl, azok megvitatasardl és végsé forméaba dntésérdl szin-
te semmi biztosat nem tudunk. Az azonban tény, hogy a befejezd, 3. szesszion, novem-
ber 30-4n felolvasisra és jovahagyésra keriiltek a zsinati hatdrozatok, amelyeket az egye-
temes zsinatok torténetében el6szor maga a papa hirdetett ki.

5. III. Ince pipa nem érhette meg a zsinat dltal 1217-re meghirdetett keresztes hadjarat
meginditisit, 1216. janius 16-in bekdvetkezett halila miatt.* Azt mindenesetre tudjuk,
hogy Hugd, Ciprus és II. Andris (1205-1235), Magyarorszag kirdlya 1217-ben megér-
kezett a Szentfldre, ami utin Jeruzsilem uralkoddja igy dontstt, hogy a harcok szinte-
rét dthelyezi Egyiptom teriiletére. Annak ellenére, hogy 1219-ben a keresztesek tjabb
erdsitést kaptak, és Damiettabol kiindulva t6bb rohamot vezettek az egyiptomi szultin-
nal szemben, a forgandé hadiszerencse kdvetkeztében végiil kénytelenek voltak fel-
hagyni Kair6 ostromdval (1221). Azt is sajnilattal kell megjegyezniink, hogy a misik ke-
resztes hadjdrat, amelyet a IV. Laterdni Zsinat az eretnekségek ellen, elsédlegesen az
albigensekkel és a valdiakkal szemben hirdetetett meg, megvaldsulisiban szintén nagyon
messze dllt a zsinat elképzelésétdl, mivel az ennek nyomadn bekovetkezett vérengzéseket
alapvetden a francia barok foldéhsége hatirozta meg.*” A IV. Laterani Zsinat célja, az
eretnekségek visszaszoritdsa terén valdjiban a ferencesek és domonkosok gyors elterje-
désével valdsult meg, amely a XIII. szdzad els6 felében ténylegesen megtorte az eretnek
mozgalmak terjedésének lendiiletét.

8 46-49. fejezetek. ZAVODSZKY L., A Szent Istvin, Szent Laszlé és Kalmdn korabeli térvények és zsinati hata-
rozatok sgbmisai, Budapest 1904. 189-190.

74-75. fejezetek. ZAVODSZKY L., A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli t5rvények, 191-192.
1-3. fejezetek. ZAVODSZKY L., A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli térvények, 195.

% Szent Istvantsl Mohacsig. Forrasok a kozépkori Magyarorszagrél (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 6),
Szeged 1994. 102. v6. WALDMULLER, L., Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vilkenwanderung
bis zum Ende Arpaden (1311) [Konzilengeschichte A], 176.

BA hadjirathoz és III. Ince tevékenységéhez vo. KENNAN, E., , Innocent III and the First Political Cru-
sade” in Traditio 27 (1971) 231-249.

% ULLMANN, W., A Short History, 219.
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6. A zsinati hatdrozatok recipiilasinak elémozditisiban kiemelt szerepet kaptak az egye-
temek. Ismert, hogy a Decretum Gratiani Ssszedllitisa utin (1140 kériil) hamarosan a bo-
lognai és mis egyetemek kédnonjogi képzésében egyeduralkodova vilt. Szovegét juszti-
nidnuszi Digestahoz hasonléan kommentaltik az oktatisban. Ez 1191-ben az Gjabb pipai
dekretalisokat feldolgozd Compilatio prima egyetemi bevezetésével kibdviilt.”® A IV. La-
terdni Zsinaton elfogadott 70 (71) kidnon a pdpai kihirdetés utin Constitutiones concilii
Lateranensis IV cimen 6nall6 gytijteményként szintén régtén bekeriilt az egyetemi okta-
tdsba.” Nem sokkal ezutin, még 1216-ban, Johannes Teutonicus, bolognai kénonjogisz,
III. Ince papa IV. Laterdni Zsinatot megel6z48 tigyleveleibdl és magibdl a zsinat szove-
gébdl 1) dekretalis-gylijteményt dllitott Sssze. A Compilatio quartinak nevezett kollekcid,
amelyhez sszedllitdja készitette el a glossa ordinariaként masolt magyarzatot, szintén
helyett kapott az egyetemi képzésben.” A lényegesen megndvekedett dekretalis anyag
azonban IX. Gergely papat arra sarkalta, hogy felkérje Pefiaforti (Szent) Raymund do-
monkos szerzetest, a kor kimagaslé kinonjogészit, az 6t kordbbi kompilicié felhasznili-
séval j dekretdlisgylijtemény 8sszedllitisra.” Az 1234. szeptember 5-én a pépa 4ltal ki-
hirdetett és val6sziniileg mind a bolognai, mind pedig a périzsi egyetemnek megkiildott
Decretales Gregorii IX (mas néven Liber extra) legelején a IV. Laterani Zsinat elsé kinonja
talalhat6, amely a tévtanitisokkal szemben elfogadott hitvallds szévegét foglalja magaba.
A gytlijteményben szerepld zsinati kinonok elsésorban a III. és a IV. Laterdni Zsinat
anyagét tartalmazzék.® A legelterjedtebb dekretélisgylijteményrél 1évén szd, a benne
szerepld egyhdzfegyelmi anyag hosszi tivon alapvetéen meghatirozta az egyhézfegyel-
met és az egyhdzjog elméleti, illetve gyakorlati alkalmazasit. Mar a IV. Laterdni Zsinat
kanonjait feldolgozd legelsé gylijteményekhez is kotGdtek magyarizatok, glosszdk,
amelyek a szévegek értelmezésében nyujtottak segitséget. A Constitutiones concilii Latera-
nensis IV/-hez irt appardtusok szerzéi koziil” meg kell emliteni Vincentius Hispanus-t,”
Johannes Teutonicus-t” é Damasus Hungarus-t.® A Liber extra anyagit kommentild
kiterjedt kinonjogi irodalombdl itt pusztin a Bernardus Parmensis dltal &sszedllitott
glossa ordinaridra utalunk (1241-1263).”

%" ERDG P., Az egyhdzjog forrasai, 181.
GARCIA Y GARCIA, A., Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum (Monu-
menta iuris canonici A/2), Citta del Vaticano 1981. V6. GARCIA Y GARCIA, A., The Fourth Lateran Council and
the Canomstr Washington 1996. 8—12.
"2 ERDG P., Az egyhdzjog forrsai, 186-187. ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione,

Roma 1999. 64; 68.

* KUTTNER, S., ,Raymund of Pefiafort as Editor: The »Decretales« and »Constitutiones« of Gregory IX”
in Bulletm of Medieval Canon Law 12 (1982) 65-86.
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** A 1V. Laterani Zsinat kanonjai a Decretales Gregorii IX-ben: X 1. 1. 1; X. 1. 1. 2; X 1. 3. 28; X 1. 6. 41; X
1.6.42;X1.6.43;X1.6.44; X 1.9.12; X 1. 13.15; X'1. 17. 16; X 1. 31. 13X131 14, X 1.35.7;X 1.43.8;
X 2.13.18; X 2. 19. 11; X 2. 20. 47; X 2. 24. 30; X 2. 26. 20; X 2. 28. 59; X 2. 28. 60; X 2. 28. 61; X 3. 1. 13; X
3.1.714; X'3. 1. 15; X 3. 5.28; X 3..5.29; X 3. 5. 30; X 3. 5. 31;:X 3. 13. 12;X 3. 30..32; X 3. 30. 34:X 3.35.7;
X3.36.9;X3.39.23;X3.41.9;X3.42.6,X3.44.1;X3.44.2,X3.49.7;X3.49.8,X3.50.9; X 4.3.3;X
4.4.8;X5,1.24;X5,1.25; X 5; 3.39;X.5.3. 40; X 5.:3. 41; X 5..5: 4; X 5.:6: 15; X 5. 6:16; X 5. 7: 13; X 5:
19. 18; XS 31.12; X 5. 33. 23; X 5. 33.224; X 5. 33. 25; X'5. 38.12; X 5..38. 13; X 5. 38. 14; X 5. 39. 48.

ER.D(‘.’), P., Storia della scienza, 68.
GILLMANN, F., ,,Der Kommentar des Vincentius Hispanus zur den Kanones des vierten Laterankonzils”
in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 109 (1929) 242-251. V3. OCOA SANZ, J., Vincentius Hispanus Canonista bo-
lofies del stglo XIII, Roma—Madrid 1960. 140-147.

Lexxkon des Mittelalters, 5. 608.

% Lexikon des Mittelalters 3. 470—471.

i ERDO, P., Storia della scienza, 90. V6. KUTTNER, S., , Notes on the Glossa ordinaria of Bernard of Parma”

in Bulletin of Medieval Canon Law 11 (1981) 86-93.

9%
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Az egyhaztorténelem tizenkettedik egyetemes zsinatinak jelent8ségét leginkabb a gre-
goridnus 1ddszak, illetve a trento6i egyhizjog korszakinak 6sszehasonlitisiban tudjuk ér-
tékelni. A gregoridnus reformok gyakorlatba valé étiiltetésében a pipa legitusainak je-
lenlétében tartott regionalis zsinatok és a reform szellemét tiikrdz8 joggytijtemények
toltottek be dontd szerepet.' A XI-XII. szdzad zsinati, és kiiléndsen papai jogalkotisa
minden téren megteremtette az alapot az egyhdz szabadsidginak biztositisira és az egy-
hézfegyelem megujitisira." Ezt III. Ince pipa kdvetkezetesen érvényre juttatta a IV. La-
terini Zsinaton.'” A reformok megval6sitisaban tovébbra is fontosak a legitusi zsinatok.
Ezek teriileti szinten mozditottik el§ az egyetemes zsinat tdrekvéseinek végrehajtasat.
Tegyiik hozzi, hogy majd a Trent6i Zsinat (1545-1563) lesz az, amely a legteljesebb
moédon hasznilja fel a részleges zsinatoknak az egyetemes jog recepcidjdban betoltott
szerepét.'” A teriileti zsinatok mellett a IV. Laterdni Zsinat utin meghatirozé feladat ju-
tott a székesegyhdzi iskoldknak, kiiléndsképpen pedig a virdgzisnak indult egyetemi ok-
tatdsnak."™ A IV. Laterini Zsinat megerdsitette a III. Laterdni Zsinat 18. kdnonjinak
intézkedését a székesegyhazi iskolik timogatisirol,'™ amelyeknek fenntartisa a megyés-
plispokokre harult. A zsinat hangstlyozta a metropolitai székhelyeken tdrténd teoldgiai
oktatds jelentSségét. Az egyetcmek kénonjogi fakultdsain az oktatdk a képzés folyamin a
legtijabb zsinati hatdrozatokkal és papai dekretdlis levelekkel egészitették ki a tananya-
got. fgy ezeknek a legtijabb rendelkezéseknek a hatisa meglehetésen hamar jelentkez-
hetett a gyakorlatban, mind a székesegyhazi oktatisban, mind pedig az egyhdzi birisko-
disban az egyetemekrdl kiil6nb6zé tudomanyos fokozattal hazatérék tevékenységének
kovetkeztében.

ERDC) P., ,,Az egyhizmegyei zsinat” 20. SZUROMI Sz. A., ,,Az elsd hirom esztergomi zsinat” 87-89.
KEMPF F., ,Die Eingliederung der iiberdidzesanen Hierarchie in das Papalsystem des Kanon. Rechts
von dcr Grcgonamsche Reform bis zu Innocenz III” in Archivum historiae Pontificiae 18 (1980) 57—96.
% ULLMANN, W., A Short History, 225-226.
® V6. 1563-t6] az 1580-as évekig tart teriileti zsinati hulldm.
V6. SzuroMI Sz. A, ,,Megjegyzések a kozépkori egyetemek létrejottéhez és az egyetemi oktatds megszii-
letcschcozs” in ROKAY Z. (ed.), Egység a kiilinbszdségben. A 60 éves Bolberitz Pal kdszontse, Budapest 2002. 207-216.
11. kdnon.
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Posztgradualis Intézetének kanonjogtérténettel
foglalkozé kutatoi 2005. majus 9-e és november
8-a koz6tt el6adassorozatot rendeztek:
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Kozépkori kdnonjogi gyljtemények
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Kivanjuk, hogy ez a néhany oldal segitse az olvaso6t annak
a jogi gondolkodasnak a megértéséhez, amely Iényegi
alkotéelemét képezi az egységes eurdpai kultdranak.
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TURAY ALFRED

A bibliai teremtéselbeszélés
a bioldgiai evolucios elmélet fényében

Arra a kérdésre, hogy a zsido-keresztény kinyilatkoztatis alapjin tdjékozodo filozofus
a harmadik évezred elején miért foglalkozik az evolicids elmélet és a bibliai teremtés-
elbeszélés dsszeegyeztethetSségének kérdésével, a vilasz egyszeriien az, hogy sajnélatos
médon a téma Gjra id8szerti lett. Napjaink Amerikdjiban, féleg Pennsylvania, Georgia
és Wisconsin allamainak kisvirosaiban pardzs vitikat folytatnak arrél, hogy az ,intelli-
gens tervezés” elmélete, amely az élet megjelenését és kibontakozisit egy vagy tobb ér-
telmes tervezd8re vezeti vissza, mennyiben tekinthetd a darwini evolicios elmélet alter-
nativijinak. Ez a vita, amelynek fizisai az interneten is nyomon kévethetdk," erételjesen
megosztja az amerikai kézvéleményt. 2004-ben a pennsylvaniai Doverben egy vallisos
sziil6kbdl 4116 iskolai bizottsdg megszavazta, hogy a 9. évfolyamos biologia tantervben
szerepeljen az értelmes tervezés elmélete. A kezdeményezést Bush elnok is helyeselte.
2005 decemberében azonban egy ugyancsak pennsylvaniai korzeti bir6 precedens értéki
itéletében ugy hatirozott, hogy az iskolidkban nem szabad a darwini evoltcids elmélet
alternativajaként oktatni a vallisban gydkerezd intelligens tervezés elméletét.” — A vita
részleteit nyomon kévetve nekem két dolog tiint fel: egyrészt tigy littam, hogy résztve-
v6i — barmelyik oldalon 4llnak is — dltaliban nincsenek tisztiban azzal, hogy az evolucios
elmélet minden viltozatit kdnnyen &ssze lehet egyeztetni a bibliai teremtéselbeszéléssel;
mdsrészt az is nyilvinvalé lett szimomra, hogy a vitatkozo felek gyakran 6sszekeverik a
tudomdny, a filozofia és a vallds hermeneutikai horizontjait.

Ezért el6addsomban négy eszmetdrténeti metszet tiikrében két gondolatot szeret-
nék hangstlyozni: egyrészt azt kivinom igazolni, hogy a kereszténység kiemelkedd
gondolkodéi Szent Agostontél kezdddéen minden korban 6ssze tudtik egyeztetni a te-
remtéselbeszélést és az evolucids viligmagyardzatokat; mdsrészt azt szindékozom ki-
emelni, hogy a filozéfiai-teologiai meggondoldsok és a természettudomanyos elméletek
kiilénb6z6 értelmezési horizontokhoz tartoznak, amelyeket nem illik egybemosni, ugyan-
akkor azt is 1atni kell, hogy a filozéfiai-teoldgiai értelmezések harmonikusan kiegészitik
az evolaciéval kapcsolatos szaktudomanyos magyarizatokat, amennyiben a szaktudo-

! index.hu/tech/tudomany/intdiz1221

’ V. http://i.a.cnn.net/cnn/2005/images/12/20/kitzmiller.pdf: John Jones biré hatirozatinak leglénye-
gesebb mondata igy hangzik: ,,Ugy déntsttiink, hogy az elmélet nem tudoméanyos, amellett nem vélaszthaté el
alkotéitél, illetve azok vallisatél. Ugyanakkor Darwin evolucids elmélete is hidnyos, de az a tény, hogy egy tudo-
miényos megkozelités nem ad minden pontban kimerit§ magyarizatot, nem lehet indok arra, hogy egy igazolha-
tatlan, valiasban gyokerezd alternativ elméletet oktassanak az iskoldban, vagy hogy félremagyarizzanak jol meg-
alapozott tudoményos éllitisokat.”
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minyok illetékességi korét meghaladé kérdésekre is vélaszolnak: felelnek példiul arra
a kérdésre, hogy miért van evolicio.’

a) Szent Agoston (1430) kordban az evolici6 hipotézise még nem szerepelt a szaktudoma-
nyos problémik koézott. Agostonban a Biblia értelmezésével kapcsolatban vetédik ol a
tejlédé vilag stlete. A nagy nyugati egyhézatya tisztdban volt azzal, hogy a Biblia kiilon-
féle irodalmi miifaja irisai nem tudoményos igazsigokat kdzolnek: ezért példiul az em-
ber létrejottének hogyanjira nem a Biblidban kell keresni a vélaszt. Az ember teremtésé-
vel kapcsolatban megjegyzi: gyermekes dolog volna azt gondolni, hogy Isten valéban
kézzel alkotta az embert, s hogy szdjival fijta az élet leheletét.* A Biblia az ember terem-
tett voltdnak tényét dllapitja meg, de nem beszél az emberi lény 1étrejévésének médjarol.?
Eppen ezért a hominizicié mikéntjérél btran lehet filozéfiai hipotéziseket alkotni.

Az ember létrejovésének filozofiai magyarazatiban Agoston abbol az exegetikai
problémébél indul ki, hogy mig a Teremtés konyve azt dllitja, hogy Isten egymdsutini-
sigban teremtette a létezéket,’ Sirdk fidnak kdnyvében azt olvassuk: Isten mindent egy-
szerre teremtett.” A probléma megolddsit abban litja, hogy Isten kezdetben mindent
megteremtett, dec nem minden létezdt alkotott meg tényleges és kifejlett valésigiban.
Mindannak, amit nem befejezett formaban alkotott meg, csupin észcsirdjat (lat. ratio se-
minalis)®, programjit (ma gy mondanink: genetikai k6djat) helyezte az anyagba. Ezek
az észcsirdk vagy eszmei magvak lathatatlan programok, 6nmagukat kibontakoztatni ké-
pes formik, amelyek kepesseglleg, ok gyanint rejtéznek a kezdeti teremtésben, hogy
aztdn alkalmas id6ben és feltételek kozote kibontakozzanak.” Ezért mondja Agoston

,»Ahogy az anyik hordozzik magzatukat, a vildg is Gigy hordozza a sziiletend$ 1ények
okait”."’ Isten az elsd él6lényeket és az embereket is észcsirik formdjaban helyezte az 4l-
tala teremtett anyagba. Ezek a csirdk nemcsak a kés6bb kibontakozé emberek érthetd
struktardjat, hanem kibontakozisuk programjit is tartalmaztik."

Agoston a programok létrejétte és fennmaradésa szempontjabol is sziikségesnek
tartja a Teremtdre vald hivatkozast.

Elutasitja azt a fltevést, hogy e programok véletleniil alakultak ki.”* Ugy gondolja,
onmagukban véve a természet térvényei sem magyardzzik az észcsirdk létrejottét és ki-
bontakozasit. A tdrvények ugyanis csak a lehetdségeket, a lehetséges kombinicidkat
szabjak meg a fizikai anyagfajtik szimadra, de hogy a lehet8ségek koziil melyek valdsulja-
nak meg, azt éppugy nem a térvények szabjik meg, mint ahogy a gyermek épitékockai
szdmdra sem a térvények irjik el8, hogy kastély épiiljon belsliik vagy kulipintys.” Fel
kell tehdt tételezni: a kezdeti programokat Isten teremtette."

* Az embert megel6z6 formik emberré vilisa paleontoldgiailag ma mér szinte kitapinthaté. A mogoétte
rejlé hajté dinamika azonban tovibbra is el van rejtve elliink” — irja H. PLESSNER (Der Mensch als Lebewesen,
62:.05; In Gadamer/ Vogler Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1975.).

De Genesi ad litteram 6,12,20; 7,1,2; De civitate Dei 12,23.
® Vé. Ps 101.2.12.
- V8, Tex 1,
I:cclestastxcus 18,1.
A sztoikus filozéfidban: logoi szpermatikoi.
Vo De Genesi ad litteram 6,6,10.
® De Trinitate 3,9,16.
i De Genesi ad litteram 6,6; 6,7; 6,15.
Ps 72,22,
Vo De Genesi ad litteram 6,16,27; 9,17,32; Contra Iulianum 5,45—46.
* De Trinitate 3,9; 8,8.
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Misrészt, Agoston tigy gondolja: a programok sikeres kibontakoziséhoz is sziiksé-
ges a teremtményeivel egyiittmiikdé Isten tevékenysége. Ezt a gondolatot gy fejezi
ki, hogy az észcsirak a fejlédés sziikségszertiségét is biztositjik.” A programok kibonta-
koztatdsa (a tdg értelemben vett teremtés) azonban olyan folyamat, amelyben a teremtett
okok, a természeti tényez8k is szerepet kapnak.” Emiatt az evolticié folyamatinak van
érzékelhetd, tudomdnyosan regisztrdlhaté oldala is.

Megjegyzendd, hogy Agoston evolucids hipotézise nem természettudomanyos, ha-
nem filozofiai jellegti feltevés, és nem nevezhetd transzformizmusnak, mert kizirja a bo-
nyolultabb formédknak az alacsonyabbakbol val6 eredését.”” Hipotézise preformista jellegti.

b) Az evolacié Aquinéi Szent Tamads (T1274) kordban sem volt még szaktudomanyos
probléma. Szent Tamés — Agostonhoz hasonléan — a Biblia értelmezésével kapcsolatban
szembesiil a fejl8d8 vilig hipotézisével. A teremtéselbeszélés magyarizatiban 8 is kii-
16nbséget tesz az eléadismod és a kozolt tartalom kozott, azaz folhivja a figyelmet, hogy
a leirdsban vannak olyan clemek, amelyek csupin a mondanivalé megvilagitisira szol-
gilnak, és nem a mondanivaléhoz tartoznak.™

A skolasztika fejedelme a teremtés médjanak értelmezésében rokonszenvvel fogad-
ja az 4gostoni tant, vagyis azt a gondolatot, hogy Isten fokozatosan bontakozé vildgot
teremtett:"” az észcsirdk Isten 6rok elgondoldsai, a kiilonféle fajok strukturai és fejlédés-
torvényei, amelyeket Isten helyezett az ltala teremtett anyagba.”® Ezeknek a programok-
nak kdszonhetd, hogy élettelen anyagbol kezdetleges éldlények jottek létre természeti
okok hatdsira, vagy hogy j fajtik jottek létre a meglévsk keveredésébsl.™

A Teremtdre hivatkozis Tamds szerint azért sziikséges, mert a viligmindenség fizi-
kai anyaginak és a kezdeti programoknak léte esetleges: nem hordozzik énmagukban
1étiik elégséges indokit, s igy sziikségszeri alapot, magyarizatot kdvetelnek.”

Agostonhoz hasonléan Tamés sem tudja elfogadni, hogy az élélényekre jellemzd
formik véletlenszertien jottek létre.” A véletlen mint a célirinyosan miikédd okok al-
kalmi talilkozdsdban 1étrejovd esemény ritkdn eredményez valamiféle alacsonyabb szint(
rendet.” Ezért ha a véletlennek lehetett is szerepe az él8lények meelenésében, énma-
giban véve nem magyarazza az él6lények bonyolult strukttrait.*

Onmagukban véve a torvények sem magyarazzak a fejlédést. A torvények a dolgok
természetes hajlamai a nekik megfeleld célokra.” Minthogy azonban a dolgok elvont
természetiik alapjan tobbféle célra is irdinyulhatnak (példdul novelhetik vagy csokkent-
hetik a rendet), meghatirozott irinya mikddésiikhdz valamiféle térvények feletti meg-
hatirozéra van sziikségiik.”

:i V6. De Genesi ad litteram 6,18,29.
De Trinitate 3,8-9; De Genesi ad litteram 6,3.
Vo De Genesi ad litteram 7,28,43; 7,9,12—13.
Vo 2 Sententiarum d.12 q.1 a.2; [I-11 q.1 a.6 ad 1.
Vo 2 Sent. d.12 q.1a.2.
IqllSa2 2 Sent. d.18 q.1 a.2.
Iq71 a.un.ad 1;1q91a.2ad 2;1q.73a.1ad 3.
" 2 Vs. 1 q:2:a.3.
Vo Summa contra Gentiles 2,39.
[ q.22 a.2 ad 1; Summa contra Gentiles 2,41.
VI Metaphysicorum lect. 8.
De divinis nominibus ¢.10 lect. 1.

*7 De veritate q.5a.2; -1 q.9 a.1.
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Meglepd, de ugyanaz a Szent Tamds, aki az embernél alacsonyabb rendii 1étez8kre
vonatkozdan elfogadja az evolucid preformista viltozatit, az ember esetében mégis a fi-
xista, kreacianista véleményt vallja: ugy véli, az els6 embert kész, befejezett formaban
kdzvetleniil Isten teremtette.”® Nem tartja kizdrtnak, hogy Isten 4llati testet hasznalt fel
Adim testi valésiginak 1étrehozésira,” de ragaszkodik ahhoz, hogy lelkét kézvetleniil
(lat. immediate) Isten alkotta.* S ezt érvényesnek tartja az els6 ember valamennyi ut6dji-
ra vonatkozdan is:*' Isten minden egyes ember lelkét kozvetleniil hozza 1étre. Ezzel a
kissé kovetkezetlen tanitissal, azaz a l1élek kdzvetlen teremtésének tételével Szent Tamas
valoszintileg az ember méltdsagat, istenképiségét akarta hangstilyozni: azt akarta monda-
ni, hogy az értelmes és szabad akarati teremtmény szellemisége erejében lényegileg fe-
liilmulja a természet tbbi létezdjét.

Megjegyzendd, hogy Szent Tamisnak ez a fixista, kreacianista felfogisa sem teszi
feleslegessé az evolticié szaktudomanyos vizsgalatit. A kdzépkori filozéfus ugyanis azt
alliga, hogy az isteni tevékenység nem a jelenségek sikjin, hanem beliilr6l érinti a 1éte-
z8ket,” és nem szakitja meg az érzékelhetd jelenségek lincit. Ez mas szavakkal azt jelen-
ti, hogy még a kreacianista foltevés mellett is elfogadhatjuk: a jelenségek szintjén minden
ugyanugy tortént, mint ahogy ezt kés6bb a szaktudomanyos evolucids elmélet képvise-
161 allitjék.

c) Az djkori szaktudoményos jellegli transzformista elmélet Jean Lamarck®™ (11829) és
Ch. R. Darwin (11882) miiveiben fogalmazédott meg a legviligosabban. Darwin els6-
sorban a viltozékonysag, a 1étért folytatott kiizdelem és a természetes kivilogatodas fon-
tossigat hangstlyozta az evollcié magyarézatiban.** 1871-ben az evolicié gondolatit az
emberre is kiterjesztette.”

Valldsi szempontbol Lamarck és Darwin foltevése nem zirta ki a fejlédés transzcen-
dens okat, azaz nem Iépett {6l azzal az igénnyel, hogy feleslegessé teszi a vildg Teremtd-
Jjére és Korminyzdjira vonatkozé hitet. A fajok eredete cimti miivének elsd kiadisiban
a nagy természettudos példdul ezeket irja: ,,Nagyszertiség van ebben a felfogisban, amely
szerint a Teremt§ az életet a maga kiildnb6z8 erdivel eredetileg csak néhiny vagy csak
egyetlen formaba lehelte bele; és mialatt bolygonk a nehézkedés megmasithatatlan tor-
vénye szerint keringett, ebbdl az egyszerti kezdetbdl végtelen sok szépséges és csoddlatos
forma bontakozott ki, s bontakozik ki még most is.”* Kétségtelen, hogy késébb Darwin
agnosztikussd valt. Onéletrajziaban (1876) bevallja, hogy az evolici6 litvinya mir nem
ébreszt lelkében vallisos érzelmeket. Am ezt az allapotit tudomanyos becsiiletességgel a
szinvaksighoz hasonlitja, s megéllapitja: a vallsi litisméd hidnya éppigy nem érv a val-
lasi meggy6z8dés ellenében, mint ahogy a piros szint érzékelni nem tudé ember szavai
sem érek sokat azokkal szemben, akik e szint valésigosnak tartjék.” — A baj akkor kezd§-

%1q.912.2;1q.90a.3.

®Vs.1q.91a.2.

i q.90 a.3.

M y8. Summa contra Gentiles 3,22,

21q.8a.1.

33 Philosophie zoologique, 1809.

V5. On the origin of species, 1859.

% The descent of man, 1871.

% A fajok eredete (Budapest, 1973. Helikon, 586. 0.)
V5. Ch. Darwin dnéletrajza, 1. m. 635. o.
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dott, amikor a vilignézetileg semleges darwini foltevést a gondolkoddk egy része ateista
modon proébélta értelmezni. Ernst Haeckel®™ (11919), illetve a dialektikus materializmus
képviseldi filozofiai kovetkeztetéseket kevertek bele Darwin szaktudoményos elméletébe,
s azt tanitottik, hogy az evoltcids elmélet feleslegessé teszi a Teremtdt: propagandajuk-
ban az evolicid elfogadisa és Isten létének tagadasa sziikségszertien 8sszekapcsolddott.

A vallasos gondolkoddk véleménye megoszlott: voltak olyanok, akik — f8leg annak
ateista értelmezése miatt — elutasitotték a darwini evoltcids elméletet, de akadtak olya-
nok 1s, akik védelmiikbe vették Darwin elgondolisit, és a keresztény hagyomany alapjin
megprobiltik sszhangba hozni a Teremtébe vetett hittel. Ezek a gondolkoddk nem
zartak ki, hogy az elsé ember testét allat sziilte. Hangstlyoztik azonban, hogy Isten kii-
16nleges kdzbelépése volt sziikséges ahhoz, hogy az alacsonyabb rendti szervezetbdl em-
ber johessen 1étre. Médr 1841-tdl (tehdt abban az id6ben, amikor még Darwin nem ter-
jesztette ki elméletét az emberre) ezt az dllispontot képviselte példiul a jezsuita P. G.
Perrone.” A természettudds George Mivart azt tanitotta, hogy Isten olyan testbe ontot-
te bele az emberi lelket, mely testet az O kiildnleges iranyitasa alatt miik&dé természeti
okok hoztik létre.* — Eléfordult, hogy egy-egy teologus allitsit az illetékes egyhizi elsl-
jarok magdanuton visszavonattdk, de dltaliban mégsem akadilyoztik az 6sszeegyeztetési
kisérleteket. Az egyhazi Tanitohivatal — a kdzhiedelemmel ellentétben — sosem itélte el
az evoluciods elméletet.

d) A 20. szdzad elsé felében a tuddsok a kvantummechanika, illetve a molekuléris bio-
l6gia eredményei alapjan fogalmaztik meg neodarwinista evolucids hipotéziseiket. Fel-
tevéseikben egyre nagyobb szerepet kapott az élet véletlenszerti megjelenésének gondo-
lata. Az egyhazi Tanit6hivatal nem sz6lt bele ezekbe a kezdeményezésekbe. A szizad
derekdn a Humani generis kezdett enciklika (1950) csupdn hirom irinyelvet hangsulyo-
zott: 1. Nincs kizérva, hogy Isten allati testet hasznélt 6] az emberi test kialakitdséra, de a
kérdés még nem tekinthetd eldéntéttnek. 2. Az ember lelkét kdzvetleniil Isten teremti.
3. Az eredeti blin dogmijit egyelSre csak azzal a f6ltevéssel tudjuk magyardzni, hogy
minden ember egyetlen emberpir leszérmazottja.”

A teologusokra 1 feladat virt: immar a véletlen szerepét tilhangstilyozd neodarwi-
nista elgondolasokat kellett dsszeegyeztetniiik a teremtéselbeszéléssel, éspedig az egyhiz
utmutatisainak figyelembevételével. Ezt a feladatot oldotta meg négy jezsuita gondolko-
dé: Teilhard de Chardin® (11955), Karl Rahner® (11984), B. J. F. Lonergan* (11984)
és P. Schoonenberg® (11999), akik a teoldgiai emberképet teljes 6sszhangba hozték az
evolicids elmélet valamennyi valtozatival.

Az emlitett teologusok a természettuddsokkal egyetértve abbdl indultak ki, hogy
az élet megjelenését és az evolucid gigantikus folyamatinak kibontakozisit a véletlen
onmagiban véve nem magyarizza. Az élet véletlenszer(i kialakulisinak és fennmaradi-
sinak esélyeit egy angol szerzd szemléletes példéval illusztrilta:* ha az él8lény alkoto-

Vo Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868; Weltritsel, 1899.
ALSZEGHY Z.: A kezdetek teoldgidja, 83. o.
On the Genesis of Species, London, 1871.
Db 2326-2329.
? Oeuvres (Paris, 1955-t3], Seuil).
+ P OVERHAGE-K. RAHNER: Das Problem der Hominisation (Freiburg, 1961, Herder).
B] F. LONERGAN: Insight (London, 1957, Longmans).
P SCHOONENBERG: Gottes werdende Welt (Limburg, 1963).
* V. CAIRNs-SMITH: The Life Puzzle, 1971.
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részeit egy konyv betlihez hasonlitjuk, az alkotorészek kapcsolddasi rendjét pedig a
konyv értelmes szovegéhez, belithagjuk, hogy egy ilyen bonyolult rendszer nem johet
létre pusztin véletlentil. Ha majmot iiltetiink az irogép elé, s a majom misodpercenként
taldlomra leiit egy bettit, né¢hiny oldalnyi szévegben mar taldlunk értelmes szavakat vagy
szotéredékeket. Darwin fmiivének els@ mondata azonban még igy is csak 10 év alatt
jelenhetne meg egyszer a vaktiban gépelgeté majom miivében. Ez elképesztSen nagy
szam, amely messze feliilmulja a viligmindenség feltételezett életkorit. Ha nagyon sok
majommal dolgoztatunk, az sem megoldas, mert igy is az értelmetlen sorozatoknak van
nagyobb esélyiik, s az egész konyv megjelenésére hidba virnink.

Teilhard de Chardin szerint az evolticiét a legtaldlébb médon az ,,irdnyitott Sssze-
tetté valas” (fr. orthogénése)*” vagy az ,,iranyitott véletlen” (fr. hasard dirigé)*® fogalmai jel-
lemzik. Lonergan tgy véli, az evolicidra leginkibb az emelkedd valdszinliség (ang.
emergent probability)”” fogalma illik. Emelkedd valészinfiség jellemzi azt a folyamatot,
amelyben a véletlenszertien létrejott kedvezd eseményeket kivalasztjuk és megdrizziik
azzal a céllal, hogy ndveljiik egy magasabb szintli rendszer véletlenszerti megjelenésénck
esélyeit. Ha a darwini mii reprodukilisival kisérletez8 majom munkdjit gy kénnyitjitk
meg, hogy betlinként félretessziik a sikeres taldlatokat, az idézet megjelenésére csupin
mésfél orit kellene varnunk! Az evoliicidban is ilyesmi tdrtént. A véletleniil kialakult
alacsonyabb szintli rendszerek megérzddtek, llanddsultak, és igy novelték a magasabb
szintl rendszer véletlenszerti megjelenésének esélyeit.

Karl Rahner tudatiban volt annak, hogy erre az irdnyitott véletlenre vagy emelke-
d6 valoszintiségre a Humani generis kezdetl enciklika itmutatdsait figyelembe véve ugy
kell magyarizatot adnia, hogy ne sértse meg a Szent Tamds dltal megfogalmazott alap-
elvet sem, amely szerint ,,aki a teremtmények autoném tevékenységét kisebbiti, az Isten
josagat korlitozza”.*® Ez mds szavakkal azt jelenti: a teologusnak nem szabad feltételez-
nie, hogy Isten utélagos beavatkozisokkal irdnyitja a véletlenszerli tomegjelenségeket,
vagy manipulilja a valészintiség emelkedését.

A jezsuita teoldgus a ,tevékeny dnfeliilmilis” tandnak kidolgozisival oldotta meg
ezt a feladatot. Mindenekeldtt arra hivta fel a figyelmet, hogy az evolicidban a létez8k
dnmagukat feliilmuljék: 1éttsbblet, létndvekedés jon 1étre (ndvekszik a rend).”" Az dnfe-
lilmulis paradoxonnak latszik, mert a jézan emberi megfontolis szerint senki sem ad-
hatja azt, amije nincsen: a szellemet nélkiildzé anyagvilig nem hozhatja létre a szellemi
lélekkel rendelkezd 1ényt. E paradoxont csak ugy oldhatjuk fel, ha feltételezziik: a lét-
tobbletek kialakuldsdnak, azaz a valdszintség emelkedésének végsd lehetdségi feltétele
Isten, aki a természeti létez8k autondémidjinak meghagydsival (azaz nem a teremtésbe
val6 utdlagos beavatkozdsokkal, hanem a jaték logikdjinak érvényre juttatisival) bizto-
sija az evolaci6 sikerét. Arra a kérdésre, hogy a véges 1étezd hogyan tudja feliilmalni
onmagit, Rahner igy vilaszol: A tiszta és végtelen aktus, azaz Isten, minden valésigot
eleve magéban tart és 4thatja a véges létez8t anélkiil, hogy O maga a véges 1étezével azo-

%5 Le phénoméne humain, 114. o. (Oeuvres III. Paris 1955)

Az evolicié ,,a Tapogatdzas alapvetd technikdja, minden terjeszkedd sokasignak ez a jellegzetes és le-
gy6zhetetlen fegyvere. A Tapogatdzisban bimulatos modon tirsul a nagy szamok vak fantizidja a célravezetd,
pontos eligazodissal. A Tapogat6zds nem az a puszta Véletlen, amivel oly gyakran 8sszetévesztik, hanem az iri-
nyltott Vclctlcn (Le phénoméne humain, 116. 0.)

Vo Insight, 123—128. o.; 132-134. o; 259-262. o.

Summa contra Gentiles, 3,69.

515, Das Problem der Hominisation, 63.,69.,75. o.
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nosulna. A véges létezd részesiil a benne jelenlevd isteni er8bdl*”, és igy adott esetben dt
tudja lépni lényegével adott korlitait, feliil tudja malni nmagit. S minthogy a véges lé-
tez a részesiiléssel nem vilik Istenné (minden tényleges tokéletesség foglalativa), amit
létrehoz, az valdban tjdonsig.” — Ezt a bonyolult, és elsd hallisra nchezen felfoghat6 fi-
lozéfiai sz8veget egy hasonlattal szeretném érthetSbbé tenni: Isten Gigy teremt esélyt az
onfeliilmuldsra, miként az édesapa, aki gyermekét a magasba emeli, hogy a gyermek a
magas firdl 6nalloan leszakithassa a gyiimélesot, amit a felemeld atyai tevékenység nél-
kiil nem tudna megtenni. — Az dnfeliilmulast biztositd isteni tevékenységet tehit nem
ugy kell elgondolni, hogy Isten megszakitga az empirikus események lincit, vagy meg-
old valamit az empirikus 1étezd helyett, hanem gy, hogy 8 eleve és mindig megadja,
hogy a létez6k dnmagukat kibontakoztathassik, s adott esetben lényegiikkel adott kor-
ltaikat feliilmaljdk. A TeremtS nem a teremtmény hatisa mellett miikédik, hanem a
teremtmény sajat korlatait és lehet8ségeit 4tlép8 miikddését okozza.™

A tevékeny oOnfeliilmulds taninak fényében a Humani generis kezdeti enciklika bi-
zonytalankodé megéllapitisai is (1j megyviligitasba keriilnek: 1. Ha a tudomény igazoltnak
litja, hogy az emberi lény természeti okok hatdsara az dllatvilighol emelkedett ki, akkor
biztosra vehetjiik, hogy Isten éllati testet hasznalt {61 az elsé ember testének megalkoti-
siban: az énfeliilmulést biztositd isteni oksig erejében ugyanis az élettelen anyagbol létre-
johetett é18, s az elsé emberek szarmazhattak 4llati 1ényektdl. A hominizicié esetében az
dllati sziilk «az egész ember oka, tehdt lelkének is». Ugyanez a helyzet az utoédok létre-
jottében is: az utddoknak nemcsak a testét, hanem a lelkét is a sziil8k hozzik létre. Ezek
a sziil6k azonban csak annyiban okok, ,,amennyiben az 6nfeliilmuldsukat lehetévé tevd
Isten ereje ltal — ami hatdsukban bels6ként van jelen anélkiil, hogy Iényegiik alkotd ele-
méhez tartozna — hozzik létre” az embert.”® 2. Az a magyarizat, amely szerint dllati 1é-
nyek hoztik létre az elsé embereket, illetve amely szerint a sziil6k hozzik létre a teljes 4j
embert, nem jelenti annak tagadisit, hogy Isten kdzvetleniil teremti a lelket, hanem
pontosabbi teszi a ,kdzvetlen teremtés” értelmét. A 1élek kdzvetlen teremtése egyrészt
azt jelenti, hogy az ember létrehozdsa ,,a teremtményi oksignak ahhoz a fajtdjdhoz tarto-
zik, amelyben a haté-ok a lényegével egyiitt adott hatirokat Iényegileg mulja foliil az
isteni oksdg erejében”; mésrészt arra utal, hogy a teremtmény 6nfeliilmulasat biztosito
isteni oksdg minden ember esetében teljesen egyedi, amennyiben utinozhatatlan, meg-
ismételhetetlen szellemi természetii egyedet, azaz személyt hoz létre.” 3. Ami pedig az

%2 Az univerzum aziltal részesiil példaul az isteni erébél, hogy a kezdeti univerzum elemei a jaték logikija
alapjéns})rogramozott elemek.

OVERHAGE, P.—RAHNER, K.: Das Problem der Hominisation (Freiburg, 1961. Herder, 3. kiadds, 69. o.):
,,a végtelen ok, amely mint tiszta aktus minden valdésigot eleve magiban tart, a véges oknak mint végesnek «kons-
titticidjihoz» (in actu) tartozik anélkiil, hogy benne mint 1étez8ben belsé mozzanat volna. E dialektikus kijelentés
elsé fele ltal valik aztdn «érthet8vér, hogy a véges ok valdban foliil tudja mulni Snmagit, azaz, hogy (befogadott
vagy magitél létrehozott) hatisa t6bb, mint 8 maga, és mégis 4ltala 1étrehozott hatis, tehit magitdl tudja feliil-
mulni nmagdt. E dialektikus kijelentés mdsodik része teszi érthet8vé, hogy ez a hatds valoban fejlédés lehet, mert
nem ez volna a helyzet, ha a véges oknak mint végesnek konstiticiojihoz tartozo tiszta (végtelen) aktus maginak
a véges oknak belsd mozzanata volna, azaz ha ez a véges ok mir eleve és mindig birtokolna azt, amit csak 6nma-
gt fch’ﬂml’llva, Ontranszcendencidjaban kell még elérie.”

HIstennek ez a miikddése tulajdonképpen nem «kategorialis» miikodés, mert ez nem olyasmit eredmé-
nyez, amit a teremtmény nem okoz; minthogy ez nem a teremtmény hatisa mellett miikddik, hanem a teremt-
mény sajit lehetSségeit felilmalé és 4tlépd mitkodését okozza. Es a teremtmény alapjiban véve mindig ebben a
helyzetben van: ez a helyezet lényegéhez tartozik” (Das Problem der Hominisation 84. o.).

Das Problem der Hominisation, 82. o.

56 Das Problem der Hominisation, 83. o.
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egyctlen emberpartdl vald leszirmazés tételét illeti, ahhoz a teolégidnak nem kell ragasz-
kodnia, hiszen az iteredd biin tana éppligy 8sszeegyeztethetd a poligenizmussal, mint a
monogenizmussal. Ha a bilin terjedését nem a bioldgiai leszdrmazissal, hanem az emberi
kultara fert6z8désével magyardzzuk, teoldgiai szempontbdl nincs akadélya annak a fel-
tevésnek, hogy egyszerre tobb dllati egyed 1épte 4t a hominizicid kiiszobét.

Rahner elgondolisa teologiai szempontbol kielégitd, s ugyanakkor szabad utat biz-
tosit a szaktudomdnyos kutatisnak és az evolucioval kapcsolatos kiildnféle tudoményos
hipotéziseknek is.

A teolégusoknak nem kell félniiik a rahneri elgondolést6l, mert az ember Isten 4l-
tali teremtettségének dogmdja ebben az elméletben is sértetlen marad: az dnfeliilmtilist
biztositd isteni tevékenység ugyanis kizdrdlagosan isteni cselekvés (s mindig kdzvetlen),
amely nem mchet t a teremtmény tulajdondba. A vildg végsé magyardzatit keresd teo-
légusnak csupdn arra kell tigyelnie, hogy gondolkodéisiba ne csempéssze vissza az ugy-
nevezett ,,hézagpotld isten” fogalmait, amelyet a 19. szdzadban azért taldltak ki, hogy ez-
zel tiintessék el a vilig magyardzatébdl a tudoményos ismeretleneket.” Rahner arra
figyelmeztet, hogy a teologus nem azért kdvetkeztet az evolicid folyamatibol Istenre,
mert nem ért valamit, hanem éppen a folyamat érthetésége vezeti 6t arra a gondolatra,
hogy az evoltcidban értelmes tervezés, isteni szindék jut érvényre.

A szaktudosok pedig batran kutathatnak, s nem kell az evilagi okok kézé csempé-
szett misztikus tényez8kkel vagy a ,,Deus ex machina” mikddésével szimolniuk. Hi-
szen az evolicidt biztosito isteni tevékenység lényege éppen az evoltcidban részt vevd
természetes tényezS8k autondmidjinak biztositdsa. Teilhard szavaival fogalmazva: Isten
csak arra készteti a dolgokat, hogy maguk készitsék el dnmagukat.” — A tudomény em-
berei bitran magyarazhatjak az evolticiét a véletlen és a sziikségszertiség dialektikdjival,”
modellezhetik a jaték logikdjival,” vagy a matematikai kioszelméletekkel.® A teoldgus
mindig 6réommel tidvézli ezeket a modelleket, mert szdiméra csak az a fontos, hogy az
evoluci6 folyamata érthet8. Egydltalin nem tartja kizartnak, hogy Isten , jitszik” az uni-
verzumban: a statisztikai szabilyt alkoté véletlenekre, a nagy szimok tdrvényszer(iségei-
re és a véletlenszer(i tomegjelenségekben rejld valdszintiségekre épitette az evolicid és a
hominizicié folyamatit, hogy ezzel is figyelmeztessen életiink ajaindékjellegére.

Osszefoglalds: Mivel a Biblia nem természettudoményos mii, és nem az ember te-
remtésének hogyanjira vilaszol, a darwini fejlédéselméletet és annak minden viltozatit
Gssze lehet egyeztetni a teremtéselbeszéléssel. Az SsszeegyeztethetSség alapja az, hogy a
JO teologus sosem abbdl kdvetkeztet a vildg értelmes Teremtdjére, hogy nem ért vala-
mit, hanem éppen a természeti folyamatok érthet8sége vezeti 6t arra a gondolatra, hogy
a viligban s igy az evolucidban is valamiféle isteni elgondolis, szindék jut érvényre,
minként ezt az ,,értelmes tervezés” filozéfiai elmélete is allitja. — Ha megkérdeznének, a
vitatkozé amerikaiaknak azt tizenném, hogy a darwini elmélet alternativijaként ne ok-
tassik az értelmes tervezés elméletét, mert ez valoban nem természettudomanyos, ha-

¥ Valészintileg ilyen ,,hézagpotlo istent” tartott szem elétt Chr. SCHONBORN bécsi biboros is, aki a New
York Times 2005. jalius 7-i sziméaban azt a kijelentést tette, hogy az irinyitdst nélkiilsz8, véletlenszer(i folyamat-
ként értett evolacio sszeegyeztethetetlen a katolikus hittel (vo. Meérleg, 2005/3).

% La vision du passé (Oeuvres, 111., 217. 0.)

P ys. J. MONOD: Le hasard et la nécessité (Paris, 1970. Scuil)

% MANFRED EIGEN-RUTHILD WINKLER: A Jjaték — Természeti térvények irdnyitjak a véletlent (Budapest,
1981, Gondolat)

' V5. Chaos and Complexity (Vatican, 2000, Vatican Observatory Foundation).
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nem filozéfiai-teolégiai hipotézis. Am ha nem akarnak egydimenziés embereket, szak-
barbirokat nevelni, mir a biolégiaérikon is tegyenek emlitést arr6l, hogy az evolicié
folyamatit nemcsak szaktudomdnyos, hanem valldsi szempontbdl is lehet értelmezni.
— A vildgnézeti tdjékoz6das és a szaktudoményos kutatds hermeneutikai kort alkot: a szak-
tudomanyos kutatést dltaliban vilignézeti el6feltevések vezérlik, a tudoményos eredmé-
nyek pedig visszahatnak ezekre az elSfeltevésekre. Ha a vilignézeti elSfeltevés valldsi jel-
legli, a hermeneutikai kér mindenképpen az evolucié titkit boncolgaté ember javit
szolgdlja, mert gazdagabbi teszi 6t, tagitja 1itokorét: az Istenbe vetett hit ugyanis erdsiti a
vildg és az evolucio6 érthetdségébe vetett meggydzddést, a szaktudomanyos eredmények
pedig ésszerti motivumokat adnak az ,,evoluci6 Istenének” elfogadisihoz.
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WALTER BRUGGER: Filozo6fiai Lexikon

Szent Istvér} Tarsulat, Budapest 2005,
612 oldal. Ara: 3600 Ft

A forditas alapjaul szolgalé mi: Walter Brugger: Philosophisches Wérterbuch, Verlag Her-
der KG Freiburg im Breisgau, 1976. Forditottak: Baldzs Istvan, Bangha Katalin, Banki De-
zs0, Csikos Ella, Frenyo Zoltan, Szdsz Istvan, Szegedi Eszter, Székely LaszIlo. A magyar
kotetet szerkesztette, a magyar terminolégiat szakmailag gondozta: Mezei Baldzs. Lekto-
ralta: Weissmahr Béla és Bolberitz Pal.

Walter Brugger Filozéfiai Lexikona elsé izben ,,1947-ben litott napviligot, de néhiny
évenként azota is Gjra meg Gjra megjelenik. 1975-ben késziilt el dtdolgozott valtozata.
Kivételes népszertliségének oka kettds, egyrészt rendkiviili tdémorsége és adatgazdagsiga,
amely 50 iv terjedelemben t&bbkétetnyi anyagot stirit egybe, misrészt kiforrott és egy-
séges filozofiai felfogisa, amely oly gyakran hiinyzik a nagyobb terjedelmdi, és tobb
szerz6 dltal készitett filozdfiai lexikonokbdl” — irja a magyar kiadis elészavaban a kotet
szerkesztGje, Mezei Baldzs. A szerkeszt6 helyesen ismeri fel a kotet nemzetk6zi Ossze-
fliggésben 1s nagy jelentéségét, hiszen a tudomdnyok mtveléséhez elengedhetetleniil
sziikséges az adott tudomanyig fogalmainak tisztizisa. A tudominyok fejlédése sorin a
tudoméinyos fogalmak is akarhanyszor viltozison mennek keresztiil. igy van ez a filozo-
fidval 1s. Ezért sziikséges olyan filozofiai tudomanyos szotarak lexikonszerli elkészitése,
melyeknek segitségével az olvasé kdnnyen eligazodik a fogalmak utvesztéjében. Ilyen
filozofiai fogalmi szotar a szamos kiaddst megélt Walter Brugger-féle Filozofiai Lexikon,
mely a maga sajitossigival paratlan a magyar nyelvli tudoményos szakirodalomban.
1989 elétt 1s jelentek meg filozofiai fogalmi szotirak magyar nyelven, de ezek annyira az
uralkodé politikai ideoldgia filozofiai szemléletét tiikrozeék, hogy gyakorlatilag alig le-
hetett haszndlni azokat. 1989 utdn nagy ivben fellendiilt a magyar filozéfiai szakiroda-
lom, hiszen megszabadult az ideologiai kotdttségek alol, s mind a hazai szerzék miivet,
mind a kiilféldi forrdsok magyar forditdsa forméjéban kénnyen hozzi lehetett jutni filo-
z6fiai fogalmi szétirakhoz. iym ugyanakkor hidnyzott egy olyan filozéfiai fogalmi szé-
tir, mely mind a skolasztikus, mind a mai keresztény filozofiai bedllitottsig szemléletérdl
is objektiv tdjékoztatist nydjt. Ezt a hidnyt potolja Mezei Baldzs szakavatott szerkesztésé-
ben és szimos forditdé hozziértd megfogalmazisiban Walter Brugger Filoz6fiai Lexiko-
ndnak magyar forditisa, mely életkozelbe hozza a kivildé német filozofus vildgszerte is-
mert mivét. Csak idvozolni lehet a szerkeszt8k és forditdk merész vallalkozasat, mert
paratlanul nehéz feladattal birkdztak meg sikeresen. Maga a forditis is nehéz feladat a fi-
lozoéfia témakdrében, hiszen a magyar nyelv sajatos belsd szerkezetébdl addddan nagyon
nehéz egyértelmiien visszaadni a sokszor tébbértelmii német nyelvii filozéfiai termino-
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logiat. Itt inkdbb arra kell toérekedni, hogy a forditok megértsék magit a filozéfiai prob-
lémat, és azt a napjainkban haszndlatos magyar filozofiai fogalmakkal adjék vissza, még-
pedig kozérthetd médon. Nem kis feladat ez, hiszen hazédnkban kiilonféle filozofiai is-
kolik léteznek, nem mindig azonos filozéfiai terminolégidval, s8t, mi tdbb, az egyes
irdnyzatokon beliil is id6kézben véltozhatnak a filozéfiai szakkifejezések. Tehat wjra ki
kell emelni a szerkesztd merész és lelkiismeretes munkdjit, amivel sikeresen megoldotta
— legalibbis egy adott kor szintjén — az egységesités nehéz feladatit.

Kiilon értéke a munkdnak az, ami , kiegészitd kdnyvészeti ttekintés cimen” a ma-
gyar forditds végén szerepel, és az eredeti munka filoz6fiatdrténeti és a forrésokat feltirod
bibliogrifiai fliggelékéhez kapcsolddik, mert naprakész médon és a tirgyilagossigra ko-
moly torekvéssel tdjékoztat a hazai filozofiai irodalomrol, legalibbis olyan témakodrok-
ben, amelyekrdl a lexikon cimszavai sz6lnak. Koszonet illeti tehdt mind a szerkesztd,
mind a forditok munkdjat, s itt kiilondsen ki kell emelniink Weissmahr Béla magyar je-
zsuita szerzetes, nemzetkozileg elismert filozofus segité munkdjat mind a szerkesztésben,
mind a forditisok &sszehangolisiban, bir § mir nem élhette meg e kényv megjelenését,
hiszen a kiadis évében mér kordbban elhunyt.

Ezt az alapvetd miivet — melyre biiszke lehet a magyar filozéfiai szakirodalom —
6rommel ajinljuk mind a keresztény teoldgia, mind a filozéfia kedvelSinek és miivel8i-
nek. Sok ilyen szinvonalas miire lenne még sziikség, hiszen t6bb mint negyvenéves le-
maradasunkat kell pé6tolni, hogy szellemi értelemben is f6lzirk6zhassunk Eurépdhoz.
A Szent Istvan Tdrsulat, mint az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja hazinkban, feltétle-
niil dicsérendd szolgdlatot tett a konyv kiaddsdval mind a magyarorszigi kereszténység-
nek, mind a magyar kultarinak. Ezt a szép kiallitast konyvet feltétleniil ajinljuk megvé-
telre és olvasasra elsésorban a felsGoktatasi intézmények filozofidt tanuld hallgatéinak és
a filozofia irdnt érdekl6d6 nagykdzdnségnek.

Bolberitz Pal
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TARJANYI ZOLTAN: Az erkodlcsteoldgia torténete és alapfogalmai
(MORALTEOLOGIA I)

Az Istennel valo kapcsolatunk erényei
(MORALTEOLOGIA 1II)

Az elmult év masodik felében és ez év els6 felében megjelent a szerz8, Tarjanyi Zoltan
professzor, erkdlcsteologus két Gjabb kotete, melyek az egyetemi tankdnyv kategéridba
tartoznak. Az egyik cime: Az erkilcsteoldgia torténete és alapfogalmai (Moralteoldgia I) és a mé-
siké: Az Istennel valé kapcsolatunk erényei (Moralteologia IT). Korabban 2004-ben litott nap-
viligot: Az erkdlcsi erények (Moralteolégia III) cimti munka, mely a négy sarkalatos erényt
tirgyalta ugyanezen szerzStdl. A teologus és hittanar szakos hallgatok szimdra el8irt négy
félév anyagibdl mér csak egy rész hidnyzik, melynek témdja: A mdsodik kdtdbla teoldgidja.

Tarjanyi Zoltin professzor tankdnyvei igen jol megszerkesztettek. Ez vonatkozik
mind a terjedelmiikre, mind pedig a belsd felépitésiikre. Egy jél tanulhat6 egyetemi tan-
kényv, legalibbis a teoldgiai tudominyokban, optimilis esetben 150 oldal terjedelmii,
s egy félév elsajititand6 anyagit foglalja magdban. Ezekre a kétetekre szinre hajszilpon-
tosan jellemzd ez a mintegy 150 oldal terjedelem.

A maisik szempont a belsd felépités. Ez is a didaktika szabélyai szerint épitkezik.
Talin felesleges emliteniink, de szerz8nk koribban karunkon a lelkipasztorkodis-tani
tanszék professzoraként didaktikat is oktatott. Minden fejezet el6tt talilunk egy tébbnyi-
re iradalombdl vett szemelvényt, mely a tirgyalandé témadt hivatott bevezetni, megvild-
gitani. Ezutin kdvetkezik a téma kifejtése, melyben egyrészt lithatjuk a mai helyzetet,
majd megismerkedhetiink a téma biblikus alapjaival, valamint szisztematikus kifejtésé-
vel, melyben ott van a morilteolégusok reflexidja s a szerz8 véleménye, s végiil az Egy-
hiz tanit6hivatalinak allispontja is, ami nemcsak amolyan disz, mint tdbb morilteoldgiai
munka esetében, hanem val6ban a tirgyalt kérdésre adott leghitelesebb vilasz. Magit
a problémafelvetést és a teologiai reflexidt a szerz8 helyesen eleve olyan perspektiviba
alliga, mely szervesen torkollik bele a Tanitohivatal vagy véglegesen elfogadand6 vagy
hegyszertien hitelesen tanitott dllispontjdba. Ez mintegy az 6sszegzése, illetve megkoro-
nazisa a teolégusok munkdjinak. Mindebbdl tébben talin rdgtén azzal gyantsithatnik a
szerzGt, hogy szervilis modon koveti a Tanitohivatal utasitdsait, 4m a helyzet épp ennek
az ellentéte. Szerzénk ugyanis alkot szabadséggal ¢, a katolikus teolégust megilletd sza-
badsiggal, mésrészt kimutatja, hogy a Tanitohivatal 4lldsfoglalisai egyidSben mintegy
kifejezik és védelmezik a katolikus erkolcsteoldgia tanitasit, sét ki is jelolik szimdra az
alapvetd tdjékozodas irdnyit. Ebben vérbeli katolikus teoldgus nem a kutatési szabadsig
korldtozisit, hanem épp ellenkezdleg, a hitletéteménynek, mint oszthatatlan egésznek
a partatlan tudoményos alapossiggal torténd megkozelitésének a lehetdségét litja. Ez a
partatlansag azt jelenti, hogy Krisztushoz, a valédi Krisztushoz mér mindent. Ez az elv
pedig az frasbol valé, hogy ti. Krisztus az Ut, az Igazsig és az Elet.

TEOLOGIA 2006/1-2 + XL (2006) 109-110 109



KONYVAJANLO m

A szerz6 kdnyveiben nagy realitdsérzékkel vizolja fel az erkolesteologiai probléma-
kat. Nemcsak a mai vezetd erkdlesteologusok analiziseit ismeri és ismerteti, hanem a ré-
giekét is. Ebben is jozan itél6képesség vezeti. Ha igaz ugyanis az, hogy az Egyhaz taniti-
sa ugyanaz minden korban, gy az egyes teoldgiai diszciplindknak is alapvet&en ugyanaz
a mondanival6juk, még akkor is, ha részben mis terminolégiit hasznilnak. Ezért a re-
cenzens szamdra igen nagy orém volt litni a szerzd tankényveiben ezt a folytonossigot,
amit cls@sorban a régi klasszikus distinkciok ismertetésével mintegy Gjra tananyagként
hozva ért el. Ezek a fogalmi analizisek ma is élnek, s6t egyre inkibb ismét sziikségiink
lesz rajuk, épp a vildgos latds végett. Ebben az értelemben nem lehet beszélni zsinat utd-
ni és zsinat elStti morélisrél, mintha az 4j tSrélte volna a régit. Hanem hangsulyok val-
tozasarol van esetleg sz6, de nem tanbeli viltozasrol.

Tovabbi érdeme ezeknek a tankdnyveknek az, hogy 6tvozni probaljak az egyes
morilteoldgiai szisztémakat. Ha hihetiink Evetovics Kunénak, s miért ne higgyiink ne-
ki, a moralteologiit hirom alapveté moédon dolgozhatjuk fel tudominyos alapossaggal:
1. Az egyes erkolesi normak tételes felkutatdsa és Osszedllitdsa (pozitiv modszer), 2. filo-
z6fiai és teoldgiai elvek alapjin rendszerezd médon (szisztematikus, skolasztikus méd-
szer) és 3. a gyakorlati esetek megoldasabol kiinduld, s ezek alapjan rendszerez6 moédszer
(ez a kazuisztikus médszer). Maga Evetovics is ¢ hirom médszer egyesitését tekinti e tu-
dominy objektiv és kiegyenstilyozott miivelésének (v6. Evetovics Kund: Katolikus er-
kolcstan 1, Budapest, SZIT 1940, 17. oldal). Ma talin ezekbdl a modszerekbdl leginkdbb
a szisztematikus feldolgozis viragzik, s ez kissé hattérbe szoritja az egyes normadk tételes
kodifikédlisinak és magyarizatinak jelent8ségét, nem is beszélve a kazuisztikus feldolgo-
zasr6l, melyet mintha elfelejtettek volna egyes vezetd moralistik. Ha nem ismerjiik
pontosan, tételesen leirva, vagy ha lehet definidlva az egyes erkélcsi normakat, ugy alig-
ha szdmithatunk arra, hogy Isten népe kévetni fogja azokat. Ugyancsak, ha nem vessziik
kell6en komolyan az egyes kizusokat, s nem forditunk elegend§ figyelmet az azok ana-
lizise és alkalmazisa sordn figyelembe veendd elvekre, gy annak {8 kévetkezménye a
gyontatasi praxisunk, illetve a helyes itélSképességiink csenevészesedése lesz. Tarjinyi
professzor tankényveiben ugyanakkor fellelhetjiik azokat a gondolatokat, melyek az ol-
vasot rivezetik a kazuisztika ismeretének, valamint alkalmazisinak fontossigira. fgy,
mikor ugy laga, hogy az dltalinos elvek vizolisa nem lesz elegendd egy-egy kényes eset
pontos és helyes megitéléséhez, konkrétan meg is magyardzza az adott kdzust. Ez egyéb-
ként egy régi logikabdl és ismeretelméletbdl vett elv. A részlegesbdl jutunk az iltaldnos-
hoz, s az dltalinosbol is csak akkor jutunk a részlegesre vonatkozoan helyes kovetkezte-
tésre (legaldbbis a gyakorlati életben), ha koribban mir bejirtuk a részlegesbdl az
dltalinoshoz vezetS utat. Horvith Sdndor O.P. terminoldgidja szerint ez a via inventionis
(synthesis) és a via iudicii (analysis).

Mir csak egy van hitra a recenzens részérdl, hogy gratuliljon a szerzdnek, s kife-
jezze abbéli reményét, hogy nemcsak az egyetemi hallgatdsig, de minden érdeklédé
drommel olvassa majd ezeket a koteteket, mind a maga, mind pedig masok épiilésére.

Kuminetz Géza
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Az Egyhaz szamara a Biblia mellett

a legfontosabb kdnyvet ajanljuk most

az olvasénak. A jelen kotet ugyanis az egyhazi
Tanitéhivatal hit- és erkdlcsbeli
megnyilatkozasait gy(ijti egybe — mindazt,
amit szenthagyomany alatt értink

az apostolok koratél napjainkig. Az elsé
kiadojardl altalaban csak ,DENZINGER™-nek
nevezett kézikbnyv szamos nyelvre vald
leforditasa utéan végre magyarul is
napvilagot latott.

A kétet a Katolikus Egyhaz hivatalos allaspontjat |
tartalmazo, legkulénfélébb dokumentumokat
adja kdzre. Tematikaja jol attekinthet6 képet
nyujt a teoldgia és a dogmak fejlédésének,

a Tanitohivatal mikodésének torténelmi
folyamatarol.

8000 Ft

Fellelhetjik benne tdbbek kdzott a korai id6k krisztologiai
vitait, a kulénféle eretnekségek elitélését, az inkviziciérdl
szlletett hatarozatokat éppugy, mint a modern kor szamos
teoldgiai tévedésének biralatat. A Tanitds kincsestédra

ez a kényv, nélkllézhetetlen forrasa és hivatkozasi alapja
minden hittani munkanak, egyhazi megnyilatkozasnak.

A legfontosabb irdnyelveket tartalmazza, melyek mogott
Krisztus Egyhazanak tekintélye all.

+A Katolikus Egyhdzban tekintéllyel rendelkezé
Tanitohivatal mikédik, amelynek bizonyos esetekben
feltétlen, megfellebbezhetetlen tekintélye van,

amelyet a hivéknek lelkiismeretlik szabad déntésével kell
elfogadniuk. Ennélfogva a Katolikus Egyhazban a dogma
értelmezésének és tanitasdnak lényeges feltétele

és kévetelménye, hogy a Tanitdhivatal fontosabb
megnyilatkozasait és meghatdrozasait figyelembe vegyuk.”

Az Egyhaz tehat tévedhetetlenlil képviseli a krisztusi
hitletétemeényt, vagyis azt, amit Isten kdzoIni akart

az emberiséggel. Ehhez azonban teljes lelkiismerettel
kell csatlakoznia a keresztény embernek.
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E-mail: szit@stephanus.hu « Stephanus Internetes Kdnyvaruhaz: hitp://www. stephanus.hu
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SZINES MELLEKLETEKKEL

ROMA
»Az a viros, amelyik igy gondol-
kodik, annak az orokkévalosig a

mértéke. Tiszteletlen az 1d&vel, és
pazarolja a teret. Ki akarja tdlteni a tivolsigot az ég és a fold kozott. Meg
| s (o "

akarja kozeliteni a mennyet, mert tudja, hogy minden embernek ez a vagya. ¢
Lancot alkot az értékekbdl, ahol egybekapesolddik a jo és a szép, ahol nem
) &) J T,

LOM/

faraszt az tiresség, ¢s czért megsziinik a tér nagysaga,
nem érezziik az 1d6t. A nagyszerlség itt nem lebék-
ly6z, hanem sajat méreteibe emel benntinket. A szellem atéleli az anyagot,
az anyag pedig érzékelhetévé teszi a szellemet. Kegyelem ide eljonni.”

148 oldal, 1200 Ft

KERESZTENYSEG ES KULTURA
A magam kultirafogalmat akir egyetlen mondatban 1s megfogalmazhat-
ndm, ¢és ez az egy mondat igy hangzik: kulttira az, amelynek feladarta felépi-

teni az embert ugy, hogy természete képes legyen be-
fogadni a kegyelmet. Mert a 20. szizad utin milyen s
mais értelme lehetséges a kultiranak, a kegyetlenség megélt és megélésében

is elképzelhetetlen valdsiga utin.” 104 oldal, 1000 Ft

A SZEP TEOLOGIAJA

A szimbdlumokat 6rokségként kell kezelni. Kapjuk és tovabbitjuk, ) in-

terpreticidkkal aktualizdljuk. Ez nem feltétlendl jelenti gazdagitasukat, de
jelenti honositasukat, amit korunk és az utédok ¢érde-

kében tesziink.” 178 oldal, 1400 Ft

MOZES

,De leghdbb vigyam, hogy legyen a mondandém tisztelgés az emberiség
torténelmének Istentdl kivdlasztott személyisége, Mozes elétt. Még igazabb
lenne, ha az emberiség tidvtdrténetét mondanam, mert Mozes szimomra a
megvaltds torténelmi pillanatdt elékészitd, sét azt biztositd, valdoban a Min-

denhato6tdl kiildottek egyik legnagyobbja.” 80 oldal, 1100 Ft




lasztasanak évében inditotta el Pdpai megnyilatkozdsok ci- |

mu sorozatat, mely a Szentatya legkiilonfélébb targyban
és mifajban kiadott dokumentumait volt hivatott megismertetni
amagyar olvasoval: plispokokkel, papokkal, szerzetesekkel, hivek-
kel és minden jészandéki emberrel. A sorozatnak 2005. dprilis ma- |
sodikdig 41 kotete ltott napvilagot. E datum, Szentatyank haléla,
fajdalmas aktualitast adott a most megjelené dsszkiadasnak.

E harom kotet, 6sszességében mintegy 2200 oldalnyi terjedelem-
ben, II. Janos Pal papanak, az Egyhaz legf6bb tanitdjanak megnyi-
latkozésait tartalmazza. Hatalmas életmtvének alighanem a leg-
fontosabb részét, azon megnyilatkozéasait, amelyeket kormanyza-
sanak huszonhét éve alatt az Egyhaz egészéhez vagy nagyobb
kozosségeihez intézett.

Az els6 és masodik kétetben a nagy dokumentumok taldlhatok:
bulldk, enciklikdk, szinddus utani buzditdsok, apostoli levelek.
A harmadik kotetben pedig a kiilonb6z6 alkalmakkal elmondott
beszédek és a kisebb kozosségeknek szo16 tizenetek olvashatok.

A dokumentumok kozlése iddrendi sorrendet kovet. A belsé
cimoldalakon megtaldlhatjuk a latin kezdGszavak szerinti cinet,
a dokumentum miifajit és kiadasi datumit, az egyes cimoldalak |

utéan pedig az adott dokumentum tartalomjegyzékét. A méasodik |
| kotet végén 1éve targymutato segitségével cimszavak szerint tdjé-
kozodhatunk e hatalmas anyagban.

A harmadik kotet elsé dokumentuma II. Janos Pél pdpanak az
a homilidja, amelyet kdzvetlentil megvalasztasa utan mondott, az
utols6 pedig az a 2005. aprilis harmadikdra, az Irgalmassdg vasar-
napjara megirt, de mar el nem mondott beszéde, amely a Regina
Caeli imadsag bevezetgjétil szolgalt volna.

Kivanom a Kedves Olvasonak, hogy mutasson biztos iranyt e
gytjtemény Egyhazunk tanitasanak jobb megismerésében, az egy-
| mas iranti szeretet novekedésében és elhunyt Szentatyéank tisztele-
tének ergsodésében.

'; ﬁ Szent Istvan Tarsulat 1978-ban, II. Janos Pal papa megva- |

I. kotet: 972 oldal
1. kétet: 896 oldal

p
Il kotet: 352 oldal | 5§ e flzn

Ara: (I-11.): Erdo6 Péter
9500 Ft biboros, Magyarorszag primasa,

esztergom-budapesti érsek, |
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elncke
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