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Teoldgia 2005. 3-4. szdm

DER TEREZIA

Szent Istvan kiraly térito
tevékenységének tiikkroz6dése
verses zsolozsmajaban

Szent Istvan kiraly verses zsolozsmdjanak teljes kiépiilését a 13. szdzad utols6 har-

madara datdlja a kutatas. E folyamatot Dobszay Laszl6 a kovetkezéképpen abrazolja:
A korabbrél 6rokolt canticum antifénédkat és a laudes 6t antiféndjat a matutinum sze-
kuléris felépitésének megfelelGen verses invitatoriummal, tovabba kilenc antifénaval

és kilenc responzoriummal egészitették ki. Ezzel teljessé vélt a historia propria.
Az emlitett canticum-antiféndk az 1083. évi szentté avatasra készuilt officium né-

7”1

hény proprium tételének alébbi két kiemelkedd darabjat jelentik:*

A

Ave beate stephane
inclita spes gentis tue
ave doctor et apostole
credulitatis nostre

ave speculum sanctitatis
et iusticie

per te christo credidimus
per te in christo salvemur
ora pro populo
interveni pro clero

ut nullus de tuis
predat(!) fiat hostis

Udvozlégy Boldog Istvan

néped nemes reménysége,

tdvozlégy hitiink tanitoja és apostola,
udvozlégy szentség és igazsagossag tiikore:
altalad hittiink Krisztusban,

altalad tidvoziliink Krisztusban.
Imédkozz a népért,

jarj kozben a papsagért,

hogy tieid koziil

senki ne legyen ellenség prédaja.
Alleluja.

! DoBszAY LAszLO, Corpus antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitds. Budapest 2003. (a tovabbiak-

(S}

ban: Dobszay 2003) 401.
Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert von Z. Falvy - L. Mezey. Graz-Budapest 1963.
(a tovabbiakban: CA) 87-88. TOROK JOZSEF, Szentté avatds és liturgikus tisztelet. In: MGvel6déstorténeti ta-
nulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerkesztette és az eloszot irta Fugedi Erik. Budapest 1986. (a tovab-
biakban: Térék 1986) 38-47.; 38. SZENDREI JANKA, Az Istvdn- és Imre-officium zenei rétegei. In: Uo. (a tovab-
biakban: Szendrei 1986) 48-53.; 50. Az els6 Szent Istvan-officium latin szovegrészleteit a CA kiaddsa
alapjan, annak helyesirdsat kovetve, azok magyar véltozatait Térok Jozsef atiiltetésében (i.m. 36.) hoz-
zuk.




A Sanctissimus rex stephanus Legszentebb kirély, Istvan,

ungarorum apostolus magyarok apostola,

signis et virtutibus a magassagbol érkezd jelek és erdk altal
cottidie declaratur mindennap kinyilvanittatik;

celitus quem supplices mi, konyorgdk, dllhatatosan hivjuk 6t,
deposcimus ut nos muniat er0sitsen meg benniinket

a malis omnibus. minden rosszak ellenében.

A két antifona Istvén kirdly személyében a kereszténység tanitéjit magasztalja, azt
az uralkodoét 4llitja elénk, aki népe szamara megteremtette a Krisztusban valé iidvo-
zlilés lehet6ségét. A magyar protorex népének nemes reménysége (inclita spes gentis),
megtérésének doktora és apostola (doctor et apostolus credulitatis), a szentségnek és
igazsagossagnak ttikore (speculum sanctitatis et iusticie), a magyarok apostola (ungaro-
rum apostolus), aki égi dicsfényben tiindokol, s tokéletes szentsége naponta égi igazo-
last nyer. Az idézett sorokban felsejlenek azonban — mint arra Falvy Zoltén is ramutat®
- az Istvan halélat kovet6 kiizdelmek okozta szenvedések és félelmek is. Az elsé anti-
fona zdr6 sorainak konyorgése valdban atélt, esetleg még mindig fenyegetd veszélyt
idéz. A hostis sz6 minden bizonnyal tobb jelentést hordoz. Jelenti a keresztény hit Gsi
ellenségét, a diabolust,* de utalhat a Vata-féle pogényldzadas (1046) résztvevéire is,
akikt6l Magyarorszag akkori tiz fGpapjabol csak harom menekiilt meg, s akiknek &l-
dozatul esett Gellért piispok is.> Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy azok a
hatalmi harcok, amelyek a mar kereszténnyé lett uralkodék kozott bontakoztak ki,
szintén nem kimélték a népet, s gyakran az egyhazat sem. E helyen elegend az 1083.
évi szentté avatdsokat kezdeményezd s 1192-ben szintén kanonizalt LaszI6 kiraly ko-
rat megemliteni. Uralma alatt stabilizalédott az orszag és a kereszténység helyzete,
azok a hatalmi harcok azonban, amelyek Salamon kirallya koronédzésa révén robban-
tak ki, I. Béla és I. Géza orszaglasan at I. Laszlo uralkoddsanak jelentds részét is végig-
kisérték. A helyzet stilyossagat mutatja, hogy I. Istvan kirdly szentté avatdsanak napja-
iban is bortonben sinyl6dott a tronjatol megfosztott koronds kirdly, Salamon. E tényt
és szabadon bocsatasat orokiti meg Hartvik pilispok legendéja, a protorex sirjarél el-
mozdithatatlan kélap motivumaban.® Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a verses
zsolozsma teljes kiépiilésének idején, IV. Laszl6 kirdly uralkoddsa alatt, ugyancsak
aktualizalhatd volt a hostis sz6 jelentése.

Az idézett két antiféna sorai — az Ave beate kezdet(i ének emlitett, a mindennapokra
is vonatkoztathaté mozzanatai ellenére — alapjaban véve univerzalis gondolatokat tar-
talmaznak, amelyeknek érvényessége, idGszertisége az évszazadok soran sem avult el.

3 CA 95-96.

4 A hostis = diabolus jelentésre egy korai példa Hilarius himnusza (In: JOSEF SZOVERFFY, Die Annalen der
lateinischen Hymnendichtung. Ein Handbuch. I-II. Berlin 1964. 1. 72.), amelyben a hostis fallax és dirae mor-
tis artifex kifejezések jelolik az 6rdogot.

5 SZEGFU LASZLO, Gellért piispik haldla. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica 66 (1979) 19-28.

¢ Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Volumen I-II. Budapestini 1938. Reprint kiadds Fiiggelékkel és El6szoval
bévitve: Szovék Kornél - Veszprémy Laszl6. Budapest 1999. (a tovdbbiakban: SRH) II. 433-434.
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Ugy gondoljuk, ez nagymértékben hozzajérult ahhoz, hogy mindkét antifona kitiinte-
tett helyet kapott a késébbi officiumokban is.

A Codex Albensisben taldlhat6 harmadik antifona, amelyben a harcias kiraly képe
all el6ttiink, csupan egy szepesi antifonaléban maradt rank. Az emlitett ének a kovet-
kezSképpen hangzik:’

A Gloriosus cultor dei Isten dics6séges imddoja, Istvan kiraly,
rex stephanus magyarok jeles tanitéja,
ungarorum doctor egregius a poganyok szilajsagat megszeliditette,
ferocitatem gencium perdomuit a kegyetlenek hagyomanyait kiirtotta,
mores crudelium superavit Krisztusban gydztes,
victor in christo az Ur el6tt kedvessé tette a népet.

populum acceptabile
domino preparavit.

A verses officium ezt az éneket nem vette at, dbrazolasmaédja ennek ellenére ké-
s6bbi mondandénk szempontjabdl is figyelmet érdemel.® Az elsé antifonaval szem-
ben, amelyben Istvan kirdlynak népe téritésében szerzett érdemei elvontabban, lelki,
szellemi sikon jelennek meg, e helyen feltlinik a térités masik oldala: az a kemény
kiizdelem, amelyet a keresztény hit terjesztése jelentett. Ebben a stréfaban felsejlik a
Koppény felett diadalmaskodé uralkodé alakja. Istvannak véres habortkat kellett
vivnia a sajat népéhez tartozokkal, olykor rokonaival is, hogy uralmat a Karpat-
medence egészére kiterjessze, s ezzel egyiitt a nyugati kereszténységet meggyokerez-
tesse. Az allam- és egyhdzszervezet kiépitése csak igen komoly dldozatok dran valo-
sulhatott meg, a néptdl és a kirdlytdl egyarant nagy arat kovetelvén. Mindezek emléke
titkrozodik vizsgalt énekiinkben.

A verses zsolozsmaba beépitett 6t laudes antifondt illetéen Mezey Laszl6 1948-ban
irott tanulménydban Guido Maria Dreves megéllapitasahoz csatlakozva tgy foglalt l-
last, hogy ezek a stréfdk a szorosan vett verses histérianal korabban keletkeztek.” A ze-
netorténészek a 13. szazad elejére datéljdk az emlitett antiféndkat. A kutatas azt is
feltarta, hogy az elsé antiféna szovege nem 6ndllé alkotds, hiszen egy ciprusi koédex
Szent Hilarion nevét beillesztve hozza a strofat. A zenei stiluskritikai vizsgalatok altal
megadott datdlast utobb megerdsitette egy kora 13. szdzadi téredékes forras, amelyet
Mezey LészI6 talalt meg."” Az 6t antiféna a 12. szazadban divatba jott verses officiu-
mok technikajanak megfeleléen 8+7-es trocheusokban irédott. Torok Jozsef ramutat,
hogy a hajnali dicséret énekeinek keletkezéséhez az Osztonzést Szent Istvan kiraly

7 CA 88-89., 100. 32., 33. és 38. jegyzet; Szendrey 1986. 50., 307.; TOROK JOZSEF, Szent Istvdn tisztelete a ko-
zépkori magyarorszdgi liturgidban. In: Allamalapitas, tirsadalom, miivel6dés. Szerkesztette Kristé Gyula.
Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok, 27. Budapest 2001, 107-111.; 111.

® A liturgikus énekek Szent Istvan-portréjaval kapcsolatban: DER TEREZIA, A liturgikus énckek Szent Istvdn-
ja. In: Tiszataj, 2003, 8., 85-92.

9 MEZEY LASZLO, Szent Istvdn XIII. szdzadi verses histéridja. In: Magyar Szazadok. Irodalmi miiveltségiink
torténetéhez. Budapest 1948. 41-52. (a tovabbiakban: Mezey 1948) 42-43.

10 SZENDREI, 1986, 50-51., 307. 17. és 18. jegyzet. DOBSZAY, 2003, 400.
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kultuszanak megélénkiilése jelentette, amely I. Laszl6 1192-ben tortént kanonizaciéja-
val fuigg ossze."

A liturgikus koltészet altalanosan elterjedt formakincsébdl épitkezd laudes antifé-
nék az elsé magyar kirdly megdicsGiilésérdl (1-3. antiféna), valamint jétékonykodasa-
16l és evangelizacios tevékenységérol énekelnek. Jelen vizsgalodasunk szempontjabol
a 4. és 5. ének bizonyul figyelemre méltonak.” E helyen ugyanis megjelenik a szegé-
nyek kozott ,a hit vigaszat terjesztd”, személyesen igét hirdet6 kiraly alakja.

A Pauperes dono iuuabat Szegényeknek pénz, ajandék
nunc pecuniario, téle mindig dusan szallt,
hos euangelizabat s kozottiik tanitva jart még,
salutis alloquio. vitte a hit vigaszat.

A Sapienter dispensare Mivel Isten megéldotta,
norat donum domini, bélesen osztogatta szét,
et mensuram erogare gabondjabdl megadta
pro tempore tritici. mindnek a sziikségesét.

Mezey Laszl6 alapos elemzésnek veti ald a verses officiumot, s Dereves vélemé-
nyével egyetértve gy foglal allast, hogy a zsolozsma eredetileg kilenc antifonabdl és
nyolc responsoriumbdl allt, s a Danké dltal kozolt kilencedik responzoriumot utélag
csatoltdk hozza. A zsolozsma kézvetlen mintdjaként Szent Anna officiumat, szerzéje-
ként Miklos perjelt jeloli meg, aki az esztergomi dgostonos kolostorban élt."* Dobszay
Laszl6 ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a mii eredetileg is kilenc respon-
zoriumot tartalmazott, tehat nem a nyolc responzoriumos kurialis zsolozsmatipus,
hanem a kilenc responzoriumos egyhdzmegyés zsolozsmatipus szabalyai szerint iré-
dott. A szerzd személyével kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg: , Azoéta tudjuk
mar a szerz6 nevét is, csak kilétét fedi tovdbbra is homdly: az antifonak versf6i a Rai-
mundus nevet adjék ki”."* Az officium keletkezési kériilményeit illetéen Mezey Laszl6
a Kun Laszl6 koraban kialakult és Kézai Simon Gestdjaban tiikr6z6dé Attila-kultuszt,
valamint az ifja kirdly féktelen, keresztényietlen magatartdsat emeli ki. Véleménye
szerint Lodomér esztergomi érsek 6sztonzésére sziiletett a zsolozsma a klerikus réteg
befolyasoldsinak céljaval, s azért, hogy IV. Laszl6 elé példaként allitsdk immaron két
évszazada szentté avatott allam- és egyhdzalapité el6dét."” Dobszay Laszlo a fenti
datéalassal egyetértve igen taldloan éallapitja meg: ,Mezey a Kun Laszl6 politikdjaval
szembefordulé esztergomi érseki szék torekvéseinek liturgikus titkorképét latta az

officiumban”.'®

TOROK, 1986, 39., 304. 14. jegyzet.

Az antifénak szovegét Danké Jézsef Vetus hymnarium Ecclesiasticum Hungariae (Budapestini 1893. /a
tovabbiakban: Vetus hymnarium/ 201) kiaddsa alapjan, annak helyesirasat kovetve, a magyar viltozatot
Gerézdi Raban (Szent Istvan zsolozsmajanak himnuszai. In: Pannonhalmi Szemle 1938. 54) forditdsaban
hozzuk.

¥ MEZEY, 1948, 42.

14 DoBSZAY, 2003, 401. és uo. 1718. jegyzet.

15 MEZEY, 1948, 49.

16 DOBSZAY, 2003, 401.

104



A kovetkezSkben azt vizsgaljuk, milyen képet alkotnak a verses officium sajat
antifonai és responzoriumai az els6 magyar kirdly térit6 tevékenységérél. E vonatko-
zasban figyelmet érdemel az els6 nocturnus 2. antifénaja, amely a kévetkez6képpen
hangzik:"

A Iste sanctus predicator E szent els6 prédikator
hungarorum primitus, A magyarok koézepett,
cristiane legis lator irt az Isten hagyasabol
factus est diuinitus Keresztény torvényeket.
pro binis tradens bis bina Két talentumért cserébe
duplicato precio: Kétszer kett6t forgatott,
uel pro quinque dans bis quina Hoz uranak 6t helyébe
reportando domino. Kétszer 6t talentumot.

Istvan kirdly tehat a magyarok elsé szent prédikatora, igehirdetdje, valamint a ke-
resztény torvény megalkotdja (cristiane legis lator) volt. Utébbi tevékenységére utalnak
legendai, s kiemeli azt a Gaude mater ungaria kezdet(i 13. szédzadi keletkezés(i Szent
Istvan-himnusz is: Hic tibi verus lucifer / lumen fidei prebuit. / datus est ad hoc legifer / viam
salutis docuit”.'"® A magyarok els6 kirdlydnak torvényalkotasa Gj korszakot jelentett a
nép torténetében. Istvan ugyanis apjaval, Gézaval ellentétben megvetette a magantu-
lajdonon alapulé feudalis rend alapjait, kozigazgatast hozott létre, adokat szedett,
okleveleket adott ki, piispokségeket alapitott, s torvényekkel szavatolta az allam m-
kodését, az egyhdaz jogait, a mindennapi élet biztonsdgat, valamint sajét kiralyi hatal-
mat." Ezt a tevékenységet méltan emelték ki a liturgikus koltészet egyes alkotésai.
A sanctus predicator kifejezés tovabbi méltatasként azt allitja, hogy a magyarok elsd
kirdlya népének személyesen hirdetett igét. Ez a kép altalanosan elterjedt a magyar
protorex tiszteletére késziilt liturgikus kolteményekben. A kutatdsban olyan édllaspont
is kialakult, amely az igehirdetd, népét kereszteld Istvan kiraly portréjat egy régebbi
hagyomaényt tartalmazé tgynevezett ,legrégibb életirat”-ban keresi.” A verses offici-
umban a magyar protorex igehirdetd tevékenysége négy helyen tiinik fel. Az emlitett
passzuson kiviil a masodik nocturnus elsé antifonajaban, amelyben a legteljesebb
dbrazolasat talaljuk e gondolatkdrnek: az Ur I. Istvan személyében regem predicatorem /
misit et apostolum, a masodik nocturnus 3. responzoriumaban (rex erat et predicator),

7" A verses officium vonatkozé helyeinek latin szovegét Dankd Jozsef kiadasa (Vetus hymnarium. 195-
201) alapjan, annak helyesirasat kovetve, a magyar valtozatot Sik Sandor (Himnuszok kényve. Buda-
pest 1943. 486-497) forditasdban hozzuk.

8 SRH II. 384., 396., 415.; Vetus hymnarium 205. Az idézett himnusszal részletesebben foglalkozunk az
aldbbi dolgozatunkban: Megjeqyzések egy kizépkori Szent Istvdn-himnuszhoz. In: Belvedere Meridionale
15/3-4. (2003) 4-13.

19 KRISTO GYULA, Géza fejedelem és Istvdn kirdly. In: Aetas 2000. 25-35.

% A kérdés kiterjedt irodalmabol: TOTH ZOLTAN, Szent Istvdn legrégibb életirata nyomdn. In: Szazadok 1947.
23-94. GERICS JOZSEF, Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. In: GERICS JOZSEF, Erte-
kezések a torténeti tudomdnyok korébol. Uj sorozat 22. Budapest 1961, 88-112. CSOKA J. LAJOs, A latin nyelvil
tarténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szizadban. Budapest 1967. 623-646. VESZPREMY
LASzLO, Ransanus krénikdja Géza — Szent Istvin fejezetének forrdsproblémdja. In: Magyar Konyvszemle 1990.
99-112. KULCSAR PETER, Ransanus Szent Istvin-életrajzardl. In: Magyar Kényvszemle 1999. 307-315. DER
TEREZIA, Gondolatok egy Szent Istvin-szekvencia kapesdn. In: Aetas, 2003/2. 109-117.; 113-115.
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valamint a harmadik nocturnus harmadik antifondjiban (ad ungaris predicandum / rex
fortis eligitur). Mint mar emlitettiik, a zsolozsma megalkotdsanak egyik igen fontos
célja volt, hogy IV. Léaszl6 elé példaként nagy elddjét allitsak. Szent Istvan emlékének
segitségiil hivasdval prébéltak meg hatni Magyarorszag ifja kirdlyara. Ez a szandék
teljes 6sszhangban van a népének szent prédikatoraként megjeleng, a keresztény val-
lassal és az egyhdzzal a legszorosabb kapcsolatban dllé Szent Istvan-portréval. Amint
lattuk, a 13. szézad elejére datélt laudes antifondk idézett helyén is feltint mar ez a
gondolat. Ott a kovetkezSket olvashattuk: Pauperes dono iuuabat / nunc pecuniario, / hos
euangelizabat / salutis alloguio.

A keresztény torvényességet megalapité Szent Istvan alakjaval kapcsolatban
ugyancsak megemlitendének gondoljuk a verses officium legtobbszor idézett, kelet-
kezésének korat s annak egyhazi torekvéseit leginkabb titkr6z6 stréféjat, a méasodik
nocturnus masodik antifondjat, amely a kovetkezoket tartalmazza:

A Nam ut athila sub rege Vad volt a magyar s hitetlen
hungarorum populus Attila kirély alatt,
tyrannidis lata lege S mint zsarnok-szokas, kegyetlen
seuiit incredulus: Dulta az orszagokat.
sic sub stephano regnante Am Istvannak idejében
vertitur crudelitas, Hitbdl aj vildg terem,
quo figuras transmutante S a kegyetlenség helyében
formatur credulitas. Urré lesz a kegyelem.

E helyen kozvetleniil all egymassal szemben Szent Istvan kirdly és Attila. A tyranni-
dis lata lege kifejezés mondanivalonk szempontjdbdl igen lényeges. ,A zsarnoksag tag-
ra fogott torvénye”” alatt kegyetlenkedé hun-magyarokkal szemben az Istvan kirély-
sdga alatt megsziiletett hit diadalmaskodik. Az emlitett kifejezés felidézi az els6
nocturnus masodik antifondjanak Istvant dicséré szavait: cristianae legis lator. A két
antifona jellegzetesen megfogalmazott gondolatai erdsitik egymast, a keresztény tor-
vények fontossagat s a torvényhozo érdemeit egyarant kiemelve. Vizsgdlt antifonank
tartalma és kifejezésmddja — amint arra Mezey Laszl6 is felhivja a figyelmet — parhu-
zamba allithaté Kézay Simon krénikdjanak azon helyével, ahol IV. Lészlé fidelis
clericusa a pogany magyarokrol a kovetkezdket irja: ,gens ipsa sub paganismo constituta
crudelis persecutio fuerat christianitatis”.* Ezt a népet zaboldzta meg L. Istvan. Megitélé-
stink szerint a vizsgalt antifona rokonithaté az els6 Szent Istvan-officium Gloriosus
cultor dei kezdet(i énekének alabbi soraival is: ,ferocitatem gencium perdomuit / mores
crudelium superavit”. A verses zsolozsma 0Osszedllitoja tehat a magyarsag pogany kor-
szakat Attila zsarnoki uralmanak kortilményeivel azonositja, mintegy vélaszolva az
uralkodé kornyezetében egyre inkabb tért hodité Attila-kultuszra.

A keresztény torvényeket hozo, valamint népének személyesen igét hirdetd kiraly
alakja mellett a verses zsolozsmdban is megjelenik a harcias kiraly képe. A vizsgalt of-
ficiumban elsé helyen a méasodik nocturnus masodik responzoriuméban taldlkozunk

2! MEZEY LASZLO, Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi mtveltségiink alapvetésének vazlata, Budapest 1979. 209.
2 MEZEY, 1948, 46-47.
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ezzel a vonassal. Az ifjiva serdiilt Istvanrdl a kovetkezGképpen énekel a stréfa szerzo-

je:

R Sed cum iuuentutis metas
sanctus primum posuit,
atque iam virilis etas
in eo inualuit.

Ex tunc factus est famosus
eximiis laudibus,

in bellis victoriosus,
prudens et fortissimus.

v Sub mundanis armis dei
miles erat strenuus
nam in bonis erat ei
affectus precipuus.

Am mikor szent ifjisaga
Korlataibdl kindétt,

Es a férfikor virdga
ErGssé edzette 6t,

Attol fogva dicsGséges
Hire hét orszagot ér,
Bator, okos, erésséges,
Gy6zedelmes hadvezér.
Evilagi fegyverekkel
Isten katondja volt,
Minden jokat szeretettel,
Szenvedéllyel folkarolt.

Az officium szerzGje e stréfaban a nagyobbik Szent Istvdn-legenda és a Hartvik
piispok éltal készitett életirds dbrazolasmédja alapjan himnikus magassagokba emeli
az uralkod¢ diadaldt a hatalma s az gj hit ellen tamadé belsé erdk folott, tovabba —
kiszélesitve a horizontot — valamennyi gyGztes csatat, amelyet a kirdly orszaga és a
kereszténység érdekében vivott. Istvan ugyanis olyan uralkodé volt, aki minden ha-
bortjdban feliilkerekedett az ellenségen.” A responzorium versusaban nyomatékosi-
tott harcias Istvan-portré — a ,vilagi fegyverekben” is miles deiként megjelend kirdly
alakja — szintén rokonithaté a Gloriosus cultor dei kezdetdi, a poganyok felett diadal-
maskodo6 uralkodot magasztalé antifona dbrazoldsmédjaval, de kitagitja annak tartal-
mat. A 13. szdzad végi zsolozsma e helyén is szembetiiné az ifju LaszIo kirdly befolya-
soldsdra iranyul6 torekvés. I. Istvan, a ,prudens et fortissimus”, valamint ,in bellis victo-
riosus” uralkod6 szdges ellentéte annak a IV. Laszlénak, aki az oligarchdkkal vivott
kiizdelmekben sokszor vereséget szenvedvén 1285 tdjan nem fogadja el a Lodomér
érsek éltal felajanlott segitséget, végképp ,becsapja a kaput a nemesség és az egyhaz
felé”*, s a vele anyai 4gon rokonségban all6 kunokhoz menekiil.

A 13. szazad utols6 harmadaban keletkezett officium harmadik nocturnuséanak hé-
rom antifondja is igen szemléletesen dbrédzolja a magyar protorex téritd tevékenységeét.”

A Vir beatus pardum nempe
fert ad caulas ouium
et leonem ad praesepe
bouis ferocissimum:

Boldog férfi: juhakolba
Cipeli a parducot,

Vad oroszlant felkarolva
Jaszol mellé allitott.

nam minis precibus et donis
terret mulcet incitat

prauos mites vanos bonis
cristi quos deificat.

Kér is, ad is, fenyeget is,
Hivja, vonja, kergeti,
Gonoszat is, szelidet is:
Krisztusban megszenteli.

2 KRISTO GYULA, Szent Istvdn kirdly, Budapest 2001, 104-105.
% Sz0CSJENO, Az utolsd Arpidok, Budapest 1993, 313-314.

% DOBSZAY, 2003, 401.



Si plebs ista suscepisset,
alium discipulum
forsitan ei misisset

deus quendam alium:
sed rebellis gens et fortis
gens grandis audacie,
per eundem virum fortis
danda fuit gracie.
Magnus sampson ad dominanadum
leonem innititur

ad vngaris predicandum
rex fortis eligitur;

ex leonis fauce mellis
fauus gratus nascitur,

ex vngari ore dulcis

deo laus exprimitur.

Ha e nemzet mesterének
Mast is birna vallani,
Tetszett volna Istenének
Mas apostolt kiildeni.

Am e nyakas, délceg faijta,
Kardos marki(i nemzetet,
Nem mads, csak egy magafajta
Harcos térithette meg.

Az oroszlant megigazni

A nagy Samson kelletik:
Magyaroknak prédikalni
Erés kiraly kiildetik.
Torkabdl az oroszlannak
Dréga lépes méz csepeg:
Szajan a magyar kiralynak
Edes, szép dicséretek.

Az els6 és a harmadik antifona eré&teljes biblikus ihletéssel tinnepli Istvan tevé-
kenységét. A magyarok kirdlya leigdzta a Szentirds veszedelmes ragadozéit, Krisztus
hitére téritette a szilaj magyar népet. Az elsé antifona kiemeli, hogy I. Istvan minden-
fajta ember esetében megtalalta a célravezeté modszert. A zsolozsma szerzbje gy
idealizélja hosét, hogy kozben nem rugaszkodik el a val6sagtol: az eszkozok kozott a
rémisztd fenyegetések is szerepelnek. A munka alkotdja formai szempontbdl is figye-
lemre méltéan oldotta meg feladatat. Hirom soron keresztiil paralelisztikus szerkesz-
tést alkalmaz, amelynek eredményeként az Gsszetartoz6 szavak az egyes sorokban
ugyanazt a helyet foglaljak el, s a kovetkezd ,olvasatot” adjak (f6név — ige — szubsz-
tantivizalt melléknév sorrendjében Gsszekapcsolva): minis terret pravos; precibus mulcet
mites, donis incitat vanos.

A harmadik antifona a Biblia csodélatos erejti hésével, Sdmsonnal allitja parhuzamba
Istvant: ahogyan az oroszlan pusztulasabdl 4j élet sziiletik, s a tetemében tdmadt mé-
hek ,édes mézet” adnak,” tgy hangzik fel a magyar kirdly, s minden bizonnyal a
kereszténység felvétele dltal uj életre kelt magyarsag ajkan is, ,Isten édes dicsérete””.
A talalé kép megfogalmazasa itt is figyelmet érdemel. A kolt6 ismét parhuzamos szer-
kesztést alkalmaz: ex leonis fauce = ex ungari ore; mellis favus gratus nascitur = deo laus
exprimitur. A belsé rimek sajatos jatéka a leonis ... mellis, valamint a favus gratus nascitur
kifejezésben, a dulcis deo alliteracid, a favus gratus és a dulcis laus szokapcsolatok khi-
asztikus elrendezése hangulat- és hanghatas tekintetében is az Ur dicséretére felhang-
z0 ének sz€épségét s az egész esemény magasztossagat érzékeltetik.

A masodik antifona sajatosan illeszkedik az alapvetden idillikus hangulatt elsG és
harmadik kozé: ez az ének indokolja meg Isten vélasztasat. A magyarok ,nyakassa-
gat” csak egy bator és szigort kirdly torhette le, s térithette Krisztus hitére. E szavakat

% DOBSZAY, 2003, 401.
¥ Az ungari genitivust generalis singularisként értelmezve vonatkoztathatjuk az egész magyarsagra is,
nem csupan annak kiralyara.
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minden bizonnyal biiszkeség is arnyalja.”® Istvan e ,nyakas, délceg fajta, kardos mar-
ka” népnek kivélo sarjaként szoritotta annak tobbi tagjat az dltala elnyert hitre, olykor
kemény eszkozokkel. A mii a maga eszkozeivel azt juttatja kifejezésre, hogy a 13. sza-
zad nyolcvanas éveiben éppen olyan erdskez(i és hatarozott kirdlyra lett volna sziik-
ség, mint amilyen a magyar protorex volt. Egy Istvan kvalitdsaival rendelkez$ uralko-
dé nem dontétt volna tgy, hogy a kudarcok miatt ,meghasonlott 1élekkel” hatat fordit
,a tarsadalom daltal elvart uralkod6i szerepének” és a maga ttjat jarja.”” Szent Istvan —
ahogy azt Lodomér érsek az officium megiratasaval sugallta — a kortilmények altal
megkivant szilardsaggal és allhatatossaggal, az egyhazzal teljes 6sszhangban megol-
dotta volna a mar reménytelennek tiiné helyzetet is.

Fejtegetéseink 0sszegzéseképpen megdllapithatjuk, hogy Szent Istvan kirdly verses
zsolozsmaja nem csupdan egyes kordbban keletkezett részletek atvétele altal, hanem a
sajat fogalmazdsa részekben is tovabborokiti a népét megtérité apostol képét. Ezt a
portrét azonban tovabbfejleszti, s elénk allitja a keresztény térvényességet létrehozo 1.
Istvant, valamint kiemeli a népének személyesen igét hirdet6 sanctus predicator alakjat
is. Arnyalja tovabba az elsG zsolozsmaban fellelheté harcias uralkodé &brazoldsat.
Kiemeli h6sének erényeit, s nem hallgatja el a térités folyamatdnak nehéz, dldozatokat
koveteld oldalat sem. Az officium nagy érdeme, hogy a térit6 személyén és tevékeny-
ségén kiviil figyelmet fordit a megtéritend6 népre, s hangstilyozza annak ,nyakassa-
ga” mellett vitézségét és ,délcegségét” is, tovabba hordozza sajat keletkezési koranak
meghatarozo politikai és ideolégiai torekvéseit.

* GERICS JOZSEF, A Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairdl. In: Magyar Konyvszemle, 1981, 175-188.; 186-187.
¥ ALMASI TIBOR, A tizenharmadik szdzad térténete, Budapest 2000, 170. '
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LAV V4

Ige és szentség Karl Rahner teologiajaban

K. Rahner irasai kozott béségben vannak szentségtani' jellegti tanulményok is.?
A huszadik szdzad masodik felének nagy jezsuita teologusa irasaival segiteni akarta a
hagyoményos szentségtan megujitasat. Elégtelennek tartotta a szentségi jel neosko-
lasztikus meghatérozasat, amely szinte véltozatlan formaban képviselte Aquinéi Szent
Tamas szentségtanat.” Alkalomszertien kifejtette a nehezen érthetd szentségtani kér-
dések (bticsu teoldgidja, a valdsdgos jelenlét kérdése, stb.) teoldgidjat. Kiilonosen is
sokat foglalkozott az opus operatum és opus operantis viszonyanak kérdésével, hogy
visszautasitsa a magikus szentségfelfogas protestans vadjat.* Tanulmanya a btinbanat
szentségének torténetérdl napjainkban is kikeriilhetetlen alapveté6 munkanak szamit
(Schriften IX). Még utolso éveiben is foglalkozott szentségtani kérdésekkel.” Tobben is
allitjak, hogy Rahner életmiive jelentds és meghatdroz6 a megtjulé katolikus szent-
ségtan szempontjabol.®

Lambert Leijssen szerint’” K. Rahner hdrom szempontbél hozott 1ényegesen djat a
katolikus szentségtanban: 1. a szentségek ekkleziologiai vonatkozasdnak kifejtése,
amit a II. Vatikédni Zsinat® teljes mértékben magaéva tett (LG 11); 2. a szentségekrdl
mint redlszimbdolumokrol beszél, s ezaltal segiti a szentségi jelek lényegének jobb meg-
értését; 3. az ige és a szentség kapcsolatdnak meghatarozasa, ami okumenikus szem-
pontbdl is jelentés kérdés. Rahner szerint ez ,olyan téma, ami igazdin fontos, s az elmiilt
évtizedekben a katolikus teoldgidban mégis teljesen figyelmen kiviil hagytuk”.” A kovetkezSk-
ben ezt a harmadik témat kivanjuk kifejteni 3 1épésben.

Rahner sajétos, ij meglatdsat harom idevonatkozé miivében tanulményozhatjuk:
a legjelentdsebb a Schriften zur Theologie 4. kotetében a Wort und Eucharistie c. tanul-

Emlitésre méltd, hogy Rahner doktori dolgozata is ekkleziologiai-szentségtani jellegii témaval foglalko-
zik: E latere Christi: Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des Zweiten Adam. Eine
Untersuchung iiber den typologischen Sinn von Johannes 19,34, Innsbruck 1936.

A szentségtani tanulmanyok bibliogréfidja megtaldlhat6, in: RAHNER, K., Siamtliche Werke. Bd. 18: Leib-
lichkeit der Gnade: Schriften zur Sakramentenlehre (szerk.: W. Knoch - T. Trappe), Herder, Freiburg
2003.

Einleitende Bemerkungen zur allgemeinen Sakramentenlehre bei Thomas von Aquin, in: Schriften X., 392-404.
[1bc’)‘10gngcn zum personalen Vollzug des sakramentalen Geschehens, in: Schriften, X, 1972, 405-429.

Vo. Fragen der Sakramententhelogie, in: Schriften, 16. kot., 1984, 398-405.

B0OZzOLO, A., La teologia sacramentaria dopo Rahner, LAS Roma (Bibl. di Scienze Religiose, 151), 1999.
LESSEN, L., La contribution de K. Rahner au renouvellement de la sacramentaire, in: QL 75 (1994) 84-102.

V6. SZUROMI, SZ., K. Rahner szerepe a Lumen Gentium megsziiletésében, in: Vigilia, 69 (2004/11) 827-832.
Wort und Eucharistie, 315.
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many, a 3. kotetben a Priester und Dichter c. tanulmany' és a Stimmen der Zeitben" ko-
z0lt Was ist ein Sakrament cimii cikk, ami mar kifejezetten utal az 6kumenikus vonat-
kozasokra. Rahner 6kumenikus nyitottsdgara utal, hogy elgondoldsat E. Jiingel evan-
gélikus teologussal egy kozosen kiadott kdnyvben is kifejtette.'> A Kirche und Sakra-
mente c. konyv, amely Osszefoglalja Rahner jellegzetes szakramentalis ekklezioldgidjat,
szintén nélkiilézhetetlen a cimben megjelolt kérdés tanulményozaséhoz. Nyilvanvalo,
hogy a sokat publikal6 teologus késGbbi miiveiben, igy példaul A hit alapjai c. 5sszege-
20 mtivében is taldlkozhatunk a rahneri sajatos értelmezési kisérlettel.

1. AZ IGE ES A SZENTSEG VISZONYA MINT PROBLEMA

A verbum és sacramentum viszonya a reformdcié 6ta vitatott kérdés a teolégiaban.
A két valosag kozti kapcsolat, illetve az ,€s” kotdszo koriili vitak évszdzadok ota tarta-
nak. A problémds ,és” kotdszot négyféleképpen is magyarazhatjuk. Az igét és a szent-
ségeket egymadssal szembedllithatjuk, ahogyan azt szdzadokon keresztiil tettiik. Az is
helytelen, ha nem vizsgaljuk a két val6sag viszonyat. Egyoldaltsag veszélyét hordja
magdban a protestans teologia megoldasa, amely az ige fel6l értelmezi a szentségeket,
de ugyanigy a katolikus is, amely a szentségek fel6l kozelit az Isten igéjéhez. A meg-
oldas helyes titja az, ha rdmutatunk az ige és a szentségek bensé, 1ényegi osszefiiggé-
sére.

Kétségtelen tény, hogy a reformaciot kovetben a kontroverz teolégiai szemlélet az
tidvosség két eszkozét szembedllitotta. Luther™ és a reformatorok a kegyelem hordo-
z6janak és kozvetitéjének elsdsorban az Isten szavit tekintették. A protestans teolégi-
ak ezért az igébdl kiindulva beszélnek a szentségekrdl. A szentség Isten igéjének kii-
lonleges forméja: lathaté ige (Agoston szerint: verbum visibile)."* Teolégidjukban a
szentségek nem tobbek, mint az igehirdetésnek egyfajta médozatai. A klasszikus lu-
theri felfogds szerint az evangéliumnak négy alapformdja van: az igehirdetés, a ke-
resztség, a feloldozds és az Urvacsora.’®

G. Ebeling szerint'® a katolikus teolégia hagyomanyos hiilemorfisztikus szentségfo-
galma leértékeli az Isten igéjét. A szentségek klasszikus meghatarozasaban a sz6 csak
egy eleme a szentségi jelnek, csupdn annyi a szerepe, hogy értelmezi az elemet vagy a
torténést. Nyilvanval6, hogy egy protestans elfogadhatatlannak tartja ezt a definiciét,
hiszen ez a meghatarozas ,az ige elégtelenségének elfogadasat jelenti”. Az Isten igéje
pedig tobb, mint a szentség formdja (vo. Ungeniigen des signifikationshermeneu-
tischen Wortverstiandnisses zu tberwinden). H. Fries, a katolikus teolégus szerint
részben igazat kell adnunk protestans testvéreinknek: ,Az elmult évszazadok katoli-

1 In: Schriften zur Theologie, IV. két. 313-355, I11. két. 349 - 375,

! RAHNER, K., Was ist ein Sakrament, in: Stimmen der Zeit, 7(1971) 16-25.

12 JUNGEL, E. - RAHNER, K., Was ist ein Sakrament? Vorstosse zur Verstandigung, Freiburg 1971.

3 ROTH, E., Sakrament nach Luther, Berlin 1952, 31.

% L.m., 31: Luther teolégiajaban kétféle szentségrol beszélhetiink: ,Hor- und Sehsakrament”, hiszen az ige
— Agoston kifejezésével élve: sacramentum audibile, a szentség verbum visibile.

A schmalkadeni cikkek, Az evangéliumrdl, 111. 4.

1o EBELING, G., Erwigungen zum evang. Sakramentsverstindnis, in: Oecumenica, 1970, 220.
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kus teolégidjaban az ige csak széva fokozddott le, s ezért Gnmagéban nem rendelke-
zett belsé méltosaggal és erdvel, hanem csupan kiilsé kiséréje lehetett a kegyelmi va-
l6ségnak, amely egyediil a szentségeken keresztiil juthatott el az emberhez”."” Rahner
is elismeri, hogy a katolikus teolégidban hianyzik ,az ige teolégidja”, amit pétolnunk™®
kell: ,a katolikus és az evangélikus egyhdz kozitti parbeszéd meginduldsa kényszerit benniinket
arra, hogy dtgondoljuk és megteremtsiik az ige teoldgidjit”."* W. Kasper szerint egy nagyon
érdekes paradoxon figyelheté meg a katolikus teol6gidban. A Szentirdsban mar talal-
hat6 egy kezdetleges ige-teol6gia, de nyoma sincs egy éltalanos szentségi teoldgidnak,
hanem csak egyes szentségekrdl, illetve szentség-kiszolgdltatasokrol beszél a Szent-
iras. Ezzel szemben az elmult évszazadok dogmatikdiban egy jol kiépitett zart szent-
ségtant latunk és egy nagyon kezdetleges ige-teolégiat.”

Az 6kumenikus szemléletmod alapjan mar vilagosabban latjuk, hogy evangélikus
egyhazakban, f6ként a felvilagosodas ota az igehirdetésen volt a hangsily, a szentsé-
gek pedig csak Gigy szerepeltek, mint ennek toldalékai. A solum verbum megmerevedé-
se folytdn a szentség csak tires jel lett igen sok interpretaciéban, mert mint ,adalék”,
vagy mint kiilsé jarulék szerepelt az igehirdetés mellett. Ennek kovetkeztében a pro-
testéns teologia sajnélatos jellemzgjévé vélt, hogy olykor alig tudta és merte mar bizo-
nyitani a szentségek tidvosségi sziikségességét. Paul Tillich amerikai evangélikus teo-
l6gus protestans testvéreit mar évtizedekkel ezelGtt a szentségi gondolkodas elveszté-
sével (Verlust der Sakramentalitit) vadolta, és nem alaptalanul, mert a reformdcié
egyhazainak teoldgiajaban a szentségek tartalom nélkiili kiilsé jelekké redukélédtak.?
A Katolikus egyhdzban pedig az igehirdetés mint tanitds, mint az igazsagok kozlése a
szentségek mellett el6készits, kisérd vagy befejezd funkciot” kapott csupan, és igy a
szentség még jobban kiemelkedett mint az idvosség és kegyelem tulajdonképpeni
hatasos jele és eszkoze.

Mindezek el6rebocsétasa utan még egyértelmiibb lesz szamunkra, hogy valéban
jelentds K. Rahner elgondolasa, aki a protestdns teolégidkhoz hasonléan Isten igéjébdl
kiindulva definialta a szentségeket, de mindezt gy tette, hogy megmaradt a szentsé-
gek onallésdga és objektiv kegyelemkozvetitése.

Az eddigiekben f6ként azt hangoztattam, hogy mas irdnybdl kozelit a szentségek-
hez a protestans és a katolikus teoldgia. Az ige és a szentség kapcsolatat is masképpen
értelmezi. Ennek ellenére a két szemléletmddot nem szabad szembeallitanunk, hiszen
a protestansok is beszélnek a szentségekr6l mint a kegyelem eszkozeir6l. Hangsut-
lyozzék, hogy az ige nem foglalja magaban mindazt, ami a szentség sajitja. A szentsé-
gekben van valami tobblet az igéhez képest. A katolikus teoldgia is elismeri, hogy a
szentségek alapja az Isten igéje. Az Isten igéje nem csupdn a szentség ,formdja” (forma
sacramenti), ahogyan azt a skolasztikus teolégia tanitotta, hanem kegyelemkozvetits és

17 ERries, H., Wort und Sakrament, Miinchen 1966, 14.

'8 V6. HORVATH C., Az igehirdetés teoldgidja, Pannonhalma 2003.

19 Wort und Eucharistie, 317.

0 Vo, KASPER, W., Wort und Sakrament, Theol. Jahbuch 1976, Leipzig, 430.

2 TILLICH, P., Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung, Stuttgart 1962, 38.; L. Boyer, aki katolizalt pro-
testins szarmazasu teolégus, ugyanezt allitja, vo. L. BOYER, Wort, Kirche, Sakrament, Mainz 1961, 75.

2 Volt némi igazsag a protestans teolégusok vadjaban, mely szerint a katolikus teolégidban ,az ige kiiire-
sedése” (Entlecrung des Wortes) figyelhetd meg; vo. P. ALTHAUS, Die christliche Wahrheit, 2. kot., Glitersloh
1958, 337.
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iidvosségszerzG ereje van a szentségeken kiviil is. Rahner szerint a szentségek alapita-
sanak, valamint az ige és a szentség kapcsolatdnak értelmezésében taldlhatunk tehét a
parbeszédhez olyan kozos alapot, amely kiindulépont lehet a két eltér6 szemléletmod
6sszebékitéséhez. Ez pedig az Isten igéje, az , Isten eszkatoldgikus jelenlétét lithatévd tevd
kozdsségben hirdetett isteni sz6 lehet” >

2. A RAHNERI MEGOLDAS:
A SZENTSEG AZ IGE LEGFELSOBB RENDU FORMAJA

Rahner emlitett tanulmanyaiban ramutatott Isten igéjének szakramentalis jellegére
(das Wort ist sakramental) és a szentségek igei jellegére (das Sakrament ist worthaft). Kato-
likus médon hangstlyozza az ige tidvosséget kozvetitd kegyelmi hatasat. Ezzel lehe-
toséget adott a szakramentumrdl sz616 6kumenikus parbeszédnek.

A Wort und Eucharistie els6 részében (313-328) az Isten szavanak tudvtorténeti sze-
repét fejti ki, a masodik részben (328-348) pedig részletesen elemzi az ige és a szentség
viszonyaét.

Kiindulépontja az a meggy6z&dés, hogy Isten szava, ahogyan azt az egyhaz hirde-
ti, ,bensé mozzanata Isten iidvizitd tevékenységének”. Konnyen belatjuk ezt, ha a kegyel-
met nem gy fogjuk fel, mint teremtett dologszerti valésagot, hanem tgy tekintjiik,
mint Isten lelki-szellemi 6nkozlését a teremtmények felé, hiszen azt, amit eddig nagy-
részt teremtett kegyelemnek neveztiink, abban éll, hogy Isten maga kozeledik felénk,
és a kegyelem nem més, mint kozeledésének, titokzatos jelenlétének hatdsa. Eppen
ezért Isten kegyelmét definialhatjuk az ige kategéridjaban is. Es ez teljesen helytalld,
hiszen az a kegyelem — ami nem mas, mint Isten személyes kozeledésének hatédsa -
teremti meg az emberben annak a lehetéségét, hogy Isten szavét valéban tgy hallgas-
sa, mint Isten szavat, és ne csupdn emberi sz6t. Kegyelemtani alapon kétféle isteni
szorol beszélhetiink: Krisztusnak a lelkiinkben kimondott szava (Gnadenwort) és a kil-
sG irott vagy hirdetett egyhdzi sz6 (Offenbarungswort), hiszen Isten tidvozits tevékeny-
ségében, az iidvtorténetben kétféle modon kozli magat az emberrel. A kegyelem belsé
szavéaval és a kiilséleg is érzékelhetd kinyilatkoztatott szoban. A kétféle sz6 lényegi
osszefiiggésben éll egymdssal, egymast feltételezik és kiegészitik. Id6rendben és fon-
tossagban Isten belsd, kegyelmi szava az els6, hiszen ez tesz képessé az Isten hirdetett
igéjének befogadasara. Hidba hirdetné az egyhaz Isten szavat, ha 6 maga nem segite-
né kegyelmével, hogy az egyhaz altal hirdetett igét Gigy hallgassuk, mint Isten szemé-
lyes 6nkozlését. Ez a belsé igeszerii kegyelmi 6nkozlés azonban 6nmagaban nem elég.
Ha csak ez létezne, akkor azt lehetne mondani, hogy Isten kegyelmi tevékenységérdl
csak transzcendentdlis tapasztalattal rendelkeziink. Lehet, hogy a kegyelemnek ez a
fajtdja, ez a belsd kegyelmi sz egyes esetekben elegendd az tidvosségre (vO. anonim
keresztények), de nem elegendé egy olyan emberi 6nértelmezéshez, amelyben az em-
ber reflektal bnmagdra, hitét pedig tgy tekinti, mint a kinyilatkozatas, vagyis az isteni
6nkozlés befogadasat.

2 RAHNER, K. Was ist ein Sakrament?, in: Stimmen der Zeit, 1970/6, 18.
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Azt kell mondanunk, hogy Rahner ebben a mtivében réviden 6sszefoglalja az ige
teoldgidjat, hiszen rdmutat arra, hogy a jelen tidvrendben Isten hirdetett igéje ugyan-
ugy hozzétartozik Isten tidvozit6 tevékenységéhez, mint a belsé kegyelem. Ha Isten
igeszer(i onkozlése csak a kegyelmi széban és belsé megvildgosodasban allna, amelyet
fogalmainkkal nem tudunk adequat médon kifejezni, akkor Isten tidvozits tevékeny-
ségében az e vildgi dimenzié nem kapna szerepet. Ezt azt jelentené, hogy Isten nem
veszi figyelembe az emberi természet sajatossagait, nem veszi komolyan a megteste-
stilés struktarajat, tovabbad az ember tarsadalmi, kozosségi dimenzidja nem venne
részt az udvtorténetben. Pedig az ember eredendden, lényege szerint kozosségi 1ény,
s ez a sajatossdga érvényesiil az tidvosségben is. Ezzel az érveléssel jut el K. Rahner
els6 alaptételéhez: ,Isten hirdetett igéje, az Isten iidvizitd tetteinek benso, sziikségszeril moz-
zanatai kozé tartozik, és a torténelmi iidvozitd tetteiben nyilvdnul meg egy tidvkdzdsség kereté-
ben”* Ennek alapja az a hitbeli meggy6z3dés, ami az ige teologidgjanak axiomdja:
JIsten igéjét a maga teljes eredeti lényegében nem szabad 1igy felfogni, mint valamirdl sz6lo
tanitdst, kijelentést: az ige nemcsak intenciondlis utalds egy tartalomra, amely létében és adott-
sdgdban fiiggetlen a tanito jellegidl utaldstol. Inkdbb 1igy kell tekinteniink, mint valdsdgfeltdrd,
megjelenitd igét, amelyben, és amely alatt a megjelolt valdosig jelen van”? Tehat az egyhéz-
ban hirdette isteni sz6 kegyelmet kozvetit: idvosségkozvetits szé (heilskriftige Wort),
és donmagdban is agy tekintendd, mint tidvesemény. ,Az Isten igéje (az egyhaz szava-
ban az & igehirdetésében) el6szor is nemcsak oktatas (Didaché), hanem kihirdetés
(Proklamation), amiben a kinyilatkoztatott dolog bekoszontése és megérkezése megy
végbe; az Isten erGteljes teremtd igéje (dabar) az emberben; az a mod, amiben maga a
meghirdetett igazsag tarul fel, és ezdltal és igy jelen lesz szamunkra, amiben az Isten
kilép elrejtettségébdl.”*

Masodik tétele: a belsé ige és a kiilsé hirdetett ige, ha nem azonosak is egymassal,
hiszen az egyik isteni, a masik emberi 5206, szakramentalis egységet alkot. Az egyhaz
altal hirdetett és a bensé kegyelmi sz6 lényegileg 6sszetartozik, s6t még olyan esetek-
ben is egymasra van utalva, amikor a kettd gyakorlatilag mégiscsak szétvalik. Ugyanis
a belsé szot, a kiilsg, torténeti sz6 magyardzza, érthetévé és elfogadhatova teszi, to-
vébba az embert allasfoglalasara készteti. Azutan ezt a bens6 kegyelmi allapotat atve-
zeti a kozOsségi dimenzidba, s igy ez a bensé kegyelem bekeriil az ember kiils6, torté-
nelmi életterébe, lathato vilagaba. ,Ahhoz, hogy Isten személyes onkozlése a személyileg
megvaldsuld ember életében a maga teljességében alakot Gltson, a belsd kegyelmi szdénak a kinyi-
latkoztatds igéjével kell egyiittmiikidnie”.”” Ennek a torvényszeriiségnek szentségtani je-
lentésége nyilvanvald: a szentségek vételénél, ahol a szentségi jel vagy cselekmény
nem azonos ugyan az tdvozit kegyelemmel, mégis olyan belsé egységet alkot vele,
hogy kilsé és lathatatlan mivoltaban valéban kozli az tidvosség belsd és lathatatlan
kegyelmét.

Be kell tehat latnunk, hogy Isten kegyelmi mtivében, ugyanabban a folyamatban
az igével és a szentséggel, mint kilonboz6, de mégis egybetartozé kegyelmi eszkozok-
kel taldlkozunk. ,Isten egyetlen, és minden hatékony iidvosséget szerzd szavinak torténete

2

4 Wort und Eucharistie, 320.
% Wort und Eucharistie, 332.
% Wort und Eucharistie, 320.
27 Wort und Eucharistie, 321.



van, és fazisai is vannak. Mindegyik fazis az egész lényegében részesedik, valdjiaban mindegyik-
ben mdr a teljes valdsdg van jelen hatékony mddon”* Ebbdl az is kovetkezik, hogy mi kato-
likusok is meghatarozhatjuk a szentségeket az Isten igéjébdl kiindulva. Ha az Isten
igéjét a hatékonysag intenzitdsa szempontjabdl tekintjiik, akkor azt kell mondanunk,
hogy a hatékony ige legtokéletesebb megvalosuldsa: a hét szentség. A hatékonysag
fogalma nytjtja azt a kategoriat, amelyben a két kegyelemeszkoz kapcsolatara véla-
szolhatunk. A rahneri meghatdrozas szerint: ,A szentség mint az egyhdz szava, Isten igé-
Jének legteljesebb és legigazibb megvaldsuldsa”* Az egyhaz szentségi élete tigy is felfogha-
t6, mint az Ige hirdetésének és hallgatdsanak kiemelt hataresete (radikalster Fall des
Wortes Gottes), az Eucharisztia pedig ,az ige abszoliit esete” *, mert benne lényegileg
jelen van Krisztus és az 6 tidvozité mtivének kegyelme.

A szentség tehdat nem annyira opus operatum, hanem inkabb verbum annuntiatum et
auditum. Nem mds a szentségi élet, mint az isteni és emberi személyek tizenetjellegfi,
informativ, de egyuttal reélis, ajandékozd jellegti, f6képpen pedig perszonalis, a sze-
mélyes taldlkozast is magdban foglal6 kommunikdciéja. S ez a kapcsolat az anyagi és
torténeti lathatésag, a megtapasztalhatésag sikjan megy végbe.”

Az idvosség két eszkozének hatékonysaga és Osszetartozasa tehéat nyilvanvalg, de
a katolikus teoldgia szerint a kiillonbozoségiikre is ra kell mutatnunk. Az igaz, hogy
Isten igéje hatékony, de a hatékonysag a kortulményektdl fuggden valtozo: fugg az
egyhaz elkotelezettségének mértékétdl és az ige hallgatdjatdl is. Az egyhdz altal hirde-
tett isteni szoban két csoportot kiillonboztethetiink meg: vannak olyan igazsag-szavak,
amelyek abszolat kovetelményként jelentkeznek a hivé ember életében. Ezek azok az
igazsagok, amely ,abszolit médon 6sszekapcsolédnak a bizonyitott targyi valdsag-
gal”. Azutdn vannak olyan szavak is, amelyek lényeges dolgokat mondanak sza-
munkra, a valésdgot kozvetitik, de még sincsenek feloldhatatlan kapcsolatban a koz-
vetitett val6saggal. Olyan szavak ezek — mondja Rahner — amelyekben az egyhdz nem
teljesen, mint végérvényes eszkatologikus igazsagfeltards aktualizdlja dGnmagat. Azt is
mondhatndnk, hogy az egyhazra kétféle sz¢ lett bizva: ,életet hirdets és életet terem-
t8 sz6”.* Szitkséges és feltétleniil fontos ez a megkiilénbozetés, de az is nyilvanvals,
hogy a kétféle igazsagkozl6 sz6t nem szabad élesen elkiiloniteniink, hiszen ezek ,az
igazsdg egyetlen igéjének analog modon formdlt médozatai”.” Ezt azt jelenti, hogy allita-
nunk és hangoztatnunk kell, hogy Isten szava Isten 6nkozlésének és kinyilatkoztata-
sanak hatékony eszkoze, de meg kell latnunk azt is, hogy ,az dnmagdt kinyilatkoztato
Isten megjelenitése és jelenléte az eqyhdzban elhangzd igéje dltal nem mindig egy és ugyanaz”.>
Tehat fokozatai vannak.

2 Wort und Eucharistie, 346.

¥ A hit alapjai, Budapest 1983, 545. (ford.); a meghatarozés bdvebben, in: Wort und Eucharistie, 329. ,A szent-
ség Isten hatékony szavdnak legteljesebb lényeg-megnyilvanulasa, amikor az egyes ember tidvossége
szempontjabdl fontos donté pillanatokban Isten tidvozit6 cselekvése az egyhaz dltal jelenvaléva valik.”
Wort und Eucharistie, 351.; a 348-355. oldalon applikilja sajatos meglatast az Eucharisztiara.

V6. Gandéczy Sandornal a szentségek kommunikacidelméleti értelmezése, in: Einfithrung in die katho-
lische Sakramentlehre, Darmstadt 1991.

DORNYEI I. - GERGYE GY. — CSOGL J., A szentségek életértéke, SZIT, Budapest 1975, 11.

Wort und Eucharistie, 326.

3 Wort und Eucharistie, 327.
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K. Rahner néhany példéval is aldtdmasztja az iménti allitasat. El6szor is a Tridenti-
num megigazuldstandval. Amikor a zsinat leirja a megigazulés folyamatat (DS 1523-6;
1557-9) arra utal, hogy Isten ember felé iranyuld 6nkozlésének, illetve az 6nkozlés
egzisztencidlis elfogadasanak kiilonb6z6 fokozatai vannak. Ahogyan fokozatai van-
nak az elfogadasnak, ugyanugy és ugyanazok a fokozatai a valosagot jelenvalova tevo
Isten igéjének is. Az isteni sz6 ,strliségének” és intenzitdsanak fokat, tovdbba a meg-
hirdetett ige megjelenits erejét és hathatds jelenlétének biztonsagat kiillonféle mozza-
natok egyuttmiikodése és megléte hatdrozza meg, hiszen az isteni sz6 lényegébdl
kovetkezéen ,dialégikus sz6”, ahol az egyik partner az egyhazban megjelend Krisz-
tus, a masik pedig az ,ige hallgatdja”. Nemcsak kozosségi, hanem az egyéni tidvtorté-
netben is mindkét tényez6 fontos. Fontos még a beszéd tartalma, az egyhaz elkotele-
zettségének mértéke, az igét hallgaté és befogadd ember sajatos helyzete (vO. a szent-
ségek mint sorsforduldk). Ezektdl a tényezoktdl is fiigg, hogy Isten egyhédzdban
megsz6lalé igéje milyen fokban és mddon realizélodik iidvisségiink érdekében.”
Rahnertdl szokatlan médon szentirési bizonyitékot is hoz allitasanak aldtamasztéasara.
Isten szava tobbféle mindségben jelenik meg a Szentirasban is. Elegend6, ha a kovet-
kezé kifejezésekre gondolunk: prététai szét kimondani (Zsid 1,1), tanitani (2 Tim
3,16), inteni (1 Tim 4,13), oktatni (Tit 2,15), megemlékezni (2Tim 2,8), itéIni (1Pt 4,5), ta-
nutsagot tenni (1Tim 2,7), kimondani a szentségi igét, stb.

A szakramentalitds elvének alkalmazasa az Isten igéjére helyes és pozitiv meglatas,
de katolikus szempontbol nem problématlan. Csak akkor lehetséges, ha Isten igéjének
tidvosségszerz$ szakramentdlis jellege nem sérti a szentségek sajatos tidvtorténeti
szerepét, ha elégséges médon ramutatunk arra, hogy mi a kiilonbség az ige és a szent-
ségek hatékonysdga kozott. Nem megfelel6 megoldds az, mely szerint a szentségen
kiviili ige ex opere operantis, a szentségben elhangz6 ige pedig ex opere operato hatékony.
Az opus operatum terminoldgia értelme ebben az Osszefliggésben nem nyilvanvalé.
Nem elég, ha csak azt allitjuk, hogy ahol minden feltétel biztositva van a kiszolgaltat6
és szentségfelvevd részérdl, ott a szentség minden kétséget kizdrdéan kegyelmet koz-
vetit. Tudomasul kell venniink, hogy a szentségeken kiviil is beszélhetiink olyan ke-
gyelmi eseményrdl, amikor Isten kegyelme az ember érdeme nélkiil is jelen van (vo.
gratia preveniens). Tovabba minden kegyelmi esemény mogott a feltamadt és megdi-
csoilt Krisztus all.

Rahner a kérdés megvalaszoldsaban az ekkleziologiai megoldast valasztja. Vila-
szdnak megértéséhez ismerniink kell sajatos egyhazfogalmat. Szamara az egyhaz tobb
mint az Isten orszdgdt hirdetd és szentségeket kiszolgéltaté intézmény: ,Krisztus egész
iidvisségi miive redlprezencidban létezik az egyhdzban. Az egyhdz és szentségei ennek a valdsd-
gos jelenlétnek hordozéi, hirdetGi és redlis foglalatai”*® Az egyhaz lényege szerint mara-
dando jele annak a ténynek, hogy Isten nemcsak felajanlja kegyelmét, nemcsak kozli
onmagat, hanem ,Isten véglegesen gyoztes kegyelmének jelenléte a vildgban” (uo.). Ez az
egyhdz, mint az idvosség egyetemes szentsége sokféle médon hirdeti Isten hatékony
igéjét. Kilonosen is ezt teszi az élet hatdrhelyzeteiben. Krisztus szandékat kovetve, az
egyhdz az, amely meghatarozza a szentségek rendjét, illetve hetes szdmat. Nyilvanva-
16, hogy a szentségekben nem a hetes szam a lényeg, hanem az, amit az egyhéz a

% Wort und Eucharistie, 328.
% Kirche und Sakramente, 13.



szentségekrol tanit. Amikor az egyhaz kiszolgaltatja a szentségeket, amikor az Isten
igéje minden kétséget kizaréan hatékony, akkor az egyhaz kiilonos médon is megva-
16sitja 6nmagét. Az egyhdz azzd lesz, aminek Krisztus akarta: a megvaltas kegyelmé-
nek kinyilvanitoja és kozvetitje. Tehat az egyhaz mint Gsszentség donti el, hogy az
altala hirdetett hatékony ige mikor nevezhetd szentségnek. Nyilvanvaléan ezt nem
onkényesen teszi. Jézus szavai, Szentirasbdl kielemezheté szandéka és az Gsegyhéz
liturgikus hagyomanya alapjan éllitja, hogy ,hét szentség van, nem tébb és nem keve-
sebb” (DS 1601).

Kétségtelen, ,a szentség a leghatékonyabb ige az egyhaz ajkan”, de jogosan felve-
tédik a kérdés, hogy hogyan tudjuk megfelelé médon elhatérolni ezt az igét az egy-
haz mas jellegii igehirdetését6l. Minden katolikus megoldasi kisérletnek ugyanis fi-
gyelembe kell venni a Tridentinum hatarozatait, tobbek kozott azt, amely kimondja,
hogy a szentségek a megigazulas eszkozei. Rahner szerint szentségi exkluzivitdsat po-
zitiv értelemben kell értelmezniink.” Amikor a zsinat a megigazulés folyamatét leirja
(DS 1521-26) — ha nem is kifejezetten —, tulajdonképpen elismeri a szentségen kiviili
kegyelemben valé novekedést is. A zsinat beszél olyan kegyelmi torténésekrdl is, me-
lyek megel6zik a szentség altali megigazulast. Ha a szentségeket annak votuma is p6-
tolhatja, akkor a zsinat nem azt akarja dllitani, hogy a votum sacramenti esetében a
szentségek el6zetes hatdsarél van sz6, hanem az igehirdetés hatdsdra megsziilet hit-
nek és szeretetnek tulajdonitja ezt a megigazuldst eredményezé hatdst. Tehét a katoli-
kus megigazuldstan sem értékeli le az Isten szavat a megigazulas folyamataban.

O. Semmelroth szerint a hirdetett igét tekinthetjiik Ggy, mint causa materialist, mely-
nek az a szerepe, hogy megteremti az emberben a nyitottségot a hit &ltal, hiszen a
kegyelem el6szor az ige meghalldsaban érinti meg az embert. A szentség pedig a causa
formalis, vagyis a fontosabb elem, hiszen Isten benniink lakdsa a szentségek éltal valo-
sul meg. De a kett6t nem lehet elvalasztani egymastol — akdrcsak az arisztotelészi és
Szent Tamas-i filozéfidban —, a forma itt is csak a matéridval egyiitt 1étezhet. ,A hirde-
tett ige altal az emberben teremtett nyitottsdg az tidvosség causa materialisa, amely
azutan a szentségi élet altal Isten benntink lakdsdhoz vezet, s a szentségek mint for-
mai okok a ténylegesen megszentelt embert éltetik”.*® Ebben a gondolatmenetben a
megigazulas tényez6i kozé bekertil az ige és a szentség is. Ervényesiil a katolikus elv,
az an. szentségi elv, ugyanakkor az eddigieknél hangstlyozottabban helyet kap Isten
hatékony igéje.

3. VELEMENYEK K. RAHNER ELGONDOLASAROL

K. Rahner megoldasi kisérletének legfébb eredménye, hogy ramutatott a parbe-
széd és a konvergencia lehetdségére a verbum és sacramentum viszonyanak meghataro-
zasaban. Lassan meghaladotta valik az ,ige egyhdza” és ,a szentségek egyhdza” szem-
bedllitas, bar napjainkban még csak reményt kelté jeleit latjuk a két eltérd szemlélet-
mod kozeledésének. ,Most azonban az evangélikus teoldgia kezdi komolyabban venni a

37 Wort und Eucharistie, 332.
3 SEMMELROHT, O., Wirkendes Wort, Frankfurt 1962, 205.

118




szentségeket, és kezdi értékelni a szentségek lényegbevdgd és potolhatatlan jelentdségét a keresz-
tény egzisztencia szdmdra, mi pedig kifejezetten reflektdlunk arra, hogy az ,ige egyhiza va-
gyunk”.>

Katolikus* és protestans részrél is voltak olyanok, akik ramutattak K. Rahner gon-
dolatmenetének hianyossagaira. Katolikus részrél leginkabb W. Kasper, aki Miihlen és
Congar nézetéhez csatlakozva hangstilyozza, hogy a szakramentilis ekkleziol6giat ki
kell egésziteni a pneumatikus egyhdzfelfogdssal és mas szempontokkal. Tovabb arra is
ramutat, hogy Rahner értelmezési kisérlete egy sajatos apdria elé allitja a katolikus
teologiat: szeretnénk az igét a szentségekhez hasonl6 rangra és méltosdagra emelni, de
nem szabad abba a hibaba esniink, hogy a hét szentségb6l mintegy nyolcat csinélunk,
azaz elmossuk az ige és a szentségek kozti kiilonbséget. Az egyik lehetdség az, hogy
az Isten igéjét Ggy tekintjitkk, mint a szentség deficiens’ madjat, ami kétségteleniil
elGrelépés az eddigi szemlélethez képest, vagy pedig a szentséget tigy tekintjiik, mint
az igei esemény toldalékat. Kasper szerint csak az antropoldgiai és krisztolégiai vo-
natkozéasok figyelembevételével mutathatunk a verbum és sacramentum sajatos egysé-
gére. Azt kellene megértentink, hogy ,Jézus Krisztus a sz6t és jelszertiséget, melyek az
emberhez tartoznak, az tidvOsség szavava és jelévé tette”.*

Protestdns részrél G. Ebeling,” M. Kohnlein* és Vajta Vilmos értékelte részletesen
Rahner értelmezési kisérletét a verbum és sacramentum viszonyénak meghatarozésara.
Mindharman féként ekklezioldgiai szempontbdl tartjak elfogadhatatlannak Rahner
Okumenikus jellegli szentségmeghatarozdsét. Vajta Vilmos szerint Rahner egyhaza
ondllo, fliggetlen, szakramentdlis ontoldgiai valosag, amely sajét beldtasa szerint Gjabb
és tjabb eszkozoket vesz igénybe Krisztus gydzedelmes kegyelmének kozvetitésére.
Nyilvanvalo, hogy a protestans teologus nem tudja elfogadni a rahneri szakramentdlis
ekkleziol6gia legfébb megallapitdsait, mint pl.: ,Krisztus egész tidvosségi mive redl-
prezencidban létezik az egyhazban”. A protestdnsok szdmara az egyhdz nem a tovébb
€16 Krisztus, nem Gsszentség, s f6ként nem mondhatjuk azt, hogy az egyhazban és az
egyhdz altal folytatédik a megtestestilés misztériuma. A megtestesiilés misztériuma
csak Krisztusra vonatkozik. Vajta szerint ,az ekkleziolégia akkor cselekszik helyesen,
ha Krisztus szentségéhez csatlakozik, és nem allitja helyébe az egyhazat”.*

Nyilvdnval6, hogy Rahner értelmezési kisérlete onmagdaban nem elég a kérdés ki-
merit6 megvalaszolasara. A Strasbourgi Okumenikus Intézet — amely 1970-ben tar-
gyalta ezt a témat — arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy csak az antropolégiai, krisz-
tologiai, ekkleziologiai és eszkatologiai szempontok figyelembevétele egytitt mutathat
rd arra, hogy az ige és szentség lényegében Osszetartoznak.*® A Rémai Szent Anzelm

¥ Uo. 317.

V6. MOOS, A., Das Verhiltnis von Wort und Sakrament in der deutschprachigen katholischen Theologie des 20.
Jahrhunderts, Paderborn, Bonifatius, 1993 (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien,
59).

1 W. Kasper szerint ez figyelheté meg Rahner értelmezési kisérletében, vo. in: Wort und Sakrament, 430.

2 Wort und Sakrament, in: Theol. Jahrbuch 1976, Leipzig 437. Ugyanezt hangoztatja F.-]. NOCKE is, vo.
Parola e gesto. Per comprendere i sacramenti, Brescia, Queriniana, 1988.

* EBELING, G., Worthafte und sakramentale Existenz, in: Wort Gottes und Tradition, Gottingen 1964, 214.

# KOHNLEIN, M., Was bringt das Sakrament? Eine Disputation mit K. Rahner, Géttingen 1971.

% VAJTA, V., Evangelium und Sakrament, in: Oecumenica, 1970, 25.

46 Zusammenfassung der Gruppendiskussionen, in: Oecumenica, 1970, 256-275.
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Egyetem szimpdziuma (1995. méjus) szerint a liturgia, mint locus theologicus szintén
segithet a tobb évszdzados kontroverzia megsziintetésében. A hirdetett ige és az tin-
nepelt szentség a liturgia szimbolikus cselekedeteiben egyiittesen, egymadst kiegészit-
ve kozlik az egyhdzban a megvaltas kegyelmét. A. Grillo szerint az ige és szentség
viszonya akkor lett problematikussa, amikor 6nmagéban, a liturgia é16 valdsagatol el-
szakitva kezdték vizsgalni a verbum és sacramentum viszonyat.”

Rahner szerint mindkét egyhdz szamara aktudlis a kérdés tjragondoldsa, mert
~ahol az egyhdz igét hirdet annak elszdntsiga nélkiil, hogy a szentségben legradikdlisabb modon
teremtd szavdt is kimondja, ott az ige hirdetése elkeriilhetetleniil csak valamirél vald elméleti és
végiil is tires sz0 lenne, és igy nem mondand ki azt a sz6t, amely valéban kifejezi azt a valdsigot
is, amit mond. Ahol viszont az eqyhdz az igének a hirdetését az opus operatum-ban valo kizdro-
lagos bizdsdban elhanyagolnd, ott hidnyozna az, amit a szentségek jelezni és kifejezni akarnak: a

személyes hitet és szeretetet”.*

¥ GRILLO, A., La riscoperta del simbolismo sacramentale. 11 rito come ,locus theologicus” per la soluzione della
controversia ecumenica su ,parola e sacramento”, in: Parola e Sacramento (szerk: P. Lyons), Studia
Anselmiana, 123, Sacramentum, 12, Roma 1997, 83-1041.

8 RAHNER, K., Die Sakramente als Grundfunktionen der Kirche, in: HPT 1., Freiburg 1964, 324.
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ROKAY ZOLTAN

Luxemburgi Zsigmond teologiai
,kompetenciaja”

1. BEVEZETES

Feltehet6leg senki sem fogja kérdezni: Mi koze a teoldgidnak Luxemburgi Zsig-
mondhoz? Koztudott ugyanis, hogy 6 kompetensnek tartotta magdt, hogy teoldgiai
kérdésekben — mondhatjuk — dontébiré legyen.! Ez senkit sem fog meglepni, aki is-
meri a kortorténetet, az egyhazi és vilagi hatalom 6sszefon6dasat, és teoldgiai kérdé-
sek eldontésének jelentdségét az uralkoddi hatalom szempontjabol. Azonban taldan
soha nem éreztette magat olyan drasztikusan a hatalom teoldgiai, s6t filozofiai kérdé-
sek rabizonyitasa, és helyes vagy helytelen volta eldontése dolgdban, mint a Kons-
tanzi Zsinaton, amelyet Zsigmond joggal tekinthetett életmtivének. (Hogy ennek mi
volt a valédi oka, arra is megkisérel rdmutatni a jelen szerény tanulmény.) Az alabbi
néhany oldal megirdsara a 2006-2007. esztendében Budapesten és Luxemburgban
megrendezésre kertil6 Sigismundus — Rex et imperator c. kiallitds adta az Otletet, ame-
lyet a 2005. jinius 8-11. kozott Luxemburgban ugyanilyen cimmel tartott nemzetkozi
konferencia el6zott meg.?

2. TARTALMI INDITTATAS

A fenti, formai késztetés mellett tartalmi indittatdsa is van tanulméanyomnak: 2004-
ben megjelent forditdisomban Rotterdami Erasmus De libero arbitrio c. irdsa, amelyet
egy 65 oldalas tanulmanyom el6z meg.’ ,A szabad dontésrol” (igy forditottam a cimet)
— Luther tanitasanak cafolata ebben a kérdésben, s helytelennek min&siti Wicliff allita-
s4t, miszerint minden sziikségszerfien (kényszerbdl) torténik.* Erasmus irésa valoja-
ban mindenekel6tt reakcié Luther Assertidjara, amelyben Luther X. Le6 papa fenyit6
bulldja altal provokaltan szenvedélyes hangnemben ir, s dicséri Wicliffet, f6leg pedig
Huszt: ,Male enim dixi quod liberum arbitrium ante gratiam sit res de solo titulo, sed
simpliciter debui dicere, liberum arbitrium est figmentum in rebus seu titulus sine re:

! Mansi, Amplissima Coll. Concil. 27. Ann. 1409-1418. Paris & Leipzig 1903, 531. kov.
2 Sigismond de Luxembourg, Roi de Hongrie et Empereur. Programme Luxembourg 2005.
* Jel Kényvkiad6, 2004.

* V6. uo. L a. 10.
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Quia nulli est in manu sua quippiam cogitare mali aut boni, sed omnia (ut Viglephi
articulus Constantiae damnatus recte docet) de necessitate absoluta eveniunt.”” —
»Erravi et hunc articulum revocavi et adhunc revoco in hoc, quod dixi aliquos
articulos Ioannis Huss esse Euangelicos. Quare nunc sic dico, Non aliquos sed omnes
articulos Ioannis Huss Constantiae esse damnatos ab Antichristo et suis Apostolis in
synagoga illa Satanae et sceleratissimis Sophistis congregata. Et in faciem tuam,
sanctissime Vicarie dei, tibi libere dico, omnia damnata Ioannis Huss esse Euangelica
et Christiana, tua autem omnia prorsus impia et diabolica. Ecce revocationem, quam
tua Bulla exegit. Quid vis amplius?”® — ,,...decretales Papae non dico Apocryphas,
sicut Viglephus et Huss dicere iactantur, sed impias et Christo adversarias..."””

A De servo arbitrioban, amellyel Erasmusnak vélaszol, Luther megismétli Wicliff té-
telét és Husz dicséretét: ,A legkeményebben a harmadik, Wicliff és Luther véleménye
sz6l, amely szerint a szabad akarat csupan tires frazis, mert minden esemény merd
sziikségszeriiségbdl torténik.”® ,Elismerem ugyanis, hogy Wicliff tételét — ‘Minden
sziikségszeriiségbdl torténik.” — a Konstanzi Zsinat, helyesebben osszeeskiivés, illetve
felkelés tévesen itélte el.”” ,Mit gondolsz, hany szentet égettek el, és gyilkoltak meg az
elmult évszazadokban az inkvizitorok az eretnekség vadja alapjan? Példdul Husz
Janost és a hozza hasonldkat, akiknek kordban szdmos mas férfit is kétségtelentil az
Isten Szentlelke altal élt.”"°

Luther azonban emlékezett azokra az idékre, amikor még Erasmus is elismerdleg
nyilatkozott Huszrél. Husz néhany irdsat kozreadva 1537-ben ezt irja: ,A fide dignis
hominibus percepi: Imperatorem Maximilianum de Ioanne Hus dicere solitum: He,
He, Fecerunt bono illi viro iniuriam. Et Erasmus Roterodamus in primis libellis (quos
typis excussos adhuc mecum habeo) manifeste scribit: [oannem Hus exustum quidem
sed non convictum esse. Tale omni tempore bonorum virorum iudicium fuit, quod
illata ei fuit vis et iniuria.”" — Midén Luther e szavai nyomtatisban megjelentek,
Erasmus mdar meghalt. De a corpus delicti ott volt Luther birtokdban. Ennek segitsé-
gével még hald poraiban is kérdésessé tudta tenni Erasmus ,katolicitasat”.

3. A HUSZ ELLENI ELJARAS, ES ANNAK POLITIKAI HATTERE"

Nem kétséges, hogy a Konstanzi Zsinatot, Husz elitélését és elégetését nem lehet
kizarélag Zigmond politikai érdekeire visszavezetni, azonban nem sziikséges nagyobb

o

WA 7,146.

Uo. 135.

Uo. 136.

A szolgai akarat, Sopron 1996, 80.

Uo. 115.

1% o 57

Husz miiveinek mindmaig mérvadé kiadasat idézem (Joannis Hus, et Hieronymi Pragensis confessorum
Christi historia et monumenta... 1558 Norinbergae. 2 folio kotet), amelyet Flacius Illyricus rendezett sajté
ald (vO. RICHARD FRIEDENTHAL, Ketzer und Rebell. Piper, Miinchen 1972, 457). Ezt a kiadast igy tiintetem
fel: Husz I vagy Husz II, s a megfelel6 oldal. Mas forrasok esetében azok adatait feltiintetem — Husz I,2.
"> Ebben a tirgyban mindenekelStt JOSEF ALEXANDER HELFERT, Hus und Hieronymus, Prag 1883 c. tanul-
manydra tamaszkodom (a tovabbiakban: Helfert).
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jartassdg az ,oknyomozd” torténelemben, hogy rdjojjiink, miért okozott olyan sok
gondot épp a két cseh magiszter, Husz és Pragai Jeromos, az uralkodénak és az altala
iranyitott Konstanzi Zsinatnak. Egy nevet kell emlitentink: IV. Vencel. A kiizdelem a
birodalmi koronaért és a cseh tronért”® meghatarozta Vencel magatartasat Husz tigyé-
vel szemben, és Zsigmond reakci6jét, aki tigyesen a keresztény uralkodo kotelességé-
re és az eretnekség elterjedésének a veszélyére figyelmezteti fivérét. A kiillonbozd
spekulaciok helyett alljon itt néhany kivonat egy-két erre vonatkoz6 dokumentumbél.
Zbynek, pragai érsek 1411. szeptember 5-én kelt levelében panaszkodik Vencelnek,
hogy nem taldl alkalmat, hogy meghallgassa panaszait ellenségeivel (Husz, stb. hivei-
vel) szemben, mig viszont ezek mindig bebocsatdst nyernek hozza, meghallgattatést
taldlnak nala. Ezekkel a sokatmondé szavakkal zérja levelét: ,Es mivel Kegyességed
nem mutat rd hajlandésagot, hogy betartsa igéretét, gy ttra kell kelnem Magyaror-
szagra, Kegyelmed testvéréhez, és Okegyelménél panaszt emelnem azok ellen, akik
erészakot kovetnek el ellenem és papsigom ellen, és Okegyelmét kell kérnem, jarna
kozben Kegyelmednél, hogy Kegyelmed ne engedje meg, hogy ilyesmi megessen
rajtam és papsagomon.”** Vas Janos (Johannes der Eiserne), leitomischli piispok 1415.
jalius 11-én (6t nappal Husz méglyahalala utan) levelet ir Vencelnek, amelyben be-
valamint arrél, hogy Jeromos tigyét most targyaljdk, ,s mivel ezekben az tigyekben
kegyelmed nevérdl gyakran emlités esett, mintha Kegyelmed Husszal tartana, azért
ezt Magister Nazzal, Stefannal és Kunzcal cafoltam, amint ezt Kegyelmedtdl hallot-
tam.”" Noha Vencel koriiltekinten jért el, hogy a cseh urasagokkal eddig nem nyi-
latkozott, most nagyon iidvos lenne, ha a tobbi keresztény uralkodéval egytitt irdsban
allast foglalna. E célbdl kiildi a piispok Vencelnek az aragéniai kirédly levelét: ,amely-
bl Kegyelmed kiolvashatja, hogyan ir (ti. az aragéniai kiraly) Okegyelmének (ti. Zsig-
mondnak) az egységrdl, amely ha Isten akarja, létre fog jonni.”'® Zsigmond 1416. mér-
cius 21-én Parizsbdl levelet intéz az utraquista rendekhez, amelyben nyomatékkal
figyelmezteti 6ket, hogy mindenben vessék ala magukat ,kedves testvérének”, Ven-
celnek."” A katolikus pért urasagaihoz ugyanezen év mércius 30-4n fr, figyelmeztetve
6ket arra, hogy ne szovetkezzenek fejedelmiik és uruk, ,kedves testvére”, Vencel
beleegyezése nélkiil, mert a habortk megnehezitenék helyzetét, s ezt Zsigmond nem
venné szivesen, ,mivel fent emlitett kedves testvériink utdn a korona valésagos és jo-
gos orokosei vagyunk.”"® Zsigmond kiemeli, hogy meg kell maradni a régi hitben és a
szentegyhdzban, s minden tjitast félre kell tenni az orszag és ,szeretett testvére” java-
ra. Ha azonban a kérdést nem sikeriil békésen megoldani, ,agy tudjatok meg, nagyon
kedvetlentil kell tudomdsul venni, hogy az orszdgban tjabb habortk fognak pusztita-
ni, s mint ennek a korondnak 6rokose testvériink partjdra fogunk &llni, és tdmaszt
fogunk nyuajtani, amennyire téliink telik, s htiségesen fogjuk segiteni testvériinket,

13 V6. HELFERT, 69.
4 o 277.

15 Uo. 304 kov.

16 Uo. 305.

17 Uo. 315 kov.

18 Uo. 318 kov.
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mindazzal, ami rendelkezésiinkre 4ll, amennyiben Okegyelme segitségiil hiv benniin-
7 A

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a levelet sem, amelyet Zsigmond 1417.
augusztus 24-én irt Konstanzbdl Vencel egyik udvari emberének: ,Hirtil adom, hogy
Luxemburgban sajnos rosszabbul allnak a dolgok, mint valaha. (...) Ezért, gy6zd meg
kedves testvériinket siirgésen, amint mar el6z6leg megparancsoltuk, Luxemburgot
teljes egészében és minden fenntartas nélkiil adja 4t nekiink ... azzal a feltétellel, hogy
teljes hatalommal rendelkeznénk hivatalnokok kinevezésében és levaltidsiban, és
hogy semmir6l sem lennénk kotelesek Okegyelmének szamot adni. (...) Idén egyhézi
tigyekkel vagyunk elfoglalva, s ezért nem siethetiink a burgundi 6rokés segitségére.
(...) Am halasak vagyunk Istennek, hogy itt minden j6l megy, s az 6 kegyelmére ha-
gyatkozva szilardan bizunk abban, hogy egy hénapon beliil végre lesz papank. Akkor
azonnal mindent félretesziink, s taladlkozunk kedves testvériinkkel. Arra is kériink,
beszélj testvériinkkel és kérjed Gkegyelmét, engedje magat meggydzni, és tegyen va-
lamit annak érdekében, hogy orszagaban megsziintesse a szakadast, hogy ne szolhas-
sdk meg, ahogyan 6neki is irtunk valamit.”?

Végiil a ,kedves testvérének”, Vencelnek a kovetkezdket irja Zsigmond 1418. de-
cember 14-én: ,Arra is készek vagyunk, ...hogy orszagunk és koronadnk egységéért és
javéra tegyiink valamit, valamint a lelkészség szakadasat illetleg is, ami az On tana-
csa szerint sziikséges: hogy mindenki meggy6z6djon: a mi hibankbdl orszégunkon és
a cseh koronan nem fog csorba esni. (...) A mi szandékunk ugyanis, hogy Isten segit-
ségével, ameddig éliink, magunk uralkodjunk és kormanyozzuk orszdgainkat, s re-
méljiik, hogy mint kedves testvériink ebben segitségiinkre lesz. (...) Midén levelét
olvastuk, csodalkoztunk, hogy Kedvességed fontosabb és stilyosabb dolgokra, ami-
lyenekrél most sz6 van, csekélyebb stilyt fektet. (...) Ugyszintén ismeretes Kedvessé-
ged szamaéra, hogyan akarta a Konstanzban sszegyfilt egész kereszténység Ont és az
On orszagat kikézositéssel stjtani, teljesen jogosan és méltan, s ez meg is tortént vol-
na, ha mi nem allunk ellen, faradsaggal, éberséggel, konyorgéssel és rabeszéléssel. Am
ha hamarosan nem éallnak el a tévelytdl, és amennyiben On nem fog hamarosan és
haladéktalanul arrél gondoskodni, hogy megfékezze a tévelyt és annak véget vessen:
ugy az egyhaz és az egész kereszténység azzal gyantsithat minket, hogy mint vé-
riinkhoz, inkdbb hajlunk Onhoz, és inkabb kedvében jarunk, mint a kereszténység-
hez, s igy minden méltésdgunkat elveszitenénk. (...) Semmi mds szandékunk nincs,
mint Csehorszag hataranal talalkozni, hogy el6szor is a hitrél és a szakaddsrél beszél-
jiink az On orszégéban, amely a hit miatt tortént. (...) Ezért, kedves testvér, ha nem
figyel oda, s nem akarja orszagat megvédeni a szégyentdl és veszélytdl..., igy nehogy
az eretnekek baratjdnak és védelmezdjének tlinjiink, kénytelenek lesziink a Szent
Egyhéznak alavetni magunkat.”*" — Ugyanebben a levélben olvassuk: ,Nem tekinthet-
jik testvériinknek sem, csak amennyiben kitart dicsé Gseink hitében és a tévelyt kiirtja
orszagabol.”?

1 Uo. 319.
2 Uo. 323.
2 Uo. 327 kov.
2 Uo. 328.




Kovetkeztetések levonasat szakértkre bizzuk. 1419. augusztus 16-an meghalt
Vencel, s a cseh korona étszallt Zsigmondra. Husz és Vencel ,kapcsolatarél” mindig
Husz egyes megnyilatkozésai kapcsan lesz sz6. Altaldban (az egyhdz és az igaz hit kér-
désében) ,vis inertiae”-vel szokas jellemezni magatartésit Husz egész iigyében.” Ezen
magatartdsdban a jelek szerint egyre inkdbb megmaradt, minél inkabb latta, hogy
Zsigmond ,hatékonyan” intézkedik orszdganak megtisztitdsa érdekében az eretnek-
ség vadjatél. Zsigmondnak ezen érdekeltségére igen nagy fenntartassal kell tekinteni.

Magardl a Konstanzi Zsinatrél konyvtarakat irtak.”* Husz Janos elégetésérél nem
kiilonben.” Itt minddssze annyit kell kiemelni, hogy XXIIL Janost 12. iinnepélyes tilé-
sén mondatta le a ,zsinat” 1415. majus 29-én.* Huszt ugyanezen év julius 6-an itélték
el és égették el. Ez id6 tajt nem volt papa. Mint latni fogjuk — nemcsak egyhazpolitikai,
teologiai kérdésekben is — egyediil Zsigmond volt a kompetens (minden mentegeto-
zése ellenére). Husz, kihallgatdsdban élt mind a papa lemondatdsanak tényével, mind
pedig a pépa ellen felhozott vddakkal.”

4. WICLIFF TANITASA ES ANNAK ELITELESE. HUSZ VISZONYA WICLIFFHEZ*

John Wicliff (1330 koriil-1384) oktatéi és irdi tevékenysége a szabad miivészetek és
a teoldgia minden 4gara kiterjedt. (In philosophia nulli reputabatur secundus, in sco-
lasticis disciplinis incomparabilis.)* Miivei koziil az 1844-1922. kiadas 35 kotetet szam-
14l. Filozofigjét illetSleg azzal vadoltak, hogy Occam kovetdje,*® noha inkabb realista
allaspontot képvisel, f6leg a Trialogus c. miivében. Teoldgidjaban az eucharisztiatan
teriiletén a Berengar-féle remanentia-tan felé hajlik,” és a consubstantiatio nézetét vallja.

2 Uo. 237.

% Csak két tanulmanygytjteményt emlitek: AUGUST FRANZEN és WOLFGANG MULLER (kiad.): Das Konzil
von Konstanz. Beitrige zu seiner Geschichte und Theologie. Freiburg 1964, valamint REMIGIUS BAUMER (ki-
ad.): Das Konstanzer Konzil, Darmstadt 1977. — A zsinat résztvevdinek létszamanal fogva (noha a zsinat
krénikasa, Richentali Ulrich minden bizonnyal tiiloz) a kor legjelentGsebb torténelmi és kultirtorténeti
eseményének tekinthetd. (Poggio ekkor talalta meg Plautus komédidinak kéziratat egy néi apatsagban.)
— Kuriézumokban sem sziikolkodott a zsinat. Igy XXIIL Janos elbeszéli, hogyan fordult fel szankéja:
,Jaceo hic in nomine diaboli.” (HELFERT, 168), valamint a ,Mulieres communes, quas reperi in domibus
et ultra, et non minus exceptis aliis 700", tovdbba ,XVC (sic!) meretrices vagabundae” uo. 167 kov.

% A mar emlitett monografidkon tal (Helfert, Friedenthal) féként GOTTHARD LECHLER, Johann von Wiclif
(Leipzig 1873), monografidjara hivatkozom (2. kotet, 110-301; a tovébbiakban: Lechler). Féleg a Zsig-
mond-féle ,Salvus conductus” képezi Gjbdl és tijbél vita targyat. — Legértékesebb forrds Huszrél: FRAN-
TISEK PALACKY, Documenta Mag. J. Hus, Praga 1869. Lasd még: RUDOLF HOKE, Der Prozefl des Jan Hus und
das Geleit Konig Sigismundus. AHC 15 (1983) 172-193.
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Komolyabb gondokat okozott, és nehézségeket idézett el6 Wicliff egyhaztana, ame-
lyet mindenekel6tt a De ecclesiaban, De ecclesiastici Dominioban és a De civili Dominio-
ban fejt ki. Ezek hatterében a kor egyhazi viszonyai és Wicliff személyes, javadalmaval
kapcsolatos sérelmei dllnak.” A legkihivébb Wicliff azon allitasa, hogy a vildgi hatalom
vilagi kérdésekben az egyhaz folott all, valamint hogy a haldlos biin kévetkeztében
megsziinik minden egyhazi és vilagi tekintély.*

Ezzel Wicliff felhivta magara a papa figyelmét, aki 1377. majus 22-én harom bulla-
val elitélte Wicliff 18 tételét, s az angol piispokoktdl kivizsgalast kovetelt azt illetSleg,
vajon tényleg allitotta-e ezeket?™

Az a tétel, amelyet a Konstanzi Zsinat, mint Wicliff 27. tételét igy fogalmazott meg:
»,Omnia de necessitate absoluta eveniunt” (DS 1177), s amelyet Luther is ebben a for-
maéban idéz, Isten mindentudasdnak és mindenhatésaganak tételébdl szarmazik, s
Wicliff a Brandwardinnal folytatott vita sordn fogalmazta meg, akivel ebben a pont-
ban egyetért.*

Wicliff tanitdsat tobb izben elitélte az angol kiraly és a katolikus tanit6hivatal: 1388-
ban a parlament elrendelte irdsainak elkobzdsdt; 1395-ben III. Richard elrendelte a
Trialogus feltilvizsgélatat, s abbdl 18 pontot elitélt; 1407-ben a canterbury érsek elren-
delte Wicliff 6sszes miiveinek feliilvizsgalatat, s 267 tétel ellen emelt kifogast; 1411-ben
elrendelte, hogy Wicliff irasai koziil csak azokat szabad olvasni, amelyeket egy bizott-
sag el6zoleg atvizsgalt és jovahagyott; 1410.ben Carfaxban és 1411-ben Londonban
elégették Wicliff konyveit.

A kontinensen 1403-ban Pragaban elitélték 45 tételét. 1412-ben a XXIIIL Janos papa
altal 6sszehivott Romai Zsinat megtiltotta Wicliff konyveinek olvasasat és birtoklasat, s
ezeket a Laterdni Zsinaton 1413-ban elégették. — Végiil a Konstanzi Zsinat 1415-ben
ismét elvetette a Pragaban (és id6kozben Périzsban is) elitélt 45 tételt.”

Hogyan jutottak el Wicliff mivei Csehorszagba? A legkordbbi kapcsolatot Anglia
és Csehorszag kozott II. Richdrd angol kirdly és Anna cseh hercegnd (IV. Karoly csa-
szér, Csehorszag masodik luxemburgi kirdlya, és a csdszar negyedik feleségének, po-
meraniai Erzsébetnek leanya, IV. Vencel névére) 1382-ben kotott hazassagara szokas
visszavezetni. Ezzel elindult a ,kultirkapcsolat” a két orszdg kozott, s kiilonosen az
Oxfordban tanul6 csehorszagi didkok jarultak hozza Wicliff konyveinek Csehorszag-
ban torténd elterjedéséhez.”® Husz maga ismerte Wicliff egyik-masik mivét, féként a
filozofiai tartalmuakat. A konyvészet megallapitotta annak idején, hogy Wicliff Stock-
holmban talalhat6 filozofiai értekezéseit maga Husz mésolta 1398-ban.”” A Konstanzi
Zsinaton bevallotta, hogy latta Wicliff egyik-masik filozéfiai mtvét, amelyek nagyon
tetszettek neki, s kifejezte kivansagét, barcsak ugyanott lenne a lelke, ahol Wicliffé.*
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Az 1558. évi kiadds Husz négy miivét tartalmazza, amelyek cimében ott all Wicliff
neve:

1. Tenor appellationis magistri Ioannis Hus cum sibi adhaerentibus a sententia
Archiepiscopi Pragensis contra combustionem librorum Ioannis Vuigleff et contra
alia in eadem Appellatione contenta, ad sedem Apostolicam (I, LXXXIX-XCIII).

2. Replica magistri Ioannis Hus contra anglicum Ioannem Stokes, Wiclefi calumnia-
torem celebrata. Dominica post Nativitatem Mariae Anno 1411 (I, CVIII-CXI).

3. Defensio quorundam articulorum Joannis Wicleff in primo actu, in lectorio Theolo-
gorum Collegii Caroli. Determinatio Ioh. Hus, De praedicatione et auditione verbi
Dei, facta Anno MCCCCXII. (I,CXIII-CXXV)

4. Actus pro defensione libri loannis Wiclef De Trinitate Sancta a loanne Hus publice
celebratus. Anno 1400, Dominico die post Festum S. Jacobi (I, CXI-CXVIII).

A fenti frasok hétterében a kovetkez6 események édllnak: hire ment, hogy Csehor-
szagot a Wicliff-féle eretnekség veszélye fenyegeti. A pragai érsek, Zbynek ezt el6bb
tagadta, majd 1408. janius 17-én elrendelte Wicliff mtiveinek beszolgaltatasat. 1409.
december 20-dn a papa bulldt ad ki Wicliff tévedései ellen és betiltja a prédikdciot a
kdpolnakban. 1410. junius 16-an Zbynek érsek elrendeli Wicliff irasainak elégetését és
megtiltja a prédikélast a kdapolnakban. Julius 15-én tinnepélyesen elégetik a konyve-
ket, 16-an atokkal stjtja az érsek Huszt. Husz (tébbek kozott a felsorolt irdsokban)
Wicliff védelmére kel. Augusztus 25-én Odo Colonna biboros (a késébbi V. Marton
papa) Rémaba idézi Huszt. Husz megtagadja az engedelmességet. 1411 februarjaban
Colonna kikozosités alé helyezi Huszt. Marcius 15-én kihirdetik a prégai templomok-
ban a kikozositést.”! — Husz nagy vonalakban a kovetkezd alldspontot képviseli a fel-
sorolt négy frasaban:

1. Az egyetem privilégiuma alapjan nem kételes engedelmeskedni (,privilegium et
exempti” Hus, LLXXXIX); az elégetendd konyvek értékesek és draga pénzen sze-
rezték be Gket (,magnis laboribus, pecuniis et sumptibus, per nos emptos et com-
paratos” uo.); a hatarid6 rovid a konyvek begytjtésére (,infra sex dies” uo.). - Ma-
ga Zbynek érsek mondta, hogy Csehorszagban nem talélt eretnekséget.” — A leg-
fontosabb, és jelen esetben legérdekesebb érv azonban, hogy a filozéfiai konyvek
nem tartalmaznak téves tételeket; egyébként Arisztotelész, stb. konyveit is be kel-
lene tiltani, és el kellene égetni.”® - Kérdés, hogy a fent emlitett konyvekben sziik-
ségszertien nem lehetnek tévedések. Erdemes felfigyelni, hogy Husz mennyire
szivén viseli a szabad mfivészeteket. Erthetd, hiszen elsésorban nem teolégus, ha-
nem magister artium.* Zsigmond csak annyiban terjesztette ki a zsinat ltal kom-
petenciajat Husz filozofiai tevékenységére, amennyiben az 6sszefiiggott Wicliff-fel,
akinek tanitasat a Konstanzi Zsinaton elitélték. — A konyvek elégetésével nagy za-

1 HELFERT 31 és 80 kov.

2 Husz I, LXXXDXr.

B e, XCL1.

V6. Husz I: baccalaureus in artibus 1393; magister artium 1396; sacerdos et praedicator in Betlehem
1400; decanus facultatis artium 1401; rector universitatis. — LECHLER 2,137 arrdl értesit, hogy prédikatori
tevékenysége és papszentelése idézte el6 Huszban a valtozast. El6z6leg tal sok id6t szentelt a sakk-
jatéknak (,Proh dolor ante sacerdotium meum libenter et saepe schacos lusi...”).
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vart idéznének el6 a nyilvanossag el6tt — érvel tovabb Husz, és egyébként is, elobb
at kell 6ket vizsgdlni, van-e benniik valami eretnek, s csak akkor megvonni a nyil-
vanossagtol azok olvasasit.” — Ilyen révid id6 alatt nem lehet Sket ebbdl a célbél
atvizsgalni.* A jelek szerint érzékenyebben érintette Huszt a prédikalasi tilalom a
Betlehem képolnédban, ahol 1402 6ta fejtette ki ezt a tevékenységet, s hallgatdsaga-
hoz tartozott Vencel kirdly, és mindenekel6tt annak masodik felesége, Zsofia her-
cegnd.” Ezzel a tilalommal szemben Husz azzal érvel, hogy Jézus Krisztus is min-
deniitt tanitott, s ugyanezt parancsolta meg tanitvanyainak is. Ami az idvosséghez
sziikséges, abban inkébb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.* —
Ez val6ban benne van a Biblidban (ApCsel 4,20), azonban mindenkor szolgélhatja
azt a célt is, hogy kérdésessé tegye az egyhazi és vilagi felettesek kompetenciajat.
Ioannes Stokes (Stock Janos) oxfordi doktor, karmelita, Wicliff ellenfele, aki 1411-
ben Pragédban jart, és Huszt és partjat nyilvdnos vitara hivta Parizsba vagy Roma-
ba, mint semleges teriiletre.”’ Stokes azt allitotta, hogy aki olvassa Wicliff mfiveit,
id6vel maga is eretnek lesz.” - Ez az éllités zavart kelt, hiszen mind a pragai egye-
tem, mind Husz maga is birtokolja és olvasta Wicliff mdveit, tobb mint hasz éve.”
Az oxfordi egyetemen pedig harminc éve olvassak Sket.”> Tovébba Stokes azt 4llit-
ja, hogy Wicliff teuton, és minden eretnekség a teutonoktél jon, ahogyan most a
teutonok allitjak a csehekr6l.® Abbdl példaul, hogy Anglia kirdlynéjanak (Anna)
van cseh, német és latin nyelv(i evangéliuma, Griltség lenne arra kovetkeztetni,
hogy a kirdlyné eretnekeskedik, érvel Husz.*

Itt fejezi ki Husz reményét, hogy Wicliff iidvoziilt: se nem éllitja, se nem tagad-
ja, hanem reméli, hogy nem volt eretnek.” Husz hivatkozik Lk 6, Mt 7 és 1Kor 4-re.
— Az sem elfogadhaté érv Wicliff ellen, hogy mivel sokan eretneknek tartjak, valé-
ban az is.* (,...multitudo praelatorum habet magistrum loannem Vuiclif pro
haeretico, igitur haereticus est.” uo. CIX 1.) — Az érv épptigy nem érvényes, mint
ahogyan az sem, hogy mivel sok orszdgban Krisztust nem tartjak Istennek, nem Is-
ten,” vagy: mivel Anglidban a francia kiralyt igazsdgtalannak tartjak, valéban az, és
forditva.* - Ugyanez vonatkozik a konyvek elégetésére. Ebben az ¢sszefiiggésben

45
46
47

Husz LXCl v.

Uo.

V6. HELFERT 134 kov. (A néi természetre vezeti vissza a kirdlyné magatartasat, aki attél sem rettent
vissza, hogy a biborosokat megfenyegesse.) LECHLER, 2,154. 165. — Husz sajat nevébdl (Hus=lad) kiin-
dulva reflektal a Betlehem kapolna elleni csapdakra: ,Jam ut audio, moliuntur, ut Sacellum Betlehem
diruant Prius laqueos citationes et anathemata Anseri paraverunt, et iam nonnullis ex vobis insidiantur;
sed quia Anser animal cicur, avis domestica, suprema volatu suo non pertingens, eorum laqueos rupit...
etc.” In: HUszZ I XCV kov: Ad pragenses (Epistula V1.).

Uo. XCII'r.

V6. HELFERT 120; LECHLER 1,673; 2,112.

Husz I,CVIII r. kov.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo. CVIII v.

Uo.

Uo. CIXr.

Uo.

Uo.



Husz a I. Makkabeusok 1,56-ra utal: Mivel elégették Mézes Torvénykonyvét, a Tor-
vénykonyv rossz volt (uo: ,...et par est ratio de combustione librorum...”).” Ha az
is eretnek, aki Wicliffet védelmébe veszi, akkor Lanchester grofja, Janos is eret-
nek.” - Husz nem kér abbdl a ,jutalombdl”, amit kapna Stokes és kiséréje, ha az
angol kirdly el6tt allitani merné, hogy Lanchesteri Janos eretnek. Ez az érv is a dia-
lektika (logika) fegyvertarabol van, bévitve az ,argumentum ad hominem”-mel.

Az el6z6ekhez hasonléan Husz a pogény filozéfusok olvasasanak, tanulmé-
nyozésanak megengedettségével és Wicliff filozofiai irasaival érvel.”!
Ez a beszéd a prédikaciotilalom ellen irdnyul, és Wicliffre hivatkozva 4llitja, hogy
az alazatos és igaz papoknak nem kell engedelmeskednitik a jogtalan kik6zosités-
nek és rendeleteknek, s6t, allhatatosan kell prédikalniuk az Ur biztatasara: ,Boldo-
gok vagytok, ha tildoznek benneteket...” (Mt 5).* A pragai egyetem elhatirozta,
hogy nem fogadja el Wicliff 45 tételének elitélését, hacsak a Szentirasb6l nem bizo-
nyitjdk be téves voltukat.”
Husz hidrom okbdl ,szélal fel”: hogy Isten dicsérete egyre inkdbb ragyogjon ben-
niink, hogy a hazugsagot elnyomva az igazsdg egyre jobban vildgitson, és hogy a
legkeresztényebb orszag uralkodéja (hiszen az 6 érdeme, hogy annyira megerdsi-
tette az orszagban az igaz hitet, hogy nem lehet igazi csehet taldlni, aki megétalko-
dott eretnek lenne) tisztelete egyre inkabb tiind6koljon.* Husz ismét az elégetésre
itélt konyvek attanulményozasa céljabol rendelkezésre all6 id6 rovidségére hivat-
kozik, valamint arra, hogy Arisztotelész, de még Petrus Lombardus mftveiben is
lehet olyasmit talalni, ami miatt azokat el kellene égetni.” Husz azzal sem tud
egyetérteni, hogy az eretnek éallitasokkal egyiitt azt is elégessék, ami ortodox. Hi-
szen Isten nem igy jért el Szodoméval és Gomorraval (Ter 18), és az Ur nem ezt ta-
nitja a buzardl és a konkolyrél (Mt 13,24-30).°° Akik a konyveket elégetik és ezzel
zavart keltenek, barcsak elolvasndk, mit mond Szent Agoston, hogy ti. az eretne-
kek is a szentek javit szolgéljak.”” Azon vadra, hogy a hit dolgédban nem szabad a
nyilvanossag elStt vitatkozni,® Husz azzal védekezik, hogy Jézus is vitatkozott a
nyilvanossag el6tt, s ugyanagy az apostolok és a skolasztikus doktorok is. Ezt a
vadat a Konstanzi Zsinaton is felhoztak Husz ellen. Ott azzal védekezett, hogy
hallgatésdga miivelt emberekbdl 4llt.” Am maga Husz is hangot adott egykor azon
nézetének, hogy a bolcs ember, s kiilondsen a keresztény és a pap, a kovetkezé hat
dologra lesz tekintettel: hogy mit mond, és hol, kirdl, kinek, hogyan és mikor.”
Erasmus és Luther kozott is heves ellentétet valtott ki a kérdés, szabad-e hit dolga-
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ban a nyilvénossag el6tt vitatkozni.”' Végiil, Wicliff ellenségei azt hozzdk fel vad-
ként, hogy a kikozositettekkel nem szabad vitatkozni. Erre Husz azt vélaszolja,
hogy Krisztus is vitatkozott papi fejedelmekkel és szadduceusokkal, s6t, még az
ordoggel is.”

Az emlitett négy irdson tal vannak, amelyeknek cimében nem szerepel Wicliff ne-
ve, de maga az értekezés hivatkozik rd. A Lukacs evangélium 13. fejezetében olvasha-
t6 kiralyi menyegzével kapcsolatban az Ur szavardl: ,kényszeritsd Sket”, Husz a ko-
vetkezbSket mondja: a kirdly Isten szolgdja, aki azért rendelkezik karddal, hogy egy-
arant uralkodjon jokon és gonoszakon. Ez Wicliff kovetkeztetése, aki azonban felveti a
kérdést: Hogyan lehet valakit kényszeriteni az iidvosségre? S azt védlaszolja: sehogy.
A kirdly tehat nem kényszerithet az tidvosségre, am kényszeritheti a papokat szolga-
latuk teljesitésére.”

Husz visszatér erre a témadra a De decimisben™, és a De ablatione temporalium a clericis
determinaticban, amelyben Hildegard von Bingen jovendolésének beteljesedésérél
beszél.” Vencel kirdly halds lehetett Husz éllasfoglalasaért, hiszen 1411. mdjus 6-an
bevonult a pragai Szent Vid székesegyhdzba, s onnan ,kimentette” az egyhazi tulaj-
donban 1évé kincseket, hogy azokat a kirdlyi varban ,biztonsagba helyezze”.” Annél
kevésbé szamithatott Husz az egyhazfejedelmek rokonszenvére, akiknek hataskorébe
Zsigmond Husz tigyét utalta a Konstanzi Zsinaton.

Wicliff és annak kovetdi széba kertilnek Husz Responsio ad Scripta M. Stephani
Paletz (I,CCLV r. kov.) cimdi irdsdban, amelyet egykori baratjahoz, Wicliff néhai kove-
t6jéhez, most pedig Husz ellenségéhez intéz. (,...olim amicus meus et socius praeci-
puus, nunc vero captiosissimus adversarius” I,CCLV v.) Husz visszautasitja ellenfele
azon allitasat, hogy 6 és kovet6i ,wicliffitdk”, s megismétli, hogy valamit nem azért
tart helyesnek, mert Wicliff mondta, hanem mert a Szentiras, vagy a tévedhetetlen ész
mondja. Sem Wicliffet, sem mdst nem akar kovetni a tévedésben.” Husz arra is kitér,
hogy Paletz birdlja Wicliff ,kovetSinek” erkoleseit.”® Ezzel kapcsolatban leszogezi,
hogy el6bb elismerést érdemelnek a ,wicliffitdk” (,curvans genua et Biretum amo-
vens”), mint Paletz, aki szintén kovetdjuk volt. Tovabba bizonyitsa be, amit Wicliff
kovetsirdl allit; vegye fontoléra, mely pértban van tobb biinés: az évében, vagy ab-
ban, amelyet Wicliff partjanak nevez.” Végiil sokkal stilyosabb biin egy igaz emberre
azt mondani, hogy eretnek, mint egy eretnekre, hogy igaz ember.”’ Husz Jézus és a
vértanik példdjaval timasztja ala allitasat.”
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Mindezt fontos elmondani, hogy hozzavetéleges képet alkossunk arrol, hogyan vi-
szonyult Husz Wicliffhez. Nyilatkozatait Wicliff konyveinek elégetésébdl tudjuk meg-
érteni, mert ezek megfogalmazasara ez, valamint a Betlehem kdpolna és az ottani
prédikacié besziintetése és Husz azt kovetd kikozositése szolgaltatta az alkalmat. Fel
kell figyelni arra, hogy megfogalmazasaiban valtozas tapasztalhaté a konstanzi itélet
kozeledtével. Ha azonban lehet hinni az 1558-as kiadasnak, dllaspontja kezdettdl fog- -
va az volt, hogy ami helyes, az 6nmagaban helyes; hogy Wicliff irasainak egy része
egyaltaldn nem érinti az egyhdz tanitdsét; s hogy amig Wicliff ellenségei a Szentirdsbol
vagy a helyes ész segitségével nem bizonyitjak be, mi az eretnek tanitdsaban, addig
senki sem koteles rendeleteiknek engedelmeskedni. Zsigmond ,teolégiai kompeten-
cidgja” addig terjedt (mindenekelGtt), hogy a zsinati atyakndl elérje, hogy rabizonyitsdk
Huszra, hogy a zsinat altal elitélt wicliffi tanitassal (45 tétel) egyetért.

TARTALMI MEGEGYEZESEK ES ELTERESEK
WICLIFF ES HUSZ TANITASA KOZOTT

Eukarisztiatan

Mind Wicliff, mind Husz a transsubstantiatio (mondjuk: atlényegiilés, népiesen: at-
valtozas), és kovetkezésképpen a substantin fogalma kapcsan fejti ki dllaspontjat. Mint
mar sz6 volt réla, Wicliff egyfajta consubstantialitist képvisel, s mivel a kenyér és a bor
eszerint csak akcidensek, ezek imadasatdl és tiszteletétél mint balvanyimadastol ov,
egyébként®” Berengart koveti® Husz szintén hivatkozik Berengdrra, illetve annak
hitvallasdra, 4m hivatkozik egy glosszara, amely arra int, nehogy stlyosabb eretnek-
ségbe esstink, s azt valljuk, hogy a megdicséiilt Krisztus testét torjitk és ragjuk, kieme-
li, hogy ez csak a szentségi jelekre vonatkozik.** — A remanentia, vagyis a kenyér meg-
maradésénak aldtdmasztasara Jn 6-ot hozza fel (11-szer: panis), tovabba 1Kor 11 (3-
szor: panem hunc, a misekdnonban: panem sanctum vitae aeternae..., panem caelestem
accipiam.) — A Miatyank émovotos-at (supersubstantialis) minden substantia folottinek
értelmezi (quid est super omnem substantiam, scilicet aliam, uo. CLXIII r.) A kenyér és a
bor szineit latjuk (cernitur species panis et vini, uo. CLXV), hissziik a test és a vér val6sa-
gat (creditur veritas corporis et sanguinis, uo.). — Itt Husz Aquinéi Szent Tamas Lauda
Sionjara utal: Quod non capis, quod non vides, animosa firmat fides. (Az Grnapi liturgia
teljes szovege azt latszik bizonyitani, hogy a hagyomany nem tette feltétleniil magéé-
va Berengir ellenfelének, Lanfrancus-nak és Silva Candiddnak az 4lldspontjat.) — Testi
szemiinkkel az ostyat és a bort latjuk, lelki szemiinkkel pedig Krisztus testét és vérét.
Ezért nem helytelen mondani: lattam Krisztus - Isten testét.® — Tudni kell, hogy az
Oltériszentségben hdrom van: a szentség, de nem a ,dolog” (sciendum quod in sacra-
mento altaris est dare tria, scilicet Sacramentum et non rem.), amilyen az érzékelheto (ut est

8 V6. LECHLER 1,613 kov., kiillonosen 627.

8 Uo. 638. Berengarrdl vo. ROKAY ZOLTAN, Tekintély és ész. In: Teologia XXXV. (2001) 3-4. 45 kov.
8 Tractatus de Corpore Christi. HUSz I, CLXIII kov.
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illud sensibile), a szentség és a dolog, amilyen az Ur teste (sacramentum et rem, ut est
corpus diminicum), harmadszor a dolog, de nem szentség, amilyen az egyhéz tagjainak
egysége (Tertio rem et non sacramentum, ut est unio membrorum Ecclesiae). — Lehetséges,
de nem val6észin(i, hogy Zsigmond jartas lett volna ezekben a hajszalfinom megkii-
lonboztetésekben. Ezeket a zsinat peritusaira bizta. Az 6 kompetencidja addig terjedt,
hogy ré kellett bizonyitani Huszra, hogy az eucharisztiatanban is Wicliff kovetdje, ez
utobbi tételeit pedig elitélte a zsinat (DS 1151). Wicliff eucharisztiatana ismeretes volt
Pragdban. Husz Responsio ad scripta magistri Stanslai de Znoyma, doct. Theologiae
(I.CCLXV-CCII) elmondja, hogy a fent nevezett doktor annak idején dicséréleg nyi-
latkozott Wicliffrgl, midén az Eucharisztia val6sigos anyagérol értekezett.* — Arra a
rdgalomra, miszerint cseh prédikaciéiban azt allitotta volna, hogy az atvaltozas utdn
megmarad a substantia és nem csak az akcidensek, Husz azt valaszolta, hogy ezeknek a
,miiszavaknak” nincs megfelelGjitk a cseh nyelvben.”” Husz hitt a halottakért mondott
misék tidvos voltaban (mivel a tisztitotiizet is elfogadta), csak a gregorian miséket
illet6leg voltak fenntartasai, hiszen azt sem tudhatjuk, éliink-e még harom 6rat, nem
pedig harminc napot.* — Ugyanigy vallotta a pap atvéltoztaté szavainak erejét, hiszen
az eucharisztidban Krisztus teste nem teremtetik, nem sziiletik, hanem a pap ,késziti”
(,csindlja”).*

Az egyik Husz ellen emelt legismertebb és f6 vad az volt, miszerint a halalos b{in-
ben 1évé pap szavaira nem torténik meg az atvaltozas. Husz tagadta Konstanzban,
hogy ezt valaha is tanitotta volna.” Ezt a nyilatkozatat szorongatott helyzetébdl kell
értelmezni. Lehet, hogy a konszekréci6 érvényes voltit nem tagadta, de ekkleziol6gia-
jiban voltak olyan kitételek, amelyeket rosszakaréi igy értelmeztek, s nem egy eset-
ben, amikor Huszt emlitik elsésorban ez jut esziinkbe.

Ekkleziolégia

Huszt egyhdztana tette hiressé, és az ezzel kapcsolatos elvei, ebben foglalt gondo-
latai ,okoztak vesztét”. Altalaban két ekkleziologiai miivét szokds emliteni: De ecclesia
és De Antichristo. Az el6bbit ,szamfizetése” idején irta.” Wicliffet név szerint nem em-
liti benne, de a kritikai kiadas gondozdi feltiintették azokat a helyeket, amelyek véle-
ményiik szerint Wicliffre vezethetck vissza.” A ,napi egyhazpolitika” kérdéseitdl elte-
kintve a predesztindcié kérdése és a predesztinaltak meghatarozasa vonta magéra a fi-
gyelmet, és jelentett hivatkozasi pontot Husz Wicliff-recepcijat illetSleg.

% Uo. CCLXII .

% LECHLER 2,255.

8 Husz I11,LIL Sermo de exequiis, seu suffragio, quem praedicavit ad populum circa festum omnium sanctorum anno
1411. De verbis Marthae ad Iesum.

% De Corpore Christi in sacramento altaris. Quod non creetur, neque incipiat esse, contra quosdam crassiores

papistarum errores, Quaestio loannis Hus. Husz II, CCCXL v. (Az utébbi ,contra quosdam...” feltehetéleg a

kiad6tdl szarmazik.)

De sacramento corporis et sanguinis Domini. HUSZ I, XXXIX v. kov.

1413. jalius 8-an olvastak fol a Betlehem-kdpolndban, HELFERT 82.

Kritikai kiadds: MISTR JOAN HuUs: Tractatus de Ecclesia. Praha 1958. ,Wyclyf (sic!), Johannes (numquam

nomine in textu laudatus”, 241. old.
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Wicliff 27. elitélt tétele, amelyet Luther is emlit: Omnia de necessitate eveniunt (DS
1177 — a Trialégusra és a Dialégusra hivatkozik), Wicliff Brandwardinnak az isteni és
az emberi akaratrol kifejtett tanaval kapcsolatban sz6l hozza a kérdéshez. El6bbi alli-
tdsa szerint a ,nem teremtett akarat” mindig megel6zi a ,teremtett akaratot”.” Wicliff
megegyezik Brandwardinnal, a Doctor profundusszal abban, hogy mindaz, ami torté-
nik, sziikségszertien torténik, valamint abban, hogy Isten a lények minden akarati
cselekedeténél kozremikodik, am Wicliff ettdl figgetleniil éllitja a szabad akaratot,
mégpedig a rosszrol sz616 tanitéssal kapcsolatban, amelyben lényegében Szent Agos-
tont koveti.

Husz kiilon nem értekezik a szabad akaratrél, dm az Egyhdzat, mint a predeszti-
naltak Osszességét hatdrozza meg (numerus omnium praedestinatorum, De Eccl. 1,7).
A ,kérhozat fiai” nem predestinéltak, csak ,elére tudottak”: praesciti (uo.) Mindezt,
mint minden predestindcids vitdban a Szentirds két helyébdl vezeti le: Rom 8,29 és Ef
1,5. A predestinaltakat nem lehet felismerni, de van, amib6l kovetkeztethetiink ra-
juk.”

Mt 16,18-at Husz (Szent Agostonra hivatkozva) tgy értelmezi, hogy Jézus Krisztus
onmagat nevezi annak a sziklanak, amelyre egyhazat alapitja, hiszen nem lenne ill§,
hogy azt emberre épitse. (De ecclesia 7. fej., 44. 0.) Az egyhdz nem torzsziilott, hogy két
feje lenne (uo.). S céfolja azt az éllitast is (amelynek nem sikeriilt nyomara jutnom),
miszerint az Egyhaz teste a biborosi kollégium, helye pedig Krisztus.

Az egyhaz torténetében a kapzsisag és a Nagy Konstantin-féle (hamisitott) adoma-
nyozas idézte el a visszaéléseket. Ez volt az oka a ,papai” szakadasnak is, (De ecclesia
XVI. 131 kév.).*

Az antikrisztusrél sz616 tanitdsban Wicliff-fel egyiitt Grosseteste lincolni piispokre
vezethetd vissza Husz ,elmélete”. Grosseteste és IV. Ince pdpa ugyanis ellentétben all-
tak egymassal.” A praedestinati és a praescitirdl sz616 dualisztikus tanitds sziikségszert
fiiggvénye a Krisztus — Antikrisztus ellentétrdl szol6 tanitasnak.”® Husz konkrét ta-
pasztalata — harom papa, XXIIL Janos ,btinkatalégusa” és lemondatédsa, papa nélkiili
zsinat és pdpa nélkiili egyhdz- csak igazolni latszott Husz dlldspontjat. Amennyiben
hitelt érdemel a ,Historia sanctissimi martyris Ioannis Hus, Digna quae a piis homini-
bus cognoscatur” (I,1 kov.), Husz, akit elitéltek a padpasag birdlata miatt (azon a zsina-
ton, amely a legszornytibb vadakkal illette XXIIL Janost), a kdvetkezo szillogizmust
allitotta fel: XXIII. Janos papa volt, vagy tolvaj és lator? (,Hoc facile apparuit in Joanne
23. fuerit an vere Papa, an vero fur et latro?”) Ha valésagos papa volt, miért fosztottak

93

=

Lechler 1,239.

% Uo. 1,507

% Husz II,CLXXX. In II. Epistolam Petri, Cap. 1.: ,Sunt autem quattuor signa, quibus aliquis potest probabi-

liter coniecturare se esse vocatum et electum: primum est divinorum verborum delectabilis intellectio...

secundum signum est bonorum operum prompta et delectabilis executio... tertium signum est vitiorum
detestatio... quartum est peccatorum praeteritorum vehemens dolor et contritio.”

Husz hitelesnek tartja az asszonypapérdl sz616 rémtorténetet. De eccl. 7. fej. 48., valamint 141.

7 V. De ecclesia 18. 164., valamint 166 kov. Tovabba Lechler 2,243 kov. Husz forrasai kozott fontos helyet
foglal el a Luther éltal is elGszeretettel idézett Nicolaus Lyra. - Husz dialektikai (logikai) ismereteit is ér-
vényesiti, midén kimulatja a papa és kovetdi altal képviselt tételek hamis voltat: ,Consequencia tenet in
Camestres.” (AEE ,minden... egy sem... tehat: egy sem.”) De ecclesia 13. fej. 105.

% Az Antikrisztus gondolata megtaldlhaté Wicliff De ecclesidjaban is. V6. HUSZ, De ecclesia 15 kov., 199

kov. — V. De Antichristo, HUSZ 1.
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hét meg hatalmatol? MielGtt még a zsinati atydk feleltek volna, maga Zsigmond sietett
a vélasszal (tartva egy helytelen felelet kovetkezmenyextol) Maguk a zsinati atyak
minap egyetértettek azzal, hogy valéban papa volt. Am kézismert gonosztettei miatt,
amelyekkel megbotrankoztatta Isten Szent Egyhdzat, és annak jogaira kovet dobalt,
elvettetett hivatalab6l.” — Zsigmond tehat kompetensnek érezte magéat abban, hogy
eldontse, ki papa és ki nem - igen tigyesen a sajit maga altal diktalt zsinat mogé buj-
va. Altaldban a ,zsinat”-nak nagy hataskore volt: megallapithatta, ki papa és ki nem,
ki eretnek és ki nem, mit &llitott Wicliff és mit Husz, és mit nem, megegyezett-e kette-
jilk tanitdsa? Egy kérdés nem képezhette vita targyat: Zsigmond kompetencidja. Am
az uralkodo és az atyak vélasza: ,Igazi papa volt (,Episcopi vero Cardinales mutuo se
inspicientes, dicebant verum Papam fuisse.” LXIX v.), fegyvert adott Husz kezébe,
mert ezzel sokkal rosszabb vddakat mindsitettek igaznak, mint amilyenekkel Wicliff
vagy Husz vadoltak a papat. - Husz arra is rdmutatott védekezésében, hogy jelenleg
sincs papa, s Krisztus mégsem sziinik meg kormédnyozni egyhézat. (,Et ecce nunc
nullum tale caput habemus, et tamen Christus non desinit Ecclesiam suam regulare.”
[ XX v., valamint XXI: ,Et ecce nunc nullum papam habemus et forte poterit sic durare
unum aut plures annos.”)

Husz épptigy, mint Wicliff (ebben szinte sz6 szerint megegyeznek) nem vonta két-
ségbe a haldlos blinben 1évé pap altal végzett atvéltoztatds érvényességét,'™ 4m
ugyanilyen hatarozottsaggal allitotta — Konstanzban is —, hogy a halélos btin éaltal
nemcsak pap, el6ljaré, piispok — vagy uralkod6 sztinik meg lenni valaki —, hanem (az
egyhézatydkra és doktorokra hivatkozva) keresztény is. Ez — marmint hogy megsz(i-
nik uralkodé lenni — volt az utols6 csepp a pohdrban. A zsinati atyak felhivtik Zsig-
mond figyelmét, aki csak annyit mondott: ,Senki sem ¢él btin nélkil.”"" Ailly,
cambray-i biboros viszont dithosen odavetette: nem volt elég, hogy az egyhézi rendet
megvetve merészkedtél azt felforgatni irdsaiddal és tanaiddal: most a kiralyokat is
megprobalod ledonteni helyiikr6l.'” Ezutan Palecz azt igyekezett bebizonyitani, hogy
Saul minden bfine ellenére kirdly volt. Husz viszont Cyprianusra hivatkozva azt
mondta, hidba nevezi magat valaki kereszténynek (krisztusinak), ha nem koveti Krisz-
tus erkolcseit. - Palecz erre bolondsdgnak nyilvanitotta Husz szavait azzal, hogy Cyp-
rianus a keresztényekrdl beszél, am valaki lehet igazi pdpa, piispok vagy kiraly, ha
nem is igazi keresztény.'” (Ha tényleg ezt mondta, az eléggé elszomorit lenne.)
A formalis logika szempontjdbdl teljesen helyénvalé az érvelés (egyhazjogi szem-
pontbdl nem 6hajtok nyilatkozni), s talan mi is rosszallnank, hogy Husz, a ,magister
artium” nem volt kortltekintébb az argumentalasban. — Poggio (Poggius Florentinus)
és Aeneas Silvius Piccolomini (a késébbi II. Pius) Pragai Jeromosban nem a ,szent vér-
tantt” bamuljdk, &m annadl inkdbb az allhatatos filozofust.'” Az elébbi ezt irja Jeromos-

LXIX r.; vO. Mansi 27, 662 kov. A simonia és mas egyhdzi javakat illeté pontokban konkrét, egyébként
notoriardl beszél XXIII. Janos biinlajstroma.

1% V. LECHLER 2,50; és a feloldozést sem — v6. HELFERT 65.

1 Husz LXIXr.

102 Uo.

103 UO.

14 Pragai Jeromost 1410. méarcius 20-4n, Nagycsiitortokon, Budan volt alkalma hallani Zsigmondnak, mi-
dén Jeromos a Mandatum novumrdl (Jn 13,34) prédikalt jelenlétében (vo. MALYUSZ ELEMER, Zsigmond ki-
rdly uralma Magyarorszidgon, Gondolat, 1984. 216.).
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rol: ,Sive perfidia, sive pertinatia hoc egerit, certe ex Philosophiae schola interitum
visi descripsisses... Nam neque Mutius ille, tum fidenti animo passus est membrum
usi, quam iste universum corpus. Neque Socrates tam sponte venenum bibit, quam
iste ignem suscepit” (Poggius Florentinus Leonardus Aretinus-nak. In: Husz
II,CCCLIX v.) — Az utdbbi pedig mindkettejiikrél: , Pertulerunt ambo constanti animo
necem, et quasi ad epulas invitati (mint akiket lakoméra hivnak) ad incendium
properarunt, nullam emittentes vocem, quae miseri animi posset facere indicium. Ubi
ardere coeperunt, hymnum cecinere, quem vix flamma et fragor ignis incipere potuit.
Nemo philosophorum tam forti animo mortem pertulisse traditur, quam isti
incendium.”'® — Zsigmond azt irja az utrakvista rendeknek 1416. marcius 21-én: Isten
a tantija, mennyire sajndlja Huszt. A csehek, kik Zsigmond kornyezetében voltak a
tantk, hanyszor szélott érdekében, hanyszor hagyta el dithdsen a zsinatot, s6t, kész
volt elhagyni Konstanzot. — Végiil belatta, hogy semmit sem érne el ezzel, mivel a
zsinat feloszlasanak veszélye fenyegetett abban az esetben, ha nem jarhat el a jog
szerint.!” — Ugyanebben a levélben még a kovetkezSket irja: ,A mi kedves testvé-
riinknek szintén elhissziik, hogy hiiséges marad a Szentegyhdzhoz. Akkor a papok
megegyezhetnek, ahogyan tudnak. Ezért vannak az eloljaréik és a Szentiras. Nekiink
laikusoknak nem illik abban kutatni.”'”

Ime, milyen szépen megvonta Zsigmond a maga és Vencel, mint laikusok kompe-
tencidjanak hatarat teoldgiai kérdésekben — azok utan, amik Konstanzban torténtek!

105 HELFERT 208.
106 Uo. 316.
17 Uo. 317.
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Teoldgia 2005. 3-4. szdm

ROZSA HUBA

JHWH az egyetlen Isten

(I. rész)

Napjainkban a biblikus kutatas kozponti témdihoz tartozik Izrael monoteizmusa-
nak vizsgalata. A ‘80-as évektdl kezdve szamos kritikus kérdés meriilt fel a bibliai mo-
noteizmussal kapcsolatban. A kutatok kilonosen azt a vallastorténeti utat probaljak
végigkisérni, amelyet Izrael a teoretikus monoteizmusig bejart. Ennek jele a kérdéssel
foglalkoz6 szdmos tudoméanyos konferencia és az évente megjelend publikdciék most
mar szinte attekinthetetlennek ting sora.'

Fordulatot jelentett és a téménak 4j intenzitast és hangstlyokat adott a New York-i
World Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én elkovetett terrorista merénylet,
amely a monoteizmust mint olyat a kritika kereszttiizébe allitotta és az intolerancia
bélyegét iitotte rd: vagyis az egyetlen Istenben val6 hit nem tiiri meg maga mellett
mds istenek tiszteletét. Mds szoval ez azt jelenti, hogy a monoteizmus képvisel6i
(judaizmus, kereszténység, mohamedanizmus) sziikségszertien intolerdnsak, mert az
igazsag birtokosainak tudjdk magukat, és ez az igény magaval vonja a mas hitben él6k
vagy éppen a nem hivok lebecsiilését. Annyi bizonyos, hogy a témakor a nyugati kul-
tarkorben kilépett a kizédrélag tudomanyos eszmecsere keretébdl és megmozgatta pro
és contra a szélesebb kozvéleményt is. Ez a probléma, amely tulajdonképpen politikai,
tarsadalmi vagy éppen filozéfiai természetii, befolyasolja napjainkban, médszertani-
lag jogosan vagy jogtalanul, a bibliai monoteizmus, s most mar nemcsak az Oszovet-
ség, hanem az Ujszovetség istenhitének tudomanyos targyaldsat is.

Az elmondottak tehat sziikségessé teszik a magyar kozonség szdmara a témakor és
a kutatas eredményeinek vagy helyzetének 1j 6sszefoglaldsat. E16sz6r a monoteizmus
kutatds helyzetét mutatjuk be napjainkig, visszatekintve az elmult évekre, f6ként a
'90-es évektdl kiindulva, majd a monoteizmus kutatasban bekovetkezett Gj hangsa-
lyokat ismertetjiik, amelyeket a World Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én
elkovetett terrorista merénylet hozott a téma targyalasaba.

! A témaval kapcsolatos kutatast és dllaspontokat A monoteizmus Izraelben cimi korabbi cikkemben ismer-
tettem, lasd Teoldgia, XXXIIL. évf. 1-2. szam. (1999) 37-50. old.



STATUS QUAESTIONIS

A hagyomanyos modell

Az Izrael valldstorténetérdl ill. monoteizmusarél kialakitott hagyoményos sszkép
a bibliai szovegbdl indul ki. A bibliai hagyomény szerint a JHWH-hit mar ott &ll Izrael
kezdeteinél éspedig a kizarélagossdg - JHWH mellett egyidejiileg més istenek tisztele-
tének tilalma — igényével. Az elsé parancs nélkiil — ,En vagyok JHWH, a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptombdl, a szolgasdg hizdbol. Ne legyen mds istened rajtam kiviil” (Kiv 20,2-
3) — barmiféle JHWH-kultusz elképzelhetetlen. JHWH tiszteletét Izrael Gsei délrdl, a
Sinai-félszigetrdl hoztadk magukkal Kanadnba, vagyis JHWH kultusza nem &shonos
Palesztina foldjén, ahogy maguk az izraelitdk is bevandorlok vagyis idegenek és a
honfoglalds révén vették birtokba Kanaant. Izrael Gsei kisallattenyészté félnomadok,
akik Kédnaanban tértek at letelepedett életmédra. JHWH és Izrael kapcsolata Paleszti-
na foldjén bontakozott ki, ahol az Izraelnek nevezett szakrélis torzsszovetség keletke-
zett, és a torzsszovetség tagjai kizarélag JHWH-t tisztelték mint a torzsszovetség Iste-
nét. A bibliai hagyomanyban ,Izrael” és ,Kanaan” két 6nall6, egymassal szemben allé
~entitas”, a puszta és a kultarfold, a nomadizmus és a letelepedettség, a JHWH-hit és a
termékenységvallds, a monoteizmus és a politeizmus ellentéte alapjan. Izrael és Kana-
an taldlkozasa az éles konfliktus jegyében tortént, amely politikailag, tarsadalmilag,
kulturalisan és valldsilag végighuzodik a honfoglalastél az allamalapitdson at egészen
a babiloni fogsagig.®

A letelepedés folyaman, majd még inkdbb az allam megalakuldsdval Izrael szem-
besiilni kényszeriilt a kdnadnita Gslakossag vérosi kultirdjaval és valldsaval, amely
tarsadalmi-szociolégiai szempontbdl és a JHWH-hit szdmdra egyarant kihivast jelen-
tett. Az izraelitak és a kdnadnitdk egyiittélése Palesztina foldjén nem maradt hatés
nélkil, és az Gsi jahvizmust a valldsi szinkretizmus veszélye fenyegette, egyttal
mindazokat az életteriileteket is, amelyeket Izraelben a JHWH-hit irdnyitott (a politi-
ka, a jog, az erkolcs, a tarsadalmi egyiittélés stb.). A Kr. e. 8. szazadtdl ennek a hatas-
nak mindent feliilmalé méretei kivaltottak a profétizmus fellépését és folyamatos
kiizdelmét a kdnadnita hatas ellen. A profétak a kezdetekhez val6 visszatérésre hivat-
kozva kovetelték JHWH kizardlagos tiszteletének érvényesitését az élet minden terii-
letén. DontSen nekik koszonheten végiil is gy6zott a kizardlagos tisztelet parancsa,
és a babiloni fogsaggal jelenik meg Izraelben a teoretikus monoteizmus, amely most
maér nemcsak kizarja JHWH mellett mas istenek tiszteletét, hanem egyenesen kijelen-
ti, hogy csak egyetlen Isten van, azaz JHWH Izrael Istene, és rajta kiviil nincs mas
Isten.

Az Izrael monoteizmusarodl kialakitott klasszikus képet kiegésziti (A. Alt munkads-
sagéhoz kapcsoloddan) Izrael Gsatydinak a moézesi jahvizmus el6tti valldsa.® A pétridr-

? Ennek az ellentétnek klasszikus felvazolasat a honfoglalastol egészen Juda dllam pusztulasdig lasd
DIETRICH, W., Israel und Kanaan. Vom Ringen zweier Gesellschaftssysteme, (SBS 94), Stuttgart 1979.

A patriarkdk vallasanak, ALT, A. és mas fontos kutatok e témaban folytatott munkdssdganak bemutaté-
sat a szakirodalom ismertetésével 1dsd ROZSA, H., A pitridrkdk torténetisége a modern biblikus kutatds titkré-
ben (1. és 1. rész), Teoldgia, XXXV. évf. 1-2. szam (2001) 61-82. és XXXV. évf. 3-4. szam (2001) 57-74. old.
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kai csoportok kotédése az Gsatya éltal tisztelt egyetlen istenséghez, az ,atyédk Istené-
hez”, Izrael el6torténetében mintegy JHWH késobbi kizarélagos, monolatrikus tiszte-
letének el6futaraként is értelmezhetS. Az embercsoporthoz és nem helyhez kot6dé
»atydk Istene” és tisztelete szintén Izrael nomad 6rokségének része.

Az Izrael monoteizmusardl és vallastorténetérdl kidolgozott és itt bemutatott mo-
dell a "80-as évekig a kutatok korében éltaldnosan elfogadott volt és elsGsorban A. Alt,
G. von Rad és M. Noth munkéssagdhoz kapcsolédik.* A modell mint lattuk Izrael vallds-
torténetében a stlypontot a kezdetekre helyezi, a honfoglalés illetve letelepedés, va-
gyis az Izraelnek nevezett szakrdlis torzsszovetség kialakuldsdnak iddszakara. A kez-
detben ugyanis mar jelen van minden karakterisztikus elem, amely végigkiséri és
meghatdrozza Izrael vallastorténetét, els6sorban JHWH kizarélagos, monolatrikus
tisztelete kisérhetd végig egészen a teoretikus monoteizmusig, JHWH Izrael Istene az
egyetlen Isten. A modell a bibliai hagyomanyra tdmaszkodik, és képviselGi a hagyo-
manytorténeti modszert alkalmaztik azzal a meggy6z6déssel, hogy a bibliai hagyo-
ménybol lehetséges Izrael kezdeteinek rekonstrukcidja.

Uj inditésok a '80-as évektsl

A bemutatott vallastorténeti modell szdmos elemét és feltételét méar korabban is
kritika ald vonta a kutatas, de a "80-as évektdl folyamatosan meriiltek fel olyan j meg-
latasok, amelyek nemcsak az izraelita monoteizmus bibliai hagyomanybdl ismert ké-
pének atértékeléséhez vezettek, hanem Izrael vallastorténetének kutatasat egyenesen
a bibliai hagyomanytdl eltéré més alapokra helyezni javalljak és teljesen Gij megkozeli-
tési médot inditvanyoznak. A témaban napjainkig tobb tudoményos konferenciat
tartottak, és targykornek gazdag szaktudoményos irodalma van.’

4 G. VON RAD és M. NOTH munkassagat bovebben lasd ROZsA, H., Az Oszivetség keletkezése 1., Budapest
19993, 76-86. old.; — A. ALT, G. VON RAD és M. NOTH munkassaganak bemutatasat és kiértékelését Izrael
monoteizmusanak szempontjabdl lasd KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion der
Religionsgeschichte Israels, BThZ 15 (1998) 137-175., 147-159. old.

A szakirodalombdl csupédn azokat a monografidkat, gytjteményes koteteket és szakcikkeket soroljuk fel,
amelyekbdl megismerhetSk az egyes szerzok illetve irdanyok tudomanyos allispontja, vagy attekintd
ismertetését nyunjtanak tdjékozodas végett. Gytijteményes kotetek a monoteizmus témaban: KEEL, O.,
szerk., Monotheismus im Alten Israel und seiner Umuwelt, (BB 14), Freiburg-Schweiz 1980; — B. LANG szer-
kesztésében: Der einzige Gott. Geburt des biblischen Monotheismus, Minchen 1981; - HAAG, E., szerk., Gott,
der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, (QD 104), Freiburg i. Bg. 1985; — E. ZENGER - M. TH.
WACKER, szerk., Der eine Gott und die Gottin, (QD135) Freiburg i. Bg. 1992; — DIETRICH, W. - M. A.
KLOPFENSTEIN, szerk., Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israeli-
tischen und altorientalischen Religionsgeschichte, (OBO 139), Géttingen 1993; — EDELMAN, D. V., szerk., The
Triumph of Elohim. From Jahwismus to Judaism, (CBET 13), Kampen 1995; — F. StOLZ, Einfiihrung in den
biblischen Monotheismus, Darmstadt 1996; — VAN DER TOORN, K., szerk., The Image and the Book. Iconic
Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Ancient Israel an the Ancient Near East, (BEThL 21), Leuven
1997; — DAY, ]., Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, (JSOT’S 265), Sheffield 2000; — BECKING, B.,
szerk., Only On God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Ashera, Sheffield 2001; -
OEMING, M. - SCHMIDT, K., szerk., Der eine Gott und die Gotter. Polytheismus und Montheismus im antiken
Israel, (AThANT 82), Ziirich 2003. - A monoteizmus kutatasdnak helyzetérdl jo attekintést nydijt:
KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion der Religionsgeschichte Israels, BThZ 15 (1998)
137-175. old.; — NIEHR, H., Auf dem Weg zu einer Religionsgeschichte Israels und Judas, in: Religionsgeschich-
te Israels. Formale und materielle Aspekte, B. Janowski - M. Kéckert szerk., Giitersloh 1999, 57-78. old.; -
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A hagyoményos modellel kapcsolatos fenntartasok és az izraelita monoteizmus ér-
tékelésében bekovetkezett fordulat tobb tényezdre vezethets vissza:® a) Izrael keletke-
zésének atértékelése; b) az izraelita vallas és Sziria-Palesztina vallasi vildganak kapcso-
lata; ) a bibliai hagyomany torténeti forrds értékének kérdése.

A kovetkezOkben csak az Gj szempontokat és az ezek nyoman kialakitott kritikus
allaspontokat szeretnénk az olvasékkal megismertetni, kiértékelésiikkel az értekezés
masodik részében foglalkozunk.

a) Izrael keletkezésének dtértékelése

Izrael keletkezésének illetve korai torténetének hagyoményos rekonstrukcidja a
bibliai elbeszélésen és bizonyos régészeti, telepiilésgeogréfiai és szociol6giai megfigye-
lésekre tamaszkodik. Eszerint Izrael kiviilr6l kiséllattenyészt6 félnomdad csoportok
illetve torzsek formajéban érkezett Palesztindba, amelyet vagy haborts invézié’ vagy
békés beszivargas révén vettek birtokba. A békésen beszivargott torzsek az addig vi-
szonylag lakatlan kdzép-palesztinai hegyvidéken telepedtek le, a letelepedés folyama-
ta tobb nemzedéken at tartott a Kr. e. 14-13/12 szdzadig. A torzsek miutan megvetették
labukat a hegyvidéken, a kanaanita varosallamokkal folytatott hdborts cselekmények
sordn kiterjesztették hatalmukat egész Palesztindra. Ez a modell A. Alt nevéhez fiiz6-
dik és altalanos elfogadott volt, foként német nyelvteriileten, a ‘70-es évek végéig." A hon-
foglalas és a békés beszivargds modell egyarant homogén egységnek tekintette a tor-
zsekbdl all6 Izraelt (amfiktiionia), amelyet JHWH monolatrikus tisztelete kapcsolt 6sz-
sze.

Az elébb bemutatott haboras féként azonban az Gn. békés beszivargas modellel
kapcsolatban a kozben tébb probléma meriilt fel. Az egyik a mindkét modellben fon-
tos szerepet jatsz6 nomadizmus kérdése. Ma a kutatds, részben az 6korkutatas ered-
ményei, részben tjkori analégidk alapjan agy latja, hogy az dkori Kozel-Keleten nem

ZWICKEL, W., Religionsgeschichte Israels. Einfithrung in den gegenwirtigen Forschungstand in den deutsche-
sprachigen Lindern, in: Religionsgeschichte Israels. Formale und materielle Aspekte, B. Janowski - M.
Kockert, szerk., Giitersloh 1999, 9-56. old.; — HARTENSTEIN, F., Religionsgeschichte Israels - ein Uberblick iiber
die Forschung seit 1990, VuF 48 (2003) 2-28. old. - Izrael vallastorténete: P. D. MILLER Jr. - P. D. HANSON -
S. D. MCBRIDGE szerk., Ancient Israelite Religion. Essays in Honor of F. M. Cross, Philadelphia 1987; —
MILLER, P. D., The Religion of Ancient Israel, (Library of Ancient Israel), London-Luisville 2000; - ALBERTZ,
R., Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1.-11., Gottingen 1992, ATD Ergdnzungsreihe Bd 8/1-
2; — DAY, ]., The Religion of Israel, in: Text in Context. Essays by Members of the Society for Old
Testament Study, A. D. H. Mayes, szerk., Oxford 2000, 428-453. old. (kivél6 dsszefoglal6 attekintés).

A hagyoményos modellel kapcsolatos problémék és az Izrael monoteizmusa 1j értékelésének elSfeltéte-
leit osszefoglaléan ldsd KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott, 151-166. old.; — ZENGER, E., Der
Monotheismus Israels. Entstehung-Profil-Relevanz, in: Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte
um den Monotheismus, Th. Séding, szerk., (QD 196), Freiburg i. Bg. 2003, 9-52., 10-16. old.

ALBRIGHT, W. F., The Israelite Conquest of Canaan in the Light of Archaeology, BASOR 74 (1939) 11-22 old.;
From Stone Age to Christianity, Baltimor 1946; — WRIGHT, G., The Literary and Historical Problem of Joshua 10
and Judges 1., JNES 5 (1946) 105-114. old.; Biblische Archiologie, 1958; — BRIGT, ., Izrdél torténcte, Budapest
1977.

ALT, A., Die Landnahme der Israeliten in Palaestina (1925): Kleine Schriften 1., Miinchen 1953, 89-125. old.;
Erwigungen iiber die Landnahme der Israeliten in Palaestina (1939): Kleine Schriften 1., Miinchen 1953, 126-
175. old.
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beszélhetiink igazi nomadizmusrél.” Az allattenyésztéssel jar6 életforma nem igazi
nomadizmus, hanem a kulttrteriileten, elsésorban peremteriileteken él6 lakossag
egyik életformdja, és elvalaszthatatlan a foldmtiveléstSl. Azaz a foldmiivelés és az al-
lattenyészté nomadizmus ugyanazon paraszti tdrsadalom két életformaja, és szociol6-
giailag nem éllnak éles ellentétben egymadssal. Folyamatos atmenet van kozottitk
egyik életformdbol a mésikba. A kisallattenyészté nomdadok kapcsolatban maradtak a
varosallamokhoz tartozé vagy altaluk ellenérzott teriiletekkel és azok lakossagaval,
mert csak igy tudtak fenntartani magukat."” Mint latni fogjuk, a régészet tantisiga
szerint Palesztindban a kisdllattenyészt6 nomadok mozgdsa, illetve a letelepedésre
valé attérése a kdnaanita varosallamok teriilete és a hegyvidék kozott allapithaté meg,
és nem hagytak el Palesztina teriiletét."! A nomadizmussal kapcsolatos megfontoldsok
egy 1j modell, az Gn. szocioldgiai modell kidolgozasahoz vezettek, amelyet a régészet
eredményei is megerdsiteni latszanak. Tobb valtozata is létezik, de valamennyi meg-
egyezik abban, hogy az izraelita honfoglaldss nem bevéndorlds, hanem a palesztinai
népesség illetve a kdnadnita tarsadalom atrétegzGdésének eredménye.” Bérhogy is
itéljik meg az ismertetett (ij szempontokat az izraelita honfoglaldsrél annyi bizonyos,
hogy a régészeti feltarasok eredményeivel szamot kell vetni.

A nomadizmus természetének atértékelése mellett a masik fontos elem, amely Iz-
rael eredetére illetve a honfoglalasra vonatkozé elképzeléseket Gij megvilagitasba he-
lyezi, a régészeti feltarasok eredményei. A régészeti leletek tantisdga szerint a korai
vaskorban (Kr. e. 1200-1000) a Palesztinaban észak-déli irinyban htz6dé hegyvidéken
- Galiledban, Kozép-Palesztindban (Efraim és Manassze torzsteriiletén) és Juddban —

® ROWTON, M. B., Urban Autonomy in a Nomadic Environnement, JNES 32, (1973) 201-215. old.; Enclosed No-
madism, Journal of the Economic and Social History of the Orient 17, (1974) 1-30. old.; Dimorphic Struc-
ture and the Parasocial Element, JNES 36 (1977) 181-198. old.; — ZUBER, B., Vier Studien zu den Urspriingen
Israels, (OBO 9) Fribourg 1976, 99-138. old.; - LEMCHE, N. P., Early Israel. Anthropological und Historical
Studies on the Israelite Society Befor the Monarchy, (VTS 37), Leiden 1985, 84-290. old.; — STAUBLI, TH., Das
Image der Nomaden im Alten Israel, (OBO 107), Fribourg 1991; - FRri1Z, V., Die Entstehung Israels im 12. und
11. Jahrhundert v. Chr., (BE 2), Stuttgart 1996, 113-118. old.
Az A. Alt éltal feltételezett évszakos legeldvaltas létezése az Gkori Keleten nem igazolhaté. A békés
beszivargas modell alapgondolata, hogy a honfoglalds a kiséllattenyésztd (kecske és juh) félnomadok
legeldvalto életmddjénak (transhumanz) kovetkezménye. A kiséllattenyészté félnomadok allataikat a téli
esls iddszakban a sivatag peremvidékén legeltették. A nyari forré és szaraz idészakban az allatokat
olyan vidékre terelték, ahol a legeltetés ebben az évszakban is lehetséges volt. Ilyen teriiletek csak a kor-
nyez4 kultirteriilet peremén vagy belsejében voltak, a bGvebb csapadék vagy a mas fajtaji novényvilag
kovetkeztében. Izrael Gseire vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a nyari szaraz idGszakban Nyugat-Jorda-
nia kevésbé népes, erdés vidékeire htzédtak. A letelepedésre valo attérés azzal kezd6dott, hogy az alla-
taikkal sivatag peremvidéke és a kulttrteriilet kozott ingazé félnomdadok fokozatosan felhagytak ezzel
az életmoddal, és attértek a foldmavelésre.

1A témara nézve még kitériink, itt csak roviden lasd FINKELSTEIN, I. - SILBERMAN, N. A., The Bible Un-
earthed, 2001, magyar nyelven: Biblia és régészet. Az dkori Izrael torténetének két arca, (Gold Book) Budapest
2004, 125-130. old. A tovébbiakban csak a magyar kiaddst idézzik.

12 WEIPPERT, M. és WEIPPERT, H., Die Vorgeschichte Isracls in Neuem Licht, ThR 56 (1991)341-390. old.; -
DONNER, H., Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, (ATD Erganzungsreihe Bd
4/1), Gottingen 19957, 135-149. old.; — ROZzSA, H., Az izraelita honfoglalds kérdése a modern biblikus kutatds
tiikrében I-II., Jeromos Fiizetek, 21 (1995) 9-20, 22 (1995) 9-20. old.; - KARASSZON 1., Modellck jelentdsége az
izraeli honfoglalds kutatdsdban, Studia Caroliensia, 1-2 (2002) 149-165. old.; — FINKELSTEIN, L. - SILBERMAN,
N. A, Biblia és régészet, 113-116., 335-344. old.
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Gj tipust falukultdra jellegii telepiilésrendszer alakult ki.”* Palesztinaban az észak-déli
irdinyban htiz6d6 hegyvidéken - Galiledban, Kozép-Palesztinaban Efraim és Manasszé
torzstertiletén, Jadaban, a transzjorddniai északi magas fennsikon — egy 4j tipust
falukultara jellegli telepiilésrendszert tirtak fel. Magteriilete Jeruzsilemtdl északra
egészen a Jezréel siksagig terjedd teriileten, tehat Efraim és Manasszé torzsteriiletén
fekszik. A telepiilésrendszer Palesztina eredetileg gyéren lakott hegyvidékén alakult
ki és kiviil allt a kanadnita varosallamok befolyési 6vezetén. Ez a telepiiléshal6zat a
régészeti feltarasok szerint folyamatosan névekedett és fokozatosan kiterjedt Paleszti-
na mas teriileteire is.

Megallapithat6, hogy a telepiilésrendszer a késé bronzkorszaki vérosi kultirdhoz
viszonyitva 1j jellegzetességekkel rendelkezik, amely a telepiilések szerkezetében és a
héazépités modjaban (harom illetve négy helységbdl allo hazak) nyilvanul meg. Ezek
eltérnek a késé bronzkorszaki kdnaanita varoskultardtél, igy nem egyszertien az egy-
kori varoslakok alapitottdk a telepiiléseket. A telepiilések kis mérettiek, tertiletiik leg-
tobb esetben fél hektar, lakossaguk dtlagban 100 ember, azaz egy-egy nemzetség la-
kéhelyének tekinthetGk. Szerkezetitk kor illetve ovdlis alaprajzt, az épiiletek agy
helyezkednek el, hogy a telepiilés kozepén egy szabad tér keletkezett, lehet6vé téve a
lakésok kozosségi érintkezését. A helység ilyen tipusti alaprajza, kozpontban az alla-
tok védelmét szolgdlé kardmra emlékeztet kor/ellipszis alaka szabad tér, a nomad
pésztor életmddban gyokerezik és maguk a lakésok eredeti életmddja is ilyen lehetett.
A teleptiléseken nem taldlhatok kozépiiletek vagy kozponti épiilet (palotdk, raktarak,
szentélyek illetve templomok), s ellentétben a kanadnita varosokkal nincsenek ellatva
eréditményekkel és fegyvereket sem tartak fel benniik. Jellemzgjik még a teraszos
foldmtivelés, meghatarozott keramiatipus és a ciszternakészités, amelyben a téli csa-
padékot taroltak. A hazak koriil talalhaté gabonatarolok és az allatok szaméra, a hazak
kozelében taldlt keritéssel kortilvett kardm az éllatok biztonsagba helyezésére szolgalt.

A haszndlati targyak egyszerfiek, ugyanakkor megéllapithaté réluk az is, hogy
kapcsolatban allnak a kdnaanita anyagi kultiira hétkoznapi életben hasznalt eszkozei-
vel. Mindez azt jelenti, hogy a teleptilések lakoi folytattdk a Palesztindban keletkezett
kulturalis 6rokséget és nem Palesztinn kiviilrél bevandorlok.

A Kr. e. 12. szazadban (korai vaskorszak vagy vaskorszak I.: 1200-1000) kozép-pa-
lesztinai hegyvidéken/felfoldon bekovetkezett letelepedés eredetére és természetére
magyarazatot adnak a régészeti kutatasok," amelyek azt igazoljak, hogy a hegyvidé-

B A régészeti kutatasok eredményeit lasd FINKELSTEIN, L., The Archacology of the Israelite Settlement, Jerusa-
lem 1988; — WEIPPERT, H., Paldstina in vorhellenistischer Zeit, (Handbuch der Archiologie, Vorderasien
II/1), Miinchen 1988, 344-417. old; — FINKELSTEIN, 1., The Emergence of the Monarchy in Israel. The Environ-
mental and Socio-Economic Aspects, JSOT 44 (1989) 43-74., 53-63. old.; — AHLSTROM, G. W., The History of
Ancient of Ancient Palestine from the Palacolithic Period to Alexander’s Conquest, (JSOT’S 146) Sheffield 1993,
282-370. old.; - FRITZ, V., Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., 75-103. old.; — ZWINGEN-
BERGER, U., Dorfkultur der frithen Eisenzeit in Mittelpalistina, (OBO 180), Gottingen 2001; — FINKELSTEIN, .
- SILBERMAN, N. A,, Biblia és régészet, 117-125. old.

1. Finkelstein megvizsgalta a kozép-palesztinai hegyvidéken Manasszé és Efraim torzsteriiletén a telepii-
lések stirliségét és arra a megallapitasra jutott, hogy a telepiilések szama a kozépbronzkorszaktdl a késé
bronzkorszakig visszaesik, majd a korai vaskorban hirtelen jelentésen megnovekedik. A korai vaskor
idején a telepiilésrendszer fokozatosan kiterjed, északon Galiledig délen pedig Beersebdig. A korai vas-
kori telepiilésrendszer keletkezési idejének és lezaruldsanak két hatarpontjat nem kénnyt megallapita-
ni. I. Finkelstein szerint keletkezése mar akkor elkezd6dott, amikor még léteztek késé bronzkori kanaa-
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ken mar megel6zdleg a korai bronzkortdl kezdve két hullimban (korai bronzkor Kr. e.
3150-2150: els6 letelepedési hullam; kozéps6 bronzkorszak Kr. e. 2150-1550: masodik
letelepedési hulldm) hasonlé letelepedési folyamat zajlott le, majd ezek utén a telepii-
lések elnéptelenedtek (koztes kozépss bronzkor Kr. e. 2150-1950: elnéptelenedés; késd
bronzkor Kr. e. 1550-1200: elnéptelenedés), vagyis a letelepedettek visszatértek eredeti
pésztorkodé életmédjukhoz. A korai vaskorban (Kr. e. 1200-1000) egy harmadik lete-
lepedési hulldim zajlott, amelynek eredménye a mar ismertetett falukultira megnove-
kedése illetve kibontakozasa egyidejlileg a kanadnita varoskulttra hanyatldsaval.
Mindezekben tehat a varosallamok és a hegyvidék kozott a lakossagnak egymast ko-
vetd ellentétes iranyt mozgasa figyelhets meg.”

Az itt bemutatott tobblépcsds eseménysor része a Sziria-Palesztina térségében
periodikusan lejdtsz6d6 deurbanizaciénak. Igy az izraelita honfoglalds Palesztindban
azokkal a teleptiléstorténeti, demografiai, gazdasagi, szociolégiai és torténeti folyama-
tokkal kapcsolodik 6ssze, amelyek a késébronzkor végén, korai vaskor elején a Fold-
kozi tenger keleti vidékén, Sziria-Palesztinaban jatszodtak le és Izrael kialakuldsat le-
hetévé tették.

A kés6 bronzkori varosallamok gazdasdgi és tdrsadalmi hatalma osszeomlott.
Els6sorban azokrdl a varosokrol van sz6, amelyek a tengerparti siksagon, vagy az attol
konnyen elérhet6 vidékeken helyezkedtek el. Egyidejtileg az egyiptomi jelenlét meg-
szlinése magaval hozta a térség politikai és teleptiléstorténeti tjjaszervezédésének,

nita varosok Palesztindban, és kb. Kr. e. 1050 koriil zarult le. Ezutan a telepiilésrendszer a vaskorszak
késébbi fazisaban (vaskorszak II.) tovabb fejl6dott, a falvak szama majdnem megkétszerezédott, de tgy,
hogy a korai vaskorszak telepiiléseinek hdromnegyede fennmaradt. Ebbél a két korszak szocialis és kul-
turdlis folyamatossagdra lehet kévetkeztetni (The Archaeology of the Israelite Settlement, 121-204., 324-345.
old.). I Finkelstein tobb mozzanatbdl a telepiilések lakéinak nomad eredetére kovetkeztet. Az elsé tele-
ptilések szerkezete a nomad téborhelyek feldlldsénak felel meg. A hdzak ellipszis alakban helyezkednek
el, amelynek az a célja, hogy az allatok részére a falu kozepén szabad hely legyen. Az izolaltan &ll6
szentélyek szintén arra utalnak, hogy azokat a nomadok korébdl latogathattak. A telepiilésck stirtiségé-
nek ingadozasa felveti azt a kérdést, hogy hovd ment a lakossdg a kozépbronzkor idejétél, mikor a
helységek szima megcsokkent, és honnan jott a megnovekedett teleptilések lakossaga a kora vaskor
idején. L. Finkelstein Ggy véli, hogy a kozépbronzkortdl ,tjra nomadizélds” folyamata indult el, mig a
kora vaskor elején az ,tjra-letelepedés”, azaz a nomadok a hegyvidéken foldmtvelésre tértek at. Ezt a
folyamatot a kozépbronzkor idején tobb tényezd is igazolja. A visszaesS népesség ellenére a varosokban
feltrt temetSkben a temetkezési helyek nem csokkentek, tehat a lakossag nem innen vandorolt a
hegyvidékre, hanem vérosokon kiviil é16 nomad életmédot folytaté népesség. Végiil az egyiptomi for-
rasok is tantiskodnak arrél, hogy szerte az orszadgban nem letelepedett csoportok veszélyeztetik a biz-
tonsdgot. A késé bronzkori véroskultira ¢sszeomldsa magdval hozta a mezdgazdasag hanyatlasat, s a
varos és a nomadok kozotti gazdasagi és szocidlis egyensily megingott. A nomadok mdr nem tudtik
gabonasziikségleteiket a letelepedett lakossagtél beszerezni. Ennek lett kovetkezménye, hogy az éllat-
tartassal foglalkozé nomadok attértek a gabonafélék termesztésére, ahol ebben nem akaddlyozta Gket
erd6 és legelSt is talaltak allataiknak (The Archacology of the Israelite Settlement, 341-345., 345-348-351.
old.).

15 FINKELSTEIN, L., The Archaeology of the Israelite Settlement, 336-357. old.; — THOMPSON, T. L., Palestinian
Pastoralism and Israels Origins, SJOT 6 (1992) 1-13. old.; — FINKELSTEIN, I. - NADAV NA’AMAN szerk., From
Nomadism to Monarchy, Jerusalem 1994 (gytjteményes kotet, amelynek egyes értekezései részleteiben
targyaljdk a kozép-palesztinai hegyvidék résztertileteinek torténetét); — FINKELSTEIN, L., The Emergence of
Israel: A Phase in the Cyclic History of Canaan in the Third and Second Millenia BCE, in: From Nomadism to
Monarchy, I. Finkelstein, N. Na'aman, szerk., Jerusalem 1994, 150-178. old.; — FRriTZ, V., Die Entstehung
Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., 118-121 old.; — FINKELSTEIN, L. - SILBERMAN, N. A., Biblia és régé-
szet, 125-130. old.



valamint a népesség atrendezédésének lehetségét. Ezzel a folyamattal parhuzamo-
san a tavolabb esd, peremvidéknek szamité lakatlan vagy gyengén lakott tertileteken,
a hegyvidéken, 0j telepiilésrendszer keletkezett, ahol hirtelen falvak sora jelent meg.
Ezek az életerds paraszti telepiilések fokozatosan felvaltottak varosi kultarat, és meg-
teremtették a nagyobb tertiletet dtfogd kozponti hatalom feltételeit, vagyis azoknak az
allamoknak lehetdségeit, amelyek a térségben Kr. e. 1000 koriil keletkeztek.

A régészeti leletek bizonyos betekintést engednek a telepiilésrendszer lakossaga-
nak viszonyaiba. A kozponti éptiletek hidnya, a lakdépiiletek nagyjabdl hasonlé mére-
te, a luxuscikkek hidnya arra utal, hogy a foldmiivel6 és allattenyésztést folytato la-
kossédg korében nem kell szdmolni jelentSs tarsadalmi rétegzddéssel és kozponti
iranyitassal, vagyis mindezek egy egalitarianus tdrsadalmi forma irdnydba utalnak.
A vallasukat nem ismerjiik, mert nem talaltak nyomokat, de a templomok, szentélyek
hidnya arra utal, hogy a vallas csaladi jellegli és nem kozponti iranyitdsa kultusztdl
fiiggs. Minthogy a falvak nem rendelkeznek a védelmet szolgélé épitményekkel, sem
fegyverekkel, tdvol a varosallamoktél és kereskedelmi utaktdl az onellatasra beren-
dezkedett kozosségek békében éltek és nem szamoltak ellenséges tdmadasokkal.
A nagyjabdél 100 emberbdl 4ll6 falukozosségek szoros kozosségben élhettek egymassal.

Kik voltak a teleptilésrendszer lakéi? Az itt €16 lakossag etnikai azonositdsa az
anyagi kulttra feltart emlékei alapjan nem hatéarozhaté meg, csak kovetkeztetésekre
hagyatkozhatunk. A teleptilésrendszer anyagi kultirdjanak vondasai egyszerre Gjak,
azaz nem a kanadnita varoskulttra egyenes folytat6i, ugyanakkor a kdnaanita kulta-
réaval val6 kapcsolatuk sem tagadhaté. Az Gj falukultarat a palesztinai lakossag késé
bronzkorszakig fenndllé szerkezetében végbement véltozas kozvetlen kovetkezmé-
nyének tekinthetjitk. Lakossaga olyan orokséget dpol tovédbb, amely Palesztindban
bontakozott ki. Az itt letelepedettek tehdt nem Palesztindn kiviilrdl jottek, vagyis nem
bevédndorlék, ugyanakkor nem lehet egyszer(ien csak a varosallamok elmenekiilt la-
kossdgara sem visszavezetni Gket. Ezért csak olyan népelemekbdl keriilhettek ki, ame-
lyek Palesztindban éltek, de a varosallamok tarsadalmi struktarajan kivil €16, a fold-
miivelést is ismerd allattenyésztS (leginkabb a saszu névvel jeldlt tipussal'® azonosit-
hat6) nomadok, akik az eddig ritkan lakott hegyvidéken hosszabb ideig tart6 folyamat
soran attértek letelepedett életformara. Szamitasba johetnek még részben a varosal-
lamok szociologiailag lecstiszott és a tdrsadalom peremén €16 lakossdganak egyes ele-
mei, és az 6kori Kozel-Kelet irdsos emlékeibdl ismert hapiru'’-jelenséghez tartozé cso-
portok is,)® de a Sinai-félsziget feldl, délr6l Palesztinaba vandorlé kisebb nomad cso-
portok is.

A telepiilésrendszer kialakuldsdban a kutatds Izrael népének kezdeteit latja és la-
kossagat Izrael Gseivel azonositja. A kirdlysag idején ugyanis ennek a kora vaskorszaki
telepiilésrendszernek a tertiletén él6ket nevezik Izraelnek. A hasonlé geografiai, gaz-
daségi és szocidlis viszonyok kozott €16 telepesek kozott a szolidaritds, a rokonsag

16 WARD, A. W., art. Shasu, ABD V., 1165-1167. old.

7 LEMCHE, N. P., art. Hapiru, Habiru, ABD 111, 6-10. old.

18 FRITZ, V., Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., 118-121. old. Megéllapitasaira tdmasz-
kodik KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott, 157. old. és ZENGER, E., Der Monotheismus Isracls.
Entstehung - Profil - Relevanz, 113-116. old. A letelepedés illetve a honfoglalas folyamatardl a kutatas ed-
dig eredményei alapjan jol atgondolt mérleget nyajt DONNER, H., Geschichte des Volkes Israel und seiner
Nachbarn in Grundziigen, (ATD Erganzungsreihe Bd 4/1), Géttingen 19952, 145-149. old.
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tudata alakult ki. A kis teleptiléseken €16 csaladok és nemzetségek, a nagyobb teriileti
adottsagoknak megfelel6 6sszekapcesolédasabdl fejlédtek ki az izraelita torzsek. A hegy-
vidéki telepiilésrendszer mellett az egykori bronzkorszaki vérosi kozpontok helyén
Gjra alapitott teleptiléseken tovébb élt a kdnaanita lakossdg és kulttra. Az Izrael név
hasznalataban velitk szemben nyer arculatot a hegyvidék lakossaganak azonossagtu-
data, amelyben szerepet jatszhat a kanadnitakétdl kiilonbo6z6 életforma tudatosulasa.
A letelepedés korai vaskorszakban (Kr. e. 1200-1000) lejatsz6édé folyamata, melynek
sordan a kozép-palesztinai hegyvidéken egy atfogé telepiilésrendszer, és lakéibdl egy
4j kozosség keletkezett a Kr. e. 10. szazadban, majd David és Salamon uralma idején
fejez6dott be, s torténelmileg is megragadhat6 politikai format 6ltott. '

A kutatés jelenlegi eredményei alapjan tehét az izraelita honfoglalds teriiletileg,
idébelileg, szociolégiailag és etnikailag nem egységesen ment végbe. Nem Palesztindn
kiviilrél végbement bevandorlas eredménye, hanem a palesztinai népesség atrende-
zGdésének kovetkezménye, sokrétli, hosszabb eseménysor, Osszefliggésben a Sziria-
Palesztina teriiletén végbemend hasonlé természetii folyamatokkal. Eredetét tekintve
tehat a Kédnadnban kialakult Izrael tirsadalmilag rendkiviil 6sszetett. Valldsi szem-
pontbdl is ugyanez mondhatd. A kézép-palesztinai hegyvidékre vandorlé csoportok
nyivinvaléan magukkal vitték és dpoltak eddig hitvilagukat és vallasi szokdsaikat.
Ezért komoly ellenvetések meriilnek fel azzal a klasszikus alldsponttal kapcsolatban,
hogy a kora Izrael homogén entitds volt JHWH monolatrikus tiszteletével. Mindez
megvaltoztatja azt a bibliai hagyoményon alapul6 felfogast, hogy Izrael és Kédnaéan két
6néll6, egymassal szemben 4all6 entitds, az etnikai, a puszta és a kultarfold, a nomad-
izmus és a letelepedettség, a JHWH-hit és a természetvallas, a monoteizmus és a poli-
teizmus ellentéte alapjan, és hogy Izrael és Kanaan taldlkozasa éles konfliktus jegyé-
ben tortént, tarsadalmilag, kulturalisan és vallasilag egyarant.

Ez azt jelenti, hogy a kdnadnita vilag jéval meghatarozébb mértékben jelen van Iz-
rael életében és valldsdban mint ezt eddig gondoltak. A kutatok kiillonboznek e jelen-
1ét mértékének megitélésében.

b) Valldstorténeti kapcsolat az izraelita vallds és Sziria-Palesztina valldsi vildga kozott

A bibliai alapokra tdmaszkod6 hagyomanyos allaspont szerint a kora Izrael homo-
gén entitds volt JHWH monolatrikus tiszteletével. Ez a az éllitds azonban a kutatés
ujabb megallapitasainak ismeretében korrekciéra szorul, s6t napjainkban a kutaték
jelentss része egyenesen elutasitja azt. Izrael nem volt Kanaanba bevandorolt homo-
gén entitas, hanem Kédnaan lakossdgdnak a kozép-palesztinai hegyvidékre menekiilt
lakossdgabdl jott létre. Ez az adottsdg magaval hozta azt is, hogy az Gj kozosségben
jelen volt a kdnaénita vallasi 6rokség, amely kétségessé teszi a korai Izrael mono-
latrikus kotédését JHWH-hoz. A kutatds természetesen kiillonbozé valtozatokkal, de
arra hajlik, hogy a korai Izrael vallastorténetileg politeisztikus volt, azaz JHWH mellett
més istenségeket is tisztelt. Ennek a kora izraelita politeizmusnak megvannak a maga
sajatsdgai, amelyek megkiilonboztetik mas népek politeisztikus gyakorlatatol.

A fenti megallapitast 1atszik aldtimasztani Sziria-Palesztina térségének vallasi vila-
ga, amely az elmult évtizedekben egyre inkdbb ismertté vélt, és a kutaték a Sziria il-
letve a kadnaanita vildg valldsdnak hatterébdl kezdték értékelni a Biblia kijelentéseit
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Istenrdl, illetve JHWH-r61.” Az Oszovetség és Sziria-Palesztina valldsi vilaganak®
egybevetése példaul kimutatta, hogy JHWH bibliai abrédzoldsaban a kdnaénia hitvilag
szamos eleme megtal4lhat6, amelyek a panteon élén trénol6 istenkirdlyon El-nek, de
ezen talmenden Badlnak, a viharistennek és a termékenység adomanyozéjanak vona-
saihoz tartoznak. (pl. Zsolt 24 és 29).*' Ezért egyre inkabb elfogadott a kutaték kozétt,
hogy Izrael vallasi szimb6lumrendszere nemcsak szoros Osszefiiggésben all Sziria-
Palesztina vallastorténeti adottsagaival, hanem ennek csak lokélis megjelenési forma-
ja? Ezért a késé bronzkori és vaskorszaki Sziria-Palesztina valldstorténeti adottsagai
nagy jelentdségiiek, mert keretfeltételeket és struktirat nytjtanak Izrael vallasi szim-
bélumrendszere szdmara. Mindez azt jelenti, hogy Izrael és a kornyezé vildg valldsa
kozott nagyobb a kozelség mint eddig gondoltdk, és a kdnadnita hatas felmérése Gjra
értékelésre inditja kutatdst Izrael monoteizmusénak kérdésében.

Az archeoldgia eredményei szintén betekintést engednek az izraelita vallasgyakor-
lat hétkoznapjaiba és arra latszanak utalni, hogy az izraelita kultuszban JHWH mellett
mds istenségeket is tiszteltek. Vagyis kdnadnita jelenlét sokkal erételjesebb mint azt
eddig gondoltik, ellentmond egy szigorti monolatrikus tisztelet feltételezésének.

Mig a bibliai szovegek Baal és a néi istenségek, Astarte, Anat és Asera kultuszat he-
vesen tdmadjdk, addig az Gjabb archeoldgiai leletek gy tiinik, hogy JHWH és Asera
Osszetartozasat, s6t egytlittmiikodését tantsitjdk. A kutaték korében nagy vihart ka-
vart Kuntillet ‘Agrud és Khirbet el Qom-ban feltart felirat a Kr. e. 8. szazadi Judabol
egyszerre emliti JHWH-t és Aserat a kovetkezd formaban: ,Megéldalak benneteket a
szamdriai (?) JHWH és az 6 Aseréja 4ltal” vagy ,Aldott Urijahu JHWH éltal — aki meg-

mentette 6t szorongattatasaibol Aserdja altal”.” A szoveg alapjan JHWH-t nem egye-

¥ Lasd pl. NIEHR, H., Der hichste Gott. Alttestamentlicher [HWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaandgischer Reli-
gion des 1. Jahrtausends v. Chr, BZAW 190, Berlin-New York 1990.

% Sziria-Palesztina vallsi viliganak bemutatasat lasd NIEHR, H., Religionen in Israels Umuwelt. Einfithrung in
die nordwestsemitischen Religionen (NEB Ergédnzungsband 5 zum AT.), Wiirzburg 1998.

' Ebbdl a szempontb6l lasd pl. JANOWSKI, B., — JHWH und der Sonnengott. Aspekte der Solarisierung JHWHs
in vorexilischer Zeit, in: Die rettende Gerechtigkeit. Beitrdge zur theologie des Alten Testaments 2,
Neukirchen-Vluyn 1999, 192-219.; vagy érdemes megnézni LANG, B., Jahwe der biblische Gott. Ein Portrit,
Miinchen 2002 cim{ munkajat, amelyben a szerz6 bemutatja JHWH bibliai abrazoldsanak hatterében az
6kori Kozel-Kelet vallasi szimbdlumrendszerét.

% Lasd COOGAN, M. D., Canaanite Origins and Lineage: Reflections on the Religion of Ancient Israel, in: Ancient
Israelite Religion, Essays in Honor of F. M. Cross, P. D. Miller Jr. - P. D. Hanson - S. D. McBridge, szerk.,
Ancient Israelite Religion. Philadelphia 1987, 115-124. old. M. D. Coogan még tovabb megy, amikor érte-
kezésében az izraelita valldst a kdnaanita vallas egy alfajaként hatarozza meg ,it is essential to consider
biblical religion as a subset of Israelite religion and Israelite religion as a subset of Canaanite Religion”
(115. old.).

B BRAULIK, G., Die Ablehnung der Gottin Aschera in Israel, in: Der eine Gott und die Géttin, M. Th. Wacker /
E. Zenger, szerk., (QD 135), Freiburg i. Bg. 1991, 106-136. old.; — ZEEV MESHEL, Two Aspects in the Excava-
tion of Kuntillet ‘Agrud, in: Ein Gott allein, W. Dietrich - M. A. Klopfenstein, szerk., (OBO 139), Gottingen
1993, 99-104. old.; - HADLEY, J. M.: Yahweh and ,His Aserah”: Archeological and Textual Evidence for the Cult
of the Goddess, in: Ein Gott allein, W. Dietrich - M. A. Klopfenstein, szerk., (OBO 139), Gottingen 1993,
235-268. old. A cikk boséges irodalomjegyzéket tartalmaz a két felirattal kapcsolatos publikaciokrol; Az
Astarte kultuszrdl bibliai és Biblidn kiviili forrasok alapjin az eddig megjelent legatfogébb monografia:
FREVEL, CH.: Aschera und der Auschliesslichkeitsanpruch YHWHs I-1I., (BBB 94/1-2), Weinheim 1995, a két
felirat elemzését lasd II. 854-912. old.; — DAY, J., Yahweh and the Gods and Geddesses of Canaan, (JSOT'S
265), Sheffield 2000; - HADLEY, J. M., The Cult of Ashera in Ancient Israel and Judah. Evidence for a Hebrew
Goddess, Cambridge 2000; — BECKING, B., szerk., Only On God? Monotheism in Ancient Israel and the Vene-
ration of the Goddess Ashera, Sheffield 2001; — KEEL, O. - UEHLINGER, C., Géttinen, Gotter und Gottessymbole.
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dil, hanem oldalan egy isteni feleséggel egytitt tisztelték. Fiiggetleniil a két felirat pro
és contra értelmezéseitSl és a beldlitk levont nemegyszer talzé hipotézisekt6l*, min-
denesetre betekintést nytjtanak Izrael és Juda hétkoznapjainak valldsi gyakorlatdba a
fogsag el6tti id6szakban, amikor JHWH mellett kiilonboz6 férfi és néi istenségek 1éte
és tisztelete magatodl értet6d6 volt. A két felirat kiértékelésére visszatériink az érteke-
zés masodik részében.

Ugy tiinik a fogsdg el6tti Izraelben nem szamolhatunk egy egységesitett és szilard
vallasi szimbélumrendszerrel és kultikus gyakorlattal, hanem a kiilonboz6 vallasi
formak egyidejt jelenlétével. A kutatas keresi azt a hatteret, amely magyarazatot ad
Izrael kultikus gyakorlatdban arra, hogy JHWH mellett més istenek is tiszteltek. Ezt az
Izrael vallasaban ,bels6 pluralizmusnak” is nevezett jelenséget (Religionsinterner Plu-
ralismus)® részben a vallastorténeti folyamat egymaésuténisagéaba helyezve értelmezik
(kezdetben JHWH mellett mads istenségek tisztelete, azaz politeisztikus gyakorlata
létezett, majd monolatrikus JHWH-tisztelet, s végiil a teoretikus monoteizmus, azaz
JHWH-n kiviil nincs més Isten). Ugyanakkor kimutathat6 az ¢kori Keleten altaldban®
az is, hogy a vallasi élet egyszerre tobb szinten folyt. Ezért felvet6dott annak a lehets-
sége, hogy Izraelben a hivatalos monoteisztikus jahvizmus mellett egyidejiileg egy
szinkretikus jahvizmus gyakorlata is 1étezett, amelyre a hivatalos és népvallds megkii-
16nboztetése lenne a legmegfelelbb.” A kutatds azonban ,belsé pluralizmus” megko-
zelitésére a kutatds mas megoldast keresett.

R. Albertz a vallasszociolégia szempontjabél ragadja meg a problémat, amikor a tar-
sadalomnak a vallasi élményeket és szemléletek hordozé csoportjait vagy rétegeit ke-
reste. EbbSl a szempontbdl a korai Izraelben két csoportot jelol meg: a csalad kis cso-
portja (s benne az egyed), valamint a nép nagy csoportja, amelyekhez Izrael vallasa is
rendez6dott. A személyes, individudlis jamborsag az egyénnel a csaladon beliil, a hi-
vatalos vallds a nép nagy csoportjaval all vonatkozdsban. A valldsnak ez két szintje
kétségtelen kolcsonhatasban édllnak, de tartalmilag, szerepileg és intézményesen kii-

Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographi-
scher Quellen, QD 134, Freiburg im Bg. 1992, 2001°, a két felirat elemzését lasd 237-282. old.; - KOSZEGHY
M., Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a Kr. e. 9. szizadban, Egyhaztorténeti Szemle, I11./2 (2002) 28-39 old.;
- FREVEL, CH., YHWH und die Gottin bei den Propheten. Eine Zwischenbilanz, in: Der eine Gott und die
Gotter, M. Oeming - K. Schmidt szerk., Ziirich 2003, 49-75. old.
A két felirattal kapcsolatos tudomadnyos megdllapitdsainak ismertetését és kiértékelését roviden lasd
KOCKERT, M., Von einem zum einzigen Gott, 163-166. old.
ALBERTZ, R., Personliche Frommigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner Pluralismus in Israel und Babi-
lon, (CThM A/9), Stuttgart 1978; Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit I.-11., Gottingen 1992, 40
kov. 144 kov. 291 kov. 327 kov. 337. old. stb.; - WEIPPERT, M., Synkretismus und Monotheismus. Religions-
interne Konfliktbewiltigung im alten Israel, in: Kultur und Konflikt, Assmann J. - Harth, D., szerk., Frank-
furt/Main 1990, 143-166., 150-159. old., in: Jahwe und die Gotter. Studien zur Religionsgeschichte des
antiken Israel in ihrem syrisch-paldstinischen Kontext, (FAT 18), Tiibingen 1997, 1-24., 9-19. old.; —
LANG, B., art. Gott, NBL L., (1991) kol. 904-909.
B6vebben az egész dkori Kozel-Kelet sszefiiggésében VAN DER TOORN, K., Family Religion in Babylonia,
Syria and Israel, Continuity and Change in the Forms of Religious Life, Leiden 1996; — Kédnaanra nézve NOLL,
K. L., Canaan and Israel in Antiquity. An Introduction, Sheffield 2001, 257-268. old.; — Izrael valldstorténeté-
ben a csalddi, a helységhez kotott (falu vagy varos) és az dllami kultusz részletes bemutatasat lasd MIL-
LER, P. D., The Religion of Ancient Israel, (Library of Ancient Israel), London-Luisville 2000, 62-105. old.
¥ ROSE, M., Der Ausschliesslichkeitsanspruch Jahwes. Deuteronomistische Schultheologie und Volksfrommigkeit
der spiten Konigszeit, (BWANT 106) Stuttgart 1976.
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16nboznek egymastol. A személyes jamborsag vallasi vilaga a csaladi tapasztalatra, az
6s0k istenének tiszteletére orientélt, és a csalddi élet viszonyainak egyszertisége ko-
vetkeztében kevés istenségre korlatozddik, de ez a praktikus henolatria mellzi a kiza-
rélagossagot. Az istenség funkcidit mas istenség atveheti. A JHWH-kultuszt csak a
kiralysag koranak vége felé vette a csaladi vallasossag, addig a csaladok mas isteneket
is tiszteltek, anélkiil, hogy az problémat jelentett volna. A nép mint kozosség, ill. az
dllam hivatalos valldsdban, a dinasztikus Istent, JHWH-t tisztelték, s ezt a tisztelet
erGsen intézményesitett és ritualizalt volt.*® R. Albertz késGbb B. Lang és M. Weippert
megdllapitasait elfogadva lzrael vallasi életében egy tovabbi tényezét is elfogad, a
helység ill. falukozosség szerepét, amelyet a csalad és a nép/allam kozott helyezett el.”

R. Albertz korabbi megéllapitasait elfogadva de kiegészitve azt, B. Lang™ és M.
Weippert’! Izraelben a vallds harom szintjét kiilonboztetik meg: a csaladi valldsossag és
a nemzeti vallds kozé a helységi/helyi vallast helyezik el (ij hangstlyokkal kiegészitve,
amikor kiemelik a helységek jelentGségét, és a kultikus gyakorlat helyi szintjét probal-
jak jobban korvonalazni. A csaladi vallas elsGsorban a pater familias istenének szdlt,
aki a csalad védnoke és segit6je volt. Rendkiviil hajlékony, nem ismeri a kultikus gya-
korlatban tisztelt istenségek kizarélagossagat, s ezért a csaladok anélkiil, hogy iste-
niikkel konfliktusba keriiltek volna, részt vehettek a lokélis vagy regiondlis szentélyek
kultikus cselekményeiben. Inkdbb az 6sok tisztelete és a halotti kultusz jatszik benne
nagyobb szerepet. A helységvallas fontos tartozéka a magaslati szentély, amely a hely-
ség kozelében a vidék magaslati pontjain foglalt helyet. Szokasos megnevezése a
bama, azaz magaslatok, vagy magaslati szentély, kultikus hely a szabad ég alatt.’* Fel-
szereléséhez tartozott az dllatdldozat szamdra feldllitott oltdr, mellette a helyi istenség
és parhedrosdnak kultikus szimbdlumai, mint a maceba (k6oszlop) és az asera (faoszlop
vagy szent fa). A jahvizmus szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a kirdlysag idejében
JHWH-t mint az igazsdgossdg védnokét tisztelték mds istenségek tdrsasdgdban, aki
gondoskodik az érdekek igazsdgos kiegyenlitésérdl az egy faluban laké nemzetségek
kozott. Tiszteletben részesiilt parhedrosza, Asera is, aki a fold és az allatok termékeny-
ségét biztositotta. A nemzeti kultuszban JHWH-t mint nemzeti Istent tisztelték, de
nem kizarélagossaggal.

A kultusz hétterének ilyen részletezs vallastorténeti megkalonboztetése a helyzet
jobb megértéséhez vezet, mégis az egyes szintek elkiiloniilése a gyakorlatban mégsem

% ALBERTZ, R., Persinliche Frommigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner Pluralismus in Israel und Babi-
lon, (CThM A/9), Stuttgart 1978; Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit I.-11., Gottingen 1992,
ATD Ergénzungsreihe Bd 8/1-2; Der Ort des Monotheismus in der israelitischen Religionsgeschichte, in: Ein
Gott allein, W. Dietrich - M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Gottingen 1993, 77-96., 82-86. old.

¥ ALBERTZ, R., Religionsgeschichte Israels, 41. old.

% LANG, B., Persinlicher Gott und Ortsgott. Uber Elementarformen der Frommigkeit, in: Fontes atque Pontes. FS

H. Brunner (AAT 5), M. Gorg, szerk., Wiesbaden 1983, 271-301., 276-298. old.

WEIPPERT, M., Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung im alten Israel, in: Kul-

tur und Konflikt, Assmann J. - Harth, D., szerk., Frankfurt/Main 1990, 143-166., 152/153-159/160. old., in:

Jahwe und die Gotter. Studien zur Religionsgeschichte des antiken Israel in ihrem syrisch-paléstini-

schen Kontext, (FAT 18), Tiibingen 1997, 1-24., 11-19. old.

® Lasd bévebben GLEIS, M., Bamah, (BZAW 251) Berlin-New York 1997.
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volt ilyen éles. A hivatalosnak tekintett vallds és csalddi jamborsag folyamatosan kol-
csdndsen befolydsoltdk egymaést.”

c) A bibliai hagyomdny torténeti forrdsértékének kérdése

Izrael politikai és vallastorténete rekonstrualasanak fo forrasa hagyomanyosan a
Biblia. A Biblia forrasértékének megitélése azonban a kordbbiakhoz képest az elmult
két évtizedben megviltozott. Ennek tobb oka van. Részben az archeoldgia és egyéb
Okori forrasok, részben pedig a bibliai hagyomany természetére vonatkozé Gj megal-
lapitdsok arra mutattak rd, hogy a Bibliabdl ismert torténelem kiilonbozik az esemé-
nyek mas forrasokon alapulé ismeretét6l.* A bibliai torténetirast a torténeti anyag
kivalogatasaban és értelmezésében alapveten a jeruzsalemi kirdlysag szempontja és a
teologiai szemlélet hatarozza meg. A torténelem dbrazoldsaiban donté mértékben ér-
vényesiil az az eljaras, hogy a késébbi korulmények igazoldsira azokat visszavetitették
korabbi helyzetekre. A Biblia forrasértékének helyzetét jelentés mértékben csokkenti
az is, hogy a jelenlegi kutatas egyre inkabb a bibliai hagyomany késdi keletkezése
mellett foglal dllast, s ezért killonos tekintettel Izrael kezdeteire nem szolgaltat meg-
bizhaté torténeti informaciokat.

Nem jobb a helyzet a vallastorténeti ismeretek tekintetében sem. A Biblia jelenlegi
formaja, amely Izrael monoteizmusdnak tantja, a babiloni fogsag utan keletkezett,
olyan korban, amikor a JHWH-hit egyértelm{i monoteista formédja Izraelben gy6zedel-
meskedett. Ennek a hitnek a jegyében dolgozta at valamennyi koréabbi eredetii bibliai
hagyomanyt, tobbek kozott a kezdetekrél egészen a babiloni fogsagig tarté izraelita
torténelem irodalmi anyagat. Ez az atdolgozas tobb jellegzetességben ragadhaté meg.
ElsGként emlithets az az eljards, hogy a JHWH-hit késébbi monoteisztikus forméjat
visszavetitették a kezdetekre, egészen a Sinai-hegyen tortént kinyilatkoztatasig, iga-
zolva ezzel annak ,ortodox” voltat. Mindez egytitt jart azzal a masik jellegzetességgel,
hogy a kutatok altal Izrael vallasaban ,belsé pluralizmusnak” is nevezett jelenséget,
vagyis a JHWH mellett mas istenek tiszteletét és a kultusz szinkretista formdit mint a
JHWH-t61 tortént elpartoldst bélyegezték meg, noha ez figymond a maga idejében
normalis gyakorlat volt.

A hagyomanyanyag atdolgozasat abbdl a szempontbél is mérlegelni kell, hogy az
Oszovetség kanonizélt szoveggytjteményként maradt rank. A kanonizélds magéban
foglalja a felulvizsgélatnak azt a folyamatat, amelynek soran egyes hagyomanyokat
kiemelnek, nagyobb hangstilyokat helyezve rdjuk, mig masokat megkérddjeleznek

vagy egyenesen kizarnak a kanonizélt gytjteménybdl.35 Ez azt jelenti, hogy a kano-

3 Erre a megéllapitisra jutott O. Keel és C. Uehlinger a rendkiviil gazdag régészeti anyag atvizsgéldsa
utan KEEL, O. - UEHLINGER, C., Géttinen, Gotter und Gottessymbole, 470-472 old.; — MILLER, P. D., The Reli-
gion of Ancient Israel, 102-105. old.

3 Itt érdemes néhany munkara felhivni a figyelmet, mint DAVIES, P. R., In Search of ‘Ancient Israel’, JSOT’'S
148), Sheffield 1992, 1999, 72-148. old.; — WHITELAM, K. W., The Invention of Ancient Israel. The silencing of
Palestinian history, London-New York 1996, 2001% — NIEHR, H., Auf dem Weg zu einer Religionsgeschichte
Israels und Judas. Anniherungen an einen Problemenkreis, in: Religionsgeschichte Israels. Formale und
materielle Aspekte, B. Janowski - M. Kockert szerk., Glitersloh 1999, 57-78.; — FINKELSTEIN, 1. - SILBER-
MAN, N. A., Biblia és régészet. Az dkori Izrael torténetének két arca, Budapest (angol nyelven 2001) 2004.

3 A témat bovebben ldsd ASSMANN, A. és ASSMANN, ., szerk., Kanon und Censur, Miinchen 1987; — NIEHR,
H., Auf dem Weg zu einer Religionsgeschichte Israels und Judas. Anniherungen an einen Problemenkreis, in:
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nizdlt hagyomany lesziikiilt és uniformizalédott, hatdrokat vontak a kanonizdlt és
nem kanonizalt hagyomany kozott, és az a hagyoméany, amelyet nem kanonizéltak,
az peremre keriilt vagy elhallgattdk, akar egyenesen el is itélték. A JHWH-monoteiz-
mus szempontjabol a kanonizélas azt jelenti, hogy mindaz, ami vele dsszeegyeztethe-
tetlennek tlint, azt vagy elhagytdk, vagy tompitottdk, vagy ,elpartolasnak” illetve
Jkanaanitidnak” mindsitették, és ezzel tiltotta is valt. Ha tehat Izrael monoteizmusérél
beszéliink a bibliai szovegek alapjan, akkor azok Izrael vallastorténetének csak egy
késobbi korszakanak éllapotét tiikrozik. Ezzel Osszefiiggésben érdemes itt M. D.
Coogan megéllapitdsat idézni, amely szerint a bibliai vallds az izraelita vallasnak csak
egy alfaja.®

Ennek a feldolgozasnak a nyoman alakult ki az a kép, hogy Izrael kezdetben mo-
noteista volt, a monoteista JHWH-hitt6l, tehat az eredettdl valé eltavolodas a kiraly-
ség idején csak a kdnadnita hatds kovetkezménye, amelyhez a reformer kiralyok ismé-
telten visszatértek tartés hatds nélkiil (lasd a deuteronomikus-deuteronomisztikus
szemlélet). A fogsdg eseményei hoztdk meg a megtérést és a kezdet monoteizmusa-
hoz valé végérvényes visszatérést. A kanonizaci6é soran kialakitott szovegekben ha-
gyoményozott hit azonban kiilonbézik a bibliai id6kben élt emberek valésdgos hitétél.
A szovegek a kanonizalds folyamataban jelzett eljaras ellenére is szamos esetben meg-
riztek korabbi, nem egyértelmiien monoteista, s6t politeisztikus eredetli elemeket
(istennevek, szemléleti formdk stb.), amelyekbdl a kirdlysag idejének a bibliai leirastdl
eltérd vallasi helyzetére kovetkeztethetiink.”

Az Oszovetség Biblidja historiai és valldstorténeti szempontbdl tehdt egy Jeruzsa-
lem kézpont és szellemiségli réteg irodalma, amely historiailag Jada/Jeruzsalem, val-
lasilag pedig a monoteisztikus JHWH-kultusz szemsz6gébsl megsziirte a hagyomany-
anyagot.

Az elmondottak miatt Izrael politikai és vallastorténetének rekonstrukcidjat illets-
en tobb kutaté megkiilonboztetést tesz ,elsédleges” és ,méasodlagos” forrdsok kozott.*

Religionsgeschichte Israels. Formale und materielle Aspekte, B. Janowski - M. Kockert, szerk., Giitersloh

1999, 57-78., 60-61. old.

41t is_essential to consider biblical religion as a subset of Israelite religion and Israelite religion as a

subset of Canaanite Religion” (115. old.) in: COOGAN, M. D., Canaanite Origins and Lineage: Reflections on

the Religion of Ancient Israel, in: Ancient Israelite Religion, Essays in Honor of F. M. Cross, P. D. Miller Jr.

- P. D. Hanson - S. D. McBridge, szerk., Ancient Israelite Religion. Philadelphia 1987, 115-124. old.

WEIPPERT, M. (Synkretismus und Monotheismus, 2-3/143-144 old.) a kovetkez6 médon foglalja Gssze a

helyzetet: A bibliai sz6veg végsd kanoni formajdban szaimos nem egyértelmf és egymassal fesziiltség-

ben 4ll6 kijelentések kijelentés fordul el6 Istenrdl és az istenekr6l. A JHWH 1étén kiviil mas istenek létét

tagadé radikalis monoteista kijelentések kis csoportja mellett (pl. Dt 4,35.39; 1z 43,10 kov.; 44 6.8; 45,5-

7.18.21 kov.) a monolatrista kijelentések egy nagyobb csoportjat taldljuk, amelyek JHWH kizardlagos tisz-

teletét kovetelik, de nem vitatjak més népek isteneinek 1étét (pl. Dt 4,19; Mik 4,5). Végiil taldlunk tiszta

politeista kijelentéscket, olyanokat, amelyekben JHWH az istenek gyiilekezetének tagja (pl. Zsolt 82; 89,6-

8). Lasd még LANG, B., art Gott, NBL I. (1991), kol. 908-909.

3 KNAUF, E. A., From History to Interpretation, in: The Fabrik of History. Text, Articat and Israel’s Past, D. V.
Edeleman szerk., (JSOT’S 127) Sheffield 1991, 26-64., 46. kov. 51. old.; — NIEHR, H., Some Aspekts of Wor-
king with the Textual Sources, in: Can a ,History of Israel” Be Written?, L. L. Grabble szerk., (JSOT'S 245)
Sheffield 1997, 146-165.; H., NIEHR, H., Auf dem Weg zu einer Religionsgeschichte Israels und Judas. Anniihe-
rungen an einen Problemenkreis, in: Religionsgeschichte Israels. Formale und materielle Aspekte, B. Ja-
nowski - M. Kéckert, szerk., Giitersloh 1999, 57-78., 58-61. 63. old.; — ZWICKEL, W., Religionsgeschichte
Israels. Einfithrung in den gegenwirtigen Forschungsstand in den deutschsprachigen Lindern, in: Religionsge-
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Elsédleges forrasok azok, amelyek id6ben szorosan kapcsolédnak (tobbé-kevésbé kor-
tarsak) az eseményhez, amelyrdl tantskodnak. Ilyenek az epigrafikus és archeoldgiai
bizonyitékok. A masodlagos forrdsok olyan szovegek, amelyek késGbb reflektidlnak az
eseményre, és azt nagyobb histériai vagy teolégiai gondolatsorba integraljdk. Ide so-
rolhatdk a bibliai szovegek, abbdl a szempontbdl, hogy alavetettek a kanonizacié fo-
lyamatanal emlitett szempontoknak, mig velitk szemben az els6dleges forrasok ,fiig-
getlen” tantiknak tekinthetdk.

Az Gjabb kutatés tobb képviselGje szerint (lasd 34. labjegyzet) Izrael politikai és val-
lastorténetét kizarélagosan az ,els6dleges” forrasokra kell alapozni, azaz kortorténeti
tantukra (epigragfikus és régészeti), anélkiil, hogy a bibliai szovegeket bevonnank.
Tisztdban vannak azonban azzal, hogy nem lehet talbecsiilni az elsédleges forrdsokat
sem. Az epigrafia és egyéb vallastorténeti anyag is lehet tendenciézus, és nem mindig
a teljes redlis valosdgot, hanem csak annak egy szeletét mutatja be. A régészet is ve-
zethet téves kovetkeztetésekhez, és a leletanyag dnmagaban nem elégséges, mert ér-
telmezésre szorul, amely csak irott dokumentumok segitségével lehetséges. Az els6d-
leges forrdsok alkalmazdsa tehat szintén kritikus és alapos értékelést feltételez.

A bibliai hagyomanyt azonban nem lehet kizarni Izrael politikai és vallastorténeté-
nek rekonstrukci6jabol, mégpedig tobb okbdl. A Biblia az egyetlen és pétolhatatlan
irott forrds, amely megadja Izrael politikai és vallastorténetének a keretét. Csak ebben
helyezve valik lehet6vé az irott és targyi emlékek értelmezése. Tovabba mint ,masod-
lagos” anyag a bibliai szovegek is tartalmazhatnak olyan Gsi anyagot, amely az egyko-
ri eseményre vagy adottsdgra alapvetd informdciot szolgaltat, mig a keletkezési idejiik
viszonyaira viszont lehetnek els6dleges forrasok.

Mindent Osszevetve az elmondottakkal Osszefiiggésben léteznek minimalista és
maximalista vélemények. Felmertilhetnek az Gjabb kritikus véleményekkel kapcsolat-
ban fenntartdsok és ellenvetések, de a bibliai forrasok és az éltaluk dbrazolt politikai és
vallastorténet kozott felfedett killonbséget komolyan kell venni, és nem lehet figyel-
men kivil hagyni.

A monoteizmus Izrael vallastorténetében

A biblikus kutatds tjabb eredményei, az archeoldgia révén feltart ikonografiai és
targyi emlékek, Sziria-Palesztina vallasi vilaiganak fokozottabb megismerése és annak
hatasa Izrael hitvilagara, valamint a bibliai hagyomény forrasértékének Gjabb megité-
lése mindenkit kényszeritenek az izraelita monoteizmusrdl alkotott hagyomanyos kép
megismert adottsdgok nem adnak mindenben lehetSséget egyértelmii kovetkeztetés-
re, ezért a vélemények sokfélesége alakult ki, attél fuggben, ki hogyan értékeli az
egyes tényezoket, amelyek jelent6s mértékben Osszefiiggnek a biblikus kutatds mas,
néha meglehetdsen vitatott tertileteivel.

Abban messzemenden megegyezik a kutatds, hogy az Oszovetség végs6 kanoni
forméjét a teoretikus JHWH-monoteizmus (JHWH-n kiviil nincs mas Isten) hatarozza

schichte Israels. Formale und materielle Aspekte, B. Janowski - M. Kockert, szerk., Giitersloh 1999, 9-56.,
40-44. old.
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meg, vitatott azonban az az t, illetve annak a folyamatnak &llomasai, ahogyan Izrael
eljutott a teoretikus monoteizmusig, és melyek azok az okok, amelyek kivaltottak azt.
Az Oszovetségben megtalalhaté JHWH monolatrikus kultusza is, egyértelmien azok-
ban a kijelentésekben, amelyek JHWH kizérélagos tiszteletére szolitjdk fel Izraelt.

Napjainkban nagyjabol két irdnyzat allapithat6 meg a kutaték korében. Az egyik
irdnyzat szerint a monoteizmus (vagy legaldbbis JHWH kizéré6lagos tisztelete) késéi je-
lenség Izrael vallastorténetében, egy folyamat végpontja. A monoteizmus a fogsag
idején gy6zedelmeskedett Izraelben, mig a fogsag kora el6tt Izrael vallasa politeiszti-
kus volt, vagy legalabbis JHWH mint nemzeti Isten tisztelete mellett mas istenek léte-
zését elfogadtak. Ezt az dlldspontot képviseli napjainkban a kutat6k tobbsége. A masik
irdnyzat viszont azzal szdmol, hogy Izrael valldsanak lényegéhez kezdettdl fogva hoz-
zétartozott Izrael Istenének, JHWH-nak, egyediili és kizarélagos tiszteletének igénye.
Ebbdl a kizarodlag egy Istenhez valé kapcsolédds dinamikdjabol nétt ki a babiloni fog-
sag idején a teoretikus monoteizmus, amely megfogalmazza azt a hitbeli kijelentést,
hogy JHWH-n kiviil nincs mas Isten. Mas széval az egy Isten kizérélagos tiszteletétdl
vezetett el az Gt az egyetlen Isten tiszteletéig. Ezt az utobbi allaspontot ma sokan tar-
tézkodassal fogadjak, és igazolhat6sagat kérdésesnek tekintik. Hozza kell tenni, hogy
mindkét irdnyzat képvisel6inek korében megtaldlhatok Izrael monoteizmusanak és
vallasi vilaganak drnyaltabb megfogalmazasai is.

Az izraelita monoteizmus kérdésében fontoldra kell venni a bibliai hagyomanynak
azt a meggy6z6dését, amely szerint Izrael hite és istenismerete maganak Istennek a
kinyilatkoztaté tevékenységébdl ered, még akkor is, ha szdmolunk az emberi ténye-
z0k szerepével, pl. a fokozatos felismerés tényével. Barmilyen megoldast vall is a bib-
likus kutatés az izraelita monoteizmus kérdésében, kénytelen elismerni, hogy vallas-
torténetileg Izrael monoteizmus egyeduilallé jelenség, és megjelenésére nem tudunk
minden részletében kielégitd valaszt nytajtani.”

(A tanulmdny befejezd részét kovetkezo szamunkban kozoljiik.)

¥ Az értekezés az OTKA T 049108 szam alatti kutatasi tdmogatdssal jott létre.
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SZEKELY JANOS

Monoteizmus az iszlam
és a zsido misztikaban

Ratzinger biboros mondta még a mult szdzad végén, hogy a 21. sz. teoldgidjanak
két nagy témakore lesz, amire kiillonosen koncentralni fog: az egyik a torténeti Jézus-
kutatds, a masik pedig a vallaskozi parbeszéd. Ugy gondolom, hogy nagy igazsag van
ebben a meglatasban, talan mdr ez a néhany év, amely azdta, hogy ezt mondta eltelt,
szinte igazolja is a meglatasanak a helyességét. Egy monoteizmusrél sz616 konferenci-
an kotelességszerfi beszélni az iszlamrol és a zsidosagrol. De azt hiszem, hogy nem
csak kotelességbdl tessziik ezt, hanem nagyon természetesen és szivesen is. Globaliza-
16d¢6 vilagunkban, ahol egyre inkdbb egyetlen kicsi faluvé zsugorodik az emberiség,
azt hiszem, hogy egyre jobban nyilvinvaléva lesz az is, mennyire Osszefliggenek az
emberek, a népek, a jovonk. Nem lehet masfajta jovét magunk elé tervezni, mint a
dialogus jovojét. A II. Vatikani Zsinat a Nostra aetate kezdet(i deklardcidban, amelyben
a nem keresztény vallasokrdl ir, pontosan ezzel a gondolattal indit. Azt mondja: ,Ko-
runkban, amikor az emberi nem egysége naprdl napra erdsebbé vilik, és sokasodnak a kiilonbizd
népek kozotti kapcsolatok, az Egyhdz fokozott figyelemmel veszi szemiigyre, milyen kapcsolata
legyen a nem keresztény valldsokkal. Mivel feladata, hogy az emberek, népek egységét és szerete-
tet dpolja, most elsdsorban azt veszi fontoléra, ami az emberekben kozds és kozdsségre vezeti
Oket” (NAE 1). A végén Ggy zarja a dokumentumot, nem hivhatjuk segitségiil Istent, min-
denek Atyjdt, ha nem tekintiink testvérnek bizonyos embereket, akik pedig Isten képmdsdra
vannak teremtve (N/E 5). Ebben a szellemben prébalunk most az iszldmr6l és a zsidé-
sagrol szolni. Ez ugyanis annak a Krisztusnak a szelleme, aki a szamaritanus asszony-
nyal szoba 4ll; az 6segyhaz szelleme, amely megnyitotta kapuit a nem koriilmetéltek
felé is; azé a kereszténységé, amely kapcsolatba lépett a hellenizmussal és a rémai
kultiirdval is, képes volt azt asszimilalni, vagy amelyik a népvandorlas népeivel is igen
termékeny kapcsolatra tudott 1épni.

Misztikardl prébalok beszélni, azért is, mert talan itt ért legkozelebb az iszlam is és
a zsidosag is a kereszténységhez. A misztika egy nagyon bonyolult és gazdag vilag,
amibdl alig-alig ismertink valamit. Olyan, mintha egy nagy hegyvidéken mennék,
Gjabb és Gjabb hatalmas volgyek és hegyek tarulnak fel, amiket alig-alig ismeriink.
Talan az egyik legfébb célja is ez ennek a rovid ismertetésnek, hogy megsejtsiik, hogy
mennyire keveset tudunk az iszlamrol és a zsidé misztikardl, és talan, hogy mennyire
sok az el6itélet veliik kapcsolatban.
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AZ I1SZLAM MISZTIKA

Az iszldammal kezdeném, azért is, mert az iszldm misztika kordbban viragzott, mint
a zsid6 misztika, és azért is, mert jelentGsen hat a zsidé misztikara.! Az iszldm hagyo-
many szerint a misztika magara Mohamedre, a profétara megy vissza, elsésorban a
mennybe valé elragadtatdsira, amelyet a Koran is leir a 17. szirdban. Az iszldm ha-
gyomany szerint Mohamed koriil mar voltak misztikus tanitvanyok, és 6tdlitk szar-
mazik a sztifizmus - tehat a misztika — els6 definicidja, amely azt mondja, hogy a szafi
harom magatartast egyesit magaban:

- azislam-ot, vagyis az aldvetést, a parancsok megtartasat, az Istennek val6 alave-

tettséget;

- azIman-t, vagyis a hitet, tehat a parancsok belsGvé tételét;

- ésazihsan-t, amit a szafi hozzétesz az el6z6 kettéhoz.

Az els kett6 minden muzulmannak a sajatja (a parancsok megtartisa és a hit).
Az ihszan a latéas, igy magyarédzza ezt az Gsi definici6: “Istent igy imadni, mintha 14t-
nénk Ot'? A misztika a kozelségnek, az egységnek az atélése.> Maga a szifi sz6 az
arab siif sz6bol szarmazik, ami gyapjiit jelent, utalva a régi arab szerzetesek ruhéjara.
Amikor szufikat szerzeteseknek mondjuk, nyilvanvaléan idézdjelben tessziik ezt,
hiszen a sztfik nagy része nem nétlenségben élt, és kolostorokban is csak ideiglene-
sen laktak. Voltak olyan szifi rendek, ahol nétlenséget fogadtak, de ez inkébb kivétel.

A valésagban a szufizmus igazi kezdete késébbre tehets, tehat nem megy vissza
Mohamed koraig. Az Omajjad dinasztia (Kr. u. 661-750) uralomra jutasaval kapcsoljak
Ossze, amikor a muzulman tomegek elégedetlenkedni kezdtek az uralkod6héaz na-
gyon is szekularizalt kormanyzési stilusa ellen.* Ennek a szekularizdl6d4snak ellenha-
tasaként sziiletik a szifizmus, hasonléan ahhoz, ahogy az egyiptomi remeteség a
konstantini fordulat utan kivirdgzik. A szdfizmusnak a kovetkezd meghatirozasa
pontosan ezt a mozzanatot emeli ki. Eszerint sztfi az, aki az Isten egyetlenségét atéli.
Az iszlam lényege az Isten egyetlenségének (tauhid) megvallasa, az Egyetlenhez vald
hiiség, az Egyetlen megvalldsa. A sztfi ezt nemcsak megvallja, hanem atéli. Az Egyet-
lennek adja oda magat egészen. Ez a szhfizmus lényege. Az iszlam hitét, az Isten
egyetlenségének a megvallasat, a monoteizmust, a szufi a lényében éli at.

Egy masik definici6 az iszldm misztikardl joval kés6bbrdl, Junaid mestertdl szarma-
zik, aki 910-ben halt meg Bagdadban. Szerinte a sztfi 8 fokozatot jar végig. Egy kissé
hasonl6 ez a keleti szerzetesek létrajahoz: Johannes Klimakhos példdul harminc 1ép-
cs6fokot emlit. Junaid azt mondja, hogy a szufi

- els6 fokozata Abrahdm nagylelkiisége, aki kész lett volna odaadni a fiat;

- amasodik Izmael odaadasa;

- aharmadik Job tiirelme;

- anegyedik Zakarias jelképes viselkedése, amikor néma volt;

- az 6todik Keresztel6 Janos idegensége, aki sajat orszagaban kivetettként élt;

Az egész részhez vo. NICHOLSON, R. A., Mystics of Islam (1914).

V6. WENSINCK, A. J., Concordance et indices de la tradition musulmane (1936-71) 1, 476 b.
V6. SCHAEDER, H. H., Zur Deutung der islamischen Mystik (1927) 845.

ELIADE, Mircea, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete (Budapest 1998) 111, 105.
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- a hatodik Jézus vandor é€lete, aki mindent otthagyott, minden f6ldi dologtol el-
szakadt;

- a hetedik Mézes gyapjti ruhdja (M6zes ruhézatahoz kotik a szafi ruhdzatat);

- végiil a nyolcadik Mohamed szerénysége — akirdl azt mondja Junaid, hogy tu-
dott egyik nap jollakni és a mésik nap pedig éhezni.’

Ebben a nyoc fokozatban kiiléndsen hangstilyos Abrahdm és Izmael, tehét az aldo-
zatra valo utalds. Szintén ugyanebbdl a korbdl egy mésik mester, Ruwaim Ibn Ahmad
(1915) azt mondja: szifi az, aki az életét folajanlja.® Egy masik definici6 szerint szfi
az, akinek a vére szabad: ez azt jelenti, hogy meg lehet 6lni, tehat a szafi hajland6 az
életét felaldozni.” Egy masik meghatédrozés szerint a szifi az Egyetlennek adja magat,
annak az Istennek, akinek egyediil van joga kimondani azt, hogy "én’.* A szafizmus
azt éllitja, hogy senki méasnak nincs joga igazabol kimondani, hogy én, csak Istennek —
ezért a szufi sajat énjét odaadja az Istennek. Igy vallja meg Isten egyetlenségét, igy
valésitja meg a tauhid-ot.

Gyonyoriien beszél errdl az egyik legelsé nagy arab misztikus, Rabi'a al-Adawiyya,
aki egy folszabaditott rabszolgand volt, és Baszra varosaban, 801-ben halt meg. NG léte
ellenére mind a mai napig nagyon tisztelet 6t. O igy szolt Istenhez: ‘Ha azért szeretlek
téged, hogy a pokolba ne keriiljek, akkor vess engem a pokolba; ha azért szeretlek
téged, hogy a paradicsomba jussak, akkor ne engedj engem be a paradicsomba; de ha
azért szeretlek, hogy ldssam az arcodat, akkor engedd, hogy meglassam’.” Gyoényori
mondatok az Onzetlen szeretetrdl. A sztfizmusnak ettél kezdve a lényegévé vilik a
szeretet, az egység atélése. Rabi ‘a beszél a féltékeny Istenrdl, akinek az ember egészen
oda kell, hogy adja magat. Rabi ‘a nem hdzasodott meg. Misztikajanak az egyik jellem-
zGje az éjszakai imadsag volt, amit késébb nagyon sok szafi iskola kovetett. Beszél
arrdl is, hogy Isten szeretete megel6zi az ember szeretetét. Itt egy — kicsit titokzatos —
Koran-versre hivatkozik, amely ezt mondja: 'O szereti 6ket, és 6k szeretik O (5,59).
Rabi‘a azt mondja: EIGbb szereti O Gket, marmint Isten az embereket, és csak utdna
szeretik az emberek Ot. Ahogy Jénos levelében olvassuk: a szeretetnek nem az a lé-
nyege, hogy mi szeretjitk Istent, hanem hogy & szeretett minket (1Jn 4,10). Ugyaneb-
b6l az idGszakbdl (Ja“far as-Sadiq, 1765) egy masik meghatdrozas a szufizmusrol igy
fogalmaz: a sztfizmus ‘isteni t{iz, amely megemészti az embert’."

A szifik a tudoménnyal szemben altaldban eléggé szkeptikusak voltak. Egy hires
mondads szerint elég, ha az ember annyi tud az asztrondmiabdl, tehat a csillagokrol,
hogy tudja, merre van Mekka, s igy jo irdnyban tud imadkozni; elég ha annyit mate-
matikébol, hogy ki tudja szdmitani, mennyit kell a szegényeknek alamizsnaul adnia a
vagyonabol. Egy teologusokat kritizal6 versike igy hangzik: "Abu Hanifa nem tanitott
szeretetet, Shafi'i nem ismer hagyomanyokat réla’."" Kritizalja a teol6giat, amely a
titokig nem vezet el. A sztfikat nevezték boles iditaknak is — ez egyébként egy sza-

5 UTHMAN AL-HUJWIRI, Ali ibn, The Kashf al-Mahjib (ford. R. A. Nicholson; London 1911) 39-40.

¢ AD DAILAMI, Ali ibn Ahmad, Sirat-i Ibn al-Hafif ash-Shirazi (ford. A. Schimmel; Ankara 1955) 90.
7 V6. SCHIMMEL, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt 1995) 33.

® Nwya, Paul, Exégése coranique et langage mystique (Beirut 1970) 249.

° V. SCHIMMEL, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt 1995) 65-70.

19 NWYA, Paul, Exégése coranique et langage mystique (Beirut 1970) 187.

"' Vo. SCHIMMEL, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt 1995) 36.
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badségot is adott nekik: a szufik kritizélhattdk a politikai rendet, és ezt igen gyakran
meg is tetté€k, sok esetben biintetlentil. Isten bolondjainak tartottdk Gket.

Részletesebben szeretnék beszélni al-Hallaj-r6l (ejtsd: Halladzs), az egyik nagy
sztfi misztikusrél és vértaniirél. Az 6 életét kiilonosen jol ismerjiik, koszonhetSen egy
francia orientalistdnak, Louis Massignonnak, aki szinte az egész életmiivét Hallaj kuta-
tasanak szentelte. Az egyik legenda szerint Hallajt a halédla el6tt a bortonben egy der-
vis, egy tanitvany megkérdezte: ‘Mi a szeretet?’ Hallaj ezt felelte: Ma meg fogod latni,
holnap meg fogod latni, és holnaputin meg fogod latni. Azt mondja az elbeszélés,
hogy aznap Hallajt meg6lték, masnap a testét elégették, harmadnap a hamvait a szél-
ben szétszortak."? Hallaj a szeretet vértantja. Hallaj alakja vitatott az iszldmban, nem
olyan, mint Rabi'a alakja — sokan mind a mai napig eretneknek tartjdk. Ez a felfogas
egy kissé mér véltozéban van, nem utolsé sorban éppen Massignon munkéssaga ko-
vetkeztében, aki igyekezett mas oldalrél bemutatni az életét. Ez az iszlam vildgra is
hat. Egyre t6bb olyan nagy muzulman gondolkodé van, aki Hallajt a szabadabb iszlam
vértandjanak tekinti. Szdmos olyan tild6zott muzulméan gondolkodé van — akér bor-
tont vagy mas tildozéseket megjart muzulmanok (pl. Muhammad Igbal, Salah Abdus
Sabur) —, akik Hallajt példaképiil llitjdk maguk elé. Hallaj 857-ben vagy 858-ban sziile-
tett a mai Irdn délnyugati részén. Mestereket keresett, igy aztan végiil is eljut Bagdad-
ba, ahol Junaid tanitvdnya lesz, annak a Junaidnak, aki a sztfizmus nyolc fokozatét is
leirta. Hallaj meghazasodik, és egy gyermeke sziiletik — akit6l a réla sz6l6 hagyoma-
nyok jelentds része szarmazik. Nem sokkal késébb elzarandokol Mekkaba, ahol egy
évet tolt félelmetesen kemény aszkézisben. Az év elteltével a hagyomany szerint ezt
irja: ‘Szellemem egyesiilt az O szellemével, ahogyan a pézsma keveredik az dmbraval,
ahogy a bor keveredik a vizzel’."” Amikor visszatér Bagdadba, a mestere, Junaid kizarja
6t a tanitvanyai koziil, mert Hallaj nyilvdnosan beszélt a misztikus élményeir6l, ami a
szafizmusban éltaldban tilos volt, nehogy a tomegeket megtévesszék ezzel.

Ebbdl az idébdl szarmazik egy masik hagyomany is, amely szerint valaki egyszer
kopogtatott Junaid ajtajan. Junaid megkérdezte: Ki az? Mire Hallaj, aki kiviil allt, ezt
vélaszolta: En vagyok az igazsag (ana'l-Hagq)."* Ez lett azutan az egyik leghiresebb
szufi mondas. A tudésok (f6ként Massignon nyoman) feltételezik, hogy ez val6jaban
egy késobbi dramatizélt valtozata egy Gsibb hagyomdanynak. A mondatot Hallaj valo-
ban kimondta, de mas kontextusban hangozhatott el, ugyanis a Hallajrol sz6l6 ha-
gyoméanyokban ez tébbszor el6bukkan, de e nélkiil a kis torténet nélkiil. A régebbi
valtozat igy szol: ‘A fara6 azt mondta: En vagyok a legfobb tr (Sura 7,12). A Satan azt
mondta: En jobb vagyok, mint Adam. Mindezeket feliilmalva Hallaj azt mondta: En
vagyok az igazsag. Az a szufi mester (Jalaluddin Rami), aki ezt a hagyoményt foljegy-
zi, topreng, hogy mint jelent itt az ‘én’. A toprengésében egy isteni hang megszolal:
A férad csak Onmagat latta és engem elfelejtett. Hallaj csak engem latott, oGnmagat
elfelejtette.”” Tehat ez az én nem Hallaj, hanem maga Isten. Valészintileg a misztikus
egyesiilésnek, az extazisnak, a kontextuséba kell helyezniink Hallajnak ezt a mondatat.

12 *ATTAR, Fariduddin, Tadhkirat al-auliya (ed. R. A. Nicholson; London 1905-07) II, 142.
3 ELIADE, Mircea, Valldsi hiedelmek és eszmék tirténete (Budapest 1998) 111, 109.

¥ RAHMAN JAMI, Maulana Abdur, Nafahat al-uns (ed. M. Tauhidipir; teheran 1957) 444.
5 RoMI, Jalaluddin, Mathnawi-yi ma 'nawi (ed. R. A. Nicholson; London 1925-40) II, 2522.
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Annak az Istennek a kozegébe, akinek a titkdhoz kozeledik a misztikus, akinek a szafi
hagyomény szerint egyediil van joga kimondani ezt: ‘En’.

Egyre tobb vad éri Hallajt, igy azutan leteszi a szufi ruhat, és elmegy Bagdadbdl.
Négy-ot évig vandorol az Indus volgyében és prédikil. Majd maésodszor is elmegy
Mekkéba, zarandokitjan négyszdaz tanitvany kiséri. Végiil aztdn Bagdadban telepszik
le. Prédikal, f6ként arrél, hogy minden ember végs6 célja a szeretet, az egyesiilés Is-
tennel. Prédikal arrdl, hogy minden dolog telve van az Istennel. Az egyik helyen ezt
mondja: ,Melyik tdj ne lenne teli Teveled? Egyetlen cseppet sem ihatok, hogy arcodat a pohdr-
ban meg ne pillantandm.”® Az embereket nagyon gyakran vakoknak mondja Hallaj,
mert nem latjak az Istent. Igen sokszor beszél paradoxonokban. Egyik helyen igy szdl:
»Ne engedd, hogy Isten rdszedjen, és ne kételkedjél benne. Ne vigyakozz az 6 szeretetére, és ne
telj be soha azzal, hogy 6t szeresd. Ne beszélj 6réla, hogy dllitsd Gt, és ne hajolj a tagaddsira.
Ovakodj az 6 egységének megualldsitdl.”” Killonleges, paradox mondatok. Hallaj beszél a
szegények védelmében is, tobbek kozott igazsagosabb addztatast kovetel. Sokféle
ellenséget gyfijt magénak, politikai ellenfeleket is. Az iszldm torvénymagyardzok, akik
az ortodoxiat féltik, egyre inkabb szembefordulnak vele. 915-ben elfogjak. Volt azon-
ban Bagdadban egy kancellar, Nasr al Qushuri, aki Hallaj-dzsal szimpatizdlt, 6 is re-
formokat szeretett volna végrehajtani. Nagyon sokdig védte Hallajt, ezért csak 922.
marc. 26-an végzik ki. A hagyomany szerint a kezét és a labfejét levagjak, utana vagy
folakasztjdk, vagy — mas hagyomany szerint — folszogelik. Lefejezik, majd a testét
elégetik, és a hamvait a Tigrisbe szorjak. Halala el6tt nem sokkal ezt mondta: “Oljetek
meg, barataim! A haldlban van az életem’. Utols6 szavai pedig ezek voltak: ‘Elég a
szeretének, ha az Egyetlen egységet teremt vele’."® Az Egyetlennek val6 odaadast élte
meg a haldlban, a tauhidot. Azt hiszem, 6nkénteleniil adédik egy a parhuzam a zsido-
sagbol, Rabbi Aqiba vértantisédga, akit Kr. u. 135-ben ¢lnek meg a rémaiak. O a Sema
Izrael-t recitalja, mikézben meghal. Rabbi Agiba a zsid6 hagyomény szerint haléla el6tt
ezt mondja egyik tanitvanyanak: Sokszor tanitottam, hogy Istent egész szivvel, egész Iélek-
kel és minden erdnkkel kell szeretni, de soha nem tudtam, hogy ezt hogyan lehet meguvaldsitani.
Most mdr tudom — mondja a vértandséagra késziilé mester —, hogy hogyan lehet ezt meguva-
I6sitani! (bBer 61b).” A zsid6sag korében igen sokfelé szokas, hogy amikor a Semit
imadkozzak, eltakarjak a szemiiket, mégpedig azért, mert emlékeznek a vértantkra,
féleg Rabbi Aqibara, aki ezért a hitért adta az életét. A vértantisagot a zsidok igy neve-
zik: Kiddiis hassém, a név megszentelése. Az Istennek valé odaaddsnak, az egyistenhit-
nek a legmeggy6z6bb megvallasa a vértanasag.

Hallaj ezt mondja: ,A haldlban van az életem.” Azt hiszem, joggal jutnak itt esziinkbe
az evangélium szavai, amikor Krisztus ezt mondja: ,Aki szereti az életét, elvesziti azt, s
aki elvesziti, megtaldlja azt. Ha a biizaszem nem hal meg, egyediil marad, de ha meghal, sok
termést hoz (Jn 12,24-25). Talan megemlithetjiik itt azt a szafi mondast is, amelyet Mo-
hamedre vezetnek vissza (jéllehet sokkal késGbbi eredetii): Halj meg, miel6tt meghalndl!
YA szifizmus célja az odaadas, a vértaniisag. Még akkor is, ha valaki fizikailag nem

16 MASSIGNON, L., La passion d'al-Hosayn ibn Mansour al-Hallaj (Paris 1922) 904.
7 SCHIMMEL, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt 1995) 111.
8 Uo. 107.

? ALLERHAND, Jacob, A zsiddsdg tirténete (Budapest 1987) 155-156.
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vértand, meg kell halnia, miel6tt meghalna. Hallajnak rendkiviil nagy a hatdsa, To-
rokorszdgban példaul tébb népdal emlékezik ra. A szeretetnek lett 6 a kézmondésos
alakja. Az egyik népdal igy fogalmaz: Ha az igazi szeretetet keresed, kérdezd azokat, akik
olyanok, mint Hallaj! Egy Ghalib (11869) nevii kolt6 ezt mondja: ‘Az Isten titkat a bit6rél
elmondhatod, a sz6székr6l nem’. Hallaj a haldldban vallotta meg végsé radikalitéssal
az Isten egyetlenségét.

A szafizmus kivirdgzasa a kovetkezd dinasztia, az Abbiszidik idejére tehetd. Ez a
dinasztia Kr. u. 750-t6l 1258-ig volt hatalmon, vagyis a mongol héditésig, mely az isz-
lam vilag jelent6s részére donts csapast mért. Ez a kor volt a szafizmus virdgkora,
ugyanis az uralkodok a sztfizmustél tdmogatdst reméltek. A szifizmus altal igyekez-
tek az iszlamot foléleszteni, és igy a mongol veszéllyel hatdsosabban szembeszallni.
Egy legenda is kot6dik ehhez a korszakhoz. Egy hires bagdadi mester, Abdul Qadir
Gilani az elbeszélés szerint latott egy haldoklé embert, megsajnélta, magahoz vette,
taplélta és gyogyitotta. Az elbeszélés aztan kifejti: a haldokl6 nem volt més, mint az
iszlam.* Az iszlam haldoklott, és a szafi mester jott, hogy folélessze. Az uralkodék
ilyen er6t lattak akkortdjt a sziifizmusban. Esziinkbe juthat itt III. Ince pépa &lma is,
aki latja a Laterdni Bazilikit omladozni, és Szent Ferencet, a szerzetest, aki odafut,
hogy megtdmassza.

Az Abbaszida dinasztia idejében sziiletnek meg a sziifi rendek,? amelyek ahogy
mondtam, csak tavolrdl allithatéak parhuzamba a keresztény szerzetesrendekkel.
Mégis van sok hasonlésag is. A legtobb szifi rendben van egy noviciatus, tehat egy
folkésziilés. A mevlevi rendben példaul 1001 napig késziilnek. A végén a noviciusok
hiiségeskiit tesznek, aminek a gesztusa szamunkra is ismert: a keziiket teszik a mester
kezébe. Ezzel fogadjak meg a hiiséget, az annak a rendnek megfelels igéreteket. Ek-
kor kapjdk meg a szifi kontost és a kiilonleges szifi kalapot, egy kip alakban végzé-
d6 turbant.” Tudjak a szafi kolostorok mesterei, hogy az Istennek adott élet az igé-
nyes. Azt mondja az egyik sztfi mester: "Az dsvény sziik, csak az 1épjen r4, aki erre a
célra van teremtve’. Egy mdsik helyen azt mondja: “A szifi kontosét az 6rokkévalosag-
ban kezdik széni’. Az 1éphet ra erre az ttra, aki az 6rokkévaldsagtol erre van teremtve.
Egyébként a szufik kiilséleg nagyon hasonlitanak pl.: a haszidokhoz. Rengeteg ked-
ves torténet maradt fenn, amit 6k meséltek hasonléan a haszid torténetekhez. Ok is
énekeltek, 6k is koldulassal tartottak fenn magukat. Igen, gyakran igy vandoroltak és
prédikaltak.

A sztfizmus elfogaddsihoz nagyon erGsen hozzdjarult egy nagy teologus: Al
Ghazali, aki 1095-ben sziiletik Kelet Perzsidban, majd Bagdadba keriil. O az, aki a maga
tekintélyével a szafizmus mogé all, és tisztazza, hogy nincs ellentét az iszlam nagy
hagyomanya és a szifizmus kozott. Ennek az idének a szifizmusdara nagyon jellemzé
gyakorlat Isten nevének litdniaszerii ismételgetése, amit dhikrnek, azaz emlékezésnek
mondanak. Allah 99 nevét mondjik, mert gy hiszik, hogy 99 arca van Istennek. Az els6
név igy hangzik Ya Rahman! O az irgalmas. A héberbdl is ismert rahamin szénak az
arab megfelelje. Kicsit hasonl6 ez a fajta litdnia a keleti szerzetesek Jézus-imajahoz.
Az iszldam hivék 33 szemes 'rézsafiizére’ erre szolgdl, Allah 99 nevének mondogatasa-

2! RAHMAN JAMI, Maulana Abdur, Nafahat al-uns (ed. M. Tauhidipir; Teheran 1957) 519.
2 Mintegy 50 szifi rend van.
2 SCHIMMEL, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam (Frankfurt 1995) 331.
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ra. Késébb aztan ekoéré nagy spekulacié is sziiletik, féleg a misztikus teolégidban. Kez-
dik megsejteni, hogy Isten egysége nem egy statikus, monolitikus egység, hanem
Istenben valamiféle élet van. Ett6]l kezdenek beszélni az ‘elm at-tauhid-rél az egység
tudomanyérdl. Az egységnek titka van, amit meg kell ismerni. Ez a teoldgia kotédik Al
Ash‘ari nevéhez, aztan leginkdbb Ibn Arabi-hoz, a legnagyobb misztikus teolégushoz,
aki 1240-ban halt meg Hispanidban. O tobbek kozott azt mondta: Isten a szeretettdl
indittatva szétoszlik, szétvalik megismerévé és megismertté, alannyé és targgya, te-
remtévé és teremtéssé. Erdekes dolog ez. Az iszlam valahogyan megsejti, hogy ez a
sokszinii vilag, ami el6jon, olyan Istentdl kell, hogy szarmazzon, aki nem egyszertien
monolitikus egység, hanem akiben élet van.**

Maulana Jalaluddin Rumi, egy perzsa szarmazasu kolté és misztikus, 1207-ben szii-
letik Perzsia déli részén, de aztdn a mongol veszély el6l a mai Torokorszag déli részé-
re, dél-keleti csticskébe menekiil. Mind a két nyelvet birja, a torokot és a perzsat és
ezeken sziiletnek misztikus kolteményei. Rengeteget beszél a szenvedésrél és arrdl,
hogy a szenvedés 4talakit. Ahogyan a természetben meghal a ké és névény lesz bel6-
le, meghal a névény és dllat lesz beldle, aztan meghal az allat és ember lesz beldle.
Ugyanigy a szenvedés és a haldl is atalakit. Azt mondja Rumi, hogy az élet célja: az
odaadas és az onatadds. Abrahdmhoz hasonlitja az emberi élet sorsat, aki odaadja
mindenét. A nem-1ét szitkséges ahhoz, hogy az ember a léthez eljusson. gy kidlt fel az
egyik versében: ‘engedjetek nem lenni!” A szenvedés titka, az odaadas titka jelenik
meg a verseiben.”

A zsidé misztika

Alig-alig ismerjiik a zsid6 misztikusok nagyon gazdag vilagat, pedig az a 17-t6l a
19. szézadig a zsidésag kozpontjaba keriil® Az akkor kidiszitett zsinagdgdk falain
kabbalisztikus, misztikus szimbélumokat, dbrazolasokat latunk. Ez a kiilonleges, ezo-
terikus vildg, amit a nagy misztika kidolgoz akkoriban a zsidésag szivébe keriil be. Két
nagy szakasza van a zsidé misztikanak:

- Az egyik kezd&dik Jézus koraban, f6képp apokaliptikus korokben, és aztan ki-
virdgzik az eurdpai misztika harom nagy kozpontjaban: Wormsban, a Haszidé
Askendz, a harom nagy askenazi misztikus munkdja sordn; aztan Provence-ban;
és végul Hispanidban, ahol megsziiletik a Zdhir, a ragyogas konyve, amit na-
gyon sokdig a zsiddé hagyomany egyik legfontosabb gytijteményének tartottak,
a Biblia és a Talmud utdn a harmadik nagy hagyoménynak. A kabbala sz6 ha-
gyomanyt jelent. A misztikus hagyomanyt, amelyet mindenek el6tt a Zéhdr tar-
talmaz. A Zéhdr pszeudepigraf mi, visszavezetik egészen a mésodik szazadra,
ezzel is aldtdmasztva tekintélyét. Ez az els6 nagy kivirdgzds aztan megszakad a
zsid6sag Spanyolorszagbdl (1492) és Portugéliabdl (1497) vald kitizése utan.

% Uo. 374-387.

% Uo. 438-462.

% MOPSIK, C., Cabale et cabalistes (Paris 1997); SCHAFER, P., Le Dieu caché et révélé. Introduction a la mystique
juive ancienne (Paris 1993).

159




- A kovetkezd nagy virdgzas a Szentfoldon Cefat varosdban kezdédik, és foként
Jichaq Luria nevéhez kotddik, aki tovabbfejleszti a kordbbi misztikat, a Zéhdr kii-
16nb62z6 szimbélumait.”

A zsid6 misztika az apokaliptikdban jelenik meg el6szor. Hénok elsé konyvében
olvassuk, hogy Hénok elragadtatik a hetedik égig és latja az Istent (IHén 14). A konyv
roviden leirja ezt az utazést és azt is, ahogyan Hénok az Isten tronjét latta. A leirds
nagyon hasonlit Ezekiel latomdasahoz (Ez 1). ‘Ezekiel Isten szekerét a merkabat latja,
ezért a korai zsid6 misztikat a merkaba misztikdjdnak is nevezik. Az Isten szekerét
latok misztikdja ez. Qumranban is maradtak fenn toredékek, amelyek a merkabarol és
az odaval6 felemelkedésrl szélnak. A Misna azt mondja, hogy a Teremtés konyve
els6 fejezetét legfeljebb csak két tanitvanynak lehet elmondani, de Ezekiel els6 fejeze-
tét legfeljebb egy tanitvanynak és annak is csak akkor, hogyha bolcs (Hag 2,1). Titkos
tanitas volt ez, amit nem lehetett akarkinek elmondani. A Talmud szerint négy bolcs
jutott fol a paradicsomig, az elsé Simeon ben Azzaj, aki latta és meghalt; a méasodik ben
Zoma, aki latta és lestjtottak rd (meghdborodott). A harmadik Elisha ben Avuah, aki
latta és elvagta a gyOkereket, vagyis eretnek lett; és az utolsé Rabbi Agiba, aki békében
bement, és békében kijott (bHag 14b). Veszélyesnek tartottak a misztikat, amirél nem-
igen szabad beszélni.

A korai zsid6 misztika masik neve a hékal6t-misztika, a palotak misztikdja. A misz-
tikus szerz6k gy irjak le az egekbe val6 utazast, mint kiilonleges, mennyei palotakba
val6 belépést. Leirjak a tlizfolyamokat, a hidakat, valamint a kiillonb6z4 isteni neveket,
amelyeket ki kell mondani, hogy valaki ebben a misztikus utazasban elére jusson.

A Kr. u. 3. szdzadban ir6dik (héber nyelven) a Széfer Jecirah konyve, az alkotds vagy
teremtés konyve.” Leirja a bolcsesség 32 titkos ttjat, amellyel Isten a vildgot teremtet-
te. Ez a 32-es szdm a 22 héber bet(ibdl és a 10 szambdl jon létre. A tiz szam (hébertil
szefira) a vilag 4 alapeleme, ahogyan azt a gorogok is abban az idében leirtdak (fold,
leveg6, viz, t(iz) és a 6 alapirany: E, D, K, Ny, a font és a lent. A Széfer Jecirah konyve
szerint az Isten ezzel a bélcsességgel, a bolcsesség 32 titkos Gtjaval alkotta a vilagot. Mi
van e mogott a felfogds mogott? Késobbi rabbinikus frasokban is megtalaljuk a gondo-
latot, hogy Isten el6szor a Térét alkotta meg, mint egy épitémester el6szor a tervrajzot
elkészitette; utdna a Téra alapjan megalkotta a vildgot. Vagyis azt mondjak a zsidé
bélcsek, hogy a teremtés miive mogott ott van a Logosz, az isteni Ige, amelyik a Biblia-
ban aztan testet 6lt, megszolal. Az az Ige, amelyet leirnak a Biblia szavaiban ugyanaz,
mint amelyik alkotta a csillagmillidardokat, az embert és az egész vilagot. Isten a bol-
csesség 32 tutjaval teremt, a Téraval a kezében teremt. Késébb megjelenik ennek a
magyarazatnak egy elég konkrét formaja, amelyik azt mondja, hogy "10 széval teremti
Isten a vilagot’ (Pirge de R. Eliezer), a Tizparancs 10 igéjével. A Tizparancsot tiz igének
nevezi a hagyomény, és ezt Osszekotik azzal, hogy a Teremtés konyvében tizszer
hangzik el a mondat: ,és Isten sz6lt”. Isten az igével alkot. Ugyanaz az Ige, amelyik a
Tizparancsban testet 6lt, ugyanez az Ige az, amelyik a viligmindenséget létrehozza.
Azt hiszem, hogy egészen kozel vagyunk akar Philonhoz, aki beszél a Logoszrél, de

¥ SCHOLEM, Gershom, ,Kabbalah”, Encyclopedia Judaica (Jerusalem 1971-72); ID., Zur Kabbala und ihrer
Symbolik (Berlin 1977%).
% SCHOLEM, G., On the Kabbalah and its Symbolism (1965) 165-163.
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még inkabb a Janos Prolégushoz, ,kezdetben volt az Ige,... minden dltala lett” (Jn 1,1-2;
Kol 1,16).

Ez a fajta gondolkodds virdgzik ki a Zéhdr, a ragyogas konyvében, amelyet Simeon
bar Jochainak, egy 2. szazadi rabbinak tulajdonitanak. Valésdgban Moses de Ledn irta
1280-86 koriil Guadalajara-ban (Hispania), aztdn késébb is igen sok hagyomanyt fiiz-
tek még hozzd a Zohar konyvéhez. Valdjdban a Zohar egy hatalmas gytjtemény
(nyomtatésban kb. 1000 oldal), amelyben kiilonb6z6 hagyoményok keverednek, ra-
kédnak egymashoz.

A Zohar egyik f6 kérdése, hogyan keletkezhetett ez az iddbeli vilag az 6rokkévald
Istent6l. Hogyan lehetséges, hogy a valtozhatatlan Isten egyszer csak eldonti, hogy
teremt. Hogyan lehet az, hogy Isten dont az idSben. A valtozhatatlan hogyan lehet
valtozova az udvtorténet folyaman. A masik kérdés, hogyan lehetséges, hogy az
Egyetlenbdl el6jott a sokaség, az egyetlen Istenbél ez a sokszind vildg. Erre probal a
Zo6har és a nagy kozépkori zsidé misztika valaszt adni. Sokféle hatds érezhets a ko-
zépkori zsid6 misztikdban. Nyilvanval6an a gnézis és az Gj-platonizmus (az emanéaci6
gondolata), de ezek mellett a szafizmus hatasa is tetten érhetS. Taldn ibn ‘Arabi is
jelen van benne, aki azt mondja, hogy a teremté Isten szétvilik, szétoszlik megisme-
r6vé és megismertté. A zsid6 misztika idevonatkozé elsé megdobbentd allitasai egy
13. szazadi rabbi Hai Gaon nevéhez ftiz6dnek, aki azt mondja, hogy Istenben, a Végte-
lenben (En Sz6f), 3 elrejtett fény van: egy 6si bels6 fény, egy ragyogé fény (‘or cah) és
egy visszatiikr6zott fény (‘or mecuhcah). Harom fény ragyog az Istenben. Ez a harom
fény Hai Gaon szerint az dsszes gyokerek gyokere. Nincs kezdetiik, 6k a gyokér neve
és lényege.

Késébb ebbdl a harom fénybdl eredeztetik a legfelsé harom szefirat, a legfels6 ha-
rom isteni ragyogast vagy lényeget, amelyet a szefira-tan mindig elkiilonitve kezel a
tobbi héttdl. A szefirdknak a Zohar kialonboz6 neveket ad, mondja azt, hogy ezek
Isten nevei, vagy Isten erdi, Isten 1ényegei, ragyogasok, isteni értelmek. A felsé harmat
a harom isteni fénybdl forrasoztatja a Zéhar. Sokan a keresztény Szentharomsag tan
hatasat lattdk a harom isteni fény gondolatdban. De elsGdlegesen mads tényezdk jat-
szanak itt kozre. Igy példaul 6si hagyomany szerint Istennek 13 attribatuma, 13 tulaj-
donséga van és ezt a 10 szefirdhoz nem tudtak illeszteni, innen ered ez a hdrmas fény
gondolata. Valészintileg az is kozrejatszik hogy a 10 szdmot, a 10 szefirat ugy osztjak
be, hogy a fels6 harom a legtokéletesebb, utana jon 6 és utdna végiil egy, amelyik az
anyagi vilaggal kapcsolatban all. Tehét a fels6 harom szefirdnak volt megfelelGje ez a 3
isteni fény.” Azt hiszem, hogy nagyon kiilénleges dolog ez, ahogy a monoteizmus
valldasaban (ugyantgy, mint az iszlamban is) megjelenik az isteni élet gondolata, az
Istenben 4radé és visszasugdrz6 fény. Abban a zsidésdgban, amelyik azt is mondja
példaul a Masodik Torvénykényvhoz irt midrasban: ,aki balvanyt iméad, elvetette az
egész Torat; aki a balvanyimadast elveti, az megtartotta az egész Toérat” (Sifre 28).
A zsid6sag legfontosabb torvénye az Egyetlen Isten imadésa. Aki tagadja az Egyetlent,
- mondja szintén a rabbinikus hagyomany - az a 1ényeget, a gyokeret vesziti el. A gy-
keret tagadja, elrejti, elfedi, megtagadja a 1ényeget (kdfér ha-"iggar). Egy 2. szézadi rabbi
(R. Tarfon) azt mondja, hogy iild6zés esetén barhova menekiilhet a zsidé ember, po-
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géany hazéba, s6t pogany templomba is, de keresztény hdzédba nem, mert &k ismerik az
Egyetlent, mégis tagadjdk. A zsidésagban a monoteizmus rendkiviili erével él. Azt
mondja Rabbi Ruben a 2. szézadban, hogy: ,Ki a leggyilliletesebb a viligon? Az, aki tagadja
az Egyetlent”. Erdekes, hogy ebben a zsndosagban megjelenik a harom isteni fény gon-
dolata. Nemcsak a misztikiban, hanem sok més zsid6 iratban taldlunk hasonlé kije-
lentéseket. A Példabeszédek konyvéhez irt midrés® ezt mondja egy helyen: ,Ez a
Szent Lélek két oldalra védekezett. Azt mondta Izraelnek: Ne taniiskodj ok nélkiil bard-
tod (vagyis az Isten) ellen! Es azt mondja a Szentnek, legyen éldott az & neve: Ne
mondd: 1igy teszek vele (ti. Izraellel), ahogy & tesz velem! (Midr Péld 24,28) A Szentlélek
Isten és a nép kozé dll, és védi a népet. A zsid6é hagyomdny tobb esetben a Lelket tigy-
védnek nevezi. A paraklétosz (sz6sz616) gorog szot, atirjak aram betiikkel (parakleta’).
Vagyis megjelenik a zsid6 gondolkoddsban a megszemélyesitett Szent Lélek elképze-
lése, aki védi a népet. Ugy, amint a régebbi hagyoméanyban az angyalok (f6ként Mi-
haly) voltak Izrael védéi. A satén vadolja a népet Isten trénja el6tt, a Lélek az, aki védi.
Szintén a Példabeszédek midrasban olvassuk: ,a Shekinah, a Szent el6tt allt” (Midr Prov
47a). Az Isten jelenléte, a Shekinah, a Szent (vagyis Isten) el6tt all. Kiilonleges mondat,
amely sejteti az Istenben levé életet. O nem egy monolitikus, statikus egység. Ezek a
sejtések bomlanak ki a zsidé misztikdban.

A Zo6har lényege a 10 szefira a lefrdsa. A szefira sz6t a zafir szohoz koti, tehét a ra-
gyogdas értelmet emeli ki belSle. Az Istenbdl kidradé fénynek 10 forméja ez a 10 szefira.
Esziinkbe juthat akdr megint csak a Janos prolégus: Benne élet volt, és az élet volt az
emberek vilagossaga. A vilagossag vilagit a sotétségben...(Jn 1,4-5). A Z6har ezeket a
fényeket isteni létez6knek, lényegeknek tekinti, de nem 6nall6 létezOknek. Az egyik
mondata igy hangzik: ,6 6 és 6k 6k”. Tehat a 10 szefira azonos az Istennel és Isten azo-
nos veliik. Az egységet a szefirdk és Isten kozott tobbféle hasonlattal fejezi ki: Isten
egy veliik, mint a ldng az izz6 fémmel; olyanok a szefirdk, mint egyetlen gyertya 10
tiikorben; Vagy olyan a szefirdk sziiletése, mint ahogyan a gondolatbdl sziiletik a szo.
Azt mondja a Z6har: a teremtés aktusa egyszerre torténik fent és lent. Az Istenben (fent) ez
a kiillonleges ragyogds drad, és a lent a foldon sziiletik a viligmindenség. Nem teogo-
niat dbrazol a Zéhar, nem Isten sziiletését. Talan sokkal kozelebb all a Szentharomséag-
tan egy-két megfogalmazasahoz, az id6 el6tti, 6rok eredések és az idében valé kiildé-
sek tandhoz. Vagy akar Agoston hasonlatdhoz, aki azt mondja, hogy a Szentharomség
személyeinek eredése az emberi szellem életéhez hasonld, a gondolat és az akarat szii-
letéséhez.

A 10 szefira részletes elemezése hosszu id6t igényelne. Roviden elmondhat6 azon-
ban, hogy a legfels6 harom szefira neve: keter (korona), hokhmah (bolcsesség), binah
(tudas, nevezik elrejtett hokhmanak, rejett bolcsességnek is). Ezutdn kovetkezik a 6
szefirah, végiil a tizedik ezt a nevet kapta: malkiit (kirdlysag). Ez az utolsé van kapcso-
latban a teremtett vilaggal és az emberrel. A szefirdkat a misztika az emberhez hasonld
modon rajzolja le. Tehat ezt a 10 szamot gy rajzoljék le, mint egy ember feje, a két
keze és a két laba. A zsid6 misztika szerint a 10 szefira képe az ember és az egész vi-
lagmindenség. Az az ember, akiben élet van, akinek lényegéhez tartozik a férfi és a nd

%A 8. szazadban keletkezik a midras, de 6sibb hagyomanyok is taldlhatéak benne.



szerelme; az ember egy €16 Istennek a képmasa. A zsid6sag megsejti az €16 Istennek a
titkat.

A késobbi misztika, Jichaq Luria (1534-1572) és tanitvanyainak misztik4ja két fontos
gondolatot fiiz még mindehhez.” Az egyik a ‘cimcum’ (visszahtizodas) gondolata. Azt
kérdezi a zsidé misztika, hogy hogyan lehetséges, hogy Isten abszolat, mindent be-
tolt, és mégis megsziiletik valami, ami nem 6. Hogyan johet létre a vildg? Hogyan
sziilethet valami, ami mas? A valasz: ehhez Istennek vissza kellet htiz6dnia. A “cim-
cum’ ezt jelenti: visszahtizédas. Az Isten teret kell, hogy adjon, hogy megsziilethessen
valami, ami nem 6. A Teremtés elsé aktusa a kabbalisztika szerint ez a visszahtizodas.
A keresztény teoldgidban azt hiszem, hogy talan valami hasonlét mondunk, amikor
arrdl beszéliink, hogy Isten tiszteletben tartja a teremtett vilag szabadsagat, onallosa-
gat. A vildg nem az Isten része, hanem valami mas, amit Isten szabadnak alkot, és
tiszteletben tartja.

A maésik nagyon érdekes gondolat a tikkun, a javitds. A kabbalisztika azt mondja,
hogy ahogyan az isteni fény aradt, az als6 6 szefira nem tudta ezt befogadni, a szefirdk
edényei Osszetortek, ahogy talaradt a fény. A kabbalisztika szerint ebbdl, az edények
0Osszetdrésébdl (szebirat hakkélim) szarmazik a rossz. Elgondolkodik a zsido misztika,
hogy ha Isten j6, honnan ered a rossz, és ezt a valaszt adja ra: a rossz nem egy 6nallé
entitds, hanem a jénak a tokéletlen befogadasa. A szefirdk nem tudtik befogadni az
isteni fényt és ezért széttortek. A mi terminolégiankkal taldn azt mondanénk, hogy a
rossz, az léthidny. Nem egy 6nall6 l1étez, hanem a jo tokéletlen megvaldsuldsa, toké-
letlen befogadasa. Ezért mondja azt a zsidé misztika, hogy sziikség van egy javitasra
(tikkunra) a teremtésben. Ezt a tikkunt a 10. szefira, a malkut végzi, amelyik a terem-
tett vildggal és az emberrel kiilonleges kapcsolatban van. Vagyis az ember hozzéjarul
ahhoz, hogy a teremtés miive beteljesedjen, kijavitédjon. Egyes misztikusok szerint a
Messias az, aki a tikkunt megvalGsitja, beteljesiti. A Messias miikddése lesz ennek a
helyrehozatalnak, a megjavitisnak, a végsé beteljesedése. Odltala valésul meg az,
hogy ,az Isten lesz az egyetlen és az O neve az egyetlen”. Tehét Gjra helyre 4ll az iste-
ni harménidnak, a 10 szefiranak a tokéletessége. Gerschon Sholem, akire nagyban ta-
maszkodom itt a kabbalisztika bemutatasdban, azt mondja, hogy a tikkun az antro-
pomorfizmus gyézelme a zsiddsagban. A zsidd misztika ki meri mondani, hogy az
ember javitja ki a teremtésben megesett hibat. Ez Gerschom szerint az antropomorf-
izmus gyo6zelme, nyilvanvalé: negativ értelemben. Mi keresztények inkabb azt mond-
hatnédnk, hogy a ‘javitds gondolata” a megvaltas titkdnak a megsejtése. A Messids lesz
az, aki a tikkunt beteljesiti.

Azt gondolom, megdobbentd, mekkora kozelségek, hasonlésagok vannak keresz-
tény, zsidé és muzulman misztikusok, gondolkodék kozott! Talan lehetne idézni
Jusztinosz kifejezését, hogy az Ige magjai (logoi szpermatikoi) el vannak szérva: az iszlam-
ban is és a zsidésdgban is. Vagy Tertullidnusznak a hires mondatat, anima naturaliter
christiana, a Lélek természete szerint keresztény: magatol megsejti a kereszténység, az
evangélium titkait. A zsidésagban is, a kereszténységben is a misztika elindul efelé: a
szeretet, a kereszt és a Szenthdromsdg titka felé.

3 ASHLAG, Judah Leib, Talmud Eser ha-Sefirot (1955-67).
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Ebben a révid ismertetésben a hasonlésdgokat igyekeztem kiemelni. Természete-
sen minden fogalmat, amit itt emlitettem, pontositatni kellene. Mindenhol a kiilénb-
ségeket is jobban tisztazni kellene. Most éppen csak egy kis kirandulést tettiink eze-
ken a hegycsticsokon, néhany volgybe betekintettiink. Arra probaltunk koncentrélni,
ami 6sszekot, mert tigy gondolom, hogy a dialégus a zsidésaggal és az iszldammal erre
éptilhet. A kereszténység taldn segithet az iszlamnak is, a zsid6sagnak is, hogy a ben-
ne levé evangéliumi magvakat bontakoztassa ki. Megindult péld4ul a sziifizmusban a
jihad fogalménak tGjraértelmezése. A misztikusoknél a hdbori megjelenik Gigy is mint
jjtihad, tehat visszahat6 értelemben az 6nmagunk ellen valé hébort, a benniink levé
rossz lekiizdése. Az Isten felé igyekezni, ez a jihad igazi értelme.

Az Egyesiilt Allamok és nagyon sokan prébaljék elhitetni, hogy dialégus nem 1é-
tezhet. Jelenleg Nyugaton ezt az ideol6giat hangstlyozzak. Samuel Huntington, a hires
amerikai torténész a The clash of civilisations (A civilizacidk {itkdzése), cimfi cikkében®
azt allitja, hogy kibékithetetlen ellentét van a kétfajta vilag kozott. Az Egyesiilt Alla-
mok ezt probilja elhitetni a vildggal, hogy a habort az egyetlen kiut, a terroristak
bombai ellen bombékkal kell védekezni. Oszama bin Laden szintén prébdlja az iszlamot
kisajatitani, ami ellen nagyon sok iszldm hivé ember joggal tiltakozik. Egy hires olasz,
ir6n6, Oriana Fallaci azt képviselte egy nemrégiben megjelent cikkében, hogy mode-
rélt iszlam nem létezik.*® Azt hiszem, hogy amire j6vét lehet épiteni az nem az ilyesfaj-
ta gondolkodas. A bombékat bombédkkal nem lehet hatastalanitani. Csakis a dialégus,
az igazsag és a szeretet parbeszéde fogja ket hatéstalanitani. Hogy ennek a dialogus-
nak van jovéje, annak lathato jelei vannak. 2004-ben, pl. kardcsonykor a Szent Egyed
kozosség Jakartiban kardcsonyi ebédet rendezett, amint minden évben szokott, a
szegényeknek. A védros szegényeit meghivjak, és ingyenesen megebédeltetik Jézus
szliletésének tinnepén. Ezt az ebédet Jakarta egyik nagy mecsetjében tartottak. Egy
mecset befogad keresztények altal rendezett kardcsonyi ebédet. Sok més példat is
lehetne emliteni. Az igazsag és a szeretet parbeszéde képes jovat épiteni, a hatarok és
falak épitése, az ellentétek kiélezése a jovo lehetdségeit szinteti meg.

% The Sunday Times (2001. okt. 14.).
%, La rabbia e I'orgoglio”, Corriere della Sera (2001. szept. 30.).
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

A Canones apostolici mint a keleti és
nyugati egyhazak kozos jogforrasa’

BEVEZETES

Az "Apostoli kdnonok’, vagy més néven 85 apostoli kdnon a IV. szézad végén keletke-
zett alapvet6 egyhazfegyelmi gyfjtemény.! A benne taldlhaté rendelkezések rovid,
definitiv formaban tartalmazzak a legfontosabb egyhézi jogintézményekre vonatkozé
alapveté normakat, kiilonos tekintettel a szentségekre, a klerikusokra, a piispokszen-
telésre és a zsinatok Osszehivasanak szabalyaira. Anyaga nagy valdszintiség szerint a
szintén IV. szdzadi Constitutiones apostolicaebdl, illetve IV. szazadi zsinati rendelkezé-
sekbdl keriilt Osszedllitasra. Az apostoli kdnonok eredeti szovege gorog, amelybdl
otvenet Dionysius Exiguus tltetett at latin nyelvre. Ez a pszeudo-apostoli gytijtemény
kiemelked{ hatéast gyakorolt mind a keleti, mind a nyugati egyhazfegyelemre, és igy a
latinra leforditott kdnonok lényegi, alapjat képezték az egyetemes hazfegyelemnek.

1. A GYUJTEMENY TARTALMA

A Canones apostolici kanonjai kitérnek a plispokok szentelésére, amelyet e norma
szerint legalabb kett6 vagy harom piispok végez; de a pap, a diakénus és mas klerikus
szentelésére is, melyek a piispok sajatos feladatai kozé tartoznak. Beszélnek a liturgi-
kus eszkozokrdl és szerekrdl.? Hangstlyozzék, hogy a piispok és a papok nem élhet-
nek egyiitt a masik nemhez tartozé személyekkel. Aki keresztsége utan masodszor
nésiilt, vagy concubindt tart, nem engedhet6 pilispoki, papi, diakénusi, sem mas szent
szolgélat gyakorldsara.’ A magat kasztrdlé személy nem nyerheti el a Klerikusi sti-
tuszt,* illetve ha mar elnyerte volna, el kell bocsatani.” Nemcsak a piispoknek és a

" Elhangzott a Magyar Patrisztikai Tarsasag Kelet és Nyugat: eqység és sokféleség a korai egyhdzban cimmel az
Okori kereszténységrdl rendezett III. tudomanyos konferenciajan (Kecskemét 2003. janius 26-29.).
A gytijteményrél vo. ERDO P., Az eqyhidzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae I/1), Budapest 1998, 28-30.
GAUDEMET, J., Les sources du droit de | 'Ifglise en Occident du II° siécle, Paris 1985, 24-25. Kiadasa: METZGER,
M. (ed.), Les constitutions apostoliques 111 (Sources chrétiennes 336), Paris 1987, 274-309.
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papnak, hanem a diakénusnak is tarté6zkodnia kell minden vilagi jellegi tevékenység-
t6l. A gytijtemény szovege sz6l a Hasvét megiinneplésérdl is.® Emliti a hivSk mise-
hallgatasi kotelezettségét, akiknek nemcsak a szent iratokat kell megismerniiik a
szentmisék folyaman, hanem a hivé kozosség kozos tinnepén részesiilniiik kell az
Oltariszentségben.” A 11. kdnon szigordan tiltja a kikozositettekkel val6 egyiittlétet,
akér egy hézon beliil is, a communiotél valé megfosztas terhével. De hasonlé kovetkezmé-
nyekkel jar azok tette, akik eretnekekkel vesznek részt kozos imadsagon.® Az Apostoli
kdanonok normdja szerint, ha egy papot vagy diakonust egy adott plébanidra nevezett
ki a plispok, nem mehet 4t mads plébania élére, csak a plispok engedélyével. Azt a
piispokot, presbitert vagy diakénust pedig, aki anyagi javakat fogad el szentség-
kiszolgaltatasért, azaz Simon Magus biinébe esik (v6. simoénia), ki kell zarni a commu-
niob6l.’ Ehhez hasonléan, azt a piispokot, aki vildgi hatalmat gyakorol, le kell tenni, és
szintén az egyhazi kozosségbdl valo kizérassal kell biintetni.'” Ide sorolhaté a 44. ka-
non rendelkezése is az uzsoraszedés tilalmat megsérté piispokok, papok és diakénu-
sokrdl. Az egyhdzmegye és papsaga kozotti lelki hdzassag korabeli ekklezioldgiai fel-
fogasa alapjan nem volt jogosult egy piispok sem mas teriiletéhez tartozé klerikust
felszentelni." Fontosnak kell tekinteniink a 38. kénont is, amely évenként két zsinat
megtartasat irta el6. A szentségi fegyelem teriiletén pedig kiemelked6 a doktrinalis
alapon all6 49. kanon. Ez rogziti, hogy a keresztséget a Szentharomsag nevében kell
kiszolgéltatni, amely jéval késébb visszacseng Zakarids papa 744. jalius 1-jén kelt leve-
lében.”

Szemmel lathatd, hogy az Apostoli kdinonok kitiintetett figyelmet szentel az egyes
klerikusi fokozatokhoz tartozdk kotelességeinek és jogainak. A gorog eredetiben sze-
repl6 85 kanonbdl 52 a piispokokre vonatkozé fegyelemmel foglalkozik. Ebbdl 21 ka-
non egymas mellett emliti a plispokot, a presbitert és a diakonust; 19 kanon csak a
puspokokre nézve tartalmaz elGirasokat; 10 kanon egymas mellett emliti a piispokot
és a presbitert, fiiggetleniil a diakénusoktél; és mindossze 3 kanon beszél egy szinten
onalléan a presbiterrdl és a diakonusrol."” Ebbdl a statisztikai dsszehasonlitasbol feltét-
leniil kittinik a piispok személyének megkiilonboztetett helyzete a szent rend fokoza-
tain beliil, még a presbiterhez viszonyitva is. Ennek az elsGségnek taldn legjobb dssze-
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2 Quod omnino uerum est, quia si mersus in fonte baptismatis quis fuit sine inuocatione Trinitatis,
perfectus non est, nisi fuerit in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti baptizatus. De illo autem quod
per quosdam affirmari scripsisti, ut si euangelicis quis uerbis, inuocata Trinitate, iuxta regulam a Domi-
no positam, quicunque mersus esset in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, quod sacramentum sine
dubio haberet: et ita fortier uerbis euangelicis fuisset consecratum baptisma, ut quamuis sceleratissimus
quisque haereticus, uel schismaticus, aut latro, aut fur, siue adulter, hoc homini petenti ministraret,
tamen Christi esset baptisma uerbis euangelicis consecratum: et contra, licet minister iustus fuerit, si
Trinitatem iuxta regulam a Domino positam in lauacro non dixisset, uerum baptisma non esset quod
dedit. PL LXXXIX. 943-944.

13 V. SZUROMI, Sz. A., , A papi ordo fokozatainak fejlédése a kezdetektdl a Statuta Ecclesiae Antiqua (V. sz.) fegyel-
mi hagyomdnydig”, in: Teolégia 37 (2003) 19-28; kiilondsen 26.
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foglaldsa a Canones apostolicin beliil a 35. kdnon, amely éppen a piispokok elsGségérol
targyal." De hasonléan emlithetS a 40. kdnon is, amely rogziti, hogy a presbiterek és
diakénusok a piispok tudta nélkiil nem cselekedhetnek. Az is latszik, hogy a legtobb
kdnon egyontetlien vonatkozik a harom legfelsébb klerikusi fokozatra, megkiillonboz-
tetés nélkiil."”

2. A GYUJTEMENY UTOELETE A VII. SZAZADIG

Keleten a Syntagma Canonum az elsé gytjtemény, amely felhasznalja az Apostoli
kanonok édlloményat." Ez a kollekci6 342-381 t4jan keletkezett, és els6 redakcijaban
minden bizonnyal azokat a zsinatokat dolgozta fel, amelyek alapdllomanyat képezik a
régi jog id6szakdban Osszedllitott egyhdzi gytjtemények keleti kanonjainak.” A Syn-
tagma Canonum tovabbi recenziéi kiegészitésként a 381-es Konstantinapolyi és a 451-es
Khalkedoni Zsinatot is beépitették a gy(ijtemény anyagaba, amelyben Nagy Szent
Bazil kénoni levelei is helyet kaptak.'

Nyugaton Dionysius Exiguus szkita szerzetes az V. szdzad végén, a VI. szdzad ele-
jén az egyetemesség igényével éllitotta Ossze a korabeli legfejlettebb metodologiai
elveket felhaszndl6 joggytjteményét,'” amelynek els6 egysége az Apostoli kinonok el-
s6 otven kénonja volt.” Dionysius Exiguus forditdsa lehet6vé tette a latin kulttrkor
szdmara az Apostoli kdnonok mértékadé elveinek hosszii tavia beépiilését a nyugati
fegyelmi hagyomanyba. Hozza kell tenniink, hogy a gytijtemény tartalméanak elfoga-
dasa a latin egyhazban nem nevezheté toretlennek, hiszen mar az 520 koril keletke-
zett Decretum Gelasianum de recipiendis libris teljes egészében elutasitotta hasznalatat.
Ennek ellenére, kiilonosen a versio dionysiananak koszonhetSen a latinra leforditott
kanonok allandé hivatkozési helyként szolgdlnak a legtekintélyesebb nyugati egyhazi
jogforrasok szdmara.

Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus habeatur, quem velut caput exis-

timent, et nihil amplius praeter eius conscientiam gerant, quam illa sola singuli, quae parochiae prop-

riae, et villis quae sub ea sunt, competunt, sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat aliquid, sic

enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu sancto. PL LXVII. 145.

15 V&. REYNOLDS, R. E., , The De officiis VII graduum: Its Origin and Early Medieval Development”, in: Mediae-
val Studies, 34 (1972) 113-151.

16 STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini. Historia fontium, Torino 1950, 69.

17 V6. RHALLES, G. A. — POTLES, M., Zivtayua twv Ociov xai iepwv kavévov, I-V1. Athens, 1852-1859.

8 SCHWARTZ, E., ,Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche”, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir

Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 25 (1936) 1-114; vo. ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai, 49.

V6. SZUROMI, Sz. A., , A piispokikre vonatkozd egyhdzfegyelmi szabdlyok a Dionysio-Hadriana gytijteményben”,

in: Kdnonjog 2 (2000) 87-95; kiilondsen 87-88.

% PL LXVII 141-148.



3. A CANONES APOSTOLICI HELYE
A KELETI EGYHAZI JOGGYUJTEMENYEKBEN

A 692. évi Trulloszi Zsinat kiemelked6 fordul6pont a keleti egyhazfegyelemben.”
Mint koztudott, ez a zsinat Osszeéllitotta azon kanonoknak a listdjat, amelyek tekinté-
lye kétségbe vonhatatlan a Bizanci Birodalom teriiletén.? A felsorolas élén ott talaljuk
a 85 apostoli kdnont.” Ennek hatésara a VIL. szdzadi és késdbbi keleti gytijtemények
kitiintetett helyen idézik az Apostoli kinonokat, mint a keleti egyhédzfegyelem egyik
alapforrasat. Ezek koziil a legelsé maga a Collectio Trulliana, amely éatvette a II. Trullo-
szi Zsinat altal felsorolt kanonok jegyzékét. De itt sziikséges megemlitentink a Collectio
Niceanat, amely a 787-es II. Nikaiai Zsinat eredményeként tovdbbi huszonkét kanon-
nal bévitette a Trulliana anyagat, és az igy kiterjedt az Apostoli kdnonokra, az egye-
temes zsinatok kanonjaira, a részleges zsinatokrél szarmazé keleti kanonokra és a
szent atydk kdnonjaira. Hozz4 kell tenniink, hogy a II. Nikaiai Zsinat komoly ellenér-
zéseket valtott ki Nyugaton, kiilénosen Nagy Karoly részér6l,* igy annak Keleten
hangsulyozott egyetemes jellegét tobben vitattak.”

A nikaiai gytjtemény kiegésziilt 883 koriil hisz tovabbi, 861 és 879 kozotti, azaz
Photiosz, konstantindpolyi pétridrka idejébdl (848-867, 877-886)* szarmazé kanonnal,
amelyet Collectio Photianae, vagy mas néven XIV cim ald rendezett nomokanon gyfij-
teményként tartunk szamon.” Egyértelmii, hogy ebben a forrastorténeti fejlédési
vonulatban a legkiemelkedSbb az tigynevezett Pedalion. Ez a gytjtemény a keleti egy-
héz hagyomanyos egyhazfegyelmi anyagéat feldolgozva Agapios és Nicodemos athoszi
szerzetesek munkajanak koszonhetéen 1793-ban latott nyomtatdsban napvildgot.
Javitott és véglegesitett kiadasa 1800-ban Lipcsében jelent meg. Ez a kiadas képezte az

2 HUSSEY, J. M., The Orthodox Church in the Byzantine Empire (Oxford History of the Christian Church),
Oxford 1990, 24-29.

2 V6. CONGAR, Y. M.-]., ,Structures ecclésiales et conciles dans les relations entre Orient et Occident”, in: Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques 58 (1974) 355-390. DURA, N., ,The Ecumenity of the Councill in
Trullo: Withesses of the Canonical Tradition in East and West”, in: NEDUNGATT, G. -FEATHERSTONE, M. (ed.),
The Council in Trullo revisited (Kanonika 6), Roma 1995, 229-262.

2 1. Hoc quoque huic sanctae synodo optimae maximeque visum est abhinc deinceps ad animarum

medelam et morborum animi curationem firmos securosque manere LXXXV canones, qui a sanctis et

beatis patribus qui nos praecesserunt, suscepti ac confirmati atque adeo nobis traditi sunt sanctorum et
gloriosorum apostolorum nomine. Quoniam autem in his canonibus nobis praeceptum est, ut eorun-
dem apostolorum per Clementem constitutiones susciperemus, quibus iam olim ab haereticis adulterina
quaedam et a pietate aliena in corruptelam ecclesae introducta sunt, quae divinorum nobis decretorum
elegantem speciem obscuraverunt, has constitutiones ad christianissimi gregis aedificationem ac securi-
tatem oportune reiecimus, haereticae falsitatis foetus nequaquam admittentes neque germanae aposto-
lorum doctrinae eos inserentes. The Canons of the Council in Trullo, in: NEDUNGATT, G. - FEATHERSTONE,

M. (ed.), The Council in Trullo, 64-65.

LYNCH, ]. E., ,The reception of an ecumenical council Nicea Il a case in point”, in: Jurist, 48 (1988) 454-482;

kiilénosen 475.

% NICHOLS, A., Rome and the Eastern Churches. A Study in Schism, Edinburgh 1992, 188-189.

% DVORNIK, F., The Photian Schism. History and legend, Cambridge 1948, 175-178.

¥ STICKLER, A. M., Historia iuris canonici, 407; vo. PITRA, J. (ed.), luris ecclesiastici graecorum historia et
monumenta, II. Roma 1868, 433-435. SZUROMI Sz. A., , Jean-Baptiste Pitra és miive, a Iuris Ecclesiastici Graeco-
rum Historia et Monumenta”, in: BAAN L. (szerk.), A Szent Atydk nyomdokait kovetve. In memoriam Vanyd
Ldszl6, Budapest 2003, 375-386.
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1841-ben Athénban publikélt revideélt valtozat alapjat.*® A Pedalion kéveti a korabbi
gytjtemények szerkezetét, igy elsé helyen idézi a 85 apostoli kdnont, majd az egye-
temes és részleges zsinatokat, végiil a szent atyak irdsait. A gyf(ijtemény kdnonélloma-
nya mind a mai napig a hatalyos egyhazi fegyelmet jelenti az ortodox egyhazak sza-
mara.

4. A CANONES APOSTOLICI NYUGATON A KODIFIKACIOK KORAIG

Ha a keleti egyhazak gyfijteményei utdn egy pillantast vetiink a latin egyhézban
hasznélt egyhdzjogi kollekci6kra, megrajzolhatévé vélik az a torténelmi iv, amely a
kodifikéciokig terjed és az Apostoli kdnonok befolyaséardl tantskodik. A Dionysiana
szovege bdvitett formaban, Gjabb péapai levelekkel kiegészitve 774-ben keriilt Nagy
Karolyhoz 1. Hadridnusz papatol, éppen azzal a szdndékkal, hogy a Frank Birodalom
alap egyhazi kollekci6ja legyen, mint hivatalos jogforras. A Collectio Dionysio-Hadriana
ennek ellenére nem rendelkezett hivatalos papai kihirdetettséggel, de tény hogy
egyediildllé alapjavé vélt a frank teriileten tartott zsinatok, és ugyancsak a kiralyi
kapitularék intézkedéseinek, tovdbb erésitette Nyugaton a mar rovidségiik miatt is
kedvelt Apostoli kdnonok érvényesiilését. Meghatarozé forrastorténeti hatdsa van a
joval késébbi Decretum Burchardi Wormatiensisnek, amely 1008 és 1022 k6zott keletke-
zett, és kiillongsen a németalfoldi zsinati fegyelem, illetve a kiilonféle penitencialék
anyaganak feldolgozdsa miatt kiemelked§ jelentSségii.”” Ez a gyfijtemény tizennyolc
kanont idéz az Apostoli kdnonokbdl, felhasznalva azokat a De primatu Ecclesiae (1. 75,
78, 210)*, a De sacris ordinibus (IL. 67-68, 117-119, 136, 189)*, a De ecclesiae (III. 109)*, a
De sacrameto baptismatis et confirmationis (IV. 22-23)*, a De sacramento Corporis et San-
guinis Domini (V. 6, 8)*, a De excommunicatione (XI. 35 és a De crapula et ebrietate cimf
konyvhoz (XIV. 5-6).% Erdemes egy pillantast vetniink a legkiemelkedSbb gregorianus
gytljtemény, az 1081-1083 koriil keletkezett Collectio Canonum Anselmi Lucensis szove-
gére,” amelyben szintén meghatarozo szerepet toltenek be az Apostoli kdnonok, kii-

% STICKLER, A. M., Historia iuris canonici, 409.

¥ A gytjtemény keletkezésérdl és dsszeallitasardl vo. FRANSEN, G., , Le Décret de Burchard de Worms. Valeur
de texte de I’édition. Essai classement des manuscrits”, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsge-
schichte. Kanonistische Abteilung, 63 (1977) 1-19. KOLZER, Th., ,Burchard 1., Bischof von Worms (1000-
1025)", in: FRANSEN, G. - KOLZER, Th. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri XX, Aalen 1992, 7-23.

¥ PL CXL. 568, 569, 610.

31 PL CXL. 638, 646, 648, 657.

PL CXL. 695.

PL.CXL. 732

# PL CXL. 754.

% PL CXL. 866.

% PL CXL. 891.

% SZUROMI Sz. A., A piispikikre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio Canonumban (Biblio-
theca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmany nominatae I/1),
Budapest 2000, 4-7, 27. A gytijteményrdl vo. SZUROMI, Sz. A., ,Some observations on the developing of the
different versions of the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (A comparative analysation of Biblioteca Mediceo-
Laurenziana S. Marco 499 with other manuscripts of Anselm’s Collection)”, in: Ius Ecclesiae, 14 (2002) 425-449.
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16ndsen a plispokokre vonatkozé egyhazfegyelmi anyagban, mint az Ans. 6. 32, 137,
142, 153, 154.%

Gratianus mester 1140 koriil éllitja 0ssze kdnongytjteményét Bologndban, ami a
klasszikus egyetemi kdnonjogi oktatds alapgytjteménye lesz.* A Decretum Gratiani
szovegének mindharom egységében taldlunk az Apostoli kanonok koziil tvett kdno-
nokat.*” Emil Friedberg forrasfeldolgozé munkéjanak koszonhetSen tudjuk, hogy
Gratianus miive tizenhét kdnont hasznal fel az 6tven latinra leforditott kdnon koziil,*!
melyek meglehetGsen szétszértan helyezkednek el gytijteményében: D. 28 c. 142, D.
88¢.3% D.1c62decons™, D. 3¢ 1%, D. 34¢.15%,D.65c. 8. D.55¢. 4%, D. 55 ¢. 4%,
D.8le12,D.45e. 7,C16q.7¢ M2 C 124.121% C. 129, 10c. 22, 24%. D. 35 ¢
1%, D. 35 ¢. 1%, D. 4 c. 79 de cons.” A felsoroldsbdl egyértelmfien kittinik, hogy
Gratianus kozvetleniil a Dionysio-Hadriana-bél vehette at ezeket a szovegeket. Ezt jel-
zik azok a kanonok, amelyek az Apostoli kinonokban egymads utan helyezkednek el,
és egymast kovetden (vo. C. 12 q. 1 cc. 21-22), vagy 6sszekapcsolva (v6. D. 35 ¢. 1; D. 55
c. 4) szerepelnek a Concordia discordantium canonum &alloményéban is. A Decretum
Gratiani végso valtozata az elsé nagy egységévé valt az 1582-ben Rémdban nyomta-
tasban megjelent Corpus iuris canonici-nek, amely tovéabbi 6t, ezek koziil hdrom papai
kihirdetést nyert dekretdlis gytGjteményt tartalmazott, kiegészitve az 1545-1563-as
Trienti Zsinat rendelkezéseivel. Ez az alap jogszabdly gyGjtemény, mint tudjuk, az
1917. majus 27-én XV. Benedek papa éltal kizardlagos torvénygytjteményként kihir-
detett Codex iuris canoniciig volt hivatalos hasznélatban. A latin egyhaz jogdnak elsé
kodifikéciéja azonban nem 1j jog alkotdsat jelentette, hanem az addigi jog szisztema-
tikus, leegyszerisitett és altalinosan alkalmazhato feldolgozasét. Eppen ezért az egyes
kanonok értelmezéséhez és alkalmazasahoz tovédbbra is jelentds segitséget jelentett a

3 THANER, F., Anselmi Collectio Canonum una cum Collectione Minore, 11. Oeniponte 1915, 284., 333, 335., 340-
341.

¥ V6. ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999, 37-40. LARRAINZAR, C.,
.La investigacion actual sobre el Decreto de Graciano”, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonistische Abteilung, 90 (2004) 27-59.

4 V6. GALLAGHER, C., ,Sacri Canones nel Decretum di Graziano”, in: Ius in vita et in missione Ecclesiae (Acta

Symposii Internationalis Iuris Canonici occurrente X Anniversario promulgationis Codicis Iuris Canoni-

ci diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana Celebrati), Citta del Vaticano 1994, 763-771.

FRIEDBERG, AE., Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879, XIX.

2 Can. Ap. c. 6; vO. FRIEDBERG, 1,105.

# Can. Ap. c. 7; vo. FRIEDBERG, 1,307.

# Can. Ap. c. 10; vé. FRIEDBERG, I,1311.

% Can. Ap. c. 17; vo. FRIEDBERG, I,122.

% Can. Ap. c. 18; v6. FRIEDBERG, I,129.

Y7 Can. Ap. c. 21; v6. FRIEDBERG, 1,217.

“ Can. Ap. c. 22; vO. FRIEDBERG, I,216.

€' Can.:Ap.c:23,

% Can. Ap. c. 25; vé. FRIEDBERG, 1,284.

! Can. Ap. c. 28; vo. FRIEDBERG, I,162.

%2 Can. Ap. c. 31; vo. FRIEDBERG, 1,804.

5 Can. Ap. c. 40; vo. FRIEDBERG, 1,684.

* Can. Ap. c. 41; vo. FRIEDBERG, [,684-685.

% Can. Ap. c. 42; v. FRIEDBERG, 1,131.

% Can. Ap. c. 43.

Can. Ap. c. 50; vo. FRIEDBERG, I,1388.
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kdnonok eredetének az ismerete.”* A Decretum Gratianiban felelhetd tizenhét kanon,
amely az Apostoli kinonok szovegét tartalmazza szdmos kanon forrasai kozott talal-
hat6é meg az 1917-es Codexben is, vo. 138. k.”, 984. k. 7°%, 1473. k., 1519. k. 1. §, 1535. k.*,
1522. kan. 3°?,2354. k. 1. §%, 2354. k. 2. §, 2359. k. 3. §*°, 2394. k. 3°, 332. k. 1. §%. Ezek a
kdnonok nyilvanvalé befolyédssal rendelkeztek az 1983-ban kihirdetett Gj Egyhazi
Torvénykonyv szovegének Osszeéllitdsara, igy hatdsuk mind a mai napig érezheté a
latin egyhaz fegyelmében.”

OsszEGZES

Az Apostoli kdanonok elsé 6tven kdnonja jol példdzza az egyhaz fegyelmi felfoga-

sdnak maradanddsagéat az Okeresztény kortol. Az osszedllitdsban szerepld elvek a IV.

58

6

62

63

65
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GASPARRYI, P., ,The History of the Codification of Canon Law for the Latin Church”, in: Acta Congressus Iuridici
Internationalis VII saeculo a Decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis (Romae 12-17
Novembris 1934), IV. Roma 1937, 1-10. KONDRATUK, L., ,Le Code de 1917: Entre nécessité technique et
catholicisme intransigeant”, in: Revue de Droit Canonique, 51 (2001) 305-321; kiiléndsen 306-310.

Clerici ab iis omnibus quae statum suum dedecent, prorsus abstineant: indecoras artes ne exerceant;
aleatoriis ludis, pecunia exposita, ne vacent; arma ne gestent, nisi quando iusta timendi causa subsit;
venationi ne indulgeant, clamorosam autem nunquam exerceant; tabernas aliaque similia loca sine
necessitate aut alia iusta causa ab Ordinario loci probata ne ingrediantur. V6. D. 35 c. 1.

Sunt irregulares ex defectu: (...) Qui munus carnificis susceperint eorumque voluntarii ac immediati
ministri in exsecutione capitalis sententiae. V6. D. 33 c. 1.

C. 1519, § 1 - Loci Ordinarii est sedulo advigilare administratio omnium bonorum ecclesiasticorum quae
in suo territorio sint nec ex eius iurisdictione fuerint subducta, salvis legitimis praescriptionibus, quae
eidem potiora iura tribuant. V6. C. 12 q. 1 c. 24.

Huius inventarii alterum exemplar conservetur in tabulario administrationis, alterum in archivo Curiae;
et in utroque quaelibet immutatio adnotetur quam patrimonium subire contingat. V6. C. 12 q. 1 c. 21.
Laicus qui fuerit legitime damnatus ob delictum homicidii, raptus impuberum alterutrius sexus,
venditionis hominis in servitutem vel alium malum finem, usurare, rapinae, furti qualificati vel non
qualificati in re valide notabili, incendii vel malitiosae ac valde notabilis rerum destructionis, gravis
mutilationis vel vulnerationis vel violentiae, ipso iure exclusus habeatur ab actibus legitimis ecclesiasti-
cis et a quolibet munere, si quod in Ecclesia habeat, firmo onere reparandi damna. V6. D. 55 c. 4.
Clericus vero qui aliquod delictum commiserit de quibus in § 1, a tribunali ecclesiastico puniatur, pro
diversa reatus gravitate, poenitentiis, censuris, privatione officii ac beneficii, dignitatis, et, si res ferat,
etiam depositione; reus vero homicidii culpabilis degradetur. Vé. D. 81 c. 12.

Si aliter contra sextum decalogi praeceptum deliquerint, congruis poenis secundum casus gravitatem
coerceantur, non excepta officii vel beneficii privatione, maxime si curam animarum gerant. Vo. D. 81 c.
12.

Cuilibet ad episcopatum promovendo, etiam electo, praesentato vel designato a civili quoque gubernio,
necessaria est canonica provisio seu instituto, qua Episcopus vacantis dioecesis constituitur, quaeque ab
uno Romano Pontifice datur. V6. C. 16 q. 7 c. 14.

CIC (1917) c. 138 = CIC (1983) c. 285 § 1; CIC (1917) c. 984, 7° = CIC (1983) c. 1041, 1°; CIC (1917) c. 1519
§1 = CIC (1983) c. 1276; CIC (1917) c. 1522, 3° = CIC (1983) c. 1283; CIC (1917) c. 2354 = CIC (1983) c.
1397; CIC (1917) c. 2359 = CIC (1983) c. 1395; CIC (1917) c. 2394 = CIC (1983) c. 1381 § 1. Az 6sszehason-
litishoz felhasznaltuk MARFA, L.N., , Table of correspondence between the 1917 Codex Iuris Canonici and the
1983 Codex Iuris Canonici”, in: CAPARROS, E. — THERIAULT, M. — THORN, J. (ed.), Code of Canon Law Annota-
ted (Latin-English edition of the Code of Canon Law and English-language translation of the 5th Spanish-
language edition of the commentary prepared under the responsibility of the Instituto Martin de
Azpilcueta), Montreal 1993, Table 1. és BARRAL, 1. — ESCRIVA-IVARS, ]., , Table of correspondence between the
1983 Codex Iuris Canonici and the 1917 Codex Iuris Canonici”, in: CAPARROS, E. — THERIAULT, M. — THORN, J.
(ed.), Code of Canon Law, Table 2.
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szdzadtol kozvetleniil vagy kozvetve alapelemei voltak az egyhdz mindenkori hata-
lyos jogénak, mind Keleten, mind Nyugaton a kiilénféle politikai felfogésok és teolé-
giai elméletek ellenére. Mar a Trienti Zsinat (1545-1563) is felhivta a figyelmet a
patrisztikus kor teol6giai, doktrindlis és diszciplinaris 6rokségének jelentGségére,”
amelynek hatdsa a XVI-XIX. szdzadi zsinati rendelkezések és pdpai megnyilatkozésok
tartalméaban egyértelmtien érezhets.” Ezt a meggy6zGdést a II. Vatikani Zsinat kifeje-
zetten is meger0sitette. Az Apostoli kdnonok, mint az 6keresztény egyhazfegyelem
kiemelked6 fontossdgti emléke tehdt nemcsak egy meghatarozott idészak egyhazfe-
gyelmi allapotéardl tantskodik, hanem a XXI. szazadban fontos kapocsként szolgélhat
a keleti egyhazak és a latin egyhdz kozotti 6kumenikus torekvésekhez.”

APPENDIX
Can. Apost. Decretum Gratiani CIC (1917) CIC (1983)
(v. dionysiana) (edF)
1
2
3
4
5
6 D.28c. 14
7 D.88c.3
8
9
10 D. 1 c. 62 de cons.
11
12
13
14
15
16
17 D.33¢c 1 984, 7° 1041, 1°
18 D.34c. 15
19
20
21 D:55c.8
22 D.55c. 4 2354 8§ 1 1397

% KUTTINER, S., , The Reform of the Church and the Council of Trent”, Jurist, 22 (1962) 123-142.

% V6. DESSAIN, Ch., ,Cardinal Newman as Prophet”, in: AUBERT, R. (ed.), Church History. Prophets in the
Church (Concilium 37), New York 1968, 79-98; kiilonosen 94-95.

70 V. Patriarch MAXIMOS IV SAYEGH (Patriarch of Antioch and All the East, of Alexandria and of Jerusa-
lem), ,The Eastern Réle in Christian Reunion”, in: The Eastern Churches and Catholic Unity, New York
1963, 46-61; kiilonosen 60-61.
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D.55c. 4

2354§ 1

1397

25

D. 81 c. 12

2354 § 2; 2359 § 3

1395

26

27

28

D.45¢.7

29

30

31

C.16q.7c. 14

2394, 3% 33281

1381§ 1

32

33

34

35

36

37

38

39

40

C.12:g. 121

1522, 3°

1283

41

C.12q.1c. 22,24

1473; 1519 §1, 1535

1276

42

D.35¢1

138

285§ 1

43

D.35¢:1

44

45

46

47

48

49

50

D.4c. 79 de cons.
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Sigismundus — Rex et Imperator.

Nemzetkozi Tudoményos Konferencia Luxemburgban. (2005. janius 8-11.)

Luxemburgi Zsigmondrdl sz6l6 torté-
neti és miivészettorténeti konferenciét tar-
tottak 2005. jinius 8-11. kozott a luxem-
burgi Abbay de Neumiinsterben Sigis-
mund de Luxembourg, Roi de Hongrie et
empereur cimmel. A konferencia a Sigis-
mundus - Rex et Imperator c. kiallitas
(2006.03.15-06.18: Budapest; 2006.07.13 —
10.18: Luxemburg) el6készitését célozta.
A konferencia szervezdje az Musée Na-
tional d'Histoire et d’Art és a luxemburgi
egyetem volt — a Centre Culturel de Ren-
contre-ral egyiittmiikddve. A konferencian
nyolc orszagbdl tobb mint 110-en vettek
részt. A huszonot eléadé Osszevalogatisa
is nemzetkozi jellegi volt. A konferenciat
megtisztelte jelenlétével a luxemburgi nagy-
herceg is. Az aldbbiakban csak azokrdl az
el6adédsokrol szamolunk be, amelyeknek
kimondottan koziik volt a teolégidhoz.

Brigitt Studt (Miinster): A vilasztofe-
jedelmek, Kiiria és Zsinat kozott (Zwischen
Kurfiirst, Kurie und Konzil). A Konstanzi
Zsinat ugyan Zsigmond irdnyitasaval
tobb ,ligy” végére pontot tett, azonban
annak a felszolitasnak, hogy a feladat
nem kizérélag a huszitizmus kiirtasa, ha-
nem a btinbanat és a megtérés, nemigen
igyekeztek az illetékesek eleget tenni.
Megnehezitette a helyzetet a fonemesség
vonakoddsa a huszitdk elleni (koltséges)
keresztes hadjaratok szervezése tekinte-
tében, ami magét Zsigmondot is arra kény-
szeritette, hogy taktikat valtoztasson, s a
habortk helyett a ,compactatat” szorgal-
mazza. A papa - érthet6 okbdl - elutasi-

totta ezt a ,megoldast”, s Zsigmondnak
nem kis eréfeszitésébe keriilt, hogy elha-
tarolja magéat a huszitdkt6l, valamint el-
héritsa azt a vadat, miszerint titokban
maga is eretnek. Elgondoldsdnak megva-
l6sitasa érdekében igyekezett olyan pépai
legdtusokat megnyerni, akik Cesarini bi-
borossal ellentétben engedékenyebbek, s
egyet értenek Zsigmond megvaltoztatott
taktikdjaval. Ezek koziil els6 helyen sze-
repelt Branda biboros, akit Zsigmond mar
korabban is ismert legatusi minGségben. —
Végiil, tekintet nélkil arra, hogy a pépai
kiria nem akarta elismerni a huszita ha-
bortikban elszenvedett vereségeket, 1431.
09.15-én a huszitdk képviselGit nyilvanos
disputdra hivtdk meg a Bazeli Zsinatra,
ahol a kiildotteknek garantaltdk az ,audi-
entia plena et libera”-t, amelyet Husz min-
dig is kivant. A papai kiria azonban nem
vette tudomasul a ,zsinat” (Zsigmond)
dontéseit.

Miloslav Polivka (Praga): Harc a cseh
koronaért és a huszitik ellen (Kampf um
die bohmische Krone und gegen die
Hussiten). Az el6adas - igen helyesen —
ramutat Zsigmond ,egyhézpolitikai” él-
laspontjanak alakuldséval kapcsolatban a
testvérével, IV. Vencel cseh kirallyal
szembeni magatartdsara. Miutdn Zsig-
mond 1410-ben elnyerte a birodalmi ko-
ronat, egyre inkabb beavatkozott a cseh
belpolitikdba. Ezt a nemesség kezdetben
nem fogadta el, &m minél inkabb polari-
zalédott a cseh tarsadalom az egyhazi
reform kérdésében, annal inkdbb nove-
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kedett Zsigmond jelentdsége Csehorszag-
ban és Morvaorszagban. Az el6adés az
alabbi pontokban érinti Zsigmond cseh-
orszagi politikajat: 1410-1419 kozott Zsig-
mond igyekszik magdhoz ragadni Cseh-
orszagban a hatalmat; 1419/20-ban kisér-
letet tesz arra, hogy cseh kirallya koronaz-
tassa magat; Zsigmond szekularizaciés
politikaja; keresztes hdbortk a huszitak
ellen 1431-ig; Egerben és a Bézeli Zsina-
ton egyetért a huszitdkkal folytatandd
targyalas kezdeményezésével, 1434-37-
ben igléi és bazeli compactata. (A téma-
nak annyiban van koze a teolégidhoz,
amennyiben ramutat, hogy Husz szemé-
lyét, sorsat és tanitdsdt nem lehet megér-
teni Zsigmond és IV. Vencel viszonyanak
figyelembe vétele nélkiil.)

Hans-Joachim Schmidt (Fribourg/
Schweiz): Zsigmond és a Bazeli Zsinat
(Sigismund und das Konzil von Basel).
A Konstanzi Zsinat példajan felbatorodva
Zsigmond szerette volna jbdl eljatszani
szerepét, amelyet annak idején betoltott,
mint az eurdpai kereszténység (és katoli-
cizmus) védnoke. A helyzet azonban
megvaltozott. A papai szék be volt toltve,
és Zsigmondnak — amennyiben igényt
tartott arra, hogy a pdpa csaszarra koro-
nazza, igen koriiltekintének és taktikus-
nak kellett lennie a zsinat athelyezésének
kérdése koriili vitdkban. Zsigmond poli-
tikdja Gjabb érdekeket is tdmasztott a zsi-
nattal szemben: dontés a huszitakkal
szembeni magatartds kapcsan (csehorsza-
gi pozici6ja megerdsitése érdekében), és a
gorogokkel valé unié (orszaga, Magyar-
orszag érdekében az oszman invazio fel-
tartoztatasara). Az eredmények altaldban
csalédast okoztak Zsigmondnak, mert a
zsinat ugyan targyalt a mérsékelt huszi-

takkal, am az uralkod6 kezébdl kicstszott
a zsinat vezetése, s igy ,0todik keréknek”
érezhette magéat a kocsiban, mig végil
1437-ben meghalt. — Ami azonban lénye-
ges valtozast jelentett: bebizonyosodott,
hogy diskurzus révén nem lehet olyan
kérdéseket megoldani, vagy akdrcsak
azokrol targyalni, amelyek a jogi és hatal-
mi poziciok tisztazasat feltételezik (ki hi-
vatott békességet teremteni?), tovdbba
barmennyire elényosnek is bizonyult
Zsigmond szdméra, hogy a zsinat enge-
dékeny volt a huszitdkkal szemben a
dogmatikai kérdésekben, gy éppen ez
az eljards azt tlint bizonyitani, hogy a ha-
talmi kérdés eldontésére a targyalds is jar-
haté at. Zsigmond levonta a kovetkezte-
tést: amennyiben hatalmi poziciéja nem
képezheti vita, tandcskozés (concilium -
zsinat) targyat, Ggy ezt az udvar, az or-
szaggytlés és az egyes egyhazi fejedel-
mek segitségével kell megvalésitania. Eh-
hez nincs sziiksége zsinatra. Ez az allds-
foglaldas hozzajarult az addig uralkodé
ekklezioldgiai felfogds megvaltozdsahoz.
(Meg kell jegyezni, hogy a II. Vatikani
Zsinat, st mar XXIII. Janos/Roncalli név-
vélasztasakor is Gjraéledt a Konstanzi Zsi-
nat emléke; a kép teljessége érdekében
nem lenne elvetendd a Béazeli Zsinat em-
1ékét is felidézni.)

[A PPKE Hittudomanyi Kararél Rokay
Zoltan dékéan vett részt a luxemburgi
konferencidn. Az el6adasok nyomtatas-
ban is napvildgot latnak majd a kozeljo-
vében a tervezett kidllitds katalogusaval
egyetemben.]

Rokay Zoltdin
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TOROK JOZSEF

A tizenharmadik szdzad magyar egyhdztorténete (Keresztény szazadok)

Mikes Kiad6, Budapest 2003. 231 pp.

A ,Keresztény szizadok” sorozat immér
harmadik kotete azon XIII. szdzad ma-
gyar egyhaztorténetének a bemutatdsara
vallalkozik, amit méltan tekinthetiink az
Egyhdz aranykoranak. Torok Jézsef, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittu-
domanyi Kara Kozép- és Ujkori Egyhaz-
torténeti Tanszékének vezetdje a sorozat
el6z6 két kotetéhez hasonlé konnyedség-
gel és tartalmi gazdagsaggal foglalja 6ssze
az Imre uralkodasatél (1196-1204) III.
Andras idejéig (1290-1301) terjedd iddsza-
kot. A jelen mii tizennégy nagy egységre
oszlik (A két évszdzad eredményei, 5-18;
Atmenet az 1j évszazadba: Imre uralma,
19-30; Jeruzsalemi Andrés, 31-76; IV. Béla
tése, 77-102; A palos rend sziiletése, 103-
118; IV. Béla utolsé évtizedei, 119-126;
Arpad-hazi Szent Margit, 127-135; IV.
Béla uralmanak alkonya. 135-138; V. Ist-
van rovid uralma, 139-142; IV. Laszlo és
kunjai, 143-160; Velencei Andras, 161-164;
Az egyhdzi élet mindennapjai, 165-186;
Az Arpéd-héz lednyai, szent asszonyali,
187-194; Bizénci kerezténység magyar fol-
don, 195-198).

A korszak egyhazi életét alapvetGen
meghatarozta III. Ince papa tevékenysége
(1198-1215) és az 6 altala Osszehivott ti-
zenkettedik egyetemes zsinat, a IV. Late-
rani Zsinat (1215) hatdsa. Ez megmutat-
kozott mind az 1217-re meghirdetett ke-
reszteshadjarat meginduldsaban, melyben
II. Andras (1205-1235) magyar kirdly alap-
vet6 szerepet véllalt, de itt kell megemli-
teni a szdzad elején alakult kolduléren-
dek, a domonkosok és ferencesek jelen-

t6ségét is, az eretnekmozgalmak terjedé-
sének megtorésében.

A szerz$ kilon elemzi a magyarorsza-
gi Aranybulla egyhézi vonatkozasait (40-
43), sajatosan is kitérve a 31. cikkely ma-
gyarazatara, illetve a privilegium fori kér-
désére. Az el6z6 kotetben bemutatott
johannita és templomos lovagrend mel-
lett, itt ismerteti a teuton lovagrend ki-
alakuldsanak, katonapolitikai szerepének
és a magyarorszagi megtelepedést kovetd
konfliktusoknak a fobb vonésait (46-50).
Udit6 tjdonséga a kotetnek az a néhény
egyhaztorténeti adalék, amellyel Torok
professzor a tatdrjards ismert eseményeit
arnyalja. Ezek koziil kiemelkedik az 1245.
évi L. Lyoni Zsinat vonatkozasainak a fel-
elevenitése. A szakirodalomban nem tul-
sdgosan ismert az a tény sem, hogy a ma-
gyarorszagi johannita lovagok, illetve a
zaszlajuk ala allok szdmara, ugyanazokat
a lelki javakat engedélyezte a papa, ami a
Szentfoldon harcolé keresztes hadakat
megillette (v6. 95-97).

Torok Jozsef a 70-es években kezdte
meg az egyetlen magyar alapitasu szerze-
tesrend, a pélosok, irott — leginkabb litur-
gikus — forrasainak elemzését, mely terii-
letnek azéta nemzetkozileg elismert kuta-
téja. Nem véletlen tehat az az adatokban
gazdag lényegretor6 Osszegzés, amely
0nallo fejezetként kapott helyet a kotet-
ben a palos rend hazai miikodésérdl, egy-
ségbe foglalva az elmult harom évtized
kutatasi eredményeit (103-116). Az egy-
héz miikodésénék nem pusztan a kor-
szakonként valtozé tarsadalmi kornyezet
a szintere, hanem a minden valtozés ko-
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zOtt is 1ényegében véltozatlan, Alapit6ja-
nak szdndékara visszamend szentség és
szentelmény kiszolgéltatds, sajatosan is a
szentmise, valamint a liturgikus kultusz
alakulasa. Ennek a teriiletnek adja forras-
értékd vazlatat az egyhazi élet minden-
napjainak szentelt fejezet (165-186). De itt
kell megemliteni Arpad-hézi Szent Mar-
git (127-134), Szent Erzsébet (187-190),
Zsoéfia (191), Szent Kinga (191-192), Szent
Jolan (192-193), és Pragai Szent Agnes
(193-194) hitvall6 életének rovid ismerte-
tését is.

A XIII. szdzad magyar egyhaztorténel-
mét bemutaté kotet az Osszegzés utdn
(199-200) a fuggelékekkel zarul, mely tar-
talmazza a korszak Arpad-hazi uralkodéi-

nak listajat (202), csaladfajukat (203), az
egyes magyar egyhdzmegyék érsekeinek
és puspokeinek jegyzékét (204-208), vala-
mint bdséges bibliogréfiat (210-217). To-
vabbi segitséget jelent a személy- (218-
222) és foldrajzi névmutaté (223-227).

A szerzének koszonhetéen a Keresz-
tény szdzadok sorozat lapjain egy mérték-
tart6, aranyos, a nyitott torténelmi kérdé-
seket a teolégus aldzatossigaval kezeld
magyar egyhaztorténet bontakozik ki,
mely remélhetSleg felébreszti az egyhaz-
torténet sajatos kérdései iranti fogékony-
sagot olvasdiban.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

TOROK JOZSEF

A tizennegyedik szdzad magyar egyhdztorténete (Keresztény szdzadok)

Mikes Kiad6, Budapest 2004. 240 pp.

A Keresztény szdzadok immadr negye-
dik kotetével a szerzd, Torok Jozsef, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittu-
domaényi Kara Kozép- és Ujkori Egyhaz-
torténeti Tanszékének vezetSje, atlép a
hazai anjou id&szakba. A tizenkét fejezet
(A harom évszazad oroksége, 9-16; A cso-
bolydéba rejtett korona, 17-37; 1. Kéroly
orszaglasa, 38-70; Nagy Lajos uralma, 71-
96; Maria kirdlyndé évei, 97-104; A régi
szerzetesrendek élete, 105-114; Régi és Gj
lovagrendek, 115-132; Palosok, 133-140;
A kartauziak, 141-160; A kolduld és egyéb
szerzetesrendek, 161-170; Az egyhazi élet
mindennapjai, 171-198; Bizanci keresz-
ténység magyar foldon, 199-202) 1387-ig

kiséri figyelemmel az egyhdz magyaror-
szagi torténetét. A jelen kotet szerkezeté-
ben és tematikdjaban igyekszik kovetni
az eddig megjelent harom korabbi kotet
metodoldgidjat.

Az Anjouk idGszakanak fellendtilése a
szamos harcaszati cselekmény és viszaly
ellenére valéban az Orszég kiil és belpoli-
tikai aranykordnak tekinthetd, mellyel a
papéval val6 j6 viszony is tarsult. Erre az
idGre lehet datdlni a miivészetek (vo. Ko-
lozsvari-testvérek) viragzasat, kiilonos te-
kintettel a gétikus jegyeket hordozé szér-
nyasoltarokra. Az egyetemes egyhaztor-
ténelemben ez az idGszak egybeesik a
papak avignon-i fogsagdval (1309-1377).
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Ekkor torténik meg a pdpai kuria adé-
rendszerének reformja, amelyet - tobbek
kozott az egyhdzi hivatalok betoltésénél -
Gj jellegi adé fajtak bevezetése jellemzett
(vo. servitia, taxa, annata). Az Gj rendszer
kiterjedt minden olyan egyhazi javada-
lom betdltésére, amelynek a jovedelme az
évi 200 forintot meghaladta. A rendszer
bevezetése kozvetlen beleszo6last biztosi-
tott a kozponti egyhdzkormédnyzatnak a
kilonb6zé orszagok — igy Magyarorszag
- fontosabb egyhazi tisztségviselSinek sze-
mélyi meghatdrozasdba (vo. 62-63). A szer-
z6 avignon-i fogsaggal kapcsolatos meg-
jegyzései mar csak azért is forrds értékkel
birnak a magyar olvasé szamadra, mivel
azok alapvetden a francia torténeti kuta-
tasokra épitenek, igy szdmos — mint pél-
déul a papak talzott fiiggése a francia
kiralyi udvart6l - éltalanosan elterjedt
torténelmi tévedést tisztaznak (vo. pl. 80).
JelentGs adaléka egyhdazmegyéink és plé-
banidink kozépkori torténetének az a ro-
vid statisztika, amit Torok professzor az
1332-1337-es papai tizedjegyzék alapjan
koz0l (95-96).

Az el6z6 kotetekhez hasonldan a jelen
mi is gazdag szerzetességtorténeti ada-
tokban, melyek koziil itt a premontreiek
hiteleshelyi tevékenységének bemutata-
sat (111-112), az 1326. aprilis 24-én Karoly
Rébert éltal alapitott Szent Gyorgy lovag-
rend jellegzetességeinek ismertetését
(124-130), illetve a Nagy Lajos kirdly kii-
lonleges joindulatat élvezé pélosok életé-
nek leirasat emelnénk ki (133-140). Figye-
lemre mélt6 tovabba az egyhazmegyék
istentiszteleti életének a bemutatésa, amely

kézzel foghat6 kozelségbe hozza a papok,
szerzetesek és mas krisztushivék valla-
sossaganak mindennapijait (176-189).

Kiilon kell megemlitentink Torok Jé-
zsefnek a ius spolii kapcsan tett eszmefut-
tatasat, amely minden bizonnyal Gj megvi-
lagitasba helyezi a XIV. szazad forrasainak
celibdtusra vonatkozé adatait. Egyuttal
hiteles aldtdmaszt4sat adja a papi nétlen-
ség apostoli hagyomédnyon nyugvo toret-
len gyakorlatdnak (7-8).

A kotet végén fliggelékben taldljuk a
XIV. szazadi magyar kirdlyok jegyzékét
és genealdgiajukat (207), az egyes egy-
hazmegyék érsekeinek és piispokeinek
listajat (208-213), a forrdsokat és a tovabbi
tdjékozodast segité szakirodalmat (215-
222), valamint személy (223-228) és fold-
rajzi névmutatét (229-235).

A XIV. szazad magyar egyhaztortének
ez az informativ, a legosszetettebb torté-
nelmi kérdéseket is mértékadé modon,
vilagos formaban kifejtd feldolgozésa, an-
nak az idészaknak az egyhdztorténelmi
metszetét adja, amely hossztatdvra meg-
hatdrozta a Magyarorszagon miikodd
egyhazi intézmények, szerzetesi csopor-
tok életét. A kotetben talalhaté hangstly-
ok sajatosan kotédnek az egyhdz egyedi
életéhez, ami ugyan a puszta torténeti
megkozelités szamara gyakran elsikkad,
vagy érthetetlennek tiinik, de kétség ki-
vl lényegi 6sszetevGje a magyar torténe-
lemben zajlé folyamatoknak. Ennek jobb
megértését teszi lehetéve Torok Jozsef
professzor legijabb miive.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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A Teologia repertoriuma (1996-2005)

I. TEMA SZERINTI MUTATO

Antropolégia
CsIKOs CSABA: A kozmosz megdrzésének végsd reménye, 32 (1998/1-2) 61-73.

Egyhizjog

ERDO PETER: A II. Vatikini Zsinat ,Christus Dominus” kezdetil hatdirozatinak hatdsa az
egyhizi jog fejlodésére, 36 (2002/1-2) 29-51.

ERDO PETER: A piispokok megudlasztisa a Decretum Gratiani szerint (A kijelolés kritériumai),
30 (1996/1-2) 12-27.

ERDO PETER: Az Egyhiz és az anyagi javak: A II. Vatikdni Zsinat tanitéhivataldnak alapelvei
az egyhazi torvénykonyvben (1254-1256. k.), 35 (2001/1-2) 24-38.

ERDO PETER: Az Egyhdz mint szent nemzet, 34 (2000/1-2) 1-9.

ERDO PETER: Plébdnia, egyhdzkozség, kozisség. Kdnonjogi és lelkipdsztori alapfogalmak, 31
(1997/1-2) 9-22.

ERDO PETER: Schlauch Lérinc biboros jogtorténeti és egyhizjogi munkissiga, 36 (2002/3-4)
161-168.

KUMINETZ GEZA: A rendkiviili vagyonkezelési intézkedés a CIC szerint, 32 (1998/3—4) 30-42.

KUMINETZ GEZA: Lelkiismeret — jog — torvény, 37 (2003/3-4) 119-128.

LAGHI, PIO: Beszéd a Pizmdny Péter katolikus egyetem egyhdzjogi intézetének megnyitdsdn,
31 (1997/3—4) 1-4. (ford. Szabd Tamads)

SzABO PETER: A piispokvdlasztdst érintd szabdlyozds vdltozdsai a keleti katolikus egyhdzjog-
ban, 31 (1997/1-2) 60-66.

SzUrOMI SZABOLCS ANZELM: A Canones apostolici mint a keleti és nyugati eqyhdzak kizds
jogforrdsa, 39 (2005/3-4) 165-173.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A haldlra val6 felkésziilés a XII-XIII. szdzad egyhdzfegyelmi
rendelkezéseinek tiikrében, 36 (2002/3-4) 223-226.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A papi ordo fokozatainak fejlddése a kezdetektdl a Statuta
Ecclesiae Antiqua (V. sz.) fegyelmi hagyomdnydig, 37 (2003/1-2) 19-28.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Az Ankyrai Zsinat kdnonja az elsé két esztergomi zsinaton, 33
(1999/3—4) 153-158.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Megjegyzések a szentek és mirtirok ereklyéinek tiszteletére
vonatkozd egyhdzfegyelem torténetéhez, 38 (2004/3—4) 185-189.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Megjegyzések a temetésre vonatkozd egyhdzfegyelem vidltozdsai-
hoz a XX. szdzadtdl napjainkig, 38 (2004/1-2) 85-89.

Egyhaztan

BAAN ISTVAN: Egyesiilt egyhdzak vagy testvéregyhdzak? 31 (1997/3—4) 5-14.
DOLHAI LAJOS: A presbyterium, 31 (1997/1-2) 1-8.
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DOLHAI LAJOS: Ecclesiae mirabile sacramentum. Liturgikus szivegek az Egyhdz szentségi
jellegérdl, 31 (1997/3-4) 15-26.

ERDO PETER: Az Egyhdz mint szent nemzet, 34 (2000/1-2) 1-9.

ERDO PETER: Plébdnia, egyhizkozség, kiozosség. Kdanonjogi és lelkipdsztori alapfogalmak, 31
(1997/1-2) 9-22.

KRANITZ MIHALY: A Dominus lesus nyilatkozat és a ,névér-egyhdz” kifejezés haszndlata, 34
(2000/3-4) 115-120.

PAPAI LAJOS: Az EQyhdz az 6kumenikus pdrbeszédben, 31 (1997/1-2) 41-51.

PASKAILASZLO: A magyar egyhdz és a magyar millennium, 35 (2001/1-2) 1-4.

PUSKAS ATTILA: Az Egyhdz identitdsinayk megfogalmazdsa a II. Vatikini Zsinaton, 36
(2002/3-4) 199-210.

PUSKAS LASZLO: To bee or not to bee [a girig katolikus egyhdzakrdl], 32 (1998/1-2) 25-42.

RAUBER, KARL-JOSEF: Az egyhdzzal a jovdbe a Szentlélek vezetésével, 32 (1998/1-2) 1-9.
(ford. n.)

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A papi ordo fokozatainak fejlddése a kezdetektdl a Statuta Eccle-
siae Antiqua (V. sz.) fegyelmi hagyomdnydig, 37 (2003/1-2) 19-28.

VARNAI JAKAB: A szerzetesség az egyhdzban, 32 (1998/3-4) 66-78.

Egyhaztorténelem

DER TEREZIA: Kristé Gyula professzor emlékére, 38 (2004/1-2) 101-102.

DER TEREZIA: Szent Istvdn kirdly térité tevékenységének tiikrozodése verses zsolozsmdjaban,
39 (2005/3—4) 101-109.

GARDONYI MATE: Az elsd itdliai szemindriumok jellegzetességei, 38 (2004/3—4) 139-146.
PUSKAS LASZLO: Gondolatok az ortodox egyhdz 20. szdzadi torténetérdl. Lapszéli jegyzetek az
Orosz Ortodox Egyhdz torténete elsd magyar-nyelvil kiaddsdhoz, 34 (2000/3—4) 121-144.
SzABO FERENC: ,Magyarorszdg apostola és tanitémestere” (Prohdszka haldldnak 70. évforduld-

jdra), 31 (1997/1-2) 52-59.

Erkolcstan

BERAN FERENC: A lelkiismeret formdldsdinak feladata, lehetdségei, hatdrai, 37 (2003/1-2) 1-9.

BERAN FERENC: Munka és munkanélkiiliség, 35 (2001/1-2) 5-10.

BERAN FERENC: Szocidlis igazsdgossdg — szeretet és szolidaritds, 34 (2000/3—4) 85-89.

BODA LASZLO: A természetes erkolcsi torvény iddszeriisége korunkban, 32 (1998/1-2) 10-16.

BODA LASZLO: Jézus Krisztus mint erkélcstanito. Jézus Krisztus sziiletésének 2000. évfordulo-
jara, 33 (1999/3-4) 81-88.

BOLBERITZ PAL: A dintés szabadsiginak kérdése Aquindi Szent Tamds filozdfidjdban, 37
(2003/3—-4) 83-90.

BOLBERITZ PAL: Az erkilcs metafizikai alapjai, 38 (2004/1-2) 1-7.

BOLBERITZ PAL: Szabadsig és felelGsség. Az etika megalapozdsa a keresztény értékrend tiikré-
ben, 36 (2002/3-4) 127-141.

CSIKOS CSABA: A kozmosz megorzésének végsd reménye, 32 (1998/1-2) 61-73.

HARSANYI PAL: Genetikai forradalom: valéban minden jo, ami technikailag lehetséges? 36
(2002/1-2) 59-76.

KOCSIS IMRE: A lelkiismeret az tijszovetségi irdsokban, 37 (2003/3-4) 101-117.
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PAPP MIKLOS: A teoldgiai etika gyiijtdpontja a Hegyi beszéd hermeneutikus olvasatdban, 39
(2005/1-2) 37-54.

PAPP MIKLOS: Ki mint imddkozik, igy is él. Az imddsdg, mint az erkolcsi tettben hatékony
spiritudlis hdttér, 38 (2004/1-2) 37-54.

PUSKAS ATTILA: A szabadsdg értelmezései és az etikai rendszerek, 38 (2004/1-2) 55-75.

ROKAY ZOLTAN: A hatdrtalan és a meghatdrozott szerepe az etikai érvelésben, 38 (2004/1-2)
77-84.

ROZSA HUBA: A lelkiismeret kérdése az Oszivetség bibliai hagyomdnydban, 37 (2003/1-2) 11-18.

SOMORJAI ADAM: Fordul a szél? Német sajtévisszhangok a Humanae vitae 30. évforduldja
kapcsdn avagy V1. Pdl pdpa préfétai enciklikdjanak djraolvasdsa, 33 (1999/1-2) 51-59.

TARJANYI ZOLTAN: A Veritatis Splendor enciklika tanitdsa a lelkiismeretrdl, 37 (2003/1-2) 37-46.

VERES ANDRAS: Tdbbféle igazsdg, avagy az igazsdg relativ? 32 (1998/1-2) 55-60.

Eszkatolégia
ROZSA HUBA: A halil és az ember haldl utdni sorsa az Oszdvetség proto- és deuterokanonikus
konyveiben, 31 (1997/3—4) 27-49.

Filozoéfia
(2003/3-4) 83-90.

BOLBERITZ PAL: A magyar filozofia kezdetei. Nicolaus Cusanus recepcidja Laskdi Csokds
Monedulatus Péter ,De homine” c. mifvében, 38 (2004/3—4) 105-123.

BOLBERITZ PAL: Az erkolcs metafizikai alapjai, 38 (2004/1-2) 1-7.

BOLBERITZ PAL: Cusanus, az egység filozéfusa, (Hatszdz éve sziiletett Nicolaus Cusanus), 36
(2002/1-2) 1-10.
vizlata, 30 (1996/1-2) 2-11.

BOLBERITZ PAL: Nicolaus Cusanus filozdfiai Isten-tandnak alapkérdései, 33 (1999/3—4) 89-96.

BUDAHAZY GABOR: A keresztény bilcselet kezdeteinek filozdfiai hdttere: a kdzépplatonizmus,
35 (2001/3-4) 1-14.

KOVACS DANIEL: A személy megismerésérdl. Kisérlet a hit — szeretet — remény filozdfiai re-
konstrukcidjira, 34 (2000/1-2) 10-24.

PUSKAS ATTILA: A szabadsdg értelmezései és az etikai rendszerek, 38 (2004/1-2) 55-75.

ROKAY ZOLTAN: A hatdrtalan és a meghatdrozott szerepe az etikai érvelésben, 38 (2004/1-2)
77-84.

ROKAY ZOLTAN: Az els6 évezred nyugat-eurdpai keresztény filozdfidja, 34 (2000/3-4) 145-170.

ROKAY ZOLTAN: Egqy orvos az etikirdl, Istenrdl és a valldsi tiirelemrdl (John Locke 11704. X.
28.), 38 (2004/3—4) 165-173.

ROKAY ZOLTAN: Néhiny észrevétel Pdzmdny filozdfiai munkdssiga kapcsin (Pdzmdny és
Sudrez), 33 (1999/3-4) 115-130.

ROKAY ZOLTAN: Pizminy Péter Eukarisztia-tandnak nyomai filozdfiai irdsaiban, 36 (2002/3-4)
211-222.

ROKAY ZOLTAN: Rendszerelmélet — ember — vallds, 37 (2003/3—4) 129-146.

ROKAY ZOLTAN: Tekintély és ész (Teoldgiai-filozdfiai kontroverzid a mdsodik évezred elején),
35 (2001/3—4) 45-56.
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VALOCZY JOZSEF: A monoteizmus posztmodern kritikdja, 39 (2005/1-2) 79-91.

Irodalom
MATE ZSUZSANNA: Sik Sandor valldsos témdjii dramairdi mifvészetérdl, 36 (2002/3-4) 182-198.

Istentan-szentharomsagtan

BOLBERITZ PAL: Nicolaus Cusanus filozdfiai Isten-tandnak alapkérdései, 33 (1999/3-4) 89-96.

Kiss IMRE: Lehet-e a Szenthdromsdg modell a tdrsadalom szdmdra? Szenthdromsdg: tdrsadalmi
modell, 31 (1997/1-2) 23-35.

Kateketika
TARJANYI ZOLTAN: A bérmilds kateketikai szempontjai, 32 (1998/1-2) 43-54.

Kegyelemtan
Kocsis IMRE: Isten kegyelme és a Szentlélek Pdl apostol megigazuldstandban, 38 (2004/3-4)
147-155.

Krisztologia
BODA LASZLO: Jézus Krisztus mint erkilcstanité. Jézus Krisztus sziiletésének 2000. évfordulé-
jdra, 33 (1999/3-4) 81-88.

BOLBERITZ PAL: Krisztus és a filozéfusok. A filozdfiai krisztoldgia egy tipologidjanak lehetséges
vdzlata, 30 (1996/1-2) 2-11.

GAL FERENC: A krisztoldgia jelen problémdi, 30 (1996/1-2) 28-34.

Kocsis IMRE: A Jézus-kutatds mai dlldsa, 30 (1996/1-2) 35-51.

Kocsis IMRE: Krisztoldgiai fenségcimek a szinoptikus evangéliumokban, 33 (1999/1-2) 14-35.

KRANITZ MIHALY: A Dominus lesus nyilatkozat és a ,névér-egyhdz” kifejezés haszndlata, 34
(2000/3-4) 115-120.

NEMESHEGYI PETER: Krisztus a mi utunk, 30 (1996/3-4) 1-7. [Kadovaki K. Janos Az 1t
teolégidja cimt konyvér6l]

PUSKAS ATTILA: A Hittani Kongregici6 ;, Dominus Jesus” kezdetii nyilatkozatdnak értelmezése,
35 (2001/1-2) 54-60.

VANYO LASZLO: Szent Agoston krisztoldgidja és lehetséges forrdsai (I. rész), 30 (1996/1-2)
52-65.

VANYO LASZLO: Szent Agoston krisztolégidjianak lehetséges forrdsai (II. rész), 30 (1996/3-4)
37-59.

ZSUPPAN MONIKA: Az Emberfia feltdimadott! (Mt 28,1-10 alapjdn), 37 (2003/1-2) 47-66.

Liturgika

DER TEREZIA: Szent Istvdn kirdly téritd tevékenységének tiikrozddése verses zsolozsmdjdban,
39 (2005/3-4) 101-109.

Di0s1 DAVID: Az esszénus ,keresztség” Qumrinban. A liturgiatorténet margdjira, 35
(2001/3-4) 15-28.

DOLHAI LAJOS: A liturgikus szentségtan Szent Ambrus katekézisében, 37 (2003/3—4) 91-99.

DOLHAI LAJOS: A Szentlélek és a liturgia, 32 (1998/3—4) 14-29.

DOLHAI LAJOS: Az Eucharisztia az évkozi id6 dldozds utdni konyorgéseiben, 36 (2002/1-2) 11-27.



DOLHAI LAjoS: Ecclesiae mirabile sacramentum. Liturgikus szovegek az Egyhdz szentségi
jellegérdl, 31 (1997/3-4) 15-26.

DOLHAI LAJOS: Lex orandi Lex credendi, 33 (1999/3-4) 97-107.

DOLHAI LAjoS: Vocabularium eucharisticum az évkozi idG konyorgéseiben, 36 (2002/3—4)
142-160.

Okumenizmus

BAAN ISTVAN: Egyesiilt egyhdzak vagy testvéregyhdzak? 31 (1997/3-4) 5-14.

Keresztény Egység Papai Tandcsa: A Szentlélek szdrmazdsdra vonatkozd gorog és latin ha-
gyomdny, 30 (1996/1-2) 66-73. (ford. Orosz Laszl0)

Keresztények Egységének Papai Tandcsa: Balamandi nyilatkozat [1993], 34 (2000/1-2)
28-33. (ford. Kranitz Mihaly)

KRANITZ MIHALY: Az ortodox és katolikus pdrbeszéd, 34 (2000/1-2) 25-33.

KRANITZ MIHALY: Az #ij okumenikus Charta. Irdnyelvek az eurdpai egyhdzak béviild egyiitt-
mitkddéséhez, 35 (2001/3-4) 39-42.

PAPAI LAJOS: Az Egyhdz az 6kumenikus pdrbeszédben, 31 (1997/1-2) 41-51.

PuskAs LASZLO: To bee or not to bee [a gorig katolikus egyhdzakrdl], 32 (1998/1-2) 25-42.

Valldsszabadsdg és az 1ij valldsi mozgalmak, okumenikus konferencia (Manréza, Dobogdkd,
1997. szeptember 21-25.), 31 (1997/3-4) 76. [szerzd megjelolése nélkil]

Papsag
GARDONYI MATE: A papsig reformja a Trienti zsinaton, 33 (1999/3—4) 108-114.

Patrolégia

DOLHAI LAJOS: A keresztség és az EQyhdz egysége Szent Cyprianus miiveiben, 34 (2000/3—-4)
90-98.

DOLHAI LAJOS: A liturgikus szentségtan Szent Ambrus katekézisében, 37 (2003/3-4) 91-99.

FEJERDY MARTA: Szent Péter apostol alakja Nagy Szent Gergely pdpa Evangéliumi Homilidi-
ban, 35 (2001/3—4) 29-38.

FRENYO ZOLTAN: A trichotomizmus és a ,két haldl”-elmélet, 36 (2002/1-2) 53-57.

GANOCZY SANDOR: Az dgostonos szeretetteoldgia méltatdsa és kritikdja, 39 (2005/1-2) 11-27.

LADOCSI GASPAR: A mildndi aridnusok és Szent Ambrus, 31 (1997/1-2) 36-40.

LAURINYECZ MIHALY: A vértaniisdg és a keresztség kapcsolata. Osszefoglalds Ernst Dassmann
miive alapjin, 36 (2002/3-4) 175-181.

PERENDY LASZLO: Szent Jusztinosz tanitdsa Isten monarchidjdrdl, 39 (2005/1-2) 55-68.

PERENDY LASZLO: Tatianosz és a keresztény szerzetesség kezdetei, 38 (2004/3—4) 157-163.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A piispokikre vonatkozo egyhdzfegyelem patrisztikus gyokerei a
»Collectio Anselmi Lucensis”-ben, 35 (2001/1-2) 83-92.

TOTH BALAZS DAMJAN: Egy misztikus irdnyzat torekvései: a messzalidnusok, 31 (1997/3-4)
50-59.

VANYO LASZLO: A Szent Lélek mint személy és adomdny, 33 (1999/1-2) 60-72.

VANYO LASZLO: Az apostoli hitvallds (symbolum apostolicum) ,a szentek kozossége”-cikkelyé-
nek értelmezése az egyhdzatydkndl, 31 (1997/3-4) 60-75.

VANYO LASZLO: Az dkeresztény ikonogrifia eredete, 35 (2001/3-4) 75-86.
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VANYO LASZLO: Olympia és a korai kereszténység (A hely és az eszme sorsa a tirténelemben),
31 (1997/1-2) 67-76.

VANYO LASZLO: Szent Agoston krisztologidja és lehetséges forrdsai (1. rész), 30 (1996/1-2)
52-65.

VANYO LASZLO: Szent Agoston krisztoldgidjinak lehetséges forrdsai (II. rész), 30 (1996/3-4)
37-59.

VANYO LASZLO: Udvtorténet, eqyhdztorténet, politikai teoldgia, 34 (2000/1-2) 61-82.

Spiritualitas

PAPP MIKLOS: Ki mint imddkozik, 1igy is él. Az imddsdg, mint az erkolcsi tettben hatékony spi-
ritudlis hdttér, 38 (2004/1-2) 37-54.

SzABO FERENC: Keresztes Szent Jidnos kiltd és misztikus teolégus, 39 (2005/1-2) 69-77.

SZEKELY JANOS: Monoteizmus az iszlim és a zsidé misztikiban, 39 (2005/3-4) 153-164.

SZENTMARTONI MIHALY: A papi identitds kialakuldsdnak fobb dllomdsai, 38 (2004/3-4) 175-183.

TAKACH GASPAR: Lelkiismeret-furdalds, hallucindci6, szkizofrénia. A lelki bdntalmak vissza-
tiikrozodésének mélységi fokozatai, 37 (2003/1-2) 29-35.

TOTH BALAZS DAMJAN: Egy misztikus irdnyzat torekvései: a messzalidnusok, 31 (1997/3-4)
50-59.

Szentirastudomany

CZIGLANYI ZSOLT: Torténeti feliratok a Zsoltdrok konyvében, 33 (1999/1-2) 6-13.

Kocsis IMRE: Torténelem és iidvtorténet Lukdcs kettds miivében, 34 (2000/3-4) 99-114.

ROzsA HUBA: ,Igaz Szolgidm sokakat megigazulttd tesz, és 6 hordozta biineinket (Iz 53,11) [az
ebed-JHWH dalok], 32 (1998/3-4) 43-65.

ROzsA HUBA: A bibliai Gstorténet és az dkori Kelet irodalmi hagyomdnya, 36 (2002/1-2) 77-99.

ROzsA HUBA: A bibliai Gstorténet forrdsai és szerkezete, 34 (2000/3—4) 171-184.

ROZSA HUBA: A haldl és az ember haldl utdni sorsa az Oszivetség proto- és deuterokanonikus
kinyveiben, 31 (1997/3-4) 27-49.

ROZsA HUBA: A lelkiismeret kérdése az Oszivetség bibliai hagyomdnydban, 37 (2003/1-2) 11-18.

ROZSA HUBA: A messidsi eszme kérdése a mati biblikus kutatdsban, 30 (1996/3-4) 17-36.

ROzsA HUBA: A monoteizmus Izraelben, 33 (1999/1-2) 37-50.

ROzsA HUBA: A pitridrkdk torténetisége a modern biblikus kutatds titkrében (1. rész), 35
(2001/1-2) 61-82.

ROZzsA HUBA: A pitridrkdk torténetisége a modern biblikus kutatds tiikrében (érvek a torténeti-
ség mellett) (I1. rész), 35 (2001/3-4) 57-74.

ROZsA HUBA: Az Emberfia-hagyominy az Oszivetségben és az apokaliptikus irodalomban, 34
(2000/1-2) 34-60.

ROzsA HUBA: Az Oszovetség szocidlis torvénykezése a Deuteronomiumban (I rész), 33
(1999/3-4) 131-153.

ROzsA HUBA: JHWH az egyetlen Isten (1. rész), 39 (2005/3-4) 137-152.

ROzsA HUBA: Pentateuchus — valldstorténet — iidvtorténet, 37 (2003/3—4) 147-172.

SZEKELY JANOS: Monoteizmus az iszlim és a zsidé misztikdban, 39 (2005/3-4) 153-164.

XERAVITS GEZA: A m7 fogalma és dualisztikus értelmezése a qumrani szovegekben, 30
(1996/3-4) 61-75.

ZSUPPAN MONIKA: Az Emberfia feltdmadott! (Mt 28,1-10 alapjdn), 37 (2003/1-2) 47-66.
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ZSUPPAN MONIKA: Pdszka, a régi és az iij exodus iinnepe, 36 (2002/1-2) 101-121.

Szentlélek

DOLHAI LAJOS: A Szentlélek és a liturgia, 32 (1998/3—4) 14-29.

GAL FERENC: A Szentlélekril szol6 tanitds a 1. Vatikdni Zsinat utdn, 32 (1998/1-2) 17-24.

Keresztény Egység Papai Tandcsa: A Szentlélek szdrmazisdra vonatkozd gorog és latin ha-
gyomdny, 30 (1996/1-2) 66-73. (ford. Orosz Laszl0)

Kocsis IMRE: Isten kegyelme és a Szentlélek Pdl apostol megigazuldstandban, 38 (2004/3-4)
147-155.

VANYO LASZLO: A Szent Lélek mint személy és adomdny, 33 (1999/1-2) 60-72.

Szentségtan

DOLHAI LAJOS: A biinbocsdnat szentsége a szentségi iidvrendben, 38 (2004/1-2) 21-35.

DOLHAI LAJOS: A keresztség és az Eqyhiz egysége Szent Cyprianus miiveiben, 34 (2000/3-4)
90-98.

DOLHAI LAJOS: A liturgikus szentségtan Szent Ambrus katekézisében, 37 (2003/3—4) 91-99.

DOLHAI LAJOS: Az Eucharisztia az évkozi idd dldozds utini konyorgéseiben, 36 (2002/1-2) 11-27.

DOLHAI LAJOS: Az Eucharisztia és a biinbocsdnat szentsége, 35 (2001/1-2) 11-23.

DOLHAI LAJOS: Ige és szentség Karl Rahner teoldgidjidban, 39 (2005/3—4) 111-120.

DOLHAI LAJOS: Osszefiiggések a szentségi iidvrendben, 38 (2004/3-4) 125-138.

GARDONYI MATE: Az elsd itdliai szemindriumok jellegzetességei, 38 (2004/3—4) 139-146.

LAURINYECZ MIHALY: A vértaniisdg és a keresztség kapcsolata. Osszefoglalds Ernst Dassmann
mitve alapjdn, 36 (2002/3—4) 175-181.

ROKAY ZOLTAN: Pdzmdny Péter Eukarisztia-tandnak nyomai filozdfiai irdsaiban, 36 (2002/3—
4) 211-222.

SZENTMARTONYI MIHALY: A papi identitds kialakuldsdnak fobb dllomdsai, 38 (2004/3—4) 175-183.

THORDAY ATTILA: A bilnvallomis és vezeklés rendkiviili formdi a kozépkorban, 38 (2004/1-2)
91-100.

Szerzetesség
PERENDY LASZLO: Tatianosz és a keresztény szerzetesség kezdetei, 38 (2004/3—4) 157-163.
VARNAI JAKAB: A szerzetesség az egyhdzban, 32 (1998/3—4) 66-78.

Teologia (altalanossagban)

BOYCE, PHILIP: Newman reményfogalmdnak iddszerii jelentése, 38 (2004/1-2) 9-19. (ford.
Puskely Maria)

ERDO PETER: Szentbeszéd Prof. Dr. Vanyo Laszlo temetésén (Budapest, Egyetemi templom,
2003. aug. 16. Jn 14,1-6), 37 (2003/3—4) 77-79.

FILA BELA: Teol6gus az egyhdzban, 32 (1998/3-4) 1-13.

GANOCZY SANDOR: Az dgostonos szeretetteologia méltatdsa és kritikdja, 39 (2005/1-2) 11-27.

HEGYI MARTON: Mi a teoldgia? 36 (2002/3—4) 169-174.

OSCULATI, ROBERTO: Alszeghy Zoltin (1915-1991) és a rémai teoldgia, 30 (1996/3—4) 9-16.
(ford. Kranitz Mihdly)

PASKAI LASZLO: Gondolatok a Fides et ratio enciklikdrdl, 33 (1999/1-2) 1-5.



ROKAY ZOLTAN: Beszéd Prof. Dr. Vany6 Liszl6 temetésén, 37 (2003/3-4) 79-81.
ROKAY ZOLTAN: Luxemburgi Zsigmond teoldgiai ,kompetencidja”, 39 (2005/3-4) 121-135.
SzABO FERENC: Keresztes Szent Jdnos koltd és misztikus teoldgus, 39 (2005/1-2) 69-77.

Vallastan

KRANITZ MIHALY: A valldsi pluralizmus, 35 (2001/1-2) 39-53.

NEMET LASZLO: A monoteista valldsok Délkelet-Azsidban, 39 (2005/1-2) 29-36.

SANTA JANOS: Ludwig Feuerbach ateista humanizmusa, mint kisérlet az istenkeresés megodla-
szoldsdra, 37 (2003/3-4) 173-183.

VALOCZY JOZSEF: A monoteizmus posztmodern kritikdja, 39 (2005/1-2) 79-91.

I1. KONYVSZEMLE

»Hatdrok és hatdr-dtlépések” (Grenzen und Grenziiberschreitungen) [A 2002-ben tartott XIX.
Német Filozéfiai Kongresszus tanulménykoétete], 37 (2003/1-2) 67-70. (ROKAY ZOLTAN)

,Ujat és régit.” Szennay Andrds pannonhalmi féapat tir 80. sziiletésnapjira, 35 (2001/3-4) 87.
(KRANITZ MIHALY)

A dogmatika kézikonyve, 31 (1997/1-2) 77-78. (PAPAI LAJOS)

A II. Vatikini Zsinat dokumentumai negyven év tavlatibol, 1962-2002. A zsinati dokumen-
tumok dttekintése és meguvaldsuldsa (szerk. Krdnitz Mihdly), 37 (2003/1-2) 73-74. (SZUROMI
SZABOLCS ANZELM)

A llI-1V. szdzad szentjei, szerkesztette: Vanyé Ldszld, 33 (1999/3-4) 160. (KRANITZ MIHALY)

Ami Iszokratész és a Mdrk-evangélium kozott van. Jacques Derrida, 38 (2004/3-4) 196-197.
(ROKAY ZOLTAN)

Archivum Rakdczianum. II. Rikdczi Ferenc mediticici, 32 (1998/1-2) 80. (VANYO LASZLO)

Augustinus-Lexikon (Vol. I.; Aaron — conversio), 30 (1996/1-2) 75. (GYORFFY ANDREA)

Az Amateca sorozat a magyar teolégiai irodalomban, 33 (1999/1-2) 73-75. (ERDO PETER)

Az apostolok csoddlatos cselekedetei, Apokrif iratok, 30 (1996/1-2) 76. (VANYO LASZLO)

Badn Istvin: Justinianus csdszdr teologidja, 33 (1999/1-2) 75. (VANYO LASZLO)

Bernard Sesboiié: Krisztus pedagdgidja. Az alapvetd krisztologia elemei, 32 (1998/1-2) 76-78.
(PAPAI LAJOS)

Birher Ndndor: Az ember filozdfidja, 33 (1999/1-2) 76. (KUMINETZ GEZA)

Csodds evangéliumok. Apokrif iratok, 31 (1997/1-2) 77. (KRANITZ MIHALY)

Dolhai Lajos: Bevezetés az 6kumenizmusba, 36 (2002/1-2) 122. (KRANITZ MIHALY)

Domingo J. Andrés: Szerzetesjog. Magyardzat az EQyhdzi Torvénykinyv 573-746. kdanonjihoz,
33 (1999/1-2) 76-78. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

ErdG Péter: Az egyhizjog forrdsai. Torténeti bevezetés, 32 (1998/1-2) 74-76. (SZUROMI
SZABOLCS)

Erdé Péter: Egyhizjog (Szent Istvin Kézikionyvek 7.), 37 (2003/3-4) 184-185. (SZUROMI
SZABOLCS ANZELM)

Erdé Péter: Egyhizjog a kézépkori Magyarorszdgon, 35 (2001/3-4) 88-90. (SZUROMI
SZABOLCS ANZELM)

Erdd Péter: Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, 34 (2000/3—4) 188-189.
(SZUROMI SZABOLCS ANZELM)




Eteria titinapldja, 30 (1996/3—4) 76-77. (VANYO LASZLO)

Fiilop Tibor — Rihmer Zoltin: Magyar katolikus egyhdzjogi bibliogrdfia 1917-1998. (Studza
Theologica Budapestinensia 22.), 34 (2000/3-4) 185-186. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Grocholewski, Zenon: Tanulmdnyok az egyhdzi hizassig- és perjogrol, (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici, Universitas Catholicae de Petro Pdzmdny nominatae, II1.
Studia 1), 34 (2000/3—4) 186-187. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Gudrun Bohle: ,Die Frage der Liuterung im Alten Testament” (A megtisztulds kérdése az
Oszovetségben), (a Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak sorozata
20.), 35 (2001/1-2) 95-96. (ZSUPPAN MONIKA)

Janosi Monika: Torvényalkotds a korai Arpdd-korban, 31 (1997/3-4) 78-79. (SZUROMI
SZABOLCS)

Javier Hervada: Kritikai bevezetés a természetjogba, 39 (2005/1-2) 93-94. (SZUROMI
SZABOLCS ANZELM)

Joakim Garff: Kierkegaard, 39 (2005/1-2) 96-97. (ROKAY ZOLTAN)

Johannes Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, I. rész; A keleti szerzetesek szabilyat,
33 (1999/1-2) 78-79. (VANYO LASZLO)

Kocsis Imre: A hegyi beszéd, 32 (1998/3—4) 79. (VANYO LASZLO)

Konyvek Theodor W. Adorno 100. sziiletésnapja alkalmdbdl (1903. 09. 11.), 38 (2004/3—4)
191-193. (ROKAY ZOLTAN)

Krdnitz Mihdly — Szopkdé Mdrk (szerk.): Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, 35 (2001/1-2) 94-95.
(SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Kranitz Mihdly: Alapvetd hittan I-1V. Kinyilatkoztatds, vallds, valldsok; Jézus Krisztus szemé-
lye; Az egyhdz; Hit, tudds és megismerés, 35 (2001/1-2) 93-94. (ROKAY ZOLTAN)

Ladocsi Gaspdr: A Jézus Krisztus-jelenség a gnosztikus irodalomban, (Litteratura Patristica 1.),
38 (2004/3-4) 197-198. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Mariazell és Magyarorszig. Egy zardndokhely emlékezete. Szerkesztette: Farbaky Péter és Ser-
f0z6 Szabolcs, 38 (2004/3-4) 194. (,,ZELLER")

Michael Theunissen: Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit, 71-72. 37 (2003/1-2) (ROKAY
ZOLTAN)

Mihdlyi Gilbert: Uj mddon vagyunk egyhdz. A II. Vatikini Zsinat egyhdzszemlélete, 32
(1998/3—4) 79-80. (VANYO LASZLO)

Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok I1l. Evangéliumi etika, 31 (1997/1-2) 79. (VANYO LASZLO)

Nemeshegyi Péter: Mit mond nekiink a II. Vatikini Zsinat? 30 (1996/3-4) 76. (SZ.N.)

Nicolaus Cusanus: A tudés tudatlansdg, 33 (1999/3—4) 159. (BOLBERITZ PAL)

Nikolaosz Kabaszilasz Liturgiamagyardzata, 31 (1997/1-2) 79-80. (VANYO LASZLO)

O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgata alapjin, 31 (1997/3-4) 79-80. (VANYO LASZLO)

Origenész: A betii 61, a szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez, 34 (2000/1-2) 83.
(KRANITZ MIHALY)

Origenész: A principiumokrdl I-11I, (Catena Forditdsok 5.), 38 (2004/3-4) 199-200. (SZUROMI
SZABOLCS ANZELM)

Origenész: A principiumokrdl IV. kinyv 1-3, 32 (1998/3-4) 80. (VANYO LASZLO)

Perczel Istvin: Isten felfoghatatlansiga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszijii Szent
Jdnos metafizikdja és misztikdja, 33 (1999/1-2) 79. (VANYO LASZLO)

Publikdciék Immanuel Kant haldldnak 200. évforduldja alkalmdbol, 39 (2005/1-2) 98-100.
(ROKAY ZOLTAN)



Religion — Metaphysik(kritik). Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne, 36 (2002/1-2)
124-125 (ROKAY ZOLTAN)

Rokay Zoltdn: FilozSfiatorténet, I. Okor, kozépkor, 37 (2003/1-2) 70-71. (KRANITZ MIHALY)

Rotterdami Erasmus: A keresztény Ozvegy. Mdridhoz, Magyarorszdg és Csehorszdg egykor
messze foldon ismert kirdlynéjdhoz, 38 (2004/3—4) 195. (ROKAY ZOLTAN)

Rézsa Huba: Az Osz()’vetség keletkezése I1., 30 (1996/3—4) 77-78. (XERAVITS GEZA)

Rézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten (A bibliai Gstorténet magyarizata, Ter 1,11), 31
(1997/3—4) 78. (GAL FERENC)

Sigismundus — Rex et Imperator. Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia Luxemburgban (2005.
junius 8-11.),39 (2005/3—4) 174. (ROKAY ZOLTAN)

Solymosi LdszIo (szerk.): A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai, 32 (1998/1-2) 78—
79. (SZUROMI SZABOLCS)

Somos Rébert: Origenész és a gorog filozdfia, 30 (1996/1-2) 74. (KRANITZ MIHALY)

Tanulmdnyok a térvényrdl, (Erkolcsteolégiai Tanulmanyok 3.), 39 (2005/1-2) 95-96. (BALAZS
ISTVAN)

Tarjanyi Zoltdn: Az erkélcsi erények (Morilteoldgia I11.), 38 (2004/3—4) 190-191. (KRANITZ
MIHALY)

Torok Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete, 36 (2002/3—4) 227-228.
(SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Torok Jozsef: A tizenharmadik szdzad magyar egyhdztirténete (Keresztény szdzadok), 39
(2005/3—4) 176. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Torok Jozsef: A tizenkettedik szdzad magyar egyhdztirténete (Keresztény szdzadok), 38
(2004/1-2) 103-104. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Torok Jozsef: A tizennegyedik szdzad magyar egyhdztirténete (Keresztény szdzadok), 39
(2005/3—4) 177. (SZUROMI SZABOLCS ANZELM)

Tychonius: Szabdlyok konyve, 32 (1998/1-2) 79-80. (VANYO LAszLO)

Vanyo Ldszlo: Az egyhdzatydk Biblidja és az Okeresztény exegézis mddszere, torténete, 36
(2002/1-2) 123-124. (KRANITZ MIHALY)

Vanyé Ldszl6: Bevezetés az 6keresztény kor dogmatorténetébe, 33 (1999/1-2) 80; 34 (2000/1-2)
84. (KRANITZ MIHALY)

Varga Istvdn: Hermeneutikai frdsok I-II, 36 (2002/1-2) 125-126. (ROKAY ZOLTAN)

Vayer Lajos: A Psychomachia és a Legenda aurea. Piero della Francesca arezzoi freskdciklusd-
nak tkonologiai problémdi, 31 (1997/3-4) 80. (VANYO LASZLO)

Vedreos Imre: Az Ujszovetség szingazdagsiga, 31 (1997/3-4) 77-78. (ANDORKA ESZTER)

Weissmahr Béla: Filozdfiai istentan, 31 (1997/1-2) 78. (TARNAY BRUNO)

II1. SZERZO SZERINTI MUTATO

(A konyvismertetések nincsenek feltiintetve.)

BAAN ISTVAN: Egyesiilt eqyhdzak vagy testvéregyhizak? 31 (1997/3-4) 5-14.
BERAN FERENC: A lelkiismeret formdldsinak feladata, lehetdségei, hatdrai, 37 (2003/1-2) 1-9.
BERAN FERENC: Munka és munkanélkiiliség, 35 (2001/1-2) 5-10.




BERAN FERENC: Szocidlis ignzsigossig — szeretet és szolidaritds, 34 (2000/3—4) 85-89.

BODA LASZLO: A természetes erkolcsi torvény iddszeriisége korunkban, 32 (1998/1-2) 10-16.

BODA LASZLO: Jézus Krisztus mint erkolcstanitd. Jézus Krisztus sziiletésének 2000. évforduld-
jdra, 33 (1999/3—-4) 81-88.

BOLBERITZ PAL: A dontés szabadsiginak kérdése Aquindi Szent Tamds filozdfidjaban, 37
(2003/3-4) 83-90.

BOLBERITZ PAL: A magyar filozdfia kezdetei. Nicolaus Cusanus recepcidja Laskoi Csdkds
Monedulatus Péter ,De homine” c. miivében, 38 (2004/3—4) 105-123.

BOLBERITZ PAL: Az erkolcs metafizikai alapjai, 38 (2004/1-2) 1-7.

BOLBERITZ PAL: Cusanus, az egység filozofusa, (Hatszdz éve sziiletett Nicolaus Cusanus), 36
(2002/1-2) 1-10.
vdzlata, 30 (1996/1-2) 2-11.

BOLBERITZ PAL: Nicolaus Cusanus filozdfiai Isten-tandnak alapkérdései, 33 (1999/3—-4) 89-96.

BOLBERITZ PAL: Szabadsdg és felelosség. Az etika megalapozdsa a keresztény értékrend tiikré-
ben, 36 (2002/3—4) 127-141.

BOYCE, PHILIP: Newman reményfogalmdinak iddszerii jelentése, 38 (2004/1-2) 9-19. (ford.
Puskely Méria)

BUDAHAZY GABOR: A keresztény bolcselet kezdeteinek filozdfiai hittere: a kozépplatonizmus,
35 (2001/3-4) 1-14.

CZIGLANYI1 ZSOLT: Torténeti feliratok a Zsoltdrok konyvében, 33 (1999/1-2) 6-13.

CsIKOS CSABA: A kozmosz megbrzésének végsd reménye, 32 (1998/1-2) 61-73.

DER TEREZIA: Kristé Gyula professzor emlékére, 38 (2004/1-2) 101-102.

DER TEREZIA: Szent Istvdn kirdly téritd tevékenységének tiikrizddése verses zsolozsmdjdban,
39 (2005/3-4) 101-109.

DiOs1 DAVID: Az esszénus ,keresztség” Qumrdnban. A liturgiatorténet margdjdra, 35
(2001/3-4) 15-28.

DOLHAI LAJOS: A biinbocsinat szentsége a szentségi iidvrendben, 38 (2004/1-2) 21-35.

DOLHAI LAJOS: A keresztség és az Egyhdz egysége Szent Cyprianus mitveiben, 34 (2000/3—4)
90-98.

DOLHAI LAJOS: A liturgikus szentségtan Szent Ambrus katekézisében, 37 (2003/3-4) 91-99.

DOLHAI LAJOs: A presbyterium, 31 (1997/1-2) 1-8.

DOLHAI LAJOS: A Szentlélek és a liturgia, 32 (1998/3—4) 14-29.

DOLHAIL LAJOS: Az Eucharisztia az évkozi id6 dldozds utdni konyorgéseiben, 36 (2002/1-2) 11-27.

DOLHAI LAJOS: Az Eucharisztia és a biinbocsdnat szentsége, 35 (2001/1-2) 11-23.

DOLHAI LAjOS: Ecclesiae mirabile sacramentum. Liturgikus szovegek az Egyhdz szentségi jel-
legérdl, 31 (1997/3-4) 15-26.

DOLHAI LAJOS: Ige és szentség Karl Rahner teoldgidjdban, 39 (2005/3—4) 111-120.

DOLHAI LAJOS: Lex orandi Lex credendi, 33 (1999/3-4) 97-107.

DOLHAI LAjos: Osszefiiggések a szentségi iidvrendben, 38 (2004/3-4) 125-138.

DOLHAI LAjOS: Vocabularium eucharisticum az évkozi id6 konyorgéseiben, 36 (2002/3—4)
142-160.

ERDO PETER: A II. Vatikini Zsinat ,Christus Dominus” kezdetii hatdrozatdnak hatdsa az egy-
hdzi jog fejlodésére, 36 (2002/1-2) 29-51.
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ERDO PETER: A piispokok megudlasztdsa a Decretum Gratiani szerint (A kijel6lés kritériumai),
30 (1996/1-2) 12-27.

ERDO PETER: Az Egyhdz és az anyagi javak: A I1. Vatikdni Zsinat tanitéhivataldnak alapelvei
az egyhdzi torvénykonyvben (1254-1256. k.), 35 (2001/1-2) 24-38.

ERDO PETER: Az Egyhdz mint szent nemzet, 34 (2000/1-2) 1-9.

ERDO PETER: Plébdnia, eQyhidzkiozség, kozosség. Kdanonjogi és lelkipdsztori alapfogalmak, 31
(1997/1-2) 9-22.

ERDO PETER: Schlauch Lérinc biboros jogtorténeti és egyhdzjogi munkdssiga, 36 (2002/3-4)
161-168.

ERDO PETER: Szentbeszéd Prof. Dr. Vanyd LdszIl6 temetésén (Budapest, EQyetemi templom,
2003. aug. 16. Jn 14,1-6), 37 (2003/3-4) 77-79.

FEJERDY MARTA: Szent Péter apostol alakja Nagy Szent Gergely pdpa Evangéliumi Homilidi-
ban, 35 (2001/3-4) 29-38.

FILA BELA: Teoldgus az egyhdzban, 32 (1998/3—4) 1-13.

FRENYO ZOLTAN: A trichotomizmus és a ,két halal”-elmélet, 36 (2002/1-2) 53-57.

GAL FERENC: A krisztoldgia jelen problémdi, 30 (1996/1-2) 28-34.

GAL FERENC: A Szentlélekrdl sz616 tanitds a I1. Vatikdni Zsinat utdn, 32 (1998/1-2) 17-24.

GANOCZY SANDOR: Az dgostonos szeretetteologia méltatdsa és kritikdja, 39 (2005/1-2) 11-27.

GARDONYI MATE: A papsig reformja a Trienti zsinaton, 33 (1999/3—4) 108-114.

GARDONYI MATE: Az elsd itdliai szemindriumok jellegzetességei, 38 (2004/3—4) 139-146.

HARSANYI PAL: Genetikai forradalom: valéban minden jo, ami technikailag lehetséges? 36
(2002/1-2) 59-76.

HEGYI MARTON: Mi a teoldgia? 36 (2002/3-4) 169-174.

Keresztény Egység Papai Tandcsa: A Szentlélek szdrmazdsdra vonatkozd gordg és latin ha-
gyomdny, 30 (1996/1-2) 66-73. (ford. Orosz Laszl6)

Keresztények Egységének Papai Tandcsa: Balamandi nyilatkozat [1993], 34 (2000/1-2)
28-33. (ford. Kranitz Mihély)

Kiss IMRE: Lehet-e a Szenthdromsdg modell a tdrsadalom szimdra? Szenthdromsdg: tdrsadalmi
modell, 31 (1997/1-2) 23-35.

KoOcsIS IMRE: A Jézus-kutatds mai dlldsa, 30 (1996/1-2) 35-51.

Kocsis IMRE: A lelkiismeret az iijszivetségi irasokban, 37 (2003/3—4) 101-117.

Kocsis IMRE: Isten kegyelme és a Szentlélek Pdl apostol megigazuldstandban, 38 (2004/3-4)
147-155.

KOCSIS IMRE: Krisztologiai fenségcimek a szinoptikus evangéliumokban, 33 (1999/1-2) 14-35.

Kocsis IMRE: Torténelem és iidvtirténet Lukics kettds miivében, 34 (2000/3-4) 99-114.

KOvAcs DANIEL: A személy megismerésérdl. Kisérlet a hit — szeretet — remény filozdfiai re-
konstrukcidjdra, 34 (2000/1-2) 10-24.

KRANITZ MIHALY: A Dominus lesus nyilatkozat és a ,névér-egyhdz” kifejezés haszndlata, 34
(2000/3—4) 115-120.

KRANITZ MIHALY: A valldsi pluralizmus, 35 (2001/1-2) 39-53.

KRANITZ MIHALY: Az ortodox és katolikus pdarbeszéd, 34 (2000/1-2) 25-33.

KRANITZ MIHALY: Az iij 6kumenikus Charta. Irdnyelvek az eurdpai egyhdzak béviild egyiitt-
miikodéséhez, 35 (2001/3—4) 39-42.

KUMINETZ GEZA: A rendkiviili vagyonkezelési intézkedés a CIC szerint, 32 (1998/3-4) 30-42.

KUMINETZ GEZA: Lelkiismeret — jog — torvény, 37 (2003/3-4) 119-128.
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LADOCSI GASPAR: A mildndi aridnusok és Szent Ambrus, 31 (1997/1-2) 36-40.

LAGHI, P10: Beszéd a Pdzmidny Péter katolikus egyetem egyhdzjogi intézetének megnyitdsdn,
31 (1997/3-4) 1-4. (ford. Szab6 Tamas)

LAURINYECZ MIHALY: A vértaniisdg és a keresztség kapcsolata. Osszefoglalds Ernst Dassmann
mifve alapjin, 36 (2002/3-4) 175-181.

MATE ZSUZSANNA: Sik Sindor valldsos témdjii dramairéi miivészetérol, 36 (2002/3—4) 182-198.

NEMESHEGYI PETER: Krisztus a mi utunk, 30 (1996/3-4) 1-7. [Kadovaki K. Janos Az 1t
teolégiaja cimi konyvérol]

NEMET LASZLO: A monoteista valldsok Delkelet-Azs:aban, 39 (2005/1-2) 29-36.

OSCULATI, ROBERTO: Alszeghy Zoltdn (1915-1991) és a rémai teolégia, 30 (1996/3—4) 9-16.
(ford. Kranitz Mihaly)

PAPAILAJOS: Az Egyhiz az okumenikus pdrbeszédben, 31 (1997/1-2) 41-51.

PAPP MIKLOS: A teoldgiai etika gyiijtpontja a Hegyi beszéd hermeneutikus olvasatdban, 39
(2005/1-2) 37-54.

PAPP MIKLOS: Ki mint imddkozik, 1igy is él. Az imddsdg, mint az erkolcsi tettben hatékony spi-
ritudlis hdttér, 38 (2004/1-2) 37-54.

PASKAI LASZLO: A magyar egyhidz és a magyar millennium, 35 (2001/1-2) 1-4.

PASKAI LASZLO Gondolatok a P ides et mtio enciklikdrdl, 33 (1999/1—2) 1-5.

PERENDY LASZLO Tatianosz és a keresztény szerzetesség kezdetle 38 (2004/3—4) 157—163

PUSKAS ATTILA: A Hittani Kongregidcid ,Dominus Jesus” kezdetii nyilatkozatdnak értelmezése,
35 (2001/1-2) 54-60.

PUSKAS ATTILA: A szabadsig értelmezései és az etikai rendszerek, 38 (2004/1-2) 55-75.

PUSKAS ATTILA: Az Egyhdz identitdsinak megfogalmazdsa a II. Vatikini Zsinaton, 36
(2002/3-4) 199-210.

PUskAs LAszLO: Gondolatok az ortodox egyhdz 20. szdzadi torténetérdl. Lapszéli jegyzetek az
Orosz Ortodox Egyhdz torténete elsé magyar-nyelvil kiaddsdhoz, 34 (2000/3-4) 121-144.

PUSKAS LASZLO: To bee or not to bee [a girog katolikus egyhdzakrdl], 32 (1998/1-2) 25—42.

RAUBER, KARL-JOSEF: Az egyhdzzal a jovébe a Szentlélek vezetésével, 32 (1998/1-2) 1-9.
(ford. n.)

ROKAY ZOLTAN: A hatdrtalan és a meghatdrozott szerepe az etikai érvelésben, 38 (2004/1-2)
77-84.

ROKAY ZOLTAN: Az elsd évezred nyugat-eurdpai keresztény filozdfidja, 34 (2000/3-4) 145-170.

ROKAY ZOLTAN: Beszéd Prof. Dr. Vanyo Liszlo temetésén, 37 (2003/3—4) 79-81.

ROKAY ZOLTAN: Egy orvos az etikirdl, Istenrdl és a valldsi tiirelemrdl (John Locke 11704. X.
28.), 38 (2004/3-4) 165-173.

ROKAY ZOLTAN: Luxemburgi Zsigmond teolégiai ,kompetencidja”, 39 (2005/3—4) 121-135.

ROKAY ZOLTAN: Néhdny észrevétel Pizmdny filozdfiai munkdssdga kapcsin (Pizmdny és
Sudrez), 33 (1999/3—4) 115—130
211-222.

ROKAY ZOLTAN: Rendszerelmélet — ember — vallds, 37 (2003/3—4) 129-146.

ROKAY ZOLTAN: Tekintély és ész (Teoldgini-filozdfiai kontroverzid a mdsodik évezred elején),
35 (2001/3—4) 45-56.
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ROzsa HUBA: ,Igaz Szolgdm sokakat megigazulttd tesz, és 6 hordozta bilneinket (1z 53,11) [az
ebed-THWH dalok], 32 (1998/3—4) 43-65.

ROZzsA HUBA: A bibliai Gstorténet és az okori Kelet irodalmi hagyomdnya, 36 (2002/1-2) 77-99.

ROzsA HUBA: A bibliai Gstirténet forrdsai és szerkezete, 34 (2000/3-4) 171-184.

ROzsA HUBA: A haldl és az ember haldl utdni sorsa az Oszovetség proto- és deuterokanonikus
kényveiben, 31 (1997/3—4) 27-49.

ROZzsA HUBA: A lelkiismeret kérdése az Oszovetség bibliai hagyomdnydban, 37 (2003/1-2) 11-18.

ROzsA HUBA: A messidsi eszme kérdése a mai biblikus kutatdsban, 30 (1996/3-4) 17-36.

ROzsA HUBA: A monoteizmus Izraelben, 33 (1999/1-2) 37-50.

ROZzsA HUBA: A pitridrkik torténetisége a modern biblikus kutatds tiikrében (I. rész), 35
(2001/1-2) 61-82.

ROzsA HUBA: A pitridrkik torténetisége a modern biblikus kutatds tiikrében (érvek a torténeti-
ség mellett) (1. rész), 35 (2001/3—4) 57-74.

ROzSA HUBA: Az Emberfia-hagyomdny az Oszivetségben és az apokaliptikus irodalomban, 34
(2000/1-2) 34-60.

ROzsA HUBA: Az Oszb‘vetség szocidlis torvénykezése a Deuteronomiumban (I. rész), 33
(1999/3-4) 131-153.

ROzsA HUBA: JHWH az egyetlen Isten (1. rész), 39 (2005/3-4) 137-152.

ROzsA HUBA: Pentateuchus — valldstorténet — iidvtirténet, 37 (2003/3-4) 147-172.

SANTA JANOS: Ludwig Feuerbach ateista humanizmusa, mint kisérlet az istenkeresés megudla-
szoldsdra, 37 (2003/3-4) 173-183.

SOMORJAI ADAM: Fordul a szél? Német sajtévisszhangok a Humanae vitae 30. évforduldja
kapcsin avagy VI. Pél pdpa profétai enciklikdjanak iijraolvasdsa, 33 (1999/1-2) 51-59.

SzABO FERENC: , Magyarorszdg apostola és tanitomestere” (Prohdszka haldldnak 70. évforduld-
jdra), 31 (1997/1-2) 52-59.

SzABO FERENC: Keresztes Szent Jdnos koltd és misztikus teoldgus, 39 (2005/1-2) 69-77.

SzABO PETER: A piispokvdlasztdst érintd szabdlyozds vdltozdsai a keleti katolikus egyhdzjog-
ban, 31 (1997/1-2) 60-66.

SZEKELY JANOS: Monoteizmus az iszldm és a zsidé misztikidban, 39 (2005/3-4) 153-164.

SZENTMARTONYI MIHALY: A papi identitds kialakuldsdnak fobb dllomdsai, 38 (2004/3-4) 175-183.

SzZUROMI SZABOLCS ANZELM: A Canones apostolici mint a keleti és nyugati egyhdzak kozds
jogforrdsa, 39 (2005/3-4) 165-173.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A haldlra vald felkésziilés a XII-XIII. szdzad egyhdzfegyelmi
rendelkezéseinek tiikrében, 36 (2002/3-4) 223-226.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A papi ordo fokozatainak fejlodése a kezdetektdl a Statuta Eccle-
siae Antiqua (V. sz.) fegyelmi hagyomdnydig, 37 (2003/1-2) 19-28.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: A piispokokre vonatkozé egyhdzfegyelem patrisztikus gydkerei a
,Collectio Anselmi Lucensis"-ben, 35 (2001/1-2) 83-92.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Az Ankyrai Zsinat kdnonja az elsd két esztergomi zsinaton, 33
(1999/3—4) 153-158.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Megjegyzések a szentek és mirtirok ereklyéinek tiszteletére vo-
natkozo egyhdzfegyelem torténetéhez, 38 (2004/3—4) 185-189.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM: Megjegyzések a temetésre vonatkozo egyhdzfegyelem vdltozdsai-
hoz a XX. szdzadtdl napjainkig, 38 (2004/1-2) 85-89.



TAKACH GASPAR: Lelkiismeret-furdalds, hallucindcid, szkizofrénia. A lelki bantalmak vissza-
tiikrozodésének mélységi fokozatai, 37 (2003/1-2) 29-35.

TARJANYI ZOLTAN: A bérmilds kateketikai szempontjai, 32 (1998/1-2) 43-54.

TARJANYI ZOLTAN: A Veritatis Splendor enciklika tanitdsa a lelkiismeretrdl, 37 (2003/1-2) 37-46.

THORDAY ATTILA: A bilnvallomds és vezeklés rendkiviili formdi a kozépkorban, 38 (2004/1-2)
91-100.

TOTH BALAZS DAMJAN: Egy misztikus irdnyzat tirekvései: a messzalidnusok, 31 (1997/3-4)
50-59.

VALOCZY JOZSEF: A monoteizmus posztmodern kritikdja, 39 (2005/1-2) 79-91.

VANYO LASZLO: A Szent Lélek mint személy és adomdny, 33 (1999/1-2) 60-72.

VANYO LASZLO: Az apostoli hitvallds (symbolum apostolicum) ,.a szentek kozossége"-cikkelyé-
nek értelmezése az egyhdzatydkndl, 31 (1997/3—4) 60-75.

VANYO LASZLO: Az dkeresztény ikonogridfia eredete, 35 (2001/3-4) 75-86.

VANYO LASZLO: Olympia és a korai kereszténység (A hely és az eszme sorsa a torténelemben),
31 (1997/1-2) 67-76.

VANYO LASzZLO: Szent Agoston krisztoldgidia és lehetséges forrdsai (I rész), 30 (1996/1-2)
52-65.

VANYO LASZLO: Szent Agoston krisztologidjdnak lehetséges forrdsai (II. rész), 30 (1996/3-4)
37-59.

VANYO LAszLO: Udvtirténet, egyhdztirténet, politikai teoldgia, 34 (2000/1-2) 61-82.
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