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Teoldgia 2005. 1-2. szdm

ANCSIN ISTVAN

Drama és szabadsag
Hans Urs von Balthasar teologiajaban

1. TEOLOGIA ES SZINHAZ

Hans Urs von Balthasar nemcsak teologusként, hanem esztétaként és mifordito-
ként is sokat foglalkozott szinhazzal és szindarabokkal, mint az emberi 1ét fontos kér-
déseinek kifejezési eszkozeivel.! A szinhdz mint olyan Balthasar szamara kimerithetet-
len eszkoztarként szolgél az isteni drama projektjéhez. A teoldgia és a szinhdz kérdé-
seinek 6sszekapcsolasa teoldgidjanak kétségkiviil legeredetibb eleme.

Szerzonk tézise a kovetkezoképpen hangzik: az antik kor és a kereszténység ko-
zOtti Osszekotd kapocs mar a gorog dramaban eld volt készitve. Az els6 évszazadok
egyhazatyai konfrontéltak ugyan a Biblia tizenetét a gorog filozofiaval, hasonlé konf-
rontaci6 a gorog dramaval azonban sajnos nem jott létre — hangzik Balthasar kritikaja.
Ebbdl kifolydlag az tdvtorténelmet tgy jelenitették meg, mint ,'l1étez6t” a lét hatteré-
ben”?, tehét statikusan, esszencialis médon. Az antik drama ezzel szemben dinamikus,
egzisztencidlis szemlélettel rendelkezik, amelyben emberlétiink két alapvets egzisz-
tencidlis kategoériaban foglalhatd Gssze: szenvedni és szeretni, vagy szenvedni, mert
szeretni. Balthasar kritizalja az egyhaz szinhdzellenességét (ezt a patrisztika kordban
kiilonosen Tertullianus és Augustinus képviselték), amelyet a platonikus-sztoikus
filozofiatol 6rokolt, és amelynek hatdsa egészen az jkorig erdteljesen érezhets volt.”
Marpedig kézenfekvo felhasznalni a drama elemeit, hiszen a teologia tartalmilag és
formailag is tele van ezekkel: a teoldgia nemcsak Istenrdl sz616 beszéd, hanem Istenrdl
sz0l6 dramai beszéd. A teodramatikus eszkoztar kivalasztasaval Balthasar feltett szan-
déka, hogy a létfilozofia és az tjskolasztika megmerevedett nyelvezetét a szinhaz
dinamikus kifejezési formaival helyettesitse, mert a statikus kifejezések nem voltak
mar képesek Isten emberré vdldsit, mint az emberhez fordulé kenotikus mozgdst tgy
kifejezni, hogy abban titkr6z6djon a torténés dinamikdja és konkrét torténelmisége.
A szinhaz és a drama nem csupan azt a célt akarja szolgélni, hogy segitségével elme-

! Hans Urs von Balthasar Trilogidgjanak (Herrlichkeit — Theodramatik — Theologik) centralis részét képe-

zik az isteni dramat targyal6é kétetek: Theodramatik, 1-1V., Einsiedeln 1973-1983. (a tovabbiakban TD).
A jelen tanulmany is elsésorban erre a részre taimaszkodik a drama és szabadsag témainak elemzésekor.
> BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, 111/1, Einsiedeln #1975, 408.
* V6. TD 1,85-96.




séljiik az tidvtorténetet, hanem hogy dtéljiik azt. Balthasar természetesen nem esik
abba a hibaba, hogy a drama legfébb személyeit kozvetleniil transzpondlja a teol4gia-
ra, vagyis hogy az Atya lenne a teremtés darabjanak szerzGje és rendezdje, a Fit a
fGszereplGije, a Szentlélek az egészet dtjard szellemiség, az emberiség pedig a nézéko-
zonség. Egy ilyesfajta transzponacié teoldgiailag és torténelmileg is anakronisztikus
lenne, hiszen az Ujszovetség el6készitGje nem a gorog tragédia, hanem az Oszovetség
volt.!

Tény mindenesetre, hogy minden szinvonalas drima magaban hordoz egy ,teol6-
giai hattérsugarzast”, hiszen nemcsak dbrézolja a vilagot, hanem értelmezi is azt, és
ezzel transzcendalja is egyben. A drdma mindig kisérletet tesz arra, hogy szintézist
hozzon létre az ember 6nértelmezése és az isteni mitosszal val6 talalkozasa kozott.®
Valamilyen szinten minden dramaban jelen van az emberi kérdés és az isteni valasz,
amelyet a rendez0 és a szinészek megkisérelnek egy idében is Osszesiiritett esemény-
ben el6adni, és a néz6kozonség szamdra is érthetévé és atélhetdvé tenni. A drama
el6adésa folyamén a publikumban egyre inkébb felébred és er6sodik a remény, hogy
valamiféle kinyilatkoztatast kap a lét titkdr6l.” Ahhoz persze, hogy egy ilyesfajta fe-
sziiltséget egyaltalan bele lehessen vinni a darabba, annak a priori médon jelen kell
lennie a lét struktardjdban. Ennek kell alkalmat szolgaltatnia ahhoz a ,hithez”, hogy
redlis esély van a megolddsra, mégpedig végsG soron annak a mindenki szimara hus-
bavago kérdésnek a megolddsara, hogy mi a 1ét és az ittlét értelme, konkrétan: az én
ittlétem értelme. Balthasar megallapitja, hogy a kozonség a szinhazi eléadas soran,
illetve azon keresztiil elsédlegesen azt az 6romot érzi at, hogy részese lehet az ittlét-
nek.* Mindez arra utal, hogy a publikum elsédleges virakozasa nem a helyreéllitand6
szocidlis viszonyokra irdnyul, hanem azon tal sokkal inkdbb egy olyan rendre, amely
onmagét és a 1ét végso értelmét ingyen, minden feltétel nélkiil képes az embernek ajan-
dékozni. Ennek az ingyenes, feltétel nélkiili ajandékozasnak és kinyilatkoztatasnak —
amelyben az ember megtalalhatja léte alapjat és céljat — szabadnak (csak igy lehet
feltétel nélkiili) és az ember kontingens egzisztencidjaval szemben abszolitnak kell
lennie. Ezen a ponton ad6dik szamunkra a legjobb alkalom, hogy attérjiink el6bb a
végtelen, majd a véges szabadsag jelenségének targyalasara.’

-

V. BALTHASAR, H. U. V., Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, 111., Einsiedeln 1967, 354.

MEIER, H., Theater, theologisch. In: Vermittlung als Auftrag. Symposion zum 90. Geburtstag von Hans Urs
von Balthasar, Einsiedeln, Freiburg 1995, 53-69., 53.

A gorog tragédia anyaméhe a mitosz” — mondja Balthasar, in: Spiritus Creator, 347.

V6. BALTHASAR, H. U. v., Theologik, 1., Einsiedeln 1985, 30.

Vo. TD 1,246.

Balthasar kifejezésre juttatja, hogy masodlagos jelent6ségii a kérdés, miszerint a végtelen vagy a véges
szabadsagot elemezziik elébb. A végtelen szabadsag targyaldsival kezdeni azt az el6nyt hordozza,
hogy vazolhatjuk a véges szabadsdg lehetdségi feltételeit. Amennyiben a véges szabadsaggal kezde-
nénk, tgy — amellett, hogy tapasztalatilag szimunkra csak ez hozziférheté — kimutathatjuk, hogy miért
van ennek sziiksége a végtelen szabadsagra (vé. TD 11/1, 186.). Tanulményunk — Balthasarral ellentét-
ben - a végtelen szabadsag targyalasaval kezdi, mivel az 6sszkoncepcié szempontjdbol ez elényosebb-
nek tiinik.
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2. A VEGTELEN SZABADSAG

A végtelen, majd a véges szabadsagot Balthasar szellemében, bar kiilon fejezetek-
ben, de nem steril és statikus egymasra vonatkoztatottsaguk nélkiil kozelitjiik meg,
egy ilyesfajta probalkozés ugyanis a szabadsdg barmely fajtdjanak dialogikus jellege
miatt eleve kudarcra lenne itélve."

a) A végtelen szabadsag a Biblian kiviili vilagban

A Biblia vonzaskorén kiviil es6 vilagot két, egymassal szembenallé szemléletméd
harca jellemzi. Az egyik a személyesen modifikalt szabadsag, amely istenre vagy iste-
nekre vonatkozik ugyan, de antropomorfizmusa miatt nem tud tallépni sajat korlata-
in. A mésik szempont a személyfeletti szabadsag, amelyet minden véges léten tal a jo
eszméjének tulajdonitanak a sztoikusok és a neoplatonikusok, ez utébbiak koziil féleg
Plotin. A véges, emberi szabadsag részesedik ugyan az abszolit j6 személyfeletti sza-
badsagaban, lehetetlen azonban behatolnia a végtelen, isteni szabadsdg belsejébe, igy
ez el6bbi végsé soron mindig kiilséséges marad. Balthasar megjegyzi, hogy a filozofia
végtelen szabadsiganak fogalmaban dontéen a szeretet motivuma hidnyzik. Epp
ezert marad a filozofiai gondolkodasban a végtelen szabadsdg gondolata tokéletlen és
behatarolt.

b) A végtelen szabadsag az Oszovetségben

Az Oszovetség fontos lépést tesz a szabadsag valodi személyes mivoltinak irdnya-
ba. Jahve szabadité Isten — mindenesetre csak politikai értelemben. Abszoluat szabad-
sagat szemdlyes hatalomként nyilvanitja ki mas hatalmakkal szemben. A szabadsag
igy ,szociologiai viszonyokra vonatkozo6 fogalom”'' marad, interperszondlis, dialogi-
kus megfogalmazasa csak egyedi esetekben sikeriil, mint példaul a profétaknal, akiket
Isten biz meg azzal, hogy kozvetitsék utasitasait a szovetség népe felé. Az Oszovet-
ségben az ember (akit Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtett) teremtés altali
szabadsaga mutatja, hogy mennyire szabad a Mindenhat', és azt is, hogy a teremtés
az isteni szabadsagnak nem szabhat korldtokat: Isten sajat hatalmabdl szarnyalja tal
onnon isteni territériumat azért, hogy az evilagi létezéket is athassa mindenhatdésaga-
val. Egy hatarvonal azonban - amely kétségkiviil sokkal keskenyebb, mint a Biblidn
kiviili gondolkodds esetében — tovédbbra is fennmarad: az Oszovetségben Isten sza-
badsaga ,létszerien atjarja ugyan az ember szabadsagat [...], az emberi szabadsag
azonban még mindig nem kap szabad bejutdsi lehetéséget az istenibe”". Balthasar
szerint a szdvetség népének torténete a ,hiposztatikus unié keretévé valik”", mert az

0 ve6. TD1I/1, 186.

1 TD1I/1, 221.

12 Vo, Sir 17:3:

18 TR/, 221,

" BALTHASAR, H. U. V., Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1959, 97.




Oszovetségben a véges €s a végtelen szabadsag egymas mellett létezik ugyan, ,a szo-
vetség azonban abban a formdjdban, amelyben megkototték, nem lehet részese a be-
teljesiilésnek; azt csak megigérni képes”". Ez az igéret pedig csak a Logosz emberré
valaséban teljesiil be.'®

c) A végtelen szabadsag realizaldsa a Logosz emberré valasiban

A hidnyz6 reciprocitas fala Jézus Krisztus személyében omlik le végérvényesen. Jé-
zusban az eddig tobbé-kevésbé absztrakt modon értelmezett végtelen szabadsag sze-
mélyként jelenik meg, és ez lehetGvé teszi, hogy a szabadsdagot szeretetként definialjuk
- mondja Balthasar. Jézus élete és haldla, illetve ezek egymassal val6 kapcsolata, Isten
szeretetének feltilmalhatatlan bizonyitékai. Jézus sorsaban a végtelen szabadsig fel-
tarja sajat abszolat lehetGségét: éspedig azt, hogy a kildtastalannak tiné végességben
is onmaga legyen. Ez kétségkiviil olyan tény, amellyel a végtelen szabadsag isteni Lo-
goszanak Jézus Krisztusban valé megtestesiilése el6tt sem a zsidok, sem pedig a goro-
gok nem szamolhattak."” Mégpedig azért nem szamolhattak, mert erre az elsé pillan-
tasra valoban abszurdnak ting lehetéségre egy olyan kiilsé nézGpontbdl szemlélgdve,
ahol az isteni valésag mint abszolut jésag az emberi josag kvalitativ fokozasaként jele-
nik meg, a gondolkodas bels struktirajat tekintve tulajdonképpen lehetetlen gon-
dolni. Jézus személyében teljesedik be az Isten és az ember kozott kotott szovetség,
mert 6 a fent emlitett reciprocitas megvaldsitéja: Isten igenje a vilagra és veliink a vi-
lag igenje Istenre is egyben. Ez a két irdnybdl Jézusban talalkozo igen visszavonhatat-
lan, és immadr végérvényesen elszakithatatlanna teszi a szovetséget. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk ugyanakkor, hogy amennyiben a Jézusban megtestestilt
végtelen szabadsdg emberi torténelmiinkben valé veltink-létét harmonikus status
quonak tekintenénk, akkor szem eldl tévesztenénk a Megtestesiilt foldi sorsanak utol-
sO allomasat: keresztre feszitését. Azt a keresztre feszitést, melyben az isteni és az em-
beri drama fokuszalodik.

d) A végtelen szabadsag identitasanak szentharomsagtani vonatkozasai

A krisztologiai vonatkozasbol a torténelmi idében visszafelé, szentharomsagtani
iranyba haladva vizsgéljuk meg, hogy miként képezi a Szentharomsagon beliili énat-
adasi folyamat a végtelen szabadsag identitasat. Balthasar hangstlyozza, hogy a filo-
z6fiai reflexion tal a kinyilatkoztatas egy masik szempontot is megvilagit: Isten nem-
csak onbirtokldsaban, tehat 1ényegénél fogva szabad, hanem éppen azért szabad, mert
képes sajat lényérdl agy rendelkezni, hogy azt onatadasként kozolje: ,mint Atya kozli
az istenséget a Fitval, illetve mint Atya és Fit kozli ugyanezt az istenséget a Szentlé-

¥ TD1I/1, 181.

16 Hans Ottmar Meuffels taldloan beszél az Oszovetségrdl, mint dramatikus elgjatékrol, amelynek drama-
ja az Ujszévctség végjatékaban nyeri el végsé alakjat. MEUFFELS, H. O., Einberqung des Menschen in das
Muysterium der dreieinigen Licbe. Eine trinitarische Anthropologie nach Hans Urs von Balthasar, Wiirzburg
1991, 300.

7 v6. TD 1I/1, 221.
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lekkel”"®. A Szentharomsédgon belili ©natadasi-onajandékozasi folyamat (amely
egyébként Balthasar szerint megalapozza és atfogja Isten torténelmi cselekvését) kiviil
all a sziikségszerti és a véletlen egymadsnak ellentmondé fogalomparjan: ez Isten sza-
bad tette, amely lényének és lényegének attribtuma. Ez az isteni 1ény pedig nem
statikusan 6énmagaban nyugvo, hanem dinamikusan dénmagabdl a masik felé kilépd.

Ahhoz, hogy Isten legbensdbb, szenthdromségos lényegéhez eljussunk, Balthasar
megprobdlja Isten szeretetét Krisztus keresztjérdl leolvasni: ,A kereszt megmutatja,
hogy Isten miként szeretet, és mert Isten igy szeretet, a kereszt tidvosséghordozé ese-
mény”."” Az a tény, hogy a szeretet mint énatadés tartozik hozza az abszolut szabad-
saghoz, Jézus Krisztus életében és haldlaban, illetve — mint kordbban maér jeleztiik — a
kettd Osszefliggésében nyilvanul meg. Balthasar tovabblépve az dnatadas fogalmanak
tartalmdn gyakran nevezi Isten szeretetét dnelajindcékozdsnak, dnmagarol valé lemon-
dasnak, onkitiresitésnek is. Ez a kenotikus szeretet, amely Krisztus keresztjén vilik
teljesen nyilvanvalovd, a haromszemélyt egy Isten dnmagat odaajandékozo 1ényének
a titka. Ennek a kereszten végbemend torténelmi kendzisnak az alapja Balthasar sze-
rint az Gskendzis, amely a Fitinak az Atyatoél valé nemzését jelenti 6rok idSktél fogva.
Ez az Gskendzis hozza létre azt az abszolat, végtelen tavolsagot a Szentharomsagon
beliil, amelynek keretei kdzott minden evilagi tdvolsag, eltavolodas és btin is felléphet,
és amelyet ez a Szentharomség képes atfogni.”’ Természetesen téves lenne ebbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a Szentharomsagba bevihet6 a biin. Sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy Isten képes a ,viz felszine felett tartani” a b{int, annak alanyaval, a bi-
nossel egyutt. Ez a gondolatmenet beletorkollik abba a kérdéskorbe, hogy vajon léte-
zik-e karhozat (kieshet-e tehdt a btinos ember Isten mindent fenntartd karjai koziil),
vagy pedig végiil mindenki az apokatasztazis részese lesz.*! Visszatérve az Atya szere-
tetére, lathatjuk, hogy benne abszoltat lemondds van jelen, lemondas arrol, hogy 6
egyedil legyen Isten. Igy aztan az Atya onelajdndékozasa megnyitja a Fiti széméra a
valodi szabadsag végtelen terét, merthogy a Fii nem csak az Atyatdl valo fliggdség-
ben akar létezni. Balthasar egyértelmten azért hangstilyozza az 6nelajandékozast az
onkozlés helyett (holott ez utobbi kifejezés is adekvat modon fejezné ki a Szentha-
romsag személyeinek egymas kozotti kommunidjat), mert ezzel a torténés dinamika-
jat nemcsak megallapitani, hanem azon — teodramatikus projektjének szellemében —
tal erételjesen dramatizalni is akarja.

TD 1I/1, 232. Helmut Dieser hangstlyozza ezzel kapcsolatban a kinyilatkoztatds dramatizalé jellegének
és az istenfogalomnak a kapcsolatat, amikor kovetkezoképpen fogalmaz: ,A kinyilatkoztatas dramati-
zéilja az istenfogalmat, mert Isten végtelen szabadsagdt a hyposztasziszok szentharomsagos szabadsa-
gaként szemlélteti. Ezzel pedig a kinyilatkoztatds donté modon dramatizalva lép tal a filozofian.” DIE-
SER, H., Der gottihnliche Mensch und die Gottlosigkeit der Siinde: Zur Theologie des Descensus Christi bei Hans
Urs von Balthasar, Trier 1998, 139.

WERBICK, J., Gottes Dreieinigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der gottlichen Selbstentiufierung
als Mitte des Glaubens und Zentrum der Theologie. In: Theologische Quartalschrift 176. 1996/3, 225-240, 226.
(Kiemelés az eredetiben.)

Vo. TD I11,301.

V6. ANCSIN, L., Bizzunk benne, hogy a reményben nem fogunk csalatkozni. Az ember és Isten reménye Hans Urs
von Balthasar Theodramatik c. mitve nyomdn. In: A Szent Titok vonzisidban. A hetvenéves Fila Béla koszonté-
se, Budapest 2003, 9-21. 2
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Isten végtelen szabadsaga tdrgyaldsdnak ezen a pontjan felmertil a kérdés, hogy
miért is vallalkozik Isten a teremtés miivére.” Miért és hogyan létezhet az abszolut 1ét
mellett még relativ is? A kérdés megkozelitésében el6szor is hangstilyoznunk kell,
hogy a szenthdromsagos életet nem szabad a kialakulas (Werden) folyamataval meg-
jelolni — miként azt Hegel tette, bar a kialakulds teremtményi folyamata mégiscsak a
szenthdromséagos élet képmasaként jelenhet meg. Masodszor, ha Istenben a szemé-
lyek szembenalldsan keresztiil a tagadasnak végtelentil pozitiv értelme van (a Fitt nem
az Atya, nem is a Szentlélek és igy tovabb), tovabba ha az isteni élet abszolat pozitivi-
tdsdhoz nem a sajat istenségéhez vald ragaszkodas tartozik hozza, hanem az onel-
ajandékozas, akkor a végtelen szabadsagbdl val6 atmenet véges szabadsagok teremté-
séhez éppenséggel nem a gondolkodas abszolit paradoxonat jelenti, hanem egy reali-
san elgondolhat6 lehetGséget.™ A teremtés miértjére Balthasar igy felel: A vilagot Isten
,ingyen’, [...] abszoltt szabad szeretetbdl teremtette”, és épp ez kdlcsénzi szaméra az
segyediil plauzibilis értelmet*. Balthasar Isten végtelen szabadsagat tehat abszolut
szeretetként értelmezi, igy konzekvens az a mély értelmt megfogalmazas, miszerint
»a vilag értelme a szeretet””. Ha Isten szeretet, akkor konnyen belathatd, hogy ennek
az allitmanynak a targyas igei formdja akkor lesz adekvat 6nmagdhoz, ha kilép 6nma-
gabol. A teremtés bizonyos értelemben Isten lemondésara vezethetd vissza, igy az
Isten onkorldtozdsdnak aktusa, amelyben Isten a teremtésnek mintegy dnmagaban
teret ad. Egy ilyen gondolati modellben Istennek természetesen vissza kell huzddnia,
ossze kell zsugorodnia, hogy az embernek és a teremtésnek, és ezzel az ember szabad-
saganak teret adjon. A masnak ajandékozott szabadsag magaban hordozza a kudarc
kockdazatat is, azét a kockdzatét, amelyet vallalnunk kell, ha nem akarunk kockazat
nélkiil magunkra maradni®® Ezen a ponton célszer(i attérniink a véges szabadsag
kérdéskorének targyalasara.

2 V6. Puskés Attila tanulméanyat, melyben a szerzé Balthasar teremtésteolégidjanak alapvonasait targyal-
ja, kiemelve annak trinitdrius, krisztocentrikus és exemplarikus jellegét. PUSKAS, A., Hans Urs von Baltha-
sar teremtésteoldgidjinak alapvondsai. In: A Szent Titok vonzdsdban, 261-276.

2 V6. TD 1I/1, 236-237.

% TD1I/1, 236.

25 BALTHASAR, H. U. V., Das Herz der Welt, Ostfildern *1988, 24.

% V6. WERBICK, J., Gottes Dreieinigkeit denken? 232-233. Karl Josef Wallner taldléan tgy véli, hogy amikor
Isten az ember szabadsagat szabadon bocsatja, akkor valédi szabadon bocsatasrol (Frei-Gabe —a német
kifejezés etimolégidjat tekintve egyben: szabad ajandékrdl is) beszélhetiink, egyfajta levalasztasrdl,
mely a koldokzsinér elvagasaval hasonlithaté ossze. V6. WALLNER, K. J., Gott als Eschaton. Trinitarische
Dramatik bei Hans Urs von Balthasar, Heiligenkreuz, Wien 1992, 312.




3. A VEGES SZABADSAG

a) A véges szabadsag monologikus polusa
A véges szabadsag elemzését”, amelyet joggal nevezhetiink a legfontosabb antro-
pologiai konstansnak, Balthasar azzal a megdllapitassal kezdi, hogy az mar énmaga-
ban is ellentmonddsosnak ttinik, mert mihelyt megoriilhetne az ember sajat szabadsa-
ganak, maris korlatokba iitkozik. Ezek a korlatok - fiizhetjitkk hozza — sokszor épp
masok szabadsdgaban manifesztdlodnak. Ha tehdt azt mondjuk, hogy 1étezik szabad-
ség, akkor hozza kell tenniink, hogy ez a szabadsdg mindig valamire valé reldciéjdban
létezik, illetve jon létre. A szabadsag tehdt egyszerre egy alap, amelybdl kiindulunk, és
cél, amelyet szeretnénk elérni.

Balthasar is - miként Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamés vagy Descartes — az
evidens és megkérddjelezhetetlen cogito-sum alaptapasztalatdbdl indul ki. Ebben az
onjelenlétben tudja az ember magardl egyrészt, hogy létezd, masrészt, hogy nyitott
minden létezbre és a valosag teljességére, a létre is.** Ugyanakkor az ember tragikuma
és naponta megélt dramaja, hogy kénytelen megtapasztalni: ezt a nyitottsagat egyet-
len létez6 sem képes maradéktalanul betélteni. Balthasar elemzi az antik kor ide vo-
natkozé tanitdsat és megallapitja, hogy a gytimolesozd kiindulopont maér a keresz-
ténység el6tti gondolkodoknadl — foként Platonnal és Arisztotelésznél — az Onbirtoklas
és az Onmozgatds tapasztalatiban van megjelolve. Arisztotelész ezen tulmenden
hangstlyozza, hogy a szabadsdg mindenfajta erkolcsosség alapjat is jelenti. A sztoiku-
sok szdmara a szabadsag teljhatalom, hogy az ember 6nmagébdl kiindulva cseleked-
hessen, és onrendelkezéssel birjon. Ennek az énmagunkbdl valo cselekvésnek a ké-
pessége (autexousion), hogy dnmagunk urai lehesstink (autokratos). Seneca szerint ez
,az ember méltésiga, kiralyi eljoga”®. Epiktétosz sajat kordn messze ttlmutatva igy
fogalmaz: ,Az ember csak akkor szabad, ha azt akarja, amit Isten is akar”.*’ A véges
szabadsdgnak az a donté jelentésége, hogy az Isten és az emberiség kozotti keresz-
tény drama el6feltételét jelenti, csak az els6 évszazadok soran valt egyértelmiivé, mert
a kereszténységnek tGjra és Gjra meg kellett védenie sajat tanitdsat az antik kor deter-
minizmusdval és fatalizmusaval, valamint a gnoszticizmussal és a manicheizmussal
szemben. Az egyhazatydk szamdra az autexousion a véges szabadsag kiindul6pontjat
képezi, majd a kovetkezd 1épésben kimutatjak, hogy az ily mdédon létezé szabadsag-
nak a végtelen, isteni szabadsag terében kell 6nmagat megvalésitania és erre kizdrolag
csak ebben a térben képes. Az egyhdzatyak természetesnek veszik tovabbd, hogy az
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Balthasar, miként a legtobb teologiai kérdésben, a véges szabadsdg kérdésében is kevésbé analitikusan,
mint inkabb a szellemtorténettel (ezen beliil is fleg az antik gondolkoddkkal és az egyhazatyakkal) va-
16 parbeszédben fejti ki dllaspontjat.

* A cogito-sum Balthasar szdmadra valo jelent8ségérdl vo. BAUER, E. J., Hans Urs von Balthasar (1905-1988).
Sein philosophisches Werk. In: Coreth, E. ua. (Hrsg.): Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts, Graz ua., 1990, Bd. 3: Moderne Stromungen im 20. Jahrhundert, 285-304, 293-
294.

2 "TD 1L, 198,

2 TD 1/, 193.




ember Onrendelkezési képessége Isten ajandéka. Mindemellett magatdl értet6dének
tartjak Isten szabadsagat és személyes mivoltat is.”

b) A véges szabadsag dialogikus p6lusa

A véges szabadsag elemzésében tehat az autexousion, az onmagunkbol valo cse-
lekvésnek a képessége a szabadsag els6, monologikus pélusa. A masodik, dialogikus
polust Balthasar igy fogalmazza meg: ,A szabadsdg egy ‘semlegességbe’ helyezettség,
amely valaszthat, de vélasztania is kell, mert csak dontéseken keresztiil valdsithatja
meg Onmagat. Ezek a dontések viszont valamilyen szinten minden létezét érinte-
nek”.* Mig az elsé pSlus a szabadsag jelenségét inkabb filozéfiai szempontbdl kozeli-
tette meg, addig a masodik pszichol6giai-szocioldgiai megkozelitési modot alkalmaz.
A szabadség lényegébdl adddik, hogy ha a véges emberi szabadsdg mas véges szabad-
sag hatdraiba titkozik, akkor nem képes arra, hogy azt — annak szabad beleegyezése
nélkiil — egyszerlien bekebelezze. Ha tehdt monolég helyett dialégust szeretnénk
létrehozni, akkor szabadsagunknak meg kell nyilnia sajat belsé terébdl — természete-
sen szabadon. A dialogus sikeres létrejottéhez ennek a folyamatnak kolcsonosen, a
masik fél részérdl is végbe kell mennie. (A viligot szemlélve egyre evidensebbé vélik
szamunkra az a felismerés, hogy sok mindenhez hozza lehet jutni hatalommal és
pénzzel, egyedil a mdsik ember szeretetéhez, szabadon megnyil6, Gszinte szereteté-
hez nem.)

Balthasar szerint a felvazolt gondolatmenet adja azt az el6zetes megértési horizon-
tot, amely szerint ,a véges és a végtelen szabadsag kozotti viszony [...] egyaltalan
nem oldhaté fel masképp, mint a végtelen szabadsag dnmegnyildsanak feltételezésé-
vel”.” Az autexousion mint a véges szabadsag els6 pélusa tartalmazza ugyan a végte-
lenség jellegét, onerejébdl képtelen azonban meghatarozni létének eredetét és megje-
I6Ini annak céljat. Epp ebbdl a perspektivabol adodik tehat szerzonk szerint a végtelen
szabadsdag dnmegnyildsdnak hatargondolata. A lényegi kérdés ezek utan igy hangzik:
Ha ez az 6nmegnyilds de facto megtorténik, hogyan teljestilhet be akkor a véges sza-
badsdg a végtelen szabadsagban anélkiil, hogy megkérddjeleznénk a véges szabadsag
onmozgdsdt, de egyben anélkiil is, hogy végessé degradalnank a végtelen szabadsa-
got? Balthasar szerint a keresztény valasz a Szentlélek mtivében van megalapozva,
amely Isten szereteteként a benne hivékben két dolgot visz végbe egyszerre: felsza-
baditja a véges szabadsagot sajat valddi szabadsagara, és részesévé teszi a végtelen
szabadsagnak. A végtelen szabadsdg a végest nemcsak tigy bocsdtja ki magabdl, hogy
szabad teret biztosit szdmara, hanem ugy, hogy énmagat nyitja meg, mint a véges
szabadsag beteljestilésének terét. Mindez azonban Istennek Jézus Krisztusban megva-
16sul6 dnmegnyilasdban jelenik meg eldszor.” Balthasar hangstlyozza, hogy a véges
szabadsag dialogikus polusa teljes dimenzidjaban csupan a kdszinet és a hdlaadds jelen-

3 Ve, TD 1I/1, 194-201. Az egyhazatydk gondolatmenetére épitik tanitdsukat a kozépkor nagy keresztény
gondolkoddi is: vo. TD 1I/1, 201-206.

2 TD 1I/1, 206.

B TD 11/1, 206.

¥ V. TD 11/1, 216.




ségében foghato fel, hiszen 6nnon létiink forrdsai nem magunk vagyunk. Egyetlen
olyan személy sem létezik, aki anélkiil juthatna el sajat dntudatdhoz, hogy egy masik
személy Gt a nagybetiis Te személyes névmassal szdlitana meg. A masikkal végbeme-
né dialégus nélkiil az ember nem képes létezni. A legpregnansabb hasonlat erre vo-
natkozdlag az anya-gyermek viszony, ,amelyben a gyermek anyja szeretete és mosolya
altal jut el ontudatdhoz”. Ebben a taldlkozasban azonban nemcsak az anya véges
horizontja nyilik meg a gyermek szamara, hanem a lét végtelen horizontja is. Ebben a
tapasztalatban mutatkozik meg tovabba a 1ét és a szeretet parhuzamossaga: kozos
egységiik, josaguk, igazsaguk és szépségiik. A létnek ezek a transzcendentdlis tulaj-
donsagai azért kozvetithetSk a szeretet altal, mert igaz, hogy: ,a lét és a szeretet koex-
tenzivek”.*

4. OSSZEGZES

A jelen tanulmany cime sejtetni engedte, hogy drama és szabadsdg egymastdl el-
vélaszthatatlan fogalmak. Egyarant beszélhetiink a drama szabadsagardl és a szabad-
sag dramajarol. A drama szabadsagarol azért, mert a drama mint szindarab szerepldi
(szerzd, rendezd, szinészek), miként a kozonség is, a drama targyi és személyi érte-
lemben vett egészének szabad értelmezdi, és e reflexiv hermeneutikai tevékenysé-
giikkel létezSként Gjbol és Gjbdl sajat helytiket prébaljdk meg definidlni a 1ét egészé-
ben. A szabadsag dramajardl pedig egyrészt azért beszélhetiink, mert a szabadsagnak
véges és végtelen formaja létezik, ez a reldcié pedig onmagdban hordozza az dsszeiit-
kozés és disszonancia lehetségét, a blin folytdin pedig annak valésagat. Masrészt
pedig azért, mert amennyiben valaki megrogziil a véges szabadsdg monologikus p6-
luséban, elvéti a szabadsag beteljesité dialogikus principiumat, amely szerint a sza-
badsag értelme, hogy kozolje onmagat, és onmagdaval ajandékozzon meg masokat.
Létiink olyan szinhdz, amelyben folyamatosan jatszédik le az tidvtorténet dramaja,
amelynek keresztény hitiink és reménytink szerint van megoldasa: a véges szabad-
saggal rendelkezé ember szdmadra Istennek Jézus Krisztusban valé megtestestilése 6ta
kozvetleniil adott a lehetSség, hogy a végtelen szabadsagot, Istent a Te személyes
névmassal szélitsa meg, és személyes istenkapcsolatdban megérezze a végtelen sza-
badsag eldizét.

¥ BALTHASAR, H. U. V., Mein Werk, Durchblicke, Freiburg 1990, 92. V6 TD 11/1, 183; TD 11/2, 421; Herrlichkeit,
111/1, 945-946.

% BALTHASAR, H. U. V., Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes. In: Mysterium Salutis, I1., Einsiedeln, Ziirich-Koln
1967, 15-45., 17.
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Teoldgia 2005. 1-2. szdm

GANOCZI SANDOR

Az agostonos szeretetteologia méltatasa
és kritikaja

1. BEVEZETES

Az a dogmatika, amely a nyugati kereszténységben a szeretet fogalménak alapvetd
jelentdséget tulajdonit, nagymértékben Szent Agostonra vezetheté vissza, nevezete-
sen az 0 tanitasara a haromsagban egy Istenrdl. Azt a hitigazséagot, hogy Isten szeretet,
nem csak az elmélet szintjén targyalta, hanem lelkiségi gyakorlataban is atélte. Joggal
latunk benne egy kimagaslé keresztény misztikust. Amit atgondolt, azt meg is tapasz-
talta, nem utolsé sorban mar megtérése folyaman. Es amit elmélkedve és imadkozva
megtapasztalt, azt Gjra meg Gjra at is gondolta. Ezt a kett6s egységet hagyta orokségiil
egy évszazadokra kiterjedé hagyomdnynak, amely viragkorat a 6. és 7. szazad dogma-
tikai korszakaiban, f6leg az Orange-i és a XI. Toled6i Zsinatban, majd pedig a 12. sza-
zadtél kezdve nagy kozépkori teologusok tanitdsaban érte el. Petrus Lombardus,
Szentviktori Richdrd, Bonaventura mind Agoston-tanitvanyok voltak. De még a ke-
resztény arisztotelista, Aquinéi Tamas is, aki minden intellektualizmusa ellenére al-
landdan idézte Agoston irdsait. Az szintén fontos szellemtorténeti tény, hogy Luther
Marton, aki pélyafutasat mint agostonos remeteszerzetes kezdte, Agoston nyomdoka-
it kovette, és hogy dogmatikdjaban Kdlvin Janos ugyanigy jart el.

Emellett az is tény, hogy ennek a hosszt hagyomanynak sohasem sikertilt a szere-
tet fogalmat egyértelmtien meghatdroznia. Szohaszndlatdban taldlkozunk mindazok-
kal a terminolégidkkal, amelyekben a latin amor, dilectio, amicitia és caritas vagy mint
szinonimak, vagy mint ellentétek jelennek meg. EI6bb-utébb az is nehézséget okozott,
hogy nem mindig volt vildgos, milyen analdgia értelmében lehet és kell a szeretet
fogalmat az orokkévalo, lényegileg szellemi és mindenképp természet- és emberfeletti
istenségre alkalmazni. Végiil, ami a Szentharomsagot illeti, nem egyeztek meg mindig
Agoston szellemi 6rokosei abban, hogy milyen értelemben ,egy” és milyen modon
,harom személy” a szeretet Istene.

A mai teoldgiai kutatas természetesen nem elégedhet meg azzal, hogy ezt a szere-
tet-teologiat hiiségesen tovabbadja, avagy mint idegenvezeté a kozépkori székesegy-
héazakat magyarazatokkal lassa el. Hiszen két sajatosan modern szempontbol kell fog-
lalkoznia vele: a tudomanyos eszkozokkel dolgozo szentiras-magyardzat és korunk fi-
lozéfiai embertandnak latoszogeibdl.

Agoston idejében még nem létezett szoveg- és hagyomanykritikai egzegézis, ugy,
hogy 6 példaul nem kereste az 6szovetségi héber szeretetfogalom, vagy akar az ajszo-
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vetségi agapé pontos meghatarozasat. Ezzel szemben napjainkban innen indul ki min-
den tudomanyossagra igényt tarté6 dogmatika. Mert szdmara a Szentirds nemcsak
nagy éltaldnossdgban az elengedhetetlen irdnyadé norma, hanem a lényeges szove-
gek fogalomhasznalatédban is. Nem tudoményos ezért az a teolégia, amely nem gon-
dolja 4t példaul, hogy mit jelent a héber ahab, vagyis az a szeretet, amely alapjaban
véve emberi, testiségben megnyilvanulé magatartés, és hogy milyen metafordk értel-
mében vihet§ 4t mégis Jahve emberszeretetére szintGigy, mint a hivé ember Jahve-
szeretetére.

Agoston mint zsenidlis gondolkodé tisztdban volt a filozofiai beszédmaod szerepé-
vel a rendszerez§ teol6gidban. Mar csak azért is, mert fiatalsdganak jo részét bolcseleti
tanulményoknak szentelte. Féleg Platon és az tjplatoni Pl6tinosz tanitasa nyerte meg
tetszését. Fejlodése folyaman ezeket a filozéfusokat tartotta a keresztény hit el6futara-
inak. Senki sem csodalkozhat, ha az dgostoni szeretetteoldgiaban 1épten-nyomon ezek
nyomaival, befolyaséaval taldlkozik. Egyébként Hippo pilispoke mint lelkipasztor jog-
gal szamolhatott azzal is, hogy a platoni-ujplatoni nyelvezet j6 eszkozként szolgéalhat
kora szellemi elitje evangelizldsaban. Bizonyos mértékben mi szintén hasonl6 hely-
zetben vagyunk. Szdmunkra sem lehet kozombos, milyen mai filozofiai embertanok

teszik f6 témajukka a szeretetet. Sokszor természetesen a platéni hagyoménytél na-
gyon is eltér6 médon. Nem kis mértékben kihatnak rdjuk a természettudomanyos
kutatas eredményei is, példaul a legujabb agy- illetve idegrendszer-kutatds vivma-
nyai. Igy napvildgra keriilnek a szerets magatartas olyan rugdi és mozzanatai is, ame-
lyek az 6gorog és agostonos szeretet-metafizikat a maga elvontsagaban - legalébbis
szamunkra - hasznos mértékben képesek kiegésziteni.

Es még egy megjegyzés: ama egyszerre embertani és szentharomsagtani meglatas,
hogy ,szeretet” és ,személy” sok tekintetben korrelativ, azaz koélcsonds viszonyban 4l-
16 tapasztalati valosagok, szintén csak egy mai filozofia és pszicholégia keretében lett
nyilvanvalé. Agoston szemében még nem volt az. Az adott kérillmények kozott nem
is lehetett.

A mondottakbdl mar kiérezhetd, hogyan szeretném dolgozatom mondanival6jat
beosztani. Elgszor is méltatni fogom Agostonnak, mint a szeretet teoldgidja nagy Gtto-
réjének tanitasat. Tisztelettel és halaval adézok neki, még akkor is, ha mar itt is kriti-
kus kérdéseket teszek fel. Azutan két nagy kozépkori Agoston-tanitvanyt, Szentvikto-
ri Richdrdot és Bonaventurat fogom megszolaltatni, amennyiben ¢k sem haboztak az
orokséget tisztazo és kiegészité gondolatmenetekkel atfogalmazni. Aztan jon egy
nagy ugras a jelenkorba. Réviden osszefoglalom a modern szentirdskutatas ama ered-
ményeit, amelyek az agostoni 6rokség iranyaban kérdésekre adnak alkalmat. Tovébba
egy-két filozofiai meggondolast fogok hasonld céllal felhozni. Végiil pedig néhdny ja-
vaslatot szeretnék tenni egy korszerii szeretetteologia és talan szentharomsagtan ki-
dolgozésdra. Ez természetesen nagymértékben még a jovo zenéje.

2. AGOSTON

Nagy vonalakban érvényesnek tartom az itéletet, miszerint Agoston szeretet-teol6-
gidjanak bibliai fGforrasa a Szent Janos-i hagyomény volt. Az, hogy sokhelyiitt a szere-
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tetet a platoni eros elmélete szerint fogalmazta meg, alig sz6l eme itélet érvényessége
ellen. Hiszen mint dogmatikus, a janosi agapé-t, vagyis az Istent6l jové ajandékozo és
onatado szeretetet fejti ki, és mint misztikus, az eros-t, vagyis a felfelé torekvd, az orok
jo birtoklasat keresé magatartast irja le sokszor koltSi formaban. Persze ez a két va-
gany nemegyszer keresztezi is egymast. Ne varjunk Hippo szent piispokétél olyan vi-
lagos, racionalis definiciokat, mint amilyeneket példaul Aquinéi Tamasnal talalunk.

2.1. Az Isten ,caritas”

A Biblidt olvasva az egyhazatya nem veszteget sok id6t az dszdvetségi konyvek
elemzésére. Eltekintve a zsoltarokt6l mindenesetre sokkal kevesebbet, mint a mai
szentlrastudomany, amely nem tesz a két ,szovetség” kozott mindségi kulonbséget.
Agostont mér Krisztus-kdzpontisaga is arra készteti, hogy mindenekel6tt az Ujszo-
vetséget magyarédzza, és onnan olvassa ki mondanivaléjat. Igy fordul elészeretettel Ja-
nos elsé leveléhez és a negyedik evangéliumhoz. Az elébbiben természetesen azt a
mondatot, hogy Isten agapé, azaz caritas tartja a legfontosabbnak. Nem annyira 1é-
nyeg-meghatarozast és metafizikai felismerést mint torténést lat benne, nevezetesen a
Krisztus-eseményben megnyilatkoz6 valosagot. A kijelentés tartalma nem az, hogy
van a vildgban a vagyodo szeretet mellett 6natado szeretet is, és hogy Istenre ez utéb-
bit kell analé6g médon alkalmaznunk. Sokkal inkébb arrél van sz, hogy az Isten Fia-
nak tidvisséget hozd megtestesiilése olyan szeretetnek tudhaté be, amelyre egyediil
Isten képes: ,Isten szeretete” — olvassuk — ,abban nyilvanult meg, hogy egysziilott Fiat
kiildte a vilagba, hogy altala éljink. (...) Nem mi szerettiik Istent, hanem & szeretett
minket (...). Elkiildte Fiat” és ,sajat lelkébdl adott nekiink” (1Jn 4,9-10 és 13). Csakis &
képes ilyen onatado szeretetre a sok szempontbdl szeretetre nem mélté ember irant.
Ez a caritas teljes mértékben gratia, kegyelem. Nélkiile mit sem ér az emberi akarat
torekvése a jora, az iidvosségre, mint Agoston a pelagidnusok ellen faradhatatlanul
hangstlyozta.

Az egyetlen ember, aki isteni szeretettel szerette embertarsait, Jézus volt. Ot kove-
tik emberi tokéletlenséggel mindazok, akik a janosi felhivasnak: ,szeressiik egymdst”
eleget tesznek (1Jn 4,1). Ugyanakkor Jézus Krisztus emberi magatartasa felderiti azt a
viszonyt, amely az Atya és a Fiti kozott 6rok valosdg, 6rok torténés. Errdl féleg a ne-
gyedik evangélium tesz tanusagot: az Atya szereti egyszulott Fiat (Jn 3,55; 10,17) és a
Fiti szereti Atyjat (Jn 14,31). Es a Szentlélek? Igaz, hogy 6 nemigen jelenik meg Agos-
ton irasaiban kifejezett médon, mint az isteni caritas alanya, azaz mint a két masik
személlyel egyiitt szeretd személy. Mdsrészt az egyhdazatya, aki a nikaia-konstantina-
polyi hitvallas alapjan all, nem hatérolja le a Szenthdromségot valamiféle szent kettés-
ségre. Fenntartas nélkiil irja: ,Az a Haromség az egy Isten, aki 6rok caritas”.! Es mert a
haromsagban egy Isten nemcsak az isteni Harom egymas iranti befelé fordul6 szerete-
tében all, hanem kifelé fordulva nem isteni vildgot is akar, azért torténik teremtés.
Espedig teremtés mint az isteni Harom kozos miive. ,Mert az Atya és a Fit a szeretet

! De symb. ad. cat. 5; PL 40.
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altal vannak 0sszekotve, azért (...) miikodésiik is elvélaszthatatlan”.* Nevezhetjiik te-
hét oket ,egytittmikods személyeknek”, ,cooperantes personae”-nak.”

Mai, bibliai alapokra épit6 dogmatikusok méltdn hianyoljak ebben az dsszeftiggés-
ben a Szentlélek személyi jellegének pontosabb meghatarozasat, mint azt példaul a
keleti, nevezetesen kappadokiai egyhazatyak tették. Az igaz, hogy a Janos-evangéli-
um elGszeretettel beszél az Atya és a Fia kozotti viszonyrol. Ez annyiban értheto,
amennyiben ezekben a szovegekben Jézus hitvallasai és imadsagai kertilnek kifejezés-
re. De madshol a Lélek azonos kapcsolatban mutatkozik az Atyaval és a Fitival, minde-
nekel6tt Jézus eme kijelentésében: ,kérni fogom az Atyat, és 6 mas sz6sz6l6t ad nek-
tek: az igazsag Lelkét, aki mindorokké veletek marad” (Jn 19,15 k).* Itt személyes jelleg
illeti meg a Lelket, két okbdl is. Egyrészt mert Jézus 6nmagaval hasonlitja 6ssze, ami-
kor a ,masik szosz6lonak” nevezi, hiszen 6, Jézus, a Fiti volt foldi életében az elsd szo-
sz016. Masrészt a Lélek igazsagot kozvetit, abba vezet be, arra emlékeztet, azt tanitja
(vO. Jn 15,26 k).

Felmeriil a kérdés: Amennyiben nem jdrt téves titon az a teoldgiai fejlédés, amely —
foleg a kappadokiai egyhazatyak, Baszileiosz és a két Gergely hatasa alatt — a harom
isteni alany egylényegtiségét és egyenértékii személyi jellegét tette dogmava, kielégi-
t6-e a Szentlélekrdl elsGsorban targyi metaforakkal beszélni? Marmost Agoston ezt te-
szi, mindenhol, ahol a Lelket az Atya és a Fit kozotti szeretet ,kotelékének”, ,vincu-
lum”-janak’ és ugyanakkor az embereknek szant ,adomanyéanak”, ,donum”-janak®
nevezi. Ne vegye senki ezt a kritikus megjegyzésemet teoldgiai fenségsértésnek. Hi-
szen mar maga Agoston is sziikségét érezte egy helyreigazitisnak. A kovetkezs idézet
bizonyitja, hogy tudataban volt a Lélek eltargyasitasa veszélyének: ,A Szentlélek ugy
adatik, mint Isten adomanya, hogy (ugyanakkor) énmagat adja, mint Isten”.

2.2. Az Isteniranti ,dilectio”

Forduljunk marmost Agoston szeretet-teologiajanak masik, inkabb filozofiai dssze-
tevGjéhez. Itt a f6 téma az ember Isten iranti szeretete az evangéliumi fOparancs ér-
telmében, de ugyanekkor az ember velesziiletett Isten irdnti vagyakozdsa értelmében
is. Erdekes nyelvi megfigyelés: a vezérfogalom itt sokkal inkdbb amor vagy dilectio,
mint caritas. Ez megfelel a gorog bolcselet eros fogalmanak, amelynek tudvalevéleg
édeskevés koze van az erotikdhoz. Az idedlis jo utani vagyakozast jelenti, amelynek
nincs hatdra, azaz minden akadély ellenére egyre tovabb és onmagan tal egyre feljebb
hajtja a vagyakozot. Platon szdmaéra a legfels6bb jé az istenség, aki ugyanakkor a lét és
az egység teljessége is. Mint a lét teljessége, onmaga erejébdl létezik, onmagdban elég-
séges. Minden rajta kiviil allo 1étez6tSl és az ahhoz valo viszonytol fliggetlen. A, kiil-
s6” események szamdra pusztan lényegtelen ,jarulékok”. Semmiképp sincs rdjuk utal-

2 Tract. in Jo 20,3; PL 35,1588.

3 Sermo 71,16,26; PL 38,459; vo. De Trin. V,13; PL 42,920.

* A ,parakletosz” sz6 értelme inkabb ,sz0sz016”, ,tgyvéd”, ,segitd”, mint ,vigasztalo”. VO. W. BAUER,
Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 51963, 1226 k.

S De fide et symb. 9,19 k; PL 40,199 k; De Trin. V,5,7; PL 42,928.

& De Trin. XV,17,29; PL 42,1081 és 19,33-37; PL 42, 1083-1087; uo. proem.; PL 42,947.

7 De Trin. XV,19,36; PL 42,1086; vo. De fide et symb. 9; PL 40,189.
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va, inkabb azok ra. A latinban kb. a substantia fogalom fejezi ki ezt a tényallast. A sz6
szoros értelmében vett ,6nallé” létezést jelenti, amelyet semmi mas sem alapozhat és
hatdrozhat meg, de amely minden mast meg képes alapozni. Agoston egyszerre latja
Istenben a legfébb josdagot és a legmagasabb szubsztanciat. Ennyiben platéninak
mondhaté istenképe.

Masrészt: Pl6tinosz filoz6fiajat is koveti, amennyiben az isteni Osjot és Oslétet az
Osegynek is tekinti. Egyszerre szambeli és ontoldgiai egységrél van szo. Nem pusztdn
arrdl, hogy csak egy Isten van, hanem arrdl is, hogy Isten egymagaban létezik. Ezt a
felfogast természetesen nem lehet Gsszeegyeztetni a Szentharomsag hitigazsagéaval.
Féleg nem a keleti egyhdzatydk tanitasaval, akik szerint Istenre a kozosségi egység, a
koinonia analogiajat lehet és kell alkalmazni. Azaz egy tobbséget magaban foglalé egy-
ség hasonlatat.

Agoston minden val6szintiség szerint Pltinosz befolydsa alatt beszél az istenség
szubsztancidlis egységérdl, miel6tt még az Atya, a Fit és a Szentlélek haromsagardl
szolna. Ennyiben egy sajdtosan nyugati istentan egyik f6 tattoréjének tekinthetjiik.

Egy olyan istentannak, amely még Karl Barth-nal és Karl Rahner-nél is fellelhet,
és amely szerint a harom an. ,személy” valdjdban nem egyéb, mint az egy isteni
szubsztancia vagy lényeg harom kiilonboz6 1étezési modja.*

Hippo piispoke szemmel lathatoéan birkézik a problémaval: hogyan lehet az egy-
ség és a haromsag szempontjait 0sszeegyeztetni. Egyik megoldasi kisérlete szerint az
Atya személye azonos az isteni szubsztancidval és § az isteni egység végs6 okozdja.’
Hogy ez a kisérlet mennyiben szerencsés, arrdl lehetne vitatkozni. Mindenesetre hoz-
zajarul ahhoz, hogy az isteni Harom gyokeresen az Atyara kozpontosuljon, ami alkal-
masint az arianizmus tanitasahoz jut kozel.

Van azonban egy hatar, amelyen til Agoston a leheté leghatarozottabban eltér a
platoni és tjplatoni tételektol. Platon szerint bar az Osjo végtelentil szeretetremélto és
legfébb targya az eros-nak, de ugyanakkor maga nem szeret. Nem szeret senkit, hi-
szen nem hajtja semmiféle eros a vilag felé, hiszen kiteljesedéséhez nincs sziiksége ra.
Onmagéban, egyediil teljes mértékben boldog. Ezzel szemben Agoston arrél az Isten-
rél beszél, aki ugy szerette és szereti a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta és adja érte
(v6. Jn 3,16) mind a keresztfan, mind pedig kegyelmi adomanyaiban. Ez persze agapé-
szeretet és nem eros. Nem amor, nem birtokldst keresé dilectio. Amor és dilectio na-
gyon is alkalmasak az ember Isten iranti szeretetének kifejezésére, de Isten embersze-
retetét taldlobban mutatja ki a caritas. Arra a kérdésre, hogy vajon magaban a Szentha-
romsdgban érvényre juthat-e egyszerre onatado és vagy6do szeretet, késébb még
visszatérek.

Most még csak azt a véleményemet szeretném megemliteni, hogy Agoston kon-
centracidja az egység gondolatdra, szintigy az isteni tokéletességre és végiil az onma-
gat orokké szereté végtelen josdgra évszazadokig kihatott még az egyhazi tanitéhiva-
tal egyes nyilatkozataira is. Példa erre az 1860-ban tartott kolni provincialis zsinat,
szintagy, mint az 1870-ben megtartott I. Vatikani Egyetemes Zsinat. A kolni szoveg
szerint Isten ,sajat végtelen lényegét és dnmagaban nyugvo josagdt szereti”, ugy,
hogy semmi se kotelezi arra, hogy a viligot megteremtse. Ha mégis teremt, azt ,6n-

8 Existenzweisen”, ,Seinsweisen”.
Y Vo. De Trin. VII1,6,11; PL 42,943.
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magaban nyugvé josdga iranti szeretetbdl teszi”.' Egy sz6 sem esik arrél, hogy a Te-
remtd elSlegezett vilagszeretetbdl és kegyelembdl teremt. Nem jut széhoz Bonaventu-
ra sem, aki szerint Isten azért teremtett embereket, mert akarta, hogy azok vele egyiitt
szeressenek, hogy ondtadasaban tevélegesen részt vegyenek. Az I. Vaticanum pedig
azt tanitja, hogy az egy igaz Isten ,0nmagéaban és 6nmaganak hala, teljesen boldog”",
tehét nincs rdutalva arra, hogy boldogsagahoz teremtmények jaruljanak hozza. Feltd-
né modon a Szenthdromsag megemlitése az egész szovegben hidnyzik. Igy a gondolat
is, hogy a harom isteni személy kolcsonos szeretetének koszonhetd a vildg létezése, és
hogy igy a Szenthdromség a voltaképpeni teremtdje.

Hogy az I. Vatikanum szandékat helyesen értelmezziik, tudnunk kell, ki ellen fo-
galmazza meg tanitdsat. Hegel egyes kovetoi ellen teszi, akik szerint Isten csak az altal
lesz egyaltalan Isten, hogy vilagot teremt. A teremtés tehat sziikségszer(i szdmaéra.

Marad a kérdés: Nem lehetett volna a tévtant mads érvekkel is, mint az ,6nmaga-
ban nyugvé j6sag” és az isteni Onszeretet érveivel lekiizdeni? Nem lett volna hataso-
sabb a Szenthdaromsag kifelé fordulé 6ndtadasabol kiindulni, vagyis a szentharomsagi
caritas-bol és nem pedig valamiféle maganyos egy Isten dilectio-jabol, amelynek targya
nem mads, mint 6nnon joésaga? Nem lett volna-e ez j6 alkalom az dgostoni szeretetteo-
logia két dsszetevojét kozos nevezdére hozni?

3. SZENTVIKTORI RICHARD ES BONAVENTURA

3.1. Richard

Richard, az 1173-ban elhunyt, Parizsban tanitd, skot agostonos szerzetes érdeme,
hogy szabatos formdban fogalmazta meg azt a felismerést, hogy Isten egymivolta
tobbségben vald egység. Ezért szeretete nem meriilhet ki 6nszeretetben, hanem kol-
csonos onatadasban all. Tehat nem helyes azt mondani, hogy Isten amor vagy dilectio.
Csak az az dllitas felel meg a val6sdgnak, hogy Isten caritas, éspedig summa caritas. Ez
pedig feltételezi tobb szeretd alany egymashoz fordulasét és dnzetlen viszonyat." Mar
ezért sem lehet Isten magédnyos Osegy, mint Richard mondja: nem iilhet ,egyediil
(...) felségének tronjan”. Ha boldog, akkor boldogsaga egytittlétbdl fakad. Az isteni
orom osztott orom.” Ugyanakkor az egymast egymasnak kolesonosen ajandékozo is-
teni alanyok teljesen ,egyenlék a hatalomban, a bolcsességben, a jésiagban és a bol-
dogsagban”."

Hogy azonban ez igy torténhessen, nem élhet Isten mintegy ,édes kettesben”, ha-
nem sziikséges a harmadik, akit a masik ketté kozosen szeret. Ha a summa caritas csak
két személy kozott torténne, szeretetiik elfajulhatna, mint az emberek viligaban, egy

10" A német széveg lelShelye: J. NEUNER-H. RO0S, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-
gung, Regensburg 81971, 305. szam, vo. 303-313.

"' A latin eredeti a Denziger-Hiinermann 3001-es szdma alatt talahaté.

12 Lasd a szerzG De Trin. 11,2 cim( mivét. Kritikai kiadas: G. SALET, La Trinité, Sources Chrétiennes 63,
Paris 1959 (= De Trin.), I11,2.

13 V6. uo. I11,6.

¥ Uo. NIL,7.
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én és egy te kozos tnzésévé. Ha azonban lényege az 6najandékozas, akkor azt a ket-
tonek kozosen kell megvalositania, onmagan tallépve a harmadik felé. Ebben a torté-
nésben és csakis ebben ,teljesedik be” a haromsagban egy Isten.” Ha jol értettem
Szentviktori Richard idevago értekezését, egy alapvetd szinten mindegyik isteni alany
a ,harmadik” a masik ketté szamara. Mindegyik egyszerre egyiittszeretett és egyiitt-
szereto alany. Tokéletes kdlcsondsség hatarozza meg létezésiiket.

Richéard az dgostoni 6rokséget abban is kiegésziti, hogy a személy, persona fogalom-
rél, amennyiben az analég médon alkalmazhaté az Atyara, a Fitra és a Szentlélekre,
pontosabb meghatarozast ad. A személy szerinte existentia a latin ex-sistere értelmében,
amely annyit jelent, mint valamibél vagy valakibél kijonni, szarmazni. Amde a sze-
mély olyan médon ,jon ki” valamibdl vagy valakibdl, ex aliguo, hogy sajétos és ,atru-
hazhatatlan” 1étezést nyer. Az ember ezek szerint annyiban személy, amennyiben
egyéni létét mdsoknak koszonheti. Sztil6knek, akiktdl szarmazik, testvéreknek, tarsak-
nak, baratoknak, akikkel egytitt él. Csak igy lesz azzd, ami végiil is nem azonos veltik,
amit az ,atruhazhatatlan sajatossag” fogalma fejez ki. A mastollevés és az Gnmagaban-
levés kettGssége egyszerre jellemzi a személyt.

Maérmost: nyilvanval6, hogy ezt a definiciot kiilonosebb nehézség nélkiil at lehet
vinni analég mddon a Fitira és a Szentlélekre, amennyiben 6k az Atyatdl szarmaznak.
De hogyan illik rda magara az Atyara, akit a hagyomany eredet nélkiili eredetnek ne-
vez? Agoston is tanitotta, hogy az Atya senkitdl sem kapja 16tét, hogy teljes mértékben
onmagdtdl, ex sese az, ami. Kezdet nélkiili kezdet, eredet nélkiili eredet.

Marmost szerintem Richard személyfogalma forradalmi lehetéségeket hoz maga-
val. Abban a pillanatban ugyanis, amelyben a Szenthdromsagot, példaul a kappado-
kiai egyhdzatydk nyomdokaiban haladva, a teljes kolcsonosség elve szerint értelmez-
ziik, akkor lehet gy okoskodnunk, hogy mind a harom személy, beleértve az Atyat
is, egymasnak koszonik személyi létiiket. Hiszen az Ujszovetség alapjan az Atya épp-
ugy nem létezik a Fit fitisdga, mint a Fiti az Atya atyasdga nélkiil. Es a Szentlélek Ié-
lekléte épp tgy elengedhetetlen az Atya ¢s a Fit létéhez, mint az § 1étéhez az Atya és
a Fiti. Egy kis merészséggel mondhatjuk, hogy mint ,személyek” egymastol szarmaz-
nak, az egymashoz vald viszony teszi 6ket azza, amik.

Sajnos Richédrd nem fejti ki kielégité mértékben személyfogalméanak és a kolcso-
nosség elvének ezt a logikajat. Megmarad az agostoni ,atyakozponttsagnal” és a
Szentlelket bizonyos mértékben 6 is leértékeli. Csak két példat hozok fel. Az elsé elég
bonyolult okoskodassal probélja bizonyitani, hogy a Lélek eltér az Atyatol és a Fittol
abban, hogy mar senkinek sem adja 4t az istenség teljességét. Azaz nem szdrmazik
téle negyedik isteni személy.' A mésik példa: a Lélek kiillonbozik a masik két sze-
mélytdl, amennyiben az 6 szeretete iranyukban nem amor gratuitus, hanem amor debi-
tus, tehat nem spontdn, ingyenes, gratisz szeretet, hanem ,koteles” szeretet."” Kérde-
zem: Hogyan egyeztethets Ossze effajta megkiilonboztetés a caritas elvével, amely
Istennél egybeesik a gratia-val? Es mit jelent gyakorlatilag a ,kotelez6” szeretet? Talan
a szabadsag korltozasat? De akkor hol marad a harom isteni személy egyenléségének
dogmaja?

15 V6. uo. I11,18.
16 De Trin. VI,11.
7 De Trin. V,16.
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Latjuk, milyen nehéz feladat volt és marad a kiilonb6z6 emberi szeretettipusok
analég atvitele a Szenthdromsagra.

3.2. Bonaventura

Bonaventura legaldbbis a kdvetkezd ponton tovédbbjutott: szdmadra az isteni szere-
tet mind az 6rokkévalésdgban, mind az idében csakis amor gratuitus, mondhatnank
~kegyelem-szeretet” lehet. Ennek koszonhets, hogy Isten végteleniil szabad kommu-
nikdci6 értelmében egy Isten. Spontan egyesiil egymaéssal minden kotelezettség nélkiil
az isteni Harom. Igy az egy Isten egysége egyediilalloan tobbesegység, unum in pluri-
bus, azaz tobb egyesiil6 alany egysége, és ez az egység tokéletesebb, mint az umum in
uno, vagyis az, amely csak egy, szam szerint egy, létezGben vagy személyben képes 1¢é-
tezni."

Modern emberek, akik szamdra a demokratikus gondolkozds szinte masodik ter-
mészetté valt, akik kovetkezbleg a tarsadalmi pluralitdst vagy akar egyhazi szinten
egy Okumenikus dialégust magas értéknek tekintik, méltain ad6zhatnak elismeréssel
Bonaventura szeretetteologidja eme alapelvének. Bar ezt szentharomségtana kereté-
ben fejti ki, de gy, hogy az egyben teremtéstanat is meghatarozza. Ugyanis meggyd-
z6dése, hogy a Teremtd a maga egészében vett Szenthdromsag, nem pedig csupan a
mindenhat6 Atya.”” A teremtés tehét az isteni Hirom kozos miive. Espedig olyan mdi,
amely az Alkot6é Ko6zosség képére és hasonlatossdgara van teremtve. Ezért hivatott
minden teremtmény, mindenekel6tt az emberiség, arra, hogy a szenthdromsagi tob-
besegység jegyében, tehat plurélis egységben éljen és miikodjék.

Hasonl6 modon tartom fontosnak Bonaventura tanitasat az an. rationes seminales-
r6l.* Magyarra ,maginditékok”-kal vagy ,csiraer6k”-kel lehetne leforditani. Ezek ter-
mészetes, anyagi és szellemi, létez6k képességei, amelyeket a teremté Szentharomsag
magok gyanant vetett a vilag termdétalajdba, hogy ott a maguk torvényei szerint ki-
bontakozzanak, nGjenek, mindig Gj lehetdségeket valésitsanak meg. Ma taldn a termé-
szet kreativitdsat értenénk rajtuk. Ha marmost ezt a tételt 6sszekotjiik a folyamatos te-
remtés tételével, amely a szentharomsagi tobbesegység evilagi miikodésének tudhaté
be és annak el6képét™ koveti, akkor majdnem eljutunk a mai evoluciéteologia kozvet-
len kozelébe. Talan egyik Agoston-tanitvany sem kototte 6ssze ilyen szorosan és ilyen
»~moderniil” a Szentharomsag és a teremtés dogmadjat.

-~ Ugyanakkor a nagy franciskanus egy jottanyit sem hagy el a harom isteni személy
orokkévald kolcsonosségi viszonyabol. Lényegében atveszi a kappadokiai egyhdz-
atydk gondolatdt, miszerint a személyek egymasban laknak és egymasba hatolnak. Ezt
a torténést nevezték gorogil perichoresis-nek. Bonaventura a latin circumincessio-val
adja vissza.” Perichoresis nagyon szemléletes kifejezés. A choreo igébdl és a peri prepo-
zici6bdl tevidik Ossze. Az el6bbi annyit jelent, mint egytittesben, kérusban tancolni.

8 De myst. Trin. q 2, a 2, f 6; Quaracchi (= Q) V,646.

19 Trinitas fabricatrix”: Brevil. I1,12; Q V,230.

20 Vo, Itinerarium mentis 1,9,11 és 14; Q 218 és 299.

21 Vo, az agostonos ,vestigia Trinitatis” fogalmat: Itinerarium mentis, 11,4-7; Q 300-301.
2 Lasd Itinerarium mentis V1,2k; Q V,311.



Az utébbi jelentése: kortl”, ,korbe”. Az Osszetett f6név jelentése tehat kortilbeliil
annyi, mint ,kortdnc”. Szembeszoké a metafora értelme: az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nem hasonlitanak valami mozdulatlanul tilésezd triumviratuskoz, hanem tancosok-
hoz, akik kéz a kézben mozognak, hol korbe-korbe, hol pedig egymas felé 1épve. Ilyen
dinamikus az egytttlétiik. Mdsrészt a metafora nemcsak arra utal, hogy a harom sze-
mély jol érzi magét egyiitt, hiszen szeretik egymast, hanem kozvetve arra is, hogy
mozgasuk kifelé nyitott, teremté mozgas. Osztott és kozosen alkoto szinergia.

Eszembe jut itt az indiai Siva istenség képe, aki egyediil tdncol, és tdnca energidja-
val hol teremti, hol pedig rombolja a vilagot. A keresztény hit Szentharomsaganak
kortanca mar azért is mas, mert tobbesegység jellemzi és csakis épits tevékenységet
fejt ki. Hogy mindez nem csupan az isteni caritas, hanem bizonyos mértékben isteni
dilectio jegyében is torténik, arra a bonaventurai cointimitas kifejezés utal. A vilag esze-
rint harom egymast szeret6 és keres6 alany intimitasanak koszonheti létét.

Legyen elég ennyi az agostonos szeretetteologia két nagy tovabbfejlesztGjérdl. Ri-
chard és Bonaventura sok mindent atvettek Agostontél, de ugyanakkor hallgatélagos
kritikaval is illették. Igy tudtak orokségiiket gazdagabba és vilagosabba tenni. Azt,
amit Szentviktori mester az 6natadoé szeretetrdl és ebben a harmadik alany szerepérdl,
szintagy a személyrol, mint ex-sistentia-rol irt, és ahogy Bonaventura a teremt6 Szent-
haromsag tételét kidolgozta, azt minden bizonnyal szellemtorténeti haladdsként
konyvelhetjiik el.

A kovetkezSkben ezt a teoldgiai hagyomanyt el6szor is a modern szentirds-tudo-
many mércéivel szeretném mérni, azutan pedig a modern filozéfia szeretet-fenome-
nolégiaja megvilagitasaban tjra atolvasni.

4. A SZERETET BIBLIAI VALTOZATAI

4.1. Az Oszovetség

,Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmadst arrél, ami fent van az égben”
(Kiv 20,4). Ez a parancs tudvalevéleg az istentiszteletre vonatkozik, és a balvanyima-
dast veti el. Ha valaki mindennem képi kifejezésmad elitéléseként értelmezné, szak-
tudas hianyérdl és feliiletességrdl tenne tantsdgot. Nem venné tekintetbe a tényt,
hogy a zsid6 Biblia csakis képes beszéddel és metafordkkal tud Jahvérdl beszélni. F6-
leg olyanokkal, amelyek az emberi magatartasbol indulnak ki. Mintha a meglatas,
hogy Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert, bizonyos mérték-
ben, féleg a nyelvi vonalon, visszafordithaté lenne. A Biblia szerzéi Istent nagyon is
emberi képek és hasonlatok szerint irjék le. Ez vonatkozik persze az isteni szeretetre
is, amelyet majdnem mindig az ahab igével és az ahaba fénévvel fejeznek ki.

Mi az ahaba? Spontén fakad6 érzelem, amely nédtadasra késztet.” Természetes.
E vilagi. Egyszerre testi és szellemi. Megvaldsulasi helye elsdsorban a csaldd. Férj és fe-
leség, sziild és gyermek, testvérek, jo baratok és honfitarsak kozott jon létre. Nagy-

# Lasd G. Quell, agapao / agapé, ThWWNT I,21. A kévetkezdre vonatkozolag 22-35.
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mértékben szenvedélyekkel jar, ugyanakkor a megértés, a masik személy tisztelete és
nagy tettrekészség jellemzi. Ilyen szeretetet mernek a szentirdk Jahvénak is tulajdoni-
tani.

Fontos még megemliteni, hogy az Oszovetség gorog forditisa, a Septuaginta az
ahab igét rendszeresen agapin-ra forditja, még akkor is, amikor nem személyekrdl, ha-
nem szeretett dolgokrdl van szé. Es azért, mert ahaba egyszerre dndtado és vagyddo,
ajandékoz6 és birtoklast keresd szeretetet jelent, nincs szitkség a gorog megkiilonboz-
tetésre eros, agapé és philia kozott. Sem a profan, sem pedig a vallasi élet szintjén. Sze-
rintem ez a nyelvileg egységesitett, de tartalmilag nagyon is sokréti szeretetfogalom
egyéltalan nem kozombos a kinyilatkoztatas szempontjabél. Mindenesetre kimutatja
azt a kiilonbséget, amely a bibliai és a platoni, illetve Gjplaténi filozofia kdzott fennall.
Emitt uralkodik az égi 6rok jo iranti, felfelé torekve eros, amott a szeretet minden fajta-
jat magaban foglal6 szintetizal6 agapé.

Ez persze profan, evilagi és mindennapi kovetkezményekkel is jar. A zsidé gondol-
kodas példaul minden nehézség nélkiil megbaritkozik a paradoxonnal, hogy ez a
spontan modon fakado érzelem ugyanakkor jogi eloiras targya is legyen. Példaul egy
féparancsolaté (vo. Lev 19,18, Mt 22,40). Ennek az az oka, hogy ahaba nem merd érze-
lem, hanem ugyanakkor a szocidlis egyiittélés normaja is. Ugyszélvan egy étérzésre
szant norma, amelynek keretében maga a torvény is szeretet targya lehet. Ebben az
Osszefliggésben az igazsdgossdg a féparancsolat egyik 0sszetevdje. Hiszen nem szereti
embertarsat az, aki csak érzelmileg kedveli, de nem adja meg neki a magaét.

Ami marmost a kimondottan teoldgiai tematikat illeti, ott is szembeszokd a kulonb-
ség a platoni és a bibliai istenség kozott. Mig az elobbi a végtelentil szeretetremélto, de
nem szeret Osjonak felel meg, ez utébbi a népét szenvedélyesen szereté Jahve ima-
dasara és kovetésére hiv fel.

Jahve szeret6 josag. A régebbi forrdsok szerint féleg valasztott népét szereti (Mal
1,2). Mint apa vagy az anya a gyermekeét. Jeremids hangstlyozza: orok szeretettel vi-
szonyul Isten Izraelhez (Jer 31,3). Es a Masodik Torvénykonyv igy alapozza meg a
tanitast, amely mindenfajta isteni érdekeltséget a nép iranyaban kizér: ,Nem azért
hajolt le hozzatok és valasztott ki benneteket az Ur, mert (...) folotte alltok az Gsszes
népnek, hiszen a legkisebb vagytok minden nép kozott, hanem mert szeretett benne-
teket” (MTorv 7,7). Arra a kinyilatkoztatasra, hogy Jahve Izraelen kivil mas népekhez
is igy viszonyul, hogy emberszeretete egyetemes, varni kell az Ujszovetségre.** De
madr az a meglatas is csak a zsid¢ Biblia késdbbi irdsaiban jelentkezik, hogy egyének-
hez fordul megkiilonboztetett szeretettel.

Ebbdl a meggondolasbdl kovetkezett természetesen az istenszeretés etikaja is. A sze-
retett nép szeresse Istenét. Ilyen értelemben tegyen eleget az dltala kezdeményezett,
kegyelemajandékként adott szovetségnek (vo. MTorv 10,12; 11,13 és 22; 19,9).

Felmeral a kérdés: Mennyiben felel meg az dgostoni szeretetteologia ennek az
Oszovetségi normanak és mennyiben nem? Megfelel neki annyiban, amennyiben az
Agoston altal kovetett Szent Janos-i hagyomany mélyen az ahaba-teologidban gyoke-
rezik. Eszerint a szeretetviszony kezdeményezdje Isten. O szeret ,el6szor”, az ember
csak ,viszontszeretetre” képes. Amellett a felebarati szeretet is kegyelemadomany.

# Lasd uo. Quell 34. Kivételnek szamitanak kijelentések, mint pl. 1z 56,6 k, ahol az ,idegenek” csatlakoza-
sardl van szo.
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Mindez megfelel az 6szovetségi szovetséggondolatnak. Ugyanigy a féparancsolatnak
is. Abban természetesen és jogosan kiilonbozik Agoston tanitisa az Oszovetségtdl,
hogy a megtestesiilés, a Krisztus-esemény és a Szentharomsag jegyében all, és az
ezekben megnyilatkozo isteni szeretetet kiterjeszti Izraelen tdl az egész vilagra.

De van egy masik kiilonbség is, amely nem magyarazhato meg egyszertien a kinyi-
latkoztatds el6rehaladédsdval. Gondolok elsGsorban a platoni istenkép felvételére,
amennyiben az egy idealis, a vilagtol tavol &ll6 Osjé gondolatara alapszik és metafizi-
kai gondolatmenetekben taldl kifejezést. Az igaz, hogy a zsido Biblia Istene lényegé-
ben transzcendens, de ugyanakkor minden ismert tevékenysége evilagi, immanens.
Egy konkrét nép torténelmében miikodik, szovetséget ajandékoz neki, gondjat viseli.
Nem csupan végtelen szeretetremélt Osj6, akihez lelkek hivatottak felemelkedni.
A bibliai szeretet nem pusztan lelki magatartas, hanem az egész embert illeti. Az él6-
lényt, a has-vér embert, a nemi kettésség altal meghatarozott, a dolgoz6, vagyodo,
oromet és tiromot ismerd, szenvedd és halando l1étezé6t.

Ezzel a fenntartassal lehet hasonl6 vonasokat talalni az dgostoni vallasossag €s az
Oszovetségi lelkiség kozott. Mindkettd ismeri ugyanis a vagyodo, birtokolni kivano, a
féltékenységig mend szenvedélyt. Gondoljunk csak Ozeds metafordjara: Jahve gy ra-
gaszkodik tévelygé népéhez, mint a préféta egy hiitlen, hazassagtord asszonyhoz. Igy
sz6l az Ur Ozeashoz: ,Menj el tjra, és szeress egy olyan asszonyt, aki, bar férje szereti,
mégis hdzassagot tor; hasonlé médon szereti az Ur is Izrael fiait” (Oz 3,1). Nem ana-
16g-e ehhez a janosi mondat: ,,Ugy szerette Isten” ezt a bitings vilagot, ,hogy egyszii-
16tt Fiat adta oda” érte, ,hogy el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16)? Agoston is
gyakran beszél az Ur iidvozits akaratardl, amelynek megnyilvanuldsaihoz a szenve-
désre kész szenvedély is hozzatartozik. Mondhatjuk: mindharom hagyomény szerint
van vagyakozas Istenben, vagy a vilag tidvoziilése utan minden blinossége ellenére.

Abban biztosan nagymértékben megegyezik Agoston a zsidé Biblidval, hogy koltSi
szavakkal ad kifejezést misztikus istenkeresésének. Imdi erGsen emlékeztetnek a Zsol-
tarok és az Enekek énekének szerzdire, akik a szerelmesek szavaival 6ntik formaba az
ember vagyakozo fohdszait.

Amit viszont Agoston mint filozofus ir az Orokkévald onszeretetérdl, és amit a Kol-
ni Zsinat Isten ,6nmagéban nyugvoé josaga” irdnti szeretetének nevez, nem felel meg
az Oszovetségi istenképnek. Jahvé mint a vilag felé 6roktdl fogva megnyil6, massagot
szeretd és teremto Isten jelenik meg.

4.2. Az Ujszovetség

A megtestesiilés eseménye még vildgosabba teszi ezt az istenképet. A torténelmi
Jézus sajat magatartasaval mutatta meg, milyen emberszeretetre képes a Teremto. Jé-
zus teoldgidja persze mindenekelStt gyakorlat, praxis. Minden erkdlesi kovetelmény
alapjaként élte a kozel levé embertdrs (amire a magyar ,felebarat” sz6 nagyon is gyen-
ge) irdnti tevékeny josagot. A szegények, a betegek, a ndk, a gyermekek, s6t az ellen-
ség iranti szeretetet, anélkiil, hogy viszontszeretetet kovetelt volna. Jézus szamara is-
meretlen fogalom ama ,amor debitus”, vagyis ,addssagként visszaadott szeretet”,
amelyrdl olyan mesterkélt modon beszélt Szentviktori Richard. Wolfhardt Pannen-



bergnek igaza van, mikor kijelenti, hogy Jézus tetteit egy bizonyos ,perszonalizmus”
megnyilatkozasainak tekinthetjiik. Ugyanis az altala kozvetitett isteni szeretet ezentul
mar nem elsésorban a nép kollektivuma felé fordul, hanem inkabb személyek felé. Es-
pedig f6leg olyan személyek felé, akiket az akkori zsid6 tarsadalom nem értékelt sok-
ra. Az el6bb emlitettek mellett még a koldusokat, a prostitudltakat, az idegeneket és az
an. vamosokat kell megemliteni.

Szerintem ma helyénval6 a nék helyzetét kiilon kiemelni. Nem egy tekintetben
diszkriminaltak 6ket. Példaul az irdstudok, a rabbik nem engedték meg nekik, hogy a
Térat tanulméanyozzak és még kevésbé, hogy annak magyarazatarodl vitatkozzanak:
A nd ne tisse be orrat a teolégiaba! Ha egy asszony hazassagot tort, valésagos pogrom
vart ra, kiillonods birésagi eljaras nélkiil rogtonzott megkoveztetés. A férfi hiitlenségére
nem jart ki biintetés, hiszen alapjaban véve - legaldbbis elvben - tobb nét is elvehe-
tett. Jézus tehat a tarsadalmi ar ellen Giszott, amikor — mint a modern szentirastudo-
many kimutatta — néket is befogadott tanitvanyai kozé. Masrészt hatarozottan fellé-
pett az ellen, hogy btinbeesett asszonyokat haldllal biintessenek. Ismert ez a jézusi
sz6, amely a nék emancipacidjanak, egyenjogusitisinak meghirdetése felé iranyul:
Az vesse ra az els6 kovet, aki blintelen kozuletek”, férfiak koziil (Jn 8,7). A néi blin
nem sulyosabb tehat, mint a férfibéin. Ezen a téren is egyenlek a nemek. Mindkettd
egyarant szamithat megbocsatasra, épit6 onkritika lehetéségére. A jézusi emancipécio-
nak tudvalévéleg még megvannak a nyomai Pél apostolnal is (pl. Rém 16,1-16; 1Kor
11,5 k; Gal 5,28: ,nincs tobbé ... rabszolga vagy szabad, férfi vagy né”). De sajnos mar
a 2. szazad végétol egyre inkdbb feledésbe meriilt. Ma méltan ismerjiik el forradalmi
jellegét. De mar az is megfelel végeredményben a mai idedlnak, hogy a Teremtés
konyve szerint Isten az embert, mint férfit és nét alkotta meg sajéit képére és hasonla-
tossagara, tgyhogy ellenkezik akarataval az, aki az istenképmasséagot kisajatitja a férfi
javara.

Szamos mas példat lehetne felhozni arra, miként szerzett a Nazareti érvényt an-
nak, amit ma ,emberi jogoknak” neveziink, és amelyek nélkiil sem tarsadalmi, sem
egyhdzi egyiittélés nem lehetséges. Egyetemes koegzisztencia és béke szintén nem.
Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy az a féparancs, amelynek térgya a héber ,ahaba”,
azaz roviden az isten-emberi szeretet, amely egyszerre és elvalaszthatatlanul fordul Is-
ten és az embertars felé, kimondottan jogi kovetkezményekkel is jar. Jogtipro szerete-
tet ellentmondas lenne. Igy itéli el Jézus végeredményben mindazt a faji, etnikai, na-
cionalista, ideoldgiai talajbdl taplalkozé onimadast illetve gyfildletet, amely sajnos ko-
runkat tovabbra is jellemzi.

Ismert dolog, hogy a Nézdreti nacionalista kortdrsai hajlottak arra, hogy a Lev
19,18-ban megfogalmazott felhivdst a sajat szajiziik szerint magyarazzdk. Ott az all:
.Ne légy bossztallé és ne gytilolkodj néped fiaival’. Egyes hazafiak atfogalmaztak:
,Szeresd (honfitdrs-hitsorsos) felebaratodat és gytlold ellenségedet”. Maté (4,43) egy
ilyen értelmezést idéz, és az ellen fogalmazza meg a jézusi tiltakozast: ,En pedig azt
mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok tldozbitekért. Igy lesz-
tek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is”. Hozzatehette
volna joggal: Isten is és kiildottje is gyakoroljdk az ellenségszeretetet szintGgy, mint a



megbocsatast (vo. Lk 23,34). Mindez beletartozik az tjszovetségi féparancs sszefiig-
gésébe (vO. Mk 12,29-32; Mt 22,40).7

Kérdés: Szabad-e az ezekben a szévegekben szereplé agapé-t élesen elvalasztani az
eros-t6l? Szerintem nem. Annyiban nem, amennyiben az 6nszeretet analdgidban 4ll az
embertars iranti és annak javat kereso szeretettel. Arrol van sz6, hogy a mas ember
onmegvaldsuldsa utan épptigy vagyodjunk, mint magunk onmegval6suldsa utan. Ha-
tarpélda erre a magatartdsra az irgalmas szamaritdnusrdl sz6l6 példabeszéd (Lk 10,29-
36). Abban fellép egy idegen, aki megzabolazza sieté eros-at — mikdzben a levita 6nzd
modon tovédbbsiet -, és a szenved6 dldozat segitség utani vagyara vélaszol. Igy 1ép ko-
zel ahhoz, aki a kozelében hever. Ezt az egyszerre aktiv és passziv kozelséget, a kozel-
jovo és a kozelfekvd személyét fejezi ki a gorog plesion sz6. A ,felebarat” sz6 nem tar-
talmaz ilyenfajta jelentést. Azt, hogy itt nem csupan onatadas, onfelaldozads mutatko-
zik, hanem egy olyan vdgyakozo szeretet is, amely Osszekapcsolja a szeretett ént a
szeretett méssal. Igy jarulnak hozza az agapé, azaz az ajandékozé szeretet konkrét,
sokoldalt, gazdagsdgahoz. Ami a szamaritinus motivumat illeti, az joggal lett az egy-
hazatydk szemében Krisztus, a Megvélto el6képe. Mésrészt pedig a plesion fogalma al-
kalmas arra, hogy utaljon arra a harmasegységre, amely egybefogja az Isten, az em-
bertars és a sajat onkiteljesedés iranti szeretetet.

Miel6tt erre a gondolatmenetre a modern embertan keretében visszatérnék, rovi-
den még Pél apostol szeretetteolégiajardl kell szélnom. Erdekes modon itt alig esik sz6
az ember Isten irdnti szeretetérél.” Az egész elmélet kozpontja az Isten iidvot hozo
szeretete az ember irant, ahogy az Krisztus a kereszthalalig mené 6nédtadasaban és a
Szentlélek mindennapos adomanyaiban nyilatkozik meg. Ily médon az isteni agapé az
Atya, a Fit és a Szentlélek kozos miikodését, szinergidjat helyezi elGtérbe és nem a
csupan ,személyek” egymashoz valé ,bensé” viszonyat. A tanitds lényege: az tidvtor-
téneti agapé€ azonos az isteni Harom evilagi tevékenységével. Ez a szeretet pedig szen-
vedd szeretet. Teljesen Jézus kereszthalala jegyében all. Err6l mindenekel6tt a Rémai-
akhoz irt levél 5. és 8. fejezete tesz tantisagot.

Réviden Osszefoglalom e két fejezet tartalmat. Az isteni agapé targya az emberiség.
A hitre ugyan kész, de ugyanakkor a b(in és a haldl torvényének (8,2) és mindenfajta
szenvedésnek alavetett (8,18 és 35 k) emberi kozosség. Ez ellen a ,torvényszertiség” el-
len fordult az isteni agapé-bol fakadé kegyelem, mikoris Krisztus akkor halt meg ér-
tiink, ,amikor még biinosok voltunk” (5,8). Krisztus felszabadit6 tevékenységét ugy
kezdte, hogy ,a biinds testhez hasonlé” formaban élt (8,3). Ezért is szenvedett (8,18).
[lyen médon hozta létre azt a viszonyt, amelyben a hivék a Fit testvérei (8,29) és
Ltarsorokosei” (8,17) lehetnek.

Mit 6rokolnek? Mindenekel6tt a halal feletti gydzelmet, a feltdimadast (8,11 és 34),
amely a Szentlélek mtve (8,11). Ugyanakkor a Lélek fogadott fitisdgunk teremtdje is.
Az 6 hathatds sugalmazasa tesz képessé és késztet arra, hogy Istent Abba-nak becéz-
ziik (8,9-11 és 14-16). Aztan meg kozben is jar értiink (8,16 és 26). Végiil altala arad ki
sziviinkbe az isteni agapé (5,5).

Mindeniitt miikodik. Mtikédése nem &ll meg az emberi nem hatarain. Kiterjed
még az anyagi teremtményekre is (8,19 és 26), a kozmoszra. Abban is ébreszti sziinte-

% V6. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, EKK 1I/1., Ztarich-Neukirchen /VIuyn 31992, 309 k.
% Jgy pl. Rom 8,28, ahol azonban az emberi magatartas az isteni vélasztas fliggvényeként jelenik meg.
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leniil a felszabadulas utani vagyakozést. Hiszen az emberi biin rabsagban tartja: a ter-
mészet a maga egészében ,s6varogva” varja a neki szant szabadséagot (8,19-21). Egy
kornyezetvédelmi szempontbdl fontos gondolat! Az ember és a kozmosz szolidaris
moédon lesz targya Krisztusban a krisztusi agapé-nak, amelybdl senki sem ,ragadhat
ki” benniinket (8,35 és 37). Sem a haldl, sem pedig a bin hatalma.

Az 1. Korintusi levél szerint az agapé, mint emberi, erkolcsi magatartas elGszor is
épité jellegével ttinik ki (8,1). Mint ilyent 6rokiti meg azt az Orokkévalé: nem mulik el
soha. Ordk tevékenysége nem utolsésorban abban 4ll, hogy képessé teszi a hivét Isten
szinrdl szinre valé szemlélésére (13,12).

Eddig az Ujszovetség. Szembesitsiik marmost az agostonos szeretetteologiat a jé-
zusi és a Szent Pél-i normaval is.

Jézusnédl a szeretet minden fajtdja nagyon konkrét. A szinoptikus evangéliumok
titkkrében nem keriil a hangsuly olyan mértékben, mint a janosi hagyoményban az
Atya és a Fit kolcsonos viszonyara. Inkdbb az ember és ember kozottire. Azt inspirélja
az Isten iranti, az egész ember személyét athato, szolgalatra kész szeretet. Maga Jézus
lépten-nyomon emberszeretetet gyakorol: gyogyit, segit, taplal, elnyomottakat vesz
védelmébe, igazsagtalan egyenlGtlenségek ellen foglal dllast. Tevékenysége a kozel jo-
vG Isten orszaganak hirdetése mellett, és mint annak szerves része, egyszerre terapiai,
szocidlis és univerzalis jellegi.

Mindez alkalmasint kritikdt jelenthet az 4gostonos égrenézés irdnydban. Ami a jé-
zusi egyetemességet illeti, amely az ellenségszeretetet is magdban foglalja, az szoges
ellentéte ama isteni magatartasnak, amely Agoston szerint csak egy kisebbség szaméra
vezet tidvosségre. A tobbség elkdrhozik. A karhozottak tomege nagyobb, mint a va-
lasztottaké. Joggal kérdezziik, hogyan lehet ezt a pesszimizmust és ezt a lesziikitett ca-
ritas-t a Jézus altal gyakorolt és hirdetett egyetemességgel dsszeegyeztetni.

Kérdéses az is, hogyan lehet a jézusi evangéliumbdl az Gin. ,eredeti” és a nemzés
révén ,dteredd” blin elméletét levezetni. A kollektiv biintetésnek effajta elképzelését,
amely még a keresztség nélkiil elhunyt csecsemdket sem kiméli meg, a mai szentiras-
tudomany szerint képtelenség az evangeliumbdl és Szent Pal leveleib6l minden to-
vébbi nélkiil kiolvasni. Es még egyet: szerintem a jézusi norma annyiban is kritikdhoz
vezethet, amennyiben nem engedi elvdlasztani egymastol az isten-, az embertdrs- és
az Onszeretetet. Szintgy nem az eros-t és az agapé-t.

Ami a Szent Pal-i irasokat kitlonosképpen illeti, azokban az egyetemes és a szemé-
lyek felé iranyul6 megnyilds, bar mas fogalmi formdban, de épp oly erdvel keriil kife-
jezésre, mint az evangéliumokban. Szerintem Agoston mindkét ponton lemarad. Nem
beszél éppolyan vilagosan az isteni caritas és dilectio univerzalizmusardl, de perszona-
lizmusérdl sem. Ennek oka talan a b{in hatalménak talértékelése. Pal a Szentharomsag
dogmajanak éppugy el6futarja, mint a janosi irasok szerzdje. De Agostontol, aki mar a
kialakult dogmat képviseli, abban taldn eltér, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek szere-
tetét majdnem mindig evilagi mtikddésében mutatja be. Ebben a Szentléleknek sokkal
dontébb és sokkal ,személyibb” szerep jut ki, mint Agostonnal, aki 6t féként az Atya
és a Fiu kozotti ,kapocsnak”, vinculum caritatis-nak, és az Isten embereknek adott ado-
manyanak, donum-janak nevezi.

Legyen elég ennyi az dgostoni szeretetteologia egybevetésérdl a bibliai kinyilatkoz-
tatdssal. Mivel szamunkra minden zsenialitisa és gondolati mélysége ellenére nem



Agoston, hanem a Szentirds a végs6 kritérium, jogosnak tekinthets ez a kisérlet. Ami
még hatravan, az ennek az 5. szdzadtdl egészen a 19. szdzadig, sét napjainkig nagyon
is befolydsos gondolkoddsnak a szembesitése azzal, amit a modern filozofiai és termé-
szettudomanyos embertanok a szeretet jelenségérol és magatartasarol mondanak.

5. AGOSTONI ES MODERN EMBERTAN

Hippo szent plispoke annyiban eleget tett a rendszerezd teolégus hivatasanak,
hogy a keresztény hitet kora nagy szellemi dramlatai figyelembevételével kereste
megfogalmazni. Igy esett valasztdsa a platéni és ajplaténi filozofidra. Ugyanakkor tu-
datdban volt annak, hogy a Biblia elengedhetetlen forrdsa a keresztény azonossagnak.
Persze a Bibliat 6 mas médon magyarazta, mint a mai szentirastudomany. Példaul az
an. ,lelki” értelmet keresve az allegorizalas Gitjan, amely nagy teret engedett az egyéni
meglatdsnak és a kolt6i szabadsagnak.

Korunk tudomanyos teol6gidja szintén keresi azt a filozofiai nyelvezetet, amely a
mai ember élettapasztalatdnak megfelel, de ugyanakkor figyelmes mindarra is — és ez
egy novum! —, ami természettudomanyos emberkutatas eredménye. Arrél, hogy egy
az 5. szazadban kialakult szeretetteoldgiat ezekkel a modern tedriakkal 1épésrol 1épés-
re egybevessiik, itt természetesen nem lehet sz6. Csak néhdny, a tovébbi kutatds sza-
mara irdanyadé szempontot, illetve lehetdséget vazolhatunk fel.

Ami a filozofiat illeti, ma mindenesetre elesik a metafizikai meggondolds, miszerint
Isten mint transzcendens szubsztancia szeret. Azaz mint ,0nmagaban nyugvo josag”,
amely 0roktdl fogva és eltekintve a vildg létezésétdl onmagat szeret és igy végtelentiil
boldog.

A modern gondolkodas ezzel szemben gyodkeresen emberkozponta. Ha az Isten té-
mat érinti, csakis az emberi 6ntapasztalas vallasi dimenzidjaban teszi. Elvarja, hogy
maga a teoldgia is az antropoldgiabdl induljon ki és Istenre alkalmazott analdgiait az-
zal alapozza meg, amit mindennapi egzisztenciankban megélink. Ez a nyelvezeti
alapallas nagyjabol megfelel annak a metaforikus beszédmodnak, amelyet mar a Bib-
lia is hasznalt. Az 6szovetségi szentirdk istenképiiket az ember ,képére és hasonlatos-
sagara” dolgoztak ki. Nevezetesen az érz6, gondolkozo, besz€l6, hivé, kiilds, kovete-
16, gondviseld, itél5, a szeretetben kitartd, a kozosségért magas szinten felel6s személy
,képére és hasonlatossdgara”. Hasonlé médon jartak el az Ujszovetség szerz6i is, ami-
kor az atya, a fit és a lélek metaforaival irtak le Istent. Ugyanakkor mind a két szovet-
ségben dontd jelentdségi a tudat, hogy Isten nem ember, hogy lényegében mas, mint
az ember, hogy az analdgia és a metafora csupan tulajdonsagait képes kifejezni.

A modern filozéfidk kozott foleg az egzisztenciafilozéfia (Heidegger, Marcel), a
perszonalizmus (Buber, Ebner), a processzusfilozofia (Whitehead) és a struktarafilozé-
fia (Rombach) érintik az Isten-témat. Nagy vonalakban két szinten foglalkoznak vele.
Az egyik elGszeretettel alkalmazza a személyanaldgiat, féleg egy bizonyos EN-TE-
viszony keretében. A masik az istenséget inkdbb egy eseményhez, egy torténéshez,
egy folyamathoz, vagy akar egy ,milieu”-hoz hasonlitja. Szerintem mindkett6nek
megvan az elénye, és bizonyos fenntartassal mindkett6 Osszeegyeztetheté bibliai
meglatasokkal. Az elébbi az Isten-gondolatban a dialégus szempontjat emeli ki, az
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utobbi a személyfeletti transzcendencia és a kozmikus dinamika szempontjat. Mind-
kettének megvan a bibliai megfelelGje. Ami el6adasom témajat illeti, az egyik az em-
berek kozotti szeretet kommunikativ és kozosséget teremtd jellegét viszi 4t az isten-
ségre, a masik a szeretet mindent athato és éltet6 hatasossagat. Mindezek a szempon-
tok nem éllnak tavol attél, amit a janosi és a pdli forrasokban, s6t nem egy agostoni
frasban is olvashatunk. Ugy néz ki tehét, hogy a modern filozéfia jelentds része képes
a keresztény hagyomany lényeges pontjait Gij formaban és a 1ényeg eltorzitdsa nélkiil
kifejezésre juttatni.

Napjainkban azonban nemcsak a filozéfia targyal a szeretetrél, hanem az experi-
mentdlis pszichol6gia, a szexoldgia, a szociolégia, szinttgy legtjabban az agyfiziologia
és a neuroldgia is. Ezek a tudoményok sajdtosan ajkori jelenségek. Szent Agoston ide-
jében nem léteztek. Ugyhogy amikor a teolégus még ma is pl. Agoston ,lélektani”
tudomanyos pszichologia eredményeihez. Az az elképzelés, hogy az egyén 6nmaga-
ban harom szellemi tevékenység: az emlékezés, a gondolkozds és az akarat egymasra
hatésa Gtjan valésitja meg bensé egységét, és hogy ez a harom tényez6 analég médon
atvihets az Atydra, a Fitira és a Szentlélekre”, az a mai tudomanyos embertan szemé-
ben naiv és teljesen talhaladott elképzelés. Szintugy az a gondolat, hogy az egyén on-
magaban véve feloszthato a szeret alany, a szeretett targy és a szeretés folyamata ha-
romsagara.”* Az, hogy Hippo szent piispoke az effajta minta szerint kigondolt egyéni
Onszeretetet probalta a Szentharomsag analdgiajava tenni, ma az atlagos pszicholo-
gust aligha tudja meggy6zni.

Egy ponton azonban mégis felfedezheté egy rokon vonds az agostonos hagyo-
mdny és a mai tudoményos lélektan kozott. Ertem ezen a tobbesegység gondolatat,
amellyel f6leg Richdrdnal és Bonaventuranal taldlkoztunk. Az ember szintjén tudoma-
nyosan igazolhat6 tény, hogy minden én ontudatositasa folyamataban mas énekre
van utalva. Ugyszintén az ennek megfelels személyek kozotti kommunikaciéra és a
mindig Gjat hozo interakciora. Igy jon létre a kozosség minden fajtja: a csalad, a bara-
ti kor, az egyestilet, a tarsadalom, a szerzet, a demokratikus dllamforma, az egyestilt
Eurdpa. A tébbesegység gondolata a tudomanyos Iélektanban megalapozott, az embe-
ri szeretet jelenségének megfelel, és igy ma is alkalmazhat6 az isteni harmasegység —
amelynek persze semmi koze a matematikahoz — analog megvildgitasara.

A kappaddkiai egyhazatyak nem féltek attdl, hogy veszélyes lehet a kifejezés: Isten
kozosség, ,koinonia”. Az dgostonos teolégusok egy része hozzatette: Isten azért ko-
z0sség, mert szeretG alanyok orok tobbesegysége.

Ebben az 6sszefuiggésben fedeztem fel kutatasaim folyaman, hogy Szentviktori Ri-
chérd és korunk egyik nagy ateista filozéfusa, Jean-Paul Sartre kozott gondolati ro-
konsdg észlelhet6. Mindketté kiemeli ugyanis a ,harmadik” donté jelentoségét egy
kozosség kialakuldsdban.” Az én-te viszony dnmagdban véve nem elég. Kell a ketto
kozos érdeklédése, megnyildsa és odaforduldsa egy harmadikhoz, hogy szellemileg
kiérett, szociolégiailag miikodSképes csoport johessen létre. Igy két vagy tobb én nem

¥ De Trin. X,11,18; PL 42,982.

# De Trin. VI11,8,12; PL 42,957 k.

¥ Vo. J. P. SARTRE, Critique de la raison dialectique, 1, Théorie des ensembles pratiques, Paris 1960, 398, 401-
409, 442, 491 k.



torpan meg a te végallomasanal, hanem tovébb utazik a mi, azaz a tobbes szamu egy-
ség hatértalan lehetdségei felé. Igy mondhatja mindegyik: mi teremtettiik ezt vagy
azt, tobbek kozott mas, aj személyeket is.

Persze a mai tudomanyos lélektan elképzelhetetlen fizikai, bioldgiai, fizioldgiai,
neuroldgiai el6feltételei nélkiil. Féleg nem a test-lélek viszony forradalmi atgondolasa
nélkiil ezen természettudomanyok irdnyitasa alatt. Mar vagy két éve foglalkozom a je-
lenlegi agyvelGkutatds eredményeivel és egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy mindenfajta emberi szeretet csodalatos szervi és szellemi kolesonhatdsoknak
tudhat6 be. Nincs szeret6 lélek szeretd test nélkiil — mondhatnank a klasszikus ember-
tan nyelvén. Nincs szeretd magatartds a kozponti idegrendszer, f6ként az agyveld al-
talanos mozgositasa nélkal. Itt is 4ll, hogy az, amit léleknek és testnek neveziink, nem
mads, mint egyetlen struktira két egymastol elvalaszthatatlan mozzanata.

Még sok viznek kell lefolynia a Dunan, mig a teologia felveszi a kritikus parbeszé-
det ezekkel a legtijabb tudomanyagakkal, és megkisérel ilyen médon egy Gj emberkeé-
pet kialakitani, amely a szeretetteologia vonalan is tGjfajta analégidkat vonhat maga
utan. Arrdl, hogy milyen esélyei vannak vagy nincsenek egy ilyen vallalkozasnak, ta-
lan majd jovore tartok elGadast.

Befejezéstil annak a meggy6z6désemnek szeretnék kifejezést adni, hogy az 6sz6-
vetségi ahab fogalom, amely egyszerre jelzi a férfi és a né kozotti szerelmet, a csaladi és
baréti viszonyt, ugyszintén Jahve emberszeretetét és a jézusi agapé-t, amely az eros
mindennemii vagyakozését felhasznalva fordul egy embertars felé, elég ok arra, hogy
a szeretetteologia leszalljon egyoldaldlag égi, idedlis magaslatokrdl, és modern fogal-
makkal is ki tudja fejteni, mit jelent, hogy Isten emberré lett.
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A COMMUNIO NEMZETKOZ1 KATOLIKUS FOLYOIRAT

Nyolcadik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teolégidt mdveldket és az érdekls-
déket a vilagegyhaz teoldgiai életérél, szinvonalas, egyhazhd tanulményok forditasaival.
El6fizethetS egy évre 500,— Ft-ért a szerkesztGség cimén, ahol az el6z6 évfolyamok sza-
mai is megrendelhet6k. Megvdsarolhaté Budapesten a Mdrton Aron kiadé és az
Ecclesia boltjaban, Kecskeméten a Korda kényvkereskedésében, Nyiregyhdzén a Hittu-

domanyi Féiskola kényvesboltjdban,

A Communio folyéirat kaphato szamainak tartalma:

. Hit a teremtésben
. Eur6pa lelkisége

. Isten irgalmassdga
. Isten 6rok Fia

1994,

1995,
. Istenrdl beszéliink

. 1d6 és oroklét Ura

. Isten és csdszar

. Egyhéz és fiatalsag

. Isten és emberek m(ive
. Istennek adott vélasz

. Jézus csodai

. A remény nem csal meg

. Tedd ide kezed

1996.

1997

1998. 1. Szentlélek éve

. Gal Ferenc emlékezete
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. Isten és ember szenvedése

. Hiszem a test feltimad4sat

. Krisztus az id6k teljessége
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. Veni Sancte Spiritus

. Vedd a Szentlelket

. Az Atya éve

. Isten az Atya

. Clementissime Pater...

. Fides et ratio

. Kettés millennium

. Az er0sség erénye

. Az irgalmas Atya szentsége

. Szenthdromsag és Eucharisztia
. Szenthdromsag és Egyhaz

. Aliturgia lelke

. A hit és megjelenései

. Emlékezés és megbékélés

. Jézus misztériumai

. Misztériumaidban Téged taldllak
. Boldogok és szentek

. Tiz esztendd

Cimink: Communio Alapitvany, 1053 Budapest, Papnévelde u. 7.
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NEMET LASZLO SVD

A monoteista vallasok Délkelet-Azsiaban

Délkelet-Azsidhoz foldrajzilag tizenegy orszdg tartozik: Brunei Szultanség, Burma,
Indonézia, Kambodzsa, Kelet-Timor, Laosz, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingaptr, Thai-
fold és Vietndm. 4 100 000 négyzetkilométeren. Tobb szdzmilliés lakossdggal. Tehét
sokkal nagyobb, mint a jelenlegi Eurépai Unid, 25 tagallammal. Hogy a pontossig
kedvéért mennyire fontos e foldrajzi meghatarozas, elég csak arra gondolnunk, hogy
hogyan is beszélink a 2004. december végi, azsiai, nagy szokdarrol. Hivatalosan ez a
szokdar ugy van klasszifikdlva, mint ,délkelet-azsiai” katasztrofa, kozben valéjaban ez
a tragédia az Indiai 6cedn Osszes partjait érte. Hisz voltak dldozatai Indidban, Sri-
Lankan és az afrikai partokon is.

De az orszagok lakossédga és a bennitik gyakorolt vallasok ismerete sem oszlatja el
az eldbb felvetett kételynek az alapjait. Szeretnék most idézni néhany statisztikai ada-
tot a délkelet-dzsiai orszagokrol, amelyeket a CIA — az amerikai Kozponti Hirszerzo
Szolgalat — egyik honlapjarol gydjtottem.'

Kelet-Timornak 1 019 252 lakosa van, valldsok szerint: 90% katolikus, 4% muzul-
man, 3% protestans, 0,5% a hinduizmus kovetGje, de vannak még buddhistak és
olyan vallasgyakorlok is, akiket animistdnak nevez a statisztika. Ez a megnevezés ma
mar kihal6ban van, Afrikdban pl. mar tradicionélis, vagy akar helyi, bennsziilott valla-
sokrdl beszélnek.

Burma: 42 720 196 lakossal mar nagyobb, valldsok szerinti felosztds a kovetkezo:
89% buddhista, 4% keresztény (baptistak 3%, katolikus 1%), muzulméanok 4%, animis-
tdk 1%.

Thaifold: 64 865 523 lakost orszag, a vallasok szerint: 95% buddhistédk, 3. 8% mu-
zulmanok, 0,5% keresztények. Ezek 1991-es adatok.

Filop-szigetek: 86 241 697 a lakossag szama, a vallasi megosztds: 83% katolikusok,
9% protestans csoportok, 5% muzulman, masok 3%.

Indonézia: 238 452 952 a lakossdg szama, vallasi hovatartozasuk szerint 88% mu-
zulman, 5% protestans, 3% katolikus, 2% hinduizmus kévetdi és masok, ezekbdl
buddhista 1% (1998-as felmérés).

Brunei Szultansag: 365 251 a lakosok szama, vallasok: az iszlam hivatalos vallds, a
népesség 67% vallja magaénak, buddhistdk 13%, keresztények 10%, bennsziilott val-
lasok 10%..

! Lasd: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/
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Szingapurban hivatalosan 4 353 893-an laknak, a vallasok szerint: buddhistak (ki-
nai), muzulménok, keresztények, de az orszag nem hoz nyilvanossagra statisztikai
adatokat.

Laosznak 6 068 117 lakosa van, a vallasi statisztika a kovetkezé: buddhistik 60%,
animista és mas vallasok 40% (ebben keresztények 1,5%).

Kambodzsa: 13 363 421 lakos, vallasok: Theravada buddhista 95%, minden tobbi
egyben 5%.

Malajzidban 23 522 482 a lakossdg szama, a vallasi hovatartozasrél nincsenek pon-
tos felmérések, de az iszlam és a buddhizmus a legerdsebbek, samanizmust is gyako-
rolnak Eszakon.

Vietnamnak 82 689 518 lakosa volt a tavalyi felmérések szerint, vallasilag ezt igy
lehet lebontani (pontos adatok nélkil): buddhistdk, tradiciondlis, helyi valldsok (Hoa
Hao, Cao Dai), keresztények (a katolikusok tobbségben vannak), egy virul6é Egyhaz
létezik itt, rengetek hivatdassal. '

Ez kortlbelil - nem pontos adatok szerint, csak tigy, mint egy kisdiak mindent
osszeadva — 550-570 millié kozott mozgo népességet ad, ezekbdl kb. 80 millio keresz-
tény (minden kiadasban), 210 millié pedig muzulman. Egyiittesen 290 millié olyan
ember, aki valamilyen monoteista valldst gyakorol, az 550 milliéb6l. Es a szazalék-
arény, a monoteista vallasokra nézve, még itt a legjobb egész Azsiaban.

Lassuk most a monoteizmus fogalmat. Ezt a fogalmat olyan szervezett valldsokra
szoktuk haszndlni, amelyeket egy bizonyos csoport, nép, vagy egész népek csoportja
gyakorol, ahol a vallason beliil egy, egyetlen egy olyan lény van, amelyet mi — keresz-
tény felfogds szerint — Istennek neveziink. Ilyen értelemben a monoteizmus mas, mint
az ateizmus, és mas, mint a politeizmus. Es ugyancsak mas, mint azok a vallasok, ame-
lyek régebben animizmus cimkével voltak el latva, ahol — igaznak igaz —, van egy Ab-
szoltum, egy f6 ,isten”, ha szabad ezt a Lényt igy nevezni, de az ontoldgiai kiilonb-
ség az Abszolitum és a mas, szellemi, 1ények kozott (numen) nem annyira vildgos és
egyértelmi, mint a monoteista valldsokban.* De ezeknek a fogalmaknak a segitségével
még jobban meg lehet ismerni a monoteizmus igazi gazdagsagat és sajatossagait.
Gondolom, hogy a teoldgiai napok alatt ez a téma egy kissé behatobban meg lett tar-
gyalva, ezért nem szeretnék itt ebbe belemélyedni.

Ami azonban fontosnak tinik, legyen itt kihangstilyozva: Azsiaban két nagy teolo-
giai kornyezetrdl, bizonyos értelemben ,teologiai iskolarél” lehetne ma beszélni: az
indiairdl és a Fulop-szigetekirdl. Ez most egy nagyon altalanos kijelentés, vannak més
teolégusok is, személyiségek, nagy egyéniségek (marmint mas orszagokban). Ok is
egy nagyon fontos, jelentés munkat végeznek, de ettdl fliggetlentil nem lehetne 6ket
teoldgiai kornyezetnek, iskoldnak nevezni. Ehhez kellene tobb mérvadé teolégus egy
kulturalis korben, nagyobb hallgatésag és olvasétabor is. Ezek a hozzétartozok meg-
vannak az elobb emlitett két orszagban. Ugy tiinik, hogy Indonézia is nemsokara fel
fog ide zarkozni.

2 Lasd: H. WALDENFELDS, F. KONIG (szerk.), Leksykon religii, (Verbinum, Warszawa 1997), 273.; G. ESSEN,
Aufruhr in der methaphysischen Welt - Notwendige Distinktionen im Begriff des Monotheismus, in: M. STRIET
(szerk.) Monotheismus Israels und christlicher Trinititsglaube, (Herder, Freiburg 2002), 236 ss.; AA. VV.
Monotheismus, in: Theologische Realenzyklopédie (TRE) Bd. XXIII, 233 ss.
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Két izben voltam Azsidban: 1987 és 1990 kozott, a San Carlos Katolikus Egyetemen
dolgoztam, majd 1991 &szét6l 1992 tavaszaig Manildban, az East Asian Pastoral Institu-
te-on végeztem kutatdsokat a doktoratusi munkammal kapcsolatban. Egész id6 alatt,
és késdbb sem, nem taldlkoztam olyan teoldgiai munkaval, amely kimondottan a mo-
noteizmussal foglalkozott volna. Azéta is kovetem az ottani teoldgiai gondolkodas
fejlédését, irodalmat, de kimondottan ezzel a témaval még nem talalkoztam.

Ennek lehet tobb magyarazata. Az azsiai teologiai gondolkodas nem annyira spe-
kulativ, és nem olyan formédban, mint a zsid6-gorog-romai szellemi vilagbol eredd, és
a német alapossaggal megfiiszerezett eurépai teoldgiai mentalitds (szerintem a francia
teoldgia a zsinat el6tt volt inkabb meghatarozé vagy mérvado, azoéta inkabb a néme-
tek a stafétavivék). Mar az észak-amerikai teoldgiai munkdssdg is sokkal funkcionali-
sabb, inkabb praktikusabb célokra iranyuld, mint az eurdpai.

A masik dontSen befolydsold koriilménye az egész azsiai valosagnak (talan Japant
kivéve), hogy ott Istenrdl, mint legfébb lényrol, nem kell beszélni.

Ma az eurdpai teoldgia talan legnagyobb feladata, és a pasztorélis munka legnehe-
zebb kihivasa az, hogy meg kell tanulnunk Istenrél beszélni egy olyan tarsadalomban,
amely ezt a fogalmat egy bizonyos értelemben muzeumba kiildte. Ez nemcsak azon
mulik, hogy mennyire tudjuk népszerdsiteni a teologiankat és tanitasunkat, hanem
azon is, hogy rd tudunk-e tapintani az emberben az istenhitet ébresztd, éltetd és nove-
16 génre. Erdekesen ir err6l Bernd Kniifer német jezsuita, a lipcsei lelkipasztori élmé-
nyeirdl, ahol a lakossagnak 80 % vallasnélkiilinek vallja magat. A pasztoracioban dol-
gozok legnagyobb és legnehezebb feladata, Kniifer szerint: érthetden beszélni Istenrdl
és a természetfolottirdl, hiszen a keresék egydltalan nem értenek és ismernek olyan
szakkifejezéseket sem, mint kegyelem, tidvosség, megvaltas, blinbocsanat, mennyei
dicsGség.’

Azsidban val6jaban nincs istenkérdés ilyen értelemben. Péld4ul az ott tartézkoda-
som alatt azt tapasztaltam, hogy még a megrogzott kommunistak is, akiket megismer-
tem, hittek Istenben, a természetfolottiben. Ez a nagy meglepetés, amikor az ember
Azsidba érkezik, ott ¢l és dolgozik. Ott mindenki hisz, ott Ggy lehet elkezdeni a misz-
szi0s, vallasos munkat, hogy van mire alapoznia az embernek (itt Kina sem kivétel,
hisz ott a kereszténység és a valldsok 1j tavaszt élnek at. Es egyébkeént is, mit jelent az
a koriilbeliil 55 év a nagy kultarforradalom ota, ha ezt 6sszehasonlitjuk Kina évezre-
des vallasi multjaval). Lehet, hogy az emberek nem értik a vallasos nyelvnek a teolo-
giai mondanivaldjat, de ez egy masik lapra tartozik. Megvan az emberekben a vallasi
gén, az még nem halt ki, vagy nem lett tudatosan kikapcsolva.

Eurépai jellegzetesség, hogy a vallast filozofiailag is fel kell dolgozni. Nem azt
mondom, hogy ez nem torténik meg Azsidban is, de teljesen méas mértékben és maés
céllal. A keresés, a tanulmdnyozas a személyes elmélytilésre szolgdl. Majdnem gy,
hogy ott csak hivéként lehet az istenkérdést objektivan tanulményozni. Mig mi, Eu-
ropdban, elértiink odaig, hogy a vallaskritikusok és vallast tanulméanyozok nagy része

* Lasd: B. KNUFER, Mit ,religios Unmusikalischen” iiber Gott reden, in: http:y//www.stimmen-der-zeit.de/
StdZ_01_05_Knuefer.pdf . Ugyancsak ide illik Th. RUSTER, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Ent-
flechtung von Christentum und Religion (Herder, Freiburg 2000) cim( mdve is. Tovabba B. DE MARCHI, Dio
nell'Europa di oggi. L'esperienza del ,missionario” di ritorno, in: Ad Gentes. Teologia ¢ Antropologia della
Missione, (2004) 1, 75-97.
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nem ismeri a valldst els6 kézbGl, mint személyes tapasztalatot. Nemrég egy nemzet-
ko6zi konferencian vettem részt, ahol szimultan forditas volt, ami magaban véve is na-
gyon nehéz munka. A forditék a vallsi kifejezéseket, mint pl. megbékélés, kiengesz-
tel6dés, a politikai életbdl vett szavakkal adtak vissza: békeszerzodés, stb.

Szeretnék még ramutatni egy masik tényezére is, amely dontSen befolyasolja a te-
olégiai munkat és a monoteista vallasok szerepét, 6nismeretét, identitasat. Ezt réviden
igy tudnam ossze foglalni: Azsidban a vallasos élmény, az istenismeret, annak rend-
szeres feldolgozasa és megvaldsitdsa, mindig és mindeniitt az adott tarsadalmi, kultu-
rélis, gazdaségi helyzetbdl indul ki. ElGszor az adott helyzetet kell megismerni, ezt,
mint factum-ot elfogadni, és csak utana lehet tovabblépni. Ezek a fent jelzett valosagok
az ézsiai teologiaban olyan szerepet kapnak, mint a klasszikus teolégidban a loci theolo-
gici, épp olyan értelemben, habar nem épp olyan intenzitasban vagy mérvadésagban,
mint az isteni kinyilatkoztatas konkrétabb kifejezései, pl. a Szentiras, a tanitéhivatal
megnyilvanuldsai vagy az él6 hagyomany.* Ebben az értelemben az azsiai teologiai
gondolkodas biztos kozelebb van a dél-amerikai iranyzatokhoz, mint az eurpaiak-
hoz. Nélunk, az 6-kontinensen is volt (lehet, hogy még nem halt ki teljesen) egy ilyen
irdnyzat, amelyet népszertien ,politikai teolégianak” szoktunk nevezni (Johann Bap-
tist Metz taldn a f6 képviselgje).”

A konkrét val6sagbol kiindulé teoldgiai és pasztordlis munka nem tudja figyelmen
kiviil hagyni az azsiai teremtett vilag és az ebbdl kifolydlag megvalosult tarsadalmi,
gazdasagi és vallasi helyzet két meghatarozo jelenségét: a pluralizmust és a harmoénia-
ra valé torekvést. Ezt a két jelenséget észre lehet venni mindegyik délkelet-dzsiai or-
szégban, mind a tdrsadalmi, mind a vallasi életben (de jellemz6 ez egész Azsiara).®

A pluralizmus és a harmonia is a teremtés aktusabol fakadnak, és Istenre, a teremto
Atyara, az élet forrasara, annak gazdagsagdra mutatnak rd. A pluralizmus tehat a te-
remtd Isten legbelsejébdl fakad, valéjaban az on-kinyilatkoztatas lathaté realizdcidja.”
Errél beszél Janos, amikor az élet teljességérdl beszél, errdl beszél Pél, amikor az €16
Isten gazdagsdganak a megnyilatkozasardl elmélkedik. A blin ugyan zavart keltett a
teremtett viligban, mind a két jellegzetességben, de nem annyira, hogy nem lehetne
észlelni ezeknek az adottsagoknak a tulajdonsdgait, és elfogadni 6ket, mint pozitiv
értékeket.

+

Az azsiai Katolikus Piispokkari Konferencidk Foderacidja (FABC) rendszeres szervez talalkozokat,
konferencidkat, értekezéseket, amelyeknek az eredményei utdna irasban is megjelennek. Itt legyen csak
ramutatva a kovetkezd fontosabb forrasokra: 109. internet cim: www.fabc.org

Angol nyelvi, jol osszeallitott J. B. Metz-oldal, bibliogréfiaval, lasd: www.guweb2.gonzaga.edu/met
bivli.html

Legyen itt ramutatva egy-két irainyadé munkadra ezekkel a témadkkal kapcsolatban: M. AMALADOSS, The
Church and the Pluralism in the Asia of the 1990s, in: FABC Papers, 57 ¢, Hong Kong 1990; Theological
Advisory Commission of the FABC, Working for Harmony in the Contemporary World, FABC Papers, 75,
Hong Kong 1996; A Hindu-Christian Dialogue, FABC Papers, 76, Hong Kong 1996; 1. S. TUWERE, Theologie
im Kontext des pazifischen Lebensraums, Herder, Freiburg 2004.

Az ézsiai Pispokkari Konferenciak kiillonbozé iratait, a kezdettdl — 1970-t61 1990-ig megtalalhatok: G. B.
ROSALES, C. G. AREVALO (szerk.), For All the Peoples of Asia. Documents of teh Federation of Asian Bishops'
Conferences: 1970-0991, Orbis, New York 1992. Ott talalhatok a roviditések is, amelyek segitenek megér-
teni az idézeteket. Lasd: FABC - Bishops Institute for Interreligious Dialogue (BIRA), I1I, 2, in: ROSALES —
AREVALO, For All the Peoples of Asia.
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Ez a pluralizmus, amely megval6sul a nem €16 teremtett vildgban, az él6lények ko-
z0sségében és az emberi valldsok, kulttrék felépitésében is, nem vonja kétségbe a
teremtd Isten tidvosségi tervét: minden teremtmény, az egész teremtett vilag, egész
gazdagsagaval, pluralizmusaval, arra hivatott, hogy beteljesiilést nyerjen el Isten or-
szégaban.®

Az Isten orszagaban vald beteljestilés, ahol ez a teremtésben megadatott pluraliz-
mus is helyet fog kapni, azt jelenti, hogy a monoteista istenhitet el kell vélasztani a
monoteista vallasokra sokszor is jellemz6 egyformasagra iranyul6 tendencidktol, vagy
valamit-valakit kizaré magatartdsatol, csak azért, mert valaki-valami nem olyan, mint
mi. Isten orszaganak az egysége ilyen értelemben nemcsak a kiilonb6z6ségek kvanti-
tativ egysége, hanem az egymadst kiegészito kiillonbségek sokasaga és gazdagsiga.’

Ebbdl a teoldgiai alapelvbdl szarmazik a harménia fontossaga. Ha az Isten orsza-
gaban a pluralizmusnak a teremtésbdl fakadén ilyen fontos szerepe van, akkor a sok-
féleség kozti ellentétek (a blin befolyasa!) egyeztetésének a maddja, a harmoniara valo
torekvés, az egyiittlét olyan formaja, amely a kozosre helyezi a hangstilyt, nem pedig
arra, ami elvalaszt minket."’

A legnagyobb fokti udvariatlansag a ,nem” sz6t haszndlni, mas kifejezéseket kell
talalni. Egy kis torténet a konkrét életb6l: Nemrég a budapesti kolostorunkban ebédelt
egy japan fiatalember, aki a Toyotandl dolgozik Magyarorszagon, mint tolmacs. Ami-
kor elkezdtiik az ebédet, és a levest kinaltuk neki, csak azt mondta: ,K6sz6nom, majd
késobb.” Természetesen, levest nem evett az egész ebéd alatt, de nem mondta ki azt a
szot, hogy nem. Ezt a Fulop-szigeteken is nehezen tudtam megérteni ott tartézkoda-
som elején, de utdna mar beleszoktam, olyannyira, hogy ki is hasznaltam néha ennek
a valésdgnak a pozitiv adottsagait. Az egyetemistikkal valé munkaban volt egy arany
szabaly: ,Soha se kérdezd ket kozvetlen mondatokban!” PL: ,Eljossz erre és erre a
taldlkozora, vagy programra?” A legjobb esetben a valasz az volt, hogy: , Torekedni fo-
gok, minden erdmbdél.” — I will do my best.” Ez csak egyet jelentett: nem fog eljonni.
A kérdés feltevése helyett meg lehetett Gket kérni arra, hogy az adott programban
vegyenek részt személyesen is, valami feladatot kellett ,rdsézni”, akkor mar ment a
dolog.

Ha valaki ilyen tarsadalomban, vallasi és kulturdlis kornyezetben él, akkor észre
veheti és veszi, hogy az élet és a valldsi szabalyok itt sokkal rugalmasabbak. Ez nem
jelenti azt, hogy valaki ,aprépénzre” valtja a valldsat, a monoteista hitet, hanem mas
mozzanatokat, elemeket fog elGtérbe helyezni. A zsinat el6tt és egy ideig uténa is di-
vatos volt a hitigazsagok ,hierarchiajardl” beszélni. A fenti kijelentésemet ebben a
szellemben kellene értelmezni: nem minden egyforman fontos, van, amit el lehet hall-
gatni masok el6tt, és mégsem vesztem el a keresztény, katolikus éntudatomat.

Ilyen tarsadalmi, vallasi kornyezetben a monoteista vallas kovetSinek két alapma-
gatartdsa lehetséges a nem monoteista valldshoz valé viszonyukban: elzarkézas, vagy
parbeszéd. Az a tudat, hogy itt milliardok kozott egy kisebbségben levé valldsnak
vagy a kovetGje, hihetetlen er6vel hat az emberre. Ez az objektiv valésag merSben

8 Lasd: BIRA II, 6-7; FABC I1I, 12., 15; FABC 1V, 3.1.9,; in: ROSALES-AREVALO, For All the Peoples of Asia.

? Lasd: Theological Advisory Commission of the FABC, Theses on Interreligous Dialogue. An Essay in
Pastoral Theological Reflection, FABC Papers 48, (Hong Kong 1987), 3. 3.

V" Lasd: BIRA IV/1, 13a.; BIRA 1V/ 10-11.; in: ROSALES-AREVALO, For All the Peoples of Asia.
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meghatédrozza az Egyhaz befolyasat is a tarsadalmi életben, ami lehet jelentds (a Fii-
16p-szigeteken és Kelet-Timoron)", kevésbe jelentGs (Indonézidban)'?, vagy kimondot-
tan nem jelenlevé vagy nem kivanatos (ide tartoznanak Burma, a Brunei Szultansag).

A vallasok kozotti parbeszéd terén Indonézidban biztos tobbet tettek és tesznek,
mint a Fiillop-szigeteken. De sajnos, még ennek a kevésnek sincs valami nagy hatésa.
Tudjuk, mi a helyzet Aceh tartomanyban, Indonézidban, ahol mar évtizedek 6ta folyik
a harc egy 6nall6, iszlam torvény szerinti allamért. Ennek az arat a keresztények is sok
vérrel fizették mar meg. Hala a laikusnak nevezheté kormanynak, a katonaség eléggé
erds kézzel ellendrzi a helyzetet, de a kérdés val6jaban csak az, hogy meddig. Minél
tovabb fog tartani az Ggynevezett ,terrorizmus elleni harc” amerikai értelemben és
amerikai vezetés alatt, annal nagyobb a veszély, hogy a tolerdns és tobbé-kevésbé lai-
kus muzulman édllamok lakosai is tomegesen ét fognak evezni radikdlisabb vizekre.
Indonézidban is n6 a radikalis iszlambarat érzelem, és ebben az orszagban él a vilag
legnépesebb muzulman csoportja.

Indonéziaban, ezt érdemes itt megemliteni, nemcsak az Iszlimmal keresik a parbe-
szédet, hanem a buddhizmussal is. Veliik, agy tiinik, konnyebb ,z6ld agra” vergddni,
mint a tobbségben levé masik monoteista vallds kovetSivel. Hogy miért, ezt lattunk
fentebb.

Mindanaoban, a Fiillop-szigeteknek legdélebben fekvd részén, legkozelebb Indo-
nézidhoz, a muzulmanok mar par évtizede harcolnak egy fiiggetlen allamért. Oket a
muzulman vildig nemcsak imaval tamogatja, hanem pénzel, fegyverekkel és emberek-
kel.

A gondolatfuttatdsaim tovébbi folyamataban szeretnék egy-két dolgot mondani,
sajnos csak jelszavakban, arrél a monoteista valldsrél, amelyet én a legjobban ismer-
tem meg abban az orszdgban, ahol Azsia katolikusainak a nagyobbik része él, a Fiilop-
szigeteken. Arrdl szeretnék most pér szot szolni, hogy hogyan is mtikodott és miiko-
dik ma is, milyen akcentusokat helyez el6térbe az ottani helyi egyhaz.

Az egyhazi életben az Isten igéjét és az eukarisztidt egyforma tisztelet és figyelmes-
ség illette és illeti meg. Az Isten igéjének a bekapcsolasa a konkrét vallasos életbe meg-
lepSen pozitiv eredményeket hozott €s hoz, és nagyon is meghatérozo a helyi egyhaz
életében. Ez magéaval hordja az eukarisztia kérdését, annak a szerepét az egyhazi ko-
z0sségek életében. De ez a kérdés azzal is kapcsolatban van, hogy a paphiany miatt
nem mindig lehet eukarisztiat tinnepelni. Ezért kellett mas, ugyancsak hatasos valla-
sos gyakorlatokat bevezetni és tdimogatni, amelyek életben tartjdk a kozosségeket, a
hitet, a tevékeny szeretetet, a mindenkit és mindent lelkesité reményt. Gondolom,
hogy ez olyan tapasztalat és gyakorlat, amely minket is gondolkodéasra késztet, kiilo-
nosen, ha be merjiik vallani, hogy tiz éven beliil (vagy még el6bb), Magyarorszagon
valészintileg nagyon is akut paphiannyal fogjuk szembetaldlni magunkat.

A monoteista valldsok mindig is misszids valldsok voltak. Ezeknek a vallasoknak a
kovetSiben mindig is benne volt a nyomaszté tudat: ha mi vagyunk az egyetlen igaz
vallas kovetdi, akkor ezt mindenkinek el kellene mondani, tovabb kellene adni. A misz-

1 Kelet-Timor egy kulon fejezete a délkelet-dzsiai katolikus vilagnak, lasd: G. EVERS, Carlos Belo. Stimme
eines vergessenen Volkes, Herder, Freiburg 1996; P. A. SMYTHE, The Heaviest Blow. The Catholic Church
and the East-Timor Issue, Mtinster: LIT Verlag, 2004.

2 Lasd: AA. VV., Die Kirchen und der Pancasila-Staat, Erlangen: Verlag der Ev.-Luth. Mission, 1993.



szibs munka két ,véltozatat” ismeri a Fiillop-szigeteki egyhdz: az ad gentes misszi6
(Azsia apostolainak érzik magukat), és a vilig minden tajan dolgozé honfitarsak, a
vendégmunkasok lelki gondozdsa. Mind a ketté nagyon aktudlis a mai egyhazi tevé-
kenységben.

A teoldgiai munka egyik f6 feladata a valldsos, liturgikus nyelv megformalédsa. Ez
egy elsédleges feladat; nagyon sok sz6 még mindig spanyol vagy latin eredett kifeje-
zések meghonositott, egy kissé nemzetiesebbé formalt alakja. Ez az allandé inkulturé-
cids tevékenységek f6 feladata (a teologidban). Sajnos, ebben a munkaban nagy aka-
dély a nyelvek ,babeli” (zfir)zavara: 3 nagy nyelvcsoport van a szigeteken, és a hivata-
los helyeken nem azt a nyelvet hasznaljak, amelyet a legtobben beszélik, hanem azt,
amely a févaros teriiletén honos, ami fesziiltségekhez vezet. Addig, amig a spanyolok
voltak a helyzet urai, csak a spanyol és latin volt hasznélatban, utana 1900-t6l csak
angol és latin. A 70-es évektdl kezdve, a ndvekvs nacionalizmus miatt, az angolt mind
kevesebben tanuljdk és beszélik folyékonyan, igy nincs egy daltalanos, mindenkitél
elfogadott nemzeti nyelv. Ez megneheziti a liturgikus és teolégiai konyvek kidolgoza-
sat, népszer(isitését is.

A konkrét, pasztoralis munkaban észrevehetd a vilagiak szamara bevezetett Gj
szolgélat: tgynevezett ,gyogyitok” munkdssaga, vilagi igehirdetdk, hittantanarok és
tanarndk, akik kozosségeket vezetnek.” Emellett a betegek latogatasat és gondozasat
ugyancsak nagyban vilagiak vezetik, de 6k a felel6sek az egyetemistak lelki gondoza-
saért, az iskoldkban a valldsi nevelésért, lelkigyakorlatok vezetéséért, stb. A San Carlos
Egyetemen, amelyet mar emlitettem, az egyetemi lelkészség munkdjaban 5 pap és 17
vilagi vett részt. Kb. 20 000 didkja, egyetemistaja volt az egyetemnek, ehhez jottek
még a tanari kar tagjai. A vilagiak szerveztek minden programot, épp tgy, mint mi
papok. Valdjdban a szentségek kiszolgélasa volt a legf6bb feladatunk, és a menedzse-
lés. Az emberekben bizni kell, motivalni kell 6ket, és akkor 6k rengeteget képesek
tenni. Természetes, hinni kell abban is, hogy a Szentlélek vezeti az Egyhdzat, nem
pedig csak emberi strukturdk, vagy csak a klérus.

Nagyon fontos feladatot végeztek a baziskozosségek vilagi vezetdi. Ok kiilon tan-
folyamokat végeztek el, amelyek képessé tették Sket, hogy a helyi kozosségeket ve-
zethessék. A papok feladata volt, rendszeresen kapcsolatot tartani a vezetékkel, 6ket
buzditani, el6késziteni a munkara. De az igazi munkat a vildgiak, a vilagi vezetok
végezték. Igy 6k is megérezték, hogy az egyhaz ,mi” vagyunk, minden megkeresztelt,
nem csak a hierarchidhoz tartozo csoportok.'™

A hivatasok szdma nem mindig kielégits. Es ezek a hivatdsok nem mindig olyanok,
mint amilyenekhez, mi eurépaiak, hozza vagyunk szokva. De hat ebben az értelem-
ben mi sem vagyunk méar mérvadcok. Délkelet- Azsiaban fel kell, fel lehet nézni a pap-
ra, a szerzetesre, mert ezek a személyek a tarsadalomban is fontos, integral6 szerepet
jatszanak. Anyagilag, tehédt gazdasagilag is magasabban allnak, mint az atlagemberek.
Ugyancsak iskolai végzettség terén is. Ndlunk, a mi helyzetiinkrdl, ezt mar nem na-
gyon lehet elmondani. Egy kis példa: Bohol szigete a szigetvilagnak talédn legvallaso-
sabb része. Bohol szigetén van egy mondas: Minden csaladnak van egy papja, €s

P Lasd: H. J. INGENLATH, Bausteine fiir eine Theologie der Basisgemeinden, Peter Lang, Frankfurt a. M. 1996)
156 ss.; O. A. ANTE, Contextual Evangelization in the Philippines, ]. H. Kok, Kampen 1991.
" Lasd: H. J. INGENLATH, Bausteine fiir eine Theologie der Basisgemeinden, 159 ss.



minden papnak van egy csalddja. Most nem kell rosszra gondolni, hogy talan a pap
nem tartja be a tisztasag vagy a colibatus altal vallalt nétlenséget, hanem, hogy pap-
nak lenni azt jelenti, hogy az egész csalddot segiteni kell, az egész csalad szamit vala-
mire.

Ami az egyhaz szerepét illeti a tarsadalmi életben, legalabbis a Fulop-szigeteken
(de ez érvényes Kelet-Timorra is), arrél azt lehet mondani, hogy hatalmas. De nem
mindig Ggy, ahogy ezt a hierarchia, vagy a klérus szeretné. Két példat szeretnék hoz-
ni: az agynevezett ,februdri” forradalom 1986-ban, amikor is a nép eltizte a zsarno-
koskod¢é diktatort, Ferdinand Marcos-t, valéjaban az egyhazi szervezetek koordinal6
segitségével jott létre. Hogy a katonasag akkor nem lépett kozbe, és nem 16tt a tome-
gek kozé, annak is koszonhetd (mas okok mellett), hogy az els6 sorokban szerzetesek
szazai mentek roézsaftizérrel a keziikben, és imadkoztak. Az események hatterében
természetesen,ott volt az akkori manilai biboros, Jaime Sin, keze is, akit a j6 Isten hihe-
tetlen politikai szimattal aldott meg. Marcos elnok egyik legjobb baratja volt, addig
még nem vette észre, hogy az elnok tovabbi uralkodasa kart tenne a helyi egyhéz
életében is (sok pap és szerzetes lett akkoriban megolve, mert sokan fegyveresen is
harcoltak a rezsim ellen. Az Isteni Ige Térsasaga (Verbitak) akkoriban 4 rendtarsat
vesztett el fegyveres harcokban, mert mint felkel6k harcoltak a katonasag és jobbolda-
li fegyveres milicidk ellen.)"

A masik példa, amely nekiink is itt, Magyarorszagon, vigaszt adhatna: a forrada-
lom utani masodik elnok (tehat F. Marcos elnok elzavarasa utan), aki Corry Aquino-
tol vette at a hatalmat, Fidel V. Ramos tabornok lett, aki Marcos idején vezérkari fonok
volt. Ramos gyakorl6 keresztény volt, de nem katolikus, hanem protestdns. Egy or-
szdgban, ahol 83% a lakossagnak katolikus, ahol csak 9 szdzaléka protestans (a tobbsé-
giik evangelizald, amerikai, szélsGjobboldali csoportok tagjai, akiket nagy részben
amerikai, korméanykozeli csoportok pénzeltek és pénzelnek, még a Marcos-féle rezsim
idejébdl), és ahol az allamelnck kozvetlen népszavazas Gtjan van megvalasztva. Es -
ezt tessék meghallgatni — a Fiilop-szigeteki Katolikus Piispokkari Konferencia nyiltan
az ellenjeldltet tdamogatta. Keresztény, katolikus értékek befolyasa a politikara? Ma-
radjon ez egy megvalaszolatlan kérdés.

15 Lasd: A. W. McCoy, Priests on Trial, Penguin Books, Victoria 1984; F. KOSTER — M. ZULEHNER (szerk.),
Macht und Ohnmacht auf den Philippinen, Walter-Verlag, Olten 1986; M. A. MERCADO, An eyewitness histo-
ry: PEOPLE POWER. The Philippine Revolution of 1986, . B. Reuter Foundation, Manila 1986.
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PAPP MIKLOS

A teologiai etika gyajtopontja a
Hegyi beszéd hermeneutikus olvasataban

Nekiink, embereknek, a vildg legszilardabb pontja: a nazareti Jézus atyatudata. Ez
az a pont, amihez mindent viszonyitani kell. Amikor a teologiai etika a személyek és a
tarsadalmak szamara az erkolcsos élet meggondoldasan faradozik, akkor elsGsorban
ehhez a fix ponthoz kell, hogy igazodjon, és nem barmi mashoz. A ,Miatydnkban”
Krisztus minket oda akar dllitani nap mint nap, hogy onnan gondolkodjunk, tekint-
stink a vildgra és cselekedjiink.! A Jézus 6ntudataban feltrd belatisszintet kell min-
dig 1j gondolkodéi nekifutidsban utolérni és kibontakoztatni, azaz a gondolkodas-
nak nem kifelé, hanem elsGsorban befelé kell utaznia. Az a szellemi drama, ami Jézus-
ban lezajlott, hatastorténetén keresztiil atoroklédik a torténelem minden napjara.

A személyek és a tarsadalmak életéhez a valldsok mindig igyekeztek erkolcsi Gt-
mutatast, j6 alternativat felmutatni. Az el6re tapogat6z6 erkolesi gondolkodasnak
torténelmi beteljesedése a Jézus-eseményben val6sult meg; Krisztus Istene elérhetd
realitassa vélt a nazéreti Jézus atyatudatdban.? Barmit tett vagy elszenvedett: az els6
az O atyatudata, a tobbi ennek kovetkezménye. Ha az ember torténelmében szellem-
torténeti attorésrol, sét a gondolkodas forradalmardl lehet beszélni, akkor Jézus ontu-
datdban van ennek a cstcspontja, s ez egyben a mindig jelenlévé vonatkozasi pont,
amihez a tovabbi megujuldsok igazodni tudnak. A teoldgiai etika is meguajulasaikor
Krisztus atyatudataba akar helyezkedni, onnan bocsatkozik a torténelembe, igy a teo-
10giai etika egy biztos pontra tamaszkodo értelmezd (hermeneutikus) torténés alakjat
veszi fel.

A keresztények szdmdra a cselekvés torvénye Jézus Krisztus, talalobban a keresz-
tény ethoszt nem lehet megragadni. A cselekvésiink vélaszkaraktert visel, az €letvite-
liilnk vélasz: aki talalkozott a Feltimadottal, gyokeresen mashogy él. A keresztény élet
a Foltdimadottal val6 iidvtalalkozasba van beleagyazva, ami az Egyhaz é16 emlékezé-
sében terjed tovabb minden idékre. Egy konkrét torténelmi személy, és nem egy
absztrakt, torténelem folotti principium all a kozéppontban. A teoldgiai etika dolga igy
elsGsorban nem a szisztémak, erkodlesi principiumok, btinlajstromok kidolgozasa®,
mert az mar csak kovetkezmény. A legfontosabb Krisztus atyatudataig eljutni, mert ez

! BLOOM, A., Az él6 ima, Budapest 2002, 25-51.

2 KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003, 145-159.

3 A ,valasz” karakternek elkotelezett WEBER, H., Altalinos erkilesteolégia, Budapest 2001, 13-26. ROTTER,
H., Zur moraltheologischen Methode, in: Ernst, W., (szerk.) Grundlagen und Probleme der heutigen Moral-
theologie, Wiirzburg 1989, 26-40.
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a gyujtopont az erkélesi igény komolyan vételéhez, és egyben ez a hermeneutikus
kulcs minden egyedi, személyes és tarsadalmi probléma észleléséhez és megoldasa-
hoz, azaz a teol6giai etika szisztematikus kidolgozasdhoz.

A SZENTIRAS NEM ERKOLCSI KODEX

A 1L Vatikéni Zsinat kiilonos gonddal koveteli az erkolesteologia tokéletesitését:
~ennek tudomanyos kifejtése taplalkozzék jobban a Szentiras tanitasabol”.* Az Irasnak
val6 megfelelGség tires sz6lam marad, amig nem egy megfelel6 hermeneutika szem-
tvegén 4t olvassuk. Ez a hermeneutika egyrészt a szovegek pontos értelmezését
jelenti, méasrészt az elvérds értelmezését, mielGtt olvasni kezdiink: nem szabad olyan
kérdést feltenni, ami a bibliai szerzé horizontjan tal van. Az Irasnak val igényes meg-
felelgség igényes hermeneutikat kovetel.”

A teoldgiai etika szamara ez azt jelenti: a Szentirds nem kébanya, ahonnan tetszés
szerint lehet banyaszni, nem kincsesbanya, ahonnan mondatokat 6nkényesen ki lehet
emelni, nem erkoélesi kodex, ami rovid Gton, konkrét megoldasokat kindl. Birmennyi-
re csabito, ajanlatos tartézkodni a konkrét etikai kijelentések kiemelésétdl és egy az
egyben a mai kontextusra val6 atiiltetésétél. Ez puszta biblicizmus lenne.” A Biblia
megirasara (ha komolyan vessziik a sugalmazasban az ember szerepét is) elkertilhetet-
leniil hatrahagyja a maga nyomat az ember kulturdlis és tarsadalmi helyzete. Az irdk
erkolesi beldtasa is kiilonboz6 szintt lehet, s még egyes témékban is az erkolesi bela-
tasban valé komoly el6rehaladast lehet megfigyelni a kiilonb6z6 kora szovegekben.”
A Bibliabol kiemelt etikai mondatok tartalmilag sem fedik le az emberi élet teljes szé-
lességét, nincs benntik valasz mindenre. A bibliai szerz6k nemcsak a maguk kora és
életvilaga emberei voltak, hanem a szituaciok is egészen szigortian kortilhataroltak,
amikben beszéltek.” Stulyosabban nyom a latban a metodikai elégtelenség: nem lehet
az tjkorban kifejlesztett tudomanyelméleti standardokat elvarni. Mindezeken tul fon-
tos a mifajok figyelembevétele is: az erkolcsi beszéd sokszor nem tartalmakat akar ko-
zOIni (azokat ismertként el6feltételezték, nem tigy, mint ma), hanem inteni, buzditani
akar.

Maga Jézus Krisztus sem pusztan erkolcsi prédikator, erkolesi kijelentéseit is dva-
tosan szabad egy az egyben attltetni a mindenkori térténelmi szitudcioba. Jézus elsé
célja, hogy Isten uralmat hirdesse szavaival és tetteivel, s ezen elérkezett, jelenlévo
uralom koveteli meg az eddigi erkolcsi gyakorlat kritikajat. Az etika mindig ,csak”
kovetkezmény. Az erkolesteologusnak tehat nem bibliai idézeteket kell kioll6zni az
erkolcsi tanitdshoz, hanem a hit eredeti identitasat, gyajtopontjat megtalalni, ami az-

FS

OT 16.

A FR 55 6v a fideisztikus biblicizmus veszélyeitdl. A FR 68 megkoveteli, hogy a gondolkodds erejét a leg-
végsokig hasznaljuk fel.

RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1985, 30.

Pl.: a férfiak szexualis magatartasara vonatkozdan egyértelmi fejlédés fedezhet6 fel vo. WEBER, H., Spe-
cidlis erkolcsteolégia, Budapest 2001, 301-316.

KERBER, W., Grenzen der biblischen Moral, in: Demmer, K., — Schuller, B., (szerk.) Christlich glauben und
handeln. Fragen einer fundamnetalen Moraltheologie in der Diskussion, Diisseldorf 1977, 112-123.
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tan képessé tesz hiteles etikai szisztéma kidolgozasara. A Biblia nem erkolesi tanitdsok
kédexe, hanem vallomas.

A teoldgiai etika biblikus alapt hermeneutikus faradozasa ezért teremtd eléreha-
ladas: a biztossdg nem illeti meg egyszeriien a tradiciét. A Krisztusban kinyilatkozta-
tott tobbletet az egyedi torténelmi szitudciora az egyedi személynek le kell forditania,
ez az egzisztencialis etika kovetelménye. Az 6néllé gondolkodés terhét a legmegfeszi-
tettebb hermeneutika sem tudja levenni az ember vallarél, hanem legjobb esetben is
csak megkonnyiti.”

A HEGYI BESZEDBEN RANK HAGYOTT SZENT NYUGTALANSAG

Jézus Krisztus a Hegyi beszédben ragyogtatja fel erkolcsi tizenetének csticsat. Cél-
ja: a nagyobb igazsag. ,Bizony mondom nektek, ha igazsagotok nem mulja feliil az
irastudokét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszagiba” (Mt 5,20). A Hegyi
beszéd feltilmulhatatlan, 0sszehasonlithatatlan tisztasdgban és dramai hangnemben
foglalja Ossze Jézus 6romhirének erkolesi igényét. A torténelem minden generdcidja-
nak szembesiilnie kell ezen csticsigény megbotrankoztaté Gszinteségével, megszégye-
nité eltokéltségével.”’ Lendiilete attér minden szisztematizalast, Gszintesége szent
nyugtalansagot tart fenn minden elért harmonia kozepette. A torténelmen végigvo-
nulé botranyké ez, ami nem ismer kompromisszumot, ami elére programozza a konf-
liktust. Jézus atyatudata radikalisan ragyog itt fel, minden késébbi eseménynek ez a
gyujtopontja. A gondolkodds olyan attorése torténik, aminek az ember erkolcsi tuda-
taban, erkolcsi torténetében nincs parhuzama, minden késobbi etikai reflexionak ehhez
a mértékhez kell igazodnia. A Hegyi beszéd az ember helyzetét alapjaiban valtoztatja
meg, Jézussal egy feliilmulhatatlan paradigmavaltas l1épett fel, és ez a torténelemnek
Gj mindséget adott." Paradigmavaltds olykor minden tudomanyban bekovetkezik.
Paradigmavaltassal a tudomanyelméletben azt a ,foldrengést” jelzik, amikor a tudo-
manyag alapjait jelentd ismeretelméleti elGfeltevések és axiomak megvaltoznak, igy az
ezekre épild egyedi kijelentések is borulnak. Hasonlo torténik Jézus igehirdetésében:
szellemi attorés zajlik. Amikor a ,nagyobb igazsdgra” hiv, akkor ezzel egy egészen
meghatarozott perspektivaba helyezi egész mondanivaléjat: valami tobbrél van szo.
Ha az ajszovetségi ethosz felcserélhetetlen sajatossagat keresstik, akkor itt lehet annak
csticsat megragadni. Ez nélkiilozhetetlen az etikailag jelentds konkrét szovegek her-
meneutikus koriiljarasdhoz."

FR 94. DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 49.

HEIDEGGER, M., Lét és idd, Budapest 1989, 493-503. Az eltokéltség nem az adottak passziv elfogadasa,
hanem az igazi lehetGségek megnyitdsa a személy legigazibb léte felé.

SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Freiburg 1986, 98.; LOHSE, E., Theolo-
gische Ethik des Neuen Testaments, Stuttgart 1988, 44-51.

12 GNILKA, J., Jesus von Nazareth — Botschaft und Geschichte, Freiburg 1990.; SCHNACKENBURG, R., Die Per-
son Jesus Christi im Speigel der vier Evangelien, Freiburg 1993.; KARRER, M., Jesus Christus im Neuen Testa-
ment, Géttingen 1998.; EGGER, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg 1993.
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A BOLDOGSAGOK

Nem véletlen, hogy a Hegyi beszéd irodalmi kompozicidja élére a boldogsagmon-
désok keriilnek. Ezek nem fix erkolcsi parancsok, inkdbb a Krisztus-kovetés alaphan-
gulaténak, a kereszténység igazi arculatanak a megrajzolasa. Egy olyan alapvet6 érzii-
letet, olyan jellegzetes motivaciés nézetet tar fel, ami minden konkrét cselekvést
atformdl. Semmiképpen sem torekszik tartalmi teljességre, az olvasénak nem egy
szisztematikus szempontbdl kidolgozott erénykatalégus van a kezében. A boldogsag-
mondasok tulajdonképpeni atiitGereje, 16kSereje mas iranyba céloz: a Krisztus-kévetd
egzisztencia jellegzetes érziilete, gytjtopontja: a megvigasztaltsig. A hit kiillonosen
ott keriil napviladgra, ahol az ember a megprobéltatisban tantsagtételre meghivott.
A boldogsdgmondasok vigasztaldsdban nemcsak Krisztus vigasztaldsa van jelen, ha-
nem Osszegyiilik benne az egész Oszovetség vigasztalo életbolcsessége is: kisértések-
ben deriil ki az igazi bolcsesség, tamaddsok kozepette jut napvildgra a legjobb élettu-
das.” A boldogsdgmondasok elére jelzik, hogy Krisztus kovetdjének lenni eleve konf-
liktusokat jelent ebben a vilagban. Mér itt, de nagypénteken keményen kidertil, hogy
ilyen a vilag: a j6 ildozést szenved, de mégis lehet megvigasztalt.

Az els6 boldogsdgmondasban elhangzé ,lelki szegénység” a hermeneutikus kulcs
a tobbihez. A lelki szegénység” igazabol egy szellemi balgasag, ami folytatja az 6sz6-
vetségi szegénység-teologiat. A lélekben szegény a maga reményét Jahve igazsagossa-
gaba veti az itélet napjara, amikor majd eszkatologikus reménye szerint megigazulas
lesz a része. A kereszt balgasaga (1Kor 1,18) folytatdja és beteljesitGje az dszovetségi
balgasdagnak. A torténelemben €16 Krisztus-kovetd nemcsak cselekszik, hanem el is
szenved, az elszenvedés is a cselekvés egyik formdja: az hogy nem cselekszem, illetve
a nem cselekvést is sokféle érziilettel teszem — mar ez is cselekvés. Elszenvedni nem-
csak a nyilvanos tldoztetést kell, hanem azt is, hogy a beteljestilt élet, a boldogség
elképzelését jozanul ide kell igazitani, a keresztény boldogsagképbdl a nagypénteket
nem lehet kihagyni: azaz a beteljesiilt boldog életrdl a leghitelesebben a kereszt tové-
ben lehet gondolkodni. Rettenetes tragédia, amikor valaki keresztényként Jézus Aty-
jatol nagypéntek utin Arisztotelész boldogsag-elképzelését kéri szamon. A profétai
sors és Krisztus sorsa a kovetésben végérvényesen megjelenik', az antropoldgidt a
krisztolégidhoz kell igazitani: a boldogsag-elképzelést, a beteljesedett életrdl valé el-
képzelést Krisztushoz kell igazitani. A keresztény antropoldgia redlis boldogsagot ku-
tat, nem meseszertit. A keresztény ember akkor boldog, ha Krisztust maga mellett
tudja. Krisztus kovetésének ezt az eltokéltségét, elszantsagat, nyugalmat, sét, dertijét,
semmilyen szisztematikus etikai rendszer, kidolgozott norma-, principiumgyfijte-
mény nem képes utolérni. Ez a bizonyossag a Krisztustél valo megérintettségébol
szarmazik, és a Szentirdsnak ez az igazi célja.

A boldogsagmondasoknak nemcsak a tartalma, az irodalmi formdja is fontos visz-
szakovetkeztetést sugall: nem tetsz6legesen kicserélhet6 miifajjal van dolgunk, ha-
nem a forma is kifejezé karakterrel bir. A boldogsaigmondasok irodalmi miifaja a vi-

13 SCHRAGE, W., Ethik des Neuen Testaments, Géttingen 1982; ud. Ethik, IV., in: Theologische Realenziklopa-
die, Berlin 1982. X. 435-462.

" DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg 2003, 62-64. LOHSE, E., Theologische Ethik des
Neuen Testaments, Stuttgart 1988, 44.



gasztalast, a megvigasztaltsagot emeli ki. Az erkolcsi igény vigasztalo biztatas alakja-
ban 1ép a keresztény elé: az erkolcsi cselekvés ereje, latasa, 6rome a bizakodd, megyvi-
gasztalt lelkiismeretbdl szarmazik. A megvigasztaltsag azt jelenti, hogy a szenvedés és
a haldl elveszitette haldlos fullankjat. A megvigasztaltsag egy olyan alapbedllitottsagot
teremt el6zetesen a Krisztus-kovetd emberben, hogy mar eleve mashogy, megvigasz-
talt tudattal, bizonyossaggal Iép bele a dontési szitudcidba, nincs teljesen kiszolgéltatva a
szitudcioénak, a ra kovetkez6 sorsnak, mert maga a szituacioba 1ép6 ember véltozott
meg, azaz az erkolcsi cselekvés transzcendentdlis feltételei valtoztak meg. A megvi-
gasztalt szamara igy egyaltalan nem mertil fel az erkolcsi erdfeszités hidbavalésaganak
kérdése. Szaméra nincs elvesztegetett idé. Elete minden pillanatdban a beteljesiilés
igéretét hordozza. A lelki szegény a lathatatlant latja."” Igy nem is bénitja meg, ha
valami félelmetesnek tiinik, ha az események nem alakulnak a varakozasanak megfe-
leléen, ha nem kapja meg a maga igazat, ha a nyereség és a veszteség szamlaja nem
fedezi egymast, ha sohasem rehabilitdljak. Minden torténelmi szitudcio igy Gj mindsé-
get nyer: mindegyik atjaré az orok élethez. Az erkolcsteoldgia szisztematizdlasaban
ugy kell elhelyezni a hangstlyokat, hogy ez ne vesszen el! Nem a nyomaszté utasitas,
hanem a megszabadité ajandék adja a mértéket, nem egy szisztéma, hanem Jézus
Krisztus személye van veliink szemkozt.

A boldogsagmondasok tj viselkedést sugallnak: nem arrél van sz6, hogy konflik-
tusos szitudcioban rezigndltan bele kellene torédni a helyzetbe, és passzivan belenyu-
godni, hanem a megyvigasztalt ember cselekvés jobb alternativait tudja megélni és
bemutatni. A feljavitas a cél. A keresztényeknek adatik a feljavitds kompetenciaja.
A keresztények nincsenek bénaként és megkotozottként bezarva a torténelem 6rdogi
korébe, mert a megszabadito kitorés igérete nekik adatott meg." A boldogsigmonda-
sok példaszeriien éppen azt illusztraljak, hogy a keresztény emberben, emberrel egy
megszabadito torténet zajlik: mar nem tgy reagal, ahogy a vilag elvarna vagy dik-
tilnd, van valami tobblete. A tobblet: a megvigasztaltsag, ami az Isten uralmaba valé
belépésbdl ered, Jézus atyatudatinak elérésébdl ered. Aki mar mindent megnyert, mer
vesziteni, mer mashogy viselkedni. A boldogsagmonddsokat tgy kellene olvasni,
hogy elétessziik az elhallgatott félmondatot: ,Akik mar most beléptek Isten uralmaba,
boldogok...”

TUDATOSAN VALASZTOTT IRODALMI FORMA: AZ ANTITEZIS

A boldogsagmonddsok utdn Jézus iizenete a maga csticspontjat az antitézisekben
éri el, botranyos élességgel. Ez a Biblidn kiviili vilagbol is ismert irodalmi miifaj alkal-
masnak bizonyul, hogy az evangélium erkolcsi implikdciéjanak humanus feszitGerejét
kommunikabilis formaba ontse. Jézus a tanitvanyaitél kompromisszum nélkiili don-
tést vér el, a kovetés arculatinak feltétlen komolysaga leplezédik le. Az a nagyobb
igazsag, amire Jézus meghiv, a Jézussal elérkezett 6rok uralom beteljestilt életformaja.

15 Zsid 11,27.

16 Jézus Krisztus megszabadité oromhirét nem szabad 1j torvényhozdssa stilizalni. THEOBALD, M., Das
biblische Fundament der kirchlicher Morallehre, in: Mieth, D. (szerk.), Moraltheologie im Abseits? Antwort
auf die Enzyklika , Veritatis splendor”, Freiburg 1994, 25-45.
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A Krisztusban feltarulé cstcsigény maganak az emberségességnek a legmagasabb
szintii lehetdségeit tarja fel, az emberségesség ethosza a legbeteljesiiltebb formaban
tarul fel. Ez a csticsigény (ami igazabdl csticslehet6ség és csticsajandék) messze tal-
nyulik a sztik tanitvanyi koron, mindenkinek szol, és senki sincs beldle kizarva. Ezért
problematikus az evangéliumi ,parancs” és ,tandcs” megkiilonboztetése'”, mintha az
els6 mindenkire kotelezd lenne, az utébbi csak bardtsagos meghivé a tokéletességre
vagyoknak (pl. szerzeteseknek). A boldogsagnak nincs két fokozata.

Az antitézisekben nincs adva igazab6l semmilyen tjkori értelemben felfogott cse-
lekvési norma: Jézus megbotrankoztaté szavai nem szé szerint értendé normék, ha-
nem kazusképek, amik a torvény igazi szellemét akarjak feltérni. Sokkal inkabb az
eddigi perspektivak felszakitasardl van sz9, ami aztan érzékeny pontként (mint tovis a
hisban) nem hagyja nyugton az etikai szisztematizalast, bizonyitast, rendszeralkotést,
nehogy Onmagat bebiztositva bezarkézzon. Ehhez az elbeszéléforma is tudatosan
valasztott: az antitézisek hatasossiga és szenvedélye el6remozditja a gondolkodast
és a kovetést. Nem direkt normak ezek, hanem meghivas a tokéletesebbre, azaz Jézus
meghagyja a szabadsagnak a felfedezés, megértés, értelmezés és megvaldsitas miivé-
szetét. A szisztematikus-normativ ,el6ir6” erkolesi ész ezt az eredetiséget, szenvedélyt
nem érheti utol, szisztematizdldsa csak racionalizdlt toménységl. Ezen meghivé iro-
dalmi miifajok (pl. parainézis, vallomas) elveszitett dimenziéjat a modern teoldgiai
etikdnak tjra fel kellene fedezni. A parainézis azért j6, mert ez egyrészt magéba foglal-
ja a normativ tartalmat, masrészt vilagossa teszi, hogy a normativ szabalyok feltarasa
és megtartdsa egzisztencidlis megérintettségbdl, a hit elbivols erejébdl szarmaznak.'™

AZ OSZOVETSEGI TORVENY MARADANDO JELENTOSEGE

Az 6szOvetségi gondolkodésban a Torvény jele és biztositéka Jahve hiiségének va-
lasztott népéhez. A Torvény teoldgidja rdutalt az alapjaul szolgalé torténelemteoldgi-
anak: ahogy Jahve kivezeti népét Egyiptombdl az igéret foldjére, tgy vezeti népét az
eszkatologiai beteljesedés felé is, a blin bonyodalmai és a torténelem katasztrofai elle-
nére, olykor éppen azokon keresztiil. A torténelem az istenfél6 zsidok szamara megélt
és atgondolt teofdnia, a torténelembdl tanultdk meg, jutottak egyre el6rébb a belatas-
ban, hogy valéjiban ki az Isten.” Ahogy Isten Ur a torténelem folott, igy Ur a biin
folott is.” A Torvény hatékony emlékezés az egyiptomi rabsagbol valé szabadulasra
is: kiemelkedik Isten vezetése, kezdeményezése, nagyvonaltsiaga. Még az ellenség-
szeretet parancsa is megfogalmazodik az exodus emléke hétterében.” A torténelemre
valé emlékezés hat a cselekvés alakitasara: Isten a Vezetd — igy ez az emlékezés megov
a gogos onelégiltségtsl. Ahogy a torténelemre valé emlékezésben kiemelkedik Jahve

17 SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 149.

" SCHNACKENBURG, R., Ethische Argumentationsmethoden und neutestamentliche Aussagen, in: Kertelge, K.
(szerk.), Ethik im Neuen Testament, Freiburg 1984, 32-49.

9 Kiv 3,4; 24,16.

% JANOWSKI, B., Der eine Gott der beiden Testamente. Grundfragen einer biblischen Theologie, in: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 95 (1998) 1-36. A Téra Jahve egyuttlétének kifejezédése.

2 Kiv 23,4-8.



egyetemessége, gy az etikdban is: nem csak a torténelemben, hanem az etikai torvé-
nyekben is minden nép Ura; a Torvény kot minden népet, és Izrael ennek a képvise-
16je. A gondolatszalakat aztin egészen a teremtésig visszahtizva a Torvény egyben
Jahve bolcs teremtésének a rendjét is visszatiikrozi. Tartalmilag igy a Torvény nem
redukalédik etikai parancsok és tilalmak kodexére, amit egyébként jarulékosan Jahve
tekintélye alattinak kellene nézni. A Torvény a j6 élet rendjét mutatja be. Vezérfonal
benne a boldogsagnak olyan elképzelése, ami az Isten ttjai folotti, lényegre torg, bolcs
gondolkodasbdl ered. A kiillonboz6 motivacios erGket ehhez az €16 kozépponthoz kell
kotni: ,Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tandcsa nyoman, aki nem jér a btino-
sok atjan, és nem vegyiil a cstfot Giz6k kozé. Aki 6romét leli Isten torvényében, s pa-
rancsairol elmélkedik nappal és éjjel” (Zsolt 1,1-2). A Torvény igy hermeneutikus
kulcs is: az empirikus, torténelmi eseményeket Jahve josagos gondviselésére vonatko-
zban értelmezik, fejtik meg, egy hatékony szellemi kompetencia fekteti le maga elétt a
gondolkodas pélyajat. A Torvényr6l gondolkodé el6tt egy sajatos at tarul fel két
irdnyba: elérefelé az empirikus, torténelmi szitudcidba, és visszafelé, Isten titka felé.

Az ,0j szbvetség” terminolégidja Jeremids szavaira vezetheto vissza®, amit Szent
Pél élez ki az Oszovetség és az Ujszovetség szembedllitasaként. Biblikus szempontbél
nem lehet az éles szembenallast igazolni, még ha vannak is idevagé vonatkozasi pon-
tok.* A jeremiasi jovendolés nem igér mds vagy 6j Torat. Mozes Téraja nem lesz meg-
sziintetve. A szoveg (amit a Vigasztalasok konyve keretében kell olvasni!) egy olyan
eljovendd korrodl szol, amikor Mozes Torajat tobbé nem feledik el, a szivbe lesz irva,
ugyhogy az ember a sajat torekvésébol akarja megtartani. A megigért Gj szovetség a
megujitott régi lesz.” Jézust ezért nem lehet egy Gij Téra elhozéjaként feltiintetni, Isten
uralmanak meghirdetése sokkal inkdbb a Torvény farizeusok altali értelmezésének
kritikajat vonja maga utan. Az O-, és az Ujszovetség ellentétét és kapcsolatat az iidv-
torténetben inkabb az igéret és a beteljesedés egymdsutanisagaban kellene szemlélni.
Ezzel megdrizhetjiik az idvtorténeti kontinuitast, ugyanakkor mégis relativizaljuk az
Oszovetség érvényességét.”

Torvénykritika persze mér az Oszovetségben jelen van: az onmegvaltas veszélyét
sugallja, ha valaki a Torvény puszta teljesitését hajszolja, ha a puszta etikai teljesit-
mény megfeszitése a f6. Megjelenik a Torvény igazi gytujtépontja: Isten- és a felebarat
szeretete. A keresztény erkolcsiség 1j parancsa ebbe az el6torténetbe dgyazodik bele,
az a cél, hogy eztan a gondolkodas minden szaljan ez fusson tovabb. Jézus nem elto-
rolni jott a Torvényt, hanem beteljesiteni annak fejlédési torténetét: vele a Torvény
teljesitésének eddig ismeretlen mélysége tarult fel.”

=

2 Gir 24. A bolcsesség dicsérete, ami igaz a Torvényre is.
g & y

3 Jer 31,31-34.

4 SCHURMANN, H., Moraltheologische Ansiitze im Verhalten und Wort Jesu. Quastiones Disputandae, in: S6ding,
T. (szerk.), Studien zur neutestamentlichen Ethik, Stuttgart 1990, 79-83.

® THEOBALD, M., Das biblische Fundament der kirchlichen Morallehre, in: MIETH, D., Moraltheologic im Abseits,

25-45,

Még ha jogos is hangsilyozni az O- és az Ujszovetség torvényének tartalmi kontinuitasét, az erkolcs-

teologus akkor sem moshatja el a kulonbségeket, gyakorlati okokbol.

¥ GESE, H., Alttestamentliche Hermeneutik und christliche Theologie, in: Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 9

(1995) 65-81. Utal a Dt 6,4; Lev 19, 13-18; Mt 5,21 és Mk 12,28.
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Az 6szovetségi Torvény teologidjanak adekvat megértéséhez ra kell pillantanunk a
kazuisztika sajatossagdra és szerepére. A kazuisztika ,casust — esetet” tart szem elGtt
pedagdgiai céllal: a Torvény elkeriilhetetlen absztraktsagat segit leforditani a konkrét
eset egyediségére. A kazuisztikaban a tapasztalat jut sz6hoz a maga teljes sulyédval, a
megszerzett alkalmazasi tudés segiti a tajékozodast. Nem a Torvény elméletét idézi,
hanem egy képet, esetet mutat fel. Egy képen, eseten keresztil mutatja fel, hogy a
Torvény mit gondol. Metodikai iskolazottsagot kinél, hogy a Torvény szovegével és
szellemével hogyan kell felel6sen banni. A sajat feleldsség dontését tehat nem pétolja,
de jelentdsen és képszertien segiti.*

A Torvény kazuisztikus képei azonban nemcsak a leforditas pedagdgiai céljabdl
keletkeztek, hanem konfliktusok esetén a kar behatarolasa miatt is. Az ilyen kazusok
azonban nem érintik az etikai probléma magjat, az igazi bajt. Az igazi kérdés az, ho-
gyan lehet a bonyodalmakkal és a sorssal szembeszallni, nemcsak nyogni alattuk, és
tgyeskedve szlalomozni, hanem progressziven meghaladni. Jéllehet a kazuisztika egy
felelGs utitars, aki nem elégszik meg a szituacié analizisével, hanem keresi az ember-
ségesség jobb lehetSségeit, mégis megmarad benne egy kiirthatatlan dilemma: a konf-
liktusokat lehet enyhiteni, a bajoknak el lehet venni az élét, de nem lehet megsziin-
tetni 6ket. A Torvény és a kazuisztika egyszer elér a maga belsé hatarahoz: a biin
ordogi korébdl nem tud segiteni kilépni. Péter kérdése a btin elengedésének gyakori-
sagarol fajdalmasan érinti ezt a nyilt sebet.

AZ ANTITEZISEK EXTREM KIHIVASAI

Az exegetikus irodalomban megkiilonboztetést taldlhatunk a primer és a szekun-
der antitézisek kozott.*” Az antitézisek szembedllitdsai (Mt 5,21-47):

I. ,Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj! Aki 6l, allitsék a tor-
vényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mér azt is allitsak a torvényszék elé,
aki haragot tart embertarsdval. Aki embertarsit ostobanak nevezi, llitsak a nagy-
tanacs elé.”

1., Hallottitok a parancsot: Ne torj hazassagot. En pedig azt mondom nektek, hogy
aki biings vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovetett el vele.”

III. ,Ezt is el6irtdk: Aki elbocsétja feleségét, adjon neki valélevelet. En pedig azt mon-
dom nektek, hogy aki elbocsdtja feleségét — hacsak nem paraznasdga miatt —,
okot ad neki a hdzassagtorésre.”

% FELDHAUS, S., Art. Kasuistik, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1996, V. 1290-1292.

# A kutatok tobbsége dltal elfogadott, hogy a III., V., VI. eredetileg hidnyzott az antitézisekbdl. Ezeket Ma-
té szerkesztette, ezek az tin. szekunder antitézisek. A tobbit a legtobben primer antitézisnek tartjak, az-
az Jézustdl szarmazoknak, még ha Maté szerkesztett is rajtuk, valészintileg eredetileg is az antitézis iro-
dalmi formadjat viselték. Persze vannak, akik az osszest Maté redakcidjanak tekintik. MERKLEIN, H., Die
Antithesen der Bergperdigt (Mt 5) nach der Intention Jesu, in: Reikerstorfer, J. (szerk.), Gesetz und Freiheit,
Wien 1983, 74-77.




IV. ,Hallottatok ezt a régieknek sz6lo parancsot is: Ne eskiidjél hamisan, hanem
tartsd meg az Urnak tett eskiidet. En pedig azt mondom nektek: Egyaltalan ne
eskiidjetek, sem az égre, mert az Isten trénja, sem a foldre, mert az ldba zsaimo-
lya, sem Jeruzsalemre, mert a nagy Kiraly varosa.”

V. ,Hallottdtok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom
nektek, ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd
oda a masikat is! Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhddat, annak add oda a konto-
sodet is! S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele kétannyira! Aki kér,
annak adj, s attdl, aki kolcsont akar téled, ne tagadd meg!”

VL. ,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat és gytilold ellenségedet. En pedig
azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok tildozditekért.”
(Mt 5,43-44)

A hagyomanytorténeti kutatas Maté irdsdban két réteget killonboztet meg: az L., I1.,
IV. egy Gsibb hagyomanyra vezethetd vissza. Lehet, hogy Maté ezeket is atdolgozta,
de nagyon val6szin(, hogy eredetileg is antitézis volt az irodalmi formdja. Mindha-
rom a Dekalogus egyik kijelentését ragadja meg, és intenzivebbé, radikalisabba teszi
értelmezésiiket. A III, V., VI. Lukdcsnal nem antitézisként szerepel, ezek irodalmi
szerkesztés révén keriiltek Maténal az antitézisekhez.

Az erkolcsteoldgiai megfontoldsokat az exegetikai dllaspontok nem hatraltatjak.
Minden antitézisnek tartalmilag ugyanaz a célja: az érvényes toraértelmezést Jézus
oromhire feliilmulja. Irodalmi szerkesztésiikben egy klasszikus sémat kovetnek:
minden antitézist egy irodalmilag stilizalt visszautalds vezet be, ami az 6szovetségi
ethoszt mutatja fel jogi maximékban, ellentmondast nem téiré formaban. Ezeknek lesz
az 6romhir Gjdonsaga élesen nekiszegezve, ami Jézus azon levezethetetlen tekinté-
lyén alapul, amivel az Atya akartat hirdeti. Rendkiviili ez a fellépés. A Torvény ugyan-
is egyrészt konstitutivan jarult hozza a zsid6 nép létrejottéhez és identitasahoz, mas-
részt Isten akaratat azonositottdk az frasban fixalt Torvénnyel. Igy az emberi kritika
nem is vonatkozhatott masra, mint a praxisra, a gyakorlati megvaldsulasra. Jézus fel-
lépése érintette a zsidé nép hitét, azaz identitasat és Jahve akaratat is. Hallatlanul pro-
vokativ lehetett, amikor az Isten akarataként elkonyvelt ,régieknek ez mondatott”
torvénnyel szemben nem azt mondja: ,a Toérvény igazabban ezt mondana...”, nem a
Torvényre hivatkozik, hanem sajat magara: ,én pedig azt mondom nektek”. Jézus
szamara Isten akarata tobbé nem a bet(, hanem él6 valdsag. Amikor Jézus az dszovet-
ségi el6irasokat kérdésessé teszi, és szembeszegezi vellik sajat téziseit, azért teszi és
teheti, mert ez az igény jobban megfelel Isten akaratdnak az uralom jelenlétében.
Nem irdstudéként értelmezi magat, aki a Torvényt jobban tudja magyarazni, hanem
az Atya akaratdnak jobb értelmezdjeként, a Torvény betiije helyett Jézus atyatudataé
az els6bbség.” Ez azt jelenti: az értelmezd zsido tradicié helyére maganak Istennek az
akarata 1ép, inkdbb az uralomban elénk jové Isten él6 akaratat kutassuk, mint a Tor-
vényben leirt akaratat. Az é16 igényt semmilyen tételszer térvény nem képes kimeri-
teni.

¥ SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 103.
3 BOCKLE, F., Fundamentalmoral, Miinchen 1977, 207.
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Krisztus torvénykritikaja tartalmi és formai korrekttrat akar. Tartalmilag az erkol-
csi igény mélyebb dimenzidjit akarja feltarni. A jelenbe betort isteni uralom nem
elégszik meg egy fennall6 szisztematikus rend kiils6dleges megtartasaval. Isten igé-
nye az ember szivét, gondolkodasat, cselekvését, egész legbensdjét koveteli. Jézus a
Dekaldgust idézi a primer antitézisekben: ,Ne 6lj! Ne torj hézassagot! Ne eskiidjél
hamisan!” Mindezt meg kell tartani, ezekbdl egy ,i” bet(i sem veszhet el. De nemcsak
a kiils6 megtartasra kell tigyelni, hanem a belsé megfelelésre is, hiszen a tett mar csak
kovetkezmény: a gondolkodas, a belsé vildg kovetkezménye. Ki mint gondolkodik,
elébb-utébb gy is €l, a gondolkodasmoddot az életmdd is koveti — faziskéséssel, de
biztosan. A bels6 kdosz lassan, de biztosan a kiilsé kdoszhoz vezet, egy hdz tsszeom-
lasa az alap lassti elmosddésaval kezdédik. Igy amire nekiink és a Teremtének is elsé-
sorban gondot kell viselni, az a bensd, a gondolkoddsmaod. A Gondviselés elso célja a
belsé vildgunk. Ez pedig az imdban torténik, igy igaz az a tétel is: ki mint imadkozik,
ugy is é1.”

Krisztus torvénykritikdja formailag tal akarja lépni a kazuisztikus méregetést: a
legfinomabb és legkiélezettebb kazuisztika sem tudja utolérni Isten szerelmes hiva-
sat. Jézus elfordul az ‘isteni akarat kazuisztikus kiélezésétdl, és az erkolesi belatas ere-
deti tisztasdgahoz vezeti tekintetiinket. Nem csak Jézus farizeusellenességérdl, a mé-
ricskél6 kazuisztikarél van szo, inkdbb a teologiai cél a mértékadd. Sz6 sincs a Torvény
tartalmi hatarainak atlépésérdl, a Hegyi beszéd nem jelenti a Torvény kotelezettségei-
rél val6 lemondést vagy onkényes értelmezését, hanem az uralom betorését a jelen
idébe, az itt és mostba, ahol az erkélcsi igény igazan bensévé valik. Ennek teljes ko-
molysagat és oromteli elszantsagat illusztralja a szantéfoldon elasott kines és az igaz-
gyongy megtalalasanak példabeszéde.” A Hegyi beszéd az ész porcidzasa ellen lép
fel. A Torvény kazuisztikus értelmezése elfeledi a sziv rajongasat, a megérintettséget,
és keresi a Torvény kilséleg korrekt végrehajtsat. Ez a Torvény legalista szemléletét
erdsiti: csak az szamit, hogy az erkolesi magatartds megfeleljen a Torvény bettjének.
Ezzel azonban a Torvény minimalista megtartasat erdsiti, hiszen az erkolcsi erofeszités
elé egy eleve adott kazuisztikus magyarazatot, mértéket fektet le. A kazuisztikdban az
irdasmagyarazok Gszintén megprobaltak a Torvényt az emberi lehet6séghez és hata-
rokhoz igazitani, igy az erkolcsi er6bevetés mértékét nem a Térvényhez, hanem az at-
lagos megtartdshoz igazitottdk, jollehet az én szivem talan tobbet is megtenne. A ka-
zuisztika mankdja igy a minimalista erkolcsot segiti el6, végsé soron az alszenteske-
dést és képmutatast.™

Jézus ezzel nyilvanvaléan nem volt elégedett. A Torvény magyarazataval, az atla-
gos erkolcsi erdfeszités altaldnossa tételével az ember eleve megfosztja magét a leg-
jobb lehetdségeitSl, és mindezt a mordlis torvényeknek valé korrektség nevében.
Az ilyen gondolkodas elvéti a Térvény értelmezésének csticsat, hiszen Jahve osztatlan
szivet kovetel, akaratat a bettikb6l nem lehet megtudni. Ennek a szemléletnek persze

2 DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen 57-98. UG. Art. Gebet, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, IV. 314-318. UG. Gebet, das zur Tat wird, Freiburg 1989.

B Mt 13,44-46.

¥ A kazuisztikat persze lehet éretten mtvelni, és ez ma fajdalmasan hianyzik az etikai rendszerekbol.
A kazuisztika athidalasa nagyon hidnyzik a mai tudoményos etika és a til bonyolulttd vélt mindennapi
élet kozott.
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mar az Oszdvetségben is voltak eldfutdrai, killsnosen a deuteronomikus mozgalom-
ban.” Jézus igénye kontinuitdsban all veliik, ugyanakkor iizenete az a csepp, ami ttil-
csorduléva teszi az edényt. Az antitézisek élességével akarja szemléltetni: a Torvényt
nemcsak rigorizmusbél, nemcsak farizeussagbol lehet megtenni, hanem szivesen is,
akar tulesorduldan is. Jézus igdja igy lesz édes, és terhe konnyt, mert a szeretetteljes
€16 hivast konnyebb megtartani, mint a leirt torvényt. A Torvény ilyen megtartasa Jé-
zus atyatudatdra vezethetd vissza, végsé soron a Mennyei Atydra, aki mindezért el-
kiildte hozzank Fiat.

Az etikai gondolkodas dramatikaja a szekunder antitézisekben éri el a maga cstics-
pontjat. Mig a primer tézisek a Torvény radikdlis bensévé tételét célozzdk, a szekun-
der tézisek talnytlnak a Torvényen. Itt nem a Dekaldgus egy-egy mondata a kiindu-
l6pont, hanem kazuisztikus jogszabalyok: a valdlevél, a tali6 torvénye, az ellenséggel
valé bandsméd. Mindharom tulajdonképpen a gonosszal valé bandasmoédrol szol.
Az ilyen térvények nem a gonosz megsziintetésére torekszenek, hanem csak a be-
korlatozasara. Ezzel Jézus nyilvanvaléan nem volt elégedett: nem elég visszaiitni,
nem elég a valas jobb gyakorlatat kiélezni. Isten uralmanak eljovetele a gonosz ellen is
radikalisabb kiizdelmet segit el6.

Amikor a Krisztus-kovet6 kozosség betoldja ezeket a szekunder téziseket Jézus
eredeti szavai kozé, akkor egyaltalan nem elidegenitik Jézus eredeti szandékat, hanem
egyenesen elérenyomulnak annak a kozepéig. A kialakuld krisztolégia kifejleszti a
maga etikai implikdciojat. Legvégs éllel fogalmazzak meg, hogy mit jelent igazan
Jézus kendzisa, a krisztologiai megértés tobblete az 6szovetségi Torvény megértésé-
nek tobbletét eredményezi: pontosabban tarulnak fel a Torvény korlatai. A Torvény
egy varhoz hasonld, ami egy bels6 szabad udvart vesz kortil, s megvéd a kiilsé tama-
dasoktol. Ebben jelenik meg a Torvény egész problematikdja: jollehet a szabadsag
szaméra hagy egy belsé teret (az éltalanos térvény nem szabja meg pontosan az eg-
zisztencialis cselekvést, nem is teheti meg), s falaval megvéd a gonosztél, de nem tépi
azt ki gyokerest6l. Még ha a torvényt teljesen sikertil is megtartani, a gonosz arnyékat
ez még nem tudja legy6zni. Az emberi ittlét gyokereiben vald gyogyitdsa nem kovet-
kezik be. Az erkolesi erdfeszités ellenére az egyén helyzete tragikus marad, s minél
komolyabban veszi a torvény megtartasat, annal keményebben konfrontalodik hely-
zetének lehetetlenségével.

Pontosan erre a nyilt sebre illeszkednek a szekunder antitézisek. A Krisztus-kovet6
kozosség azért fogalmazhat meg antitéziseket, mert bar a Torvény tartalma, a vilag
nem viltozott, de a torvénymegtartd személy transzcendens-egzisztencidlis feltételei
lényegében valtoztak meg. A Jézussal feltarulé tiszta és intenziv istenkép, a szeretd
atyakép a Torvény megtartisihoz 1j hermeneutikus kulcsot nyiijt, s ebbe az atyavi-
szonyba belépé tanitvanyok ezt batran értelmezik etikailag is. A keresztények tor-
vénye nemcsak bastya, ami ellenall a gonosznak, hanem hatalma van a gonoszt a jo
altal le is gy6zni (Rom 12,19). Az evangélium igazan itt radikalis. Aki belép Jézus Aty-
jahoz valé kapcsolatdba, az egészen ij mddon cselekszik: olyan megérintettségbdl,
amit semmilyen szisztematikus normarendszerrel soha nem lehet utolérni.

% A Térvény elmélyitése a szeretet iranyaba: Lev 19,13-18, MTorv 6,4. SCHNACKENBURG, R., Die sittliche
Botschaft des Neuen Testaments, 104-105. Példak a korabbi torvénykritikara.

47




A tali6 torvényének (,szemet szemért”) 1j értelmezése példaszerti minderre. A ta-
li6 torvénye eredetileg egydltalan nem a kegyetlen megtorlas torvénye, hanem az er6-
szak megfékezésének, az elrettentésnek a térvénye.* A talié torvényének meg kell
fékeznie a konfliktusok erdszakra hajlé megoldasait, éppen az erészak csokkentése,
humanizaldsa a cél. Az er6szak megtétele el6tt ott lebeg az elrettentés, hogy ugyanazt
visszakapja az agresszor. De csak az okozott kir mértéke szerint lehet biintetést ki-
szabni, a kart j6va kell tenni, de ezt is mérték szerint. Az elrettentetéssel és a jovatétel
(bosszi) korlatozasaval az az igyekezet figyelheté meg, hogy a konfliktusokat ne en-
gedjék medriikb6l kilépni, azaz kézben tartsdk az uralmat a konfliktusokkal teli torté-
nelem folott. Ez az igyekezet koveteli meg, hogy hatdrokat allitsanak fel, olykor visz-
szatiissenek. Mindezt latva keserti a megallapitds: minden jog konfliktusos jog, a leg-
jobb és leghuméanusabb jog is a konfliktusokat csak korlatok kozott tudja tartani, a
kibékiilést csak elGsegiteni tudja, de garantalni nem. A jog igy csak megerdsiti és fenn-
tartja a konfliktusokat.” Sz6 sincs réla, hogy Jézus ezzel alapvetGen elitélné a gonosz
jog altali féken tartasat, a jogi szabdlyozasért valé faradozast. De ez nem az a dimen-
zi6, ami els6sorban megfelel az uralom 6romhirének. A szekunder antitézisek a go-
nosz eredend$ gyokeréig hatolnak, kritikajuk végiil is az ember gondolkodasat és
akaratat érintik, az embernek wjra kell értelmeznie onmagat Istene és embertdrsai
el6tt.™ Jézusnak ez a hivdsa nem iiltethetd 4t egyszerfien a torvények szintjére, ez
inkdbb gyutjtépont, inkdbb kovetels igéret és igérG kovetelmény, amelyek azt mutat-
jak, hogy a hitbdl fakadé kovetelményt batoritdsként, és nem egyszertien teherként is
meg lehet tapasztalni.”

Mar az Oszovetségben is felbukkan az ellenség szeretetének igénye. Krisztus utan
nem a norma 0j, hanem teljesitésének transzcendens feltételei. Még ha a Torvény
bettije azonos is marad, a Krisztus-koveté tanitvany cselekvési eléfeltételei megvaltoz-
tak, ugyanazon szavak alatt mast ért. Az Oszovetségben az ellenség szeretetéhez, az
irgalmassaghoz vonatkozdsi pontként az exodus esemény szolgdlt, a bolcs ember a sa-
jat btinei tudatdban igyekezett irgalmas lenni ellenségeihez.” Jézus fellépésében ez a
motivacids nézet elér egy eddig nem ismert mélységet. A keresztény cselekvés szama-
ra a Mennyei Atya hatértalan kiengesztel6dése, az 6 semmi altal el nem gyengithetd
irgalmas sziviisége a mértékado.” Az Atya tokéletességét varja el Jézus tanitvanyaitol,
de ez nem rigorista kovetelés, inkdbb a ,masképp nem tudasnak” a kifejez6dése: aki
maér belépett Isten uralmdba, aki mar egyiitt van Krisztussal, az nem tud masként
cselekedni, annak az Gj torvény a természetes. Krisztus-kovetGkként nem valami ter-
mészetellenes magatartast kell feloltentink. A Krisztusban valé élet nem azt jelenti,

% WOLBERT, W., Die Goldene Regel und das jus talionis, in: Trierer Theologische Zeitschrift 95 (1986) 169-181.
SANGER, D., Recht und Gerechtigkeit in der Verkiindigung Jesu, in: Biblische Zeitschrift 36 (1992) 179-194.

¥ A keresztények szamara is a jog tovabbra is konfliktus-jog marad, de a hermeneutikus kulcs Jézus
kiengesztel6 tettében van. DEMMER, K., Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts, Freiburg 1995,
129-134.

3 SCHNACKENBURG, R., Christliche Existenz nach dem Neuen Testament, Munchen 1967, 109-130.

3 BOCKLE, F., Fundamentalmoral, 211.

40 Sijr 28,1-7; SODING, Th., Nichstenliebe bei Jesus Sirach. Eine Notiz zur weisheitlichen Ethik, in: Biblische
Zeitschrift 42 (1998) 239-248.

41 Még ha a téma az isteni utanzast illetGen sztoikus eredetti is, de a tartalom mégis csak egy dsszehason-
lithatatlan ijdonsag.



hogy olyan erds akaratot fejlesztiink ki, ami ra tud kényszeriteni minket, hogy megte-
gytik, amit nem akarunk. Krisztusban eljuthatunk az igazi természetiinkig, amit utédna
nem kell er6ltetni, hanem ,masképp mar nem tud cselekedni” az ember. Krisztus nem
valami téliink idegen magatartasra, hanem az igazi onmagunkra hiv.* Olyan ez, mint
pl. az udvariassag: aki megszokta, belatta, az nem tud nem udvarias lenni. Olyan ez,
mint az igazan szerelmes magatartdsa: nem tud nem htséges lenni. A cselekvés toké-
letessége, az életvezetés tokéletessége a maga kezdetét a gondolkodasban veszi: be
kell Iépni Jézus Atyjahoz valé szeretetkapcsolataba. Isten orszaga a kezdetét az imad-
sagos gondolkodasban veszi, onnan arad ki a vilagra.

A tobbletet Jézus szavakkal és tettekkel is alatdmasztja, a 526 és az életbizonyossag
egyetlen €16 egységgé valik. Ahogy az antitézisekben széban tesz hangstlyokat, gy
tetteivel megerdsiti ezeket (torvénykritika pl. a szombati nyugalomhoz valé hozza-
nyulés is), tetteivel is hangstlyokat tesz: Jahve irgalmassagot akar és nem aldozatot.
Tettei is tdvOsséges megbotrankoztatisok, amelyek tovabbi meggondolast kovetel-
nek.* A tobblet illusztraldsa szoban a képszerti kazuisztika segitségével torténik. Az erd-
szakmentesség kilonbozo illusztracidit (,tarts oda a masik orcad”, ,menj kétannyit”)
nem tjkori értelemben vett cselekvési normakként kell olvasni. Nem konkrét paran-
csok ezek, amelyeket egyszerfien csak le kell mésolni, és sz6 szerint meg kell tenni,
hanem igazabdl sokkolé provokildsok, amelyek az etikai kreativitst akarjak feléb-
reszteni, hogy keressitk meg Jézus Atyja akaratat ilyen helyzetekben is.* Ezek a képek
sokkal inkabb az dszovetségi kazuisztika igényeit, céljait mutatjak be alaptalannak,
értelmetlennek, hiszen Jézussal egy Gj gondolkodasi horizont tarult fel. A probléma
athelyezése zajlik, mert Jézusban a valosag mas lett.* Egy 4j cselekvési perspektiva
tarul fel: a gonosz elleni kazuisztikus kiizdelem csak fokozati volt, helyet készitett a
feltétlen kiengesztelédésnek. Jézus atyatudataval egy olyan tobblet dll a keresztény
hivé és a kozosség rendelkezésre, ami képes megszabaditéan feltdrni azokat az 6rdogi
koroket, amelyek mindig Gij nekifutdsban keresik a maguk megerdsodését.

Bar Jézus hivésa feliilmtlja a parancsok sikjat, kazuisztikus képeit (,tartsd oda a
masik orcadat”, ,menj kétannyit”) nem lehet kozvetleniil leforditani a normak sikjara,
ez mégsem jelenti azt, hogy erkolcsi igénye absztrakt utopiaval lenne egyenld. Jézus
inkabb egy gyujtopontot ad, langot, ahonnan lathatova tette a végtelenbe el6renytlé
célvonalakat. A gytjtopont dinamikajabdl ezeken a célba futé vonalakon kell egy j
teologiai etikdnak hermeneutikusan-kazuisztikusan el6rébb tapogatéznia. Teljes
kihivés el6tt all az erkolcsi ész innovativ kompetencidja: ezen vonalak mentén kell
l1épésenként el6rébb haladnia, ki kell puhatolnia a kiengesztel6dést jobban szolgéld
cselekvési alternativikat, és ezeket kell egzisztencidlis mérlegeléseken keresztiil nor-
maetikai sikra leforditania. Jézus Krisztus nemcsak az 6szovetségi torvényt, de a nor-

2 BLOOM, A., Az él6 ima, 71-72.

ROMELT, J., Normativitat, ethische Radikalitit und christlicher Glaube. Zur theologisch-ethischen Hermeneutik
der Bergpredigt, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 114 (1992) 293-303.

VOGTLE, A., Ein ,unablissiger Stachel”, in: Mmerklein, H., (szerk.) Neues Testament und Ethik, Freiburg
1989, 53-70.

Beszélhetiink a ,szeretet ellenvilagarol”: akik hitben elfogadjdk Isten végérvényes kozelségét, Isten
gylzelmét a szenvedésen és a haldlon, azok az élet hatarhelyzeteiben mashogy tudnak mérlegelni és
cselekedni. ROMELT, J., Vom Sinn moralischer Verantwortung, Regensburg 1996, 56.

44

45

49




mativ etikat sem eltdr6lni, hanem beteljesiteni akarja.* A szigora krisztocentrikussag
nem képes a normativ etikat pétolni, és nem is akarja: az erkolcsi észnek tagadhatatla-
nul megvan a maga autondmidja, a hit nem akarja, és nem is tudja eréfeszitéseit elto-
rolni. Ezért nem lehet sz6 az evangélium antinomisztikus (torvényellenes) tendencia-
jarol sem.”” Erdekes a folyamat: torvény (6szovetségi) — evangélium (tobblet, gytijto-
pont) - térvény (Gjszovetségi). A gydjtépont egy normalizalé folyamat beteljesitGje,
egyben egy Gj normalizélé folyamat indit6 lendiilete. Jézus Gj torvényét normakba,
szisztémakba kell onteni, de mindennek a kezdetén egy gyujtépont all, ami maga
nem szisztematizalhato, racionalisan nem megragadhaté. A hivonek egy olyan énma-
gan talnyuald batorsdgardl van szo, ,ugrasrél”, ami raciondlisan nem érhet6 utol, rend-
szerbe nem zarhat6. Eszkatologikus ugrds ez Isten radikalis ,nem”-jébe, amit a go-
noszra mond. Itt van a dont6 kilonbség a keresztény és a nem keresztény etikdk
kozott: a stlypont rajtunk kiviil, Krisztusban van, vagy csak benniink, s akkor szava-
zassal eldontjiik, mi az etikus. Az Ujszovetség etikaja a bizalom etikaja olyan helyze-
tekben is, amit az ember nem lat at. Isten hiiségének megtapasztaldsa, Isten vissza-
vonhatatlan kozelségének megtapasztalasa a hatarhelyzetekben is Jézus kovetésére,
azaz reményre, radikélis igenre bétorit. Isten uralmanak, kozelségének ez a radikalis
megtapasztalasa valt vilagossa Jézus életében, Jézus szamara is a ,cselekvés vezérelve
Isten kozelsége”, ami feltor minden rezignativ etikai hatart.* A Hegyi beszéd ezért
nem etikai prédikaci6, hanem Isten kozelségének prédikacidja.

Aki Jézusnak az Atyjahoz valé kapcsolatdba belépett, az ij kezdetet tett. Ezzel egy
hatastorténet indul pélydjara*’, 4j konttirok bontakoznak ki, mar nem egy szavakban
megragadandé mérték adja az igényt. Ezt nevezhetjik evangéliumi radikalizmus-
nak.” Amikor a Hegyi beszéd extrém erkélcsi igényeirdl beszélnek, akkor ez alatt
nem a konkrét extrém tetteket kell érteni (,tartsd oda a masik felét”), hanem azt a
helyet, ahova kotédniink kell: Jézus Atyjihoz fiiz6d6 szeretetkapcsolataba.™ A kazu-
isztika innentdl Jézus tanitvanyai kezében megvaltozik: belebocsatkoznak a torténel-
mi leforditas kockdzataba, az Gj kazuisztika pilétafunkciot véllal fel, hogy a kis 1épések
stratégidja szerint transzformalja az adott vildgot. A jobb cselekvési alternativak csak
lassan bontakoznak ki, s jelennek meg a vilagban (a hit hatasa a jogi kulttrara, az em-
beri jogok érvényre juttatdsa, a jogos haborti értelmezése). Az erkolcsi vitakban a ke-
resztény erkolcsteologusoknak a gyujtopont és az Gj kazuisztika segitségével a lehetd
legjobb cselekvési alternativakat kell feltarniuk a vilag minden embere szaméra. A leg-
jobb magatél vonzo is lesz.

% SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 69-76. Sem életvitele, sem torvénykriti-
kéja alapjin nem beszélhetiink a torvény eltorlésének szandékarsl. Orémhirét a sokkal mélyebb atya-
kapcsolatra helyezi. ’

¥ A reformétori etika Szent Agoston szellemébdl taplilkozva gyakran szembedllitja a Torvényt és az
evangéliumot. Az agostoni szembedllitast inkdbb fokozatinak kellene érteni, hiszen egész életmiivébadl
(f6leg krisztologidjdbol) a teremtés, az Oszovetség és az Ujszovetség fokozatisaga sugérzik.

¥ MERKLEIN, H., Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu (Forschung zur Bibel

34.) Wiirzburg 1984, 217.

SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 108-124.

DEMMER, K., Deuten und Handeln, Freiburg 1985, 96-105.

SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 9.
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A KRISZTUSBAN-LET

Krisztus hivasa a tokéletesebb életre nem pusztan kulsédleges hivas, még csak
nem is etikai tanacs. J6llehet a Hegyi beszéd erkoélcsi tanitasai megjelenhetnek a Bibli-
an kivili vilagban is, ismertink hasonlé6 mondésokat az Antigonébol és Buddhatol, a
sztoikus vilagbdl és a hinduizmusbél, de ezek sohasem érik utol Jézus tizenetének
tekintélyét és intenzitasat. Krisztus kovetése vallasos hivas, hogy énmagunkat teljesen
szolgéaltassuk ki a mindig nagyobb Istennek, hagyatkozzunk bizalommal htségére.
Krisztus bizalmat és ne Adam bizalmatlansagat kovessiik. Jézust kovetGjének lenni
tobb, mint pusztan egy tanar tanitvanyanak lenni.* A kovetés, a Krisztusban-1ét nem
pusztdn azt jelenti, ,mindent elhagyni”, nem pusztin egy tanité-tanitvany viszonyba
lépni, nem pusztan ,hitvallast tenni”, hanem ez egy vallasos megtérést jelent. A meta-
noia, amit az elérkezett uralom megkovetel, megtérés Jézushoz, s ebben a megtérés-
ben lesz a még eljovendd Isten uralma jelenlévd valosdgga.™ A megtérés kovetelmé-
nye azonban nem egyszertien kovetelmény, hanem elsésorban ajandék. A megtérés
az ember alapdoéntése, valasza Isten cselekvésére, aki 6t erre képessé teszi. Hogy ké-
pesek vagyunk a Hegyi beszéd hivdsanak eleget tenni, azt kozvetlentil Jézus nem
mondja ki, de mégis hirdeti egyszeriien olyan médon, hogy Jézus Istent Atyjanak ne-
vezi. Jézus tanitdsa és élete a szemléltetd anyag, a kozlés, hogy az Atya végil is ho-
gyan banik az emberrel. A keresztény erkolesiség kezd6lépése ezért nem egy lelki
inség, nem az ember raszorult torekvése egy humanus idedl felé, hanem a kezdet a
teljességbdl valo élet, Isten nagyobb szeretetének kinalatabol valo élet.>* El6bb a ke-
gyelem, utana az etika. EI6bb a vasarnap, utdna a hétkoznap. EI6bb az ima, utana az
életvitel. EI6bb lenni, utana tenni.

Az etika eredendden az tidvosségre valo meghivas perspektivdjaba van beleagyaz-
va. A teoldgiai etika vezérperspektivajat nem lehet besziikiteni sem a normak, sem a
szisztémak sikjara. Nem a normdkhoz val6 formalis hliség, hanem a Krisztustél valo
elblivoltség vezeti a cselekvést. A dont6 nem a szavak megformalasa, hanem az el6ze-
tes belebocsatkozas a Krisztusban valo létbe. Nem lehet kijelenteni, hogy Szokratész
felebarati szeretete és Jézus felebarati szeretete ugyanazt jelenti, birmelyiket kovethe-
tem, hiszen mindkett6 ugyanarra tanit, egy kiilsé szemlél6 sziméra mindkettd csak
motival.” Aki belebocsatkozik a Krisztusban vald létbe, az eleve kap egy hermeneuti-
kus kulcsot, amivel 1épésenként lehet el6rébb haladni, igy Krisztus tanitdsat nem lehet
tetszleges tartalommal megtolteni.” A Krisztusban-1ét eleve tartalmilag is behatarol,
mint az ismeretelméleti elméletben a potentia az actust (mint az Igazsag a kereso sza-
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Mk 8,34-38; Lk 14,16-33; 9,23-26; Mt 10,38; 16,24-27.

SCHILLEBEECK, E., Jesus. Die eschichte von einem Lebenden, Freiburg 1975, 198.

5 BOCKLE, F., Fundamentalmoral, 217.

% Ha a tartalmisagot teljesen levalasztjuk Jézustdl, akkor szitudcids etikat Gziink: Krisztus csak motivalna
a jora, de a mi sajat erkolesi esziink dontené el, hogy mi a j6. Pedig az ész lehetéségeit a hit tartalmilag
eleve behatarolja, mint a potentia az actust.

Egy erGs identitas batran nézhet koril, vehet at képeket és gondolatokat a vilagh6l, mert a sajat tartal-
ma szerint valogatja és alkalmazza Gket. Egyaltalan nem passziv asszimilaciérél van szé, hanem aktiv
transzformaciorol, ez egy konstruktiv torténés. Igy pl. mér a rabbik is atvettek képeket, fogalmakat Bib-
lian kivili vilagbol, de mas tartalommal, és a kereszténység is atvett hellén fogalmakat, de mast értett
alatta, ezért nem lehet a kereszténység hellenizalédasarél beszélni.

5.

@

56

51




badségot): az actus nem akarmerre halad elére, hanem a potentia eleve behatarolja.
Aki €l Krisztusban, az tud gondolkodni is benne. A ,modell-elmélet” szerint a Hegyi
beszéd gyujtopont az Gj ,erkolcsi perspektivaihoz”. Ez a perspektiva megérzi Jézus
magatartasit, a perspektiva meghosszabbithaté a késébbi korokba, igy tartalmilag is
behatérolt az tizenet leforditasa, tehat Jézus nem csak motival.”” A keleti teol6gidban
kiemelt jelentdségli Krisztus kovetése: csak az részesiilhet Krisztus ethoszéban, aki
részesedik létében.*®

A Hegyi beszédben, s egydltalan a Biblia kinyilatkoztatdsaban (ami Jézussal betelje-
stilt) nem kozvetlentil adott és kioll6zhaté erkolesi normék vannak, a Biblia csticsigé-
nye messzebbre céloz. Ez mégsem jelenti a hit és az erkolcsi ész elvalasztasat, még
csak nem is az utdlagos kozvetités sziikségességét a hit és az etika kozott. A Hegyi
beszéd hatasa ,el6bb” hat: a hivében el6bb egy Gj onértelmezést teremt, ami aztan
keresi meg az erkolcsi konzekvencidit. A hivg erkolcsi értelme el6zetesen megvalto-
zott transzcendentilis feltételekben dolgozik az etikai megalapozason.” A Krisztus-
ban valé létbe bocsatkozva a hit Gj mértékeket fektet le. A hivé megvaltozott szem-
tiveggel, megvaltozott elézetes megértéssel 1ép az erkodlesi normalizalashoz, mint a
nem hivd, és ez az el6zetes megértés tobb, mint formalis, egyszerre tartalmi is. A hit
megvaltoztatja a beldtastorténet eldfeltételeit.”” A hitben atematikusan eleve adott
minden, a hit eleve egy transzcendentalis megértést ad, amit a szisztematizal6 ész a
torténelem folyaman igyekszik kategorikusan kibontakoztatni. Az ismeretelméleti ala-
pokat nem szabad feledni: a beldtas €és a konkrét megismerés viszonyara kell utalni.
A belétasban egyszerre mintha mindent tudnank, de ezt a torténelem folyamén fo-
lyamatosan bontakoztatjuk ki a kategoridlis ismeret sikjan.”" Az erkélesi észnek van
tehat a beldtdsban egy elérehaladdsa. A torténelem azonban nemcsak a beldtdsban
val6 elGrehaladéds (raciondlis felfedezGtorténet), hanem mozgésa egyszerre szabad
mozgés. Ennek hangstlyozasaval a hit és az etika viszonyanak két végletét akarjuk
elkeriilni: a kett6 laza kapcsolatat allito extrinszecizmust (,,a hit csak motival” — mond-
ja az autondm etika) és a ketté szoros kapcsolatat allité pozitivizmust (a hit, a Biblia
mindent révid Gton feltdr, a hit teljesen érthetd). A hit stimulalja, kritizalja és integral-
ja az erkolesi észt (tartalmilag hat ra), az erkdlcesi ész pedig keresi a hit tartalmat racio-
nélisan feltdrni, és a cselekvés szamara leforditani, még ha ez mindig csak aszimptoti-
kusan sikertl is. A Krisztusban valé létben gondolkodé ember szamara a ,hit altal
megvilagositott erkolcsi ész” az erkolesi megismerés principiuma.”” Ez a megvildgités
nem kozvetlentil torténik, hanem az embernek a teljesség felé valo el6rehaladasaban,
amihez az igazsag felismerése és a szabadsdg egymast lenditik el6bbre. Aquindi Szent

5 HOFFMANN, P., - EID, V., Jesus von Nazareth und eine christliche Moral, Freiburg 1975, 23.

%8 MANTZARIDIS, G. 1., Grundlinien christlicher Ethik, (Verdffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theo-
logie 6) St. Ottilien 1998, 70.

% A transzcendentilis krisztoldgia ide illeszkedik. RAHNER, K., Christologie heute, in: Schriften zur Theolo-
gie, Einsideln-Ziurich-Koln 1968, 15, 220. GUGGENBERGER, E., Karl Rahners Christologie und heutige Funda-
mentalmoral, Innsbruck 1990, 121-184.

60 SALMANN, E., Offenbarung und Neuzeit. Christologische chrlcgungen zur geistesgeschichtlichen Situation, in:

Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 31 (1984) 109-154.

A belatés ismeretelméleti megalapozasa: LONERGAN, B. J. F., Insight, London 1958. DEMMER, K., Sein und

Gebot. Die Bedeutsamkeit des transzendentalphilosophischen Denkansatzes in der Scholastik der Gegenwart fiir

den formalen Aufriss der Fundamentalmoral, Manchen 1971, 8-30.

62 DEMMER, K., Deuten und Handeln, 85.
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Tamés (Agoston hatésa alatt) az Ujszovetség torvényét a Szentlélek kegyelmének ne-
vezte, aki a hivk szivébe kidradt. A Lélek tartja kapcsolatban a keresztényt a Szentha-
romsaggal, a Lélek vezeti a reflexiot az Igazsag felé. A Krisztusban elénk jovo erkolcsi
tobblet nem egy elérhetetlen idedl, hanem Lélekben odaajandékozott lehetGség a
cselekvés szamara. Igy a befogadott kegyelem mértékében képességet kapunk a hata-
rok kitagitasara, az Gjabb és jobb cselekvésmddok és célok felfedezésére, a jobb mérle-
gelési standardok feldllitdsara. Az ész eredendden nem leolvasd, hanem felfedezd.
Isten kegyelemszerii 6nkozlése a Lélekben mindig teremté: a keresztényeket képessé
teszi a jobb alternativik felfedezésére.

A Krisztusban val6 élet impulzust és tartalmi behatdroldst jelent a kutat6 erkolcsi
ész szamara. Nem 4j mordlis tan keletkezik, hanem a cselekvés Gj ttjai tarulnak fel. Ez
az (j parancs, az Gj Gt a mindennapok erkolcsi életében talan nem nagyon latszik, de
kiilonos stlyaval a hatarhelyzetekben, a konfliktusos szituaciékban mutatkozik meg, a
boldogsagmondasok is ezért elsésorban errél szélnak. A fordulat kivaltképpen ott
mutatkozik, ahol a kényes kérdések felmeriilnek. Minden erkolcsi er6bevetés értelmét
a szenvedés és a haldl fenyegetése arnyékolja be. A Krisztus-kovetés tobblete éppen
ott mutatkozik meg, ahol az ember eddig tehetetlentil dllt a szenvedéssel és a halallal
szemkozt: Jézus halala és feltimadasa a hivé minden élethelyzetébe befolyassal van.
A Szenvedd Szolga, a megfeszitett Jézus Krisztus sorsét latva rekonstrudlodik a ke-
resztények etikai cselekvésének profilja: a szenvedés a cselekvés formajanak jelenik
meg, a kereszt balgasaga az erkolesteoldgia kozéppontjdba kertil. A kereszt balgasaga
egy biztos vonatkozasi pontot tar fel az etikai reflexié szdimara. A bolcsességi irodalom
rendkiviili préba elé allittatik, hiszen a gondolkodas addig ismeretlen hatraarca zajlik:
a bolcsesség azonos jelentésti lett Krisztus haldlaba valé belebocsatkozassal. A Krisz-
tusban-lét elkertilhetetleniil magén viseli a Hegyi beszéd fesziiltségeit, a keresztény
egzisztencia elkeriilhetetleniil magén viseli a Hisvét jegyeit. A szenvedés a vilagban
és a vildg miatt egyenesen keresztény egzisztenciélla lesz.” Az antropoldgia igy nem-
csak el6feltétele a krisztologidanak, hanem kovetkezménye is.** Az erkolcsi cselekvés is
ebben részestl: a josdg erészakot szenved, jonak lenni ebben a viligban ,nem éri
meg”. Mégis azért tud masként cselekedni, mert mar része van a feltimadasban, azért
tud masként gondolkodni, mert a foltdimadas magassagabol latja a vilagot. A Hegyi
beszéd és a Hasvét szabadda tesz: a keresztény mer engedni, mer szenvedni, sirni, a
jogérvényesitésrdl, rehabilitdlasrol lemondani, meri elére a nehezebb utat valasztani,
mert amint Isten igazolta magat Krisztusdnak torténetében, tigy reménye szerint
ugyanez lesz érvényes minden egyes keresztény élettorténetére is.

A Krisztusban-1ét hatrahagyja a maga nyomait a teolégiai etika tudomanyos szisz-
tematizal6 munkdjara is: a nagypéntek a negativ teoldgia csticsa, s ennek a tudoma-
nyos szisztematizalasban nem szabad feledésbe meriilnie. A teologus egyszerre kote-
les haladni a Titok felé, és egyszerre koteles csondben maradni. A Titkot raciondlisan
meg kell kozelitenie, ugyanakkor minden magabiztos abszoltt rendszert, elsietett
evidencidt meg kell kérdGjeleznie. A krisztusi etika tudomanyos szisztematizalasanak
el kellett indulnia, és tovabb kell haladnia, abban a tudatban, hogy a Krisztusban felté-

83 Sz6 sincs a szenvedést dics6itd alapmagatartasrol, inkdbb egy jézan realizmusrdl, szellemi éberségrdl, az
utols6 napra valo éber fesziiltségral.
% KaSPER, W., Christologie und Antropologie, 205.



rult teljességet hermeneutikus lépésekben napvilagra kell hozni a vildg szamara, az
erkolcsteolégus ugyanis addsa a vildgnak a tiszta etikai dlldspontokkal. Ugyanakkor ez
az €16 munka mindig aszimptotikus marad, a pozitiv teol6gia sohasem feledkezhet el
a negativ teol6gia igényérél. A tokéletes élet a Krisztusban valé élet, amit semmilyen
szisztematikus-normaetikai sik nem érhet utol. A Krisztus-kévetsé ember igy sohasem
tilhet Onelégiilten babérjain, ha ,pusztin” kidolgozott egy j6 etikai szisztémat, ha
~pusztin” teljesitette a parancsokat. A Hegyi beszéd egy idvos nyugtalansdgot hagy
mind az egyes hivo, mind a tudomanyos szisztematizalast {iz6 erkolesteologus lelki-
ismeretére, ami az egyre jobb megoldasok kutatasara lelkesit.

A keresztény ember erkolcsi magatartdsa és a teoldgiai etika tudomanyos sziszte-
matizalasa Jézus egyediilall6 atyatudatan lobban langra. Ezt a tobbletet, a Feltimadot-
tal valo €6 talalkozast a Hegyi beszéd szavaiban, az imédsagban, de mindenekelGtt az
Eukarisztidban ma is megélhetjiik, és meg kell élntink, mert csak innen indulhat Gitnak
a személyes életiink igényes erkolcse és a teoldgiai etika tudomanyos szisztematizalasa.
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PERENDY LASZLO

Szent Jusztinosz tanitasa
Isten monarchiajarol

Szent Jusztinosz filozéfiai és teoldgiai gondolatrendszerének megértéséhez sziik-
séges, hogy megismerkedjiink életének fontosabb eseményeivel és koranak szellemi
miligjével. Eletének eseményeirdl leginkabb sajat miveibdl gyfjthetiink informéacié-
kat. Mint kozismert, harom mitive maradt fenn. Az Apologia Maior 1. és 6. fejezetében,
az Apologia Minor 3. fejezetében, valamint a Dialdgus 2. fejezetében talalunk biografiai
adatokat. Tovabbi forrds CAESAREAI EUSZEBIOSZ Egyhdztorténete IV. konyvének 11. feje-
zete és az Acta lustini 3. fejezete. Ezekbdl a forrdsokbol szarmazasardl, életének krono-
l6gidjardl, a kiilonbozé filozofiai iskoldkban végzett tanulményairdl, kereszténnyé va-
lasarél, egy bizonyos Trifénnal Efezusban folytatott dialégusérdl, rémai tanéari mun-
kassagarol és martirhaldlardl juthatunk adatokhoz.

Mar HARNACK megkisérelte, hogy felvdzolja életének kronoldgidjat, amelyet ké-
s6bb mas kutatok tobbé-kevésbé elfogadtak. Minden bizonnyal 100 kériil, tehét
Traianus csaszar uralkodésa idején sziiletett. Valészintileg 133 tdjékan, vagyis Hadria-
nus uralkodasa, és a masodik zsidé haborua idején lett kereszténnyé, és kortilbell tiz
év mulva telepedett le Rdémaéban, vagyis azokban az években, amikor VALENTINOSZ és
MARKION is megjelent az Orok Varosban, Antoninus Pius csészarséga idején. Az Apo-
logia Maiort valamivel 150 utdn irta, a Dialégust 155 és 160 kozott, az Apologia Minort
talan a kett6 kozott. 165 tajékan, vagyis MARCUS AURELIUS uralkoddsanak elsé éveiben
szenvedett vértanthalalt, amikor Junius Rusticus volt a véaros prefektusa (162-167).

Csalddja gorog-romai eredet(i. Apjanak neve latin: Priscus, nagyapjaé gorog: Bakk-
heiosz. Itt érdemes megjegyezniink, hogy 6t Jusztinoszként szoktuk emlegetni, hiszen
gorog nyelven irt méveinek kézirataiban gorogos véltozatban szerepel neve, amely
egyébként valdjaban latin: IUSTINUS. Nagyapja és apja egyarant colonus volt Flavia
Neapolisban, amelynek jelenlegi neve Nablusz. Ezt a vérost Titus uralkodésa (79-81)
idején alapitottak, mégpedig az 6si Szikhem lerombolasa utan. Flavia Neapolis lakoi-
nak a csaszar megadta azokat a privilégiumokat, amelyek a rémai dllampolgérsaggal
jartak. Elképzelhetd, hogy ezeket a letelepeddket késGbb szamariaiaknak hivtdk a
teriilet foldrajzi neve alapjan. Valdszintsithet6, hogy — mint mds helyeken — a telepe-
sek nagy része katonai szolgalata végeztével kapott foldet. Ebbdl kovetkezik, hogy
bizonyara jelentés ardanyban nem csalddok telepiiltek le, hanem helybeli néket vettek
feleségiil az egykori legionariusok. Egy alkalommal egyébként maga Jusztinosz is sza-
mariainak nevezi magét. Az el6bbiek alapjan tehat nem zarhatjuk ki, hogy anyai dgon
szarmazasa szerint is szamariai volt. Noha mindig pogany szarmazastiinak mondta
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o6nmagat, joggal feltételezhetjiik, hogy komoly kulturalis kapcsolatban volt azzal a
helyi kozosséggel, amely az els6 zsid6 hébort utan fennmaradt, illetve létrejétt. Erre
utal az a tény is, hogy az Oszdvetségbdl vett idézetei kozott sok a szamaritanus szoveg--
valtozat. HARNACK egyébként a koriilmények szerencsés egybeesésének tekinti, hogy
Jusztinosz sziil6foldje Palesztina volt. Noha neveltetése gorog volt, szarmazasa pedig
az eddigiek alapjan részben latin, sziiletési helye fizikai és jelképes értelemben sem
volt messze Jakob katjatol. Noha a szamaritdnusok yévos-dhoz tartozott, némely kuta-
t6, példaul C. MUNIER szerint nem tudott héberiil és nem ismerte a szamaritanus val-
lasi tradiciokat sem. P. BOBICHON 2003-ban megjelent kritikai Dialogus-kiadasa azon-
ban mér sokkal pozitivabban nyilatkozik arrél, hogy milyen ismeretei lehettek Juszti-
nosznak a korabeli judaizmusrol.

A Dialogus 2.8.-bdl értestiliink arrdl, hogy Jusztinosz a korabeli filozéfiai iskoldk ta-
nitdsdnak tanulméanyoZasaval kivant eljutni a teljes igazsag ismeretére. Némelyek
szerint mar Flavia Neapolisban tanulmanyokat folytatott. Sziilei bizonyara elég tehe-
tések voltak, hiszen a tandijat és az utazdsi koltségeket biztositani tudtdk tovabbi ta-
nulmanyaihoz. Sajat beszamol6ja szerint tanulmanyozta a sztoikusok, a peripatetiku-
sok, a pithagéreusok és a platonikusok tanitdsat, vagyis valamennyi jelentésebb
filozofiai irdnyzatot. Az ismeretek megszerzésének ez a formdja, vagyis hogy tobb
helyszinre utazva igyekeztek a legnevesebb mesterektdl elsajatitani egy-egy filozofiai
rendszert, tipikusnak mondhat6 ebben a korban. Martiraktajabdl is kidertiil, hogy va-
I6ban torekedett sokféle ismeret megszerzésére. A tobbi rendszerbdl kidbrandulva
végiil tgy dontott, hogy a filozdfia tertiletén egy platonikus mester tanitdsat fogadja
el. A platonizmussal vagy Palesztindban, vagy Efezusban ismerkedhetett meg.

Szintén a Dialégusban szamol be arrdl, hogy késébb egy tiszteletre mélté éregem-
berrel taldlkozott, aki javasolta neki, hogy olvassa el a profétdk miiveit. Ha ez a be-
szamolo torténelmi tényt tikkroz és nem irodalmi fikcio, akkor ez az esemény vagy a
Holt-tenger partjan, vagy Efezusban kovetkezett be' Mivel a beszélgetés utan Juszti-
nosz beszamoldja szerint az 6regember hirtelen eltlint, ez a megjegyzés utalhat arra,
hogy nem feltétlentil fizikai értelemben val6 talalkozasrol volt sz6. Elképzelhetd, hogy
megtérése még a Bar Kohba-féle felkelés kitorése, vagyis 132 el6tt kovetkezett be.”
Némely szerz6 tgy vélekedik, hogy felnétt kora el6tt nem ismerte meg Mozes és a
profétdk tanitasat. Mdasok szerint mar Szamariab6l magaval hozhatta a Térdnak leg-
alabb részleges ismeretét. Nem tudjuk, hogy a kereszténység tanitdsaval hol ismerke-
dett meg, de bizonyara oly médon lett kereszténnyé, hogy az Oszivetséget kereszté-
nyekkel egyiitt, keresztény médra olvasta. O maga azt is emliti, hogy megcsodalta az
ildozott keresztények helytallasat, vagyis a személyes példamutatasnak is szerepe
lehetett dontésében. Euszebiosz és JEROMOS is beszamol arrél, hogy megtérése utan is
viselte a filoz6fusok palliumat.’ Igy akarta kifejezésre juttatni, hogy a kereszténység-
ben a filozéfia igazi forméjat és teljességét taldlta meg, vagyis a keresztényekhez vald
csatlakozasat nem tekintette szakitasnak az addig megismert szellemi értékekkel.

' 1. M. PFATTISCH, Justinus’ des Philosophen und Mirtyrers Apologien, 1. Teil: Text; II. Teil: Kommentar,
Munster i. W., 1912, VI-XIL

2 L. W. BARNARD, St. Justin Martyr: The First and Second Apologies (Ancient Christian Writers, 56), New
York - Mahwah, N. J., 1997, 3-5.

3 E. F. OSBORN, Justin Martyr, Tiibingen 1973, 6-10.




Némely szerz6 ugy vélekedik, hogy a Trifénnal folytatott parbeszéd nem okvetle-
niil Efezusban zajlott le*, de a legtdbben ezt a varost tartjak a legvalészin{ibb helyszin-
nek.

Abban az id6szakban mas tanitok is sokat utaztak, és kiillonb6z6 varosokban tani-
tottak, gondoljunk példdaul a mar emlitett VALENTINOSZra. Emiatt nem zarhaté ki,
hogy Jusztinosz is tobb varosban tanitott, de az biztos, hogy tanari palyafutdsanak leg-
hosszabb része Réméhoz kothetd, ahol legaldbb kétszer huzamosabban is tart6zko-
dott. A masodik szazadban a kereszténnyé valt filozofusok, tanitok iskoldi legfeljebb
indirekt médon lehettek a hierarchia irdnyitasa alatt. Egyértelm, hogy nem szentel-
ték pappa.’

Romai tartézkoddsa kapcsan szamol be Euszebiosz arrdl, hogy gyakran vitazott
egy bizonyos Crescens-szel, aki kiinikosz filozéfusnak tartotta magat. Euszebiosz be-
szamoldja tulajdonképpen TATIANOSZ informdcidjara tamaszkodott, de TATIANOSZ
maga sem tud arrdl, hogy kozvetleniil Crescens mesterkedései miatt kellett volna
Jusztinosznak meghalnia.®* Noha TATIANOSZ egyébként nem mindig megbizhat6 in-
formacioforras, elképzelhetd, hogy Jusztinosz valéban nyilt vitdban kerekedett
Crescens f6lé’, és az & bossztija kovetkeztében kertilt a hatésagok latokorébe.” Min-
denesetre, az Acta Sancti lustiniben Crescens neve nem szerepel. Amint a martirakta-
bdl kidertil, Jusztinoszt és tarsait szabalyos biréséagi targyalas soran itélték el. Ennek
soran meg kellett jelenniiik Rusticus prefektus el6tt, aki felszolitotta Sket, hogy mu-
tassanak be dldozatot az isteneknek. Mivel erre nem voltak hajlanddk, a prefektus
parancsara megkorbacsoltdk, majd kivégezték Sket.’”

Jusztinoszt pusztan apologétaként szoktuk szamon tartani, val6jaban azonban teo-
l6giai értekezéseket is irt. Ezek azonban — néhany toredéket leszamitva — nem marad-
tak fenn. Azonban fontos tudatositanunk, hogy ezek is munkassaganak szerves részei
voltak, Ezeknek a mtiveknek a l1étérdl gyakran elfeledkeznek azok, akik a fennmaradt
miivei alapjan egyoldaltsiggal vadoljdk bizonyos teolégiai kérdések terén. Lassuk te-
hat, hogy mit tudunk Jusztinosz elveszett mtiveir6l.

DAMASZKUSZI SZENT JANOS Sacra Paralella-jdban maradtak fenn toredékek ITepi
dvaoTdoews cimd mivébdl. Irt egy miivet az sszes eretnekségek ellen, amelyrél 6
maga tesz emlitést az Apologia Maiorban. Cime: Z0vTayja kata Tac@y TGOV YEyEVNUEVLY
alpéoewr ovteTarypévor. Ebbdl a miibdl tudomasunk szerint semmi nem maradt fenn.
TERTULLIANUS ismerhette ezt a mtivet, mert Jusztinoszrdl azt allitja, hogy 6 volt VA-
LENTINOSZ els6 ellenfele. IRENEUSZ emliti, hogy irt egy miivet Contra Marcionem cim-
mel, de az is lehet, hogy ez csak az el6bbi mii egyik fejezete volt. IRENEUSZ forrasként
bizonyara felhasznélta Adversus Haereses cim miivének megirdsahoz. Euszebiosz tesz
emlitést egy valdsziniileg rovidebb és kevésbé fontos miir6l, amelynek cime: Adyos
mpos “EXAnvas. De idézziik fel Euszebiosz katalogusanak egy részét:

* G. ARCHAMBAULT, Justin: Dialogue avec Tryphon, Paris 1909, LXVIIL

5 A. G. HAMMAN, Dictionnaire des Péres de I’église, Bruges 1977, 26.

° E. F. OSBORN, Justin Martyr, Tiibingen 1973, 6-10.

7 C. MUNIER, L'apologie de Saint Justin philosophe et martyr, Fribourg 1994, 7-13.
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+El6sz0r is van egy beszéde, melyet a ‘jambornak’ nevezett Antoninushoz, fiaihoz
€s a romai szenatushoz intézett tanaink tigyében; aztin van egy mésik beszéd, mely
tartalmazza azt a hitiink védelmében irt beszédet, melyet az emlitett csaszar utédédhoz
és névrokondhoz, Antoninus Verushoz intézett, akinek az uralkoddsa alatt tortént
eseményekrdl épp most szdmoltam be. Aztan irt egy masik beszédet a gorogok ellen,
melyben miutéan kifejt szamos olyan kérdést, amelyet mi és a gorog filozofusok ve-
tiink fel, a démonok természetérdl targyal. Most ezt egyaltalan nem siirgls bemutatni.
Eljutott hozzank ismét egy masik, gorogok elleni irdsa, melynek a ‘Cafolat’ cimet is
adta, ezeken feliil egy masik mifive Isten monarchidjar6l, melyet nemcsak a mi irésa-
inkbdl, hanem a gorogok konyveibdl is meritve allitott 9ssze. Ezeken feliil irt még egy
"Zsoltaros'-t és egy masik kommentdrt a lélekrél, amelyben kiilonféle kérdéseket fejt
ki a sz6ban forgé targyrol, és idézi a gorog filozéfusok véleményeit, és megigéri, hogy
egy masik miiben majd megcafolja 6ket, és kifejti sajat véleményét.”

Val6ban létezik haromy m, amelyeknek Oratio ad Gentiles, Cohortatio ad Graecos és
De monarchia a cime, azonban ezekrél régéta tudjuk, hogy val6jaban nem Jusztinosz
miivei, csak az 6 neve alatt maradtak fenn.

A targyalt témdk sokfélesége mutatja, hogy milyen szamos teriileten végzett alkot6
munkat Jusztinosz. A ¥dAtns nyilvan exegetikai mii volt, a Zkokikov mept Puxis altal
targyalt téma pedig el6keriil a Dialdgusban is. Az a tény pedig, hogy neki tulajdonitot-
tak késGbb irt, teologiai témajui miveket is, kozvetve bizonyitja, hogy nagy tekintély-
nek szamitott a kifejezetten teoldgiai témak targyalasa terén is.

Jeromos beszamoldja szerint irt egy mtivet az Apokalipszisrdl, amelyben bizonyéra
khiliaszta nézeteit ismertette. DAMASCENUS Sacra Paralelldja idéz egy masik, a zsidok
ellen irt mivet, MAXIMUS CONFESSOR pedig tud egy miirdl, melynek cime: TTpos
Evdpdorov coprony mepl mpovolas kal mloTews. Erdekességként végiil megemlithet-
juk, hogy PHOTIOSZ egy olyan miivet ismert, amelyet ARISZTOTELESZ Fizikdja ellen irt
Jusztinosz.

Jusztinosz jelent6ségét az is mutatja, hogy a fenti cimek a kovetkezs évtizedek
tobbi egyhazi ir6inak miveinek cimeként is megjelennek, gondoljunk példaul TATIA-
NOszra, ATHENAGORASZra, ANTIOKHIAI THEOPHILOSZra, vagy IRENEUSZra, sOt TERTUL-
LIANUSra.

Mivel tehat Jusztinosz ITept Beod povapyias cimd mive elveszett, kizardlag fenn-
maradt mtiveibdl kisérelhetjiik meg rekonstrudlni nézeteit errdl a kérdésrol.

A fennmaradt harom mtben els6sorban a teremtéssel kapcsolatos kijelentései
utalnak Isten monarchidjira. Vegyiik tehat sorra ezeket. A magyar nyelvii idézetek
(idonként némileg modositva) az Okcresztény [rék cimii sorozat 8. kotetébol (A II. szd-
zadi §ordg apologétik) szarmaznak. A magyar szovegbe dgyazottan szerepelnek a gorog
szoveg fontosabb elemei. Az apolégidk szovegének forrdsa: M. MARCOVICH, [ustini
martyris Apologiae pro Christianis, Berlin - New York 1994. A Dialogusbol vett gorog
nyelvii részletek forrasa G. ARCHAMBAULT szovegkiadasa: Justin: Dialogue avec Tryphon,
Paris 1909.

Az Apologia Maior 9. és 10. fejezetében arrdl sz6l, hogy Istennek nincs sziiksége
anyagi természetii dldozatokra. Ilyesmire csak a balvanyoknak és a gonosz szellemek-

1" BAAN L. (tr.), Euszebiosz egyhdztorténete, Budapest 1983, 173-174.



nek van sziitkségiik, hiszen Isten az ember j6léte érdekében teremtette a vilagot, és 6
ad nekiink minden anyagi létez6t:

,Veliik szemben mi olyan Istent fogadtunk el, akinek anyagi aldozatot nem kell
bemutatni, mert mi gy tartjuk, hogy 6 az, aki mindent adoményoz. Mi tgy tanultuk,
fogadtuk el és hissziik, hogy 6 azokat ismeri magaénak, akik 6t kovetve jot cseleked-
nek, mértékletesen, igazsagossagban és emberszeretetben élnek, meg Istentink mas
tulajdonsagainak megfelelGen, kit semmiféle t6liink szarmazé névvel nem szdlitunk.
Mi azt tanultuk, hogy kezdetben, az alaktalan anyagbdl jésdgaban és az emberért &
formédlt meg mindent (Kal mdvta Tnv dpxiv, dyabov évta, onuplovpyfoat avtov €€
dpodpdov VANs 8L° dvbpw-mous 8ebLddyeda-), f6ként azokért, akik cselekedeteikben az 6
szandékdnak megfeleléen méltonak mutatkoznak arra — és ez a mi hitiink —, hogy vele
egyiitt éljenek halhatatlansdgban, szenvedéseiktél megszabadultan.” (X,1-2.)

A 13. fejezetben ismét ez a gondolat jelenik meg:

,Mi nem tartjuk magunkat istenteleneknek (ateistaknak), mert megadjuk a tiszte-
letet a vilagmindenség alkotdjanak ("ABeor pév olk €opev, Tov SnpLovpydv Todde TOD
mavTos oeBopevol), neki ugyanis nem véres vagy illataldozatra van sziiksége, hanem
ahogy mi ismerjik, a mi tigytinkben végzett imadas és halaadas szavaival — aménnyi-
re csak er6nkbdl telik — magasztaljuk 6t, mert hozza egyediil az mélto, hogy nem
emésztjiik el tlizbe, amit & taplalékul teremtett, mivel ezek a mi javunkat és a szegé-
nyeket szolgdljak; neki pedig tinnepi szavakkal adunk hélat, himnuszokat zengiink a
teremtésért, hogy mindent boldoguldsunkra alkotott: a dolgok sokféleségét, az id6-
szakok véltakozasat; és arra kérjiik 6t, hogy tjra a halhatatlansdgban élhessiink a belé
vetett hit altal - ki ne ismerné el mindezt az értelmes emberhez illének?” (XIIL,1-2.)

A 20. fejezetben a kiilonbozé filozofiai iskoldk és a keresztények tanitdsa kozotti

hasonlésdgokat mutatja ki:
,Szibilla és Hiisztaszpész egyforman hirdették, hogy a mulandoé dolgok tiiz altal pusz-
tulnak el. A sztoikusoknak nevezett filozéfusok azt tanitjak, hogy még maga az Isten
is tlizben enyészik el, és azt is hirdették, hogy ezen atvaltozas utan a vilag kezdddik;
mi ugyan valami tobbnek, a valtozasok felett dllonak gondoljuk az Istent, a minden-
ség megalkot6jat. (Ol Aeyopevor 8¢ ZTwikol GLAdoodol Kal avTov TOV Bedv els mp
avalveaBat Soypatifovol kal ab mdiv kaTd peTaBorny TOV koopov yevéoBal AéyovoLy:
NIELS SEKPELTTOV TL TOV PeTABAAOPEVWY voolpey TOV TdvTwy TonThy edv.) Ha pe-
dig mi a nalatok oly megbecsiilt kolt6khoz és filozéfusokhoz hasonléan tanitunk va-
lamit, s6t nem egy esetben tobbet, Istenhez méltébbat, és egyediil csak mi hozunk fel
bizonyitékot is mellette, akkor miért, hogy senki masra nem, csak rank zudul jogtala-
nul a gytlolet? Ha azt mondjuk, hogy Istent6l ered minden és 6 rendez el mindent,
gy tlinik, mintha Platon tételét dllitandnk; ha a vilagégésrol beszéliink, a sztoikuso-
két, ha pedig a gonoszok lelkének érzékeikben valé megbtinh6dését a halal utan, meg
a joknak a szenvedésektdl tavol egy boldog életben valé megszabadulasat hirdetjiik,
gy tlinik, mintha azt tanitanank, amit a kolt6k és a filoz6fusok. Menanderrel a komi-
kussal, meg a tobbiekkel, akik hasonléan tanitottak, mi is azt hirdetjiik, hogy az ember
kezek alkotésai el6tt nem kell leborulni, mert 6k is nagyobbnak mondottak a targyak
elkészitoit.” (XX,1-5.)

Az 59. fejezetben kifejti azt a szdmunkra kiilonosnek tiing nézetét, hogy a keresz-
tények és PLATON tanitdsa kozotti hasonldsdg arra vezethet6 vissza, hogy 6 MOZEStol



vette at nézeteit, vagyis, hogy a Timaiosz 51a7-8 és 69b8-c1 a Genezis 1,1-3-b6l szarma-
zik:

~Hogy a mi tanitéinktdl, vagyis a profétaktél hagyomanyozott tanitasboél vette Pla-
ton is azt, amit mondott, hogy a formatlan anyag atalakitasaval alkotta meg Isten a
vilagot ("lva &€ kal mapa TGOV NpeTépwy ddackdlwy, Aéyopey 8¢ Tob Adyou Tob BLd
TV mpodNTOY <AaAfoartos>, AaBévta Tov TI\dTwva pdénTe [T0] elmery " YAnv dpopdov
oboav Tpébavta TOV BedV kdopov Totfoal”); hallgassatok meg Mézes elbeszélését, mi
ugy mutattuk be 6t, mint elsé profétat és minden gorog ironal Gsibbet, altala hirdette a
profétai Lélek, hogy kezdetben az Isten hogyan és mibél teremtette a vilagot, és eze-
ket mondotta: Kezdetben alkotta meg Isten az eget és a foldet, a fold pedig lathatatlan
és megformélatlan volt, és sotétség volt a mélység felett, és az Isten Lelke ott lebegett a
vizek felett. Es igy szolt az Isten: Legyen vilagossag. Es ugy lett. llyenképpen tehat az
Isten Igéje dltal a meglevé anyagbdl lett az egész vilag, mint Mézes ramutatott, és
Plat6n, meg mindazok, akik igy tanitjak, amirdl ti is meggy6zodhettek. Es amit a kol-
t6k Erebosznak (sotétségnek) mondanak, arrdl tgy tudjuk, hogy Mozes elbb be-
szélt.” (LIX,1-6.)

Az Apologia Minornak a 6. és 7. fejezete érdekes szamunkra:

»A mindenség Atyjanak, mivelhogy sziiletetlen, nincsen neve, de ha valamiféle nevet
mégis adnak neki, 6 mindig korabbi anndl, mint aki nevet ad neki.
(‘Ovopa 6¢ 10 mdvTwyr TaTpl BeTOV, dyevwiTe GvTL, olk €TV M Yap dv kal Gvopd T
TpowoayopelnTaL, TpeoBUTEPOV €xeL TOV Bépevor TO dropa.) Az atya, az isten, a terem-
t6, az tr, az uralkodé nem nevek, hanem jététeményeibdl és tetteib6l szarmazo elne-
vezések. Az 6 Fia, akit egyediil lehet valéban Fitinak mondani, az Ige, aki minden
teremtést megel6z, aki vele van és sziiletett, vele teremtett meg mindent a kezdetben,
6 a Krisztus, ami annyit jelent, hogy Folkent, és hogy altala rendezett el mindent az
Isten, de még ezzel a névvel is valami megfoghatatlant jeloliink, ugyantgy, mint az
Isten szoval, ez az elnevezés sem név valdjaban, mert egy kimondhatatlan valaminek
az emberi természetbe oltott kifejezése.” (‘O 8¢ vios ékelvov, O LOVOS AeYOULEVOS KUplwS
VoS, O Adyos TPOTOV TOINPATWY <Kal> cuvov Kal yem'u}uevog, o0Te TNV dpxny 8L
avTOD TAVTA €KTLOE KAl €KOTWUNOE, ,,XpLOTbg uev KATA TO ,,Kexptoeat Kal Koouﬁoat
Ta mavta 8 avtod TOV Beov AéyeTal, Oropa kal avTo Treptexnv AyvwoTov Onuaowv
ov Tpémov kal TO ,0€0S” MpooayOpeELRA OUK Gropd €Ty, dAAG TpAYRATOS
duoeEnynTov épudutos TH dvoel Tav avbpumwy 86Ea.) (VI. 1-3.)

,Még a sztoikus filozéfusok is erkolcesi tanitdsukban hatdrozottan nagyra értékelik
ezeket (a torvényeket), még ha az alapelvekrdl és a testetlenekrdl valo tanitasukban
nyilvanvaléan nem is jarnak helyes aton. Mert ha azt éllitjak, hogy az emberek a
sorsnak megfelelen cselekednek, azzal azt is allitaniuk kellene, hogy az Isten nem
kiilonbozik a valtozo, a folyton ugyanazokban az elemekben felold6do valosagoktol,
és azt mondhatnank, hogy a romlandén kiviil semmit sem lehet felfogni, és a részek
és az egész altal maga Isten is benne lenne minden rosszban, de akkor semmi sem
lenne biin vagy erény, és ez nem egyezik semmilyen jézan gondolkodassal, megfon-
tolassal és értelemmel.” (VII,8-9.)

A Dialégus 11. fejezetében olvashatjuk a kovetkezdket: ,Nem lesz sohasem mas Is-
ten, Trifén, és nem is volt sohasem — mint ahogy én is vallom ezt — rajta kiviil, aki
megteremtette és elrendezte a mindenséget. Nekiink sem mas, és nektek sem mas az
Isten, azt gondoljuk, 6 volt az, aki atyaitokat kivezette Egyiptom foldjérdl, hatalmas



kezével és fenséges karjaval.” (OlTe €oTal moTeé dAos Oeds, & Tpidwr, olTe AV dm’
al®vos, €yw oVTws TPOS avTor, TANY ToU TotoavrTos kal dtatdEavtos TOSe TO maV.
OUBE dANOV eV NLAY, dANOV 8 UUAY youpeba Beby, GAN ouTév ékelvov ToV EEayaTovTa
TOUS TaTépas VUGV €k yfis AlyimTov €v xeilpt kpaTtatd kal Ppaxiovt thnA@ ) (XI. 1.)

Az 50., 55. és 56. fejezetben is tobbszor hangstlyozza, hogy nincs mas Isten, mint a
mindenség teremt6 Istene.

A 127.,128. és 129. fejezetben tobbféle médon szemlélteti az Atya transzcendencia-
jat. A 127. fejezetben példaul a kovetkezéképpen:

»A kimondhatatlan Atya és a mindenség Ura ugyanis nem megy sehova, nem is sé-
tdl, nem is alszik, fel sem kel, hanem - legyen az barhol - sajat helyén marad
(‘O yap dppnTos TATHP KAl KUPLOS TOV TAVTWY OUTE ToL APlKTaL OUTE TEPLTATEL
oUTekaBevBe oVTe dvioTaTal, dA’ €év TH duTol Xwpq, OTou TOTE, pévt), éleslatast és
¢leshallasti, nem szemmel és nem fiillel, hanem kimondhatatlan erével. Mindenbe
belelat, mindent ismer, egyikiink sem marad rejtve elGtte. Nem mozgatja semmi, akit
hely és az egész vilag sem tud kortilfogni, aki volt, miel6tt a vilag lett.” (CXXVIL 2.)

Ugy vélem, hogy a Jusztinosz fennmaradt miveibdl vett fenti idézetekkel is meg-
vilagithat6, hogy miképpen vélekedett néhany alapvetd istentani kérdésrél. Sét, talan
nem tilzas azt allitanunk, hogy a kozmoldgiai kérdések targyalasanak legfontosabb
célja istentani nézeteinek illusztraldsa.

A keresztények elleni vadak kozil a legstlyosabb volt az atelzmus Vad)a Ennek
céfolatdra hangzik el tehat az egyik idézett kulesmondat: "ABeol jév otk €ajiev, Tov
dnLovpyor Tobde Tou TarTos oePipevol. A tobbi idézett hely segitségével megdllapit-
hat6, hogy milyen nézeteket vallott Jusztinosz a vildag Teremt6jérél. A mindenség
megformaldja egyben a mindenség atyja is, akinek — mivel sziiletetlen — neve sincs
(,Az atya, az isten, a teremtd, az tr, az uralkodé nem nevek, hanem jotéteményeibdl
és tetteibdl szarmazo elnevezések”), aki kimondhatatlan Atya, aki mindent ismer, akit
nem mozgat semmi, akit az egész vilag sem tud koralfogni, aki volt, miel6tt a vilag
lett. Ez az istenkép ellentétes a sztoikusokéval, akik azt tanitjak, hogy még maga az
Isten is tlizben enyészik el. Veliikk szemben a keresztények tobbnek, a véltozésok felett
allénak gondoljak el Istent, aki nem azonos a mindenséggel, nem is része neki, hanem
megalkotdja. A sztoikusok ugyan értékes gondolatokat fogalmaztak meg etikai téren,
istentanuk és kozmologiajuk azonban nem megfeleld.

A masik kulcsmondat a Dialdgusban hangzik el: Obre éotar moté d\os 6eos, o
Tpidwr, ovTe Av dm al@vos, éyw oUTws TPOS avTdv, TNV Tob TOLNOAVTOS Kal
SlaTtdEavTos Tode To mav. Fontos a kdvetkez6 mondat is: ,Nekiink sem mads, és nektek
sem mas az Isten, azt gondoljuk, 6 volt az, aki atyditokat kivezette Egyiptom foldjérdl,
hatalmas kezével és fenséges karjaval.” A keresztények Istene tehat azonos a profétak
teremtd és szabadito Istenével. Amit pedig Platon kozolni tudott errdl az Istenrdl, az
valéjaban Mozestdl, illetve az 6t ihletS Lélektdl szarmazik, aki jelen volt a vilag terem-
tésnél.

Bizonyéra kevésbé szembetiing, de keresztény szempontbdl nagyon jelents még
a kovetkezd mondat: ,Még ezzel a névvel (ti. Krisztus nevével) is valami megfoghatat-
lant jelsliink, ugyantgy, mint az Isten széval, ez az elnevezés sem név valdjaban,
mert egy kimondhatatlan valaminek az emberi természetbe oltott kifejezése.” Ugy
vélem, hogy ezt a mondatot tekinthetjiik tigy, mint Krisztus istenségének allitasat.
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Eme egyértelmi kijelentések ismeretében elég kiilondsnek tlinhet, hogy az elmult
mintegy széz évben milyen sokféleképpen értékelték a kutatok Jusztinosz munkassa-
gat. E. DE FAYE példaul még gy vélekedett, hogy kozvetleniil PLATON hatésa alatt allt,
de az 6 istentanat félreértette. A 20. szdzadi kutatas azonban kideritette, hogy szer-
z6nk istentani megdllapitasai inkdbb a platonizmus korabeli d&ramlatainak ismeretében
értelmezheték helyesen. Ezeknek az aramlatoknak fontos eleme, hogy Istennek név
nem adhat6, vagyis 6 nem foglalhaté emberi kategériakba.

Mar M. PFATTISCH megallapitotta, hogy Jusztinosz szerint a teremtés el6tt Isten a
kédosszal szemben mutatta meg hatalmat és transzcendencidjat. A. PUECH mutatott ra
arra, hogy Jusztinosz hangsilyozza Isten transzcendencidjat, és kiemeli, hogy egyediil
Isten dyévvnros. Ez a megjeldlése tehat nem alkalmazhaté a létez6k egyetlen maés
csoportjdra sem. E. R. GOODENOUGH ismerte fel, hogy Jusztinosz els6sorban a sztoikus
immanenca-felfogassal szemben védi meg Isten transzcendencidjat. Véleménye sze-
rint Isten felette 4ll a térbeli mozgésnak, és egyik f6 jellemzdje a véltozatlansag. O
minden létez6 teremtGje és fenntartéja. Ugyanakkor a dualista nézetekkel, a gnoszti-
kusokkal szemben azt hangstlyozza, hogy Isten a Snuiovpyds, aki a teremtés kezdete
6ta sziintelentil aktiv az anyagi viligban és a torténelemben egyarant.

Isten térbeli, id6beli és ontologiai transzcendencidjanak szemléltetésére haszndlja
azt a kijelentést, hogy Istent semmi nem foglalja magéba (akhorétosz). Isten nem azo-
nosithaté a vildgban zajlé valtozasokkal sem. E. F. OSBORN mutatott rd, hogy Juszti-
nosz kijelentései a gnosztikusok ellen is irdnyulnak akkor, amikor kijelenti, hogy en-
nek a vildgnak a teremtGje és megvéltdja ugyanaz a személy. A teremtés tehdt nem
valamiféle tragikus baleset kovetkezménye, mint ahogyan a gnosztikusok allitottak,
hanem Isten kifejezetten jésagaban alkotta meg az anyagvilagot.

G. MAY emeli ki, hogy Jusztinosz rendszerében Isten hatalmat még az sanyag sem
korlatozta teremté munkajaban. e) egyébként vitatja, hogy a térbeli transzcendencian
kiviil beszélhetiink-e ontolégiai transzcendenciardl Jusztinosz rendszerében. Vélemé-
nyem szerint igen, hiszen az Istenre alkalmazott szamos negativ jelzé — a platoni tra-
dici6 ismeretében — éppen azt a célt szolgalta, hogy kiemelje Isten ontoldgiai értelem-
ben vett vilagfelettiségét is. S. VERGES mutat ra arra, hogy Jusztinosz megkisérli Isten
transzcendencidjanak és immanenciajanak egyiittes szemléltetését, mégpedig annak
hangstilyozasaval, hogy Isten a Logosz elkiildésével sietett az elbukott ember megval-
tasara. D. BOURGEOIS hivja fel figyelmiinket arra, hogy Isten atyai szeretete mar a te-
remtés miivében megnyilvanult, és a teremtés josdgabdl ismerhet6 fel. E. ROBILLARD
hivja fel a figyelmtiinket arra, hogy a kozmosz koherens egységet képez, és ebbdl von-
hat6 le az a kovetkeztetés, hogy alkotéjanak is egyetlennek és mindent megel6zének,
ayévvnrosnak kell lennie.

Isten immanenciaja Jusztinosz szerint tehét egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a
teremtett vildg jo, masrészt pedig abban, hogy Logosza révén tartja fenn, stabilizélja és
korméanyozza a mindenséget. Itt kétségtelentil érezhet6 Platén tanitdsdnak hatasa a
Vildglélekrdl. Mindezen feliil Isten a vildg megvaltasara is elkiildte Logoszat. A meg-
valtéi miinek az el6készitése pedig mdr régen a megtestesiilés el6tt elkezdddott. H.
CHADWICK hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az apologéta szdmara a megvaltas a
gonosz kozmikus szellemek bukasa is volt. Arra is felhivja figyelmiinket, hogy a meg-
véltott természet rendje szinte létraként vezet fel benniinket a Teremt6hoz. A megval-



tds nem pusztin egyetlen esemény, hanem hosszii folyamat, amely soran az Atya
akarata fokozatosan tarul fel a Fiti dltal az emberek szdmara.

J. DANIELOU megfigyelése, hogy az dyévwnTos jelz6 Jusztinosz rendszerében kiza-
megallapitisa tovabba, hogy az dppntos jelz6 mindig szorosan kapcsolédik az
dyévvmTtos-hoz. Tagadhatatlan, hogy mindkét kifejezés mutatja Jusztinosz kapcsolatat
a kozépplatonizmussal, amely azonban semmiképpen sem egyoldalu fiiggés, mint azt
néhany kutaté korabban allitotta. A korabeli platonizmus gondolatainak ismeretére
kétségtelentil szitksége volt ahhoz, hogy a sztoikusokkal szemben kiemelje Isten ab-
szolat transzcendencidjat. Tanitdsa szerint a kozmosz nem isteni szubsztancia, ugyan-
akkor mégis egyestilt Istennel, mégpedig a megvaltas révén. A kozmosz, a teremtett
rend nem 0roktdl fogva létezik, hanem tulajdonképpen Istennek a kdosz felett meg-
nyilvanul6 hatalmanak kovetkezménye. Létrejottének hogyanjardl tehat Mozes be-
szamoldjabdl értestiliink, aki Platént megel6zve és sokkal teljesebben szdmol be az
eseményekrdl, mint a Timaiosz. Meglatdsa szerint Mdzes a teljes igazsag birtokaban
volt, mig Platén és kdvetdi csak a részleges igazsdgot mondhattdk magukénak. A szto-
ikusokkal szembeni véleményiikkel egyet tud érteni Jusztinosz, hiszen Isten valoban
nem vetheté ald a teremtett vildg kategéridnak. Azonban Platén kovetéi sincsenek a
teljes igazsag birtokdban. Szerinte ez abbdl is latszik, hogy a platonizmuson beliil sincs
egyetértés néhany alapvetd kérdésben, tobbek kozott a Timaiosz értelmezésében. O a
platonizmuson beliil az Gn. ortodox csoport allaspontjat képviseli, miszerint a Timaiosz
leirdsa nemcsak didaktikai leirds, hanem valddi teremtéstorténet.

Az elmult évszdzad kutatdsai sordn tobbszor felvet6dott az a nézet, hogy Juszti-
nosz rejtett formaban dualista, hiszen nem beszél creatio ex nihilordl, s6t a uTokeLpévor
kifejezés elfogadasaval egyes kutatok szerint 6rok létet tulajdonit az Gsanyagnak. Va-
léjdban azonban ez a kifejezés éppen Isten abszolit monarchidjanak szemléltetésére
szolgal, amelyet még a kdosz sem tud korlatozni.

A masik gyakori vad ellene, hogy szolgai médon alkalmazta a platéni kategériakat.
Valéjdban azonban szdmos példdt taldlhatunk fennmaradt miveiben is arra, hogy
autoném modon, a kiillénbozé platonikus iskolak nézeteit egymassal szembesitve és
feliilbiralva, PLATON miiveibdl vett idézetek kombinaldsdval és a mozesi teremtéstor-
ténethez mint etalonhoz val6 viszonyitéssal fejezi ki a kinyilatkoztatés istenfogalmat.

A Jusztinosz-korabeli intellektudlis mili6 jobb megértése érdekében réviden ismer-
tetniink kell a korabeli platonizmus f6bb dramlatait. KHAIRONEIAI PLUTARKHOSZ (7 K.
u. ¢. 125-ben) Istennel kapcsolatban azokat az attribGtumokat hasznalja, amelyeket a
tobbi platonikus is: 6 a J6 és az Egy. Rendszere azonban alapvetéen dualista, mivel
véleménye szerint a meghatarozatlan Diiad nem azonos az Gsanyaggal. Nemcsak a
Timaiosz negativ principiuma, hanem az a Gonosz Lélek, aki elszakadt az értelem
birodalmétél. O a szublunaris viligban megjelend irracionélis mozgasok kezdeménye-
zGje. XENOKRATESZtG] eltérGen, aki az Akadémia vezetését Kr. e. 339-ben vette at
SZPEUSZIPPOSZtOl, 6 azt allitotta, hogy a vilag teremtése egy adott id6pontban ment
végbe. Plutarkhosz kiilonbséget tesz az erGtlen Gsanyag és egy rendetlenséget okozo
principium kozott, amely a sz6 szoros értelmében nem gonosz, azonban mégis sza-
mos baj forrasa. Feltting, hogy ezt a meghatérozatlan Diiadot idénként Ahrimannak
nevezi, ami valoszintileg elképzeléseinek perzsa, dualisztikus eredetére utal.
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Plutarkhosztdl eltéréen a szintén masodik szazadi CALVENUS TAURUS (taldn 170-ig
volt az Akadémia vezet6je) a Timaioszban elhangzé teremtés-elbeszélés nem egy id6-
ben lezajl6 esemény leirdsa, hanem részben didaktikus célokat szolgal, részben pedig
a valldsos érziilet novekedését segiti elg, nehogy az emberek azt higgyék, hogy a lélek
Istenhez hasonléan 6rok. O egyébként a yevntos kifejezésnek négyféle jelentést tulaj-
donit. Ezt a sz6t szokds teremtettnek, illetve létbe jovének forditani, de az altala meg-
adott negyedik jelentés nem id6hoz kotédo, hanem olyan létezdre utal, amely 1étében
kiils6 forrastol, vagyis Istentdl fiigg. Calvenus Taurus egyébként a mindenséget jonak
tartja.

Taurus utan Atticus volt a platonizmus vezet6 egyénisége Athénban. Lehet, hogy
nem az Akadémia feje volt, hanem a Marcus Aurelius altal alapitott filozofiai tanszé-
kek koziil a platonizmus tanszék vezetdje, akit talin HERODES ATTICUS nevezett ki erre
a posztra. Erételjesen tdmadta a peripatetikusokat, és azzal vadolta 6ket, hogy megta-
gadjak Istentdl a vildgban valé aktiv tevékenykedést. Plutarkhoszhoz hasonldan 6 is
feltételezte, hogy a kozmosz létrejotte el6tt valamiféle rendezetlen mozgasban volt az
anyagi vilag. Ha pedig volt mozgas, akkor idé is volt, amelynek azonban véleménye
szerint nem volt kezdete. Az 6 rendszerében a Vilaglélek veszi at a Timaioszban sze-
replé Démiurgosz funkcidjat, a Démiurgosz pedig a Jéval azonosul.

A kovetkezd jelentSsebb szerzénk ALBINOSZ (akit egy id6ben ALKINOOSZként is
emlegettek). Rola csak azt a kronoldgiai adatot ismerjiik, hogy valamikor 149 és 157
kozott GALENOSZ, a hires orvos Szmirnaban téle tanult platonizmust. Albinosztol két
tankonyv maradt fenn, amelyek koziil a Didaszkalikosz, Platon tanitasanak rovid dssze-
foglalasa jelentésebb. A Timaiosz 49A stb. Osszefoglaldasa soran ,anyag” jelentésben
hasznalja a U\n szot, amelyet pedig Platén ebben az értelemben soha nem hasznalt.
Felsorolja azokat az epithetonokat, amelyeket a Legf6bb Istenre alkalmazhaték
(dppnTos, avToTeNis, detTekns, mavtelns), amelyekrdl kifejti, hogy nem valdédi nevek,
tehat nem definicioértéktiek. A Timaiosz nyoman beszamol arrél, hogyan formalta ki a
Démiurgosz a kozmoszt a kdoszbdl, de rogton megjegyzi, hogy nem volt olyan id6-
szak, amikor a vilag nem létezett.

Albinushoz hasonl6éan APULEIUS is a titokzatos GAlUSnak volt tanitvanya. Az észak-
afrikai Madaurédban sziiletett 123 tdjékan. Karthagéban tanult retorikat, majd 150 ko-
riil Athénba utazott filozéfiai tanulméanyok céljabél. De Platone cimG mtivében Albi-
nushoz hasonléan irja le Isten epithetonjait, és tigy foglal allast, hogy a vildg nem
idében teremtetett. Emlitést tesz arrdl, hogy PLATON a vildg alkotéelemeit bettikhoz
hasonlitja, oTtouxela-nak nevezi. A kozmosz teremtett volta szdmara csak azt jelenti,
hogy alkotéelemeire a teremtettség jellemzé.

A kortars filozéfusok koziil végiil NUMENIOSZt kell megemliteniink, akinek floruitja
150 tdjékara vagy valamivel késdbbre tehetd, tehat Taurus és Albinus kortarsa lehetett.
Miiveibdl csak toredékek maradtak fenn, amelyek egyébként hasonlitanak a Kdldeus
Ordkulumokra. Hangstlyozta a brahmanok, a zsidok, a magusok és az egyiptomiak
bolcseletének fontossagat. Véleménye szerint az ElsG Isten felette all minden aktivi-
tasnak. O a J6, és a Lét els6 principiuma. CALCIDIUS Timaiosz-kommentérja szamol be
arrél, hogyan vélekedik NUMENIOSZ az anyagrol. Meghatarozatlan Diiadnak tekinti,
amely rendezetlen dllapotdban 6rok, és a Démiurgosz hozza létre benne a rendet. Ez a
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rendezetlen principium mar létezett Isten rendezd tevékenysége el6tt, azonban a ren-
dezetlenség soha nem gy6zhet? le teljesen.

Ugy vélem, hogy a kortérs filozofiai-teologiai hattér felvazoldsa segit benniinket
abban, hogy felismerjiik Jusztinosz gondolatainak egyetemes fontossagat. A kornyezd
vildg szamara megfogalmazott keresztény tizenetének kozpontjaban Isten abszolat
monarchidjanak hangstlyozasa all. Uzenetének szemléltetése érdekében legcélsze-
riibb volt a korszak egyik legvitatottabb témdjaval, vagyis a teremtéssel foglalkoznia.
A teremtésrol vallott nézeteit a hellenizdlt judaizmusbol 6rokolhette. Lényeges eleme
volt, hogy a vilag két Iépcsében jott 1étre: Isten eldszor a kdoszt emelte ki a nemlétbdl,
majd Logosza segitségével rendezte el. Isten uralma mar a kdosz felett is megnyilva-
nult, hiszen kiformalta bel6le a vilagot, amely jo. Isten Gr tovabba a kozmosz elemei
felett is, és nem is azonos veliik, ahogyan a sztoikusok allitottak. Ur a tér felett, hiszen
nem foglalja magaba semmi: dxwpnTos, dppnTos, dyévvnTtos, dppnTos.
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SZABO FERENC SJ

Keresztes Szent Janos
kolt6 és misztikus teologus

Kiilonos jelenség: az egyre inkabb szekularizdlodé és elkereszténytelenedé Nyu-
gaton a misztika Gjjdéledésének lehettink tanti. Még a szekularizalédas egyik atyja,
Peter Berger is elismeri — mintegy Onkritikdt gyakorolva —, hogy egyre hamisabbnak
ttinik az a vélemény, mely szerint a vallas elhal: a racionalitassal jellemzett modernség
utdn a posztmodernben feltor az irraciondlis vagy/megérzés: valami sévargas az ezo-
terikus, a misztikus utan. A keleti vallasok iranti érdeklédés, a szektdk szaporodasa és
valami szétfolyo, illetve szinkretikus ,vallds” (New Age) terjedése azt jelzi, hogy a mai
ember vagyik valami mélyebb lelkiség utan.

A Kultara Papai Tanacsa és a Vallaskozi Parbeszéd Tandcsa altal 2003-ban kiadott
dokumentum a New Age-r6l (Jézus Krisztus, az €16 viz hordozodja, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2003) pozitiv kihivasnak tartja a New Age népszeriiségét: ,Gszinte vagyakozas a
mélyebb lelkiség utdn, valami utdn, ami megérinti a sziviinket, ami értelmessé teheti
zavaros és sokszor elidegenité vildgunkat. Van valami pozitiv hangvétel abban a kriti-
kaban, amellyel a New Age birdlja ‘a mindennapi €let, a filozofia, sot az orvoslas és a
pszichidtria materializmusét; a redukcionizmust, amely nem hajlandé komolyan ven-
ni a vallasi és természetfeletti tapasztalatokat; a zabolatlan individualizmus ipari kul-
tarajat, amely dnzésre nevel és arra, hogy ra se hederitsiink méas emberekre, a jovore
és kornyezetiinkre” (Introvigne).” (14-15. 0.) A dokumentum késébb (62. o. skk) ravila-
git a keresztény és a New Age misztika kozotti Iényeges kiilonbségre.

A keresztény teologian és lelkiségen beliil is egyre fokozédik az igény a misztika, a
misztikus élmények és intuiciok irant. Lelkiségi folydiratok és misztikaval foglalkozo
konyvek nagy sikernek drvendenek, mikozben a hagyomanyos ,aszketika” és az isko-
las teoldgia alig valt ki érdeklédést.

Tény az, hogy a nagy spanyol évszazad — a XVI. — a misztika aranykora tanulma-
nyozésa is fellendiilt az elmult szdzad masodik felében. A nagy karmelitak: Keresztes
Szent Janos és Avilai Szent Teréz, jezsuitak: Loyolai Szent Ignac és Borgia Szent Fe-
renc, a ferences Alkantarai Péter II. Fiilop kirdlysaganak oriasai.

A misztika sz6 a gorog miieinbdl szarmazik, jelentése: becsukni a szemet, hogy bi-
zonyos titkot benséleg szemléljiink. A keresztény misztikus Isten rejtett titkat, elfatyo-
lozott jelenlétét igyekszik ,latni”, a sziv intuicidjaval megérezni. Igazaban a hit elmé-
lyitésérdl van sz6, ahogy H. de Lubac magyarazta. ,A keresztény tapasztalat nem
csupan — mint mondtak - részesedés Krisztus tapasztalatdban, még ha azt felsGbbren-
diinek, egyediilallonak mondjuk is, hanem részesedés Krisztus Valésigdban. (...)



A misztikus tapasztalat a hit gytimolcse: Ez nem menekiilési kisérlet befelé, hanem
maga a kereszténység...”

Természetesen tal vagyunk mar a régi (szétvélaszté) megkiilonboztetésen: aszke-
tikdra és misztikara osztottdk a teoldgiat. A két utat nem szabad szétvalasztanunk,
hiszen egymast feltételezik: a keresztény ember arra hivatott, hogy a hit, remény és
szeretet megélése dltal — a Szentlélek kegyelmi segitségével — torekedjék a szentha-
romsagos Isten €letében valo részesedésre; ez pedig bnmegtagadast, blinbanatot, tisz-
tulast kovetel.

1. KERESZTES SZENT JANOS JEGYESI MISZTIKAJA

A spanyol karmelita (1542-1591) koltS, misztikus, teologus és szent volt. Hogy kel-
16képpen behatoljunk mtivébe, mindezzel rokonszenvezniink kellene, tehat eszmé-
nyileg koltdnek, misztikusnak, szentnek kellene lenntink. A kolt6 és a misztikus a
kimondhatatlant akarja kimondani, ezért teremt szimb6lumokat, képeket, amelyek
valamiképpen érzékeltetik a kimondhatatlan istenélményt. A Biblia kbzismerten tele
van szimbélumokkal. Es Ozeastél, meg az Enekek énekétsl Origenészen és Szent
Berndton &t a spanyol karmelita misztikusokig az Isten és a lélek szeretetkapcsolatét a
jegyesi szerelem szimbo6lumaival fejezik ki. Ezt tette Keresztes Szent Janos is. A janosi
misztika kutatéi Gjabban sokkal inkdbb hangstlyozzak a szent kolteményeit, mint
azok kommentérjat. Keresztes Szent Janos kolteményei (barmilyen magyarazatot fii-
zOtt is utélag hozza utdlag).'

G. Morel mér Keresztes Szent Janosrol irt monografidja eldszavdban felhivja a fi-
gyelmet a lényegre: kiilonbséget kell tenntink a misztikus kolt6 és a kommentalo teo-
l6gus kozott. ,Miveinek nagy része nem teoldgiai traktatus a sz6 szigort értelmében.
Ez a munkdam megmutatja konkrét példakon, hogy egészében véve Keresztes Szent
Janos nyelvi kifejezése nem éri el tapasztalatat: itt nem a szimbolikus kifejezésrél be-
szélek, hanem arrél a diszkurziv alépitményrdl (magyarazatrél), amely kommentarjai
hatterében meghtizédik. A spanyol misztikus igazi kolté volt, de nem volt a reflexid
szakembere, és félelembdl] vagy hozzaértés hidnydban nem mindig tudta atalakitani
azokat a fogalmakat, amelyeket egyetemi tanulmédnyai soran kapott. Egyébként
ugyanezt mondhatnank a misztikusok nagy részérdl, akik — gyakran kornyezetiikkel
szembeni reakciéjuk folytdn — nem tudtak megszabadulni a kapott fogalmaktol; per-
sze nem életitkben, hanem a szakszera kifejezésben. De nem kell itt sem ttlozni, és
azt hinni, hogy a misztikusok nem segitenek benniinket a reflexié fogalmi készletének
felajitasaban. Gondolhatunk pl. a rajnai misztikusok ragyog¢: csoportjara, akik meg-

! Elemzéseimben a kovetkez6 miiveket hasznaltam: GEORGES TAVARD, Jean de ln Croix, Pogte mystique.
Cerf, Parizs 1987; GEORGES MOREL S.J., Le Sens de l'existence selon S. Jean de la Croix, I-1I1. k. Aubier, Parizs,
1960-1961; HANS URS VON BALTHASAR, Herrlichkeit 11, 465kk. — La mystique ignatienne. Une tradition
vivante. Christus, mai 2004. (Ebben f6leg Hugo Rahner S. ]. tanulmanya érdemel figyelmet. — Keresztes
Szent Jdnos dsszes versei és vilogatott prézdja. Valogatta, forditotta és az utdszot irta Takdcs Zsuzsa, Euré-
pa, 1992. — 5zABO FERENC, Keresztes Szent Jdnos ,jegyesi misztikdja”, in: Szomjisdg-forrds, Réma 1989, 121-
152. (A tanulmény utdn Keresztes Szent Janos kolteményeinek forditdsa. Most sajat forditasomra hivat-
kozom.)




probaltak életet dnteni a skolasztikus fogalmakba, amelyeket egyesek mar dolgokként
kezeltek” (1,46-47). Ugyanezt hangoztatja H. U. von Balthasar fontos tanulményéban
(,Juan de la Cruz”, Herrlichheit, 11, 463-531).

A misztikus megtapasztalja az Abszolttum és a kontingens (esetleges) taldlkozasat,
illetve valamiképpen megérzi a szeretett 1ény jelenlétét. Ennek kifejezése torténhet a
logikus (fogalmi) beszéd szintjén, de leginkabb a szimbolikus nyelvezet révén. A misz-
tikus vagy a kolts, amikor a jelenlétet akarja kifejezni, visszahajol az eredethez, mint-
egy egybeesik a teremtéssel; ilyekor teremti a szimbdolumot, az eredethez visszahajlé
nyelvezetet. A szimb6lum valamit jelol, a valdsagra utal, és mivel ez kimerithetetlen,
tagadnia kell azt is, amit képben ki akar fejezni, 6nmagat is tagadnia kell. Egyébként
az istenmegismerés teoldgidjaban mindig alkalmazni kell az &llitds-tagadas-szintézis
dialektikdjat, hogy elkeriiljink mindenfajta antropomorfizmust. A jegyesi misztika
szimbolumaira is alkalmaznunk kell ezt a dialektikat.

Keresztes Szent Janos kolteményei (barmilyen magyardzatot fGizott is utélag hoz-
zéjuk), illetve a toleddi bortonben megélt ,sotét éjszaka”, megtapasztalt valdsdgot
fejeznek ki: nem a feneketlen mélységti 6rvénybe vald reménytelen bezuhandést, ha-
nem olyan ,utat”, amely a sotét éjszakan, sivatagon (az érzékek és a szellem tisztu-
lasan) keresztiil vezet a hajnal, illetve a cstics, majd a Szerelmessel val6 izz6 egyesiilés
felé.

Ebben a szimbolizmusban — a korabeli irodalmi mtifajoknak megfelelGen — keresz-
tez6dnek a természet és az emberi szerelem képei. A szerelem nyelvezete, szimboliz-
musa — minden valtoz6é modalitdsa ellenére — lényegében 6rok; minden kor megérti,
mit jelent az ég6 vagy vagy kin, a szerelemtdl sebzett sziv sajgdsa mardos6 lang,
szomjusag... Szakemberek megmutatjak, hogy Keresztes Szent Janos elsdsorban a
Szentirds (Enckek éneke, profétak...), illetve az egyhdzatydk és a rajnai misztikusok
szimbolikajabol meritett, amikor szerelmi kolteményeit megirta, illetve magyarazta:
Isten és a lélek (egyhdz) szeretet-dramajat illusztralva.

Az egész Cantico tulajdonképpen az Enekek éneke miivészi tkoltésének tekinthetd.
Keresztes Szent Janos kifejezetten hivatkozik kommentérjaiban az Enekek énekére, to-
vabba Ozeds profétara, aki Jahve és népe viszonyat a hitvesi kapcsolat nyelvezetével
illusztralja. Hogy mennyire konkrét a Cantico, azt Szent Janos kommentarja eldrulja pl.
A lélek éneke 27. strofajaval’, kapesolatban: ,Miként a testi hdzassag konszumalésanal a
ketts egy test lesz, amint az Irds mondja, ugyantgy a lelki hazassagnal, amikor Isten
és a lélek egyestil, két természet van egyetlen szellemben és Isten szeretetében.” Eb-
ben az esetben val6ésagos szimbolumrél van sz6, nem pusztan metaforarodl. Valésagos
taldlkozas az ember és az Abszolutum (Szeretet) kozott (Morel III, 177). A spanyol
misztikus a Teremtésre utal (a kett6 testben egy lesz), tehat a testi kapcsolatra. De az
igazi, mély szerelem, a férfi és a n6 valdsagos (teljes) egyesiilése nem lehetséges a vég-
telen Szeretet jelenléte nélkil.

* A Menyasszony behatolt
A szép kertbe, melyre vagyott,
Itt kedvére lepihent mar,
Nyakat karjaval konnyedén
Atfogja most a Vélegény.
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A testi egyesiilés még a ,foldi” hazassagban is (nemcsak a lelki hazassdagban!) a
transzcendencia jele: bizonyos vallasi tapasztalat kifejezése. Mert igazéban Isten a Sze-
relmes (a Szeretet), O minden szerelem-szeretet forrdsa. Nélkiile a szerelmi kapcsolat
oncéla erotikava, epidermikus érintkezéssé ,mechanizmussa”, gyonyorhajhdsz6 he-
donizmussa valhat. Ha nem is kifejezett a transzcendencia-élmény, a férfi és a ng,
mivel szellemi lények, mivel létiik értelem és szabadsdg vég nélkiili lendiilete, valami
orokot, véglegest, végtelent keresnek egymasban, illetve taldlnak meg, ha egymison
tilhaladva, végességiiket virtudlisan talszarnyalva a Végtelen felé lendiilnek. Minden
egyes személy korlatozott masokhoz viszonyitva, de egy bizonyos szempontbél mind-
egyik talszérnyalja az Osszes tobbit. Az ember végteleniil tilszdrnyalja onmagit, ahogy
Pascal mondotta. Az ember — férfi és né — szerelmében is, miként létében, a legfébb Te,
a végtelen Szeretet fliggvényeként és igézetében lehet bnmaga; de ez a fiiggés és von-
zas valosagos létet ad, az ember annal inkabb 6nmaga, minél inkabb fiigg a Teremto-
tol, annél gazdagabb, minél inkabb merit a Lét- és Szeretetforrasbél. De ugyanakkor —
amig itt a f6ldon él — annal inkdbb éhezi és szomjihozza a teljes Valosagot és a kime-
rithetetlen Szeretetet, minél tobbet meritett bel6le. Igazdban Isten az EIG Viz-Forris, de
egyben (iidvds) Szomjuisdg-Forrds!

2. A TAGADAS DIALEKTIKAJA

Keresztes Szent Janos miivének ismer6i valamennyien hangstlyozzak lelki, misz-
tikus tapasztalatdnak negativ, ,éjszakai” szempontjat. Kétségtelen, hogy a toleddi bor-
tonben toltott honapok (1577. december eleje — 1578. augusztus kozepe) olyan lelki él-
ményt jelentettek szaméra, amelyek el6készitették a misztikus egyesiilésre:

0, ttizlangok tindoklése!
Ebben a sziiz ragyogasban
izzik érzék barlanggéje

- vak éjszaka sotétsége —
furcsa fehér csodalangban
fényt-tiizet szér Kedvesére!

(A szeretet €10 langja)

Morel egyik nagy érdeme az aktualizalds. A II. kotetben (139kk), ahol az ember és
Isten viszonyat filozofiailag is elemzi, helyesen mutat ra, hogy Keresztes Szent Janos
misztikdjanak radikalizmusa — a Todo y Nada-vilagszemlélet — talszarnyalja Heideg-
gert. A teremtéseszme mar magaban is felveti az alapvet6 kérdést: Miért van egyiltalin
valami és nem a semmi? (Heidegger ezt tartja a metafizika alapkérdésének.) De a spa-
nyol misztikus radikalisabb; mert a teremtményi esetlegességet meghatvanyozza, a
végletekig fokozza: a hitben és szeretetben megéli a legsotétebb ¢jszakat, a teremtmé-
nyi semmi szédiiletén tal a Szeretet-Isten tavollétének sajgé tapasztalatat.

G. Morel j6 meglatasai és kivdlo elemzései ellenére eléggé elttlozza a ,negativ dia-
lektikat” (talsagosan Hegel befolydsolta). Hans Urs von Balthasar Keresztes Szent
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Janos-portréja kiegyensulyozottabbnak, teljesebbnek tinik (f6leg teoldgiai szempont-
bdl), mint Morelé vagy az tjkantianus Baruzi korabbi értelmezése.

A koltd és az értelmezé kommentator kozti killonbségre Balthasar a Cantico (A Iélek
éneke) 11. strofdjanak példajat hozza fel. A kdltemény forditdsomban igy hangzik:

O, tiindokls kristalyforras,

Ha ezist titkrodben hirtelen

A Kedves képe megjelen:

Az annyira vagyott szempar,
Amint azt 6rzom szivem rejtekén!

A misztikus a felszokell6 forrasban a hit szimbolumat latja. (Ugyanigy a Forrds c.
kolteményben). Magyarazata lényegében ez: az eziisttitkor (felszin) mintegy a hit kije-
lentéseit jelképezi, a kiils6 kifejezési forméat, amely itt a foldon ,eziistds”, a belsé arany-
valdsagot csak odaat, az 6rok életben latjuk meg. Ugyanezzel a logikaval az ,annyira
vdgyott szempdr” az isteni sugarakat jeloli, az ,isteni igazsigokat”, amelyek idelenn még
csak homalyosan vildgitanak meg benntinket a hitigazsagok kozvetitésével. E szem-
pér az emberi sziv rejtekén rajzolédik ki: a sziv ezeket az igazsagokat a belénk ontott
erények révén birtokolja, de még homalyosan, tokéletlentiil. Ezen tal — mondja a kom-
mentar — ott van még a szeretet, amely a sziv rejtekén kirajzolja a szerelmes szempar-
jat: ,a szerelem, amely dtalakitja azokat, akik egymdst szeretik, olyan hasonlésdgot hoz létre
kazottiik, hogy ezt lehet mondani: egyikiik is, mdsikuk is kélcsondsen a mdsik, és ugyanakkor a
kettd egy”.

- Balthasar igy folytatja: ,Mindez szép és igaz, de mily kétségbeejton tavol all a
koltéi latomastol! Mily kiilonds az a hianyrdl és nosztalgiardl arulkod6 ‘ha’! ("Ha eziist-
tikrodben hirtelen..."); ha megtorténhetne ez: ha a mozgo, eztistosen csillogo felszinen
(ami azonban mégiscsak maga is forrds, kristalytiszta, atlatszé egészen a mélyéig, te-
hét ezért kikutathatatlan), ha te hirtelen feltarnad az igazi tekintetet, a szem kikutatha-
tatlan mélységét — Videntem videre! — amelynek arnyéka, korvonala, jele lelkem szemé-
ben jelen van, lelkem forrasa mélyén kirajzolodik: ha tehat te szemed rdm nyitnad, és
mégis bennem lennél, szemem eldtt és mégis szememben! A kommentérnak igaza van,
ha itt az objektiv kréddra utal, mert csak ha a szentharomsagos Isten objektiv kinyilat-
koztatdsa a testté lett Isten Fidban érintetleniil megmarad, a kolesonos tekintet csak
akkor nyeri el a Szentlélekben igazi tavlatat, igazi mélységét, és csak igy 6vhaté meg
minden hamis azonositastol” (Herrlichkeit 11, 485-486).

Ez az egy példa is mutatja, milyen mindségi kiilinbség van a misztikus kdltoi kifejezése
és prozai kommentdrja kozott. Keresztes Szent Janos a Szentirdson kiviil felhasznalja az
egész keresztény hagyomanyt (féleg a Pseudo-Dionysius hat ra, de annak tGjplatoni-
kus filozofidjatdl megszabadult), a patrisztikus-teoldgiai-misztikus hagyomanyt, ame-
lyet a salamancai egyetemen magdba szivott. Sokszor azonban prézai kommentarjai-
ban koloncként akadalyozza a késdskolasztika fogalomrendszere. Ennek ellenére
meglepd, hogy ,dialektikdjadban” mennyire érvényestil a tagadds. Az is igaz, hogy a
patrisztikus teoldgidban és misztikaban Juan de la Cruz megtaldlta a via negativit, il-
letve az egyestiléshez vezetd ,meg-tisztulas” és ,megvilagosodas” utjat. A teremt-
mény semmi Isten nélkiil; semmiféle teremtmény nem Isten; mivel a teremtmény csak
visszfény, alakzat, ezért el kell hagyni mindent, hogyha az ember meg akarja latni Istent.
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Tulajdonképpen ez csak a haldllal lehetséges. Vilagos, hogy az érzékszervek nem ra-
gadhatjdk meg Istent. De még az értelmi megismerés is tehetetlen ®nmagaban, hiszen
a szellem a jelen, foldi dllapotban a test bortonébe van zérva. Ezért a természetfeletti hit
vezeti a vak értelmet: ,megmondja azokat a dolgokat, amelyeket sohasem lattunk, meg
sem értettiink”. Ezeket az igazsdgokat csak ,hallasbol” tudjuk, a kinyilatkoztatasbol; a
hit hallasbél ered — mondja Szent Pdl, a hallds pedig Krisztus szavahoz kapcsolédik
(Rém 10,17).

De barmennyire radikalis is Keresztes Szent Janos a ,tagaddsban”, a puszta hit, az
éjszaka, a sivatag hangstlyozasidban, nem jut el a lutheri sola fideshez, és nem koveti a
protestans ,képromboldst”. Vezére a teremtett szépség és a szerelem: ezeken keresztiil jut
el a Szépség és a Szeretet Forrasahoz, amint kolteményei, foleg A [élek jeqyesi éneke, ezt
tanusitjak. Mivel a szerelmes lélek mindenben felfedezi a Kedves (az isteni VGlegény)
jelenlétét, szinte azonositja a teremtett dolgokat Teremt6jiikkel:

Mi Amado, las montanas,
Los valles solitarios nemorosos...

Szerelmem mint a hegységek,
Magényos drnyas volgyvonulatok.
Mint egzotikus szigetek,

Mint ztg6 folyamok,

Szerelmes szelek sivitasa...

Igazédban a mint folosleges (csak a konnyebb érthetdség kedvéért forditom igy),
mert a spanyol kolteményben nincs copula. (A magyar nyelv alkalmas ennek érzékel-
tetésére a névszai dllitmannyal: ,Szerelmem: a hegységek”, vagy igy: ,A hegységek:
Szerelmem”). Nem csupan bukolikus olasz-spanyol pésztorkoltészet elemeit latjuk
tehat a Cantico-ban, hanem Keresztes Szent Janos kicsit ,panteista” szinezett vilagfel-
fogasat is. Koltoknél, misztikusoknal ez mindig kisért. Valéjaban azonban a szerelmes
lélek és a hit szemével 14t6 ,pan-en-theizmusarél” van sz6, hogy Teilhard-t idézzem,
aki Szent Pal (és Szent Ignac) nyoman mindenben meglatta Isten jelenlétét: ,Isten
minden mindenben”, és az areopaguszi beszéd: ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk”,
amit Teilhard az Isteni milid mottdjdul irt fel: ,Benne élunk”. Egyszoval: Keresztes
Szent Janos is, miként a hivé koltok, misztikusok, a teremtésben felfedezte Isten
tatja 6t, amint a hegeli dialektikat raerdlteté Morel sejteni engedi. Persze, azért igaz,
hogy a Kérmelhegy ttja, az Istenhez vezet6 Gt meredek, hogy sotét éjszakan at vezet,
hogy az érzékiség és a szellem biineinek megtisztuldsara van sziikség, ami haldlt, elsza-
kaddst kivin; hogy sivatagon keresztiil haladunk, ahol égé szomjiisag gyotor; hogy a
szerelmi egyesiilést az aggddo, gyotr6dd keresés, a hidny miatti kin el6zi meg. De a
kin lehet édes is, mert a szerelmes mintegy eldvételezi a végs6 egyestilést — a hitben.
Mert ,a szeretet mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel” (1Kor 13,7). Az Elé
szeretetling ezt sejteni engedi:

O, te édes langmardosas!
O, te aldott sebhelysajgas!

[..]



Mily szelid és szerelmetes
itt keblemen ébredésed
- egyedil a Te lakasod!

3. HIT, REMENY ES SZERETET

Keresztes Szent Janos tagadd, minden képet elvets ,éjszakai” beallitottsagardl, vi-
lagmegvetést sugallo szellemiségérdl irva Balthasar megjegyzi, hogy lelki névére,
Avilai Teréz sokkal ,realistabb”, ,pozitivabb” volt.

»Tudjuk, hogy ezen a ponton Janos nem ért teljesen egyet Terézzel, aki talsagosan
hossza ideig és szantszandékkal megallapodott az alakokban bévelkedd latomasoknal
és a meghatdrozott tapasztalatoknal. A Terézt égetd érosz pontosan a szamtalan rész-
leges szépségnél gyulladt fel és tisztult meg. Ebbél a szempontbdl Teréz talsagosan
,spiritualistinak” tartotta ezt a Janost, akit annyira becsiilt és szeretett: ,Isten Grizzen
meg benniinket az annyira spiritualizélt emberekt6l, akik kivétel nélkiill mindenbdl
tokéletes szemlél6dést akarnak csinalni.” Teréz Janos modszerét az ignaci Lelkigyakor-
latokéhoz hasonlitja (...): ,Ez sokba keriilne nekiink, ha Istent csak tigy kereshetnénk,
ha meghaltunk. Nem volt halott Magdolna, a szamariai asszony, a kinaani ng, amikor
megtalalta Jézust!” A szenvedélyes hang elarulja — fizi hozza Balthasar —, hogy ez a
kezdeti kritikaja lehet annak a kritikdnak, amelyet Janos minden foldi forma ellen
iranyit...” (Herrlichkeit, 11, 493).

Keresztes Szent Janost az éjszakdban a ,szent szerelem” vezérli:

0, éjem, hi vezérem!

0, ¢j, hajnalnél dragabb fényem!
0, §j, te frigybe fiizod szépen

a matkalelket szfizi Jegyesével,
ha mar kiégett szerelme ttizében.

(A sotét éjszaka dala)

Az ilyen koltemény minden kommentdrndl tobbet mond. Keresztes Szent Janosnal
az éjszaka tapasztalata: onmegtagadas, a megtisztuldas kemény, ,tisztitotGzi” probdja,
keresztre feszitettség. Ez az a folyamat, amely révén — Szent Pal szerint is (Ef 4,24) - a
hivé levetkézi a régi embert, hogy az tjat oltse magara, meghalt Krisztussal, hogy
Vele 4j életre tdmadjon (Rém 6). Az ,aktiv éjszaka”, amelybe a Kdrmelhegy itja vezet
be, illetve a ,passziv éjszaka”, amelyet A sitét éjszaka dala ir le, igazdban nem is egy-
mast koveti, hanem egyik a mésikba fonddik: ,ugyanazon folyamat két szempontjat
jeloli; miként az ,érzékek éjszakaja” és a ,szellem éjszakaja” is tulajdonképpen egybe-
kapcsolodik. A hagyomany csak didaktikai szempontbol kiillonbozteti meg a ,via pur-
gativd”-t és a ,via illuminativd”-t: valéjaban a megvildgosité (isteni) fény legel6szor tisztito
tiiz.

Hangsulyoznunk kell Balthasarral, hogy Keresztes Szent Janos nem akar filozofiai
misztikdt megszerkeszteni, hanem ,utat akar nyitni az €16 Isten megtapasztalasahoz, a
Biblia Szeretet-Istenéhez, és feltirni a tudatossa valt isteni erények tdvlatdt, amennyiben
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ezek az erények (hit, remény, szeretet) a szenthdromsdgos Isten életét ‘ontik’, drasztjik az em-
berbe: ez a Szentlélek vildga. Legfeljebb azt lehet kérdezni, hogy vajon a beata nox (bol-
dog éjszaka), amelyet leir, inkabb a theologia crucis, avagy a theologia gloriae korébe tar-
tozik-e. Erre a vdlasz nem konnyt. A Kdrmelhegy titja elején olvashatunk az éjszaka
hérmas felosztasardl: eszerint olyan folyamat zajlik le, amely a Kereszt dicsdségén
athaladva, az 6rok élet és az 6rok Isten-latas hajnaldig megy (...) Ha az 'éjszaka' ezt a
nagy ivet fesziti: a gyokeres lemondds és a vilagtdl valo elszakadas aszkézisétdl — a
minden dologban (sét az Istenben!) val6é gyonyorkodés passziv mell6zésén keresztiil,
a tiszta vak hit éjféli sotétségén at — egészen addig a hajnalig, amikor a 1élek elkezdi
Isten atjainak 4j lényegi €lvezését és az attetszo Isten-latas izlelését, akkor azt lehet
kérdezni: mi is a kozos az annyira kiilonbozé ttszakaszokban és tapasztalatokban.
A koltemények vdlasza vilagos: a kozos a szeretet, amely nélkiil Janos nem tudja el-
képzelni a hit egyetlen pillanatat sem. (Herrlichkeit, 11, 498-499).

G. Tavard is hangstilyozza a hitr6l szol6 fejezetben, hogy a spanyol misztikus hit-
értelmezése eltér Szent Tamasétol a kolteményekhez fizott kommentarokban: ,A Kir-
melhegy iitjdban a hit ellentétei nem a tulajdonképpeni biinék, mint a Summiban; az
akadalyok a természet rendjéhez tartoznak, ezek alljak atjat a hitnek, ‘a vakvezeto-
nek’. Az ellentétek: a természetes ész fényei, a lelki megelégedettségek, a kiilonleges
megszerzett ismeretek, amelyek az anyagi teremtésre vagy a bels, lelki élet valésagai-
ra vonatkoznak; mindezek a semmi oldalan vannak ellentétben a Mindennel. Keresztes
Szent Janos kolteményei értelmezésében megprobalta integralni a hit skolasztikus
teol6gidjat misztikus teoldgidjaba. Ez a kisérlet az olvasé szamara bizonyos kétértel-
miiséget jelent, amint ezt megmutatja A Kdrmelhegy iitja hitre vonatkozé szévegeinek
elemzése.” (G. Tavard: Jean de la Croix, poete Mystique, 134-135.)

Keresztes Szent Janos szdmara tehat a hit: szeretettapasztalat. Innen van az, hogy pa-
radox médon azonositja a hitet és a szemlélodést. Mert a hitet mint nem latast, nem
értést irja le, viszont a szemlél6dés latas. E paradoxont is a misztikus szerelem élmé-
nye oldja fel. Mert aki szeret, a Szerelmes (a Vélegény vagy Menyasszony) jelenlétét a
tavollét modozatdban éli meg. Vagyis: a hiany, az Gr kimutat magdbdl a hianyzo, sajgo
fajdalmat okoz6 Kedves felé: tudja, hogy 6 létezik, szerelme nem illGzid, de tavollété-
tol gyotrodik. Ez a szenvedély-szenvedés nemcsak kint sziil, hanem olyan vagyat is,
amely szinte eldvételezi a véget, a végso boldog egyestilést. A szerelmes kész a haldlra,
pokolra, ha ezen at eljuthat a szeretett Iényhez.

A hiv6 ember szdmdra az éjszakaba vald belépés genezis. Amikor Isten megérinti a
lelket, elindul a keresés, a vandorlds az éjszakdban, pusztasdgban, maganyos tton,
megprobaltatasok kozepette, szomjusagtol gyotrédve. Keresztes Szent Janos szerint a
szomjusag olyan ég6 lehet, hogy az ember azt hiszi, belehal. Az Isten szenvedélyes
szerelme is szenvedéssel jar. Kin és kéj a szerelem. A lelki ember megsziiletése gyot-
relmekkel jér, de a vajadas oromre fordul. A hivét a halal arnyéka veszi koril. De a
,s0tét éjszaka” nem Orok. Az éj utdn jon a virradat, a sivatag kiviragzik. A lélek megta-
lalja — majd odaét! - Jegyesét. Szent Pél a Szeretethimnuszban figyelmeztetett: ,Most
tuddsunk toredékes, profétalasunk is toredékes. Mikor azonban eljon a beteljesedés,
véget ér az, ami toredékes. (..) Ma még csak tiikkorben, homélyosan latunk, akkor
majd szinrdl szinre. Most csak toredékes a tuddsom, akkor majd gy ismerek, ahogy
én is ismert vagyok. Most megmarad a hit, remény, szeretet, ez a harom, de koztiik a
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legnagyobb a szeretet. Torekedjetek a szeretetre!” (1Kor 13,9-10.12-13). A keresztény
tudja, mert hiszi, reméli, mert Isten igéretére hagyatkozik, hogy egyszer jon a virra-
dat, tudja, hogy a remény nem csal meg, hiszen Isten végtelen szeretete kiaradt szi-
viinkbe a rank drasztott Szentlélek altal (Rom 5,5).
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Teoldgia 2005. 1-2. szdm

VALOCZY JOZSEF

A monoteizmus posztmodern kritikaja

Egyetlen filozofiai rendszert, egyetlen gondolkod6t sem szabadna a kulturalis-
személyes kontextusbdl kioldva vizsgélni és megitélni. Ez fokozottan igaz azokra az
irdanyzatokra, amelyek korfordulékhoz kotédnek; mint ahogyan igaz a reneszansz
vagy a felvildgosodas gondolkodasara, tigy igaz a ,posztmodern” szoval jelzett szel-
lemi aramlatra-légkorre is. Ertelmetlen és meddé volna csak az elmélet, a logika szint-
jén konfrontalodni vele; inkabb meg kell kisérelni megérteni a maga egészében. Kii-
lonosen indokolttd tehet egy ilyen bevezetést az a tény, hogy a posztmodern még
mindig csak feliiletesen ismert, a konfrontélédas és az esetleges vélaszadas pedig fel-
tételezné valamivel mélyebb és arnyaltabb ismeretét.

A posztmodernbe val6 dltalanos bevezetés utan, masodik lépésként megprobalom
osszefoglalni a posztmodern kifejezetten a vallds, majd a monoteizmus kérdésével
kapcsolatos allaspontjat. Ezutan megkisérlem foltarni ennek az éllaspontnak a gyoke-
reit, hogy aztan ennek fényében lehetségessé valjon a monoteizmus esetlegesen sziik-
séges Gjrafogalmazéasa. Mindekozben szeretnék nem egyszertien informaciokat koz-
vetiteni, hanem egyiitt-gondolkodésra hivni.

A posztmodernrdl altaldban

Még mielétt filozofiai irdnyzat lenne, a posztmodern egyfajta mentalitast, gondol-
kodas- és érzésvildgot jelent, amely az 6tvenes évek végétdl fokozatosan, majd a '68-as
kulturdlis forradalom nyomén rohamosan vélt meghatirozéva: természetesen elso-
sorban a fiatalabb generacié szdmdra, de nem kizardlagosan, gy, hogy ma gyakorlati-
lag senki sem tudhatja teljesen kivonni magét a hatdsa al6l. Ahogyan igaza lehet a
posztmodern egyik legelsé és legjobb katolikus ismeréjének, ELMAR SALMANN-nak
abban, hogy ma észrevétlentil meghatarozza a XX. szazad joé néhany zsidé gondolko-
ddja illetve tuddsa még azoknak a gondolkodasat is, akik egyetlen sort sem olvastak
toliik,' ugy jelol meg a posztmodern valamiképpen mindnyajunkat, akik ma kilépiink

1Ok, akiket a Zsiddkhoz irt levél és a Jdnos-evangélium 6ta talhaladottaknak és anakronisztikusnak tekin-
tettek, éppen 6k alakitottdk korunk tudattalan mentalitasat. Szazadunk minden nagy kulturalis daramla-
tanak zsid6 az Gsatyja: az 4j fizikanak, az Gj regénynek, a szociolégianak, a pszicholégianak, a zenének,
a nyelvészetnek, a Frankfurti iskolanak stb.; és ma barmelyikiink, anélkiil, hogy ezen tudomanyagak
szerzéinek akar egyetlen sorat olvasta volna, spontan médon azok szerint a kanonok és mintak szerint
reagdal, amelyeket 6k talaltak fol.”, SALMANN, E., 1l linguaggio ¢ la comunicabilita dello 'spirituale' 0ggi”, in:
ID., Presenza di spirito, 476. Megj.: Ahol az idegen nyelvii szovegek forditdja nincs kiilon feltiintetve, ott
a forditas e dolgozat szerzGjének munkaja.
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az utcara, TV-t néziink, Gjsdgot olvasunk, zenét hallgatunk stb. Olykor taldn, hogy
,mentsiik a menthet6t”, a kereszténységiink hagyomanyos értékeit, nem vesziink
tudomast err6l a minket kortilvevé ,masik vilagrol”, pedig a hitiinknek, a misszionk-
nak is javara valnék az érdemi szembesiilés...

A posztmodern tagadhatatlanul ldzaddsbil sziiletett, egy minden korabbinél radika-
lisabb és egyetemes ldzadasbol, amely tgy érezte, joga és kotelessége leszamolni min-
dennel, ami része volt annak a vilagnak, ami a XX. szdzadi torténelem tantsaga sze-
rint végképp kudarcot vallott:* az igazsag ideologikus értelmezésével és minden erre
épul6 intézménnyel és intézményességgel, minden hegemodnidval, minden tekintély-
lyel és minden tabuval, minden addigi gondolkodasi paradigmaéval. A lazaddsban
mindig megvan a korlatlan szabadsag illizidja, és mindig van benne valami nosztal-
gia az addig nem élt élet, valamiféle elveszett paradicsom, aranykori ifjisdg utan.
A mult traumdi utdn az ember szeretett volna tjra vagy még egyszer gyerek lenni,
ahogyan a Szerelem elsd vérig c. film cimad6 daldban kimondatik: ,Még engedem, hogy
ar sodorja, sz€l kavarja életem, ameddig j6 nekem...” A ldzadas altal motivalt poszt-
modern igy egyszersmind a valosag jatékos tjra-felfedezésévé valt, amely nemcsak a
felfedezés oromével-élvezetével ajandékozta meg, hanem a megszokott sémaktdl
kilonb6z6 megkozelitések, olvasatok sokféleségének boldogité tudésaval, ,vidam
tudomanyaval” is. A posztmodern ember inkdbb az érzékeivel és az érzéseivel, mint-
sem az értelmével véli megragadhaténak a valésdgot; az aiszthészisz folértékelédésével
egyiitt folértékelodik az esztétikum, eszmény a stilizdlds (,nemcsak funkcié, hanem
fikci6 is”),” a formai (nyelvi) vagy tartalmi bravtr, a ,forditds méivészete”.

A val6sag ujra-felfedezése azonban nemcsak 1ij gondolkodasi stilussal, hanem egy
Gj gondolkodasi horizonttal is megajandékozta a posztmodern embert. Amikor a
posztmodern a hetvenes évek végén filozofiai kodifikaciét nyert, ezt az Gj horizontot
mindenekel6tt a pluralitas illetve a pluralizmus feltétlen értékként, végsd principium-
ként elfogaddsa és dllitdsa jelentette, kortilbeliil e szerint a logika szerint: mivel a valo-
sag a megfigyelés, az atélés szamara sokszintinek mutatkozik, sokkal hitelesebben
képes leirni és értelmezni barmilyen olyan gondolkodési modell, amely ezt a sokféle-
séget nem akarja minden dron visszavezetni az egységre. Ennek a gondolatnak a leg-
radikélisabb képviseldi, akik abszolutizéljak a pluralizmust, a francia és angolszasz
nyelvanalizisre épitenek: eszerint a nyelv egymassal egyenértékti heterogén elemek
rendszere (nincs benne egyetlen pont sem, amelybdl a tobbit, az egészet le lehetne
vezetni), amely mintegy onmagat mozgatja (nem rajta kiviili szabalyoknak engedel-
meskedik), amelyben a jelentés az elemek pillanatnyi véletlenszert kombinaciéinak
fuggvénye. Mivel szerintiik a nyelvnek ez a viszonylagossaga, flexibilitdsa direkt mo-
don tiikrozi, s6t bizonyitja maganak az igazsagnak és a valosagnak a képlékeny, val-
tozékony és igy mindenféle jovendd kibontakozasra teljesen nyitott voltat, tagadjak
minden a pillanatnyin talmutaté szubsztancialitds, s igy minden zart rendszer, egység
lehet6ségét. (Ennek az iranynak taldn legismertebb és legjelentosebb képvisel6je volt

2 ,Dragan megfizettink az Egész és Egy utani, a fogalom és érzékiség kiengesztelése utani, attetszo
tapasztalat utdni vagyunkért.”; LYOTARD, J.-F., ,Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?”, in: ID.,
Postmoderne fiir Kinder. Briefe aus den Jahren 1982-1985, 30, idézi HOFF, G. M., A poretische Theologie, 64.

3 HEINRICH KLOTZt6] idézi WELSCH, W., Unsere postmoderne Moderne, 22.
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JACQUES DERRIDA.*) Azonban nem ez az egyetlen posztmodern filozofiai allaspont.
Egyrészt a posztmodern, hogy tovéabbra is komolyan vehet? filozéfiai alternativa ma-
radhasson,” kénytelen volt (f6ként a JURGEN HABERMAS &ltal megfogalmazott kritikak®
hatdsara) a maga intuicidit a kordbbi metafizika kategoridival konfrontalni és az egy-
oldaluségait korrigalni, masrészt a szintetizdlasra mindig is hajlamosabb német filozo-
fiai tradiciéval taldlkozva eleve arnyaltabban fogalmazédott meg: igy létezik egy
,mérsékeltebb” posztmodern is, amely szamdra a sokféleség nem az egységen kiviili,
hanem az egységen beliili elgondolasanak lehetGsége az igazi kérdés. Ezzel a szemlé-
lettel, noha ez is hamisitatlan posztmodern gondolkodas, talalhat kozos nevezot a
keresztény teoldgia — adott esetben értékes impulzusokat kaphat fel6le pl. az istenké-
pének, Istenrdl valé beszédmaodjanak folyamatos megtisztitasdhoz is.

A posztmodern a vallasrol

A posztmodernt, amint az eddig mondottakbdl kideriilt, kategorikus elhatarolédas
jellemzi minden olyan gondolkoddsmdddal vagy gondolati rendszerrel szemben,
amely az egyetlen, a végso, az abszoliit igényével 1ép(ett) fol, legyen az a metafizika,
barmilyen (politikai, tirsadalmi vagy akar vallasi) ideoldgia, ttlhajtott racionalizmus

”

* Ois a nyelv struktirajanak elemzésébdl olvassa ki pluralizmuseszméjét. Kuleskifejezése a , différance
(elkiilinbizodés”): ezt a szot 6 maga alkotta az (eredetileg is kettds jelentésti: ,kilonbozés” és ,halasz-
todas” értelmu) ,différence” sz6bdl, és nyelvi formdja is alatdmasztja azt, amit kifejezni szeretne. Az
eredeti és az Gj sz6 csak irott formajaban kiillonbozik egymastdl, kiejtve nem, s igy markans példajat
szolgdltatjdk annak a felismerésnek, illetve tételnek, hogy a nyelv (szavainak jelentése) instabil, foly-
tonosan viltozik. Masik kulcskifejezése az ,intertextualitds” fogalma, amely (bar végtelen szamu, de)
csak a szovegen bellili utaldsokat enged meg, a szovegen tilra mutatékat nem, vagyis eszerint nincs
a szoveg (a szavak) mogott semmilyen objektiv és dllando jelentés, nem jelenitenek meg semmit —
ezért illGzio a ,logocentrizmus” meggy6zdése, vagyis hogy a szavak jelentése a beszédben mintegy
jelen van, evidens, és illizio az igazsag egyre mélyebb megkozelitésének, pontosabb megfogalmaza-
sanak és foghato kozlésének lehetGségébe vetett hit is, ez pedig (vég)érvényes allitasok illetve barmi-
lyen gondolkoddsi rendszer lehetetlenségét is jelenti. A filozofia sem lehet az igazsag dontSbirdja; a
legértelmesebb, amit tehet, hogy bekapcsolédik ,az alteritds jatékdba”. V6. WELSCH, W., Unsere post-
moderne Moderne, 144-148; HUIZING, K., Der erlesene Mensch, 56; SIM, S., Derrida és a torténelem vége,
Alexandra.

,Botranyt egyfel6l a metafizika utani terminusok metafizikai rang irant tamasztott igénye, masfeldl
ezeknek a terminusoknak a gondolati igénytelensége, s6t a gondolkodéi szemfényvesztés kozotti sza-
kadékot latva tapasztalunk. (...) Ha el6bb nem, akkor legkésobb a 90-es években ra kell azonban esz-
mélnie a posztmodernnek arra, hogy a tanuldst nem mell6zheti. Korabban sodrodhatott a joléti allam
felszinén; tetszeleghetett ellenkultaraban, a nyugati vilagrendszer folét ellenzéki cimkével keleti vilag-
rendszerbe importal6 szerepben, vagy a globalizdlds harmadik (és akarhanyadik) vilagokra kiterjedd

2

tikdinak foganatjardl vagy a kritizalt hibdk kevésbé hibas alternativairél szamot adott volna maganak
vagy bérkinek; fellélegezhetett, mentesitve magat a kotelességek és kotelezettségek aldl, kiftijva magat,
még akkor is, ha a sajit szabadsdgaval sem gondolt; vélhette és hirdethette, hogy siklik, szorfol, kénye-
kedvére jatszmakat jatszik korunk hullamain, a bukas, elmertlés és ttkozés kockazatat minimumon
tartva, de még ezzel sem torédve.”, PETHO, B., , Posztmodernoldgia”, in: ID., poszt-posztmodern, 14-15,27.

LA filozofiai gondolkodas, ha Derrida ajanldsainak megfelelGen fololdatik a problémamegoldas kotele-
zettsége alol, és irodalomkritikdva alakul, nemcsak komolysagéatél, hanem hatékonysagdtol és teljesits-
képességétol is megfosztatik... (...) Aki az ész radikalis kritikdjat a retorika tertiletére helyezi, hogy elve-
gye dnmagara-vonatkoztatottsiga paradoxonjanak élét, magdnak az ész-kritikanak a pengéjét tompit-
ja.”, HABERMAS, ]., Der philosophische Diskurs der Moderne, idézi HOFF, G. M., Aporetische Theologie, 114.
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és ,mitosztalanitas”, vagy a mai globalizacié uniformizalé tendencidja-hatalma. Mi-
vel a posztmodern a nyugati civilizacié talajan sziiletett, ez az elhatarolodas a vallas
vonatkozdsaban konkrétan a kereszténységgel szembeni kritikét jelent, de kérdés,
hogy ez az elutasitdis mennyiben sz6l a dogmakban, anathémdkban és az egyhaz te-
kintélyi rendjében megjelent konkrét formdjanak, és mennyiben elvi tagaddsa olyan
alapigazsagainak, mint pl. az egyistenhit. Azt biztosan éllithatjuk, hogy nem (feltét-
leniil) hitetlen a posztmodern ember, vagyis nem utasit el eleve minden transzcen-
dencidt, csak éppen valldsossaganak formdiban is visszatikrozddnek alapvet6 hang-
stlyai; ezért ahhoz, hogy megértsiik a kereszténységkritika illetve monoteizmuskri-
tika tartalmat és lényegét, nemcsak a kritika aldtamasztasara folhozott elméleti
érvekre kell figyelniink, hanem pl. a kritizalt valosdggal szemben folmutatott alter-
nativéra is: arra, hogyan képzeli helyesnek a valldsossdgot, az ember transzcendens-
sel val6 kapcsolatat.

A pluralizmus nevében a posztmodern valldsossag hajlik a ,vallasi tolerancia”, s6t
a politeista illetve szinkretista szemlélet felé,” legalabbis abban az értelemben, hogy
akar Isten egyetlenségének elvi feltételezése mellett megengedi (hitelesnek és egy-
forman legitimnek tartja), és magaban Osszebékiteni igyekszik Isten sokféle, egy-
mastol killonbozé megjelenési modjait. Az egyetlen vallasi formaval sem azonosulds
programja konkrétan példaul abban fejezddik ki, hogy a posztmodern szivesebben
beszél ,isteni valosig”-rol, esetleg a ,szent”-r6l (f6névi formdban), mint (a személyes)
Istenr6l.”

Az ,aiszthészisz” nevében a posztmodern valldsossag szivesen visszanyul a mito-
szok elfeledett nyelvéhez, képeihez, mentalitdsahoz azzal a meggy6zédéssel, hogy
sokkal tobbet befognak az isteni vilagbdl, és igy sokkal inkdbb alkalmasak arra, hogy
beavassanak, mint a puszta racionalitds.” Megelevenednek pogany okori keleti vagy
tavol-keleti mitoszok, amelyek a maguk ismeretlenségében, titokzatossagaban a
frissesség, az életkozeliség, a valddisag erejével hatnak — és el6bukkannak a keresz-
ténység (eddig ,tiltott”) ,mitoszai” is (pl. az apokrifek: lasd a Stigmata c. filmet),
amelyek az evangélium ignzi értelmének foltarasat-kinyilatkoztatasat igérik.

A szubjektivitds nevében a posztmodern vallasossag szinte kizarélagosan az ér-
zelmek, a személyes dtélés teriiletén keresi és tudja elképzelni Istent, az elméleti, filo-
z6fiai vagy logikai érvek nem jelenthetnek szaméra kapaszkodoét (Id. a KISPAL ES A
BORZ nevii egyiittes Kép mindenkirdl c. dalaban: ,Es nem volt Isten, de akkor agy
ttint/ Nem is hidnyzik nagyon/ Csak ha apuék a viharral orditottak/ Magyar nétakat
a tavon”). Isten megragadasanak egyediili kritériuma, hogy ad-e értelmet a személyes
létezésnek (ahogyan az kifejez6dik MARCO MASINI Dio non c'¢ c. dalaban, amelyben
az énekes szamdra egy pap baratsiga jelenti Isten létének egyetlen bizonyitékat),
illetve hogy hogyan jelenik meg a személyes tapasztalatban (ennek fiiggvényében
mindenki vilaszthat magdnak Istent; ahogyan kifejez6dik RENATO ZERO Potrebbe essere
Dio c. dalaban: ,Ha esetleg nincs istened, folajanlom az enyémet”).

7 V6. WELSCH, W., Unsere postmoderne Moderne, 40; SALMANN, E., , Il linguaggio e la comunicabilita dello 'spiri-
tuale' 0ggi”, in: ID., Presenza di spirito, 476.

8 Vo. TIMM, H., Das dsthetische Jahrzehnt, 16 illetve 39-40.

Y V6. TIMM, H., Das dsthetische Jahrzehnt, 51-57,65; SALMANN, E., Contro Severino, 38-90.



Az evangélikus teologus HERMANN TIMM szellemes és elgondolkodtaté modon
kisérli meg Osszekapcsolni az utébbi két mozzanatot: a ,sapor” (,iz") és a ,sapere”
(,tudni”) szavak rokonsdga alapjan megfogalmazza, hogy az ,aiszthészisz” bolcses-
ségre, végsd soron az isteni valésag ismeretére vezet, ezért nem sértonek, hanem

nagyon is talalonak kell tartanunk azt a szolast, hogy ,a vallas izlés dolga”."

A posztmodern a monoteizmusrol

Ezen motivumok azt sejtetik, hogy a posztmodernnek a Nyugat vallasaval, a
monoteista kereszténységgel szembeni fenntartasai nagyrészt azon alapulnak, hogy
az talsagosan is foglya a racionalista vildgszemléletnek, amellyel szemben viszont a
posztmodern amugy is bizalmatlan. Ennek a bizalmatlansagnak a filozofiai artikula-
cidja alapvetéen a NIETZSCHE és HEIDEGGER altal mar megfogalmazott elemzésekre
illetve diagnézisra épil. A posztmodern filozéfia monoteizmuskritikdjat ezért két
olyan olasz filoz6fus, (az ismertebb) GIANNI VATTIMO! és (a kevésbé ismert) MARIO
RUGGENINI" tilaldasdban szeretném Gsszefoglalni, akik meritettek ezekbdl az érvek-
bol. Ok (tobbek kozott) azért lehetnek érdemesek a teoldgia figyelmére, mert — mi-
kozben kereszténynek valljdk magukat — kifejezetten a keresztény filozofia illetve
teolégia torténetének, a keresztény istenfogalomnak a kritikus elemzésébdl vezetik
le a maguk metafizika-kritikajat.

Vattimo, emlitett inspiratorait kovetve, azt allitja, végérvényesen leleplez6dott a
(klasszikus) metafizika, kidertilt, hogy ,0sztondsen” targyiasitva voltaképpen félre-
értette, félreismerte magat a létet (és azutan légvarat épitett erre a félreértésre).
Noha egészen a gorog filozofidig vezeti vissza ezt a metafizikus dnamitast, fennma-
radasaban és megmerevedésében tulajdonit bizonyos felelGsséget a keresztény filozo-
fidnak illetve teoldgidnak is, amely a léttel egytitt Istent is folruhdzta a ,szubsztanciali-
tds” (az objektivitas, a valtozatlansag) jegyeivel, noha az 6 esetében a szubsztancialis
meghatarozottsagot paradox médon a mindenhatdséag, az abszolat és 6rok mivolt, a
transzcendencia'® dllitdsa jelentette. Vattimo szdmaéra egy ,erészakos Isten” képe ez,
aki aligha kiillonbozik a természeti vallasok aldozatokat koveteld istenségeitsl,™ és
kivaloan alkalmas legitimaci6t taldlhatott benne az egyhéz autoritarizmusa.” Vatti-
mo ezzel a kudarcot vallott metafizikus gondolkoddassal szemben (ugyancsak Hei-
degger nyoman) a tirténelmi gondolkodast tartja egyediil adekvétnak (igy a plura-
lizmust nem annyira szinkron, hanem inkabb ,diakrén” médon értelmezve), amely
szerint a lét csak a ,torténeti hitelesitések”'® sokféleségében érinthetd, ismerhetd
meg, ezért a metafizika, a metafizikai torekvések torténete maganak a létnek a tor-

0 V6. TIMM, H., Das dsthetische Jahrzehnt, 14.

' GIANNI VATTIMO (sz. 1936) a Torinoi Egyetemen tanit elméleti filozéfiat, fGleg a XIX. és XX. szdzad né-
met filozofidjat tanulmanyozta.

12 MARIO RUGGENINI (sz. 1940) a Velencei Egyetemen tanit filozéfiai hermeneutikat.

3 V6. VATTIMO, G., Credere di credere, 14,50.

1 RENE GIRARD elemzéseire ill. nézeteire hivatkozik; lasd VATTIMO, G., Credere di credere, 28-30.

15 V6. VATTIMO, G., Credere di credere, 43.

16 V§. VATTIMO, G., Credere di credere, 55.



ténete,” amelynek a differencia, a sziintelen keletkezés és elmilds a lényege,
stranszcendencidja” éppen abban éll, hogy mindig Gj médon mutatkozik meg.
»--A lét pontosan abban a pillanatban mutatkozik meg a szdmunkra autentikusan,
amelyben ‘elparolog’, feloldodik, elveszti konzisztencidjat, amely még a létez6hoz
hasonlatossé tette...”'

Ruggenini ,a be nem vallott cinkossdgok feltarasanak”" igényével-elszantsagéaval
elemzi a (keresztény) filozofia torténetét, és a jelen kor nihilizmuséért VATTIMO {té-
leténél hangvételében taldn nem élesebb, de mélyebben végiggondolt, és ezért vé-
giil is ,sarokba szoritébb” kovetkeztetéssel a kereszténységet teszi felelGssé: ,..a
skolasztikus teolégia vilag nélkiili Istene, akinek tulajdonithat6 az Isten nélkiili vila-

gért a metafizikai felelésség";z" »...[a tiszta észt] erre az ateizmusra nevelte, és bizo-

nyos értelemben kényszeritette a keresztény teol6gia”;* ,,...Isten inkdbb a teoldgia mi-
att halt meg, tehét a féltékeny elkiiloniilésben, amelyet a hit metafizikai Istene rogzi-
tett dGnmaga és a vilag kozott. (...) végiil a hivé elbizakodottsdgaban, hogy a hit altal
kivételezett bejardst élvez az abszolitumhoz...”” Ezek sulyos kijelentések; latnunk
kell a mogottiik 4ll6 érveket...

Ruggenini gondolatmenetének egyik pillére az a megallapitas, hogy a keresz-
ténységgel valé taldlkozas elemi erejli, mindent félforgaté élmény volt a(z antik) vi-
lag szamara:® egyfel6l megsemmisitd szembesiilés egy minden addigi elképzelést
felilmalé hatalommal bird Istennel, masfelGl az ezzel az Istennel szembeni merész
bizalom, hit (a koztiik 1év6 szakadékot athidald) erejének tapasztalata. Ez az élmény
aztan radikélisan atformalt minden istenfogalmat, és az emberi megismerés folfoga-
sdban is paradigmavdltdst okozott; mindkét faktor szerepet jatszott a metafizika
(nihilizmusba torkolld) Gtjan.

Ruggenini szerint a filozo6fia az ,isteni csodalkozasbol”, a vildgban talalhaté meg-
magyarazhatatlan, ingyenes ,mas(ik)-sag” felfedezésébdl sziiletett; ezt tekintették az
isteni val6sag jelenvalésaganak, éppen manipulalhatatlansaga miatt, és nem is akar-
tak igazolni: ,Filozéfus legelGszor is az, aki remegett a csodalkozastdl és meglepetés-
t6l a vildggal szemben, amelynek a szent-titokzatos jellege megnyilatkozott elGtte.”*
A keresztény (bibliai) Isten azonban nem fért bele ebbe a felfogasba; hatalmat nem a
vildgon beliili, hanem a vildgon tili ,mas(ik)-sagként” kezdték illetve tudtak csak
megfogalmazni. A teremtés fogalmaval egyiitt észrevétleniil bekeriilt a filozoéfidba a
1ét kauzativ, produktiv értelmezése (,actus essendi”): ahogyan Isten, a 1ét ,legfobb
kézmiivesként”” létrehozza a vildgot, agy a létezdk is (lehetnek) létesitd okok, és
ahogyan a vilag egésze az isteni mindenhatésdg produktumaként magyarazhato,

17 V6. VATTIMO, G., Credere di credere, 25-26.

¥ VATTIMO, G., ,Heidegger és a modernitds Verwindungja”, in: PETHO, B., poszt-posztmodern, 448-450, illetve
VATTIMO, G., Credere di credere, 39-40.

19 V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 255.

% RUGGENINI, M., Il Dio assente, 57.

21 RUGGENINI, M., Il Dio assente, 227.

2 RUGGENINI, M., Il Dio assente, 72. (kiemelés az eredetiben); illetve tovabbi szovegek, amelyek a keresz-
ténység felelSsségét allitjak: 54., 62., 71., 96., 107., 228., 234., 242., 257.

2 V6. RUGGENINI, M., II Dio assente, 185., 221-226.

RUGGENINI, M., Il Dio assente, 84.; illetve lasd még 117., 127., 136., 138., 244-245.

B
=

84




ugy a vildg, a természet jelenségei is immanens okok okozataiként (,A modernek
mechanikus vilagfelfogasanak, amely majd feleslegessé teszi Istent, a metafizikai
el6feltevései teologiai jellegiiek.”).” A 1ét produktiv felfogasabol kovetkezik a semmi
4j fogalma is (mint a 1ét teljes hidnya), ez pedig végképp szakadékot hiiz a vilag és
Isten kozé, akinek igy, transzcendencidjanak, orokkévalésaganak stb. allitasa ellené-
re is, pusztan a vilag legitimalasanak szerepe jut, ,funkcionalis Isten” lesz, ,kiegészi-
t6”, ,potlék”.” S mégis: ,Milyen halasnak kell éreznie magat ennek az (...) Isten-
nek...”” Ezt a logikat nevezi HEIDEGGER ontoteoldgidnak; Ruggenini ,az onto-teo-logi-
kus transzcendencia botranyarol” beszél.”’

Ruggenini azutan megkisérli beazonositani ennek a gondolkoddsmoédnak egy
masik el6feltevését is. Az altala nyujtott bizonyossagtapasztalat minden megismerés
modelljévé avatta a hitet: ettél kezdve a hithez hasonl6 biztos tudds elérése lett a cél
(a filozofia célja is, a csodalkozés helyett...), és ezt a biztos tudast a tapasztalatok (je-
lenségek, dolgok, torténések) értelmének, jelentésének megfejtésétél remélték.” Igy
azonban a viladg megalapozdsa, még ha a transzcendens Isten is az alap, mégiscsak az
emberi ész miive, az ember ,6nmagdnak adott biztositéka”; ez abszolat értékkel
ruhédzza f6l az észt,” és vele szemben megoldandé problémava fokozza le a vildg
titkat.” Az ,abszoltt ész” (és a nyugati filozofia) hibdja végss soron az, hogy egye-
diil sajat magat ismeri el mércéiil és biréul énmaga folott:> , Az 6nmagéval azonos
megszallott ismétlése eldrulja a kilonb6zé felé nyitottsdgra, illetve a megkiilonboz-
tetésre valo képtelenséget...”™ — és végil a (,szikségképpen plurdlis”)” valosag
megismerésére és megértésére vald képtelenséget is. A csak 6bnmagédhoz igazodé ész
aztan Istent is (bar a vilagtol elszakitva, de mégiscsak) ,sajat képére és hasonlatossa-
gara” képzeli el,* mint a ,legf6bb létez6t”: ,Az ontoteologia Istene a legfébb dolog,
amely idealis médon tartalmazza a dolgok sajatossagait, €s ezért magyarazatot ad-
hat mindarra, ami torténik a viligban...”” Igy hidba ,az analégia tana éltal sugallt
eldvigyazatossag”, ,a metafizikus teoldgia tul sokat tud Istenrdl, mert, miutan foga-

% RUGGENINI, M., Il Dio assente, 54 (illetve 48-54).

¥ V6. RUGGENINI, M., II Dio assente, 55-56., 66. illetve az idézett kifejezések: ,funkciondlis Isten”, 12.; ,ki-
egészits Isten”, 99.; ,potlék Isten”, 101.

% RUGGENINI, M., Il Dio assente, 98.

# Vé. RUGGENINIL, M., Il Dio assente, 105., 137.

A vilag végs6 megalapozasanak biztonséga, amit a hit terjesztett és parancsolt mint a létezés onértel-

mezésének paradigmdjat, bizony motivalta a filozéfiat.”, RUGGENINI, M., Il Dio assente, 88. illetve 176-

177.

31 V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 63., 67.

2 V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 123., 137.

3 Onmagukba zartan, a tekintélyi rendszereknek az a vége, hogy egyszertien csak Snmagukra vonat-
koznak...”, RUGGENINI, M., Il Dio assente, 284-285., illetve lasd még 102. RUGGENINI ezen hamis ,autar-
kia"-tudat megnyilvanulasanak tekinti a modern tudomany vilignézeti semlegességre, ,modszertani
ateizmusra” vonatkozé axiomajat is, vo. 180-182., 211.

3 RUGGENINI, M., Il Dio assente, 94.

% V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 14.

% V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 100.

¥ RUGGENINI, M., Il Dio assente, 125. (kiemelés az eredetiben) illetve lasd még 141.
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natositotta a megfelel6 médositasokat, mindazt tudja, amit a létezkrgl.”* igy ,hal
meg”, valik dologgé Isten.”

Mikézben tehat a monoteizmusnak a keresztény teologidban ismert klasszikus
formajat - a benne implikalt sziikségszerti, de mégis hibas filozofiai és teoldgiai ko-
vetkeztetések leleplezésével — elutasitjak, ugyancsak éppen a keresztény tanitisban
taldlnak tampontokat a maguk alternativ szemléletének igazoldsara. Erre szép példa
Vattimo legismertebb, a ,pensiero debole” fogalmaba foglalt elmélete: nem egyszertien
a gondolkodas hatarainak, korlatainak elismerését-elfogadasat akarja vele kifejezés-
re juttatni, hanem azt a felismerését, hogy a rdcié, az emberi logosz nihilizmusba
hajlé kudarca, ,kendzisa” kisértetiesen és bizonyosan nem véletleniil hasonlit az
Isteni Logosz kendzisara, vagyis a szekularizdcié6 nem mas, mint maganak a keresz-
ténységnek a visszaigazolasa, a beteljesiilése.*” Ez azt jelenti, hogy a lét [ényege nem
pusztdn a sziintelen véltozas, hanem kifejezetten a nihilizmus, a ,visszahtiz6das”,
az ,elgyengiilés”, a kendzis."' Ma ezeknek a tapasztalatoknak a tudatos vallaldsa
adhat esélyt metafizikatol, ,metafizikai el6itéletekt6]l” emancipalédott létmegértésre,
»a léttel valo, végre autentikus kapcsolatra”.*” Egy maésik példa, ahogyan Jézusra
hivatkoznak: nézetiik szerint irdanymutaté (és paradigmatikus a teoldgia szaméra),
hogy JEZUS sem adott ,tartalmi leirast” a Messiasrdl - a teolégia sem beszélhet Isten-
r6l mint targyrol, nem azonosithatja 6t sem a léttel,” sem a Joval,* nem képzelheti el
szubsztanciaként;* és az ,erészakos metafizika” leplezédik le a megkozelithetetlensé-
ge, folfoghatatlansaga, ,abszoltat Masik” voltanak allitdsa mogott is. Talan még a mai
(ugyancsak gondviselésszertinek nevezett) babeli nyelvzavar: Isten megnevezései-
nek homalyossaga és sokrétegiisége is tobbet fog Istenbdl, mint a metafizikus meg-
kozelités, a lényegmegragadas, a beazonositas igyekezete.”

A metafizikus teoldgia helyett Vattimo egyfajta ,evildgi misztikdt” keres illetve
ajanl, amelyben a teremtményi-torténelmi tapasztalatbol kikristalyosodott leirasok-
kortilirasok mintegy aszimptotikusan kozelitik és teszik ezaltal jelenvalova Istent;
,inkabb horizontként, tervként, mint alapként”.” Ruggenini gondolata pedig, hogy
éppen a ,tivollét ontolégidja” tiszteli meg Istent végre Gjra tgy, amint istensége meg-
kivanna: épp ez a hidnya, ,visszavonuldsa” nyit teret az ember szabadsaganak, épp
ez jele az ember irdnti szeretetének, tiszteletének: ,Isten, aki elrejti az arcat és a jelen-
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RUGGENINI, M., Il Dio assente, 282.

¥ V. RUGGENINI, M., I Dio assente, 17-18., 72.

4 A szekularizacié maga a kereszténység lényege.”, VATTIMO, G., Credere di credere, 44.; lasd még 9., 27.,
69-70.
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MO, G., Credere di credere, 56., 70.
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1étét, Isten, aki visszahtizédik az emberek vilagabdl annyira, hogy tavollévének és
érdektelennek tinik, az az Isten, aki megkimél minket.”** ,Egy olyan Isten, aki nem
rivalizdl az emberrel, aki nem méri 6ssze magéat vele, mert nincs sziitksége arra, hogy
folényben lévonek mutatkozzon vele szemben, hogy gy6zzon ott, ahol az ember el-
bukik... (...) Egy olyan Isten, aki megtartdztatja magat, hogy hidnyozhasson az em-
bernek...”*” Ruggenini a nihilista krizisb6l kivezetd utat a ,posztmetafizikus szegény-
ség”™ allapotanak vélasztasdban illetve elfogaddsaban latja, amely mentes az antime-
tafizikus indulattdl,” de hatdrozottan elutasitja az ,(6n)igazolas”, ,az értelemadds
paradigmajat”;* amely lemond a feltétlenség igényérdl, , privilégiumérdl és garanci-
&ir6l”,” képes elviselni és tiszteletben tartani az idegent, a megérthetetlent és a pa-
radoxont.” ,A gondolkodés feladata tehat nem a vildg alapjdnak megtaléléasa, hanem
a vildg ‘alapként’ valé megtapasztaldsa (...) az egyetlen igazsag, amelyre képes a léte-
zés (...) a rozsa miértje”™: ez a ,végesség hermeneutikdja”,” amely egyfeldl tigyel arra,
hogy a filozofia keriilje a metafizika szubsztancializdl6 gondolkodasmodijat,” masfe-
161 ébren tartja a gondolkodas torténelmiségének tudatat,™ a vilagban jelenlévé-fel-
taruld alteritds (eseménye) felé valé nyitottsagot és megkiilonboztetésének készsé-
gét.”

A posztmodern rejtett ,logikdja”

A két bemutatott szerzd 1ényegében folsorakoztatta a posztmodern minden fontos
érvét a monoteizmussal (a monoteista kereszténységgel) szemben, és azokat a szem-
pontokat, amelyek alapjan szerinte tjra kellene fogalmazni az istenkérdést. Nyilvan-
val6, hogy a (keresztény) monoteizmussal nem valamiféle politeizmust akar szembe-
allitani a posztmodern, hanem inkdbb egyfajta ,megtisztitott” monoteizmust, ami
elsGsorban az istenkép és a teoldgiai stilus kérdése. Azt gondolom, el kell gondolkod-
nunk az érveken, és érvényesnek tarthatjuk a folhozott altaldnos szempontokat is
(hiszen a misztikaban illetve a negativ teolégidban van hagyomanya a kereszténysé-
gen beliil is ilyesféle szemléletnek). Ha adédnak is elbizonytalanité (teoldgiai termé-
szetii) kovetkeztetések, amelyeket az illet6 szerzok ezekbdl az dltalanos elvekbdl le-

# RUGGENINI, M., Il Dio assente, 241.

RUGGENINI, M., Il Dio assente, 259.

V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 90.

Vé. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 108.

,Ez egyet jelent az arrol valé lemondéssal, hogy annak mértéke szerint értékeljiik [a valésagot], meny-

nyire vagyunk képesek benne eligazodni, a sajat kérdéseinkre valaszokat és a sajét szitkségleteink elis-

merését elnyerni téle...”, RUGGENINI, M., Il Dio assente, 113.

3 V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 14., 178., 207.

3 Vo. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 13.,103., 115.

% RUGGENINI, M., Il Dio assente, 130-131. (kiemelés az eredetiben).

% V. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 15-18., 238., 250.

5 V6. RUGGENINI, M., Il Dio assente, 129.

,Valdjaban a filozéfia nem sziiletett egyszer s mindenkorra, hanem folyamatosan sziiletik minden talal-

kozésban...”, RUGGENINI, M., Il Dio assente, 184.

2 AZ igaz sokoldalt torténése iranti valldsos tisztelet”, RUGGENINI, M., Il Dio assente, 248. illetve ldsd még
127-129.
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vonnak (Vattimo pl. a lét torténelmiségének tételébdl levezeti, hogy nem lehetséges
sem végérvényes kinyilatkoztatas, sem végérvényes tanitds,” ami ebben a formaban
nyilvdnvaléan nem egyeztethetd Ossze a kereszténység onértelmezésével),” ennek
nem szabad elbéatortalanitania: a feladat egy 4j szintézis megalkotasa. Ahhoz, hogy a
posztmodern kritika beépiilhessen a kereszténység istenfogalméba, sziikség lehet a
kritika mélyebb inditékainak megértésére — mint ahogyan a posztmodern is megpro-
bélja a maga részérdl a klasszikus metafizika szandékat folfedezni; pl. PETHO BERTA-
LAN reflexi6jaban: ,Nem az a csodalatos, hogy a nyugvast és a tobbi ontologémat
hosszu idon at nem kérddjelezte meg az ember, noha ezeket az ontolégidkat ma 6n-
csalasnak mindsitjiikk, hanem az a csodalatos, hogy éppen ezek az ontologémadk (és
nem masok) keletkeztek és voltak érvényben, illetve hogy éppen ezen a médon csapta
be magat az ember.”

Az eddigi 0sszefoglalasbol is vildgossa valhatott, hogy a posztmodern szdmara csak
a pillanat bizonyossiga létezik. Ez folidézheti benniink JOHN LOCKE és féleg JOHANN
GOTTLIEB FICHTE gondolatat, akik mar a XVIL. illetve a XVIII. szdzadban megfogalmaz-
tak, rendszeriikbe épitettek valami hasonlot: Locke a kiilsé vilaggal kapcsolatosan
(vagyis hogy csak addig lehetiink biztosak egy targy létezésében, ameddig az érzéke-
lése tart),” FICHTE pedig az énnel kapcsolatosan (vagyis hogy ,az én tudatos énként
sajat tevékenységének az eredménye”).” Ezek a filozofusok emblematikusan jelzik az
emberi megismerés nézépontjdnak megvaltozésat: hiszen Agoston, az ember énma-
gardl birtokolt bizonyossagéat a memoria kategéridjaba stritve, illetve azzal illusztrdlva
(..-Ggy ismerte magat, ahogy ismeri az emlékezetben elraktirozott dolgokat akkor is,
ha nem gondol rajuk.”),” még feltételezte a bizonyossidgnak valamiféle folytonossa-
gat, ami az Gjkorra fololdédott. A fejlédéslélektan ismeri a tdrgydllanddsig fogalmat,
amellyel a kb. 8 hénapos kisgyerek azon vivmanyat juttatja kifejezésre, hogy megta-
nulta, a targyak akkor is léteznek, amikor 6 nem érzékeli 6ket. Folvetédhet a kérdés:
vajon az uUjkori ember elveszitette azt a magatol értetéddséget, amelyet a gyereknek
meg kell szereznie azért, hogy eligazodjon a viligban (és amely Agoston koraban, gy
latszik, még megvolt)? Azt gondolom, bizonyos szempontbdl jogosan tlinhet veszte-
ségnek, de egy mds ,koordinatarendszerben” lehet egyszertien adottsag, akar korab-
ban ismeretlen elényokkel. A ,koordindta-rendszer”-valtozas pedig tulajdonképpen
abban dllhat, hogy mig az tjkorig a kozmosz illetve a targyak vilaga volt a mércéje
illetve mértéke minden valdsdg megismerésének és megitélésének, addig az tajkorra
ez a mérce illetve mérték az emberi tapasztalat lett. Az emberi tapasztalat tertiletén
nem létezik az a fajta folytonossag és szubsztancialitds, amely a targyak vilagdban
igen: a bizonyossag mindig a szubjektumé, igy mindig pontszerti, a folytonossag pe-

%0 Szinte semmit nem latok a bibliai 6rokségben és a hagyomanyos hitben, ami ne valtozhatna, hacsak
azt nem, hogy Isten szeretet...”, VATTIMO, G., — SEQUERI, P., - RUGGERI, G., Interrogazioni sul cristianesimo,
60.; ,...a kereszténység lényege leszlikitve a szeretetre, és minden egyéb a kiilonb6z6 torténelmi tapasz-
talatok ideiglenességére bizva...”, VATTIMO, G., Credere di credere, 78.

Megijegyzendd, hogy Vattimo, tulajdonképpen 6nmagaval ellentmondasban, Jézusnak mégis tulajdonit
valamiféle feltétlenséget — ezzel szintén nyitva hagyva a parbeszéd lehetéségét.

PETHO, B., , Posztmodernoldgia”, 1D., Poszt-posztmodern, 28.

% V. REALE, G. - ANTISERI, D., Il pensiero occidentale dalle origini ad 0ggi 2, Brescia 1990, 389.

4 NyYiR1, T., A filozdfiai gondolkodds fejlodése, Budapest 2003, 298.

% AUGUSTINUS, A., A Szenthdromsdgrol, C)keresztény ir6k 10, Budapest 1985, 406.
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dig mindig ,kiegészités”, konstrukcié. Ha az tjkori (és igy a posztmodern) ember csak
ezt a pillanatnyi bizonyossagot fogadja el igaznak, ez folfoghato tgy is, mint hogy a
kordbbi koroknal valamivel tobbet ért az emberi megismerés (térékeny) természeté-
bsl. A monoteizmus (vagyis pl. a bibliai istenfogalom) megdrzésének illetve ajrafo-
galmazasanak feltétele tehat, hogy tekintettel legyiink erre a megvaltozott helyzetre,
erre az Uj paradigmdra (természetesen a sziitkséges korrekcidkkal egyiitt, amelyek
azonban a klasszikus metafizika illetve teoldgia esetében is nélkiilozhetetlenek). Befe-
jezésiil egy ilyen tjrafogalmazdsi kisérletet szeretnék bemutatni, ELMAR SALMANN®
gondolatait — tobbek kozott az teheti érdekessé, hogy olyan teoldgini érveket taldlunk
benntik, amelyek mind a klasszikus monoteizmus kritikajat, mind az alternativ meg-
fogalmazasat megalapozhatjak.

A monoteizmus djrafogalmazasanak kisérlete

A (kalon-kiilon szuverén érvényességre igényt tartd) bibliai koncepcidk, hang-
sulyok, istenképek sokfélesége, vagy akar csak a Jézus altal elmondott példabeszé-
dek és végbevitt jelképes cselekedetek tobbértelmiisége egyszerre okoz gyonyori-
séget és szakadast, elbizonytalanodést; a kinyilatkoztatast (és a kereszténységet) e
miatt a kettOsség és szakadas miatt nem lehet egyértelmi és végérvényes, vegytiszta
fogalmi rendszerbe 6nteni, hanem mindig csak ,re-flektdlt” formaban, ezerféle (al)ru-
haban létezik. Es ha a kinyilatkoztatds, a Szentiras kozvetitd szerepe ilyen torvények
szerint valosul meg, ez egyszersmind azt is jelenti, hogy maga Isten csak ilyen kizve-
t(it)ett modon jelenik meg: ,inkognitéban”, térékeny jelekben, mintegy elmlt jelen-
1étrél arulkodé nyomokban.” ,Végsé soron Isten az, ami megtérténik ezekben az
elbeszélésekben és példabeszédekben: a minden szituacioban megvaldsulé atalaku-
las és tallépés titka és ereje...”™ ,Isten nem egyszerfien itt van, sokkal inkabb csak a
teremtmény autondémidjanak onértelmezésében és -megvaldsitisaban lesz valdsé-
gossa...”” Ez az Isten, aki megdrzi anonimitését, aki ,szinte megkiilonboztethetetlen
a pillanatnyitol”” (agy, hogy nincs mit csodélkozni az agnoszticizmus, Isten elfelej-
tése lehetGségén), megszabadit az ideologia kényszerétdl, a 1ét sokoldalasaganak és
gazdagsagéanak folfedezésére inspiral, s6t 6 maga a garancidja annak, hogy a lét
valéban a maga sokféleségében tarul(hat) fol.”"

Salmann meggy6z6dése, mint ahogyan (Gjra) a XX. szdzadi teologiaé is, hogy
,csak egy haromsagos Isten, aki 6nmagéban relaciondlis, csak egy olyan Isten, aki
képes magdra venni és 4talakitani az élet és a biin toréseit és haldlos logikajat is,
érdemli meg az ‘Isten’ nevét; csak egy ilyen Isten nem volna alacsonyabb rendi a

% ELMAR SALMANN OSB (sz. 1948) filozofiat és teoldgidt tanit a rémai S. Anselmo és Gregoriana egyeteme-
ken illetve a miincheni Filozéfiai Féiskolan; f6leg Olaszorszdgban jelen van szamos (pl. filozdfiai) féru-
mon az egyhazi kozegen kiviil is.

67 V6. SALMANN, E., Der geteilte Logos, 500.; ID., Contro Severino, 214., 229-231., 261., 316.

% SALMANN, E., Contro Severino, 245.

% SALMANN, E., Der geteilte Logos, 398.

Vé. SALMANN, E., Contro Severino, 234.

V6. SALMANN, E., Contro Severino, 228-230. illetve lasd még 201.
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cselekvés és szenvedés emberi képességeinél...””* Ez a jelen téma vonatkozasaban
annak allitdsit jelenti, hogy a monoteizmus csak a szenthiromsdigos formdjdban felelhet
meg a posztmodern dltal tdmasztott tartalmi és teologiai stilusbeli kévetelmények-
nek. A Szentharomsag-Isten titka a kdlcsindsség, amely sz6 taldn képes kifejezni,
hogy nem uniform azonossagrol vagy egységrél van sz6, hanem végtelen, abszolat
kiilonbozGség (minthogy az En, a Te és az O egymasra vissza nem vezethetd, erede-
ti mozzanatok) dsszhangjarol” — és az egyidejiiség, hiszen éppen a kiilonbozok egybe-
esése jelenti a harmoniat.” Az egybeesés ugyanakkor torékeny egyenstilyt jelez: a
viszonyulds dinamizmust feltételez, amely teret nyit egymas ,meglepésének” is, de
magaban rejti az ,egyensulyvesztés” kockdzatat is: ,A szentharomsagos kozok toré-
keny valésdgok, nem szubsztanciélisak, hanem viszonyok, kapcsolatok karakterizal-
jak Sket, amelyek jobban kifejezhetdk eloljarészokkal és hatarozészékkal, mint f6-
nevek altal.”

Isten torékenységét, ,gyengeségét”, belsé életében (is) megvalosuld kendzisit a
XX. szdzadi teolbgia tobb jelentSs alakja megfogalmazta (SALMANN S. WEILt,
MOLTMANNt, BALTHASARt, BARTHot, PANNENBERGet és ]J. L. MARIONt emliti), ezzel
szemben a kendzis teremtésben betoltott szerepének, illetve ezdltal a teremtett valo-
sdgot megjelol6 hatdsanak megértésére (szerinte) még nem tortént komoly kisérlet;
annal meggy6zébbnek (és megrenditének) tiinik az Galtala felvazolt-felkinalt értel-
mezés, amely megérdemli, hogy részletesebben idézziik.

Eszerint az isteni élet belsé kendzisanak gyokere-lényege az, hogy Isten mér 6n-
magdban is (az Atya a Fitban) tigy mondja ki 6nmagat, hogy egyszersmind elrejt6-
zik ebben a ,mdsikban”; a teremtésben ez a gesztus, dinamika, 1étmadd folytatodik,
radikalizal6dik. A teremtésben megvalsulé kendzis (bizonyos értelemben) sokkal
radikalisabb, mint akar a megtestesiilésben megvalésulé: ,Anonimma valik a min-
deniitt jelenval6saga miatt, érthetetlenné amiatt, hogy minden az & Igéjének vissz-
hangja, tehetetlenné, mert a vildg minden sejtje szellemmel és szeretettel terhes.
A teremtés mint a Legszentebb kiszolgéltatasa.” Az eddigi értelmezések altaldban a
szeretet talcsorduldsanak a tettét lattak a teremtésben (a ,bonum est diffusivum sui”
elve alapjan) — ,mégis, a teremtésnek nem minden ttja magyarazhato igy. A végte-
lenbdl a végesbe tett 1épés magaban foglal egy (haldlos?) ugrast is, maguknak az
isteni motivumoknak az elhomdlyosuldsat, azoknak az elemeknek az eltolodasat,
amelyek Istenben tokéletes 6sszhangban és szinkronban vannak. (...) a véges terem-
tésében az, ami Istenben egyidejti, szétterjed, iddivé valik. Ezért teremteni azt jelen-
ti: létrehozni az id6t, a késedelmet, az elhtizdédast, a szét-tolddast sz6 és a valasz,
atyasdg és fiasag kozott (...) emlékezet és jovo, értelem és szeretet kozott, Onszeretet
és eksztatikus, altruista szeretet kozott, sziikségszertiség és kivalasztas kozott. (...) Ez
az Isten valasztas targyava teszi magat, rejtézkodové, tobbé nem felismerhet6vé...
(...) A vilag egész valtozo, elbiivold és visszataszité ambivalencidja erre a torékeny
helyzetre épil (...), amelyet a kigy0, ez a zsenidlis elsé teologiaprofesszor, annyira

72 SALMANN, E., Contro Severino, 276.

7 ,..Az egység a megegyezés, a kolcsonosség erejében all (6ssze)...”, SALMANN, E., Contro Severino, 252.
illetve lasd még 302-303.

74 V. SALMANN, E., Contro Severino, 253.

75 SALMANN, E., Contro Severino, 261. illetve lasd még 231.
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kihasznalt (...) A valasztas targya fel6l nézve, agy tiinik, a Satan és Isten konnyen
OsszetéveszthetSk.”” A Logosz megtestesiilése tulajdonképpen csak ennek a Szentha-
romsagon beliil illetve a teremtésben megvaldsul6 kenozisnak a foghatéva-tapintha-
tova véldsa, errdl szol6 tantsag Isten részérél” — bar ez is csak az emberi torténelem
ambivalens nyelvén, hiszen a Logosz lényege szerint, Istenen beliil is ,tiszta atjaras
és dtmenet, kiiiresedés, kiildott, utalas a Masikra”.” ,Egy ilyen Isten nem rogzithet6
le és zédrhato be jelenlétébe, hanem az érkezés a maradand¢ allapota...””

Azt hiszem, SALMANN (akinek meggy6z6dése, hogy a kereszténység rendelkezik
erétartalékokkal, és igy 6nmagabdl meritve képes lehet megfelelni a posztmodern
kihivasanak) szép és féleg vallalhaté példét ad arra, hogyan lehet Istenrél méasképp,
a monoteista hagyomanyt 6rizve és a posztmodern ember szempontjaira-érzékeny-
ségére is figyelemmel beszélni.

76 SALMANN, E., Contro Severino, 259., 263-265., 268.; ID., Der geteilte Logos, 446. illetve lasd még ID., ,Ormai
solo un Dio ci puo salvare”, in: ID., Presenza di spirito, 173-177.

77 V8. SALMANN, E., Contro Severino, 276-277., 288.

78 V&. SALMANN, E., Der geteilte Logos, 501.

ALMANN, E., Der geteilte Logos, 467. illetve lasd még: ,....innen kellene szemlélni a “1ét nélkiili Istent” (Ma-

rion), akit mindig ajra ki kell/lehet talalni, aki tavolsig és koztes lét ['inter-esse’] volna, a dativus, a sza-

bad és torékeny onatadas tere.”, Der geteilte Logos, 447.

= ] =——



SZENT JEROMOS KATOLIKUS BIBLIATARSULAT
KIADVANYAI :

1066 Budapest, Teréz krt. 28. I/6. sz.; Telefon: 1/332-2260; Fax: 1/312-2478
Nyitva: hétf6t6l csiitortokig 9-17-ig.
honlap: www.biblia-tarsulat.hu; email: jeromos@biblia-tarsulat.hu

KALDI-NEOVULGATA BIBLIA 2600.-
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (10,5x16 cm) 1400.-
CIGANY-MAGYAR UJSZOVETSEG 2600.-
JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR I-TI-1T1. KOTET 22.000
I. kotet: Az Oszovetség konyveinek magyarazata 8000.-
I1. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata 7000.-
III. kotet: Biblikus tanulméanyok 7000.-
BIBLIATUDOMANY CD 3.0 (Kildi-Neovulgita teljes Biblia,
konkordancia, 600 szines kép a Biblia vilagabal) 5000.-
BIBLIATUDOMANY CD 4.0 (Kaldi-Neovulgita teljes Biblia, konkordancia,
35 biblikus szakkonyv, 600 szines kép a Biblia vilagabol) 8000.-
Op4lény-Baldzs: KONKORDANCIA (Ujszivetségi szovegmutaté szotdr a SZIT-i
forditashoz) (2. kiad. 1999) 2000.-
Pollsk Kaim: HEBER-MAGYAR SZOTAR 2800.-
Tarjényi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1. kétet 780.-
Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 2. ktet 780.-
Tarjényi Béla: TALALKOZASOK (Evangéliummagyarézatok 1.) 680.-
Tarjényi Béla: PELDABESZEDEK (Evangéliummagyarazatok I1.) 900.-
Tarjényi Béla: CSODAK (Evangéliummagyarézatok I11.) 880.-
Tarjényi Béla: OROMHIR MARK EVANGELISTA SZERINT
1. rész (a Mk 1,1-15. magyarazata) (Budapest, 1998) 980.-
Kocsis Imre: »Isten elkiildte Fidnak Lelkét” (A Szentlélek Pal apostol tanitdsaban)  840.-
Székely Jinos: Az Ujszovetség teol6gidja 1960.-
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN
(A Papai Biblikus Bizottsag nyilatkozata) (Biblikus irdsok 1. 1998) 480.-
Moécsy Imre S.J.: MI A BIBLIA? (A néhai biblikus professzor
legendas sorsu biblikus szakkonyveinek egyike) (Biblikus irdsok 2. 1998) 420.-
Tarjanyi Béla: BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulményok (Biblikus irdsok 3. 1998 ) 560.-
Gyiirki Laszl6: A BIBLIA FOLDJE (Biblikus irasok 4. 1998) 420.-
Moécsy Imre S.J.: AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE (Biblikus irdsok. 5. 2001) 640.-
Jacob Kremer: 2. KORINTUSI LEVEL (Stuttg. Kiskomm. 8. kotete) 520.-
Walter Radl: GALATA LEVEL (Stuttgarti Kiskommentar 9. kitete) 440.-
Bernhard Mayer: FILIPPI LEVEL, FILEMON LEVEL (Stuttg. Kisk. 11. kotete) ~ 420.-
Otto Knoch: 1. ES 2. TESSZALONIKI LEVEL (Stuttg. Kiskomm. 12. kotete) 380.-
Paula-Angelika Seethaler: 1. ES 2. PETER LEVEL,
JUDAS LEVEL (Stuttg. Kiskomm. 16. kotete) 580.-
Anneliese Hecht: KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ
(A csoportos bibliaolvasas modszerei) (Budapest, 2000) 480.-
MUBOR BIBLIA BORITO 1750.-

Sajdt kiadvdanyainkbol 20 példany feletti vasarlds esetén 30 % engedményt adunk.
Postai megrendeléseket is szivesen teljesitiink!




JAVIER HERVADA

Kritikai bevezetés a természetjogba

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 199. old.
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gondolasdhoz kapcsolodik. A jelen mi
magyar forditdsa Dr. Harsfai Katalin, a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Ka-
nonjogi gradudlis Intézete tanszékvezetd
egyetemi docensének munkajat dicséri.

A kotet Dr. Kuminetz Géza elGszavat
kovetben (9-10) nyolc nagyobb egységre
oszlik. Bevezetésként a szerz6 a jogaszi
mesterségrdl és az igazsagossag erényé-
nek jellegzetességeirdl targyal, mellyel
kétség kiviil erkdlesi horizontba helyezi a
jogalkotast és a jogalkalmazast (13-19).
A masodik fejezet az igazsagossag elem-
zésének, illetve targydnak, az igazsagos
cselekménynek van szentelve (20-79).
Hervada szerint a jogi mesterség targya-
nak az igazsagos tettnek kell lennie, ami
egyttal jelenti azt a dolgot, vagy dolgok
csoportjat, amely egy konkrét személyt
vagy emberi kozosséget megillet. Az igaz-
sdgos tehdt az, ami jar, mégpedig megha-
tarozott mértékben. Ez a kijelentés meg-
adja az igazsdgos masik jellemzGjét, azaz

az egyenlGséget, mivel csak az nevezhet6
igazsagosnak, ami a jogosultsdg aranya-
val egyenlS. Ami ennél tobb, az nagylel-
kiiség, ami ennél kevesebb, az jogtalan-
sag (vO. 44-45). Az igazsagossag viszonyat
elemezve (49-52) kitér a jogviszonyban
szerepl6 OsszetevGkre, azaz a személyek-
re; a jogi kotelékre; és a jogi helyzetre.
A jog és az igazsagossag lényegét kutatva
a szerz0 leszogezi, hogy annak az alapja a
személy ontoldgiai kortlménye. A kozos-
ség pusztan csak a személyen keresztiil
kozvetett Gton részesedik bel6le. Ez az a
pont, amely érthet6vé teszi a kollektivista
elképzelések tarthatatlansagat (65). A har-
madik fejezet a természetes igazsagossag
kérdését foglalja 0ssze (80-117). Hervada
a jog metafizikai megkozelitésével kutatja
a jog feloszthatosdganak alapjat, amely
talmegy az ember éltal alkotott pozitiv jo-
gi normak rendszerén. A minket koriilve-
vG6 dolgok diszkontinualitdsabol és kiilon-
bozGségébdl igy ontoldgiai adottsagként
jelentkezik a természetjog létezése. En-
nek &llitdsa nem Gjdonsag, hiszen a jog-
pozitivizmus altalanos elterjedése elGtt
(XIX. sz.) magatol értet6dd volt a termé-
szetjogi alapt érvelés, elég, ha csak Aqui-
noi Szent Tamdsra vagy Francisco Sua-
rezre utalunk. Eppen a IL vildghdbora
traumaja vilagitott ra, hogy mennyire
tarthatatlanok a relativista, empirista,
egyszoval pozitivista nézetek. A pozitiv
jogszabdlyok létrejottének alaki és eljarasi
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kritériumai még egydltalin nem biztosit-
jék azt, hogy az emberi koz0sség repre-
zentativ része éltal igy megalkotott nor-
ma ne tartalmazhatna jogtalansagot, ami
alapvetden ellentétes az egyes személyek
ontolégiai adottsagaval. A természetjogi
normak tagadasa egyet jelent az ember
létezésének objektiv adottsagként valo
megkérddjelezésével, hiszen ezt pusztin
csak a kozosség altal alkotott pozitiv tor-
vénnyel lehetne biztositani, amely hid-
nyaban az emberi élet akar minden meg-
szoritas nélkiil kiolthat6 lenne (vo. 83-90).
Ezzel szemben az emberi természet nem
pusztan a mindenki éltal, nem klsg, irott
forrasbdl, hanem velesziiletetten megsej-
tett normakat feltételezi, hanem egyttal
a hozzajuk kapcsolédé mértéket is, hi-
szen ez teremti meg az igazsagossag és a
jog érvényestilésének lehetéségét. A kér-
dés metafizikai megalapozdsa mar csak
azért is indokolt, mivel posztmodern ko-
runkban a mindennapi gyakorlat szkep-
tikusan fogadja az objektiv igazsag léte-
zését. A vildgban létez6 dolgok és az
emberi személy természetének egymasra-
hangoltsdga viszont egyértelmiien jelzi a
természetben minden és mindenki szd-
mara adott viszonyok és aranyok, végso
soron normak létezését. A természetjog
osztalyozasaban (94-96) a szerzé megkii-
lonboztet eredeti és masodlagos jogokat,
illetve az elébbin beliil elsédleges és szdr-
maztatott jogokat (élethez valé jog — tap-
lalkozashoz val6 jog), melyek j6 megvila-
gitasat adjak az ember személyi és kozos-
ségi tevékenységének.

Az elméleti alapok tisztdzdsa utan ta-
laljuk a kotetben a jogalany fogalménak
kifejtését (118-132); a jogszabaly sajétos-
sagainak véazolasat (133-140); a természeti
torvény mibenlétének részletes elemzését

(141-176) és a természetjog sajatossagai-
nak Osszehasonlitdsat a pozitiv joggal
(177-192). Hervada befejezésil néhany
megallapitast tesz a természetjog-tudo-
manyr6l, melyben visszautasitja annak
azonositasat a jogfilozoéfidval, hiszen az
pusztan csak vizsgélja a természetjog-tu-
domanyt. A természetjog-tudomany ép-
pen — mind éltalanos, mind részleges ér-
telemben - a pozitiv jog rendszerének
természetjogi alapjat és viszonyait tarja
fel (193-199).

A kotet magyar megjelenése annak a
mithelymunkdnak koszonhets, amely
mar jo néhany éve folyik a Pazméany Pé-
ter Katolikus Egyetem Kénonjogi Poszt-
gradudlis Intézetében, twjabb és ajabb
hangstlyokkal gazdagitva a jog és a ka-
nonjogtudomény magyarorszagi mivelé-
sét. Reméljitk, hogy ez a mli még szdmos
kiadast megér, melyekben mar targymu-
tatéval és a tovabbi tajékozodast elGsegitd
bibliogréfiaval is béviilhet.

Az utébbi évtizedben nyomon kisér-
hetd szerte a vildgon a jogrendszer struk-
turdlis szétszakaddsa. Egyfel6l egyre mi-
nuciézusabba valik a kiilonbo6z6 tertiletek
normdinak szovevénye, masfeldl ezek az
aprolékos részletszabalyok egyre inkdbb
eltdvolodnak az eredeti altalanos nor-
maktol és elméleti alapoktol. Az objektiv
igazsag keresésének ténye emberi adott-
sag, de napjainkban még az ezt kutatok is
hajlamosak nem egyszer a szubjektiv
igazsdg objektiv tételezésére. Ebben a
kornyezetben tidit6en hat Javier Hervada
miivének megjelenése, mely kitagitja a
jogalkoto és jogalkalmaz6 horizontjat an-
nak igaz és valédi forrdsa, a természeti
torvény, végsd soron a Teremtd felé.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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Tanulmdnyok a térvényrél (Erkolesteoldgiai Tanulmdnyok 3.)

JEL Kényvkiadd, Budapest 2004, 184. old.

Néhany honapja mar a harmadik ko-
tete jelent meg a harom esztendével ez-
el6tt Gtjara indult, Tarjanyi Zoltdn szer-
kesztette  Erkolcsteologiai  Tanulmdnyok
(ETT) cdim@G sorozatnak. A sorozat mar
puszta létével is kifejezi egyrészt azt,
hogy a hazankban erkélcsteolégidt oktatd
tandrok egyiittmtkodésre torekszenek;
madsrészt pedig azt, hogy e szandékuk
megvalésuldsaba minden érdekl6dét szi-
vesen bevonnak. A sorozat tehat egyrészt
kozos forumot teremt a tudomanyag jeles
képvisel6i szamdra, masrészt vilagos,
pontos, kozérthets és érdekfeszité Gtmu-
tatot kinal mindenkinek, akit valamelyest
is érdekel az egyhdz korszerd erkolcs-
teologiai tanitasa. Az ETT els6 két kotete
(2002, 2003) kiilonb6zé erkdlesi problé-
makat taglalt, a most megjelent harmadik
tanulmanygytjtemény azonban egyetlen
kulcssz6, a torvény koré szervezddik.
A szerzOk ezt jarjak korbe az 6szovetségi
orokségtol kezdve a kilonbozé szellemi
korszakokon ativelve, végiil eljutva jelen
korunk kérdéseihez.

Az 6szbvetségi korrdl Soltész Jdnos, az
Gjszovetségirdl Deli Lajos irt tanulmanyt.
El6bbi azt a tévhitet oszlatja el, amely sze-
rint Jézus Krisztus tanitdasaval a régi nor-
matol fliggetlen, Gj élettorvény keletke-
zett, s valaszt keres az egyik legfontosabb
kérdésre: ha az 6szovetségi tizenet eléviil-
hetetlen, akkor az Ujszovetség mértéke sze-
rint mi marad fontos az Oszovetség erkol-
csi tanitdsabol? Utobbi ezt a kérdést bontja
tovabb: megmutatja, hogy az tGjszovetségi
Szentiras szakit a térvény aprélékos, beti
szerinti megval6sitdsaval, s a torvény tel-
jes, eredeti értelmét probdlja megfogal-
mazni. Bz pedig nem lehet més, mint Jé-
zus élete, példaja, a szeretet torvénye.

Helysziike miatt nem tudunk minden
tanulmanyra részletesen kitérni, legyen
elég kedvesindlonak annyi, hogy Lauri-
nyecz Mihdily az 6keresztény kort targyal-
ja, Tarjanyi Zoltdn pedig Aquindi Szent Ta-
mds torvényrdl alkotott fogalmat mutatja
be. Beran Ferenc a sokak altal és sokat bi-
ralt kazuisztika moédszerével veti egybe a
torvény fogalmat. Tuba [vin a modern né-
met nyelvii teolégiai irodalomra nydaijt ki-
tekintést, Takdcs Gdbor pedig a szitudcids
etika és a torvény kapcsolatat boncolgat-
ja. Nemes Gyorgy a tanitéhivatal megnyi-
latkozasaiban mutatja be a térvény fogal-
mat, végil pedig Harsinyi Otté Pdl véla-
szol a tanulmanydnak cimében feltett
kérdésre: Minek alapjan lehetséges az
emberi méltésag védelme?

Ez utébbi tanulmany - immar a szoro-
san vett kronologikus elemzésektdl elsza-
kadva, helyesebben a kronologikus elem-
z€s lehetOségét dnmagan beliill megvald-
sitva — arra keres valaszt, hogy vajon a
természetes erkolcsi torvény léte hogyan
és mi alapjan igazolhaté. Harsanyi meg-
mutatja, hogy az ember képmasi 1éte, azaz
Isten képmasara val6 teremtettsége a tobbi
emberrel alkotott kozosségének legvégsd
alapja, s ebbdl a kiindul6pontbdl értel-
mezhetS, magyarazhaté és értékelhetd
minden tett, minden szandék és minden
gondolat.

Az értékes tanulmanykotet cimében
meghatarozott céljanal messzebbre is mu-
tat. Koszontés ez a konyv a 75. életévét
bet6lté morédlteolégusnak, Boda Ldszldnak,
tisztelgés tanari és publikacids életmive
el6tt. A kotet minden szerz6jének van va-
lamilyen személyes élménye Boda Lasz-
l6val kapcsolatban: egyesek nala dokto-
raltak, mdsok vizsgdztak és szigorlatoz-



tak, s végsé soron mindannyiukat befo-
lyasolta erkolcsteoldgiai gondolkodasuk
kialakuldsaban. Az ETT harmadik kotete
— éppen kival6 tudomdnyos dolgozatai
révén — mélto jokivansag és tovabbi bizta-

tds Boda professzor szamadra. (A torvény,
in: Erkolesteoldgiai Tanulmdnyok, 111, JEL
Konyvkiadé, 2004.)

Baldzs Istvin

———

JOAKIM GARFF

Kierkegaard

Biographie Hanser, Miinchen, 2004; dan eredetibdl forditotta németre
Herbert Zeichner és Hermann Schmid.

A szerz6 (sziil. 1960) a koppenhagai
Seren Kierkegaard Research Centerben
tanit, Kierkegaard irasainak tédrskiadoéja,
911 oldalon beszéli el a kiilonc gondolko-
do, iro, filozéfus-teoldgus (?) érdekfeszitd
élettorténetét. A kotetet 32 oldalnyi kép-
melléklet gazdagitja. Koztudott, hogy
Kierkegaard gondolkodasa csak viharos
életével Osszeftiggésben érthetd és érté-
kelhetd. Eletatjat mér az atyai haz meg-
hatarozta: apja, miutdn megozvegytilt, te-
herbe ejtette a szolgalot, s kénytelen volt
feleségiil venni. Téle sziiletett Seren is.
Ugyanigy hozzatartozik Kierkegaard éle-
téhez, hogy apja gyermekkoraban fol-
ment a hegyre (mdr amilyen hegy Dania-
ban van), s megatkozta Istent nehéz sorsa
miatt. Ennek biintetését, tgy vélte, egész
életén at viselte.

Kierkegaard apja, noha tigyes keres-
ked6 volt, puritin héztartast vezetett.
Olvasmanyai kozé tartozott Christian
Wolffnak az igazsag megismerésérdl szo-
16 miive (35), amint ezt kordbbi életrajzok
is kiemelték (O. P. Monrad, 1909). Ven-
dégei kozott ott talaljuk Mynster plispo-
kot, akivel Kierkegaard késébb szembe-
fordult. Kierkegaard maga ir az életut sta-
diumairél (esztétikai, etikai, wvalldsos).
Ezen az aton végigkiséri a szerzé a gon-

dolkodét, elbeszélve Regine Olsonnal va-
16 eljegyzésének felbontasét, audiencidit a
kirdlynal (Nem csak a Schellingrél folyta-
tott kozismert beszélgetést, hanem Kier-
kegaard esetlen viselkedését és a kirdlyné
tudalékoskodasat, aki elmondja, hogy is-
meri Kierkegaard Vagy és vagy — Entwe-
der und Oder cimt konyvét) (553), és azt,
hogy rovid id6 alatt eltékozolta atyjanak
1262 birodalmi tallérra rgé vagyonat.
Kulon érdekesek azok az informacidk,
amelyek Kierkegaardnak Mynster és
Martensen evangélikus ptispokkel valo
ellentétét vilagitjadk meg kozelebbrol.
Az el6zovel Kierkegaard nem értett egyet
békiilékeny konformizmusa miatt, hiszen
Kierkegaard az ellentétek kozott megfe-
szitett embert és hivét hirdette. Mynster
tdmogatta Martensent, aki az el6bbit nem
vonakodott temetési beszédében hitval-
lénak (a hit tanajanak — martys — nevez-
ni). Kierkegaard tavol tartotta magat
Seeland 1j plspokének megvalasztasi
vitdjatdl, killonosen miutan a kirdlynak is
volt sajat jeloltje, aki azonban nem volt
sem lelkész, sem teologus. Mikor ezt sz6-
va tették a kirdlynak, azt kérdezte: ez
miért baj? Martensen terjedelmes Dog-
matikdja, amelyet németre is leforditot-
tak, Gjabb provokaciét jelentett Kierke-
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gaard szamara, hiszen ebben a keresz-
tény tanitds rendszerét akarja nydjtani,
Kierkegaard pedig szenvedélyesen lazadt
és lazitott Hegel és a rendszer ellen, az
egyén és az egyedi dontés védelmében.
Martensen Dogmatikdja kilon fejezetben
veszi védelmébe az intézményt az dbnma-
gat karizmatikusnak tarté egyénnel szem-
ben. (655) Kierkegaard figyelmét feltehe-
téleg elkertilte Martensen el6szava, amely-
ben ironikus megjegyzéseket tesz azokra,
akik csak aforizmdkban, apro cikkekben
képesek kifejezni magukat, de gondolata-
ikat nem tudjak Osszefliggl rendszerbe
foglalni. Amikor Martensen Szent Istvan
protomartyr tnnepén két Gj piispokot
ordindlt, Kierkegaard megjegyezte: Gijabb
két ,martyr”. Kierkegaard igen valogatds
volt valldsossdg kérdésében. A keresz-
ténység altala ismert formai (pietizmus,
lutheranus orthodoxia, felvildgosult ke-
reszténység) koziil egyiket sem tekintette
hitelesnek.

Amikor 150 évvel ezel6tt, 1855. XI. 11-
én meghalt Kierkegaard, kellemetlen ér-
zés uralkodott el a daniai evangélikus
egyhazi korokben, kivalt Kierkegaard
testvérén, aki maga is lelkész, késGbb pe-
dig ptispok lett, de lelkileg teljesen Gssze-
omlott. Végiil mégis tgy dontottek, hogy
egyhazi temetésben részesitik. Nem mas,
mint Andersen beszéli el, hogy a ravatal-
hoz a templomba piros és kék kalapos
holgyek is eljottek, de még szdjkosaras
kutyakat is lehetett latni. A beszédet Kier-
kegaard fivére tartotta. A temetében a sir-
ba tételkor elére torte magat Lund, Kier-
kegaard orvosa, s a kovetkezSket mond-
ta: ,A mohameddn és zsidé kozosség

minden bizonnyal megtagadna az egy-
hézi végtisztességet attol, aki tgy viszo-
nyulna hozzajuk, mint Kieregaard a sajat
egyhdzahoz. A dan allamegyhaz viszont
megadta a végtisztességet, s igy igazat
adott birdl6janak, aki azt pusztan szolgél-
tatd szervezetnek mindsitette.” Ezutan
siri csend tamadt, majd valaki megszolalt:
,Gyere Kristyan, menjiink haza!” Es ha-
zamentek. (894. kov.) (Mindossze annyit
jegyeznék meg: figyelmet érdemelnek
ezek a temetés koriili bonyodalmak. Vo.
KARL JASPERS, Filozdfiai onéletrajz. Osiris.
Budapest. 121; Plakativ. Luther. Ein Film
von Eric Till. In: Christ in der Gegenwart
im Bild. XI1.2003.12. /14/ 180.) Az egész
életrajz hatterében szinfalként végig vo-
nul a korabeli Koppenhaga képe, amely-
nek egyik legmesteribb része a kolera
leirdsa (795), de a korabeli kérhézi viszo-
nyokrdl is értestiliink (pl. hogy a fizet6be-
tegek szobdja mérleggel volt felszerelve,
amellyel a beteg ellendrizhette, eljutott-e
hozza az 6t megilleté mennyiségii éle-
lem.)

Kierkegaard élete és egyhazahoz vald
viszonya nem szolgalhat kovetendé pél-
daul. O nem is tartott igényt kovetdkre,
hiszen mindenkinek maganak kell meg-
valdsitania kereszténységét, mindig csak
az ,egy jut célba”, még akkor is, ha sokan
elérik a célt. II. Janos Pél papa Fides et
Ratio enciklikdja azonban név szerint
emliti Kierkegaard-t Szent Péllal és Pas-
callal egytitt, mint a szubjektiv keresz-
tény filozofia példajat, amely altal a hit
megtisztitja az észt (SZIT, 1999, 86.).

Rokay Zoltin
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Publikdcick Immanuel Kant haldldnak 200. évforduldja alkalmdbél

A 2004. év a Kant-publikdciok boségét
nyGjtotta a nyilvanossagnak, érdekls-
déknek, szakért6knek. Az életrajzok ko-
zil meg kell emliteni MANFRED KUHN,
Kant. Eine Biographie. Beck (Miinchen), 639
oldal, 28 kép. A szerz6 marburgi profesz-
szor, béséges anyag segitségével mutatja
be, mennyire hatottak Kant életére és
gondolkoddsra koranak politikai és kul-
turdlis eseményei. Hasonl6 hangvételii
MANEFRED GEIER, Kants Welt. Rowohlt
(Reinbek) 320 oldalas konyve, amely esz-
szé-forméban mutatja be Kant gondolko-
dasdnak és kornyezetének Osszefiiggése-
it. (A szerzot a bécsi korrol és Karl Pop-
perrél irt tanulménya tette ismertté.)
STEFFEN DIETZSCH, Immanuel Kant. Eine
Biographie. Reclam (Leipzig) 368 oldal
képekkel. A berlini Humboldt egyetem
professzora konigsbergi kornyezetbe he-
lyezi el Kantot, az ottani egyetem levélta-
raban végzett kutatdsai alapjan. Az élet-
rajzok sorat a Spiegel-Editionnal megje-
lent Immanuel Kant. Sein Leben hat CD
(hét ora)-lemezzel zarhatjuk, Frank Ar-
nold szinész és felolvasomtivész elGadd-
saban.

A Kant-tanulmanyok kéziil emlitést
érdemel: OTTFRIED HOFFE, Kants Kritik der
reinen Vernunft. Die Grundlegung der mo-
dernen Philosophie. Beck (Miunchen) 378
oldal. Amint a cim is mondja, a szerzo
szandéka Kant tiszta ész kritikdjat agy
bemutatni, mint a modern filoz6fia meg-
alapozéasat. A német nyilvanossag el6tt
ugy mutattdk be a konyvet, mint szak-
kommentart, interpretaciot és egyben dt-
mutatét az érdeklédé kezddk szamara.
A szerz6 a tubingeni politikai-filozofiai
kutatéomthely vezetGje. Publikdciéi a filo-
zOfia és az etika teriiletére terjednek ki.

A tovédbbiakban két tanulmanykotet
felé forditjuk figyelmiuinket: 1. Metaphysik

und Kritik. Kiad. Sabine Doyé, Marion
Heinz és Udo Ramnel (De Gruyter, Berlin
- New York 2004). Val6jaban emlékkotet
Manfred Baum szamara, 21 tanulmény,
396 oldal. A tanulmanyok koziil néhanyat
ismertetiink par mondat erejéig. Wirklich-
keit und Wirklichkeiten. Wolfgang Janke.
Véleménye szerint a Leibniz-Spinoza-féle
metafizika-vélsdgot Kant transzcendenta-
lis logikdja mdlta feliil, mégpedig a moda-
litds kategoridjanak segitségével. KLAUS
DUSING, Spontane, und diskursive Synthesis.
Ramutat, milyen kozel jutott Kant a tiszta
apercepci6, az ,én gondolkodom” és az
én szubsztancialitasanak, valamint a pla-
toni arbor porphyriandra emlékeztetd
dihairézis eljards atjan a Fichte-féle én,
mint ténykedés (Tathandlung) meghata-
rozdsdhoz. JOACHIM HRUSCHKA, Auf dem
Wege zum Kategorischen Imperativ. Az er-
kolesi maxima altalanositasdnak elméletét
osszeftiggésbe hozza Puffendorf és mas
korabeli jog- és allamfilozéfusok elméle-
tével. BERNWARD GRUNEWALD, Form und
Materie der reinen Vernunft. Tanulméanya-
nak célja kimutatni, mennyire alaptalan a
kategorikus imperativus-t és annak kifej-
tését formalizmussal és szolipszismussal
vadolni. HARIOLF OBERER, Honeste vivere.
A szerz6 véleménye szerint a kanti er-
kolesfilozofia kezdettdl fogva azon a pon-
ton van, ahova a diskurzus-etika el akarja
juttatni. Visszautasitja Max Scheler ,for-
malizmus-vadjat”, hivatkozva tébbek ko-
zott J. B. Lotz S.J. tanulméanydra (1955;
1997). GEORG GEISSMANN, Uber Pflicht und
Neigung in Kants Moralphilosophie. Ravila-
git arra a félreértésre, amely szerint Kant
életidegen és az életet megveté gondol-
kodo6 lenne. A hajlam és a kotelesség ko-
zotti konfliktus soha sincs kizarva, de ez
nem jelenti, hogy nem maradhat el. Kote-
lességiink teljesitésében akkor lesz igazan
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koszonet, ha azt j6 hajlambdl tettiik.
Oliver Robert Scholz: ... den obersten
Probierstem der Wahrheit in sich selbst
suchen.” Azzal, hogy Kant feldllitotta a
programot, miszerint az igazsag kritéri-
umadt az észben kell keresni, valéjdban a
felviligosodas programjat tokéletesitette
és formalizalta. Ennek eredeti szandéka
és célja: a dogmatizmus és szkepticizmus
elkertilése. MARTIN BONDELI, Maimon iiber
Kants Beweis synthetischer Urteile a priori.
Salamon Maimon a ,petitio principii”
vadjéval illeti Kantot, vagyis Kant feltéte-
lezi a tapasztalati allitasokat, s ezekbdl a
tapasztalati fogalmak objektiv realitisara
kovetkeztet. Ez a vad akkor lenne talalo,
ha Kant szamara a szintetikus a priori
itéletek nem konstitutiv, hanem regulativ
szerepet toltenének be. Kant kiilonbséget
tesz a lehetséges és tényleges tapasztala-
tok kozott, s ezzel elkertili a circulus
vitiosus csapdadjat érvelésében. Az utolsd
tanulmany irdja a hires Heidegger-szak-
ért6, OTTO POGGELER, Metaphysische Pers-
pektiven. Julius Ebbinghaus und Martin
Heidegger. A tanulmanynak annyiban
van koze Kanthoz, hogy Heideggerrel
egyltt, aki elfordult Schelertdl és odafor-
dult Lutherhez, Gjbdl felmeriil a metafi-
zika lehetdségének kérdése, de nem csak
ez: igaza van-e Derridanak, amikor Hei-
deggert Iszokratészbdl kiindulva akarja
megerteni?

2. Warum Kant heute? Kiad. Dietmar
H., Kristina Engelhardt (De Gruyter
Studienbuch. Berlin - New York 2004). 15
neves szerz$ tanulmdnydt tartalmazza a
nagy filoz6fus haldlanak 200. évforduldja
alkalmabdl — mintegy kihivasként. Ezek
koztl az alabbiakat emlitjitk [a kiadok
el6szavan tal, amely nagy vonalakban
ismerteti Kant filozofidjanak hatastorté-
netét]: DIETMAR H. HEIDEMANN, Vom
Empfinden zum Begreifen. A Kant ismeret-
elméletére vonatkoz6 jelenlegi vitdban a

fenomén, a szemlélet és az érzéki
tapasztalat kanti értelmezésének he-
lyessége és a megismerésben betdltott
szerepe all a kozéppontban. Kant megta-
nithat arra, hogy az idealista és realista
egyoldaltsaggal és a naturalista egysze-
rlsitések elkertilésével az ember képes
megismerdként viszonyulni a vilaghoz, a
vilag részér6l pedig normativ meghata-
rozast tapasztal. KARL AMERIKS, Apperzep-
tion und Subjekt. A szubjektum fenomena-
litdsdanak és idealitdsanak kérdésével fog-
lalkozik; mar Kant elsé recenzensei (igy
Pistorius fehmarni prépost is) kétségbe
vontdk a transzcendentdlis idealizmus
alkalmazhatdsagat a ,belvilagra”. A szer-
z0 a kovetkezé Kant-értelmezést tartja
helyesnek: ahogyan mint létez6t és gon-
dolkodét meg tudjuk magunkat ragadni,
ugy (amig az ellenkezdje nincs bizonyit-
va), megragadhatjuk magunkat fenome-
néalisan és nem-fenomenadlisan, vagyis
mintha lennének olyan tulajdonsagaink,
amelyek térben és idében megjelennek,
és masmilyenek, mint példdul az abszolat
szabadsag, amelyet nem lehet tér és id6
szerint érteni. Ismereteinknek van hatéra.
Van, amit nem ismerhetiink meg. Ez az
,agnoszticizmus” azonban a legjobb tja
annak, hogy Kant mentes maradjon az
inkoherencia, a dogmatizmus és az irre-
levancia vadjatol. (Kissé irritdl6, hogy az
irodalomban tiz tétel magatol a szerzotol
szarmazik.) KLAUS DUZING, Kants Ethik in
der Philosophie der Gegenwart. A szerzd
visszautasitja Tugendhat vadjat, aki el-
lenzi a kategorikus imperativusz végso
megalapozasnak vett értelmezését. Ilyen
végsé megalapozasok ma mar nem létez-
nek. A szerz6 ramutat, hogy éppen Kant
etikdja az, amely az erkolcsi torvény visz-
sza nem vezethet6 és mas ebbdl le nem
vezethet6 voltat hangstlyozza. A sze-
mély oncélasaga (vagyis, hogy nem lehet
eszkoz) azt bizonyitja, hogy ez az elv
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6nmagammal szemben is kotelez. DIETER
STURMA, Was ist der Mensch? A tanulmany
ir6ja ramutat, hogy Kant filozofiaja at-
menetet jelent a filozéfiai antropolégidbdl
a személy filozo6fidjaba. Kiindulépont a
tiszta ész harmadik antindmidja, ahol a
tézis és antitézis (szabadsag-szitkségsze-
riség) nem zarjdk ki egymast, csak nem
ismerjik fel az OsszeegyeztethetGséget.
Kant az emberi személynek (amely lé-
nyege mar nem a szubjektum és szubsz-
tancia) a kovetkezG képességeket tulaj-
donitja: 1. az érzék és értelem Osszeftig-
gése; 2. az oOntudat azonossdga az id6n
tal; 3. a kiilsé megfigyel6 szamara hozza-
férhet6 azonossdg; 4. autondmia; 5. 6ncé-
lasag. Az ember tehat nem az animal
genus proximum egy kiilonds esete — a
rationale differentia specifica révén, ha-
nem aktivitdisok ©6nmagédra vonatkozo
szubjektuma, amely igényeket tamaszt,
amelynek elvardsai vannak, és kotelezett-
ségeknek tesz eleget, ugyanakkor azon-
ban mads személyek igényeinek, elvarasa-
inak és masok kotelezettségeinek cimzett-
je. A ,mi az ember” kérdésre azt lehet
felelni: az emberi életforma 6nmagaban
valé célja abban all, hogy egy ontudatos
és autonom személy életét éli. (Sturma
»csak” hat sajat neve alatt dllo egységet
sorol fel az altala idézett irodalomban.)

A szerzok ilyen mértéki ,0n-idézése”
mellett talan nem tekinthet6 szerényte-
lenségnek, ha megemlitem a kovetkezd
két tanulmanyt: ROKAY ZOLTAN, War Kant
ein Mystiker? (In: Folia Theologica 15/
2004, 131-149). Kantot birdldi misztikaval
vadoljak, mivel az erkolcsot és a boldog-
sagot Osszekapcsolja egymassal. Maga
Kant A fakultdsok vitdjaban idézi Karl Ar-
nold Wilmans-t, s megemliti ennek De
similitudine inter Mysticismum purum et
Kantianam religionis doctrinam c. értekezé-
sét. Ezt az irdst sehol nem talaltam feldol-
gozva, noha mint korabeli kant-interpre-
taci6, figyelmet érdemel. A masik, még
szerényebb irds alkalmi jellegd. ROKAY
ZOLTAN, Immanuel Kant (11804) — Karl
Rahner (*1904) ohne Alternative? (In: Stu-
dia Wesprimiensia VI [2004] 131-135.) Azt
a kérdést veti fel, mennyire lehet egy-
massal szembedllitani Kantot és Ha-
mannt, hogyan értékeli Rahner a tapasz-
talatot?

2005 aprilisaban jelent meg a 2004-
ben, Eichstattben tartott: Kant und der Ka-
tholizimus konferencia tanulmanykotete
(szerk. Norbert Fischer, Herder). Sajnos
ezt a kotetet nem sikeriilt lapzartaig be-
szereznem és feldolgoznom.

Rokay Zoltin
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