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Teologia 2004. 3-4. szdm

BOLBERITZ PAL

A magyar filozoéfia kezdetei

Nicolaus Cusanus recepcidja Laskoi Csokas
Monedulatus Péter ,De homine” c¢. miivében

E tanulmany nem kivéan belebocsatkozni abba az idénként fellingol6, akadémikus
vitdba, mely ama kérdést taglalja, hogy volt-e, van-e magyar filozéfia, vagy sem? Né-
zetem szerint volt is, van is, s reményeink szerint lesz is magyar filozofia, de sajatos
jellegli. Mint ismeretes, a filozofia a végsé alapelveket és okokat vizsgald tudomany.
A magyar lélektSl nem idegen, hogy a végsd kérdéseket kutassa. Am amint a latin
mondasok is kifejezik: ,primum vivere, deinde philosophari” (,el6szor élni kell és uté-
na lehet bolcselkedni”), tovabba: ,inter arma silent musae” (,a fegyverropogds kizben
hallgatnak a mtzsdk”) — a magyar torténelem nem sok alkalmat nytjtott arra, hogy
békében és jolétben a bolcselkeds elme dtadhassa magat a filozéfiai kérdések miivelé-
sének.' Mindazonéltal a magyar szerzdk 4ltal irt filozofiai munkdknak van egy sajatos
jellegzetessége: gyakorlati beéllitottsagtiak. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar filozofi-
ai szerz6k nem értették volna a nagy nyugati gondolkodék eszmefuttatasait. Epp
ellenkezdleg: megértették (ha hozzajutottak) és egyszertien, kozérthetGen tolméacsol-
tak azokat olvasdiknak.” Ugyanakkor a gyakorlatiassdgot az olvasok érdeklddése is
megkovetelte. Kezdetben a keresztény vallasi hitigazsagok értelmi aldtdmasztasara
szoritkozott a magyar filozofiai eszmél6dés (és a vallasossag gyakorlasat kivanta szor-
galmazni az értelmi meggy06zés erejével), késobb pedig a szintén gyakorlati erkolcs és
jogfilozofiai kérdések targyaldsét részesitette elonybe’, mig a XX. szdzad mésodik felé-

! Erdélyi Janos, a magyar filozéfia torténetének elsé kutatéja, a 19. szazad hatvanas éveiben azt a fajdal-
mas megallapitast teszi, hogy ,a bolcsészet, mint tudomany, nélkiltnk is ott allna, ahol ma all s lehet,
hogy nincs hivatasunk e részben vilagraszo6l6 szerepet vinni” (V6. ERDELYI JANOS, A bolcsészet Magyaror-
szdgon, Budapest, 1885.) Mindenesetre Erdélyi pesszimisztikus beéllitottsagaval szemben meg kell lla-
pitani, hogy a kiegyezés (1867) utan bolcseletiink hatalmas lendiiletet vett.

Itt kell megjegyezniink, hogy a hittudomany (teolégia) miivelésére vonatkozéan hazankban ugyanezek
a szempontok érvényesek.

A magyarorszagi filozofia altaldban nem engedhette meg magénak azt a luxust, hogy mer6ben elméleti
kérdésekkel foglalkozzon, hanem megelégedett az ismert és elfogadott nyugati iranyzatok ismertetésé-
vel és gyakorlati alkalmazésaval. Am ennek okat nem annyira a magyar lélek filoz6fiai kérdések iranti
csekély fogékonysagaban kell keresniink (hiszen erre racafol szamos — emigracioba szorult - magyar fi-
lozofus, szerencsésebb koriilmények kozott kibontakozé munkassédga, hanem inkabb abban, hogy a
magyar — nem vilagnyelv 1évén — honi nyelven irédott magyar filozéfiai munkak kiaddsa csekély hasz-
not hozott volna a konyvkiadoknak. Aki merdben spekulativ filozofiai kérdések irant érdeklodott, mu-
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ben a filozéfia a hivatalos partideolégiat szolgalta. Voltak persze kivételek is, akik kiil-
foldon is nevet szereztek a magyar filozofidnak és eurdpai szinten mtvelték ezt a tu-
domanyt, mint - hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsem — Pazméany Péter, Bohm
Karoly, Alexander Bernat, Pauler Akos, Schiitz Antal, Brandenstein Béla, vagy a jobb
sorsra érdemes marxista filozofus, Lukacs Gyorgy, avagy az inkabb kiilfoldon ismert
fenomenoldgus, Szilasi Vilmos és Michael Polanyi. Osszegezve tehat elmondhatjuk,
hogy a magyar filozéfia igyekezett 1épést tartani az eurdpai filozéfidval és ez mar a
kezdetekben is megmutatkozott.

A MAGYAR FILOZOFIA KEZDETEI

Bar nézetem szerint a cimben szereplé Laskdi Csokas (Monedulatus) Péter tekint-
het6 az elsé magyar (jéllehet latinul és nem magyar nyelven ird) filoz6fusnak, mégis —
egészen vazlatosan — be kell mutatnunk a magyarorszagi filozofiai gondolkodés kez-
deteit. Itt kozbevetbleg ki kell térnem egy probléma tisztazasara. Vajon beszélhetiink-
e onallo filozofiai tudomanyrol? Szamomra gy téinik, hogy a klasszikusnak nevezhe-
t6 Okori gorog filozofusok — a maguk maddjan - filozéfia cimen attételesen teoldgiai
kérdésekkel foglalkoztak, mert a gorog politeista valldas nem elégitette ki a végsé alap-
ra irdnyuld értelmi tajékozodasukat. A keresztény kozépkor — beleértve a patrisztikus
kort is — hangstlyosan teoldgidval foglalkozott, de annak elméleti kérdéseit probalta
az antik filozéfiai hagyomany fogalmi rendszerében boncolgatni. Nem kétséges, hogy
a filozofia a teoldgia szolgaldlednya volt. El6szor abban az értelemben, hogy a szabad
miivészetek (septem artes liberales) koziil a dialektika keretében adték el6 — Boéthius
latin forditdsaban — Aristoteles logikai mftiveit, s igy a logika — megel6zvén a tanrend-
ben a teolégiat — valéban csak ,ancilla theologiae” volt. Am mas értelemben is aldren-
delt szerepet kapott a teologidhoz viszonyitva, hiszen — ellentétben az 6kori gorog
filozofia ,quasi teoldgia” (Aristoteles a filozofiat ,teologiké episztémé”-nek, azaz Isten-
rél sz616 tudomanynak nevezte) pétlasaval, a keresztény teoldgia — f6leg a patrisztika
koraban — a kinyilatkoztatas erejével képes volt a filozofia végsd-ok felé valo tajéko-
zddasanak kimeritd tartalmat nytjtani. Az arab kozvetitéssel Gjra felfedezett Aristoteles
— Aquinoéi Szent Tamads keresztény értelmezésében — mind kozelebb hozta Aristoteles
metafizikdjat az érdekl6dok szamara és a keresztény teremtés-teologia tovabbgondo-
lasdval a nominalizmust és a reneszansz gondolkodas természetre figyelését részesi-
tette elénybe. Mindezek a kérdések egy sor 6nallé — immaron a teol6giatol fokozato-
san fiiggetlened6 - filozofiai és szaktudoményos témat vetettek fel. Amint az ajkor
- részben az ész, részben a tapasztalat — prioritasat hangstlyozta és — a maga médjan
- még a szent tudomanyokat is echhez segitségiil hivta, a filozéfia elveszitette fokoza-
tosan metafizikai és teoldgiai alapjat és — elszakadvan életado gyokereit6l — olyan di-
szes karacsonyfdhoz kezdett hasonlitani, mely ideig ordig csillog- villog, de hamar
elszarad és a szemétre jut. Am a metafizika és teolégia szerepét nem tudta betdlteni az

veltsége révén eredeti nyelven is olvashatta a klasszikus méiveket. Ennek ellenére kival6 forditasok je-
lentek (és jelennek meg ma is) magyar nyelven (V6. Filozofiai [r6k Téra, a MTA kiadésaban, mely soro-
zat mar a 19. szazadban beindult Alexander Bernat miérté gondozasaban).
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ideoldgia. A filozofia kordbban a teologia szolgaldleanya volt, de az utols6 nagy rend-
szerez0 — Hegel utdn — mér csak a szaktudomanyok vagy ideolégiak rabszolgandje
lehetett. Taldléan ir II. Janos Pal papa a ,Fides et ratio” c. korlevelében — a filozéfia és
teologia viszonyat taglalva — arrdl, hogy mig korabban az ész volt a hit tigyvédje, a
XXI. szézadban a hitnek kell megvédenie az észt onmagatol és ember-ellenes tudo-
manyos kalandjaitdl, vagyis a hit kell, hogy legyen az ész tigyvédje.

E probléma-tisztazo kitér6 utan roviden be szeretném mutatni, hogy mi magyarok,
nem kell, hogy szégyenkezziink, mivel — mindenkori hatranyos helyzetiink ellenére —
lépést igyekeztiink tartani az eurdpai filozéfiai gondolkodéassal. Ambar kozépkori
forrasaink monograéfikus feldolgozdsaban még sok tennival6 van — a forrasok is hié-
nyosan dllnak rendelkezéstinkre — mégis Erdélyi Janos, a magyar filozofia torténetét
els6ként targyalé mive® forrasértékiinek tekinthetd, hiszen még napjaink szerzéi is —
végst soron — red hivatkoznak.

A filozofiai mivel6dés alapjait hazankban is a piispoki, kolostori és kaptalani isko-
lak vetették meg, melyekben a hét szabad miivészet targyait tanitottdk. Az els6 tan-
konyvek kiilfoldrél érkeztek. A francia szarmazasa Bonipert pécsi piispok, ki Fulbert-
tel, a chartresi iskola alapitéjaval allt levelezésben, Franciaorszagbol kért tankonyve-
ket (1008). Ezen iskoldk koziil kordn hirnévhez jutott a Szent Gellért marosvari piispok
altal alapitott csanadi iskola, melyet kiilfoldrél is sokan latogattak®, ami nem okozott
nehézséget, mert az oktatds nyelve latin volt. Szent Gellért m{iveibdl a bibliai harom
ifja énekéhez (Dan 3, 57 kk.) flizott elmélkedése maradt rank, mely egyszersmind leg-
régibb filozéfiai emlékiink is.® Jéllehet e munka biblikus-teolégiai mi, ami az tn. dia-
lektikusokkal (e kor racionalistai) szemben allast foglal, mégsem veti meg teljesen ko-
ranak racionalista iranyzatait. A teologiai gondolatfiizés folytonossagat megszakito
kitérések soran arulja el a szerz6 az Gjplatonizmussal rokon nézeteit. Az egyhazatydk
alapos ismerete mellett a szerz6 a gorog és romai filozéfidban is jartasnak mutatkozik.
Ismeretkore a vilagi tudomédnyok terén nagyjabodl Sevillai Szent Izidor Etimoldgiaja-
nak a keretei kozott mozog. Tehdt mar a XI. szdzadban follelhetSk hazédnkban az eu-
répai filozéfiai gondolkodas hatasai. A XII. és XIII. szazadban az Arpadhézi uralkodok
idején kiilonosen a néalunk is meghonosodott szerzetesrendek kolostori iskolaiban
lelhetGk fel azok a tudds tanarok, akik magasabb képzettséget szereztek, kezdetben a
parizsi, kés6bb kilondsen a bolognai, paduai, bécsi, krakkdi egyetemeket latogatvan, s
soraik kozott szép szammal vilagi hallgatok is akadtak a klerikusok mellett. Hazai vi-
szonyainkban a magasabb filozofiai oktatds szempontjabdl nagyjelentdségtivé valt a
XIV. szdzadban a nem sokaig miikodd elsé magyarorszagi egyetem Pécsett (a késobb,
Zsigmond kiraly idején alapitott 6budai egyetem politikai okokbdl rovidéleti volt).
A pécsi egyetem tanulmanyi rendje a bolognai egyetem mintajara késziilt. A filozofiai
oktatas targyai kozott szerepelt Petrus Hispanus Logikaja, Aristoteles Organon-ja, me-
tafizikai, fizikai és etikai mtivei, Boéthius, Nagy Szent Albert és Aquindi Szent Tamas

* V6. ERDELYI JANOS, A bilcsészet Magyarorszigon, Budapest, 1885.

5 ElsGsorban a kornyezé orszagokbol. Adatok igazoljék, hogy a magyar mellett német, cseh, lengyel, sét
franciaorszagi hallgatoi is voltak a marosvari piispoki iskolanak.

¢ ,Deliberatio Gerardi Moresanae ecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum ad Insingrinum li-
beralem. Kiadta Batthidnyi Ignac erdélyi piispok 1790-ben. A konyv Szent Gellért piispoktarsanak, In-
sigrin-nek, a szabad mtivészetek tanitéjanak van ajanlva.
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magyarazataival, tovabba ismertek voltak Euklides, Bradwardine matematikai és ter-
mészettudomanyos miivei. A szerzetesrendek koziil ebben az idében a filozofia terii-
letén is elsGsorban a domonkosok és ferencesek jeleskedtek. A XIV. szazad folyaman
kiemelkedik koziiliik Boéthius ex Transylvania, aki Aristoteles kisebb lélektani mfiveit
magyarazta.” A f6leg dominikanusok altal mévelt tomizmus fénykorat Matyas kiraly
idejében érte el. O alapitotta 1480-ban Budén a domonkosrendiek egyetemi szintti
fGiskolajat (studium generale).® A ferences rend teolégusai inkabb Szent Bonaventura
és Duns Scotus filozofiai gondolatait részesitették elénybe.” A legjelesebb ferences
skolasztikus ebben az id6ben Temesvéri Pelbart (1435-1504), aki a krakkoéi egyetemen
nyert képzést és nem csupén prédikacidinak kiadaséval szerzett nemzetkozi hirnevet,
hanem a teolégia egész rendszerét feldolgozé miive (,Aureum Sacrae Theologiae
Rosarium”, 1503-1508) Duns Scotus és Bonaventura filoz6fidja nyoman fejtegeti a kér-
déseket. A skolasztikus gondolkodasmdd és médszer Ggy atjarta a korabeli magyar
miivel6dést, hogy még WerbGczy Istvan hires ,Opus Tripartitum” (1517) c. torvény-
konyvén is érzédik ennek a hatasa."

Am nemcsak a skolasztika, hanem maér a XV. szazad els6 negyedében a nomina-
lizmus is hatott Magyarorszagon egy, a papi rendet elhagyo és a bécsi egyetemen vég-
zett, ismeretlen nev(i dominikdnus szerzetes személyében. A domonkos rend-torté-
netirok szerint', ez az altaluk meg nem nevezett személy a keresztény hittitkokat
gany targyava tette és a nominalista racionalizmus szellemében azt hirdette, hogy az
ész a sajat erejébdl is képes a mindenség egyetemes és végsd okat megismerni.”? A re-
neszansz eszméinek kozeledését a XV. szazadban az érsekujvari kodex egy részlete bi-
zonyitja”, ahol a Jézus istenségét tdimado pogany bolcsek Aristoteles tekintélyére hi-
vatkoznak, mig Szent Katalin ,Platon mester” bolcsességével cafolja Gket. Platonnak
Aristoteles folé helyezése, valamint a csillagjoslas jelentéségének kiemelése itt mar
tipikus reneszansz szellemet tiikroz.

~

Boétiusnak, mind e kisebb miivei, mind a vilag orokkévalosagardl (De aeternitate mundi) sz616 6nallé

miuve elveszett.

Ma a budai varban, a Hilton szallodaval egy épiiletegyiittest képezé tiin. Dominikanus-udvar 6rzi rom-

jaiban e hires féiskola maradvanyait. A studium generale az akkori legmagasabb szintii képesitést jelen-

t6 magiszteri fokozatot is adhatott. E fGiskolat Matyas kiradly egyetemmé szandékozott fejleszteni, de

haléla és a torok hédoltsdg ezt megakadalyozta. A fGiskolan hires kiilfoldi tanérok is tanitottak, igy a

német Petrus Nigri, ki Budén irta fm{ivét, a hires ,Clipeus Thomistarum”-ot, amit magéanak Matyas ki-

ralynak ajanlott (1481). Szintén e budai féiskoldn tanitott Ulaszl6 kiraly udvari papja Nicolaus de Mira-
bilibus, aki vitdiban és értekezéseiben nagy filozéfiai miiveltségrol tesz bizonyséagot.

¢ A ferences skolasztika hatasat mutatja a valoszintleg latin eredetibdl olaszra forditott ,Spectrio delle
anime semplici” (Egyszerti lelkek titkdre) cimfi aszketikus irat, melyet a hagyoméany Arpadhazi Szent
Margitnak tulajdonit, s mely a lélek Istenhez jutdsianak fokozatait Szent Bonaventura ,Itinerarium” ci-
mi miivének nyoman elemzi.

10 Werbdezy a jogfilozéfia alapkérdéseiben Szent Agoston, tovabba Szent Tamés nézeteit koveti, s Gket
gyakran idézi. Az utdbbival egyetértésben vallja, hogy a természetjog, s végsé forraséban az isteni tor-
vény minden egyéb jog forrasa, s hogy az ezzel ellenkezé emberi torvénynek sem a nép megegyezése,
sem a szokasjog nem kolcsonozhet érvényt.

' V6. NIEDER, Ferraris rendtorténet.

2° A domonkos rendtorténetirok szerint az ismeretlen kiugrott magyar szerzetes az inkvizicio el6tt meg-
hatralt és vezeklésre egy palos kolostorba vonult vissza.

3 Ennek mésa latin eredetiben sajnos mar nem lelhetd fel.
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Az Olaszorszaggal fenndllé kapcsolatok révén szamos magyar humanista nyert
képzést, kulonosen Firenzében, az akkor ott virdgzé neoplatonikus szellemiségii aka-
démian. Ezek koziil a legismertebb Janus Pannonius pécsi piispok, aki itdliai tanulma-
nyai sordan Firenzében ismerkedett meg Baptista Guarino iskoldjaban Platonnal,
Plotinosszal, Plutarkhosszal, akiknek filozéfidja hatdssal volt veretes latin kolteménye-
ire. Janus Pannoniust barati szalak fizték Marsilius Ficinus-hoz, a neves reneszansz-
kori filozéfushoz is", akit maga Matyas kiraly hivott meg a szandéka szerint firenzei
mintara felallitandé budai akadémidra. Ficinus maga helyett Philippo Valorit kiildte
Budara, de Matyas halalaval a szép terv is sirba szallt.

Maér a mohdcsi vész utan — mintegy ,atmenetet” képezve — a katolikus skolaszti-
kus-reneszéansz és a korai protestans gondolkodok sorabol kiemelkedik Dudith And-
ras (1533-89) pécsi plispok, aki — jollehet a tridenti zsinaton ékesszoléan képviselte a
magyar katolikus egyhazat, nésiilése folytdn protestanssa lett. Utazésai kdvetkeztében
nagy eurdpai miveltséggel rendelkezett és cicer6i stilusban otthonosan mozgott a la-
tin nyelv mivelésében. Elete utolsé éveit Boroszloban (Breslau, Wroclaw) toltotte,
ahol Joachim Perionnal leforditotta Dionysios Aréopagita mfveit latinra, Ggyszintén
latinra forditotta Thémistios rétornak a vallasszabadsagrol sz6lé beszédét™. A protes-
tantizmus gyors elterjedése hazankban - a torok hédoltsag kovetkeztében beallt sa-
nyaru viszonyok ellenére — nagy lendiiletet adott a magyar mfivel6désnek. Szamos
magyar ifja tanult Wittenbergben a XVI. szdzad soran.'® Protestans féurak nyomdakat
nyitottak, részleges és teljes Biblia-forditasok jelentek meg, s a kiadvanyok koziil nem
hidnyozhattak a teoldgiai vitairatok sem, melyek — a kor szellemének megfeleléen —
béségesen sorakoztattak fel érveket a patrisztikus és antik gordg rémai filozéfusok
miiveibdl. Tehat még itt is — bar mar bizonyos reneszansz onallésaggal — a filozotia
csupan a hitvédelmi célt szolgdlja. A XVI. szdzadban az ellenreformacio is hasonld
miifajban lendiilt tdimadasba, felsorakoztatva a barokk skolasztika filozéfiai-teologiai
érveit, de Pdzmany latin nyelvii grazi filozéfiai el6addsai utdn mar magyar nyelven ir
és filozofal. Protestans oldalrdl nézve a XVII. szazadban ugyanezt teszi — magyar nyel-
ven irva — az Utrechtben tanuld és Gyulafehérvarott, illetve Kolozsvéaron tartézkodé
és tanité Apaczai Csere Janos, aki kisérletet tesz egy magyar filozéfiai nyelv kialakita-

1 V6. Huszti J6zsef gondos kutatdsai e témaval kapcsolatban.

15 Dudith (Dudics?) Andras (Andreas Duditius Sbardellatus, 1533-1589) korédnak jelent&s latinistdja és gré-
cistdja. Mint ilyen négy antik szerzé munkait elséként adta ki nyomtatasban. Az 1570-es években gyak-
ran feltiing tistokosok és siirii pestisjarvanyok régi babonék elburjanzasat vontdk maguk utdn. Dudith,
mint igazi humanista, az ész és a tudomany fegyverével szembeszallt e babonakkal. Ennek ékes bizo-
nyitéka az tistokosokrol szolo kis latin nyelvi remekmiive (Rovid kommentar az tistokosok jelentGsége-
rél. Bazel, 1579.)

Laskoi Csokas (Monedulatus) Péter, aki maga is Wittenbergben tanult, az Ggyszintén Wittenbergben,
1585-ben megjelent ,De homine” c. miive bevezetdjében felsorolja az altala folkutatott ottani magyar
didkok névsorat, természetesen latinizalt forméban, amint ez a reneszanszkorban az egyetemeken szo-
kasos volt. A kényv un. ,Epistola dedicatoria”-jat (1585), melyben a nevek felsoroldsa szerepel, Laskoi
Samuel Seelfisch konzulnak ajanlotta (aki nyilvan sokat segitett a wittenbergi magyar hallgatoknak). Az
+Epistola dedicatoria”-t eldszor Kovacsné Dr. Vermes Stefania forditotta magyar nyelvre latin eredeti-
b6, valamint a szovegben szerepld gorog nyelvii verses részletek is az 6 forditdsai, melyeket Virag Ja-
nos filolégus segitségével végzett (Kézirat, Bp., 1991).
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sara, bar nem sok sikerrel (pl. a ,substantia” fogalmat ,allat’-nak forditja)”’, mégis
+Magyar logikatska” (1654) c. miivében magyarul hirdeti Descartes tanait és a rene-
szansz tnnepelt logika tanardnak, a hugenotta Ramusnak és a puritin Amesiusnak
gondolatmenetét koveti. Utdna még sokaig kell vairnunk a magyar nyelven irdott fi-
lozéfiai mivekre, hiszen a Pdzmany alapitotta nagyszombati egyetemen (1635) is latin
nyelven adtak at a filozéfiai ismereteket. Részben ez jellemezte a protestansok séros-
pataki, papai, debreceni, marosvasarhelyi, fogarasi és egyéb iskolait is.

LASKOI CSOKAS MONEDULATUS PETER ,,DE HOMINE” C. KONYVE

Laskoi Csokas Péter (? —1587)" a XVI. sz4zadi kélvinista magyar teoldgia jeles kép-
visel6je volt, aki tanulmanyait Wittenbergben végezte és néhany teoldgiai (f6leg hitvi-
tazo, apologetikus jellegti) mtve is itt jelent meg. Legterjedelmesebb és lényegét te-
kintve filozofiai konyvét (,De homine”)" (,Az emberrdl, a természet e nagy csodajérél
és annak lényeges részeirdl irt két konyv”, Wittenberg, 1585) latin nyelven irta, hiszen
ez volt a kor tudomanyos nyelve. Mive 1. fejezetének magyar forditasa 1961-ben je-
lent meg (mintegy harom és fél oldal) Matrai LaszI6 forditasaban, a ,Nemzeti Konyv-
tar” sorozat ,Régi magyar filozéfusok” XV — XVIL szézad c. kényvben.” A 439 oldal
terjedelm@ munka — kutatdsaim szerint — egy-egy példanyban follelhetd az Orszagos
Széchenyi Konyvtar ,Régi Magyar Konyvtar” gytijteményében, a Vatikani Konyvtar-
ban és a Halle-i Egyetemi Konyvtarban (ahova a wittenbergi egyetem korabeli konyv-
téra keriilt), illetve kordbban a sarospataki reformatus konyvtarban is Griztek egy pél-
danyt. Laskoi sziiletési helye és ideje bizonytalan®, dm azt tudjuk rola, hogy szélesko-

7 V6. APACZAI CSERE JANOS, Magyar enciklopédia (Utrecht, 1653), melyet a szerz6 magyar nyelven irt (beve-
zetGje latinul értekezik ,A bolcsesség tanulasar6l”). Apaczai ebben a miivében a metafizikat, logikat és
teoldgiat a fizikaval, geometriaval és csillagaszattal egyenrangt tudomanyként kezeli.

Laskdi (Laskai? A tovabbiakban — a név bizonytalansdga miatt — vegyesen hasznaljuk a Laskdi, illetve
Laskai nevet) Csokds (Monedulatus) Péter (lat. Petrus Lascovius Monedulatus) a magyarorszagi Lasko
kozségbdl szarmazik, de élete tovdbbi mikddése a torok hodoltsagi teriiletrél a relativ fiiggetlenséget
élvezd Erdélyi fejedelemség teriiletére tevidik at. Innen indulnak ki kalfoldi atjai és ide is tér vissza
1587-ben, s a fogarasi reformatus kollégium igazgat6jaként hal meg.

Lasko6i miivének teljes latin cime: ,De homine, magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius
essentialibus libri V. Autore Petro Monedulato Lascovio Ungaro, Wittenbergae. Per haeredes Johannis
Cratonis, 1585. A konyv formadja kis nyolcadrét, 439 oldal. A konyvet bevezeti az ajanl6 levél, melyet a
szerz® Seelfisch wittenbergi polgarmesterhez irt és itt sorolja fel a wittenbergi egyetemet 1522-1585 ko-
zott latogatd magyar akadémikus ifjak névsorat. Ezutn kovetkezik maga a filozéfia munka, mely két
konyvbdl tevédik ossze. Az elsé a lélekrdl, a masodik az emberi testrdl szol. Az els6 konyv 12, mig a ma-
sodik konyv négy fejezetbdl all. Laskéi irt még néhany teoldgiai, hitvitazé mivet is, melyek szintén
Wittenbergben jelentek meg, de mi itt egyetlen, filozofiai jellegi konyvével foglalkozunk.

# Vo. Régi magyar filozo6fusok, XV-XVIIL szazad, Nemzeti Konyvtar sorozat), Gondolat Kiad6, Budapest,
1961. Matrai Laszl6, Laskéi: ,De homine c. miivének 1. fejezetét nem teljes terjedelmében forditotta
magyarra, hanem csak kiemelt részekben. Laskoi ,De homine” c. konyvét e sorok iréja, Dr. Bolberitz Pal
forditotta le elséként magyar nyelvre, kivéve a konyvet bevezet6 ,Epistola dedicatoria”-t. (A kézirat
megjelenése folyamatban.)

Laskoi Csokas Péter sziiletési idejét nem ismerjiik. Sziiletési helyét illetéen sem egyértelmii a kutatok
véleménye. Vannak, akik a baranyai Laskot (Laska) tekintik sziiletési helyének — s ez a val6sziniibb, hi-
szen tObbszor szerepel neve mellett a baranyai szarmazasra valé utalas (Barovius), am olyan vélemény
is van, mely szerint a mai Borsod-Abatj-Zemplén megyében akkoriban létezé Lasko kozségbdl szarma-
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ri europai humanista mtveltséggel rendelkezett. Mint el6kel6 magyar (erdélyi) csa-
ladok ifjainak neveldje, eljutott Olaszorszédgba, Baselbe, Németorszagot is bejarta. ,De
homine” c. konyve is ott jelent meg, ahol korabban teolégiai tanulményait végezte,
Luther varosaban, Wittenbergben. Itt folmeriilhet a kérdés, hogy egy kalvinista lel-
kész és teoldgus el6bb a marosvasarhelyi, majd késobb a fogarasi reformatus iskola ta-
néra és vezetGje, miért tanul és publikdl az evangélikusok Romajaban? A téma kiilon
tanulmanyt igényelne. Itt legyen elég csak annyit megjegyeznem, hogy épp Witten-
bergben, s épp a magyar hallgatok kozott elébb Melanchtonnak, majd a kélvinista
iranyzatnak szamos hive akadt, s agy t{inik, hogy Laskéi Csokas Péter mar tanulma-
nyai idején hamarosan csatlakozott a kalvini reforméci6hoz.”? A masik — figyelemre
méltd — érdekesség, hogy Laskoi fomtivének terjedelmes bevezet6jében alapos és tel-
jességre torekvé névsorat ismerteti mindazon magyar hallgatoknak, akik a reformacio
kezdetétSl a wittenbergi egyetemen végezték felsébb tanulmanyaikat.” A névsor ada-
tai jelentésen gazdagithatjak a magyar protestans ifjak XVI. szazadi nyugat-eurépai
egyetem-jardsanak szakirodalmdt. Mindenesetre maga a tény, hogy szerzénk fontos-
nak tartotta bevezet6jében honfitarsait ily nagy szamban megemliteni, feltétlentil bi-
zonyitja Laskéi hazafiti érzését, torok hodoltsagban €16 hazajahoz valé hiiséges kots-
dését.

Laskoi ,De homine” c. konyve az emberrdl sz6l. Arrdl az emberrdl, aki testbdl és l1é-
lekbdl all. Mai tudomanyos szaknyelven tgy is mondhatjuk, hogy miive a teoldgiai
antropoldgia targykorébe tartozé munka, de ennek kiils6 kontdose mogott valdjaban
egy — Gjbdl mai terminoldgiat hasznalva — filozoéfiai antropolégia htizédik meg, ami
lépten-nyomon kifelé tekint a kiils6 kontos mogiil, kiilondsen a kényv elsé fejezetei-

zik. Egyébként a réla sz616 magyar nyelvii szakirodalomban b6vebb tajékoztatast is kaphatunk szemé-
lyérdl, életatjardl, munkassagardl. Vo. SZINNYEI JOZSEF, Magyar [rék élete és munkdi, 7 [1900] 798-800.;
Magyar Irodalmi Lexikon 2 [1965] 17 és ,A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig, Bp., 1972.
319. o. Laskéi ,De homine c. kényve jelenleg Magyarorszagon az Orszagos Széchenyi Konyvtar Régi
Magyar Konyvtar, OSZK RMK III. 744. jelzet alatt nyilvantartott konyvben (439 oldal, 20 szamozatlan
folio), tovabba egy-egy példanyban follelheté a MTA konyvtaraban, Egerben (cimlap) hianyzik, tovabba
a debreceni és sarospataki reformatus kollégiumok kényvtardban. Laskéi életmiivét targyald irodalom:
ERDELYI JANOS, A hazai bolcsészet tirténelméhez, Sarospataki Fiizetek 1857/58. 50-63, és TARDY, LUDOVICO,
Aspetti della fortuna di Pico nella cultura ungherese. Petrus Monedulatus Lacovius. In: L’ opera e il pensiero
di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell’ umanesimo, Vol. 2. Firenze, 1965. 399-403. (N. B. Tar-
dy Lajos elsoként értekezett Pico della Mirandola recepci6jardl Laskai ,De homine” c. konyvében.) Ko-
rabban még SzILY KALMAN, Elnéki megnyit beszéd [Laskai Csokas Péter volt a Calepinus szotar magyar
részének fémunkatarsa), Magyar Nyelv, 1913. 49-57. o.

Z A Wittenbergben tanul6 magyar diakok kiilonosen kedvelték Melanchtont, mert 6, megértve a magya-
rok hidnyos német nyelvtudasat, nekik kilon latin nyelvi( el6adasokat tartott (amit értettek). Kélvin
tobb hive is megfordult Wittenbergben és hamarosan a magyarok kozott kovetdkre taldlt a kalvini
iranyzat. Népszertiségének oka valdszintileg az lehetett, hogy a kalvini predesztinaci6 tana segithetett
értelmezni a mohdcsi csata (a térok gySzelem és Magyarorszag kozépsé részének torok megszéllasa)
végzetes kovetkezményét Magyarorszdg sorsara vonatkozoan. A lutheri irdnyzat viszont fokozatosan
hattérbe szorult a Habsburg-és német ellenesség elterjedésével, ami a XV. szdzad végén csticsosodott ki
a Bocskai-féle Habsburg-ellenes félkelés alkalmabol. Akkor ugyanis az volt a kérdés, hogy az alattvalé
follazadhat-e torvényes uralkodoja, a kirdly ellen, vagy sem? A lutheri iranyzat szerint ez nem megen-
gedhetd, mig a kalvinistik — az Oszovetség bizonyos textusara hivatkozva — ezt megengedhetdnek te-
kintették. Igy a folkelés ,ideoldgiai” alapja biztositva latszott. Ettél az id6tdl kezdve alakult ki Magyar-
orszagon az a vélekedés, hogy a kdlvinizmus magyar vallas, a lutheranizmus német vallas, mig a katoli-
kus vallas a Habsburgokhoz val6 hiiség megnyilvanulasa.

® Vo. LASKOI, ,De homine” c. konyvében, ,Epistola dedicatoria” szimozatlan oldalai.
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ben, ahol Laskéi mondanival6janak kifejezetten filozéfiai megalapozast nyujt. Laskoi
Cs6kas Péter a kés6 reneszansz stilusdban, annak médszerét kovetve, irta meg jelen-
t6s filozofiai mévét. Ebben a korban az értelmiség figyelmét legtobbszor a hitvitak ko-
tik le, jollehet mar szamos jele mutatkozik az tjkori természet és ember-szemléletnek.
Szerz6nk — e kor szokdsanak megfelel6en — szinte enciklopédikus talburjanzassal idé-
zi az Okori klasszikusokat (fleg a pogény filozéfusokat)®, az 6kori egyhézatyakat
(ezek koziil legtobbszor a reforméci6 kedvelt patrisztikus szerzGjét, Szent Agostont)®
és természetesen magat a Szentirdst is, tovabba a reneszansz XV. szdzadi szerzdit, Fici-
nus-t és Pico della Mirandola-t. A XV. szdzadi reneszansz filoz6fusok koziil kilondsen
Nicolaus Cusanus biborost részesiti elényben, akit egyébként a magyar filozéfiai szak-
irodalomban els6ként idéz és filozofiai vildgszemléletét is — amint majd késdbb latjuk
— Cusanus rendszere hatarozza meg. Ami Laskéi modszerét illeti, a bizonyitasoknal a
skolasztikus szillogisztika segitségével érvel, bar ezt a médszert miivének elsé fejeze-
teiben és a II. kdnyvben, ahol az emberi test folépitésérdl szol, mar nem alkalmazza.
Lask6i mtive nem teoldgiai praeconceptio-bdl indul ki. Nem Isten 1étébdl vezeti le a
vilag létezését, hanem ellenkezéleg: burkoltan elfogadva a teremté Isten 1étét, induk-
tiv megkozelitéssel (s ez tipikus reneszansz bolcseleti szemléletre utal) elGszor réacso-
dalkozik a vilagra, az emberre, majd az emberi lélek miikodését elemezve, eljut az em-
beri 1ét végs6 okahoz, Istenhez. Az emberi testrdl sz6l6 rész inkabb deszkriptiv feno-
menolégidjat adja annak az antropolégianak, ami koranak ismereti szintjén mozog, s
ami orvostorténeti vonatkozdsban is szamos érdekes megfigyelést tartalmaz.

Erdemes attekinteni — sz6szerinti forditasban® — Laskéi ,De homine” c. mtivének
tartalomjegyzékét, mert ebbdl vildgosan elénk tarul mivének logikai szerkezete és az
a teoldgiai konkltizié, amit — legaldbbis mtivének elsé kotetében — bizonyitani akar.

% A reneszansz kor 6nallé filozéfiai rendszert nem alakitott ki, de ugyanakkor elGszeretettel idézte a
klasszikus 6kori gorog és latin szerzbket, tovabba a patrisztika és skolasztika nagyjait. A teljesség igénye
nélkiil felsoroljuk az éltala legtobbszor idézett auctorokat: Aristoteles, Aurelius Augustinus, Platon, Ga-
lenus, Plinius, Cardanus, Anaxagoras, Basilius, Macorbius, Cicero, Vergilius, Marcus Maximilius, kabal-
listdk, Philon, Reuchlinus, Boétius, Hilarius, Cyprianus, Eusebius, Gennaidus, Terullianus, Lactantius,
Iraeneus, Clemens Alexandrinus, Athanasius, Pythagoras, Varro, Dun Scotus, Hyeronimus, Plutarchos,
Pryscillianus, Demokritus, Aelianus, Theophrastos, Aeneas Gazenus, Bernardus, Thomas Aquinatis,
Chrysostomus, Theodoretos, Cassiodorus, Gregorius Nissenus, Gregorius Naziansenus, Avicenna, Ni-
colaus Cusanus, Pico della Mirandolo, Theodoretus Beza, Martinus Luther, Melanchton, Caietanus,
Mercurius Trismegistos, Heraclitus Ponticus, Mercurius Trismegistos, Aeneas Gazenus, Prudentius,
Epiphanius, Horatius, Avicenna és masok. N. B. a neveket abban a forméaban k6zl6m, amint ez Laskai
,De homine” c. kényvében latin nyelven olvashaté.

Laskai miivében legtobbszor Aristotelest citdlja (mintegy negyvenszer), am még ennél is gazdagabban
idézi Szent Agoston killonféle miveit (mintegy hatvan alkalommal). N. B. Egyébként kiilon teoldgiai ta-
nulméanyt érdemelne Laskéi Augustinus recepcidja ebben a konyvében. E helyen csak a leggyakrabban
idézet miiveket jegyzem fol, melyeket Laskéi idéz /\gostont()l: Liber de immortalitate; De civitate Dei;
Retractiones Tractatus in Johannem; De fide et symbolo; De spiritu et anima; De essentia divinitatis; De
Genesi ad litteram; De incarnatione; De libero arbitrio; Contra Faustum; Adversum Valentinum; De Tri-
nitate; In haeresiologia.

A tartalomjegyzék forditasat — Matrai Laszl6 forditasanak felhasznalasaval, s a hibak kijavitasaval — Dr.
Bolberitz Pél készitette [lasd kézirat).
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Az 1. konyv fejezetei:

1. Avilagegyetem sokfélesége, avagy az egész vilag felosztasa.

2. A vildg haromfajta megcsodalasabol keletkezik minden ismeret, de kiilonésen a
természetismeret.

3. A hérom vilag kozott a szellemi (intelligibilis) vilag utan leginkabb a mikrokozmosz

csodélatos.

Miért nevezték az embert a régi gorogok mikrokozmosznak, Jézus Krisztus egye-

temes teremtménynek, a régi bolcsek a vilag nagy csodajanak?

A mikrokozmoszrol vagy kis-vildgrol, azaz az ember lényegét alkoto részekrdl.

A lélek szerkezetérdl, elsGsorban képességeinek sokféle megoszlasarol.

Van-e az emberben lélek (anima rationalis)?

A lélek lényegérol; csupan tresség vagy tiinékeny mindség, vagy valamiféle ter-

mészeti test?

9. Ha alélek nem mindség csupén, és nem is test, hanem szellemi 1ényeg, akkor Isten
lényegébdl valo-e?

10. Ha a lélek nem része az isteni lényegnek, akkor vajon egykor a vilag el6tt teremte-
tett-e és az isteni kincsnek égi gyégyszertardban Orizték-e?

11.Ha a nem kordbban megteremtett lélek az égben nem téroltatik, vajon a testek
modjara, a nemi magvak altal 6roklédik-e, mint egyesek gondoljak?

12. Ha a lelkek (egyesek véleményével szemben) nem a testek médjara, vagyis nem a
nemi magvak révén adatnak tovébb, akkor tehat Isten naponta teremti-e bele Sket
az Gjsziilottek testébe?

13. Ha Isten (mint masok vélik) naponta tolt be lelkeket, hol van a lélek székhelye a
testben? '

14. A test pusztulasaval a lélek is egytitt pusztul-e, avagy pedig 6rok és halhatatlan?

15. Ha lélek a test pusztuldsdval nem pusztul el, vajon testbdl testbe vandorol-e?

16. Ha a 1élek testbdl testbe nem vandorol, akkor hat itt, e vilagban kéborol-e?

17. Ha a lélek nem kéborol e hold alatti vilagban, vajon a tisztitotéizbe vitetik-e?

18. Ha a lelkek nem kertilnek a tisztitéhelyre, akkor hol van kozben a lakéhelyiik és
nyugalmuk, mig Gjbdl felveszik testeiket?

19.Ha a lelkeknek a mennyben, Krisztus tarsasdgaban van helytik és nyugalmuk,
vajon ott imddkoznak és kozbenjarnak-e vilagi élettink tigyeiért?

>
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A 11. konyv fejezetei

1. Az emberi test szerkezetérdl és folépitésérSl; vajon a test borton-e avagy kinzoé-
kamra, ahol a lelkek biinhédnek korabbi vétkeik miatt?

2. Az emberi test tokéletességérdl és szépségérol, amit az anyagi ok és létesité ok

(causa materialis és causa efficiens) allit szemeink elé.

Az emberi test tokélyérdl, melyet a kiils6 részek izléses elhelyezése allit szemeink

elé.

4. Az emberi test tokéletességérdl és szépségérdl, amit kiilseje, alkata és nemessége
tar tekintettink elé.
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Amint Laskéi Cs6kds fémiivének tartalomjegyzékébdl lathato, a szerzé természet-
bolcseleti tavlatbél kiindulva a filozofiai Isten-tanon keresztiil jut el az ember filozo-
fiai-lélektani elemzéséhez — melyet szamos klasszikus filozofiai és teoldgiai szerzd
idézetével tdmaszt ald — s végiil eljut ama teoldgiai végkovetkeztetéshez, hogy nincs
purgatorium a halal utan a lelkek részére, tovabbd az elhunyt tidvoziilt lelkek nem
tudnak kozbenjarni érdemeikkel a foldon €16 emberekért. Ez a teologiai nézet egyik
alapvet6 hittétele a protestans teoldgidnak. Mig Csékéds Péter miive elsé konyvének ez
a csattanoja, addig a II. konyv — amely a lélek utan a testrél szol — szembehelyezkedve
a kozépkori kozfelfogassal, mely a testet platonikus sugallatra valamiféle rossznak, a
lélek bortonének és kinzékamrajanak tekintette, a reneszansz természet és ember kul-
tuszénak megfelel6en, az emberi testet szépnek, tokéletesnek tartja, s ebben is a te-
remtd Isten bolcsességét csoddlja.

Lask6i Csokas Péter a csodalkozasbél indul ki, és 6kori klasszikus — féleg platoni-
kus és tGjplatonikus forrasainak megfeleléen a vildg titkaira valé racsodalkozast tekinti
a filozofiai reflexi6 kiindulé pontjanak. Elgszor a vilagegyetemrdl ir és azt makrokoz-
mosznak nevezi. Am e nagy vildgnak megfelel - tiikorképszertien - egy kicsiny vilag,
s ez a mikrokozmosz. A kicsiny vildg a nagynak képe, mig a nagy a ,legnagyobbnak”
latszata. A legnagyobbnak, Istennek, viszont semmi hasonléja nincsen, 6Gnmagén ki-
viil. E harmas vilagnak — melyet szerzénk a moézesi szent sator harmas tagoz6déasahoz
hasonlit? — megcsodalasabdl ered Laskéi Csokas szerint — minden, kiillénésen a ter-
mészet ismerete. E csodalkozasbol emelkedett ki Aristoteles szerint® az okok kutatasa-
ra és vizsgélatdra az emberi elme. A hdrmas tagozddasu vilag minden szinten megmu-
tatja Istent az értelem szamara. Laskéi Csokas Péter elveti Anaxagoras azon nézetét,
mely szerint az ember pusztan a vilig passziv szemléletére hivatott.”’ Epp ellenkezs-
leg: Aristoteles alapjan 6 is azt vallja, hogy az érzékel6 megismerésbdl jutunk el az ér-
telmi megismeréshez, mely Isten létezésének felismeréséhez vezet, s akinek titkait a
bibliai kinyilatkoztatas tarja fel szimunkra. Laskéi — a Biblidra hivatkozva — vallja,
hogy Isten titkait az ember ne kutassa.”

Az ember, szerinte, kicsiny vilag, mikrokozmosz. Benne az élet szelleme és a fold
sara keveredik, tovdbbd a lélek és a hus-test lett egytitt személlyé. Isten — akit az ,egek
ege” sem képes befogadni, mégis ilyen emberré lett Fidban, Jézus Krisztusban. A szer-
z0 tizenhét hasonlatossdgot vél folfedezni a makro és mikrokozmosz kozott. A legfébb
hasonlatossag szerinte a masodik. Az analdgia igy szol: ,Amint a viligegyetemben a

¥ Vo. LASKAL De homine, 1. konyv 1. fejezet. A mézesi szent sator, ahol a jeruzsalemi templom folépiilése
el6tt az dldozatbemutatas tortént [leirdsat lasd Mozes II. konyve, 35-38. fejezet].

* Aristoteles felfogasa szerint a filozéfiai gondolkodds kiindulopontja a csoddlkozéas. Laskai Aristoteles
nézetét koveti: vo. ,De homine” I. konyv, 2. fejezet, 24. oldal.

¥ Laskoi elveti a praesocratikus Anaxagoras nézetét. Az ember nem pusztén szemlélGje a vildg csoddinak,
hanem megismerése — amint Aristoteles és Aquinoi Szent Tamas is tanitja — az érzékel6 tapasztalasbol
indul ki, és az értelmi elvonatkoztatas kiilonféle fokozatain keresztiil jut el az egyetemes fogalmak ki-
alakitasahoz.

¥ A protestdns teologia - fGleg kezdeti id6szakaban — filozofia ellenes volt (ami bizonyos fokig érthetd,
hiszen Luther — mint biblikus teolégus — nem sokra becsiilte a kései skolasztika fogalmi szérszalhasoga-
tasat, Kalvin pedig jogaszbol — és nem filozéfusbol lett teologus) és azt vallotta, hogy a hit — énmagaban
- elég az tidvosséghez, s igy nincs sziikség filozofiai — metafizikai megalapozasra. Am a Biblia nem tiltja
sehol, hogy az ember értelmileg is probalja a hit tartalmat megvilagitani.
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mozgaté erd az értelmes szellem, gy az emberben is ez igy van.”” A tobbi analdgia e
hasonlatossag foltarasara, mesterkéltnek ttinik: példaul, hogy ,gombolyti a vilag alak-
ja, mint az emberé is, ha kiterjesztett karjai és labai végs6 pontjat gorbe vonallal 6sz-
szekotjiik.®

Monedulatus Péter szerint az ember lényeges alkatrészei az okos-értelmes lélek
(anima intellectiva) és az érzéki test. Ami a lélek szerkezetét és mikodését illeti —
egyéb, f6leg patrisztikus szerzék és szentirdsi idézetek mellett — Philont, Athanasiust,
Pythagorast, Varro-t, Platont és Aristotelest, s6t — tobbszor — Aquinéi Szent Tamast is
idézi, ami annak a jele, hogy a kozépkori skolasztikus szerzdéket is ismerte. Laskoi
Csokas nézete szerint az értelmes lélek nem test, tovabbd nem az isteni lényeg része.
Nem létezett a vilag teremtése elStt, hanem vagy atoroklés ttjan jut az emberbe (per
traducem) vagy Isten minden Gjonnan sziiletendébe 1j, értelmes lelket lehel. Tehat
Laskodi a személyes emberi 1élek kiilon-kiillon torténd teremtését vallja. Az értelmes
lélek székhelye az agy, de nem zérja ki annak lehet6ségét sem, hogy a sziv.”® Az ér-
telmes lélek romolhatatlan és halhatatlan 1étét és erejét a haldl utdn is megtartja.
Laskéi Cs6kas Monedolatus Péter tagadja a 1élekvandorlast, hiszen szerinte minden
embernek kiilon lelke van. Ez a személyes, értelmes lélek a halal utan sem nem mas
emberbe, sem allatba nem kolt6zik, hanem Isten szine elé jarul, vagyis oda, ahol a
foltamadt Krisztus van. Szerinte az tidvoziilt lelkek dicsérik és magasztaljak az Urat és
semmi k6zbenjaro tisztiik nincsen.

Laskéi miivének I1. kotetében az emberi test részeirdl ir, aminek ismertetésére most
nem kivanok kitérni. Csak érdekességként — hogy érzékeljik megfigyeld képességét
és stilusat — egy idézetet emelek ki: ,A hattal ellentétben 1évé testrészt mellnek nevez-
ziik, és ez a mellbimbok kozott tertl el. Azt a célt szolgdlja, hogy a szivet és a tiidoket
szélesen eltertilve befogadja. Nehogy a mellkas er6teljes csontozata latszodjék, a keb-
leket a mellen helyezte el a Teremtd, s ebben nyilvanul meg Gjra azon ajandék, melyet
Isten csak az embernek adomanyozott; ugyanis egyetlen allat mellbimb6i sem helyez-
kednek el a mellkason (amint ezt az ember esetében latjuk), egyediil csal az elefan-
té.”* (Szerz6 ford.)

Erdélyi Janos — aki els6ként tett kisérletet arra, hogy a magyar bolcselet torténetét
folvazolja 1857-ben — ,A bolcsészet Magyarorszagon” c. miivében® a kovetkezd so-
rokkal értékeli Laskoi Csokds Monedolatus Péter munkassagat: ,Laskéi nem allitja ki a
tudoményt, de megkezdi a lélektant. Rejtelmességtél ment, de mégis tébbet tud, mint
amit elménk belathat. Theolég inkabb, mint filozéf. Az irasra (Szentiras) hivatkozik;
ott ugyan nem lel alapot arra, hogy az istenség titkai nem vizsgalandok. Isten titkai az
igazsag, akdr a természeti, akar az erkolcsi vilagban.” Erdélyi értékelésével 1ényegében
egyetérthetiink. Am mégis — tigy vélem, Erdélyivel ellentétben — hogy — Laskéi inkabb
filoz6fus, mint teolégus (legalabbis ebben a mivében). Ha az elGtte 1évé magyar szer-
z0ket megnézziik, ez feltétlentil igy van, hiszen azok — ha filozoféltak is — frasaikat at
meg atjarja a reneszansz természet-misztika zavarossdga, ami messze &ll Laskéitél.

3 V§. LASKAL De homine, p. 34.

3 V6. LASKAL De homine, p. 31.

¥ Vo.im. p. 138.

LASKOL, , De homine” p. 421.

5 ERDELYI ]., A bolcsészet Magyarorszigon, Budapest, 1885. Korabbi kiadds; V6. Sarospataki Flizetek, 1857.
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Am az is igaz — de itt erre nem térhetiink ki - hogy kronolé6giailag utana kozvetleniil
mar sokkal sajatosabban filozéfiai mtivekkel jelentkezik a szintén protestdns tudos,
Decsi Csimor Jdnos* (,Synopsis philosophiae” és ,Syntagma” (1593), tovébbé Je-
szenszky Janos és Apéczai Csere Janos.

LASKOI CSOKAS PETER NICOLAUS CUSANUS RECEPCIOJA

Laskéi a ,De homine” c. konyvében tizenot alkalommal idézi a neves XV. szdzadi
reneszansz filoz6fus-teolégus kanonjogasz német biborost, Nicolaus Cusanut, illetve
hivatkozik annak mfiveire. Cusanus olyan gondolkodéja a reneszansz kornak, aki
megszabadulva a késéi skolasztika merevségének békly6itdl, iigy szivta magéba a re-
neszansz szellemiséget, hogy ezzel Gij megyvilagitasba tudta helyezni a keresztény teo-
l6giai tanitdst. Nem egészen megalapozatlan az a feltételezés: ha kortarsai kellokép-
pen ismerték és értékelték volna Cusanus eszmerendszerét, tin nem keriilt volna sor
a reformdciora. Ugy latszik, Laskdi Csokas azok kozé tartozott, akik értékelik Cusa-
nust, aki inkdbb az Gjplatonizmusra, mint az arisztotelizmusra épitett filozéfidjaban.”
Cusanus rendszerében az egység és kiilonbozoség dialektikajat hangsilyozza, és tdle
veszi at Lask6i Csokds a mikrokoszmosz és makrokozmosz, illetve — tovabbgondolva —

% Decsi Csimor Janos (Joannes Decius Barovius Csimor) a tolna megyei Decsen sziiletett. Miikodése
kozvetleniil Laskéi Csékas Monedulatus Péter utani idokre tevédik. A XVII. szazad magyar filozéfia ir6i
koziil kétségkiviil a legtisztabb esz(i és legszélesebb latokorii gondolkodé (V6. TELEKI, Jannus Pannonius
munkdi (Opuscula) c. miive eldszavaban igy ir réla: ,clarissimus, doctissimusque vir”. Debrecenben, majd
Kolozsvérott miikodott. Mint Bénffy Farkas fidnak nevelje, kiilfoldon tanulményokat végzett. 1587-
ben Wittenbergben allapodott meg. Torténelmi, nyelvészeti, jogi és filoz6fiai munkak szerzdje. Bod Pé-
ter a Magyar Athenasban igy ajanlja olvasasat: ,olvassak azok, akik az efféle csemegék koriil egrecsélni
gyonyoriiségnek tartjak.” Jeszenszky Janos (Johannes Jessenius a Jessen, 1566-1621) is nem sokkal Las-
kéi utan gazdagitja a magyarorszagi filoz6fiai szakirodalmat. Mint wittenbergi és pragai orvosprofesz-
szor tett szert nagy hirnévre. Padudban Pompanazzi hatasa ala keriilt és itt gyarapitotta tudasat. Je-
szenszky igazi mestere a ferrarai Francesco Patrizzi (1529-1597) volt, aki egy tjplatonista természetfilo-
z6fiai mi megirdsara tudta ihletni magyar tanitvanyat. E kozmoldgiai munka, a ,zoroaszter” (1j, rovid
és igaz filozofia a vilagegyetemrdl, Wittenberg, 1593), melyet latin nyelven irt, azt bizonyitja, hogy Je-
szenszky nem tartozott a korabbi Skalich-féle asztroldgiai szélhamosok kozé, anndl is inkdbb, mivel ba-
rati szalak fizték Keplerhez és Tycho Brache-hoz, tovabba otthonosan mozgott Kopernikus és Vesalius
tanitdsaban. Apaczai Csere Janos (Johannes Cherius Apaczius) (1625-1659). Nem csupan a magyar filo-
zéfianak, de altalaban a magyar tudomanyossagnak is legkiemelkedébb alakja a XVII. szazadban. Mun-
késsagat ,Erdély aranykora” tette lehet6vé. Apaczai Hollandidban tanult. Megismerte Descartes racio-
nalizmusat és Ramus logikajat ott ismerte meg és tltette at — visszatérve Magyarorszagra — Erdélybe.
Miiveiben (Magyar Enciklopédia, Utrecht, 1653) els6ként valasztja szét a szaktudomanyokat és a filozo-
fidt hazai foldon. ,Magyar logikdcska” cim(, magyar nyelven irt konyvében igyekszik kialakitani a ma-
gyar filozéfiai szaknyelvet. ElIméleti ismereteit pedagégiai miiveiben igyekezett hasznositani.

7 Nicolaus Cusanus (csaladi nevén Chrypffs) (1401-1464) a Mosel melletti Kues helységben sziiletett. Hei-
delbergben, majd Padudaban tanul jogot, s Toscanelli fizikdjat is hallgatja. Mainzban rovid ideig tigyvéd,
majd egyhazi pélyara lépve teoldgiat tanul. Pappa szentelik és hamarosan magas egyhazi beosztasokba
jut a papai kuldottség tagjaként Bizancban, majd brixeni ptispok. Szamos filozofiai és teologiai miive
kozil kiemelkedik a ,De docta ignorantia”, ,De coniecturis”, ,De ludo globi”, ,De venatione sapien-
tiae”, ,Idiota de sapientia”, ,De concordantia catholica”, ,De pace fidei”, ,De possest”, ,De non aliud”.
Kilonosen az Isten immanenciajat és transzcendencidjit 6sszeegyezteté ,coincidentia oppositorum” ta-
nitasaval tette nevét emlékezetessé a filozofidban és teoldgiaban.
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Isten és a vildg viszonyanak sajatos, de a keresztény teoldgidval sszeegyeztethetd
szemléletét.

Laskoi Csokas Péter a ,De homine” c. miive L. konyve 1. fejezetében a vilagegye-
tem sokféleségérdl, avagy az egész vilag felosztasardl ir. Ismerteti kordnak vildgszem-
léletét, felsorolva az 6kori és reneszansz szerzok an. vilag-felosztasait, melyek tobbféle
vilagrél beszélnek.*® O maga is a kivalé reneszénsz gondolkod6, Cusanus alldspontjat
fogadja el filozofiai antropolégidjanak kiinduldsaként. Errdl igy ir: ,Nicolaus Cusanus
a ,De coniecturis” (Megkozelitések) c. miive 1. konyvének 14. fejezetében tigyesen kii-
l1onboztet meg harom vildgot, a fels6t, a kozépsét és az alsot.> A fels6 vilag kdzepében
Isten van; a kozéps6, vagy masodikban az — amit szellemi vagy értelmes vildgnak ne-
veziink — az intelligentia lelhet6 fel. Az utolséban helyezkedik el a ratio®, s ez az em-
ber vildga, vagyis a kicsiny vildg (mikrokozmosz). A vilag eme felosztasat — Laskoi sze-
rint — Cusanus a ,De ludo globi” (Golyéjatékok) c. miive I. konyvében is megismétli,
mondvan: ,Harmas a vildg; kicsiny, amit embernek, nagyobb, amit vilagegyetemnek,
legnagyobb, amit Istennek hivunk. A kicsiny hasonlit a nagyra, a nagyobb a legna-
gyobbra, viszont a legnagyobbnak énmagén kiviil méshoz nincs hasonlésaga.”*! Erté-
kelve Cusanus allaspontjat, Laskéi Csokas igy ir: ,Végiil is a vilagnak e harmas felosz-
tdsa a tobbieknél hihet6bbnek és tanitisunk szdmadra alkalmasabbnak latszik, ezért
vizsgalodasaink tovabbi folyaman ezt fogjuk kovetni, elhanyagolvan a tobbieket.”*
Kétségtelen, hogy Laskoi vilagszemlélete — mely a kissé platonizalé, am Platont szol-
gailag nem utanzé Cusanust azért koveti, mert maga is igy gondolja - s itt reneszansz
beallitottsdga kerekedik feltil — hogy az emberben, mint kicsiny vildgban (mikrokoz-
mosz) follelheté mind anyagi, mind szellemi szempontbdl nézve mindaz, ami a mak-
rokozmoszt, s6t még a nagyobb vilagot, Istent is jellemzi — természetesen részesedett
és analog értelemben, hiszen Laskoi nem vonja kétségbe az ember teremtett 1étét.

Laskéi miive I. konyvének 2. fejezetében Cusanus gondolatmenete (béar hivatkozasi
hely nincs, de értelemszertien valészintileg a , De docta ignorantia” c. fémftive alapjan) a
kovetkezd Osszefiiggésben szerepel: ,Ki tudna ugyanis elégséges moédon megmagya-
razni azt, hogy az els6 mozgatoé (motor primus, vo. Aristoteles: Metaphysica) értelmes

3 V6. LASKOL, ,, De homine”, Liber 1. cap. 1. pp. 6-9.

¥ Vo. LASKOL, ,,De homino”, Lib. 1. cap. 1. p 18. ,Nicolaus Cusanus tom. 1. libro 1. ‘de coniecturis’ cap. 14.
tres mundos non inconvenienter numerat; Supremum, medium et infirmum. Supremi centrum dicit
Deum esse: Medii sive secundi intelligentiam: ultimi rationem. Ex guo intelligimus, tres illum mundos
statuere, Intelligibilem quem supremum vocat: Sensibilem, quem medium appellat: pikpéxoopov,
parvum mundum hominem, cuius centrum dicit esse rationem seu mentem.”

V6. LASKAL ,,De homine”. Lib. 1. cap. 1. p. 12.

V5. LASKAL , De homine”. Lib. I. cap. 1. pp. 11; 19. N. B. Az els6 fejezetben Laskoi kétszer is idézi Cusanus
.De ludo globi” c. munkdjat.p. 11. ,Mikrokozmos denique sive parvus mundus vocatur olim est a
Philosophis omnium rerum creatarum epitome homo, qui a Cusano tom. 1. de ludo globi lib. 1. parvus
licet, perfectus tamen dicitur esse mundus, quod quae universum habet universaliter, habeat et homo
particulariter proprie et discrete.” p. 19. ,Hanc distinctionem mundi mutatis verbis repetit, tomo 1. ,de
ludo globi”, libro primo, ubi ait: Triplex est mundus: Parvus qui homo: maior qui universum dicitur:
maximus qui Deus vocatur: Parvus est similitudo magni: Magnus similitudo maximi: Maximus nullam
praeter seipsum in alio habet similitudinem.”

LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. 1. cap., 1. p. 19. ,Ceterum cum triplex haec mundi distinctio religuis
plausibilior esse, et ad institutum nostrum accommodatior videatur, eius considerationem in progressu
nostrae tractationis, aliis neglectis persequamur.” Laskdi tehat — végigvizsgalva a tobbi nézeteket — mel-
16zi azok megallapitasait és Nicolaus Cusanus allaspontja mellett dont.
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(intelligibilis) 6sképe a vildgnak (archetypus mundi) vagy amint Cusanus, helyesen,
a vilagmindenség kozéppontjanak (centrum) nevezi (ti. az Istent), aki a nem 1étezé
dolgoknak létet adott, a létezéket pedig kormanyozza, oltalmazza, fenntartja, gy,
hogy méltan szitilének vagy nemzének (genitor) is nevezhetjiikk.” (Szerzé ford.)* Te-
hét Laskdi itt elfogadja Aristoteles filozofiai Isten-fogalmat (primus motor immobilis)
és azonositja, illetve megvildgitja azt Cusanus an. vilag-kézéppont (centrum mundi)
Isten-fogalmaval.

A ,De homine” 1. kétet 3. fejezetében Monedolatus Péter igy ir: ,Ambar minden vi-
lagnak sajat mélt6saga szerint megvan a maga cime (titulus), mégis a szellemi vilagnal
(mundus intelligibilis) nincs el6kelGbb, hiszen ez az emberi értelmet (intellectus) cso-
délkozasra készteti, kiilonosen alkotdja irdnt, akit, mint létrehoz6t, meg akar ismerni,
hiszen képmasat 6nmagdban birja, Ggy, mint mikrokozmosz, amint helyesen szél
err8l Cusanus a ,De docta ignorantia” 1. kotetének 3. konyvében. Ezek szerint ,az embe-
ri természet az, ami Isten minden miive folé emeltetett és nem sokkal kisebbnek te-
remtetett az angyaloknal, - amint Déavid énekli.” Majd Laskéi ebben a szellemben
folytatva eszmefuttatdsat csatlakozik Cusanushoz s igy ir: ,Ugyan miképp is lehet va-
laki olyan ostoba, hogy ne csodélja meg azt, amit a leghatalmasabb és legjobb Isten al-
kotott azéltal, hogy a harmadik szinten 1évé vilagban embert teremtett, mégpedig az
€letet ado szellem és a test dsszekapcsoldsaval, amelyek egy személyben egyestilnek.”
(Szerzé ford. )™

E fejezetben tovabb — a mikrokozmosz és makrokozmosz hasonlésagéardl és ara-
nyossagarol értekezve — Laskéi azt irja, ,hogy a ,nagy-viligban” (makrokozmosz) egy
a mozgato, egy a szellem (mens), egy az iranyito, egy a kozéppont. Ami pedig a ki-
mondhatatlan vilagot illeti, annak is egy kozéppontja van, ami Cusanus szerint Isten...
A masik, lathatatlan és formalis vilagnak, vagyis az angyalok vildganak is egy kozép-
pontja van... Ezt a vilag-kozéppontot Cusanus vilag-értelemnek (,intelligentia”) neve-
zi.” (Szerz ford.)® A mikrokozmoszrél, vagyis az emberrél sz6lva, ugyanebben a feje-
zetben Laskéi Cusanus ,De ludo globi” c. mtivének 1. konyvét idézi: ,Nem tagadhatjuk,
hogy az ember, akinek lelke van, mikrokozmosz.” Amint az Isten mozgatja az egész
vilagmindenséget és mindenben, mindentitt jelen van, ugyanigy a ,kicsiny vildgot”,
az embert (mikrokozmosz) a lélek mozgatja, mely miikodési hatasdban az egész test-
ben follelhet6” — gondolja tovabb a szerz6 Cusanus megéllapitésat.*

4

&

LAsCOVIUS, ,De homine”, Lib. I. cap., 2. p. 20. ,Cusanus loquitur centrum (scilicet mundi Archetypum)
rebus illis quae non erant, dederit esse, existentes veroita gubernet, alat, propaget, ut genitor appellari
mereatur?”

#“ LAscOVIUS, ,De homine”, Lib. L. cap., 3. p. 27. ,,...ut enim recte ait Cusanus tomo 1. lib. 3. de docta igno-
rantia: Humana natura est illa, quae est supra omnia Dei opera elevata et paulo minus, ut David canit,
Angelis minorata.”

LASCOVIUS, , De homine”, Lib. I. cap., 3. p. 32. ,mundus unum habet centrum, Cusano teste Deum, unam
animam testibus Hebraeis quam illi Adonai vocant. Alter quoque, mundus formalis, sive invisibilis et
Angelicus animatus esse censetur, cuius animam et centrum Cabalistae animam Messiae esse dicunt,
quae Angelico illi mundo vitam et motum impertit. Huius centrum vocat Cusanus intelligentiam.” N. B.
hivatkozasi hely nélkiil.

4 LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. I. cap., 3. p. 34. ,Et hoc illud est, quod ait Cusanus Tom. 1. lib. 1. de ludo
globi: Non, inquit, possumus negare homine dici mikrokosmos, qui habet animam. Sic enim et mag-
num mundum animam habere dicunt, alii spiritum universorum, qui omnia intus alit, unit, connectit,
fovet et movet, ad quem se habet totus corporalis mundus, sicut hominis corpus se habet ad animam.
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Laskéi, miive L. kdnyvének 3. fejezetében Nicolaus Cusanus ,,De venatione sapientiae”
c. mive 1. kotet 32. fejezetét idézi a kovetkez6képpen: ,Mily szép az universum egy-
sége (copula).” ,Az érzékel6 természet csticsan az ember, mint mikrokozmosz all.” ,Az
ember ugyanakkor a szellemi Iények legalsé szintjén helyezkedik el, és benne, aki a
létez6k kozepén van, az idGbeli, legalso 1étszint az orokkévalo, legfelsé szintt l1étezd
(Isten) vilagaval kapcsolédik Gssze (connecteus in ipso).” E szavakat igy értelmezi Las-
koéi Csokas: ,Az embert tehat Cusanus az id6 és az 6rokkévaldsag horizontjdba teszi,
hogy a léttokéletességek rendjét (ordo) alatdmassza. Megtapasztaljuk ugyanis ma-
gunkban - folytatja — mi, akik a tobbi él6lénnyel egyek vagyunk az érzékelést illetGen
— hogy az érzékelésen tal (ultra) szellemi lélekkel is (mens) rendelkeziink. Amint
ugyanis érzéki természetiinket illetéen az allatokhoz hasonlitunk és igy azoknak ter-
mészete szerint is cseleksziink, a szellemi mivoltunk szerinti cselekvésiink viszont ar-
rél tanaskodik, hogy szellemi természetben is részesediink.” (Szerzd ford.)”

Ugyanazon 1. kotetben — folytatja Laskéi Cusanus idézését (és itt a kotet sz6 valé-
szintileg az altala felhasznalt Cusanus-miivek baseli kiaddséra valé utalds, amihez fel-
tehetSleg Laskoi Csokds bazeli utazdsa soran juthatott): ,A ,De docta ignorantia” 3.
konyvében Cusanus a kovetkezdket irja: ,Az emberi természet, amit Isten minden
miive folé helyezett és amit alig tett alacsonyabb szintre, mint az angyalokat, nem
mas, mint az értelmi (intellectualis) és érzéki (sensibilis) természet szoros egysége
(complicatio), ami tovdbba képes az egész universumot magaba sfiriteni, Ggy, mint
mikrokozmosz, vagy kicsiny vilag (parvus mundus), amint ezt a régiek nagyon helye-
sen hangoztattak.”*® Lam, Laskéi — Cusanus tekintélyére timaszkodva — magyarazza
meg és tdmasztja ala mind filozofiailag, mind teoldgiai szempontbdl az emberi mélto-
sagot, és ennek megindoklasaval ma is nyugodtan egyetérthetiink, kiilonésen, ha
figyelembe vessziik, hogy a sokat emlegetett emberi méltésag meghatdrozdsa meny-
nyire ki van szolgaltatva napjainkban az akarhanyszor stlyosan manipulalt emberi
kozmeggy6zGdésnek. Folytatva Cusanus recepciéjat, Laskoi igy ir — Cusanus szelle-
mében - e témardl, mintegy megkoronazva az ember méltosagarol szolo fejtegetést:
,Azt mondjadk ugyanis (ti. Cusanus), hogy az ember mikrokozmosz, akit Krisztus
egyetemes teremtménynek nevez, és valéban, az ember egyetemes vildg (universus
mundus), s ennélfogva egyetemes teremtmény (universa creatura), vagyis mintegy a

Ex quibus liquet, quam illud sit plausibile, quod a nonnulis solet usurpari: Deum solum movere univer-

sum mundum et tota in corpore reperitur.”

LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. 1. cap., 3. p. 36. ,Huc pertinet illud Nicolai Cusani tomo 1. de venatione sa-

pientiae cap. 32. Quam pulchre inquit copulam universi et Mikrokosmum hominem in supremo sensi-

bilis naturae et in infimo intelligibilis locavit, connecteus in ipso, ut in medio, inferiora temporalia, et su-

periora perpetua.”

¥ LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. I. cap., 3. p. 36. Ugyanezen az oldalon (De homine, p. 36.) idézi Laskai
Cusanust a kovetkezdképpen: ,Idem tomo 1. lib. 3. de docta ignorantia: Humana, inquit, natura est
quae sit supra omnia Dei opera elevata et paulo minus angelis minorata, intellectualem et sensibiliem
naturam complicans, ac universa intra se constringeus, ut mikrocosmos, aut parvus mundus a veteribus
rationabiliter vocitetur. ,N. B. az idézetben Cusanus a természetet Isten tobbi miive folé helyezi. Am az
idézet teljes Osszefiiggésében kell értelmezniink ezt a kijelentést, mert maskiilonben tgy tiinik, hogy
Cusanus a ,természetet” mintegy abszolutizalja és ez félreértésekhez vezethet tanrendszerének értéke-
lésében.
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vilag Osszefoglaldsa (epitomé).”*” Az utébbi idézetben maér follelhets viszont az a ké-
s&bbi, tipikusan Gjkori ember-kozponttsag, mely Istentdl elszakitva magat az embert
teszi meg mindenek mértékévé. Am Lask6i antropologidjaban sohasem szakad el a
keresztény gyokerektol.

A ,De homine” I. kotet VII. fejezetében Laskéi az értelmes 1élek mivoltardl érte-
kezvén Nicolaus Cusanus ,Exercitationum” c. miivét idézi: ,Fontold meg jél, hogy az
emberi lélek négy részbdl tevodik Ossze. A 1élek szellemi természetd, s igy Osszetevo
elemei is szellemiek. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az emberi léleknek szellemi mi-
kodése van, amibdl négyféle tevékenység vezethetd le: az érzéki vagyodas, a harag, az
értelmi megismerés és a szabad akaratbol fakadoé lelki tevékenység.”” Az idézetbdl
kiolvashat6, hogy Laskéi — a lélek természetét elemezve — minden kommentar nélkiil
elfogadja Cusanus nézetét az emberi lélekrél, ami ugyan 6nmagaban igaz (s platoni
hatésra utal), de mai lélektani ismereteink tiikrében azt mondanank, hogy sem Cusa-
nus, sem Lask6i nem kiilonboztet a tudatos és tudatalatti, tovédbba az érzelmi és kife-
jezetten szellemi lelki miikodések kozott (amit természetesen nem kérhetiink szdmon
t6litk a maguk koraban).

Ugy szintén a ,De homine” XII. fejezetében — az emberi lélek istenképiségét vizs-
galva — idézi szerzénk Cusanus ,De beryllo” c. mive 1. kotetének 6. fejezetét, ahol
Nicolaus Cusanus az ember Istenhez valé hasonlatossagédrél a kovetkez6képpen tar-
gyal: Figyelj Hermes Trismegistosra, aki azt mondja, hogy az ember Isten-szerinti
lény (homo esse secundum Deum): Amint ugyanis Isten minden valdségos 1étezé és
természetes forma teremtdje, ugyanigy az ember az értelmes létezdk (rationalium en-
tium) és mesterséges formak létrehozdja. Ezt pedig nem teheti masképp, csak ugy,
hogy értelmes esze (intellectus) révén Istenhez hasonlit, mint annak teremtménye,
hiszen az isteni értelem hasonlatossdgat hordozza magaban. Tehat az embernek ér-
telmes esze van, ami az isteni értelem hasonmadsa, és ez épp az ember alkotdi tevé-
kenysége soran nyilvanul meg (in creando).” (Szerzd ford.)” Lask6i Cusanust itt azon
véleményének aldtdmasztdsdra idézi, melyet igy fogalmaz meg: ,Ha az éltets 1élek
kifejezetten archetyposa az istenképiségnek, akkor képes arra, hogy az egész 1élek
megkiilonboztetett médon is reprezentalja Isten jelenlétét az emberben. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a szellemi lélek természetétdl idegen minden nehézkesség és

¥ Lascovius, , De homine”, Lib. L. cap. 3. p. 37. Lask6i Cusanus felfogésat kovetve, aki Krisztust a teremtett
és teremtetlen lény ,complicatio”-janak, az embert pedig — Krisztus éltal — egyetemes teremtménynek
nevezi, a kovetkezdket irja miivének 37. oldalan: ,Dicitur enim homo mikrocosmos, et a Christo univer-
sa creatura, quod universus mundus, ac proiude universa creatura, quius homo epitome est.”
LASCOVIUS, ,,De homine”, Lib. I. cap., 8. p. 123. ,Cusanus lib. 8. Exercitationum: super illa verba: Domina-
buntur populis etc. Considero bene, animam humanam ex quatuor suis elementis compactam: Anima
enim spiritualis est, elementa eius spiritualia sunt. Nam experimur, animam humanam, vim quandam
esse spriritualem, ex se quadruplicem motum exercentem, scilicet concupiscibilem, irascibilem, rationa-
lem, et liberum seu voluntarium.”

LASCOVIUS, , De homine”, Lib. 1. cap., 8. p. 129. ,Cusanus Tom 1. de Berylo cap. 6. ita Dei similtudinem
explicat: Adverte, inquit, Hermetem Trismegistum dicere, hominem esse secundum Deum: Nam sicuti
Deus est creator omnium entium realium et naturalium formarum, ita homo ratinalium entium, et for-
marum artificialium, quae non nisi intellectus eius similitudinis sunt sicut creatura Dei, divini intellectus
similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando.”
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anyagisag.” (Szerz6 ford.)™ Vagyis Laskoi — Cusanussal egyetértésben — a lélek szelle-
mi természetét annak istenképiségébdl vezeti le.

Laskéi, miive I. kotetének XII. fejezetében hosszan targyal arrdl a kérdésrdl, hogy
vajon a lélek miképpen jon létre, 1étrejotte mogott anyagi vagy szellemi ok htazddik-e
meg? Alldspontja vilagos: Mivel a lélek szellemi természetd, létesité oka is szellemi,
vagyis az Isten az, aki az ,értelmes lelket nap mint nap teremti és az Gjsziilottek testé-
be plantédlja, ami mar az anyaméhben kiformalédott.” (Szerzé ford.)” (N. B. Laskoi
egyébként — kora orvosi és teologiai kozmeggydz6désének szellemében — nyitva hagy-
ja a kérdést az egyedi lélek teremtésének konkrét idGpontjét illetGen.) Filozofiailag a
lélek szellemi eredetét allitva, tjbél Cusanust idézi, nevezetesen a ,De concordia catholi-
ca” cimd, inkabb jogbdlcseleti jellegti, hires miive 2. konyvének 19. fejezetét: A lélek,
amennyiben a mozgatd és érzékeld (motiva et sensitiva) lelket értjiik rajta, az anyag
képességébdl (de potentia materiae) szarmazik. Ha pedig a lelket az értelmes (rationa-
lis) 1élek-rész szerint vizsgaljuk, akkor az Istentdl szarmazik.” (Szerzé ford.)* Laskoi
elfogadja Cusanus modernnek tekinthet6é megkiilonboztetését a 1élek tigymond , faj-
tair6l”, és ilyen értelemben a test és lélek miikodési kolcsonhatasban levs egységét
hangstlyozza.

Elemzett mfiviink I. kotetének XIV. fejezetében szerzénk a lélek halhatatlansédgat
és romolhatatlansdgat hirdeti és mas — dkori filoz6fusok és patrisztikus szerzék — mel-
1é, Cusanust is felsorakoztatja a ,De homine” I. kétet 269. oldalan: ,Cusanus ,Exercita-
tionum” cim@i miive 2. kotetének 5. konyvében sokoldaltian bizonyitja — irja Laskoi
Csokas — hogy a lélek halhatatlan, amint ezt miivének 1. kotetében a ,De ludo globi”
c. munkaja 2. konyvében a 231. f6lion is hangoztatja.” (Szerz6 ford.)* (N. B. Laskoéi
nyilvan itt arra a baseli Cusanus-kiadasra utal, melyet forrasként sikertilt felhasznal-
nia.)

Mint fentebb tobbszor mar utaltam arra, hogy Laskéi Csokas Péter filozofiai f6m-
vének teoldgiai apologetikus végkovetkeztetése van, pontosabban a tisztitotiiz létezé-
sét és a szentek kozbenjarasat tagadja. Miivének XVIII. fejeztében e tétel aldtamaszta-
sara Cusanust is idézi — kiragadva a teljes cusanus-i életmi Osszefliggésébdl — mintha
Cusanus az 6 teoldgiai nézetét valland. Persze a szovegosszefliggésbdl kiragadva min-
den idézetet lehet a magunk mdédjan tovabbgondolni, de az mar nem biztos, hogy ez
megfelel a szovegértelmezés (hermeneutika) szabalyainak. Lassuk tehat Cusanus
~Exercitationum” c. miivének, 8. konyve 19. fejezetébdl a kiragadott részt, ahogyan
Laskoi idézi: ,Isten kezében nyugszik az, hogy tokéletes igazsagossagot érvényesitsen
a foldi dolgokban, és az 6 kezében van az is, hogy az igazak szdmara a haldl utdn a
nyugalom helyét biztositsa. Isten keze olyan er6, ami meg6rzi és fenntartja az életet,

5

)

Lascovius, ,De homine”, Lib. L. cap., 8. p. 129. Lib. L. cap. 8. 129. ,Si itaque anima ad vivum expressa
Archetypi imago est, Deumque egregie refert et repraesentat: Consequitur necessario ut ab omni corpo-
rea mole et materia sit remota.”

LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. 1. cap., 12. p. 226. ,Anima rationalis quotidie a Deo creatur et corporibus et

corporibus nascentium in utero iam formatis infunditur.”

* LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. 1. cap., 12. p. 225. ,Cusanus lib. 2. de Concordia Catholic. cap. 19. Anima
secundum eius motivam partem considerata, educitur de potentia materiae: secundum autem rationa-
lem eius partem considerata, a Deo est.”

% LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. I. cap., 14. p. 269. ,Cusanus Tom. 2. lib. 5. Exercitationum, multis probat

animam esse immortalem, quod et Tom. 1. lib. De ludo Globi facit fol. 231.”
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és ez a helye a szentek lelkének.” (Szerzé ford.)* Sokan félteszik a kérdést: Hol van a
mennyorszag? Laskéi és Cusanus nézete itt egybeesik: a mennyorszag ott van, ahol
a feltimadt Krisztus van. Kik keriilhetnek a mennyorszégba? Laskéi és Cusanus sze-
rint az igazak, a szentek. Amde kik az igazak, mi 4ltal igazul meg az ember? Laskéi
szerint a hit altal. Cusanust azonban a megigazulas vonatkozasaban Lasko6i nem tudja
és nem is akarja idézni.

S végiil a ,De homine” c. mii II. konyvében, mely az ember testével foglalkozik —
részletezve az egyes testrészek és szervek leirdst — taldlunk egy szép Cusanus idéze-
tet, mely Laskoi Cs6kas Monedolatus Péternek az emberrdl vallott hitvallasat fonséges
sorokkal tdmasztja ala. Laskéi az emberi test torzsérél értekezve a gordg ,ember” sz6,
~anthropos” eredeti jelentésének megfelelGen (,egyenesen allé”, ,folfelé tekintd”) ki-
fejti, hogy ,az ember torzsét tgy formalta a Teremtd, hogy képes legyen elérehajolni
és fejével a fold termékeny részeit kutassa. Am az dllatok fejét Isten tigy teremtette,
hogy az teljesen a fold felé irdnyuljon. Az éllatok szeme egymastdl eléggé tavol esik,
és mells6 labaik, mint az {il6 zsdmolyok tamasztékai, helyezkednek a foldre. Egyediil
az embert készitette fol kiilonosképpen az Isten. A tobbi allatokndl azt latjuk, hogy
szajuk eldre all, ennélfogva a fold felé hajolnak, ezzel szemben az ember egyenestarta-
st lény, aki arcaval az egeket kutatja, mivel nem a f6ldbél, hanem a mennybdl szér-
mazik, onnan lett ugyanis atplantalva a foldre.” (Szerzé ford.)” S ezutan kovetkezik a
Cusanus-idézet a ,Liber Exercitationum” 3. konyvébél az elGbbieket alatamasztandé és
megvilagitand6: ,Isten az embert Ggy teremtette, hogy feléje emelkedjék: Minden
él6lény és minden teremtmény az emberre irdnyul, és benne jut célhoz, egyediil
6benne nyugszik meg az él6lények fejlédési folyamata. Ezzel szemben az ember
egyediil csak a Sabbath nyugalmaban lel megnyugvasra és ér célba. A Sabbath tehat
az a vildgossag, amely nem az ember teremtményi mivoltabdl szarmazik, hanem Is-
tentdl, aki megaldotta a hetedik napot. Ennélfogva csak a teremtetlen fénybdl szar-
mazhat az ember megnyugvésa és nincs mas aldott fény az ember szdmaéra, csak a
Sabbath.” (Szerz ford.)*® Laskoi fémiivében — amint ez a szovegek kontextusabdl ki-
deriil — azért idézi Cusanust, mert egyetért vele. Sokszor egy-egy fejezet végén — sza-
mos mas szerzd idézése utan - hivatkozik rd, mintegy szamdra atengedve a donto
szot. Itt is — Cusanussal egyetértésben és fomiivének cimében emlitett emberi ,nagy-
sag” kiemelésével — azt vallja, hogy bar a vildg, mint Isten teremtménye, szép és cso-
dalni val6, mégis az ember benne a legcsodalatosabb, azért, mert — az alacsonyabbren-
dt éldlényekkel ellentétben, akik fejlédési szintjiiket elérve, megnyugszanak — az em-

% LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. 1. cap. 18. p. 364. ,Cusanus lib. 8. Exercitationum Absoluta iustitia in terris,
omni iusto locus quietis est manus Dei, seu vis vitae conservativa est, locus animarum sanctarum.”
Lascovius, ,De homine”, Lib. II. cap. 1. p. 434. ,Caeterorum enim animantium ora deorsum flexit,
quapropter ad terram prona sunt, hominem contra erexit, ut coelum suspectaret, cum sit non terrestris
Planta sed coelestis.”

LASCOVIUS, ,De homine”, Lib. II. cap. 4. p. 435. ,Cusanus lib. 3. Exercitationum: Hominem sursum creavit
Deus ad se: Omnia enim animalia, et omnia creata in homine quasi in fine quiescunt, homo autem non
nisi in die septimo seu Sabbato quiescit. Sabbatum autem est lux, quae non legitur creata, sed Deus
benedixit diei septimo, unde solum in hac luce increata quae Sabbatum autem est lux, quae non legitur
creata, sed Deus benedixit diei septimo, unde solum in hac luce increata, quae Sabbatum dicitur est
quies hominis et non est hominis lux lux benedicta nisi in Sabbato.”
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ber csak Istenben nyugodhat meg. Ez az Isten sabbathja, tinnepe. Unnepelni ugyanis
csak az ember tud.

Osszefoglalva, tanulmanyomban azt kivantam bizonyitani, hogy a magyar filozé-
fidnak nincs szégyellnival6ja. Tobb mint ezer éve lépést tartottunk Eurdpa szellemi
irdnyzataival. Még torténelmiink valsdgos korszakaiban sem aludt ki teljesen az érte-
lem fénye a magyar honban. Laskéi Csékas Monedolatus Péter olyan filozéfiai gon-
dolkod6 volt, aki hazankban els6ként kisérelte meg a filozofia 6nallé6 mivelését, de
ugyanakkor maradanddéan ramutatott munkdssagaval arra, hogy a hit és ész nem
zarjak ki egymast. A filozéfia, ha igazi filozofia kivan maradni, nem hagyhatja figyel-
men kiviil annak transzcendentalis lehet6ségi feltételét. Laskéi Cusanus recepcidja
pedig az el6bbieket azzal tdmasztja ald, hogy épp egy olyan reneszansz katolikus bi-
boros filoz6fus teologust emelt ki a feledés és a félreértettség (Cusanust ugyanis soké-
ig katolikus korokben panteizmussal vadoltak) homalyabdl, aki a hit és ész harmonia-
jat életmivében — Laskdi szdmara is példaértékiien — meg tudta valdsitani.



EMLEKKONYV
AZ EGRI HITTUDOMANYI FOISKOLA
ALAPITASANAK 300. EVFORDULOJARA

A kotetet szerkesztette: Dolhai Lajos

»Az Egri Erseki szeminarium (létrejottekor: Telekessyanum), 300 év Ota, szinte
megszakitds nélkil, mint katolikus papnevelS
intézet tolti be hivatdsit. Nemzedékek hosszi
sora, az egyhaz hierarchikus tagozédasiban fon-
tos szerepet betolts rangos személyiségek, a lel-
kipdsztori kiildetést egy életen 4t hiiségesen vil-
lal6 papok, igaz hazafiak, kitlind nevel6k néttek
fel, és érlelédtek pappa e falak kozott.

Az egri szemindrium hiromsziz éves torté-
nelmébdl taldn az utols6 6tven év hozott legtobb
valtozast. Politikai akaratbdl papneveld intézetek
kapui csukddtak be, s azok, amelyek megmarad-
hattak otthonul szolgiltak a szomszéd egyhaz-
megyék kispapjainak is. Késobb mdr a kedve-

SR z6bb ”politikai vélt.ozésok’mggteremtetté.k azt a

g Mittuleniiert (ko lehetéséget, hogy intézményiink megnyissa ka-

17043004 puit a hatdron talrél érkezdk eldtt is. Igy az itt ta-

nulé novendékek szimdra aziltal is kinyilt a

vilag, hogy azok a magyar ifjak, akik sziviikben

Szent Istvan Orokségét hordozzdk — de a torténelem eseményei a hatdron tilra
ragadtik Gket —, ezutdn értékeiket behozhatjak ezen &si falak kozé.

A szemindrium szamunkra elsGsorban valéban papneveld intézet, de mar az ala-
pitasakor az volt a szandék, hogy ne csupan papnak késziil6k nevelddjenek e falak
kozott, hanem olyan ,,nemes ifjak is”, akik ugyan nem a szorosan vett teolégia tanu-
lasa altal, de elkotelezett vilagiként, szintén Isten népének szolgalatat kivinjik val-
lalni.

A hiromsziz éves évfordulé megiinneplésekor elmondhatjuk, hogy a legutébbi
évtizedben valosult meg ez az alapit6i szindék. A papképzés mellett, a vilagi hivek
oktatdsanak szolgalataban is tevékenykedik az intézmény. A hittanarképzés mellett,
féiskoldnkban és szemindriumunkban a hozzitartoz6 Tovabbképzé Kozpont kere-
tein belill, a felnGttképzés sok-sok teriilete bontakozik ki. A lelkigyakorlatok, to-
vabbképzések, konferencidk, lelkiségi mozgalmak taldlkozoi, mind-mind azt a célt
szolgiljak, hogy az evangélium vildgossiga beragyogja az emberi sziveket, s meghoz-
za a felismerést, hogy az egyhdz valéban mi vagyunk.”

Emlékkonyv

(részlet Csizmadia Istvdn rektornak, a konyohoz irt eldszavdbol)

Megrendelhet6 a Foiskola cimén:
3300 Eger, Foglar Gy. u. 6.; T.: 06-36-312-916.
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DOLHAI LAJOS

Osszefiiggések a szentségi iidvrendben

A szentségi tidvrend elnevezés 6nmagédban is utal arra, hogy a szentségek nem
egymastol fuggetlen, 6nallo kegyelmi eszkozok (vo. KEK 1076). Tehat nemcsak gya-
korlati, hanem teol6giai szempontbol is vizsgalnunk kell a szentségek kozott megléwd
tartalmi, lényegi Osszefiiggéseket.

Sajnalatos modon az elmult évszazadokban hattérbe szorult a szentségek kozti vi-
szony vizsgalata. A kézikonyvek megelégedtek annak megallapitdsaval, hogy a szent-
ségek végig kisérik az embert élete folyamén: az életkornak, az életkériilményeknek
megfelelGen adjak a kegyelmet és segitik a hivé embert az iidvosség felé vezeté tton.
A beavat6 szentségek kiszolgaltatasa id6ben is elkiiloniilt egymastol, és elfelejtodott,
hogy ez a harom szentség nemcsak torténeti okokbdl kapesolédott egymdshoz, ha-
nem azért is, mert mind a harom Krisztus htisvéti misztériumaban részesit benniinket
egyre tOkéletesebb modon. Sajnélatos médon a tobbi szentségek kozti kapcsolatot
csak praktikus szempontok alapjan targyalta a pasztordlis teologia. Legfeljebb azt volt
szokas megemliteni, hogy az Eucharisztia lényegileg kiilonbozik a tobbi szentségtdl,
hiszen ebben a szentségben a megdicséiilt Krisztus nemcsak kegyelmével, hanem va-
lésdgosan is jelen van.

Szentségtani kérdésekben még napjainkban is meghatdroz6 a Tridenti Zsinat
szemléletmddja. Ez zsinat a reformatorokkal szemben kijelentette, hogy 7 szentség
van, ,nem tobb és nem kevesebb” (DS 1601), de azt is fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ezek kozott a szentségek kozott az azonossagok mellett vannak kiilonbozdsé-
gek. A szentségekr6l szol6 hatarozat 3. kanonjdban ezt olvassuk: ,Ha valaki azt allita-
na, hogy a hét szentség egymas kozt tigy egyenld, hogy semmilyen szempontbdl sem
kiilonb egyik a mésiknal: legyen kikozositve” (DS 1603)."! Nyilvanval6, hogy amikor a
zsinat felsorolta a hét szentséget, akkor ezeket nem akarta egyenl6vé tenni, hiszen
mindegyik szentségnek van valami specifikuma a szentségi tidvrendben. A zsinati
atydk ismerték, ha mast nem a hagyoményos megkiilonboztetést: kiilonbséget kell
tenniink a sacramenta maiora (keresztség és Eucharisztia) és a sacramenta minora (a tobbi
szentség) kozott. A szentségek régebbi és mai felosztdsa dnmagaban is utal a szentsé-
gek kozti Osszefiiggésekre, de krisztologiai, ekklezioldgiai és liturgikus szempontokkal
is ramutathatunk a szentségek bensd dsszeftiggésére.

a) Krisztus hiisvéti misztériuma, e misztérium viligmegiijito kegyelme lithato, érzékelhetd
maodon jelen van az EQyhdz misztériumaiban, vagyis szentségeiben. Az Egyhaz maga is misz-
térium, quasi szentség (vo. LG 1), hiszen az oikonomia, a mysterium salutis szerves ré-

! A kijelentést, mint alapelvet latinul igy szokas idézni: ,sacramenta magis disparia quam paria sunt”.
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sze, annak torténeti folytatdja, jele és eszkoze. Az igaz, hogy az Egyhdz szentségi éle-
tén belil megkiilonboztetiink hét szentséget, az egyes szentségek sajatossdgai miatt,
de sokkal fontosabb az, hogy mindegyik ugyannak a misztériumnak a kinyilvanitasa,
s ezek kiszolgaltatdsa az Egyhaz Iényeges életmegnyilvanuldsai kozé tartozik.

b) Minden szentség alapja a keresztség, illetve a keresztség kegyelmi hatésa: Krisz-
tushoz kapcsoljuk az életiinket, a Szentlélek altal Gjjasziiletiink, és egy 1j élet részesei
lesziink. Tehat a szentségi Gidvrend alapja a keresztségben létrejott Krisztushoz vald
kapcsoléddsunk, illetve Krisztushoz valé hasonuldsunk. Mindegyik szentség is a keresztség-
re épiil, ami azt jelenti, hogy a szentségek a keresztségben létrejott valosagot egyre
tokéletesebbé teszik, vagy sziikség esetén megujitjadk. A keresztség utdn a bérmalas
hasonl6va tesz Krisztushoz abban, hogy mi is a Lélek erejével akarunk tandségot ten-
ni az Atyarol. Az Eucharisztia, mint dldozat részesit Krisztus 4ldozati sorsaban. A btin-
banat bevon benniinket Krisztus elégtételébe. A betegek kenete megadja azt a krisz-
tusi vondst, hogy a betegség és a haldl az Atya akaratara valé igent mondas legyen.
Az egyhazi rend Krisztus papsagdban részesit, a keresztény hazassag pedig jelenval6-
vé teszi Krisztus és Egyhaz misztériumjellegti kapcsolatat.

) A szentségek Osszetartoznak, hiszen altaluk maga a megdicsétilt Krisztus miiko-
dik az emberben, és mindegyik ugyanazt a krisztusi életet akarja létrehozni, erdsiteni és toké-
letesiteni benniink. A Lumen Gentium szerint ,a titokzatos testben Krisztus élete drad
szét a hivékben, akik a szentségek dltal titokzatos és val6sdgos mdédon egyesiilnek a
szenvedd és megdicséiilt Krisztussal” (LG 7). Krisztus szandéka szerint az Egyhéz gy
alakitotta ki a szentségi tidvrendet, hogy az embert egész élettitjan végigkisérjék.
Ily médon a szentségek adjdk meg a keresztény élet tartalmat és struktarajat azzal,
hogy mar itt a foldon részesitik 6t Isten életében. Aquinéi Szent Tamas szerint’ a
szentségek hetes szdma is arra utal, hogy harménia van a természetes és a természet-
feletti élet kozott: ahogyan a természetes életnek vannak fazisai és szitkségletei,
ugyantuigy a kegyelmi életnek is. A szentségek végigkisérik az ember életét, és életiink
minden jelent6sebb forduléjat megszentelik.

1. AZ EUCHARISZTIA, A SZENTSEGI ES AZ EGYHAZI ELET KOZEPPONTJA

Az Eucharisztia a szentségi tidvrend kiemelt eleme (v6. sanctissimum sacramen-
tum). A hagyomanyos szentségtanok a miértre adott magyarazatban megelégedtek
annak megallapitdsaval, hogy a tobbi szentségben csak kegyelmével van jelen Jézus,
az Eucharisztidban pedig megdicséiilt testi-lelki valésagéban is megjelenik. Nyilvan-
valé, hogy més szempontokkal is rimutathatunk az Eucharisztia elsbbségére.’

2 Aquin6i Tamés ebbdl a meglatasbol kiindulva vélaszolt arra a kérdésre, hogy miért éppen ezt a hét
szentséget rendelte Krisztus. Szerinte a szentségek természetfolotti rendje harmoniaban van a termeé-
szetes rend alapvetd sziikségleteivel (sziiletés, névekedés, meguijitds, stb.), vo. S. Theol. 111,65,1; S. Cont-
ra. Gent. IV,58. Ugyanez az érvelés megjelenik a Tridentinum katekizmuséban is, v6. Cath. Rom.,
11,1,20.

3 V6. GRILLO, A., L'eucaristia al centro del settenario sacramentale. Declino e ripresa di un assioma sistematico, in:
Corso di teol. sacramentaria, 2 (szerk.: A. Grillo — M. Perroni - P. Tragan), Queriniana 2000, 65.
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Az Egyhaz hitének mai, teljesebb megfogalmazasaval f6ként a II. Vatikdni Zsinat
dokumentumaiban taldlkozunk: ,A szent Eucharisztival kapcsolatban dll, red irdnyul a téb-
bi szentség, valamint minden mds egyhdzi szolgdlat és az apostolkodds is. Hiszen az Eucharisz-
tidban benne van az Egyhdz egész kegyelmi gazdagsiga: maga Krisztus, a mi hiisvéti bdrd-
nyunk és él6 kenyeriink” (PO 5). A zsinati megfogalmazas ismételten hivatkozik Aquinéi
Szent Tamasra, akit6l szarmazik az Eucharisztia primatusanak klasszikus kifejtése.
Szent Tamas pedig jelent6s mértékben atveszi és idézi Pszeudo Dioniisziosz Aeropa-
gita gondolatait®, aki az 5. szdzadban Az egyhdzi hierarchidrdl c. miivében a szentségek
hiererarchidjaval is foglalkozik, és kijelenti, hogy az ,Eucharisztia a szentségek szent-
sége” (3,1). A nagy skolasztikus, amikor felteszi a kérdést: Vajon az Eucharisztia a leg-
fébb szentség-e? (I11,6.65,a.3), négy szempont kifejtésével valaszol:

a) Az Eucharisztia a kereszténységbe valo beiktatddés csticsa, a tokéletességek a toké-
letessége, minden szentségnek a beteljesedése (STh 1II,q.75,a.1);

b) a tobbi szentség kiszolgaltatdsdhoz viszonyitva az Eucharisztia megiinneplése szer-
tartasok cstcsa (STh 111,q.65,a.3 és q. 63,a.6);

c) ha a keresztség a sorrend és el6késziilet szempontjabél meg is el6zi az Euchariszti-
at, a felvevé iranyultsaga és vagyai alapjan az Eucharisztia megel6zi a keresztséget
(STh11I,q.73,a.5, ad quartum);

d) az Eucharisztia sziikségességét is igazolhatjuk, bar masféle médon mint a kereszt-
ség és a tobbi szentség fontossagat (STh 111,q.65,aa.3s; q.73,a.3, corpus).

A questiok megvilaszoldsdban az ,angyali doktor” lényegében 3 szempontot hang-
stlyoz:

1. Az Eucharisztia a legfontosabb szentség, mert benne lényegileg jelen van Krisz-
tus, a tobbi szentségben pedig csak kegyelmével, 2. a tobbi szentség az Eucharisztidra
mint a szentségi élet legfGbb céljara iranyul; 3. a ritualis szempont: a tobbi szentséget
legtobbszor az Eucharisztia megiinneplése kozben szolgaltatja ki az Egyhaz, tehat
ezek is az Eucharisztia altal valnak teljessé. Végeredményben krisztol6giai, szakra-
mentdlis és liturgikus szempontbdl timasztja ala az Eucharisztia kiemelkedd szerepét.
Gondolkodasmadja és érvelése évszazadokon keresztill meghatarozta a katolikus teo-
logia érveit.

A kozelmiiltban a tanitohivatali megnyilatkozdsok inkdbb ekkleziologiai szempontbol tdir-
gyaljik az Eucharisztia tbbi szentséghez viszonyitott elsébbségét. Az Eucharisztia a szentsé-
gi és liturgikus élet kozéppontja lett, hiszen ,az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat és
az Eucharisztia épiti az Egyhéazat” II. Janos Pal papa kozelmultbeli enciklikaja kezdd
szavai szerint ,Az Egyhédz az Eucharisztiabol é1”.° Az enciklika szerint ,ez az igazsag
nemcsak a hit mindennapos tapasztalata, hanem osszefoglaléan tartalmazza az
Egyhaz misztériumanak lényegét” (1. p.). Az Egyhéz a kezdetektdl fogva és lényege
szerint eucharisztikus kozosség. A kenyértorés, az Eucharisztia iinneplése kezdettdl
fogva az Egyhaz liturgikus életének kozéppontja volt (ApCsel 2,42). Az Egyhaz a
szentmise megiinneplése kozben is kinyilvanitja misztérium jellegét. Abban a hitben
tinnepi az Eucharisztiat, hogy éltala belekapcsolédunk Krisztus keresztaldozataba,

* Kétidézet: STh1II,q.5,a.3.; és q.63,a.6.
5 AGUSTINUS, Contra Faustum, 12,20.
% Vo.: Ecclesia de Eucharistia enciklika, 2003.
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valéban jelen van az 6 dldozati teste és vére, s hogy a keresztény kozosség ezzel varja
Krisztus mésodik eljovetelét (1Kor 11,26).

Napjaink gondolkodasmddjat féként a II. Vatikdnum kijelentései hatarozzdk meg.
A Lumen Gentium és a Sacrosantum Concilium szerint az Eucharisztia individuélis és
kozosségi szempontbdl is cstics és forras (culmen et fons), hiszen ,az Eucharisztia a ke-
resztény élet forrdsa és csiicspontja” (LG 11; SC 10). ,, Az Eucharisztidbdl él és novekszik dllan-
doan az Egyhdz” (LG 26) és ,az Eucharisztia tokéletesiti az Egyhdzat” (AG 39) ,Az Eucharisz-
tia jelzi és megualdsitja az életkozosséget Istennel, valamint Isten népének egységét, melyek
dltal az Egyhdz 6nmaga. Az Eucharisztidban egyszerre jelen van annak a torténésnek a csiics-
pontja, amely dltal Isten Krisztusban megszenteli a vildgot; valamint az istentisztelet csiics-
pontja, melyet az emberek a Szentlélekben adnak meg Krisztusnak és ddltala az Atydinak”.”

IL. Janos P4l padpa a kommunié egyhaztanbdl kiindulva igy érvel:1. ,Az Eucharisztia
az Osszes szentség csticspontja, mert a Szentlélek hatdsdra az EQysziilott Fitival valé azonosulds
dltal tokéletesen megualositja a communiét az Atya Istennel” (34. p.); 2. ,az eucharisztikus
kozdsség egyhdzi communidja kozosséget jelent a sajdt piispikével és a romai pdpival” (39. p.),
3. Az Eucharisztia megteremti a communiot és nevel a communiéra” (40. p.). Ezeket a gon-
dolatokat kivédnja majd elmélyiteni a XI. Altalanos Piispoki Szinédus (2005. okt.) is
melynek témadja: ,Az Eucharisztia: az Egyhdz életének és kiildetésének forrdsa és
csticspontja”.

2. A BEAVATO SZENTSEGEK

Az 6segyhdzban a hdrom beavat6 szentséget egyszerre, legtobbszor htusvét éjsza-
kédjan szolgéltattak ki a feln6tt katekumeneknek. A neofitdk, miutan elfogadtik az
evangéliumot és vallaltak az 1j életformat, megkeresztelkedtek: fogadtik a Szentlélek
ajandékat, a kozosség €10 tagjai lettek az Eucharisztia vétele altal. Elég hamar nyilvan-
valéva lett, hogy a keresztény életbe val6 részesedés harom szentség éltal megy vég-
be: a keresztség az 1j élet kezdete, a bérmalas annak megerdsitése, az Eucharisztia
pedig a kegyelmi élet taplaléka. Tudataban voltak annak, hogy ,a keresztség csak kez-
det és kiindulds, és mindenestiil a Krisztuban val6 élet teljességének megszerzésére
irdnyul” (UR 22).

Els6ként Tertullianus (160-240) mutatott rd a harom beavaté szentség kiszolgaltata-
sanak helyes sorrendjére és a koztiik 1évo lényegi Osszefiiggésre:

+A testet megmossik, hogy a lélek megszabaduljon,

a testet megkenik, hogy a lélek megszentelddjék,

a testet (kereszttel megjeldlik), hogy a lélek megerdsidjék,

a testet kézritétellel bedrnyékoljak, hogy a lelket a Szentlélek meguildgositsa,
a test Krisztus testével és vérével tdaplilkozik,

hogy a lelket Isten gazdaggi tegye.”

7 CdR, Eucharisticum mysterium, instr 1967, 6. pont.
8 De resurrectione carnis, 8,3.
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Torténeti okokbdl kifolyélag késébb a harom szentség kiszolgaltatdsa elvalt egy-
mastol, de a teoldgia ennek ellenére is mindig rdmutatott ezen szentségek kozotti
lényegi Osszefliggésekre. Ezt lathatjuk a gyermekkeresztelés jelenleg érvényben 1évé
szertartaskonyvének a bevezetGjében is.” Az Gsszefiiggés teoldgidja roviden a kovet-
kezo: Akik megkeresztelkednek, a viz és a Szentlélek altal Gij teremtménnyé lesznek:
minden biiniik bocsanatét elnyerve a sotétség hatalmabol megszabadulnak és a foga-
dott fitisdg allapotdba keriilnek és az Egyhaz tagjai lesznek. Akiket pedig elnyerik a
Szentlélek ajdndékait a bérmalasban, azok tokéletesebben hasonulnak Krisztushoz, el-
telnek a Szentlélekkel, hogy a vildgban tandsagot tegyenek Krisztusrél. Végil az
Eucharisztia lakoméjadban részestilnek, amely jele és eszkoze az Egyhaz egységének.
A szentmise dldozatban Krisztus megvalté dldozatdhoz kapcsoljak aldozatukat és a hit
altal részesiilnek a megviltas kegyelmeiben. Igy miikodnek kozre abban, hogy a
Szentlélek tokéletesebb kiaradasaval az egész emberi nem eljusson Isten népének ko-
z0sségébe. A kereszténységbe val6 beavatds harom szentsége tehat tgy kapcsolodik
Ossze egymassal, hogy teljes nagykortsagra vezeti a Krisztusban hivéket, akiknek kiil-
detésiik van az Egyhazban és a vildgban.

Egyhazunk legtjabb (1992) katekizmusa szerint: ,A részvétel az isteni természetben,
amelyet Krisztus Urunk kegyelme ad meg az embereknek, bizonyos analdgidt tartalmaz a ter-
mészetes élet eredetével, ndvekedésével és fonntartdsdval kapcsolatban. A keresztségben 1ij életre
sziiletett hiveket a bérmdlds szentsége megerdsiti és az Eucharisztidban pedig az Orok élet ke-
nyerét kapjdk. Igy a keresztény beavatds szentségein dt a hivék egyre tobbet kapnak az isteni élet
gazdagsigabol és elGrehaladnak a szeretet tokéletessége felé.”

Tertulianustdl kezdédben a teoldgusok az egyes szentségek hatasaibél kiindulva
mutattak rd a beavatd szentségek kozti dsszefiiggésre. Ez a szemléletméd azonban
pasztordlis okok miatt izolaltan vizsgélta az egyes szentségeket. Manapsag masféle
modszerrel is talalkozunk. Az egyik legismertebb mddszer, amely az egyhdzatyékat és
a liturgikus szovegeket koveti, és tidvtorténeti Osszefiiggésben szemléli a szentsége-
ket. Egy-egy szentség jelent6ségét akkor értjitk meg legjobban, ha latjuk az 6szovet-
ségi eloképeket, az Gjszovetségi beteljesiilést, tovabba a szentségek Egyhazban betol-
tott szerepét, amely kovetkezik az el6bbiekbdl. A szentségek szimbolizmusa és sajatos
hatékonysaga is Osszefliggésben van azokkal az tidvtorténeti eseményekkel, amelyek
létiiket érthetévé teszik. Egyhdzunk legtjabb katekizmusa is ezt a mddszert ajanlja."”
Ahogyan a keresztségben Krisztus haldldban és feltdmadédsaban részestiliink, ugyan-
ugy a krizma Krisztus Jordanban kinyilvanulé messidsi killdetésének részesésévé tesz.
Ez a parhuzam - az egyhazatyak tanitdsdban - egy masikra is utal: a piinkdsd az
Egyhdaz szamadra olyan esemény, mint az Egyhaz fejének, Krisztusnak a Jordan folyo-
nal lathato teofénia. A leszéllé Szentlélek beiktatja Jézust az 6 messiasi kiildetésébe.
A ptinkosdi lélekkidradds nyomén az Egyhdz megkezdi kiildetésének teljesitését.
Ahogyan Jézus életében Osszefiigg a Jordan folydban valé megkeresztelkedés a Szent-
lélek dltal felkenetés, és az 6 kiildetésének elkezdése, ugyantgy a keresztény ember
életében is a keresztség és a bérmalas. Ezek a parhuzamok alkalmasak arra, hogy tidv-
torténeti szinten is megyvilagitsuk a keresztség és bérmaélds 6sszefiiggését.

* Ordo Baptismi Paroulorum, Praenoranda, 1; Az OICA bevezetGjében is ugyanezt a szoveget olvashatjuk.
0 VI. PAL, Divinae consortium naturae kezdetl apostoli konstitucié, in: OICA, Praenotanda, 1.
"' V6. Mind a hdarom szentséget elhelyezi az tidvrendben, KEK 1217; 1286, 1333.



3. A GYOGYULAS SZENTSEGEI

A kegyelmi élet nem sziinteti meg az élet természetes adottsdgait. A hitbsl fakadd
keresztény élet mint minden élet természete szerint veszélyeztetett. Megmarad a ki-
sértés €s biin lehet6sége, biologiai oldalrél pedig a betegség jelenthet allandé fenyege-
tettséget. Az apostol szerint ezt az életet ,torékeny cserépedényben” (2Kor 4,7) hor-
dozzuk. Az 1j, istengyermeki életet a blin meggyongitheti, s6t még meg is semmisit-
heti. A testi-lelki szenvedések, a betegség és a haldl kozelsége is megprobalja hitunket.

Az evangéliumokban Jézus Krisztus tgy jelenik meg, mint testtink és lelkiink or-
vosa: §, aki a béna embernek megbocsatotta blineit és visszaadta neki testi egészségét,
azt akarta, hogy az 6 Egyhaza a Szentlélek erejében folytassa az 6 gyogyitd és tidvozi-
t6 miivét sajat tagjai kozott is. Ez a célja a gyogyulas két szentségének, melyek a btin-
bocsénat szentsége és a betegek kenete. Ez a két szentség a lathatatlan gydgyulds lat-
hat¢ jele.

A II. Vatikdni Zsinat ismételten hangstlyozza a gydgyuldsnak a kiengesztel6dés
szentségén keresztiil megvalésuld aspektusat. Az Ordo Poenitentine bevezetésében a
kovetkezot olvassuk: a gyénd ,elnyeri a betegségének megfeleld gyogyszert” (64. p.). Ugyan-
ez a teologiai jellegii bevezet6 kijelenti: ,Nem csak a kir kiilinbozo, és sokféle, amely a biin
kivetkezménye az egyén és a kizosség életében, hanem a biinbinat iidvds, gyogyito hatdsa is”
(7. p.). A blinds, megsértve Istenhez fiz6d6 szeretetkapcsolatat, nemcsak Istennek
okoz fajdalmat, hanem 6nmagénak is. Legtobbszor nem csupan lelki sériiléseket szen-
ved ettdl, hanem pszichés, s6t néha testi zavarokat is, melyek szintén nem csupan a
biinos sajat életére hatnak ki, hanem csaladja, plébaniéja életére is. Eppen ezekrdl a
kovetkezményekrél mondja az Egyhdz: ezek a ,btin sebei”.

Az Egyhaz a feloldozas szovegében is kifejezésre juttatja a gyogyulds minkét szem-
pontjanak, a blin és az altala okozott seb gydgyulasanak sziikségességét: ,Az Egyhaz
szolgalata altal bocsasson meg neked (Isten), és adja meg a békét”. A megbocsatas, a
szabadulds a biintdl, tehét az Isten f(iz6d6 kapcsolat gydgyitasat szolgalja; a béke a
btin dltal okozott seb gydgyitdsara, vagyis az donmagunkhoz és masokhoz f(iz6d6 kap-
csolatunk — és elég gyakran emlékezetiink — gydgyulasara is szolgal.

A betegek gyogyuldsa az Ujszovetség egyik lényeges iizenete. Jézus nem tartja
fenn maganak az Atyatol kapott hatalmat, hanem atruhdzza azt tanitvanyaira. Lk
10,9-ben igy szdl tanitvanyaihoz: ,menjetek... gyogyitsatok meg a betegeket, s hirdes-
sétek: kozel van hozzatok az Isten orszaga!” Mark evangéliuma még altalanosabban
fogalmaz: ,Akik hisznek, azokat ezek a jelek fogjak kisérni: ... ha pedig betegekre te-
szik a keziiket, azok meggyogyulnak” (Mk 16,17). Jakab apostol levele (5,15kk) arrol
tantskodik, hogy az Egyhaz megértve Jézus szandékat kezdettdl fogva kiszolgaltatta
a betegek szentségét, hogy ezaltal segitsen a betegeken. Sajnalatos médon évszazado-
kon keresztil a betegek szentsége utolsé kenet, vagyis a haldoklok szentsége lett. A II.
Vatikdni Zsinat azon faradozott, hogy tjra vilagosséa tegye ennek a szentségnek az
eredeti értelmét. A megujitott szertartds bevezetSjében ezt olvashatjuk: ,Ez a szentség
biztositja a betegnek a Szentlélek kegyelmét, amely az egész embert segiti az iidvosségre” (6. p).
Felszitja Istenbe vetett bizalmdt, megerGsiti a gonosz lélek kisértéseivel és a haldlfélelemmel
szemben, 1igy, hogy bajait nemcsak elviselni képes erds lélekkel, hanem azokat le is kiizdheti és
iqy, ha ez lelkének tidvisségére vilik, egészségét is visszaszerezheti (vO. 6. p.). Bz a szdveg a
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zsinat utani liturgikus reformbdl ered, lényegében tGjra tartalmazza mindazon eleme-
ket, amelyeket mar Jakab levelének 5. fejezetében megtaldlunk. Nem kizardlag az
ember lelki gyogyuldsardl van sz6, s nem is kizdrolag testi egészségrdl; az egész em-
ber, a test, a psziché és a I¢lek gyogyuldsardl, végss soron az egész ember teljes egysé-
gének helyredllitisardl van sz6, mert ezt az egységet valamely részteriileten megza-
varta a betegség. A beteg megkenése utan imadsag is igazolja allitasunkat: ,Megvalto
Jézusunk! Orvosold sebeit, bocsdsd meg biineit. Sziintesd meg minden testi-lelki faj-
dalmét. Add vissza teljes egészségét, hogy irgalmad 4ltal feléptljon és munkajahoz
visszatérhessen.”"

Az egész ember helyredllitdsa eredeti egységében és harmonidjaban a Szentlélek
miive. De Isten Szentlelke szdmara is mintegy feltétel az, hogy a beteg beismerje bii-
neit, hogy blinbanatot tartson, hogy ezaltal Isten megbocsathassa e btinoket és meg-
gyogyithassa a beteget. A feltétel tehdt az ember nyitottsdga. Ezt fontos tudni a szent-
ség kiszolgaltatdsdhoz. A beteg a szentség felvétele elGtt gyakran sziikségét is érzi
biinei megvallasanak, hiszen a Jézushoz torténé megtérés nélkiil nem lehet sz6 gyo-
gyulasrol, legalabbis nem az egész ember meggyogyulasarol.

Az egyhazatyak és egyes teologusok tobben voltak olyanok, akik az Eucharisztiat,
mint viaticumot ,a gydgyulds szentségei” kozé is besoroltak. Az Eucharisztia ,a halha-
tatlansag orvossaga, ellenszer a haldl ellen, hogy meg nem haljunk, hanem mind-
orokké éljiink Jézus Krisztusban” — mondta Anti6chiai Szent Ignac."

4. A KOZOSSEG SZOLGALATANAK SZENTSEGEI

Az egyhazi rend szentsége és a hazassag elsésorban nem az egyén megszentel6dé-
sét, hanem a kozosség javat szolgdljak. A papszentelésben elkotelezi magét a pap az
evangélium és az Isten orszaga szolgalatara. A hdzassagban a férj és a feleség elkotele-
zik magukat egymas és az Isten orszaga szolgalatara. A papsag és hazassag annak az
Egyhaznak az épiilését szolgdja, amely kezdettdl fogva mint eucharisztikus kozosség
létezik. Ezek a szentségek az egyén tidvosségéhez is hozzdjarulnak, de ezt az emberek
szolgalatan keresztiil teszik. Az Egyhazban sajatos kiildetést adnak és Isten népének
allando gyarapodasat szolgaljak. Egyhazunk legajabb katekizmusa szerint: ,E szentsé-
gek révén azok, akiket a keresztség és bérmilds mdr folszentelt a hivek egyetemes papsigira, sa-
jatos folszentelésben részesiilhetnek. Azok, akik részesiilnek az egyhdzi rend szentségében, arra
kapnak folszentelést, hogy Krisztus nevében ,Isten igéje és kegyelme dltal az Egyhdz pdsztorai
leqyenek” (LG 11). A maguk sordn ,a keresztény hdzastdrsak, hogy mélté mddon betiltsék dl-
lapotuk foladatait, egy kiilon szentségbdl nyernek megerdsitést és folszentelését” (GS 48,2).

Az Egyhaz 6si hagyomanya szerint a papot atyanak is szoktuk szélitani. Ez a meg-
szolitas arra akar utalni, hogy az Egyhaz kozosségében kétféle atyasagot lehet megkii-
Ionboztetni: bioldgiait és lelkit. Ez azt is jelenti, hogy a keresztény hazastarsak, mint
Isten munkatarsai az élet tovabbadasanak hivatasat vallaljdk, a papok pedig a lelki, il-

12 A betegek kenete kegyelmi hatdsair6l bévebben: DOLHAL L., A betegek kenetének hatdsa az iij Ordo szerint,
in: Teoldgus az Egyhdzban (G4l F. Emlékkonyv), Marton Aron Kiad6 1995, 437-451.
3 Ef20,2
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letve kegyelmi élet megsziiletésének nélkiilozhetetlen eszkozei. A két szentség koziil a
hazassag az, amely két személyt szentel meg, és természetesen az éltala alapitott csa-
ladot; az egyhdzi rend viszont a papsdg kotelékébe vagy mas széval a presbitérium
kozosségébe kapcsolja bele a felszentelteket. Mindketts arra torekszik, hogy alakitsa
és bovitse Isten népét, mindketts Krisztus jegyesi szolgélatanak jele az Egyhézban.

Az egyhazi rendnek szociélis jellege van: az evangélium hirdetéséért, a tobbi szent-
ség kiszolgaltatasaért van. FelvevGje nem a sajat udvosségére, hanem az egyhazi ko-
z0sség megszentelésére kapja kildetését és a kiildetés teljesitéséhez sziikséges lelki
hatalmat. Igy a papok Krisztus egyetlen papsigaban részesednek, hogy Isten egész
népét megszenteljék, tanitsak és vezessék. A II. Vatikani Zsinat kiillonosen is hangsu-
lyozza, hogy a ,hivek dltaldnos papsiga és a szolgild, azaz hierarchikus papsdg egymishoz
van rendelve” (LG 10). A szolgdlati papsig a hivek dltaldnos papsigit szolgdlja és valamennyi
keresztény hivd keresztségi kegyelmének kibontakozdsit mozditja eld. Tehat egyike azon esz-
kozoknek, amelyekkel Krisztus sziinet nélkiil épiti és vezeti Egyhdzat. A papi szolgalat
szocidlis jellege kilonosen is megmutatkozik a liturgia végzése kozben (SC 33), ami-
kor Isten elé terjeszti az Egyhdz imadsagat és bemutatja az eucharisztikus aldozatot
(LG 10). A papnak gondoskodnia kell a rabizott kozosség életérdl. Mint az egyhazkoz-
ség pasztora, a pap e kozosségért van és él; érte imadkozik, tanul, dolgozik és aldozza
fel magat (vo. PDV 22-23. p.). Az a kegyelem, amit a papok szentelésiikkor kapnak
nemcsak maguk szdmara, hanem az egész Egyhéz szamara is ajaindéknak tekinthetd.

A keresztény hézassag a megkeresztelt férfinak és nének olyan kozossége, amely
természeténél fogva a hazasfelek javét, az élet tovibbadasat a gyermekek nevelését,
st az egész Egyhdzat is szolgélja. S6t Aranyszaji Szent Janos szerint a hazassag ,az
Egyhédz misztikus képmasa”."* Ezért ,a II. Vatikani Zsinat a csaladot Gsi kifejezéssel igy
nevezi: Ecclesia domestica”, csaladegyhaz (KEK 1657), ,a keresztény élet els6 iskoldja”
(GS 52), amely az Egyhaznak is éltet6 alapsejtje. Tovébba itt valésul meg leginkdbb a
csaladapa, az édesanya, a gyermekek és valamennyi csaladtag keresztségben kapott
altalanos papsaga ,a szentségek vételekor, az imadsagban, a halaadasban, a szent élet
tantisagtételében, a vallalt onmegtagadasban és a tevékeny szeretetben” (LG 10).
A Lumen Gentium fejti ki leginkabb a hdzassag szentségének kozosségi, illetve ekkle-
ziologiai vonatkozdsait. ,A keresztény hitvestdrsak szentségi hdzassigukkal ldthato jelei és
részesei is a titoknak: Krisztus és az Egyhdz egységének és termékeny szeretetének; a hdzassdg
szakramentdlis erejével pedig kolcsondsen életszentségre segitik egymdst a hdzaséletben, a gyer-
mekek vdllaldsdban és nevelésében, és ezért életiik dllapota és szerepiik alapjan sajdat ajandékuk
van az Isten orszigiban” (LG 11).

5. A BUNTOL VALO SZABADULAS SZENTSEGEI

A teoldgia a Szentirds és az Egyhdz hagyomadnya alapjan tanitja, hogy a biinbadnat
szentsége mellett bizonyos esetekben mas szentségeken keresztiil is elnyerhetjiik b-
neink bocsédnatét. A keresztségnek és a szentaldozasnak is van blinbocsaté hatésa, s6t
feltételesen még a betegek kenete altal is elnyerhetjiik btineink bocsanatat (Jak 5,15).

¥ In Epistulam ad Colossenses, PG 62, 387.
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A biinbocsanat szentsége és a betegek szentsége azt a valdsagot akarja megtjitani
benniink, ami a keresztség révén lett a mienk: az 4j élet Jézus Krisztusban.

a) A keresztség és a biinbinat szentsége

A keresztség és a blinbocsanat szentsége kozotti bensd, 1ényegi kapcsolat nyilvan-
vald. A nikaia-konstantindpolyi hitvallasban is megvalljuk, hogy hissziik ,az egy ke-
resztséget a blinok bocsanatara”. Mar Péter apostol is a binbocsénatot mondta a ke-
resztség elsé hatasanak piinkosdi beszédében (ApCsel 2,38). A teoldgia szerint ez az
ateredd btin és minden személyes biin bocsanatat jelenti. Mindkét szentség a megté-
résnek és az Istennel valo kiengesztel6désnek a szentsége. A btinbénat a keresztség-
ben végbement folyamatnak és a keresztségi kegyelemnek a megujitasa; de nagyon
keveset mondunk, ha csak a katekizmusok valaszat ismételgetjiik, amely szerint a
szentgyonasban Isten visszaadja, illetve noveli benntink a keresztségben elnyert meg-
szentel6 kegyelmet.

Az Egyhaz mindig tudatdban volt a két szentség lényegi osszefiiggésnek. Az egy-
hazatyak irasaiban' a blinbanat szentségének néhany elnevezése is erre utal.
Alexandriai Kelemen a btinbanatot masodik keresztségnek nevezte el (secundus bap-
tismus). Tertullianus a blinbdnat szentségét ,paenitentia secunda”’-nak’®, az els6, a
keresztségben tortént binbanat utdni méasodik binbanatnak tartja. Agoston megismé-
telhet6 keresztségrdl (iterabilis baptismus) beszél. Nazianzoszi Gergely szerint a biin-
bénat ,baptismus laboriosus”", azaz keserves, kiizdelmes keresztség. Mindkét szent-
ség a megtérés szentsége. A keresztség az els6 és alapvetd megtérés helye. A kereszt-
ségben kapott Gj €let azonban nem sziintette meg az emberi természet gyengeségét.
Ezért sziikség van a masodik megtérésre is. Szent Ambrus azt mondja a két megtérés-
16, hogy az Egyhazban ,ott van a viz és a konnyek: a keresztség vize és a biinbéanat
konnyei”.'®

Az a gondolat és elnevezés is ismételten megjelenik az egyhazatydknal, hogy a
blinbanat: ,tabula post naufragium””’, vagyis a keresztség utan olyan segitség, mint a
hajotorotteknek a mentédeszka. Ez a gondolat még a Trent6i Zsinatnak a binbanatrél
sz0l6 tanitasaba is bekeriilt (DS 1702), s6t Luther is szivesen idézte az egyhazatyak
ilyen jelleg kijelentéseit.” Kezdetben Luther kezdetben még ragaszkodott a béinbo-
csanat szentségéhez, de a keresztséghez kapcsolodé sajitos teoldgiai értelmezésben.
Szerinte a biinbdnat vagy a gyénds nem mas, mint ,reditus ad baptismum”, illetve
,recordatio baptismi”.* ,A megtérés nem mas, mint visszafordulas a keresztséghez”.*

15 Lasd VORGRIMLER, H., Busse und Krankensalbung, in: HDG IV/3. Freiburg 1978.

' De paenitentia, 7,12; Tertullianus madsik jellegzetes kifejezése a ,secunda planca salutis” (az idvosség
masodik deszkdja): De paenitentia, IV,2; XIL9, idézve DS 1542.

17 NAzIANZOSZI G., Oratio, 39,17.

'8 Epist. 41,12.

9 TERTULLIANUS, De paenitentia, 12; de Szent Jeromosndl is taldlunk hasonlé megfogalmazast: ,secunda
post naufragium miseris tabula” (Ep. 130,9:CSEL 56,189).

» Vo. A Nagy Kité, 4. rész.

2 Masik gyakran emlegetett kifejezése: ,regressus ad baptismum”, ,Weg und Riickkehr zur Taufe”, vé.
WA 6,501.572; A Nagy Katéban igy fogalmaz: ,A megtérés tehdt nem mds, mint visszafordulés és vissza-
térés a keresztséghez, azért, hogy ujra tegyiik és gyakoroljuk azt, amit el6bb elkezdtiink, de aztan ab-
bahagytunk.”, v6. Luther Mdrton négy hitvallisa, Budapest 1996, 243.



Ez a szemlélet vezetett oda, hogy a reformacié egyhédzaiban eltint a blinbocsénat
szentsége. Ha a btinbanat minden hatasa kifejthet6 és levezethetd a keresztségbol,
akkor nincs létjogosultsaga a blinbocsénat szentségének.”

Nyilvanvald, hogy keresztség utdni metanoidnak vannak egyedi sajatossagai, ame-
lyek feltarasa a teoldgia feladata. Az egyhazatyak ,keserves keresztségnek” nevezték,
hiszen ez a szentség mindig feltételezte a blinbdnd kiilonleges egytittmiikodését.
A zsinat 6ta leginkabb az ekkleziolégiai vonatkozast hangstlyozzuk, de egyetérthe-
tink Scheffczykkel abban, hogy a krisztolégiai szempontokrél sem feledkezhetiink
meg. A hit és a keresztség altal mar Krisztushoz kapcsoltuk az életiinket. A btinbanat-
tartasban pedig Krisztus melletti dontésiinket meggjitjuk abban a vilagban, mely a
btin vildga. Ha felfedezziik ezt az 6sszefiiggést, akkor manapsag is ,a gyénasban a ke-
resztségen alapuld Krisztushoz tartozas btintdl fenyegetett viligunk kortlményei ko-
zott valé novekedésének és érésének szentségi ajandékat ismerhetjiik fel, mely ke-
resztény életiink nélkiilozhetetlen segitGje.”*

A katolikus teologia a két szentség kozotti kiilonbozdséget™ is hangsilyozza. A kii-
16nboz6ség a szentségi jel természetébol adodik. A kilonbséget latjuk mar a szentségi
jelben szerepld személyekben is. A keresztségben a szentség felvevdje a megtérd/blin-
bané ember, aki Krisztus érdemére biinbocsanatban részesiil, a gyondasnél pedig a ke-
resztség utdn bilinbeesett keresztény akar visszakertilni a keresztség éltal elnyert ke-
gyelmi allapotdba. A blinbdnat szentségében a szentségi jelet a blinbano és a gyontato
egytitt hozzak létre, a blinbané cselekedeteinek (banat, btinbevallas, elégtétel) Iénye-
ges szerepe van a szentségi jelben, a keresztség esetében a megtéré ember szerepe
nem annyira hangsulyozott, hiszen a ,viz és a Szentlélek dltal” sziiletiink wjjd. A ke-
resztség szentségét nem lehet megismételni, a blinbanat szentségének lényege pedig
éppen a megismételhetdség. A blinbanat szentségének, sajatos kegyelme az is, hogy
ebben a szentségben is megnyilvanul a keresztség szentségi karaktere, a hivek ke-
resztségben gyokerezé altalanos papsaga, mégpedig aktiv médon. Altalénos papsa-
guk révén a hivék a szentségnek nem csupan passziv alanyai, hanem szerepldi is, hi-
szen egyiittmtikodnek létrejottében. Egytttmiikodésiik abban all, hogy ,toredelmes
szivvel az Egyhaz itélete ala vetik bineiket” (PO 5).

b) Az Eucharisztia és a bitnbocsinat®

Mar az evangéliumokban is megtaldljuk az utaldsokat az Eucharisztia bntdl tisztito
hatéséra. Ez a hatds explicit médon is meg van fogalmazva az Eucharisztiat megalapi-
t6 igékben, a borral kapcsolatban: ,Igyatok ebbél mindnyéjan, mert ez az én vérem, az
j szovetségé, amelyet sokakért kiontok a biinok bocsanatara” (Mt 26,28). Csak Maté
teszi hozza, hogy a ,blinok bocsanatéra”. Igy még jobban kiemeli Jézus halaldnak,

2 Nagy Kité, IV 4.

% Luther érvelése: ,A keresztség hato erejével és jelentésével magdaban foglalja a harmadik szentséget,

amit megtérésnek neveztek el, ami valdjaban nem mas, mint a keresztség.” (Nagy Kité, IV,74)

Uo. 66. old.

% A reformatorokkal szemben, foként Luther sajatos tanitasa miatt, ezt a kérdést a zsinat kiemelten is tisz-
tazta, vo. XIV. iilés, 1551, A biinbdnat és a keresztség szentségeinek kiillonboz6sége: DS 1671-1672.

% A téma kifejtése bévebben megtalalhat6: DOLHAI L., Az Eucharisztia és a bitnbocsdnat szentsége, in: Teol6-
gia, XXXV (2001/1-2) 11-24.
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életdldozatanak engesztelG jellegét. Mark szovege (14, 24) nem beszél a binok bocsa-
natarél, de implicit médon tartalmazza ugyanazt a gondolatot, amikor igy fogalmaz:
»ez az én vérem, ... amelyet sokakért kiontok”. Mert a ,vér kiontasa sokakért” kifeje-
zés emlékeztet benniinket Isten szolgajanak (Ebed Jahve) engesztel6 haldlara, aki al-
dozatul adja életét a blindsok sokasagaért, akiknek btinterhét hordozza (Iz 52, 13-53,
12). Jézus kiontott vére tidvosség és biintdl valé szabadulas ,sokaknak”, illetve min-
denkinek. A Zsiddkhoz irt levél tanitdsa szerint Jézus az Ujszovetség fGpapija, aki élete
felaldozasaval tokéletes aldozatot mutatott be Istennek (vo. Zsid 9,11-14). A szentmi-
sedldozat Krisztus megvaltd szenvedését jeleniti meg. Az Egyhaz tjra felajanlja Isten-
nek, Krisztus érettiink adott testét és blineink bocsanatara kiontott vérét, az egész vi-
lag tidvosségéért. A szentmisében Krisztus maga van jelen, mint ,kiengesztel6désiink
aldozata”.” Tehat a szentmise dldozatjellegébdl is kovetkezik az Eucharisztia biinbo-
csaté hatésa.”

A liturgikus szovegek és az egyhdzatydk irdsai arrél tantskodnak, hogy az Eucha-
risztia megiinneplésének is van blinbocsaté hatasa. A szentmise, az Istennel valo kien-
gesztel6dés sajatos, megismételt megtinneplése. Erre utalnak kiemelten az dtvidltoztatds
szavai, de a szentmise egyéb részeiben® is kifejezésre jut a kiengesztelddés és biinbocsinat gon-
dolata. A 1X. szazadtdl kezd6dGen megjelentek™ a szentmisében a biinbénati jellegi
részek. Kiemelten emlitésre méltok az olyan aldozas el6tti és utani imadsagok, ame-
lyek emlékeztetnek a tisztulas valésagara. Nemcsak a nyugati egyhaz liturgidja, ha-
nem a keleti liturgidk is igazoljék allitaisunkat.”’ Igy példaul Aranyszaja Szent Janos
liturgiajaban az aldozas el6tti imadsagban (Hiszem Uram és vallom...) nemcsak a va-
l6sagos jelenlétet valljak meg a hivek, hanem azért is imadkoznak, hogy ezt a szentsé-
get méltéan vegyék magukhoz ,blineik bocsédnatara és az 6rok életre”.

Az egyhdzatyik is altaldban a liturgidbdl kiindulva gondoltdk 4t az Eucharisztia teo-
neplését, hanem olyan aldozatnak, ami a lelket megtisztitja minden gonoszsagtol.
Origenész az egyik homilidjaban kijelenti, hogy blineink bocsanatét elérhetjiik a szent-
misealdozat, az alamizsna és a kélcsonds megbocsétas altal is.” Jeruzsdlemi Szent Cirill
az Eucharisztia tinneplését a , kiengesztel6dés dldozatanak” (thiiszia hilaszmou) neve-
zi, és kijelenti: ,btineinkért felaldozott Krisztust ajanljuk fel, amivel magunkért és ér-
titk (elhunytakért) is megengeszteljitk az emberszeretd Istent”.* Aranyszdjit Szent Jinos
is egyértelmden fogalmaz: ,Krisztus feldldozva van jelen az oltaron, hogy téged a vi-
lagmindenség Istenével kiengeszteljen”.” A nyugati egyhézatyak koziil szinte csak
Szent Ambrus emliti az Eucharisztia binbocsaté hatasat.™

Lasd a szentmise III. kinonjaban: ,haec hostia nostrae reconciliationis”.

& ARANYSZAJU SZENT JANOS, Homilia in Hebr. 17,3

Vo. I sacramenti. Teologia e storia della celebrazione (Anamnésis 3/1), Marietti, Roma 1986, 153-188; FALSINI
R., Penitenza ed Eucaristia: atteggiamenti penitenziali nella messa, in: RPL 5 (1968) 458-465.

JUNGMANN, ]., De actu paenitentiali infra Missam inserto conspectus historicus, in Eph. Liturgicae 80 (1966)
257-264; A szentmise, Prugg Verlag, Bécs 1977, 161- 162

V6. OBBAGY L., Biin és megbocsdtis a keresztény Kelet liturgidjdban, in: Teologia, 22 (1988/1) 37-41.

% Vo. Pdrbeszéd a zsidé Triphonnal, XLI, 1.

In leviticum Homiliae, vo. in: KARPP, H., La penitenza, Torino 1975, 154.

¥ Cath. myst., 5,10.

% De prodit. Judae hom. 2,6.

* De Sacramentis, 4,28; 5,17; Exameron,, 5,91. De Patriarchis, 9,39,; Exp. In Psalm 1118; AGOSTON, Ep. 54.
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A két szentség kozotti kapcesolatrdl a Tridenti Zsinat két Osszeftiggésben is térgyalt.
1551-ben, a XIIL iilésszakon, amelyen a zsinat az Oltariszentségre vonatkozé hataro-
zatokat foglalta 6ssze, a 11. kdnonban kijelenti, hogy ,azok, akiknek lelkiismeretét
haldlos biin nyomja, még ha tokéletesen meg is bantdk, ha van gyontato, sziikségkép-
pen el6tte végezzenek szentségi gyonast” (DS 1661). A zsinat nem akarta kijelenteni,
hogy a sziikségesség isteni jogon alapul; megelégedett annak éllitasdval, hogy Egyha-
zunk szokasa alapjan ez nyilvanvalo (ecclesia consuetudo declarat, DS 1647). A szokas
alapja a Szent Pél-i figyelmeztetés: ,vizsgélja meg magat mindenki” (1Kor 11,28).
Ugyanakkor mér ez az tilésszak is megemliti azt, hogy az Eukarisztia ,orvossig, amely
kigyogyit benniinket a mindennapi vétkektol és megdriz benniinket a haldlos biinoktél” (DS
1638). A szentmise 4ldozat jellegérél tanitva (XXII. sess.) a zsinat kijelenti, hogy a
szentmisének ,engesztel6” értéke is van (DS 1753), s6t részletezve is ramutat arra,
hogy ,ezen dldozattal az Ur kiengesztelédik, megadia a kegyelem és a biinbdnat adomdnyit, el-
engedi a vétkeket és a legnagyobb biinoket is” (DS 1743). Ez utébbi megfogalmazas igen je-
lent6s, hiszen azt allitja, hogy az Eucharisztia altal az Isten megbocsétja blineinket,
nemcsak a bocsédnatos biinoket, hanem még a ,legnagyobb btinoket is”. Ennek ellené-
re a zsinat elutasitja Cajetanus talzé kovetkeztetéseit, és kijelenti, hogy halalos btin
esetén a tokéletes banat nem elégséges elGkésziilet (vo. DS 1661). Tehat a katolikus
egyhdzban az Eucharisztidban val6 részesedés nem alternativdja a blinbocsénat szent-
ségének.

Mar a klasszikus magyarazat szerint sem veszélyezteti az Eucharisztia blinbocsété
hatésa a biinbanat szentségét, illetve a szentségi gyonast. Az igaz, hogy az Isten irgalma
az Eucharisztia dltal is megbocsdthatja biineinket, de csak tokéletes binat esetében. A zsinat
kifejezetten is kijelenti, hogy ,a kiengesztel6dést nem szabad kizérélag a tokéletes ba-
natnak tulajdonitani a szentség vagya nélkiil, mely benne van a tokéletes banatban”
(DS 1071). A megoldast tehét az Gn. vagyszentségrdl (votum sacramenti) szOl6 tanitas
adja meg. A tokéletes banat csak a szentség utni vaggyal egyiitt adja meg az ember-
nek az Istennel val6 kiengesztel6dés kegyelmét. A tokéletes banat a blinbanat termé-
szetébdl kifolydlag sziikségképpen a szentgyonas elvégzése felé iranyitja az embert.
Az utébbi gondolat hangstilyozésara el6 is irja az Egyhaz, hogy akinek a tokéletes
banat, illetve altalanos feloldozds Gtjan bocsatottak meg stlyos btineit, alkalomadtan
(egy éven beliil) koteles mielGbb egyéni gyonashoz jarulni.”

Alszeghy Zoltdn szerint ,a blinbanat szentsége és az Eucharisztia a megbocsatas
ajandékaban részesit, de nem, mint két parhuzamos tit, hanem mint a kett6 organikus
egysége.”* ,A folyamatos megtérés egyszerre tobb szentség kegyelmi ajandéka, anél-
kiil, hogy barmelyik is feleslegessé valnék.”” J. M. Tillard szerint* szentgyonas éltal
nekiink ajandékozott kiengesztel6dés eldvételezése az Eucharisztia szentségi kegyel-
mének, az Eucharisztia pedig tokéletessé teszi azt az Istennel és keresztény testvéreink-
kel 1étrejott kommunidt, amelyet mar megtapasztaltunk és megiinnepeltiink a btin-
banat szentségében. Az Eucharisztia szentségi jelének megfelel6en Isten jelenlétét és

3 CIC 960 és 963. kanon; OP 34.

2% Confessione dei peccati, in: Nuovo dizionario di Teologia, Ed. Paoline, Roma 1979, 181.

¥ ALSZEGHY Z., Jegyzetek az dltaldnos feloldozdsrdl, in: Teoldgia 7 (1973/4) 199.

% V6. L'eucharistie, purification, de I'Eglise pérégrinante, in: Nouvell-Revue Theologique, 84 (1962) 449-475;
Pénitence et eucharistie, in: La maison-Dieu, 90 (1967, 2) 103-131.
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miikddését emeli ki, aki Krisztus hasvéti dldozata altal, ami az Egyhdzban jelenval6va
valik, megszabadit a blint6l és kiengesztel magdval minden embert. A btinbdnat szent-
sége szentségi jelének természete szerint a biinbdnd keresztény ember szerepét: a megté-
résre és a biin elleni elkdtelez6désre vald készségét hangstilyozza ki. Ez a magatartas
talalkozik a megbocsétas és a kiengesztelddés ajandékéval, amit az Atya Jézus Krisztus
altal, az Egyhaz kozosségében, a hiisvéti dldozat erejében ajanl fel nekiink.

6. A KERESZTSEG ES A BETEGEK SZENTSEGE

A betegek kenete és a blinbanat szentségének kapcsolatat gyakran szoktuk ele-
mezni, hiszen mindkét szentség a ,gyogyulds szentsége”. Sajndlatos médon a betegek
szentségét mas szentségekhez viszonyitva nem szoktuk targyalni, pedig vizsgalha-
tom, illetve vizsgalnom kell példaul a betegek kenetének viszonyat a keresztséggel,
a bérmélassal és az Eucharisztiaval is.

Pal apostol tanitasaban a keresztség egyik hatasa az, hogy a keresztség altala Krisz-
tus Oltjiik magunkra és Krisztushoz hasonléva valunk. A betegek kenetének felvevo-
jében ez a hasonlésag elmélyiil, hiszen a szentség felvevéje szakramentalis médon
hasonul a szenvedést és haldlt is vallalé Krisztushoz. A keresztség a betegek keneté-
nek eszkatologikus dimenzidjat jelzi. A keresztség a kegyelmi élet kezdete, a betegek kenete
pedig az eszkatologikus élet kezdete. A keresztény ember hasonuldsa a szenvedd, meghalo és
feltdmadt Krisztushoz legegzisztencidlisabb modon a betegségben, illetve a betegek szentségének
felvételekor valosul meg. Ha a betegek kenetét a keresztséghez kapcsolom, illetve ennek
a két szentségnek a kapcsolatat vizsgélom, akkor a kovetkez6 Osszefliggéseket fedez-
hetem fel:

a) Minden szentség alapja a keresztség, illetve a keresztség kegyelmi hatdsa. Pal apos-
tol megfogalmazasaban az evangélium lényege a megfeszitett és feltamadt Krisz-
tus. Aki hisz benne, az kozeledik feléje, de csak a keresztség altal 6lti magéra halé-
lanak és feltamadasanak misztériumat, amely altal egy Gj élet részese lesz. Minden
szentség ebbdl a valésdgbdl indul ki, és minden szentség ennek a valésagnak va-
lamelyik szempontjat hangstlyozza, illetve tokéletesebben fejezi ki.

b) A keresztség a keresztény élet kezdete, amikor meghalunk Krisztussal, és vele
egyiitt feltimadunk, azonban minden kezdet a végre, a beteljesiilésre iranyul.
A szentkenet a keresztség eme kegyelmi hatdsainak a beteljesiilése, hiszen a betegek szentsé-
ge abban segit benniinket, hogy a hiisvéti misztérium a mi életiinkben valdsig legyen.

c) A szentkenet a keresztség szentségi hatasai koziil tokéletesebben szimbolizalja a
szenvedése és halala altal benniinket megvalté Krisztushoz valé hasonulast, hiszen
a fizikai és lelki szenvedés altal egzisztencidlisan is atéljitkk azt, amire a keresztség
szimbolikus formaban emlékeztet benniinket.

d) Ha a szentkenet kapcsolatban van a keresztséggel, akkor nyilvanvalé, hogy a bér-
malds és az Eucharisztia is kapcsolatba hozhaté a szentkenettel. Az Eucharisztia
Krisztus megvalté aldozatdba kapcsol be benniinket, amikor a szentmisében meg-
emlékeziink Krisztus szenvedésérdl és halalardl, a szentkenetben viszont nemcsak
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emlékeziink a megvalté szenvedésre, hanem egzisztencialis médon egyesiiliink
Krisztus szenvedésével sajat és az egész Egyhaz javara. Igy a szentkenet egziszten-
cidlis médon megtjitja és megerdsiti benniink azt, amit a keresztségben és az
Eucharisztia megtinnepléseiben megtapasztaltunk. '

Az Eucharisztia a megvalté szenvedés anamnézise, a szentkenet az anamnézisnek
az anamnézise. A szentkenet kiegésziti az Eucharisztia meglinneplését, hiszen
most egy szentség segitségével tjjaéled az Egyhaz egyes tagjaiban: nemcsak vala-
mi sajatos kegyelmet ad, hanem egyuttal el6készit a viaticum vételére, amit a
szentkenet utan szoktunk kiszolgéltatni. Az Eucharisztia az 6rok élet zaloga, el6vé-
telezése. Ha az Eucharisztiat tiinneplem, Krisztus misztériumat hirdetem, de ami-
kor a szentkenet utan tinneplem, a viaticum formajaban, akkor egzisztencialisan
tinneplem sajat htsvétomat. Az Eucharisztia a hlisvéti misztérium megiinneplése.
A szentkenet az én személyes htsvétom megiinneplése.
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GARDONYI MATE

Az elso italiai szeminariumok
jellegzetességei

A TRIENTI ZSINAT ES AZ ELSO SZEMINARIUMOK

A Trienti Zsinat kordnak kutatdi az utébbi évtizedekben kitiintetett érdeklédéssel
fordultak a papnevelés reformjanak témaja felé, hiszen a papai kuria és a papi kongre-
gaciok mellett leginkdbb a szeminariumok jarultak hozza a katolikus megtjulas sike-
réhez. Kordbban az egyhaztorténészek figyelmiiket els6sorban a Zsinat harmadik
tlésszakan, 1563-ban elfogadott Ggynevezett szeminarium-dekrétum - az egyhazi
rend szentségérdl sz6l6 hatarozat 18. kdnonja — el6zményeinek, keletkezési koriilmé-
nyeinek és f6bb célkittizéseinek szentelték.' Joggal, hiszen ez a rendelkezés irta el6 az
4j tipust papnevels intézetek felallitdsat, egyuttal megfogalmazott bizonyos szem-
pontokat a katolikus reform papi idedljéra vonatkozéan.?

Nem kevésbé fontos azonban azt a kérdést felvetniink, hogy a zsinati atyak altal
felvéazolt ideal miként realizdlodott a gyakorlatban, vagyis hogy milyen jellegzetessé-
gei voltak az els6 szeminariumok pedagégiai programjanak és hétkoznapi életének.
E témaval az utébbi években leginkabb olasz torténészek — és nemcsak a szfiken vett
egyhaztorténet miiveldi — foglalkoztak, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a szemi-
nariumok altal kozvetitett miiveltség és erkolcsi kovetelményrendszer nemcsak a pap-
sdgra gyakorolt hatdst, hanem rajtuk keresztiil a hivekre, lényegében az egész tarsada-
lomra is. A katolikus megujulds — vérosokban és falvakban egyarant — ugyanis nem
csupdn a hitélet megerdsitését tlizte ki célul, hanem a hivek erkolcseinek és szokasai-
nak javitasat, valamint a miveltségi szinvonal emelését is. A disciplinamentonak ne-

! A szemindrium-dekrétum szovege: Concilium Oecumenicorum Decreta. (G. Alberigo et alii) Bologna, 1973.
750-753.

Ertékelése: JEDIN, H., L'importanza del decreto tridentino sui seminari nella vita della Chiesa. in: Seminarium
15(1963) 396-412. — SCADUTO, M., Seminari e collegi. In margine al centenario tridentino. in: La Civilta Catto-
lica 115(1964) I1. 343-352. — TUCHLE, H., Das Seminardekret des Trienter Konzils und Formen seiner geschicht-
lichen Verwirklichung. in: Tiibinger Theologische Quartelschrift 144(1964) 12-30. - JEDIN, H., Das Leitbild
des Priesters nach dem Tridentinum und dem Vaticanum II. in: Theologie und Glaube 60(1970) 102-124. -
DIANICH, S., La teologia del presbiterato al concilio di Trento. in: La Scuola Cattolica 99(1971) 331-358. — MAR-
COCCHI, M., Il concilio di Trento e l'istituzione del seminario (1563). in: Annali di storia dell'educazione e
delle istituzioni scolastiche 7: I seminari nell’Europa moderna 1563-1789. (M. Marcocchi - L. Pazzaglia)
Brescia, 2000. 13-20.

A téma osszefoglaldsa: GARDONYI M., A papi élet reformja a Trienti Zsinat kordban. Budapest, 2001. — GAR-
DONYI M., A papsdg reformja a Trienti Zsinaton. in: Teolégia 33(1999) 108-114.

139 ==




vezett tarsadalmi folyamat elémozditéja pedig helyi szinten az alsépapség volt, amely
egyre inkdbb a szemindriumokbdl keralt ki. Ugyanakkor a vidéki szeminariumok
nemcsak a sziiken vett papképzést szolgaltak, hiszen a kornyék nemessége szivesen
tanittatta benniik eleve vildgi palydra szant fiait is. A szeminariumok oktatasi prog-
ramjanak vizsgélata igy hozzasegitheti a kutatot a helyi elit mtiveltségi viszonyainak
feltarasahoz. Az ut6bbi évek olasz kutatasai azonban nemcsak a félsziget egyes régiéi-
ra vonatkoz6 szakirodalmat gazdagitottdk, hanem néhany szempontbél Gj megvilagi-
tasba helyezték a korai szemindriumokrol eddig rendelkezésre allo ismereteinket.

A SZEMINARIUMOK KLERIKUSI JELLEGE

A papnevelés torténetével foglalkoz6 hagyomédnyos szemléleti munkdk - igy
Maurilio Guasco két, dsszefoglal6 jellegii mtive — a szemindriumok alapitasat a Trienti
Zsinat szemindrium-dekrétuménak kozvetlen kovetkezményeként targyaljak, s min-
denekel6tt azt emelik ki, hogy az anyagi, politikai, személyi nehézségek dacara a Zsi-
nat szandéka szerint alakult ki a papképzés egységes struktirdja és gyakorlata.’ Ez a
tétel a szemindriumok fejl6dési iranyat tekintve mindenképpen igaz, 4m az elsé sze-
mindriumok esetében arnyaltabb a kép. Ezek az intézmények ugyanis, szemben a Zsi-
nat hatarozott szandékaval, nem kizarélag klerikusi jellegliek voltak, s még hosszt
ideig — legalabb a XIX. szazad elejéig — a papsag nem elhanyagolhaté hdanyada tovabb-
ra is a puspoki szeminarium falain kiviil késziilt fel a papszentelésre. Vagyis a korai
szeminariumok tarsadalmi hatasat nemcsak a Zsinaton felvazolt ideal fényében, ha-
nem szocioldgiai megkozelitésbdl, és a hétkoznapi életbe bepillantast engedé doku-
mentumok alapjan is vizsgalnunk kell.*

Sok kisebb, vidéki szeminarium esetében leginkabb anyagi oka volt a vilagi noven-
dékek felvételének az alsébb (grammatikai) osztalyokba, mivel az igy befolyt tandjj ki-
egészitette azt az 6sszeget, amit a szegény papnovendékek szamara létrehozott alapit-
vanyok biztositottak. De az is a jelenség magyardzatdul szolgdl, hogy a helyi elit a sze-
minariumi képzéstdl szolid intellektualis alapot remélt és kapott gyermekei szamara.
A Klerikusi jelleg részleges felfiiggesztése alapjaban kedvezd kovetkezménnyel jart,
hiszen igy a szemindriumok a vilagiak felé is kozvetitették az elmélytltebb vallasossa-
got és ennek teoldgiai hatterét, vagyis a klerikusok és laikusok kozos képzése a katoli-
kus megujulds hatékony eszkozévé valt. De nemcsak vidéken talalkozunk e kettds jel-
legli intézményekkel, hanem az Orék Varosban is: 1566-ban, egy évvel alapitésa utan
a Seminario Romanoban 70 papnévendék mellett 50 konviktor is élt, s6t tiz évvel ké-
s6bb 53 klerikusra 100 — elsGsorban nemesi szarmazasa — vilagi ifja jutott.” Bar a korai

3 Guasco, M., La formazione del clero: i seminari. in: Storia d’ltalia, annali 9: La Chiesa e il potere politico
dal medioevo all’eta contemporanea. (G. Chittolini — G. Miccoli) Torino, 1986. 629-715. — UG, La formazio-
ne del clero. Milano, 2001.

* TOSCANI, X., Recenti studi sui seminari italiani in eta moderna. in: Annali di storia dell’educazione e delle
istituzioni scolastiche 7: I seminari nell'Europa moderna 1563-1789. (M. Marcocchi — L. Pazzaglia)
Brescia, 2000. 281-307.

5 ]l Seminario Romano. Storia di un’istituzione di cultura e di pieta. (L. Mezzadri). Cinisello Balsamo,

2001. 31-32.
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szemindriumokrol fennmaradt jelentésekben és vizitacids jegyzékonyvekben szamos
olyan — elsésorban fegyelmi jellegi — problémardl olvashatunk, amely a két eltér6 mo-
tivaciéji csoport egytittélésébdl adddott, a késébbi papsag és a helyi vezetd réteg ko-
z0s nevelése 0sszességében pozitiv hatdssal volt a katolikus reform folyamatéra. Igaz
ez akkor is, ha a vegyes képzés tulajdonképpen nem felelt meg a zsinati dekrétum
normainak.

Ha azt vizsgéljuk, hogy a papsag mekkora része keriilt ki a szeminariumokbo], s
hanyan jutottak el mas Gton a papszentelésig, ugyancsak érdekes adatokat talalunk.
Toscandban példaul még 1809-ben is az 1759 papnovendékbdl 688 lakott csak szemi-
nariumban, és 1071, vagyis 61 % szemindriumon kiviil. De Rémaban sem lehetett mds
a helyzet, mert még a XVIIL szdzad elején is, amikor pedig a rémai egyhdzmegyének
mintegy 3000 papja volt, a szemindriumokban csak 180 egyhdzmegyés névendék la-
kott. Azt a lehetSséget, hogy a papsagra a szeminariumon kiviil is fel lehetett késziilni,
a Trienti Zsinat dekrétuma is nyitva hagyta, hiszen a piispokoket elsésorban azért ko-
telezte egyhdzmegyei szeminariumok felallitasira, hogy ott a szegény novendékek
szamara biztositsanak ingyenes tanulasi lehet6séget, nem kizarva természetesen a te-
het6sebbek gyerekeit, akiknek viszont fizetniiik kellett. A plispoki szeminarium mel-
letti parhuzamos lehetGségek fennmaradésat mutatja, hogy még a XVIIL szazadban is
léteztek plébaniai iskoldk klerikusok képzésére, példaul Rémaban a S. Agata dei Goti
templom mellett.® A tehetGsebb nemesek és polgarok gyermekei pedig egészen X. Pi-
usz papnevelési reformjaig, vagyis a XX. szazad elejéig felmentést kaphattak a bentla-
kés aldl, s csak a szemindriumi tanérakat latogattak.

Ezen adatok alapjan Carlo Fantappie vitatja azt a kozhelyszamba mend tézist,
hogy a szemindriumok a katolikus reform legfontosabb kozvetitsi voltak az alsépap-
sag felé.” Ha ez a kétely statisztikai alapon el is fogadhat6, azért arra is érdemes felfi-
gyelniink, hogy az egységes szeminariumi képzés hianya inkdbb negativ kovetkez-
ményekkel jart. Luigi Mezzadri a plébaniai vizitacios jegyzokonyvek fényében joggal
allapitja meg, hogy ugyan a klérus létszama a katolikus tjjaéledés idGszakaban jelen-
tosen emelkedett (Milandban példaul 1550 és 1650 kozott kétszeresére — mikozben a
lakossag szdma alig valamivel nétt —, Salernéban pedig ugyanezen idészakban a pa-
pok szédma meghdromszorozddott), a papsdg miiveltségi szinvonala és fegyelme csak
lassan mutatott javulast.® Nem lehet tehat csoddlkozni azon, hogy amikor 1848-ban a
buzgé lelkipasztor és rendalapitd, Antonio Rosmini publikalta hires miivét ,Az Anya-
szentegyhaz 6t sebérdl”, ebben a sziitkséges reform egyik elsé lépéseként még mindig
a papképzés szinvonalanak emelését jelolte meg.’” A papok miveltségének emelésére
irAnyul6 torekvés azonban nem mondhaté tipikusan katolikus jelenségnek, hiszen a.
konfesszionalizacié tipikus példdjaként hasonl6 folyamat ment végbe a reformadci6
egyhézaiban is. Nem véletlen, hogy a probléma nagyobb hangstllyal jelent meg a fe-
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lekezeti ,frontorszagokban”, ahol a sajatosan katolikus papi identitas elengedhetetlen
kovetelménye lett a hivekénél, illetve a rivalis felekezet lelkipasztorainal magasabb
képzettség. Igaz, ez a torekvés magéval hozta a hivektdl valé hangstlyosabb elkiils-
niilést is.

A ,,BORROMEO-FELE” PAPNEVELESI MODELL

A Trienti Zsinat szeminarium-dekrétuma csak az Gj tipust papnevelés alapelveit
rogzitette, amit azonban nem volt konnyfi attiltetni a mindennapi gyakorlatba. Ezért
az elsé szemindrium-alapité piispokok kézenfekvé modelleket kerestek, amiket a
szerzetesrendek és az 11j papi kongregécidk, elsésorban pedig a Jézus Téarsasdga neve-
lési tapasztalatai kinaltak.” A Zsinaton résztvevd egyik jezsuita, Juan de Polanco egyik
levelébdl kivilaglik, hogy a piispokok a Tarsasdg kollégiumait ,valodi és legkivalobb
szeminariumoknak” tartottak, és sokan koziiliik kinyilvanitottak, hogy szivesen biz-
nak jezsuitdk vezetésére a felallitand6 papneveldéket."" A hizelgd nyilatkozatok elle-
nére azonban a rend II. Altalanos Gytilése 1565-ben elvetette a piispoki papneveld
intézetek atvételét, s csak abban az esetben ajanlotta azt a generalisnak, ha biztositva
latja az anyagi fuggetlenséget, a rend teljes szabadsagat a vezetésben, valamint a sze-
minariumok felvéllaldsa nem megy a mar mtkods kollégiumok karara.'” Ezért a je-
zsuita pedagdgia az elsé plispoki szeminariumokra inkdbb csak kozvetett hatast gya-
korolt, bar még e hatarozat elfogadasa el6tt, illetve azzal kozel egy id6ben a rend el-
vallalta két fontos szemindarium, a romai és a milanoéi vezetését.

A Trienti Zsinatot szerencsésen bezaré IV. Piusz papatdl (1559-1565) még a zsinat
alatt kérték a piispokok, hogy hozzon létre Rémaban egy ,minta-szeminariumot”.
A pépa végil csak részben tett eleget a kérésnek, mert az 1565-ben megnyilt Semina-
rio Romano nem az eredetileg tervezett ,nemzetkozi szeminarium”, hanem a romai
egyhdzmegye papnevels intézete lett.”* A szeminarium vezetését IV. Piusz a jezsuitdk-
ra bizta, de mar az el6készités fazisaban szamos nehézséggel kellett megkiizdeniiik az
atydknak: az Orok Varosban ropiratok terjedtek a jezsuitak Gjabb térnyerését kirhoz-
tatva, a klérus pedig élénken tiltakozott az ellen, hogy jovedelmiik aranyaban hozza-
jaruljanak az intézmény fenntartasahoz gy, ahogy azt a papa elrendelte." S6t, Giaco-
mo Savelli biboros, romai vikarius és a szeminarium protektora csak nehezen talalt
olyan templomot a Vérosban, ahol az ifji klerikusokat szivesen fogadtak volna litur-
gikus szolgélatra. Emellett — amint az atydk beszamol6ibdl kivilaglik — a Collegium
Germanicum vélogatott névendékeinek neveléséhez képest komoly nehézséget jelen-
tett az alacsony sorbdl szdrmazé rémai fiik megrendszabélyozéasa. Ezért tobbszor fel-

10 GARDONYI M., A jezsuitdk hatdsa a papnevelés reformjara a Trienti Zsinat kordban. (sajté alatt: A magyar
jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig cimi konferencia kotetében)

' Monumenta Paedagogica Societatis Iesu. (L. Lukacs) 3 voll, Roma, 1965-1974. I11. 342-343.

2 Monumenta Paedagogica Societatis lesu. (L. Lukécs) 3 voll, Roma, 1965-1974. II1. 9-10.

13 PASCHINI, P., Le origini del Seminario Romano. Citta del Vaticano, 1933. — PELLICCIA, G., La preparazione ad
ammissione dei chierici ai santi ordini nella Roma del secolo XVI. Roma, 1946. — Il Seminario Romano. Storia
d’un istituzione di cultura e di pieta. (L. Mezzadri) Cinisello Balsamo, 2001.

¥ Monumenta Paedagogica Societatis lesu. (L. Lukacs) 3 voll, Roma, 1965-1974. 111. 367-368.
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meriilt a rend részérdl, hogy lemond a szeminarium vezetésének megtisztel6, am igen
sok konfliktussal jaré feladatarél, am végiil mégis jezsuita kézben maradt az intéz-
mény.

Carlo Borromeo (Borromei Szt. Kéaroly, Milané érseke: 1560-1584), IV. Piusz pépa
unokadccse, a ,trienti pispokideal” szintén a jezsuitakra bizta az 1565-ben megnyitott
elsé milanoi szemindrium iranyitasat."” Ez magatol értetédonek tiint, hiszen az ifja bi-
boros-nepos éppen a jezsuita atydk hatdsara ,tért meg”, azaz lemondva kuriai pozicié-
jarol kézbe vette egyhazmegyéje iranyitasat. A szeminarium tigyében azonban igen
hamar nézeteltérés alakult ki kozte és a rend kozott, ami abbdl eredt, hogy a biboros
tudatosan felvallalta a Tridentinum altal raruhdzott piispoki felelGsséget, s ennek
alapjan teljes feltigyeletet kivant gyakorolni a szemindrium felett. Mivel jogi szemléle-
te és gyakorlatiassaga minden apro részletre kiterjedt, a jezsuitdk viszont, mint énallo
kongregacié nem voltak hajlandéak lemondani autonémiajukrol, az érsek inkabb az
altala alapitott egyhazmegyei kongregéciora (Szent Ambrus Oblétusai) bizta a papne-
velde vezetését. Borromeo szeminariumédban egyiitt éltek a fiatalabb és id6sebb no-
vendékek, a hézi iskola azonban csak a két grammatikai és a két humanisztikus osz-
talyt olelte fel, mert a filozoéfiai és a teoldgiai kurzust az idésebb papnovendékek a je-
zsuita kollégiumban (Brera) latogattdk. A biboros a szeminarium nevelési programjat
illetGen is megtartotta a jezsuita elveket, bizonyos helyi sajatossagokkal.'®

Mivel a legtobb szeminarium-alapit6 piispok a félszigeten, de az Alpokon tal is a
mildndi szemindrium szabalyzatat tekintette mintdnak, joggal beszélhetiink ,Borro-
meo-féle” papnevelési modellrél, aminek azonban jezsuita gyokerei kétségtelenek.
Ugyanakkor a piispokok papnovendékeik képzését elGszeretettel biztdk maés papi
kongregéciokra, jelesiill a szomaszkaiakra és az oratoridnusokra is. A milanéi minta
nyoman létrejott szeminariumokban a teolégiai stdium feldlelte a dogmatikat, a mo-
ralist, a szentirastant, a kinonjogot és a homiletikat, a kisebb egyhazmegyei intézmé-
nyekben azonban a képzés csak a dogmatikdra, a moralisra és kevés liturgikara korla-
tozédott. A jezsuita vezetésii iskoldkban viszont olaszt, gorogot és latint is tanitottak.
A ,Borromeo-féle” szemindriumok altal kozvetitett papi ideél igen gyakorlatias, mar-
mar burokratikus vondsokat mutatott, hiszen a leendé plébanosok elé a lelkiismeretes
hivatalvezetést, az egyhaz javainak gondos kezelését, az iskolaiigy kézben tartasat és
az erkolesok feluigyeletét llitotta kovetelményként.

A ,Borromeo-féle” papnevelési modell tovabbi fontos jellegzetessége akkor tinik
el6, ha az intézmény struktardjat osszehasonlitjuk a XVII. szazadi francia gyakorlattal.
Az tgynevezett Ecole frangaise megteremti a helyi alapitést papi kongregéciok vol-
tak, mindenekel6tt a szulpicidanusok, az eudistak, az oratoridnusok, a doktrinariusok
és a lazaristdk."” E szeminariumoknak két tipusa terjedt el: voltak belsé iskolaval vagy
egyetemek mellett létestlt kollégium-szertiek, s voltak olyan konviktus-szeminariu-

15 RIMOLDI, A., Le istituzioni di s. Carlo Borromeo per il clero diocesano milanese. in: La Scuola Cattolica 93(1965)
427-458.

1 DELL'ORTO, U., L'educazione nel seminario maggiore di Milano nella testimonianza di due Zibaldoni del
Settecento. in: Annali di storia dell’educazione e delle istituzioni scolastiche 7: I seminari nell’Europa
moderna 1563-1789. (M. Marcocchi — L. Pazzaglia) Brescia, 2000. 131-166.

17 MEZZADRI, L., San Vincenzo de’Paoli e i seminari. in: Annali di storia dell’educazione e delle istituzioni
scolastiche 7: I seminari nell’Europa moderna 1563-1789. (M. Marcocchi — L. Pazzaglia) Brescia, 2000. 89-
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mok, ahol csak a szentelésre készitették el a jelentkezGket néhdny honap alatt. Ebben
az esetben a szemindrium feladata arra szoritkozott, hogy begyakoroltassa a kleriku-
sokkal a papi funkcidkat, illetve megalapozza erényes és egyhézias életiiket. A francia
szemindriumokban alapvetéen kollektiv vezetés érvényesiilt, négy igazgatoval (supe-
rior, két professzor, 6konémus), a superior pedig, mint a monasztikus rendekben az
apat, lelki tigyekben is atyja volt a novendékeknek. Ezzel szemben a ,Borromeo-féle”
modellben a rektor és a tobbi el6ljaré kozott hierarchikus viszony éllt fenn, illetve a fe-
gyelmi és a lelki tigyeket szigortian kiilonvélasztva kezelték (fegyelmi eloljarok — spiri-
tualis).

A mildnéi mintat kovetd szeminariumok egyes részletkérdésekben tovébbfejlesz-
tették az atvett stattumot. Carlo Bescape novarai piispok 1594-ben pedagégiai meg-
fontolasbol két részre osztotta szemindriumat, igy kiilon kozosséget alkottak a 12-19
éves novendékek (i piccioli), és a filozofia-teoldgia hallgatéi (i grandi), ami el6futara
lett a kis- és nagyszeminariumok éltaldnosan elterjedt modelljének." De olyan példat
is taldlunk, amely a trienti papnevelés intézményes jellegét személyesebb vonasokkal
kivanta oldani: a kés6bb szentté avatott Alessandro Sauli, el6bb a korzikai Aleria
(1570-1590), majd révid ideig Pavia piispoke Szent Agoston mintéjara maga koré gyij-
totte klerikusait, s a kozos asztal, imadsag, meditacié, valamint a pasztorélis problé-
mak megosztasa révén prébalt egységes szellemi papsdgot nevelni. A legtobb esetben
azonban a plispokok megelégedtek a zsinati hatdrozat egyszert végrehajtasaval, anél-
kiil, hogy 6k maguk kiilonosebb invenciéval rendelkeztek volna a papnevelés terén.
J6 példa erre Fulvio della Corgna kardinalis, Perugia plispokeként Borromei Szt. Kér-
oly kortarsa, aki egyaltalan nem tekintheto ,trienti szellemt” fG6pasztornak, inkabb ti-
pikusan reneszansz karriert futott be, mint III. Gyula papa unokaoccse. A Trienti Zsi-
naton jelen sem volt, mégis partfogolta a jezsuitakat, letelepitette 6ket székvaroséban,
egy évvel a zsinat bezarasa utan pedig kotelességszerfien hozzalatott a hatarozatok
végrehajtasanak, igy a szeminarium megalapitasanak."

A SZEMINARIUM, MINT SAJATOS EPITESZETI FELADAT

Az 1j tipust papneveld intézetek feldllitdsa a ptispokoket szamos gyakorlati jellegti
probléma elé éllitotta. Ezek koziil az egyik az volt, hogy milyen épitészeti megoldasok
felelnek meg leginkébb a specialis pedagdgiai kovetelményeknek.”” A zsinati dekré-
tum ebben a kérdésben nem bocsatkozott részletekbe, pusztan azt irta el6, hogy a sze-
mindriumnak az egyhdzmegye spiritualis kozpontja, a székesegyhaz kozelében, vagy
maés alkalmas helyen kell lennie.

18 NEGRUZZO S., I seminari novaresi dell’eta moderna. in: Annali di storia dell’educazione e delle istituzioni
scolastiche 7: I seminari nell’Europa moderna 1563-1789. (M. Marcocchi - L. Pazzaglia) Brescia, 2000. 43-
59.

19 Lurl, M., Il modello formativo nel seminario di Perugia in eta moderna. in: Annali di storia dell’educazione e
delle istituzioni scolastiche 7: I seminari nell’Europa moderna 1563-1789. (M. Marcocchi — L. Pazzaglia)
Brescia, 2000. 61-88.

% MARCHEGIANI, C., Struttura e immagine del seminario tridentino. Indicazioni sull’edificio dalle origini al
Settecento. in: Rivista di storia della Chiesa in Italia 51(1998) 73-107.
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Nem sokkal a Trienti Zsinat berekesztése utdn, 1565-ben jelentette meg Réméban —
Carlo Borromeonak ajanlva - a Zsinat egyik spanyol résztvevéje, Lérida késébbi piis-
poke, Miguel Tomas Taxaquet ,Disputationes” cim@ munkajat, amelyben tobbek ko-
z6tt a szeminarium idedlis beosztasaval is foglalkozott. Abbdl indult ki, hogy az 4j
intézménynek nem egyszertien egyhazi kollégiumként kell funkcionalnia, hanem két
korabbi épiilettipust, a nyilvanos vérosi iskolat és a zart kolostort kell egyesitenie.
Elgondolasa szerint akar régi épiiletet alakitanak at, akdr djat épitenek, mindenkép-
pen figyelembe kell venni, hogy egyrészt a varosbél bejaré novendékek konnyen be-
juthassanak az épiiletbe, masrészt biztositani lehessen a papnevelésnek a zsinati hata-
rozatban igényelt elkiilonitését. A preldtus javaslatanak értelmében e két célt ugy le-
hetett egylittesen megvaldsitani, ha a haz foldszintjén, a bejarathoz kozel alakitottak
ki a tdgas és oktatasra alkalmas termeket, mig az emeleten helyezték el a kolostori
életre emlékeztet6 20-20 dgyas héal6helységeket (dormitorium), ahol a prefektusok is
egyiitt éltek a novendékekkel. Taxaquet azt is fontosnak tartotta, hogy a magasabb
eloljardk is bent lakjanak az épiiletben, s hogy a fizeté didkok és az Osztondijasok
ugyanolyan elbandsban részestiljenek. Megemlitette még, hogy az épiiletet célszerii
egy tagas udvar koré rendezni, amely alkalmat nytjt a novendékeknek a rekreéciora.
Mivel traktatusaban maés helységeket nem emlitett, feltételezhetéen ezeket is a kolos-
torok mintdjara képzelte el.

Az els6 épitész, aki kéziratban maradt ,Discorso d’architettura” cim@ munkajaban
a szeminarium témadjaval foglalkozott, a Carlo Borromeo szolgélatdban all6 Pellegrino
Tibaldi volt. Ot elsdsorban az a probléma érdekelte, hogy Mildné régi vérosszerkeze-
tébe miként lehet beilleszteni az ij eszményeknek megfelel6 piispoki varosrészt. A ki-
hivas a funkcionalitdson tal mindenekel6tt a katolikus megujulds reprezentacios igé-
nyében és a reneszéansz, illetve barokk vérostervezés kovetelményeiben jelentkezett,
tovébba abban a torekvésben, hogy az egyhazi épiiletegyiittest hatarozottan elkiilonit-
sék a vilagi funkci6ji hazaktdl. Ennek jegyében Tibaldi részben megvalosult terve épi-
tészetileg is egységbe kivanta szervezni a székesegyhdzat, a ptispoki palotat, a kano-
noki hazat és a szeminariumot. Ami Tibaldinak a szeminariumra vonatkozo elképzelé-
sét illeti, azt egyrészt meghataroztak az adottsagok — az elsé papnevels intézet céljara
ugyanis az érsek 1566-ban a humilidatusok volt kolostorat adta at — masrészt a terv a
funkciokat és az alapbeosztast tekintve lényegében megegyezett Taxaquet imént is-
mertetett modelljével. Tibaldi azonban egyéb helységeket is felsorolt, tobbek kozott az
étkezbhelységet (refektorium, salone, cenacolo), a konyhat, a betegszobat (infirmaria,
valetudinarium) és a novendékek biintetésére szolgaldé hazibortont (carcer). Fontos-
nak tartotta tovabbd, hogy az intézményhez ne csak udvar, hanem tagas kert (viridi-
um) is tartozzon.

Az eddigieknél részletesebb elGirdsokat tartalmazott, hiszen mar gyakorlati tapasz-
talatokra épiilt Milané szentéletl piispokének a szemindrium szdmara irt szabalyzata
(Institutiones). A korabban ismertetett helységeken kiviil a Borromeo-féle statGtum
emlitette még a refektérium mellett elhelyezked6 téli meleged6t (calefactorium), illet-
ve a konyvtérat (bibliotheca), amit a biboros azért tekintett nélkiilozhetetlennek, mert
a novendékek ,a nép tuddsai lesznek” (qui Doctores populorum futuri sunt). A k6zos
haléhelységet Borromeo nevelési szempontb6l igen fontosnak taldlta, olyannyira,
hogy a kolostorok vizitdciéja alkalmdval minden egyes esetben visszaallitotta azt a
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szerzetesek szamara is. A szeminarium hélotermeihez mellékhelység és a napkozbeni
foglalkozasok terme is csatlakozott. Az eldljardk az éptiletben laktak, igaz, kiilon szo-
baik voltak. A szabélyzatban szé esett a személyzet hdléhelységeirdl is (dormitoria fa-
mulorum). Az istentisztelet két helyen folyt, a hazikapolna (oratorium) az egyéni ajta-
tossdgra szolgalt, mig a szeminariumhoz kapcsolod6 templomban (ecclesia seminarii)
késziilhettek fel a novendékek késdbbi nyilvanos papi ténykedésiikre. Kiilon italiai ér-
dekesség, hogy a szeminariumhoz vidéki villa is tartozott, ahol a papnovendékek ko-
zOsen toltotték el a hosszabb-rovidebb sziineteket.

Az elsé itdliai szemindriumok bemutatott sajatossagai ravildgitanak arra, hogy a
Trienti Zsinat papnevelési reformja a szeminarium-dekrétum elfogadasaval korant-
sem volt ,készen”. A zsinati hatdrozatot, amely alapjdban redlis célkitlizéseket tartal-
mazott, alkalmazni kellett a helyi adottsagokhoz, bizonyos kompromisszumokat kel-
lett kotni a miikodSképesség érdekében, tovabba ki kellett alakitani az egyhazmegyés
papsag nevelésének leghatékonyabb modelljét. Ezért a trienti szeminarium-dekrétum
jelentoségét akkor értékelhetjik igazan, ha nemcsak a szovegben megfogalmazott
idealra vagyunk tekintettel, hanem a gyakorlati megvaldsitas kortilményeire is.
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Teologia 2004. 3-4. szdm

KOCSIS IMRE

Isten kegyelme és a Szentlélek
Pal apostol megigazulastanaban

A dogmatikai kézikonyvek és a katekizmusok éltalaban kiilon pontban foglalkoz-
nak a Szentlélek kegyelemkozvetits szerepével', s6t a ,Szentlélek kegyelme” kifeje-
zést is rendszeresen haszndljak.> A keresztény teoldgidban tehdt szoros a kapcsolat a
kegyelemtan és a pneumatoldgia kozott.

Am ha Szent Pal leveleinek széhasznalatabél indulunk ki, meglepddve kell megal-
lapitanunk, hogy az apostol sohasem hasznalja egyiitt, szorosan egymashoz kotve, a
kegyelemnek megfelelé gorog fénevet (xdpis) és a Szentlelket jelolé megnevezéseket
(Isten Lelke, Szentlélek, Lélek). Mig Isten és Krisztus gyakorta szerepel a xdpts forra-
saként, illetve birtokosaként (foleg a levelek elején és végén taldlhato aldaskivansa-
gokban), ez a Szentlélekre vonatkozdlag nem mondhato¢ el. A péli levelekben egyszer
sem fordul el6 a ,Szentlélek kegyelme” kifejezés, és olyan megfogalmazasok sem ta-
lalhatok, melyek a kegyelmet a Szentlélekt6l szarmaztatnak.

Ebbdl a tényallasbol persze tial elhamarkodott volna arra kovetkeztetni, hogy Pal
kegyelem valdsaga nemcsak a xdpts fonévvel juthat kifejezésre, hanem mas, vele ro-
kon vagy Osszefiiggd szavakkal: szeretet, béke, élet, kegyelmi adomany (xdpiopa),
megszentel6dés, igazsdg, megigazulds. Ezek a kifejezések pedig a pdli levelekben is
gyakran szerepelnek egyiitt Szentlelket jel6l6 megnevezésekkel (v6. Rom 8,10; 14,17;
15,30; 1Kor 6,11; 12,4-11). Emellett persze az is megfontolandé, hogy kozvetett forma-
ban a xdpts is Osszefiiggésbe hozhat6 a Szentlélekkel. A Rém 6,14-ben példaul Pl a
Jtorvényt” és a ,kegyelmet” allitja egymassal szembe. Mas helyeken viszont a ,tor-
vény” és a ,Lélek” (Gal 5,18), illetve a ,beti” és a ,Lélek” (Rom 2,29; 7,6) szembeallita-
sa talalhatd. Ugyancsak tanulsagos a Gal 5,4-5-ben olvashato érvelés: ,Elszakadtatok
Krisztustol, akik a torvényben keresitek a megigazuldst, kiestetek a kegyelembol. Mert mi a Lé-
lek dltal, hitbdl vdrjuk a megigazulds reményét.” Azok, akik az 6szovetségi torvényt tekin-
tik az tidvosség alapjanak ,kiestek a kegyelembdl”, mig a Krisztusban hivok , Lélek-
ben” élve varjak a megigazulas teljességét. A ,kegyelem” és a ,Lélek” kifejezések ezen
a helyen gyakorlatilag parhuzamosak.

' Vé. példaul: A. GANOCZY, Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen. Grundriff der Gnadenlehre, Diisseldorf
1989, 269-275.

2 V6. példaul a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak alabbi megallapitasait: ,A Szentlélek kegyelmének els6
miive a megtérés” (KEK 1987). ,A Szentlélek kegyelme megadja nekiink Isten igazsdgossagat” (KEK
2017).
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A xdpts és a Szentlélek kapcsolatat azonban legf6képpen az a tény tantsitja, hogy
mindkett6 meghatdrozé szerepet tolt be a megigazuldsban. Ezzel kapcsolatos allas-
pontjat Pdl a Rém 1-8-ban fejti ki a legrészletesebben. Am mielStt ennek ismertetésébe
kezdenénk, szabadjon roviden az el6zményekrdl is sz6t ejteniink: arrél, hogy az
Oszovetsegben és a judaizmus irataiban miként jelenik meg a kegyelem és a Szentlé-
lek a biint6l valé megszabaditas 6sszefiiggésében.

El6zmények: a kegyelemre val6 raszorultsag és Szentlélek meguijito tevékenysége
az Oszovetségben és a judaizmusban.

A PROFETAI IGEHIRDETES

Témank szempontjab6l mindenekel6tt Jeremids és Ezekiel igehirdetése emelhetd
ki. Az a tény, hogy a megtérésre valo felszélitasuk eredménytelen maradt, az ember
biinos voltdnak és a biin természetének mélyebb megértéséhez vezette Gket. Jeremids
nyiltan kimondja, Ezekiel csak sejteti, hogy a btinre valé hajlam alapvetden meghata-
rozza az ember természetét. A biin annyira beleivédott az ember valésagéba, hogy sa-
jat magara hagyatva nem képes letérni a gonoszsag ttjardl, és Istennek tetsz6 médon
élni (vo. Jer 13,23; 17,1.9; Ez 20,30). Ezt az aldatlan helyzetet egyediil Isten tudja meg-
valtoztatni, aki a blinos segitségére siet: irgalmas szeretetb6l megbocsat neki, st belsé
vilagét — ,szivét” mint akarati-dontési kozpontot — is dtformalja. A ,sziv” megujitdsa-
16l Jeremids konyvében tobb igéret is szdl (Jer 24,7; 31,33; 32,39). Koziiliik az Gj szovet-
séget meghirdetd jovendolés a leghiresebb, amelynek lényege: Jahve az izraelitdk
szivébe irja majd torvényét (Jer 31,33). Ezen belsé megujulassal kapcsolatban Isten
Lelkér6l nem torténik emlités. Annal hangstlyosabb viszont, hogy Jahve jjaalkoté
cselekvésének inditéka az 6 joindulata és kegyelme (vo. Jer 24,6-7; 31,2-3; 32,37-41).

Isten Lelkének az emberi bensé radikélis atformaéldsaban betoltott szerepérdl Eze-
kiel ir: ,, LI] szivet adok nektek, és 1ij lelket adok belétek; elveszem testetekbdl a kszivet, és hiis-
szivet adok nektek. Az én lelkemet adom belétek, és gondoskodom réla, hogy parancsaim szerint
jdrjatok, s torvényeimet megtartsitok és megcselekedjétek” (Ez 36,26-27; vo. 11,19). Ebben az
igéretben az Isten akarata szerinti életet éppen az Istentdl ajandékba kapott Lélek biz-
tositja. Feltting viszont, hogy Jahvét ezen megjité cselekvés soran nem a valasztott
nép irdnti konyoriilet és szeretet vezérli, hanem az a szandék, hogy énmaga nevét
megszentelje, vagyis szentségét nyilvanosan megmutassa (v6. Ez 36,22-23).°

A profétaknal részben kiilonéllé szempontok (Isten kegyelme; belsé megajulas; a
Lélek adomanya) szép szintézist alkotnak az 51. zsoltarban, amely a kutatok szinte
egyhangt véleménye szerint a proéfétai igehirdetés, nevezetesen Jeremias és Ezekiel
tidvosséghirdetésének hatdsa alatt all* A zsoltar elején Isten irgalmaért esedezik az
imadkoz6, mégpedig mindazokat a kifejezéseket felhasznélva, melyek az 6szovetségi

3 A ,szentség” persze nem figgetlen a szeretettdl, hiszen az Oz 11,8-9 szerint Jahve szentsége (,massa-
ga”) éppen az 6 irgalmédban mutatkozik meg.

* A kommentarokon kiviil vo. G. BOHLE, Die Frage der Liuterung im Alten Testament, Budapest 1998, 257-
258.
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sz6hasznélatban a kegyelem valésagat jelolik.” Am nemcsak biinbocsénatot és biintél
valé megtisztulast kér. Annak tudatéban, hogy sajét er6b6l nem képes véglegesen sza-
kitani a vétekkel, radikélis belsé megujulasért folyamodik az Urhoz: ,Tiszta szivet te-
remts bennem, Isten, s az erds lelket iijitsd meg bensémben! Szined el6l ne vess el engem, szent
lelkedet ne vond meg tdlem!” (Zsolt 51,12-13). A zsoltaros voltaképpen azért konyorog,
hogy az Ur teremtse 6t Gjja: ,erds lelket” hozzon létre benne, vagyis tegye szilardda
gondolkodasmaédjat és akaratat, hogy ne ingadozzék tobbé magatartasiban, hanem
hatérozottan teljesitse Isten torvényét. Az ,erds lélek” az emberben csakigy johet 1ét-
re, ha Isten sajat ,szent lelkével” tdmogatja 6t. Egyediil a szent Istentdl ajandékba ka-
pott bels6 erd képes az embert megtisztitani, és Isten szolgalatara alkalmassa, vagyis
szentté tenni.

A QUMRANI IRATOK

A Biblian kiviili (szovetségkozi) iratokban mind a kegyelem, mind a Szentlélek va-
losaga megjelenik, de a kettd szorosabb dsszekapcsoldsa voltaképpen csak a qumrani
iratokban figyelhet6 meg.®

A qumréni kozosség gy tekintette 6nmagat, mint szent maradékot, amelynek tag-
jait Isten a htitlenné valt Izraeltdl elkiilonitette, s egyben megtisztitotta és az 1ij szovet-
ség részesevé tette. A kivdlasztas és a megszentelés kizarolag Isten kegyelmébdl tor-
tént, hiszen 6nmagatél az ember nem képes igazza vélni: ,(A hiis-ember) aljassigban le-
ledzik az anyaméhtdl kezdve, és biinds hitetlenségben oregkordig. Tudom, az igazsig nem az
emberfiaké” (1QH 4,29-30). ,Hiszen a te irgalmadra tdmaszkodom, és kegyelmed tomegére; mi-
vel Te megbocsdtod az aljassdgot, és megtisztitod az embert biineitdl igazsdagossigodban” (1QH
4,36-37; vo. 1QH 16,12)7

Figyelemre mélt6, hogy Isten kegyelmének megnyilvanulasai kozott a Lélek ado-
manya is megtalalhato6: ,anydm (hasitdl fogva) joindulattal bantdl velem, és annak mellétdl
kezdve, aki fogant engem, mindig velem volt kegyelmed... Szildrd dllhatatossiggal tamogattdl
engem; szent szellemeddel gyonyorkodtél bennem, és (vezettél engem) mindmaig” (1QH 9,30-
32). ,Kdszonetet mondok neked, Uram, erdd nagysdga és csoddid sokasdga miatt... Engem,
szolgddat, kegyesen elldttdl a tudds szellemével, hogy... utdljam az aljassig minden iitjit”
(1QH 14,23-25). ,...megkegyelmeztél hit nekem irgalmad szellemével” (1QH 16,9). Hangsu-

® Az alabbi harom kifejezésrl van sz6: 1. A ,chanan” ige a feljebbvalénak az alarendeltek irdnti jéindula-
t, konyoriiletes és kegyes magatartasat jeloli. Ebbdl az igébdl szarmazik a ,chén” fonév, amelyet a Sep-
tuaginta mindig a xdpts formdban fordit. 2. A ,chesed” alapvetSen joindulatot, barati lelkiiletet jeldl,
amely tébbnyire spontan médon, kiilonbozé formdkban nyilvanul meg. 3. A ,rachamim” a ,rechem”
(anyaméh) tobbes szam alakja, amely egyiittérzésbdl fakad6 irgalmat jelent. Vo. W. ZIMMERLI, Art.
xdpts (Altes Testament), in: ThRWNT IX, 366-377.

A rabbinista irodalomban tobbszér is megjelenik az a gondolat, hogy a kivalasztas, a szovetség, s maga a
Téra Isten kegyelmének (jéindulatdnak és irgalmanak) a megnyilvanuldsa, s6t arrdl is sz6 esik, hogy a
térvény megtartasa csakis Isten segitségével torténhet. Am a Szentlélek, aki alapvetden profétalasra ké-
pesité Lélek, nem az erényes élet kiindulépontja, hanem annak jutalma. Isten Lelkének megtisztité és
atformalo tevékenységét — Ez 36 szellemében - a rabbik a végidére hirdették. V6. KOcsis 1., , Isten elkiild-
te Fidnak Lelkét.” A Szentlélek Pdl apostol tanitdsdiban, Budapest 2003, 22-28.

% Nb. még az alabbi megnevezéseket is: ,Tetszés valasztottai (1QS 8,6); ,tetszésének minden fia” (1QH

4,33).
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lyos az is, hogy az Istent6l ajandékozott Lélek az erényes élet forrdsa és biztositéka.
A Szentlélek egyrészt biztos tdmaszt nytjt a gonosszal szembeni kiizdelemben, mas-
részt Isten akarata szerinti életre képesiti a hivéket: , Koszonim neked, Uram, hogy tdmo-
gattdl engem erdddel; szent szellemedet drasztottad ram, hogy ne botladozzak. Megerdsitettél
engem a gonoszsdg csatdi el6tt és azok csapdsa alatt” (1QH 7,6-7).°

A KEGYELEM ES A SZENTLELEK A ROMAIAKHOZ iRT LEVELBEN

Megigazulas kegyelembdl

A megigazulasrol szolo fejtegetéseinek kiinduldpontjaként Pal, meglehetdsen ki-
élezett formaban, a blinos volt egyetemességét hangstilyozza, hogy minden kétséget
kizdréan nyilvanvaléva véljék: a kegyelemre és a megvéltdsra mindenki raszorul.
Blindsok a poganyok, mert bar megvolt a lehet6ségiik arra, hogy felismerjék Istent a
teremtett vilagbol, nem haszndltdk azt ki: ismeretiik az emberi bolcselkedés szintjén
maradt, s nem adték meg az Istennek jéré hédolatot és imadatot (R6m 1,19-23). Am
bilinosok a zsidok is, akik ugyan dicsekszenek az Istentdl kapott torvénnyel, de nem
tartjak meg (Rom 2,21-24).

Mivel az ember, nemzeti és vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil, alapvetéen biinds,
egyediil Krisztus megvaltasa kovetkeztében a hit altal nyerheti el a blinbocsanatot és a
megigazulast. Ezt a meggy6z6dését Pdl a Romai levél egyik kulcsfontossagt szakasza-
ban, a 3,21-31-ben fejti ki. Témank szempontjabol a 23-24. versekre érdemes kiilon fi-
gyelmet szentelni: ,Mert nincs kiilonbség: mindnydjan vétkeztek, és nélkiilozik Isten dicsdsé-
gét, s igy ingyen, az G kegyelmébol igazulnak meg a megudltds dltal, amely Jézus Krisztusban
van.” A zsidok és a pogdnyok kozott nincs killonbség sem a btin, sem a blintdl valé
megszabadulas tekintetében. A btin kovetkeztében mindannyian nélkiilézik a dicsGsé-
get, amelyet a zsid6 hagyomany szerint Adam a teremtéskor kapott, de engedetlensé-
gével elvesztett.” Ugyanakkor a megigazulds is mindnyajuk szamadra ugyanabban a
forméaban torténik: nem érdemek alapjan, hanem kizédrélag Isten kegyelmébdl kifolyo-
lag, Isten kegyelmi tettének kovetkeztében."

A megigazulasrdl szo6l6 részben itt jelenik meg el6szor a xdpis fonév, amellyel kap-
csolatban — figyelembe véve a 4-5. fejezetek tartalmat is — két szempontot emelhetiink
ki. Mindenekel6tt az ingyenesség gondolata hangstlyos'', amelyet Pal azzal is nyoma-

8 A qumrani szévegeket FROHLICH IDA forditasa (A qumrdini szovegek magyarul, Piliscsaba 1998) alapjan
idézzuk. A héber ruach fonevet a fordito kovetkezetesen a ,szellem” széval adja vissza.

Az egyik apokrif iratban (Mézes apokalipszise, 20) Adam igy panaszkodik a paradicsombél val6 kitizés
utan: ,meg lettem fosztva a dicsGségtal, amely kortilvett.”

10 Pal megigazulastanat bévebben az tjszovetségi teologiak ismertetik. PL. L. GOPPELT, Az Ujszdvetség teold-
gidja, 2, Budapest 1992, 116-128; J. GNILKA, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg 1994, 77-107; P.
STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen 21997, 327-348; SZEKELY J., Az L’Ijszo’-
vetség teoldgidja, Budapest 2003, 199-211. V6. még KOCSIS 1., Szent Pdl tanitdsa a megudltdsrol, Jeromos fiize-
tek, 33. szam (1998) 9-16 és 34. szam (1998) 4-16.

Erre a szempontra Pél a levél hatralevd részében tobbszor is nyomatékosan felhivia a figyelmet: ,Mar-
pedig aki tetteket visz végbe, annak a bért nem kegyelembdl szamitjak be, hanem a tartozéas kiegyenli-
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tékosit, hogy a szoban forgd fonevet a wpedrv hatarozdészoval kapcesolja 0ssze, mely-
nek jelentése: ingyen; ellenszolgdltatas, fizetés nélkil. Az apostol ezaltal félreérthetet-
leniil hozza tudomasunkra: a hivé minden el6zetes teljesitmény nélkiil, szabad és ki
nem érdemelt juttatdsként részesedik a megigazuldsban.

A masik szempont a biinnel valé szembenéllas. Mig a blin mindenkit megfosztott
Isten dics6ségétdl, addig ,Isten kegyelme”, amely Jézus Krisztus megvaltasaban, azaz
kereszthalalaban nyilvanul meg, minden hivé szamara megigazulast eredményez.
A kegyelem tehat a btin ,ellenszere”, s6t U. Wilckens kifejezését hasznélva: ,btinnel
szembendllé hatalom” (,Gegenmacht gegen die Siinde”)."> ,Ezért Pél ott, ahol a zsidé
hagyomany Isten irgalmardl, josagardl és tiirelmérdl beszél, a xdpis szét részesiti
elényben. A kegyelem a hatékonysdgot tekintve osszehasonlithatatlanul erételjesebb
és radikélisabb, mint az irgalom, amelyet az 6szovetségi hagyomanyban a btindsok
maguk szamdra kértek. A kegyelem eszkatologikus tidvozit6 hatalom, amellyel Isten
minden ember biinét eltorolte.”*

A megigazultak allapota: szabad ut a kegyelemhez - Isten szeretete a sziviinkben

A kegyelem Pal felfogdsdban nemcsak a megigazulas alapja, hanem a megigazult-
sag biztositéka is. Err6l a Rom 5,1-11 szakaszban van sz6, amelyben a megigazult em-
ber helyzetét mutatja be az apostol, mégpedig gy, hogy kozben mind a multra, mind
a jovore kitekintést tesz.

A megigazulds els6 ,gytiimolcseként” a ,békét” (eipvn) emliti, amely nem lelki
egyenstlyt jelent itt, hanem az Istennel valé békét. Ez nemcsak a korabbi, az ember
engedetlenségébdl fakado ellenséges viszony (10. v.) megsziinését foglalja magaban,
hanem egy 1j, félelemtSl mentes gyermeki kapcsolatot is, amely altal a hivé — életének
minden helyzetében - Istenhez mint Atydhoz fordulhat (v6. Rém 8,14-16). Errél az 4j
kapcsolatrél szol a 2. vers: ,Odltala (Jézus) szabad utunk van a hitben a kegyelemhez, amely-
ben dllunk...” A ,szabad utként” forditott fénév (mpooaywyr)) voltaképpen ,odajaru-
last”, ,odalépést” jelent. A kifejezés a templomi szertartdsrend sz6hasznalatabol valo:
a templomba valé bemenetelre, mint Istenhez val6 jaruldsra vonatkozott. Erdekes,
hogy szovegiinkben a ,kegyelemhez valé jarulasrél” van sz6. A kegyelem mintegy Is-
ten szentélyeként (,Sanctissimum Gottes”") jelenik itt meg, amelybe azonban nem-
csak egyes kivalasztottaknak, hanem minden hivének szabad belépési joga van.

Feltiné a kegyelemmel kapcsolatos masik megjegyzés is: ,kegyelem, amelyben al-
lunk”. A perfectum alak (€otrkapev) egyértelmtvé teszi, hogy a jelen helyzet Isten
multbeli, megigazuldst eredményez6 cselekvésének eredménye: a megigazultsag élla-
potat Isten Jézus Krisztusban megnyilvanulé hozzank fordulasa és megvalto tette altal

téseként (Rom 4,4). ,De ha kegyelembdl, akkor mar nem a tettek fejében, kiilonben a kegyelem mar
nem volna kegyelem” (Rém 11,6).

12 U. WILCKENS, Der Brief an die Romer I, Ziirich #1987, 189.

B3 Uo. A xdpts fénév tjszovetségi hasznalatahoz vé. H. CONZELMANN, Art. xdpts, in: ThRWNT IX, 377-393.
K. BERGER, Art. xdpts, in: EWNT III, 1095-1102. A péli kegyelemtan részletesebb targyalasat és kiértéke-
1ését nyuajtja M. THEOBALD, Die iiberstromende Gnade. Studien zu einem paulinischen Motivfeld, Wiirzburg
1982.

¥ WILCKENS, Romer, 289.



nyertiik el. Ugyanakkor Isten kegyelmes joakarata, amely a multbéli cselekvésben
megmutatkozott, azota is — mint a hivét fenntart6 és megtarto erd — folyamatosan ha-
tékony.

Az az elképzelés, hogy a xdpis ,szférajaban” szilard timaszra talaltunk, amely ,4ll-
va” tart benniinket, valészinfileg azzal a hellenista-zsid6 felfogassal fiigg dssze, misze-
rint Isten a ,Szilardan All6” (6 éoTdss), aki nincs alavetve a teremtmények véltozésai-
nak, s akiben az emberi lelkek is nyugalomra taldlnak."” A ,kegyelemben &llas”, vagyis
Isten kegyelmes jéindulatanak allapotszerti birtoklasa, szilaird reményt biztosit arra
vonatkozolag, hogy a hiv, gyengeségei ellenére, a végitéleten is allni fog. Erre vonat-
kozik a Rém 14,4-ben olvashaté figyelmeztetés: ,Ki vagy te, hogy kdrhoztasd mds szolgd-
jat? Urdnak dll vagy bukik; bizonydra dllni fog, mert Istennek van hatalma, hogy fenntartsa.”

Erdekes, hogy a széban forg6 szakasz kivetkezd verseiben (R6m 5,2b-5) is a jovére,
az Udvosség beteljesedésére irdnyul a figyelem. Pal ezzel kapcsolatban - egy rovid
erénykatalégust kovetéen — a remény fontossdgat hangstlyozza, amelynek alapja Is-
tennek Szentlélek altal belénk ,arasztott” szeretete: ,a remény pedig nem engedi, hogy
megszégyeniiljiink, mert Isten szeretete kidradt (szo szerint: kiontetett) sziviinkbe a nekiink
adott Szentlélek dltal” (R6m 8,5).

Pal gyakorta beszél a Szentlélekrdl mint Isten elsé adoméanyéardl (vo. Rém 8,23;
2Kor 1,22; 5,5), valamint a Szentlélek ,szivekben” (illetve a hivek bensejében) valo la-
kasarol (vo. Gal 4,6; Rom 8,26; 1Kor 3,16; 6,16)." Szovegiinkben azonban a hangsuly
nem annyira a Lelken van, hanem Isten szeretetén, amelyet a Szentlélek kozvetit sza-
munkra. Figyelemre mélt6, hogy Isten szeretetérdl a 8. versben is sz6 van: ,Isten azzal
bizonyitja irdntunk valo szeretetét, hogy abban az idoben, amikor még biindsok voltunk, Krisz-
tus meghalt értiink.” Isten szeretete Jézus Krisztus engesztel§ haldlaban mint az ellen-
ségszeretet feltilmulhatatlan példdja nyilvinult meg. S ez a szeretet egész személyes
adottsagga valik azaltal, hogy a Szentlélek mint a ,fogadott fiisdg Lelke” Gjra meg Gj-
ra tudatositja sziviinkben, hogy Isten gyermekei és orokosei vagyunk (Rém 8,14-17).
Elmondhatjuk tehat, hogy Isten a Szentlélek &ltal tart meg minket szeretetében,
ugyanakkor a Szentlélek az, aki Isten szeretetét folytonosan tantisitja szamunkra, s an-
nak bizonyossagérol (vo. Rom 8,39) belséleg gy6z meg minket.

Kétségtelen, hogy a kegyelem és a szeretet szorosan 0sszefiiggenek. Mindkettd egy
multbeli eseményben nyilvanult meg, s mindkett6 a jelenben is meghatarozza a hivé
keresztény életét. Bar Pal mas szempontokat hangstalyoz veliitk kapcsolatban — a ke-
gyelem agy jelenik meg, mint kiilsé6 megtarto erd, a szeretet pedig tigy, mint az ember
,52ivét”, vagyis gondolkodasi-dontési kozpontjat athaté és meghatarozé elem —, nem
kétséges, hogy egyazon val6sagrol van itt sz6. Hiszen, miként U. Wilckens taldl6an
megfogalmazza: ,A kegyelem nem mds, mint Isten szeretetének az ereje.””” A keresz-
tények a szeretetnek mind az intimitdsat, mind pedig a hathatéssagat a Szentlélek al-
tal tapasztaljadk meg.

15 PHILON, Post Cain, 23.
16 V6. Kocsis, ,Isten elkiildte”, 56-63.
17 WILCKENS, Rimer, 292.
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A kegyelem uralma alatt

A megigazuldsrol sz6l6 fejtegetés hétralevé részében Pal a hivok életében bekovet-
kezett nagy véltozast uralomvaltasként értékeli. A blin uralmat a kegyelem uralma
véltotta fel: ,amint a biln haldlt hozva uralkodott, 1igy uralkodjék a kegyelem is a megigazulds
dltal az Orok életre a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal” (Rom 5,21). Ez az uralomvaltas, mi-
ként Adém és Krisztus tipologikus szembedllitasabol kideriil, ,Krisztus kegyelmén”,
vagyis Krisztus megvaéltast eredményez6 kegyelmi tettén alapul (Rém 5,15). Az egyes
hivék szempontjabol a biin uralmi hataskorébdl a kegyelem hataskorébe val6 dtmenet
a keresztségben val6sul meg. Az apostol errél a Rém 6-ban sz6l. A megkeresztelt em-
ber ,a kegyelem alatt” (6,14) ,él Istennek Jézus Krisztus altal” (Rém 6,11), vagyis 1étét
Isten kozelsége és a feltamadt Krisztussal vald életk6zosség hatarozza meg. Ez az Gj
élet 4j életformaval jar egyiitt: a keresztény immadron nem a btinnek, hanem az ,igaz-
sagnak” (Sikatoouvn) szolgal, aminek a ,gytimolcse” a megszentel6dés, végsé célja pe-
dig az 6rok élet (6,22).

Feltting, hogy a Rom 6-ban Pal egyéltalan nem tesz emlitést a Szentlélekrdl, holott
mas szovegekben a keresztségben végbemend nagy valtozast egyértelmtien a Szentlé-
leknek tulajdonitja (vo. 1Kor 6,11; 12,13). Am a 8. fejezetben, amely a megigazulasrol
sz016 fejtegetés cstcspontjanak tekinthetd, éppen a Szentlélek mtikodését éllitja a fi-
gyelem kozéppontjdba. Itt valik vildgossa, hogy a keresztség dltal elnyert 1j életet Is-
ten Lelke kozvetiti — aki egyuttal Krisztus Lelke is —, s az Gj életnek megfelel6 aj élet-
formét is O teszi lehetévé. A Lélek ugyanis a megkeresztelkedettekben ,lakik” (R6m
8,9), s beliilr6l motivélja és készteti Gket a jora.™

Erdekes, hogy Pal felfogdsaban a biin uralmabdl valé megszabadulas a torvény
uralmabdl valé szabadulast is maga utan vonja: ,Mert a biin nem fog uralkodni rajtatok,
hisz nem vagytok mdr a torvény alatt, hanem a kegyelem alatt” — olvassuk a Rém 6,14-ben.
Ennek a mondatnak hétterében az a péli szemlélet 4ll, miszerint a btin a toérvény &ltal
jutott uralomra, illetve tartja fenn uralmat. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a 7. fejezet-
ben fejti ki az apostol. Ervelésének részletesebb ismertetésére itt nincs lehetéség.” Am
néhany szempontot mégiscsak sziikséges kiemelni, hogy megérthessiik: mit is jelent
az, hogy a toérvényt a kegyelem valtja fel. A 7. fejezetben Pal egyértelmden allitja,
hogy a térvény ,szent” és ,j6”, s6t ,lelki”, vagyis Istentdl valo és hitelesen fejezi ki Is-
ten akaratdt. Am a btinnel szemben gyengének bizonyul (8,3), vagyis nem segit annak
megtartasaban, amit eldir, illetve tilt. Mivel a torvény nem ad erét az embernek arra,
hogy a rosszat elkertilje, a tiltassal valdjaban a biinos kivansagokat szitja és erésiti. Az-
zal pedig, hogy a blint mint btint leplezi le (Rém 7,13), a feleldsséget visszavonhatatla-
nul a vallunkra rakja, s a kikertiilhetetlen itélet tudatdt erdsiti benniink. Ebben az érte-
lemben éllitja Pél a 2Kor 3,6-ban: ,a betii 61”. A ,betG” (ypdupa) taldléan juttatja kifeje-
zésre, miben all a torvény gyengéje: csupdan kiilsé valésag, amely a blinés emberrel,
illetve az emberben laké ,biinnel” (Rém 7,17) szemben nem tudja eredeti funkcidjat
betolteni: nem tud életet adni.

" A 6. és a 8. fejezet kapcsolatanak részletesebb kifejtéséhez vo. L. DE LORENZI (szerk.), Battesimo e giustizia
in Rom 6 e 8, Roma 1974.

" A kommentarokon kiviil vé. H. HUBNER, Das Gesetz bei Paulus, Géttingen 21980; H. RAISANEN, Paul and
the Law, Tiibingen *1987; M. LIMBECK, Das Gesetz im Alten und Neuen Testament, Darmstadt 1997, 115-128.




Krisztus megvalto haldla, illetve a benne valo szentségi részesedés ettdl a gyengeé-
nek bizonyul6 és a blinnek alavetett tortvénytdl is megszabadit, hogy ,a Lélek iijdonsa-
giban szolgdljunk, ne a betil elavult médjdn” (Rém 7,6). A torvényt felvaltd kegyelem te-
hét nem mads, mint a hivét belsleg megtijitd és Isten szolgdlatdra képesits Szentlélek.
Am a 8. fejezetbdl kideriil, hogy a Lélek tjdonsiga nem teljes torvénynélkiiliséget
jelent, sokkal inkabb azt, hogy Lélek tolti be a torvény szerepét.” Erre vonatkozik a
Rém 8,2-ben olvashaté ,élet Lelkének torvénye” kifejezés, amelynek megértéséhez fi-
gyelembe vehetjitk Jeremids és Ezekiel fentebb emlitett jovendoléseit.” Jeremids sze-
rint az ,0j szovetség” lényege az lesz, hogy Isten az ember szivébe irja majd térvényét
(Jer 31,33). Ezekiel pedig 1Gj lelket igér: Isten a sajat Lelkét helyezi az emberbe, s igy te-
szi 6t alkalmassa arra, hogy parancsai szerint éljen (Ez 36,26-27). A szivbe irt torvény,
illetve az ember bensejében laké Lélek szorosan 6sszefiiggenek. Isten a Lelkének ado-
manyozasaval irja a torvényt a szivbe. A Lélek, aki lakdst vesz a megkereszteltben, at-
hatja a szivet mint akarati és dontési kozpontot, és Isten akaratdnak megfelel6 élet-
médra hangolja az embert, s6t ehhez a sziikséges segitséget is megadja. Eppen ezéltal
tudja elérni azt, amire a térvény 6nmagaban nem volt képes: életet ad (vo. 2Kor 3,6).

Figyelemre mélto, hogy a Rom 8,4 szerint Krisztus megvaltasanak célja, hogy a
Jtorvény rendelése beteljesedjék benniink, akik nem test szerint, hanem Lélek szerint
éliink”. Erdekes, hogy Pal itt ,rendelkezés”-rél és nem rendelkezésekrdl beszél. Ennek
oka az lehet, hogy az apostol szdmara a torvény egy parancsban, a szeretet parancsa-
ban osszefoglalhaté (vo. Gal 5,14; Rom 13,8-9). Arra is felfigyelhetiink, hogy a ,betelje-
sedni” ige szenvedd alakban all (mAnpw6i) = beteljesedjék), amely Istenre utal6 szenve-
dé szerkezetként (passivum divinum) értelmezend6. Ebbél kovetkezik, hogy a tor-
vény rendelkezésének, vagyis a szeretetnek megvaldsitasat Isten teszi lehetfvé
szdmunkra a Szentlélek altal (természetesen szabadsagunk teljes tiszteletben tartdsa-
val). A szeretet parancsaba ,sfiritett” torvény tehat a Lélek 4ltal éri el céljat.

OSSZEGZES

Pal kegyelemr6l sz6l6 tanitdsa tobb ponton is - féleg az emberi 1ét gyokeréig hato-
16 bin mibenlétét, a kegyelem ingyenességét, valamint Isten Lelkének hatékony
kozvetitd szerepét illetéen — Osszhangban all a profétai igehirdetéssel és a qumrani
kozosség felfogasaval. Persze a kiilonbség is szembetting. Ez mar Pl egyetemes szem-
léletében is megmutatkozik: abban, hogy az & teolbgiajaban a belsé megtijulast ered-
ményezé megigazulds nemcsak a vdlasztott népre vonatkozik (mint Jeremidsnal és
Ezekielnél), s f6leg nem egy szent maradékra Izraelen beliil (mint Qumranban), ha-
nem mindenkire, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil. Am a péli megigazulastan leg-
f6bb sajatossdga a Krisztus-kozpontisag. A blinds igazza vélasat lehetdvé tevs kegye-

% A Rém 7 és 8 kozotti szoros kapcesolat bgvebb ismertetését nytjtja: L. DE LORENZI (szerk.), The Law of the
Spirit in Rom 7 and 8, Rome 1976. A Rém 8 elemzéséhez a kommentarokon kiviil vo. KOCsIs, Jsten el-
kiildte”, 140-164.

21 V&, S. LYONNET, Etudes sur I'épitre aux Romains, Roma 1990, 231-241. A széban forgé kifejezés masfajta
értelmezéséhez vo. E. LOHSE, Exegetische Anmerkungen zu Rom 8,2, in: Neues Testament und christliche
Existenz (FS. H. Braun), Ttibingen 1973, 279-287.

154 ===




lem nem 4ltalanos értelemben vett jéindulat, nem is olyan kegy, amely a kivélasztason
és a szovetségen alapul, hanem Istennek Jézus Krisztus engedelmes életében és ke-
reszthaldldban feltarul6 és hatékonnya (megvalt6 erévé) valé hozzank forduldsa. S a
Lélek, aki ezt a kegyelmet szdmunkra belséleg megtapasztalhatova teszi, Isten Lelke-
ként egyben Krisztus Lelke is. Eppen azaltal, hogy magénak Krisztusnak Lelke lakik
benniink, jon 1étre a feltimadt Urral val6 életkozosség. A Lélek altal tartozunk Krisz-
tushoz, O pedig a Lélek altal él benntink (vo. Gal 2,20; Rém 8,3).

Ezek alapjan érthet6, hogy Pal szdméra a megigazulas célja sem ugyanaz, mint a
profétdk vagy a qumrani kozosség szemléletében. Ez utébbiak szerint az Istentdl jovo
hatékony segitség a mozesi torvény egészének maradéktalan betartdsara iranyul. Pél
felfogasaban viszont ,Krisztus torvénye” (Gal 6,2) a mérvadd, amely nem Gj torvény-
gyljtemény, hanem az a Krisztus életpélddjaban feltarulé kovetelmény, amelyet a
Szentlélek beliilrsl tudatosit a hivék szamara.> Eppen ezért a Szentlélek 4ltal irdnyi-
tott igaz élet nem mas, mint Krisztushoz valé hasonulas (Fil 3,10) s az 6 ,képméséara”
val6 alakulds (2Kor 3,18). Krisztus Lelke alapvetSen arra 0sztonoz, s azt teszi lehet6vé,
hogy a keresztény Krisztus példajat kovetve, Krisztus ,érziilete” (Fil 2,5) szerint gon-
dolkodjék, cselekedjék és vallalja a szenvedést, s ezaltal életformaja megfeleljen annak
az Uj létnek, amelyet a keresztségben ingyenes adoméanyként kapott.

* Ez persze nem jelenti azt, hogy az 6szovetségi torvényt minden szempontbdl tilhaladottnak kellene te-
kinteni. D. ZELLER (Der Brief an die Romer, Regensburg 1985, 156.) jogosan jegyzi meg: ,Als Heilsver-
maéchtnis ist das Gesetz in Christus abgeschafft (vgl. 2Kor 3,14; Gal 2,18), aber als Ausdruck des gott-
lichen Heiligungswillens wird es fiir die Gerechtfertigten erst richtig in Kraft gesetzt (3,31).” ,Darin (=
Gesetz Christi) ist der Kern der atl. Willenskundgabe Gottes bewahrt.”
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Teologia 2004. 3-4. szdm

PERENDY LASZLO

Tatianosz és a keresztény
szerzetesség kezdetei

Egyhaztorténelmi kézikonyvek gyakran kotik a szerzetesség kezdeteit — konkrétan
az egyiptomi szerzetességét — a Decius-féle tildozéshez (250-51), amelynek elmultaval
sok keresztény maradt a sivatagban. A sivatagban maradas indokaként szinte koz-
helyként kertil el6 az a kijelentés, hogy a sivatag maganyéban lelkiik tidvosségének
munkaélasat inkabb lehetségesnek tartottdk, mint a hellenizalt nagyvarosokban, ahol
tobb veszély és kisértés leselkedett rajuk. A sivatagba valé menekiilésrél méar Euszebi-
osz is beszamol Alexandriai Dioniiszioszt idézve.!

Az egyik leggyakrabban hasznalt patrisztikai kézikonyv szerzgje, Johannes Quas-
ten is ehhez a korszakhoz és Egyiptomhoz koti a keresztény szerzetesség kezdeteit,
amikor tomoren igy fogalmaz: Monasticism is a creation of Christian Egypt.? Kétségtelen,
hogy Athanasziosz korszakalkoté mtive, a Vita Antonii is hozzdjarult ahhoz a kdzmeg-
gy6z6déshez, amely Egyiptomhoz és a IIl. szazad kozepe utani id6szakhoz koti a
szerzetesség kialakuldsat.

Elgondolkodtat6 azonban, hogy a szerzetességgel kapcsolatos irodalomban milyen
kevés sz6 esik Tatianoszrdl, errdl a - valljuk be — obskurus szerzérél, akinek enkratiz-
musat inkabb szoktuk a gnosztikus mozgalmakkal kapcsolatba hozni, mint a keresz-
tény szerzetesség kezdeteihez kotni. Pedig — mint latni fogjuk — a cimben szerepld
kapcsolatteremtés Tatianosz és a keresztény szerzetesség kozott sokkal megalapozot-
tabbnak bizonyul, mint ahogyan elsé pillantdsra gondolnank. Mindenesetre érdemes
megfontolni néhany elgondolkoztato tényt, amelyek talan kozelebb vihetnek benntin-
ket a keresztény szerzetesség gyokereinek feltarasahoz.

A korai keresztény szerzokkel, koztitk Tatianosszal kapcsolatos, sokszor tudoma-
nyosan hangz6 vélekedések és kozhelyek feliilvizsgélata érdekében mindenekeldtt ér-
demes megismerkedniink ennek a Keletr6] Roméba szarmazott keresztény tanitonak
az életével, életérzésével, érdeklédési korével és miiveivel, mar amennyire dsszerak-
hat6 egy rendkiviil hidnyos mozaik azokbdl a toredékekbdl, amelyek egyik-masik ke-
resztény szerzé irasaibol el6bukkannak, illetve sajat mtiveibdl kivehetdk.

Tatianoszt leginkabb az tgynevezett gorog apologétdkhoz szoktdk sorolni. Eletérdl
viszonylag sokat tudunk, legalébbis tobbet, mint a korszak szémos més szerzgjérdl.
120 t4jékan (vagyis Traianus uralkodasanak végén vagy Hadrianus uralkodasanak

! Egyhdztorténelem, 6,42.
% 1. QUASTEN, Patrology, Vol. III., Westminster-Maryland 1994, 146.
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kezdetén) sziiletett pogany sziil6kt6l, mégpedig — ahogyan 6 mondja — Assziridban.
Ez alatt a név alatt ez idé tjt dltaldban az Eufritesztdl keletre fekvs vidéket értették.
Koztudott, hogy ez a régié éppen akkoriban cserélt ismét gazdat, hiszen Hadrianus
biztonsagosabbnak vélt hatdrok mogé vonta vissza 1égidit, feladva ezzel elédje merész
keleti hoditasait. Nem lehet kétséges, hogy a viszonylag rovid idén beliil bekovetke-
zett hatdarmédositasok jelent6s mértékii népességmozgast idéztek els, amivel termé-
szetszerfileg egyiitt jart az eszmék dramldsa is. A keleti limes — ha egyéltalan nevezhet-
juk annak a sz6 klasszikus értelmében — pedig tovdbbra is igencsak atjarhat6 maradt.

A két nagy birodalom és kultirkor hataran sziiletett Tatianosz egyike volt azok-
nak, akik inkabb a rémai, mint a partus birodalomban proébéltak szerencsét. Ertesii-
link azonban arrdl is, hogy romai letelepedése elGtt retorikai, filozofiai, valamint
torténelmi tanulményokat folytatott és sokat utazott, mégpedig minden bizonnyal
nemcsak a Romai Birodalom hatdrain beliil. Arrél is tudunk, hogy utazasai soran kii-
16nb6z6 misztériumokba avattik be, tehat nemcsak széleskor(i filozofiai ismeretekre
tett szert, hanem jartas volt tobb vallds hitviligdban is. Egy-két utalasbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy ideig katondskodott is. Egyesek nem tartjak kizartnak, hogy
ennek sordn messze keletre is eljutott, talan Indiaba is. Szamos honfitarsahoz hason-
l6an azonban végiil hosszabb id6re Réma varoséban telepedett le.

Mar ebben az idében jelentds szir kolénia volt a nyugati birodalom févarosaban,
tehat bizonyos fokig otthonosan érezhette magat. Szir kereskeddék egyébként sok mas
helyen is megfordultak a birodalomban, a szirek gazdagsagarol és befolyasossagarél
pedig példaul Juvenalistdl értesiilhetiink, aki amiatt kesereg, hogy Antiokhia folydja,
az Orontész immar a Tiberiszbe folyik, vagyis a szirek szinte elarasztjdk a fGvarost. Ta-
tianosz taldn abban bizott, hogy a masodik szofisztika idején olyan kelendé rétorok
egyikeként valamelyik dusgazdag romai polgdrnal talal allast. Hogy ez sikertilt-e neki,
arrol nem értestiliink, azt viszont tudjuk, hogy intellektudlis és spiritualis ttkeresése
végén a szintén Keletrdl, mégpedig Szamariabdl szarmazé Jusztinosz tanitvénya lett.

Kereszténnyé valasat elésegithette még az a Roméban szerzett tapasztalata is, hogy
sok becsiiletesen gondolkodé ember nem hitt mar a régi istenekben, amelyek kultusza
sokszor keriilt kapcsolatba kiillénb6z6 immoralis és belsé ellentmondésokat rejté mito-
l6giai rendszerekkel.

Tatianosz igen nagyra becsiilte romai mesterét, akinek az igazsag megtalalasat ko-
szonhette. Valoszinileg az ¢ irdnyitdsaval, tehat mar keresztény szemmel olvasta a
profétak konyveit, koztiik Mézeséit. Mesteréhez hasonléan & is tobbszor hangstlyoz-
za, hogy az 6si és romlatlan igazsag letéteményeseinek tekintette 6ket. Sajat beszamo-
I6ja szerint akkor tért meg, amikor az [rasokban rélelt erre, az immar nem toredékes
igazsagra.

Késobb neki is akadtak tanitvanyai. Tudjuk, hogy egyik tanitvanyat Rhodonnak
hivtak és nem kizart, hogy Alexandriai Kelemen is megfordult tanitvanyi korében.’
Vizsgédlédasunk szempontjabdl az is fontos informacié, hogy mesteréhez hasonldéan
Tatianosz is 0sszetlizésbe keriilt Markionnal, aki ebben az id6ben tanitéként, exegéta-
ként és egyhazalapitoként mar jelentGs tamogatottsaggal rendelkezett Rémaban. Ha
ez igy tortént, akkor még rejtélyesebb az a tény, hogy Tatianosz valamikor késébb sza-

3 Strom., 1., 1,322.
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kitott a hivatalos romai egyhazzal, legalabbis forrdsaink errdél probalnak meggy6zni
benniinket.

Mikor tortént ez a sajnélatos esemény? Epiphaniosz azt éllitja, hogy Tatianosz mar
150 koérnyékén szakitott a romai egyhazzal®, de Euszebiosz alapjan® a kozgondolkodas
172-t tartja a valészintibb datumnak, hiszen Jusztinosz csak 165 tdjékan szenvedett
vértanthalalt, marpedig éppen Euszebiosz nyoman tobben tgy vélik, hogy Tatianosz
csak csodalt mestere halala utdn térhetett rossz ttra. Tatianosz maga emliti, hogy Jusz-
tinosz ellensége, a cinikus popularfiloz6fus Kreszcensz ellene is dskalodott, de mas
forrasokbdl tudjuk, hogy 6 maga nem szenvedett vértantihaldlt, ellentétben a filozé-
fus mértir mas tanitvanyaival.®

Bizonytalan idépontban tehét, de végiil is tdvozott R6mdbdl és szl6foldjén, talan
Szeleukeia Ktesziphonban, a régié kozpontjaban iskolat alapitott. Rémabol valé tavo-
z&sat az is indokolhatta, hogy Antoninus Pius haldla utan sokat romlott a kereszté-
nyek helyzete, amelyet Jusztinosznak és néhany tanitvanyanak sorsa is illusztral.
Dontésében az is befolyasolhatta, hogy sztil6foldje mar nem allt romai fennhatésag
alatt, rdaddsul itt valamiféle tdmogatdsra és megértésre bizonyéra szamithatott.

Elete hatralevo részérdl, tovabba haldlanak kériilményeirdl nincsenek forrasaink.
Abban azonban biztosak lehetiink, hogy sztl6foldjén is intenziven tevékenykedett.
Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy az éltala alapitott iskoldnak hatdsa letagadhatat-
lan, elsGsorban Sziridban, ezen beliil f6leg Antiokhidban, s6t Cilicidban és Pisidiaban
is. Errdl a jelentss hatasrdl ismét Epiphaniosztdl értestiliink, aki viszont arrdl is besza-
mol, hogy az 6 idejében (IV. szazad vége, V. szazad eleje) mér nem létezett ez az isko-
la.

Kevés konkrét adat van arra nézve, hogy hatdsa milyen formaban nyilvanult meg,
bér valoszin(sithets, hogy nem doktrinalis tartalm mtivei, hanem elsésorban evan-
géliumharmonidja, a Diatesszaron révén. Nem tudjuk, hogy ez a mii eredetileg gorogiil
vagy sziriil ir6dott-e. Ha gorog volt az eredeti, akkor is biztosra vehetd, hogy a szir
véltozat is igen koran megjelent. Az sem elképzelhetetlen, hogy maga Tatianosz fordi-
totta le a gorog eredetit. Fontossagénak ékes bizonyitéka, hogy maga Szir Szent Efrém
(+373) irt hozza kommentart, bar sokatmondd, hogy szerzGjét nem emliti név szerint,
taldn éppen a szerz6 eretnekgyants volta miatt. Kiiroszi Theodorétosztol pedig arr6l
értesiiliink, hogy a Khalkedoni Zsinat (451) utdn sajat egyhazmegyéjében 200 pél-
dényt gytijtetett be, tehét igen elterjedt lehetett még az V. szazadban is.

Molly Whittaker, Tatianosz egyik neves forditdja egyébként ugy véli, hogy a Dia-
tesszaron azért maradhatott fenn (legaldbbis forditdsokban), mert gyakorlati, mégpedig
liturgikus haszna volt, masik mfive, az Oratio ad Graecos pedig amiatt, mert sok bizo-
nyitékot hozott fel a kereszténység Gsi eredete mellett.” A miivek gyakorlati hasznan
tal azért is elfogadottabb lehetett Tatianosz szir kornyezetben, mert a szir keresztény-
ségre mindig is jellemzd volt az aszkézisre valé torekvés, ezért az ,otthoni” kdzegben
Tatianosz enkratizmusa bizonydra nem foltétleniil keltett gyanut és visszatetszeést,

Panarion, 1.,3,46.

Krénika, XI1.

Acta [ustini.

M. WHITTAKER (ed.), Tatian: Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, X.



mint a romai egyhdzban, illetve példdul éppen Ireneusz szamara, aki sokat kiizdott a
gnoszticizmussal.

Mivei koziil tehat ketté maradt fenn teljes terjedelemben, bar a Diatesszaron csak
forditasokbol rekonstrudlhat6. Az Oratio ad Graecos (Beszéd a girigok ellen) cimdi, altala-
ban apolégidnak tekintett mtivét talin mar Réméban megirta, bar némelyek inkabb
Gorogorszagot (A. von Harnack) vagy Sziriét tartjak valészintibbnek. Nemcsak Kiiro-
szi Theodorétoszt6l, hanem szamos mas forrasbdl is tudjuk, hogy evangéliumharmé-
nidjat, amelyben a negyedik evangélium idérendi keretébe helyezi a szinoptikus
evangéliumok elbeszéléseit, egészen az V. szdzadig elterjedten hasznaltak a szir litur-
gidban. Ez a tény j6l szemlélteti, hogy szazadokon at mekkora tekintélye volt szerzé-
jének mint biblikus teol6gusnak és exegétanak.

A tobbi miivébdl legfeljebb fragmentumok vannak a birtokunkban. Rhodontél tu-
dunk példaul arrél, hogy irt egy Problémidk cim@i konyvet, amelyben az Irasok homa-
lyos és rejtett értelmti helyeit elemzi. Euszebiosz arrdl is tud, hogy ,arra vetemedett,
hogy az apostol egyes szavait megvaltoztassa azzal az tirtiggyel, hogy kijavitja a mon-
datszerkezetet.”® Ugyancsak Euszebiosz szémol be arrdl, hogy ,rengeteg irast hagyott
maga utdn”.” Tatianosz maga tesz emlitést egy konyvrdl, amelyet az allatokrdl irt. Ar-
rél is értesiiliink téle, hogy tervezte egy istentani kérdésekkel foglalkozé mu megira-
sat. Alexandriai Kelemen pedig idéz egy mfibél, amelynek a cime: mepl T0D katd
TOV ZwThpa katapTiopod (A Meguilt szerinti tokéletessé vildsrol)."

Elveszett miiveinek listaja is mutatja tehat széles korti érdeklodését. Exegézis, dog-
matika, torténelemtudomany, természettudomanyok egyarant szerepelnek kedvenc
kutatasi tertiletei kozott. De apologetikai jellegii miivébdl az is kittinik, hogy szerette
fitogtatni gazdag mtveltségét és tobb diszciplina teriiletén tekintélyként igyekezett
feltiintetni 6nmagdt, ami miatt tobben nehezteltek is ra és nagyképtiséggel vadoltak.
Tehat még biraléi sem tagadhatték le tobb tudomanyag teriiletén megnyilvanuld tajé-
kozottsagat. Jellemével kapcsolatos vadjaik is tulajdonképpen — kozvetve ugyan — tu-
dasat bizonyitjak, amely szinte mar enciklopédikusnak mondhato.

Személyével kapcsolatban azonban az a legvitatottabb kérdés, hogy eretnek volt-e
kezdettdl fogva, illetve Jusztinosz haldla utan eretnekké valt-e. Euszebiosz, Epiphani-
osz és Jeromos az enkratitdk szektajanak alapitdjaként tartjak szamon. A jelek szerint
azonban ez az informdcio kizérélag Ireneuszra vezethetd vissza, mégpedig Euszebiosz
olvasataban. Az 6 beszamoldja szerint ugyanis Ireneusz allitélag ezt irta Tatianoszrél:

«Ennek a tévelynek a vezetSje — azt mondjak — Tatianosz volt, akinek a csodalatos
Jusztinoszrol sz0l6 szavait kissé kordbban idéztem, melyek beszamolnak réla, hogy a
vértanu tanitvanya volt. Ezt pedig kifejti Ireneusz az eretnekségek ellen irt mivének
els6 konyvében, amikor is igy ir egyszerre rdla és eretnekségérdl: ,A Szatorninosztol
és Markiontél szarmazd, enkratitdknak nevezettek a hazassagtol valé tartdzkodast hir-
dették, elutasitva Isten si teremtését, és nyugodtan vadolva azt, aki a férfi és a néi ne-
met emberek létrehozasara alkotta, és bevezették az altaluk "él6knek’ nevezett (ételek-
t6l) vald tartézkodast, s igy nem adtak halat a mindent teremt6 Istennek, és tagadtdk
az els6nek teremtett ember tidvosségét. Ezt talaltak tehat ki most, amikor bizonyos Ta-

& Egyhdztorténelem, IV, 29,6.
* Egyhdztorténelem, 1V., 29,7.
0 Strom., 3,81.
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tianosz vezette be eldszor ezt a karomlést. Jusztinosz hallgat6ja volt, és ameddig vele
egyltt volt, semmi ilyesfélét nem hangoztatott, Jusztinosz vértantihaldla utan azon-
ban elfordult az egyhaztdl, feltette magéban, hogy 6 mester, és olyan felfuvalkodotta
valt, mintha kiilonb lenne méasoknal. Sajatos jellegti iskolat alapitott, ahol is a Valenti-
nosz tanitvanyaihoz hasonld, bizonyos lathatatlan aidnokat eszelt ki és a hdzassagrol
azt hirdette, hogy romlds és paraznalkodas, amint Markién és Szatorninosz tanitottak,
és 6nmagatol helyezkedett szembe Adam iidvosségével.”»!!

Ezekhez a megallapitdsokhoz Eninhaniccz 255l aunytt tesz hozza, hogy a szekta
tagjai az Eukharisztiahoz csak vizet hasznéltak.

Eretnek volt-e tehat Jusztinosz tanitvdnya vagy esetleg eretnekké valt-e nagytekin-
télyi mesterének vértantihaldla utan? Doktrinalis kérdésekkel részletesen foglalkozo
miivei koziil egyediil az Oratio maradt fenn. Ennek alapjan nehéz lenne biztosra ven-
ni, hogy tényleg eretnek volt. Ebben a miiben valéban mindvégig hangstlyozza a gnd-
szisz fontossagat, de ezt akar Alexandriai Szent Kelemenrdl is elmondhatjuk. Szamos
gnosztikustol eltéréen azonban Tatianosz nem emleget kozvetitd aionokat és ebben a
mivében a Démiurgoszt sem éllitja szembe a transzcendens Istennel, mint ahogyan
mads gnosztikusok tették, st még az 6sanyagot is kizardlag Istenre vezeti vissza.

A tole fennmaradt rovid fragmentumokbd6l méar némileg mas kép bontakozik ki,
igaz, hogy ezek a rovid szovegrészletek éppen biraléinak irdsaiban bukkannak fel.
Origenész példaul nehezményezi, hogy a Genezis ,Legyen vilagossag”-at optativusnak
fogja fel, vagyis az Istennek aldrendelt Démiurgosz kényorgésének tekinti.”? Origenész-
hez hasonléan mar Kelemen is helytelenitette a Szentirds exegézisében megnyilvanul6
eretnek nézeteit, kronolégiai adatait azonban mindketten pontosnak és megbizhato-
nak tartjak.

Létezik azonban egy olyan fragmentum, amely kdnnyen mas megyvilagitasba he-
lyezheti Tatianosz alakjat, nevezetesen kétségessé teheti eretnek voltat. A fragmen-
tum alapos vizsgalatanak maésik kovetkezménye az lehet, hogy Tatianosz gyakran
emlegetett, tlzottnak mondott aszketizmusa is mds kontextusba kertil. Erre a frag-
mentumra még James Rendel Harris hivta fel a figyelmet."> O szamol be arrél, hogy
ezt az Efrém neve alatt fennmaradt 6rmény nyelvi toredéket 1841-ben publikaltak
latin forditasban. )

Harris részletesen ismerteti a toredék kutatasanak torténetét. Tole értesiiliink arrol,
hogy Georg Mosinger még 1876-ban, Evangelii concordantis expositio cim@ miivében is-
merteti ezt a toredéket, amely Markion ellen irdnyul, s6t az 6 mestereit és tanitvanyait
is tdmadja. Francis Crawford Burkett kimutatja, hogy a szerz6 stilusa nem jellemzé Ef-
rémre. Erwin Preuschen veszi észre, hogy kivonat van benne Markion Pro-evangéliu-
manak eldszavabol." Valojéban ezt az elszot és a benne rejlé nézeteket témadja az
Efrém neve alatt fennmaradt m{ szerzdje. Preuschen véleménye szerint az 6rmény
szoveget szirbdl forditottdk, a szirt pedig gorogbol. Preuschen megprobalta rekonstru-
alni a gorog eredetit. Véleménye szerint a traktatus 165 és 200 kozott sziiletett, tehat
valamikor a Jusztinosz halala utani évtizedekben. Késébb Joseph Schifers nézte at az

! Egyhdztirténelem, IV., 29. (BAAN ISTVAN forditésa)

% De oratione, 24, 237. p.

3 J.R.HARRIS, Tatian: Perfection according to the Saviour, in: Bulletin of the John Rylands Library, 8 (1924) 15-51.
* Eine altkirchliche antimarcionitisch Schrift unter dem Namen Ephrims, 1911.
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egész forditast. Véleménye szerint valaki két Gj traktatust adott hozza az eredeti Mar-
kion-ellenes irashoz. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy két ponton valtozott az
anyag, a stilus és a széhasznalat, tehat valdszintileg a szerzé is. Az elsében kivétel nél-
kil ,a mi Urunk”, a mésodikban ismételten ,a Megvaltd” kifejezés szerepel.

A velencei, ormény nyelvii kéziratban a harom traktatus cimei a kovetkezdk:

i. Markion ellen, aki azt allitja, hogy nem létezik evangélium
ii. Az evangélistik példabeszédeinek kifejtése
iii. Az Ur mésodik eljovetelérdl

Harris véleménye szerint Schifers okfejtése alapjan a mésodik cime lehetne akar
ez is: ,A tokéletességrdl, Jézus tanitdsa szerint”. Ez a cim pedig mar szinte megegyezik
Tatianosznak Alexandriai Kelemen 4ltal emlitett, elveszett m{ivének cimével: ,A toké-
letességrol, a Megvalto szerint”.

Reménykedhetiink tehat abban, hogy megtaldltuk Tatianosz elveszettnek hitt trak-
tatusat a tokéletességrol, vagyis a tokéletességre torekvésnek a Megvalto szerinti Gitja-
rol. Kelemen egyébként azért idézi Tatianoszt, mert vitatkozik a hézaséletrdl vallott
nézeteivel. A vita targya 1Kor 7,5, ahol az apostol megtartéztatéast javasol kozos meg-
egyezéssel (ék ovpduwvov): ,Ne tartézkodjatok egymastdl, legfoljebb kozos megegye-
zéssel egy iddre, hogy az imadsdgnak éljetek.” Kelemen tgy tiinteti fel, hogy Tatia-
nosz alapvetGen markionita allaspontot foglal el ebben a kérdésben. Ez a vdd azonban
valdszintileg nem eléggé megalapozott Tatianosszal szemben, hiszen semmi nyoma
nincs annak, hogy az 6nmegtartéztatast Tatianosz valamennyi keresztény kotelessé-
gévé tette volna, mint ahogyan ezt Markion elvdrta. Egyaltalan, miért kellene feltéte-
lezniink, hogy Tatianosz azonosult volna a gnosztikus véleményekkel, amikor bizo-
nyitott tény, hogy vitédba széllt Markionnal, az Oratioban pedig elutasitotta a metafizi-
kai dualizmust?

A mii minden jel szerint nem az egész keresztény kozosség részére fogalmaz meg
elvarasokat, hanem egy sziikebb tanitvanyi kor szdmdra ad regulat. Feltételez egy ko-
rébbi, kereszténység el6tti ,tokéletes” életformat, amely a Megvalt6 tanitdsa szerint
alakitando. Ennek az életmodellnek az legfontosabb elemei igy foglalhatok ¢ssze:

— celebsz életforma;

- dnmegtartoztatas ételben, italban, tehat egyfajta szegénység;

— tanitvanyi korhoz, iskoldhoz valé kapcsolddas, ahol a mester az eldljaro szerepét

tolti be és segit a gndszisz megszerzésében;

— fellépés a hellenizmus szekularizmusaval szemben;

—az Irasok tanulméanyozéasa és olyan fajta exegézise, amely egy sziik csoportot, ta-

nitvanyi kort céloz meg, és nem erélteti magat az egész keresztény kdzosségre,
tehdt nem a teremtett vilag értékét tagadja.

A felsorolt jellemzék tagadhatatlanul a szerzetesi életforma legfontosabb elemei.
Ezért megkockaztatom azt a véleményt, hogy a keresztény szerzetesi életforma, ,a
Megvalté szerinti tokéletesség” legfontosabb jellemzsit mar Tatianosznak és az altala
alapitott ,iskola”-nak (szerzeteskozosségnek?) tevékenységében felismerhetjiik, tehat
a keresztény szerzetesség kezdeteit az altalanosan elfogadottnal csaknem egy évsza-
zaddal korabbra datalhatjuk.
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De térbeli szempontb6l is modositanunk kell Johannes Quasten idézett kijelenté-
sét. Egyiptomtdl keletebbre kell menntink, Indidhoz kozelebb, mégpedig szir, tehat se-
mita és nem kopt kornyezetbe. Ennek a kulturalis és valldsi milieunek szamos meg-
nyilvanulasa, aszketizmusdnak bizonyos elemei bizarrnak ttinhettek és a Teremtd
megvetésének vadjat vonhattdk magukra Ireneusz és Réma részérdl. Egyetlen forra-
sunk Tatianosz eretnek voltardl azonban val6jaban Euszebiosz idézett mtive. Egyér-
telmt azonban, hogy 6 Nestorius ante Nestorium-ot kidlt, mégpedig — tigyesen — Irene-
uszra hivatkozva, aki a gnoszticizmus ismeretében a legnagyobb tekintélynek szami-
tott. Az Euszebiosz utani forrasok mar nem tekinthetdk fliggetleneknek, tehat valéja-
ban nem szamos, egymastdl fliggetlen forrasunk van Tatianosz eretnek voltardl,
hanem egyetlen, mégpedig igen részrehajld, éppen ezért nyilvanvaléan megbizhatat-
lan forras. Euszebiosz egyébként talan azért is tamadja Tatianoszt, mert piispokként
feltigyeleti jogot igényelt maganak a szerzetesek felett. Tobbé-kevésbé arianus lévén,
bizonyara az is bosszantotta, hogy az ilyenfajta kozosségek felléptek a hellenizmusban
rejlé szekularizacio ellen.

Véleményem szerint megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy Tatianoszt mint je-
lenséget nem az ,eretnek vagy sem” kérdésének szemszogébdl kell értékelniink. Sok-
kal inkabb azt kell elismerniink, hogy letagadhatatlanul fontos, taldn attérd szerepet
jatszott a szerzetesi életforma keresztény talajba val6 attltetésében. Keletr6l hozott
mintdk alapjan tanitvanyaibol kozosséget alakitott, amely nagy szerepet jatszott a jel-
legzetes szir lelkiség megformalasaban. A Tatianosz éltal alapitott kozosség szamara a
~Megvalto szerinti tokéletesség” mintaja Krisztusnak és apostolainak tton lev kozos-
sége. Ennek a kozosségnek tagjai Isten orszaganak szolgalatdban vallaltdk a celebsz
életformat, az ételtdl-italtdl valé megtartoztatast, a mester vezetdi tekintélyének elfo-
gadasat, valamint Mozes és a profétak sajatos exegézisét, amelybdl az evangéliumok
néttek ki.
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Teologia 2004. 3-4. szdm

ROKAY ZOLTAN

Egy orvos az etikarél, Istenrdl
és a vallasi tiirelemrdl

(John Locke 11704. X. 28.)

1. LOCKE ELETE ES MUVEI

Amig Kant halalanak 200. évforduldjarél, nem utolsé sorban a nagyszamt publika-
cionak koszonheten, a széleskord nyilvanossag is tudomast szerzett' és a teoldgia is
reflektalt ra?, ugyanez nem mondhato el John Locke haldlanak 300. évfordul6jarol.

Locke 1632-ben sziiletett. A beltoni Westminster School-ban latint, gorogot, hébert
és arabot tanult. 1652-ben az oxfordi Christ Church College-ban mindenekel6tt az ép-
pen kibontakoz6 vegyészet és orvostudomany tanuldsédnak szenteli magét.’ 1660 utan
gorogot €s retorikat tanit. A retorikardl késébb lesijtoé véleménye van: ,Szemmel lat-
hat6, hogy az emberek mennyire szeretnek csalni és megcsalatni, amikor a retorika-
nak, a tévedés és megtévesztés e hatalmas eszkozének kinevezett professzorai van-
nak, azt nyilvdnosan tanitjak, és mindig nagy elismerésnek érvendeznek.”*

1665/66-ban diplomaciai kiildetést véllal Kleve-ben, titkarként, a brandenburgi va-
laszt6fejedelemnél. Visszatérve megismerkedik Shaftesbury-vel, aki 6t timogatja, s aki
révén megismerkedik a politika, pénziigy, kozgazdasag és gyarmatositas kérdéseivel,

FA legérdekesebbnek tartom a Kant-év termékei koziil a konigsbergi filoz6fus életének elbeszélését 6
CD-n. Spiegel, 2004. Gelesen von Frank Arnold; R. SCHAEFFLER, Zum 200 Todestag von Immanuel Kant.
Stimmen der Zeit, 2/2004, 86.

VLADIMIR KMEC, 1. Kant ,Je dobre, Ze nevieme, ale Ze vieme, Ze Boh je.” Cirkevné Listy, Liptovsky Mikulas.

4/2004(CXXVIII)16; WERNER TRUTWIN, Das Evangelium vom Reich der Vernunft. In: ,Christ in der Gegen-

wart”, 2004 (56) 6.45; 7.53; Locke-rél: HARALD SCHONDORE SJ, John Locke. Klassiker des empirischen und

liberalen Denkens, In: Stimmen der Zeit (129) 2004, 675.

Ezzel kapcsolatban 1. mindenek: KENNETH DEWHURST, John Locke, Physician and Philosopher: A Medical

Biography. Welcome Historical Medical Library, London 1963; — Helvetius elégedett lehet Locke-kal,

hiszen elméletét azon filoz6fusok tapasztalatara épiti, akik orvosok voltak, s név szerint emliti Galenust,

Hippokratészt és Descartes-ot. (V6. Der Mensch eine Maschine. Leipzig 1909, 18 kov.) — Locke az

értekezésben 1,397. elbeszéli egy paciens magatartasat egykori operatoraval szemben.

* JOHN LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Dienes Valéria, Akadémia kiad6, Budapest 1979 (tovab-
biakban: Ertekezés) 11,117 kov. A retorika aktualizalasat illetSleg megemlitem: Chaim Perelmann nevét;
SZARKA ISTVAN, A retorika teolgiai haszndlatdnak lehetdségei. In: Lelkipdsztor, 72. évf. 1997/1.6. valamint:
Szazadvég Politikai Iskola hirlevele, 2004.
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s aki nagymértékben befolyasolja Locke politikai nézeteinek alakuldsat. 1675-1679-ig
Franciaorszagban tartézkodik, féleg asztmdja miatt. (A franciaorszégi tartézkodas és
Descartes éllaspontja épptigy befolyasolja empirista ismeretelméleteinek kialakulasit,
mint el6tte Hobbes-ét, utana pedig Hume-ét).” Visszatért Anglidba, ahol az 1690-es
évektdl neves szerz6 lett, s kiilonb6z6 politikai kérdésekrél vitatkozott. Mint mecénd-
sa, Shaftesbury, aki két izben is megjirta a Towert, 1683-ban Locke is Hollandiéba ta-
vozott. 1688-ban innen visszatérve 1704. X. 28-an halt meg.

Locke miivei koziil megemlitjitk: Ertekezés az emberi értelemrdl (Essay concerning
Human Understanding) 1689-1690% Levél a wvalldsi tiirelemrél (Epistola de tolerantia)
16897; Két értekezés a kormdnyzatrél (Two Treatises of Government) 1689%; An Examina-
tion of P. Malebranche's Opinion of Seeing All Things in God’; The Reasonableness of Christia-
nity 1695'.

2. A MEGISMERES, A SZUBSZTANCIA,
A VELUNK SZULETETT IDEAK ES A LELEK KERDESE

Locke nemcsak amatdrként foglalkozott orvostudomannyal, amint ezt Descartes
tette, hanem miitétek irdnyitasédhoz is értett.'" Descartes-tal ellentétben, akit az Gj or-
vostudomany a mennyiség felé irdnyitott és szubsztanciatanat egybekapcsolta a ve-
link sziiletett idedk tanaval'?, addig Locke elvetette a veliink sziiletett ideakat™ és
elkeseredett harcot vivott a szubsztancia idedja ellen, amelynek veliink sziiletett idea-
nak kellene lennie, amelyrdl azonban senki sem tudja megmondani, hogy mi?'* Az Er-
tekezés az emberi értelemrdl cim irds els6 kiadasat sokan elitélték, anélkil, hogy elolvas-
tak volna. Ha ugyanis Locke-kal nem fogadjuk el a veliink sztiletett idedkat, akkor alig
marad valami az Istenre, erkolcsre, lélekre vonatkozé ideakbol.'

Mivel a szubsztancia ideaja nem lehet meg benniik sem érzékelés, sem észlel6dés
Gtjan, veliink sziiletett idednak kellene lennie. Am azt kell tapasztalnunk, hogy épp a
szubsztanciarol nincs vildgos idednk (idea clara et distincta), amilyennek az idea illata-
nak kellene lennie. Ebb6l Locke azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szubsztancia
széval nem jeloliink egyebet, mint ,egy nem tudjuk minek” a bizonytalan feltételezé-
sét. A gondolkod6 szubsztancia 6nmagdban nem létezik, mert valéban nem lehetne

w
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megindokolni miért egyesiil hol ezzel, hol azzal a testtel. Onmagunk azonossaganak
tudatara 6nmagunk érzékei, gondolkodasa, akarata, cselekedetei éltal jutunk."” A sze-
mély azonossaga a ,személy”-b6l, mint jogi kifejezésbdl szarmazik, amely cselekvd
alanyokra alkalmazhat6. A személy a maga jelenlegi 1étéb6l az elmultra csupéan a tu-
dat révén terjed ki, ezzel valik érdekeltté és felel6sségre vonhatéva.'"®

Mivel sem veliink sziiletett idedink nincsenek, sem a szubsztancia idedjanak nincs
létjogosultsaga, az idedknak mint a megismerés elemeinek a tapasztalatbél kell szar-
mazniuk, mégpedig észrevevés ttjan. Barmilyen idea legyen az elmében, az vagy je-
lenlegi, tényleges észrevevés, vagy volt tényleges észrevevés, és tgy létezik az elmé-
ben, hogy emlékezéssel ijbdl tényleges észrevevéssé tehets. Ez Locke hires ,tabula
rasa” tétele:

+Tegyiik fel tehat, hogy az elme, ahogy mondjuk, fehér lap, amelyre semmi sincs
irva, ideak nélkiil val6. Hogyan telik meg?... Erre egyetlen széval felelek: tapasztalas-
bél; ezen alapul minden tuddsunk; és végeredményben ebbdl ered.””” Az idedkhoz
absztrakcié (elvonatkoztatds) vagy asszocidcid (képzettdrsitds) titjan jutunk el. Locke
tagadja az idedkon tul és ezektdl fiiggetlen ,idedk hordozdjat”, mint 6néllé szubsztan-
ciat. Az ideak aggregacidjanak, tomoriilésének oka négyféle lehet: azonossag vagy kii-
lonbség, koegzisztencia, relacio, realis létezés. Ezeken az aggregaciokon tul nem léte-
zik még valami, a tapasztalattol fiiggetlen idea.”

Ha nincsenek veliink sziiletett idedk, létezik-e Isten idedja mint ilyen? Nos, Locke
tagadolagos valaszt ad ezen kérdésre, s érviil hozza fel a gyermekeket, akik a nevelés-
tél fiiggetlentil nem tudnak Istenrdl, és a kinaiakat. Az ott tevékenykedd missziona-
riusok és maguk a jezsuitdk, a kinaiak vagy magasztaldi is megegyeznek abban, hogy
a tuddsok szektajanak, amely Kina régi valldsét tartja, minden tagja ateista.”

Ha lennének veliink sziiletett idedk, azok elsGsorban a logikai alapelvek lennének.
Viszont a tapasztalat azt mutatja, hogy a gyermekek el6bb tudjak, mi az édes és a ke-
ser(i, mint ahogy az ellentmondas elvérdl tudomast szereznének.”

3. ISTEN ES ISTENERV

Locke kitart amellett, hogy abbol, hogy nem fogadja el a veliink sziiletett idedkat, s
igy a szubsztanciat sem, nem kovetkezik, hogy tagadna Isten létezését, megismerhetd-
ségének és létének bizonyithatosagat.” Locke megallapitasa, hogy sajat létezéstinkrdl
intuitiv médon, Isten létezésérdl bizonyitds atjan, egyéb dolgok létezésérdl érzékelés
révén vesziink tudomast. A tapasztalat gy6z meg arrél, hogy sajat létezéstinkrdl intui-
tiv tudasunk van, és hogy tévedhetetlen észrevevésiink van arrél, hogy vagyunk. Er-
r6l gy6z meg gondolkodasunk, okoskodédsunk, érzékelésiink.”
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Igaz, hogy Isten nem adott nekiink veliink sziiletett ideat nmagérdl, de ellatott
benniinket elménkben olyan képességekkel, amelyek folytin nem maradhatunk réla
val6 képzet nélkiil. Locke abbdl indul ki, hogy énmagunk létében nem kételkedhe-
tiink. S amilyen evidens sajat 1étezéstink, olyan nyilvanval6 Istené is, akinek létezésé-
re sajat 1étiinkbdl és annak kontingens, fiiggd voltdbdl kovetkeztetiink. Mint valdsa-
gos lényt nem hozhatta létre a nem valdsag, vele egyenértékii valsag sem és alacso-
nyabb rendii valdsdg sem. Tehat léteznie kell valaminek, aminek nincs kezdete. Isten
idedja azonban nem lehet ennek bizonyitéka, mert vannak, akik nem rendelkeznek
ezzel az idedval. Akik pedig rendelkeznek, azoknél nagyon eltérs, vagy rosszabb,
mintha nem volna idedjuk.” Ezért nem Isten idedja az 6 1étének bizonyitéka, hanem
gondolkodé volta, hiszen nem gondolkodé nem hozhat létre gondolkodét. Isten csak
gondolkod6 1ény, mert nem anyagi, s mivel nem anyagi, 6rokkéval6.*

Isten b6ségesen elldtott benniinket mindazokkal az eszkozokkel, amelyeknek a se-
gitségével felfedezhetjitk és megismerhetjiik 6t, amennyiben ez létiink céljahoz és bol-
dogsdgunk érdekében sziikséges. Istent misztériumjellege miatt tagadni, 6nmagunk
talértékelését jelentené. Ha nem tudjuk megérteni sajat véges elménk miveleteit, ak-
kor ne titkdzziink meg azon, hogy nem tudjuk megérteni annak az 6rokkévald, végte-
len elmének mifiveleteit, aki mindent alkotott, kormanyoz, és akit az egek egei sem
tudnak befogadni.”

S mi lesz azokkal, akiknél ezek a bizonyitékok hidnyoznak? Locke ezt valaszolja:
~Az életfeltételek megteremtése senkit sem emészt fol annyira, hogy ne legyen raérd
ideje a lelkére gondolni, és a vallasi kérdésekben tajékozodni.”*

4. A KINYILATKOZTATAS ES A KERESZTENYSEG ESSZERUSEGE

Locke szerint az ész és a hit tartomdnya egymastdl fiiggetlen. Az ész tevékenysége
nem mas, mint tételek és igazsagok bizonyossaganak vagy valészintiségének felisme-
rése, amelyekhez az elme természetes képességével jutunk. A hitre viszont nem leve-
zetés utjan jutunk, hanem Isten tekintélye alapjan, amely a kinyilatkoztatas igaz voltat
garantdlja. A kinyilatkoztatds nem tartalmazhat olyan j ideat, amely az érzékelés éltal
ne lenne meg az elmében. Eszerint a vallds (hit, kinyilatkoztatas) és az értelem viszo-
nya haromféle lehet:

—a hit megfelel az értelemnek (ebben az esetben a viszony problémamentes);

—a hit ellentmond az értelemnek (az ilyen viszonyt el kell vetni);

—a hit meghaladja az értelmet (amennyiben ez a hit a kinyilatkoztatdson alapul, el

kell fogadni).”

Spinozdhoz hasonléan, aki ugyanabban az évben sziiletett, amelyben Locke,
s akivel ugyan Locke személyesen nem talalkozott, de irdsait ismerte, Locke szerint is
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siirget feladat a kinyilatkoztatés kritikdja az ész részér6l.” Ennél siirgetdbb mér csak
annak bizonyitdsa volt, hogy egyediil a keresztény kinyilatkoztatas képes feltdrni az
emberiség egésze szamara az emberek moralis kotelezettségét. Az Gn. ,természeti tor-
vényt” soha senki nem bizonyitotta a maga teljes valésagaban. Locke elméletének lé-
nyege, hogy megmutassa, az embernek elegend6 oka van arra, hogy tgy éljen, amint
azt a kereszténység tanitja, nem pedig hogy hogyan kell élni.”

5. A VELUNK SZULETETT ELVEKTOL FUGGETLEN ETIKAI ERVELES

Locke szerint az erkolesi magatartds normai nem veliink sziiletett torvények, ha-
nem a tapasztalatbdl szarmaznak. Ez pedig: a kellemes, a természeti torvény és a koz-
vélemény. Nem létezik a tarsadalmi normaktdl figgetlen erkolcs, mondja Locke téarsa-
dalmi-politikai tapasztalatai alapjan.” Cselekedeteinket mindig az abszolat érték ko-
vetelményének és a konkrét lehetGségek ésszerii Osszeegyeztetésének kell iranyitania.

Az erkolcsi idedk és a valosag kozott (értékek és tények) nincs szakadék, mivel az
erkolesi idedk maguk jelentik a valésagot, amelyrdl beszélink. Igy az etikai érvek bi-
zonyithat6k. Mivel azonban az etikai idedknak nincs érzékek altal szolgaltatott, kéz-
zelfoghat6 mércéje, az erkolesi idedk sok zavart is el6idézhetnek.”

Az erkolcestan éppen ugy bizonyithaté, mint a matematika. Azon dolgok pontos és
val6sagos lényege, amelyeket az erkolesi szavak fednek, tokéletesen megismerhetd.
Ha valaki az erkolcstan felé ugyanolyan partatlansdggal fordul, mint mas tudoma-
nyok felé, el fogja fogadni annak bizonyithatésagat. Azokat a ,héatranyokat”, amelyek
abbdl a kérillménybdl szarmaznak, hogy nincsenek érzékelhetd jegyeink, amelyekkel
az erkolcsi idedkat rogzithetnénk, jorészt azzal orvosolhatjuk, hogy meghatarozasok-
kal rogzitjiik Gket.” Tehat sok fiigg a szavak, meghatdrozasok helyes hasznalatatol.
Ezzel kapcsolatban érdemes meghallgatni, mit mond Locke a filoz6fia nyelvérdl.

6. A FILOZOFIA NYELVE

Volt alkalmunk megismerni Locke éllaspontjat a retorikdval kapcsolatban. Szerinte
sok tévedés a beszédbeli finomkodésbdl, valamint a szavak helytelen hasznélatabol és
alkalmazasabol szarmazik. Ezt azonban gyodgyitani lehet. Ahogyan a kereskedGknek,
szerelmeseknek, szakdcsoknak és szab6knak megvan a maguk szétara, amellyel rovid
aton elintézik mindennapi tigyeiket, Ggy a filoz6fusoknak is hasonléképpen kellene
eljarniuk, ha tor6dnének a megértéssel és a maguk vilagos megértetésével.”” Locke az
alabbi ,gyo6gyszereket” ajanlja a helytelen szohasznalat gy6gyitasara:

2 V6. DUNN, 102.
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-ne hasznaljunk szavakat a hozzdjuk fizott képzet (idea) nélkiil;

—a moédozatok esetében vildgos és hatdrozott idedkat kell kapcsolnunk a szavak-
hoz (pl.: igazsagossag); vildgos és megfelels idedkat kell kapcsolni a szubsztanci-
akhoz (szubsztancia alatt itt Locke az egyes létez6t érti; a neveknek alkalmazkod-
ni kell a dolgokhoz);

—olyan idedkra kell alkalmazni a szavakat, mint amilyenekre a kozhasznalat alkal-
mazza (a szavak nem képeznek magéntulajdont, hanem kozjot, mivel a kozlés
eszkoOzei és mértékei);

- kiilonboz6képp érthets szavak esetében meg kell mondani, milyen értelemben
hasznaljuk a jelen 0sszefiiggésben.

7. A TORZSZULOTTEK KERDESE

Thomas Hobbes a torvényeknek oly nagy szuverenitast tulajdonitott, hogy Arisz-
totelész és a filozofusok helyett éltaldban, a torvényekre ruhdzta annak eldontését,
hogy egy torzsziilott emberi 1ény vagy sem.” Locke az erkoles kételezs voltaval kap-
csolatban beszél a torzsziilttekrél, mondvan: annak eldontése, hogy egy lény torz-
szlilott-e, a természettuddsokra tartozik. Az erkoles szempontjabol a kovetkezot lehet
mondani: Amennyiben egy 1ény képes éltalanos és elvont idedk képzésére és ennek
jelét tudja adni, gy ezt a 1ényt kétségtelentil kotelezik az erkolesi torvények is. A torz-
szllotteknek vagy az emberek, vagy az allatok kozé torténé sziikségszer(i besorolasa
azon a tévedésen alapszik, hogy az ember és az dllat valosagos lényegiikkel szétva-
lasztott két fajt jelent, amelyek kozé mas faj nem is iktathaté. Locke elveti azt az érvet,
hogy a torzsziilottek és a csecsemdk azért nem emberek, mert lehetetlen, hogy valami
legyen is, meg ne is legyen (v6. Parmenidész és az eleatdk, valamint a megaraiak
érvelését). A kizart harmadik elve a maga feltételei és az ezekbdl adéd6 fenntartasok
mellett érvényes.*

8. LEVEL A TOLERANCIAROL

Az Anglian beliili politikai valtozasok, amelyek a vallasi tolerancia, illetve az egy-
hézak (,anglikdn” és presbiterianus) legitimitasdnak problémajat Gjbol és Gjbol felve-
tették, s amelyet Locke sajat bérén is tapasztalt, valamint hollandiai tartézkodasanak
tapasztalatai alapjan irja ezt a ,levelet”. Hollandidban ugyanis arminianus teolégusok-
kal és fiatalabb hugenottakkal ismerkedett meg, s ez azt a meggy6z6dést eredményez-
te Locke-ban, hogy az eurdpai protestantizmus érdekei szorosan osszefuggnek a poli-
tikai szabadsag kérdésével.* Locke maga is tandja volt az arminidnusok és a reforma-
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tusok vitajanak, ismeri Bayle irasait a lelkiismeretrdl és az azok ellen irdnyulé reakci6-
kat.* ;

Hazigazdajandl, Veen orvosndl, aki maga is remonstrans, s6t Arminius unokéjanak
férje, megismerkedik Philippe de Limborch-val, a hollandiai Goudédban, 1689-ben, név
nélkil megjelent Epistola de tolerantia cim@ miivét (az angol forditds még ugyanabban
az évben megjelent) neki szenteli. A cimlapon ez olvashat6: ,Ad Clarissimum Virum
T.ARP.T.O.L.A. scripta a P.A.P.LO.L.A.” A rejtjeleket csak Locke haléla utén fejtették
meg: ,Theologiae Apud Remonstrantes Professorem Tyrannidis Osorem Limburgium
Amstelodamensem” (Az amszterdami Limborchnak, a remonstrénsok teolégiapro-
fesszoranak, a tyrannisz gytilolGjének); a masik ,rebus” megfejtése: ,Pacis Amico, Per-
secutionis Osore, loanne Lockio Anglo” (A béke baratjatdl, az iildozés gytilolsjétdl, az
angol Locke Janostol). Limborch beismerte, hogy & a cimzett, Locke egy, 1704. szep-
tember 15-én kelt végrendeletéhez csatolt fiiggelékben beismeri, hogy 6 a levél szer-
z6je.”

Az értekezésben, Locke a lefébb érvet a vallasi tiirelemre nézve az emberi értelem
természetébdl vezeti le: ,Mert hol van az az ember, aki cafolhatatlan birtokaban van
az igazsagnak, mindarrdl, amit vall és a hamis voltdrdl annak, amit elitél? Vagy meri-e
valaki azt mondani, hogy alaposan megvizsgdlta mind a maga véleményét, mind
a tobbi emberét?”* A levélben nem hangsilyozza az ismeret kritikai vizsgalatanak
szitkségességét. A kérdést politikai szempontbdl vizsgalja. A kérdés: Mi a polgari kor-
manyzat illetékessége a vallas targyaban, amennyiben egyhazon szabad és 6nkéntes
tarsuldst értiink?” Locke megallapitja, hogy senki sem hozhatja fel iiriigyiil az iildo-
zésre és kegyetlenségre a keresztény allam irant érzett gondossagat. Az tidvosség
szitkségességére nem lehet senkit kényszerrel ravezetni. Ezért ezt az allam senkire
sem kényszeritheti rd. Azonban ennek a tolerancidnak is vannak hatdrai — kivalt, ami-
kor intolerancidval taldlja szemben magat. Noha nem lehet el6irni, hogy a polgarok
csak azt az orvossagot fogyasszak, amely a Vatikdnban, vagy a genfi patikdban ké-
sziilt, a fels6bbségnek nem szabad tlirnie a személyek négy csoportjat:

1. azokét, akik olyan dogmat vallanak, amely szemben 4ll és ellenkezik az emberi
tarsadalommal, vagy azokkal a jo erkolcsokkel, amelyek sziikségesek a polgari
tarsadalom fenntartdsihoz;

2. mindazokat, akik 6nmaguknak vallasi alapon polgari tigyekben olyan kivaltsa-
gokat kovetelnek, amelyek masokat nem illetnek meg, sigy ezekkel szemben
tiirelmetlenséget kovetelnek az allamtol;

3. mindazokat, akik olyan egyhédzhoz tartoznak, amely ipso facto megkoveteli,
hogy mas uralkod¢ alattvaléi legyenek (=katolikusok);

4. mivel Isten léte szigortian bizonyithat6 és igy minden erkdlcs alapja, az allam
nem tlirheti az ateistdkat, mivel ezeket semmilyen eskii nem kotelezi, s nem is
tartanak igényt vallasi tiirelemre, mivel valldstalanok.*
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A vallasi tiirelem alapja, hogy minden ember, aki valldsosnak tartja magat, Isten-
nek tetsz6 életet éljen, amely kizar minden tiirelmetlenséget és erGszakot. A politikai
szempontbdl kozombos valldsi kérdésekben a polgéri hatalom nem doénthet, mert
nem tartozik rd. Am a vallisgyakorlas magéban véve nem hitbeli, hanem gyakorlati
kérdés, s a j6 keresztényeknek azt kell tenniiik, amit a hatalom képviselGje mond. (En-
nek az allaspontnak az volt a torténelmi hattere, hogy egy presbiterianussa lett angli-
kén templombdl kidobtak a karingeket, amelyeket azutan az anglikdnok visszacsem-
pésztek.)"

9. LOCKE ERTEKELESE ES HATASA

Mint lathattuk, Locke-nak nem voltak illiziéi a ma is gyakran emlegetett toleranci-
at illetSleg. Noha biralta, s6t tagadta a Descartes-féle veliink sziiletett idedkat, nem
volt szkeptikus, relativista vagy agnosztikus. Isten megismerésének lehetdségét, sot
kotelezd voltat szildrdan allitotta. Igy az erkolcsi elvekét is. Masok véleményének tisz-
teletben tartdsa, 6nmagunk vizsgalatdbdl és tudatlansagunk beismerésébdl kell, hogy
szarmazzon. Az igazsagot egyiitt kell keresni: ,Tudom, hogy létezik a hamissdggal
szembeallithato igazsag, melyre rd lehet bukkanni, ha az emberek akarjak, s melyet ér-
demes is keresni, mert nemcsak a legértékesebb, hanem a legkellemesebb dolog is
a vilagon.”*#

Kant, aki 100 évvel késébb halt meg, ugy értékeli az orvos Locke teljesitményét,
mint ,az emberi értelem valamely fiziol6guséét.”* Mas helyen azt mondja: ,a hires
Locke-nak készonhetjiik, hogy megnyitotta az utat, amely az egyes megismeréstdl az
altalanos fogalmakhoz val6 felemelkedés felé vezet.”* Kant magéaéva tette Locke szan-
dékat, hogy felkutassa az emberi tudas eredetét, bizonyosségat és terjedelmét.” Am
Kant, aki tudvalevéleg az empirizmust és a racionalizmust akarja egymassal , kibékite-
ni”, mindkett6t birdlva, Locke-ot is birdlja, miutan ez csak fogalmakat képzett a ta-
pasztalatb6l, s nem mutatta ki a tapasztalattol fiiggé alapfogalmak eérvényességét.
Amivel Kant semmi esetre sem ért egyet, az Locke allitdsa, miszerint Isten létezését és
a lélek halhatatlansagét épp oly evidensen be lehet bizonyitani, mint valamely mate-
matikai tételt.*

Locke kontingencidbdl meritett istenérve egyiknek bizonyult az ,id6allé” istenér-
vek koziil, kiillondsen a XX. szdzad masodik felének katolikus teolégidjaban, amely oly
szivesen veszi kiindulépontnak az emberi kontingencia tapasztalatat.*’

Locke fiziol6gus hajlama megmutatkozott Szent Pél apostol leveleinek boncolgata-
séban is, amelyen élete végéig dolgozott.”

4
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Nem lenne célszerii nosztalgikusan gondolni arra az idedlis ,filozéfus dllamra”,
amelyben az orvosok filozéfusok, a filozéfusok pedig orvosok lesznek. Biztos azon-
ban, hogy olyan kérdésben, mint a test és lélek viszonya és egy lehetséges filozofiai
antropolégia kérdésében, j6 ha a filoz6fusok, ma, az interdiszciplinaris kutatas kora-
ban, kikérik orvoskollégaik véleményét.*

Amit a filozéfia mindig tanulhat az orvostudomanytol, az a sebészet gondossaga,
és hogy sajat feladatat oly mértékben komolyan veszi, mint az orvostudomany a maga
dolgat.”

¥ A kérdésrol 1. H. GOLLER SJ., A , test-Iélek probléma” a pszicholdgidban. In: Mérleg, 99/3. 276.

% A Locke-ra vonatkoz6 magyar nyelvii publikaci6k koziil Dienes Valéria forditasan és Klibansky elésza-
van tal emlitést érdemel SEL. P., Sensista és subiectivista-e Locke? In: Bolcseleti folyéirat, 1901.75; PALARGYI
M., Locke. Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, 1904.34; VARGA ., A tulajdonsdgok tandrdl a Locke-féle
birdlat alapjin, Debrecen 1917.
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Teologia 2004. 3-4. szdm

SZENTMARTONI MIHALY S.J.

A papi identitas kialakulasanak
f6bb allomasai

Eladdsomat szeretném két bevezeté gondolattal kezdeni. Az elsé igazsag, amit
szeretnék adlland6an szem elGtt tartani az, hogy a papi illetve szerzetesi hivatasok kér-
dését nem szabad, mert nem lehet, csak lélektani vagy szociolégiai szinten targyalni,
hanem szamitasba kell venni annak természetfeletti, kegyelmi val6sagat is. A papi hi-
vatas titok (misztérium) és megmarad annak az elhivatott szdmara is, ezért nem lehet
csupén raciondlis Gton megkozeliteni, hanem szivvel kell kozeledni feléje, és tisztelet-
teljes magatartast igényel.

A mésodik gondolat a mai lélektannak egyik fontos megfigyelésébdl fakad: min-
den emberi valésdg dinamikus folyamat: az érettség nem éllapot, hanem dinamikus
menetelés az egyre megfontoltabb dontések felé; az életszentség nem allapot, hanem
dinamikus haladas a tokéletesség felé; az Gnazonossidg nem éllapot, hanem sajat
éniink hiteles megalapozottsaga utani dllandé kutatds. Mi tulajdonképpen az identi-
tds, az dnazonossag? Legegyszertibben tigy mondhatnank, hogy az identitéds vélasz
arra a kérdésre: ,Ki vagyok én?”. Ez minden emberre egyarant érvényes kérdés, de
ugyanakkor nincsen ra egyetemes, orokérvényt vélasz. Mindenkinek sajat magéanak
kell kialakitania ¢nazonossagat éspedig egy életen at. Amikor papi identitdsrol beszé-
liink, akkor ez az alapkérdés csak egy széval béviil: ,Ki vagyok én, mint pap?” Ez a
tény jogosit fel benniinket arra, hogy lélektani szempontbdl is tanulményozzuk a papi
identitas kibontakozasanak allomasait. Ezt a folyamatot nagy vonalakban harom sza-
kaszra lehet felbontani: az identitds megalapozasa, az identitds begyakorlasa és az
identitds megszilarditasa.

ELSO SZAKASZ: A PAPI IDENTITAS MEGALAPOZASA

A papi identitas alapjait a kiképzés idGszaka alapozza meg, amely magédban foglal-
ja a szeminariumi képzést és nevelést, szerzeteseknél a novicitust, a teol6giai tanul-
manyok éveit, egészen a végsé elkotelezettségig, amikor a fiatal pap ,munkéba &ll”.
Ezt az id6szakot jellemzi a kezdd lelkiség, a lelki élet begyakorldsa s ekdzben az alap
bedllitottsag igen gyakran dnkdzpontd, (énkdzpontd): a fiatal sajat magaval foglalko-
zik, igyekszik megfontolni dontésének hitelességét, alakitja jellemét, keresi jellegzetes
lelki stilusat, stb.

= 75 ==



E szakasz célja egy ilj mentalitds kialakitdsa, nevezetesen a hit, a szerzetesség, illetve
a papsag mentalitdsa. A mentalitds egy beidegz6dott reakcié, melynek dsszetevéi egy
jellegzetes gondolkodasméd, érzelmi viszonyulds és viselkedési stilus adott helyzetek-
ben.

A hit mentalitdsahoz mindenek el6tt sziikséges a hit ismerete. A mai fiatalok gyak-
ran hidnyos hittant kaptak, nem ismerik az alapvet6 hitigazsdgokat sem. A Katolikus
Egyhdz Katekizmusdt rendszeres olvasmannyé, szinte kotelezo tantarggya kellene tenni
még, vagy foként a szeminaristdk szamara is, amelybdl vizsgaznak, bizonyos tartal-
makat fejb6l megtanulnak, stb. A hit mentalitdsa akkor alakult ki, amikor az ember ké-
pes az életet, az Egyhézat és sajat magat a hit fényében latni.

A hit mentalitasaba tartozik az egyhazias mentalitas is, amelyhez sziikséges az egy-
hdzi dokumentumok ismerete. Ezen a téren elég nagy a hianyossag: alig olvassuk az en-
ciklikdkat, papai leveleket, pedig pontosan azok tiikrozik az Egyhaz aktudlis allapotat.
hazmegye torténetének ismerete. Ebben nagy segitség a szentek illetve mds ismert
paptestvérek €lete. Azt hiszem, hogy mindnyéjan mostohan viselkediink multunk
nagyjai irant.

Az els6 szakasz alapvetd erénye az evangéliumi szellem. A papi élet egyetlen hiteles in-
doklasa csak az evangglium lehet. Ehhez olvasni és ismerni kell az Irasokat. Sziikség
van biblikus kurzusokra, egzegézisre mar a noviciatusban, illetve a szeminariumban,
mert ma eléggé nagy a karizmatikus bibliaolvasas kisértése: ,nyissuk ki a Szentirast és
lassuk, mit tizen...” Ez lehet jaték, néha taldn babona is, de ritkdn komoly hozzaallas.
A rendszeres olvaséason tal igen hasznos a ,lectio divina”, amely figyel a bibliai szove-
gek kozotti nagy Osszefiiggésekre.

Az els6 szakasz alapvetd lelki eszkoze a személyes lelki élet, beletalalas egy jelleg-
zetes lelkiségi stilusba. Ennek tdmpontjai, illetve mindennapi ,tizemanyaga”: a rend-
szeres elmélkedés, a rendszeres lelkiismeret-vizsgalat, a rendszeres lelki olvasmany,
amely ebben a szakaszban els6sorban a szentek és mas nagyok élete legyen, mivel a
fiatalnak példaképekre, utdnozhat6é modellekre van sziiksége.

A személyes lelkiségi stilusba val6 beletalalds gyakorlatilag az erényekben mutatko-
zik meg. Az erény nem mas, mint ,habitus bene faciendi”, azaz szokassa vélt, begya-
korolt jora valo készség. (KEK 2655). Ha ezt elemeire bontjuk, akkor megkapjuk a sze-
minariumi képzés pedagdgiai modszereit és eszkozeit. Alapveté médszer a begyakor-
14s, a tréning, az edzés. A neveldi eszkozok gytjtéfogalma pedig a fegyelem. Killonosen
fontos a mai fiatal papjeloltekkel begyakoroltatni harom tevékenységet:

— Rendszeresség a lefekvésben és felkelésben: lehetdség szerint mindig ugyanakkor lefe-
kidni, de killonosen a reggeli felkelés a fontos; torténjék ez csengdre; ennek aszke-
tikus ereje abban rejlik, hogy az ember nem rabja az dlmossagnak, hanem ura alva-
sanak. Egyébként is kar, hogy sok szeminariumbdl, szerzetesi kozosségbdl kitiltot-
tak a cseng6t; volt annak nemcsak figyelmeztets, hanem kozosségi mentalitast
formal6 szerepe is.

— Rendszeresség evésben, ivdsban: csak meghatarozott idépontokban és helyeken
esziink, mindent megesziink valogatds nélkiil; ennek aszketikus ereje abban rejlik,
hogy az ember nem rabja éhségének, hanem ura taplalkozasi mddjanak. A mai fo-
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gyasztéi tarsadalomban tudni kell ellendllni a rekldm erejének is, amely leginkabb
élelmiszereket kinal, éspedig eléggé gyants logikdval: ,egyen sokat, esetleg allan-
déan, mert mindezek olyan dolgok, amelytél nem hizik meg...” Ugy gondolom az
ellenkezd logika emberibb: ,egyiink kevesebbet, de jol taplald ételeket”.

- Munkafegyelem: lelkiismeretesen végezni a feladatokat anélkiil, hogy az ember
munkéba menekiilne, vagy rabjava valna a munkajanak (,workalcoholic”). Ugyel-
ni kell a kiegyenstlyozott élet négy hordozé pillérére: munka, pihenés, baratsag,
ima. A munkdra valé nevelés azt is jelenti, hogy meg tudjuk szervezni munkankat.
A pihenéssel kapcsolatban megfontolandoé a szervezet ritmusainak valésdga: sziik-
ségiink van és mondanam szent kotelességiink, az évi pihenés, vakacio, kikapcso-
16dés (ha lehet, legjobb ,elmenni” a megszokott munkahelyrél), a havi ,kirdndu-
las”, a heti ,szabadnap”, a mindennapi ,rekredci6”. Ez utébbival kapcsolatban: a
rekredcié nem TV-nézés, hanem egyiittlét a kommunitds tagjaival. Baratainkért
magunk vagyunk felelések, ezért stlyos mulasztds elfelejteni bardtunk sziiletés-
vagy névnapjat.

E hiarom ,beidegz6dott” viselkedésnek ,életmentS” szerepe lehet a kés6bbi papi
életben, nevezetesen, amikor a fiatal pap kikeriil egy olyan plébaniara, ahol nincs
szakacsnoje vagy mas kisegitdje. A papi élet stresszt kivalto tényezoi kozé tartozik az
is, ha a pap nem téplalkozik rendszeresen, ha nem mozog, ha nem alszik eleget, ha
elhanyagolja testi, pszichikai és lelki egészségét.

Kilon szeretnék reflektalni a kiképzési idd, kiillondsen a noviciatusi illetve szemi-
nériumi idészak imagyakorlatira. Mindenekel6tt szitkség van alaposabb bevezetésre az
imaéletbe: ott, ahol k6z6sen mondjik a Zsolozsmat, j6 lenne kifejteni az egyes részek
torténelmi eredetét (pl. valaszos részek, himnuszok szerepe, stb.), megtanitani a fiata-
lokat elmélkedni; a szentmise szerkezeti és torténelmi ismeretében, valamint a jelké-
pes cselekedetek, mozdulatok és ruhadarabok megértésében is nagyok a hidnyossa-
gok. Az imdnak is be kell idegz&dnie, szokdssé kell vélnia, a sz6 pozitiv értelmében,
mert késébb, amint latni fogjuk, a formalis imdra mar alig jut idé.

Kiilon fejezetet érdemel a hallgatdsra valo nevelés. Errél a multkoriban konferenciat
tartottam a jezsuita ktridban, és érdekes dolgokra tudtunk felfigyelni, pl. arra, hogy
a hallgatas bels6 aktiv magatartds; ha valaki vasarnap egész nap lot-fut, igyekszik
bepotolni az elmulasztott levelezést, akkor ez nem hallgatas, hanem bels6 orditozas!
A hallgatas mtivészetét szintén be kell gyakorolni; ezt volt hivatott szolgalni a szemi-
nariumokban a hallgatds szabélya. Erdemes lenne tjra megfontolni, mit lehetne tenni
ennek érdekében.

A fonti megfontoldsok lélektani héttere az a tény, hogy a szerzetesi illetve papi élet
nem olyan valésdg, amelyben hivatkozni lehetne a ,spontaneitasra”. Nem magatol
értet6do valdsdg a colibatus, a kozosségi élet, a rendszeres imaélet. Kordbban taldn
eltdloztuk a ,beidomitds” fontosségat; a baj az volt, hogy sokszor nem voltunk képe-
sek megmagyarazni egy szokas, vagy gyakorlat értékét, pozitiv oldalat. Ma elttlozzuk
a spontaneitasra val6 hivatkozast, aminek viszont nincs antropolégiai fedezete.

Hivatkozhatunk azonban egy lelki-lélektani valosagra is. Ha az identitas vélasz ar-
ra a kérdésre, hogy ,Ki vagyok?” akkor ez a valasz hdrom szinten torténik. Lelki szin-
ten az ember azt kutatja, ki 6 Isten szemében; a pap ezzel valahogy békében van; ha
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hiszi, hogy Istentél kapta papi hivatasat, elfogadja azt is, hogy élete értékes. Téarsa-
dalmi, azaz a szerepek szintjén a vélaszt a kornyezet adja meg: ,Hogyan latnak en-
gem az emberek?” A mai tarsadalomban a pap képe sokat médosult. Valamikor ,je-
lent6s kozéleti személyiség” volt, ma viszont sokan peremjelenségnek veszik, akinek
nincs jelentds tarsadalmi szerepe. Végiil az identitdsnak van egy harmadik vetiilete is:
+~Hogyan latom én sajat magamat?” A pap 6nmegbecsiilésérdl van szé. Lélektani szin-
ten igen fontos, hogy a pap elfogadja 6Gnmagat, mi tbb, szeresse 6nmagét! Ennek ki-
fejezGje, ha a pap vigyaz egészségére, taplalkozasara, kiils6 megjelenésére.

Az elsé szakasz pozitiv kimenetele a ,papi mentalitds”. Ahhoz, hogy ezt a tételt
jobban meggértsiik, hasznosak lehetnek Erik Erikson pszicholégus elemzései a fiatalko-
ri identitaszavarokrol.

Elkésett identitds. A nyugati, fogyaszt6i kultardban igen gyakori jelenség, hogy a fia-
tal nem tanulja meg, hogy mindennek ara van. Mindent kénnyen megkapnak, min-
dent meg lehet venni, nem tudnak vagyakozni valami utdn, amit most még nem kap-
hatnak meg. Megmaradnak a sziili otthon biztonsdgaban, nem sietnek a nésiiléssel,
nem sietnek az egyetemi tanulmanyokkal, nem vélasztanak palyat, stb. Ezeknél nem-
ritkdn késébb, elkésve, elemi erdvel kitor a serdiil6kori vélsidg és kb. negyven éves
korban kezdenek el kamaszként viselkedni. Ezek szoktak a fiatalabbak lazadé vezére-
ivé valni, akik mdsokat is rombolésra biztatnak.

Legyen szabad e pontnal megemliteni egy gyakori hibat a szeminariumi nevelés-
ben: vannak nevel6k, el6ljardk, lelki vezetSk, akik azonnal tokéletes kispapokat akar-
nak latni a szeminaristakban, ezért nem tiirnek kisebb-nagyobb serdiilékori csinyeket,
virtuskodasokat, kilengéseket. Ez talan korabban gyakoribb volt kisszeminariumok-
ban, vagy novicidtusokban, amikor még sok hivatasunk volt és igen fiatal névendéke-
ket kellett emberré formalni. Ma id6sebb korban kezdédik a szeminariumi képzés,
ezért még kevésbé szabad a neveldnek arra torekednie, hogy mindent ellenérzés alatt
tartson. Az elfojtott serdiil6kori kilengési igény szokott késébb elkésett kamaszkori
viselkedés formédjaban kitorni.

Elhiizodott serdiilokor, a ,bajuszos kamaszok”, ma gyakran popsztarok, akik mar az
otvenen is jéval tdl vannak, de akik sohasem véltak feln6tté. Nem kotelezik el magu-
kat semmi mellett, minden csak ideiglenes, keresés, probélkozas.

Feldldozott serdiilékor. Gyakori eset olyan fiataloknal, akiknek nem volt alkalmuk
gyermekkorukat jatszva megélni, mert a sziil6k tal koran valamilyen teljes id6- és er6-
befektetést igényl6 tevékenységre kényszeritették Gket: zene, sport, stb., amiért vala-
miképpen dtugrottdk a serdiil6kort és koravénekké lettek.

Adjuk hozzd még mindehhez a kiscsaldd jelenségét, illetve a testvérek hidnyat,
aminek esetleg a fegyelem elviselésének nehézsége lehet egyik kovetkezménye; az
apa hianya is okozhat problémékat, nemcsak elvéltak esetében, hanem esetleg az apai
szerep hidnyardl lehet sz6, aminek esetleges kovetkezménye a tekintély elfogadasa-
nak nehézsége.

Adekuvit identitds. Az dbnazonossag megalapozasanak idedlis kimenetele az adekvat
identitas, amely azt jelenti, hogy a fiatal beépitette személyiségének szerkezetébe a
felnGttkor jegyeit: a kitartast, a nagylelkiiséget és a célra iranyul6 viselkedést, és ezal-
tal képessé valik elkotelezni magét hazassagra vagy szerzetesi-papi hivatasra.
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Mindezek utdn nem nehéz felvazolni szintén négy papi identitast:

1. A ,kamasz papok”, akik negyvenévesen is agy hiszik, hogy igen fiatalok, farmernad-
ragba 6ltoznek, és hosszt hajat viselnek, amit leginkabb tgy indokolnak meg,
hogy ,modernek” és kozel akarnak lenni a mai fiatalokhoz. Ett6l persze nem lesz-
nek fiatalabbak, esetleg nevetségesebbek, és a fiatalok aligha latnak benniik kove-
tendé példat. Gyakori jelenség, hogy fiatal pap, alig néhdny évvel a szentelés utan
elhagyja hivatasat és megndstil.

2. Az ,oreglegény papok” érzelmileg éretlenek, akik nem képesek felvéllalni a papi élet
terhét és felelGsségeit, ezért vagy betegségbe menekiilnek, vagy a maganéletbe zar-
kéznak. Ezek az Gn. bébi-nyugdijasok, akik hobbijuknak élnek.

3. A ,koravén papok”, vagy az 6rokos szeminarista papok, akik sohasem merték meg-
kérdGjelezni hivatasukat, vagy kételkedni benne. Ugy éljiik meg Sket, mint ,kora-
véneket”, akik korukat meghaladé komolysagot ill. életstilust kényszeritenek ma-
gukra. Roméban egyre gyakoribb latvany a jellegzetes papi reverendaba, mi tobb
kopenybe és karimas kalapba 61t6zott fiatal pap!

4. A hiteles papi identitdst viszont jellemzi a végleges elkotelezettség, a papi erények és
lemondasok pozitiv felvéllaldsa (pl. a colibatus nemcsak kényszeredetten elfoga-
dott 4llapot, hanem nagyra becstlt érték), valamint a papi mentalitas, amely, mint
mar emlitettiik, Iényegében az evangéliumi és egyhézi szellemet titkrozi vissza.

MASODIK SZAKASZ: A PAPI IDENTITAS BEGYAKORLASA

A hivatds mint karizma nem (csak) a személynek ajandékozott kegyelmi ajandék,
hanem madsok szolgalatara kapott kiildetés. A formalis kiképzés befejeztével egy 0j
szakasz kezdddik a lelki kibontakozasban: az aktiv apostoli id6szak. Most mar minden
a szolgélatra irdnyul, nincs mér sok idé a formalis iméra, ezért sziikség van egy olyan
lelki életre, amit a ,mindennapokba testesiilt” lelkiségnek nevezhetnénk. Az alap-be-
allitottsag a masokra iranyuld lelkiség, pro-egzisztencia, kiildetésre 6sszpontosulo lel-
kiség. A kildetés agy jelenik meg a tudatban, mint kotelesség, mint szolgélat és mint a
megszentel6dés atja.

Ahhoz, hogy az ilyen identitastudat kialakuljon, alapvet6, hogy az ember teljesen,
maradéktalanul azonosuljon hivatdsdval. Ennek mutatdja a belsé szabadsédg, azaz,
hogy mar nem aggddik sajat magaért, nem fél a faradsagtol, nem bibel6dik egészsé-
gével, stb., hanem masokért éli életét és végzi kiildetését. Sziikséges hozza a szilard hit
és a lelkesedés. E lelkiséget jellemzi tovdbba a Gondviselésbe vetett bizalom, Krisztus-
ra irdnyulé imaélet és kreativ szeretet.

A papi identitds szempontjabdl e szakasz pozitiv kimenetele a ,papi életstilus”,
amit jellemez a kiildetéstudat, a felelgsségtudat, a masokra val6 iranyultsag és a ,full-
time” mentalitas. P. Zulehner teologus megkiilonboztet négy ilyen papi stilust:

1.) A hagyomdnyt 6rz6 pap, aki életre széléan elkotelezte magét a szolgéalatra. Sajat ma-
gat Jézus Krisztus papjaként éli meg, és ez adja meg életének értelmét. Barhol
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sziikség van papra, vagy papi szolgdlatra, 6 szivesen ott van. A modern életstilus-
tol idegenkedik és az Egyhazat is igyekszik attol megovni. A II. Vatikani Zsinatot
esetleg fenntartassal fogadja, mivel Ggy hiszi, tilsdgosan ellazult az egyhézi fegye-
lem. Legfontosabb tevékenységének a szentségek kiszolgéltatasat tartja. A papa-
hoz val6 hiiség jellemzi és a nyilvanossag el6tt dlland6an papi 6ltonyt visel.

2.) A mai kor kihivdsaira figyel6 pap, aki Isten emberének tartja magét, de aki nyitott az
id6k jelei felé. Ez a pap a hagyomanyos és a modern papi életstilus kozott ingazik:
figyel az evangéliumra, de a modern kulttira jelenségeire is. Sajat magat hidépit6-
nek latja evangélium és kulttra kozott, hivok és hitetlenek kozott, stb. Ha kell, bat-
ran kiall masok jogaiért.

3.) Az emberekhez kozel dllo pap, akik hisz papi kiildetésében, de sajat magat ugy éli
meg, mint aki egy a hivei kozott. Nagyra értékeli a vilagiakkal val6 egytittmiiko-
dést, fontosnak tartja maganéletét is, amikor lazitani tud, azaz teljesen normalis
emberként él.

4.) A kiozdsség modern vezetdje olyan pap, akit az Egyhéaz tevékenysége iranti mély fele-
16sségtudat ihlet. Papsdgat a kozosség érdekében kapott karizmaként értelmezi.
Nagyra értékeli az egyéneket, mindenki véleménye érdekli, fontosnak tartja a plé-
béniai tandcsot. Kbzel akar lenni az emberekhez, ezért sok idét szentel masoknak,
latogatja hiveit.

Barmelyik is legyen az aktiv pap identitasstilusa, k6zos vondsa az, hogy hisz pap-
sagaban, azt mar nemcsak tgy értelmezi, mint személyes dontést, hanem mint Isten-
t6l neki szant feladatot és kiildetést.

HARMADIK SZAKASZ: A PAPI IDENTITAS MEGSZILARDITASA

A harmadik szakasz leginkédbb egybeesik az id6skorral, de nem sziikségszertien. Ez a
beérés ideje. Az ember alap-bedllitottsdga az Istenre vald iranyultsag, jellemzéje az
allhatatossag, feladata az élet szintézise, erénye a szeretetben valé meggyokerezettség.
Mindez megmutatkozik az aldzatossagban és a pozitiv vilagnézetben: ,Erdemes volt
élni, papnak, szerzetesnek lenni, lemondani a csaladrél, véllalni a colibatust, stb.”.
Az identitas e fokozatanak szegletkove a mindennapok misztikdja: az ilyen pap Isten
jelenlétében él, tudja vallalni a maganyt, és tudja, hogy Isten feltétel nélkiil szereti 6t.

A harmadik szakasz pozitiv kimenetele a papi (misztikus) lelkiség. Ahelyett, hogy
elméletileg feszegetnénk ennek a papi arcélnek ismertetsjegyeit, dlljon itt egy irodal-
mi példa: Victor Hugo hiressé vélt papi alakja, akinek a Mons. Myriel nevet adta.
(Vo. HUGO V., A nyomorultak, Magyar Helikon, 1964, 59 skk.). A piispok nagy szegény-
ségben él, bnmagat és mindenét az emberek szolgélataba allitva. Kapuja mindig és
mindenkinek nyitva all, igy kertil majd be hozzd a volt btin6z6 Jean Valjean is, akinek
lelkét megveszi a gonosztél. Ime, e nagy jellemi piispok néhény olyan tulajdonsaga,
amely jellemz6 a misztikus lelkiségre.
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1. BelsG énjében szabad. Dontéseiben és viselkedésében nem hajtja semmi kényszer.

Eppen innen kifoly6lag az ilyen emberek nem ritkan merész elhatarozasokra képe-
sek, olyanokra, amelyek elképesztenek, esetleg megbotrdnkoztatnak. Msgr. Myriel
nem fél felkeresni az erd6ben lako 6reg zsivanyt, hajlékéba fogadni a volt galyara-
bot, felcserélni piispoki palotajat a kérhaz rozoga épiiletével, és még ezer mas , fur-
csasagot” megengedni maganak.
Ha viszont valds példat kerestink erre a papi tipusra, akkor akaratlanul is Boldog
XXIIL Janos papa jut esziinkbe, akinek idés kora ellenére volt batorsaga 6sszehivni
a II. Vatikani Zsinatot, ami egyeseket megorvendeztetett, masokat viszont megbot-
rankoztatott.

2. Awildgba és az emberekbe vetett bizalma hatdrtalan. Olyan ember 6, aki elfogadja a vila-
got és az embereket olyanoknak, amilyenek, nem lazad Isten ellen, nem kérdezi,
hogy miért teremtette ilyennek a vilagot. Victor Hugo igy jellemzi a pilispokot:
~Magasztos jéindulattal rendelkezett, amely nemcsak az emberekre, hanem alka-
lomadtan az élettelen targyakra is kiterjedt. A pilispok egész életében sohasem is-
merte a megvetést. EInézd volt a teremtés minden miive irant.”

Ha életbdl ellesett példat kerestink, akkor esetleg hivatkozhatunk az id6s Agostino
Bea biborosra, aki torhetetlen optimizmusaval a modern 6kumenizmus GttorGje
lett.

3. Hisz az emberek josdgdban olyannyira, hogy néha talan a naivitas hataraig jut. Ez a

hit titkkr6z6dott vissza Msgr. Myriel viselkedésén, amikor megvendégelte Jean Val-
jeant, aki magarol sem hitte, hogy maradt benne valami emberség.
Ha tjabb kori valés példa utan kutatunk, akkor az idés VI. Pal papa jut esztinkbe,
aki a Voros Brigddok embereihez irt levelében, amelyben Aldo Moro szabadon bo-
csatasaért fordult hozzajuk, térden allva kérte 6ket, hivatkozva a benniik é16 em-
berségre, hogy ne ontsanak tobb artatlan vért.

4. Emberkizelségben él. Eletében kevés a szisztéma, a program, a szigori napirend,
agy, ahogy Hugo jellemezte Msgr. Myrielt: ,Nem az elvont rendszerben, hanem a
jo cselekedetek sokasagaban kereste a 1ényeget.” Ilyen alapmagatartasbol kovetke-
zik az, hogy tud megért6en, 6szintén egyiitt érz6 lenni. Msgr. Myriel tudott hossza
Ordkat ott iilni szétlanul a férj mellett, aki elvesztette imadott feleségét, az anya
mellett, aki halott gyermekét siratta.

Eletbdl ellesett példaként legyen szabad felidéznem itt egy nagyszer(i honfitar-
sunk, rendtdrsam alakjét, aki életének utols6 napjaig sohasem zarta be sem szobaja
ajtajat, sem nagy papi lelkének nyitottsdgat masok elGtt: Alszeghy Zoltén atya, akit
mindenki csak Ggy ismert, mint ,Zoli bacsit”. Emberkozelsége harom moédon jutott
kifejezésre: nagyon sok lelkigyakorlatot tartott; legendava valt ,anyai jésaga”, amely- -
lyel évekig apolta stulyosan beteg baratjat és rendtarsat Maurizio Flicket; végiill min-
den este az 6 szobajaban volt egy féloréas rekreaci6 olasz rendtarsai részére, amelyeken
én is részt vehettem és megcesoddlhattam Zoli bacsi meleg emberi melegségét.
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ZAROSZO

A papi identités kérdése tulajdonképpen nem az, hogy ,Ki vagyok?”, hanem ,Mi-
ért vagyok az, aki vagyok?”, azaz Miért lett valaki pap? Amint a ,Ki vagyok?” kérdésre
hérom szinten lehetséges valaszolni, ugyanugy a ,Miért?” kérdés is megvalaszolhatd
hérom szinten.

Az elsé szint: A papi életet lehet tigy felfogni, mint életpilyit, amelyet az ember
azért vélaszt, mert tetszik neki, és mert igy gondolja, ezdltal lesz képes a legjobban
kiaknazni azokat a talentumokat, amelyeket Isten adott neki (hasonlé médon, ahogy
valaki az orvosi pélyét vélasztja). Ez lehet nemes gondolat, és tényleg sziikség van
arra, hogy a pap szeresse munkakorét, de ha hivatastudata csak ezen az alapokon
nyugszik, nem lesz képes hordozni identitdsa épuiletét. Mert ha valaki csak énmaga
miatt lett pap, azaz hogy megvalésithassa 6nmagét, vagy hogy barmiféle anyagi vagy
szellemi el6nyt biztositson maganak, pl., hogy tanulhasson, hogy anyagilag bebizto-
sithassa jovgjét, vagy konnyitsen csalddja anyagi gondjain, akkor sohasem lesz meg-
elégedett, mert a papi élet nemcsak siker és 6rom, hanem néha gond és teher is.

A maésodik szint: A papi életet lehet Ggy értelmezni, mint szolgadlatot, mint tarsa-
dalmi statust (analég médon a mas humanitarius segélyszolgalatokkal). Ez az elem
szintén fontos a megelégedett papi élethez, hiszen a pap tényleg a mdasokért €16 és
dolgozé ember, de nem elegend6. Ha valaki ugyanis csak az emberek miatt lett pap,
azaz, hogy legyen neki tarsadalmi statusa, hogy elfogadjak, esetleg, hogy felnézzenek
rd, akkor hamar kidbrandul, mert az emberek néha hélatlanok, mi tobb, gonoszak is
tudnak lenni.

Harmadik szint: A papi élet egyetlen tart6s alapja a hivatds-, illetve kiildetéstudat.
Ezen a szinten a pap tgy latja sajat hivatasat, mint Istentdl kapott meghivast, vagyis
tudatosul benne, hogy hivatasat nem ¢ valasztotta, hanem Isten valasztotta ki 6t. En-
nek kovetkeztében nem ura, hanem szolgaja hivatidsanak, nem 6 birtokolja a papsa-
gat, hanem papsaga birtokolja 6t. Evangéliumi képekben kifejezve ez a hivatastudat
akkor alakul ki, amikor a pap magdra alkalmazza Jézusnak apostolaihoz intézett meg-
hivésat: ,Jojj, kovess engem!”, valamint a rajuk bizott kildetést: ,Menjetek az egész
vildgra és hirdessétek az evangéliumot!”. Csak az ilyen alapokra épitett identitas ké-
pes dacolni azokkal az elkertilhetetlen nehézségekkel, amelyekkel a papnak szembe
kell néznie a modern vildgban.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

Megjegyzések a szentek és martirok
ereklyéinek tiszteletére vonatkozo
egyhazfegyelem torténetéhez

JIsten népe megszentel6désének el6segitésére az egyhaz a krisztushivék kiilonle-
ges és fitii tiszteletébe ajanlja a boldogsagos, mindenkor sztiz Mdriat, Isten Anyjat, akit
Krisztus minden ember édesanyjava tett; az egyhaz tdmogatja a tobbi szentek igaz és
hiteles tiszteletét is, mert példajukon a krisztushivok épiilnek és kozbenjarasuk tamo-
gatdst jelent szamukra.”! Ezzel a kdnonnal vezeti be a hatélyos Egyhdzi Térvénykinyo a
szentek, szentképek és ereklyék tiszteletére vonatkozé dltalainos normak sorét.

1. Azokat a személyeket, akik az igaz Istenért dldozatokat vdllaltak, és mellette a vég-
sokig kitartottak — még haldluk aran is — az egyhdzban kezdettsl fogva nagy tisztelet
ovezte, amely kiterjedt az elhunyt személy foldi maradvanyaira és sirjara is. Maguk az
apostolok, hithirdetésitk és martirhaldluk, jelentett példat az Okeresztény egyhaz
szamdra a krisztusi tanitas kovetésére, akiknek kultusza haldluk utan rogton elterjedt.
Az elsd személy, aki Jézus tanitdsaért vértantahaldlt szenvedett Szent Istvin volt, akit
éppen ezért ,protomartir’-nak neveznek. A kereszténytildozések idején is nagyon so-
kan tartottak ki a végsdkig a krisztusi tanitds mellett, ami egyben a legtobb esetben a
martirhalalt is magaba foglalta. Ezeket a hitvallékat, mint Krisztus tarsait a szenvedés-
ben, kizbenjdrénak tekintették az 6rok tidvosségért. Ennek nyoman alakult ki a marti-
rok liturgikus kultusza, amely alapvetden a fellelhetd vértantiaktdk elbeszéléseire épiilt.
Az egyes egyhdzak Osszegyijtotték azon martirok listajat, akiknek haldlardl a liturgia-
ban megemlékeztek. A keresztényuldozések befejez6désével a martirhalal mellett a
hit hésies megvallasanak és az aszkézis gyakorléinak kultusza kertilt el6térbe. A IV-V.
szdzadra a ,szentség” fogalma mdr az Egyhdz tanitdsa melletti kitartdst, az aszketikus
életet és az Isten kozeli imddsigot jelentette (ennek nyoman kezdték el magat a szerzete-
si életet a szentségre vezetd titnak, a szerzeteseket pedig, mint Isten kozelében él6ket,
szent életet él6kként értelmezni).> A korai egyhazi rendelkezések tiltottak az oltar ala
vald eltemetést, mivel ott Jézus Krisztus testének és vérének felajanlasa folyik, &m a
szentség hirében meghalt személyt a szentségének kihirdetése és foldi maradvanyai-

' Az Egyhdzi Térvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és magyardzattal,
(Szerk. ford. és a magyarazatot irta ERDO P.), Budapest 2001.* 813. 1186. kan.

2 SZUROMI SZ. A., Egyhidzi intézménytirténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5), Budapest 2003. 72-75.
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nak atvitele utdn mér a IV. szazadtél az oltar al4 temették® (v6. Szent Ambrus 22. levél,
13).* Az egyhazjog a romai joghoz hasonl6an tiltotta a mar egyszer eltemetett tetem
haborgatésat, azaz kiasasat, részbeni vagy teljes elvitelét, de még érintését is. Ennek
ellenére voltak olyan esetek, amikor egyhazi engedéllyel mégis sor keriilhetett az ex-
humaéciéra. Ilyen volt a szenttéavatasi eljaras és a szent, illetve ereklyéi annak soran
torténd athelyezése.

2. A IV. szézadbdl maradtak fenn a patrisztikus ereklye tisztelet els6 jelentSsebb
teologiai jellegti irdsos emlékei Nagy Szent Bazil, Aranyszaja Szent. Janos, Szent
Ambrus és Szent Agoston tollabol?, de mar a II. szazadi vértaniaktak is tantiskodnak a
vértandk foldi maradvanyainak kultuszarél. A vértantk, illetve szentek testét vagy
testrészét tehét, de tégabb értelemben mindazt, ami ezekkel sajatos kapcsolatban van
ereklyének nevezziik. Szent Jeromos (347-420) Toulouse-i Vigilantiusszal vitatkozva ki-
fejtette, hogy maga az Isten az, aki a szentek ereklyéin keresztiil csodékat visz végbe a
kozbenjarast kérd hivekért.” Ennek részletes kifejtését tobbek kozott Nagy Szent Led
papanal (440-461) is megtalaljuk.

Az egyhaztorténelem egyes iddszakaiban fokozatosan finomodott az ereklyékre
vonatkozé egyhazfegyelem, amely kiterjedt az ereklyék hitelesitésének, Grzésének,
nyilvanos tiszteletének és elidegenithet&ségiik szabélyozasara, tovébba az ereklyék
osztalyozasara. Mar a 343. évi Gangrai Zsinat 20. kanonja kikozositéssel sujtotta
azokat, akik elutasitottdk a martirok sirjanal végzett szertartdsokat®, a 401. évi V. Kar-
thagdi Zsinat pedig arrdl rendelkezett, hogy mindazt az oltart meg kell sziintetni,
amelyben nem hitelesitett ereklye taldlhaté.” Fontosnak kell tekinteniink a 675-ben
megtartott Bragai Zsinat intézkedéseit, melyek kozott az ereklyékkel kapcsolatos visz-
szaélésekre vonatkozé normak is megtalalhatok. A 787. évi II. Niceai Zsinat a képrom-
bolékkal szemben kifejezett médon hangstlyozta, hogy sziikséges visszaallitani
mindazt az €16 hagyomanyt, amely irott rendelkezésben vagy akdr a jogszokds atjan
az Egyhézban a kezdetektdl elfogadast nyert. Eppen ezért a templomok felszentelése
tekintetében kifejezetten hangstilyozta a szent martirok ereklyéinek mélté elhelyezé-
sét a templomban, s6t kilatasba helyezte mindazon piispok letételét, aki ereklye nél-
kiil alapit Gj templomot."” Megjegyzendd, hogy a II. Niceai Zsinat kikristalyosodott

w

V6. SZUROMI SZ. A., A temetésre vonatkozo egyhazfegyelem a XII-XIII. szdzadban (Bibliotheca Instituti Post-
gradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I1I/4), Budapest 2002. 24-
25, 84-86.

MIGNE, J. P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, Paris 1844-1864 (tovabbiakban: PL) 16. coll.
1064-1065.

V6. SZUROMI SZ. A., A temetésre vonatkozd egyhdzfegyelem, 191-202, 207-210.

V6. Teologische Realenzyklopidie, Hrsg. von G. KRAUSE-G. MULLER, Berlin-New York 1977skk. 29. 69-72.
VALERO, J. B., San Jerénino, Epistolario I (Biblioteca de Autores Cristianos 530), Madrid 1993. 608-614.

De his qui collectas quae fiunt in martyrum commemorationibus, exsecrantur. Si quis superbiae usus affectu
conventus abominatur, qui ad confessiones martyrum celebrantur, et ministeria quae in eis siunt, simul
cum eorum memoriis, exsecratur, anathema sit. PL 67. col. 160.

Altaria, in quibus corpora vel reliquiae martyrum non esse probantur, ab episcopis eiusdem loci destru-
antur. Ans. 5. 14. THANER, F. (ed.), Anselmi Collectio Canonum una cum Collectione Minore, I1. Oeniponte
1915. 236.

1% Conc. Niceanum II (787) Terminus: Eos ergo qui audent aliter sapere aut docere, aut secundum scelestos
haereticos ecclesiasticas traditiones spernere, et novitatem quamlibet excogitare, vel proiicere aliquid ex
his quae sunt ecclesiae deputata, sive evangelium, sive figuram crucis, sive imaginalem picturam, sive
sanctas reliquias martyris; (...) Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.% (tovabbiakban: COD)
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egyhédzfegyelmi rendelkezéseinek megszovegez6désében kiemelkedS szerep jutott
Damaszkuszi Szent Janos (1750) teoldgia allispontjanak, amely Isten ajandékaként
fogja fel a szentek, mint Isten baratainak maradvanyait. Az ereklyék igy nemcsak ma-
gukat a szenteket, hanem az tidvosséget is szimbolizéljak.

3. A martirok és szentek ereklyéinek a nyilvanos tiszteletére vonatkozo6 el6irasok a
szenttéavatasi eljarasban a XI-XII. szazadban érvényre juttatott kozpontositasnak ko-
szonhetGen lényeges szigoritason mentek keresztiil, amelyre elsédlegesen a visszaélé-
sek elkeriilése miatt volt sziikség. Err6l tantskodik a kozépkor legkiemelkeddébb jog-
gylijteményében, a Decretum Gratiani-ban (1140) olvashat6 ereklyékkel kapcsolatos
egyhazfegyelem.” IIl. Sandor papa (1159-1181) 1170-ben, VIL. Gergely szandékanak
megfelelGen, tigy intézkedett, hogy senki sem jogosult szenttéavatasi eljarast az Apos-
toli Szentszék tekintélye nélkiil lefolytatni.” III. Ince papa (1198-1216) pedig 1200-ban
szintén a papa sajatos jogaként emlitette a szenttéavatasi jogot." Ilyen el6zmények
utan az 1215. november 11-30-ig tlésezd IV. Laterani Zsinat 62. kanonja leszogezte,
hogy csakis a papanak van joga az 0j ereklyék tiszteletének engedélyezésére, a régi
ereklyékkel valo kereskedést pedig megtiltotta."” Hozza kell tenniink, hogy a Decreta-
les Gregorii IX 1234-ben tortént kihirdetésének koszonhetSen, melybe mind III. Sandor
Audivimus kezdetti levele'®, mind pedig a IV. Laterdni Zsinat rendelkezése bekeriilt,"”
a XIII. szazad végére letisztult a szenttéavatdsi eljaras lefolydsa és az ereklyekultusz
gyakorlata.” A mér a modern kor idejének kezdetét jelentd Trienti Zsinat (1545-1563)
huszonotodik szesszidjan kozosen tirgyalta a szentek ereklyéinek és a szentképek
tiszteletének témajat."” A szentek €16 tagjai voltak Krisztusnak és igy jutottak el az élet-
bél az 6rok élet dics6ségébe. Kozbenjarasukra szamos ajandékkal dldja meg Isten a hi-
véket, akik a szentekhez fordulnak és a Krisztushoz, illetve az tidvosséghez valé ra-
gaszkodasukat imadsdgokkal és mas valldsos cselekményekkel fejezik ki a szentek

137. v6. Conc. Niceanum II (787) c. 7: Quod templa noviter sine reconditis sanctorum reliquis dedicata oporteat
suppleri. (...) Sicut enim venerabilium imaginum vultum abstulerunt ab ecclesia, ita et alios quosdam
mores deseruerunt, quos et oportet renovari, et secundum scriptam et non scriptam legislationem
denuo detineri. Quotquot ergo venerabilia templa consecrata sunt absque sanctis reliquiis martyrum,
definimus in eis reliquiarum una cum solita oratione fieri postionem. Et si a praesenti tempore inventus
fuerit episcopus absque lipsanis consecrare templum, deponatur, ut ille qui ecclesiasticas traditiones
transgreditur. COD 145.

" V§. HOFER, J.-RAHNER, K. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br. 1957-1965.% 5. 1023-1026.

12 FRIEDBERG, A. (ed.), Corpus luris Canonici, 1. Lipsiae 1879. 1300-1301. v&. D. 1. 26. de cons.

Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, ed. JAFFE, P. -

WATTENBACH, G. curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]-KALTENBRUNNER, F.[JK]-EWALD, P.[JE], II. Lipsiae

1888.2 JE 13546 (8767, 9260), 355. PL 200. coll. 1259-1261.

Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio, ed. F. GAUDE, Augustae

Taurinorum 1858. I11. 174-176. .

C. 62. Cum ex eo quod quidam sanctorum reliquias exponunt uenales et eas passim ostendunt, christia-

nae religioni sit detractum saepius, ne detrahatur in posterum, praesenti decreto statuimus, ut antiquae

reliquiae amodo extra capsam non ostendantur nec exponantur uenales. Inuentas autem de nouo nemo

publice uenerari praesumat, nisi prius auctoritate Romani pontificis fuerint approbatae. (...) COD 263.

1 X3.45. 1.

17 X:3.45.2

8 V6. KROTZL, C., ,Prokuratoren, Notaren und Dolmetscher: Zu Gestaltung und Ablauf der Zeugenein-

vernahmen bei Spatmittelalterlichen Kanonisationsprozessen” in Hagiographica 5 (1998) 119-140.

Conc. Tridentinum (1545-1563) Sessio XXV (3-4 dec. 1563) De invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum,

et de sacris imaginibus. COD 755-756.
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maradvanyai és képei el6tt. Ez méltosagot ad az ereklyéknek, amelyek tiszteletére igy
minden krisztushivé kotelezett. A zsinat megfogalmazasa szerint, aki ugyanis elutasit-
ja a szentek ereklyéinek kultuszat, azaz végsé soron a szentek kozbenjaré szerepét, az
magat az Egyhéazat utasitja el. Ugyanitt taldljuk a Trienti Zsinat azon rendelkezését is,
hogy 1Gj ereklyék, tovabba 1j csodak elfogadasa csakis a megyéspiispok altal lefolyta-
tott vizsgalat és hitelesités utan lehetséges. Ehhez a puispoknek sziikséges kikérnie
teolégusok és mas szakérték véleményét is.

4. V. Szixtusz pépa (1585-1590) Immensa Aeterni Dei kezdetii konstitticidjaval 1588.
januar 22-én a Ritus Kongregiciéra (S. Rituum Congregatio) bizta a szenttéavatési
tigyek intézését, amelynek illetékessége kiterjedt az ereklyékkel kapcsolatos kérdések-
re is.” Ilyen probléma volt az ereklyék templomi kihelyezésének a lehet&sége. 1660-
ban a S. Rituum Congregatio arra a kérdésre, hogy azokban a templomokban, melyek-
ben boldoggé avatott személyekrdl zsolozsmét végeznek, vagy misét mutatnak be le-
hetséges-e kihelyezni azok ereklyéit, igenlGen vélaszolt.* Ehhez a téméahoz kotddott
XIII. Kelemen péapa (1758-1769) rendelkezése, amelyben eldirta, hogy csakis olyan
ereklyék részesiilhetnek nyilvanos tiszteletben, amelyek eredete hitelt érdemléen bi-
zonyitott és err6l megfelels, biboros vagy piispok altal kiéllitott okirat is tantskodik.?
1669-1904-ig 6nall6 kongregécioé foglalkozott a bucstik és az ereklyék tigyével, amely
Gjra visszakeriilt a Ritus Kongregacié kompetencidjaba X. Piusz papa 1904. évi karia
reformjaval. Ugyanebben az évben, marcius 19-én, adta ki a papa Arduum sane munus
kezdeti motu propri6jat, amely szdmos el6zmény utdn meginditotta az egyhazjog
kodifikaci6jat.” A latin Egyhaz jogdnak elsé kodifikaci6ja nem 4j jog alkotasat jelen-
tette, hanem az addigi jog szisztematikus, leegyszerfisitett és dltalainosan alkalmazha-
t6 feldolgozésat.”* Ennek eredményeként latott napvilagot Codex iuris canonici, amelyet
XV. Benedek papa 1917. majus 27-én a Providentissima Mater Ecclesine kezdet( apostoli
konstitticioval hirdetett ki. A jogalkoté megtartva a liturgia teriiletére vonatkozoé egy-
hazfegyelem hagyomanyos felosztasat, kozosen targyalta az ereklyéket a szentek és a
szentképek kultuszdval® A Codex tovabbra is az Apostoli Szentszéknek, a biborosok-
nak, a megyéspiispoknek, illetve eseti pdpai felhatalmazasra eljar6 személyeknek tar-
totta fenn az ereklyék hitelesitésének jogat®*, tovéabba kiilon kitért a relikviak elidege-

% Congregatio quinta pro sacri ritibus et caeremontis, §. 1. (...) Diligentem quoque curam adhibeant circa sanc-
torum canonizationem festorumque dierum celebritatem, ut omnia rite et recte et ex patrum traditione
fiant, et ut reges et principes eorumque oratores, aliaeque personae, etiam ecclesiasticae, ad Urbem Cu-
riamque Romanam uenientes, pro sedis Apostolicae dignitate ac benignitate honorifice more maiorum
excipiantur, cogitationem suscipiant seduloque prouideant. (...) Bullarum diplomatum et privilegiorum,
VIIL. 989-990.

2 S, Rituum Congregatio, declar. 17 apr. 1660: (4) An in Ecclesiis, in quibus Officium et Missa de Beatis
recitari ac respective celebrari possunt, liceat eorum Reliquias exponere? (...) Ad 4. «Affirmative» GAS-
PARRI, P.-SERED], 1. (ed.), Codicis iuris canonici fontes, I-IX. Roma 1923-1939. VII. 897.

Z Clemens XIII, const. Inter multiplices, 11 dec. 1758 §§ 5-7. GASPARRI, P.-SERED], L. (ed.), Codicis iuris canoni-
ci, I1. 578-579.

2 ERDO P., Az egyhizjog forrdsai (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany nominatae I/1), Budapest 1998. 237-239.

2% STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini I. Historia fontium, Roma 1950. 371-384.

# Lib. III: De rebus: De cultu divino, tit. XVI: De cultu Sanctorum, sacrarum imaginum, et reliquiarum (cc. 1276-
1289.).

% CIC (1917) c. 1283 §. 1.



nitési tilalmara.” Azon ereklyék templomi tisztelete, amelyek nem rendelkeznek ilyen
hitelesit6 irattal nem megengedett, ha pedig utdlag igazolddott a hamis eredet, tgy
megfelel6 koriiltekintéssel kell eltavolitani a templombdl. Ilyenkor gondosan kell
tigyelni a botrany elkeriilésére.® Az 1281. kanon 2. §-a alapjan kivalé ereklyének mi-
nosill a Szent Kereszt és Krisztus szenvedéséhez kot6do egyéb ereklyék, tovabba a
szentek vagy boldogok teste, feje, karja, keze, szive, nyelve, labszéra és a vértant tes-
tének az a része, amelyet megkinoztak.”’ Az ereklyék nyilvanos kultuszaval kapcsola-
tos az a norma, mely az oltarra val6 ereklyetartéban torténd kihelyezésrdl, illetve a
kormenetben valé koriilhordozésrél intézkedik. Itt szitkséges megjegyezniink, hogy
az 1287. kanon 3. §-a a szentek ereklyéivel szemben tiltja a boldogok maradvéanyaival
végzett kdrmeneteket és csakis azon templomokban engedélyezi az ilyen relikvidk
oltarra valo kihelyezését, ahol az adott boldog tisztelete hivatalosan elismert.

5. A hatélyos Egyhazi Torvénykonyv eltekint az ereklyék osztélyozasanak és hite-
lesitésének szabalyozasatél.® Az Gj Codex atveszi a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) Sac-
rosanctum concilium kezdett, szent liturgidrél sz6l6 konstitaci6janak megfogalmazasat,
mely szerint: ,A hagyomanynak megfelelGen tiszteljilk az Egyhdzban a szenteket,
tiszteletben tartjuk ereklyéiket és képeiket is.”*' A szentek, szentképek és ereklyék
tisztelete jelent6ségének 4ltalanos hangsilyozasan tal (v6. 1186. kanon) az 1190. ka-
non kifejezett formaban tilalmazza az ereklyék eladasat, fenntartva az engedély meg-
adésanak a jogat a kiemelkedd ereklyék tekintetében az Apostoli Szentszéknek®,
amely tilalom megszegése egyhazilag biintetends.” Tovabbra is érvényben van az az
Osi szabaly, hogy a szilard oltarok ala vértantik vagy mas szentek ereklyéit sziitkséges
elhelyezni (vO. 1237. kanon 2. §) a liturgikus konyvek el6irasainak megfelelGen.

A Rémai Kiria szerveit és miikodését II. Janos Pél papa 1988. janius 28-an a Pastor
Bonus kezdetfi apostoli konstitticiéval tjra rendezte, amely a Szenttéavatasi Ugyek

sz 2

kapcsolatos tigyeket.*

Lathat6 tehat, hogy a szentek és ereklyéik, illetve képeik tiszteletének kanoni sza-
bélyozédsa szorosan kotédik az Egyhaz tidvosségrdl és az Egyhdzban miikodo kegyel-
mi eszk6zokrdl vallott dogmatikai édlldispontjahoz. Az egyhazfegyelmi alapelvek a
szentek relikvidinak tekintetében az dkeresztény kortél toretlen hagyomannyal ren-
delkeznek, amelyet a hatalyos egyhézjog a 'régi jogban” kikristalyosodott sajatossagok
alapjan kezel.®

2

N

CIC (1917) c. 1289 §§. 1-2.

3 CIC (1917) c. 1284.

» V. pl. BANK]., Kdnoni jog, 1. Budapest 1960. 334-335.

¥ CIC (1983) cc. 1186-1190. vé. ERDO, P., ,Die Reliquienverehrung im Kirchenrecht” in Folia Theologica 9
(1998) 83-88. kiillonosen 86-88.

Conc. Vaticanum II (1962-1965) De liturgia, Cap. V. De anno liturgico 111: Sancta iuxta traditionem in
ecclesia coluntur, eorumque reliquiae authenticae atque imagines in veneratione habeantur. (...) COD
839.

CIC (1983) c. 1190 §. 2.

V6. CIC (1983) c. 1377.

¥ 11 Jénos Pal, Ap. Const. Pastor Bonus, 1988. V1. 28. Art. 73-74. AAS 80 (1988) 878-879.

% V6. CIC (1983) c. 6 §. 2.
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TARJANYI ZOLTAN

Az erkolcsi erények (Moralteoldgia II1.)

Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004, 158. old.

Tarjanyi Zoltan a 2001-es tanévtdl ve-
zeti az Erkolcsteoldgiai tanszéket Boda
Laszlé professzor utédaként. A nemze-
dékvaltas egyuttal az oktatds tertiletén is
Gjat hozott, a sajat jegyzetsorozat meg-
kezdésével. A most megjelent ,Erkolcsi
erények” cimt kotet az tn. ,sarkalatos
erényeket” elemzi. Tarjanyi professzor
mar licentia és doktori dolgozataban is
moralteolégiai  kérdésekkel foglalkozott
(A tokéletességre torekvés monasztikus
intézményes formainak teoldgiai alapja,
1975; A II. Vatikdni Zsinat és a monaszti-
kus engedelmeségi koncepcio, 1977). A Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Kar hallgatéi szdmdra irt jegyzet
harom nagy fejezetben bontja ki az erkol-
csi erényekrdl szolo tanitdst.

Az els6 fejezet (7-23. old.) el6szor a
klasszikus filozéfia gondolkodéitdl és el-
sOsorban Szokratésztdl indul ki, bar az
emberi magatartast is érinté preszokrati-
kus Hérakleitosz toredékei is megfelels
alapot és kiindulasi pontot jelentenek. A fi-
lozofusok (Székratész, Platon, Arisztote-
lész) erényekkel kapcsolatos gondolatai
az emberi cselekvés elemzése szemszogé-
bol keriilnek atfogdé médon bemutatasra.
Ezt kovetden az okori gorogokhoz koze-
litve az epikureus (Epikurosz), a sztoikus
(Zénon, Seneca, Epiktétosz, Marcus Aure-
lius) és az tjplaténikus (Philon, Plotinosz)
szemléletmdd utaldsai kovetkeznek, kite-
kintéssel a keresztény gondolkoddkra is.

Idérendben a Szentirdshoz eljutva, az 6-
és az Gjszovetség erényfelfogas kifejtése
zérja az els fejezetet.

A masodik fejezet (24-71. old.) hét al-
pontban a teolégia torténetében helyezi
el a sarkalatos erényeket, kezdve Jézus
evangéliumi erkolcsiségétol, az egyhaz-
atyakon és az egyhaz jelentés teologusain
at egészen napjainkig. Kiemelked6 rész
Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas
erényértelmezése. Az el6bbinél az erény
a szeretet helyes rendje (ordo caritatis) és
az igazi boldogségra iranyul, mig az utéb-
binal az erény jo cselekvikészség (virtus
est habitus operativus bonus), mely a leg-
fébb j6 (Summum Bonum), vagyis Isten
felé torekszik, ezért a szeretet az Osszes
erény alapja és hordozéja. A nyolcadik al-
pont Osszegzi az el6zbeket, kiemelve a
Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992) de-
finicidjat (Az erény allando és szilard
készség a j6 megtételére) és II. Janos Pal-
nak az erkolcstannal kapcsolatos encikli-
kajat (Veritatis splendor, 1993), ahol meg-
jelenik, hogy az igazi johoz valo termé-
szetbeli hasonl6sag tobbek kozott a sarka-
latos erényekben is gyokerezik (VS 64).

A harmadik, egyben utolso fejezet (72-
153. old.) a négy sarkalatos erény tartalmi
attekintését nyujtja. Az okossag, az igaz-
sdgossag, a batorsdg és a mértéktartas/
mértékletesség négyese kiegésziil az ala-
zat erényének magyarazataval. Mind az
ot esetben megkozelitSleg azonos rend-
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szerben és sorrendben bontja ki a jegyzet
a szorosan vett tanitast (Arisztotelész ér-
telmezése, biblikus alapok, teoldgiai ha-
gyomdany és a modern teoldgia). A kifej-
tés rendkiviili erénye, hogy a klasszikus
teolégia (latin) kifejezéseit tudatosan
hasznélé jegyzet, szabatos megfogalma-
zasban targyalja az erények teoldgiajat,
mégis a jelen kérdésfeltevéseit szem elGtt
tartva, kortars teolégusok véleményeinek
ismertetésével, végig ébren tartja az olva-
s0 figyelmét.

Tarjanyi Zoltan erkolcsteolégus bemu-
tatkozasa elsé jegyzetének kozreadasaval

megszolitja a Hittudomanyi Kar hallgato-
it, de a hitiiket megismerni vagyé vildgi
hivéknek is hasznos és értelmes olvas-
méanyt kindl. Azoknak pedig, akiknek
szintén az erények kutatdsa a kedvenc te-
riletiik, a jegyzet végén taldlhaté biblio-
grafia (155-158. old.) béséges eligazitast
nyujt. A megjelent jegyzetet kdvetGen, az
erkolesteoldgiai sorozat tovébbi koteteit is
varjadk teolégusok és hitiiket elmélyiteni
kivano Krisztus kovets keresztények.

Krdnitz Mihdly

Konyvek Theodor W. Adorno 100. sziiletésnapja alkalmabol (1903. 09. 11.)

Mint vérhat6 volt a szerzék és kiadok
Lemlékmiivet allitottak” a kritikai elmélet
(kritische Theorie), koznyelven ,frankfur-
ti iskola” (Frankfurter Schule) sokat vita-
tott képvisel6jének 2003-ban, 100. sziile-
tésnapja alkalmébdl. A (zsid6 szarmaza-
st) szociologus-filozéfus-zeneszerz6 1949
/50-ben tér vissza az EAEA-b6l Németor-
szégba, ahol Frankfurtban folytatja tevé-
kenységét Max Horkheimerrel. Az 1960-
as egyetemista ,felforduldsok” (,revolu-
tio”) nagymértékben hozzajarultak hirne-
véhez. 1969-ben halt meg. Adorno allas-
pontjat (s az jellemzé az egész kritikus
elméletre) feliiletesen a kovetkez6képpen
irhatjuk koril: a valésag a tarsadalmi pra-
xis elidegenedett eredménye. Ezt a valo-
sagot teljes egészében meg kell véltoztat-
ni. Hogy ennek hogyan kell torténnie, ar-
ra nézve eltéré nézetek vannak a frank-
furti iskolan beliil. Adorno szerint az el-
méletileg nem kozvetithetd, szimbolikus
és anticipatorikus cselekvéssel torténik:
ez teorikus magatartds, vegyis maga, a
kritikus tedria, amelynek tudatképzést és
véltoztatast, ,Bewuftrinsbildung und

werindreung”-ot kell eredményeznie; az
esztétikus magatartas, amelynek a valo-
sagot — beleértve az embert —, at kell jar-
nia, s végiil, mivel ez a kett6 nem megva-
16sithat6, mivel a totalitdis megvaltozata-
sarél lenne sz6, a patetikus magatartas, a
tehetetlenség elfogadasa. Hogy ez ho-
gyan val6sul meg, arra nézve nem lehet
sem normadkat, sem kritériumokat felalli-
tani. Ezért az ilyen humanitas kisérlet, s
egyszersmind szimbolum. (V6. HANS
CzuMa, S. ]., Technokratie-Fortschritt-Eman-
zipation. Die kritische Theorie der ,Frank-
furter Schule”. In: Zeitschrift fiir Katho-
lische Theoligie, 1973, 133. f6leg 153. kov.
Eles birdlat: GUNTER ROHRMOSER, Das
Elend der kritischen Theorie, Rombach, Frei-
burg 1970, féleg 11-52.).

Adorno sziiletésének 100. évforduléja-
ra a frankfurti Suhrkamp-Verlag adta ki a
legtobb  plublikédciét (érthets, hiszen
Adorno mitivei a Suhrkampnaél jelentek
meg annak idején). Adorno f&miivei
négy kotetben; STEFAN MULLER-DOHM,
Adorno. Eine Biographie (1032 old.), REIN-
HARD PABST, Theodoro W. Adorno. Kindheit
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in Amorbach (293 old. fényképanyaggal);
WOLFRAM SCHUTTE, Adorno in Frankfurt
(416 old. szédmos illusztraciéval); Theodor
W. Adorno levelei sziileinek (576 old. szines
illusztraciorésszel); Th. W. Adorno és Max
Horkheimer levelezése 1. (1927-1937, 608 old.);
»So miifite ich ein Engel und kein Autor sein”
(akkor nem szerzének, hanem angyalnak
kellene lennem. Adorno levelezése Peter
Shurkamp-pal és Siegfrid Unseld-del. 650
old.); Adorno-Archiv: Adorno. Eine Bild-
mongraphie. (312 szamos, eddig publika-
latlan képpel); valamint ADORNO, Minima
Moralia és Vorlesungen iiber Negative Dia-
lektik Gjrakiaddsa.

A VISCHER VERLAGNAL, Detlev Claussen
Theodor W. Adorno. Ein Letztes Genie (478
old.), a mincheni Deutsche Verlagsans-
taltnal pedig LORENZ JAGER, Adorno. Eine
politische Biographie c. monografiaja je-
lent meg (318 old.).

Néhany nappal Adorno temetése utdn
30 fiatalabb tanitvany ugy nyilatkozott,
hogy minél monumentélisabb a sirké és
dagélyosabb a tisztelet, amelyet ,nemet
mondani tudd” sirjara gorditenek, annal
biztosabb, hogy feszitGerejét egyszer s
mindenkorra eltemessék. Nos, Stephan
Miiller-Dohm monografidja mar maga-
ban ilyen stlyos sirkének tekinthetd
(1032 old.!). A szerzdé hat évig dolgozott
miivén, s pusztan a jegyzetek 150 oldalt,
a bibliografia 40 oldalt tesz ki. Ami az
életrajzi részt illeti, Dohm tartja magat
Adorno nézetéhez, az egyént és az élet-
kortilményeket illet6en, ugyanakkor nem
akar és nem is tud a tavolsagtartas péto-
szanak kisértésébe esni (12 old.) — a szer-
z0 tisztaban van vele, hogy a ,dialektika”
- sz6 nem hozza felszinre mindazokat a
kincseket, amelyeket Adorno sokoldala
miive magdban rejteget, am szeretné a
,kincskeresdket” kutatdsra buzditani, amely
kutatdsnal a lathaté orokséghez kell tar-
tani magukat. Ennek legkézzelfoghatobb

momentuma az azonossagkényszer és a
restriktiv ész-kritika, amely a mikrologus
irodalomkritikdban, a zene- és irodalom-
elemzésben, valamint a tdjékoztatd esz-
kozok kritikajdban a legkézzelfoghatébb
(719 old.). Szem el6tt kell tartani azt is,
hogy Adorno éppen a szélsdségek altal
latja megvaldsulni a kozvetitést (,Ver-
mittlung” — 740 old.). Arra a kérdésre, ho-
vabbvezetni, ami korabeli kritikusok vé-
leménye szerint azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy Adornonak a ,gondolat h6sévé”
stilizaljak, masrészt, aki sajat rendszeré-
nek romjai kozott fogva maradt, mert
nem tudta gondolatait az elnyomottak
felszabaditasanak szolgélataban aktivizal-
ni, s amely kérdéshez Dohm véleménye
szerint még Herbert Marcure sem tudott
érdemben hozzédszdélni, nos, erre a kér-
désre Dohm vélasza, hogy Habermas az,
aki az Adorno-féle kritika megalapozasa-
nak felvetésével tovabb gondolja Adorno
filozofiajat (739). (N. B. Habermas mar
1967-ben mas utakon jart — ha nem is
Adornotél, de az Adorno daltal ihletett
egyetemistakétdl eltér6kon —, amikor ,bal-
oldali fasizmust” vetett szemiikre, ami az
egyetemistdkat felhdboritotta. Vo. ... exis-
tentiell stolperud durch die Welt... Der Musi-
ker Frank Wolff im Gespriich mit Ruth Fiihrer
und Peter Noller. In: Kritische Theorie und
Kultur - Suhrkamp. Frankfurt, Main
1989, 85. old.)

Detlev Claussen, legfontosabb felada-
tanak tekinti monografidjdban, hogy az
Adorno-mitoszok altal behdlézott gon-
dolkod¢ alakjat eredeti szovegek segitsé-
gével, hiteles valésagaban mutassa be.
Egyetért Max Horkheimerrel (!), akinek
véleménye szerint Adorno az utols6 ge-
nie, noha az aktivistak elfordultak Ador-
notdl, s a mivében megalmodott akadé-
miai vildg a malté. A nagy mivek varat-
hatnak magukra. Claussen Schiitte Frank-
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furt — Homage-dhoz hasonlé Frankfurt
irdnti szerelmi vallomadssal zarja mtivét.

Lorenz Jager Adorno-konyve: nézete
szerint Adorno kritikai allaspontja nem
helytelen, de mar kialakulasakor idGsze-
riitlen volt, s egy fikciob6l élt, miutan
Adorno nem vett részt az 6tvenes évek
fejlédésében, sem a zenei, sem a szinhazi,
sem a képzémiivészeti életben. Elesen
birdlja Jager Adorno tarsadalomfogalmat,
amely Adorno szerint ,tabula rasa” (244.
old.), s ebbdl egyediill a megvaltoztatas
kovetkezhet. Jager véleménye szerint
Adorno szociolégidja az ,ellenségeskedés
fenomenolégidjava” koviilt, amely épp-
ugy cserbenhagyta a tiintetd egyetemis-
takat, mint mesteriiket. Ugyanigy biralja
Jager Adorno ontolégia-el6adésait, ame-
lyet Adorno gy értelmezett, mint a reak-
cid és a haladds harcat, amennyiben a
heideggeri anakronisztikus, ,erd6 mogot-
ti” (feltehetdleg utalds Heidegger schwarz-
waldi kunyhgjéra) helytelen filozofidjaval
szembedllitja a modern, racionalis, transz-
parens, varosi filozéfiat. (Adorno legéle-
sebb Heidegger-birdlata a ,Jargon der
Eigentlichkeit”-ben talalhatd; kérdés azon-
ban, vajon mi rejlik Adorno legalabb olyan
skurilis ,jargon”-ja mogott, mint amilyen
Heideggeré, s ennek melyek a végsé ko-
vetkezményei?) Jager véleménye szerint
Jaques Derridara (1 2004. 10. 08.) kellett
véarni, hogy Heidegger tényleges teljesit-
ménye értelmes vita targyat képezhesse
(255).

Akihez valaha akarcsak késza hirek is
eljutottak Adornorél, hidnyolni fogja a
kozte és Max Horkheimer kozotti kapcso-
lat részletesebb ismertetését és értékelé-
sét. Ezek figyelmét szabadjon felhivni a
Golo Mann - affaira és Lorenz Jager cik-
kére a Frankfurter Allgemeine Zeitung-

ban (1999, Nr. 237. kedd, oktéber 12., 1asd
49. old.): ,Heiliger Dankgesank eines Genese-
nen an die Dialektik” (Egy meggyogyult
szent halaéneke a dialektikahoz).

(A liverpooli egyetem Gerard Delanty
kiad6 4 kotetbe gytijtve adja ki a legkiva-
l6bbnak itélt angol nyelvii Adorno-tanul-
manyokat. Tervezett hatarid6: 2004 4pri-
lisa. A szerzék kozott szerepel HELLER
AGNES, The Positivist Dispute as a Turning
Point in German Post-War Theory. 1. kotet,
3. 1ész.)

Végiil megkérdezheti valaki: Mi koze
a teolégianak Adornohoz? A vélasz: az
1970-es években a teoldgia véllalta, hogy
szembesiiljon a negativ dialektikdval és a
frankfurti iskola stilusaval. Az idézett
Czuma-tanulmanyon tal, itt megemlit-
hetjitk WALTER KERN S. J., Hegel, Marx und
die Frankfurter Schule c. irdsat (Stimmen
der Zeit, 186/1970, 217.) ANNEMARIE
GETHMANN - SIEFERT, Theologische Perspek-
tiven im marxistischen Humanismus (Orien-
tierung 1970, 223.) és evagélikus részrél
TRAUGOTT KOCH — KLAUS KODALLE, Nega-
tivitit und Verséhnung. Die negative Dialek-
titk Th. W. Adornos und das Dilemma einer
Theorie der Gegenwart, in: Philosophisches
Jahrbuch 78(1971)378. Kiilén magéra von-
ta a teologia figyelmét M. HORKHEIMER,
Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein
Interview mit Kommentar von H. Gum-
nior (Stundenbiicher 97) Hamburg 1970.

Rokay Zoltin
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Mariazell és Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlékezete.

Szerkesztette Farbaky Péter és Serf6z6 Szabolcs,

Budapest 2004. (Kiallitas a Budapesti Térténeti Mtizeum Kiscelli Mtizeumaéban.
2004. majus 28. - szeptember 12.)

Korunk embere épptigy vizudlis beél-
litottsagti, mint a kozépkoré, vagy barokk
koré: nem éri be a turini szent lepel lata-
saval, hanem azon rézsdkat is szeretné
kezébe venni, azokban gyonyorkodni,
azok illatat élvezni, amelyeket a szent ha-
gyomany szerint az apostolok taldltak
Maria elszenderedésének helyén a Nagy-
asszony mennybevételekor. Nos, ez az él-
vezet — ha étvitt értelemben és attételes
formdban is - megadatik a mértd és teo-
légidban jartas olvasénak éppugy, mint a
Jaikusnak”, ha kezébe veszi a Kiscelli
Mariazell-kiallitdas 556 oldalas, nemzet-
kozi katalégusformatuma emlékkonyvét.
A konyv 61 kil- és belfoldi szerzé hu-
szonhét, monografidnak is beill§ irasat
tartalmazza, s szdmtalan tobbszinnyoma-
st kép gazdagitja, amelyek Osszevaloga-
tasa és kivitele egyarant a szerzSk és szer-
kesztOk, mint az igényes technikai kivite-
lezés felelGseinek izlését dicséri. Itt nem
véllalkozhatunk az egyes irasok ismerte-
tésére — netan biradlatara —, mert csak ma-
ga a leiras egy tjabb vaskos kotetet tolte-
ne meg. A kotet els6 része (a 298. oldalig)
Mariazellel kapcsolatos tanulmanyokat
tartalmaz a képtiszteletrdl, a zarandokla-
tokrdl, a kegyhelyrdl, kegytemplomrdl, a
kegyhely magyar vonatkozasairél (Nagy
Lajos, Eszterhazy Pal, Szelepcsényi
Gyorgy), majd Mariazell kisugarzasardl a
kornyezd orszagokra és a kiscelli trinitari-
us kolostorrdl és templomrodl, mint a kul-
tusz ,végcéljarél”. A masodik rész a kis-
celli tematikusan felépitett kiallitds kata-
l6gusat tartalmazza (298-539). A kotetet a
benne hasznalt roviditések jegyzéke, sze-
mély- és helynév-mutat6 zérja. Az érté-

kes ifrdsok élén Varszegi Asztrik puspok,
pannonhalmi f6apat bevezet6 gondolatai
és Marosi Ern6 akadémikus megnyitobe-
szédének szovege &ll. Teoldgiai szaklap-
rél 1évén sz6, Torok Jozsef teoldgiai pro-
fesszornak A képtisztelet torténete cim@i mun-
kajat kell els6sorban megemliteniink,
amely fontossaga alapjan a kotet elejére
keriilt. Erdekfeszits elbeszélés ez arrdl,
hogyan igyekezett a kereszténység kez-
detektél fogva elkeriilni a ,talzott allelki-
ség és a talzott anyaghoz kotottség” csap-
dajat (vo. 23.). A tanulméany nagy erénye,
hogy a torténelmi-kronolégiai ismertetés
parhuzamosan halad a teoldgiai reflexio-
val. A tanulmény hitelessége mellett sz6l
a 33 tételes jegyzet-apparatus, amelyben
éppugy megtaladljuk az egyhdazatydk ne-
vét, mint a legmodernebb francia és né-
met szerzékét. Provokativ Kerny Terézia
- Serf6z6 Szabolcs tanulmanyanak cime
és tartalma: Nagy Lajos ,torokok” elleni
csatdja. Egy legendakonstrukcié eredete.
Ismerve a csata torténelmi ténylegessé-
gének képviseldit, a vita aligha tekinthet6
lezartnak.

A katalégust tartalmazé rész a maria-
zelli Schatzkammer-képt6l a kisnyomtat-
vanyokig és kegyérmekig minden ideva-
g6 anyagot felolel. A Regio Mariana-sza-
kasz W. Salg6 Agnes, a celli szentképek
szinpompdas palettdja pedig javarészt
Szilardffy Zoltan szakértelmét dicséri. —
LA betii 6], a 1élek, ami éltet.” Az ide ve-
tett sziirke betiik aligha engednek vala-
mit sejteni a dofa Geov-bdl, amit a kotet
visszatiikroz.

JZeller”
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ROTTERDAMI ERASMUS

A keresztény ozvegy

Maridhoz, Magyarorszag és Csehorszdg egykor messze f6ldon ismert kirdlynéjahoz

Forditotta és a jegyzeteket irta: Babics Zsofia.
Jel Kényvkiado, Budapest 2004.

Johan Huizinga, a kivdlé Erasmus-mo-
nogréafus ezt mondja a De vidua Christia-
nardl: ,Késébb kovetkezik a de Vidua
Christiana”, miutan el6z6leg elmondja,
hogy 1526-ban irja Aragoniai Katalin, Ma-
ria nagynénje szamara az Institutio chris-
tiani matrimonii mordlis értekezését. A ma-
gyar forditas, amely kivaléan visszaadja
Erasmus humanista latinsdgat, Erasmus
irdasanak kezdeményezé6jeként Henckel
Janost jeloli meg (akit ugyanezen iras
végén ,kilonleges kegyességti férfinak”
nevez Erasmus), hivatkozva ennek Eras-
mus-hoz irt levelére. Mint valédi huma-
nistahoz illik, Erasmus nem csak az evan-
géliumi és éltaldban a bibliai asszonyok
példéjat hozza fel, hanem az ékor kivéld
Ozvegyeit, példaul a Gracchus-ok anyjat,
valamint a keresztény Paula remete asz-
szonyt is, aki el6szor a természet paran-
csanak tett eleget, s csak miutan felnevel-
te gyermekeit, telepedett le Betlehemben.
Ez nemcsak a humanistak hozzaallasat
tiikrozi a természetes feladatok szépségé-
vel szemben, hanem egyben esziinkbe
juttatja Szent Jeromost is, aki Erasmus-
nak a jelen mtiben is példaképe. Erasmus
elsédleges célja (azon tul, hogy a kirdlyné
kegyeit megnyerje) a ,bonae litterae.”

Aquiné6i Tamas és Scotus csak tanitanak,
de nem hatnak az érzelmekre. Am a pusz-
tan érzelmekre hatni akaré olvasmanynal
is résen kell lenni, a ,dogmatikai z{irza-
var” elkeriilése végett. Erasmus elég ki-
méletes, midon feltételezni engedi a ki-
rdlynét, mi a kovetendd Judit torténeté-
bél. Akik az tjrahazasodéssal keriilik el a
tiizet, esenddségiik tudatdban, dicséretet
nem kapnak, csak megbocséatast (am azo-
kat a szuizeket sem illeti dicséret, akik a
szabad élet érdekében nem hazasodnak).
Maéria meghallgatta Erasmus ,tandcsat”.
(Az 6zvegy kiralyné kegyeit Luther is igye-
kezett megnyerni. Megel6zte Erasmus-t,
és négy vigasztalo zsoltart intézett hozza:
37., 62., 94., 109. Ezek 1996-ban jelentek
meg magyar forditasban: Magyar Luther
Koényvek 5. Forditotta és a bevezetd ta-
nulményt irta: Borocz Eniké. El6sz6: Jutta
Hausmann. Tovébbi lehetdség lesz Lu-
ther és Erasmus Osszehasonlitdsiara, ha
Erasmus De libero arbitriojanak magyar
forditasat egybe tudjuk majd vetni Lu-
ther De servo arbitrio cimii mivének ma-
gyar forditasaval.)

Rokay Zoltdn
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Ami Iszokratész és a Mdrk-evangélium kozott van

JACQUES DERRIDA

74 éves kordban 2004. oktéber 8-dn
egy périzsi kérhdzban pankreédsz-ridkban
meghalt Jacques Derrida. 1930-ban Algé-
ridban sziiletett katolizalt zsid6 értelmi-
ségi csaladban. Tizenkilenc éves kordban
koltozott at Périzsba. Elete végéig a fran-
cia Ecole des Hautes és az észak-amerikai
University California és a New York Uni-
versity dlland6 el6adéja volt. Tébb ma-
gyar hallgatéja volt, tobb izben jart Ma-
gyarorszagon. Miivei folyamatosan je-
lennek meg magyar forditasban. Magyar
fordit6i és szakért6i koziil emlitést érde-
mel Boros Janos, Csordas Gabor, Gyimesi
Timea és Orban Jolan. Derrida a ,mar-
cangol6 ideolégiakritika és a pozitiviz-
mus altal megbénitott korban” 1ép fel (v6.
HENNING RITTER, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2004. 10. 11. Nr. 237. S. 29), min-
den filozofiatorténeti el6zmény” nélkiil
(noha Husserlre hivatkozik kezdetben).
Minden konyve kiilonallo, eredeti darab,
inkdbb mialkotds, mint értekezés. A né-
metek hélasak Derridanak Heidegger Gj-
raolvashatosagaért (vo. RITTER — H. LUD-
WIG OLLIG, Theodor W. Adorno im Spiegel
neuer. Biographien. In: Stimmen der Zeit
2004/ 67), akit a frankfurtiak kritikéja
igyekezett a nyilvanossag el6tt lejaratni.
Villalkozéasa, amelyhez tGjra és tGjra hoz-
zélat, a klasszikus metafizikaval valé meg-
birkézés, nyelvi megfigyelés, lingvisztikai
eszkozok segitségével. A ,dekonstrukci-
6t”, amellyel Derrida ,penelopei tevé-
kenységét” (igy Ritter) jellemezni szokas,
s a Heidegger-féle destrukcié folyamatos
véltozatdnak tekinthet6, nem lehet prag-
matikusan megragadni. A szoévet-szoveg
(Text) folfejtése és tjraszovése ez.

A ,Platén patikaja” (magyar ford. Pécs
1998: A disszeminacid, 61. kov.) francidul

el6szor Tel Quel 32-33. szdmdban jelent
meg 1968-ban. Platén Phaidroszénak in-
terpretacidjat tartalmazza az irdsbeliség
és szObelsiég, a vélemény és az igazsag,
Iszokratész és Platon (SzOkratész) szem-
beéllitdsdnak szempontjabdl. Iszokratész
a Szofistak elleni beszédében (6 maga is
szofistdk tanitvanya volt) az irds, a betiik
rogzitettségét hangstilyozza a szavakkal
szemben; a betlik mindig ugyanazt a je-
lentést 6rzik, amint mindig ugyanazokat
a betiiket hasznaljuk ugyanazokhoz a tar-
gyakhoz. Derrida ramutat, hogy Platén
ellenséges magatartasa az irassal és Iszok-
ratész alldspontjaval szemben Platén fe-
liletes olvasdsabodl szarmazoé kovetkezte-
tés. Platon meg akarja menteni az irast, s
vele Derrida az iras jaték-jellegét. 2002.
november 23-26. kozott Torontéban az
American Academy of Religion és a So-
ciety of Biblical Literature altal rendezett
konferencidn a Mysterium tremendum és a
haldl ajindéka a Mdrk-evangéliumban cim-
mel Derrida el6adést tartott. Ebben ki-
emeli a kifinomult és kevésbé kifinomult
kapcsolat jelenlétét a platéni és keresz-
tény tradiciéban. A halal, mint mysterium
tremendum Derrida szerint sokszor fel-
bukkan a Mark-evangéliumban. Szamos
rész tartalmaz elfojtott utaldsokat, kaoti-
kus elgondolasokat, de ezek az egész sz6-
veget athatjak. A szoveg két kulcsa: a szi-
nevéltozés és az tires sir. Ami a keresz-
tény terminolégiaban a dicséségben tes-
tesiil meg, az a platéniban a jéban. A ha-
lal titka Derrida szerint orgiasztikus és
démoni. Ugy mutatkozik meg, mint isme-
retlen, s tigy beszéliink réla, mint erkdles-
telenségiink sziikségszert terhérdl. Der-
rida szerint a marki szovegek szamos
kérdésre valaszt adnak. Az eredeti, s6t
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onkényes Mark-interpretacié, éppugy,
mint Iszokratészé, a szoveg/szovet Ujra-
fejtését és Gjraszovését igényli; ezt az Gj-
rafejtést, a fejtés elhalasztasat, amitdl
mindig kiilonbozni fog, el fog térni (difer-
re) a masik, jeloli Derrida a ,difference”
sz6éval, amelynek legelterjedtebb magyar
megfelel6je az ,elkillonboz6dés”. Mind
az iszokratészi betik, mind a Mark-szo-
veg Ujrafejtése és szovése mint penelopei
feladat: tremendum. A haldl mindig kii-
16nbozni fog az élettdl, halasztas és hala-
dék csak a halélig lehetséges.

(Tovébbi irodalom: ORBAN JOLAN, Der-
rida firdsfordulata, Jelenkor, Pécs 1994;
HART, K., Jacques Derrida. In: The Postmo-

dern God. 159. Carlton, Victoria, Australia
20047 (1991"); DIONYSIUS HALIKARNASSUS,
De antiquis oratoribus, ném. ford. Friedrich
Schlegel. In: Attisches Museum. 1. kot. 3.
fuz., 127.; GEEL, H., Historia critica Sophis-
tarum qui Socratis aetate Atheni floruerunt.
Trajecti ad Rhenum, Trier 1823; PHI-
LOSZTRATOSZ, Bioi szofisztén, 503-506.;
JAMES M. ROBINSON, Messiasgeheimnis und
Geschichtsverstindnis. Kaiser, Miinchen
1989; DOKA ZOLTAN, Mirk evangéliuma,
Budapest 1996.) ‘

Rokay Zoltdin

LADOCSI GASPAR

A Jézus Krisztus-jelenség a gnosztikus irodalomban
(Litteratura Patristica 1.)

Jel Konyvkiad6, Budapest 2004, 137 pp.

Ladocsi Gaspadr risinio-i cimzetes piis-
pok, az Esztergom-budapesti Féegyhaz-
megye segédpiispoke kedvelt eléaddja az
egyhaztorténelem, keresztény mfvészet,
illetve miivel6déstorténet korében szerve-
zett tudomanyos szinp6ziumoknak, gyfij-
teményes koteteknek. S6t, a szakmai ko-
zdnség mindig nagy figyelemmel fogadja
azoknak a nehéz dogmatikai és dogma-
torténeti kérdéseknek a letisztult elemzé-
sét, amelyeknek a Szerz6 eddigi cikkei-
nek jelentds részét szentelte.

A jelen kotet eredetileg habilitacids
dolgozatnak késziilt, mely 1983-ban ke-
rilt benytjtasra az akkori Pazméany Péter
Rémai Katolikus Hittudoméanyi Akadémi-
an. Ladocsi professzor azéta alaposan at-
dolgozta a mii anyagat az elmult két évti-
zed gnosztikus kutatds eredményeinek
beépitésével. A konyv tiz nagyobb egysé-

get Olel fel. A fétémakat a gnoszticizmus
fogalmanak és id6szakanak altalanos jel-
lemzése vezeti be (15-31.). A gnozis hirde-
tése mar II. szdzadtol fogva megtalalhato
volt a korai egyhaz igehirdetésével par-
huzamosan. A gnosztikus mesterek olyan
misztikus tapasztalatrél beszéltek, amely
messze meghaladja az apostolok altal ki-
fejtett tanitas hitelét és valaszt ad a rossz-
tél valé megszabadulas kérdésére. A gnosz-
tikusok szamdra idedlis kornyezet volt
tehat Jézus Krisztus megvalté miivének a
hirdetése, amelyhez kotédve sokkal erd-
teljesebben tudtak kifejteni sajat megval-
tastanukat. A szerz6 roviden Osszegzi a
gnoszticizmus vilagat feltaré forrds- és
teologiatorténeti kutatasokat, osszevetve
a filozofiatorténet és a vallastorténet leg-
Gjabb eredményeivel (16-19). Ebbdl egy-
értelmtien kitinik szdmunkra, hogy a



gnoszticizmus egyik dga kotédott csak a
kereszténységhez, és valdjdban egy ko-
rabbi, illetve a keresztény tanitastol fiig-
getlen szellemi irdnyzatrél van sz6,
amelynek egyes dgai nemcsak a platoni
Timaiosz kozmolégiai nézeteit, hanem a
keresztény tanokat is erteljesen felhasz-
naltdk. Ezek a csoportok a vildgot teljes
mértékben a rossz miivének tekintették,
ahogy azt a testet is, amelybe, mint bor-
tonbe zarva él az emberi lélek. Megkii-
lonboztették a legfobb istenséget azoktol
a szellemektsl és démonoktdl, akik az
anyagi vildgot, mint az alapvetéen ‘rossz’
hordozojat 1étrehoztak. Ezért volt sziitksé-
giik az ‘Ismeretlen Istenrdl’ sz6l6 tanités-
ra, mint ellenpdlusra. A rossztél vald
megvalténak igy kiilonleges szerep jut a
gnosztikus filozoéfidban, aki/ami lehet ma-
ga a tudas, mitologikus alak, vagy konk-
rét emberi személy (akéar Jézus Krisztus)
[vo. 22-23.]. A gnoszticizmus tehat joval
Osszetettebb szellemi dramlat, mint vala-
mely keresztény elképzelésbdl kiinduld
tévtanitas (vo. eretnekség) és kapcsolatai
mind a keleti szinkretizmushoz, a helle-
nizmushoz, a manicheizmushoz, mind
pedig a zsidé-keresztény fogalomvilag-
hoz is kétédnek.

A bevezet6 utin a szerz6 bemutatja,
hogy milyen szerepet toltott be Jézus
Krisztus a gnosztikus irodalomban (33-
38.), illetve eszmevildgban (39-45.), majd
onallé fejezetet szentel Krisztus preeg-
zisztenciajanak (47-59.). Tudjuk nagyon
jol, hogy nem minden gnosztikus szekta
beszélt Jézusrol mint megvaltorol, ha pe-
dig igen, allispontjuk doketista jellegi
volt (azaz, hogy Jézus teljesen szellemi
természetii lény volt.). Ezzel szemben vi-
szont ismert az Egyhdz meggy6z6dése a
Fiardl, aki az Atyaval egylényeg(i, azaz,
hogy a Szenthdromséag személyei nincse-
nek egymadsnak alarendelve. Ez egyér-

telmd kifejezésre jut a 325-ben megtartott
Nikaiai Zsinaton, mindazokkal szemben,
akik a szubordinacionizmust valljdk. La-
docsi professzor behatéan ismerteti az 1j-
platonista filozofia isteni kiaradds elkép-
zelésének Krisztus tulajdonsagaira vald
atvetitését és az ennek nyoman felépitett
kiilonb6z6 gnosztikus szisztémakat (49-
59.). Ebbdl fakad a megtestesiilés képte-
lensége, mint az anyaggal, azaz a rossz
principiumaval valé érintkezés. A meg-
valtas, mint mar utaltunk ra, nem érint-
hette a gnosztikusok szerint az anyagot,
mivel annak a sorsa a pusztulds (61-72.).
Lathatéak azok a tendencidk a gnozis ta-
nitasaban, amely az altaluk hirdetett tit-
kos tudds jellegzetességeit Krisztussal
kapcsolatosan is elétérbe allitjak. Igy a Jé-
zustdl szdrmazd tanitds a gnosztikus ira-
tokban, mint a Tamas-evangéliumban,
csak szlik korben hangzik el, mell6zve a
nagyszamu hallgat6sagot (73-88.).

A szerz6 nemcsak a korai, III-VII. sza-
zadi gnosztikus iranyzatokat elemzi, de
kitekintést ad a kozépkori hasonlé moz-
galmakra is (vO. bogumilok). A XX. sza-
zad végének és a XXI. szdzad elejének
egyes szellemi és vallasi aramlatain végig-
tekintve, megdodbbenve allapithatjuk meg
a gnosztikus elképzelések tjra és tjra fel-
bukkané voltat. Ladocsi Gaspar piispok-
professzor mértékadé médon mutatja be
ennek a sajatos és osszetett gondolkodas-
moddnak a korai torténetét, Ggy, hogy
mindig érzékelteti annak eltérését a kato-
likus tanitastol, amelynek Krisztus-képe
és megvaltasrol alkotott felfogasa az Egy-
hédz mindennapi életében, nem rejtett for-
rasbdl, hanem magabdl Jézus Krisztus
tanitdsabodl, az altala alapitott szentsége-
ken keresztiil, az Egyhdz szolgalata altal
lathatova valik.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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ORIGENESZ

A principiumokrdl (Catena-Forditasok 5), I-11

(Szerk. SOMOS Rébert)
Paulus Hungarus-Kairosz Kiad6, Budapest 2003. pp. 235 + 197

Magyarorszagon az 1970-es évek vé-
gétol, killondsen a tavaly nyaron elhunyt
Vany¢ Lészl6 professzornak koszonhetd-
en, fellendiilt a patrisztikus kor irodalmi
emlékeinek kutatdsa, elemzése, illetve a
hozzaférhet6 legjobb szovegkiaddsok alap-
jan magyar nyelvre torténd atiiltetése.
Ennek a fordit6i tevékenységnek koszon-
het6 Okersztény irdk sorozata, amely ed-
dig tizennyolc kotetet jelentetett meg, to-
vabba az Egyhdzatydk beszédei sorozatban
megjelent forditasok. De itt sziikséges
megemliteni az Atlantisz Kiadd sorozaté-
ban (v0. Az isteni és az emberi természetrdl
I-II, Budapest 1994), vagy a Pécsi Tudo-
mdnyegyetem Patrisztikai Kozpontja, a Pau-
lus Hungarus és a Kairosz Kiadé egytittm-
kodésében napvilagot laté ,Catena” so-
rozatot is. Ez utébbi legtijabb kotete Ori-
genész kiemelked6 mitivének a Peri ark-
hon-nak forditasat tartalmazza.

Origenész (184-254), a IlI. szazadi pat-
risztikus teolégia legmeghatarozobb alak-
jdnak munkdassdga szinte attekinthetet-
len. A Patrologiae cursus completus. Series
Graeca sorozat hét kotetben kozli miiveit
(PG XI-XVII), a Lipcsében kiadott és kriti-
kainak nevezhet6 Die Griechischen Christ-
lichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte pedig tizenkét vaskos kotetben gyfij-
ti Ossze gorogiil fennmaradt munkdit.
Szamos mive csak Aquileiai Rufinus
(t410) latin forditasaban maradt az uté-
korra. A Peri arkhon, vagy latinosan De
principiis cim{ m{ivében a gnoszticizmus-
sal szemben rendszerezte Origenész a ke-
resztény teolégiai tanitast, kiilénos tekin-

tettel a j6 és a rossz vilagon beliili problé-
majarol. A mi az ugynevezett allegori-
kus, vagy més néven pneumatikus egze-
gézis egyik legszebb emléke (vo. ,ale-
xandriai iskola”), mellyel a szerz& Philén
gondolatvilagatol vezetve értelmezte az
Szentirds szovegét és annak killonbozo
jelentéseirdl beszélt. A Peri arkhén-ban
feltett, az akaratszabadsag és a hatartalan
isteni szeretetbdl kiindulé kérdés, neve-
zetesen, hogy van-e lehetéség a bukott
angyalok szdmara, akik tisztan szellemi
lények, a megtérésre, komoly teoldgiai vi-
takat kavart és hozzajarult a mi Damasus
papa (366-384) altali elitéléséhez. Talan
éppen Origenész modszere, leny(igozo
biblikus ismerete és teoldgiai problémaér-
zéke miatt miivei komoly befolyéssal vol-
tak minden kor teolégiai életére.

A Principimokrol I-IV konyvének tel-
jes szovege most latott el6szor napvilagot
magyar nyelven, bar részforditisok mar
léteztek (vO. L. Az isteni és emberi termé-
szetrdl, 1. Budapest 1994. 77-139. [ford.
jegyz. Vidranyi Katalin]; IV. 1-3.: Herme-
neutikai Fiizetek 16, Budapest 1996. [ford.
jegyz. Pesthy Monika]). A SOMOS Robert
altal szerkesztett és elészéval ellatott két
kotetet PESTHY Moénika (IV. konyv),
KRANITZ Mihaly (ITI. kényv) és SOMOS
Rébert (I-II. konyv) forditotta. Az el6szo
(5-18) rovid téjékoztatast ad C)rigenész te-
vékenységének jelentSségérdl, a konkrét
mi szoveghagyomanyarol és utoéletérdl,
tovabba a forditas céljarol. Origenész e ki-
emelkedd és sok vitat kivalté munkaja-
nak kiadasat taldn jol kiegészithette volna
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egy alapos, a mi kapcsan felmeriild filo-
z6fiai és teoldgiai problémdkat targyald
tanulmény, vagy a mitivel foglalkozé fon-
tosabb szakirodalom (20-21) kozott né-
héany magyar nyelvii dsszefoglal6 (vo. Az
isteni és emberi természetrél, 1. Budapest
1994. 9-76 [FRENYO Z., Bevezetés]; VA-
NYO, L., Az dkeresztény egyhdz és irodalma
[Okeresztény irok I], Budapest 1988. 370-
382, 398-425, 770-771) szerepeltetése. Ori-
genész minden mondata mogott a kor-
tars gorog filozéfidban otthonos, az Oszo-
vetség hasznalatban 1év6 kiillonboz6 szo-
vegeinek valtozatait (héber, Aquillasz for-
ditdsa, Sziimmakhosz forditasa, Septua-
ginta, Theodotion) ismer6 és értelmezd
személyt kell latnunk, akinek gondolko-
dasa alapvetden biblikus és teoldgiai jelle-
gli. Eppen ezért taldn szerencsésebb lett

volna néhdny helyen a jegyzetekben bd-
vebb megvilagitasat adni a targyalt teolé-
giai kérdésnek, bar igaz, hogy ez aranyta-
lanul megnovelhette volna a kiadés ter-
jedelmét. A forditds szemmel lathatdlag
igyekezett kovetkezetesen érvényesiteni
a filologiai elveket, amelyeknek kovetkez-
tében azonban néha nem teljesen tiszta a
teoldgiai tartalom.

A Catena sorozatban megjelent, im-
mar magyarul is olvashaté Peri arkhon
minden bizonnyal tovabb segiti az dOke-
resztény kor teoldgiai és filozéfiai gondo-
latvildganak megértését, de egyttal to-
vabb gazdagitja a magyar irodalmat a
patrisztika 6rokségével.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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