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BOLBERITZ PAL

Az erkolcs metafizikai alapjai

Mint minden tudoméanynak - felfogasunk szerint - igy az etikanak is van ontolo-
giai alapja, hiszen épp a metafizikai megalapozés biztositja az erkolcsi tevékenység-
ben megnyilvanulé maradandé mozzanatot. Részlegesen sz6lhatunk a cselekvés, a
szabadsag, a lelkiismeret, a torvény, a rend, az emberi természet, tovdbba altaldban az
erkolcsi érték metafizikajarol. Targyaldsunk sordn témankat mégis célszerti lesztikiteni
egyetlen mozzanatra: s ez a josag.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy az etika, illetve az erkolcs és a josdg, Osszefiiggnek
egymassal, hiszen aki erkolcsos, az jo, és aki erkdlcestelen, az rossz — legalabbis az em-
berek tobbségének vélekedése szerint. Napjainkban — tgy tiinik — a josag kérdéseit
arnyaltan kell vizsgélni, hiszen pluralista, sokszinfi viligunkban az erkolcsi szokasok
és értékelések oly sokféleségével, tovabba valtozandésagaval talalkozunk, hogy bi-
zony nehéz megmondani: ki j6 és ki rossz? Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy még a
relativ és pluralista etikai szemlélet, burkoltan és bennfoglaltan, feltételez valamiféle
maradandésagot, legalabbis olyan szinten, hogy elfogadja a kovetkezd alapelvet: tedd
a jot s keriild a rosszat, erkdlcsre sziikség van, jo, ha az emberek jok. Aki mar ezeket az
elveket sem fogadja el igaznak, azzal erkolesrdl parbeszédet folytatni folosleges. Kér-
désiink tehat igy hangzik: az erkolcsi jésagnak mi a metafizikai alapja? El6szor az em-
ber szellemi dinamizmusanak kett6s intencionalitasarél, majd a ,j6” metafizikajardl, s
végiil a ,j0”-rdl, mint abszoltt értékrdl és végso célrol kivanok értekezni.

AZ ACTIO IMMANENS KETTOS INTENCIONALITASA

Mint ismeretes, a metafizika — antik hagyomanyok alapjan, amit a skolasztika is at-
vett — beszél a 1ét transzcendentdlis tulajdonsédgairél, melyekbdl a létezGk anal6g mo-
don részesiilnek. Ilyenek a 1ét, az egység, az igazsag, a jésdg és a szépség. Amikor az
etikai értelemben vett j6rél beszéliink, akkor el6bb az ontolégiai jésdgrdl, mint alaprdl,
kell szélnunk. Ebben az 0sszeftiggésben a josag torekvoképességiink hatarpontjaként
jelentkezik és targyként, célként, terv gyanant tudatosul, amire rirdnyul (inclinatio)
az elme (mens), 4m mind a rairdnyuldsnak, mind magéanak a targynak vagy célnak lét-
beni megalapozottsaga van. Ezért a tudatos torekvés, az akaras (volitio) és maga az
akarat targy, cél (volitum), ami értékként jelenik meg, létben megalapozott egysége
felé torekszik.
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A Iét, mint igaz és j6, materialiter azonos magaval a léttel, de formaliter kiilonbozik
téle. Az igazsag a 1ét intellektudlis aktivitdsdnak gyiimolcse, mig a josag a 1ét akarati
aktivitdsanak eredménye. Az utébbi feltételezi az elGbbit, mert a 1ét csak annyiban j6,
amennyiben igaz is.'

Az értelem aktivitasa arra torekszik, hogy szellemileg asszimildlja (bensévé tegye) a
val6sagot elménkben (mens), vagyis interiorizélja (bensGségessé tegye) a dolgot a tu-
datban. A megismerés sordn az elme jelenvaléva teszi a dolgot onmaga szémara. Igy a
dolog (ami eddig targyi valésagdban ,kiils6” volt), a megismerés soran, fogalma sze-
rint ,bens6vé” (immanenssé) lesz a tudatunkban. Szellemi aktivitisunk azonban nem
elégszik meg ezzel a bensGségesits folyamattal. Hidba birja ugyanis tudatom szellemi
formédban a dolgot, melyet egységesitve, eszményesitve az elmébe vitt a kiilsé valé-
sagbol, most mar Gjbol , kifelé” iranyul, s a kialakitott fogalomnak megfelel6 targyi va-
lésagot is keres, melyre, mint célra irdnyulhat. (Pl. hidba van helyes fogalmam a ke-
nyérrdl, ezzel még korantsem csillapithatom éhségemet. Ezutdn mar — értelmi ismere-
temnek megfelel6en — keresnem kell a valésagos kenyeret is, mint értelmes vagyam,
akaratom sajatos céljat, ahhoz, hogy jollakhassak.)

Tehat, mig az értelmi torekvés arra iranyul, hogy mintegy a ,tudatba htizza” a kiil-
s6 dolgot, amire iranyul (v6. a megismerés intencionalitasa), addig az akarati torekvés
a tudatbdl kiindulva a targy felé halad (vo. az akarat intencionalitasa, vagyis intencio-
nalitds — mint szandék — a szandékolés rendjében), hogy azt majd, mint célt birtokolja.
A kétféle intencionalitds kozott az a kiillonbség, hogy mig az értelmi intencionalités csak
eszkoz szerinti targyra iranyulds (mert a célja, hogy a targy tudati képét alakitsa ki az el-
mében), addig az akarati intencionalitds cél szerinti targyra irdnyulds, mivel célja a
targy elérése és birtoklasa.

Az értelem aktusa és az akarat aktusa kozott az a kiilonbség, hogy mig az értelem a
dolgot a maga ideaja (fogalma) szerint kivanja birtokolni, addig az akarat a dolgot a
maga targyi valosaga szerint kivdnja elérni. Mindkét torekvés mélyén a 1ét iranti alap-
vetd vonzalom (szeretet) nyilvanul meg. A szeretet (amor) inditja a vagyat (desiderium),
amikor még a torekvés célja tdvol van és a birtokldsa felett érzett rom még hianyzik.
Az értelmi és akarati aktivitds tehat nem mds, mint a szeretet killonféle megnyilvanu-
lasa.

Amint lathatjuk, az elébb mondottak alapjan a szellem belsé tevékenységének (actio
immanens) két formdjat kiilonboztethetjitkk meg: az értelmes gondolkodast (intellectio)
és az akarast (volitio). Az actio immanens a szubjektum és az objektum kozds aktusa,
jollehet més és mas szempontbdl nézve. Az intellectus aktusdnak eredménye a megér-
tés (quod est intellectum)®. Az akaras aktusanak gyiimolcse pedig az, amit akarunk
(volitum) és az egyesiilés azzal, amit szeretiink (amatum). Mind a gondolkodds, mind
az akards a 1ét tevékenységének sajatos médja, melynek kozvetitésével a véges szel-
lem intenciondlisan rdirdnyul a valésagra, hogy azt magééva tegye. Amennyiben a va-
16s4g az intellectus aktivitisinak hatdrpontja (terminusa), annyiban a val6sig igaz.
Amennyiben a valdsag az akarat aktivitdsanak hatdrpontja, annyiban a val6sag jo.

1 A tovabbiakban a tomizmus intellektualista szemléletét koveti a szerzd, szemben a voluntarizmussal, el-
ismerve az utobbi kétségtelen értékeit.
2 ,Ami meg van értve.”
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Az igazsdg formalisan az értelemben van, hiszen az értelem birtokolja a valésagot
sajatosan, szellemi forméaban (fogalmaiban, itéleteiben, kovetkeztetéseiben). A jdsdg vi-
szont formélisan a dologban van — gy, mint érték, léttobblet, tokéletesség —, hiszen az
akaras hatdrpontja (célja) maga a ,kiils6” dolog, amit birtokolni akarunk. Vagyis a jo
sajatosan nem az elmében van jelen (ott csak igy, mint szandék és értékelés), hanem
a tole kiilonboz6 targyi vilagban 1étezik, a maga természetes (1étben megalapozott) 1ét-
szintje és létmddja szerint.

Az akards tehat az értelmes gondolkodast koveti. Az akards Ossze van hangolva a
gondolkodéssal, hiszen ismeretlen dologra nem vagyédhatunk.’

Mind az értelem, mind az akarat a maga tdrgydra irdnyul, vagyis célirinyos tevé-
kenységet fejt ki (vo. finalitas). Mig az értelem facultas assimilativa®, hiszen targyat mint-
egy szellemileg egységesitve (unificilva) épiti magéaba (jéllehet kiilonbozik téle), addig
az akarat facultas appetitiva®, hiszen arra tesz képessé, hogy a torekvés targyat megki-
vanjuk. Am ugyanakkor mind az asszimilativ, mind az appetitiv képesség célirdnyos
szellemi fakultas. A célirdnyossdg pedig nem mas, mint az a tevékeny képesség, mely
a dolgot magat 6nmegvaldsitasra serkenti.® Taldl6an jegyzi meg — témankhoz ill6en -
Szent Agoston: ,Amor mens pondus meum.”” Tehét mind az értelem, mind az akarat
a maga targyara, mint célra irdnyul, hogy azt, mint igazat, illetve j6t, sajatos képességé-
nek megfelelSen, birtokolja. Végsé soron az akarat is intellektualis szellemi inclinatio,
mely a targy értelmi megragadasat koveti. A targy (vagyis a létez6, mint 1étezo) igaz,
mert megfelel a fogalméanak, s igy azonos 6nmagaval. A targy csak ennek — értelmi -
belatdsa utdn lehet a vagyo képesség, teljes értelemben az akarat targya is, midén az
akarat a dologban rejlé formalis célmozzanatot és értéket felismeri, majd megkivanja.
Ha a lét mint 1ét igaz, akkor a 1ét mint 1ét egyben cél is, érték is (vagyis lét-tokéletesség),
azaz maganak az akaratnak szdmara jé is kell, hogy legyen. Tehéat minden 1étezS, mint
1étez6, az akarat-szeretet (vO. volitio, amor) aktusanak hatdrpontja is lehet. Amint az in-
tellektus arra van rendelve, hogy a valosag egész tagassagat asszimildlja a fogalmi
rend szerint, ugyanigy az akarat pedig arra van rendelve, hogy a teljes valésagot,
mint vagyainak céljat és értékét kivanja, annak természetes létszintje és 1étmddja sze-
rint.

Jollehet a 1ét, mint lét (s a val6sag gy, mint valésag) a targya mindkét szellemi ké-
pesség intencionalitdsdnak, torekvésiik e targyakra mégis — sajatos miikodési termé-
szetitkknek megfelel6en — kiilonbozik, vagyis az értelem és akarat — inclinatio-juk tar-
gyaban ugyan — megegyeznek, de miikodésiikben nem. Az értelem és akarat Osszefiig-
gése a célra valo torekvés Osszefiiggésében abban nyilvanul meg leginkabb, hogy az
akarat ,igaz-j0” targyra iranyul és ,igaz-j6” célra torekszik. Az erkolcsi cselekvés koc-
kézata, hogy vajon az értelem felismeri-e a célban a — hozza mélté - teljes igazsagot, s
az akarat valdban az emberi méltésagnak megfelel6 jéra — a természetnek megfeleld -
teljes jora és végsé célra torekszik-e, aminek elérése, birtokldsa magéat a cselekvé
alanyt is erkolcsileg jobba teszi.

V6. ,Ignoti nulla cupido.” (,Ismeretlenre nem véagyakozom.”)
,Beépits képesség.”

+Megkivané képesség.”

Vo. finalitas est potentia activa ordinata ad suum actum”.
Szeretetem a ,sulyom”.
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A ,JO” METAFIZIKAJA

A lét, mint 1ét (és a létez6, mint létezG), amennyiben a szellem appetitiv képessége
(v0. akards, szeretet) inclinatio-janak hatarpontja, akkor ontoldgiailag jo. A j6 tehat az,
ami a kivansag és szeretet targya (appetibile et amabile). A j6 sajétos szempontja (ra-
tio) az appetibilitds és amabilitas. Vagyis, ha egy dolog az akarat szdmara nem kivana-
tos, vagy nem szeretetre mélt6, akkor nem is j6.*

A jo természete az, aminek kovetkeztében appetibilis és amabilis lehet. Vajon miért
indit kivansagra és szeretetre a j6? Mert vonzza azt, akit kivan, vagy szeret? Miért?
Azért, mert az esetleges 1étez6 (szeret6, akard) egzisztencidja ,kevés 6Snmaganak”, 16t-
tokéletesség (perfectio) hidnyban szenved rész szerinti 6sszetettsége kovetkeztében,
azaz kiegészitésre szorul. Az ember - természetébdl adédéan — azt akarja, hogy léte
kiegészitést nyerjen és tokéletesitse az, amire vagyakozik (desiderabile), amit kivan
(appetibile), s amit szeret (amabile). Az értelmi inclinatio hatterében is ez az igény
hizédik meg. Mivel az ember esetleges 1étez6, szitksége van a létbeni tokéletesedésre.
Csakhogy, mig az értelmi ,vagyakozas” az igazra, tisztdn elvont szellemi ,targgyal”
tokéletesiti a szellemet, addig az akarati inclinatio konkrét targgyal gazdagit és tokélete-
sit. E konkrét targyat azonban csak azért kivainhatjuk, mert mar el6zéleg az értelem
kialakitotta e targy igaz (6nazonos) szellemi képét benniink, s ezt a tokéletes képet
,vetitjiik” ra a konkrét targyra, illetve a dolog intellektuélis fogalma az, ami lehetévé
teszi, hogy felismerjiik a dologban a ,tokéletes” lét-mozzanatot, ami az akaratot a ki-
vansagra serkenti. ,A j6 addig és annyiban mozgatja kivansagra az akaratot, ameny-
nyiben megkivanhat6.”” — irja Szent Tamas a , De veritate” c. mivében. Tehat mind a
kivané alany, mind a megkivanas targya egyarant a 1étbe van belehelyezve. Eme tény
teszi lehet6vé magét az inclinatio-t egyéltalan és magat az egyesiilés vagyat. Amig
azonban az akaratban a j6, mint szellemi érték 1étezik (unifikilt médon), addig a jé
(mint érték) a targyban konkrét formajaban (vagyis multiplicitdsiban) van meg. Az aka-
ras aktusa a konkrétban megragadja az elvont mozzanatot, s ezért fogadja el mintegy
sdealizalva” a konkrét jot is. Az akarat sohasem nyugszik meg a konkrét, véges jo birtok-
lasaval, ugyanis az egész lét értéktartomanyat kivanja magaban egyesiteni. Az akarat
tehat az egész, a hidnytalan (vagyis'a tokéletes) jot akarja, vagyis az akarat igazi tdrgya
a tokéletes, a jo és az értékes 1ét. Ily médon megkozelitve a témat, kimondhatjuk, hogy a
jé nem mas, mint a tokéletes (azaz minden hidnyossagot nélkiil6z6) lét. Aquindi Szent
Tamas megfogalmazasaban ez a j6 természete: ,Nyilvanvalé pedig, hogy minden do-
log a kivansag targya lehet a tokéletessége szerint, hiszen minden kivanja a tokéletes-
séget.”"” Tovabba a kérdés kapcsan irja az Angyali Doktor: ,Valamit akkor mondunk
tokéletesnek, amikor semmi sem hidnyzik bel6le, aminek hozza kell tartoznia.”"

A ,j6” metafizikdjanak targyalasa soran szot kell ejteniink a jo és a cél viszonydrdl is.
A jo a torekvés céljaként tudatosul benniink. A j6 maga a cél, amennyiben a megkiva-

® V6. JOSEPH DE FINANCE, La motion du bien, Gregorianum 1958, 5-42. o.

? ST. THOMAE AQUIN., De veritate, 22,22.

1015 5,1: ,Manifestum autem, quod unumquodque est appetibile secundum quodest perfectum, uam om-
nia appetunt suam perfectionem.”

! Spir. Creat. A. 8.: ,Perfectum dicitur unumquodque, quando nihil deest ei eorum et ad ipsum perti-
nent.”
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nas targya lehet. ,Id autem ad quod tendit appetitus est finis.”** A j6 tehat a tokéletes
1ét (1étez6) mégpedig a célhoz vald viszonyéaban. A dolog akkor és annyiban j6, ameny-
nyiben mitikodésének (operatio) célja mindenestiil (simpliciter) tokéletes. Minden
miikodés visszahat a mikodés alanyara és tokéletesiti azt. Az erkolcsi cselekvés tudatos
és szabad mtikodésnek tekinthet§, amennyiben az etikai normahoz, mint célhoz vi-
szonyul és igy etikailag tokéletesiti a cselekvd alanyt. Minden dolog énmagéban, on-
tolégiailag is j6 — ,secundum quid” (bizonyos szempontbél) —, amennyiben megfelel
belsé céljanak, vagyis olyan, amilyennek lényegi természete szerint lennie kell. Min-
denestiil azonban csak akkor lehet j6, ha ,kilépve 6nmagabdl”, mas 1étez6khoz valé
viszonydban és miikodésében is j6, azaz a tokéletes cél irdnyédba tevékeny. Ebben az
esetben mondjuk azt, hogy a dolog mindenestiil (simpliciter), ti. a tokéletes célhoz va-
16 vonatkozdasaban jo. A cél ugyanakkor csupan ,kiegésziti” a dolog ,0n-céljat”, s igy a
dolog esetleges léte nyitott a cél felé, ami csak a tokéletes és sziikségszerit lét lehet. Errdl
igy ir Szent Tamds a , Summa contra gentiles” c. miivében: ,A létez6t feltétlen médon dl-
litjuk, a j6 pedig iranyultsagaban 4ll fenn. Nem csak azért mondunk valamit jonak,
mert eléri a célt, hanem — ha netdn nem is éri el a célt, hanem csak rairanyul a célra,
mér ebbdl adédéan is jénak mondhatjuk.””® Letagadhatatlan a jo természetes vigya a 1é-
tezbkben. A joéra val6é vagyakozast a tavol levd jo szitja fel benniink. A vdgy (desideri-
um) a tavol levé jora valo torekvés (tendentia). Ha a tavol levo jo nem lenne szamunk-
ra j6, akkor nem vagyakoznank utdna. Szent Tamas szerint a ,vagyakozas feltételezi a
szeretetet és magéban a szeretetben van megalapozva.”* Szeretet nélkiil vagyrél sem
beszélhetnénk. Tudatunk a j6t nem elvontan, hanem magunkhoz vonatkoztatva,
,mint az én javamat” fogja fel. Azonban csak ,az j6 nekem”, ami szimomra conveni-
ens (megfeleld), ugyanis valami kozos természetliséget (connaturalitas) érzek a jéval.
A vagyakozas mintegy leleplezi bennem az alapvet szeretetet (kozos természetiisé-
get) és ,rokonsagot” a megkivant dologgal (s végs6 soron magaval a léttel). Leginkabb
onmagammal szemben ismerem fel ezt a kozos természetliséget — mikdzben a vagya-
kozds aktusét gyakorlom —, s e kozvetlen tapasztalatom alapozza meg a helyes dnszere-
tetet. Ugyanakkor viszont azt is észre kell vennem, hogy nem vagyok elég 6nmagam-
nak (hiszen esetleges 1étez6 vagyok), s sziikség van mads javakra is, hogy atmeneti
gyogyulast szerezzek esetlegességem sériiléseire. Az dnszeretet viszont annyira koz-
vetlen tapasztaldsom, hogy csak ehhez viszonyitva, ennek mértéke szerint tudom sze-
retni a mas javakat is.

Minden létez$ aktivitdsanak gyokere tehat ama torekvés, hogy azza legyen, amivé
lényege (természete) szerint lennie kell. Ez az dnmegualdsulds (a személytelen létezSk-
nél) és Gnmegualésitis (a személyes létezSk esetében) teszi lehet6vé a létezSk sajatos lét-
mddjdnak kialakitisat. Ugyanez a szempont nyijt magyarazatot a lét aktivitdsdra, arra,
hogy a létezdket ne csupén statikusan, hanem dinamikusan is szemléljiik. A szeretet
végiil is a 1étezSk aktivitdsdnak gyokere, s ez nem més, mint a tokéletességre valo torek-

12 V6. ST. THOMAE AQUIN., In Metaphy, I1. u. 179. ,Az, amire a kivanség iranyul, a cél.”

13 V6. S. C. G. 3,20. ,inter partes”: ,Eus enim absolute dicitur, bonum autem etiam in ordine consistit: non
enim solum aliquid bonum dicitur, quia est obtinens finem, sed etiam si nondum ad finem pervenit,
dummodo sit ordinatum in finem, ex hoc ipso dicitur bonum.”

14 V6.5.C.G.4,19c.
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vés. A természetes szeretet szitja fel ugyanis a természetes vagyat, a természetes vagy
pedig a természetes kivansagot (appetitus naturalis) a cél elérésére.

A LEGFOBB JO, MINT AZ ETIKA ALAPJA
ES AZ ERKOLCSI CSELEKVES VEGSO CELJA

Minden létez6 — mivel alapvet&en a létre irdnyul — az egyetemes jora is torekszik. A
létezdk — a maguk 1étmaédjanak megfelelGen — részlegesen valésitjak meg a jot, s ezért kii-
lonféle értelemben nevezhetdk jénak. Jésagukban mégis van valami k6z6s mozzanat: a
fliggés (dependentia) az egyetemes jotdl, ami viszont 6Gnmagaban és 6Gnmagatdl fenn-
all6 sziikségszerfi j6t6l (summum bonum, bonum in se et per se subsistens), vagyis Is-
tentdl figg. Mivel Isten a legfdbb jo, ezért a véges létez6k végsd célja is egyben. A tobbi cél
csupdn annyiban lehet cél, amennyiben e végsé célhoz van rendelve (ordinatur), to-
vabba a lét és a 1étezGk csak annyiban nevezhetSk jonak, amennyiben az isteni jésag-
b6l részesednek. Epp ez a részesedés utal egy abszoliit alapra, ami, mint létteljesség és
tiszta ténylegesség, 1étesit6 oka és transzcendens lehetGségi feltétele annak a korldto-
zott létnek és abszolut jora, illetve értékre torekvo cselekvésnek, ami a végsé cél vonza-
saban bontakozik ki. Az elégséges megindoklds elve értelmében a korlatolt tokéletes-
ségli 1étezd létének okdt és tokéletességének céljit nem dnmagéaban, hanem csak egy
rajta kiviil 4116 1étez6ben birhatja. A 1ét — fokozatokban felépiil6 rendje — egy legfels6bb
fokot igényel, amely a léthierarchia alapjat veti meg. Hozzé képest van magasabb és
alacsonyabb érték.

A valosag vilagabol kiinduld kovetkeztetés valdsdg és érték elvalaszthatatlan, bensé
Osszetartozasa alapjan az abszolat valésagot egyszersmind az abszoliit értéknek ismeri
fel, mely éppen abszolit, bnmagéat megokolé mivoltdban transzcendens az esetleges,
korlatozott 1étt és értéki vilaggal szemben, s azzal a [étalap és végsd cél viszonydban
all. A valdsagban és értékrendben megnyilvanulé oksagi hatasai alapjan az abszolit
valdséagot szellemi 1énynek kell tartanunk. A valésdgban uralkodé torvény- és célszeri-
ség, valamint a szellemi val6sag léte a hatéssal aranyos, vagyis szellemi oknak a 1étét ko-
veteli meg. A maganvalo szellem létformaja viszont a személyesség, tehat az abszoltt
valosag személy. A személyiség altal hordozott erkilcsi értékeket neki is tulajdonita-
nunk kell, éspedig a véges személyek erkolcsi értékeit mérhetetleniil meghaladé fok-
ban. Minden erkolcsi érték tokéletes birtokdban, az abszolat személy maga a szentségi
val6sag, az Isten. Onmaga tokéletességének az ismerete és szeretete teszi Istent végte-
leniil boldoggd. Tokéletességének ezt az Gnmagara vonatkozo hatdsat mar Arisztotelész
felismerte. De a gorog filozéfia megsejtette azt a kereszténységben bizonyossa lett va-
16sagot is, hogy az erkolcsi josdg Istent onmaga tokéletességének kozlésére inditja. A jo-
sdg nem zarkozik onzden énmagéba, hanem adakoz6, szétdrad6, mast is boldogitani
akar.”

A térgyi oldalr6l ad6dé megismerést megerdsiti az alanyi tapasztalat: az ember bol-
dogsdg utani vagya olthatatlan, végtelenbe toré vagya, ami minden etikai torekvés ru-
gbja. A j6, az érték utani vigy az ember cselekedeteinek mozgatdja. Az ember val6jaban

15 V. ,,Bonum est diffusivum sui.”
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azeért cselekszik, hogy értékbirtoklas altal kielégiiljon. Az édllandé emberi tapasztalat
szerint a véges, mulandé javak sem egyenként, sem Osszességiikben nem elégitik ki az
embert maradandéan. Az ember — az emberiség legnemesebb képviselSinek tantsag-
tétele is bizonyitja — a boldogsag, a tokéletes kielégiilés vagyaval tilemelkedik a véges
vildgon, a tokéletes értéket szomjihozza, melynek birdsa szamara maga az erkolcsi tikéle-
tesség.

Ennek a vigynak a méltinyldsa nem jelenti valami konnyfisilyti eudaimonizmus
elismerését. Mert nem a végykielégiilést, mint ilyent kell tekinteniink mértékadénak,
hanem a tokéletesiilés, a beteljesiilés vagyat, melynek erkolcsi jelentSségét nem lehet el-
vitatni, értelmetlennek, indokolatlannak tartani. Az embert nemcsak a kotelességtu-
dat, az érték iranti tisztelet iranyitja az erkolcsi életben, hanem a vdgy is, hogy jobba,
tokéletesebbé valjék. Minthogy az ember tokéletesiilése az dnmagén til 1évé targyi vi-
lag tartalmainak elsajatitasa révén torténik, a targyi és alanyi vilag egymidshoz rendeltsé-
gének val6saga alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az ember boldogsagaval
azonos tokéletesedési vagya a legfobb jéban, mint torekvéseinek végsd céljaban elégiil
ki, amelynek 1étét a valosag létosszefiiggéseit vizsgdlé metafizikai kutatas igazolja.

Az etika metafizikai megalapozésat kiséreltitk meg bemutatni a jésag elemzésének
osszefiiggésében. A kiilonféle etikai irdnyzatok kutattak (és kutatjdk) az erkolcsi cse-
lekvés céljat és tartalmat, tovdbba az egyénre és kozosségre kifejtett hatdsat. Sokféle-
képpen meg lehet fogalmazni annak az értéknek tartalmat, ami az egyént erkélcsi cse-
lekvésre sarkallja. Hangsulyt lehet helyezni az értékre és magara az értékelésre, egy
azonban kétségtelen: a gondolkod6 elemzés nem tudja kikeriilni az erkélcsi rendben a
josag értékét, tovabbd a magatartés céljanak, eszményének, normajanak, torvényének
maradandé érvényességét, még akkor sem, ha az erkolcsi egyén autonomiajat, szabad-
sagat, az értékek pluralizmusat és viszonylagossagat tlhangstlyozza, s6t maganak az
erkolesnek a létjogosultsdgat is megkérddjelezi. Hiszen minden egyoldalisag az etikai
nézetek tartomanyaban, épp az egyoldaliisigot kivinja egyetemes érvényfinek, a rész-
leges megfigyelést altalanosnak, magéat a valtozast és fejlédést maradandénak és célba
érkezettnek feltiintetni. A metafizika tudomanyét lehet tagadni, de a metafizikat kike-
riilni nem lehet, mert a metafizika-tagadok is burkoltan metafizikat iznek. A j6sag
metafizikai elemzése elégségesen megindokolja és megalapozza az etikai josag érté-
két, és szolid alapot biztosit a teolégiai erkolcstan megfontolasainak.
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PHILIP BOYCE OCD
Raphoe (irorszig) piispoke

Newman reményfogalmanak
iddszerti jelentése

Vallasi szempontbdl az a korszak, amelyben ma, az ezredfordulén a mi életiink
zajlik, nem éppen reménytkelts. Legaldbbis Nyugat-Eurépaban a vallas igazséga, a hit
gyakorlasaval és a vallasos magatartéssal egyiitt stilyos nyomds alatt all. ,Az igazsag
tgyének, ami soha nem volt uralkodé a vilagban, megvan apélya és dagélya — irta
egykor Newman. Kellemes lehet, amikor éppen a hullimzas napjait éljitkk.”’ Aligha
lehet viszont ez érvényes abban az idében, amikor a hullimverés az Egyhazat éri el,
legaldbbis a vilag nyugati részein.

2000. oktéber 7-én Jerome Bertram oratoridnus, az Oxfordban és Littlemore-ban
megrendezett évi Newman-zarandoklaton mondott beszédében emlékeztetett New-
man azon 4llitdsdra, amely szerint az Egyhaz minden ezredév végén igen mély valsa-
got él at, de a pusztulds hamvabdl ismét meger6sodve emelkedik fel.* Ezer évvel ez-
el6tt egy sor méltatlan papa miatt, valamint politikai hatalmak beavatkozdsa nyoman
az Egyhaz elvesztette szabadsagat és erkolcsi tekintélyét. Ezt azonban ujjasziiletés ko-
vette; kezdetét az Gj koldulérendek és mas szerzetesrendek, hittudésok és szentek je-
lezték, aztan kibontakozott a skolasztikus filozéfia és teolégia aranykora.

Mi jellemzi mai helyzetiinket? A hitetlenségnek Newman altal megsejtett egyhaz-
ellenes tdimadasa, amikor a keresztény hit ellen az ontelt racionalizmus, a kormonfont
modernizmus és szubjektivizmus csatazik, bevetve a tudomanyos felfedezések csabitd
varazserejét. Lathatéak azonban a rugalmassag és az Gj élet jelei is. Elég egy pillantast
vetniink a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaira, a kivalé papak soréra, a szerzetesren-
dekre és a megszentelt élet Gij formadira; a vilagi keresztények, koztiik n6k egyre tevé-
kenyebb szerepet véllalnak az Egyhéz életében, er6sodnek az Egyhéz egységére ira-
nyulé erdfeszitések. Ezen feliil, az egyhézi Tanitéhivatal ugyan mikor jelentett meg
oly sok, hitiink szempontjait megvilagité kivalé dokumentumot, mint mostansag —
hogy csak néhanyat emlitsiink: Lumen Gentium, Redemptoris Missio, Veritatis Splendor?

Most mégsem az a célunk, hogy megjovendoljiik: a Gondviselés milyen eszkozzel
védi meg a hitet a satan és a csalard hazugsag ismételt timadasai ellen; szeretnénk

! V6. H. TRISTAM: The Living Thoughts of Cardinal Newman, Cassell, London, 1948. 37.
2 Vé. J. BERTRAM: Newman a millennium végén. Beszéd a reményrdl. Friends of Cardinal Newman Newsletter,
Birmingham, 2000. karacsonyi szam. 6-8.
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inkdbb megyvizsgélni John Henry Newman reményének azon inditékait, melyek az 6t
ovez0 sotétség kozepette megingathatatlan bizalommal toltotték el. Melyek Newman
reményrol alkotott fogalmédnak, szemléletének kiemelkedGen idGszerti elemei?

REMENY A GONDVISELESBEN

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg maganak a remény erényének mibenlétét. Nem
szabad Osszetéveszteniink valami feliiletes dertilatassal, ami viddman nézegeti a dol-
gok napos oldalat, nem vesz tudomast a minket foglalkoztat6 valés veszélyekrdl és
nehézségekrdl. A remény keresztény vizidja — s ez Newmané is — felfogja azt, ami
artalmas, koriiltekintGen értelmezi az id6k jeleit, batran szembenéz a j6 és a gonosz
harcdval, ami nagyon is tetten érhet6 a tdrsadalomban és az emberi szivekben.
Ugyanakkor bizik a fensébb, az isteni hatalom segitségében: Isten irdnyitja a torténe-
lem menetét, gondvisel6 tervei szerint.

A pusztan természetes remény azt jelenti, hogy az akarat mozdul, torekszik valami
felé, amit jonak tart, ami még nem az 6vé, de amit — nehézségek lekiizdése révén — el
tud érni. Lélektani szinten kielégitetlenséget és hidnyérzetet foglal magaban, mivel
valami olyasmi felé fesziil, amit még nem birtokol teljesen. Amit reméliink, azt nem
konnyft elérni, de az akarat, a remény székhelye, torekszik, legy6zi a bizonytalansagot
és biztosit arrél, hogy amire vagyédunk, az nem elérhetetlen.

A keresztény remény Isten belénk 6ntott ajandéka, olyan teologalis erény, ami az
emberi akaratnak megadja azt a lehetSséget, hogy biztosan torjon a legfébb jora, va-
gyis Isten boldogit6 szineldtasara, valamint mindarra, amire sziiksége van tidvossége
elnyerésére. Ez az a ,jobb remény” (Zsid 7,19), amirél az Ujszovetség beszél. P4l apos-
tol szerint ,reménységiink Jézus Krisztus” (1Tim 1,1), célja nem valami délibabos el-
képzelés, hanem az a valésag, amit maga Isten szant nekiink: ,Ne félj, te maroknyi
nyaj, hisz Atyatok tgy latta jonak, hogy nektek adja orszagat” (Lk 12,32). A teljesedést
prébak el6zhetik meg, késlekedhet, lehet remény minden remény ellenére (vo. Rim
4,18), de nem fogunk csalédni, nem hagy cserben minket, ,mert a nekiink ajandéko-
zott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe Isten szeretete” (Rém 5,5). A minket szeret6 Isten
megigérte, hogy megment, tidvozit minket. Marpedig aki az igéretet adta, az hiiséges
(vo. Zsid 10,23). Megvan hozza a hatalma, mikozben irgalmas és igazsagos szeretete
biztonsaggal tolt el minket: be fogja teljesiteni idvozits tervét.

Amikor Newman a reményrdl beszél, ezt gyakran 0sszekoti a hittel, aminek — az 6
értelmezése szerint — a remény a teljessége. ,A remény nemcsak azt jelenti, hogy az
ember hisz Istenben, hanem abban is hisz — és ebben biztos —, hogy Isten szeret min-
ket és gondoskodik rélunk. A remény tehat felbecsiilhetetleniil draga keresztény ke-
gyelem. Nem biztos, hogy a remény nélkiili hit elvezet minket Krisztushoz. A gonosz
lelkek is hisznek és remegnek (vo. Iz 2,19). Hisznek, de nem jutnak el Krisztusig, mert
nincs reményiik, csak a kétségbeesés. Reménytelennek latjak, hogy barmi jét kaphat-
nanak Téle.”?

3 Catholic Sermons of Cardinal Newman, Burns and Oates, London, 1957. 27-28. (A birminghami Oratorium kia-
désa)



Az idézet Newman katolikus beszédei egyikébél vald, a remény témadjéval azon-
ban mar rendszeresen foglalkozott korabbi prédikacidiban is. Még anglikan korszaka-
ban, kiilonb6z6 alkalmakkor tartott beszédei egyikében kifejezetten a reményrdl el-
mélkedik; gy hatdrozza meg, mint a liturgia és a Szentiras altal alakitott 1élek keresz-
tény magatartasat. A keresztény élethez elengedhetetleniil sziikséges ez a magatartas:
,Remény nélkiil nem tud létezni a vallds.”* Newman meghatarozasa szerint a remény
tiirelmes, szelid, nyugodt, dertis és elmélkedd véarakozas Krisztusra. Ez a varakozds azon-
ban - hangstilyozza — nem olyan, mint mas varakozas. Eltér att6l, ami jellemzi a vildg
evilagi dolgokra és eseményekre val6 varakozasat. Ez a vérakozas mindenekel6tt tii-
relmes. A 1éleknek ez a tiirelmes magatartdsa vagy kiegyenstilyozottsaga teszi képessé
a remél6 embert, hogy ellendlljon annak a nyugtalansagnak és izgatottsagnak, amit a
vilagban miikdd6 satan akar kihivni. A remény azért tiirelmes, mert vilagosan latja e
vilag valamennyi dolganak, a vildgi tigyeknek 6nmagukban val6 értéktelenségét. Ra-
addsul Newman e tiirelmet 6sszekapcsolja a szenvedés elviselésére valé képességgel.
Ez a tiirelem nem beletor&dést jelent, hanem cselekv, eleven magatartast®.

A remény - folytatja Newman — szelid. A keresztény remény ,nem szenvedélyes
vagy, nem szertelen, gyors érzelem”. A keresztény ellendrizni tudja érzelmeit és reak-
cidit. Szent tartalékkal rendelkezik. Képes arra, hogy ésszertien és szorgalommal telje-
sitse feladatait. Krisztusra val6 varakozasa nem dllitja szembe vilagban foly6 életével,
ellenkezdleg, erdsiti és megadja igazi jelent6ségét. Krisztus mennybemenetele kap-
csdn Newman ezt irja az apostolokra gondolva: ,Az angyalok nem annyira a lélek
vdrakoz6 vondsat, mint inkdbb azt a tétova alldogalast helytelenitették, ami csak
olbetett kezekkel tud Krisztusra gondolni, amikor ezt mondtak: «Galileai férfiak, miért
dlldogdltok, az ég felé bamészkodva?» Feladatainkhoz kell latnunk, meg kell tervez-
niink a kovetkezé napot, mintha biztosak volnank a holnapban. A remény semmiféle
szoval vagy tettel sem kuszalja 0ssze er6szakosan e vildg életét.”®

A remény tovébba nyugodt. Ez a nyugalom olyan a 1élekben, mint a mélyen dramlo
foly6, amit semmi sem tud felkavarni. Megallithatatlanul hémpolyog eldre, sietség
nélkiil, elég erével ahhoz, hogy az ttjaba es6 akar hatalmas akadalyokat is lekiizdje,
de nem dithongve és nem tajtékozva. Ime, ilyen a remény természete. Megzavarha-
tatlan és csendes, erejében azonban megallithatatlan. A remény azért nyugodt, mert
Krisztusban horgonyzik, aki megingathatatlan. A keresztény ember szive Oré szege-
z6dik, ezért el tudja utasitani e vildg ldzasan izgatott nytizsgését.

Ugyanezen okbdl a remény deriis. Newman az egészséges ember analégiajat hasz-
nélja fel magyarazatdban. A test egészsége a lélek j6 allapotét is magéaval hozza. Az
egészséges emberek szinte tudtuk nélkiil boldogok. Igy van azok esetében is, akiknek
reményiik van. ,A sziv mélyében rejl6 titok akaratlanul is vigaszt sugaroz a hétkoz-
napi gondolatokra és érzelmekre; ily médon a latszélag kiviil, a koriilmények koze-

* J.H. NEWMAN: Sermons 1824—1843, Clarendon Press, London, 1991. I. 90. A kotet a liturgiardl, a szentségekrdl
és Krisztusrdl mint Kozvetitdrol szol6 beszédeit tartalmazza. (P. Murray kiadatlan kézirata felhasznalaséaval.)

5 ,Ha meghatrdlunk a szenvedés eldl, félrehtizédunk, még csak Gjoncok vagyunk a keresztény remény
iskoldjaban. — Az eljovend6 dicsdség tavlatanak kell betoltenie lelkiinket; milyen szegényes fogalmunk lehet
errdl, ha ez a tavlat nem ad er6t ahhoz, hogy a lélek nyugalmaval viseljiik el e foldi élet nyomortségait!”
(Ibid. 91.)

¢ Ibid.



pette keletkezett viddm der(i valéjaban egy olyan forrasbdl ered, amelynek a keresz-
tény ember nincs is tudatéban.””

A reménybdl fakadd derfit, mivel kitarté és allandd bensd forrasbol taplalkozik,
meg kell kiillonboztetniink az evildgi viddamkodastol. A keresztény derti nem szép ér-
zelmekre vagy hangulatra avagy jokedvre épiil. Ez a 1élek olyan belsé vonasa, ami fe-
lette all minden érzelemnek. A keresztény derii tehat erény és kotelesség, minthogy a
reménybdl fakad.

A keresztény remény éber. A reményked§ keresztény ember szemét mindig Krisz-
tusra szogezi. Mindig Ot fiirkészi. Newman 1lyenforman buzdit: ,Nem egyszertien
csak hinniink kell, hanem virrasztanunk is; nem csupén szeretniink kell, hanem ébe-
ren vigydznunk is; nem csupan engedelmeskedniink kell, hanem elére is tekinte-
niink; mi felé? A nagy esemény, Krisztus utolsé eljovetele elé.”® Ez az éber figyelem
nem csupan Krisztus végsd eljovetelére irdnyul, amint a matr6z éberen fiirkészi a
szarazfoldet; ez olyan éberség, amely Krisztus minden inditasara, ,az élet hétkoznapi
és rendkiviili eseményeiben Krisztus joveteleire irinyul”’.

A keresztény remény ébersége ily médon 6sszekapcsolédik az elmélkedé megfonto-
lassal. Newman ramutat, hogy ebben a Boldogsagos Szfiz a legkivalébb példakép, aki
»mindezeket emlékezetébe véste, és szivében gyakran elgondolkodott rajtuk” (Lk
2,19). ,Nem fontolgat tal sokat ahhoz, hogy elfogadja, hanem tovédbb id6zik a gondo-
latnal; nem akarja birtokolni (a misztériumot), hanem éltala él; nemcsak hogy bele-
egyezését adja, hanem érlelgeti is magaban a torténteket; nem csupan alarendeli ér-
telmét, hanem tovabb fontolgat; val6jaban nem el6bb fontolgat és csak azutdn hisz,
mint Zakarids, hanem el6bb fontolgatas nélkiil hisz, majd hitében szeretettel és hodo-
lattal fontolgat.”!° Kivél6 lecke minden hittudésnak!

Newman maga a rugalmas remény embere volt. Reménye a gondvisel6 Istenbe ve-
tett mély hitébdl fakadt: Isten nemcsak mindenhatd, hanem végteleniil szeretd és
irgalmas is. Newman szdmara konnyebb lett volna ,azt hinni, hogy nincs Isten, mint
azt, hogy nem torédik az emberrel”", s tigy véli, hogy ebben az ateistak is egyetérte-
nek vele.

Ez a remény gyakran kifejezédik csodélatos elmélkedéseiben és imaiban. Sokat irt
az Istenbe, mint TeremtSbe és Megvaltéba vetett reményrdl. Kit ne hatnanak meg és
batoritananak fel ezek a jol ismert sorok: ,Isten teremtett meg engem, hogy teljesitsek
Neki egy meghatarozott szolgilatot; O bizott ram bizonyos feladatokat, amelyeket
nem masra akart bizni. Megvan kiildetésem — s ezt taldn életemben soha nem fogom
megismerni —, de el fogja mondani kovetkez6 életemben. Valamilyen médon sziiksé-
ges vagyok terveihez, annyira sziikséges az én helyemen, mint egy arkangyal a maga
helyén —, ha viszont cserbenhagyom, tud mast timasztani, amint Abrahdmnak kévek-

7 Ibid.

8 J.H.NEWMAN: Parochial and Plain Sermons, Longmans, Green and Co., London, 1900. IV. 322.

? A keresztény ember, ,akinek lelke érzékeny, készséges és tanulekony, Kirisztust figyeli éberen, eleven hittel,
Ora vetett gyors pxllantassal buzgdn a keresésben és az imddasban. Ora tekint mindenben, ami csak torté-
nik, éppen ezért soha nem éri meglepetés, nem izgatja fel magét, nem csuklik 6ssze, amikor megtapasztalja
Krisztus vératlan érkezését” Ibid. 323.

10 7. H. NEWMAN: Fifteen Sermons Preached Before The University of Oxford Between A.D. 1826 and 1843, Longmans,
Green and Co., London, 1909. 313.
1 C.S. DESSAIN: The Letters and Diaries of John Henry Newman, Clarendon Press, Oxford, 1973-1977. XIX. 127.



bél tudott volna fiakat timasztani. Mégis, részem van az O nagy mivében; lincszem
vagyok egy lancolatban, 6sszekot6 kapocs emberek kozott. Nem semmiért teremtett
engem, jot kell tennem, az O mivét kell szolgalnom. A magam helyén a béke angya-
lanak, az igazsdg hirdetGjének kell lennem, mikdzben ezt nem tervezem, csak meg
kell tartanom parancsait és hivasanak megfeleléen szolgilnom Ot. Biznom kell tehat
Obenne...” "2

A keresztény reménynek ugyanez a témdja gyakran visszhangzik Newman részvé-
tet nyilvanité leveleiben, melyeket egy-egy kedves barat haldla alkalmabél fogalma-
zott meg. A végsé foldi elvélas pillanataban hiteles vigaszt csak a feltimadéasba vetett
hittink és az abbdl fakadé remény nytjthat. Egy stlyos beteg baratjanak irva arra em-
lékezteti, mennyire tires volna ez az élet, ha nem lenne j6vGje: ,Latszélag gy éliink
és halunk meg, mint a falevél; Egy valaki azonban ismeri minden egyesnek illatt, s
amikor eljon 6rajuk, beilleszti 6ket a nagy Konyv lapjai kozé.”™

Hossz €életének tapasztalatdiban a mindent iranyité Gondviselés bizonyitékat tud-
ta latni. ,Szemiink nem lat eléggé élesen ahhoz, hogy kovetni tudjuk Isten Gondvise-
lésének és akaratdnak vonalait, amelyek végiil is taldlkoznak, pedig elsé latdsra par-
huzamosnak téinnek”", irta 35 éves kordban. Késébb tantsitotta, hogy ritkdn volt
szitkksége a Gondviselésbe vetett hitre, mivel tapasztalatbdl ismerte. Amikor 78 éves
korédban biboros lett, ezt mondta: ,Mindig arra torekedtem, hogy tiirelmes legyek és
Isten kezébe helyezzem tigyemet, O pedig nem feledkezett meg rélam.”** Isten Gond-
viselésének és akaratdnak vonalai vildgosan taldlkoztak Newman életében.

GYOZELEM A SIKERTELENSEGBEN

Ilyen volt tehat az a remény, ami a Gondviselésbe vetett megingathatatlan bizal-
mat adta meg Newmannek. E szemlélet kiemelked&en fontos vonasa az idé-nélkiili-
ség, hiszen Isten mindenhat6 ereje és irgalma, amire a remény épiil, valtozhatatlan.
Mit mondjunk azonban a megprébaltatdsnak és a zfirzavarnak azokrol a korszakairdl,
amelyek soran nagyon rosszul mennek a dolgok, s6t bizonyos idékben az élettel
egyiitt jar6 veszteség és kudarc még kegyetlenebb stllyal nehezedik az Egyhazra,
killonosen is egyesekre?

Ilyen pillanatokban, a Kereszt arnyékdban, Newman reménye sem elméletben,
sem gyakorlatban nem ingott meg. Szdmos alkalommal prédikalt arrél, hogyan kell
viselkedni az emberprébalé idékben: arra buzditotta hallgatéit, hogy magéban a ne-
hézségben keressék Isten kezét, és ne feledjék, hogy ,Aki rank bocsatja a megprobal-
tatast, az Odltala jonak tartott idében el is fogja héritani.”’ Aki tiirelmetleniil cselek-
szik, btint kévet el. Aki reménykedve, tiirelemmel varakozik, az megérzi a 1élek béké-
jét és megmarad Isten ttjain.

12 'W. NEWILLE: Meditations and Devotions of the Late Cardinal Newman, Longmans, Green and Co., London, 1911.
301. Cf. 299-326.

13 Letters and Diaries, XXI. 51.

4 Parochial and Plain Sermons, V.48.

15 Letters and Diaries, XIX. 72. Cf. Meditations and Devotions 421.

16 Parochial and Plain Sermons, VIIL. 4. Cf. V.233.



A keresztény hitvallas igazi kotelmei rémiilettel tolthetik el azt, aki az Urat nem
Oszintén keresi. Tirelmesnek lenni a szenvedések kozepette, fegyelmezni az 6nzé
kivinsdgokat, kitartani a j6 cselekedetekben, frissen Gjrakezdeni minden visszalépés
utdn, nos mindez kitart6 batorsagot, valamint olyan allhatatos reményt kovetel, ami
nem engedi meg a j6 harctél valé6 meghatralast. ,Az Ur csak azt kéri, hogy a maguk
valésdgaban tekintsiink a dolgokra, az O eszkozeit lassuk benniik, higgyiik, hogy a j6
azért j6, mert O akarja, s hogy éppoly konnyen é&ldhat kemény kével, mint puha ke-
nyérrel, kietlen pusztasdgban éppuigy, mint gyiimélesokkel telt mezén, ha hisziink
Obenne, aki nekiink az igazi mennyei kenyeret adja... Ne kételkedjék, az O hatalma
bizton atvezeti minden nehézségen, csak azt parancsolja, hogy vallaljuk a kiizdel-
met.”"”

Newman j6l tudta, hogy viszonylag konnyfi ilyen vigasztal6 és erdsitd szavakat
mondani, de a szomortisdg perceiben nem konnyfi ezeket atiiltetni a gyakorlatba. Tu-
datdban volt annak is, hogy a keresztény vilagtél bizonyos id6kben szamonkérik a
,remény ellenére valé reményt”"®, a bizalomban valé kitartdst, amikor igy t(inik, min-
den jel az ellen sz6l, amit reméltiink.

Maga is tanulta ezt a nyugodt, mégis tevékeny varakozast, Annak erejére és irgal-
mas szeretetére timaszkodva, Aki bolcs gondviselésével irdnyit mindent. 21 éves fia-
talként egy fontos vizsga el6tti fesziiltségben szeme megakadt az Oriel College egyik
iivegablakan lathat6é cimerpajzson, amelyen ezek a megnyugtat6 szavak olvashatok:
Pie repone te. Newman felidézte a mondatot Puseyhez intézett egyik levelében, amikor
fel voltak hdborodva, mivel varhat6 volt R. D. Hampden, az Oriel egy liberalis szelle-
mii tagjanak Regius Professori kinevezése. ,Kedves Pusey, Onnek sem marad mas
hétra, mint hogy 6rizze meg lelki és testi nyugalmét... Pie repone te. Emlékszem, az
Oriel felvételi vizsgajara készuilve igen zaklatott, majdhogynem kétségbeesett voltam.
Véletleniil felnéztem az ablakra, s meglattam a festett {iveg mottéjat. Azota is elkisér-
nek e kedves szolas szavai. Valéban, nincs mitdl tartanunk.”*

Elete soran Newman gyakran gondolhatott ezekre a szavakra; visszairdnyithattdk
minden remény forrasdhoz, Krisztushoz. Eletének torténései ismételten proba elé
allitottak. Ugy ttinik, f6képp kudarcai altal tett j6t. Manning biborostdl eltéréen, aki-
nek tobb sikerben volt része, s elismerést vivott ki mind a hivatalos egyhdzban mind a
viligiak korében, Newman ,hatarozottan elzart volt” — jegyzi meg Wilfrid Ward -, ,a
percnyi latszolagos kudarc 4ltal azonban a jové emberévé valt. Nem tialzas azt mon-
dani, hogy élete mar kezdettdl a latszolagos kudarcok sorozatabdl allt 6ssze, s ezek
mindegyike arra adott neki alkalmat, hogy hozzéjaruljon a keresztény lelkiség gazda-
gitdsdhoz; ennek értékét egyre tobben ismerik el attél fliggetleniil, elfogadjak-e vég-
kovetkeztetéseit vagy sem. Ez az érték nem csupén spekulativ — gondolat mint gondo-

17 Ibid. 1. 347-348.

¥ Egy anglikédn-kori prédikaci6jdban Krisztus eljovetelérdl beszélve tobbek kozott arrdl szolt, hogy értelmiin-
ket és érzelmeinket ald kell vetniink Isten kinyilatkoztatott Igéjének, aztan igy folytatta: ,Parancsot kapha-
tunk, hogy a remény ellenére reméljiink, vagy hogy bizonyos értelemben j6zan esziink tiltakozéasa ellenére
Krisztus eljovetelét varjuk. Ez nincs ellentétben azzal, ahogyan Isten altaldban bénik veliink. Azt kivanja,
hogy gy érezziink és tigy cselekedjiink, mintha kozeli volna az, amird] tapasztalataink alapjén azt kell
mondanunk, hogy val6szintileg nem kozeli”. Ibid. V1. 260.

19 Letters and Diaries, V. 215.



lati érték —, hanem érinti a kereszténység és a modern civilizacié kozotti maradando,
gyakorlati kapcsolatokat is.”’

Wilfrid Ward kiilonféle sikertelenségeket emlit, melyek Newmant ut6bb fontos al-
kotasok megirasara késztették. Amikor az Orielben viselt tanari tiszte értelmetlenné
valt, Newman le is mondott, de mivel igy maradt szabadideje, megirta els6 konyvét
The Arians of the Fourth Century cimmel, és vezetGje lett az Oxford mozgalomnak. 90.
traktatusat elitélték és a Traktatusokat felfiiggesztették; ez viszont el6készitette az An
Essay on the Development of Christian Doctrine c. miivének megirdsat. Bar hét évig volt
rektor, az frorszagi Katolikus Egyetembdl nem sikeriilt létrehoznia az angol nyelvii
katolikusok nemzetkozi tanulmanyi kozpontjat. Ismét gy érezte, le kell mondania,
de el6bb megirta a neveléselmélet immar klasszikusnak szamit6 két miivét: The Idea of
a University és Office and Work of Universities cimmel. A The Rambler kudarca ihlette a
The Apologia utolso, katolikus életérdl sz616 fejezetének megirasara.

~Végezetiil, a vilaigban kimutathaté fejlédés gondolata — ami anglikdn vezetSként
okozta kudarcat - mikézben muiiltjanak apolégidjat nytjtja, reményt ad a jovore vo-
natkozdan is; evégett azt javasolja, hogy ossze kell egyeztetni Réma semper eadem
biiszkeségét az Gj koriilményekhez alkalmazkodé szervezeti és teoldgiai erSkkel, még-
pedig elméletben és az életben egyardnt. A filoz6fusoknak és a tuddsoknak erre kell
épiteniiik reményeiket a kozeljovoben.”*

Newman remény-felfogasat a Gondviselésbe vetett hite alakitotta és irdnyitotta. Ez
segitette 6t at a megproébaltatasokon és csalédasokon. Id6s koraban ezt irta: ,Isten
Gondviselésének reguldjaban az all, hogy kudarcok altal érjiink el sikert.”* A sikerte-
lenségben val6 gydzelem volt sajét életének egyik szembeszoké jellemzdje.

Figyelemre mélté lelki magatartdsa olyan esetekben, amikor stilyos gondokkal és
akadalyokkal kellett szembenéznie, s ez éppen olyan érvényes ma, mint késébb, neve-
zetesen: hite altal minden keresztben fel tudta ismerni Isten kezét. Tipikus példéja en-
nek az Achilli-vizsgélat, amikor is birésag elé kellett dllnia egy renegét pap hamis va-
daskodédsa miatt. Egyik oratoridnus testvérének igy jellemezte belsé magatartasit:
,Biztos vagyok abban, hogy az egész vizsgalat, ami immar masfél éve ram nehezedik,
nem mas, mint Isten miikodése és akarata... Lehet egy ilyen rendkiviili gondviselés
csak gy, semmiért?... Amikor mult augusztusban ram szakadt ez az egész iigy, s tgy
tlint, bebortonoznek, akaratlanul is ezt mondtam: Nos, ha igy all a dolog, talan szent-
ként fogok onnan kikeriilni.”*

Ez a reményt és békét ihletd latdismoéd mindig idszerti, fuggetlenul attél, milyen is
a kereszt, milyen kiilonfélék a megprobaltatasok.

ERRE A SZIKLARA

Amikor Newman kiilf6ldon jarva azt kereste, milyen testiilet vagy csoport elég
erds ahhoz, hogy igazolja remény-fogalmat, egyediil a romai katolikus Egyhazat latta

2 'W.WARD: Ten Personal Studies, Longmans, Green and Co., London, 1908. 278-279.
2 Ibid. 282. Cf. 278-285.

2 L etters and Diaries, XXX. 142.

2 P, MURRAY: Newman the Oratorian, Gill and Macmillan Ltd., Dublin, 1969. 244-245.



alkalmasnak erre a feladatra. Belépése el6tt 6t évvel a kovetkezSket irta Jemima névé-
rének, hangot adva felhdborodasanak és levertségének; Newman ugyanis tiltakozott a
Szentiras azon magyaréazata ellen, mely tagadta a Biblia ihletettségét és iranyad6 érté-
két: ,Kezdek komolyan aggédni, vajon a rémai Egyhazon kiviil van-e mas vallds, ami
kell§ erével szembe tud szallni a gonosz szévetségével. Az elsé millennium végén ez
allt ellen a satan diihének - most pedig mar kozeledik a masodik ezredév vége. Ki-
probalt ergvel bir (az Egyhédz); mi mindenen ment keresztiil az ut6bbi szazadokban!
és er6sebb, mint valaha!”%

Mindazonéltal anglikdn éveiben Newman mélységes bizalommal viseltetett egy-
héza irdnt, bizott szentségében, megmento erejében, ha tagjai hivatasuknak megfele-
16en élnek. A névérének irt, fentebb idézett levél utan egy honappal arra buzditotta
egyhédzkozsége tagjait, ismerjék fel keresztény feladatukat, vegyék ki résziiket telje-
sebben az Egyhaz életébdl: ,Koriilottiink az Egyhdz naprél napra emelkedik az ég
felé, mi meg mast sem tesziink, mint tiltakozunk vagy félremagyarazunk vagy biral-
gatunk vagy kifogasokat taldlunk vagy kételkediink. Féliink attdl a kockazattél, hogy
részt vallaljunk a szentekkel, hogy eleven résszé valjunk; féliink attél, hogy megke-
ressiik a szlik kaput, nehogy a kevesek kozé keriiljiink a sokakbol.”*

Késobb, mar katolikusként, az Egyhazba vetett bizalma és reménye révén még lan-
golébb és erdsebb hittel vallotta, hogy feliil lehet emelkedni a tdimadasokon. 1849-ben
Londonban, e vallastalan nagy varosban, a helyi Oratorium megnyitdsakor mondott
beszédében a kovetkezé témat vélasztotta: ,A katolikus hithirdetS tavlatai”. Szavait
bels6 tliz jarta at, midén azt fejtegette, hogy a katolikus hivé nem érezheti magat
rendkiviili hésnek, amikor egy kozombos vagy ellenséges vilagban prédikal, mivel az
Egyhaz tizennyolc szdzados tapasztalata all mogotte; Szent Péter, a nagy egyhazatyak
és papak nyomaba lép: ,Nem vall rendkiviili batorsagra, sem sajatos nagylelkiiségre,
ha egy katolikus hivé megvilagitja az igét, elkezdi hirdetni, még ha hatat forditanak is
neki. J6l ismeri ugyanis a vildg természetét és tulajdonsagait, hiszen banasmoédja Gs-
id6ktdl azonos; a katolikus hivé nem tesz mast, csupan hivatasat teljesiti, nem volna
ugyanis katolikus, ha nem igy tenne. Tudja, kinek a hajéjaba lépett be... Ez Péter bar-
kdja... Nem azért valasztottuk, hogy most emiatt féljiink; nem azért Iéptiink be, hogy
most kimenekiiljiink belSle. Nem. Hanem azért, hogy a biin és hitetlenség hullamai
kozepette, amiben minden més hajo elsiillyedne, elére haladjunk.”?

Newmant mélységes bizalommal hitt abban, hogy az Egyhézat mindig Isten veze-
ti, sajatos gondviselésével iranyitja. Ezért vagyodott az igaz Egyhazra, a Kinyilatkozta-
tas letéteményesére. Miutan megtalalta, végtelen boldogsag toltotte el.” Ugy tekintett
az Egyhdzra, mint a vallasi és erkolcsi elvek egyetlen dlland6 védelmezgjére, valamint
az egyetlen olyan intézményre, mely a kinyilatkoztatott tan véltozhatatlan bajnoka-
ként kozel kétezer éves tapasztalattal rendelkezik az egyazon igazsagért folytatott
kiizdelemben. Atélte az iildozés korszakait és azokat az id6ket, amikor a valldsi veze-
t6k nem voltak méltéak tisztségiikre, vagy elarultdk a beléjiik vetett bizalmat. Az Egy-

% Letters and Diaries, VL. 245.

% Parochial and Plain Sermons, V. 355-356.

% 1, H. NEWMAN: Discourses Addressed to Mixed Congregations, Longmans, Green and Co., London, 1909. 245.

7 A gondviselés Newman egyhaztanéban témérol lasd K. DIETZ: Divine Providence in the Ecclesiology of John
Henry Newman and its Influence on his Conversion to the Roman Catholic Church, Roma, ~Angelicum”, 1999.



héz azonban mindezt talélte, szentek és karizmak tj életerSt adtak a hivéknek és az
egyhdzi intézmény emberi kereteinek.

Az ellenfelek egyik legf6bb vadja éppen az volt, hogy Réma Egyhaza viltozhatat-
lan. Céfolatként maga Newman is kidolgozta a keresztény tanitas igazi fejlédésének
fogalmat. Kimutatta, hogy az Egyhaz novekedett és fejlédott: harmonikusan és integ-
rdlva halad el6re anélkiil, hogy veszitene abbdl, amit egyszer elnyert és megvallott. Az
egyszer kinyilatkoztatott igazsagot, melynek az Egyhaz az 6rzdje, soha nem érte rom-
lés, soha nem volt veszélyeztetett. Egyetlen mas testiilet sem tartja magat csalhatat-
lannak; az Egyhaz, ha nem az isteni Gondviselés vezette volna, hogyan allhatta volna
ki a torténelem prébajat, mindazt, amin keresztiilment, s amibsl mindig tjult ergvel
tdmadt életre?

Ami a jovoét illeti, az Egyhdznak nincs mitdl tartania, mivel éltet6 erd segiti abban,
hogy befogadja a jét, és elvesse mindazt, ami csalard és a rombol6. Fejlédésének don-
t6 jellemvonasa az allandé életerd. Szunnyadoé korszaka utan a megujulas kora kovet-
kezik. Attdl fiiggben, mi mit értiink valtozason, ez vagy bekovetkezik vagy elmarad.
Amikor ez megtorténik, ,megszilardulds vagy alkalmazkodds” a neve. Egyébként az
Egyhaz val6ban ,javithatatlan” - ,nem valtozhat, ha Szent Atanazt vagy Nagy Szent
Ledt hallgatjuk; soha nem fog valtozni, ha napjaink ldzonggit vagy csarogé vészma-
darait hallgatjuk”?.

Abban a tanulméanyi kézpontban gyfiltiink 6ssze, ahol egykor Newman hallgatta a
szent tudomdnyokat. Péter sirja mellett vagyunk és kozel utdédjanak székhelyéhez.
Néhany fiatal, aki most engem hallgat, talan ihletet merit azokb6l a gondolatokbdl,
melyeket itt megpenditettem. Newman biboros irdsait lapozgatva felismerhetik az
id6k jeleit, megvizsgalhatjak azokat a jeleket, amelyek a hitb6l fakad6 remény jegyé-
ben a jové felé mutatnak. Ha most Newman jelen volna, biztosan utalna Péter szava-
nak 6rok erejére és igazsagara. Az Ur ,erre a sziklara” épitette Egyhazét és megigérte a
félelmetes ellenségei folotti végss gydzelmet.

A Cathedra sempiterna — amely hozzéjarult remény-fogalmanak kialakuldsahoz —,
volt Newman egyik nagyszerti beszédének témdja, amelyet a Dublini Katolikus Egye-
tem hallgatéi el6tt mondott el: ,Mély meggy6z6désem, hogy soha nem fogok protes-
talni, mivel hivatkozhatom a torténelem viladgos tantisigara, s ez megerdsit egyrészt
abban, hogy megitéljem, mi a j6 és mi a rossz, masrészt tudom, hogy az egész vildgon
valéban semmi sincs olyan erds, sem dontd, sem hatékony, mint Annak a szava, akire
maga Krisztus bizta orszdganak kulcsait és juhainak 6rzését. Péter szava ma is, mint
mindig, az igazi tekintély, tanitasa tévedhetetlen, parancsai el6remutatéak, vezetése, a
maga teriiletén, mindig bolcs és vildgosan érthetd, biztossa teszi a valdszinfit és meg-
gy6z6vé, ami biztos. Miel6tt kimondand a szét, a legszentebb is tévedhet, miutdn
azonban kimondta, a legnagyobb tudésnak is engedelmeskednie kell.

Péter nincs elefantcsonttoronyba zarva, nem a maltrél dlmodozik, nem a holtakat
és a régi szép idoket siratja, nem fest délibabos jovéképet. Péter tizennyolc évszdzadot
élt a vildgban; latott sokféle sikert, kiizdott ellenfeleivel, hozzaalakult varatlan helyze-
tekhez. Ha valaha is volt olyan hatalom a foldon, ami figyelemmel kisérte az idok fo-
lyasit, ami a megtehetére szoritkozott és boldog volt a kezdeményezésben, akinek

3 J. H. NEWMAN: An Essay on the Development of Christian Doctrine, Longmans, Green and Co., London, 1909.
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szavai egyben tetteket jelentettek, parancsai pedig préféciaként hangzottak, akkor az
egymast kovet6 korszakok torténelmében 6 az, aki nemzedékrél nemzedékre mint
Krisztus foldi helytartéja és Egyhédzdnak tanitdja az apostolok székében il.”*

Igen sok megérzése volt Newmannek, s ezek mintegy elrevetitették azt a re-
ményt, ami napjainkban mar megjelenében van. Ilyen intuiciéi koz¢é tartozik példaul
a mivelt vilagi keresztények szerepe, akik j6l ismerik vallasukat és meg is tudjak azt
védeni, vagy az Egyhaz egységére iranyul6 azon erdfeszitéseink értéke, melyek gya-
rapitjdk a szeretetet, a kolcsonos megértést és egyiittmiikodést, mikozben mindig tisz-
teletben tartjdk az igazsagot; ide tartozik az éltala annyira kivant egység hit és érte-
lem, teol6gia és tudomany kozott; végiil a katolikus egyetemek fontossaga, amely in-
tézmények kiszélesitik hallgatéik latokorét és a hivoket felkészitik a pusztan evilagi és
ateista vildgnézet timaddasaira.

Mert Newman el6re latta annak a hitetlenségnek tamadasat, amelynek alkotdele-
me a relativizmus, az ateizmus, a panteista hiedelmek terjedése, valamint az a kozony,
ami a tudoményos és technikai felfedezések altal generalt, minden mast elnyel6 ér-
dekl6désébdl fakad. Latta a veszélyt hozé jové magjait, s be is vallotta, hogy élete
nagy részét az igynevezett ,vallasi liberalizmus” elleni harcban toltotte. Ezen szemlé-
let szerint a hit gyakorlasat a személyes, magdnszféraba kell utalni, egyetlen vallast
sem kell igaznak elfogadni. Jéllehet tudta, hogy a préfétai adomany nélkiil senki sem
lehet biztos abban, vajon fenyegeté jovendolése beteljesedik-e vagy sem, mégis ,az
idok jeleinek megfelelGen elGvételezte”* megfontolasait kora tarsadalmara vonatko-
z6an. Tobb mint egy évszazad multdn az Egyhdz dokumentumaiban jelent meg ,az
idok jelei” kifejezés. Newman hasznalta, bar nem gyakran, ezt a fordulatot, de kevés
ember értelmezte e jeleket oly vilagosan, mint 6. El6re latta a vallds igazsaganak és
dogmainak elvetését, az Egyhdz el6tt 4ll6 viharos korszakot, amikor — ugy téinhet —
Urunk ismét elszunnyadt Péter barkdjaban.

Newman mégsem esett kétségbe. Napjait nem letort vagy csalédott Sregember-
ként fejezte be. Az igazsagért harcolt egész életében. Sajat koranak nyilt Gsszecsapasa-
iban még elényoket is latott. Meglatdsa vonatkozik a mi korunkra is. A korakézépkor-
ban, amikor a reformacié még nem hasitotta szilinkokra a katolikus hitet, a hitetlen-
ség tamaddasa Gvatosabb és rejtettebb volt. Az 6 kordban és napjainkban viszont, félre-
dobva az alarcot, magat a kinyilatkoztatott igazsagot kérddGjelezik meg, a titkos fenye-
getések meg nyiltakkd vélnak. Newmannek nem voltak kétségei, melyiket valassza.
Dublinban, a Katolikus Egyetem rektoraként ezt mondta: ,Habozas nélkiil kimondom
(eltekintve természetesen erkolcsi és egyhdzi szempontokt6l, valamint az Egyhéz pa-
rancsanak és irinyvonaldnak fenntartésaval), hogy inkabb szeretek éIni olyan korban,
amikor nappal és nem félhomalyban folyik a harc. Azt gondolom, jobb, ha egy ellen-
ség sztr le, mint egy baratom... Nagy el6nye annak a kornak, amelyben a hitetlenség
nyiltan szénokol, hogy a hit is viligosan kifejezheti 6nmagat, valamint az, hogy ha a
hazugsag megtdmadja az Igazségot, az Igazsag vissza tud vagni a csaldrdsagnak.””

] H. NEWMAN: My Campaign in Ireland (magénhasznalatra kiadta A. King and Co.), Aberdeen, 189. 211-212.
% 7. H. NEWMAN: The Idea of a University Defined and Illustrated, Longmans, Green and Co., London, 1909. 386.
3 Ibid. 381-382.



A nyolcvanon til 1év6 Newmant megkérdezte egy tuddsitd, vajon a Rémai Katoli-
kus Egyhdz taléli-e a parlament 4ltal elfogadott azon torvényjavaslatot, amely igen-
csak beteg jovot joésol a vallds tigyének. Vélaszédban azt az iizenetet fogalmazta meg,
amelyet mér j6 fél évszdzada hirdetett. Szavai nyomén egy olyan ember képe rajzolé-
dik ki, aki teljesen tisztan latja a veszélyeket, mégis feltétel nélkiil bizik Isten gondvi-
selésében, és meggy6zGdéssel vallja, hogy egy magasrend(i Hatalom irdnyitja az Egy-
haz jovajét és a torténelem folyamatat. ,Mindig is el6re lattam a j6 és a gonosz kozotti
nagy harcot, s mindig az a gondolat vezetett, hogy az dsszecsapaskor az igazsag baj-
nokainak az a kotelessége, amelyet egykor Mozeshez intézett szavak jelentettek: «Ne
félj, marad] csendben és meglatod az Ur nagy tetteit (magnalia Domini). O fog harcolni
érted és Orzi meg békédet.» Ugyanigy a zsoltar: «Légy nyugodt, ismerd el, hogy én
vagyok az Isten».”* Elemezve az elmult évszazadok kiilénféle véalsagait a Rémai Biro-
dalom idejétél kezdve, az arianus szektan keresztiil a reformacitig, megéllapitja: nem
ember szabaditotta meg az Egyhdzat és a hivGket, hanem maga Isten sietett megmen-
tésiikre.

OSSZEFOGLALAS

Newman remény-fogalma ma is nagy jelentéséggel bir. Az a hatarozott benyoma-
som, hogy ha a biboros ma jelenlegi problémainkrdl irna, II. Janos Pél azon szavait
visszhangozna, amelyeket a papa a 2000. nagy jubileumi év lezarasakor legut6bbi
apostoli levelében megfogalmazott: ,Evezz a mélyre! (Duc in altum!) Haladjunk hat
elére, reményben! Belathatatlan 6cednként Gj évezred tarul most fel az Egyhaz el6tt;
Krisztus segitségében bizva Gjabb kalandokra kell vallalkoznunk. Isten Fia, aki kétezer
évvel ezel6tt az emberiség irdnti szeretetbdl testet 6lt6tt, ma is miikodik kozottink;
ezt vildgosan kell latnunk és — mindenekel6tt — nagylelkiien és teljes szivvel Krisztus
miivének eszkozeivé kell valnunk... Ugyanannak a Léleknek erejére szamithatunk,
aki piinkosdkor kidradt, s aki ma is arra serkent minket, hogy induljunk el ismét; segit
az a remény, ami soha nem csal meg.”*

Newmanhoz hasonléan ,nem tudjuk, mi jon, de”, amint mondta, ,tudvan tudjuk,
hogy gy6zni fogunk!”*

Forditotta: Puskely Mdria SSND

32 Letters and Diaries, XXX. 220. Cf. Kiv 14,13-14; Zsolt 45(45),11.

3 Novo Millennio Ineunte, nr. 58.

3 Sermon Notes of John Henry Newman 18491878 (a birminghami Oratorianusok kiadasa), Gracewing, Here-
fordshire and University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 2 2000. 222.
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DOLHAI LAJOS

A btinbocsanat szentsége
a szentségi tidvrendben

A Katolikus Egyhdz legiijabb katekizmusa (1992) megsziintette a szentségtan szokésos,
~de sacramentis in genere” és ,de sacramentis in specie” elnevezésii felosztasat. Az tj
katekizmusban az els6 rész, az Gn. de sacramentis in genere a ,szentségi iidvrend” el-
nevezést kapta.! A II. Vatikdni Zsinat katekizmusa az é4ltaldnos szentségtanban mér
nemcsak a ,kegyelmi eszk6zok” legfébb tulajdonségait akarja dsszefoglalni, hanem a
hit misztériumainak bemutatasa utan, egy liturgikus teologiai megalapozés keretében,
azt fejti ki, hogy a hisvéti misztérium van jelen az Egyhaz szentségeiben, a szentségi
tidvrendben. A két elnevezés kozti kiilonbség a szentségek teolégiai megértésének
kétféle modjardl tantskodik. Az els6 esetben ugyanis a szakramentumot gy értelme-
zem, mint a kegyelem hét lathatd, killonboz6 eszkozét. A masodik esetben viszont azt
akarom hangstilyozni, hogy a megvaltads misztériuma az Egyhazban nemcsak az ige-
hirdetés altal, hanem a szentségi tidvrendben is folytatédik. A katolikus teol6gia nem
fogadhatja el Bultmann véleményét, aki a kovetkez6 nézetet képviselte: ,A keresz-
ténység azért nem viélt misztériumvalldssa, mert benne az iidvosség elsédlegesen nem
anyagi elemeken keresztiil isteni eréket kozl6 szakramentalis kultuszon alapul, ha-
nem olyan jellegfi igehirdetésen, amelyben Istennek meghirdetett kegyelme talalko-
zik az ige hallgatéjaval, annak személyes hitét foltételezve”.> Az Egyhaz hitét az Gj
katekizmus igy fogalmazza meg: ,Az Egyhaz ezen idejében Krisztus az 6 Egyhazéban
és Egyhazaval él és cselekszik ennek az Gj korszaknak megfelel6 sajatos médon. A
szentségek éltal miikodik. Ezt nevezi Kelet és Nyugat k6zos hagyomanya ,szentségi
tidvrendnek”, amely abbdl 4ll, hogy az Egyhaz szentségi liturgidjanak iinneplésekor a
hiveket Krisztus htisvéti misztériumanak gyiimolcseiben részesiti” (KEK 1076).

A szentségi iidvrend elnevezés 6nmagaban is utal arra, hogy a szentségek nem
egymastol fiiggetlen kegyelmi eszk6zok. Nemcsak gyakorlati szempontok alapjén, ha-
nem teolégiai szempontbdl is vizsglnunk kell a szentségek kozott meglévé tartalmi,
lényegi Osszefiiggést. A dogmatorténetbdl latjuk, hogy régebben a teolégusok jobban
hangsulyoztadk a szentségi idvrendben az egyes szentségek kozotti osszefliggést. Az
els6 szdzadokban a beavaté szentségek (keresztség, bérmdlas, Eucharisztia) kozotti el-
vélaszthatatlan kapcsolat nemcsak az Egyhaz életében, hanem a teolégiaban is nyil-

' Az 1997-es latin forditasban: Sectio prima: Oeconomia sacramentalis.
2 BULTMANN, Az Ujszévetség teoldgidja, Osiris, Budapest 1998, 245.



vanvalé volt. Még az 6rményekkel valé egyesiilés bulldja is fontosnak tartja a szentsé-
gek kozott viszony targyalésat.’

A Tridentinum utdn hattérbe szorult* a szentségek kozti lényegi dsszefiiggés vizs-
galata. De azért arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az a Tridenti Zsinat, amely kije-
lentette, hogy 7 szentség van, ,nem tobb és nem kevesebb” (DS 1601), azt is leszogez-
te, hogy ezek kozott a szentségek kozott, az azonossagok mellett vannak kiilénb6z6-
ségek. A szentségekrdl sz616 hatdrozat 3. kinonjaban ezt olvassuk: ,Ha valaki azt alli-
tand, hogy a hét szentség egymas kozt gy egyenld, hogy semmilyen szempontbél
sem kiilonb egyik a masiknal: legyen kikozositve” (DS 1603). Nyilvanval6, hogy ami-
kor a zsinat felsorolta a hét szentséget, akkor ezeket nem akarta egyenl6vé tenni, hi-
szen mindegyik szentségnek van valami specifikuma a szentségi tidvrendben. A zsi-
nati atydk ismerték, ha mast nem, a hagyomanyos megkiilonboztetést: killonbséget
kell tenniink a sacramenta maiora® (keresztség és eucharisztia) és a sacramenta minora
(a tobbi szentség) kozott. A szentségek felosztasa 6nmagdban is utal a szentségek kozti
Osszefiiggésekre. Lehetséges tehdt, és folottébb hasznos is, ha vizsgdljuk a biinbocsdnat szent-
ségének iidvrendi szerepét.

Mar a II. Vatikani Zsinati dokumentumai is targyaltdk a szentségek tidvrendi 6sz-
szefiiggését.® Ezt kovetSen a Nemzetkizi Teoldgiai Bizottsig ,A kiengesztelddésrol és biin-
bianatrél” sz616 dokumentuma (1983) azt is hangstilyozza, hogy a blinbocsénat szentsé-
gét az egyéb szentségekkel organikus egységben kell targyalni.” II. Janos P4l papa Ki-
engesztel0dés és biinbdnat a mai Egyhdz kiildetésében c. enciklikdjdban is megfigyelhet6 az
a szemléletmdd, amely nem izolaltan, hanem a szentségi tidvrendben targyalja a bin-
banat szentségét.® Az enciklika 27. pontja, a részletes elemzés el6tt kijelenti: ,a szentsé-
gek titokzatos dinamikdjdban olyan szempont is taldlhato, melyet nem emeliink ki kellden: vala-
mennyi sajdtos kegyelmén til jele a biinbdnatnak és a kiengesztel6désnek”.” A keresztség az
6segyhazban az a szentség, amely a blindk bocsédnatéara szolgalt. A megtérés jele, valo-
di ,kiengesztel6dés Istennel, mely eltorli az eredeti bfint, és az embert felveszi a kien-
gesztelddottek nagy csaladjaba.”'® A bérméléas a Szentlélek teljességében részesit; még
mélyebb egységet hoz létre az Egyhaz Krisztusban kiengesztel6dott kozosségével. Az
Eucharisztidban jelenvaléva lesz Krisztus keresztdldozata, amely kiengesztelGdést
szerzett szamunkra. Ezért e szentség lényegébdl kovetkezik, hogy napjainkban is ,for-
résa az tidvosségnek és a kiengesztel6désnek”. A betegek kenetében, az emberi élet
eme sajatos helyzetében ,valésul meg a legmélyebb kiengesztel6dés az Atyaval.” A

w

DS 1311: 1439. nov. 22, Exsultate Deo kezdet{i bulla. Ez a bulla fontos ij dokumentum a szentségekrél
sz016 tanitasban; az irat nagyrészt Aquinéi Tamas egy idevagé munkéja alapjan lett 6sszedllitva.
Nyilvanval, hogy régebben is voltak kivételek, mint példaul F. Dander dogmatikéja, amely az altalé-
nos szentségtanban krisztolégiai, ekléziolégiai és lelki életi szempontbdl vizsgalja az egyes szentségek
sajatos iidvrendi szerepét, vo. F. DANDER, De sacramentis in genere, Oeniponte, 8. old.

V6. CONGAR, Y., Die Idee der sacramenta maiora, in: Concilium 4 (1968) 9-15.

A liturgikus konstiticio (SC 5) a szentségek és a hlisvéti misztérium viszonyat, a Lumen Gentium (11. p.)
pedig a szentségek ekléziologiai vonatkozasat tisztazta. Az utébbi elozménye XIL. PIUS, Mystici Corporis
c. enciklik4ja, ahol mér ugyanez a szempont megjelenik; vo. in: AAS 35 (1943) 201s; magyar forditas,
SZIT 1943, 16-18. old

V6. a dokumentum I11. fejezetének 5. pontja; in: Enchiridion Vaticanum, EDB, Bologna, 9. két, 325. pont.
Reconciliatio et poenitentia (RP), SZIT, Budapest 1985.

RP 27. pont, 69. old.

10 Uo. 70. old.
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papszentelésben a lelkipasztorok az isteni irgalom hirdetSivé valnak, meghivést kap-
nak arra, hogy Isten megbocsat6 szeretetét kozvetitsék.'! A hazassdg szentsége meg-
valositja és teljessé teszi egy férfi és egy né egységét, minden kegyelmet megadva ah-
hoz, hogy a mai megosztott vildgban a kiengesztel6d6 Egyhaz jelei legyenek.

A kovetkezSkben el6szor ramutatok a szentségek kozti teoldgiai dsszefiiggések
fontossagédra, majd pedig azt fejtem ki, hogy milyen bensd, 1ényegi dsszefiiggés van a
biinbocsénat szentsége és a tobbi szentség kozott. A bérmalds és a blinbanat viszonyat
nem elemezziik, hiszen a bérmélas, mint a keresztény beavatds méasodik fazisa a ke-
resztség kiegészitése. Az egyhézi rend és a hdzassag szentségének elemzése sem tar-
tozik ide, mivel a kozosség szolgilatainak szentségei sajatos helyet foglalnak el a
szentségi tidvrendben. A korakozépkorban, amikor a szentségek rendszerezése meg-
kezd6dott, a jogészok ez utdbbiakat ,sacramenta voluntaria”, az elSbbi 6t6t pedig
,sacramenta necessaria” néven emleget’cék12 A Trent6i Zsinat hittételként tanitja,
hogy ,a bfinbocsanat szentsége a keresztség utan elbukottaknak éppugy sziikséges,
mint az Gjja nem sziiletetteknek a keresztség”"®, vagyis fontos szerepe van a szentségi
tidvrendben. ;

1. A SZENTSEGEK NEM EGYMASTOL FUGGETLEN KEGYELMI ESZKOZOK

a) Krisztus hasvéti misztériuma, e misztérium viligmegujité kegyelme lathatod, ér-
zékelhet6 médon jelen van az Egyhdz misztériumaiban, vagyis szentségeiben. Az
Egyhdz maga is misztérium, quasi" szentség, hiszen az oikonomia, a mysterium salu-
tis szerves része, annak torténeti folytatéja, annak édllandé jele és eszkdze. A megvaltas
misztériuma — mivel Jézus ezt akarta — a szentségek altal jut el az emberhez; a szent-
ségek hatasa viszont Krisztus kinszenvedésének, haldldnak és feltamadasanak htsvéti
misztériumabol fakad (SC 61). Az egyhazatydk a szentségekkel kapcsolatban ezt a
szempontot hangstlyoztdk, és nem kiilon-kiilon érdekelte ket az egyik vagy masik
szentségi jel. Az igaz, hogy az Egyhaz szentségi életén beliil megkiilonboztetiink hét
szentséget, az egyes szentségek sajatossdgai miatt, de sokkal fontosabb az, hogy mind-
egyik ugyannak a misztériumnak a kinyilvanitésa, s ezek kiszolgéltatisa az Egyhaz 1é-
nyeges életmegnyilvanuladsai kozé tartozik. K. Rahner szerint hét donté pillanatot kii-
16nboztet meg az Egyhaz az egyén életében, amikor az Egyhaz mint tidvintézmény
azza lesz, aminek Krisztus szanta: ,Isten véglegesen gy6zedelmes kegyelmének jelen-
léte a vildgban.”"® Ezeken a fordulopontokon nemcsak kéri, hanem minden kétséget
kizaréan kozli is a kért kegyelmet: amikor valakit befogad és tagjava tesz a kereszt-
ségben; 1j feladatot biz rd a bérméldsban, egyhazi rendben vagy a hizassdgban, segit-
ségére siet élete (betegség) vagy lelki élete (bfin &ltal valé szakitds) kritikus pillanatai-
ban; Gjra és tGjra kifejezi és megerdsiti a Krisztus és a hivé kozotti taldlkozast az Eucha-

" Uo. 71. old.

12 V6. GILMMAN, F., Die Siebenzahl der Sakramente bei den Glossatoren des Gratianischen Dekrets, Mainz 1909,
11.

13 DS 1672

“ LG 1p.

5 RAHNER, K., Kirche und Sakramente (Quest. Disp. 10), Herder 1960, 15.



risztidban. O. Semmelroth szerint ,mint ahogy az ember keze az egész targyat megfog-
ja, de ujjaival kiilénb6z6 helyeken érinti, igy nytl Isten az ember utan az Egyhézon
keresztiil. Az Egyhdz mint 6sszentség ujjai kiilonb6zd helyeket érintenek benne: az
egyes tagokat és életfazisokat.”'

b) Minden szentség alapja a keresztség, illetve a keresztség kegyelmi hatasa. Pal
apostol megfogalmazasaban az Evangélium 1ényege a megfeszitett és feltimadt Krisz-
tus. Aki hisz benne, az kozeledik feléje, de csak a keresztség altal olti magara haléla-
nak és feltdimadasanak misztériumat, amely altal egy 1j élet részese lesz. Amikor a
biinbanat szentsége értelmezésének teolégiai elmélyitésére toreksziink, fontos annak
hangsilyozésa, hogy a szentségi tidvrend alapja a keresztségben létrejott Krisztushoz
val6 kapcsoléddsunk, illetve Krisztushoz val6 hasonuldsunk.” Nemcsak a btinbanat szentsé-
ge, hanem a tobbi szentség is a keresztségre épiil, ami azt jelenti, hogy a szentségek a
keresztségben 1étrejott valdsagot egyre tokéletesebbé teszik, vagy sziikség esetén meg-
Gjitjdk. Minden szentség ebbdl a valésagbdl indul ki, és minden szentség ennek a va-
lésdgnak valamelyik szempontjat hangstlyozza, illetve tokéletesebben fejezi ki. A bér-
malés hasonléva tesz Krisztushoz abban, hogy mi is a Lélek erejével akarunk tantisa-
got tenni az Atyaro6l. Az Eucharisztia, mint dldozat részesit Krisztus dldozati sorsaban.
A binbénat bevon benniinket Krisztus elégtételébe. A betegek kenete megadja azt a
krisztusi vonast, hogy a betegség és a haldl az Atya akaratdra val6 igent mondas le-
gyen. Az egyhazi rend Krisztus papsdgaban részesit, a keresztény héazassag pedig je-
lenvalova tetszi Krisztus és Egyhaz misztérium jellegii kapcsolatat.

c) A szentségek Osszetartoznak, hiszen altaluk maga a megdicséiilt Krisztus miko-
dik az emberben, és mindegyik ugyanazt a krisztusi életet akarja létrehozni, erdsiteni és toké-
letesiteni benniink.”® A Lumen Gentium szerint ,a titokzatos testben Krisztus élete drad
szét a hivokben, akik a szentségek éltal titokzatos és valésagos mddon egyesiilnek a
szenvedd és megdicsGiilt Krisztussal” (LG 7). Krisztus szandéka szerint az Egyhaz agy
alakitotta ki a szentségi iidvrendet, hogy az embert egész életaitjan végigkisérjék. Ily
modon a szentségek adjdk meg a keresztény élet tartalmat és struktirajat azzal, hogy
mar itt a foldon részesitik 6t Isten életében.

A keresztség szentsége feltdrja a hivé el6tt a keresztény élet kapujat, alapvetd és
gyokeres médon képesiti a tobbi szentség felvételére, hogy igy ,meglett emberré le-
gyen, eljusson a krisztusi teljességre” (Ef 4,13). ,A keresztség azonban csak kezdet és
kiindulds, és mindenestiil a Krisztusban val6 élet teljességének megszerzésére ira-
nyul” (UR 22). A keresztény életbe val6 bevezetés elsd lépcsje a keresztség, a maso-
dik 1épcs6 a bérmalas. A bérmalds a megerdsités szentsége, hiszen megerdsiti a hivot
abban a keresztény ¢€letben, amelyre a keresztség sziilte. Az Eucharisztia mint taplalék
tépllja és noveli a hivékben a kegyelmi életet. Amint a természetes élet novekedésé-
hez és fenntartasdhoz sziikség van taplélékra, hasonléan a kegyelmi életnek is sziik-
séges van az ,élet kenyerére”. Jézus, az é16 kenyér, ,uti eledeliink” (GS 38), s § az, aki

16 SEMMELROTH, O., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1963, 124.

17 V6. SCHEFFCZYK, L., A biinbdnat szentségének sajétos iidvozitd hatdsa, in: Communio 1996/3, 68-71.

18 Aquinéi Tamas ebbdl a meglatésbdl kiindulva valaszolt arra a kérdésre, hogy miért éppen ezt a hét
szentséget rendelte Krisztus. Szerinte a szentségek természetfolotti rendje harménidban van a termé-
szetes rend alapvetd sziikségleteivel (sziiletés, ndvekedés, meguijitas, stb.), v6. S. Theol. T11,65,1; S. Contra.
Gent. IV,58. Ugyanez az érvelés megjelenik a Tridentinum katekizmusaban is, vo. Cath. Rom., 11,1,20.
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egy napon teljesen atalakitja az orok életre. Az sem mellékes szempont, hogy a meg-
keresztelt és megbérmalt hiv6k az Eucharisztia éltal épiilnek be teljesen Krisztus tes-
tébe: ,Az Eucharisztia kenyerének szakramentuma abrazolja és meg is valdsitja a hi-
vOk egységét, akik egy testet alkotnak Krisztusban” (LG 3). A keresztség altal meg-
adott, a bérmal4s édltal megerdsitett és az Eucharisztia altal taplalt kegyelem nem teszi
az embert tokéletessé. Mi, akik az életszentségre kaptunk meghivast, ,sokban vétiink”
(Jak 3,2), s ezért dllanddan sziikségiink van Isten irgalmara” (LG 40). Az isteni irgalom
azért rendelte el az idvosség misztériumat, hogy megmentse a biinds embert. ,Nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem a btinosoket” (Mt 9,13), jelentette ki Jé-
zus, s a blinok megbocsatasara megalapitotta a blinbocsdnat szentségét: ,Akinek meg-
bocsétjatok bfineit, az bocsdnatot nyer, s akinek megtartjatok, blinben marad” (Jn
20,23).

d) Az Egyhédz maga is a ,kiengesztelodés szentsége”. Kiildetést kapott arra, hogy
~ezt a kiengesztel6dést hirdesse az embereknek, és annak szentsége legyen a vilag-
ban.””” A teoldgia az Egyh4z hagyoménya alapjan mindig is tanitotta, hogy a biinbdnat-
tartdsnak és a biinbocsdnatnak kiilonféle formdi vannak a keresztény életben. A btinds, de biin-
bind keresztény sokféle médon részesiilhet Isten irgalmdban, s nyerheti el biinei bocsdnatdt. Az
4j katekizmus is felsorolja ezeket: bojt, imadsag, alamizsna, szentirasolvasas, stb. (KEK
1434-1439). Mivel az Egyhaz a biint elitél, de a blindsok megmentésére jott Krisztus-
nak titokzatos teste, azért kiizd® a bfin ellen, és sokféle médon is lehetvé teszi tagjai
szamdra a blintdl valé szabaduldst. A kiilonb6z6 médokat azonban egységben kell
latnunk, még akkor is, ha a formék kozott vannak lényegi kiillonbozségek is.*

A binbanat szentsége tehat egy, de nem egyetlen forméja az Istennel val6 kien-
gesztel6désnek. Taldléan fogalmazza meg ezt a fontos igazsagot F. J. Nocke: ,A gyonds
sajdtossdga tehdt nem egyszertien a megbocsité ereje, hanem a szentségi mivolta, vagyis: az
Egyhdzzal val6 kiengesztelodés megualdsito jele, még ha az Istennel val6 kiengesztelddés mdr a
szentségen kiviil megtirtént is”.?

A kérdés tehat az, hogy mi a sajitossdga a blinbdnat szentségének a tobbi blinba-
nati formahoz viszonyitva. Nocke szerint a szentségi jellege és az eklézioldgiai vonat-
kozdsa. A szentségi jellege, vagyis az, hogy minden kétséget kizaréan kozli a megbo-
csatas kegyelmét azoknak, akik nem gorditenek akadalyt a kegyelem ttjaba. A masik
az ekléziologiai dimenzid, vagyis az, hogy akik a bfinbdnat szentségéhez jarulnak,
azok nemcsak Istennel, hanem az Egyhazzal is kiengesztelédnek, ,amelyet megsebez-
tek biiniikkel és amely a szeretete, példaja és imdja altal kozremtkodott a megtéré-
sitkben” (LG 11).

Még Luther is, aki végiil is elvetette a binbanat szentségi jellegét, fontosnak tartot-
ta a ,titkos”gyonast®, mint a btinbanattartas egy sajatos formdjat, mert abban van va-
lami tobblet* az Isten igéjéhez képest. P. Meinhold szerint korabbi miiveiben sokszor

¥ RP11. p.

2 Vo VOII){GRIMLER, H., Der Kampf des Christen mit der Siinde, in: ]. FEINER — M. LOHRER (Szerk.) Mysterium
Salutis, V., Einsiedeln 1976, 349-461.

21 V6. Nemzetkozi Teol. Bizottsag, Versihnung und Busse, in: Enchirid. Vaticanum, 9. két., 340. pont

A dogmatika kézikonyve, i. m. 349.

Luther haromféle gyénasrol beszél: 1. gyonés Isten elGtti imddsagban, 2. gyénas felebardtunk el6tt, 3. a

titkos gyonas; vo. Rovid biztatds a gyondsra, 3-5. p., in: Luther M. négy hitvalldsa, 261-263.

% A Nagy Katé végén, a ,Révid biztatds a gyénisra” c. fejezetben példaul a ,vigasztalas” szempontjat emliti.
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hangoztatott érve ,a szentségek személyes jellege”. A személyes hit meger6sodésé-
hez az igehirdetés mellett sziikséges az egyes ember szamara a szentségek vétele is,
ami nem mas, mint az ige személyes elfogadénsa."6 A gyobnasra vonatkozéan ezt a ko-
vetkez6képpen fogalmazza meg: ,Ha Krisztus halalardl prédikalok, az csak egy nyil-
vanos igehirdetés a kozosségben. Ebben nincs semmi rendkiviili dolog. Akinek fiile
van a halldsra, az meghallja. De ha kiszolgéltatom a szentséget, az tébb mint az altala-
nos, minden embernek sz616 igehirdetés, mégpedig a személyes jelleg tobblete &l-
tal.”” A gyonas éltal személyesen részesiiliink Isten irgalmaban. A gyénast meghallga-
t6 lelkész személyesen nekem hirdeti biineim bocsénatat, az Isten igéje konkrétan ne-
kem sz6l: ,Biineid bocsanatot nyertek, menj és tobbé ne vétkezzél”. Egy kozelmdltban
megijelent evangélikus dogmatika is kijelenti: ,legjobban az egyéni gy6nésban fejezd-
dik ki a megigazulas személyre sz616 felment6 itélete.”*

2. A KERESZTSEG ES A BUNBOCSANAT SZENTSEGE

E két szentség kozotti kapcsolatot nyilvanvalé. A nikaia-konstantinapolyi hitvallas-
ban is azt imadkozzuk, hogy valljuk ,az egy keresztséget a blinok bocsanatéra”.

A leggyakrabban emlegetett azonossag: mindkét szentség a megtérésnek és az Is-
tennel val6 kiengesztelddésnek a szentsége. A biinbanat a keresztségben végbement
folyamatnak és a keresztségi kegyelemnek a megujitasa, de nagyon keveset mon-
dunk, ha csak a katekizmusok valaszat ismételgetjiik, mely szerint a szentgy6nasban
Isten visszaadja, illetve noveli benniik a keresztségben elnyert megszentelé kegyel-
met.

Az Egyhéz mindig tudataban volt a két szentség kozotti kapcsolatnak. Az egyhéz-
atyék frasaiban® a binbdnat szentségének néhany elnevezése is erre utal. Alexandriai
Kelemen a biinbanatot masodik keresztségnek nevezte el (secundus baptismus). Tertul-
lianus a blinbanat szentségét ,paenitentia secunda”-nak®, az els6, a keresztségben tor-
tént binbanat utdni masodik binbanatnak tartja. Agoston megismételheté kereszt-
ségrol (iterabilis baptismus) beszél. Nazianzoszi Gergely szerint a blinbanat ,baptismus
laboriosus”®, azaz keserves, kiizdelmes keresztség. Mindkét szentség a megtérés
szentsége. A keresztség az elsé és alapvetd megtérés helye. A keresztségben kapott 4j
élet azonban nem sziintette meg az emberi természet gyengeségét. Ezért sziikség van
a masodik megtérésre is. Szent Ambrus azt mondja a két megtérésrdl, hogy az Egy-
hazban ,ott van a viz és a konnyek: a keresztség vize és a blinbanat konnyei”.* Erre
pedig mar Cyprianus szerint is sziikségiink van: ,mennyire jésagos az isteni kegyelem,

» Die Anschauung von der Taufe bei den Reformatoren, Giitersloh 1975, 91.

% Német nyelven igy is megfogalmazhatjuk: Individualisierung des Wortes.

¥ Sermon von dem Sakrament des Leibes und blutes Christi wider die Schwarmgeister, in: EA Bd. XXIX,345

% POHLMANN, H.G., Abriss der Dogmatik, Giitersloh 1990, 312.

¥ Léasd VORGRIMLER, H., Busse und Krankensalbung, in: HDG IV/3. Freiburg 1978.

% De paenitentia 7,12; Tertullianus masik jellegzetes kifejezése a ,secunda palanca salutis” (az tidvosség
maésodik deszkaja): De paenitentia IV,2; X11,9, idézve DS 1542;

3 NAzIANZOSZI G., Oratio 39,17.

3 Epist. 41,12



amely tudvén, hogy a meggydgyitott, azutdn sem lehet meg sebek nélkiil, ezért a sé-
riilések gyogyitasara és orvoslasara az iidvos szereket megadja.”

Az a gondolat és elnevezés is ismételten megjelenik az egyhézatyaknal, hogy a
btinbanat: ,tabula post naufragium”*, vagyis a keresztség utan olyan segitség, mint a
hajétorotteknek a mentddeszka. Ez a gondolat még a Trentdi Zsinatnak a béinbanatrdl
sz6l6 tanitdsdba is bekeriilt (DS 1702), s6t Luther is szivesen idézte az egyhazatyak
ilyen jellegti kijelentéseseit.”® Kezdetben Luther®* még ragaszkodott a biinbocsanat
szentségéhez, de a keresztséghez kapcsol6dé sajatos teoldgiai értelmezésben. Szerinte
a blinbanat vagy a gyonds nem mads, mint ,reditus ad baptismum?”, illetve ,recordatio
baptismi”.” ,A megtérés nem mas, mint visszafordulés a keresztséghez”.* Bar Luther
szerint a keresztség objektiv esemény, mégis beszélhetiink a keresztség szubjektiv ol-
dalarél, ami nem mas, mint az allandé megtérés. Szerinte a megkeresztelt embernek
nem lehet az életben nyugalma, nem elégedhet meg sohasem 6nmagaval. Az adami
embernek Gjra meg Gjra meg kell halni benniink. Mar a nevezetes 95. tétel 1. pontja-
ban kijelenti, hogy Jézus Krisztus azt akarta, hogy ,az 6 hiveinek egész élete folytonos
binbénat legyen.” Ez a szemlélet vezetett oda, hogy a reformacié egyhéazaiban eltint
a blinbocsénat szentsége. Ha a biinbdnat minden hatasa kifejthetd és levezethet6 a
keresztségbdl, akkor nincs létjogosultsaga a blinbocsanat szentségének.”

Mair az imént emlegetett elnevezésekbdl], illetve azok magyarazatabdl is lathatjuk a
binbocsanat teoldgiai jelentGségét a keresztséggel Osszefiiggésben. Teoldgiailag, ez a
kovetkezdket jelenti: A keresztség a keresztény élet alapja és értelme. Keresztényként
éIni azt jelenti, hogy a keresztségbdl élni. A blinbocsanat szentsége, ha elveszitettiik,
valésadgosan helyredllitja a keresztség allapotat, az istengyermekség kegyelmét. Nyil-
vanvalo, hogy még mas vonatkozasai is vannak a btinbocsanat szentségének. El kell
ismerniink, hogy — miként a tobbi szentség is — a keresztségben végment kegyelmi
eseményt megijitja és elmélyiti. Tokéletesiti a Krisztusban val6 1j életet. A blinbocsa-

3 A jotékonysdgrdl és irgalmassigrdl, 3. pont.
3 TERTULLIANUS, De paenitentia 12; de Szent Jeromosnal is talalunk hasonlé megfogalmazast: ,secunda
post naufragium miseris tabula” (Ep. 130,9; CSEL 56,189).
% V6. a Nagy Kité, 4. rész.
% Luther Nagy Katéjéban, az Urvacsorardl sz6l6 fejezet utan egy kiilon fejezet buzdit a gyéndsra. A ,De
captivitate babylonica” (1520) c. m{ivében még harom szentséget sorol fel: baptismus, poenitentia és panis
Az evanggélikusok legfobb hitvallasi irata (Confessio Augustana, 1530) a megfelel6 helyen, a keresztség és
az Urvacsora utén (IX. és X. cikk) és a szentségekkel valo élés (XIII. cikk) el6tt két hosszi fejezetben is
(XI. és XIL.) targyalja a blinbocsanat szentségét, illetve szentségi jellegét. Melanchton Az Agostm hitvallds
apoldgidjidban egészen egyértelmtien fogalmaz »Az igazi szentségek tehat: a keresztség, az Urvacsora és
a feloldozés, amely a binbanat szentsége.” A hitvallési iratok magyar nyelv{i kiadasa az utébbival kap-
csolatban a labjegyzetben a kévetkezdket tartja fontosnak megjegyezni: ,A bfinbanatot a benne foglalt
feloldozas kegyelme és Krisztusnak erre vonatkoz6 hatdrozott utasitidsa miatt egy ideig Luther is szent-
ségnek szamitotta. De utobb mégsem tekintette igazi szentségnek, mivel a kegyelmi igéret itt nincs va-
lami kiilsS, érzékelhetd jelhez kapcsolva. Ennél fogva nem kiilonbozik az evangéliumnak barmely mas,
kegyelmet hirdetd igéjétél”; vo. Az evangélikus egyhiz hitvalldsi iratai, 1. kot, Budapest 1957, 221. old.
Masik gyakran emlegetett kifejezése: ,regressus ad baptismum”, ,Weg und Riickkehr zur Taufe”, vo.
WA 6.501., 572; A Nagy Katéban igy fogalmaz: ,A megtérés tehat nem maés, mint visszafordulés és visz-
szatérés a keresztséghez, azért, hogy tjra tegyiik és gyakoroljuk azt, amit el6bb elkezdtiink, de aztdn
abbahagytunk.”; vo. Luther Mdrton négy hitvalldsa, Budapest 1996, 243.
% Nagy Kité, IV A
¥ Luther érvelése: ,A keresztség hat6 erejével és jelentésével magéban foglalja a harmadik szentséget,
amit megtérésnek neveztek el, ami valéjadban nem més, mint a keresztség” (Nagy Katé, IV,74)
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nat szentsége a Krisztushoz valé hasonlésdg sajatos megnyilvanuldsa, amely a ke-
resztségben létrejott Krisztus hasonlésdgtol valamelyest kiilonbozik. L. Scheffzyk sze-
rint a blinbanat szentsége ,egyesiilést jelent azzal a Krisztussal, aki engesztel6ként és
vezeklSként aldvetette magat a bfin itéletének. A blinbanat dramajaban tehét nem ki-
sebb torténik, minthogy a btinds csatlakozik a helyettesité elégtételt ad6, szenvedd
Krisztushoz.”*

Tehat, a postbaptesimalis metanoidnak vannak egyedi sajatossagai, amelyek feltdrasa
a teolégia feladata. Az egyhdzatyak ,keserves keresztségnek” nevezték, hiszen ez a
szentség mindig feltételezte a blinbdné kiilonleges egyiittmiikodését. A zsinat 6ta
leginkabb az ekléziologiai vonatkozast hangstlyozzuk, de egyetérthetiink Scheffczyk-
kel abban, hogy a krisztolégiai szempontokrél sem feledkezhetiink meg. A hit és a ke-
resztség altal mar Krisztushoz kapcsoltuk az életiinket. A binbanattartisban pedig
Krisztus melletti dontésiinket megtjitjuk abban a vildgban, mely a biin vilaga. Ha
felfedezziik ezt az osszefiiggést, akkor manapsag is ,a gyonasban a keresztségen ala-
pul6 Krisztushoz tartozas biintél fenyegetett viligunk kortlményei kozott valé nove-
kedésének és érésének szentségi ajandékat ismerhetjiik fel, mely keresztény életiink
nélkiilozhetetlen segitGje.”*!

Nyilvanval6, hogy a katolikus teolégia a két szentség kozotti kiilonbozdséget* is
hangsiilyozza. A kiilonb6z6ség a szentségi jel természetébdl adédik. A kiillonbozbsé-
get latjuk mar a szentségi jelben szerepl6 személyekben is. A keresztségben a szentség
felvevGje a megtér6/binband ember, aki Krisztus érdemére blinbocsanatban részesiil,
a gy6énasnal pedig a keresztség utan blinbeesett keresztény akar visszakeriilni a ke-
resztség altal elnyert kegyelmi allapotdba. A blinbanat szentségében a szentségi jelet a
blinband és a gyodntatd egytitt hozzak létre, a binbané cselekedeteinek (banat, biin-
bevallas, elégtétel) 1ényeges szerepe van a szentségi jelben, a keresztség esetében a
megtéré ember szerepe nem annyira hangstlyozott, hiszen a ,viz és a Szentlélek &l-
tal” sziiletiink Gjja. A keresztség szentségét nem lehet megismételni, a biinbdnat
szentségének lényege pedig éppen a megismételhetéség. A biinbdnat szentségének,
sajatos kegyelme az is, hogy ebben a szentségben is megnyilvanul a keresztség szent-
ségi karaktere, a hivek keresztségben gyokerezé altaldnos papsidga, mégpedig aktiv
médon. Altalénos papsaguk révén a hivék a szentségnek nem csupén passziv alanyai,
hanem szereplé6i is, hiszen egyiittm{ikodnek létrejottében. Egyiittmiikodésiik abban
all, hogy ,toredelmes szivvel az Egyhdz itélete ala vetik btineiket” (PO 5). A keresztség
eltérolhetetlen jegye nemcsak valami lefoglaltsagot jelent, hanem felhatalmazast, kiil-
detést az Egyhaz kozosségén beliil. Jelen esetben arra, hogy mint az Egyhaz b(inban6
tagja lathaté modon is nyilvanitsak ki, hogy nemet mondunk a biinre és a Krisztushoz
val6 hasonlésagukat meg akarjék tjitani. Ezt azt jelenti, hogy a keresztség tartalmat a
hivének mindennap meg kell élnie: hinnie kell, hogy valéban meghalt a biinnek, és
nagylelkii harcot kell vivnia a biinok és a binre vezet6 hajlam ellen. A megkeresztelt
szdméra a bfin ellentmondés, valami rendellenes dolog. ,Tekintsétek magokat tgy,
hogy meghaltatok a btinnek... Ne adjitok at tagjaitokat a btinnek” (Rém 6,11-12), fi-

A biinbdnat szentségének sajitos iidvozitd hatdsa, in: Communio 1996/3, 69.

4 Uo. 66. old.

2 A reformatorokkal szemben, f6ként Luther sajatos tanitdsa miatt, ezt a kérdést a zsinat kiemelten is tisz-
tazta; vo. XIV. iilés, 1551, A biinbénat és a keresztség szentségeinek kiilonbozdsége: DS 1671-1672.



gyelmeztet P4l apostol. A szentségi élet lényegét a Krisztus haléla és feltimadésa
misztériumaban val6 részvétel jelenti: meghalni vele, hogy vele tj életet éljiink, az &
életét. Ezt a lehet6séget adja meg szamunkra nemcsak a keresztség, hanem a btinbo-
csanat szentsége is.

3. AZ EUCHARISZTIA ES A BUNBOCSANAT SZENTSEGE®

a) Az U, jszdvetség tanitdsa

Mar az evangéliumokban is megtaldljuk az utaldsokat az Eucharisztia bfintdl tisztité
hataséra. Ez a hatds explicit médon is meg van fogalmazva Mété evangéliuméban, az
Eucharisztiat megalapité igékben, a borral kapcsolatban: ,Igyatok ebbdl mindnyéjan,
mert ez az én vérem, az 1j szovetségé, amelyet sokakért kiontok a biinék bocsanata-
ra”(Mt 26,28). Csak Maté teszi hozzd, hogy a ,btinok bocsanatara”. Igy még jobban
kiemeli Jézus haldlanak, életdldozatanak engeszteld jellegét. Mark szovege (14,24)
nem beszél a blinok bocsanatérdl, de implicit médon tartalmazza ugyanazt a gondola-
tot, amikor igy fogalmaz: ,ez az én vérem, ...amelyet sokakért kiontok”. Mert a ,vér
kiontdsa sokakért” kifejezés emlékeztet benniinket Isten szolgajanak (Ebed Jahve)
engesztel6 haldlara, aki dldozatul adja életét a blindsok sokasagaért, akiknek biinter-
hét hordozza (Iz 52,13-53,12).* Jézus kiontott vére iidvosség és biintdl val6 szabadulds
,sokaknak”, illetve mindenkinek.

A Zsidbkhoz irt levél szerint ,Minden f6pap az emberek képviseletére van rendelve
az Isten tiszteletével kapcsolatos dolgokban, hogy ajandékot és dldozatot mutasson be
a btinokért” (5,1). A levél tanitasa szerint Jézus az Ujszovetség fSpapja, aki tokéletes al-
dozatot mutatott be Istennek. Az Gjszovetségi f6pap nem a folaldozott allatok vérével,
hanem tulajdon vérének ontasaval lépett be a mennyei szentélybe. Ez a vér a megval-
tas vére, mely kiengesztelte az Istent és megszenteli az embereket (v6. Zsid 9,11-14). A
szentmisedldozat Krisztus megvalté szenvedését jeleniti meg. Az Egyhaz tjra felajanl-
ja Istennek, Krisztus érettiink adott testét és blineink bocsdnatira kiontott vérét, az
egész vilag tidvosségéért. A szentmisében Krisztus maga van jelen, mint ,kiengeszte-
16désiink aldozata”.”® Tehat a szentmise aldozat jellegébdl is kovetkezik az Eucharisz-
tia blinbocsato hatésa.*

J. Gnilka szerint ,az Eucharisztidn valo részvétel az értiink szenvedd Krisztussal va-
16 kozosséget hozza létre a résztvevokben, bevonja cket a haldla éltal megkotott tj
szovetségbe, hogy igy a megvaltas gyiimolcseit megtapasztaljak, amelyek kozott az
elsd a biinok bocsanata”.”” ,Az eucharisztikus lakoma-k6zdsség mint Jézus étkezése, a
kiengesztel6dés helye”.*® Tillard szerint azt kell tehat mondanunk, hogy ,az 1j szovet-
ség vére egyszerre két hatast hoz létre: az els6 az Egyhaz épiilése, mint pozitiv hatas

43 A téma kifejtése bévebben megtaldlhaté: DOLHAI L., Az Eucharisztia és a biinbocsdnat szentsége, in: Teold-
gia, XXXV (2001/1-2) 11-24.

# V6. ROZSA H.- GALF., Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa, Budapest 1982, 40.

% Lasd a szentmise III. kdnonjéban: ,haec hostia nostrae reconciliationis”.

% ARANYSZAJU SZENT JANOS, Homilia in Hebr. 17,3.

47 GNILKA, J., Das Matthiusevangelium, 2. Teil, Herder 1988, 402.

8 A dogmatika kézikonyve, i. m. 294.



azéltal, hogy az Eucharisztia er6siti Isten és az emberek kozotti életkozdsséget (Jézus-
ban) és tokéletesiti az emberek kozotti kapcesolatot is (szintén Jézusban), a méasodik ne-
gativ jelleg(i hatés a blindk engesztelése a biinok bocsénatdra. Nem egymast kovets
kétféle hatds ez, hanem egyetlen val6sag két arculata.”*

b) A liturgikus és patrisztikus hagyomdny

A liturgikus szovegek és az egyhazatyak irdsai arrél tantiskodnak, hogy az Eucha-
risztia megiinneplésének is van biinbocsaté hatasa.

A szentmise, az Istennel valo kiengesztel6dés sajatos, megismételt megiinneplése.
Erre utalnak kiemelten az dtvdltoztatds szavai (v6. 3/a pont: az Ujszovetség tanitasa), de a
szentmise egyéb részeiben™ is kifejezésre jut a kiengesztel6dés és biinbocsdnat gondolata. A IX.
szézadtol kezd6dGen megjelentek® a szentmisében a biinbanati jellegli részek. Ki-
emelten emlitésre mélték az olyan aldozés el6tti és utani imadséagok, amelyek emlé-
keztetnek a tisztulds valésagara. Nemcsak a nyugati egyhaz liturgiaja, hanem a keleti
liturgidk is igazoljdk allitdsunkat.” igy példaul Aranyszdju Szent Jdnos liturgidjaban az
aldozas el6tti imadsagban (Hiszem Uram és vallom...) nemcsak a valéségos jelenlétet
valljadk meg a hivek, hanem azért is imadkoznak, hogy ezt a szentséget méltéan ve-
gyék magukhoz ,blineik bocsdnatéra és az orok életre”.

Az egyhdzatydk is altalaban a liturgidbol kiindulva gondoltak at az Eucharisztia teo-
16giajat.”® A valésagos jelenlét és az 4ldozat kérdése volt mar ekkor is a 6 téma, de a
kiilénb6z6 irasok béségesen beszélnek az eucharisztia egyéb hatésairdl is, koztiik az
engesztelS és blinbocsaté hatasrol. Mar Szent Justinus nemcsak ,hédlaadas”-nak tekinti
az Eucharisztia megiinneplését, hanem olyan aldozatnak, ami a lelket megtisztitja
minden gonoszsagtsl.* Origenész az egyik homilidjaban kijelenti, hogy biineink bo-
csanatat elérhetjiik a szentmisealdozat, az alamizsna és a kolcsonods megbocsatas altal
is.*® Jeruzsdlemi Szent Cirill az Eucharisztia iinneplését a ,kiengesztel6dés aldozatanak”
(thiiszia hilaszmou) nevezi és kijelenti: ,bineinkért feldldozott Krisztust ajanljuk fel,
amivel magunkért és értitk (elhunytakért) is megengeszteljitk az emberszeretd Is-
tent”.> Aranyszijii Szent Jinos is egyértelmien fogalmaz: ,Krisztus feldldozva van je-
len az oltdron, hogy téged a viligmindenség Istenével kiengeszteljen”.”A nyugati
egyhdazatydk koziil szinte csak Szent Ambrus emliti az eucharisztia binbocsaté haté-
sat.>®

)

4 TILLARD, ]., L'Eucaristia pasqua della Chiesa, Ed. Paoline, Roma 1965, 182.

%0 V. I sacramenti. Teologia e storia della celebrazione (Anamnésis 3/1), Marietti, Roma 1986, 153-188; FALSINI
R., Penitenza ed Eucaristia: atteggiamenti penitenziali nella messa, in: Riv. Pastorale liturgica, 5 (1968) 458-465.
JUNGMANN, ]., De actu paenitentiali infra Missam inserto conspectus historicus, in: Eph. Liturgicae 80 (1966)
257-264; A szentmise, Prugg Verlag, Bécs 1977, 161-162.

LIGIER, L., Pénitence et Eucharistie en Orient, in: Orientalia Christiana 29 (1963) 5-7;, OBBAGY L., Biin és
megbocsitds a keresztény Kelet liturgidjdban, in: Teologia 22 (1988/1) 37-41.

%% BETZ, ]., Eucharistie in der Schrift und Patristik, in: Handb. der Dogmengeschichte, Herder 1979, 24-154.

% V6. Pdrbeszéd a zsid6 Triphonnal, XLL,1.

5 In leviticum Homiliae, v6. in KARPP, H., La penitenza, Torino 1975, 154.

% Cath. myst., 5,10.

57" De prodit. Judae hom. 2,6.

58 De Sacramentis, 4,28; 5,17; Exameron, 5,91. De Patriarchis 9,39; Exp. In Psalm 1118; AGOSTON, Ep. 54.
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A biinbdnat szentsége és az Eucharisztia kozotti szoros kapcsolat abbdl a tirténeti
ténybdl is kivetkezik, hogy az Egyhdz biinbdnati gyakorlatdban az Eucharisztidn valé részvétel,
vagy az abb6l val6 kizdrds a kezdetektol fogua meghatdrozo elem volt. Az 6segyhazban voltak
olyan biinok (gyilkossdg, hazassagtorés, hittagadas stb.), amelyek kovetkezménye az
eucharisztikus koz6sségb6l valé kizards volt és a blinbanat célja az volt, hogy biinba-
no keresztény ember ujra teljes jogu tagja legyen az Egyhaz eucharisztikus kdzossé-
gének. A kozosségi élet, ill. a szentségi élet kozéppontja az Eucharisztia volt. Az Egy-
héz biinbdnati fegyelme az idSk folyaman ugyan jelent6sen megvaltozott, de a leg-
tijabb Ordo Poenitentiae” is hangstilyozza a b{inbocsanat szentségének ezt a vonatko-
zasat: ,A blinbocsanat szentségében az Atya magahoz fogadja hozza visszatérd fiat ...
Mindez végiil abban mutatkozik meg, hogy az ember tjra, illetve nagyobb buzgésag-
gal vehet részt Isten asztalanak kozosségében, midén Isten Egyhédza nagy 6rommel
lakomét il messzirdl visszatért fiaval.” (OP 6d).

¢) A Tridenti Zsinat tanitdsa

A két szentség kozotti kapesolatrdl a Tridenti Zsinat két osszefiiggésben is targyalt.
1551-ben, a XIII. iilésszakon, amelyen a zsinat az Oltariszentségre vonatkozé hatéaro-
zatokat foglalta 6ssze, a 11. kdnonban kijelenti, hogy ,azok, akiknek lelkiismeretét ha-
lalos blin nyomja, még ha tokéletesen meg is bantdk, ha van gyéntato, sziikségképpen
el6tte végezzenek szentségi gyonast” (DS 1661). A zsinat nem akarta kijelenteni, hogy
a szitkségesség isteni jogon alapul; megelégedett annak allitdsaval, hogy Egyhazunk
szokésa alapjan ez nyilvanvalé (ecclesia consuetudo declarat).®® A szokés alapja a
Szent Pal-i figyelmeztetés: ,vizsgalja meg magat mindenki” (1Kor 11,28). Ugyanakkor
maér ez az iilésszak is megemliti azt, hogy az Eukarisztia ,orvossdg, amely kigyogyit ben-
niinket a mindennapi vétkektol és megdriz benniinket a haldlos biinoktél” (DS 1638).

A szentmise dldozat jellegérdl tanitva (1562, XXII. sessio) a zsinat kijelenti, hogy a
szentmisének ,engesztel6” értéke is van (DS 1753), s6t részletezve is ramutat arra,
hogy ,ezen dldozattal az Ur kiengesztelddik, megadja a kegyelem és a biinbinat adomdnydt, el-
engedi a vétkeket és a legnagyobb biindket is” (DS 1743). Ez utébbi megfogalmazés nagyon
jelentds, hiszen azt allitja, hogy az Eucharisztia altal az Isten megbocsatja blineinket,
nemcsak a bocsdnatos blinoket, hanem még a ,legnagyobb btindket is” (v6. crimina et
peccata etiam ingentia dimittit). Ennek ellenére a zsinat elutasitja Cajetanus messze-
mené kovetkeztetéseit, és kijelenti, hogy haldlos bfin esetén a tokéletes banat nem
elégséges el6késziilet (vo. DS 1661). Tehdt a Katolikus Egyhazban az Eucharisztidban
valé részesedés nem alternativéja a blinbocsanat szentségének.

Mar a klasszikus magyarazat szerint is ez az allitds nem veszélyezteti a binbanat
szentségét, illetve a szentségi gyonast. Az igaz, hogy az Isten irgalma az Eucharisztia
altal is megbocséthatja bfineinket, de csak tokéletes banat esetében. A zsinat kifejezet-
ten is kijelenti, hogy ,a kiengesztel6dést nem szabad kizarélag a tokéletes banatnak
tulajdonitani a szentség vagya nélkiil, mely benne van a tokéletes banatban” (DS
1071). A megoldast tehat az an. vagyszentségrdl (votum sacramenti) sz6l6 tanitds adja

# Magyar nyelven: Biinbocsinat és Oltdriszentség (Szertartaskonyv), Budapest 1976.
% DS 1647.



meg. A tokéletes bénat csak a szentség utani vaggyal®” egyiitt adja meg az embernek
az Istennel val6 kiengesztel6dés kegyelmét. Azutdn azt is kijelenthetjiik, hogy a toké-
letes banat a blinbanat természetébdl kifoly6lag sziikségképpen a szentgyonas elvég-
zése felé irdnyitja az embert. Az utébbi gondolat hangsilyozasara el6 is irja az Egyhaz,
hogy akinek a tokéletes banat, illetve altaldnos feloldozés atjan bocsatottdk meg si-
lyos biineit, alkalomadtédn (egy éven beliil) koteles miel6bb egyéni gyoénashoz jarul-
ni.*?

A zsinatnak a reformatorok tanitdsa nyujtott alkalmat arra, hogy osszefoglalja a ka-
tolikus tanitast. Témankra vonatkozdéan Luthernak két jellegzetes tévedése volt. Szerinte
»a hit elégséges késziilet a legszentebb Oltariszentség vételéhez” (DS 1661) és ,a leg-
méltésagosabb Oltériszentségnél a blinok bocsénata a legf6bb gytimoles” (DS 1655).
Luther a Kis Kdtéban® vildgosan megfogalmazza jellegzetes alldsspontjat. Arra kérdésre,
hogy mit hasznél az Eucharisztian az evés és ivas, igy valaszol: ,Ezt megmutatjak ezek
az igék: Erettetek adatott és kiontatott btinok bocsanatara. Vagyis ebben a szentség-
ben ezen igék éltal blinbocsdnatot, életet és idvosséget nyeriink”. Arra a kérdésre pe-
dig, hogy ki él ezzel a szentséggel méltéan, igy valaszol: ,A bojtdlés és testi elGkészii-
let ugyan szép kiils6 onfegyelmezés, de igazan mélté és kelloképpen el6késziilt csak
az, aki hisz ebben az igében: ,,Ertetek adatott” és ,kiontatott a binok bocsédnatara”. Aki
pedig nem hisz ezeknek az igéknek vagy kételkedik benniik, az méltatlan és késziilet-
len. A ,pro vobis” és a binbocsénat gondolata tehat donté jellemvonas Luther Eucha-
risztia-felfogasaban. Hafenscher Kiroly szerint ennek kovetkezménye az lett, hogy az
evangélikus egyhaz trvacsorai gyakorlatdban elmaradt az 6rom jelleg és ez a szentség
lassan a blinbénat, gyénas szentségévé lett.** A dunantili evangélikus széhasznalat-
ban a ,gy6nni megyek” kifejezés azt jelenti, hogy Urvacsordhoz jarulok. Kezdetben
Kalvin is hangstlyozta az Urvacsora sziikségességét. Tiz szempontot felsorol vélemé-
nyének aldtdmasztasara.® Tobbek kozott azt, hogy az Urvacsora vételének ,remissziv
funkci6ja” is van, vagyis arra is szolgal, hogy a megigazult ember tjra elnyerhesse bi-
nei bocsanatat.

d) Ujfajta megkozelitések®®

Alszeghy Zoltin szerint ,a binbdnat szentsége és az Eucharisztia a megbocsatas
ajandékaban részesit, de nem, mint két pArhuzamos tt, hanem mint a kettS organikus
egysége. Az Eucharisztia el6késziti, és teljessé teszi a blinbocsanat szentségét, a blin-
bocsanat szentsége pedig egész val6sagaval arra iranyul, hogy a gyéné Krisztus titok-
zatos testével Gjra teljes kozosségbe jusson, ami kifejezédik és megval6ésul mindenek-
elétt az Eucharisztia megiinneplésében”.” A gy6nasrol sz6l6 konyvében® részleteseb-

" Aquinéi Szent Tamas szerint dnmagaban (in se) is, a ,votum poenitentiae” nélkiil is van az Eucharisztid-
nak blinbocsaté hatéasa (v6. STh, 111,q.79.a.4).

62 CIC 960. és 963. kdnon; OP 34.

8 A Kis Kdté, Az Oltdriszentség, 3., 4., 5. kérdés-vélasz.

# Lasd, HAFENSCHER K., Az Eucharisztia — evangélikus tanitds szerint, in: Lelkipdsztor 4 (1988) 210-226;

% V6. BEKESI A., Kdlvin a sdkramentumok haszndrdl, in: Theologiai Szemle 39 (1986) 70-77.

6 A helyes értelmezéshez mérvadé dokumentum, vé. Nemzetkozi Teol. Bizottsag: Uber Versshnung und
Busse c. dokumentum, in: Enchiridion Vaticanum, 9. kot. 356-359.

7 Confessione dei peccati, in: Nuovo dizionario di Teologia, Ed. Paoline, Roma 1979, 181.

A gyénds, TKK Réma 1978, 86-90.
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ben is kifejti dllaspontjat. Szerinte tulajdonképpen azt kellene megérteniink, hogy az
Istennel valé kiengesztel6dés és a binbocsanat egy hosszi, lassan kibontakozé folya-
mat gyiimolcse. Isten kegyelme: irgalmas szeretete Gigy nyilvanul meg el6szor, hogy a
biinds radébben bfinei stilyos kovetkezményeire, és vagyakozik a tisztulas utan. En-
nek kovetkezményeként a szentgyéndsban kiengesztelsdik Istennel. A gyonas szent-
ségi kegyelme tokéletesiti a mar bocsdnatot nyert emberben a biintél val6 tisztulds
folyamataét, segiti 6t a biin elleni kiizdelemben. Ha aztin megéldozik, a szentaldozas
elmélyiti benne a b(intél valé elszakadast, mert megszabaditja 6t bocsanatos btineit6l
is, amelyeket még nem bant meg, vagy amelyeket megtérése utan kovetett el. A bi-
noktdl valo szabadulas és a lelki megtijulas nem korldtozhato a szentgyonas pillanata-
ira. A két szentség egymasrautaltsaga lényegiikbél, és a szentségi élet sajatos dina-
mizmusabdl is kovetkezik. Alszeghy szerint az Eucharisztia blinbocsaté hatdsarol szé-
16 tanitastol nem féliink, ha megértjiik azt, hogy ,a folyamatos megtérés egyszerre
tobb szentség kegyelmi ajandéka, anélkiil, hogy barmelyik is feleslegessé valnék.”*

Az Gj Ordo Poenitentiae szerint ,a szentadldozas az Egyhédzzal és Istennel val6 kien-
gesztel6dés csticspontja” (OP, II. fiiggelék, 33. p.), mert a b{inok bocsénatéra kiontott
vér misztériuma magaban foglalja mindazt, amit a tobbi szentség jelez és tartalmaz
részleges moédon. Tehat a szentdldozasban megtorténé kiengesztelédésnek vannak
el6zményei. Az a Krisztus hiv meg benniinket az eucharisztikus lakomara, aki sziinte-
len megtérésre és blinbanatra sz6lit fel mindnyajunkat (Mk 1,15). Az alland6 megtérés
szandéka nélkiil nem részesiilhetiink az Eucharisztia kegyelmi hatdsaiban. A szental-
dozasban az a kiengesztel6dés éri el csticspontjat, amely elGszor a keresztségben tor-
tént meg veliink, majd pedig az egyéni blinbdnatban, a blinbanati cselekedetekben, és
kiilonosképpen a blinbanat szentségében ismételten megtorténik veliink.

A kérdés megvalaszolasaval a legutébbi idékben J. M. Tillard foglalkozott.”” Nem-
csak torténeti médszerrel valaszol a kérdésre, hanem dogmatikus jellegii vélaszt is
akar adni. A ,votum eucharistine” fogalmdnak mddositott, életszeriibb viltozatinak nevezhet-
nénk az 6 érvelését.”!

A gondolatmenet kiindulépontja az a meglatas, hogy az Eucharisztia az Egyhaz
szentségi életének kozpontja. Nemcsak a beavatd szentségek, hanem minden mas
szentség felvétele lényegileg az eucharisztian val6 részvételre iranyul (PO 5). Ebbdl a
II. Vatikéni Zsinat éltal is hangstlyozott alapelvbdl (vo. SC 7; 10) kiindulva mondhat-
juk: A szentgyénds altal nekiink ajandékozott kiengesztelédés tulajdonképpen eldvéte-
lezése az Eucharisztia szentségi kegyelmének, hiszen Krisztus dldozata altal, a Szentlé-
lek erejében és az Egyhazban szabadit meg btineinktdl, ami megakadélyozza az Is-
tennel és felebaratainkkal valé kozosségiinket. Az Eucharisztia pedig tokéletessé teszi
azt az Istennel és keresztény testvéreinkkel létrejott kommuniot, amelyet mar megta-
pasztaltunk és megiinnepeltiink a biinbdnat szentségében, a biin elleni kiizdelem
lathaté egyhazi jele és eszkoze altal. Az Eucharisztia szentségi jelének megfelelGen
Isten jelenlétét és miikodését emeli ki, aki Krisztus hiisvéti dldozata altal, ami az Egyhaz-
ban jelenvaléva valik, megbocsat, megszabadit a b{int6l és kiengesztel magaval min-

% ALSZEGHY Z., Jegyzetek az dltaldnos feloldozdsrdl, in: Teolégia 7 (1973/4) 199.

7 V&, L'eucharistie, purification, de I'Eglise pérégrinante, in: Nouvell-Revue Theologique 84 (1962) 449-475; Péni-
tence et eucharistie, in: La maison-Dieu 90 (1967, 2) 103-131.

7V V. Pénitence et eucharistie, i. m. 126-129.




den embert. Ehhez, az Istennel és emberekkel megtijulé kommuniéhoz, szitkségkép-
pen hozzatartozik az, hogy kiengesztel6dott ember véllalja a btin elleni kiizdelmet. A
biinbdnat szentsége szentségi jelének természete szerint a biinbind keresztény ember te-
vékenységét: a megtérésre és a biin elleni elkotelez6désre vald készségét hangsilyozza
ki. Ez a magatartas taldlkozik a megbocséatas és a kiengesztel6dés ajandékaval, amit az
Atya Jézus Krisztus éltal, az Egyhéaz kozosségében, a htisvéti dldozat erejében ajanl fel
nekiink.

4. A BUNBOCSANAT SZENTSEGE ES A BETEGEK KENETE

A biinbanat szentsége és a betegek kenete el6szor torténeti okokbél kapcsolédott
ossze. Az ,una penitentia” elv’ szigortisdga miatt nagyon sokan életiik végére halasz-
tottdk a binbanattartist. A pap csak.a haldlos 4gyan litogatta meg a beteget, aki az
utolsé pillanatban kibékiilt az Egyhézzal (a blinbdnat és az Eucharisztia vétele altal),
és ekkor felvette a betegek kenetét. Ezért lett mar a VI. szdzadtél a betegek kenete
utolsé kenet. A késdbbi teoldgiai reflexid, bibliai alapokon (Jak 5,15), erre a gyakorlatra
reflektal, amikor a két szentség viszonyat, illetve biinbocsaté hatasat vizsgalja. A bete-
gek kenetét az Egyhdz mindig az él6k szentségének tartotta, vagyis haldlos btin nél-
kiili allapotban kellett felvenni. De mindig megvolt az a hite is, hogy e szentségnek
biinbocsaté ereje is van. E meggy6z6dés nemcsak a Jakab-levélre tamaszkodott, ha-
nem a betegséggel kapcsolatos jézusi magatartasra. Jézus ugyanis minden gyogyitas-
nal biindket is bocsétott. ,Bizzél fiam! Bocsanatot nyertek biineid” (Mt 9,2).

A Tridentinum szerint a betegek szentsége, az akkori elnevezés szerint az utolsé
kenet a btinbanattartas, egyszersmind a blinbano keresztény élet betet6zése.”* Ezért a
zsinat egyiitt targyalja ezt a két szentséget. A zsinat szerint a b{inbanat szentségének
hatédsa a b{indk bocsénata, a betegek kenetének hatdsa pedig ,a Szentlélek kegyelme,
akinek kenete eltavolitja a btin minden maradékat, felemeli és megerGsiti a beteg lel-
két, nagy bizalmat ébreszt benne az isteni irgalom irant, konnyebben elviseli a beteg-
ség szenvedéseit és keményebben ellenéll a gonosz lélek kisértéseinek.””* A X. Piusz
féle katekizmus szerint a szent kenetnek kétségteleniil megvan az a hatalma, hogy
Leltorli a bocsanatos és a halalos btinoket, amelyeket a binbdné hivé mar nem tudna
megvallani”. Mégsem ez a jellemz5” kegyelme — ez a blinbocsénat szentségét jellemzi
-, hanem az, hogy lerombolja az emberben a bfin utols6 kévetkezményeit is, meg a
binok altal okozott gyongeségeket, amelyekért a blinbocsdnat szentségében ugyan
mar bocsdnatot nyert, de még elégtételt kell adnia. Joggal allithatjuk, hogy ahogyan a
bérmalas a keresztség, Gigy a betegek kenete pedig a blinbocsédnat szentsége hatasait

72 A VI szazadig a stlyos biinok esetében az egyszeri, nyilvanos kikozosits binbanat Gsegyhézi gyakorla-
ta volt az uralkodé. Aki a feloldozas utan ismét biinbe esett, nem jarulhatott ismét szentségekhez.

7 Vo. DS 1694-96; 1696; 1699; 1716.

* DS 1696.

75 A skolasztikus teolégia a két szentség biinbocsaté hatasét igy killonboztette meg egymastél: mindkettd
lényegébdl kifolyolag bocsétja meg a blinoket, nem pedig esetlegesen, de ez a lényegi hatds a szentség
rendeltetésébdl a gyonasnal elsGdlegesen, a betegek keneténél mésodlagosan kévetkezik.



tokéletesiti.”® A szentkenet is olyan komplementer szentség, mint a bérmalas a ke-
resztséghez viszonyitva.

A szentség-kiszolgaltatas legfontosabb része, a szentségi forma elemzése is igazolja
allitasunkat.” A régi és az Gj szentségi forma egyarant utal a betegek kenete binbocsa-
t6 hatasara. A régi megfogalmazas™ (Rituale Romanum 1614) kiilénésképpen, hiszen
a forma a szentség hatésai koziil csak egyet emelt ki: a binok bocsanatat, és ez erétel-
jes hangsulyt kapott azaltal, hogy mindegyik érzékszerv megkenésekor el kellett
mondani. Ez részben érthetd, hiszen ebben a korban a szentség felvevdje az 6rokkéva-
l6sagba késziilé haldokld, célja pedig az, hogy el6készitse a keresztény embert ,a
nagy utra” és az tidvosségre.

Az igaz, hogy a biinbanat szentsége és betegek kenete is blinok megbocsatasat
eredményezi, de mégis kiilonboznek, hiszen a szentségi jelitk természetébdl fakaddan
masképpen eredményezik a blinok bocsdnatét. A szentgyondsban a biinds, a szentségi
jel elvarasainak megfeleléen az Egyhaz éltal elnyeri biinei bocsénatét. Sziikséghely-
zetben, a betegek kenetében erre nincs lehetség. A stilyos beteg viszont egzisztencia-
lisan azonosul Krisztus htasvéti misztériumaval: egyesiil ,a blinok bocsanatara” vérét
kionto, szenvedd Krisztussal, hittel elfogadja a halalt, hogy Krisztussal feltimadhas-
son az 1j életre. Ez a hit, a blinbocsanat utani vaggyal (votum sacramenti), az 6 biinei
bocsanatara valik.

A betegek szentségénél latjuk legjobban a szentségi iidvrend konkrét megvalésu-
l4sat. A szentség felvevGjében megujul a keresztség kegyelme, hiszen egzisztenciali-
san 4téli a keresztség lényegét: meg akar halni Krisztussal, hogy vele egyiitt feltimad-
jon (R6m 6,4). A btinbanat tgy jelenik meg itt az életében, mint a masodik keresztség,
ami altal visszakeriil az istengyermekség éllapotaba, amely feltétele annak, hogy fel-
vegye a betegek szentségét, és mindez a viaticum, az Eucharisztia vételére iranyul,
amely az Egyhaz egész szentségi életének és az Istennel valo egységilinknek cstcsa és
forrasa.

76 Az 4j szertartaskonyv teolégiai bevezetdje is megismétli a Tridentinum tanitését: ,Hoc sacramentum..
praebet etiam, si necesse est, veniam peccatorum et cosummationem paenitentiae christianae” (Ordo
unctionis infirmorum, Praenotanda nr. 6, utalassal a DS 1694 és DS 1696-ra).

77 V6. DOLHAL, L., A betegek kenetének hatdsa az ij Ordo szerint. Liturgikus-teoldgiai elemzés, in: Teoldgus az
Egyhazban Gdl E. emlékkinyv, Mérton A. Kiadd, Budapest 1995, 446-448.

,E szent kenet &ltal és nagy irgalmasséga szerint bocsdssa meg az Ur mindazt, amit kezed.... 4ltal vét-
keztél.”
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PAPP MIKLOS
Ki mint imadkozik, agy is él

Az imadsag, mint az erkolcsi tettben
hatékony spiritualis hattér

A keleti és a nyugati teoldgia az évszizadok folyamdn a maga sajdtos médjdn kozelit az
egyetlen Krisztus felé, és alkalmanként kegyelemteljesen talilkoznak. Akdr az Gsszhang, akdr a
vita ilyenkor termékenyen hat mindkét oldalra. A nyugati teoldgia a gorog filozofiai hdttér, a
jogtudomdny és a természettudomdnyok eldretorése miatt dtvette a nyugati tudomdanymetodo-
légidt, aminek meglettek a maga kovetkezményei. Egyrészt a teolégidt, foleg a skolasztikditdl
kezdve, tudomdnyos diszciplindkra osztottdk, s azok olykor 1igy tiinnek, mintha ondllé utat jdr-
ndnak. Mdsrészt uralkodévd vdlt a matematika, a kiszdmithatdsdg, az objektivitds — a jogi- és
természettudomdnyos metodoldgia elbiiviltségétdl vezéreltetve. Ennek biztosan elénye a részle-
tek pontosabb kidolgozdsa, a teolégiai vdlaszok naprakészsége, a teolégia tudomdinyos jellegének
dpoldsa. A keleti teoldgia vidja ugyanakkor az, hogy a teoldgia nyugati felosztdsa diszciplindkra
oda vezetett, hogy nyugaton beszélnek dogmatikirdl, etikdrdl, jogrdl, liturgikirdl és spirituali-
tdsrol, s ezek kozott az organikus kapcsolat me(gr‘gryengiill‘.1 A nyugati teoldgiai etika mai gondol-
kodéi koziil taldn Klaus Demmer az, akinek teolégidjdban a legmélyebb szintézissel taldlkozunk,
aki a dogmatikdt, a jogot, az etikdt, a liturgikdt és a spiritualitdst egyetlen magas nézépontbol
ldtja.

1. AZ ISMERETELMELETI PREMISSZAKBA ILLESZKEDO IMADSAG

Az ember élete legtobb idejét a sajat gondolataival tolti. Ahogy gondolkodik, tgy is
él és ngy is cselekszik. A gondolat meg akar testesiilni, keresi az utat, hogy el6bb-
utébb meg is valésuljon. A gondolat a tett el6zetes vézlatterve; amit elgondolunk, azt
iiltetjiik 4t cselekvésbe vagy elhagyasba (hiszen a tett tudatos elhagydsa is cselekvés).
A gondolkodds nem atomszerti pont, hanem minden ember gondolkodasa eleve be-
agyazott a transzcendentilis teljesség felé, az ember elsédleges természetét is gy je-

1 MANTZARIDIS, G., Grundlinie Christlicher Ethik, Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
6. EOS 1998, 51-57.



l6lhetnénk meg, mint ,a transzcendentdlis teljességre torekv6 dinamika”.? Ennek
rendkiviil fontos az ontoldgiai differenciat, a transzcendentélis filozofiat és a herme-
neutikdt egyesit6 ismeretelméleti alapjait kidolgozni’: idébelileg, torténelmileg, ta-
pasztalataiban az ember el6bb a vildggal taldlkozik, s onnan ébred ra az ezen mindig
tallépé teljességre torekvd identitdsara, de sohasem jutna el idaig, ha el6zetesen (az
el6zetesség itt nem id6beli, hanem létrendi elsGbbséget jelent) mar eleve nem lenne a
teljességre iranyitva. Az egyiké a torténelmi els6bbség, a masiké az ontolégiai. A két it
perichoretikusan egymist dtjdrja, és eqymdst lenditi elébbre. A gondolkodés nem akdrmerre
lendiil el6bbre, hanem a transzcendentélis tartalmisig eleve meghatérozza, mint a
potentia az actust. Az emberi gondolkodds nem akarmerre lendiil el6bbre, hanem az
igazsag eleve behatérolja.*

A keresztény ember gondolkodasa is ilyen. Gondolkod4sa nem pusztan gondolko-
das, hanem a teljességre val6 elérenytilds. Gondolkodasa észrevétleniil megy at imad-
sagba, s imadsaga ugyanilyen észrevétleniil tettekbe. Az imddsdgnak a biblikus, dialdgi-
kus karaktere mellett az ismeretelméleti premisszik alapjin figyelembe kell venni a teljességre
vald elérenyildsit is. A gondolkoddas az imadsdgban felillmilja 6nmagat, és az ima visz-
szahat gondolkodésra, s igy az élet alakitdsara. Melyek ezek a visszahatasok? Mit je-
lent az imddsag, mint spiritudlis hattér az erkolcsi tettekre vonatkozéan? Mit6l lesznek
mésok az imadkozé ember tettei? Bar az egész ember imadkozik, és imadsaga az
egész emberre hat vissza, most mégis az imadsagnak csak az erkélcsi tett atvéltoztatd
hatésat tekintjiik.

2. AZ IMADSAG, MINT A NEGATIV TEOLOGIA EBREN TARTASA
AZ ERKOLCS TUDOMANYABAN ES AZ ERKOLCSI CSELEKVESBEN

Az imadkozét lenyfigozi Isten nagysaga és titka, és ez hat a cselekvésprofiljara.
Minél tobbet tapasztal meg az ember és minél tobb filozofidt tanul, anndl inkabb le-
ny(igozi, hogy Isten mennyire mas, mennyire tobb.> Nemcsak Isten nagységa biivoli
el, hanem az is, hogy ezt az egyre nagyobbnak felismert szakadékot Isten mégiscsak
atlépte és atlépi, és szabad nem megrekedni a kicsiségiinknél és a biineinknél. A ,De-
us semper maior” elb(ivol6 hatésa ranyomja félreismerhetetlen jegyét az ember alap-
kapcsolataira: 6nmaga, Isten és embertarsai felé val6 kapcsolataira.

Isten ,kimondhatatlan, kifiirkészhetetlen, lathatatlan, megfoghatatlan”® lényege fe-
1é az imadsdgban megtanul az ember csondben lenni, odahallgatni, megtanulja on-
magat visszavenni. Isten kifiirkészhetetlen misztérium, ,szent Titok”’, s vele négy-
szemkozt az ember sok mindent megtanul. A pozitiv gondolkodads és médszerek

2 Megkiilonboztethetjiikk az emberben a primer és a secunder természetet. Amit altalaban ,természetes-
nek” neveziink, az csak a transzcendentalis teljességre torekvs elsGdleges természet levezetése.

® DEMMER, K., Sein und Gebot. Die Bedeutsamkeit des transzendentalphilosophischen Denkansatzes in der Scholas-

tik der Gegenwart fiir den formalen Aufriss der Fundamentalmoral, Schoningh, Miinchen 1971, 8-56.

Veritatis Splendor 34. A szabadsag fligg az igazsagtdl, s nem forditva.

BLOOM, A., Az €6 ima, Budapest 2002, 15.

Aranyszaja Szent Janos Liturgiaja.

RAHNER, K., A hit alapjai, Budapest 1985, 82-84.
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Nagypéntek 6ta nem 6nmagukban haladnak el6re, hanem a kereszthalal gyégyité
tovise fajdalmasan megmarad a gondolkodésban, a negativ teol6gidban. Az imédsag
ébren tartja a negativ teolégia hatékony jelenlétét. A negativ teolégia csticsa Krisztus
kereszthaldla. A kereszt érthetetlensége egyben az ész hatérait mutatja fel. Az ész nem
minden. Az észnek a maga hatarain le kell borulnia a Felfoghatatlan el6tt, ahogy
Krisztus is megtette Nagycsiitortok éjjel. Am ez mégsem az ész csOdje, nem a rezignalt
cselekvés 6rdja, hanem a ,mégis” bizalomé. A hatarig merészkedd ész reményének,
igy onfelillmualasanak gesztusa. Itt nem csak a racionalis gondolkodés tiszteletteljes
megallasardl van sz6, hanem egyaltalan a gondolkodés fogalmanak megvaéltoztatasa-
rol. Mit jelent ez az imadkoz6 teolégiai etika, mint tudomény szdmara?

Olyan a kereszthalél, mint egy paradigmavaltds a tudoményban. Mindent a fejére
allit, mint Kopernikusz felfedezése. Ha Isten emberré valdsa a szellem megbotrankoz-
tatdsa, akkor ez a keresztben csticsosodik ki. A szellem csoddja pedig abban van, hogy ezt a
botranyt nemcsak elgondoljuk, hanem a cselekvés szimdra fel is tarjuk, ,cselekvés-jelentdségii-
re” leforditjuk.® Ennek jelentése van a teolégiai etika, mint tudomany fizésére. Isten ki-
kutathatatlan szent titka éppen hogy nem megfellebbezhetetlen tekintélyt kolesondz
az etikai beszédnek, éppen nem egy felsébb tekintélyt jelent, akib6l minden erkolcsi
norma szisztematikusan levezethet6, hanem az egész erkolcsteolégiat visszavezeti to-
rékeny alapjaihoz: minden biztossag feloldédik a bizonytalansagban. Isten lezaratlan-
sdga a teolOgia lezaratlansagat vonja maga utan. Ez a torékeny alap minden tudo-
ményban jelen van, és a teolégia teszi le a zar6kovet a tudoményok metodolégidjara.’
Ez az erkolcsteolégust dllandé kérdezésre itéli, nem menekiilhet egy pszeudo-biztos-
sdgba. A gyanit éppen a tal gyors és sima megoldasok vonjak magukra, a tal jol ki-
dolgozott rendszerek, a harmonizalé biztossdg. A kereszttel szemkozti imadsag egy
végs6 fenntartést, egy végsé nem értést tart ébren, ami az elsietett evidencidknak és a
végtelen szisztematizdlasnak hatért szab. Minden racionilis valasz, a legjobban kidol-
gozott szisztéma is, aldarendeltje marad a keresztnek. A kérdés mindig nagyobb ma-
rad, mint a vélasz. J6llehet az erkolcsteolégus koranak mindig ad6sa az éles, a tajéko-
z6dést segitS pozicidkkal, de ugyanebben az iitemben a szellemi fenntartasok jelzdje
is. Az erkolcsteologus ezért egy életen at toprengé marad a kereszt &rnyékaban.

A negativ teol6gia hasvétkor atfordul pozitivva. Az ember konfliktusossdga és tor-
ténelme sorsszerfisége a keresztben csticsosodik ki, ami husvétkor lerombolhatatlan
vigasztalast, kiengesztel6dést kap. Az ész megkapja a maga végleges helyértékét: a 1ét
mindig tobb mint a megértés, a létkozvetlenség tobb mint a 1éttudés'®, s ismét az isme-

® DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg 1999, 38., 284. A negativ teolégia alkalmazott
keresztteoldgia. U6. Entscheidung und Verhiingnis. Die moraltheologische Lehre von der Siinde im Licht chris-
tologische Anthropologie, Paderborn 1976, 68. UG. Ethische Wahrheit jenseits von demokratische Konsens?, in:
AUTIERO, A., (szerk.) Ethik und Demokratie, Miinster 1998, 121-140. HARING, H., Zur Aktualitit der Negati-
ven Theologie, in: Concilium 37 (2001) 123-133.

Minden tudomany legvégsé alapjat homaly fedi, ami nem a tudomény torténelmi elérehaladottsaganak
toredékességébdl fakad, hanem az emberbdl. Minél el6bbre halad az orvostudomény, annal kikutatha-
tatlanabbnak latszik az élet titka. Minél el6rébb halad a fizika, annal kevesebbet tud az anyagrol. A hala-
désnak ez a Janusz-arctisaga gyotri a kutatokat. A végsé nemértés legvégiil a teologiai nemértéshez ta-
14l. Az abszoltt alap, amit minden tudés keres, Krisztus halala a kereszten. DEMMER, K., Fundamentale
Theologie des Ethischen, 38. US. Deuten und Handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral,
Freiburg 1985, 13-35. U6. Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg 1989, 34-52.

10 HEIDEGGER, M., Lét és idd, Budapest 1989, 337, 690.
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retelméleti premisszdknél vagyunk. Az Istennel val6 egyiittlét tobb, mint amit fogal-
makkal meg tudunk ragadni, gondviselése mindig tobb, mint amit ésszel be tudunk
mérni. Ez az erkolcsi cselekvésnek batorsagot ad: a negativ teolégia éppen nem tehe-
tetlenségre és rezignaltsagra itél, hanem radikalis, személyes dontésre hiv a befejezet-
lenségben, béator 1épésre az ismeretlen felé, a sajat életiink, jovénk, szenvedéseink fel-
vallalasara a nemértésben. A lelkiismeret dontése Isten titkaba meriil, s nem kap olcs6
kiilsG segitséget. A negativ teoldgia a lelkiismeret elsGbbségét tartja ébren, a szentélyben' vald
gondolkodist, kiiléndsen akkor, amikor til gyorsan folyamodndnk Isten akaratdhoz, s ki akar-
ndnk keriilni a gondolkodds kihfvdsit. Minden biztossag feloldédik a végsé bizonytalan-
sagban, s ehhez az ember csak reménykedve adllhat hozza, ez a remény pedig a hus-
vétbol él. Husvét ota lehet a toredékességben is tokéletesen cselekedni, lehet a toredé-
kességben is boldognak lenni. Ha a negativ teoldgia és a pozitiv teolégia egymast len-
ditik el6re, ha a krisztolégia az antropolégia csticsa, akkor itt van a pont, ahol a nega-
tiv teoldgiat le kell forditani negativ antropolégiava: a szenvedés is lehet cselekvés, a
kérdezés is lehet tudds. Az élet elvesztése is lehet cselekvés. Es onmagunk elvesztése,
sot, kiszolgaltatdsa Istennek itt, az imadsagban kezd&dik, s onnan drad szét a tettekbe.

A ,Deus semper maior” hatrahagyja a maga nyomait az embertarsainkkal val6é
kapcsolatainkra is. Az Istent6l valé elbiivoltség megszabadit az 6nelblivoltség, onelé-
giiltség nyilt vagy a rejtett mddjaitél, Snmagunktdl valéd tidvos tavolsag ajandékozta-
tik."” Az imadkoz6 megtanulja nmagat visszavenni, s még sajat gondolatait kisopor-
ve is rdhagyatkozni, kiszolgéltatni magat, egyaltalan odafigyelni. Megtanulunk az em-
bertarsnak elényt és elsébbséget adni, amennyiben a sajat magunk er&sebb és siirge-
t6bb joga nincs érintve. Nem véletlen, hogy az emberek évszazadok 6ta figyelmet el-
sésorban az imadkozo szerzeteseknél, a keleti sztareceknél talaltak. Erdemes ezt meg-
gondolni minden emberekkel foglalkozé hivatasnak. Az iméddkozé tud el6itélet nél-
kiil, a sajat gondolatai rabsagétdl olykor megszabadulva, nyiltan figyelni a masikra. Es
az imadkoz6 tudja 6nmagat visszavenni, engedni a madsikat lenni, cselekedni. Az
imadkoz6 megtanulja az onrelativizalas mivészetét, s felismeri a taldlkozas megsza-
badité kegyelmét.”® Isten hédolé imdddsa megteremti benniink a magatol értetéds tisztelet
magatartdsdt, az embertdrs irdnti tiszteletet. Aki imadja Istent, az el6itélet nélkiil talalko-
zik a masikkal, spontdnul ad neki egy bizalomel6leget, amig annak ellenkezdje tisztdn
nem bizonyosodik be. Ez a lelki higiénia kérdése, az imadkozo6 tr marad a sajéat gon-
dolatai hdzédban, nem enged oda semmilyen mérgezést. Az 6nbecsiilés és a masik be-
csiilése egymasba vannak sz6ve: ahogy az ember 6nmagarél gondolkodik, spontanul
tgy gondolkodik a masikrdl is."* Bizalomel6leg nélkiil az emberi egytittlét nem sike-

T Ttt Bsszeér a liturgika és a teolégiai etika: templomainkban a szentély védelmének, fokozottabb tisztelet-
ben tartdsanak etikai jelentSsége is van, hiszen sosem érti a lelkiismeret szentélyjellegét, a lelkiismereti
dontés intimitasat a szentély helyett dtjarohazat 1até ember.

12 DEMMER, Gebet, das zur tat wird. Praxis der Versohnung, Freiburg 1989. Az iméban talalja meg a keresztény
egzisztencia a misztikus dimenzidjanak a maga legeredetibb kifejezGdését. Isten eszméje elérenyomul a
,Deus semper maior” nemértésébe. Demmer az dgostoni illuminatio-t is az iméddsagba utalja. DEMMER,
K., lus caritatis. Zur christologischen Grundlegung der augustinischen Naturrechtslehre, (Libreria editrice
dell'universita Gregoriana 40), Roma 1961, 260-262.

13 Ezen a helyen kellene hidat verni a teoldgiai etika és a dogmatika kozott. Gondolunk itt elsésorban
GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997.

4 A bizalomra valé készség és a jozansag kiegyensiilyozzak egymast: DEMMER, K., Art. Niichternheit, in:
KASPER, W., (szerk.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1998, VII,943.



riilhet, mert a félreértések torlaszolhatjik el az egymashoz taldlast. Ez persze nem
jelenti a konfliktusok mindennemi keriilését, hiszen éppen az tud j6 lelkiismerettel
ellentmondani és ellenallni, akiben bizalom él a masik irant.

Aki a masikkal egyiitt imddkozik, az nem vesziti el a masik irdnti tiszteletet. A ko-
z0s ima igy magas iskolaja az emberi egyiittlétnek. Az ember megtanulja, hogy 6nma-
gat visszavonja és beilleszkedjen, anélkiil, hogy ez fajna neki. A masik elvesziti a maga
maésséagat, és atitarsnak bizonyul e foldi zardndoklatban. Az iméddkoz6 felismeri, hogy
a masik nem 4ll az Gtjdban, hogy az imadkozok kozosségében mindenki szdmara van
hely. A konkurencidban valé gondolkoddsnak, legyen az barmilyen formdji is, nincs helye, az
ember megtanulja, hogy a mdsik erébevetését és eredményét ne fenyegetésként fogja fel, ami
félelmet sziil, hanem istendldotta alkalomnak az kozds Gromhiz.”® A felebaréatiségot a kozos
imdban gyakoroljuk be, és az Egyhaz liturgikus gyiilekezete ehhez kiemelt helyet
kindl. Az erkolcsi cselekvése jellegén meglatszik az, hogy valaki rendszeresen imad-
kozik-e kozosségben, tobbek kozott abban, hogy mennyire proegzisztens. Az Ur pro-
egzisztencidja ekkor 4tiiltetédik a tanitvanyok szeretd és megel6z6 kozos felelGsségé-
be. A keresztény a testvére pasztora, és a kozos ima lelkiismeret-vizsgalatra szoktat
ezen a kényes ponton.’® Az egyenlGség vezéreszméjét persze nem lehet a matematikai
kolcsonosség szintjére degradalni. Az imddkozé szdmadra az 6Snmegnyerés és az dnel-
vesztés viszonya ebbe a dinamika van belebocsédtva. Az imadkoz6 a nehezebbet va-
lasztja, de ezt nem érzi elnyomé tehernek, mert szeret."”

3. AZ IMADKOZO URALJA AZ ALAPDONTES MEGVALOSULASAT
A KONKRET DONTESEKBEN

A tettek nem deriilt égb6l villiamcsapasok, hanem sokféle foldalatti aton késziilnek
el6, miel6tt napvildgra lépnének. Igy pl. egy élet moralis katasztréfaja nem egyetlen
rossz dontés, hanem egy hosszt lejté eredménye. Az egyes tetteinket az alapdontés
hordozza. Ahogy ismeretelméleti differencidban arrél beszélhetiink, hogy a konkrét
létezovel valo id6beli taldlkozds eszméltet rd a 1étre vald ontoldgiai iranyultsagra, ami
soha sem torténne meg, ha eleve nem lennénk a létre irdnyitva, hiszen eleve ez teszi
lehet6vé a konkrétra val6 irdnyultsigot és az azon valé tallépést, igy mindennek
megvan a maga jelentdsége a cselekvéselméletre is: mielGtt az ember konkrét tetteket
hajtana végre, eleve egy alapdontést hoz. Miel6tt konkrét lépéseket tennék az ajtod
felé, el6bb foltekintek, hogy merre van az ajt6, s az iranyt megcélozva hatarozom meg
a konkrét lépéseket, s alkalmanként folnézve reflektalok a kett6 6sszhangjara. A konk-
rét dontéseket az alapdontés hordozza, teszi lehetévé, magyardzza, dllitja pdlydra, perspektivdl-
ja, de az alapdontést konkrétan mégiscsak a konkrét tettek valdsitjik meg.

5 DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, Freiburg 2003, 68-71. US. Entscheidung und Verhingnis,
73.

16 Ter 4,9; Jn15,13. "

7 Ez nem egy rigorézus vagy passionisztikus alapmagatartasbdl torténik, hanem az Ur halélaval és felt-
madaséval val6 egyesiilésbdl.
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Az imadsagnak harmas szerep jut ezeket illetéen: imadsagban meghozni az alap-
dontést, az életdontéseket, azokat konkrét tettekre forditani, és a kett6 viszonyat kont-
rollalni.

Az alapdontés meghozatala a Teremt6 tekintetében

Az életét mindenki az alapdontésére és az életdontéseire épiti. Minden ember ha-
téroknak van aldvetve, de a legjobban az idébeli behataroltsdg nyomasztja, s ezért Is-
ten tulajdonségai koziil az 6rokkévalésaga nyfigozi le a leginkabb. Az id6 azért nyo-
masztja az embert, mert egyrészt latja az idot szétfolyni az ujjai kozott, masrészt érzi
az id6 visszafordithatatlan mulasat. Olyan életvitelre van sziikség, ami toményebb
életet tesz lehetSvé, és aminek céljai nem milnak el a halallal. Az idébeli behatéroltsag
kiprésel az emberbél egy tervet, hogy hogyan is éljen és mire is tegye fol az életét.
Egyszer mar til késé lesz, s ezt sejti mindenki. Az értelmetlenségtél valé lappangé
félelem segit a tisztdbb alapdontést meghozni. Az alapdontés nem mds, mint hogy az idé
nyersanyagdba egy élettervet visziink bele, s azt konzekvensen leforditjuk a mindennapokra.™
Legszigortbb értelemben csak egyetlen alapdontés van: a szeretet mellett, vagy az
6nzés mellett dontiink, Isten vagy Adam biine mellett — direkte vagy anonim' mé-
don. Az alapdontés transzcendentdlis dontés, annak ,mésodik lépcséfokat”, konkré-
tabb formajat, életdontésnek hivjuk: a konkrét Isten melletti dontést, az életallapot
(hazassag vagy hazassag nélkiiliség), a hivatds, a bardtsag valasztasat. A j6 életdonté-
sek meghozatala a Teremtd tekintetében valé imadsdgos gondolkodésban kezdédik,
az Orokkévalésig fel6l dontiink életiink idébeli céljairl. Az életdontés graviticids
centrumként miikodik minden egyes dontéshez, olyan, mint egy hermeneutikus
kulcs, mégpedig maganak a dontéshozénak is, és részben a kiilsé megfigyel6nek is.
Ezért az erkolcsi tett objektiv megitélése az ismeretelméleti premisszak alapjan a
targyszertiségtol visszavétetik a személyes bensdségességbe, a jogi szemlélettd] a lelki-
ismereti itélethez.”

Az imadkoz6 Isten 6rokkévaldsagatdl lenyligozve mer az idében toredékes életet
élni, mer egyoldalt lenni, mert Istennél mar mindent megnyert. Ha az ember mer
igényesen egyoldaltian élni, s életét a toredékességben élni, akkor is megkap mindent.
Az igényesen megélt egyoldaliisig ugyanoda vezet. Az imadkozé ezért nem kapkod,
ezért nem szomord, ezért tud toményen élni, s még a téredékesség ellenére is megvi-
gasztalt lenni, és ezért rendelkezik egy megdonthetetlen vidimsaggal. Ezért nem

8 DEMMER, K., Die Lebensetscheidung. Ihre moraltheologischen Grundlagen, Miinchen 1974, 184-198.

12 Ide illeszkedik az anonim keresztényekrél sz616 gondolkodés, ugyanakkor a konkrét hittudaést és az Is-
ten melletti konkrét dontést nem szabad leértékelni. KASPER, W., Jézus Krisztus Istene, Budapest 2003, 66-
67.; RAHNER, K., Hit, szeretet, remény, Budapest 1991, 29.

2 A szubjektivitds semmi esetre sem jelent 6nkényességet. Itt az ismeretelméleti premisszdknak megfele-
16en azt allitjuk, hogy minden targyszeriség szellemi interpretéciot kovetel. A targyi orientaltsagi is-
meretelméletet a transzcendentalis ismeretelmélet teszi lehetévé. Igy egy erkolcsi tett megitéléséhez fi-
gyelembe kell venni a tettnek a dontéshozé életdontésébe valé bedgyazottsagat, perspektivaltsagat. A
kiils6 megfigyelés legjobb esetben is csak vélelem lehet a mordlis itéletet illetSen, hiszen a targyi igaz-
sagnal magasabb rendfi a személy igazsdga.



akarja véltogatni az életdontéseit, ezért tud tisztibban vélogatni a célok kozott. Es tud
téredékesen is meghalni.

Az életdontések leforditisa konkrét 1épésekre imadsagos megfontoltsagban

A mozaikkép az egyes mozaikokbdl épiil fel. Az életdontés olyan, mint egy el6ze-
tes *~rv, az embernek bele kell nénie, és konkrét 1épésekkel kell megvalésitania. Az
életddntés soha sincs kezdettdl teljesen kész, a valasztasi aktus olyasmi, mint egy el6-
leg: hogy az ember mit csinal bel6le, az az egyén figyelmességére van bizva. Az élet-
dontés meghozatala olyan, mint egy kezdeti gyujtas, impulzusanak az ember enge-
delmesen at kell, hogy engedje magat. Egy nyers vazlatot készitiink, a finom munka
aztdn az id6 kérdése. Perichorézis, a gondolkodas fel-, és aldszallasa van munkéban,
és gondoskodik a dinamikus identitasr6l. Itt van a belépése a teremtd htiségnek: a
hiiség tobb, mint az egykori dontés kiilsédleges megtartasa, a hiiség valdjiban az élet-
dontés megualdsitdsihoz teremtd légkir* A hiiség dolga, hogy az életdontés teljes gaz-
dagséagat felfedezze és 1épésr6l 1épésre hermeneutikusan leforditsa. Az életdontés
olyan, mint egy munkahipotézis, amit egy életen at valésitunk meg. Allhatatos, fo-
lyamatos kis munkékat kell teljesiteni, a kis 1épések politikdja visz el6rébb minden
sikon.

A rendszeres imddsagnak itt dont6 szerepe van. Az életdontések j6 megvaldsitasa-
hoz két fronton kell kiizdeni: a belsé motivacidk és a kiilsé konstellacidk szintjén.

Elsésorban az uralé motivaciokat kell megvizsgalni. Ha a cselekvés csak kovet-
kezmény, a gondolkodés kovetkezménye, akkor az imaddsdgnak elsGsorban a gondol-
kodast kell uralnia. Isten uralma a belsé vilig uraldsiban kezdddik, onnan terjed szét a vildg-
ra. A vildg hatékony alakitdsa nem a politikdban és az épitkezésekben, nem a munkdban és a
tudomdnyokban kezdddik, hanem a belsé vildg dpoldsdban. Az imadkoz6 tudja, hogy akkor
van egészen a vilagnal, amikor imadkozik. Es ekkor van egészen Istennél és 6nmaga-
nal is. A dontés melletti egyéni magabiztossag ugyanakkor meg tud inogni, és olykor
Isten is el tud ttinni.” Magabiztosan és onelégiilten senki sem iilhet életdontésein. Az
aggodo kérdés mindig az, hogy vajon nem tiltem-e fel egy élethazugsagnak s nem
valok-e az életdontésemben a magam els6 aldozativa.”” Tudattalanul akart vagy leg-
aldbbis hagyott onamitds van-e munkéban, ami a maga bomlaszto erejét észrevétle-
nil, de annél tartdsabban gyakorolja? Az ilyen krizispillanatokban lélekjelenlétre,
Lélekben és igazsagban végzett iméra van sziikség, hogy a gondolatokat rendezziik,
és Gr maradjunk a sajat hdzunkban, ne engedjitkk magunkat eltszni a bekovetkezd

2 A hiiség tobb, mint formalis kitartas az egykori dontés mellett, nem lehet ,szerzédésjogi” kategéridkkal
megragadni. KRAMER, H., Unwiderrufliche Entscheidungen im Leben des Christen. Ihre moralantropologischen
und moraltheologischen Voraussetzungen, Padernborn 1974, 31-67. Ebbél a szempontbdl érdemes Bernhard
Haring teoldgidjat Gjraolvasni, akinek egyik kulcsszava a teremtS hiiség. HARING, B., Frei in Christus,
Freiburg 1989, 1., 90-91.

2 KERESZTES SZENT JANOS, A lélek sotét éjszakdja, in: Keresztes Szent Jinos mitvei, Gy6r 1995, I1., 63-89.

% DEMMER, K., Die Wahrheit leben. Theorie des Handelns, Freiburg 1991, 178-182, BAUMANN, K., Das Unbe-
wusste in der Freiheit. Ethische Handlungstheorie im interdisziplindren Gespriich, Réma 1996, 345.



pénikkal.** A napi imadség az igényteljes gondolatvilag kialakitasat jelenti. Végiil is az
ember sziinteleniil ebben mozog. Egy meghozott életdintésnek az embernek gondolataiban
Oriilnie kell, annak a szép oldalait tijra és iijra fel kell fedeznie, kiilonben a sajit életdontésének
csak a mindennapi nyomaszt6 siilya keriil elGtérbe, és akkor vigyik dt a keritésen, mds életdilla-
potba. Ez a pozitiv bedllitottsig nem hullik érdemteleniil az ember 6lébe. Az egyszer
megnyert boldogsagot életben és emlékezetben kell tartani. Aki volt mar boldog a
hazastarsaval, az tud emlékezGen varni a nehezebb idészakokban. Aki volt méar bol-
dog hivatdséban, istenkapcsolatédban, az tud emlékezSen varni a 1élek sotét éjszakaja-
ban is. Aki gondolataiban 4t-, 4tjar a keritésen, el6bb-utébb tetteiben is 4tlépi. A fele-
16sség ezért a megel6zésben van: nem annyira ott hibazik az ember, amikor hitleniil
atlépi egykori életdontése hatdrat, hanem amikor nem iigyelt arra, hogy gondolatait
fegyelmezze. Latvanyosabb a hataratlépés, mégis az igazi béin nem ekkor térténik,
hanem tobbnyire lathatatlan marad: az igazi biin az a mulasztds, hogy nem viselt gondot
gondolatai, belsé motivdcidi dpoldsdra.”® A virdg elszaradasa lathatatlanul a gyokereiben
kezd6dik. A haz latvanyos Osszeomldsat a lathatatlan, mindennapi aldmosés okozza.
Pontosan itt érthet6 Krisztusnak a gondolati biindkrdl és a gondviselésrdl sz616 tanita-
sa. Isten gondviselése els6sorban a belsé vildgunkra irdnyul, s csak masodsorban a
kiils6 korilményekre. ,Ti keressétek els6sorban Isten orszagat, s annak igazsagat!”* A
kérd imddsdg elsddleges célja tehdt az ember belsé vildgira irdnyulé Gondviselés kérése kellene,
hogy legyen. A megszokott, kiils6 javakért valé imdink kozepette mindig olyan meg-
tisztité a keleti atydk imaiban el6fordulé elsébbség: ,Igazgasd gondolatainkat, tedd
bolccsé és jézannd értelmiinket, nyisd meg lelki szemeinket, deritsd ol sziviink vila-
gossagat ...”.%

Az életdontés hii végigviteléhez sziikség van a kiils6 életkoriilmények koriiltekintS
gondviselésére is. Az embernek nemcsak a sajat gondolatai hdzdban kell trnak ma-
radnia, de a konstelldcioknak sem szabad a fejére néniiik, és ez a j6zan dnmegitélés
kovetelménye. Az élettapasztalat meg tudja tanitani, hogy az életdontés a talzott ko-
vetelésen is tonkre tud menni: nem juthatok olyan szituaciéba, ahol mar nem tudom
megtartani erkolcsi elveimet. Ezért van sziikség az iidvos elSrelatas ethoszara, a meg-
el6z6 etikdra®, ami az események folyését ,hosszu kézzel” el6re rendezgeti, hogy mi-
re odaérek, a koriilmények is kedvezéek legyenek a j6 dontéshez, nehogy csak rossz
lehetGségeim legyenek. A koriilmények ,hosszii kézzel” vald elbre igazgatdsdnak hidnya
ugyanigy ldthatatlan marad a latvdnyosabb biin mogott (mint a gondolatvildg nem dpoldsdndl),
pedig ugyanigy ez a mulasztds az igazi biin. Aki megereszti a gyepl6t, az rovid vagy hosz-
szt tdvon ellendrizhetetlen impulzusok jatéklabdajava vélik, mar tobbé nem tr lesz,

% Freud kifejezése, az ,irnak maradni a sajat hazunkban”. Mindent biztosan nem lehet tudatos vezény-
szora rendezni, de a pszichidter szerint a cél uralni a sajat gondolatvilagunkat. BAUMANN, K., Das Unbe-
wusste in der Freiheit, 46-58.

% DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, 296-300.

% Mt 6,33.

7 Dicsérjétek az Ur nevét! Gorog katolikus ima- és énekeskényv, Nyiregyhaza 1993.

% Az etikai megel6zés azon faradozik, hogy az ember ne engedjen mindent magéra bekovetkezni. A belsé
és a kiils6 korillményeknek (a maguk kolcsonds atjardsaban) is kedvezonek kell maradniuk a valasztds
hii végigviteléhez. Elméleti és gyakorlati megfontoldsok LOBKOWICZ, N., Was bedeutet ,seine Gedanken zu
Kliren?” in: MODE, E., (szerk.) A-Denken. Festgabe fiir Eugen Biser, Graz 1998, 179-192.
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hanem a viszonyok aldozata.” A gyepl6 lazuldsanak els6 jele a hidnyz6 igény az
imadsagra, ahol a bels6 és a kiils6 koriilményeket kedvezden apolnank — ezt a moralis
hanyatlas faziskéséssel, de biztosan kovetni fogja.” A legjobb erdk is behataroltak,
tigyelni kell arra, hogy mit engediink be életiinkbe az embertarsainktél, egy beszélge-
tésbdl, a médiabol, az olvasmanyokbdl, a hobbybdl. Aki okos, olyan vilagot teremt,
ami neki megfelel6, ami illeszkedik az 6 erkolcsi profiljahoz. A kiilsé és a belsé kozott
nem lehet 4rkot asni.

A keresztény aszkézis ehhez a neuralgikus ponthoz illeszkedik: j6zanul és kovet-
kezetesen be kell vonni a testet, mint a szellem rendelkezési teriiletét. Az érzékekbe be-
hatdrolt test a bejdrati ajtaja mindannak, ami a szellemet betolti és mozgatja: ,nihil in intellec-
tu quod non prius fuerit in sensu”. A tradici6 ezért mélt6 helyet biztosit a test bojtjé-
nek. Ez csakis a nélkiilozés forméjdban torténhet, érezhetének és lényegbevagonak
kell lennie.™ A testet fegyelemre nevelni azt jelenti, szellemi bedllitottsigra szert tenni.® Hi-
szen a szellem rendetlensége fenyegetSbb és tartésabban hatd, mint a testé. Az em-
bernek trnak kell maradnia gondolataiban és érzéseiben, tiszta iranyulast kell adnia
nekik. Mit enged az ember sajit magédra bekovetkezni, és megvédi-e magat mar az
el6térben? Okos megel6zés nélkiil mindenki zatonyra fut. Az aszkézis az egyetlen
sziikségesre val6 koncentraci6ért kiizd. Szellemi jelenval6sdg lesz a jele. Az ember
toményen €l és kihasznalja kimért idejét. Az aszkézis disponadlja az itélGerst, az ember
tudja, mire van sziiksége. Aki aszkézist gyakorol, az mar mashogy viszonyul a sajat
idejéhez: az id6kényszer ugyanis mindenkit szorongat, de 6vakodunk a megszabadi-
t6 kitorés alkalmait6l. Az imddsdgos aszkézis tesz képessé a felszabadult nyugalomra: aki az
egyetlen sziikségest, azaz Istenben mdr mindent megnyert, az tud onzetleniil id6t ajandékozni,
aki pedig id6t ajandékoz, az a legdrigdbb tulajdondt adja ki a kezébdl. Ez egy kontrasztprog-
ram az uralkodé korszellemmel szemben, amit a hatékonysag, eredményesség hata-
roz meg, aminek szoritdsaban az aszkézishez sziikség van intézményes védelemre, és
ez az egyhazi év liturgikus rendjébdl szarmazik. Az embernek hagynia kell magat
hordozni: az egyhazi nagy iinnepek elvarasai, reményei ébren tartjdk a maguk idébeli
visszatérésében az Orokkévalosag elvarasait, reményeit. A kor lathatatlan értelme a
linearitas: a megvaltas 6rok eseményeinek idébeli megiinneplése soha vissza nem téré
fesziiltséget hoz minden egyes egyedi dontésbe, és ki nem t6rélhetd, 6rok komolysa-
got kolcsonoz nekik.

Az aszkézis a sajat magany pasztora. Aki ismeri a sajat torékenységét, és emléke-
zetben tartja ezt a nyilt sebet, az vilogatéssa valik az emberekkel valé sokféle érintke-

¥ Van egy jozan realista élettervezés, ami messze van a pragmatikus szamitasoktdl. Biztosan maradnak
olyan események, amiket nem lehet kikeriilni. De az ember legalabb a sértS élét el tudja venni, ha nem
el6késziiletleniil éri. A megfontoltsag biztosan egy jo vért, hogy készek legyiink a kiszamithatatlansa-
gokra.

30 DEMMER, K., Art. Gebet, in: LThK II1. 314-318.

31 ROSENBERGER, M., Fasten — Klirung durch Versuchung, in: FONK, P. — ZELINKA, U., (szerk.) Orientierung in
plurarer Gesselschaft. Ethische Perspektiven an der Zeitenschwelle, Freiburg 1999, 222-243. A bojt, mint a
megvilagosodas utja. A hasznos mértéke annak, amire a testnek sziiksége van, az nincs készen rogzitve
a természetben, hanem arra fegyelmezett nevelés altal kell szert tenni. Az 6nuralom minden valédi
személyiség kitiintet$ jellegzetessége. Olyasmi ez, mintha az ember sajit magénak adna egy ,alkot-
manyt”, hogy a lehetd legjobbat hozza ki az életébdl.

32 Felismerhetd az alapdontéshez val6 hasonlésag, egy alapviszonyulést teremtiink a sajat testiségiink fe-
1é, ami minden egyedi megvaldsulast atjar. DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, 72-75.
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zésben.” A minGség pillantasa kiélez6dik és végiil is keveseken nyugszik meg, 6k vi-
szont baratokka valnak. A barat nem az, akivel minden szdlon kotédiink egyméshoz,
hanem akivel tévolsdgban is ugyanazon az tton jarunk, s tudunk taldlkozni és elbu-
cstizni. A bticst életmakgatartasatél semmilyen emberi k6t6dés nem mentes, és az
imadkoz6 aszkézis emlékeztet erre.*

Az alapdontés és az egyes dontések viszonyanak imadsagos kontrollja

Az imadsagos gondolkodéds nemcsak az életdontés meghozatalanak, konkrét tet-
tekké valo leforditasdnak helye, hanem a kettd kontrolljanak is folyamatos szeme. A
tervezés és a kontroll a jové leforditasa a mostra: nehogy az id6 méashova vigyen, mint
ahova szeretnék menni. Nem kell-e foljebb vagy lejjebb tenni az igényesség lécét? A
konkrét Iépéseim valdban a kitfizott cél felé visznek-e? A jelen életstilusommal merre
is haladok igazdbdl? Az imadsag ilyenkor az igazsag 6raja, az utolsé itélet el6vételezé-
se.” Az imadsag megall6i ezt a kontrollt is szolgaljdk. Biztosan egyetlen élet sem men-
tes az olyan pillanatoktél, amelyek egyenesen kényszeritenek a Mindenhat6 megsz6-
litdsara, aki azonban kiszolgaltatja magat az alkalmi imahoz val6 kedvének, hangula-
tanak, ihletettségének, annak az élete is ilyen. A spontaneitas nem minden, konnyen
elparolog. Az idd szertelenségébe az imddsdg fegyelmezett rendjét vinni az elSrelité okossdg, a
megeldz0 etika dolga.

A szellemi érettség jele, amikor valaki rogzitett imaidSket vezet be az életébe.* A
reggeli imdban az ember Istenre bizza a bekoszoné napot, a kezébe helyezi, igy az
ember fel van vértezve lelkileg a varhaté kihivasokra. A reggeli ima keresztény tilta-
kozéds az idének olyan szemlélete ellen, ami csak az id6 muldsat veszi figyelembe.
+Miért csak az mondjuk, az id6 malik, s azt sohasem, hogy az id6 keletkezik?” - teszi
fel a kérdést Heidegger.” Talan tobbet latjuk a naplementét, mint a napfolkeltét, s
ezért fontosak a napfolkeltekor végzett imak mind keleten, mind nyugaton. Az id6
nemcsak mulik, és konyorteleniil a halal felé Iépked, hanem egyszerre lehetdség olyan
célok megvalésitdsara, amik a halallal nem milnak el. Az ima az idének nem csak a
muld, haldl felé valé aspektusat latja, hanem teremtd, igéretet rejts, beteljesiils oldalat
is, a megnyilasat a lehetséges még kinnlévo 1ét felé. Ahogy a reggel imaval kezd6dik,
agy a hét is vasarnappal, imadsaggal kezdddik: el6bb a kegyelemben valé megmdrtézds,
utdna a munka, el6bb a szoterioldgia, utina az etika, elébb az ima, utina a teljesitmény. A déli
harangsz6 idején a ragyogé Nap Isten kikutathatatlan dicsGségét juttatja esziinkbe,
figyelmezetés az id6 mulasara, és nekiink magyaroknak kiilondsen halas emlékezés a
Gondviselésnek a torténelembe valé megsegit6 belenytildsira. Az esti ima kitiintetett
alkalom a gondolkoddshoz. A nap elhalésa lelkiismeret-vizsgalatra hiv, az atélt idének

3 Emberismerete annak van, aki ismeri a sajat hatérait és ért azok kezeléséhez.

3 WEISMAYER, J., Art. Freundschaft, in: ROTTER, H., - VIRT, G., (szerk.) Neues Lexikon der christlichen Moral,
Innsbruck 1990, 199-202.

% BLOOM, A., Az él6 ima, 15-23.

% A rendszeresség egy hal6hoz hasonlithat, amibdl biinteleniil és biintetleniil nem lehet kiesni. A min-
dennapi életet is felemésztik az ismétlések, amik lelketlen rutinna is véalhatnak, ennek ellenére azonban
biztonsagot és a mindennapok megoldasét hozzak. DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, 68.

% HEIDEGGER, M., Lét és idd, 673. Az idGt, a most-tudatot a jovébdl vezeti le.
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nem szabad elillannia, hanem egy legvégsé alkalommal toményiteni kell, dsszegezni
kell. Igy csendiil meg este az imadkozé szdméra élete utolsé Ordja; rezignaci6é és min-
den keserfiség nélkiil tudatossa vélik szaméra, hogy élete a bucstra épittetett.*® Persze
a nap sokféle alkalmat tart készen az imadsdghoz: étkezés, munka, taldlkozas. A min-
dennapok nyersanyaganak az imadsag ad fegyelmet.

A keresztény vasdrnap a minden héten visszatér6 Pdszka, amin a kozosség meg-
emlékezik az Ur halalaban és feltimadasaban valé megkeresztelkedésére, és ennek az
emlékezésnek az Eucharisztia megiinneplésében kozosen kifejez6dést kolesondz.”
Megiinnepeljiik identitdsunkat, ami zardndokidentitds, zarandoklat az id6 sivatagan
4t a feltamadott Ur felé, és a zarandokidentitishoz igazitjuk életstilusukat is zarandok
stilustiva. Az idébeli ritmus nem jelent tobbé kegyetlen haldlba hullast, hanem az id6
a hordozoéjava valik annak a megrendithetetlen igéretnek, ami a halalon tdl is tart. A
vaséarnap egy id6-parlaghoz vélik hasonléva, ami a dolgok megszakithatatlan folyasat
gyo6gyitéan megszakitja."’ Ez a megszakitds a kegyelem fogadasanak helye, amiben az
erkolesi cselekvés gyokerezik. A szoteriologia megel6zi az etikat, a kegyelem eszkozli
ki a teljesitményt. A vasarnapi Eucharisztidban val6 részvétel kotelezGsége mar nem
parancs, hanem a keresztény ember ,méashogy nem tudni élete” lélegzetvétele; nem a
parancs, hanem a sziikséglet, az igény hatdrozza meg a tonust.! Az eucharisztikus
tinneplésben a kultusz és az ethosz elvalaszthatatlan egységbe olvadnak: az emléke-
zés a sajatos keresztény €letvitelre val6 eszmélést segiti. A vezérszo talan a ,gy6gyitds”
lehetne. Aki az Ur halalat és feltdmadasat magara veszi, az tud egyiitt szenvedve ta-
lalkozni, gyégyultan gyégyitani. Isten emberré valasa teremti meg az alapot az igaz
egyenlGséghez és testvériességhez: Isten az emberrel az emberiség leggyengébb tagja-
ban taldlkozik; a felebarat a mindenkori leggyengébb. Ha a vasarnapi dldozatban val6é
részesiilés semmilyen részvétet, egyiitt szenvedést nem hoz létre az erkélesi cselek-
vésben, akkor az visszaesés a pogdnysagba, ami nem mds, mint az erdszak terjesztése,
a jogi igények érvényre juttatdsa, ahelyett, hogy az irgalmassdgnak sanszot adna.
Abszolut ellenkez6 az eucharisztikus dldozat, ami nyilvdnos emlékezés arra a para-
digmavaltésra, ami az Ur kereszthal4laval 4llt be, és innentdl tovisként hat a hisban.
Az irgalmassag is a jog egyik formdja, az elhagyads is cselekvés. Az Eucharisztia rend-
szeres, meggondolt {inneplése ajandékozza az imadkozénak ezt az észlel6kompeten-
ciat, ennek megfeleléen tud aztdn a mindennapokban mérlegelni. Ki mint imadkozik,
agy is él: a rendszeres mindennapi és vasarnapi imadsag, megfontolds, mérlegelés, ha
nem is roévid tdvon, de hossza tdvon kézzelfoghatdan visszahat az életdontésekre és a
konkrét erkolcsi dontésekre is.

* Fil 3,10; Lk 23,46.

¥ SC 5,6,106.

40 Az id6 elvesziti a maga sors-végzet karakterét, mar nem a reménytelen visszatérése a mindig ugyannak,
hanem az igéret hordozdja, ami lehetdvé teszi a megszabadité alternativat. A multra valé emlékezés
nem megterhel6, hanem minéségi tijdonsagot teremt és ezaltal vigaszt.

41" A kazuisztikus megfontoldsoknak attekinthetonek kell maradniuk erre a hattérre, kiilonben a Legszen-
tebb karikattrdjava valnak.



4. IMAMODOK VISSZAHATASA

Halaadas meghatédottsagbol

Aki 6nmagéat kegyelembdl megigazultnak tudja, az csak héldsan, megkoszonve
cselekedhet, mashogy ,nem tud”.*? Az imadkoz6 emlékezik, és egyre inkdbb tudatos-
sa vélik szdmara megrendiilésében, hogy az Atyaisten irgalmas sziviisége miatt 1éte-
zik. A hdlaima az az esemény, ami az etikdnak a szoterioldgidba val6 bedgyazottsagat
hivja az emlékezetbe.” Nem kegyelem nélkiil, esélyteleniil 4llunk az etikai kovetel-
mények el6tt, hanem a teremtetlen kegyelemben eleve részesiiliink. Isten el6bb sze-
ret. Kezdetben nem volt mads, csak a kegyelem. Ennek hattere egy meghatarozott tor-
ténelemteoldgia: az imadkozoé hélat ad Istennek az 6 josagos gondviseléséért, minden
sorsért, ami az élettjat kiséri és talan majd egy nem akart pélyéra vezérli.* Az embe-
riség, a valasztott nép, a keresztény Egyhaz torténelmére valé emlékezés, és a sajat
életiink eseményeire valé eszmélés egzisztencidlis meghatédottsaghoz vezet: eljutha-
tunk addig a meggy6z6désig, hogy minden a legjobba vilik, még ha ez pillanatnyilag
a nem tudas fétyla alatt rejtézik is. Ez kétségteleniil a gondolkodas kultirajat igényli,
amit a szenvedés mély titkanak kikutathatatlansdga paratlan keménységprobaként
stjt. Ez sem képzett teolégusnak, sem szentéletlinek nem kdnny. Mindaz, ami a ke-
resztteoldgia Osszefiiggésében az antropolégiai korrelaciékra vonatkozdan kifejlédott,
itt fordul komolyra. A hivé gondolkodva imadkozik, és imadkozva gondolkodik min-
den végzetszer(iség ellen, a sors mogott az Atya személyes gondviselését keresve. A
haldsan emlékezd kiengesztelGdve tori meg azokat, dtadva Isten kikutathatatlan aka-
raténak. A megfontoltsig és a bdtorsdg imddkozva lesznek egymdsba szGve és megerdsitve, és
igy teszik lehet6vé a kovetkezd 1épést. Igy imadkozva mar fel lehet késziilni egy eset-
leges nehézségre: bar a nehézség kikeriilhetetlen, de legaldbb a sérté élét el lehet ven-
ni, az élet teljes felboritasat meg lehet el6zni.*

A keresztény hélat ad Istennek az O dicsdségéért, ahogy azt Jézus Krisztusban
megmutatta. Sohasem jut a végére Isten elgondolasanak, amig csak tart az élete. En-
nek visszahatésai az erkélcsi cselekvésre nem maradnak el. Az ember t6bb erékifejtés-
re képes, tobb erdbevetésre képes, ha halas.* A hala arra buzdit, hogy rélépjtink a
szellem utjéra, és bizalomteljesen bocsassuk bele magukat a novekedés torvényébe,
mindig reménykedve a dontési szituicidk j6 kimenetelében, akkor is, ha elsé pillanat-
ra a sajat erdnket tulkovetelni latszanak. Itt valami olyasmi van, mint egy szellemi in-
dukci6, ami a hdlaimdtdl folyamatosan 1ij impulzusokat kap. A mindenkori hatéraink ezért
csak ideiglenesek, fenntartdsok alatt allnak, nyitottak a meghaladasra. Hogy ehhez

22 DEMMER, K., Fundamnetale Theologie des Ethischen, 283. UG. Entscheidung und Verhingnis, 91-104. U8. Die
Lebensentscheidung, 164-172.

# Ef 1,3-6; Fil 1,3; Lk 15,11-32

# Az imadkoz6 tudja, hogy nincs menekvés a szenvedés eldl: Job, Mt 10,24; Rém 8,22.

4 WEISMAYER, J., Art. Gebet, in Neues Lexikon der christlichen Moral, 218-223.

46 'WOLBERT, W., Von der Dankbarkeit des Christen. Zur Deutung christlicher Moralitit, als Dankbarkeit, in: Theo-
logie und Glaube 77 (1987) 1-13.



mikor elég erdnk, erre a valaszt a pétolhatatlan lelkiismereti itélet fogja megadni, ahol
az ember egyediil talalhat Istennel.

Kérés az élet boségéért

A héla rakja le az alapot a bizalomteljes kéréshez.” A kéré ima nem titokzatos
kényszer Isten felé, nem az 6 végtelen szabadséganak és mindenhatéségénak szaba-
lyozésa. Isten az 6rokkévalosagbdl el6re latja az ember minden kérését, az O és az
ember szabadsdga sohasem tudnak valddi konkurencidra 1épni egymassal. Ezért nem
szabad a kérd imat Isten csodaszer(i beavatkozasdnak tartani a vildgba és a dolgok fo-
lydsaba. Isten nem ,Deus ex Machina”, nem dzsinn, akit az ember rovid tton az egye-
di esetek megoldasihoz igénybe vehetne. O az orokkévalésaghdl a vildgot a maga
rendjében és folyamataban elore latta és akarta, 6rok elhatdrozasait nem fliggeszti fel
és nem is masitja meg. Igy egy kozéputat kell talalni a deizmus és az antropomorfiz-
mus ko6zott, aminek a létanalégidrél sz6l6 tradiciondlis tanitas tesz eleget. Bizonyosan
létezik Isten uralma az idén és mindenen, ami az idének alavetett, de ez az uralom a
maga intim kezdetét az imddkozva gondolkodd bensdségességében veszi, uralma onnan terjed
szét a viligba. Az isteni beavatkozas ,helye” a hivé bensGségessége: a Lélek szemeit
kapjuk ajandékba, hogy Isten uralmat tudjuk észlelni, felfogni, s ebben véilunk 4;j te-
remtménnyé.*

A kér6 ima legf6bb tirgya maga Isten. A keresztény bizalomteljesen azért imadko-
zik, hogy legyen neki szabad minden életszitudciéban hatékonyan megismerni és
megtapasztalni Istent. Ez vitalis érdeke: végiil is nem a szenvedés a legnagyobb baj,
hanem a szenvedésben Isten latsz6lagos tavolsaga a legnyomaszt6bb.* Igy a kéré ima
a megélt negativ teolégia egyik fejezetének bizonyul. Isten, kiilonosen a hatérszituaci-
6kban, faijdalmasan el tud t{inni, az utidna valé csillapithatatlan sévargas egyre inkabb
osszehangolja a szellemi klimat.*® A hivé egy ,paelibatio visionis beatificae”, ami nem
zarja ki a 1élek sotét éjszakajat, ezért kell az erkolcsteolégusnak kapcsolatban lennie a
misztikus teolégidval. Isten hidnyédnak, eltinésének a tudata a szellem megfontoltsa-
gat, eltokéltségét hivja el6. Az a nem tudds, hogy vajon miért is kellene imadkoznunk,
szotlan megérintettségben, nyugalomban végzddik. Pontosan ez a keresztény egzisz-
tencidl, és ezzel a nyilt sebbel egy életen ét egyiitt kell élnie. A kéréseink nem ziillhet-
nek le a viladgon beliili cselekvés stratégidjava. Isten kegyelme nem jelenthet jambor
menekiilést a nem gondolkodasba. A kegyelem ugyanis dialogikus torténés a Lét faty-
la el6tt. A Szentlélek adomanyait kérjiik, azokat a katalizatorokat, amik segitenek Is-
ten ismeretének gazdagsagat atiiltetni, dtolvasztani kovetkezetes erkolesi praxissa.

47 DEMMER, K., Gebet, das zur tat wird, 59-72. SCHUTZ, C., Art. Gebet, in: ud. (szerk.) Praktisches Lexikon der
Spiritualitit, Freiburg 1988, 435-448.

# Az isteni belenylas elsédleges helye a hivé bensGségessége, a Lélek szemeit kapjuk ajandékba: R6m
12,2; 2Kor 5,17.

% DEMMER, K., Der Dreifaltige Gott und die Moral. Eine immer neue und niemals abgeschlossene Frage, in:
GUGGENBERGER, W., (szerk.) Christliche Glaube, Theologie und Ethik, Miinster 2002, 111-129.

50 Rém 8,26.



Nemcsak emberi, hanem alapvetSen keresztény is az élet javaiért imadkozni, végiil
is ez a vilag szolgaltatja az erkolcsi bizonysagpréba helyét.” Vakmerdség lenne, ha en-
nek a tamaszardl le akarndnk mondani. Az iidvosséget és a teremtést nem szabad egy-
madssal szemben kijatszani, Isten emberré véldsa rakta le az alapjait a Jézus nevében
val6 imddsaghoz, ami a teremtés egész valésagat belevonja. Az ilyen kérés mégsem
kritériumok nélkiil torténik, mar nem lehet egy lappangé eudaimonizmus miikodés-
ben. A foldi javaknak bele kell illeszkednie a sajat életterv keresztényi mivoltiba. Az
élet javai nem térithetnek el az atfogdan sikeriilt élet tervétdl. fgy a kérd ima onkriti-
kus kérdés is, hogy vajon milyen életcélok vezetnek a valédi élettervhez. Mindig a
személyes érettség jele, ha valaki nem valtja valéra minden bekovetkezé vagyét, ha-
nem életpalyajanak akar utat késziteni. A kritérium a kéréshez a keresztben van. Isten Jé-
zus Krisztusban nytilt bele a torténelembe, kereszthaldla kéréseinkhez egy tidvos so-
rompé. Isten gondviselése a torténelem folott Jézus Krisztusban egyszer s mindenkor-
ra elérte cstiicspontjat, minden Isten mindenhat6sagardl valo elképzeléseinknek ezen
kell mértékét vennie. Nem létezik kéré ima e nélkiil az esemény nélkiil: ez el6re meg-
hatdrozza minden egyedi kérésiink formajat és tartalmat. Aki belebocsatkozik Krisztus
kovetésének feltételeibe, Isten mindenhatésaganak bizonysagét a kereszt eseményé-
ben taldlja meg. Jézus Krisztus a minta a keresztény imadkoz6 szamara, az 6 Olajfak
hegyén val6 imadséaga olyan kulcsszituaci6, ami felvildgositast ad a kéré ima értelmé-
r6l: nem lehet kérésnek nevezni, amit ne az Istenben valé feltétlen bizalom alazatos
onmegadasa hordozna. Minden kérés klimajat pedig végil is Jézusnak a kereszten

elmondott szavai kell, hogy meghatérozzanak: ,a Te kezedbe ajanlom lelkemet”.”

Kozbenjaras a felebarati szeretet szellemében

A keresztény a legmélyebben meg van gy6z6dve arrél, hogy 6 Isten irgalmabdl él.
Igy 6 ,nem tud mést”, minthogy felebaratjaval is irgalmas sziv(i legyen, és ezért imad-
kozik érte bizalomteljesen. Igy lélekben maris el6készit minden talalkozast. A kozben-
jaré meg van arrél gy6zédve, hogy az 6 életbizonysaganak az isteni gondviselés esz-
kozének kell lennie.” Az imédban azt kérjiikk, hogy embertarsunkhoz, aki egyben tti-
tarsunk az orokkévalosag felé, azza tudjunk valni, ami joggal elvarhat6, s ne marad-
junk el szérnyen a sajéit lehetGségeinktdl. Talzas nélkiil allithatd, hogy az ember gy
él a masikkal és a masikért, ahogy imadkozik.™* A felebaratért valo kdzbenjard ima (az
ellenséget is nyomatékosan magaba foglalva) semmiképpen sem menekiilés a tevé-
keny felelGsség terhétdl, inkdbb az az els6 1épés hozza. Ugyanakkor az idvds, 6Snma-
gunktél valé tavolsidg miivészetét ajandékozza, megszabadit a féktelen aktivizmus
kényszerképzetétdl, és reményteljes nyugalmat ajaindékoz az erébevetéshez.

A kozbenjaro ima az els6 1épés a megbocsatas és a tevékeny kiengesztel6dés felé.
Ez az el6itéletek kirdmolasaval és a megértésre, a tolerancidra valé készséggel kezd6-

51 Az Egyhéz imadsagos gyakorlata hiteles tan itt; bevonja az ember egész életvaldsagat, persze azzal a
feltétellel, hogy az id6beli javakon til el ne feledkezzen az 6rok javakrol.

2 Mt 26,39. A Jézus nevében valé imadsag ebbe a perspektivaba illeszkedik bele: Jn 14,12-14.

5 DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, 220-227.

5 DEMMER, K., Art. Treue, in: LThK, X,212.



dik. Mindenki tudja, mennyire meg tudjik életiinket keseriteni az elGitéletek: az em-
ber csindl egy képet a masikrol, konyorteleniil belekeretezi 6t, igy, hogy annak mar
semmilyen lehet6sége sincs a kitorésre. Az igaz emberi egyiittlét azonban abbdl a
készségbdl él, ami kész empatikusan belebijni a masik borébe, kész az 6 latdsmodjaba
belehelyezkedni, kész 6nmagat és a vilagot is egyszer a masik szemével nézni. A szel-
lemi horizont kiszélesitésére van sziikség, mert ebbdl él a dialogus, de ehhez az els6
lépés az elézetes (sokszor kimondatlan) premisszak Osszességének a megfontoldsa,
amibdl kiindul a gondolkodas és a cselekvés, kiillonben a megértésre val6 akarat iires
fogadkozassa ziillik le, és a tolerancia kozombosségben végzi. Ez bizonyos koriilmények
kozt magasabb kivetelményeket tamaszt a tevékeny erébevetésnél, a gondolatok lassabbak a tet-
teknél, és a lelki kérgek keményebbek tudnak lenni a kiilsé koriillményeknél. Igy a kozbenjard
ima Onvizsgalattal jar egyiitt: arra szoktat, hogy a Teremté tekintetében gondolkod-
junk a masikrdl. Az emberi kapcsolatoknak, de kiilonosen a hézassagnak a legf6bb
megmentése, ha a masikrél gondolkodunk Isteniink el6tt.

A kozbenjaré imanak az ellenséget sem szabad kizarnia. A kinzokért végzett koz-
benjar6 ima, amit az evanggélista a megfeszitett Ur szajaba helyez, a keresztény ima
legvégs6 hatarat mutatja be. Aki belebocsatkozik Krisztus kovetésének feltételeibe, az
biztosan konfrontdlédik ezzel a hataresettel. A kozbenjar6 ima a legvégsé fegyver a
fegyvertelen kezében, egy protestalas, amit csak Isten hallhat meg, és az imadkozo bi-
zalomteljesen helyezi magat oltalmaba. A keresztényeknek alkalmanként megparan-
csolt a jézan és a lelkiismeretes ellenallds, de annak meg kell tisztulnia az ilyen koz-
benjar6 ima altal, kiilonben az ellenallas kifejleszti a sajat korlatlan dinamikéjat. Pon-
tosan ez az a pont, ahol az imddkozé beilleszkedik egy hosszi imadsagtradicidba, so-
kak kozosségében imadkozik, gyakran ismeretlen hitvallokkal és vértantkkal. Imad-
kozva valik szdmaéra tudatossd, hogy erkolcsi cselekvése tantisag, és barmilyen forma-
ban és intenzitasban is, de Krisztus kovetése az élet odaadasat koveteli. Es ebben nincs
egyediil, martirsagaban szamithat é16 és tidvoziilt tarsai kdzbenjarasara.

5. BOLDOGOK, AKIK A KERESZT TOVEBEN GONDOLKODVA KERESIK
AZ IGAZ BOLDOGSAGOT

Aki Jézus Krisztus Istenét imddja, annak a tetteit vezetd boldogsagfogalma sem
marad ettdl érintetlen. Amilyen a viszony Arisztotelész ,Mozdulatlan Mozgaté” isten-
fogalma és a Biblia istenképe kozott, pontosan olyan a viszony Arisztotelész boldog-
sagfogalma és a Biblia boldogsagfogalma kozott: az analdgia. A torténelembe belenyt-
16, kereszthalalt véllal6 bibliai istenkép elképzelhetetleniil felilmulja azt, ameddig az
emberi ész eljuthat, a filozofiai istenképet, de annak komolyan vételéhez ez utébbi
kihagyhatatlan 1épcséfok. Mindez érvényes a boldogsagfogalomra: amit az emberi
ész, a humanista onmegvaldsitds, az emberi tudomanyok boldogsagként tudnak fel-
mutatni, az a keresztény ember szamara még nem a teljesség, csak 1épcsSfok. A ke-
resztény boldogsdg nem mentes a golgotai kereszttSl. A gorog és a bibliai gondolko-
dés kozotti mindeniitt jelenlévé kontraszt itt htisbavago élettorténeti problémava va-
lik. A kereszten meghalt egy istenkép, egy emberkép és egy boldogsagkép is. Nagy-
péntek nem emlékiinnep. Akinek istenfogalma, istenképe dtment a piszkaesemény tisztito



sziirdjén, annak a boldog és értelmes életrdl valo elképzelései nem maradhatnak ettdl érintetle-
nek. Az ismeretelméleti premisszaknak megfelel6en tudjuk, hogy a konkrét cselekvést
a teljességre val6 elSrenylds perspektivalja. Kinek milyen a boldogsagfogalma, tgy is
perspektivélja a konkrét 1épéseit. Jollehet a boldogséig elképzeléséhez nélkiilézhetet-
len a tisztan targyi analizis (és a nem hivék éleselméjtisége a hivoket ebben gyakran
felilmaljdk), de a teoldgiai kontextusban igényteljesebb szempontok lépnek fel. On-
magunkat a transzcendenciara utalt tervezésbe belebocsétani - ez teologusok szellemi
teljesitménye. Az erkolcsteolgiai tradicio a cselekvés legvégsé céljat mindig is a ,, visio
beatifica”-ban latta. A konkrét dontéseknek ez ad perspektivat, az iton levés karakte-
rét.”* A hivé az imadsagos gondolkoddsban képes arra, hogy ezt a leforditasi munkét a
végeélbol a részcélra, az drokkévalésagbol az idGbeliségbe teljesiteni tudja. Egy naiv,
féktelen boldogségetikdrél sz6 sem lehet; a keresztény realizmus sokkal inkdbb a bol-
dogsdgfogalom olyan atszellemitését kutatja, ahol a lemondasnak, a szenvedésnek és
a torténelmen beliili elakaddsoknak is értelmes lehetGségiik maradhat.® A javak tiszta
mennyiségi mértékrendszere itt magatol oszlik szét.

A bibliai istenkép kiilonbozésége Arisztotelész istenképétdl itt ad mads vetiiletet a
boldogsagfogalomra. Aki Jézus Krisztus Istenét imddja, az az 6rokkévalésag fel6l gon-
dolkodik az idébeli felé, Ggy ahogy az Krisztusban feltarult. Ez egyéaltalan nem jelenti,
hogy az idébeliség dimenzi6jat hallgatélagosan leértékelnénk, mintha nem lennének
torténelmen beliili célok, amikért érdemes lenne minden erdbevetés. A teoldgia prob-
lémaja sokkal inkdbb a boldogsag-elképzeléseknek a fokozatos atszellemitésében van.
A szabadsagnak sok ,dolga” van, sok minden koti a torténelemben, de mar eleve az
értelmezett, a meggondolt, az értékelt, az atszellemitett dolgok kotik, hiszen azokat
eleve bedllitja egy perspektivaba, s ez az értelmezés a szellemnek az Isten felé valé titon levé-
sébdl sziiletik. Pontosan itt van az isteneszme Sitz im Leben-je és nem a morélis Gtmu-
tatdsokban. Az utmutatds elofeltételezi a meghivdst, ezért kell minden norménak attet-
sz6nek maradnia a meghivas felé. Istent a kiapadhatatlan boldogsag gazdagsaganak
és forradsanak tapasztaljuk meg, s csak ezutan lehet 6t a legfelsébb Torvényhozoénak is
nevezni. A keresztények szamara a cselekvés torvénye maga Jézus Krisztus, ennél
taldlébban a keresztény ethoszt nem lehet megragadni. A cselekvésnek valaszkarakte-
re van, ez pedig egy megszabadit6, idvosségre vezetd taldlkozasba van beledgyazva,
ami az Egyhdz él6 emlékezésében terjed tovdbb minden idékre. Egy konkrét torté-
nelmi személy, és nem egy absztrakt, torténelem folotti principium all a kozéppont-
ban. Ezt fontos hangstilyozni a pusztan szisztematikus kisérletek ellen.”

Aki a pészkaeseménybe imadsigos gondolkodassal belebocsatkozik, az realistabb
lesz. A hit nem pusztan motivécié a boldogsagkereséshez, nem torténelem feletti idea,
hanem tartalmilag eleve behatédrolja az ész keresését, mint a potencia az actust, az

% V6. a Zsid6 levél 11. fejezetével.

% DEMMER, K., Das vergeistige Gliick. Gedanken zum christlichen Eudimonieverstindnis, in: Gregorianum 72
(1991) 99-115.

 Ennek a gondolkodéasnak elkotelezett WEBER, H., Altaldnos erklcsteoldgia, SZIT, Budapest 2001, 154.;
ROTTER, H., Zur moraltheologischen Methode, in: ERNST, W., (szerk.) Grundlagen und Probleme der heutigen
Moraltheologie, Wiirzburg 1989, 26-40. Itt van az egzisztencidlis etika belépGje, ami a cselekvés egyedi va-
laszkarakterét emeli ki a formalis parancsmegtartason tal. RAHNER, K., Uber die Frage einer formalen
-Existentialethik, in: Schriften zur Theologie, 11., 227-246.; BOCKLE, F., Existentialethik, in: LThK, 111, 1301-
1304.



ismeretelméleti premisszdknak megfeleléen. A keresztény élet boldogsiga nem a
normdak megtartasa, nem az erkolcsos élet, hanem a Krisztussal valé egyiittlét. A teold-
giai etika nem egy dltaldnos szép humanista életre vezet, hanem a kereszthez a feltdmadis re-
ményében.® A kereszt teologidjanak ezért kell hogy a teolégiai etikiban kitiintetett
helye legyen, mert a kereszt meggondoldsa olyan, mint egy alapdontés. A teoldgiai
gondolkodas elérenyomul a szorongaté semmiig, ami Jézus kereszten vald Istentdl el-
hagyatottsagaban jelent meg a legbrutélisabban. Ez az elszenvedd negativ teolégia
6raja. Es csak azért nem maradhatunk meg a negativ teolégianal, mert van feltama-
das. Minden teoldgiai gondolkodasnak ezt a fesziiltséget fenn kell tartania: a kereszt
megrazkodtatasabdl ered és reményteljesen elérelendiil a Huasvét felé. A teoldgia ott
keletkezik, ahol az ember a maga hatéraihoz érkezik, ahol mar semmi més nem marad
neki, mint az 6rok életben valé remény. A szellemnek ez a draméja adja a keresztény
erkolcs mértékét és a formajat: nem a normdk megtartasarél van elsédlegesen szo,
nem erényetikdrdl, nem egy humanista j6léti etika legitiméalasarol, mert ezek elégtele-
nek a kereszt elGjelével ellatott vilagban valé igaz élethez. Ha a kereszt dttiri a vildg sajd-
tos torvényét, amihez mi gyakran igazitjuk boldogsdigfogalmunkat, akkor a keresztnek dt kell
torni a boldogsdgfogalmunkat is: az a boldog, aki mdr Istenben mindent megnyert.

Aki a kereszt és a hisvét teolégidjabdl kiindulva gondolkodik, az tekintetét Isten
orokkévalosagara irdnyitja. Mer merészen gondolkodni, a jelenbdl tovabbnéz Isten
felé, és ugy esik neki a valésagnak a ,szellem feszitdvasdval”, hogy gondolkodasa
végs kritériuma nem egy mindenki szdmara lehivhaté axioma, hanem csak sejtelmes
tapogat6zas a sotétben.” Ekkor mar nyugodtan néz szembe az ember az olyan kihivé
szitudciékkal, amelyek onzetlen erSbevetést igényelnek. A sajdt tett mer mar csond-
ben maradni, a josagért elég az IstentSl megvigasztalt lelkiismeretben jelentkez juta-
lom. A mérleg az onelvesztés felé billen el, mert az 6nmegnyerés az Isten felé valé szeretetben
madr elnyerte a sajdt értelmét és beteljesedését. A lelkiismeret bels6 szentélyében mar kien-
gesztel6dott egymassal a halal és az élet, még ha ennek a lépésenkénti kiils6 megvalé-
suldsa fajdalmas is lesz. A keresztrél gondolkodni az erkoles teriiletén nem lehet jolé-
ti, humanista etikat keres6 semleges megfigyel6ként, sokkal inkdbb magaval ragadé
ez a mélység. Az ember errdl gondolkodva massa valik, és igy cselekszik a vilagban is.
A teoldgidnak ezt a mélységét nem szorithatjuk ki a perifériara, nem engedhetiink a
konny analizis kisértésének. A teologiai etika azt kisérli meg, hogy a vilag szfik lata-
sahoz a szellem iranyitdsat rendelje. Allandé mérlegeléssel a valédi életlehetGségeket
kutatja, és igyekszik a konfliktusbdl a kiengesztel6 megoldasokat kierészakolni. Ilyen
értelemben a keresztény elviselheti az igazsagtalansagot, lemondhat a jogos jogardl,
ha az a kiengesztel6dést és a jobb életet szolgélja. A legjobb és leghuménusabb jog is
konfliktus-jog marad, a kibékiilést el6 tudja mozgatni, de nem tudja garantalni; rend-

38 El kell keriilni a veszélyt, hogy a keresztény boldogség alatt humanista jolétet hirdessiink eresztény eld-
jellel. DEMMER, K., Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts. Ethische Bausteine der Rechtstheologie,
Freiburg 1995, 76. A létanaldgia csak akkor alkalmazhaté, ha azt atjarja a kereszt. DEMMER, K., Funda-
mentale Theologie des Ethischen, 129.

" DEMMER, K., Die autonome Moral — eine Anfrage an die Denkform, in: HOLDEREGGER, A., (szerk.) Fundamente
der Theologischen Ethik, Freiburg 1996, 261-276.

% A GS 16. fejezetét ebben a fényben kellene olvasni. GOLSER, K., Das Gewissen als ,verborgenste Mitte im
Menschen”, in: Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, szerk. ERNST, W., 113-137.



szerint megerdsiti és fenntartja a konfliktusokat.®' A jog a keresztények kezében 4tval-
tozik a béke és kiengesztel6dés jogéva. Val6jaban ebben a kompetencidban mutatko-
zik a hivé autonémidja: a teoném autonémia nem csak azt jelenti, hogy az Abszola-
tum nem ad mindenre kézvetlen valaszt a hitben, és a hit kontextusiban é16 észnek
autonomiat ad a kibontésra (ez a szakasz volt jellemz6 a korai autoném moral képvi-
selGire®), sokkal inkabb azt, hogy az Abszolttum nem egy személytelen tételezé alap,
hanem Jézus Krisztus Istene. Autoném a hitben az, aki a Golgotdit és a Hiisvétot dssze tudja
kapcsolni egy élhetd egységge®™, jollehet az mindig is veszélyeztetett és fesziiltséggel teli marad.
A teoném autondémidt csak a kereszt tovétdl a sirig vezetd reményteli iiton lehet gyakorolni.

A boldogsdagmondasokat csak innen szabad értelmezni. Csak aki mar mindent
megnyert, az tud és mer élni a toredékességben, az mer lemondani a jogos és jogtalan
kartéritésrdl, rehabiliticiérél. A boldogségmondasoknak nemcsak a tartalma, hanem
az irodalmi formdja is megenged egy visszakovetkeztetést a keresztény erkolcsiség sa-
jatossdgara: az erkolcesi igény vigasztal biztatas alakjiban 1ép a keresztény elé, az er-
kolesi cselekvés bizalmas, megvigasztalt lelkiismeretbdl szarmazik.** Nem a nyomasz-
t6 utasitds, hanem a megszabadité ajandék adja a mértéket, nem egy szisztéma, ha-
nem személy van veliink szemkozt.

Jézus Krisztus Atya-tudatahoz kellene eljutnunk, azt a paratlan mélységet, gondol-
kodast, motivaciot kellene imadségban megkozeliteniink. Jézus tanitvinyai cselekvéséhez
az egyetlen mérce a mennyei Atya hatdrtalan kiengesztelddése, az O feltétlen, semmi dltal sem
elgyongithetd irgalmas sziviisége. Azt a tokéletességet, amit Jézus kdvetel meg tanitvinyaitol,
nem rigorista tiilzott kovetelésként kell érteni, inkdbb a ,mdsképp nem tuddsnak” a kifejezése,
mert ha valaki belép Jézus Atyjdval val6 viszonyidba, mdr mdsképp nem tud cselekedni.®® A cse-
lekvés tokéletessége Jézusnak az Atydhoz valé viszonyaban valé gondolkodédsban ve-
szi kezdetét. Ezt a tiszta cselekvést minden embernek egyforman szanta. Nem paran-
csokat kaptunk, sokkal inkdbb a végtelenbe elérenytlé célvonalak lettek meghtzva,
amin egy 4j kazuisztikanak kell tapogatézva elre haladnia. Az erkélcsi ész ,feljavit6”
kompetencidjanak a dolga, hogy kipuhatolja a kiengesztel6dést szolgalo jobb cselek-
vési lehetGségeket és azokat leforditsa a cselekvés sikjara. Aki Jézusnak az Atyjaval
val6 kapcsolatédba belépett, Gj kezdetet tett. Egy hatastorténet indul pélyéjara, Gj kon-
tirok bontakoznak ki, mert mar nem egy szavakban megragadand6 mérték adja az
igényt, hanem a megérintettség. Es pont ezt nevezhetnénk evangéliumi radikaliz-
musnak.® Ebben a perspektivaban az imddsagos gondolkodas azt jelenti: Jézus tanit-
vanyai ebbe a kockazatba bocsatkoznak bele, és a kis Iépések stratégidjaban transz-
formaljak az adott vilagot. Isten uralma az imadsagban kezd6dik.

61 DEMMER, K., Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts, 129-134.

€2 AUER, A., Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1989.
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% DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, 56-57., vo. BLOOM, A., Az él6 ima, 71. ,A spiritudlis €let,
a keresztény élet nem abbél 4ll, hogy olyan erds akaratot fejlessziink ki, amely ra tud kényszeriteni ben-
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kereszténységbe, hanem keresztényekké kell valnunk.”
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PUSKAS ATTILA

A szabadsag értelmezései
és az etikai rendszerek

Koznapi tapasztalatunkban megannyiszor atéljiikk, hogy szabad lények vagyunk.
Egyéni erkolcsi itéletiink, de tarsadalmi gyakorlatunk, a tényleges etikai normak és a
jogi szabélyozasok ténye is alapvetSen feltételezi az ember szabadsagat. Az erkolcsfi-
lozéfidk dontd tobbségének és az erkodlesteologidknak is alapkategéridi kozé tartozik a
szabadsag fogalma. Mit jelent azonban az a szabadsag, melynek birtokdban vagyunk?
Melyik szabadsagfelfogas tiikrozi a teljesebb emberi tapasztalatot? Milyen megfogal-
mazott vagy nem is tudatositott szabadsdgfogalommal dolgoznak a kiilonb6z6 etikak?
Hogyan fligg ossze a szabadsag el6zetes értelmezése és a raépiild erkolcsfilozofia? Va-
jon a keresztény erkolcsteoldgidnak milyen szabadsagfelfogas felel meg és ajanlhat6?

Efféle kérdéseket érint a jelen tanulmany és célja, néhdny szemponttal hozzajarul-
ni a valaszadashoz. Kiindulépontja a modern kor elején bekovetkez6 szellemtorténeti
szemléletvaltassal osszefiiggésben kialakuld ,kozombos” valasztasi szabadsag és a ra-
épiil6 teoldgiai és szekularis etikik bemutatésa. E panordma felvazolasdbdl elsGsorban
annak kell kittinnie, hogy egy lesziikitett értelemben hasznalt szabadsagfogalombol
milyen egymastodl tobbé-kevésbé eltérs, de mindahdnyszor alapvetéen ugyanazzal a
problémaval kiiszkodé etikak sziiletnek. Méasodik 1épésben azt igyekszik az értekezés
megvildgitani, hogy a kozombos valasztési szabadsagra zsugoritott szabadségfogalom
aporidkhoz vezet a dogmatikdban és alapvetGen elégtelennek bizonyul. Igy mind az
etikdk, mind a dogmatika teriiletén tapasztalt problémak arra inditanak, hogy a sza-
badség teljesebb értelme utan kérdezziink. Ebben segithetnek benniinket az egzisz-
tencialista, a transzcendentalis modszerrel dolgozo6 és a perszonalista filozo6fia elemzé-
sei, melyek korrigaljdk a ,ko6zombos” valasztési szabadsagfogalom egyoldaltsagait és
utat nyithatnak a teoldgiai értelmezés felé. A tanulmany a szabadsdg atfogobb jelenté-
sének Aquinéi Szent Tamas és Hans Urs von Balthasar altal felkindlt vazlatait javasolja
erkolcsteologiai és dogmatikai hasznalatra, és ugyanakkor megfontoldsra érdemesnek -
tartja minden filozofiai etika szamaéra.

1. A SZABADSAG MINT LIBERTAS INDIFFERENTIAE

A 14. szazad elején Duns Scotus (1265/66-1308), de foként William Ockham
(1295/1300-kb. 1350) nevéhez kéthetd az a mélyrehaté teoldgiai-filozofiai szemléletbeli



valtozas, melyet gy szokas jellemezni, hogy a via antiqua-t, mely minden kiilonb6z6-
séglik dacdra atfogta az antik gorog, a patrisztikus, valamint a korai és viragzé sko-
lasztikus gondolkoddsmédot, felvaltja a via moderna, mely mind a mai napig meghata-
roz6 a nyugati kulttraban.! Nos, ez a valtas érzékelhetd az erkélesteolégia teriiletén és
kés6bb megtermi gyiimélcseit az tjkori, szekuldris etikak kialakulédsaban is. A gyoke-
res valtozas egyik, ha nem egyenesen a legfontosabb tényezéje, a szabadsag fogalma-
nak 4j megkozelitése — amint ezt meggy&zden igazolja Servais Pinckaers ,A keresztény
erkdlesteolégia forrdsai” cimd miivében.? A dominikdnus szerz6 elemzésének lényegi
eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk ossze.

A Petrus Lombardus-féle szabadsdgdefiniciét — mely szerint ,a szabad akarat az
ész és az akarat azon képessége, amely éltal a j6t valasztjuk a kegyelemtd] tamogattat-
va, vagy a rosszat e tdmogatis nélkiil”® - egy merdben Gj meghatarozas szoritja ki
Ockhamnél: ,Szabadsagnak nevezem arra val6 képességemet, hogy kozombédsen és
esetlegesen hozzak létre kiillonboz6 hatésokat oly médon, hogy képes vagyok okozni
vagy nem okozni egy hatédst anélkiil, hogy barmiféle e képességemhez képest kiilsé
valtozés allna be.”*

A ferences teol6gus meghatarozasaban két 6ij elem azonnal szembeotlik. Egyfeldl,
a szabad akarat mar nem az ész és az akarat képessége, nem ez utébbiak egyiuittm-
kodésének gyiimolese, hanem 6nmagéban megallé, s6t az ész és az akarat tevékeny-
ségét megel6z6 és meghatarozo, legeredenddébb fakultas, hiszen hatalmaban &ll az
embernek eldonteni, hogy megismerjen-e vagy sem, akarjon-e vagy sem. Masfel6l, a
szabad akarat Iényege valamiféle kozombosség és esetlegesség (quaedam indifferentia
et contingentia). A szabadsag végsé soron az akarat teljes meghatdrozatlansaga az el-
lentétes lehetdségek vonatkozdsdban, kozombosség a szembendllok irdnt, igy az aka-
rati aktus teljesen esetlegesen jon létre. Az ember onéllitisinak, ontételezésének a
szenvedélye fiiti ezt a meghatarozast, melyet az ,ellenkezés” szabadsdganak is nevez-
hetnénk. Az ember akkor érezheti legszabadabbnak 6nmagéat, amikor nemet mondhat
nemcsak kiils6 fliggdségnek, torvénynek vagy normanak, hanem akdr az ész belatasa-
nak vagy az akarat vonzédasanak, torekvésének is. Mig a beleegyezés mindig meg-
gyanusithaté valamiféle fiigg6séggel s igy a szabadsag feladasaval, addig a szemben-
allas, agy tinik, hogy a maximalis szabadsag kifejez6je. Nemet mondok, tehat va-
gyok; beleegyezek, tehat nem biztos, hogy vagyok — mondja az indifferens szabadsag
onmagdarol. A libertas indifferentiae ezen eszméje dominalt a 19 és 20. szazadi skolasz-
tikus, Gjskolasztikus kézikonyvekben is. A szabad akarat nemcsak libertas spontanei-
tatis, azaz minden kilsé sziikségszertiségtdl valé mentesség (libertas a violentia seu
coactione), hanem minden belsé természetes hajlamtdl valé mentesség is: az akards

Duns Scotus teoldgidjanak célkitiizése Istennek az altala teremtett viliggal szembeni szuverenitdsanak,
mindenhaté szabadsagénak a védelme. A potestas Dei absoluta és a potestas Dei ordinata kozotti killonbség
értelmezéséhez az isteni torvény fogalma hasznosnak bizonyult, s ez lett a kiindulopontja az Isten és
ember kapcsolata megvildgitasanak is. A scotusi teolégidt Ockham radikalizalja, ez utébbi erkolcstani
vetiileteit foglaljuk ossze az els6 pontban.

PINCKAERS, S., A keresztény erkolesteolégia forrdsai. Mddszere, tartalma torténete, Paulus Hungarus/Kairosz,
Budapest 2001.

,Liberum vero arbitrius est facultas rationis et voluntatis, qua bonum eligitur gratia assistente, vel ma-
lum eadem desistente.” II. Sent., dist. 24., c. 3.

4 Quodl. I, qu. 17.
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vagy nem akarids, illetve ennek vagy annak a dolognak az akardsa kozotti vélasztas
szabadséga.’

A tovébbiakban csak utalni szeretnénk a szabadsdg pusztan és lényegileg indiffe-
renciaként torténo felfogasanak néhany kovetkezményére. Az ember természetes haj-
lamai, mint az ész térekvése az igazsagra, az akarat irdnyulasa a jora mar nem gyoke-
rei a szabadsagnak, mint Aquinéi Szent Tamasndl, hanem maguk is a szabad akarati
valasztas targyai. Az indifferens szabadsag ereje abban mutatkozik meg, hogy nemet
mondhat a megismerés, a boldogség, a 1étezés természetes vagyara is. Ezzel parhu-
zamosan a természetes hajlamok statusza is megvaltozik: a szabadsag szintje ala siily-
lyednek, alsébbrendti pszicholégiai impulzusokként fogjak fel Sket, melyek fenyege-
tik a cselekedetek szabadsagat. Hasonl6 sorsra jutnak az érzelmek és a habitusok is.
Mindkett6 veszélyforras, hiszen csokkenteni latszanak a szabadsag terét.® Az ész és a
szabadsag, valamint az ész és az akarat kozott is szakadék keletkezik. ,Ha a szabadsag
teljesen az igen és a nem kozotti vélasztas képességében van, akkor mindenekel6tt az
ész ellenében fogja igenelni magat, az ‘észérvekkel’ szemben, amelyeket a raci kinal,
hogy meghatarozza valasztasaban és igenlést kivanjon té6le. Az érvek szigori sora el6l
a szabadsag meghatral, mintha neki szant bilincsek volnanak. (...) Az ész és az akarat
kozott nincsenek tobbé bensé kotelékek, s nem dll fenn kolesonds egymasba hatoldsuk
lehetGsége sem. Mindegyik képesség a maga utjat jarja tehat, egyedil valdsitva meg
mfivét. De a harmoénidra val6 egykori torekvést radikalis fesziiltség vaéltja fel: az ész
egyetemes determinizmust gyart, amely magéara az emberre is érvényes és a szabad-
sag tagadasahoz vezet, mig az akarat, ha kell a puszta 6nkény jegyében val6 ontétele-
zéssel védekezik.””

Az indifferencia szabadsdgeszményének tovabbi kovetkezménye az erkolcsi cse-
lekvés atomizalédasa. Ha a szabadsag pusztan az ellentétek kozotti valasztas képessé-
ge, akkor minden cselekedetiink a vélasztds pillanatdhoz kotddik és elkiiloniil a ko-
rébbi és késdbbi cselekedetektsl. A maltbeli dontések nem befolyasolhatjak a jelenbeli
elhatdrozast, ahogy a mostani pillanaté sem a jovébeli cselekedeteket. Az indifferencia
szabadsaga csak jelent ismer, melyet elvag a multt6]l és a jovotol, az emberi életet
egymast kovetd, elszigetelt pillanatok, szabad vélasztasok és cselekedetek sorozatava
téve. Ez a szabadsag az 6ntudatra ébredéstdl kezdve mindig ugyanaz, nem tud nove-
kedni és nincs is rd sziiksége. A mindenkori jelen pillanatban meghozott szabad don-
tések és megval6sitott cselekvések atomjai nem rendezddnek egy cél altal meghataro-
zott egységes életiv menetébe®, s6t a kapcsolat nélkiili cselekedetek alanyanak mara-
danddséga és folytonossaga is majd idével megkérdSjelezhet6vé vélik. Mivel az egyes

5 S. Pinckaers Billuart definici6jat idézi klasszikus példaként: ,Quinta libertas est a necessitate; et est im-
muntas non solum a coactione seu violentia, sed etiam a naturali instinctu et determinatione ad unum
sine potentia ad oppositum: qua libertate gaudet qui potest velle vel no velle, hoc vel illud velle. Dicitur
libertas indifferentiae, quia est ad opposita.” Cursus theologiae. , Tractatus de actibus humanis”. Dissertatio,
1I., Parizs 1895, IV.

© Jellemz6 adalék ehhez, hogy az arisztotelészi, Szent Tamds-i habitus fogalmat a ,szokas” széval adjak
vissza és pszicholégiai mechanizmusként értik. Az erkolestani kézikényvek kihagyjak az erénytant és
helyére a parancsolatokat teszik.

7 PINCKAERS, S., A keresztény erkolesteoldgia forrdsai, 348.

¥ Ez a hidny osszefiigg azzal a mésik két koriilménnyel is, hogy Ockham elutasitja a céloksag metafizika-
jét, valamint az észnek azt a képességét, hogy végso célt vagy tokéletes jot lenne képes felismerni.
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ember egyes cselekedeteinek erkolcsi minsége érdekli, latémezsjébdl kikeriil az er-
kolesi élet kozosségi dimenzidja, tobbek kozott a kozjé eszméje.

Ockham teol6gidjdban az ember teremtményisége miatt ald van vetve az isteni
akarat mindenhat6sdganak. Isten torvényhoz6i teljhatalma alapjén kinyilvanitja aka-
ratat a kotelezettség erejével az ember felé, mely az ember szabadsagét kéti és korla-
tokkal latja el: ez az erkélcsi torvény ockhami litismédja. Az emberi cselekedetek er-
kolcsiségének egyetlen kritériuma, hogy megfelelnek-e az isteni térvénynek. Onma-
gukban éppolyan k6zombosek, mint a szabadsag, melybdl fakadnak. Erkolcsi értékiik
pusztan kiviilr6l adédik hozzdjuk. Az indifferencia szabadsagéabdl kiindulé erkélesteo-
logia a torvény és a kotelezettség etikajahoz vezet, melyben mindig is kérdéses marad
az emberi szabadsdg és az erkolcsi torvény kapcsolata. Az emberi észnek az erkolcsi
életben a szerepe arra korlatozédik, hogy Isten akaratat felismerje és azt parancsolja
az akaratnak. A felismert isteni akaratot az ész parancsolja, anélkiil, hogy érvelni tud-
na mellette, s megvildgitana a helyes cselekvés indokait.

2. A KOZOMBOSSEG SZABADSAGABOL KIINDULO ETIKAI RENDSZEREK’

2.1 A torvényetika

Az indifferencia szabadsagédbdl kiindulva mar Duns Scotus, de még inkabb William
Ockham teolégidjaban az erkoles mint torvényerkoles jelenik meg, melynek kulcsfo-
galmai az isteni térvény, az ember szabadsaga, a torvény kotelez6 ereje és az ember
gyakorlati eszének (lelkiismeretnek) a parancsa, kulcsproblémdja a kotelezé torvény
és az emberi szabadsdg viszonya. Ez a szemléletméd a 16. szazadtdl a 20. szdzaddal
bezéarélag alapvetGen meghatdrozta a keresztény erkolcsteologiat s annak szekulari-
zélt erkolcsfilozofiai valtozatait. Az erkolcesi torvény teoldgidjanak részletes kidolgoza-
sa mindenekel6tt a jezsuita Francisco Suarez (1548-1617) nevéhez ftiz6dik, akinek m-
vei hamar elterjedtek Eurépa egyetemein, és nagymértékben elGsegitették a legalista
és kazuista erkolcstan kifejlesztését.'” Sudrez szerint az erkolesi térvény mint termé-
szettdrvény tartalmat az emberi ész képes megismerni és megitélni, hogy egyes csele-
kedetek és azok targyai megfelelnek-e az eszes emberi természetnek vagy sem. A
megfelelés megdllapitdsa azonban még nem kotelez onmagéban, még nem térvény az
emberi akarat szamara, kotelezé torvénnyé aziltal valik, hogy a teremté Isten szabad
akaratat fejezi ki. A legalista tipusti erkolcstani kézikonyvekben is az emberi szabad-
sag és az erkolcsi torvény kapcesolatat egyediil a kotelezettség fejezi ki: a torvényhozo
akarata a torvény éltal koti a torvénynek engedelmességgel tartozé emberi akaratot.
Ez a szemléletméd uralkodik nemcsak a Trienti Zsinatot kovetd barokkskolasztika és a

° Az ockhami szabadsagfelfogasra épiils etikai rendszerek bemutatasaban elsdsorban GIUSEPPE ABBA,
Quale impostazione per la filosofia morale? (Roma 1996) c. miivére timaszkodom.

10 Sugrez legnagyobb hatdsti mivei ezen a téren: a De bonitate et malitia humanorum actuum (1628) és a De
legibus (Coimbra 1612). Az erkélcstan onallésoddsénak és a dogmatikérdl valé levélasanak elsé jele, az
elsé kazuista-legalista szellemben megirt erkélestani kézikonyv a spanyol jezsuita JUAN AZOR Institutio-
nes morales (1600) c. munkéja.



racionalista teologia dltal gyartott erkolcstani mivekben, hanem még a 19-20. szézad
tGjskolasztikus kézikonyvekben is. Ez utébbiakban keverednek az eredeti tamési és a
szuarezianus megkozelités elemei."

A természetes erkolcsi torvény szekularizdcidja s ennek nyoman a szekuléris er-
kolcsfilozofidk kialakuldsa a 17-18. szdzadban megy végbe, amikor arra térekszenek,
hogy az isteni torvényhozét zaréjelbe téve antropoldgiailag alapozzak meg az alapve-
t6 erkolcsi torvények egyetemességét. A politikai konfliktusok és a vallashabortik ko-
raban a nemzetkozi rendet és a békés egyiittélést — mivel nem létezett mar egységes
kereszténység, hanem csak egymadssal harcban 4116 felekezetek — nem lehetett tovabb
a kozos keresztény hitre épiteni, hanem az eszes emberi természetbdl kiolvashat6 ter-
mészetes erkolcsi torvény tlint a tdrsadalmi rend mindenki szdmara elfogadhato,
egyediil lehetséges alapjanak. Ebben az értelemben irta meg Hugo Grotius a ,De iure
belli ac pacis” cim@ m{ivét (1625), és ebben az irdnyban gondolkodtak a német és angol
racionalista szerzok.” A szekularis erkolcsfilozofia a szuarezianus barokkskolasztika
természeti torvény értelmezésébdl vette kezdetét, azt fosztotta meg teoldgiai alapjatél
és adott neki Gj alakot, amikor a matematika és a newtoni fizika modellje szerint arra
torekedett, hogy az erkolcs tudomanyat néhany evidens principiumbdl vezesse le. Az
erkolcsfilozéfia tobbé mar nem a boldog élet és a legfGbb j6, hanem kizérélag a békés
tarsadalmi egytittélés keresésének a tudomanya.

A torvényetika legnagyobb hatdst és egyben az utilitarista erkolesfilozofiak ellené-
ben kidolgozott formdjat Inmanuel Kantnal talaljuk meg. A kanti etika célja egy olyan
egyetemes torvény megallapitdsa, mely maximaélis szabadségot tesz lehet6vé a termé-
szeti rend ¢és a hajlamok szabadsagot veszélyeztets befolyasatél. Az egyetemes erkol-
csi norménak fiiggetlennek kell lennie a tapasztalattdl, hisz a tapasztalatbél kiindulva
nem allapithat6 meg egyetemes torvény. Kant ezért elutasitja a cselekvés targyabdl,
tartalmabdl kiinduld Gn. materialis etikdkat és egy pusztan formadlis, a szabadsag aka-
ratival egybeesd gyakorlati ész formajanak megfelel6 etikat dolgoz ki. A kanti akarat
(Wille), azaz az akaratot meghatarozé gyakorlati ész autoném, énmagénak ad tor-
vényt. Az erkolcsi torvény kategorikus imperativusz formajdban jelentkezik, mint a
gyakorlati ész ténye, mellyel a gyakorlati ész kotelezi a valasztassal rendelkezd szabad
akaratot (Willkiir). A moralitas voltaképpeni kritériuma a térvény iranti tisztelet, a ko-
telességteljesités szandéka lesz. A torvényetika szekularizalt valtozatdnak filozéfiailag
legszigorubban kidolgozott formajat alkotja meg Kant."

' A tamasi felfogasban a természettorvény az erényes és méltd, j6 mindségfi emberi élet szolgélataban all,
a suarezi megkozelitésben a torvény all a kozéppontban, az erények csak margindlis szerepet kapnak. A
sudrezi erkolcsteoldgia, noha bizonyos pontokon a Summa theologiae fényében enyhitette a skotista-ock-
hami torvényetika tilzasait (pl. Isten abszoltt hatalmanak kiegyenlitése bolcsességével), Gsszességében
azonban megmaradt a libertas indifferentiae és a torvény-erkolcs szemléletmédjanal és magén viseli an-
nak negativ kovetkezményeit (pl. cselekvések atomizalodasa; individualis erkolcs).

12 példaul: Christian Wolff, Samuel Pufendorf, Joseph Butler, Samuel Clarke. A jogasz Hugo Grotius — el-
lentétben Suérezzel, aki az emberi természet alapvet6 hajlamai koz¢é sorolta az Istenre, mint végsé célra
irdnyultsagot is — csak a tarsas-tarsadalmi lét hajlamét (appetitus societatis) tartotta a természetes erkol-
csi torvény emberi természetben megalapozott gyokerének.

3 A tarsadalmi egyiittmiikodés és az utilitarista etikdkkal allitotta szembe Kant a sajét torvényetikajat. Ko-
zelebbrdl tekintve azonban azt tapasztaljuk, hogy Kantnak az etika tjfajta megalapozasa csak azon az
aron sikeriil, hogy megosztja a cselekvé alanyt és cselekvését. Az emberi cselekvés empirikus jellege
szerint az érzéki emberi természet impulzusai és hajlamai altal determinalt esemény. Masképpen, a ha-
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2.2 Szekularis erkolcsfilozéfiak

A kanti torvényetika mér szembeforduldst jelentett az erkolcsfilozofiak egyéb
szekuldris véltozataival, melyek kozos vonasa volt az instrumentalis ész hegemoniaja,
a haszonelvfi individuum, mint cselekvé szubjektum kézéppontba allitdsa, valamint
az etika redukaldsa a tarsadalmi egyiittélés feltételeinek biztositdsara. A cselekvd alany
elsésorban 0sztonos torekvések, vagyak, érdekek hordozodja, melyek kielégitésére
szolgél az ész, s ebben az értelemben az intellektus immér nem ura és irdnyitéja a
cselekvéseknek egy megismert és elismert cél felé, hanem eszkoze, kiszolgaléja azok-
nak."

Az emlitett latismoéd elsS, hatdrozott megfogalmazdja volt Thomas Hobbes (1588-
1679), aki a tdrsadalmi egyiittélésnek azt a minimum etikdjit fogalmazza meg, melynek
célja a legnagyobb rossz, a tarsadalmi anarchia elkeriilése. Az angol gondolkodé a
személyesen is megtapasztalt habortis konfliktusokat, mint az ember természetes
alaphelyzetét irja le: mindenki hébortja mindenki ellen (homo homini lupus). Az
ember maga is szembendllé 6sztonok szintere: az élet fenntartasinak, az dnérvényesi-
tésnek és az uralomnak a vagya kiizd benne a haldlfélelemmel. A szamité ész a két
ellentétes tendenciat gy egyenliti ki, hogy megallapitja: az onérvényesités és onfenn-
tartds csak a masokkal val6 egyiittm{ikodés aran valésulhat meg. Az etika kizarélag

szonelvii alany instrumentélis racionalitdsa alapjan tételezett, a moralitastol idegen cselekvése. Intelligi-
bilis természete alapjén azonban ugyanez a cselekvés a tiszta gyakorlati ész szabad és autoném cselek-
vése, mely mentes az érzéki természet minden meghatarozasatdl, és igy az erkélcsi torvény szerinti cse-
lekvés. A cselekvés dualista szemlélete a cselekvé alanyba visz olyan kettSsséget, mely az ember egysé-
gét veszélyezteti.

A tiszta ész kritikdjiban a spekulativ ész harmadik antindmidja a természet torvényét allitja szembe a sza-
bad oksaggal. A spekulative eldonthetetlen antinémia egyik éllitdsa szerint: a természet torvényei sze-
rinti oksdg nem az egyetlen, amelybdl a vilag Osszes jelensége levezethet, hanem magyarazatukhoz
meg kell engedniink a szabad okségot is. Az ezzel szembehelyezett allitas szerint: nincs semmiféle sza-
badsdg, hanem a viligban minden kizérélag a természet torvényei szerint torténik. Eltekintve attol,
hogy Kant itt a természet torvényeit determinisztikusan érti, amit a mai fizika ebben az &ltalanositott
formaban nem tdmaszt ald, az is vildgos, hogy a természet torvényét kizaré ellentétbe helyezi a szabad-
saggal. Az igy értett természet és természeti torvény alé sorolja Kant az embert, mint empirikus létez6t
és az ember természetes torekvéseit is, példaul a boldogségra vagy az 6nfenntartdsra irdnyul ,termé-
szetes” vagyat. Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy a Gyakorlati ész kritikdjdban az erkolcs és vele a sza-
badség lehetdségének kimutatdsa annak bizonyitasat igényli, hogy az akaratot a tiszta gyakorlati ész
énmagéban, minden természetes hajlamtél mentesen vagy egyenesen azzal szemben, azaz az erkolcsi
torvény és a kotelességteljesités onmagaért képes meghatérozni. A tiszta kotelességérzet, a kategorikus
imperativusz ténye a szabadsag garancidja: ,Du sollst, also kannst!” Amennyiben itt éppen az erkolcsi
torvény feltétlenségének a tapasztalata, ténye nyilvanitja ki az ember szabadséagat, annyiban a kanti
szabadséagfelfogas tjdonségot tartalmaz az ockhami libertas indifferentiae-hez képest. Amennyiben
azonban a természetes hajlamokkal szemben definialédik a szabadsag, mint azoktél valé mentesség
vagy azokkal val6 szembehelyezkedés, annyiban a kanti koncepci6 lényegét tekintve tovéabbra is oroko-
se az ockhami szabadsagfelfogasnak, mely a szabadségot veszélyeztetd pszicholégiai mechanizmusok-
ként fogja fel a természetes hajlamokat, melyekkel szemben az ellenkezés révén mutatja meg a szabad-
sag a maga erejét.

4 Azzal, hogy a hagyoményos cél-oksag szerepe elt{inik a modern természettudoményokban, s kovetke-
zésképpen a filozéfidban is, valamint azzal, hogy a tudomany a hatd/létesits (mechanikus) okok kutaté-
séra és ezek jovobeli kovetkezményeinek elGrejelzésére szoritkozik, a természettudomanyos modszer
mintajat szem el6tt tarté erkolcesfilozéfia is egyre inkébb a cselekvések hatd, s nem normativ cél-oka
irdnt érdekl6dik.



arra hivatott, hogy a tarsadalmi egyiittmtikodés, béke, biztonsidg megteremtésének
szabalyait biztositsa. Hobbes a sajat hasznat keres6 alanyt eredeti, természetes helyze-
tében mint elszigetelt individuumot latja lényegi és szdmara konstitutiv térsadalmi
kotelékek nélkiil, akinek a dontéseit végsd soron az 6romszerzés és a fajdalom elkerii-
lésének Osztone irdnyitja. Ebben a megkozelitésben, mely sok tekintetben 6rokose az
ockhami via moderna-nak, éppen ez utébbinak a kulcsfogalma, az indifferencia szabad-
saga tiinik el az 6szténos torekvések konfliktusai kozott. Az alany cselekvése immar
nem az észt és az akaratot megel6z6, az dsztonos torekvésektol is fiiggetlen, az ellen-
tétes lehetdségek irdnydba kozombos szabadsagbol fakad, hanem az ellentétes ,ter-
mészetes tendencidk” konfliktusat kompromisszumban felold6 kalkuldlé ész kovet-
keztetésébal.

Az ockhami vélasztasi szabadsag tagadasa még erdteljesebben fogalmazodik majd
meg David Hume filozéfidjdban, ahol az etika voltaképpen pszicholégiava valik,
amennyiben csak az emberi magatartas és kozvetlen mozgatérugoinak leirdsara szo-
ritkozik. Igy végs6 soron az indifferentia szabadségat determinizmus véltja fel, melyet
az ész annyiban tud mérsékelni, amennyiben a természetes torekvéseket oly mérték-
ben korldtozza és egyenliti ki egymassal, hogy a tdrsadalmi egyiittélés minimuménak
szabdlyait kidolgozza és ,erkolcsi” torvényként el6irja mindenki érdekében. Ennek a
hobbes-i etikafelfogésnak killonbozé médositott és feldjitott valtozatait talaljuk meg
olyan 20. szdzadi szerz6knél, mint A. J. Ayer, S. E. Toulmin, K. Baier, D. Gauthier, J.
Rawls és J. Habermas.

A szekularis erkolcsfilozoéfidk masik tipusa az utilitarista etika vagy az an. kdvetkez-
mények etikdja. Ez sok tekintetben hasonlit a Hobbes-féle tarsadalmi egyiittm{ikodés
etikajara (instrumentalis ész hegemonidja, a haszonelv(i individuum, mint cselekvé
szubjektum kozéppontba allitasa, valamint az etika redukaldsa a tarsadalmi egytittélés
feltételeinek biztositdsara), de tobb lényeges ponton kiilonbozik is attol. Egyrészt itt a
cselekvést iranyito ,természetes principium” — korabbi valtozatban: az élvezet keresé-
se és a fdjdalom keriilése; kés6bbi véltozatban: a cselekvé statisztikai torvényszer(-
séggel varhaté preferencidi — nem determinélé és konfliktudlis, azaz a vélasztasi sza-
badsag biztositott. Masrészt, az etika célja nem a tarsadalmi egyiittélés minimumat
lehet6vé tevé szabalyok kidolgozdsa, hanem olyan tdrsadalom létrehozasa, ahol a
lehet6 legnagyobb jélét/sziikségletkielégités érhetd el a tarsadalom minél nagyobb
része szamara. A moralitds megitélésének alapvets szempontja a cselekvések eredmé-
nyei és kovetkezményei: a vilagban eldallitott dolgok és a cselekvé mentalis boldog-
sagallapota. A cselekvések szimbavétele nem az egész élet dsszefiiggésébe éllitva tor-
ténik, hanem csak annyiban, amennyiben e cselekvések bizonyos hatésokat érnek el a
vilagban és a pszichében. A cselekvd pusztdn érdekek, preferencidk hordozdja, aki a
befektetett energia és a megtériilés logikdja szerint cselekszik. E megkozelités nem
tudja szamba venni a cselekvét, mint aki 6nmagaban méltésag hordozdja és Gnmaga
tokéletesedésére, jobbitasara torekvd. A cselekvéshez hidnyzik a normativ elézetes cél,
melyekhez a preferencidk igazodndnak; a tényleges preferencidk alapjan torténik a
kovetkezmények mérlegelése és egy lehetSleg minél tobbek szamara elfogadhatod
optimélis helyzet elérésének megcélzasa.



2.3 Teleol6giai etika a katolikus erkolcsteolégiaban

A katolikus erkdlcsteol6gidban a Duns Scotus-szal és Ockhammal kezd6d6, majd
Sudrez nyoman a barokkskolasztikdban uralomra juté és az tjskolasztikdban feleleve-
nitett torvényetika mellett a 20. szdzad masodik felében elsGsorban német nyelvterii-
leten megjelent egy 1j tipusti etikai érvelés, az tn. teleolégiai, megkiilonboztetve a
deontolégiaitol.”® Noha bizonyos pontokon, elsGsorban a cselekvés kovetkezményei-
nek szdmbavételére fektetett hangsily tekintetében, parhuzamok fedezhetdk fel az
utilitarista vagy kovetkezményetika érvelésével, a katolikus teleolégiai etika mégsem
az emlitett szekuldris erkolcsfilozo6fiabol, hanem a katolikus moralis belsé fejlédésének
gylimolcseként sziiletett meg, és lényegi kiillonbségeket mutat az utilitarizmushoz
vagy konzekvencializmushoz képest.' Anélkiil, hogy részletesen értékelnénk az els-
nyeit és a hatranyait ennek az 4j tipust erkolcsi érvelésnek, itt csak arra szeretnénk
rdmutatni, hogy a teleoldgiai etika is, alapvet6 koordinétdit tekintve megmarad az
Ockham-féle szabadsigfelfogés kereteiben. Az erkolesi értékek ugyanis itt sem az
emberi akarat természetes hajlamainak a céljai, hanem egy alapvetd, radikdlis, pro
vagy kontra valasztas ideélis targyai, melyek kovetkezésképpen teljesen kiilsdlege-
sek az akarat szamara. Az erkolcsi rend mintegy kiviilrél éri csak el a szabad akaratot,
amennyiben Isten és a felebarat személyekként szeretetet igényelnek. A nem erkolesi
értékek pedig egy olyan mérlegelésnek a targyai, melynek célja a dolgok jobb allapo-
tanak elGallitasa a viligban. Igy az erkolcsi és a nem erkolcsi értékek is csak kiilsGdle-
ges instancidk a cselekv6hoz képest, gyakorlati esze és akarata természetének nem
immanens normativ céljat jelentik.

2.4 Attekintés

A fentiekben vizsgélt etikdk az indifferencia szabadsag scotusi-ockhami elgondolé-
sara épiilnek vagy éppen ezt a szabadsagot tagadjak, kiiszobolik ki, mint Hobbes és
Hume erkolcsfilozofidja. Az erkolesi vagy természettorvény teoldgidjaban a cselekvé
alany akarata radikdlisan szabad, azaz nem a jéra irdnyul6 és a j6 megismerésével
Osszefliggd természetes hajlam, vagy alkotja, hanem mentes barmilyen természetes
torekvésbél szarmazé mozgastol. Igy az akarat radikdlisan szabad és kozombos az
erkolcesi torvény irdnt is. Az erkolesi térvény szdmadra teljesen kiilsédleges és idegen,
mind tartalmét, mind kotelez erejét tekintve, nincs megfelel6sége az akaratban, sem
az akarat nem sériil, ha nem tartja meg. A szabadsignak elsébbsége van az erkolcsi
torvénnyel szemben, igy a cselekvé mindig kész kivonni magat aldla.

A radikalisan szabad alany a kanti etikdban autoném alannya valik. Ez az 4talaku-
las annak koszonhet6, hogy torvényhozo Isten nélkiil akarja fenntartani az erkolcsi

15 Az elnevezés elGszor Bruno Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie (Diisseldorf 1973) cimii méivében jelenik meg. Angolszasz szerz6k szivesebben hasz-
néljdk a proporcionalista etika vagy proporcionalizmus elnevezéseket. A teleolégiai etika tovabbi jelen-
t6s képviseldi: Alfons Auer, Franz Bockle, Joseph Fuchs, Peter Knauer.

16 Néhény alapvetd kiilonbség: a cselekvd belss, alapvet szdndékénak a fontossdga; abszolit mordlis ér-
tékek allitasa, melyek transzcendentalis normék targyai (pl. isten- és felebarati szeretet); erkolcsi értékek
elsGbbsége a nem erkolcsi értékekkel szemben stb.



torvényt, de gy, hogy korldtozza a haszonelvii szubjektumra, valamint az instru-
mentdlis észre €pitd utilitarista etikdk igényeit. Az ész onmaganak ad torvényt, mely-
rek megtartdsara onmagat kotelezi. Amint lattuk ez annak éréan sikeriil Kantnak, hogy
megosztja a cselekvé alanyt empirikus és transzcendentalis, haszonelvii és moralis
szubjektumra. A kanti megoldas tal a dualizmus probléméjan egyéb kérdéseket is
felvet. Homalyos marad példaul a Wille (az autoném akarat, mely koti magat a gya-
korlati ész térvényéhez) és a Willkiir (szabad vélasztési akarat, mint a libertas indiffe-
rentiae 6rokose, mely donthet az erkolcsi torvény vagy az empirikus természet hajla-
mai mellett) kapcsolata, hiszen a ketté nem esik egybe, ugyanakkor a Willkiir nem tar-
tozhat sem az empirikus, sem a transzcendentalis szubjektumhoz, mert az elsé eset-
ben a természet determinizmusa ra is vonatkozna, a mésodik esetben pedig folosle-
gessé tenné a Wille-t, 1évén képes arra, hogy a gyakorlati ész torvényéhez kosse ma-
gat. Tovabb4, a szabad akarat szdmadra nincs semmilyen tovabbi indok arra, hogy az
ész torvényéhez kosse magat, sem arra, hogy elismerje a tobbi cselekvd szubjektumot:
akar agy, mint céljat dGnmagéaban bir6 transzcendentélis alanyt, akar gy, mint sajat
szubjektiv boldogsagat keres6 empirikus alanyt.

A 20. szézad maésodik felének liberalis etikdiban (utilitarista, ijkantidnus, szerzé-
déselméleti, diskurzus) megtorténik a kanti autoném szubjektum mérsékelt valtoza-
tanak és a haszonelvii alanynak az 0sszekotése egymassal, s 1étrejon a modern tarsa-
dalmak liberdlis szubjektuma. Ez utébbi maga dont a kozéletben alkalmazandé er-
kolesrdl, valamint a jénak, értéknek, boldogsdgnak a privat életben elfogadandé fo-
galmarol. A kozélet erkolesének a célja abban allna, hogy mindenkinek lehetdvé tegye
a jo sajat, szubjektiv felfogdsanak és az annak megfelel6 életformanak a kovetését. Itt
tehat a kozélet és a magénélet teljes szétvilasztasara torekszenek. Ez nyilvanvaléan
hatarokba iitkozik, nemcsak azért, mert ugyanazok a cselekvé alanyok mindkét szfé-
rdban, hanem azért is, mert ha a jo fogalma teljesen szubjektiv, relativ és raciondlisan
nem indokolhaté lenne, akkor a tarsadalom nem léphetne fel azzal az igénnyel, hogy
tagjai sajat felfogasukat alakitsdk a kozélet erkoleséhez, példaul annak elfogadasaban,
hogy mindenki szabadon kovetheti meggy6zdését.

A Kkatolikus erkolcsteoldgia teleoldgiai véltozata egyfeldl atveszi a radikélis szabad-
sagnak és az ész autonémidjanak kanti fogalmat azzal a médositdssal, hogy azt a Te-
remté akaratdban alapozza meg, aki ezzel az autondémidval ajaindékozta meg az em-
bert. Masfel6l az ész torvényének és a haszonelvii szubjektum preferencidinak helyé-
be az erkolcsi és a nem erkolcesi értékeket Iépteti. Az autoném szubjektum teljesen
szabad az értékekkel s azok maximalizdlasidval szemben. Ha ez utébbi mellett, azaz az
erkolcsiség mellett radikalisan dont (optio fundamentalis), akkor olyan tiszta, raciona-
lis dontést hoz, mely 6nmagét alapozza meg, sem nem onkényes, sem nem a boldog-
sag elérésének érdekében gyakorolt vélasztas. Nos, ebben a felfogdsban kérdéses ma-
rad, hogy ha nem indokolhaté meg a moralitds melletti alapvet6 dontés, akkor miért
is ne lehetne dnkényesnek tekinteni. Tovdbba, a tiszta dontés esetében nem lenne
bels6 kapcsolat az akarat és a moralitas kozott: a moralitassal szembeni dontés csak az
erkélesnek s nem magénak az akaratnak mondana ellent, az akarat érintetlen marad-
na a dontéstdl. Az akarat szempontjdbol teljesen egyenértékd, s végso soron dnkényes
lenne barmelyik iranya dontés.



Osszefoglalva éttekintésiinket, az aldbbiakat éllapithatjuk meg. Az indifferencia
szabadsagara épitS etikik mindegyikében megnyugtaté vélasz nélkiil marad a sza-
badsig és az erkolesi torvény viszonya. A fenti etikdk a szabadsagb6l indulnak ki,
mint feltételezésiik szerint eredeti és elsGdleges faktumbdl, s az indifferencia szabad-
sagaval rendelkez6 cselekvé alanyra kisérlik meg mintegy masodik 1épésben alkal-
mazni az erkolcsot vagy erkolesi torvényt. A cselekvé alanyban nem ismernek el egy
olyan akaratot, mely az embert meghaladé jora, normativ célra irdnyul természetes
torekvéssel. Ennek kovetkeztében ahhoz, hogy a radikalisan szabad és haszonelvii
alanyt meggy®6zzék az erkolcsrdl, magt az erkolesot szabjdk hozza az alanyhoz. Igy a
kereszténység 4ltal tanitott természetes moral egymast6l kiilonb6z6, méas-mas raciona-
litds felfogast képvisel5, egymassal osszeegyeztethetetlen szekularis etikikra bomlik
szét. Ezek kozos jellemzGje abban &ll, hogy mindegyikben tigy jelenik meg az erkolcs,
mint a szabad alanyt kiviilr6]l meghatdrozé, szabadsédganak és érdekeinek korlatokat
szabd, de ugyanakkor a masokkal valé egyiuittélést és miikodést lehetévé tévd, hasz-
nos szabalyrendszer. Olyan szabalyrendszer, melyet csak feltételesen, fenntartasokkal
és valami sziikséges rosszként tud a radikalisan szabad és haszonelvii alany kovetni.
Ez az etika nem az egyén életvezetését, erkolcsi tokéletesedését, nemesedését s ltala a
tarsadalom jobbitasat célozza, hanem legfeljebb az egyének kozotti kapesolatokat tud-
ja konfliktust megel6z6 vagy megold6 médon rendezni. Ha az etika a kozombosség
szabadsagabol, mint legeredenddbb ténybdl indul ki, akkor nem taldl magaban a sza-
badsdgban semmilyen megokolast arra, hogy e szabadsdgnak egyaltalin normaja le-

gyen.

3. AZ INDIFFERENS SZABADSAG DOGMATIKAI ALKALMAZASANAK
ELEGTELENSEGEI

Duns Scotus teszi meg az els6 1épéseket afelé, hogy a libertas indifferentiae eszmé-
je alapjan értelmezze Isten szabadsigat, majd William Ockham hajtja végre kovetke-
zetesen ezt a programot. Mint az ember esetében, Istenben is fokozatosan eloldjak
szabadsédgat, szabad akaratat a megismerésétdl, bolcsességétdl s végiil szeretetétdl is.
Réadésul Istenben ezt a szabadsagot osszekotik a mindenhat6saggal, s igy az abszo-
lattd vélik. Ockham annyira hangstlyozza Isten abszoltt teljhatalmat és szuverenita-
sat, hogy bolcsessége, szeretete, josdga szinte teljesen elt(inik. Istennek lenni és abszo-
nek. Ez az abszolut szabadsdg, melyet nem kot semmi, még sajat bolcsessége vagy
természete sem - hiszen a természete éppen az abszolit szabadségaban all — nyilatko-
zik meg a teremtésben, az tidvrend és az erkolcsi torvény felallitdisaban. Mindezek az
isteni akarat kifejezodései, de nem kotik magat Istent. Az erkolcsi torvény az emberre
érvényes, nem Istenre, aki tetszése szerint megvaltoztathatnd a parancsokat akér az
ellentétiikre is.”” Az indifferencia szabadsdganak és a mindenhatésagnak az ockhami

17 Ezen az abszolit, vagy ha tetszik énkényes isteni szabadsdgon Ockham a Duns Scotus éltal bevezetett
potestas Dei absoluta és potentia Dei ordinata megkiilonboztetésével kivan enyhiteni. Az isteni akarat és igy
az erkolcsi torvény alland6saga azon alapszik, hogy Isten szabadsagat ,rendezett hatalma” szerint gya-



Osszekapcsolasa és Istenre alkalmazdsa egy onkényes, szeszélyes Isten képéhez vezet-
nek, akivel val6 kapcsolatban az ember csak bizonytalan lehet. Valoszintileg nem ja-
runk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a descartes-i fundamentum incon-
cussum keresésének és a lutheri ,lelki kisértéssel” kiiszkodés hatterében ezt — a bibliai
kinyilatkoztatdsnak nem megfelels — istenképet feltételezziik."

Tovabba, ha Isten vildghoz val6é viszonyat kizarélag egy mindenhaté és valaszto,
azaz alapvet6en onkényes isteni szabad akarat hatdrozna meg (barmit megtehet, amit
akar), akkor a vilag és Isten léte kozott semmiféle analogia nem lehetne, Isten 1éte nem
lehetne mintaoka a teremtésnek, kovetkezésképpen a teremtésbdl kiindul6 istenisme-
ret sem lenne lehetséges. Ez ellentmond a bibliai kinyilatkoztatdsnak (Bolcs 13; Rém 1)
és az Egyhaz tanitasanak (DS 3004; 3006). Raadasul az indifferencia szabadsdga nem
terjeszthetd ki Isten belsd, szenthdromsédgos életére, az isteni személyek eredésére,
Isten 6nmegismerésére és bnmaga szeretetére, legfeljebb csak a kiils6 kényszert6l vald
mentesség szabadsdga alkalmazhat6 ra. Ha tehat az ellentétek kozotti vélasztas sza-
badsagat tekintenénk a szabadsag legteljesebb formdjanak, akkor azzal a nehézséggel
kellene szembenézniink, hogy a szabadsag teljességét kellene elvitatnunk a Szentha-
romsag Istentl. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor a szabadsag értelmét kell Gjragon-
dolnunk.

Nemcsak az istentanban, hanem a teolégiai antropolégiédban és kegyelemtanban is
torzulasokhoz, alkalmasint apériakhoz vezet az indifferens szabadsag eszméje.”” Ez
utébbi logikailag kozel all a szuarezidnus ,natura pura” eszméhez s a natura-gratia vi-
szony emeletszerii elgondolasdhoz. Amint a ,tiszta természet” (animal rationale) sza-
mara mind a biin, az ateredd btin, mind pedig a kegyelem valami kiilsédleges, magat
az dnmagaban zart és teljes természetet nem érintS, megvaltoztatd valdsag, tgy a sza-
badsag is indifferens a vélasztasi lehetGségek iranyéban, s a tényleges vélasztds nem
hat vissza ra. Az indifferens szabadsag eszméje azonban aligha egyeztethet6 Ossze az
atered6 biin s egyaltalan a bin katolikus felfogdsaval, mely szerint a b{inos allapot
gyengiti, bénitja az ember Isten irdnti szeretetét, mellette sz616 dontését. Tovabba, az
indifferens szabadsag eszmére tobbé-kevésbé alkalmazhatdk a rahneri és a lubac-i

korolja altaldban, noha ,abszoltt hatalma” alapjan mésként is tehetné. Scotus még csak a Tizparancsolat
masodik tabl4janak torvényeirdl allitja, hogy egyediil Isten tényleges akarata, torvényhozéi tekintélye
miatt kotelezG érvényfiek, s nem onmagukban, tartalmuk racionalitisa okan, Ockham pedig mar
ugyanezt dllitja minden parancsrél. Teljesen esetlegesek a Tizparancsolat torvényei, mert egyediil Isten
(indifferens) szabad akaratdban gyokereznek, s kizarélag innét nyerik kotelez6 erejiiket, Istennek sza-
badsagaban és hatalméaban allna megparancsolni azok ellentétét is.

R. Descartes a médszeresen végrehajtott kételkedés végén a megingathatatlan és kétségbevonhatatlan
alapot az alany ontudataban véli megtalalni (cogito ergo sum), Luther a predestinaltséggal kapcsolatos
gyotréi kérdéseire (Vajon az Isten altal predestinaltak kozé tartozom-e?) a szenvedd Krisztus sebeinek
szemlélésében taldl megnyugtatd valaszt.

Hasonl6an, mint a filozéfiai emberképben, ahol egyarant kovetkezhet belSle dualista szemlélet vagy a
szabadsag tagadasa. Azzal parhuzamosan, hogy a szabadsag eloldodik az értelemtdl és az akarattél, az
értelem és az akarat természetes torekvései (vagyai az igaz megismerésére és a j6 birtoklasara) a szabad-
saggal szembeallitott sziikségszeri mechanizmusokka valnak: az értelem kizarélag a természet sziik-
ségszer(i, mechanisztikus térvényeinek és azok felhasznéldsanak az ismerdje; az akarat a szubjektiv bol-
dogsagra iranyuld, empirikusan meghatérozott pszichés mechanizmus. Hume, mivel nem létezik az ab-
szolut k6zombos, empirikusan motivalatlan szabadsag, a szabadsag tagadasahoz jut; Kant, mivel bizto-
sitani akarja az erkolcsi szabadsdg 1étét és a feltétlen erkolcsi torvény érvényét az empirikus determi-
nizmussal szemben, megosztja az embert empirikus és transzcendentalis alanyra.



,»natura pura”-ellenes kritikdk kifogasai.”® Ha a szabad akarat indifferensen viselkedne
a kegyelemmel szemben, akkor voltaképpen nem érinthetné a kegyelem visszautasi-
tdsa vagy elfogadasa, nem tudna megromlani vagy beteljesedni az akarat. Szamara a
kegyelem teljesen kiilsGdleges, alapvetSen folosleges rdadés lenne, ami inkabb csak —
hasonl6képpen, mint az indifferencia szabadsagra épité etikdkban a térvény — korla-
tozna vagy kényszeritené a szabadsidgot. Nos, ez a végkovetkeztetés ellentmond a
katolikus kegyelemfelfogasnak. Ha elfogadjuk Rahner biralatat, hogy a ,natura pura”
hipotézis egyik alapvet6 hibéja az, hogy az embert az ember alatti létez6khoz képest
és azok definidlasi médjanak mintéjira hatdrozza meg (animal rationale), nem pedig
Isten felSl, mint alapvet6en Istenre irdnyul6 s innét érthet 1étezGt, akkor ugyanezt a
kritikat kiterjeszthetjiik az indifferencia szabadsag felfogasra is. Alapvetd hibaja, hogy
nem az Istennel val6 kapcsolatbdl igyekszik megérteni az emberi szabadségot.

A katolikus kegyelemtan torténetében az apéridval végz6dé tomista-molinista vita
is arra figyelmeztet, hogy az indifferencia szabadsagdra épité elgondolasok elégtele-
nek. Itt az Osszeiitkozés leglényegesebb pontja az isteni kegyelem hatékonyséaga és az
emberi szabadsag kapcsolatdnak kérdése volt. A tomista megoldés a kegyelem haté-
konysagara, a molinista az emberi szabadsagra helyezte a hangsulyt, de egyik sem
tudta kellGen biztositani a masik p6lus teljes igazsagat, st kifejezetten csorbitotta azt.
A sikertelenség okai kozott, véleményiink szerint, a szabadsag elégtelen értelmezése is
szerepel.?! A vitapartnerek kozés kiindulépontja az indifferencia szabadsag feltétele-
zése Isten és az ember részérdl, igy az isteni kegyelem és az ember, mint konkurensek
jelentek meg, a kérdés csak az lehetett, hogy melyik érvényesiilhet a masikkal szem-
ben. A tomistak a hatékony kegyelem miikodését a fizikai mozgatas (praemotio physi-
ca) mintajara gondoltdk el, mely az ember indifferens szabadsdgahoz képest valami
kils6dleges, kozombos, s éppen ezért majdhogynem kényszerit6 inkdbb, mintsem
6sztonz6. A molinistdk ugyancsak egy indifferens emberi szabadsagot feltételeztek, ha
lehet még hangstlyozottabban, mint a tomistdk, hiszen a kegyelemrdl tigy gondol-
kodtak, hogy az ,concursus simultaneus et indifferens” modjara timogatja az emberi
szabad akaratot, azaz nem el6zi meg és nem is hatdrozza meg az akarati dontés ira-
nyét, csupan a képességi 1étbSl a megvaldsult 1étbe segiti. Ebben az esetben a kegye-
lem hatékonnya az emberi szabad akarat mtikodése éltal valik. Mindkét nézet hibaja,
hogy rosszul gondolkodik az emberi szabadsdg 1ényegérél, amikor a kozombosség
szabadsdgaként fogja fel, melyhez képest a kegyelem vagy csak kiilsé kényszerits erd,
vagy csak kiils6, valédi hatést, serkentést, vonzast kifejteni nem tudé, ,erétlen erd”
lehet.

Végiil egy krisztologiai és egy eszkatologiai teoldgiai tételre érdemes odafigyel-
niink, melyek az indifferencia szabadsigfogalom dogmatikai alkalmazasénak korlétai-
ra figyelmeztetnek. Jézus Krisztusrél valljuk, hogy a teljes emberi természetet magara
vette (embersége szerint egylényegfi veliink), mely a valédi emberi akaratot is maga-

% V6. RAHNER, K., ,Natur und Gnade”, in: Schriften zur Theologie, IV., Einsiedeln 1960, 209-213; ,Uber das
Verhdiltnis von Natur und Gnade”, in: Schriften zur Theologie, 1., Einsiedeln 1954, 323-329.

2 Amint Weissmahr Béla j6l ramutat, a nézetek kozos alaphibdja az is, hogy rosszul gondolkodnak a
TeremtS és a teremtmény éltaldnos viszonyarél, melyet éppen az jellemez, hogy az Istentdl val6 na-
gyobb fiiggGség nagyobb 6nallésaggal pérosul. Vo. WEISSMAHR, B., Isten léte és mivolta, in: TKK 1, Buda-
pest 1983, 300-302.



ban foglalja. Masfel6l azt is valljuk réla, hogy O személy szerint az 6rok Ige, azaz em-
beri akaratdnak alanya maga a megtestesiilt Ige. Ebbdl kovetkezik, hogy Jézus Krisz-
tus vétkezhetetlen volt. A kérdés az, hogyan beszélhetiink igazi emberi szabadsagrol
Jézusban, ha éllitjuk, hogy szabadsdga nem foglalta magaban a bfin elkdvetésének
lehet6ségét. Ha csak az indifferencia szabadsédgdban gondolkodunk, nem tudjuk meg-
vélaszolni a kérdést. Sziikséges tehat, hogy tjragondoljuk és mélyebben lassuk az
emberi szabadsag értelmét. Hasonloképpen valljuk, hogy a visio beatifica allapotaban
beteljesiil a teljes ember szabadsagéaval egyiitt. Ugyanakkor, a beteljesiilés végeérvé-
nyes, elveszithetetlen 4llapot, melyben az ember nem tudja Istent nem valasztani, s
nem tud bfint elkévetni. Hogyan marad meg, s teljesedik be akkor a szabadsaga? Is-
mét, ha csak az indifferencia szabadsagéaval szamolunk, akkor megvalaszolhatatlan a
kérdés. Sziikséges tehat elmélyitentiink a szabadsag fogalmat.

4. ADALEKOK AZ INDIFFERENS SZABADSAG FOGALMANAK
FILOZOFIAI KORRIGALASAHOZ

Az egzisztencia-filozdfia killonboz6 irdnyainak alapgondolata, hogy az ember kiilo-
nos, kitlintetett 1étezése els6dlegesen szabadsidgénak koszonhetS. Egyediil az ember
nevezhet6 egzisztencidnak, amennyiben szabad dontései 4ltal kell megalkotnia, meg-
valdsitania 6nmagat. Nem egyszertien lehet6ségek kozott valaszt, melyekhez k6zom-
bosen viszonyulna szabadsdga, hanem szabadsidgdnak a mélyebb értelme dnmaga
meghatarozasa, az 6nmaga létezése folotti dontés. Azzal, hogy létlehetségeket meg-
ragad vagy elmulaszt, azzal, hogy miként ragadja meg létlehetGségeit, mindig onma-
garol dont, 6 maga s egész életsikere forog kockan. Az is kozos toposz az egzisztencia-
filozéfia gondolatvildgéban, hogy a szabad dontés éltali onmeghatarozas végs6 soron
kikeriilhetetlen. Az egzisztencidlis, személyes dontésektdl valo tartozkodas, a kdzgon-
dolkodasba, kozizlésbe, kozfelfogasba menekilés (vo. ,das Man” Heideggernél) a
dontés terhe és felelGssége eldl csak negativ és deficiens médusza az dnmeghatarozas-
nak. A dontést6l valo tartézkodas is méar dontés a mulasztds moduszéaban, negativ 6n-
meghatdrozas a sajét 1étlehet6ségek elvétésének modjan. Nyilvanvald, hogy az emberi
léthelyzet egzisztencialista fenomenolégidja a szabadség eredendd és teljesebb jelen-
ségének felmutatasaval korrektivumként szolgal a szabadsadg kdzombos vélasztasi le-
hetdségként értett, masodlagos, levezetett és leszfikitett ockhami felfogdsdhoz tobb
ponton. Ezek koziil a legfontosabbakat igy szedhetnénk csokorba. A szabadsag elsdd-
legesen: (1) nem egyszerii valasztds kiilonb6z6 dolgok kozott, hanem énmagunk
meghatarozasa; (2) nem pontszeri cselekvés, mely csak bizonyos lehetdségekre vo-
natkozik, hanem érinti egész egzisztencidnkat; (3) a szabadsag nemcsak adottsag és
kittintetett méltésag, hanem stlyos feladat és teher is lehet; (4) az ember a dontés

2 A teljesebb szabadsag fogalom értelmében Kereszty Rékus ezt a feleletet adja: ,Az akarat targya az igazi
j. Szabadsaga pedig abban éll, hogy az akar6 személy 6nmaga az egyetlen elégséges oka a j6 vélasztd-
sanak. Nem mas kiils6 (pl. erdszak, fenyegetés) vagy belsé (6szton, szenvedély) tényezok kényszeritik
ki a tettet. ... Hogy az emberi akarat gyakran a latszatjét, a btint vélasztja, nem tokéletességébdl, hanem
tokéletlenségébdl kovetkezik. Ezért az a tény, hogy Jézus nem vétkezhetett, nem szabad akaratédnak
korlatait, hanem éppen tokéletességét mutatja”. KERESZTY, R., Jézus Krisztus, Budapest 1995, 340.



présébe van gyomoszolve, igy vagy tgy mindenki dont; (5) maga a szabadségba bele-
vetett 1éthelyzetiink, létlehetSségeink folotti valds, de véges dontési hatalmunk kény-
szerit dllasfoglalasra; (6) azok lesziink, akivé tessziik magunkat szabad dontéseinkkel.

A szabadsag egzisztencialista iranyultsagu értelmezése tovabbgondolhaté transz-
cendentdl-filozdfiai perspektivdban. Az emberi szabadsdg mint 6nmeghatarozas két 1é-
nyegi szempontja a transzcendentalis és az egzisztenciélis, vagy masképpen a forma-
lis és a tartalmi dimenzi6. Az elsé azt jelenti, hogy az 6nmagéhoz valé teljes visszaté-
rés reflexivitdsa alapjan az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy minden eld-
zetes adottsdghoz, meghatérozottsighoz viszonyulni tud, bizonyos tavolsagot tart-
van, éllitani vagy tagadni tudja azokat. Ez a tudatossagaval adott képessége feltétlen,
transzcendentdlis feltétele a cselekvéseinek, tagadasa transzcendentalis ellentmondas
lenne. Ugyanakkor e formalis szabadsdg énmagéban tartalom nélkiili, iires és nem
megvaldsult, megvalésuldsa csak valamely tényleges tartalom igenlése révén tértén-
het. A szabadsag, mint 6nmeghatarozas azt jelenti tehat, hogy az ember valéban sajat
maga hatdrozza meg énmagat valamely tartalomra tekintettel. A szabadsag mélyebb
értelme szerint nem abban all, hogy az ember mindig rendelkezik @] alternativakkal,
mindig Gjra megvaltoztathatja a dontéseit, hanem abban, hogy 6nmaga altal hatéroz-
za meg Onmagdat egy meghatarozott értelmes tartalomra tekintettel. A szabadsdg, mint
valédi 6nmeghatédrozds, 1ényegéhez tartozik tehét az a tendencia, hogy minél inkabb
meghatdrozza dnmagét az ember, annal inkédbb elvesziti a masként cselekvés lehet6-
ségét. Amikor eléri az 65nmeghatérozas teljességét, akkor elvesziti a mas médon don-
tés lehetSségét, mert el akarja vesziteni. E veszteség nem kényszer kévetkezménye,
hanem sajét szabadsiganak, mint 6nmeghatarozés gyakorldsanak az eredménye: mi-
nél inkdbb megvalésitja az Gnmeghatarozas szabadsigat, annal inkdbb elvesziti ezzel
szabadon a masként cselekvés lehetGségét (vO. a szeretet dinamikaja).

Az emberi szabadsig, mint Gnmeghatdrozas végérvényesiilésre torekszik, valamely
értelmes tartalommal valé végérvényes azonosulds révén végérvényesen meghatd-
rozni onmagat. Ugy tiinik, hogy a szabadsagnak ez a tendenciaja transzcendentélis
szitkségszertiséggel adott. Az sem tudja kivonni magat aldla, aki ezt szeretné, aki al-
land6an menekiil a végérvényes elkotelez6dés és dontés eldl, aki dllanddan fenn akar-
ja tartani maganak minden dontésével kapcsolatban a méasként cselekvés lehetGségét.
Aki ugyanis a végérvényes dnmeghatdrozas ellen dont, s ez a dontése hatarozza meg
minden cselekvését, az is végérvényesnek szant dontést hoz. A dontéstdl valo tartéz-
kodas is mér dontés, a végérvényes onmeghatdrozastol valo tartézkodas is mar végér-
vényes onmeghatarozas. E transzcendentélis sziikségszertiséggel fennéllé dinamika-
hoz tarsul még egy posztulatum is. A végérvényes dnmeghatarozasra iranyulé feltét-
len szabadsagnak egy végérvényes, onmagaban igazolt, tovabbi igazolasra nem szoru-
16, megkérddjelezhetetlen, barmely koriilmények kozott érvényes, feltétlen tartalom
tud csak megfelelni, melyre val6 tekintettel végérvényesen meg tudja hatarozni ma-
gat az emberi szabadsag. Posztulatum alakjaban megfogalmazva: ahhoz, hogy a vég-
érvényes dnmeghatdrozasra torekvé emberi szabadsag teljes értelme megvaldsulhas-
son léteznie kell feltétlen, végérvényes értelmes tartalomnak, melyre igent mondva
végérvényes moédon meghatarozodhat a szabadsag.”

® E rovid gondolatmenet részletesebb taglalasat lasd: PUSKAS, A., La domanda sul senso della vita umana nella
filosofia di Georg Scherer (disszertécio), Abaliget 1997, 76-83.



A szabadsdg fogalmanak egzisztencialista és transzcendental-filozéfiai elmélyitése
mellett fontos szdmba venniink még a perszonalista bilcselet elemzését is. Ennek 1énye-
gi mondanivaléja, hogy az En éntudaténak, Onazonossagénak s ezekkel egyutt sza-
badsaganak konstitualéddsa nem akarmilyen létez8khoz, lehetdségekhez és konkrét
tartalmakhoz val6 viszonyuldsaban torténik, hanem csak egy masik Ennel, az En sza-
mara egy Te-vel val6 kapcsolatban. A személy 6ntudatra ébredésének, Snmagahoz va-
16 viszonyuldsanak s igy énmeghataroz6 szabadsaganak a forrasa is egy masik sze-
méllyel valé kapcsolat. A masik személy megszolito, elfogado, szabad felé fordulasa
feltétele és konstitutiv mozzanata az En sajat identitasa és szabadsaga létrejottének.
Az En tehat nem zart szubjektum, aki sziméra minden mas 1étez5 megismerésének és
szabad vilasztasanak egyszer(i objektuma, hanem eleve interperszonélis kapcsolatbél
sziilet6 valésag. A mésik ember alapveten nem az En szabadségat fenyegetd, azt kor-
latozo vetélytars, hanem a sajat szabadsagénak kialakulasat, elsajatitasat lehet6vé tevd
Te. Kovetkezésképpen, kezdett6l elhibazottak azok az erkdlcsfilozofiak, melyek a zart
szigetek médjara elképzelt individuumok versengését és harcat tekintik az ember
alapéllapotédnak, s ebbdl kiindulva hatirozzak meg az elkeriilhetetlen egyiittélés mi-
nimumszabélyait, mint etikdt. A perszonalista filozéfia tovabba arra is felhivja a figyel-
met, hogy az Ennek a Te bdbaskodasaval megsziiletett szabadsaga kotelez, hogy az En
masok szdméra szintén Te-vé valjon, vagyis a masikhoz megszdlitoan, elfogadén és
szabadon odafordul6 személlyé, aki babaskodik a masik szabadsiganak sziiletésénél
és kifejlodésénél. A személyek kozotti kapcsolat tehat eleve erkolcsi felhivast tartal-
maz, a szabadsag pedig kezdettS] dialogikus természetdi.

Az indifferens szabadsdg haromiranyd filozofiai korrekcidja alapjan osszegzés-
képpen megfogalmazhatunk két kritikai észrevételt és egy igényt. (1) Eleve elhibazott
az a szemlélet és filozo6fiai program, amely a vélasztasi szabadsag kozombosségét tart-
ja a szabadsag legeredend6bb vagy egyenesen kizadroélagos lényegének s ezt a szabad-
sagfelfogast igyekszik egyetemesen kiterjeszteni az egész emberi életre. Ez a célkit(i-
zés fogalmazddik meg példdul Odo Marquard szkeptikus ,hatalommegoszté” filozo-
fidjaban, de altalaban a meggybzédések, vilagnézetek, értékrendek pluralitidsdnak
relativista értelmii megkozelitésében is.* Itt mindig arrdl van sz6, hogy a szabadsagot
kizérolag mint kiils6 kényszerekt6l valé6 mentességet és a kiillonb6z6 lehetoségek ko-
zotti vélasztasi képesség fenntartasat értelmezik. A politikai élet teriiletén tobbé-ke-
vésbé még miikods ezen szabadsdgeszmény alapvetd hidnyossagokat és alkalmatlan-
sagot mutat az erkolcsi, a vallasi s dltaldban az interperszonélis kapcsolatok szféraja-
ban. (2) A szabadsag lesztikitett értelmezésébdl redukcionista btin fogalom adédik. E
szerint a mai atlagos erkolcsi felfogést is jellemz6 értelmezés szerint a biin bizonyos
kiilsé szabélyok, tarsadalmilag megéllapitott normak megszegése, mely alapvetSen
nem érinti az elkovetd és masok személyét és szabadsagat. Nos, ezzel szemben az eg-
zisztencialista és a transzcendental-filozofiai szabadsagértelmezés arra mutathat r4,
hogy a biin gy is érthetd, mint a sajét 1étlehetéségek vétkes elmulasztasa a személy-

# V6. MARQUARD, O., Az egyetemes torténelem és mds mesék, Atlantisz, Budapest 2001, 336-341. A marquardi
megkozelitésre vonatkozo6 kritikai megjegyzések bvebb kifejtéséhez lasd: PUSKAS, A., ,Lehetnek-e ba-
rtok a metafizika és a szkeptikus filoz6fia? Eszrevételek Odo Marquard szkeptikus filozéfidjdhoz”, in:
Egység a kiillonbozoségben. A 60 éves Bolberitz Pl koszontése (szerk. ROKAY ZOLTAN), Budapest 2002, 148-
164.



telen atlag-, tdmeg-, kozgondolkodésban valé feloldédéssal, vagy mint a végleges el-
kotelez6déstdl valé menekiilés kisérlete. Mindkét esetben a biin Gnrombol6 jelenség, a
sajat szabadsdg be nem teljesedése. A perszonalista szabadsagfelfogas ehhez még jog-
gal teheti hozza, hogy a btin kézvetlen}il vagy kozvetetten, de mindig az interperszo-
ndlis kapcsolat, végsd soron a Te és az En személyének rombolésa is. (3) Ha az erkélcs-
filozofia és kivaltképpen az erkolcsteolégia az egész emberi jelenséget akarja figye-
lembe venni, s igy megalapozni, majd kidolgozni egy normativ etikat, akkor nem in-
dulhat ki a szabadsag leszfikitett fogalmébdl, hanem az emberi szabadsag teljes feno-
ménjét figyelembevevd filozofiai és teoldgiai elemzések eredményei alapjan kell téjé-
kozédnia és eljarnia.

5. EGY ATFOGOBB SZABADSAGFOGALOM TEOLOGIAI VAZLATAI,
MINT AJANLAT A DOGMATIKA ES AZ ERKOLCSTEOLOGIA SZAMARA

5.1 A mindségi szabadsag Szent Tamdis-i fogalma®

Aquindi Szent Tamas felfogasaban a szabad akarat (liberum arbitrium) nem 6nallo,
az értelemtdl és az akarattél elvélasztott képesség, hanem inkabb az értelem igazsag és
az akarat josag irdnti természetes hajlamanak gytimolcse. Tamds szerint a valaszto
szabadsag (liberum arbitrium) Ggy viszonyul az akarathoz, ahogy a gyakorlati ész az
értelemhez. Amint a gyakorlati ész az értelem elsé elvébdl kiindulva (,Bonum est
faciendum, malum est vitandum”) végzi a megfontolasait és hozza meg a gyakorlati
itéletét egy konkrét helyzetben, tigy a valasztasi szabadsag is a j6 teljességének és a
boldogsdgnak az egyszer(i, természetes akardsabol fakad, és ennek alapjan valaszt
utakat és eszkozoket az akarat céljanak beteljesitéséhez. * A szabad valasztds az érte-
lem altal informalt akarat aktusa. A valasztas az észnek a megismerés targyara vonat-
kozé itéletétdl kapja formajat, fajat, motivumait, 1ényegi meghatarozottsagét (specifi-
kaci6 rendje: ilyen vagy olyan dolog valasztasa), az akarattdl pedig a 1étezési aktusat
(gyakorlas rendje: a cselekvés vagy nem cselekvés vélasztasa).” Mivel azonban az ész

% Aquinéi Szent Tamas szabadséagfelfogésanak rovid ismertetésében masodlagos irodalomként S. Pincka-
Szent Titok vonzdsidban. A hetvenéves Fila Béla kiszintése, Budapest 2004, 29-37 és TURAY, A., Az ember és az
erkolcs. Alapuetd etika Aquindi Tamds nyomdn, Szeged 2000, valamint ABBA, G., Felicita, vita buona e virtiu
(Roma 1989) c. irasat vessziik figyelembe.

% Similiter ex parte appetitus: velle importat simplicem appetitum alicuius rei: unde volutas dicitur esse

de fne, qui propter se appetitur. Eligere est autem appetere aliquid propter alterum consequendum: un-

de proprie est eorum quae sunt ad finem. Sicut autem se habet in cognitivis principium ad conclusio-
nem, cui propter pricipia assentimus; ita in appettivis se habet finis ad ea quae sunt ad finem, quae
propter finem appetuntur. Unde manifestum est quod sicut se habet intellectus ad rationem, ita se ha-
bet voluntas ad vim electivam, idest ad liberum arbitrium.” Sth I, qu. 83, a. 4. Szemben Bonaventtira al-
laspontjaval, mely szerint a liberum arbitrium 6nallé, az értelmet és az akaratot megel6z5 képesség,

mert reflektél rajuk és irdnyitja Gket, hogy akarjunk itélni, és akarjunk akarni. Vo. 1L Sent., dist. 25., p.1.,

art., qu.2.

,Ha tehét a lélek képességeinek mozgasat az aktust specifikald térgy oldalardl nézzik, e mozgas elsS el-

ve dsszekapcsolédik az értelemmel; ily médon, val6jaban, az ismert j6 mozgatja magat az akaratot. De

2

3



természetes torekvéssel az els igazsdg, az akarat pedig a josag teljessége felé irdnyul,
a szabad akarati valasztds is ebbe a rendbe illeszkedik, s6t éppen az emlitett természe-
tes szellemi torekvések teszik lehet6vé a valasztasi szabadsagot. Ertelmi megismeré-
sink dinamikdja minden részigazsagon tul az elsé igazsagra, minden létezdn tidl a
létre, minden korlatozott jon tdl a josdg teljessége felé irdnyul. Megismerésiinkben
minden részleges érték, jo ellentétes vonasokat mutat: egyfelSl kivanatosak, masfeld]
korlatozottak.® Igy semmilyen megismert véges j6 nem tudja teljesen betolteni a hi-
dnytalan jora és a csorbitatlan boldogsagra iranyul6 természetes vagyédasunkat. Ko-
vetkezésképpen, semmilyen értelmiinkkel megismert véges j6 nem determinélja aka-
ratunkat, vagyis szabadok vagyunk veliik szemben, szabadon valaszthatunk kozot-
titk. Végsd soron tehat éppen a josag teljessége, mint végss cél, és a felé iranyuld ter-
mészetes vagy6dasunk a szabad vélasztas lehetSségi feltétele és az akarat mozgatdja.
A joség teljessége, mint természetes torekvésiink végsd célja, nem targya, hanem lehe-
téségi feltétele szabad vélasztidsunknak.” A kozombosség szabadsdgaval szemben ezt
a fajta szabadsagot min&ségi szabadsagnak nevezhetjiik, ,mert az iranti spontan von-
z6dasunkbdl ered, ami a j6 és az igaz mindségével rendelkezik.”* E mindségi szabad-
sdgra vonatkozéan Szent Tamas kifejezetten allitja a kovetkez6t: ,Nem tartozik a sza-
bad akarat fogalmédhoz, hogy meghatdrozatlan legyen a j6 és a rossz vonatkozéséaban,
mert a szabad akarat énmagaban a jora iranyul, és csak hidnyossdg kovetkeztében
torekszik a rosszra”.”!

A Szent Tamés-i mindségi szabadsdg fogalmanak alkalmazasa, legalabbis részben,
megoldasi kulcsot adhat az ockhami libertas indifferentiae dogmatikai hasznélatanak
elégtelenségeire. Ugyanakkor, Servais Pinckaers nyoman, igy osszegezhetjiik e miné-
ségi szabadsagbdl fakadé etikai szemlélet elényeit a kozombosség szabadsagara épiilé
erkolcsfilozofiai és teoldgiai gondolkoddsmoddal szemben:™

1. A szabadsdg nem zérja ki és nem ellentétes mindenféle természetes torekvéssel,
hanem az értelemnek és az akaratnak az igaz és a j iranti szellemi, természetes
hajlaméabadl forrasozik.

2. A szabadsdg nem egyszer s mindenkorra meglévé kész adottsig vagy képesség,
hanem intenziv, kiillonb6z6 fokokat ismer6 fogalom. NovelhetS neveléssel, gyakor-
lassal, csokkenhet a biinnel. A szabadsagnak az akarat végs6 céljaval, a tokéletes jo

ha a lélek képességeinek mozgasét az aktus végrehajtasanak oldalardl tekintjiik, elve az akarattal kap-
csolédik 6ssze”. De Malo, qu. 6.

% Szent Tamés a Summa theologiae 1-11. részének 2. questiojaban meggydzden érvel amellett, hogy semmi-
lyen véges érték (gazdagsag, tisztelet, hirnév, hatalom, testnek a java, élvezet, a lélek erényessége) nem
lehet az ember életének végsé célja, az a teljes j6, mely hidnytalan boldogsagot adhatna.

¥ Szent Tamas a De Malo 6. questiojaban tigy foglal allast, hogy ha megragadnank értelmiinkkel egy toké-
letes, minden részleges értéket magaban egyesits jot, akkor az sziikségképpen vonzana az akaratunkat
»az aktus meghatarozasanak (vagy specifikaci6janak) vonatkozasaban, mert az akarat nem tudna akar-
ni e j6 ellenkezgjét; de nem az aktus gyakorlasanak vonatkozaséban, mert képesek vagyunk pillanat-
nyilag nem akarni gondolni a boldogségra, mivel maguk az értelem és az akarat aktusai részlegesek”.

3 PINCKAERS, S., A keresztény erkilcsteologia forrdsai, 395.

3 11 Sent., dist. 25., qu. 1. art. 1. ad 2. V&. De Veritate qu. 22. art. 6; qu. 24., art. 9 c.

3 V6. PINCKAERS, S., A keresztény erkilcsteoldgia forrdsai, 383-386.
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rendjével dsszhangban 4ll6 gyakorlasa a valasztasi szabadsag tokéletessége, ennek
hidnya, a valasztési szabadsag tokéletlensége vagy romlasa.

3. A valasztasi szabadsag gyakorldsa nem egymastol fiiggetlen, pontszerti déntések
sorozatat jelenti, hanem a szabad valasztésokat benséleg 9sszekoti az egy célra ira-
nyultsig, mely egyetlen életivbe rendezi a dontéseket és a cselekedeteket.

4. Az erkolcsi torvény nem a szabadsédg korlatozasa vagy kiilsé kényszer, hanem a
szabadsdg noveléséhez, fejlesztéséhez sziikséges kiilsG eszkoz Osszefiiggésben az
akarat bensd vonzédasaval az igazsag és a j6 felé.

5. Az erkolcsi torvény nem pusztin a minimalis tarsadalmi egyiuittmiikodést lehetové
tévd, az egyéni vagy csoportérdekek osszehangoldsan, tarsadalmi kozmegegyezé-
sen vagy a cselekvések kovetkezményeinek figyelembevételén alapul6 kiilsédleges
szabélyrendszer, hanem az egész embert beliilrél érint6, minden képességének
latba vetését igényl6, magdt a cselekvét s rajta keresztiil az emberi kozosséget ne-
mesebbé, jobba tenni szandékozo feltétlen felszolitas.

6. Az indifferencia szabadsdgéra épiilé deontoldgiai/utilitarista/liberalis/teleologiai ti-
pusu etikdkkal szemben, a min6ségi szabadsagbdl kiindulé etika az ember tokéle-
tesedését célz6, az igaz és a j6 vonzasan alapuld a boldog/értelmes életre, valamint
az erényekre dsszpontosité erkolcsfilozéfidt/teoldgiat tesz lehetévé. Az igaz és a jo
természetes vonzasan alapulé mindségi szabadsagbol kiindulva kifejleszthets a
cselekvések erkolesi mindségét és a cselekvs erkolesi értékét novelni szandékozod
etika.

5.2 A szabadsag teolégiai-trinitirius megkozelitése Hans Urs von Balthasarnal

Balthasar részben a Szent Tamas-i ,desiderium naturale videndi Deum” gondolat-
hoz, részben az egzisztencialista, transzcendental-filozéfiai és perszonalista értelme-
zéshez visszanytilva a szabadsag teolégiailag elmélyitett fogalmat dolgozza ki. A te-
remtményi szabadsag harom mozzanatat allapitja meg. (1) Onbirtoklds, 5Gnmeghata-
rozas, mint a sajat magabdl kezdés hatalma, a belSle kovetkezd valasztasi (liberum
arbitrium) és vildgot meghatarozé, formélé szabadsaggal.” Az autexousion ezen sza-
badsaga, amennyiben madsra vissza nem vezetheté dontési hatalmat jelent, a feltétlen-
ségnek bizonyos elemét magaban foglalja. Ez a képesség, hatalom az ember 6ntuda-
tabol fakad, az dnmagahoz valé teljes visszatérés aktusdbdl (reditio completa), mely
lehetGséget ad az embernek az 6nmagahoz és az adottsigokhoz valé viszonyulasra.
(2) Az emberi szabadsag mésodik mozzanata az ajindéktermészete, s ezzel egyiitt a
megkodszonni valé és az énmagén tuli beteljesedésre szant jellege. Noha bizonyos
feltétlenség jellemzi a teremtményi szabadségot, ez a feltétlenség mégsem abszoliit,
nem 6nmagat megalapozo, hiszen egy el6zetes adottsighoz, az emberléthez val6
,utélagos” viszonyulasként létezik, nem abszolut tételezi 6nmagdt, hanem a reditio
completa, az énmagdhoz val6 viszonyulds viszonydba helyeztetett. Nem &nmaga
dont onmaga eredetérsl. Rdadasul egy olyan emberléthez kell viszonyulnia, mely

33 V. BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik, 111., Einsiedeln 1980, 127-129.



alapvetGen polaris: az aktuélisan véges és a potencidlisan hatartalan, a feltételes és a
feltétlen kozott kifeszitett. igy nemcsak eredetét tekintve mutat til Gnmagan az embe-
ri szabadsdg egy t6le kiilonboz6 alap felé, hanem beteljesedésének lehetdségét illets-
en is. Ezt a fesziiltséget ugyanis az ember sajat erejébsl nem tudja feloldani. Az emberi
szabadsag, ahogyan létét egy tdle kiillonboz6 alapnak koszonheti, tigy lehetséges be-
teljesedését is. Az ember ontudatra és szabadsagra ébredésének aktusdban megnyilik
szamadra a 1ét, az igazsag és a j6sdg horizontja is, az ember eredendé tapasztalatiban
ezek (a 1ét és transzcendentdlis tulajdonsagai) egyiitt adottak. A személyes 1ét mint
josédg és igazsdg ajandékabdl forrasozik, s feléje tart az emberi szabadsag, mely 6nma-
ganak adatott at. (3) A teremtményi szabadsdg harmadik mozzanata az a feladat, hogy
onmaga mellett teret adjon mds szabadsidgoknak, ezzel mintegy a teremtményi sza-
badsagot ajandékozo feltétlen szabadsag gesztusat képezze le.

Osszességében tehat az emberi szabadség olyan onbirtoklasként és onmeghataro-
zéasként all el6ttiink, mely 6nmagan talmutatd, eredetét, beteljesedését és feladatat te-
kintve els6dlegesen az abszolit szabadsédg és 1étteljesség felé, ezzel Osszefiiggésben
pedig a tobbi véges szabadsag felé. Nos, ennek a szabadsdgértelmezésnek a hétterébdl
a biin gy jelentkezik, mint a szabadsag redukcidja az elsé mozzanatra, az 6nbirtoklé
onmeghatarozé-vélaszté szabadsagra, illetve e mozzanat abszolt autonémidva és
autarkeia-vd eréltetésének kisérlete. A biin lényege abban all, hogy az ember nem allja
ki a polaris léthelyzetébdl adodo probat, tagadja szabadsdganak dnmagén tdli erede-
tét és beteljesedését, s az onbirtoklas, on- és vildg-meghatirozds abszolat hatalmat
vindikalja magénak.* Ezzel az emberi szabadsédg feloldhatatlan ellentmondasba jut,
abba az on- és vildgronto kildtdstalan helyzetbe, melyb6l nem tudja kiszabaditani 6n-
magat. Az 6nmagaba visszafordult (homo incurvatus in seipsum), fogsagba jutott sza-
badséagot, mely dgostoni értelemben liberum arbitrium ugyan, de libertas nélkiil, csak
a szeretet szabadsaganak feltétlen hatalma tudja kivaltani.

Balthasar a teremtményi szabadsagot trinitdriusan is igyekszik értelmezni. Az a
tény, hogy az onbirtoklds csak egy abszolut isteni eredet, beteljesedés és mas teremtett
szabadsagok téraddsaban tud megval6sulni ellentmondas nélkiil, végsé soron a Szent-
haromsag belsé életének misztériumdban gyokerezik. A szenthdromsagos Isten életé-
ben az abszolit szabadsag, mint az Atya és a Fit kozotti kolesonds, hatéartalan szeretet
és 6n-odaajandékozas 6rok eseménye valésul meg, mely a Szentlélek egységet és kii-
16nbozoséget tanusitd kozosségében, kotelékében zajlik. Balthasar harmas ken6zisrol
beszél. Az Atya 6roktél lemond arrdl, hogy egyediil birtokolja az isteni lényeget: 1éte a
mindent, az egész isteni lényeget elajindékozé mozdulat. Az Atya mindenhatd, azaz
mindent adni tudé és szdmitgatas nélkiil ado szeretet- szabadsagabol fakad a Fid léte,
az Atyatdl valéban kiilonbozé Masik Te-léte. Az Atya szeretet-szabadsagabdl drokké
teret biztosit egy masik személy szabadsaganak, a Fit 1étének. A Fit 6rok sziiletése a
szeretet-szabadsagbol eredd valdsagos, személyi és végtelen kiillonbdz6ség akarasa és
igenlése. Az Atya kendzisanak a Fiti onkiiiresitése valaszol. A Fiti ismét szeretet-sza-
badségdban mindent, egész ajandékba kapott magat maradéktalanul és hélasan elfo-
gadja az Atya kezébdl és kész arra, hogy mindent visszaadjon az Atyanak. A Lélek ke-
nézisa abban 4ll, hogy 6 nem akar mas lenni, mint ez a kélcsonos, kozds szeretet, az

3 V6. uo. 345.



Atya és a Fiu kozos ,Mi-je”, a kiilonbozoségiiket és egységiiket tanisit6.” , Istenben az
egyes személy szabadsdga nem a mdsik személyek szabadsaga nélkiil akar megvalo-
sulni. A szenthdromségos szabadsig eszerint kolcsonds Snatadést jelent a tobbiek felé,
melynek soran az En-t6l a Te-hez torténé atlépés egyidejtileg konstitualja a személyt.

.. Magaban Istenben igy a mindenkori masik Te-je az alapja és a célja a sajat szabad-
ség valésdgénak.”* A szenthdromsigos Isten abszolit szabadséga tehat dialogikus
forméja és csak mint a szeretet szabadséga értelmezhets.

Balthasar a teljesen ingyenes teremtés aktusat és motivumat visszavezeti a Szent-
haromsag belsé életének dinamikéjara, az intratrinitdrius eredések még alapvetdbb in-
gyenességére és az isteni személyek egymast kolcséndsen, mind jobban megdics6its
szeretetaktusara. Igy egyszerre kivanja biztositani a teremtés abszolat ingyenességét s
vele szabadsagat, s ugyanakkor azt, hogy nem mellékes, f6losleges a teremtés Isten
szdmdra, hanem magaban az isteni életben van a ,helye”¥.

A balthasari trinitarius teremtésfelfogds modositja a hagyoményos (jobbara sko-
lasztikus) terminolégiat és szemléletmddot a Szenthdromsag és a teremtés titkara vo-
natkozdan. A korédbbi, bevett sz6hasznalat kiilonboztetett Isten befelé és kifelé, sziik-
ségszer(i és szabad aktusai kozott. Az intratrinitdrius aktusokat (Fid sziiletése, Szentlé-
lek eredése), valamint Isten 6nmaga lényegére vonatkozé esszencidlis aktusait (6n-
megismerés, Onszeretet) ,ad intra” és sziikségképpeni aktusoknak tekintette. Ezzel
szemben az ,ad extra”, azaz az Istentdl kiilénbozé vildgra iranyulé aktusokat (terem-
tés, megvaltas, megszentelés) szabad aktusoknak nevezte. Az ,ad intra” és ,ad extra”,
valamint a ,sziikségképpeni” és ,szabad” megkiilonboztetése elsGsorban a panteiz-
mus elleni védekezést szolgélta.*®

Balthasar a valasztasi szabadsag és a kényszerit6 sziikségszeriiség szembeallitasat
nem tartja kielégitének Isten tidvtorténeti cselekvésével és szentharomsagos életével
kapcsolatban, s helyettiik szivesebben hasznalja az ingyenesség kifejezést. Istennel
kapcsolatban a szabadsdag nem onkény vagy puszta végtelen valasztasi lehetdség, a

¥ V. uo. 300-304.

% STINGLHAMMER, H., Freiheit in der Hingabe. Trinitarische Freiheitslehre bei Hans Urs von Balthasar. Ein
Beitrag zur Rezeption der Theodramatik, in: Bonner theologische Studien 24, Wiirzburg 1997, 82.

% ,Die Gratuitit der Schdpfung (die auch ihre nicht Notwendigkeit besagt) wird in der viel fundamentale-
ren Gratuitit des innergottlichen Lebens fundiert, von der gloria Dei in der Schopfung aber wird jeder
Verdacht eines gottlichen Solipsismus abgewehrt: die innere Teilnahme der Geschépfe am trinitarisc-
hen Leben wird zu einem inwendigen Geschenk jeder gottlichen Person an die andere, womit jeder
Anschein einer bloB duBerlichen ‘Verherrlichung’ iiberwunden wird”. BALTHASAR, H. U. von, Theodra-
matik, IV., Einsiedeln 1983, 464.

* Balthasar is sziikségesnek tartja, f6ként a Hegel-ellenes kritikdja nyoman, az immanens és az iidvtorté-
neti Szenthdromsag, azaz a theologia és az oikonomia hatarozott megkiilonboztetését. Ezt azonban Ggy
teszi, hogy 1j terminolégiat hasznal és sajétos trinitoldgiat és teremtésfelfogast dolgoz ki. Ha Isten a lét
teljessége, akkor rajta kiviil csak a ,semmi” lehet, de nem a vilag. A deista felfogds elvéti Isten transz-
cendencijjat, amikor a vilag Istenen kivﬁliségér(’)] és Iqten vilégon kl’vtiliségér(’)l beszél. A ,minél transz-
hangsulyozott megfogalmazasban konkretizalodik, hogy a vildg, a teremtés ,helye” a szentharomsagos
személyek egymas kozotti kapesolatdban, tehat magaban a Szenthdromsag egy Isten életében van. Az
Atya és a Fit kozotti személyi differencia, a Fia Atyéahoz képest valoban mas léte, Atyatdl vald elvalasz-
tottsdga (Trennung) alapozza meg és fogja at Isten és a vilag lényegi kiilonbségét s a teremtménynek a
TeremtShoz képest mas 1étét. Az intratrinitarius differencia a lehetSségi foltétele és alapja az Isten és vi-
lag, valamint a vildgon beliili 1étez6k kozotti kiilonbségek fennallasanak és kielégitd értelmezhetSségé-
nek és pozitiv értékelésének.



sziikségszerfiség pedig nem kiilsé vagy belsé kényszer. Mivel Isten az abszolat szere-
tet®, azért szabadséaga a szeretet szabadsaga, ,sziikségszer(i” aktusai, a szeretet szabad
aktusai. Az ingyenesség a szabadsdg és szeretet egyeredettiségét fejezi ki: a szabad-
sagbdl fakadé szeretetet és a szeretetbdl fakad6 szabadsagot. A szitkségszertiség és
szabadsédg fogalompar helyett Balthasar a belsé isteni, szentharomségos élet alapve-
to(bb), végso ingyenessége (fundamentalere, letzte Gratuitit) és a teremtés - tehetjiik
mi hozza: levezetett, megalapozott — ingyenessége kozott kilonboztet. A teremtés
ingyenessége tobbet jelent, mint puszta nem sziikségszeriiséget, kényszermentességet
vagy tetszlleges valasztasi lehetGséget. Az isteni szabadsdg végtelen lehetGségei a te-
remtésre nézve mindig a mar megvaldsitott, 6rok isteni szeretet életén beliili szabad
lehetdségek.®

A balthasari felfogasban a teremtett vildg és a teremtményi szabadséag ,helye” az
Atya és a Fia kozotti dialégusban van; a Teremtd/teremtmény 1ényegi kiillonbozségét
az Atya és a Fit kozotti személyi kiilonbség alapozza meg és fogja at. A teremtés, mint
szabad tér adas a véges, 6ndllo, teremtett szabadsagnak, az Atya kezdeményezésének
koszonheto, aki 6roktdl fogva a szabadsag terét adja a Fitnak, s igy a Fitban, a Fia al-
tal akarja a vildgot s benne a szabad embert. Kovetkezésképpen, a teremtés és a te-
remtményi szabadsag a fitisag alakjat viseli magan. Az emberi szabadsag harmas moz-
zanata egyiitt véges, teremtményi leképez6dése az 6rok Fit szabadsag-forméjanak. A
biin tehat, mint az emberi szabadsag Osszezsugoritasa az elsé mozzanatra, végss6 so-
ron a fiti szabadsag tagaddsa, s egyben a dialogikus szeretet-szabadsidg monologikus
hatalom-szabadsagga valtozésa.

Anélkil, hogy visszatérnénk az ockhami libertas indifferentiae &ltal felvetett és
*megoldatlanul hagyott teoldgiai kérdések egyenkénti megvalaszolasara, nyilvanvalé-
nak latszik, hogy a balthasari teolégiai-trinitarius szabadsag megkozelités megsziintet-
heti azokat a zavarokat, melyeket az indifferens szabadsdgfogalom hasznélata okozott
a dogmatikdban. Hogy mennyiben lehetne a szabadség trinitarius értelmezése egy-
szersmind egy erkolcsteolégia szabadsagértésének kiindulépontja, még megvalaszo-
lasra varé kérdés.

¥ V6. uo. 58.

4 Der ganze Denkzug dieses Buches strebte dahin, zu zeigen, dass die unendlichen Moglichkeiten der
gottlichen Freiheit alle innerhalb der trinitarischen Differenzen liegen, somit freie Méglichkeiten inner-
halb eines immer verwirklichten ewigen Liebeslebens Gottes sind ...”. Uo. 465.
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ROKAY ZOLTAN

A hatartalan és a meghatarozott szerepe
az etikai érvelésben

BEVEZETES

A tegnap még hangoskod6 etikai relativizmus, szkepticizmus és agnoszticizmus
nem annyira a jo és a rossz kdzotti kiilonbség tényét sujtotta, sem pedig az erkolesi
imperativuszt, amely kimondja, hogy a jot meg kell tenni, a rosszat pedig nem szabad
megtenni, mint inkabb a j6 meghatarozasanak a lehetSségét. Az erkolcsi jo, az erény
mint j6 elhatdrolasat minden utilitarizmussal, szubjektivizmussal és hedonizmussal
szemben. Mindenek el6tt pedig a raciondlis érvelés lehetGségét teszi kérdésessé a
szkepticizmus az etika teriiletén. Az etikai érvelés viszont elvalaszthatatlan att6l a
reflektalasatél, amely sziikségszertien kiséri minden emberi tevékenységiinket.

John Locke a veliink sziiletett erkolcsi elvek kétségbevondsét azzal tdmasztja ala,
hogy ezek az elvek igazak, csak nem egyformén nyilvanvalok. Ezért: ,Az erkolcsi el-
vek okoskodast, megtargyalast kivinnak és az elmének bizonyos munkéjat igazsaguk
bizonyossagéanak kideritésére.”!

Az etikai érvelés lehetoségét illetSleg eltérdek a nézetek. Ernst Tugendhat vélemé-
nye szerint ,lgy tinik, nem létezik nem vallasos erkolcsi elmélet, amely a felelGsséget
érthet6vé tenné,” ,itt mutatkozik meg legdrasztikusabban a modern filozéfia kudar-
ca.”? ,Vallasi megalapozdsnak” tekint a modern pozitivista filozéfia minden olyan
megalapozast, amely nemcsak a transzcendenciat, hanem az a priorit barmilyen for-
méban feltételezi. Ezek tulajdonképpen — nézete szerint — teoldgidk, csak Isten bibliai,
mitologikus, valldsos nevét mas, a filozéfia mitoldgidjabol vett kifejezésekkel helyette-
sitik. A vallasos etikai érvelést pedig a tekintélyelvii érvelések kozé soroljak, amelyek
tudvalevéleg igen kérdésesek és a legrovidebb tavon miikodnek.?

I LOCKE, I, Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Dienes Valéria, Akadémiai Kiado, Budapest 1979, 1., 47.

2 TUGENDHAT, E., Die Hilflosigkeit der Philosophie angesichts der moralischen Herausforderung unserer Zeit, in:
Information Philosophie, Mai 1990, 2., 5. (15)

3 Vo. PATZIG, G., Gibt es eine rationale Normenbegriimdung? In: Existentia, 2002, 103-112.



I. A ,J0” MEGHATAROZASA PLATON PHILEBOSZABAN

a. A Phileboszrél éltéléban

Az etikai érvelés nagy muiltra tekint vissza. Legels, legkivalobb dsszefiiggd példa-
jat az an. korai platéni dialégusokban szokas keresni. Ezek kozponti téméja, az erény
tanithat6saganak kérdése és az erény meghatérozasa. Errél vitatkozik Szokratész az
tn. ,szofistdkkal”. Ezek a dialogusok édltaldban apéridba torkollnak, amit a Platén-ku-
tatok a legkiilonb6z6bb médon igyekeznek megmagyarazni. A késébbi dialogusok a
jo idedjat is érintd 1ét — nemlét aporidjat tobbek kozott a methexis-szel, participatio-
val, részesedéssel igyekeznek megoldani: az dtmenet nemlétbél a létbe a methexis
altal val6sul meg; valami annyiban az, ami, amilyen mértékben az idedban részesiil.
Minden bizonnyal Platén kései dialégusai kozé tartozik a Philebosz is.* A mii részletes
elemzése messze meghaladna a jelen tanulmény szerény kereteit.* A dialégus sajétos-
sagardl talan csak annyit jegyeznénk meg, hogy ,a Szdkratész kozbevetett kérdéseire
adott feleletek inkdbb a gondolati dtmenetek jelzését szolgaljak, semmint esztétikai
célt.”® Maga Philebosz elég hamar hattérbe kertil, s dtadja a szot Protarkhosznak, aki
arra kéri Szokratészt, legyen ,Prophétésziik”, nehogy ellenfelével szemben valami
helytelen hangzatot hozzanak el6 (28B).

b. A Philebosz kiindulépontja

Philebosz azt tartja, hogy a jot az 6romben (hairein), gyonyorben (hedoné), az él-
vezetben (terpszisz), s ehhez hasonl6kban kell keresni. ,Mi viszont” (Szdkratész) azt
tartjuk, hogy a beldtas (fronein), megismerés (noein), emlékezés (memnészthai), s az
ehhez hasonldk értékesebbek és jobbak azok szdmdra, akik képesek beldlik, vagy
benniik részesedni (metalabein; vo. 11B-C). Hosszabb eszmefuttatds utdn azonban a
vitapartnerek kénytelenek megegyezni abban, hogy sem gyonyor nincs belatas (fro-
neszisz) nélkiil, sem belatas gyonyor nélkiil. Mindketté nevezhetd jonak, ami azt je-
lenti, hogy mindkettének a joban kell részesednie.” Ezt a vegyes életformat tartja ki-
vanatosnak a normalis ember.*

4 PLATON, Philebos. Ubersetzung und Kommentar von Dorothea Frede, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen
1997, 383. kov. (Tovabbiakban: Frede.)

5 Ezt illetGleg lasd Der Philebus des Plato und des Aristoteles Nikomachische Ethik. Vom Gymnasiallehrer Dr.
phil. KARL REINHARDT. in Jahresbericht iiber das Schuljahr 1877-1878. Bielefeld (Tovabbiakban: Rein-
hardt)

® PETERFFY J., Philebos (Bevezetés), in: Platin vilogatott mitvei, 1. kotet. Ford. Péterffy Jend, Franklin, Buda-
pest 21913, 25. (Tovébbiakban: Péterffy.) Ezt a forditast részesitem elényben. A gorogben a Teubner-féle
1886-0s kiadashoz igazodom. ,Prophétész” a ThWNT szerint ezen a helyen az, aki a beszélgetést egy
aporetikus helyzetbdl kivezeti.

7 V6. PETERFFY 28. kov.

® Vo. FREDE 388.



c. A kozmosz és a lélek analégidja. A négy ,elv”

Ily médon az els6 nekifutas holtversennyel végzédik. Marad a mésodik dij kérdé-
se. Mi hasonlébb a j6hoz? Az ész (froneszisz) vagy a gyonyor? Székratész javasolja a
hatarolt és hatéartalan megkiilonboztetését a kérdés elddontésének érdekében. Emlé-
keztet el6bbi megéllapitdsara, hogy mindaz, amirél csak mondhatjuk: ,1étezik, egybél
és sokbdl 4ll, a hatart és hatartalansagot foglalja magaban” (16D - vo. 23C). A kettd
egymas nélkiil nem létezhet, de az egyiknek els6bbséggel kell rendelkeznie a masik-
kal szemben. Itt Platén a kozmoldgidval érvel (a kozmoldgiai elvek val6jdban metafizi-
kaiak és logikaiak). ,Platon az egész természetet a perasz és az apeiron két elemére
osztja. Ez a két pélus: az idedlis és a redlis, az alak és az anyag. Csak a peraszt illeti az
ouszia dnmagaban, a perasznak a hypokeimenonja az apeiron, a mé on. A p6lusok
érintkezésének eredménye a vilag (27B: mikté kai gegenémené ouszia: kevert és ke-
letkezett 1étez5). Az alak tehat bar 6rokké 1étezd, rank nézve csak agy valik észlelhe-
t6vé, csak tgy lehet physzisz, ha az anyagban sziiletik meg. E szerint a természet a
perasz és az apeiron 0sszhangja, a normalis élet, a hygieia, amint Platon mondja. Ezen
Osszekottetésnek teljes feloldasa természetesen az elemek szétvalasat koveteli, az ere-
deti elkiilontiltséget, azaz a létezés megsziinését, a haldlt: a viszonynak minden kény-
nyebb jellegli megzavarasa a létezésnek tokéletlen alakzataira vezet. Ezt a nagyszerii
felfogast mar most Platon a metafizikai spekulaci6 vildgabol az etika légkorébe viszi at
és ebbdl azutan sziikségszertiséggel kovetkezik az, hogy a két polaris érzéki érzelem-
nek miné lényeget és miné fokozatot tulajdonit.”’

A koénnyebb attekintés céljat szolgalja az alabbi ,tdblazat”:

az apeiron (hatdrtalan)

a perasz (a hatar)

a mikté, mint az ouszia (a 1ét, az el6z6 kett6 ,keveréke”, midén a hatdr hozzajarul a
hatértalanhoz, s ebbél jonnek létre a ,dolgok”)

a meghatarozads, a kett6 el6z6 egyesiilésének oka (aitia), ami nem lehet gyonydr, ha-
nem csakis belatas (froneszisz) (vo. 27. kov.)

Az emberben a kozmosz analégidjat fedezhetjiik fel. Az ész és belatas az okkal ro-
kon, s igy 6 a hatar oka, a gyényor pedig hatartalan (vo. 31A). A hitvany emberek az
ilyen, hamis gyonyorokben lelik kedviiket, a jok viszont az igazakban (40C). Az ,igaz
gyonyor” pedig mér valami meghatarozott, a gyonyorhéz hozzajarul az ,igaz” meg-
hatdrozas. A ,semmit sem ttlsdgosan” (méden agan) — gnéma is csak a froneszisz altal
megszabott hatdr szempontjabodl érthets. Noha a tomeg az allatokkal érvel, mid6n a
gyonyorokrél beszél (vo. 67B), az ember nagyobb 6rommel vélasztja azt, ami mérték-
kel bir, a mértéket, s ez az elsé és legfébb kincs, amivel birunk (vo. 66A). Gydnyorok
szarmazhatnak a rit betegségekbdl is — pl. a rith, amit vakaras altal gy6gyitunk, s ez
fajdalommal vegyes gyonyor'®, hasonléképpen, mint ahogyan tragédidk el6adésa koz-

% ,JANSEN”, Platén és Demokritosz, in: Athenaeum 1895, 366-376; 367. (Tovéabbiakban: ,Jansen”.) V6. SCHUHL,
P.-M., Platon. Le Bien dans le Philébe, in: Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien
1968, V., 419-422.

10" A vegyes gyonyor és a viszketés motivuma visszatér a Phaidonban (60B kév.).



ben gyényoriikben sirnak (v6. 48A). Egyik sem mondhat6 magéban véve jénak, csak
pusztin a fronészisz 4ltal bekovetkezé meghatirozas szabja meg funkcidjukat. ,Igy
tehat kéj és fajdalom Gszerinte (Platon) aldrendelt jelentGségti dolgok, amelyek mint
folyamatok jelentkeznek, mint dtmenetek a természet felé.”"

A hamis gyonyorok a velitk kapcsolatos hamis képzetek altal hamisak.”” Onnan
ered hamissaguk, hogy nem hatéaroltuk koriil 6ket, nem hatéroztuk meg, vagy helyte-
leniil hatdroztuk meg 6ket. Az igazi gyonyorok a hatérolt, mértékkel biré dolgok osz-
talyaba tartoznak (vo. 52D).

A belétas, fronészisz nélkiil a gyonyort sem kivanhatjuk. Fel kell figyelniink arra is,
hogy a Phileboszban jelentkezik az énmagaért 1év6 és a masra kivankoz6, ami mas
miatt keletkezik, s ami miatt mas keletkezik, a 1ét és a keletkezés viszonyaban a priori-
tas kérdése (tén genészin ousziasz heneka, é tén ouszian einai geneszedsz heneka),
hogy igy hatédrozzuk meg a legnemesebbet. Nyilvan nem keriilheti el figyelmiinket a
legf6bb jonak, mint olyannak meghatdrozasa, ami végett minden van, s ami végett
mindent tenniink kell.

A hatartalan koriilhatdroldsanak, meghatarozasanak konnyebb megértése kedvéért
Szokratész mitoszt mesél Theut egyiptomi istenrdl®, aki a bettikkel hatarozta meg a
hangokat, amelyek koziil el6szor vette észre a hatartalansdgban (en to apeir6) a ma-
ganhangzokat (vo. 18 B-C).

I1. A PERASZ ES AZ APEIRON A PLATON ELOTTI
GONDOLKODAS TORTENETEBEN

A hagyomany szerint Anaximandrosz nevéhez f(izédik az Gselv (arkhé) apeironnal
val6 jelslése. Ugyancsak 6 hasznalta el6szor az ,arkhé” kifejezést. Am Anaximandrosz
nem mondta meg, mit ért apeiron alatt."* A hagyomény e vonulatdban a pythagoreu-
sok kovetkeznek, akikrdl igen gyérek és vitatottak értesiiléseink. Arisztotelész a Meta-
fizikdban kozli a Pythagorasznak tulajdonitott ellentétparok két oszlopat. A 10 ellen-
tétparbdl az els6 a perasz-apeiron, az utolsé el6tti pedig az agathon-kakon (986a 23.
kov.).

Ugyancsak a pythagoreusokra hivatkozik Arisztotelész az etika mindenkor stan-
dard mtiveként nyilvéntartott irasdban, a Nikomakhoszi Etikdban: ,Aztidn meg hibaz-
ni sokféleképpen lehet: a rossz — miként Pythagorasz tanitvanyai gyanitottak — a ha-
tartalan, a j6 pedig a koriilhatarolt dolgok kozé tartozik” (kakon tou apeirou... to
d’agathon tou peperaszmenou 1106B) — ,helyiinket jol megdllni azonban csak egyfé-
leképpen tudjuk: ez az oka annak is, hogy az el6bbi konnyf, az ut6bbi pedig nehéz;
elvéteni a célt konnyt, am eltaldlni nehéz. Tehdt ebbdl is az kovetkezik, hogy a rosz-
szasdgot a tilzas és a hidnyossag, az erényt pedig a kozép (meszotész) jellemzik. ‘De-
rék ember csak egyféleképpen lehet valaki, rossz ellenben sokféleképp.” (Uo.)

T JANSEN" 369.

12 PETERFFY 32.

3 Hasonloképpen Phaidrosz 274 D - 275 B

14 V¢, DIOGENESZ LAERTIOSZ, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, 1-V. konyv. Ford. Rokay Zoltan, Buda-
pest 2002, 47.; valamint DIELS-KRANZ idevagé szakaszat.
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A pythagéreusok eszméi, vagy vélt eszméi feltehetSleg Szpeuszipposz éltal jutot-
tak el az Akadémidba, s Platén is itt ismerkedhetett meg veliik.”®

ITI. A PERASZ ES AZ APEIRON VISZONYA AZ ARISZTOTELESZI LETELVEKHEZ

Mivel Platén a kozmosz, illetve a ,lét” elveit alkalmazza a lélektanra és etikara a
Phileboszban, ennek utééletét dltalaban Arisztotelész hylé-morphé dichotémidjaban
vélik felfedezni a kutatok és szakért6k.'® Ilyen értelemben az apeiron a hylének, a pe-
rdsz a morphénak felel meg. Hiszen az apeiron potencialitas, lehetGség, amelyet a pe-
rasz hatdrol koriil, definial, hatdroz meg. Az apeiron perasz nélkiil csak dynamei 6n.
Nélkiilozhetetlen 1ételv. Tehat Platén ,még az apeironnak is bizonyos létet tulajdoni-
tott, igyhogy nem szabad egyszerfien a semmivel egyenlének tekinteni.””” Am a pe-
rasztol fiiggden lesz ez vagy az. Hiszen Platén nem vonja kétségbe sem a gyonyoro-
ket, sem a fdjdalmat, mint a physzisz hypokeimenonjat. Nem is egészen tartalommen-
tes, hiszen a gyonyor és a fajdalom vegyes érzelmei konkrétak, s mindketté alkotja a
lélek tartalmét, ahogyan egyazon koltd feladata tragédiat és komédiat irni, amint ezt
Szoékratész Arisztophanésznek magyardzza a Symposzionban (v6. 223D)

IV. A PHILEBOSZ BIRALATA A NIKOMAKHOSZI ETIKABAN

Vita targyat képezi a kérdés, ismerte-e Arisztotelész Platon Phileboszat?'® Tart6z-
kodva a terjengds Platén — és Arisztotelész — filol6giatél, mindossze a Nikomakhoszi
Etika néhany helyével kell beérniink, amelyeken a Philebosz feltehetéleg visszhangra
talalt. Ez mindenek el6tt a VII. konyv 12-13. fejezete, ahol Arisztotelész birdlja a
Phileboszban kifejtett azon platéni nézetet, miszerint a gyonyor folyamat, nem pedig
1ét, nem j6 és nem lehet a legf6bb j6. A jét ugyanis kétféleképpen mondhatjuk (to
d’agathon haplés legomen 1152B): egyfeldl feltétlen értelemben, masfeldl, hogy vala-
kinek jo. A Nikomakhoszi Etika tovabba biralja a X,1-5-ben a Philebosz azon allaspont-
jat, miszerint amit mindenki elérni igyekszik, az még nem okvetleniil j6. Mert amiben
mindenkinek a véleménye megegyezik, arrdl dltalaban elmondhatjuk, hogy tgy is
van. Ugyanitt (1173A) még a Philebosz ,nagy teljesitményét” a perasz és apeiron — be-
latas és gyonyorre torténd alkalmazését is kétségbe vonja Arisztotelész, mondvan,

15 V6. SCHMITZ, H., Die Ideenlehre des Aristoteles, Bonn 1985, 241. kov. (A tovabbiakban: Schmitz.)
16 V6. SCHMITZ 439. k6v.; UEBERWEG, F., Grundrift der Geschichte der Philosophie, 1., Schwabe-Basel 1967, 306.;
FREDE 413. kov.

7, JANSEN” 368.

8 V6. REINHARDT 24. kov.; ,JANSEN” 370.kov. Ellentétben Georg Ramsauer allitdsaval, miszerint: ,Si sum-
mam sententiae, contra quam in his disputatur et ipsa fere vocabula, quibus illa exponitur, consideres,
vix dubites, quin Platonis Philebus carpatur. Sin eas rationes perpenderis, per quas Aristoteles jam ad-
versarium hunc repulisse sibi videtur, probabilius forte putabis neque in manibus neque ante oculos
magistri librum fuisse, sed rem esse potius quibusdam, qui Platonica institutione imbuti, aliqua in scho-
lis placita proponere consuevissent.” (Aristotelis Ethica Nicomachia edita et commentariis continuo instructa,
Leipzig 1878, 653.)
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hogy ennek az erényekre is vonatkoznia kellene, mivel azokat nem mindenki valésitja
meg egyforma mértékben.

V. MI ISMERHETO FEL A PERASZ-APEIRONBOL
AZ ARISZTOTELESZI ETIKABAN?

Az idézett pythagéreus helyen til a distinkciéban és a definicioban (finis: hatar)
fedezhetjiik fel a perasz és apeiron nyomait az arisztotelészi etikai érvelésben. Miutan
kifejti, hogy a gyonyort nem el6zi meg feltétlen fajdalom, megallapitja, hogy a szé-
gyenletes gyonyorok tulajdonképpen nem is nevezhet6k gyonyoroknek; ezek legfel-
jebb a feslett életéi embereknek jelentenek gyényort (vo. 1173A-B). ,Ugy is érvelhe-
tink, hogy a gydnyor valasztidsunkra érdemes ugyan, csakhogy nem az a gyonyor,
ami az ilyen forrdsokb6l fakad. Aminthogy viélasztdésunkra érdemes a gazdagsag is,
csakhogy nem abban az esetben, ha drulassal kell megszerezni; a valasztasunkra ér-
demes az egészség is, csakhogy nem akkor, ha az az el6feltétele, hogy az ember vélo-
gatds nélkiil mindent dssze-vissza egyen. S értelmezhetjilk tgy is a dolgot, hogy faj
szerint (t6 eidei) killonbség van az egyes gyonyorok kozott: mas, ami az erkolcsi tet-
tekb6l, s mas, ami a gonosz tettekbdl fakad; 4&mde nem lehetséges, hogy barki is az
igazsagos ember gyonyortiségét élvezze, ha 6 maga nem igazsdgos, vagy a zenei m-
veltségi emberét, ha 6 maga nem zenei miiveltség(i, stb. De mar maga az a tény is,
hogy az igazi barat kiillonbozik a hizelg6tdl, nyilvinvaléva teszi, hogy a gyonyor nem
lehet j6, vagy legalabbis fajok szerint (eidei) kiilonboz6 gyonyorok vannak.” (1173B)

Mindebbdl kitfinik Arisztotelész dlldspontja: a gyonydr nem azonos a joval, és nem
minden gyonyor érdemes a vélasztdsunkra. Koztiik vannak, amelyek 6nmagukért is
valasztasra érdemesek. Ezek azonban a hitvany ember ,gyonyoreit6l” fajukra és ere-
detiikre valo tekintettel kiilonboznek az el6zdektdl. Ez a kiillonbségtétel a hatar (pe-
rasz), amely lehet6vé teszi meghatérozasunkat a ,jéhoz” viszonyitva — amennyiben
mondhatjuk, hogy j6, s ezéltal egymastdl is elhatarolja a kiilonboz6 értelemben vett
jot. Ezt a miiveletet kétségkiviil a belatas, a froneszisz hajtja végre, dam nem a légiires
térben, hanem a gyonyorok apeironjaban.

VI. AZ ETIKAI ERVELES HATARAI

Minden érvelésnél tovabb lehet kérdezni: és miért? Ez azonban nem jelenti az
adott érvelés helytelenségét, értelmetlenségét, nem mentesit az érvelés kotelezettségé-
t6l, sem pedig erkolcsi/etikai normék 4ltalanos és kotelez6 voltat nem teszi kérdésessé.
Manapsag feltehetSleg az emberi méltdsag lesz az a végsd pont, ahové az etikai érve-
1és (akar ,valldsos”, akér ,polgari”), mint hatarhoz el tud jutni. Az emberi méltésiggal
érvelve elsGsorban azt kell szem el6tt tartanom, mi az, amivel én sérthetem masok
méltosagat, mi az, amit nem engedhetek meg magam emberi méltésagat szem elGtt
tartva. Ez a hatdra végtelen, hatartalan ,lehetSségeimnek”. Ebben segitségemre lehet-
nek magam keser(i tapasztalatai, amelyek akkor értek, midén mésok nem tartottak



tiszteletben ezt a ,hatéart”. Természetesen tovabb lehet kérdezni, mi az emberi mélto-
sag és miért kell azt tiszteletben tartani? Legegyszer(ibb azzal elvagni a vitit, hogy ez
magatol értet6ds, nyilvanvald, s aki ezt tagadja, azzal nincs értelme diskurzust foly-
tatni az etikai érvelésrél, érvelni az etikai érvelés kapcsan. Ez azt jelentené, hogy Szdk-
ratész el6bb belefaradt az érvelésbe, mint Philebosz/Prétarkhosz? (Philebosz 67B) Ko-
zelebb jarunk az igazsdghoz, ha Székratésszel (Platénnal) magat a j6t keresve, annak
képmasaval (typon) is beérjiik, s el6szor annak lakohelyét (oikészin) kutatjuk fel (uo.
61 A-B). Az Gt magédhoz a johoz végtelen, s a jonak mindig Gjabb koriilhatarolasat ko-
veteli. Igy valészintibb, hogy a latszatjavaktél inkabb eljutunk az igazi javakhoz, a
meghatéarozasnak, koriilhatarolasnak azon az titjdn, amelyen Arisztotelész is jar. Ez az
ut (methodosz) és érvelés a koriilhataroldsok, elhatdroldsok, meghatarozasok (defini-
tio) Gjabb lépéseit teszi szitkségessé, am az erre vald készség valdszintibb, hogy ,me-
net kozben” jobbakka is tesz benniinket.” Nem szabad megtorpannunk, ha valahol
ismét a kiindulépontnal taldljuk magunkat, ismét szembekeriiliink a hatartalannal, s a
froneszisz segitségével ismét hozza kell latnunk értelmetlen vagy értelmetlenkedd vi-
tapartneriinkkel szemben a meghatdrozashoz, elhatdrolashoz. Ez az a ,csekélység’?,
ami még hatramaradt a Philebosz-dial6gus végén (67B), ami az egész érvelés tjrakez-
dését jelenti. T6liink is mindenki azt varja, hogy ne faradjunk el az érvelésben.

BEFEJEZES

Az etikai érvelés értelemszertien mindig a jo koriil forog. Am ezt a j6t tobbféle érte-
lemben hasznaljuk a mindennapi beszédben. Jelenleg nem az a legnagyobb kisértés a
jonak ebben a hasznalatiban, hogy azt a gyonyorokre alkalmazzuk, s a belatasig el
sem jutunk, hanem hogy a jot magunk meghatarozta ésszerfiség, pragmatizmus és
hasznosség alapjan akarjuk meghatdrozni, elhanyagolva a kiillonb6z6 értelemben vett
és alkalmazott j6 elhatarolasat egymastol, koriilhatarolva egymassal szemben. Kétség-
kiviil jénak mondhatjuk a képességet, vagyis annak fizikai lehet6ségét, hogy valamit
~meg tudok csinalni.” Kérdés azonban, hogy ez mar énmagaban véve, ezen tulajdon-
saganal fogva jo, s nincs-e masik j6, ami ennek hatarokat szab??!

Az etikai érvelés természeténél fogva (ex natura rei) mindig tovédbbmegy. Ennek
,raciondlis” utol nem érhetGsége elvalaszthatatlan az emberi természettSl. Epp ezért
mindig tovabb kell 1épniink, s az apeiron difftizi6jaban, az anaxagordszi omou panta

% V6. WERNER, H.-]., Moral und Erziehung in der pluralistischen Gesellschaft, Darmstadt 2002, 251. kov., vala-
mint PLATON, Lachesz 188.

2 A csekélység”-r6l vo. FIGAL, G., Sokrates, Beck, Miinchen 1995, 60. Ugyanerrél: GIGON, O., Die Vorsokra-
tiker, in: Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien 1968, V., 407.

21 Az id6kézben belathatatlan tengerré duzzadt irodalombdl az alédbbi hdarom cimet emelném ki: REITER, J.
Gentherapie und Ethik, in: Stimmen der Zeit, 9/1985; ENDREFFY Z., Genetika és etika. In: Magyar Szemle 1994,
VIIL., 872-881.; HARSANYI P., OFM, Genetikai forradalom: valéban minden j6, ami technikailag lehetséges? In:
Teoldgia, XXXVI. évf. 2002, 1-2., 59-76. Bhm Karoly is felhivja a figyelmet a Philebosz-dialégus jelents-
ségére az etikai kiilonbségtétel terén. Vo. BOHM K., Die Wurzel der Verschiedenheit der philosophischen Rich-
tungen und die Moglichkeit ihrer Vereinbarung, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Leip-
zig, Bd. 136., 1910, 188.



konftizi6jaban™, amelyre a mai, olykor gy tfinik szdndékos ,0sszemosas” jellemzd,
mindig keresni kell a froneszisz segitségével a hatért, szembe kell helyezkedniink a
nousz segitségével.

Az etikai érvelés e sajatossdgdval Arisztotelész is tisztdban volt, midén ezeket
mondta: ,Az érvelésnek csupan korvonalakban szabad mozognia... szilard elvrél so-
hasem lehet sz6... még kevésbé tiiri meg a szabatossagot az egyes esetekre vonatkozé
fejtegetés: sem szakismeret, sem hagyoményos tanrendszer kérébe nem vonhat6, ha-
nem mindig magénak a cselekvé személynek kell az adott eset figyelembevételével
tisztdba jonnie a feladattal, akdrcsak az orvoslasban vagy a hajékorményzasban.” (Ni-
komakhoszi Etika, 1104A).

Tehat mindig nekem kell keresnem és megtaldlnom, meghatdroznom és megvon-
nom a hatart. Igy az etikai érvelésbdl nem iktathat6 ki maga az érveld és cselekvé. Am
a jelen helyzett6l sem lehet eltekinteni. Ez épp tgy befolyasolja cselekvésemet és ér-
velésemet, a hatar megvonasat, a j6 koriilhatarolasat, mint komplex ember voltom.
Helyesebben: ez is komplex ember voltomhoz tartozik. Tavol minden ,szitudcids eti-
katél.” Ez mindossze a sapientidn tidl a scientia — vagyis az adott helyzet ismeretének
skolasztikus posztuldtuma, amely a helyes cselekvéshez sziikséges. Azé a helyzeté,
amelyben a lehet6 legjobb dontést kell hoznom. Ami maganak a jénak a ,lakéhelye.”

2 V. PAULER A., Anaxagoras istenbizonyitéka, in: Akadémiai értesitd (37)1926. 23-24. SCHMITZ, Hylische Po-
tenz als chaotische Mannigfaltigkeit, 469. kov.
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Megjegyzések a temetésre vonatkoz6
egyhazfegyelem valtozasaihoz
a XX. szazadtol napjainkig

1. Az 1970. janius 1-jén hatélyba 1épett Ordo exsequiarium bevezetSjében az egyhazi
temetés lényegét gy foglalja 6ssze, hogy fiainak eltemetésekor az egyhaz Krisztus
hisvéti szent titkat tinnepli. Ez abbdl a hitbdl fakad, hogy a megkeresztelkedettek a
keresztség altal egy testté lettek a meghalt és feltamadt Krisztussal, igy hissziik és re-
méljiikk, hogy Vele egyiitt életre timadnak a halal 4ltal." A Katolikus Egyhaz temetési
szokésai tehat lényegileg kotédnek a lélek halhatatlansagaba, a test feltimadésaba, a
tisztitotliz 1étezésébe és az Isten irgalmassagaba vetett hithez.* Az egyhazi temetés
ezaltal sajatosan is hozza tartozik az egyhdz legfébb céljdnak, a lelkek tidvosségének
elémozditasahoz. gy kiilonleges jelentésége van annak, hogy miként készilt fel a
haldokl6 a halélra,> mennyiben érizte meg cselekvéseiben az egyhazzal valé kozossé-
get, illetve az isteni és katolikus hittel, vagy az akarat vallasos meghajlasaval elfoga-
dandé igazsdgokhoz valé ragaszkodést.! A temetkezésre vonatkozé kanoni rendelke-
zések, melyek alapvetSen kotddtek az 6keresztény fegyelmi és teoldgiai alapokhoz, a
XII-XIII. szazadra egységes, kiforrott képet kaptak.” Ez a kanoni édllaspont, bekeriilve a
Corpus iuris canonici-be a modern korig meghatarozta az egyhazi temetés sajatossagait.
1917-ben a kodifikacié eredményeként a Codex iuris canonici (CIC [1917]) valt a latin
egyhédz szdmadra egyetlen és kizarélagos, hiteles torvénygytjteménnyé, am ez nem 1j
jog alkotasat jelentette, hanem az addigi jog szisztematikus, leegyszertisitett és altala-
nosan alkalmazhaté feldolgozasat.

2. Az 1917. majus 27-én XV. Benedek pdpa dltal kihirdetett CIC (1917) a XIIL cimben
rendelkezett az egyhazi temetkezésr6l, amely az 1203-1242. kanonokat foglalta magéa-

U Temetési szertartdskonyv, 1., Budapest 1977, 19.

% V6. RADO, P., Enchiridion liturgicum, 1., Roma 1961, 501.

3 A kérdés hatteréhez vo. SZUROMI, SZ. A., ,A haldlra valé felkésziilés a XII-XIII. szizad egyhdzfegyelmi ren-
delkezéseinek tiitkrében”, in: Teoldgia 36 (2002) 223-226.

* Vo.751-752. kan.

5 SZUROMI SZ. A., A temetésre vonatkozd egyhdzfegyelem a XII-XIII. szizadban (Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmdny nominatae III/4), Budapest 2002, 211-
220.



ba. Ezen beliil kiilon foglalkozott a temetdkkel, a temetési illetékességgel, illetve a te-
metés megtagadasanak az eseteivel. A Katolikus Egyhaz minden tagjat egyhazi teme-
tésben részesiti, hacsak ezt a jog kifejezetten nem tiltja. Mivel a temetés a végtisztes-
ség megaddsa, és mint emlitettitk hozza tartozik a lelkek tidvosségének elémozditésa-
hoz, stlyos jelentéstartalma van azoknak az eseteknek, amikor az egyhéz megtagadja
a holttest eltemetését. Az egyhaz a temetési szertartassal kifejezi az elhunyttal val6 ko-
zosséget. Nyilvanval6 tehat, hogy azok, akik nem tartoztak az egyhdzhoz életiikben,
nem részesiilhetnek egyhazi temetésben sem. Ez aldl kivételt képeznek hagyomanyo-
san a keresztény sziilok halva sziiletett, vagy gyermekkeresztség el6tt 4ll6 gyermekei,
tovabba azok a keresztségre késziil6 katekumenek, akik sajat hibajukon kiviil nem ré-
szesedhettek a keresztségben.® Azok a cselekmények is temetési tilalmat vonnak ma-
guk utdn, melyek nyilvdnosan megszakitottik az egyhazzal valé kozosséget, vagy ha-
lalukkor kiszabott kikozosités, illetve egyhazi tilalom ald esnek. De ide sorolhaték
azok a tettek is, amelyek kikozositést vagy egyhazi tilalmat vontak maguk utan, mint
az ongyilkossig vagy a parbaj. Azokban az esetekben azonban, amikor a személy ha-
ldla el6tt a megtérés valamilyen jelét adta, igy mégis megadhaté szdmara az egyhazi
temetés, ami azonban nem jelenti a belsé féorumon torténd feloldozast.

3. Lathato tehat, hogy a CIC (1917) lényegében koveti a Corpus iuris canonici-ben
megtalalhato temetési fegyelmet. Az 1240. kan. 1. § 5. pontja pedig azt is jelzi, hogy ez
az éllaspont egyértelmfien kiterjed a hamvasztas elutasitdsara is.” Mint az kozismert,
az egyhaz hagyomanyosan tiltotta a holttest elhamvasztasat, illetve a hamvak elteme-
tését, mivel az altalaban kifejezGje volt a feltdimadasba vetett hit végsé elutasitdsanak,
egyuttal ellenkezett a keresztény szokassal és a holttest iranti kegyelet mélté megada-
saval. A Papai Torvénymagyardzé Tandcs 1925. november 10-én adott hivatalos vala-
sza megerdsitette a CIC (1917) 1240. kanonjanak rendelkezését az elhamvasztottak
temetési tilalmdra vonatkozodan, s6t az 1240. kan. 1. §. 5° és az 1203. kén. 2. § kapcsan
kijelentette, hogy ha valaki holttestének hamvasztasarol rendelkezik, és ebben haléla-
ig kitart, akkor sem részesithet6 egyhazi temetésben, ha hozzatartozéi nem hamvasz-
tattdk el.® A Szent Officium 1926. junius 19-i instrukcidja ezen tilmenden azt is kifej-
tette, hogy az elhamvasztott személy hamvait tilos megszentelt féldbe helyezni, igy
eltemetésének azon kiviil, és egyhazi jelleg nélkiil kell torténnie.” Ez az intézkedés

o

CIC (1917) c. 1239.

C. 1240 § 1. Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem aliqua dederint poenitentiae signa: (...)

5° Qui mandaverint suum corpus cremationi tradi (...), v6. c. 1203 § 1. Fidelium defunctorum corpora

sepelienda sunt, reprobata eorundem crematione.

§ 2. Si quis quovis modo mandaverit ut corpus suum cremetur, illicitum est hanc exsequi voluntatem;

quae si adiecta fuerit contractui, testamento aut alii cuilibet actui, tanquam non adiecta habeatur.

8 X. — De sepultura ecclesiastica: D.- An, vi canonis 1240 § 1, 5° ecclesiastica sepultura priventur qui manda-
verint suum corpus cremationi tradi et in hac voluntate permanserint usque ad mortem, etiamsi crema-
tio ad normam canonis 1203 § 2 non sequatur.

R.- Affirmative. Com. Intp. Resp. 1925. nov. 10. (AAS 17 [1925] 583).

? (...) Et primo quidem, cum non pauci, etiam inter catholicos, barbarum hunc morem, nedum christia-

nae sed et naturalis erga defunctorum corpora pietatis sensui constantique Ecclesiae, inde a primis eius

initiis, disciplinae plane repugnantem, veluti unum e potioribus hodierni, ut aiunt, civilis progressus
scientiaeque valetudinis tuendae meritis celebrare non dubitent; haec eadem Sacra Congregatio chris-
tiani gregis Pastores quam vehementissime hortatur ut concreditas sibi oves omnimodis edocendas cu-

~



egyértelmiien kovetkezett abbdl a teoldgiai felfogasbol, hogy az egyhazi temetés és a
megszentelt foldbe valé temetkezés kifejezi az egyhdz kozosségét és a szentek tarsa-
sdgat.'* Mérpedig az elégetésrdl val6 rendelkezés ekkor az egyhaz kozosségének vég-
s0 elutasitasat jelezte.

4. Mivel a hamvasztés radikalis elutasitdsanak legfontosabb és egyben a dogmatika
teriiletét is érint6 indoka, a test feltimadasaba és a 1élek halhatatlanségaba vetett hit
védelme volt, igy lehetdség volt a végrendelkez6 akaratanak drnyaltabb vizsgalatara.
A kérdés hittani és egyhazfegyelmi elemzését az is sziikségessé tette, hogy az egyes
kérhézak az orvosi vizsgélatra atadott holttesteket 4ltalaban elhamvasztottdk.!! A II.
Vatikani Zsinat iilésezésének idején (1962-1965) 1963. julius 5-én a Szent Officium
kozzé tette az 1963. mdjus 8-an elfogadott 4 instrukcidjat a holttestek elégetésérdl.”
Ebben lényeges valtoztatdst vezetett be a hamvasztasrél valé végrendelkezés elbirdla-
sdban. Ennek alapjan, ha az elhunyt elégetésre vonatkozoé kérése ellenére bizonyitha-
t6, hogy kitartott a test feltdimadasanak, illetve a lélek halhatatlansdganak a hitében,
lehetséges hamvainak egyhazi eltemetése. Az erre vonatkoz6 kéréseket a helyi ordina-
rius jogosult elbirdlni és a temetést engedélyezni. Minden esetben engedélyezett a
hamvasztds és az azt kovetd egyhazi temetés, ha sziiletéskor bekovetkezett halalrol
van sz6. Akkor is megengedett az elhamvasztott tetem eltemetése, ha a haldl utan
orvosi vizsgalatra lett atadva."” Hozza kell tenniink azonban, hogy a hamvasztdshoz
val6 piispoki engedély megadasardl az Egyesiilt Allamokban vezetett 1968-as statisz-
tika alapjén a valasz tobbségében negativ volt azokban az esetekben, amikor a ham-
vasztast anyagi helyzet miatt kérték.

5. A Szent Officium 1963-as rendelkezése tehat médositotta a CIC (1917) 1203. kan.
2. §-at és az 1240. kan. 1. § 5°-t, melynek kovetkeztében csak akkor volt lehetSség az
égetés elutasitdsira, ha a katolikus dogmaék elvetése miatt vélasztotta ezt a temetési

rent hoc reapse consilio a christiani nominis hostibus cadaverum cremationem laudari ac propagari ut,
animis a mortis consideratione speque corporum resurrectionis paulatim aversis, materialismo sternatur
via. Quamvis igitur cadaverum crematio, quippe non absolute mala, in extraordinariis rerum adiunctis,
ex certa gravique boni publici ratione, permitti queat et revera permittatur; communiter tamen ac veluti
ex regula ordinaria eidem operam vel favorem praestare, impium et scandalosum ideoque graviter illici-
tum esse nemo non videt; meritoque proinde a Summis Pontificibus plures, novissime vero per recens
editum Codicem iuris canonici (can. 1203 § 1) reprobatam fuisse ac reprobari. (...) 1926. jun. 19. (AAS 18
[1926] 282-283).

10 SZUROMI Sz. A., A temetésre vonatkozo egyhdzfegyelem, 213.

V6. ANANDARAYAR, A., ,Cremation and Ecclesiastical Legislation” in: Indian Theological Studies 30 (1993) 131-
144,

12 Piam et constantem christianorum consuetudinem fidelium cadavera humandi Ecclesia semper fovere
studuit sive ipsam communiendo opportunis ritibus, quibus inhumationis symbolica et religiosa signifi-
catio clarior appareret, sive etiam poenas comminando contra eos qui tam salutarem praxim impete-
rent; quod praesertim praestitit Ecclesia quoties impugnatio fiebat ex infenso animo adversus christia-
nos mores et ecclesiasticas traditiones ab iis qui, sectario spiritu imbuti, humationi cremationem substi-
tuere conabantur in signum violante negationis christianorum dogmatum, maxime vero mortuorum
hominum resurrectionis et humanae animae immortalitas. (...) AAS 56 (1964) 822-823.

13 V6. ,Decisiones” in: The Jurist 28 (1968) 257-261.

4 Uo. 260-261.



modot az elhunyt.”” Hat évvel késobb, az Istentiszteleti Kongregacio 1969. augusztus
15-én kelt hatdrozata elrendelte a Temetés Rendje Gj szertartdskonyvének 1970. janius
1-jei életbe léptetését, illetve 1971. jinius 1-jével annak egyediili alkalmazasit. Az tj
Temetési Szertartaskonyv bevezet6jének 15. bekezdése tartalmazza az elhamvasztott
holttest eltemetésére vonatkozoé 4j szabalyokat, amelyek 1ényegében a fentebb bemu-
tatott indokokra épiilnek. Ennek titkrében tehat megengedett azok katolikus temetési
szertartdsa, akik testitk elhamvasztdsardl rendelkeztek. Ennek ellenére az 4j jogsza-
baly tovébbra is hangstlyozza, hogy ,az egyhaz elényben részesiti a test eltemetésé-
nek szokasét, mivel maga az Uris akarta, hogy eltemessék 6t.” A Szent Officium 1963-
as instrukciéja dltal meghatarozott temetési tilalom tovabbra is érvényben maradt
azokra az esetekre nézve, ahol az égetés vdlasztisa a keresztény meggy6zdéssel
szembeni allaspont kiilsé kifejezése volt.'® Az 1983. november 27-ével hatalyba lépett
Gj Egyhazi Torvénykonyv az 1176. kdnonban megismételte, hogy ,nyomatékosan
ajanlja” a test eltemetésnek hagyomanyos szokédsat, mindazonaéltal nem tiltja a ham-
vasztast, attdl az esettd] eltekintve, amikor azzal a keresztény tanitds elutasitdsat fejezi
ki a végrendelkez6."” Ezt erdsiti a temetés megtagaddsanak eseteirdl rendelkezd 1184.
kan. 1. § 2. pontja is."® Figyelemre mélt6 John M. Huels O.S.M. megjegyzése, arra az
esetre vonatkozoéan, amikor hamvasztasos temetés torténik. Ilyenkor véleménye sze-
rint kiilonosen is ajanlott, hogy a temetési misére a holttest jelenlétében, még a ham-
vasztas el6tt sor keriiljon.” Tegyiik hozz4, hogy a régi temetési szertartasban szerepld
Absolutio super tumlum helyébe 1épett végso ajanlas és buicsivétel a hatalyos Teme-
tési Szertartaskonyv alapjan csakis a holttest jelenlétében mondhat6.*’ Megjegyzend6
azonban, hogy Magyarorszdgon nem szokésos az tigynevezett harom-allomésos te-
metés, amelybe be van épitve a szentmise aldozat, igy a temetési misére leginkdbb a
holttest tavollétében, a temetés el6tt vagy utan kertil sor.

6. A temetkezés helye a 1177. kdn. 1. § és az 1180. kan. 1. § fényében f6 szabély sze-
rint a teriiletileg illetékes plébania temetdje, amennyiben ilyen van. De lehet6sége van
az elhunytnak, vagy azoknak, akik eltemetésérél gondoskodnak, mas temet6t vélasz-
tani. Az 1180. kdnon, de a Temetési Szertartaskonyv sem beszél a hagyomanyos érte-
lemben vett temetkezShelyeken tul (temetd, templom, kapolna, csaladi sirbolt)* més

5 DEFOE, N. ., ,Cremation and the Church in the Modern World” in: The Jurist 31 (1971) 638-647.

16 15. Azok szdmdra, akik testiik elhamvasztasat valasztottdk, meg kell engedni a keresztény temetés szer-
tartasat, hacsak ebben a vélasztasban nem vezette Gket a keresztény élettel ellenkez6 meggondolds. (...)
A temetés torténjék az azon a vidéken szokasos médon, de tiinjék ki, hogy az egyhéz el6nyben részesiti
a test eltemetésének szokdsat, mivel maga az Ur is akarta, hogy eltemessék 6t. A hivek botrankozését és
megiitkdzését mindenképpen keriilni kell. Temetési szertartdskinyv, 1., Budapest 1977, 21.

17 1176. kan. 3. §. Az egyhdz nyomatékosan ajanlja, hogy tartsik meg az elhunytak teste eltemetésének
jambor szokasat; nem tiltja azonban a hamvasztast, kivéve, ha azt a keresztény tanitassal ellenkez6
okok miatt valasztottak (ford. ERDO P.).

18 1184. kén. 1. §. Hacsak haléluk el6tt a blinbanat valamilyen jelét nem adték, nem részesithetk egyhazi
temetésben: (...) 2. akik testiik elhamvasztasat a keresztény hittel ellenkez6 okbol valasztottak; (...).

19 V6. BEAL, J. P. - CORIDEN, J. A. - GREEN, T. ]. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York,
N. Y.-Mahwabh, N. J. 2000, 1408. vo. HENCHAL, M. ]., ,Cremation: Canonical Issues” in: The Jurist 55 (1995)
281-298.

X Temetési szertartiskinyv, 1., Budapest 1977, 10.

21 V6. BLANCO NAJERA, F., Derecho funeral, Madrid 1930. 59-66, 108-112; RossI, G., La ,sepultura ecclesiastica”
e ,ius funerum”, Bergamo 1920, 21-22, 78.



torvényes nyughelyrél. A katolikus hivek nem katolikus temetSben valé eltemetésére
megfelel6 indok, ha nincs a kozelben katolikus temetd, vagy az elhunyt csalddja koré-
ben kivant nyugodni, de hozzatartoz6i nem katolikus temetSben keriiltek 6rok nyu-
galomra. A temetés megtagadasinak eseteit nevesiti az 1184. kdnon, amelyek kozé
sorolhaté a hamvaszasrdl a katolikus hit elutasitdsa miatt rendelkez6 személyeken til,
a nyilvanos hitehagyo, eretnek, szakadar, mas nyilvanos btinben €16, akinek egyhazi
temetése botranyt okozna. Ellenben a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv a helyi ordina-
rius engedélyével lehetévé teszi a nem katolikus keresztény eltemetését, abban az
esetben, ha sajat szolgélattevGje nem érhetd el, és ha bizonyos, hogy nem rendelkezett
ellenkez6 értelemben.”

Az egyhazi temetkezés XX. szdzadi véltozdsai nem kérddjelezték meg az egyhaz
hagyomanyos felfogasat a haldlrdl, a test feltdimadasaba és a lélek halhatatlandgéba
vetett hitr6l, valamint a temetésrél, mint a lelkek tidvossége elémozditdsdnak eszko-
zér6l és az egyhazi kozosség kifejezGjérol. A temetésre vonatkozé legtijabb, a korabbi-
aknadl egyszertibb, de mégis a krisztushivé egyéni életét és szandékat jobban mérlege-
16 rendelkezések tovabbra is ugyanazt a tiszteletet, reményt és lelki segitséget kivan-
jak nyGjtani, mint az érett kozépkorban egységesedett temetési fegyelem. Ez egytttal
komolysagot is kivan a halalra felkésziilé6 hiv6tol, hogy a szentségekkel meger6sitve,
Istennel valo kapcsolatat rendezve az egyhdz kozosségében, a végso titra megerdsitve
érkezzen el a halal pillanatdhoz.

2 1183. kén. 3.§.



Studia theologica Budapestinensia

Az 1990 6ta megjelend sorozat a Hittudomanyi karon oktatott tudomanyok korébol
kozol monografidkat és segédkonyveket magyarul
vagy a teologiaban jelentds nyugati nyelveken. Sorozatszerkeszté: Erdd Péter

Eddigi kotetek:

1. Millner, Anton: Die Gefangenenseelsorge im staatlichen und
kirchlichen, Recht, Bp. 1990.
2. Kuhn, Christian: Die theologische Begiindung des Kirchenrechts
in der Miinchener Schule, Bp. 1991.
. Bauer, Johannes B.: Az ijszovetségi apokrifek, Bp. 1991.
. Reisner Ferenc: Csernoch Janos hercegprimds és a katolikus
egyhaz szerepe IV. Karoly monarchia-megmenetési kisérleteiben, Bp. 1991.
Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig, Bp. 1993.
. Erd6 Péter: Latin—magyar egyhdzjogi kisszotdar, Bp. 1993.
. Muzslay Istvan: Gazdasdg és erkolcs, Bp. 1993.
. Czopf Tamés: Die spezifisch christliche Gotteserfahrung, Bp. 1994.
. Somorjai Adam OSB: A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kardnak disszertacior (1863-1993). Bp. 1993.
10. Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulményok, Szerk. Torok Jozsef, Bp. 1994.
11. A csaladok lelki gondozasa. Az Olasz Piispoki Konferencia ajanlasa, Bp. 1994.
12. Teologus az Egyhdzban. Emlékkonyv Gal Ferenc 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Fila Béla, Erdo Péter
13. Mindszenty emlékezete. Tanulmanyok. Szerk.: Torok Jozsef
14. Kranitz Mihaly: Origenés:z élete és az Origenész-kutatds, Bp. 1995.
15. Ladanyi Erzsébet: Az onkormadnyzat intézményei és elméleti
alapvetése az eurdpai és hazai varosfejlédés korai szakaszdaban, Bp. 1996.
16. Erdd Péter, Gabor Bertalan, Szalay LaszI0: Latin-magyar-szlovdk egyhdzjogi
kisszotar, Bp. 1997.
17. Muzslay Istvan SI: Az Egyhadz szocidlis tanitdsa, Bp. 1997.
18. Somorjai Adam OSB: Repertorium Bibliographicum Sect. Theologiae Moralis, Bp. 1998.
19. Udvardy Gyorgy: A Biblia a hitoktatdsban — A serdiil6kor metodoldgidja, Bp. 1998.
20. Gudrun Bohle: Die Frage der Léuterung im Alten Testament, Bp. 1998.
21. Willi Klinkhammer: Krankenhausseelsorge im staatlichen und kirchlichen Recht, Bp. 2000.
22. Magyar katolikus egyhazjogi bibliografia 1917-1998. Bp. 2000.
23. Zoltan Rokay: Die Quellen der friihen Religionsphilosophie Johann Gottlieb Fichtes,
Bp. 2000.
24. Muzslay Istvan SJ: Magyar didkok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532-2000), Bp. 2000.
25. Tempfli Imre. A Bdathoryak vallaspolitikdja, Bp. 2000.
26. Eschatologie und Jahrtausendwende. 2. Deutsch-Ungarischer Theologentag Budapest,
3. Miirz 2000. (SZerk: Péter Erdo, Huba Rézsa), Bp. 2000.
27. Gardonyi Maté: A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban (sajté alatt)
28. A Magyar Katolikus Egyhadz 1945-t6l 1965-ig. Teoldgiai Tanarok Konferencidja.
Bp. 2001. januar 29-31. (Szerk: Erd6 Péter), Bp. 2001.

]

N-J-CI . NV

Kaphat6 ¢s megrendelheto: Marton Aron Kiado
H-1035 Budapest, Kérhaz u. 37. Tel.: (1) 368-95-27, Fax: (1) 368-98-69.




Teolbgia 2004. 1-2. szdm

THORDAY ATTILA

A biinvallomas és vezeklés
rendkiviili formai a kézépkorban

A KIKOZOSITESTOL A GYONASIG

A biineik miatt kikozositett és még vissza nem fogadott b{inbanét az Egyhaz jogi-,
liturgikus- és lelkipdsztori szempontbdl élesen elkiilonitett csoportba, a nyilvanos ve-
zeklSk csoportjaba osztotta.

A Rémai Birodalom bukasa kovetkeztében felbomlottak a vérosi egyhdzkozségek,
és igy a keresztények szétszortan éltek vidéken: nem ismerték egymast, évek teltek el,
amig taldlkozhattak piispokiikkel. Amikor azonban a piispok vagy az 6t helyettesité
pap meglatogatta Sket, a blinvallomasukra nem kikozositést, hanem a feloldozast
kaptak, és csak késébb kellett egyéni vezekléssel eleget tenni vétkeiért (kivétel néhany
stlyos, nyilvanos btin: hittagadds, hazassagtorés, gyilkossag).

A MEGSZABOTT JOVATETELEK ELONYEI ES HATRANYAI

580-t6l a Brit-szigetekr6l szerzetesek jottek a kontinensre. Misszids szandék vezette
Sket, hisz Eurépat a barbarok arasztotték el. Ir szerzetesek alapitottak — tobbek kozott
— a svéjci San Gallen-t és az italiai Bobbio kolostorat.

Az 589-es a spanyolorszagi Toled6i Zsinat dokumentumabdl, mint egy elfogadha-
tatlan Gjitasrél olvashatunk:

, Tudomdsunkra jutott, hogy Spanyolorszdg néhdny egyhdziban a hivek nem a kdnonok sze-
rinti médon tartanak biinbdnatot, hanem botrdnyos formit kovetnek: valahdnyszor stilyos biin-
be estek, mindannyiszor kérik a feloldozdst a paptdl. Hogy megsziintessiik ezt a meguvetésre
mélté merészséget, szent zsinatunk elrendelte, hogy az atydink dltal meghatdrozott kdnoni
forma szerint adassék a vezeklés, vagyis: aki megbdnja biineit, azt zdrjik ki a kozosségbol, dllit-
sik a biindsok sordba, mignem elnyeri a kézritételt. A piispok megitélése szerint, amikor letelt
vezeklésének ideje, keriiljon vissza a kozosségbe. Aki pedig siilyos btinébe visszaesik — akdr a
biinbdnati id6, akdr a kiengesztelddés utdn — azt a régi kinonok szigori elGirdsai szerint kell
biintetni”.!

1 A 895-6s Toledéi Zsinat 11. kdnonja.
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Tekintve, hogy a vizigétok nagy szamban tértek keresztény hitre, a szigort peni-
tencia kirovaséval val6szintileg a megbotrankozasnak akartak elejét venni, de igyeke-
zetiik elszigetelt maradt. Megdbbentd, hogy milyen gyorsan terjedt el a kontinensen
az az Gjitds, ami nem is a piispokoktd], sem a teolégusoktdl, hanem az ir szerzetesek-
t6l eredt. A szerzetesi kozosség gyakorlata igy valt a vildgiak gyakorlatdva. Am donté
kiillénbség is megfigyelhet6: mig az el6bbi nem szentségi jellegti, hiszen az apat nem
mint pap, hanem bolcs kozosségvezets szerepel, a galliai és itdliai gyakorlatban vi-
szont a blinbanattartas lényegénél foga valik szentségivé. Ez utébbi viszont azt a ve-
sz€lyt jelenti, hogy a blinbanat és feloldozés aktusa teljesen elszakad a lelki vezetéstd],
hisz a legtobb plébéniai pap e téren nem rendelkezik azzal a bolcsességgel és gyakor-
lattal, amivel egy-egy szerzetesi kozosség vezetsje. Tehdt a monostoron kiviil alakult
ki a blinbanat szentségi gyakorlata, am ez magaval hozta annak materiélis, majdnem
»magikus” formajanak veszélyét is.

A 650-ben Chalon-sur-Saéne-ban tartott zsinat 45 piispoke elismeri, hogy a b{inba-
nat megismételhetd, és ez mindenki szimara hasznos gyégyir, a keresztények sajétos
nevelési eszkoze:

+A biinok engesztelésére szol6 penitencidt tekintve — amely a lélek gydgyuldsdira szolgdl —
gy hatdrozunk, hogy az minden ember szimdra hasznos. A papok hallgassik meg a biindsok

vallomdsit, és adjanak annak megfelel penitencidt: ez zsinatunk atydinak egyontetil tanitdsa”.

A MEGSZABOTT JOVATETELEK ELFERDULESEI

A penitenciarius konyvek elburjanzasa figyelhet6 meg a VII-VIIL. szdzadban, majd
Nagy Karoly és a karoling reform utan ezek ismét terjedni kezdtek. Mintegy 20 ilyen
maradt rank. A jovatételek tarifdjat olvasva kovetkezethetiink az abban a korban
gyakran elkovetett binokre. E penitencids konyvekbdl szines, sokszor brutélis kép ta-
rul elénk az ezredfordulé éveinek mindennapjair6l.

Vildgossa vélik tovabbd a penitencia elmaterializdléddsanak veszélye is: a hangstly
a bojtolés napjainak pontos kiszabasidn és mas tnsanyargatdson van, és nem a megté-
résre vezetd blinbanat lelki magatartasan, a testvéri szereteten, amit az 6si binbanati
gyakorlat megkovetelt. A kereskedelmi szemlélet oddig ment, hogy néha és néhol
anyagi vonzata is lett egyik-masik b{int6l valé megszabaduldsnak.

A masik eltévelyedést az ellentételezés lehet6ségébdl fakadt. Megtortént ugyanis,
hogy tobb stilyos biin elkovetése miatt a binbané annyi elégtételt kapott, amit lehe-
tetlen teljesiteni, pl. 50 évnyi bojt. A korabeli moralistak erre azt a megoldast eszeltek
ki, hogy azt — megfelel6 médon — 4t lehet véltani mds penitenciara. Igy pl. a hossza
bojtolést stlyosabb, de rovidebb penitencidra lehet véltani, mint pl. egy évnyi bojt
helyett hdrom nap és harom éjjel étlen, szomjan, alvas nélkiil zsoltarozni egy temp-
lomban, vagy egy sirboltban (!); kivanatos, hogy az a bfinband, aki e megoldast va-
lasztja, atélje Gjjasziiletésének husvéti jellegét.

2 Chalon-sur-Saéne, 8. kanon.



»1. Hosszas bijtolés kivdlthaté 100 zsoltdr-imdra és 100 térdhajtdsra, vagy 150 térdhajtisra
és 7 kantikum elimddkozdsdra.

2. Egy évnyi bijtolés helyett vdlaszthatd egy éjjel és egy nappal tarté virrasztds, vagy a 150
zsoltdr és a hozzdjuk tartozé kantikumok, valamint mind a 12 imadra olvasmdnyainak elimdd-
kozdsa kitdrt karokkal, s minden imadra utin térdhajtdssal.

3. Egy évnyi bijtolés letudhatd azzal, hogy miutdn a biinbdné a pap és a kizdsség eldtt meg-
vallotta blineit és igéretet tett a megjavuldsra, hdrom nap és hdrom éjjel virraszt, nem veszi le
ruhdjdt, nem iil le, hanem zsoltdrokat és kantikumokat recitdl, valamint a tizenkét imadrdt 12
térdhajtds kiséretében elvégzi”.?

Egy masik — nem kevesebb kockazatot rejté — megoldas a stlyos elégtétel pénzbeli
kivaltasa, amit a szegényeknek, vagy a monostornak, vagy maganak az elégtételt ki-
szabd papnak lehet adni. Kibujét lehet taldlni a penitencia elvégzése aldl tgy is, hogy
bizonyos szdmi szentmisét mondatnak (tin. ,penitencids mise”), aminek szintén van
anyagi vonzata.

Végiil, a Galatakhoz irt levél buzditdsa alapjén (6,2: ,hordozzitok egymds terhét!”)
olyan megoldas is ismeretes, hogy amennyiben a btinbanénak vannak olyan barétai
vagy szolgai, akik rendelkezésére dllnak, a til hosszi vagy stilyos bojtét atruhazhatja
rajuk is.

~Ha valaki nem ismerné a zsoltdrokat, vagy gyengesége miatt képtelen a bojtre, a virrasztds-
ra, nem tud térdet hajtani, kitdrt karral imddkozni, vagy foldre borulni, az keressen valakit, akit
megfizet azért, hogy elvégezze helyette az elégtételt, mivel megiratott: Hordozzitok egymis
terhét! (Gal 6,2)"

. Tekintélyes ember, bardtai segitségével jécskan mérsékelheti sajdt penitencidjdt. S6t, Isten
nevében és gydntatdja segitségével ez legyen hitének prdbdja: Bocsdsson meg mindazoknak, akik
vétettek ellene, vallja meg bilneit félelem nélkiil, igérje meg, hogy azokat keriilni fogja, és kony-
nyek kozott fogadja a kiszabott elégtételt. [...] A biinbanat konnyeivel fekiidjon a fold pordba, és
a hét évnyi penitencidjat hdarom nap alatt elvégezheti a kovetkezé mddon: szerezzen 12 férfit,
akik hdrom napon dt csak kenyeret, vizet és zoldséget fogyasztva helyette bojtolnek. Ezutin
7x120 embert szintén hdrom napon dt bojtoltessen a maga nevében, s igy a bijtolt napok szima
megegyezik a hét éonyi penitencidval. [...] Ezt a helyettesitd elégtételt megtehetik a gazdagok és
tekintélyesek, de a szegényeknek mindent maguknak kell elvégezni. Ez igazsdgos, hiszen az [rds

”5

igy sz6l: "Mindenki hordozza a sajit terheit’ (Gal 6,5)”.

A VII-VIIL szazadban, f6leg a miiveletlen emberek korében a tobbé-kevésbé toké-
letes banat helyett a materidlis elégtételt terjedt el. Az anyagi hozzajarulds altali biin-
megvaltas talan a leginkabb hatdsos annak érdekében, hogy a megbocsétott btinok ne
ismétlédjenek meg. De el kell ismerni, hogy az efféle szabdlyok kevéssé egyeztetSk
ossze az Evangélium szellemével, és megiitkozést keltenek a mélyen hivd kereszté-
nyekben is. Rdaddsul ez a blinbdnati rendszer teljesen individuélissa valt, s elvesztette

* Penitencidlis kézikonyo 2. kanonja a V1. szdzadi [rorszagbol.
* A IX. szdzadbdl val Pszeudo-Teodor penitencidrius konyvébal.
5 A X. szazadbdl val6 Pszeudo-Edgard kénonja.



egyhdzi dimenzi6jat. A plébaniai élet ezt kovet bizonyos megtjuldsa — legalabbis
részlegesen — visszahozza kikozosités Gsi rendszerét.

A BUNBANAT KAROLING REFORMJA

Nagy Karoly a korabeli papakkal 6sszhangban nagy hangsulyt fektetett a biinba-
nati fegyelemben tapasztalhato visszassagok megsziintetésére. Elsédlegesen az anyagi
kompenzéciok lehetSségét kivantdk visszaszoritani, hisz a vilagi papoknak és a mo-
nostor szerzeteseinek nagy kisértésiik volt arra, hogy sajat hasznuk miatt szabjanak ki
stlyos penitenciat. Mivel gyakorta megtortént, hogy tekintélyes emberek alattval6ik-
kal végeztették el az elégtételt, az angliai Cloveshoe zsinatan 747-ben kimondtdk a
személyes bojt kotelezettségét, ,amely nélkiil semmilyen siilyos biin nem nyer bocsinatot”.
A IX. sz. kezdetétdl minden helyi zsinat arra torekedett, hogy egységes és hivatalos
vezeklési tarifat fogalmazzon meg.

813-ban, Nagy Karoly haléla el6tti évben Chalon-sur-Saéne-ban tartott zsinat az 8si
blinbénati fegyelemhez val6 visszatérést siirgeti, vagyis a megszabott jovétételek el-
torlését.

. Sokhelyiitt kiveszett a gyakorlatbél az Gsi kinoni biinbdnati szokds, és nem veszik figyelem-
be a kiengesztelddés 0si modjdt. Az uralkodd segitségét kérjiik, hogy a nyilvdnos biint elkovetd
biinds nyilvdnos jévdtételre koteleztessék, és legyen kikizdsitve, majd tettei és a kdanoni elGirdsok
alapjin kapja meg a kiengesztelddést”.®

A 829-ben tartott parizsi zsinat oddig megy, hogy a piispokoket arra hivja, hogy a
penitencidrius konyveiket égessék el. Ennek célja ketts volt: véget vetni a visszaélé-
seknek, és helyreallitani a megtérés jocskan meggyengiilt egyhazi jellegét.

+A biiniiket megbdnd biinosok kapjanak penitencidt az Osi kdnoni gyakorlat szerint, elvetve
minden kompromisszumot, amit az tin. "penitencidrius konyvek’ tartalmaznak, melyek hibdi
nyilvdnvaldak és szerzoi hiteltelenek”.”

»Szdmos hanyag és tudatlan pap olyan jévitételekre kotelezi a gyondkat, amely eltér az ide
vonatkozé kdnonok el6irdsaitél. Ezek olyan kinonellenes iromdnyokra hagyatkoznak, amiket
‘venitencidléknak” neveznek. Ezek, ahelyett, hogy a biinbanok sebeit gyogyitandk, inkdbb tijabb
sebeket okoznak. [...] Mi mindannyian, egyhangiian iidvosnek tartjuk, hogy minden piispok a
sajdt egyhdzmegyéjében kutassa fel ezeket a hiteltelen iromdnyokat, és égettesse el, nehogy a
tudatlan papok félrevezessék a hiveket. [...] A papokat pedig piispokiik tanitsa meg arra, hogy
kelld diszkrécidval miként kérdezzék a biineiket meguallékat, és hogy a kidnoni eldirdsok szerint

milyen jévitételre kitelezzék a gyondkat”.®

¢ Chalon-sur-Sadne 25. kdnonja.
7 Chalon-sur-Saéne 38. kanonja.
8 Chalon-sur-Sadne 32. kdnonja, idézi C. VOGEL: Le Pécheur et la Pénitence au Moyen Age, Cerf., Paris 1969,

196-198.
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A valéségban egy kompromisszumos megoldédshoz jutottak: a stilyos és kéztudo-
mast binok bocsanataért nyilvanos vezeklést, a stlyos de titokban maradt biinokért
titokban megszabott vezeklést kellett nytjtani. A két blinbénati forma tehét egyszerre
létezett, és egyik vagy masik alkalmazdsa nem a biin stlyossdgatol, mint inkébb a
nyilvanval6 vagy titokban maradt voltatdl fiiggott.

A nyilvdnos vezekléshez valo részleges visszatérésnek inkdbb tarsadalmi, mint val-
lasi motivumai voltak. Nem arrél van sz6, hogy az egész keresztény kozosség vegyen
részt egy beteg tagjanak gyégyitdsiban, hanem, hogy a nyilvanos szankcidk 4ltal is
védjék az egész tarsadalmat a veszélyt jelentd biinoktsl. Raadasul, a nyilvanos vezek-
lés megajult formédja megismételhetS, vagyis az a keresztény, akit stlyos biine miatt
az egyhazbdl kikozositenek, majd visszavesznek, am biinébe visszaesik, az ismét kiko-
zOsitésben majd megbocsatasban részesiilhet, akar tobbszor is. Ezen a ponton a meg-
szabott jovatételek el6re mozditottdk a nyilvdnos vezeklést.

Az esetek nagy részében hasznalt, hivatalos binbanati eljards mellett olyanok is 1é-
teztek, melyeket kiilonleges helyzetben levok gyakoroltak. Isten bocsanatédt kérni és
elnyerni, a kiillonosen stilyos blinokért engesztelést nydjtani ugyanis nem egyszer
olyan rendkiviili kiengesztel6dési formakban tortént, amely a teolégusok és lelkipasz-
torok korében ellenkezésre adtak okot. Ilyen a kozvetleniil Istennek tett biinvallas,
vagy a laikusokndl végzett gyonas, illetve a szentévi zardndoklatokhoz kot6do vezek-
lések.

KOZVETLENUL ISTENNEK TETT GYONAS

Ki ne dlmodozna arrdl, hogy a pap kozvetitése nélkiil kozvetleniil vallja meg biine-
it Istennek? A Miatydnk imadsagban maga Krisztus hiv arra, hogy bizalommal fordul-
junk a mennyei Atyahoz, kérve btineink bocsanatat. Ott Isten bocsdnata a mi megbo-
csatasi készséglinkhoz kapcsolddik (amint mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezdknek), és
nincs sz6 komplikalt egyhéazi gyakorlatrél. Mésrészt viszont apostolainak old6-kotd
hatalmat adott a btinok bocsénatara. E két evangéliumi szakaszt a IX. szdzadban Mau-
rus Rabanus a gyakorlat szempontjabdl tgy értelmezte, hogy a stlyos blinok bocsana-
tdhoz elengedhetetlen az egyhazi kozvetités, a bocsdnatos btinokhoz pedig a Miatydnk
elimadkozasa.

A keresztények nagy része azonban mindig — még a haldlveszély esetén is — igé-
nyelte a pap kozvetité hatalmat, amely biztositotta Sket Isten bocsédnata fel6l. Alkuin
diakénus, Nagy Karoly vallasiigyi tandcsadéja 790 koriil igy ir:

»Tudomdsomra jutott, hogy vidékiikon a vildgiak nem akarnak papndl gyénni, holott jél
tudjuk, hogy 6k kaptik Krisztus Urunktol a szent apostolok révén a az oldds-kotés hatalmdt. De
mit tud a pap feloldani, ha nem ismeri a biindsok megkotozottségeit? Az orvos sem tudja gyo-
gyitani a betegséget, ha a beteg meg nem mutatja sebeit. Amint testiink betegségei az orvos
LYogyitéi kezeinek beavatkozdsit koveteli, mennyivel inkdbb rdszorul a lélek sebe, hogy a lélek
orvosa gyogyitsa. Te ellenben csak Istennek akarod meguvallani biineidet, és nem adsz elégtételt
Krisztus egyhdza eldtt, aki ellen vétkeztél?! Vajon Krisztus miért parancsolta a meggydgyitott
leprdsoknak, hogy mutassik meg magukat a papoknak (Mt 8,4)? [...]




A gybntaté pap visszautasitdsa a gog egy formdja. Azt mondod: 'J6 dolog az Urnak megval-
lani biineimet’ — dm még inkdbb j6, ha vallomdsodnak emberi taniija is van”.’

A LAIKUSOK ELOTT VEGZETT BUNVALLOMAS

Az Ujszovetségbol idézhetd olyan szdveg is, amely sajatos biinbanati gyakorlattal
kecsegtet. A Jakab-levél 5,16-ban ezt olvassuk: ,Valljdtok meg egymdsnak biineiteket, és
imddkozzatok egymdsért, hogy gyégyuldst nyerjetek”. A keresztény liturgia, kiilondsen is a
szentmise kezdete ezt a felhivast valtatja valéra. A II. sz. els felébdl szarmazé, a ke-
resztény életvitelnek irdnyt ad6 Didaché igy ir:

LAz Ur napjin gyiljetek egybe, miutdn meguallottitok egymidsnak biineiteket, tirjétek meg
a kenyeret és adjatok haldt az Istennek (XIV,1)”.*°

A szentmise mai liturgidjaban is van egy olyan szovegvaltozat, amely az egész ko-
z0sséggel mondatja: ,Gyénom a mindenhatd Istennek és nektek testvéreim, hogy sokszor és
sokat vétkeztem...”

A kozépkori liturgidban a Confiteor-t csak a pap és a diakénus imadkozta, azok is
csendesen, mig a hivek kdzosségét a pap a prédikacié végeztével szdlitotta fel, hogy
kérjék Isten bocsdnatat, majd egy olyan ritus kovetkezett, amely magaban foglalta a
keresztvetést, majd kozosen végezték el az elégtételt a Misereatur és az Indulgentiam
elimadkozasaval. E k6zosségi blinbanattartasi forméat szamos egyhazban gyakoroltak
(kiilonosen Réméban és Itdlia tobb vidékén) a XVI. sz. végéig."

A X. szazadbél rank maradt, Szent Agostonnak tulajdonitott, anonim levél az igaz
és a hamis biinbanatrdl igy ir:

+A biinbinatnak olyan ereje van, hogy amennyiben nem taldlhaté pap, a biinds megovallhatja
biineit egy vildginak. Gyakran megtorténik ugyanis, hogy a pap nem érkezik meg oda és akkor,
amikor a biinds szégyenkezve meguallja biineit. Még ha a laikusnak nincs is hatalma feloldozni
a biindst, az, aki ebben az esetben tdrsinak vallja meg biineit, az is kiérdemli biineinek bocsina-
tat, mivel meg volt benne a vigy, hogy a paphoz forduljon. Hiszen a leprisok is meggyogyultak
mdr akozben, hogy a paphoz mentek, és még mieldtt megmutattik neki magukat (Lk 17,14).
Ebbdl ldtszik, hogy Isten a szdndékot tekinti, amikor a lehetGségek meggdtoljik, hogy a biinbind
papot taldljon. Az Oszinte biinbidnd tehdt elnyeri Isten irgalmadt, még ha az nem is olyan nyil-

vinvald, mint amikor elnyeri a pap feloldozdsdt”."*

A monasztikus hagyoménybdl ismert gyakorlat, hogy a biinbané szerzetes egyik
tarsahoz fordult, aki j6 tandccsal latta el, és imadkozott vele. A VIIL és IX. szazadi lelki
mesterek, mint a Tiszteletremélté Béda (720 k.) vagy Jonds, Orleans piispoke (825 k.)
elfogadjak, s6t ajanljak, hogy a stilyos blinoket a papnak gyonjak meg, hogy feloldo-

? ALCUIN, 112. levé], in: PL 100,337-338.

10V, Apostoli atyik, in: Okeresztény [rok, 3. kitet, Budapest 1983, 100.

" V6. ROUILLARD, PH.: Storia della penitenza dalle origini ai nostri giorni, Queriniana, Brescia 1999, 55.
12 1dézi ROUILLARD, PH., Storia della penitenza, 154.




zast nyerjenek, a visszatéré bocsanatos biinoket pedig olyan laikusnak, aki tanacsaival
és imajaval tudja segiteni a blinbanot. A laikus ugyan nem birtokol szentségi feloldoz6
hatalmat, de kozbenjar Istennél azért, aki rabizta magat. Béda a kovetkez6képpen
kommentélja a Jakab-levél 5,16 versét:

~Ha a betegek biint kovettek el, és azt meguallottik az egyhdz papjdnak, és teljes sziviikbol
valljiak, hogy azokat elkeriilik és jéviteszik, biineik bocsdnatot nyernek. Gyonds nélkiil azonban,
a biindk nem nyernek bocsdnatot. Ezért a szoveg igy folytatja: "Valljdtok meg egymdsnak biinei-
teket, és imddkozzatok egymdsért, hogy gyogyuldst nyerjetek’. E szavak azt akarjik mondani,
hogy enyhébb, mindennapi vétkeinket meg kell vallanunk felebardtaink el6tt, és hissziik, hogy
mindennapi imdinak koszonhetden elnyerjiik az iidvosséget. A szdndékos és stilyos vétségeket a
Torvény szerint a papnak valljuk meg, aldvetve magunkat az & itéletének, hogy megtudjuk mi
mddon és mennyi id6 alatt tudunk megtisztulni”."®

A X-XI. szazadbol szarmazo kiilonféle elbeszélések mutatjdk, hogy keresztények
vildgiak el6tt valljidk meg btineiket. Am ez a gyénas mindig olyan széls6séges esetek-
ben tortént, amikor a keresztény halélveszélybe keriilt, és lehetetlen volt papot talalni.
Megtortént ez hdbortiban, vadaszatkor bekovetkez6 balesetkor, vagy hajotorés esetén.
A korabeli lovagregényekben gyakorta olvashatd, hogy a harcban halédlos sériilést
szenvedett keresztény ur vagy katona pap hijin a kozelében levé tarsanak gyonja
meg biineit. Tarsat6l nem kap ugyan szentségi feloldozést, de lelkiismeretén ezaltal is
konnyit. Es olyanrdl is olvashatunk, hogy amikor tars nincs mellette, a haldokl6 fenn-
hangon vallja meg biineit Istennek, aminek csak a lova vagy a méltésagat jelképezd
pajzsa lehet tandja. '

A korabeli teologusok kidolgoztak e gyakorlat elméletét is. A biinvallas elengedhe-
tetlen fontossagat hangstlyozva ramutattak, hogy az nemcsak arra valé eszkoz, hogy
az annak megfelels elégtételt kiszabhassak, hanem az aldzatos binvallomas a b{inba-
nat lényegi eleme. Hamis lenne tehat azt gondolni, hogy a kézépkorban a btinbanat
szentségét papok és laikusok egyarant kiszolgaltattdk. Vilagos volt, hogy a feloldozas
hatalmat csak a papok birjak, mig tény, hogy pap nélkiili, stilyos esetekben a binbané
vallomasat egy laikus is meghallgatta, hogy titkatol felszabaditsa, és igy méltova tegye
Isten bocsénatara. A biinbevallds és Isten bocsdnata kozti kapcsolatot hangstlyozo
teologiai értelmezés a XIIL sz. végéig Nyugaton olyannyira elterjedt, hogy Aquinéi
Szent Tamas nem vonakodik azt irni, hogy a laikus el6tt végzett gyénas ,valami moé-
don szentségi”.

JAmint a keresztség, 1igy a biinbdnat is sziikséges szentség. Tekintve, hogy a keresztség
szentsége elengedhetetlen, kiszolgdltatdsinak két formdja van: egyik, amit hivatalosnak neve-
ziink, vagyis a pap végzi, a mdsikat pedig a sziikséghelyzet adja. Hasonldan: a gydnds hivatalos
médja a pap jelenlétében torténik, mig sziikséghelyzetben a laikus helyettesitheti a papot, hogy a
gybndst meghallgassa. Valdjdban a binbdnat szentsége nemcsak attdl fiigg, aki szolgdlati tevé-
kenysége dital feloldozdst ad és elégtételt szab ki, hanem attdl is, aki a szentségben részesiil. A
penitencia addja és végzdje amennyire csak lehet, kell, hogy egyiittmiikodjék. Amikor azonban

13 TISZTELETREMELTO BEDA, Commento alla Lettera di Giacomo, in: CCL 121., 221-222.



hirtelen sziikséghelyzet adédik, a biinbind tegyen meg mindent a maga részérdl: vallja meg
biinét annak, akinek tudja. Még ha az az ember nem is kizvetitheti szdmdra a szentség teljessé-
§ét — hisz laikusként feloldozdst nem adhat —, a Fépap helyettesiti a pap hidnydt. [...] Aki tehdt
sziikséghelyzetében egy laikusnak vallotta meg biineit, az elnyeri Isten bocsdnatdt, mert a maga
részérdl mindent megtett érte; igaz ugyan, hogy az Egyhdzzal nem engesztelddott ki. A veszély
elmiltdval tovdbbi szentségekben tehdt csak akkor részesiilhet, ha egy paptdl feloldozdst ka-
pott”. "

VEZEKLO ZARANDOKLATOK

Az Trorszagbol jott szerzetesek adtak példat a zarandoklatokra (peregrinacio a lat.
per agros ,mezét atszelni” szobol ered). Elhagytak szeretett szigetiiket, atydik foldjét,
hogy ismeretlen vidékre menjenek, ahol tobbé-kevésbé befogadtak Gket, de mégis sok
onmegtagadast és sziintelen alkalmazkodast kellett gyakorolniuk. Gyakran tértént,
hogy a stlyos bfiniiket megvall6 keresztények egy vagy akér tobb évnyi vandoritra
indultak, s e kéborlas sok-sok veszélyes kalanddal jart. A btiniikért engesztelé vando-
rok bibliai modellje Kéin lehetett, aki testvére meggyilkoldsa utan otthontalan kébor-
lasra kényszeriilt (vo. Ter 4,12). A vezeklésbdl ttra indulé férfiak rdadasul azzal nehe-
zitették haladdsukat, hogy vaslancot hiiztak maguk utdn, mig a nék olyan fehér tuni-
két oltottek, ami miatt gliny targyai lettek. Néhany penitenciarius kényv azt is meg-
tiltja nekik, hogy két éjszakandl tobbet toltsenek egy helyen, vagyis hetekig, hénapo-
kig hosszasabb megpihenés nélkiil vaindoroltak, mig elérkezett felszabadulasuk napja,
amikor felejthetetlen tapasztalatokkal térhettek vissza a normadlis életbe. Ezt a vezek-
1ési médot féleg olyan klerikusokra réttak ki, akik gyilkossagot, vagy botranyos sze-
xualis biint kovettek el. Mindkét esetben a btinos fizikai eltavolitisa megakadalyozta a
bosszuallast, és hozzajarult, hogy az adott helyen a botrany feledésbe menjen.

A vég nélkiili és ellendrizetlen csavargasok elburjanzéasa miatt a IX. szazadban, va-
gyis a karoling reform idején sziikséges volt médositani a vezeklések kiszabasat: ahe-
lyett, hogy sorsdra bizndk a biinbanét, egy hires kegyhelyre irdnyitottdk. Ezaltal egy-
részt ott az ereklyéknél imadkozva a szentek kozbenjarasaért esedezhet, masrészt az
induldskor kapott menlevelet a helyi hatésaggal le tudja pecsételtetni, hogy ezzel
igazolja az elégtétel elvégezését. Ilyen zarandok-kegyhely volt ebben az id6ben Szent
Marton vérosa, Tours, a Mont-Saint-Michel, Rocamadour, de tigyszintén Réma, Santi-
ago de Compostella, ahova jél megszervezett it vezetett, Koln (ahol az istenkeresé
vandorok, a napkeleti. magusok ereklyéit tisztelték), s végiil Jeruzsidlem, amely a ke-
resztesek szdmara a teljes bticst elnyerését tette lehet6vé. Még ha mindenki j6 szan-
dékkal indult is el, megtortént, hogy egyesek az tit menti banditdk kozé szegddtek.
Ennek ellenére kétségtelen, hogy a megfelel6 lelki kisérettel ellatott zarandoktt a
legtobb résztvevd szdmara igazi ,damaszkuszi ttnak” mindsiilt, maskiilonben nem
lett volna oly nagy lelki hatéssal a korabeli Nyugat-Eurépa szimara. A blinbanati za-
randoklatok gyiimolcseit jOl illusztrdlja a Réméaban ezutidn rendszeresen meghirdetett
szentév.

4 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, Supplementum, q.8, a.2.
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A SZENTEV INTEZMENYE
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A keresztény ,szentév” fogalma a zsid6 jubileumi év fogalméaban gyokerezik, ami-
16l a Levitak konyvében (25,8-55) olvashatunk. Az 6tven évenként bekovetkezs jubi-
leumi év alkalméval azt tinnepeli Isten népe, hogy bocsanatot nyert minden bfintik.
Ez azonban azt a kotelezettséget vonja magaval, hogy 6k is szabaditsak fel testvéreiket
a szolgasagbdl, az elidegenitett javakat szolgéltassdk vissza eredeti tulajdonosuknak,
s6t a foldet se miiveljék meg abban az évben, hogy a természet is visszanyerhesse
erejét. Tehat az igazsdgtalansagbol fakadé minden ardnytalansdg alljon helyre, s az
élet kezd6djon elolrol.

A héber jobel a szentév kezdetét meghirdetd harsonardl kapta nevét. Az elsd szent-
évet nem a pdpa vagy a papok hirdették meg, hanem 1300. januér 1-jén maga a rémai
nép 6zonlott a Szent Péter-bazilikaba, hogy ott kezdje meg az Gj évszazadot. Elterjedt
koztitk az a meggy6z6dés, hogy biineikre bocsédnatot nyernek, ha ellitogatnak mind a
négy nagy rémai bazilikaba, s attél kezdve igy is tesznek. Késébb fél-, majd negyed-
évszazadonként hirdették meg a jubileumi szentévet, amelynek megiinnepléséhez a
teljes bacst elnyerése tarsult.”

Hogyan értékeljiik ezen engesztel6 zardndoklatokat? A hosszas foldi vandorlas jol
szimbolizalja és 0sztonzi azt a lelki folyamatot, amit minden embernek meg kell ten-
nie, ha Isten bocsanatanak elnyerésére vagyik. A térbeli zardndoklat egytttal idébeli
dimenzi6t is hordoz, hiszen Isten bocsdnata és az Egyhaz feloldozasa az id6 ritmusé-
hoz kotédik: kerek évszézadokhoz vagy az Udvozité megtestesiilésének kerek évfor-
duléihoz. E ciklusonként visszatérd szentévek a keresztényt egyénileg is figyelmezte-
tik esendGségére, s6t blinosségére, s ebbdl kovetkezGen a megtérés és az egyhazi ko-
zOsségbe jboli integralédas sziikségességére.'®

A biinvallomds és az engesztelés az Egyhaz torténelmében gyakorolt kiilonféle,
sokszor kiilonos forméi abbdl az allando fesziiltségbdl fakadnak, ami sziikségszertien
ki kell egészitse egymast, ti. az Istennel valé kiengesztel6dés egyéni és kozosségi oldala.

A IV. LATERANI ZSINAT HATASA

Szent Ferenc és Szent Domonkos olyan lelki megtjuldst hoztak az egyhazba,
amelynek egyik sarokkove a rendszeres gyénds volt. A vildgban él6 Gin. harmadrendi
tagjaiktol tobbek kozott azt is elvartak, hogy évenként haromszor végezzenek szent-
gyonast és szentaldozast, abban a tudatban, hogy az megtisztulasukat és lelki el6reha-
ladasukat szolgalja.

Hivatalos egyhdzi dokumentumok koziil a IV. Laterani Zsinat 21. konstittcidjaban
olvassuk az elsé tantjelét annak, hogy az évenkénti gyonas mindenki szamara kotele-
z6, mondvan:

15 V. LECLER, J., Boniface VIII et le jubilé de 1300, in: Etudes 2 (1950) 145-157.
16 BOURDEAU, F.: La Route du pardon: pélerinage et réconciliation, Ed. Du Cerf, Paris 1982, 51-83.



~Minden hivé férfi vagy né, aki eljutott esze haszndlatdra, Gszintén gyénja meg minden bi-
nét sajdt papjindl, legaldbb évente, és lehetdsége szerint végezze el a neki kirétt elégtételt. To-
vibbd — legaldbb hiisvétkor — tisztelettel vegye magdhoz az eukarisztia szentségét, hacsak nem
ésszerd inditékndl fogua a papja kitelezte, hogy egy idére tartézkodjék a szentdldozdstdl. [...] E
rendelet be nem tartdsa miatt éloként nem léphet a templomba, holtként nem kaphat keresztény
temetést. Ezen iidvds hatdrozatot hirdessék ki rendszeresen a templomokban, nehogy valaki arra
hivatkozhasson, hogy nem volt tudomdsa e rendeletrdl. [...] Ha valakit igaz inditék vezet arra,
hogy biineit egy mdsik papndl vallja meg, el6bb kérjen és kapjon engedélyt arra sajit plébinosd-
tol, mdskiilonben annak nincs felette oldd-kitd hatalma”."

E rendeletet a Tridenti Zsinat annyiban pontositotta, hogy legalabb a stlyos, vagy
halalos btinoket kételes megvallani, és azt is kimondta, hogy ki-ki a sajat plébanosanal
vagy kaplanjanal koteles gyonni, vagy attél engedélyt kapva mas papnal is elvégez-
hette évi szentgyoénasat.

A IV. Laterani Zsinattdl kezdve tehat a stlyos vezeklés helyett a feloldozas kapott
hangstlyt, az elégtétel szimbolikus aktussa valt olyannyira, hogy majdan a Tridenti
Zsinatnak azt kellett hangstlyoznia, hogy a btinnek megfelel6 penitenciat tovabbra is
ki kell szabni.

Az tjkorban a nyilvanos vezeklés prébaidejének atugrasa folytdn a megtérésre
nem volt meg a liturgikus keret: ha a blinds még a szentségekhez val6 jarulasa el6tt,
magéanyos ,el6késziilete” sordan nem banta meg a binét, nem tett Sszinte ,erds foga-
dést”, akkor nem mindig talalt alkalmat a megtérésre azon rovid parbeszéd alatt,
amely kozte és a gyontatd pap kozott lefolyt. De a szentségek liturgidja nem elszige-
telt valésag, hanem szervesen illeszkedik az egyhdz kozosségi hitéletének eleven egé-
szébe. A Tridenti Zsinat hatdsara megujulé katolicizmus a katekézis, a vasarnapi pré-
dikacié, a népmisszidk, a haromnapos lelkigyakorlatok koszortjaba foglalta a ,j6 gyo-
nast”, és igy potolta azt, ami magaban a szertartasban hidnyzott."

17 In: Concilium Oecumenicorum Decreta, EDB 1991, 245
8 V6. ALSZEGHY Z., A gyénds, Tkk 111/7, Réma 1978, 32.
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Krist6 Gyula professzor emlékére

2004. januar 24-én sulyos betegség kovetkeztében elhunyt Kristé6 Gyula, a Szegedi
Tudomanyegyetem torténészprofesszora, az MTA levelezé tagja. Halaldval potolhatat-
lan veszteség érte a magyar és az egyetemes torténettudomanyt.

Krist6 Gyula 1939. julius 11-én sziiletett Oroshazan. 1962-ben magyar - torténelem,
1969-ben pedig latin szakos diplomat szerzett a szegedi egyetemen. Itt dolgozott 1962-
tdl halalaig, csaknem 42 éven keresztiil. 38 éves kordban megszerezte az akadémiai
doktori cimet, 1978-ban egyetemi tanarra nevezték ki, 1988-ban pedig az MTA levelezé
tagjava valasztottak.

Kristé professzor szinte paratlanul gazdag és sokoldalti — a magyar toérténelemnek
az Gstorténettdl 1526-ig terjedd idGszakat atfogo — tevékenységet folytatott. Az Arpa-
dok kora kiilonosen kozel allt hozzd. Tudomanyos teljesitménye eurépai mércével
mérve is kiemelked6. Publikaciéi 12 nyelven jelentek meg. 101 konyvet illetve konyv-
jellegli munkat alkotott 6nalléan vagy — kisebb részben - tarsszerzéként, 25 konyvet
szerkesztett, egyéb dolgozatainak szima meghaladja a 600-at. Tobb tanulméanya jelen-
leg is sajt6 alatt van. Hirom konyvének gondozasa immar munkatarsaira és tanitva-
nyaira var.

Krist6 Gyula igen véltozatos témakoroket feldlelé munkassdga soran behatéan fog-
lalkozott egyhaztorténeti kutatdsokkal is. E publikdcidi kozott kiemelked6 helyet foglal
el 1988-ban megjelent, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszigon cimi konyve. A miiben
rdmutat a vilagi igazgatasi egységek és az egyhazszervezet fejlédésének szoros kapcso-
latara. A mintegy 100 varispansag életre keltésének vizsgalata soran végigkiséri az ér-
sekségek, pilispokségek, féesperességek, keresztel6 egyhédzak, plébanidk létrejottét is. A
munka a magyar egyhaztorténeti kutatdsban meghatirozé jelent6séggel bir. Tobb
publikicijaban behatbéan vizsgéalta els6 szent kirdlyunk életét és életmiivét. 2001-ben
napvildgot latott, Szent Istvdn kirdly cim monogréfidjdban e kutatdsainak szintézisét
nyujtva attekinti a magyarok apostolanak térit6, allam- és egyhéazszervezé tevékeny-
ségét. Méltatja érdemeit a kereszténység terjesztése, védelme, a magyarsdg eurdpai
megmaradasdnak megalapozasa teriiletén. Foglalkozott az Arpad-haz szentjeire vonat-
kozé kérdésekkel is. Az Arpdd-dinasztia szentjei és legenddik cim@ — eredetileg francia
nyelven k6zolt — munkajaban (1975) a magyar szentkirdlyok tipologizaldsdnak téma-
korét vizsgalja. 1992-ben Szent Ldszl6 kirdlyra emlékezve cimmel jelent meg szinvonalas
dolgozata I. Lasz16 kanonizacidjanak 800. évforduldja alkalmébdl. A nagyobbik és a Hart-
vik-féle Istvin-legenda szovegkapcsolatihoz cimfi tanulményédban (1990) filolégusi akribia-
val és torténészi éleslatassal foglal dllast a Szent Istvan-legendak keletkezési idejének,
egymashoz valé viszonyanak, valamint a nagyobbik legenda toredékes voltanak sokat
vitatott kérdéseiben. Kristé professzor a forrasok feltétlen tisztelete alapjan kialakitott
tudoményos eredményeit meggy6zden képviselte més kutatékkal folytatott vitaiban,



de azokat soha nem tekintette megfellebbezhetetleneknek. Kimagasl6 tudasa és szak-
mai tisztessége miatt vitapartnerei is nagyra értékelték. Iskolateremté egyéniség volt. A
Szegedi Kozépkorasz Miihelynek és a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozata-
nak létrehozéséaval, a medievisztikai szakképzés és PHD-képzés elinditasaval, az MTA
szegedi kutatécsoportjanak megszervezésével a Szegedi Tudoményegyetemet a hazai
és eurépai medievisztikai kutatas egyik legelismertebb kozpontjava tette.

A tudés professzor életmtivének vézlatos dttekintése soran Horatius szavai jutnak
esziinkbe: ,non omnis moriar”. Kristé Gyula emlékét, hatalmas szellemi 6rokségét
munkatarsai és tanitvanyai mellett elsésorban munkassagdnak maradandé alkotasai
6rzik meg.

Dér Terézia
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TOROK JOZSEF

A tizenkettedik szizad magyar egyhdztorténete (Keresztény szdzadok)

Mikes Kiadd, Budapest 2002. 231 pp.

A ,Keresztény szizadok” sorozat Gjabb
kotetében Torok Jozsef, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Kozép- és Ujkori Egy-
héaztorténeti Tanszékének vezetSje a Kal-
man és III. Béla kirdly uralkodédsa kozotti
magyar egyhdztorténelmet tekinti at. Ez
az idészak alapvetSen kotédott a VIL Ger-
gely péapa (1073-1085) nevéhez fliz6dé
gregorianus reform széleskord elterjedé-
séhez.

A mi elején a szerzd roviden dsszegzi
az el6zG szazad eredményeit (9-16. old.),
majd ratér az egyes kiralyok (Kényves
Kélman, II. Istvan, Vak Béla, II. Géza, III.
Istvan, II. Lészl6 és IV. Istvan ellenkiraly-
ok, III. Béla) uralkodasanak targyaldsara.
Kiilonleges hangstlyt kap a kényvben az
elsé keresztes hadjarat korilményeink a
felvazolasa, illetve hatterének bemutatasa
(21-26. old.). A mind a mai napig vitdkat
ébreszté keresztes haboruk indokainak
mértékadd szambavétele kiemelkedd eré-
nye a kotetnek. Torok professzor hangst-
lyozza azt az eredeti tiszta szandékot,
amely a Szentfold, Jézus Krisztus élete
eseményeinek szintere, visszafoglalasaért
valé lelkesedésben és a vezeklés lehetdsé-
gében foglalhatd Ossze. Sajnos ehhez a
kezdeti motivumhoz a megvaldsulds so-
rdn szdmos olyan torekvés tarsult, amely
nagyon messze allt mind II. Orban pépa,
mind pedig a késébbi zsinatok szandéka-
tol.

Fontosnak kell tekintentink a Kalman
kirdly uralkoddsa alatt tartott zsinatok
egyhdzfegyelmi anyagdnak ismertetését
és az 1092-es Szabolcsi Zsinattal val6 6sz-
szevetését (28-38. old.). Ezek a zsinatok
egyértelmden mutattdk, gy a német és
italiai tertiletek zsinati hatarozatainak be-
folydsat, mint az egyhazjog egyetemes
osszefoglaldsra torekvé joggytdjtemények
hasznalatat.

A szerzetesség magyarorszagi helyze-
tének ismertetése tobb olyan adattal gaz-
dagitja a XII. szazadi hazai egyhaztorténe-
lemrdl kialakitott képet, mely nem tal is-
mert a torténelem irant érdeklédék koré-
ben. Itt talan leginkabb a premontrei és a
ciszterci rend elterjedésének vazoldsa em-
litendé (43-53, 78-88. old.). Ehhez hasonlo-
an szinesen mutatja be a szerzé a kiilon-
b6z6 lovagrendek (johannita, templomos)
jellegzetességeit és tevékenységét (60-76.
old.).

A kotetben helyet kapott Lukacs, esz-
tergomi érsek (1158-1181) személyének a
bemutatasa (103-110. old.), akinek idgsza-
ka egybeesik III. Sandor papa uralkodasa-
val (1159-1181) és az egyhazfegyelem, il-
letve a kdnonjogi kulttira tovabbi erésodé-
sével az egyetemes Egyhazban. Ekkorra a
kilfoldi egyetemjaras tovabb segitette a
kiforrott gregorianizmus, tovabba a Decre-
tum Gratiani (1140) ismeretét. Igaz ugyan,
hogy rendszeres nagyszamu egyetemja-
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rasrél IV. Béla uralkodédsanak idejét6l be-
szélhetiink, azonban méar korabbrél isme-
retesek Parizsban végzett magyar fGpap-
ok, példaul maga Lukacs érsek. Itt emlit-
hetéek a késébb kiralyi kancelldri mélto-
sdgra jutott Adorjan klerikus, vagy Ador-
jan és Bethlen prépostok az Esztergomi
Kaptalanban. Ez az Gij miiveltség nagyban
megalapozta azoknak az intézkedéseknek
az elfogadasat, amelyeknek betartésat Ré-
ma siirgette.

Torok professzor avatott ismerdje és
kutatéja a magyarorszagi kozépkori litur-
giatorténetnek. A liturgia végzése az Egy-
hdz megszenteld tevékenységének lénye-
géhez tartozik, melyhez a torténelem fo-
lyaman fokozatosan kikristalyosodott jel
és szimbOlumrendszer kotddott. A kor li-
turgiatorténeti adatainak és sajatossagai-
nak bemutataséaval (153-189) a szerzé ép-
pen arra a belsé tobbletre mutat rd, amely
az egyhaztorténelem teolégiai jellegd

megkozelitésének koszonhetSen ismerhe-
t6 csak meg az adott torténelmi korszak-
bol.

A mi végén, az el6z6 kotetbSl mar is-
mert alapossaggal fiiggelék olvashato,
melyben megtalaljuk a XII. szdzad Arpad-
hazi uralkodéinak listajat (198. old.) és csa-
ladfajat (199. old.), illetve az érsekek és
plispokok felsoroldsét egyhdzmegyénkén-
ti bontdsban (200-204. old.). Alapos forras
és irodalomjegyzékkel (205-214. old.), va-
lamint személy- és helynévmutatéval za-
rul a munka (217-227).

A Keresztény szdzadok cimd sorozat ma-
sodik kotete minden bizonnyal kozelebb
viszi az olvasét annak megismeréséhez,
hogy miként torekedett az Egyhaz a min-
den korban véltozatlan céljanak, a lelkek
udvosségének elémozditdsara a XIL sza-
zadi Magyarorszagon.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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