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ERDO PETER

biboros, primas, esztergom-budapesti érsek

Szentbeszéd
Prof. Dr. Vanyo6 Laszlo temetésén

Budapest, Egyetemi templom, 2003. aug. 16.
Jn 14,1-6

A feltamadas titkanak atelmélkedése sordn az Egyhaz az 6rok életre, az 6rok boldog-
sagra, az iidvosségre forditja a figyelmet. Nem véletleniil, hiszen hitiink egyik fémon-
danivaldja, reményiink tirgya éppen ez, hogy Krisztus a haldlbdl az 6rok életre visz at
minket a sajat halalaval és feltimadaséval.

Mikor Jézus bucsuzik a tanitvanyaitél, akkor azt mondja, hogy elmegy az Atyahoz,
és helyet készit a szamukra. Ezt a helyet keresik a tanitvanyok is, és ezt a helyet igéri
meg nekik Jézus. Tehat: ahogyan ti varjatok, ahogyan ti elképzelitek, de annal sokkal
nagyszeribben az Atyandl hely késziil a szdmotokra. Azért megyek, hogy azt a helyet
elkészitsem. Mas sz6val megvalté mivével az tidvosséget szerzi meg nekiink.

De Jézus azt igéri, hogy ha helyet készitett nekiink, visszatér. De hogyan is torténik
ez a visszatérés? Mert kétféle modon beszél errdl Jézus. Egyrészt azt mondja - masutt
is - hogy majd az Emberfia eljon az ég felhGiben itélni a vildgot az angyalok kiséreté-
ben... tehat az utolsé itéletnek, a végidéknek a fészereplSjeként. Masrészt azt mondja,
hogy mindenkihez, aki hisz Benne, odamegy, lakast vesz ndla, mégpedig az Atyaval
egyutt és a Szentlélek révén.Tehat visszatér maris. Megvaltéi miive nyoman mi is a
megszentel6 kegyelmet kaphatjuk ajandékba. Es lakast vesz nalunk, azért, hogy elkez-
dédjék benniink az az élet, aminek sohasem lesz vége.

De hat hogyan is vezet az Gt az Atya hazéaba, azokra a helyekre, amiket Jézus megigér
nekiink? Nem véletlen a kérdés, amit Tamdsnak a szdjabél hallunk, hogy hogyan men-
jink oda, nem ismerjiik az utat. Fizikai értelemben képzelték el azt a helyet. A szénak a
szoros értelmében valahol itt a vildgban, talin nagyon magasan, taldn nagyon szép he-
lyen, de mégis csak egy olyan hely, mint a foldi helyek. Jézus feljebb emeli a gondolko-
dasmadjukat, és nem arrél beszél, hogy f6ldon vagy levegében, kozmoszban vagy azon
kiviil, hogyan vezet az at. Hiszen tudjuk a régi ember az alvilaigban val6 utazas koré
egész mitoszokat formalt. Ugy gondolta: ahhoz, hogy eljusson az ember haléla utin oda,
ahova szeretne, ahova vagyik, ahova vald, ahhoz sok megprébéltatason kell még a halal
utdn is atmennie. Nemcsak Charon ladikja és a gorog mitoldgia, hanem az egyiptomiak
egész halotti kultusza is ezt a nagy utazast fejezi ki. De mintha még a régi magyar fejfak
is a maguk csénak alakjaval errél az 6si emberi hiedelemrdl beszélnének.




Széval keresi az ember az utat, és Jézus azt valaszolja, hogy ne evildgi médon gon-
dolkodjunk a helyrél és az atrél, mert O az tt. O az it és egyben az igazsag és az élet
is. Ezt az életet kezdi el veliink maér a feltdimadasa utdn és ennek a kiteljesedésére hiv
meg benniinket.

Krisztus atjan indult el Vany6 Laszl6 professzor ar is, akinek f6ldi maradvanyait ma
orok nyugalomra helyezziik. Varatlanul koltozott el kozilink, de foldi atjanak, alkotd
és imadkozni tud¢ életének palyaive az 6rok élet reményébe tart. ElGszor a szépség tt-
jan kozelitett Istenhez, a Képzémivészeti Féiskolan festészetbdl szerzett diploméat. Né-
hany szép alkotasét ma is tisztelettel Grizziik. Papi hivatasat kovetve a teolégia igazsa-
ga ragadta meg, bar a mivészet irdnti vonzédasat tovdbbra is megdrizte. A filozofia
igazsdgkeresését komolyan vette. Mindnyajan tisztelettel néztiink fel rd, hiszen mar te-
olégusként eredetiben olvasta Platont és Kantot, ikonogréfiai el6adasaiban pedig mar
szeminarista kordban egyesitette a miivészi hozzaértést, a teolégiai tudast és a lelkiség
szempontjat. Papszentelése utdn plébéniai lelkipasztori beosztdsban csupdn egy évet
toltott, de a templomi lelkipdsztori munka életének szerves része volt. Konferenciabe-
szédeket, lelkigyakorlatokat rendszeresen vallalt. Elete végéig, mindig végzett plébéni-
ai lelkipasztori munkat. Am az 6 igazi lelkipasztori teriilete, papségaval jaré tanitéi kiil-
detésének legragyogobb kibontakozasa az oktatdi és tudomanyos munka volt. Mar
doktori értekezése feltiinést keltett, mert a tematikus dolgozathoz Nisszai Szent Gergely
miuiveibSl mintegy fuggelékként egész kotetnyi forditast csatolt Ezzel mar akkor iskolat
teremtett. Romdban folytatta tovabb tanulmanyait, majd ugyanott a Patrisztikus Inté-
zetben oktatott is. Tanri munkassagénak stlypontja azonban Hittudomanyi Karunkon
volt, ahol a patroldgiai tanszéket 1975-t6l halélaig vezette.

Munkajat az Egyhaz szeretete, a legigényesebb szenvedélyesség és kiildetéstudat
vezette. A patrisztika mivelGjeként elsGsorban a magyar kultiirdban és teoldgiai tudat-
ban meglévé tr kitoltésére torekedett. Hogyan is lehetne 6nkényes spekuldciok vagy
divatos jelszavak f6lé emelkedve régmult, kozelmault és jelen egyhazi hitének és folya-
matos hagyomanyénak erejébdl hitelesen élni, ha nem biztos és arnyalt tudas alapjan.
De nem minden hivé ember lehet 6kori teolégiat értd hittud6s. Annal nagyobb a valo-
ban tudés teolégus felelGssége, mert 6 adja a hatteret a gyakorlati lelkipasztor, a népsze-
risité igehirdetd és a hitét komolyan élni akaré ember szamdra. Szemben sok manap-
sag elterjedt nézettel, a keresztény hit nem puszta érzelmi allapot vagy hangulat, ha-
nem objektiv igazsiga van. Olyan igazsidga, amely életet ad, amelyet komolyan kell
venni és tanulmdnyozni kell. Az isteni kinyilatkoztatds az egyhaz hagyomanyan keresz-
til jut el az emberhez. Ennek a hagyomanynak pedig szellemtorténete van. Isten az
emberiségnek sz6l6 iizenetét emberi szavak és torténetileg alakulé fogalmak cserép-
edényében adta at nekiink. E fogalmak pontos jelentését pedig korro6l korra ismerni
kell. Ha ilyen igényességgel kozelitiink az egyhazatydk irdsaihoz, hitiink hagyomanya-
hoz, akkor lenytigéz benniinket a misztérium iranti érzék és megragadottsag, amely
muveikben tetten érhet6. Radobbeniink, hogy a teoldgidnk, a hitiink nem pusztan
ugyes modszerek, kész valaszok és hangzatos receptek vilaga, hanem szellemi tallko-
zas is a magat kinyilvanito Isten titkdval. Ez a titok pedig kovetelményt tdmaszt az em-
berrel szemben. Gazdag és sokoldald, de nem tir szellemi megalkuvast vagy olcso fe-
luletességet.

Ennek az élménynek a megragadottja volt Vany6 professzor tr. Ejjel és nappal ta-
nulményozta az egyhdzatyék irdsait. Kotetek tucatjait adta ki midveik magyar forditasa-



val. Ezzel pedig a magyar kultaranak is értékes szolgélatot tett. De monografikus kote-
tei, tankonyvei, szaktanulmanyai is ugyanezt az tigyet szolgaltdk. Tuddsa olyan széles-
kord volt, hogy nemzetkozi feltiinést keltett. A Hittani Kongregacié mellett mikodé
Nemzetkozi Teolégiai Bizottsagnak hosszii évek 6ta tagja volt. Nem régiben pedig a Pa-
pai Teolégiai Akadémia rendes tagja lett. Munkaéssaga, tudomanyos profilja olyan jelen-
ség volt a teol6giai életben, amely arra kényszeritette a kortarsakat, hogy elgondolkod-
janak a mai tudomanyeszmény érvényességérdl. A régi korokban az szamitott nagy tu-
doésnak, aki nagyon sokat tudott, s értette is, amit ismert. Manapsag sok tudomanyterii-
leten statisztikailag mérik, ki hany kézleményt ad ki, ki hany 4;j llitist fogalmaz meg.
A katolikus teol6égidban azonban az Gjdonsag 6nmagaért valo keresésénél sokkal fonto-
sabb az atfogé és harmonikus tudés, s6t — mint II. Janos Pal papa tanitja — tudomanyos
moédszertani alapelv a tanitéhivatalhoz, az egyhaz hitéhez, a hiteles hagyomanyhoz va-
16 hiség. Ez lehet az 0j id6k kérdéseire adott valaszok egyetlen biztos alapja is. Ezért
volt nélkiilézhetetlen a nagy tudast patrolégus kozremiikodése az Apostoli Szentszék
tobb, vilagszerte ismert dokumentuménak megalkotédsa soran is.

Egyetemi tanarként patrologusok és hittudosok egész generacidjat nevelte fel. Isko-
lateremtd egyéniség volt.

Méltan mondhatjuk réla, hogy az igazsagra tanitott sokakat. Az egyetlen Igazsagra,
aki maga Krisztus. Méltan remélhetjiik és kérhetjitk a mindenhato6 és irgalmas Istentdl,
hogy csillagként ragyogjon 6rok orszagaban. Amen.

ROKAY ZOLTAN
PPKE Hittudomanyi Kar, dékan

Beszéd
Prof. Dr. Vanyo6 Laszl6 temetésén

Mélyen tisztelt gydszold csaldd,
Tekintetes elarvult Alma Mater,
Mindannyian tisztelt gyaszolok!

Nem sziikséges Gjbol és 1ijbél hangsulyozni, milyen veszteséget jelent a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara szdméra Fétisztelend és Méltésagos
Vany6 Laszl6 professzor tir hirtelen és varatlan haldla. Az a néhany életrajzi adat, ame-
lyet a Megboldogultrél elmondhatunk, hiven titkrozi a réd jellemzé szerénységet, egy-
szertiséget, amellyel mindannyiunk szivébe be tudta lopni magat, s amiért elszdlittata-
sa kiilénosen kozelrdl, érzelmileg is érint mindannyiunkat.

A megboldogult 1942. februar 11-én sziiletett Bddvaszilason. A Képz6- és Iparmiivé-
szeti Gimnazium elvégzését kovetSen 1966-ban a Képzémivészeti Féiskola festd sza-
kén diplomazott. Sokak szdmara nem ismeretes, hogy megboldogult Vany6 professzor
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ur szamara nem volt idegen az ecset és paletta, amint errdl fiatalkori alkotasai is tants-
kodnak. Nem egy piispok az 6 elgondolasat és keze munkéjat dicséri. 1971-ben szentel-
ték pappa, 1972-ben védte meg ,Niisszai Szent Gergely antropolégidja” cimd, filozofiai
szempontbol is igényes doktori értekezését. 1972-74 k6zott a romai Patrisztikus Intézet-
ben szerzett szaklicenciat. Ugyanitt fél éven 4t meghivott eléadé. 1975-t6l a Pazmany
Péter Hittudomanyi Akadémian (késébb Kar) Okeresztény Irodalom és Dogmatorténet
Tanszék vezetGje. 1992-t61 a Vatikani Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagja. O volt Ka-
runkon a Doktori Iskola vezetdje és a Teoldgia folydirat fGszerkesztGje. A Szentgyorgyi
Albert és Staphanus magas rangt dijak birtokosa, az Egyetemi Tanacs tagja.

2003. janius 30-an a Magyar Koztarsasag Elnoke kezébdl is elnyerte Karunk tobbi
nyilvdnos rendes professzoréval egyiitt az egyetemi tandri kinevezést. Ezzel ugyszol-
van egyidejiileg nyerte — Sodano biboros allamtitkar keze altal - kinevezését a Papai Te-
ol6giai Akadémia tagjava. Ez az elgondolhat6 legmagasabb romai tudomanyos elisme-
rés. Utolso taldlkozasunkkor elterveztiik, hogyan fogom a soron kovetkezé rendes Kari
Ulésen felolvasni a latin nyelvi kinevezést, és kit fogok felkérni Poupard biboros olasz
nyelvd kisérélevelének felolvasasara, kit fogok felkérni — miutdn magam sajnos olaszul
nem tudok.

Am a gondviselés méasként rendelkezett!

A vatikéni dokumentum felolvasasa helyett gyaszbeszédet kell mondani és hallgat-
ni, a gratuldciok helyett részvétet nyilvanitani és részvétnyilvanitasokat fogadni, rész-
véttaviratokat és leveleket olvasni, amelyek koziil els6 helyen emliteném Seminencidja
Dr. Paskai Laszl6 biboros levelét, aki egyben sajnalatat fejezi ki tadvolléte miatt, és Gex-
cellencidja Dr. Jakubinyi Gyorgy gyulafehérvari érsek részvéttaviratat.

Elhunyt Vany6 Laszl6 irasainak jegyzéke a 60. sziiletésnapjara kiadott emlékkotet-
ben kozel 100 cimet tartalmaz. Ha kozelebbrél megnézziik ezeket a nem egyszer igé-
nyes alkotdsokat és a megboldogult oktat6i, akadémiai tevékenységét, némi képet tu-
dunk magunknak alkotni arrél a csendes, kitartd, faradsdgot nem ismeré munkarél, a
gorog és latin nyelv permanens tanulmanyozasardl, valamint az id6szert szakirodalom
figyelemmel kisérésérdl, ami ezek mogott a cimek mogott rejlik, s amelyet Vany6 pro-
fesszor ur faradhatatlanul, minuciézus akribidval mivelt, nem rettenve meg a nem
mindig feltétlen jéindulati kritika nyilaitdl sem.

Taldn szabad annyit engedni a személyes hangvételnek, hogy elmondjam, hogy mi-
dén megboldogult kollégank utoljara, alig hallhatéan kopogtatott tanszéki szobam ajta-
jan, belépve hona alatt kék kotésd, arany bordéja kotettel, e szavakkal tidvozoltem: 1a-
tok nélad egy konyvet! Szabad remélnem, hogy ez az Okeresztény {rok sorozatdnak
legtijabb kotete? O csak mosolygott, és asztalomra tette a sorozat 18. kotetét Niisszai
Szent Gergely miveinek forditidsaval.

A sorozat most — legaldbbis egy idére — megszakadt; ugyanigy megszakadt Vanyé
professzor tir szerkeszt6i és fordit6i tevékenysége, foldi életének szala. Am mi a kolts-
vel (emlékezetbSl idézve) elmondjuk:

»Nincs lezdrva itt még a cikk,
folytatdsa kovetkezik!

Te légy Uram én szerkesztdm,
uj folyamban tijrakezddém.”



Az egyhazatyak és Okeresztény ir6k sokat irtak. Miveik beldthatatlan tengere a leg-
kiilonbdz6bb, olykor nagyon eltéré nézeteket és véleményeket tartalmazza. Mindebbdl
csak annyit ismerek, amennyit a magam szakteriilete szempontjabdl ismernem kell, és
amit a zsolozsma tartalmaz. Am ennek alapjan is elmondhaté, hogy ezek a kivalo szer-
z0k minden véleménykiilonbség ellenére egyben teljesen egybehangzé hitvallast tesz-
nek, ez pedig a feltdimadas és az 6rok élet hitigazsaga.

Kérjiik Istent Jézus Krisztus altal, aki egyetlen tanit6ja egyhédzénak, fogadja be a vi-
lagossag honaba elhunyt Vany6 Laszlo testvériinket, hogy minden emberi gyarlésaga
ellenére az Urban ne csak igazsagos biréra, hanem irgalmas Udvozitdre is talal]on'

Bacstzzunk téle az egyhdzatyak miiveibél bizonyara mindenki szdmara ismert
Szent Agoston-i idézettel: ,Magadnak teremtettél minket, s nyugtalan a sziviink, amig
csak el nem pihen benned”. Mi mast kivanhatunk a nyugtalan szivnek — a cor
inquietumnak — mint: nyugodjék békében — requiescat in pace!

Talan nem egészen illik a gyaszbeszédhez, de feltétlen mindannyiunk jelenlétében
akarok kdszonetet mondani a magam és a Kar nevében az Egyetemi Templom igazga-
tojanak és a Koézponti Papneveld Intézet rektordnak, Gexcellencidja Biré Laszl6 piispok
urnak és munkatérsainak azért a paratlan nagyvonalasdgért, ahogy elhunyt Vany6 pro-
fesszor ar temetését és sirhelyét illetGleg viseltetett, ezzel is igyekezve enyhiteni mind-
annyiunk gyaszat.
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BOLBERITZ PAL

A dontés szabadsaganak kérdése

S Lo,

Aquinoi Szent Tamas filozofidjaban

A szabadsag kérdése napjainkban sokakat foglalkoztat, &m a szabadsag fogalman
tobbnyire a kényszertSl valéo mentességet és a valasztds szabadsagat értik, jollehet a sza-
badsag teljessége az elkotelezettség és a dontés szabadsagaban éri el teljességét. Aqui-
néi Szent Tamds, a kdzépkor neves keresztény gondolkodéja tobb miivében is foglalko-
zik a szabadsaggal mind filozéfiai, mind teoldgiai szempontbdl. Sz6l az ember szabad-
sagarol, de Isten és az angyalok szabad tetteirdl is targyal. Téménkat a kovetkezdkben
leszikitjiik az ember szabadsagardl vallott nézeteire.

Aquindi Szent Tamas kiilénféle miveiben ir a szabadsagrol, tobbnyire az akaratrél,
mint szellemi képességrdl kialakitott nézeteivel kapcsolatban. Az Angyali Doktor md-
veiben a szabadsag kérdése a kovetkezé médon meriil fel: Vajon a szabadsag az értelem
vagy az akarat aktusa-e? Miel6tt azonban kifejtenénk tanitasat a szabadsag témajardl,
elszor roviden targyalnunk kell azokrél a nézetekr6l is, melyek hatottak Szent Tamas-
ra, s mintegy forrasat képezték nézeteinek, majd pedig megkiséreljiikk rendszeresen ki-
fejteni a szerz6 szabadsagrél sz6l6 tanitasat, s végiil napjaink érdeklédésének megfele-
l6en a gyakorlati kovetkezményeket kivanjuk levonni tanitasabol. Ezért témankat tor-
téneti és fenomenoldgiai médszerrel targyaljuk.

TORTENETI ATTEKINTES

A ,szabadsag” fogalma eredeti jelentésében politikai és szocidlis jelentést hordoz.!
Az antik gorog vilagban szabadoknak nevezték a nemeseket?, vagyis azokat az embere-
ket, akiket a tarsadalom szabad polgaroknak tekintett. Az antik rémai birodalom azokat
tekintette szabadnak, akik szabad emberek gyermekei voltak (,,liberi”). Platén miiveiben
meriil fel el6szor a szabadsag fogalma, mégpedig tigy, mint raciondlis idea, hiszen Pla-
ton e vonatkozasban is Szokratész elvét vallotta.® Arisztotelész azonban mesterének
el6bbi elvét nem osztja. Arisztotelész nem az értelem, hanem az akarat oldalarél koze-

1 V6. ,Leute” németiil, illetve ,monu” oroszul, vagyis magyarul: nép, pontosabban azok, akik a népnek
nevezett emberi tarsulds szabad tagjai.

2 ,Eleutheori.”

3 ,Omni peccans est ignorans” = ,a biin a sziikséges igazsag ismeretének hidnyabél fakad” — vagyis Pla-
ton itt az ész oldalardl kozeliti meg a szabadsdg fogalmat, mintegy burkoltan azt sugallva, hogy az
igazsag ismeretének hidnya elveszi az ember szabadsagat.
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liti meg a szabadsag fogalmat. Arisztotelésznél a szabadség az akarat aktusa. A szabad-
sag néla dontést*, vagyis hatékony akarast jelent, s e fogalomt6l a Filoz6fus vildgosan el-
vélasztja a ,boulesis” fogalmat, mely ndla nem hatékony akarast jelent. Jollehet Ariszto-
telész kiilonbséget tesz az értelem és akarat aktusa kozott, hiszen pozitive éllitja, hogy
az értelem felismer és valaszt, mig a déntés az akarathoz tartozik, mégsem valasztja el
vildgosan az akarat aktusat a spontaneitastol, s ezért szemlélete inkabb intellektualista-
nak tdnik ebben a kérdésben. Mai jelentésében Gigy tiinik, hogy a sztoikusoknal meriil
fel el6szor a szabadsag, gy, mint az akarat szabad aktusa (liberum arbitrium) és indivi-
dualis jellege, ami tagaddsba veszi az akarati aktus el6re-meghatarozottsagat. A gorog
Lautexouthion” fogalma, amit latinul a ,liberum arbitrium”-ként forditottak, valéjaban
~Onmagunk iranyitasat”, vagy az ,6nmagunk feletti uralmat” fejezi ki. A hellenizmus
kordnak masik jelentds filozdfiai irdnya, az epikureizmus szintén ,szabadsdgparti” volt,
amennyiben az ember szabad valasztasat és dontését védelmezte a fatalizmussal, va-
gyis a végzet elére meghatarozott determinizmusaval szemben.

A kereszténység a szabadsag témakorében Gj nézSpontot jelenitett meg, nevezete-
sen a természetfolotti hit (fides supernaturalis) és az isteni gondviselés (providentia divina)
Osszefliggésében. Az 6kori egyhdzatydknal mar megjelenik az isteni gondviselésrdl sz6-
16 tan®, mégpedig perszonalis 6sszefiiggésben a poganyok aperszonalis gondviselés-ta-
naval szemben, hiszen 6k valamiféle személytelen isteni gondoskodasban hittek. Az
egyhazatyak tovabba tugy vélték, hogy az ember szabadsaga az isteni 1ényegbdl vald,
pontosabban az isteni szabadsagbdl (ami azonos az isteni lényeggel) valé részesedés.
Boéthius szerint a szabadsag nem az akaratban, hanem az értelemben lelhetd fel, hiszen
az ember az akarat itélete alapjan tekinthet6 szabadnak.

Aquinéi Szent Tamas kozvetlen szellemi el6dei, pl. Canterbury Szent Anselmus, vo-
luntarista alldispontot képviselt ebben a kérdésben, mivel — a szabadsagrol targyalva — e
fogalom erkoélcsi jelentésére helyezte a hangsulyt. Anselmusszal ellentétben Petrus
Abelardus - gy tiinik, hogy — intellektualista szemléletet képviselt, akarcsak Boéthius.
Abélard ugy gondolja, hogy a szabad akarat az itélet aktusaban lelheto fel. A XIL sza-
zad nagy keresztény gondolkodéja Clairvaux-i Szent Bernardus, a szabadsag harom
formajardl targyal. Kiilonbséget tesz a nyomortsagtol valé szabadsag (libertas a miseria),
ami a jove felé tekint, a biint6l val6 szabadsag (libertas a peccato), ami a szenteket jellem-
zi, és a sziikségszertiségtdl vald szabadsag (libertas a necessitate) kozott, ami viszont saja-
tosan Isten szabadsagat jeloli. Szent Bernardus szerint a szabadsag a 1élek sajatos képes-
sége, és nem pusztan az értelemhez, nem is pusztdn az akarathoz, hanem mindketté-
hoz tartozik. Mintegy 6t koveti Petrus Lombardus szabadséagrol kialakitott nézete, ami-
kor azt vallja, hogy a szabad akarat mind az értelem, mind az akarat aktusa.”

Az el6bbi rovid attekintésbél lathatjuk, hogy a kozépkori skolasztikusoknal a sza-
badséag kérdése a kovetkezSképpen meriil fel: Vajon a szabad akarat az értelemben vagy
az akaratban lelhetd fel? A kortars intellektualistak gy vélték, hogy e képesség az érte-
lemben, mig a voluntaristdk azt tartottdk, hogy az akaratban nyugszik.

4 Proairesis.”

5 V6. ,pronoia.”

6 Vo. liber, de voluntate iudicium.”
7 Et facultas rationis et voluntatis.”
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A SZABADSAG FOGALMA AQUINOI SZENT TAMAS KORTARSAINAL

A Szent Tamast kozvetleniil megel6z6 skolasztikusok kiilonféleképpen vélekedtek a
szabad akaratrél. Nagy Szent Albert (Albertus Magnus) tigy vélekedett, hogy a szabad-
sag megkiilonboztetett potencidja az akarathoz tartozik, mivel az értelem itél a maga
targyarol (amire irdnyul), az akarat viszont az igaznak tekintett tairgyhoz tapad. Az aka-
rat azt teszi meg, amirdl a szabadsag (liberum arbitrium) itéletet mond, tehat a szabad
akarat a 1élek megkiiléonboztetett képessége. Alexander Halensis - aki e kérdésben in-
kabb voluntarista allispontot képviselt — tigy vélte, hogy a szabad akarat egyetemesen
parancsolé potencia®, és csak tagabb értelemben racionalis potencia, mig sziikebb érte-
lemben megkiilonboztetett képesség. A szintén ferences skolasztikus, Szent Bonaven-
tura agy vélte, hogy a szabadsag nem mds, mint a cselekvé alany uralma a sajat aktusa
folott, és az ,arbitrium” szénak ,értelmi itélet” (iudicium rationis) jelentést adott. Bona-
ventura szerint a szabad akarat (liberum arbitrium) megkiilonboztetett képesség, mivel
olyan habitus, ami egyiittmiikodést (concursus) fejez ki két szellemi potencia, nevezete-
sen az értelem és az akarat kozott. Szerinte ugyanis az értelem gyakorlati itélete nem
mindig koveti az értelem elméleti itéletét, sGt az utdbbi fiigg az eldbbi itélettSl. Ebben az
értelemben Szent Bonaventura egyértelmien voluntarista beallitottsagu.

AQUINOI SZENT TAMAS TANITASA A SZABAD AKARATROL
KULONFELE MUVEIBEN

Amint e rovid torténeti attekintésbdl kivilaglik, a szabadsag problémaja kordbban az
akarat szabadsaganak oldalarél merilt fel, és az Angyali Doktor — hasonléképpen - eb-
ben az Osszefiiggésben fejti ki nézetét, mégpedig ugy, hogy prébalja megtalélni a ko-
zéputat az intellektualista és voluntarista megkozelitések kozott.

1. Szent Tamas ebben a miivében a szabad akaratot a 1élek sajitos képességének tart-
ja, ami az értelem (intellectus) és az akarat (voluntas) kozott helyezkedik el, de mégis az
értelem iranyitja, vagyis a Liber Sententiarium-ban® a szabad akarat nem megkiilonboz-
tetett potencia, hanem a sziikségszerlségtdl valé szabadsag (libertas a necessitate) gya-
nant értelmezend6. Nézete szerint a valasztas aktusa az akarathoz tartozik, jollehet az
akaratot az értelem irdnyitja. Ebben a mivében Szent Tamas még nem dont egyértel-
mien az intellektualizmus vagy voluntarizmus éalldaspontja mellett.

2. A, De Veritate” cimd munkajaban!? Szent Tamds mar egyértelmien az intellektua-
lizmus mellett dont, amikor a szabad akarat 1ényegét az értelem szabad itéletében jels-
li meg.

3. A ,Summa contra Gentiles"! cimd mivében az Angyali Doktor a ,De Veritate”
munkéjédban kifejtett nézetét tovabbfejleszti, és az akarat szabadsiganak lényegét a
meg nem hatérozottsdg (indeterminismus) irdnyéaba viszi tovédbb. Ebben a mivében a

8 Potentia universaliter imperans.”

9 Textus: 11I. dd. 24, 25.

10 Textus: Q. XXIL 6, 15 Q. XXIV. 1-7.

11 Textus L II. c. 81. 82. 83. L. IL. c. 48. L. IIL. c. 73. 85-90. L. IV. c. 22.



kérdés a cselekvdi ok oldalarél meriil fel, és Szent Tamas a szabad akarati aktusok cse-
lekvéi elveirdl targyal agy, mint bels6dleges formdkrol (és nem kiilsédleges formakrol,
amelyek a ,mennyei testek”!? esetében meriilnek fel), tovabba azt hangstlyozza, hogy
Isten az egyedi szubsztancidkat (nem az allatokat) egyedi akarattal ruhazta fel.

4. A ,Summa Theologica™ szdévegében Szent Tamds — agy tinik, hogy — a voluntaris-
ta irdnyt koveti. A Quaestio LXXXIIL. 1. articulusédban vildgosan bizonyitja, hogy az em-
bernek szabad akarata van. Errél a kdvetkezét irja: ,Sziikségszerd, hogy az embernek
szabad akarata legyen abbdl fakadéan, hogy értelemmel felruhazott 1ény” .14 Nézete
szerint az ember az értelem itélete szerint cselekszik. Mégis szabadnak tekinthet6, mert
szabad az, aki 6nmaganak oka, mégpedig abban az értelemben, hogy sajat maganak az
oka, jéllehet nem abszolit médon, ahogy Istennél van, aki sajatos értelemben, vagyis
nem részesedett, analég értelemben tekintheté 6nmaga okédnak. Tovdabba megkérdezi,
hogy mi itt a cselekvés elve. A kérdésre azt vélaszolja, hogy az akarat a cselekvés koze-
lebbi oka, Isten viszont a tavolabbi ok, j6llehet az emberi akaratot Isten mindig a szabad
aktus iranydba mozgatja.

A Quaestio XIX. 3. articulusdban Szent Tamas Isten szabadsagardl targyal, méghoz-
za a kovetkezdképpen: ,Vélaszként azt kell mondanunk, hogy Isten a teremtményeket
nem feltétleniil, hanem feltételes sziikségszeriséggel akarja.”’® A Quaestio XIX. 10. arti-
culusdban megkérdezi: ,Vajon az akarat sziikségszertien akar-e mindent, amit akar?” E
kérdésre igy vidlaszol az Angyali Doktor: ,Nem. Egyediil csak Isten boldogit6é
szinelatasaban beszélhetiink az ember esetében ilyen szabadsagrol.”

A Quaestio LXXXIIL. 1. articulusdban olvashatjuk tovabba: ,Vajon az embernek van-
e szabad akarata?”16 A , De Veritate” cimd miivében Szent Tamas e kérdésre — intellektu-
alista szemléletet vallva — a kovetkezGképpen valaszol: ,Sziikségszerd, hogy az ember-
nek szabad akarata legyen, egyszerten abbdl fakad6éan, hogy értelmes 1ény.” Ebben az
osszefuiggésben szerzénk egyértelmien azt az allispontot vallja, hogy amint az értelem
az alapvetd elvekre tekint, hasonléképpen az akarat is a végsé célt és a Legfébb Jot tart-
ja szem el6tt, és ahhoz kivan kapcsolddni. S jollehet tavolabbi értelemben Isten mozgat-
ja az akaratot, mégsem gy azonban, mintha az nem lenne szabad, hanem éppen ellen-
kezébleg, mint szabad lelki képességet. Az akarat ugyanis a boldogsagot, mint természe-
tes céljat, Istentdl fiiggetleniil is kivanja, 4m az ember szabad akaratnak 6rvend, mivel
természetes vagyOképessége (appetitus naturalis) és készsége (dispositio) van e cél kdve-
tésére, mégis tgy, hogy e készségeket maga az értelem irdnyitja. Az ember beidegzédott
szokasai (habitus) csak rahangoljak az embert, de nem determinaljak arra, hogy szabad
tetteket hajtson végre.

A valasztas az értelem aktusa Szent Tamas szerint, amint ezt ugyanezen Quaestio 4.
articulusaban kérdezi: ,Vajon a szabad akarat az akarattol kilonb6zo, mas képesség-
e?”17 Az Angyali Doktor erre a kérdésre tagadolag valaszol, mert nyiltan allitja, hogy az

12 V6. ,corpora caelestia.”

13 Textus: Q. 19.a.3,10. Q.59.a.3. Q. 82. a. 2. Q. 83.

14 Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est.”

15 Respondeo dicendum est quod non absolute, sed hypothetica (ex suppositione) necessitate Deus vult
creaturas.”

16 Utrum homo sit liberi arbitrii?”

17, Utrum liberum arbitrium sit alia potentiae et voluntate?”



értelem és az akarat kozott ardnyossagi megfelelés van, mégpedig a kovetkezé médon.
~A megkivané képességeknek aranyossagi megfelelGségben kell lenniiik a vagyott dol-
gokkal, pl. a ,megkivané er6” aranyosan igazodik a megkivant dologhoz, ami mozgat-
ja.”18 Ezek szerint tehat mind az akarat, mind a szabadsdg megkivano képesség. Tovab-
ba Szent Tamas szerint aranyos megfelel§ség van az ész, az értelem, az akarés és a va-
lasztas kozott. Hiszen az értelem aktivitasa itt nem mast jelent, mint az értelmi alapel-
vek megragadésat, tovabbé az értelem a kovetkezmény, mint cél megragadasat, vala-
mint az akards szintén a cél, vagyis a tirgy megragadasat, végiil a valasztas egyetlen
targy megragadasat (a masik oldalrdl tekintve) fejezi ki. Tehat a fenti articulus tanitasa-
nak titkrében Szent Tamas véleménye az, hogy az akarat, mint megkivand képesség
(potentia appetitiva) ugyanaz, mint a szabad akarat.

5. A Summa Theologica I-II-ben az Angyali Doktor elsGsorban a valasztis aktusarél
targyal. Miutan Kifejti a szabadon létrehozott aktus fogalmat (actus elicitus) és megkii-
16nbozteti azt a parancsolt vagy kikényszeritett aktus fogalmatol (actus imperatus), a
Quaestio IX. 1. articulusdban a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,Vajon az értelem mozgatja-
e az akaratot?”1°A feltett kérdésre igy valaszol: ,Igen, mégpedig azért, mert az ész moz-
gatja az akaratot, mert § az, ami felkinélja szdmadra a targyat.”? Ugyanezen Quaestio 3.
articulusaban szerzénk a kovetkezGt kérdezi: ,Vajon az akarat képes-e mozgatni 6nma-
gat?” S e kérdésre pozitive vélaszol: ,Ez lehetGsége, amennyiben az akarat ugyanazzal
az aktussal mind a célt, mind a sziitkségszerd eszk6zoket akarja.”?!

Az Angyali Doktor egyértelmiien éllitja, s6t meg is védi az akarat szabadsagat, ami-
kor ugyanezen Quaestio 2. articulusdban a kévetkezSket irja: ,Vajon az akaratot a sajat
targya szitkségszeriien mozgatja-e?”2 Es e kérdésre tagadolag valaszol, mert az alany
oldalardl - a szabadsag gyakorlasanak szempontjab6l nézve - az akarat aktusat semmi-
féle targy sziikségszerien nem mozgathatja, am a specidlis szabadsag szempontjabél
nézve (ha a targy oldalarol nézziik), mégis agy tinik, hogy az akarat sziikségszerten
van mozgatva, am az akaratnak ezt a sziikségszerd mozgatasat egyediil csak a Legfébb
J6 teheti meg. Am ha az akarat targya nem tokéletes, az akaras mozgasa sem lehet sziik-
ségszerd. S ezen a ponton kapcsolja gondolatmenetéhez a vélasztas kérdését a szerzé.
A Quaestio XIIL 1. articulusaban felteszi a kérdést: ,Vajon a vélasztas az akarat aktusa-
e vagy az értelemé?” Erre a kérdésre azt kell valaszolnunk, hogy az Angyali Doktor itt
—ugy tinik - a valasztasi aktust athelyezi az értelembdl az akaratba, éspedig a kovetke-
z6képpen: ,A valasztas - legalabbis anyagilag nézve — az akarat aktusa. De formalisan
nézve, mégis tgy kell tekinteniink, mint az értelem aktusat.”? Szent Tamas itt arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a valasztas mégiscsak az akarat aktusa, azért, mert ez az aktus (a
valasztas aktusa) inkdbb az akarat jarulékos formajanak tekinthet6.

18, Vis appetitiva proportionatur apprehensivae a quo moveatur.”

19 Utrum voluntas moveatur ab intellectu?”

% Intellectus movet voluntatem, sicut praesentans et obiectum suum.”

2L Inquantum voluntas cum eodem actu et finem, et media necessaria vult.”

2 Utrum voluntas moveatur necessitate a suo obiecto?”

2 Electio materialiter est actus voluntatis, sed formaliter tamen actus rationis est.”
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Szent Tamas a Quaestio XIII-ban a tovabbiakban a szabad valasztdsrdl beszél?, és a
kovetkezG kérdést teszi fel: , Vajon az allatok szabadon valasztanak-e?” A kérdésre taga-
ddlag valaszol, mert nézete szerint a valasztas mindig valamiféle meghatarozatlansagot
feltételez, s ily médon a meghatérozottsagot (ami az dllatokat jellemzi) eleve kizarja. A
3. articulusban folteszi a kérdést: ,Vajon a vélasztds csak arra irdnyul-e, ami a célhoz
vezet?, vagy maga a cél is lehet-e a vélasztas targya?”? Szent Tamas erre igennel vala-
szol, mert szerinte nemcsak az eszkoz, hanem a cél is lehet a vélasztas targya. Itt azon-
ban hozzaftizi, hogy a végsé cél sohasem lehet a valasztas targya, mert a végsé cél min-
dig megalapoz6 elv és nem konklizié. Ezzel szemben a vélasztas aktusa teljes mérték-
ben egyszerre itél a tett felGl, és ugyanakkor kovetkezményhez is vezet. ,Vajon a valasz-
tas csak a lehetséges dolgokra iranyulhat-e?”?” Szent Tamas igenlGen valaszol erre a kér-
désre, mert szerinte a lehetséges kovetkezmény sohasem vezethetd le a lehetséges kiin-
dulasi elvbdl. A 4. articulusban a kovetkezSket olvassuk: ,Vajon csak azt valasztjuk-e,
amit mi magunk tesziink?”?® Helyesl6leg valaszol erre az Angyali Doktor, mert nézete
szerint minden cselekvésben mi magunk cseleksziink. Amikor ugyanis valasztunk, a
cselekvés kozvetitésével valasztunk. Ugyanezen Quaestio 6. articulusban felveti a kér-
dést: ,Vajon az ember sziikségszerten valaszt-e vagy szabadon?” A vélasz allit6: Szaba-
don cselekszik az ember, jollehet a végsS célt szitkségszerien akarja, de ebben a terem-
tett vilagban, ahol a teremtmények az isteni létet csak analog és részesedett formaban
birtokoljak, az akarat mégis képes arra, hogy részleges dolgokat és kiilonféle alacso-
nyabb rendd dolgokat, vagyis ne a végs6 célt vélassza. Szent Tamas szerint az akarat eb-
ben az értelemben mindig szabadsagnak 6rvend. S végiil ugyancsak a 6. articulusban
megkérdezi: ,Vajon barmily btinben is fellelhet6-e valamiféle aktus?”?’ Valaszdban az
Angyali Doktor a biin Iényeggét fejti ki. Nézete szerint a blin nem mas, mint az erkélcsi-
leg megkovetelhetd jocselekedet hidnya.® E felfogas titkrében azt vallja, hogy a btin fo-
galma 6nmagaban valamiféle negativ jelentést hordoz. Szerinte a blin nem mas, mint
elutasitas, vagyis az erkolcsi szabdlyok megtartasanak elutasitasa.

6. Aquindi Szent Tamas a , De Malo” cimi mivében felteszi a kérdést, hogy az akara-
tot mi mozgatja. Valaszaban ramutat arra, hogy az akaratot a cselekvésre a cél mozgat-
ja, jollehet az akarat is mozgatva van mindarra, ami a célra irdnyul.®

Az akarat, amennyiben szabadon cselekszik — Szent Tamas szerint —, mindig valami
indeterminaciét (meghatarozatlansagot) hordoz, s az alany oldalarél nézve ez a megha-
tarozatlansag a szabadsag gyokere mind az alany, mind a targy oldalarél nézve. A targy
- ha 6nmagaban nézziik — nem hatarozza meg az akaratot, j6llehet a targy, mint részle-
ges cél, befolyésa a szabad akarat mikodésére, nagy jelentéségii lehet. Tavolabbi 6ssze-
fuggésben mégis azt kell mondanunk, hogy Isten, mint minden cselekvés elsddleges

% V6. Quaestio XIII a. 2.

V6. célhoz vezetd eszkoz-ok.

%, Utrum electio sit tantum eorum quae sunt finem, an etiam ipsius finis?”
7 Vg, Q. XIIL a. 5.

% ,Utrum electio sit tantum eorum et quae nos agendum?”

# ,Utrum quodlibet peccato sit aliquis actus?”

30 Privatio actus moraliter debiti.”

31, Omissio considerationis regulae.”

2 ,Ad quae finem.”
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oka, és minden cselekvés végsd célja, abszolat médon és szabadon mozgatja az Gsszes
teremtményeket a cselekvésre, de sohasem determindlja az emberi tetteket, hanem
egyuttmikodik az emberi természettel, s ily moédon — Szent Tamas tanitdsa szerint —
megmarad Isten szabadsdga és az ember részleges szabadséga egyarant. Isten ugyanis
az altala megteremtett természet torvényein keresztiil irdnyitja ezt a viligot, 4m ez nem
zarja ki azt, hogy Isten egyetemesen kormanyozza az ember szabadsagat is, mikézben
biztositja az emberi szabad akarat autonémidjat, mert Isten vildgot kormdnyzé hatalma
(gubernatio divina) nem lehet ellentétben az altala létrehozott természet torvényeivel, st
inkabb feltételezi azokat.

(SSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy Aquinéi Szent Tamas filoz6fia-
jaban a szabad akarat gy jelenik meg, mint az emberi lélek speciélis potencidja, mivel
a szabadsag az akarat oldalar6l meghatdrozatlan médon van mozgatva a cél felé, az ér-
telem oldalarol nézve viszont a valasztas aktusa altal van iranyitva a részleges jora. Az
egyetemes jo, vagyis a végss cél az, amit az akarat sziikségszerden akar, j6llehet e véges
vildigban megmarad a valasztas és elvetés lehetGsége, mivel a végs6 célt az értelem a
maga erejével csak homdlyosan, am a természetfolotti hit aktusaval alatamasztva, vila-
gosabban képes megragadni, az akarat viszont a Legfébb Egyetemes Jot, vagyis Istent,
a részleges javakban is prébdlja felfedezni.

Természetesen a szabadsaggal kapcsolatban felmeriil az ember erkolcsi felelGsségé-
nek kérdése is, amikor ebben a vildgban szabadon cselekszik, ugyanis Szent Tamas sze-
rint minden vélasztasi aktus egyben az értelem aktusa is. E vonatkozasban nyilvanul
meg maradandéan az emberi méltésag, melyet sajatosan a szabadsag jellemez. Am az
emberi szabadsagot sohasem szabad feltétlen szabadsagként értelmezni, hanem csak
hasonlésagi értelemben, részesedett forméaban, az isteni szabadsagtél valé figgésben,
hiszen a valasztéds szabadsaganak gyakorlasa mindig tokéletlen. Ne feledjiik, hogy min-
den vélasztas valamiféle dontésre irdnyul, melyben a vélasztas atmenetileg megnyug-
szik, s elvesziti jelentGségét, hiszen mind az értelem, mind az akarat a lehetGségek ko-
ziil - még a részleges javak és célok Osszefiiggésében is — a lehetd legjobbat kivanja el-
érni, tehat minden vélasztas er§ szerint (virtualiter) valamiféle dontést hordoz, ezért
mondhatjuk, hogy a déntés szabadsiga — még a részleges és helytelen dontések eseté-
ben is a dontés aktusanak oldalarél nézve — a tokéletes szabadsagot, vagyis az isteni sza-
badsagot jeleniti meg, mert minden dontésben az Isten tokéletes szabadsaga leplezddik
le, amib6l az ember részesedik. Am, hogy milyen mértékben engedi érvényesiilni ezt a
részesedést, s milyen szinten nyugszik meg az elért célban, az mar az ember erkdlcsi fe-
leléssége. Mind értelme, mind akarata felelés tehat azért, hogy engedi-e érvényre jut-
tatni magéaban, és gyiimolcs6z6vé tenni a szdmara kiszabott végsé cél, az 6rok idvos-
ség birtoklasanak lehetGségét.

Napjaink keresztény életének valsaga azzal is Osszefiiggésben van, hogy hamisan
értelmezik az emberi méltésag fogalmat, azt az emberi kozmeggy6z6déstdl teszik fiig-
gavé, s elszakitjak a Legfébb J6tdl, Istentdl, aki az emberi méltésagot a helyesen értel-
mezett szabadsag hasznalataban jeloli meg. Ezért a rosszul értelmezett emberi méltdsag
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badsagatdl val6 elvélasztasaban, az elkotelezettség és felelGsség elvetésében nyilvanul
meg. Marpedig az ember méltosaga istenképiségben van megalapozva, és szabadsaga-
nak gyakorlasa épp az istenképiség és a krisztuskdvetés megvalésitasdban rejlik, mert
csak ily médon tudja kifejezni helyesen hasonlésagat a Teremt6 és vilagot korméanyzo,
illetve megvalté Istenhez mind a szabad valasztas, illetve dontés formajaban, ami az Is-
tenre iranyul.

Bibliografia

ST. THOMAS, AQUINATIS, Liber Sententiarum, Marinetti, Torino 1957.

St. THOMAS, AQUINATIS, Quaestiones disputatae (De Veritate), Marinetti, Torino 1957.
St. THOMAS, AQUINATIS, Summa Theologiae, Marinetti, Torino 1957.

ST. THOMAS, AQUINATIS, De Malo, Marinetti, Torino 1957.

WEISHEIPL, JAMES, Thomas von Aquin, Styria, Graz 1980.

PescH, Otr0 HERMANN, Thomas von Aquin, Grinewald, Mainz 1988.

Folia theologica

Megjelenik évente. Tudomanyos tanulmanyokat kozol neves kulfoldi és
hazai szerzoktdl, kizarélag nagy nyugati nyelveken (angol, francia, né-
met, olasz, spanyol), a Hittudomdanyi Kar keretében mivelt szaktertile-
tekrdl. A tanulmanyok utdn minden kotetben konyvismertetések és hirek
talalhatok a Fakultas életbSl. Szerkeszts: ErdS Péter

Megrendelhet&:

MARTON ARON KIADO,
H-1035 Budapest, Kérhaz u. 37.

Tel.: (36-1) 368-9527, Fax: (36-1) 368-9869

El6fizetési dij: kulfoldrsl: 16 USD/év
Magyarorszagrol: 400 Ft/év




Teoldgia 2003. 3-4. szdm

DOLHAI LAJOS

A liturgikus szentségtan
Szent Ambrus katekézisében

Az els6 évezredben, f6ként a miisztagogikus jellegti katekézisek! a liturgiabdl kiin-
dulva foglaltak 6ssze a beavaté szentségek teolégiajat. Hasvét nyolcaddban az Gjonnan
megkeresztelkedettek szimara késziiltek ezek a misztériumokba bevezet6 katekézisek.
F6 céljuk az volt, hogy bevezessék az egyént az egyhaz életébe. Eteria Gtinapléjanak ta-
nusaga szerint? a korabeli keresztények szivesen hallgattdk ezeket a hit alapvetd igazsa-
gaira oktat6 beszédeket, mert a liturgidbol kiindulva érthet6 médon fogalmaztak meg a
keresztény hit igazsagait: ,Miutan elérkeznek a Huasvét napjai, a nyolc nap alatt, vagyis
Huasvéttél a nyolcadig, miutan befejez6d6tt a szertartds a templomban, himnuszokat
énekelve az Anasztaziszba mennek, majd imadsagot végeznek, megéldjak a hiveket; a
piispok all, beliilr6l rdtdmaszkodva a korlatra, ami az Anasztazisz barlangjanal van, és
elmagyardzza mindazt, ami a keresztségnél torténik. Ebben az érdban egy katekumen
sem léphet be az Anasztaziszba; csak a neofitak és a hivek, akik a misztériumokrol akar-
nak hallani, Iépnek be az Anasztaziszba. Becsukjék az ajtokat, hogy egy katekumen se
kézeledhessen. Mikozben a piispok mindent elmond és mindenr6l beszél, a helyeslé ki-
altasok olyan nagyok, hogy a templomon kiviil is hallhaték a hangok.? Az igazat mond-
va, olyan jol mutatja be a misztériumokat, hogy senki sem tudna kevésbé meghatdédni
a magyarazaton.”

A nyugati egyhdzban, a negyedik szazadban és az 6todik szazad* elején, a kateku-
menétus Epifania tinnepén kezd6dott, amikor a helyi piispoknél a jeléltek hivatalosan
jelentkeztek (competentes). A nagybojt idején az alkalmasnak tartott jeloltek, ill. kiva-
lasztottak (electi) rendszeres hitoktatdsban részesiiltek. A keresztség el6tti katekézis a
Szentirdsra épitve elsGsorban moralis jellegd hitoktatds volt, de magdban foglalta az
alapvetd elméleti jellegd hitigazsagok megismerését is. A Szentirds magyarazata, a Hit-
vallds (azaz az egyhaz tanitasa) jelentésének kifejtése, a keresztény erkdlcs tanitdsa — va-
gyis a keresztény oktatas — teljes egészében a liturgidhoz kézvetleniil kapcsolédva, rész-

1 V6. DOLHAL, L., Az dkeresztény egyhdz liturgidja. A liturgia fejlddése az egyhdzatydk irdsainak fényében, JEL
Konyvkiado, Budapest 2001, 84-102.

% Eteria utinapldja, 47, 1-2; magyar fordités, bevezetéssel: IVANCSO L., Eteria titinapldja, Gor. Kat. Hittudoma-
nyi Féiskola, Nyiregyhaza 1996.

3 Katekézisében Jeruzsalemi Szent Kiirillosz is tantiskodik a hallgatéség dicsérd felkialtasardl: Cat. 13,23

4 Vo. A keresztény beavatds Szent Agoston mifveiben, in: DOLHAI, L., Az Gkeresztény egyhdz liturgidja, JEL
Konyvkiad6, Budapest 2001, 107-117.



ben a liturgia keretei kozott tortént. Kiemelt téma volt a Miatyank®, valamint a kereszt-
ség 6szovetségi el6képeinek és szimbdlumainak magyarazata. A hitoktatis nem fejezd-
dott be a keresztség kiszolgdltatasaval, hanem utana is folytatodott, a szentségekkel
kapcsolatos miisztagogikus katekézissel.® A nyugati egyhdzban Szent Ambrus (1397)
muvei az ilyen jellegi (keresztség el6tti és utani) katekézis legismertebb és legszebb pél-
dai.” Az Explanatio symboli, az Apostoli hitvallds révid kifejtése katekumenek szdmara a
traditio symboli sordn, azaz amikor a keresztségi felkésziilésben a hitvallast tanitottak.
Ambrus megmagyarézza a hitvallds elnevezését és eredetét. EIfszor 6 szavalja el, majd
megmagyarazza a legfontosabb hittitkokat: a Szenthadromséagot és a megtestesiilést. Ez-
utan kovetkezik az egyiittes szavalds, majd a hitigazsagok utdni magyardzatival az
egész Credo fokozatos kifejtése. Végiil is harmadszor kozdsen szavaljék el az egész hit-
vallast. Ennek a célja valészintleg az volt, hogy kiviilrl megtanuljak a hittitkokat. Mert
azokat tilos volt leirni vagy elmondani a hitbe be nem avatottaknak (vo. mysterium ar-
cani).

Szentségtani szempontbdl is nagyon jelentés Ambrus két masik kateketikai jellegii
irasa: a De mysteriis (A misztériumokrol) és a De sacramentis (A szentségekrol).® A két md tu-
lajdonképpen nem mads, mint a nagy nyugati egyhazatya 391-ben tartott keresztségi ka-
tekézisének hallgatéi altal valé lejegyzése. Ezért a miire a szénoki beszéd természetessé-
ge jellemz6.? A milanéi egyhaz liturgidjat magyarazza, de ahol sziikséges kitér mas litur-
gidkra is.! ]. Daniélou szerint Jeruzsalemi Kiirillosz miisztagogikus katekéziseinek!! ha-
tasa egyértelmien felfedezheté Ambrus katekézisében.!? Calcaterra szerint'®> Ambrus
pedagdgiai médszere bevezetd jellegii és a hallgaték aktiv kozremiikodését akarja elér-
ni. Magyarazataiban mindig a konkrét liturgikus eseményb6l: az érzékelhet? jelekbdl és
jelképekbdl indul ki, hogy azutdn fokozatosan elvezesse hallgatéit a lathatatlan termé-
szetfeletti kegyelem valésiagdhoz. Ez a jellegzetes médszer jol megfigyelheté mar a ke-
resztségre vonatkozé magyardazat elsé soraiban: ,Ldttad mindazt, amit testi szemeddel, em-
beri tekintettel ldthattdl; de nem lttad azt, ami ldthatatlanul mikodott ott. Az sokkal nagyobb an-
ndl, amit lithattdl” (1,3,10). Olyan katekéta, aki mindig hangstlyozza, hogy a résztvevik-
nek a katekézis meghallgatdsa utan a hit igenl6 valaszat szoban és tettekben meg kell ad-
ni a hallottakra. A katekézis tartalméat'* illetéen feltétleniil kiemelendd, hogy Ambrus ki-

V0. SZENT AMBRUS, A szentségekrdl, 5. konyv.

V6. CALCATERRA, C., La catechesi pasquale di Ambrogio di Milano, Milano 1973, 10kk.

V6. ParoDI, B., La Catechesi di S. Ambrogio, Genova 1957.

Magyarul in: Okeresztény [rék 9. kot.; KUHAR FLORIS, Az Gsegyhdz szentségi élete, SZIT, Budapest 1944, 109-
228.

® N o u

? V6. DANIELOU, J., La catechesi nei primi secoli, LDC, Torino 1969, 160-167, olasz forditas.

10 A keresztséggel kapcsolatban példdul Ambrus annak okat is keresi, hogy miért nincs meg Roméban a
keresztségi szertartasban a ldbmosas szokésa (v6. I1I, 2,5). Ugy tinik, hogy az afrikai egyhazakban léte-
zett még ez a szokas.

11 Magyar nyelvd kiadasa (ford. VANYO LAszLO): Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei, Seminarium Cent-
rale Budapestiense 4, Budapest 1955, 225-242.

12 DANIELOU, J., i. m. 164.; v©. ezzel kapcsolatban még: ,Sources Chrétiennes”, n. 25, Dom Botte, Introduc-
tion au de Sacramentis et de Mysteriis (a két mii kritikai kiadasa)

13 CALCATERRA, C., i. m. 73kk.

14 Uo. 74-79. old.



hangstilyozza Krisztus sajatos jelenlétét a szentségekben (auctor sacramentorum),’> a ko-
z0sség (a klérus és a hivek) nélkiilozhetetlen szerepét a liturgikus cselekményekben, va-
lamint a neofitdk elkotelezettségének moralis vonatkozésait. Dogmatorténeti szempont-
bdl igen fontos a valésagos jelenlét teoldgiai magyarazata, amely Isten szavdnak, a kon-
szekréci6 szavainak tulajdonitja a valésagos jelenlét megvalésulasat.’®

Az Eucharisztidra vonatkozé katekézisben és a teolégidban a szemléletméd valtozas
az ugynevezett elsé Eucharisztia-vitaval kezd6dott (9. sz.: Paschasius Radbertus-féle) és
a Berengarius elitéléséhez kapcsol6dé masodik eucharisztikus-vitaval (11. sz.) fejezé-
dott be. A lelkiségi és liturgiatérténethez hasonléan az Eucharisztia-teolégidnak is a ke-
nyér és a bor atvaltozasa lesz a f6 téméja. A 9. szdzadban jelent meg az elsé olyan miY’,
amely mar a fogalmi gondolkodas segitségével, filozofiai szakkifejezéseket is felhasz-
nalva fejtette ki az egyhaz hitét.!8 A Tridenti Zsinat utdn pedig szinte kizdr6lagossa valt
az a mddszer, amely spekulativ médon, a liturgikus 6sszefiiggésektdl eltekintve targyal-
ta az Eucharisztiat. Az eucharisztia teol6giaja, a reforméciét kovetdS kontroverz-teologiai
szemléletm6dnak koszonhetSen, féként a valésagos jelenlét és a szentmise aldozat jel-
legének kérdését, a kiilonbozé teoldgiai véleményeket targyalta, a keresztény hivek sza-
mara alig érthet6 médon. Ebben az idében a cél mar nem a katekumenek misztériu-
mokba valé bevezetése volt, hanem a mar hivé és szentségi életet €16 keresztényeknek
akarta az értelem szamara is elfogadhatéva tenni a misztériumokat (szentségeket). A ki-
indul6pont nem a liturgia volt, hanem az adverzariusok! tanitasa. Az egyhaz, ill. a teo-
l6gusok minden igyekezete arra iranyult, hogy a hitdjitokkal szemben megvédelmezze
a katolikus hitet.

A kovetkezGkben Ambrus moédszerét? kivanjuk bemutatni, aki miisztagogikus kate-
kézisében a liturgiabdl, illetve a liturgikus szovegekbdl kiindulva fejtette ki a szentsé-
gek teol6gidjat, hiszen a liturgia mindig az egyhaz hitének, életének és tanitdsanak ki-
fejez6dése, és mint ilyen, egyuttal a hozzajuk vezetd legbiztosabb 6svény is. Leginkabb
a De sacramentis cimd miibdl latjuk, hogy mit jelent konkrétan a lex orandi elv kdvet-
kezetes érvényesitésével kifejteni a beavat6 szentségek teologiajat: ,Aztin a kereszteld

15 A kifejezés sz6 szerint el6sz6r Ambrusnil jelenik meg az Eucharisztidval kapcsolatban (De Sacr. 1V,13),
de késdbb Agoston is hasznélja, amikor a keresztség szentségérdl beszél (Contra litt. Pet. II, 24,57); Mar
Szent Ambrus ramutatott arra, hogy a szentségek krisztusi alapitasat nem szabad csupan a ,jogi értel-
mezésre” redukalni.: A krisztusi alapitas azt is jelenti, hogy a szentségekben szakramentélis formaban
Krisztussal taldlkozunk. Ambrus idevonatkozé szép gondolata: ,Szinrél szinre megmutatkoztal nekem
Krisztusom, téged a szentségeidben feltalallak.” (Apologia proph. David, XII, 58). A témaval kapcsolat-
ban alapos 6sszefoglalas: GROSSI, V., Cristo autore dei sacramenti nella patristica, in: RivLit 81 (1994) 21-59.

16 V6. JOHANNY, R., L'eucharistie centre de I'histoire du salut chez s. Ambroise de Milan, Paris 1968, 90-104.

17" PASCHASIUS RADBERTUS, De corpore et sanguine Domini, magyar forditas: Kairosz Kiad6, 2001 (ford.: ROKAY
ZOLTAN).

18 Az egyhézatyak is ismerték ezt a teoldgiai modszert, de ezt csak a krisztologiai és szenthdromsagtani
vitdkban alkalmaztdk.

19 A szemben 4ll6 masik fél, vo. jelen esetben a protestansok.

2 Egy nyugati egyhéazatya, Szent Ambrus médszerét emlitjiik, mint kovetend6 példat, hiszen az 6 teold-
gidjébol kiindulva latjuk legjobban, hogy az Eucharisztia liturgikus-dinamikus szemléletmédja hogyan
tint a kozépkori spekulativ jellegti szentségtanban. Keleten is kezdettdl fogva jelen volt az ilyen jellegd
katekézis, ill. teologia. Ennek els6 példéja Eteria ttinapldja, amely részletesen leirja, hogy milyen volt
Jeruzsdlemben a keresztelés utani katekézis (47,1-2), a legismertebb példa pedig Jeruzsilemi Szent Kii-
rillosz 5 miisztagogikus katekézise.



medencéhez mentiink (1,4) ...kozelebb léptél (1,9) ... beléptél (1,10) .... megkérdeztek, vdlaszoltdl
és aldmeriiltél (I1,20) ... amikor kijottél a keresztvizbdl (IV,8) ...". Ilyen és ehhez hasonlé ki-
fejezések mutatjak, hogy a nagy nyugati egyhédzatya a szentség-kiszolgéltatas liturgia-
jat 1épésrol 1épésre hiiségesen kovetve fejti ki az egyhaz szentségekre vonatkozo hitét.
Ebben az idében nincs még altaldnos szentségtan, nem léteznek az egyes szentségek
lényegét meghatarozé definicidk, hanem az egyes liturgikus cselekményekben jelenlé-
v6 misztérium keresztény életet alakito jelentGségére mutatnak ra az egyhaz hivatott
tanitoi.

A mibdl vett konkrét idézetekkel és ehhez kapcsoléd6 rovid magyarazattal kivalo-
an lehet szemléltetni a liturgikus, a misztériumokba beavat6 szentségtan jellegzetessé-
geit.

A keresztségr6l sz6l6 tanitast Ambrus igy kezdi: ,Most pedig a keresztség mivoltdrdl be-
széljiink. A keresztkuthoz 1éptél, belemeriiltél a vizbe, ldttad a fépapot, lattad a kiitndl a papot és
a szerpapot. Mi a keresztség?” (I,16). A kérdésfelvetés utin a misztagogiat végz6 az Oszo-
vetség el6képek és el6zmények (Gen 2-3) segitségével elkezdi magyarazatat: Az Gsbiin
kovetkezménye lett a halal, de az ember sajat erejébdl képtelen ennek a bajnak az or-
voslasara. Ezért a keresztséget iigy mutatja be, mint ami lehet6séget ad az embernek a
gyogyulasra: ,Azért, hogy e vildgban az 6rdog cselvetése és dlnoksdga ne gyozedelmeskedjék,
adatott szdmunkra a keresztség.” (I1,18). A keresztséggel ,az Isten lehetdvé tette, hogy az em-
ber élve meghaljon és élve feltdmadijon..., 1igy, hogy mikor a keresztvizhez jon, test szerint élet-
ben van és aztdn aldmeriil a vizbe... A keresztkutat tehdt igy tekintsiik, mint temetdt” (I1,19).
Azutén igy folytatja: ,Azt kérdezték tdled: hiszel-e az Istenben, mindenhaté Atydban? Felel-
ted: Hiszek. Es aldmeriiltél: azaz eltemetkeztél. Megint kérdezték: Hiszel-e a mi Urunk Jézus
Krisztusban és az & keresztjében? Felelted: Hiszek. Megint aldmeriiltél és ezzel Krisztussal
egyiitt temetkeztél el: mert aki Krisztussal egyiitt szdll sirba, vele egyiitt is tdmad fel. Harmad-
szor kérdezték toled? Hiszel-e a Szentlélekben? Felelted: Hiszek. Harmadszor is aldmeriiltél,
hogy eldbbi életed sokszoros vétkét feloldozza hdromszoros hitvalldsod” (I1,20). Es azutén ezt a
cselekményt, rogton meg is magyarazza: , Haldlrdl van itt sz0, de ez nem a test szerint va-
16 haldl, hanem annak jelképe; mert amikor elmeriilsz, a haldlnak és a temetésnek jelképét oltod
magadra; annak a keresztnek szentté tevd jelét veszed magadra, melyen Krisztus fiiggitt, mely-
re szegekkel szegezték.” (I1,23). Majd miutan 6sszefoglalta mondanivaléjat, kérdéseket in-
téz a hallgatéihoz, ill. olvaséihoz: ,Miutdn aldmeriiltél, hozzdléptél a paphoz. Mit mondott
neked? Azt mondta: "Isten, mindenhaté Atya, aki téged iij életre tdmasztott a vizbdl és Szentlé-
lekbdl, és megbocsdtotta biineidet: kenjen fel téged az 6rok életre”. Latod, mire lettél felkenve. Az
orok életre” (11,24).

A harmadik kényv a kovetkez6 nap oktatasat foglalja 6ssze, amely folytatja az el6z6
nap tanitdsat. Ambrus Gjra figyelmezteti a neofitdkat arra, hogy ,a keresztségben is, mivel
ez a haldlnak a jelképe, mikor aldmeriilsz és feltimadsz — a feltdmadds jelképe rejlik” (I11,2). To-
vabb folytatva az oktatdst, beszél a keresztség egyéb lelki hatasairdl, tébbek kozott a
Jlelki pecsétrél”, amelyet az Gjonnan megkeresztelkedettek elnyertek, ,mivel a keresztség
utdn a megerdsités kovetkezik; a papnak konyorgésére a Szentlélekkel telsz meg” (II1,8). Ambrus
ezek utdn Janos evangéliuma alapjan (9,7), amelyet eléggé részletesen magyaraz, rovi-
den-tomoren Osszefoglalja azt az utat, azt a természetfolotti eseményt, amelynek a neo-
fitdk részesei lettek: ,Elindultdl, megkeresztelkedtél, elérkeztél az oltdrhoz, littad azt, amit
eldbb nem littdl. Vagyis: az Ur forrdsa és az Ur kinszenvedésének hirdetése dltal megnyiltak sze-
meid. Akinek, szive azeldtt vak volt, most mdr ldttad a szentségek vildgossdgdt” (II1,15).



Kiilonosen is figyelemre mélté ennek a katekézisnek a krisztocentrikus jellege.?! Ez f6-
ként abbdl lathat6, hogy a Rém 6,1-11 lett a keresztségi oktatasban az alapvetd szentirasi
szoveg, hiszen a keresztség a Jézus Krisztus husvéti titkdban val6 részesedést jelenti. A
hitoktatas célja: a Krisztus-misztériumba valé misztagogikus jellegd belen6vés. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy ebben az idében Keleten (pl. Jeruzsalemi Kiirillosz) és Nyugaton
a nagy keresztségi katekéziseket csak a keresztség megtorténte utan tartottak: a misztéri-
umot elGszor meg kell tapasztalni, és csak azutan kell értelmezni. Hogy mennyire a Krisz-
tussal valé kozosség létrejotte a fontos Ambrus szamara, azt abbdl is latjuk, hogy 6 ra-
gaszkodik a keresztelést koveté labmosashoz, amely Mildnéban szokdsban volt. Ezt a
gyakorlatot érvekkel is igazolja Rémaval szemben, ahol nem ismerik ezt a szokast: ,Min-
denben kovetni kivdnom a rémai egyhdzat, de mi is rendelkeziink egészséges emberi ésszel. Ezért jo
okkal megodrizziik azt, amit mdshol ugyantigy jo okkal elhagynak.” Az ok a részesedés motivu-
ma: ,Ha nem mosom meg a ldbadat, nyilvdnitja ki (az Ur), nem lesz részed velem” (Jn 13,8).22

Ezek utan arra utal, hogy a kovetkez6 fejezetben (v6. a kovetkezd napon) mar az
Eucharisztidrél kivan beszélni, mivel az t6bb idét és nagyobb figyelmet érdemel: ,Meg-
érkeztiink tehdt testvéreim az oltdrhoz. Errdl bdvebben tirgyalunk, mivel az idd mdr eldrehaladt,
nem tudjuk tdrgyunkat elkezdeni, mert sok a mondanivald réla... Holnap, ha Isten megengedi,
magukrdl a szentségekrdl® fogunk szélni” (I11,15).

Ambrus a kdvetkezénapon tjrakezdi, ill. folytatja az oktatdst. Most is, mint el6zéleg,
magyarazataban a liturgidb6l indul ki: a szentség jel értelmét és jelentSségét akarja
meggértetni hallgatéival: ,Amint az oltdrhoz jottetek, lattdtok az oltdrra tett szentséget; meg-
csoddltdtok ezt a teremtett dolgot magdt is, ily iinnepi alkalommal, bdr rdismertetek.” A piispok
a neofitédk helyzetébe képzelve magat, kérdéseket tesz fel, amit azonnal meg is valaszol:
Te pedig azt vethetnéd ellen: Az én kenyerem kozonséges kenyér. De: ez a kenyér csak a szentsé-
gi szavak eldtt kenyér dm; amint az dtvdltoztatds (consecratio) megtortént: a kenyér Krisztus tes-
tévé lesz” (IV,14).

Szent Ambrus nem elégszik meg azzal, hogy az Eucharisztia megiinneplésével kap-
csolatban hangoztatja az atvaltoztatas fontossagat, hanem racionalis érvekkel is meg-
magyarazza hallgatéinak azt a csodalatos atvéltozast, ami torténik a kenyérrel és a bor-
ral a szentmise kozosségében. Négy bibliai példaval mutat ra Isten szavanak hatékony-
sagdra, teremté és atvaltoztato erejére: Isten a szavaval teremt, a viz kettévalik az Egyip-
tombdl valé menekiiléskor (2M6z 14,21), ezt latjuk Elizeus csodajanal is (2Kir 6,6) és a 6
sziiletésérél is példat vehetiink (vo. IV, 3,15-18). Az atvéltoztatassal kapcsolatban, a nyu-
gati teolégiaban els6ként képviseli azt az allasspontot, hogy a kenyér és bor atvaltozasa
elsGsorban Isten hatékony-teremtd igéjének koszonhet6 (vi verborum).* ,A konszekrdcio

21 Emellett Ambrus rdmutat a keresztség szentharomsagos vonatkozasara is, vo. példaul: Ime teh4t ma-
gadhoz vetted a szentséget, mindenbe j6l be lettél avatva, azéta, hogy megkeresztelkedtél a Szentha-
romsag nevében. Mindenben meggriztiik a Szenthdromség titkait, amit eddig végeztiink. Mindeniitt az
Atya, Fi, Szentlélek; egy miikodés, egy megszentelés, még ha bizonyos mozzanatokban sajatossagokat
latunk is” (De Sacram. VI, 2,5).

22 Vé. De Sacramentis 111,4-7.

A szovegosszefiiggésbdl nyilvanvald, hogy a szentség sz itt az Eucharisztiat jelenti.

% Ennek ellenére az 6 irdsaiban is talalunk olyan kijelentéseket, amelyek az atvaltoztatassal kapcsolatban
az epiklézis fontossagara utalnak. A Szentlélekrdl irt munkajaban ezt irja: ,Hogyan lehetne azt mon-
dani, hogy a Szentlélek nem birtokolja mindazt, ami az Istené, amikor az Atydval és a Fitval egyiitt
emlitjiik a keresztségben, a felajanlaskor segitségiil hivjuk.” (De Spiritu Sancto 111, 16); ,Nem lehet, hogy
teljes legyen az aldés, a Szentlélek kidradasa nélkiil.” (De Spiritu Sancto I, 89)



mily szavakkal térténik, kinek a beszédével? Az Ur Jézus szavaival. Mert ami, eldbb (a szentmi-
sében) elhangzik, azt mind a pap mondja; az Istent dicsérik, imddkoznak a népért, a kirdlyokért,
a tobbiekért; amint odaérnek, hogy a tiszteletreméltd szentséget létrehozzdk, a pap mdr nem sajit
szavaival €él, hanem Krisztus szavaival. Tehdt Krisztus szavai® hozzdk létre ezt a szentséget.”
(IV,14). A részletes és szemléletes magyarazat végén a katekézis Osszefoglaléan wjra
megfogalmazza a teoldgiai igazsagot: ,Megtudtad tehdt, hogy a kenyér Krisztus testévé lesz,
és hogy vizzel kevert bort ontenek a kehelybe; de ez az égi sz6 dltal torténik konszekriciéval — vér-
ré vdltozik” (IV,19).

A skolasztika, tovabba a masodik évezred teolégusai szivesen hivatkoztak Ambrus-
nak erre a magyarézatara. S6t félre értve ezt a katekézist, a skolasztikus teolégia pontos,
szinte jogaszi jellegld meghatdrozasa szellemében tigy gondoltik, hogy az Eucharisztia
megiinneplésekor csak az a fontos, hogy rendelkezésre alljon a megfelelé matéria (sz6-
I6bor és kenyér), és mondjak el pontosan a konszekréci6 szavait (forma). A szentségi jel
a matéria és forma elvélaszthatatlan egységére redukalédott. Nyilvanvals, hogy a
szentségi jel célja nem csak a valdsagos jelenlét ,biztositdsa”. A szentségek, mint jelek a
kegyelem kozvetitésén tal mast is jeleznek: gazdag tartalmu jelek. A szentségek vétele
jelzi az egyhaz hitét is, az egyhaz istentiszteletének is jele, sGt a szentségek ,mint jelek
a megertést €s a tanitast is szolgaljak (SC 59). Sajnélatos médon a kézépkori teolégusok
megelégedtek Ambrus pontos meghatarozasanak idézésével, és nem kovették az 6
mddszerét, amelyben ez a meghatdrozas csak egy eleme a misztériumokba bevezetd
hitoktatasnak. Kitinik ez abbdl is, hogy a magyardzat az osszefoglalé meghatarozas
utéan is folytatodik. A felmeriil6 kérdésekre az egyhazatya konkrétan vélaszol: , Azt ve-
ted ellen: Nem ldtom a vérnek szinét.?6 De itt van erre is a hasonldsig?: Miképpen a haldl jelkép-
ét oltotted magadra®, 1igy a bor jelében iszod a drdga vért; hogy ne tdmadjon benned iszonyodds
a vértol és megudltdsod dra mégis hatdsos legyen benned. Megtudtad tehdt, hogy amit magadhoz
veszel, az Krisztus teste” (IV,20).

A szentségi jel meghatarozasara Ambrus még nem hasznalta a gorog, ill. arisztotelé-
szi filozofia substantia és accidens fogalmat, de ebben a mtben is talalkozunk azokkal a
jellegzetes fogalmakkal, amelyek ebben az idében a jel és a jelzett valosag kozotti vi-
szony kifejezésére szolgalnak. A harmadik szazadtdl egészen az 6todik szazadig Kele-
ten és Nyugaton egyarant hasznéltak a kovetkez6 fogalmakat: a gorog nyelvben: homid-
ma, eikdn, tiiposz, antitiiposz, szimbolum; a latin nyelvben: figura, forma, imago, exemplum,
similitudo, species.” Ezeknek a fogalmaknak a hatterét a platéni filozéfia adta meg, de
teljesen 6sszhangban vannak korabeli biblikus-iidvtorténeti szemléletmdéddal is.

% Tehat Szent Ambrus tanitdsara megy vissza az a hagyomanyos katolikus tanitas, mely szerint a szentség
forméja: a konszekrici6 szavai, ill. az atvéltoztatas Jézusnak az utolsé vacsordn mondott szavaival tor-
ténik.

% Itta ,species” a lathato jelet jelenti, ami konkrét valdsdgra utal (ebben az esetben a vérre), vo. FRANCES-
CONI, G., Storia e simbolo. ,Mysterium in figura”: la simbolica storico-sacramentale nel linguaggio e nella teologia
di Ambrogio di Milano, Brescia 1981, 190.

% Latinul: similitudine. A korabeli szentségekrél sz616 tanitas egyik alapfogalma, amely a jel és a jelzett va-
16sag kozotti viszonyra utal. Erre vonatkozéan més gorog és latin szakkifejezések is léteztek. Ezek koziil
Ambrus szivesen hasznalta a ,figura” sz6t is, ami még az ambrozian liturgia epiklézisében is el6fordul
(4,21).

% A halal hasonlésagéara” kifejezés itt eucharisztikus vonatkozasban szerepel.

¥ Ezen fogalmak jelentése és értelméhez, lasd Eucaristia. Teologia e storia della celebrazione (szerk.: S. MARSILI
— A. NOCENT), Anamnsis 3/2, Marietti, Casale Monferrato 1983, 44-57.



Szent Ambrus legjellegzetesebb fogalma: a similitudo.® A Rémai levél 6. fejezetében
a keresztségre alkalmazott homoioma (hasonmas) szét forditja le, és ezzel igyekszik kife-
jezni — az Eucharisztia szent vérének misztériumat. Ilyen eset az is, amikor a szentség
anyagi elemeit (amit a skolasztika jarulékoknak nevezett) a ,figura” széval jelslte (IV.
5,21) a kdnont megel6z6 epiklézisben: quod figura est corporis et sanguinis Domini (IV,21).
A ,figura”nak azonban sok jelentése van, a szentirasi sz6hasznalat is tobbféle jelentést
tulajdonit neki. Ugyanolyan hatarozatlan tartalmii sz6 ez, mint egyik gorog megfeleld-
je, a ,typos”, melyet Jeruzsalemi Kiirillosz hasznél ugyanolyan értelemben.?! Ezekkel a
megkiilonboztetésekkel is ki lehetett fejezni a szentségfogalomban meglévi kettGssé-
get: a val6sagos jel (kenyér és bor) és a megjelolt val6sag (Krisztus teste és vére) kozott,
anélkill, hogy az egyiket a masik kérara kellett volna korlatozni. Ezeket a fogalmakat
nemcsak az Eucharisztia, hanem a keresztség esetében is hasznalja, hiszen mindkét
szentség esetében nyilvanvalé a Krisztus haldlahoz és feltimadasédhoz kapcsol6do ha-
sonldsdg. A szimb6lumok pozitiv értékelése még Szent Ambrus teoldgidjaba is a szent-
ség létrejottének és a szentségi élet dinamizmusanak val6sagat éllitja elénk. Ambrus fi-
gyelme még az Eucharisztia megiinneplésének egészére iranyul, nem Ggy, mint a sko-
lasztikus teolégidban, amikor mar a teolégusokat csak a kenyér és a bor atvaltozasanak
mikéntje érdekli.

Az atvéltoztatds misztériumanak magyarazatanal Ambrus ismételten a liturgikus
szOvegekbdl indul ki: , Tudni kivinod, hogy melyek azok az égi szavak, melyek az dtvdltoztatdst
mifvelik? Megmondom. A pap igy imddkozik” (IV,21). Valészind, s6t biztos, hogy a masodik
évezred teologusa erre a kérdésre mar azt valaszolta volna: a transsubstantiacio a
konszekracié szavainak az elmonddsa altal jon 1étre.> Ambrus azonban nem ezt teszi.
Miutan felkeltette az érdekl6dést a neofitdkban, szinte az egész eucharisztikus imadsa-
got (kanon) idézi, s annak magyarazataval teszi érthet6vé és elfogadhatévé a kenyérrel
és a borral kapcsolatos atvaltozast.® Tavol 4ll még a téle a kozépkori jogi szemléletmad,
amely a misztérium megval6sulasat is fogalmilag pontosan meg akarta hatdrozni. Amb-
rus, aki egyébként kihangstlyozza az Isten hatékony igéjének szerepét a konszekraci6-
ban, az 4tvaltoztatas valoban fontos szavait még nem szakitja ki az eucharisztia megiin-
neplésének egészébdl: , A pap igy imddkozik? Tedd nekiink ezen dldozati adomdnyt, tulajdo-
noddd, érvényessé, szellemivé, neked kedvessé — ez a mi Urunk Jézus Krisztus testének és véré-
nek jelképe” (IV,21). Ez a fajta katekézis figyelmeztet benniinket, hogy az Isten igéjének
szerepét a valosagos jelenlét megvaldsuldsaban nem szabad elszigetelten, onmagaban
nézni és értékelni. A szentmisében nemcsak az atvéltoztatis szavai a fontosak, hanem
az egész eucharisztikus imadsag. A pap az egyhaz kozosségében megiinnepli Jézus
megvalté dldozatat. A hivek kozosségében kéri a mennyei Atyat, hogy imadséagara, a te-
remté ige és a Szentlélek erejében tegye jelenvaléva a szentségi szinekben Jézus testét

Jellegzetes idevonatkozo szoveg: ,haldlrél van itt sz6, de ez nem a test szerint valé haldl, hanem annak
jelképe (in similitudine); mert amikor elmeriilsz, a haldlnak és temetésnek jelképét (similitudinem) 6ltod
magadra; annak a keresztnek szenttétevg jelét (sacramentum), melyen Krisztus fiiggétt, melyre szegez-
ték” (De Sacramentis 11, 7, 23).

31 Miiszt. Kat. 4,3

32 J6 példa erre P. Lombardus érvelése, aki Szent Ambrus miivének magyarazatanal is ezt teszi.

* Liturgiatorténeti szempontbdl is fontos dokumentum ez a részlet, hiszen megismerhetjiik a korabeli
ambrozidn liturgia szovegeit. Lathatd, hogy a rémai és ambrozién ritus kozotti kiilonbdz6ség még a
konszekraci6 szavaiban is megmutatkozik.

97




és vérét, s az 6 dldozatat. Ezt a kérést biztosan meghallgatja az Istent, hiszen a pap szol-
gélataval nem tesz egyebet, mint hogy Jézus utolsé vacsordn elhangzott parancsat tel-
jesiti. Fontosak az atvéltoztatas szavai, de Ambrus szerint Jézus nemcsak ezen szavak
megismétlését parancsolta meg szamunkra: , Valahdnyszor ezt teszitek, az én emlékezetem-
re tegyétek, mig tijra el nem jovok” (IV,26). Ezt azt jelenti, hogy nemcsak a val6sagos jelen-
1ét biztositasa a szentmise célja, hanem elsGsorban és mindenekel6tt Krisztus hasvéti
misztériumanak megemlékez6 megiinneplése, amelynek készonhetjiik Jézus jelenval6-
sagat. A hasvéti misztérium megiinneplése a megemlékezés (az anamnézis) dltal megy
végbe: ,Megemlékeziink tehdt dicsdséges szenvedésérdl, halottaibol vald feltdmaddsdrdl, vala-
mint mennybemenetelérdl is, és bemutatjuk Neked ezt a szeplotelen dldozatot, ezt a szellemi dl-
dozatot, ezt a vérontds nélkiili dldozatot, ezt a szent kenyeret, s az 6rok élet kenyerét” (IV,27). Az
anamnézis, a multat jelenbe hozé hatékony megemlékezés jelenvaléva teszi Krisztus
hasvéti aldozatat: halalat és feltamadasat, hogy mi ahhoz hozzakapcsoljuk sajat aldoza-
tunkat.

Az is tanulsagos lehet szamunkra, hogy a nagy nyugati egyhazatya nem elégszik
meg a kérdés elméleti jellegd megvalaszolasaval, hanem fontosnak tartja a kérdéskor-
hoz tartozo gyakorlati kovetkeztetéseket is: ,Valahdnyszor magadhoz veszed - iigyelj, mire
int az Apostol! Valahanyszor vessziik, az Ur haldldt hzrdet]uk Ha az 6 haldldt hirdetjiik, hirdet-
jiik a biindk bocsdnatdt is. Mert valahdnyszor kiontetik a vér, a biindk bocsdnatdra omlik; ezért
mindig kell vennem, hogy elnyerjem biineim bocsdnatdt. Mindig vétkezem, kell, hogy mindig le-
gyen rd orvossagom " (IV,28). Ez a szemléletmé6d annyira jellemz6 a miisztagogikus kate-
kézisre, hogy még a Miatyank magyarazatdhoz is kapcsol eucharisztikus vonatkozaso-
kat Szent Ambrus: ,Ha mindennapi a kenyér, miért csak egy év miilva veszed, mint ahogy ke-
leten a gorogok szoktdk. Vedd mindennap, ami mindennap hasznodra van! Elj iigy, hogy mélté
légy naponként vald vételére! Aki nem mélté arra, hogy mindennap magihoz vegye, nem mélto
arra sem, hogy egy év milva dldozzék... Te azt hallod, hogy valahdnyszor bemutat]uk az dldoza-
tot, az Ur haldldt, az Ur feltdmaddsdt, mennybemenetelét jelenitjitk meg, és a biinok bocsdnatdt
eszkozoljiik: és mégsem akarod ezt az éltetd kenyeret naponként venni. Kinek sebe van (vulnus)
orvossdgot keres (medicina). A biin a mi lelkiink sebe, ennek orvossiga ez a mennyei és tisztelet-
remélto szentség” (V, 25). Ezzel a parhuzammal talalé médon dobbenti rd Szent Ambrus
a hallgatéit a gyakori szentdldozas fontossagara.3

Lehetne még folytatni az idézeteket, de az eddigi idézetgytjtemény is elég ahhoz,
hogy rdmutassunk Ambrus sajatos mddszerére.

C. Giraudo szerint® az Eucharisztia teol6gidjanak torténetét médszertani szempont-
bdl két korszakra lehet osztani. Az elsé évezred teoldgidja az egyhaz liturgiajabol kiin-

3 Kordbban megfigyelhetjilk ugyanezt mar Jeruzsalemi Kiirillosz miisztagogikus katekézisében is (5,15).

3 Fontos adat ez a szentdldozés torténetéhez. A 4. szdzad végén, Szent Ambrus koraban, tehat el6fordult
mar, hogy egyesek csak évenként 4ldoztak. A szentdldozas elhanyagoldsardl kevésbé élesen beszél
Ambrus a De paenitentia 9. fej.-ben. Szent Jeromos ugyanerrdl az Ep. 50. add. Jovin.; Ep. 28. ad Lucer,;
Szent Agoston: Ep. 54. ad lanuar.- Keleten Szent Ambrus kortarsa, Aranyszaj Szent Janos: hom. 3. in.
Ep. Ad Eph. — és Hom. 5. in: Ep. Ad 1. Tim. - kifejezetten az évi szentadldozasrdl beszél — azt, mint ha-
nyagsagot korholja.

3% V6. GIRAUDO, C., Eucaristia per la Chiesa. Prospettive teologiche sull'eucaristia a partire dalla ,lex orandi”, Gre-
goriana-Morcelliana 1989.



dulva, a ,lex orandi” alapelv alapjan fejtette ki a szentség teologidjat.>” A masodik évez-
redben a teol6gusok a szentségre vonatkoz6 hitigazsagokat a fogalmi gondolkodas se-
gitségével értelmezték és magyaraztak (a lex credendi alapelv). Az elsé mddszer a kiin-
dulépont és a kdvetett médszerbdl kdvetkezéen dinamikus médon éllitja elénk az Eu-
charisztiat, mint a keresztény élet csticsat és forrasat. A masodik médszer targyaldsa saj-
nalatos médon lesziikiilt a szentséggel kapcsolatos két nagy vitatott elméleti jellegt hit-
igazsag kifejtésére. A teolédgiai kézikonyvekbdl agy tinik, hogy a teolégusokat csak a
val6sagos jelenlét és a szentmise dldozat jellegének kérdése érdekelte. A két sokat vita-
tott kérdés onmagaban val6 elemzése a szentség statikus szemléletmddjahoz vezetett.
Az egyhdazatydk miisztagogikus katekéziseinek elemzése segithet benniinket abban,
hogy hiségesen ragaszkodva az egyhaz kikristadlyosodott hitigazsagaihoz, visszatér-
jiink a szentség dinamikus szemléletéhez. Igy megérthetjiik azt, hogy az Eucharisztia
megiinneplése egyetlen aktus, de mégis ezt a gazdag tartalmi misztériumot kialonbo-
z6 szempontok alapjan kozelithetjitkk meg. A megkozelités kiindulépontja a valésag: az
egyhaz liturgidja, amelynek megértésében elsésorban a bibliai és liturgikus alapfogal-
makat kell elénybe részesiteniink.3® Ez a médszer nem mond ellent a Tridenti Zsinat
megfogalmazasainak, és kozelebb all a keresztény ember liturgidban megglt hitéhez. Ez
a szemléletmod is vallja a valosagos jelenlét és a szentmise aldozat jellegét, de nem a
skolasztikus filozéfiai fogalmakkal akarja kifejezni. Ezt a biblikus-liturgikus eucharisz-
tia-tant a kovetkez6képpen lehet roviden 6sszefoglalni:

— Az Eucharisztia halaadas az Atyanak, azaz aldasmondas (berakah), amellyel kifeje-
zi az egyhaz halajat Isten minden j6téteményéért, kiilonosen azért, hogy Krisztus
legy6zte a haldlt, és feltdimadasa altal megadta azt az életet, amelyben Krisztus tes-
tének és vérének vétele altal részesiiliink.

— Az Eucharisztia a megfeszitett és feltamadt Krisztusra val6 emlékezés (anamnézis),
vagyis Krisztus egyszer s mindenkorra végbevitt, s az egész emberiségért mindig
eredményes dldozatanak é16 és hatékony jele.

— Mindez a teremtd Lélek segitségiil hivasa és kozremikodése altal torténik (epiklé-
z1s).

— Az ekkléziologiai szempontra is gondolnunk kell, hiszen az egy kenyérbdl és egy
kehelybdl val6 részesedés jelzi és meg is valdsitja a részeseddk egységét Krisztus-
sal és mindazokkal, akik barhol és barmikor részesednek benne.

— Az Eucharisztia, mint Isten orszagdnak lakomdja az 6rok élet zéloga és el6vétele-
zett formdja. A mannandl is fonségesebb adomany. Mert a manna testet taplalt, és
akik ették meghaltak. ,Aki eszi ezt a testet, annak biinei megbocsdttatnak és nem hal meg
orokké” (IV, 5,24).

% Figyelemre mélt6, hogy az els6 évszazadokban - a krisztologiai és szenthdromsagtani vitakbol egyéb-
ként jol ismert — fogalmi gondolkodas kézvetleniil nem jelent meg a szentségekrdl sz616 tanitasban.

3 A kozelmultban mar sziilettek ilyen mivek: CAMINE DI SANTE, L’Eucaristia terra di benedizione, EDB Bolog-
na 1987 (biblikus fogalmakbdl kiindulva magyarazza az Eucharisztiat); GIRAUDO, C., Eucaristia per la Chie-
sa. Prospettive teologiche sull’eucaristia a partire dalla ,lex orandi” (a szerzG az eucharisztikus imadsagokbol
kiindulva foglalja 6ssze az Eucharisztia teologiajat).
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KOCSIS IMRE

A lelkiismeret az Gjszdvetségi irasokban

Figyelembe véve, hogy a keresztények erkolcsi tanitdsdban nagyon nagy jelentéség-
gel bir a lelkiismeret, eléggé meglepd, hogy a kifejezés a Szentirasban csak ritkan, s
majdnem kizarélag az Ujszovetségben fordul el6, hiszen az Oszovetségi iratok koziil
egyediil a gorog nyelven irédott Bolcsesség konyvében taldlhaté meg. A ,lelkiismeret”
fénévnek a bibliai héberben nincs megfelelGje. Ez persze nem annyit jelent, hogy az
6szovetségi ember szdmara a lelkiismeret valosaga teljesen ismeretlen lett volna. Am ezt
nem annyira fogalmi ton, mint inkdbb kiilsé megnyilvanulasok leirdsaval juttatta kife-
jezésre: a rossz lelkiismeretet a félelem és az elrejt6zés szandéka (Ter 3,8), valamint a
bunre val6 szégyenkezé visszaemlékezés (Ter 42,21) jelzik, az ,emelt fG” ellenben a j6
lelkiismeret jele (Ter 4,6; J6b 11,15).

A lelkiismeret fogalmanak hidnya az 6szovetségi antropoldgia sajatos jellegével ma-
gyarazhat6. Az Oszovetség az embert a maga egészében és Istenhez val6 viszonyaban
szemléli. A hivé izraelita szdmdara nem az embervolttal egyiitt jar6 sajatos jelenségek
magyarazata a fontos, hanem az Istennel val6 kapcsolata, amely egész magatartasat
meghatdrozza. A bln akkor tudatosul igazan, amikor az ember Istennel szembesiti 6n-
magét, s ez a szembesiilés egyuttal 6sztonzés is az igaz életre. Hogy mi a j6 és mi a rossz,
azt az ember nem maga donti el, hanem Isten hatdrozza meg szdmara (vo. Ter 2,17; 3,5;
Mik 6,8).

Amit mi lelkiismeret hangjinak neveziink, azt az Oszbvetség a ,sziv”’-hez koti,
amely a bibliai szemlélet szerint nemcsak az érzelmeknek, hanem a gondolatoknak, er-
kolcsi itéleteknek és dontéseknek is kdzpontja.! Davidnak példdul ,megindult a szive”
(= bantotta a lelkiismeret), amikor levagta Saul képonyegének a sarkat (15am 24,6),
vagy amikor megszamlaltatta Izrael népét (25am 24,10; v6. még 1Sam 25,31; 1Kir 8,38).
Az itéletkor Isten ,a sziveket és a veséket” veti vizsgalat ala (Zsolt 7,10; Jer 11,20; 12,3;
17,10). Ezért az igazi blinbanatnak és megtérésnek ,a toredelmes és megtort sziv” a leg-
fébb jele (Zsolt 51,19).

Ez a szemlélet az Ujszévetségben is megtalalhatd, amely gyakorta hivatkozik a sziv-
re, mint az ember gondolkodasi és dontési kozpontjara. A sziv az, amelybél mind a jo,
mind a gonosz gondolatok el6jonnek (Mk 7,21-23; Mt 12,35), s igy a sziv ,tisztasdga” al-
tal valik az ember tisztava (vo. Mt 5,8; 1Tim 1,5; 2Tim 2,22). Ugyanakkor a sziv az, amely
Isten akaratanak hidnyos teljesitése utan ,vadolja” a blinost (1Jn 3,19-21).

1 V6. WoLrr, H. W., Az Oszdvetség antropoldgidja, Budapest 2001, 62-84 (forditds németbdl). ROzsA H., A lel-
kiismeret kérdése az Oszivetség bibliai hagyomdnydban, Teolégia 37/1-2 (2003) 11-18.



Az Ujszovetség sajatossaga, hogy a ,sziv” (kapSia) mellett mas antropolégiai fogal-
makat is haszndl az ember bels6 megnyilvanulasainak kifejezésére. Ezek egyike a
ouveldnols (sziineidészisz), amely nagyjabol megfelel az altalunk ismert ,lelkiismeret-
nek”, s amely értekezésiink voltaképpeni témaéja. A fénév haromszor el6fordul ugyan
az Oszovetseg gorog forditaséban, a Septuagintaban (Préd 10,20, Boles 17,10; Sir 42,18),
de csak a Bolcsesség konyvében jelent lelkiismeretet.> Az Ujszovetség irataiban 30-szor
szerepel, mégpedig az Apostolok Cselekedeteiben (2-szer) és a levélirodalomban (Pal
apostol féleveleiben 14-szer, a pasztoralis levelekben 6-szor, a Zsid6knak irt levélben 5-
szor, Péter elsé levelében 3-szor).?

Mivel a guve(nots fénév a gorog kultarkorbdl kertilt 4t a keresztények székincstara-
ba, elsG 1épésként a gorog-hellenista iratok sz6hasznalatat tekintjiik at, ezt kovetGen pe-
dig az Gjszovetségi alkalmazést vizsgaljuk el6szor a pali levelekben, majd az Ujszovet-
ség egyéb irataiban.*

1. A ouveidnals KIFEJEZES EREDETE ES HASZNALATA
A GOROG-HELLENISTA IRATOKBAN

A1 owveldnois (hé sziineidészisz) fénév a oclivoda (sziinoida) igébdl szarmazik, amely-
nek voltaképpeni jelentése: ,egyiitt tudni (ismerni) valamit”. Az egyiitt-tudas alapja a
szemtanusag, aminek kovetkeztében az ismeret birtokl6ja a tanu és a vadlo szerepében
tud fellépni.’ Gyakori az ige visszahat6 formaja: ouvolda épavt (sziinoida emautd) (tu-
dok magamrol). Ez a sajét személlyel kapcsolatos tudés kezdetben még nem erkélcsi jel-
legd; pusztan arra vonatkozik, hogy az ember mint értelemmel bir6 1ény tudatdban van
annak, amit tett és tesz. A késGbbi szovegekben viszont ezzel az 6ntudattal erkolcsi fe-
lelGsség is parosul, s igy a multbeli tettekre vald reflexié megfelel annak, amit lelkiisme-
retnek szokés nevezni. E tekintetben a Kr. e. 4. szdzadtdl kezdve taldlunk egyértelmd-
nek mondhat6 példakat.®

2 A Préd 10,20-ban gondolatot jelent a ouve(8nots, a Sir 42,18-ban pedig altalanos jellegi ismeretet.

3 Az a tény, hogy az evangéliumokban nem szerepel a ouve(&nols, az Gszévetségi hagyomany alap]an kii-
16nosebben nem meglepd. Am emlitésre mélt6, hogy a fénév a Jn 8,9 egyik szdvegvéltozatdban mégis-
csak megtalalhato: a hazassagtord asszony vadloi egymas utan tavoztak ,a lelkiismerett6l vadolva” (bmd
Ths oweldioews éleyxdpevot). Azonban ez a valtozat, amely Alexandriai Philén szemléletével mutat ro-
konségot, biztosan késdi kiegészitésnek tekintend6 (csak az Gn. Textus Receptus tartalmazza). S azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy maga a hézassagtorS asszonyrol sz616 elbesz€lés is a szoveg atha-
gyoményozésa soran keriilt be Janos evangéliumaba. V6. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the
Greek New Testament, London 1975, 219-222.

4 A ouveidnols eredetének és jszovetségi hasznélatdnak részletesebb ismertetése az alabbi mdvekben ta-
l4lhaté meg: SPICQ, C., La conscience dans le Nouveau Testament, RB 47 (1938) 50-80; DUPONT, J., Syneide-
sis. Aux origines de la notion chrétienne de conscience morale, Studia Hellenistica 5 (1948) 119-153; Piercg, C.,
Conscience in the New Testament, London 1955; STELZENBERGER, J., Syneidesis im Neuen Testament Padern-
born 1961; MAURER, C., Art. oovoida, ouveidnots, ThWNT VII (1964), 897-918; EcksTEIN, H. J., Der Begriff
Syneidesis bei Paulus. Eine neutestamentlich-exegetische Untersuchung zum ,Gewissenbgriff”, Tibingen 1983.
KRANITZ M., A lelkiismeret fejlodése Origenészig, Budapest 2002, 11-61.

5 V§. MAURER, C., ouvoida, 897-898.

6 Vo. PiercEg, C., Conscience, 21-28; MAURER, C., ouvoida, 899.
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A ovve(dnots fénév a Kr. e. 2. szazadig csak ritkan jelenik meg a gorog irodalomban,
és csak az 1. szdzadtdl vilik igazan haszndlatossa.” A ouve(nois mellett gyakori a vele
rokon és azonos értelmi owvel86s (sziineidosz) is, amely a format tekintve a olvolda ige
participiuma, de 6nallo, semleges nemd fénévkeént is hasznalatos volt. Ezek a szavak
persze igen széles jelentéstartalommal birtak: masok tetteinek vagy dolgainak az isme-
rete; sajt cselekedetekre val6 emlékezés (erkolcsi itélet nélkiil); 6ntudat. Am j6 néhany
esetben kifejezetten a gonosz tettek tudatositasarél van sz6. Sziciliai Diodérosz a Vilag-
torténelemben igy ir az anyagyilkos Alkmednrol: ,Gonosztettének tudata Griiletbe ker-
gette.”® Hasonl6képpen nyilatkozik Halikarnasszoszi Didniisziosz egy Kolorian nevid
harcosrdl, akit a haborti soran elkdvetett kegyetlenségei miatt folyamatosan ,nyugtala-
nitott a lelkiismeret” (€ TdpaTTe 8'avTOV 1) cLEldnols).l0

A mordlis értelemben vett lelkiismeret téméja nagy szerepet kap Plutarkhosz (Kr. u.
1. sz.) frasaiban, amit a ouvel86s fénév gyakorisaga is jelez. Plutarkhosz igen szemléle-
tesen irja le a rossz lelkiismeretet, amely a malt alapos ismerdjeként folyamatosan em-
lékeztet a biinokre, s ezéltal pokoli kinokat idéz elS. A lelkiismeret olyan, mint a seb a
testen; allandé szemrehédnyésokat tesz, melyek jobban égetnek, mint a kiils6 tdz.!! A
hellenista pogany irodalmat tekintve Gjszerd vonas, hogy Plutarkhosz azt is fontoléra
veszi, miként lehet ezt a helyzetet orvosolni. A belsé gyotrelmekt6l valé megszabadu-
lés egyetlen médja a megtérés, hiszen éltala a blinds ,eldobja” magat6l a rossz lelkiis-
meretet.1?

Mindent egybevetve elmondhatjuk: az Gjszovetségi korban a profan goérog irodalom
ismeri mar a moralis értelemben vett lelkiismeret fogalmat, bér teljesen egységes szem-
léletrdl nem beszélhetiink. Mindenképpen szembetdné azonban, hogy a lelkiismeret
szerepe alapvetéen multbeli tények megitélésében, nem pedig jovGbeli cselekedetek
el6készitd irdnyitasaban 4ll.1% Arra is érdemes felfigyelni, hogy a hellenizmus irataiban
csakis a rossz lelkiismeretre taldlunk példat, a ,jo lelkiismeretre” nem.!* A lelkiismeret
feladata tehat majdnem kizérélag az elkovetett biinok tudatositdsiaban all. Pozitiv sze-
repet legfeljebb azaltal kap, hogy a belsé gyotrelem altal lehetdséget nyuijt az eddigi
életmdd feliilvizsgalatara és megvaltoztatasara. Fontos hangsualyozni, hogy ez a megal-
lapitas csak az wjszovetségi kort megel6z6 gorog nyelvd iratokra vonatkozik, hiszen a

7 A fonév legel6szor Démokritosz egyik irdsdban (fragmentum 297) fordul el6, de még nem szoros €érte-
lemben vett lelkiismeretet jeldl: ,Az emberek koziil sokan, akiknek nincs ismeretiik a halandé természet
felbomlasardl, de az élet nyomorisaganak tudatédban (ouveidrioer 8¢ év 16 Blw kakompaypooivns) van-
nak, életiik idejét nyomorultan nyugtalansagban és félelemben toltik, amikor hazug mitoszokat kolte-
nek a halal utani id6rél.”

8 V6. PIERCE, C., Conscience, 13-20; MAURER, C., otvolda, 900-902; KrANITZ M., Lelkiismeret, 11-13.

9 1V, 65,7.

10 Antiguitates Romanae VIII, 1,3.

11 De tranquillitate animi 18-19.

12 De iis qui sero a numine puniuntur 21.

13 Az els6 szempontra a consciencia consequens, a mésodikra a consciencia antecedens megnevezéseket
szokas hasznélni.

14 Az dpadn ouveldnots (j6 lelkiismeret), illetve vele azonos értelmi kifejezések ugyan elvétve el6fordul-
nak gorog filozéfusok (Perander, Epiktétosz) nevében kozreadott irdsokban, de ezek hitelességét a ku-
tatok kétségbe vonjak. V6. MAURER, C., atvor8a, 901. Az els6 egyértelmd példa a ,j6 (tiszta) lelkiismeret-
re” egy Kr. u. 136-bdl szdrmaz6 papiruszban (Posl II, 17,10) talalhato.
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korabeli latin ir6k a ,jé lelkiismeret” (conscientia bona, illetve conscientia optima) fogal-
mat is ismerik.1

Ami a hellenista zsid6sag irodalmat illeti, legel6szor a Bolcsesség konyvét kell meg-
emliteni, amely - bér csak egyetlen helyen — egyértelmiden erkélcsi értelemben hasznal-
ja a owveidnois fénevet: ,Mivel ugyanis a gonoszsdg gydva, tandsitja azt is, hogy elitélik, és
kegyetlen dolgokat vdr mindig a zaklatott lelkiismeret” (Bolcs 17,10).16

A témakorben bévebb tanitast Alexandriai Philon irdsaiban taldlunk. Philén tobbnyi-
re a ouveldos formdt haszndlja a lelkiismeretre,'” amelynek feladatat az é\éyxw (elenkhd;
rédbizonyitani) igével fejezi ki. A gonoszsagai miatt vadlotta vélt személyre a lelkiisme-
ret kérlelhetetlen hatarozottsdggal bizonyitja rd biinosségét. Ennek folyamatat Philén
biréségi eljaras formajaban irja le: el6szor a vademelésre, illetve a vad tanusitdsara ke-
rill sor, amit a bird figyelmeztetése, fenyegetése és itélete kovet. Az eljaras folyaman
mindvégig a lelkiismeret cselekszik, amelyet mint az egyetlen megvesztegethetetlen
vadlot és tévedhetetlen bir6t semmiféle fondorlattal sem lehet félrevezetni.'8

Bér a lelkiismeret itélG szerepet tolt be, végss célja mégis a megtérés eldmozditasa.
Amikor tudatositja az elkovetett biinoket, egyben a jovébeli eltévelyedéstdl is 6v.1° Ki-
emelendd, hogy a lelkiismeret Philénnal is utélagos reflexidkban és itéletekben mutat-
kozik meg. A tetteket megel6z6, helyes irdnyt mutaté szerepre csak kdzvetett utalas tor-
ténik, éspedig azokon a helyeken, ahol Phil6n a lelkiismeretet a 1élekben levé ,igazi em-
bernek” tekinti, amely féken tartja a lelket, és megérzi az eltévelyedést6l.? Mindeneset-
re azt is figyelembe vehetjiik, hogy a lelkiismeret szoros kapcsolatban all az ,értelem-
mel” (vobs), illetve a ,Logosszal”, melyeknek az erkolcsi dontésekben kozvetlen és meg-
hatdroz6 szerepiik van.?!

A cuveidnots és a ouveldos fénevek a gorogiil ird zsido torténész, Josephus Flavius
mveiben is el6fordulnak. Az mindenesetre kérdéses, hogy a cuveidnols ténylegesen a
lelkiismeretet jeloli-e, vagy pedig egyszerten az ontudatot, illetve valaminek az ismere-
tét.22 Am a ouveldos tobbszor is szerepel a lelkiismeret értelmében. Példaul J6zsef torté-
netének felidézésében Riben arra figyelmezteti testvéreit, hogy dcesitk meggyilkolasa
esetén a lelkiismeretiik lesz az ellenségiik.? Josephus ugyanakkor nemcsak a rossz, ha-

15 V6. Quintilianus, Institutio oratoria V1, 1,33; SENECA, Epistulae morales XLVII, 11; De beneficiis 1V, 12,4; De

tranquillitate animi 111, 4.
A conscientia fogalma f6képp Cicero és Seneca irasaiban gyakori. A lelkiismeret elsGsorban a tan (testis)
szerepét tolti be ott is, ahol a tettek nem nyilvanosak (Cicir0, Tusculanae disputationes 11, 26,63; SENECA,
Epistulae moralis V, 43,4). Seneca az Gj-piithagéreusokhoz hasonléan (s taldn az 6 hatdsukra) az estén-
kénti 6nvizsgilat szitkségességét is hangstlyozza (De ira III, 36).

16 Hasonl6 alkalmazas figyelhetG meg a Riben végrendelete elnevezést apokrif iratban: ,Lelkiismeretem-
ben mindmaig megmaradt a biinmbdél valami” (RiabVégr 4,3).

17 A ouveidnots minddssze harom heélyen fordul el6, s mindig birtokos szerkezetben: ouveidnots dduknpd-
Twv, illetve dpaprudtwy: helytelen cselekedetek tudata (V6. De virtutibus 124; De specialibus legibus 11, 49;
Quod deterius potiori insidiari soleat 146.)

18 Vo, De specialibus legibus I, 235; 1V, 6; De fuga et inventione 118; De virtutibus 206; De decalogo 87.

19 V6. De praemiis et poenis 163-164; De opificio mundi 128; Quod deterius potiori insidiari soleat 145-146.

20 Quod deterius potiori insidiari soleat 23-24; De fuga et inventione 130-131.

2 Vo, Quaestiones in Exodum 11, 13; Quod Deus sit immutabilis 134-135.

22 V5. MAURER, C., oUvoi8a, 909; KrRANITZ M., Lelkiismeret, 30.
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nem a j6 lelkiismeretet is emliti, amely Isten és az emberek el6tt reményt nytjt.# Min-
denkinek arra kell térekednie, hogy lelkiismeretének megfelelGen j6t tegyen, és soha-
sem szabad elfeledkezni Istenrdl, aki eldl egyetlen gonosz sem rejt6zkodhet el.?

2. A LELKIISMERET PAL APOSTOL LEVELEIBEN

A lelkiismeret alapvetd emberi adottsig

A szentirds-magyarazok tobbnyire azon a véleményen vannak, hogy a kifejezés Pl
apostol kozremikodésével valt a keresztény szOhaszndlat részévé.?® Pél nyilvanvaléan
a hellenista kultarkorbél vette at a fogalmat, amelyet bizonyéra a poganykeresztény ol-
vasok is j6l ismertek.?” Mindenesetre az a tény, hogy a f6név csak a Korintusiaknak irt
két levélben, valamint a Rémai levélben fordul el6, azt mutatja, hogy a cuve(dnois nem
tekintheté a péli antropoldgia legjelentdsebb kifejezésének.?® Hasznalata mégis jo pél-
da arra, hogyan integradl P4l egy hellenizmusban meggyokerezett kifejezést a zsido
(6szovetségi) hagyomanyon nyugvo teoldgijaba.

Mindenekel6tt azt kell tudatositanunk, hogy Pél a lelkiismeretet alapveté emberi
adottsagnak tekinti. Olykor-olykor sajét lelkiismeretére is hivatkozik: ,Mert ez a mi di-
csekvésiink: lelkiismeretiinknek az a bizonysdga, hogy egyszerii mddon és istenféld dszinteséggel,
nem testi bolcsességben, hanem Isten kegyelmével jartunk a vildgon, kivdltképpen ndlatok” (2Kor
1,12). ,Semmiben sem tudom ugyan magamat biindsnek, de ez még nem tesz engem igazzd. Az
Ur az, aki megitél engem” (1Kor 4,4). Bér ez utébbi mondatban a ouve(snots f6név nem
szerepel, de az épavtg ovvolda (emautd sziinoida) kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy az
apostol itt is a lelkiismeretre utal, amelyet érdekes médon az drtatlansag és a blinosség
tekintetében nem tekint végsé férumnak (ami persze semmiképpen sem jelenti azt,
hogy nem kell komolyan venni).

A 2. Korintusi levélben Pal mind az olvas6i, mind pedig minden ember lelkiismere-
tére apellal: ,Mivel tehdt ismerjiik az Ur félelmét, az embereket igyeksziink meggydzni, Isten

% Antiquitates 2,52; 13,316; Bellum judaicum 1,453; 2,582.

% Antiquitates 4,286.

% A oweibnois pali alkalmazasdhoz a 4. jegyzetben emlitett miveken kiviil vo. még JEWETT, R., Paul’s
Anthropological Terms, Leiden 1971, 402-446; MURPHY O’CONNOR, J., L'existence chrétienne selon Saint Paul,
Paris 1974, 163-171; LUDEMANN, G., Art. ouveidnots, EWNT III (1983) 721-725; WILCKENS, U., Der Brief an
die Romer I, Zirich 1987, 138-142; SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments I, Frei-
burg 1988, 48-58.

77 Régebben olyan nézet is volt, mely szerint Pal a sztoikus filoz6fidbdl vette volna at a owveldnols fGnevet.
Ez azonban tarthatatlan feltevés, hiszen a gorogiil ir6 sztoikusok irdsaiban a fénév nem fordul el6. A
oweldés forma is csak az Gjszdvetségi kort kovetGen Epiktétosznal (Kr. u. 50-120) jelenik meg elGszor.
,A sztoicizmus nem annyira a lelkiismeretre, mint inkabb az értelemre alapozza az emberi cselekvést,
mert egyediil az emberi értelem 4ltal képes megkiilonboztetni a helyest Snmaga vagy masok szamara.”
KRrANITZ M., Lelkiismeret, 38.

3 A pali levelekben is a kapdia (sziv) a leggyakrabban (kb. 50-szer) hasznélt fogalom az emberi bensg kife-
jezésére. JelentSsek még a Yux1 (1élek), a mvelpa (szellem) és a vous (értelem) fénevek is. A pali antropo-
l6gidhoz vo. JEWETT, R., Paul’s ‘Anthropological Terms; GNILKA, J., Theologie des Neuen Testaments, Freiburg
1994, 40-57; BULTMANN, R., Az Ujszdvetség teoldgidja, Budapest 1998, 161-187 (forditds németbdl).
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eldtt azonban nyiltan dllunk. Remélem, hogy a ti lelkiismeretetek eldtt is nyiltan dllunk” (2Kor
511). ,...Nem hamisitjuk meg Isten igéjét, hanem az igazsdg hirdetésével ajdnljuk magunkat
minden ember lelkiismeretének Isten eldtt” (2Kor 4,2). Figyelemre méltd, hogy ezekben a
mondatokban a lelkiismeret nem a sajét tettek erkélesi megitélésével kapcsolatos, ha-
nem altalanosabb érvény itélGképességet jelent, amely altal mindenki meg tud gyd-
z6dni az apostol szandékanak Gszinteségérdl. Am nem kétséges, hogy a minden ember-
ben meglevé lelkiismeret személyes vonatkozasban is fontos szerepet tolt be.

Ezt f6képp a Rom 2,14-16 tantsitja, amely a széban forgé témakort tekintve a legis-
mertebb és legvitatottabb szovegegység: ,Amikor tehdt poginyok, akik nem ismerik a tir-
vényt, természetes modon tartjdk azt, amit a torvény eldir, akkor torvény hijin maguk vdlnak on-
nén torvényiikké. Igy lgazol]ak hogy a torvény kovetelménye a sziviikbe van irva. Errdl lelkiis-
meretiik tesz tanisdgot, és egymdst vdlté gondolataik, amelyek vddoljdk vagy védelmiikbe veszik
Oket — azon a napon, amikor Isten itéletet tart az emberek rejtett dolgai folott az én evangéliumom
szerint Jézus Krisztus dltal.”

Ezek a mondatok nem teljesen 6ndll6ak, hiszen szorosan két6dnek az el6zéekhez
(2,12-13), melyekben Isten itéletén van a hangsaly. Ez az itélet mindenkire kiterjed, zsi-
déra és poganyra egyarant: , Mindazok ugyanis, akik torvény nélkiil vétkeztek, a torvény nél-
kiil vesznek el; mindazok pedig, akik a torvény alatt vétkeztek, a torvény alapjdn esnek itélet ald”
(2,12). Ezt kdvetSen — éppen a benniinket kozelebbrdl érinté versekben — Pal két fontos
szempontot tisztaz. Egyrészt azt teszi vildgossa, mi alapjan itéli meg Isten azokat, akik
a mozesi torvényt nem ismerték. Masrészt, a zsidok biiszkeségével szemben, arra hivja
fel a figyelmet, hogy a torvény birtoklasat nem szabad olyan abszoldt kivaltsignak te-
kinteni, amely alapjan az izraelitdk korlatlan szabadsaggal itélkezhetnek a Térvény nél-
kiil é16 pogényok felett. A torvény alapkovetelményei ugyanis a poganyok szdmara is
adottak.

Néhany szempontot érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A szovegegységben Pél
poganyokrol beszél, de fontos kiemelni, hogy a gorogben az ¢6vn (ethné) fénév el6tt
nincs nével. Az apostol tehat nem minden poganyra gondol, hanem csupéan egyesek-
re kozilik. Kérdés, hogy ténylegesen konkrét példdkat tart-e szem el6tt, vagy pedig
egyszerten csak az érvelés céljabol szol a poganyok alkalmi torvény-megtartasarol. Fi-
gyelembe véve, hogy a szovegkornyezetben (a Romai levél 1. és 3. fejezetében) Pal meg-
lehetdsen dramai hangnemben és egyetemes érvénnyel mutatja be a poganyok biinds
voltat, a 2,14-ben emlitett torvényteljesités csakis kivételes eset lehet.?

[rott torvény hianyaban a poganyok ,természetes modon” (sz6 szerinti forditasban:
~természet szerint”), természetes bels6 6sztonzés alapjan valésitjak meg azt, amit a mo6-
zesi torvény el6ir. A gorogben szerepl6 dioer (phiiszei) formanak (néveld nélkiil) nincs
filozofiai értelme, hanem inkabb ennyit jelent: ,magatol”, ,spontan médon”.*’ Nem két-
séges, hogy Szent Pél itt az 6szovetségi torvényt alapvet§ erkolcsi kovetelményekre

2 Az a gondolat, hogy nagyritkdn pogany szdrmazast személyek is teljesitik a térvényt, zsid6 iratokban
is megjelenik (pl. 4Ezd 3,36), de a hangsily az engedetlen poganyok és az engedelmes Izrael kdzotti el-
lentéten van. Pal viszont a térvényt megtarté poganyokat éppen a torvényszegg izraelitakkal allitja
szembe. V6. ZELLER, D., Der Brief an die Romer, Regensburg 1985, 69.

30 V6. ScHLIER, H., Der Rimerbrief, Freiburg 1979, 77; FARKASFALVY D., A Rémai levél, Eisenstadt 1983, 26.
ZELLER, D., Romer, 69.
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szukiti le, hiszen csakis ezek megtartasa allithaté (vagy feltételezhetd) poganyokrdl.3!
Az erkolcsi normak teljesitésével a poganyok nyilvdnvaléva teszik, hogy ,a torvény ki-
vetelménye a sziviikbe van irva”. Ez a megfogalmazas Jeremids préfétanak az Gj szovetség-
16l sz016 jovendolésére (Jer 31,33) emlékeztet, de nem valdszind, hogy az apostol erre a
szOvegre kivant volna utalni. Jeremias igérete ugyanis eszkatologikus tavlatu, vagyis a
vélasztott nép végidbbeli megtjuldsdra vonatkozik.? Szovegiinkben viszont teremtés-
bél eredé adottsagrol van sz6. Oszdvetségi hattérként az Iz 51,7 is széba johetne, de ez
a profétai szoveg is Izraelre irdnyul.

Valészind, hogy a megfogalmazas hatterében a hellenista zsid6sag koreiben ismert
Jratlan térvény” eszméje 4ll. Alexandriai Philén tobbszor is hivatkozik arra az emberi
természettel egytitt jar6 térvényre (vopos ¢uvoews), amelynek — a Téra parancsaival
megegyezs — tartalma minden ember szdmara felismerhet6 az ,értelem” (vous) altal.?
Philén ezzel kapcsolatban az izraelitdk Gsatyjat, Abrahdmot hozza fel példénak: ,meg-
tartotta Isten parancsait és rendeleteit (vo. Ter 26,5), melyekrdl nem betiik dltal, hanem az irat-
lan természet dltal szerzett tudomdst.” Ezaltal 6 maga is ,iratlan torvénnyé” (vopos «at
Beapos dypados) valt masok szamara.®

Erdemes megemliteni, hogy P4l a minden ember széméra adott, belsé (természeti)
torvény gondolatat bibliai nyelven fogalmazza meg, hiszen nem ,lélekbe”, vagy ,érte-
lembe”, hanem ,szivbe” irt torvényrél beszél. Persze az, amit ezzel kapcsolatban allit,
megfelel annak, amit mas 6sszefiiggésben az értelem (vous) szerepérdl ir (vo. Rom 7,23;
12,2; Fil 4,8).

31 Vannak, akik a vizsgélt szoveggel kapcsolatban arra a rabbinista felfogdsra hivatkoznak, miszerint a sinai
torvényhozast megel6z6, Noénak adott elgirdasok minden emberre érvényesek. Ezek a birésagok felalli-
tasanak kotelezettségét, valamint az alabbi tilalmakat foglaljak magukba: tilos a balvanyiméadas, Isten ne-
vének karomlésa, a gyilkossdg, a hazassagtorés, a lopas, €16 éllat hisédnak fogyasztasa. Vo. Davies, W. D.,
Paul and Rabbinic Judaism, London 1965, 114-116. A Noénak adott parancsokra valé hivatkozds mindazo-
néltal nem latszik tul szerencsésnek, hiszen a szovegkornyezetben, vagyis a R6m 2-ben Pél egyértelmii-
en a mozesi torvényt tartja szem el6tt. V6. SCHLIER, H., Romerbrief, 78; ZELLER, D., Romer, 69.

32 Jeremids jovendolését Pal éppen a keresztények életét meghatarozé belsé megtijulésban latja betelje-
sedve (vo. 2Kor 3,3-6). Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel az az értelmezési hagyomany, amely Szent
Agostontél veszi kezdetét (De spiritu et littera 26-28; Contra Julianum IV, 23), s amely a Rém 2,15-6t (,a
torvény kovetelménye a szivitkbe van irva”) Jeremiés jovendolésével hozza 6sszefiiggésbe, éspedig tgy,
hogy a ,pogényok” (€6vn) kifejezésen poganykeresztényeket ért. Ezt az értelmezést manapsag kevesen
képviselik. A magyarazok tobbsége szerint szévegiinkben kinyilatkoztatist nem ismeré poganyokrél
van sz6. Poganykeresztényekrdl Pal aligha éllitotta volna, hogy ,torvény hijan” vannak, és hogy a tor-
vény kovetelményét ,természetes médon” teljesitik. A keresztények ugyanis a Szentlélek altal, a Szent-
1élektdl vezetve valdsitjak meg a torvényt, amely a szeretet parancsiban foglalhat6 dssze (v6. Rém 8,2-
4). Ezen értelmezési mod bévebb kiértékelését nyujtja EictHoLz, G., Die Theologie des Paulus im Umriss,
Neukirchen-Vlujn 1983%, 94-96; SCHNACKENBURG, R., Sittliche Botschaft, 53.

33 De opificio mundi 3; v6. még 4Mak 5,25.

3 De Abrahamo 275K.

Philén felfogasa egyértelmien sztoikus eszmék hatasa alatt all. A sztoikusok szerint a bélcsnek, aki az ér-
telem éltal adott megismerési képességeit teljesen ki akarja hasznalni, ,a természettel 6sszhangban” kell
élnie. A logosz az emberben ugyanaz, mint a mindenséget athaté Logosz, s ezért az értelem és a termé-
szeti torvény megegyeznek. Ha az ember ezt az értelem 4ltal felismert természeti torvényt teszi meg cse-
lekvési norménak, akkor fiiggetlenné vélik minden mas, politikai rendszabélytdl, mivel az iratlan térvény
(v6pos dypados) abszolit normajat koveti. Pal apostolnal mindazonaltal a sztoikus eszmék kozvetlen ha-
tasaval nem szamolhatunk. V6. BORNKAMM, G., Gesetz und Natur (Rom 2,14-16), in: Studien zu Antike und
Urchristentum, Miinchen 19703, 93-119; WILCKENS, U., Der Brief an die Romer I, Ziirich 1987, 133-135.
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Arrdl, hogy a poganyok is ismerik a torvény alapvet6 kovetelményeit, a lelkiismeret-
ik (ouveidnots) tanaskodik, ami konkrétan a tettekkel kapcsolatos gondolatokban, ref-
lexi6kban és erkolcsi itéletekben nyilvanul meg.* Ezek a gondolatok részben vadolnak
és biintudatot ébresztenek, részben védenek és jévihagynak. Az emberi bensében tehat
egy folyamatos ,per” zajlik, amelyben az ember erkolcsi felelGssége jut kifejezésre. Ez a
»szivbe irt torvénnyel” szembesitd felelGsségre vonds, amelyet egyeldre a lelkiismeret
végez, a végitéletkor vélik nyilvanossa és kovetkezményeiben végérvényessé, amikor
Isten Jézus Krisztus éltal az emberek ,minden rejtett dolgat” (2,16) feltarja.

Figyelemre mélt6, hogy Alexandriai Philénhoz hasonléan Szent Pal is bir6sagi elja-
rashoz hasonlitja a lelkiismeret mikodését. Am itt egy jelentSs kiilonbségre is felfigyel-
hetiink. Palnal a lelkiismeret nemcsak vadol, hanem véd is, nemcsak a biint tudatositja,
hanem az artatlansagot is, nyilvan attél fiiggéen, hogy az ember cselekedete megfelelt-
e vagy sem a ,szivbe irt tdrvénynek”. Szoros értelemben vett itélGbirdi szerepet viszont
nem tolt be. A végsé itéletet, illetve felmentést Isten mondja majd ki Jézus Krisztus al-
tal az utolsé napon.

Arra is rdkérdezhetiink, hogy a vizsgalt szovegben a lelkiismeretnek csak ut6lagos
tevékenységérdl van-e sz6, vagy esetleg a tetteket megel6z6 tevékenységrdl is. A tomor
megfogalmazas miatt erre a kérdésre nehéz egyertelmu valaszt adni. A hangsuly két-
ségteleniil az utélagos reflexiékon van. Am mas szovegeket ﬁgyelembe véve hatarozot-
tan allithatjuk, hogy Pal az el6zetesen mérlegeld, figyelmeztets és 6sztonzg lelkiismeret
fogalmat is ismeri. F6képp a Rom 13,5-re lehet utalni, amelyben az apostol kijelenti,
hogy az allamhatalomnak mint Isten szolgajanak valé engedelmesség ,nemcsak a biin-
tetd harag, hanem a lelkiismeret miatt” is sziikséges. Ugyanis Isten rendelte az allamha-
talmat, hogy 6rkodjék a jo felett és biintesse a rosszat, s ugyanez az Isten latta el az em-
bert lelkiismerettel, s ezaltal a jO és a rossz megkiilonboztetésének képességével 3

Az el6z6eket Osszegezve elmondhatjuk: a lelkiismeret Pl szamara olyan ,instancia
az emberi bensében, amely megalapozza s id6rél idére kimutatja az ember erkdlcsi fe-
lelgsségét”.3” Olyan hang ez, amely felett az ember nem rendelkezik szabadon. Egy ér-
tékrendet tudatosit, illetve allit az ember elé, szembesitve azokat az egyéni dontésekkel
és itéletekkel. A lelkiismeret ugyanakkor nem maga szabja meg a normédkat, hanem
azok ismeretét feltételezve 0sztonz6, megfigyeld, ellendrzd és felelGsségre vono teve-
kenységet végez.3®

% A lelkiismeret” és az ,egymas valté gondolatok” szorosan dsszetartozo kifejezések. A kozottiik levo
kaiv (,,6s”) kotsz6 értelmez6 szerepet tolt be (kai explicativum): a lelkiismeret vadlé és véd6 gondolatok-
ban nyilvanul meg. V6. SCHLIER, H., Romerbrief, 79; FARKASFALVY D., Rémai levél, 27; ZELLER, D., Romer, 70.
Megemlitendg, hogy a szentirds-magyardzok egy része mind a ,lelkiismeretet”, mind a ,gondolatokat”
6nall6 tanikkeént fogja fel: a lelkiismeret mellett az egymassal vitatkozé gondolatok is arrdl tesznek ta-
nusagot, hogy a torvény a pogéanyok szivébe van irva. V6. ECKSTEIN, H. J., Syneidesis, 164-168; WILCKENS,
U., Rimer, 136-137; SCHNACKENBURG, R., Sittliche Botschaft, 54.

3% A Rém 13,5-tel kapcsolatos kérdések részletesebb kifejtését 1d. MAURER, C., oUvoisa, 914; WILCKENS , U.,
Der Brief an die Romer 111, Ziirich 1989, 36-37.

3 WILCKENS, U., Romer I, 138.

B i UUVELSI]OLS‘ a sajit magatartas ismerete, tekintettel egy e magatartassal szemben fennall6 kovetel-
menyre " BULTMANN, R., Az Ujszovetség teoldgidja, 180.
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A lelkiismeret kotelezd érvénye és masok lelkiismeretének tiszteletben tartisa

A lelkiismeret témadja a Korintusiaknak irt 1. levélben is megjelenik, nevezetesen a
balvényaldozati hissal kapcsolatos részben (8,1-11,1). A téma fontossdga mar abbdl is
latsz6dik, hogy a ouveidnois fénév Gsszesen nyolcszor fordul elS ebben a szoévegrész-
ben. Miel6tt Pal érvelését szemiigyre vennénk, vazolnunk kell a héttérben 4ll6 problé-
mat, hiszen az apostol itt konkrét helyzetet szem el6tt tartva ad eligazitést.

Az Skori pogény vildg vallasgyakorlatainak megfeleléen Korintus templomaiban is
rendszeresen mutattak be dldozatot kiilénbozé istenségeknek. A béalvanyaldozati lako-
makrol megmaradt hast részben a résztvevék rendelkezésére bocsatottak, hogy otthon,
csaladi korben fogyasszak el, részben pedig a piacon értékesitették. Magatodl értet5dg,
hogy a keresztények szdméra felvet6dott a kérdés: szabad-e nekik balvanykultuszbol
szdrmazo hust enni? A koz0sség egyik része, arra az ismeretre hivatkozva, hogy balvany-
istenek nem léteznek, s igy a nekik felajanlott hist sem tehetik tisztatalanna, nem latott
nehézséget abban, hogy a piacon 4rult hiist megvegye és elfogyassza, illetve, hogy a po-
gany ismerdseik tinnepi étkezésre sz616 meghivasat elfogadja. A kozosségben ugyanak-
kor olyanok is voltak, akik korabbi vallasi kotottségeiktSl még nem teljesen szabadultak
meg. Bar elméletileg bizonyara 6k sem hittek a balvanyok 1étében, de magatartasukat
meég a régi meggy6zodés motivalta, és a hust tovdbbra is gyants szemmel tekintették.?

Ugy tiinik, hogy a bélvanyéldozati has elfogyasztasanak mind a tamogatéi (,erd-
sek”), mind pedig az ellenzéi (,gyengék”) a lelkiismeretre hivatkoztak.® Eppen ezért
nagyon érdekes és tanulsagos P4l allasfoglalasa, aki kétszer is targyalja a témat, elGszor
a 8. fejezetben, majd a 10. fejezet masodik felében.*!

A 8. fejezetbdl benniinket f6képp a 7-13. versek érdekelnek. Az apostol elgszor is a
gyengék helyzetét vazolja: ,egyesek mindmdig balvdnyokhoz szokva, a hiist, mint balvdnyadl-
dozatot eszik, és lelkiismeretiik, mivel gyonge, beszennyezodik” (1Kor 8,7). Feltind, hogy Pal
itt az aggalyoskoddk ,gyenge” lelkiismeretére hivatkozik, amely abban mutatkozik
meg, hogy a keresztény szabadsaggal, a mult negativ hatdsa miatt, még nem tudnak
megfelel6en éIni. Még nem képesek arra, hogy a balvanyok nemlétének felismerésébél
levonjak a felszabadité kovetkeztetést: a balvanyoknak aldozott his, énmagéban te-
kintve, semmiben sem kiilonbozik az egyéb hustél. Amennyiben a hist mégis meg-
eszik, lelkiismeretiik ,beszennyezddik” (8,7), vagyis blintudattal terhelt.

Ervelésének kovetkezG lépésében Pal azt tudatositja, hogy az étel sem pozitiv, sem
negativ formdban nem befolyasolja az Istennel val6 kapcsolatot (8,8), majd ramutat: az

% A bélvanyaldozati hus kérdéskorének részletesebb targyaldsat 1d. DE LORENZI, L. (szerk.), Freedom and
Love. The Guide for Christian Life (1 Co 8-10; Rm 14-15), Rome 1981; KrAuck, H.-J., Herrenmahl und hellenis-
tischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung zum 1. Korintherbrief, Miinster 19863, 240-285;
SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther 11, Solothurn 1995, 216-221.

40 Egyes exegétik (PiErCE, C., Conscience, 60-65; MURPHY O’CONNOR, ]., L'existence chrétienne, 164k) Ggy vé-
lik, hogy a ouveidnots fénév a korintusi keresztények kozvetitése révén keriilt be a pali levelekbe. Vals-
sziniibb azonban, hogy a hellenista koznyelvben jol ismert kifejezésr6l van itt sz6, amelyet Pal a
korintusiakt6l fiiggetleniil is ismert, miként azt a Rémai levélben valé elGforduldsok is mutatjak. V6.
EcksTEIN, H. J., Syneidesis, 232-234.

4 A 9. fejezet és a 10. fejezet elsG fele is a balvanyaldozati hiissal kapcsolatos, de a lelkiismeretré6l nincs
benniik sz6. A 9. fejezetben Pél sajt magatartasara hivatkozva azt hangsilyozza, hogy bizonyos esetek-
ben a kozjo érdekében le lehet, s6t le is kell mondani a szabadsag, illetve a jog érvényesitésérél. A 10,1-
22-ben pedig a balvanyéldozati lakomékon valo felelGtlen részvétel veszélyeire hivja fel a figyelmet.
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erések szabadsaga nem valhat a gyengék botrankozasara (8,9). Ez lényegében annyit je-
lent, hogy a ,felvilagosultak” magatartasa nem vezethet oda, hogy a gyengéket sajat lel-
kiismeretiikkel ellenkezé vagy lelkiismeretiik altal nem jéovahagyott cselekedetre indit-
sa, hiszen az az ¢ vesztiiket (karhozatukat) okozna (8,11). Az apostol itt azt feltételezi,
amit a Romai levélben fogalmaz meg kifejezetten: aki a lelkiismerete ellen cselekszik,
bint kovet el (v6. Rom 14,23). Am ezért a blinért az erések is felelGsek. Pél igen kemény
szavakkal figyelmezteti Gket erre, amikor félreérthetetleniil tudtukra adja: aki a szabad-
sag megfontolatlan hasznélatdval keresztény testvérét biinre inditja, Krisztus megvalt6
muve ellen cselekszik (8,12).

Mig a 8. fejezetben inkdbb altaldnos jellegd eligazitds taldlhatd, a 10. fejezet végén
(10,23-11,1) konkrét Gtmutatdsok kovetkeznek. Persze az egyetemesebb érvényd tanitas
ebben a szakaszban sem hidnyzik, miként azt a bevezet6 alapelv tanusitja: ,Minden sza-
bad nekem, de nem minden haszndl. Minden szabad nekem, de nem minden szolgdl épiilésre. Sen-
ki se keresse a magiét, hanem azt, ami a mdsé” (10,23-24). Az igazi szabadsag sohasem 6nzé
érdekek keresésében &ll, hanem abban, hogy az ember szabadd4 valik masok szdmara,
és a kozj6 érdekében munkalkodik.

A bevezet6 alapelv utan Pal el6szor két olyan esetet emlit, amelyben a korintusiak
barmiféle aggaly nélkiil gyakorolhatjak szabadsagukat. Az egyik példa a piacon arult
hasra vonatkozik (10,25). A piacon ugyanis az aldozati szertartasokb6l és lakomakbol
szarmazo haust kiilséleg nem lehetett megkiilonboztetni mas haséarutél. Az apostol egy-
értelmden kijelenti: senki sincs kotelezve arra, hogy lelkiismereti okokbdl barmiféle
vizsgélatot kezdjen. Hasonléan értékeli azt az esetet is, amikor a keresztényt egy po-
gany ismerdse hivja meg étkezésre. Most sem sziikséges az étel eredetére rakérdezni,
hanem szabadon el lehet fogyasztani mindent, amit felszolgalnak (10,27).

Feltting, hogy Pél mind a két a példa kapcsan hangstlyosan utal a lelkiismeretre a
Sta TN ouveldnow (dia tén sziineidészin) forméaval. Ez a megjegyzés valdszinileg a gyen-
gék allaspontjaval kapcsolatos, akik a piacon és a vendégségben mindenképpen sziik-
ségesnek tartottak, hogy a megvasarolt vagy felszolgalt étel szdrmazéasarél meggy6z6d-
jenek. Bar a szovegegységben Pél alapvetéen az erGseket buzditja, most rejtetten a
gyongéknek is tanitdst ad, amennyiben ramutat: nincs sziikség arra, hogy talzott agga-
lyoskoddssal onmagukat és szabadsdgukat gtizsba kossék.

A pogany ismerdsnél tett latogatds sordn azonban eldadédhat olyan helyzet is,
amelyben mar nem lehet korlatlanul alkalmazni a fentebb emlitett keresztény szabad-
sagot. Ha ugyanis a jelenlevék koziil valaki kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy
a felszolgalt hus a balvanyok dldozatdbdl valé, mar nem megengedett az étel elfogyasz-
tasa (10,28).

Pal hangsulyozza, hogy az ételtdl vald megtartéztatds arra valé tekintettel szitksé-
ges, aki a figyelmeztetést tette, valamint a ,lelkiismeret miatt” (5ia v ocuwveldnow),
majd hozzateszi: ,nem a te lelkiismeretedet értem ezen, hanem a mdsikét” (10,29). A megfo-
galmazas rendkivil tomor, s igy érthetd, hogy a biblikusok eltéré médon értelmezik a
mondatot. Egyesek szerint a ,lelkiismeret” szot a korabban emlitett személyre kell vo-
natkoztatnunk, vagyis arra, aki a his szirmazasi helyére felhivta a figyelmet.*2 Minden

42 V. CONZELMANN, H., Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 1969, 210; LANG, E, Die Briefe an die
Korinther, Gottingen 1986, 131; WoLrr, C., Der erste Brief des Paulus an die Korinther 11, Berlin 1982, 61;
SCHNACKENBURG, R., Sittliche Botschaft, 55.
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bizonnyal a vendéglatérél vagy egy pogany vendégrdl van sz6.43 A figyelmeztetés utan
azért vélik sziikségessé az ételtSl valé megtartéztatds, mert a his elfogyasztasat a jelen-
1évok helyteleniil itélhetik meg, s a pogany kultusz elismeréseként értelmezhetik.

Mivel a ,lelkiismeret” a széban forgd részben mindig a ,gyengékkel” kapcsolatos
volt, a biblikusok mésik része gy latja, hogy a fénevet most is valamelyik ,gyenge” lel-
kiismeretd keresztényre kell vonatkozatnunk, akit a balvanyaldozati hus elfogyasztasa
sajat lelkiismerete elleni tettre indithat.* Ez utébbi értelmezés latszik valészindbbnek, s
ha ebbdl indulunk ki, akkor a husfogyasztasrél valé lemondas két okbdl kifolyodlag is
sziitkséges. Egyrészt a pogany asztaltarsak miatt, akikkel szemben tantasagot kell tenni
a keresztény hitrdl, masrészt a keresztény testvér miatt, akinek nem szabad lelkiismere-
ti konfliktust okozni.

A masok lelkiismeretének tiszteletben tartdsara vonatkoz6 buzditast egy kérdés ko-
veti: ,miért itélje meg az én szabadsdgomat mdsnak a lelkiismerete?” (10,29b). Ezzel a kérdés-
sel az apostol bizonydra azt tudatositja, hogy a keresztény testvér lelkiismereti meggy6-
zG6désére val6 figyelem egyéltalan nem jelenti az egyéni szabadsag feladasat. Az igazi
szabadsag ugyanis éppen abban mutatkozik meg, ha valaki masokra valé tekintettel, a
testvéri kozosség elémozditdsdnak és fenntartdsanak szandékaval cselekszik (vo. 1Kor
10,23-33).%

A balvanyaldozati hissal kapcsolatos érvelésbél egyértelmien kideriil: a lelkiisme-
ret hangja feltétleniil kotelez, &m az én lelkiismeretemnek csakis foléttem van rendel-
kezési jogosultsdga, és nem masok felett. A Krisztus altal elnyert szabadsagot csakis a
keresztény testvér lelkiismeretének tiszteletben tartdsaval lehet gyakorolni. A masok
lelkiismeretére val6 figyelem ugyanakkor nem jelenti azt, hogy mindenfajta tanitasrol,
utmutatdsrél vagy akar figyelmeztetésrdl le kellene mondani. Ezt azonban kellg tiszte-
lettel és megfeleld tapintattal kell tenni, miként arra maga Pal ad példat a vizsgalt szo-
vegegységben: Ggy buzditja az erdseket, hogy kozben a gyongéket is igyekszik meg-
gy6zni.

A keresztény lelkiismeret

Igen figyelemre mélt6, hogy a Rémaiaknak irt levél 14-15. fejezeteiben Pal hasonlé
problémaval foglalkozik, mint az 1Kor 8-10-ben. Igaz, itt nem bélvanyéldozati hiisrdl,
hanem - altaldnosabb értelemben - bizonyos ételek és italok (hts és bor) elfogyasztdsa-
nak lehet6ségérdl van sz6. Ebben a részben kifejezetten megtalalhat6 a ,erések” és a
~gyengék” szembedllitasa. ,Erések” azok, akik semmiféle ételtilalmat nem tartanak val-
lasi szempontbdl kotelezének. A ,gyengék” ellenben, a tisztatalansagtol valo félelmiik-

43 Erre féleg a gorog szovegben szerepld tepdBuTov kifejezésbdl lehet kovetkeztetni, amely ,szent dldozati
hast” jelent, s amely a poganyok ritualéjaban és mindennapi sz6hasznalataban volt szokasos. Tudvale-
vG, hogy a keresztények — a zsidékhoz hasonléan — az el8wXé6utov (bdlvanyaldozati his) format hasz-
naltak.

4 V0. SenFT, C., La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Paris 1979, 138; Krauck, H.-]., 1. Korinther-
brief, Wiirzburg 19923, 76; SCHRAGE, W., Korinther 11, 470; KREMER, ]., Der Erste Brief an die Korinther, Re-
gensburg 1997, 220.

45 A 29b verssel kapcsolatos problémakor bévebb kifejtését 1d. SENFT, C., Corinthiens, 138; LANG, E, Korinther,
132.
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ben, csak novények fogyasztasara érzik magukat felhatalmazva — vagyis vallasi indo-
kokbdl kifolyblag vegetdridnusok —, emellett a bortdl is tarté6zkodnak. Valészindleg
nemcsak zsidokeresztényekre kell itt gondolnunk, hanem aszketikus életmédra hajlé
személyekre, akik kiilonféle valldsi hagyomanyok alapjan tartottdk sziikségesnek az
ételtdl és italtél valé megtartéztatdst.i6

Pal ez esetben is ugyanigy érvel, mint a Korintusi levélben. Alapvet6en az erések
nézetét osztja, am arra buzditja Gket, hogy legyenek tekintettel a gyongékre, és ne okoz-
zanak benniik megiitkozést (lelkiismereti konfliktust): ,Nekiink azonban, aki erdsek va-
gyunk, kitelességiink elviselni a gyengék gyengeségeit, és ne a magunk kedvét keressiik” (R6m
15,1; figyelemre mélt6 a tobbes szam els6 személy hasznélata). Az apostol ugyanakkor
a gyengéknek is buzditast ad, amely sokkal nyiltabb és egyértelmiibb, mint az 1Kor 10-
ben. Arra figyelmezteti 6ket, hogy nincs joguk itélkezni azok f6lott a testvéreik folott,
akik minden ételt elfogyasztanak (14,3-10).

Felting, hogy a ,lelkiismeret” (cuveidnois) fénév egyszer sem fordul el a szoveg-
egységben. Helyette a ,hit” (mioTis) sz6 taldlhaté. ,Karoljdtok fel szeretettel azt, aki gyonge
a hitben, de anélkiil, hogy vitatkozndtok az eltérd felfogdsokrdl” (Rém 14,1). ,Biin tehdt mindaz,
ami nem hitbdl torténik” (R6m 14,23). Az idézett mondatokban szerepld ,hit” sz6t minden
nehézség nélkiil fel lehetne cserélni a ,lelkiismeret” széval. Hitben gyengének lenni
nem mads, mint gyenge lelkiismerettinek lenni (v6. 1Kor 8,7). A hitbdl fakadé cselekvés
pedig a lelkiismeret altal jovahagyott cselekvést jeloli.

Egyesek szerint a Rom 14,23-ban szerepl6 mioTis (pisztisz) dltalanos értelemben vett
meggy6zGdést jelent.¥” Am nem feledhetjiik, hogy a jelen esetben keresztények meg-
eredményezd) hittel. A keresztény hit pedig annak belatasat is magaban foglalja, hogy
Krisztussal 4j iidvtorténeti korszak kezdédott el, amely felszabadit a régi, szolgasagba
vet6 kotottségektol. Persze azt is hangsulyoznunk kell, hogy a ,hit” és a ,lelkiismeret”
nem teljesen ugyanaz, és nem minden esetben felcserélhetd. ,A hit lelkiismerettel 6sz-
szefiiggd dolog, de a lelkiismeret nem mindig kapcsolatos a hittel.”8 Ennek ellenére a
+hit” fénév hasznalata a széban forgé helyen rendkiviil sokatmondé Pal apostol lelkiis-
merettel kapcsolatos felfogasat illetGen. Azt jelzi, hogy a keresztények lelkiismeretét, a
hit, éspedig a Jézus Krisztusba vetett hit kell, hogy meghatarozza.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy sajitosan keresztény lelkiismeretr6l beszéljiink. A
keresztények esetében a lelkiismeret, mint belsé hang mar nem csupan a természetes
értelemmel adott erklesi normékra iranyul, hanem a hitb6l ered6 normékra is. Ugy is
fogalmazhatnank: a krisztushivék esetében az értelmet a hit vilagositja meg. Erre vo-

% Bir a tisztatalansagtol vald félelem inkabb zsid6sdgbol szarmazé keresztényekre jellemz6, de nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy az 6szovetségi torvény tiltdsa csak tisztatalan dllatokra vonatkozik, nem ma-
géra a husevésre, s még kevésbé a bor fogyasztasara. Ebbdl kifoly6lag valészindsithets, hogy a Rémai
levélben emlitett ,gyengék” nem kizérdlag (6szovetségi torvényre hivatkozd) zsidokeresztények. ,A
hellenista Rémaban a legkiilonbdzGbb vallasos és ‘quasi-vallasos’ (népi vallasos vagy tobbé-kevésbé ba-
bonés) hagyomanyok diktéaltdk a kiillonbozd csoportok étkezési szabalyait, napok és napszakok iranti
el6itéletét.” FARKASFALVY D., Romai levél, 180. A ,gyengék” kilétének részletesebb targyalasat nyujtja
SCHMITHALS, W., Der Rimerbrief als historisches Problem, Giitersloh 1975, 101-107; WILCKENS, U., Romer I],
109-115.

47 Vo. KASEMANN, E., An die Rimer, Tiibingen 1980%, 363; KRANITZ M., Lelkiismeret, 50

48 ScHLIER, H., Romerbrief, 418.
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natkozik a Rém 12,2-ben olvashat6 buzdités: ,Ne szabjdtok magatokat e vildghoz, hanem
alakuljatok dt értelmetek megiijitdsdval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a jo, neki ked-
ves és tokéletes.” Olyan metamorfézisrél van itt sz0, amely az értelem folyamatos meg-
tjuldsaban all. Nem kétséges, hogy az ,értelem” (vovs) itt nemcsak a gondolkodas, ha-
nem a felelés dontés szerve, hiszen altala torténik Isten akaratédnak felismerése. A meg-
ujult értelem altal a hivé ,belehatol Isten szandékaiba, és aszerint latja és itéli meg éle-
te helyzeteit”.** Ezzel egyiitt jar a lelkiismeret fokozatos rahangolédésa is a krisztusi ki-
nyilatkoztatdsra és a bel6le fakad6 erkolcsi normakra.

Fontos hangsulyozni, hogy az értelemnek, mint itél6képességnek a megujitisa nem
pusztan emberi torekvés eredménye, hanem a Szentlélek altal valésul meg, aki a ke-
resztségben lakést vesz a hivében, s Isten akaratdnak felismerésére és megvaldsitisara
képesiti 6t (vo. Rom 8,2.4). A Lélektdl vezetett ember képessé valik arra, hogy mindent,
amivel csak taldlkozik a Krisztusban kinyilvanult isteni tidvozité tevékenység alapjan
itéljen meg, s egész magatartasat ahhoz igazitsa (v6. 1Kor 2,14-16).

Ilyen értelemben a Szentlélek bensé jelenléte a lelkiismeretre is kihat, hiszen a Lélek
hangja kiegészité nyomatékot ad a lelkiismeret hangjanak. A R6m 9,1-ben Pél az Izra-
ellel kapcsolatos reflexiéit vezeti be igen tinnepélyes forméban: ,Igazat mondok Krisztus-
ban, nem hazudom, a lelkiismeretem mellettem tesz taniisdgot a Szentlélekben.” Arrél, hogy a
régi valasztott nép sorsa nem ko6zombos az apostol szdmara, a végsé bizonyossdgot nem
az 6nmagaban all6 lelkiismeret, hanem a Szentlélek adja. A Szentlélek persze nem ve-
szi at a lelkiismeret irinymutaté és tantiskodé szerepét, hanem alatdmasztja, megerdsi-
ti, illetve felerdsiti azt.

3. A LELKIISMERET AZ UJSZOVETSEG EGYEB IRATAIBAN

A piéli féleveleken kiviil a suneivdhsi" fénév a pasztoralis levelekben, a Zsidéknak irt
levélben, Péter elsé levelében, valamint az Apostolok Cselekedeteiben fordul el6. K6zos
vonas, hogy a fénévhez szinte mindig jelzék kétédnek: ,j6”, ,tiszta”, ,feddhetetlen”, il-
letve ,rossz”, ,tisztitalan”, ,megbélyegzett” lelkiismeret. Mar ez a tény is azt mutatja,
hogy a lelkiismeret immdron nem annyira spontdn reakcié egy-egy tervbe vett vagy
megvaldsitott cselekedettel szemben, hanem egy olyan belsé tudatallapot, amely a ke-
resztény normaknak megfelels, vagy ezekkel ellentétes életmdd kovetkezménye.

A jo lelkiismeret megérzése (pasztorilis levelek; ApCsel)

A pasztorélis levelek voltaképpen a Corpus Paulinum részei. Ma a biblikusok na-
gyobb része agy véli, hogy nem kozvetleniil Pal apostolt6l, hanem a tanitvanyi korétGl
szarmaznak. SzerzdGjiik a péli 6rokségre tamaszkodva ir, hogy sajat korara vonatkozolag
(az 1. szazad utols6 évtizedei) eligazitast adjon az egyhaz szervezetérdl, s egynttal fel-
emelje szavat az egyre er6sodé gnosztikus tévtanokkal szemben.® Ezek a levelek gya-
korlati vonatkozasuak. A helyes keresztény magatartas szitkségességét hangsilyozzak

49 FARKASFALVY D., Romai levél, 156.
50 A szerzGség kérdésérdl a bibliai bevezetGkben és a kommentarokban talalhaté részletesebb ismertetés.
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mind az egyhézi kozosségben, mind pedig tarsadalmi szinten. Ezért nem csodélkozha-
tunk azon, hogy — még ha nem is til gyakran — a lelkiismeretrél is emlitést tesznek.5!

Nagyon érdekes az, ahogyan a szerz6 az 1Tim elején a keresztény élet lényegét 6sz-
szefoglalja: ,A tanitds célja a tiszta szivbdl, a j6 lelkiismeretbdl és a képmutatds nélkiili hitbdl
szdrmazo szeretet” (1Tim 1,5). Témank szempontjabol f6leg a ,sziv”, a ,lelkiismeret” és a
+hit” parhuzama mondhaté figyelemre mélténak. Az egyes kifejezéseknél kiilonboz6
hagyomény- és kultiirk6rok befolyasaval szamolhatunk. A ,tiszta” sziv egyértelmden
6szbvetségi eredetd. A hattérben minden bizonnyal a Zsolt 51,12 all: , Tiszta szivet teremts
bennem, Isten.” Ezen kérés fényében persze a ,tiszta sziv” a keresztények szamara nem
magatol értet6dS adottsag, hanem annak a radikélis megajulasnak (Gjjateremtésnek) az
eredménye, amely a keresztségben valésul meg (vo. Tit 3,5). A ,j6 lelkiismeret” kifeje-
zésben inkabb a hellenista etika hatasat lathatjuk, bar egyesek a zsid6 hagyomannyal
val6 kapcsolatot sem zarjak ki (féleg a ,j6” jelzGre vonatkozdlag).52 Ez a kifejezés gya-
korlatilag ugyanazt jelenti, mint az el6z3, hiszen itt is a ,Krisztusban valé 4j lét” gondo-
lata fogalmazédik meg. Talan arnyalatnyi kiilonbséget mégis meglathatunk. A ,tiszta
sziv” a minden 6nzést6l és gonosz vagytol mentes emberi bensét, s ennélfogva az Isten-
re és Isten akaratéra valé feltétlen rahangoltsagot jeloli. A ,jé lelkiismeret” pedig az eb-
bél természetszertileg kovetkezé ontudat, amikor az ember mind bels6, mind pedig
kiils6 megnyilvanulasaiban egységben tudja magat Istennel.

A harmadik kifejezés a ,hit”. A ,képmutatas nélkiili” jelz6ben bizonyadra rejtett po-
lémia van a tévtanitékkal szemben, akiket a szerz6 késébb éppen képmutatassal és az
egyenesség hianyaval vadol (v6. 1Tim 4,2). A hit” (mioTis) sz6 jelentését tekintve hang-
sulyeltol6das figyelheté meg a korabbi péli levelekhez képest. Ezekben ugyanis a hit in-
kabb személyes, egzisztencialis aktus: a Krisztusba és a Krisztus altali megvaltas haté-
konysagaba vetett személyes bizalmat jeloli. A pasztoralis levelekben viszont a hittarta-
lom, vagyis az apostoli hagyomdnynak megfelelS tan keriil eltérbe. A hit immaron f6-
képpen (bar nem kizdrélagosan) igazhitiséget jelent.

Az 1Tim 1,5-ben megjelené parhuzambdl sejthetd, hogy a ,jé lelkiismeret” és a ,hit”
kozott is kapcesolat van. Ez a sejtés mds helyek alapjan bizonyossaggd valik. Az 1Tim
1,19-ben Timoéteus ezt a felszolitast kapja: ,tartsd meg a hitet és a jo lelkiismeretet.” A 3,9-
ben pedig a diakénusokra vonatkozdlag olvassuk: ,olyanok (legyenek), akik tiszta lelkiisme-
rettel Orzik magukban a hit titkdt.” Hogyan fiigg 0ssze a lelkiismeret és a hit? A hit egyfe-
161 nemcsak hitvallasformuldk elfogadasat és megvallasat jelenti, hanem olyan alapve-
t6 erkolesi normak fakadnak beldle, amelyekhez mindenképpen igazodni kell ahhoz,
hogy a megviltds gyiimolcseként elnyert ,,jo lelkiismeretet” megérizziik. ,Az igazhitd-
ség kérdése egyszersmind az igaz életvitel kérdése is.”>* Masfeldl, aki nem torekszik ar-
ra, hogy gondolataiban, dontéseiben és tetteiben Istennel egységben maradjon, el6bb-
utobb a hit egészében ,hajétorést szenved” (1Tim 2,20). A j6 lelkiismeret nem kovetése
tévitra térés, s ezért egyben a hitt6l valo eltérés is.

51 A pasztoralis levelek lelkiismerettel kapcsolatos sajatos szemléletéhez a 4. jegyzetben emlitett miiveken
kiviil vo. még DiBELIUS, M. — CONZELMANN, H., Die Pastoralbriefe, Tiibingen 1955%, 16-18; Sricq, C., Les
Epitres Pastorales I, Paris 1969*, 29-38; ROLOF¥, J., Der erste Brief an Timotheus, Ziirich 1988, 68-70.

52 V6. ROLOFF, J., Timotheus, 68; OBERLINNER, L., Die Pastoralbriefe I: Erster Timotheusbrief, Freiburg 1994, 17.

53 OBERLINNER, L., Erster Timotheusbrief, 55.
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Figyelemre mélt6, hogy a 2Tim 1,3-ban maga Pal jelenik meg az allhatatos, ,tiszta lel-
kiismerettel” torténd istenszolgalat példaképeként. Hasonl6 szemléletrdl tantiskodik az
Apostolok Cselekedetei is: védekezd beszédeiben Pal kétszer is vall arrdl, hogy feddhe-
tetlen lelkiismerettel jart az Ur elétt, s ennek megdrzése érdekében tovabbra is mindent
megtesz (ApCsel 23,1; 24,16).

A pasztoralis levelekben két helyen a tévtanitok lelkiismeretérdl is sz6 van. Az igaz
hittél valé eltérésbdl a szerz$ azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a téveszméket hirde-
tk hijaval vannak a j6 lelkiismeretnek. Erdemes megemliteni, hogy a kifogasolt tévtan
komoly gyakorlati kovetkezményekkel is jart. Képvisel6i ugyanis, arra a dualisztikus
szemléletre hivatkozva, hogy az anyag alapvetéen rossz, nemcsak bizonyos (tisztatalan-
nak vélt) ételek fogyasztasat tiltottdk, hanem a hazassagkotést is.>*

Az 1Tim 4,2-ben azt olvassuk, hogy az igaz hittdl elpartolok ,meg vannak bélyegezve
sajit lelkiismeretiikben”. Miként a blinozdket és szokott rabszolgakat biintetés és megszé-
gyenités céljabol tiizes vassal bélyegeztek meg, ugyantgy a tévtanitok is hitlenségiik
kitorolhetetlen jegyét hordozzak lelkiismeretiikben.%

Igen érdekes az Tit 1,15-ben olvashat6 megallapités: , A tisztdknak minden tiszta; a tisz-
tdtalanoknak és a hitetleneknek viszont semmi sem tiszta, mert szennyes az elméjiik is, a lelkiis-
meretiik is.” Abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy Isten minden teremtménye jé
" (1Tim 4,4), a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rossz, amelyet a tévtanitok az
anyagban feltételeznek, hamis gondolkoddasmédjukban rejlik. Bar kiilonleges ,tudasra”
(gnobzisra; 1Tim 6,20) hivatkoznak, mégsem ismerik Istent (tisztatalan az elméjiik), hi-
szen nem kovetik akaratat (tisztdtalan a lelkiismeretiik). A mondat azért is tanulsagos,
mert Jézus egyik mondésara emlékeztet, miszerint nem az étel teszi az embert tisztata-
lanng, hanem a sziv (Mk 7,18-23). Az ember tisztasagat tehat nem kiilsé tényezdk hata-
rozzak meg, hanem a bens6, amelyre a zsid6 hagyomany a ,sziv”, a hellenista kultar-
kor pedig az ,értelem” és a ,lelkiismeret” szavakat hasznalja.

A jo lelkiismeret eredete (Zsid; 1Pét)

A pasztoralis levelekhez hasonléan a Zsidéknak irt levélben és Péter elsG levelében
is a jo, illetve tiszta lelkiismeret a keresztény lét alapvetd adottsagaként szerepel. Ezek-
ben az iratokban ugyanakkor nyiltan megfogalmazddik az, ami a pasztoralis levelekben
csak kozvetve jut kifejezésre: a ,tiszta lelkiismeret” a megvaltas kovetkezménye.

A Zsidoknak irt levél kozponti téméja Krisztus fGpapsaga, illetve Krisztus egyetlen al-
dozata, amely mas jellegt, mint az 6szovetségi aldozatok.> Ez utébbiak csak kiilsG szer-
tartdsok, amelyek magat a szolgalattevét (aldozat-bemutatét) sem tudjdk ,lelkiismeret-
ben tokéletessé tenni” (Zsid 9,10). A rendszeresen megismétlendé éllatdldozatok nem
képesek véglegesen megszabaditani a biintél és a blntudattdl (Zsid 10,2), vagyis nem ké-
pesek az emberi bensé radikalis atformalasara. Krisztus dldozatanak kovetkeztében vi-

5 A kérdés részletesebb kifejtését lasd ROLOF¥, |., Timotheus, 228-239; OBERLINNER, L., Die Pastoralbriefe I1I:
Titusbrief, Freiburg 1996, 52-73.

5 A megpecsételés 6kori gyakorlatahoz vo. SpicQ, C., Epitres Pastorales, 496-497; ROLOF¥, J., Timotheus, 221-
222.

% V6. VANHOYE, A., Prétres anciens, prétre nouveau selon le Nouveau Testament, Paris 1980.

= 115 ==



szont éppen az emberi bensé tisztul meg: ,mennyivel inkdbb megtisztitja lelkiismeretiinket a
holt cselekedetektdl Krisztus vére, aki az orok Lélek dltal sajat magdt adta az Istennek szeplételen
dldozatul, hogy az éld Istennek szolgdljunk” (9,14). ,Krisztus vére” itt Krisztus 6natadasat,
szeretetbdl fakad¢ életdldozatat jelenti. Az 6szovetségi dldozatokkal szemben az 6 aldo-
zata nem valami rajta kiviilallé, kiilsé val6sag, hanem személyes, egzisztencidlis dldozat.
Ebbdl kifoly6lag a hatdsa sem kiils6, hanem az ember bels6 vilagat, akarati-dontési koz-
pontjat, s ezzel egyiitt a lelkiismeretét érinti. Az emberi bensébdl nem ,halott”, Istennel
szembendll§ tettek fakadnak, hanem olyan cselekedetek, melyek megfelelnek Isten aka-
ratanak. A hiv6 éppen ezen radikélis bels6 atformalas 4ltal valik képessé arra, hogy 6n-
magét fenntartas nélkiil Isten szolgéalatdnak szentelje (v6. Rom 12,1).

A Krisztus keresztildozatanak gyiimélcsébdl valé részesedés konkrétan a kereszt-
ségben torténik. Erre vonatkozik a 10. fejezet végén olvashaté buzdités: ,Jdruljunk hoz-
zd (Krisztushoz, mint fopaphoz) igaz szivvel, hitbol fakadd bizalommal, hiszen a sziviink megtisz-
tult a rossz lelkiismerettdl, és testiinket tiszta viz mosta le” (Zsid 10,22). Lényegében a ke-
resztség kiils formajardl és bels6 hatasardl van itt sz6: a kiils6 forma a vizzel valé meg-
mosas (ledntés, aldmerités), a belsé hatds pedig a sziv megtisztulasa, illetve a rossz lel-
kiismerettSl valé6 megszabadulas. A 10,22 megfogalmazasanak hatterében minden bi-
zonnyal az Ez 36,24-28 hatésa all, hiszen ebben a préfétai sz6vegben is szorosan Ossze-
kapcsolédik a kiilsé meghintés (,tiszta vizzel) és a belsé atformalas (,Gj sziv és Gj lé-
lek”).57

Bér a tiszta lelkiismeret Krisztus megvaltasabél fakadé adomany, megérzése fenntar-
tas nélkiili elkotelezettséget kivan a keresztényekt6l. Az irat végén a szerz6 ezzel a ké-
réssel fordul olvaséihoz: ,Imddkozzatok értiink, hiszen bizunk abban, hogy tiszta a lelkiisme-
retiink, mert mindenben jol akarunk eljarni” (Zsid 13,18). A levél iréja biztos ugyan abban,
hogy megtett mindent, ami téle telt, mégis a hivek imdjat kéri, mert azt is tudja, hogy
az evangélium szerinti élet, s azzal egyiitt a ,tiszta lelkiismeret” folyamatos birtoklasa
csakis Isten kegyelme éltal lehetséges.5

A ,j6 lelkiismeret” elnyerését az 1. Péter levél is a keresztséghez kapcsolja: , Ennek
(vizozdn) felel meg most a keresztség, amely titeket megment, nem a test szennyének lemosdsa dl-
tal, hanem mint a jo lelkiismeret kérése Istentdl Jézus Krisztus feltimaddsa alapjan” (1Pét 3,21).
Ebben a mondatban egyértelmi utalds van a szertartds formajara, a vizbe val6 alame-
ralésre, ami azonban nem kiilsG, hanem belsé tisztuldst, ,jo lelkiismeretet” eredményez.
Egészen sajatos a ,jo lelkiismeret kérése” kifejezés, amely mint targyi birtokviszony (ge-
nitivus obiectivus)® értelmezendd: ,kérés, melynek célja a j6 lelkiismeret”. Minden bi-
zonnyal itt is a keresztség szertartasdra torténik utalds, nevezetesen arra, hogy a vizbe
valé aldameritést konyorgd ima vezette be,** amelyben kifejezetten a blindk bocsanata-
ért imadkoztak.®!

57 V. VANHOYE, A., Prétres, 254; MICHEL, O., Der Brief an die Hebrier, Gottingen 19848, 347.

% A hivek imajanak kérése a péli levelekben is megtaldlhat6 (vo. 1Tessz 5,25; 2Kor 11,1; Rém 15,20).

5 V6. ZERWICK, M., Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Romae 1966, 541; SCHELKLE, K. H., Die Petrus-
briefe. Der Judasbrief, Freiburg 1980°, 109.

% A szdban forgd kijelentést egyesek a Zsolt 51-gyel hozzak kapcsolatba, amelyben az imadkoz6 ,tiszta
szivet” kér maga szdméra (vO. MAURER, C., olvol8a, 918; KRANITZ M., Lelkiismeret, 54). Ez a kapcsolat nem
kizart, hiszen a ,j6 lelkiismeret” a ,tiszta sziv” szinonimaja.

61 QOlyan nézet is van, hogy a ,kérés”-ként forditott gorog sz6 (émepwma) nem Istenhez intézett imaként,
hanem a megkeresztelked6khoz intézett kérdésként értelmezendS. A mondatban tehdt arrél az
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Erdekes, hogy az iratban még két helyen van emlitve a lelkiismeret, éspedig a szen-
vedésekkel és megprébaltatasokkal kapcsolatban. Ez azonban kénnyen megmagyaraz-
hat6, ha megfontoljuk, hogy a levél iild6z6tt keresztényeknek irédott. A szerzé hang-
stlyozza, hogy az igazsagtalan vadakkal szemben a kereszténynek joga van védekezni
- s6t minden hittel kapcsolatos kérdésre készséggel kell valaszolnia -, de ezt ,szelidség-
gel és félelemmel, j6 lelkiismerettel” kell tennie (1Pét 3,16). Sokatmondé, hogy a ,j6 lel-
kiismeret” szerinti cselekvéshez ezen irat szerint is sziikséges Isten segitsége: ,Mert ke-
gyelem az, ha valaki Isten irdnti lelkiismeretességbol igazsdgtalanul szenvedve tilri a viszontag-
sdgokat” (1Pét 2,19).

OsszeGzEs

1. A ouveidnots fénév Gjszovetségi hasznalata nem egységes, hiszen kiilonféle jelen-
tésdrnyalatok figyelhet6ek meg: dltalanos itél6képesség; blntudat; személyes tetteket
kritikusan feliigyelS és ellendrzé belsé szerv; olyan tudatéllapot, amely az Isten altal
megszabott normak teljesitésébdl vagy semmibevételébdl fakad. A fénév néha jelentés-
ben olyannyira kozel keriil a ,sziv” és az ,értelem” szavakhoz, hogy azok szinonimaja-
nak lehet tekinteni.

2. A hellenizmus irataiban, s6t a hellenista zsidésag irodalmaéban is, a cuveidnois el-
sGsorban a biings tetteket utélagosan birdl6 hang, azaz vadlo és itél6 feladatot lat el. A
suneivdhsi" vadlo szerepe az Ujszovetségben is megjelenik, f6képp Pal apostol levelei-
ben. Am az is megfigyelhetd, hogy a lelkiismeret tevékenysége egyaltalin nem meriil ki
a vadban. Pal egyértelmden dllitja: még a tobbségében biinods poganyok kozott is eld-
fordulhat, hogy a lelkiismeret nemcsak vadolja éket, hanem védelmiikre kel (v6. Rém
2,14-16). A keresztényeket illetéen még inkabb a pozitiv szemlélet a meghatarozé: bar
az ¢ lelkiismeretiik is ,beszennyezddhet” (1Kor 8,7), de ez nem sziikségszerd. Mivel a
megigazulds kovetkeztében a hivé megszabadult attél a belsé meghasonlottsagtol,
amely a biinnek val6 aldvetettség kovetkezménye, a lelkiismeret feliigyelete szimara
mar nem kinos teher, hanem val6di és hatékony 6sztonzés Isten akaratanak teljesitésé-
re. A kés@bbi tjszovetségi iratokban még inkabb a tetteket megel6z6 és iranyito lelkiis-
meret keriil az el6térbe, amely — a megvaltas gytimolcseként elnyert jora valé hajlam
kovetkeztében - alapvet6en ,j6 lelkiismeret”. Bar az Gijszovetségi konyvek szerzdi is tu-
datdban vannak a biinnek, amelytél a keresztények sem mentesek, a f6 hangsalyt még-
sem az itéletre teszik, hanem a megvaltast és a megvaltasbol ad6d6 nagy lehetdséget
hirdetik: a hivé kereszténynek megvan a lehetdsége arra, hogy tiszta lelkiismerettel
szolgélja az €16 Istent.

igéretrGl lenne sz6, amelyet a keresztséget felvevok a szertartas el6tt tettek, s amelyben tinnepélyesen
elkotelezték magukat az Isten akarata szerinti életre (V6. SCHLIER, H., Eine Adhortatio aus Rom. Die Bot-
schaft des ersten Petrusbriefes, in Das Ende der Zeit, Freiburg 1971, 280; BROX, N., Der erste Petrusbrief, Ziirich
19893, 178). Ez a magyarazat azonban talbonyolitja a szoveget.
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Teolégia 2003. 3-4. szdm

KUMINETZ GEZA

LELKIISMERET - JOG - TORVENY?

1. BEVEZETES

A szamomra kijelolt cim sokféle megkozelitésben szemlélhetd és hallatlan bonyolult
viszonyrendszer. Ezek koziil most egyetlen szempontot szeretnék felvillantani a rendel-
kezésre all6 iddre vald tekintettel. Azt fogom vizsgalni, hogy egy érett lelkiismerettel és
kell6 hitismerettel, hittel rendelkezé katolikus krisztushivé milyen viszonyban kell
hogy éalljon egyhdza jogrendjével, annak konkrét megmutatkozasi médjaval, a tételes
jogot is magaba foglald jogrendszerével, kis egyszerdsitéssel gyakorlatilag az Egyhazi
Toérvénykonyvvel.

A lelkiismerettel kapcsolatban mindjart le kell szogezni, hogy manapsag mintha kis-
sé misztikus kodbe burkoltatna, mert oly sokszor hivatkozunk rd; ezt a lelkiismeretem
mondja, s ez mintha tévedésmentesen dontene, ezért mintha sziikségképp el kéne fo-
gadni azt, mint megfellebbezhetetlen igazsagot. Az itéletet a moralitds megilletheti, am
ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy erkolcsileg, netan hitbelileg is helyes len-
ne az itélet. Ha nincs kelléen megalapozott és kiegyenstilyozott vilignézetiink és a do-
loggal kapcsolatos kell ismeretiink, biztosra vehetd, hogy objektive helytelen az erkél-
csi itélet. Ha ez igy all, akkor a lelkiismeret érzékenysége egy képesség, amit készséggé
kell fejleszteni. Az érett lelkiismeretd keresztény ember tehat nem pillanat mdve, ha-
nem hosszas nevel§ folyamat és személyi, hitbeli érés betetGzése. Eme érettséghez a
diszciplina megkeriilésével nem lehet eljutni. A diszciplina nemcsak szaktudomaény, de
az a fegyelmi, nevelG héttér, az az t is, ami altal birtokba tudunk venni egy tudomanyt,
vagy esetiinkben a hitet. Pl. aki matematikus akar lenni, matematika tanar mellé szegg-
dik, aki sajatos feladatokat ad neki ahhoz, hogy a kell6 mentalitas és a kell6 ismeret bir-
tokaban és az azzal val6 banas készségének részese legyen. A lelkiismeretiink nevelése
elsérendd erkolesi kotelességiink.

! Ez az el6adas a PPKE HTK 4ltal szervezett 2003. évi Teolégiai Napok-on hangzott el.
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2. A KRISZTUSHIVO AZ EGYHAZ TAGJA

A keresztség nemcsak Istennel, hanem a tobbi megkeresztelttel is egybeforraszt ben-
niinket, vagyis Isten népe tagjava is tesz. Ez a vonds azt is jelzi, hogy a hivé isteni kiil-
detését nemcsak egyediil végzi, nemcsak Isten segitségére szdmithat, hanem egy nép
tagjaként, k6zosségben, a hittarsakkal szerves egységben tevékenykedik, akiket Krisz-
tus kihivott a vilagbdl, és kiild is oda vissza, mint baranyokat. Régen, igaz taldn inkabb
a klerikusokra alkalmazték az ,acies bene ordinata” kifejezést, &m ez minden tovabbi
nélkiil alkalmazhaté és alkalmazandé Isten egész népére is. E nép tehat szervezett és al-
landé6an szervezendd is. Isten népe tehat a megkereszteltek sorsk6zossége. Ki-ki sajatos
életallapota szerint egy sorsban osztozik, Krisztuséban, ugyanazzal az alapvetd kiilde-
téssel, hogy megismertessék a Nevet, s megtanitsak az embereket mindarra, amit Krisz-
tus tanitani parancsolt. Isten népe Krisztus akaratabdl létezik, éspedig azért, hogy koz-
vetitse, megjelenitse és megvaldsitsa az tidvosséget, vagyis az Isten és ember kozti sze-
retetteljes kapcsolatot, ami szintén Krisztusban rejtetett el és tarult fel. Ez a cél az egy-
héaz kozosségében sajatos struktarakat, szervezettséget, hatalmat feltételez, melynek
alapijait szintén létbe szdlitéja fektette le. Isten népe sajatos identitds és kiildetéstudat-
tal biré alkotmanyos tirsasag, melyet a kozos hit, a szentségek és a benne létez6 pész-
tori hatalom kotelékei tartanak 6ssze. Ez a sajatos identités és kiildetéstudat agy is kife-
jezhetS, hogy az ember, az emberiség megszentelésén faradozik, vagyis a legf6bb célja
a lelkek tidvossége, Isten dics6sége. S mint tokéletes tarsasag, e cél eléréséhez rendelke-
zik més tarsasagoktol fiiggetleniil mindazon eszkézdkkel, melyek képessé teszik a fen-
ti cél megvaldsitdsat, megval6sulasat. Végsé soron a tanité és kormanyzo feladat is a
megszentelésnek rendelddik alé, igy az egyhaz jogrendje is, ami arra hivatott, hogy ki-
fejezze, védje és elémozditsa az egyhaz javat, hogy Isten népe megmaradjon az Uton,
mely Igazsag és Elet, hogy senki el ne vesszen azok koziil, akiket az Atya adott Krisz-
tusnak, hogy kell6 hatékonysaggal vegyék fel a harcot a hivek a gonoszséggal szemben.
Erre a hatékonysagra csak a jogrend képes, mivel sajatos intézmények, struktarak biz-
tositjdk azt, hogy megfeleljen harmas kiildetésének.

3. A JOGREND HELYE ES SZEREPE AZ EGYHAZ ELETEBEN

Az egyhaz jogrendje tiikrozi az egyhéz sajatos természetét, s eme koz- és egynttal
maganjora val6 tekintettel rendezi a hivek kozti kapcsolatokat az igazsidgossag, a mél-
tanyossag és az iidvoziteni akaras szandéka szerint. A jog tehat részt kap az egyhaz id-
vozits kiildetésében, szolgald, diakdniai szerepe van.? J6llehet nem ad kegyelmet koz-
vetleniil, de segit abban megmaradni, vagy azt elnyerni. Ezen tdl a jog természetének
megfelelGen védi, kifejezi a legf6bb értékeket, igy pedagégiai szerepe is van, hiszen ne-
vel a hitre, megtanit tiszteletben tartani a masik szabadsagat. Egyesité és irdnyito funk-
cidja is van. Orientél, megszabja a cselekvés alapvet irdnyét. Végiil ez szakrélis jog-
rend, szent hatalom hozta létre és tartja életben.

2 ERDG, P., Diaconia iuris. A jog szolgdl6 szerepe az egyhdzban, in: Vigilia 1989/12, 918-921.
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A jog az egyhéazban elsGsorban nem azért létezik, hogy orvosolja az esetleges konf-
liktusokat, hanem azért, hogy biztositsa a rendezett és termékeny egyiittélést. A hivek
érdekei eredendSen nem konfliktusokat, hanem komplementaritast jelentenek.

A krisztushivo és kiilondsen a pasztor kiildetése teljesitéséhez nélkiilozhetetlen esz-
kozt kell, hogy lasson az egyhaz jogrendjében, mivel kiildetését csakis az egyhazban és
az egyhaz 4ltal tudja megvalésitani. Lelkiismeretének szava ez kell, hogy legyen: fo-
gadd el, ismerd meg, iidvosen hasznald.

Ez az alapvetS jogrend azonban til altaldinos, és dnmagaban nem alkalmas arra,
hogy hatékonyan védje és bontakoztassa az egyhaz javat, ezért mintegy torténelmi-tar-
sadalmi m6don oOlt testet, életet adva a tételes jognak. A jogrendszer ilyetén kialakulasa
egyrészt szilkkségszertiség, masrészt a megmerevedés veszélyét rejti magaban. Ha a tor-
ténelmi-tarsadalmi viszonyok mindségi valtozasokon mennek ét, a konkrét norma igaz-
sagtalanna valhat, kovetkezésképp nem tolti be funkciojat. Felmeriil a kérdés: lelkiisme-
retben kotelez-e. Nincs-e helye a lelkiismereti ellenvetés jogéanak, hogy ti. ebben az eset-
ben a cimzettnek joga van a norma mell6zésére. A tételes jog kialakuldsanak szitkséges-
sége demonstralasdhoz példaként gondoljuk el, ha mondjuk a papat az Gsszes pispok
vélasztana, milyen zavar keletkezne, mig jelolteket allitananak, hogy a politikai hatal-
mak belesz6lasardl ne is beszéljiink. Pdpéra viszont sziikség van, s mihamarabb be kell
tolteni ezt a katolikus egyhazban legfontosabb hivatalt. Ezért olyan grémiumra kell a
papavalasztast bizni, akik ennek a sziikségletnek a leginkabb megfelelnek. A tételes jog
tehat hatékonnya teszi a cselekvést.

A hivé (laikus, klerikus, szerzetes) maga el6tt talalja tehat az Egyhéazi Térvénykony-
vet, mint a pasztori hatalom aktivitdsanak egyik kiemelkedGen fontos dokumentumat,
melynek célja, hogy konkrétabb atbaigazitist adjon arra vonatkozéan, miként munkal-
hatjuk hatékonyan a lelkek iidvdsségét. A krisztushivének miként kell itélnie eme ok-
manyrol? Mindenekel6tt tudnia kell, hogy 2000 év érlelte, s hogy a szent hatalommal
felruhazott tekintély a jog nyelvén irva le siiritette 1752 kanonba torvényhozdi bolcses-
ségét, mindazt a bolcsességet, melyet a hit, a remény és a szeretet, a korményzati ta-
pasztalat megérlelt lelkében. Ez azt is jelenti, hogy a térvényhozo a hitletétemény, a
tiszteletremélt6 hagyomény és a konkrét koriilmények figyelembevételével kereste és
talalta meg népe szadmadra az igazsagosat, a méltanyost és az idvoset. Régebben szent
kanonokként emlegették ezeket a rendelkezéseket, jelezvén azt, hogy fontos részét ké-
pezik az egyhaz megszentel6 faladaténak, s hogy a hivek (pasztorok, vildgiak egyarant)
fokozott tisztelettel 6vezzék, és cselekvésiik vezérfonalat ldssak benne (lasd sacrae
disciplinae leges, sacri canones).

4. A KRISZTUSHIVO VISZONYA A SZENT FEGYELEMHEZ

Az érett lelkiismeretd hivé alapmagatartasa (s mint ilyet szemléli 6t a torvényhozo)
egyhaza konkrét fegyelmi rendjével kapcsolatban mi mas lehet, mint a vallasossag eré-
nyének kifejez6dése, vagyis annak elfogaddsa, engedelmes megtartdsa. Szdmara ez
ugyanakkor nem egy mechanikus és kiilséséges magatartas, hanem lelkiilet dolga, de
feladat is: hogy megtaldlja a torvények rengetegében és az egyes torvényekben is a tor-
vényhoz6 szandékat, mivel a bettiben mintegy elrejtetik a szellem, vagyis az igazsagos-
sdg, a méltanyossag és az tidvosség. A torvényben a hivének (akar a torvény végrehaj-
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t6ja, akar a cimzettje) feladata megtalalni ezt a szellemet. Aki tehat egytittmikodo 1é-
lekkel engedelmeskedik a torvénynek, az objektive tidvosen cselekszik. Természetesen
ez nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy létezhet szituaci6, amikor térvényessé valhat
a nem engedelmeskedés. Ha nalunk nem tartjak be a térvényt, az nem szitkségképp je-
lenti a torvény igazsdgtalan voltat, hanem jelentheti a hivek hitetlenségét, jelentheti,
hogy hidnyzik benniik az dldozatossag szelleme, készsége.

A kdnonjog a maga eszkdzeivel nem annyira megkotni akarja a hivét, hanem inkabb
biztositani szdmadra azt a szabadsagot, melyet a Krisztusban, mint Igazsdgban kapott és
felismert. ,Szamunkra a szabadsag nem pusztan a kényszertdl valé mentességet jelen-
ti, hanem az embernek azt a lehetdségét, hogy korlatozott és egyszeri életében szemé-
lyesen kibontakoztassa magdt, vagyis, hogy boldog legyen. Ugyanakkor erre a kibonta-
kozasra az ember 6nmagaban, mésoktél izol4ltan nem képes. Igy a szabadsagnak van
teoldgiai, tarsadalmi, kozosségi dimenzidja is. Ugyanakkor a szabadsag aktusa magaba
foglalja masok szabadsdganak elismerését.”> Ennek a kévetelménynek a megvaldsula-
sahoz az ezt lehet6vé tevé és védelmezd jogi intézményekre van szitkség, melyet a sza-
badsag intézményének kell tekinteniink. A jogrend ebbdl a szempontbél gy mutatko-
zik, mely megjeleniti, védi és tdmogatja a krisztushivék szabadsagat.

Innen a kérdés, hogy a hivé miféle szabadsagot kovetelhet magénak, vagyis milyen
szabadsdgot koteles szamara biztositani a jogrend?

Az elsé dolog, amit le kell szogezniink, hogy annak a személynek, aki Krisztusban
megtaldlta az igazsagot, és életre szoléan Krisztushoz kototte magat, az egyhaz tagja-
ként mar nincs meg az a szabadsaga, hogy elhagyja hitét. Nem lehet olyasmihez joga,
lelkiismereti szabadsidg cimén, ami ellentétes a hit ajandékaval. Tehat nem tarthatja
fenn magdnak a hit elhagyédsdanak jogat. Alapvet6 kotelessége a hit megtartasa, s az egy-
hézzal val6 kozosség megérzése. Ez ugy is fogalmazhatd, hogy mig a természet rendjé-
ben a lelkiismeretet kell kovetni és annak engedelmeskedni, addig a kinyilatkoztatott
vallas esetében a pdpédnak, a piispoknek val6 engedelmesség a fontos. Ami a természet
rendjében a lelkiismeret, az a kinyilatkoztatas rendjében a Szentirés, az egyhaz, vagy a
Szentszék hangja. A kinyilatkoztatds ugyanakkor nem torli a lelkiismeret hangjat, ha-
nem kisegiti, tiamogatja és igazolja azt. Ez a hitbeli engedelmesség, tehat a hit aktusa,
vagyis a kegyelem és a szabad akarat egyuttmiikodésével végbemend cselekedet, ami
nem puszta kegyelmi kényszerhatasb6l, vagy egyszerd értelmi belatasbol fakad. Termé-
szetesen senkit sem lehet arra kotelezni, hogy lelkiismerete ellenére fogadja el a katoli-
kus hitet. Arra viszont kotelezhetd, hogy keresse az Istennel és egyhazaval kapcsolatos
igazsagot. Megjegyezziik, hogy a hitetlen hivé, a valldsat nem gyakorl6 ember jelensé-
ge patologikus éllapot. Aki tovabba legy6zhetetlen tévedésben van, annak természete-
sen joga van kovetnie téves lelkiismeretét.*

A hivének joga van a kényszert6l mentes cselekvésre, joga van a szent szolgalat sza-
bad végzéséhez, joga az egyhazi hatalom szabad gyakorlasa.

A hivé szabad cselekvésének fG terét a Kodex dltal elismert alanyi jogok képezik.
Ezek nagy vonalakban az alabbiak:

3 ERDO, P., Engedelmesség és szabadsdg az egyhdzban az 1ij Codex szerint, in: Teoldgia 18 (1984) 34.

4 Errél b6vebben lasd: ZALBA, M., De iure sequendi conscientiam erroneam in cultu religioso, in Periodica 53
(1964) 31-67.

5 ERDO, P., Engedelmesség és szabadsdg az egyhdzban az 1ij Codex szerint, in: Teoldgia 18 (1984) 34-38.




A hivek a karitativ és apostoli céllal tarsuldsokat hozhatnak létre és vezethetnek, te-
hét megilleti Gket az apostoli kezdeményezés joga. Természetesen ahhoz, hogy ezek jo-
gi személyként, vagy anélkiil bejegyzésre keriiljenek, sziikséges az illetékes hatosag j6-
vahagyasa. Tobb ilyen kezdeményezés allt a torténelem soran szerzetes intézmények
megalakulasanak hatterében.

A hivek szabadon, azaz minden kényszert6l mentesen valaszthatjak életallapotukat:
csalad, pap, szerzetes. Létezhet itt is hivas a hivasban. Mas rendbe atlépni, mas egyhaz-
megyébe inkardinalédni, a hatésag feladata megbizonyosodni egyrészt arrél, hogy va-
16ban isteni hivés és hiteles apostoli zélusz all-e e szandék mogott (vagy csak kalandor-
sag), masrészt hogy ez a 1épés az egyhaz nagyobb javat, vagy az érintett személy valo-
di javat szolgdlja-e. Ezt a szabadsagot korldtozhatja masok szabadsaga pl. hazassagko-
tés esetén, hiszen a masik beleegyezése is sziikséges.

A szent tudoményokban megfelel§ kutatasi szabadsag, mely magaba foglalja a Tani-
tohivatal tmutatasanak valé engedelmességet. E nélkiil nem katolikus teol6gus, ha-
nem egyéb felekezethez tartozé teologussa (eretnekké), vagy egyszerd vallastuddssa
valik a ,hivd”.

A foldi orszag iigyeiben vald szabadsag, onallosag, de itt is engedelmesség altal kon-
dicionalt: ti. ezeket a val6sagokat az evangélium szellemével kell dtitatniuk a Tanit6hi-
vatal atmutatésai szerint.

A szabadséaggal, a jogainkkal val6 élés szintén alavetett annak, hogy keressiik az
igazsagosat, a méltanyosat és az udvoset. Pl. egy megkeresztelt személy, aki egy borgd-
zOs este utan raébred biindsségére és tigy gondolja, hogy most gyonnia kell és éjjel ket-
tékor bekopogtat a helyi plébanoshoz azon a cimen, hogy a plébanosnak kotelessége 6t
most meggydntatni, mert neki kiilonben joga van a szentséghez. A szabadséaggal, mint
jogaink érvényesitésével akkor éliink helyesen, iidvisen, ha ﬁgyelembe vessziik az egy-
héz kézjavat, masok jogait, a masok iranti kotelezettségeket. Es itt talaljuk szembe ma-
gunkat az egyhdazi hatésdggal, mert a hatsag sajatos feladata, hogy biztositsa, iranyit-
sa a kozjé figyelembe vételével a hivek szabad tevékenységét, vagyis jogai gyakorlasat.
A hatésag intézményesen hangolja 6ssze a jogok gyakorlasit, igy biztositja a szabadsag
kibontakozasat. Példa: Buzgd katolikus tandrok katolikus iskoldt akarnak létesiteni,
minden feltétel adott, a hatésag mégsem engedélyezi. Lathat6, hogy a jogok gyakorla-
sdnak intézményes dsszehangolasa elvezet a hatdsag dontésének elfogadasidhoz, enge-
delmeskedéshez. Ez az engedelmesség vezet a szabadsag kozosségi megval6sulasahoz.
A hatésagnak kiilonleges feladata biztositani az egyhazi élet gyiiméles6zé miikodését.
Minden helyzetben az igazsagosat, a méltanyosat és az iidvoset kell keresnie a torvényi
el6irdsok fényében a konkrét korillmények figyelembe vételével. Nem valhat se onké-
nyessé, se engedékennyé (gyengévé), hatalmat torvényesen és kell§ eréllyel kell gyako-
rolnia, ellenkezs esetben igazsdgtalan viszonyt idéz el§, aminek végeredménye a hat6-
sag megvetése, a lazongo szellem erGsodése lesz, ami bomlaszt6 hatasi, hiszen teret ad
a rossznak.

Az egyhazi térvény tehat annak szolgalataban 4ll, hogy a hivg, de minden hivé sze-
mélyisége egyszerre és szabadon bontakozzék. A hivé lelkiismeretesen koteles megke-
resni hivatasat, s felelgsségteljesen élni kapott szabadsagaval. A lelkiismereti kotelezett-
ség azt jelenti, hogy egyrészt cselekvs, egyiittmiikodé lelkiilettel végrehajtjuk a tor-
vényt, masrészt ha megsértettiik, elfogadjuk a biintetést.
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5. MIKOR NEM KOTELEZ AZ EGYHAZI TORVENY?

Tovabbi kérdés: Mikor nem kételez lelkiismeretben egy jogi norma? 1. Ha nem én
vagyok a cimzettje; 2. Ha teriiletileg vagy személyi vonatkozésban illetéktelen (torvény-
hoz6) hatéség hozta; 3. Ha ellentétes az erkolcsi renddel (az egyhaz jogrendjében nem
valhat jogossa olyan cselekedet, amit a torvény nem tilt ugyan, de ellentétes az erkolcsi
renddel), vagyis az isteni joggal, torvénnyel; 4. Ha nem hasznos, vagyis ellentétes a koz-
joval; 5. Ha erkolcsileg vagy fizikailag kovethetetlen, azaz rendelkezése tilzo, irreélis. 6.
Ha nem ésszerd, nemcsak a szabalyozott dolog természetét illetGen, hanem az isteni ra-
ci6 tekintetében is. Az ésszertiségrdl alapvetGen szintén az illetékes hat6sag dont, kivé-
tel lehetséges, lasd alabb. Ezek alapjan bels6 okbdl is megsziinhet az egyhazi torvény,
megszinik kovetkezésképp kotelezs ereje is.

Lehetségesek azonban olyan szituaciék, amikor a hivé és érett lelkiismeretd ember
szembeiitkozésbe keriil a kdnoni torvénnyel, és ez a lelkiismereti ellenvetés jogos, s a
norma is érvényben van, ésszerd az altalanos esetre, de a konkrét szituacioban mégis
igazsagtalan. Jollehet az egyhazi torvényhozé mindig igazsagosnak és ésszertinek vé-
lelmezend§, el6fordulhat, hogy az 4ltala hozott torvény alkalmazasa adott esetben mel-
16zend 6.5 Mondvan inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek. Ez azt
is jelenti, hogy a kdnonjogban a torvény, a norma ésszertisége nem vezethetd vissza
minden tovéabbi nélkiil a puszta logikai-formalis koherenciara, vagy a tarsadalmi haté-
konységra, hanem a legf6bb értékkel valé koherenciat is jelenti, ez pedig a lelkek iid-
vossége és Isten dicsdsége.

A norma absztrakt, s emiatt nehézséget jelenthet a konkrét helyzetre val6 applikala-
sa, vagy a térvényhoz6 tobb lehetséges és hasonléan erds érveken alapulé megoldasok
koziil egyet ruhazott fel kotelez6 erével, mert a problémat jogilag rendezni kellett és a
szitudci6 természete nem engedte meg az alternativa torvénybe iktatdsat.

A kénoni jog részét képezi az isteni jog, akkor is, ha nem jelenik meg a torvény szo-
vegében, s ez mindig hatdlyban van.

Nagyvonalakban a jog antinémidinak feloldasérél volna sz6. Melyek ezek: igazsa-
gossag-torvényesség, autondmia-heteronémia, individualitds-szocialitas, szabadsag-
egyenldség, konkrétsag-elvontsag.”

~Kétségtelen, hogy a jog biztonsaga és igazsagossaga kozott belsé fesziiltség all fenn.
A jogbiztonsdg kovetelményébdl fakadé kivanalmakat a kdnoni jogrendben nem lehet
teljesen kielégiteni azokban az esetekben, mikor az isteni jog elveit kell szem elGtt tar-
tani, hiszen ezek az elvek olyan természetiiek, hogy nem teszik lehetévé az enged-
ményt a jogbiztonsag érdekében a jog igazsigossdganak a rovasara. Hogy az egyhazjog
a legf6bb céljabol, a lelkek iidvosségének szolgalatabol fakad6 kovetelményeknek ele-
get tegyen, nem elegendGek a pozitiv emberi jog szokésos eszkozei. Igy a kdnoni jog-
rendben nem lehet kizarélag az egyhazi jog elGirdsainak figyelembevételére szoritkoz-

6 Vannak szerzdk, pl. Turchi, Berling6, akik a lelkiismereti ellenvetés jogardl beszélnek. BERLINGO, R.,
L’obiezione di coscienza nello stato e nella chiesa, in: Folia Theologica 5 (1994) 37-52; TURCHI, V., L obiezione di
coscienza nell'ordinamento canonico, in: AA.VV., Comunione e disciplina ecclesiale (Studi giuridici XXV1.), Citta
del Vaticano 1991, 139-183.

7 AA.VV,, Il diritto nel mistero della Chiesa I., (Quaderni di Apollinaris 5), Roma 1988, 45.
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ni, hanem szem el6tt kell tartani jogon tali (metajuridikus) elemeket, természetfeletti
(lelki) célkitizéseket is.”8

A kanoni jogrend, hogy ennek a sajatossignak megfeleljen, vagyis rugalmasnak mu-
tatkozzék kiilonbozd jogintézményeket, torvényben eldirt lehetGségeket dolgozott ki,
pontosabban szerves médon épiiltek be formalis rendszerébe. Ezeket a kanoni
méltdnyossag’ jogintézményeinek is nevezhetjitk. A rémai jogéasz, Celsus tgy hataroz-
ta meg a jogot, mint a jonak és a méltanyosnak a mivészetét. Igaz ez az egyhazi jogra
is, mind alkotéjara, mind alkalmazéjéra, mind cimzettjére, egy kis kiegészitéssel: Ius
canonicum est ars boni et aequi et salutaris. A térvényhozé a torvény betdjébe rejtette,
suritette a jogosat €s a méltanyosat és az tidvoset. Ezt kell felfedeznie, végsé soron iid-
vOs moédon alkalmaznia a térvény végrehajtéjanak, s ilyen médon élni vele a cimzettjé-
nek.

6. MIKOR VAN LEHETOSEG A NORMATOL VALO ELTERESRE,
ILLETVE A NORMA MIKOR KINAL ALTERNATIVAT?

Melyek hit ezek a jogrendszerbe épiilt és épitett lehetGségek, melyek lehet6vé teszik
azt, hogy a kanonjog hii szolgaldja legyen a lelkek tidvosségének, az egyhaz identitasa-
nak, kiilldetésének. Gyakorlatilag a tisztin egyhazi torvények kotelez erejének valami-
lyen feliilvizsgélataval van dolgunk, minthogy a tisztan egyhézi torvényeknek kétele-
z$ er6t az egyhazi hatdsédg ilyen akarata, s nem kozvetleniil az Isten akarata adott.

Az epikein alkalmazdsa®: A tisztan egyhazi torvény marad, de az adott esetben a hivé
ugy latja, hogy az egyébként vilagos torvény 6t most nem kotelezi, mert ha a térvény-
hoz6 latnd ezt a szitudciot, biztosan nem parancsolna az adott térvény megtartasat. Igy
a hivé az adott esetre belsé forumon mentesiil a kételezettség aldl. Pl. katolikus hivé
hajléktalan és mar napok 6ta nem evett semmit sem, épp hamvazdszerda van, s valaki
hussal kinalja; vagy hivé otthon stlyos beteget apol és vasarnap van, de nincs kire biz-
hatna és a tetejében mise csak a szomszéd varoskdban lesz, mert nagy a paphiany. Ilyen
helyzetben maga a térvényhozo6 sem kivanna, hogy hosszi utat tegyen meg a misén va-
16 részvételért, s kozben magéara hagyna magatehetetlen és siilyos allapotii betegét.
Ilyen esetben nem beszélhetiink arrdl, hogy az illetd torvénysért6 magatartast tantsi-
tott volna.

A kanoni térvény egyik sajatossaga, hogy tobbszor nem kifejezetten parancsolni, ha-
nem inkdbb buzditani, orientalni akar.! Igy a cimzett belatdsa szerint koveti. Pl. gyako-
ri gyOnads, napi misézés pap szamara (hacsak egyéb médon, hivatalanal fogva nincs ko-
telezve rd). A torvény cimzettje ilyen esetben fel van hatalmazva arra, hogy szabadon,
felelGsségteljesen mérlegelje helyzetét, s dontson a norma megtartasarol, vagy mell6zé-
sérdl.

8 ERDO, P., Egyhdzjog, Budapest 1991, 46.

® A méltanyossagrol bGvebben lasd: URRUTIA, E, Aequitas canonica, in Periodica 73 (1984) 33-78; BIRHER, N,
Mikor itélkezhet az egyhdzi bir a kinoni jogszabilyok ellenében?, Budapest 2000, 240-261; ERDOS, P., Aequitas
im geltenden Kirchenrecht, in: Folia Theologica 2 (1991) 109-117.

10 Fuchs J., Epikeia circa legem moralem naturalem?, in: Periodica 69 (1980) 45-64.

ERDO, P., Expressiones obligationis et exhortationis in Codice Iuris Canonici, in: Periodica 76 (1987) 3-27.
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Léteznek olyan el6irdsok, melyek az illetékes hatésag megitélésére biznak valamit.
PL ki a neofita, s ezen itélettdl fliiggden vagy bedll valamely tényallds, vagy nem, vagy a
jelolt alkalmas-e a papsagra. Ha a piispok azt mondan4, miutan minden informéci6t be-
szerzett és és egy egész éjszakat a kdpolnajaban virrasztas segitségével megfontolt,
hogy fiam nem vagy alkalmas a papi feladatok vallalasara, ez iidvos dontés mind az il-
let6 jel6lt, mind az egyhaz szamara.

A kénoni torvények jelentGs része tn. lex imperfecta, vagyis megsértése nem von
maga utan biinteté szankciét. A kotelezettség fennall, de nincs a jog férumén biintetés.
Pl valaki nem tett eleget évi gyonasi kitelezettségének stilyos biine tudata ellenére.

Stilyos nehézség (grave incommodum) és a lehetetlenség esete: Ha az adott koriillmények
kozott nagyon terhessé valik a torvény megtartasa, akkor nem kotelez. Pl. szigora bojt
megtartasa cukorbetegnek, akinek naponta tobb mint hdromszor kell ételt magéhoz
vennie; hazassagkotés rendkiviili formaban; valaki olyan kimeriilt a munkatol, hogy
alig van ereje felkelni, vasarnap lévén nem megy misére. A lehetetlenség lehet fizikai,
vagy erkolcsi: pl. a papokat a kornyéken mind beborténozték, a hivek nem tudnak mi-
sét hallgatni (fizikai); valaki betegagyban van, gyonni szeretne, de a szobaban mindig
tartézkodik harmadik személy is, aki ha megismerné az illeté biineit, abbdl stlyos lelki
kara lenne neki, vagy a kozosségnek, igy az illet6 mentesiil a binok nem és szam sze-
rinti bevallasi kotelezettsége al6l (erkolcsi); egészen extrém helyzetben minden tisztan
egyhazi torvény kotelezs ereje felfiiggesztddik. Pl. atomcsapds idején egy jegyespér
bent reked egy lakésban, s nincs senki a kozelben, hdzassdgot szeretnének kotni, ha ki-
mondjak egymasnak kolcsonosen ilyen szandékukat, 1étrejon teljes legitim moédon a
héazassaguk.

Torvényrontd jogszokds bevezetése: Egy kozosség, melynek torvény adhatd, pl. egyhaz-
megye, ismerve a torvényt, azt az adott koriilmények kozott ésszertitlennek talalja és
nem akar érvényt szerezni neki, sét, vele ellentétes normat kivan bevezetni. Ez a szan-
dék jogot keletkeztet6vé valik, ha a torvényhozo kifejezetten nem vetette el ilyen jog-
szokas bevezetését, valamint ha az 0j szokast nem talalta ésszerttlennek. Pl. egy egy-
hazmegye hivei élén a piispokkel olyan jogszokast kivannak bevezetni, hogy nem ke-
reszteltetik meg a gyermekeket, azzal indokolva szandékukat, hogy hivé megkeresztel-
tekre és nem hitetlen megkereszteltekre van sziikség, vagy ha a piispok gy latja, hogy
a papsagra késziil6k a minimélis kdnoni életkor elérésekor még nem kellGen érettek a
szolgalatra, feljebb emeli a szentelési korhatart.

Eltiirés: bizonyos, a torvénnyel ellentétes szokas elttirése, pl. évszazados, vagy em-
beremlékezetet meghaladé torvényrontd jogszokasok eltirése az ordindrius megitélé-
sére bizva. Ha eltdri, akkor a torvény marad, de az érintettek gyakorlatilag mentesiilnek
a kotelezettség aldl.

A kifogds joga (remonstratio), ha valaki sérelmesnek érzi a felsébb hatésag intézkedé-
sét, kérheti vagy magat a kibocsatét, hogy véltoztassa meg dontését, vagy annak hierar-
chikus eloljaréjanal felfolyamodassal élhet. Pl. plébanos elmozditasa akarata ellenére.
Természetesen ilyenkor indokolni kell és az id6hatdrokat betartani. Vagy valamely hiva-
tal adomanyozasa. Természetesen a hatésag minden dontés meghozatala el6tt koteles a
szitkséges és elégséges informacidkat beszerezni, ha sziikséges tanacsot kérni, akiket a
dontés érint, veliik el6zetesen egyeztetni. PL. hova helyez egy fiatal papot.

A felmentés: A tisztan egyhazi torvény részleges esetre val6 felfiiggesztése a leg-
aldbb végrehajté hatalommal rendelkezé hatdsag részérdl, melynek oka a hivek lelki
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java, mely altalaban csekélyebb ok, mint a mentesitd ok, s ezért van az illetékes hato-
sag megitélésére bizva a felmentés engedélyezésének eldontése. A hatélyos jog szerint
a megyéspiispoknek oridsi felmentési hatalom van a kezében, mivel minden tisztdin
egyhazi térvény aldl felmenthet, kivéve a Szentszéknek fenntartottakat, és a bintetd
és eljarasjogi torvényeket. Ezek alél a papa, a Szentszék adhat felmentést. Isteni joga
torvények aldl természetesen nincs felmentés, &m mentesiilhet valaki aloluk, ha vét-
len médon nem ismeri 6ket. Pl. sohasem hallott Krisztusr6l, azt sem tudhatja, hogy az
egyhéz tételes isteni jogon létezik. Ugyancsak nem adhat6 felmentés a jogcselekmé-
nyek és jogintézmények lényegi elemeit képezé tényezdk aldl. Pl. hdzasségi beleegye-
z6és, a pap, plébanossag aloli felmentése, hazassagi akadalyok, kispap szeminariumi el-
helyezése felkésziilése végett, zsolozsma kotelezettség aldl, pl. ha nem lat, 4gyban fek-
vG beteg.

A kivdltsdg: Ez nem a hivek alapveté egyenlGségével ellentétes jogi helyzetek kreéla-
sanak forrasa, hanem olyan jogintézmény, mely a kozjot, a lelkek javat szolgélja. A tor-
vény ugyanis az adott koriilmények kozott megvaldsithatatlan és ezek a sajatos koriil-
mények stabilak, tehat emberi szamitds szerint aligha véltoznak jelentGsen belathato
idén beliil. A stabil jogi normara viszont sziikség van. Ilyenkor az érintettek a torvény-
hoz6tol G térvény kiadasat kérik, mely ugyanazt a szituaciét masképp rendezi, mint a
mas rd vonatkozé torvény (ius singulare, lex privata). Nem egyedi esetr6l van sz6. Ez
gyakorlatilag felfoghat6 ugy is, mint dllandé felmentés a torvény alol. Ide tartoznak
Szentszék és allamok, vagy mas nemzetkozi jogalanyokkal kotott megallapodasok is,
ezek a Torvénykonyvtél eltéré médon is intézkedhetnek, mivel a konkrét helyzetre il-
leszkednek. Pl. primasi kivaltsag, kegyhelyek kiilonleges gyontatasi, bucsaelnyerési jo-
gokkal rendelkeznek.

Leiratok, melyek kegyet tartalmaznak. A felmentés, a privilégium is kegy. Kegyintézke-
désnek az olyan végrehajtoi (kivétel kivaltsag) intézkedéseket nevezziik, melyek az ob-
jektiv jogot nem valtoztatjak meg, &m az elnyerd jogéllasat kedvezSen befolyasoljak és
erre senkinek sincs jogigénye. Pl. lemondas elfogadasa, tanulmanytt engedélyezése,
exkardindcié engedélyezése, hivatal elnyerése, hazassag gyokeres orvoslasa, klerikusi
allapot elvesztése.

Nincs itélt dolog, személyek dllapotdrdl folyo perekben. Ez azt jelenti, hogy még ha végre-
hajthat6va valt is a korabbi itélet, de utdna komoly bizonyitékok keriiltek elg, az tigy is-
mét targyalhato.

Eredeti dllapot visszadllitdsa annak érdekében, nehogy igazsdgtalan itélet sziilessék.

Perek elkeriilése pereqyezséggel és vdlasztott birdsdg lehetdségével.

A vétkes feddése biintetéskiszabds helyett. Az egyhazi hat6sag, a jogrend megszenteld
feladatat végzi akkor is, ha indokolt esetben biintet.

A beszdmithatdsdgot enyhitd koriilmények terjedelmes listdja.

Biintetd iigyekben az analdgia elvének kizdrdsa.

Kevésbé szigorii torvény alkalmazdsa biintetés kiszabdsakor.

Disszimuldcié: Ez a szemet hunyas lehetSsége a torvény végrehajtéja részérdl. Azt je-
lenti, hogy a hatésag tudja azt, hogy valamely torvénnyel ellentétes gyakorlatot kovet-
nek, de a botrany elkeriilése, vagy a becsiiletvesztés veszélyének elkeriilése végett ugy
tesz, mint aki nem ismeri a torvénysérté szituaciot.

Supplet Ecclesia elv lehetdsége: Ez is lelkek tidvét szolgalja azzal, hogy ha valamely sze-
mélynek az adott helyzetben nincs kell6 végrehajtéi hatalma, vagy szentség kiszolgal-
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tatashoz felhatalmazasa, ugy koztévedés és pozitiv valdszind kétely esetén maga a tor-
vény hatalmazza fel az adott cselekményre. Pl. hazassagkotés, gyontatas.

Utalds a hivek autondmidjira, részleges jogra, szabalyzatok, melyek a hatésdg engedé-
lyével, a torvényhozé dontésével modosithatok.

Elbirtoklds esetén a johiszemiségnek mindvégig meg kell maradnia, ellentétben a ré-
mai jogi reguldval, mely szerint mala fides superveniens non nocet.

A torvényesség elve (1399. k.).

A torvényhozo latja, latnia kell, kiilonben alkalmatlan a hivatalra, hogy mely tor-
vény funkciondl jol, melyik nem, tehat hatélyon kiviil helyezheti, Gj jogpolitikai irdny-
vonalat kdvet: ex integro rendezi a joganyagot. A stratégia megalkotasdnak kotelezett-
sége hivataldhoz tartozik. Hasonléan a torvény végrehajtdja, pl. egy megyéspiispok fel-
adata a végrehajtasi koncepcié megalkotasa és aztdn végrehajtasa.

Minthogy az isteni jog része, fundamentuma a kanoni jognak, fiiggetleniil attdl,
hogy a kell6 formasagok szerint kihirdették-e. Igy lehet hivatkozni r4, mégha formali-
san nincs is a Kédexben. Pl. rota hazassag semmisségét kimondta pszichés képtelenség
esetén, jollehet ilyen semmisségi cim nem volt a Kédexben. S6t, maga az isteni jog tar-
talma sem mindig vilagos kell6képpen, ldsd impotentia, verum semen.

7. BEFEJEZES

Attekintve azokat a jogintézményeket és torvényes lehetségeket, melyek egyrészt
biztositjak a hivek szabadsigét jogaik gyakorlasdban, melyek masrészt enyhitik a tor-
vény szigorat és figyelembe veszik a konkrét korillményeket, a hivek lelki javat, megal-
lapithatjuk, hogy ha torvényesen és kell§ hozzaértéssel, megfelel lelkiilettel alkalmaz-
zuk &ket, akkor a hivek szdméra a jogrend nem jelent olyan terhet, mely jelentds lelki-
ismereti konfliktusokhoz vezetne, sét azt kell mondanunk, hogy nemcsak igazsagos,
hanem méltdnyos és tidvos is, azaz a maga jellegének megfeleléen rugalmasan és haté-
konyan szolgélja Isten népe tagjainak felelos, dldozatokra kész tevékenységét. A jog-
rend az egyhazban is az emberi szabadsag védelmezgje, kifejezdje. Jelzi, elGirja azokat
a cselekedeteket, melyek objektive megfelelnek a hivé méltésaganak, szabadsdganak.

Mivel az egyhazi jog tekintélyét és szilardsagat a vallasos erkolccsel val6 szoros kap-
csolata alapozza meg, ezért nem szoritkozik merev, abszolit szabélyokra, hanem tag te-
ret ad a sajatos helyi és személyi adottsagok messzemeng figyelembevételének.

Ha a philosophia ancilla theologiae est, akkor batran allithatjuk, hogy a jus canoni-
cum ancilla ecclesiae est. Masként fogalmazva: ha a jog a jo, a méltanyos és az iidvos
mivészete, akkor a jogrend az érett lelkiismeretd térvényhozo, a torvényt alkalmazo
hatésag és a torvény cimzettje szamara a cselekvés zsindrmértéke, a pasztori tevékeny-
ség iranymutatoja, az igazsagossag és a béke zdloga.
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Teoldgia 2003. 3-4. szdm

ROKAY ZOLTAN

Rendszerelmélet — ember — vallas

I. ELOZETES TUDNIVALOK

2000-ben iinnepelte a vilaghird Suhrkamp-Verlag! fennalldsanak 50. évforduléjat. Ez
alkalommal jelent meg tobbek kozott? Niklas Luhmann hagyatékabol két kotet: Die Politik
der Gesellschaft és a Die Religion der Gesellschaft.3

1. Ki volt Niklas Luhmann?

Niklas Luhmann 1968-1993-ig az Gjonnan alapitott bielefeldi egyetem szociolégia
professzora volt. 1927-ben sziiletett. Tanulmanyait Freiburgban, valamint a Harvard
Universityn végezte. Tobb kozigazgatasi hivatalt toltott be. Helmut Schelsky kezdemé-
nyezésére a dortmundi szocidlis kutatéintézet osztilyvezetGje. 1966-ban doktoralt és
habilitalt Schelskynél a miinsteri egyetemen. 1998-ban halt meg. Munkaetoszat illetSleg
6 maga mondja el nekiink, hogy 8 6ra 30-t6l délig, 14-16 6raig, majd rovid sziinet utan
23 oréig ir: ,Meg kell mondanom, hogy soha semmit nem eréltetek. Mindig csak azt csi-
nélom, ami kénnyen megy. Ha egy pillanatra megakadok, félreteszem a dolgot, és va-
lami mast csindlok.” A kérdésre: mit? Luhmann valasza: ,példaul egy masik konyvet
irok.”*

1 A hires frankfurti kiad6nal nemcsak filozéfusok és tuddsok konyvei jelentek meg (Noam Chomsky,
Ludwig Wittgenstein, Claude Lévi-Strauss, Peter Szondy, Jacques Derrida, Hans Blumenberg, Theodor
W. Adorno, Karl Otto Apel, Friedrich Kambartel), hanem a modern szépirodalom is képviselteti magat
katalégusain (Samuel Beckett, Peter Handtke, Odon von Horvath, Marie Luise Kaschnitz és sokan ma-
sok).

%2 Ugyanakkor Reinhart Kosellek, Max Frisch, Walter Benjamin irasaibdl is jelent meg egy-egy kotet.

3 Kiad6: André Kieserling. A tovabbiakban: LU 2000.

* WALTER REESE-SCHAFER, Niklas Luhmann zur Einfithrung. Junius, Hamburg 1999, 153. kév. A tovabbiakban:
Reese.
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2. Luhmann irasai

Detlef Krause 2001-ben megjelent Luhmann-Lexikonédnak 3. kiad4sa5 Luhmann 492
irasat veszi figyelembe; ez 1964-1999-ig kb. 14.000 nyomtatott oldalé, a Luhmannr6l sz6-
16 irasok kozil 523-at (1972-2000-ig).” Itt kovetkez6 muveit emlitjik: Zweckbegriff und
Systemrationalitit, Tabingen 1968; Soziale Systeme, Frankfurt/M. 1984; Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M. 1971; Funktion der Religion (Stephan Pfiirtner-
rel) Frankfurt/M 1978; Soziologische Aufklirung (Osszegydijtitt tanulmdnyok) I-VI, 1970-
1995.8

II. NiKLAS LUHMANN ELETMUVE: A RENDSZERELMELET

1. A rendszerelmélet Iényege

Minden csak a rendszerrel, vagyis olyan képzédménnyel kapcsolatban létezik,
amely a komplex kornyezethez viszonyitva maradandé: minden vagy ebben, vagy eh-
hez viszonyitva van. Ez az elmélet, szemlélet (theorein) a tarsadalometikatodl és tarsada-
lomfilozéfiatél (Max Weber) fiiggetlen, miutdn ezek nem adnak kielégité valaszt és ma-
gyarazatot a tarsadalmi jelenségek mibenlétének kérdésére. A rendszer és a rendszerel-
mélet viszont az egész valdsagot feldleli, autopoietikus voltanal fogva befogado és rege-
neral6-képes. Ekképpen vilaszt tud adni a tirsadalmi jelenségek eredetének és miben-
létének kérdésére, valamint a tarsadalmi struktirak osszefiiggésének kérdésére.

Luhmann nyelvezete magas és elvont, rendszerének kibontakoztatasaval egyideji-
leg bontakozik ki, és tilnyoméan az amerikai mércéhez igazodik.!

2. A rendszerelmélet ,alapfogalmai”

— ,Rendszernek [System] nevezi Luhmann egészen éltaldban azokat a képz6dmé-
nyeket, amelyek egy mindenkor komplex kornyezethez viszonyitva maradandé-
ak, amennyiben ezek komplexitasat redukaljak.”!

DETLEF KRAUSE, Luhmann-Lexikon, Lucius & Lucius. Stuttgart 32001. A tovabbiakban: Lex.

V6. Lex 241-259.

Vo. Reese 153; Lex 261-286.

V6. Reese 170. kowv.

V6. THOMAS LUCKMANN, Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Recenzi6 in: Soziologische

Revue, 1982/1, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2.

10 V. HENNING GUNTHER, Luhmann und der Konservativismus. In: Stimmen der Zeit, 1975, 701. A tovabbiak-
ban: Giinther.

11 Lex (amennyiben nincs tovabbi adat, a megfelel6 cimszéra hivatkozom). — Tovabba: RUDIGER BUBNER:

Handlung, Sprache und Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt 1982. 45.
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—Kornyezet [Umwelt], ami a rendszeren kiviil van, de amire a rendszer irdnyul, és

ami a rendszert lehet6vé teszi (példaul az ember a rendszerhez viszonyitva a kor-
nyezethez tartozik).

-~ Autopoiesis [,6nmagat-alkotas”]. A tarsadalmi rendszerek Snmagukat hozzak létre,

onmagukat alkotjak; onmagukt6l adédnak kornyezetiikkel szemben.'?

—-Kéd [Code] kettGs (binéris) ,vezér-killonbség” [Leitdifferenz], vagy bistabilis (ket-

tGs stabilitasti) forma. Mindig pozitiv és negativ értéket képvisel (példaul a vallds
rendszerében: immanencia-transzcendencia).!?

—Medium: a meghatarozatlan lehetGségek lehetévé tételének lehetGsége, amely a

részrendszerbdl vett kédnak felel meg. A vallds rendszere esetében az immanencia
és a transzcendencia kdziil a transzcendencia és a hit.1*

—Ertelmesség [értelem — Sinn]: az organikus vagy neurofiziol6giai rendszerektél el-

térGen ,a tarsadalmi és pszichikus rendszerek olyan rendszerek, amelyeknek van
értelmiik... az értelmesség a rendszer aktualitdsdnak (megval6sultsdgénak) és lehe-
tGségének a kiillonbségében talalhato.”’®

—Megfigyel6 [,Beobachter”] a rendszeren kiviil all6 (rendszer), a szubjektivitastol

megfosztott szubjektum; a megfigyelés képessége révén lesz megfigyel§, amit
megfigyelésének végrehajtasa tesz lehet6vé. (A vallas rendszerében: Isten megfi-
gyeld Isten, aki a megfigyelt rendszeren kiviil 4116 ,rendszer”; vagy a vallds: a meg-
figyel6 Isten megfigyelGje, kovetkezésképpen nem lehet mas, mint az 6rdog és a
teol6gusok.16

3. A rendszerelmélet kezdetei Luhmannal

Luhmann a tudoményos szocioldgiat minden metafizikatol megtisztitva, sajat laba-
ra akarja dllitani. Olyan rendszert kell kidolgozni, amelyet nem masbél, mashonnan ve-
zetiink le, hanem amely 6nmagat alkotja (autopoiesis).”” A rendszeren kiviil 4116, mint
megfigyel6 (Beobachter)!® és a kornyezet (Umwelt)" szintén rendszer. Luhmann rend-
szerfogalmaban megtaldlhatjuk a kibernetika elemeit, Husserl fenomenolégiajanak
kategoridit?, valamint Gehlen antropolégidjanak felismeréseit.?!

21

V6. Lex, valamint ARNO ANZENBACHER, Keresztény tdrsadalometika. Ford. Papp Tibor (2. fej), Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2001, 103. A tovdbbiakban: Anzenbacher.

V6. Lex.

V6. uo.

V6. Anzenbacher 102.

V6. LU 2000 163, 166, 152. kov., 157. kowv.

V6. Lex.

V6. uo.

V6. uo.
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1980-ban Luhmann ,Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn. Zur Genese von
Wissenschaft”? c. tanulményaban kétségbe vonja a ,Sozialapriori” (v6. Habermas)
lehetSségét?, s kimutatja, hogy az a priori fogalom, amelyet Arisztotelész vezetett be, s
amelyet Kant élezett ki, meghatarozta a nyugat-eur6pai gondolkodast, mégpedig oly
mértékben, hogy annak hidnyaban, legyen az a nem tudatos (Fichte), az emocionalis
(Scheler), a valldsos (Otto), a torténelmi (Simmel), a tirsadalmi (Adler), vagy az érték-
szerd (Rickert, Scheler),” minden kérdésessé valik és valsagba jut. Ezt cafolja Luhmann:
az egyik rendszerb6l szarmazik a masik, s egy végsé a priori ,hidnya” nem krizist jelent,
hanem a rendszer nyitottsadgat és tovabbhaladasanak képességét minden iranyban. A
rendszerelmélet nem csak megengedi a ,bazalis 6nreferenciat”, hanem siirgeti, azzal a
feltétellel, hogy aldveti magat a ,bindris sematizmusnak” és abban felold6dik.?> Nem az
egyetlen alap és kizar6lagos a priori és annak kimutatédsa, vagy keresése a cél, hanem a
két lehetSség, mint meghatarozé.

4. A rendszerelmélet hatarai és birilata

Luhmann rendszerelmélete az egyetemesség igényével 1ép fel. A részrendszerek
Leibniz ,ablaknélkiili” (fensterlose) monaszaira emlékeztetnek, amelyek kdlcsondsen
kirekesztik egymadst, s a kommunikacié lehetetlenségét posztulaljak.?® Marpedig ,a
részrendszerekben lezajlé kommunikaciéban nem Ggy vagyunk jelen, mint a csiga a
hazdban; a gyakorlatban sokkal fontosabbak szamunkra, mert regisztrdlni tudjuk
Oket.”?” Ennél stlyosabb a ,mddszertani antihumanizmus” vadja.?® Erre azzal ad okot
Luhmann, hogy doktrinéja - vagy elmélete- szerint ,kapcsolat csak a tarsadalmi valdsa-
gon beliil létezik”, amibdl ,az ember haldla” kovetkezik, miutdn Luhmann rendszerel-
mélete értelmében ,a tarsadalmi rendszerek nem emberekbdl dllnak. Az emberek... in-
kadbb a természethez hasonldan a tarsadalmi rendszerek kornyezetéhez tartoznak.”?
Balogh Istvan, Dieter Kamper és Christoph Wulf: Antropoldgia az ember haldla utin (J6-
szoveg, Budapest 1998) forditdsdnak boritélapjan Luhmannra hivatkozik: ,nagyon is
indokolt Niklas Luhmann rossz elGérzete: iszonytat6 az, ami tarsadalomként megvalé-
sulni latszik, s a rettenet, éppen azért, mert tarsadalomként valésul meg, elkeriilhetet-
len.” — Magatol értetédik, hogy a keresztény/katolikus etika is fenntartdssal van Luh-

LU 81. 121.

Uo. 103; Reese 136

Uo. 130

Uo. 112

V6. ANZENBACHER 104, valamint HANS EBELING, Das Subjekt im Dasein. In: Theorie der Subjektivitit, Suhr-
kamp, 1990, 89.: ,Mein Konsens ist Konsens nur in Bezug auf Deinen Konsens aber mein Konsens ist
nicht Dein Konsens, und es gibt auch keinerlei Sachargumente oder Vernunftgriinde, die dieses Zusam-
mentfallen... sicherstellen konnten.”

¥ Anzenbacher 105.

28 V. JURGEN HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, 436.

2 ANZENBACHER 102.
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mann rendszerelméletével szemben: Luhmann szerint a szubjektum a binaris sema-
tizaci6 eredménye, amely lehetévé teszi, hogy helyes vagy helytelen véleményiink le-
gyen (mégpedig vitathatatlanul) és helyesen vagy helyteleniil cselekedjiink.*’ — Az egy-
massal val6 kapcsolat szabalyozésa, amelyre az erkélcs visszavezethetd, a rendszert sta-
bilizalja.?! — Az erkéles ,nem egyéb, mint” ez a szabalyozés. Az erkélcs tudoméanyos re-
dukci6jdnak mottéja ez a ,nem egyéb, mint.”3? Az etikatél megfosztott rendszer, egy-
szersmind antropolégiatél megfosztott rendszer. ,Az ember, mint ember nem fordul el6
benne.”3

Az etikai relativizmus és a dontési szabadsag kérdésessége kézenfekvS. Ha minden
csak a rendszertdl fiiggéen nyeri el értékét, s ha a rendszer predesztinaci6s erével ren-
delkezik.* Jogosan valt ki ellenérzést Luhmann cirkularis, relativizmusra hajlé rendsze-
re a filozéfia részérdl is. Rudiger Bubner felhivja figyelmiinket a rendszerelméletbél
kovetkezd azon tényre, hogy amikor cseleksziink, nem fontolgatjuk, hogyan lehetne és
kellene cselekedni. A tettben feloldédott a tobbi lehetséges cselekvés spektruma, amely-
nek kozéppontjdban a projektalé tudat 4ll.% ,A selejtezés a cselekvés céljara iranyulo,
egyenjog jeloltek kozott torténé valasztas.”?

A tudoményos szociolégia részérdl az a vad érte Luhmannt, hogy a rendszerelmélet
4j ,gondolkodasi alakzata” (Denkfigur), semmit sem magyardz meg. Miifajat tekintve,
legalabbis Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik-ja3® nem mads, mint ,tudoma-
nyos mese.” ,A rendszerelméleti gépezet nem meggy6z6”, s ,kar, hogy egy ilyen kiva-
16 tudos kitart az 6 splendid isolation-jében”.? Luhmann azon igyekezete, hogy az evo-
laciot és a torténelmet elvalassza egymast6l, tilsagosan kevés erével endelkezik a ma-
gyarazat szempontjabdl; ez azonban nem azonnal szembe&tl§, mivel Luhmann ,szipor-
ké&z6 interpretacids teljesitménye nem egyszer eltakarja elméletének hézagait”.** Luh-
mann ahhoz is ért, hogy rendszerét bebiztositsa a kritika ,hdvos fuvallatdval szem-
ben”4l: ,egy tigyes fordulat az interpretéci6 atépitésében, a nézépont elegéns valtozta-
tasa..., s nincs sziikség az elmélet Gjraszerkesztésére.”4

30 V. JORGEN HULLEN, Ethik und Menschenbild der Moderne, Koln 1990, 86. A tovabbiakban: Hiillen.

31 V6. uo. 87.

32 V6. uo. 90.

33 V6. uo.

3 V0. JEAN-PIERRE WILS, , Ende der Menschenwiirde” in der Ethik. In: Concilium, 1989, 225.

35 V6. ROBERT SPAEMANN, Niklas Luhmanns Herausforderung an die Philosophie. In: NIKLAS LUHMANN,
Paradigm lost, Frankfurt/M. 1989.

36 BUBNER 49.

87 Uo.

38 N. LUHMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Suhrkamp, Frankfurt 1980.

% V6.9,

40 BERND GIESEN, Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik (recenzio), in: Soziologische Revue, 1982,
Heft 1, 10.

4 Uo.

2 Uo.
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Az un. ,Gjkonzervativok” felrjdk a rendszerelméletnek, hogy nehezen érthet6 és
magas szinten mozog®, s ezért le kellene forditani, ,hogy a tomeg is megértse.”* Ez
azonban helytelen: a politikai harcban elészor is miveltnek kell lenni.%

Az igazi, ma mar a gondolkodas klasszikusainak megnyilvanulésai k6zé sorolhat6
kontroverzié Luhmann és Habermas kozott zajlott le.*

Giinther Henning 11 pontban foglalja 6ssze Habermas ellenvetéseit a rendszerelmé-
let/Luhmann ellen. Ezek koziil legsilyosabb, és Habermas-ra legjellemzébb: ,1.) A
rendszerelmélet legitimdlhatja a megalapozatlan hatalmat. 2.) Luhmann kimutatja,
hogy minden gyakorlati kérdést a technokricia kérdéseként kezelhetiink... 6.)
Luhmann legitimal olyan intézményeket, amelyekben a hatalom elegendé ahhoz, hogy
dontéseket kotelezové tegyen. 7.) Luhmann igazolja, hogy az igazsagot megéljiik, tehat
nem reflexi6 altal hozzuk 1étre. Ezért Luhmann ‘ellenfelvilagosit6’ (Gegenaufklarer).”#
Walter Reese-Schifer: Niklas Luhmann zur Einfiirung®® c. Junius-monogréfidjiban 11 ol-
dalt szentel ennek a kontroverzionak a ,Die Frankfurt Bielefeld-Differenz: Habermas
contra Luhmann”-fejezetben. Mottéként Luhmann nyilatkozatat olvashatjuk: ,Volta-
képpen nem sokat nyerek Habermas olvasasaval, ami pedig egy j6 kontroverziénél
sziikséges lenne.”* A kontroverzié lényegét a mar emlitett rendszerstabilizilas vadja
mellett ismét az ember, mint a tarsadalmi rendszeren kiviil 4116 rendszer™, a nyelv és ér-
telmesség viszonyanak kérdése’!, valamint az ,autopoiesis” kérdése alkotja. Luhmann
viszont felréja a frankfurti iskolanak, hogy a realitas helyett inkabb a szovegekkel fog-
lalkoznak??, s a kritikus szociolégia elért a végéhez, mivel a kérdés nem 6nall6tlansag-
bél val6é emancipécié, hanem az élés és tilélés.>?

Mint lathattuk, a rendszerelmélet annak idején, mint német nyelvteriileten altala-
ban lenni szokott, nagy port vert f6l, amit Luhmann sztoikus nyugalommal kisért, be-
épitve az ellenvéleményeket rendszerébe, vagy rendszeren kiviili rendszernek mindsit-
ve azokat. Ha szociolégusok, etikusok, filozéfusok hozzaszoéltak a vitdhoz, miutan
Luhmann a vallas rendszerét is megkisérelte sajat rendszerelmélete szempontjabol ele-
mezni, szabadjon ezt dlldspontja rovid ismertetése utan a teol6gus perspektivdjabdl is
értékelni.

4 Vb. Giinther 712.

“ Yo.

4 Uo.

46 V5. Reese 133. kov.

4 Giinther 702.

48 A bibliogréfiai adatokat lasd 4. 1abjegyzet alatt.
¥ V0. Reese 133.

50 V6. uo. 136.

51 Uo. 137.

52 Uo. 142.

53 Uo. — tovabbi ellenvetések: Lex 92. kov.
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ITI. RENDSZERELMELET ES VALLAS

1. A vallas a korai rendszerelméletben

Luhmann a 2000-ben megjelent Die Religion der Gesellschaftot megel6zden is foglalko-
zott a vallds ,jelenségével”. A megel6z6 megkozelitéseket Luhmann elégtelennek talal-
ja (példaul: a vallas funkcidja a tadrsadalom stabilizaldsa — miutan a vallas ennek ellen-
kezGijére is képes). Miutan kordbbi funkciéit elveszitette, s nem ugorhat be més funkci-
6k helyett (példaul nem biztosit az inflacié, sem egy nemkivanatos kormény ellen),
ezért a tarsadalomban gyokerezé multifunkciondlis létesitménynek kell tekinteni.>* A
vallds kozmolégiai rogzitését megbontotta az asztronémia fejlédése, az erkolcshoz vald
kapcsolédasa viszont, ha nem is sértetleniil, mind a mai napig fennéll.% ,A modern
elGtti fejlett valldssokban (Hochreligion) a vallas feladata mindenekelétt az volt, hogy ki-
termelje az erkolcsi sémat. Ez tekinthetd tgyszolvan funkcidja legtalalobb koriilirasa-
nak.”%

A 17. szdzad vége felé azonban az erkolcs 6nallo teriilet lesz, amely fenntartja maga-
nak a lehetéséget, hogy a vallasrdl is itéletet mondjon. A 18. szazadban a pokoltél val6
félelem helyét atveszi a nevetségestdl valo félelem, s annak paradoxonja, hogy a rossz
szandéknak j6 kovetkezményei, s forditva, a j6 szandéknak rossz kovetkezményei le-
hetnek, leblokkolja a moralt, vagy pedig at kell azt utalni a szocialis tudomanyok hatas-
korébe.”” — Miutdn a papok Gjabban csak az tidvosségrdl beszélnek, de a kdrhozatrél
nem, igy a mennyorszag és pokol séma sem jon szamitasba a vallas kédolasa szempont-
jabdl, ami mint binaris kédolas sziikséges ahhoz, hogy a vallas sikeres funkci6-rendszer
legyen. Egyébként is minden kédnak mentesnek kell lennie minden erkoélcsi minGsités-
t6l. A pozitiv-negativ paros nem azonos a j6-rossz pdrossal. Kimutathat-e a vallas ilyen
bindris kédolasat, és kédolhatja-e énmagat erkdlcsmentesen? Erkdlcsmentes kod
(moralfreie Codes) helyett Luhmann az immanencia-transzcendencia sémét javasolja.
,E szerint inmanens minden, amit a vildg, amint van, a vildgon beliili megfigyelés sza-
mara nyuijt, ...transzcendens ugyanaz — masként nézve. A transzcendencia immanens
képzete vilagon kiviili viszonyulasi ponttal operal. Ugy bénik a vilaggal, ahogyan kiviil-
rél lehetne banni.”*8

A vallés funkcidjanak minden antropolégiai megalapozasa kudarcot vall annak ko-
vetkeztében, hogy sziilethetiink, élhetiink és meghalhatunk vallas nélkiil. ,Sem az
élet értelmének sziiksége, sem a vigasz szitksége nem tartjak €életben a vallast.”* Ez
abbdl szarmazik, hogy a vallastalan élet empmkus tény. Es ha a vallas azt 4llitja, hogy
mindez az Isten altal teremtett vilagban torténik, Gigy ezt is ignoralhatjuk. Egyébként,

5 Vo. Reese 97, f6leg a Soziologische Aufklirung, I-VI. Opladen 1970-95.
5 Uo.

%; Uo:

57 Uo.

% Uo. 98.

5 Uo. 99.
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amint Luhmann, a valldssnak manapsdg nem mads valldsok helytelen hitével szemben
kell bebiztositani magét, hanem a vildg k6zonyével szemben.®* Nem az eretnekek el-
len kell kiizdenie, hanem azért, hogy még egyaltaldn taldljon Gj klienseket. Igaz, van-
nak oddk, amelyekben olyan vallasi formék tovabbélnek, amelyek nem alkalmazkod-
nak a ,modernhez”, vagy 1j képz6dmények jonnek létre, amelyek valamiféleképpen
folytatni tudjak ,autopoiesisiiket.”®! A vallasnak ezen formai tovabb is élhetnek és res-
pektust, valamint alkotmadnyosan garantélt tolerancidt érdemelnek.5> Mindezt figye-
lembe véve a vallds, amennyiben a modernitasnak megfelel6 format f6lveszi, részt ve-
het a masodlagos megfigyelésben, amennyiben eleget tesz megfigyel6i funkcidjanak,
megfigyelve 6nmaga rendszerét és méas rendszereket, amelyeket nem fog lebecsiilni,
mint ,pusztan vildgiakat.” Am ezt a felismerést megbénitja, ha ,a vallds a programo-
zas moralis kédoldsaban kitart, s nem lat mas lehetGséget arra, hogy az immanen-
cia/transzcendencia tevékennyé tegye (,Operationalisieren”).63 Az O- és Ujszovetség
kozotti kiilonbséget Luhmann szociolégiai szempontb6l elemzi, s a fordulatot a veze-
t6 réteg deprivilegizalasdban, valamint a magankinyilatkoztatasok eleve hatdlyon ki-
viil helyezésében ismeri fel.** Ma mar az Istennel valé6 kommunikaci6 teljesen lehetet-
len — 4llapitja meg Luhmann: ,Beismerem, hogy sokunk szdmara sziikséges lehet, kii-
16ndsen, ha bajban vagyunk, hogy Istennel kommunikéljunk. De minek, ha egyszer se
nem tdjékoztatjuk semmirdl, amit ne tudna, se azt nem véarhatjuk t6le, hogy a vele va-
16 kommunikaci6 valamire motivélja, amit egyébként is meg ne tenne.”®> A ,szentet”
nem lehet tovébb a viligban elhelyezni; a viligban csak a vallasos témékr6l sz616 kom-
munikaci6 marad. - A transzcendencia és immanencia kdzotti differencia egységére
iranyulo reflexi6 a teoldgia feladata. Ebben az 0sszefiiggésben Luhmann szivesen hi-
vatkozik Nicolaus Cusanusra, a ,coincidentia oppositorum” és a tudés biboros mas
paradox formuldira.%

Talan meglepd, hogy midén Luhmann arrél beszél, hogy a transzcendencia helyét
tobbé nem Isten tolti be, hanem az individuum, az individuum példéjaként (exempla-
risches Individuum) a Nézéreti Jézust emliti, amint ezt mindenek el6tt a protestans
teolégia hangstlyozza.” Az individuumra 6sszpontositott vallds tévatnak bizonyul,
mivel az ,individuumok hélatlannak mutatkoznak; tomegesen l1épnek ki (az egyhaz-
b6l - R. Z.).”68

% Uo.
61 Uo.
62 Uo. 100.
8 Uo.
64 Uo. 101.
6 Uo. 105.
6 Uo.
67 Uo. 107.
8 Uo. 104.
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A vallas helyét lassan atveszi a ,polgari vallas” (Zivilreligion)®® a Rousseau-i hagyo-
manybol, s a transzcendencia helyét elfoglaljak az alapértékek (Grundwerte).”

Az 1755. évi lisszaboni foldrengés utén a teodicea ellehetetlenedett” (a teli templom-
épiilet maga alé temette a jelenlévé hivék tomegét). Ezek utdn a teolégia szdmara két
lehet§ség marad: vagy igazolni kell Istent, mint egy katasztréfa elGidézGjét, vagy Isten
mindenhat6sagdt keretek kozé szoritani. Minden tovéabbi kisérlet, példaul Istent, mint
~egészen mast” meghatarozni, kudarcot vall.”2 Ezért névekszik a tarsadalomra és az em-
berre iranyul6 ,polgdri vallas” (Zivilreligion) létjogosultsdga, s Luhmann megkisérli ki-
mutatni, hogy azt a jogrendszer helyettesiti, elismerve, hogy a polgari vallas nem egy-
szer az erkolcsi maradvanyok (,Moralreste”) és az ,alapértékek” (Grundwerte) mene-
dékhelye lesz. Ez arra készteti Luhmannt, hogy feltételezze a teljes tarsadalom szintjét
(Ebene der Gesamtgesellschaft), amely mint minden egyes részrendszerének szocialis
kornyezete, killon rendszert alkot, s ezéltal olyan szintet, amelyen a funkciékat nem le-
het kiszrni.”? ,A tarsadalom mindig egyszersmind differencialt és nem differenciélt,
aszerint, hogy mint részrendszereinek mindenkori kérnyezete mikddik, vagy pedig
mint ennek a részrendszernek a teljessége.””*

Roéviden osszefoglalva: a vallds rendszeréhez tartozik mindaz a kommunikécio,
amely Istenre vonatkozik. A vallasrendszer autopoietikus rendszer, amely operativ zar-
tan (tevékenységét tekintve), kognitiv nyitottan (a megismerést tekintve) mikodik. A
vallasi rendszer kédja: immanencia/transzcendencia. Ennek a differencidnak egységét
Isten jeloli. A kiilonbség ebben az egységben, mint bennfoglalt, s egyszersmind kizart
harmadik jelenik meg. — A vallasrendszer programozasat szolgalja a kinyilatkoztatas, a
Biblia életszabalyai és a dogmatika. A teoldgia atveszi az onreflektalas feladatat.”

2. Vallas ,, A tirsadalom vallidsi”-ban (2000)

A konyv terjedelme 356 oldal. Latszik, hogy még nem végleges szveget tartunk ke-
ziinkben. Semmi sem utal arra, hogy a szerzg a jelen alakban mar nyomtatasra szénta
volna.”® A konyv kilenc fejezetre tagolodik, amelyek cimét és rovid tartalmat az alabbi-
akban igyekszem bemutatni:

6 Uo. 108.

7 Az értékek kapcsan ldsd MARTIN HEIDEGGER, Nietzsches Wort ,Gott ist tot”. In: Holzwege, Klostermann,
Frankfurt 71994, 227: ,A 19. szédzadban az értékekr6l sz616 beszéd megszokotta vilt, és szokéssd valt
(dtment szokasba), hogy értékekben gondolkodjunk. Am elészor Nietzsche irdsainak elterjedése ko-
vetkeztében lett népszerd az értékekrél beszélni.”

7L V6. Giinther 707. - Hans Albert, a kritikai racionalizmus vezetd egyénisége is foglalkozik a teodicea-
problémaval. Katolikus értékelését lasd HANs WALDENFELS SJ, Kritische Vernunft und religidser Glaube. In:
Stimmen der Zeit, 1983, 854.

72 V6. Giinther 707.

73 V6. Reese 109.

£ o

75 V6. Lex.

76 V6. LU 2000, 357. Editorische Notiz (André Kiesering).
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a. A vallds értelemformdja (Sinnform)

Muvének célkitizését igy fogalmazza meg Luhmann: ,Mas széval az ember-fogal-
mat a kommunikaci6 fogalmaval akarjuk helyettesiteni, és igy a hagyomanyos antropo-
légiai vallaselméletet tarsadalomelmélettel felvaltani.””” Miutain Max Weber és a feno-
menologia modszere elégtelennek bizonyult a valldss megragadasahoz, Luhmann a ki-
bernetikai elméletekhez fordul.”® Az értelem (valaminek az értelme: Sinn) elemzése so-
ran kideriil, hogy az értelemnek csak az értelmetlenség feltételezése mellett van értel-
me.”? A vallast az ,értelem” médiuménak teriiletén kell keresni. A kérdésre, ki fogja
meghatarozni a kiilonbséget az értelmes és az értelmetlen kozott? Ki lesz a ,megfigye-
16” (Beobachter), a teolégusok, hogy ne 6k vegyék at ezt a szerepet, azt a meglepé va-
laszt adjék: Isten.”® A vallds rendszerében ,Mind a vildgot, mind pedig a megfigyelGt
megfigyelhetetlennek figyeltiikk meg.”8! Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le Luhmann,
hogy ,a vallas nem a fogyatékossagot, a gondokat, vagy a bizonytalansagot kompenzal-
ja, hanem minden sziikségszerd megallapodas (Festlegung) feltétele, akar pszichikai,
akar szocialis rendszerek altal. A megallapodas, ragaszkodas egy meghatarozottra, és
nem akarmire iranyul.”#? , Tagadhatatlan — mondja Luhmann -, hogy a vallasi tematika-
val parhuzamosan halad bizonyos emberi vonatkozés, ez azonban a vallas témait, nem
pedig annak alapvet6 operaci6it érinti.”83

A megfigyelés mindig kommunikaciét jelent, ami azonban mas kommunikaciés
operaciokat is feltételez a rendszerben.4

Végiil a haldlr6l, mint az ember alaptapasztalatar6l beszél Luhmann, valamint a ha-
14l tudatarél. A halal minden értelmezése egy az értelmezések koziil; mivel két idéfo-
galmat (véges és végtelen) foglal magdban, valldsi problémaként jelenik meg. Az ilyen
értelmezés csak mint vallasos lehetséges, vagyis nem mint egyedi jelenség, hanem mint
a vallas rendszerének része.

b. Kédolas (Codierung)

Barmi is lett 1égyen a vallds, arra van utalva, hogy az értelmesség médiuméban for-
mat alkosson. A paradoxia soha sem valtoztathaté at identitdsba. Most a vallas lesz 6n-
maga megfigyelGje, s a kérdés igy sz6l: hogyan ismeri fel a vallasi kommunikécid, hogy
vallasi kommunikaciérél van sz6?% Az etikai polarizalas (a vallas és a moralitds szovet-

7 Uo. 13

78 V. uo. 9-16.

7 Vé. uo. 18.

8 Uo. 4.

81 Uo. 33.

82 Uo. 36.

8 Uo. 39.

8 V5. uo. 42. kdv.
8 V6. uo. 47-52.
86 V6. uo. 57.
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sége), valamint a metafizika, mint a vallds segédeszkoze a vallas kédoldsdban nem tud
segiteni.” A megfigyeld a transzcendens Isten, mint a vilag megfigyelGje, mint a megfi-
gyel és a megfigyelés egysége.®® A kddok pedig: transzcendencia és immanencia (mint
eddig is); a rendszerelmélet értelmében a transzcendencia azt jelenti, hogy a vilag a tu-
datot és a kommunikaciét talterheli, s igy a transzcendencia nem megnyugtatolag, ha-
nem nyugtalanitélag hat3’ A teremtéstan, a Szenthdromsag és a megtestesiilés tana a
transzcendencia és immanencia kozotti szakadék athidaldsanak kisérlete. Tovabbra is
problematikus marad a teodicea és a személyes Isten kérdése, ami attraktivva teszi az
olyan valldsos meditdcidkat, amelyek az iirességre iranyitjak a figyelmet.

c. A vallds funkcioja (funkcio: kiilonbozo problémamegolddsok ekvivalencidja megitélé-
sének szempontja)®!

Mindaz, ami rendszerezhetd, Kiteszi magat annak, hogy mas lehetdségekkel 6ssze-
hasonlitsak — vagyis: kontingens. Ez a kontingencia (esetlegesség) hatarozza meg a val-
las funkcidjat®?, amely nem abban 4ll, hogy a vallds hozzajarul a tarsadalmi integracio-
hoz, miutdn 6 maga is arra van utalva.”® - Istenben nincs kiilénbség az immanencia és
a transzcendencia kozott (s itt Luhmann Cusanusra utal)®, 4m a polarizalt transzcen-
dencia-séma, egy, mindkett6t befogado transzcendencia posztulatuméat eredményezhe-
ti.% A funkci6 kérdése ismét a megfigyel6 kérdéséhez vezet, amennyiben azonos a dol-
gok értelmes voltanak kérdésével (Sinnfrage). Ki hatdrozza meg valaminek az értelmét?
A megfigyel6. — A vallas funkcidjanak kérdése az azt gyakorld egyént és kozosséget is
érinti, s id6szerd, amennyiben sok teriiletrél visszahtizédott, tobbek kozott, mivel vagy
olyasmit magyaraz, amit mar egyszer megmagyaraztak, vagy olyasmit, amit nem lehet
megmagyarazni.’

d. Isten: kontongenciaformula (Kontingenzformel Gott)
Ha Isten, mint transzcendens-immanens a transzcendencia és immanencia kédja 4l-

tal meghatdrozott rendszeren kiviil all, akkor megfigyeld, mégpedig személy. — ,Hiszen
a perszonalitds nem egyéb, mint a megfigyelés és a megfigyeltség sifraja.””” Ezzel kap-

8 V6. uo. 70. 79. 95.
88 V§. uo. 90.

8 V6. uo. 109.

%0 V6. uo. 111.

91 V6. Lex.

%2 Vo. LU 2000, 121. kov.
9B V. uo. 125.

% V6. uo. 126.
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csolatban meriil fel az istenérvek kérdése, amellyel Luhmann koztudott ,korkorossé-
gik” miatt nem foglalkozik. Minden istenérv a kontingencidbdl indul ki, amelynek 1é-
nyege az Isten és ember kozotti kiilonbség. ,Az Isten-ember kiilonbség abban a kérdés-
ben all, hogy a megfigyelés mivelete megfigyelheti-e 6nmagit a mdveletben
(transzcendncia) vagy sem (immanencia).”® —,Amint elfogadjuk, hogy Isten mindent
megfigyel... s ezért mindent6l kiilénboznie kell, gy 6t nem lehet megfigyelni a vilag-
ban, vagy a vilagon; az e vilagin nem lehet megallapitani, létezik-e Isten vagy sem? A
kérdést meg kell ismételni: hogyan figyelheti meg a megfigyel6 Istent, s szocioldgiailag
kiélezve: hogyan fogunk eljarni a véleménykiilonbségeket illet6leg, amelyekre a megfi-
gyelhetetlen megfigyelése folyaman szamithatunk?”%

Ha Istent, mint megfigyel6t a torténelemben figyeljiik meg, s az erkolesi dolgokat is
raruhazzuk, vagy a vallaskédot erkélcskddra viltjuk, az nem egyeztethetS Gssze Isten-
nel (aki j6 — tehat nem idézheti el6 a rosszat); ilyenforman legjobb esetben Leibniznél
kotiink ki. A kérdés a masodlagos megfigyelGket érinti, akik megkisérlik megfigyelni a
megfigyelS Isten megfigyelését (ismét: Teufel und Theologen).100

e. A valldsos kommunikdcié kisziirése
(Die Ausdifferenzierung religioser Kommunikation)

Itt Luhmann a kovetkez$ axiémabél indul ki: ,soha nem létezett olyan tarsadalmi
allapot, amelyben minden kommunikaci6 vallasi kommunikaci6 lett volna. Ilyen felté-
tel mellett a valldsi kommunikacié nem lett volna megkiilonboztethetd, tehat nem is
lehetne valldsosnak jelolni.”10! Az ési tdrsadalmak mitoszainak reproduktuma szolida-
ritas, nem pedig informacié. Minden kommunikacié kozvetitSre szorul, s itt mutatko-
zik meg, mennyire kiilonbozik a népies hit az egyhdzak elképzelésétl.l%? A vallasos
kommunikacié lényegét akkor tudjuk helyesen megragadni, ha tisztdban vagyunk ve-
le, hogy nem ezzel vagy azzal a kommunikéciéval van dolgunk, hanem ,a kommuni-
kaci6 onmegfigyelésével, a kommunikdcié6 kommunikaci6jarol.”1% A vallas talalt ra le-
hetéséget, hogy az azonossag és kiilonbség — az evolicié ,elStte és utdna” — kérdésé-
nek paradoxonjat kibontakoztathassa, akar egy mitosz mesélésével, akir a megfigyeld
Isten megfigyelésével, amely minden differencidban jelen van, mint a feltételezett
egység. — ,A tudomény sem fogja jobban csindlni ezt (a kibontakoztatast - R. Z.), csak
masként.”104

9% Uo. 159.

% Uo. 163.

100 V6. uo. 169.

101" Uo. 187. — Nincs kizarva, hogy itt, valamint az antropol6gia emlitésénél altaldban Wolfhardt Pannen-

bergre gondolhatunk, aki csak valldsos emberr6l tud.

102 V3, uo. 208.

163 Uo. 195.

104 Uo. 216.
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f. Valldsos szervezetek

Ebben a fejezetben Luhmann réatér a vallas és az egyhaz kozotti viszony — kiilonbség
~ taglaléséra. A kiindulépont: ,A modern tarsadalom minden funkciérendszerében fon-
tos és nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a szervezett szocidlis rendszerek. Meglepl
lenne, ha ez masként lenne a vallas esetében.”1% Az ,organizaci6é” mai fogalma a 19. sza-
zadban jelent meg, ami nem jelenti, hogy kozosségek, vallasi kozosségek €s az, amit or-
ganiziciénak neveznek, nem létezett volna mdr el6bb is. — A vallds ugyan szervezett-
ségre iranyul, de nem ez kizarélag az egyhaz.1% Az egyhaz inklazi6janak a vallasrend-
szerbe — Luhmann szerint — maga az egyhdz éllja Gtjat, mivel mar mindig is tudja, s el-
doéntétte, mely vallasrol lehet sz6. Az egyhaz (katolikus!) hivatalosan tanitja, hogy az
egyhédznak gondoskodnia kell, és be kell avatkoznia, amennyiben a kériilmények gétol-
jak a Jézus Krisztusrol sz6l6 tanitdsban valé hitet. De miért pont ebben a tanitdsban? Mi-
ért vannak szentségek a transz allapot helyett, miért elnapolt remény a pillanatnyilag
hatékony magia helyett?1%7

& A vallds evoliicidja

kAci6, nem azonos minden kommunikaciéval.l® Kalonbséget kell tenni a variécié és a
szelekci6 kozott (példaul variaci6, hogy mind a proéfétak transzallapota, mind a metafi-
zika a lathato és lathatatlan kozotti killonbséget kindljak, hogy igy a vilagot teljes egé-
szében a vilagba helyeznék el). Fontos datumot jelent a vallds evoliciéjaban az irds
megjelenése. Az irasnak fontos szerepe van az istenek vilaganak megszeliditésében
(Mezopotamia).'” - Isten, aki a préfétaknak tizenetet ad, amelyet irdsban rogzitenek,
»mint megfigyel Isten beavatkozé Isten (eingreifender Gott), akire mint személyre le-
het szdmitani.”!10 [sten maga is ir (Sinai), ,inspiralélag kommunikal, és mint beavatko-
zésra kész megfigyelG kiséri az ember életét.”!!! A vallas vilagraszolo igénye magaval
hozza a vallas és erkolcs viszonyanak kérdését, miutén a vildgban taldlhato j6 és rossz.
A biinbeesés, a specifikusan emberi hozzéjarulas a teremtéshez, behozta a vilagba az
erkoles kodjat.”112 A vallds egyre problematikusabb lett 5nmaga szdmaéra — a vallési in-
formaciok felfiiggesztése a kereszten elhangzott szavak révén, valamint a lélek kérdése
hozzajérult ehhez. A vallasi kommunikaciok elterjedése tarsadalmilag Gj teriiletet al-
kot.113 S a vallas esetében éppuigy nem lehet megmondani, milyen eredményekre lehet

105 Uo. 226.

106 Uo. 229.

107 V. uo. 243.

108 V. uo. 250. illetve 187.
109 V5. uo. 260.

10 Uo. 261.
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12 Uo. 264.

113 Yo. 273.




szémitani, mint az evolici6 esetében 4ltaldban.!* Az eddigi eredmény a vildgvallasok
megjelenése. 11

h. A szekularizdlds (Sikularisierung)

»Ha a vallast meg akarjuk figyelni” — mondja Luhmann, ,tudnunk kell megjellni,
vagyis megkiilonboztetni.”116 A szekularizlds a vallas tarsadalmi formajanak masik ol-
dala - kdrnyezete.!'7 A szekularizaciét Ggy figyeljiik meg, mint a vallas kihivasat (Pro-
vokation).!8 Ezt a megkiilonboztetést a biinbeesés teszi lehetévé: a kdrnyezet nem mas,
mint az elveszett paradicsom, a natura lapsa, s a vallasos ,viligkép” nem utolsésorban
azéltal valik lehetetlenné, hogy a tobbi vilag- és tarsadalom-leirds sem meggy6z6.119
Akik kovetkezetesen kovetik az egyhazi tekintély alapjan az ortodoxiat, éppugy kisebb-
séget alkotnak, mint akik kovetkezetesen ateistdk €s a vallast elveté véleményt képvi-
selnek.’? Egyes romantikusok latvanyos konverzi6jal?! épptigy nem viltoztat a torté-
nelmi diagnézison, mint a sz€lsdség felé hajlo, elutasitasra szamit6 és pont ez altal erg-
s0d6 szektdk jelensége.!” — A szekularizécié folyamataban Luhmann szerint szerepe
van az egyhazi pénzeknek, s az az dltal kiprovokalt promarxista, manapséag inkabb an-
tiliberalis reakciénak is.!? Azt is lehetne mondani, hogy a mai tirsadalom még nem ta-
lalta meg a vallasat, s ezért kisérletezik (vallasbiralat: Isten haldla; dogmak aggiorna-
mentdja, stb.). Vallastorténeti diagnézis alapjan nem kozombos a kérdés: ,Sziikség van-
e egy megfigyel6 Istenre, mint a transzcendencia képviselGjére, aki szemmel tart min-
dent, amit tesziink, vagy meggéliink, s mindazt, ami torténik, mindig is akarta, aki nem
tud felejteni, csak megbocsatani?”12# Azt is lehetne mondani, hogy a vallas igy reagal a
globalizéci6ra, &m ehhez hidnyoznak az elméletileg megalapozott megfogalmazasok. —
Egyike lenne a lehetséges hipotéziseknek, hogy minden funkciérendszer, beleértve a
vallast is, a modern vilagban 6ridsi komplexitds-nyomds ald keralt (Komplexitats-
druck).!® - ,Az egyhaz krizisérél szokas beszélni, hogy vilagos legyen a helyzet stlyos
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volta. Ez azonban megtéveszt6, mivel krizisrél ott szqkés beszélni, ahol beldthat6é idén
beliil fordulat varhat6: akar jobbra, akar rosszabbra. Am ilyen fordulat nincs a lathata-
ron.”126

i. Onkoriilirds (Selbsbeschreibung)

A vallas lényegének minden objektiv meghatarozasara iranyul6 kisérlet (még ha fe-
nomenoldgiai is) kudarcot vallott.'” Ez részben abbdl adédik, hogy a ,vallds” sz6 igen
eltérd jelenségeket jelol. Ezek torténelmi fejlédésiik soran is mélyrehaté atalakuldsokon
mentek 4t, amint ezt Luhmann mindenek el6tt a keresztények és az egyhdz példajan
igyekszik kimutatni.1® Szent Agoston De civitatéja mutatja, hogy a vallas kényszeritve
érzi magét, hogy eloldédjon a tarsadalomtdl (16sen: eloldani; erldsen: megvaltani).1?? A
szekularizalt tarsadalom, alig érzékelhetd atmenetben Gj problémaval szembesiti a val-
last: ebben a tarsadalomban vilagos lesz, hogy mas funkciérendszereknek egyaltalan
nincs sziikségiik a valldsra és a ,nem részvételt” nem lehet taldléan ,biinnek” nevez-
ni.13 A tarsadalomtol vald eloldédas nyilvan tovabbra is idGszerd, és ehhez tovabbra is
sziikség van a tarsadalmi rezonancidra. A ,New Age” és az antropozoéfia példdja mutat-
ja, hogy a kozmoldgidk ma is hozzatartoznak a kindlathoz, am szociokulturalis alapjuk
eltolédott, s nem kiilonboznek mas inkliziés (befogadd) példaképektsl.3! — Luhmann
Schleiermacher irasat: ,Beszédek a vallasrol: a miveltekhez annak megvetéi kozott”,
Derrida dekonstrukcidja segitségével birélja: 6 ugyanis kimutatja, hogy a széveg a md-
veltség és vallas kozotti kozvetlen kapcsolatot akarja bizonyitani, aminek racionalisan
ellendrzott formaja ellentmond a célnak.’®? Ha a rendszer csak az dnmegfigyelés és on-
leirés Gtjan tudja Gnmagat nmagardl tajékoztatni, hogyan lehet akkor bemutatni a le-
irds viszonyat a leirotthoz? ,Hogyan lehet elkeriilni, hogy az informaciét, amelyrél a
szoveg ugy gondolja, hogy nekiink nyuijt, csak mint kozlést értjitk?”133 Luhmann ebben
az Osszefiiggésben ismét felveti a kinyilatkoztatds kérdését (vo. 4. fejezet): ,ezt a prob-
lémat a monoteista valldsok a kinyilatkoztatas kategériajaval oldjak meg, illetve fedik el
(verdecken). A kinyilatkoztatas Isten kommunikaci6ja, amelyet mint olyant, felismerhe-
tiink. Igényt tart arra, hogy hiteles kommunikaci6 legyen. Sziikségessége direkt a kod-
b6l szdrmazik, ugyanis annak sziikségességébdl, hogy a transzcendencia megjelenjen
az immanenciaban.”134
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kinyilatkoztatds informéciéit a vilag tényeinek kellett te-
kinteni, s aki ezt nem tette, azt megolték. Luhmann kultGrtorténeti attekintéssel ta-
masztja ala mondandéjat (az els6dleges megfigyel6hoz agy lehetett felzark6zni, hogy
minden megfigyel6 azonos szandékkal figyelte meg a dolgot). A reforméaciét kovetd
szkeptikus szdzadban a szimbélum mar csak valaminek a jele.!3

A megyvaltas teolégidjanak és a kinyilatkoztatasrol sz6l6 tanitdsnak, Luhmann sze-
rint szemldtomast az ,antropolégia” az utols6 kisérlete. Az ,ember” fikci6, amelynek
nincs realitdsa. Erre az ,emberre” ratukmadljdk az élet értelmének kérdését és annak
sziikségességét, amely sziikségnek a vallas igyekszik megfelelni, mint kinalat. S mind a
keresés, mind a kinalat szekularizalt formaban is lehetséges. Ez tudja megalapozni az
antropol6giat, mint filoz6fidt — ha nem mint tudoményt.!3 — Luhmann azért is kérdé-
sesnek tartja az antropoldgiai vallds-interpretaciét, mivel az Gin. antropolégiai sziikség-
leteket (élet értelmének kérdése) alig lehet regisztralni vallasi kinalatokt6l mentesen, to-
vabbé, mivel ezek a sziikségletek emberenként kiilonboznek és sokaknal fol sem meriil-
nek.1¥ — A kultartorténeti leiras végeredményeként Luhmann leszogezi: ,egy rendszert
taldlunk, az onleirdsok integralatlan sokasagaval. Ezek koz6s vonasaként szolgalhat-
nak: a kédoléas, a funkci6 és az elhatarolhat6sag nem vallasos kommunikaciokkal szem-
ben.”138 — Az elhatirol6das azonban tagadhat6: Luhmann visszaemlékezik egy magas
rangu Katolikus lelkész s6hajara egy chilei Andacoltéban iinnepelt Méria-iinnep alkal-
méval, ahol nem volt egészen egyértelmd, hogy az tinneplSk hisznek-e Istenben és
hogy katolikusok-e?13

Befejezésiil Luhmann leszégezi: ,Mindenesetre ma mar legaldbb pontosabban koriil
lehet irni, mibe bocsétkozik az ember, amikor egy rendszer onleirdsat hozza létre. Még
mindig eljarhatunk nosztalgikusan vagy fanatikusan, de naivul mér nem.”140

IV. A RENDSZERELMELET VALLASELMELETENEK ERTEKELESE

Az attekinthet6ség érdekében az alabbiakban lehetne filozéfia (és teol6giai) szem-
pontbdl roviden ,értékelni” Luhmann rendszerelméletét és valldsszocioldgiai eszméls-
déseit:

— A rendszerelmélet a valésdgnak egy, de nem kizér6lagos megkozelitési lehetSsé-

ge.

— A rendszerelmélet nem feltétlen rendszerstabilizdl6, noha ideolégiamentesen

igyekszik értékelni a tdrsadalmi struktarakat.

- Minden filozéfiai, metafizikai vagy diskurzuselméleti a priori tagadasa sziikség-

szertien a rendszert, vagy annak kornyezetét, mint rendszert teszi meg a priori-
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nak, ami tapasztalati, szociolégiai val6sag, s a metafizikai a priori helyét foglalja el,
hiposztazalva 6nmagat.

— A rendszerelmélet alkot6ja és nem csak megfigyelGje az ember; noha nem lehet
egyértelmien kiértékelni, hol kezdédik és hol ér véget az ember tarsadalmi meg-
hatarozottsaga, ,az ember” nem fikci6. Ezt ugyan elméletileg nehéz kimutatni, de
a tapasztalat egyértelmiien ezt latszik alatdmasztani (elméletben és gyakorlatban is
—a mindennapi életben, ha nem is Luhmann miihelyében).

— A ,rendszer” nem teszi foloslegessé és lehetetlenné az embert, s nem bénitja meg
— ha determinilja is erkdlcsileg/etikailag értékelhetS dontéseit, tettei, magatartasat.
Barmilyen korrupt a rendszer, azon beliil mégis felmeriil a személyi felelGsség és
dontés lehetségének kérdése. Amig ez igy van, nem foldsleges az etika, amely az
emberi mélt6sagbol indul ki, és azt célozza.

— Az (élet) értelmének kérdését nem rdkényszeritik az emberre, hanem ember-volta-
ban gyokerezik, még akkor is, ha a rendszerelmélet erre immanens vélaszt ad,
vagy dnmaga segitségével tagadja.

- Nem gondolom, hogy a rendszerelmélet veszélyes lenne a vallds és az egyhaz
szempontjabol'#, s elfogadhat6 a transzcendencia és immanencia, mint a vallds
kédja; a kett6 kapcsolata mindenféleképp problematikus, ha nem is a ,vallasi ta-
pasztalat” kozvetlen teriiletén, de a ,megfigyel6” pozici6jabol torténd igehirdetés
és teol6gia szempontjabol. Ezt a nehézséget nem lehet maradéktalanul kikiisz-
0bolni, kiillondsen nem a rendszerelmélet feldl elvart formaban. Am a rendszer és
a rendszerelmélet nem a kinyilatkoztatds és a vallas kizar6lagos megfigyelGje, s
ezért elgondolhatd, van értelme analég médon beszélni a kinyilatkoztatast illets-
leg (lasd példabeszédek és hasonlatok).

- A kinyilatkoztatasrol sz6l6 tanitas csak akkor lesz korkoros, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a kinyilatkoztatés tartalmat. Nem minden hermeneutikai érvelés feltétlen
»circulus vitiosus”; két tényezd ekvivalencidja is elgondolhaté (transzcendencia —
immanencia).

— A teodicea-probléma: az istenhit reflexi6jabdl szarmazik minden hit és hitvallas
prébakove a hivé élet, amelyet nem lehet eltavolitani a ,rationale obsequium”-bél,
s amely relativ fiigg és relativ fiiggetlen a megrazkédtatasoktdl, tekintet nélkiil ar-
ra, hogy a Leibniz-féle teodicedt Kant 6ta (legkésébb) mindeniitt fenntartassal fo-
gadjak. — A teodicea-kérdés akkor lesz igazan surgets, ha Istent ,megfigyelének”
mingGsitjiik (a rendszerelméletben) és a teolégusok az 6rdoggel egyiitt (Teufel und
Theologen) a megfigyel6 Isten megfigyelGjévé mindsiilnek.

- A teodicea-kérdés ,agyonhallgatdsa” a megfigyelG legzseniélisabb megfigyelGinek
korlétolt voltat bizonyitja, ami nem utols6 sorban abb6l szarmazik, hogy a megfi-
gyeld és a megfigyelé megfigyel6i, mint kornyezet szintén a rendszerhez tartoz-
nak. Ami azonban fontosabb és 1ényegesebb: a vallds nem utélag teremt kapcsola-
tot az erkolccsel; az erkoles a kinyilatkoztatasnak és a hivé életnek nélkiilézhetet-
len tartalmat alkotja, s a hit csak a hivé élet, a vallas csak a vallasos élet altal valik
értelmessé és 6v az oncéli okoskodastol.
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- A transzcendencia és immanencia kommunikaci6ja nem vélik értelmetlenné azal-
tal, hogy a megfigyelS Isten mar elére tudja, mire van sziiksége az embernek, és
egymasnak semmi Gjat nem tudnak mondani. A kommunikacié mas és tobb, mint
az informéacio6 vagy ,kivanséglista.”

— Hogy a (katolikus) egyhdz miért a szentségeket kinélja és nem a ,transzéllapotot,”
az eszkatol6gikus iidvosséget és nem az itt és most segité magiat, annak kultartor-
téneti és szociol6giai okan til erkolcsi, dogmatikai és lelkipasztori oka is lehet: a fe-
lebaréti szeretet parancsa, amely az istenszeretettdl elvilaszthatatlan, sziikségessé
teszi, hogy az egyhaz tanitasa és miikodése olyan Krisztustol rendelt eszk6zoket
(nem csak jeleket!) alkalmazzon, amelyek az 6rok élet reményében a foldi életet is
emberhez méltéva segitenek tenni.

- Az egyhéz a rendszerelmélettel egyiitt tudomasul veszi, hogy a legkiilonb6zébb
csoportosuldsok és magatartéasi formdk 6nmagukat valldsosnak tekintik és nevezik
(s ezt nem csak a rendszerelmélet teszi), s ezt alazattal, az emberi szabadsag misz-
tériumat tiszteletben tartva, de ugyanilyen alazattal vizsgalja, mennyiben felel6s
azért, hogy sokan az evangéliumtdl fiiggetleniil keresik az tidvosség utjat, és
igyekszik hiteles, de minden jéakaratt ember szdméra értheté formaban hirdetni
az evangéliumot.

Luhmann szociélis és torténeti fejtegetései és elemzései rendkiviil értékesek és hasz-
nosak a vallassal kapcsolatos jelenségek jobb megértése szempontjabél. Elgondolkozta-
téak és arra késztetnek, hogy allaspontunkat feliilvizsgéljuk és Gjrafogalmazzuk. Kér-
dés azonban, hogy a rendszerelmélet premisszai helyesek-e, és hogy mennyire helye-
sek a beldliik levont kovetkeztetések. Ezt is feliil kell vizsgélni.
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Pentateuchus - vallastorténet -
udvtorténet*

STATUS QUAESTIONIS

A 19. szazad 6ta a Pentateuchus egyre inkabb az 6szovetségi biblikus kutatas elGte-
rébe keriilt, és a moézesi konyvek kérdése (keletkezéstorténete, Izrael vallasaban elfog-
lalt helye, stb.) ma is a szentirdstudomany egyik legaktudlisabb témaéja. Az a tudoma-
nyos kutatds, amely a torténetkritika médszerének alkalmazasaval a kanoni szoveget
elemezve keres magyardzatot a Pentateuchus keletkezéstorténetére, mas szoval a
Pentateuchus-kritika, gyakran még a teolégusok korében is értetlenséggel, s6t elutasi-
tassal taldlkozik. A kutatas kezdete 6ta elméletek sora latott napvilagot, évente bonyo-
lult és a bibliai szoveg részletekbe mené elemzésével teli monografidk, értekezések je-
lennek meg, amelyek els6sorban szakemberek sziik koréhez szélnak, és még a teolégus-
tol is alapos felkésziilést és figyelmet igényelnek, hogy megértse mirdl is van sz6 ben-
nitk. Ugy tinik, hogy a szakmunkak szinte kizarélag irodalomtorténeti szempontbdl
foglalkoznak a mézesi konyvekkel, a biblikus teolégia viszont hattérbe szorul.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a Pentateuchus-kritika mennyiben jarul hozza a
bibliai kinyilatkoztatas, Isten Izrael népének adott tizenete, valamint az idvtorténet
megismeréséhez és megértéséhez. A mézesi konyvekben lecsapddott bibliai hagyo-
many elvélaszthatatlan kapcsolatban &ll Izrael térténelmével és hitével, amelyet egytt-
tal képvisel is. Ezért a Pentateuchus keletkezésének feltarasa a hatterében 4llo torténeti
és vallasi folyamatok megismeréséhez vezet. Ezt a felismerést atfogéan elGszor J. Well-
hausen fogalmazta meg maradandé érvénnyel, még ha elméletének kovetkeztetései ne-
gativan is értékelik Izrael vallastorténetének a Pentateuchus keletkezéstorténetében
tiikkr6z6dé folyamatat.

Ertekezésiinkben a Pentateuchus-kritika egyes é&llomasainak bemutatisaval azt
akarjuk bemutatni, hogy a mézesi konyvek keletkezéstorténetére vonatkozé elméletek
és modellek, mennyiben médositjak vagy értékelik Gijra a bibliai Izrael vallas- és iidvtor-
ténetére vonatkoz6 latdismédunkat. Mindez Osszességében azt is igazolni torekszik,
hogy a Pentateuchus-kutatds nem csupan egy kis szaktudomanyos kor érdeklGdését

* A tanulmény az OTKA TO 32767 szamit kutatdsi timogatasaval jott 1étre.




elégiti ki, s nem csupan irodalomtorténeti jelentdségd, hanem elvélaszthatatlan az 6sz6-
vetségi kinyilatkoztatdsra vonatkoz6 ismereteink megszerzésétdl.!

A PENTATEUCHUS-KRITIKA TORTENETE
A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL A 70-ES EVEKIG

Az okmanyelmélet modellje (J. Wellhausen)

A Pentateuchus keletkezésének folyamatat el6szér J. Wellhausen foglalta atfogd
rendszerbe?, amelyet okmdnyelméletnek neveziink és a legiijabb okmdnyelmélet formaja-
ban napjainkban tovabb €. ]. Wellhausen szerint a Pentateuchus (Wellhausen Hexateu-
chusrél beszél, mert a forrasokat J6zsue konyvére is kiterjeszti) négy kiilonbozd iddben és
kornyezetben keletkezett okmdny 6sszedolgozasabol keletkezett, és az okmanyokat egy-egy
zsenidlis szerz§ vagy kisebb iskola szabadon alkotott autondm irodalmi alkotasdnak
tekintette.

Az elsd okmdny a Jahvista (J), melyet a Kr. e. 9. szdzadban Judaban foglaltak irasba. A
mdsodik okmdny az Elohista (E) az északi kiralysadgban, Izraelben keletkezett, a Kr. e. 8.
szazad elején. ]. Wellhausen a JE elbeszél6 anyagdbdl a patriarkai elbeszéléseknek nem
tulajdonit semmilyen torténeti értéket, mig Mozes és Jozsue ,epikus” korszakara a tor-
ténetiség mércéjét bizonyos hataron beliil alkalmazhaténak véli. Szamaria elfoglalasa
utan (Kr. e. 722) az Elohista okmany Jadaba keriilt, ahol a Jahvistaval egybedolgoztak,
és igy keletkezett az igynevezett Jehovista mi. A redakci6 722 és 622 kozott, tehat a Ma-
sodik Torvénykonyv, azaz Deuteronomium publikalasa el6tt tortént. A Kr. e. 8. szdzad-
bol ered a harmadik okmdny a Deuteronomium, amelyet J6zija kirdly idején a templom re-
novalasakor taldlt térvénnyel azonosit J. Wellhausen (Kr. e. 622) (2Kir 22). A Deuterono-
miumot késdbb egy redaktor bedolgozta a Jehovista (JE) egységébe (JED), amelynek soran a JE
is bizonyos atdolgozason esett at. Ez a redakcié még a JE Papi irdssal tértént 6sszekap-
csolasa el6tt, 620 és 445 kozott tortént. Az utolsé okmdny a jogi szemléletd Papi irds (P),

1 Kutatastorténeti osszefoglalds a Pentateuchus-kérdésben az utolsé 15 évben: DE PURY, A. — ROMER, T,
Pentateuque en question: Position du problém et bréve histoire de la recherche: Pentateuque en question, A. de
Pury szerk., Genéve 1989,9-80; magyar forditasban: A pentateuchos kutatds rovid tirténete, Budapest 1994;
HOUTMAN, C., Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, Kampen 1994;
OTT0, E., Kritik der Pentateuchkomposition, ThR 60 (1995) 153-191. old.; Neuere Einleitungen in den Penta-
teuch, ThR 61 (1996) 332-341. old.; Briickenschlige in der Pentateuchforschung, ThR 64 (1999) 84-99; SEIDEL,
B., Entwicklungen der neueren Pentateuchforschung im 20 Jahrhundert, ZAw 106 (1994) 476-485. old.; SCHMIDT,
L., Zur Entstehung des Pentatuch. Ein kritischer Literaturbericht, VuF 40 (1995) 3-28; SkA, J. L., Le Pentateuque:
état de la recherche a partir de quelques récentes , Introductions”, Bib 77 (1996) 245-265; NICHOLSON, E., The Pen-
tateuch in the Twentieth Century. The Legacy of Julius Wellhausen, Oxford 1998; Kaiser, O., Pentateuch und
Deuteronomistisches Geschichtswerk: Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testamentes, Fzb 90, Wiirzburg
2000, 70-133, 70-120; ROMER, T, Le Pentateuque toujours en question: Bilan et perspectives aprés un quart de
siecle de débat: Congress Volume Basel 2001, A. Lemaire szerk., Leiden 2002, 343-374.

2 WELLHAUSEN, J., Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883, 1905%, 1981; Composition des Hexateuchs und der his-
torischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 1899, 19633,



amelynek alapjait a fogsagban élt Ezekiel profétara vezeti vissza, megszerkesztése azon-
ban a babiloni fogsdg utdn ment végbe Kr. e. 500-450 kozott, és kihirdetése Ezdrés tevé-
kenységéhez kapcsolédik (Kr. e. 458-t6l). A Pentateuchus okményainak végsé 0szsze-
dolgozasat (JE-D-P) egy Kr. e. 400 kortil élt papi redaktornak tulajdonitja.

J. Wellhausen az egyes okmanyok megkiilonboztetésére és sajatossagaik meghataro-
zaséra a Pentateuchus torvényszovegeinek és elbeszéléseinek, valamint az 6szovetségi
torténetiras elemzése alapjan jut el. A torvények és elbeszélések a JE-D-P okmdnyokban Izra-
el valldstorténetének egy-egy dllomdsdt tiikrozik, és egymds mellé dllitva Izrael valldsdt egyetlen
nagy folyamatként mutatjik be, amely J. Wellhausen szerint nem igazi fejl6dés, mert vég-
pontjat hanyatldsnak tekinti. A Papi iras Izrael vallasanak absztrakt, megmerevedett &l-
lapotat titkrozi, amely elveszitette az élettel valé kapcsolatat. Izrael torténetének kezde-
tén az egész nemzeti életet athatotta a vallds, annak tudata, hogy JHWH Izrael Istene,
Izrael pedig JHWH népe. Ez a teokrdcia minden kényszer nélkiili volt, nem szabalyoz-
tak intézmények, és ezért kiilonbozik attél a teokraciatol, amely a Pentateuchusban jut
kifejezésre. A vallasfejlédés soran az Gsi szokasok fokozatosan intézményesiiltek, ritua-
1éva valnak, és ez a ritudlé lesz a teokracia infrastruktaraja. A fogsag utan létrejott izra-
elita k6zosség alkotmdnya a papi gyakorlatban érvényes kultikus rend lett. Ezzel a
teokrécia hierokracidvd, papi uralomma merevedik, amely a Papi irdsban kapja végsé
rendszeres megfogalmazasat. . Wellhausen szemében Izrael vallasanak igazi tet6pontjat
a profétak jelentették, akik nem valamilyen elvont tan vagy torvény, azaz a betd kozve-
titGi voltak, mert igazi életelemiik koruk torténelme volt. A préfétai kinyilatkoztatas 1é-
nyegéhez tartozik, hogy JHWH minden intézményes forma nélkiil kozvetlenil kozli
magat a profétasagra meghivott emberrel.

J. Wellhausen megforditja a hangsiilyokat Izrael valldstorténetében. Izrael hitéletében,
JHWH egyetlenségével egyiitt, hagyomanyosan a kezdet, vagyis a moézesi kor a dontg,
és csak a késGbbi kor hozta meg az ettdl valo elpartolast. Ezért a profétai igehirdetés fel-
szolitdsat a moézesi jahvizmushoz, mint a kezdetekhez val6 visszatérésként kell értel-
mezni. J. Wellhausen szerint azonban az izraelita valldst pluralizmus illetve kotetlenség jelle-
mezte a Jozija reform eldtt, és a kinadnita valldshoz hasonld rokon vondsai voltak. Csak a Jézija
reform utdn kezddditt el az a folyamat, amelynek sordn torvények és rendelkezések egész sora ke-
letkezett abbdl a célbol, hogy az izraelita valldst szabdlyozza és elkiilonitse. Ennek a folyamat-
nak tetépontja a papi torvénykezés a kései 6. szdzadban (lasd a Levitak és a Szamok tor-
vényei, és bizonyos torvények az Kivonulas konyvében).

A fenti kovetkeztetésre a Teremtés elbeszéléseiben a patridrkak vallasi gyakorlatanak
elemzése vezeti J. Wellhausen. Megallapitja, hogy a pétridrkédk valldsi gyakorlatdban sok
olyan archaikus mozzanat taldlhat, amely nem all 6sszhangban a deuteronomiumi tor-
vénykezéssel, sét némelyiket egyenesen tiltja. Ilyen gyakorlat nem szoritkozik csupan a
patridrkdk elbeszéléseire, de megtaldlhatok a Jézsue, a Birdk, a Samuel és a Kiralyok
konyvében is. EbbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy a patridarkak vallasénak a
deuteronomiumi térvénykezéssel ellentétes elemei egyszertien a korai Izrael vallasi jel-
legzetességeinek tekintenddk, és nem a patridrkak korahoz kell szdmitani. Az izraelita
vallas nagy fordulata Kr. e. 621-ben Jézija kiraly reformjaval kovetkezett be (2Kir 22-23),
amelynek az volt a kozvetlen célja, hogy a JHWH-kultusz gyakorlatat kizardlag Jeruzsa-
lemben 6sszpontositsa. Maga a Deuteronomium J6zija reformjanak vonulataban kelet-
kezett, és csak ezutan, a Deuteronomium szellemében lettek a korai vallas kiillonféle
gyakorlatai megszoritva vagy betiltva. A patridrkai kor valldsdnak az a forméja, amint
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azt a Teremtés elbeszéléseib6l ismerjiik, jellemz6 az egész J6zija reformja el6tti izraelita
vallasra, és egészében természetes volt, mert még nem létezett az a deuteronomiumi
torvénykezés, amely ezeket tiltotta és szabélyozta.> Mindebbdl az kivetkezik, hogy a pdtri-
drkai és a mozesi vallds kozott a hatdrkd nem Mozes vagy Izrael kezdete, hanem inkdbb J6zija re-
formja a vizvdlaszto Izrael valldstorténetében.*

Forma- és hagyomanytorténeti modell (G. von Rad, M. Noth)

A Pentateuchus kutatésdban fordulatot jelentett a formatorténeti és hagyoménytor-
téneti kutatas. Amig J. Wellhausen a Pentateuchus forrdsait, a négy okmanyt, alapvetden iro-
dalmi alkotdsnak tekintette, és a szoveg elemzésére forditotta figyelmét, addig a formatorténe-
ti iskola abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a Pentateuchus irott formdjit szdjhagyomdny
eldzi meg, és figyelmét az irdsbeliség eldtti dllapot, a szdjhagyomdny kutatdsdnak szentelte. A for-
matOrténeti iskola is elismeri a Pentateuchus J. Wellhausen éltal megallapitott forrasait,
illetve az ,okmanyokat” (J-E-D-P), de megallapitja r6luk, hogy nem egy-egy szerzé
vagy iskola eredeti alkot4sai, hanem Izrael mar létezé hagyoményait gydjtik egybe, és
ezeket Gj Osszefiiggésbe allitjak. A Jahvista — Elohista - Deuteronomium és Papi irés ese-
tében tehat nem ,okmdnyokrol”, hanem hagyomdnyokrdl kell beszélni, amelyek Izrael nép-
ének hitét képviselik, és meghatarozott helyiik illetve szerepiik van Izrael életében (Sitz
im Leben). A formatorténeti kutatas elinditasa és alkalmazasa a bibliai szovegekre H.
Gunkel és H. Gressmann nevéhez flizédik, majd A. Alt, G. von Rad és M. Noth fejlesztette
tovabb. G. von Rad a formatorténet és az okmanyelmélet, M. Noth pedig a hagyomany-
torténet és az okmanyelmélet 6sszekapcsolasaval keresett megoldast a Pentateuchus ke-
letkezéstorténetére.

G. von Rad

Formatorténeti kérdésfeltevését elséként G. von Rad terjesztette ki a Pentateuchus
egészére, és a Pentateuchust egyetlen nagy egységnek és ondllé miifajnak tekintette, s ebbdl a
szempontbdl kereste kezdetét, 1zrael vallasi életében elfoglalt helyét és kibontakozasat.?

Kiindulasként rividen dsszefoglalja a Hexateuchus (G. von Rad a Pentateuchus helyett
Hexateuchusrél beszél, minthogy a Pentetuchus témdjahoz tartozénak tekintette a hon-
foglalast, amely ma a J6zsue konyvében taldlhatd) tartalmdt: A vilagot teremtd Isten
meghivta Izrael Gsatyait, és birtokul igérte nekik Kanadn f6ldjét. Amikor Izrael Egyip-
tomban megsokasodott, Mézes kivezette a népet a szabadségra, Isten hatalménak és ke-

3 J. Wellhausen megéllapitasa, hogy a patriarkék vallasa val6jaban a deuteronomiumi torvénykezést meg-
el6z6 kor népi vallasossdgdnak formdja, a késGbbiekben visszatér a kutatasban, 14sd VAN SETERS, J., The
Religion of the Patriarchs in Genesis, Bib 61 (1980) 220-233; KOCKERT, M., Viitergott und Viiterverheissungen.
Eine Auseinandersetzung mit Albert Alt und seinen Erben, FRLANT 141, Gottingen 1988), WAHL, H. M., Die
Jakobserzihlungen. Studien zu ihrer miindlichen Uberlieferung, Verschriftung und Historizitit, Bzaw 258, Ber-
lin-New York 1997. i

* Az elmondottakra nézve Wellhausen érvelését példaszerden ldsd az istentisztelet helyérdl vald torvény-
kezés elemzésénél WELLHAUSEN, ]., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1905, 17-52. old.

5 VoN RaD, G., Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs (1938): Gesammelte Schriften zum Alten Testa-
ment I, Minchen 1958, 19714, 9-86.




gyelmének csodalatos megnyilatkozasai kdzepette. Hosszii pusztai vandorlas utan ne-
kik adta a megigért foldet.

A Hexateuchus tartalma dsszefoglalja az iidvtorténet legfontosabb mozzanatait. Egyes
mondatai hittételként is felfoghatok, 6sszességiik pedig hitvalldsnak, krédénak is nevez-
het6, mert benne Izrael térténelmérdl vallott hite jut kifejezésre. A kis torténeti hitval-
las, az tidvtorténet legfGbb eseményeinek rovid 6sszefoglaldsa a Pentateuchus szovegé-
ben is megtaldlhaté (MTorv 26,5-9 vo. 6,24-24; J6zs 24,2b-13).

A Kkis torténeti hitvallas (akar a Hexateuchus tartalma, akar a MTorv 26,5-9) recitalas
formajaban idézi fel az tidvtorténeti maltat, amely az izraelita kultuszban tortént. A hit-
vallas jelent6sége a késébbi Pentateuchus szamara abban all, hogy meghatarozta az
egész mu szerkezetét és a killonbdzé hagyoméanyok kapcsolodasat.

A kis torténeti hitvallasban az Gn. honfoglalds hagyomany jut sz6hoz, mig a Sinai-
hagyomany (szovetségkotés és torvényadas) hidnyzik bel6le. Késébb megéllapitast
nyert, hogy a honfoglalas-hagyomany nem eredeti egység, hanem tovabbi 6nall6 egy-
ségekbdl Osszetett: kivonulas Egyiptomb6l — pusztai vandorlas — honfoglalas.

Az Gsi, sokszor szétszért hagyomdnyokat egyetlen nagy kompoziciéba a salamoni korban te-
vékeny Jahvista gyiijtotte egybe és irta le. Célja a davidi nagybirodalom legitimaci6ja. Az
egész kompozicié alapja a ,kis kréd¢”, vagyis a honfoglalds hagyomanya lett, amelybe
mas, eredetileg nem oda tartozé hagyomanyokat is beillesztett, a Sinai- és a patridrkai
hagyomanyt. A Jahvista kiépitette a patridrkai hagyomanyt, amelyet a honfoglalasra va-
16 tekintettel formalt, az igéret-beteljesedés tavlataban. Az Gstorténet megszerkesztése
is a Jahvista mive, amelyet a patridrkai hagyomény elé helyezett. Az egységes és atfo-
g6 elgondolas arra enged kovetkeztetni, hogy a kompozicié egyszerre, és nem folyama-
tos novekedés sordn jott 1étre. A Hexateuchus (Pentateuchus) végérvényes formdjit tehit a
Jahvista teremtette meg. Az E, D és P késébbi hozzdadasai nem véltoztattak az alapvetS
szerkezeten.

G. von Rad modellje alapjan az iidvtorténeti szemlélet, a Pentateuchus-elbeszélés
maér az izraelita kirdlysag kezdetén kialakult, és a Jahvista teremtette meg. Pentateu-
chus-elbeszélés az eredetileg 6nallé6 hagyomanyegységek (patridrkak, honfoglalds-ha-
gyomany, Sinai-hagyomany, az éstorténet a Jahvista midve) dsszekapcsoldsa révén jott
létre, koziiliikk a honfoglalas-hagyomany az alapvet6. Izrael valldsinak dontd mozzanata
a kezdetnél keresendd, amelyet markansan G. von Rad gy fogalmazott meg, hogy a mo-
noteizmus akkor kezd6détt, amikor az els6 JHWH-t tisztel6 csoport Palesztina f6ldjé-
re lépett. A JHWH-tisztelet kezdettdl fogva kizarta mds istenek egyidejd tiszteletét.c G.
von Rad megéllapitdsa a hagyoméanyegységekrdl érvényes marad a kovetkezd évtize-
dek kutatasdban is, azzal a kiilonbséggel, hogy az Gjabb kutatas a 70-es évektdl a ha-
gyoményegységek Pentateuchus-elbeszéléssé kapcsolasat a babiloni fogsag Osszefiig-
gésében keresi, mint ahogy igazolast nyert az is, hogy a kis torténeti kréd6 sem tarto-
zik a hagyomany legGsibb rétegéhez, nem a fejlédés kezdete, hanem végsd, késéi al-
lomasa.

6 VON RAD, G., ,Begonnen hat er als die erste Jahwegruppe den Boden des paléstinischen Kulturlandes
betrat, denn der Ausschliesslichkeitsanspruch des Jahweglaubens hat ja von Anfang an kein friedliches
Nebeneinanderexistieren der Kulte geduldet. Ein Jahwekultus ohne das erste Gebot ist wirklich nicht
vorstellbar.” (Theologie des Alten Testaments 1., Miinchen 1962, 39. old.)
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M. Noth

Az okmdnyelméletnek a hagyomdnytorténettel vald dsszekapcsoldsa révén M. Noth teremtett
iij alapokat.” Az altala kidolgozott ij modellt arra a feltételezésre alapozza, hogy az ok-
manyelméletbél ismert irodalmi miivek, Jahvista (J), Elohista (E) és Papi iras (P), irdsbeli
rogzitését irodalmi anyaguk szdjhagyomdnybeli fizisa elozi meg. Eszerint a Pentateuchus je-
lenlegi forméja a hagyomanyok hossza fejlédésének eredményeként jott 1étre. Ez a fo-
lyamat a szdjhagyomdny kialakuldsdtol a nagy irodalmi mivekben valo dsszefoglaldsdig, s végiil
a redaktorok irodalmi tevékenysége sordn a Pentateuchus nagy egészéig vezet. A hagyomany-
torténeti kutatds feladata abban all, hogy ezt a folyamatot felfedje és kezdeteitSl egé-
szen a végsé allomasdig kovesse. Ezzel a Pentateuchus kutatasaban az irodalomkritikai
modszer a redakcitorténeti modszerrel nyer kiegészitést.

M. Noth szerint a Pentateuchus megformalasa felé vezetd tGton a dontd lépés a szdjhagyo-
mdny fazisdban tortént, az irdsba foglalds csak a mdr lényegében meglevd dllapotot rogzitette. A
szdjhagyomdny folyamatdra az dllamalapitds eldtti Izrael torténelmében keres megalapozdst, ame-
lyet a tizenkét torzsbol dll6 szakrdlis (amfiktiionikus) szovetségnek tekint. A Pentateuchus alap-
ja és tartalmilag tilnyomé tobbsége mondai hagyomany, amelynek keletkezése Gssze-
figg az egyes nemzetségek és torzsek életével, a honfoglalds és az allam kialakuldsa ko-
zotti idGszakban.

A Pentateuchus egészét és fejlédését meghatdrozd alapot az izraelita torzsek hitében fel-
lelhetd f6 témdkban taldlja, amelyek a kultikus cselekmények alkalméval elmondott hitval-
lasok tartalmat alkottdk. A Pentateuchus hatalmas és kiterjedt hagyomanya szamara
ezek az alapvetd témak szolgaltattak a keretet, amelyeket fokozatosan egymas mellé so-
roltak. A témak hagyomanyanyaggal valo kitoltése is 1épésrdl lépésre tortént.

M. Noth a kivetkezd fo témdkat éllapitotta meg a Pentateuchus szovegében: kivezetés
Egyiptombdl; bevezetés Palesztina foldjére; igéret a patridrkdknak; vezetés a pusztdban;
kinyilatkoztatas a Sinai hegynél. Az Gstorténetet nem vette az irasbeliség eldtti allapot
témai kozé, létrejottét irodalmi tevékenység eredményének tekintette.

Az egyes témak hagyomanyanyagaban elbeszélt eseményeknek Osszizraelita jelen-
tése van, azaz az eseményeket Izrael valamennyi se atélte. A torténeti val6sdg azonban
bonyolultabb, az Izraelnek nevezett torzsszovetség csak Palesztinaban alakult ki. A tor-
zsek, illetve azok az elGizraelita csoportok, melyekbdl a torzsek kialakultak, kiillonb6z6
idében, kilonb6z6 moédon vetették meg labukat Palesztinaban. Ezért az egyes csopor-
tok nem lehettek részesei a Pentateuchus témaibél ismert valamennyi eseménynek, ha-
nem sajat hagyomdnyaik voltak, amelyek fokozatosan nyertek Osszizraelita jelentést.
Parhuzamosan a torzsszovetség kialakuldsaval, a torzsek atvették egymads hagyoma-
nyait, és magukra vonatkoztattdk. Valamennyi téma koziil az Egyiptombdl val6 kiveze-
tés nyert el legkorabban Osszizraelita jelentést, ez lett valamennyi izraelita torzs legdsibb
hitvallasava, és az egész Pentateuchus kristalyosodasi pontjava. Igy még a szajhagyo-
many allapotaban folyamatosan kialakult a témak szerint a Pentateuchus hagyomany-
anyaga, s egyuttal a témdk sorrendje is. Az dllam megjelenésével kezd6dott el az irdsbe-
li rogzités folyamata, amely szdjhagyomdnyban kialakult dllapot dtvételére és végsd formaldsdra
szoritkozott. A szerzdk tulajdonképpeni munkdja abban allt, hogy a hagyomany anyagat
meghatdrozott teolégiai vonatkozasba allitottak.

7 NoTtH, M., Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 19663, 2003.
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A két dsibb forrds, a ] és az E pdrhuzamos felépitése is abbdl magyardzhatd, hogy az dllamala-
pitds eldtti korban keletkezett kizos alapbol (gemeinsame Grundlage = G) meritettek. A meg-
egyezések arra utalnak, hogy a k6zos alap mar szilard és meghatarozott formaval ren-
delkezett, a f6 témak és sorrendjiik a ma ismert formaban léteztek. A J David és Sala-
mon kordban Jadaban keletkezett, az E kozép-palesztinai eredetd. A Pentateuchus
tényleges kialakuldsa a ] és E egyesitésével (Jehovista = JE) vette kezdetét. A J alkotta a
keretet és ennek Osszefliggésébe helyezték az E szovegeket. A redakcié sordn nem tore-
kedtek a két forras anyagdnak teljes megdrzésére, hanem az dsszelbeszélés kiegészité-
se volt a cél az egyik vagy masik hagyomanybdl, s ebben a ] szovegeket részesitették
elényben. A folyamat tovabbi l1épése a Jehovista elbeszélés és a P egyesitése. A Jehovis-
ta elbeszélést a P keretébe allitottak, s minthogy a P Mdzes haldlaval végzGdott, a JE ha-
gyomanyban a Szam 21,21 kov. és a Szam 32 altal feltételezett honfoglalas-elbeszélés ki-
maradt az igy létrejott mibdl, a Pentateuchusbél. Ezért M. Noth a Pentateuchus helyett
Tetrateuchusrol beszél, és a Teremtés — Kivonulds — Levitak — Szamok eredeti egységét
vallja. A Deuteronomiumot eredetileg egy eredetileg 6néll6 irodalmi md, a Deuterono-
misztikus Torténeti Md bevezetdjének tartja.®

M. Noth modellje az okmanyelmélet és hagyomanytorténet sszekapcsolasaval két-
ségtelen nagyszabast megoldasi kisérlet a Pentateuchus keletkezésének magyarazata-
ra. Kitagitotta a perspektivat azzal, hogy a Pentateuchus-elbeszélés kialakulasat, vagyis
az tdvtorténeti szemlélet megjelenését a kiralysag elGtti idGszakra a torzsek kialakula-
sanak folyamataba helyezte, és a Pentateuchus egészét és fejlddését meghatarozo ala-
pot a kis torténeti krédo helyett az izraelita torzsek hitében fellelhet6 f6 témakban talal-
ta meg. A Pentateuchus-elbeszélés a témakkal jelzett hagyomédnyegységek egymasmel-
1é rendezdédésével alakult ki, de még a szajhagyomany allapotdban. A hagyomanyegy-
ségek meghatarozasaban G. von Rad megallapitasait tokéletesitette, és ebben a forma-
ban alkalmazza a késébbi kutatds a Pentateuchus keletkezésének magyarazatiban. M.
Noth modellje Izrael valldstorténetének dontd fazisit szintén a kezdetekre helyezi, mégpedig az dl-
lam kialakuldsa eldtti iddszakra.

Az okmanyelmélet M. Noth éltal kidolgozott formaja a biblikus kutatas szamos ki-
emelked6 képviselGjét megnyerte, amely a tudomanyos monografidkban és a
Pentateuchus kényveihez irt kommentarokban egyarant megnyilvanult. Modelljével
kapcsolatban azonban fenntartdsok is felmeriiltek. M. Noth a Pentatuchus-hagyomany
kialakulasat tehat a tizenkét torzsbdl allo Izrael kialakulasiaval hozta kapcsolatba,
amelyben donté szerepet tulajdonitott a kirdlysag elGtti kor szakralis torzsszovetség-
ének, az amfiktiionidnak. Tudomanyos kérokben mindig is voltak ellenzéi M. Noth
amfiktiionia elméletének®, de a 70-es masodik felét6l egészen 1j elgondolasok meriil-
tek fel Izrael kialakulasaval kapcsolatban. Kérdéses tehdt, hogy létezett-e a torzsek
amfiktiionidnak nevezett szakralis torzsszovetsége, s ezzel egyuttal az is, hogy lehet-e
a Pentateuchus-hagyomany kialakuldsanak folyamatat az amfiktiionia hétteréb6l ma-
gyarazni. Emellett ma a kutatés dltaldban tart6zkoddassal fogadja a szajhagyomény irds-
beliség el6tti folyamatanak olyan mértéki rekonstrukcidja lehetGségét, amelyet M.
Noth vazolt fel elméletében.

8 NotH, M. Erre vonatkozé megéllapitasait az Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Tiibingen 1943, 1957,
1967 cimd munkajéban fejti ki.
9 Osszefoglaléan lasd BAcHLI, O., Amphiktyonie im Alten Testament, Basel 1977.
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A PENTATEUCHUS-KUTATAS A 70-ES EVEK KOZEPETOL

Az okmanyelmélettel kapcsolatban sohasem hidnyoztak a kritikus hangok. Kezdet-
t6l fogva voltak kutatok, akik kétségbe vontdk az okmanyok illetve forrdsok megkiilon-
boztetésére alkalmazott kritériumok megbizhatésagat, vagy az egyes okmanyok létezé-
sének minden kétséget kizaro bizonyithatosagat (f6ként az Elohistaét'’) a Pentateuchus
szovegébdl. Kérdések meriiltek fel a Jahvista okmédny egységét illetéen is.!! A
Pentateuchus-kutatis 70-es évek kozepétdl kibontakozo 1j irdnyait az okmdnyelmélet modelljének
teljes elutasitdsa jellemzi. Ugyanakkor a forma- és hagyomdnytorténeti modellel kapcsolat-
ban pedig kétségbe vonjak, hogy a szdjhagyomdny irdsbeliség eldtti fejlodésének igazolhato-
an bdrmilyen szerepe lenne a Pentateuchus kialakuldsaban.

A kritika 0j szakasza nyitanyanak azokat a révid egymasutanban megjelent monog-
rafidkat tekintik, amelyeknek szerzéi R. Rendtorff, H. H. Schmid és ]. Van Seters egyene-
sen kétségbe vontak a Pentateuchus forrdsainak (elsésorban a salamoni korban keletke-
zett Jahvistanak) létezését, és egy tij modell kidolgozasanak sziikségét, vallastorténeti és
irodalomtorténeti szempontbdl a Jahvista Gjrafogalmazasat vetették fel.!2

Hagyomany- és redakci6torténet az okmanyok illetve forrasok teljes elutasitasaval
(R. Rendtorff, E. Blum)

R. Rendtorff

R. Rendtorff elfogadta a hagyomanytorténeti megkozelitést és M. Noth megdllapita-
sait a Pentateuchus nagy témairdl, amelyek a hagyomanyok kristilyosodasi pontjai vol-
tak, elutasitja viszont az okményok létezését.3 Allsspontja szerint az okmanyelmélet 4l-
tal a Pentateuchusban feltételezett tobb pdrhuzamos, és az egymast kovets redakciok so-
ran egybedolgozott elbeszélésfonal (J-E-P) létezése nem igazolhatd. A teljes Pentateuchust dt-
fog6 és az egész hagyomdnyanyag egységben ldtdsit feltételezd redakci6 csak a hagyomdnytirté-
net viszonylag késdi szakaszdban mutathato ki.

A Pentateuchus hossz hagyomanyfolyamat eredménye, amelynek kezdete a sz4j-
hagyomany, s ebben is legkisebb egység az elbeszélés. Ezeknek a vizsgalatara azonban
nem tér ki, mert szerinte a Pentateuchus kialakuldsdnak folyamatdban a nagyobb egy-
ségek szerepének van dontd jelentdsége, amelyek a kiilonboz6 kord és miifaja hagyo-
méanyanyagot integraltak. R. Rendtorff elveti azt az allispontot, amely a Pentateuchus el-
beszélésanyagéanak jelentGs részét 6si hagyomanynak tulajdonitja és eredetiiknek korai
idSpontot jelol meg. Ezeknek a nagyobb hagyomdnyegységeknek meghatdrozdsindl a M. Noth

10 Pl. Vouz, P., - RupoLpH, W., Der Elohist als Erzihler — ein Irrweg der Pentateuchkritik?, BZAw 63, Berlin 1933;
RupovrrH, W., Der , Elohist” von Exodus bis Joshua, Bzaw 68, Berlin 1938

11 Tobb kutaté szerint a ] két forrasbol jott 1étre, amelyeket id. R. Smend (1912) J* és J>-nek jeldl, 6t kovette
W. Eichrodt (1916) és H. Holzinger (1922), mig O. Eissfeldt (1922) a J'-et ,laikus forrdsnak” (Laienquelle: L),
G. Fohrer (1964) pedig ,nomadnak” (N) nevezte.

12 RENDTORFE, R., Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin-New York 1976; SCHMID, H.
H., Der sogenannte Jahwist, Ziirich 1976; VAN SETERS, J., Abraham in History and Tradition, New Haven 1975.

13 RENDTORFF, R., Dus iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Bzaw 147, Berlin-New York 1976.




dltal meghatdrozott ,témdk” vezetik, de azokat vele ellentétben nem helyezi el az irodalom eldtti
dllapotba. A kovetkez6 egységeket allapitja meg: Gstorténet (Ter 1-11); patriarkai elbeszé-
1ések (Ter 12-50); kivonulas (Kiv 1-14/15/); Sinai-periképa (Kiv 19-24); Izrael a pusztdban
(Kiv 16-18; Szam 11-20); honfoglalas (Szam).

A felsorolt hagyomanyegységeket R. Rendtorff kiilén-kiilon vizsgalta, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az egységek egymidstdl fiiggetleniil alakultak ki. Ezek teoldgiailag és
szerkezetileg zartak, 6nélléak, egymassal valé kapcsolatuk nem eredeti csak masodla-
gos, s ezért nem lehet megillapitani beldliik a valamennyi egységet, azaz az egész Pentateuchust
dtfogo forrdsok, elsdsorban a Jahvista létezését. Az okmanyelmélet képviselGi szerint ez a leg-
Gsibb forras és az elbeszél6 anyag legnagyobb része is téle ered. A hagyomanyanyag
szerkezetét és Osszefiiggését is a Jahvista teremtette meg, és a tobbi forrast is rajta ke-
resztill értelmezik. Az egyes hagyomanyegységek ondllésdga és egymastol fuggetlen
szerkesztése azonban kizarja Osszefiiggd Jahvista szovegek kielemzését. Mivel a
Jahvista forras léte nem igazolhatd, az okmanyelmélet is meginog, és nem alkalmas a
Pentateuchus keletkezéstorténetének magyarazatdra.

R. Rendtorff foglalkozik a papi szovegekkel is, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Pentateuchusban nem mutathaté ki egy folyamatos és dsszefiiggé papi hagyomany il-
letve forras. A megvizsgalt papi szovegeknél el6fordulnak ugyan nagyobb dsszefiiggé-
sek, de nem alkotnak folyamatos elbeszélést és nem is taldlhaték mindenhol a
Pentateuchusban, hanem annak részleges tGjraértelmezését jelentik.

A Pentateuchus jelenlegi egészének szerkezetébdl azonban felismerhetd egy dtfogd és
minden egységre kiterjedd feldolgozds nyoma is, amelyet R. Rendtorff a deuteronomikus redak-
ciéval azonosit. Az atfogo feldolgozas késdi és nem érinti az elbeszélések mar meglevé al-
lagat. Idépontilag szamitasba johet a fogsdg elGtti 8. szazadtol kezdve, a fogsag alatti
vagy fogsag utani id6szak egyarant. Mindenesetre a Pentateuchus késdi kialakuldsdval kell
szamolni. A deuteronomikus redakcié jelentésége abban all, hogy megteremti a
Pentateuchus egészének Osszefuiggését.

E. Blum

R. Rendtorff megallapitasait tanitvanya E. Blum alkalmazta a patriarkai elbeszélések-
re a (1984)' és a Pentateuchus tobbi részére (1990)%.

A patridrkai elbeszélések elemzése alapjan (1984) E. Blum is megerGsiti, hogy a
deuteronomikus és a papi redakcid el6tt nincs bizonyiték a Ter 12-50 és az Kivonulds — Szdmok
elbeszéléseinek kapcsolatdra. A Ter 12-50 hosszti hagyomanyfolyamat sordn alakult ki, mi-
elétt még a Pentateuchus més egységeihez kapcsoltdk, vagyis eredetileg nem volt része
egy Mézes kordnak eseményeit tartalmazé szélesebb elbeszélés-6sszefiiggésnek. Vagyis
nem igazolhat6 a Jahvista és Elohista forras vagy hagyomany létezése. E. Blum a patri-
arkai torténetek elemzésében végigkiséri a szoveg fejlédésének atjat, eredetétdl a legki-
sebb egységektSl a hagyomany végséS, mai allapotaig.

A pétriarkak torténete (Ter 12-50) a Jakob-hagyomanybdl veszi kezdetét, amelynek
alapkove néhany 6nall6 elbeszélés (Ter 25,29-34; 27; 28,11-19; 31,45-54). Ezeket az elbe-
széléseket hdrom egymast kovet6 redakcié sordn Gjraértelmezve és bévitve, 1étrejott az

14 BLum, E., Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984.
15 BLuM, E., Studien zur Komposition des Pentateuch, Bzaw 189, Berlin-New York 1990.
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un. Jakob-elbeszélés (Jakoberzahlung: Ter 25,9-34; 27-33). A Jakob-elbeszélés egyes ele-
mei meghatarozott torténelmi hattérre utalnak, az északi kirdlysagra, Izraelre, I. Jerobe-
am uralkodasanak kezdetére. A Jakob-elbeszélésbél egy sor jadai orientaltsaga szoveg
és a Kr. e. 8. szdzadban, az északi kirdlysigban keletkezett J6zsef torténete hozzaadasa
révén jott létre a Jakob-torténet (Jakobgeschichte: Ter 25-50). Ez a feldolgozas Kr. e. 722
utan, Szamaria elfoglalasat kovetd idében tortént, J6zija uralkodasa idején.

A Ter 12-50 kompoziciéja — Abrahdm Izsék és Jakob torténete — Kr. e. 722 és 587, te-
hat a két kiralysag, Izrael és Juda pusztuldsa kozotti idészakban kezdett format Glteni.
amikor a Jakob-torténethez hozzakapcsoltdk az Abrahdm-Lét ciklust.!® Az ezzel a b6vi-
téssel 1étrejott Osszefiiggés a Vitergeschichte. Az Abrahdm ciklus lényeges részei vi-
szont (pl. Ter 12; 16; 21,8-21; 22; 26) a fogsag koratol keriilnek a kompozicioba. Az Abra-
ham torténetekkel kiegészitett patriarkdk torténetének teoldgiai struktiréjat az igéretek
hatarozzak meg, amelynek révén a patriarkak torténete a megsokasodés igérete betel-
jesedésnek torténetévé lett.

A pitridrkdk torténete végiil a fogsdg utdni korban keriil kapcsolatba a Pentateuchus tobbi, ko-
zelebbrdl az Kivonulds — Szdmok elbeszéléseivel, a deuteronomikus-deuteronomisztikus ha-
gyomanykorhoz (jele: D) tartozoé és papi redakci6 révén. Koziiliik az elsé a D redakcid, K.
e. 530 koriil tortént. A mdsik nagy fogsdg utdni feldolgozds a papi redakcid, a fogsagi utani kor
késébbi idGszakéba nyulik. A hellenista korban a patridrkai torténeteket még néhany, a D
hagyoméanyhoz kozel allé szoveggel kiegészitették. A Ter 14 az Abrahdm-torténet legké-
s6bbi kiegészitése.

E. Blum a ,Studien zur Komposition des Pentateuch” (1990) cimid monografidjaban kuta-
tasat kiterjeszti a Pentateuchus tobbi részére is (Kivonulds — Szdmok), és most is arra ko-
vetkeztetésre jut, hogy a mozesi kort dtfogé kompozicié fogsdg utdni eredetil, s az ezt megeld-
20 dsszefiiggd Jahvista és Elohista elbeszélés léte ebben az esetben sem igazolhatd.

Az Kivonulds — Szamok szovegeinek elemzése soran két alapkompoziciét llapit meg,
amelyek a Pentateuchus anyagat és alapszerkezetét meghatarozzak. Az egyik egy atfo-
g0 ,papi kompozici¢” vagy P-kompzicié (jele KP), a masik egy vele egyesitett, de nagy-
jabdl ugyanahhoz az iddszakhoz tartozé hagyomany, a ,papi el6tti kompozicié” (vor-
priesterliche Komposition). Minthogy ez szoros kapcsolatban all a deuteronomikus/-
deuteronomisztikus hagyomannyal, ezért E. Blum ,deuteronomisztikus kompozicié”-
nak vagy D-kompoziciéonak (jele KD) nevezi.

A D-kompozicié mibenléte ugy jellemezhet, hogy mar létez6 hagyomanyokat vett at,
s azokat tematikus és elbesz€lG tomorségben feldolgozta. Ez feldolgozas a szakaszok ko-
z6tti kapesolat teremtésben, értelmez6 kiegészitések hozzaadasaban, az atvett hagyo-
ményanyag formaldsaban nyilvanul meg, amely Gj hangsualyokat és értelmet adott a
kompozicié révén létrejott Osszefiiggésnek.

A fogsagot kovetd idében keletkezett D-kompozici6 feldleli a patridrkai torténetek
talnyomoan elbeszél6 anyagét, a mai Pentateuchusban taldlhaté kivonulas, sinai és
pusztai vandorlds mar emlitett modon feldolgozott hagyoményat, amelyet kompozicio-
nalis kapcsolatok eszkdzével dsszefiiggésbe hozott a mar létez6 deuteronomisztikus tor-

16 Kés6bbi munkajaban E. Blum médositotta llispontjat azaltal, hogy az Abraham-torténetet csak a fog-
sag idején kapcsoltak ossze a Jakob-elbeszélésekkel; Studien zur Komposition des Pentateuch, 1990, 214. old.
35. labjegyzet.
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ténetirassal. Ezzel 1étrejott Izrael torténetének Abrahamtdl egészen a fogsagig terjedd ab-
razoldsa, amely a fogsag utani proféciaval egytitt osztja a davidi nagybirodalom helyre-
allitasdnak reményét (Ter 12,2;15,18), s proféciat a Mozes-Téranak, a Mézesnek adott ki-
nyilatkoztatasnak ald- és utan rendeli (vo. Szam 11. f). A KD-t tehat csak Izrael torténe-
te foglalkoztatta, Abrahammal kezdGdott és Gstorténete (Ter 1-11) nem volt. Az Gstorté-
net és a patridrkai torténetek 6sszekapcsolasa csak a papi szintjén mutathato ki.

A KD, vagyis az Abrahdmt6l Mézesig terjedS ,Téra-osszefiiggés” viszonylagosan
6nall6, azaz nem a Deuteronomisztikus Torténeti Md bevezetdjének szantdk. Ugyanak-
kor a KD a Deuteronomium végén (MTo6rv 31,14 kév. 23) hangsulyt kap J6zsue Mozes-
t6l kapott megbizatdsa a nép vezetésére, amely arrél tantiskodik, hogy a kompozicié
nyitott a M6zes utani torténeti Gt folytatasa irant, azaz a J6zsuéval kezd6dé és a fogsa-
gig tarto elbeszélés iranyaba. Ezt a megfontolast még megerdsitik a patriarkdknak a ha-
za birtoklasara adott isteni igéretek, amelyek beteljesedése ugyancsak a Mézes utédni kor
iranydba utal. Ezért a KD feltételezi az Deuteronomisztikus Torténeti Md 1étét, és azt
bekapcsolja sajét szerkezetébe.

E. Blum a KD-vel kapcsolatban a Kivonulds — Szamok 6sszefiiggésében a szovegek
elemzésénél az Gsibb feldolgozott hagyomanyok természetének és jellegzetességének
meghatarozéasaval csak annyiban foglalkozik, amennyiben ezek a D-kompozici6 szint-
jén allnak. Nem 4ll szandékaban a feldolgozott hagyoméanyok korabbi vagy késébbi vi-
szonyanak értékelése.

A KD-be integrélt szoveganyaggal kapcsolatban E. Blum nem fogadja el a forrasel-
mélet hagyomanyos korai dataldsat, és szerinte az aligha helyezhetd el a kés6 kirdlysag
id6szaka elé. Ez az idébeli meghatdrozas csupan a D-kompozicié hatterében meghiizé-
do nagyobb szovegosszefiiggés eredetére vonatkozik, s ezért még semmit sem mond a
Kivonulds- és -hagyomany korardl. Sok érv sz6l ugyanis a korai eredet mellett az utb-
bi idében egyre jobban elterjedt dltalanosité késGi datélas ellenére.

A mai Pentateuchus alapszerkezetét meghatdrozo papi kompozicié (KP; P-kompozicid)
természetét tekintve nem ,forras”, és nem is ,redakci6”. A P szovegek nem tekintheték
az 6sibb hagyomany parhuzamanak, amelyet az 6sibb hagyomany mellé éllitottak, ha-
nem annak javit6 szandéku kontrasztja, szerkezeti megformalasok és kiegészitések 4l-
tal.

A P-kompozicié koérvonala (a teremtést6l Mézes halaldig) messzemenden megfelel
a Pentateuchus szerkezetének, de még nem azonos a végsé redakciéval. A KP gazdag
elbesz€l6 és jogi hagyomany egymasba szovése, amelyet a tradiciéval a legmegfelelGb-
ben Téranak neveziink. A D-kompozici6tol eltérGen eleve nem Izrael torténetével, ha-
nem a vilagtorténelemmel, és nem Isten Izrael felé forduldsaval, hanem Isten terem-
téshez val6 viszonyaval foglalkozik. Isten Izraelhez val6 viszonya csak Isten egész te-
remtéshez val6 viszonydnak Osszefiiggésében nyeri el értelmét, s ez kihat Izraelnek,
mint Isten népe torténetének és intézményes rendjének minden részletére. Az Gstor-
ténet szerint Isten és ember kapcsolataban torés kovetkezett be, és az igy 1étrejott ta-
volsagot akarja Isten (legaldbb részlegesen) megsziintetni, amikor Abrahdmmal és a
téle szarmaz6 néppel, Izraellel Gj kezdetet indit el az emberi torténelemben. A P-
kompozici6 szemléletében Izrael kultuszkozosség, s Isten a kultusz kozdsségében ta-
lalkozik népével.

E. Blum a KP-t Osszefiiggésbe hozza a perzsa kozigazgatas azon gyakorlataval, amely
helyi kozosségek vagy etnikai csoportok normait elismerve ,helyileg érvényes birodal-
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mi jog” szintjére emelte. A perzsa kozigazgatas a zsidé kozosség szdmaéra a Pentateu-
chust illetve f6alloméanyét, ahogyan azt P-kompozicié képviselte, tette érvényes biro-
dalmi joggda. A KD és a P-kompozicié megformaldsat a Pentateuchusban egyarant a per-
zsa korra kell elhelyezni (leginkdbb a Kr. e. 6. szadzad vége, 5. szazad eleje, 1. Dariusz
uralkodasanak ideje /521-486/), s keletkezésiik is mar a birodalmi jogga emelés jegyében
torténhetett. A két hagyomény, a KD KP-be tortént bedolgozasa egy bels6 zsidé komp-
romisszum kifejezése. A KD, azaz a deuteronomikus-deuteronomisztikus Téra-hagyo-
many a judeai népesség korében messzemenGen elfogadott volt és széles tarsadalmi ba-
zissal rendelkezett. Ez a hagyomany ugyanakkor kihivast jelentett a papi érdeklédés és
hagyomany képvisel6i, az ,aroni”-papi korok szemében, mert a szemléletbeli kiilonbsé-
geken tilmenden a kultikus rend és intézmények tekintetében hidnyosnak tint. Egy
onallé és a deuteronomikus-deuteronomisztikus hagyomannyal versengé papi hagyo-
many kialakitasdnak viszont nem lehetett esélye a birodalmi jogra emelésnek. Az 6si, és
a népesség korében tekintélynek 6rvendé KD kizarasa nem felelt volna meg a perzsa
hatésag szandékanak, s ezért feltehetGen a perzsa hat6sag nyomasanak eredményeként
jott létre az a kompromisszum, amely a D-kompozicié P-kompoziciéba emelésében jut
kifejezésre.

A Pentateuchus végs6, kanoni formajanak kialakuldsdig még egy sor tovabbi kiegé-
szités tortént.

R. Rendtorff és E. Blum tehat elutasitjdk a valamennyi Pentateuchus témat atfogé ok-
many, elsGsorban a korai (salamoni) Jahvista létezését. Szerintiik az dsszefiiggd Pentateuchus-
elbeszélés késdi eredetil, a minden részletre kiterjedd deuteronomikus-deuteronomisztikus, illetve
papi redakci6 eredménye. Mindketten elfogadjak, hogy a Pentateuchus anyagaban vannak
korai eredetd hagyomanyok, s ez néhany részletben meg is allapithat6, de a Pentateu-
chus hagyomanyegységeit vagy részhagyomanyait egyikiik sem prébélja a préliteréris
fazisba helyezni, 6sszefiiggésbe hozva az izraelita torzsek torténetével. Nem foglalkoz-
nak a szaj- és irott hagyomany megkiilonboztetésével, kizarolag az irott szoveget elem-
zik az irodalomkritika és redakciétorténet modszerével. E. Blum fokozottabban is ki-
emeli, hogy nem lehet felismerni olyan hagyomanyt, amely Gsibb lenne Izrael kiraly-
saggal kezd6d6 nemzeti torténeténél. Ezért kétséges, hogy esetiikben a sz6 igazi értel-
mében vett hagyomanytorténetrdl beszélhetiink-e.

Késé Jahvista tematikus és lingvisztikus adottsagok tjraértékelése alapjan
(H. H. Schmid)

A biblikus kutatds okmanyelmélettel kapcsolatos kételyeinek a 70-es évek kozepén
H. H. Schmid (1976) adott hangot!’, amelyben az okményelmélet egészét vonta kétség-
be. Munkdjanak alapkérdése a Jahvista koranak Gj meghatarozasa. A Jahvistin a Penta-
teuchus keletkezéstorténetében azt az elsként Iétrejott dtfogo elbeszélés-Osszefiiggést érti, amely
az dstorténettdl a honfoglaldsig valamennyi Pentateuchus-témit feloleli. A kutatas altalaban a
Jahvistat, mint a legGsibb Pentateuchus-forrast a Kr. e. 10. szazadbol, Déavid és Salamon
korabdl, vagy valamivel késébb, a 9. szazadbdl eredének tekinti, mig H. H. Schmid sze-
rint a Jahvista jéval késdébbi keletkezésével kell szamolni.

17" ScuMp, H. H., Der sogenannte Jahwist, Ziirich 1976.
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Bizonyitékul kimutatja, hogy az elismerten Jahvistanak tartott szakaszok irodalmi és
teoldgiai sajatossagai feltételezik a Kr. e. 8. és 7. szazadi klasszikus préfétasagot és kozel
dllnak a deuteronomikus-deuteronomisztikus teolégidhoz. Mindezekbdl a megfigyelé-
sekbdl arra kovetkeztet, hogy a ,Jahvista” névvel jelolt torténeti mi nem keletkezhetett a sa-
lamoni korban, hanem késobb, kizel a deuteronomikus-deuteronomisztikus hagyomdnyképzddés
és irodalmi tevékenység idejéhez. H. H. Schmid a Jahvistdt a babiloni fogsdg dsszefiiggésébe (akdr
eldtte, akdr alatta) helyezi, s olyan teoldgiai dramlat tanijdnak tekinti, amelynek torténelmi kor-
nyezete Jida kirdlysdgdnak végnapjai, s nem Salamon kora. G. von Rad a Kr. e. 10. szazadot
Salamon ,felvilagosodott” korat tartja a Jahvista keletkezése hatterének. H. H. Schmid
ramutat arra, hogy a ,salamoni felvilagosodas” nem volt felvilagosodas, ellenkezéleg, a
kanaanita hatds elarasztotta Izraelt, amelyet csak fokozatosan kiizdétt le a deuterono-
mikus-deuteronomisztikus teoldgia, teljesen csak a fogsag utan.

Ennek kovetkezménye van Izrael vallas- és szellemtorténetérdl alkotott felfogasunk-
ra is, amennyiben a jahvista torténetteologia nem kordbbi, mint a deuteronomikus-deuterono-
misztikus hagyomdnykoré. Ez azt jelenti, hogy a torténetteoldgiai gondolkodas viszonylag
késdi jelenség Izrael vallastorténetében. A profécia viszont korabbi, mint a torténelem
teoldgiai jelentGségének felismerése, s igy a profécia nem a torténetteologia kovetkez-
ménye, hanem annak el6futdra és feltétele. Igy az is kovetkezik, hogy a klasszikus profé-
tasdg nem tekinthetd felszolitdsnak a prémonarchikus valldsossdghoz val visszatérésre, s6t a ha-
gyoményos nemzeti valldsossagot egyenesen kétségbe vonja JHWH és Izrael 4j tipust
kapcsolatanak jegyében. Mindez nem jelenti, hogy a Jahve-hitnek eddig ne lett volna
tapasztalata JHWH hatékony segitségérdl a sorsat kiséré eseményekben, de atfogo iidv-
torténeti szemlélet nem alakult ki. A Deutronomiumban, a Deuteronomisztikus Torté-
neti Mdben és a Jahvistaban a torténelmi JHWH-tapasztalat 1ényegesen 1j szerepet jat-
szik. A mult nagy JHWH-tapasztalataira val6 visszatekintés azt a megalapozast nyajtot-
ta Izrael hite szimdra, ami eddig hianyzott. Az atyaknak adott igéretekkel, a kivonulas-
sal, a pusztai vandorlassal, sinai teofanidval megalapozast nyer az a hit, hogy JHWH Iz-
rael Istene, és Izrael JHWH népe. gy csak most lesz a torténelem az izraelita vallds hor-
dozé elemévé és jogosultta valik a ,torténetteolégia” fogalma. A JHWH-hit ilyen meg-
alapozasat a kiralysag pusztulassal val6 fenyegetettségének és a kezd6dé fogsagnak a
tapasztalata hivta el6. Az allam fenyegetettsége és végiil elvesztése, a nemzet megsem-
misiilésének élménye vallasi katasztréfa is volt. A drdmai torténelmi események kétség-
be vontak JHWH tekintélyét, ezért a torténelemben kellett igazolast nytjtani a hit sza-
mara. Ezt tette a Jahvista, amikor feldolgozta Izrael el6torténetének hagyomanyait. be-
mutatva JHWH viszonyat a térténelemhez. A Jahvistandl, akdrcsak a deuteronomikus-
deuteronomisztikus szemléletben, Izrael blinds voltinak dontd szerepe van, amelyet a
fogsag el6tti profétak igehirdetése készitett el6. Amikor a mult visszatekintG szemléle-
tében a Jahvista a biint kovetkezményeivel egyiitt bemutatja, azt mindig Jahve toretlen
iidvozitS akaratdval egyiitt gondolja. H. H. Schmid igy taldlja meg a Jahvista megfelelé
hatterét Izrael torténetében.

H. H. Schmid kiemelte a deuteronomikus-deuteronomisztikus elem jelenlétét a Jah-
vista szovegekben, s a Jahvistit a deuteronomisztikus torténetirdshoz viszonyitva hata-
rozta meg, ugyanakkor nem dolgozott ki tij magyarazatot a Pentateuchus keletkezéstor-
ténetére.
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Késé Jahvista mint torténetird, a szerzo alkot6 tevékenységnek hangsilyozasaval
(J. Van Seters)

A 70-es évek kozepét6l publikalt monografiaiban J. Van Seters a Pentateuchus kelet-
kezésének magyarazatara nem fogadja el sem az okmdnyelmélet, sem a forma- és hagyomdny-
torténet megolddsit. Elutasitja a valamennyi Pentateuchus-témat atfogd, parhuzamos el-
beszélések — J-E-P okmanyok vagy forrasok — 1étét (okmanyelmélet), valamint azt, hogy
a szajhagyomaénynak, vagy a szdjhagyomany irdsbeliség elGtti fejlédésének szerepe len-
ne a Pentateuchus létrejottében (forma és hagyoménytorténet). Szerinte az dsszefiiggd
Pentateuchus elbeszélés — ezt nevezi Jahvistdnak — csak késdn, a babiloni fogsdg idején, késdbbi dl-
ldspontja szerint a fogsig utdn, alakult ki. A Jahvistan pontosabban a Teremtés — Kivonulds
- Levitdk — Szamok konyveire kiterjed6 6sszefiiggést kell érteni (Tetrateuchus), ameny-
nyiben J. Van Seters a Jahvistat a Deuteronomiummal kezd6d6 Deuteronomisztikus Tor-
téneti Md prologusakent értelmezi.

Az Abraham in History and Tradition (1975) cimd munkéjéban J. Van Seters az Abra-
hdm-hagyomanyt elemzi a Teremtés konyvében, de kovetkeztetései a Pentateuchus
egészére is érvényesek. El6szor a patridrkai torténetek (Abraham, Izsak és Jakob) korat
vizsgalja meg szélesebb kortorténeti osszefiiggésben. Ugy véli ugyanis, hogy a patriar-
kai hagyomany irodalmi fejlédése és a fejlédés természete szorosabban Gsszefiigg a ha-
gyomany kordnak kérdésével. Részletesen sorba veszi az elbeszélések azon elemeit,
amelyekbdl a hagyomany Gsiségét szoktak bizonyitani. Ezek a kovetkezdk: a patriarkak
dletmaAdia, a Teremtés konyve elbeszéléseiben szerepl6 személyek, népek, vidékek és

~ .egek nevei, a patriarkak tarsadalmi szokasai, s végiil a Teremtés konyve adatainak
egybevetése a régészet kozépbronzkorszakbdl ismert eredményeivel. Elemzése végén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Teremtés konyve elbeszélései nem a Kr. e. 2. évezred — az tin.
Jpatridrkai kor” — viszonyait tiikrozik, hanem a Kr. e. 1. évezred ismert koriilményeinek felelnek
meg. A patriarkai hagyomény &sisége, azaz a prémonarchikus korra visszavezethetd
eredete nem ellendrizhetd és nem is igazolhatd, ezért nem alkalmas az izraelita torténe-
lem kezdeti szakaszanak rekonstrualasara. Téves tehat minden olyan feltevées, amely a
Teremtés konyve elbeszéléseit Gsi szijhagyomanybdl eredezteti. Ez az egyik magyara-
zata annak, hogy J. Van Seters elutasitja a szajhagyomany barmiféle alkoté szerepét a
Pentateuchus kialakulasaban.

J. Van Seters ezutén az Abraham hagyomany irodalmi elemzésébél kovetkeztet a va-
lamennyi témat atfog6 Pentateuchus-osszefiiggés — sz6hasznélatdban a Jahvista - kiala-
kulasara. Az Abraham-hagyomany irodalmi formajénak keletkezése ugyanis egyttal a
Jahvista keletkezésének vetiilete is.

Elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Pentateuchus nem kozos szdjhagyo-
mdnyra tdmaszkodd, eqymdstol fiiggetlen forrdsokbol alakult, amelyeket redaktorok dolgoztak
eqybe, hanem folyamatos reinterpreticid eredménye a kiegészitd elmélet értelmében. A Jahvista a
déli kiralysag, Jada pusztuldsa utan tevékeny redaktor, aki a nagyredakcié elétti hagyo-
manyokat dolgozott fel mdvében. J. Van Seters a folyamatot a kdvetkezd lépésekben vazol-
ja fel:

1. A kiinduldsndl a hagyomany ,pré-Jahvista 1"-nek nevezett, &sibb irott, a Jahvistat
megel6z6 fokozata all. Ezt a ,pré-Jahvista 17-t tovabbi - az okméanyelmélet Osszefliggése-
ben Elohisténak tulajdonitott részletekkel egészitették ki. gy jott létre az Gsibb irott ,pré-
Jahvista 2”-nek nevezett fokozata. Onallé Elohista hagyomény azonban nem létezett.




2. A Jahvista nagyredakcié teremtette meg a minden Pentateuchus témat atfogo elbe-
szélés-Osszefuiggeést a fogsdg idején. Ennek idépontjét és a Jahvista mibenlétét J. Van Seters
késébbi munkaiban még médositotta (fogsdg utini idészak, a Jahvista mint torténetird
6nall6 alkoto tevékenységének kiemelése). A Jahvista az frott formaban atvett anyagot
—a ,pré-Jahvista 2” fokozatot — Gjra rendezte, és céljanak megfeleléen tovabbi torténe-
tekkel és epizédokkal kiegészitette. Ezzel a Jahvista iij értelmet kap: nem az okmanyelmé-
letbdl ismert parhuzamos okményok illetve forrasok egyike, hanem a Pentateuchus tor-
ténetének donté fokozata.

3. A folyamatot a Jahvista papi redakci6ja, majd tovabbi ,post-papi” kiegészitésekkel va-
16 bévitése zarja. A papi szovegek nem egy 6nall6 forras részei, hanem redakcids tevé-
kenység eredményei.

A Pentateuchus-Osszefiiggés — azaz a Jahvista — kialakuldsa késdi eredetil, a fogsdg idején jott
létre. Az az allitas, hogy a Salamon kordban kibontakozott izraelita irdsbeliség teremtet-
te meg a torténetiras ilyen nagyszabésu alkotdsat, ma mar nem tarthatd. J. Van Seters a
késéi eredet mellett részben konyve elsG részében, a patridrkai hagyomany kortorténe-
ti 6sszefiiggésben végzett vizsgalatabol érvel: a hagyomény Jahvista formédja ugyan 6si
kort rajzol meg, mégis a Kr. e. I. évezred viszonyait titkrozi, szdmos vonatkozasban az
tjbabiloni korszakét. Az Abrahdm-hagyomény irodalmi elemzése ugyancsak megerdsi-
ti a késéi eredetet. Tobbek kozott a préfétai formak hasznalata, amelyeket késGinek itél.
A Jahvista kordra eligazitdst nyujt az a mod, ahogyan Izrael vélasztottsaganak hagyo-
ménya kifejezésre jut az Abrahdm-torténetekben. A babiloni fogség idején keriilt elGtér-
be Izrael kdzdsségi azonosséga, s annak dsszekapcsoldsa az Abrahdm-hagyomannyal. A
Jahvista a kétségbeesett fogsagi kozosséghez fordul a patridrkaknak adott toretlen iste-
ni igéretek hangsilyozésaval, s kiemeli Abraham alakjat, mint reménységiik és sorsuk
jobbra forduldsanak zélogat. Ezzel a patridrkikhoz ragaszkodas lesz Izrael azonossaga-
nak biztositéka. Az Abraham-hagyomény ilyen litismédja a fogsag profétajaval,
Deutero-Izajassal rokon, s a Jahvistat kozelebb éllitja hozza, mint a Deuteronomistahoz,
Jeremiashoz vagy Ezekielhez.

Az egész miiben a diaszpora vildgdhoz sz6ld kihivds olvashato ki: felszdlitds az Izrael foldjé-
hez kotodd nemzeti valldsnak olyan vllagvallassa vald dtformdldsdra, amelyben a vdlasztott nép-
nek és az Igéret foldjének még van jovije a nemzeti dllam megsemmisiilése utdn is. A Jahvista
muive ilyen indittatasra teremti meg az emberiség és a nép eredetének bemutatasaval a
nemzeti hagyomény gyokeres revizidjat és tjraértelmezését.

J. Van Seters késdbbi mifveiben tovdbb fejlesztette a Jahvista természetérdl és keletkezésérdl al-
kotott megidllapitdsait, amikor azt 6sszeveti az Okori vilag torténetirasaval, és kapcsolatba
hozza a Biblia més historiografikus jellegi irdsaival. A témaban megjelent elsé mivében
(1983)18 az 6kori Kozel-Kelet, a gorogség és a bibliai torténetiras jellegzetességeit vizsgal-
ja, majd egybeveti 6ket. A Biblia torténeti hagyomanyabdl elsésorban a deuteronomisz-
tikus torténetirassal foglalkozik, és kitér a Jahvista és a Deuteronomisztikus Torténeti
MAi (J. Van Seters a DtrH jelzést hasznélja) kapcsolatara, s megallapitja: a Jahvista a DirH
bevezetdje. A kovetkez6 tanulményaban (1987)" tovabb lép, amikor az ékori térténetiras

18 VAN SETERS, J., ,.In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History”,
New Haven 1983.
19 VAN SETERS, J., Der Jahwist als Historiker”, ThSt 134, Ziirich 1987.
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gazdag hagyomanyénak és jellegzetes formdinak hatterében az alkot6 irodalmi tevé-
kenységét hangsilyozza. Szerinte a Jahvista torténetird, aki mivében a nemzet torténel-
mét irja le. Ezekre a megallapitasokra épit tovabbi monografiajaban (1992)%, amelyben
kitér a Jahvista, mint torténetir6 tevékenységének vizsgalatdra a Teremtés kdnyvében.
Meghatarozésa szerint a Teremtés nem mads, mint archaiol6gia vagy prol6gus Izrael tor-
ténetéhez. Egy tovabbi munkajaban (1994)% pedig mar az Kivonulds — Szamok konyvé-
ben vizsgilja meg a Jahvista torténetir6i munkassagat. Ezekben is kimutatja, hogy
anyaguk nem Gsi, amelyet vagy a Jahvista alakitott ki, vagy pedig a Deuteronomiumbél
illetve Deuteronomisztikus Torténeti Mdbdl ismert struktardkhoz kapcsolédnak, és a
késdi kiralysag vagy fogsag kordnak viszonyait tiikrozik.

A fentebb emlitett munkak alapjan J. Van Seters megdllapitasait a kdvetkez6 hdrom
gondolatkorben foglalhatjuk 6ssze:

1. ]. Van Seters a Jahvista irodalmi tevékenységét, annak mibenlétét és céljat az dkori Ko-
zel-Kelet és a gorogség torténetirdsdval vald egybevetése révén akarja pontosabban meghatdrozni,
s a Kr. e. 6. és 5. szazadi gorog torténetirok miveiben, elsGsorban Hérodotoszéban, tovab-
bé az 6t kozvetleniil megel6z6 kortérs torténetirokéban, a milétoszi Hekataiosz (Kr. e. 549
koriil) és leszboszi Hellanikosz (K. e. 480 koriil) munkéiban talalt az Oszovetséghez mér-
hetd irott torténelmet. A Pentateuchust sohasem vetették egybe a gorog torténetirokkal,
mert a Pentateuchus alapjanak tekintett Jahvistat tobb évszazaddal Gsibb keletkezési-
nek tekintették a gorog torténetiras legkorabbi miiveinél. Az egybevetés lehetévé vilik,
ha a Jahvista keletkezését a Kr. e. 6. szazadra tessziik, mint azt ma vele egyiitt tobb ku-
taté vallja.

A gorog (és az Okori keleti) torténetirds és a Pentateuchus-dsszefiiggést megteremts
Jahvista (de a tobbi 6szovetségi torténeti konyv) kozott sok és feltind hasonlésagot ta-
lalunk téméban, stilusban és a szerkesztés mddszerében, a forrasok természetében és
hasznalataban. Mindezeket J. Van Seters nem prébalja valamilyen torténelmi kolcsonha-
tassal vagy kapcsolattal igazolni, csupan a hasonlésagokra és azok természetére alapoz-
za kovetkeztetéseit.

J. Van Seters a kovetkezé gondolatot veti fel: Hérodotosz Histéridjaban az irodalmi
anyag természete, sokfélesége és alkalmazott szerkesztési modszere sok tekintetben
megfelel a Pentateuchusban a Jahvistaéval (és az Oszovetség torténeti konyveiével).
Hérodotosz esetében mégis egyetlen mialkotasrél beszéliink. Az alkoté szerzét nézziik,
aki anyagat igy hasznalta fel, s ezaltal az 6 munkaja. Senki sem gondol arra, hogy Hé-
rodotosz mivével kapcsolatban felvesse a hagyoméany- vagy formatorténeti megkoze-
litést. Az Oszovetség, kozelebbrdl a Pentateuchus esetében éppen ellenkezdleg, a sokfé-
leségbdl nem egy szerzG akaratara, hanem fokozatos novekedésre kovetkeztettek. Egy-
séges alkotés helyett egymast kovetS redakciok és hagyomanytorténeti folyamat ered-
ményének tekintik. Ennek a megkozelitésnek helytelenségére éppen Hérodotosz miive
mutat ra. A Pentateuchus esetében is nem az alkot6 szerzé akaratdbol létrejott egysége
mualkotést kellene felismerni?

2. ]. Van Seters részletesen megvizsgalja a Jahvista torténetiréi tevékenységét a Terem-
tés konyvében, amely miifajat tekintve archaioldgia vagyis prologus Izrael torténetéhez. A

20 VAN SETERS, J., Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis, Ziirich 1992.
21 VAN SETERS, ]., The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus — Numbers”, Kampen 1994.
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Jahvista célja az, hogy elbeszélje az emberiség kezdeteit (Primeval History), az Gstorténe-
tet, tovabba Izrael és szomszédainak eredetét. A DirH ismeretében allitotta Gssze mivét,
és az Gsok torténetével bevezetSt teremtve a nemzeti torténelemhez, azt egy szélesebb
Osszefiiggésbe allitotta. ]. Van Seters a Jahvistanak tulajdonitja a Teremtés konyvében ta-
lalhat6 valamennyi nem papi szoveget, kivéve a Teremtés konyvének 14. fejezetét. Mint-
hogy a Teremtésben sok tartalmi és mddszertani parhuzamot taldlunk a gérég és mezo-
potdmiai torténetirds ama hagyomanya kozott, amely a mitikus, torténelem el6tti tavoli
mult emlékét (Antiquarian Tradition) beszélik el, segitséget nyerhetiink beléle a Jahvista
irodalmi tevékenységének megértéséhez. llyenek pl. az elbeszélések a teremtésrél és a
nagy vizaradatrdl, a civilizaci6 kezdeteirdl, a félistenek hdsi korszakardl, stb. Mindezek az
elemek megtalalhatok a Teremtésben is, s ezért a Jahvista miivének tisztizasahoz elen-
gedhetetlen az antik torténetiras irodalmi jellegzetességeinek ismerete.

3. ]. Van Seters a Jahvistdt mint torténetirdst a Deuteronomisztikus Torténeti Mithoz val6 vi-
szonydban is meghatdrozza. A Jahvista Torténeti Md hdrom részre bonthat6 a benne talal-
hat6 hdrom kiilonb6z6 hagyomanycsoport szerint. Az elsd rész a vildg és az emberiség
kezdeteirdl szOl. A mdsodik rész a patridrkai kort irja le, a nép Gsatyainak idejét, amikor
Izrael meghatarozott helyet kapott a vilagban. Izrael etnikai kezdetérél sz6l, mégpedig
annak az &si elképzelésnek a forméjidban, hogy minden ember névadé vagy heroikus
6s0kt6l szarmazik. Az elbeszélések leirjak az Izraelt korillvevé népek eredetét és Izrael
rokonségat ezekkel a népekkel. A harmadik rész a nemzeti torténelem kezdete, amely az
els6 nagy vezetS, Mozes életének keretében bontakozik ki. Ez egytttal az az id6, ami-
kor Izrael vallasos és nyilvanos élete szdmdra torvényeket kap. Mindez bevezetdként szol-
gl Izrael ezt kvetd torténelméhez, a honfoglalastol a kirdlysag idejének végéig: mas sz6-
val a Jahvista Torténeti Mil a Deuteronomisztikus Torténeti Mii bevezetdje és utana keletke-
zett.22 |. Van Seters eredeti elgondoldsdhoz, a fogsag idejéhez viszonyitva a Jahvista ké-
s6bbi eredetd.

R. N. Whybray (1987, 1995)* |. Van Seters modelljét koveti a Pentateuchus keletkezé-
sének és sajatossadgainak magyarazatiban, de nala fokozottabban hangstlyozza a Jah-
vista alkoto szerepét és azt, hogy a Pentateuchus Osszefiiggd és egységes md, az 6kori
torténetiras kiemelked6 alkotasa.

Késéi Jahvista, mint Jahvista el6tti forrasok redaktora (Ch. Levin)

J. Van Seters megéllapitdsaihoz hasonlé nyomon halad a Jahvista vallas és irodalom-
torténeti Gjrafogalmazasiaban Ch. Levin (1993).* A Jahvistit 6 is a déli kirdlysdg, Jida meg-

22 A Deuteronomisztikus torténeti md és a Tetrateuchus-elbeszélés egyméshoz val6 viszonyédban vannak
kutatdk, akik J. Van Seters dllaspontjat képviselik, amely szerint a Tetrateuchus-elbeszélés feltételezi a
Deuteronomisztikus torténeti ma létezését (pl. M. ROSE, Deuteronomist und Jahwist, 1981; T. ROMER, Israels
Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomistischen Tradition, 1991),
de az ellentétes véleménynek is nyomos érvei vannak (lasd N. LOHFINK, Die Viter Israels im Deuterono-
mium. Mit einer Stellungnahme von Thomas Romer, 1991; Deuteronomium und Pentateuch. Zum Stand der For-
schung, 1992, 1995).

2 WHYBRAY, R. N., The Making of the Pentateuch, ]SOT’S 53, Sheffield 1987; Introduction to the Pentateuch, Mi,
W. B. Eerdmans 1995.

# LEVIN, CH., Der Jahwist, FRLANT 157, Gottingen 1993.
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semmisiilése utdn tevékenykedd redaktornak tekinti, egyben szerzonek is, aki mdr létezd forrdsok-
bol (Quelle, jele Q), eddig dssze nem kapcsolt irodalmi hagyomdnyblokkokbdl és tiredékekbol te-
remtette meg a Ter 2,5-t0l a Szdm 24,25-ig terjedd (Tetrateuchus) tin. Jahvista Torténeti Miivet
(rekonstrualt szovegét 1asd Der Jahwist 51-79. old.). Forrdsait redakcids szivegekkel dsszeki-
totte és értelmezd hozzdfiizésekkel litta el. Az igy értelmezett Jahvista nem azonos az ok-
manyelméletbél ismert 6nallé Jahvista forrdssal, hanem az elbeszélésekbdl allé ssze-
fiiggés feldolgozo rétege. A Jahvista redakcié (JR) nyomai a Szam 24,25 utdn mar nem
allapithaték meg, vagyis a honfoglalds mér a Jahvista Torténeti Mihoz tartozik, amely
JHWH dtjat koveti végig népével addig a pillanatig, amikor Moéb ellenalldsa megtorik
a Kénaan felé vonul6 Izrael el6tt, s most mér nyitva az ut az atyak orszagaba val6 visz-
szatérés elGtt.

A Jahvista redaktor (JR) jelentGsége abban &ll, hogy 6 teremtette meg a Tetrateuchus
tdvtorténeti kdrvonalat, f6ként a pétridrkak torténetének a néptorténet elé helyezésé-
vel, és az Gstorténet, vagyis JHWH egész vilagot atfogo cselekvésének Izrael elé helye-
zésével.

A Jahvista és az Elohista klasszikus értelemben vett megkiilonboztetését Ch. Levin is
feladja, és az Elohistanak tulajdonitott szovegeket részben a Jahvista forrasaihoz (J9),
részben pedig a zaréredakci6 utdni kiegészitésekhez (RS) szamitja. Ch. Levin szerint a
Pentateuchusban deuteronomisztikus redakciérél nem beszélhetiink. A deuteronomisz-
tikus teolégusok a Teremtéstdl a Szamokig csak kiegészitéseket és esetleg feldolgozaso-
kat hoztak, de szoros értelemben vett redakciondlis munkat nem végeztek. Ez a deu-
teronomisztikus tevékenység mar hagyoményblokkok 6sszekapcsolasa utan tortént.

Ch. Levin részletes elemzésnek veti ald Ter 2,5-t61 a Szdm 24,25-ig terjedd Jahvista mii
szovegét, amelyben a kivetkezd rétegeket killonbozteti meg:

— a Jahvista eldtti forrdsok (J9), a torténeti mu alapanyaga (Q = Quelle);

— a Jahvista redakcié (J?), a Jahvista el6tti forrasok feldolgozé rétege (R = Redaktor);

— a Jahvista utdni kiegészitések (J°), ezek a kiegészitések még a Papi irdssal val6 egyesi-

tés el6tt keriiltek Jahvista mi szovegébe (az igy létrejott szoveg keriilt a Papi irds

alapirata és a zaréredakci6 elé) (S = supplementum); a Wellhausen elmélet a Jah-

vista igy 1étrejott formajat nevezi Jehovistanak (J+E), mig Ch. Levin modelljében a

Jehovistanak a J2+JR+]5 felel meg;

a zdroredakcid utdni kiegészitések (R%), a Jahvista md Papi irassal val6 egyesitése utan
keriiltek az igy létrejott szoveghez. Ezeket a kiegészitéseket az okmanyelmélet az Elo-
histdhoz (E) sorolja. Az tn. zar6redakci6 (R) egyesitette a Jahvistét a Papi irdssal. A ki-
egészitések kozott taldljuk a Ter 20-22-ben egy Abrahdm-midras toredékét. Az Kivonu-
las és Szamok konyvében, amelyekben a nem jahvista szovegek talstlyban vannak, ne-
héz vagy egyaltalan nem lehet a Jahvista utani kiegészitéseket (J%) és a zaré redakcié
utani kiegészitéseket (R%) egymastol megkiilonboztetni.

Ch. Levin a Ter 2,5 és a Szam 24,25 jahvista szovegeinek elemzése alapjin a kovetke-
z6kben bemutatott megallapitdsokat teszi a Jahvista forrasair6l (J2), majd magardl a
Jahvista redakciérdl (JR), és a Pentateuchus Jahvista uténi redakci6torténetérdl.

A Jahvista forrdsai

A Jahvista munkdja mdr létezd irdsbeli forrdsok (J2) redakcids feldolgozdsdban dll. Forrasai,
mint az Ostorténet, a vizozon elbeszélés, az atyak (patriarkak) torténete, a Jozsef-torté-
net, Mézes és a kivonulés torténete a pusztai itinerariummal, a BileAm-torténet, kiilon-
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b6z6z6 fajtaju és eredetid anyagok, amelyek részben mar irodalmi feldolgozas nyomait
mutatjak és hosszabb hagyomanyfolyamatra utalnak.

A forrésok esetében megéllapithaté, hogy a kézos keleti szellemi kulttirdban gyo-
kereznek. Egyes részletek esetében (vizozon elbeszélés, J6zsef-torténet, Mdzes torté-
nete, Bileam-elbeszélés) meglepé egybeesések taldlhatok az 6kori Kelet (Mezopota-
mia, Egyiptom) szévegemlékeivel.

A Teremtés patridrkakrol sz6l6 elbeszéléseinek eredetét és hagyoményozéit viszont
az atyak, Abraham, Izsak és Jakob leszarmazottai korében kell keresni. Az elbeszélések-
ben eredetileg hidnyzik a vallsi értelmezés, az etiologiai és a nemzeti vonasok egy ké-
sébbi kiegészités kovetkezménye. Az atydk életkorillményeiben az Gsiség karakte-
risztikuma azonban késébbi eredetti, amelyet a Jahvista redakcié dolgozott ki.

Az Egyiptombél valé kivonulds hagyomanya eredeti nemzeti etiolégia, és izraelita
nemzeti irodalomnak tekinthetd és a pusztai vandorlas itinerariuma is hozza vehetd. A
Mozes-hagyomany hordozodjaként az izraelita papsag johet szamitasba (ez magyarazza
Mézes levita szarmazasat). A Biledm-elbeszélés az északi kiralysag és Moab fesziilt vi-
szonyat tiikrozi.

A Jahvista el6tti forrasok (J) esetében Ch. Levin megallapitja, hogy egy kivétellel hi-
anyzik bel6luk a JHWH (m7°) istennév.?® Ez a kivétel a tengernél tortént csoda hagyo-
manya, amely az eseményt elbeszélé forméban (Kiv 14) és a Mirjam-dal forméjaban
(Kiv 15,21) érizte meg. Minden val6szintiség szerint ez a két szoveg a Tetrateuchus leg-
6sibb JHWH-hagyoménya. A Jahvista forrasai (JQ) dltalanossagban ,profanok”, s legin-
kabb csak emberek sorsardl beszélnek. Ahol azonban vallasi motivumok vannak jelen,
nehezen egyeztetheték a Jahvista redakciénak azzal a kovetkezetességével, hogy az is-
teni val6sag minden megjelenése értelmiien az egy és egyetlen JHWH manifesztacija.

A Jahvista redakcié

A Jahvista redakci6 (JR) tevékenységét dsszefoglaldan Ch. Levin gy jellemzi, hogy a Jahvista
a rendelkezésére dll6 irodalmi anyagbdl vdlogatta ki forrdsait, azokat adott esetben kordbbi dssze-
fiiggésiikbdl kiemelte és a jelenlegi sorrendbe dllitotta, redakcids szovegekkel dsszekototte és sajidt
teoldgiai szdndékinak megfelelden értelmezd hozzdfiizésekkel ldtta el. Ennél fogva a Jahvista —
azaz a Jahvista redakci6 (J¥) - teoldgiaja a forrasok kivalasztasabol, elrendezésébdl, a
Jahvista teremtette 6sszekotésiikbél és a szovegbe elhelyezett értelmezd kifejezésekbdl
vagy szakaszokbdl olvashaté ki.

Jahvista mu karakterisztikus valldsi-teolégiai vondsa az a méd, ahogyan Istenrél beszél.
A patriarkak torténetében JHWH-nak Izrael Istenének a jelentGsége kiemelkedd, 6 az
atyak Istene. A hozza val6 viszony nem az Izraelhez val6 tartozds, hanem a csalad val-
lasi hagyomanya alapjan rendezdédik. Ch. Levin igazat ad A. Altnak, aki a patriarkak tor-
ténetében a vallds egy sajétos tipusat mutatja ki, amely szerint JHWH Izrael Istene nem
mint [zrael f6ldjének Istene 1ép fel és cselekszik. A helyhez val6 szilard kotottség helyett

% SzembetinG, hogy a forrasokban leggyakrabban az Elohim istennévvel taldlkozunk pl. a teremtéstorté-
net (Ter 2-3), elssziilottségi aldas (Ter 27,28), Bétel etioldgiaja (Ter 28,11-19), elbeszélés az égé csipkebo-
korrél (Ex 3,1-5*), hagyomany az Isten hegyérdl (nosn 1) (Kiv 19,2b-3a; 24,18b), stb. Elohim mellett a
Saddaj név is el6fordul (Szam 24,4), és adott esetben elmosodik az éles hatér Isten és rangban alatta lev
kisérdi kozott (Ter 18,1-8*.16; 19,1-6)

= 165 ==



egy embercsoporthoz val tartés kotGdés lesz dontS. Az atyédk Istene folyamatosan ké-
veti a tiszteletét hordozé embercsoport vandorlasat az idegenbe vezetd Gton is. Az atydk
Istenének valldsdt azonban a Jahvista redakcid formdlta meg, s igy nem Izrael kezdeteivel, hanem
a redaktorok jelenével dll vonatkozdsban. Izrael [JHWH-hoz val6 viszonydt nem megeldzi, hanem
azt feltételezi.

A Jahvista md Izrael Istenét mint az atydk Istenét egytittal az egyetemes vildg Isteneként
vezeti be. JHWH mindeniitt vald jelenlétét mondja ki a JHWH ,az ég Istene” (Ter 24,7),
»az ég és fold Istene” (Ter 24,3) kijelentés. JHWH az égbdl iranyitja a vilagot (pl. Ter 11,5;
18,21; Kiv 3,7.8; stb.). Az ,ég Istene” cim az Oszévetségben késéi eredetd, kizardlag a
perzsa és a hellenista id6bél valé szovegekben taldlhat6.26 Ebbdl kovetkeztetni lehet az
~6g és fold Istene” kifejezés kordra is a Teremtés konyvében. Ch. Levin szerint a Jahvista
teolégidja révén — ,JHWH, Izrael Istene, az ég és fold Istene és az ég és fold Istene JHWH, Iz-
rael Istene” - Juda és Izrael Istene kiszabadult a nemzeti istenség kotelékébdl és az egész
vilag egyetlen Istenévé lett. Nyoma sincs annak, hogy annak, hogy az idegen istenek ki-
sértést jelentenének. A deuteronomisztikus teolégia donté eleme, az elsé parancs (,ide-
gen isteneket ne imddj!”) targytalan a Jahvistanal, aki JHWH egyetlenségét magatol érte-
tédéen képviseli. Az idegen istenek még tigy sincsenek jelen, mint a Deutero-Izajasnal,
ahol minddssze a gany élettelen targyai.

Ugyanakkor JHWH Izrael Istene marad. A mindenki sorsat iranyité Isten nemzeti Isten
seli. Ezért a Jahvista teljességgel és feltétel nélkiil lefoglalja Istenét, [HWH-t Izrael iigye-
inek érdekében és nem ismeri azt a tadvolsagtartast Isten és népe kozott, amelyet az ité-
letes profétak és a deuteronomisztikus teolégia képvisel. Elképzelése a btinrdl kizarélag
a JHWH-t nem ismer6 emberiségre korlatozott. Ebben a felfogasaban a Jahvista mint te-
olégus nem tartozik a profétak vallasi iranyultsdgahoz, és kikeriilve a préfétakat és a
deuteronomisztikus teol6giat Ch. Levin szerint a fogsag el6tti népi vallasossagot képvi-
seli, amelyet a Jahvista el6tti forrdsok Griztek meg.

A JHWH-vallasnak ezt a deuteromisztikuvs szemléletmédot megel6z6 (és szinkretis-
tanak is nevezhet6) formdjat tantsitjak az elefantinei papiruszok (Kr. e. 6. sz.) az egyip-
tomi diaspoéra zsiddsag korében, ahol JHWH egyetlenségének eszméjét nem osztottak.
Ugyanez a megallapitas érvényesnek mondhat6 Eszak-Sziria, Mezopotamia térségének
diaszpérajara is. Mindez azt sugallja, hogy a Jahvista olyanokhoz fordul, akik hazdjukat
elhagyni kényszeriiltek, s akdrcsak a md szerepl6i szétszoratasban, diaszpéraban élnek.
A Jahvista azonban abban kiilonbozik a népi vallds e forméjatol, hogy JHWH egyetlen-
ségét magatol értetédSen képviseli. Szdmara a hitvallds ,JHWH a mi Isteniink egyetlen Is-
ten” (MTérv 6,4) nem program, hanem kétségbevonhatatlan feltétel.
aldas torténete, és vele szemben megjelenik egy masik vonal, az atok vonala. Ennek
nyoman az emberiség torténete ketté valik, bar a hangsuly kétségtelen az 4aldas vonala-
ra helyezett.

A Jahvista nyelvezete és irdi eszkozei alapjan két sajatossaga allapithaté meg. Egyrészt
kozel 4ll az udvari beszéd stilusdhoz, masrészt iskolazott a didaktikus eszk6zok haszna-

2 17 alkalommal Ezdras, 2 a Kronikék, Nehemids és a Déniel konyvében, ebbdl 12 alkalommal ardm nyelvi
szakaszokban, tovabba Jon 1,9 és Zsolt 136,26-ban és 9 alkalommal az elefantinei papiruszokban.
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latdban. Mindez csak igy magyarazhato, hogy a Jahvista tarsadalmilag a felsébb réteg-
hez tartozott.

Ami a Jahvista keletkezési idejét illeti, Ch. Levin a kovetkez6 megfontoldsokat teszi: a
Jahvista feltételezi a Deuteronomiumot, ugyanakkor a Jahvista a Deuteronomisztikus
Torténeti Miitél és Deutero-Izajas konyvétdl feltételezett.

1. A Jahvista feltételezi a Deuteronomiumot, vagyis Deuteronomium utdni (nachdeutero-
nomistisch). A Jahvista Torténeti Md az egyetlen és kdzponti kultuszhely intéz-
ményét ismeri és elutasitja. A szétszératasban €16 judaiak igénye, hogy idegen-
ben is tisztelhessék JHWH-t, és bizonyosak lehessenek aldasad6 jelenlétében, el-
lentmond a deuteronomiumi torvény kovetelésének, amely JHWH tiszteletét
csak Jeruzsalemben engedi meg. A diaspdra csak akkor volt képes a talélésre, ha
a Deuteronomium eme rendelkezésén taltette magat. A Jahvista deuteronomiu-
mi oltartérvényre (Kiv 20,24-26; MT6rv 12) adott valaszaként kell értelmezni azo-
kat a leirdsokat, amelyekben Abraham mint kultuszalapit6 oltart épit (Ter 12,7-8;
13,18 kév.), vagy Bétel szent helyként valo kijelentését (Ter 28,16), vagy, hogy M6-
zes az ég6 csipkebokornél szent helyen all (Kiv 3,1-5%), stb. A Jahvista és a Deu-
teronomium kovetelményei kozott fennallo ellentétet a kutatas eddig donto érv-
ként hasznalta a Jahvista korai datalasara. Ch. Levin szerint azonban nem vették
figyelembe, hogy a Jahvista a Deuteronomiummal ellentétes magatartdsa nem
egyszertien egy adott hagyomdnyt kdvet, hanem redakcionélisan kiemelt és a
deuteronomikus gyakorlat ismeretében utélag megrajzolt, s6t tudatosan antideu-
teronomikus.

2. A Jahvista ugyanakkor Deuteronomium elétti is, mégpedig irodalomtorténeti szem-
pontbél. A Jahvista nyelve és képzeletvildga jelen van a Deuteronomisztikus Tor-
téneti Md forrdsaiban, amelynek ha szdmos részlete a Tetrateuchusban allna, a
Jahvista redaktornak lehetne tulajdonitani, pl. Gedeon oltarépitésének torténete
(Bir 6,11-24) vagy Samson torténete (Bir 13,2-24), amelyben érintkezés taldlhato Sa-
ra és Hagar torténetével. Ha igazoltnak tekintjiik, hogy a Birdk kdnyvének alapja
a Deuteronomisztikus Torténeti M1 elsé redakcijara megy vissza (DtrH — Kr. e.
560 és 539 kozott), akkor ez a Jahvista md szamara egy terminus ad quem lenne.

3. A Jahvista mii Deutero-Izajds elotti. Az Iz 40-55 alapvondsa ugyanis az, hogy erede-

tileg a kirdlyhoz intézett iidvhirdetést 4tviszi a JHWH éltal szolgdjanak sz6litott [z-
raelre mint Isten népére, hogy parancsét elvigye a népek vildgaba. A Jakob/Izrael
néven megszolitott Isten népe a deutero-izajasi stilus jellegzetes vonasa (Iz 40,27;
41,8.14; 42,24; stb.). A megszoélitas alapja Izrael Jakob alakjaval valé azonositasa,
amely Gsi népi hagyomanybol ered, és a Ter 32,31-ben a Jahvista alapozza meg
redakciondlisan. A Deutero-Izajas konyv, éspedig ennek alaprétege, feltételezi a
Jahvista md ismeretét. Ez a megallapitds azonban nem nyujt biztos terminus ad
quem-et a Jahvista mi datalasara. Kérdéses ugyanis Deutero-Izajas tevékenységeé-
nek szokasos elhelyezése Kr. e. 546 és 539 kozé.
A Jahvista md keletkezési helyére nézve eligazitasul szolgal, hogy a Deuteronomisz-
tikus Torténeti Md megfogalmazasa vele egyidejileg vagy késébb Judaban tor-
tént. Minthogy ez a Jahvista felfogasaval ellentétes kozponti kultuszhely szigora
megtartdsat koveteli, a Jahvista miinek Judan kiviil kellett keletkeznie. A szerzé és
cimzettjeinek életkoriilményei (vandorok idegen f6ldén) nem kiilénbdznek az el-
beszélésekétSl. A Jahvista md ezért a diaszpdrdban keletkezett.
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A Jahvista utini kiegészitések — végsd redakcié

A Jahvista mil Jahvista utdni kiegészitésekkel bovitett szovegét (a J2+JR+]3, amelynek J.
Wellhausen rendszerében a Jehovista felel meg) és a Papi irdst a végsd redakcié kapcsolta
ossze. Ch. Levin elfogadja, hogy a Papi irds eredetileg az tidvtorténet 6nallé leirdsa, az-
az nem csupan a Jahvista md redakcios rétege.

A két mif Gsszekapesoldsa Ch. Levin szerint két feltételezésen alapul: 1. kiilsd feltétel a két for-
ras azonos formdja volta, ami azt jelenti, hogy a Papi irds alapirata (PS) nem mas, mint a
Jehovista Torténeti Md Gjrafogalmazésa, mas szempontok szerint, mas teologiatorténeti
korban; 2. belsd feltétel a két forras azonos értékd volta, ami azt jelenti, hogy a végsé re-
dakci6 a két forrds egyikét sem részesitette elényben. Ch. Levin szerint téves az a hagyo-
manyos felfogas, amely szerint a végsé redakci6 kiilonleges kozelségben allt a Papi irds-
hoz. A végsé redaktor szdmara a Papi irds nem volt ,kdnonibb”, mint a Jehovista.

Az alapok kanonicitasdb6l adédott az a feladat, hogy mindkét forrast megtartsdk az
j egészen beliil amennyire csak lehetséges. Az egybedolgozéasnal nem annyira a forra-
sok teljességének, hanem az Gidvtorténet felvazoldsdnak megérzése érvényesiilt. A re-
dakci6 tobb helyen 6sszekotS szovegeket helyezett el, de beillesztések szama nagyon
kevés és kizardlag a forrasok Osszekapcsolasara szolgdlnak (Ch Levin részletesen felso-
rolja ezeket?). A végsd redakcionak tehdt nincs redakciondlis és teologiai profilja.

Kiegészitések a végsd redakcio utin

A végsd redakcié utdn a sz6veg nagy terjedelemben kiegészitéseket kapott. A kiegészi-
tések nem csupén a torvényszovegeket jelentik. A Teremtés konyvének elbeszéléseiben
a teodiceaval foglalkoz6, a moralizal6 és a bolcsességi vondsok messzemenden a végss
redakci6é utan keriiltek a szovegbe. Ezek kdzott vannak azok a részletek is, amelyeket
eddig az okmanyelmélet az Elohistdnak tulajdonitott.?

Rovid osszefoglalas a késé Jahvista modellekrdl

A bemutatott 1#j megolddsok (médszertani és végkovetkeztetésbeli kiilonbozségeik
ellenére megegyeznek abban, hogy a Jahvistinak nevezett Osszefiggé Pentateuchus-
elbeszélés, Izrael kezdeteinek dsszefiiggd iidvtirténeti szemlélete, kései eredetil, csak a babiloni
fogsag alatt vagy utan jott létre, s kialakulasat valami mdédon 6sszekapcsoljék a deuterono-
mikus-deuteronomisztikus hagyomdnykor tevékenységével.

J. Van Seters és Ch. Levin a Jahvistat redaktornak tekinti, aki a kirdlysag idejében ke-
letkezett, mar létezé irott forrdsokat dolgozott fel és teoldgiailag értelmezett. H. H.
Schmid nem tekinti a Jahvistat kiemelked6 teolégusnak. Szerinte az egyetlen gyjt6, ir6
és teol6gus értelemben vett Jahvista helyett inkadbb egy redakcids értelmezé folyamat-
16l kellene beszélni, amelyben Izrael el6torténetének Gsibb népi hagyomanyai nyertek
feldolgozast. R. Rendtorff és E. Blum azt az allaspontot képviselik, hogy az 6sszefiiggs
Pentateuchus-elbeszélés az addig fuggetlen nagy hagyomanyegységek késéi sszekap-
csolasabdl jott létre.

2 LeVIN, CH., Der Jahwist, 440. old.
% LEVIN, CH., Der Jahwist, 440. old.19. 1abjegyzet.
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Valamennyi kutato elfogadja tehat, hogy a Pentateuchus anyagaban vannak koréb-
bi, a kirdlysidg idejébdl szirmaz6 hagyominyok, de tartézkodnak koruk kozelebbi
meghatarozasatol, nem beszélve arrél, hogy ezeket a szajhagyomanybdl eredeztessék.
Kizardlag az irott szoveget elemzik az irodalomkritika és redakciétorténet médszeré-
vel.

Ezzel Izrael valldstorténetének dontd szakasza a kezdetektdl a babiloni fogsdg dsszefiiggésébe,
a késoi korba keriil. Nem az tin. mozesi kor, amelyhez préfétasdg ismételten visszanytil,
hanem a babiloni fogsadggal indul6 idészak lesz Izrael hitéletének legtermékenyebb idS-
szaka, amikor JHWH Izrael nemzeti Istene a vildg egyetemes Istene lesz. A keziinkben
1évG egész bibliai hagyomanyra (benne a Pentateuchusra is) irodalmilag és teologiailag
Izrael fogsaggal kezd6d6 politikai és hittorténete nyomja ra a bélyegét, és értelmezésé-
ben is ez a kor kap hangsulyt.

Az okmanyelmélet

Az okminyelméletbe vetett bizalmat a 70-es évek kozepét6l elindult kritika vagy az 1j
megoldasi kisérletek napjainkig sem tudtik teljes mértékben megingatni. A szamos kutat6
tovabbra is gy véli, hogy az okmanyok illetve forrdsok még mindig legmegalapozot-
tabb munkamédszert nytjtjdk a Pentateuchus keletkezésének és szerkezetének magya-
razatara. Ezt a helyzetet tikrozi a 80-as évekt6l egészen napjainkig a szakirodalom is,
6szovetségi bevezetSk?, kommentarok®’, monografidk és értekezések?!.

Ezek a kutatdk a forrasokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsukban és munkamédszeriik-
ben természetesen kiilonboz6 fokozatban érvényesitik az Gjabb kutatasok eredménye-
it, de abban megegyeznek, hogy elfogadjik az Gsszefiiggd, egy valamennyi témdt dtfogé Penta-
teuchus-elbeszélés, a Jahvista forrds fogsdg eldtti létrejottét, amelynek idébeli meghataroza-
sa az egyes kutatoknadl a salamoni kortdl (salamoni Jahvista) a késéi kiralysag koraig
valtozik.

Ebben az 0sszefiiggésben ismertetetjitk az E. Zenger, Ch. Dohmen és F. L. Hossfeld &l-
tal képviselt ,miinsteri Pentateuchus-modellt”, amelyet a blokk-, a forras- és a tovabbiras

2 Pl KASER, O., Einleitung in das Alte Testament, Giitersloh 19845; Grundriss der Einleitung in die kanonischen
und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments I. Die erzihlenden Werke, Giitersloh 1992; CAMPBELL,
A. E, - O’BRIEN, M. A, Sources of the Pentateuch. Texts, Introductions, Annotations, Minneapolis 1993;
Scumiot, W. H., Einfithrung in das Alte Testament, Berlin-New York 1995% SMEND, R., Die Entstehung des
Alten Testaments, Stuttgart 1995%, ZENGER, E., szerk., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 19983,

30 Pl. WENHAM, G. J., Genesis 1-15, WBC 1, 1987; Genesis 15-50, WBC 2, 1994; WESTERMANN, C., Genesis BK 1/2,
1989%; 1/3 1982; Coars, G. W., Genesis with an Introduction to Narrative Literature, Michigan 1983; Bupp, P.
J., Numbers, WBC 5, 1984; DURHAM, . L., Exodus, WBC 3, 1987; ScumIDT, W. H., Exodus BK 1I/1 1988; Exodus
BK 1I/2,1.2. 1995, 1999; SCHARBERT, J., Genesis 1-11, NEB 1983, 19903; Genesis 12-50, NEB 1986; Exodus, NEB
1989; Numeri, NEB 1992; RuUPPERT, L., Genesis 1, Gen 1,1-11,26, 1992; Genesis 2, Gen 11,27-25,18, 2002;
BOECKER, H. J., 1 Mose 25,12-37,1, BK.AT L, 3, 1992; SEeBAss, H., Genesis 1. Urgeschichte 1,1-11,26, 1996, 11/1
Viitergeschichte 11,27-22,24, 1997, I1/2 Vitergeschichte 23,1-36,43, 1999, II1. Josephsgeschichte 37,1-50,26, 2000;
Numeri, BK 1V/1, 2,2.3.4.5., 1993, 1995, 2001, 2002, 2002

31 Pl KOHATA, E, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14, Bzaw 166, Berlin-New York 1986; VERMEYLEN, J., Ver-
meylen: Les premiéres étapes littéraires de la formation du Pentateuque: Le Pentateuque en question, A. DE PURY
szerk., Geneve 1989, 149-197. old.; BERGE, K., Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Datierung jahwistischer
Viitertexte, Bzaw 189, Berlin New York 1990; NICHOLSON, E., The Pentateuch in the Twentieth Century. The
Legacy of Julius Wellhausen, Oxford 1998; GRAUPNER, A., Der Elohist, WMANT 97, Neukirchen-Vluyn 2002.
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modell kombindcidjanak kell tekinti. Eszerint a Pentateuchus keletkezéstorténetének
korai fazisadban az egyes Pentateuchus-témdknak megfelel6 elbeszéléskorok (pl. patriar-
kak, kivonulas, stb.) egymdstol fiiggetlen alakultak ki (R. Rendtorff illetve E. Blum mo-
dellje), majd Kr. e. 700-t6l kiindulva a két illetve harom forrasmodellt alkalmazza a
Pentateuchus keletkezéstorténetének magyarazatira. Hasonlé megoldast képvisel a 1é-
nyeges pontokban O. Kaiser és C. Schmitt.> A modell gondolatmenetét E. Zenger 6ssze-
foglaldsa alapjan ismertetjitk.33

A Pentateuchus hirom hagyomdnydramlatbdl keletkezett: a nem papi szovegek= Jah-
vista (J); papi szovegek = P; és a deuteronomikus szévegek = D. Mindharom hagyo-
méanyaramlatnak sajat elGtorténete van.

A hagyomdnyképzddés kezdetei ismereteink szamdra messzemenden homalyosak ma-
radnak. Az azonban joggal feltételezhetS, hogy a Pentateuchus két irodalmi alapforma-
janak, az elbeszélésnek és a jogmondasnak, a kifejezési forméak gazdagsagaban megnyil-
véanul6 él6 hagyomanytorténete volt (mint pl. torzsi, hési, szentély- és helységmondak),
mielStt még kisebb vagy nagyobb Osszefiiggésekbe (elbeszéléskorokbe) vagy joggydijte-
ményekbe kapcsolddtak volna. Nehéz megallapitani, hogy ebben a folyamatban milyen
mértékben éltek tovabb a Jahvista el6tti vagy a nem Jahvista hagyomanyok, annyi azon-
ban biztos, hogy szémolni kell ilyen 6si hagyomanyok atformalasaval (pl. a harom ,iste-
ni” latogaté Abrahdmnal: Ter 18-19; Jakob 4lma Bételben az eg1 létrarol: Ter 28).

Izrael elGtorténetének az elsd dtfogd torténelemdbrizoldsa (az Gn. Pentateuchus-elbeszé-
lés) a Kr. e. 7. szazadban jott 1étre. Ez az irds ]. Wellhausen modelljére tdimaszkodva ,Je-
hovista Torténeti Minek” is (késGi datalasu Jahvista) nevezhetd, vagy taldlobban Jeru-
zsilemi Torténeti Miinek (JG), minthogy Jeruzsélemben keletkezett és jeruzsdlemi szem-
pontbdl fogalmaztik meg. Az Izrael kezdeteirdl sz6l6 és addig egymastdl fliggetleniil
létrejott elbeszéléskorok (Abraham-]akob ciklus; Jozsef-novella; Kivonulds-torténet;
honfoglalas elbeszéléskor) egyetlen torténetteoldgiai Osszefliggésbe keriiltek, amely
elGszor teremtette meg az Abrahamtél Jakobon, Mézesen és Jézsuén 4t az egészen a
honfoglalésig terjedd torténeti osszefiiggés fonalat (Ter 11,26-J6zs 24%). Ezt a torténeti
mifvet érthetjiik az elsd ,forrdsnak”.

A mdsodik ,forrdsnak” azt a hagyomdnydramlatot tekinthetjik, amelynek irodalmi meg-
nyilvanulasat a stilus, a téma és a gondolkodasmod alapjan koncentraltan nagyobb egy-
ségben a Deuteronomiumban taldljuk. A Deuteronomium legSsibb fokozata az a térvény-
gydjtemény, amelynek nem volt elbeszélG kerete, és Hiszkija kiraly idejében (700 koriil)
keletkezett. A hiszkijanus Deuteronomiumot Jozija idején kibovitették, és egy torténetteologiai
kerettel 1attak el (MToOrv 1-J6zs 22%).

Jeruzsalem lerombolésa és Juda 6nall6 kirdlysagdnak megsziinése (586) inditottdk el
azt a mélyenszintd eszmélddést, amely magyardzatot keresett a katasztrdfa okaira, és szamuvetést
készitett az eddig eltelt ,iidvtorténetrdl”. A reflexié eredménye lett az a nagyszabast torté-
nelemértelmezés, amely atfogta Izrael torténetét a kezdetektdl egészen a fogsagig, és
,Fogsdgi Térténeti Miinek” nevezhetjiikk. A ,Fogsdgi Torténeti Mil” tobb, eddig dndlld ,irdst”
kapcsolt dssze: a fogsagot megel6z6 késdi korban format 6ltott Gstorténet (Ter 2,4b-8,22%);

32 KAISER, O., Der Gott des Alten Testaments 1.: Grundlegung, Gottingen 1993, 157-186, 159-162.
3 ZENGER, E., szerk., Einleitung in das Alte Testament, 3. kiadds, Stuttgart 1998, 119-122. oldala, részletesen
lasd 122-124. és 142-176. old.




a Jeruzsalemi Torténeti MG; a Szovetség Konyve (Ter 20,22-23,19/33/); a fogsagot meg-
el6z6 késdi korban format o0ltott Deuteronomium; elbeszélések a birdk korardl és a ki-
ralysag idejérdl (Bir; Sam; Kir).

Egy tovabbi, #j dtfogo torténelemdbrdzolds keletkezett 520 koriil a fogsagban Babil6nia-
ban, amelyet papi nyelvezete és teoldgidja alapjan Papi alapiratnak (priesterliche Grund-
schrift, jele: ,P8”) neveznek. Ez az irdsmi részben a nem papi teolégia szellemében ke-
letkezett Fogsdgi Torténeti Mii ellensiilyozdsdra késziilt. A Papi (irdas) Md (P8), amelyet a
harmadik ,forrdsnak” nevezhetiink, a fogsagbol visszatértekkel keriilt Jeruzsalembe, ahol
kultikus természetd anyaggal bévitették (jele: P* = kib6vitett Papi Md; s = supplemen-
tum/kiegészités, egyes kutatok szekundérnek is nevezik).

Az egymassal versengé deuteronomisztikus és papi teol6gia kiegyenlitésére iranyu-
16 torekvésbdl Kr. e. 450 utan a Fogsagi Torténeti Mivet és a Papi Muvet egyetlen nagy
torténeti miivé (Ter 1-2; Kir 25) dolgoztak Ossze. Erre a redakciéra megy vissza szamos
olyan szoveg, amelyek nyelvi szempontbdl deuteronomisztikus-papi keverékszovegek,
s egyszersmind 4j teolégiai hangstlyokat is helyeznek el.

Kr. e. 400 koriil a Ter 1-2; Kir 25 szovegisszefiiggéstdl (,Enneateuchus”) a Pentateuchust
(Ter-MTo6rv) mint ondllé miivet elkiilonitették. A szoveg kialakuldsanak erre a szakaszara
megy vissza a Pentateuchus 6t részre osztasa és lezardsa a MTorv 34,10-12 versekkel, az
un. Mobzes-epitdfiummal. Még ezutan is torténtek kisebb redakciés kiegészitések a
Pentateuchus szévegén (pl. Ter 14. fejezet).

A ,miinsteri Pentateuchus-modell” szamot vet tehat az Gjabb modellek eredményeivel,
ugyanakkor a Pentateuchus-elbeszélés fogsag el6tti kialakulasat képviseli.

OsszeGzEs

A mézesi konyvek keletkezésének kérdésében ma nincs egyetértés, és a problémara
egyidejileg tobb egymastdl eltérd, sét ellentmondé megoldast taldlunk a kutatok koré-
ben. A szaktudoményon beliil azonban megéllapithaté az az altalanos torekvés, hogy a
minden hagyomanyt 4tfogé Pentateuchus-elbeszélés kialakuldsat késébbre (elsésorban
a babiloni fogsag 0sszefiiggésébe) toljak ki, és a mézesi konyvek hagyomanyanyaganak
Gsiségét is tartézkoddan itélik meg a biblikusok, vagy nyitva hagyjak a kérdést. A Pen-
tateuchus végsg, kanoni formajanak lezarasat pedig egyenesen a fogsag utani kor ké-
s6bbi idGszakara helyezi el a kutatas.

Béarmelyik modellt is fogadjuk el, a Pentateuchus-kritikdnak nevezett tudomanyos
kutatés olyan 4j felismeréséket hozott, amelyek alapjdn szdmolni kell a fogsaggal kez-
d6dé idGszak Izrael vallastorténetében jatszott rendkiviil kreativ szerepével. Mindez ki-
hatéssal van nemcsak a Pentateuchus, hanem az egész bibliai irodalom értelmezésére is.
Mindent 6sszevetve Izrael vallastorténetében a hangsulyok a kezdetektSl kétségtelen
elmozdultak a késobbi id6szak irdnyaba, s mindez wjra értékelést tesz sziikségessé.

Ugy véljiik, hogy a mézesi konyvek tudomanyos vizsgalata nem lezart, és keletke-
zéstorténetiik, valamint a hagyomédnyanyaguk egyoldaltan késéi hangsilyozasa
ugyanugy kritika ala vehet6, ahogyan azt a 70-es években az okmdnyelmélettel, illetve
M. Noth modelljével tették az Gj modellek képvisel6i. Ugyanez mondhato el arrdl a al-
laspontrdl is, miszerint Izrael hitében, ahogyan azt az Oszovetség Biblidjanak mai kano-
ni formédja tanusitja, szinte kizarélagos szerepe van a deuteronomikus-deuteronomisz-
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tikus teolégidnak, illetve a fogsagi Izraelben lejatszédott atértékel6 folyamatnak, amely
az Gsi hagyomanyt az Gj helyzethez alkalmazta. Ezek a tényez6k azonban nem éallnak
ellentétben a kezdetek Izrael hittapasztalatit meghatarozé jelentSségével, csak mas
perspektivaba allitjak azt.

A bevezetésben felvetett a kérdésre, hogy a Pentateuchus-kutatds elémozditja-e a bib-
liai kinyilatkoztatés jobb megismerését, igennel valaszolhatunk. A 19. szazad 6ta folyta-
tott kutaté munka — amint ezt az ismertetett modellek tanusitjdk — olyan 4j belatasokat
nyujtott, amelyeknek hatasa tallépi a kizarélagosan szaktudoméanyos monografidk ke-
retét és hozzdjarulnak a bibliai hit gazdagodasdhoz.




Teolégia 2003. 3-4. szdm
SANTA JANOS

Ludwig Feuerbach ateista humanizmusa,
mint kisérlet az istenkeresés
megvalaszolasara

ELOSsz0

Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) (tovabbiakban: Feuerbach) a Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel (1770-1831) és Karl Marx (1818-1883) kozotti szellemi erétérben ki-
sérletet tesz arra, hogy az ember valldsos vagyakozasara valaszt adjon. Valasza masfél
évszazaddal ezel6tti, mégis figyelmet érdemel és tanulsdgokkal jar rovid vizsgalata,
mert régebben és korunkban egyre inkdbb az 6nmegvalté eszmék felé hajlik az ember.
Tanulményunkban a vallasra vonatkoz6 Gstapasztalat megfogalmazasat, mint viszonyi-
tasi alapot Henri de Lubact6l (1896-1991) (tovabbiakban P. de Lubac), a jeles francia te-
olégustol vettiik.

FEUERBACH ATEISTA HUMANIZMUSANAK VIZSGALATA
A VALLAS ISMERTETOJEGYEI ALAPJAN

Feuerbach filozéfiai rendszere felfoghat6 valldsos tanitasként, ugyanakkor P. de Lu-
bac a vallédssal (és még inkdbb a kereszténységgel) kapcsolatban éllitja egy vertikalis
(személyes) és egy horizontalis (kollektiv) dimenziénak a sziikségszerd létezését. Igyek-
sziink szintézisbe allitani ezt a két gondolatkort és megvizsgaljuk, mennyiben van jelen
Feuerbach gondolatvildgaban ez a P. de Lubac 4ltal elengedhetetlennek tartott kettGs
dimenzid, ugyanis csak ebben a mértékben lehet rendszerét valldsnak tekinteni.

Meggydzdésiink, hogy a nagy francia teolégus vallassal kapcsolatos felfogasa any-
nyira letisztult és helytall6 (nem utolsésorban a Szent Tamas 4ltal adott vallas-meghata-
rozdssal val6 dsszecsengés miatt merjiik ezt mondani), hogy a tovabbiakban ezt fogjuk
alapnak tekinteni. P. de Lubac vallasértelmezése olyan mértékben targyilagos, hogy a
tanulmanyunk szimdra nem zavard, ha tgy kezeljiikk ezt a megkozelitést, mint ,a” val-
lasdefiniciét.! Jollehet mas teoldgusok vallaskutatdssal kapcsolatos allasfoglaldsaibol is

! P. de Lubac kozvetleniil nemigen beszél a valldsr6l és a hitr6l, hanem jobbara csak antropologiai és
ekkleziologiai témakkal Gsszefiiggésben. Eppen ezért a vallassal kapcsolatos allasfoglaldsara inkdbb ma-
sodlagos jelekbdl lehet kovetkeztetni, amelyeknek az sszegyijtése és rendszerezése komoly munkat
igényel. Ilyen gydjtémunka eredménye Eterovic mive, amelyre az eddigiekben mar tobbszor
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meritiink, de ezt csak a részteriileteken valé konnyebb eligazodas végett tessziik. Vizs-
gdlédasunkhoz kétféle kutatdsi médszert haszndlunk; fenomenolégiai és filozofiai
mobdszert. Ezt a sorrendet fogjuk kdvetni a tovabbiakban:

I. Vallisfenomenolégiai kutatas?

Feuerbach ateista humanizmusat, mint valldst kozvetlen értelemben nem vethet-
nénk ala fenomenolégiai elemzésnek, mert maga Feuerbach nem tekinthetd sajat esz-
méi gyakorlati kivitelezGjének. Viszont az a tény, hogy benne a marxizmusnak, mint a
gyakorlatra véltott ateista humanizmusnak a ,szellemi atyjarél” van sz6, megengedi az
ilyen jellegii vizsgdlédast. Ez nem jelent letérést az eredeti célunkhoz vezetd utrél,
ugyanis mas valldsok esetében is a fenomenoldgiai elemzés, bels6 természeténél fogva,
az elméleti alapelvek gyakorlati kovetkezményeire timaszkodik, amelyek viszont nem
mindig jelennek meg a vallasalapit6 életében.

1. A vallasfenomenolégia Iényege

A vallasfenomenologia nem egy Osszefoglalo elnevezése a vallassal foglalkozé
szaktudomanyoknak (pl. vallaspszicholégia, vallisszociolégia, vallaseredet-kutatas,
stb.), hanem f6l6tte all azoknak, mert az altaluk rendelkezésre 4ll6 kutatisi eredmé-
nyeket 0sszegzi. Ugyanakkor nem is 4ll szandékaban a valldsos jelenségek filozoéfiai 1é-
nyegét megragadni. Ilyen médon nem elsGsorban leiré jellegl, de nem is normativ
szerepl, hanem az a célja, hogy a vallasos jelenségeket a maguk torténeti fejlédésében
vizsgalja, 0sszegytjtse és osztalyozza és igy elnyerjen egy atfogo képet vallasos jelen-
tésiikkel kapcsolatban. A valldsfenomenolégia empirikus tudomany, viszont 6sszegzé
jellegénél fogva a tobbi tudomanyaghoz viszonyitva legkozelebb 4ll a vallasfilozofia-
hoz.3

hivatkoztunk. Most, amikor P. de Lubac ,vallds-meghatirozasat” nem kozvetlen kutatdsunk eredmé-
nyeképpen, hanem az Eterovic konyvében foglaltakat hasznositva tessziikk meg a 3. rész kutatasi alap-
jénak, az a meggy6zGdésiink jogosit fel erre, hogy ha P. de Lubac a maga szellemi nagysdgiban nem
latta fontosnak Gjraforgalmazni a vallds definici6jat, hanem gyakorlatilag atvette és teoldgiai reflexiéi fo-
lyamén alkalmazta a Szent Tamast6l szirmaz6 meghatérozast, bizonyéra azért tette, mert helytallonak
tartotta azt. Es mivel Szent Tamasban a nagy ,szintetikust” latja a katolikus teologia, vallas-meghataro-
zasa fiiggetlenithetd téle, valamint ilyen médon P. de Lubac személyétdl is és lehet vizsgalodasunk
alapja a jelen esetben, ugyanis nem ttlzas kimondani, hogy az egyhaz meggy6z6désérdl van sz6 ennek
a vallas-értelmezésnek az esetében.

2 A valldsfenomenoldgiat itt abban az értelemben hasznaljuk, amelyet Dhavamony Mariasusai (vallasfilo-
z6fia-professzor a rémai Gergely-egyetemen) dolgozott ki. Az 6 megkozelitésében a vallasfenomenolégia
az a tudoményég, amely a valldsok torténetének rendszerez targyalasaval foglalkozik. Meggy6zdése
szerint szerencsésebb is volna a ,vallds torténeti fenomenol6gidja” elnevezés. Ez az értelmezés eltér a
Husserl és a Hegel 4ltal adott definici6tol, akiknél a vallasfenomenolégia a vallasfilozéfia része. Vo.
DHAVAMONY, Religione/Il. in: Dizionario di Teologia Fondamentale, 929-941.

3 V6. DHAVAMONY, Religione/Il, in: Dizionario di Teologia Fondamentale, 930., 940.
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2. Feuerbach eszméinek vallisfenomenolégiai kutatasahoz vilasztott
vallasos jelenségek

Ahhoz, hogy Feuerbach ateista humanizmusanak, mint valldsnak a fenomenolégiai
vizsgalatat e tanulmany keretei k6zott megtehessiik, sziikséges behatarolnunk azoknak
a vallasos jelenségeknek a korét, amelyek szimunkra alapul szolgalnak.

P. de Lubac szerint a vallasnak két horizontjardl beszélhetiink; egy személyes (ver-
tikalis) és egy kozosségi (horizontalis) horizontrél. Mas szavakkal megfogalmazva a val-
lasnak van karizmatikus és hierarchikus (intézményes) arca.* Ilyen médon a valldsos je-
lenségeknek is két f6 csoportja van. Az egyik kategéridba azok tartoznak, amelyek ré-
vén a vallas személyes jellege, tehat az istenség irdnti hitnek és tiszteletnek az érzése
nyilvdnul meg. A madsikba pedig azok a jelenségek sorolhatdk, amelyek a vallds k6zos-
ségi jellegével jarnak egyiitt.

A személyes forman beliil egyrészt megéllapithatjuk a belsé 6ntudat, a hitvallas és a
kiilsG magatartési rendszer harmas egységének a 1étezését, amely a vallasos egyén éle-
tében, gyermekkoratdl a halalaig folyamatosan jelen van, mésrészt beszélhetiink a sze-
mély legfontosabb életforduléihoz (sziiletés, hdzassagkotés, halal) kotott, alkalmi valla-
sos aktusokrdl.® A vallas kozosségi, hierarchikus forméja pedig az tinnep, az intézmény
és a kultusz harmas egységében jelenik meg.

Amint a vallds két horizontja belsé 1ényegénél fogva szoros kolcsonhatésban all egy-
massal, ugyanigy ezek megnyilvanuldsi formdi sem kiilonitheték el mereven egymas-
tél. Ugyanakkor az is tény, hogy konnyen fesziiltség 1éphet fel a személyes és a k6zos-
ségi horizont kozott; megvan az esély arra, hogy a kozosségi elemek elnyomjik az
egyéni valldsossagot, valamint az is el6fordulhat, hogy a személy tapasztalja fékezé ha-
tasunak a kozosséget, és ezért vallasos megnyilvanulasaiban igyekszik elszakadni attol.
Nem lehet sz6 kizarélag hierarchikus vagy csak kimondottan karizmatikus vallds huza-
mosabb fennéllasardl. Mindenképpen a helyes ardnyra kell térekedni a két oldal kozott,
hogy a vallasossag termékeny legyen egyénnek és kozosségnek egyarant.”

Az eddigiekben felsorolt csoportositdsok egyaltalan nem meritik ki a vallasos jelen-
ségek korét8 Szamunkra azonban kell6 lehetéséget biztositanak Feuerbach Marx altal
kivitelezett gondolatvildgédnak vallasfenomenolégiai szemléléséhez.

4 V6. HARDY GILBERT, Valldsbolcseleti bevezetés, in: Teolégiai Vizlatok, 1. kotet, 175.

5 V6. uo. 111-112.

6 V6. LANCZKOWSKI GUNTER, [ fenomeno religioso nella storia dell’'umanita, in: Corso di Teologia Fondamentale,
Volume 1., 21-24.

7 V0. HARDY, Valldsbolcseleti bevezetés, 171-172.

Lanczkowski még sok mas, vallassal egyiitt jard jelenségrél beszél, amelyeket itt kiilon nem hasznalunk

a feuerbachi gondolatok vizsgalatdhoz, de csak a tanulméany sziikos keretei miatt. Ilyenek pl. a temp-

lom, a kalendarium (periodikussag jelenléte), az 6sszes korabbi vallas leértékelése, a teremtésmitoszok

megfogalmazasa, a beavatési vagy a tisztulasi szertartasok, a valldsos miivészet, stb. V6. LANCZKOWSKI,

1l fenomeno religioso nella storia dell'umanita, 18-27. Itt fontosnak latszik sz6Ini Mircea Eliade ,A szent és a

profan” c. konyvérdl, amely a vallasfenomenoldgia szamara szinte klasszikus miinek tekinthet6. Altala

felsorolt és béséges példaval illusztralt vallasos jelenségek: szent hely, szent id6 (szent torténelem), mik-

rokozmosz-makrokozmosz, mitosz, iinnep, stb. V6. ELIADE MIRCEA, A szent és a profdn (németbdl fordi-

totta Berényi Gabor, Budapest 1987).
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3. Feuerbach eszméinek vallasfenomenolégiai vizsgalata

Az el6z6 pontban elmondtuk, hogy az altalinosnak mondhat6 valldsos jelenségek
koziil melyeket valasztjuk ki ahhoz, hogy a Marx éltal gyakorlatra atiiltetett feuer-
bachi antropocentrikus ateista szemlélet vallasfenomenoldgiai vizsgélatat kielégits
szinten megtehessiik. Most ezeket a jelenségeket a maguk harmas egységében sorra

- vessziik, és megnézziik, hogy mennyire vannak jelen a gyakorlatra viltott ,feuerbach-
izmusban”.

a) Intézmény - kultusz - iinnep

A vizsgalédast azért érdemes a vallds kozosségi jellegének ismérveivel kezdeniink,
mert a gyakorlatban megval6sitott feuerbachi rendszerben igen jelentds az emberi ko-
z0sség szerepe. Ez abbdl a tételbdl vezethet6 le, miszerint a projekcié megsziintetésével
visszanyert isteni tulajdonsdgokat nem az egyénre, hanem a kozosségre kell ruhdzni.
Az egyén a szabadsagit és igy a felelGsségét is a kozosségnek adja. Csakhogy ebbél a
»divinizalt” kozosségbdl kiemelkednek olyan személyek, akik vezetSi képességekkel
rendelkeznek, és ezt igyekeznek a gyakorlatban is hasznositani. Ennél fogva megsziile-
tik egy olyan hierarchia, amelynek jelenléte nagymértékben meghatarozé lesz, intéz-
ményei, kultuszai és iinnepei révén komoly iranyit6 erével bir az egyes ember szadma-
ra. Ez az irdnyit6 szerep abbol ered, hogy az ilyen kozosség, tudataban lévén isteni att-
ribatumainak, egyeduralkodénak, kizarélagosnak érzi magat, és nem tiri meg maga
mellett a mas eszméken alapulé kozosségi formakat (pl. istenhivék gyiilekezetét, mun-
kahelyi kollektivét és végsd soron a csalddot). Fél ezektdl, mert konkurenciat 1t benniik
és csak akkor lesz nyugodt, ha felszdmolta a masképpen gondolkod6k csoportjait, tag-
jaikat pedig magaba asszimildlta.

Az intézményes jelleg megjelenik abban a biirokratikus ala-, folérendeltségben, ahol
az egyes ember a feleldsséget a kozosségre vagy legaldbbis a masikra héritja, tekintettel
arra, hogy az egyén csak eszkoz a kozosség «éljainak megvaldsitasaban.

A kultusz és az linnep jorészt 6sszekapcsolodva olt testet ebben a rendszerben. Kul-
tikus jellegtinek vehetSek pl. a felvonuladsok, a kozosség dicsének mondott maltjara va-
16 visszaemlékezések (beszédek, énekek, koszorizasok, stb.), vagy a kozosség céljainak
megvalodsitasaban kiemelked6 munkat végzett személyes nyilvanossag el6tti megdicsé-
rése és kitiintetése. Az iinnepek hivatalos (intézményes) részeit altalaban ezek az aktu-
sok képezik. Maguk az iinnepek leginkabb évfordulékhoz kotGdnek, amikor a kézos-
ség torténetével kapcsolatos személyek vagy események felidézésére keriil sor. Persze,
vannak alkalmi iinnepek is (pl. iskola- vagy gydravatas), de barmelyik iinneplési méd-
ra jellemzd, hogy a kozosség tagjainak kotelezS a megjelenés.

b) Hitvallds — belsd ontudat — kiilsé magatartdsi rendszer

Megallapithatjuk, hogy a feuerbachi-marxi humanizmust komolyan vevé és azt ma-
gaéva tevo ember megfelelS bels6 ontudattal rendelkezik, amely eléri a vallasos jelleget,
mivel elismeri, hogy léte a kozosségtdl fiigg. Tisztelettel ad6zik a kozosség dontései
irdnt, vonzdodik azok felé és amennyiben sikeriil természetébél fakadé transzcendens
igényeit kompenzélnia, akkor hiszi, hogy a kozosség keretein beliil megleli személyes
boldogulasat’, ugyanis ez utébbival kapcsolatban nem szabad valamilyen talvilagi élet-
re gondolni, hiszen ennek a lehet§sége mar elméletileg ki van zérva.
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A belsé dntudat kialakitdsdban fontos szerep harul az oktatdsra és a nevelésre,
amellyel kapcsolatban a k6zdsség nem sokat biz a sziildkre, kiillondsképpen azokra,
akik nem tagjai a kozosségnek. A felnovekvd gyermekeket, tanitas és egyéb programok
cimén, a lehet6 legtobbet tavol tartjdk a csaladtél, hogy minél nagyobb esély legyen ar-
ra, hogy amikor eljon az alkalmas id6, belépjenek a kézosségbe.

Ebbdl a kdzosség altal kialakitott belsé ontudatbdl természetszerileg fakad a neki
megfeleld kiilsé magatartési rendszer. Itt hosszas elemzésekbe bocsatkozhatnank, mivel
részletezni lehetne az ateista humanizmusra val6 nevelés kovetkeztében fellépé visel-
kedési formakat. Ezeket dsszefoglalva elég annyit mondanunk, hogy mivel az egyén
személyi felelésségtudata nem lett kialakitva, gyakorlatilag barminek a megtételére fel-
jogositva érzi magat, amit a kozosség kimondottan meg nem tilt.

A hitvallas inkabb tinnepélyes fogadalom formajaban tartozik ehhez a vallasossagi
formahoz, amikor az egyén kifejezi, hogy hiiséges lesz a kozosség eszméihez és azok
terjesztésén fog faradozni. Jellegzetes, tinnepélyessé tett alkalmai ennek, amikor pl. va-
laki tagja lesz a kozosségnek vagy tanuloként elnyeri valamelyik fokozatot a teljes jog
tagsag felé haladva.

c) Sziiletés — hdzassdagkotés — haldal

A sziiletést, a hazassagkotést és a halalt, amelyek az emberi élet legfébb fordul6pont-
jai, minden vallas a legsajatosabb szertartasokkal fogja koriil, mert az ember létezésének
misztérium-jellege ezekben az eseményekben vilik a legegyértelmdbbé. Itt ébrednek ra
leginkabb a vallasos kozdsség tagjai, hogy mindnyéjan egy Fels6bb Lény teremtményei.
Ezért ezek az alkalmak egyszerre {innepei az egyénnek és a kozosségnek, és ilyenkor
vélik a legkézzelfoghat6bba, hogy mennyire athatja egymast a vallas személyes és ko-
zdsségi dimenzibja. (A halél esetében egyfajta forditott iinneprél van sz6; az 6rom he-
lyett a szomortisdg hozza dssze az embereket, de mindenképpen jelen van a taldlkozas
és az érzelmekben valé osztozas.)

Az ateista humanizmus gyakorlatra valtasaval létrejové kozosség is valamilyen for-
maban megiinnepli ezeket az eseményeket, de mivel igazdb6l véve nem tudja atélni a
mélységiiket, eléggé ,sekélyes” ritusokat végez. Ennek oka abban ll, hogy egyrészt az
ember misztérium-jellegét az anyagvilagtél valo fiiggésre korlatozza, masrészt nem is-
meri el az emberi élet személyes dimenzidjdnak a 1étezését, mert ott mar individualiz-
must sejt. Bar gy is mondhatjuk, hogy éppen ezek az tinneplések nagyon is vilagosan
kifejezik a kozosség elméleti alapallasit...

A sziiletés megiinneplése gyakorlatilag a névadas hivatalossa tételét jelenti. Ennek
keretében a kozosség ugyan kinyilvéanitja a hozzajarulasat ahhoz, hogy a szilék altal
valasztott név legyen a gyermeké, viszont a kozosség ajandékaban (pl. ,kisdobos”
nyakkendd) kifejez6dik az az elvaras, miszerint az Gjsziil6tt is remélhetéleg egykor ko-
zéjiik fog tartozni.

A halal misztériuma mélyebben érinti az ilyen kozdsség tagjait is. Igaz ugyan, hogy
szerintiik az ember csak anyagbol all és a foldi élet befejeztével mindennek vége, még-
is fenntartjak, hogy az elhunyt tovabb él a hozzétartozok és a ,halas utékor” emlékeze-
tében. Ennek bizonyitdsara diszes siremlékeket éllitanak azoknak, akik sokat tettek a

? A vallds egyik alkalmas fenomenoldgiai meghatarozasa: Az értelmes teremtmény természetes vonz6da-
sa Teremtdje felé. V6. HARDY, Valldsbolcseleti bevezetés, 123.
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kozosség érdekében. Annak ellenére, hogy tagadjak a talvilag létezését, mégis arra to-
rekednek, hogy meghitt hangulatG gyaszszertartasokkal bticstiztassak az elhunytakat.
Itt azonban teljes mértékben hidnyzik annak a szavakba 6ntése, hogy a halal misztéri-
uma mit tizen az él6knek, ugyanis minden beszéd és ének vagy kozvetleniil az elhunyt-
hoz sz6l, vagy altalaban az elmulas folott kesereg. Mindenesetre azt kell mondanunk,
hogy az ilyen gyéaszszertartasban is kifejez6dik egyfajta félig tudatositott remény a to-
véabbélésre. (Erre utal pl. a kozismert mondat: ,Emléke 6rokkeé élni fog.”)

Legkevésbé a hazassagkotés mddja tekinthetd ritusnak ebben a harmas csoportban,
mégpedig azért, mert a feuerbachi ateista humanizmus szellemében létrejové kozosség
nem fogadja el az emberi lélek l1étezését és igy azt sem tudja beldtni, hogy a hazassag
két embernek nemcsak fizikai, hanem lelki kapcsolata is. (Torténtek is kisérletek a ha-
zassag intézményének megsziintetésére, mivel a csalddot egy mas elveken alapulé cso-
portnak tartottak, és ezért veszélyesnek tekintették.) A hazassagkotés szertartdsanak a
lényege, hogy a vélegény és a menyasszony anyakonyvbe jegyzi nevét a kozosség kép-
viselGje, valamint az 6sszegytlt rokonsag el6tt, amivel kifejezik, hogy egymasnak ha-
zastarsai akarnak lenni. Egy bizonyos id6 6ta olyan lehetdség is van, hogy barmiféle iin-
nepélyes kiilsdséget elhagyva torténjék meg ez az aktus, ilyen médon a szertartasossag
tovabbi mell6zésének vagyunk tanti. Mégis, az a tény, hogy az egész ritusbél éppen a
nevek bejegyzése, tehat a hazassagkotés szandékanak kozosséggel valé elismertetése
marad meg, mutatja a vallasos jelleget, hiszen a valldsok tantisaga szerint a hazasfelek
a Legfelsébb Hatalommal akarjak elismertetni a konszenzust, és ezt a Hatalmat jelen
esetben a k6zosség testesiti meg.

4. Osszegzés a vallasfenomenolégiai kutatishoz

Az el6z6 harom ponttal (a-c.) dsszességében az volt a célunk, hogy a legéltalanosabb
vallasos jelenségek néhdny karakterisztikus csoportjanak felhasznalasdval megfigyel-
juk Feuerbach humanista szemléletének gyakorlatban megjelent formajat.

Az istenséget néla azonban nem valamilyen transzcendens valésag, hanem az em-
beri kozosség testesiti meg, amely irant az egyes ember feltétlen odaadasi kotelezettség-
gel tartozik, mert agy érzi (s6t, adott esetben meg is tapasztalja), hogy a létezése ettél a
kozosségtdl flgg.

II. Vallasfilozofiai kutatas

A fenomenoldgiai szintd vizsgalat utdn most ratériink Feuerbach nézetének vallasfi-
lozoéfiai kutatasara. Itt kdzvetleniil az 6 gondolatait vessziik szemiigyre, mert a vallas fi-
lozofiai elemzése nemcsak egy téma a sok koziil, amely felcsigdzza Feuerbach érdekl6-
dését, hanem kozos alapja és gyokere (illetve mondhatjuk, hogy végcélja is) a feuerba-
chi eszméknek.1?

10 Maga Feuerbach tesz utalasokat arra, hogy irdsainak csak egyetlen végcélja van, ez pedig a vallas illet-
ve a teoldgia kutatdsa és mindazé, ami vele kapcsolatos. V6. PERONE, Invito al pensiero di Feuerbach, 67.

= 178 ==



1. A vallasfilozéfia lényege

A vallasbolcselet a filozéfianak az az 4ga, amely a vallas 4llitdsainak objektiv alapo-
kon torténd kifejtésével, kritikus feliilvizsgalataval és értékelésével foglalkozik, mindig
szem elGtt tartva az egyes vallasok sajatos természetét.!! Mas szavakkal, amig az egyes
vallastudoményok a sajat szempontjukbol probaljak leirni a vallasokat és f6 kérdésiik a
+hogyan” (hogyan éllhatnak fenn a valldsok, hogyan alakulhatnak tovébb, stb.), addig
a vallasfilozofia arra igyekszik valaszt keresni, hogy ,mi” maga a vallds, hogy miben &ll
a lényege.'? Ezzel tulajdonképpen kozos nevezét keres a sokféle valldsos megnyilvanu-
lashoz.13

Fontos koriilmény, hogy a vallasbolcselet nem jelent vallasos bolcseletet, tudniillik
kérdéseit nem a vallasos ahitat diktélja, hanem az atfogo kérdéseket feltevé emberi ér-
telem. Mindenesetre azt sem lehet tagadni, hogy a hivé vallasfilozéfus helyzeti elény-
ben van nem hivé tirsdhoz képest, hiszen a személyes valldsos tapasztalata terméke-
nyitéleg hathat kutatasara, viszont ez 6nmagéban véve még nem jelent tudomanyos ér-
demeket.!

2. Feuerbach mint vallasfilozéfus

Ahhoz, hogy Feuerbach rendszerét az imént felvazolt alapelvek segitségével ele-
mezni és értékelni tudjuk, célszerd roviden felidézniink, hogy 6 maga milyen alapokra
tamaszkodva épiti fel vallasfilozofidjat, mivel ez mar 6nmagdban is tajékozdodasi pont-
ként szolgél annak a megallapitdsdhoz, hogy ezek az eszmék mennyiben értékesek.

A ,vallast Gjraalapit6” Feuerbach rendszere elsGsorban Hegel gondolatvildgara ta-
maszkodik, amelyben a vallas a tokéletesedés titjan halado szellemnek a filoz6fiatol ala-
csonyabb rendd énmegismerési médja, mivel nem valésagosan, hanem csak képszerd-
en valésul meg benne. Jellemzgje tovabba Hegel rendszerének, hogy igyekszik keriilni
az isten és ember kapcsolatanak személyes kategoridkkal valo leirdsat.1

Feuerbach vallasfilozéfidjanak formalodasara a fentieken kiviil hatdssal van a ke-
reszténység személyes ismerete is, egyrészt, mint személyes éltets tapasztalat (inkabb
fiatalkorban), ugyanakkor annak latasa is, hogy kora valldsos gyakorlatdnak alacsony
mindsége miatt a kereszténység elveszitette vonzerejét.

Lényegében ezek az elemek formaljak Feuerbach eszmerendszerét.

11V, HARDY, Valldsholcseleti bevezetés, 133. Ezt a definiciét azért latjuk a magunk szdmaéra alkalmasnak,
mert a szerzo igen sok mas szerzGt osszefoglalva irta meg ezt a kdnyvét és kozelitette meg a vallasfilo-
z6fiat. A témaban meglevd széleskori ismeretérdl tantiskodik az a 4 oldalas bibliogréafia, amelyet kény-
ve végéhez csatolt. Ebben fel vannak sorolva a legfontosabbnak tartott valldsfenomenologiai és vallasfi-
lozofiai mivek 1973-ig bezérélag.

12 V6. SCHAEFFLER RICHARD, Verso un concetto filosofico di religione, in: Corso di Teologia Fondamentale, Volume
L, 61.

13 V6. HARDY, Valldsbilcseleti bevezetés, 105-106.

14 V5. uo. 132.

15 V6. NYIRI TAMAS, A filozdfiai gondolkodds fejlodése, Budapest 1973, 340-341.
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3. Feuerbach eszméinek valldsfilozéfiai vizsgalata

A hegeli premisszdkon és a személyes benyomasokon alapulé feuerbachi rendszer-
nek egy olyan vallasfilozofiai vetiiletérél beszélhetiink, amelyet egyrészt a kivetitésnek
(csticsa a kereszténység), masrészt az egyén kozosségben valo feloldédasanak, mint két
egybefonddé fogalomkornek a jelenléte jellemez. Nem vités, hogy e két gondolati kate-
goria egy egységet alkot, hiszen Feuerbach szerint a személyes hit, amely a kivetités ko-
vetkeztében jon létre, okozza az individualizmust és ezért megoldasként egyfajta kol-
lektiv antropoldgidra van sziikség, amelyben egyforman megsziinik a kivetités és az in-
dividualizmus is, most mégis alkalmasnak latszik kiilonvalasztva szemlélni 6ket, mert
azt tapasztalhatjuk, hogy a feuerbachi irdsokban is az esetek tobbségében nem olvad
Ossze e két téma. Ennek oka abban all, hogy Feuerbach szamaéra két, egymas kozott ki-
békithetetlen vilagkép létezik. Az egyik a kereszténység és a modern racionalizmus &l-
tal diktalt ,abszolat én” vildga, a masik pedig a ,természet” vildga, amelyben az egyén
ald van rendelve az egyetemes jonak. Ilyen médon egy alland6 szembenéllasrél beszél-
hetiink egyfajta egocentrikus individualizmus, masrészrél egy bizonyos immanentista
szolidarizmus kozott.'® Feuerbach ezt a kettGsséget igyekszik feloldani szellemi palya-
futasa soran.

a) A kivetités, mint az individualizmus alapja

Feuerbach szerint, amint azt kordbban tobbszor is 1attuk, a vallas és annak istene tel-
jes egészében emberi szdrmazék. Amig Hegel rendszere esetében a Szellem kilép maga-
bdl és létrehozza 6nmaga ellentétét, az anyagi vilagot, addig Feuerbachnél pontosan
forditott helyzet all el§, ugyanis a his-vér ember az, aki létrehozza 6nmaganak eszmei
hasonmasat, amit aztan imadéassal illet.}” Isten nem mas, mint az emberi értelem 6ntu-
datlan terméke, amely az emberi vagyakbdl, a tapasztalhatd természettdl valo fiiggés
érzésébdl, valamint a tarsadalmi viszonyokbdl teljes mértékben levezethetd.’® A vallas
altal 1étrejové istenkép azonosnak tekintheté a pozitiv emberi tulajdonsagok dsszessé-
gével. Ezért a vallasos jelenség természete is azonosnak foghato fel az ember sajat ter-
mészetével.’?

A kivetités-elméletbdl, mint fontos kiinduldsi alapbél fakadéan Feuerbach szdmara
az istenprobléma teljes egészében athelyezddik emberi szintre. Ugyanis azzal, hogy Is-
tent nem tekinti masnak, mint az elidegenitett emberi vagyakozasok és tulajdonsagok
osszességének, megnyilik a lehetGség arra, hogy az egyhaz altal tanitott talvilagot itt a
foldon épitsiik fel, az emberi szubjektum szintjén.2

Feuerbach szerint a kivetités, a vele egyiitt jar6 elidegenedés miatt, egy tokéletlen al-
lapota az emberi megismerésnek, ugyanis az ember 6nmaga eldl egy nem létezé szféra-
ba menekiil, és ott épit fel maganak egy fantasztikus, kettGsséget okozo, tehat ,nem em-
beri” vildgos. Mégis ez a stadium sziikségszert a tovabblépés érdekében, hogy a jovi-

16 V. PASSADORE, Il Cristo ateo in Feuerbach., 201.

17 V6. HARDY, Valldsbolcseleti bevezetés, 145-146.

18 V. HALDER ALOIS, La religione come atto fondamentale dell'esistenza umana,, in: Corso di Teologia Fondamen-
tale, Volume 1., 194,

19 V6. SEVERINO, Origine e figure..., 81.

20 V6. SECKLER, Il concetto teologico della religione, 220-221.
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ben mar ne burkoltan, hanem nyiltan allithassuk énmagunkrél mindazt, amit eddig
csak Isten megalkotdsa révén, tehat attételesen mertiink kimondani?! Eppen ezért
Feuerbach nem tagadja teljes egészében a vallas létjogosultsdgat, hanem annak csak az
objektiv értékét akarja eltorolni.??

Feuerbach szerint a kivetités megsziintetése csak tovabblépve teheté meg. Sziiksé-
ges egy Uj antropoldgiat 1étrehozni, amely lerombolja az idealizmust, mint a mono- és
a politeizmus panteizmusban egyesitett formajat. Ilyen forman, a dialektika torvény-
szertiségeinek megfelelden a filozéfidnak és a teoldgianak is meg kell szlinnie?3, annal
is inkdbb, mert a modern kulttira térténete mar nem volt mas, mint egy egyre mélyalé
szembenallas a teolégia és a modern filozofikus-tudomanyos vilagkép kozott.*

b) Az individualizmus, mint a kivetités kovetkezménye

A kivetités mellett az emberi személy kozosségért valé feldldozasa a masik nagy gon-
dolatkor, amellyel Feuerbachot, mint vallasfilozéfust szemlélve foglalkoznunk kell.

Meggyo6z6dése, hogy egoizmusunk oka a projekcid, ugyanis amikor az ember létre-
hozza a kivetitett vilagot, nemcsak magétdl, hanem a kozosségtdl is elidegenedik, 1évén,
hogy csak a sajat személyes 6rok iidvosségére gondol. Pedig az egyed a lényeg, azaz
a faj altal van meghatarozva és irdnyitva. Ugyanezt a vallasra vetitve kimondja, hogy az
individuum 6ntudatlanul is csak a Iényegben, a fajban tud hinni.?¢ Ezt azért is tartja tor-
vényszerlinek, mert amig az egyes ember az idébeliség korlataihoz van kotve, addig az
egész emberiség létezése éppen ezeknek az individualis hatdroknak az allandé felilmu-
lasdban valik nyilvanvaléva. Eppen a tudomanyok torténete teszi egyértelmiveé, hogy
ami a multban homalyos és érthetetlen volt, azt a jové felfedi. Ez pedig az id6 hatarait
feliillmal6 emberiségnek koszonhetd.?

4. Kritikai megjegyzések Feuerbach vallasfilozé6fiai gondolataihoz

A kivetités megsziintetését és a kozosség szerepét Feuerbach annyira kihangstilyoz-
za a muvei sordn, hogy az mar egyoldalt szemlélethez vezet.

A kivetitéssel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy Feuerbachnak igaza van, amikor
kimondja: minden valldsos kép antropomorf jellegi. Abban azonban téved, amikor
nem gondolja végig, hogy egyrészt lehet-e egyaltalan nem antropomorf médon gon-
dolkodni Istenrél, méasrészt hogy nem éppen Isten létezése lehet-e az oka a kivetitésnek

21 V§. HARDY, Valldsbilcseleti bevezetés, 146.

22 V6. HARDY, Valldsbolcseleti bevezetés, 149. A szerzd, éppen a nagymértékii kontraszt megvildgito erejére hi-
vatkozva, 6sszehasonlitja J. H. Newman és L. Feuerbach vallasfilozofidjat. Lasd a 145-151. oldalakat.

23 V6. CASINI, Storia e umanesimo in Feuerbach,. 204.

2 V6. CASINI, Stroa e umanesimo in Feuerbach., 317.

%5 V6. FEUERBACH, A kereszténység lényege = Filozofiai frok tara 21 (forditotta Timar Ilona, Budapest 1961)
296-320. A szerz6 ezeken az oldalakon a hit és a szeretet ellentmondasanak kihangsilyozasaval az élet
személyes és kollektiv jellegének Gsszeférhetetlenségérdl beszél.

% V6. SEVERINO, Origine e figure..., 81-82. A szerz6 megallapitja, hogy Feuerbach kiilonbozé fogalomparokat
(individuum-lényeg, érzékiség-ontudat, szubjektum-objektum, véges-végtelen, stb.) hasznal, amikor az
embert koriilirja ,A kereszténység lényegé”-ben, viszont nem rogziti, hogy pontosan mit is ért ezen fo-
galmak alatt!

27 V6. CASINI, Storia e umanesimo in Feuerbach,. 282.
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és hogy miért éppen a kinyilatkoztatas és az egyhaz tud magyaréazatot adni az ember
legégetbb kérdéseire.”® A transzcendencidt a vagyakra és az Gsztonokre vezeti vissza,
azt viszont nem gondolja végig, hogy a vagyak és az 6sztonok 6nmagukban nem képe-
sek arra, hogy meg is tervezzék és megteremtsék az éltaluk létrehozott képek és formak
értelmét. A valldsos tapasztalat nem maga talalja ki targyanak alapjat, hanem felismeri
azt.? Feuerbach elismeri az emberiség egyetemes valldsos készségét, azt azonban nem
latja be, hogy képtelenség lenne az egész emberiséget egy altaldnos tévedés dldozata-
nak tekinteni. Tovabba a vallasfilozéfia illetékességi korét is tallépi, amikor a vallasél-
mény objektiv értékét kétségbe vonja, ugyanis a filozéfia ,a priori” nem fogadhatja el,
de nem is tagadhatja Isten valésagat.*® Nyilvanval6, hogy ezzel kapcsolatban is eléggé
felszinre keriil a Hegelt6l atvett idealista vilagszemlélet, amely lehatéarolta és egy zart
rendszerré tette Feuerbach szellemiségét is.

Feuerbach, mivel a vallas kérdését teljesen emberi eredetd problémakérnek tekinti,
a megoldast is kizardlag szubjektiv szinten tartja kivitelezhetének. Azt azonban nem
veszi észre, hogy a valldsos aktus nemcsak egy antropoldgiai sajatsdg, hanem lényegé-
ben mar vélasz egy szélitdsra, ugyanis az istenségnek val6 elkotelezettség nem valami-
féle monoldg az ember részérdl, hanem egy kétiranya folyamat, egy dialégus, ahol Is-
ten a kezdeményezé.%! Elismeri az egyes ember végességét, de azt mar tagadja, hogy ezt
a végességet éppen azaltal tudjuk felismerni, hogy van valamiféle fogalmunk a végte-
lenrdl is. Egy véges létezG mar eleve csak a végtelenhez fliz6dé kapcsolataban érthetd
meg és helyezhet? el 3

Megéllapithaté, hogy a vallast kivetitésként értelmez6 feuerbachi vallaskritika tartal-
milag nem mads, mint a hegeli vallaskritika megforditdsa. Ami Hegel rendszerében az is-
teni valésag tiikrozédése, az Feuerbachnél az ember realitdsanak kivetitése. A vallasi fo-
galmak kétségteleniil emberi kivetitések, de abban mar nincs igaza Feuerbachnak, ami-
kor azt allitja, hogy ezek egyaltalan nem felelnek meg a valésdgnak. Semmiképpen sem
tarthaté az az éllaspont, hogy az ember ugyan a vallas alkot6ja, de a vallas egyaltalan
nem alkotdja az embernek.3

A kivetités-elmélet egyoldali hangoztatdsanak tapasztalata mellett figyelmet kell
szentelniink arra is, hogy milyen hidnyossagai vannak az egyén-kdzosség viszony
feuerbachi megfogalmazasanak.

Feuerbach allandéan harcol az individuum ellen, fiiggetleniil att6l, hogy Istent vagy
az egyes embert szemléljiik igy.>* Az egyes személyben nem lat mast, mint egy attriba-
tumot, amely vég nélkili tordelése a teljes emberi lényegnek vagy természetnek.®
Meggy6zidése, ellentétben a keresztény tanitassal, hogy az emberi természet nem is-

% V6. NYIr, A filozdfiai gondolkodds fejlddése, 357-358.

¥ V6. HALDER, La religione come atto fondamentale..., 195.

30 V§. HARDY, Valldsbilcseleti bevezetés, 149-150.

31 V6. SECKLER, Il concetto teologico di religione, 222.

32 V6. HALDER, La religione come atto fondamentale..., 194.

3 Vo. NYiry, A filozdfiai gondolkodds fejlddése, 358. A szerzG szerint amint a matematika nem azonos a termé-
szet folyamataival, bar megfelel nekik, ugyanigy a vallasi kivetités sem azonos a ,targyaval”, mégis va-
lamilyen médon arra utal. Mindez azt mutatja, hogy a tudatunk struktiirai és a tapasztalati vilag rend-
szerei kozott alapvets rokonsag, megfelelGség van. A kivetités helyessége tehat nem céfolja a visszatiik-
roz6dés lehetdségét.

34 V6. PASSADORE, Il Cristo ateo in Feuerbach, 201.



métlédhet meg annyiszor, ahdny emberi egyed megjelenik a f6ldén, hanem az teljes
egészében oszthatatlan, és ilyen médon ruhézhato fel isteni tulajdonsagokkal a kiveti-
tés megsziintetésének eredményeképpen.

Feuerbach tigy gondolja, hogy az egyén mér metafizikailag, 1étezésénél fogva rom-
lott, és nem csak cselekvésébdl fakaddan, tehat moralis értelemben.3® Emiatt, tekintettel
arra, hogy szerinte a talvildg nem létezik, a személy szamadra nem is lehet mas perspek-
tiva, mint az e vilagi emberi k6zosség szolgalata.

Feuerbach nem tud kiilonbséget tenni az ,actus essendi” (,a priori”-én) és az ,actus
agendi” (,a posteriori” én) kozott¥, és ezért rendszerében lényegi differencialodas sem
allhat fenn az egyes személyek kozott.3® Ennek az a kovetkezménye, hogy igazabol vé-
ve nem ad lehetGséget interperszonalis kapcsolatra sem.

Feuerbach szerencsétlenségét az okozza, hogy észreveszi: rabja lett egyfajta kollek-
tiv Fels6bbségnek, amely feloldja magaban az egyes embert és szabadulni is akar ett6l,
am ezt csak annak aran tudja megtenni, hogy kénytelen tagadni Isten és ember transz-
cendencidjat. Ezzel 1ényegében 6nmagaban megismétli a modern filozéfia dramajat,
amely Descartes-t6l Hegelig!’ a misztérium teljes megértésére torekedett, az emberi ér-
telmet allitva legfébb mércének.

35 V6. uo. 204.
36 V6. uo. 227.
3 V6. uo. 210.
3 Vo. uo. 244
% V6. uo. 231.
40 V6. PASSADORE, II Cristo ateo in Feuerbach, 205.
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ERDO PETER

Egyhizjog (Szent Istvin kézikdnyuvek 7)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 878 pp.

Erdé Péter kdnonjogész professzor ne-
ve Osszeforr Magyarorszagon az 1983. ja-
nudr 25-én II. Janos Pal papa éltal kihirde-
tett aj Egyhazi Torvénykonyv kétnyelvd,
kommentalt kiadasanak elkészitésével, il-
letve az Gj Kédex alapjan all6 egyhazjogi
kézikonyv megjelentetésével. Ezzel a két
monumentélis munkéval a szerzé valéban
iskolat teremtett a hazai kanonjogi képzés
és az egyhazi jogalkalmazas teriiletén.
Egyhdzjog cimi alapmdve 1991-ben jelent
meg elGszor, nagy segitséget nytjtva a hit-
tudoményi képzésben elhelyezkedS egy-
hazjogi oktatasnak, de egyuttal az egyhdaz-
megyei birésagok miikodéséhez is. Az el-
telt tizenkét év alatt szdmos Gj egyetemes
és részleges jogszabaly és mddositas latott
napvildgot, nem beszélve a kdnonjog tu-
doményénak djabb eredményeirdl. Saja-
tosan is igaz ez a magyarorszagi egyhazi
életben mind az intézmények, mind a
részleges egyhazi jogszabdlyok terén be-
kovetkezett valtozasokra. S6t, ezalatt ma-
ganak az egyhdzjog oktatdsénak a tertile-
tei is jelentGsen béviiltek. Ezek az 4j ko-
rillmények szitkségessé tették Erd6 pro-
fesszor kézikonyvének atdolgozasat.

Szerkezetileg a md hét nagy egységre
oszlik. Az els6 rész Bevezetés a kinoni jogba
cimmel a kdnonjog fogalmat és mas tudo-
manyokhoz, illetve tudoményagakhoz va-
16 viszonyat, tovabba a jogi jelenség egy-
hazon belili alapjait vizsgalja (47-63), de
itt talalhat6 az egyhézjog torténetének ro-

vid, a torténeti kutatasok legfrissebb ered-
ményeit felhasznal6 6sszefoglalasa is, egé-
szen a keleti egyhazjog kodifikicidjaig
(64-80). A masodik rész hagyomanyosan
az egyhazjog dltaldnos normdit ismerteti,
kiilonos tekintettel az Egyhdzi Torvény-
konyv hatélyossagi korére (81-90). Ennek
arésznek a kormdnyzati hatalommal és az
egyhazi hivatalokkal foglalkoz6 fejezetei
kiilon méltatast érdemelnek, melyek a té-
ma nemzetkozi szinten is kimagaslé értel-
mezését nyujtjak (150-193). A harmadik
részben Isten népének, azaz a krisztushi-
vok kotelességei és jogai keriilnek tagla-
lasra egyedi életdllapotaiknak megfelels-
en. Az egyhazi alkotmanyjognak ezen
targykore utan kap helyet az egyhdaz hie-
rarchikus felépitésének és a megszentelt
élet és az apostoli élet jogi sajatossagainak
a bemutatdsa. A Szerzének nem szandéka
ez utobbi téma bemutatdsaval a szerzetes-
jog teljes teriiletének részletes elemzése,
hiszen az 6nall6 kézikonyvi feldolgozast
kivan. A negyedik részben Erdé profesz-
szor az egyhéaz tanitdi, az 6todikben meg-
szentelGi feladatat ismerteti, ami a szent-
ségi jogot oleli fel, legnagyobb egységként
a hazassagjog rendszerének koriiltekinté
vizsgalataval (501-600). Végezetil az egy-
hézi biintetSjog és az eljarasjog feldolgo-
zasat olvashatjuk (601-810).

A Szent Istvan kézikonyvek sorozat-
ban megjelent Gjabb kiadds szdmos b6vi-
tést tartalmaz az 1991-es kiadashoz képest,
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melyek koziil kiemelkedik a kanonjog ok-
tatasanak attekintése. Hasonléan jelentds
véltozas az egész kotet tekintetében a Ke-
leti Katolikus Egyhéazak kozos jogara 1990.
oktéber 18-an kihirdetett Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium normainak ismer-
tetése, elsGsorban olyan esetekben, amikor
azok kozvetve a latin ritustiakra is kotele-
zettséget ronak.

A szerzének az eredeti struktira meg-
tartasaval, sikeriilt beépitenie a killonbozé
szinteken elhelyezkedd legtijabb jogsza-
balyokat a mibe, egészen 2003 tavaszaig.
De igaz ez a kanonjogtudomany legtijabb
nemzetkozi eredményeinek kozérthetd és
rendszerez6 bemutatdsara is. A jegyzetek-
ben kozolt publikécidk kell§ stllyal mutat-
jak az egyhazjogi kutatas jelenlegi tenden-
ciait, egyattal mértékadé médon igazitjak
el a kézikonyv hasznéldit a kortars kanon-
jogi irodalomban. Altalanossagban is el-
mondhatd, hogy a kotet végén taldlhatd
bdséges szisztematikus bibliografia napra-
készen teszi lehetévé az egyes egyhdzjogi
tudomanyagakban a tudoméanyos elmé-
lyiillést a kdnonjogban jelentds nyelvek
mindegyikén (811-836). A bibliografiaban
megtalaljuk a legfontosabb internet helye-
ket, tovabba a microfichen és CD-n hozza-
férhet6 irodalmat.

A szerkesztés szemmel lathatéan tigyelt
a mu oktatasban betdltott szerepére, amely
alapjan igy egyértelmien elkiilonithetd

egymastol az egyes témak altalanos kifejté-
se, és azoknak a tovabbi részletekkel és al-
laspontokkal valé 4rnyaldsa. Ujdonsag, és
a kotet hasznalatat jelentGsen megkdnnyi-
ti a nagyon alapos targymutat6 (849-878),
mely a cimeket kurziv, a tobbi témat nor-
mal betitipussal szerepelteti. A nevek sza-
mara 0ndll6, a kordbbi kiadasnél joval bé-
vebb mutaté késziilt (837-848), ami nem-
csak a f6szoveg személyneveit, hanem a
jegyzetekben, tovabbd az irodalomjegy-
zékben szerepl6 neveket is tartalmazza.
Szintén a miben val6 tajékozodast segiti a
margindlis szimoknak a rendszere, amely
igy lehet6vé teszi a bekezdés szerinti visz-
szakeresést.

Erdé Péter biboros, primds, Eszter-
gom-Budapesti érsek megajitott kézi-
kdnyve tovébb épiti azt a kinonjogaszi is-
kolat, amelyet a szerz6 logikus, a teolégi-
ai és jogi kultiraban val6 széleskord téjé-
kozottsagrél tantiskodé elGadasaival, ok-
tatdi tevékenységével, illetve publikacidi-
val megteremtett. A kotet nemcsak a kii-
16nb6z6 szintd kanonjogi képzés nélkii-
l6zhetetlen alapmiive, illetve a hazai egy-
hazi birésagok, egyhazmegyei hivatalok
és plébanidk szamara nyujt alapvetd se-
gitséget, hanem minden, az egyhaz 6nal-
16 jogrendje és mikodése irant érdekl6dé
olvasénak.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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