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BERAN FERENC

A lelkiismeret formalasanak feladata,
lehetdsége, hatarai

A tanulmény elején szeretnék egy altaldnos meghatarozast adni a lelkiismeretrdl,
amely nem pontos, minden szempontot kielégit6 definicid, de titkrozi az erkolcsteold-
gusok véleményét, és témank szempontjabdl fontos lehet. Eszerint a lelkiismeret nem
egy kész, veliink sziiletett erkolcsi értékrend, amely minden esetben jelzi, hogy mi a jé
€s mi a rossz, hanem erkolcsi ,tudas” (scientia), ,képesség” (facultas), vagy ,érzék”
(sensus), amely jelzi a cselekedet értékét, ugyanakkor dlland6 nevelésre, formalasra
szorul. A lelkiismeret alakuldsarél mindnyéjunknak vannak személyes tapasztalatai. Az
egyik ilyen tapasztalat a cselekedet elkovetése utan jelentkezd an. ,kivetd lelkiismeret”
(constientia consequens) jelzése. Tobbszor eléfordulhatott veliink, hogy lelkiismere-
tiink (erkolcsi érzékiink) blindsnek itélt meg egy korabban elkovetett tettiinket, amelyet
az elkdvetéskor nem tartott binnek. Ennek az az oka, hogy lelkiismeretiink (erkdlcsi ér-
zékiink) valtozott, érzékenyebbé vilt.

Példéul SZENT AGOSTONNAK megtérése utdn kezdtek igazan f4jni fiatalabb koréban elkovetett biinei. Ke-
resztényként vette észre, hogy ifjisdga idején a testi kivansagok annyira ,megfelh6zték és elhomalyositot-
tak a szivét”, hogy nem killonboztette meg a szeretet dertijét az érzéki 6romok sotétségétol.! igy szivének
(lelkiismeretének) jelzése téves volt. A masik hasonlé példa PALI SZENT VINCE megtérése lehet, aki fiatalabb
pap kordban sokat foglalkozott az érvényesiilésével. Ez a torekvés ,elhomalyositotta” az 6 lelkiismeretét is.
Akkor vilt érzékennyé, amikor a szegény emberekkel talalkozott. A taldlkozas élménye arra inditotta, hogy
ne sajat elérejutasaval foglalkozzon, hanem életét az G szolgélatukra szentelje, és az addig Gsszegyiijtott
vagyonit és személyi dsszekottetéseit az 6 javukra forditsa.?

Tapasztalatainkra gondolva és ezeket a példdkat hallva jogosan meriilhet fel ben-
niink a kérdés: Mit kell tenniink ahhoz, hogy lelkiismeretiinknek (erkélcsi érzékenysé-
giinknek) ezt a korrekci6jat elvégezziik?

1 V6.SZENT AGOSTON, Vallomdsok, 11. konyv 1. fejezet, Gondolat, Budapest 1982. 56. old.
2 V6. GERD HAMBURGER, Ember, akinek miiltja van, Bécs 1985, 35. old.; CARLO RICCARDI, Vincés lelki-
ség, Réma 1998. 36. old.
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A LELKIISMERET FORMALASANAK LEHETOSEGEI

A kérdésre nem egyszerd a vélasz. Azért nem, mert a lelkiismeret tevékenysége nem
azonosithat6 teljesen az értelem tevékenységével, amely a torvényt megismeri és alkal-
mazza. A lelkiismeret kialakulasanal és a lelkiismereti dontés meghozatalakor valéban
fontos szerepet jatszik az ész, de a lelkiismeret bels6 vilaga ennél sokkal gazdagabb va-
16sdg. Bernhard Haring szerint a lelkiismeretnek (misztikus) tapasztalata van a jérol,
ezenkiviil harmonikus egységben magéba foglalja az ember akarati vagyait, értelmi ité-
letét és érzelmeit.> A lelkiismeret az ember belsé lelki-szellemi kdzpontja, lényege,
amely valamiképpen a teljes ember belsé megjelenitdje, ,képviselGje”. Egy képpel él-
ve azt is mondhatjuk, hogy a lelkiismeret a lélek mélyérdl ad jelzéseket az ember sza-
mara, hogy mit tegyen, és jelzi, ha rosszul cselekedett. A lelkiismeretnek ez az értelme-
zése kozel all a Szentiras éltal hasznalt ,sziv” fogalmahoz. ,A sziv atfogja az emberi lét
Osszes dimenzidjat. Innen tornek fel azok a kijelentések, amelyek az egész emberre jel-
lemzGek."* Az egészséges lelkiismeretre az értelmi, akarati és érzelmi egység, harmoénia jel-
lemzd, amely a lelkiismeret békéjében nyilvanul meg. fgy példaul ha valaki egy olyan
dolog utan vagyakozik, amely erkolcsileg értékes és megvaldsithat6 szaméra, lelkiisme-
rete belsé békét €l at.

A tapasztalat is azt mutatja, hogy az egészséges lelkiismeretre a belsé harménia és a béke jellemz6. Vannak
azonban tapasztalataink a lélek nyugtalansagarol, ,haborgasarol” is. Ez akkor johet 1étre, ha az ember aka-
rati vagyodasa és értelmi itélete kozott nincs Gsszhang. A belsé egység hidnyat élhette 4t LOYOLAI SZENT IG-
NAC, amikor megtérése el6tt, egy csatdban megsériilt beteg labbal tovabbi harci sikerekre vagyott. Az almai
nem voltak 6sszhangban sem az értelme altal felfogott lehetGségekkel, sem a keresztény hit mélyebb igaz-
sagaival. Lelki nyugtalansagét a kalandregények tovabb fokoztak. Amikor azonban a szentek életét olvas-
ta, és arra gondolt, hogy 6 is kovethetné Jézus példajat, belsé megnyugvast érzett, elégedett és vidam ma-
radt. Vagyai és értékrendje dsszhangban voltak, és képessé valt arra is, hogy helyes dontést hozzon. ,Las-
sanként eljutott oddig, hogy felismerje a kiilonbséget a szellemek kozott: melyik az 6rdog szelleme és me-
lyik az Istené.”> Ezt a bels6 megnyugvast a lelkiismeret belsé békéje adhatta meg szdmara.

I. A 1élek formalasa: személyes kapcsolat Istennel

A lelkiismeret alakithatésdganak bemutatasa utan a lelkiismeret formélasanak leg-
fontosabb médjaival foglalkozunk. A lelkiismerettel foglalkozo lelki irdk és teologusok
koziil sokan allitjak, hogy a lelkiismeret, mint erklcsi érzék a kiformalasahoz kevés a jo
értékrend elfogadasa, szitkség van az Istennel valé személyes kapcsolat elmélyitéséhez
is. Ezzel magyarazhato az, hogy a Szentiras ritkdn hasznalja a gorog ovveldnots (lelkiis-
meret) fogalmat.® A gorog fogalomnak ugyanis — amely sz6 szerint az erkolcsi értékek
egyiittlatasat jelenti — inkdbb intellektudlis jelentése van, és kevésbé jellemz6 ra a belsg,
spiritudlis jelleg.” A Szentiras altal hasznalt ,sziv” sz6 nemcsak a személy belsé egysé-

3 V6. BERNHARD HARING, Frei in Christus 1., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 232. old.

4 STOLZ, E, Herz, in JENNI, E. - WESTERMANN, C., Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Miin-
chen-Ziirich 1971, 683. old.

5 HUGO RAHNER, Ignatius von Loyola, Echter Verlag, Wiirzburg 1995, 13. old.

6 HELMUT WEBER, Altalinos erkilcsteologia, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2001, 191. old.

7 HELMUT WEBER, i. m. 193. old.
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gét, hanem Istennel valo bensdséges kapcsolatat is j6l kifejezi. A Biblia szerint ugyan-
is az emberi sziv egyik fontos jellemzGje, hogy ,hallgat Isten szavara”® Ezt jelzik a
Szentiras kifejezései. A sziv ,dobbanasa” nem erkélcsi mérlegelést jelent, hanem sokkal
inkédbb az isteni szonak a cselekvésre indit6 erejét (vo. 25am 24,10). A ,szivbél fakad6”
jo és rossz cselekedetek (vo. Mk 7,21-23) sem etikai dontést jeleznek, hanem az Isten
szeretetében megtisztult sziv 6nmagébél fakadé cselekedeteit. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy az Istennel valé személyes kapcsolat hangstlyozasa nem jelenti azt,
hogy Isten minden ember szdmadra, az egyedi esetre vonatkoz6 kiilon parancsot ad, hi-
szen a Tizparancsnak altalanos érvénye van, Szent Pél apostol a Rémaiakhoz irt levelé-
ben pedig arr6l beszél, hogy a ,szivbe irt torvény” a poganyok szamara is erkolcsi at-
mutatést ad (v6. Rém 2,15). A Szentiras tehat az erkélcsi itéletnél fontosnak tartja Isten
kozvetlen jelzéseit, de azt nem teszi a jocselekedet egyediili forrasanak.

Ezt a biblikus szemléletet — amely szerint a lelkiismeretet az Istennel val6 személyes
kapcsolat alakitja — késébb a misztika gyakran alkalmazta. Isten szeretetével megérinti
az embert, és a szeretet vagyat fakaszt benne. Ez a vagy hat az ember akaratdra, és arra
inditja 6t, hogy Isten szandékat keresse, és azt meg is valositsa. Ez a vdgy azonban nem-
csak magéra Istenre irdnyul, hanem az Isten altal 1étrehozott értékekre, és az értékeket
védé6 parancsok teljesitésére is. A hivé ember ugyanis egy-egy parancs mogott mindig
Isten gondoskodo szeretetét ismeri fel. Az Gjkori misztika képével élve, a lelkiismeret,
mint az ember lelke mélyén levd szikra (scintilla animae), a mar megismert jo irant vagyo-
dik.? A lelkiismeretnek ez a biblikus gyokerekbdl taplalkozé misztikus felfogasa jelenik
meg a II. Vatikani Zsinat tanitisaban is. A lelkiismeret ,bels6 szentély, ahol felhangzik
Isten szava, amely arra inditja az embert, hogy a jot tegye, és a rosszat keriilje”.)° A moz-
gaté erd a belsé hang, amely a szeret6 Isten cselekvésre buzdité hangja.

A lelkiismeret misztikus értelmezését tobb modern szerz6 is elfogadja. Az egyik ilyen gondolkodé HENRY
JOHN NEWMAN, aki szerint a lelkiismeret ,belsé hang”, amely a veliink sziiletett kitelességtudatban (sense
of duty) mutatkozik meg.!! Isten hangot ad a lelkiinkben, cselekvésre indit minket. Ez a lelkiismeret for-
mai eleme. Azért nevezziik formai elemnek, mert nem a cselekvés mikéntjét jelzi, hanem a sziikségessé-
gét. A nevelés soran kialakult erkdlcsi érzék (moral sense) jelzi a lelkiismereti dontés konkrét megvalésula-
sat, vagyis azt, hogy miként kell cselekedni. A biboros éltal a lelkiismeretre alkalmazott ,Isten szavanak
visszhangja” és az ,Isten hangja benniink” kifejezések azért talaléak, mert sejtetik, hogy a lelkiismeret té-
vedhet. A tévedés oka nem az isteni hang helytelen volta, hanem az, hogy a hangot az ember - sajat hi-
béja miatt — torzultan hallja, vagy helyteleniil értelmezi. Maga a cselekvés nem csupan az indittatastol,
hanem az erkdlcsi érzéktol is fiigg, amely azonban mar tévedhet. A masik szerz6, aki a lelkiismeret kiala-
kulasanal nagy jelentGséget tulajdonit az emberi 1éleknek, HENRI BERGSON. A filoz6fus szerint az emberek
az erkolcsi értékeket nem azért fogadjak el, mert azok hatnak az emberi értelemre, hanem azért, mert
azokro6l misztikus tapasztalatuk van. ,Az igazi misztikusok egyszerien megnyilnak a rajuk 6ml6 aradas-
nak. Biztosak magukban, mert valami jobbat éreznek 6nmagukban 6nmaguknal... A szeretet ez, amely-
re személyiségiik rinyomja bélyegét. A szeretet mindegyikiikben egészen j indulat, amely az emberi éle-
tet képes egészen mas hangnembe attenni.”'? A szeretet, mint ,indulat” hat az emberre, hogy az erkélcsi

8 HANS WALTER WOLE Az Oszévetség antropolégidja, Harmat Kiad6, Budapest 2001, 81. old.
% BERNHARD HARING, Krisztus torvénye 1., Pannonhalma-Réma 1997, 158. old.

10 Gaudium et spes kezdetd zsinati konstitacio 26.

11 V. JOSEF SCHULTE, Das Gewissen in seinen sittlichen und religiésen Funktionen nach John Henry Newman,
in Newman Studien siebte Folge, Herausgegeben von Heinrich Fries und Werner Becker, Glock und Lutz,
163. old.

2 JOHN HENRY NEWMAN, Assay in aid of Grammar Assent, New York 1947, 269. old.




értékeket megismerve jol cselekedjen. Meg kell jegyezniink, hogy itt az indulat kifejezés nem a cselekvés
tartalmat, hanem a szdndékat jelenti.

Az eddigieket dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Szentirds és a misztikus hagyo-
many a lelkiismeretet igy értelmezi, mint az ember legbensébb valésagat, ,szivét”, mint
a teljességre vagyo ,belsé szikrat”, amelyet Isten ,szava”, hangja alakit és formal. Ez a
felismerés ramutat a lelkiismeret formdldsdnak lehetdségeire is. A legfontosabb méd az
imadsag, az Istennel val6 parbeszéd. Az imadsag parbeszéd jellege ebben az esetben
nem azt jelenti, hogy Isten kozvetleniil megmondja az ember szdmara, hogy mi a j6 és
mi a rossz, vagy hogy mit kell cselekednie. Az imadsdg DAMASZKUSZI SZENT JANOS szava-
ival a ,lélek felemelése Istenhez”.3 Az imadsag, mint a lélek ,felemelése” lehetGséget ad
szamunkra, hogy életiink dolgait Isten jelenlétében, Isten ,szemével” nézziik. Ez a ta-
pasztalat indit minket a helyes dontés meghozataldra és a cselekvésre. A lelkiismeret-
nek ez a spiritualis - mas szoval misztikus — megkozelitése jelzi a lelkiismeret formala-
sanak emberi korldtait is. BelsS elcsendesedésre, 0sszeszedettségre és érzékenységre van
szitkség ahhoz, hogy valaki ilyen elmélyiilt médon imadkozni tudjon. Altalaban éle-
tiink hatarhelyzeteiben, megrendité pillanataiban, ,kiélezett” lelki dllapotban érezziik a
lelkiismeret siirgetd, cselekvésre indit6 felszolitasat.

II. A lelkiismeret formalasa: az értelem tevékenysége

A lelkiismerettel foglalkoz6 tudoméanyok elfogadjék azt a tételt, hogy a lelkiismeret
formalasanal fontos szerepet jatszik az értelem, amelynek segitségével az ember az ér-
tékeket megismeri, elfogadja, és életére alkalmazza. A lelkiismeret nevelés vagy tudatos
formilds kovetkeztében alakul, érlelédik az emberben.! A témaval foglalkoz6 egyes tu-
doményégak azonban ezt az alakuldst sajat szempontjuk szerint irjak le. A kovetkez6k-
ben bemutatjuk a lelkiismeret nevelésének fontosabb teolégiai, pszicholégiai és szocio-
logiai jellemzdit.

1. A lelkiismeret, mint erkolcsi érzék formdldsa a teologia szerint

A keresztény hagyomény — amikor a lelkiismeret kialakuldsarél és késébbi formalé-
dasarol beszélt - mindig kiemelten fontos szerepet tulajdonitott az emberi értelemnek.
Altalanosan elfogadotta valt AQUINOI SZENT TAMAS tanitasa, amely szerint a lelkiismeret
itélete ,a torvény alkalmazasa egy adott esetre.”’5 A helyes lelkiismeret kiformélasanal
az értelemnek tobb feladata is van. Ezek a kovetkezdk: be kell latnia a torvény értelmét,
fel kell ismernie azt, hogy adott esetben melyik torvénynek van elsébbsége a tobbivel
szemben, s végiil alkalmaznia kell a térvényt egy adott esetre. Ha az erkdlcsteoldgia tor-

13 HENRI BERGSON, Az erkdlcs és a vallds két forrdsa, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2002, 116. old.

14 DAMASZKUSZI SZENT JANOS, De fide orthodoxa, 3,24: PG 94, 1089 D.

15 V5. BODA LASZLO, A keresztény nagykorisdg erkdlcsteoldgidja, Ecclesia, Budapest 1986, 354. old.; SZEGE-
DI MARTON, A lelkiismeret, in Lélekvildg, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba 1998, 76. old.
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ténetére visszatekintiink, felfedezhetjiik, hogy a kozépkorban és az Gjkorban nem tar-
tottdk fontosnak a térvény értelmi megalapozasit. A torvények mogott Isten tekintélye
allt. Inkabb a kiilénb6z6 dontési szisztémakkal és az egyes esetek elemzésével foglal-
koztak.!® A mai liberdlis és pluralista tirsadalomban azonban a torvények értelmi meg-
alapozdsa sziikségessé valt. Ennek médszereivel foglalkozunk a kévetkezékben.

A torvények fontossagénak megkozelitése tobb oldalrdl is torténhet. Az egyik meg-
kozelitési mod az lehet, hogy az 6nmagat kibontakoztatni akard személy torekvéseibGl
indulunk ki. A perszonalista felfogas szerint a személyhez hozzatartozik az egyedisége,
testi-lelki Osszetettsége, kdzosségi léte, természetfeletti irdnyultsiga és a bdntdl valé
sebzettsége.l” Ahhoz, hogy az ember éIni tudjon, és személyiségét emberi kapcsolatok-
ban, kozosségekben és a tarsadalomban ki tudja bontakoztatni, értékekre, anyagi, szelle-
mi, lelki javakra van sziikség. A tirvények ezeket az értékeket védik, az alapveté emberi
jogok pedig ezeket az értékeket biztositjdk. Az életet a ,ne 6lj” tilalom védi, két ember
kolcsonos szeretetét, szerelmét a ,ne torj hazassagot” parancs 6vja, a természetfeletti ér-
tékre valé iranyulas vagyat pedig a ,valladsszabadsag” joga szavatolja. A lelkiismeret ne-
velésének vagy formalasanak egyik legfontosabb feladata, hogy az ember ezeket az ér-
tékeket maga el6tt lassa, értelmével elfogadja, és ezek szerint cselekedjen. Az emberi ér-
telem tevékenysége azonban nem meriilhet ki abban, hogy ezeknek az értékeknek a
fontossagat belassa. Mérlegelnie kell, hogy az adott esetben melyik érték elényben ré-
szesitése szolgalja legjobban a személy javat.!s igy példaul az életet, mint legfontosabb
értéket nem szabad aldvetni mas, egyébként fontos értéknek. Ezért az egyhéz tanit6hi-
vatala semmilyen korillmények kozott nem fogadja el az artatlan élet kioltasat.

Az erkolcsi értékeket nemcsak az onmagat kibontakoztatni akar6 személy oldalar6l
lehet megkozeliteni, hanem az emberi természet oldalardl is. A hagyomanyos erkolcs-
teolégia AQUINOI SZENT TAMAS tanitdsa szerint ezt az utat kovette. A nagy kozépkori te-
olégus szerint az ember, a tobbi él6lényhez hasonléan ,fajspecifikusan” részesedik a lét-
bdl, amely a ,természetes hajlamaiban” (inclinationes naturales) mutatkozik meg. Ezek
a hajlamok az onfenntartdsra, fajfenntartasra, a kozosségi életre és a természetfeletti
életre iranyitjak 6t.2 O is fontos szerepet tulajdonit az értelemnek, amelynek segitségé-
vel ezeket a hajlamokat felismeri, torvényeket fogalmaz meg, és azokat alkalmazza.” A
két megkozelitési és érvelési médot Osszevetve megallapithatjuk, hogy az emberi ter-
mészetbdl kiindulé érvelés az emberi tapasztalaton alapul, a perszonalista pedig inkabb
a kiteljesedés lehetéségét nézi. Elvileg a kettd kozott nem lehet kiilonbség, mert az em-
bert a természete inditja arra, hogy személyi kapcsolatokban kiteljesedjék.

16, Conscientia est applicatio scientiae ad aliquem actum”, in AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae
I-IL q.19, a.5.

17 HELMUT WEBER, i. m. 213. old.

18 V6. ARNO ANZENBACHER, Keresztény tirsadalometika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 170. old.

19 V6. HELMUT WEBER, i. m. 220. old.

2 IL JANOS PAL PAPA, Evangélium vitae kezdeti encikliksja 57, Szent Istvan Tarsulat, 1995, 81. old.

2 V6. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa contra gentiles 94,2.
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2. A lelkiismeret alakuldsa a pszichologia és a szociologia szerint

A pszichol6gia és a pedagdgia arra keresi a valaszt, hogy a felnovekvg személy ho-
gyan alakitja ki értékrendjét, az értékrend kialakuldsa szempontjab6l milyen szerepe
van a nevelésnek. A szerzdk éltaldban egyetértenek abban, hogy a gyermek kritika nélkiil
elfogadja kornyezetének, elsGsorban sziileinek értékrendjét. GORDON W. ALLPORT sze-
rint a ,gyermekpmegtanulja a ‘'muszaj’ és ‘nem szabad’ szavakat is. Az arcat muszj
megmosnia; az utcan egyediil nem szabad dtmennie... A gyermek természetesen nem
tudja, miért musz4j, miért nem szabad ezt vagy azt.”?2 Ebben az idében a gyermek meg-
tanul engedelmeskedni. Lelkiismeret-furdalds vagy félelem akkor lép fel nala, ha ezt
megsérti. Késébb a gyermek ,erkolcsi realistiva” valik, ami azt jelenti, hogy az egyes
cselekedeteket aszerint itéli meg, hogy megfelelnek-e a sziil6i elvarasnak. A lelkiisme-
ret szempontjabol dontd jelentésége van a serdiildkornak, amelyben a fiatal igényt tart
arra, hogy az egyes torvényekre ésszerd magyarazatot kapjon. Ebben az idében gyak-
ran szembekeriil a kornyezetével. Az ,érett lelkiismeret” a felnéttkorban alakulhat ki,
amelyre jellemz6 az értékek tudatositdsa és a kotelezettségvallalas. A lelkiismeret mint
belsé értékrend, belsS iranytivé valik.?* LAWRENCE KOHLBERG az erkolcsi gondolkodés
fejlédését vizsgalva a gyermekkor erkolcsiségét ,prekonvenciondlis” és ,konvenciona-
lis” erkdlcsiségnek nevezi. Az elsére a kdzvetlen fizikai rdhatés elfogadasa, a masodikra
a kornyezeti norméakhoz val6 igazodas jellemzd. Csak a ,posztkonvenciondlis” szinten
jelennek meg az elvontabb etikai elvek és azok tudatos elfogaddsa.”* A lelkiismeret,
mint tudatos belsé értékrend kialakulasa nala is egy folyamatban torténik, és a felnéttkor-
ban valik - j6 esetben — éretté.

A pszicholégia eredményeit elfogadva azt kell mondanunk, hogy a lelkiismeret ala-
kuldsanal nagy szerepe van a sziilGi és iskolai nevelésnek.” A serdiil§ a sziileitél vagy
tandraitdl kapott j6 példat, értékeket is kritizalni fogja, és dtmenetileg ldzadni fog elle-
ne. De az értékeket megismerte, kés6bb visszatér hozzdjuk, és — azokat a sajat egyéni-
ségéhez alakitva vagy moédositva — elfogadja. Aki azonban ezeket az értékeket nem is-
merte meg, annak nincs vonatkoztatéasi pontja, nincs hova visszatérnie, és ha nem tud
Onmaga szamara egy értékrendet kialakitani, akkor felnétt kordban is konnyen lazado
maradhat, vagy az értékekkel szemben k6zombossé valhat.

A szociolégiaval foglalkozé tudésok egy része az erkolcsi értékek elfogadasanal ki-
emelten fontos szerepet tulajdonit a tdrsadalmi hatdsoknak. Ezek kozé tartozott EMILE
DurkHEIM. Felfogasa szerint a tarsadalomban az egyiitt él6 emberek kozott kialakul az
un. ,kollektiv tudat”, amelyet tobbek kozott a kozos érzések és értékek alakitanak ki, és
amely egységbe integralja az embereket.? A kollektiv tudathoz tartozik a kozds erkolcsi
értékrend is, amely hat az ember erkolcsi értékrendjének alakulasira, és amelynek hia-
nya ongyilkossaghoz is vezethet. Az ember autonémiaja abban all, hogy felismerje ezt
a tarsadalmi értékrendet, és aszerint cselekedjen. Az egyén nem erkolcsi torvényhozo-

22 |1, JANOS PAL PAPA, Az igazsig ragyogdsa kezdet enciklikaja 60, Szent Istvan Tarsulat, 1993, 78. old.

22 GONDON W. ALLPORT, A személyiség alakuldsa, Kairosz, 2000.

24 V6. GONDON W. ALLPORT, i. m. 153. old.

25 V. TARJANYI ZOLTAN, Pedagdgia 11, Az ember személyi kibontakozdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1999. 175. old.; MICHAEL COLE - SHEILA COLE, Fejlédéslélektan, Osiris, 1997, 539. old.
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ja ennek a vilagnak, mint ahogy az anyagvildg térvényeit sem 6 hozza.?” Az emberi sze-
mély alakuldsat elemz6 tudésok csak részben fogadjdk el Durkheim tanitasat. Egyetér-
tenek vele abban, hogy a tarsadalomnak nagy hatdsa van a személy értékrendjének ki-
alakuldsakor, de a tarsadalom tilzott vagy determinisztikus hatdsat tagadjak. Jean
PIAGET szerint vildgos killonbséget kell tenni a tarsadalom részérdl elvart ,kotelesség” és
az ,erkolcsi j6”, vagyis az ember 6nallésagéabdl (autonémia) szarmazé szabad egyiitt-
miikodése kozott. Az erkolesi j6 ,egyiitt jar az egyéni kidolgozas és az autonémia bizo-
nyos szabad lehetGségével”.® Az erkolcsi jo tehat csak tudatos és szabad egyiittmiiko-
déssel magyarazhato. J. Piaget kritikaja jelzi az erkolcsi nevelés korlatait is. A diktatéri-
kus jellegi tarsadalmak sok esetben igényt mutattak arra, hogy az altaluk vélt értékren-
det rakényszeritsék a tarsadalomra, és ezaltal az emberek értékrendjét, lelkiismeretét is
formaljak. Az ember nem koteles tekintélytiszteletbSl vagy valamilyen hamis nemzeti
érzésbdl dtvenni ezt az értékrendet, s6t akkor jar el erkolcsosen, ha a lelkiismeretére,
mint belsé térvényre hivatkozva elutasitja azt.

A szocioldgia eredményei is hozzajarulnak ahhoz, hogy a lelkiismeret alakuldsarél
atfogo képet kapjunk. Elfogadhaté az, hogy a tirsadalom nagy hatissal van az ember
belsé értékrendjének kialakulasira. Ezért fontos, hogy a tarsadalom olyan etikai esz-
méket, modelleket allitson az ember elé, amelyek erkolcsi épulésiiket szolgaljak. Ilyen
eszme lehet példaul az élet védelme, a csalddi élet értékeinek bemutatdsa, a méasok vé-
leményének tiszteletben tartasa és a szolidaritas, mint a klcsonos felelGsségvallalas tu-
datanak az elmélyitése. A tarsadalom szerepét azonban nem szabad tulhangsilyozni. A
szabadsaggal rendelkez6 személynek joga van ahhoz, hogy a tarsadalom altal kozveti-
tett értékrendet elutasitsa. Erre sziikség is van olyan esetekben, amikor a tomegtéjékoz-
tatdsi eszk6zok politikai érdekektdl indittatva torzult vagy biinos értékrendet prébal-
nak kozvetiteni az ember felé.

A pszicholégia és a szociolégia eredményeit dsszevetve a keresztény gondolkodas-
sal, feltehetjiik a kérdést: A keresztény pedagogia hogyan tudja a szaktudomanyok al-
tal adott ismereteket rendszerébe épiteni, és igy szemléletét gazdagabb4, teljesebbé ten-
ni? Az erkolcsteologusok altalaban elfogadjak a szaktudomanyok eredményeit, ugyan-
akkor ramutatnak a hit és a kegyelem formalo erejére. Az els6 részben mar beszéltiink
arrél, hogy a lelkiismeret alakulasanal fontos szerepe van az imadsadgnak, az Istennel
vald belsé parbeszédnek. BERNHARD HARING szerint a lelkiismeret kialakuldsdnak szem-
pontjabol fontos szerepe van a hitbél fakado alapvetd erkolcsi dontésnek (optio funda-
mentalis). A j6 ismeretéhez, vagyis a helyes lelkiismerethez a j6 mellett valé elkotele-
zettségre van szitkség.?’ A hitbdl fakad6 alapvet$ dontés azutdn a lelkiismeret miikodé-
sén keresztiil kihatassal van az ember ,alapmagatartasara” és az egyes cselekedetekre.
Az alapvetd dontésnek a lelkiismeretre és azon keresztiil az egész emberre megnyilva-
nul6 hatdsat mar kordbban felfedezték. Severino Dianich szerint az AQUINOI SZENT TaA-
MAs éltal haszndlt elsG szabad akaratt tett is kozel 4ll az alapveté dontés fogalmahoz.3
A nagy kozépkori teologus szerint ugyanis, amikor a felndvekvd ifja eljut arra a korra,

27 V6. ANDORKA RUDOLF, Bevezetés a szocioldgidba, Osiris, Budapest 1997, 58. old.

% Vo.JEAN PIAGET, A gyermek kétféle erkolcse, in Vilogatott tanulmdnyok (407-439. old), Gondolat, 1970. 423.
old.

¥ JEAN PIAGET i. m. 418. old.

3 BERHNARD HARING, Frei in Christus, 189. old.




emberi természete szerint gondolkodni kezd 6nmagéarél (est deliberare de seipso), és tu-
datos dontést hoz a sorsa fel6l.*! Ennek a dontésnek az tidvosség szempontjabol donté
jelentGsége lehet. Az élménynek az értékrend kialakuldséra gyakorolt hatasara tobb, ko-
runkban éI6 filozé6fus is felhivja a figyelmet.

Osszefoglalva az értelemnek a lelkiismeretre valé hatasat, elmondhatjuk, hogy an-
nak kiemelten fontos szerepe van a nevelésnél. Azonban itt is rd kell mutatnunk a kor-
latokra. A korlatok abbél erednek, hogy az embert nem mindig lehet raciondlisan meg-
gyozni egy értékrend fontossagarol. A mai embert jobban érdeklik az élményt is jelen-
t6 személyes példdk, mint az eszmék.>> Ennek kovetkeztében a lelkiismeret nevelésénél
nagy sziikség van arra, hogy személyes példakat lassunk magunk elétt, akik egész éle-
titkkel igazoltdk, hogy az erkolesos, vagyis a j6 lelkiismeret szerint valé élet boldogga te-
szi az embert.

(SSZEFOGLALAS ES ELORETEKINTES

Célkitizésiink az volt, hogy a lelkiismeret formélasanak feladatat, lehetdségeit és
hatérait (korlatait) bemutassuk. Munkdnk eredményeit Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a lelkiismeret formaldsanak alapvetGen két, egymast kiegészit6 és egymastol elva-
laszthatatlan mddja lehetséges. Az egyik a kotelességtudatra val6 nevelés, amelynek
egyik legfontosabb formdja az imadsag, vagyis az Isten jelenlétében valé gondolkodas.
Isten ingyenes és megel6z6 szeretetének felismerése inditja az embert a j6 cselekedetre.
A lelkiismeret formaldsdnak mdsik moédja az értelem fontossiganak a bemutatisa,
amely képes arra, hogy az emberi élet értékeit megismerje, az értékeket védé térvények
fontossagat beldssa, és ezeket alkalmazni tudja. A szaktudoméanyok szerint az értelem
ezeket az értékeket folyamatosan, az életkornak megfelelGen fogja fel, és nagy segitsé-
get jelenthet szdmara a csaldd és a tarsadalom. A lelkiismeret nevelésének korlatai az
ember végességébdl, a kornyezet erkolcsi sebzettségébdl szarmaznak. A hitbdl fakad6
személyes élmény és a jozan értelmi megfontolds azonban segitséget adhat ahhoz,
hogy ezek a korlatok, hatérok egyre jobban legy6zhet6vé véljanak.

31 V6. SEVERINO DIANICH, L'opzione fondamentale nel pensiero di S. Tommaso, Pubblicazioni del Pontificio
seminario Lombardo, in Roma, Morcelliana, Brescia 1968.

2 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa theologiae, I-1L. q. 89. a. 6. V6. VI. PAL PAPA Evangelii nuntiandi kez-
detd enciklikaja 45.
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Teoldgia 2003. 1-2. szdm

ROZSA HUBA

A lelkiismeret kérdése az Oszovetség
bibliai hagyomanyaban

Az emberi egzisztencia egyik legfontosabb megkiilonboztets karakterisztikuma az
az adottsdg, hogy az ember képes 6nmagéval szembenézni, itélkezni cselekedetei felett,
azokat jénak vagy rossznak mindsitve donteni j6 és rossz kozott. Ezt a képességét lelki-
ismeretnek nevezziik. MielGtt a lelkiismeret helyzetével foglalkozunk az Oszovetseg
bibliai hagyornanyaban, tekintsiik at roviden, hogy mit tartott a lelkiismeretrdl a gorog-
rémai vildg és az Ujszovetség. Csak ebben a héttérben vélik érthet6vé Izrael onallésaga
ebben a kérdésben.

A LELKIISMERET A GOROG-ROMAI VILAGBAN

Az 6kortol kezdve felismerték az emberi val6sagnak azt az adottsagét, amit lelkiis-
meretnek neveziink, és mibenléte fokozatosan meghatarozast nyert. Az erkolcsileg itél-
kez6 tudatot ugy fogtak fel, mint az ember belsejében jelenlevé férumot, amely a csele-
kedetek felett itéletet mond.

A gorog vilag a lelkiismeretre vonatkoz6 ismeretét a ouveldnoLs sz6 foglalja dssze.! A
szénak eredetileg ismeret jellegt tartalma van, az a képesség, hogy az ember 6nmaga-
hoz, s még inkdbb visszatekint6en a sajat multjahoz viszonyuljon. Minthogy a visszate-
kintés nem marad meg egyszerd megéllapitas szintjén, hanem értékeléshez, a jo és
rossz mértéke szerinti itélkezéshez vezet, ezért a fogalom fokozatosan elnyerte a mora-
lis jelentési lelkiismeret értelmét.

A Kr. e. 1. szazadtol kezdve j6 és rossz lelkiismeretrél beszélhetiink, amennyiben az
ember, mint bels6 férum el6tt igazolja tetteit. Erdekes megjegyezni, hogy a gorog kul-
tarkor szinte kizéarélag rossz lelkiismeretrdl beszél, mig a rémai vildg gyakran conscien-
tia bona vagy praeclara és optima-r6l (f6ként Cicero) beszélnek. Amennyiben a conscien-
tia, mint visszatekinté tudas hibakkal vagy binokkel teli, akkor felvehet vadlé vagy
nyugtalanit6 karaktert is.

! A téma Osszefoglaldsat lisd MAURER, Ch., art. cuvor8a ThWBNT VIL, 897-918; A gorig-rémai vildg, 897-
906; BLUHDORN, J. G., art Gewissen L, Philosophisch, TRE XIIL, 192-213, 197-202.



Féként a késéi sztoicizmusban (Seneca) a pythagdreusok hatdsdra a lelkiismeret
visszatekintS szerepe fellazul azaltal, hogy a lelkiismeretben az istenségtél adott fel-
ugyel6t latnak (¢émtpotos, testis), azzal a céllal, hogy az egyed ennek a segitségével, ill.
vezetésével a természet szerint éljen, és 6t erkdlcsi haladdsdban 6sztonozze. A lelkiis-
meret elsGdleges feladata ugyan, hogy az emberben €16 kritikus féorumként a megtor-
ténteket megitélje, de ez a szemléletméd mar elGkésziti a lelkiismeret az embert vezetS
szerepét.

A LELKISMERET AZ UJSZOVETSEGBEN

Az Ujszovetség ismeri és hasznalja a cuveldnots kifejezést.2 Els6sorban Pal apostol le-
veleiben taldlunk a lelkiismeretre vonatkozé utaldsokat. Palnal a ouveidnots antropolo-
giai fogalom, de nem all az Apostol emberrdl sz6l6 tanitdsdnak kozéppontjdban. A
owveldnots semleges forum, amely visszatekintSleg a magatartast itéli meg. Mint itélke-
z6 forum nem helyettesiti azonban Isten itéletét, ennek aldrendelt, és nem cserélhetd fel
JIsten hangjaval”. A péli teol6gidban a hit valamennyi osszefiiggésével a lelkiismeret
el6tt all.

A tobbi tijszovetségi irasokban (ApCsel, 1-2 Tim, Zsid, 1Pét) a cuvednots jelentése to-
vabbfejldik, és jelzokkel gyarapodik (,j6, tiszta, rossz” lelkiismeret). Osszességében el-
mondhat6, hogy ezekben a szovegekben a lelkiismeret Isten iidvosségre szolgédl6 ado-
manya az esendd emberi egzisztencidnak, és a ovveldnots fogalmat az eszkatologikus
udvosség horizontjara helyezik.

A sziv (29) ANTROPOLOGIAI FOGALMA AZ OSzZOVETSEGBEN

Az Oszovetség nem a filozofia dltalunk ismert antropolégiai fogalmaival irja le az
embert, és az emberi személyt sem a modern pszicholdgia analizisébdl szerzett isme-
retek fényében dbrazolja. A bibliai hagyomadny mégis arrél tantaskodik, hogy Izrael-
ben, egy mas antropolégiai felfogds keretében ugyan, de jol ismerték az emberi val6-
sag tobbrétegiiségét’, amelynek megnyilvanuldsait a Szentirds lapjai elsGsorban sze-
mélyek cselekedeteiben, vivodasdban mutatjdk be rendkiviil életteljesen és plasztiku-
san.

2 MAURER, Ch., art. ouvo.8a ThRWBNT VII,, 897-918, 912,38-918,35; HOPPE, R., art. Gewissen NBL L., kol.
836-839, 837-839 (IIL); ECKSTEIN, H. J., Der Begriff Syneidesis bei Paulus, WUNT 2/10, Tabingen 1983;
SCHNACKENBURG, R., Die sittliche Botschaft des Neuen Testment, I, HThK,S,2, Freiburg i. Bg 1988, 48-
58; WOLTER, M., art., Gewissen II. Neues Testament, TRE XIIL, 213-218; WALL, R. W., art., Conscience, ABD
1., 1128-1130, 1129-1130.

3 KOHLER, L., Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1935, 1966*, 121-135; EICHRODT, Das Menschenver-
stiindnis des Alten Testaments, (AThANT 4) Ziirich 19472 PIDOUX, G., L'homme dans L'Ancient Testament,
Cahiers Théologiques 32., 1953.



Az elmondottakat azért kell hangstlyozni, mert mint lattuk, a hellenisztikus zsid6-
sag ismerte és hasznalta a ouveldnois kifejezést, ugyanakkor az Oszovetségben nem
taldlunk ocuve dnots-nek megfelel héber nyelvi kifejezést.* Mindez azonban nem je-
lenti, hogy a héber bibliai hagyomany ne ismerte volna az erkélcsi ismeret lelkiisme-
rettel 6sszefiiggd elemeit, mint a j6 és a rossz megkiilonbodztetését, a biint és a felelds-
séget, és‘ ami azt lehetévé teszi, valamint a bint kdvetd lelkifurdalast. Mindezek azon-
ban az Oszdvetség antropolégidjanak megfeleléen a szivben (25 ejtsd 1éb) elhelyezet-
tek.?

A sziv az ember egyik orgdnuma ugyan, és a bibliai hagyomanyban megtalalhat6 eb-
ben az értelemben is (2Sam 18,14; 2Kir 9,24; Zsolt 37,15; 45,6)5, de a sziv az esetek til-
nyomo tobbségében tilmutat ezen az alapjelentésen és az ember személyi valosaganak
mas lényeges vonatkozasat fejezi ki.” 4 sziv az intellektudlis megértés és az akarat, valamint
az emociondlis mozgas kozéppontja az emberben. Ezért egyben az erkolcsi cselekvés alap-
jaul szolgal6 dontés székhelye is. Mindez abbdl a szemléletm6dbél kovetkezik, amely
az Oszovetségben a test részeit vagy egy-egy orgdnumét és funkcitjat 6sszekapcsolja az
ember 1étmoédjaval vagy viselkedésének formadival. Ezért a sziv szo jelentéstartalmanak
gazdagsaga ugy mutatja be az embert, mint aki a gondolkodik, és dontést hoz.®

A tovabbiakban az Oszovetség bibliai hagyomanyaban valé el6forduls alapjan azt
vizsgéljuk, hogy a sziv miként fejezi ki az ember érzelmi, gondolkod6 és akarati tevé-
kenységét.

AZ EMBER, AKINEK ERZELMEI VANNAK

A bibliai irodalom az emberi érzelmek és hangulat széles skalajat sorolja fel, amelye-
ket a szivvel, mint azok székhelyével kapcsol ossze.” Koziiliik a legkarakterisztikusab-
bak és el6fordulds szempontjabol a leggyakrabbak: a szorongas, a félelem (1z 7,2; Zsolt
25,17; 38,9; stb.); a szomortsag, a gyasz (1Sam 1,8; Siral 2,19; stb.); az 6rém, a tetszés
(1Sam 2,1; Iz 60,5; J6b 31,7; Péld 17,22 stb.); az emberi kapcsolatokban megmutatkozo
szeretet és bizalom (Bir 16,15.17.18; Péld 31,11; En5,2; stb.).

4 A héber nyelvi Biblia 6kori gorog forditdsa a LXX hasznélja a ouvel8nois szét, de csak harom alkalom-
mal (Préd 10,20; Bolcs 17,11; Sir 42,18).

5 A szivr6l lasd SCHMIDT, W. H, Anthropologische Begriffe im Alten Testament, EvTh 24., 1964, 374-388, 383-
387; STOLZ, E, art. 25 leb Herz THAT L, 1971, kol. 861-867.; FABRY, H. J., art. 35 leb 235 lebab ThWB IV,
1982, kol. 413-451; WOLFE, H. W., Az Oszivetség antropoldgidja, Budapest 2001, 62-84.

6 Bévebben lasd FABRY, H. J., art. 25 leb 335 lebab ThWB IV, kol. 424-425 (IV.); WOLFE H. W., Az Oszivet-
ség antropoldgidja, 63-66. A szerz6 ezeken az oldalakon bemutatja a sziv biolégiai értelmi el6fordulasait,
de egytttal az 4tvitt jelentésre utal.

7 A sziv biolégiai valésdgénak és az abbdl ered§ atvitt jelentésének bemutatisat bvebben lasd FABRY, H.
J., art. 2% leb 22% lebab ThWB 1V, kol. 425-427 (V.1.2.).

8 SCHMIDT, W. H, Anthropologische Begriffe, 386-387.
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A példak sokasagdbol Saimuel anyjanak, Annanak esetét emlitjiik, aki magtalansaga
miatt szomord, majd gyermeke sziiletése utin szomorusaga 6romre valtozik, vagy a
Példabeszédek konyvébdl egy ellentétes gondolatritmusban 4ll6 mondast:

,Akkor férje, Elkana, igy szolt hozza: 'Hanna, miért sirsz, és miért nem
eszel? Miért szomori: a szived (7225 v)? Hat nem tobb vagyok én neked,
mint tiz fiu?’” (15am 1,8);

»Akkor Hanna igy imadkozott: Szivem wjjong (25 75v) az Urban, erével
tolt el Istenem. Szam nagyra nyilt ellenségeim ellen, mert oriilhetek segit-
ségednek’” (1Sam 2,1);

Vagy:

»A vidam sziv (b 25) deriissé teszi az arcot,

de a sziv bdnata (35-maxv2) leveri (értsd: szomort) a lelket”
(Péld 15,13).

Az érzelmek esetében tikrozédik leginkabb a sziv vegetativ folyamataival val6
Osszefiiggés, amely sok esetben az érzelem bibliai leiraséban titkkr6z6dik, mint pl. a he-
ves szivdobogds, a sziv dsszeszoruldsa vagy megdermedése képi kifejezése a félelem-
nek, a szorongésnak, vagy a repesé sziv az 6romnek. Példdul az an. szir-efraimita ha-
bort idején az ellenséges kirdlyok kozeledésére hiriil vitték David hazanak, s jelentet-
ték: ,, Ardm mdr Efraimban taborozik. Erre ugy megremegett a kirdly szive és népének a szive,
mint ahogy megremegnek az erdo fai a széltél” (1z 7,2 vo. 1z 60,5; Zsolt 25,17; 119,32; Péld
14,30; stb.).

AZ EMBER, AKI GONDOLKODIK, AKAR ES DONT
A sziv legfébb funkcidja nem az, hogy az érzelmek hordozéja legyen. A bibliai ha-

gyomanyban betoltott szerepe alapjan elsélegesen gy all el6ttiink, mint a gondolkodéas
és akarés, ill. a dontés kdzpontja az emberben.1

® FABRY, H. ], art. 25 leb 235 lebab ThWB 1V, kol. 427-432 (V.3.); WOLFE H. W., Az Osz()'vetség antropoldgid-
ja, 63-70.

10 Az érzelmeket és szenvedélyeket az Oszovetség még a mn (ruach) antropoldgiai fogalommal is kifejezi,
jelentése ,lélek, szellem; érziilet, szenvedély” (b6vebben ldsd ALBERTZ, R.-WESTERMANN, C., art. m
ruh Geist, THAT IL, kol. 726-753, 738-740 (9.); TENGSTROM, / S. FABRY, H. J., art. m7 ruah, ThWWAT VIL.
kol. 385-425, 407-418 (V.). A ruach (mn) és a sziv (2%) gyakran fedik egymast az érzelmek kifejezésénél, de
a ruach nem foghato fel a szivhez hasonléan az érzelmek helyének az emberben. A sziv ugyanis az em-
berhez kotott, valami, ami az emberben van, ami az emberi egzisztencia része, mig a ruach ebben az ér-
telemben nem tekinthet6 az emberi valésag részének. Olyan er6 ugyanis, amely az embert nemcsak
bensdleg, hanem mint kiviilrél jové er6 is uralhatja (b6vebben ldsd ALBERTZ, R.-WESTERMANN, C.,



Az Oszovetség antroplogidja szerint az ember a szivével igazodik el az életben,
amely az intellektudlis megértés, a belatas, az akaras és allasfoglalas, a multra valé em-
lékezés és a jovordl valé dontés helye az emberben. 4 sziv tehat egyesiti magaban egy tény-
allas megismerését, megitélését és a rola hozott dontést. A bibliai helyek egybevetése azt
mutatja, hogy az Oszovetség a sziv fogalmaval a megismerés és az akaratban végbeme-
né dontés gazdag arnyalatait vonultatja fel.

A sziv és az értelmi tevékenység

A sziv az intellektualis megértés helye az emberben. Ozeas szerint a ,Paraznaség, bor
és must elveszi a szivet (2%)”, azaz az észt. Az a kifejezés, hogy ,,sziv nélkiil (35en)” lenni
annyit jelent, mint ,ész és értelem nélkil” lenni, vagy egészen egyszerden ,esztelen, bal-
ga”. A kifejezés drnyalataira a Példabeszédek konyve szolgaltat j6 példakat (lasd pl
Péld 6,32; 7,7: ,,ifju sziv nélkil [25on “w1]” vagyis ,esztelen ifju”; Péld 17,18: ,,ember sziv
nélkiil [25on ow]” vagyis ,esztelen ember”). A ,tag sziv (3% 2mm)” (1Kir 5,9) az atfogé kép-
zettséget és tudast jelenti.

A szivvel kapcsolatban az intellektudlis tevékenység megnyilvanuldsait a bibliai hagyo-
many gazdagon dokumentélja. A sziv tevékenysége a beldtds, amely sordn az ember
egy helyzettel taldlkozik, majd felismeri mirél is van sz6, és helyes dontéssel megold-
ja problémat. A Deuteronomiumban a pusztai vindorlas megprobaltatasait Mozes igy
magyarazza a népnek: ,, Ertsd meg szivedben (1235ty nyT), hogy JHWH, a te Istened gy
nevelt, ahogy az ember a fidt neveli” (Dt 8,5; vo. Péld 2,2; Préd 7,2). Negativ forméban a
belatas megakadélyozasara Izajas proféta meghivasanal és kiildetésénél ezt olvassuk:
,, Tedd érzéketlenné e nép szivet, siiketté a fiilét, és kosd be a szemét, hogy ne ldasson a szemé-
vel, ne halljon a fiilével, és ne értsen a szivével (2 12257, s igy ne térjen meg és ne gyogyul-
jon meg” (Iz 6,10).

A sziv képessége az is, hogy egy tényallast kritikusan megitéljen. A Prédikator ismétel-
ten a kovetkezé formuldval vezeti be megfontoldsait, amikor az élet kiilonb6zg, j6 és
rossz tényallasait mérlegeli, hogy abbdl kdvetkeztetéseket vonjon le: ,, Ezt mondtam szi-
vemben... Kikutattam szivemben... Ezt mondtam szivemben...” (Préd 2,1.3.15 vo0. J6zs 14,7; Bir
5;15.16).

A sziv tevékenységéhez tartozik a kormanyzisban a helyes dontéshez sziikséges
Jjogi megfontolds. Salamon ,érté szivet” (vnw 15) kért Istentdl, hogy képes legyen népét
igazsagosan kormanyozni, megkiilonboztetve jot és rosszat, és Isten ,, bolcs és értelmes
szivet” (an oon 29) adott neki (1Kir 3,9.12; 10,24 v6. Péld 14,33; 15,14; Kiv 28,3; 31,6;
35,10).

A ,bdlcs és értelmes sziv” kifejezés elvezet a sziv és a bolcsesség kapcsolatdhoz. Az
izraelita bolcsességi irodalom szerint a sziv a bolcsesség helye, amelyet a Példabeszédek
konyve a kovetkez6 formaban fogalmaz meg: ,, Az okos ember szivében bolcsesség lakik, a
balgdk bensejében azt nem ismerik” (Péld 2,10), vagy ,, Mert bolcsesség koltozik szivedbe, és

art. m7 ruh Geist, THAT I1., kol. 738-742 (IIL.9). Az érzelmeket, a hangulatot vagy életérzést, amennyiben
az ember annak alévetett, az Oszovetség a v (nephes) fogalommal is kifejezi. Jelentése ,1élek, lehelet;
hangulat kedély” (b6vebben lasd WESTERMANN, C., art. o5 naefaes Seele, THAT II., kol. 71-96, 75-83
(2.3.); SEEBASS, H., art. zim) naepaes ThWAT V,, kol. 531-555.
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felviditja lelkedet a tudds” (Péld 14,33; vo. Péld 16,23; Préd 1,16; 1Kir 10,24). Szivben laké
bolcsesség sajatossagait és megnyilvanulasait bibliai irodalom kiilonb6z6 formaban jut-
tatja kifejezésre.

Az emberben a sziv fogja 4t a miiltat és jovét, ezért fontos szerepe van abban, hogy az
ember képes a multra emlékezni, és terveket késziteni a jovore. Deutero-Izajas az 4j ég
és 0j folddel kapcsolatban ezt mondja: ,, Mert uj eget és uj foldet teremtek; a régiek feledés-
be meriilnek, és eszébe se jutnak t6bbé senkinek (sz6 szerint = nem emelkednek a szivbe,
255w rSen)” (Iz 65,17). Hasonlé médon beszél Jeremids az iidvosség Gj allapotarol: ,4z-
tan, ha majd megsokasodtok és elszaporodtok az orszagban — JHWH mondja ezt —, akkor senki
se kérdi tobbé: 'Hol van JHWH szovetségének ladaja?’ Senkinek nem jut tobbé az eszébe (sz6
szerint = nem emelkedik a szivbe, 25"5v n%y*), és nem emlékeznek ra” (Jer 3,16 vo. 1z 44,19;
Dt 11,18). Hasonl6 kifejezéseket hasznél a bibliai hagyomaény a jové tervezésével kap-
csolatban is: ,Az ember szive terveli ki utjat, de JHWH iranyitja jarasat’ (Péld 16,9). Izajas
igy beszél Assziriarol: , De hat 6 nem igy vélekedik, a szive masképpen gondolkodik: Csak
pusztitds van a szivében, és az, hogy sok népet kiirtson” (1z 10,7).

A sziv és az akaras

Végiil a sziv az akarat helye, ahol az ember dontései torténnek, és ez altal a sziv elvezet
az ember erkdlcsi mingsitéséhez, amelyet a bibliai hagyoméany mindig az embernek Is-
tenhez ill. Isten akaratdhoz valé viszonyaban mérlegel.

Az ember szivében vannak tervei vagy szdndékai, amelyeket megtenni akar. Natan ezt
mondja Davidnak, aki JHWH-nak templomot akar épiteni: ,, Vigyél végbe mindent, ami
szivedben van, mert veled van JHWH” (25am 7,3 vo. 1Kir 8,17; 1z 10,7; Jer 22,17; Zsolt 20,5;
21,3; stb.). Amikor az ember aszerint cselekszik ,,ami a szivében van” (2272), akkor a kivan-
saga szerinti dontéseket hozza meg (1Sam 14,7; 254m 7,3 v6. Szam 16,28; 15,39).

A sziv, mint a tervek szandékok, ill. az azok kivitelezéséhez szitkséges dontés helye,
egyuttal az ember jellemének tiikre is. A bibliai hagyomanyban egy sor kifejezést taldlunk
a szivvel dsszekotve, amelyek az emberi magatartast, s ezaltal jellemet karakterizaljak.
Az ,artatlan kéz és tiszta sziv (2252)” a feddhetetlen embert jelenti, aki szdndékéban és
tetteiben egyarant nem tesz rosszat a masik ellen (Zsolt 24,4; 73,1). ,, Kettds szivvel be-
szélni (127 2% 292)” annyit jelent, mint hazudni (Zsolt 12,3). Az ,egy sziv (M 15)” az
egyetértés, egyazon akarat kifejezése (1Krén 12,39 vo. Jer 32,39). A ,kemény sziv (25
725)” megatalkodottsag kifejezése, ami azt jelenti, hogy valaki nem hallgat a j6 tandcs-
ra (Kiv 7,14; stb.).

A sziv, vagyis az ember dontés- és szandékvilaga elrejthetd, masok el6tt titkolhat6. Ami-
kor Samson Delila unszoldsdnak nem tud ellenéllni, a bibliai sz6hasznéalat szerint ,, fel-
tarta elGtte egész szivét”, azaz egész személyiségét, szandékvilagat, amelyet eddig elrej-
tett Delila el6l (Bir 16,17 kov.). Isten el6tt azonban nem rejthet6 el, mert 6 belat az em-
beri szivbe, mig az ember csak a kiilsGt latja (15am 16,7).

A sziv és a lelkiismeret kérdése

Az elmondottakban bemutattuk, hogy a bibliai hagyomany a sziv fogalméaval mi-
ként fejezi ki az emberi személy intellektualis tevékenységét, az akarataban és érzelmi



vildgédban végbemend folyamatokat. Ezek részben felfedik az emberi személy termé-
szet adta strukturdjat, részben azonban az ember erkdlcsi dontésein at elvezetnek a
biin, a biin elismerése és a megtérés, az emberi esenddség és Isten idvozits tettének,
a megbocsétasnak és az esendé embert megvaltoztaté isteni kegyelemnek biblikus-te-
ologiai tanitasahoz. A sziv fogalma tehat feltételez egy sor olyan adottsagot, amelyek
felvetik azt a problémat, hogy az Oszovetség miként latja vagy ismeri a lelkiismeret
kérdését.

A bibliai hagyomany szerint az izraelitanak Isten igéjére kell figyelnie, azt elfogadni,
és engedelmesen kovetni. Ugyanakkor fennall annak a lehetdsége is, hogy azt elutasit-
ja. Ezért az Oszovetség ismételten felsz6lit a JHWH akarata melletti valasztasra és don-
tésre. Ebben a folyamatban a szivnek, mint az ismerés és a dontés helyének fontos sze-
repe van, kiillonosen a deuteronomisztikus hagyomanyban.

A Deuteronomium 30. fejezete szerint a szivet, mint az értelmi tevékenység helyét,
JHWH toraja ismeretének kell betdltenie (Dt 30,2.6.10.14 vo. Jer 31,32; Ez 36,26 kov.).
Fenndll azonban a valasztés lehetGsége, mint két aut, JHWH akaratanak kovetése vagy
elutasitasa (Dt 30,15), a sziv elforduldsa (Dt 30,17). Ugyanez a sziv, mint az ismerés és
dontés kdzpontja ismeri fel az ember eltévelyedését JHWH akaratatol, vagyis a szivében
képes az ember 6nmagara reflektdlni, és 6nmagadval kapcsolatban allast foglalni.

Kiilonosen a Deuteronomisztikus Torténeti Md irasaiban taldlunk olyan eseteket,
amikor a sziv a cselekedetek (j6 vagy rossz) megitélésénél a biinds magatartasra ,sziv-
veréssel” valaszol: ,, Am utébb megdobbant David szive (N8 M7172% T 520 szerint: megiitot-
te David-szive 6t, ti. Davidot), miutan levagta Saul kéntosérdl a bojtot” (1Sam 24,6 vo. 13.
V.); ,Miutdan szamba vétette a népet, Davidnak megdobbant a szive (\ng 17725 71 sz6 szerint:
megiitotte David-szive 6t ti. Davidot). fgy szolt hat JHWH-hoz: ,, Nagy biint kivettem el. De
bocsdsd meg, JHWH, szolgadnak ezt a biint, mert ostobasdagot csinaltam.” (25am 24,10 v6. 3);
+Akkor ne okozzon botranyt és szivbotlast (35 9w>b), hogy ok nélkiil artatlan vért ontottal uram,
és sajat kezeddel szolgaltattal magadnak igazsagot” (1Sam 25,31). A masok ellen elkovetett
rossznak is tudatdban van a sziv: ,Aztdn azt mondta a kiraly Siminek: , Tudja a te szived
(=emlékszel) (7225 v7), mennyi rosszat tettél atyamnak”. J6b a barétaival valé vitdban, az
6t ért vadaskodasra ezt valaszolja: ,Igazamhoz ragaszkodom, nem mondok le réla. Egyetlen
napomért sem vadol szivem (225 5mw%)” (Jéb 27,6). Megemlithetjitkk még Jakob fiainak
lelkifurdaldsat a J6zsef ellen elkovetett tettiitk miatt, bar a szivvel dsszefiiggé kifejezések
egyike sem taldlhat6 a szovegben (Gen 42,21).

A felsorolt esetek kozel dllnak ahhoz a lelkiismerethez, amely az embert cselekede-
teire emlékezteti j6 vagy rossz mindsitéssel. Az Oszovetség is ismeri a rossz tett utén je-
lentkezé gyotr6 lelkifurdalast, és ezt tényszertséget ragadjak meg a fentebb idézett bib-
liai helyek.!! 4z Oszivetségben azonban nem taldlunk kifejezést a lelkiismeretre, mert a lelki-
ismeret hangjanak nem tulajdonit onértéket. Ez a hang ugyanis Isten hangja, amely az embert
szdmadadsra szolitja. Amikor az ember a sajat maltjanak tetteivel szembesiil, annak meg-
itélésében nem a sajat, hanem Isten szava lesz dontg, s az szélitja binbanatra vagy ve-
zeklésre. A tudatos és felelGsségteljes cselekvést Isten igéje teszi lehet6vé, amely az em-

11 A modern forditasok a felsorolt bibliai helyeken ténylegesen gyakran lelkiismerettel forditjak az idézett
héber kifejezéseket.



ber szivében és ajkan van (Dt 30,14). A j6 és rossz tudasa csak Isten kinyilatkoztatott igé-
jének ismeretében és folyamatos rdemlékezésben lehetséges (Zsolt 16,7 kov.; 40,9;
119,11; stb.). Ezért az Oszovetségben a sajat lelkiismeret megvildgitdsa helyett az elétt az Isten
elétt valo szamadasrol van szo, akinek az ember elkotelezte magat, és akinek a torvényét enge-
delmesen teljesiteni akarja.1?

OsszZEGZES

Az Oszovetségnek nincs ,lelkiismeret” szava, de magét a lelkifurdalés jelenségét, va-
lamint az emberi személy struktirajat és azon megnyilvanulasait ismeri, amelyek a lel-
kiismeret felismeréséhez vezetnek, ill. azt feltételezik. Az emberi cselekedetek megitélé-
sénél az ember a lelkiismeret hangjaban nem sajat magdval szembesiil, hanem Isten
szava sz0l hozzé és 6t az Isten itélGszéke elé allitja. Az Oszovetség szamara ezért a lel-
kiismeret nem emberi vagy szubjektiv forum, és az embernek a helyes erkdlcsos cselek-
vés tigyében mindig Isten igéjéhez kell igazodnia.

12 MAURER, Ch,, art ouvoi8a ThRWBNT VIL, 906-907; HAHN, H. Ch., art. Gewissen cwveidnots Theologi-
sches Begriffslexikon zum NT, I. 555-559, 555-556 (II.); HOPPE, R., art. Gewissen NBL 1., kol. 836-839, 836-
837 (L).
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

A papi ordo fokozatainak fejlédése a
kezdetektol a Statuta Ecclesiae Antiqua
(V. sz.) fegyelmi hagyomanyaig

Az Egyhaz, mint Uj Izrael szimos szokést vett at az izraelita vallasb6l,! amelyben ki-
tintetett helyet kapott a Jeruzsdlemi Templomhoz és az ott foly6 kultuszhoz kapcsolo-
dé funkcidk és szabalyok egy részének atvétele. Az apostoli korban az egyhazszervezet
még kezdetleges 4llapotban volt, amelyben alapvetéen az apostolok, illetve azok koz-
vetlen tanitvanyainak tekintélye volt meghatarozo. Mellettiik taldlhatjuk a kiilonféle
karizmatikus adottsdgokkal rendelkezé személyeket (ApCsel 14,4.13; 1Tessz 2,7; Fil
2,25), tanitékat (Ef 4,11), préfétakat (pl. Jadas és Szilas, vo. ApCsel 15,31; ApCsel 13,1;
1Kor 14,1), és a diakénusokat (a hét diakénus megvalasztasa: ApCsel 6,1-7). A piispok-
presbiter-diakénus hierarchikus felépités ezt kovetGen kristalyosodik ki, hiszen még a
Didakhéban egyiitt taldljuk a két struktrat.? Ugyanigy nem tisztdzott kezdetben a piis-
pok és a presbiter statusza kozotti kiilonbség sem.* A mono episzkopatus® kialakuldsa-
16l el6szor Antiochiabol van biztos értestilésiink Szent Ignac alapjan (110 koriil), akinek
leveleibdl kittinik az egyhazi hierarchia harmas, piispokokbdl, presbiterekbdl és diako-

1 A zsidésag és az Egyhaz kozotti intézményi kapcsolatokhoz, valamint az Gj Izrael eszméjéhez vo.
ERDO, P., Theologie des Kanonischen Rechts. Ein systematisch — historischer Versuch (Kirchenrechtliche
Bibliothek 1), Miinster 1999. 95-106.

2 Vo. FAIVRE, A., Naissance d'une hiérarchie. Les étapes du cursus clérical, Paris 1977.

3 RORDORE W.-TUILIER, A. (ed.), La doctrine des douze apétres (Didache) (Sources Chrétiennes 248), Paris
1978. 184. RORDORE W.-TUILIER, A. (ed.), La doctrine, 192.

¢ V6. REYNOLDS, R.E, ,Patristic *presbiterianism" in the Early Medieval Theology of Sacred Orders” in
Medieval Studies 45 (1983) 311-342. killonosen 312-315.

5 KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Historia institutorum ab ecclesiae fundatione usque ad Gratianum,
Romae 1951. 23-26.



nusokbdl 4ll6 tagozddasa.® Jusztinosztél pedig mar arrdl is tudunk, hogy 150-ben R6-
maban diakénus vitte az oltdriszentséget az egyhazi k6zosségtdl tavollévSknek.

1. A SZENT REND FOKOZATAI
AZ EGYHAZATYAKNAL ES A KORAI ZSINATOKON

A szent rend (ordo) elnyerésének kiilonboz6 fokozatai eredendGen egy-egy szolga-
latot jelentettek, igy nem alkottak feltétleniil hierarchikus sort.” Azonban mar Tertullia-
nus (1220 utédn), a Pergatl6 kifogas cimd mivében tiltakozik az ellen, hogy az egyes fo-
kozatokat minden rendszer nélkiil valtogassik. Megkiilonboztettek olyan rendeket,
amelyek csak szolgalatot adnak, de az azt gyakorl6 még nem nevezendé papnak. L. In-
ce papa (402-417) kiillonbséget tesz felsGbb és alsobb rendek kozott. Ezeket az alsobb
rendeket nevezték késébb kisebb rendeknek.® Ide tartozott az acolytus — gyertyavivé —,°
az exorcista — ordogiizé -10, a lector — felolvasé —11, és az ostiarius — ajténallé 12, illetve
a diak6nus munkajat segit6 szubdiakénus tisztsége.l® Intézményi fejlédésiik végig ko-
vethet6 a II. szdzadtol. Ez az Gjszovetségi papi ord6, és annak fokozatai, nem vezethe-
téek le mas, még a levitikus papsdg formdjabol sem, hiszen hivataluk a pap-Jézus Krisz-
tus szolgalatara épiil, amelyben egyben O maga az aldozat is. A szolgalat folytatédik az
apostoli hivatdsban, amely hivatalokra tagol6dva jelenik meg a papi ordén beliil, és
amelynek minden fokozata fiigg az apostoli szolgalatt6l.'* Az Egyhaz mar a III. szazad-
tol kiilonos hangsilyt helyez a klerikusok képzésére, amelybe beletartozik a szent ira-
tok, teoldgiai irdsok, dogmak, és a leglényegesebb egyhazfegyelmi szabalyok ismereté-
nek az elsajatitasa. A Nikaiai Zsinat (325) beszamol arrél, hogy a korai idékben el6for-
dult, hogy egyes személyek roviddel a keresztség felvétele utan, vagy azzal egyidejileg
elnyerték a presbiteri vagy piispoki fokozatat a szent rendnek. Azonban mar a Nikaiai
Zsinat is kivanatosnak tartotta, hogy megfelel6 médon, mind tanulméanyok, mind a ke-

6 V6. Szent Ignéc levele az efezusiakhoz. CAMELOT, P.Th. (ed.), Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne.
Lettres. Martyre de Polycarpe (Sources Chrétiennes 10), Paris 1969. 56-79.

7 V6. LEMAIRE, A., ,L'Eglise apostolique et les ministéres” in Revue droit canonique 13 (1973) 19-46.

8 KURTSCHEID, B., Historia, 46-50.

? Kornélius papa idejében (251-253) 6 akolitus volt Rémaban.

10 V6. pl. Laodiceai Zsinat 24. kinon ,Quod non oporteat sacro ministerio deditos a presbyteris usque ad
diaconos, et reliquum ecclesiasticum ordinem, id est usque ad subdiaconos, lectores, cantores, exorcistas
et ostiarios, et ex numero continentium et monachorum, ingredi tabernas.” JOANNOU, P. P. (ed.), Les
Canons, 141.

11 V6. pl. Traditio Apostolica c. 11. ,Lector instituetur cum episcopus dabit ei librum, non autem impone-
tur manus super eum.” BOTTE, B. (ed.), Hippolyte de Rome, La tradition apostolique. D'aprés les anciennes
versions (Sources Chrétiennes 11), Paris 1968. 66.

12 V6. pl. Constitutiones apostolicae IL. 26. 3. METZGER, M. (ed.), Les constitutions apostoliques (Sources
Chrétiennes 320), I. Paris 1985. 237.

13 V6. pl. Elvirai Zsinat 30. kdnon ,Subdiaconos eos ordinari non debere qui in adolescentia sua fuerint
moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altiorem gradum promoveantur: vel si qui sunt in
praeteritum ordinati, amoveantur.” HEFELE, J.-LECLERCQ, H., Histoire des concils, I/2. Paris 1907.237.

14 V. VANYO, L., Bevezetés az Gkeresztény kor dogmatorténetébe, Budapest 1998. 112-115.



resztény életben valé tapasztalatszerzés titjan késziiljenek fel a klerikusi tisztségre alkal-
mas jeloltek.!> Az életkor meghatarozasa strtin ingadozott 25 és 35 év kozott. 418-ban
Zosimus papa (417-418) rendelkezése szerint az akolitusnak 20, a szubdiakénusnak 24,
a diakénusnak 29, a presbiternek pedig 30 évesnek kell minimum lennie az ordinalas-
hoz. A szenteléshez a fentieken kiviil sziikséges a civil jog szerinti szabad éllapot (nem
rabszolga) és a colebsz statusz.

Ha megyvizsgaljuk a IV-V. szdzadban tartott helyi zsinatokat, tobb esetben lathatunk
a résztvevok kozott laikusokat, azaz olyanokat, akik nem részesiiltek a szent rendek-
b61.26 Azt is tudjuk, hogy Eszak-Afrika vandal megszalldsa utin az észak-afrikai egyhaz-
ban nagyon fontos szerepet toltéttek be azok a laikusok, akik a keresztény kozosséget
iranyitottak, mint seniores laici vagy seniores ecclesiae.'” Azonban ezek a tisztségek nem té-
vesztenddek dssze a szent szolgalattal, amelyhez sziikséges az ordo egyes fokozatainak
az elnyerése. Ehhez hasonl6 a diakonisszék helyzete a korai Egyhdzban. Mar az apos-
toli korban fontos szerepe volt az 6zvegyek és a sziizek csoportjanak, akik killonb6z3
szolgalatokat is elnyertek (v6. Rom 16,1; 1Tim 5,9-16),'8 és akiket kiilon iidvozol Antié-
chiai Szent Ignéac (1110) a szmirnai egyhdznak irt levelében.”” A IIl. szdzadban a keleti
egyhéazban ismertek a néi diakonisszik, akik feladatukat piispoki kézfeltétellel nyerték
el, amint arrél Nagy Szent Baszileiosz 2. kdnoni levelének 44. kanonja, illetve a Khalke-
doni Zsinat (451) 15. kanonja is beszamol.? A diakonisszék kiilonféle kisebb lelkipasz-
tori feladatokat lattak el, mint példaul a betegek meglatogatdsa. Azt is tudjuk, hogy a
monofizita szir egyhdzban azokon a helyeken, ahol nem volt sem presbiter sem diako-
nus a diakonissza végezte az oltariszentség kiszolgaltatasat, azonban a keresztség ki-
szolgaltatdsara nem voltak feljogositva. Ez ellentétben éllt a nyugati gyakorlattal, ahol
ugyan nem léteztek diakonisszak, de megengedték a néknek a keresztség kiszolgaltata-

15 C. 2 ,Quoniam plura, aut per necessitatem aut alias cogentibus hominibus adversus ecclesiasticam facta
sunt regulam, ut homines ex gentili vita nuper accedentes ad fidem et instructos brevi temporis inter-
vallo mox ad lavacrum spirtale perducerent, similique ut baptizati sunt, ad episcopatum vel presbyte-
rium promoverent: optime placuit nihil tale de reliquo fieri. Nam et tempore opus est ei qui catecizatur,
et post baptismum probatione quam plurima. Manifesta est enim apostolica scriptura, quae dicit: non
neophytum, ne in superbiam elatus in iudicium incidat et laqueum diabuli. Si vero processu temporis aliquod
animae delictum circa personam reperiatur huiusmodi et duobus vel tribus testibus arguatur: a clero
talis abstineat. Si quis autem praeter haec fecerit, quasi contra magnum concilium sese efferens, ipse de
clericatus honore pereclitabitur.” Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. ALBERIGO, ]J.-DOSSETTI, J.A.-
JOANNOU, P-P.-LEONARD], C.-PROD], P. Bologna 1973.3 (COD) 6. v6. Laodiceai Zsinat (IV/2. sz.) 3.
kanon, JOANNOU, P.P. (ed.), Les Canons des Synodes Particuliers (Discipline générale antique, IVe-IX® s.
1/2), Grottaferrata 1962. 131.

16 FAIVRE, A., Les laics aux origines de I'Eglise, Paris 1984. 106-107.

17 V6. CARON, P.G., , Les seniores laici de I’Eglise d’Afrique” in RIDA 6 (1951) 7-21.

18 Az egész kérdéshez részletesen pl. GRYSON, R., Le ministere des femmes dans 1'Eglise ancienne, Gembloux
1972.

19 C. 13. CAMELOT, P.Th. (ed.), Ignace d’Antioche, 142-144.

Concilium Chalcedonense (451) c. 15. ,Diaconissam non ordinandam ante annum quadragesiumum et

hanc cum summo libramine. Si uero suscipiens manus inpositionem et aliquantum temporis in minis-

terio permanens semetipsam tradatad nuptias, gratiae Dei contumiliam faciens, anathematizetur huius-

modi cum eo, qui illi coniugitur” COD 94.



sat. A Khalkedoni Zsinat (451) betdltott negyven évet szab feltételiil a diakonissza sta-
tusz elnyeréséhez, de a Codex Theodosianus-ban mar hatvan év szerepel. Tény, hogy a
diakonisszak hasonlé médon nyerték el feladatukat, mint a presbiterek és diakénusok,
de ez a hasonlésidg nem fejezett ki tartalmi azonossagot, azaz statuszuk tovéabbra is lai-
kus maradt, és nem valtak ezéltal klerikussa, amit a zsinatok kifejezett tilté rendelkezé-
sei is mutatnak, mellyel semmisnek nyilvanitjak mindazt a cselekményt, amellyel néket
szent szolgalathoz engedtek (vo. pl. Nimesi Zsinat /396/).2!

A IIL szazadra, azok a piispokok, akik a tartomany székhelyén (metropolisz) rezideal-
tak, mint metropolitak, joghatésagot nyertek a tartomanyhoz tartoz6 teriiletek piispokei
folott.22 Problémat jelentett a vidéki teleptilések lelkipasztori ellatsa, hiszen ekkor a piis-
pok a mellette 4ll6 presbiterkollégiummal egyiitt kot6dott sajat varosahoz.” A diak6nu-
sok, akik eredetileg karitativ és liturgikus feladatkorrel rendelkeztek, a vidéki kozosségek
élére keriiltek. Ez azonban felvetette az eucharisztikus liturgia vezetésének kérdését. A
IV. szazad zsinati fegyelme egyértelmien elutasitotta a diakénusok ilyen téren torténd te-
vékenységét. Ebbdl fakaddan sziikségessé valt a presbiterkollégium megbontéasa és pres-
biterek kihelyezése a vidéki kozosségek élére. A problémat Keleten az agynevezett ,chor-
episcopus”-ok (vidéki piispokok)# felszentelésével igyekeztek athidalni> A chorepis-
copust a varos piispoke nevezte ki és a vezetésére bizott kozosséget a piispok feliigyele-
te alatt gyakorolta, amint arrdl a Laodiceai Zsinat 57. kdnonja is rendelkezett.?6 Piispoki
hatalma is korlatozott volt, mivel csak lektort, exorcistt és szubdiakénust szentelhetett, a
diakénus és papszenteléshez sziiksége volt a piispok beleegyezésére (v6. Antidchiai Zsi-
nat 10. kdanon).”” Mivel a szenteléssel a felszentelt személy nagyon szorosan kot6dott az

2 C. 2 ,Illud aetiam a quibusdam suggestum est ut, contra apostolicam disciplinam, incognito usque in

hoc tempus, in ministerium faeminae, nescio quo loco, leuiticum uideantur adsumptae; quod quidem,

quia indicens est, non admitti ecclesiastica disciplina, et contra rationem facta talis ordinatio distruatur:

prouidendum ne quis sibi hoc ultra praesumat.” GAUDEMET, J. (ed.), Conciles gaulois du VI¢ siécle

(Sources chrétiennes 241), Paris 1977. 126-128.

,Le groupement des dioceéses en provinces ecclésiastiques sous l'autorité de I'un des évéques qualifié de

métropolitain est relativement tardif, plus tardif que la prééminence prise par certains «grand siege»

dont il vient d’étre question. Les termes d’ «éparchie» (province ecclésiastique) et de «métropolitain» ne
sont pas attestés avant les canons de Nicée, en 325. 5i l'on cite quelques réunions entre évéques d'une
méme province avant cette date, on ne peut les tenir pour la preuve d'une «organisation» provinciale.”

GAUDEMET J., Ifglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 126.

% GAUDEMET, J., Eglise et cité, 96-102.

2 KURTSCHEID, B., Historia, 60-63. GILLMANN, E, Das Institut der Chorepiscopus im Orient, Miinchen
1903. DDC 3. 689-695.

% Nyugaton nem taldlunk ehhez hasonl6 intézményt a VIIL szdzadig. A XIL. szdzadra a chorepiscopus in-
tézménye teljesen eltinik az egyhazi hierarchidb6l. vo. JOANNOU, P. P. ,chorbishop” in New catholic
enciclopedy, New York 1967. 3. 626.

%, Quod non oporteat in villulis aut in agris episcopos constitui, sed visitatores. Verumtamen iampridem
constituti nihil faciant praeter conscientiam episcopi covitatis; similiter et presbyteri, praeter consilium
episcopi nihil agant.” JOANNOU, P.P. (ed.), Les Canons, 155.

2 ,Qui in vicis vel possessionibus chorepiscopi nominantur, quamvis manu impositionem episcoporum
perceperint, et ut episcopi consecrati sint, tamen sanctae synodo placuit, ut modum proprium recognos-
cant, ut gubernent subiectas sibi Ecclesias, earumque moderamine curaque contenti sint. Ordinent
etiam lectores et subdiaconos atque exorcistas; quibus promotiones istae sufficiant. Nec presbyterum
vero, nec diaconum audeant ordinare, praeter civitatis episcopum, cui ipse cum possessione subiectus
est. Si quis autem transgredit statuta tentaverit, depositus, quo utebatur honore privetur. Chorepisco-
pum vero civitatis episcopus ordinet, cui ille subiectus est.” JOANNOU, P.P. (ed.), Les Canons, 115.
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adott kozosséghez, hiszen annak a szolgélatara rendelték, ezért a IV-V. szazadi zsinatok
tiltottak az egyik egyhazmegyébdl a masikba val6 atlépést,®® ami az akkori teologiai meg-
okolas alapjan a felszentelt és az egyhdzmegye kozotti lelki hazassagon alapult.?

2. FEGYELMI ELOIRASOK KULONOS TEKINTETTEL
A STATUTA ECCLESIAE ANTIQUA KANONJAIRA

A Klerikusi statusz elnyerése, a szent feladatra val6 kivalasztassal és hivatalra rende-
léssel, azaz az ordinacidval tortént, ahogy ennek ritusarél a minden val6szindség szerint
Gennadius marseille-i piispoktdl szarmazd Statuta Ecclesiae Antiqua (476-485) beszamol ¥

A Statuta Ecclesiae Antiqua leirdsa alapjan minden egyes fokozat kiszolgaltatasaban
a pispoknek van tevékeny szerepe. Eppen ezért a kanongytjtemény bevezetGje apré-
lékosan szabalyozza a piispokké szenteléshez sziikséges tulajdonsagokat és azt a hitval-
last, amit a jeloltnek el kell fogadnia.®! A tulajdonsagok megvizsgalasa és a hitvallas le-
tétele nyilvanosan, a klerikusok és laikusok, a provincia piispokei, kiilonosképpen pe-
dig a metropolita jelenlétében kellett, hogy torténjen.?

29
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PL Concilium Chalcedonense (451) c. 5. ,De his, qui transmigrant de ciuitate in ciuitatem episcopis aut cle-
ricis, placuit ut canones, qui de hac re a sanctis patribus statuti sunt, habeant propriam firmitatem.”
COD 90.

SZUROMI SZ. A., A piispokokre vonatkozd egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio Canonumban (Biblio-
theca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae IV/1),
Budapest 2000. 104-106. v6. pl. Concilium Arelatense (314) c. 21 ,De presbyteris aut diaconibus qui solent
remittere loca sua in quibus ordinati sunt et ad alia doca> se transferunt, placuit ut his locis ministrent;
quod si relictis locis suis ad alium se locum transferre uoluerint, deponatur.” MUNIER, C., (ed.), Concilia
Gallige a. 314-a. 506 (Corpus Christianorum. Series Latina 148), Turnholti 1963. 13.

Kiadasa: MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 162-188. v6. BOTTE, B., ,Le rituel des ordinations dans les
»Statuta ecclesiae antiqua” in Revue Théologique ancienne et médievale XI (1979) 212-229. VOGEL, C.,
Ordinations inconsistantes et caractére inamissible, Torino 1978.

»Qui episcopus ordinandus est, ante examinetur si natura prudens est, si docibilis, si moribus tempe-
ratus, si uita castus, si sobrius, si semper sui negotii, si humilibus affibilis, si misericors, si litteratus, si
in lege Domini instructus, si in scripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus ecclesiasticis exercita-
tus, et ante omnia si fidei documenta uerbis simplicibus asserat, idest Patrem et Filium et Spiritum
sanctum unum Deum esse confirmans, totamque in Trinitate deitatem coessentialem et consubstantia-
lem et coaternalem et coomnipotentem praedicans, si singulam quamque in Trinitate personam ple-
num Deum et totas tres personas unum Deum; esse confirmans, totamque in Trinitate deitatem co-
esentialem et consubstantialem et coaeternalem et coomnipotentem praedicans, sisingulam quamque
in Trinitate personam plenum Deum et totas tres personas unum Deum (...) Quaerendum etiam ab eo
si credat huius quam gestamus et non alterius carnis resurrectionem, si credat iudicium futurum et re-
cepturos singulos pro his quae in hac carne gesserunt uel poenas uel glorias, si nuptias non improbet,
si secunda matrimonia non damnet, si carnium perceptionem non culpet, si paenitentibus reconciliatis
communicet, si in baptismo omnia peccata, idest tam illud originale contractum quam illa quae uolun-
tare ad missa sunt dimittantur, si ectra ecclesiam catholicam nullus saluetur. ” MUNIER, C., (ed.),
Concilia Galliae, 164-165.

»Cum in his omnibus examinatus inuentus fuerit plene instructus, tunc consensu clericorum et laicorum
et conuentu totius prouinciae episcoporum, maximeque metropolitani uel auctoritate uel praesentia or-
dinetur episcopus, suscepto in nomine Christi episcopatu, non suae delectationi nec suis motibus, sed
his patrum definitionibus adquiescat.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 165-166.



Az egyes fokozatok elnyerésérdl pontos tdjékoztatdst nydjtanak a Statuta Ecclesiae
Antiqua kanonjai. Rendelkezést talalunk a zsoltdrozorél — psalmista — (c. 98); az ostia-
riusrol (c. 97); a lectorrdl (c. 96); az exorcistardl (c. 95); az acolitusrdl (c. 94); a subdia-
conusrdl (c. 93); a diaconusrdl (c. 92); a presbyterrdl (c. 91); és a piispokrdl (c. 90). A kle-
rikusi statuszon kiviil kitér az Istennek szentelt sziizekre (c. 99); az 6zvegyekre (c. 100);
illetve mas fogadalmat tett személyekre (cc. 101-102).

A zsoltarozé kivételével®® mindegyik rend elnyeréséhez ordondciéra van sziikség,
amely rendszerint a piispok altal torténik. A diakénus szentelés esetében kifejezetten sze-
repel a szovegben, hogy csak a plispok (solus episcopus) ordinalhatja, aki 6t megaldja és
kezét a szentelend? feje f6lé terjeszti.>* A IV. szazad végén keletkezett Canones apostolici®
2. kanonja rovid formaban, de egyértelmiien leszogezi, hogy mind a presbitert, mind a
diakénust, de minden tovébbi klerikusi fokozatot is a piispok altal nyernek el az arra ki-
vélasztottak.3* A szubdiakénus rendelése kapcsan a Statuta Ecclesiae Antiqua kiilon ki-
emeli, hogy az piispoki kézfeltétel nélkiil torténik, az iires paténa és tires kehely ataddsa-
val, amelyeket a piispok nyajt at neki. A kancsot, a kéztorl6t és a kézmoso talat a szub-
diakénus az archidiakénus kezébdl veszi at.” A ritusban dtadott egyes eszkozok (konyv,
kendd, paténa, kehely stb.), illetve az ezekhez kapcsolt tanitas kifejezi, illetve utal a meg-
kapott feladatra. A papszentelés piispok kézfeltételével tortént, a teljes presbiterkollégi-
um jelenlétében, akik a piispoki kézfeltétel utan szintén feltették keziiket az Gjonnan
szenteltre.® A plispok nem szentelhetett a presbiterkollégium &sszehivasa nélkil.? A
papszenteléshez sziikséges életkort a Neokaiszareiai Zsinat (314-319) harminc évben
szabta meg, utalva Jézus Krisztus harminc éves kordban tortént megkeresztelkedésére és
nyilvanos tanit6i mikodésének megkezdésére.®’ A Statuta Ecclesiae Antiquaban taldlha-
t6 és a piispokszentelés ritusanak rovid osszefoglalasat tartalmazé 90. kanon (II) leirasa

C. 98 ,Psalmista, idest cantor, potest absque scientia episcopi, sola iussione presbyteri, officium suscipere
cantandi, dicente sibi presbytero: Vide ut quod ore cantas, corde credas, et quod corde credis operibus
probes.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 184.

C. 92 ,Diaconus cum ordinatur, solus episcopus, qui eum benedicit, manum super caput illius ponat,

quia non ad sacerdotium sed ad ministerium consecratur.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 181.

3 Vo. ERDO P., Az egyhizjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I/1), Budapest 1998. 28-30. GAUDEMET, J.,
Lesources du droit de I'Ifglise en Occident du Ile au Vlle siécle, Paris 1985. 24-25. Kiaddsa: METZGER, M., Les
constitutions apostoliques 11l (Sources chrétiennes 336) Paris 1987. 274-309.

3% C.2. ,Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus, et reliqui clerici.” Patrologiae cursus completus.
Series Latina, ed. L-P. MIGNE, I-CCXXI, Lutetiae Parisiorum 1844-1864. (PL) 67. col. 141. Gorogiil:
METZGER, M., Les constitutions, 111 274.

37 C. 93 ,Subdiaconus cum ordinatur, quia manus impositionem non accipit, patenam de manu episcopi
accipiat uacuam et calicem uacuum, de manu uero archidiaconi accipiat urceolum cum aquamanile ac
manutergium.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 182.

38 (.91 ,Presbyter cum ordinatur, episcopo eum benedicente et manum super caput eius tenente, etiam
omnes presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxta manum episcopi super caput illius teneant.”
MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 181.

3 C. 10 , Ut episcopus absque consilio compresbyterorum suorum clericos non ordinet, ita ut ciuium
conniuentiam et testimonium quaerat.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 168.

40 (.11 ,Presbyter ante tricesimum aetatis suae annum nullatenus ordinetur, licet valde sit dignus: sed hoc

tempus observet. Nam Dominus noster tricesimo aetatis suae anno baptizatus est, et sic coepit docere.”

JOANNOU, P.P. (ed.), Les Canons, 80.
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szerint a piispokot harom piispok ordindlja. Két piispok tartja az evangéliumos konyvet
a nyaka felé (super ceruicem), mikézben a harmadik aldast mond f6lotte. A tobbi jelen-
1évé puspok kiterjeszti kezét a szentelenddre.#! A szentelésben kozremiikédé harom piis-
pok mar a Canones apostolici szovegében is szerepel, amelynek 1. kdnonja leszogezi, hogy
a puspokot kett vagy hdrom piispok ordinalja.*? A IV-V. szazadi zsinat hagyomény ha-
sonléan foglal allast a piispokszenteléssel kapcsolatban (vo. 314-es Arlesi Zsinat).*3 A
Nikaiai Zsinat (325) megfogalmazasa szerint, ugyan sziikséges a tartomany osszes piis-
pokének jelenléte, dm ha azt siirgds sziikség, vagy a tavolsag nem tenné lehetévé, akkor
elegendé harom piispok megjelenése, akik a tartoméany tobbi pispokével konszenzus-
ban cselekszenek.#* Hozza kell tenniink, hogy a 331 koriil tartott Antiéchiai Zsinat ren-
delkezése a piispokszenteléshez elengedhetetlennek tartja a metropolita jelenlétét és a
tartoményi zsinat 6sszehivasat.*

A Statuta Ecclesiae Antiqua kdnonjai a klerikusi fokozatok elnyerésére vonatkozo fe-
gyelmen talmenden leginkabb a piispok kotelességeivel és jogaival, valamint
szentségkiszolgaltatdssal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak. Ennek ellenére a ka-
nonokbdl egyértelmden kittinnek a diakénus-presbiter-piispok hierarchikus sor alapve-
t6 kiilonbségei. Itt a diakénus, a presbiter vagy a piispok szolgalatara van rendelve 46 A
diakonus koteles engedelmeskedni, tevékenységi helye tekintetében, az 6t utasitd pres-
biternek,? s6t a presbiterkollégium el6tt elhangzé kérdésekre koteles valaszolni.* Latha-
t6, hogy a piispdki és presbiteri statusz kozotti kiillonbség nem volt teolégiailag pontosan

C. 90 ,Episcopus cum ordinatur, duo episcopi ponant et teneant euangeliorum codicem super ceruicem
eius, et uno super eum fundente benedictionem, reliqui omnes episcopi, qui adsunt, manibus suis caput
eius tangant.” MUNIER, C,, (ed.), Concilia Galliae, 181.

4 C.1 ,Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur.” PL 67. col. 141. Gérogiil: METZGER, M., Les
constitutions, 111. 274.

C. 20 ,De his usurpant sibi solis debere episcopum ordinare, placuit Gt nullus hoc sibi praesumat, nisi
assumptis secum aliis septem episcopis; si tamen non potuerit <septem>, infra tres non audeant ordi-
nare.” GAUDEMET ]J. (ed.), Conciles gaulois,. 56.

C. 4 ,Episcopum convenit maxime quidem ab omnibus qui sunt in provincia episcopis ordinari. Si
autem hoc difficile fuerit, aut propter instantem neccessitatem aut propter itineris longitudinem: modis
omnibus tamen tribus in id ipsum convenientibus et absentibus episcopis pariter decernentibus et per
scripta consentientibus tunc ordinatio celebretur. Firmitas autem eorum, quae gerentur per unamquam-
que provinciam, metropolitano tribuatur episcopo.” COD 7. A kérdéshez vo. SZUROMI Sz.A., A piispd-
kokre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok, 95-100.

C. 19 ,Episcopus praeter synodum et praesentiam metropolitani nullatenus ordinetur. Hoc autem
modis omnibus coram posito melius quidem est, ut omnes simul adsint eiusdem provinciae sacerdotes:
quos metropolitanus episcopus advocare debebit. Et si quidem omnes occurrerint, optime; quod si hoc
difficile fuerit, saltem plures adesse omnimodo convenit: certe scriptis eiusdem sententiae comprobari,
et ita sub plurimorum vel praesentia vel decreto ordinatio celebretur. Quod si secus contra definita
factam fuerit, nullas ordinatio vires habeat; si vero iuxta definitam regulam fiat, et nonnulli pro
contentione propria contradicant, obtineat sententia plurimorum.” JOANNOU, P.P. (ed.), Les Canons,
120-21. vo. SZUROMI SZ. A., ,A plispokokre vonatkozé egyhazfegyelmi szabélyok a Dionysio-Hadria-
na gydjteményben” in Kdnonjog 2 (2000) 87-95. kiilondsen 89.

4 (.57 ,Diaconus ita se presbyteri ut episcopi ministrum nouerit.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 175.
4 C.59 ,Ut diaconus quolibet loco, iubente presbytero, sedeat.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Galliae, 176.
C. 61 ,Ut diaconus in conuentu presbyterorum interrogatus loquatur.” MUNIER, C., (ed.), Concilia Gal-
liae, 176.
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koriilhatarolva,* mert bar a diakénusszentelés kizarélag a piispoknek van fenntartva, de
a felszentelt diakénus presbiterhez illetve a piispokhdz fiz6dé viszonydban nem tudunk
kiilonbséget felfedezni, mivel azok személye mindig egymas mellett van emlitve a diaké-
nusokra vonatkozé intézkedésekben. A piispok és a presbiterkollégium egymasrautaltsa-
ga mar csak abbdl is kittinik, hogy a fontosabb cselekmények megengedettségéhez a ka-
nonok eléirjak a presbiterek jelenlétét, vagy megerésitését.>? Azonban a kép igy sem tel-
jesen egyértelmd, hiszen a Statuta Ecclesiae Antiqua 6sszesen 101 kdnont tartalmaz, eb-
bél 36 — a legnagyobb egységes témdji korpusz — kapcsolatos a piispdkokre vonatkozd
fegyelemmel 5! Ezen beliil 24 kdnon tartalmaz olyan rendelkezést, amely a piispok 6nél-
16, a presbiterekétdl fiiggetlen és azok felett 4ll6 jogositvanyairdl beszél.52 Erdemes ezt
dsszevetni a Canones apostolici-ben megtalalhaté hagyomannyal. A benne szerepl6 85 ka-
nonbol 52 foglalkozik a piispokokre vonatkozé fegyelemmel.>® Ebb6l 21 kdanon egymas
mellett emliti a piispokot, a presbitert és a diakénust;> 19 kdnon csak a piispokokre néz-
ve tartalmaz el6irdsokat;* 10 kdnon egymas mellett emliti a piispokot és a presbitert, fiig-
getleniil a diakénusoktdl;% és mindossze 3 kanon beszél egy szinten 6nalléan a presbi-
terrél és a diakénusrol.5” Ebbdl a statisztikai 9sszehasonlitasbél feltétleniil kittinik a piis-
pok személyének megkiilonboztetett helyzete a szent rend fokozatain beliil, még a pres-
biterhez viszonyitva is. Ennek az elsGségnek talan legjobb Osszefoglaldsa a Canones
apostolici-n beliil a 35. kdnon, amely éppen a piispokok elsGségérdl targyal.5® De hason-
16an emlithet6 a 40. kdnon is, amely rogziti, hogy a presbiterek és diakénusok a piispok

4 V6. REYNOLDS, R.E., ,Patristic " presbiterianism"” 312-315. SZUROMI SZ. A., ,A piispokokre vonatko-
z6 egyhazfegyelem patrisztikus gyokerei a ‘Collectio Anselmi Lucensis’-ben” in Teoldgia 35 (2001) 83-92.
kiilonosen 91.

Vo. pl. cc. 2, 10, 14. Kalonosen is figyelemre mélto a 14. kdnon, amely barmely {igy meghallgatésédhoz a

klérus jelenlétét irja elS: , Ut episcopus nullius causam audiat absque praesentia clericorum suorum;

alioquin irrita erit sententia episcopi nisi clericorum praesentia confirmetur.” MUNIER, C., (ed.), Concilia

Galliae, 168-169.

51 Cc. 1-12, 14-17, 47-48, 50-51, 54, 56, 57, 68, 84-85, 88-95, 97, 99.

52 Cc. 199, 11-12, 16-17, 54, 84-85, 90-95, 97, 99.

% Cc. 1-3, 5, 79, 14-18, 21, 25, 28-30, 32-42, 44-47, 49-53, 55-56, 58-59, 63, 68-70, 74-78, 83.

5¢ Cc. 7-9,17-18, 25, 28-30, 33-34, 42, 44-45, 51, 53, 63, 68-70, 83.

5 Cc. 1-2, 14, 16, 21, 31-32, 35-39, 41, 55, 74-78.

% Cc. 3, 5-6, 46-47, 49-50, 52, 58-59.

57 Cc. 15, 40, 56.

%8 (. 35 ,Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus habeatur, quem velut caput
existiment, et nihil amplius praeter eius conscientiam gerant, quam illa sola singuli, quae parochiae, et
villis quae sub ea sunt, competunt, sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat aliquid, sic enim
unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu sancto.” PL 67. col. 145.



tudta nélkiil nem cselekedhetnek.” Az is latszik, hogy a legtobb kdnon egyontetien vo-
natkozik a harom legfelsébb klerikusi fokozatra, megkiilonboztetés nélkiil.

3. OSSZEGZES

Mindebbdl lesziirhets, hogy ugyan a diakénus-presbiter-piispok harmas hierar-
chia sajatos tulajdonsagaiban nem kiilonboztethet6 meg olyan tisztan az Egyhaz ko-
rai fegyelmi hagyomanyét Osszefoglalé két jelentés kanongydjteményben, mint
ahogy az a patrisztikus szerzdk, elsGsorban Szent Jeromos, Szent Cyprianus és Szent
Agoston irdsai szerkesztett szovegének XL szdzadi joggytjtemény szintd feldolgoza-
saban megjelenik,% de f6bb vonalaiban, kiiléndsen a piispok sajatos hatalmat illetéen,
kirajzolédik. Masfel6l viszont az is nyilvanvaléan megmutatkozik, hogy a ptispok és a
presbiterkollégium milyen szoros kapcsolatban van egymassal. Ekkorra mar az egyha-
zi hierarchidban megtaldljuk az archipresbiter funkciéjat, akinek elnevezése el§szor
Nazianzoszi Szent Gergelynél fordul el6 (43. imadsag),®! de Szent Jeromosnal is szere-
pel az egyhazmegyei hierarchia taglalasanal 125. levelében. Ennek ellenére, mint lat-
hattuk, a plispok sajatos médon is a presbiterkollégium fejeként jelenik meg. A piis-
pok és a presbiterek segitéségére — azaz itt nem pusztan a piispok szolgélatdra - van-
nak rendelve a diakénusok. Igy valik érthetévé annak a szamos kdnonnak a tartalma,
amely a diakénusokkal kapcsolatban vagylagosan emliti a piispok és a presbiter sze-
mélyét. Az elSttiink all6 kép ravilagit a szent rendhez tartozé fokozatok egységes vol-
tara és szoros Osszetartozasara. Ennek a teoldgiai hatterét nagyon j6l megvildgitja
Szent Jeromos 52. levele, amely szerint a plispok nem ,tr” a tobbi klerikus kozott, hi-

% C. 40 ,Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent. Nam Domini populus ipsi com-
missus est, et pro animabus eorum hic redditurus est rationem. Sint autem manifestae res propriae
episcopi (si tamen habet proprias), et manifestae Dominicae, ut potestatem habeat, de propriis mo-
riens episcopus, sicut voluerit, et quibus voluerit derelinquere. Nec sub occasione ecclesiasticarum
rerum, quae episcopi esse probantur, intercidant; fortassis enim aut uxorem habet, aut filios, aut
propinquos, aut servos. Et iustum est hoc apud Deum et homines, ut nec Ecclesia detrimentum patia-
tur, ignoratione rerum pontificis, nec episcopus, vel eius propinqui sub obtentu Ecclesiae proscriban-
tur, et in causas incidant, qui ad eum pertinent, morsque eius iniuriis et malae famae subiaceat.” PL 67.
col. 146.

€ V6. SZUROMI SZ.A., A piispokokre vonatkozo egyhdzfegyelem patrisztikus gyokerei 91-92.

1 PG 36. coll. 493-606.

62 ,Esto subiectus pontifici tuo et quasi animae parentem suspice; amare filiorum, timore seruorum est: et
si pater sum, inquit, ubi est honor meus? et si dominus ego sum, ubi est timor meus? plura tibi in eodem uiro
obseruanda sunt nomina: monachus, pontifex, anunculus. Sed et episcopi sacerdotes se sciant esse, non
dominos: honorent clericos quasi clericos, ut et ipsis a clericis quasi episcopis deferatur. Scitum illud est
oratoris Domitii: «ego te», inquit, <habeam ut principem, cum tu me non habeas ut senatorem»? Quod
Aaron et filios eius, hoc episcopum et presbyteros nouerimus: unus Dominus, unum templum, unum
sit etiam ministerium. Recordemur semper quid apostolus Petrus praecipiat sacerdotibus: pascite eum,
qui in uobis est, gregem Domini prouidentes non coacto, sed spontanee secundum Deum, neque surpilucri gratia,
sed uoluntarie; neque it dominantes in cleris, sed forma facti gregi et ex animo, ut, cum apparuerit princeps
pastorum, percipiatis inmarcescibilem gloriae coronam. Pessimae consuetudinis est in quibusdam ecclesiis
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szen egy az Ur, egy a templom és egy a szolgalat. A piispok az a személy, aki a kleri-
kusok koziil, Isten kegyelme folytdn mélténak taldltatott arra, hogy az apostolok utéd-
jaként az Egyhazban a pésztori kiildetést, atyai lelkiilettel, killonésképpen is gyakorol-
ja.%2 A szent rendnek, mint szentségnek, teljessége a ptispoki fokozatban valésul meg.
Egyes fokozatainak szignifikdns elkiiloniilése a kora kdzépkor teolégiai és intézményi
fejlédésének folyaman tisztdz6dik,% hogy majd az érett kozépkorra (XI. sz.) egyértel-
md meghatarozast kapjon.®

tacere presbyteros, et praesentibus episcopis non loqui quasi aut inuideant aut non dignentur audire. Et
si alii, inquit Paulus apostolus, fuerit reuelatumsedenti, prior taceat. Potestis enim per singulos prophetare ut
omnes discant et omnes consolentur. Et spiritus prophetarum prophetis subiectus est; non enim est dissensionis
Deus, sed pacis. Gloria patris est filius sapiens: gaudeat episcopus iudicio suo cum tales Christo elegerit
sacerdotes. ” San Jeronimo: Epistolaria I (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993. 473-475.

8 Vo. IMBERT, J., Les temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: Les institutions (Histoire du Droit et des
Institutions de I'Eglise en Occident V/I), Paris 1994. 91-124.

64 V. GAUDEMET, J., Eglise et cité, 478-493.
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Teoldgia 2003. 1-2. szdm
TAKACH GASPAR

Lelkiismert-furdalas, hallucinacio,
szkizofrénia

a lelki bantalmak visszatiikr6z6désének mélységi fokozatai

Megbotlani, elesni, biinbe esni: emberi dolog.
Fekve maradni, csak az 0sztoneinknek élni: dllati dolog.
Talpra dllni, feltdimadni: isteni dolog.

~Bizonyos foglalkozasok Gsid6k ota kitiintetett helyzetben voltak a lelki segitség-
nyujtas szempontjabol. llyen a legrégibb korokban a varazsld, a simén, a j6s, majd a ci-
vilizaci6 kialakulasaval a pap, a tandr, az orvos. Mind a mai napig e foglalkozasok kép-
visel6i vonzzak leginkabb a segitséget kéréket. A pap, akivel az erkolcsi kérdések meg-
beszélése eleve megnyitotta az Gszinte onfeltdrds ttjat. A tanar, akit valamilyen sziil6i

tekintély 6vez. A haziorvos, aki esetleg mar gyermekkoratdl ismeri az embert” (Tom-
csdnyi).

. Biinds vagy beteg?” Onsorsrontds és inpusztitds vagy aszkézis? Valldsos élmény, vagy lelki
betegség tiinetét észleljiik, kivetkezményeit tapasztaljuk? A differencidlds olykor komoly dilem-
mit jelenthet 1igy a lelkész, mint a keresztény orvos szdmdra. A lelki gondozisban és a gyogyitds-
ban csak a tiinetmentességre motivdlt-e a segitségkérd, vagy sorskonyvének dtirdsdira, személyisé-
gének és kapcsolatrendszerének, azaz egész életmddjdanak és értékorientdltsiginak helyredllitdsd-
ra? Hisz-e a beteg a teljes gyogyuldsinak, szabaduldsdnak lehetdségében?

A lelkiismeret-furdalas elsédlegesen a kozosségi, spiritudlis 1étiink zavarat jelzi, a
hallucindci6 sajatos érzékelési kommunikaciés zavart tiikroz, a szkizofrénia pedig f6-
ként a gondolkodas és a személyiség szétesésével jard bio- és szociogenetikus agykéro-
sodés kovetkezménye.

A lelkiismert-furdalds az erkolcs- és értékvdlsdgbol adédo viselkedésnek, a kozosségi és tdrsas
kapcsolat zavardnak, a maginyossignak, a szeretethidnynak kovetkezménye.

Helyzetképszeri tiikroz6dése hazankban:

- az dngyilkossagi ardnyszam Magyarorszagon az 1950-es évek elejétSl napjainkig
folyamatosan emelkedett, és jelenleg messze a legmagasabb a vilagon;




— ugyancsak elsé helyen dllunk Eurépéban az 50 éves korosztalyt férfiak elhaldloza-
si ardnydban, melynek hétterében féként az egészségtelen életmdd, tartés stressz
allapot, karos szenvedélyek kdvetkezményes szovédményei allnak;

— a felnétt népesség 8 szazaléka kozepes és stlyos, tovabbi 17 szazaléka enyhébb de-
presszi0s tiineteket mutat;

— a felnéttek 25 szazaléka hetente tobbszor szed altatét, nyugtatét, fejfdjas elleni
gyogyszert;

— a felnéttek 61 szédzaléka 4llitja azt, hogy gyakran kimeriilt és letort.

A lelkiismeret-furdalassal, szégyenérzettel és blintudattal kisért problémék gyokerei
abban keresenddk, amelyeket a szociolégia az erkolcs- és értékvalsagbol adodoé ,andmids
viselkedés” fogalmaval jeldl.

Az anémia nagyfoku elterjedtségére utal, hogy kozvetleniil az 1989-es rendszerval-
tas el6tt a megkérdezett felnGttek 59 szazaléka teljesen egyetértett azzal, hogy ,az esz-
mények, célok olyan gyorsan véltoznak, hogy az ember azt sem tudja, miben higgyen,
mi szerint éljen” (Buda).

Napjainkban a lakossag 40 szazaléka teljesen igaznak mondja azt, hogy ,aki vinni
akarja valamire, az rakényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”, és 25 szazalé-
ka teljesen igaznak tartja azt, hogy ,manapsag alig tud eligazodni az élet dolgaiban”.

E stlyos érték- és erkolcsvalsag elsGdleges oka a liberdlis fogyasztdi tarsadalom filo-
z6fidja, mely az 6nérdekd, egocentrikus emberkép megnyilvanulasa, ,iiss vagy fuss” tar-
tos stressz allapottal, kovetkezményes lelki bantalmakkal, elsGsorban a lelkiismeret-fur-
dalassal kisért szorongdsos depressziv korképekkel, mentalis és viselkedészavarokkal.

A szorongé-depressziv egyén pozitiv érzelmi megnyilvanulasai csokkennek, a ne-
gativ megnyilvanulasok el6térbe keriilnek, emiatt lelkiismeret-furdalas, szégyenérzet,
bdntudat alakulhat ki. A tartésan szorong6 egyénnek ez tgyszélvan allandé sajatossa-
ga. Egyik legjobb, szokvanyos példaja ennek a ,megsértddés”. Ezen az aton, kdzvetetten
kozli a masik személlyel szorongasat, megbantottsagat, de amint a masik kozeledik fe-
1é, visszautasitja.

A generalizalt szorongasnak van egy sulyosabb forméja is, amikor valaki egyaltalan
nem képes kimutatni szeretetét.

A szorongast a ,lelki szenvedés” kifejezéssel is helyettesithetjiik. Kéros szorongas ese-
tén megvaltozik a személy 6nélménye, és masként éli 4t a kiilvilagot is. E valtozasok ko-
vetkeztében az egyén 6romtelenné valik és szenved. Szenvedése kivetiil a kdrnyezeté-
re is, a kialvilagi ingerek, események, személyek negativ értékelést nyernek (Peurifoy).

A szorong?b betegek koncentraciézavarrdl, faradékonysagrol, feledékenységrdl, tel-
jesitmény csokkenésrdl, alvaszavarrél panaszkodnak, gyakran ingerlékenyek. A kor-
nyezetiik ezt lustasagnak, restségnek, jellembeli hibanak foghatja fel, mely erdsitheti
lelkiismeret-furdalasukat, szégyenérzetiiket, blintudatukat.

Altaliban elmondhatd, hogy 6t dontd rizikéfaktor jitszik szerepet a lelkiismeret-fur-
dalds kialakuldsdban:
KAPCSOLATI ZAVAR — titkoldzasok, hazudozéasok, kdlcsonos bizalomvesztés és vesze-
kedések.
ELIDEGENEDES — csaladtol, iskolatol, hasonlé kortaktol, gyakran tarsul egoista vilag-
szemlélettel.



KUDARCERZES — az egyén nem lat el6revezets utat, céltalanna, talajvesztetté valik, 6n-
becsiilése is mindinkabb fogyatkozik, kisebbértékiiség, szégyenérzet
gyotri.

AZONOSULASI KEPTELENSEG — a csaladi értékekkel, tarsadalom, vallas elvarasaival. Spi-
ritudlisan ,kiszdradt”, ,kiégett allapot”, ,belso tirességérzet” alakul ki lel-

kiismeret-furdaldssal.

TARSTALANSAG — az érzelmi k6t6dés, a bensSséges kapcsolat hidnya meghatarozé sze-
mélyekhez. Teljesen szervtelenné, érdektelenné valik hozzatartozai-
nak sorsa, rome vagy banata irdnt.

A ,BUNBAKKERESO” NEGATIV GONDOLKODAS,
MINT A LELKIISMERET-FURDALAS KOVETKEZMENYE

Az eurdpai népek koziil f6leg rank, magyarokra, a magyar emberre mondjék, hogy
elégedetlen, kishitd, bizalmatlan és sokat panaszkodik. Igy e sajatosan beteges gondol-
kodaés altal az egyén negativ irdnyba torzitva észleli a kiilvildgot és onmagat, emiatt ne-
gativ érzései timadnak lelkiismeret-furdaldssal, szégyenérzettel, biintudattal.

,,En nem vagyok jo, de Te sem vagy az” kovetkezményes negativ érzéssel és ,bilnbakke-
resd” viszonyuldssal, mely altal mindinkabb maganyossa valik, tovabba elvagja magat
az életerG és az életdrom forrasatdl, a korillményektdl figgetlen boldogsag atélésének
lehetGségétol.

Néhdny onvizsgdlati kérdés a lelkiismeret-furdalds kialakuldsa hatterének feltdrdsihoz, a sze-
mélyes ,fokusz” probléma megfogalmazdsihoz:

— Mi akadalyoz meg abban, hogy dontést hozzak a kapcsolatomat illetéen?

— Mit tehetnék azért, hogy tobb értelme legyen az életemnek?

- Hogyan tudnék megszabadulni az 6nmagamra irdnyul6 birédlattol?

— Mi rejlik az életemmel valé elégedetlenségem mogott?

— Mit kell tennem ahhoz, hogy megszabaduljak a lelkiismeret-furdaléstdl, szégyen-
érzetemtdl, a biintudatomtdl, az agresszidémto1?

— Hogyan tehetem jobba kapcsolatomat a sziilleimmel, a feleségemmel, a gyermeke-
immel, a munkatirsaimmal?

DEPENDENS SZEMELYISEGZAVARBAN szenvedd egyén allandé elégtelenségérzettel, lel-
kiismert-furdaldssal, szégyenérzettel, blintudattal kiiszkodik, mivel hidnyzik a belsé
tartasa, a lelki autonémiéja.

Batorit masokat, vagy megengedi nekik, hogy életének legfontosabb déntéseit hoz-
zak meg helyette, sajat sziikségleteit aldrendeli azoknak, akiktdl fiigg, és masok kivan-
sagaival szemben tidlzottan engedelmes. Nem akar még ésszerd elvarasokat sem ta-
masztani azokkal szemben, akiktdl fiigg.

Ha egyediil van, kényelmetleniil és gyamoltalannak érzi magat, mivel talzottan fél
attdl, hogy nem képes 6nmagarél gondoskodni, ha elutasitjik és elhagyjak. Korlatozot-
tan képes dontéseket hozni, ha nem all rendelkezésre hatalmas mennyiségi tandcs
vagy megerdsités (helyeslés) masok részérdl.



Térsul6 tiinet lehet, hogy a dependens személy 6nmagat inkompetensnek, alléké-
pesség nélkiilinek, ,gyengének”, vagy an.. ,gyenge akaratinak” tarja. Az ebb6l ad6do lel-
kiismert-furdalas, szégyenérzet és blintudat még inkabb fokozza gyamoltalanséagat, al-
kalmazkodasi és viselkedészavarat.

Ide soroland6 személyiségzavarok:

aszténias,
inadekvat,
onsorsronto,
passziv-agressziv,
pszichoneurotikus.

A KODEPENDENCIA (TARSFUGGOSEG) tanult viselkedés és személyiség-szerkezeti hiba,
amely nagymértékben csokkenti az egészséges, intim kapcsolat kialakitidsanak és fenn-
tartasdnak képességét. Személyiségvondssa, szereppé, s6t identitdssa alakuldsa a csala-
di szocializéci6 keretében torténik. A kutatasok nemspecifikus additiv séméak tobbgene-
raciés el6forduldsara deritettek fényt (pl. a serdiilS tagabb értelemben vett ,apahidny”
miatti anya-gyermek szimbiotikus kapcsolatdnak kialakulasa).

A dependencia (szeparacis torekvések dllandd konfliktusa) sokszor arra sarkallja
6ket, hogy egy dependens személyiségzavarban szenvedé hazastarsat valasszanak.
Tarsfuggdség (kodependencia) esetén hizassdgban a feleség az anya szerepét is maga-
ra véve banik férjével. Az érzelmi, szexualis és szocidlis anydskodds nem engedi felnét-
té valni a partnert a kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy a tobbnyire éretlen személyiségl (éretlen emocionalitidsta és
pszichoszexualis fejlodésben elmaradt) dependens személyiségzavarban szenvedd sze-
mélyek maguk is keresik az anyaszerep betoltésére alkalmas feleséget vagy partnert.

e

A legismertebb és legelterjedtebb tarsfiiggs szerepek a ,mirtir”, az ,iildozé”, az

~egyiitt konspirdld”, a ,megmentd”, a ,fasult”.

A dependens-kodependens személyiségzavarban szenveddk kizds jellemzdje:

— az er@s szoronggas és sériilékenység, a fajdalom és megbantottsag érzés. A személy
megprobél mas lenni, mint aki, igyekszik megfelelni a kdrnyezet elvarasainak, ki-
vansagainak. Ez reménytelen, ezért gyakran lelkiismert-furdalds, szégyenérzet,
bintudat gyotri. Allandéan kontrolldlni akarja az életét. Tettei nem a belsé énjébdl
fakadnak, hanem egy gorcsos megfelelni akards, alkalmazkodas kévetkezményei.
Az eszével él, az érzelmeit elnyomja. Allandéan fél, hogy nem fogadja 6t el a vilag.
O sem fogad el senkit, védekezik. Nem ismeri maggt, sajat bels térvényszertisé-
geit, legbelsébb énjét — csak azt az embert ismeri, akit a kdrnyezet szeretne latni
benne.

A dependens-kodependens ,jatszma” a tranzakcidk ismétl6dé sorozata, melyben
mindkét fél végiil is helyettesités-érzéseket tapasztal meg. A jatszma mindig tartalmaz
vératlan atkapcsolasi mozzanatot, amikor a szereplk megtapasztaljak, hogy valami va-
ratlan és kényelmetlen dolog tortént, ez vezet mindkét félben a lelkiismert-furdalas,
szégyenérzet és biintudat kialakuldsahoz. Az emberek tigy jatsszdk a jatszmakat, hogy
nincsenek annak tudatéban.



HALLUCINACIOKKAL JARO TRANSZSZERU ES MEGSZALLOTTSAGI
ZAVAROK

Id6szakosan megsziinik a személyes identitds érzése és a kdrnyezetrél valo teljes tu-
datosség. Ide azokat az akaratlanul vagy énkénteleniil kialakult transzéllapotokat sorol-
juk, melyek valldsos vagy kulturélis: elfogadott aktivitdson kiviil alakulnak ki.

Térsulhatnak olyan éllapotokkal, melyek akut és dtmeneti pszichotikus zavarral jar-
nak: pl. organikus személyiségzavarral, poszttraumas organikus agyi szindrémaval,
pszichoaktiv szer mérgezéssel.

Szkizofrénia

A legfontosabb tiinetek a kovetkezdk: tiszta tudat és az intellektudlis képességek
megtartottsaga mellett a gondolatok visszhangosodésa, gondolatok betoldasa, elvont
gondolatok szétsugarzasa (telekommunikécids eszkozzel), percepci6s torzulas (kiilsé
irdnyitottsagrol valé meggy6z6dottség), dominancia vagy passzivitas, hallasi hallucina-
cidk (a hangok egyes szam 3. személyben beszélnek a paciensrél, vagy kommentaljak).

Szkizofréniarol akkor beszélhetiink, az alabbi tiinetekbdl kettd, vagy tobb egyhéna-
pos id6szak jelentds részében fennall:

— téveszmék

- hallucinaciék

— inkoherens beszéd, pl. gyakori kisiklas

— szembeszokGen szétesett vagy kataton viselkedés

- negativ tiinetek, azaz hangulati iiresség, akaratnélkiiliség

Szkizoid személy partnerkapcsolatdban megsziinhet a tars spontan ajandékozé
készsége egy-egy rossz megjegyzés kapcsan, mely végiil is benne lelkiismert-furdalast,
szégyenérzetet kelt:

~Ezzel mit akarsz elérni?”, ,Ugye jovd akarsz tenni valamit?”

»Ugyan ne nézz mdr ram ilyen hiiséges kutyaszemekkel!”,

,Hagyd mdr, kérlek, ezeket az ostoba szerelmi Gmlengéseket!”

Igy természetesen a partnerben minden szerelmi készség elvész, hacsak nincs ben-
ne szokatlanul empatikus képesség, vagy pedig ahhoz a mazochista ellentipushoz tar-
tozik, aki bintudatbél vagy mas motivacié miatt azt hiszi, mindennel meg kell alkud-
nia, vagy éppen a megkinzatasdban leli élvezetét.

Kiilénben végiil is vissza kell fognia magat, sét el kell kezdenie gytil6lni a tarsat, ami
aztan lelkiismert-furdalast kelthet benne, blintudatit még fokozhatja a gyakori biralat:
~Most aztdn litni, hogy igazdbél milyen is vagy”. Térsa képtelen felismerni, felfogni, hogy
végso soron csakis az 6 viselkedése tavolitotta el téle Gt.



(sSZEGEZVE

A lelkiismert-furdalassal, szégyenérzettel és biintudattal kisért andmids viselkedés és
az ebbdl eredd lelki bintalmak megel6zésének elsédleges médja az egyén és kornyeze-
te toleranciajanak és kompromisszumkészségének a fejlesztése. Tovabba a ,homo oecono-
micus” emberkép attranszformadldsa a ,homo sociologicus” emberképpé.

»Mi eurépaiak nem tudjuk igazan komolyan megérteni az olyan fogalmakat, mint a
moralitds és az etika, a személy és az individuum, a szabadsag és az emancipaci6..., ha
nem sajatitjuk el a keresztény gondolkodésnak a Iényegét, mely a transzperszonalité-
son, a spiritudlis értékorientalt gondolkodason alapszik” (Gydkdssy).

~Az anyagi elme (a tudat, az intellektus) nehezen tudja megragadni a 1élek dolgait...
Az igazsag kardként sijt, mert meg kell halnunk illiziéinkban, és fol kell ébredniink...
Kivansagaink felismerése megment benniinket a vilag inségeit6l... A gydlolkods szivi
ember a szeretetben taldl rA megvalt6jara, mert az adja vissza neki a békét” (Murphy).

A nyugati vilag torténelmében az orvostudomany, a vallasos hit és a spiritualitas ko-
rdbban szorosan osszefonddott, napjainkban ismét feléledS kapcsolatat észleljiik. A hit
és egészség kozotti kapcsolatot vizsgdlé tudomanyos kdzlemények szdma ma mar meg-
haladja az 1200-at (Koenig).

2002. szeptemberében a Semmelweis Egyetem Mentélhigiéné Tanszéke Lelkigondo-
z0i Szakiranyu Tovabbképzési Szakot létesitett. Képzésbe mediator csoporttagként be-
kapcsolddva, a szakalapité dokumentum kidolgozésaban a lelkigondozas fogalmét az
alabbiakban hatdroztuk meg:

»A lelkigondozd tevékenységével eldsegiti a legtdgabb értelemben vett hitnek, mint emberi ma-
gatartdsnak ébrentartisdt és fejlesztését. Kiildetése a legkiilonbozobb élethelyzetekben, igy a vdl-
sdgban 1évo egyénekhez, csoportokhoz szdl.

Valldsos kliensnél az életkérdéseknek transzcendens dimenzioba helyezése, s az istenkapcsolat
mélyitése a cél, a magukat nem valldsosnak tarto lelkigondozottakat pedig, a teljes egzisztencidra
vonatkozd cél- és értelemkeresésben segiti.

Mindezt a lelkigondozo sajdt alaptevékenységének illetékességi hatdrain beliil és annak meg-
felelden teszi. Feladata az emberek sziikségleteinek meghalldsa, a kiilonbozd szintereken létrejovd
kapcsolatok kialakitdsa, a hivatdsnak megfeleld szimbolumok, iinnepi szokdsok, hagyomdnyok, ké-
pek és orientdld tartalmak kézvetitése, a személyre sz6l6 kommunikdcio és realitdsnak megfeleld
cselekvés.

Kliensével egyiitt keresi a lelki fejlodéshez, szabad dontések eléréséhez sziikséges erdforrdsokat
egyhdzak és valldsi kozosségek hatékorén beliil és kiviil.”

A lelkigondozénak a mai tarsadalomban sziiksége van azon felismerésre, hogy a se-
gité munka a ,bizalomépités rogos zardndokiitja”. Ez a segité kapcsolat empatikus felvalla-
lasat jelenti, hogy keresem az utat masok felé, kész vagyok segiteni, felelGsen felvallal-
ni a masik gondjat és terhét, kész vagyok a masik ember feltétel nélkiili elfogadaséra.

A lelkigondozdi munkara irdnyulé motivaciét felkeltheti, illetve novelheti az érdek-
16d6k onismereti képzése, az an. ,sajdtélmény”, és ,szupervizids” csoportok szervezése,
mely elGsegiti a lélek belsé ttjainak megismerését, a masokkal valé nagyobb figyelmes-
ség és megértés készségének fejlesztését, valamint megév az an. ,kiégési szindréma” ki-
alakulasa ellen.
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A magét valldsosnak identifikalé hiv6 tudja azt, hogy a hit Gtjan az ember eredeti
egyéniség, ha egészséges belsé szabadsagot élvez. Rendelkezik egyéni akarattal, az ér-
zések magas intenzitasaval, képes jozan extazisra, elragadottsagra, az éber dlmot vagy
az éncentrikus vilagot maga mogott hagyva (Ferenczi).

Pszichidterként és keresztény pszichoterapeutaként magam is vallom, hogy igazi
gyogyulasnak csak a negativ életpoziciét megvaltoztat6 egzisztencialis ereji tijradontés
tekinthet6, melynek célja az integralt tényleges helyreallitast jelentd testi, lelki, szocia-
lis és spiritualis ,egész”-ség elérése. A lelki bantalmak mentalhigiénés, pszichoterdpias
gyogykezelése szempontjabol két alapvetS sziikségletet ismeriink el, melyek mindad-
dig szenvedést okoznak, amig nincsenek kielégitve: egyrészt sziikségiink van arra,
hogy szeressiink, és hogy szeressenek, masrészt sziikségiink van arra, hogy érezziik, ér-
tékesek vagyunk mind a magunk, mind masok szamara.

Ismerd meg tudatalattid csoddlatos hatalmdt, a benned munkdlkodd isteni magot! Ismerd fel
a benned 1évd mdsokat, a benned €10 felebardtot! Veliik tudatalattidban fenntartott bensdséges kap-
csolatod révén szabadulhatsz meg a lelkiismeret-furdaldsaidtol, és taldlhatod meg életedben a ben-
s0 békét és boldogsdgot.
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TARJANYI ZOLTAN

A Veritatis Splendor enciklika tanitasa
a lelkiismeretrol

A PAPAI TANITAS KELETKEZESTORTENETE, VALAMINT ALAPVETO CELJAI

Servais Pinckaers, svéjci moralteolégus felhivja a figyelmet arra, hogy a Veritatis
Splendor cimmel II. Janos Pal papa &ltal 1993. augusztus 6-dn kozzétett enciklika jelent6-
ségét akkor mérjiik fol legatfogébban, ha visszatekintiink a II. Vatikdni Zsinatra.! Meg-
lepédve konstatalhatjuk ugyanis, hogy a zsinat milyen keveset sz6lt erkolcesi kérdések-
r6l. Csak egy rovid intelmet taldlunk a papképzésrél szolé hatdrozatban. Miutan a
szentirdstudomany és a dogmatika elsGségérdl sz6l a zsinat, igy folytatja: ,A tobbi teo-
l6giai tantargyat is igy, Krisztus misztériumaval és az iidvosség torténetével kapcsolat-
ban kell meggjitani. Kiilonos gondot kell forditani az erkdlcstan tokéletesitésére, mely-
nek tudoményos kifejtése jobban taplilkozzék a Szentirds tanitasabol, vilagitsa meg a
hiv6k hivatdsdnak nagyszertiségét Krisztusban, és mutassa be azt a kotelezettségiiket,
hogy szeretetb6l sokat tegyenek a vilag életéért.”? Valéjaban nagyon jelentés helyet fog-
lalt el az erkolcstan a zsinat el6készitésében. XXIIIL. Janos papa megbizasabdl egy kiilon
bizottsag alakult, hogy egy kiilon erkilcstani dokumentumot készitsen elS. Ez meg is ala-
kult, s 0sszegyjtotte a piispokok és a teoldgiai fakultasok kérdéseit. Kideriilt, hogy a
Katolikus Egyhédzban rossz az erkolcsteologiai kozérzet, s hogy erds vagy él a meguju-
las irdnt. Sokszoros vita és konzultécié utin 1961-ben elkésziilt egy tervezet Constitutio
de ordine morali cimmel P. Hiirth SJ vezetésével. Am ez a tervezet a hagyoményos kézi-
konyvek beosztasi rendjét kovette, s négy alapvets fejezetbdl allt: 1) Torvény, 2) Lelki-
ismeret, 3) Erkolcsi cselekedetek, 4) Blnok. Tartalma is a tradicionalis erkdlcsi rendrdl
szOlt: ez Isten akaratara épiil, mely a természettdrvényben jelenik meg, s az evangéliu-
mi torvény ennek csak kotelezé voltét erdsiti meg Isten Fidnak tekintélyével.

Dépfner kardinalis 1962-ben a zsinatot el6készité bizottsagban elégedetlenségének
adott hangot. Hidnyolta a biblikusabb latészoget és a biblikusabb kifejtést. Javasolta,
hogy hangstlyosabban szerepeljen benne kiindulasi alapként Isten Jézus Krisztusban
valé megvalt6 cselekedete, valamint azt is, hogy a természet- és evangéliumi térvény-
nyel kapcsolatban Aquinéi Szent Tamds koncepcidja legyen a fundamentum, ti. amiben
az njszovetségi torvény érvényesiil, az az, hogy a Szentlélek kegyelme adatik altala

1 V6. PINCKAERS, S., Pour une lecture de Veritatis Splendor, Paris, Mame 1995, 32-36.
3 QT 16.




Krisztus hiveinek. Masként fogalmazva Ddpfner azt javasolta, hogy ne csak biblikusabb,
hanem teolégiaibb legyen a tervezet, s ennek megfeleléen el is késziilt egy Gjabb szo-
vegvaltozat De ordine morali christiano cimmel.

Le Guillou OP 1963-ban mar ezt az 0] tervezetet birdlta az el6készit6 iillésen mond-
vén, hogy az Gj séma is gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja Krisztus misztériumat, s
azt, hogy az 0j torvény a Szentlélektdl jon, és a szeretetben valésul meg. Szerinte harom
szinten kell a térvénnyel foglalkozni: 1) természettorvény, 2) 6szdvetségi térvény, 3) Gj-
szovetségi torvény, azaz a bensé térvénye: kovetkezésképpen krisztocentrikus lesz az
erkolcsi renddel foglalkoz6 zsinati dokumentum.

Ennek az Gjabb kritikinak sem volt hatdsa: az utélagos atdolgozasok ellenére (pedig
még Daniélou biboros is latba vetette tekintélyét) a szovegtervezet nem kapta meg az
el6készitS bizottsagtol a sziikséges szavazatot, s ezért nem keriilhetett a zsinat nyilva-
nos iilése elé, hogy a zsinati atydk targyalni és szavazni tudjanak réla. Kézben pedig
egyre inkabb el6térbe helyezddott az Egyhdz és a vildg kapcsolatit targyalo (a késbbi Ga-
udium et Spes lelkipasztori konstittcio) tervezet fontossaga, ezért az erkolesi rendrdl sz6-
16 zsinati okmanytervezetet félretették. Val6szinileg nem volt elég érett arra, hogy
megujitani tudja az Egyhaz erkolcsi tanitasat.

Az évtizedeken at tartd relativ csendet csak néhany papai ill. romai dokumentum
szakitotta meg, 4m ezek is heves reakcidkat valtottak ki a vilagsajtoban is, de az Egyhaz
kozosségén beliil is kezdett a disszonancia megmutatkozni az Egyhaz hivatalos tanita-
sa és a teoldgiai vélemények kozott.? Ez el6szor VI. Pal pdpa Humanae Vitae cimd, a szii-
letésszabalyozasrol sz616 enciklikdjanal derilt ki. Majd folytatédott a Hittani Kongrega-
cié 1975-ben megjelent Persona Humana dokumentumaval kapcsolatban, mely az embe-
ri természet és a természettdrvény fogalmaival foglalkozott. De II. Janos Pal papa Fami-
liaris Consortio cimd, 1981-es enciklikdja is vitakat gerjesztett egyhazi korokben, megkér-
déjelezve azt, hogy a Tanitéhivatalnak egyaltaldn joga van-e a csaladokat érinté kérdé-
sekben nyilatkoznia.

Az Egyhaz erkolcstani tanitasdban megmutatkozé krizist érzékelte II. Janos Pal pa-
pa, aki ezért a vizsgalédasunk tirgyat képezd enciklika elején sajatos magyarazattal is
elgallt. Hangoztatja, hogy a papdk mindig is, s nemrég 6ta pedig nemcsak személyesen,
hanem a Puspoki Kollégiummal kozosen is fontosnak tartottdk, hogy erkolcsi kérdések-
ben megszoélaljanak, hogy Krisztus tekintélyével buzditsanak, intsenek és tanitsanak. S
ezt abban a meggydzddésben tették, hogy a Szentlélek mellettiik all, tehat tanitasuk az
Egyhaz hagyoményaiban és az emberiség torténelmében folyamatosan elmélyiti az er-
kolesi tudast. Majd igy folytatja: ,Ma azonban sziikségesnek latszik, hogy az Egyhdz er-
kolcstandnak egészére reflektdljunk annak érdekében, hogy véglegesen megvilagitsuk a ka-
tolikus tanitds néhany alapvetd igazsagat, melyeket az a veszély fenyeget, hogy eltor-
zulnak, vagy tagadas aldozatai lesznek. Magdn a keresztény kozosségen beliil is 1] helyzet
alakult ki, melyben az Egyhaz erkolcstandval kapcsolatban sok emberi és pszicholdgiai,
szocidlis és kulturélis, vallasi, sét kifejezetten teoldgiai kétely és ellenvetés kering. Mar
nem egyéni és esetleges tiltakozasokrél, hanem bizonyos antropolégiai és etikai néze-
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tek alapjan az erkolcsi hagyomdny teljes és rendszeres vitatdsdrol van sz6."*

3 V6. BRUGUES, J.-L., Présentation de La Speldeur de la Vérité, Paris, Mame 1993, III-IV-V.
4+ VS 4.



Milyen problémakat regisztral a papa?

1) A szabadsagot ki akarjdk szakitani az igazsaggal valo élteté kapcsolatabol;

2) elvetik a parancsok egyetemesen kotelezé érvényét;

3) elfogadhatatlannak tartanak egyhazi erkélcsi tanitasokat, mondvan, hogy erkolesi
kérdésekbe a Tanitéhivatal csak gy avatkozhat be, hogy értékeket javasol az em-
bereknek, melyekrél mindenki auton6m médon dont és vélaszt.

Am a pépét leginkébb a legfontosabb probléma aggasztja: disszonancia alakult ki az
Egyhaz hagyomdanyos vélaszai és néhany teol6giai allaspont kozott, s ezeket szemina-
riumokban és teolégiai karokon terjesztik (pl. vajon Isten parancsai alapjan lehetséges-
e irdnyitani az egyes ember és a tarsadalom teljes életét?). Ez arra utal, hogy szét lehet
valasztani a hitet az erkdlcstdl: a hit altal akkor is az Egyhazhoz lehet tartozni, ha az er-
kolcsi pluralizmusnak lehetéséget adunk.®

Ezért II. Janos Pal papa mar 1987-ben, a Liguori Szent Alfonz (az erkélcsteolégusok vé-
dészentje) haldlanak mésodik centenariuman kiadott Spiritus Domini cimd apostoli le-
velében meghirdette, hogy a kozeljovében kiadni szandékozik egy olyan részletesebb
enciklikat, mely kifejezetten a keresztény erkolcstannal foglalkozik.

Ez mar az 1990-es évek elején formalddott, s a befejezés felé kozeledett, am a kozzé-
tétellel vart a papa 1993. augusztus 6-ig. Ugyanis a Katolikus Egyhdz Katekizmusa 1992 de-
cemberében jelent meg, s illett, hogy idében megel6zze a Veritatis Splendor-t, mert ,j6-
nak latszott megvarni a KEK megjelenését, mely a keresztény erkolcstan teljes és rend-
szeres anyagat tartalmazza”.” Am a KEK el6készitésével kapcsolatban is a legtobb prob-
léma az erkolcstani résszel adédott.® Amikor ugyanis a tervezetet 1988-ban szétkiildték
a vilag puspokeinek (s 6k 2-3 szakteolégust vontak be a véleményezésbe), a legtobb
visszajelzésben az erkolcstani részt érte birdlat. Legtobben amellett érveltek, hogy a 10
parancsra épitett keresztény erkolcstan talsdgosan jogi szemléletet tiikroz, s a 8 boldog-
sagra vagy az erényekre (sarkalatos és természetfolotti erényekre) alapozott erkdlcsi
rend jobban megfelel az Evangélium kivdnalmainak. Mindenesetre maradt a 10 pa-
rancsbézisa erkolcsi attekintés, de a KEK erkolcsiséget atfogd kulcsszavai (istenképiség,
orok boldogsdgra meghivottsag, szabadsag, lelkiismeret, erények, biin, kdzosségi érté-
kek, torvény, kegyelem, az Egyhaz szerepe, evangéliumi tanacsok) valéban hosszua ta-
von keretet és alapot adnak az Egyhaz erkolcsi felfogasanak megragadasara.

Igy a VS, bir csak 7 helyen idézi kifejezetten a KEK-et, mindenképpen annak a tanitdsdra épit-
kezik, foltételezi a KEK-et, ,mint a katolikus tanitds biztos és megbizhatd alapszovegét™, ezért
csak az , Egyhdz erkolcstandnak néhdny alapkérdésére korldtozddik, kimondudn a sziikséges itéle-
tet a tuddsok kozott vitatott etikai és erkolcsi problémdkrol. "

Az enciklika gondolatmenete a kovetkezg:

,Mester, mi jot kell tennem?” (Mt 19,16-21): a gazdag ifja torténete alapjan harom
alapvalasz megyvilagitasa: 1) j6 egyediil Isten; 2) aki j6t akar tenni, annak meg kell tarta-
nia a parancsokat; 3) aki tokéletes akar lenni, az kdvesse a nyolc boldogségot.

VS 4.

AAS 79:1374

VS 5.

BRUGUES, J.-L., i. m. VI-VIL
Fides depositum ap. konstit(ici6 4.
10 V55,
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Négy alapvet6 erkolcsi fogalmat és problémat tisztaz: 1) szabadsag és torvény; 2) lel-
kiismeret és igazsag; 3) az optio fundamentalis és a konkrét cselekedetek Osszefiiggése; 4)
a konkrét erkolcsi cselekedet minGsitése (matéria, végsS cél, tudatossig, akaratlagos-
sag).

A szabadsag értelmezésérdl sz0l: ez az igazsag szabad kovetése, valamint arrél, hogy
ezt az erkdlcsi rendet hivatott az Egyhéaz képviselni a tirsadalomban, a vildg javara.

A Befejezés 1. Janos Pal szokdsa szerint imadsag Maridhoz, ez esetben a ,megteste-
stilt Irgalom Anyjédhoz”.

Az enciklika tehat a keresztény erkodlcstan néhany jelentds alapjaval kivan foglalkoz-
ni, de dsszességében az mindenképpen megallapithaté réla, hogy a Tradicié feledésbe
meriilt szempontjait akarja erételjesen felidézni: a moralteolégiai reflexiéban wjra az el-
s6 helyre akarja tenni az Isten-kdzponti erkolcsfelfogast, a masodik helyre pedig a ter-
mészettorvény-alapu erkolcsi gondolkodast.!!

AZ ENCIKLIKA EMBERKEPE,
ES A BELOLE KOVETKEZO LELKIISMERET-ERTELMEZES

Ha ratekintiink a VS idézet- és utalasgytjteményére, azt latjuk, hogy a 131-bdl 18
Aquindi Szent Tamdst érinti, f6ként a Summa Theologica-t. (Erdemes ezt dsszevetni a II. Va-
tikani Zsinat dokumentumaira val6 utaldsi gyakorisaggal: GS 25, DV 6, DH 4, LG 4, OT
2. Ez alapjan Xavier Thévenot SDB meg is jegyzi kommentérjdban, hogy az enciklika
alapvet6en a klasszikus tomista doktrina 6sszegezése.!?

Szemiigyre sziikséges venniink, hogy miben is 4ll a szent tamasi emberkép, mely a
kinyilatkozatas adatait filozo6fiai fogalmakkal rogzitette rendszerbe.’*> Az ember olyan
substantia completa, mely két substantia incompleta-bol all: a testbdl és a lélekbdl. A terem-
téstorténet elbeszélése szerint az istenképiség a 1élekbdl adodik (értelem, szabad akarat,
halhatatlansag), ezért a lelket a test forma substantialis-dnak kell tekinteni, igy lesz a 1é-
lek a komplett ember életének és cselekvésének az elve. Minden emberi cselekedet fel-
tételez egy sajétos potentia-t, s mindegyik képesség a lélekbdl jon.

Az ember cselekedetei négy teriiletre 6sszpontosulnak, kovetkezésképpen mind a
négy teriileten vannak képességei.

1) Sajit testével szemben a vegetativ képesség: ide tartozik az asszimildcids, az augmentativ
és a generativ erd. Maguk a folyamatok az ember tudatos irdnyitasatol fiiggetleniil
zajlanak le.

2) A lélek érzékeld képessége Gnmagdra és a kiilsd vildgra irdnyul: ide tartoznak az érzék-
szervi miikodések (latas, hallas, tapintds, izlelés, szaglas), valamint a belsG érzékek
(fantdzia, memoria). Ezen képességek feltétleniil sziikségesek a test fenntartdsa-
hoz is, és a szellemi miikodésekhez is, de a szdndékos irdnyitastdl fliiggetlenek,
ezért lényegében nem folynak bele az erkolcsi cselekvésbe.

11 V6. SOMFAI B, Lelkiismeret és torvény, in Egyhdzforum 1994/2, 27-28; SOMFAL B., Veritatis Splendor, in Mér-
leg 1993/4, 362-366.

12 V5. THEVENOT, X., Présentation de I'encyclique La splendeur de la vérité, Paris, Cerf 1993, XXVI-XXVIIL

13 Summa Theologica, 1. q. 78-80. Sémaszeri illusztraci6s képlete megtalalhaté DIOS L, Szent Tamds erényta-
na cimd irasaban, in Erkdlcsteoldgia, V1., A keresztény erkolcsi erények, Nyiregyhéza 1972, 21.
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A kovetkezd két képességnek viszont perddontd szerepe van az emberi erkilcsiség szempont-
jébol.

3) A lélek megismerd képessége. Ez a ratio. Ennek koszonhetéen tudunk fogalmat és ité-
letet alkotni, valamint kévetkeztetni. E képesség hdrom aktusban mutatkozik
meg:

a) a l1ét onmagéaban valé megismerése (intellectus speculativus);

b) a 1ét megismerése a gyakorlati cselekvés szamara (intellectus practicus);

c) az erkolcsi értékek feletti itéletmondaés (conscientia).

4) A lélek torekvd képessége, mely célja elérésére képesiti, s ez a szabadsdgdbdl szdrmazd
voluntas, tehdt az akarat.

Két cselekvési vonala van:

a) egy Osztdonds, mely a tudatos és szandékos allasfoglaldsok el6tt spontan reagal
az ingerre (appetitus sensitivus);

b) az a torekvé képesség, mely tudatos iranyitas alatt all (appetitus rationalis). Ha ez
utébbi nem egyszertien megragadja a j6t és tor feléje, hanem fontolgatdsok tt-
jan vélaszt, hogy torekszik-e felé, s ha igen, hogyan: ez a liberum arbitrium, a sza-
bad elhatarozas.

Ha ezt képletben lattatjuk, kénnyen kiolvashaté bel6le az enciklika alapkoncepci6-
ja, hogy ti. a lét megismerése, az erkélcsi normdk megismerése és az emberi szabadsdg nem sza-
kithaték el egymdstol, s az is, hogy a lelkiismeretrdl sz0l6 VS 54-64. pontokban a pdpa miért tdr-
gyalja a conscientia-t az igazsdggal, a torvénnyel és a szabadsdggal val6 dsszefiiggésében. Ezért
hangoztatja az egyik kommentétor, Georges Cottier, hogy II. Janos Pal nem egy teoldgiai
iskolat akar kovetni, hanem emlékeztet a kinyilatkoztatds teolégiai feldolgozasabol ko-
vetkez$ olyan principiumokra, melyek mindig is megvoltak az Egyhaz Hagyomanya-
ban, s mindig is nélkiillozhetetlen értékei maradnak. Csak ezek alapjan lehet a lelkiisme-
retet teljes korden értelmezni. Ha ugyanis elszakitjuk az igazsagtol és a torvénytdl, s
csak a szabadsaghoz kotjiik, akkor az emberi autonémia dontésének lesz a megjelenits-
je, s félelmetes zsakutcaba viszi az emberi személyt: a lelkiismeret mar nem személyé-
nek szentélye lesz, ahonnan figgdségeiben értelmezi onmagét, hanem a conscientia sa-
jat maganak lesz az echdja, mely 6nnén magat, sajat hangjat visszhangozza.*

Miel6tt az enciklika gondolatait szemiigyre vessziik, érdemes magunk elé idézni a
KEK alapvet6 megéllapitasait a lelkiismeret mibenlétérdl és miikodésérdl: amikor mind-
jart ratériink a VS rovid elemzésére, latni fogjuk, hogy ezen kijelentéseket feltételezi a
lelkiismeret megragadésaval kapcsolatban.

A KEK 6t lIényegi kijelentést tesz:

1) Isten fennhat6sdga al6l semmilyen emberi tevékenységet nem lehet kivonni, még
az evilagit sem, ezért a keresztény lelkiismeretnek kell vezetnie a keresztényt donté-
seiben.’®

2) A lelkiismeret dontése az ész itélete’t; a lelkiismeret gy miikodik, hogy az erkol-
csiség alapelveit (sziinderészisz) felfogja és gyakorlatilag a jozan ész (prudentia) ltal
alkalmazza.'”

14 V6. COTTIER, G., Reperes, in La Splendeur de la Vérité, i. m. 191-193.
15 KEK 912.

16 KEK 1778.

17 KEK 1780.




3) A lelkiismeretet nevelni és taplalni kell, mert ezek altal emelkedik ki az 6nzésbdl,
a gogbdl, a félelembdl és a beteges blintudatbdl, s ez a nevelés biztositja a sziv sza-
badsdgit .18

4) Ha ez nem kovetkezik be, akkor jon l1étre a rossz lelkiismereti itélet, melynek forra-
sai: Krisztus és evangéliumanak nem ismerete, masok rossz példaja, a szenvedé-
lyek szolgasaga, a lelkiismeret 6néllésaganak a kdvetelése, az Egyhaz tekintélyé-
nek és tanitdsanak az elvetése, valamint a szeretet hidnya.l?

5) Ha valakiben bizonytalan az erkolcsi itélet, akkor a kovetkezd alapszabilyokhoz kell
folyamodni: nem szabad rosszat tenni azért, mert belSle valami j6 szarmazik;
»amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is cselekedjétek veluk” (Mt
7,12); a szeretet mindig egyiitt jar a felebarat és lelkiismerete tiszteletben tartasa-
val (1Kor 8,12).% A KEK kulcsszavait nyomon kovethetjitk a VS szovegében.

Nézziik tehat roviden (ugyanis mindharom kulcsszé: igazsdg, tirvény, szabadsdg, 6n-
magaban részletes és alapos kifejtést kovetelne meg, nem beszélve a lelkiismeretnek
ezekkel val6 osszefliggésérdl) a pdpa hdrom fontos dllitdsdt.

1) A lelkiismeret és az igazsdg Osszetartozik. A papa utal arra, hogy az Egyhéz meg-
ingathatatlan tanitasa biblikus alapokon az, hogy az igazsdg megismerhetd, ebbdl faka-
déan az egyetemes normak kiolvashat6k a teremtett vilagbol. Ezért elitél6en hangoztat-
ja, hogy ha ezen normadkat an. kreativ médon értelmezziik (azaz hogy csak altalanos
tavlatokat adnak a mélységesen bonyolult érzelmi és pszicholdgiai szféraju, a kulturalis
és tarsadalmi élet sokféle befolydsa alatt €16 személynek), akkor ,a lelkiismeret sajatos
cselekedetét mar nem itéletnek, hanem dontésnek lehet nevezni, s az ember csak akkor ér-
heti el az erkolcsi tokéletességét, ha ezeket a dontéseket autoném médon hozza meg” 2!

Tehat a lelkiismeret itéletet hoz, mely az igazsig ismeretén alapul. Jacques Perrier,
Chartres piispoke (azel6tt moralteologus) az enciklika e vonatkozasat emelte ki kom-
mentdrjdban. Szerinte is fontos, hogy a j6 lelkiismeret az igazsag altal megvilagitott lel-
kiismeret: a j6 szdndék soha nem elég. Egy rosszul megépitett haz azzal a veszéllyel jar,
barmily jo szandékkal is épitették, hogy 0sszeomlik: az objektiv igazsagot sosem szabad
nélkilézni. Utal korunk véget nem éré vitdira (genetika, eutanazia, bioetika), melyek
épp abbdl fakadnak, hogy a lelkiismeretet a l1ét megismerhet6 igazsagatol figgetlentil
szemlélik. Az 6nigazolas mindig az ember méltdsagat csorbitja.?> Paul Valadier pedig ép-
pen a lelkiismeret dicséretérdl irt egy nagy teol6giai munkat, amikor megjelent a VS. O
maga is az igazsaggal valé Osszefiiggésében kereste a lelkiismeret-értelmezések diver-
gencidjanak nyitjat, amikor 6rommel allapitotta meg, gyorsan beledolgozva mivébe a
papa jelzett alapéllasat, jelezvén, hogy mar II. Janos Pal papa szolgélata alatt a Hittani
Kongregaci6 kiadott egy instrukciét a teolégusok egyhazi hivatasardl, s mar abban ha-
sonlo 1at6szog volt kimutathat6.?

A VS tehat az igazsaggal Osszefliggésben alapozza meg a lelkiismereti itéletet, s rosz-
szalléan hozzateszi azzal kapcsolatban, hogy egyes teolégusok is lelkiismereti dontésrdl,
és nem itéletrdl beszélnek: ,Az ilyen allitasok igazolasara némelyek a kettSs igazsag be-

18 KEK 1784.

19 KEK 1792,

2 KEK 1789.

21 VS 55.

2 V6. PERRIER, J., La conscience, voix de Dieu, in La vérité est splendide, Paris, Mame 1994, 88-89.
B V6. VALADIER, P., Eloge de la conscience, Paris, Seuil 1994, 27-28.



vezetését javasoltdk. Az egyik volna az elvont tanitds, a masik a konkrét koriilmények
figyelembevételének szintje. Ez a szituacidkra is tekintettel 1év§ szint torvényesen meg-
alapozhatna az altalanos szabalytdl eltérs kivételeket, s igy lehetévé tenné, hogy j6 lel-
kiismerettel megtegyenek valamit, ami az elvont erkélcsi igazsag szerint benséleg rossz.
Ily médon bizonyos esetekben létrejon egyfajta kettdsség vagy szembendllas az altala-
ban érvényes tanitds, valamint az egyedi lelkiismeret normédja kozott, mely végsé f6-
rumként dontene a j6 és a rossz kérdésében. Erre probaljak alapozni azokat az un. lel-
kipéasztori megoldasokat, melyek ellenkeznek a Tanit6hivatal tanitasaval, és ezzel igye-
keznek igazolni az n. kreativ hermeneutikt is” (hogy ti. a lelkiismeretet nem minden
esetben kotelezi a részleges negativ parancs).?

2) A lelkiismeret és a torvény Osszetartozik. Az el6z6 pont azt hangoztatta, hogy a lel-
kiismeret a ratio mozzanata, s a XX. szdzadi teologusok éppen ett6l a kizarélagos szem-
1élettSl hatarolédtak el, allitvan, hogy a conscientia az egész személyiség funkcidja, annak a
legbelsd magudbdl jon, tehdt ott kell keresni, ahol az ember Gnmaga: ez a szemléletmad a bib-
liai szivkdzpontiisighoz is kdzelebb all, de a 1élektan adatait (érzelmi erék feltérképezése
és integralasa a lelkiismereti nevelésbe) is jobban be tudja fogadni a teolégiai reflexiéba.
Igy a lelkiismeret valldsos értelmezésiivé vdlhat, hiszen Isten és ember taldlkozasi helye-
ként lehetséges ratekinteni.?

Nos, ennek a kivinalomnak II. Janos Pél gondolatmenete Gigy tesz eleget, hogy a lel-
kiismeret és a torvény dsszefliggését kimutatja. Ez a torvény az ember szivébe van irva.
~Szent Pl szavai szerint ('Amikor a pogany a torvény hijan a természet szavara jar el a
térvény szerint, torvény hijan sajat maganak a toérvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény
kovetelménye a szivébe van irva. Errdl lelkiismerete tantskodik és onitélete, mely hol
véadolja, hol folmenti’, Rém 2,14-15) a lelkiismeret bizonyos értelemben a torvény elé al-
litjia az embert, és az ember tanija lesz: tandja térvény iranti hlségének, azaz erkolcsi
igazsaganak vagy rosszasaganak. A lelkiismeret az egyetlen tanii: ami a személy benséjé-
ben torténik, az mindenki mas szeme el6l rejtve van. A lelkiismeret tantsagét egyediil
a személy mondja ki, és viszont, egyediil a személy ismeri a lelkiismeret szavara adott
vélaszat.”26

Am a papa kiegésziti ezt az igazsagot (mert ez 6nmagdban igaz, de a szubjektiviz-
musnak alapot szolgaltatna): nagyon sziikséges értékelni az embernek ezt az dnmagdval foly-
tatott belsd dialdgusdt, ,de ez a belsd dialogus valdjdban az ember dialdgusa Istennel, a torvény
Szerzdjével, az ember dsképével és végsd céljdval”. Kovetkezésképpen: igaz, hogy a lelkiisme-
ret tantiskodik az embernek az erkolcsi igazsagardl vagy rosszasagardl, ,de ugyanakkor,
sot elsdsorban a lelkiismeret Isten taniisdga, akinek szava és itélete behatol az ember belsejébe egé-
szen lelke gyokeréig, s hatdrozottan és szeliden engedelmességre szolitja fol.””” Ezzel a szemlé-
letméddal, hogy ti. a lelkiismeret nem csak belsd érzés (mely élményszerd mozzanatban
nyilatkozik meg, hol elégedettséget, hol bizonytalan tépelédést, hol vadolast kozvetit-
ve a személynek), hanem egyszerre az ember tantija és Isten taniisiga, a papa kiegyensulyo-
zottsdgot ad: nem akarja, hogy szakadas alljon be az egyéni lelkiismeret és az éltaldnos
torvény kozott, ezért mindkettdt elismeri, s egyiket sem értékeli se le, se f6l. ,Nem akar-

2% VS 56.
V6. WEBER, H., Altaldnos erkolcsteologia, 1., ford. Tuba Ivéan, SzIT, Budapest 2001, 206-208.
VS 57.
¥ VS 58.
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ja leértékelni a korunk altal favorizalt realitasokat (pl. az egyéni lelkiismeretet), hanem
éppen meg akarja adni igazi rangjukat egy nagyobb értékhez valé hozzakapcsolasban.
Ezzel a katolikus "egyiittlatas’ szabdlydnak tesz eleget, az és-re teszi a hangsulyt: az egy-
mast kiegészité realitisokat mindig egyiitt sziikséges értelmezni”, hangstlyozza az en-
ciklika egyik szakmai kommentatora, Jacques Perrier.” Tehat nem szabad elszakitani egy-
mastol a lelkiismeretet és a torvényt.

3) A lelkiismeret és a szabadsdg Osszetartozik. Az el6z6 két pont allitasait a papa igy
foglalja dssze: ,Az Urhoz és a j6 szeretetéhez megtért sziv a forrasa a lelkiismeret igaz
itéleteinek. Ugyanis "hogy meg tudjuk itélni, mi az Isten akarata, mi a j6, mi kedves és to-
kéletes el6tte” (Rom 12,2), nagyon fontos ismerni Isten torvényét altalaban, de ez nem
elegendé: elengedhetetlen a hasonlésag, a természetbeli hasonldsdg az ember és az igaz j6 ki-
zott. Ez a természetbeli hasonl6sag az ember jd elhatdrozdsaiban gyokerezik és novekszik.”?
Tehdt az ember szabadsdgdnak a megélésével.

A szabadsagot azért szitkséges az igazsiggal és a torvénnyel 6sszekdtni, mert ezek
altal nyeri el teljes méltosagat, hangstlyozza a papa az alapvet6 valasztas és a konkrét
cselekedetek Osszefiiggését vizsgdld fejezetben: ,Kétségtelen, hogy a keresztény er-
kolcstan mér bibliai gyokereiben is elismeri egy alapvet6 vélasztas killonds jelentGségét,
mely mindsiti az erkolcsi €letet és gyokerében hatarozza meg a szabadséagot Isten szine
el6tt. De ez a hit vdlasztdsa, a hitbeli engedelmesség (vo. Rom 16,26) ‘mellyel az ember teljesen
Istenre hagyatkozik, az akarat és az értelem teljes engedelmességét nyijtvdn feléje’ (idézi a DV
5-6t).”30

Pinckaers mar idézett kommentérjaban igy beszél a papa tanitasardl: a lelkiismeret, a
torvény és a szabadsag konvergencidjarél nagy hangsulyozassal esik sz6 benne. Az en-
ciklika igy az Gn. vélemény-lelkiismeretet és a hiteles lelkiismeretet kiilonbozteti meg.
Az el6bbi illazié: az ember sajat véleményeinek foglyava valik, sajat onigazolasainak és
érziileteinek, hangulat-hullimzasainak lesz a szolgaja. S melyek ennek a kovetkezmé-
nyei? Az én lesz a j6 és rossz megitélésének a mércéje, a vildgi és valldsi torvények folott dl-
16 én, mert ha ezt allitja valaki, azt is allitja, hogy sem Istennek, sem a tarsadalomnak
nincs joga itéletet mondani felette vagy biintetni. S az is kévetkezmény, hogy a személy
a gyengeség pozicidjaba keriil: nem képes ellendllni sem a kdzhangulatnak (mely vagy
intellektudlis, vagy média-presszioban jelentkezik), s épp akkor vélik a primitiv elGité-
letek rabszolgajava, amikor leginkdbb hangoztatja szabadsidganak autonémidjat. S mi-
lyen kovetkezménnyel jir még a szabadsag elszakitdsa az igazsagtol és a torvénytél: a
személy benséleg kiiiresedik, személyi mivoltdban elszegényedik.?!

Mit allit tehat a VS az ember szabadsagardl:

1) ,A lelkiismeret szabadsédga soha nem az igazsdgtdl, hanem mindig az ignzsigban va-

16 szabadsdg”, s az Egyhdznak éppen az a feladata, hogy Krisztus igazsaganak a ta-
nitdja legyen, ezért az Egyhaz sajat igazsagaira szent és biztos tanitasként tekint®?;

2) ,a lelkiismeret nem kizarélagos és autoném forras annak eldontéséhez, hogy mi a

j6 és mi a rossz, ellenkez6leg: mélységesen bele van frva az engedelmesség elve az objek-

2 PERRIER, J., i. m. 76.

2 VS 64.

30 VS 66.

31 PINCKAERS, S., i. m. 43-45.
32 VS 64.
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tiv norma irdnt, mely megalapozza és meghatarozza a lelkiismeret dontéseinek
megfelelését a parancsolatokkal és tilalmakkal, melyek az emberi cselekvés alap-
jait alkotjak.”33 A lelkiismeret és a szabadsag Osszetartozdsa tehat nemcsak a fele-
Idsség szoval, hanem az engedelmesség széval is megragadhato.

(OSSZEGEZES

Mint a bevezetében lattuk, a papa a VS enciklikaval nem csak egyes, a teologiai gon-
dolkodasban is megjelent téves nézeteket akar kiigazitani, hanem a kinyilatkoztatas és
a tradici6 olyan alapvet6 elemeit teszi morélteoldgiailag vizsgélat targyava, hogy nem
egy sajdtos teoldgiai iskolat kovet, hanem az egész erkdlcsteoldgidnak kivdn irdnyt szabni.
Megkiséreltiik az egész enciklika latdsmédjat felvazolva kiemelni a lelkiismeretrdl sz6-
16 részt. A lényeges tartalom ezekben a leegyszertsitett szavakban ragadhaté meg: az
igazsdgot, a torvényt és a szabadsigot egymdstol nem szabad elszakitani, s ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a lelkiismeretet is csak akkor lehet teljes realitdsdban feltérképezni, ha nem szakitjuk
el éltetd Osszefiiggésétol az igazsdggal, a torvénnyel és a szabadsiggal szemben sem. Az igazsdg-
tol fiiggésének az a kivetkezménye, hogy nem csak dontés, hanem itélet; a torvénytdl fiiggésében:
nem csak reflektdlds, hanem taniiskodds; a szabadsiggal Osszefiiggésében: nem csak feleldsség, ha-
nem engedelmesség.

Mindazonéltal az enciklika nem akarja megkotni az erkolcsteolégusok kezét: biz-
tatja 6ket, hogy minden részteriileten folytassik tovabb kutatdsaikat (pl. a bliin misz-
tériumanak mélyebb megértése érdekében, mely a lélektan elemeit is szdmba veszi).
»A szolgélat, melyre a moralistdk most hivatottak, nagyon fontos, nemcsak az Egyhaz
élete és kiildetése, hanem a tidrsadalom és az emberi kultira szempontjabdl is. Az &
dolguk, hogy a biblikus teoldgidval és a dogmatikdval szoros Osszefiiggésben hangsulyozzak
tudoméanyos munkéjukban azt a dinamikus szempontot, mely kiemeli az embernek az
isteni hivasra adand¢ valaszat egy tidvozité kozosségen beliil a szeretet fejlédési fo-
lyamatéaban. Ily médon az erkélcsteolégia belsd, spiritudlis dimenziéra tesz szert,
amennyiben megfelel azoknak az igényeknek, melyeket Isten emberben levd képmdsinak
teljes kibontakozdsa és a lelki életnek az aszketikdban és a keresztény misztikdban leirt torvényei
tdmasztanak irdnta.”3*

Am sosem szabad feledni, hogy az Egyhaz erkolcse szitkségszeriien normativ jellegi:
~Az Egyhaz mindig és csakis a lelkiismeret szolgdalatara cselekszik, segitvén, hogy ne
sodrédjék ide-oda a téves emberi tanitdsok szeleit6l (Ef 4,14), hogy ne tévedjen le az
ember igaz javanak tjar6l, hanem féként a nehezebb kérdésekben biztonsaggal érkez-
z€k meg az igazsagba, és meg tudjon maradni benne.”*

Helmut Weber Altalanos erkolcsteolégia cimd konyvében a VS ismeretében a lelkiis-
meretet igy mutatja be, hogy egyfel6l kotelez6 normakeént szitkséges tekinteni, masfe-
161 pedig vannak korlatai és gyongéi. Hogy az emberi cselekvés kotelezd normdja, azt a ko-
vetkezd harom érvvel lehet megalapozni:

3 VS 60, utal az enciklika szévege a Dominum et Vivificantem 43-ra, a GS 16-ra és a DH 3-ra.
4 VS 111.
35 VS 64.
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1) Antropoldgiailag: az ember méltésagahoz tartozik a képviselhetetlenség a felelGs-
ségben, azaz sosem ruhdzhat6 at masra. Ez viszont megkdoveteli, hogy a lelkiisme-
ret aszerint irdnyuljon, ami 6nmaga itélete.

2) Teoldgiailag: Isten minden embert személyesen hiv, ennek kovetkeztében az em-
bernek személyes valaszt kell adnia. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha nem ide-
gen valaszokkal dll az ember Isten elé.

3) Gyakorlatilag: az emberi élet olyan bonyolult dontési helyzetekbdl tevédik ossze,
hogy lehetetlenség minden részletkérdésben a Tanit6hivataltdl ttmutatast varni.
Azzal, hogy a II. Vatikdni Zsinat a lelkiismeretet intenziven hangstlyozta, ezt a
szempontot is jovahagyta: ,Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fog-
ja fol az ember; koteles is lelkiismeretét minden tevékenységben hiien kovetni,
hogy eljusson céljdhoz, Istenéhez. Nem szabad tehat kényszeriteni, hogy lelkiis-
merete ellen cselekedjék, de nem is szabad 6t akadéalyozni abban, hogy lelkiisme-
rete szerint cselekedjék.”3¢

Weber masodik szempontjat, hogy ti. a lelkiismeretnek vannak korldtai és gyengéi, ezt
két tétellel tdmasztja ala:

1) A korldt az, hogy annyira bels6, hogy kiviilr6l ellendrizhetetlen: hinniink kell ab-

ban, hogy a masik ember lelkiismerete szerint cselekedik. Viszont ez mindig azzal
a kisértéssel jar, hogy mindenki képes a visszaélésre: olyankor is lelkiismeretére
hivatkozik, amikor 6nzésbdl vagy szeszélybdl cselekszik.

2) A lelkiismeret hajlamos a tévedésre és dnmaga tilértékelésére. Kovetkezésképpen Weber
megdllapitja (a VS szellemiségéhez hasonléan), hogy
a) a lelkiismeret norma ugyan, de mindig rdszorul a kornyezettel valé kommunikdciora,
b) rd van utalva Isten vezetésére. Ha onmagdban marad, elsatnyul: sziiksége van a kozos-

ség levegdjére és a kegyelem fényére.%

Az enciklika azt is kiemelt médon hangsulyozza, hogy a lelkiismeret igaz itélete nem
csak az ember felel6sségérdl tanuskodik: ,Ha az ember rosszat tett, lelkiismeretének
igaz itélete tovabbra is tantiskodik mind az egyetemes igazsagrol, mely a j6hoz tartozik,
mind a rosszasagrol, melyet valasztott. De a lelkiismeret-furdalds a remény és az irgalmassig
zdloga is az emberben: mikozben tantiskodik az elkdvetett rosszrol, emlékeztet a bocsdnatkeérésre,
s arra, hogy a jot mindig tenni kell, s az erényt gyakorolni kell Isten kegyelmével.”3® Kovetke-
zésképpen a lelkiismeret-furdalds az az ajtd, melyet ha kinyit az ember, Isten felemel6,
megjité és tjjateremts binbocsatdsdhoz juttatja el.

Megallapithat6, hogy a papai enciklika mélységesen tiszteletben tartja az ember lel-
kiismeretét, de azzal, hogy az igazsaggal, a torvénnyel és a szabadsaggal valé szerves
dsszefiiggésében taglalja, az erkolcsteologia ezen részteriiletén is a kovetkezs szandék
vezérli: ,A Pasztoroknak apostoli kiildetésitknek megfeleléen meg kell kovetelniiik az
erkolcstant tanitéktél, hogy mindig tartsdk tiszteletben a hivdknek a teljes és tiszta katoli-
kus igazsdg megismeréséhez vald jogit.”>

% DH 3.

% WEBER, H., Altalinos erkilcsteoldgia, 1., 210-212.
38 VS 61.

¥ VS 113.
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ZSUPPAN MONIKA

Az Emberfia feltamadott!

(Mt 28,1-10 alapjan)

Husvét eseménye két megdobbentd tényen alapul, az egyik Isten Fidnak keresztha-
ldla, a masik ennek a halott Krisztusnak, az Emberfidnak a feltimadasa. Az Gsegyhaz
kezdett6l fogva vallotta: Krisztus harmadnapon feltimadt a halottak koziil. Ezen a kije-
lentésen 4ll vagy bukik hitiink igazsiga, az evangélium, az 6romhir terjedése. , A feltd-
madds torténeti bizonyitdsdndl a legbiztosabb kiinduldpont az apostolok hite. Ha az apostolok és
veliik egyiitt az dsegyhdz nem lett volna teljesen meggydzddve Krisztus feltdmaddsdnak tényérdl,
soha egy sort le nem irnak, nem sziiletnek meg az evangéliumok, sem az apostoli levelek.™

A passi6 elbeszélése Krisztus haldldval és sirbatételével végzddik, am ha itt befeje-
zédtek volna az események, ha ,Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbaval6 a mi igehir-
detésiink, és hidbaval6 a ti hitetek is” (1Kor 15,14) - irja Szent Pal. Az evangéliumok a
feltdimadads hitében keletkeztek, ennek fényében irédtak. Akkor értjiik meg igazan az
evangéliumokat, ha Jézus torténetét a végérdl, a feltimadéasbol kiindulva olvassuk.?

Kezdjiik tehat az evangéliumot a végérdl. Maté leirasanak feltimadas-torténetét
szinkronelemzéssel® tarjuk fel, bemutatva azt a tényt, hogy az Emberfidnak fel kellett ta-
madnia.

1. NARRATIV SZOVEGELEMEZES

A Maté evangélium feltimadas-elbeszélése (Mt 28,1-10) egy lancszemet alkot az
evangélium szenvedéstorténetének nagyobb szovegosszefiiggésében (Mt 26,1-28,20). A
passio leirdsa Jézus apokaliptikus beszédsorozata utan — melyben az Emberfia dicsésé-
ges eljovetelérdl (Mt 24,29-31), az itéletezésrdl (Mt 25, 31-46) és a keresztre feszitésrél
(Mt 26,4) beszélt — kezd6dik meg az elfogatdssal. A passi6 utols6 epizodjahoz, a halott
Jézus sirba tételéhez (Mt 27,57-61) kapcsolédnak az iires sirnal tortént események (Mt
27,51-28,20). A szenvedéstorténet nem zarul le Jézus haldlaval. A sir emlitése rendkiviil

! KROLL, G., Jézus nyomdban, SZIT, Budapest 1980, 523.

2 Lasd SCHLIER, H., Jézus Krisztus feltdmaddsa, A biblia vildga sorozat, JEL Kényvkiad6, Budapest 49.

3 A torténetkritikai médszer megakad egy szdvegelemzésnél, amikor nincsenek adatok, nincs konkrét le-
iras, melybe belekapaszkodhatna. Ilyen a feltimadas elbeszélése is. Ezzel szemben a szinkronelemzés a
szveget dnmagaban, sajat struktirajaban szemléli és értelmezi, azzal a kérdésfeltevéssel foglalkozik,
hogy mi volt a szerz6 mondanival6ja, vo. EGGER, W., Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfithrung in
linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg 19873, 40.
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fontos jelentéséggel bir, hiszen e nélkiil sem a sir 6rzése (Mt 27,62-66), sem az angyal
megjelenése az tires sirndl nem lenne lehetséges. A sirba helyezés (Mt 27,57-61) elva-
laszthatatlan attdl a ténytél, hogy Jézus meghalt.

2. A Mt 28,1-10 SZERKEZETE
2.1. A feltimadas elbeszélés expozicidja (Mt 28,1)

A szombat befejeztével, a hét elsé napjara virradéra két* asszony, név szerint® Maria
Magdolna és Maria elindul, hogy megnézze a sirt. Nem 1j szerepl6i 6k az események-
nek, hanem 6k az egyediili szemtanuk,® akik 1atjak Jézus haldlat (Mt 27,55) és sirba té-
telét (27,61). Ezek az asszonyok Galiledbdl szirmaznak (Mt 27,55), ott lettek Jézus kove-
t6i, azon a vidéken, ahova Jézus visszatér feltimaddsa utdn, hogy talédlkozzon a tanitva-
nyaival (Mt 28,7.10).

FeltinG a kettSs id6pont megjelolés: Oyé 8¢ cafBdtwy, (szombat befejeztével) eig
uiacy cafpdtwy (a hét elsé napjan). A sabbat jelentheti az egész hetet, vagy csupan
egyetlen napot. A Maté evangélium ezért haszndl kettés idémegjelolést ennek pontosi-
tasara, az esemény a hét els6 napjan torténik. Az evangélista ezzel Jézus haldlanak har-
madik napjét jel6li meg, ahogyan azt Jézus maga haromszor jovendoélte meg az Ember-
fia szenvedésérdl és feltdimadésarol: megolik, de harmadnapra feltdmad (Mt 16,21; 17,23;
20,19).7 Az asszonyok a sirt latogatjadk meg, nem Jézus holttestét jonnek bebalzsamozni
(v6. Mk 16,1-2), anndl is inkdbb, mert a kdvel elzért sirt katonak 6rzik.

2.2. Az angyal megjelenése (Mt 28,2-8)

Két epizodot is rejt az angyali jelenés. Az 6rok reakcidjat az angyal megjelenésének
eseményére és az asszonyoknak sz6lé oromhirt a feltdAmadottrél. Mikor az asszonyok
megérkeznek, egy foldrengés tdmad, és angelofdnia torténik.® Az 6rok haldlra rémiil-
nek, s6t egy hasonlattal élve fejezi ki Maté: olyanok lesznek, mint a halottak. A foldren-

4 A néi tanitvanyokrdl sz6l6 listak altaldban harom nevet emlitenek (vo. Mt 27,55) jogi szempontbdl,
ugyanis a Téra elGirasa szerint peres {igyben harom taniit kellett allitani (v6. MTorv 19,15), illetve nar-
rativ szempontb6l a néi tanitvanyok batorsagat hangsilyozta, a férfiak ugyanis mind elhagytak Jézust
és elfutottak (vo. Mt 26,56). Lasd GNILKA J., A ndzdreti Jézus. Uzenet és trténelem, Budapest 2001, 220-376.

5 A passio folyaman és az egész evangéliumban elGszor tartja fontosnak Maté, hogy pozitiv értelemben
megemlitse az asszonyok neveit (kivéve Mariat, mint édesanyjat, Mt 1,18.20; 13,55). A gonosz Herédiast
ismerjiitk név szerint, aki KeresztelG Janos lefejezését kivanta, de vele Jézus nem talalkozik (Mt 14,3). A
név szerinti megemlékezésnek kiilonds jelentése van. Jézussal tobb asszony is taldlkozik, mégsem tud-
juk a neviiket (vo. 8,14; 9,18.20; 12,46; 13,21; 15,21-28; 15,38; 26,6). Mérkkal ellentétben nem hirom
asszony érkezik (vo. Mk 16,1), hanem csak kett6, jollehet Jézus haldlanal hdrom asszonynevet emlit.

6 Az asszonyok latsz6lag nem tesznek mast, mint latjak Jézus halalat (Bewpoboon Mt 27,55) és most jon-
nek megnézni a sirt (Bewptica Mt 28,1). A Bewptw ige jelentése: egy eseménynek nézgjének, szemta-
najanak lenni. Lasd: VOLKEL, M., Bewpéw, in BALZ, H. - SCHNEIDER, G. (Hrsg.), Exegetisches Worter-
buch zum Neuen Testament (Band IL), Stuttgart 1981, 363.

7 A harmadnap kifejezés a zsid6sag felfogdsa szerint azt az intervallumot is jelenti, amikor egy eltemetet-
tet végleg halottnak tekintenek, és ekkor szoktdk meglatogatni a sirt. Lasd GNILKA, J., Das Matthius-
evangelium (HThKNT 1,2), Freiburg 1988, 493.

8 Az angyali jelenés és a foldrengés az apokaliptikus partizia kezdetét jelenti. Ezt szolgaljédk az apokalip-
tikus képek, mint az angyal kinézete, villam.



gés (O€Lo0G) a teofdnia eleme, egy toposz (vo. Kiv 19,16-25, 1z 29,6-7; Jer 4,24-31), mely
mindig az apokaliptikat sejteti és az eseményeknek kozmikus és végidébeli jelentést
kolesondz.? A foldrengés nem Gj, mar megtortént Krisztus halalakor (Mt 27,51) is. Akkor
az ott all6 szdzadost hitvalldsra késztette, most a sir 6rz6ibdl félelmet kelt, s6t olyanok
lesznek, mint a halottak. Méaté ugyanazt a gorog igét alkalmazza itt az 6rok reakcidja-
ként (EogioBnoav ol tnpovvtes Mt 28,4), ahogy megremegett a f6ld Jézus halalakor
(kai 1 yn EoeioBn Mt 27,51). A o€iw ige mindkét esetben ind. aor. passziv alakban all.
Ez a passziv aorisztosz mindig passivum divinum, azaz az események hétterében ma-
ga Isten cselekszik (vo. Mt 28,6). Ha 6sszehasonlitjuk a 27,53-ban az elhunytak feltama-
dasat (fiyépBnoa) és megjelenéseit, akkor lathatjuk, hogy itt pont az ellenkezéje torté-
nik, az é16k valnak holtakka. Isten cselekszik, aki az élet és a halél Ura.

Isten angyalal? az égi szférahoz tartoz6 kiildétt, hirhoz6 ekkor jelenik meg, és gy6z-
tesként mintegy trénuson helyet foglal a siron (vo. Mt 25,31). Kiilsejének leirasa — ,mint
a villim, és a ruhdja fehér!! volt, mint a h6” — megfelel a szinevaltozdsnal Jézus kinéze-
tének (vo. Mt 17,2). O az, aki megsz6litja az asszonyokat még miel6tt a sirba lépnének
és koszontés helyett megnyugtatja 6ket: M1) poBeiobe Lueis (Tine féljetek!), ahogy az
(')szévets,égben ez a kifejezés — de f6képpen az apokaliptikidban — a megjelené angyal
vagy az Ur szava.!? '

Az égi kiildott kozli a két Maridval, hogy tudja miért jottek ide: olda® yap 6t
'Inocoty 1ov Eotavpwuévor {nrette!* (Hiszen tudom, hogy Jézust, a megfeszitettet ke-
resitek). Az asszonyok ugyanis a halott Jézust keresik, de az nincs itt. A latszolagos
disaequilibrium o0k &oTv M€, (nincs itt) rogton feloldodik: fyépbn yap xabidg
elmeVs (feltdmadt, amint megmondta). A torténet ezen a ponton fordul, az angyal be-
jelenti a hirt: Jézus feltamadt (fy£p6n). Mint ahogy az el6bb, itt is ind. aor. passziv alak-
ban 4ll az ige. Az £yeipw ige isteni cselekedetet rejt, Isten legydzte a halalt és feltamasz-
totta Jézust. A két Maria szamara a megfeszitett keresése a Feltimadott megtaldlasdhoz
vezet.16 A kaldott ezek utdn szélitja be Gket a sirba, hogy maguk is bizonyosodjanak

9 V6. SAND, A., Das Evangelium nach Matthdus (RNT Bd. L), Regensburg 1986, 584.

10 Maté evangéliuméban Jézus életét végigkisérték az angyalok (Mt 1,20; 2,13.19; 28,2.5).

11 A fehér mindig az égi eszkatol6gia szine. Lisd GRUNDMANN, W., Das Evangelium nach Matthius, Theo-
logischer Handkommentar zum Neuen Testament, Bd. L., Berlin 19868, 569.

12 Lasd JAKUBINYI GY., Mité evangéliuma, Budapest 1991, 330.

3 A Bewpéw ige helyett Maté az dpbuw igét alkalmazza. A gorog ige jelentésébdl kitinik, hogy miért. A
opbuw ige nemcsak egy egyszeri litast jelent, hanem a felismeréshez vezetd észlelést, mint pl. amikor a
szézados Jézus halalat latja (186vteg 27,54) Isten Fidnak vallja meg 6t és nyilvanval6va valik, hogy a
keresztrefeszités epifdnia, melyben az isteni fény gyullad fel. V6. KREMER, J., bpbw, in H. BALZ, H. -
SCHNEIDER, G., Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament (Band IL), Stuttgart 1981, 1287-1290.

14 A {ntéw ige 117 szer fordul el6 az Ujszovetség irdsaiban, ebbdl 83-szor az evangéliumokban, 14-szer
Miténal. Az ige jelentése keresni, megkeresni, felkeresni, megvizsgélni. Lisd Vgl. LARSSON, E., {nrécw,
in BALZ, H. - SCHNEIDER, G., Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament (Band IL), Stuttgart 19922,
253. Jézus ellenfelei keresik, hogyan 6lhetnék meg 6t (v6. Mt 2,13; 21,46; 26,16.59). Jézus rokonai is kere-
sik Jézust (Mt 12,46), és az asszonyok keresik a meghalt Jézust (Mt 28,5). Jézus hdromszor megjévendol-
te szenvedéstorténetét (vo. Mt 16,21; 17,23; 20,19), és a 21. fejezettel megindul az ellenség ,Jézus keresé-
se”. Az evangélium folyaman Jézust ellenfeleinek sikeriill megtalalni, elfogjak, elitélik, megolik. Ezzel
szemben az asszonyok keresése értelmetlennek tiinik, hiszen a halottat nem taléljadk meg a sirnal. Az
iires sir eseményei utdn felhagy minden keresés. Ez azonban matéi ironia. A halott Jézust nem talaljak
ugyan, de az éI6t igen.

15 Jézus maga megjovendolte feltimadasat: Mt 16,21; 17,9.23; 20,19; 26,32; 27,63.64.

16 Lasd SAND, A., Das Evangelium nach Matthdius, 582.



meg minderrdl: devte 1dete v 16mOV Smov EkerLto (Jojjetek, nézzétek meg a helyet,
ahol fekiidt!). A sirban a feltimadas 6romhirét megismétli nekik még egyszer: Hyépfn
&mo Ty vekpv (Feltimadt a halalbol) és megbizza Gket, hogy vigyék a hirt a tanitva-
nyoknak. Nem ket kiildi az angyal Galiledba, hanem nekik kell tovdbbadni a hirt, hogy
Jézussal a tanitvanyok majd ott taldlkozhassanak.”” Az angyal én formédban torténg ki-
jelentése: , fme, megmondtam nektek!” (Mt 28,7) az égi megbizés autoritésat és az unnepe-
lyességét emeli ki.'® Az asszonyok bar félnek, félelmiiket tallépi az 6rom (Mt 28,8) és el-
indulnak, sét futnak.!®

2.3. Jézus taldlkozik az asszonyokkal (Mt 28,9-10)

Ugyanazzal a bevezetéssel kezdédik Jézus megjelenése, ahogyan az angelofénia is
kezdédott, a ki idob (és ime) forma valami egészen masnak a torténését vezeti be, itt
egy krisztofaniat ir le Maté. Az asszonyok a tanitvinyokhoz indulnak és nem is sejtik,
hogy 6k lesznek az elsdk, akik a Feltdimadottal taldlkozhatnak (Mt 28,9-10). Jézus a zsi-
d6 shalom koszontésnek megfelelden iidvozli az asszonyokat: Xaipete (Udv nektek!).
Az asszonyok rogton megismerik Jézust és hédolnak (mpooextvnoar) neki. A proszkii-
nézis isteni dimenzi6t sejtet Jézussal szemben az evangéliumban, a Kiiriosznak és az Is-
ten Fidnak kijar¢ tiszteletbeli testtartds ez (vo. Mt 2,2.8.11; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 20,20),
amelyet az asszonyok is gyakorolnak vele szemben.? A talalkozés altal az 6rémbhir elsé
hirdetGibdl lesznek az elsé szemtanuk.!

Jézus kiilsejét nem irja le az evangélista, hiszen mar bemutatta az angyalt, és Jézus
maga jelentette ki: , A feltdmadottak ugyanis... olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben”
(Mt 22,30).

Ahogy az angyal, Jézus is a megnyugtatja asszonyokat: Ne féljetek! Az angyal és Jé-
zus beszéde hasonld, vannak azonban eltérések. Jézus jelen idében beszél (A€yer Mt
28,10), ami nyelvtanilag egy prisens historicum®; a tanitvanyokat Jézus nem puafnroi-
nak, tanitvanynak, hanem &deAgoi-nak, testvéreknek nevezi® Ok azok a testvérek,
akik elmennek Galileaba, taldlkoznak a Feltdmadottal, ahogy Jézust azt megmondta ne-

17 Maté az asszonyokat teszi meg a kériigma elsG filtaniiva és hordozo6iva. Jollehet a zsid6 jog szerint csak
a férfiak tantisdga szamitott. (Lasd MERKLEIN, H., Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, Stuttgart 1995,
228-229 és GNILKA, ]., A ndzdreti Jézus, 384.) de nem azért kellett tovabbadniuk a hirt a tanitvanyoknak,
hanem azért mert azok szétszérddtak (Mt 26,56), és Jézus még egyszer utoljira Osszegydijti Gket, taldl-
kozni akar veliik, ahogy megmondta (,De miutén feltimadtam, elSttetek megyek Galileaba.” Mt 26,32),
hogy elmondja nekik utolsé nagy beszédét (Mt 28,19-20). V6. TRILLING, W., Das Evangelium nach
Matthius (GS Bd. 1,2), Leipzig 1965, 340.

18 Azt is kérdezhetnénk, hogy nem maga a Feltimadott az, akit Maté rejtett modon megszolaltat. Lasd
KRATZ, R. Auferweckung als Befreiung, Stuttgart 1973, 68.

19 Az 6rom kifejezés Maténal mindig a maradandoénak, a véglegesnek a megtaléldsat jelenti (vo. Mt 2,10;
13,44; 25,21.23). Az 6rom tultesz a félelmen, hiszen az asszonyok szamara a sir mar nem a szomorusag
és a gyasz helyszine, hanem az 6romé és a dicsGitésé. Lasd TRILLING, W., Das Evangelium nach
Matthius, 340.

% Lasd GNILKA, J., Das Matthdusevangelium, 495.

2 Lasd MERKLEIN, H., Die Jesusgeschichte - synoptisch gelesen, 228.

22 Maténal gyakori a torténelmi jelen id6 alkalmazasa Jézussal kapcsolatban (Mt 4,10; 9,6.37; 12,44; 22,8.21;
26,31.38; 27,13). Lasd KREMER, ]., Die Osterevangelien - Geschichten um Geschichte, Stuttgart 19812, 67.

3 Ez az egyetlen hely az evangéliumban, ahol Jézus sz4jébol ez elhangzik. Ez egy visszacsatolds az evan-
géliumban taldlhato jelenetre, hogy kiket nevez Jézus testvéreinek (Lasd Mt 12,46-50).
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kik az utolsé vacsoran (lasd Mt 26,32). Habar Maté elhallgatja azt a tényt, hogy az asszo-
nyok megtették-e kiildetésiiket, az evangélium utolsé periképaja errdl tesz tantisagot
(Mt 28,16-20).

3. SZOVEGSZEMANTIKA
Az Emberfia szenvedéstorténete az élet-haldl dramajaként jatszodott le.
3.1. A halal motivuma

A passi6 egészén végigvonul a halal motivuma. Jézus haromszor jéovendoli meg az
Emberfia halalat, ahogy ez be is kovetkezik (Mt 27,50-54). A halott Jézus holttestét (70
owpo 1oV’ Inoov). Arimateai Jozsef elkéri Pilatustol, tiszta gyolcsba gongyoli és sajat
sirboltjaba helyezi (Mt 27,57-61).24

A halaltél elvalaszthatatlan a sir (76 pvnueiov). A gorog pvnueiov kifejezés hétszer
fordul el6 Méténal (Mt 8,28; 23,29; 27,52.53.60; kétszer 28,8), ebbdl 6t helyen Jézus holt-
testével kapcsolatban. A sir a halal birodalmat jelzi, ahogy a Mt 8,28-ban a megszallot-
tak lakjak a sirokat, azok a tisztatalan lelkek, akik felismerik Jézusban az Isten Fiat.%

A kd (6 Ai6og) is a haldl motivuma, hiszen Maténal tizenegyszer fordul elé (Mt 3,9;
4,3.6;7,9; 21,42.44; 24,2.2, 27,60.66; 28,2), mindig negativ értelemben a halélra utal, ellen-
tétben a szikla (] T£7pa) sz6éval, mely mindig valami Gjnak, épitlegesnek a kifejezésé-
re szolgal (v0. Mt7,24.25; 16,18; 27,51.60). A sir elé hengeritett kének hid szerepe van az
evangélium menetében, hiszen ezt hengeriti el az angyal, ez éltal valik nyitotta a sir.

Az angyal a sir 6rzGit halotti merevségbe taszitja (kai Eyevifnooy @wg vekpor Mt
28,4) utat nyitva az asszonyoknak a kiildott szavaira és a sirba valé bemenetelhez. Egy
érdekes kontraszt: ahol Isten Gj Teremtést alkot, kinyilatkoztatja magat, romba dént egy
régi vilagot, a halal merevségét, hogy kiemelkedjen a vilag megvéltozasa, Isten gj te-
remtd aktusa.?

Amig egyeseknek az iires sir a feltimadas jelének szdmit, addig masoknak csalds
eredménye. A sirndl tortént eseményeket két igen érdekes torténet veszi kdzre, mégpe-
dig a sir drzése (Mt 27,62-66) és a fopapok csaldsa (Mt 28,11-15). A két jelenet Osszefiigg, €s
egy gyurtt alkot a sirjelenet koré. Ez a csaldsfeltevés ironia. Jézus ellenfelei, akik magat
Jézust akarjak csalénak beéllitani, és a tanitvanyok csaldsat megakadalyozni (vo. Mt
27,63) onmaguk valnak csalokka, akik a katondkat lefizetik — ahogy Judast is (Mt 26,14-
16) —, hogy a csalasfeltevést igazoltnak tudjak, ahogy mér a passio elején a fépapok és a
nép vénei Osszegytiltek és megtanacskoztak, hogy Jézust csellel elfogjak és megolik (Mt
26,3).7 A csalas, és a csel (Mt 26,5) kifejezés végighuzodik a passi6 egészén (vo. Mt 26,59;
27,63; 28,13).

2 A holttest gorogiil T Tt de ez nem szerepel az evangéliumban, ehelyett a t© o®pe. ll, ami mér az
életet jelzi (vo. Mt 5,29.30; 6,22.23.25; 10,28; 26,12.26; 27,52.58.59).

% A démonok ezen ismerete, a természetfeletti lények ismerete: a lelkek tantisidga a Lélekrdl (vo. Mt 4,3.6;
8,29). A Lélek ezen lelkek ellensége, akinek azonban ald vannak vetve, és engedelmeskedniiik kell,
ahogy Jézus exorcizmussal ki is tizi 6ket. Ez egy mésik dimenzid.

% Lasd MERKLEIN, H., Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, 226-227.

% Vo. MERKLEIN, H., Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, 230-231.



3.2. Az élet motivuma

Krisztus haldlaval nem ér véget az evangélium, s6t magénak a haldlnak a leirasa va-
lami Gjnak a kezdetét jeloli a kozmikus események altal. A templom fiiggonye kettésza-
kadt feliilr6l az aljaig, a fold megrendiilt, a szikldk megrepedtek, a sirok megnyiltak, és
sok elhunyt szentnek foltimadt a teste (27,51-52), amikor elhangzik a szazados — és akik
vele egyiitt 6rizték — hitvallasa: , Ez valéban Isten Fia volt” (Mt 27,54).

A templom fiiggonyének kettészakaddsa jelzi, hogy a Szentek Szentjét elvélaszt6 karpit®
— melyen egyes egyediil a f6pap léphetett be évente egyszer —, most széthasad, és ez-
altal az Istenhez vezetd bejarat nyitva all minden ember szdmara.?? Krisztus halala altal
utat nyitott az Atydhoz, aki nemcsak a zsidoknak atyja, hanem minden embernek,
ahogy a Feltdmadott parancsul adja: ,tegyetek tanitvinnyd minden népet” (Mt 28,19). Eh-
hez kapcsolodik a foldrengés és a halottak feltdmaddsa, mintegy elGképpel érzékeltetve a
megfeszitett feltimadasat, az angyal leszélldsat. Az ég erdi jelennek meg de Isten maga
cselekszik, ahogyan 6 az alanya a feltdimadasnak (vo. Mt 28,2-4).

Az asszonyok a hét elsd napjin, virradatkor érkeznek a sirhoz. Ezen idémegjelslés
éles ellentétben 4ll a halal sotétségével (lasd Mt 27,45 és Mt 28,1).% Uj hajnal veszi kez-
detét, Gj teremtés tortént, amely a sotétséget legySzte. Az angyal megjelenésével, a ké
elhengeritésével Maté hangsilyozza, hogy itt nem foldi esemény jatszodik, hanem Is-
ten megrdzza az eddigi vilagot és egy Gjat teremt.3!

A Mité evangélium egy tinnepi periképaval zarul, melyben még egyszer el6keriil-
nek az evangélium nagy témai. A tanitvanyok visszatérnek Galileaba®? és egy hegyen
taldlkoznak a Feltimadottal, ahogy ezt Jézus megjovendolte és az angyal meghirdette.
A tanitvanyok latnak és hisznek. A latas egyben a megtapasztalast is magaban hordoz-
za (v0. Mt 28,6).% Jollehet a hegyet az asszonyok nem emlitik, mégis fontos ez a hely. Az

2 Két fiiggonye volt a Templomnak, az egyik a poganyok csarnokanak ajtajat takarta, a masik a Szentek
Szentjét vélasztotta el a szentélytdl (lasd Ex 26,33). Ez Isten lakhelye (vo. Zsolt 11,4; 26,8; 74,2; 84,132;
7,13). Jézus halala a templomkultusz végét jelentette. Lasd BOSEN, W., Der letzte Tag des Jesus von Naza-
ret, Freiburg-Basel-Wien 1994, 305-306.

¥ Lasd THIVOLLIER, P., A Szabadité, Pannonhalma 1999, 321.

%, Die letzte Stunde der Nacht ist auch die erste Stunde des Lichtes, das Ende des letzten Tages der
heiligen jiidischen Woche ist der Beginn des ersten Tages der ‘christlichen” Woche. Das bedeutet, dal
wir uns in einem Augenblick des Ubergangs befinden, auf einer Schwelle, und das heift an einer Wende
der alten zur neuen, von der jiidischen zur christlichen Zeit, in der schopferischen Sekunde also, die
einen neuen Zyklus einleitet.” CHABROL, C. - MARIN, L., (Hrsg.), Erzihlende Semiotik nach Berichten der
Bibel, Miinchen 1973, 70.

3 Lasd MERKLEIN, H., Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, 226-227.

3 A topogréfiai megjel6lés Galilea azért fontos helyszin, mert ahol Jézus megkezdte nyilvanos miikodését
(Mt 4,12-17), ott is fejezi be. Galilea a pogényok vidéke, itt hangzik el a missziés parancs (Mt 28,16-20),
innen indul el majd minden nép szimara az 6romhir, nem Jeruzsalembdl, a Téra vilag kozéppontjabol,
a Templom kultuszénak bolcsGjéb6l. Az evangéliumon végigvonul az ellentétpér a két topografiai hely
kozott. Jézus Galiledban elkezdi mikodését (Mt 4,12-18,35), Jeruzsélemben szenvedését (Mt 19,1-28,16).
Galileaban tanitvanyokat gydjt (Mt 4,18-22; 10,1-4), Jeruzsalemben ellenséget. Galileaban hitet lel poga-
nyok kozott (Mt 8,5-13), Jeruzsdlemben értetlenséget (Mt 19,3-12). Galiledban nagy témeg koveti (Mt
4,25), Jeruzsadlemben életét ontjak ki (V6. Mt 2,7.16-18; 26,4; 27,23).

3 V6. SCHLIER, H., Jézus Krisztus feltimaddsa, 29-41.



evangélium hegyen tortént eseményei** mindig dsszefiiggnek az isteni kinyilatkozta-
tassal éppen Ggy, ahogy az Oszovetségben.®

A tanitvanyok ugyantgy proszkiinézisszel koszontik a Feltimadottat (Mt 28,17),
mint az asszonyok. Jézus a tanitvanyoknak igy kezdi meg beszédét: ,Nekem adatott
minden hatalom3¢ a mennyben és a foldon” (Mt 28,18). Ez a teljhatalom megbizatas, az el-
jovendS Emberfidé és végidébeli bir6é, mely a legnagyszertibb igazolds Jézus, mint
Messids szamara.” Jézus ezen a — névvel meg nem nevezett — hegyen egy 1ij parancsot
ad, az evangélium hirdetését minden népnek és a keresztelési parancsot. Maté az utol-
s6 vacsorandl az Gj szovetség képét (vo. Kiv 24,8; Jer 31,31) 6sszekoti a ,biindk bocsdna-
tdra” kifejezéssel. Ezt egyediil Maté evangéliuma emliti (Mt 26,28), minthogy a biinbo-
csanat hidnyzik a matéi keresztelés elbeszélésbdl (Mt 3,6).38 A kettSs parancs: tanitsanak
minden népet, tegyenek tanitvdnnyd, és aztin kereszteljék meg dket (v6. 28,19-20) az utolsé
beszéd szive-lelke. A minden nép terminus technikusszd valik az Gj szovetség alapitasa
utédn, hiszen mindnyéjan részesiilnek beldle (vo. Mt 26,27), mindenki szamara lehet6-
vé valik az istenkozelség (v6. Mt 27,51), minden nép megkapja a tanitast (nem csak Iz-
rael, mint a Mt 10,5-ben), és Isten minden ember szamara Emmanuel: Veliink az Isten
(vo. Mt 28,20).

A keresztelés tanitas nélkiil nem elégséges. Ez a keresztség Istennel valo életre hiv,%
nem a biinbocsénaté, mint Keresztel6 Janosé (v6. Mt 3,6), hanem Isten Lelke altali (Mt
3,11). Maté Jézust, mint Emmanuelt, mutatta be az evangélium elején (Mt 1,22) az evan-
gélium végén Jézus ugyanezt igéri meg: ,Es ime, én veletek vagyok minden nap a vildg vé-
géig!” (Mt 20,20).4 A szovetségi formula — emlékeztet az 6szovetségi JHWH kijelenté-
sekre (vo. Kiv 31,17) - és inklazi6t alkot, keretbe zarja az elbeszélést. Jézus isteni jelen-
1étét (Sekina®) nyilatkoztatja ki népe szamara,*! és megbizza 6véit a missziés paranccsal
(Mt 28,19-20), ami a profétak vizioit sugallja az id6k végérél, amikor is minden nép oda-
tédul az Ur hazaba (v6. Iz 2,1-5; Mik 4,1-5).

4. A MEssIAS DAvVID FiA, ISTEN FIA KIFEJEZESEK

Ahhoz, hogy megértsiik Jézus szenvedéstorténetét és feltimadasat meg kell ismer-
niink az evangélium fenségcimeinek a jelentését, illetve a korai zsidésag messidsvara-
sat.

3 A hegyi beszéd Mt 5,1-12; Szinevéltozas Mt 17,1-9, az Olajfék hegye Mt 26,32.

% Vo. Kiv 3,6.10.12; 19,16; 34,1-28; 1Kir 19,8-18. Ahogy Mdzes kiildetési parancsanal itt is egy hdrmas egy-
séget taldlunk: 1. 6nkinyilatkoztatas (Kiv 3,6 En vagyok a te Istened) 2. felkérés / parancs (Kiv 3,10 jojj,
hadd kiildjelek, hogy kivezesd népemet) 3. igéret (Kiv 3,12 En veled leszek).

% A minden hatalom nem csak a binbocséanatot (Mt 9,6), tanitast (Mt 21,23), démonkitizést, gyogyitast je-
lenti, hanem mindent korlatlan értelemben. Lasd TRILLING, W., Das Evangelium nach Matthius, 343.

37 Lasd TRILLING, W., Das Evangelium nach Matthius, 343.

3 A keresztelés és az utolso vacsora eszkatologikus cselekedeteknek szamitanak, ahogy a kereszteléskor
Janos a végidé itéletét hirdeti, az utolsé vacsordnal Jézus az eszkatologikus étkezésre utal Isten orszaga-
ban. V6. THEIBEN, G. - MERZ, A., Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 19972, 359-362.

3 Lasd TRILLING, W., Das Evangelium nach Matthius, 344

40 Vo. 2Krén 36,23,

41 Lasd VIVIANO, B. T, Evangélium Szent Mité szerint (Jeromos Bibliakommentar II.), Budapest 2003, 160.
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4.1. A Messias kifejezés
4.1.1. A Mo ige jelentése és eloforduldsa

A héber nWn ige jelentése megegyezik a gorog yplw igével, ami annyit jelent, mint
bed6rzsolni, bekenni, beolajozni, olajjal bekenni, felkenni.2 Az Oszovetségben a leg-
tobbszor a MUn ige a kirdly intronizacidjakor torténd felkenésével all kapcsolatban.
Ezen felkent kirdlyok koziil David all az els6 helyen, akivel kapcsolatban megemlitik
(1Sam 16,3.12 k.; 25am 2,4.7; 5,3.17; 12,7; Zsolt 89,21; 1Krén 11,3; 14,8). A kiraly felkenés
JHWH éltali felhatalmazast jelent, a kiraly szamara ez kiildetést, megbizatast kolcsonoz.

A felkenést azonban nemcsak a kirdlyoknal, hanem a papoknal is, leginkabb a fopap-
oknil alkalmaztak, ezeket elsGsorban a Papi rds szovegei alkalmazzék (pl. Lev 4,3.5.16;
6,15; Dan 9,25 k.). Ennek a felkenésnek inkébb tisztulasi, szentelési, avatasi jelleget tu-
lajdonitottak.

A profétdk olajjal val6 megkenésére, a 1Kir 19,16 emlitése ellenére nincs semmiféle
bizonyiték.** A Felkent tehét elsGsorban a kirélyt jelentette, ezen belil is Davidra vonat-
koztattak és a davidi, David nemzetségébdl szarmazo kiralyokra.** A Felkent JHWH vé-
delmét élvezte, hatalomban és dicsGségben volt része.

Az Oszovetségben a Messids, a Felkent kifejezés mindig az adott korban el6 kiralyra
vonatkozott, ezért egyik el6fordulasi helyet sem értelmezhetjitk messiasinak, azaz esz-
katolégikus értelemben, még akkor sem, ha a kiralyt hfwh:y mwn-nak, azaz JHWH Fel-
kentjének nevezik.*®

4.1.2. A Messids sz0 jelentése a zsidosdgban

A korai zsid6sag messidsvardsa, a Messidsba vetett hite szerint Isten a jovében Fel-
kentje (xp1oT6g) éltal egy szabad, békés uralmat teremt. Ez az uralom és a Felkent —
Messias — Krisztus cimek jelentik a messidshit tartalmét.*6 Az isteni uralom, az Isten or-
szaga kezdetéhez, a politikai és egy nemzeti szabaditdshoz, egy kirdlyra van sziikség.
Ez a kirdly maga JHWH és orszaganak févarosa, Jeruzsdlem, a népek centruma lesz.
Ezen orszag egy 4j szovetség éltal fog fennallni és a béke fejedelme uralkodik majd ben-
ne, aki David nemzetségébdl szarmazik és Messidsnak, Isten Felkentjének nevezik.*

4.1 3. A messianizmus kialakuldsa

A messianizmus kialakulasat a fogsag el6tti iddre, Jadeaba tehetjiik. Errdl tanaskod-
nak a kirdlyzsoltarok (Zsolt 2; 110; 72; 101) és Izajas proféta jovendolései, melyek koziil
az 1z 9,5 k. a legrégebbi messidsinak nevezett szovegrész, mely a davidi, a Natan igéret-
re megy vissza (2Kir 8,19), és minden messidsi varakozas legitimacidjava valik. Itt job-
ban érthetévé valik, mint a kiralyzsoltarokban, hogy nem egy egyszerd davidi dinasz-

4 Lasd GRUNDMANN, xpiw, in KITTEL, G. - FRIEDRICH, G., (Hrsg) ThWNT Bd. 9., Stuttgart 1933-1977,
482-485.

4 Lasd HESSE, xplw, in KITTEL, G. - FRIEDRICH, G., (Hrsg), ThRWNT, Bd. 9., Stuttgart 1933-1977, 485-491.

# A Felkent sz6 30-szor fordul elG az Oszovetségben, ebbdl csupan hatszor vonatkozik ez a participium
passivum a fépapra, kétszer az atyakra. Részletesen lasd HESSE, xpiw, 491-493.

% Lasd HESSE, xpiw, 494.

4% Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, Diisseldorf 19852, 107.

47 Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude, 107-110.
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tiabol szdrmazé kiralyrél van sz6, hanem egy kivalé tidvosségkozvetitérdl,*® aki David
csaladjabol szarmazik, aki a végsé dolgokat ismerteti. lly médon elvalaszthatatlan a
messianizmus gondolata az eszkatolégiatol.4

A fogséag utani idében a messianizmus gondolata feléledt.’* A Messidas sziiletése Mi-
keasndl 4ll el6térben (Mik 5,1-5).5! A profétak jellemzése szerint a Messids JHWH né-
pek feletti hatalmaval jon majd el (Ez 17,24), egyedul JHWH-tdl fugg, szegényként ér-
kezik (Zak 9,9), békeszerets bolcs és igazsagos (Iz 11,1 kk.) lesz, és uralma talér Juda-
Jeruzsalem hatarain. A Messids uralkoddsdnak kezdetére vonatkozoé képek (Iz 16,4)
apokaliptikus vonasokat tartalmaznak a messiasi id6r6l, a paradicsomi allapot vissza-
térésérdl (Iz 11,6-10), a biintets itélet végérdl. A késéi zsidosag irdsaiban a sziriai Ba-
ruch konyvben és a 4. Ezdrasban hasznaljak a Messids kifejezést, iigy is, mint: Messia-
som, az Igazsag Messidsa. Az Ujszovetségben és a késGbbi korban hasznalt névels nél-
kiili mwn eszkatoldgiai funkcidval ellatott kifejezés, ami tulajdonnevet takar>? Amit
messianizmusnak neveztek csak a végidébeli Osszefiiggésben érthetd, Isten uralma-
nak eljovetelében.>

A rabbinikus gondolkodasban nem is annyira a Messias, mint inkabb a messidsi ura-
lom 4llt a kézéppontban. Gondolkodasuk alapjat a Téra képezte; szamukra a templom
és az éldozati kultusz jelentette a biinbocsanat egyetlen Istent6l adott lehetGségét. A
rabbinikus zsid6sagban az Isten orszagat a Messias uralja, kinek eljottét proféta jelzi; igy
jelenik meg Illés, mint el6futar. Isten orszaga megszabaditdst eredményez az ellenség
kezébdl, azaz politikai figgetlenséget teremt és autonémiat.>* Jézus maga Isten orszagat
hirdeti (pl. Mt 4,23; 10,7), ezaltal maganak tulajdonitva azt, ami egyediil Istent illeti (vO.
Mt 3,2-17). Jézus, mint Isten cselekszik, és tettei az univerzalis uralom megvaldsuldsa-
nak integralt eszkatol6gikus részét képezik.5

Jézus koréban a zsidosag tidvosségvarasaban nemcsak Isten orszaganak a feléllitasa,
Izrael ellenségeitSl valé megszabaditds gondolata szerepelt, hanem az is, hogy Isten
maga jon el, hogy a jeruzsilemi templomban, mint otthonaban, egy foldkerekséget
megrazo theofaniaval megkezdje uralmat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a zsidé Messias vondsai a kovetkezdk: foldi uralko-
dé, a végsé idét vezeti be, kiralyi hazbol szarmazik, David leszarmazottja.

8 Az idvosségkozvetitskrél bévebben 1asd ROZSA H., Udvdsségkizvetitok az Oszovetségben, SZIT, Budapest
2001, 17-25.

4 Vo. HESSE, xplw, 495-497.

50 Ezzel szemben Aggeus proféta (Agg 2,20-23) Zerubbébelt nevezi meg kivalasztottnak, davidi utédnak
Zakarias proféta két felkentr6l beszél (Zak 4,1-14).

51 A mikedsi szovegrész az Iz 9,5-re megy vissza, és Betlehem, mint Dévid sziil6varasanak akar legmmacx-
6t adni, val6szintileg az idézett szovegrész téves megértésébdl keletkezhetett. Lasd HESSE, xpiw, 498-
499.

52 Lasd HESSE, xplw, 500.

53 Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude, 106.

5¢ Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude, 118-124.

5 Lasd WOLTER, M., Jesus Messias? in: Jesus. Quellen, Geriichte, Fakten, Welt und Umuwelt der Bibel, Nr. 10, 3.
Jg., 4. Quartal, Stuttgart 1998, 35-37.

56 Lasd CULLMANN, O., Az Ujszévetség krisztoldgidja, Budapest 1990, 105.



4.1.4. Jézus a Messids Mdté evangéliumdban

Az Ujszovetség irasaiban a Messids cimnek kiilénds szerepe lesz a hisvéti esemé-
nyek folytén. Az 6szovetségi zsid6 forma, a Ty, MW» megfelels gorog alakja a xpLoT6g
kVpiov (az Ur, Krisztus) sz6kapcsolat egyedul Lukacsnél fordul el6 (Lk 2,11). Gyakran
talaljuk azonban a névelds O XPLoT6¢ kifejezést, ami abszolit értelemben Jézussal kap-
csolatban, mint b Xp1ot6¢ Tnootg (Krisztus Jézus) szerepel, mely kijelentés megfordit-
haté Tnoovg Xpro1dg (Jézus Krisztus).” Jézusnak mar a neve is*® magan viseli a szaba-
ditést.

Maté az evangéliuma elején, Jézus csaladfajanak végén mar Messidsnak nevezi Jé-
zust (Mt 1,16), ezt koveti a sziiletés hiriilladasa Betlehemben, mely Jézust Messidsnak
legitimizélja (Mt 2,1). Jézus miikodésekor tett csodai, tettei messiasi tettek. Ezek az Iras
beteljesiilését szolgdljak. Maté szamara Jézus tanitsa, teljhatalma, kirdlyi uralma altal
valik Messidssa.” Pilatus alkalmazta a zsidé kifejezést (Mt 27,17.22), és mint politikai
Messiast itélte el Jézust, hiszen egy romai ember szdmara a Messids a ,zsidok kiralya”.
Ez az egyetlen dolog, ami a helytart6t érdekelheti.

Jézus magat sohasem vallotta Messidsnak, kitért ezen kifejezés elol, és az Emberfia
kifejezést hasznalta a f6pap kérdésekor is (Mt 26,64).%

4.2. A David Fia kifejezés

A Messiasnak, mint mar emlitettiik a davidi dinasztidbdl kell szdrmaznia (2 Sam
7,12-16). A Natan igérethez fiizte a zsid6sdg azt a reményt, hogy Dédvid mintdjara
JHWH felkent uralkod6t timaszt, aki megszabaditja a népet. A David Fia cimet el6szor
aKr. e. 1. szdzadban a 17. Salamon Zsoltdrban taldljuk meg.5! Ebben a zsoltarban benn-
foglaltatik az a gondolat hogy Iz4j sarja (Iz 11,10; Jer 23,5; Zak 3,8), a vért felkent (mes-
sias) David Fia, igazsagos kiralyként uralkodik majd. A 717 12 (ben David, David fia) ki-
fejezés ilyen értelemben tehat a Felkentet, a Messiast ]elolte 62 A zsidésagon beliil azon-
ban nem volt egységes elképzelés az udvosségrdl, igy voltak olyan korok, melyek egy
préegzisztens, égbdl aldszall6 szabaditét vartak, masok egy papi felkentet, de tulajdon-
képpen a végiddbeli fordulatot nem egy Messidst6l, hanem egyes egyediil Isten beavat-

57 A XpLotoc sz 529-szer fordul el6 az USZ-ben, ebbdl 379-szer P4ln4l, 7-szer Mark, 17-szer M4té, 12-szer
Lukécs és 19-szer Janos evangéliumaban, a tobbi el6fordulasi az Usz egyéb irataiban. Lasd HESSE,
XpLw, 519.

58 A héber J¢hoschua jelentése JHWH segit, JHWH a segitség. Lisd RENGSTORE K. H,, Jesus Christus, in:
COENEN, L. - BREYREUTHER, E. - BIETENHARD, H., Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament,
Bd 1., Wuppertal 19723, 758.

% V6. HESSE, xpiw, 524.

0 A fGpap kérdésére: ... te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?” (Mt 26,63) Jézus vélasza igy hangzik: Te mond-
tad. De...” Ez a Te mondtad a gordg szdvegben o €imag annyit jelenthet, mint ‘igen’, de a megfelel6
kifejezés ardmul semmiképpen sem egyértelmd igenlés, hanem egy dlcazott ‘nem’-mel azonos, azaz egy
kitéré vélasz. Annal is inkabb elfogadhato ez utdbbi, hiszen Jézus egy szembedllitassal folytatja. ,De lat-
ni fogjatok az Emberfist a Hatalmas jobbjan iilni és, és eljonni az ég felhGin.” (Mt 26,64). Lésd bévebben
CULLMANN, O., Az Ujszivetség krisztoldgidja, 106-109.

61 I8¢, khpie, kol twbotnoov abtoig v Bacidléa abrtav vidy Aauvtd €ig v kapdy, v €ldov o,
b Oebg, 100 Baciredoon Emt Iopan) moidé cov. (PsSal 17,21) Septuaginta.

& Lasd LOHSE, "Ut6g Aowid’, in KITTEL, G. - FRIEDRICH, G., (Hrsg.) ThWNT, Bd. 8., Stuttgart 1933-1977,
484.



kozasatol remélték. A messiasi elvaras David Fiaval kapcsolatban az isteni feladat telje-
sitésében allt. A davidi hazbdl szarmazé Messias, az isteni feladatot végrehajtja, de nem
G lesz az idvosség alapja, értelme és tartalma.53

4.2.1. Jézus David Fia Mité evangéliumdban

Maté evangéliuma Jézust, mint David® kiralyi sarjabol szarmaz6 gyermeket mutat-
jabe (Mt 1,1-17). Az Emmanuel jévend6lés (vo. 1z 7,10 kk.; 9,6 k.) a végidé békéjének re-
ményét hordozza egy sziiletendd fiu altal. Az eljovendd 1zéj torzsébdl szarmazik (lasd
Iz 11,1), David utdd lesz (v6. Mik 5,1).5 Maté a David Fia kijelentéssel Jézust, mint a zsi-
dé vérakozas foldi Messidsat mutatja meg, aki Betlehemben sziiletik David varosaban
(Mt 2,4-6), a Jeruzsalembe val6 bevonulasakor és a templomban is, mint David Fiat ko-
szontik (Mt 21,9; 21,15).% Maté evangéliumaban a Déavid Fia kifejezés kiilonos jelentd-
séggel bir, hiszen Jézust, mint Izrael Messidsat mutatja be, mint szabadit6t (Mt 9,27;
20,30 k.).” Jézus 6nmagét nem nevezte David Fidnak.

4.3. Az Isten Fia kifejezés

JHWH felkentje tehdt annyit jelentett, mint aki Isten reprezentansa. A kirdly ily mé-
don isteni jelleggel birt, igy funkcidjanak a kifejezésére utal az Isten Fia kifejezés is
(2Sam 7,15).%8

4.3.1. Jézus az Isten Fia Mdté evangéliumdban

Jézust az evangélium sordn maga az Atya nevezi Fidnak (Mt 3,17). Jézus maga is Fi-
unak vallja magat (Mt 11,25-27),% errél az Isten Fiardl sz6l a példabeszédeiben (Mt
21,33-46; 22,1-14). Maté szamdra az Istenfitisag kifejezésnek kiilon stlyt adnak az égi
megerdsitések (Mt 3,17; 11,25-27; 16,16).7

Az evangéliumban a gonosz lelkek ezt az Isten Fiat ismerik fel Jézusban (Mt 4,3.6;
8,29). Péter és a fGpap a két fenségcimet, a Messidst és az Isten Fiat egymads mellé allitja,
mintegy egyiket kiegészitvén, magyarazvan a masik cimmel. Péter vallomasa igy hang-
zik: ,Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (Mt 16,16). A f6pap is ezt tartvan a legfontosabb-
nak, erre a kérdésre keresi csak a vélaszt: ,Megesketlek téged az él0 Istenre: mondd meg ne-

6 Lasd LOHSE, "U16g Aoid’, 486.

6 David nevét az evangélium 17-szer emliti (Mt 1,1.6.6.17.17.20; 9,27;12,3.23; 15,22; 20,30.31; 21,9.15;
22,42.43.45).

6 Lasd ERNST, J., Anfiinge der Christologie, (SBS 57), Stuttgart 1972, 32.

6 Maté azonban eltdvolodik a davidi Messids politikai szerepétdl (vo. Mt 21,5). V6. BLINZLER, Josef /
GEIST, Heinz / HOFFMANN, P., Jesus in den Evangelien. Ein Symposion, in (Hrsg.) HAAG, H. - KILIAN,
R. - PESCH, W., (SBS 45), Stuttgart 1970, 109-110.

67 A David Fia mellett alkalmazza M4té az Ur kifejezést. A David Fia a foldi Jézusra vonatkozott, az Ur mér
a megdicsGiiltre (v6. Zsolt 110,1). Lasd LOHSE, "U16¢ Aouid’, 488-489.

68 Lasd CULLMANN, O., Az Ujszvetség krisztoldgija, 102.

€ A teljhatalom 4dtaddsa a Fitinak apokaliptikus gondolatmenetre utal. Lisd SCHWEIZER, v0g, in KIT-
TEL, G. - FRIEDRICH, G., (Hrsg) ThRWNT, Bd. 8., Stuttgart 1933-1977, 374.

70 Lasd BLINZLER, J. - GEIST, H. - HOFEMANN, P., Jesus in den Evangelien. Ein Symposion, in (Hrsg)
HAAG, H. - KILIAN, R. - PESCH, W., (SBS 45), Stuttgart 1970, 123.



kiink, te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?” (Mt 26, 63).”* A keresztnél gunyol6dasként ez
hangzik el: ,Te, aki lebontod a templomot és hdrom nap alatt folépited, mentsd meg magadat! Ha
Isten Fia vagy, szdllj le a keresztrdl!” (Mt 27,40). Ez is itt matéi ir6nia, hiszen a sirjelenet ezt
fogja bebizonyitani, igaz nem Ggy, ahogy a nép vallési vezetdi elképzelik. Jézus halla-
kor sotétség borul az egész foldre, a templom fiiggonye kettéhasad, a fold megrendiil,
szikldk megrepednek, a sirok megnyilnak és a halottak feltdimadnak (v6. Mt 27,45.51-53)
majd ezt koveti mintegy az égi sz6 hasonmdasaként (v6. Mt 3,17) a pogany szazados hit-
valldsa , Ez valoban Isten Fia volt” (Mt 27,54).

Maténal az Isten Fia nem, mint dicséséges kirély jelenik meg, hanem mint a szenve-
dé igaz (vo.: Zsolt 22,9 és Bolcs 2,18), ily médon a szenvedés nem all tavol az Isten Fia
gondolatt6l.72

A Maté evangéliumban vilagossa vélik, hogy Jézus magéara sem a Messids, sem a Da-
vid Fia, sem az Isten Fia kifejezést nem alkalmazta. Jézus Péternek megtiltja, hogy el-
mondjak, hogy 6 a Krisztus (v6. Mt 16,20), a fGpap kérdésére ... te vagy-e a Krisztus, az
Isten Fia?” (v6. Mt 26, 63), és a Pilatus kérdésére ,Te vagy a zsiddk kirdlya?” (Mt 27,11 vo.
Mt 27,29.37.42) Jézus kitér$ valaszt ad, sajat szavaikat hasznalva, matéi irénidval ,Te
mondod.” (Mt 27,11; 26,64). Egyet azonban a fépapnak még hozzatesz: ,de mondom nek-
tek: most mdr ldtni fogjatok az Emberfidt a Hatalmasnak jobbjdn iilni, és eljonni az ég felhdin”
(vo. Dan 7,13; Zsolt 110,1). Azt az Emberfiat emliti, akit keresztre feszitettek, meghalt és
feltimadt, ahogy azt is megjovendolte haromszor. De ki is ez az Emberfia?

5. Az EMBERFIA ES A SZENVEDO SZOLGA KIFEJEZESEK

5.1. Az Emberfia kifejezés
5.1.1. Az Emberfia kifejezés jelentése

Az Emberfia gorog kifejezése, a 0 U10¢ 100 bwBp@mov szemita forditasbdl szarma-
zik. A héber Oszovetségben az X (4dam) kollektiv fogalmat, az embert, az emberisé-
get jelentette. A »TR™12 (ben d4dam) kifejezés néveld nélkiil, illetve névelds valtozatban
is MIR7772 (ben ha’adam), az emberfiat, mint egyedet, egy embert jelolt.

Az ardm nyelvben a 278712 (ben 4dam) kifejezés megfelelGje a nem determinalt
WIRI2 (bar e’ nas) kifejezés valaki, egy ember jelentéssel bir. A nem determinalt WIVRR
(e’ nas) kifejezés valakit, egy embert jeldl, a determinalt megfelelGje az RWIX (enasa) kol-
lektiv jelentéssel bir, az emberiséget jelenti (lasd Dan 4,13; Ezd 4,11). Az 0sszetett forma
RWIR~I2 (bar ‘endsa) az emberfia, az embert jelenti kollektiv értelemben.”

5.1.2. Az Emberfia kifejezés el6forduldsa az Oszivetségben

Déniel konyvében, a Ddn 7,13-14-ben szerepld val6sag, egy hasonlattal élve Wix=72
olyan, mint az Emberfia, az ég felhGin érkezik, 6rok hatalmat, méltésagot, kirdlysagot

71 Lasd BOVON, E, Jézus utolsé napjai (Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoport 3. fiizet), Budapest 1993, 39.

72 Lasd SCHWEIZER, vi6g, 379-380.

73 Lasd ROZSA H., Az Emberfia-hagyomdny az Oszévetségben és az apokaliptikus irodalomban, Teolégia XXXIV.
évf. 2000, 1-2. szdm, Budapest 2000, 34-37.



kap és minden nép neki szolgal. Ez az Emberfia Déaniel kényvében nem tolt be idvos-
ségkozvetits szerepet és maga a név nem fenségcim.”

5.1.3. Az Emberfia eldforduldsa az apokrif irodalomban

5.1.3.1. Az etidp Hénok konyve

A dénieli Emberfia latomas tovabb értelmezett formai taldlhatoak meg a zsid6 apo-
kaliptikus irodalomban, az etiép Hénok és 4. Ezdras konyvében. Az Emberfia végidd-
beli biréi szerepében jelenik meg, aki eszkatol6gikus biintet igazsagot fog gyakorolni,
mint préegzisztens égi lény.”

5.1.3.2. A 4. Ezdris konyve

A masik fontos apokrif irat a'4. Ezdras konyv, melyben az apokalipszis soran az Em-
berfia, az emberhez hasonl6 lény a végidé eseményeinek kozponti alakja, aki harcos-
ként 1ép fel. Majd az Emberfia sz6t Férfinek nevezi a latomas, st Fiamnak, vagy Szol-
gamnak. A szerz6 a Férfi alakjat messidsi vonasokkal ruhazza fel. A Messias alakja ha-
sonul az Emberfidhoz és apokaliptikus vondsokat olt, feladata a végiddbeli itélkezés és
Izrael feletti tartés uralom gyakorlasa lesz.76

5.1.3.3. Az Emberfia és a Messids

Az etiép Hénok és 4. Ezdras konyvében az Emberfidnak meghatarozhat6 feladatko-
re van, préegzisztens lény, aki iidvosségkozvetits szerepet tolt be, a végidd biraja és az
udvosség megvalositoja lesz. Ily médon kapcsolédik Ossze az Emberfia kifejezés az
6szdvetségi tidvosségvarassal, a davidi messidsvarassal.”

Az 6szdvetségi Daniel konyv, és a két apokrif irodalom a Kr. e. 2. szazad kozepétdl a
Kr. u. 1. szdzad végéig a zsidosag végiddbeli varakozasanak fontos tantja. Jézus korat
megel6z6 és f6ldi tevékenységével egy idében keletkezett tehdt az Emberfia fenségcim
és eszme.

5.1.4. Az Emberfia az Ujszovetségben

Az evanggélium folyaman Jézus magat nem mondta sem Messidsnak, sem Dévid Fi-
anak, sem Isten Fidnak, csakis O U16¢ T00 bwBp@nov-rol, az Emberfiardl beszélt.”® J6lle-
het nem magarol allitotta ezt, hanem harmadik személyben beszélt az Emberfiarél, de
a szenvedéstorténet folyaman kideriil, hogy réla van sz6. Amikor a f6pap a messiasi ha-
talomra kérdez, Jézus az Emberfia transzcendens hatalmara hivatkozik, arra az Ember-
fidra, akinek szenvedését és feltdimadasat haromszor is megjovendolte.

A szinoptikus evangéliumokban az Emberfia kijelentésekhez harom motivum kap-
csolodik: a f6ldi mikodés, a szenvedés és feltaimadas, és mint a végitélet eljovendd bi-

74 Lasd ROZSA H., Az Emberfia-hagyominy, 34.

75 BGvebben lasd ROZSA H., Az Emberfia-hagyomdny, 41-496.

76 Bévebben lasd ROZSA H., Az Emberfia-hagyomdny, 50-54.

77 Lasd ROZSA H., Az Emberfia-hagyomdny, 54-55.

78 Az Emberfia az evangéliumban (Mt 8,20; 9,6; 11,19; 12,40; 16,27; 17,9.12.22; 19,28; 20,18.28; 24,44; 25,31;
26,2.24; 26,45).



raja és uralkoddja.”” Az Emberfia f6ldi miikddése soran olyan tetteket tesz, melyek ki-
vivjak Jézus ellenfeleinek haragjat az [réssal és a torvénnyel kapcsolatban (Iasd: Mt 12,1-
8; 12,9-14; 12,38-42 A szenvedés-jovendolések hatterében mindig passivum divinumot ta-
lalunk, az atadni (mapadidwpt) gorog ige passziv alakja mapadobficeton (Atadatik Mt
20,18), mapaditon €1¢ 0 oTaLpWBTVaL (megfeszittetésre Mt 26,2), arra utal, hogy a
szenvedéstorténet része az isteni tervnek.8 Az eljovendé bir6 és az uralkodé Emberfia
(v6. Mt 25,31) mér jelen van a szinevaltozasnal (v6. Mt 17,2). Jézus kinézete olyan, mint
az angyalé a sir jelenetnél (v6. Mt 28,3). A sirhoz az angyal villimként érkezik és helyet
foglal, mint az Emberfia gvé. Mt 26,64; Dan 7,13; Dén 10,6; Zsolt 110,1), ruhdjanak fehér-
sége megfelel a danieli Osoreg képének (Dan 7,9).

5.2. A szenvedé Igaz

Az Emberfia kifejezés jézusi értelemben elvélaszthatatlan az Ebed JHWH-t6l, a
Szenved6 Szolga alakjatél. Jézus azonosul az Emberfidval mar foldi élete soran is; a
szenvedd Emberfia ugyanaz, aki fel fog tdmadni és az ég felhGin eljon. Ez az egyediili
fenségcim, amit Jézus magéra alkalmaz.

6. AZ APOKALIPTIKA ES AZ ESZKATOLOGIA
6.1. Az apokaliptika

Az apokaliptika sz6 a gor. cmokoOntew leleplez, kinyilvanit igébdl ered. Az apo-
kaliptika, mint sajatos irodalmi mdfaj viszonylag késéi, fGként a Kr. e. 2. és 1. szdzadban
valt uralkodova. IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) idején az iildozések miatt
igen erGs volt a vagy Isten igéreteinek beteljesiilése utan. Izrael népe megkisérelte, hogy
— az OSz tanitésat folelevenitve — a maga korat a dicsGséges jové bevezet6 szakaszaként
értelmezze; és ez torekvés az OSz kanonikus konyveiben is helyet kapott (Iz 24,27; Ez
38,39; Zak 9,14; Jo bizonyos részei). Ezen irodalmi miifaj nem egy esetben bizarr képe-
ket hasznilt els6sorban a j6vé bemutatasara, a szerzék vizidkra vezetik vissza ismerete-
iket. Az apokaliptika tehat akkor 1ép fel, amikor a préfécia hallgat; f6 célja, hogy vigaszt
nyujtson a kozvetleniil bekovetkezé végidébeli uralom, a halottak feltimadasanak re-
ményével 81

6.1.1. Az apokaliptika jelentése

Ahogyan lattuk a messianizmus gondolata szorosan Osszefiigg az apokaliptikaval.®?
Az apokaliptika szerint a Messids eljovetelére nem lehet felkésziilni, a jovetelére a leg-

79 Lasd ERNST, J., Anfinge der Christologie, 43.
80 Lasd VIVIANO, B. T, Evangélium Szent Maté szerint, 154.
81 Lasd DEXINGER, E, Das Buch Daniel und seine Probleme (SBS 36), Stuttgart 1969, 41.



nagyobb katasztrofa idején van ra a legjobb esély.®3 A zsid6 apokaliptika szerint a mes-
sidsi uralom kezdetekor az igazak tinnepi lakoman vesznek részt®* (Hen 62,13.14).

Az apokaliptika szerint a Messids azonos az Emberfidval, akit kivélasztottnak is ne-
veznek (v0. Hen 45,3-4). J6llehet a két kifejezésnek nincs kozos eredete, - hiszen a Mes-
sids eredetileg egy torténelmi, f6ldi felkent kirdly; az Emberfia (Dan 7,13-15) kezdettél
fogva egy préegzisztens égi lény, aki a felh6kb6l, az égbél érkezik —, de a Messias elkép-
zelést iddvel talndve a torténelmi kereten, idedlis, emberfeletti vonasokkal ruhaztak fel.
Ez a korai zsid6sag apokaliptikus irataiban odéig fejlédott, hogy azonosnak tekintették
a Messids és az Emberfia alakjait.8

6.1.2. Apokaliptika Mdté evangéliumdban

Apokaliptikaval gyakran taldlkozunk Maté evangéliumaban (pl. Mt 27,42).5¢ Jézus
maga kiilon tart egy apokaliptikus beszédet, melyben a pusztulasrél, csapasokrél, az
Emberfia dicsGséges eljovetelérdl (Mt 24,29-31), a végidordl (Mt 24, 32-41) a végitéletrdl
sz6l (Mt 25,31-46). Az apokaliptikus elemek (v6. Mt 27,51-52) a végidSben (eszkatonban)
bekovetkez6 jelenségeket irjak le.

Ahogy lattuk az apokaliptika a halottak feltimadésénak a reményét is hangsulyoz-
za, ahogy ez az evangéliumban Jézus halalakor bekovetkezik: a halottak feltimadnak
(Mt 27,52-53) és ezaltal Jézus haléla életet ad6 halalla valik.8”

Az apokaliptika nem azonos az eszkatol6gidval, hanem annak egy specialis kore,
amelyben a rejtett jov6 csak kinyilatkoztatas altal vagy egy értelmezG angyal, egy ange-
lus interpres altal hozzaférhet6.88 Az evangélium sordn Jézus életét sokszor angyalok ki-
sérik (Mt 1,20; 2,13.19; 28,2.5), akiknek talan a legfontosabb kiildetése a feltimadas ki-
hirdetése (Mt 28,6).

Ha a remélt Messias eljovetele a mostani e6n végét jelenti, és a vélasztott nép, pon-
tosabban az egész emberiség, st az egész vilaigmindenség (kozmosz) sorsa is ett6l fiigg,
akkor a messidsvarast eszkatolégikusnak szoktdk nevezni; ez esetben az eszkatologia
része.®

6.2. Az eszkatolégia
6.2.1. Az eszkatoldgia jelentése

Az eszkaton a gor. & Eox o TaL végss, legutolsé szobdl szarmazik, az eszkatoldgia ily
modon az egyén és az emberiség végso sorsat targyalja.

82 Az apokaliptika irodalmi miifaj, ami Kr. e. 200-t61 Kr. u. 150-ig keletkezett miiveket foglalja magaba. L4sd
VOLKEN, L., Jesus der Jude, 113.

83 Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude, 115.

8 Lasd TAR]ANYI B., Biblikus teoldgiai tanulmdnyok (Biblikus irasok 3), Budapest 1998, 51.

8 Lasd VOLKEN, L., Jesus der Jude, 115-116.

86 Ezen szakasz az OSz konyveiben talalhaté képekre vezethetd vissza. (Jo 2,10; Ez 37,12; Iz 26,19; Nah 1,5-
6; Dan 2,2), melyek vélaszt adnak a gtinyolédasra a szabaditas gondolatéra.

87 V6. VIVIANO, B. T, Evangélium Szent Mité szerint, 158.

8 Lasd ROZSA H., Udvisségkizvetitok az Ojszivetségben, 31-32.

8 Lasd NELIS, J., Messiaserwartung, in HAAG, H. (Hrsg), Bibel-Lexikon, Einsiedeln-Ziirich-Koln 19682, 1139.
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6.2.2. Az eszkatologia az Oszovetségben

Az eszkatolGgia sz6 a Biblidban magaban nem taldlhaté meg. Izrael népe kivélasz-
tottsagaban rejlik az eszkatolégia gondolata, akik magukat JHWH adomanyai letétemé-
nyesének tekintették. David 6ta az eszményi kirdlysagban oltott ez a meggy6z6dés tes-
tet. A fogsag idején az ebben val6 hit adott nekik erét a nehézségek elviseléséhez; hit a
dicsGséges jovében, amikor is Gjjasziiletik a szent nép, és minden nép meghivast kap a
szent kozosségbe. A fogsag utan az orszag helyreéllitasa terén atélt csalodasbol megszii-
letett az a meggy6z3dés, hogy az igért tidvosség egyre tavolibb jovében keresendS. Az
eszkatoldgikus tidvosségvaras leglényegesebb eleme JHWH és Izrael viszonyanak meg-
tjulésa, a bintdl valé megszabadulés (Iz 40,1-3; 43,1), a Iélek megujuldsanak a gondola-
ta. Ezzel fugg Ossze az engesztel§ tidvosséget eszkozlé Ebed JHWH alakja. Az eszkato-
légia végcélja JHWH kirdlyi uralménak eljovetele, mely szerint JHWH maga jon el,
hogy kiralyként uralkodjon (1z 24,23, 52,7; Mik 2,13; Zak 14,9; Zsolt 96; stb.); illetve eljo-
vetelét osszekapcsolja egy végiddbeli iidvosségkozvetité megjelenésével. Az eszkatolo-
gia igy elvélaszthatatlan médon 6sszefonédott a Messids, a JHWH Szolgéja és az Em-
berfia alakjaival. A messianizmus eszkatolégikus tavlatokat 6ltott.

A fogsag koratdl kezdve az iidvtorténet mualtbeli eseményei a jovében bekovetkezd
1j valésag dimenzidiban jelennek meg, Gj teremtés (1z 65,17; 66,22), Gj exodus (Iz 48,20;
52,11), 4j szovetség (Jer 31,31-34) képében. Az tidvosséges jovO elveszithetetlen, végeér-
vényes. Az eszkatoldgia lényege egy olyan jové meghirdetése, amely Isten tettének és
nem a dolgok fejlédésének a kovetkezménye. A jovébeli események messze feliilmal-
jak az tidvtorténet multbeli tapasztalatait. Izrael mellett a nemzetek is részesednek be-
16le, és ily modon az iidvosség kozmikus tavlatokat 61t

6.2.3. Az eszkatolégia Mdté evangéliumdban

Az Emberfia jelenléte az eszkatolégidra’l, a végiddre utalo jel az egész Maté evange-
lium folyaman. A végsé id6rél szOl16 jézusi tanitas (Mt 24,1-25,46) és Jézus €letében ezek
beteljesiilései a kovetkezGképpen fiiggnek dssze:

A matéi elbeszélés nem mas, mint az élet-haldl kérdés dramdja, melyben az utols6
vacsora mar el6vételezi Jézus halalat (Mt 26,28) és az €let gyGzelmét (Mt 26,29). Jézus
halalakor bekdvetkez6 elsotétiilés motivumainak hatterében az Oszovetség all. JTHWH
napjan sotétség lesz (Szof 1,15), a csillagok nem ragyognak majd, a hold nem sugarozza
fényét (Iz 13,10), ,fényes nappal sotétséget boritok a foldre” (Am 8,9). Jézus halla,
feltiamadasa nemcsak egy individualis sorsrél szamol be, hanem egy univerzélis-eszka-

% Bgvebben lasd ROZSA f o ﬂdvﬁsségkb’zvetitdk az Oszi)'vetse’gben, 18-40.

91 A zsid6sag mindig is taplal eszkatologiai reményeket. Ez a vildg egy elGtere csupén az eljovendének. A
profétak csak a messiasi id6krol szolnak, de a végid6rél nem tudnak konkrétat (Iz 64,3). Az eszaktonrol
bévebben lasd PETUCHOWSK], J. J. - THOMA, C., Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung. Hinter-
griinde - Klirungen - Perspektiven, (Spektrum; Bd. 4281), Freiburg 1994, 113-118.



A végsd idorol szolo jezusi Jézus életében ezek beteljesiilései

tanitis (Mt 24,1-25,46) (Mt 27,1-28,20)
,Nem marad itt k6 kovon, ami el ne pusztulna.” ,Es ime, a templom fiiggonye kettészakadt feliilr8]
(24,2) az aljaig.” (27,51)
,,Vigyazzatok, nehogy valaki félrevezessen titeket.” ,nehogy odamenjenek a tanitvanyai, ellopjak, és azt
(24,4) mondjék a népnek: ’Feltimadt a halalbdl'.” (27,64)
,De aki kitart mindvégig, az iidvozil.” (24,13) +Es ime, én veletek vagyok minden nap a vilig

végéig!” (28,20)
»Az orszagnak ezt az Oromhirét pedig hirdetni »Menjetek tehat, €s tegyetek tanitvannya minden
fogjak az egész vilagon, tanlisdgot tesznek rola minden | népet. Kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fin és a

nép eldtt — és akkor eljon majd a vég." Szentlélek nevében, 20 és tanitsdtok meg Oket arra,
(24,14) hogy megtartsak mindazt, amit parancsoltam nektek!”
(28,19-20)

»Mert amint a villdm napkeleten tamad és napnyu- w2z Ur angyala leszallt az égb6l... Olyan volt a
gatig latszik, olyan lesz az Emberfidnak eljovetele is.* | megjelenése, mint a villim, és a ruhaja fehér volt, mint
(24,27) aho.” (28,2)

»Ahol ugyanis a holttest van, oda gyfilnek a (a f6papok) ,,0sszegyiiltek a vénekkel, tanicsot tar-
keselyiik.” (24,28) tottak, majd sok pénzt adtak a katonaknak, és azt

mondtdk nekik: ,Mondjatok azt: 'A tanitvanyai éjjel
eljottek és elloptak 6t, amig mi aludtunk.' Ha a helytar-
t6 meghallja ezt, mi majd meggy8zziik 6t, és kimen-
tiink titeket.” (28,12-14)

a ,nap elsotétedik” (24,29) A hatodik 6rat6l sotétség lett az egész foldon a
kilencedik 6raig.” (27,45)
,,az ég er6i megrendiilnek (24,29) ,,a fold megrendiilt, a szikldk megrepedtek” (27,51)
»Létni fogjadk az Emberfiat, amint eljon az ég fel- .nagy foldrengés timadt: az Ur angyala leszallt az
8i 1 al és nagy dics8séggel.” (24 | éab31” (28.2)

tologikus eseményr6l, ami csak az apokaliptikus nyelvezettel és képi vilaggal jelenithe-
t6 meg.2

Az apokaliptikus elemek (Mt 27,51-52) a végidében (eszkatonban) bekovetkezd je-
lenségeket irjak le, melyek Jézus halalaval és feltimadasaval megkezdSdtek. JHWH
napjanak emlitése a profécidkban mindig utal JHWH személyes eljovetelére.” A végid
tehat a Feltdimadott teljhatalma alatt all, az Emberfia hatalméban, akinek ez atadatott
(passivum divinum).**

Most végbement, amit a zsiddsag eszkatologikus varakozasanak, a messiasi iiddvkor
legkiemelkedébb vondsanak tartott: a halottak feltdimasztasa (Mt 27,52-53; 28,1-10).%

Azt a tényt, hogy az angyal megjelenése megegyezik a Feltimadott Emberfidval jel-
zi Jézus kijelentése: ,Mert amint a villdm napkeleten tdmad és napnyugatig ldtszik, olyan lesz
az Emberfidnak eljovetele is” (Mt 24,27). ,Ez a halalbol val6 feltamasztas, folkeltés arra az

9 Léasd SAND, A., Das Evangelium nach Matthius, 586.

9 Lésd Von RAD, G., Az Oszivetség teoldgidja IL, Izrdel profétai hagyomdnyainak teolégidja, Budapest 2001, 112-
116.

% V6. BLINZLER, J. - GEIST, H. - HOFFMANN, P., Jesus in den Evangelien, 120-121.

Lasd KARNER K., Mité evangéliuma, Sopron 1935, 192.
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életre, amely véglegesen megszabadult a halaltél.”% Jézus haldlaval egy 1j élet kezd6-
dott. A templom fiiggonyének kettészakadasaval minden nemzet szamara tt nyilt Isten
felé. Jézus halalakor az egész kozmosz rendiilt meg. Az apokaliptikus képek az eszkaton
eljottét jelolték. Az Emberfia, aki szenvedett és meghalt, feltimadt, és eljon az ég felhd-
in. Nem a Messids alakjaval fiigg tehat 6ssze a szenvedés gondolata, hanem csakis az
Emberfiaval, ahogy Jézus ezt megjovendolte. Tobb érkezett el Jézussal, mint Déavid Fia,
mint a remélt messidsi kor, egy j teremtés (Mt 28,20), Gj exodus, Gj szévetség (Mt 26,20-
29), mely egyediil az Emberfia gondolata altal nyer végsé értelmet: az Emberfia-
Messids, az Emberfia-Szenved?6 Szolga kapcsolata és mogottes tartalma altal.

Maté evangéliumaban sajatosan kombinélja ezen fenségcimeket. Jézus mint Ember-
fia jelenik meg, aki tanit, szenved, 6 a végidé birdja mégis maga 4ll a bir¢ el6tt; azt, aki
itéletet fog tartani, elitélik.”” Ez is matéi irénia. A szenvedést, halalt feliilmulja azonban
a feltdmadads, hiszen ezdltal megval6sulhat a messidsi kor minden reménye, az el nem
mulo Gj ég és 4j fold (vo. 1z 65,17) gondolata, ahogy az evangélium zaromondata hirde-
ti: , Es ime, én veletek vagyok minden nap a vildg végéig!” (Mt 28,20).

(OSSZEFOGLALAS

A Mité evangéliumban az igéret és beteljesiilés komplexitdsa uralkodik. Amit a Mes-
sids elkezdett azt az Emberfia teljesiti be. Amit a préfétai irdsok megjovendoltek, az va-
16ra vélik Jézus életében. A feltimadas maga is az igéret egy jelévé valt.% ;

Az evangéliumban Jézus magarél, mint az Emberfiarél beszélt, nemcsak a dicsGség-
ben, az ég felhé6in eljovendé Emberfiardl, hanem a szenvedd, keresztre feszitett, meg-
halt Emberfiarél. A passié folyaman a Messidsként elitélt Jézus, mint az Emberfia 4ll a
fépap el6tt és hirdeti meg feltimadasat és megdicséiilését. A megdicséiilés el6tt kovet-
kezik be Jézus feltdimaddsa. Feltimasztatott! Istenbe vetett hitiink alapja ez, hiszen Jé-
zus feltimadésa az Atya tette! Nyilvanvald, hogy nem lehet és nem is kell megéllapita-
ni, hogyan tortént mindez. A halalbél valé feltdimadas misztérium, annyit ismeriink
meg beldle, amennyit Isten feltdr nekiink.”

% SCHLIER, H., Jézus Krisztus feltdmaddsa, 20.

Lasd bévebben COLPE, 'd Ulb¢ 00 bwBpdmov’, in KITTEL, G. - FRIEDRICH, G., (Hrsg) ThWWNT Bd.8.,
Stuttgart 1933-1977, 403-481.

% Lasd LAMMERS, K., Hiren, Sehen und Glauben im Neuen Testament, (SBS 11), Stuttgart 1966, 35.

V6. SCHLIER, H., Jézus Krisztus feltimaddsa, 11.
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A MATE 28,1-10 PERIKOPA SZOVEGE

Expozicié

28,1

A szombat befejeztével, abban az 6raban, amely a hét els6 napjara virrad, Maria
'Oyt 8¢ cafpérwy, TN Endwokobon elg piow cappérwr HABey Mapow h

Magdolna és a masik Méria elment megnézni a sirt.
MoaySoAnvn kol 1| GAAN Mapio Bewpricon tov tédov.

Angelofinia

2

Es ime, nagy foldrengés tamadt: az Ur angyala leszallt az égbdl,

Kol 1800 celopdg EyEveto pEyas: dyyeAog Yop kupiov kataBog £E obpavod

odament, elhengeritette a kovet és raiilt.
Kol mpoceABmv datexVALoEY oV AiBov kol EkdOMTo Emdww aytov.

3
Olyan volt a megjelenése, mint a villam, és a ruhdja fehér volt, mint a ho.
fv 8¢ h eldta abtod dg doTporn kol 1 Evdupa obtod Aevkoy dg X Lbv.

4
Az 6rok megrettentek téle valé félelmiikben, és mint a holtak, olyanok lettek.
omd 8¢ 1oL PoBov atod EceicBnoaw ot TNPovYTEG Kol EyevhBnoow G¢ vekpoi.

5
Az angyal megszolalt és azt mondta az asszonyoknak:
ommokpiBeig 8¢ b dyyelog elmev taig yovankiv,

»T1 ne féljetek!
M) doPeloBe Luele,

Hiszen tudom, hogy Jézust, a megfeszitettet keresitek.”
olda yop 411 Incovv wv Ectavpwpévor {meite:

6
Nincs itt, mert feltdmadt, amint megmondta.
obk Eotw ®3e, fy€pdn yop xoBg elmey:

Jojjetek, nézzétek meg a helyet, ahol fekidt.
devrte 18ete tov TOHMOV bNov Ekerto.

7
Menjetek gyorsan, mondjatok meg tanitvanyainak:
Kol Tox L ToyeLBEIcOL EIMATE TOlg padmtailc abtod dt



,Foltamadt a haldlbdl, és el6ttetek megy Galiledba.
Hy£épBn bawd 1@v vekpdv, kol 1800 pobyel Luag €ig v FoAdaiow,

Ott majd meglatjatok 6t! fme, megmondtam nektek!”
EKel abtov dyeobe: 180U elmov Lutv.

8

Rogton el is mentek a sirtél. Nagy félelemmel és 6rommel futottak,

Kol dmredBovoat Toy L utd 100 pvmueiov petd obBov kol xopdg LEYOANS
£dpopov

hogy megvigyék a hirt tanitvanyainak.
batoryyelAan Tolg pobntaig abtov.

Krisztofania

9

Ime, Jézus jott velitk szemben és igy szolt:

kal 180U’ Inoovg Lrfvtnoey abrtalg AEywy,

»1dv nektek!”
Xaipere.

Ok pedig odamentek hozza, atkaroltak a l4bat és leborultak elGtte.
ol 8¢ mpooelBovoon Ekpbanoar altod Tolvg Todag Kol TpocekbYnooy
obt®.

10
Akkor Jézus azt mondja nekik:
161 AEYEL abtalg O Inoovg,

~Ne féljetek!
M| doBelcbe:

Menjetek, vigyétek hiriil a testvéreimnek, hogy menjenek el Galileaba.
Lrbyete omayyeidate tolg bdeddorg pov fva tméABwow eig v Faidaiow,

Ott majd meglatnak engem.”
KOKEL pe dyovton.

(o)
(o)}



 HATAROK ES HATAR-ATLEPESEK”

(Grenzen und Grenziiberschreitungen) volt a XIX. Német Filozéfiai Kongresszus
mottdja, amelyet 2002. szeptember 23-27-ig tartottak Bonnban

A kongresszus szakosztdlyainak el6-
adasai ugyanezen cimen Wolfram Hogre-
be bonni filozéfia professzor gondozasa-
ban nyomtatdsban is megjelentek a Sic-
laire Press-nél (Bonn 2002, 1246 oldal). Az
el6adasokat kollokviumok kisérték, ame-
lyek anyagéat azonban nem tartalmazza az
emlitett kotet. A kiilonb6z6 szekciokban
129-en értekeztek; a kollokviumok veze-
t6i, moderatorok és tinnepi szénokok sza-
ma pedig 105. Ezek névsordban megtalal-
hatjuk a jelenlegi német filozofia ,klasz-
szikusait” (Hermann Liibbe, Herbert
Schnéadelbach, Peter Koslowski, Franz von
Kucsera, Kurt Flasch, Jirgen Mittelstraf3,
Hermann Schmitz, Wolfgang Kluxen), de
katolikus teolégusok neveit is olvashatjuk
(Frido Ricken SJ, Edmund Runggaldier SJ,
Bruno Niederbauer S], Ludger Honne-
felder, Reinhold Esterbauer). Itt az oriasi
anyag hozzavetéleges attekintésére sem
vallalkozhatunk. Mindossze azokrdl a
hozzéasz6lasokrdl (beszamolokrol) essék
sz6 ezen a helyen, amelyek etikai kérdé-
sekkel foglalkoznak.

Dagmar Borchers (Bayreuth) ,Az etikai
elméletek hatdrai” — Az etikai elméletek alta-
laban azzal érvelnek, hogy az erkolcsos
élet jo élet. Ez az érvelés azonban nem
egyszer elégtelennek bizonyul. Az erkélcs
»acteur”-einek nem normativ, hanem szo-
ciolégiai, antropoldgiai és pszicholégiai el-
méletekre van sziikségiik a tlélés érdeké-
ben. Ez az ellenvetés mindaddig helytallo,
amig az ,erkolcsi hétkéznapok” j6l mi-

kddnek. Sziikség esetén azonban vikuum
all el6. Ennek feloldasahoz motivumokra
van sziitkség, amelyekre azonban csak a
~blokk-gondolkodas” feloldasaval lehet
szert tenni. Dietmar Hiibner (Bonn) , Fele-
losségteljes vagy felelotlen?” — Az igazsag-
szolgéltatasbol kiindulva kiilénbséget tesz
a iustitia retributiva és iustitia distributiva
kozott. Az elébbi a ,1élek gyogyitasat” és a
spolgarok kozotti baratsag helyreallita-
sat”, az utébbi a javak igazsagos feloszta-
sat szolgalja. Mindketté megkoveteli,
hogy hatdrvonalat vonjunk a szabadsag és
nem-szabadsdg kozé. Mig azonban az
el6bbi sziikségszerien a megérdemelt és
meg nem érdemelt kozott helyezkedik el,
az utdébbi tobb alternativat tesz lehetévé.
Bernward Gesang (Diisseldorf) ,Kotelessé-
gek hatdrok nélkiil” cimd eladasdban az an-
tiarisztotelészi utilitarizmus tarthatatlan-
sagat azzal igyekszik kimutatni, hogy egy
humaénus arisztotelészi utilitarizmus sok
részleges elkotelezettségnek is sdlyt ad.
Természetesen mas egy erre vonatkozo el-
mélet érvényessége, és mas hogy annak
helyességét elhissziik-e? Amennyiben egy
elmélet bnmagatol ,kialszik”, még nem je-
lenti, hogy érvényessége is megsziinik,
esetleg az elmélet érvényességének hia-
nyos voltat leplezi. Ez is bizonyitja, hogy
az etikai megalapozas teriiletén még sok a
tennivalé. Olaf Miiller (Gottingen) ,Az
utilitarizmus hatdrai” — Miiller egy poliszil-
logizmus segitségével az alabbi kovetkez-
tetésre jut: ,Egy teljes egészében utilista
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acteur lehetGségének foltételei abban van-
nak, hogy véleménye van, tehat véle-
ményt tud nyilvanitani; 4m az interpreta-
cids elméleti sziikségszertiség kovetkezté-
ben ez nem lehetséges, tehat az utilitariz-
mus kovetkezetlen, helytelen. Tehat a tel-
jes egészében utilitarista acteur vét sajat
egzisztencidja feltétele ellen.” Cristoph
Lumer (Osnabriick) ,Dintési szabadsig” —
A kérdés szamtalan ismétlése a filozofia-
torténet folyaman azt latszik alatamaszta-
ni, hogy errél mar minden Iényegeset el-
mondtak. A kérdés mindig feltételezi az
emberi cselekvést, amely igazi éntinket
képviseli. Ez az allitds magdban véve elég-
gé zavaros, és magyarazatra szorul. Ezért
olyan kritériumokra van sziikség, ame-
lyek egy Osszértékelést tesznek lehetévé.
A ,normdlis felnétt” egyidejileg alkal-
mazza a cselekvés kiilonb6z6 kritériumait
(példaul az eszkoz j6saga megfelel-e a vart
cél jésdganak, vagy kockazattal jaré don-
téseknél a vart haszon maximaldsa).
Bruno Niederbacher SJ (Innsbruck) ,Ha-
tardtlépések az ismeretelméletben. Eszrevételek
az erényepisztemoldgia kapcsdn” — Az eléado,
Linda Zagzebski erre a témakorre vonat-
kozé nézeteihez sz6l hozza, kiemelve,
hogy az erények kérdésének episzte-
molégiai megkozelitésénél a tudas defini-
ciéja a kérdéses. Fejtegetéseit azzal zérja,
hogy jogos az erkdlcsi és intellektudlis eré-
nyek hagyomdnyos megkiilonboztetése.
Ugyanis kiilonbséget tesziink olyan ké-
pességek, diszpoziciok és hozzaallasok
kozott, amelyek a személy erkolcsi jellegé-
t6l fuggetleniil értékelhetSk, és olyanok
kozott, amelyek nem. Az erényepisztemo-
légia elvetése nem jelenti az intellektudlis
erények elvetését, hanem az ltaluk betol-
tott hely kérdését veti fol. Marie-Luise

Raters (Berlin, Humboldt) , Tudds és lelkiis-
meret (Wissen und Gewissen) — a pragmatiz-
mus gyakorlati filozdfidja, mint az etikatanitds
médszere” — A brandenburg-magdeburg-
potsdami etika-, élettan-, vallasoktatasban
teljesen hidnyoznak a médszertani elGfel-
tételek. Raters Dewey pragmatizmusit ja-
vasolja (nyolc pontban), amelyek koziil a
3,1 érdemel kiilonos figyelmet, ahol arrél
van sz0, hogy az etikai elméleteknél nem
kapcsolhat6 ki az egyéni elkotelezettség. —
Dewey pragmatikus filozéfidja antidog-
matikus, és metafizika-kritikus, &m még-
sem szkeptikus, hanem az ésszerdség md-
velését és az intelligens vizsgalodast szor-
galmazza. Ludwig Farbach (Tucson, USA)
~Kognitiv korldtozottsdg és episztemikus érté-
kelés” - Kiilonbséget tesz a vélemények el-
méleti és gyakorlati értékelése kozott. Ez
ut6bbi kapcsan kettd korlatozdsrdl (hatar-
rél) beszél: a szubjektum egy meghatéro-
zott idében csak egy, vagy csekély szamua
meghatérozott cselekedettel foglalkozhat;
masrészt az egész rendelkezésére 4ll6 id6
véges (korlatozott). Ez a két tényezs meg-
hatdrozélag hat a szubjektum ismeretére
és dontéseire. Jacob Rosenthal (Bonn) ,Va-
l6szintiség és érték” — A ,szubjektiv” és ,ob-
jektiv” jelolés kétértelmiségének kimuta-
tdsa utdn arrdl beszél, hogy a realizmus
mind a valészintiség, mind az értékek ese-
tében feltételezi, hogy vannak létezdk,
amelyek normativ erével rendelkeznek,
az elvarast azonban nem alapozzik meg.
Az antirealizmus a projektivizmust és
kvézirealizmust helyezi ezzel szembe. No-
ha a val6szintiség az ismeretelmélet, az ér-
ték viszont a gyakorlati filozofia hatas-
korébe tartozik, analég interpretaci6t
tesznek lehet6vé, analég problémakkal:
ugyanis mindketté normativ fogalom. A
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valészindség-kijelentések azt juttatjak ki-
fejezésre, mire kell szamitani az értékkije-
lentések pedig azt, mit mennyire kell érté-
kelni (becsiilni)? Cristoph Liitge (Miin-
chen) ,Az etika hatdrai és kildtdsai az
interneten” — Optimista hozzaallasanak ad
hangot, miszerint az interneten beliil ha-
tékony szabalyok léteznek, és nem lehet
sz6 anarchikus helyzetr6l, esetleg arr6l,
hogy az onellenérzés vette at a masok al-
tal torténd ellenérzés szerepét, amely tob-
bé nem fiigg feltétlen az dllami intézmé-
nyekt6l. Eva Schiirmann (Technische Uni-
versitat, Darmstadt) , A fenomenoldgia és eti-
ka hatirin” — Parhuzamot von Sartre és
Levinas kozott: az elébbi a pillantést (te-
kintetet) mint transzcendencidn transz-
cendélasat hatdrozza meg. Az utébbi az
arcot mint kinyilatkoztatast, mint paran-
csot értelmezi, amely feltétlen etikai kote-
lességre kényszerit, amelynek sebezhet6-
sége el6l nem tudok elrejt6zni. Levinas
szerint ez nem pusztin metafora, hiszen
Husserl szévegeinek hosszi tanulmanyo-
z4sabol szarmazik, szem elStt tartva
Heidegger Sein und Zeit-jét. Heike Ba-
ranzke (Tubingen) ,Méltdsdg és hatdr (Az
integritds kérdése a bioetikdban)” — A Gene-
zisbdl és Cicerébdl kiindulva Linné és
Reimarus antropocentrika-kritikdjan at el-
jut Kant és Smithes erkélcsrendszeréhez,
amelyek a tobbi él6lény méltdsagara is ref-
lektalnak. Hozzéaszolasat a svajci alkot-
many idevagé cikkelye sugallta. Nézete
szerint Gjra at kell gondolni a bonitas (a
természet méltésaga) és a dignitas (embe-
ri mélt6sag) viszonyan. Michael Hauskel-
ler (Technische Universitiat, Darmstadt) , A
j6 lelkiismeret az Orddg taldlmdnya. Feleldsség
hatdr nélkiil”— Albert Schweitzer idézetére
hivatkozva kimutatja, hogy az erkolcs

nem a lelkiismeret megnyugtatasat céloz-
za, hiszen a dontés pillanatdban nem is-
merhetjik annak minden kovetkezmé-
nyét, amelyekért azonban felel6sek va-
gyunk, mivel képesek vagyunk felelni. A
torténtekért azért vagyunk felelések, mert
felelgsek vagyunk masokért, akikkel és
amennyiben valami torténik. Heike
Schmidt - Felzmann (New York) , Az elvek
erkolcsi igazoldsdnak korldtozdsa?” — Az elvek
altalanos meggy6z6 és viszonylag kony-
nyen kezelhetd referenciélis (viszonyitd)
pontot képviselnek az erkolcsi igazolas-
ban. Beauchamp és Childress ezért kazu-
isztika-kritikdjukban az ,elvek gyakorlati
sziikségességérSl” beszélnek. Alkalmaz-
hatésdguk révén ezen a teriileten is csak
akkor érvényesiilhetnek, ha a hivatas-eti-
kai és politikai irdnyvonalak megteremté-
sénél sikeresen alkalmazzdk az elvekre
épulé kiindul6pontot. Christa Runten-
berg (Rostock) , Alkalmazds-irdnyii etika a fi-
lozéfiaoktatdsban” cimid beszdmoldjdban a
feleldsségre nevelés és tanitds azon forma-
it kutatja, amelyek a kozépiskolai oktatas-
ban nélkiilozhetetlenek és alkalmazhatok.
Mondandéjit az embridkutatds és -diag-
nosztika példajan mutatja be. A felvilago-
sult etika itéletalkotasanak kompetencidi
nézete szerint harom csoportra oszthatok:
hermeneutikai (amely képessé tesz a
konkrét dontési helyzet felismerésére és
leirdsara); interaktiv (illetve diszkurziv,
amely az allaspontok helyes differenciala-
sat és megfogalmazasat szorgalmazza);
esztétikai (sajat élmények tudatositdsara).
Ezeken a teriileteken beliil kell értékelni a
kalonboz6 szovegeket és eseteket. Az igy
nyert eljardsnak alkalmazhaténak kell len-
nie tovabbi helyzetekre. A Pisa-tanulmany
altal is felfedett iskolaproblémaékat a pro-
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dukciéiranyt filozéfiaoktatds nem tudja
megoldani.

A vallas kérdésével kapcsolatban el-
hangzottak kozill minddssze Reinhold
Esterbauer (filoz6fiaprofesszor a grazi
egyetem hittudomanyi karan) ,Szekuldris
hatdrok. A valldsossdg kriteriologidjdrél” cimd
igen tanulsdgos el6adasit emliteném. A
vallasossag kérdését abban foglalja Gssze,
vajon egy dontésben valéban az életforma
forog-e kockan, és vajon a val6saghoz és
onmagunkhoz viszonyulé megfelelé ma-
gatartasban tényleg megvaldsul-e? Ez a
kovetkezé hdarom kritérium alkalmazasat
foglalja magaban: ujratdjékozodas a bi-
zonytalansag kovetkeztében; annak tuda-
ta, hogy az ezt el6idéz6 tapasztalatok nem
télem szarmaznak: velem torténik valami;

dnmagam megbecsiilése, mint azé, akinek
feladata van.

Nem hagynam figyelmen kivil azt
sem, amit Hermann Liibbe (Ziirich) mon-
dott: ,A hitbuzgalom tdmaszt ad a felvila-
gosodasnak..., marmint politikailag. Ha
megvonjuk ezt a tdmaszt, a felvildgosodas
potencidlisan ingatagga lesz, a terjeszkedd
hajlam nyomasa alatt, amely a felvilago-
sult politikai életkoriilményeken tal az in-
tellektudlis felviligosodast is kotelezévé
teheti politikailag.” (Az el nem éviild régi, in
Journal, Bonn 21/22, 2002. szeptember)

A német filozéfusok altal idézett iroda-
lom feltdinden talstlyosan anglo-ame-
rikai. Filoz6fusokrdl l1évén sz6: sapienti
sat!

Rokay Zoltdn

ROKAY ZOLTAN

Filozdfiatorténet, I,

Okor, kizépkor
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 290. old.

II. Janos Pal enciklikdja a hit és az ész
kapcsolatanak természetérél (1998) azt
jelzi, hogy az Egyhaz a filozofia felé for-
dul, és azt a kapcsolatot kivanja erdsiteni,
mely a teoldgiat az igazsag filozofiai kuta-
tasaval Osszeveti. Mivel Isten Igéje a Fold
minden sarkdban, minden korban, min-
den embernek szdl; az ember természete
szerint filozofus (Fides et ratio 65). A filoz6-
fia iranti érdekl6dés természetes mdédon
nyilvdnul meg a mai fiatal generaci6 el6tt.
Az egyetemi éveit kezd6 elsé éves hallga-

t6 azonban még nem kész arra, hogy atfo-
g6 médon tudjon a szellemtorténet meg-
hatdroz6 egyéniségeihez és miiveikhez
fordulni. A XXI. szazad elejei gondolko-
dast jelent6s mértékben meghatdrozza a
posztmodern érzésvilag, mely a gondolat
gyengeségét hirdeti. Ebben a sajatosan
osszetett légkorben kell bemutatni a teo-
légiat tanulok szamara kétezer-6tszdz év
szellemtorténeti atjat. A professzor és a
didk k6zos munkdja eredményeként a le-
adott 6rdk sordn, nemcsak ismeretek at-
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adasa és befogaddsa megy végbe, hanem
a tudas, az érvelés, a szellem szdrnyalasa-
nak felfogdsa és megkedvelése. Mester és
hasznos kézikonyv nélkiil ezen a teriile-
ten nehéz tajékozodni.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem II.
szama bolcseleti tanszékének vezetdje
Rokay Zoltan professzor, olyan XX. széza-
di el6d6k utdn, mint Kiss Janos, Trikal J6-
zsef, Kecskés Pal és Nyiri Tamads, a megje-
lent Gj kotettel megkezdte egyetemi jegy-
zeteinek a kiadasat.

A két nagy részre tagolt konyv el6szor
az Okori klasszikusokat veszi sorra a
preattikai, attikai, hellenisztikus-rémai
korszakokon keresztiil és Thalésztdl (Kr. e.
624-547) eljut Szent Agostonig (Kr. u. 354-
430). Ezt kovetSen a masodik szakasz a
nyugat-eurépai kozépkori keresztény
gondolkodds személyeit €s eseményeit
dolgozza fel Alkuintdl (730-804) egészen
Eckhardt mesterig (1260-1327). Az egyes
fejezeteket, melyek szamozasar6l a kovet-

KONYVSZEMLE

kez6 kiaddsban gondoskodni kell, bibliog-
rafia el6zi meg a magyar és idegen nyelvd
szakirodalombél, valamint jelentés men-
nyiségt, a kornak megfeleléen gorog vagy
latin, illetve ezek magyar forditasainak
szoveggydjteménye koveti és gazdagitja.
Az egyetemi jegyzetet tablazatok és képil-
lusztraciok teszik ,szinesebbé”.

A szakaszokat kovet6 kérdések a kate-
kizmus stilusdra emlékeztetnek. A tan-
konyv azonban ezzel is a filozo6fidval fog-
lalkozdk segitségére siet tanulmanyaik
kezdetén, mert gondolkodasra késztetnek
és onkénteleniil is kénytelenek valaszolni
a feltett kérdésre.

RemélhetGen az egyetemi jegyzet atlé-
pi a Hittudomanyi kar kiiszobét, és mas-
hol is olvasni fogjak, ahol felismerik, hogy
»a hivé hallas megfelelé megszerzésében a
filozofia kiilonleges segitséget nyujt a teo-
l6gianak” (Fides et ratio, 65).

Kranitz Mihaly

MICHAEL THEUNISSEN

Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit,
C. H. Beck. Miinchen 2000, 1094 oldal

A szerzé (1932) a berni, heidelbergi,
utébb a berlini Szabad Egyetem (most
mar emeritus) professzora, 1965-ben a
,Der Andere” (A masik) c. szocidlon-
tolégiai kérdéssel foglalkozo, szintén im-
pozans monografidjaval (ez egyben habi-
litdciés munkdja) tett szert hirnévre. Els6
pillantasra meglepd lehet a Kr. e. 6-5. sza-
zadi gorog koltérdl sz616 monografiardl a

katolikus Teolégia hasébjain recenzi6t ol-
vasni. Ezt azonban igazolja, hogy Theu-
nissen tudatosan szembesiil a vallasos —
bibliai eszmével. Pindaroszban azt a
»gondolkodot” véli felfedezni, aki a létet
valéban az idé fel6l hatdrozza meg (ellen-
tétben Heideggerrel, aki ezt csak éllitja,
valéjdban azonban ellenkezéleg jar el -
vO. 925-942. 0.). Theunissen vitaba bocsat-
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kozik azzal a felfogdssal, miszerint a bibli-
ai szemlélettel ellentétben a gorogok nem
ismerték a torténelmet. Az ,ephemer
transzcendencidjardl” szdlva a szerzd ra-
mutat annak meglepetésszertien és meg-
halad6éan (einbrechend und iibersbei-
gend) bekovetkez§ voltara (239-265). Az
emberek kozott az isteni ,betorése” idézi
el az id6t (266-302). Tovébbi érintkezési
pontnak szdmit a teolégidval a remény
motivuma.

A szerz6 Pindarosz gondolkodasit
alapjaban és egészében véve a ,remény
gondolkodasdnak” nevezi (346), és ugy
véli, hogy ez ,nincs is olyan tavol a zsidé
Bibliat6l, amely az isteni igéretekre valé
rahagyatkozast az Isten multbeli tetteire
valé emlékezés altal erdsiti” (395). A
~szempillantasrél” szélva, amelyben az is-
tenek a kdrhozatot tidvosségre fordithat-
jak, utal az 1Kor 15,52-re (408).

Jelentdségteljes azon megallapitas is,
miszerint a kairosz ,az a pont, amelyben
az ember — id6 — Isten kozotti szinergeti-
kus viszony bizonyos értelemben til nagy
kovetelménnyel lépnek fel a Khronosz-
kapacitassal szemben” (580). A tovabbiak-
ban (595-697) Theunissen a ,Khariszt”
vizsgalja. Ez a Kharisz az istenit6l az em-
beri felé tart, s nem jelenhetne meg mint
szeretet, ha el6z6leg nem mutatkozik be
az az Isten, aki els6sorban megteremti a
teret a dialogikus taldlkozashoz (681).
Hogy az emberek baratsigosan tudnak
egymashoz viszonyulni (koinonia), nem a
do ut des-ben gyokerezik, hanem a Kharisz
mint béség torténésében (626). (A 71. és
502. oldalon Theunissen Luther kegye-
lem-értelmezésére is kitér) Amennyiben
az id6 (demitologizalt Khronosz-értelme-
zés) ,megvaltott id6”, ebbdl fontos kovet-

keztetések vonhaték le a szerz§ szerint
Pindarosz eszkatol6gidjaval kapcsolatban
(740-783).

A Khronosz és Kairosz kozti kiilonbség
kidolgozasa, amelynek Theunissen sok te-
ret szentel, vallisfenomenolégiai szem-
pontbdl nagy jelentéséggel bir a keresz-
tény teologia teriiletén: a khalkedoni hi-
posztatikus unié (aszunkhytosz — adiaei-
reptosz) példdjin kimutatva a misztériu-
mok megfogalmazasa korali eréfeszités-
ben, valamint a kegyelemtan teriiletén,
ahol az ember az iddk teljességének meg-
valésulasara kérdez (vo. BERNHARD
CASPER, Philosophische Rundschau, 49/
2002, 103.). Theunissen, mint a bibliai gon-
dolkodasra nyitott szerzs, véget akar vet-
ni a gorog gondolkodas ,idétlen” jellegé-
16l sz616 (hipo)tézisnek, kimutatva ennek
ellenkezdjét Pindarosz koltészetében. A
kérdés (és ez egyben a kritika is): vajon az
6riasi filolégiai anyag, amelyet ennek ér-
dekében mozgosit, hozzasegit-e vallalko-
zasahoz? Az istenek és emberek kozotti
szakadék (Héraklész ellenére is) athidal-
hatatlan marad, hacsak az istenek nem ko-
zelitenek az emberhez. Theunissen érve-
lése Ggymond nem az igazsigra, hanem a
hagyoményra tdmaszkodik (v6. THOMAS
SCHIVREN, Phil. Rundschau, id. szam,
104.).

Ugy tinik, Theunissen iddigényes, vo-
luminézus mive az id6rdl, célkitizése el-
lenére is bizonytalansdgban hagy benniin-
ket. a korai gorog idofelfogast illetSleg,
barmennyire is oriilnénk a nyugati gon-
dolkodasban egy tartalmas idéfelfogdsnak
Kant transzcendencialis esztétikaja utani
korunkban!

Rokay Zoltin
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A II. Vatikini Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatibol, 1962-2002.
A zsinati dokumentumok dttekintése és meguvaldsuldsa

Szerk. Kréanitz Mihaly

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 480 pp.

Az 1. és a Il. vilaghaborat kovetden 1é-
nyeges atalakuldson ment at az eurépai
gondolkodas, illetve a politikai berendez-
kedés. A két vilagégés hatdsira tovabb
er6sodott a szekularizacid, a vallasi plura-
lizmus és az ateizmus Eurépa szerte. XIIL
Le6 papa (1878-1903) Rerum novarum kez-
detd enciklikdja mar 1891-ben igyekezett
megoldast keresni a fenndll6 szociélis ne-
hézségekre. XII. Piusz papa (1939-1958) al-
dozatos tevékenysége pedig az egyhaz-
kép és az Egyhdz dogmatikus tanitdsanak
apostoli hagyomédnyon nyugvé 4j foglala-
tat adtak. Ez id¢ alatt 1étrejott egy olyan
teolégus réteg, illetve egyes teoldgiai moz-
galmak, amelyek az Egyhaz tradicionalis
tanitdsinak az ujrafogalmazésit siirget-
ték, leforditva azt az Gj tarsadalmi beren-
dezkedés nyelvére és idomitva az emberi
szokasokban és életmédban beallt valtoza-
sokhoz. Az 1960. januér 24-31-ig tartott
Roémai Zsinat utan, 1961. december 25-én
a Humanae salutis kezdetd konstitacidval,
majd az 1962. februar 2-i Concilium diu
kezdetd motu proprioval XXIII Janos pa-
pa (1958-1963) 1962. oktéber 11-ére hivta
Ossze a II. Vatikdni Zsinatot. Ez egyben a
latin egyhdz szamitsa szerint a 21. egye-
temes zsinatot jelentette. Az egyetemes-
ség gyakorlatilag is tiikr6z6dott a zsinaton
megjelentek Osszetételében, hiszen képvi-
seltette magat az anglikdn egyhaz, a né-
metorszagi evangélikusok, a Lutherdnus
és Reforméatus Vildgszovetség, az Egyha-

zak Okumenikus Tanécsa, illetve a moszk-
vai és tobb ortodox patriarkatus is. Erre, a
modern kor egyhazi életét és gondolkoda-
sat alapvetéen meghatiroz6 eseményre
emlékeztek magyar teolégusok, a zsinat
megnyitdsanak negyvenedik évforduld-
jan, 2002. oktéber 17-én a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében megtar-
tott tudomdanyos iilésen. Az évforduléra
az egyes zsinati dokumentumokat bemu-
taté és hatasukat elemzé kotet is napvila-
got latott dr. Kranitz Mihaly, a Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak tanszék-
vezet$ tanara szerkesztésében.

A II. Vatikdni Zsinat dokumentumait
elgszor dr. Cserhati Jozsef és dr. F4bian Ar-
pad pilispokok 1975-ben adtdk kozre ma-
gyarul a Szent Istvan Tarsulat gondozasa-
ban. Az6ta a magyar forditas dr. Diés Ist-
van szerkesztésében, a latin eredeti szo6-
veggel Gjra Osszevetve 2000-ben ismét
publikalasra kertilt. A jelen kotet, melyet
Franz Konig biborossal, nyugalmazott bé-
csi érsekkel késziilt interji vezet be (13-
15), olyan tanulméanyokat foglal magaban,
melyek elsGsorban a zsinat irdnyelveinek
gyakorlati megvaldsuldsat vizsgaljak.
Szisztematikus Osszefoglalasat adjak a do-
kumentumok keletkezési koriilményei-
nek, szerkezetének, tartalmanak, és a to-
vébbi hatdsdnak az Egyhaz életében és in-
tézményeiben. A szerzék (dr. Beran Fe-
renc; dr. Erdé Péter piispok; Gadl Endre;
dr. Hafenscher Kéroly; dr. Kranitz Mihaly;
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dr. Lukécs Laszl6 Sch. P.; dr. Nemeshegyi
Péter SJ; dr. Németh Laszl6 SVD; dr.
Orosz Athanéaz; dr. Pdkozdi Istvan; Sesz-
tak Istvan; dr. Szabé Ferenc SJ; dr. Tomka
Ferenc; dr. Tomka Miklés; dr. Tézsér End-
re Sch. P,; dr. Varnai Jakab OFM) iigyeltek
arra, hogy a zsinat tanitasét az eltelt negy-
ven év tikrében, a késébbi papai megnyi-
latkozasok fényében és az egyhézi hagyo-
many alapjan értelmezzék. Ezt segiti az
egyes tanulmidnyok végén elhelyezkedd
szak-, illetve a kotet végén talalhat6 altala-
nos bibliografia (477-480). Walter Kasper
II. Vatikéni Zsinatot értékeld rovid vazlata
megfeleld teoretikus hatteret ad az azt ko-
vetd elemzésekhez (17-38). Ugyanigy lé-
nyeges tampontul szolgal a zsinat rendel-
kezéseinek hiteles megkozelitéséhez Karl
Josef Rauber, magyarorszagi apostoli nun-

cius el6szava (9-12), amely hangstlyozza,
hogy a zsinaton elfogadott iranyelvek in-
tegransan illeszkednek az Egyhéz teol6gi-
ai tradicidjaba és csak a kordbbi egyetemes
zsinatok hatdrozatainak szem el6tt tarta-
saval lehet azokat a zsinat szandékaval
osszhangban megval6sitani.

A negyvenedik évforduléra megjelent
mt, a benne taldlhaté néhany sajtéhiba el-
lenére jelzi, hogy a magyar teol6giai gon-
dolkodasban kell§ sallyal megtortént a II.
Vatikani Zsinat recepci6ja. Ennek gyakor-
lati atvételét bizonyitjak tobbek kozott az
1990-es években hazédnkban Osszehivott
egyhdzmegyei zsinatok, de a Magyaror-
szagon hosszu sziinet utan Gjra indult tu-
doményos teolégiai mihelymunka is.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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