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BOLBERITZ PAL

Szabadsag és felelGsség “

ytar

Az etika megalapozasa a keresztény értékrend tiikréber

Az ember testbdl és 1élekbdl all. Ennél a hagyomanyos megfogalmazdsndl jobbat
aligha lehet kitalalni. Lehet azt mondani, hogy az ember ,csak test” és még a lélektani
jelenségeket is mindenestiil vissza lehet vezetni az agyfunkciék anyagi hordozéira. Azt
is lehet mondani, hogy az ember ,csak lélek”, de ennek viszont lépten-nyomon ellent-
mond az ember érzékeld tapasztaldsa. Az emberben a test és lélek nem fiiggetleniil,
~parhuzamosan” létezik és miikodik, hanem elvalaszthatatlan egységet képeznek mui-
kodéstikben, de bnmagukban nézve mégis onalloan vannak, mint anyag és szellem. To-
vabbi nehézséget jelent, hogy az anyagot és a szellemet - gy mint ilyet — nagyon ne-
héz meghatarozni. Am mikodésiik természetébsl mégis vissza tudunk kovetkeztetni
onmagukban vett lényegiikre. Az anyag olyan valdsag, ami 0sszetettségében nyilvanul
meg, a szellem pedig egységben és ,egy”-szertiségben funkcional. Ezért az anyag a
mérhetség, mig a szellem a szamlalhatésag és mérhetdség lehetdségi feltételeként 1é-
tezik, amint az ,egy” feltétele a ,sok”-nak.

Amint az anyagnak fizikailag megismerhet$ tulajdonsagai és képességei vannak
tgy a szellemnek is vannak tulajdonsagai, amelyek a szellemi miikodés soran tarulnak
fol. Amikor az ember megismer - jollehet az érzékei, a fantaziaja és az agya mikodik —
mégis azt mondjuk, hogy szellemi tevékenységet végez, hiszen nem ,az agyam gondol-
kodik, hanem én gondolkodom az agyammal”. Az agy, mint anyagi hordozd, nem léte-
sit6 oka a gondolatnak, hanem sziikségszeru ,eszkdz”-oka a szellemi képességnek, amit
értelemnek neveziink. A gondolkodds soran az — s épp ez tesz benniinket emberré — tu-
datosul benniink, hogy gondolkodunk, ,észnél vagyunk”, s ezt ontudatnak nevezziik.
Ugyanakkor arra is raddbbeniink, hogy itt és most ezzel a targgyal (vagy témaval) kap-
csolatban nem mas, hanem sajatosan ,én” gondolkodom, s ezt a felismerést ,én-tudat”-
nak mondjuk. Az ,én”, mint minden és mindenki mastol megkiilonbozteté mozzanat,
a ,személy”. Az ember tehat tudatos szellemi természett, személyes lény, akinek szel-
leme miikodése sordn az anyagi testhez van kotve. S mivel az anyag (test) és
szellem(lélek) miikddése sordn nem csupan kolcsonos feltételezettségi viszonyban van-
nak egymassal, hanem lépten-nyomon megtapasztaljuk, hogy lényegiiket illetéen ma-
sok, ezért az ,ember tragédidja”, hogy mas torvényt érez lelkében és mast testében, s e
két torvény akarhanyszor egymas ellen tusakodik.

Kiilénosen az erkolcsi cselekvés sszefiiggésében tapasztaljuk ezt meg. Erezziik,
hogy nem mindig engedhetiink a test 6sztonos kivansagainak, hanem a test vagyait,
torekvéseit meg kell fegyelmezniink, ha emberhez mélté életet akarunk élni. S6t mi
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tobb, azért is érezziik magunkat magasabb rendu lénynek a novénynél és allatnal,
mert ez utébbiak anyagisaguk-testiségiik anyagilag elére meghatéarozott torvényei sze-
rint mikddnek, amin az allat 6nszantabol nem tud valtoztatni. Ezzel szemben az em-
ber — ha pl. indulatai elragadjak - s olyat tesz, amit maga sem akart volna, felelgsnek
érzi magdt, lelkiismeret-furdalds gyotri, mivel tudatosul benne, hogy ,ezt mésképp is
tehettem volna”.

Az ember nem csupan gondolkodik, hanem szabad akarata is van. Az akarat szellemi
képesség benniink, akarcsak az értelem. Mindkett§ szellemi torekvé képesség. Amint
az értelem az igazsagra, az akarat a jora torekszik. Az értelem és akarat 6sszefiigg, hi-
szen a jozan ember megfontoltan cselekszik és nem vaktaban teszi a dolgat. E16bb gon-
dolkodik és utdna cselekszik. Mégis azt tapasztaljuk, hogy az akarat jobban 6sszefiigg
érzelmi és 6sztonos lényiinkkel mint az értelem. Az értelem az igazat kivanja tudni (az
értelem és a dolog megegyezésére kivancsi) mig az akarat a ,,jot” szeretné elérni. Az
igazsag és a josag érték (valamiféle szellemi mindség a mennyiséggel szemben). Az ér-
ték pedig minél magasabb rendd, annal inkabb megfelel szellemi természetiinknek. Ez
abban is megnyilvanul, hogyha akar pusztan érzékei javakat is akarunk — normalis ko-
riilmények kozott, mindig rakérdeziink az érték ,hiteles”, ,igaz” mivoltara, ami kétség-
teleniil ,0sszefliggés”, ,egység”, tehat valami szellemi mozzanat az anyagi hordozéval
szemben. Az érték azért minden testi-szellemi térekvés targya (akar igaz, akar jo, akar
szép) mert lét-tobbletet hordoz, amire sziikségiink van lét-hianyunk kiegészitésére (két-
ségtelentil altalainos emberi tapasztalat végességiink és hidny-létiink megtapasztalasa,
ami tér-idébeliségiinkbdl fakad és ,haladas”-nak nevezziik azt pozitiv folyamatot, ami-
kor egyénileg vagy az ,emberiség” részeként le akarjuk gy6zni ezt az individualis vagy
kollektiv tokéletlenséget).

Az ember elkeriilhetetleniil a ,j6”-ra mint értékre torekszik és ezt tigy fejezi ki, hogy
akkor van értelme az életnek, ha értékes életet él (agymond nagyszert életet €16 remek
ember szeretne lenni). Ezt a nagyszert életet boldogsagnak szoktak nevezni, a ,remek
ember” pedig az aki képes elérni a boldogségot. Am tovabbi kérdés marad, hogy mit ér-
tiink boldogsdgon? Az 6kori gorog filozéfia mar felismerte a boldogsagra torekvés egye-
temes vagyat (eudaimonizmus). Voltak, akik az érzéki javak birtokldsaban (hedoniz-
mus) az érzelmek és indulatok viharatdl tartézkodé életben (sztoicizmus) vagy az esz-
mék szerinti életben (platonizmus) lattak a boldogsag kiteljesedését. Immanuel Kant
szerint a boldogsag a gyakori ész erkolcsi parancsai szerinti élet, mig masok a hasznos-
sag, a racionalitds elvarasainak megfelel6 életet nevezték boldognak. Ismét masok az
egyén boldogsdg vagyanak megvaldsuldsat a kozosség javanak aldvetve képzelték el
(marxizmus, ndcizmus) avagy mds totalitarius igény boldogsag-eszményének megfele-
16 életmodban vélték felfedezni az egyén boldogsagat (vo. a fogyasztéi tarsadalom bol-
dogsag-kinalata). Mindig volt olyan felfogds, ami a boldogsagot masok boldogitasdban
latta (féleg keresztény és egyéb vallasok etikai nézeteiben). Persze egyéb motivaci6 is in-
dithat embereket arra, hogy altruista (masokért é16) életmoédot ajanljon a boldogség biz-
tos receptjeként (vo. humanizmus). Am ezek a felfogasok csak bizonyos rész-értéket ra-
gadnak ki a boldogsag 1ényegébdl. K6zos azonban benniik, hogy a boldogsagot valami-
féle 6sszhangként értelmezik. Ez az 6sszhang pedig nem mads mint a hidnyzé érték és a
tobblet (vagy annak tételezett) érték kozotti kiegyenlitddés allapota. Helyesen fogalmaz
a kései 6kor neves latin bolcseldje, Boltins, amikor azt mondja, hogy ,a boldogséag a ha-
tartalan élet egész-szerinti és egyiitt val6 birtoklasa”. A szerzé helyesen sejti, hogy a bol-
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dogséag (ami mélt6 az emberhez és vagyaihoz csak a tokéletes érték, jo — vagyis a teljes
értelemben vett ¢let - zavartalan és el nem mulé birtoklasdban van. De vajon ki érheti
el ezt a boldogsagot? Boldogsag-vagyunk és a foldhoz ragadt valosag legtobbszor fe-
szultségben van, és épp ebbdl fakad a boldogtalanségunk Furcsa modon ugyanakkor
~gyanus” az, aki mindig boldog, hiszen akkor mar lemondott arrél, hogy ,még boldo-
gabb” legyen. Helyesen ltja szent Agoston az elsé igazi keresztény bolcsel6 mar az V.
szazadban - j6llehet a megismerésre vonatkoztatva —, hogy a boldogsdg nem az igazsag
birtokldséban, hanem az igazsdg megismerésére valo torekvésben van (vo. A. Augus-
tinus, Contra academicos).

Mivel idébeli lIények vagyunk, a folytonos torekvés jellemzi életiinket (aki mar sem-
mire sem akar torekedni, még az életre sem, az kimondta maga f616tt a halalos itéletet).
Am a torekvés benniink nem pusztin 6ntudatlan, 6sztonos, hanem tudatos torekvés.
Azért tudatos, mert tudjuk (vagy legaldbbis szeretnénk tudni), hogy mi a torekvésiink
célja. S épp azért mert tudni akarjuk, nem valamiféle kodos korvonalazatlan, hamis, té-
ves, hanem igaz célt kivinunk elérni, aminek birtoklasa boldogga tehet. Ha csak vagya-
kozunk a boldogsagra, akkor a cél vagy elérhetetlen vagy nem annyira igaz, hogy az ér-
telem mozgositsa az akaratot a cselekvésre. Ha pusztan kivanunk valamit, akkor pedig
tal kozeli, érzékelhetd, részleges, aminek megszerzése itt és most Osszhangot teremt, de
az ilyen boldogsag gyorsan szerte is foszlik, ha mar elértiik kivinsagunk targyat.

A boldogsagot jelenté cél elérése akarhanyszor nem torténik akadalymentesen. Va-
gyaink messzebb érnek mint cselekvési lehetGségeink. Tovabba kérdés, hogy helyesen
latjuk-e a célt? Tényleg nekiink val6 érték-e az, amit el akarunk érni és kivanunk birto-
kolni? Tobbféle jo létezik: van gyonyorkodtetd jo (ami itt és most kielégit), van hasznos
j6 (ami valamilyen szinten a javunkra valik) és van tiszteletre mélt6 j6 (ami szellemi ér-
ték) és ez a legméltobb emberi természetiinkhoz. A torekvés céljanak ugyanis meg kell
felelnie a torekvé képesség természetével. S ha az akarat szellemi képesség benniink,
akkor a hozza ill§ ,targy”, cél, érték is szellemi kell, hogy legyen.

A tudatos és felelds torekvést cselekvésnek nevezziik. Mivel cselekedeteink hordozé-
ja egyetlen és megismételhetetlen személyi mivoltunk, ezért tetteinkért valamilyen
szinten feleldsnek is tudjuk magunkat. Am felelni csak akkor tudunk tetteinkért, ha azt
nem kiilsé vagy belsé kényszer, avagy a koriilmények bénité hataséara tettitlk, hanem
szabadon. S itt jelenik meg a szabadsdg, amivel az embernél alacsonyabb rendd lények
nem rendelkeznek, hiszen azok csak egyedek vagy fajok, de nem személyek és a sza-
badsag egészen sajatosan a személyhez kotédik. Altalanos megnyilvanulasait ugyan fel
tudjuk vézolni, de konkrét miikodése annyira az id6hoz és az egyéni adottsagok és ko-
rilmények, személyi kolcsonhatasok dthatolhatatlan szovevényébe bonyolédik, hogy
minden ember szabadsaganak ,kiilon torténete” van. Itt kell megjegyezniink, hogy
mindazok a filozéfiai rendszerek, amelyek a természettudomanyos racionalitast (a ki-
szamithat6sagot és altalanositast) probéljak a tudoményos ismérveként még a tarsada-
lom és embertudomaényokra is alkalmazni, ,tehetetleniil” dllnak a személyes szabadsag
jelensége lattan és annak ,kiszamithatatlansaga eltt, mintegy ,lebénulnak”, vagy ugy,
hogy tagadjak a szabadsag létezését (és pusztan anyagi-testi determinéacioként értelme-
zik) vagy egyszertien a megmasithatatlan sziikségszertiség ,belatasanak” nevezik azt
(mint Hegel és az 6 nyoman Marx). Ugyanakkor a polgari demokracia ideoldgidja (a li-
beralizmus) unos-untalan az egyéni (és nem mindig személyes (szabadsag jelentGségét
hangstilyozza, &m - talan épp azért mert az el6bbi tudomanyeszmény talajan mozog —
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csak az igazi szabadsag illizidjaval kecsegtet, mert mikozben szabadsagjogokrol prédi-
kal olyan egyéni és kollektiv sziikségszertiségek héalojaba bonyolitja az embert, amibdl
,szabadon” kitérni bizony kockézatos az egyén szdméra (vo. a kozvélemény és koz-
megegyezés akarhanyszor manipulalt-kollektivizalt kényszerits ereje, a média burkolt
kényszerité befolydsa a globalizalodo fogyasztéi tarsadalom egyénre nehezedd hatal-
ma). [gy aztan a szabadsag val6jiban a gazdasagi és hatalmi csoportok esélye a gyakor-
latban, mig a ,hétk6znapi ember” szamdra a szabadsdg pusztan elméleti lehetGség ma-
rad. A szabadsig az emberi cselekvés azon lehetdsége, hogy tudatos és személyes valasz-
tas, illetve dontés alapjan, minden kényszertSl mentesen torekedjen céljanak (végsé so-
ron boldogsaganak) elérésére. A szabadsag és az ezzel jaré felelGsség teszi az embert er-
kolcsi 1énnyé. Ezért az ember boldogsaganak foglalata a szabadsag, mig boldogtalansa-
gat a szabadsag korlatozasdban, illetve hidnyaban tapasztalja meg.

A szabadsag értékére akkor dobben ra az ember, amikor kényszer nyomasara kell
cselekednie. Ezért a szabadsag legismertebb formadja a kényszer-mentesség szabadsiga
Nem csupan kiilsg, testi-fizikai, hanem belsé (lelki-szellemi) kényszer is van, ami korla-
tozhatja a szabad cselekvést. Am mind a fizikai (akar kortilményekbdl fakad6) mind a
lelki kényszer (vo. ,lelki-terror”) kiilsé befolyasol6 tényezs, mert a belsé lelki kényszer
(vagy esetleg testiinkbél fakad6, 6szténods (korlatozas akarhanyszor részben vagy
egészben lehatarolhatja akaratunk szabad miikodését. A deterministédk rész-igazsaga
épp ebben a koriilményben van megalapozva, am az elre meghatarozottsag talzott
hangstilyozasa tagadasba veheti az egész szabadsagot.

A szabadsag legismertebb formaja a vdlasztds szabadsiga. A valasztés belsS késztetése
abbol fakad, hogy az ember ritkdn latja olyan vildgosan a célt és az eléréséhez sziiksé-
ges és felhasznélhato eszkozoket, hogy azonnal a legértékesebb célt vilaszthassa. A va-
lasztas kifejezetten szellemi aktus, amit az akarat hajt végre. Am a vélasztast megelzi
az értelmi megfontolas, hiszen csak az ,igaz” jot kivanjuk valasztani. S mivel a javak
minden (testi-lelki) képességiink szdméra kihivasként (csabitdsként?) jelentkeznek,
ezeért érzékeink, tapasztalatunk, 0sztoneink, tudatalatti hajlamaink is belejatszanak a
valasztasba. Itt konfliktus is lehetséges az értelem (igaz) és az akarat (a ,j6” vagy az er-
kolesi rendben az erkolcesi torvénynek megfelelS érték), illetve az érzéki vagyoképesség,
esetleg a kornyezet befolyasa kozott. Az akaratot tehét ,edzeni”, nevelni kell, hogy a
magasabb rendt jot valassza az alacsonyabb rendtivel szemben. Amikor az akarat értel-
mes megfontolds utin gy6zott és lekiizdotte a befolyasolé akadalyokat, akkor (legalabb-
is adott helyzetben, vagy a maga felfogasa szerint) a vélasztasi lehetGségek koziil a le-
het6 legértékesebbet vélasztja ki és amellett dont. S itt jelenik meg a szabadsag masik
formadja, a dontés szabadsaga.

A dontési szabadsig megjelenését a felszabadultsig érzése jelzi. Aki jol valasztott tigy ité-
li, hogy helyesen is dontott. A dontés egyfajta elkitelezettséget jelent az igaz és jo érték
mellett. Ha ez az érték mint cél, amit elértiink, amit birtokolhatunk (vagy aminek ,oda-
szanjuk” magunkat) valéban mélté hozzank, akkor boldogok vagyunk (P1. ha valaki a ne-
ki megfelelS hivatast valasztotta és amellett dontott, vagy megtalalta ,szive vélasztottjat”
és boldogan kotelezi el életét férje vagy felesége mellett). Am a mai ifjasdg talnyomé
tobbsége dontési-tehetetlenségben szenved. Vajon mi lehet ennek az oka? Nem csupan
a megfelel nevelés hianydban kell keresniink a magyardzatot, hanem abban is, hogy a
modern informatikai tdrsadalom oly nagy vélasztasi lehetGséget kinél az élet minden te-
riiletén a fogyasztonak, hogy ezzel szinte ,lebénitja” a vélaszté akaratat (ugyantgy mint

130




a totalitarius tarsadalmak, melyek pusztan ,egy”, altaluk az emberekre kényszeritett va-
lasztasi alternativat kindlnak fol).

A szabadsag nem oncélu képessége az akaratnak, s ezért nem onmagaért van. A sza-
badsédgot nem 6nmaga mindsiti, hanem a cél aminek elérésére iranyul. A liberalizmus té-
vedése abban leledzik, hogy a szabadsag oncélusagat sugallja. Ezért nagyon fontos,
hogy a szabadsag gyakorldsanak iranyat megszabjuk, maskiilonben a szabadség szaba-
dossagga fajul, ahol a céltalan (vagy merében 6ncéltr) korlatozasoktdl szabadulni akard
kapkodas bontakozik ki, melynek kovetkeztében az 6nos érdek lesz a szabadsag egyet-
len targya és célja.

Sokszor elhangzik az egyoldala kijelentés: ,Az én szabadsagom hatara a masik em-
ber szabadsaga”. E j6l hangz6 szlogen azonban csak akkor igaz a gyakorlatban, ha az
emberek kozti esélyegyenléség nem csupan elméleti (jogi), hanem gyakorlati (erkolcsi)
értelemben is megvaldsul. Mind ennek azonban az a feltétele, hogy minden ember t6-
kéletesen 6nzetlen, nagylelkd és humanizmusa nem ismer hatdrokat. Am ez az elméle-
ti elvaras a gyakorlatban cs6d6t mond, hiszen nem a mennyorszédgban, hanem a f6ldon
éliink, ahol a j6 mellett jobban érvényesiil a biin és az 6nzés és még egyetlen tarsadal-
mi-politikai rendszernek sem sikeriilt neveléssel vagy erdszakkal olyan ,4j embert ko-
vacsolnia”, aki mar nem is ember, hanem angyal. Bizony az élet épp azt tamasztja ala,
hogy ,esélye” annak van, aki erGsebb a gyengénél és elméletileg ugyan mindenki sza-
bad (a demokratikus jogallamban), de kikeriilhetetleniil vannak (és lesznek) mindig a
szabadok mellett még szabadabbak és ,legszabadabbak”, akik — ha jogilag nem is bizo-
nyithato modon — mindig korlatozni fogjak a gyengébbek esélyeit és szabadsigat. Az
erkolcsos élet sohasem befejezett, mindig van ,kinnlevésége”, amit ,be kell hozni”. Az
erkdlcsi eszmény szerinti életre folyvast nevelddni kell, s ebben az 6nnevelésnek igen
nagy szerepe van, hiszen minden nevelés csak annyiban hatékony, amennyiben a sza-
bad 6nneveléshez tudast, példat és erét képes nyujtani.

Az erkdlcsi eszmény szerinti élet a legfébb jéval egyesiil6 és azzal 6sszhangban kibon-
takozo élet. Az ember szellemi torekvése végtelen és tokéletes értékre irdnyul, annak
normai szerint kivan élni, s csak ez illik az emberi méltésaghoz. A dontési szabadsag tel-
jessége az, amikor az ember nem elégszik meg pusztan a részleges javak spontan (és tu-
datos) autonom akardsaval, hanem ugyanigy a szellemi, legtokéletesebb értékre ird-
nyul, mintegy ,felilmalva” 6nmagat. Am ez az ,onfeliilmilas” (transzcendencia) épp
azért lehetséges, mert a legfdbb jo maga is transzcendens személyes valdsag, akit vallasi
nyelven Istennek neveziink. Egyediil Isten az, aki erkolcsi torvényt adhat az embernek
és egyediil az O szine el6tt tudja az ember erkolcsileg feleldsnek magit (errdl a lelkiis-
meretiink is tantskodik). Szabad az az ember és csak az él felelGs életet, aki a részjava-
kat nem végsé célnak, hanem pusztan eszkoznek tekinti a legfobb jo eléréséhez (amit a
halal utan sem veszithet el) tovabba tigy hasznalja a mulando javakat, hogy el ne veszit-
se kozben az 6rokkévaldkat.

A szabadsaggal szorosan 0sszefligg a feleldsség. Csak az felelds, aki cselekedetét tény-
legesen (vagy feltételezhetden) szabadon hajtotta végre. Manapsag igyekeznek az em-
berek kibtjni a felel6sség alol, mikdzben folyvast szabadsagjogaikra hivatkoznak. Ez
valészintileg azért van igy, mert széles korben elharap6dzott a materialista emberszem-
lélet, mely tagadja az emberben a szellemiséget, illetve, ha besz¢él is tin. lelki tevékeny-
ségekrdl, azt mindenestiil az anyagi-bioldgia adottsagoktol teszi fliggévé. Van kollektiv
és individualis felel6sség. A kollektivizmus az egyéni felelGsséget igyekszik atharitani a
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kozosségre (allamra, tarsadalomra) mig az egyéni felelésség tlhangstalyozasa megfe-
ledkezik arrdl, hogy az ember kozosségi 1ény, tehat felel6s nem csupan 6nmagaért, ha-
nem a rdbizottakért is. A feleldsség mind kollektivista mind individualista szemlélete
megfeledkezik az emberi természet maradandé tulajdonsagarél, nevezetesen arrél,
hogy az ember egyszerre személyes (individudlis) és kozosségi (kollektiv) 1ény. Minél
kevésbé erkolcsileg nagykoru egy ember anndl inkabb igyekszik (mindkét esetben) ,a
hibat masban keresni”, illetve a felelGsséget mésra dtharitani. Az erkolcsileg felel6tlen
ember — ha médr nem tudja més emberre vagy emberekre dtruhazni a felelGsséget — ak-
kor testi-bioldgiai 6szton determindaciokra vagy a koriilmények feltételezett kényszerité
hatédsara hivatkozik és még az egyértelmd tények bizonyité erejét sem hajlando elfo-
gadni, ha személyes felelGsséget kell vallalnia. Am a lelkiismeret szava eldl senki sem
térhet ki, ami - még a gyermeknél is — akarhanyszor egyértelmten jelzi az erkolcsi fe-
lelésséget. A szabadsag létezésének tagadodi, épp akkor, amikor a felel6sségrdl igyekez-
nek szabadulni, mintegy kozvetve bizonyitjak annak létét.

A felelGsség embertarsainkkal val6 szolidaritdsunk forrasa. Mivel az ember tarsas lény,
kikertilhetetleniil kapcsolatban van embertarsaival és az Osszetartozas élményét mar a
csaladban (vagy a csalad utani vagyban) megtapasztalja. Az 6nzé ember, aki csak magé-
val foglalkozik, hajlamos arra, hogy a masik embert pusztan eszkdznek tekintse céljai
eléréséhez. Az ilyen ember csak onmagaért vallal felelGsséget (de ez is sokszor latszat)
és a masik tigye nem érdekli. Aki viszont szabad felel6sséggel képes felelni tetteiért, az
a masik iigyét is (f6leg nehéz helyzetekben) hordozza és igy alakul ki benne az egyiitt-
érzés és Osszetartds tulajdonsaga. Az ember életének aligha lehet szebb erkélcsi célja,
mint a masokért valo élet, hiszen ,aki szereti életét elvesziti azt, aki viszont elvesziti éle-
tét, megtaldlja azt”.

AZ ERKOLCSISEG KERDESE

Az erkolcsiség (moralitas) kérdése folveti a j6 és rossz, illetve az erkolcsi rendben az
erény és a biin problematikdjat, tovabba azt a témat, hogy milyen szempontokat kell fi-
gyelembe venni az erkolcsi cselekedet értékmindsitése soran?

A jo — dnmagdban nézve — amint errél mdr sz6 esett, valamiféle léttobblet, érték,
pozitiv életmindség, ami mint cél vonzast gyakorol torekvéképességeinkre (vagy, ki-
vansag, akarat). Erkolcsi értelemben jo a szabad emberi tett megfelelése az erkdlcsi
normaval (mércével), ami kiilsé (vagy belso) felhivds, s6t egyetemesen kotelezd erdvel
tudatosul benniink. Ezt a normat az etikai iranyzatok altalaban erkolcsi torvénynek
nevezik. Az elébbiekbdl logikusan kévetkezik, hogy a rossz nem mas, mint a j6 hianya,
amit az erkolcsi rendben biinnek neveziink. Mivel az ember (akarva-akaratlan) tokéle-
tességre torekszik, de ugyanakkor ,kettGs torvényt” érez magaban (,akarom a jot és
teszem a rosszat”) a j6 mint cél és a cselekedet mint megvaldsulds kozott folytonos fe-
sziiltséget érez. Tovabba a benniink miikodé alacsonyabb rendu képességek — sajatos
targyuknak megfelel6en — akdrhanyszor olyan (6énmagaban tan értékes €s j6) célt tiin-
tetnek fel az értelem elGtt jonak, amik dltaldban vagy egy konkrét helyzetben elhoma-
lyositjak tudatunkban a hozzdnk mélto legfébb jot és a végso és elveszithetetlen
(transzcendens) jo helyett a tokéletlenebb jot (vagyis a rosszat) tiintetik fel gy, mint-
ha az a legfébb és tokéletes j6 lenne. Ha viszont az ember nem az emberi méltosaga-




nak megfelelen cselekszik (mert pillanatnyi vagya vagy érdeke ezt kivanja) akkor
vétkezik vagyis biint kovet el.

Mind a j6, mind a rossz fogalménak, illetve a helyes (erkolcsos) cselekvés felismeré-
sének feltétele az erkdlcsi ismeret. Az ember csak alap torekvési szinten ,tudja”, hogy mi
az igazsag vagy mi a josag. Nem elégedhet meg olyan altaldnos torvény-jellegti megal-
lapitasokkal, hogy ,az igazat ismerni kell”, tovabba ,a jot meg kell tenni, a rosszat el kell
keriilni”. Ezért az ember ,tanul6 lény”. De amint az igazsagra iskolaban tanitjak, agy az
erkolcsos cselekvés soran sem hagyatkozhat spontan felismeréseinek és vagyainak ko-
vetésére, hanem erkdlcsi nevelésre is sziiksége van. Fontos, hogy ismerje az erkolcsi érté-
keket és az erkolcsos cselekvés szabalyait (torvényeit) tovabba igényli a mintakat, vagyis
a kovetendd és utdnozhatd erkolcsos magatartas emberi példat. Ez utébbi azért is fon-
tos, nehogy az elméleti erkolcsi ismeret megvaldsithatatlan eszményként lebegjen elGt-
te, hanem inkabb arra sarkallja, hogy maga is aszerint éljen, s igy emberhez méltdéan
boldog legyen.

Itt kell néhény sz6t ejtentink az emberi méltosig helyes fogalmardl. Az emberi mélto-
sag az ember lényege. Az emberi méltésag szerinti élet az ember lényegiségének meg-
felel6 magatartas. Am felmeriil a kérdés, hogy mit értiink az ember lényegén? Erre a
kérdésre — kiillonféle értelmezési szintc—,:ken — tobb valaszt is lehet adni, s mindegyik hor-
doz magéban valami részigazsagot. Altalanos vélekedés napjainkba, hogy az emberi
méltosag szerinti €let a humdnum (emberiesség)-ban van megalapozva. Ez a felfogas a
18. szdzad o6ta terjedt el Eur6pabdl és ma a polgari demokratikus rendszerek altaléno-
san elfogadott erkolcsi és jogi értékrendje. Am az, hogy mit kell érteni emberiességen
~emberségen”, azt rendszerint nem elvontan korvonalazzak, hanem megelégednek a
kozvélemény, illetve a kozmegegyezés itéletével. Ezzel nem is lenne baj, ha a kézmeg-
egyezés és a vele Osszefiiggd kozvélemény erkolesi kérdésekben mindig és minden
esetben csalhatatlan és tévedhetetlen biztossaggal és bizonyossaggal el tudnd donteni,
hogy mi a j6 és mi a rossz, mi az erény és mi a btin. Csakhogy a tapasztalat sokszor nem
ezt mutatja (gondoljunk csak a média véleményt formalé manipulativ hatasara).

Csupén érdekességként jegyezziik meg, hogy amikor az emberi méltésdgot védo
olyan vilagszervezetek mint az ENSZ vagy az UNESCO megfogalmazta a maga charta-
jat és egyesek kifogéasoltak, hogy a szovegben miért nem szerepel az Isten sz6, akkor
nem a keresztény orokséget hordozé népek képviseldi hidnyoltdk ezt, hanem az iszlam
orszagok kiildottei. Ezek a kiildottek helyesen mutattak ra a Iényegre, holott épp a ma-
gukat kereszténynek valloknak kellett volna ezt megtenniiik. Ha nincs Isten, akkor
ugyan mivel alapozzuk meg az emberi méltosag értékét? A kereszténység tanitdsa
ugyanis azt hirdeti, hogy az ember nagysaga teremtettségében van és abban, hogy lel-
ke Isten képmasa és a Szentlélek temploma a teste. Tovabba, hogy Jézus Krisztus min-
den ember megvaltdja és megtestesiilésével megszentelte az emberi testet. Az emberi
méltésag végss alapja, hogy nem a magunké, hanem a teremtd, megvalté és megszen-
telS Isten tulajdonai vagyunk. Az emberi méltésagot - még ha a kétezer éves keresztény
kultarorokség morzsdibol dsszerakva sok szépet is mondanak el rola — nem egy gyoke-
reitél megfosztott és sokféleképpen értelmezhetd altalanos ,humanum” adja meg, ha-
nem inkdbb az ember Istenhez val6 tartozasa biztositja.

Amikor az ember erkolcsi cselekedeteit mindsiti akkor nem ,kiilsé” (jogi), hanem
,belsé” (lelkiismereti) forum el6tt 4ll. Onmaga (és felkért tandcsadés esetén masok) tet-
teit a kdvetkez6 szempontok szem el6tt tartasaval kell mérlegelnie. El6szor is meg kell




vizsgélnia a cselekedet tirgydt, vagyis azt amit gondolatban szoban, cselekedetben tett,
illetve mulasztott. Ha ez a cselekedet nem felel meg az erkolcsi torvénynek - mégpedig
valamely stlyos esetben (pl. ne lopj) — akkor meg kell néznie, hogy a tettet milyen szdn-
dékkal hajtotta végre. Ilyenkor nem elég arra hivatkozni, hogy tgymond ,én jot akar-
tam”. Nem elég a jo tetthez a j6 szandék (hiszen ,a pokol tornéca is j6 szandékkal van
kikovezve”), mert a j6 szindék csak azt fejezi ki, hogy céljanak megfelel6 tettet hajtot-
tam végre. Am kérdés, hogy ez a cél emberi méltésagom végsG és tokéletes értelmének
megfeleld cél volt-e vagy sem? Tovabba meg kell vizsgalni a cselekedet kiriilményeit is.
Az ember ugyanis nem légiires térben cselekszik. Szamos kiilsé és belsé tényezé befo-
lyasolhatja tetteit, s néha oly erével, hogy a cselekedet mindsitésére erkdlcsi jellegére is
hatéassal van. Végiil kovetkezik a lelkiismeret mérlegelése, aminek helyes itéletéhez erkol-
csi tudds, jozan ész és egyfajta elfogulatlansdg kell, aminek feltétele a lelkiismeret foly-
tonos nevelése. Am mivel senki sem lehet biré a maga tigyében (ugyanis vagy tul elné-
zG6 vagy talsagosan szigori onmagahoz) a keresztény etikai gondolkodas fontos szere-
pet tulajdonit Isten kegyelmi segitségének és a Szentlélek megvilagosité erejének. Ma-
sok is érzik, hogy akarhanyszor képtelenek megbirk6zni egyéni problémaikkal és ezért
elfogadjdk hozzaértd embertarsaik jo tanacsait vagy legalabbis meghallgatjék azt. S mi-
vel a tandcsadas ilyen helyzetekben sokszor meddé marad, hiszen tobbnyire csak azt a
,jo tanacsot” fogadjuk el, ami kedvez nekiink vagy félment benniinket, marad a lelkiis-
meret szigorti szava, melynek hallatin minden ember (akdr bevallja magénak, akar
nem) egy magasabb rendi itél6széR, nem emberi birdskodés, hanem isteni forum el6tt
tudja magat, ami (vagy aki) folmenti vagy elitéli.

A jol nevelt és miikodd lelkiismeret tehat fontoléra veszi, hogy az elkovetett tett mi
volt, milyen szandékkal és milyen koriilmények hatasara jott 1étre. S ha ez a harom
szempont egyenstlyban van, akkor aranylag konnyi mindsiteni a cselekedetet: jol
vagy rosszul, erényesen vagy btinds médon tettem, amit tettem. Azonban el6fordulhat-
nak aranyeltolédasok. Ha példaul a tett targya ugyan stlyosan sérti az erkdlcsi tor-
vényt, de pusztan jelentéktelen mértékben, akkor ez a mozzanat a mérlegelésnél hat-
térbe szorithatja a gonosz szdndék, illetve a koriilmény szerepét. Ha torténetesen egy
gyermek egyébként gazdag sziileitdl jelentéktelen dsszeget lop el, még ha a lopas szan-
dékaval is tette és nincs szamara mentd koriilmény, ez akkor is csak bocsdnatos biin (a
rossz szandék miatt). Am ha ugyanez a gyermek rossz szdndékkal csekély osszeget lop
el egy raszorul6tdl, aki ezutan komoly megélhetési gondokkal kiiszkédik majd, akkor
ez a tett — a koriilmény stilyosbité ereje miatt — akar halalos biin is lehet. Még az is el6-
fordulhat, hogy valaki tisztdn j6 szdndékkal tesz valamit, amivel stlyosan megbéntja
vagy megkarositja embertarsat, a kovetkezmény ugyan targyilag nézve letagadhatatla-
nul biings, de ha az illetét a j6 szandék bizonyithat6an irdnyitotta, akkor lehet akar vét-
len is vagy csak kisebb btint kovetett el figyelmetlensége vagy hozza nem értése, avagy
a koriilmények elhanyagolasa miatt.

Az el6bbi példakbal is lathatd, hogy a cselekedet erkélesi mérlegelésénél milyen
nagy jelentdsége van a helyes egyensiily megtalalasanak, amiben sokat segit a j6 erkol-
csi itélGképesség és a helyesen nevelt lelkiismeret. Ha eltdlozzuk a szdndék szerepét a
targy és a koriilmények rovéasara, akkor a talzott autoném (6ntorvény) etika csapdaja-
ba esiink. Ha szandékot semmibe vessziik és csak a targy, illetve a koriilmények kertil-
nek elGtérbe, akkor az egyoldalt heterondm (idegen torvényti), s ha a koriilmények
(helyzetek) kapjak a prioritast a mérlegelésnél, akkor a szitudcids etika csapdajaba jutha-
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tunk. Ha pedig mind a szdndék, mind a térvény pusztin az egyéni felismerés alanyi
megitélésére szamit (vagyis mi allapitjuk meg, hogy mi a j6 és mi a rossz, s ilyen érte-
lemben végsé soron mindegy, hogy objektive mit tettiink, hiszen a cselekedet targya-
nak mindsitése kizarélag a mi dolgunk), akkor a Kant nevével fémjelzett szubjektiv eti-
ka kovet6i vagyunk. A helyes erkolcsi itélet kialakitdsandl egyszerre kell figyelembe
venni a szubjektiv és objektiv szempontokat, vagyis a kiegyenstlyozott etikai szemlélet
egyszerre autoném és heterondm jelleggel bir.

Amint errél mar sz6 esett a szabadsag targyaldsandl, egy cselekedet csak akkor mi-
nésithetd erkolcsileg, ha kiilsé és belsé kényszertdl mentesen hajtjak végre. Am a kény-
szer olyan befolyas tetteinkre, aminek tobb szintje, fokozata és ennek megfelelS erdssé-
ge van. Néha a kiilsé befolyas (masok hatasa rank, a tobbség, a kozvélemény nyomasa,
reklam, divat stb.) - féleg szilard erkolcsi ismeretek és elvek hianya esetén — nagyon eré-
sen, szinte ,kényszeritSleg” hathat az emberre (féleg fiatalabb korban). A belsé ,kény-
szer” (egészségi allapot, idegallapot, pszichologiai tényezdk, 6sztonok késztetése, emlé-
kek szorongaté fojtogatasa stb.) sem elhanyagolhatd, hiszen akarhanyszor a szabad
akarat e tényezdk hatasara alig tud érvényestilni. Marpedig az erkolcsi cselekedet akkor
emberi (emberhez mélt6) ha tudatos és szabad tett. Az emberi cselekedet kiilonbozik az
ember cselekedetétdl. Az ,ember cselekedete” olyan tett, amit ugyan ember hajtott vég-
re, de nem biztos, hogy tudatosan vagy szabadon tette. Minden ,emberi cselekedet” ,az
ember tette”, de nem minden aktus, ami ,az ember tette” egyben ,emberi cselekedet”
is. Sokan szeretnek hivatkozni arra, hogy cselekedetiik azért nem biinds, mert tettitk
végrehajtasa soran szabadsagukat tokéletesen nem tudtak hasznalni. Itt j6 szem el6tt
tartani azt az elvet, hogy az erkolcsi cselekedet végrehajtasahoz, hogy mindsithet6 le-
gyen, nem kell abszoltt szabadsag, hanem csak annyi, amennyi hétkéznapi tigyeink j6-
zan intézése soran sziikségeltetik. Vagyis a szabadséag hianyara hivatkozo6 kibtivas az er-
kolcsi feleldsség alol tobbnyire laza erkolcsi felfogasra és gyenge akaratra utal.

Cselekedeteink erkolcsi értékelése soran — a szandék osszefiiggésében — meg kell kii-
16nboztetniink egymastol a ,mi céljat” a ,miikodtets céljatol”. A ,mi célja” erkolcsileg
kézombos (pl. egy késnek az a célja, hogy vagjanak, szirjanak vele.) Az eszk6z (,mid”)
attdl kapja moralitasat, hogy a tudatos szabad akarati személy (a ,miikodteté”) milyen
célra haszndlja (pl. kenyeret vag vagy embert 6l vele). Vagyis az erkolcsi értékelésnél a
,miikodtets célja” donti el a tett erkolesi minGségét. A cél és az eszkoz helyes viszonya-
nak ismerete fontos etikai elv. Helyesen mutatott rd Inmanuel Kant, hogy — mivel az
ember erkolcsi lény — ezért sohasem szabad eszkéznek tekinteni, hanem csak célnak.
Azt is fontos tudni, hogy az erkélcsileg j6 cél sohasem ,szentesitheti” a blinds eszkozo-
ket (ebbe a hibaba esnek a totalitarius rendszerek képvisel6i, s ezért kifogasolhaté az az
emberi embri6 Gn. ssejtjeibdl klonozott emberi szervek gyogyito célra torténd felhasz-
naldsa, mert az embrié mar é16 ember és csak életének kioltasa vagy fogyatékossa vala-
sa aran lehet — a tudomany jelenlegi édlldsa szerint — gyogyitasra alkalmas egészséges
szervet nyerni beldle). A tudomdny haladasanak ¢és a miivészeti alkot6 tevékenységnek is
etikai hatarai vannak, hiszen sem a tudomanyos haladas, sem a miivészi tevékenység
nem Oncél, hanem csak eszk6z az ember etikai nemesedéséhez (vo. katharsis).




TORVENY ES LELKIISMERET

A torvény olyan szabdly (vagy szabélyrendszer), amely maradand¢ iranyt szab az
egyéni vagy kozosségi emberi cselek vésnek. Minden torvény (persze itt az erkolcsi és
jogi torvényekrdl van szo) feltétele, hogy ismert, kihirdetett, teljesithet6 és szamon kér-
het6 legyen. A jogi torvény a kozosség (dllam, tarsadalom) életét szabélyozza és a k6zjo
érvényre jutasat szorgalmazza, mikozben az egyén jogait is szem el6tt tartja. A jogi tor-
vény az ember ,kiilsé” cselekedeteire figyel, ami a kozjo javat vagy karét az egyén ol-
dalarél  kiviilrél” bizonyithaté médon érinti. Ezzel szemben az erkélcsi torvény az embe-
ri cselekedeteket ,beliilr6l” szabdlyozza. A jogi torvény ,kikényszerithetd” cselekveési
norma (,meg kell tenni, mert meg lehet tenni”, ,el kell keriilni, mert elkeriilhet6”), mig
az erkolcsi torvény szabad akaratt tett, s jollehet lelkiismereti késztetése a jo megtételé-
re és a biin elkeriilésére 0sztonoz, mégse kényszerit. A jogi torvény és az erkolcsi tor-
vény sokszor atfedik egymast (hiszen a torvény alanya mindkét esetben - a jogrendben
és az erkolcsi rendben — ugyanaz az ember, aki emberi természetének megfeleléen cse-
lekszik. Am veszélyeket rejt magaban (és akirhanyszor az emberi méltésagot is sérthe-
ti) ha a jogi torvény kivanja helyettesiteni az erkolcsi torvényt, avagy a lélektan lép az
erkolestan helyébe (vo. politikai vagy tudomanyos totalitarizmus, illetve redukcioniz-
mus). Az is veszélyes, ha az erkolcsi torvényt azonositjék a jogi torvénnyel (vallasi vagy
vildgnézeti fundamentalizmus). Veszélyeket hordozhat még a pozitivista jogi szemlélet
is killonosen akkor, ha hatdsat érzékelteti az erkolcesi felfogasban. Ez a beallitottsag csak
a cselekedetek idébeli tényszertiségére figyel kiragadva azokat az eszmei 6sszefiiggés-
bdl, s igy konnyen teljes relativizmushoz vezethet (ami ma igaz az lehet, hogy holnap
mar nem igaz, ami ma jo az lehet, hogy holnap mar biin és forditva).

A jogrendet és erkolcsi rendet a kozos emberi természet kapcsolja Ossze, hiszen az
ember (lényegében) mindig természete szerint cselekszik. Ha ezt tagadasba vessziik,
akkor ezzel kizarjuk az emberi kommunikaci6 lehetdségi feltételét (alapvetd kozos em-
beri tapasztalds teszi lehetévé az altalanos emberi cselekvést és a nyelvi kifejezést). Van-
nak akik ugy gondoljak, hogy az alapvet6 és maradandé emberi természet és kornye-
zet a tudomdny és technika altal oly mértékben befolyasolhaté és megvéltoztathato,
hogy ennek folyomanyaként mar aligha beszélhetiink az adott ,elsé természetrdl”, ha-
nem ennek helyébe 1ép majd az tn. ,mésodik természet”, ami az ember alkotdsa. Am e
torekvés nem lehet korlatlan, hiszen a ,névekedés” hatarait mindig szem el6tt kell tar-
tani. A jogrend az erkolcsi rendre épiil, amit azt megalapozza, hiszen ,kiils6” cseleke-
deteinket a belsé mérlegelés és elhatdrozds motivélja, sét alkalmasint meg is hatarozza.
Az erkoles tehat (akércsak annak leghatékonyabb motivéciés rendszere, a vallds) nem
maganiigy vagy legalabbis nem mindenestiil az, jollehet lelkiismereti szinten magan-
tigynek is tekinthetd (a vallasos ember lelkiismeretében Isten szine el6tt tudja magat).

Erkélesi normdnak (mérce) nevezziik azt a térvényt, ami az emberi cselekedetek alta-
lanos szabalyat, mint elérendé értéket, eszményt kovetendd példat allitja elénk. Az er-
kolcsi nevelés (és onnevelés) fontos alapelve, hogy kiilondsen ifjic korban magasra he-
lyezzitk a mércét, hiszen az életkor el6rehaladasaval amtgy is ,kopik” az ember. Ha te-
hat ,alacsonyra” helyezi a mércét, lejjebb cstiszik (esetleg a blinds élet szintjére), ami
semmiképpen sem lehet az erkolcsi torekvés célja.

A legf6bb erkolcsi torvény a természetes erkolcsi torvény. Abbdl a szempontbdl legfSbb,
hogy minden embert minden idében kételez (vallasi és vilaignézeti motivaltsagatol fiig-
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getleniil). A pozitivista erkolesi szemlélet nem tulajdonit jelentGséget az objektiv termé-
szeti adottsagnak (hiszen nézete szerint ez barmikor barmivé formalhato...) egyediil
csak az emberi ész segitségével kitalalt és egy sajatos belsS (vagy kozmegegyezés sze-
rinti) logika altal igazolt térvényt fogad el helyesnek, amihez igazodnia kell az emberi
cselekedeteknek, mind az erkolcs, mind a jog vonatkozasaban. Am az emberi természet
maradand¢ alapadottségait lehet ésszel tagadni, de azok mégis egyszerden ,vannak”. S
ha megsziintetik Sket, akkor bolygénkon és a viligmindenségben az emberi élet valik
lehetetlenné (lehet, hogy egy masik, emberek altal ,teremtett” 16t még igy is lehetséges,
am annak vajmi kevés koze lesz az emberiség eddigi kultirhagyomanyaihoz, tovéabba
az emberi természettdl elszakadt ember nem biztos, hogy boldogabb lesz a mostaninal,
pedig minden tudomanyos technikai manipulaci6 a boldogabb élet igéretével kecseg-
tet). A természetes erkolcsi torvény alapelvei axiomatikusan (tovabbi igazolast nem igé-
nyelve) spontdn nyilvanval6saggal tudatosulnak az emberben, akarcsak a gondolkodés
logikai axiomai: tett a jot, keriild a rosszat, add meg mindenkinek, ami jogosan jar ne-
ki, az életet magamban és masban értékelni kell). Am amikor a természetes erkolcsi tor-
vény életszabdlyait a konkrét helyzetben kell alkalmazni mar korantsem ilyen egyértel-
mu nyilvanvalosaggal cselekszik az ember. Ezért a konkrét erkolcsi torvények, etikai
rendszerek néha egészen kiilonb6z6 médon hatdrozzék meg, hogy mi az erkélcsi esz-
mény és a cselekvés szabdlya. Messzebbre menve még az is eléfordulhat, hogy egyes
iranyzatok (feltételezve az egyén spontdn ugymond velesziiletett erkolcsi tokéletessé-
gét) a szabadséagra hivatkozva erkolcsileg mindent megengedhetdnek tartanak, s legfel-
jebb egy szabélyt fogadnak el: ,az én szabadsdgom hatira a masik szabadsdga” (csak
éppen arra nem gondolnak, hogy ez a ,hatar” ide-oda tologathat6 attdl fiiggGen, hogy
kinek milyen és mekkora ereje van, s igy az esélyegyenldség a gyakorlatban azt jelenti,
hogy egyeseknek valésdgos, mig masoknak — a gyengébbeknek — csak elméleti szabad-
saga van). Hidba hivatkoznak a jogrend mindent (az erkolcsot is) szabalyozé eszményé-
re (mindenki mellé nem lehet renddrt éllitani...)

A természetes erkolcsi torvény konkrét megfogalmazasat a Biblidban szépen fogal-
mazza meg a zsido és keresztény vallasi kultarhagyomany az an. tizparancsolatban és is-
teni torvénynek, illetve orok erkolcsi torvénynek nevezi. Nyilvanvalo, hogy a bibliai meg-
fogalmazas magan hordozza a kor sajétos kulturalis, de mindenki szamara értheté mé-
don tén igy fogalmazhat6 meg: add meg Istennek, ami az Istené és embernek, ami az
emberé. Végsd soron az igazsdgossag elvére épil a tizparancsolat, ami belalrdl kell,
hogy kotelezze az embert, mert ez a feltétele annak, hogy ,kifelé” is megtartsa azt. Az
emberi természet alapigénye, hogy valamiféle magasabb rendd szellemi érték, eszmény
szolgdlatdba helyezze magat (és ez nem lehet pusztan kivetitett ,én”-je). Még ha nem is
Istennek nevezi ezt a transzcendens értéket, hanem valami masnak (bélvany, anyag,
idea, szellem, tudomény, mivészet, csalad, pénz, boldogsag stb.) mégis elébb vagy
utobb szolgalnia kell a magasabb rendiit, mert e nélkiil nem élhet emberi méltésaganak
megfelelG életet. Hinnie kell hat benne (,Uradat Istenedet imadd és csak neki szolgalj”.
Nem szabad ezt az értéket lejaratnia (,Isten nevét hidba ne vedd”). Ezt az értéket {inne-
pelni kell, mert az tinnep az embert ritudlisan a maga mindennapisaga folé emeli (,Az
Ur napjat megszenteld”). A csalad és sziil6k megtagadasa semmibe vétele alapvetden
kiforgatja az embert a maga lényegébdl (,Atyadat és anyadat tiszteld”. Aki bnmagéban
€s masban az életet nem értékeli és védi, az nem érdemli az életet (,Ne 0lj"). Aki az élet-
adast és annak képességeit nem tiszteli onmagdban és masokban az elébb-utébb az éle-
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tet sem fogja tisztelni (,Ne paraznalkodjdl”). A vilag mindnydjunk tulajdona. Aki nem
tiszteli a masik tulajdonét annak nincs joga a tulajdonhoz (,Ne lopj”). Ha az igazmon-
das kihal az emberek kozétt, akkor olyan bizalmi vélsag all be az emberi kozosségben,
ami veszélyezteti az emberi szolidaritdst és a kozjot (,Hamis tantisagot ne szolj feleba-
ratod ellen”). A masik ember tulajdonénak elvételét az irigység el6zi meg. Tehat el kell
keriilni a jogtalan tulajdon-kivanast, ami minden békétlenség forrasa (,Ne kivand a ma-
sik ember feleségét”, tovdbba ,hazat, mezejét se masféle joszagat”).

A keresztény erkilcstan hangstilyozza, hogy az emberi természet belsé egyensulya fel-
bomlott az ateredé biin kovetkeztében. Még az értelem és az akarat sem képes alapve-
t6 transzcendens szellemi természetének megfeleléen mikodni, ami kiillonosen az eti-
kai cselekvés teriiletén mutatkozik meg. Sziiksége van tehat az isteni kinyilatkoztatdsra,
ami eltévelyedésében helyes irdnyba tereli. Isteni megvaltasra pedig azért van sziiksé-
ge, hogy jobbik én-je gyozedelmeskedni tudjon alacsonyabb rendu képességeinek visz-
szahtiz6do ereje folott. Az ember végsé célja ugyanis a haldlon tali 6rok idvosség, de
ennek ajandékat csak tgy képes befogadni, ha az isteni kegyelemmel egyiittmiikodve
istenképiségének megfeleléen, erkolcsileg tokéletesiti magat az isteni elvarassal meg-
egyez6 modon.

A kinyilatkoztatott erkolcsi torvény — ami a Biblidban olvashat6 és amit az egyhaz
hirdet — tehat isteni torvény és mivel Isten 6rok, ez a térvény orok térvény, vagyis id6-
ben megval6sitandd orok érvénye van. Aki nem fogadja el ezt az 6rok erkolcsi torvényt,
az egyrészt konnyen eltévelyedhet a valtozo kihivasok és elvarasok, tovabba szubjektiv
igények szovevényes ttvesztSjében, s igy valami valtozo értéket (nemzeti, faji, kultura-
lis, dltalanos emberi vagy merében egyéni szabadsag-igénynek megfelel6 mércét allit be
ugy (a gyakorlatban), mintha az 6rok és maradando etikai lenne, masrészt elszakad a
természettdl és olyan etikai normak kotelezé érvényét hirdeti (pl. a ,massag” tiszteleté-
nek eltalzott feltétlen hangoztatasaval), ami kiforgatja az embert maradand6 emberi 1é-
nyegiségébdl, tovabba felboritja a természet egyensulyét. Ez pedig azért veszélyes, mert
a természet ,vak” (személytelen), nem ismeri a tolerancia (tiirelem, megértés) fogalmat
és elébb vagy utobb - az egyensuly érdekében — ,visszaiit”. Ennek pedig egyediil az
ember boldogsédga vallja karat.

Az emberi értelem habitualis készségét, amivel spontan felismeri a természetben tar-
gyilag megalapozott természetes erkélcsi torvény elveit lelkiismeretnek (gor. sziinthere-
zisz) nevezzitk. Am a ,gyakorlati ész” folismerése (Kant kifejezése) nem elég. Alkalmaz-
ni is kell tudni e felismeréseket a konkrét esetekben. Az erkolcsi torvény gyakorlati al-
kalmazéasanak képessége, a ,lelkiismeret gyakorlatban”) (gor. sziineideszisz) nem mas,
mint az 6rok torvény alkalmazasa az egyén erkolcsi életére vonatkozéan. Latinul a lel-
kiismeretet ,conscientia”-nak is nevezik, ami szofejté elemzés szerint valaminek az is-
meretét jelenti valamire vonatkozdan. A megismerés osszefliggésében ez a sz6 tudatot
jelent, de az erkolcsi rendben olyan ismeretet fejezi ki, ami az egyetemes érvényd erkol-
csi normat alkalmazza egyéni szandékaink, tetteink feliilvizsgalatara. A lelkiismeret
gyakori mikodtetése helyes onismerethez vezet (erre utal a magyar sz6 is: a ,l1élek is-
merete”, dnismeret).

A lelkiismeret természetét miikodési hatdsaibol ismerjitk meg. Maga a hatas, 6nma-
gaban nem anyagi-biol6giai, hanem szellemi természetd, igy annak hordozéja (a lelki-
ismeret) is szellemi val6sdg. A lelkiismeret értelmi itélete megeldzd, kisérd és kivetd itélet-
ben fogalmazdédik meg. A megel6z6 lelkiismeret esziinkbe juttatja az erkolcsi torvényt




és figyelmeztet, hogy az elkovetni szindékozott tett megfelel-e az erkolcsi norménak
vagy sem. A kiséré lelkiismeret a cselekedet végrehajtasa kozben jelzi, hogy jot vagy
rosszat tesziink-e. A kovet6 lelkiismeret szava itélet formajaban kozli, hogy az elkdve-
tett tett erény volt-e vagy btin. Természetesen ily vildgosan csak jol nevelt lelkiismeret
esetében és az erkolcsi torvény vildgos ismerete esetén miikodik a személyiinkre vonat-
kozo erkolcsi itélet. Sok esetben taldlkozunk a kételkedés esetével, ami a mérlegelést is
megneheziti. Ezért fontos az erkolcsi torvény helyes ismerete és az onnevelés. Hiszen a
mérlegelést is befolyasolhatja a részrehajlas, amikor onmagunkkal szemben tilsagosan
szigoruak vagy elnézék vagyunk (vo. Senki sem lehet bir6 a maga tigyében). A kétes lel-
kiismeret eloszlatdsaban sokat segithet a bolcs és hozzaérté (erkolcsi kérdésekben téjé-
kozott és illetékességgel bird) ember tandcsa, ami tdmasz lehet a jézan itél6képesség ki-
alakitdsdban, &m azt nem helyettesitheti. Lelkiismereti dontéseinkben egyediil magunk
vagyunk felel6sok. Egy azonban bizonyos, hogy téves és kétes lelkiismerettel nem sza-
bad cselekedni. Taldl6 és helyes az a mondas, hogy a lelkiismeret szava benniink Isten
szava és ezért mindig hallgatni kell rd. A vallasos ember erkolesi biztonsagat és identi-
tasat épp ez biztositja a sokszor véltozo és mulandé erkolesi normékhoz igazodo és ezek
altal motivalt etikai nézetekkel szemben.

A ROSSZ EREDETE ES A BUN

Amint mar errél sz6 esett, a rossz a j6 hidnya, mig a j6 valamiféle lét-tobblet, érték,
mindség, ami célja lehet az emberi torekvésnek. Etikai dsszefliggésben a rossz nem mas,
mint a biin, a blin pedig az erkolcsi térvény megszegése.

Am napjainkban a rossz (btin) és a j6 (erény) fogalma és eredetének kérdése korant-
sem olyan egyértelmt, mint azel6tt volt. A gondolkodas torténetében mind filozofiai,
mind teoldgiai értelemben fellelhetiink egy k6z6s vonést, nevezetesen azt, hogy a rossz
eredetét valami kiilsé vagy bels6 okra kivanjak visszavezetni. Az is figyelemre mélt6
mozzanat, hogy a rossz okat és magyarazatat keresik. Az is k6zos vonas, hogy borulato
és dertlato szemléleti modok lelhetdk fol. Platon siralomvolgynek tekinti a foldi Iétet,
hiszen itt csak az idedk arnyékaval taldlkozunk, tehat rossz ez a vilag. Arisztotelész re-
alistabb szemlélete szerint rossza az, ha oktalanul és nem céliranyosan cseleksziink. Az
Gjplatonistak magat az anyagi-testi létet tekintik rossznak, amitél meg kell szabadulni.
Az epikureizmus kovetéi — f6leg a hedonistak — gy gondoljak, hogy az érzéki javak hi-
anya a rossz. A sztoikusok elfogadjak a vak sors hatalmat és azt valljdk, hogy rezignal-
tan bele kell nyugodnunk j6 vagy bal sorsunkba. A kereszténység azt tanitja, hogy Is-
ten j6 vilagot teremtett. Az ember is j6. A rossz oka nem Istenben keresendd — hiszen O
jo Isten — hanem abban az isteni ajaindékban, amiben tdn az ember legjobban hasonlit
teremtdjéhez, a szabad akaratban. A szabad akarat kétéld fegyver az ember kezében.
Lehet jora haszndlni (és akkor jobb lesz az ember) és lehet rosszra hasznalni (s akkor
rosszabb lesz). Amikor a biblia a biinbe esésrdl szol, akkor probalja ,mentegetni” a sza-
bad akarati embert, aki visszaélt szabadsagaval és hangstlyozza a gonosz 1élek szere-
pét, aki démoni ravaszsaggal bizalmatlansagot szit az emberben Isten josdga és ember-
szeretete irant. S ezzel ratapint a keresztény tanitas a btin 1ényegére (ami ateredo biin,
mert Gjra meg Gjra felbukkan az egyéni biinben, s elidegeniti az embert Istentdl és az
emberektdl, s6t mi tobb a vilagot, mint természeti kornyezetet és torténelmet is 6nzd
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modon visszdjara forditja. A btinbe esésrdl sz616 bibliai leiras — keletkezési koranak kul-
turdlis nyelvezetén — talal6é képekkel abrazolja az ember tragikus helyzetét, de a meg-
valtas reményeét is felvillantja, ami Jézus Krisztusban torténelmi esemény lett és ami
~Kinnlevéségét” a vilag és torténelem végéig ,hozza be”, hogy majd Isten orszaga vég-
s6 talvilagi kifejletében biin nélkiil ,Isten legyen minden, mindenben”. A keresztény-
ség rosszrol és bunrdl alkotott felfogasa realista, mert feltdrja ugyan az ember dramai
helyzetét a rosszal és blinnel kapcsolatban, de reményt is ad az erkolcsi cselekvés joért
val6 kiizdelmeiben.

Nem kétséges, hogy mind a zsid6, mind a keresztény felfogas a btin és a rossz ere-
detérdl és természetérdl sok hasonlé vonést hordoz, jollehet vannak kiilonbségek is.
Hasonl6képpen a protestantizmusban is akadnak hangsulyeltol6dasok az értelmezések
teriiletén, hiszen tobb teologusuk tgy gondolta, hogy az ateredd btin egészen megron-
totta az emberi természetet, mig a megvaltas és megigazulas teljesen 1Gj helyzetet hozott
létre (ami elméletileg igaz, de gyakorlatilag a j6 és rossz, a biin és erény ,egyiitt novek-
szik”, mint a ,konkoly és a buza”, s majd csak az utolsoé itélet ,aratasakor” valasztjak el
egymastol a kettdt). A zsidé vallas is méasképp vélekedik a megvaltasrol és megigazulas-
rél, mint a keresztények, aprélékosan iigyel a torvény megtartdsara, s igy rossznak és
binnek pusztan a torvény megszegését tekinti. Az iszlamra is nagy hatassal volt ez a
felfogas, amit 6k a végzet (fitum) szerepének elGtérbe helyezésével gazdagitottak. A
nagy keleti vallasok tanitasa rendkiviil szertedagaz6, mégis a rossz és a biin kérdésének
értelmezésében inkdbb a pesszimisztikus, sztoikus beallitottsag az, ami jellemzonek ta-
nik, tan épp azért, mert vallasi megfontolas alapjan nem sok jelét mutatjak annak, hogy
a rossz kiilsG okai ellen kiizdjenek, hanem — és ebben sokat tanulhat télik a nyugat —
épp a biin belsé okainak felszamolasat szorgalmazzak.

A 18. szazadi felvilagosodas 0j fejezetet nyit a vilag és ember értelmezésében, amikor
az emberi tudomany éltal , kiismert” és ,felhasznalt” természetet abszolutizdlja, de ezzel
valdjaban Istent detronizdlja és helyébe a racionalis embert (emberiséget) iilteti. Az Gijko-
ri polgarsag eme ,0j valldsa” szerint a rossz kiilsé és belsé okai felszamolhatok a fejlett
természettudomany és technika segitségével. S ha a tarsadalmi bajok orvoslasara is kita-
lalnak egy ,természettudomanyos vilagnézetet” akkor felszamolhat6k a biin és rossz
okai a tarsadalomban a gazdasagi €életben és a politikaban egyarant, tovabba létrehozha-
t6 egy olyan eszményi boldog vilag itt a f6ldon (v6. kommunizmus), ami feleslegessé te-
szi egy illuzérikus talvilag létezésének feltételezését és megsziinteti a vallast (a keresz-
ténységet), mint az ilyen tudomanytalan fantazmagoridk hirdetdjét. Marx és kovetdi ez-
zel az evilagi vallas-potiékkal (az Gn. munkasosztaly ,valldsaval”, vagyis az ateizmussal
(probaltak megoldani a rossz problema]at Ugy vélték, hogy az ,eredeti bin” a kizsakmé-
nyolds és annak felszamoldsa a jo, az erény. Val6jaban e felfogds mogott Rousseau azon
(félig igaz és ezért veszélyes) kijelentése hiizodik meg (aki szintén a magantulajdon meg-
jelenésével azonositja a rosszat), mondvan, ,aki elGszor keritett koriil maganak egy terii-
letet itt a foldon az volt az elsé imposztor”. Am a rossznak nem csupén kiils6, hanem bel-
s eredetére vonatkozoan is akadtak korunk életfelfogését befolyasol6 gondolkodok. Igy
S. Freud pszichoanalitikus, aki az ember tudattalan szférdjaban a ,tudatalatti”-ban vélte
felfedezni az ember biintudatdnak mozgatd rugdit és ezt visszavezette az ember szexua-
lis 6sztonének kielégitetlenségére (vo. libido-elmélet). Ebbdl kovetkezden a rossz legyd-
zése és a j6 gyGzelme az 6sztonok tudatositasa, ,felszabaditasa” és azok szabad kielégité-
se. Hasonl6képpen a neves francia filozéfus J. P Sartre is a rossz belsé okat abban latja,
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hogy az ember nem tudja elégséges médon megvaldsitani egzisztenciajat. Igy a rossz és
a bun legy6zése Oonmagunk korlatlan megvalositdsa a szabadsiagban. Napjaink
globalizacios vilagszemlélete a gyakorlatban azt sugallja, hogy az ember java nem mas,
mint a fogyasztéi drucikkek mértéktelen élvezete €s a rossz (s6t a biin) sem lehet mas,
mint ezen javak hidnya vagy megtagadasa. E divatos nézetek hatterében az a tévedés hu-
z6dik meg etikai szempontbdl, hogy Osszetévesztik ,az ember cselekedetét” ,az emberi
cselekedettel” mintegy azt sugallva, hogy barmit tesz ,az ember” az j6 (nincs ateredd
btin). A biin nem az emberben van, hanem a kornyezetében (természeti vagy tarsadalmi-
gazdasagi-politikai-kulturdlis ,kornyezet”). Valtoztasd meg a kornyezetet (ne 6nmaga-
dat! - hirdetik...) és akkor majd minden j6 lesz, megsztinik a biin, a szenvedés, sGt még a
halél is legy6zhet6!? Ami pedig az ,,emberi cselekedetet” illeti, azt majd mindig a kézvé-
leményt hatékonyan befolydsolni tudé csoportok a média segitségével ,demokratikusan”
(a tobbségi szavazatokat dezinformaldssal megszerezve) jogilag megfogalmazzak és
mintegy az erkdlesot helyettesitve azt a humanista erkolcsi élet-idealnak fogjak nevezni
(addig és amennyiben e névtelen hatalmi érdekeknek ez megfelel).

Nem kétséges, hogy a felsorolt nézetek sok rész-igazsagot hordoznak, am 6vakodni
kell ezek éltalanositasatol. Ugy tiinik, hogy eurdpai keresztény kultirank 6roksége ha-
tol a legmélyebbre a rossz probléméjanak vizsgédlataban. A kiilonféle iranyzatok is érzé-
kelik, hogy az emberrel ,valami nincs rendjén”. A rossz és a biin (ennek kovetkezmé-
nyeként a szenvedés és a haldl (nem ,természetes”). Az egész emberi kultiira nem mas,
mint ,s6hajtds” egy elveszett ,arany kor” utdn, amit a biblia paradicsomi allapotnak ne-
vez. Kétségtelen, hogy a rossznak szamos kiilsé oka van, ami ellen kiizdeni kell. Ki kell
ugymond ,javitani” a természetet, amit a blinds emberi 6nzés megrontott (és megront).
Am ez nem menti fel az embert az egyéni erkolcsi felelgsség stlya alol. Bizonyos, hogy
test-lélek Osszetettségiink torténelmi orokségiink, kornyezeti hatdsok, neveltetésiink
(vagy annak hidnya) szdmos mentd koriilménnyel tehermentesitheti lelkiismeretiinket,
s ezért ugymond emberi gyengeségbdl is kovethetiink el biinoket. De az is igaz, hogy a
gonoszsag ,mélységei” ott szunnyadnak az emberben és ezt az ,ordito oroszlant” féken
kell tartani, ha emberi méltésag szerinti életet kivanunk élni. Ha engediink a ,mélység”
~hatalmassagainak” (melyek mindig kozvetitésen keresztiil érintenek meg minket), ak-
kor 6rok halalba taszito binbe fordulhat életiink (vo. halalos biin). (A bin forrasa nem
,kiviil”, hanem ,beliil” van. Nem kiviilrél, hanem beliilrél kell legyézni a biint. A ke-
reszténység reményt nyajto jo hire (,euangelion”-ja), hogy eme erkélcsi torekvésiink-
ben nem vagyunk egyediil, mert az isteni kegyelem ,szarnyakat ad” a vele egytittmui-
kodé szabad akaratnak. ElsGsorban nem masoktdl kell varnunk az erkélesi megujulast,
hanem 6nmagunknak kell erkolcsileg megajulnunk. Az erkolcsi tokéletességre valo to-
rekvésben all az etikai tokéletesség.

Irodalom:
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DOLHAI LAJOS

Vocabularium eucharisticum
az évkozi id6 konyorgéseiben!

A kozelmaltban (2002. mérc.) megjelent a II. Vatikdni Zsinat utani Missale Romanum
3. javitott kiaddsa.? Ezt megel6zGen adtdk ki (2001. mérc.) az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregéacié Liturgiam authenticam kezdetd instrukcidjat a liturgikus szévegek fordita-
sar6l.3 Nyilvanval6, hogy az instrukci6 figyelembe vételével kell majd elkésziteni a mi-
sekonyv legajabb kiaddsdnak nemzeti nyelvi forditasait. Id6szert tehét, ha a liturgikus
teologia médszerével elemezziik a Missale Romanum konyorgéseit, hiszen a jo forditas-
hoz az is sziikséges, hogy ismerjiik a liturgia teoldgiai szempontbdl fontos szavainak
(vocabularium eucharisticum) konkrét jelentését, mert enélkiil nem tudjuk hiségesen.
kozvetiteni az Egyhaz liturgidban is megmutatkozé hitét.

1. AZ ORACIOK ES A VOCABULARIUM EUCHARISTICUM

A liturgia Isten dics6ségét és az ember tidvosségét szolgélja. Ezzel egyiitt, ezt a ket-
tés célt nem kizarva, az Egyhaz liturgidja tanit €s nevel minket. A liturgidban kozvetle-
nil és legegyértelmiibben az Isten igéje tanit benniinket, de az Isten szava mellett, az
ember szavanak: az imadsagoknak (eucholdgia) is van tanité szerepe. A szentmise
imadsagai kozil kiemelkedik harom kényorgés: a kollekta (az els6 konyorgés), az aldo-
zati adomanyok folotti konyorgés (oratio super oblata), és az aldozas utani konyorges
(postcommunio). Mindharom kényorgésnek sajatos funkcidja van a liturgiaban. Eppen
ezért teologidjukat csak a liturgiaban betoltott szerepiik figyelembe vételével lehet 6sz-
szefoglalni.

A kollekta nem kotédik szorosan az Eucharisztia megiinnepléséhez. Ugy is tekint-
hetjiik, mint a szentmise bevezetd részét lezaré imadsagot, vagy mint a liturgikus {in-
neplést bevezetd nagy oraciot. Eppen ezért az Eucharisztia teologiai szotardnak Ossze-
allitasa szempontjabol nincs kiilonosebb jelentSsége. A felajanlé konyorgés Iényege sze-
rint az Eucharisztidra iranyul. Egy-két kivételtdl eltekintve nem taldlunk benne utalast
a napi liturgidra. Ez az imadsag az dldozati adomaényok felajanlasahoz kapcsolodik. Sa-

I A tanulmany a szerzé magyar nyelvd habilitaciés elGadasanak bévitett valtozata.

2 Az elsé kiadas 1970, a méasodik kiadas 1975-ben jelent meg.

3 Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio, Liturgiam Authenticam. A népnyelvek hasznalata a romai liturgia
konyveinek kiadasaiban, SZIT, Budapest 2001, (Rémai dokumentumok XVII).




jatos funkciojabol kovetkezik, hogy a felajanlas céljardl, a szentmisedldozat 1ényegérdl
tanitja az eucharisztikus kozosség tagjait. Egyrészt lezarja az aldozati adomanyok elg-
készitését, masrészt szoros kapcsolatban van az eucharisztikus imadsaggal, amit koz-
vetleniil bevezet. Sok esetben el6vételezi az dldozas utdni konyorgések témdit is, hiszen
mar a felajanlo konyorgésben is imadkozunk a szentaldozat gytimolcseiben valé része-
sedésért. Az dldozas utani konyorgés egyrészrdl hédlaima a szentmisén elnyert kegyel-
mekért, masrészrdl kéré imadsag azért, hogy az Ur az Eucharisztia megiinneplését for-
ditsa lelkiink javara. A misekonyv altalanos rendelkezései egyértelmiien megfogalmaz-
zak az utols6 oracio rendeltetetését: ,Az aldozas utani konyorgésben a pap az tnnepelt
misztérium gytimolcseiért esedezik” (56. p.).

Az 0j misekdnyvben minden vasarnapnak és tinnepnek van sajat felajanlo és aldo-
zas utani konyorgése. Ez jelentds viltozas az V. Pius-féle misekonyvhoz képest, amikor
egy konyorgést tobb vasarnapon is hasznalt az imadkoz6 Egyhaz. S6t vannak az egy-
hazi évnek olyan iddszakai, amikor hétkoznap is mindennap mas konyorgést imadkoz-
hatunk (Nagybojt, Hasvét nyolcada, stb.). A vasar- és tinnepnapi konyorgések tobb
mint a fele Gj konyorgés. Az Gj oraciok nagy része a régi szakramentariumokbol valé.
Vannak olyan Gj megfogalmazasu oraciok is, amelyek valamely régi konyorgés atfogal-
mazasaval jottek létre. Az Gj konyorgések forrasai kozott megtaldlhatjuk az egyhaz-
atydk irasait is. Szép példa erre a 31. évkozi vasarnap felajanlasi konyorgése, amely
Nagy Szent Le6 egyik beszédének egyik mondatabol késziilt.* Féként a ritudlis (szertar-
tasokkal kapcsolatos) misékben és a kiilonféle sziikségletekben mondhat6 misék szove-
geiben taldlkozunk teljesen Gj oraciékkal.

A kovetkezSkben csak az évkozi id6 oracidit elemezziik. Csak sziikség esetén hasz-
néljuk fel a tobbi ordciét dllitasaink igazoldsara. Nemcsak terjedelmi okokbdl sziikitet-
tiik le vizsgéléddsunkat, hanem azért is, mert az egyhazi évben az évkozi idének nincs
speciélis jellegzetessége. Ebben az idészakban nem iinnepeljitk megvaltasunk egyik
vagy maésik misztériumat, s igy az Eucharisztia misztériuma nem szorul hattérbe a ki-
emelten tinnepelt misztérium mellett. VélhetGen itt jelenik meg legtisztabban az Eucha-
risztia teoldgidja.

Ha az Eucharisztia teologiajat az euchol6giabdl kiindulva akarjuk felvdzolni, akkor
elsé 1épésként dssze kell gytjteniink azokat a szavakat, amelyek az Eucharisztia l1énye-
gére vagy megiinneplésének valamilyen sajatossagara utalnak. Ezek 6nmagukban is,
minden teoldgiai elemzés nélkiil is tiikrozik az Egyhaz hitét. Igy példaul mar a statisz-
tikabol kideriil, hogy kivételes jelentésége van a mysterium és sacramentum szavaknak,
még akkor is, ha ezek nem mindig az Eucharisztia megjelolésére szolgdlnak. A maso-
dik modszertani 1épés a fogalmak elemzése. Amennyiben sziikséges, csoportositanunk
is kell az eucharisztikus terminoldgiat.> Vannak olyan fénevek, amelyek az Eucharisz-
tia ,taplalék” jellegére utalnak: alimentum, alimonia, cibus (legtobbszor cibus potusque)
daps, edulium, esca, nutrimentum, panis (néha panis potusque, ill. panis et calix fogalom-
parban), indirekt médon még a cena, convivium, mensa és a refectio szavak is. Vannak

4 V6. RAFFA, V, Le orazioni sulle offerte, in Eph.Lit. 54 (1970/IV-V) 305; itt egymas mellett, 6sszehasonlitva
megtaldljuk az oréciét és patrisztikus szoveget.

5 Ehhez a feladathoz kivélé segédeszkoz: SCHNITKER TH. A.- SLABY W. A. (szerk.), Concordantia verbalia
Missalis Romani. Partes euchologicae, Miinster 1983.
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olyan fogalmak, amelyekben az Eucharisztia mint liturgikus cselekmény all elGttiink
(eucharistia, frequentatio, officium), és vannak olyanok, amelyek éppen erre a szempont-
ra nem utalnak (commixtio, perceptio, susceptio). Az Eucharisztia eseményjellegére utal a
commercium sz6, az esemény eredményére, ill. gytimolcsére a corpus, a corpus et sanguis
szavak; A communio, participatio fogalmak is liturgikus iinneplésre utalnak, de inkabb
az abbol valo részesedés gondolatat allitjak el6térbe. A pignus (zalog) sz6 az Eucharisz-
tia eszkatol6gikus jellege szempontjabol fontos szakkifejezés. A liturgia az Eucharisz-
tia vételének kegyelmi hatasat sokféle médon is kifejezi. Néhany esetben egyszerten
a sancta sz6val. Szokatlan ugyan, de az eucholdgia a legkiilonb6z6bb szavakat (delicia,
divinum, remedium, res, salutare) is fel tudja hasznalni arra, hogy az Eucharisztia idvos-
ségi hatdsaira utaljon. Egészen kiilonbozé értelemben is hasznalja a liturgia a donum és
a munus szavakat, ahogyan azt a késébbi elemzéseinkben is latni fogjuk. Sokkal kon-
nyebb magyardzni a virtus és az operatio fogalmakat. Az elébbi inkébb az Isten tevé-
kenységére, az utébbi pedig az ember liturgikus tevékenységére utal. Még a konyorgé-
sekben szereplé igéket is lehet és érdemes csoportositani. A postcommuniok elemzésé-
nél lathatjuk®, hogy vannak olyan igék, amelyek az Eucharisztia taplalék jellegére utal-
nak, vannak olyanok igék, amelyek az Eucharisztia megjit6 hatasat emelik ki, és van-
nak olyanok, amelyek az Eucharisztia megiinneplésében résztvevdk szerepérdl tants-
kodnak.

Ezek az eucharisztikus vonatkozast szavak a legkiilonfélébb 6sszefiiggésekben sze-
repelnek, és gyakran jelz6kkel egyiitt, amelyek segitenek megérteni (pl. caelestis, divi-
nus, sanctus) egy-egy fénévnek a tartalmat, hiszen egyik-masik szénak énmagdban nem
lenne eucharisztikus értelme. A fogalmak eucharisztikus jellegére utalnak gyakran a ko-
nyorgésekben ott 1év6, alarendelt mellékmondatok. Ilyenek példéul a felajanlé konyor-
gésben ismételten el6forduld: quod offerimus vagy az dldozas utani konyorgésben a quod
de sancto altari tuo accepimus kifejezések. Az emlitett szavak kiilonféle szerepben és mon-
datosszefiiggésben (pl. kijelentés vagy kérés) fordulnak el6. A mondatok sok esetben
csak a széban forgo liturgikus tevékenységre utalnak, de legtobbszor teologiai monda-
nival6t is hordoznak magukban, vagyis az Egyhaz eucharisztikus hitét tanitjdk. Annak
megallapitasara, hogy egy adott esetben, egy konkrét szovegosszefiiggésben taldlunk e
teologiai szempontbdl fontos kijelentést, az irodalmi-nyelvi elemzés torvényszertiségeit
is figyelembe kell venniink. Nyilvanvalé, hogy az analizis kozben nem tekinthetiink el
attol az el6zetes tudastol, amelyet az Egyhaz liturgikus-teol6giai hagyomanyéab6l ismer-
tiink meg,.

6 V6. DOLHALI L., Az Eucharisztia az évk. idd dldozds utdni konyorgéseiben, in Teolégia 36 (2002.1-2) 11-27.
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2. MYSTERIUM-SACRAMENTUM

a) A mysterium-sacramentum eléfordulasi helyei

VASARNAP SUPER OBLATA POST COMMUNIO
1 tuis sacramentis
2. haec mysteria frequentare
4. sacramentum nostrae redemptionis
5. aeternitatis fiant sacramentum
7. mysteria tua exsequentes per haec mysteria
8. satiati munere salutari

hoc vegetas sacramento

i et renovas sacramento

13 mysteriorum tuorum effectus...

15. cum frequentatione mysterii

16. populo quem mysteriis caelestibus
imbuisti

17. haec sacrosancta mysteria sumpsimus divinum sacramentum

19, sacramentorum tuorum communio

20. per haec sacramenta Christi

23, caelesti sacramenti pabulo nutris

25. sacramentis caelestibus quos tuis reficis sacramentis....
mysteriis capiamus

26. caeleste mysterium

27. mysteriis sanctificationem tuae de perceptis sacramentis

29. mysteriis emundemur

30. tua sacramenta

31t . refecti caelestibus sacramentis

33. sumpsimus... sacri dona mysterii

A Rémai Misekonyv bevezetdje, az tin. Altalanos Rendelkezések, elég ritkan nevezi
az Eucharisztiat mysteriumnak, ill. sacramentumnak.” A misekonyv konyorgései viszont
mar gyakran hasznéljak ezt a két sz6t az Eucharisztia jelolésére, ahogyan azt a fenti téb-
lazatbol is lathatjuk. Ezen szavak aranylag gyakori el6fordulésa® a felajanlé és aldozas
utdni konyorgésekben arra utal, hogy ezek a szavak az ordciokban legtobbszor kifeje-
zetten is az Eucharisztiara vonatkoznak. A mysterium fogalommal és széval a kezdetek-
t6l fogva taldlkozunk az Egyhézban, leginkabb a szentmisében, a valtozo részekben (f6-
leg a konyorgésekben) épptigy, mint az allandé részekben (elsdsorban a rémai kdnon-

7 V6. AR 1: summum mysterium eucharisticum; AR 3: mirabile... mysterium praesentiae realis (itt a
mysterium altalanos értelemben jelenti a titkat, és nem kifejezetten az Eucharisztiat) és hoc admirabile
Sacramentum; AR 56k: ,In oratione post Communionem, sacerdos pro fructibus mysterii celebrati dep-
recatur”. Kifejezetten is az Eucharisztiara vonatkozo kijelentés: sacramentum sacramentorum (AR 326).
Lasd Schnitker-Slaby szerint az egész misekdnyvben 267 esetben szerepel a mysterium sz6, ebbdl 69 a
super oblata és 104 a postcommuni6, vagyis mintegy kétharmada az Osszes el6forduldsoknak. A
sacramentum sz6 224 alkalommal talilhat6 meg, 34 a super oblata-ban, 132 a postcommunié-ban. Tehat
az el6fordulasok nagy része az oraciokban van. — A régi szakramentariumokban még inkabb dominal ez
a két sz6, vo. SCHEFFER, Mysterium und Sacramentum in den iltesten romischen Sakramentarien, Miinster
1952.. 47-173.
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ban). A tridenti zsinat utdn a ,mysterium” eredeti jelentése hattérbe szorult, s a miszté-
rium-teoldgia szinte teljesen feledésbe meriilt. O. Casel® volt az, aki a mult szazadban a
sz0 eredetére, hasznalatara és jelentésére réiranyitotta a liturgikusok figyelmét, s meg-
tanitott benniinket arra, hogy ennek a két szonak a tartalmat a liturgikus szovegekben
nem leheta ,titok” fogalméval visszaadni.!” Az sem elegendd, ha a sz6t csak sziikebb ér-
telemben az Egyhdz megszentel6 tevékenységét hordozo hét szentségre értjiik. Keresz-
tény értelemben misztériumnak nevezhet6 minden olyan természetfolotti valosag,
amely lathato moédon is jelenvalova lesz szamunkra. A liturgia a kultikus misztériumok
kozé sorolhaté. O. Casel egyik meghatarozasa szerint, amely lényegileg megegyezik a
I1. Vatikani Zsinat liturgikus konstittici6janak ,meghatarozasaval”, ,a liturgia .. Krisztus
és az Egyhaz misztériuma.”!!

b) A szé jelentése és liturgikus hasznailata

A misztérium sz6 a gorog miiein igébdl szarmazik. Pontos jelentését homadly fedi; al-
talaban jelenti valaminek a bezdrasat, becsukasat, jelentheti valaminek az elrejtését és
eltitkolasat is. Mar az 6szovetség gorog forditasaiban is megjelenik.1? A biblidn kiviil,
hellenisztikus kornyezetben gyakran hasznaltdk a misztérium-valldsok, de nyilvanvalo-
an teljesen més értelemben, mint a Biblia. Ezekben a vallasokban a misztérium olyan tit-
kot, titkos valldsi tanitast, vallasi szertartast jelentett, amelyeken csak a beavatottak ve-
hettek részt. A szinoptikusok csak egy alkalommal hasznaljak a mystérion szot (Mk 4,
11). A misztérium sz6 Gjszovetségi értelmezésének mélységeit Szent Pal levelei tarjak fel
eléttiink.”® Néla a misztérium sz6 mar Isten egész tidvozits tervét jelenti, amely Krisz-
tusban lett nyilvanvalova szamunkra (Ef 3,8-12). Az egyhazatyak a misztérium szot
ugyanabban az értelemben hasznaltdk, mint a Szentiras, de még nem egészen egyértel-
mu ennek a szonak a jelentése. A Szentirdshoz hasonléan a misztérium szét a Krisztus-
esemény egészén kiviil (1 Tim 3,16), annak egyes mozzanataira is szivesen hasznaltak.
gy példaul Antidchiai Szent Ignéac Jézus életével kapcsolatban harom misztériumrél
beszél.!* Hippoliitosz kiilonosképpen is kiemeli a megtestesiilés misztérium jellegét!®,
Cyprianus szerint pedig ,az tidvosség misztériuma Krisztus keresztje”.1¢ Tobb értelem-
ben hasznaljdk tehdt a misztérium szo6t, az iidvtorténet legkiillonbozSbb eseményeit je-
16lik vele, de nem is annyira az egyes mozzanatok és események jelolésére hasznaljak

9 Vo. CASEL, O., Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1935; CSANAD, B., Misztérium és megtjulds
(Egyetemi jegyzet), Budapest 1970, 76.83.

10" Mar a II. Vatikani Zsinat liturgikus reformjat iranyité bizottsag (Consilium) egyik instrukciéja emlékez-
teti a liturgikus szovegek forditoit erre a nehézségre (vo. De interpretatione textuum liturgicorum, 1969.
01. 25, 18/b, Kaczynski, 1217): , Ainsi du mot ,mysterium” une traduction moderne serait inexacte...” Az
instrukci6 a helyes megértés végett definidlja a mysterium sz6 keresztény tartalmat: ,la réalité surnatu-
relle qui es communique dans un signe sensible” (u.o.).

11 CASEL, O., Das christliche Kultmysterium, 59.

12 V6, BORNKAMM, G., miiszterion, in ThRWNT 4, 809-832; a sz szentségtani jelentdségérdl: FINKEN-
ZELLER, |, Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen (=HDG 1V/1a), Freiburg 1981.

13 lasd részletesen: PENNA, R., Il ,mysterion” paolino, Paidea, Brescia 1978.

4 Az Efezusiakhoz irt levélben: ,eme vildg fejedelme eldl rejtve maradt Maria szlizessége, az O anyasaga
és hasonloképpen az Ur halala; harom nagy misztérium, mely az Isten csendjében ment végbe.” (19,1)

15 Hippoliitosz, Contra Noet., c.4.

16 Cyprianus, Epist. 77, 328.
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ezt a sz6t, hanem misztériumnak tekintik mindazt, amiben Isten iidv6zits tevékenysé-
ge lathaté médon megnyilvanul. A gorog atyaknal a mystérion tigy jelenik meg, mint az
tdvtorténet kulcsfogalma, mintegy ,vezérfonal”, amely egybekapcsolja Isten fokozato-
san megval6sul6 idvozit tervét. Misztérium mindenekel6tt maga Krisztus, amennyi-
ben benne a lathatatlan Isten lathatova valt. Krisztus misztériuma az alapja az Egyhdz
misztérium jellegének. Az Egyhazban pedig taldlkozunk kultikus misztériumokkal (li-
turgia, szentségek), amelyek altal Krisztus misztériuma folytatédik benniink. A IV-V.
szazadban a mystérion szoval jelolik a kiilonbozd liturgikus cselekményeket, koztiik is
elsésorban az Eucharisztiat. A nyugati egyhaz kezdetben még haszndlja a mystérion
szot, a latinositott misterium formaban, majd pedig a sacramentum széval forditja mind-
azt, amit a keletiek miiszterionnak neveztek. A nyugati egyhazatyak szinonimaként
mindkét terminolégiat hasznaltik. Mar Agostonndl megfigyelhetd az a tendencia, hogy
a sacramentum szoval inkabb a szentségek jelszertiségét jeloli (visibile signum), a mysteri-
um szoval pedig a jelek altal jelzett bels tartalmat. A sacramentum, a mysterium formaja,
a mysterium pedig a sacramentum belsé tartalma. A szentségek jelszertiségének hangoz-
tatasdbol kovetkezéen a sacramentum szé egyre inkabb valami érzékelhetd, statikus va-
l6sagot jelodl, a mysterium pedig megdrzi eredeti dinamikus jelentését: egy cselekmény-
ben megnyilvanul6 kegyelmi valésagra utal.

A mysterium és a sacramentum sz hasznalata a liturgikus szévegekben nincs mindig
osszhangban az egyhazatyak irasaiban taldlhato jelentéssel, annak ellenére sem, hogy a
liturgikus szovegekben felfedezhetd az egyhazatydk szemléletmédja. H. Lubac'” ramuta-
tott arra, hogy a k6zépkori eredetii liturgikus szovegekben is megfigyelheté a kovetkezé
torvényszertdség: amig a sacramentum-ot az Egyhaz ,létrehozza, ,megdrzi”, ,kiosztja”,
Jfogadja”, ,eszi és issza”, addig ezzel szemben a miisztérium-ot ,véghezviszi”, ,megin-
nepli”, ,bemutatja”. Az elsé esetben a szentség tigy all el6ttiink mint egy konkrét valé-
sdg, ami ,taplal”, ,megtisztit”, ,megerdsit”, ezzel szemben a miisztériumot meg kell tin-
nepelniink, a miisztériumot szolgalnunk kell. Ezen torvényszertség ellenére is azt kell
mondanunk, hogy a liturgikus szévegek legtobbszor szinonimaszertien hasznaljak ezt a

17 DE LUBAC, H., Corpus mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. Eine historische Studie, Einsiedeln
1969, 66; vo. a 104. labjegyzetben: ,Sacramentum (sacramenta) conficere, gerere, deponere, frangere,
dividere, accipere, sumere, percipere, manducare, bibere, portare, dispensare, custodire, distribuere, lar-
giri, asssumere, stb.”; 105. labjegyzet: ,Mysterium (mysteria) celebrare, agere, operari, offerre, complere,
implere, absolvere, consummare, perficere, iterare, frequentare...”; 106. labjegyzet: ,sacramento (sacra-
mentis) refici, vegetati, muniri, reparari, purificari, vivificari... Mysteriis interesse, assistere, ministrare,
servire, deservire, exsequi...”

8 HOTZ, R., Sakramente im Wechselspiel zwischen Ost und West, Benziger Verlag, Giitersloh 1979, 62.

19 V6. Szent Jozsef tiinnepe, collecta: humanae salutis mysteria.

20 V6. mysterium incarnationis, Fer. Il Adv., Collecta hebd. II.

2 Vo. resurrectionis dominicae mysteria, Fer. III post domm. II, IV és VI Paschae, Collecta hebd. IV,317.

2 V6. totius Ecclesiae sacramentum, Husvét vigilidjanak konyorgése, a VII. olvasmany utdn; a konyorgés
teoldgiai jelentdségérdl, lasd DOLHAI L., Ecclesiae mirabile sacramentum, in Teolégia 31 (1997/3-4) 15-27.

# A huasvét utdni vasarnapokon figyelheté meg ez a jelentés, lasd ,regenerationis mysterium”, Fer. V post

domm. I, IV és VI Paschae, Collecta hebd. IV.

Dispensator mysteriorum, vo. Pro sacerdd., Collecta; a papaért (gratiae et miserationis tuae mysteriis),

plispokokeért, stb. végezhetd votiv misékben béven talalhatunk ilyen jellegi kifejezéseket.

% példaul: Fer. IV hebd. V Quadr., Post comm.

Példaul: Fer. IV Cinerum, Post comm., 180: percepta... sacramenta.



két szot. Egy-egy esetben a mondat 6sszefiiggésébol, illetve az oracié alapgondolatabdl
lathat6 a két sz6 jelentése kozotti drnyalatbeli eltérés. A killonbozdségek ellenére kozos
benniik, hogy mindkét fogalom, ill. sz6 olyan lathaté cselekvésre és érzékelhetd jelre
utal, amely valami lathatatlan valésagot hordoz 6nmagaban. R. Hotz szerint 6sszefogla-
16an a kovetkezét mondhatjuk: ,Ha 6sszehasonlitjuk a miisztérion és a sacramentum szé
biblikus, patrisztikus és liturgikus hasznalatat, egy k6zos konstanst allapithatunk meg.
Mindkét fogalom a titok sz6 kettds értelmét (isteni valosag — lathato jel) tartalmazza, bar
kiillonbozé mértékben hangsulyozzak az egyik vagy masik szempontot.”!®

A liturgikus és patrisztikus hagyomdnynak megfeleléen a Missale Romanum 1970
nemcsak az Eucharisztiat nevezi miisztériumnak/sacramentumnak. Misztériumnak mond-
ja isteni tidvozits tervét,'? az udvtorténet egyes mozzanatait, mint példaul Jézus sziile-
tését?, Jézus feltimadasat?!, az Egyhdzat mint az idvosség jelét és eszk6zét?, a szent-
ségeket?, a papsagot, mint a miisztériumok kiszolgaltat6it?, stb.

A konyorgésekben vannak olyan jellegzetes formuldk, amelyekben a mysterium/sac-
ramentum egyértelmien a szentségi szineket jeloli: mysteria quae sumpsimus, sacramenta
quae sumpsimus. Féként az dldozas utani konyorgésekben a mysteria® és a sacramenta®
a magunkhoz vett Eucharisztiat jelenti. Még egyértelmtbben latjuk ezt olyan? megfo-
galmazasokban, ahol a szoveg a szentség konkrét vételére is utal: huius susceptio sacra-
menti?8, perceptio sacramenti”®, tui communio sacramenti®, stb. Meg kell azt is jegyezniink,
hogy a mysterium/sacramentum mint Eucharisztiara utalé szakkifejezés nem azonositha-
t6 egyértelmtien az eucharisztikus szinekkel (atvaltoztatott kenyér, bor), nem is a valé-
sagos jelenlétre utal6 szakkifejezés a szentmisealdozat jellegével szemben, hanem egy-
szertien csak arra az eseményre utal, amit megiinnepliink,3! a konkrét liturgikus cselek-
ményre. Kiillonosen a super oblatékban (pl. 2. vas.) és a post communiokban (pl. 20.
vas.), ha a hoc, ill. a haec mutaté névmaésokkal szerepelnek ezek a szavak, akkor az Eu-
charisztiara, ill. az el6ttiink 1évé szentségi szinekre val6 utalas egyértelmi. Az Eucha-
risztia misztériumdra utalnak a jelzdk is, amelyek nélkiil alig talalkozunk a mysterium
szbval. Ugy all elttiink az Eucharisztia, mint Isten misztériuma (tuum, pl. 1. vas. SO,
19. vas. PC), isteni misztérium (divinum, pl. 17. vas. PC), mennyei misztérium (23. vas.
PC), szent és legszentebb misztérium (33. vas. PC; 17. vas. SO). Ezek a melléknevek al-
kalmasak arra, hogy az Eucharisztia természetfeletti eredetére és jellegére utaljanak, to-
véabba arra, hogy az Eucharisztia nem a természetes, hanem a kegyelmi élet taplaléka
kivan lenni. Ugyanez az értelme a birtokos jelzéknek is. Az Eucharisztia ,Krisztus szent-
sége” (20. vas. PC), altala a megvaltas misztériuma folytatédik benniink (4. vas. SO), az
,udvosség misztériuma” (19. vas. SO). Jelenvaléva teszi szdmunkra Krisztus szenvedé-
sének misztériumat (32. vas. SO), s6t az egyik konyorgés szerint Krisztus szenvedésé-
nek, haldlanak és feltimadasanak misztériumat is.3

27 Példaul: 17. évk. vasarnap, post comm:sumpsimus... divinum sacramentum.

Szenthdromsag vas., post. comm.

29 Fer. Il hebd. I Quadr., post comm.

30" Fer. II hebd. III Quadr., post comm.

31 példaul: 1IV. eucharisztikus imadsigban az epiklézis szovegében: ad hoc magnum mysterium
celebrandum.
A keresztség kiszolgaltatasdval egybekapcsolt szentmisében a postcommunio: ,praeclarum... mortis et

resurrectionis Filii tui mysterium, quod annuntiavimus, celebrando”.
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Az Eucharisztia ,hitiink szent titka”. Erre utal a mysterium és sacramentum sz6, ame-
lyek béségben el6fordulnak az altalunk vizsgélt oracidkban (6sszesen 14 mysterium, 16
sacramentum.) Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy tobbes szamban és féként a fel-
ajanlasi konyorgésekben a misztérium az Eucharisztia megiinneplésének esemény jel-
legére utal; a sacramentum, féként az dldozas utdni konyorgésekben egyes és tobbes
szamban is az tinneplés gyiimolcsére, a magunkhoz vett szentségre vonatkozik. E misz-
térium jellegzetességeire és hatasaira utalnak a jelzék, a névmasok, a birtokos jelzGs
szerkezetek, és az igék is.

3. MUNUS — MUNERA

a) A munus az évkozi idé felajanlasi konyorgéseiben
Evk. 3.vas. munera nostra suscipe ...
Evk. 4.vas. munera nostra servitutis...
Evk. 9.vas. cum muneribus ad altaria concurrimus...
Evk. 10.vas.: ut quod offerimus tibi sit munus acceptum...
Evk. 1l.vas: praesentium munerum et alimento vegetas et renovas sacra-
mento...
Evk. 13.vas: mysteriorum tuorum effectus... sacris muneribus...
Evk. 15.vas: munera supplicantis ecclesiae...
Evk. 17.vas: suscipe munera... ut haec sacrosancta mysteria...
Evk. 20.vas.: suscipe munera nostra...
l?vk. 23.vas.. hoc munere veneremur... sacria participatione mysterii...
Evk. 33.vas. munus oblatum...

A 4.,10.,11,13,15.,17., 20., 23. és a 33. vasarnap konyorgéseiben az adomany: a fel-
ajanlott kenyér és bor nem valami targyi valésdg, hanem maga a liturgia végzése. Fel-
ajanljuk Istennek a szolgalatunkat, egyéni és k6zos imadsagainkat, az istentiszteletet
mint adoményt, hogy ez is véljék Isten dicsGségére és lelkiink javara. Osszefoglaléan
mégis azt mondhatjuk, hogy a ,munus” elsésorban és leggyakrabban ,adomanyt” je-
lent, mégpedig az Istennek felajanlott dldozati adoményt (v0.: 34. évk. vas.: suscipe sacra
munera). A liturgia végzése, az istentisztelet is az ember adomanya, a kenyér és a bor pe-
dig érzékelhetd jelei adomanyozo lelkiiletiinknek.

b) A munus az évkozi id6 dldozas utani konyorgéseiben

Evk. 3. vas.: vivificationis tuae... munere gloriemur...

Ebben a konyorgésben a munus ajandékot jelent. A szentdldozas: Krisztus teste és
vére, Isten ajindéka, ami éltet benniinket: ,Aki engem eszik, éIni fog dltalam” (Jn 6,57).
Jézus a vilag életéért felaldozott testét és vérét, vagyis 6nmagat adja nekiink val6sagos
ételnek, italnak, hogy azt magunkhoz véve 6rokké éljink (Jn 6,51-58).

Evk. 4. vas.: redemptionis nostrae munere vegetati...

Az Eucharisztia a megvéltds mivéhez kapcsol6dé ajandék; olyan ajandék, ami altal
a megvaltas miive (opus redemptionis) folytatédik benniink, ill. ami altal a megvaltas
miivében részesediink. Ez a kifejezés arra emlékeztet benniinket, hogy a liturgia elsé-
sorban Isten mive.
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Evk. 8. vas.: satiati munere salutari...

,Udvosségszerzé ajandékkal” vendégel meg minket a mi Isteniink. A napi evanggé-
liummal Osszhangban az Eucharisztia eszkatologikus vonatkozéasara emlékeztet ben-
niinket ez az ordcio.

Evk. 14. vas.: repleti muneribus... et salutaria dona...

Mint Isten ajandékait vessziik magunkhoz az Eucharisztiat, s ezek az adomanyok
(ajandékok) vezetnek el minket az 6rok életre.

Evk. 15. vas.: sumptis muneribus...

Egyediili hely, ahol a munus nem mint valamiféle konkrét elnyert ,targyi adomany”
(Krisztus teste) szerepel, hanem dltalanossagban véve utal arra, hogy az Eucharisztia
megtinneplése altal részestiliink Isten ajandékaiban

Evk. 18. vas.: quos caelesti recreas munere...

A ,caelesti” jelzével szerepel a munus. Nemcsak itt, hanem mas helyeken is (22, 23,
24, 26) taldlkozunk ezzel a jelzével. Ez a jelz6 az Eucharisztia €gi, isteni eredetére utal.

Evk. 31. vas.: tuo munere praeparemut...

Ezzel az ajandékkal késziiliink az 6rok életre, vagyis az Eucharisztia az 6rok élet za-
loga, a mennyei lakoma el6vételezése.

Evk. 32. vas.: referimus sacro munere vegetati...

Azért adunk halat a szentaldozas utan, mert az Isten ,szentségi ajandékkal” taplalt
minket.

c) A sz0 liturgikus-teologiai jelentése

A ,munus”,ill. a ,munera” szavak gyakran el6fordulnak a szentmise konyorgéseiben,
igy tehat értheten az évkozi id6 ordcidiban is. A sz6 alapjelentésébdl kovetkezden f6-
ként felajanlaskor (15-szor; 12 esetben egyes szamban, haromszor tobbes szamban), de
még az aldozas utani konyorgeésekben (8 eléfordulds: 2 tobbes szam, 6 egyes szam) is
hozzatartozik szentmise szétarahoz. Ez a sajatos kett6ség arra utal, hogy sohasem sza-
bad 6nmagéban nézni ezt a sz6t, hanem csak mindig a mondatésszefiiggésekben, ill. az
imadsagok teljes gondolati egységében?, vagy legalabb a munus-munera a fénévhez
kapcsolodo igét feltétlentil figyelembe kell venniink®.

Hosszu és bonyolult a sz6 jelentéstorténete.® A sz6 mar a klasszikus latinban is leg-
alabb harom dolgot jelent’®: 1) feladat, tisztség; kiilondsen is nyilvanos kozhivatal, tiszt-
ség, szolgalat, 2) valaki irdnydban megnyilvanulo szivesség, kegyesség, szolgalat, 3)
ajandék; bizonyos szandékkal vagy célbdl adott adomany. Az egyhazi, liturgikus latin-
ban is tobbféle jelentése van a szénak.?” Jelentheti egyszertien a liturgikus funkciot, je-
lenti az Istennek felajanlott emberi adomanyt, és jelolheti a liturgidban elnyert isteni
adomanyokat is.

Az oréciok alapjan joggal mondhatjuk, hogy a munera, a tobbes szamu alak majd-
nem mindig a felajanlott adomanyokat jelenti, a munus, az egyes szamu forma pedig a

3 V6. példaul 4. évk. vas.: munera nostrae servitutis; itt a sz6 nem dologi adomanyt jelent mint altalaban, s
ez csak sz6hoz kapcsolédé birtokos jelzébdl, ill. az egész mondat figyelembe vételével deriil ki.

3 Példaul: 3. évk. vas.: munera nostras suscipe

3% V§. CASEL, O. Leiturgia - munus, in Oriens Christianus 3 (1932) 289-302.

% FINALY, H,, Latin sz6tir, Bpest 1884, 1273.

3 SLEUMER, A., Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg 1926, 533.




liturgikus tevékenységet. |6 példa az elsé jelentésre az évkozi id6 9. vasarnapjanak ko-
nyorgése, amikor a pap igy imadkozik: ,Isteniink, josagodban bizva jottiink dssze, hogy
adomanyainkat (cum muneribus) tisztelettel oltarodra helyezziik.”*® Az offerre munera ki-
fejezésbdl is nyilvanval6, hogy a munera sz6 az adomanyokra vonatkozik.?* Néha jelzé
is all a munera sz6 mellett, s ez meghatdrozza a felajanlas céljat, vagy valamilyen koriil-
ményét.® Sokféle célbdl ajanlhatjuk fel adomanyainkat: a szentek emlékezetére?!, el-
hunyt személyekért??, stb. A liturgikus szoveg még arra is utal, hogy ezeket az adoma-
nyokat Istentdl kaptuk.®3 Més szovegekbdl kiindulva azt is igazolhatjuk, hogy lényeges
kiillonbség van a felajanlott adomanyokkal kapcsolatban a hostiae, oblationes és a sacrificia
szavak jelentése kozott. Ritkdbban a dona és a sancta szo6t is hasznaljak a konyorgések a
felajanlas targyanak a megjelolésére, s ebben az esetben a sancta még nem azonos a
szentdldozasban magunkhoz vett Eucharisztidval, hanem csak egyszertien mint sacra
munera értendd, amit felajanlunk az Eucharisztia céljara.* Egyébként a felajanlasi ko-
nyorgések nagyon ritkan nevezik a felajanlott adomanyokat konkrétan kenyérnek* és
bornak. Csak a zsinat utdn megfogalmazott 4j liturgikus szovegekben taldlkozunk ilye-
nekkel.

Az egyes szamu alakban a felajanlott adomany (munus oblatum) az Eucharisztia
konkrét megiinneplése. O. Casel szerint a szentmise imadsagaiban a ,munus nem annyi-
ra az anyagi jellegi felajanlasi adomanyt jelenti, hanem inkabb az adomanyokkal, ill. az
adomanyokban végbemend megszenteld jellegti cselekményt, azaz a liturgiat mint Is-
ten és a k6zosség cselekményét jelenti.”*” Az Eucharisztia megiinneplése, az Egyhéaz iin-
nepe,* a szentmisének, mint dldozatnak az tinnepe,* amit mint ,Folségednek bemuta-

Latinul a teljes szoveg: In tua pietate confidentes... cum muneribus ad altaria veneranda concurrimus;

vO. még: 4. évk. vas., super oblata: altaribus tuis... munera nostrae servitutis inferimus.

3 30. évk. vas., super oblata: munera quae tibi offerimus.

% Dom. IV in Quadr., super oblata: remedii sempiterni munera... laetantes offeriumus.

41 A szentek tiszteletére mondott misék felajanldsi konyorgéseiben igen gyakran eléfordul a munera, az
emlitett értelemben, példak: SS. Philippi et lacobi, app., super oblata: munera quae pro apostolorum
Philippi et Iacobi festivitate deferimus; S. Lucae, ev., super oblata: munera, quae in festivitate beati Lucae
deferimus; De omnibus Sanctis, super oblata: munera, quae pro cunctorum offerimus honore Sancto-
rum, stb.

2 Pro pluribus aut pro omnibus deff. 3, super oblata: munera... quae pro tuorum requie famulorum offe-
rimus; In anniv. exsequiarum, extra temp. pasch. A, super oblata: munera ...quae tibi pro famulo tuo N.
offerimus.

#17. évk. vas., super oblata: munera, quae tibi de tua largitate deferimus; vo. Bruylants 1127, GeV 1192; a
munera sz6 kifejezett emlitése nélkiil megtalalhaté ez a gondolat a 20. évk. vas., super oblatdjdban is:
offerentes quae dedisti (a quae itt a fmondatban 1évé munera szdra vonatkozik).

# Az egyik super oblata participium instans-os szerkezettel érzékelteti (Dom. I in Quadr., super oblata: his
muneribus offerendis) hogy még a szentmise legfontosabb része, a Prex Eucharistica el6tt vagyunk.

4 Példaul a ,vetés idején” mondhaté votiv misében a super oblata: ...qui de granis frumenti deferimus tibi
panem in tui Corpus Filii transmutandum.

4 J6 példa erre a pap imadsaga a kenyér és a bor felajanlasakor: ,,...a te békeziiségedbdl kaptuk a kenyeret.
Felajanljuk neked, mint a fold termését és az emberi munka gytimolcsét; ...a te békeziiségedbdl kaptuk
a bort. Felajanljuk neked, mint a sz616t6 termését és az emberi munka gytimoélcsét...”.

¥ CASEL, O., Leiturgia — munus, in Oriens Christianus 1932, 301.

% In Praesentatione Domini, super oblata: exsultationis Ecclesiae munus oblatum.

¥ Fer. V hebd. IV Quadr, super oblata: huius sacrificii munus oblatum.




tott aldozati adomanyt”>’ bemutatunk. S6t az egyik oraci6 a liturgikus szolgalatot is ki-
fejezetten ,munus”-nak nevezi (munus nostrae servitutis).>!

Osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy a felajanlé konyorgésekben az Egyhaz
adoményokat ajanl fel az Istennek, hogy kifejezze tiszteletét és hodolatat Uranak, és f6-
ként azt kéri az Egyhaz Uratodl, hogy fogadja el ezeket az adomanyokat. Visszatéréen ta-
lalkozunk két jellegzetes kéréssel. Az egyik, amely Isten tetszését kéri (placare), a masik
pedig azt reméli, hogy Isten elfogadja ezeket az adoményokat a mi iidvosségtinkre.

Az aldozés utani konyorgésekben a sz6 féleg csak egyes szamban fordul eld, tobbes
szamban mindossze csak két alkalommal. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a sz6
itt szinte mindig Krisztus testét és vérét jelenti, amely mint lelki taplalék megerdsiti és
megujitja a keresztény embert, s ezt az ajandékot Isten jésdganak koszonhetjiik.

Tanulsagos és sokatmondo szamunkra, hogy ezekben az imadsagokban nem talalko-
zunk az ,adok-kapok” gondolattal. Az ember 6nként ajanl fel valamit Istennek, és amit
az udvozits Isten ad nekiink, az minden esetben ajandék. Az Isten nem ,koteles” a mi
ajandékunkat viszonozni. Csak egy kivétel van, az évkozi id6 20. vasarnapja, amikor igy
imadkozunk: ,Istentink, fogadd el dldozati adomanyunkat, amelyekben dicséséges cse-
re valésul meg szamunkra: felajanljuk a téled kapott f6ldi ajandékokat, és megnyeriink
téged magadat.” A Sacramentarium Veronense-b6l (n. 98) keriilt at ez a konyorgeés a leg-
Gjabb misekonyvbe, tehat nem Gj megfogalmazas. Az egyhazatyak koraban még jol is-
mert gondolatnak, a ,csodalatos csere” (commercium admirabile) szoteriol6giai alapelv-
nek a megjelenése ez liturgiankban.

4. AZ OBLATIO

Az oblatio azon liturgikus alapfogalmak kozé tartozik, amelynek megértése fontos az
Eucharisztia teologiaja szempontjab6l. Nyilvanvalo, hogy leginkabb a felajanlasi ko-
nyorgésekben taldlkozhatunk vele.® A fénév az offerro, offerre igébél szarmazik. Jelenté-
se egyértelmi: ajanl, felajanl, eléje visz. A klasszikus latinban nem létezik ez az ige és a
beldle szarmaz6 fénév, Cyprianus leveleiben talalkozunk vele el6szor (Epist. 34,1). Tiz
alkalommal talalkozunk a fénévi formajaval (oblatio), tiz alkalommal pedig az igével
(obferre). Ennek megfelelGen kétféle jelentése is lehet: Jelentheti egyrészt a felajanlast
mint cselekményt, masrészt a felajanlott adomanyt. Mint mas latin szavak esetében is,
a -tio suffixum valami cselekményre, eseményre utalé képzé. Egyes szamban inkabb az
eseményre, tobbes szamban a felajanlott adomanyokra utalészoként szerepel. A sz6
utalhat a felajanl6 személyre is (1. v.: tuae plebis oblatio, 22. v.: sacra semper oblatio), de

50 33. évk. vas., super oblata: oculis tuae maiestatis munus oblatum; vé. a magyar forditas tehat nem egé-
szen helyes, hiszen a sz6t az aldozati adomény értelmében forditja.

51 V. 4. évk. vas., super oblata; sajnalatos médon a magyar forditds itt sem megfeleld.

52 A karacsonyi ¢jféli mise super oblata-ja is tartalmazza ezt a gondolatot: ,hogy az itt megvalosulo titoza-
tos csere altal eljussunk Udvoziténk dicsdségére, akiben emberségiink mér egyesiilt az istenséggel”.

5 Lasd a Schnitker-Slaby szotar szerint (1683-1688) az oblatio 104 alkalommal szerepel a misekényben,
abbdl csak egyszer nem az euchologiaban, 77-szer a super oblatakban, 14-szer az I. kinon ,Hanc igitur”
imadsagaban, 6tszor a kanon mas helyein, 2-2-szer prefaciokban, a postcommuniékban és az Exultet-
ben, és egyszer egy kollektaban.



mégis elsGsorban a felajanlott adomanyt jeloli (18. v.: hostia spiritualis oblatione suscepta;
fidelium preces cum oblationibus hostiarum).

Az oblatio sz6 az Eucharisztia megiinneplésekor az tinnepl6 Egyhdz szerepét hang-
sulyozza.>* Olyan sz6, amely 6nmagaban nem utal sem az Eucharisztia szentségi jelle-
gére, sem a szentmise aldozat jellegére, hanem inkabb az Eucharisztiat mint konkrét li-
turgikus cselekményt allitja elénk. Egyes szamt formdban az oblatio nagyon alkalmas
arra, hogy ebbdl a szobdl kiindulva targyaljuk az Eucharisztia teologiajat, f6ként akkor,
ha a liturgikus tinneplés adomanyairol beszéltink. A konyorgésekbdl ismételten egyér-
telmden kittnik, hogy az oblatio sz6 az aktualisan végmend liturgidra vonatkozik.> A
konyorgésben szereplS egyéb szavak értelmezik és mindsitik az oblatio-t, és ezéltal gy
jelenik meg eléttiink a konkrét eucharisztikus iinneplés, mint az imaddkozoknak™, az
Egyhaznak®, a hivé népnek és Isten csaladjanak felajanlasa®. A felajanlashoz kapcso-
16dik az Egyhdz imdja, amelyben azt kérjiik, hogy az Isten fogadja® el felajanldsunkat,
hiszen az Egyhéz liturgiaja csak igy valhat®! olyan tidvosségi eseménnyé, amely az Is-
ten dicsGségét és az ember idvosségét szolgdja. A 22. vasdrnap felajanlé konyorgésében
az Egyhaz igy imadkozik: ,Isteniink, szerezzen nekiink mindig tidvosséges aldast ez az
dldozati adomany (oblatio)®?, hogy ami a kenyér és bor szine alatt torténik, annak ereje
életté valjék benniink.”

Az Egyhaz tanitasa szerint a szentmisében jelenval6va valik szakramentalisan Krisz-
tus dldozata. Az Egyhaz felajanlasat, dldozatat Krisztus dldozatahoz kapcsolja, aki toké-
letes aldozatként onmagat ajanlotta fol értiink (Zsid 9,11-10;18). Legegyértelmtbben és
legszebben Szent Kereszt felmagasztalasa tinnepének felajanlé konyorgése fogalmazza
meg ezt a hitigazsagot: ,Kériink Isteniink, tisztitson meg minket minden btintinktdl ez
az aldozat, mely a kereszt oltaran az egész vilag vétkét eltorolte”. Nemcsak a teologia,
hanem a kényorgések is érzékeltetik, hogy a szentmisedldozat lényegét tekintve azonos
a golgotai dldozattal, de a két dldozat azonossiga mellett vannak kiillonb6zéségek is. Az
évkozi id6 18. vasarnapjan a felajanlo konyorgésben igy imadkozunk: ,Irgalmas Iste-
niink, szenteld meg ezeket az adoményokat, és elfogadva lelki dldozatunkat, tégy min-
ket neked szentelt 6rok aldozatta.” A lelki dldozat fogalma megfeleléen ramutat a két al-
dozat kozti kiilonbozdségre. A sz6 az 1 Péter levélbdl (2,5) szarmazik, és az Eucharisz-
tidra vonatkozik, nem pedig énmagaban a kenyérre és a borra mint anyagi elemekre,
amit esetleg dldozatként f6lajanlhatnank az Istennek. Az Epiphania felajanlé konyorgé-

% JUNGMANN, J., Oblatio und Sacrificium in der Geschichte des Eucharistieverstindnisses, in ZKTh 92 (1970)
344.

V6. 6. évk. vas. super oblata: haec... oblatio.

26. évk. vas., super oblata: ut haec nostra tibi oblatio sit accepta.

57 Pro populorum progressione votiv mise, super oblata: Ecclesiae tuae oblatione suscepta.

% 1. évk. vas., super oblata: grata tibi sit... tuae plebis oblatio.

Bérmaldsi misében, super oblata: Suscipe... oblationem familiae tuae.

V6. 18. évk. vas,, super oblata: hostiae spritualis oblatione suscepta... perfice.

V6. 22. évk. vas., super oblata: Benedictionem nobis, Domine, conferat salutarem sacra semper oblatio;
a magyar forditas dldozati adomany-nak forditja az oblatiot; v. még 22. évk. vas., super oblata: Obla-
tio... tuo nomini dicata.

Itt is és mdsutt is (vO. példdul 26. évk. vas.) sajnalatos médon a magyar forditds téves. Az oblatio nem
aldozati adomanyt jelent, hanem felajanlast, vagy legfeljebb felajanlott adoményt!

62

153




se is egyértelmtivé teszi, hogy az Eucharisztia megiinneplése lelki dldozat felajanlasa Is-
tennek: ,Istentink, tekints jésagosan Egyhdzad adomanyaira. Mar nem aranyat, tom-
jént, mirhat hozunk eléd, hanem magat Jézus Krisztust, akik ezekben az adomanyok-
ban vallunk, feldldozunk és magunkhoz vesziink.” Ez a konyorgés teljesen 6sszhang-
ban van a Tridenti Zsinatnak, a szentmise dldozat jellegére vonatkozé tanitasaval.®® A
szentmise aldozat jellegére val6 utalds nemcsak a Biblidban, hanem az egyhazatyak®
irdsaiban és a liturgikus szovegekben is elég hamar megjelent. A rémai kdnonban meg-
jelend oblatio spritualis®, amely a gorog logiké thiiszia forditasa, is mutatja, hogy az Egy-
haz az aldozati jellegti fogalmakat kezdettdl fogva lelki értelemben hasznalta. A keresz-
tények szamara mar nem a kiils6, lathaté adoméanyok a fontosak, hanem az, amit ezek
altal iinnepelnek. Nemcsak az egyhazatyak, hanem a Tridenti Zsinat (DS 1742) is kije-
lentette, hogy a Malakias proféta jovendolésében (Mal 1,10-11) szereplS ,tiszta dldozat”
(munda oblatio) a szentmisére vonatkozik. Ezt a jovendolést nem vonatkoztathatjuk a
golgotai dldozatra, mert napkeltétél napnyugtdig a poganyok kozott mutatjak be, ami
nem all a keresztdldozatra. A Missale Romanum 1970 III. eucharisztikus iméjaban egy-
értelmden is megfogalmazddik az Egyhaznak ez a hite: ,Isteniink... népet gytjtesz ma-
gad koré sziintelen, hogy napkelett6l napnyugatig tiszta aldozatot mutasson be neked.”
Az évkozi id6 31. vasarnapjanak felajanl6 konyorgése is explicite tanitja, hogy a szent-
mise aldozatnak (hoc sacrificium) tiszta dldozatnak kell lenni.% Mas konyorgésekbdl még
egyértelmtibben latjuk, hogy az oblatio, a liturgikus felajanlas, a szentmise liturgidja a
legtokéletesebb aldozat, ill. az istentisztelet teljessége.®”

5. AZ EUCHARISZTIA MINT SACRIFICIUM

Az Eucharisztia teolégiaja szempontjabdl kiemelt jelentsége van a sacrificium foga-
lomnak, ami mar a klasszikus latinban is a kultikus (pogény) 4dldozatok megjel6lésére
szolgdlt. A sz0 etimoldgidja is tanulsagos szamunkra, hiszen a sacrum és facere szavak
osszetételébdl keletkezett sz6 az eucharisztikus dldozatra mint cselekményre utal.®® A
sz6 masik jelentése szerint a sacrificium az aldozatra bemutatott adomany. Keresztény
hasznalatban a III-IV. szdzadban jelenik meg, el6szor Cyprianus irdsaiban. Nala is az al-
dozat egyrészt gy jelenik meg, mint egy liturgikus esemény (sacrificium dominicum;

63 DS 1743: ,Egy és ugyanaz az éldozat, ugyanaz a felajanlé is — most a papok szolgalata éltal — mint aki

akkor a kereszten nmagdt foldldozta, csakis a feldldozas médjaban van kiilonbség”.

64 Példaul: Jusztinosz, Parbeszéd a zsid6 Triphonnal, lasd DOLHAI L.: Az ékeresztény egyhdz liturgdja, JEL
Konyvkiadé 2001, 26-32; vo. még MOLL, H., Die Lehre von der Eucharistie als Opfer. Eine dogmengeschicht-
liche Untersuchung vom NT bis Irenaeus, K6ln 1915.

65 Vo. CASEL, O., Oblatio rationabilis, in ThQ 99 (1917/18) 429-438; Quam oblationem, in JLW 2 (1922) 98-101;
Die ,logiké thiiszia” der antiken Mystik in christlich-liturgischer Umdeutung, in JLW 4 (1924) 37-47.

6 V§. super oblata: Fiat hoc sacrificium... oblatio tibi munda; az oblatio és a sacrificium 6sszefiiggéséhez
lasd: JUNGMANN, J. A., Oblatio und sacrificium in der Geschichte des Eucharistieverstdndnisses, in ZKTh 92
(1970) 342-350. i

7 Dec. 23., super oblata: Urunk, szolgaljon tokéletes engesztelésiil ez az dldozat, amelyben az istentisztelet
teljessége rejlik szamunkra.

%8 V. SLEUMER, A., Kirchenlateinisches Worterbuch, im. 687.: das Opfer als Handlung.
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celebrare sacrificia divina)®®, masrészt mint kenyér és bor, amit felajanlunk az dldozatbe-
mutatdshoz.” Mar a misekonyv altalinos rendelkezéseiben is ismételten talalkozunk
vele. Ez a hivatalos dokumentum a szentmisét sacrificium eucharisticum-nak (AR. 7.)
mondja. Az Eucharisztia Krisztus testének és vérének aldozata’!, amely altal Krisztus
keresztdldozata jelenval6 valik szimunkra.”? A bevezetd szavai beszélnek még , Krisz-
tus hasvéti eucharisztikus dldozatarol,”” utalvan arra, hogy lényegi 0sszefiiggés van a
golgotai dldozat ¢és a szentmise aldozat kozott. Az évkozi idé 6. vasarnapjanak konyor-
gése egyetlen mondatban 6sszefoglalja a szentmise dldozat jellegének teoldgidjat: ,Iste-
niink, te a sokféle 0szovetségi dldozat helyébe egyetlen tokéletes aldozatul Fiad kereszt-
adldozatat rendelted. Kériink, fogadd el hiveid dldozati adoméanyat, mint egykor elfo-
gadtad Abel 4ldozatét, hogy amit most Folséged dicséitésére felajanlunk, az egész vilag
udvosségere valjek.” A konyorgés megemliti az Gszovetségi tokéletlen dldozatokat, ill.
aldozati adomanyokat (hostiae), kiemelten is Abel &ldozatat (munera Abel), tovabba Krisz-
tus tokéletes aldozatat (unius sacrificii perfectione), és a mi aldozatunkat (sacrificium),
amely elvalaszthatatlan Krisztus jovoltabol, €s az egész vilag tidvosségére valik. A foga-
lom a szentmise dldozat jellegével kapcsolatban a teoldgidban terminus technicus lett.
Régebben gyakrabban, manapsag mér ritkabban az Eucharisztia megiinneplését nem-
csak szentmisének, hanem szentmisedldozatnak nevezziik.”

Az eucholdgiaban kiillonosen is a felajanld konyorgésekben taldlkozhatunk vele, de
eléfordul még a postcommuniéban is.”> A fogalom néhany kivételtdl eltekintve mindig
az Eucharisztiat jelenti.”® Sok esetben a hoc mutaté névmas, vagy egyéb ramutaté sza-
vak” is egyértelmiivé teszik, hogy a kozvetleniil el6ttiink 1év6 Eucharisztiarol van szo.
Erre j6 példa a piinkosdi super oblata, amikor azért imadkozunk, hogy a Szentlélek nyi-
latkoztassa ki ennek az dldozatnak titokzatos értelmét (huius sacrificii arcanum). Az Eu-
charisztia a dicséret és a kiengesztelddés aldozata’, amit élkért és holtakért felajan-
lunk. Az eucharisztikus dldozatnak béségben vannak kegyelmi hatasai, aminek elnye-

% Epist. 66,3; 66,9.

70 V6. a De opere et elemosina c. miivében (n. 15) egy asszonyrdl tesz emlitést, aki kenyér nélkiil jon az
aldozatbemutatésra (Sine sacrificio venis).

7 AR 1, bevezetés: Sacrificium sui Corporis et Sanguinis.

72 V5. a SC 47-ben az AR 2. p. bev.: ,sacrificium eucharisticum Corporis et Sanguinis sui... quo sacrificium
crucis in saecula, donec veniret, perpetuaret’, hasonlé AR 7: ,in qua sacrificium crucis perpetuatur”;
AR 48: sacrificium et convivium paschale... quo sacrificium crucis in Ecclesia continue praesens effici-
tur”.

73 AR 335: sacrificium eucharisticum Paschalis Christi.

74 Vo. Sacrificium Missae (pld. SC 47), németiil Messopfer; a sacrificium celebrare, a sacrificium offere
kifejezésekkel is talalkozhatunk (pld.: Médria mennybevételének iinnepén), ami szintén az Eucharisztia
megiinneplését akarja jelenti a sz6 tagabb értelmében.

7> A Schnitker - Slaby konkordancia szerint (im. 2214-2220) a Missale Romanum 1975-ben a sacrificium
osszesen 129 alkalommal, szerepel, ebbdl super oblata: 85, postcommunio: 23, kanonok: 6, prefaciok: 5.
A tobbi 10 el6fordulas egyéb oraciokban és az Exsultetben. A 18 tobbes szamu alakbdl 17 a super obla-
tdban, 8 a post communidban és 1-1 a prefaciékban és a kdnonokban szerepel.

76 Kivétel példaul az I. kanonban. Abraham, Melkizedek aldozata; az Exsultet-ben is a dicséret esti aldoza-
ta kifejezés (laudis huius sacrificium) szoros értelemben nem az Eucharisztit jelenti.

77 Példaul: praesenti sacrificio, praesentibus sacrificiis, hodiernum sacrificium, stb.

78 sacrificium laudis offere pro, vo. I. kanon; féként a temetési misékben gyakran szerepel: hoc sacrificium
tibi placationis offerium; 12. évk. vas. super oblata: suscipe... sacrificium placationis et laudis.
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réséért mar a felajanlasi konyorgésekben” is, de féként az dldozasi utan imadkozunk.
Az évkozi id6 konyorgéseiben ugyan nem, de egyéb konyorgésekben gyakran visszaté-
r6 formuldk: huius virtute sacrificii, per huius sacrificii virtutem, amelyek arra utalnak,
hogy a bemutatott szentédldozat erejében bizakodva akarjuk elnyerni Isten kegyelmét.

Tobbes szamban (sacrificia) a sz6 nem kifejezetten a szentmisealdozatot, hanem in-
kabb a felajanlott dldozati adomanyokat jelenti®’, vagyis a kenyeret és a bort, anélkiil,
hogy ezeket teoldgiai értelemben vett valosagos dldozati adomanynak tekintenénk. A
Rémai kanonban®! a , Te igitur” kezdett imadsagban is ezt latjuk, amikor azért imadko-
zunk, hogy az Atya éldja meg ,ezeket az adomanyokat és ajandékokat, ezt a szent és
tiszta® aldozatot”.83 Még akkor is allithatjuk ezt, ha a szovegben szent és tiszta aldoza-
ti adoményokrdl van sz6, hiszen ezek a szavak a konszekraci6 el6tt csak azadomanyok-
ra vonatkozhatnak, amelyeket a tulajdonképpeni 4dldozat jelenval6va tétele érdekében
felajanlunk. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a sacrificia milyen értelemben szerepel a
felajanlasi konyorgésekben.® Az dltalunk elemezett szovegekben, a 32. vasarnapi super
oblata szovegében a sacrificia egyértelmiien az adomanyokat jelenti, a 27. vasarnapi szo-
vegben ,a rendelésed szerint bemutatott dldozat” kifejezés altalanos értelemben jelenti
az Eucharisztia megiinneplését. Nyilvanval6, hogy ennek van aldozati jellege, de a szo-
veg dnmagaban csak indirekt médon utal a szentmise aldozat jellegére.

Az évkozi id6 konyorgéseiben ot alkalommal taldlkozunk vele, kétszer egyes szam-
ban, haromszor tobbes szamban. Mind az 6t a felajanlé konyorgésben taldlhaté. Mind-
egyik eléfordulas jellegzetes és tanulsdgos a szentmise aldozat jellege szempontjabol:

1) 12. évk. vas.: ... sacrificium placationis et laudis...
A szentmise aldozat kettSs céljara utal ez a kifejezés: az engesztel6 és dicsérd jel-
legre. A zsidokhoz irt levél teologidjaval 6sszhangban (Zsid 13,11; 13,15) Jézus ,en-
geszteld és dicsérd dldozatat” ajanljunk fel a szentmisében Isten dicsGségére és bu-
neink bocsanatara. Teljes 6sszhangban van ez a tridentinum tanitdsaval, amely a
szentmise aldozat jellegérdl tanitva (1562, XXIL sess.) kijelenti, hogy a szentmisé-
nek ,engeszteld” értéke is van (DS 1753).

2) 16. évk. vas.: ... accipe sacrificium a devotis tibi famulis...
A Sacramentarium Veronense-bdl valé (n. 1188) ez a konyorgés, amely Krisztus és
az Egyhaz dldozatat udvtorténeti osszefliggésben dllitja elénk. A konyorgés teljes
szovege beszél az dszovetségi aldozatok elégtelenségérdl, Krisztus dldozatanak to-

™ Vo. évk. id6 12, 16, 27, 31, 32, super oblata.

80 Egy kivétel van, ahol a sacrificia dldozatot jelent: Praef. pasch. V,409: ,Qui oblatione corporis sui,antqua
sacrificia in crucis veritate perfecit”.

81 Latinul: uti accepta habeas et benedicas haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata... qae tibi
offerrimus.

82 V6. MOHRMANN, C., Illlibatus, in B. Botte-C.Mohrmann, IOrdinaire de la messe. Paris 1953, 115;
ugyanitt talalkozunk ezzel a forditassal: ,d’accepter et de bénir ces dons, ces présents, ces offrandes
saintes et sans tache”.

83 V6. PETERSON, E., Dona, munera, sacrificia, in EL 46 (1932) 75-77, aki a hdrom sz6t csak sz6halmozas
szerd felsoroldsnak tekinti.

8 JUNGMANN, A., Missarum Solemnia, im., 184; mellett 1asd DUMAS, A., Pour mieux comprendre, 198. oldal:
»Au pluriel, le mot sacrificia désigne les dons portés & I'autel en vue de sacrifice”.
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kéletességérdl és egyediila .6 jellegérdl, és arrdl is, hogy m. a célja annak, hogy
Krisztus dldozata jelenvaldva valik az Eucharisztia megtinn ‘plésében.

3) 27. évk. vas.: ...suscipe sacrificia instituta tuis praeceptis...
Olyan konyorgés ez, amelyben kivételesen utalds van az utols6 vacsorara, az Eu-
charisztia alapitdsara, ill. arra, hogy a szentmisében a Krisztus ,rendelése szerinti
aldozatot” mutatjuk be.

4) 31. évk. vas.: ...Fiat hoc sacrificium, Domine, oblatio tibi munda...
Azért tanulsagos ez a szoveg, mert megfigyelhetjiik benne a sacrificium és az oblatio
szavak kozotti finom kiilonbséget. Mindketté dldozati jellegl terminoldgia, de a
sacrificium a konkrét anyagi jellegti aldozatot jelenti, mig az oblatio inkabb spiritua-
lis értelemben szerepel.

5) 32. évk. vas.: ...sacrificiis praesentibus intende placatus...
Ebben a konyoérgésben a sacrificium egyértelmiien a felajanlott adomanyokat, a
kenyeret és a bort jelenti. Mas konyorgésekbdl is 1latjuk, hogy ha a sacrificium sz,
tobbes szamban szerepel (sacrificia) akkor a kenyérre és a borra vonatkozik®, hi-
szen ezekben az imadsagokban az dldozati adomanyok elfogadasaért és megszen-
teléséért imadkozunk.

6. AZ EUCHARISTIA ES HOSTIA

a) A hostia el6fordulasi helyei
2.évk.v.  SO.:  has mysteria frequentare huius hostiae commemoratio.
16. évk.v.  SO..  qui legalium differentiam hostiarum unius sacrificii perfectio-
ne sanxisti.
18. évk.v.  SO.:  hostiae spiritalis oblatione suscepta.
21. évk.v.  SO.:  qui semel hostia adoptionis tibi populum acquisti.
28.évk.v.  SO.:  suscipe fidelium preces cum oblationibus hostiarum.

b) A sz6 teoldgiai elemzése

A klasszikus latinban is megvan ez a sz9, és elsédleges jelentésében aldozati allatot
jelent.8 A keresztény széhasznélatban® gyakran hasznaltak a ,thiiszia”, a lelki dldozat
forditasara (Rom 12,1; 1 Pét 2,1; Zsid 13,15). A fogalommal leginkédbb a super oblatdban
talalkozunk.®® A tobbes szamu formaval (hostiae) kizar6lag a felajanlé konyorgésekben

% V6. 27. évk. vas. super oblata; tovabba: votiv mise az évkezdettel kapcsolatban, super oblata: sacrificia

quae tibi offerimus ita tuis oculis, Domine, sint accepta.

8 A Wagner féle Phraseoldgia szerint a kovetkezd dsszefiiggésekben taldlkozunk vele az ékori irodalom-
ban: Diis hostias immolare; humanis hostiis Deum placare; praebere hostias ad sacrificandum; hostias
adducere.

87 Az egyhazi latinban a hostia a szentmisében felhasznlt ostyét is jelentheti.

8 A SCHNITKER- SLABY szotar szerint,1115-1119, a MR 1975 eucholdgiaja 107 el6fordulasi helyébdl 91 a
super oblatdban talalhat6, 8 a kanonokban, 4 a prefaciékban és a postcommuniéban.




taldlkozhatunk.® A hostia a Romai Misekonyvben csak egyszer jelenti az 0szovetségi al-
dozatokat, éppen az altalunk vizsgalt konyorgések egyikében.? Kétszer azt az embert
jelenti, akinek kedves aldozatta kell lennie Isten el6tt az Egyhaz adomanyaival egytitt.”!
Ez a széhasznadlat 0sszhangban van a Rém 12,1 szavaival: ,Adjatok testeteket él6, szent,
Istennek tetszé dldozatul.” A misekonyvben a hostia éppugy, mint a dona, munera, obla-
tiones és a sacrificia szavak a kenyeret és bort jelentik, amelyek szimunkra a teremt6, ha-
tékony ige (vi verborum) és a Szentlélek altal (per virtutem Spiritum Sanctum) Eucharisz-
tiava lesznek. A szénak a liturgikus latinban is kiillonféle jelentései vannak, a konkrét
hasznalattdl fiiggben. A felajanlé konyorgésekben a hostiae, vagyis a tobbes szami for-
ma elssorban az aldozati adomanyokat jelenti, amelyeket felajanlunk® kiilonb6zé
okokbol,” élgkért™* és holtakért®™, kérvén Istent, hogy fogadja el azokat kegyesen.%
Azok a birtokos jelzék sem valtoztatnak a sz6 értelmén, amellyel kifejezésre juttatjuk,
hogy a szentmisében ezeket az adoméanyokat (hostiae) az Egyhaz®”, Isten népe®, a csa-
1ad” vagy egyszerten aldzatos kérésiinkbdl fakad6'® adomanyaként ajanljuk fel. Azu-
tan mar, mint Istentdl elfogadott adomanynak vannak kiilénb6z6 hatasai, amelyek tal-
mutatnak a felajanlott dldozati adoményokon.l! Az oracidk. konkrétan is megfogal-
mazzak, hogy mi az aldozati adomanyok felajanlasanak a célja és remélt eredménye,
aminek elnyeréséért az aldozas utani konyorgésben halat adunk.1? Az egyik gyakran

8 A 91 super oblata-ban taldlhat6 formabdl, 51 a tobbes szamti forma.

% 16. évk. vasarnap, super oblata: Deus, qui legalium differentiam hostiarum unius sacrificii perfectione
sanxisti.

9 V§. A keresztség kiszolgaltatasakor: A-formula, super oblata; v. még Templomszentelés évfordul6jan,
a felszentelt templomban, super oblata: nosmetipsos... fac hostias tibi semper acceptas (magunk legyiink
benne a neked mindig kedves aldozat); a IV. eucharisztikus imadsagban is talalkozunk az ilyen értelmd
hasznalattal: ,ut... in Christo hostia viva perficiantur.”

9 Gyakori forma a super oblataban: hostias tibi, Domine offerimus (SS. Caroli Lwanga et sociorum);
hostias ad altare tuum offerentibus (Commune Sanctorum et Sanctarum); suscipe... preces populi tui
cum oblationibus hostiarum (Fer. IV. hebd. III. Quadr.).

9 V. Pro pluribus martt., extra temp. pasch. 4, super oblata: hostias tibi, Domine, pro commemoratione
beatorum N. et N. offerimus.

% Fer. V.infra oct. Paschae, super oblata: hostias, qaesumus, Domine, placatus assume, quas et pro renatis
gratanter deferimus, et pro acceleratione caelestis auxiliii.

% Pro pluribus aut pro omnibus deff. 1, super oblata: hostias, qaesumus, Domine, quas tibi pro famulis tuis
offerimus, propitiatus intende.

% V6. még Fer. IV. hebd. II Quadr., super oblata: Hostias Domine, quas tibi offerimus, propitius intuere.

9 Cathedra S. Petri, ap., super oblata: Ecclesiae tuae.. preces et hostias benignus admitte.

% Fer. VI post dom. VV Paschae, super oblata: Hostias populi tui... miseratus intende.

% Fer. Ill Hebd. s. Super oblata: Hostias falmiliae tuae... placatus intende.

100 Dom. IT Adv., shper oblata: Placare... nostrae precibus humilitatis et hostiis.

101 Fer. V. post cineres, super oblata: Hostias quaesumus, Domine, propitius intende, quas sacris altaribus
exhibemus, ut, nobis indulgentiam largiendo, tuo nomini dent honorem.

102 Az dltalunk elemzett oraciokban, a post commuioban csak egyszer szerepel a hostia sz6, éppen a fent
emlitett értelemben: Vivificet nos, qaesumus, Domine, divina quam obtulimus et sumpsimus hostia...
magyarul: Kériink Isteniink, éltessen minket ez a szent dldozat, amelyet bemutattunk, és amelyben
részesedtink.



emlegetett kettds cél: az Istennel val6 kiengesztel6dés!® és az Isten-dicsGités.|™ Az év-
kozi id6 12. vasarnapjan, bar nem a hostia, hanem a sacrificium széval ezt imadkozzuk:
JIstentink, fogadd el szent Fiad engesztel§ és dicséré dldozatat, hogy annak erejébdl
megtisztulva sziviink odaadésa is kedves dldozatta legyen el6tted”. T6bb alkalommal!®
is szerepel a konyorgésekben a preces et hostias kifejezés, de ez az 6sszekapcsolas nem
valtoztat a sz alapvetd értelmén. A szo eredetileg az aldozatot jelentette, de nyilvanva-
16, hogy a szentmisében ez a sz6 Krisztusra vonatkozik, akit mint Isten baranyat meg-
oltek, aki tokéletes aldozatul adta oda magat minden emberért. A Rémai Misekonyv
megfogalmazasa szerint is § mint é16,'% szeplGtlen'?” és kiengesztel6dést teremtd dldo-
zat ajanlotta fel magéat megvéltasunkért. Tehat a hostia nemcsak az, amit a hivek felajan-
lanak, hanem szamunkra els6sorban az Eucharisztia megiinneplése, ill. Krisztus dldoza-
ta, amely a szentmisében jelenvaléva lesz szamunkra. Amikor a super oblata az ,una
semel hostia” kifejezést!® hasznalja, s arrél beszél, hogy Krisztus egyetlen aldozataval 4j
valasztott népet szerzett maganak, akkor a hostin Krisztusra vonatkozik, aki egyediili,
végso és tokéletes aldozat.!”

A keresztény szohasznélatban a sz6 nem ugyanazt jelenti, mint a klasszikus latin-
ban, vagyis a keresztények nem aldozati allatokat ajanlanak fel Istennek. Az eucholégia
kifejezetten is utal erre a hostia spiritalis (lelki dldozat) fogalmaval, amelynek felajanla-
sarol és elfogadasarodl szélnak a felajanlasi konyorgések. Az altalunk elemzendé ko-
nyorgések koziil a 18. vasarnap super oblatdja is igazolja allitisunkat. Az oracioban igy
imadkozunk: ,Istentink, szenteld meg ezeket az adomanyokat, és elfogadva lelki aldo-
zatunkat, tégy minket neked szentelt 6rok dldozatta.”!!° Az Gj misekonyv két tj kompo-
zici6ja oraci6jalll is arra figyelmeztet benniinket, hogy énmagunkat lelki aldozatul kell
felajanlani (in spiritalem hostiam). Ez azt jelenti, hogy sajat dldozatunkat a szentmise
megiinneplése kozben Krisztus jelenvaléva vdlé dldozatdhoz kapcsoljuk,'? s ez tesz
benniinket Istennek szentelt 6rok aldozattd.!?

A liturgia lényegének és az Eucharisztia teologidjanak megértéséhez ismételten és
szivesen hivatkozunk a Sacramentarium Veronense egyik 6si felajanlasi konyorgésére,
amit a Missale Romanum 1562, Missale Romanum 1962 koényorgéseiben a Piinkosd uta-
ni 9. vasarnapon imadkozta az Egyhaz, a jelenlegi misekonyvben pedig ismételten taldl-

103 V6. Fer. VI hebd. I. Quadr, super oblata? Suscipe, Domine, propitiatus hostias, quibus et te placari
voluisti...

104 'S, Marci, ev., super oblata: hostias laudis offerimus...

105 Vg. : évk. 28. vas., super oblata: Suscipe, Domine, fidelium preces cum oblationibus hostiarum.

106 Pro pluribus deff. C., super oblata: Domine Deus, cuius Filius se tibi obtulit hostiam vivam

107 Krisztus Kirdly tinnepén, sajat prefacié: seipsum in ara crucis hostiam immaculatam et pacificam

offerens.

Evk. id6 21. vas., super oblata: Qui una semel hostia, Domine, adoptionis tibi populum acquisti...

19 V6. a Zsidokhoz irt levélben a semel sz6 teoldgiai-szoteriologiai jelentdsége (9,12.26.28; 10,10).

10" Latinul: hostiae spiritalis oblatione suscepta; Egyértelmi, hogy a hostia spiritalis a kereszténység elStti
anyagi jellegd, allat-dldozat ellentéte akar lenni.

1 In bened. abbatis vel abbatissae, super oblata: seipsos in spiritalem hostiam offerentes; Pro minn. Eccl.,
super oblata: nosmetipsos in spiritalem hostiam offerentes.

12 V6. IV. kdnon: ,Folséged dicséretére Krisztusban €16 dldozatta véljanak.”

113 V6. T kénon kazbenjaré imadsagaban: ,O tegyen minket neked szentelt 6rok aldozatta”.




kozunk vele.!'* Az altalunk is elemezett oracidk koziil az évkozi id6 2. vasarnapjanak fel-
ajanlasi konyorgésében, amikor imadkozunk, azt allithatjuk, hogy valahanyszor Krisztus
aldozatanak emlékét aljiik (huius hostine commemoratio) a megvaltas mive folytatodik ko-
zottink. Hogy a felajanldsi adomanyokban valéban a keresztildozat szakramentilis
megvalosulasat meglassuk, a jelenlegi megfogalmazas nem mutato névmast hasznal. Ez
azt jelenti, hogy ennek a hostia-nak most mar szakramentalis jelentése van. A hostia, az
Eucharisztia megiinneplése olyan commemoratio (megemlékezés), amelynek a lényege
a hostia. Ezéltal a szentmisében a hostia (dldozati adomany) bemutatasa az a méod, amely
altal a megvaltas mive az tinnepldk szaméra megval6sul, ill. folytatédik. Ebben a ko-
nyorgésben tulajdonképpen megvalljuk a liturgidra vonatkoz6 hitiinket, vagyis azt,
hogy hisziink abban, hogy a feltamadt és megdicséiilt Krisztus az Egyhazban és az Egy-
haz altal folytatja megvaltoi tevékenységét. Tobbféle médon, tobbek kozott az Egyhaz li-
turgidja altal. A II. Vatikani Zsinat teologiai megdllapitdsai k6zott, amelyeket a liturgiéval
kapcsolatban tett, elsé helyen ugyanezt a gondolatot olvassuk: ,A liturgia altal - legfc-
képpen az Eucharisztia isteni aldozataban — val6sul meg tidvosségiink mdve” (SC 2). A
liturgia tehat elsésorban Isten mive, kozvetleniil pedig Krisztus tevékenysége (,legfd-
képpen az Eucharisztia isteni aldozatdban”) az emberek {idvosségének szolgalataban.
Ezen okbdl kifoly6lag mondta a zsinat a liturgiat csiicsnak és forrasnak: ,A liturgia az a
cstics, amelyre az Egyhdz tevékenysége irdnyul, ugyanakkor az a forras is, amelybdl fa-
kad minden ereje” (SC 10).

114 Missa vespertina in Cena Domini, super obl.; 2. évk. vas., super obl.; De SS. ma Euch. B., super obl.: quia,
quoties huius hostiae commemoratio celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur. A Sacramentari-
um Veronense-ben (n. 93) a huius hostiae helyett: hostiae tibi placatae; az exercetur helyett exeritur sze-
repel.
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Teoldgia 2002. 3-4. szdm

ERDO PETER

Schlauch Lérinc biboros jogtorténeti és
egyhazjogi munkassaga’

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Schlauch Lérinc biboros, nagyvaradi plispok (1824-1902) haldlanak szézadik évfor-
dul6jara emlékezve azt kaptam feladatul, hogy a nagy fépasztor jogtorténeti és egyhaz-
jogi munkassagérol széljak. Hogy egyéniségének ezt a vonatkozasét kelléen méltathas-
suk, mindenekeldtt bele kell dllitanunk ezt a tevékenységét életmivének egészébe, és
koranak osszeftiggésébe. Schlauch Lérinc életatjat Palkovacs Istvan néhany évvel ez-
el6tt elGadasban véazolta fel, ma pedig mar nyomtatott életrajzi monografiajat is keziink-
ben tarthatjuk?.

A Magyar Eletrajzi Lexikonban? Schlauch Lérinc neve mellett az alabbi kategéria-
megjelolés all: ,r. k. ptispok, biboros, egyhazjogéasz”. Kétségtelen, hogy Schlauch kora
magyar egyhdzanak egyik vezéregyénisége volt. Ezt 1893-ban elnyert biborosi cime is
tiikrozi, melynek alapjan méltan sorolhatjuk olyan személyiségek kozé, mint Simor Ja-
nos, Vaszary Kolos, Haynald Lajos, Samassa Jozsef vagy késébb Hornig Karoly. Mire
alapithatjuk azonban szellemi és szakmai profiljanak azt a sommas meghatarozasat,
hogy ,egyhazjogész”? Miben allt egyhdzjogi tevékenysége, milyen jellegd volt ez a te-
vékenység, és milyen szerepet toltott be kora egyhazi és tarsadalmi dsszefiiggésében?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt az alabbiakban.

SCHLAUCH LORINC EGYHAZJOGASZI ES JOGTORTENESZI ARCULATA

Schlauch Ldrinc teolégiai tanulmanyait a Pesti Egyetemen végezte. Mint papno-
vendék elsGsorban irodalmi, nem pedig egyhazjogi dolgozataival keltett feltinést.
1846 Gszétdl azonban Lonovics Jozsef csanadi plispok egyhdzmegyei hivatalaban lett
levéltaros. Lonovics pedig a Szentszék és a bécsi udvar kozott éppen a vilagi és a ka-

! A jelen tanulmény a szerz6 2002. oktdber 26-an, Nagyvaradon, a Dr. Schlauch Lérinc emlékiilésen tar-
tott eldaddsanak szerkesztett valtozata.

2 PALKOVACS 1., Schlauch Lérinc, Temesvar 2002.

3 1I, Budapest 1969, 589.
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noni jogot érinté kérdésekben jelentds kozvetitSi tevékenységet is vallalt!. Schlauch
Lérinc 1847-ben tortént pappa szentelése utan kiilonféle lelkipasztori tisztségeket is
betoltott. Tobb évig volt képlan, majd t6bb, mint tiz esztendén keresztiil plébanos is.
Igy egyoldalanak latszik Szekfi Gyulanak az 6 személyére is vonatkoztatott sommas
értékelése, amely szerint ,sikeriilt is igen gyakran politikai és egyéb érdemek jutalma-
zasaval 6sszekotni a plispoki székek betoltését, aminthogy gyakran talalkozunk képvi-
seldk, dllamhivatalnokok, vagy lelkipasztorkodassal alig vagy semmit sem foglalkoz6
papok piispoki kinevezésével. A hazai plispoki karban tehdt ... kitting, hazafias, béke-
z1d urakkal taldlkozunk, akik a barokk reprezentalas szokasait csorbitatlanul fenntart-
jak, de a nép széles rétegeihez lelkipasztorkodassal alig tudnak hozzaférk6zni”>. Egy-
héazjogaszként Schlauch Lérinc el6szor és elsGsorban éppen lelkipasztori dsszefiiggés-
ben jelenik meg. 1852-ben a temesvari szeminarium egyhézjog és egyhaztorténelem
tandra lesz. Egyidejtleg szentszéki tilnoki kinevezést is kap. Megjegyzendd, hogy az
egyhazmegyei birésagokon a perdonté itélet meghozatalakor dontési szavazati joggal
rendelkez6, valodi birdkat nevezték ebben az idében tilnoknek, vagyis assessornak. Az
ilyen birosagi iilnoki kinevezés Szeredy Jozsef szerint® jelentés kdnonjogi jartassagot
tételezett fel, hiszen az tilnokoket a piispok ,a valosagos kanonokok és egyéb, kallono-
sen a jog terén jartasabb egyhézi személyek koziil” nevezte ki. A szeminariumi egyhaz-
jogtanarsag pedig ebben az esetben is természetszerten jart egytitt az egyhaztorténe-
lem tanitasaval. Igy volt ez hazdnkban Maria Terézia kora 6ta szinte mindig. Ennek az
Osszekapcsolasnak jelentés médszertani oka volt. A katolikus egyhazjog 1917-es kodifi-
kacioja el6tt ugyanis a hatélyos egyhazi jogot csakis torténeti modszerrel lehetett meg-
allapitani. Esetenként a jogi helyzet tisztazasa — mint majd Schlauch esetében is latni
fogjuk — kozvetleniil fliggott a torténeti kutatasok eredményeitsl. 1859 utan Schlauch
tanari allasat plébanosi tisztségre cserélte fel, de intenziven foglalkozott jogfilozoéfiai,
egyhézjogi és mivelddéstorténeti tanulmanyokkal. Ennek eredményeként szerezte
meg 1867-ben az egyhazjogi doktoratust. Ertekezésének cime ,Az egyhazjavak jogci-
mérdl hazankban” volt. Ebben az idében mar kivette részét a varmegyei kozéletbdl.
Féként ilyen kozéleti szempontbdl foglalkozott az egyhazjog kérdéseivel tovabbi mun-
kdssaga soran. Ezért egyhazjogi targya miiveit a késébbiekben leginkdbb alkalmi és or-
szaggytilési beszédei kozott talalhatjuk. Igaz, még 1871-ben, Temesvarott kozzétett egy
névtelen ropiratot ,Valasz az ‘Eszrevételek a katholikus congressus bizottsaganak a ki-
raly 6 felségéhez 1871. junius 12-én benytjtott kérvényére” cimen. Folyéiratokban is
jelentek meg egyhazjogi cikkei, melyek aktualis kérdésekkel, f6leg vagyonjoggal, és a
katolikus autonémia témajaval foglalkoztak.

Mar puspokként vette ki a részét a polgari hazassag bevezetése koriili kiizdelmek-
bdl. A kételez6 polgari hdzassag bevezetésérdl szol6 javaslatra a kirdly felszolitasara ké-
szitett memorandumot. Ez a késébbi kiizdelmeknek mintegy tengelyévé valt. A ma-
gyarorszagi Katolikus Egyhaz jogairél 1882. oktober 5-én, a Szent Lészl6 Tarsulat koz-
gytlésén mondott nagyhatast beszédet. JelentSs jogi vonatkozast allasfoglalasai jelen-
tek meg a katolikus iskolakkal kapcsolatban is.

4 V. VARADY L. A., Lonovics Jozsef rémai kiildetése, Budapest 1924.
5 Magyar térténet, V, Budapest 1936, 523.
¢ Egyhizjog, 2. kiadas, Pécs 1883, I, 561; vo. uo. II, 1010-1011.
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Mindezekben a munkdkban kiilonleges szerep jutott a torténeti érvelésnek.
Schlauch ugyanis, kordnak més nagy hazai egyhdzi személyiségeihez hasonldan,
kompromisszumot keresé realpolitikus volt. Egyfeldl tisztan és vildgosan igyekezett ra-
gaszkodni a katolikus Egyhaz hitéhez, masfeldl a bécsi udvar és az uralkod6 késGjoze-
finista, status quét védd, az uralkodénak és az dllamnak az Egyhéz belsé tigyeiben nagy
befolyast tulajdonit6 allaspontjat is tiszteletben tartotta. Csakhogy idékozben megjelent
az egyhazpolitikai kiizd6téren a harmadik er6, a magyar kormany és a magyar parla-
ment, mely egyes kérdésekben erételjesen liberdlis torekvéseket is magaéva tett, és je-
lent6s jogi valtoztatasokat siirgetett. Bizonyos mértékig ezzel az erével is keresték a
kompromisszumot a kor fépapjai. Erre a politikai és tomegtajékoztatasi eszkozokben je-
lentkez6 nyomadsra is igyekeztek reagalni. Schlauch Ldrinc e tekintetben sokaknal ko-
vetkezetesebbnek bizonyult az egyhazi allispont és a teoldgiailag megalapozott egyha-
zi 6néllosagigény képviseletében. Ezért nem egyszer a liberalis kritikak céltabldja is volt.
Halasz Imre’ pl. az tgynevezett elkeresztelési vitaban Schlauch szerepérdl ezt irja: ,A
katolikusok iildoztetése most mar jelszo lett, mely alatt az als6 klérus vezetésével folyt
a féktelen izgatas. E hangversenynek a héttérbdl dirigdlé karmestere Schlauch Lérinc
kardinalis volt, ki a delegacioban is nyiltan landzsat tort a papa vilagi uralmanak hely-
reallitasa mellett”. — Mirdl is volt sz6 pontosan ebben a vitaban? II. J6zsef kora dta az él-
lami jog eldirta, hogy a vegyes hazassagokbdl sziileté gyermekek vallasa az azonos ne-
men 1évé sziil6k vallasat kovesse, tehat a fitk az apa, a lanyok az anya hitvallasdhoz tar-
tozzanak. Csakhogy a katolikus Egyhaz sajat joga a vegyesvallas akkori hazassagi aka-
dalya aldli felmentéshez és igy a katolikus esketéshez megkovetelte, hogy a sziilék meg-
igérjék: minden gyermekiiket katolikusnak keresztelik és nevelik®. Schlauch kordban e
témarol a hatdlyos jogszabalyt az 1868. évi LIII. torvénycikk jelentette. De a katolikus
papsag két problémaval keriilt szembe. Egyrészt az esketés, masrészt a keresztelés kér-
désével. Mivel polgari hazassag még nem volt, az allam kotelezte a papokat olyan eske-
tésre és olyan hazassagok megkotésénél valo kozremiikodésre, valamint azok egyhazi
anyakonyvezésére, amelyeket a kdinonjog szerint nem lett volna szabad megkotni. Ezt
korabban kiilonb6z6 orszagokban sokan megtagadtak, ami allami szankcidkat vont ma-
ga utan. E helyzet megoldasara a hazai egyhaz — papai engedély alapjan - alkalmazta a
passziv asszisztencia intézményét, vagyis azt a lehetéséget, hogy a plébanos ilyenkor
nem esket, de mintegy koézhivatalnokként regisztralja a hazassagi akaratnyilvanitast.
XIV. Benedek papa rendelkezése alapjan ugyanis bizonyos orszagokban az ilyen vegyes
héazassagok kdnoni forma nélkiil is érvényesek voltak®. VIIL Piusz papa pedig 1830.
marcius 25-én kiadott Litteris altero kezdeti rendelkezésében a kolni egyhaztartomany-
ra nézve kimondta, hogy ha a vegyes hazassagkotés esetén az 6sszes gyermekek kato-
likus nevelésére igéretet nem tesznek, a katolikus plébdanos mégis koteles a hazassagot
elére kihirdetni, a hdzassagi beleegyezést pedig templomon kiviil, papi szertartds nél-

7 Egy letiint nemzedék (21. Kozlemény) Szildgyi Dezsd III, in Nyugat 1911, 17. szam.

8 A vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek keresztelésérdl és vallasarol szol6 magyarorszégi vitak dssze-
foglalasahoz lasd: HANUY E, A keresztség kiszolgiltatisa az egyhdzjog és a magyar kézjog szempontjabol. (A
gyermekek valldsdrol sz6l6 magyar torvények teljes magyardzatival) (Egyhazjogi és egyhaztorténeti értekezé-
sek 1/1), Pécs 1903.

° Vo. SZEREDY, Egyhdizjog 11, 1396.
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kiil meghallgatni, és a hdzassagot az esketési anyakonyvbe bevezetni. Ez volt a passziv
asszisztencia klasszikus formaja. Ezt terjesztette ki XVI. Gergely papa 1841-ben Auszt-
ridra és Magyarorszagra is!’.

Nehezebb volt viszont a helyzet a gyermekek valldsaval kapcsolatban. Ha a nem
katolikus sziil§ reverzalist adott, a két sziil6 kozos akarattal kérte a gyermek katolikus
keresztelését. Ez ilyenkor az Egyhaz sajat joga szerint a plébanos kotelezettsége volt. A
magyar parlament azonban 1879-ben elfogadta a biinteté torvénykonyvet, melynek
53. §-a biintetést helyez kilatasba az olyan papokra, akik olyan 18 éven alulit keresztel-
nek meg, akinek a vegyes hdzassagokrol sz6l6 dllami torvény szerint mas felekezetd-
nek kellene lennie. Hogy ez az dllami torvényi rendelkezés mennyire ellenkezett a val-
lasszabadsaggal és a sziil6k, s6t a kiskortiak személyes valasztasi szabadsagaval, az
nyilvanvalé.

Ugyanakkor a polgéri anyakdnyvezés és a polgéri hazassagkotés bevezetése elétt a
Katolikus Egyhaz sajat hitelvei szerinti vallasi tevékenysége még dllami kozfunkcionak
is mindsiilt. A parlamenti tobbség altal kifejezett vilagi kozakarat pedig ekkor mar nem
tartotta tiszteletben a katolikus hit kovetelményeit. A szekularizal6dé allam és a Katoli-
kus Egyhaz intézményes elvélasztasa tehat immar az Egyhaz hiteles mikodése érdeké-
ben is egyre sziikségesebbnek bizonyult. Ezt azonban a kor szerepléinek tobbsége vagy
nem ismerte fel, vagy nem merte képviselni. Ebben az 6sszefiiggésben érte Schlauchot
a vad, hogy a papa vilagi uralmat akarja visszadllitani. Ez a vad - kivalt magyarorszagi
egyhazi iigyekkel kapcsolatban - igaztalan volt. O csupan azt ismerte fel és képviselte,
hogy itt az allam a papokat biintetGjogi eszkozokkel az egyhazi eldirdsok és hitelvek
megsértésére kényszeriti. Ez pedig igaz volt. Maga XIII. Le6 papa 1886. augusztus 22-én
kiadott enciklikajaban elitélte az 1868. évi LIl torvénycikket és felszolitotta a magyar
papsagot, torekedjék e torvény megvaltoztatdsara. Emiatt egyes magyar politikusok az
orszag szuverenitisinak megsértését emlegették. Jellemzé azonban a korra, amelyben
élt, hogy az éllam és Egyhaz jogi elvalasztasat e téren — jorészt torténeti okokbol —
Schlauch mégsem surgette. Akik abban az idében ilyet javasoltak, tobbnyire szenvedé-
lyes egyhézellenességtdl vezetve tették ezt.

Az allam 1890-ben az addig 300 forintban megallapitott pénzbirsagot, ami az tigyne-
vezett elkereszteld papot fenyegette, részben az akkor még osztdlytanacsosi funkciot
betolté Hornig Karoly javaslatara 10-15 forintra mérsékelte. Ez a korra jellemzé félmeg-
oldas azonban nem bizonyult tartésnak. A liberalis politikusok a papsagot és a papat va-
doltdk azzal, hogy ,hajtévadaszatot folytatnak Magyarorszag torvényei ellen, ki akar-
jak forgatni a sarkaibol a vallasi békét”!!. Val6jaban azonban az dllamegyhazi statusz és
az allammal val6 intézményes 6sszefonddds vélt egyre veszedelmesebbé az Egyhaz sza-
mara egy immar szekularizal6do vilagban.

A kompromisszumot keresék sordban Schlauch kiemelkedett az egyhazi allaspont
vildgos és hatarozott, de realista képviseletével. Ugy tlinik, éppen ez tette 6t a biborosi
tisztségre alkalmassa.

10 Ez volt a hires Lambruschini-instrukcié, mely 1841. majus 22-én keriilt kiadasra. V6. SZEREDY, Egyhizjog
10, 1397.
' HALASZ, Egy letiint nemzedék, Szildgyi Dezsd I11.
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Schlauch jogi okfejtéseiben a torténelmi érvelés szerepe leginkdbb a fékegyuri jog,
illetve az allam és Egyhéz 6sszefon6déasa melletti allasfoglalasokban jelentkezett. Ez volt
a korabeli szisztémanak az az eleme, amely a szekularizalodo tarsadalom és a katolikus
vallas jogos fiiggetlenségi igénye kozti fesziiltséget feloldhatatlanna tette. A katolikus
autonomia kérdéskorében tartott, 1888. februar 11-én elhangzott férendihazi beszédé-
ben hatarozottan torténelmi érvelést hasznal a fékegytri jog 1éte mellett és tartalmanak
megvilagitasara: ,Szent Istvan — mondja - pilispokségeket, apatsagokat, prépostsagokat,
plébaniakat alapitvan és javadalmazvan ezen tette altal kegyiiri jogokat szerzett, és erre,
az akkor egyhazjogilag mar kifejlett kegytri rendszer szerint, teljesen jogositva is
volt”12,

Ezt a torténeti megdllapitast a korabeli, f6ként pedig a késébbi kutatds nem igazol-
tal®>. A ,ius patronatus” klasszikus kanoni jogintézménye a XII. szazad elétt aligha te-
kinthet6 kialakultnak. Szent Istvan, aki valéban a kor felfogdsa és egyetemes egyhazjo-
ga szerint jart el, még a késéi karoling tipust maginegyhdzisig intézményének keretében
intézkedett!4, nem pedig a preciz, kanonjogi értelemben vett kegyurasag logikaja sze-
rint. Ugyanezért nem is sziikséges egyhazmegye-alapitasaihoz kiilon papai kivaltsagle-
vélben adott felhatalmazast keresni. Ezt a lehetSséget szamara a koronazas és a papai
legatus szereplése a kor felfogdsa szerint megadta. Ezért amikor Schlauch megallapitja,
hogy ,Szent Istvan és utddai nemcsak egyszert kegyuri jogot gyakoroltak, hanem a
Magyar Katolikus Egyhazban oly terjedelmd intézkedéseket is tettek, amelyek az egy-
szerd kegyri jogrendszerbdl ki nem magyarazhat6k”’s, akkor helytdllé kijelentést tesz.
Csakhogy 6 e messzemend kiralyi intézkedéseket nem az akkori archaikus egyetemes
egyhazjogra, hanem a II. Szilveszter papdnak tulajdonitott hamis bulldra hivatkozva
alapozza meg. Eszerint ugyanis Szent Istvan és utédai, a magyar kiralyok, azzal a kivalt-
saggal birtak, hogy »... amiképpen 6t és Gket isteni kegyelem oktatni fogja, orszagunk-
nak jelen és jovendd egyhazait helyette és utddai helyett intézhessék és rendelhes-
sék”«16, Csakhogy a Szilveszter-bulla hitelességét Gottfried Schwartz mér 1740-ben két-
ségbe vonta, majd roviddel Schlauch beszédének elhangzédsa utan, 1891-ben Karacsonyi

12 PALKOVACS, Schlauch Ldrinc 45.

13 Ezt a jogtorténeti igazsdgot Schlauch is ismerte, hiszen 1871. marcius 16-an mondott beszédében még
igy nyilatkozott: ,A kozépkor elején —a germdnoknal — a foldesurak a birtokukon épitett templomot sa-
jatjuknak tekintették. A XII. szdzadban sikeriilt a templomokra vonatkozé tulajdonjogot megsziintetni,
és az Uj egyhazi torvénykonyv még jobban igyekszik megszoritani a kegytri jogot, hogy a piispokok
minél szabadabbak legyenek az egyhazi hivatalok betoltésében, vagyis felszolitottak a kegyurakat, hogy
a bemutatdsi jogrdl (a lelkészek személyének ajanlasa a piispoknek) is mondjanak le. Magyarorszagon
eleinte kirdlyaink és a magnasok is sajatjuknak tekintették a birtokaikon emelt templomokat. A XII. sza-
zadban ez a gyakorlat itt is - mint Eurdpa orszagaiban — megsztint, de kiralyaink egyhazvedai tisztjuk-
nél fogva tovabbra is feliigyeletet gyakoroltak, ellendrizték a kegyri kbtelességek teljesitését”. (PALKO-
VACS, Schlauch Lorinc 41). A kegyurasag kialakuldsahoz lasd pl. LANDAU, P, lus Patronatus. Studien zur
Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts (Forschungen
zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 12), KéIn — Wien 1975.

14 V6. pl. ERDO P, A Szent Istvin-i egyhdzszervezés és Eurdpa, in HAMZA G., (szerk.), Szent Istvdn és Eurdpa
Budapest 2001, 43-53, kiilonosen 46-47.

15 PALKOVACS, Schlauch Lérinc 45.
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Janos egyértelmien igazolta, hogy az tigynevezett bulla XVIL. szazadi hamisitvany'”. Ez
pedig azt jelenti, hogy Szent Istvan egyhazmegye-alapitdsai nem kiilonleges jogcimen,
hanem az akkori egyetemes egyhazjog szerint torténtek. Ennek megvaltozéséval nincs
mar semmi jogalap arra, hogy az uralkoddk az Egyhaz életében olyan mélyrehat6 in-
tézkedési jogot gyakoroljanak, amilyen a XIX. szazad végén Magyarorszagon gyakorlat-
ban volt.

Megjegyzendd, hogy a fékegyri jog és a késGabszolutisztikus és posztjozefinista al-
lami egyhdzkormanyzat utolsé nagy jogi alapjat ugyanebben az idében Fraknéi Vilmos
kutatésai tették erdsen kétségessé’s. O ugyanis a Werbdczynél emlitett ,konstanzi bul-
la” szovegét kereste a kutatds szamadra frissen megnyitott vatikani levéltarban. A doku-
mentumot nem taldlta meg — azt csak Malyusz Elemér azonositotta a XX. szazadban!® —,
de bebizonyosodott, hogy az allit6lagos bullinak semmi hatidsa nem volt a papai kine-
vezési gyakorlatra®. Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa utan - féleg Matyas kirdly ide-
jében —a kirdlyi abszolutizmus fokozédott ugyan, de nem egyhazilag elismert kivaltsag-
levél alapjan. Amikor Fraknoi e felfedezéseit kozzétette, hamarosan valasztott pilispoki
kinevezést kapott az uralkod6tol, épp a megkérddjelezett fékegytri jog alapjan. Ezt ko-
vetden Fraknoi tobbet a fékegytri jog torténeti-jogi alapjait, killonds médon, mar nem
kritizalja.

Schlauch a Szilveszter-bulla eredetiségét nem véletleniil tételezi fel. Csak igy tudja
menteni a kirdly messzemend beavatkozasat az egyhazi tigyekbe. Ha ugyanis Szent Ist-
van nem egyetemes egyhazjog, hanem kiilon kivaltsag alapjan intézkedett, akkor ez at-
szallhatott utédaira, és érvényben maradt az egyetemes jog megvaltozasa utan is.

Amde Schlauch szamara az uralkodéi beavatkozési és intézkedési jog védelme az
Egyhazban nem 6ncél. O maga, idézett beszédében, olyan osszefiiggésben teszi ezt,
amelyben az uralkoddi, illetve altalaban allami tulkapasokkal szemben az Egyhaz fiig-
getlenségét védelmezi?.. Allitja, hogy a fékegytri jog alapjan az uralkodé nem avatkoz-
hat az Egyhaz fegyelmi tigyeibe, a papnévendékek egyhézi nevelésérdl nem rendelkez-
het??. Tehat a fékegyuri jog tényének ilyen médon valé elismerése — bar hamis torténel-
mi érvek alapjan — inkabb az egyhazi fiiggetlenség érdekében tett kijelentések politikai

17 KARACSONY J., Szent Istvin oklevelei és a Szilveszter-bulla, Budapest 1891; vo. GYORFFY Gv., Istvin kirdly
és mifve, 2. kiad., Budapest 1983, 551.

18 FRAKNOI V., Nyomozisok pdpai levéltirakban. Mdsodik és befejezd kozlemény, in Szdzadok 26 (1892) 187-200,
vo. UA., A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintdl Maria Terézidig, Budapest 1895.

19 MALYUSZ E., A konstanzi zsinat és a magyar fokegytiri jog, Budapest 1958 (az agynevezett bulla szovegé-
vel). Malyusz Elemér vilagosan megallapitja, hogy nem valédi, kotelez6 normat tartalmazé bullarél, ha-
nem biborosi igérvényrdl volt sz6, de még annak tartalma sem volt olyan messzemend, mint ahogyan a
késdbbi magyar allami allasfoglalasok azt sugalltak.

20 Vg, FRAKNO], Nyomozdsok 189-192; vo. ERDO P, Das oberste Patronatsrecht der ungarischen Konige in der
Forschung von Vilmos Faraknéi, in A bonis bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky, Hrsg. v. O. M. Péter - B.
Szabé (Unnepi tanulmaényok 5), Miskolc 1998, 373-383.

21 Hataskorébe tartozhatik-e a kiralyi fGkegytri jognak oly tagas értelmezést adni, hogy az az Egyhaz fe-
gyelmi jogaba nytlhasson; hogy papnévendékek nem pusztan vildgi, hanem egyhazi nevelését is hata-
rozatainak targyava tegye? Hazank torvényei ily értelmezést nem tartalmaznak! Feladatihoz, hatas-
koréhez tartozhatik-e merész kézzel érinteni a magyar egyhéz nyolcszédzados jogalanyainak birtokjo-
gat? Utat nyitni a vagyon tomegesitésére”. (PALKOVACS, Schlauch Lérinc 42).

# Yo



élének tompitasat szolgalta. Kétségtelen azonban, hogy Schlauch a magyar allam és a
Katolikus Egyhéz intézményes 6sszefonddasanak Gszinte hive volt. Errdl tantiskodnak
példaul a polgari hazassag és a polgari anyakonyvezés elleni allasfoglalasai, amelyek-
ben a csalad mint a tarsadalom alapsejtje védelmét a sziikségképpeni egyhazi hazassag-
gal, a keresztény vallas tarsadalmat erdsitd erejét pedig a sziiletési anyakonyvezés be-
vezetésének elkeriilésével kivanta szolgdlni®.

Egy masik jelentds egyhazjogi vitatémadja a kornak a katolikus autonémia tigye. E té-
ren Schlauch lehetségesnek tartja az egyhazi hierarchikus egységektdl kiilonbozd jogi
személyek létrehozasat, még tobbségben vilagi vezetés alatt is. Lehetségesnek tartja,
hogy egyhazi javak tulajdonjogat erre a jogi személyre ruhdzzak (az erdélyi katolikus
statusz analdgidjara). Am felismeri, hogy egyhézellenes vagy teologiailag tarthatatlan
torekvések folytdn a katolikus autonémia az Egyhaz szamdra veszélyt is jelenthet. Le-
hetségesnek tartotta, hogy az allam altal ellen6rzott, de tovéabbra is az egyhazi jogi sze-
mélyek, pl. plispokségek tulajdonaban 1évé egyhazi vagyon még mindig jobban segiti
az Egyhaz kiildetésének teljesitését, mint egy irdnyithatatlan autonémia. Arrél pedig,
hogy az egyhazi jogi személyek javai az Egyhdz dnkéntes dontése alapjan is kelléen
szolgéljak az egész orszag kozjavat, a kor magyar fépapjai — éliikon a békeziiségérdl hi-
res Schlauch Lérinccel - személyes tetteikkel igyekeztek tantsagot tenni. Iskolak, szo-
cialis, egészséguigyi, kulturalis, tudomanyos intézmények alapitasa és fenntartasa, ilyen
tevékenységek tamogatasa miikodésiik egyik legfeltindbb jellemzdje volt** Az akkori
katolikus autonémia torekvésekkel kapcsolatos 6vatossagat késébb a torténelem igazol-
ta. 1919-ben, a kommiin hajnalan magyarorszagi papok egy csoportja kijelentette, hogy
az Egyhédz minden java az orszag valamennyi katolikusanak tulajdona, s a katolikusok-
nak arrdl szabadon kell rendelkezniiik gytilekezeteik utjan®. Ezt XV. Benedek papa
1919. III. 12-i, Csernoch priméshoz intézett levelében erételjesen elitélte®.

Az egyhazi jog tovabbi fejlodése mutatja, hogy a hierarchikus egységektdl kiilonbo-
z6 civil szervezeti vagy mas korményzati formdk teologiai és gyakorlati problémakat
okozhattak? az Egyhaz életében. A XX. szazad végén is ismételt szentszéki allasfogla-
lasok szogezték le — éppen a Il. Vatikani Zsinatnak az egyhazi rend szentsége és az egy-

B V3. PALKOVACS, Schlauch Lérinc 68 (,Félni lehet, hogy a polgari hazassag intézménye csakis a magyar
csalddokat fogja gyengiteni”); 71 (,Az allami anyakonyvek vezetésérdl sz6l6 torvényjavaslat szerint a
konyvel6 csak a sziiletést és nem egyszersmind a keresztelést konstatdlja; ennélfogva a keresztelési
kényszer megsziinik; ezaltal szamos gyermek kereszteletleniil maradvan a pogdnysagnak egy Gj neme
fog jelentkezni”).

% V. pl. PALKOVACS, Schlauch Lérinc 9-11, 79-105.

V6. ERDO P, Az Egyhdz és az anyagi javak: A II. Vatikdni Zsinat tanitohivatalinak alapelvei az Egyhdzi Torvény-

konyvben (1254-1256. k.), in Teoldgia 35 (2001) 1-2. sz., 24-38.

% AAS 11 (1919) 122-123.

7 V6. pl. MORA M., Az egyhizi add és az egyhdzkizség alapkérdései az egyhizi és a vildgi jog szerint, Budapest
1941; ERDO P, Grenzen und Maoglichkeiten der Beteiligung der Verbinde an den hierarchischen Aufgaben. Beispiel:
Die ungarischen Kirchengemeinden, in AYMANS, W. - GERINGER, K. T. - SCHMITZ, H. (Hrsg.), Das konso-
ziative Element in der Kirche. Akten des V1. Internationalen Kongresses fiir kanonisches Recht, St. Ottilien 1989,
337-343; UA., Plébdnia, egyhdzkizség, kozosség, in Teoldgia 31 (1997) 9-22; WEIBEL, P, Das Selbstbestimmungs-
recht der romisch-katholischen Kirche. Eine staatskirchenrechtliche Studie am Beispiel des Kantons Schwyz (Ad-
notationes in Ius Canonicum 17), Frankfurt am Main 2000.




hazkormanyzati hatalom Gsszefiiggésérdl szol6 tanitasa®® alapjan -, hogy a plébaniak
iranyitasa a pappa szentelt plébanos feladata?. Ugyanakkor éppen az Eurépai Uni6 al-
kotmdnyozasi folyamatara tekintettel egyre vildgosabban fogalmazédik meg az a felis-
merés, hogy az Egyhaz, illetve az egyhdzak szabad miikodésének az is feltétele, hogy
sajat szervezetiiket hitelveiknek megfeleléen, szabadon alakithassék. Ebben a tekintet-
ben az Apostoli Szentszéknek az EU tagjelolt dllamaival kotott nemzetkozi megallapo-
désai egységes szempontokat kovetnek: sikerrel térekszenek az Egyhéaz és belsé jogi
személyei sajatos jellegi jogi személyként val6 allami elismertetésére®. Ebbdl is kittinik,
hogy a Schlauch altal targyalt problémak részben ma is idGszertek.

OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy tisztabb egyhéazjogi fogalmai, érzelmi-teol6-
giai egyhazhisége Schlauchot az egyhazi élet fliggetlenségének kiemelked$ képvisels-
jévé teszik. A redlpolitika keretében, a kései jozefinizmussal val6 egyezkedés, valamint
a tarsadalom és a vallas kapcsolatinak erdsitése jegyében Schlauch jogtorténeti érvei
hasznosnak bizonyultak, de a késébbi kutatasok fényében részben szakmai alapjukat
vesztették. Egyhazhiisége és teoldgiai tisztanlatasa viszont az Egyhaz szabadsaganak
nagy tamasza volt még akkor is, ha fontos egyhazpolitikai torekvései a magyar vilagi
jog atalakuldsa kovetkeztében nem vezettek sikerre, s6t a vilagi anyakonyvezéssel, a
polgari hazassaggal és a vallasszabadsag torvényi biztositasaval kapcsolatos aggodal-
mait sem teljesen igazolta a torténelem. Munkassaga mégis mindmaig aktualis tanulsa-
gokat hordoz.

% Lumen gentium 21b, 31a; vo. CIC 129. k. Lasd még: BEYER, J., La nouvelle définition de la , Potestas Regimi-
nis”, in AnCan 24, UA., De natura potestatis regiminis seu iurisdictionis recte in Codice renovato enuntianda, in
Per 71, 1982, 93-145; STICKLER, A. M., Le pouvoir de gouverment, pouvior ordinarie et pouvoir délégué, in
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Teologia 2002. 3-4. szdm

HEGYI MARTON

Mi a teologia?

Az utak megtévednek.
De nem tévednek el.

(Martin Heidegger: Holzwege)'

Egy dolog mibenlétére vonatkozo kérdés mindig olyankor vetddik fel, amikor a do-
log elveszitette szamunkra vilagossagat és magatol értetédését. Sajat 6nazonossagunk
is akkor kérddjelez6dik meg szamunkra, amikor életiinkben 6nmagunknak valamilyen
hatarvidékén éallunk: eddigi életmodelliink mdr nem mutatkozik életképesnek, am még
nem jutottunk oda, hogy ezt valami massal helyettesitsiik, és ebben a masban magun-
kat rogzitsitk. Ez a koztes helyzet az uralhatatlan senkiftldjére szamtiz benniinket. Az
ilyen szamtizetésben nem marad mas vélasztdsunk, mint az, hogy 6nmagunk eredeté-
nek kereséséhez lassunk. E keresés lényege abban éll, hogy nem rajtunk malik, mit ta-
lalunk. Hiszen egyediil a keresett képes megszabni a megtaldlas mikorjét és hogyanjat
a téliink valo tavollét — a téle val6 tavollétiink — mértéke szerint. Az ilyen keresésben
nincs mds valasztasunk, mint hogy kitarulkozzunk, és alavessiik magunkat a keresés
torvényeinek. Az igazi keresés varakozas az eredet érkezésére, hiszen ,gyiloli az Isten
az idGszertitlen novekvést”2. Csakis igy, a minden uraldsrél valé lemondas aran remél-
hetjiik, hogy valéban rétaldlunk arra, ami 4t akarja adni magét szamunkra. Ha jol kere-
stink, talan ismét a dolgok forrasvidékéhez juthatunk.

A kérdés: Mi a teologia?, hasonlé koriilmények kozt keriil feltevésre. A kérdésre adott
vélasz keresése — hatarhelyzet lévén — ebben az esetben sem jelentheti azt, hogy rogton
azokat a készen kapott és mar mindig is birtokunkban 1évé valaszainkat rantsuk elg,
amelyek nyilvanval6an elveszitették valasz-jellegiiket, s talan mar azzal sincsenek tisz-
tdban, hogy milyen kérdésre is valaszolnak valdjaban. Annak kimondasa, hogy e vala-
szok elkoptak az iddk soran, nem jelenti azt, hogy soha nem voltak véalaszok, még ke-
vésbé, hogy egyaltalan nem is lehetnek valaszok. Annak felismerése, hogy e valaszok
nem kielégit6ek, nem koveteli meg, hogy rogton el is vessiik 6ket. De azt igen, hogy fel-
fuggessziik érvényiiket, egyediil oly médon és annak érdekében, hogy visszanyerjiik a

! ,Sie gehen in der Irre. / Aber sie verirren sich nicht.” (HEIDEGGER, M., Kéltemények. A gondolkodds
tapasztalatibol — Dichtungen. Aus der Erfahrung des Denkens, Societas Philosophia Classica, Bp. 1995, 100.)
2 Vo. HEIDEGGER, Magyarizatok Holderlin kiltészetéhez, Latin Betiik, Bp. 1998, 181.
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valaszok elevenségét. Az, hogy visszataldljunk a valaszok forrasvidékére, s megtanul-
junk e forrasvidéken lakozni, elsé lépésben kétségteleniil a minden készen kapottol va-
16 elmozdulast és elfelé mozgast koveteli meg. Ez az elfelé mozgés visszamozgas az alap
felé. Ennek az ,elfele mozgasnak” nem lehet mas célja, mint az eredetbe val6 viszszata-
ldlas. Az eredet mindig 6nmagunk kezdetét is jelenti. Ahhoz, hogy megtanuljuk birtok-
ba venni 6nmagunk kezdetét, el6szor is el kell gondolkodnunk azon, mit is jelent az,
hogy kezdet.

Amint az 6nazonossagé, agy a Mi a teoldgia? kérdésének felvetédése sem jelolhet ki
mas feladatot, mint azt, hogy a teol6gia eredetének irdnya felé kérdezziink. Minden do-
lognak ott van az eredete s igy kezdete is, ahol a dolog 1ényegi misztériuma rejtezik. A
misztérium Onmagat lényege szerint egyszerre feltarja és elleplezi. ,Az istenség 6rzi a
tavolsagokat.”> Ha azonban a misztérium kimeriilne sajat tavolsaganak érzésében, egy-
altalan nem is szerezhetnénk réla tudomast. Akkor hat a Misztérium valahogyan mar
mindig is tekintetiink el6tt van.

A misztérium kezdetileg van jelen szdmunkra. A kezdet azonban énmagéban tulsa-
gosan elvont fogalomnak tinik. Hol és miként kezdhetnénk hat neki a kezdet keresé-
sének? Minden keresésnek csak akkor tudunk nekikezdeni, ha az, amit kerestink, vala-
miképp mar megjelent szdmunkra. A kezdet megkezdddése a megjelenés. Hogyha ,a
kezdet akkor van jelen, ha jovésben marad”4, megérkezésére iranyulé készenlétiink
nem valami elmeriilé vagy mesterkedd foglalatoskodas, hanem csakis a varakozas méd-
jan lehetséges. De mi az a megjelenés, amelynek révén a teologia eredetének keresésé-
be foghatnank? ,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit sajat szemiinkkel lat-
tunk, amit szemléltiink, és amit keziink tapintott: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet
megjelent. Mi lattuk, tantisagot tesziink réla, és hirdetjiik nektek az 6rok életet, amely
az Atyandl volt, és megjelent nekiink” (1Jn 1, 1-2).

Hitlink eredete és az egyhazi év kezdete a megtestesiilés misztériuma. A Misztérium
megjelenése elé egyediil varakozasban nézhetiink. Ez a varas azonban nem lehet elva-
ras (exspectatio). A varakozas eredete abban 4ll, hogy megelézi egy el6zetes megjelenés
(adventus). Minden varakozas csakis oly modon lehetséges, hogy megsziinik elvaras
(exspectatio) lenni, és a megel6z6 eljovetel (adventus) szdmara tarja ki onmagat. Ez a ki-
tarulkozas engedi jelenné lenni a kezdetet. Ha a kezdet jelen van, akkor egytttal jovés-
ben is van. Akkor a megjelenés mar elindult kezdeti érkezésébe. Egyediil ezért és ennyi-
ben lehetséges varakozas.

Hittink kezdete adventi idGszak. Az egyhézatyak tobb vonatkozasban is beszélnek
arr6l a varakozasrol, amelybe a hivé ilyentdjt belecsendesedik. A varakozasban, amely
kiilonosen ezekben a napokban betolti egész valonkat, és az iinnepben, amelyre e va-
rakozas irdanyul, megemlékeziink az isteni Ige torténelmi, egyszeri, tényleges megteste-
stilésérdl, az Atyatol valo orok sziiletésérdl, Jézus Krisztus masodik eljovetelérdl, s dhit-
juk lelkiinkben valé megsziiletését. Varakozunk. Dehat az ember nem arra szokott va-
rakozni, ami kozeledéfélben van, de még nincsen jelen? A Megvalté viszont torténeti-

3 LEVINAS, E., Teljesség és Végtelen, Jelenkor, Pécs 1999, 254.
+ HEIDEGGER, i. m., 179.
5 HEIDEGGER, i. m., 27.
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leg réges-rég megsziiletett — el6bb-utébb az idei kardcsony is be fog koszonteni —, mi
tobb: mar az eszkatonban (végidében) élink... Mire hdt varakoznunk?

Az atyak el6bbi gondolatai azonban valami mast allitanak elénk. Ez a mas megerd-
sitést nyer egzisztenciélis tapasztalatainkban; abban a dimenziéban, ahol maga a konk-
rét ember vdrakozoként él, s amelynek birodalméban a szoban forgo varakozas torténik.
Hiaba a végérvényes torténelmi és teolégiai esemény, az ember varakozasa mégis meg-
maradni latszik.

Ugy tinik, az ember eredendden vdrakozo lény. Mintha létmodunk volna e vérako-
zas. Mi a magyarazata ennek a varakozolétnek? Nem lehet mas, mint az, hogy az Isten,
bar visszavonhatatlanul eljott kozénk, valamiképp mégis tavol van téliink. Tavol van,
mert (és amennyiben) érkezését még nem tudjuk teljesen befogadni. ,A kozelséget mas-
kor két hely tavkozének lehetS legesekélyebb leméréseként értjiikk. Most azonban ugy
jelenik meg a kozelség létezése, hogy a kozelit azaltal hozza kozel, hogy tavoltartja.”?

Ebben a tavoltartasban, a kozelség hozzank kozel keriilésének visszatartodasaban all
a kozelség és az érkezés misztériuma. A kozelgés nem kierGszakolhaté. A dolgok ma-
gunkhoz kozelhozasa, amely a hétkoznapi életben megannyiszor a dolgokon valé erd-
szaktételként jelentkezik, s igy az uralas formajat olti, megbicsaklik e torvényszertisé-
gen, amely a lényegi dolgok alaptorvénye. Az érkezés kegyelemként adodik.®

Am amig az érkezés nem kovetkezik be, a varakozds magara hagyatott. Nem egysze-
riden Ggy van magdra hagyva a varakozds, hogy kozben tudja, van mire varakoznia,
vagy mintha mudr ismerné azt, amire var. Ez nem volna tobb, mint valami biztos megérke-
zés elhalasztodasa, és az ezen elhalasztodas altal teremtett koztes id4 leteltének tiirel-
metlen-siirgetd siettetése. Ennek a dolgokon erdszakot tevé siettetésnek semmi koze a
tulajdonképpeni varakozashoz. Ami igazan varakozas, az nem tudja, mit var. S6t annak
sincs tudataban, hogy 6 egyaltalan valamit is ,var”. Az Isteni ugyanis val6ban rejt6zko-
dik. Itt és most, az Isten tavol van.

E véarakozas azonban nem ,puszta varakozas”, hanem egytttal a legigazibb és leg-
valésagosabb tevékenység. E tett nélkiili tevékenység gyiimolcse — amely gyiimolesot a
varakozas onmagibol képes hozni — sajat 1éthelyzetének feltarulkozasaban all. Annak en-
gedéséhez, hogy ez a feltarulkozas végbemenjen, elszénasra van sziikség. Annak felis-
meréséhez és ama felismerés kimondasahoz, hogy nem vagyok elég tiszta Gnmagam-
ban, igy ahhoz sem, hogy az Isteni érkezését az érkezés méltosagahoz illd médon fogad-
ni tudjam, batorsag kell. E batorsag kiildésében gyokerezé kiildetés kimenetele ott ddl
el, hogy (amennyiben valéban igy &ll a dolog), engedem-e a maga teljes, mindent fel-
forgatd val6jdban érvényre jutni e tényéllast, tudniillik a tavollét allapotdnak realitasat.

Ez az édllapot a szoénak bizonyos értelmében ateista 1éthelyzet. Természetesen nem
(gyakorlati) istentelenségrél, sem nem (teoretikus) istentagadasrdl van itt sz6. Az ,a-"
fosztoképzdének ismerjiik egy harmadik jelentését is. Ebben az 6sszetételben az ateiz-
mus sajatos Isten nélkiiliséget jelent — az Isten tavol van. Ez az a 1éthelyzet, amelyben a
varakozas voltaképpen torténik.

¢ Vo. ,Isten orszaga olyan, mint az az ember, aki magot vet a foldbe. Utdna, akar alszik, akar ébren van,
éjjel vagy nappal, a mag kicsirazik és szarba szokik, maga sem tudja hogyan...” (Mk 4, 26-28).




Akkor kezdi meg miikodését a varakozas, amikor a varakozdsba benyomul a tdvol-
lét tavol-létként valo megtapasztaldsa, amikor hirtelen beindul a tavollét realitasanak
térnyerése. A szoban forgo feltarulkozas a belsé feltérképezédése. Az, hogy ki-ki mit
kezd a kirajzol6doé térképpel (egyaltalan hagyja-e elkésziilni sajat térképét), s legféképp
elindul-e e térkép megszabta 0svényeken, kinek-kinek sajat létében ddl el.

A jovendd térkép elsd szintvonalai akkor keriilnek papirra, amikor a feltarulkozas
eseménye

megtori az emberlét nyomit,
s a mélység egy pillanatra
mint szakadék nyitja ki magdt...

(Heidegger: A véletlen)’.

Ennek a radikalis torténésnek a megtorténése el6bb vagy utébb valészintileg hozza-
tartozik a hivé ember élettérténetéhez. A kovetkezékben inkabb annak igyekszink uta-
najarni, hogy az ilyen Isten ,nélkiili” léthelyzetben mi lehet a teologia miivelésének te-
enddje. Arra szeretnénk rakérdezni, hogy mihez kezdhet a teol6gus, amikor ilyen hely-
zetben taldlja magat.

Az ateista léthelyzet adta kihivas idején a teologia teenddje minden bizonnyal meg-
egyezik a teologus teenddjével, annak a személynek a teenddjével, akinek sorsa az Is-
tenrdl valo beszéd. Sors ez, mert a teologus — amennyiben valéban teolégus — erre a be-
", szédre van kiildve, s nem képes ettél megszabadulni még akkor sem, amikor éppen ta-
vol levének érzékeli azt, Akir6l egyébként beszélnie kellene. Sors, mivel az igazi teolo-
gus szinte eltorolhetetlen jegyként viseli magédban e megjeldltséget, még akkor is, ami-
kor ez mint kijeloltség teherként jelentkezik.

Az ember akkor is beszél, amikor hallgat, s hallgataséban is arrél beszél, amirdl ép-
pen hallgat. A teologusnak ebben az ateista léthelyzetben sincs mas vélasztasa (mert
nem is volna képes masra) az Istenrdl vald beszéden kiviil. Azonban mi mddon all a teo-
16gus lehetdségében az, hogy olyasmirdl beszéljen, ami éppen nem all ,rendelkezésére”
— legalabbis nem tigy, mint ahogyan a bevett beszédmddok mogott meghtizédé tapasz-
talati hattér ,rendelkezésre all”?

A kihivas kihivds jellegét az adja, hogy a teolégusnak - amennyiben hd akar marad-
ni 6nmagahoz — egy merész ugrast kell ugornia. Az ugras vakmerésége abban all, hogy
a teologusnak mindent, valamiképp még Istent is el kell hagynia, ha valoban szabad
kezddponthoz, azaz a kezdethez akar eljutni. Abban az értelemben ¢és abbdl az okbol
van sziiksége erre a szabad kezdSpontra, hogy tapasztalata és az Git, amely felé e tapasz-
talat mutat, a ,teologia” oldalarol nézve ,példatlan”; a legnagyobb ,botrany”. Ennek az
elhagyasnak a kiiszobén ,érvényes igazan: aki meg akarja tartani, az el fogja vesziteni,
s aki foladja, meg fogja nyerni. Csak az jutott el 6Gnmaga alapjara, s ismerte meg az élet
egész mélységét, aki egyszer mindent elhagyott s mindentdl elhagyatott, aki el6tt el-
stillyedt minden, s 6nmagéat a végtelennel egyediil talalta szemben... [Aki erre adja ma-

7 HEIDEGGER, Kdltemények. A gondolkodds tapasztalatdbdl — Dichtungen. Aus der Erfahrung des Denkens, 51.




gat, annak] minden igénytél, minden vagytol mentesnek kell lennie; nem szabad sem-
mit sem akarnia, semmit sem tudnia, dnmagat csupasznak és szegénynek kell éreznie,
mindent oda kell hagynia, hogy mindent megnyerjen.”®

De miért kényszeriil ebben az esetben az autentikus teolégia erre az odahagyésra?
Miért van sziikségszertien és paradox modon 6sszekotve hiiség a hiitlenséggel?

Ez az ,Isten nélkili” szitudcio és a gondolati Gt hitelességére valé ama torekvés,
amelyet e szitudcioban a teologusnak fel kell vallalnia, feltarja a teologus igazi miben-
létét. Eszerint a teologus nem elsGsorban az a valaki, aki valamely el6zetesen meglévé
rendszer anonim része. A teolégus identitdsdt nem az a rendszer adja, amelynek 6 mint-
egy elemeként ,sz6s5z616ja” kellene, hogy legyen.

A mondottak alatt természetesen nem olyasmit kell érteni, hogy a teolégusnak
~egyéni gondolatokat” kellene hangoztatnia, olyan gondolatokat, amelyek ellentétben
allnak a hit valésagéaval. Az el6bb mondottaknak semmi koziik nincs valamiféle ,szub-
jektivizmushoz”. Ennek pontosan az ellenkezdje all. A teolégusnak folytonosan a hit
valésagara kell koncentralnia. Arra a valésagra, amely valésagbol egyediil szarmaznak
a teologus szamara ,hasznosithat6é” tapasztalatok. Ehhez a bedllitédashoz viszonyitva
mindenfajta olyan miivelése a teoldgidnak, amely onmagat ,térdelé teoldgidnak”
mondja ugyan, de igazdban nemhogy nem térdel, de még alldogalva sem a Misztérium-
mal szemkozt foglal helyet, nem mas, mint fecsegd teoldgia, a teolégia lényegének legdur-
vébb eldruldsa.

A teol6gus identitasat, feladatat és kiildetését elsGsorban valamiféle gondolati-eg-
zisztencialis készenlét jelenti. Ebbdl kifolydlag a teolégia, amennyiben ,tapasztalati teo-
l6gia” akar lenni — amely kdvetelmény mar-mar kozhelyszerten beszivargott a teoldgiai
koztudatba, 4m az Okeresztény egyhdzatydknal s a keleti teol6gidban mindig is nyilvan-
valo6 volt —, a tapasztal6 teologusra, a teol6gus tapasztalatara van rautalva.® Amikor az
eddigiek folyaman a teolégia lehetdségeinek és aktualis allapotanak szempontjaboél be-
sz€Itiink ateista 1éthelyzetr6l, errdl a kihivdsrol beszéltiink. Valoban kihivasrol van szé. E
kihivéds abban 4ll, hogy a tapasztalé teolégus éppen nem tapasztal semmit arrél, amirdl
tapasztalata alapjan kellene beszélnie, és amirdl tapasztalattal kellene rendelkeznie; il-
let6leg tapasztal, de legaldbbis — latszélag — nem olyan tipusu tapasztalatok ezek, ame-
lyekrél val6 beszéd az akadémikus teoldgia nyelvjatékaban megfogalmazhaté. Valoszi-
niileg efféle tapasztalat mondatja Wittgensteinnel oly gyakran idézett klasszikus mon-
désat: ,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”.1

Mirél beszél Wittgenstein? Milyen hallgatasrdl van itt sz6? ,Fizikai” hallgatasrol,
vagy valami masrol?

E hallgatasnak, agy tiinik, mindenekel6tt hangtalan hallgatasnak kell lennie. El6szor
is azért, hogy egviltaldn birtokiba vehesse azt, birodalméaba Iéphessen annak, ami 6t elhall-
gatasra késztette. Mintha maga a tapasztalat volna az, ami nem tiir meg semmiféle fe-

8 HEIDEGGER, Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl (1809), T-Twins, Bp. 1993. V6. ,Aki folyvast
azon faradozik, hogy életét megmentse, elvesziti, aki ellenben elvesziti, az megmenti” (Lk 17,33).

V6. ,Mivel pedig a hitnek ugyanaz a szelleme é] benniink, mint amirdl irva van: 'Hittem, azért szélaltam
meg’, mi is hisziink, azért beszéliink...” (2Kor 4, 13).

0 Tractatus logico-philosophicus 6.54.




csegést. Mintha e tapasztalat kizarélag azt kivinnd meg, hogy 6t befogadjik. Ebben az
esetben egyediil a hallgatés lehet6sége adddik. Ilyenkor a hallgatas tud a legbeszéde-
sebb lenni. Ez a hallgatas az adott pillanatban a legbeszédesebb lehetdség.

Masodsorban azért kell e hallgatasnak hangtalan hallgatdsnak maradnia, hogy ami-
kor elérkezik az idG, hangos hallgatasba léphessen. Ez a lehetdség akkorra érik meg és
akkor nyilik meg, amikorra a varakozas kivarva végigvitte sajat hallgatasat. Ekkor a
hallgatas megsziinik beszédes hallgatagsagnak lenni, s tulajdonképpeni médon és va-
lé6sagosan ,beszélni” kezd. Ez a beszéd megdrzi a hallgatas lényegét, hiszen ,csak az
igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatas.”!! Olyan beszéd ez, amely
nem Uzi ki a misztériumot, nem tizi ki 6nmagdt a Misztérium kézegébdl.

Ezt a beszédet att6l a Mestertdl lehet eltanulni, aki ,Gigy tanitott, mint akinek hatal-
ma van, s nem gy, mint az irastudok”. E hatalom, a sz6 ereje nem szavak hajhaszasa-
bél és kombindlasabol, hanem a dolgoknal val6 szétalan ott-tartézkodéasbdl és elid6zés-
bdl fakad. A jelenlétet a dolgoktol valé magaval ragadottsag viszi a maga gazdag tagas-
sagdba. Csak az tudott hasonlatokat mondani btizaszemrél és mustarmagrol, aki idot-
leniil, a szemlélés céltalansagaval id6zott kalaszmezSk mellett, s nap mint nap megpi-
hent a legmagasabbra noévé fa lombkorondjanak enyhet adé darnyékédban. Ebbdl a je-
lenlétbdl forrasozik olyan beszéd, ,amely a legoromtelibbhez valoé kozelség titkat meg-
6vja a szoban"'2.

Az ilyen beszédhez azonban meg kell tanulnunk elébb hallgatni. Akkor vagyunk jo-
gosultak barmiféle beszédre, ha beszédiink egyben a legmélyebb hallgatas. Ez a hallga-
tas nem ,hallgatasba burkol6zas”, nem is valamiféle siiketnémasag. E hallgatas lényege
az oda-hallgatds. Oda-hallgatds arra, ami egyediil e hallgatas el6tt képes megnyilni. A
hallgatasnak azért figyelmes oda-hallgatdsnak kell lennie, mert annak a hangja, ami
megszolal ennek a hallgatasnak, a leghalkabb.

Ahhoz, hogy igazan beszélni tudjunk, teljes valénkkal be kellene 1épniink a hallga-
tas dimenzidjaba. Ez persze nem torténhetik meg csak #gy. Sziikkséges hozza, hogy en-
gedjiik kozel magunkhoz a dolgokat, hogy engedjiik magunkat egydltaldn a dolgok mé-
lyére keriilni: engedjiik magunkat tapasztalni. Egyediil ez az dtengedés sziilhet tulaj-
donképpeni hallgatast.

Erre a hallgatasra azonban alkalmasnak kell lenniink. Annak érdekében, hogy erre
az alkalmassagra szert tehessiink, fol kellene hozza néniink. Félmeriil azonban a kér-
dés: tudunk-e még elhallgatni, képesek vagyunk-e egyaltalén a hallgatasra?

" HEIDEGGER, Lét és idd, Osiris, Budapest 2001. 195.
12 HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, 28.
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LAURINYECZ MIHALY

A vértanusag és a keresztség kapcsolata

Osszefoglalas Ernst Dassmann mive! alapjan

Az Ujszovetség alapvet6 témaja Jézus szavai alapjan: ,Megbocsattatnak biineid”. Jé-
zus eltolti apostolait feltimadasa utdn azzal a hatalommal, hogy blnoket bocsdssanak
és megtartsanak®. Miként a mindennapi kenyeret, agy kell kérnitik az apostoloknak a
megbocsatast, és készen kell lenniiik a megbocsitasra3. A megtérés komolyan vétele, a
hitre valé komoly odafigyelés és a keresztség hatékonysaga a satan és a vilag kisértései-
nek val¢ ellenallasban, ezek mind egymassal szorosan 6sszefiiggé dolgok. Jézus szava:
~Megbocsattattak blineid” és ,Menj és tobbé ne vétkezzél”, szorosan Gsszefiiggnek.

De nem marad-e csupan elmélet a btintél val6 tisztasag, hiszen az ember nagyon ki
van szolgaltatva a biin hatalméanak? A 2-3. szazad legfontosabb kérdése a tobbszori biin-
bocsanat sziikségessége és lehetGsége. Ennek ellenére ne keressiink a 2-3. szazadban
gyontatoszékeket abrazolva az ikonokon, s6t nincs kiforrott ceremdnidja sem a btinbo-
csanatnak. Jollehet J. Fink beszél a Noé képek és a blinbocsanat kapcsolatardl, egyes teo-
16gusok, mint példaul H. Leklercq, mégis megtamadjak, s6t tagadjak az ilyen képek 1é-
tezését. Realis elmélete J. Wilpertnek van, aki halvany utaldsokat talalt a képi abrazola-
sok és a blinbocsanat-kiengesztel6dés eseménye kozott. Ha ezeket az abrazolasokat
vizsgaljuk, esziinkbe jut a népmiivészet kérdése. De vajon a korakeresztény miivészet
népmivészetnek nevezheté-e, vagy pedig hivatalos egyhaz altal tamogatott, irdnyitott
muivészet? Minden kép hatdssal van a katekézisre és az igehirdetésre*. De tudjuk, hogy
teoldgiai és homiletikai megyvilagitas nélkiil nem teljesen vildgos, értheté a vallasos ké-
pi abrazolas’.

A konyvben targyalt masik fontos téma a martirium, mint masodik, a keresztség a
kapcsolata a blinbocsanattal. A vértantisag tényéhez és fogalmahoz a fejlédés soran sok
szempont adodott: tantisagtétel és szenvedés, Krisztus-kovetés és kiildetés, lelkesedés
és emberi iranyitas, személyes beteljesedés és engesztelés. Most csak az utolso stadium-
ban kialakult blinbocsaté erejével foglalkozunk a vértantséagnak, amely a 2. sz. kezde-

ERNST DASSMANN: Siindenvergebung durch Taufe, Busse und Martyrerfiirbitte in den Zeugnissen
frithchristlicher Frommigkeit und Kunst, Verlag Aschendorff, Miinster 1973.

N 20,22.

Mt 6,12; Lk 11,4.

KIRSCHBAUM, E., Monumenti e letteratura, 744. old.

5 HERWEGEN, I, Christliche Kunst 15. old. és kov.
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tétdl a 3. szazadig tartott. A biin tartés hatalmanak tapasztalata, a binbanat hatékony-
saganak kételye miatt latott az ember nagy lehetdséget a vértantasagban, amely a ke-
resztség kegyelmét megujitotta, és a blinbanatot tokéletessé tette. Ez a szempont kap-
csolja Ossze a keresztség és a blinbanat lelkiségét a vértantisaggal, és ezt anndl inkabb,
minél erésebben hat a vértantsag ereje nemcsak a vértantira magéara, hanem keresz-
tény tarsaira is. Amikor a vértantsdgnak ez a jelentése tokéletes teljességre jut, meriil
fol az a kérdés is, vajon a vértanuisdg ilyen lelkisége mar a Konstantin el6tti kor ikono-
grafian nyomot hagyott?

Mar a 2. szdzad elején kezd onallésulni a vértantisag fogalma. A martirhaldl nem
csupan tanusagteve feladat ellatasét jelenti, hanem értéket is magan hordoz, mivel a
vértantt bizonyossaggal viszi az Istenhez. A vértanisagban teljesedik be a keresztény
hitvallas, a keresztség €s a megtérés kereszténnyé valdsaban mindjart a kezdetekben
hozzédkapcsolodik és feloldja, megsziinteti, ami a kezdetek tisztasdgat az eltelt idében
btinnel és tokéletlenséggel zavarossa tette. Kiilonbdzo jelentés alapjan alakult ki a vér-
tanusag ilyen értelmezése, mint masodik keresztségé. Még laza kapcsolat van a kettd
kozott Jusztinosz Dialogusdban, 6szovetségi profétai szavakba flizve. Jusztinosz Gssze-
hasonlitja a zsidok testi koriilmetélkedését, mely keménysziviiségiiket nem sziintette
meg, az apostolok tanitasa altali masodik koriilmetéléssel, mely a szivet gy elszakitja
minden biintdl, hogy 6rom a kereszténynek, hogy ,a haldlba menjen a dicséséges szikla ne-
véért; mily él6 viz fakad az ilyenek szivébol, akik a viligmindenség Atyjat dltala szeretik, és meny-
nyire itatja, szomjit oltja azoknak, akik az élet vizét akarjik inni”®. Fontosabb azonban késébb
Szardeszi Meliton toredékben fennmaradt irdsa a keresztségrél, melyben a Krisztus
akaratédbol vallalt szenvedés a keresztséggel egyenld dolog”. Hermasz figyelmeztet min-
denkit, aki szenvedett, hogy boldogan adjanak halat a szenvedésért, mert szenvedésiik
altal bocsanatot nyernek biineiktél. A kapcsolat, mely kettdjiik kozott fonnall, joggal ne-
vezhetd tul egyszertsitettnek. Aki Istenért elviseli a vértantisagot, nagy feladatot telje-
sitett, az elegendd lesz szamdra ahhoz, hogy a btineit, melyek amtigy igen nagyok, el-
torolje®. Mialatt a blinokre csak egyszeri bocsanat adatott, a vértantisag torleszti a visz-
szaesé biinoket’. A vértantisag ugyancsak jovateszi a hittagadas biinét is'?. H. von Cam-
penhausennek igaza van, amikor arra mutat ra, hogy a vértantisag értékelése, amir6l Her-
masz irasaban beszél, vagy az az értelmezés, ami Polikarp leveleiben, vagy a Lyoni mar-
tirok irasaban, vagy Ignac leveleiben taldlhat6, nem hasonlithatok dssze. Hermasz a vér-
tanasagot teljes mértékben biinbanati prédikacioban hasznalja fol. Boldogan cseréli fol
vele a blinbanatot, amely egyébként tilsagosan konnyt lenne és nem lenne igy érték-
allé. A vértanusag olyan kiilonleges teljesitmény, hogy az a vértantikat minden mas ke-
resztény folé emeli, és szamukra a mennyben tiszteletbeli helyet biztosit'!. Hermasz al-
tal jelentdssé valt tehat a blinbocsénat és a vértantsag kapcsolata. O a mindennapok ke-
reszténységérdl és kora atlagkereszténységérdl irt, a szokvanykeresztényeket pedig,

® Dialogus 114,4 231. old. kov. Goodspeed.

7 12. toredék 9, 418. Otto.

8 Sim. 9,28,6 [GCS 97,1/5 Whitaker2].

9 Vo. HELLANNS, W,, Wertschitzung 11. old. és kov.

10 V6. Euszébiosz, Hist. Eccl. 5,1,25kov. [GCS 2,1,410,28-412,9 Schwartz].
1 Vis. 3,1,9 [GCS 8,23-9,3 Whittaker].
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akik biineik miatt bizonytalanok az iidvosségben, elkdpraztatta a vértantisaggal: a ke-
resztség utani blintdl valé szabaduléds lehetdségével. Mikozben Hermasz a vértantsag
btinbocsato erejét kiemeli anélkiil, hogy kozvetleniil 6sszehasonlitana azt a keresztség-
gel — bar btinbocséto jellegébdl adoddan az kozel esik hozza —, Hippoliitosz megjegyzi,
hogy a vértantsag az tjjasziiletés lelki fiirdGje, de 6 mégsem ismeri el kifejezetten an-
nak biinbocsaté hatasat. A vértanusag lelkétdl valo eltoltottség Hippolitosz szamara kii-
lonleges modon megnyilvanuld tandsag!?, mely nem engedi meg a biinnel terhelt vér-
tant abrazolasat'®. Jollehet Hippoliitosz a keresztség hatdsanak pozitiv szempontjat
mint lélekadomanyozast és a szentek kozosségébe valé bekapcsolast a vértantsagban is
mint masodik keresztségben elismer, nem zarja ki teljesen a btiinbocsanatot sem, mint a
vértanusag gyumolcsét!?.

Ismételten taldlkozunk a vértantsag — keresztség kapcsolodé értelmezésével a vér-
tantiaktdkban. Montanosz és Luciusz vértantsaganak beszamol6ja tigy értékeli a vérta-
nusagot, mint a keresztség beteljesedését. Donacidnuszt a bortonben keresztelik meg, és
azonnal elvezetik a kivégzésre. ,A keresztség vizétdl sietett tiszta titon a vértantsag ko-
szortjaért”15. Természetesen nem lett volna sziikség a keresztségre, mert 6k olyanok,
akik a ttizkeresztséget kaptak, amikor még katekumenek voltak, és igy tavoztak az él6k
koziil'. A vértanusag a leghatékonyabb dolog, vagyis a vizkeresztség hatasat még job-
ban folilmulé keresztség!’. Marianuszt és Jakobuszt egy folyomederben végezték ki,
mely befogadta aldott vériiket. ,Igy egyik sem hianyzott a két szentség koziil, mikor vé-
riikkel megkeresztelkedtek, és a folydban megtisztultak”!®. Perpétua és Felicitasz vérta-
nuasaga tudosit arrdl, hogyan esett el Szaturusz a szinjaték végén egy leopard harapasa-
tol vértdl elontve. Amint a nép azt meglatta, tantsagot tett masodik keresztségérdl a ko-
vetkez6 médon: ,Legyen szdmodra tisztulds (fiird6)! Legyen szamodra tisztulds (fiir-
dé)!” A kivansag teljesiilt, mivel biztosan megmenekiilt, aki igy mosdott meg”!°. Felici-
tasz is elnyeri a vértantisdgban a masodik keresztséget. Miutdn a bortonben boldogan
sziilt, vadallatokkal kellett kiizdenie, és igy az egyik vérontasbol a masikba ment, ,a ba-
batol a hadlovadaszatra, a sziilés utani tisztulasra a masodik keresztség altal”2’.

Tertullianus, aki Perpétua és Felicitdsz vértantibeszamoldjat dtdolgozta, a vértanisag
keresztségi karakterérél és bunbocsato erejérdl a tobbi irataiban is ismételten beszél?!.
Pél apostolrdl irja, hogy akkor nyerte el Nér¢ idejében valéban a rémai polgarjogot,
amikor a vértaniisag nemesi rangjaban tjjasziiletett’. A vértantsag ilyen szempontbol
képes arra, hogy a keresztséget is potolja; helyettesiti a meg nem kapott keresztfiirdét

12 V5. H. VON CAMPENHAUSEN, Idee, 90. Anm. 3; 92; Anm 6.

13 Vo. WINDISCH, H., Taufe und Siinde, 435. old. .

14 Vo, DASSMANN, Ecclesia vel anima, 127. old. és kov.

15 2,1 74,12/4 Knopf-Kriiger-Ruhbach 4

16 Euszébiosz Hist. Eccl. 6,4,3 (GCS 2,11,530,1/8 Schwartz); V6. W Hellmanns, Wertschatzung, 72/82.

17 Vé. Cyprianus: Ad Fortunatum, Praef. 4 (CSEL 3,1,319,5 kév. Hartel); Origenész, Comment in Ioann. 6,56
9GCS 4,165,11/22 Preuschen).

18 Mart. Marciani et Jacobi 11,10 73,3/5 Knopf-Kriiger-Ruhbach 4.

19 21,2 943,25/8 Knopf-Kruger-Ruhbach 4.

2 18,2 942,18/20 Knoprf-Kriiger-Ruhbach 4.

2l V6. HELLMANNS, W, Ertsatzung, 3;22;70; DOLGER, E J. Tertullian iiber die Bluttaufe = Au C2 (1930) 117/41.

2 Scorpiace 15,3 (CCL 2,1097,13/5 Reifferscheid-Wissowa.
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és az elveszettet visszaajadékozza. Mas oldalrol pedig kiilonbséget tesz Tertullianus a
keresztség €s a vértanisag hatésa kozott, amikor azt mondja, hogy a keresztség a pisz-
kosat tisztara mossa, a vértantsag ellenben a keresztruha foltjait Gjbol fehérré teszi®. A
kiilonbség azonban itt is inkdbb a képben van, mint a tényben, a dologban. A vértana-
sag blinbocsaté hatasa egy idében vélaszt ad az tildozés értelmének kérdésére is. Bizo-
nyos értelemben mondhat6, hogy Isten vagyik a keresztények vérére, arra tudniillik,
hogy valaki Isten orszagdban, idvossége bizonyossagat és a masodik ajjasziiletést a
vértantsag altal megvaldsithassa. Isten eldre latta az 6rdog kisértéseit és a vilag csabita-
sat; tudta, hogy a hit a keresztség utan Gjbél veszélybe keriil, az iinnepi 6ltozet bepisz-
kolodik, és az ég6 lampas az olaj hianya miatt Gjbol kialhat, hogy a keresztényeket il-
dozni fogjak, és hogy a J6 Pasztor véllain vissza kell jutniuk. Ezért készitett egy maso-
dik vigasztalast, egy utolso segélyt: a vértantisag harcat és a vér altali tisztuldst. Minél
inkabb folveti Tertullianus a bliinbocsanat kérdését, annal erdsebben értékeli a vértani-
sagot, mint masodik, maradék nélkiil hato lehetGséget az tidvosség elnyerésére. A vér-
tantisag egyediili lehetdség a szigort Tertullianusnak, hogy egy hivé hittagadtatisat a
bukas és a stlyos btin miatt Gjbol jova tegye.

A vértanusag keresztségi jellege €s biinbocsato ereje kezdettdl fogva jbol és Gjbél
felhozott tanitds a nyugati egyhdzban. A pszeudocipriani irat, a ,De singularitate cleri-
corum” gy tekinti a vértantsagot, ,...mint koszori és mint keresztség, mivel egyszer-
re keresztel és megkoszortz”. Cyprianus a testvérgytilolet blinének sulyat nem tudja
jobban megfogalmazni, mint azzal az utaldssal, hogy azt nemegyszer csupan a vérke-
resztség tisztito fiirdGjében és a vértantisagban lehetett kiengesztelni?*. Részletesen mu-
tatja be Fortunatusznak cimzett frasdban a hasonlésagot az elsé és a masodik keresztség
kozott azzal az eredménnyel hogy a vértantisag még nagyobb a kegyelemben, magasz-
tosabb a hatalomban és értékesebb, mint a keresztség. A vértantisag keresztsége az an-
gyaloktol ered. Ok viszik a hit gyarapodasat teljesedésre, és visszavetnek minden to-
vabbi biint. A keresztség a biinok bocsanatat ajandékozza, tigy a vértantisag ezen til az
erények koszorujat. Szolgakbdl Isten barataiva tesz. De mar itt, ahol a vértant biineinek
megbocsétasa torténik, Cyprianus fontos kategoriabeli kiillonbséget tesz, amit késébb a
vértant kézbenjaro, odafordulé hatékonysagara utalva, még tobbszor kell, hogy ismé-
teljen: a vértantisagot nem lehet a pilispok teljhatalmaval szemben kijatszani; és helyet-
tesitésként az Egyhazzal a bukas miatt elveszitett béke helyett bevezetni. Még ha vallal-
ja is valakia vertanusagot és sajat vérével meg is keresztelkedik, aki megnyerte nyugal-
ma békéjét, és az UrtSl még nagyobb dicsdséget kapott is — jollehet minden érvet felhal-
moznak ez ellen —, mégis a piispok altal torténik a kiengesztel6dés. Cyprianus megala-
pozva hangoztatja: alkalmatlan a vértantsagra az, aki az Egyhaztol nem kap vigaszta-
last harcédhoz, és hogy elbagyad a lélek, aki az Eucharisztia befogadasa altal nem emel-
tetik fol, és nem orvendeztetik meg. Ez a karthagoi helyzetbdl érthet6 magatartas an-
nak az éltalanos szemléletnek a része, hogy minden vértantsag az Egyhaz gytimolcse
és az Egyhazon kiviil nincs vértantsag, vagyis nincs sziikség vértanikra®. Masrészt

% Scorpiace 12,10: Sordes quidem baptismate abluuntur, maculae vero martyrio candidantur
2 De orat. 24
25 V. Irenaeusz: Adv. Haer. 4,54




Cyprianus agy véli, hogy a haldlveszélyben lebegé lapsiknak, akik a hitvall6k ajanléle-
velét fel tudjak mutatni, az Egyhazba valé felvételitk igazolhat6. Mindenki mas ki van
zarva.

A leggazdagabban kidolgozott vértantteolégiat mindenekeldtt az alexandriai egy-
héz elsé tanitdi, Kelemen és Origenész adtdk. Kelemen a vértanisiggal a Stromata 4.
konyvében foglalkozik, kétségteleniil gyakran elrejtetten, szamos mellékes gondolattal
és elkalandozassal tiizdelve, ahogy a ,szényegmiivészetnek” megfelel®. Az elejére al-
litja a vértantisagra valo készség legtisztabb motivumat, mit késébb még tobbszor meg-
csendit: a Krisztus iranti szeretetet?. ,Ezért nevezziik a vértanusagot beteljesedésnek,
nem azért, mert az ember életének végét taldlta abban... hanem mert tokéletes szere-
tetét mutatta meg altala”?8. A vértaniisag, mint a szeretet teljessége a legfGbb alap, ami-
ért Kelemen az igazi gnosztikus leirasban oly részletesen szol réla. A tovabbiakban
azon faradozik, hogy az igaz, keresztény vértanu felfogasat a filozofia fényében meg-
fogalmazza, amiben 6sszehasonlitja a vértantsagot az ltala oly csodélt sztoikus maga-
tartdssal®’. A vértantisag leirdsa, mint a btinbocsanat eszkoze Kelemennél azutan He-
rakleon tanitasanak ismétlésével kezdddik, a valentinidnus iskola tekintélyes képvise-
16jével, aki megjegyzi, hogy a Krisztus megvallasa magatartassal és szoval kell, hogy
torténjék. Ez utébbi onmagaban kevés, hiszen a széval torténd megvallas lehet tette-
tett is. Aki Krisztust szavaival megvallja, az képes arra, hogy tetteivel megtagadja¥. A
vértanusagra Kelemen nem akarja ezt a kilonbségtételt érvényesiteni. Aki birdsag
el6tt all a hite miatt, és nem hagyja magat eltavolitani a kin és a halal dltal, bizonyité-
kat adta, hogy komoly hite van; eloszlat egy csapassal minden szenvedélyt, amik a tes-
ti kivansagok dltal timadtak. Van egy olyan biinbanat az élet végén, ami mindent egy
tettben Osszefoglal, és a kordbban torténteket megsziintet®'. Kelemen tgy értékeli a
vértantisdgot, mint a ,nyugalommal 6sszekapcsolt blintél valé tisztuldst™?2. Mint bizo-
nyitékot idézi Hermaszt, aki informdtorai kozott fontos szerepet jatszik. ,Megmene-
kiiltok a vadallatok torkatol, ha szivetek tiszta és szeplStlen lesz"*. Természetesen Ke-
lemen nem vonja kétségbe, ha a vértantisagban tett tantisagtétel a kordbbi tetteknek
megfelels. A vértani haldlszenvedése masok szamara is gyiimolesozé kell, hogy le-
gyen, ez véleményének fontos kitétele!,

A késébbiekben 0ssze kellett kapcsolnia gondolatmenetét Bazilidész tanitasaval, aki
megjegyezte, hogy a vértantisag mindig biintetés a binokért, a megvalosultakért és a
szandékoltakért, melyek megvaldsuldsat a gondviselés megakadélyozta. Maga a gyer-
mek, aki még szabad a személyes blin6ktd], ald van vetve a biintetésnek, mivel a btinos
hajlamot magaban hordja, vagy ahogy Kelemen Bazilidész véleményét megvilagitja,

% Strom. 4,24,1.

7 Uo. 4,4,14,1; 4,6,29,4; 4,11,80,1; kiilonosen pedig: 4,14,96,1 kov.
2 Uo.4,4,14,3.

2 Uo. 4,5,19,1 vé. uo. 4,5,23,1.

%0 Uo. 4,9,71,1 kov; 4,9,72,1.

31 Uo. 4,9,73,2 kov.

32 Uo. 49,74,3.

33 Uo. 4,9,74,4; vo. Hermasz, Vis. 4,2,5.

34 Strom. 4,9,75,2 kov.

35 Uo. 4,12,81,1-83,2.
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egy korabbi életében biint kovetett el*>. Az iildoztetések azért vannak, mert Isten meg-
engedi azokat és nem akaddlyozza meg. A vértantsag a biinbocsanatot szolgalja akkor
is, ha biintetésként értelmezik.

Origenész a vértantisag értelmezésében, ami a blinbocsanatra vezetd eszkdz, még
tovabb megy, mint Kelemen abban, amit 6 ,teljesen egy biinteté vagy tisztité szenvedés
gondolatardl, Ggymint teodiceai probléma megoldasar6l még csak mint dldozatrdl gon-
dol, vagyis hogy az az idegen biinét kiengeszteli. Ez a vértantk tevékenysége”*. Még-
is a vértantsag nemcsak masok iidvosségére, hanem mindenekel6tt maganak a vérta-
nunak az iidvére van. Az tidvosség kelyhét venni és az Ur nevét sz6litani azt jelenti,
hogy a vértanasagot megizlelni és az tidvosségben biztosnak lenni¥”. Amennyiben va-
laki a vértantisag nehézségeit vallalja, az egy olyan kehely, melybdl az iszik, aki elvise-
li, ami ra kiméretett, amennyiben az illet6 a szenvedés altal a biinbocsanatot megkapja,
annak a vértanisag keresztség is. ,Mert tudniillik ahogy a keresztség a bilinbocséanatot
jelzi, melyet megkapunk a vizzel és Lélekkel valo keresztség éltal, igy kapja meg a bln-
bocsanatot az, aki a vértantsag keresztségét magara veszi. Igy nevezhetd a vértantisag
joggal keresztségnek"*. Megjegyzendd, hogy Origenész szdméra is a biinbocsénat a ka-
pocs a keresztség €s a vértantsag kozt. A vértanisag binbocsaté mikodésének bizo-
nyitasat Origenész Krisztus szavaibél veszi: ,Mindaz, aki megvall engem az emberek
elétt, azt én is megvallom Atyam el6tt, aki a mennyben van”. Krisztus ezen szavait nem
semmisitik meg a vértant biinei, mivel azok csak a megvallas feltételéhez kapcsolod-
nak®. A vértantisag masik hasonlata a keresztséghez Krisztus ezen szavaira mennek
vissza: ,Olyan keresztséggel kell megkeresztelkednem, melyet ti nem ismertek. Es men-
nyire akarom, hogy az beteljesedhessen”. Aki biineire emlékezik és arra gondol, hogy
lehetetlen, hogy a keresztség nélkiil a biinbocsanatot elérje, az a keresztségre néz, mely-
ben a vér dltal részesiilt, mivel a keresztséget viz és Lélek altal csak egyszer nyerheti el
az ember*!. Amint 6sszehasonlitjuk a kettét, latjuk majd, hogy a vérkeresztség feliilmal-
ja a vizkeresztséget. Ez utébbival akik megkeresztelkedtek, kevesen tudtak életiiket
mindvégig megdrizni a blintdl; aki ellenben az elsében részesiil, nem tud tobbé bint el-
kovetni. Ha nem lenne vakmerdség ezen esetben megjegyezni, akkor mondhatnank:
azaltal csak a multbeli blinoktdl tisztulunk meg, mig ez utébbi ltal ellenben a jovdbeli-
ek is ki vannak zarva*2. Még akkor is, ha a vértana szenvedése nem vezet haldlhoz,
mégis hat a jovébeli hibdkra. Igy tér meg Nataliusz hitvall6, jollehet tévtanité piispok-
nek tartotték. A keresztényeknek meg kell gondolniuk, talan éppen emiatt driztettek
meg a természetes haldltdl, hogy a lehetdségiik megmaradjon arra, hogy sajat vériikkel
keresztelkedjenek meg, és igy az égben az dldozati oltarnal a kiizdGtarsakkal egyiitt all-
hassanak®. Ilyen alapos megfontolds utén vetette el teljesen Origenész a vértantisag
biintetd jellegét. A vértantsag nem sorscsapas (végzet), melyet a kereszténynek a tobbi

36 H. VON CAMPENHAUSEN, Idee... 94. kov.

37 Comment. in Matth. Ser. 92. vd. Comment. in Matth. 16,6.
38 Comment. in Matth. 16,6.

3% Uo. 16,6.

40 Lk 12,50.

41 Exhort. ad. mart. 30.

42 In Jud. hom. 7,2.

43 Exhort. ad mart. 39.
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kisértések és nehézségek mellett el kell viselnie, hanem Isten utolsé kegyelmi adoma-
nya. Logikus, ha Origenész a békeid6t az Egyhaz életében az 6rdog irigységére vezeti
vissza, aki a keresztényeket meg akarja fosztani a tokéletes buintdl val6 szabaduldstol*.
Nem deriilhet persze ki, hogy itt Origenész személyes vértantisigvigya van a hattér-
ben, nem pedig a kozosség szélesebb kdrének a véleménye?s. Végiill még a szir teriilet-
16l egy sz0, a Didaskalidbol: ,Aki vértantsaggal tavozik az Ur nevéért ebbdl a vilagbol
- boldog 1élek az. A testvérek ugyanis, akik vértantisdgban tavoztak ebbdl a vilagbdl,
azok btinei be vannak fedve”46.

A kozbenjar6 imadsag természetesen hatékony dolog a btinbocsdnatra. Ha a vérta-
nusag bilinbocsaté mivolta csupan azokra a keresztényekre vonatkozott volna, akik
meghaltak, nem lett volna akkora iranyaban az érdekl6dés. Joval tébben buktak el az
tldoztetések kozepette, tagadtak meg hitiiket, mint akik hiiségesek maradtak. Ezek
szamara jelentdssé valt a vértantk kdzbenjar6 imadsidga. De mi az a hattér, amely a
vértantk kegyelmi hatasanak kiterjedését biztositja?’? A kiindulédsi pont az az alapos
megfontolds volt, hogy minden ember a kozos sors altal ¢ssze van kapcsolva remé-
nyiik tekintetében az 6rok tidvosségben és a bilintél val6 veszélyeztetettségiik altal. Eb-
bdl a kettds kapocsbdl ered az egymas irdnti feleldsség, gondoskodas mindenkirdl, a le-
hetdség, hogy mindenki megtérhet blinébdl, megéllhat a kisértésekben és megmene-
kiilhet.

# In Num. hom. 10,2 V6. VOLKER, W, Das Wolkommenheitsideal der Origenes, 176. Kov.

% Cyprianus életének, a Vita Cypriani-nak a szerzdje is megjegyzi, hogy szomor( volt, mert nem talalta-
tott mélténak a vértantisagra Vo. Pontius, Vita S. Cypriani 19.

%5596,

47 KIRSCH, J. P. Gemeinschaft der Heiligen, 37/101. JOHANNSON, N., Parakletoi. Vorstellungen von Fiirspre-
chern fiir die Menschen vor Gott in der alttestamentlichen Religion, im Spatjudentum und Urchristentum
(Lund, 1944).
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MATE ZSUZSANNA

Sik Sandor vallasos témaja
dramairoi mivészeteérol*

Egyre tobben vagyunk, akik nem tilhettiink a pesti Piarista Fgimnazium vagy ép-
pen a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Auditorium Maximum elGadétermének
padsoraiban, netdn a templomokban, hogy Sik Sdndort hallgassuk. Sokan nem tarto-
zunk ahhoz a nemzedékhez sem, akik koziil tobben az Elet, a Zdszlénk vagy a Vigilia
szerkesztdségi szobdjaban kothettek vele ismeretséget, s méar azokhoz sem, akik a kii-
16nb6z6 cserkésztaborokban egyiitt kirdndulhattak vele vagy netan hallgathattak &t
verseit szavalva. Tobb mint harom évtizede mar csak olvashatjuk Sik Sandort és leirt sza-
vain — versein, dramadin, irodalomtorténeti, esztétikai tanulményain, teoldgiai frasain —
keresztiil ismerhetjiik meg gondolatvilagét, keriilhetiink kozelebb személyiségéhez. S
emellett, ami legalabb ennyire fontos, még mindig tanulhatunk téle s még mindig meg-
gondolanddak irdsai.

A XX. szazad histériajanak vilagahoz tartozik a Stk Sdndor-i élet megtorténtsége és an-
nak szellemisége is: a kolt§, a dramaird, a tanar, a professzor, irodalomtorténész és esz-
téta elfeledett életmtive. Az ismeretlenség feloldasa elsGsorban a Stk Sdndor-i szovegek
olvasatdn keresztiil torténhet meg, igy tanulmanyiréi szandékom is ehhez kapcsolhato:
az ujraolvasédsra vald szubjektiv késztetés létrehozasdhoz. Ahhoz, hogy e tanulmany
kozvetitd, értelmezd és dsszehasonlito szandékdnak a segitségével akar, vegytink kézbe
egy-egy Sik Sandor-sziveget, egy verset, egy dramat, vagy éppen egy teoldgiai irdsat.

Sik Sandor szerint, az interpretacids szakadék, ami egy nem keresztény vilagképti be-
fogadd és a vallasos irodalom kozott van, maganak a katolikus koltének, irénak, drama-
irénak a tragédiaja. Ezt a fajta tragédiat, annak tobbszoros atélését bizonyitja egy masik
tanulmanyanak gondolatmenete: , A katolikus ir6, ha mint ember nem is, de — és az alkotds-
ra ez a dontd — mint iro sziikségképpen tragikus sorshelyzetben érzi magat. Tragikus végzetesség-
gel dll ugyanis szemben kozonségével: olvaséival, kritikusaival, sét utékordval, legaldbbis ennek
avval a kétségteleniil nagyobb felével, amely nem lélek szerint és mindenestiil katolikus.

A katolikus lelkiség a maga potencidlis egyetemességében, minden irdnyil kitdruldsra, értésre
és olelésre késztetd lendiiletében minden emberit képes dtélni, tehdt immanensen megértent és ér-
tékelni is. A katolikus lélek katolikus médon, azaz egyetemes fogékonysdiggal fogad be. A hivd és
erkolcsds ember dtélte vagy dtélhette a hitetlenség és a biin, a kétely és a kisértés, az elbukds és a
felemelkedés minden tragikus élményét: hiszen megharcolt ezekkel a kisértésekkel, taldn véres, ta-
ldn mindennap meguijuld kiizdelemben gydzte vagy gyozi le 6ket; hogyne ismerné, hogyne értené

* A tanulmany az AMFK Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondijanak timogatasaval készilt.




ezeket a sotét hatalmakat. De a nem hivd, a biinébdl meg nem tisztult, a kegyelmet meg nem ta-
pasztalt ember ismeri-e a tisztasdg oromét, a meguiltottsdg aldzatos onérzetét, a hit dmuld biztos-
sdgdt, csoddlatos lélek-nyiijtozkoddsdt, vildgoleld lendiiletét, a keziinkben nyugud isteni Kéz érin-
tésének melegét és vezetd energidjdt? Ha az ember egész természetes vildga tdrva is volna eldtte,
még mindig hét lakatra zdrt birodalom szdmdra a természetfolotti valdsigoknak, a misztikinak, a
kegyelemnek egész beldthato vildga, amely pedig valamilyen formdban belenyiilik minden katoli-
kus alkotdsba. — Hogyan érthetné hit ezt az alkotdst igazi mivolta szerint?” 1

Szakadék van, kétségkiviil a katolikus kolté és a nem katolikus befogado 1étérzése,
sorsérzése, vilagfelfogasa kozott, de ha ezt athidalhatatlannak véljiik, akkor hasonléan
athidalhatatlanna valik a megértés szakadéka minden jelenkori befogadé és a torténel-
mi vagy a vallasi hagyomaényba illeszked6 mualkotds kozott, sét minden nem azonos
vilagszemlélettel biré befogado és az azt hordozé mialkotas kozott. (S6t, ebben az érte-
lemben minden irastudo léte tragikus, — ugyanakkor tagabban minden nyelvi kommu-
nikaciot folytaté emberé is — a félreértettség, a meg nem értés révén, hiszen mar az el-
nevezéssel megértési szakadék tatong a konkrét dolog és az azt jel6l6 jelolt kozott.) A
torténeti tavolsaggal biré hagyomannyal valé minden taldlkozasban fesziiltség van, az
értelmezendé szoveg torténeti szitualtsaga és az értelmezd szubjektum jelene kozotti
fesziiltség egyrészt, masrészt pedig a megismerendd szoveg, mint objektum és a meg-
ismerG szubjektum kozotti fesziiltség. A megértés szakadéka bar nem sziintetheté meg
objektum és szubjektum ismeretelméleti kettGssége miatt, allitjia a gadameri
hermeneutika, hiszen a megértésben éppen az torténik, hogy mindig masképpen ér-
tiink, mint a szerz6, és mint a masik befogad6, mivel minden szubjektum maésfajta
elvarashorizonttal, elGitéletrendszerrel, értékrenddel kozelit.

A m és az olvas6 kozotti megértési szakadék folott azonban kiépithetd egy hid, ha
agy tetszik, egy hermeneutikai hid. A hermeneutika szerint elsésorban a fogalmilag
megragadhatatlan, érzelmi, hangulati megalapozottsagu esztétikai élmény az, amely
mint esztétikai észlelés az egész mi hatasat jelenti, s ennek kovetkeztében a befogadé
mintegy nyitottd valik a miialkotassal vald tovabbi kommunikaciéra. Tehat, ha egy mii-
alkotas hat rank, akkor meg kivanjuk érteni azt, s az észlelt hatasra valamiféle magya-
rézatot szeretnénk talalni. Ebben az esetben mar nem ‘naiv olvasék’, hanem alapos ol-
vasok lettiink, s6t eljuthatunk a szuperolvasé szintjére is — Riffaterre kifejezését hasznal-
va —, ha utananéztink, mit jelentett a sajat kordban az adott md, milyen tovabbi léte van
szovegnek, és mindent elolvasunk, 6sszegytijtiink e szoveggel kapcsolatban. A megér-
tés ebben az esetben mar a hatés, s6t a hatastorténet megértése is. A megértést az iro-
dalmi m1 és a hatas egységében lehet csak elgondolni — Hans-Georg Gadamer szerint. A
megértés szandéka a befogadot képessé teszi a miivel val6 beszélgetésre, igy a szoveg
egyfajta kihivést jelent szdmara, melyet értelmeznie kell. Az aktiv olvasé e dialégus ré-
vén, a kérdés-valasz logikdjara épitve teremti meg a hermeneutikai hidat. A megértés
folyamataban igy két horizont 6sszeolvadasa torténik meg, a megértendd szoveg torté-
neti és hatashorizontja és a mindenkori befogadé sajat horizontja, a hermeneutikaban
ezért minden megértés mar hatasnak is bizonyul, hatastorténeti tudatnak. Azaz a mu
létéhez tartozik az értelmezése, értelmezéssorozata is, és ebbe mar beletartozik az is,
ahogy mi magunk értjiik.2 Tanulmdnyomban Stk Sandor méltatlanul elfeledett valldsos

i STK é’XIIIVVID—OR:-I—(;Ve_szrt-éh;tragikum. In: Sik Sandor: Keresztén)}ség és irodalom. Vélogatott irdsok. Vigi-
lia, 1989. 47-48. o.




témaja dramajat, az Alexius cimd mivének hermeneutikai olvasatit vazolnam.

A vallasos irodalom egyik régi, a kozépkorban gyokerezé dramai miifajat, a misztéri-
umot eleveniti fel Sik Sdandor a Salamon kirdly gyirije cimd, 1916-ban megjelend, és az
Alexius, 1917-ban kiadott darabjaival. Ekkor irja Ebredés cimd tragédiajét is.3 E hérom ko-
rai dramébol az Alexiust emelném ki. A kortarsi fogadtatas és Sik Sandor visszaemlékezd
értékelésével parhuzamosan magam is tgy vélem, hogy ez az egyik legérettebb és leg-
szebb darabja ebbdl a korai, palyakezdd iddszakbol. A kortarsi kritika szerint a drama
miinemén beliil a vallasi témaji misztériumoknak és oratériumoknak — Salamon kirdly
gyuiriije, Alexius, Adventi misztérium (1933), Advent (1935) darabokra utalva — jobban ked-
vezett Stk Sdndor lirikus alkata, mig a torténelmi tragédidk vilaganak — Zrinyi (1923) és
az Istvdn kirdly (1934) darabjaira utalva — mar kevésbé. Megjegyzem, ez utébbi megilla-
pitassal nem értek egyet, ahogy ezt bizonyitani is szeretném egy késébb megjelené mo-
nografikus jellegti konyvemben, melynek cime: Stk Sdndort is olvasva.

Az Alexius alapkérdése, problémafelvetése til az egyéni ihletettségen, minden mé-
lyen vallasos ember k6zos problémdja lehet: miképpen illeszkedhetik bele az emberi ko-
zOsségbe az, akit Isten “‘magaénak’ kovetel? Vagy konkrétabban: mit ‘ér” az ember, ha Is-
ten kivalasztottja; hogyan valhat hasznara az emberi kozosségnek a ‘Szent’?

Rénay Gyorgy két vonatkozésban is aktudlisnak értelmezi a mivet: egyrészt az elsd vi-
laghabort szomoru aktualitasaként: ,az egyetemes humdnum, a szeretet panasza a testvér-
emberek egymist oldoklése ldttin (...), az evangéliumi szeretet nevében utasitja el a hatalom és a
fegyverek erdszakossdgit”; masrészt egyéni aktualitdsnak véli, egy valasztasra kényszerité
életprobléma feloldasanak tekinti, mivel a Szent Elek élettorténetét feldolgozé misztéri-
um témadja egy olyan vagy-vagy dilemmara épiil, amely a fiatal pap-kolté ekkori élet-
problémajara utalhat szerinte: , Alexius nem elégedhetik meg az evildgi boldogsiggal, az 0 hi-
vatdsa az Egész.(...) Alexius alakjdban sajdt maga is vilasztott.” 4 Par évvel korabban Sik Sdn-
dor is valasztott a vilagi élet és az Istenének teljes mértékben elkotelezett papi életforma
kozott, félmegoldas nem létezett szamara. Erre az éles vagy-vagyként felfogott vélasz-
tasra meglehetésen dermedten és értetleniil tekinthetiink ma mar, hiszen egyszerien
felfoghatatlan szimunkra, miért kényszeritette magat illetve hését ilyen éles és kizaro-
lagos dontésre, miért nem tudta elfogadni a vilagi és egyben keresztényi életformit. Ta-
lan némi magyarazatot adhat Alexius vélasza e dilemma kapcsan az utolsé jelenetben,

2 HANS-GEORG GADAMER: Igazsag és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Gondolat, Bp.,
1984.13. o.

3 Els6 draméjanak, az 1916-ban irt és az iskolai szinjatszas keretén beliil bemutatott Ebredés cimd
haromfelvonédsos darabjanak - melyet a Budapesti Kegyes-Tanitérendi Fégimnazium didkjainak joté-
kony célu eléadasanak keretében, 1916. febr. 29-én, az ,Urania tud. szinhdzban” mutattak be - alaptor-
ténete meglehetdsen egyszeri: a kényelmes életvitelben s a csaldd szereté gondoskodéséban felnevel-
kedett ifjut, Morvay Mikl6st, aki a tobbiek haborts lelkesedését mérhetetlen ostobasagnak tartja, beso-
rozzék, s a harctéren - hésies haldlaig - megtapasztalja mindazt, ami egyiittérz6 és onfeldldozé emberré
teszi: a testvériességet, a szenvedést, a tirést, az erkolcsi helytallast. A didk-hds, a tanar-hadnagy, a pa-
raszt-honvéd alakjaiban azonban ott kisért egyfajta kettGsség: a hatalomnak kiszolgaltatott és annak ha-
borts parancsait kovetni kénytelen ember, és az Ember, aki retteg, tir, érez és embertarsaiért mégis fe-
lelGsséget vallal, akdr élete aran is. Az éppenhogy 18 éves fiatal Morvay lelki ‘ébredése’, azaz a nagy €let-
kotelességek felismerése ez a darab, s katartikusan tragikus halala a habort értelmetlenségének gondo-
latat, annak ‘ébredését’ erdsithette fel a nézGben és olvaséban, 1916-ban.

4+ RONAY GYORGY: Az ,Alexius’-tél a ~Tizenkétcsillagi korona”-ig. Vigilia, 1948. 9. flizet, 176. o.
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amennyiben elfogadjuk az analégiat, Ronay Gyirgy nyoman, kettSjitk — a szerzé és hé-
se — kozos életdontése kozott. Alexius ‘szentként’ hazatérve szembesiil elhagyott, bol-
dogsagot igéré vildgi multjaval, s ekkor indokolja meg, miért is vélasztotta Isten hivo
szavanak kovetését:

+A jo kel itt a jobb ellen csatdra,
Az ég ellen az ég-szerette fold.
Fél-lelkem fél-lelkemre. Glaucusom,
A legnagyobb, végsd harcom ez.
De én fél lenni, nem tudok!
Kettdt akarni, félig, nem tudok.
Meg kell gyilkolnom az egyik felet,
Vagy elhull mindkettd a mdsikdtdl.
(...)

Nincsen alkuvis.

Az én utam vildgos: Marcona,
Kegyetlen iit, de Ohozzd vezet,
Aki a minden.”

Masrészt egy rovid kitéré erejéig érdemes utalni azokra az életrajzi jellegi tényezdk-
re, melyek érzékeltetik e vagy-vagy valasztas jelentGségét és egyfajta predesztindltsagat
Sik Sdndor életében. Nyilvan, az utékornak ma mar csak talalgatni lehet, hogy milyen té-
nyezGk egytttes hatdsaként maradt piarista szerzetes, majd lett 1911-ben felszentelt
pap. Edesanyja kivansaganak tiszteletben tartasa, hiszen a csaladi legenda tgy tartja,
hogy férjének korai haldla utdn fogadalommal kotelezte el magat, hogy mind az 6t
gyermekét Isten szolgélatéra neveli? Az atyai példaképek — Paldsti Gyula, Zimdnyi Gyu-
la, Izs6f Alajos, Schiitz Antal - irdnt érzett személyes jellegti kotelességtudat? A szerelmi
csalodasa? Istenhite? A vagy-vagy valasztas iranti elkotelezettsége, a fél-lélekkel élni
nem tudas, ahogy azt az Alexius cimi misztériumaban is megfogalmazza? Vagy egy szé-
lesebb érvény torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsaga érvényesiilt személyes életle-
hetéségeinek? Vagy mindez egytitt? Sik Sandor sziilei zsido szarmazasaak: (mégpedig
anydm dllitdsa szerint mindkét dgon tiszta és keveretlen. Ugyancsak téle tudom, hogy csalddi ha-
gyomdny: mindkét sziilom mindkeét dgon papi csalddbol szdrmazik) - irja napléjegyzeteiben®.
Edesapja, mint ‘liberdlis katolikus’ iigyvéd és jogasz szinte tipikus képviselGje volt az
ugynevezett idegen értelmiségi elemeknek, akik az atkeresztelkedés gesztuséval, a név-
magyarositassal® keresték helyiiket a lassan polgarosul6, XIX. szazad végi, szazadeleji
magyar tarsadalomban. Koriikre egy sajatos, az tigynevezett (honordcior) értelmiségi ré-
tegtdl eltérden — akik még a magyar vagyonos nemesség normai szerint probéltak élni
és azt mintegy kiszolgalni — 6nallébb és (intellektualizdlt, urbanizilt életforma) volt a jel-

5 Naplo;egyzetek In: A uazgyokeru sziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékabol.
Magvetd, Bp., 1993. Szerkesztette: Szabé Janos. 205. o.

6 ,SIK-SCHIK: Magyarorszagon is stirdn eléforduld zsidé csaladnév, amely allitolag a ,sem jiszréel kod6s”
/Izréel neve szent/ kezddbetiinek 6sszevonasabol keletkezett. Ezt a nevet olyan csaladok vették fel,
amelyeknek valamelyik tagja mértirhalalt halt.” A Magyar-Zsid6 Lexikon ezutan a 3. és 4. cikkben em-
liti meg id. Sik Sandor tigyvédet és Sik Sandor ,kegyesrendi dldozar”-t, kolt6t és tanart, mint attért ke-
resztényeket. In: Magyar-Zsid6 Lexikon. Budapest, 1929. Szerkesztette: Ujvari Péter.
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lemzé. ElsGsorban ez az értelmiségi réteg volt a fenntart6ja, fogyasztoja és fejlesztdje a
kor szellemi, tudomanyos, mdvelédési életének. Az értelmiség e rétegének érvényesii-
lési Gitja mégis korlatozott volt, vagy egyhazi, vagy szabad szellemi palyédkon realizalo-
dott, mivel ,az dllamappardtus felsd és kozép szintjein igyekeztek kiszoritani a magyarsiagukban
kifogdsolhatd elemeket).” Ha ebbdl a tarsadalmi meghatarozottsagbdl tekintiink Stk Sdndor
szerzetesi majd papi hivatasara, akkor esetleg egy tipikus életitnak is vélhetnénk. Ezen-
tal befolyasol6 tényezének tarthatjuk a szazadfordulon megujul6 katolikus szellemiség
erGteljes hatdsat is. Ronay Ldszlot idézve: (A megiijulds gondolatdnak szorgalmazoi jo érzék-
kel eszméltek rd arra, hogy aktiv katolikus tomegeket csak akkor teremthetnek, ha megnyerik ma-
guknak a didksdgot. Még a papsdg kirében is fenyegetd méreteket 6ltitt az elvilagosiasodds, a hit-
buzgalmi lapok nem sziintek meg panaszolni, hogy a papi hivatdst vilaszték nagy része csak azért
lép e szemindriumokban, hogy biztosithassa majdani — nem mindig szerény — jovedelmét. A szd-
zad utolsé két évtizedében azonban valamelyest viltozott a helyzet, a papnevelésben egyre felké-
sziiltebb lelki vezetdk jelentkeztek, s orszigos szinten megszervezték az tigynevezett kis szemind-
riumokat, amelyekben a gimndzium akkori negyedik osztalyitol kezdve folyt a papi hivatdsra tor-
ténd kivdlasztds és nevelés munkdja, bir eleinte meglehetdsen vontatottan. A kozépiskolds didk-
sag lelki vezetését, érdeklddésének tudatos irdnyitdsdt szolgdlta az egyik legnagyobb hatdst didk-
lap, a Ziszlonk, amely a szdzad elsd éveiben indult. Ebben kezdte pdlydjat Sik Sdndor.)8 Mind-
emellett érdekes momentuma az 1960-b6l szarmazo Sik Sandor-i életrajzi visszaemléke-
zésnek, hogy valasztdsi kényszer esetén, ‘s ez a val6szintibb’, inkdbb a rendbdl lépett
volnz ki, minthogy hagyta volna meghalni magaban a koltét, az irét. S bar kolt6ként bi-
zon' s Vrlatozottsagokat kellett elviselnie — példaul Schiitz Antal kivansagéra kérte vis-
sza a gattol verseit 1910-ben, Stk Endre allitdsa szerint, mégis a vagy-vagy helyzetd
dontésre koltészetének eredendden vallasos jellege miatt is, nem kertilt sor®. A szazad
elsé évtizedeiben a ‘diadalmasan’ megujulé katolikus egyhaznak egyszertien sziiksége
volt egy pap-kolté modern hangjdra, istenes koltészetének, valldsos ir6i munkassaga-
nak mélyen emberi mivoltara.

Az Alexiusban Sik Sandor megtartja a kozépkori drimatipusok legfébb kovetelményét
- a misztérium és a mirakulum miifaji jegyeit keverve — : a foldi élet megoldhatatlan
konfliktusait, értelmetlenségét, eredendGen meglévé boldogtalanségra predesztinaltsa-
gét a vallasos hit és az isteni kegyelem oldja fel. A témavélasztas és a miifajisag a keresz-
tény szellemiség hagyomanyara épit, mégis a XX. szazadi modern drama jellegzetesse-
geit is hordozza ez a darab. Egyrészt abban, hogy a konfliktussorozatban nem az ember
all szemben az emberrel, illetve az emberi kozosséggel — valamely altala pozitivnak vélt
érték érvényrejuttatisaért —, s nem az ember all szemben Istenével, vagy az éltala ka-
pott végzetes sorssal. A darab hdse, Alexius 6Gnmagéval kiizd, s ellenfele 5nmaga meg-
novekedett individuuma, tartalomnélkiili nagysagtudata. S amikor ezt a nagyratorg,
emberi egoOt a szenvedés, a fajdalom és az 6nmegtartoztatas révén legydzi Gnmagdban,
és esendd, elesett névtelenként mar nem a gazdag Eufemianus fia, sem a csészar barat-

7 SZABO JANOS: A modernizacié keresztelGjét6l a tragikus optimizmusig. (Sik Sandor vazlatos palyaraj-
za). In: A szazgyokerd sziv. 411-412. o.

8 RONAY LASZLO: Arcképvazlat Sik Sandorrdl. In: Rénay Laszl6: Tarsunk az irodalom. Szépirodalmi,
Bp., 1990. 227-228.

9 Voé.: Eletrajzi beszélgetések. In: A szdzgyokerd sziv. 372-398. o.; Sik Endre visszaemlékezése. In: A szdz-
gyokerd sziv. 399-400. o.

186

«



sagat és bizalmat élvezd szép, erds és bator ifji, sem a boldog leendé férj, hanem egy
megcsunyult, szegény, haldoklo, de Istenének mindent odaado6 koldus, akkor és ezaltal
oldédik fel foldi boldogtalansaga. E belsé konfliktussorozat modernsége mellett hason-
l6an egy masik modern vondsa a darabnak a latszolagos cselekménytelenség, a Iényegi
torténések athelyezédése a kiilvilagbol a bensébe. Megjegyzem, a korabeli kritikak ezt
az Gjit6 torekvést a dramai akci6 szegénységének vélték.10

A misztérium kompozicidja a belsé konfliktusok fokozaséra épit. A cselekménytelen
torténet akar egy mondatban is 6sszefoglalhato: Alexius, akit egyarant szeretnek gazdag
sziilei, valamint a csaszar és annak lednya és kik minden foldi jéval elhalmozndk &t; a
naszéj égo faklyai kozott hagyja mennyasszonyat, mivel egy misztikus égi szézat hivja,
majd bolyongasai utan, megvaltozva, megcstinyulva, senki altal f6l nem ismerve kol-
dusként tér vissza a sziil6i hazba és csak haldlakor ismerik fel szerettei. Istene kedvéért
elhagyta a sziil6i, a hitvesi és a vilagi boldogsagot, mégis haldlaig azok allando kisérté-
sétol szenvedett €s ez a belsd, csendes, lirai szenvedés, Istenéhez valo hiiség avatta cso-
datévé szentté:

»Boldog férfiui, aki el nem csabult

A tiindér vildg tiizes telijétiil.
Hdromszor boldog, aki el nem kidbult
Forgatag lelke sodro erejétiil.
Szdzszor boldog, aki megtagadta

Az istenadta jot az Istenért.

Es szizegyszer, aki odaadta,
Istennek adta édes mindenét.”

A cselekménytelen misztérium konfliktusainak tere Alexius lelkivilaga, megvivott
kiizdelmeinek szintere a gondolatisag, a belsé képzeletvilag, s ezek fokozasara épiil
egyrészt a darab kompoziciés er6vonala. Masrészt a paradoxonok sorozatira, melynek
végso feloldasa a darab végeén torténik meg: életében boldogtalansagot okozott szeret-
teinek akaratan kiviil, de megdicséiilt haldlaval boldogga tette ket. (Ugyanakkor egy
masik rejtett ellentét, hogy a ‘szeretet erejével’ hét éven keresztiil segitette és gyogyitot-
ta az idegeneket.) E paradoxon nem teszi atjarhatova a kétvilagot, az emberit és az iste-
ni torvények szerinti életet, tudniillik, ha Alexius elfogadja a foldi vilag kinalta életet, ak-
kor onmagat tagadja meg, onmagat teszi végérvényesen boldogtalanna, ha koveti az is-
teni hivo szot, akkor csaladjanak okoz szenvedést, ahogy ezt lathatjuk is a darabban. E
paradoxont csak a hés haldla oldhatja fel a darab végén, és az isteni kegyelem révén
szentté valasaval csaladjanak szenvedése is mintegy értelmet nyer, s ez a felismerés te-
szi 6ket boldogga szerettiik halalanak ellenére.

Az elsé felvonas Bizanc mellett, a csaszar féemberének, Alexius apjanak, Eufemianus-
nak a vadaskertjében torténik. A csaszar és az apa beszélgetésébsl megtudjuk Alexiusrol,
hogy , O mds, mint mi vagyunk. / Az emberek kzt nincsen orome, / a csenddel és magdnnyal
tarsalog legoromestebb”. Személye iranti érdeklédéstinket csak tovabb fokozza a csaszar

10 V6.: LENDVAI ISTi\rlANziEgy magyar misztériumrél. Uj nemzedék, 1919. mérciusi szam, 14-15. o;
TARCZAI GYORGY: Sik Sandor: Alexius. Katolikus Szemle, 1919. 280-282. 0.; HARSANYI KALMAN:
Alexius. Elet, 1919. januar 5. szdm 17. o.
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nagyraértékeld jellemzése. Alexius szinrelépésekor, az apjaval torténé dialégus soran
mégis inkdbb egy nagyravagyo, e foldi vilaigbol romantikus médon elvagy6do ifjaval is-
merkedhetiink meg, akinek nagyravagyasa meglehetdsen céltalan, de dntudata, igen
erds nagysagtudata, elhivatottsiga mar-mar gégbe - a tragikus hiibriszbe — csap at:

»Alexius:

Istenem

Ha egy szikrdjdt éreznéd a tiznek,
Mellyel bennem a nagysig vigya tombol,
Ellobbanndl egy perc alatt, atydm!

(<)

Eufemianus:

(...)

En zsdmolyt raktam konyvekbdl neked,
Hogy rdjuk dllj és légy mdsndl nagyobb,
Te elbodultdl a kinyvek lehétcl

Es megsdpadt az élet vigya benned,

Es lettél, mint az dlomkdrosok,

Bolcsek, irdsok, kinyvek betege!

Alexius:

Ne bintsd, atydm, a konyveket! A konyv
Igaz barit, josdgos és szelid.

Ha fdj, ami korotted zug, a zaj,

Szemed lefogja halkan s dtilel

Eziistds dlmok boldog vdrosdba.
Ennekem nincs testvérem, bardtom:

Két testvérem van: a konyv és magdny.

Eufemianus:
I?e mit nyersz, jambor, a konyvek kozitt?
Es mit ad neked az iires magdny?

Alexius:

Mindent. (S6hajt.) Igaz, gyakorta semmit.
Magamat,

Egyebet semmit.

Eufemianus:

Gyermek, térj magadhoz.

A csdszdr adhat mindent! Két kezébol
A nagysdg arany kiitfeje bugyog.
Hozzd ered], az ¢ kedvét keresd!
Menj, vdr!
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Alexius:
Mit adhat a csdszir nekem?

Eufemianus:
Mindent. Hatalmat, kincset, hirnevet!

Alexius:

Szegény csdszdr! Hatalmat ad nekem?
Szdz emberen? ezeren? Million?

Mi az nekem? Tiz csepp az dcednban,

o)

Az én szomjam a csdszdr el nem oltja.

(=)

Eufemianus:
Szegény fiul, ldzban beszélsz!

Alexius:
Ldzban, de ezt a ldzat el nem oltja
Az dcednnak minden hifvossége!

Eufemianus:
Erds vagy, szép vagy, ifjii és okos!

Alexius:
Biboros rongyok semmiségemen!

Eufemianus:
Nagysdg, jovd eldtted!

/}lexius:
Epp ez 6l meg:
Minden lehetnék, semmi sem leszek.

Eufemianus:
Elsé vagy az udvar ifjai kozott.

Alexius:
Hiivelyknyiek kozt araszos kirdly!

Eufemianus:
Nem értelek, szegény, bodult fiil.

Alexius:
Atydm, hdt nem ldtod, hogy koriilottiink
Minden, de minden olyan torpe!
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Eufemianus:

En

Csak azt ldtom, hogy beteg vagy, fiam.
Es azt tudom, hogy vdr redd a csdszdr.
Es menned kell hozzd. Parancsolom.

Alexius (szeliden):

Ne biislakodjdl, én atydm, miattam.
Te j6 vagy és szeretsz és én szeretlek,
Es amit mondasz, Grommel teszem.
Merre a csdszdr?”

A dramai dikci6 filozéfikus emelkedettsége tobb esetben is Madich Tragédidjit juttat-
ja eszembe, nem véletleniil, hiszen Alexius is létének értelmét keresi maga-megdlmodta
szaguldo képzeletvilagaban.

,Mire valo az élet? Mért sziilettiink?
Mit kezdhetiink e rossz élettel itt
Ebben a pillanatnyi létben,”

A masik - kompoziciés — hasonlatossag a Tragédia ‘dlomjelenetei’ és az Alexius belsé
szerelem ellentétére épitett képzeletbeli jovéképében és az utolsé felvonasban a “kisér-
t6’-vel torténd dialégusban fedezhet6 fel. Az elsénél példaul arra a belsé viziéra gondo-
lok, amikor a f6hés megmenti a csaszart a vadkan tdmadasatol, majd a csaszéri kegy ju-
talmaképpen a rémai hadak févezérségével felruhazott Alexius szinte ‘végigdlmodja’,
pontosabban belsé képzeletvilagaban éli at a hatalomgyakorlast, annak céltalansagat és
ennek nyoman elutasitja azt. Gondolati Gton jut el a Tragédia egyik romantikus tételé-
hez, vagy, eszmeiség és annak gyakorlati megvalosulasa kozotti fesziiltség felfedezésé-
hez:

~Csodilatos! Egy perc! Mi viltozott?
Amire vigytam: itt van a kezemben.
(i)

Csak addig szép a vdgy, ameddig dlom?
A teljesiilés elsd perce mdr
Megsdpasztja az almok aranydt?”

A vilagbir6 hatalom csomorét — akar a belsé latomason keresztiil is — megérz6 Alexius
tovabb keresi azt, ami 1étének értelmet adhat. S Virdsmarty romantikus Csongorjihoz ha-
sonldan talalkozik a harom jelképes alakkal: a mar szomort és a hatalombdl kidbrandult
Xerxessel, aki csupan egy rabszolgacsorda ostorosa volt, Nagy Sdndorral, akinek nem
akadt Homérosza, és Caesarral, aki nem tudott meggydzni egy barati szivet. Majd a vi-
lagi hatalmat elutasitva masfelé néz, — és Csongor valasztasaval parhuzamosan a szerel-
met — a csaszar leanyanak szerelmes szavat koveti.

A masodik felvondsban azonban e szerelem, Adriatica, a csaszéar leanyanak és
Alexiusnak a nasza a szerelmen val6 tlnovés misztikus viziéjanak megvalésulatlan al-
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dozata lesz. Kett6jitk dialogusaban szembenall a nem evilagbdl val6 szeretet rajongoja,
Alexius és az uraért f6ldi szerelemmel epedd asszony. Adriatica kérdésére, hogy Alexius
miért szereti, igy valaszol:

LAlexius:
Mert te vagy a nagy, édes Felelet!

Adriatica:
Nem, nem! Az nem vagyok. Tied vagyok!
A te Adriaticdd!

Alexius:
Mert te vagy
A Titok.

Adriatica:
Nem, nem! Nem vagyok titok.

Alexius:
Mert a mindenség muzsikdja vagy!

Adriatica:
Nem, nem, szegény kis ldany vagyok,
De a tied.

Alexius:

Mert te vagy az Igen,

Es Végzet vagy és Végtelenség,
Es Valésig és Orokkévaldsdg.

Adriatica megriad ettdl a ,kiilonds” foldontuli szerelemtdl, s a parbeszéd folytonossa-
gaban Alexius is megfogalmazza vagy-vagy valasztasanak lényegét: ‘Egy asszonyt sze-
ressen s benne és altala Istenét vagy Istenét szeresse s benne a mindent?” Hallva az égi
hivo szot, fajdalommal telitve bar, mégis ez utébbi mellett dont.

Adriatica:

Nem, nem, nem! Ne mondd ezt, Alexius!
Ugy félek ezektdl a kiilonds,

Nehéz szavaktdl.

(i)
Adriatica levetné fatylat, de Alexius nem engedi:
,Nem, nem, ezt a szerelmet nem adom!

Nem dobom oda prédiul a cséknak!
O, kegyetlen és vérengzd a vigy!
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Orvény és sivatag! Szérnyeteg az!
Rettentd torka nyelni, nyelni vagy,
Es mélye végtelen.

(1)

Tulsdgosan szeretlek, Adriatica.

En akarom, mindenem, hogy virulj,
I jjan, fehéren diadalmasan.

Es akarom, hogy szerelmiink viruljon,
I )fjan, fehéren, diadalmasan,

Es mindorokké, Adriatica,

En nem illetlek tégedet.”

Alexius emberfolottisége, a hivé misztikus égi szozat kovetése fajdalmat okoz elha-
gyott feleségének, idos sziileinek, igy szinte a ,sajitmaga fondkjabol indul el széditd vitjaira,
hogy lezuhanva, dsszetirve, de sallangos siilyaitdl megszabadulva szdlljon most mdr éteri kin-
nyiiséggel a minden foldi nagyravigydsindl széditébb magassdgok felé.”11

Eddig maga irdnyitotta sorsat, de Adriatica elhagyasanak akarata mar nem egészen az
ové. Ez a sorsdont6 akarat mar nem emberi, most mar nem megy, hanem inkabb sodor-
tatik tovabb:

,Nem tudom, merre, nem tudom, hova,
Es nem tudom, miért. Csak azt tudom,
Hogy kell. Erdsebb nalam ez a torvény.
Es azt tudom, hogy megszakad a szivem
Utdnad, Adriatica.”

Fajdalmas mégis determinisztikusnak tiné induldsdban a hazaba visszatéré — Szent-
foldre igyekvé - zarandokok segitik. Hajojuk Edesszédban két ki, ahol egy a polgaroktol
és még sajat édesanyjatol is eltizott bélpoklos kislanyt gyogyit meg pusztan azzal, hogy
megsajnalva, szeretettel atoleli és megcsdkolja. A tomeg szentként tiszteli ezutan, hi-
szen Isten altala ,beszélt”. Betegeket gyogyit, majd a nép kérésére, am az udvari pap in-
tése ellenére beszédet tart. A misztérium muifaji kovetelményeihez, Szent Elek legenda-
jahoz val6 hiiség némiképp csorbitja azt a befogadok elétt folyamatosan kialakuld jel-
lemfejlédést, melyet e beszéd nyoman — a mar szentként tisztelt — Alexius alakja megki-
vanna. Egyszoval, aki nem ismeri a muifaji és tematikus hagyomany kovetelményeit,
annak szinte érthetetlen az a hirtelen bekovetkezd valtozas, amely a céltalanul nagyra-
vagyo, e foldi vilagbol elvagyodo, utrakeld, zarandoklo ifja és a kell6 motivélatlansag
hidnyaban hirtelen Isten kivalasztottjaként elénklép6 Alexius alakja kozott fennall. Ezt
a motivalatlansagot némiképp ellenstilyozza az, hogy gyogyité erején, kivalasztottsa-
gan maga Alexius is meglepddik, illetve az a tény, hogy nem sajat akatabdl lett szentté,
hanem Isten kivalasztottsaga altal:

L Zardandok: (Alexiushoz)
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Uram!... Ki vagy te, hogy ilyen kidlté

Eleven szdval szol hozzdd az Isten?

Kihez kiilditt az Isten engemet?

En boldog szolga (Megcsdkolja Alexius kezét.)
Aldj meg engemet!

Neézzétek emberek! Itt dll a szent,

Kinek csokjitol megtisztul a poklos!

Hangok:
Menjiink a szenthez!... Az Isten beszélt.

Alexius (mintegy onkiviiletben):
Isten beszélt...”

A misztérium mifaji kivainalmainak megfeleléen Alexius motivélatlan, hirtelen jel-
lemvaltozasdban az isteni kiildetéstudat misztikus, irracionalis jellegét érvényesitette
Sik Sandor. A szentek Isten kivalasztottjai, sorsukat nem 6nmaguk és nem az emberek
irdnyitjak. Bar ‘bilinos, tudatlan és szegény és prédikalni is méltatlan’, mégis olyan ha-
tast beszédet tart, melyet az emberek Gszinte blinvallomasa és megtisztulasa kovet. A
szeretetrdl tartott mélyen emberi beszéde — mely Pal apostol elsd levele a Korinthusbeliekhez
intéssorozatara és ‘szeretet-dicséretére’ valamint Assziszi Szent Ferenc himnuszaira as-
szocialtat — egy tjabb bizonyitéka annak, hogy rajta keresztiil a , Lélek szdlt” ajkairdl. E
beszéd utolso részét idézem:

~Szeressetek, nagyon szeressetek,
Mert ez az egész tirvény s a profétdk.
De mdsképpen szeressiink, édesim,
Nem, mint a vildg fiai szeretnek.
Nem szeret, aki csak egyet szeret,
Nem szeret, aki keveset szeret,
Nem szeret, aki szeret is, nem is.
Aki azt mondja neked, hogy szeret,
Es mus valakit gyiilol az! Anyik:
Ha fiaitokat 1igy szeretitek,

Hogy elvennétek szamdra a mdsét:
Mondom nektek: farkasok vagytok.
Nem édesanyik, gyiiloloi

Es gyilkosai tenfiaitoknak!

A szeretet nem tud hatdrokat:
Mindenkit, mindent magahoz olel
Es kifosztani vigyik onmagit,

Es odaadni mindent és magt,

Es mindeneknek lenni mindene.

Szeressétek a kisgyerekeket,
Mert bilcsebbek és jobbak ndlatok,
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Es mert az Ur nagyon szerette dket.
Es tanuljatok tdliik. Szeressétek

Az ég madarait s tanuljatok
Kénnyiinek lenni és dalolni tdliik.
Szeressétek a dalt. Ultessetek
Virdgokat a hdzatok koriil,
Szeressétek a fikat és meleg

Vackot vessetek az 0rz kutydnak,
Simogassdtok meg az drva bardanyt

S a kis csikénak cukrot adjatok.

Es mossdtok meg szép fehérre mindig
Testeteken minden ruhdt,

Es legyetek tisztdk a lelketekben,
Hogy minden este megoriiljetek,
Mikor a tennen szemetekbe néztek.
Most vdr a templom mindnydjatokat,
Menjetek, be és imadkozzatok,
Enértem biindsért is!”

A harmadik felvonas méasodik részében Alexius mar hét éve Edessza varosaban van,
a templom mellett, az utcan él, gyogyit, lelki vigaszt nyujt, élelmet ad a raszoruloknak.
Apro jelenetek, parbeszédek sorozatabol bontakozik ki elSttiink, mint a foldi onmeg-
tagadds szentje, a mindenét masoknak ad6 nincstelen ember, a szeretet profétaja. A je-
lenetek kompozicidja egyrészt az ellentétekre épit: a varos kiilonbozé rangt embereit
- a gyermekeket veré mesterembert, a gazdag ifjat, a kapitanyt, a kormanyzot, a filo-
z6fus Baziliust, az udvari papot, a kormanyzé lednyat, a hires szinés.: it, Aspasidt, a
csatlosokat — allitja szembe a féhdssel, s e dialogusokbol szinte megddbbentd eleven-
séggel rajzolodik ki azok gyarld jelleme. A kompoziciés iv masrészt Alexiusnak, a
Szentnek, a hivei altal egyre novekvé dicsfényének fokozasdra épit, olyanannyira,
hogy a jelenet végén a templombol kicsend{ilS isteni sz6zat hivja magahoz. Kisértés-
ként értelmezi, szinte fut, menekiil a templombdl a sugarzé szozat és dicsfény eldl:
,Akdrhova! Csak innen el!... Taldn haza!” - kiélltja Glaucusnak, legjobb baratjanak, egy ki-
lenc éves kisfitinak. A harmadik felvonas e meglehetdsen talanyos befejezése nem vé-
letlen, hiszen az olvasé tovabbi érdeklédését mintegy felfokozza ez a rejtélyes zaras:
miért futamodott meg a szentként €16, Istenét szeretS Alexius a hivo isteni sz6zat el6l?
Miért megy haza? A kortarsi kritikdban is meglehetésen eltéré értelmezéseket olvas-
hatunk errdl a jelenetrél. Teljes egészében félreolvasta a misztérium III. felvonasdnak
utols6 par oldalat Tarczai Gyorgy : ,Alexiusnak a szeretet hatalmdoval mindeneket meghddito
szentsége egyre nivekedd ragyogisival fokrol-fokra bontakozik ki szemiink elott s ugyanazt a
rajongdst lobbantja fol az olvasdk szivében, amelyet irinta hova-hamar Edessza minden rendil
és rangii embere érez s amely eldl, amikor ldtja, hogy Istentdl is elrekeszti, futva menekiil, kez-
detben maga sem tudja hovd, ‘taldn haza.”2 Alexiust Istenét6l elrekeszté tomegral szo sincs
a kérdéses szovegrészben.

12 TARCZAI GYORGY: Sik Sandor: Alexius. Katolikus Szemle, 1919. 280-282. o.
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Harsdnyi Kdlmdn kritikajaban szintén e jelenetet teszi kérdésessé, de nem az isteni
szOzat eldl val6 menekiilést taldlja rejtélyesnek, hanem a ,taldn haza” kijelentés ‘ba-
gyadtsagat’ kifogdsolja. Mivel szerinte a hazavdgyo6das, Adriaticival valé taldlkozas, a
szerelem mélyen emberi érzése magyarazatot adhatna az Edesszébdl val6 titokzatos
menekiilésre. Ugyanakkor ,mélyebben emberin hatna rink az utolsé felvondsnak az a legen-
szent kezek apinak, anydinak, csdszdrnak, pdpdinak, mindenkinek ellendllnak, csupdn
Adriaticinak, az elhagyott, eltaszitott feleségnek nyilnak meg. Halovdnyan — és visszafelé —
ugyan mdr ez is sejteti, hogy a legfobb foldi érték még a megdicsdiilt szent szemében is ez az el-
fojtott szerelem volt, de miért ne tudhatnék meg a drdma folyamdn, drdmai akcidban, hogy ez a
szerelem mindig lobogott, s Adriatica volt a mdgnes, mely hazavonta? Pompds alkalom kindlko-
zott volna e lényeges forduldponton arra, hogy a hds ne csupdn sodrddjék oda, ahol a végzete be
fog telni, hanem & maga akarja, s szép, lobogd, dramai akardssal vivia meg a dontd kisértést.”13

Ahelyett, hogy Harsinyi Kilmdn nyoman atirnank a darab utolsé felvonasat, jat-
szunk el azzal a gondolattal, miért jobb az eredeti Sik Sdndor-i megoldads a kritikus al-
tal javasolttal szemben? Alexius nem tragikus hds, a darab elején bar annak indul, de
a misztériumnak megfelelGen, az isteni kiildetéstudattél vezérelve mar nem tragikus
szerepld, hanem Isten titokzatos torvényét kovets ember. Azt a bizonyos donté kisér-
tést, — amit Harsdnyi Kdlmdn javasol — Adriatica tiszta és megszenvedett szerelmének
Gjabb és ismételt elutasitasat mar nem cselekedtetheti Alexiussal a szerzd, hiszen mar
eddig is tal sok szenvedést okozott szeretteinek akaratdn kiviil, még egyszer nem
okozhat féjdalmat a — szinte hasonl6é szentté magasztosodott — ra hiségesen varé
Adriaticinak. Hiszen ez Alexius alakjaval, a sanctus attribatumaival allna szemben. A
misztérium kompozicidjanak ive nemcsak a foldi értékeket elvetd sorozatos dontések-
re épit, hanem emellett Alexius teljes onfeladasara, arra, hogy sajat vagyait, reménye-
it, boldog multjat, szeretteinek emlékét, a 'sok jot” a jobbért, az ‘ég szerette foldet” az
ég szeretetéért, mindenét és végiil onmagat, onmaga fajdalmas énjét is odaadja Iste-
nének.

Visszatérve a harmadik felvonas utolsé taldnyos jelenetéhez — miért menekiilt el
Alexius a hivo isteni szozat eldl —, ezt a negyedik felvondsban a kisértével folytatott di-
alégus értelmezi utélag szamunkra, mintegy visszacsatolva e szovegrészre. E dial6gust
korbeveszi a hazatérést kovet6 fajdalmas taldlkozasok sorozata: kilétét fel nem fedve ta-
lalkozik szinte meghaborodott és szolgdi éltal kigtinyolt apjaval, aki minden hozza be-
térd koldust a hazéba fogad; végighallgatja hitvesének és anyjanak emlékezé és vissza-
térésében bizo szavait; otthona, szobdja, az erkély, a kert felébreszti a multat, az ,dlmok
és emlékek angyalarcdt”. A kisérté ugyanazt a kérdést teszi fel, mint az olvasd: miért hagy-
ta el hét évi ottlét utan Edesszat, miért jott ismét haza, s ha mar hazajott, miért nem fe-
di fel kilétét szeretteinek?

LAlexius:

()

Az Isten nem akarta, hogy tovibb
Maradjak ott.

13 HARSANYI KALMAN: id. md 18. o.
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I\,isértd’:
Ugy? Es honnan tudod,
Hogy nem akarta?

Alexius:
Mert az emberek
Eljottek, hogy kirdllyd tegyenek.

Kisérto:
De hisz az Isten hivott templomdba!

Alexius:
Nem engem hivott, hozzdjuk beszélt.

Kisérto:
De O akarta, hogy tiszteljenek.

Alexius:
Az én részem a szolgdlat, nem a
Dicsdség.

Kisértd:
A dicsdségtol futottdl?

Alexius:
A dicsdségtol és az emberektol.
Kellett, hogy fussak. Magameért futottam.

Kisértd:

Ha magadért futottdl, mért hogy éppen
Ide tartottal? A szived hozott!

A legigazibb éned szava volt ez!

Te nem magadért jottél, édesem,

De Adriaticdért.

Alexius:

Erte is.

Es érettiik. Még egyszer legaldbb
Meg kellett latnom dket. A szivem
Nem birta mir.

Kisérta:

Akik szeretnek, azok virnak itt.
Akik hét éve betegek a vagytol,
A vidgytol te utdnad. Igazdn
Nem érdemes szaladni semmiért
Odakiviil. De itt, az 0si hdz
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Meghitt szobdiban, egy kis csaldd,
Akik szeretik egymadst, — csak azért
Erdemes élni! Vir a hitvesed,
Szivében ott ég sziizen, hdfehéren,
Feléd lobogd ifjui, szép szerelme;

Nem hervasztotta meg az évek drnya,
Csak mélyitette, szépitette egyre.

Es édesanyid és atydd magotte,

Mint gazdag 0szon érett, diis gyomaolcsfik,
Meézes gyiimalcstdl siilyos dg gyandnt
Tarjik karjuk dlelésre.

Eredj, adj mdr boldogsigot nekik

Es tanulj meg boldognak lenni kiztiik.
Amiket eddig épitettél,

Homokudrak voltak, szegény fiam,
Méltok a gyermek jitékos kezéhez.

De szill az év és itt a férfitisdg,

A tengeren a viharok dorignek,

Hideg van és sitét. A messzeségben
Egy kis langocska biztat: ez a gyertya
Az erkélyen, amely teérted égett

Hét esztendeje, és azdta vdr,

Terdd vdr. (Megsimogatja) Itt az dra, kis fiam,
Eredj odabent vdrnak.

Alexius (alig hallhatéan):
Atkozott,

Aki kezét az ekeszarvra tette
Es visszanéz.

Kisértd:
Elég a nagy szavakbol!
Az élet szava hiv! Taldn utolszor!

Alexius:

Csak egy szot hallok, és az nem meleg,
Es nem hangos. De minden eremen
Lobogua jdr dt, rettentd rohammal.

Egy mds hivds ez! O, jél ismerem,

Es megyek is utdna! Akarom

Alkuvds nélkiil a mindent.

()

Kisértd:

De hdt

Mit akarsz még? Mdr mindent odaadtdl.
Mit adhatsz még Istennek? Nincs tovdbb!
Van még valamid, amit odaadhatsz?
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Alexius:
Van: Onmagam még megvagyok. A szivem
Meég fdj nagyon. Még nagyon én vagyok.

Kisérta:
Nem értelek.

Alexius:

Es meguan még ez a

Marcangold, szentséges fdjdalom;

Az énemet még odaadhatom!

Hogy ne maradjon semmim! Akkor, akkor,
Uram, te csak magad leszel nekem
Mindenben mindenem.”

Alexius meghal. Apothe6zisdban elbtcsuzik a foldiektél, majd egy dantei paradicso-
mi vizioban fogadjak az ég megdicséult alakjai, Mozes, Izajds, Divid, A kereszteld, Szent
Pdl, Szent Jinos, Gdbriel arkangyal, Szent Jozsef. Halott s mar dermedt kezében irast szo-
rongat, szeretteinek irt bocsanatkérd levelét. Az isteni hivo szozatra — , Hozzitok el Isten-
nek emberét, / Eufemianus hdzibdl a koldust” — a hazhoz sereglik a papa, a csaszar és kisé-
rete, a papok és a nép. Csak Adriaticinak nyilik meg a dermedt kéz és az arc mosolyog.
Levele nyoman sziileinek és hitvesének szenvedése is mintegy értelmet nyer, hiszen
végre megtudhatjak, miért is, kiért is hagyta el 6ket Alexius.

Sik Sindor igen jelentésnek vélte miivét tobb szempontbdl is: ,Voltaképp az elsé ko-
moly darabom az, amelyik egydltaldn azt gondolom a legjelentdsebb maradt, az Alexius. (...)
Birdos szeretett volna beldle operdt irni. (...) A Zrinyin és az Alexiuson volt idd, hogy nagyjd-
bél egyszerre dolgoztam. Es az iréi életem szempontjdbdl egy nagyon jelentds egzisztencidlis
szerepiik is volt. (...) azok utdn uigy éreztem, hogy szabad ironak lenni. Persze a tudomdnyra is
rdadom a fejem; azt mdr dlmomban sem gondoltam, hogy egyetemi tandr leszek. De ez mdr Sze-
geddel fiigg dssze.”14

sk SANDdR Eletrajzi beszélgetések. In: A szdzgyokerd sziv. 398. o.
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Teoldgia 2002. 3-4. szdm

PUSKAS ATTILA

Az Egyhaz identitasanak megfogalmazasa
a II. Vatikani Zsinaton

1. BEVEZETES

Boldog XXIII. Jénos papa 1962. szeptember 11-én, egy hénappal a Zsinat megnyita-
sa el6tt ezeket mondotta: , Szemlélniink kell az Egyhdzat abban az alakjdban, ahogyan eldttiink
dll: ‘ad intra’, vagyis bensd mivoltdban és életerejében, abban a mindségében elsdsorban, ahogyan
gyermekeit gazdagitja a hit vildgossdgdval és a megszenteld kegyelem kincseivel, mert Krisztus
Urunk biicsiiszavai el nem hanyagolhato feladatot jeloltek ki szdmdra: tanitson, imddkozzon és
adjon 1ij életet. De szemiigyre kell venniink az Egyhdzat “ad extra’, vagyis életerejének kiilsé meg-
nyilvdnuldsaiban is. (...) Az Egyhdz tanitoi feleldsségének tudatdban nem tekinthet el attol, hogy
megtanitsa az embereket arra, hogyan éljenek a foldi javakkal, hogy el ne veszitsék az orokkévald-
kat”! A papanak ezek a szavai jol Osszefoglaljék a legutols6 zsinat alapvetd szandékat:
bemutatni az Egyhaz Iényegét és egyetemes kiildetését a hiveknek és az egész vilagnak.
Az Egyhéz a II. Vatikdni Zsinaton mindenekelStt 6nmagat tette a teoldgiai reflexié tar-
gyéava, de nem 6ncéltian vagy narcisztikus hajlamtél vezetve, hanem azért, hogy belsé
életét meguijitva, Krisztustol kapott misszidjanak jobban megfelelhessen.? Igy a zsinati
dokumentumok szive-kozepének az Egyhédz énértelmezését atfogdan és 9sszefliggései-
ben kifejté Lumen gentium dogmatikus konstitticié tekinthetd. Az egyéb zsinati iratok al-

1 Idézi CSERHATI ]OZSEF, Altaldnos bevezetd a zsinati dokumentumokhoz, in A I1. Vatikani Zsinat dokumen-
tumai, Budapest 2000, 9.

A LG Egyhazrél sz6l6 dogmatikus konstittcié Krisztust mondja a ,népek vilagossdganak”. Ez a fény
titkrozodik az Egyhaz arcan, mellyel meg kell viligositania minden embert. A széveg kezdé mondata
mogott ott rejtézik az egyhazatyak kedvelt képe az Egyhazrol, akinek nincs sajét fénye, hanem Hold-
ként Krisztusnak, a mindenkit megvilagosito és életet add Napnak a fényét sugarozza. A dokumentum
elso sorai tehat utalnak mar az Egyhaz lényegi 6nmeghaladaséra, Krisztusra és az emberiségre vonat-
koztatottsagara. Az Egyhdz 6nértelmezé reflexidja ebben a perspektiviban a leheté legtdvolabb 4ll az
onelégségesség vagy triumfalizmus gondolatatél. Joseph Ratzinger biboros-prefektus a LG ekkleziolo-
gidjarol tartott egyik el6adasdban ugyancsak hangsilyozza, hogy ,a II. Vatikdnum az Egyhdzrol szolo be-
szédet vildgosan az Istenrol szol6 beszédbe fiizte bele és annak rendelte ald, sajdtosan teoldgiai értelemben akarta elo-
terjeszteni az ekklezioldgidt”. Nagyfoka ardnyvesztés és helytelen lesztikitése lenne a zsinati tanitdsnak, ha
az Egyhazrol sz616 kijelentések a zsinat utani recepciéban elhomalyositanak vagy elnyomnak az Isten-
16l 52616 beszédet, a teoldgidt. J. Ratzinger felszélalasa a ,Lumen gentium” konstitticié ekkleziolégiajarsl
a IL. Vatikani Egyetemes Zsinat megvalositasarol a 2000 évi nagy jubileum eldkészitd bizottsaga altal os-
szehivott nemzetkozi konferencian, Roma 2000 febr. 27.
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talaban feltételezik ennek alapgondolatait, melyeket tovabb részleteznek, alkalmaznak
akar az Egyhaz belsé életérdl, akar kifelé iranyul6 kiildetésérdl szolnak. E tanulmany el-
sédleges célja a LG egyhazértelmezése f6 hangstlyainak bemutatasa, a tobbi zsinati do-
kumentumra csak réviden utalasokat téve.

A II. Vatikani Zsinat szovegeinek olvasasakor szamba kell venniink azt a fontos
tényt, hogy a zsinati atydk és teolégusok az Egyhédz onértelmezésének kifejtéséhez a
Szentiras mellett nagymértékben timaszkodtak a szenthagyomany kincseire, a patrisz-
tikus orokségre (legtobbszor idézett atydk: Agoston, Cyprianus, Irenaeus, Tertullianus,
Antiéchiai Ignéc), a kordbbi tanitéhivatali megnyilatkozasokra (pl. XII. Pius, Mystici
Corporis, Mediator Dei; XIII. Led, Satis cognitum; a Trienti és az I. Vatikani Zsinat tani-
tasa), és kiillonosen a szent liturgiara. A XX. szazad elsé felében elindult teologiai meg-
Gjulas, a biblikus, patrisztikus és liturgikus mozgalom eredményeinek felhasznélasa
nélkiil elképzelhetetlen lett volna a zsinati ekkleziolégia megfogalmazédsa. Az Egyhdz
onértelmezésében a Szentiras, a patrisztikus 6rokség a korabbi tanitohivatali megnyilat-
kozasokkal egyiitt, valamint a liturgia nem egymastdl elszigetelt, hanem kolcsonosen
egymasra utalé forrasok, a teljes és €16 tradici6 részei. Amint a Dei verbum dogmatikus
konstitacio fogalmaz: , Amit pedig az apostolok dthagyomdnyoztak, tartalmazza mindazt, ami
Isten népének szent életét és hitének gyarapoddsidt szolgdlja, s igy az Egyhdz a maga tanitdsdban,
életében és istentiszteletében megorokiti, és az osszes nemzedéknek tovdbbadja mindazt, ami 6 ma-
ga, és mindazt, amit hisz” (DV 8). Ha az Egyhaz val6sagarol nemcsak a sugalmazott szent
iratok beszélnek, hanem ez a val6sag testet 6lt és folyamatosan, elevenen jelen van a ta-
nitasban, a liturgidban és az egyhazi életben, ha az Egyhéz a torténelemben folyamato-
san atadja a nemzedékeknek azt, ami 6 maga, akkor érthetd, hogy az €16 tradici6 a ma-
ga teljességében forrdsa az Egyhaz zsinati 6nértelmezésének.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes felfigyelni arra a szoros kapcsolatra, ami a szent li-
turgiarol és az Egyhazrol szo6l6 két zsinati dokumentum kozott van. A Sacrosanctum
concilium konstitacié volt a zsinaton elséként elfogadott dokumentum (1963. dec. 4.),
mely majdnem egy teljes évvel megelézte a Lumen gentium-ot (1964. nov. 21.). Az eléb-
bi a liturgikus élet megujitasat tiizte ki célul, s igy sziikségképpen értelmeznie kellett a
liturgia, a szentmise, a szentségek, zsolozsma stb. fogalmat. A kérdésre, hogy voltakép-
pen mi torténik ezekben a szent cselekményekben, ki a tulajdonképpeni cselekvd
alany, mi az Egyhaz és Krisztus viszonya, nem lehetett valaszolni anélkiil, hogy leg-
alabb toredékesen fel ne vazoltak volna egy funkciondlis-liturgikus ekkleziol6giat. Az
Egyhaz liturgikus tevékenységét maganak a liturgidnak a szévegeibdl és a szentirasi ta-
nitasbol kiindulva értelmezték, s innét fontos ekklezioldgiai kovetkeztetésekhez jutot-
tak. A szent liturgia a zsinat felfogasdban kittintetett forrdsa az Egyhaz onértelmezésé-
nek, hisz amint a SC fogalmaz: ,A liturgia ugyanis, mely dltal — leginkdbb az Eucharisztia
isteni dldozatiban — ‘megualosul a meguiltds miive” a legnagyobb mértékben hozzdsegit ahhoz,
hogy a hivek életiikkel kifejezzék és mdsoknak megmutassik Krisztus misztériumdt és az igaz
Egyhiz sajétos természetét...” (SC 2). A Lumen gentium dogmatikus konstiticié megfogal-
mazéasakor maximalisan figyelembe vették ezeket az eredményeket, és beépitették a
dokumentumba. Igy az Egyhaznak a LG-ban megfogalmazott 6nértelmezése gy is
felfoghat6, mint egy toredékes, liturgikus ekkleziolégia dogmatikus tovabbfejlesztése
szélesebb biblikus és patrisztikus megalapozassal. E szoros kapcsolat okdn az egyes
egyhaztani alapfogalmak targyalasanal figyelembe pillantast vetiink a SC és a LG egy-
héazfelfogasanak osszefiiggéseire.
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Ismeretes és bnmagéban is sokatmond6, hogy a zsinat nem adott szabatos meghata-
rozast, lényegi definiciot az Egyhazrol. Ehelyett sok bibliai képpel, killonboz6 teoldgiai
értelmezésekkel, fogalmakkal kozelitette meg az Egyhaz valosagat, mely végsé soron
csak a hitben megragadhato, de teljességgel még igy sem kimerithet§ misztérium. No-
ha a legutolso zsinat sem definici6t nem alkotott, sem szisztematikus egyhdztant nem
dolgozott ki, mégis egyhazszemléletének megvan a belsé koherencidja. Az Egyhaz va-
losaganak sokréti és arnyalt lefrdsa nem pusztan egymas mellé tett — alkalmasint ellen-
tétes értelmezésekre is okot ado — bibliai képek és teologiai megfogalmazasok halmaza,
hanem egymast is értelmezd, kiegészité megkozelitések egy kozéppont koril elrende-
26d6 vonulatai E kozéppont, a zsinati egyhazkép koherenciajat biztosité kulesfoga-
lom, amint azt az 1985-0s rendkiviili pispoki szindédus nyilatkozata is megallapitja: ,A
communio ekklezioldgidja a zsinati dokumentumok kozépponti és alapvetd eszméje. A Szentirds-
ban gyokerezd koinonia/communio nagy tiszteletnek érvendett az degyhdzban és a keleti egyhd-
zakban mind a mai napig. Ezért a II. Vatikinum sokat tett azért, hogy az Egyhdzat mint
communio-t vildgosabban értsiik és dtiiltessiik a mindennapi életbe.” Amikor a II. Vatikani Zsi-
naton megfogalmazott egyhazkép, egyhazi identitas lényegi elemeit vazoljuk, akkor ar-
ra is szeretnénk ramutatni, hogy a zsinati tanitasban szerepl6 bibliai-egyhaztani alapfo-
galmak és teoldgiai értelmezések, mint Krisztus teste, Isten népe, eucharisztikus,
szakramentalis, pneumatikus, trinitarius egyhazszemlélet a communio eszméjében taldl-
koznak egymassal.

2. Az EGYHAZ KRISZTUS TESTE ES JEGYESE

Az Egyhaznak a SC konstitacioban megfogalmazddé onértelmezése elsédlegesen a
Krisztussal valoé kapcsolatra koncentrdl. A liturgikus cselekményekben, a szentségek
tinneplésében, a zsolozsma végzésében, s mindenekel6tt Krisztus htsvéti misztériuma-
nak eucharisztikus megjelenitésében az Egyhdz Krisztusnak, a Fének titokzatos teste-
ként és Krisztusnak, a Vélegénynek szeretett jegyeseként és tarsaként van jelen és cse-
lekszik. A zsinati tanitds e két bibliai képpel értelmezi és fogalmazza meg azt az 6ssze-
tett viszonyrendszert, mely Krisztus és az Egyhaz kozott valésagosan fennall, s mely
egyediilallé médon fejezédik ki a liturgidban. Az Egyhdz, mint a Vélegény Krisztus
menyasszonya relativ 6nallésaggal rendelkezik, val6sagos alanya a liturgikus cselekvés-
nek, sajat tevékenysége van, de egyszersmind aldrendeltje is Krisztusnak, aki a 6 litur-
gikus cselekvd. A konstittci6 ezt a partneri, de ugyanakkor teljesen fiiggé kapcsolatot
altalaban a liturgiara vonatkoztatva a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Valdban e
nagy muiiben, amely Istent tokéletesen dicsditi és megszenteli az embereket, Krisztus mindig ma-
ga mellé veszi szeretett menyasszonydt, az EQyhdzat, mely Urdnak hivja Ot, és dltala tiszteli az

3 Tobb szerz6 gy vélekedik, hogy a zsinati egyhazkép inkoherens, sét ellentétes ekkleziolégidkat tartal-
maz. V6. ACERBI, A., Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella , Lumen gen-
tium”, Bologna 1975.

De concilio Vaticano II ut donum Dei pro Ecclesia et mundo EV 9/1800. V6. Hittani Kongregacio, Communionis
notio levél in EV 13/1770 is a communio eszméjében latja az Egyhéz titkat megfelelden kifejezd és egy
megujitott katolikus ekkleziolégia szamaéra alkalmas kulcsfogalmat.
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drok Atyit” (SC 7). A szentmisére alkalmazva pedig igy tanit: , Udviziténk az utolsé vacso-
ra alkalmdval azon az éjszakdn, melyen eldrultatott, megalapitotta testének és vérének eucharisz-
tikus dldozatat, hogy igy a kereszt dldozatdt a szdzadokon at eljoveteléig megordkitse, és igy sze-
retett jegyesére, az Egyhdzra bizza haldldnak és foltimaddsdnak emlékezetét ...” (SC 47).

E relativ 6nallésag mutatkozik meg abban is, hogy a menyasszony Egyhaz a szent-
misedldozat bemutatasanak nemcsak valésagos, noha Krisztusnak, a f6 cselekvének
alarendelt alanya, hanem ugyancsak a Vélegény dldozatatol valé fiiggésben, de mégis
val6sagos értelemben tartalma is az dldozatbemutatasnak. Ezért szélit fel a dokumen-
tum, hogy a hivek tanuljak meg 6nmagukat Krisztussal egyiitt naprol napra felajanlani
Istennek. Ez a tudatos és tevékeny részvétel legmélyebb értelme (v6. SC 48). A liturgi-
kus cselekményekben az Egyhaz Krisztustdl valé teljes fliggdségét, a neki alarendelt mi-
voltat és a tdle elvalaszthatatlan egységét még jobban kiemeli a FG és a test bibliai kife-
jezése. A liturgidban ,Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a fd és a tagok egyiitt, teljes érteé-
kii, nyilvinos istentiszteletet mutatnak be. Ezért minden liturgikus iinneplés, mint a pap Krisz-
tus és az O teste, az E, Qyhdz mitve, kimagasldan szent cselekmény...” (SC 7). A liturgidban nem-
csak az Egyhdz elvalaszthatatlan Krisztustdl, amennyiben csak a Fének aldrendelve, t6-
le fliggve, vele egyiitt cselekszik a F6 hisvéti misztériumat tinnepelve és abban része-
sedve, hanem Krisztus is elvalaszthatatlan az Egyhaztol, amennyiben szeretett jegyesé-
re bizta eucharisztikus dldozatanak megjelenitését.

Amit a SC konstittcié az Egyhaz liturgikus cselekményeibdl olvas ki Krisztus és az
Egyhaz kapcsolatara vonatkozéan, azt a LG tanitasa részben megerdsiti, részben egy ta-
gabb biblikus horizonton és a korabbi tanitohivatali megnyilatkozasokra is tdmaszkod-
va (vo. XIL Pius papa Mystici Corporis enciklikaja, 1943) tovabbfejleszti szovegének 7.
pontjaban, mely , Az Egyhdz Krisztus misztikus teste” cimet viseli. A SC tanitasahoz képest
itt hattérbe szorul a menyasszony-volegény bibliai kép, és nagyobb teret kap az Egyhaz-
nak, mint Krisztus testének az értelmezése. A szoveg, gy tlinik, ez utébbit 6nmagaban
is elégségesnek tartja annak a kapcsolatnak az érzékeltetésére, amely Krisztus és az Egy-
haz kozott van. Pontosabban, nem is annyira Krisztus és az Egyhaz, a Fo és a test, ha-
nem a Fé és a test tagjai, Krisztus és az egyes keresztények, valamint a keresztények
egymas kozotti kapcsolatardl beszél. A pali Krisztus-test teoldgiara® épitkezé szovegben
harom f6 hangsulyt észlelhetiink. (1) Minden hivé Krisztus testének tagja, azaz szeme-
lyes, ontologiai kapcsolata van Krisztussal, maganak Krisztusnak az élete arad belé. A
Krisztussal valé kozosség és a hozza torténd hasonulds kezdete a keresztség, beteljese-
dése az Eucharisztia iinneplése és vétele. (2) Krisztus Lelkének kozlése formal benniin-
ket az O titokzatos testévé. A Krisztushoz torténé hasonitasunk munkaléja a Lélek, aki
ugyanaz a Fében és a tagokban. (3) Kozosségiink Krisztussal, részesedésiink ugyanab-
ban a Lélekben kozosséget teremt a hivék kozott is, a tagok él6 organizmussa, Krisztus
titokzatos testévé egyesiilnek. Ebben a testben, az Egyhdzban a kiilonb6z6 tagok sokfé-
le adoményt és szolgalatot kapnak ugyanattél a Lélektdl az egész test épitésére. , Ugyan-
az a Lélek személyesen, a maga erejével és a tagok belsd dsszetartozdsdval egyesitvén a testet, 1ét-
rehozza és siirgeti a szeretetet a hivok kozott” (LG 7).

5 Vo.Rom 12,5; 1Kor 10,16 sk; 1Kor 12,12-27; Kol 1,18; 2,19; Ef 1,22; 4,1-6.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ez a Krisztus-test kozponta ekkleziologia ké-
pes kifejezni a foltdmadott Krisztus eleven, maradandé jelenlétét az Egyhazban; az
Egyhaz vele, mint Fével valo elszakithatatlan, fiiggé kapcsolatat; minden egyes hivé-
nek Krisztushoz fliz6d6 személyes, ontologiai viszonyat, valamint az egyhaztagok bel-
s6, 1ényegi Osszetartozasaté. A szoveg kifejezetten hasznadlja a communio kifejezést, arra
utalvan, hogy részesedésiink az Eucharisztidban felemel benntinket a Krisztussal és
egymassal valé kozosségre. A Krisztus eucharisztikus testének vétele formdlja, épiti
Krisztus titokzatos testét, az Egyhazat.

3. ISTEN NEPE

Mar a SC konstitacioban sz6 esik az Egyhazrél, mint keresztény néprdl (populus
christianus: SC 14), mint a plispokok vezetése alatt egyesiilt és rendezett szent néprél
(plebs sancta sub Episcopis adunata et ordinata: SC 26), s mint a kozos liturgidban telje-
sen és tevékenyen résztvevs Isten szent népérdl (in plenaria et actuosa participatione
totius plebis sanctae Dei: SC 41). A zsinat tanitja, hogy a liturgikus {inneplés alanya Is-
ten egész szent népe. A liturgidban valé teljes, tudatos és tevékeny részvételre minden
hivé, az egész keresztény nép mint ,valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet,
tulajdonul kivalasztott nép” (1Pt 2,9) a keresztségbdl fakaddan jogosult és kotelezett (SC
14). Ugyanakkor a liturgia a plispok kortil és vezetése alatt egyestilt és rendezett szent
nép tinneplése, melyben a tagok allapotuk, szolgalatuk szerint killonb6z6 médokon
vesznek részt (SC 26; 41). Ennek megvalosuldsa esetén a liturgia lathatéva teszi az Egy-
héz egyetemes testét, maga az Egyhdz a legkivdlobb mddon lesz lathatéva. Ezeket a
gondolatokat viszi tovabb és fejti ki részletesen a LG Isten népérdl sz616 masodik feje-
zetének az altalanos papsagot targyald része (LG 10, 11).

A Lumen gentium a masodik fejezetét teljes terjedelmében az Egyhdz, mint Isten né-
pe gondolatanak szenteli (De populo Dei). A zsinat itt egy korabban kelléen figyelem-
be nem vett bibliai kifejezéssel, az Isten népének eszméjével egésziti ki a Krisztus-test
kozpontu egyhdzszemléletet. Ez alkalmasnak bizonyult arra, hogy megfelelden jelezze
a nem Kkatolikus keresztényeknek és a nem keresztényeknek a Katolikus Egyhazhoz fi-
26d6 sokrétt viszonyat, jobban kiemelje az Egyhaz torténelmi dimenziéjat, valamint az
egyhaztagok kozosségi Osszetartozasat. Az Isten népének eszméje elsGsorban ezen a ha-
rom ponton tint hasznosnak, sét nélkulozhetetlennek.”

Mig a Krisztus-test gondolatra épitkezd szemlélet csak az egyhaztag/nem egyhaz-
tag alternativaban tud gondolkodni, mégpedig a harmas vinculum (symbolicum, litur-
gicum, hierarchicum, azaz kozos hit megyvallasa, a szentségek kozos vétele és a kozos
egyhdzkormanyzat) egyiittes meglétének kritériuma alapjan (legfeljebb a votum eccle-
siae implicit vagy explicit lehetoségét elismerve a nem egyhaztagok szamara), addig az
Isten népe bibliai gondolat alkalmas arra, hogy pontosabban és arnyaltabban fejezze
ki az Isten egyetlen népéhez, a Krisztus egyetlen Egyhazéhoz viszonyulds médozata-

© V6. RATZINGER, J., Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, in Communio 15 (1986), 41-43.
7 Vb. uo., 48-52; GRILLMEIER, A., Dogmatische Konstitution iiber die Kirche. Kommentar zum II. Kapitel, in
LThK Vat II, Bd. 1, 176-178.

= 203 ==



it. Azok épiilnek be teljesen az Egyhaz kozosségébe, akik Krisztus Lelkének birtoka-
ban a harmas kotelékkel rendelkeznek, azaz a (kegyelem allapotaban €16) katolikus ke-
resztények (LG 14). A nem Kkatolikus keresztényekkel is azonban, akik nem a teljes hi-
tet valljak, vagy nem &rzik a Péter utéda alatti kozosség egységét, sokféle médon
Osszekottetésben dllonak tudja magat az Egyhaz (LG 15). Végiil kiillonb6zé médokon
és fokozatokban, de Isten egyetlen népéhez vannak rendelve azok is, ;ikik még nem
fogadtak el az evangéliumot (LG 16), Isten ugyanis minden embert az O egyetlen né-
pében, az Egyhédzban akar 0sszegytjteni. Az 0kumenizmusrol sz6l6 dekrétum a nem
katolikus keresztényeknek a Katolikus Egyhdzzal valé Osszekottetését (coniunctio)
mar ,bizonyos, jéllehet nem teljes kizosségnek” mondja (,in quadam cum Ecclesia catho-
lica communione, etsi non perfecta constituuntur”; UR 3). Az Isten népe gondolat te-
héat 6kumenikus nyitast tesz lehet6vé, elismerni és kifejezni tudvén azt a mar tényle-
gesen fennall6 kommuniét, mely a Katolikus Egyhaz és minden Krisztus-hivg, illetve
keresztény kozosség kozott ténylegesen fennall, noha még korantsem teljes. A teljes
és lathat6 communio az kumenikus dialogus deklarélt célja mind a zsinati dekrétum-
ban (v6. UR 3, 4), mind a zsinatot kévetd 6kumenikus kozeledés kozosen megfogalma-
zott irataiban.

Az Isten népe gondolat arra is alkalmas, hogy az Egyhaz torténelmi dimenzi6jat job-
ban kidomboritsa. Az Egyhazat a zsinat tigy éllitja elénk, mint az 6szovetségi valasztott
néppel egyszerre kontinuitasban és diszkontinuitasban all6 Gjszovetségi népet, Isten Gj
Izraelét. Isten Gj népe, Krisztus Egyhdza a torténelem ttjain a beteljesedés felé zaran-
dokl6 nép (LG 9). Benne elveszithetetleniil miikodik az isteni kegyelem, melybdl erét
merit a sziintelen megujuldashoz, mig csak meg nem érkezik végérvényesen a mennyei
hazaba.

Végiil az Isten népe gondolat kiemeli az Egyhaz tagjainak alapveté egyenlSségét, lé-
nyegi Osszetartozasat, egymasra vonatkoztatottsagat, a communio fidelium valosagat. A
zsinat, miel6tt részletezné az Egyhazon belili szolgalatok, karizmak s ennek folytan az
egyhaztagok kozotti kiillonbozdségeket (hierarchia, vilagi hivék, szerzetesek), fontos-
nak tartja az Isten népe valamennyi tagjat egyarant jellemzd k6zos vonasok megfogal-
mazasat. A minden megkereszteltben miikodé Szentlélek alakitja ki a hivék kozotti cso-
dalatos kozosséget (UR 2). A hivék 6sszessége, Isten népe a Szentlélek kenetének birto-
kaban, természetfeletti hitérzéke folytdn a hitben nem tévedhet meg (LG 12). Vala-
mennyi egyhaztag rendelkezik Isten fiainak méltésagaval és szabadsdgaval (LG 9),
meghivott az életszentségre (LG 11), részesedik Krisztus papi és profétai kiildetésében
(10-12), tevékeny részvételre kap meghivast a szent liturgidban (SC 14).

A zsinati ,Isten népe” fogalom értelmezésénél a kovetkez6 szempontokra érdemes
figyelni: (1) A I Vatikéni Zsinat Egyhézrol sz6l6 tanitdsa a maga gazdagsagaban nem
vezethet6 le pusztan az Isten népe eszmébdl, hanem a tobbi megkozelitéssel, elsdsor-
ban a Krisztus-test kozpontt szemlélettel egyiitt értelmezendd. Az Gj Izrael, az Gjszo-
vetségi Isten népe tjdonsagat, éppen az 6rok Fit megtestestilésének és htisvéti misz-
tériumanak koszonheti, mely a Szentlélek egyetemes, végiddbeli kidradasat is maga-
ban foglalja. Az Gjszdvetségi Isten népe, mint Krisztus Egyhaza, jéllehet 6rokose és le-
téteményese az Oszovetségi valasztott népnek (torténeti és teoldgiai kontinuitds: a ki-
valaszto, egybegyiijtd, megujito és az igéreteket bevalto isteni cselekvés folytonossa-
ga), mégsem vezethets le és értelmezhetS pusztan abbdl (torténeti és teoldgiai disz-
kontinuitas: a torténeti Izrael nagy részének elutasité magatartdsa, a poganyok egy-
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haztagsaga, Krisztus megvaltéi mive, a Szentlélek egyetemes, végidéSbeli kidradasa)®.
(2) Az Isten (4j) népe még kevésbé értelmezhets vagy azonosithaté valamely éltaldnos
politikai értelemben vett nép eszméjével. Az Isten népe mint Egyhaz, €’ kkAnoia, nem
az antik demokratikus népgytlés mintdjara alakul6 gyiilekezetet jelenti, hanem (mar
az oszovetsegbeh sz6hasznalat szerint is) elsGsorban az Isten éltal kivalasztott és Gssze-
gyujtott, az O szine el6tt kultuszra Osszegyiilekez6 kozosséget. Isten Gjszovetségi né-
pe mint az Odltala dsszegydijtott és egybehivott gyulekezet Krisztus halalat és feltama-
dasat iinnepelni és hirdetni jon 6ssze. Az Isten népe bibliai, teologiai fogalma nem azo-
nosithat6 a démosz értelemben felfogott nép politikai fogalmaval. Kovetkezésképpen
az Egyhaz struktarajanak értelmezése és gyakorlati alakitdsa (valtoztatdsa) sem a dé-
mosz uralmanak politikai eszméjét, s az abbdl eredé demokratikus intézményrendszer
létrehozasanak tarsadalmi praxisat, hanem az Egyhéaz sajatos misztériumébdl kovetke-
26, az egyhaztorténelem tanulsdgaira és az iddk jeleire egyarant odafigyeld teoldgiai
megfontolasokat kell, hogy kdvesse. Mindez nem jelenti azt, hogy az Egyhaz teolégiai
valosaganak megfelel§ belsé szerkezete ne mutathatna fel egy demokratikus tarsada-
lom intézményeivel analdg strukttrakat®. (3) A zsinati gondolat félreértése lenne az az
értelmezés, mely Isten népét a vilagi Krisztus-hivék 6sszességével azonositand, szem-
ben a hierarchiaval. A Lumen gentium masodik fejezete az Egyhaz egész val6sagat, a vi-
lagi hivdk és a felszenteltség révén a hierarchidhoz tartozékat egytitt, azaz a katolikus
keresztények 6sszességét érti az Isten népe kifejezés alatt. Az Isten népe tagjainak vi-
szonyat a lényegi egymashoz rendeltség jellemzi. A tagok egyenlé méltésaga, végso
célja, kozos részesedése Krisztus kiildetésében nem sziinteti meg, sét igényli az ugyan-
csak a Szentlélektdl ajandékozott szolgdlatok és karizmdk kiilonbségét és hierarchikus
rendjét (vo. LG 13).

4. EUCHARISZTIKUS EGYHAZSZEMLELET

Mar az idérendben elsé zsinati dokumentum, a Sacrosanctum concilium konstittcio is
jelzi az Eucharisztia és az Egyhaz kiilonleges kapcsolatét Az Eucharisztiat gy mutatja
be, mint az egész szakramentilis, a teljes keresztény és egyhdzi élet kozépponti miszté-
riumat, csticsdt és forrasat. Altala valésul meg leghatdsosabb médon az emberek meg-
szentelése és Isten megdicséitése, mely az Egyhaz egész liturgikus életének a célja, s
melyre minden egyéb tevékenysége is iranyul (SC 10; v6. PO 5; LG 11). A liturgikus
konstiticio meghatarozasa szerint a szentségek azon ttl, hogy az embereket megszen-
telik, Istennek megadjék a tiszteletet és a tanitast is szolgaljak, egyszersmind épitik
Krisztus testét (SC 59). Az Eucharisztidnak, mint a szentségi élet kozépponti misztériu-
manak, a Krisztus-test épitésében is kiilonleges hatékonysaga van. Tobbszorosen ki-

8 V6. GRILLMEIER, A., Dogmatische Konstitution iiber die Kirche. Kommentar zum II. Kapitel, in LThK Vat II,
Bd. 1, 177-179; RATZINGER, ]., Das neue Volk Gottes, Duisseldorf 1972.
9 V6. RATZINGER, J.-MAIER, H., Demokratie in der Kirche. Mdoglichkeiten, Grenzen, Gefahren, leburg 1970.
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emeli a dokumentum, hogy az Eucharisztia az egység jele (SC 47), az Istennel és az egy-
massal valé egység eszkozldje (SC 48). A helyi és az egyetemes Egyhaz kapcsolatdnak
értelmezéséhez is donts szempontokat fogalmaz meg a SC konstittcié. Egyfeldl azt al-
litja, hogy az Eucharisztiat tinnepl6 helyi kozosségek az egész foldkerekségre kiterjedd
lathat6 Egyhazat teszik jelenvalova (SC 42), masrészt azt is hangsilyozza, hogy a litur-
gikus cselekmények, s igy kiilonosképpen is az Eucharisztia iinneplése, az Egyhaz
egyetemes testéhez tartoznak s ra hatnak (SC 26).

A Lumen gentium dogmatikus konstitticié az 6kumenikus dekrétummal egytitt nagy
hangsulyt fektet az Eucharisztia ekkleziol6giai hatasaira, melyek mar csiraszertien meg-
fogalmazddtak a liturgikus dokumentumban. Az Eucharisztia vételében a hivék maga-
val a foltdmadt Krisztussal Iépnek kommuiniora s ezen keresztiil egymassal is (v6. LG 7).
Igy az Eucharisztia a F6 és a tagok, valamint a tagok egymas kozotti egységének a szent-
sége. Az Eucharisztidban, mint a foltdimadt Krisztus szakramentalis testében valo része-
sedés egyszerre épit bele teljesen Krisztus Szentlélektdl éltetett, foltamadt testébe és az
Egyhézba, mint az O titokzatos testébe. Az Eucharisztia szentsége nemcsak jelzi, hanem
csodalatosan létre is hozza a hivdk, Isten népének az egységét (LG 3, 11). Az Unitatis
redintegratio kumenikus dekrétum az Eucharisztia k6zos iinneplésére eljutast, az eu-
charisztikus kozosség megvaldsulasat tekinti az egész 6kumenikus folyamat végsé cél-
janak: az egy Eucharisztiaban valo kozos részesedés jelenti az Egyhaz egységének, a to-
kéletes egyhdzi communionak (perfecta communio ecclesiastica: UR 4) a létrejottét. To-
vabba elismeri, hogy a keleti egyhazakban az Eucharisztia tinneplése altal Isten Egyha-
za épiil és novekszik (UR 15). Dontéen az eucharisztikus kozponti megkozelitésnek ko-
szonhet6 az is, hogy az 6kumenikus parbeszédben az egyhazak és egyhazi kozosségek
megkiilonboztetésének kritériuma éppen az, hogy az illets keresztény kozosségek meg-
6rizték-e az Eucharisztia teljes misztériumat'’.

Az Eucharisztidra épiilé egyhazszemlélet tudja igazdn és helyesen értékelni a rész
vagy helyi egyhazak valosagat. Az Egyhaz konkrét eucharisztikus kozosségekben él.
Minden Eucharisztia-tinneplés alkalméval a foltdmadott és teljes Krisztus van jelen, s
ennélfogva jelen van Krisztus Egyhaza is, mely éppen az Eucharisztiab6l él és novek-
szik (LG 26). A piispokok altal vezetett részegyhdzakban és részegyhazakbol all az egy
és egyetlen Katolikus Egyhaz (LG 23). Azaz, az egyetemes Egyhdz nem egyszerten a
részegyhazak utdlagos Gsszetétele folytan jon létre, hanem benniik 1étezik, a részegy-
hazak pedig nem csokkent értéki részleges egységei, adminisztrativ elemei valami at-
fogo egésznek. Mivel minden részegyhazban ugyanazt az Eucharisztiat tinneplik a piis-
pok vezetésével, az egyetemes Egyhaz tgy gondolhaté el, mint a részegyhazak
kommunidja. Az eucharisztikus ekkleziologia kommunio-ekkleziologiahoz vezet. Az
Eucharisztiat innepld kozosségek egymas kozotti kommiinidja nem kiilsé €s mellékes
kivdnalma az Egyhdz létének, hanem éppen az ugyanazon eucharisztikus misztérium
tnneplésébdl fakado lényegi kovetelmény. Az Eucharisztia inneplése nemcsak a rész-
vagy helyi Egyhdz tagjait egyesiti, hanem megnyit az egyetemes Egyhaz felé, forrasa
minden egyhdztag egymassal valé communiojanak.

Az Eucharisztia misztériumara épitkezd ekkleziologia ugyanakkor arra is alkalmas,
hogy szakramentalisan megalapozza a plispoki kollegialitast. A kollegialitas témdja nem

10 V6. UR 15; Hittani Kongregécio; Dominus lesus nyilatkozat 17. pont.




a piispokok és a papa kozotti hatalommegosztas vagy jogi és intézményes struktarak
kérdése, hanem az Egyhaz istentiszteletében, azaz a részegyhdzakban a piispok vezeté-
sével ugyanazon Eucharisztia tinneplésében gyokerezd valésag. A plispoki hivatal gya-
korlasa lényegét tekintve, az ugyanazon eucharisztikus misztérium tnneplése miatt,
csak a tobbi plispokkel valo egység, azaz a piispoki kollégium kommiinidjaban gondol-
hato el teoldgiailag. Ugyanez érvényes az egyhdzmegye piispoke és presbitériuma vi-
szonylataban is.

5. ,SZAKRAMENTALIS” EKKLEZIOLOGIA

A zsinati tanitas tovabbi, az egyhazatyak szemléletét felelevenité ,Gjdonsdga” az
Egyhaz ‘szakramentdlis’ megkozelitése. A SC az Egyhazrol ugy beszél, mint csodalatos
szakramentumrél, amely a kereszten meghalt Krisztus oldaldbél fakadt (SC 5). Az Egy-
héaz az egység szakramentuma, azaz maga a piispokok vezetése alatt egyestilt és rende-
zett szent nép (SC 26). Tovabba, a szakramentdlis megkozelités szempontjabodl a liturgi-
kus konstitiici6 fontos megallapitdsa az Egyhaz természetét illetéen, hogy ,egyszerre em-
beri és isteni, lathatd, ugyanakkor lathatatlan javakban gazdag, buzgon tevékenykedik, és elmeriil
a szemlélddésben, jelen van a viligban, de az ég felé zardndokol; 1igy azonban, hogy benne az em-
beri az istenire, a lithat6 a lathatatlanra, a tevékenység a szemlélodésre, a jelenvald a jovendd 6rik
hazdra irdnyul, és annak van aldrendelve” (SC 2). Ez a gondolat visszhangzik és nyer mé-
lyebb értelmet a LG tanitasaban (vo. LG 8).

Amikor a Lumen gentium elsé fejezete az Egyhdz misztériumarol beszél, akkor nem-
csak azt kivanja kifejezni, hogy az Egyhaz végsé fokon csak a hitben megragadhato,
semmilyen definiciéval ki nem meritheté valdsag — ezért a bibliai képek és teoldgiai fo-
galmak sokfélesége —, hanem a ,miisztérion” sz6 szentirasi haszndlatara timaszkodé
szakramentalis egyhézfelfogasrél tantiskodik.!! Az Ujszovetség az Atya orok, egyete-
mes dvozitd tervének Krisztusban kinyilatkoztatott misztériumarol beszél (Ef, Kol le-
vél), s6t maga Krisztus Isten misztériuma (Kol 2,2). Az Egyhaz a Krisztus-misztérium-
nak, a Krisztusban végérvényes tidvosségnek a hirdetdje, kezelGje, kozvetitGje (1Kor
4,1). Az a ,hely”, ahol a Krisztusban kapott végsé és feliilmulhatatlan isteni 6nkozlés
hittel torténd elfogaddsa és nyilvanos tanusitasa Isten altal garantdlt médon, az igazsag-
ban és szentségben elveszithetetleniil megmaradva valésul. Analég médon (v6. a zsina-
ti szOhasznalattal: ,veluti sacramentum seu signum et instrumentum”: LG 1) az Egyhaz
maga is mitsztérionnak (v0. Ef 5), azaz mintegy szakramentumnak nevezheté abban az
értelemben, hogy Isten altal szavatolt, lathato6, tapasztalhato, hatékony jele és eszkdze a
Krisztusban végérvényesen megjelent tidvosség kozlésének (legfontosabb szovegbeli
helyek: LG 1, 9, 48; SC 5, 26; GS 42, 45; AG 1, 5).

A szakramentalis megkozelités megfelelGen kifejezésre juttatja, hogy az Egyhaz tal-
mutat onmagan két vonatkozésban is: mindig Krisztusra irdnyul (,az Egyhdz Krisztusban
mintegy szakramentuma...”: LG 1) és mindig az egész emberiség szamara adott jel (,az
idvosség egyetemes szakramentuma”: vo. LG 48; GS 45), eszkoz Krisztus kezében az
egész emberiség tidvozitésében. Az tidvozités pedig nem mds, mint a communiora elve-

11 V6. KASPER, W, Theologie und Kirche, Mainz 1987, 237-254.
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zetés kettds értelemben: hatékony munkalasa az Istennel val6 bensdséges egyesiilésnek
és az egész emberiség egységének (vo. LG 1).

A szakramentalis ekkleziologia arra is alkalmas, hogy kifejezze az Egyhaz kegyelmi
és intézményes, isteni és emberi, mennyei és foldi dimenzidjanak egymaéssal val6 kap-
csolatat. A jelold és a jelolt, noha egymastol megkiilonboztethets, mégsem szétvélaszt-
hat6 vagy elszakithat6, hanem egyetlen, 6sszetett valésagot alkot. Az Egyhaz nem az
Ige folyamatos megtestesiilése az idében, hanem valésdga analég médon a megteste-
stlt Ige misztériumahoz hasonlit: ,Amint ugyanis az isteni Igének a folvett emberi természet
mint az iidvdsség Vele elvdlaszthatatlanul egyesiilt éld szerve szolgdl, ugyanigy szolgdl az Egy-
hiz tirsadalmi szerkezete az Gt éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének a test novekedésére” (LG 8).
Ebben az értelemben az Egyhaz a Szentlélek szakramentumanak is nevezhets.!? A
szakramentalis megkozelités el tudja keriilni mind az Egyhaz teljes azonositasat Krisz-
tussal (,ekkleziol6giai monofizitizmus”), mind elszakitasat Krisztustdl (,ekklezioldgiai
nesztorianizmus”). Arra is figyelmeztet, hogy az Egyhaz teljes valésdga nem irhat le
adekvat médon semmilyen szociol6giai megkozelitéssel. Ugyanakkor, mivel megkiilon-
boztethetének tartja az emberi elemet az istenitdl, teret enged az Egyhéz tarsadalom-
tudomanyi vizsgdlatara, mely a jelenségleiras szintjén mozogva hasznos lehet a teolo-
giai reflexié szamara. A zsinat utani ilyen iranyt ekkleziologiai kisérletek azzal a tanul-
saggal szolgélnak, hogy az alkalmazando szocioldgiai megkozelités kivalasztasa, hata-
rainak megvonasa, horderejének megbecsiilése vonatkozasaban teol6giai kritériumnak
kell érvényesiilnie’s.

Végil, az Egyhaz szakramentilis értelmezésébdl egyenesen kovetkezik a zsinati ta-
nitasban, hogy Krisztus Egyhaza ebben a ,vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasig
a Péter utdda és a vele kozdsségben éld piispokok dltal kormdnyzott katolikus Egyhdzban szub-
zisztdl, jollehet szervezetén kiviil is megtaldlhato az igazsdgnak és a megszentelésnek tobb ele-
me...” (LG 8). Ha a lathato, tapasztalhatd, intézményes dimenzi6 elvalaszthatatlanul és
lényegileg hozzatartozik az Egyhaz 1étéhez, akkor nyugodtan kijelenthets, hogy a
szakramentalitasnak ezen a szintjén, a papdval kozosségben 1évé piispokok altal kor-
manyzott katolikus Egyhdzban van meg csorbitatlanul Krisztus Egyhéza, vagyis azok-
nak az érzékelhetd, hatékony jeleknek és eszkozoknek a teljessége, melyek Krisztus
akaratabol az Egyhaz szakramentdlis valésagahoz tartoznak (v6. UR 3).

6. PNEUMATIKUS ES TRINITARIUS EGYHAZFELFOGAS

A TI. Vatikani Zsinat arra torekedett, hogy a korébbi, egyoldaltian Krisztus-kézpontu
egyhazfelfogast kiegészitse az Egyhdz pneumatikus és trinitarius dimenziéjanak hang-
stulyozasaval. A SC a Szentlelket igy mutatja be, mint akivel az Atya felkeni Krisztust az
idvozité md véghezvitelére (SC 5), aki betolti az apostolokat, hogy hirdessék az tidvos-
ség jO hirét, és azt meg is valositsak az dldozat és a szentségek tinneplésével (SC 6), s mint
aki altal az Egyhaz a mindenkori jelen liturgidjaban olvassa az Irasokat, iinnepli az Eu-

12 V. UO., Kirche als Sakrament des Geistes, in W. Kasper-G. Sauter, Kirche, — Ort des Geistes, Freiburg 1976,
13-55.

13 Vo. Hittani Kongregacio, Megjegyzések Leonardo Boff, EQyhiz: Karizma és hatalom c. kinyvéhez in AAS 77 (1985)
756-762. A szociologiai megkozelités koriiltekintG és teoldgiailag elfogadhaté alkalmazédsanak: példdja
Medard Kehl ekkleziolégidja. V6. KEHL, M., Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992.
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charisztiat és halat ad Istennek kimondhatatlan ajandékaért Krisztus Jézusban (SC 6). A
Szentlélek egy és ugyanaz Jézusban, az apostolokban és a mindenkori Egyhéazban, s le-
hetévé teszi ugyanannak a krisztusi minek a hirdetését és megjelenitését'*. A LG is
hangstlyozza, hogy a Szentlélek sziinteleniil megszenteli, megfiatalitja €s a teljes igaz-
sagra vezeti az Egyhazat (LG 4). O egyszerre az egységnek és a kiilonbozéségnek az
alapelve és munkaldja. A Lélek kozlése teszi a fold kiilonb6zé nemzeteib6l meghivott
embereket Krisztus titokzatos testévé. A Szentlélek egyesiti a test tagjait, Iétrehozza és
siirgeti a szeretetet a hivék kozott. Ugyanaz a Lélek lakik Krisztusban, a test Fejében és
a test tagjaiban, atjarja, megeleveniti és mozgatja az egész testet (vo. LG 7). A Lélek az-
zal, hogy bevezet minket Krisztus misztériumaba, hitet, szeretetet és reményt olt a szi-
viinkbe, egyre inkabb Krisztus-formdjtava alakit minket, egyszersmind munkalja a hivék
egymas kozotti egységét is. Ugyanakkor a Lélek a kiilonbozoség elve is: forrasa a sokfé-
le szolgalatnak és adoménynak az Egyhézban. Az az egység, melyet létrehoz, a kiilonbo-
z6 szolgalatok és karizmak egymadshoz rendelésében és egymasra vonatkoztatdsdban
formal6do, communio-egység (LG 4; UR 2). Az egyhazi élet polusainak (intézmény-
karizma, hivatal-gytilekezet, papai primatus-plispoki kollégium, egyetemes egyhaz-
részegyhazak) mind a kiilonb6zdsége, mind a lényegi egymashoz és kommiiniéra ren-
deltsége ugyanattol a Lélektdl jon. Az Egyhaz tarsadalmi szerkezete az éltet6 Lélek sza-
mara elvélaszthatatlanul a Krisztus-test novekedésére szolgal6 eszkoz (LG 8).

A zsinat roviden, de mégis egyértelmiien megfogalmazza a Szentharomsag és az Egy-
haz titka kozotti kapcsolatot. A SC konstitucio a liturgiat alapvet6en istendicséretnek, az
Atya dicséitésének tartja, melyet az Egyhéaz Krisztussal és Krisztus éltal végez a Szentlé-
lekben (vo. SC 10, 33, 84). A Dei verbum dogmatikus konstitticié hangsilyozza, hogy Isten
onkinyilatkoztatasanak célja az embereket elvezetni Jézus Krisztuson keresztiil a Szent-
lélekben az Atydhoz, az isteni természetben val6 részesedésre, az Istennel val6 kozosség-
re (DV 1, 2). A LG-ban az Egyhaz egyfeldl, mint ,az Atya, a Fiii és a Szentlélek egységébdl
eggqyé vdlt nép” jelenik meg (LG 4, idézet Szt. Cipriantdl), vagyis mint az Atya, a Fiti és a
Szentlélek kozos miive az tidvtorténetben (vo. LG 2-4). MasfelSl az Egyhaz egysége szent
misztériumanak ,a leguégsd mintaképe és elve a személyek hdarmassagaban egy Istennek, az Atyd-
nak és a Fitinak a Szentlélekben valo egysége” (UR 2). Az Egyhaznak tehat nemcsak végsé for-
rasa a Fit és a Lélek Atyatol jové kiildése, mely az 6rok eredések ,,0kondémiai” meghosz-
szabbitasa; az Egyhaz nemcsak kozos mive a Szenthdromsdg személyeinek és az a
~hely”, ahol a Szentharomsag életében részesedhetnek az emberek Krisztus altal a Lélek-
ben kozosségre jutva az Atyaval, hanem a Szenthdromsag az Egyhdz életének nagysze-
rd mintdja (supremum exemplar), eredeti modellje is. A Szenthdromsag eredet, cél, allan-
do részesité onkdzlés és ugyanakkor mintaként feladat is az Egyhaz szamara.

A zsinati egyhdazértelmezésnek ezek az Gj hangsulyai batoritast adtak a keésébbi
pneumatikus és trinitarius ekkleziolégidk kidolgozasahoz.!>

4 Vo. FARKAS L., A Sacrosanctum concilium kezdetil liturgikus konstitiicio eucharisztikus ekklezioldgidja és hatd-
sa a II. Vatikdni Zsinat egyhdztandra. Licencia dolgozat, Budapest 2002, 50.

15" Pneumatoldgiai ekkleziolégidk pl.: MUHLEN, H., Una mystica Persona. Eine Person in vielen Personen,
Miinchen-Paderborn-Wien 1968; CONGAR, Y., Je crois en I'Esprit Saint, Paris 1980; VON BALTHASAR, H.
U., Pneuma und Institution, Einsiedeln 1974; Theologik 111, Basel 1987; Trinitdrius ekkleziol6giak pl.: HEM-
MERLE, KL., Leben aus der Einheit, Freiburg im Beisgau 1995; FORTE, BR. La Chiesa ikona della Trinitd,
Brescia 1984; KEHL, M., Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992; GRESHAKE, G., Der
dreieine Gott, Freiburg-Basel-Wien 1997.
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ATL Vatikani Zsinat egyhazképének fentiekben bemutatott lényegi 6sszetevéi a com-
munio eszméjében taldlkoznak. E kulcsfogalom jelentésrétegeit roviden igy foglalhatjuk
Ossze. (1) A zsinati szOhasznalatban — ami korantsem szisztematikusan rogzitett (com-
munio, communitas, societas kifejezések véltakoznak) - a kommunié6 elsdsorban a
Szenthdromsaggal val6 kozosséget, egyesiilést jeloli. Az Atya isteni életében részesit
Krisztus éltal, akihez a Szentlélek hasonit benniinket (LG 2-4). (2) A kommuni6 partici-
patio-t (koinonia) jelent abban az értelemben, hogy részesediink az tidvosség javaiban
(Isten igéje, a megigazult élet, a szentségek), kiillondsen az Eucharisztidban (LG 3). (3)
Az Eucharisztia vétele és a Szentlélek épitik az egész Krisztus-testet, létrehozva az Os-
szes hivé kozosségét, a communio fidelium-ot (v6. LG 7, 13). (4) A kommuni6 lathato el-
ve a helyi, eucharisztikus k6zosségben a piispok, akinek vezetésével torténik az Eucha-
risztia inneplése. A piispok ugyanakkor a részegyhazat belekapcsolja az egyetemes
Egyhdz kozdsségébe azon oknal fogva, hogy 6 maga felszentelésével részévé vilik a
plispoki kollégiumnak. Igy hivatalat csak a piispoki kollégium fejével, a papéval és a
kollégium tobbi tagjaval valoé hierarchikus kommunioban gyakorolhatja (LG 21; vo.
Nota praevia 2). A pap is hasonlé médon, csak piispokével és a presbitérium tobbi tag-
javal egységben, hierarchikus kommunidban (communio hierarchica) végezheti szolgéla-
tat (PO 7, 15). (5) Analog értelemben az egyetemes és a részegyhazak viszonyara is al-
kalmazhat6 a kommunié fogalma. Az ecclesia universalis felfoghat6 Gigy, mint az ecclesiae
particulares communio-ja (LG 13). (6) A communio sanctorum nemcsak a f6ldén €16 hivék,
hanem a mennyei Egyhazzal val6 kozosséget is magaba foglalja (LG 49-50). (7) A Kato-
likus Egyhdznak a nem katolikus keresztényekkel, egyhazakkal és egyhazi k6zosségek-
kel val6 kapcsolataban a kommuni6 kiilonb6zé fokozatai valésulnak meg. Az 6kumeni-
kus parbeszéd végsé célja a teljes és lathato, communio eucharistica (UR 3, 4). (8) Az Egy-
héz, amennyiben a Szentharomsag Egy Istennel torténé bensdséges egyesiilésnek a
szentsége, mely az tidvosség javaibol valo kozos részesedés altal az Egyhaz tagjai kozott
sajatos kommuniot hoz létre, a népek és minden ember egysége, kommunidja szamara
jel és eszkoz (LG 1, GS 42, 45).

Az Egyh4z identitdsa végsG soron a fent vazolt sokrétd kommiiniéban és a beldle fa-
kad6é kommunikaciéban ragadhaté meg. A zsinati tanitasban a kommunikaci6 két alap-
formaja a dialogus és a misszio (vo. UR, NA, GS, AG). A parbeszéd nélkiil6zhetetlen a
Katolikus Egyhédz valamint a keresztény kozosségek, a nem keresztény valldsok és az
emberiség kozott mar valamilyen szinten ténylegesen 1étez6 kommuini6 killonbozg fo-
kainak a felismeréséhez. A misszi6 célja e kommunié mind teljesebbé tétele. E kiildeté-
stink gytimolesoz6 teljesitése nagy mértékben azon fordul meg, hogy az Egyhaz zsina-
ti onértelmezését mennyire ismerjiik és ultetjiik at gyakorlatba. A II. Vatikdni Zsinat
kezdetének negyvenéves évforduldja adjon lendiiletet mindnyajuknak e recepcios
munka elvégzéséhez.

7. OsszEGZES: COMMUNIO-EKKLEZIOLOGIA




Teologia 2002. 3-4. szdm

ROKAY ZOLTAN

Pazmany Péter Eukarisztia-tananak
nyomai filozoéfiai irasaiban

Bolcsészkarunk kis tanacstermében fiigg az Obecsei sziiletésd Than Mor hatalmas
vaszna, amely fakultasunk alapitdjat és egyetemiink névaddjat, Pazmény Pétert abra-
zolja, amint biborosi reverenddban, karingben, mocettdban és birétumban, szemlato-
mast fol- s ald jarva kabinetjében, tollba mondja ir6dedkjdnak a nagyszombati egyetem
alapitélevelét, kezében tartva annak konceptusat.

A pillanatot, amelyet ez a grandiézus festmény megorokit, nemcsak Pézmany egy-
hazszervez6i munkaja, hanem tudoményos és oktatoi tevékenysége elzte meg. Mint
koztudott, harom évig tanitott filozofiat (1597-1600), majd négy évig teologiat (1603-
1607) a Stéjerorszag Gjrakatolizalasa céljabol alapitott, és a Jézus Tarsasag altal vezetett
grazi egyetemen!. Teologiai el6adasainak anyagat a Theologia Scholastica kotet Grzi
Miivei 1894-97-i kiadédsanak latin kotetei kozott, filozoéfiai miveit pedig ugyanabban a
sorozatban

a Dialectica;

a De caelo; a De meteoribus;

a De generatione et corruptione, valamint
a Physica tartalmazza.

Miifajukat tekintve ezek kommentéarok Arisztotelész azonos cimi mtveihez, amint
ezt a Ratio Studiorum? eldirta. Ezek a kotetek Pazmany grazi eléadasainak részben ké-
s6bbi betoldasokkal bévitett anyagat tartalmazzak.

A Theologia Scholasticat P Szab6 Ferenc dolgozta fel’; PAezmany filozofiai tevékeny-
ségérdl pedig Félegyhazy Jozsef és Gerencsér Istvan irt kimerité monografiat (utobbi
kettG: 1937)%
lékezete c. tanulmanykoétetben kozolt bibliogréfia az alabbi harom cimet tartja nyilvan:

1949: Brusznyai Josef: PAzmény’s Lehre von der realen Gegenwart Christi in
der Eucharistie. Dissertation an der Universitat Wien.

1954: Pataki Kornél: Pdzmany Péter tanitasa a szentmisérdl. Tézis a Hittudoma-
nyi Akadémian. Budapest.

1 V5. KASTNER JENO: Pdzmdny Péter grdci évei. In: Katholikus Szemle 1935. 11. 95.

2 V6. ROKAY ZOLTAN: Néhdny észrevétel Pazmdny filozdfiai munkdssiga kapesdn. In. Teolgia. 1999. 3-4.sz.
116.

3 SZABO FERENC S ].: A teologus Pizminy. Réma. 1990. )

4 FELEGYHAZY JOZSEF: Pizminy bolcselete. Budapest. 1937.; GERENCSER ISTVAN: A filozéfus Pizmdny.
Budapest. 1937.
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1957: Kazényi Tivadar: Pazméany Péter kardindlis tanitdsa az Eucharisztidrol.
Tézis a Hittudomanyi Akadémian. Budapest.

Mindharom értekezés kiemeli Pazméany Eukarisztia-tandnak kontroverz jellegét, a
tridenti zsinat szellemében, elsésorban a kdlvini, reformétus tannal szemben. P4zmany
mindenekel6tt a mise dldozatjellegét emeli ki, és ennek eldfeltételeként a redlis prezen-
ciat és a transzszubsztanciot (,atlényegiilést”).

A transzszubsztanciaci6 a tridenti zsinat idején mar gazdag multra tekintett vissza.
Mindenekel6tt Lanfrancus és Tours-i Berengar vitdjat kell emliteni, amelynek két lecsa-
podasa Tours-i Berengér két hitvallasa (DS 690: ,sensualiter”; DS 700: ,substantialiter”,
,n proprietate naturae et veritate substantiae”).>

Pazmany Eukarisztia-tananak kutatéi és ismerdi Francisco Suarezzel valé hasonlésa-
gat és vele szembeni eredetiségét is kiemelik, azonban nem beszélnek PAzmany Euka-
risztia-tananak nyomair6l az 6 filozofiai opuszaban. Ki volt Suarez?

A Jezsuita rend és a katolikus megtjhodas sajatségos filozofiai és teolégiai miveltsé-
gének vezéralakja. Francesco Suarez 1548-ban sziiletett, 1617-ben halt meg. Salamanca-
ban tanult. Rémaban, Salamancaban, Coimbraban és Valladolidban tanitott. Mtdveinek
1856-78-as parizsi kiaddsa 28 vastag kotetet tesz ki, a teoldgiai és egyhazi kérdések min-
den teriiletérdl. Hirnevét Suarez ,Disputationes metaphysicae”-jének koszonheti (Ope-
ra 25.26). Ezek 1597-ben jelentek meg, és rovidesen hattérbe szoritottak a rendi fGisko-
lakon és mas tanintézményeken Fonsecat, a coimbrai és salamancai szerzék addigi tan-
konyveit. O valdsitotta meg azt az elképzelést, hogy a késékozépkori egyetemeken el6-
adott kiillonbozd irdnyzata filozofidk helyébe (tomista, scotista, occamista, Riminii Geor-
gius-féle) egységes traktatumok keriiljenek. Suarez nemcsak a jezsuita renden és a ka-
tolikus iskolakon beliil jelentett tekintélyt. — Nem kisebb személyiség, mint Hugo Gro-
tius igy nyilatkozik réla: ,tantae subtilitatis theologus ac philosophus, ut vix quemquem
habeat parem.” — Heerbord, leideni reformatus teolégus (¥ 1659) Suarezt ,omnium me-
taphysicorum papa atque princeps”-nek nevezi. Rostockban Joachim Jungius (+ 1657)
evangélikus teologus foglalkozik Suarezzel. Leidenben ismét Jacob Revius (de Reve
1658), Descartes filozéfidjanak ellenfele, egy ,Suarez repurgatus”-t ad ki 1644-ben. —
Suarez hatasa vetekszik a protestans egyetemeken Melanchtonéval. - O maga igy fogal-
mazza meg a filozofia hivatasat a teologiai stadium keretében: ,Fieri nequit, quis
theologus perfectus evadat, nisi firma prius metaphysicae iecerit fundamenta.”

HOGYAN VISZONYUL PAZMANY SUAREZHEZ?
Filozofiai eldadasainak szovegében Pazmany 291-szer emliti Suarezt. EI6bb vissza-

utasit6 vele szemben: véleménye nem tiinik igaznak®, érve nem feltétleniil meggy6z¢’,
nem hoz fel meggydz6 érvet®. — A Disputationes Metaphysicae olvasasa utdn novekszik

5 V6. ROKAY ZOLTAN: Tekintély és ész (Teoldgiai-filozdfiai kontroverzié a mdsodik évezred elején) In: Teologia
XXXV. évf. 2001. 3 - 4. szam. 45-56.

¢ Dialektika 310.

7 Uo. 316.

8 Uo. 321.




Suarez tekintélye Pazmany szemében. Igy olvashatjuk réla: ,amint kivaléan érvel”?; it-
veszi érveit!’. De nem lesz vele szemben elfogult, amint ez a transzszubsztanciaciéval
kapcsolatban kifejezésre jut az igen erds fallitur sz6 alkalmazasaban!!.

Pazmany Eukarisztia-tanarol szol6 harom értekezés koziil Brusznyai és Pataki kimu-
tatja Suarezhez vald viszonyat és ez utébbi vele szembeni eltérését ebben a kérdésben'.
Brusznyai megemliti, hogy a Theologia Scholastica 86-szor idézi Suarezt'3. Ugyanakkor
Suareztdl eltéréen, Bellarminnal azt a nézetet vallja, hogy a transzszubsztanciacional
elegendd, ha az atvéltozés egy bekovetkez6 momentum éltal torténik (amivé lesz a ke-
nyér és a bor).!* Ugyanigy abban a kérdésben is Bellarmin nézetét osztja Suarezzel el-
lentétben, miszerint az atlényegiilés szavai nem létrehozzak Krisztus Testének és Véré-
nek szubsztancidjat, hanem jelenlétét eredményezik®>. — Pataki rdmutat, hogy ,Paz-
many tanitasdnak ismertetésében sem tudjuk elkeriilni Suarez nevének emlitését”’®;
,Pazmény szinte Suarez szavaival fejezte ki magat..."1”

Azonban Pazmany filozofiai hagyatékanak egyik értekezése sem tér ki Eukarisztia-
tandra és az azzal kapcsolatos kontraverziora Suarezzel. Pedig a Fizika 26-szor, a De
generatione et corruptione hatszor, a Dialectica pedig 6tszor emliti az Eukarisztiat.
zott? Nemcsak hitiink legszentebb titkat probalta a skolasztikus filozofia arisztotelészi
kategoridk segitségével magyarazni, hanem kailonosen a kései, un. ,jezsuita, barokk
skolasztika” att6l sem idegenkedett, hogy a novendékek szamara nehezen érthetd arisz-
totelészi kategoridkat a hozzdjuk kozel all6 Eukarisztia-tan segitségével tegye hozzafér-
hetévé. Ez vonatkozik a szubsztancia-akcidens, materia-forma (potentia-actus) foga-
lomparra, a keletkezésre és megsemmisiilésre; a ,test”-re és annak tulajdonsagaira a tér
kérdésére és a ,megvalosulasra” (enthelekheia), a célokra, mindenekelétt pedig arra a
kérdésre, fennmaradhatnak-e a tulajdonsagok, jarulékok a ,szubjektum” nélkuil?

9 Fizika 428: ,optime probat”.

10" Uo. 111: ,probo argumentis a Suaresio factis”.

11 Uo. 248: ,fallitur tamen”.

12 V6. BRUSZNYAI 166. kov.: ,Beniitzt Suarez korrigierend.” - uo. 168.: ,....nur Bausteine iibernimmt, aus
welchen dann er nach seinen eigenen Gesichtspunkten sein Werk aufbaut.” -Pataki 115.

13 BRUSZNYAI HURTER, FRIEDRICH: Nomenclator literarius theologiae catholicae (5 Bde 1. 1871-86; 6 Bde I
31903-13) c. munkdjara hivatkozik.

14 BRUSZNYAI 170. ,Er schlieft an Bellarmin an (...) und behauptet mit ihm: Es geniigt, wenn die Zersto-
rung des anderen Dinges infolge eines der Verwandlung nachfolgenden dritten Momentes eintritt. (...)
Das ist zB. der Fall, als bei der Untersuchung des Verwandrungsbegriffes die Frage auftaucht, ob es zum
Wesen der substantiellen Veranderung gehort, dafl der Zielpunkt der Veranderung neu hervorgebracht
werde?”

15 Uo. 171. ,Ahnlicherweise weicht er auch in der Frage von Suarez ab, daf der Zielpunkt der auf die
Verwandlung der Brotsubstanz gerichtete Tatigkeit die Substanz des Leibes oder die Gegenwart der
Substanz des Leibes Christi sei?.(...) Suarez pflichtet der ersteren Meinung bei. (...) Pdzmany lehnt aber
diese Meinung seines Meisters ab, und schlieit sich wieder an Bellarmin an, wenn er behauptet, dafl die
Wandlungsworte nicht die Substanz des Leibes und des Blutes Christi hervorbringen, sondern deren
Gegenwart bewirken.”

16 V6. PATAKI 115.

17 Uo.
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Ilyen értelemben él Pazmany is az alabbi példakkal:

A dialektikaban:

De universalibus. Disputatio VI.: (A maradandorol és esetlegesrol)

»Ezért, amennyiben egy sajdtossag természeténél fogva kiilonbozik (elvalik) a szub-
jektumtél, nem sziikséges megsemmisiilnie a természet rendje szerint, miutédn az isteni
erd téliik fuggetlentil is megdrizheti, mint ahogyan a rokontermészettd szubjektum nél-
kil is megdrizheti a tulajdonsagokat és a mennyiséget, amely minden természetes test
tulajdonsaga, valéban meg is 6rzi a szubjektum nélkiil az Eukarisztidban.”18

Praedicamenta. Disputatio V.: (A mennyiségrol)

»A mérhet6ség csak térbeli kiterjedés értelmében egyeztethetd 6ssze a mennyiség-
gel: ezért Krisztus Teste az Eukarisztidban nem mérhetd, noha megvan a mennyisége.”!

»,Durandus azt mondja, hogy a mennyiség lényegéhez tartozik, hogy oszthatéan vi-
szonyul a helyhez és a helyzethez akképpen, hogy a mennyiség belsé lényege és értel-
me: a helyhez viszonyitva, megosztva és kiterjesztve. Ezért hozza fel, hogy az Euka-
risztidban nincs mennyisége Krisztus Testének, mivel Krisztus jelen van az ostya legpa-
ranyibb részében is. Bizonyiték: a mennyiség lényegénél fogva oszthato; tehat lényegi-
leg egymastdl tavolallo részekként viszonyulnak a helyhez. Igy ezen kiterjedés nélkiil a
mennyiség tulajdonsagai, mint: az alak, a ritkasag, oszthatosag stb. nem allhatnanak
fenn; ezért Krisztus Teste az Eukarisztidban oszthatatlan, mivel nincs kiterjedése.”?

,...mivel azonban Krisztus Testének az Eukarisztidban van mennyisége, és ezt tagad-
ni tévedés... de mégsincs kiterjedése a tér szempontjabol, akképpen, hogy Krisztus Tes-
tének egyik része a tér egyik részében, a méasik a masikban lenne, hanem az egész jelen
van az ostya barmely részében: igy a mennyiség fiiggetlen a térbeli kiterjedéstsl.”!

~Ezzel ellenkezik, amit egyesek mondanak, marmint, hogy a mennyiség lényegéhez
tartozik, hogy a szubsztancia egyik része a masikon kiviil esne, onmagahoz viszonyit-

18 219. 0. Ac proinde, si illa proprietas ex natura rei distincta sit a subiecto, eo ipso quod illa auferatur, non
corrumpi debeat sucundum cursum naturae, quamvis divina virtute cinservari possit sine illis, quin
etiam proprietates sine subiecto connaturali conservare potest, et de facto conservat quantitatem, quae
est passio cuiuslibet corporis naturalis, sine subiecto in Eucharistia.

19" 304. 0. ... mensurabilitas solum convenit quantitati ratione extensionis in ordine ad locum, et ideo corpus
Christi in Eucharistia mensurabile non est, licet habeat suam quantitatem.

20 305. 0. (Durandus ait) de essentia quantitatis esse, divisibiliter se habere in ordine ad locum et situm, ita
ut essentia et intrinseca ratio quantitatis sit: esse divisibiliter in ordine ad locum, seu extensum in ordine
ad locum. Ex quo infert, in Eucharistia non esse quantitatem corporis Christi, eo quod Christus sit etiam
in minima parte hostiae. Probatur: nam quantitam essentialiter est divisibilis; ergo essentialiter habet
positionem partium distantium in ordine ad locum. Deinde, sine hac extensione passiones quantitatis,
ut figura, raritas, divisibilitas etc. esse non possunt; unde corpus Christi in Eucharistia indivisibile est,
quia caret hac extensione.

21 306. 0. ... tum, quia Christus in Eucharistia habet suam quantitatem, et id negare erroneum esse ....et
tamen non est extensus in ordine ad locum, ita ut una pars corporis Christi sit in una parte loci, altera
in altera (...): ergo quantitas non est dicta extensio.




va; érthetetlen ui., mi lenne ez a kiterjedés a létezében, az oszthatatlanban, mint ami-
lyen Krisztus Teste, hacsak ez nem azt jelenti, hogy az egyik rész tavol esik a masik-
t6l...”22

A fizikaban:

In L. Librum. Q. 3. Létezhet-e matéria minden forma nélkiil?
»~Amint a mennyiség megmarad az Eukarisztia szinei alatt a szubjektum nélkiil, gy
Isten a tobbi akcidenst is megtarthatja, amint helyesen mutatja ki Suarez...”>

Disp. 1. Q. 5. A Képes-e a matéria befogadni kozvetlentil minden akcidentalis for-
mat?

~A mennyiséghez tartozik a pont, az egyenes, a feliilet, a feliilletek 6sszege, a test;
ezen feliil a mennyiségnél meg kell kiillonboztetni a térbeli kiterjedést a mennyiség mas
fajatol, amely nem rendelkezik ezzel a kiterjedéssel, amilyen Krisztus Testének mennyi-
sége az Eukarisztiaban.”*

Disp. 1I1. Q. 3. A ,forma substantialis” és a ,corporeitatis”

~Az Eukarisztidban a szavak hatésara van jelen a Test a kenyér szine alatt: tehat a test
formaja is.”?

~Egyediil az igék (szavak) hozzak létre Krisztus Testét, ...amely €6 és értelmes test.”26

Disp. IV. Q. 2. Mi sziikséges ahhoz, hogy a matéria és forma Osszetettet alkosson?

,Hasonloképpen az akcidens is szervesen jelen lehet a szubsztancidban anélkiil,
hogy format kolcsonozne neki, mint pl. a mennyiség az Eukarisztidban Krisztus Testé-
nek.”%

In. II. Librum. Disp. 11. Q. 3. Vajon sziikségszertien Osszefiigg-e mind a négy ok?

»Valéban mindazok a teol6gusok, akik megengedik, hogy az Eukarisztia misztériu-
méban Krisztus Testét a konszekraci6 szavai hozzék létre (amit helyesen bizonyit Sua-
rez), meg kell hogy engedjék azt is, hogy az Utolsé Vacsoran Krisztus szavai (amelye-

% 307. 0. Quod vero quidam dicunt, extensionem in ordine ad se, per quam substantia habeat unam par-
tem extra aliam in ordine ad se, esse quantitati essentiale, contra est: nam intelligi non potest, quid sit
haec extensio in re existente in indivisibili, ut in Christi corpore, siquidem non est, unam partem distare
ab altera...

B 88. 0. Nam sicut quantitas conservatur sine subjecto in speciebus Eucharistiae, ita et reliqua accidentia
possunt a Deo separatim conservari, ut recte ostendit Suarez...

# 116. 0. Ad tertiam: in quantitate sunt puncta, lineae, superficies, uniones, corpus; praeterea distinguen-
da est in quantitate extensio in ordine ad locum, ab alia specie quantitatis quae hanc extensionem non
exigit, cujusmodi est quantitas corporis Christi in Eucharistia.

% 141. 0. Nam in Eucharistia ex vi verborum est corpus sub speciebus panis: ergo et forma corporis.

153. 0. Unde ex vi verborum solum producitur corpus Christi, quod si in re constituatur per animam ra-

tionalem producetur per transsubstantiationem tota anima rationalis, quod non possit illa produci ut

constituens corpus quim, eo producatur tota ejus.

180. o. Et similiter accidens potest esse intime praesens substantiae, eam tamen non informare, ut quan

titas in Eucharistia corpori Christi.

27



ket effektive kimondott), hoztak létre ugyanazt a Krisztus Testét a szentségi szinek
alatt.”®

Disp. III. Q. 1. Mi a hat6-ok és mi a hatdsa?

»sten megdrizheti a forma azonos szamat -pl. a 16nal, amely most az anyagtol fiigg,
az anyagtol fiiggetleniil is, ahogyan az Eukarisztia akcidenseit megdrzi.”?

Q. 2. Kilonbozik-e a teremtés (creatio) a megtartastol (conservatio):

~Azt fogod mondani: az akcidensek fennmaradhatnak a szubjektum teremtményé-
ben, mint Isten eszkozei, amint az Eukarisztia mennyiségét meghagyja Krisztus Teste:
tehdt igy el6zetesen is 1étre johetnek és teremtethetnek, ha nem sziikséges nagyobb erd
az elsé létrehozashoz. Vélaszolok: vagy meg kell engedni, hogy Isten alkalmazhat esz-
kozoket a teremtésnél, ami nekem igazabbnak tinik, vagy tagadni kell, hogy a kozveti-
t6 szubjektum nélkiil megmaradhatnak az akcidensek.”

Q. 8. A haté-ok kiilonboz6 felosztasarol

~Elfogadjuk (hogy a hatds, amely egyszer létrejott és létezik, Gjbol létrejohet),
nemcsak azért, mert sziiletése, feltamadasa és atlényegiilése altal szam szerint Krisztus-
nak egyazon Teste jon létre, hanem azért is, mert ebben a kérdésben egyetlen implika-
ci6 sem vilagos, amely az érvek megsemmisiilésében jonne létre.”3!

»Suarez hozzéteszi..., helyeselhetd, hogy a kenyér anyaga, amely az atlényegiiléskor
megsziinik, megujuljon, mivel a mennyiség ugyanolyan szamban marad meg, mint el5-
z6leg volt. Tehat ha természetével megegyezik, hogy ugyanabban az anyagban marad-
jon, amelyben el6zéleg volt, ugyanaz az anyag jon ismét létre, vagy egyazon mennyi-
ség marad mindvégig a szubjektum ,potentis oebodientialisiban”, természetétdl fiig-
getleniil is.”*

~,Még inkdbb lehetséges, hogy egy hatdsnak két teljesen azonos instrumentalis oka
legyen. Pl. amikor két pap egyszerre konszekral, vagy egyszerre keresztel.”

In II1. et reliqu. Libros. Disp. I. Q. 2. Aktualiter és realiter kiilonboznek-e a részek egy-
mastol?

28 241. o. Et de facto, omnes theologi qui concedunt in mysterio Eucharistiae produci ipsam substantiam
corporis Christi per verba consecrationis, (quod recte probat Suarez 3. p. tom. 3. disp. 50. sect. 5.) conce-
dere debent, per verba consecrationis quae in ultima coena effective a Christo Domino dicta fuere, pro-
ductum esse illud idem corpus Christi sub speciebus sacramentalibus, quod est causa efficiens verbo-
rum.

29 254. 0. Deus potest formam v. gr. equi eandem numero quae nunc a materia dependet, conservare
independenter a materia, sicut conservat accidentia Eucharistiae.

30" 283. 0. Dices: possunt accidentia conservari sine subjecto a creatura ut instrumento Dei, ut quantitas
Eucharistiae a corpore Christi: ergo etiam possunt produci primo, ac proinde creari si non sit necessaria
major virtus ad primam productionem.

31 336. 0. Probatur, non solum quia de facto per generationem, resurrectionem et transsubstantiationem
idem numero corpus Christi producitur; verum etiam quia nulla in hac re apparet implicatio ut ex solu-
tionibus argumentorum constabit.

32 337.0. Addit Suarez tom. 3. in 3. p. disp. 57. sect. 3. probabile esse eandem numero materiam panis quae
in Transsubstantiatione corrupta est reproduci, quia manet eadem numero quantitas quae ante: ergo
cum huic connaturale sit esse in illa materia in qua ante fuit, eadem materia reproducetur vel perpetuo
conservabitur illa quantitas in potentia obedientiali subjecti, et praeter naturam ipsius.

3 339. 0. Et a fortiori possunt duae causae instrumentales totales esse ejusdem effectus, ut cum duo sacer-
dotes simul consecrant vel baptizant.
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»Tovabba aminek kiilonbozé az alakja, az maga is kiillonboz6... Ez torténik, ha a kon-
szekralt borhoz nem konszekraltat 6ntiink, vagy ha a pap mindossze az ostya kozepét
akarja konszekralni.”34

Q. 5. Kiilonbozik-e a mennyiségtdl a térbeli kiterjedés, az athatolhatatlansag és az
alak (kinézet - figura)?

,Tovabba, amennyiben az oszthatatlan mennyiség természeténél fogva szubsztan-
cidlis részek egysége: vagyis amennyiben az egység nem egységesitd, hanem aktualis
kapcsolat, amint a Fizika 1-ben kimutattam, minden mennyiségbeli egységnek meg kell
semmisiilnie, amikor elvalik a szubsztanciatol, amint ez az Eukarisztia misztériuméanal
is torténik.”

,Tovabba, amennyiben a térbeli kiterjedés olyan mennyiség, amely rokon természe-
td a testi akcidensek szubjektumaval, tigy mivel Krisztus Teste a Szentségben nem ren-
delkezik ezzel a kiterjedéssel, akcidensei szubjektum nélkiiliek lennének, vagy pedig
sziitkségtelentil csodat kellene feltételezni, ugyanis, hogy az anyagban kozvetleniil
egyesiil a szubjektummal.”%

A térbeli kiterjedés 6nmagatol rendelkezik részekkel, amelyek a részeken kiviil van-
nak, és ez teszi, hogy szubjektuma, vagyis a mennyiség, ami az akcidensek szubjektu-
ma, nem rendelkezne az oszthatatlanban minden résszel, hanem egyik része a masik
résznek a terén kiviil lenne, miutin 6nmagatoél nem rendelkezne vele ez a mennyiség,
amint kittinik Krisztus Testének mennyiségébdl a Szentség szine alatt.”?”

~Részint mivel a ritkulas megkoveteli a térbeli kiterjedést: amennyiben ez a kiterje-
dés ,hol?”-t jelent, a mozgds térbeli és célja a ,hova?” lesz. Részben amennyiben a
+hol?”, amelynek egy része a tér egyik részében lesz, a masik a masikban, a kiterjedés
maga a tér szempontjabol fog bekdvetkezni. Ebbdl nyilvan az kovetkezik, hogy Krisz-
tus az Eukarisztidban és az angyal, amig az oszthat6 térben van, térbeli kiterjedéssel
rendelkezik. Amint ui. maga Suarez vallja... Krisztus jelenléte az Eukarisztiaban osztha-
to, az ostyanak ui. mindegyik része, amelyben Krisztus jelen van, killonbozik egymas-
tol; el6fordulhat ui., hogy noha az egyik rész megsemmisiil, a masik megmarad.”3

¥ 392. 0. Denique quae distinctas habent figuras, distincta sunt... At si vino consecrato admisceatur non
consecratum, vel si sacerdos habeat duntaxat intentionem consecrandi mediam partem hostiae, id
accidet.

% 419. 0. Deinde si indivisibilia quantitatis ex natura sua sunt uniones substantialium partium: ergo cum
unio non sit unitiva sed actualis nexus ut 1. Phys. ostendi, deberent omnes uniones quantitatis cum
separantur a substantia ut in mysterio Eucharistiae corrumpi.

% 424 0. Deinde si extensio in ordine ad locum est quantitas quae est subjectum connaturale accidentium
corporeorum cum Christi corpus in Sacramento non habeat hanc extensionem, ejus accidentia sine
subjecto erunt, vel fingendum esset miraculum sine necessitate, quod scilicet in materia immediate
subjectaretur.

%7 425. 0. Sed extensio in ordine ad locum ex se habet partes extra partes, et facit ut ejus subjectum, scilicet
quantitas quae est subjectum accidentium non habeat omnes partes in indivisibili, sed ut una ejus pars
sit extra locum alterius, cum ex se illa quantitas hoc non habeat ut patet in quantitate corporis Christi
sub speciebus sacramentalibus.

3 426. 0. Tum quia per rarefactionem acquiritur extensio in ordine ad locum: ergo si haec extensio est ubi,
rarefactio erit motus localis, siquidem ejus terminus erit ubi. Tum quia si ubi cujus una pars est in una
parte loci, alia in alia, sit ipsa extensio in ordine ad locum, evidenter sequitur Christum in Eucharistia,
imo et angelum dum est in loco divisibili habere extensionem in ordine ad locum.
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,Hogy pedig az athatolhatatlansig nem a mennyiségtél szarmazik, ami az akciden-
sek szubjektuma, hanem a térbeli kiterjedésbdl, azt a fenséges Tamds tanitja... amikor
azt mondja, hogy a kenyér mennyisége és Krisztus testének mennyisége nem zarjak ki
egymast kolcsonosen, miutan Krisztus testének mennyisége nem rendelkezik térbeli
kiterjedéssel. A kiterjedés nélkiili mennyiség ugyanis oszthatatlan és ezért részei szo-
rosan kapcsolédnak egymashoz... és nem is létezhetnek a térbeli kiterjedésben, hacsak
nem agy, hogy az egész valami oszthatatlanban van, mint Krisztus Teste az Eukarisz-
tidban.”

»Az eldbbi (az alak magahoz a dologhoz viszonyitva) a mennyiségtél szarmazik, ami
az akcidensek szubjektuma, marmint az 6 vonalaitdl, feliiletétdl; a masik (az alak a tér-
hez viszonyitva), a térbeli kiterjedéstSl. Az el6z6t megtartja a dolog, noha nincs térbeli
kiterjedése, amint Krisztus Teste az Eukarisztidban minden énmagahoz egyenléen vi-
szonyul barmely pontban, amely ugyanazzal az alkattal rendelkezik, amellyel Krisztus
Urunk rendelkezett, amig a foldon jart.”40

Disp. 1II. Q. 2. A dolgok formélisan vannak-e a térben?

~Molina véleménye, hogy az angyal jelenléte a ,hol?” hatarozot tekintve akcidens;
ugyanigy vélekedik Suarez Krisztus Testének jelenlétérdl az Eukarisztidban.”4!

,...Nem lehet megmagyarazni, miért jon létre az Ur Krisztus Teste teljességében a
konszekralt ostya minden részében, a jelenlét minden ilyen hely- és médhatarozdja
nélkiil.”4? ,

»Végiil is, ami dltal Krisztus Teste, mint egész az egészben létrejon az Eukarisztiaban,
és az egész a részben, bennefoglaltatott akcidens.”*

~Végil az elmondottakbdl latszik, hogy az elnevezésrdl van sz6. Nekem mégis ez
utdbbi kifejezésmdd tetszik, ezért nem mondandm, hogy az angyal nem megfelelS he-
lyen lenne, sem azt, hogy a lelket valamely végtag hatarolja be, hanem inkabb az egész
testben ott van, és ezért, amint Suarez ugyanott tanitja? Krisztus Testét az Eukarisztidban
nem lehet a sz6 szoros értelmében meghatarozni, hanem szakramentlis értelemben.”#

¥ 429 0. Quod vero impenetrabilitas non proveniat a quantitate quae est subjectum accidentium, sed ab
extensione locali docet div. Thomas 3. p. qu. 76. art. 4. ad 2. ubi ait quantitatem panis et quantitatem
corporis Christi non se mutuo excludere eo quod quantitas corporis Christi est sine extensione et dimen-
sione ad locum. Nam quantitas sine extensione ad locum est in indivisibili, ac proinde partes ejus sunt
sibi intime praesentes... nec possunt in extensione locali esse nisi ita ut tota in quolibet indivisibili repe-
riatur, quomodo est corpus Christi in Eucharistia.

40 432. o. Priorem retinet res licet non sit extensa in ordine ad locum, quomodo corpus Christi in Eucharis-
tia in quolibet puncto est cum omnibus membris eodem modo figuratis in ordine ad se, quo dum in ter-
ris conversaretur Christus Dominus figuratae erant.

41 496. 0. Haec sententia est Molinae 1. p. qu. 52. art. 1. ubi praesentiam angeli ait esse accidens aliquod de
praedicamento ubi; Suaresii 3. p. tom. 3. disp. 47. sect. 1. ubi de praesentia corporis Christi in Eucharistia
idem sentit.

42 497. 0. Nam ut conclusione 4. dicemus explicari non potest quare corpus Christi Domini constituatur to-
tum in qualibet parte hostiae consecratae sine tali ubi seu modo praesentiae.

43 500. 0. Denique id per quod corpus Christi in Eucharistia constituitur totum in toto, et totum in qualibet
parte est accidens intrinsecum.

4 503. o. Ultimo ex dictis, videtur esse de nomine; posterior tamen modus loquendi mihi placet, et ideo
nec angelum in loco inadequato, nec animam in brachio dicerem esse definitive, sed potius in toto cor-
pore, ac proinde ut ibi docet Suarez corpus Christi in Eucharistia non est proprie loquendo definitive,
sed sacramentaliter.
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~Amint a lélek jelen van a tobbi tagban, ha egy ujjat levagnak; tigy ha az ostya egyik
része megsemmisiil, Krisztus Teste jelen marad a tobbiben azéltal a jelenlét altal, amely
altal el6zéleg jelen volt!”4

~Ezen a helyen ki kellett fejteni, lehetséges-e, hogy egyazon test egyszerre tobb he-
lyen legyen; a természet szempontjabol ugyanis biztos, hogy minden csak egy helyen
lehet egyszerre. Miutdn azonban errdl terjedelmesen értekezik... és a katolikusoknal
biztos lehetséges, mivel Krisztus teste valéban a mennyben van és az Eukarisztidban;
ezért melldztiikk ennek vizsgalatat, kivalt mivel mindazt, amit err6l mondani lehet, na-
gyon jol kifejtette Suarez.”4

Disp. 1V. Q. 4. Lehet-e a mozgas szubjektuma oszthatatlan?

,,fgy értem: az oszthatatlan valami mas, aminek nincsenek részei, és ezért teljesen
oszthatatlan énmagahoz és a térhez viszonyitva, mint pl. az angyalok, az értelmes lélek,
a pont stb.; ismét mas az oszthatatlan, amelynek ugyan vannak részei, azonban nincs
kiterjedése a tér szempontjébdl, ahogyan Krisztus Teste és annak mennyisége az Euka-
risztidban nem rendelkezik térbeli kiterjedéssel, miutan az egész test jelen van a szinek
teljessége alatt, és az egész barmelyik részben.””

A De generatione et corruptionéban:

Disp. 1. Q. 1. Dubium 2. Hogyan kell meghatarozni a szubsztancialis keletkezést és
pusztulast?

,,Ugy szokds mondani, az egész (valtozdsa) egésszé, amit nem gy értiink, hogy az
egésznek a szubsztancidlis részei egy masik egész részeivé vdltoznak, ahogy ez a transz-
szubsztanciacional torténik, ahol a kenyérnek mind matéridja, mind formdja az Ur
Krisztus Testének materidjava és formdjava valtozik. Az ilyen transzszubsztanciacié
ugyanis természetfolotti ténykedés, és természetes tényked6k nem hajthatjdk végre...
mivel csak az anyagi oktdl (causa materialis) fiiggéen hozhatjak 1étre sajat erejitkbdl a
természetesen cselekvé lényeket.”48

4 503. 0. Nam anima rationalis informans diversas partes praesens est illis per diversas partes ubi, et ideo
abscisso uno digito (ait Suarez) amittit partem praesentiae. Et eodem modo corrupta una parte hostiae,
remanet corpus Christi praesens alteri parti per eandem partem praesentiae quam antea habebat.

46 504. 0. Explicandum erat hoc loco, an supplemente Dei virtute unum corpus possit esse i pluribus locis
simul; naturaliter enim certum est nonnisi in uno loco rem qualibet esse posse. Sed quoniam late de hoc
agunt Suarez 3. p. tom. 3. disp. 48. sect. 4. et 5., Bellarmin lib. 3. De Euchar. cap. 3., et obiter Fonseca 4.
Metaph. cap. 4. qu. 4. sect. 5., Conimbracenses 4. Phys. cap. 5. qu. 5., et certum est apud catholicos id es-
se possibile, cum Christi corpus de facto sit in coelo et in Eucharistia: idcirco praetermittimus id exami-
nare, maxime cum ea omnia quae de hoc dici possent optime explicavit Suarez.

47 533. 0. Suppono: indivisibile aliud esse quod nullas omnino habet partes atque ideo omnino indivisibile
est in ordine ad se et in ordine ad locum, ut angelus et anima rationalis, puncta etc.; aliud esse indivi-
sibile quod habet quidem partes, tamen caret extensione in ordine ad locum, quomodo corpus Christi
et ejus quantitas in Eucharistia est sine extensione in ordine ad locum, cum totum corpus sit in toto
spatio specierum, et totum in qualibet parte.

% 118. o. Dicitur fotius in totum, quod non ita intelligitur quasi omnes partes substantiales unius totius
debeant converti in partes alterius totius, quomodo fit in Transsubstantiatione in qua et materia et forma
panis convertitur in materiam et formam Christi Domini. Nam Transsubstantiatio hujusmodi est actio
supernaturalis, et ab agentibus naturalibus exerceri non potest ut in 3.p. ostenditur, cum nihil possint
nisi dependenter a causa materiali producere naturalia agentia virtute propria.
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Q. 3. Dubium 1. Hogyan val6sul meg a novekedés ugyanazon szubjektumban?

»Ha tehat Isten az Osszes részt egy pontban vonnd 6ssze, amint ezt meg is teheti,
végteleniil megnovekszik a meleg. Valoban, miutdn Krisztus Urunk teste melegének
minden része a szentségi szinek (species) pontjaban 6sszpontosul, itt végtelen megno-
vekszik a meleg. Es amennyiben valami hideg lesz Krisztus Testében, ugyanebben a
testben végteleniil megnovekszik a hideg.”+

Dubium 3. Végtelenek-e a mindség novekedd részei?

,Pusztan a bensdséges jelenlét altal (egy rész) nem fog a szubjektumhoz tartozni...
amint kimutattuk a szentségi szinek (species) példajaval, amelyek nem tartoznak Krisz-
tus Testéhez.”>

Disp. II. Q. 2. Mi a ritkulas? Létrejon-e dltala Gj mennyiség?

~Ahogyan megsztinik a térre vonatkozo kiterjedés és ennek kovetkeztében az oszt-
hatatlanban az egész mennyiség, amint kittinik Krisztus Testében az Eukarisztia misz-
tériumaban, Gigy amint megsziinik a nagyobb kiterjedés, elfoglalja a kisebbik helyet, a
nagyobb novekedésnél a nagyobbat.”!

»A mondottakbdl az is kovetkezik, hogy Krisztus Testének az Eukarisztia szentségé-
ben sem ritkasdga, sem stirtsége nincs, miutan nincs térszerinti kiterjedése, am a cson-
tokban azonban mégis rendelkezik a kisebb kiterjedéssel, ami anyagukbdl szarmazik.”>

Osszefoglalva az olykor nehezen érthetd helyek értelmét is, az eukarisztikus példdk
atest, a tér, a ,szubjektum” és akcidensek viszonyat hivatottak megyvilagitani: Megsziin-
het-e a ,szubjektum” anélkiil, hogy akcidensei megsziinnének? Lehet-e egyazon test
ugyanakkor két helyen? Hogyan viszonyul a mennyiség és a mindség egymashoz? Mit
hoz létre a létesité ok? Mi a matéria és forma viszonya egy testben? A két legszebb sza-
kasz a célokrol és a létez6 kezdetérdl beszél.

Egyszersmind ezen a helyen szembesiil Pazmany legkézzelfoghatébban Suarez né-
zetével?

,El6szor Suarez helyesen vélekedik, amikor azt mondja, hogy egyazon dolog nem
hozhatja létre Gnmagat tgy, hogy onmagatél kezdjen 1étezni, ami majdnem ugyanazt je-
lenti, mint amit az el6zéekben alkalmaztunk. Annak ugyanis, ami létrehoz, a természet-
ben kell lennie, ami viszont semmi, az nem lehet 1étrehozo6 er6 (vis productiva), ami vi-
szont létrejon, az elébb nem létezd kellett hogy legyen: tehat hacsak valami nem létezik
és nemlétezik ugyanakkor nem hozhatna létre 6nmagét. Téved azonban abban, hogy azt

¥ 143. o. Ergo si Deus omnes illas partes in puncto constituat, quemadmodum potest, erit calor infinite
intensus. Imo cum de facto omnes partes caloris corporis Christi Domini sint in puncto specierum sac-
ramentalium, erit ibi infinite intensus calor. Et cum sit etiam aliquod frigus in corpore Christi, etiam erit
frigus infinite intensum in eodem corpore.

50 156. 0. Per solam enim intimam praesentiam non fit inhaerens subiecto ut 1. Phys. disp. 4. ostendimus
exemplo specierum sacramentalium, quarum qualitates corpori Christi non inhaerent.

51 262. 0. Unde sicut ablata extensione in ordine ad locum remanet tota quantitas in indivisibili, ut patet in
Christi corpore in mysterio Eucharistiae, ita ablata majori extensione minorem locum occupabit, addita
majori extensione, majorem.

2 266. 0. Sequitur etiam ex dictis corpus Christi in Eucharistiae sacramento proprie nec raritatem nec den-
sitatem habere, cum non habeat extensionem in ordine ad locum, habet tamen in ossibus principium
minoris extensionis quam exigitur a materia eorum.



gondolja, hogy mindjart a kezdet utan valami létrehozott és 1étrehozé elv amint ezt ki-
mutattuk. Ez az atlényegiilés elvébdl sem kovetkezik. Noha nagyon igaznak tartom,
amikor azt mondja, hogy Krisztus Teste szubsztancialis médon jon létre az atvéltoztatas-
sal, mégis azt lehet mondani, hogy Krisztus nem 6nmagét hozta létre kozvetleniil, ha-
nem a konszekrdcio formdja, vagy minden bizonnyal Krisztus akarata, amely realiter kii-
16nbozik Krisztus Testétdl, és elhatarozta magat, hogy végrehajtsa ezt az atvéltozast. S ha
valaki eréskodne, hogy Krisztus szubsztancidja nemcsak akarata kozvetitésével, hanem
kozvetleniil is hozzajarul ehhez az atvaltozashoz, gy elegendd, ha vérének kozvetité-
sével hozzajarul testének létrehozaséhoz, testének kozvetitésével pedig vérének 1étreho-
zasahoz, amelyek realiter kiilonboznek egymastdl, és nincs ra sziikség, azt mondani,
hogy a teljes Krisztus a teljes Krisztust hozza létre, mivel ez lehetetlen.”

A masodik szakasz a célokroél szol, amirél Pazméany annak idején az Eukarisztiaval
kapcsolatban is kifejtette nézetét: ,Masodszor. A cselekvés cél-oka nem egyszer egybe-
esik a formaval, amely kiilonbozik a cselekvéstdl, ugyanennek a formanak a cél-oka vi-
szont nem cél-ok, hanem valami Osszetett, ami tSle killonbozg, és igy nem cél-oka on-
magdnak. Ha olykor valamire azt mondjuk, hogy énmagaért van, azt nem pozitive, ha-
nem negative értjiik, és csak annyit tesz, hogy nem irdnyul mas célra. llyen értelemben
mondjuk, hogy Isten 6nmagat6l van, nem mintha énmagat hozna létre, hanem mert
mas nem hozza létre.”>*

OsSzZEGZES

Lehet, hogy azokban, akik a II. Vatikdni Zsinat Eukarisztia-képét tették magukéva,
amely a Husvéti misztériumot, és az Eukarisztia kozosségalkoto erejét nem kimondot-
tan arisztotelészi kategoridk segitségével magyarazza, bizonyos ellenérzést valt ki ezek-
nek a kategoridknak az Eukarisztia-tan segitségével torténd magyarazata. Kalonosen
miutdn minden alapitasnél szem el6tt kell tartani az alapité szandékat és személyét, ez

5 248. 0. Ad primum. Suarez in eo recte sentit quod dicat non posse idem producere seipsum quoad pri-
mam inceptionem, ita ut a seipso primum esse recipiat, cujus ratio fere eadem est qua usi sumus qu.
praecedenti. Nam id quod producit debet esse in rerum natura, quod enim nihil est non potest esse vis
productiva, quod autem prodicitur debet non esse: ergo nisi idem simul sit et non sit, non poterit
seipsum producere. Fallitur tamen in eo quod putat saltem post primam inceptionem posse idem esse
principium et principiatum ut ostendimus, nec ex illo principio Transsubstantiationis id sequitur. Licet
enim verissimum putem id quod ait corpus Christi substantialiter produci per conversionem, tamen dici
potest non ipsum Christum immediate efficisse seipsum sed formam consecrationis, vel certe volitio-
nem Christi quae realiter differunt a corpore Christi, elevata fuisse ad illam conversionem peragendam.
Et si quis contendat non solum media voluntate, sed etiam immediate concurrere substantiam Christi
ad hanc conversionem, satis esset ut concurreret medio sanguine ad efficiendum corpus et medio cor-
pore ad efficiendum sanguinem quae realiter distinguuntur, nec ulla est necessitas dicendi totum Chris-
tum producere se totum, cum hoc sit impossibile.

248. 0. Ad secundum. Causa finalis actionis saepe coincidit cum forma quae distincta est ab actione,
causa tamen finalis ejusdem formae non est forma, sed compositum ab ea distinctum, et ita idem non
est causa finalis sui. Si quando vero aliquid dicitur esse propter se, non intelligitur positive sed negative,
et solum indicatur rem non ordinari ad alium finem, qua ratione Deus dicitur esse a se non quod seip-
sum producat, sed quia a nullo producitur.




pedig az arisztotelészi kategoriak segitségével aligha fog sikeriilni. Valoszintleg joindu-
lat csodalkozassal, de ugyankkor visszautasitélag fogjuk olvasni az arab apokrif gyer-
mekségtorténetben: ,Aderat quoque inter illos philosophos tractandarum rerum natu-
ralium peritissimus: qui cum rogasset Dominum Iesum an medicinae studuisset, res-
pondens ille exposuit ei physica et metaphysica, hypophysica et hyperphysica...” (V. 52.)
Synopsis (Aland) Nr. 12; 19. o.

Pazmany kovette kortarsai és a rendje altal el6irt modszereket. A Stéjerorszagbol, Ti-
rolbdl, Dalmaéciabdl, Magyarorszagrél, Lengyelorszagbdl, a mai Németorszag teriileté-
rél és a balti allamokbol Grazba érkezé novendékeknek aligha lehetett elképzelésiik az
arisztotelészi szubsztanciardl, de annal inkdbb ismerték az Egyhaz eukarisztikus gya-
korlatat — és a megfeleld szinten az errdl sz6l6 tanitast. Ezt az adottsagot kellett felhasz-
ndlni, hogy ket az arisztotelészi filozofia ,rejtélyeibe” bevezessék.

Azt is meg kell emliteni, hogy a 17. szazadi filozoéfia dllanddan a ,szubsztancia” ko-
ril koroz. Kant sem tud téle szabadulni, amint ezt elbizonytalanoddsa mutatja a para-
logizmus fejezetben a Iélek szubsztancialitasat illetéleg.

Pazmaény filozofiai tevékenységének mindkét monografusa: Félegyhazy és Geren-
csér szivesen hangsulyozza Pazmaény eredetiségét. Itt legyen elegendd megallapitani,
hogy nagy kortarsaval és rendtarsaval Suarezzel szemben, minden elismerése mellett
fenntartja maganak 6néllésagat, és még az olyan erds kifejezést is megengedi maganak,
mint a ,fallitur”. Pazmany pontosan tudja, mi a kiilonbség egy teol6gus maganvélemé-
nye és az egyhaz Tanitohivataldnak éllaspontja kozott. Mi az, ami kotelez, mi az, ami-
ben sajat nézete lehet. Nem tart attél, hogy sajat nézetével az Egyhaz egységét veszé-
lyeztetné.

Amint Kazdnyi mondja, Pdzmadny egyetemi eldaddsainak atdolgozott szovege év-
szazadokig (1894 illetve 1897-ig) kéziratban hevert.* Filozéfiai miiveit 1937-ben Félegy-
hédzy és Gerencsér valoban tiizetesen attanulmanyozta. Nem talaltam olyan nyomokat,
amelyek arra utalndnak, hogy azéta valaki tjbdl szisztematikusan foglalkozott volna a
tudos fépap bolcsészeti irdsaival®, vagy az abban 1évé eukarisztikus vonatkozasu ré-
szekkel, akar az el6tt is. Most, miutan egyetemiink tizéves, és éppugy, mint a Pazmany
altal alapitott egyetem, és az eurdpai egyetemek altaldban: a teoldgiai fakultasbol nétt
ki, illének tartottam, hogy ez a fakultas a kovetkezd tiz évre torlesszen valamit alapito-
ja és az egyetem névadoja iranti tartozasabol.

5 Kazanyi 69.

5 E tertileten megjelent szerény publikiciémat nem tekinthetem ilyennek. PAUL RICHARD BLUM: Piz-
mdny Péter als Philosophieprofessor (In: Pazmény Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Pazmény Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Piliscsaba. 2001. 35-49.) c. tanulméanya kozmolégiai kérdése-
ket érint, de nem oleli fel Pazmany filozéfiai opuszat az G teljességében.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O. PRAEM.

A halalra valoé felkésziilés
a XII-XIII. szazad egyhazfegyelmi
rendelkezéseinek tiikrében

A halalban lezarul az ember lehetésége, hogy maga érdemszerz$ cselekedeteket
hajthasson végre. Ha evilagi életében, amely a prébatétel allapota, Isten tanitisanak
megfelelve €lt a Katolikus Egyhazban, akkor a kiilonitéleten taljutva sajat testével az
o6rok életre tdmad fel, amint ezt IX. Le6 papa (1049-1054) 1053. aprilis 13-r6l datalodo hit-
vallasa rogziti.! Az ember azonban tokéletlen mivoltdb6l kovetkezéen élete folyaman
hibakat kovet el, amelyek, mint ,aktudlis blinok” romboljak az Istennel valo kiegyensu-
lyozott kapcsolatat. Az ilyen blinoktél a biinbanat és a bliinbocsénat szentségének révén
szabadul meg.2 Fontos tehat, hogy a hivé az Egyhdz kozosségében, az Istennel val6 kap-
csolatat rendezve, és a végsé titra megerdsitve érkezzen el a halal pillanatahoz. Az érett
kozépkorban, ha valaki nem erdszakos halal aldozataként hunyt el, akkor otthondban
késziilt fel a haldlra.® A felkésziilés a személyes biinoktdl valé megszabadulast, azaz a
szentgyonas elvégzését; Istennel kiengesztelédve az Eucharisztia vételét; végiil pedig a
betegek megerdsitésére szolgalo megszentelt olajjal valé megkenést jelenti.* Itt utalha-
tunk az 1227-es Treveri Zsinatra, amely kiilon rendelkezett a szent Gtravalo ill§ kiszol-
galtatasarol.>

! Credo sanctam, catholicam et apostolicam, unam esse uernam Ecclesiam, in qua unus datur baptismus
et uera omnium remissio peccatorum. Credo etiam ueram resurrectionem eiusdem carnis, quam nunc
gesto, et uitam aeternam. DENZINGER, H.-BANNWART, C., Enchiridion Symbolorum Definitionum et Dec-
larationum de Rebus Fidei et Morum, Friburgi-Brisgoviae 1928. 347.

2 Itt III. Ince péapa (1198-1216) 1201-b6l szarmazé Maiores Ecclesiae causas kezdeti levelének megfogal-

mazasat kovetjiik: (...) Dicimus distinguendum, quod peccatum est duplex: originale scilicet et actuale:

originale, quod absque consensu contrahitur, et acctuale, quod committitur cum consensu. Originale
igitur, quod sine consensu contrahitur, sine consensu per uim remittitur sacramenti; actuale uero, quod
cum consensu contrahitur, sine consensu minime relaxatur (...) Poena originalis peccati est carentia uisio-
nis Dei, actualis uero poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus (...) DENZINGER, H.-BANNWART,

C., Enchiridion Symbolorum, 410. Ezt a szovegrészletet megtaldljuk a Decretales Gregorii-ben, vo. X 3. 42. 3.

ARIES, P, Gyermek, csaldd, haldl (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar), Budapest 1987. 359. ARIES, P, ,La

mort inversée” in Archives européennesde sociologie 8 (1967) 169-195.

V6. FEVRIER, A., ,La mort chrétienne” in Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale (Settimane di stu-

dio del centro italiano di studi sull'alto medioevo 33), Spoleto 1987. 881-952.

5 LE BRAS, G., Le Istituzioni ecclesiastiche della cristianita medievale (Storia della Chiesa XII/1), Torino 1973.
185.
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A szentgyonas elvégzése halalveszély allapotdban minden hivé kotelessége.® Ez
nyilvanvaléan kévetkezik az eddig elmondottakbdl, de 6nallé rendelkezésként is meg-
talaljuk, hiszen a IV. Laterani Zsinat (1215) 2. konstittcioja ezt kifejezetten elGirja, ame-
lyet a Joannes Teutonicus? altal hozzakapcsolt Glossa ordinaria is hangstlyoz.® A biinba-
nat, illetve a halalos biinoktdl valé halal el6tti megszabadulas a 1élek halal uténi sorsa
szempontjabol fontos, de dsszefligg az elhunyt eltemetésének lehetGségével is, hiszen
azok a személyek, akik valamilyen tettiik vagy tartds tevékenységiik kovetkeztében ki-
kozositésbe estek, csak megtérési szandékuk kifejezésével részesiilhettek az egyhazi
temetésben.’

A C 13 q. 2c. 21 a penitencidban elhunytakért val kozbenjarasrol beszél, amellyel az
élok segithetnek, elégtételt adva, a halott talvilagi sorsan.!” Ebben leginkabb a kézbenja-
r6 imadsagok kapnak szerepet, amelyekkel a Krisztus itél6széke el6tt Iévéért konyorog-
nek, amint errél a C 13 q. 2 c. 20 is sz6l.!* Bar Bartolomeus Brixiensis'* a C 13 q. 2 c. 21-hez
fizott glosszajaban kiemeli, hogy ez a kdzbenjaras nemcsak imadsagok atjan torténhet.'®
Hasonl6an beszél Richardus Anglicus is, ehhez a kinonhoz fizott glosszajaban.!*

Az 1274-es II. Lyoni Zsinat kifejti, hogy azok lelke, akik btinbanatban haltak meg
anélkiil, hogy elégtételt adtak volna btineikért, a tisztitotizben tisztul meg. Ottani sor-
sukat az é16 hivek segithetik kiilonboz6 jambor cselekedeteikkel.’> Erdemes rovid kité-
r6t tenniink ezekre a kdzbenjar6 cselekményekre. A Decretum Gratiani (v6. C 13 q. 2 c.
22) szerint négyfajta modja van a halottakért val6 engesztel6 kozbenjarasnak: adoma-
nyok a papok szamara, a szentek konyorgé kozbenjarasa, a hozzatartozok adomaényai

¢ LE BRAS, G., Le Istituzioni, 185.

V6. LANDAU, P, ,Johannes Teutonicus und Johannes Zemeke. Zu Quellen iiber das Leben des Bolog-

neser Kanonisten und des Halberstadter Dompropstes” in Halberstadt. Studien zu Dom und Liebfrauen-

kirche. Konigtum und Kirche als Kulturtrager im dstlichen Harzvorland-Halbertstadt (Symposium des Leipzi-

ger Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte. Halbertstadt 7 bis 10. Oktober 1991.), Berlin 1997. 19-29.

8 GARCIA Y GARCIA, A. (ed.), Constitutiones Concilii Quarti lateranensis una cum commentariis glossatorum
(Monumenta iuris canonici A/2), Citta del Vaticano 1981. 46-47.

9 V6. RUSSO, E, ,Pénitence et excommunication” in Recherches de Science religieuse 33 (1946) 257-279. |

10" Pro obeuntibus quippe consuluisse cognosceris, si liceat pro eis oblationes offerri. Sancta sic tenet eccle-
sia, ut quisque pro mortuis uere Christianis offerat oblationes, atque presbiter eorum faciat memoriam,
et quamuis peccatis omnes subiaceamus, congruit, ut sacerdos pro mortuis catholicis memoriam faciat
et intercedat; non tamen pro inpiis (quamuis Christiani fuerint) tale quid agere licebit. FRIEDBERG, A.
(ed.), Corpus iuris canonici, Lipsiae 1879. I. col. 728.

' In presenti seculo scimus siue orationibus siue consiliis inuicem posse nos adiuuari. Cum autem ante
tribunal Christi uenerimus, nec lob, nec Daniel, nec Noe rogare posse pro quoquam, sed unumquemque
portare onus suum. FRIEDBERG 1. col. 727.

2 V6. NAZ, R. (ed.), Dictionnaire de droit canonique, Paris 1924-1965. 2. coll. 216-217. VON SCHULTE, E, Die
Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 2. Stuttgart 1877. 83-88. LE BRAS, G. (ed.), L'Age
Classique 1140-1378 (Histoire du Droit et des Institutions de 'Eglise en Occident 7) Paris 1965. 310.

3 Ad C 13 q. 2 c. 21 v. Pro obeuntibus: Sed nunquid ecclesia orabit pro illis quos constat decessisse in
mortali? (...) Respondus. si euidens est aliquem decessisse in mortali, ut cum quis suspendit se, uel
praecipitat, aut alio modo se interficit, pro illo non est orandum, ut 23. q. 5. placuit et q. 8. quicunque
clericus secus si est dubium unde si aliquis occisus est in ebrietate: non oratur pro illo. ut, extra de
reliquiis, audiuimus et 23 q. 5. placuit. Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una cum
glossis (Cum Priuiliegio Gregorii XIIL. Pont. Max. et aliorum Principum), Venetiis 1584. col. 1385.

14 GILLMANN, E, ,Richardus Anglikus als Glossator der Compilatio 1.” in Archiv fiir katholishes Kirchenrecht
107 (1927) 575-655. kialondsen: 585-586.

15 DENZINGER, H-BANNWART, C., Enchiridion Symbolorum, 856.
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(alamizsna), illetve a rokonok bojtje.’® A Glossa ordianaria a lelkekért val6 kozbenjéaras-
ban ezt a négy modot kiilén csoportba helyezi el, mig szerinte szintén kiilon kell beszél-
nunk Istenrdl, aki a legkegyesebb és a legigazsagosabb vigasztalo, igy az elhunyt felé is
irgalommal fordul.’” Ehhez hasonl6, amit a II. Lyoni Zsinat hitvallasszovegében olvas-
hatunk, amely a szentmisealdozatot, konyorgéseket, alamizsnalkodast és mas jambor
cselekedeteket emliti meg, mint az elhunytakért valé kozbenjdras eszkozeit.'® A C 13 q.
2 c. 19 szintén fontosnak tartja a halottakért végzett imadsagot és alamizsnalkodast
amellett, hogy mar maga az Egyhaz, illetve az oltar kozelébe valé temetés is a halott lel-
ki advét szolgalja'® ugyantgy, mint a halott lelki udvéért bemutatott szentmisealdo-
zat.? De a Glossa ordinaria szerint ezt mozditja el§ az elhunytnak a martirok foldi ma-
radvanyai kozé val6 elhelyezése is, amely a szentek tarsasagat jelenti.?!

Az Eucharistia vétele szintén hozzatartozik a halélra val6 hivé felkésziiléshez. Ennek
~szent atravaloként” valo kiszolgéltatdsa nagy tinnepélyességgel torténik, amelyekre
kiilon zsinati szabalyok allnak rendelkezésre.?? A halél elfogadésa és az 6rok hazaba va-
16 megtérés mélto kifejezése, amikor a haldoklé Krisztus Testét magahoz veszi. A viati-
cum kiilonosképpen is kifejezi a haldl és a vele 6sszefliggd temetés ,szent” jellegét.

A megszentelt olajjal val6 megkenés a hivé megtisztuldsat és Istenbe vetett bizalmat
juttatja kifejezésre,” egyben a krisztusi kozosség kommunidjahoz tartozast is jeloli.?*

16 Animae defunctorum quatuor modis soluuntur, aut oblationibus sacerdotum, aut precibus sanctorum,
aut karorum elemosinis, aut ieiunio cognatorum. §. 1. Curatio uero funeris, conditio sepulturae, pompa
exequiarum, magis sunt uiuorum solatia quam subsidia mortuorum. Si aliquid prodest inpio sepultura
preciosa, oberit pio uilis aut nulla. §. 2. Nec ideo tamen contempnenda sunt corpora et abicienda
defunctorum, maximeque iustorum. §. 3. Ubi et illud salubriter discitur, quanta possit esse remuneratio
pro elemosinis, quas uiuentibus et sentientibus exhibemus si neque hoc apud Deum perit, quod exami-
nis hominum membris offitii diligentia persoluitur. FRIEDBERG 1. col. 728.

17 Ad C 13 q. 2 c. 22. v. Anima: In secunda parte... quo illa obsequia quae fiunt circa corpus mortui, magis
sunt solaria uiuorum, qui defunctorum subsidia: non tamen ideo corpora defunctorum, et maxime
iustorum sunt abicienda. istud tamen seruitium quod corpori impenditur, apud Deum non perit. multo
mags eleemosyna quam uiuentibus facimus, apud Deum perire non debet. Decretum Gratiani emenda-
tum, col. 1385.

18 (..) et ad poenas huiusmodi releuandas prodesse eis fidelium uiuorum suffragia, Missarum scilicet
sacrificia, orationes et eleemosynas et alia pietatis officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consue-
uerunt secundum Ecclesiae instituta. (...) DENZINGER, H.-BANNWART, C., Enchiridion Symbolorum, 203.

1 Non estimemus ad mortuos, pro quibus curam gerimus, peruenire, nisi quod pro eis siue altaris, siue
orationum, siue elemosinarum sacrificiis solempniter supplicamus, quamuis non omnibus prosint pro
quibus fiunt, sed his tantum, pro quibus, dum uiuunt, cooperantur ut prosint. (...) FRIEDBERG I. col. 727.

20 Tempus, quod inter hominis mortem et ultimam resurrectionem interpositum est, animas abditis recep-
taculis continet, sicut queque digna est uel requie, uel erumpna, pro eo quod sortita est in carne dum
uiueret. (...) Est enim quidam uiuendi modus, nec tam bonus, ut non requirat ista post mortem, nec tam
malus, ut ei ista post mortem non prosint. (...) Cum sacrificia altaris siue quarumcumque elemosinarum
pro baptizatis omnibus offerentur, pro ualde bonis gratiarum actiones sunt, pro non ualde malis propi-
ciationes sunt, pro ualde malis, etiam si nulla sunt adiumenta mortuorum, tamen uiuorum conso-
lationes sunt. (...) C 13 q. 2 c. 23. FRIEDBERG 1. col. 728.

2 Ad C 13 q. 2 c. 19. v. Non aestimemus: (...) quo si defunctus sepeliat apud ecclesias martyrum, prodest

ei, qua patrocinio martyrum commentatur. Decretum Gratiani emendatum, col. 1384.

LE BRAS, G., Le Istituzioni, 185.

LE BRAS, G, Le Istituzioni, 186.

PIOLANTI, A., ,Estrema unzione e Corpo mistico Coordinamento dei testi di 5. Tomaso” in Euntes docete

(1955) 359-377.
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Az extrema unctio (betegek kenete) hosszti dogmafejlédés eredményeként keriilt be a
XIII. szézadban a hét szentség taxativ felsorolasaba.”® Az ékorbdl tobb olajszentelési
imadsag maradt fenn, de az Egyhaz liturgiaja ennek a szentségnek a VIII-IX. szazadig
nem szentelt nagy figyelmet.?6 A szentség kiszolgdltatasanak legfontosabb dokumen-
tumai I. Ince papa 416. marcius 19-én kelt levele, amelyet Beda Venerabilis és a 868-as
Wormsi Zsinat is atvett. Ennek hatdsara szerepel a kérdés a kozépkori joggytijtemé-
nyekben.?” A fordul6pontot a II. Lyoni Zsinat jelentette, amely kifejezetten felvette a
tobbi szentség kozé a szent kenetet. A regionalis zsinatok kozott kiilon ki kell emel-
niink a II. Lyoni Zsinat hatasa alatt all6 1279-es Budai Zsinatot, melynek 21. kdnonja a
tartalmazza a szent olaj megéaldasara vonatkoz6 elGirast.?® Azt is hozza kell tenntink,
hogy Gulielmus Durantis®® Speculum iudiciale cimd mivében kiilon rubrikat szentel a
szent kenetnek, amely elsédlegesen a székesegyhazi olajszenteléssel, illetve a kenet ki-
szolgéltatasaval foglalkozik.3® A szent kenettel kapcsolatos zsinati rendelkezéseknek és
a kiszolgdltatas gyakorlatinak mindmadig legteljesebb feldolgozasa Peter Browe 1931-
ben irt tanulmanya.® Az éltala ismertetett XII-XIII. szazadi regionalis zsinatok koziil
fontosnak kell tekinteniink a szent kenet haldokl6 szamadra valé kiszolgaltatasnak te-
kintetében az 1119-es Toulous-i Zsinatot, az 1163-as Tours-i Zsinatot,* illetve az 1227-
es Trier-i Zsinatot, és az 1236-0s Lincoln-i Zsinatot.*

A halélra valo szentségi felkésziilés és a halottakért valé kdzbenjaras tehat szorosan
kapcsolodik egyméshoz, és az Egyhaz kommuniéjahoz. Az él6k maguk és tarsaik meg-
szentel6désén fdradoznak. Ez megval6sul az Istennek tetsz6 életre vald torekvésben, a
szentségek vételében, a kozbenjaré imadsagokban, illetve a jambor cselekedetekben (pl.
alamizsnélkodas etc.). De ide tartozik az Oltariszentség és a szentek kozelségének kere-
sése is, ami kiilonosen a halottak lelki tidvossége szamara jelent kozbenjarast. Egy imad-
sagos kozosségrdl van tehdt sz6, amelynek kozpontjaban az Eucharistia all. Ennek a meg-
tinneplésére jonnek dssze az €16 hivek a templomban, és ennek a kozelében (a templom
kortil) nyugodnak a szentek és mindenki, aki az Egyhédz kozosségében hunyt el.

5
5

RADO, P, Enchiridion liturgicum, Roma 1961. II. 920-924.

VANYO, L., Az Okeresztény kor dogmatirténete, Budapest 1988. 1. 104.

BROWE, O., ,Die letzte Oelung in der obendldndische Kirche des Mittelalters” in Zeitschrift fiir Katoli-

sche Theologie (1931). 515-561. kiilonosen: 527.

% PETERFFY, C., Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI.
usque ad annum MDCCXV, Posonii 1741. I. 111.

» ERDO, P, Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999. 102., 124.

% Sciendos est quod omnibus electis ad ecclesias cathedrales statutus est terminus. ui mensium ad consec-
rationis munus obtinendum infra quod nisi illud susceperint: iusto impedimento cessante suspensi sunt
ab administratione temporalium., spiritualium, si siesterint per alios sex menses capitula ad quae spectat
electio alios eligere possunt nulla indulgentia petita uel concessa obstante: illi autem qui intra annum.
cristentes constituti sunt procuratores ecclesiarum suarum postque rr. annum compleuerint fascico ad
ocio sacres ordines promoueri aliquando ad administaratione spiritualius, temporalium sunt suspensi,
sic completo. rrv. anno. non fuerint, secrari priuari sunt illio ecclesiis ipso iure. haec legunti, sti. aler. iiij.
d. sacra unc. cum ad romanam. 7. c. quo olis. Speculum iudiciale Gulielmi Durantis, Basiliae 1574. Lib. IV.
De sacra unctione, 69.

31 BROWE, O., ,Die letzte Oelung” 515-561.

2 BROWE, O., ,Die letzte Oelung” 527.

3 BROWE, O., ,Die letzte Oelung” 524.
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TOROK JOZSEF

A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete
(Keresztény szdzadok)

Mikes Kiad6, Budapest 2002. pp. 223

Torok Jozsef neve kozismert az egy-
haztorténelem, illetve a liturgiatorténet
irant érdekl6dék korében. A Pazmény Pé-
ter Katolikus Egyetem Kozép- és Uikori
Egyhaztorténeti Tanszékének vezetdje-
ként szamos kotetet és tanulmanyt publi-
kalt a Katolikus Egyhdz magyarorszagi
torténetérdl (vo. pl. Szerzetes és lovagrendek
Magyarorszigon, Budapest 1990; A katolikus
egyhiz és a liturgin Magyarorszigon, Buda-
pest 2000).

Jelen munkaja a Legeza Laszl6 4ltal
szerkesztett Keresztény szizadok sorozat el-
sé koteteként latott napvilagot, amely a
magyarorszagi kereszténység torténeté-
nek kezdetét mutatja be. A mu kitér a X.
szazadi el6zményekre (9-27); az elsé ke-
resztény kiraly, Szent Istvan korondzasa-
nak koritilményeire, az egyhazmegyék
megszervezésére, a tronutdédlas kérdésére
és a szent kiraly haldlara (29-88). Beszél az
elsé szerzetesi kozosségek megtelepedé-
sérdl (89-105) és az Egyhaz helyzetérdl a
trénviszalyok idején (107-124). Részlete-
sen targyal Szent Laszl6 uralkodasarol
(125-150) kiilon kitérve a magyar-szent-
széki kapcsolatok alakuldsara a XI. szazad
kilencvenes éveiben (129-131), illetve ele-
mezve az 1092. méjus 20-an a kiraly veze-
tése alatt megtartott Szabolcsi Zsinat don-
téseit (146-147). A Szerzd, aki tobb tanul-
ményban is foglalkozott Szent Laszl6 sze-

mélyével (,Szent Laszlo liturgikus tisztele-
te” in MEZEY L. (szerk.), Athleta Patriae,
Budapest 1980. 135-160; ,Szentté avatas és
liturgikus tisztelet” in FUGEDI E. (szerk.),
Miivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar ko-
zépkorrol, Budapest 1986.), leszogezi, hogy
Lészl6 szembendllasa a Szentszékkel nem
volt sem olyan mértékid, sem pedig olyan
jellegti, hogy az karositotta volna az Egy-
hézhoz fliz6d6 kapcsolatat. Ezt gazdagon
illusztralja az uralkodé mélyen vallasos
életérdl szolo feljegyzések ismertetésével
(129-131).

A hit dtadasa és befogadasa cimet vise-
16 fejezet (151-189) egyediildllé mddon
mutatja be azt a folyamatot, melynek so-
réan valéban hivé kereszténnyé lett a ma-
gyar tarsadalom. Torok professzor érzék-
letesen vazolja a térités tanbeli eszkozeit,
ramutatva a keresztény hit alapelemeit
egyszerd és kozértheté médon Gsszefog-
lal6 mivek jelentdségére (vO. Scarapsus),
amelyek nemcsak az tidvtorténet esemé-
nyeinek rovid szummajat tartalmaztik,
hanem kiemelt helyett kapott benniik a
szenvedéstorténet, a hitvallas, a szentsé-
gek (killonosképpen a keresztség), tovab-
bé a tizparancsolat és a Miatyank lényegé-
nek ismertetése. Ez a fejezet joval arnyal-
tabba teszi a téritések kényszer jellegérdl
kialakult képet és lehetdséget teremt egy,
a régebbi torténetirdstol eltérd szinesebb




és vallasosabb kozépkor szemlélet kialaki-
tasara. A szerzd itt minden bizonnyal azt
a francia torténeti iskolat koveti, amely az
egyes eseményeket a konkrét kor koriil-
ményei és kultiraja kozott probélja értel-
mezni, nem ragadva le pusztin a torté-
nelmi események szaraz vizsgalatanal,
hanem azok belsé emberi és vallasi 6ssze-
fuggéseit igyekszik vizsgalni (vo. pl.
GAUDEMET, J., Eglise et cité. Histoire du
droit canonique, Paris 1994. 107-111). Az is-
tentiszteleti élet kiilsé kereteinek érzékle-
tes abrazolasa érthet6bbé teszi az olvaso
szamara a kozépkori ember vallasos életét
(162-172).

Az utolso fejezet a gorog nyelvd, bi-
zanci kereszténység magyarorszagi jelen-
létét és tevékenységét Osszegzi, ramutat-
va, hogy az 1054-ben és 1204-ben bekovet-
kezett események ellenére Magyarorsza-
gon a keleti ritustiak az egybetartozas tu-
dataval éltek egyiitt a latin ritusa tobbség-
gel (191-195).

A Kkotetet fiiggelék zarja, amely tartal-
mazza a X-XI. szazad Arpad-héazi uralko-
ddinak listdjat (200); csaladfajat (201); a XI.
szazadi magyarorszagi fépapok listajat
egyhazmegyénként (202-203); bdséges
szakirodalmi ajanlét mifajonkénti bontas-
ban (204-213); tovabba személy- és hely-
névmutatot (214-217; 218-221). A konyvet
Magyarorszag egyhazmegyéinek, illetve a

szerzetesi monostorok elhelyezkedésének
térképe keretezi.

Az elmult években nagyszamu publi-
kaci6 jelent meg a magyar kozépkorrol
feldolgozva a torténeti kutatas legtjabb
eredményeit, egyben kozérthets forma-
ban bemutatva azt a szélesebb olvasoko-
zonség szamara (vo. pl. KRISTO GY., A ti-
zenegyedik szdzad torténete [Magyar szdza-
dok], Budapest 1999). Mégis Torok Jozsef
kényve hianypétlo monografianak tekint-
heté, amely mind tényanyagédban, mind
pedig szemléletében kiegésziti a féleg po-
litikai, gazdaséagi, harcaszati, néprajzi és
nyelvészeti szempontokat felvonultat6 Gj
szakirodalmat. A kotet, a cimben igértek-
hez hiien egyhaztorténeti megkozelitését
adja a XI. szdzad magyarorszagi esemé-
nyeinek, amely igy valoban 1j perspekti-
vaba, az tidvtorténet keretei kozé, helyezi
a magyar torténelem elsé keresztény id6-
szakat. A szerz6 olvasmanyos stilusban,
de a torténeti kutatds minden eszkozét fel-
hasznalva éllitotta 6ssze a tényanyagaban
is bévelked6 mivet. Csak tidvozolhetjitk
ennek az Gj sorozatnak a megindulasat,
amely minden bizonnyal segitséget nytjt
majd a magyar kozépkorrol és az Egyhaz
tevékenységérdl kialakitott kép teljesebbé
tételéhez.

Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.




Folia theologica

Megjelenik évente. Tudomanyos tanulmanyokat kozol neves kilfoldi és hazai
szerz8ktdl, kizdrdlag nagy nyugati nyelveken (angol, francia, német, olasz, spa-
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Studia theologica Budapestinensia

Az 1990 6ta megjelend sorozat a Hittudoményi karon oktatott tudoményok korébol

kozol monografidkat és segédkdnyveket magyarul
vagy a teoldgidban jelentds nyugati nyelveken. Sorozatszerkeszto: Erdd Péter
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Millner, Anton: Die Gefangenenseelsorge im staatlichen und
kirchlichen, Recht, Bp. 1990.

. Kuhn, Christian: Die theologische Begiindung des Kirchenrechts

in der Miinchener Schule, Bp. 1991.

. Bauer, Johannes B.: Az ijszovetségi apokrifek, Bp. 1991,
. Reisner Ferenc: Csernoch Janos hercegprimas és a katolikus

egyhdz szerepe V. Karoly monarchia-megmenetési kisérleteiben, Bp. 1991.

. Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig, Bp. 1993.
. Erd6 Péter: Latin-magyar egyhdzjogi kisszotar, Bp. 1993.
. Muzslay Istvan: Gazdasag és erkéles, Bp. 1993.

Czopf Tamas: Die spezifisch christliche Gotteserfahrung, Bp. 1994.

. Somorjai Addm OSB: 4 Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem

Hittudomdnyi Kardnak disszertacioi (1863—1993), Bp. 1993.

Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok, Szerk. Torok Jozsef, Bp. 1994.
A csaladok lelki gondozdsa. Az Olasz Plispoki Konferencia ajanlasa, Bp. 1994.
Teologus az Egyhdzban. Emlékkonyv Gél Ferenc 80.

sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Fila Béla, Erd6 Péter

Mindszenty emlékezete. Tanulmanyok. Szerk.: Torok Jozsef

Kranitz Mihaly: Origenész élete és az Origenész-kutatds, Bp. 1995.

Ladanyi Erzsébet: Az énkormadnyzat intézményei és elméleti

alapvetése az eurdpai és hazai varosfejlodés korai szakaszdaban, Bp. 1996.

. Erd6 Péter, Gabor Bertalan, Szalay Laszlo: Latin-magyar-szlovik egyhdazjogi

kisszotdr, Bp. 1997.

Muzslay Istvan SI: Az Egyhaz szocidlis tanitasa, Bp. 1997.

Somorjai Adam OSB: Repertorium Bibliographicum Sect. Theologiae Moralis, Bp. 1998.
Udvardy Gyorgy: A Biblia a hitoktatasban — A serdiilékor metodoldgidja, Bp. 1998.
Gudrun Bohle: Die Frage der Léuterung im Alten Testament, Bp. 1998.

Willi Klinkhammer: Krankenhausseelsorge im staatlichen und kirchlichen Recht, Bp. 2000.
Magyar katolikus egyhadzjogi bibliografia 1917-1998. Bp. 2000.

Zoltan Rokay: Die Quellen der frithen Religionsphilosophie Johann Gottlieb Fichtes,

Bp. 2000.

Muzslay Istvan SJ: Magyar didkok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532-2000), Bp. 2000.
Tempfli Imre. 4 Bdthoryak vallaspolitikaja, Bp. 2000.

Eschatologie und Jahrtausendwende. 2. Deutsch-Ungarischer Theologentag Budapest,

3. Mirz 2000. (SZerk: Péter Erdo, Huba Rozsa), Bp. 2000.

Gardonyi Maté: 4 papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban (sajté alatt)

A Magyar Katolikus Egyhadz 1945-t6l 1965-ig. Teologiai Tanarok Konferencidja.

Bp. 2001. januar 29-31. (Szerk: Erdo Péter), Bp. 2001.

Kaphat6 és megrendelhetd: Mirton Aron Kiadé
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Vanyé Ldszlo: Az okeresztény egyhdz irodalma (1.)
Vanyo LaszIo: Az dkeresztény egyhaz irodalma (I1.)
Vanyo Ldszlo: Az Okeresztény miivészet szimbolumai
Vanyo LaszIlo: Az egyhazatyak Biblidja

és az Okeresztény exegézis modszere, torténete

Konyveink kaphat6k a katolikus konyvesboltokban (Ferenciek tere 7-8.)

Postai megrendelést is teljesitiink!

A JEL Konyvkiad6 cime: 1118 Bp. El6patak u. 35. Tel/Fax: 319 15 28

(5 int.)
(3 int.)
(3 int.)
(3 int.)

(2 int.)
(1 int.)

2 int.)
3 int.)
2 int.)
2 int.)
2 int.)
2 int.)
2 int.)
2 int.)
2 int.)
1int.)
2 int.)
2, Int:)
int.)
3int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
int.)
(1 int.)
(3 int.)
(3 int.)
(3 int.)

—_

N =N == =

(3 int.)

3450 Ft
1190 Ft
1620 Ft
1970 Ft

780 Ft
590 Ft

680 Ft
1350 Ft
950 Ft
950 Ft
970 Ft
790 Ft
980 Ft
890 Ft
690 Ft
540 Ft
790 Ft
670 Ft
510 Ft
1100 Ft
750 Ft
830 Ft
950 Ft
1200 Ft
680 Ft
850 Ft
480 Ft
380 Ft
640 Ft
480 Ft
830 Ft
480 Ft
820 Ft
400 Ft
1650 Ft
1600 Ft
1800 Ft

1680 Ft
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