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Nicolaus Cusanus!, a reneszénsz kor kivalé gondolkodéja mint filoz6fus nehezen
sorolhat6 be filoz6fiatorténetileg valamely kategoéridba. Az tjskolasztika koraban ide-
genkedtek filozéfiai gondolataitdl, hiszen nem az arisztotelidnus-tomista hagyomény
kovetdje volt, sét még panteizmussal is vadoltdk. Inkébb az Gjplatonizmus kozépkori
recepcidja kovetSjének kell 6t tekinteni (hiszen nagy hatast gyakorolt rd Pseudo Diony-
sios Areopagita), de nem szolgailag kovette ezt az irdnyzatot. Cusanus nagy tisztelGje a
14. szazadbeli Meister Eckhartnak, &m a negativ teolégia sem kizarélagossaggal hat ra.
[zig-vérig reneszansz gondolkods, de mégsem siillyed a naturalizmus szintjére. Egy-
hazpolitikusként a baseli zsinaton a konciliarizmus hive, am annak csak mérsékelt
iranyzatat képviseli. Jartas koranak természettudomanyéban (matematikai mivek szer-
zGje, felismeri — kordt meghaladva — a heliocentrikus vilagkép igazat), de nem vész el a
szaktudomanyok agas-bogas erdejében, hanem minden miivében az egység szempont-
ja domborodik ki. Filozéfusként leginkabb Leibnizhez hasonlithaté. Dialektikus gon-
dolkodasat Hegel is nagyon értékelte, és késé-kozépkori szellemi el6futaranak tekintet-
te. Cusanus az egység filozofusa volt, aki folyvdst azt kutatta, hogy miképpen fedezhe-
té fel az egység a sokféleségben, és a kiillonbozdség az egységben az ellentétek egybe-
esése (coincidentia oppositorum) formajaban. Az egység elémozditdsa uniformizmus és
totalitarizmus nélkiil, a kiilonb6z6ség megdrzése — a szélsGséges pluralizmus elkertilé-
sével — hatotta at nem csupan jogi és allambolcseleti gondolatait, hanem a vallaskozi
parbeszédben vallott nézeteit is.2 Nem alaptalanul hangstlyozzak sokan, hogy Cusanus

1 N. C. 1401-ben sziiletett Németorszagban, a Mosel folyo melletti Cusa-ban, ma Bernkastel-Kues. Ere-
deti neve Nicholas Kryfts vagy Krebs. Alsébb tanulmanyait Deventerben végezte, egyetemi éveit
Heidelbergben (1416), majd Padudban (1417-23) toltotte, ahol kdnonjogbdl doktori fokozatot nyert.
1426-ban pappa szentelték, és Koblenz varosaban lelkipasztorkodott. 1432-ben részt vett a baseli zsi-
naton von Manderscheid grof kiséretében, aki a trieri ptispoki székre palyazott. A rémai Szentszék ko-
veteként Bizancban is jart a keleti és a nyugati egyhaz egységének elomozditdsa érdekében. 1448-ban
biborosi kinevezést kap, és 1450-ben kinevezik a dél-tiroli Brixen piispokévé. 1451-52-ben németorsza-
gi péapai legatus. 1464-ben halt meg az umbriai Todiban. Rémaéban - biborosi tituléris templomaban —
a Szent Péter bilincseirdl elnevezett templomban van eltemetve. Szivét az altala alapitott 6regek és be-
tegek otthonanak templomdban, sziilévarosaban, Bernkastel-Kuesban 6rzik. JelentGsebb mivei id6-
rendi sorrendben: De concordantia catholica (1433-34), ami inkabb jogi és allambolcseleti ma. Filozo-
fiai munkai: De docta ignorantia és a De coniecturis (1440), De Deo abscondito (1444), De quaerendo Deum
(1445), De Genesi (1447), Apologia doctae ignorantiae (1449), Idiota de sapientia (1450), De visione Dei (1453),
De possest (1460), Tetralogus de non aliud (1462), De venatione sapientiae (1463), De apice theoriae (1464). Ma-
tematikai irdsai: De transmutationibus geometricis (1450), De mathematicis complementis (1453), s végiil a
De mathematica perfectione. Teologiai irasaival, szentbeszédeivel itt nem foglalkozunk. Miveinek sz-
vegkritikai kiadasat Heidelbergben gondozzak.

V6. N. CUSANUS: De pace fidei c. mive.
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megeldzte korat, s ha eszméi nagyobb hatast valtottak volna ki, tin nem kovetkezett
volna be a 16. szdzadban a reformacionak nevezett egyhazszakadés. A kovetkezékben
csak a filoz6fus Cusanusszal foglalkozunk, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy az
egység gondolata miképpen érvényesiil eszmerendszerében.

EGYSEG AZ ISTENBEN

Cusanus filozéfiai frasaiban nem bizonyitja — legalabbis direkt formaban — Isten 1é-
tét, hiszen az 6 koraban Isten létének elfogadasa (valamilyen forméban) tarsadalmi koz-
meggy6zGdés volt. Inkabb Isten lényegére Osszpontosit, és azt vallja, hogy az nem mas,
mint az ,ellentétek egybeesése” (coincidentia oppositorum). A ,coincidentia opposito-
rum” a szembenallo ellentétek szintézise az egyetlen és abszolut végtelen 1étben. Néze-
te szerint a véges létezdk sokfélék és megkiilonboztetettek, hiszen természetiik és mi-
néségiik killonbozd. Ezzel szemben Isten transzcendélja a véges dolgok szembenalldsat
és kilonbozdségét, sét azoknak transzcendentalis lehetSségi feltétele. Isten ugyanis — a
maga lényegében — szamunkra szinte felfoghatatlan forméban egyesiti a teremtmé-
nyekben fellelhetd ellentéteket. Ezért Isten lényegében nem beszélhetiink a létezés
(existentia) és a lényeg (essentia) ellentétérdl, jllehet a teremtmények e két metafizikai
létprincipiumbdl tevédnek 6ssze. Ugyanez mondhaté el a potentia-actus kettSsségérdl
is, ami a véges létezSk sajatja. Mindezek a 1ét0sszetevé metafizikai principiumok az ak-
tudlis végtelen lét egységében egzisztalnak az isteni lényegben. A teremtményekben —
tovdbba — megkiilonboztethetd a nagysag és kicsinység, mégpedig kiilonb6z6 fokoza-
tokban. A véges létezék vilagaban szélhatnak ,tobb”-r6l és ,kevesebb”-r6l. Am Isten vi-
ldgdban mindezek egybeesnek. Amikor azt mondjuk, hogy Isten a ,legnagyobb lét”
(maximum), akkor egyben ezen azt is értjiik, hogy 6 a ,legkisebb 1ét” (minimum). Isten-
ben ugyanis nincs mérték, amihez a nagyobbat vagy a kisebbet viszonyitani tudnank.
Obenne a ,legnagyobb” és a ,legkisebb” egybeesik.3 Mi azonban nem vagyunk képesek
felfogni Istenben eme ellentétek és kiilonbozdségek szintézisét. Ha azt mondjuk, hogy
Isten a ,complicatio oppositorum et eorum coincidentia”4, akkor be kell latnunk, hogy
pozitive képtelenek vagyunk felfogni ennek valddi tartalmat. Ismerethez ugyanis gy
jutunk a véges dolgokra vonatkozdéan, hogy a dolgokat viszonyba hozzuk egymassal,
majd 6sszehasonlitjuk egy mar ismert masik létezével, vagyis 6sszehasonlitassal, a ha-
sonlosag alapjén ismeriink meg, és az eltérés alapjan kiilonboztetiink. Am Isten végte-
len 1ét, és semmiképpen sem hasonlithaté a véges 1étez6khoz, mert ha a véges dolgok
tulajdonsagait alkalmaznank Istenre, akkor mintegy lehtiznank 6t a teremtmények
szintjére. Valdjdban azonban a véges dolgokra alkalmazott tulajdonsagok Istenben is
megvannak, de végteleniil tokéletes formaban, aminek megértése meghaladja véges el-
ménk képességeit. Mindebbdl lathaté, hogy N. Cusanus az Isten-megismerés kérdésé-
ben a negativ teoldgia (via negativa) Gtjat koveti, ami nala azt jelenti, hogy mivel Isten
tulajdonsagai semmiképpen sem hasonlithaték a teremtmények lényegéhez, ezért a
diszkurziv gondolkodas segitségével képtelenek vagyunk megragadni Isten lényegi
természetét, vagyis Istenrdl inkdbb tudjuk, hogy ,mi nem”, mintsem azt, hogy mi is ¢)

3 De docta ignorantia, 1,4
4 Az ellentétek bonyolultsdga és egybeesése”, uo. 2,1




valéjaban. Igy az Istenrdl kialakitand6 ,pozitiv” tudast illetSen elménk az ignorancia
(nem tudas) allapotaban van. Am ez az ignorancia Cusanusnal nem azonos azzal a
nem-tudassal (lat. nescientia), ami azt fejezné ki, hogy nincs kozunk Isten megismeré-
sének kérdéséhez. Inkabb arra utal itt szerzénk, hogy nem lehet empirikus ismeretiink
egy olyan témara vonatkozdan, amely a véges és végtelen valésag talalkozasi pontjat
tarja fol, hiszen e ,targy” nem a tapasztalas sajatos targya. A probléma val6jaban az az
Isten-megismerés targykorében, hogy képes-e a véges emberi elme Isten végtelenségét
szellemileg megragadni. Am Cusanus szerint elménk nem mondhat le eme torekvésrdl.
Folyvast Gjra meg Gjra neki kell lendiilnie az isteni végtelenség és transzcendencia meg-
ismerésének abban a biztos tudatban, hogy ,folismerni” ugyan képes, de ,kiismerni”
mar nem tudja Isten 1étét és lényegét.5 Ime Cusanus hires mivének cime is e probléma-
korre utal: Docta ignorantia (tudés tudatlansag) — pontosabban a ,,docta” sz6 nem fel-
tétlendl ,tudos”, hanem ,tanult”, kiképzett”, ,folyvast tanul6” jelentéssel is fordithato,
ami — nézetiink szerint — jobban kifejezi Cusanus eredeti szandékat. Jéllehet — Ggy td-
nik — Cusanus a ,negativ teologia” szemléletét koveti, mégsem mondhatjuk, hogy elfor-
dul az ,affirmativ teolégia”-tol, amely pozitiv allitdsok formajaban igyekszik kifejezni
Isten lényegét. Maga a ,coincidentia oppositorum” fogalma pozitiv 4llitas Isten 1ényegi
természetérdl. S6t Cusanus — késébbi miiveiben - tovdbbhalad a pozitiv allitasok atjan,
amikor a ,De possest” c. mivében a ,posse” és az ,est”, vagyis a lehetséges €s tényleges
1ét egybeesésérdl beszél Istenben. Ezzel nem azt kivanja mondani, hogy Istenben — aki
a szenttamasi értelemben — a szintiszta ténylegesség (actus purus), valamiféle tokélet-
lenséget és hidnyt hordozo képességiség lenne. Ellenkezdleg, a ,possest” kifejezés po-
zitive épp azt kivanja érzékeltetni, hogy Istenben minden teremtményi tokéletesség
(igy a lehetdségi és a képességi lét is) hidanytalanul megvan, de nem a tokéletlensége, ha-
nem a tokéletessége szerint. Hasonléképpen a ,De non aliud” c. kései mivében is pozi-
tiv allitdssal hangstlyozza, hogy Isten Iényege az, hogy O ,nem mas” (non aliud), va-
gyis a negativ kifejezés pozitiv tartalmat hordoz. A ,nem-massdg” ugyanis val6jaban
egységet, dnazonossagot jelent, s igy Isten mint megel6z6 és metafizikai értelemben
vett valésdg, transzcendentalis lehetdségi feltétele minden fliggdségi és részesedett ér-
telemben szemlélt teremtényi tokéletlen egységnek és azonossagnak. Nem kétséges,
hogy mind a negativ, mind a pozitiv-affirmativ teolégianak vannak elényei és hatra-
nyai. Az allit6 teoldgia - szinte a végtelenségig vald fokozassal ugyan (per viam eminen-
tiae) — az emberi személyben (mint Isten képmaésaban) follelhets erényes tulajdonsago-
kat ,vetiti ki” Istenre, am ilyenkor — nyelviink tokéletlensége miatt — fonnall a helytelen
projekcid és antropomorfizmus veszélye. A negativ teolégia viszont helyesen mutat ra
arra, hogy a fogalmaink éltal jelolt tartalmak tokéletlenek, és nem képesek Isten létét és
lényegét adekvat moédon megvilagitani, ugyanakkor Isten transzcendencidjat oly mér-
tékben eltalozhatja, hogy konnyen azt a latszatot kelti, mintha Istennek €s a vilagnak
semmi kdze nem lenne egymashoz. Cusanus nagysaga itt is megnyilvanul, amikor a po-
zitiv és negativ teologiat meghalado Gn. copulativ teol6giat ajanlja, s mint az egység fi-

5 SzerzGé megjegyzése: Ha Cusanus e problémat az arisztotelészi-szenttamdsi potentia-actus tan dssze-
fuggésében vizsgalta volna, egyszeribben is megoldhatta volna a kérdést: szellemi értelmiink ,képes-
ségileg” a végtelen megismerésére van ,betdjolva”, ugyanakkor ,ténylegesen” nem tudja kimeriteni
azt. Teologiai megvildgitdsban azért, mert az ember egyik oldalrél nézve Isten képmdsa, mas oldalrél
nézve viszont teremtett szellem, ami mikodésében az anyagi testhez van kotve.




lozéfusa, szintézisbe fogja, és egyben meg is haladja a coincidentia oppositorum beve-
zetésével az allitd és tagado teologiat. Istent akkor szemléljiik helyesen — hangstlyozza
—, ha mint a legnagyobb és mindenek folott 4116 1étként tekintiink ra, akinél nagyobb lét
nem létezhet (maximum), ugyanakkor 6 egyben a ,legkisebb” is, akinél kisebb nem 1é-
tezhet (minimum). Isten — mint coincidentia oppositorum — a legnagyobb és ugyanak-
kor a legkisebb, ami nila nem ellentmondds, mert az ellentmondédsmentesség elve ra
mint Teremtére nem vonatkoztathaté. Cusanus helyesen gondolja, hogy végsé soron
minden teolégia ,circularis” abban az értelemben, hogy a tulajdonsagok — melyeket Is-
tenrdl joggal allitunk - oly médon esnek egybe Isten 1ényegében, ami meghaladja az
emberi értelem folfogo képességének hatarait.6

EGYSEG A MEGISMERESBEN

Cusanus ismeretelméletében ugyanez az egységmozzanat keriil elétérbe. O is — mint
Aquindi Szent Tamas - abbdl indul ki, hogy a legalacsonyabb rendi megismerés az ér-
z€Kki észlelés. Az érzékel6 megismerés a tapasztalast és annak tartalmat megallapitja, te-
hat megjelenik benne az allitds aktusa. S ezen a ponton jut el a magasabb rendd értel-
mi (ratio) megismeréshez, hiszen épp ennek sajatos vonasa az éllitas, illetve a tagadas a
logikai itélet formdjaban. Cusanus is vallja, hogy a diszkurziv gondolkodast az ellent-
monddsmentesség iranyitja, ami az inkompatibilitas és az ellentétek kizardsanak elvén
alapul. Ami sajatosan 4j vonas a cusanusi ismeretelméletben, nem mas, mint az a felis-
merés, hogy megismerésiink szellemi szinten sem tokéletes, hanem konjekturalis, va-
gyis értelmiink csak megkozelitd (approximativ) tudast képes szerezni a dolgokrol. Ma-
tematikai érdekl6désébél adédéan Cusanus ezt a ,hozzavetSleges” tudast geometriai
példaval tamasztja ald, amikor azt irja, hogy Istenrdl kialakitott tudasunk hasonlit egy
kor ivének belsejébe rajzolt sokszoghoz, ahol a szogek érintik a kor belsd ivét és szamuk
— elvileg — a végtelenségig novelhetd, Ggyhogy gyakorlatilag a kor ive egy végtelen sza-
mu sokszognek is tekinthet§, mégsem mondhatjuk azt, hogy a kor azonos a sokszog-
gel. A sokszog és a kor ellentétének egybeesése (coincidentia oppositorum) Istenben le-
hetséges, de a teremtett viligban csak azt fejezi ki, hogy megismeréstink folyvést app-
roximative megkozeliti, de el sohasem éri a teljes igazsagot, ami maga az Isten (veritas
absoluta). Cusanus szerint tehat minden diszkurziv tudas csak approximativ, és minden
tudomaény csak konjekturalis.” Szerzénk a megismerés elébb vazolt elméletét egy kiilon
munkaban, a , De coniecturis” cimii mivében részletesen is kifejtette, de mér a ,De docta
ignorantia” c. alapmtvében is folvazolta. Cusanus azt tanitja, hogy a legmagasabb ren-
dd természetes tudas, amit Istenrdl kialakithatunk, nem térténhet a diszkurziv gondol-
kodas képességével, az értelemmel (ratio), hanem csak az ésszel (intellectus), amit 6 az
emberi elme legtokéletesebb aktivitasanak tekint. Nézete szerint amig az érzékelé meg-
ismerés (sensus, perceptio) és az értelem (ratio) allit és tagad, addig az ész (intellectus)
képes az értelem szembenall6 ellentéteinek tagadésara is, és ezzel az ész mintegy az ér-
telem folé emelkedik. igy elménk Istent a ,coincidentia oppositorum” dsszefiiggésében

6 V6. De docta ignorantia, 1,21
7 Uo. 1,3




ragadja meg mintegy meghaladva a tér- és idébeliséghez kotott gondolkodas logikai
szabalyait, mert amig az értelem (ratio) a szembenall6 pélusok egyikét tagadja és a ma-
sikat allitja, addig az ész (intellectus) a szembenéllé mozzanatokat egyszerre tagadja
mind diszjunktiv, mind egyiittes értelemben. Am ez a megragadas (vagy szellemi intu-
ici6) nyelvileg nehezen fejezhetd ki, mert a nyelvi kifejezés inkabb az értelem (ratio), és
nem annyira az ész (intellectus) képessége. Az intellectus — nyelvi szempontbdl nézve —
inkdbb a fogalom és kijelentés jelentéstartalmat sugallja, mig a ratio inkabb az allitast
hangstlyozza. Cusanus ezt a jelenséget is matematikai szimbdlumokkal kivanja megvi-
lagitani. Példdul, ha egy haromszog egyik oldaldt a végtelenig meghosszabbitjuk, akkor
a masik két szara az elGbbivel ,egybeesik”, illetve a végtelenben a haromszog és az
egyenes ellentéte ,feloldodik”, és megvaldsul a ,coincidentia oppositorum”. Vagy ha a
kor atmérdjét a végtelenségig — mindkét irdnyba — kiterjesztjiik, akkor a kor ive (és gor-
biilete) mintegy ,egyenessé” valik, és egybeesik az &tmérével, pontosabban az ,egyenes
atmérd” és a ,gorbtild koriv” ellentéte a végtelenben egybeesik (vO. coincidentia
oppositorum). Persze Cusanus - az értelem és az ész megismerd képessége kiilonbozs-
ségének illusztralasdra — csak metaforikus értelemben hasznalja a matematikai szimbo-
lumokat, hiszen tudja, hogy a matematikai és metafizikai végtelen (a mennyiség és a 1ét
végtelensége) nem azonosak egymassal.®

Cusanus ismeretelméleti gondolatait, melyeknek kérvonalait a ,De docta ignorantia”
cimd muvében vazolta fol, még részletesebben targyalja az ,Ididtik” cimet hordozo
munkaiban, illetve a , De venatione sapientiae” c. irdasdban. E dialégusokban kiilonbséget
tesz a ,tanult” és a ,tanitott” ignorantia kozott, és — Gjra hangstlyozza a , De docta ig-
norantia” elveit — ramutat arra, hogy a jozan ész kérdésfeltevései a valosagra vonatko-
zoan, helyes vezetéssel és oktatassal, folfedik a valosag érthetd szerkezetét, jéllehet az
emberi elme az igazsag kutatdsaban és keresésében sohasem nyugszik meg. Az igazsa-
got azonban - ahogy a , De coniecturis” c. mivében vallja — mindig csak megkozelité-
sekkel érhetjiik el. Az ismerd elme — amint kései mivében, a ,De non aliud”-ban irja —,
a részbdl mindinkabb az egész felé tor, mig végiil eljut a tokéletes definitié-hoz, ami Is-
ten ,meghatarozdsa”. Isten — nézete szerint — 6nmaga definitié-ja, mert nala ,na-
gyobb”, altalanosabb nemfogalom (genus) nem létezhet, Isten tehdt ,nem mas, mint
nem mas”.? Isten meghatdrozasa esetén azonban mégsem beszélhetiink tautologiardl,
mert Isten folotte van e logikai torvényeknek, hiszen § mind a logikai, mind az onto-
logiai rend végsd, transzcendentélis lehetdségi feltétele. Vagyis Isten mint a lét végsé
metafizikai egysége az, ami a megismerés sordn az alany és a targy egységre torekvé-
sét és a megismerés egységét (rendjét) kifejezd definidlast lehetévé teszi mint a ,defi-
niciék definicidja”.

8 A metafizikai végtelen abszolit értelemben vett végtelen. A matematikai végtelen pedig csak fikcio,
mivel a mennyiség attekinthetetleniil sok halmaza nem ,csaphat at” a valésagos végtelenbe, ami ti. a
mennyiséget kizarja magabdl, mivel lényegéhez tartozik a megszamlalhatatlansag (vé. De docta igno-
rantia 1,12), am mindkettG alkalmas eszk6z lehet a metafizikai teoldgia igazsagainak megvilagitasara.

9 V6. De non aliud: ,Non aliud est non aliud quam non aliud”.




AZ EGYSEG ISTEN ES A VILAG VISZONYABAN

Jollehet Cusanus izig-vérig reneszansz gondolkod¢, irdsainak kozéppontjdban még-
is Isten 4ll, és barmivel foglalkozik, mindent Istennel valé dsszefiiggésében szemlél. Im-
ponald egységben latja Isten és a vilag viszonyat, és amikor egyik oldalrél nézve meg-
&rzi Isten transzcendenciajat (mivel Isten végtelenségét és folfoghatatlansagat hangsa-
lyozza), ugyanakkor a masik oldalrél nézve kiemeli a vilag viszonylagosan abszolit jel-
legét, és Isten vilagban-levGségét hirdeti, de Isten immanencidja nem torkollik rendsze-
rében panteizmusba (amint ezt néhany késébbi birdléja a szemére veti). Aquindi Szent
Tamas Isten és a vilag viszonyédnak elemzése sordn — akarcsak Cusanus — megérzi Isten
mindenekfolotti transzcendencidjat és a vilag relativ 6néllésagat, amikor Istent a leg-
végsé nem-okozott elsédleges oknak (causa prima) nevezi, de ugyanakkor hangsulyoz-
za a vilagi okok (pl. természeti térvények) viszonylagos autonémidjat, amelyek masod-
lagos okok gyanant (causae secundae) fejtik ki hatdsukat, de az elsédleges ok erejében.
Az elsédleges ok és méasodlagos okok — masképp Isten immanencidjanak és transzcen-
denciajanak megkiilonboztetett egységét — fliggéségi és részesedési viszonyat az An-
gyali Doktor az ardnyossagi és tulajdonitasi analogia egyszerre val6 alkalmazésaval fe-
jezi ki. Cusanus nem haszndlja az ,analdgia” szét, s jollehet lényegében ugyanazt tanit-
ja e kérdésben, mint Szent Tamds, mégis olyan kifejezéseket haszndl, amelyek késébb
félreértésekre adtak lehetdséget. Nézete szerint Isten magaban hordoz minden terem-
tett dolgot. Ezt latinul igy fejezi ki: ,Deus est omnia complicans”. Isten ,egyszertisége”
magaban foglalja az egész vilagot, de nélkiile semmi sem létezhetne. Vagyis Istentél
(mint teremtétél) szarmazik minden, aki 1étében és miikddésében fonn is tartja és kor-
manyozza a vildgot. Ezt Cusanus igy fogalmazza meg: ,Deus est omnia explicans”. Is-
ten egysége a forrasa és transzcendens lehetdségi feltétele a vilagban lelhetd sokasag-
nak és sokféleségnek.10 Am Cusanus — dacéara e félreérthetd kifejezéseinek — tiltakozik
vak épp azt jelentik, hogy Isten minden teremtett dolog végsé létesits oka. A méd,
,ahogyan” Isten mindent tartalmaz, Cusanus kifejezését hasznalva, a ,complicatio”,
ami Isten lényegének és l1étének egységét, vagyis egyszertiségét jelenti. A cusanusi ,ex-
plicatio” fogalma pedig azt fejezi ki, hogy Isten ,immanens”, vagyis bennlévé minden
dologban (amiképpen az ok benne van az okozatban), hiszen minden létében és lénye-
gében Istentdl fiigg. Isten immanencidjanak és transzcendencidjanak egységét - Isten és
a vilag viszonyanak vonatkozasaban — Cusanus mas kifejezésekkel is megyvilagitja, ami-
kor példaul arrdl beszél, hogy Isten egyszerre ,kozéppontja” és ,keriilete” a vilagnak.!1
Cusanus szerint a vilagnak — épp ezért — nincs térbelileg lehatarolt szférdja, meghataro-
zott kozépponttal és kertilettel, amint ezt koranak altaldnosan elfogadott kozmoldgiai
vilagképe vallotta, hiszen - nézete szerint — a vilag barmely része lehet meghatérozott
kozéppont. Igy akdrmely pont lehet vilagkozéppont, aminek nincs keriilete. Isten ab-
ban az Osszeftiggésben tekinthetd vilagkdzpontnak, hogy mindentitt jelen van a vilag-
ban, létével mindent kitolt és egyben a vilagkeriiletnek, hogy sehol sincs jelen mint he-
lyileg lehatarolt tér. Bar Cusanus e kissé szokatlan sz6hasznalata John Scotus Eirugena

10, Deus ergo est omnia complicans, in hoc quod omnia in eo, est omnia explicans, in hoc quia ipse in
omnibus”. (vo. De docta ignorantia, 2,3)
1 V6. uo. 2,11




és Meister Eckhart hatdsara utal, arra mégis minden irdsaban tigyel, hogy a véges te-
remtmény és a végtelen Isten kozotti egyértelmd kiillonbozdséget hangstlyozza. E vo-
natkozésban is lathato, hogy Cusanus az egység kiemelése kozben az egység és kiilon-
boz8ség kényes egyenstlydnak megsértése ellen nem vét.

Tén Scotus Eirugena nyomdokain jar a reneszansz e nagy gondolkodéja, amikor a
vilagot theophanianak!? tekinti. O ezt Ggy fejezi ki, hogy a vilag az isteni lét ,contrac-
ti6”-ja.13 Nézete szerint a vilag ,maximum contractum”, ,korlatozott legnagyobb”, amit
»emanatio”!4 Gtjan hozott létre a teremtés soran Isten, aki viszont a feltételekhez nem
kotott feltétlen ,legnagyobb”, a ,maximum absolutum”.!> Az emanatio gondolatdnak
megjelenése Cusanus teremtésteoldgiai spekulacidiban Gjplatonikus hatasra utal, de ez
nem volt ismeretlen sem a kdzépkor, sem a reneszansz gondolkodoinal. Cusanus e szel-
lemben még zavarébb kifejezéseket is hasznal Isten és a vilag viszonyanak vizsgalata-
ban, amikor azt irja, hogy a teremtmény ,mintegy teremtett Isten”-ként (,Deus
creatus”)!6 szemlélendd. S6t oly messzire merészkedik, hogy azt allitja: Isten a vildigmin-
denség abszolut lényege, s maga az univerzum valamiféle isteni 1ényeg, de korlatozott
és lehatarolt értelemben.'” A , De coniecturis” cimd mivében Cusanus azt vallja, hogy Is-
ten benne van a vildgban, de ugyanakkor a vilag is benne van Istenben!8, 4m csak olyan
értelemben, ahogyan ezt a , De visione Dei” cimid muvében kifejti: Isten 6Gnmagaban néz-
ve lathatatlan, de lathaté tgy, mint teremtmény (,uti creatura est”)1%. Epp e kifejezések
keltették sokakban azt a benyomast, hogy Cusanus a panteizmust vagy az akozmikus
panenteizmust hirdeti. Persze mindezt elkeriilhette volna, ha a Szent Tamas altal vila-
gosan kidolgozott létanaldgia elvét és kifejezéseit felhasznalva targyalt volna Isten és a
vilag viszonyarél. Am mégis Cusanus e félreérthetd (vagy félremagyarazhato) kifejezé-
sei igen hasznosnak is bizonyulhatnak korunkban, amikor sokakat elkapraztat az uni-
. verzum nagysaga és latszolagos végtelensége. Nem inkdbb azt mondhatnank -
Cusanus ihletésére —, hogy a viligmindenség a mi oldalunkrél nézve végtelen nagysag
(de lehatérolt értelemben)?20 Ugyanez a cusanusi elv alkalmazhat6é napjaink ember
(emberiség) ,imadataval” kapcsolatban is, amikor azt irja, hogy ,az ember Isten, de nem
abszolit értelemben, hiszen 6 csak ember, de ugyanakkor emberi Isten” (,humanus est
igitur Deus”).2!

Ilyen értelemben hangstlyozza, hogy ,az ember a vildg”, de nem panteista 6ssze-
faggésben kell szavait felfognunk, hiszen azt tanitja, hogy az ember egy ,meghataro-
zott vilag” kicsiny, ,0sszestiritett vilag”, ,mikrokozmosz”. A cusanusi mikrokozmosz fo-
galma ismételten a ra annyira jellemzé egységelvet tiikrozi, ugyanis ezzel is csak azt ki-
vanja kifejezni, hogy a makrokozmosz és mikrokozmosz azonos lételvek éltal megala-

12 Isten megnyilvanulasa”
13 Lat. korlatozott
14 Lat. kidradas

5 Uo.24
16 Uo.22
17 ,Est einim Deus quidditas absoluta mundi seu universi. Universum vero est ipa quidditas contracta.”

(De docta ignorantia, 2,4)
18 V6. De coniecturis, 2,7
19 ., De visione Dei”, 12

20 Vo. Einstein kifejezése: Az univerzum véges (de hatartalan), mig Cusanus szerint Isten végtelen nagy-
sag (de hatartalan és abszolat értelemben).
21 V6. , De coniecturis”, 2,14




pozott, azonosan strukturélt, j6llehet mégis kiillonb6z6 médon létezd valdsag. A vilag
,korldtozott végtelen” (infinitas contracta), és ugyanakkor ,korlatozott egység” (cont-
racta unitas).22 Nézete szerint a vildg teremtése (creatio) nem mas, mint ,explicatio”,
melynek sorén Isten mintegy ,kifejti”, ,kibontakoztatja”, kozli 6nmagét tgy, hogy az O
egységébdl a teremtés aktusaban korlatozott egység lesz, ami a vildg Osszetettsége, tér-
idébelisége, mozgdsa-valtozdsa altal lehatarolt ,egység a sokasagban”, am ez az impli-
cit egység (a teremt6 Isten ,nyoma” a vildgban, ,vestigia Dei” — amint ezt Szent Agos-
ton tanitja) egyben a vildig mennyiségi-anyagi létforméjénak szellemi, transzcendens,
sOt természetfolotti lehetdségi feltétele.

A teremtés szintjén — a cusanusi teremtésontoldgia titkrében — az isteni végtelenség
tehat  kifejti” (explicatio), illetve kinyilatkoztatja (revelatio) 5nmagat a teremtett-véges
dolgok sokasagdban és sokféleségében, mig az isteni orokkévalosag az idébeli egymas-
utanisagban (successio) fejezi ki azt, hogy az idé részesedés az 6rokkévaldsag el nem
milé jelentésbdl.23 Mindazonaltal Cusanus tudja, hogy a teremtd és teremtmény viszo-
nya végsé soron felfoghatatlan az emberi elme szamara, de értelmi megkozelitések for-
madjaban a titok kozelébe lehet jutni, melynek megvilagitdsara gyakorta hasznal geo-
metriai és aritmetikai analégiakat. Isten és a vilag viszonyanak vizsgéalata korabban és
késébb is sok fejtorést okozott keresztény és nem keresztény (vo. kozépkori iszlam és
zsid6 filozofia) bolesel6knek egyarant, s ilyenkor Isten eltdlzott transzcendencidja, illet-
ve immanencidja kisért. Cusanus megkozelitései e témakorben mégis maradandé érté-
ket hordoznak még akkor is, ha panteizmussal vadoltédk, ami ellen & élénken tiltakozott
(vo. De apologia doctae ignorantiae). Cusanus egység-filozéfidjdban a vildg harmonikus
rendszer. A vildg — nézete szerint — a véges dolgok sokasdgban megnyilvanulé halma-
za, de nem rendezetlen halmaza, mivel minden dolog oly pontosan igazodik a masik
taghoz ebben a rendszerben, hogy igy a vilag 0sszhangja nem mas mint ,egység a
sokasdgban”.24 Az universum mint egységes rendszer nem mas, mint az isteni abszolut
és egy-szerl egység kibomlasa, ugyanakkor a vilag minden egyes része az egész univer-
sum egységét tukrozi vissza. A vilagnak van ,lelke” (anima mundi) - vallja Cusanus,
amirél mar Platén is beszél, s amit Arisztotelész physis-nek (natura), természetnek
mond, am Cusanus mégsem bizonyul ebben a vonatkozésban sem Platén szolgai kove-
téjének, mert szerinte a ,vilag lelke”, ami ezt élteti, maga a teremtd Isten, ,aki mindent
mindenben mozgat”, és akinek 6rok Igéjében (a Fit) aktuélisan léteznek a lényeget add
formdk, melyek a vildg individudlis létezSiben csak korldtozott és lehatarolt formaként
fejhetik ki hatdsukat (formae contractae).2> Brixen piispoke tehat semmiképpen sem
ugy tekint a természetre mint valamiféle ,kozvetité” nagysagra, ami Isten és a vilag ,ko-
zott” helyezkedik el, hanem épp ellenkezéleg: kozmoldgidjdban azt hangstlyozza,
hogy nincs kozvetits ,dllomas” a teremté mivében az aktualis végtelen (teremtd Isten)
és a potencidlis végtelen (a teremtett vilag) kozott. Mivel a véges dolgok — Cusanus
rendszerében — az egész univerzum tokéletességét tiikrozik részleges formaban, az em-
berre is kiterjeszthetd ez a felismerés, hiszen az emberben harmonikus egységként léte-

2 Uo. 24

2 Cusanus ebben a témakoérben Platén elgondolasat koveti, aki szerint az id6 az 6rokkévaldsag , képma-
sa”, ugyanakkor nem veti el az id6 teremtettségének gondolatét. (vo. De venatione sapientiae, 9)

2 Unitas in multiplicitate” (vo. De docta ignorantia, 2,6)

25 Vo. uo. 2,9 és Idiota de sapientia 3,13




zik az anyag és szellem, a test és 1élek, a vegetativ, szenzitiv és intellektiv élet. Ennélfog-
va az ember ,mikrokozmosz” (kicsiny vilag), s amint a vilagnak van ,lelke”, igy az em-
bert is a lélek élteti.26 Az univerzum analog értelemben tiikrozddik vissza az emberben
mint mikrokozmoszban. Am e visszatiikr6zédés — Cusanus szerint — legtokéletesebb
formaban az ember fejében realizalodik, s igy az ember az univerzum visszatiikrozédé-
sének kittintetett helye. Az embert ilyen 0sszefliggésben ,tokéletes vilagnak” is lehet
mondani, hiszen ,kicsiny vilag, de ugyanakkor egységesiti magéban az egész vilagot”.27
Az emberben unifikalva léteznek mindazon tulajdonsagok, amelyek a tobbi teremtett
létezében szeparalva follelhetdk, s ily értelemben az ember nem mas, mint véges repre-
zentacidja az isteni ,coincidentia oppositorum”-nak. Isten, Cusanus tanitasaban, a ,fel-
tétlen legnagyobb” (maximum absolutum), mig a vilag a ,konkrét legnagyobb” (maxi-
mum concretum). Am az universum nem tud létezni az egyedi dolgok nélkiil. Az egye-
di dolgok nem hordozzak magukban fajuk minden egyedi jegyét, de nyitottak arra,
hogy faji Iényegiiknek megfeleléen kibontakozzanak. S ez a nyitottsdg egyetemes szin-
ten oly tagan értelmezhetd, hogy Cusanus nézete szerint, még az istenséget is képesek
magukban hordozni. Am ez az egyseg oly mddon val6sul meg, ami ,feliilmulja emberi
megértésiinket”.28 Tehat a teremtd és teremtény, az isteni és emberi egyesiilésének mod-
ja misztérium. Am azt tudjuk, hogy ez a misztérium a torténelemben realizalédott
Krisztusban. Obenne az isteni és emberi természet egységre jutott a két természet
osszekeveredése nélkiil, és az isteni személy hordozésaban. Ennélfogva Krisztus a ,ma-
ximum concretum”, mégpedig a legtdkéletesebb fokon. Ugyanakkor Krisztus a legtoké-
letesebb kozvetits Isten és a vilag kozott (medium absolutum). Benne ugyanis mind a
teremtetlen (isteni), mind a teremtett (vilagi) értékek paratlan tokéletességben egység-
re jutnak. O az isteni és emberi természet egysége, amit isteni személye hordoz és nyil-
vanit ki. O teszi lehetévé, hogy az ember — teremtett és véges léte ellenére — a végtelen
Istennel egyestilhessen.?? Krisztus nélkiil az ember nem juthat el a mennyei 6rok bol-
dogsag allapotdba - vallja Cusanus. Krisztus az egész univerzum végss tokéletessége,
de kiilonosképpen az emberé, mivel egyediil csak O képes realizalni az ember legma-
gasabb rendi képességeit, mégpedig gy, hogy az ember a keresztség és a megszente-
16 kegyelem ltal mintegy ,beletestesiil” (inkorporalédik) Krisztusba. Am az ember erre
egymagédban nem képes, hanem csak az Egyhéz segitségével, ami az O , titokzatos tes-
te”.31 S épp itt, ebben az Osszefiiggésben tarul fel Cusanus egységszemléletének ekklé-
ziolbgiai vonatkozdsa. Mint a Rémai Szentszék kovetének lehetdsége volt arra, hogy
targyaljon Bizancban a keleti és nyugati egyhaz egyesiilésérdl, tovabba papai legéatus-
ként Csehorszagban kiizdott a huszitédk ellen. ,A hit békéjérdl” sz6l6 mivében3? épp er-
rél targyal. Ebben a dial6gusban Cusanus szembesiti egymassal kora ismert vallasainak
képviselGit, akik Péter és Pal apostolokkal folytatnak parbeszédet. J6llehet a beszélgetés
végso eredménye, hogy Péternek, aki a katolikus dllaspontot képviseli, van igaza, még-
is néla szinte elséként méar megjelenik az a vallasi tolerancia, ami a masik fél igazségait

2% V6. De ludo globi, 1

27 De ludo globi, 1

28 V6. De docta ignorantia, 3,2

2 De visione Dei, 19-21

M Uo.:21

31 V6. De docta ignorantia, 3,12

32 Dialogus de pace seu concordantia fidei




is értékeli. E munka az Egyhaz egységének nagy miivét szorgalmazza, de anélkiil, hogy
a kiilsé intézményes egység kedvéért feldldozna az Egyhéz belsd, tanbeli egységét. Ko-
zépkori elédeihez viszonyitva sajatosan ij vonas Cusanus e mivében ama mély meg-
gy6zbdés, hogy az egyhézak és vallasok kozti egység csak a kolcsonos és békés meg-
egyezés (vagyis nem valamiféle er6szakos rahatds) Gtjan johet létre. Ezért mondjék a je-
les biborosro6l késébbi értelmezdi, ha egy évszdzaddal késébb él, tan elkertilheté lett vol-
na a reformacio.

Nicolaus Cusanus biboros egységfilozofiajat hatszaz évvel sziiletése utdn a harma-
dik évezred kezdetén is feltétlentil értékelni kell. A kdzépkori Gjplatonikus szerzék (Sco-
tus Eriugena, Dionysius Areopagita, Raymundus Lullus, Meister Echart) hatasa alatt all,
de mar a reneszédnsz szelleme jarja at gondolkodasat. Ramutat arra, hogy a megismerés-
ben az értelem egységre torekszik az ismeret targydval, de megismerése sohasem egé-
szen befejezett. Ertelmiink egységbe fogja a vilagot tudatunkban, de megismerésiink
~Kinnlevésége” mégis folyvast tudatlansdgot hordoz. Az értelem nem éllhat meg a rész-
leges ismeretnél, hanem a transzcendens ,egy” horizontjaban kell hogy szemlélje a dol-
gokat. A vildgot nagy egységben és 6sszhangban értelmezi, de vilagszemlélete feltétele-
zi a teremtés teoldgiai eldfeltevését. Isten és a vilag viszonyédban tekint az emberre, aki-
nek nagysagat Krisztusban szemléli, és igy az ember méltésagardl vallott reneszansz
felfogast® krisztologiai Osszefiiggésben nézi. Cusanus ,egység és 0sszhang” filozofiaja
a német filozéfia kialakuldséra nagy hatassal volt, amint ez Leibniz, Schelling és Hegel
rendszerében nyomon kovethets. A keresztény bolcselet szimara maradandé érték-
rendszerében az, hogy az értelmi tudas ndla mindig a hivé tudassal parosul, és igy a
cusanusi filozofia szerves egységet alkot a keresztény teoldgiaval.
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DOLHAI LAJOS

Az Eucharisztia az évkozi id6
aldozas utani konyorgéseiben

A lex orandi, lex credendi” (az imadsag torvénye, a hit térvénye) teol6giai alapelv él-
talanosan ismert és elfogadott lett az Egyhdzban.! Mar az egyhdzatydk is, bar mésféle
megfogalmazésban, de mindig hangstlyoztak, hogy a liturgidnak, a liturgikus imadsa-
goknak teolégiai jelentsége van. Erre gondolva Origenész igy figyelmezteti az imadko-
zbkat: ,Fontos, hogy imadkozva ne a sz6t szaporitsuk, hanem Istenhez mélté legyen a
beszédiink.”2 Baszileiosz szerint a keresztség liturgidjabol is megtudjuk, hogy mit kell
hinniink.3 Tanulségos lehet szamunkra Evragius Ponticus megfogalmazasa is: ,Ha teol6-
gus vagy, imadkozz igazsdgban; ha igazsagban imadkozol, akkor teologus vagy.” Szent
Agoston is felhasznélta teologidjaban a liturgikus imadségokat a hitigazsagok igazolasa-
ra. Ince papahoz irt levelében a kegyelem sziikségességét Pelagiusszal szemben a litur-
giabol vett érvekkel is alatamasztja. A Miatydnk kérésére utalva (,Ne vigy minket a ki-
sértésbe”) kijelenti: ,Az iméadsag bizonyitja legnyilvanvalébban a kegyelem sziikséges-
ségét”5 Agoston a De dono perseverentiae c. mivének 23. fejezetében, mar Prosper
Aquitanust megelézéen kifejti a ,lex orandi, lex credendi” alapelv értelmét.6

Liturgikus-teol6giai elemzésiinkben Szent Ambrus modszerét? kovetjiik, aki miiszta-
gogikus katekézisében a liturgidbdl, illetve a liturgikus szovegekbdl kiindulva fejtette
ki a szentségek teoldgiajat. Leginkabb a De sacramentis c. mbdl latjuk, hogy mit je-
lent konkrétan a ,lex orandi, lex credendi” alapelv kévetkezetes érvényesitésével kifejte-
ni a szentségek teologidjat: ,Aztdn a keresztel6 mendencéhez mentiink (1,4) ..koze-

1 Vo6.: DOLHAL L., Lex orandi, lex credendi, in Teolégia XXXIII (1999/3-4) 97-108.

A mondat masodik részében a theologészémen igét hasznalja Origenész, amit Istenhez mélté beszéd-

del is lehet forditani, szembeallitva a battolégiaval, de vannak olyan forditasok, igy példaul az olasz,

amely nem ,Istenhez mélté beszéd”-del fordit, hanem a ,teolégia” sz6t hasznalja, s ennek megfelels-
en igy fogalmaz: ,Fontos, hogy imddkozva ne a sz6t szaporitsuk, hiszen az imadsag is teoldgia”.

3 Vo.: A Szentlélekr6l 27,67: ,....mivel igy keresztelkedtiink, igy is kell hinniink, a keresztségnek megfe-
lelg hitvallast kell letenniink, akkor engedtessék meg nekiink is, hogy ugyanezen kovetkezetesség ér-
telmében a hitvallasnak megfelelden végezziik a dicsGitést”.

4 De oratione 60 (PG 79, 1180b)

5 Epistula 177,4

6 De dono perseverantiae 23,63 (PL 45,1031); — a két szoveg kozotti tartalmi 6sszeftiggésrdl lasd: DOLHAI
L.: Lex orandi lex credendi, in Teolégia 1999/3-4, 98.

legjobban, hogy az Eucharisztia liturgikus-dinamikus szemléletmddja hogyan tiint el a kozépkori spe-
kulativ jellegi szentségtanban. Keleten is kezdettél fogva jelen volt az ilyen jellegd katekézis, ill. teo-
légia. Ennek els6 példéja Eteria ttinapldja, amely részletesen leirja, hogy milyen volt Jeruzsilemben a
keresztelés utani katekézis (47,1-2), a legismertebb példa pedig Jeruzsilemi Szent Kiirillosz 5 miiszta-
gogikus katekézise.
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lebb 1éptél (1,9)... beléptél (1,10)... megkérdeztek, valaszoltal és alameriiltél (2,20) ...ami-
kor kijottél a keresztvizbdl (4,8)...” Az ilyen és ehhez hasonld kifejezések mutatjak,
hogy a liturgidnak milyen donté szerepe volt ebben az id6ben a hitigazsagok teoldgiai
elmélyitésében.

A liturgikdanak van egy része, az eucholdgia® (a gordg eukhé=imadsag és a lo-
gosz=tudomény szavak Osszetételébdl), amely éppen arra szolgédl, hogy az Egyhaz
imadsagait, annak torvényszeriiségeit elemezze.? A liturgikus imadsédgok elemzésének
vannak torvényszertségei, feltétlentil figyelembeveendd alapelvei.l0 A teol6giai alapel-
vek mellett figyelembe kell venniink az imadsédgok mutifajat, sajatos szerkezetét, a litur-
giaban elfoglalt helyét. Csak ezek utan jelenthetjiik ki, hogy a liturgikus imadségok hi-
telesen tanitjdk az Egyhaz hitét. Mert nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a liturgia az
Egyhdz hitét nem a teoldgiai tudomanyok szaknyelvén hirdeti, hanem az imadsag, a
katekézis, sét a koltészet nyelvén.1!

Egyhdzunk legtijabb misekonyvét ,Vatikdani Misekdnyvnek” is szoktdk nevezni,
mert a II. Vatikdni Zsinat rendelkezései alapjan késziilt. A Rémai Misekonyv megujita-
sahoz az irdnyelveket a zsinat liturgikus konstiticidja fogalmazta meg. Kimondta, hogy
agy kell a liturgikus szévegeket és ritusokat kialakitani, hogy éltaluk az eddiginél vila-
gosabban taruljanak fel azok a szent valésagok, amelyeknek jelzésére szolgdlnak (SC
21). Mar az Gj Missale-t bejelenté és elrendel apostoli konstittci6 is utal arra, hogy ez
a reform nemcsak a nemzeti nyelv bevezetését jelenti a liturgidba, hanem valdban egy
j misekonyvrél van szo. Igazat adhatunk Radé Polikdrpnak, a nagy magyar liturgiator-
ténésznek, aki kiemelten megemliti, hogy a II. Vatikinum Gj misekonyvének jellemzd
vonasai kozott fel kell fedezniink, mint nagy értéket, az Gj konyorgések (oraciok) teold-
giai mélységét.12 A szerkeszték ezeket a konyorgéseket részint a régi szakramentariu-
mokbol vették at, részint pedig Gj kompoziciéja imaszovegek.!® Solymos Szilveszter ide-
vonatkozé tanulmanya szerintl4 a szovegekben ,gazdagabban fejezédnek ki a hitigaz-
sagok”, mint a tridenti zsinat misekdnyvében. Latszik, hogy a szakérték gondos mun-
kaval valasztottak ki a liturgikus forrasokbol a legmegfelelébbeket. Egy meghatarozott
teol6giai szemléletet akartak érvényre juttatni az Gj oraciékban.!5 Ezt szeretnénk szem-
léltetni a kovetkezékben, amikor kielemezziik a jelenlegi misekonyv aldozas utani ko-
nyorgéseit.10 :

8 Az ,eucholégia” a liturgikus konyvekben el6fordulé imddsagok Gsszességét is jelenti.

9 Vo.: DOLHAI L, Az eucholdgia, in Magyar Egyhéazzene VI (1998/99/4) 435-441.

10 V6. AUGE, M., Principi di interpretazione dei testi liturgici, in Anamnesis 1, Marietti 1974, 159-207;
BOTTE, B., Principi della traduzione, in Rivista liturgica 52 (1965) 5-11.

1 Vo6.: VISENTIN P, Linee di spiritualitd cristiana nell’eucologia del Messale Romano, in: Rivista Liturgica 61
(1974) 381-401.

12 RADO P, Sacramentdrium Vaticanum, in Teolégia 1970/4, 253.

13 BRAGA, C., De novis precibus eucharisticis liturgicae latinae, in: Eph. Liturgicae 82 (1968) 216-238.

4 SOLYMOS SZ., Az iij Romai Misekonyv teolégidja és lelkisége, in Teoldgia 1981/4, 243.

15 Vo6.: MARSILI, S., Le orazioni della Messa nel nuovo Messale. in Rivista Liturgica 58 (1971) 70-91.

16 Vo.: HAUNERLAND, W, Die Eucharistie und ihre Wirkungen im Spiegel der Euchologie des Missale Roma-
num (=LWQF 71), Miinster 1989.
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1. AZ EUCHARISZTIA TEOLOGIAJA A LITURGIABOL KIINDULVA

Dobszay Liszlé szerint: ,Milyen j6 lenne, ha a liturgikus szovegek mintegy 15-20
kulcsszavat szotarba foglalnank!?, és azutan szisztematikusan tanitanank...”18 Valéban
hasznos lenne, ha a liturgia ,kulcsszavai”-ra felhivnank a hivek figyelmét, mert ezek a
szavak 6nmagukban, egy kis magyarazat segitségével kifejezik és tanitjak az Egyhéz hi-
tét. Abban is igaza van a szerzének, hogy ,a liturgikus széveg nem &jtatos szavak
Osszessége; pontos és kortilhatdrolhato jelentésd kifejezéseknek, mondhatni kultikus
terminus technikusoknak céltudatos alkalmazésaval jon létre.” Eppen ezért nagyon al-
kalmas arra, hogy az igaz hitre tanitson és neveljen. Megszivlelendd gondolat az is, amit
XI. Pius pdpa fogalmazott meg a ,Quas primas” kezdetd enciklikdjdban!?: A népnek a hit
titkaiba valé beavatdsaban és azok altal a lélek belsé 6romére valé emelésében messze
nagyobb hatékonysagot jelentenek a szent misztériumok {inneplései, mint az egyhazi
tanitohivatal stlyos dokumentumai. Ezek ugyanis csak kevesekhez jutnak el, és inkabb
amiveltebbekhez, amig amazok az egész népet tanitjak. Ez csak egyszer, amazok éven-
ként és szlintelenil beszélnek hozzank. Ezek csak az elmét érik el, amazok a lelket és a
szivet is idvosen elérik, és ez nem lényegtelen, hiszen az ember testbdl és 1élekbdl all.
A liturgikus tinnepeknek mind a kettére hatast kell gyakorolniuk, hogy az Isten szavat
a hit engedelmességével elfogadjuk, és azt életté is valtsuk.

Nyilvanval6, hogy az Eucharisztia liturgiajanak is megvan a maga sajatos szokincse,
szétéra. Erdemes és tanulsagos, sét feltétleniil sziikséges is tanulmanyoznunk a szent-
mise imadsagaibdl kiindulva az Eucharisztia teologidjat, hiszen az Eucharisztia megiin-
neplése €él6 kifejezGdése annak, amit az Egyhdz az Eucharisztiarél hisz és gondol.20 A
dogmatikus teologussal, H. Vorgrimlerrel egytitt azt is allithatjuk, hogy ,az Egyhaz Eu-
charisztia-értelmezése legmélyebben és legétfogobban a liturgiaban all elSttiink.”2! A li-
turgianak pedig egyik legfontosabb elem a szo, ill. az imadsagok, amelyek sztinteleniil
tanitjdk az Egyhaz hitét. Az els6 évezredben, féként az egyhédzatydk musztagogikus
katekézistikben?2 és kommentarjaikban a liturgidbdl kiindulva foglaltak 6ssze az Eucha-
risztia teol6giajat.23 Paschasius Radbertus ,De corpore et sanguine” c. miive az, amely el§-
szOr rendszerezé modon, a fogalmi gondolkodds segitéségével vazolja fel az ennek a
szentségnek a teoldgiajat. A skolasztika koraban elkezd6dott, a tridenti zsinat utan pe-
dig szinte kizarélagossé valt az a médszer, amely spekulativ médon, a liturgikus ossze-
fuggeésektdl eltekintve targyalta az Eucharisztiat. Sajnalatos médon az elmult évsza-
zadokban az Eucharisztia teol6gidja és liturgidja elszakadt egymastdl. Nyilvanvalo,
hogy ez a dichotémia nem helyes. Hidat kell tehdt verniink a teoldgia és a liturgia kozé, mert

17 Léteznek ilyen szétarak, példaul: BLAISE A. - DUMAS A., Le vocabulaire latin des principaux thémes litur-
giques, Turnhout, 1966; CABROL E - LECLERCQ H., Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Litur-
giques, Paris, 1907 kk.

18 DOBSZAY L, Jegyzetek a liturgidrdl, Uj Ember Kiad6, Budapest 2001, 146.

19 XI. Pius papénak a Krisztus Kiraly tiinnepét elrendelé korlevele, SZIT Budapest 1926, 18

2 Vo.: GIRAUDO, C.,, Eucaristia per la Chiesa. Prospettive teologiche sull’eucaristia a partire dalla ,lex orandi”,
Morcelliana Gregoriana, Brescia, 1989.

21 VORGRIMLER, H., Sakramententheologie, Duisseldorf, 1987, 169.

2 Az egyhdazatydk miusztagégikus katekézisérdl, lasd DOLHAI L, Az dkeresztény egyhdz liturgidja, JEL
Konyvkiadé, Budapest, 2001, 84-102.

2 Vo.: BETZ., B., Eucharistie, in: HDG [V/a 68-85.
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Jképtelenség” tanulmdnyozni az Eucharisztidt anélkiil, hogy ki ne nyitndnk a misekényvet. Az
Eucharisztia teolégidjaban az Ujszovetség mellett lényeges szerepe van a liturgikus ha-
gyomanynak, mert ez is hiségesen tiikrozi az Egyhaz hitét. Egyszeribben megfogal-
mazva: Ha meg akarjuk tudni, hogy mit hisz az Egyhaz az Eucharisztiarél, azt nemcsak
a hittankonyvekbdl és a teoldgiai tankoényvekbél tudhatjuk meg, hanem a misekényv
szovegeibdl is.# A kozelmultban sziilettek maér olyan kézikonyvek, amelyek egyttt tar-
gyaljak az Eucharisztia teologidjat és liturgidjat, vagyis az elméleti szentségtani kérdé-
seket, a liturgikus teoldgia meglatasait és a gyakorlati liturgikus kérdéseket.25

Minden tudomanynak megvan a maga szotara, a sajatos szokincse. A teoldgian be-
lil taldn az Eucharisztidnak van a leggazdagabb szétéra, mert az Eucharisztia gazdag
misztériumat a teoldgia is csak tobbféle szempontbdl kozelitve tudta megvilagitani (vo.
az Eucharisztia mint dldozat, lakoma, valésagos jelenlét). Az Eucharisztia szétaraval, az
Eucharisztia val6sagat kifejezd szavakkal, a lehet6 legteljesebb mértékben a liturgidban
talalkozunk.2 A liturgiat nem koti a fogalmi gondolkodas, a szintézisre valé torekvés, s
igy az élet természetes gazdagsdga szerint mutatja be szamunkra az ,Elet Kenyerét”.
Nemcsak azért hasznos ez a szétar, mert 6sszhangban van a teoldgidval, hanem azért is,
mert kiegésziti a ,teolégia szétdrdt”. Olyan Gj szavakkal és szempontokkal ajandékozza
meg az elméleti teolégiat, ami megtermékenyits hatassal lehet a teoldgidra és az eucha-
risztikus kozosség lelkiségére. Az Eucharisztia statikus szemléletmodjat felvalthatja a
dinamikus latdsmod, illetve a kettd szerencsésen kiegészitheti egymast.2”

Nyilvénvalé, hogy nehézségekkel is taldlkozunk egy ilyen elemezés sorédn. A mise-
konyv eucharisztikus szotaranak 6sszeéllitdsa, és a szotar alapjan az Eucharisztia teo-
l6gidjanak megfogalmazasa, dsszeallitdsa nemcsak azért nehéz, mert egy misztérium-
rél van sz6, hanem mas nehézségek is jelentkeznek. A legtobb korlat és nehézség a li-
turgia nyelvével kapcsolatos. A nyugati egyhaz liturgiaja is egy tobb évszazados ha-
gyomdny eredménye. A szentmise imaddsagainak nagy része évszazadokkal ezel6tt fo-
galmazodott meg. A nyelvi valtozatlansag ellenére is van véltozds a liturgia nyelvében,
hiszen ismételten eléfordul az, hogy ugyanaz a sz6, illetve kifejezés manapsag mast je-
lent, mint a megfogalmazas idején.28 Nehézséget jelent az is, hogy a romai liturgia
imadségait a klasszikus gorog-romai kultaraban felnevelkedett emberek fogalmaztak
meg.2? A megfogalmazas idején az ,aldozat”, a ,lakoma” fogalmak mogott konkrét ta-
pasztalat volt. A szentmise konyorgéseiben az dldozati terminoldgia és a lakomara vo-

24 Vo.: HERMANNS, J. La celebrazione dell’Eucaristia. Per una comprensione teologico-pastorale della messa
secondo il Messale Romano, LDC, Torino, 1985, 5. (forditas holland nyelvbdl).

25 Vo.: Eucaristia. Teologia e storia della celebrazione (szerk.: S. Marsili, A. Nocent, M. Augg, A. Chupungo),
Anamnesis 3/2, Marietti, Roma, 1983.

26 Vo.: PISTOIA, A, Linguaggio e liturgia. Rassegna bibliografica, in Ephem. Liturgicae, 92 (1978) 214-237.

27 V.: GIRAUDO, C., , Lex orandi” e teologia dell” Eucaristia. Un saggio di teologia dinamica a partire dal Canone
Romano, in Notitiae 24 (1988), 110-152.

28 Vé.: a hostia sz6 a klasszikus latinban és a régi liturgidban dldozatot jelent, manapsag pedig tobb eset-
ben is a nemzeti nyelvd forditasok ostyaval forditjak. — A liturgikus latin megértéséhez nélkilozhetet-
len segédeszk6zok MOHRMANN Ch. kézikonyvei: Etudes sur le latin des chrétiens, Ediz. di Storia e Let-
teratura, Roma, 3 koétet: Le latin des chrétiens, Roma, 1960; Latin chrétien et médiéval, Roma, 1961; Latin
chrétien et liturgique, Roma, 1965.

2 Vo.: DOLHAI L., A rémai liturgia konyorgéseinek sajdtossdgai, in Magyar Papi Egység, 2001/1, 19-24.




natkozo megfogalmazédsok béségesek3 és igen fejlettek, de a mai embernek mar nincs
ezen fogalmak megértéséhez konkrét tapasztalata.3!

Kiilon specialis nehézséget jelent a Missale Romanum nemzeti nyelvekre val6 lefor-
ditasa, amivel kapcsolatban szamtalan teoldgiai kérdés is felvetddik. Mar 1969-ben, a li-
turgikus reformokat irdnyité romai liturgikus Consilium instrukciét kiildoétt a pispok-
kari konferencidk és a liturgikus bizottsagok elndkeinek a forditas bizonyos normairdl.
A dokumentum 43 pontbdl all, amelyek szdmos konkrét példat is tartalmaznak, neve-
zetesen arrdl is, hogy a romai liturgia oracidinak sajatos székincsébdl ad6dé probléma-
kat hogyan lehet megoldani.32 A kdzelmultban, 2001. marcius 28-i keltezéssel, Liturgiam
authenticam kezdettel az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié Gjabb utasitast tett
kozzé a liturgikus szovegek forditasarol.3? Tobbek kozott azért is, hogy a Missale Roma-
num 3. kiaddsanak34 forditasat mar ezen normak figyelembevételével végezzék el az il-
letékesek. A nehézségek nemcsak a fordité korldtaib6l adédnak, hanem abbdl, hogy
egy-egy nemzeti nyelv szinte képtelen hiiségesen visszaadni j6 néhany alapvetd foga-
lom tartalmét.3 Eppen ezért a Szeminariumokban torténd liturgikus nevelésrél sz616
vatikdni dokumentum hangsulyozza, hogy amikor a szentmise kdnyorgéseit elemez-
zik ,legtobbszor nem elég, hogy csupan a honi nyelvre tortént forditasban adjék el§
Sket, hanem az is sziikséges, hogy felhaszndljak az eredeti szoveget is, és a Szentiras-
nak, valamint az Atydk hagyomanyanak segitségével vilagitsak meg azokat.”3°

Mar most el6ljaroban meg kell azt is jegyezniink, hogy a misekényv Eucharisztia-te-
ologidja sem teljes, vagyis nem fejezi ki és nem mutatja be Eucharisztia misztériumanak
teljes gazdagsagat. Az oraciok az Eucharisztia meglinnepléséhez kapcsolodnak, ezért a
szovegek elsGsorban a felajanlas, az dldozat, a lelki taplalék gondolatét tartalmazzak, és
nem beszélnek, illetve nem is beszélhetnek a valésdagos jelenlét misztériumarél. Nyil-
véanval6, hogy az euchologia nem az ,imadandé Szentséget” allitja elénk, hanem az Eu-
charisztia megiinneplésének ,gytimolcseit” a maga konkrét valésagaban.

Vizsgalodasunk targya a II. Vatikdni Zsinat misekonyve.? A latin nyelvd Missale
Romanum 197538 lesz szamunkra az analizaland6 és mérvado széveg, de sziikség ese-

%0 Vo.: MARSILI, S., Offerta-Sacrificio nella preghiera eucaristica, in: Notitiae 9 (1973) 231-237.

3l Vo.: DUMAS, A., Pour mieux comprendre les textes liturgiques du Missel Romain, in Notitiae 6 (1970) 194-213.

32 De interpretatione textuum litugicorum, in Enchiridion Documentorum Instaurationis Liturgicae 1963-
193, (szerk.: Kaczynski R.), Marietti, 1976, 420-430.

3 Liturgiam authenticam, A népnyelvek haszndlata a romai liturgia konyveinek kiaddsaiban (ford Rihmer Z.),
SZIT, Budapest, 2002.

34 A Missale Romanum 3., javitott kiaddsa 2002. marciusaban jelent meg. Az Gj Missale Romanum a
struktara és szoveg tekintetében lényegileg a megel6z6 kiadashoz igazodik. Vannak valtozasok mér a
bevezetd, an. Altaldnos rendelkezésekben is. Az egyetemes kalendéariumot néhany Gj szent iinnepével
egészitették ki. Uj Maria votivmiséket is vezettek be, tovibba az eucharisztikus imadsagok fiiggelékeé-
be beillesztették a kiengesztelddésért, illetve a hivek killonbozd sziikségleteire végzett konyorgéseket,
tobbek kozott a gyermekmise kanonokat is.

35 Vo.: VENTURI, G. E, Elementi di bibliografia linguistico-liturgica con particolare riferimento ai problemi della
traduzione liturgica, Verona-Roma, 1977; VENTURI G.E, Fenomeni e problemi linguistici della traduzione li-
turgica nel passagio da una cultura ad un’altra, in Ephem. Liturgicae 92 (1978) 5-75.

36 Irdnyelvek a szeminariumi liturgikus nevelésrél, 46. p. (Kiadja a Katolikus Nevelés Kongregaciéja 1979).
3 Eddig a Missale Romanum-nak harom kiadésa jelent meg. Az elsé 1970-ben, a masodik 1975-ben, a
harmadik 2002-ben. Mindegyik kiaddsban csak kisebb véltoztatdsok vannak az el6z6hoz képest.

3 MISSALE ROMANUM ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate
Pauli Pp. Promulgatum: Ordo Lectionum Missae, Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis, 1975; Editio
typica altera 1981.
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tén figyelembe vessziik a magyar forditast is. Ahogyan a cimbdl is kitdnik, nem az
egész misekonyvet elemezziik majd, hanem annak csak egyes részeit. Az évkozi idé
vasdrnapi konyorgéseit azért vélasztottuk, mert ennek az iddszaknak nincs jellegzetes
sajatossaga. Nem tinnepeljiik kiemelten a megvaltds egyik vagy masik misztériumat, s
igy az Eucharisztia misztériuma nem szorul hattérbe a kiemelten tinnepelt misztérium
mellett. VélhetGen itt jelenik meg legtisztdbban az Eucharisztia teolégiaja. Terjedelmi
okokbdl is csak az évkozi id6 dldozds utani konyorgéseit vizsgédljuk, hiszen képtelen-
ség lenne az Gj misekonyv 414 postcommuniéjat® egy tanulmanyban elemezni. Az el-
s6 konyorgést, a collectat nem elemezziik, mert ennek nincs eucharisztikus vonatkoza-
sa, hiszen ez a konyorgés, mint a szentmise bevezetd részét lezaré imadsag elsdsorban
az tinnep, illetve a napi liturgia jelentéségére iranyitja a keresztény kozosség figyel-
mét. A kollektdkbol elsésorban az ,iinnepnapok tizenetét” lehet kielemezni.40 A fel-
ajanlo konyorgéseknek (oratio super oblata) mar van eucharisztikus vonatkozasa. Sa-
jatos funkci6jabél viszont az kovetkezik, hogy a felajanlas céljara, az eucharisztikus l-
dozat lényegére emlékezteti az eucharisztikus kozosség tagjait. Tartalmilag szamunkra
azért fontos, mert sok esetben elgvételezi az dldozés utani konyorgések témadit, hiszen
maér a felajanl6 konyorgésekben is imadkozunk azért, hogy majd gazdagon részestl-
jiink a szentdldozat gytimolcseiben.4! E rovid tanulmény keretében mégis el kell tekin-
teniink az elemzésiikt6l.

Modszertinkben nem allunk meg az egyes konyorgések# onalld, nyelvi-teologiai
elemzésénél, hanem az analizisbél kiindulva a teolégiai szintézis megalkotasara is torek-
sztink. Célunk nem az, hogy az Eucharisztia teol6giajat az eucholégiabdl igazoljuk és
magyarazzuk, hanem az, hogy 6sszefoglaljuk a misekonyvben tikkr6z6dé jellegzetes Eu-
charisztia-tant. Ennek a médszertani szempontnak a fontossagat hangstlyozza K. Leh-
mann: ,A liturgikus cselekményeket nem szabad csupan tartalmuk miatt elemezni és
dogmatikus kijelentésekre redukalni. A liturgikus szovegeke,t és az azokhoz kapcsolédo
gyakorlati utasitaisokat nem szabad kozvetleniil valamilyen hitigazsag megvilagitaséra
Jeértékelni”, hiszen inkabb indirekt médon tarul fel teol6giai jelentSségiik, vagyis akkor,
ha 6nmagukban, ill. gy, ahogyan azt a liturgidban hasznaljuk, elfogadjuk.”43

A kovetkezdkben az dldozés utani konyorgések nyelvi-teoldgiai elemzésével* arra
szeretnénk rdmutatni, hogy ezek az imadsagok valéban hiiségesen tanitjdk az Egyhaz
Eucharisztidra vonatkoz6 hitét. Ezek a konyorgések megfelelnek rendeltetésiiknek, hi-

3 A Missale Romanum 414 postcommuniojanak szotéarat, a fogalmak eredetét és teoldgidjat feldolgozza:
KROSNICKI, T., Ancient Patterns in modern Prayer, Washington, 1973.

40 Erre szép példik magyar nyelven Dobszay Laszl6 iinnepelemzései a 2000. évi Uj Ember Kalendérium-
ban. Az ,Unnepnapok iizeneté”-ben minden hénap egy-egy iinnepét, ill. az tinnep els6 konyorgeését
elemzi, s igy mutat ra arra, hogy mit innepel az Egyhaz az adott tinnepen. Olasz nyelven: AUGE, M.,
Le collette del Proprio del Tempo nel nuovo Messale Romano, in Rivista Liturgica 59 (1972) 275-298.

41 Vo.: RAFFA, V., Commento alle ,Orazioni sulle offerte”, Milano, 1965; Le orazioni sulle offerte del Proprio del
Tempo nel nuovo Messale, in: Eph. Liturgicae 84 (1970) 299-322.

2 Vo.: létezik mér ilyen mi: PASCHER, J., Die Orationen des Missale Romanum Papst Paul VI 1-4. két., ST.
Ottilien, 1981-1983.

4 LEHMANN, K., Das theologische Verstindnis der Ordination nach dem liturgischen Zeugnis der Priesterweihe,
in R. Mumm-G. Krems (szerk), Ordination und kirchliches Amt, Paderborn, 1976, 19.

#  Olasz nyelven j6 példa erre: FERRETI, W, Le orazioni ,post communionem” de Tempore nel nuvo Messale
Romano, in: Eph. Liturgicae 84 (1970) 323-341; FALSINI, R., Commento alle ,orazioni dopo la comunione”
delle domeniche e feste, Milano, 1967. francia nyelven: MATHIEU, D., Le repas sacré selon les postcomniu-
nions de la messe, in Assemblées du Seigneur (1¢re série) 55(1962) 9-23.
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szen a Rdmai Misekonyv altalanos rendelkezései szerint: ,az dldozds utdni konyorgésben a
pap az iinnepelt misztérium gyiimolcseiért esedezik” 45 Az elemzésben csak az évkozi idé va-
sarnapi konyorgéseire szoritkozunk, hiszen a liturgikus év idészakainak sajatos jellegé-
bél kovetkezik, hogy ennek az idészaknak az imadsagai tiikrozik legtisztabban az Eu-
charisztia teoldgiajat. Mar az is tanulsagos és sokatmondo szamunkra, ha a nyelvi elem-
zés soran elGszor elemezziitk a postcommunio (dldozas utani konyorgés) jellegzetes f6-
neveit és igéit, de még hasznosabb, ha az ezekben az imadsagokban meglévd fontos
gondolatokat rendszerez6 moédon Osszefoglaljuk. A Nevelési Kongregacié liturgikus
instrukcidja is erre figyelmeztet benntinket: ,A szent liturgidban szereplé konyorgése-
ket és imakat tgy kell el6adni, hogy a benniik rejl§ tanbeli és lelkiéletet taplalé kincsek
vildgosak legyenek.”46

A postcommunio, az aldozés utani konyorgés az Ssegyhaztél kezdédSen létezik a
romai liturgidban.47 Az Apostoli Konstittciokban (380 koriil) az ilyen jellegl befejezé
konyorgés elStt a didkonus igy szolitotta fel imadsagra a jelenlevéket: ,Miutdn ma-
gunkhoz vettiik Krisztus dragalatos Testét és Vérét, adjunk halat Annak, aki szent misz-
tériumaiban méltdztatott benntinket részesiteni, és imadkozzunk, hogy ez ne véljon ité-
letiinkre, hanem tidvosségiinkre, testiink és lelkiink javara; érizze meg jamborsagun-
kat, bocsassa meg biineinket, és vezessen el az 6rok életre”.48 Majd mindnyaéjan felall-
nak, és a piispok elmond egy hosszabb imadsagot, amelyben a hdlaadas mellett kérések
is vannak. A piispok azért konyorog, hogy az Eucharisztia megiinneplése, a szentéldo-
zatban val6 részesedés valjék a jelenlévdk, és az egész Egyhaz javara.

2. A POSTCOMMUNIO EUCHARISZTIKUS KIFEJEZESEI AZ EVKOZI IDOBEN

A konyorgésekbdl kiemeltiik azokat a kifejezéseket, amelyek egyértelmien az Eu-
charisztidra, illetve az Eucharisztia hatdsaira utalnak.49 Csak latinul hozzuk ezeket a ki-
fejezéseket, mert a magyar nyelvii forditas legtobb esetben nem sz6 szerint adja vissza
ezeket a kifejezéseket, s ennek kovetkeztében eléfordul az, hogy a forditds nem hisé-
gesen tanitja a postcommuniéban fellelhets kegyelmi hatdsokat.’® Az Eucharisztidra
utalé féneveket nagybettivel kiemeltiik, s igy a kiemelés mar 6nmagaban is meglattatja
vellink, hogy milyen gazdag a misekonyv Eucharisztiara utal6 szétara. Majd pedig kii-
16n elemezziik az eucharisztikus vonatkozast féneveket, mellékneveket és igéket, hogy
még jobban lassuk a nyelvi-teol6giai elemzés jelentSségétsoa,

% A Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései (IGMR), 56f.

% [ranyelvek a szemindriumi liturgikus nevelésrdl, 46. pont.

7 V§.: JUNGMANN, Missarum Sollemnia, 2. két., Torino, 1957, 313-317 (olasz ford.).

48 Const. Ap. VIII, 14,1-15,5; a forditas Jungmann, J. A., Missarum Sollemnia, 2. kot, 314. alapjan.

¥ Vo.: BLAISE, A., Le vocabulaire latin des principaux thémes liturgiques, Paris, Brepols, 1966.

% Vo.anehézséggel kapcsolatban: MARSILI, S., La traduzione delle orazioni del messale, in Rivista Liturgica
52 (1965) 151-172.

Xa Az alaposabb nyelvi elemzést lehetGvé teszi, illetve megkonnyiti az, hogy 1983-ban megjelent a Missa-
le Romanum latin oraciéinak konkordanciaja: SCHNITKER, A. - SLABY, W,, Concordantia verbalia Mis-
salis Romani Partes euchologiae, Miinster, 1983. A régi (Missale Romanum, 1570) misekényvvel kapcso-
latban is létezik egy hasonlé mi: BRUYLANTS, P, Les oraisons du Missel Romain. Texte et Histoire, Lou-
vain, 1952. Ezeknek kdszonhet6en lehetéség van a két misekdnyv ordciéinak 6sszehasonlité elemzé-
sére is.




Vasdrnapok post communio jellegzetes, eucharisztikus vonatkozdsii részei

szdma
1 tuis SACRAMENTIS
2. quos uno caelesti PANE satiasti
3 in tuo MUNERE gloriémur
4. redemptionis nostrae MUNERE vegetati
5, de uno PANE et de uno CALICE partecipes
6. caelestibus PASTI deliciis
7 per haec MYSTERIA
8. satiatit MUNERE salutari... hoc vegatas SACRAMENTO
9. quos pascis Filii tui CORPORE et SANGUINE
10. medicinalis operatio
11. sumpta sacra COMMUNIO
12. sacri CORPORIS et SANGUINIS pretiosi alimonia renovati
13. divina quam obtulimus et sumpsimus HOSTIA
14. tantis repleti MUNERIBUS
15. sumptis muneribus... cum frequentatione MYSTERII
16. populo quem MYSTERIIS caelestibus imbuisti
17. sumpsimus divinum SACRAMENTUM
18. quos caelesti recreas MUNERE
19. SACRAMENTORUM tuorum communio
20. per haec SACRAMENTA Christi participes effecti
21. in nobis REMEDIUM tuae miseratiénis operére
22. PANE MENSAE caelestis refecti ...hoc nutrimentum caritatis
23. caelesti SACRAMENTI PABULO nutris et vivificas
24. doni caelestis operatio
25. quos tuis reficis SACRAMENTIS ... MYSTERIIS
26. caeleste MYSTERIUM
27. ut de perceptis SACRAMENTIS inebriemur et pascamur
28. nos CORPORIS et SANGUINIS sacrosancti pascis ALIMENTO
29. caelestium rerum frequentatione proficere
30. perficiant in nobis tua SACRAMENTA quod continant
31. refecti caelestibus SACRAMENTIS
32. sacro MUNERE vegetati
33. sumpsimus, Domine sacri DONA MYSTERII
34. divina participatione gaudere

3. A POSTCOMMUNIO EUCHARISZTIKUS VONATKOZASU FONEVEI

a. A fénevek eldforduldsa gyakorisig szerint:
sacramentum
mysterium
munus (adomény, ajandék)
donum (ajandék)
panis (kenyér)
corpus et sanguis (test és vér)
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communio (k6zdsség)
remédium (orvossag, gyogyulas)
mensa (asztal)

alimenta (tdplalék)

pabulum (taplalék)

e e )

b. Az elemzésbdl latjuk, hogy az Egyhdz Gsi hagyoményats! kovetve legtobbszor a
szentség és a misztérium sz szerepel. A szentség (sacramentum) az a sz6, amely 6nma-
gaban osszefoglalja az dldozds 6sszes kegyelmi hatasat. E szentség altal, a szentaldozas-
ban ,megviltiasunk kegyelmét” elnyerhetjiik (v0.: évk. 25. vas.):

Az Eucharisztia biblikus-teoldgiai értelemben vett misztérium, vagyis olyan valosag,
amelyben érzékelhetd, lathaté formaban akar taldlkozni veliink a megdicséiilt Krisztus.
A misztérium sz0, illetve fogalom elemzésénél feltétleniil a latin szoveget kell hasznal-
nunk, mert a misekényv magyar forditasiban e szavak eredeti teoldgiai értelmét a for-
diték nem tudtik megfelelGen visszaadni.5’2 Magyarra a ,titok” széval szoktuk fordita-
ni. De mivel a —,titok” sz¢ félreérthetd és néha félrevezetd is, gyakran mindjart a konk-
rét jelentéssel forditjak a misztériumot, ahogyan a tartalom és szovegosszefiiggés sze-
rint legjobban odaillik: a szentmisének, szentségnek, iinnepnek, stb. A misztérium sz6
ugyanis egyaltalin nem hétkoznapi értelemben vett titkot jelent, és nem ismeretelmé-
leti értelemben vett titkot, vagyis olyan dolgot, amit nem lehet megérteni és felfogni. A
misztérium-teol6gia53 megtanit benniinket arra, hogy a misztérium (titok) szénak a bib-
liaban sokkal gazdagabb és mélyebb értelme van. A szentpali misztérium-teologia alap-
jan &llitjuk, hogy a szentmise liturgidjdban arrél a titokrél (miiszterion) van sz6, ,amely
kezdettdl fogva el volt rejtve a mindent teremt§ Istenben”, ,amit Isten Urunkban, Jézus
Krisztusban valositott meg”, és most mindez az Egyhaz éltal lesz elérhet6vé szamunk-
ra (vo. Ef 3, 8-12).

Tobbszor szerepel a ,munus” fénév is, de ennek a latin szénak tobbféle jelentése is
van mar klasszikus latinban, és féként a szentmise liturgikus szovegeiben.5 Jelent egy-
szerden valamilyen konkrét szolgalatot, illetve hivatalt is, de a szentmise szovegeiben
elsdsorban adomanyt, dldozati adoményt és ajandékot. A szentmise lakoma jellegét ki-
fejezd fénévvel (kenyér, taplalék, asztal stb.) elég ritkan taldlkozunk a szévegekben. En-
nek az a magyarazata, hogy a konyorgések nagy része a régi szakramentariumokbol va-
16, tehat nem Gj megfogalmazast.>>

Az aldozést latinosan5 kommunidnak (v6. communid) szoktuk nevezni. Nagyon
helyénval6 ennek a szonak a haszndlata, mert dnmagéban képes kifejezni, hogy az al-

51 Vo.: COLESS, G., Mysterium — Sacramentum in the Sacramentarium Veronense (Doctoral Dissertation for
Athenaem Anselmianum), Roma, 1967.

52 Vé.: LORINCZ I, Az 1ij Magyar Misekonyv konyorgései, in Teologia 1970/3, 191-192.

3 Vo.. CSANAD B., Misztérium és megiijulds (Hittud. Akadémia Jegyzete), Budapest 1970, 87-112.

54 Vo.: Kirchenlateinisches Warterbuch, Limburg 1926; lasd még CASEL, O.: Leiturgia — Munus, in Oriens
Christianus 3 (1932) 289-302.

55 Vo.: DUMAS, A., Les sources du nuoveau Missel Romain, in Notitiae 7 (1971) 37-42; 74-77; 94-95; 134-136;
276-280; DUMAS, A., Le orazioni del Messale. Criteri di scelta e di composizione, in Rivista liturgica 58 (1971)
92-102. ELLENBRACHT M., Remarks on the Vocabulary of the Ancient Orations in the Missale Romanum
(=Latinitas christiana, 18), Nijmegen, 1963.

5% V. a magyartdl eltéren az idegen nyelvek mindig csak communiénak nevezik a szentaldozast, vo.

pl. németiil: Kommunion, angolul: communion, stb.
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dozas nemcsak azt jelenti, hogy magunkhoz vessziik ,a szentségi eledelt”57, bar a szent-
aldozatban valé részesedésnek, a szentmisének mint lakomanak ez is lényeges része. A
communio (a szentaldozés) nem csupan a szentmise egy része, hanem az Eucharisztia
egyik fontos kovetkezménye. A latin szotar szerint a szo elsé jelentése: kozosség. Az Eu-
charisztia létrehozza és tokéletesiti a feltdimadt és megdicséiilt Jézus Krisztussal, vala-
mint a keresztény testvéreinkkel valé kozosséget. A létrejott kommunié egytttal kom-
munikacio is a jelenlévik kozott (Isten-ember, keresztény-keresztény). A kommunio és
a kommunikaci6 abban is megmutatkozik, hogy kozosen részesediink és osztozunk az
eucharisztikus lakoma lelki javaiban. A. Schickel szerint mar az Eucharisztia 6szovetsé-
gi el6képeinél is megtalalhato a szentdldozdsnak ez az aspektusa.

Sajnalatos médon az dldozas uténi konyorgésekben csak kétszer fordul elS a com-
munié sz6 (11., 19. vas.) de ha a kdnyorgések egészét nézziik, latjuk, hogy ezekben az
imadsagokban béségben vannak olyan gondolatok, amelyek a kommunio és az egyesii-
Iés gondolatara emlékeztetnek benniinket. Az 6todik és masodik vasarnap explicit mo-
don igazolja dllitdsunkat: ,Isteniink, te egy kenyérbdl adtal enniink, és egy kehelybdl
adtdl innunk. Segits, hogy egyek legyiink Krisztusban, és 6rommel munkalkodjunk az
egész vilag tidvosségéért” (5. vas.) ,Isteniink, araszd sziviinkbe szereteted Szentlelkét,
hogy minket, akiket egyazon mennyei kenyérrel taplaltal, egyazon szeretet kapcsoljon
Ossze.”

4. A POSTCOMMUNIO EUCHARISZTIKUS VONATKOZASU JELZOI

a. A melléknevek eldforduldsa gyakorisdguk szerint:
caelestis 10
sacra 4
divina
sacrosanctum
medicinalis
tantus
pretiosus
salutaris

UL Vi S G U U O VG W 5 |

b. Figyelemre mélt6, hogy az Eucharisztidra vonatkozé alapfogalmak, ill. fénevek
mellett nem sok jelz6 szerepel. Ez a latin nyelv és rémai liturgia természetébdl kovetke-
zik. Legtobbszor, feltiinden sokszor csak a ,mennyei” (caelestis) jelzdvel talilkozunk. Mig a fel-
ajanlasi konyorgésekben csak egyetlenegyszer taldlkozunk vele, az 4dldozas utani ko-
nyorgésekben 10-szer fordul elS. Kiilonb6zS fénevekkel egytitt fordul els: pane (2.
vas.), mensa (22. vas.), sacramentum (23., 31. vas.), donum (24. vas.), res (29. vas.). Min-
den vallasban megtaldlhat6 ez a kifejezés, mellyel a foldinek és a profannak az ellenté-

57 A magyar forditas sajndlatos médon nem tudja visszaadni a communio sz6 gazdag jelentését. A ,szent
lakoma” (11. vas.) és ,szentségi eledel” (19. vas.) nem azonos a communio fogalméval.
58 Vo.: SCHOCKEL, A., Az Eukarisztia. Biblikus elmélkedésck, Agapé, Szeged, 2000, 107-119.




tét, az égit és a szentet jelolik. Az Istentdl ered6 adoményok jellegzetes kifejezése. Al-
kalmas arra is, hogy a térben és az idében €16 ember szdmara a teret és az id6t megha-
ladé orokkévaldsagra utaljon. Nyilvanval6, hogy az eucharisztikus taplalék massagat
akarja igy kifejezni a liturgia, de nem csupan egy egyszert jelzérél van sz6. J6 példa er-
re az évkozi idé masodik vasarnapja, ahol aldozés utan halat adunk Istennek a ,meny-
nyei kenyérért”. A kenyér 6nmagaban egy konkrét dolog, statikus valésiag. A mennyei
jelzé dinamikus és szakralis jelentést ad ennek a teremtett dolognak. A jelzé arra emlé-
keztet benniinket, hogy ez a ,konszekralt kenyér” égbdl jovd, Istentdl szarmazo, s6t az
Isten Fidt magaban hordozé kenyér.

A melléknevek koziil a ,divinus” és a ,sacra” fordul elG jelzéként. Nyilvanvalo, hogy
e két melléknévnek a jelentése megegyezik a ,caelestis” sz0 jelentésével. Valoszintsit-
hetjiik, hogy inkdbb csak a véltozatossag kedvéért szerepel ez a két jelzé a ,mennyei”
jelzé mellett. Az évkozi id6 13., 17. és 34. vasarnapjan (vo.: divina quam obtulimus et
sumpsimus hostia; sumpsimus divinum sacramentum; divina participatione gaudere)
az ,isteni” jelz6 mint szinonima helyettesiti a mennyei jelzét, de az is nyilvanvald, hogy
a ,szent” sz6 mint jelz6, ennek a lelki taplaléknak a massagara, illetve mennyei, isteni
eredetére utal (vo. 11. vas.: sumpta sacra communio; 12. vas.: sacri corporis et sangui-
nis; 28. vas.: corporis et sanguinis sacrosancti; 32. vas.: sacro munere vegetati, 33. vas.:
sacri dona mysterii).

Figyelemre mélto a ,medicinalis” (gy6gyito) jelzd is. Az 10. vasarnap kdnyorgésében
szerepel ez a jelz8, amely emlékeztet benniinket a szentdldozds gydgyité kegyelmére, illetve a
szentdldozds biinbocsité hatdsdra: ,Irgalmas Istentink, a szentaldozds gyogyité kegyelme
szabaditson meg biineinktél, és vezessen el minket a jora”. Ertheté médon, az adventi
és a nagybojti idében még gyakrabban szerepel ez a tanitds. Mar az evangéliumokban,
Jézus szavaiban is megtalaljuk az utaldsokat az Eucharisztia blintdl tisztité hatdsara. Ez
a hatas ott van Maté evangéliumdban, az Eucharisztidt megalapit6 igékben, a borral
kapcsolatban: ,Igyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, az uj szovetségé, amelyet soka-
kért kiontok a biinok bocsanatdra” (Mt 26,28). A szentmise dldozat jellegébdl is kovetkezik
az Eucharisztia blinbocsato hatasa. Az egyhazatyak irasai és a liturgikus szovegek is ar-
rél tantskodnak, hogy az Egyhaz hitében kezdettdl fogva jelen volt az a meggy6zddés,
hogy a szentaldozédsnak van blinbocsaté hatdsa. A tridenti zsinat tételesen is megfogal-
mazta ezt a hitigazsagot (vo.: DS 1638, 1753, 1743). A ,remédium” (orvossag, gyogyulas)
fénév a 21. vasdrnapon szintén erre a kegyelmi hatdsra utal. Ugyanezzel a széval, illet-
ve kegyelmi hatdssal taldlkozunk abban az imddsagban, amelyet a misézé pap a
purificatio kozben mond (quod ore sumpsimus... fiat nobis remédium sempitérnum). A
pap aldozas elStt csendes imédsaga, mas szdval (ad medélam percipiéndam) ugyan, de
szintén az Eucharisztia gy6gyité vonatkozasat tanitja.

5. A POSTCOMMUNIO EUCHARISZTIKUS VONATKOZASU IGEI

a. A postcommunio igéi gyakorisiguk szerint:

pascere 5
reficere 4
capere 4
vegatere 3
satiare 2
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vivificare
sumere
nutrire
inebriare
crescere
rinnovare
recreare
imbuire
salvare
operare
perficere
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b. Az eldforduld igék tartalmilag csoportositva:

Az igéket alapvetSen két csoportba oszthatjuk. Az igék tobbsége Isten tevékenységét
emeli ki, illetve arra utal, hogy mit kaphatunk az Eucharisztia vétele éltal, de nyilvan-
val6, hogy béven vannak olyan igék is, amelyek az ember befogad6 szerepére utalnak.
Az Eucharisztia, annak minden kegyelmi hatasa Isten ajandéka, amit a keresztény em-
ber mint megajandékozott, hivs lélekkel elfogad. Az igék utalnak leginkabb arra, hogy
az Eucharisztia meglinneplése taldlkozasi esemény: Isten és az ember kapcsolatanak
csticsa és forrasa.

Vannak olyan igék, amelyek az Eucharisztia lelki taplalék jellegére emlékeztetnek. Igy példaul
a pascere, aminek a latin nyelvben legeltet, taplal, novel jelentése van. Eredetileg a pasz-
torkodassal kapcsolatos ige. A pasztor tevékenységét jelenti, amely a nydj vezetését, r-
zését és taplalasat is magaba foglalja. Nyilvanvald, hogy a 23. zsoltar krisztolgiai értel-
mezése is hozzajarult ahhoz, hogy a liturgikus nyelv szivesen hasznalta ezt az igét az
Eucharisztidval kapcsolatban. A liturgia mér csak a tapladlas mozzanatara utal, de hogy
mit is jelent az Eucharisztia mint taplalék, arra is utalnak az egyes konyorgések (6., 9.,
27., 28. vasarnap). A vegetare ige is idetartozik (4., 8., 32. vas.). Jelentése: élénkit, serkent.
A Klasszikus latinban még nem szerepel mint ige, hanem a vegetus alak, aminek jelen-
tése: élettel teli, olyan valami, amiben nagy életeré van. A liturgikus latinban is legtobb-
szOr a ,vegetati” melléknévi igenév alakjaban hasznalatos, ami az élettel megtoltottsé-
get, megerdsitettségiinket akarja kifejezni. Nyilvanvald, hogy az Eucharisztia lelki éle-
tet megerdsité hatasara akar utalni. Kétszer (2., 8. vas.) is taldlkozunk a ,satiare” (jélla-
kat, béségesen ellat, kielégit) igével. A nutrire (23. vas.) taplalni igét is hasznélja a litur-
gia, annak ellenére, hogy ez a hétkoznapi értelemben vett tdplalast jelenti Val6szind,
hogy tal koznapi az ige, ezért a liturgia nyelvében ritka. Az évkozi id§ 23. vasarnapja
szerint az Eucharisztia altal az Isten nemcsak tapldl, hanem éltet (v. vivificare) is ben-
niinket. A tdplalkozas célja éppen az élet, jelen esetben a lelki élet fenntartdsa. Egy al-
kalommal taldlkozunk az inebriare, megittasodni igével is, ami a biblikus osszefiiggések
alapjan érthetd és elfogadhat6. Nyilvanval6, hogy a sz6é Isten talaradé szeretetére, bé-
keziségére is utal, amelyet a szentdldozdsban is megtapasztalunk.

Vannak olyan igék, amelyek az Eucharisztia embert dtformald, megiijito hatdsdt emelik ki. Ha-
rom ilyen igét kell megemliteniink: reficere, Gjjaalkotni (1., 22., 23., 31. vas.) rinnovare,
megujitani (12. vas.) recreare, Gjjateremteni (18. vas.). Szinonimdakrél van szd, hiszen
mindegyik sz6 ugyanazt akarja mondani: az Eucharisztia a keresztény ember megaju-
lasanak egyik forrasa. Az Eucharisztia nemcsak a kereszténységbe vald bevezetés egyik
szentsége, hanem olyan szentség, amely alland6an jelen van, és fontos tényezé a hivé
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ember életében. A biin altal meggyengiilt emberi természet dllanddan raszorul a meg-
Gjulasra és az Gjjateremtésre. Van olyan igék, amelyek gyakran szerepelnek a postcom-
munidkban, de nem az Isten tevékenységére, ill. az Eucharisztia kegyelmi hatasaira
utalnak, hanem az ember tevékenységére és szerepére (capere, sumere). Ezek az igék
arra emlékeztetnek minket, hogy az Eucharisztia megiinneplésekor nemcsak felajan-
lunk valamit Istennek (felajanlas), hanem sok mindent kapunk is. Az dldozas uténi
imadsagokbdl éppen azt tudjuk meg, hogy mit kaphatunk az Eucharisztia megiinnep-
lése és vétele altal. A capere, kapni, illetve elnyerni ige, legtobbszor a capiamus (elnyerjiik) for-
mdban a kiilénbozd adomdnyok elnyerésével kapcsolatban szerepel (7.,12., 14., 25., 30. vas.). Igy
példaul a 25. vasdrnapon igy imadkozunk: ,Istentink, ... hogy megvaltasunk kegyelmét
a szentaldozésban is, és keresztény életiinkben is elnyerjik.”

6. OSSZEFOGLALAS

Szent Ambrus médszerét kovetve tanulmanyunkban feltettiik a kérdést: ,Quid est
quod dicitur eucharistia?”59 A misztagogikus katekézist végzd plispokkel egytitt ismé-
telten csak azt valaszolhatjuk: ,Accipe quae sunt verba! Dicit sacerdos:...”60. Ambrus a
miséz$ pap iméadsagaibdl kiindulva mutatott 14, hogy az Ur szavai altal torténik az &t-
valtoztatas, mi pedig az dldozas uténi konyorgésekbdl kiindulva igyekeztiink megvila-
gitani az Eucharisztia teologiajat az évkozi id6 aldozas utani konyorgései segitségével.

Az éldozds utani konyorgés természetébdl kovetkezik, hogy ez az imadsdg az egyén
(megszentel6dés, gydgyulas, tisztulds, erd, a mennyorszag utani vagy stb.) és a kozos-
ség javara adott kegyelemi hatasokat (kegyelmi ajandékok, az egységnek és a szeretet-
nek az ajandéka stb.) foglalja 0ssze. Egyrészt hdldt ad a kapott ajandékokért, masrészt
kéri az Eucharisztia ,gytimélcseiben” val6 gazdag részesedést. A kapott ajandékokért
val6 hélaadds mindig magaban foglalja azt a kérést, hogy az Eucharisztia kegyelmi ha-
tdsai mutatkozzanak meg a keresztény életben is, és segitsenek el az 6rok életre, amely-
nek elévételezése az Eucharisztia megiinneplése.

A kényorgések elemezése is megtanit benniinket arra, hogy az Eucharisztia az ,Elet
Kenyere” (Jn 6). ,Aki engem eszik, élni fog altalam” (Jn 6, 57). Szent Janos evangéliuma-
nak teolégidjaval 6sszhangban latjuk, hogy a lélek tapléléka: Krisztus teste és vére, te-
hét a keresztény élet Istenbdl taplalkozé élet.61 Jézus a vilag életéért felaldozott testét és
verét, vagyis onmagat adja nekiink val6sagos ételnek, italnak, hogy azt magunkhoz vé-
ve Orokkeé éljiink (Jn 6, 51-58). Az élet fogalma kiilonb6z3 formaban (vita, vivificatio,
vivere, vivificare) ismételten megjelenik ezekben az imadsagokban (3., 5., 6., 8., 9., 13,,
16., 23. évk. vasarnapok). A szentéldozasban ,éltetS kegyelmet” kapunk (3. vas.), és ,az
isteni €let részeseivé” (28. vas.) lesziink. Olyan eledelt kapunk, ami ,az igaz életet tap-
lélja benniink” (6. vas.). Képessé tesz benniinket arra, hogy Jézust ,ne csak széval és
nyelvvel, hanem igaz szivvel és tetteinkkel is megvalljuk” (9. vas.). Az Eucharisztia mér
itt a f6ldon ,atvezet a régibdl az Gj életre” (16. vas.), segit benniinket, hogy ,6rok életre

% Jelen esetben az Eucharisztidra vonatkoztatjuk azt a kérdést, amit Szent Ambrus a keresztséggel
kapcsolatban tesz fel, vo.: De sacramentis 2,16.

% Ezeket a kifejezéseket a De sacramentis 4,21-ben olvashatjuk.

61 V5.: NEMESHEGYI P, J6 az Isten, TKK Réma, 1981, 57-62.
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520616 gylimolesot hozzunk” (13. vas.), sét az ,0rok élet zaloga” (8. vas.). A legfontosabb
szempont talan az, hogy a megdicsdiilt Krisztus az ,ige és szentség mennyei kenyeré-
vel taplélja és élteti hiveit” (23. vas.). Azért fontos az el6bbi gondolat, mert a II. Vatikani
Zsinat liturgikus reformjénak egyik torekvése (SC 51) titkkr6zédik benne, mely szerint az
Egyhéz a liturgiaban az ige és az Eucharisztia ,asztala” dltal egyforman erGsiteni és tap-
lalni akarja 6véit. Erre az igazsdgra figyelmeztet a szentmise egyik legtijabb kdnonja is:
~Szent Fiad, Jézus, szeretetének asztaldnal gydjt egybe minket, magyardzza a Szentirast
és megtori a kenyeret, mint egykor az emmauszi tanitvanyoknak” (VIL. kanon).

A szentségek, igy az Eucharisztia is a kegyelem és az iidvisség eszkoze. Az Eucharisztia
megvéltasunknak (4. vas.) és megszabadulasunknak a szentsége (19. vas.). Eppen ezért
valahanyszor ,bemutatjuk ezt az dldozatot”, azért imadkozunk, hogy ,novekedjék ben-
niink az tidvosségszerzé kegyelem” (15. vas.). A szentségeket Krisztus azért rendelte,
hogy segitségiikkel eljussunk az tidvésségre (13. vas.), ,hogy az 6rok dicséségben tars-
orokosei legyiink” a Fitinak (26. vas.). Megvalljuk azt is, hogy e ,mennyei szentség ere-
je” tesz alkalmassa benniinket, hogy elnyerjiik Isten 6rok tidvosségre vonatkozo igére-
teit (31. vas). Aldozas utén azért kényorgink, ,hogy amit ahitatos élekkel Gjra meg Gj-
ra tinnepliink, megviltdsod kegyelmébdl biztosan el is érjitkk” (12. vas.). Mas megfogal-
mazasban ugyanez a gondolat: ,Istentink, a téled kapott szentségi eledel vétele udvo-
zitsen minket” (19. vas.).

Mint minden szentségi jel, az Eucharisztia is nemcsak a jelenre, hanem az eljoven-
ddre, az idvosségre irdnyul. ,...mert nem mds ez, mint az Isten haza, és kapuja a meny-
nynek” énekeljiik a templomszentelési mise introitusaban. Az Eucharisztia zdloga, eldvé-
telezése annak az eljovendd dicsdségnek, amiben hisziink és reméliink (7. vas.). Taldloan fejezi
ki ezt az igazsagot a 12. vasarnap aldozas utani konyorgése: ,Kérjiik irgalmadat, hogy
amit dhitatos lélekkel tGjra meg Gjra tinnepliink, megvaltasod kegyelmébdl biztosan el is
érjuk”. Az Eucharisztia ennek elérésében segit benniinket (17. vas.), arra tesz minket
meéltova (18. vas.). Azért imddkozunk, hogy a szentségi jel (,szinek”) és a jel altal jelzett
valosag kozotti egységet mar a mostani életben is megtapasztaljuk, és f6ként azért,
hogy ennek a valdésagnak mindorokre részesei lehesstink: ,Istentink miikodjék hatéko-
nyan benniink a szentaldozas kegyelme, hogy amit most a szent szinek alatt magunk-
hoz vettiink, azt a maga teljes val6sdgaban is elnyerjiik” (30. vas.). Ez a gondolat is 0ssz-
hangban van Jézus szavaival: ,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak
orok élete van, s feltdmasztom az utolsé napon” (Jn 6, 54). Az eszkatolégikus szempont
gyakran megjelenik az dldozés utani konyorgésekben. Az egyik legszebb megfogalma-
zas szerint: ,Kérjik irgalmassdgodat, hogy amivel most foldi életiinkben taplalsz,
ugyanazzal a mennyei eledellel tégy benniinket az 6rok élet részesévé” (8. vas). Azért
imadkozunk az Atyahoz, hogy ,akiket Fiad képére alakitottal a f6ldon, dicsGségében is
részesiiljiink a mennyben” (20. vas.). Mindez teljesen ¢sszhangban van az elméleti teo-
16giaval, amely kijelenti, hogy a szentségek mint jelek, harom irdnyba mutatnak. Min-
den szentség emlékeztetd, ramutato és eldremutaté jel.62 Az utébbi azt jelenti, hogy a
szentdldozasban az Eucharisztiat mint az 6rok élet zélogat vesszitk magunkhoz. Talalo-
an fogalmazza meg ezt az igazsagot az Grnapi vesperas nagy antifénaja: ,O szentséges
lakoma, Krisztust vessziik rajta, felidézziik szenvedésének emlékét. Bensénket kegye-
lem tolti el, s a jovendd dicséség zaloga nekiink adatik, alleluja.” Olyan szempont ez,

62 latinul: signum rememortativum, signum demonstrativum, signum prognosticum.
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melyet az Eucharisztia teoldgiai természeténél fogva nem emel ki annyira mint a Eucha-
risztia liturgidja. Az Eucharisztia nemcsak Krisztust teszi jelenvalévé szamunkra, ha-
nem mar most, itt a f6ldon bekapcsolt a megdicséiilt Krisztusnak, a Fének az Atya el6t-
ti orok liturgiajaba. Eszkatologikus jellege alapjan a liturgia abbol ad el6vételezést (prae-
libatiét), amit majd 6rokké élvezhetnek a valasztottak a mennyben.

Hittel valljuk, hogy az Eucharisztia megiinneplése hatékonyan segiti a keresztény ember
dtalakuldsat Krisztus szdndéka szerint. Imadkozunk is azért, hogy ,ez a magunkhoz vett
szentség alakitson minket szent Fiad képméséra” (27. vas.). Ez azért lehetséges, mert a
szentdldozas dltal az ,isteni élet részesei lettiink” (28. vas.), és az Eucharisztia megerdsit
minket, hogy Krisztusban és Krisztus dltal Istennek tetsz6 médon tudjunk éIni. Erre
azért van sziikségiink, hogy ,az 6rok dicséségben tarsorokosei legyiink Krisztusnak”
(20., 26. vas.), akihez a hit és keresztség altal hozzakapcsoltuk az életiinket. Nyilvanva-
16, hogy a postcommunio nem beszél a kenyér és a bor atvaltozasanak misztériumarol,
hanem csak arrél, hogy az Eucharisztia kegyelme képessé és alkalmassa tesz benntinket
arra, hogy megvaltoztassuk életiinket, hogy ,mindenben tetszésedre éljiink” (21. vas.),
s igy Szent Pallal elmondhassuk ,élek ugyan, de nem én, hanem Krisztus ¢l bennem”
(Gal 2, 20). Ezek az iméadsagok hangstlyozzék mély, bensé dtalakuldsunk és megajula-
sunk szitkségességét és lehetségét, hiszen ,a szentdldozas gyogyité kegyelme” meg-
szabadit biineiktdl, és elvezet minket a jora (10. v.). A szentdldozds ,athatja testiinket és
lelkiinket” (24. v.) és megtjitja mindkettdt (26. v.). Hitvalldsszerden is ismételten megje-
lenik a megujulds gondolata ezekben a konyérgésekben: ,Tested és véred éldott tapla-
léka meggjit minket, Urunk” (12. v.); hogy ,élteté kegyelmed erejébdl mindig boldogan
szolgéljunk neked.” (3. v.). Hitbeli tapasztalataink alapjan azt is megvalljuk, hogy ben-
niinket, akiket az Isten a mennyei misztériumokba beavatott, ,atvezet a régibél az Gj
életbe” (16. v.).

Krisztus az Eucharisztia megiinneplésekor nemcsak megvendégel benniinket, ha-
nem aldozatat is jelenvaldva teszi. A postcommunio természetébdl kovetkezik, hogy el-
sGsorban a szentmise lakoma jellegét allitja elénk, de vannak utaldsok a szentmise aldo-
zat jellegére is (17., 26., 33. vasarnapok). Az évkozi 17. vasarnapon igy imadkozunk. ,Is-
teniink, magunkhoz vettiik ezt a mennyei szentséget, szent Fiad szenvedésének 6rok
emlékét...”. Az oracid eredeti latin szovege a ,memoriale” sz6t hasznalja, mert a szent-
mise nem csupdn egy hédlas megemlékezés (memoria) a golgotai dldozatrél. Az Eucha-
risztia meglinneplése aldozat, mert jelenvaldva teszi a keresztaldozatot: az anamnézis
(a multat a jelenbehoz6 megemlékezés) és epiklézis (Lélekhivas) altal jelenvaléva is va-
lik, amirél megemlékeziink.

Az Eucharisztia a Krisztusban hivdk egységének jele és eszkize. Mar Szent Pal apostol is
figyelmeztet benniinket erre az igazsdgra: ,Mi ugyanis sokan egy kenyér és egy test va-
gyunk, mivel mindnyajan egy kenyérben részesiiliink” (1Kor 10,17). Az egyhazatyaké3
szerint az Eucharisztia anyaga is utal erre a gondolatra: amint a sok btizaszembdl egy
kenyér lesz, és a sok sz6lébogyobdl a bor, tigy lesznek eggyé mindnyajan az Egyhazban,

63 Vo6.: KROSNICKI, TA., Ancient patterns in modern Prayer. (Studio sui fonti sul vocabolario e sulla dottri-
na delle 414 ,postcommunio” del nuovo Messale Romano), Catholic University of America Press,
Washington 1973.
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akik az egy kenyérbdl és egy kehelybdl részesiilnek. Harom postcommunio is taldléan
fogalmazza meg ezt a fontos igazsagot (2., 5., 11., 22. vasarnapok). A szentmisén egybe-
kapcsolja azokat a szeretet, akiket ,az Ur egyazon mennyei kenyérrel taplalt.” (2. vas.)
Ez az egység a kolcsonos szeretetre kotelez benniinket: ,Kériink, a szeretetnek ez a tap-
laléka erdsitse sziviinket, hogy testvéreinkben neked szolgéljunk.” (22. vas.). Természe-
tes és magatol értetédd tehat, hogy az eucharisztikus kozosségben az egységért végzett
imaszandék is megjelenik: , Urunk, Istentink, szent lakoméddban val6 részesedésiink lat-
hatéva teszi a hivek benned val6 egységét. Add, hogy ez a szentdldozds munkalja is ha-
tékonyan ezt az egységet Egyhdzadban, Krisztus, a mi Urunk altal” (11. v.). A szentmi-
se tehat a keresztények testvéri egységének leghathatésabb épitsje. Az Eucharisztia az
egység szentsége. A II. Vatikdni Zsinat szerint az Egyhaz kiildetéséhez tartozik ennek
az egységnek az ersitése. Az Egyhdz nemcsak az Istennel valé benséséges egyesiilés-
nek, hanem az egész emberi nem egységének is szentsége (vO.: LG 9.). Az a kiildetése,
hogy jele és eszkoze legyen az egység megvaldsitdsanak. Még nyilvanvalébb szamunk-
ra ez az igazséag, ha arra gondolunk, hogy az Eucharisztia megtinneplése nemcsak a f6l-
di egyhaz tagjait gytjti 6ssze és forrasztja eggyé, hanem nyilvanvaléva teszi a szentek
egységeét is, hiszen a szenved? és dicsdséges egyhdz tagjait, a tisztulds dllapotdban lévé-
ket és a mar dicséségben orvendezdket is Gsszekapcsolja. S6t a hitben, reményben és
szeretetben tinnepld kozosség altal megszentelddik az egész teremtett vildg, hogy a te-
remtett és megvaltott vilag hirdesse Isten dicséségét. Az eucharisztikus kozosségben
megvaldsul egység nemcsak az Egyhaz, hanem az egész vilag Krisztusban valé atfor-
malasara is iranyul: ,Segits, hogy egyek legytiink Krisztusban, és 6rommel munkdlkod-
junk az egész vilag idvosségén” (5. v.).

A konyorgések arra is figyelmeztetnek, hogy Isten ajandékai ,koteleznek”. A szent-
dldozdsban elnyert kegyelmi ajandék elnyerése feladatot is jelent szdmunkra. A szentaldozas se-
git és kotelez benntinket arra, hogy ,ugyanaz a szeretet kapcsoljon 6ssze minket” (2. v.),
,boldogan szolgaljunk” Istennek (3. v.), ,igaz szivvel és tetteinkkel is megvalljuk” az Is-
tent (9. v.), ,0r6k életre sz6l6 gylimolesot hozzunk” (13. v.), ,buzgdk legytink Isten di-
cséretében” (14. v.), ,mindig igazsdgod fényében jarjunk” (19. v.), és ,testvéreinkben ne-
ked szolgéljunk” (22. v.). A szentmise befejezé szertartdsa, az dldés utani elbocsétas is er-
re a kiildetésre emlékeztet benniinket.

Nem minden oraciéban taldlhaték meg ezek az emlitett szempontok. A liturgikus
évtdl és a végzett szentmise. jellegétdl is fligg, hogy Krisztus jelenlétének a misztériuma
és a szentaldozas kiilonb6z6 kegyelmi hatasai koziil melyek jelennek meg az Egyhaz hi-
vatalos imadsagaiban.64

ATI. Vatikani Zsinatot kovetéen nemcsak az Eucharisztia liturgidja, hanem teol6gi-
dja is megujult. A teolégiai megtjuléds kiindulépontja és forrasa a liturgia volt.6> II. Ja-
nos Pél papa a Novo millenio ineunte kezdetd apostoli levelében joggal allapitja meg,
hogy a ,huszadik szézadban, kiilondsen a zsinat 6ta, sokat fejlédott a keresztény ko-

64 Vo6.: FERRETI, Le orazioni ,post communionem” de Tempore nel nuovo Messale Romano, in Eph. Liturgicae,
84 (1970) 323-341.
6 Vo. tavolabbi kiindul6pontként meg kell emliteniink a 20. szézad elején indult liturgikus mozgalmat.




z0sség a szentségek — f6ként az Eucharisztia — tinneplésében”.% A Szentatya szerint to-
vébbra is ki kell tartanunk ebben az iranyban, kiillénos szerepet tulajdonitva a vasarna-
pi szentmisének. Liturgikus teoldgiai elemzésiink is segithet annak megértésében,
hogy a liturgia, ill. a vasarnapi liturgia valéban ,cstics és forras” (SC 10) az Egyhaz és a
hivé ember életében. Mikozben az Egyhaz hetente — és nemcsak évente — megtinnep-
li a Hasvétot, ezéltal minden nemzedék szamara tovabbra is jelzi ,a torténelem hordo-
z0 tengelyét, amelyre a vilag eredetének és végsé rendeltetésének misztériuma vissza-
vezetést nyer”.67

66 Novo millenio ineunte, 35.p.
67 vo. 11 Janos Pal, Dies Domini, Apostoli levél (1998.majus 31), 2: AAS 90, 714.

A COMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Nyolcadik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teologidt mdvelGket és az érdekl6-
déket a vilagegyhdz teolégiai életérdl, szinvonalas, egyhdzh( tanulmanyok forditdsaival.
El6fizethetS egy évre 500, Ft-ért a szerkesztdség cimén, ahol az el6z6 évfolyamok sza-
mai is megrendelheték. Megvasarolhaté Budapesten a Mérton Aron kiadé és az
Ecclesia boltjaban, Kecskeméten a Korda konyvkereskedésében, Nyiregyhazan a Hittu-
domdnyi Féiskola kényvesboltjaban.

A Communio folyéirat kaphaté szamainak tartalma:

1993.3. Az ember hivatdsa 3. Tedd ide kezed

4. |sten neve 4. Krisztus az id6k teljessége
1994.1. Hit a teremtésben 1998.1. Szentlélek éve

2. Eurépa lelkisége 2. Gal Ferenc emlékezete

3. Isten irgalmassaga ‘ 3. Veni Sancte Spiritus

4. Isten 6rok Fia 4. Vedd a Szentlelket
1995.1. Isten és ember szenvedése 1999.1. Az Atya éve

2. Istenrdl beszéltink 2. Isten az Atya

3. Hiszem a test feltdmadasat 3. Clementissime Pater...

4. 1d6 és oroklét Ura 4. Fides et ratio
1996.1. Isten és csaszdr 2000.1. Kettds millennium

2. Egyhéz és fiatalsag 2. Az erGsség erénye

3. Isten és emberek mdve 3. Az irgalmas Atya szentsége

4. Istennek adott vdlasz 4. Szenthdromsag és Eucharisztia
1997.1. Jézus csoddi 2001.1. Szenthdromsdg és Egyhdz

2. A remény nem csal meg 2. A liturgia lelke

Cimiink: Communio Alapitv.:a’\l’:j;' 1053 Budapest, Papnovelde u. 7.
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MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON VII. Klacs-Lond

Az egyetemes €s a magyar kereszténység torténetét lexikonszerfien feldolgoz6 mi utoljdra a II. vildghdbort
el6tt jelent meg hazdnkban. A Szent Istvdn Térsulat legkiemelkeddbb kiad6i véllalkozdsa az ut6bbi évtized-
Magy‘ar ben a Magyar Katolikus Lexikon, mely vérhat6an 12 kotetben, kizel 6tven témakdrben (torténelem, miivé-
Kat(.)hkus szettorténet, teoldgia, filozofia, néprajz, zene- és irodalomtorténet, botanika stb.), tobb ezer cimszéban gyfjt
Lexikon Ossze a katolikus egyhdz kétezer éves tuddskincsét. A mi egyediildllg, hiszen az elmult évtizedekben e targy-
szavak és szécikkek tobbsége nem jelenhetett meg — és most sincs benne — egyetlen mds lexikonban sem.
1008 oldal + 32 oldal szines melléklet, m{ibr kétésben, 17x24 cm

Ara: 5400 Ft

Klacs—{ond

AZ ATYAK DICSERETE

A 60 éves Vanyo Ldszlo kiszontése

A kotetet szerkesztette: Krdnitz Mihdly

Vany6 LiszI6 professzor neve hazédnkban elvilaszthatatlan az ékeresztény irodalomtél és a dogmatorténet-

t6l. Aki a XX. szdzad médsodik felében az egyhdzatydk frdsaival akart foglalkozni, nem keriilhette meg tan-

konyveit, forditdsait. Sorozatai — Okeresztény frék, Okeresztény drokségiink — a magyar egyhdztorténelem

eddigi legnagyobb patrisztikus szoveggy(ijteményét alkotjdk. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem ¢

Hittudomanyi Kar tanszékvezetG professzorit, a Nemzetkozi Teol6giai Bizottsdg tagjit sziiletésnapja [SEVERCNNGIINIL
alkalmdbol koszontik oktaté kollégdi és mds teolégusok. A jelen tanulmdnykétet célja nemesak e

a tudomdnyos €letm elGiti tisztelgés, de felhivds is a keresztény 6kor szerzGinek olvasdsdra.

340 oldal, puhafedeles, 17x24 cm

Ara: 2900 Ft

EMBERISMERET ES ETIKA

EMBERISMERET Szerkesztette: Beran Ferenc

£s ETIKA A kotet neves szerzok munkdja nyomdn sziiletett etika tankonyv kozépiskoldsoknak. A kiadvanyt az az utGb-
bi években egyre hatdrozottabban megfogalmazédott tarsadalmi igény hivta életre, hogy az etika tanitdsa
viljék a kozoktatds szerves részévé, s ne legyen elméleti jelleg(i, hanem kapcsol6djon a hétkoznapi élet
kérdéseihez. Az etika kotelezd oktatdsdnak az erkdlesi nevelés részévé kell vélnia, s az dtadott értékrendnek
olyan biztos alapnak kell lennie, amely a személy kiteljesedését segiti, és amelyre a személyes és tdrsadal-
mi kapcsolatok épithetdk.

248 oldal, puhafedeles, ff fotékkal és grafikdkkal, 17x24 cm

Ara: 998 Ft

FRANCOIS FENELON P
ERTEKEZES IST’EN LETEROL
ES TULAJDONSAGAIROL
Forditotta: Mezei Baldzs

Frangois Fénelon (1651-1715) francia
grof, Cambrai érseke, neves prédikator,
teolégus és gondolkod6 azok kozé

az egyéniségek kozé tartozik, akiknek
életmiive hosszan tart6 és mély hatést
véltott ki. E magyar forditdsban els {zben
kozolt munkdja a brilidns gondolkodét
mutatja be, akinek elmélyiiltsége

a filozéfiatorténet legnagyobb alakjainak
élesldtdsdval vetekszik.

368 oldal, puhafedeles, 12x16 cm

Ara: 1780 Ft

HENRI BERGSON
) ~ AZ ERKOLCS
ES A VALLAS KET FORRASA

Sajté ald rendezd: Szabd Ferenc

Fordité: Dienes Valéria

Magyarorszdgon nem jelenhetett meg Bergson |
utols6 nagy miivének (1932) a kommunizmus |
“éveiben elkésziilt forditdsa. Az eltlintnek hitt |
kézirat Dienes Valéridnak, a filoz6fus
tanitvanyanak és kival6 értelmezgjének [
hagyatékabdl keriilt el5. A miiben Bergson |

a keresztény misztikusokat tanulményozva jut |
el a Szeretet-Istenig. |

364 oldal, keménytdblds, 12x16 cm

Ara: 1980 Ft L

Kiadvanyaink megvasarolhaték vagy megrendelhet&k:
1053 Budapest, Kossuth L. u. 1.
Rendelés telefonon: (1) 218-5820
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ERDO PETER

A II. Vatikani Zsinat ,Christus Dominus”
kezdetd hatarozatanak hatasa
az egyhazi jog fejlodésére

I. A DOKUMENTUM ELOTORTENETE

A II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetd hatérozata hivatalos cime szerint a
puspokoknek az Egyhdzban betoltott lelkipasztori feladatardl szol (Decretum de pastorali
Episcoporum munere in Ecclesia). Ez a téma magyarazza a dokumentum megsziiletésének
sajatos torténetét. Az okméany ugyanis gy jott létre, hogy a lelkipasztorkodasrdl sz616
szovegtervezetet! bedolgoztak a pilispokokrs] és az egyhazmegyék kormanyzasardl
sz0l0 masik szovegtervezetbe2. Az okmany el6keészitése azok szerint a szabalyok szerint
tortént, amelyeket a zsinati munkak dsszehangolasara létrehozott bizottsag fogalmazott
meg. Ez a bizottsag a plispokokrdl és az egyhazmegyék vezetésérdl sz6l6 tervezet elsé
vitdja (1963. november 5-15.) utan azt a feladatot adta ugyanazon év november 29-én
kelt levelében a dokumentumot szerkeszté bizottsagnak, hogy roviditsék a tervezetet,
és igy feleljenek meg a zsinat lelkipasztori célkitiizésének. Megkivéinta a levél azt is,-
hogy azoknak a témaknak a konkretizalasat, amelyek féként jogi jellegtiek, halaszszak
az Egyhézi Torvénykonyv atdolgozasanak idejére3. A dolog természetébdl fakadt, hogy
a piispokok egyhazi funkcidjardl csakis az Egyhdzrél magardl szol6 teoldgiai tanitdssal
Osszefliggésben lehetett szolni és rendelkezni. Amit az Egyhazrél sz6l6 hittani rendel-
kezés szovegtervezetének II. fejezete az egyhdzi hierarchia szerkezetérdl, f6ként pedig
a plispoki tisztségrél megallapitott, ebben az okmanyban kellett a gyakorlati alkalmazas
szdmara pontosabban meghatarozni. Ha tehat a piispokok testiiletének lényege és a pa-
pai primatushoz val6 viszonya az elébbi okmanyban vildgos teolégiai megfogalmazast
nyert, itt méar ennek alapjan a piispokok kotelességeirdl és jogairdl, csoportos tevékeny-
ségiikrél, konferencidikrél, a Rémai Kiridhoz valé viszonyukr6l kellett sz6lni. Az 1963
novemberében elhangzott felszdlalasok kozéppontjdban annak szorgalmazdsa éllt,

1 Vé.: Vaticanum secundum. Band 111/2: Die dritte Konzilsperiode. Die Verhandlungen, Hrsg. MULLER, O., -
BECKER, W,,- GULDEN, J., Leipzig, 1967, 336.

2 V6. pl. Vaticanum secundum. Band II: Die zweite Konzilsperiode, Hrsg,. MULLER, O., - BECKER, W, -
GULDEN, ., Leipzig, 1965, 46, 163 kk., 435-514.

3 VEUILLOT, P, Relatio iiber das Schema ,Uber das Hirtenamt der Bischife in der Kirche”, in Vaticanum secun-
dum. Band I1I/2: Die dritte Konzilsperiode 333.




hogy a piispoki kollegialitas elvét érvényesiteni kell a szovegben?. Tobben javasoltak a
szubszidiaritds gondolatdnak erGteljesebb érvényesitését is’. Ezeknek az alapelveknek
az Osszefuggésében meriilt fel annak vizsgalata, hogy milyen résziik lehet a pilispokok-
nek az egyetemes Egyhaz vezetésében®. Ugyancsak felszélalasok targyat képezte a Ro-
mai Kdaria reformja?, a megyés plispokok szerepe és a papai fenntartasok (reservationes)
csokkentésed, a koadjutorok és segédplispokok szerepkore?, a plispoki konferencidk fel-
adata és szitkségességell, az egyhdzmegyék és egyhaztartomanyok kivanatos mérete és
kortilhatérolasa!?, valamint a személyi alapon szervezett részegyhédzak kérdése is!2.

A mar emlitett koordindlé bizottsdg 1964. januar 23-an olyan tartalmu levelet inté-
zett a plispokokrdl és az egyhazmegyék vezetésérdl szolo szovegtervezetet el6készitd
bizottsdghoz, amely kozli, hogy a lelkipasztorkodasrol sz616 masik tervezet ide tartozo
szabalyait és alapveté megallapitasait ebbe a masik okmanyba kell beledolgozni. Igy a
lelkipdsztorkodasroél sz6l6 kiilon okmany tervét torolték a késziilé zsinati dokumentu-
mok sorabol13,

A zsinati hatdrozat igy atdolgozott, Gjabb szovegét a zsinat 2. iilésszakan, 1964. szep-
tember 18-a és 22-e kozott bocsatottak vitara. Ezt megel6zden jutott a szoveget el6készi-
té bizottsdg arra a dontésre, hogy a dokumentum cimeként a kordbbi tervezetben sze-
repl6 ,A plispokok és az egyhdzmegyék vezetése” formula helyett ,A plispokok lelki-
pasztori feladata az Egyhazban” cimet javasolja a zsinatnak!4. Az okmanyrdl sz616 vég-
szavazasra 1965. oktéber 28-an keriilt sor, az okmanyt 2319 ,igen” és 2 ,nem” szavazat-
tal fogadtak el's. A hivatalos latin sz6veg 1966-ban kertilt kihirdetésre az Acta Apostolicae
Sedis-ben, a Szentszék hivatalos kézlonyébenlé.

II. A HATAROZAT SZERKEZETE, ES FO TANITASAI

A Christus Dominus kezdetd zsinati hatdrozat a Decretum hivatalos mtifajmegjelolést
viseli. A II. Vatikani Zsinat nyelvezetében nem kénnyu ennek a mtfajnak a pontos je-
lentését meghatarozni, hiszen a zsinati sz6hasznalat nem mindig esik egybe az egyha-
zi torvények szakkifejezéseinek hasznalati rendjével. Mindenesetre a dokumentum tar-

4 MORSDORE K., Decretum de Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia. Dekret iiber die Hirtenaufgabe der
Bischife in der Kirche, Einleitung und Kommentar, in Lexikon fiit Theologie und Kirche. Das Zweite Vatika-
nische Konzil. Dokumente und Kommentare, 11, Freiburg, 1967, 130-131.

Uo 131. V6. ERDO, P - GARCIA MARTIN, J., La missione come principio organizzativo della Chiesa. Un
aspetto particolare: la missione dei presbiteri e dei vescovi, in Periodica 84 (1995) 427, 432-433, 451-453; ERDO
P, Az egyhizjog teoldgidja intézménytorténeti megkozelitésben, Budapest, 1995, 159-171.

6 MORSDORE Decretum de Pastorali Episcoporum munere in Ecclesia 131-132.

7 Uo. 132-133.
8
9

3]

Uo. 133-134.

Uo. 134-136.
10 Uo. 136-137.
n Uo. 137-138.
12 Uo. 138.

13 V0. pl. Vaticanum secundum. Band 11I/2: Die dritte Konzilsperiode 333.

4 V6. pl. Vaticanum secundum. Band I11/2: Die dritte Konzilsperiode 335.

15 FREITAG, J., Christus Dominus, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, I1, 3Freiburg, 1994, 1177.
16 AAS 58 (1966) 673-696.



talmat vizsgdlva a szakemberek szerint egyértelmd, hogy itt valédi egyhazi torvényrdl
van sz, mely az Egyhaz ,alkotmdnyat”, alapvetd szerkezeti felépitését bizonyos pon-
tokon nem csupéan a Lumen gentium kezdetd hittani rendelkezés alkotmanyos kijelenté-
seinek megismétlésével, hanem azok tovéabbi, pontosabb meghatdrozasaval rogziti.
Ezért Klaus Morsdorf szerint ez a hatarozat ,legalabbis jogi kijelentéseiben alkotmany
jellegével rendelkezik”17.

A dokumentum 44 pontbdl éll. Az elsé harom pont eldszo6t alkot, melynek célja,
hogy az Egyhazrol sz616 teoldgiai tanitas Osszefiiggésébe allitsa a témat. Természetesen
egy ilyen témamegjeldls bevezetés szandéka nem az, hogy 1j, sajatos tanitast adjon ma-
garol az Egyhazrol. S6t megallapithato, hogy az el6sz6 elsé két pontja még a kordbban
kiilon szerepld, a lelkipasztorkodasrél (De cura animarum) szol6 szovegtervezetbdl valo,
és nem koveti egészen azokat a viltozasokat, amelyeket a késébbi szévegezési munka
soran az Egyhazrol szol6 hittani rendelkezés megfogalmazasaban végrehajtottak!s.

A szoveg tovabbi része harom fejezetre oszlik. Az els@ a piispokok szerepét targyal-
ja az egyetemes Egyhazban (4-10), a masodik a plispok tevékenységét a részegyhazban,
jelesiil az egyhdzmegyében mutatja be (11-35), a harmadik fejezet pedig (36-43) arrol
sz0l, hogy hogyan tevékenykedhetnek a pilispokok tobb részegyhédz javara. Ez utdbbi
fejezet tehét az, amely az egyetemes Egyhaz és a részegyhaz kozotti koztes szintet tar-
gyalja. Az utolsé (44.) pont altalanos rendelkezést tartalmaz arrol, hogy az Egyhézi Tor-
vénykonyv (Codex Iuris Canonici) atdolgozasa soran megfeleld torvényeket kell megfo-
galmazni, amelyek ennek a hatérozatnak az alapelveit érvényre juttatjak, de szamot
vetnek azokkal a megjegyzésekkel is, amelyeket a bizottsdgok vagy az egyes zsinati
atydk terjesztettek el6. Ugyancsak elrendeli ez a pont, hogy lelkipésztori direktériumo-
kat kell késziteni a plispokok, valamint a plébanosok szamadra, tovabba a hivék kalon-
leges csoportjainak lelkipdsztori gondozasat illetéen. Ez utébbiakban figyelembe kell
venni az egyes orszagok és vidékek kortilményeit. Ugyancsak megkivénja ez a zar6 ren-
delkezés a katekétikai direktérium 6sszeéllitasat is.

III. A CHRISTUS DOMINUS HATASA

A Christus Dominus kezdetd hatdrozat az egyhazi szervezet és az intézményes md-
kodés szempontjabol kiilonlegesen jelentds kovetkezményekkel jart. Ezért érthetd, ha
mindjart a kezdet kezdetén felmeriilt a dokumentum kozvetlen jogi kotelezd erejének
kérdése.

17 MORSDORE Decretum de Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia 148; v6.: GEHR, J., Die rechtliche Qua-
lifikation der Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils, St. Ottilien, 1997, 144, 240 (A szerz6 hangsu-
lyozza, hogy ezek az egyetemes zsinati torvények tételes jogot tartalmaznak, mely egyetemes egyhazi
jognak mingsiil, killonosen abban, ami az egész Egyhazra vonatkozik. E tekintetben a Christus Do-
minust a szerzG kalon is kiemeli).

18 MORSDORE Decretum de Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia 149.
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1. Jogi kotelezé ereje

Mint fentebb emlitettiik, Klaus Morsdorf nem habozott az okményt alkotménytor-
vénynek mingsiteni. Egy masik nagy kortdrs egyhazjogasz, Willy Onclin pedig azt
hangstlyozta, hogy maga a zsinati dekrétum mint térvény, 1966. janius 29-én lépett ha-
talyba, vagyis a jogszabaly nyolc hénap sziinetelési idSt (vacatio legis) irt el61%. Ez termé-
szetesen feltételezi, hogy maga a Christus Dominus a sz6 legszorosabb értelmében vett
egyhazi térvény, nem csupan buzditas vagy tanitds, hanem olyan kotelezé jogszabaly,
melynek hatélybalépésérdl és sziinetelési idejérél beszélhetiink. Ilyesmirdl a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv a torvények esetében szdl (8. k.), illetve més valédi egyhazi jog-
szabdlyokkal, igy az altalanos hatarozatokkal (29. k.) és az altaldnos végrehajtési hataro-
zatokkal (31. k. 2. §) kapcsolatban. Itt természetesen valodi térvényrdl van sz6, hiszen
az egyetemes zsinat a piispokok testiiletének mint legfébb egyhézi hatésagnak (azaz a
torvényhozoi, birdi és végrehajtéi egyhdzkormanyzati hatalom legfébb letéteményesé-
nek) az iinnepélyes miikodési formaja (336. k., vo. Lumen gentium 22b; Lumen gentium,
Nota explicativa praevia 4). Ezt egyébként maga a Christus Dominus 4. pontja is hataro-
zottan tanitja, amikor gy mutatja be a plispokok testiiletét, mint ,az egész Egyhdzra
kiterjedd legfGbb és teljes hatalomnak” a hordozéjat, mely ezt a hatalmat csak az apos-
toli testiilet fejével, a romai pdpéaval egyiitt, és sohasem e fé nélkiil gyakorolja. E legfébb
kormaényzati hatalmat a plispokok testiilete az egész Egyhaz felett ,iinnepélyes médon
az egyetemes zsinaton gyakorolja”.

Egyébirant minden valédi tételes emberi jogszabaly valamely tényallas leirasabol €s
a hozzé fiz6dé jogkovetkezmény megjel6lésébdl all. Mivel pedig a legtobb zsinati ok-
many szOhaszndlati szempontbol kertili a szorosan vett jogi jellegt formulakat, és a lel-
kipdsztori, teolégiai, buzdité hangvételt részesiti elényben olyankor is, amikor bizonyos
kérdések jogi szabalyozasarol van sz, egyes korai magyarézok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a zsinat dokumentumainak szavait semmiképpen sem lehet kdnoni jog-
szabdlyoknak tekinteni®. Masok viszont kezdettdl sziikségesnek lattak hangstlyozni,
hogy a zsinat szovegei és kijelentései valoban és jogilag is normativ értékiek?!. El kell
ismerntink, hogy a zsinat megfogalmazasai gyakran tavol allnak a jogszabalyok szoka-
sos szerkezetétSl, mégis tobbnyire el6ird, parancsold jellegtiek még akkor is, ha beszéd-
modjuk inkabb 6hajté és buzdité22. Az olyan parancsol6 értéki zsinati kijelentések te-
hat, melyek nem teljesen jogi jellegt formulakkal nyertek kifejezést, jogot tartalmaznak

19 ONCLIN, W., Les Evéques et | "Eglise universelle, in La charge pastorale des évéques. Décret ,Christus Domi-
nus”. Texte latin et traduction frangaise. Commentaires par W. ONCLIN - R. BEZAC - N. JUBANY - J.
BADRE — E BOULARD - H. LEGRAND — C. MUNIER - J. BERNHARD (Unam Sanctam 74), Paris, 1969,
100.

20 V§. pl. POTZ R., Die Geltung kirchenrechtlicher Normen. Prolegomena zu einer kritisch-hermeneutischen
Theorie des Kirchenrechts (Kirche und Recht 15), Wien, 1978, 167.

21 Vo, pl. BERTRAMS, W, Die Bedeutung des 2. Vatikanischen Konzils fiir das Kirchenrecht, in Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 23 (1972) 128 (,Dokumente rechtlicher Natur”).

2 Vb. pl. POTZ 167. A kérdés elvi alapjaihoz lasd méar CARON, P. G., Il valore giuridico delle esortazioni del
legislatore nel diritto canonico, in Studi in onore di V. Del Giudice, 1, Milano 1953, 125-149. Lasd még
OTADUY, J., El sentido de la ley candnica a la luz del libro I del nuevo Cédigo, in La nueva codificacion candnica.
1. Temas fundamentales en el nuevo Cédigo (Bibliotheca Salamanticensis, Estudios 65), Salamanca, 1984, 64-
66.76-77; LO CASTRO, G., La qualificazione giuridica delle deliberazioni conciliari nelle fonti di diritto canonico,
Milano, 1970; ERDO, B, Expressiones obligationis et exhortationis in CIC, in Periodica 76 (1987) 3-27.
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ugyan, de ez kozvetleniil még nem végrehajthat623. Ezért ezek a rendelkezések sziik-
ségképpen megkovetelték, hogy a zsinat utani jogalkotas a zsinat altal kiadott iranyel-
veket pontosabban meghatarozza. A zsinati szovegek ugyanis sokszor a tényallas
osszes elemét nem jelolték meg egyértelmien, vagy a jogkdvetkezmény jellege és mér-
téke (pl. parancs vagy buzditds) nem tint ki belSlitk. Maskor vilagosan kotelezé médon
mondtak ki alapelveket, olyasmirdl, aminek végrehajtasahoz tovabbi jogszabalyok alko-
tasa volt sziikséges. Ennek a technikai kérdésnek az egyik legklasszikusabb példaja, az
a surgdsség, amellyel a Christus Dominus hatdlybalépése el6tt a megfelel6 kiegészito jog-
szabélyokat meg kellett alkotni. Mar 1966. januér 3-an VI. Pél papa Finis Concilio kezde-
td Motu propridjaval?* zsinat utani piispoki bizottsdgot (Commissio postconciliaris de
Episcopis et de dioecesium regimine) alakitott, melynek az volt a feladata, hogy elkészitse
azokat a papa altal kibocsatand6 végrehajtasi utasitasokat, amelyeket a zsinati okméany
szikségképpen megkivan. Mivel ez a bizottsag olyan kérdésekkel is foglalkozott, ame-
lyek a Presbyterorum ordinis kezdetd zsinati hatarozat targykorét is érintették, a bizott-
sag azt az utasitast kapta, hogy mindkeét hatarozathoz dolgozza ki a végrehajtési szaba-
lyokat. A munka hatérideje ugyanazon év aprilis vége volt. Az id6 rovidsége miatt csak-
is a legstirgdsebb kérdésekre szoritkozhattak. Ugyanakkor vegyesbizottsag foglalkozott
a puspokoket és szerzeteseket egyarant érint§ zsinati témakkal kapcsolatos végrehajta-
si utasitasokkal. Mégsem tudtak 1966. janius 29-ig, vagyis a Christus Dominus hatalyba-
1épéséig elvégezni a szitkséges munkat?. fgy azutan az 1966. jinius 10-én kiadott Mu-
nus apostolicum kezdetd Motu proprio ,bizonyos” zsinati hatdrozatok sziinetelési ide-
jét meghatarozatlan idére meghosszabbitotta. 1966. janius 15-i datummal kibocsétasra
kertilt a De Episcoporum muneribus kezdetd Motu proprio?, amely azonban csupan
egyetlen kérdést szabalyozott, azt is inkdbb dtmeneti jelleggel. Nevezetesen a Christus
Dominus 8b pontja alapvetSen Gj szemléletet és iranyelvet vezetett be a piispokok fel-
mentdi hatalmaval kapcsolatban. Az 1917-es CIC-ben (81. k.) még az volt az alapely,
hogy az egyetemes egyhazi torvények alol a megyés piispokok csak akkor adhatnak fel-
mentést, ha ezt szamukra a Szentszék engedélyezi, illetve ezzel ket megbizza. A zsina-
ti hatdrozat a megyés piispok alakjat agy tekinti, mint Krisztus képviseldjét a részegy-
haz élén (lasd alabb), és elismeri, hogy ,megilleti mindaz a rendes, sajat és kozvetlen ha-
talom, amely pésztori tisztsége gyakorlédsdhoz sziikséges”. Ez a hatalom pedig a pilisp6-
kot mint apostolutédot egyhazmegyéjében eleve illeti meg, nem pedig utélagos enged-
mény gyanant (Christus Dominus 8a). A De Episcoporum muneribus ezt az elvet kivanja
érvényesiteni2s. A dokumentum a zsinati szovegek alapjan teologiailag megindokolja a
puspokok hatalmat arra, hogy felmentést adjanak az egyetemes egyhazi torvények aldl.
Az elsé indok a zsinati okmanyok altal elismert piispoki kollegialitds, ami az Egyhaz kor-

23 V6. SCHMITZ, H., Der CIC und das konziliare und nachkonziliare Kirchenrecht, in Grundriss des nachkonzil-
iaren Kirchenrechts, Hrsg. J. LISTL — H. MULLER - H. SCHMITZ, Regensburg, 1980, 25; ERDO, P, Ex-
pressiones obligationis et exhortationis in Codice luris Canonici, in Periodica 76 (1987) 4-5.

2 AAS 58 (1966) 37-40.

% V. MORSDORE Decretum de Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia 146.

2% AAS 58 (1966) 465-466.

z AAS 58 (1966) 467-472.

28 A Motu proprio magyarizatihoz lasd Marcelino Cabreros de Anta klasszikus kommentarjat (Derecho
Candnico posconciliar. Suplemento al Cédigo de Derecho Canénico bilingiie de la Biblioteca de Autores Cristianos,
por MIGUELEZ DOMINGUEZ, L. - ALONSO MORAN, S. - CABREROS DE ANTA, M., ‘Madrid, 1974,
86-99).
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manyzasaban is érvényesiil. Ennek sajdtos kovetkezménye — nem mint a plispokok tes-
tiletének cselekménye, hanem mint az egyes plispokok részvétele az egyetemes torvé-
nyek konkrét mikodtetésében —, hogy felmentést adhatnak az ilyen térvények aldl.
Ugyanakkor valtozatlanul fennmarad a megyés piispokok alarendeltségi viszonya a pa-
pa irdnt, akit kozvetlen és egyetemes hatalom illet meg. A De Episcoporum muneribus ma-
ga is hangsulyozza (IL. pont), hogy csak médositja, de nem helyezi teljesen hatdlyon ki-
viil az 1917-es CIC 81. kdnonjat. Egyrészt a megyés plispokok ezutdn mar felmentést
adhattak az egyetemes torvények aldl (ha azok nem voltak altaldban vagy kilonosen
fenntartva), masrészt a 81. kdnon tovébbra is korlatozta a megyés piispokoknél alacso-
nyabb rangt ordinariusok felmentdi hatalmat. Egyébirdnt a megyés ptispoknek nem
szamité ordindriusok (pl. az éltalanos helynokok) normdlis koriilmények kozott ma
sem adhatnak felmentést az egyetemes torvények aldl (vo. 1983-as CIC 87. k. 1-2. §). A
felmentdi hatalomnak ez a kiterjesztése egyfeldl biztositja az egyetemes egyhazi torvé-
nyek sziikséges tartossagat, hiszen magét a térvényt ezutan is csak a legfébb torvény-
hoz6 véltoztathatja meg, masfell lehet6vé teszi a konkrét esetekben a torvény kotele-
z6 erejének felfiiggesztését a megyés plispok részérdl. Igy a kanoni méltanyossag alkal-
mazésa konnyebbé valik?, A megyés plispokok altalanos felmentdi hatalma zsinati el-
vének kinyilvanitdsa utin maga a dokumentum féként a papanak val fenntartasok fel-
soroldsaval foglalkozik. Ez azért nélkiilozhetetlen, mert a jogban korabban érvényes el-
lenkezé alapelv szerint csak azok az esetek voltak felsorolva, amelyekben a megyés
ptispokok péapai felhatalmazast kaptak az egyetemes torvények aldli felmentések meg-
addsara. Most, hogy megfordult az alapelv, a torvényhozénak fel kellett sorolnia, hogy
melyek azok a normdk, vagy akar szélesebb jogteriiletek, amelyek esetében a felmen-
tést maganak tartja fenn. Mar itt megfogalmazast nyer az a megdllapités is, hogy a lé-
nyeget alkotd (konstitutiv) torvények alél a megyés piispok nem adhat felmentést (IV.
pont). Ez jelenik majd meg pontosabb forméban az 1983-as CIC 86. kanonjaban, amely
szerint ,nem adhaté felmentés a torvények aldl, amennyiben azok az intézmények
vagy a jogcselekmények lényeges elemeit hatarozzak meg”30. Az eljardsjogi torvények
- mivel a jogok védelmét szolgaljak, és az aloluk vald felmentés nem irdnyul kozvetle-
niil a hivék lelki javara —a De Episcoporum muneribus IV. pontja szerint nem képezik tar-
gyat annak a felhatalmazasnak, melyrél a Christus Dominus 8b pontja szol. Mai, éppen
a zsinati dokumentumok egészén alapul6 sz6hasznalatunk szerint a megyés piispokok-
nek nem annyira felhatalmazasuk van az egyetemes térvények al6li felmentésre, mint
inkdbb hivataluk természetébdl fakad6 eredendd képességiik. Ezért az 1983-as CIC 87.
kédnonjanak 1. §-a a facultas sz6 helyett a dispensare valet kifejezést hasznalja a megyés
puispok felmentdi hatalmara.

1966. augusztus 6-an azutan kiaddsra kertilt az Ecclesine Sanctae kezdetd Motu prop-
rio?!, amely tobbek kozott a Christus Dominus és a Presbyterorum ordinis kezdetd zsinati
hatdrozatok altalanos rendelkezéseit konkretizal6 jogszabalyokat immar Osszefiiggd

29 CABREROS DE ANTA, in Derecho Candnico posconciliar 89.

30 Vo. pl. ERDO, P., La nozione dell'istituzione nel CIC (Osservazioni sul c. 86), in Magister Canonistarum.
Estudios con motivo de la concesion al Prof. Dr. D. Urbano Navarrete, S.1., del doctorado ‘honoris causa’, ed.
AZNAR GIL, E R. (Bibliotheca Salamanticensis, Estudios 163), Salamanca, 1994, 43-60.

3l AAS 58 (1966) 757-782.
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egészként tartalmazta32. Ez a dokumentum 1966. oktéber 11-én lépett hatélyba, és egyi-
ke azon ritka, de a modern kanonjogban ismételten el6fordul6 torvényeknek, melyeket
meghatarozott idétartamra hoztak. Ezt a Motu propriét ugyanis, kisérleti jelleggel (ad
experimentum), tsak a Codex Iuris Canonici Gj kiaddsaig sz616 hatéllyal bocsatottak ki33.
Ezzel a hataridével hallgatélagosan azt is kifejezte a torvényhozo, hogy a mindezeket a
rendelkezéseket majd szervesen feldolgozo és az id6kozben szerzett tapasztalatok alap-
jan atfogalmaz6 Gj Codex maganak a zsinati hatdrozatnak a jogszabélyi elemeit is hata-
lyon kiviil fogja helyezni34. Ez egyébként bizonyos pontokkal kapcsolatban azutan va-
l6ban meg is tortént.

2. A zsinat utani jogalkotas ihletdje

A fenti atmeneti jogszabalyok stirgdsen szitkségesek voltak ahhoz, hogy a Christus
Dominus-ban foglalt kotelezé ereji, de tal altalanos rendelkezések a gyakorlatban meg-
val6sithatok legyenek. Ezek a pontosit6 szabélyok is mar magukban hordozzak a zsina-
ti rendelkezések egyfajta tovabbgondoldsat.

a) A piispoki kollegialitds és a klerikusok szolgdlata mds részegyhdzakban

A Christus Dominus 6. pontja elvként hirdeti meg, hogy a piispdkoék mint az aposto-
lok utédai és a piispoki testiilet tagjai, az Egyhazért piispoktarsaikkal egyiitt mindnya-
jan felelgsek Isten rendelése és apostoli tisztségiik alapjan. Ez a piispoki rendbdl faka-
doé vilagegyhézi gondoskodasra sz6l6 kiildetés konkretizalédik abban a feladatban,
amely a missziok segitésére és a paphidnyban szenvedd vidékek tdmogatasara szol.
Ugyancsak kiemeli ez a pont, hogy a plispokoknek az egyhazi javak felhasznalasa so-
ran sem csak sajat egyhdazmegyéjiikre kell tekintettel lennitik, hanem mas részegyhazak
sziikségleteire is. Ezt az elvet az Ecclesiae Sanctae I. 1. pontja azzal az elGirassal egésziti
ki, hogy az Apostoli Szentszéknél kiilon tandcsot kell alakitani a klérus jobb elosztasa-
nak elésegitésére. A patriarkai szinédusoknak és a piispoki konferencidknak ugyanezen
Motu proprio . 1. pontja szerint az egyhazmegyék kozott a klérus jobb elosztdsat segi-
t6 szabalyokat és bizottsagokat kell alakitani. A klerikusok mas egyhazmegyébe telepi-
lésére vonatkozéan szintén kozol kiegészits szabalyokat az Ecclesine Sanctae (1. 3). Esze-
rint mar a szeminariumokban oktatni kell a névendékeket arra, hogy ne csak sajat egy-
hazmegyéjik, hanem mas részegyhazak sziikségleteire is tigyeljenek, és plispokiik en-
gedélyével legyenek készek attelepiilni a sziikséget szenvedd részegyhézakba (1. §).
Egyben a fépasztorok is felszolitast kapnak, hogy — sajat egyhdzmegyéjiik valédi sziik-
séghelyzetét kivéve — ne tagadjak meg a kivandorlasi engedélyt klerikusaiktél. Ugyel-
nitik kell viszont arra, hogy irdsbeli szerzédést kossenek a befogadé helyi fépasztorral
ezeknek a klerikusoknak a jogairdl és kotelességeirsl. Az ilyen attelepiilést azutan az
1983-as CIC tobb helyen is hasonléan szabdlyozza (256. k. 2. §, 257. k.. 271. k., 272. k.).

% Magyarazatdhoz lasd kiilonosen CABREROS DE ANTA, M., in Derecho Candnico posconciliar 100-159.
3 Vo. ERDO P, Egyhdzjog, Budapest, 1992, 58-59.
3¢ V6. MORSDOREF, Decretum de Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia 146.




b) A személyi prelatiirik

A Christus Dominus &ltalanosan sz6l a plispokok egész Egyhdzra kiterjedd gondos-
kodasardl és a személyi elv érvényesitésérél bizonyos helyzetekben, a személyi
prelattrakrol viszont a klérus jobb elosztasaval dsszeftiggésben a Presbyterorum ordinis
kezdetd zsinati hatdrozat 10b pontja tesz emlitést. Ezt konkretizélta az Ecclesiae Sanctae
I. 4. pontja. A hatdlyos egyhédzjogban a személyi prelatiirak arculatit az 1983-as CIC 294-
297. kdnonja szabélyozza35. Eszerint ,a papok megfeleld elosztasanak elGsegitésére
vagy kiilonos lelkipasztori, illetve misszids feladatok ellatdsara bizonyos tertileteken
vagy bizonyos tarsadalmi csoportok korében az Apostoli Szentszék az érdekelt plispo-
ki konferencidk meghallgatasdval személyi prelatiirdkat alapithat, melyek vildgi papok-
bél és diakonusokbdl allnak” (294. k.). Az egyetlen 1étezé személyi prelattra alapitéle-
velét és szabdlyzatanak jovadhagyédsat a Szentszék még az 1983-as CIC hatélybalépése
el6tt adta ki, igy annak arculata tobbek szerint sajdtossagot képvisel a Codexben szerep-
16 altalanos jogi alakzathoz képest36.

c) A piispoki szinodus

Az egész Egyhazat erésen érinté intézményi Gjitds, amely a piispoki kollegialitas
gyakorlati érvényesiilését szolgdlja, a pilispoki szinédus megalapitasa. A Christus
Dominus 5. pontja beszél a fold minden tajarol kivalasztott plispokok tandcsarol, mely a
papanak nyujt segitséget. Tehat nem a piispokok testiiletének mint olyannak a hivata-
los szervérdl van sz, nem arrél, hogy a piispoki kollégium maga gyakorolna legfébb
egyhazi hatésagi ténykedését, mint mondjuk az egyetemes zsinaton (vo. Christus
Dominus 4), hanem a papa tanacsad6 szervérdl. A szinédus intézménye divatossa tette
a teoldgiai és egyhazjogi szOhasznélatban a ,szinodalitas” kifejezést, melyet a legkiilon-
boz6bb értelemben szokas haszndlni. A legkorrektebbnek Georges Chantraine megha-
tarozasa tinik, aki szerint a szinodalitds a piispoki kollegialitdisnak a legtagabb
értelme?7. A kollegialitds sz6t viszont a késébbi teoldgiai irodalomban keletkezett zava-
rok miatt pontositani kellett. Igy keriilt elGtérbe a tényleges kollegialitas (collegialitas
effectiva) és az érziletbeli kollegialitas (collegialitas affectiva). Az elsé csupan a piispokok
testiiletének mint egésznek a hivatalos cselekményeit jel6li, a masodik viszont minden
olyan kozos pilispoki ténykedést, amelyben egymas segitése, az egyiittes cselekvés feje-
z6dik ki%. Ebben az utdbbi értelemben a piispoki szinddus is a piispoki kollegialitas
megnyilvdnuldsa. Az azéta eltelt években rendkiviili mértékben elterjedt — épp a szind-
dus intézményének elnevezése alapjan — minden fajta kozos, testiileti vagy akar de-
mokratikus jellegti ténykedésre a szinodalités kifejezésének alkalmazasa, féként amikor

35 V0. pl. Az Egyhdzi Torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szdvege magyar forditdssal és magya-
rizattal, szerk. ford. és a magyarazatot irta ERDO P ¢Budapest 2001, 276-279, ad cc. 294-297.

36 V6. SC. Ep., Declar., 1982. VIII. 23: AAS 75 (1983) 464-468; IOANNES PAULUS I1., Const. Ap. Ut sit, 1982.
XI. 28: AAS 75 (1983) 423-425; GUTIERREZ, ]. L., De praelatura personali iuxta leges eius constitutivas et Co-
dicis Iuris Canonici normas, in Periodica 72 (1983) 71-111; SCHMITZ, H., Die Personalpriilaturen, in Hand-
buch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. - SCHMITZ, H. 2Regensburg, 1999, 650-655.

37 CHANTRAINE, G., Synodalié, expression du sacerdoce commun et du sacerdoce ministériel?, in La Synodalité
La participation au gouvernement dans I'Eglise Lanné Canonique Hors série I, Paris, 1992, 55.

3 AYMANS, W, Kollegium und kollegialer Akt im kanonischen Recht. Eine rechtsbegriffliche Untersuchung insbe-
sondere aufgrund des Codex Iuris Canonici (Miinchener Theologische Studien, Kanonistische Abteilung
28), Miinchen, 1968, 88-93; ERDO, P, La partecipazione sinodale al governo della Chiesa. Problemi circa gli
organi sinodali con potere di governo, in Ius Ecclesiae 10 (1998) 89-90.
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puspokok vagy mas, killonbozé részegyhazakbdl egybegytilt vagy egyetlen részegy-
hazban mikodd papok tobbé-kevésbé kollektiv cselekvésérdl van sz6%. Az egyhazjogi
és teologiai szaknyelvben ezt a sz6t csak ez utébbi fajta, vagyis papok, pispokok kozott
megnyilvanul6 kozos tevékenységre alkalmazzak.

Maga a puispOki szinddus egyike lett a zsinat utani idék fontos egyhdazi szerveinek.
Létesitésére 1965. szeptember 15-én, az Apostolica sollicitudo kezdetd Motu proprioval
kertilt sor40. Miikodését az Ordo Synodi Episcoporum celebrandae szabalyozta 1966. decem-
ber 8-an4l. Késébb ennek atdolgozott kiadasa is kibocsatasra kerilt2. Ehhez a tovabbi-
akban tijabb moédositdsokat és kiegészitéseket fliztek43.

A szinddus intézményét a hatalyos jogban az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv 342-
348. kanonja szabalyozza. A szinddus csakis tandcsad6 szerv. A szinddusi munka ered-
ménye kiilonféle lehet: javaslatokat tehet a papanak, aki ennek alapjan pl. enciklikét
adhat ki; vagy készithet a szinddus 6nallé okmanyokat, melyeket a papa kozzétesz; ad-
hat a szinédus a papaval egytitt kozos nyilatkozatokat is. Mindezeknek a jogi értékét ki-
bocsatasuk jellege, illetve a papai jévdhagyis modja szabja meg. Az utobbi idében
gyakori, hogy a szinddus utan a papa ad ki ,szinddus utani apostoli buzditast”4> vagy
részleges szinédus utani apostoli buzditast?e.

A piispoki szinédusnak eddig rendes teljes iilése volt: 1967-ben (a II. Vatikani Zsinat
végrehajtasarol); 1971-ben (a papi szolgélatrol és az igazsagossagrol a vilagban); 1974-
ben (az evangelizaciorol); 1977-ben (a katekézisrdl); 1980-ban (a keresztény csaladrol);
1983-ban (a kiengesztel6désrdl és a bilinbanatrdl); 1987-ben (a vildgiak kiildetésérdl);
1990-ben (a papképzésrél); 1994-ben (a megszentelt életrdl); legutébb pedig 2001-ben

3% AYMANS, W,, Das synodale Element in der Kirchenverfassung (Manchener Theologische Studien, Kano-
nistische Abteilung 30), Miinchen, 1970, 17-18; UA., Kirchenrechtliche Beitrige zur Ekklesiologie (Kanonis-
tische Studien und Texte 42), Berlin, 1995, 169 (»,Synodalitdt” kann auch Formen umfassen, die in ihrer
rechtlichen und praktischen Verwirklichung der Synode nachgebildet sind, und gewisse Ahnlichkei-
ten mit dem Rechtsinstitut ,Synode” aufweisen«).

40 AAS 57 (1965) 775-780.

4 AAS 59 (1967) 91-103.

42 1969. VI. 24: AAS 61 (1969) 525-539.

43 PL. PAULUS VI, Rescr,, 1971. VIIL 20: AAS 63 (1971) 702-704. A szinédus intézményének torténetéhez
lasd: CHEVAILLER, L. - LEFEBVRE, C. = METZ, R., Le droit et les institutions de I’E'glise Catholique latine
de la fin du XVIII¢ siécle a 1978. Organismes collégiaux et moyens de gouvernement (Histoire du Droit et des
Institutions de 1’Eglise en Occident XVII), Paris 1983, 79-92; FUrst, C. G., Die Bischofssynode, in Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. LISTL - H. SCHMITZ, 2Regensburg, 1999, 353-359.

4 Kozzétett szinddusi okmanyok: Normae part., Principia quae, 1967. X. 7. (Leges Ecclesiae post Codicem
Iuris Canonici editae, collegit, digessit notisque ornavit OCHOA, X., ANDRES, D., I-VIII, Roma 1966-
1998, 111, 5253-5257; Communicationes 1, 1969, 77-85); Decl. part., Ratione habita, 1967. X. 28 (Leges III,
5260-5263; Decl. part., Elapso oecumenico, 1969. X. 22. (Leges IV, 5648-5654); Decl. part., Venerabiles patres,
1969. X. 27. (Leges 1V, 5659-5665); Decl. part., Pastor aeternus, 1969. X. 27. (Leges 1V, 5666-5670); Decl.,
Ultimis temporibus, 1971. XI. 30. (AAS 63, 1971, 898-922); Decl., Convenientes ex, 1971. XI. 30. (AAS 63,
1971, 923-942); Decl. part., In Spiritu Sancto, 1974. X. 25. (Leges V, 6860-6863); Nuntius part., Cum iam,
1977. X. 28. (Leges V, 7361-7368); Nuntius, 1980. X. 24. (magyarul: Magyar Kurir 70, 1980. okt. 30-31.).

4% PL IOANNES PAULUS II, Adhort. Ap. post-synod., Christifideles laici 1988. XII. 30: AAS 81 (1989) 393-
521; magyarul: Papai Megnyilatkozasok XX; UA., Adhort. Ap. post-synod., Pastores dabo vobis 1992. II1.
25: AAS 84 (1992) 657-804; magyarul: Papai Megnyilatkozasok XXVIII; UA., Adhort. Ap. post-synod.,
Vita consecrata, 1996. I11. 25: AAS 88 (1996) 377-486; magyarul Papai Megnyilatkozasok XXXI.

46 PL. IOANNES PAULUS II, Adhort. Ap. post-synod., Ecclesia in America, 1999. 1. 22.: AAS 91 (1999) 737-
815; UA., Adhort. Ap. post-synod., Ecclesia in Asia, 1999. XI. 6.: AAS 92 (2000) 449-528; UA., Adhort. Ap.
post-synod., Ecclesia in Oceania, 2001. XI. 22.
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(téméja: a plispok mint Jézus Krisztus evangéliuméanak szolgdja a vilag reménységé-
ért)47. Rendkiviili teljes tilés volt pl. 1969-ben (a pdpa és a piispoki konferencidk kapcso-
latarol) és 1985-ben (az Egyhdz életérdl 20 évvel a II. Vatikani Zsinat utan). Részleges
tilések voltak pl. 1980-ban (a holland és az ukran piispokok szdmara), 1995-ben (Liba-
non szdmara), Ujabban pedig egyes kontinensek piispokei szdmara (pl. Eurépa plispo-
keinek el6sz6r 1991-ben; majd 1999-ben; Afrika piispokeinek 1994-ben; Amerika plispo-
keinek 1997-ben, Azsia piispokeinek 1998-ban; Ocednia piispokeinek 1998-ban). Néha a
pépa olyan kiilénos megbeszélésre jon Ossze egy-egy vidék plispokeivel, amely nem
szamit szinédusnak. A szinédusi iilések legbévebb torténete és dokumentécidja Gio-
vanni Caprile gytjteménye?.

d) A megyés piispok hatalma

A megyés piispokok hatalmat egyhazmegyéikben a zsinati hatdrozat 8. pontja teo-
16giai erdvel irja kortil. Ez az alapja annak a jogvélelemnek, hogy a piispokot egyhdz-
megyéjében megilleti mindaz a sajat (tehat nem mas egyhazi hatésag nevében gyako-
rolt), rendes (tehat hivatalahoz tartozé és nem kiilén megbizdssal adomanyozott) és
kozvetlen (tehat nem csupan papokra vagy mas vezetdkre kiterjedd utasitasi jogot je-
lentS, hanem az 6sszes hivé iranyaban kozvetité nélkiil is gyakorolhaté) hatalom,
amely pasztori tisztségének gyakorldsdhoz sziikséges. Ennek a hatalomnak a korlatjat
egyrészt a papa hivataldhoz tartozo6 sajatos joghatdsaga, masrészt az esetleges fenntar-
tasok jelentik. Ennek az alapelvnek a kovetkezménye, hogy az egyhdzi jog 0sszes eld-
irasait ebben az értelemben kell magyarazni, vagyis nem a piispok jogosultsagara kell
torvényi bizonyitékokat keresni, hanem a fenti keretek kozott annak kell kifejezett jog-
alapra hivatkoznia, aki az ilyen fajta plispoki hatalomnak valamilyen tovabbi megszo-
ritasat allitja. Ez az alapelv kifejezett rogzitést nyert az 1983-as CIC 381. kdnonjaban.
Mindebbdl kovetkezik a megyés piispokok altalanos felmentéi hatalma az egyetemes
egyhézi torvények aldl (87. k.), amirdl a fentiekben mar széltunk.

e) A Romai Kiiria

A Christus Dominus éppen a piispokok lelkipasztori tisztségére, és igy a kollegialitas-
ra tekintettel foglalkozik a Rémai Kiria mikédésével és a pdpai kovetek hataskorével.
A Kiriarél megéllapitja, hogy az a rémai papa egész Egyhazra kiterjeds legfbb, teljes
és kozvetlen hatalmdanak gyakorldsat segiti a részegyhdzak javéra €s a f6pdsztorok szol-
galatara. A Kdria jelenlegi térvényi meghatarozéasa is (1983-as CIC 360. k.) a Christus
Dominus-ra megy vissza. A zsinat megkivanta a Kuria atszervezését, hogy az jobban al-
kalmazkodjék a kor, az egyes vidékek és ritusok igényeihez (9b). A Kria els¢ atfogo re-
formjét az 1967. augusztus 15-én kiadott Regimini Ecclesiae universae kezdetd apostoli
rendelkezés#’ valésitotta meg. A Kiria intézményeinek felépitésével, hataskorével a ha-
talyos Egyhazi Torvénykonyv — ellentétben az 1917-es Codex-szel — nem foglalkozik. El-
lenben a zsinat utan megreformalt Kariat Gjrarendezte az 1988. janius 28-an kiadott

47 Synodus Episcoporum, X Coetus Generalis Ordinarius, Instrumentum laboris Il Vescovo servitore del
Vangelo di Gesit Cristo per la speranza del mondo, Citta del Vaticano 2001 (munkaszoveg).

48 CAPRILE, G., Il Sinodo dei Vescovi, Roma 1968 kk.. A szinddusi tilések dokumentacidjat lasd pl. a
LOsservatore Romanéban.

49 AAS 59 (1967) 885-928. Atfogé kommentérja: CABREROS DE ANTA, in Derecho Canénico posconciliar
308-356.
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Pastor bonus kezdetd apostoli rendelkezés>0, valamint az ennek kiegészitésére kibocsé-
tott végrehaijtasi utasitas jellegd tjabb jogszabaly, a Rémai Kuria Altaldnos Rendtartésa,
melynek hatalyos szévege 1999. aprilis 30-an latott napvilagot5l. Az egyes kuriai szer-
vekre vonatkozoan az Gjabb idékben is jelentek meg kiilon torvények, illetve mikodé-
si szabélyzatok. Az egyes kuriai intézményeket és felépitésitket az Annuario Pontificio
évente kozlis2.

f) A pdpai kévetek

A pépai kovetekkel kapcsolatban a Christus Dominus ugyancsak irdnyelvet fogalmaz
meg: hataskoriik pontosabb meghatarozasat kivanja a piispokok sajat pasztori tisztsé-
geének tiszteletben tartdsaval (9b). A papai kovetekrdl 1969. janius 24-én a Sollicitudo
omnium Ecclesiarum kezdetd Motu proprio rendelkezett®. Ennek lényeges tartalmat az
1983-as Egyhazi Torvénykonyv is atveszi (362-367. k.). A hatalyos jogban is alapveté al-
litas, hogy a papa koveteit a részegyhdzakhoz kuldi, bar ez a kildetés tobbnyire az dlla-
mokhoz és hatésdgokhoz is sz6l. Ez utobbi esetre nézve a CIC magaéva teszi a nemzetkozi
jognak a diplomdciai képviseletekkel foglalkoz6 szabalyait. A diplomaciai jog
kodifikécidja az 1815-6s bécsi kongresszuson kezdddott. Jelentds elérehaladds volt e
kodifikédci6é terén a diploméaciai kapcsolatokra vonatkozé bécsi szerzédés (1961)%. A
Szentszék diplomdciai képviseleteit és a nemzetkozi szervezetekhez fliz6dé kapcsolata-
it az Annuario Pontificio évente ismerteti. A megyés piispokok és plispoki konferencidk
egyuttmiikodése a papai kovetekkel szamos format 6lthet. Ilyen pl. a konferencidk rész-
vétele a plispokok kinevezésének eldkészitésében (377. k. 2-3. §; vo.: Sollicitudo omnium
Ecclesiarum VI, 2,b). Viszont mar maga a Christus Dominus kategorikusan elutasitja, hogy
az allamok és vilagi hatalmak a plispokok kinevezésében részt kapjanak (20; vo. CIC
377.k. 5. §). Bar a nuncius jog szerint nem tagja a piispoki konferencianak (450. k. 2. §),
a konferenciak szabalyzata az egyiittmikodés biztositdsa végett gyakran dlland6 meg-

0 AAS 80 (1988) 841-930.

51 SecrStat, Regolamento generale della Cura Romana: AAS 91 (1999) 629-699.

52 A kariarél lasd DEL RE, N., La Curia Romana. Linaementi storico-giuridici, 3Roma 1970; EPPE R. -
LEFEBVRE, C. - METZ, R., Le droit et les institutions de I'Eglise Catholique latine de la fin du XVIII¢ siécle a
1978. Sources et institutions (Histoire du Droit et des Institutions de lEghse en Occident XVI), Paris,
1981, 493, 496-518; La Curia Romana nella Cost. Ap. , Pastor bonus” (Studi Giuridici 21), Citta del Vaticano,
1990; Le ,Normae” del Tribunale della Rota Romana (Studi Giuridici 42), Citta del Vaticano, 1997.

53 AAS 61 (1969) 473-484. V6. SC Ep, Index facultatum nuntiis, internuntiis et deleqatis apostolicis tributarum,
1968. 1. 1: Leges III 5284-5288, nr. 3620.

3  Ennek szovegkiadasa pl. Conférence des Nations Unies sur les relations et immunités diplomatiques. Vienne,
2 Mars-14 Awril 1961. Documents officiels. 1. Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, New York
1962. A diploméciai jog egyéb forréasairél lasd pl. USTOR E., Diplomdciai és konzuli jog, in Allam- és Jog-
tudomdnyi Enciklopédia, Budapest, 1980, I, 625. A Szentszék tevékenységének nemzetkozi jogi vonatko-
zasaihoz alapvets mid KOCK, H. E, Die vilkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls, Berlin, 1975. A Szent-
szék diplomaciai tevékenységével kapcsolatban lasd CHEvAILLER, L.-LEFEBVRE, C-METZ, R., Le droit
et les institutions de | Eglzse Catholique 361-432; OLILVERI, M., Natura e funzioni dei Legati Pontifici nella
storia e nel contesto ecclesiologico del Vaticano I, Torino, 1979; UA., The Representatives. The Real Nature and
Function of Papal Legates, Gerards Cross 1980; CARDINALE, H. E., The Holy See and the International Or-
der, Buckinghamshire 1976; MIKAT, P, Die pipstlichen Gesandten, in Handbuch des katholischen Kirchen-
rechts, Hrsg. LISTL, J. - SCHMITZ, H. 2Regensburg, 1999, 386-393; ERDO P, A pdpa képuiselete, in Vigilia
55 (1990) 259-262.
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hivotti poziciét ad a nunciusnak55. Ugyanakkor feladata a papai kovetnek a béke, a fej-
16dés és a népek egytittmiikodése elémozditdsa, valamint a Katolikus Egyhéz, a tobbi
keresztény egyhazak és kozosségek, s6t a nem keresztény valldsok megfelelé kapcsola-
tanak segitése is. Kiildetéséhez tartozik, hogy mindazt, ami az Egyhéz és a Szentszék hi-
vatasaval kapcsolatos, a piispokokkel egyiittmiikédve partfogolja az allam vezetGinél
(vO. 364. k. 5-7.). Ebbdl kovetkezik, hogy a piispokdknek és a piispoki konferencidknak
is, kivalt az dllamhoz fiz6d6, de a népek kozotti viszonyt érinté és a vallaskozi kérdé-
sekben is egyeztetniiik kell a papai kovettel. Kiillonben a papa képviselGje nem tudna
kuldetését teljesiteni. Ez a plispoki kollegialitds fényében kifejlédé munkakapcsolat
erdsiti a Katolikus Egyhaz lathaté egységének tantisagtételét, ugyanakkor kiegyensu-
lyozottsagot, tekintélyt és erét ad a helyi piispokok munkdjanak is. A konkrét egytitt-
miuikodési formdkra szép példa az allamokkal kotott szentszéki megallapodasok eléké-
szitése és végrehajtasa. Ezen a téren a Szentszék egyfeldl bevonja a piispoki konferen-
cidk képviselGit a szentszéki targyald kiildottségekbe, masfel6l maguk a nemzetkozi
egyezmények utalnak néha arra, hogy az egyes kérdések részleteirél a piispoki konfe-
rencianak kell normativ megegyezést kotnie az allami hatésagokkal. Ezen a téren az
utébbi masfél évtized eurépai szentszéki egyezményei rendkiviil sok pozitiv tapaszta-
latot hoztak. A Szentszékbe vetett bizalom a helyi egyhazak részérél és az adott orszag
puspokeinek bevondsa a nemzetkozi tigyekbe a Szentszék részérdl nagyban hozzaja-
rult Kozép- és Kelet-Eurépa egyhazi életének megujuldsahoz%. Megjegyzendd, hogy
mar maga a Christus Dominus (19) érzékelteti azt az eréteret, ahol a piispokdknek apos-
toli feladatukat teljesitenitik kell: egyfeldl teljesen akadalytalanul kell tudniuk érintkez-
ni az Apostoli Szentszékkel, masfelSl ,ahogy pilispokokhoz illik”, faradoznak ,a tarsa-
dalom és az allam boldogulasan és javéan is”.

8) A piispokok és az egyhdzmegyék

A Christus Dominus tanitasa szerint az egyhdzmegye ,Isten népének olyan része,
amely a plispokre van bizva, hogy & azt pasztorként vezesse, a papsaggal karoltve. Ez
a csoport ragaszkodik pasztorahoz, aki 6sszegyfijti a Szentlélekben az evangélium és az
Eucharisztia révén, és igy részegyhazat alkot. Benne jelen van és tevékeny Krisztusnak
egy, szent, katolikus és apostoli Egyhéaza” (11). A részegyhaz fogalmaban tehat a megyés
puspoknek mint sajat pasztornak a szerepe lényeges és nélkiilozhetetlen. Ezt a részegy-
haz fogalmat a Christus Dominus-bél az 1983-as CIC 369. kdnonja is teljes egészében at-
veszi. Eszerint a részegyhaz lényegi alkotéelemei: a piispdk mint sajat pasztor, Isten
népének egy bizonyos része, a papsag (presbyterium), vagyis az dldozépapok Osszessé-
ge, tovabba maga a Szentlélek, akiben a pasztoroknak az evangélium ¢és az Eucharisztia
révén ezt a népet egybe kell gydjtenie. Igy az Eucharisztia és az evangélium is az egy-

o
a9

Vo. pl. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Szabdlyzata, 1. fejezet 3. cikkely: ,A papai nunciust min-
den egyes teljes iilésre hivjik meg”.

5% Vo.pl. ERDO, P, A pdpasdg és a piispoki konferencidk, in Szolgdlat 84 (1989) 37-44; UA., A piispiki kar szerepe
a modern allamban, in Vigilia 63 (1998) 2-8; UA., Le Conferenze episcopali nelle relazioni della Chiesa con lo
Stato moderno, in Revista Espaniola de Derecho Candnico 55 (1998) 255-263; UA., Il concordato in Europa, in
Folia Canonica 4 (2001) 45-52; D’'ONORIO, J. B., La diplomatie concordataire de Jean Paul I, in UA. (dir.), La
diplomatie de Jean Paul Il (Etudes de I'Institut Européen des Relations Eglise-Etat), Paris 2000, 251-301;
v6. MARTIN DE AGAR, J. T, Raccolta di Concordati 1950-1999, Citta del Vaticano, 2000; UA., I Concordati
del 2000, Citta del Vaticano, 2001.
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hazmegye lényegét alkoto, nélkiilozhetetlen (konstitutiv) elemek5”. Ebben a mélyebb
teoldgiai Osszefliggésben helyezkedik el a piispok pasztori, tanitdi és megszenteldi kil-
detésének részletesebb leirasa, melynek soran a szocialis tanitas hirdetése, a hitoktatas
szervezése és a felnétt katekumenek oktatasa, a papi, szerzetesi és misszios hivatdsok
gondozésa kiilonos hangstlyt kap. Ez teoldgiailag teljesen indokolt, hiszen a részegy-
haznak a vilagiak, a papok és a teriiletén €16 szerzetesek egyarant tagjai, a ptispok fele-
16ssége pedig egyhazmegyéjén tilra is sz6l, igy a misszids elkotelezettség nem csupan
személyes joindulat kérdése. Az apostoli munkak irdnyitasdban, a meg nem keresztel-
tek irdnyaban végzett misszi6 és az 6kumenikus kézeledés munkaldsa terén egyarant
hangstlyozza a Christus Dominus (16-17) a pspok felel6sségét. A plispok kiillonleges hi-
vatdsa éppen az Osszes hivék és kozosségek altal végzett apostoli tevékenység iranyita-
sa és koordinalasa. A megyés plispokoknek részegyhdzuk kormanyzatiban részlete-
sebb eligazitast adott pl. a Piispoki Kongregacié altal 1973. februar 22-én kiadott
Ecclesiae imago kezdetd direktérium38. A vandorldk, utazok és kiilonleges helyzetd cso-
portok lelkipasztori elldtdsa ugyancsak sajatos gondja kell, hogy legyen. Ebben plispok-
kari szinten egyeztetni is kell. Ezen a teriileten a zsinat az Apostoli Szentszék altal ki-
adando¢ iranyelveket is kildtasba helyez (Christus Dominus 18). Ilyen altaldnos irdnyelve-
ket tartalmazott az 1969. augusztus 15-én kiadott Pastoralis migratorum cura kezdetd Mo-
tu proprio® és a Piispoki Kongregacié ehhez fiizott, 1969. augusztus 22-én kelt utasita-
sa®0 (vo. 568. k.).

h) A tdbori lelkészségek és ordinaridtusok

A Christus Dominus 43. pontja kiilon szol a tdbori lelkészekrdl és a katondk lelki
gondozasarol. A személyi részegyhazakrol sz616, ugyanebben a dokumentumban fog-
lalt tanitas fényében a késébbi évtizedekben a tabori plispokoket mar nem helyndk-
nek, hanem személyi ordindriusnak mindsitették. Ebben a szellemben kertilt sor a zsi-
nati Gtmutatdsok alapjan a katondk lelki gondozasanak 1j pépai szabalyozasara. En-
nek legfébb dokumentuma II. Janos Pal pdpa 1986. aprilis 21-én kiadott Spirituali
militum curae kezdetd apostoli rendelkezése®l. Magyarorszag és az Apostoli Szentszék

57 ERDO, P, Eucharisztikus egyhdztan jogi kivetkezményekkel, in Teoldgus az Egyhdzban. Emlékkonyov Gal Ferenc
80. sziiletésnapja alkalmdbdl, ed. Fila B. - Erd6 P (Studia Theologica Budapestinensia 12), Budapest, 1995,
349-366.

38 SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directorium de pastorali ministerio episcoporum Ecclesiae
imago, 1973. 11. 22, Typis Polyglottis Vaticanis, 1973 (= Enchiridion Vaticanum, 1V, Bologna, 131985, 1226-
1487, nr. 1945-2328).

% AAS 61 (1969) 601-603.

60 AAS 61 (1969) 614-643. Az egyes részletekre hozott Gjabb irdnyelveket lasd SC Cler, Directorium,
Peregrinas in terra (1969. IV. 29. AAS 61, 1969, 361-384), SC Ep, Decr., Apostolatus maris (1977. IX. 24: AAS
69, 1977, 737-746), Com Migr, Litt. Circ. 1978. V. 26 (AAS 70, 1978, 357-378), Com Migr, Instr. Part., 1978.
V. 26. (Leges V, 7448-7466). IOANNES PAULUS II, Litt. Apost. Stella Maris (1997. 1. 31: AAS 89, 1997, 209-
216). V6. DE PAOLIS, V., De cura pastorali migratorum, in Per 70, 1981, 141-176; UA., Die Seelsorge fiir die
Menschen unterwegs nach dem Motu proprio ,Pastoralis migratorum cura”, Roma 1981, LEDERHILGER, S.,
Seelsorge am Menschen unterwegs, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. - SCHMITZ,
H. 2Regensburg, 1999, 545-548.

61 AAS 78 (1986) 481-486.
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kozott errdl 1994. janudr 14-én megdallapodés sziiletett, mely ugyanaz év aprilisiban
kertilt ratifikalasra62.

i) A piispokok lemonddsa

A Christus Dominus egyik jelentés Gjdonsaga, hogy megkivénja a piispokok lemon-
dasat ,elérehaladott koruk” miatt (21). Ez a rendelkezés nagy torténelmi hagyoménnyal
szakit: a piispoknek mint a rdbizott részegyhaz jegyesének szimbolikaja az egyhézi jog-
torténet sorain mindig ellenérviil szolgdlt a pusztan életkori okokbol val6 lemondéssal
szemben. Betegség vagy mas jogcim természetesen kordbban is szerepelt, de kotelezd
lemondasi korhatarrél nem volt sz663. A zsinat nyoman mar az Ecclesiae sanctae (I, 11)
konkretizalta, hogy a megyés plispokok és a veliik jogilag egyenlS elbiralas alé esS sze-
mélyek 75. életéviitk betoltésekor nytjtsdk be lemondasukat az illetékes hatésdgnak.
Mind a zsinat, mind az emlitett Motu proprio énkéntes lemondésra kéri fel nyomaték-
kal a puispokoket, tehat nem a korhatar elérésével bedllé automatikus hivatalvesztést
rendelnek el. A lemondas benytjtdsa azonban az udvarias megfogalmazas ellenére
egyes szerzdk szerint valodi jogi kotelezettség, masok szerint azzal szinte egyenértékui,
igen nyomatékos buzditasé!. Ugyanezt a szabélyt teszi magaéva az 1983-as Egyhazi Tor-
vénykonyv is (401. k. 1. §). A nyugalmazott piispokokrdl a Piispoki Kongregacié 1988.
oktober 31-én kiadott In vita Ecclesiae kezdetd normai rendelkeznek®s. A lemondasi kor-
hatar vonatkozik a segédptispokokre és a koadjutor ptispokokre is (411. k.). A kiérde-
mesiilt piispokoknek a plispoki konferencidk tiléseire vendégként, illetve tandcsadoi
joggal valo meghivasat II. Janos Pal papa 1998. majus 21-én kiadott, Apostolos suos kez-
detd Motu propridjanakséé 17. pontja kiilon is ajanlja. Itt érezhetd igazan az a konstruk-
tiv fesziiltség, ami a piispoki ordénak, vagyis az egyhdazi rend szentsége piispoki foko-
zatanak sajatos és eltorolhetetlen kiildetése és a kiilon egyhazi rendelkezéssel kijelolt
konkrét puspoki feladatkorok, hataskorok kozott fennall. Bér a kiterjedt feladatokkal ja-
ré puspoki hivatal hatékony mikodése a korhatar bevezetését megkivanta, az Egyhaz
nem mondhat le a felszentelt plispokok karizmédjanak természetfeletti gazdagsagarol.
Ugyanebbdl az okbdl hangstlyozza a Christus Dominus (4a), hogy a piispoki kollégium
tagjava a szentségi felszentelés, és a kollégium fejével val6 hierarchikus kézosség teszi
a személyt. [gy a segédpiispokok és a kiérdemesiilt plispokok is tagjai a testiiletnek (vo.
336. k.), helyiik van az egyetemes zsinaton is (337. k. 1. §).

j) Az egyhizmegyék hatdrai

A Christus Dominus 22-24. pontja az egyhdzmegyék hatdrainak ésszert, az apostoli
munka kovetelményeihez igazod6 rendezését irdnyozza elS. A rendezés soran tekintet-
tel kell lenni ,az allamok hatéraira is, tovabba a személyek, a helyek sajatos — példaul 1é-
lektani, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi — adottsdgaira” (23, 1b). A kiilonb06z6 ritust és

62 AAS 86 (1994) 574-579; vé. BAURA, E., Legislazione sugli ordinariati castrensi, Milano, 1992; UA., LAccordo
tra la Santa Sede e la Rapubblica di Ungheria sull'asistenza religiosa alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera,
in [us Ecclesiae 7 (1995), 371-381.

63 IBOUNIG, J., Sponsus vice Christi, Romae, 1994.

64 Vo, pl. ERDO, Expressiones obligationis 24. A kdnon szovegének elokészitése sordn keriilt az ercteljes
buzdit6 formula a mondatba a kifejezett kotelezé formula helyett, vo. Communicationes 14 (1982) 208.

65 Communicationes 20 (1988) 167-168.

66 AAS 90 (1998) 641-658.
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nyelvid hivékrél fészabélyként a részegyhazon beliil megfelel6 papok, sajat plébaniak,
vagy akdr ptspokké is szentelt piispoki helyndok ttjan, esetleg més, célravezetébb moé-
don kell gondoskodni. Csak a ritusok esetében emliti a zsinat, hogy szimukra sziikség
esetén ,ritusonként sajat hierarchiat kell 1étesiteni” (23, 2d-e). Ugyanezt az elvet veszi at
az Egyhazi Torvénykonyv is (383. k. 1-2. §; 518. k,; 372. k. 2. §). Az egyhdzmegyéknek a
zsinat altal szorgalmazott médositasa soran a Christus Dominus szerint mind a keleti ka- \
tolikus egyhdzak, mind az illetékes piispoki karok véleményalkotdsa sziikséges (24; vo.| |
372. k. 2. §). Ezeknek az elveknek a rendkiviil hatékony gyakorlati alkalmazasara keriilt\/
sor a XX. szdzad utolsé évtizedében, féként Kozép- és Kelet-Eurépaban, ahol dsi vagy
Gjabb allami jogi akadalyok mar nem alltak a pasztoralis szempontokat koveté rende-
zés utjaban®”. Hasonloképpen nagyszabdsu atrendezés valosult meg az egyhaztartoma-
nyok és az egyhazi régio’k tekintetében is, kiillonosképpen Eurépaban, de folyamatosan
mas vilagrészeken is. Igy a hazai egyhdzmegyei hatarrendezés a tartoméanyi beosztast is
érintette8, Megalakult a Veszprémi Egyhédztartomény, médosultak a tobbi tartomanyok
is. II. Janos Pal papa 1993. majus 31-én kelt, Hungarorum gens kezdetd apostoli levele,
mely a médositasokat elrendelte, gyakorlatilag atszervezte az egész hazai hierarchiat,
hiszen egy tartomany, és két Gj egyhdzmegye alapitasat tartalmazta, valamint szamos
egyhdzmegyei és tartoményi hatirmédositést, tovdbba tobb egyhdzmegyében név- és
részben székhelyvéltozast. Az intézkedést bevezets papai levél indoklasként kifejezet-
ten is utal a Christus Dominus 22. pontjdra. Ugyanez a zsinati okmany masutt az egyhaz-
tartomanyok és régidk atalakitdsara is kitér (39-41). A zsinat altal programként kittizott
folyamat tehat szemiink lattira hozza meg gyakorlati eredményeit az egész eurdpai
kontinensen a lelkipasztori hatékonysag és ajjasziiletés érdekében®.

k) A koadjutorok és segédpiispokiok

A egyhazi rend szentségének piispoki fokozatardl szolo zsinati tanitas magaval a
szentséggel kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,a plispokék Krisztus helyetteseiként és
koveteiként kormanyozzdk a rdjuk bizott részegyhazakat, mégpedig nemcsak ta-
naccsal, meggydzéssel és jo példaval, hanem tekintéllyel és szent hatalommal is” (Lu-
men gentium 27a; Christus Dominus 4a). Természetesen a konkrét egyhazkormanyzati
hatalom a puszta felszentelésen kiviil megkivanja a kdnoni kiildetést is. Ezért szogezi le
a Lumen gentiumhoz fizott el6zetes magyarazo megjegyzés, hogy ,a felszentelés meg-
adja a létrendi részesedést a szent tisztségekben; ez kétségtelen a hagyomanybdl, bele-
értve a liturgiait is. Tudatosan szerepel a tisztségek, nem pedig a hatalmak sz6, mert ezen
az utébbin a minden tovabbi nélkiil gyakorolhaté hatalmat lehetne érteni. Ahhoz
ugyanis, hogy az igy gyakorolhat6 hatalom is meglegyen, még kanoni, « agyis jogszert
koriilhatdrolasra van sziitkség a hierarchikus felsébbség részérdl. Az ilyen hatalom-ko-
riilhatarolés jelentheti egy kozelebbrél meghatarozott tisztség atruhdzasat vagy alaren-
deltek kijelolését” (Nota explicativa praevia 2b). Mindezek fényében kiilonleges fesziilt-
ség jelentkezett a segédpiispokok és a koadjutor piispokok tisztsége koriil. Egyrészt

&  ERDO P, A magyar és eurdpai egyhdzmegyék alakulisa az utébbi tiz évben, in Magyar Egyhiztirténeti
Vizlatok. Regnum 10 (1998) 269-277.

68 IOANES PAULUS 11, Epist. Ap. Hungaricae nationis, 1993. V. 31: AAS 85 (1993) 869-871; Bulla Hungarorum
gens: uo. 871-876.

6 V6. pl. ERDO P, A magyar és eurdpai egyhdzmegyék 275-276.
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gyakran lelkipdsztori sziikség kivanja ilyen piispokok kinevezését és felszentelését,
masrészt a koadjutori és segédpiispoki tisztség onmagaban nem tartalmaz egyhéazkor-
manyzati hatalmat. Ugyanakkor a piispok a felszentelésben sajatos kiildetést és kegyel-
met kap Krisztus pasztori szolgélatanak egy részegyhaz vezetésében val6 folytataséra
(Krisztus helyett és nevében), valamint bizonyos, a sajat részegyhazon kiviili testiileti
kormanyzati tevékenységekre is. Ennek alapjan tigy tiinik, hogy a piispokszentelés teo-
légiailag mintegy megkivanja, hogy a felszenteltre valamilyen egyhdzmegyei szintd
kormanyzati hatalommal jaré tisztséget bizzanak. Ezért rendeli el a Christus Dominus
26b pontja, hogy a segédpiispokoket a megyés piispoknek ki kell neveznie éltalanos
vagy legalébb piispoki helynokké, a koadjutor plispokot pedig, aki utédlasi joggal ren-
delkezik, minden esetben altalanos helynoknek kell kinevezni. A csupan ptispéki hely-
nokké kinevezett segédpiispokokre is érvényes a szabdly, hogy tisztségiik gyakorlasa-
ban egyediil a megyés piispoktdl fiiggnek (uo. 26b). Vagyis az egyhazmegye teriileté-
nek azon része, a hivek vagy az tigyek azon csoportja vonatkozasiban, ahol piispoki
helynok (vicarius episcopalis) keriilt kinevezésre, az altalanos helynok a piispoki helyno-
kot nem ltasithatja, st az tigyeknek ez az adott kore legaldbbis a megengedettséget il-
letéen ki van véve az altaldnos helynok intézkedési jogkorébdl”0. Ilyen esetben tehat
parhuzamos, vagy mas széval kumulativ kormanyzati hatalom lehetséges: a piispoki
helynok érvényesen és megengedetten, az dltalanos helynok érvényesen, de - kalonle-
ges helyzetektdl eltekintve — nem megengedetten jar el. Ez a segédptispokok piispoki
helynokségével kapcsolatos zsinati rendelkezés tovabbi pontositdst nyer az Ecclesiae
sanctae kezdetd Motu proprio I, 13. pontjanak 2-3. §-aban. A piispoki helynok gj tisztsé-
gét éppen ebben az Osszefliggésben a zsinat vezette be (Christus Dominus 27). A plispo-
ki helynokok szerepe az Ecclesiae sanctae 1, 14. pontja szerint vagy az egyhazmegye egy
részére, vagy az ugyek egy csoportjara, vagy egy meghatarozott ritushoz tartozo hivék-
re terjed ki, és olyan rendes helyettesi hatalommal (potestas ordinaria vicaria) jar, mint az
altalanos helynok hivatala. Mindez azt vonja maga utéan, hogy az egyhazmegyékben
tobb piispoki helyndk lehetséges az altalanos helynokon kiviil. Az 6 munkajukat pedig,
a muikodési zavarok elkertilése érdekében, dssze kell hangolni (vo. uo. I, 14, 3. §). A fen-
ti rendelkezések az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvbe is bekertiltek (403-411. k.), de ha-
sonloan intézkedik a témardl az 1990-ben kiadott keleti Codex is (CCEO 212-218. k.).
Teoldgiai szempontbdl figyelemre méltd, hogy a keleti Codex nem csupén azt irja
el6, hogy a segédplispoknek legaldbb piispoki helynoknek kell lennie, hanem azt is,
hogy nem szabad aldoz6papra bizni az altalanos helynok tisztségét, ha segédpiispok is

70 V6. pl. DE PAOLIS V, De Vicario episcopali secundum Decretum Concilii Oecumenici Vaticani 11,,Christus Do-
minus”, in Periodica 56 (1967) 309-330, PALOMO GONZALEZ, C., Vicario General, Vicarios episcopales, De-
legados, in AAVV., La curia episcopal. Reforma y actualizacién (Bibliotheca Salamanticensis, Estudios 29),
Salamanca, 1979, 77-113; SWIFT, T. R, The Pastoral Office of Episcopal Vicar; Changing Role and Powers, in
Jurist 40 (1980) 225-256; VERBRUGGHE, A. E., The figure of the Episcopal Vicar for Religious, in Apollinaris
55 (1982) 55-133; SCHEULEN, R., Das Amt des ,Vicarius Episcopalis”. Ein kirchenrechtlicher Beitrag zur Am-
terstruktur in der Partikularkirche (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 11), Wiirzburg, 1991;
UA., Die Rechtsstellung der bischiflichen Vikare als Ortsordinarien innerhalb der Divzesankurie, in Bonn-Bu-
dapest. Kanonistische Ertriige einer Zusammenarbeit, Hrsg. P ERDO (Forschungen zur Kirchenrechtswis-
senschaft 30), Wiirzburg, 1998, 223-245; FARIS, ]. D., Eastern Catholic Churches: Constitution and Gover-
nance, New York, 1992, 489-490, 513-524; PEREZ DIAZ, A., Los vicarios generales y episcopales en el Derecho
Candnico actual, Roma, 1996; AYMANS, W. - MORSDORE K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des
Codex luris Canonici, 11, Paderborn, 1997, 376-383.
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van az egyhdazmegyében (CCEO 215. k. 2. §)71. Ez tehét az egyhdzmegyei szintd egyhéz-
korményzati hatalommal jaré hivatalok tekintetében a felszentelt piispokoknek elsébb-
séget biztosit az dldozépapokkal szemben. Hasonlé logika jelenik meg mindkét hata-
lyos torvénykonyvben abban a kotelezettségben, hogy a megyés piispoknek nem sza-
bad éltaldban és szokdsszertien masra bizni egyes piispoki jogok és feladatok gyakorla-
sat, ha a koadjutor, illetve a segédplispok el tudja latni ezeket a funkcidkat, illetve — a
keleti torvénykonyv szerint — ,gyakorolni tudjék és akarjak azokat” (CIC 408. k. 2. §;
CCEO 216. k. 2. §). Eszerint olyan tevékenységek terén, amelyeket kell§ megbizéssal 4l-
dozdpapok is elvégezhetnek, de amelyekhez a piispokszentelés sajatos kiildetést és ke-
gyelmet is ad, éppen ennek a kegyelmi adomanynak az Egyhaz javara val6 hasznosita-
sa érdekében, a jog elsGbbséget biztosit a felszentelt plispokoknek?2.

Megjegyzendd, hogy a plispoki helyndk tisztsége, mely — mint mondtuk — a zsinat
altal bevezetett Gjitds volt, szitkségtelenné tette azt a korabbi gyakorlatot, hogy egyet-
len egyhdzmegyében tobb dltaldnos helynokot nevezzenek ki, illetve az altaldnos hely-
nok mellett az tigyek bizonyos csoportjai szdmdra piispoki megbizottat (delegatust) 4l-
litsanak (pl. Spanyolorszagban).

I) Az egyhdzmegyei tandcsok

A Christus Dominus kivanatosnak mondja az egyhdzmegyékben a pasztoralis tana-
csok megszervezését, melyek papokbdl, szerzetesekbdl és vilagiakbol llnak. Feladatuk
nem korményzati, hanem tandcskozé, esetleg tanacsad¢ jellegi. Tagjait legalabb rész-
ben valasztani kell (27e). A pasztordlis tandcsrél (consilium pastorale) késébb ugyancsak
az Ecclesiae sanctae rendelkezett (I, 16). Ugyanez a rendelkezés bekeriilt az Egyhazi Tor-
vénykonyvbe is (511-514. k.). Kotelezé viszont a papi szenatus (consilium presbyterale)
megalakitasa minden egyhdzmegyében (Ecclesiae sanctae I, 15). Ez a testiilet a plispok ta-
ndcsadod szerve és szendtusa (uo. I, 15, 1. §). Kormanyzati hatalmat a papi szenatus nem
gyakorol. Altalanos mikodési szabélyait a hatalyos CIC tartalmazza (495-501. k.). Md-
kodésének részleteirdl viszont utalé szabalyt kozol, a piispoki konferencia feladatdva
teszi az egyes papi szenatusok megyés plispok éltal kiadand6 szabalyzataihoz éltalanos
iranyelvek kidolgozasat (496. k.). Hazankban a plispoki konferencia 1994-ben adott ki
ilyen szabélyt, mely megelégszik rovid alapelvek kézlésével”3. Az Esztergom-Budapes-
ti Féegyhazmegyében maga az 1994-ben tartott egyhdzmegyei zsinat allitotta dssze a
papi szendtus szabalyzatat, melyet azutan a fépasztor a zsinati Kényvben egyhazme-
gyei jogszabalyként kihirdetett?. Ezeket a papi szendtusokat az egész vilagegyhazban,
igy hazankban is mér a zsinatot kovetd években megszervezték?.

7 ERDO - GARCIA MARTIN, La missione 450-451.

7 Uo. 451-452.

7 A Magyar Piispoki Konferencia Kiegészitd Szabdlyai az Egyhdzi Torvénykonyvhoz, 4. cikkely: Az Egyhdzi
Térvénykinyo. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és magyardzattal, szerkesz-
tette, forditotta és a magyarézatot irta ERDO P., Bp. 42001, 1162 (II. Fiiggelék).

74 Az Esztergom-Budapesti Foegyhdzmegye Zsinati Kényve, Budapest, [1994], 112-114, 46-50. §.

7 V. pl. a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1968. II1. 14-én kelt korlevelét, mely hatarozatot adott ki a papi
szendatusok feldllitdsarol, s ehhez csatolta A Magyarorszigi Egyhdzmegyék Papi Szendtusainak egységes sza-
balyzatdt.
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m) A bemutatisi jogok és a plébinosi elmozdithatatlansdg megsziintetése

A Christus Dominus 30-31. pontja az egyhdzmegye papsagardl, kiilondsen a plébano-
sokrol és a kdplanokrol szol. Egyrészt hangstilyozza az egyhdzmegye presbitériuméanak
egységét egymassal és a plispokkel, mégpedig kiildetésiik teoldgiai jellegénél fogva,
masrészt siirgeti kozottiik a szeretet és az 6sszhang erdsitését, kiilonosen a lelkipaszto-
ri szolgalatban. A krisztusi hdrmas kiildetés gyakorlasaban a plébanosok és a kaplanok
a puspok segitStarsaiként jelennek meg, €s felszolitast kapnak arra, hogy vilagiakat is
vonjanak be lelkipasztori tevékenységiikbe (uo. 30, 1b). Eppen ezt az egyiittmiikodést
szolgédlja a vilagi papsag korében is a kozos élet Gsi eszményének hangstlyozasa (30,
1c). A piispok lelkipasztori szabadsagat kivanja biztositani a zsinat a vilagi tarsadalom
intézményeivel, illetve hajdani el6jogok birtokosaival szemben, amikor kijelenti, hogy
»a plébanidk betoltésében meg kell sztinnie a bemutatas, nevezés vagy fenntartas joga-
nak”, valamint a palydzatoknak is. A régi kegytri jogviszonyhoz kotott bemutatasi jo-
gok vagy mas kivaltsdgok, ha a plispok szabadsdgéat gatoltik az egyhazi hivatalok be-
toltésében, az Ecclesiae sanctae szerint (I, 18, 1. §) automatikusan megsztintek, ha terhek
nem kapcsolédtak hozzajuk. Ha viszont ilyen jogokat nemzetkozi megallapodasok
vagy maganszemélyekkel kotott szerzédések biztositottak, az egyhazi hatésagoknak 1é-
péseket kell tennie ezek megsziintetésére a jogosultakkal vald targyalas ttjan (uo. 2. §).
Mar a Christus Dominus (31b) kivételt tett a bemutatas jog eltorlését illetGen a szerzete-
sek javara. Nem kegytri jogviszony, hanem a szerzeteseknek az egyhdzmegyében vég-
zett apostoli tevékenysége miatt a hatalyos egyhazjog is el6irja, hogy az egyhdzmegyé-
ben a megyés plispok a szerzetest csak illetékes eloljarojanak bemutatasa alapjan, vagy
legaldbb hozzdjarulasaval nevezze ki valamilyen egyhazi hivatalra (CIC 682. k. 1. §).

Ugyanakkor a piispokok szabad lelkipasztori rendelkezését mintegy az egyhazme-
gye papsaganak iranydbdl, tehat beltlrdl kivanja biztositani a Christus Dominusnak az a
pontja (31c), amely eltorli a plébanosi elmozdithatatlansag intézményét, egyben eldirja,
hogy a plébanosok athelyezésének és elmozditasdnak eljdrdsat egyszertsiteni kell.
Ugyancsak megfogalmazza a felszolitast, hogy azok a plébanosok, akiket elérehaladott
koruk akadalyoz kotelességeik eredményes teljesitésében, nytjtsak be lemondéasukat
akar onszantukbdl, akar a piispok felszolitdsara (uo. 31d). Ezzel megjelenik a plébanosi
lemondasi kotelezettség. Ennek korhatarat az Ecclesiae sanctae (1, 20, 3. §) a 75. életévben
allapitja meg. Ugyanez a rendelkezés bekeriilt az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvbe is
(538. k. 3. §). A lemondott plébédnosok ill§ ellatasardl a megyés piispoknek kell gondos-
kodnia (uo.). Ezt a problémat mar a zsinat is megfogalmazta (Christus Dominus 31d). A
korabbi szisztémaban ugyanis az élethossziglan sz616, elmozdithatatlansaggal jaro és ja-
vadalmi logikara épiilé plébanosi tisztség valamilyen formaban életiik végéig biztositot-
ta ezeknek a papoknak az ellatasat. Ennek megvaltoztaval siirgets, elemi igényként je-
lentkezett a nyugdijas papok mélté ellatasanak kérdése. Ezt az egyhazi torvényhozé el-
sGsorban a javadalmi vagyonok 6sszevonasaval kialakitandé egyhazmegyei vagy orsza-
gos alapok létrehozdsaval latta biztosithatonak (vo. CIC 1274. k.). Arrdl az egyetemes
egyhazjog nem intézkedhetett, hogy mibdl toltsék fel az ilyen alapokat ott, ahol a java-
dalmi vagyont ellenszolgéltatas nélkiil vették el, illetve ahol ilyen javadalmak nem is
léteztek?6. Kétségtelen azonban, hogy az egész témakor szabalyozasaban a zsinatot és a
késSbbi jogalkotast is elsésorban az a szempont vezette, hogy az Egyhéz, és igy minden

76 Vo. pl. KOVACS G., Il sostentamento del clero in Romania, in Apollinaris 66 (1996) 671-731.
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egyes plébanos is ,minél célravezetSbben tudjon a lelkekrdl gondoskodni” (Christus
Dominus 31c). Tehat a tisztan statisztikailag ugyan nem mérhetd, de hatasaiban mégis
tapasztalhat6 lelkipdsztori hatékonysag volt a valtoztatasok dontd célkitizése.

n) Szerzetesek miikodése az egyhdazmegyében

Ugyancsak a pilispokok teologiai kiildetésén alapul a zsinati hatdrozatnak az a ren-
delkezése, amely a szerzetesek miikodését szabalyozza az egyhdzmegyékben. A Chris-!
tus Dominus (34a) kimondja, hogy a szerzetes papok is — felszentelésiiknél fogva —a piis-|
pok munkatarsai, az egyhazmegye presbitériuméanak részei, ezért apostoli teendGiket a
fépasztorok vezetése alatt végzik. Am a tobbi szerzetesek is az egyhazmegye kozossé-
géhez tartoznak, és segitségére vannak a hierarchianak (uo. 34b). Mindezek miatt kote-
lesek engedelmeskedni a plispoknek és ,valahdnyszor jogosan szolitjak dket apostoli
munkdra, kotelesek azt elvégezni, hiszen a plispokok segitGtarsai és alarendeltjei” (uo.
35,1a). A szerzetesi exemptio tovébbra is fennmaradt, de ez a szerzetes intézmények bel-
s6 rendjére vonatkozik (uo. 35,3). Az ebbdl a plispokok vezet§ szolgalatéra helyezett te-
ologiai hangsulybdl ad6do részletkérdéseket egyrészt az Ecclesiae sanctae (I, 22-40), més-
részt az Apostoli Szentszék késébbi rendelkezései, kiilondsen a Szerzetesi és a Plispoki
Kongregacié 1978. majus 14-én kiadott Mutuae relationes kezdetd kozos irdnyelvei
szabalyoztdk?’.

0) A piispiki konferencidk

A részleges zsinatok és szinddusok rovid emlitése utdn a Christus Dominus a puspo-
ki kiildetés egyhazmegyén tili jellegének intézményes miikodése érdekében éaltalano-
san kotelezd szervezeti formaként irja el6 a plispoki konferencidkat (37-38). Mint a do-
kumentum maga is emliti, bizonyos orszdgokban (igy hazédnkban is) kordbban is 1étezett
mar piispoki kar, mégpedig szabalyos idékézonként gytiléseket tartd testilet formaja-
ban. A zsinat koncepcibja szerint ,a piispoki kar igazi testiilet: benne valamely nemzet,
illetve teriilet fépasztorai egyiittesen gyakoroljdk fépasztori tisztségiiket, féként a kor-
szerd apostolkodas formdinak és médszereinek egybehangolasaval” (38,1). Késébb az
1983-as Egyhazi Torvénykonyv is (447. k.) hasonlé értelemben hatdrozza meg a plispo-
ki konferenciak fogalmat. Ezek szerint a piispoki konferencia nem alkalmi gytlés — mint
esetleg helyenként a kordbbi szazadokban -, hanem allandé szerv, amely legalabbis jo-
gilag nem képez kozbiils6 forumot az egyes plispokok és a Szentszék kozott. A sz6 szo-
ros értelmében nem toérvényhozoé szerv, noha bizonyos kérdésekben hozhat éltalanos

hatdrozatokat. Mar a zsinat kikoti, hogy ha a konferencia legaldbb kétharmados tobb-

séggel elfogad egy dontést, és azt az Apostoli Szentszék feliilvizsgélja, a dontés jogilag
kotelez. Am ilyen kotelezé dontést csak olyan témékban hozhat a konferencia, amelyek-
ben azt az egyetemes jog eldirja, vagy a Szentszék elrendeli (Christus Dominus 38,4). Az
Ecclesiae sanctae (I, 41) inkabb a konferenciak szabalyzatanak és titkarsaganak kérdéseit
pontositja. Hangstlyozza a szomszédos piispoki konferencidk kozti kapcsolatok fontos-

77 SCRel - SC Ep, Notae directivae Mutue relationes, 1978 V. 14: AAS 70 (1978) 473-506. Magyarazatahoz
lasd pl. Informationes SCRIS 4 (1978) 93-230 (tanulmanyok gydjteménye); ANDRES, D. J., Szerzetesjog.
Magyardzat az EQyhdzi Torvénykonyv 573-746. kinonjihoz (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Cano-
nici I, 2), Budapest, 1999, 160-177; UA., Obispos y religiosos. Linea de comunion y participacién en el ,Mutuae
relationes” y en el Documento de Puebla, Buenos Aires, 1981.
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sagét is. Egyben jelzi, hogy a konferencidknak lehetéleg orszagosaknak kell lenniiik,
vagy ha ez nehézségbe titkozik, a teriilet plispokeinek egy masik pilispoki konferencia-
hoz kell az Apostoli Szentszék jovahagyasaval csatlakozniuk.

A puispoki konferencidkkal kapcsolatban az egyik nehéz kérdés az sszetétel problé-
mdja volt. A Christus Dominus 38. pontjanak 2. bekezdése szerint ,a piispoki karhoz tar-
toznak az §sszes, barmilyen ritust fépasztorok — kivéve az altalanos helynokoket —, a
koadjutorok, a segédpiispokok és olyan cimzetes piispokok, akik vagy az Apostoli
Szentszék vagy a piispoki kar megbizasabol kiilonleges hivatalt viselnek”. Ugyanakkor
a dokumentum 38. pontjanak 6. bekezdése buzditast tartalmaz arra, ,hogy a keleti egy-
hézak fépasztorai, szinédusaikban sajat egyhazuk fegyelmi kérdéseivel foglalkozva és
a lelkipasztori munkak érdekében faradozva, vegyék figyelembe, melyek annak az
egész terliletnek a kozos érdekei, amelyen mas ritust egyhazak is vannak; egyeztessék
célkitiizéseiket rituskozi Osszejoveteleken, az illetékes hatdsdg altal kiadandé szabalyok
alapjan”. Eszerint haromféle piispoki csoportot tart szem el6tt a zsinat: a plispoki kon-
ferencidkat, a keleti katolikus egyhézak kiilonb6z6 szindédusait (késébb a keleti katoli-
kus egyhazjog fejlédésével a sajét jogti metropolitai egyhdzakban megjelenik a hierar-
chak tanacsa, amely sok szempontbél hasonlit a plispoki konferencidkhoz), valamint a
rituskozi plispoki osszejoveteleket vagy testiileteket. A keleti €s a latin egyhazjog zsinat
utani fejlédése megmutatta, hogy mindezeknek a testiileteknek megvan a maguk sze-
repe, de konkrét feladataik, éppen a lelkipasztori szolgalat hatékonysaga érdekében,
nagymeértékben fiiggenek az adott orszag egyhazi, szociolégiai és a ritusok kozti meg-
oszlast illetd helyzetétél. Ahol a latin piispokok tilnyomé tobbségben vannak, a keleti-
ek pedig kevesen, indokoltnak latszott 6ket is teljes jogt tagként besorolni a piispoki
konferenciaba. Ahol a keleti katolikusok nagy szdmban élnek, sok pilispokbél all6 hie-
rarchidval rendelkeznek, a keleti egyhazak sajat testiileti szervei a plispoki konferenci-
atol fuggetlentil megalakultak. Az 1983-as Codex Iuris Canoniciben a plispoki konferen-
cia egyértelmden a latin Egyhaz intézménye (1. k., 450. k. 1. §). A nem latin ritust
ordindriusok ,meghivhaték” a konferencidra, ,nekik azonban csak tandcsadéi szavaza-
ti joguk van, hacsak a piispoki konferencia szabalyzata masként nem rendelkezik” (450.
k. 1. §). Magyarorszagon a puspoki konferencia teljes jogt tagja a keleti szertartast piis-
pok is, aki dontési szavazati joggal rendelkezik?8. Létezik olyan piispoki konferencia is,
amely két részlegre oszlik: a latin plispokok kardra és a keleti katolikus ptispokokére
(Romédnia). Vannak példak az orszédg katolikus piispokeinek egyiittes fellépését segitd,
piispoki konferencidanak nem mindsiilS, rituskozi piispoki testiiletekre is. A konferen-
cidk szervezetét és miikodését az Apostoli Szentszék iranyelvei szerint elkészitett és j6-
vahagyott szabalyzataik titkrozik”. Ahol kiilsé koriilmények miatt kozvetleniil a zsinat
utdn nem tudtak piispoki konferenciat létesiteni, 1989 utan erre tobbnyire igen hamar
sor keriilt. Szabélyzatban kellett rogziteni a zsinat és a késébbi egyhazi jogszabalyok l-
tal meghatarozott alapelvek szerint a konferenciék szervezetét, igy elsésorban az elnok,
az elnokhelyettes, a titkarsag, az allandé tandcs és a piispoki bizottsagok kijelolését és
feladatait. A CIC 452. kdnonja hiteles magyarazataként a Papai Térvénymagyarazo Ta-

7 A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia Szabilyzata 1-2. cikkely. !
7 ASTORRI, R., Gli statuti delle Conferenze Episcopali. 1. Europa, Padova, 1987; IBAN, 1. C., Gli statuti delle
Conferenze Episcopali. I1. America, Padova, 1989.




nacs 1989. marcius 15-én kiadott hatdrozataban leszdgezte, hogy a pilispoki konferenci-
ak elnoke vagy elnokhelyettese segédpiispok nem lehet8o.

A masodik nagy kérdés, amit a zsinati hatdrozatnak a piispoki konferencidkrél szé-
16 rendelkezései nyitva hagynak, a konferencidk teolégiai természetének és pontos ha-
taskorének kérdése. Fentebb széltunk arrél, hogy a konferencia nem torvényhozo
szerv, de bizonyos meghatarozott témédkban, kétharmados tobbséggel és szentszéki fe-
lulvizsgalat utan kotelezd, altalanos hatarozatokat adhat ki (455. k. 1-3. §)81. Ezeket a
kérdéseket egyrészt az egyetemes jog, masrészt az Apostoli Szentszék kilon megbizasa
hatdrozhatja meg. Ez eltér a részleges zsinatok altaldnos térvényhozéi hatalmatdl,
melynek csak az szab korlatot, hogy jogszabalyaik nem ellenkezhetnek a magasabb jog-
gal (135. k. 2. §). Mivel azonban mindkét intézmény tisztan egyhazi tételes jog alapjan
all fenn, nem kovetkezik ebbdl feltétlentil alapvets kiillonbség teoldgiai természetiikre
nézve. Mindkettében, de a keleti egyhazakra jellemzé maés szinodalis formakban is, a
plspoki kiildetés egyhdzmegyén talra szo6lo jellege fejezédik ki, mégpedig tgy, aho-
gyan azt a jelenlegi hatalyos jogszabdlyok ma elrendelik. Ebben pedig jelentés a kii-
lonbség, hiszen a piispoki kar jogalkotdi hatalmat a kanonjog csak a tételesen felsorolt
esetekre nézve adja meg. Ennek mélyebb indoka az egyes plispokok egyhazkormany-
zati hatalméanak altalanos jellege, melyet éppen a Christus Dominus fejtett ki klasszikus
formaban. Ezt a megyés piispoki hataskort a zsinat és a legfébb egyhazi torvényhozo
nem kivdnja csorbitani sem a Szentszéknek val6 sziikségtelen fenntartdsokkal, sem a
koztes szervek javéara torténd tilzott mértéki hatalomatcsoportositéssal. Eppen ezért a
nyolcvanas-kilencvenes években széles kort vita bontakozott ki a piispoki konferenci-
ak egyhazkormdnyzati hatalmanak jellegérdl és természetérdl. Egyesek csak delegalt
kormanyzati hatalmat tulajdonitottak nekik, mondvan, hogy a konferencia inkabb ta-
ndcskozd, mint hatalmi szerv. Hatalmi jogositvanyai ezért csak kiilon delegéciobdl fa-
kadhatnak. Ennek ellentmondani latszott, hogy a Codex tobb mint htsz helyen emliti,
hogy a konferencia egyes kanonokhoz kiegészit§ szabalyt alkotni koteles vagy
jogosults2. Ez a jog altal adott delegdcié (potestas delegata a iure) jogintézményétdl annyi-
ban latszik eltérni, hogy itt rendszeres, allandoé feladatrél van szo, a jog altal delegélt ha-
talom eseteiben viszont inkabb rendkiviili esetekben, alkalmilag megjelend felhatalma-

80 AAS 81 (1989) 388.

81 Mindez vonatkozik a pspoki karok éltal hozott dltalanos végrehajtasi hatarozatokra is, vo.: PCI, Resp.
1985. VIIL. 1: AAS 77 (1985) 771. A plispoki konferencia hataskorébe utalt kérdések jegyzékét lasd pl.
LISTL, J., Plenarkonzil und Bischofskonferenz, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. —
SCHMITZ, H. 2Regensburg, 1999, 396-415. A Magyar Katolikus Puispoki Konferencia éltal hozott és.a
Szentszék altal feliilvizsgalt kiegészits szabalyok 1994-ben jelentek meg, vo.: ERDO P, Note alle norme
applicative del CIC in Ungheria, in Ius Ecclesiae 6 (1994) 850-857 (a szabalyok latin szévege uo. 843-850).

82 A konferencidk természetével kapcsolatos elméleti kérdésekr6l lasd pl. MANZANARES, J., Las Confe-
rencias episcopales hoy. Configuracion juridica y fundamentos doctrinales, in Revista Espariola de Derecho Ca-
nénico, 25 (1969) 325-372; AYMANS, W.,, Das Synodale Element in der Kirchenverfassung (Miinchener
Theologische Studien, Kanonistische Abteilung 30), Miinchen, 1970; UA., Wesensverstindnis und Zu-
stiandigkeiten der Bischofskonferenz im Codex Iuris Canonici von 1983, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
152 (1983) 46-61; BERTRAMS, W,, De capacitate iuridica Conferentiae episcoporum, in Ius Populi Dei. Miscel-
lania in honorem Raymundi Bidagor, 11, Roma 1972, 73-93; FELICIANI, G., Le Conferenze Episcopali, Bolog-
na, 1974; Las Conferencias Episcopales hoy, Actas del Simposio de Salamanca 1-3 mayo de 1975 (Bibliotheca
Salamanticensis, Estudios 16), Salamanca, 1977; ARRIETA, J. 1. Instrumentos supradiocesanos para el go-
bierno de la Iglesia particular, in Ius canonicum 24 (1984) 607-643.
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zasrol (pl. haldlveszélyben). Ugyanakkor a 455. kidnon 1. §-a arrél beszél, hogy a konfe-
rencidk a jogban felsorolt vagy a Szentszék dltal megjelolt esetekben éltaldnos hatéroza-
tokat (decreta generalia) hozhatnak. Csakhogy ilyeneket a CIC 30. kdnonja szerint - kife-
jezett torvényhoz6i felhatalmazassal is — csak olyan hozhat, aki végrehajt6é hatalommal
rendelkezik. Ebbdl pedig az kovetkeznék, hogy a konferencia, noha korlatozott a jogko-
re, mégis hatalmi szerv83. Igy a latin Egyhazban az egyetemes egyhézi szint és az egy-
hazmegye kozott testiileti jellegd, valédi kormanyzati hatalommal rendelkezé szerv
lenne a részleges zsinatokon kiviil a piispoki konferencia is.

A konferenciék szociol6giai sulya azonban sokkal nagyobb, mint szoros értelemben
vett egyhézkormanyzati hatalmuk. Ez kiilonésen két sikon nyilvanvalé. Egyrészt az al-
lami szervekkel folytatott targyaldsok, megbeszélések, napi kérdésekben végzett folya-
matos egyeztetés, sGt — vagy a Szentszék megbizasa folytan, vagy az egyes plispokok
hatéskorébe tartozo kérdésekben egyhang dontés esetén — az dllammal val6 bizonyos
megéllapodasok megkotése is a konferencia feladata lehet4, Masrészt a konferencia
nyilatkozatok és tanito jellegd megnyilatkozasok kozzétételével is fontos tarsadalmi ha-
tast fejthet ki, és szociol6giai, s6t néha jogi értelemben is korlatozhatja egyes tagjainak
mozgasteret

Eppen ezért az 1980-as években aktualissa valt a konferencidk teologiai jellegének,
kiiléndsen pedig annak vizsgélata, hogy hittani és erkélesi (akar tirsadalmi problémaék-
16l 52616, de erkélesi jellegi) allasfoglalasaik mikor szdmitanak kotelezd ereji tanitohi-
vatali megnyilatkozasnak. Az 1985-0s piispoki szinddus ezért ajanlotta, hogy vizsgdljak
meg mélyebben a piispoki konferencidk teolégiai természetétss. Hangstlyozta, hogy
ennek soran kiilonosen a Christus Dominus 38. pontjat és az 1983-as Egyhazi Torvény-
konyv 447. és 753. kdnonjét kell figyelembe vennis. Ezutédn a Piispoki Kongregécio
munkaokmanyt (Instrumentum laboris) allitott 6ssze, és azt 1988 janudrjdban megkiild-
te a piispoki konferencidknak véleményezésred’. Ezt kovetSen tovabbi tudomanyos vi-
ta bontakozott kis8, Mindezeknek az eredményeknek a figyelembe vételével bocsétotta

83 ERDO P, La partecipazione sinodale 98.

84 Vo. pl. ERDO P, A piispiki kar szerepe a modern dllamban 2-8.

8 SINODO DEI VESCOVI 1985, Relazione finale, 11, c. 8, in LOsservatore Romano 1985. XII. 10, 7.

86 Vo. Relazione finale 11, c. 8, b.

87 SC Ep., Instrumentum laboris Status theologicus et iuridicus Conferentiarum Episcopalium, gennaio 1988, in
Il Regno Documenti 33 (1988) 390-396.

8 Vo, Naturaleza y futuro de las Conferencias Episcopales. Actas del Coloquio Internacional de Salamanca 3-8
enero 1988, ed. LEGRAND, H. - MANZANARES, J. - GARCIA Y GARCIA, A., Salamanca, 1988; Die Bi-
schofskonferenz. Theologischer und juridischer Status, Hrsg. H. MULLER - H. ]. POTTMEYER, Diisseldorf,
1989; Episcopal Conferences. Historical, Canonical & Theological Studies, ed. REESE, T. J. Washington, D.C.
1989;. ARRIETA, J. 1., Conferenze episcopali e vincolo di comunione, in Ius Ecclesine 1 (1989) 3-22; AYMANS,
W., Kirchenrechtliche Beitriige zur Ekklesiologie (Kanonistische Studien und Texte 42), Berlin, 1995; DE
DIEGO-LORA, C., La potestad de régimen de las conferencias episcopales en el «Codex» de 1983, in Ius Eccle-
siae 1 (1989) 23-46;. FAGIOLO, V., , Potestas” del vescovo e conferenza episcopale, in [us Ecclesiae 1 (1989) 47-67;
ERDO P, Neue Entwicklungen im ungarischen Partikularkirchenrecht, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
162 (1993) 451-468; UA., La partecipazione sinodale 89-107 FORNES, J., Naturaleza sinodal de los concilios
particulares y de las conferencias episcopales, in La Synodalité. La participation au gouvernement dans I’ Eglise.
Actes du VIIe congreés international de Droit canonique. Paris, Unesco 21-28 septembre 1990 (= L'Année Ca-
nonique, Hors série volume I), Paris 1992, 305-348; ERRAZURIZ, C. ., Intorno alla competenza magisteriale
delle Conferenze episcopali: osservazioni preliminari, in La Synodalité, 1, 401-408; GUTIERREZ, J. L., La con-
ferenza episcopale conte organo sopradiocesano nella struttura ecclesiastica, in Ius Ecclesiae 1 (1989) 69-91; UA.,
Lattivita normativa delle Conferenze episcopali, in Ius in vita et in missione Ecclesiae. Acta Symposii Interna
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ki II. Janos Pél papa 1998. méjus 21-én kelt, Apostolos suos kezdetd Motu propriéjats?,
melyben a konferencidk teoldgiai természetének attekintése utan arrél rendelkezik,
hogy a piispoki konferencidk tanbeli nyilatkozatai akkor szdmitanak hiteles tanitéhiva-
tali megnyilatkozdsnak, ha a konferencia piispok tagjai egyhangtian fogadték el dket,
vagy a teljes tilésen kétharmados tobbséget kaptak, majd az Apostoli Szentszék feliil-
vizsgalta Sket (IV, 1-2. pont). Mindebbdl egyesek arra kovetkeztetnek, hogy a rendes ta-
nitéhivatali megnyilatkozasok, ha nem is tévedhetetlenek, bizonyos jogi kételezé erd-
vel rendelkeznek (vo. 750-754. k.)®. Ezért az ilyen tanitasok kiaddsa bizonyos szem-
pontbol jogilag is szabalyalkoté tevékenységnek mindsiil. gy indokolt, hogy a legfébb
torvényhoz6 is az altalanos hatérozatok analégidjara kezeli 6ket?!.

IV. OSSZEFOGLALAS

A fentiekben csak a piispokok lelkipasztori hivatasaroél szol6 zsinati hatarozat leg-
fébb és legjellemzdbb tanitasait és rendelkezéseit soroltuk fel, nem tértiink viszont ki
néhany egyéb részletre, melyet a II. Vatikani Zsinat mas okmanyai bévebben targyal-
nak. Ebbdl a rovid attekintésbsl mégis nyilvanvald, hogy a hatérozat az Egyhéz szerve-
zeti életének sokréti és mélyrehat6 reformjat vazolta fel. Ez a koncepcio pedig a késéb-
bi évek teoldgiai reflexidjdban, kiegészits szabalyozaséban, gyakorlati rendelkezéseinek
sokasdgaban, az 4j egyhazi torvénykonyvekre kifejtett hatasaban és az egyhazi élet
tényleges megujulasaban vilagszerte kibontakozott. Killonosen tisztan és a korabbi ta-
pasztalatok tanulsagait is lesztirve valésult meg ez a zsinat altal kivant atalakulas Kelet-
Kozép-Eurépaban a XX. szdzad végén, ahol az egyhazi életnek ezt a Gjjasziiletését a
kiils6 tényezdk mar nem akadalyoztak.

tionalis Iuris Canonici occurente x anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993
in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano, 1994, 605-624; GHIRLANDA, G., ,Munus regendi et mu-
nus docendi” dei concili particolari e delle conferenze dei vescovi, in La Synodalité 1, 349-388; GUILLEMETTE,
E, Les conférences épiscopales sont-elles une institution de la collégialité épiscopale?, in La Synodalité 1, 425-427;
MIRAS, J., Fundamentacién y naturaleza juridica de las conferencias episcopales: sugerencias para una reflexion
sobre el metodo, in La Synodalité 1, 429-434.

8 AAS 90 (1998) 641-658.

% V3.: IOANNES PAULUS II, Motu proprio Ad tuendam fidem, 1998. V. 18: AAS 90 (1998) 459-460.

91 ERDO P, Osservazioni giuridico-canoniche sulla Lettera apostolica , Apostolos suos”, in Periodica 89 (2000)
249-266.
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Teoldgia 2002. 1-2. szdm

FRENYO ZOLTAN

A trichotomizmus
és a ,két halal”-elmélet

~Abban a kérdésben, hogy mi a lélek, a filozofusok még nem jutottak egyetértésre,
és taldn soha nem is fognak” - mondja Lactantius.! Szent Agoston hasonléan fogalmaz:
~Maga az a mod, ahogy a lelkek (spiritus) a testhez kapcsolédnak (...), mindenképpen
csodalatos; ezt az ember felfogni sem képes, s mégis, ez maga az ember.”2 Nemesziosz
hasonl6képpen érzékeli a nehézségeket, s az ezzel kapcsolatos véleménykiilonbségek-
nek szenteli az emberi természetrdl sz616 alapvets értekezésének elejét.3

Végeredményben szellem, lélek és test az a harom kategoéria, amelyek viszonyanak
megallapitdsa valéban mindig is foglalkoztatta a filozéfusokat. Koziilitk is, mivel vi-
szonylag még a test elkiilonitése a legegyszertibb, a szellem és a 1élek egymadsra vonat-
koztatésa, egységbe foglalasa, illetve elkiilonitése jelent olyan kérdést, amellyel minden
jelentésebb gondolkodénak szembe kellett néznie. Nemesziosz példaul, munkdja elején
rogton meg is emlit néhanyat a gorogok legnevesebbijei koziil. Attekintése viszont né-
miképpen homalyban hagyja e nézetek sajatossagait, bar egyértelmiden ramutat arra,
hogy az elfogadott keresztény széhasznalat ezekkel szemben a ,szellemi 1élek” (yuxn
voepa) megfogalmazassal él.

Azoknak a felfogdasét, akik ez utébbi kett6t elkiilonitve az ember hdarmas dimenzié-
jarol, szellemi, lelki és testi alkotéelemérdl beszélnek, a trichotomizmus széval jeloljiik.
A trichotomizmus legjelentdsebb képviseldjeként elgszor laodikeiai Apollinari(o)sz4 ne-
vét kell megemlitentink, aki a vous - uxn — capE (ész-lélek-hus) felosztassal élt. Korab-

1 Quid autem sit anima, nondum inter philosophos convenit, nec unquam fortasse conveniet. LACTAN-

TIUS: De opificio Dei, 17. Opera Omnia, Vol. 2. Bipontium (Zweibriicken), 1786. 266.; Bp. 1985. 96. Vo.:

CICERO, Tusculanae disputationes, 1. 9. 18-24. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,

London, 1996. 22-30.

Quia et iste alius modus quo corporibus adhaerent spiritus et animalia fiunt omnino mirus est nec

conprehendi ab homine potest, et hoc ipse homo est. AUGUSTINUS, De civitate Dei, XXI. 10. Heine-

mann, London — Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1972. 7. Vol. 66.

3 NEMESZIOSZ, Tept ¢pvoews avBpwmov (De natura hominis). Migne: PG 40.; Ed. Morani, M., Teubner,
Leipzig, 1987. 1.

4 FLEMMING, J. — LIETZMANN, H., Apollinaristische Schriften. Berlin, 1904.; RAVEN, C. A., Apollinaria-
nisme. Cambridge, 1923.; VOISIN, G., LApollinarisme. Louvain, 1905.; Dictionaire d’histoire et de geogra-
phie ecclésiastique, 111. Vol. Ed. by Baudrillart, A. Paris, 1924. 962-982.; MUHLENBERG, E., Apollinaris von
Laodicea. Gottingen, 1969.; DE RIEDMATTEN, H., La christologie d'Apollinaire de Laodicée. Studia Patris-
tica, II. 1957. 208-234.; FURLANI, G., La dottrina trinitaria di Apollinare di Laodicea. Perugia, 1921.
FURLANI, G., I presupposti psicologici della cristologia di Apollinare di Laodicea. Perugia, 1923.
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ban a gnoszticizmus egyes irdnyzataiban talalunk hasonlé felfogést. Valentinosz5 az em-
bereket harom csoportra osztotta, a mvevpia (szellem), a yuxn (Iélek) és a owpa (test) em-
bereire. A ,pneumatikusok” igazi tudasa, ismerete (yvwots) és iidvoziilése lényegiikbdl
fakaddan biztositott, a ,psziikhikusok” ezt részlegesen elérhetik, mig a ,szématikusok”
vagy ,hilikusok” torekvései az tidvoziilésre és a tudasra reménytelen.

Az emlitett kategoriak azonban nemcsak az eretnekké valt gnosztikus irdnyzatokban
voltak haszndlatosak; tobbszor el6fordulnak mar Pal apostolnél is, véltakoz6 jelentéssel.
Van, ahol Pal egymas mellett szerepelteti a pneumat, a psziikhét és a szomat, és mind-
harom 6rzésére, 6vasara szolit fel (1Tesz 5,23). Masutt azonban szembedllitja egymassal
a pneumdt és a szomat (1Kor 3,1), illetve a pneumat és a pszitkhét (1Kor 2,14; 15,44.46).
Pél szerint a pneumatikus ember mindent megitél, de 6 senkitdl sem itéltetik meg (1Kor
2,15). Tudjuk, hogy az apostol végeredményben hatérozottan és élesen tdmadta a korin-
thoszi avagy a kolosszei kozosségekben jelentkezé gnosztikus szinezeti felfogasokat,®
igy csupédn 1Tesz 5,23 ilyen értelemben alkalmi megfogalmazéasa alapjan helytelen len-
ne az apostolnak tudatos trichotomizmust tulajdonitani, bar ennek hivei szdmara az
emlitett hely természetesen mindig kivalé hivatkozasi alapul szolgalt.”

Az Okeresztény irok miveiben az emberi természet felosztasaval, a lélekrdl vallott
felfogassal kapcsolatban helyenként bizonyos kettdsséget tapasztalhatunk: az emberi
természet dudlis felfogasa és harmas, trichotomikus megkozelitése, kiillonb6zé koriil-
mények kozott és véltakozé hangsullyal, egyardnt érvényestil. Ebben két dolog jatszhat
szerepet. Egyrészt emberi természetiink bonyolult valésagat onmagaban véve rendki-
viil nehéz fogalmi kereteink kozott, adott kategéridinkkal megragadni és lefedni. Mas-
részt tekintetbe kell venni az elmélet kialakulasanak folyamatat, a gondolkodas fejlédé-
sét, amelynek sordn az egyhdazatydk szamot vetnek elédeik nézeteivel, megfogalmaz-
zak sajat allaspontjukat, levonjak elveik kovetkezményeit, és 6sszehangoljak ezeket az
egyhaz egész tanitasaval. A dogmafejlédés természetes velejardja, hogy mialatt a ke-
resztény igazsag az idében és az embereken keresztiil kibontakozik, szamos egyhazi ir6
probalkozik olyan elvekkel, amelyeket azutan a dogmava emelt tanitas és az atyak egy-
behangz6 tanitdsa (unanimis consensus patrum) a teoldgia egésze szempontjab6l nem
igazol.
gyei. H. Crouzel bizonyos alapveté dualizmus meglétével parhuzamosan is megallapit-
ja a harmas felosztés jelenlétét, s kijelenti, hogy Origenész trichotomikus antropolégia-
ja beleillik a spekulativ és spiritualis teolégia koherens szintézisébe.® Origenész igy ir:

5  FILORAMO, G., A gnoszticizmus torténete. Hungarus Paulus - Kairosz, Bp. 2000. 222-226.; LEISEGANG,
H., Die Gnosis. Kroner, Leipzig, 1924. 281-297.; ANDRESEN, C., (Hrsg.): Die Gnosis. I. Bd. Artemis
Verlag, Zirich-Miinchen, 1979.2 163-314.,; RUDOLPH, K., Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer
spitantiken Religion. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1980.2 342-347.; BOUSSET, W., Hauptprob-
leme der Gnosis. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1907. 341-343. et passim.

6 CONZELMANN, H., Der erste Brief an die Korinther. Gottingen, 1969.11 17-49.; HOLZNER, J., Szent Pal.
Bp. 1982. 306. skk. 0.; SCHMITHALS, W, Die Gnosis in Korinth. Gottingen, 1965.2

7  Gutbrod, W,, Die Paulinische Anthropologie. Stuttgart-Berlin, 1934.; FESTUGIERE, A. ].: L'idéal réligieux des
Grecs et I'Evangile. Paris, 1932. killonosen 196. skk. o. trichotomikus értelmet tulajdonit 1Tesz 5,23-nak.
Ld.: IVANKA ENDRE, A trichotomikus antropoldgia a kozépkori és az okori filozdfidban. Theolégia, 1940.
222-230.

8  CROUZEL, H., Lanthropologie d’Origene: de l'arché au telos. In: Arché e Telos. Lantropologia di Origene
e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa. Milano, 1981. 36.
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»~Ahogyan az ember valdban testbdl, lélekbdl és szellembdl all, ugyanazt kell gondol-
nunk a Szentirdsrél, amit Isten az emberek idvoziilése érdekében hozott 1étre.”9 Ha-
sonldkat kell gondolnunk egyébként Nazianzoszi Szent Gergelynek — éppen Apollina-
riosz ellen irt — sorait olvasva: ,A puszta testtel egyesiilt istenség nem ember, a csupan
lélekkel egyestilt istenség sem ember, de még akkor sem az, ha az értelmet kihagyva
mindkettével egyestil, mert az értelem az ember legfontosabb sajatossaga.”10

Igen elterjedt eljaras a trichotomizmust Platénnak a lélekrdl vallott elképzeléseibdl
eredeztetni. Crouzel is teljes joggal mutat rd azonban arra, hogy a platéni elmélet és a
fentiekben jellemzett trichotomizmus k6zo6tt lényeges kiillonbség van. A platoni
trichotomizmus!! ugyanis csak magara a lélekre vonatkozik, az origenészi, és az el6bb
érintett gnosztikus, voltaképpeni trichotomizmusok pedig az egész emberre. (Har-
massdgot azutan Arisztotelésznél szintén maga a lélekfelosztas, Plotinosznal egész
emandcios elmélete, rendszere mutat.) Mindenesetre meg lehet dllapitani, hogy a tri-
chotomizmusrél szélva akkor is jogosan meriil fel Platén neve, ha nala csak a Iélek sik-
jan érvényesiil a hdrmas felosztas. Elmélete ugyanis kifejezetten alapot teremt arra,
hogy az 6 eszméihez kapcsolédva a felosztdst magdra az emberre is ki lehessen terjesz-
teni. Ez jellemzi Plutarkhoszt, aki ,A Hold arca” c. mivében a kovetkezdket irja: ,So-
kan helyesen hiszik azt, hogy az ember osszetett 1ény, azt viszont helyteleniil gondol-
jak, hogy csupan két részbél van osszetéve. Ugy gondoljak, hogy az értelem a 1élek-
nek valamiféle része, s ezzel nem tévednek kevésbé, mintha azt hinnék, hogy a lélek
a test része. Mert amennyire a lélek jobb és istenibb a testnél, ugyanolyan mértékben
jobb és istenibb az értelem a 1éleknél. A test és a lélek keveredése hozza létre az érte-
lemnélkiilit, a szenvedélynek alavetett részt, mig az értelemnek és a léleknek az 6ssze-
keriilése az értelmeset.”12 2

Plutarkhosz idézett szavait koveti igen érdekes ,két halal”-elmélete: ,Az elsé haldl,
amikor meghalunk, az ember harom alkotorészét kettGvé alakitja at, a masodik halal pe-
dig a két részbdl egy alkotéelemre bontja”13, elsén értve a lélek és a test, masodikon az
értelem és a 1élek elvaldsat egymastol. Plutarkhosz végiil az egész folyamatot igy érté-
keli: ,Mindkét elvalasztds a természet rendje szerint torténik igy.”1* Hozzatennénk

9 ORIGENESZ, De principiis, IV. 2. 4.; Origenész antropolégiajardl Id. még: RAHNER, H., Das Menschen-
bild des Origenes. In: Eranos Jahrbuch 15. 1947. 197-248.

10 GREGORIOSZ NAZIANZENOSZ, Epistulae 101. Ford.: Vany6 Lasz16. A kappaddkiai atydk. Bp. 1983.
465.

1 Politein 436a-441c; Phaidrosz 246a.; Platénnal ilyen sorokat is taldlunk: ,Eszt oltva a lélekbe, s lelket a
testbe, épitette fel a mindenséget.” Timaiosz 30b. Ford.: Kovendi Dénes. Mtivei, III. két. Bp. 1984. 327.

12 Tov avBpwmov ot ToAot cuvbeTor pev opbws €k dueltr de povor ouwbeTor ouk opbos TyorTdl. popLov
yap ewvar Tws YUXNS OLOVTAL TOV VOV, OUBEV NTTOV €EKELVWY ALAPTAVOVTES OLS 1) YuXT) DOKEL POPLOV
€Al TOU CwpaTos rous yap Pbuxns oow Yuxl CWHATOS ApELoV €0TL Kal OeloTepov. ToleL & 1 pev
Yuxns <kat owpatos HLELS To aloyov kat To mabnTikov 1 € vou kat Puxns > ouvodos Aoyov. Plutar-
khosz: Tlept Tou epdatvoperor Tpoowmov Tw kukhw Tns ceknungs (De facie quae in orbe lunae apparet),
28. Plutarch’s Moralia, XII. Vol. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts - W. Heinemann
LTD, London, 1984. 196-197. PLUTARKHOSZ, A Hold arca, 28. Ford.: W. Salgé Agnes. Bp. 1985. 53.; Ld.
még: 97. (Székratész daiménja, 22.).

13 Ov & amobvnokoper Buvator o PeV €k Tplwy duo ToleL Tov avipwmor o & ev ek duew. Uo.

14 Lm. 54. Plutarkhosz keresztény megbecsiilésének ékes példajat nyajtja [6annész Mauropusz
(Eukhaitész) XI. szazadi metropolita, a konstantindpolyi egyetem tandra, aki az antikvitas és a keresz-
ténység Osszeegyeztetésére torekedett, s aki ,Platon és Plutarkhosz” c. kolteményében ezt irta:
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még, hogy az elképzelés akkor is figyelemre méltd, ha a folyamatot forditva tekintjitk
at. Fontosabb azonban ennél az, hogy a ,két halal” elméletét késébb megtalaljuk az egy-
hézatyak, elsésorban Szent Agoston gondolkodésaban, ahol viszont az jellegzetes mé-
dosuldson megy keresztiil.

A ,masodik halal” (6evtepos Oavatos, mors secunda) bibliai fogalmat a Jelenések
Kényvében talaljuk meg. Az Apokalipszis szerint ,Boldog és szent, akinek része van az
els6 feltamadasban. A masodik haldlnak ezeken nincs hatalma.” (Jel 20,6) ,A gyavak, hi-
tetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsapongok, csalék, balvanyimadok és hazugok mind a
langgal é ég6 kénkoves téba keriilnek. Ez lesz a masodik halal.” (Jel 21,8. Ld. még: Jel 2,11;
20,14). Altalanos vélemény szerint a ,masodik haldl” az igazi és 6rok halalt, a Iélek ha-
ldlat, a karhozatot jeloli.'> Meg kell jegyezni, hogy a Jelenések Konyvét megel6zéen a
Jkettés halal” (BitTos 6avatos) kifejezését mar Philon is tobb esetben és értelemben
hasznalta. Az ¢ felfogasa szerint a lélek és a test szétvalasat kovetheti az erény éltal el-
hagyott lélek elgyengiilése és halala.16

A keresztény szerz6k koziil Tertullianus az ldézés el6l menekilék gyavasaganak
kovetkezményeként emliti a ,masodik halal” kifejezést.17 A fogalom azutan eléfordul
Lactantius dualista antropolégidjédban. Lactantius egyrészt hangoztatja, hogy a haldl
nem semmisiti meg az embert, hanem jutalmat biztosit neki. Masrészt arrdl i, hogy mi-
ként a testnek és a léleknek, amely az embert alkotja, két élete, tigy két haldla is van. Az
elsé haldl a test és a lélek szétvaldsa, a mdsodik halal a lIélek elkarhozasa és 6rok fédjdal-
ma.!® Augustinus a blinbeesést és kovetkezményeit vizsgélva érinti a masodik halal kér-
dését. Magyarazata szerint az elsé haldl a test és a lélek, a masodik pedig a lélek és Is-
ten elvalasa egymastol.1® Biralja azokat a filozofusokat, akik szerint a test és a 1élek szét-
véaldsa nem biintetés, s kijelenti: Adamban a 1élek elszenvedte elsé halalat, s a maso-
dik halél csak a kegyelem segitségével keriilhets el.2! Boethius végiil a hirnév mulandoé-

4,0, Jézusom, poginyok kozt ha volna még, / ki mélt6 arra, hogy ne érje karhozat, / konyorgom,
Platént és Plutarkhoszt mentesitsd; / hiszen tant red szavuk s az életiik, / hogy szent parancsaidhoz
tartottak maguk. / S ha fel nem ismerék mindnyajunk Istenét, / irgalmas nagy szerelmed altal, tgy
lehet, / megvilthatod te mind, ha nincs is érdemiik.” Dimitriosz Hadzisz (szerk.): A bizanci irodalom
kisttikre. Eurépa, Bp. 1974. 370. Ford.: Moravcsik Gyula.

15 TAKACS GYULA, A Jelenések Konyve. Paulus Hungarus — Kairosz, 2000. 70.; PHEME, PERKINS, A Jele-
nések Konyve. Korda Konyvkiadé — Bencés Kényvkiad6, Kecskemét-Pannonhalma, 1996. 83.; GAL FE-
RENC, A Jelenések Kinyve. Agapé, Szeged, 1994. 68.; 72.

16 PHILON, Mept ablwv kat emTiptwy (De praemiis et poenis), 70.; Ld. még: Nopwv tepwy alknyoptat (Le-
gum allegoriarum libri), I. 105. V6.: PLUMPE, J. C., Mors secunda. In: Mélanges Joseph de Ghellinck S.J.
I. két. Gembloux, 1951. 388.

17 TERTULLIANUS, De fuga in persecutione, 7,4. Muvei, Bp. 1986. 372. Ld. még: De pudititia, 19.

18 LACTANTIUS, Divinae Institutiones, VIL. 10.; II. 12. V6.: Plumpe, i.m. 391.; WLOSOK, A., Laktanz und die
philosophische Gnosis. Heidelberg, 1960.; PERRIN, M., Homo Christianus. Christianisme et tradition antique
dans I'anthropologie de Lactance. Lille, 1979.; U6.: Lhomme antique et chrétien. Lanthropologie de Lactance.
Paris, 1981.; Magyarul: Lactantius: Az isteni gondviselésrol. (Szerk.: Adamik Tamas) Helikon, Bp. 1985;
KENDEFFY GABOR, Egy keresztény, aki nem tudta, hogy szeresse vagy gyiililje ezt a viligot. Passim (Pécs),
2000. 1. 19-31.

19 AUGUSTINUS, De civitate Dei, XIIL. 2.

20 Lm. XIIL 16.

21 Ut ex his duabus mors illa prima, quae totius est hominis, compleretur, quam secunda in ultimo sequi-
tur nisi homo per gratiam liberetur. L. m. XIII. 15. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
— W. Heinemann LTD, London, 1966. Vol. 1V. 184.
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sagarol bortonében elmélkedve irja: ,S ha azt hiszed, megtoldhatod még életed / Neved
tinékeny fényivel, / Elj6 a nap, mely ezt is elragadja majd, / S halott 1éssz masodizben
is.”22 Ezekben az eszmékben fellelhetjiik az anyagrol és a testrdl vallott gorog és keresz-
tény felfogas kiilonbségét, valamint azt a keresztény tanitast, hogy a halal nem termé-
szettorvény, hiszen Isten nem eszerint teremtette az embert.

Ami a trichotomizmus kérdését illeti: mig a fentiek értelmében az antik filozofia ta-
lajan a trichotomizmus a lélekrészek platéni elméletének egyik természetes tovabbfej-
lesztéseként jelenik meg, a keresztény gondolatvildg, érthetden, tavolrdl sem biztosit
ilyen zavartalan utat a trichotomizmus elvének. Emlitettiik, hogy a kereszténységhez
kapcsoléddan az igazi trichotomizmus elsésorban Apollinarioszt, valamint a valentinia-
nus gnosztikusokat jellemzi. Nyilvanvalo, hogy a gnosztikusok és az orthodox egyhaz
kozott a trichotomizmus nélkiil is athidalhatatlan ellentétek fesziilnek. Hasonloképpen
egyértelmu, hogy Apollinariosz trinitologiai és krisztologiai elképzelései a tanitohivatal
élesen elutasitd allasfoglalasait valtottak ki. Azt lehet mondani azonban, hogy énmaga-
ban a trichotomizmus is elegendd lett volna arra, hogy felfogasat tévesnek nyilvanitsak,
bar a trichotomizmus elitélésében nyilvdn az apollinarioszi trinitolégiai-krisztolégiai
eszmék elvetése is szerepet jatszhatott. Ez pedig egyrészt azaltal lathat6 be, ha az em-
bernek arra a szerepére gondolunk, amit a teolégia a szellemi és anyagi vilag kozti koz-
vetitd funkciéjaban, rendeltetésében jelolt meg. Ha ugyanis ez az alapvet6 dualitds ad
keretet az ember természetének is, akkor testi valésagan kiviil igen nehéz volna az em-
beri természet szellemi és lelki részének kiilonbségét is fenntartani. Masrészt tekintetbe
kell venntink, hogy a gorog gondolkodas racionalista tendencidival szemben a ,szelle-
mi lélek” elfogadott keresztény fogalma megfelelS lehetéséget és keretet biztosit arra,
hogy a szeretet, a jamborsédg, az aldzat, s a keresztény tanités és szellemiség lényegéhez
tartozé hasonlo lelki erények ne a ,lelketlen” ész vezérletével, ugyanakkor ne is ,irraci-
ondlisan”, hanem végiil is a szellemmel egytittmiikodve, az isteni Bolcsesség, Logosz je-
gyében érvényestilhessenek. A ,szellemi lélek” kategéridjanak kialakuldsdhoz azonban
nyilvan hozzajarult az is, hogy szellem, Iélek és test kolcsonhatdsai koziil valosagosan
is a szellem és a lélek egymasba fonddésa a legbensdségesebb, legszervesebb, egyttal
pedig a legtisztazatlanabb is.

2 BOETHIUS, A filozdfia vigasztaldsa, 11.7. Helikon, Budapest, 1970. 49. Ford.: Hegyi Gyorgy.; ,Quod si
putatis longius vitam trahi / Mortalis aura nominis, / Cum sera vobis rapiet hoc etiam dies, / lam vos
secunda mors manet.” Consolatio philosophiae, I1.7.25-26. The Theological Tractates. The Consolation
of Philosophy. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1997. 222.
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HARSANYI PAL O.EM.

Genetikai forradalom:
valéban minden jo, ami technikailag
lehetséges?

A human genom feltérképezése, a klonozés lehetSsége és az egyes Orokletes beteg-
ségek kihivasa a géntechnika felértékel6dését jelentette az utébbi évtizedben. Ez a fo-
lyamat sajnos abba az irdnyba mutat, hogy a természettudomanyos eredményeket nem
a test-lélek egysége, ember egészének java szempontjabdl értékelik. Legtobbszor a ki-
sérleti eredmények késébbi tarsadalmi hatasairdl, az alkalmazas szimbolikus jelentésé-
16l és a felvetGds szocidlis igazsagossag kérdéseirdl szo sem esik. Ebben a tanulmény-
ban a genetikai kutatdsok eredményeinek felhaszndlasarél és ezek etikai vonatkozasai-
16l lesz sz6, igy a genetikai tesztekrdl, a génterapiardl, a klénozasrél és az Gssejtekkel
kapcsolatos kisérletekr6l.

ELOZMENYEK

Az 1900-as év jelezte a huszadik szazadban kibontakoz¢ bioldgiai forradalom nyita-
nyét, amikor H. de Vries, K. Correns és E. Tschermak felfedezte G. Mendel nyolcéves
kutatémunkajanak eredményét (1856-1863). Mendel novénykeresztezési kisérleteivel
lajdonsagok elkiloniilé egységekben vannak meghatarozva, melyek az ivarsejtekben
talalhatok. 1902-ben egy fiatal amerikai kutaté, W. S. Sutton Mendel eredményei és sa-
jat kisérletei alapjan a tulajdonsagok atorokitéséért felelGs elktiloniils egységeket a sej-
tekben megfigyelhetd kis testecskékhez (kromoszomakhoz) kototte, melyek tobb ilyen
egységet tartalmaznak!. Ezekhez az informacidhordoz6 egységekhez W. Johansen ren-
delte a gén nevet. Ezt a feltételezést 1910 és 1913 kozott T. H. Morgan és A. H. Sturtevant
kisérletesen is igazolta. Igy mér 1913-ban vildgos volt, hogy a gén mint anyagi valésag,

1 SUTTON, W. S.The chromosomes in heredity, ,Biological Bulletin” (1903) vol. 4, 231-251.
2 SERRA, A, La rivoluzione genomica. Conquiste, attese e richi, ,La Civilta Cattolica” (2001) II, n. 3623, 440.




a biol6giai informacié hordozéja, de ennek valés természete csak a molekuldris bi-
olégia fejlédésével valt ismertté, nagyjabol 1940 és 1970 kozott. Ennek a harom évtized-
nek kiemelkedd eseménye volt a DNS helikdlis szerkezetének felismerése3 és a geneti-
kai k6d megfejtéset, amely a bazisparokban tarolt informacié expresszidjat szabalyozza.
Mindezen alapvetd fontossagt ismeretek visszaellenérzésére 1976-ban kertilt sor, ami-
kor Th. H. Maugh-nek sikertilt mesterségesen szintetizalnia a tirozin tRNS génjéts, amit
egy olyan bakteriofagba tiltetve, melynek elGtte ez a génje mutaciot szenvedett, a fag
visszanyerte tirozinszintetizal6 képességét.

A gének Osszessége, a genom az €16 szervezet fejlédésének és miikodésének prog-
ramja, ami minden sejtben megtalalhato jelen, és amely a sejtek egymas kozotti, vala-
mint a sejtek és kornyezetiik kozotti informaciéaramlassal folyamatos kolcsénhatasban
van.

GENETIKAI FORRADALOM: EREDMENYEK ES KILATASOK

Az eddigiek alapjan sziikségessé valt a DNS-ben tarolt informaci6 ,elolvasasa”, azaz
az egyes kromoszomak és gének bazissorrendjének (szekvenciajanak) ismerete; a ,sza-
vak folismerése”, azaz az egyes gének elkiilonitése és helyitk meghatarozasa a kromo-
szémakon, és végiil a ,szavak megértése”, ami az egyes gének specifikus aktivitdsanak
és kolcsonhatasainak ismeretét jelenti. Ez a feladat szinte belathatatlannak ttnik, ami-
nek felgongyolitésében harom idészakot kiilonithetiink el.

A géntérképezés jellemezte az els, 1973-t6l 1988-ig terjeds idészakot, mely elsGsor-
ban a kortilbeliil 4000 genetikai betegségért felelds gén térképezésére iranyult. 1989 au-
gusztusaban kortilbeltl 3750 DNS-szakaszt ismertek, melyek kozott 1677 gén szerepelt.
Ez a szam szerény, de mégis jelentds eldrelépést jelentettt. A gének koziil emlitésre mél-
t6 a Duchene és a Becker izomdisztréfia génje az X kromoszéman, a cisztikus fibrzisé
a 7-es, és egy fontos enzim, a katekol-O-metiltranszferdz enzimé a 22-es kromoszéman?.
Ebben az iddszakban olyan 4j technolégidkat vezettek be, melyeket az 1989-t61 2001-ig
tartd, a humin genom szekvendldsinak iddszakdban alkalmaztak.

A teljes emberi géndllomany szekvenalasahoz egy kiterjedt és 6sszehangolt prog-
ramra volt sziikség, ami tobb éves bizonytalansag utan végil a Human Genome Project
(HGP) néven sziiletett meg, ami az emberi DNS-dllomany koriilbeliil 3500 milli6 bazis-
parjanak szisztematikus leolvasasat tizte ki célul. A program 1988. szeptember 8-an
kezd6dott a Human Genome Organisation (HUGO) irdanyitaséval, amely 13 orszag 42
szakértGjét fogta Ossze. Az elsé Osszejovetelt szeptember 6-an és 7-én tartottdk a svdjci
Montreux-ban. A szekvenélas befejezését 2005-re tiizték ki. Az Egyesiilt Allamokban,
amely a legnagyobb anyagi tamogatast, évi 200 millié dollart nytjtott a programhoz, az

3 WATSON, . D. - CRICK, E H.Molecular structure of nucleic acids. A structure of deoxyribose nucleic acid,
+Nature” (1953) vol. 171, 737-738, 964-967.

4 Vo.: KHORANA, H. G. Polynucleotid synthesis and the genetic code, ,The Harvey Lectures”, Series 62

(1968) 79-105; M. NIREMBERG, RNA codewords and protein synthesis. The effect of the trinucleotides upon

binding of sRNA to ribosomes, ,Science” (1964) vol. 145, 1399-1407.

Vo6.: MAUGH, TH., The artifical gene. It's synthesized and it works in cell, ,Science” (1976) vol. 194, 44.

6 Vo.: RUDDLE, E H. - KIDD, K. K. The Human Gene Mapping Workshops in Transition, ,,Cytogenetics Cell
Genet” (1989) vol. 51, 1-2.
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irdnyitési feladatokat a National Institute of Health (NIH) és a Department of Energy (DOE)
végezte. Ebben a kiterjedt programban laboratériumok szdzai vettek részt az Egyestlt
Allamokban, Eurépdban és Japanban. Az elébb emlitett két szervezet, a NIH és a DOE
elhatarozta, hogy az emberi genomra vonatkozé elsé eredményeket (working draft)
2001-ig nyilvdnossagra hozzaks. Erre végiil 2000. janius 26-an kertlt sor, mely a DNS in-
formaciétartalmanak 95%-at tette kozzé, és a program teljes befejezését 2003-ra prog-
nosztizélta?. Hosszu targyaldsok utan a két legjelent&sebb természettudomanyos folyo-
irat is kozolte az elért eredményeket, az allamilag finanszirozott és E Collins altal iranyi-
tott program eredményeit a Naturel?, a maganpénzbdl megvalésitott és J. C. Venter al-
tal koordindlt kutatasokét pedig a Sciencell.

A genetikai forradalom jelenleg is tart6 szakasza az egyes gének pontos helyének és
feladatdnak meghatarozasat jelenti. Ezek a feladatok természetesen mar a masodik sza-
kaszban elkezdédtek. 1994-ben, a program kezdete utdn hat évvel mar ismerték 4000
gén pontos helyét és funkcidjat, melyek kozil 700 - mutdci6 esetén - stlyos orokletes
betegségekért felel6s12. Fontossaguk miatt érdemes megemliteniink néhany ilyen gént:
az 5-0s kromoszéma APC génje a vastagbél polipdzis adendémajaért, a 17-es kromosz6-
ma BRCAI-es génje és a 13-as kromoszoma BRCA2-es génje az emld és a petefészek da-
ganatos megbetegedéseiért felel6s!3.

Ez az intenziv és 6sszehangolt munka 2001. aprilis 8-an a Genome Data Base (GDB)14
nevi adatbankban 12 084 gént ismeretét eredményezte, melyek koziil 10 341 térképe-
zése végleges, azaz egy adott kromoszéman ismert a gén pontos helye, tovabbi 1743
gén esetében még tovabbi pontositdsokra van sziikség.

Ebbdl a hatalmas munkabdl vilagosan kideriilt néhany alapveté fontossagu ismeret:
minden gén tartalmaz egy atir6do szakaszt (exon-t15) és nem kédol6 szakaszt (intront16);
az egyes mutaciok igen eltérd stlyossagh betegségeket idézhetnek eld. Itt elegendd a
Duchene és a Becker izomdisztréfiara gondolni, ahol az elsg sokkal stilyosabb a maso-

7 Vo.: KUNKEL, L. M. - MONACO, A. P, (et al.), Molecular genetics of Duchene muscular dystrophy, ,Cold
Spring Harbor Symposia in Quantitative Biology” (1986) vol. 51, 349-350.

8 Vo.: COLLINS, E S. - PATRINOS, A. (et al.), New goals for the U. S. Human Genome Project: 1998-2003,
»Science” (1998 ) vol. 282, 682-689.

9 Vo.: PENNISI, E., Finally, the Book of Life and instructions for navigating it, ,Science” (2000) vol. 288, 2304-
2307.

10 Vo6.: THE GENOME INTERNATIONAL SEQUENCING CONSORTIUM, Initial sequencing and analysis of the human
genome, ,Nature” (15 February 2001) vol. 409, 860-941.

1 Vo.: VENTER, J. C. (et al.), The Sequence of the Human Genome, ,Science” (16 February 2001) vol. 291,
1304-1351.

2 Vo.: MURRAY J. C. - WEISSENBACH, J. - WHITE, R. (et al.), A comprehensive human linkage map with
centimorgan density, ,Science” (1994) vol. 265, 2049-2054.

13 A. SERRA, La rivoluzione genomica. .., 445.

14 Vb6.: GDB, Count of Mapped Genes by Chromosome, Last Updated: Sun. Apr. 8, 2001, in http:/www. gdb.
org/gdbreports/CountGeneByChromosome.html

15 Atobb darabban kédolt gének egy-egy kifejez6dd (expresszalodo) szakasza, melyek egymastol kozbe-
ékelt DNS szakaszokkal, intronokkal vannak elvdlasztva.

16 Eukariota génen beliil exonokkal hatdrolt DNS szakasz, amely a hnRNS-re atirédik ugyan, de késébb
onnan kivagodik, és az érett mRNS-ben mar hidnyzik. [hnRNS = heterogén nukledris RNS. Az atir6-
das elsé terméke az eukariotdkban, az mRNS prekurzora. A szakaszosan kodolt gének atirdsi termé-
keibdl az intron(ok)nak megfelel6 RNS-szakaszok kihurkolédnak, majd eltdvolitasra keriilnek.]

17 Vo6.: HOFFMAN, E. P - KNUDSON, C. M. - CAMPBELL, K. I (et al.), Dystrophin: The protein product of
the Duchenne muscular dystrophy locus, ,,Cell” (1987) vol. 51, 919-928.
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diknél. Az izom normalis miikodéséhez sziikséges disztrofin nevt fehérjét kédolé gén
két kiilonb6z6 mutdcidjardl van sz6 ebben az esetben!?. A cisztikus fibrézis génje eseté-
ben tobb, mint 300 mutaciét ismernek, melyektdl egy olyan fehérje szintézise fiigg, ami
a transzmembran iontranszportot szabdlyozzals.

Az emberi gének szdma joval kisebb (24 000-40 000), mint ahogy azt kordbban sejtet-
ték19. Ennél joval Gsszetettebb az egyes gének kolcsonhatdsainak és szabélyozasanak
megismerése az egyedfejlédésben és a kiillonb6zé szovetek és szervek élettani miikodé-
seiben.

VARAKOZASOK ES VESZELYEK

Az elébbiekben roviden bemutatott mindségvaltas a genetika és a molekularis biol6-
gia tudomanydaban egyrészt til gyors és tal nagy elvardsokat taplal a szélesebb k6zon-
ségben, masrészt viszont komoly visszaélésekre is lehetdséget ad, melyek egy része ma-
ra mar valésag.

A genetikai ismeretek egyik legkozvetlenebb alkalmazésa a patogén (betegséget oko-
z0) gének hordozdinak azonositdsa, szirése. Itt sz6 lehet egészséges hordozokrol és olya-
nokrol is, akiknél az adott betegség elébb vagy utdbb kialakul. A lehetséges tesztek szé-
ma egyre nd, melyekhez elegendé néhdny milliliter vér a sziiletést kovets vizsgalatok-
hoz, egy kevés magzatviz, a k6ldokzsinorbol vett vér vagy korionboholy a terhesség
alatti diagndézisokhoz, vagy egy-két sejt a korai 8-16 sejtes embriébdl a bedgyazodas
elStt végzendd genetikai tesztekhez. A terhesség alatti és a bedgyazddas el6tti vizsgéla-
tok lehetésége az utébbi 25 év orvosi bioldgiai kutatasainak egyik jelentés eredménye.
Ugyanakkor az igy felismert betegségek megel6zésének illetve gyogyitdsanak nehézsé-
ge, vagy lehetdségének hidnya olyan tarsadalmi nyomdst hozott 1étre, mely a beteg
magzati életek elpusztitisanak iranyaba hat. Ez a tendencia nemcsak az orvostudo-
many céljaval és az orvosi etika alapelveivel ellentétes, hanem tdrsadalmi instabilit4st is
eredményez, amennyiben a leggyengébb és legvédtelenebb emberek elpusztitdsanak
gyakorlatat folytatja. A kevésbé szerencsés élet méltésdga, mint alapérték, stlyos sérel-
mérdl van itt szo, valamint a szeretet hidnyardl, amely a hdtrdnyos helyzetd embert se-
giteni és nem megolni kivanja.

Az Gjabb genetikai eredmények alkalmazédsanak egy tovabbi teriilete a szomatikus gén-
terapia. A modszernek komoly jovét jésolt W. E Anderson, aki megfogalmazta, hogy a hi-
bas gént tartalmazo sejtbe a normélis gén atvihetd - a csontveld Gssejtjeibe, a limfociték-
ba, a fibroblasztokba - és ott ezek a gének normalis miikodést fejtenek ki20. A génterapi-
as kisérletek a kiilonbozé tumorok, az AIDS és bizonyos genetikai rendellenességek terii-
letén 1991-ben kezdddtek, a kezdeti optimizmust intenziv kutatémunka és Gvatossag

18 V6. TSUI, L.-C., The spectrum of cystic fibrosis mutations, ,Trends in Genetics” (1992) vol. 8, 392-398; D.P.
RICH, D. P - ANDERSON, M. P - GREGORY, R. J. (et al.), Expression of cystic fibrosis transmembrane
conductance regulator corrects defective chloride channel regulation in cystic fibrosis airway epitelial cells,
,Nature” (1990) vol. 347, 358-363.

19 A. SERRA, La rivoluzione genomica..., 446.

20 V. ANDERSON, W. F., Prospects of human gene therapy, ,Science” (1984) vol. 226, 401-409.

21 V. ROSS, G. — ERICKSON, R. (et al.), Gene therapy in the United States: A five years status report,
,Human Gene Therapy” (1996) vol. 7, 1781-1790.
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kovette2l. Az Amerikai Humdngenetikai Tdrsasdg (American Society of Human Genetics) nem-
régiben megéllapitotta, hogy a génterdpidt csak a génexpresszié mechanizmusainak pon-
tos, megfeleld allatkisérletekre épiil, ismeretében szabad végrehajtani22. Mindezek elle-
nére a szomatikus génterapia a mai genetikai kutatas egyik legizgalmasabb és legigérete-
sebb teriilete?3, s6t a méhben végzett génterdpiaval kapcsolatosan mar kisérleteket is
végeztek?d, melyet az Etikai Bizottsagok egyelére csak allatokon engedélyeztek.

Az ivarsejtek génterdpidja a genetikai ismeretek harmadik alkalmazasa, melyet egyre
nagyobb érdeklddés ovez. A géndtvitel ebben az esetben a petesejtbe, a zigotaba vagy
az igen korai fejlédési fazisban 1évé embridba torténik. Az éllatkisérletekbdl ismert,
hogy a DNS mikroinjekci6val bejuttathaté a megtermékenyitett petesejt pronukleuszai-
ba, és az igy bejuttatott gének a zigota osztéddsa soran tovdbbadddnak az utédsejtek-
be, valamint mennyiségi és szovetspecifikus expresszidjuk - az elvégzett dllatkisérletek
tantisaga szerint - ellendrizhetének tiinik?. Az ember esetében is tanulmanyozhato,
megel6zés céljaval, az ivarsejtek genetikai allomanyanak médositasa, de mindig az em-
beri lény fogantatasatél meglévé méltésaganak tiszteletben tartasaval. Mindazonaltal
elég erds az ellenallds az emberen végzett és az ivarsejtek vonalat érint§ kisérletekkel
szemben, hiszen a visszaélés kockdzata Oridsi, valamint az ember génexpresszidjdnak
szabalyozasa egy rendkiviil sszetett és még kevéssé ismert rendszer. A sziileté embe-
rek el6zetes szempontok szerinti szelekcidja, vagy genetikai allomdnyuk médositasa ki-
sértetiesen emlékeztet a ,felsébbrendd rassz” fogalménak fenyegetd torténelmi
tényére2e,

Tovébbi alkalmazéasként jelentkezik a klénozds, amely akkor valt igazan jelentdssé,
amikor rajottek arra, hogy egy felnétt sejt is visszanyerheti a differencialédasa sordn el-
vesztett totipotenciajat. Ezt igazolta az 1996. jalius 5-én sziiletett néstény barany, Dolly,
aki 277 klon egyetlen talélGjeként valt ismertté. A kisérletet az edinburghi Roslin Inté-
zet két skot kutatdja Jan Wilmut és K. H. S. Campbell iranyitotta, eredményeiket pedig
a Nature 1997. februar 27-i szamaban tették kozzé.

Maga a klénozas sz6 nem egyértelmii kifejezés, hiszen tobb biolégiai beavatkozast is
értenek alatta. Egyik, egyébként helytelen, értelmezése szerint a korai fejlddési fazisban
1évS embrié még totipotens utédsejtjeinek szétvalasztasat jelenti. Ez a folyamat mester-
ségesen éri el azt, ami az egypetéjd ikrek kialakulasakor megval6sul. Az allatvilagban
mar a harmincas évektél kezdve a zigotabol szarmazo elsé utddsejtek szétvdlasztasaval
kisérleteztek azért, hogy egymassal genetikai szempontbdél megegyezd egyedeket hoz-
zanak létre. 1993-ban a George Washington University Medical School két kutatdja,
Jerry L. Hall és Robert J. Stilmann 2, 4 és 8 sejtes humanembriokon végrehajtott sejtszét-
valasztasi kisérleteik adatait tették kozzé. A kisérleteket az illetékes Etikai Bizottsag eld-
zetes jovahagyasa nélkiil hajtottdk végre. A sz6 egzakt értelmében vett klénozas egy fel-

2 BOARD OF DIRECTORS OF THE AMERICAN SOCIETY OF HUMAN GENETICS, ASHG Statement on Gene Therapy.
April 2000, ,American Journal of Human Genetics” (2000) vol. 67, 272-273.

2 V0. GURA, T, After a setback. Gene Therapy progresses... gingerly, ,Science” (2001) vol. 291, 1692-1697.

2 Vo.ZANJANI E. D. - ANDERSON, W. E Prospects for ,,in utero” human gene therapy, ,Science” (1999) vol.
283, 2084-2088; CAPLAN, A. L. - WILSON, J. M. The ethical challenges of ,,in utero” gene therapy, ,Nature
Genetics” (2000) vol. 24, 107.

x V6. GORDON, J. W. Micromasnipulation of embryos and germ cells: an approach to gene therapy?, ,American
Journal of Medical Genetics” (1990) vol. 35, 206-214.

26 SERRA, A., La rivoluzione genomica..., 450.
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nétt sejt sejtmagjanak (vagy a sejt egészének) egy enukledlt (sejtmagjatdl korabban
megfosztott) petesejtbe valo betiltetését jelenti. Ezen tal a klénozas kifejezés nemcsak
egy egész szervezetre, hanem mas biolégiai entitdsokra is vonatkozhat. Egyetlen gént is
lehet klénozni példaul azért, hogy huméninzulint termeltessiink egy baktériummal az
inzulinfiiggd diabétesz tiineti kezelésére; létrehozhatunk sejtvonalakat klénozassal ku-
tatasi és gyogyaszati célokra, st egész novényi, allati vagy emberi szervezeteket is el6-
allithatunk ezzel a technikaval.

Az emberi szervezet klénozésa alapvetden két céllal torténhet, az egyik az aj egyed
létrehozasa, a masik a helytelentil terdpids klonozdsnak nevezett eljaras. ]. A. Thomson és
munkatdrsai 1998. november 6-an igazoltédk, hogy az 5-6 napos humanembri6 sejtjei fel-
hasznalhaték embriondlis Gssejtek terdpids céllal torténd létrehozédsara. Ebben az eset-
ben természetesen a létrehozott embridkat elpusztitjdk, az embriécsomébol kinyert és
késébb enukledlt sejtekbe egy felnétt sejtmagjat iiltetik, és igy embrionélis sejtvonala-
kat, klénokat nyernek?”. Ezekbdl a sejtekbdl, akar genetikai mddositassal, a kivant és
immunolégiailag az illeté személlyel kompetens differencialt sejtek hozhaték létre. A
folyamat az elpusztitott embri6é szamara egyaltalan nem terdpias hatasa! Az alabbiak-
ban emlitett Donaldson Report is (1.15), bar mds okbdl, keriili ezt a kifejezést. Az angol
kormény - komoly nyomasra28, 2000 augusztusaban, egy végleges torvény megalkota-
saig, és elfogadva a Chief Medical Officer’s Expert Group Report (Donaldson Report) ajanla-
sait2? - engedélyezte a fenti eljarast. Ezt kovetden az angol szabadalmi hivatal engedé-
lyezte a Geron Company (Melon Park, California) sziméra a kisérletek végrehajtasat,
mely J. A. Thomson munkait is finanszirozta, aki idékozben megvésarolta az edin-
burghi Roslin Biomed Intézetet, ahol Dolly is sziiletett. A szabadalom olyan allatembridk-
kal folytatott kisérletekre vonatkozik, melyek egyes sejtjeit egy mar nyugalomban lévé
(differencialodott) sejt sejtmagjaval latnak el a sajéit sejtmag eltavolitdsa utin. Mindez a
blasztula (hélyagesira) fejlédési allapotig, azt is beleértve, végezhetd. A Geron Tarsasag
elnokhelyettese szerint a szabadalom a humanembriéra is kiterjed, mert a kisérletek
megfelelnek azon két angliai Etikai Bizottsdg kovetelményeinek, melyek az 4j torvény
megalkotasat kérték¥. [gy a humanembri6val tortén visszaélés mara nem pusztan ve-
sz€ly, hanem megvaldsult tény. A humanembri6 ,rendelkezésre all6 targgya” alacso-
nyodott, ami szabadalmaztathat6 és kihasznélhat631,

27 Voé.: SOLTER, D. - GEARHARYT, J. Putting stem cells to work, ,Science” (1999) vol. 283, 1468-1470.

28 Vo.: MARSHALL, E.,Briatain urged to expand embryo studies, ,Science” (1998) vol. 282, 2167-2168.

2 V6. DEPARTMENT OF HEALTH, Stem Cell Research: Medical Progress with Responsibility. A Report from the
Chies Medical Officer’s Expert Group Reviewing the Potential of Developments in Stem Cell Research and Cell
Nuclear Replacement to Benefit Human Health. Ez a ,Donaldson Jelentés”-ként ismertté valt dokumentum
az elsé szisztematikus tanulmany az Gssejtekrél az Egyesiilt Kiralysagban, mely a Department of Health
honlapjan is megtaldlhaté. A dokumentumot Tony Blair brit miniszterelnok ismertette 2000. augusz-
tus 16-an, majd decemberben az alsohaz (House of Commons) és 2001. januarjaban pedig a fels6haz
(House of Lords).

30 Vo.: VOGEL, G.,Company gets rights to cloned human embryos, ,Science” (2000) vol. 287, 559.

31 SERRA, A.,La rivoluzione genomica..., 451.

2 V6. WARNOCK, M, (ed.), Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology, Her
Majesty’s Stationery Office, London, 1984. 1991 és 1998 kozott Nagy-Britanniaban 763 509 huménemb-
ri6t allitottak el6, melyek koziil 351 617-et ,hasznéltak” in vitro megtermékenyités soran, és 48 444-et
kutatési célokra; 118-at allitottak el6 kozvetlen kisérletes célokra (Donaldson-jelentés 3.5), idézi: CASA-
LONE, C., Clonazione e cellule staminali. In margine al Rapporto Donaldson, ,Aggiornamenti Sociali” 51
(2000/11) 722, n. 14.
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A Donaldson-jelentés beleillik azon brit dokumentumok soraba, melyek a humaén-
embriéval kapcsolatos kisérletekkel foglalkoznak. Ezek kozott az elsé a Warnock jelen-
tés32, amely 1984-ben szabad utat adott a 14 naposnal fiatalabb, és pre-embriénak hivott
emberi lényeken folytatott kisérleteknek, ami ma is érvényes normativa Nagy-Britanni-
aban. 1990-ben a megtermékenyitéssel és a humanembriolégiaval foglalkozé brit hato-
sag kozzétett egy hatarozatot, mely megengedte az tigynevezett ,1étszam feletti” embri-
okon torténd kisérletezést. Ezeket az embridkat tartalékként hoztdk létre, de végiil nem
kertiltek betiltetésre a mesterséges megtermékenyitési technikak soran. Ezen til megen-
gedte embridk létrehozasat pusztin kisérleti célokra is a kovetkezd kutatési feladatok
megvaldsitdsdhoz: a terméketlenség kezelésére vonatkozo kutatasok, az drokletes gene-
tikai megbetegedések és a spontan abortuszok okainak vizsgélata, hatékonyabb fogam-
zasgatlé modszerek kikisérletezése, genetikai rendellenességek bedgyazddas elétti felis-
merési modszereinek kidolgozésa. Igy ez a hatarozat elvben mar lehetévé tette embriok
létrehozasat embrionalis dssejtek kinyerése céljabdl, amennyiben ez valamely az elébbi-
ekben felsorolt kutatési irinyok egyikét szolgalja. Késébb igény tortént arra is, hogy a
nem orokletes betegségek gyogyitasara vonatkozo kutatast is lehessen végezni embrio-
nalis dssejtekkel, ezt tette lehetévé a mar emlitett Donaldson-jelentés (1.2-1.3)3,

REPRODUKTIV KLONOZAS

A klénozés bioldgidja még tavolrdl sem olyan pontosan ismert, mint azt a tomeg-
kommunikéciés eszkozokben megjelend hirek alapjan a nagykozonség gondolhatja.
Dolly sztiletésével kapcsolatban is szamos kérdés meriil fel. Edinburghben 277 egyesité-
si kisérletbdl csak 8 volt sikeres, azaz ennyiben indult meg az embrionalis fejlédés, de
ebbdl a nyolc embriébdl csak egy jutott el a sziiletésig. Valészintileg a klénozasi techni-
ka fejlédésével ez az ardny javithato. Tovébbi bizonytalansdg azonban, hogy a 277 sejt-
donor kozott néhany totipotens Gssejt is lehet, hiszen Gssejtek a felnétt szervezetben is
megtaldlhaték. Nem pontosan tisztazott az anyai mitokondrialis DNS szerepe, valamint
a betiltetett sejtmag kora molekularis szinten is megjelenik (példaul a kromoszémak
telomerjeiben), és még szamos tovébbi részlet var alaposabb vizsgalatra.

Természetesen ha klénozéassal hoznénak létre Gj emberi individuumot, akkor annak
ugyanolyan személyi méltésdga lenne, mint barmelyikiinknek. A donorral szinte meg-
egyezd genetikai hasonlosag, a mutacioktol eltekintve, koriilbeltil ugyanolyan, mintha
egypetéjd ikrekrdl lenne sz6. A Papai Eletvédd Akadémia allésfoglalasa a klénozott sze-
mély és az emberi nemzés méltésdgénak tagadasa miatt itéli el ezt a technikat3. A rep-
roduktiv klénozast azonban nemcsak a Tanitohivatal veti el, hanem ebben a tekintetben
széles kori az egyetértés még akkor is, ha az elitélés egymast6l markansan eltéré okok
alapjan torténik is.

A pragmatikus amerikai vélemény szerint a klonozas jelenleg ismert technikaja igen
alacsony hatdsfok (juhfélék esetén 2%3), és nagyon magas a rizikofaktora, ezért ennek

3 CASALONIE, C., Clonazione e cellule staminali..., 722.

34 PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Riflessioni sulla clonazione, ,LOsservatore Romano”, 25 giugno 1997,
7; magyar ford., PAPAI ELETVEDG AKADEMIA, Megjegyzések a kldnozissal kapcsolatban, in GAIZLER GYULA,
Bioetika, Dr. Gaizler Gyula 6rokosei, Budapest, 1999 (Pazmany kényvek), 244-249.

35 PENNISI, E., (et al.), Clonage: la natura résiste, ,La Recherche” (2000) vol. 334, 28s.
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nem lehet kitenni egy emberi lényt. Az Egyesiilt Allamokban 6téves moratériumot ve-
zettek be a reproduktiv klénozassal szemben, és erre a célra kozpénzek sem hasznalha-
tok36. Ez az érvelésmdd azonban esetleges, hiszen folvetédik a kérdés, hogy ha a méd-
szerek biztonsagosabbd valndnak, akkor etikailag lehetségessé valna ez az eljards?

Még miel6tt utépisztikus téménak vagy pusztan akadémiai kérdésnek értékelnénk a
klénozés kérdését, érdemes arra gondolni, hogy az antropolégiai és szocialis vonatko-
zasok elhallgatdsa hamarosan olyan ésszerd és részvétbél fakado klénozasi terveknek
adna helyet, mint egy szegény Ozvegyasszony halalan 1évS egyetlen fidnak pétlésa,
vagy mar elhunyt személyek utédainak létrehozasa. A tanitéhivatali dllasfoglalds elsd
szempontja az utédnemzés, az emberi kétnemiiség funkciondlis szintre valé redukdldsa. Ez
antropolégiai szempontbdl sérti az apa és az anya szerepét, ami a felnévekvé utédban
is személyiségzavarokat okozhat. Tovabbi szempont a klénozas tdrsadalmi hatdsa, amen-
nyiben az az emberi személy legalapvetébb rokoni viszonyait tagadja, ugyanis itt ezek
perverzi6ja torténik. Egy né ikertestvére lehet tulajdon anyjanak, mert biolégiai apa hi-
anyaban 6 sajat nagyapjanak a lanya. A klénozas lehetésége altal bajtatva taplalt , min-
denhatésag” mitosza egy szelektiv emberfelfogdst dédelget, ami tovabbi érv a széban for-
g0 eljaras ellen. Ezen felfogas azt a gondolkodast erdsiti, mely szerint a férfi és a ng ér-
téke nem személyi 6nazonossagatol fiigg, hanem azoktdl a bioldgiai tulajdonsagoktdl,
melyeket természettudomanyos alapon értékelni és szelektalni lehet. A klénozas igen
hétranyos pszicholdgiai hatdssal is jar, mivel a klénozott személy egy maésik személy ,ma-
solataként” (legalabbis biol6giai értelemben) jon a vildgra, ami lelki szenvedést okozhat
neki, bizonytalansagba sorolhatja pszichikai identitasat. Valakit érdemes volt klénozni,
igy hasonmadsdra sok terhes elvaras és figyelem nehezedik, ami valdsdgos merénylet
személyi szubjektivitasa ellen. Klénozni nemcsak 14j egyed létrehozasa miatt lehet, ha-
nem az embridklénozds dssejtek létrehozdsdnak forrdsa is lehet. Az embriondlis Gssejteket a
magzat elpusztitasaval nyerik, ami az emberi individuum nyilvanvalé eszkozértékivé
tétele és indokolatlan, brutélis elpusztitdsa is egyben. Jogi szempontok is sériilnek ezzel
az aszexuélis szaporodasi formaval, amennyiben az megsérti az emberi l1ények kozotti
egyenjoguisdg elvét és a hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmdt. Lehet, hogy elsé pillanatra
nem is szembetdnd ez a két jogsérelem, am a klénozas felboritja az emberi lények ko-
z6tti egyenjoglisdgot és az egyenlGség elvét, hiszen a rokoni kapcesolatokba torténd sa-
lyos beavatkozds és a genetikai értelemben vett anyatol és apatdl valo sziiletés direkt le-
hetetlenné tétele embernek ember feletti korlatlan uralméat valdsitja meg, és igy a klo-
nozott embert 6nkényesen kiszolgaltatott helyzetbe hozza. A technika jellege, azaz a
valasztas a szelektiv-eugenisztikus jelleget erdsiti, ami hatranyos megktlonboztetést je-
lent. Az Eurépa Parlament 1997. marcius 12-i hatarozata kinyilvanitja e két alapelv meg-
sértését, és hatarozottan felszolit az emberi klonozas betiltasara.

A francia és az olasz nemzeti bioetikai bizottsagok is a személyi identitasban kiala-
kul6 zavar, a klonozott emberrel szembeni igazsagtalansag alapjan itélik el a reproduk-
tiv klénozast, melyben az ember mas emberek hatalmédnak kiszolgaltatva sziiletne bele
egy lehetetlen tarsadalmi helyzetbe.

36 CASALONE, C., Clonazione e cellule staminali..., 718.
37 Vo.: COMITATO NAZIONALE PER LA BIOETICA el Consiglio dei Ministri, Roma 1998; VERSPIEREN, P, Le
clonage humain et ses avatars, ,Etudes” 11 (1999) 462.
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A klénozéssal minden olyan feltétel osszeomlik, amely barmely békés emberi
egylttéléshez sziikséges, ami nem mads, mint az ember Onértékének, azaz célként vald
elismerésének biztositasa, hiszen az ember sohasem lehet puszta eszkoz vagy egyszeru
targy. Ugy tdnik, most a legsiirgetébb a tudomanyos kutatés torekvésései és az elidege-
nithetetlen emberi értékek kozotti 6sszhang helyreallitasa, ami egyben visszaadja a tu-
doményos kutatas méltosagat is.

J. Baudrillard filoz6fus szerint a bioszféra evoltcidja a nem differencialt lényektdl és
aszexudlis szaporodastél a differencidlt élGlények és az ivaros szaporodas felé mutat.
Ennek egyfajta regresszioja a rakos elfajulas, amikor a sejtek bizonyos csoportjanak osz-
tédasa kikertil a szabéalyos kontroll aldl és ,elfelejt meghalni, elfelejti, hogyan kell meg-
halni”38. A kl6nozas mint biotechnoldgia, egy sokkal szélesebb kulturélis folyamat egyik
megnyilvanulasa. Az ideologiak, az életstilusok és a kulturalis kozeg csokkenteni képes
a diverzitdst, a sokszintséget. A képzés és az informacidaramlas képes uniformizalni az
embereket, ami a tarsadalom egészséges ttlélési esélyeit csokkenti. A reproduktiv kl6-
nozas vagyanak hétterében a mindenhat6sag vindikalasa, a férfi és né kilonbségének,
az életfakasztés sajatos emberi jellegének tagadasa all. Az ivaros szaporodas ezzel szem-
ben utal az ember autentikus végességére, hiszen az életfakasztdshoz két ember kozre-
mukodése sziikséges, akik egymast kiillonbozéségiikben ismerik el, és egymas szamara
nélkiilozhetetlenek. Az emberi személy igy elismeri sajat tokéletlenségét, és ,alkoto
részlegességét” tigy, hogy 6rommel ismeri fel: szitkséges bizalmi kapcsolatba keriilni a
masikkal ahhoz, hogy 1j élet fakadjon. A sziileté gyermek szempontjabél alapvetd fon-
tossdgu, hogy 6 két sziil6t6l szarmazik és nem egytdl, igy nem keriil majd abba a hely-
zetbe, hogy az egyik sztilének ,mindenhatésagot” kolcsonozzon, ami a késébbiekben
hétraltatja sajat autentikus emberi kapcsolatainak kialakitasat is. A klénozott személy
ezen tul egy idében aszinkron iker lesz, aki idébeli ,faziseltolédast” szenved el. A gyer-
mek ikertestvére egy olyan személynek, aki tulajdonképpen apja vagy anyja. Mindez
nemcsak az § identitasdban okoz komoly zavarokat, hanem a generaciék egymasutani-
saganak tarsadalmi rendjét is 6sszezavarja.

Ezek a reproduktiv klénozéassal szemben felhozott érvek megvilagitanak valamit ab-
bdl a mélyebb torekvésbdl, amit ez a biotechnoldgiai eszkoz kifejez, és kijelolik azt az
utat is, ahova ennek gyakorlasa vezetne. Jelenleg azonban ezzel a gyakorlattal szemben
egységes elutasité magatartassal talalkozunk.

EMBERI OSSEJTEK, , TERAPIAS” KLONOZAS

Egy napon az orvostudoméany meggydgyithatja majd, vagy legalabb enyhitheti az
Alzheimer- és a Parkinson kort, az inzulinfiiggé diabéteszt, a gerincveld egyes megbe-
tegedéseit, sejteket adva a beteg szervezetbe, melyek képesek a mikodésiiket vesztett
szovetek potlasara. Ezek a tobbirany differencidlédasra képes még totipotens Gssejtek
(stem cells) kinyerhetdk a beteg sajat szervezetébdl, példaul a csontvelébdl is, ami teljes
immunoldgiai kompatibilitast biztosit. Sok tudés amellett érvel azonban, hogy sokkal
potensebb Gssejtek nyerhetSk a korai embriébdl koriilbeliil egy héttel a megterméke-

38 BAUDRILLAR, J., Léchange impossible, Galilée, Paris, 1999, 40.
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nytilés utan. Az embrié ekkor két részre kiiloniil: a kiilsé sejtrétegre, a trofoblasztra és
egy belsé sejttomegre az embridblasztra, ez utébbibél nyerik az embriondlis Gssejteket,
mely médszer az embri6 elpusztitdséval jar, ahogy mér emlitettiik. Folvetddik az etikai
kérdés, hogy eldidézhetiink-e szandékosan rosszat egy nagyobb jé eléréséért? A cél
szentesiti az eszkozt? Egyesek, akik a fizikai fdjdalom orvosi enyhitésére helyezik a
hangsulyt, kisebbitik, vagy tagadjak az embriéveszteséget. Mésok, akik az embriét on-
értékkel rendelkezé Iénynek tartjdk, és akik a meg nem sziiletett élet védelmére helye-
zik a hangsulyt, az orvostudomany tjabb eredményeinek felhasznalasaval nem tudjak
igazolni egy élet kozvetlen kioltasat. A cél és eszkoz konfliktusahoz més problémdk is
tarsulnak. Sem az eszk6zok, sem pedig a célok nem szakithatok ki arnyalt jelentésiik-
bél, és az egész tarsadalomra jolétére és erkolcsi érzékére gyakorolt hatdsukbol. Folme-
riil a kérdés: a korai embridk folédldozasa az élet iranti tisztelet csokkenéséhez sét keres-
kedelmi aruvé tételéhez vezet-e? Ennek a kutatdsnak a tiltdsa veszélyesen visszafogja-
e a tudomanyos kutatast, és a szenveddk baja iranti érzéketlenséget fejez ki? Milyen ér-
téket rendel tarsadalmunk a technolégiahoz kiilonosen az orvostudomanyban? Nem
bizunk talsdgosan az orvosbiolégiai és technol6giai fejlédés csoddiban olyan 6rok em-
beri problémak megolddsaban, mint az dregedés, a szenvedés és a halal? Mit mondha-
tunk az igazsdgossag kérdésérdl abban a tekintetben, hogy ki fog hozzdjutni a legtijabb
eredmények dltal nyajtott elényokhoz, teszi fol a kérdést Lisa Sowle Cahill, a Boston
College teolégia professzora3?.

Az Gssejtek tehat alapvetden korlatlan onreprodukciés képességgel és az anyasejt-
képzés lehetSségével rendelkeznek. A korlatlan 6nreprodukciés képesség azt jelenti,
hogy hosszi ideig képesek tovébbi differencialédas nélkiil osztédni, az anyasejt-képzés
pedig arra utal, hogy az 6ssejtekbdl, megfeleld koriilmények kozott, differencialt szove-
tek (ideg-, izomszovet vagy vérsejtek) alakulhatnak ki. Ezek a sejtek j6 harminc éve mar
a kutatds targyat képezik mind feln6tt#0, mind embrionalis, mind pedig in vitro kortil-
mények kozott, allati eredett embriondlis szovetkultirdkban!. A kozvélemény figyel-
me azonban a kozelmdtltban az embrionalis &ssejtek (ES, ESC - Embryo Stem Cells) elé-
allitasa felé fordult. Ez a torekvés humanembridk elGallitdsat vagy az in vitro megtermé-
kenyitési technikak soran ,foloslegessé valt” embriok felhasznalasét, blasztula allapotig
val6 nevelésiiket, az embrioblasztbdl torténd sejtkivételt (ami az embri6 elpusztitasit je-
lenti!), a kivett sejtek sejtkultraba val6é helyezését (sugarkezelt egér fibroblasztok és
megfeleld taptalaj) és az igy keletkezett sejkolonidk Gjabb és Gjabb taptalajra valé helye-
zését jelenti, melyek mindvégig megdrzik az Gssejtek eredeti tulajdonsagait. Ezek az ds-
sejtek kiindulépontként szolgdlnak a kiillonb6zé differencidlt sejtvonalak elGallitasahoz.

39 CAHILL, L. S.,Stem Cells: A Bioethical Balancing Act, ,America” (2001/10) vol. 184, 14-19, 14.

40 Vo, LOEFFLER, M. = POTTEN, C. S., Stem cells and cellular pedigrees - a conceptual introduction, in C. S.
POTTEN (ed.), Stem Cells, Academic Press, London 1997, 1-27; VAN DER KOOQY, D. - WEISS, S., Why
Stem Cells?, ,Science” (2000) vol. 287, 1439-1441.

4 V6. NAKANO, T. - KODAMA, H. - HONJO, T., Generation of lymphohematopoietic cells from embrionic stem
cells in culture, ,Science” (1994) vol. 265, 1098-1101; KELLER, G., In vitro differentiation of embrionic stem
cells, ,Current Opinion in Cell Biology” (1995) vol. 7, 862-869; ROBERTSON, S. - KENNEDY, N. -
KELLER, G., Hematopoietic commitment during embriyogenesis, ,Annals of the New York Academy of
Sciences (1999) vol. 872, 9-16.

2 Vo. WATT, E M. - HOGAN, B. L. M. Out of Eden: stem cells and their niches, ,Science” (2000) vol. 287,
1427-1430.
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Ez ut6bbi eljaras ma még a kutatas targyét képezit2. Az emberi embriondlis Gssejteknek
kisérleti allatokba (egerek) torténd injektalasa és az Gssejtek in vitro korilmények kozott
valo tenyésztése egészen a szovetté valo osszedllasig lehetségesnek bizonyult. Az ES fel-
nétt szervezetbe valo juttatdsa azonban a rakos elfajulas veszélyével is jar.

Ezek az eredmények megraztdk nemcsak a tudomédnyos vilagot és a méda vilagat,
hanem a politikai férumokat is, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban. A Kongresszus
1996-t61 2000 nyaraig ellenezte szovetségi pénzek felhasznalasat a humanembri6val
folytatott kisérletekhez, mely magéba foglalta az embrionalis Gssejtek kutatasat is. Ez a
korldtozas azonban nem terjedt ki a magénszféraban foly6é tudomanyos kutatasokra. A
NIH agy értelmezte a térvényt, hogy a szovetségi pénzek altal timogatott kutatasok-
ban felhasznalhatnak olyan embridkat, melyek a magéanszféra laboratériumaibél szar-
maznak. Szdmos kritikus ezt az eljarast képmutaté politikdnak nevezte. Igy 2000 au-
gusztusdban a NIH 4j irdnyelveket dolgozott ki, mely szerint a kutatok kozpénzeket
csak mds kutatohelyekrdl szarmazo Gssejtekkel folytatott munkédhoz hasznalhatnak
fel, de egyben kiilon szabalyokat irt el6 az adomadnyozott embriékbdl torténd Gssejt ki-
nyeréshez. Az allamilag finanszirozott kutatds nem hasznalhat fel olyan fagyasztott
huméanembridkat, melyeket eredetileg a terméketlenség tiineti kezelésére hoztak létre.
Az Gj szabalyozas szerint a hdzasparoknak bele kell egyezniiik abba, hogy az ivarsejt-
jeikbdl létrehozott és szamukra mar nem sziitkséges embridkat kisérleti célra haszndl-
hassék fel, valamint ezért az adomanyozasért nem részesiilhetnek anyagi juttatasban.
Ezen tal minden &ssejtekkel kapcsolatos kutatast négyszer kell tudoményos és etikai
szempontbdl feliilvizsgalni, egyszer a kisérletet folytat6 egyetemen beliil, haromszor
pedig a NIH-ban.

Réviddel azel6tt, hogy az Egyesiilt Allamokban megvaéltoztattdk az Gssejtek kisérle-
ti felhasznalasaval kapcsolatos allaspontot, Nagy-Britannidban j szabélyozast fogadtak
el, a mar emlitett Donaldson-jelentést, mely megengedte az tigynevezett terapids céla klo-
nozast. Ez a szabalyozés az angol parlamentben nagy vitat kavart, mert nemcsak az in
vitro megtermékenyitésbdl (in vitro fertilisation, IVF) szarmazé tigynevezett szamfeletti,
vagy ,folosleges” embridk felhasznalasét is lehet6vé tette SC kinyerésére, hanem ha-
sonl6 célbdl ad hoc embrié-elGéllitast, azaz terapias céla klénozast is megenged. Ez utéb-
bit a CNR (cell nuclear replacement) technikaval valésitjdk meg, ami egy felnStt szomati-
kus sejt magjanak egy enuklealt, azaz sejtmagjatol elézetesen megfosztott petesejtbe
torténgd atvitelét jelenti. Ezzel a mdédszerrel, ahogy mar emlitettiik, a kezelendé személ-
lyel immunolégiailag kompatibilis Gssejtek, majd differencialt sejtek allithatok el6. Ege-
rek szivbetegségét kisérleti kortilmények kozott mar sikeresen gyogyitottdk ezzel a
modszerrel.

A brit irdnyelvek talmutatnak az amerikai szabédlyozason, hiszen az édllamilag finan-
szirozott kutatds Amerikdban nem végezheti Gssejtek kinyerését, csak a mar létezG emb-
riok sejtjeit hasznalhatja fel, melyek sorsa csak az elpusztitds lenne. Nagy-Britannia ve-
zet6 egészségligyi tisztvisel6je, Liam Donaldson professzor tdimogatja a humanembri-
oOkkal torténé kisérletezést ,egyes betegségek kezelése és a fajdalom enyhitése nagy le-
hetéségének fényében”43.

A terapias kl6nozassal kapcsolatos etikai problémékrél a Pépai Eletvédd Akadémia
is kifejtette alldspontjat a 2000. augusztus 25-én kiadott ,Nyilatkozat az emberi embrio-

4 CAHILL, L. S., Stem Cells..., 14-15.
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nélis Gssejtek eldallitdsarol, valamint tudomanyos és terdpids céla felhasznaldsarél” ci-
mu dokumentumdban. A megnyilatkozas altal emlitett elsé etikai probléma a human-
embridk eléallitdsa és/vagy felhasznalasa ES kinyerése céljabol. Ezt az eljarast az allas-
foglalds egyértelmden elitéli. A huménembri6 emberi individuum, mely jél definiélt
identitassal rendelkezik, amely a fogantatassal kezdédik, hiszen ezt egy koordindlt, fo-
lyamatos és fokozatos fejlédés koveti, melynek soran nincsenek mindgségileg ugrassze-
rd véltozasok. A humanembri6é ezért nem tekintheté egyszerd sejthalmaznak, és mint
emberi individuumnak joga van az élethez. A moralteol6gia mindig is tanitotta, hogy a
~jus certum tertii” esetében a probabilizmus etikai rendszere nem alkalmazhaté. Ha
alapvetd érték (és az emberi élet ilyen) forog kockdn, ott mindig a szigortibb megoldast
(tutior) kell valasztani. Ezért a blasztula (hélyagcsira) embridblasztjabol torténd sejtkivé-
tel - mely visszafordithatatlan médon karositja az embriét, meggatolva annak tovabbi
fejlédését - stlyosan erkolcstelen, és ezért tilos. Semmilyen j6 cél, mint amilyen az emb-
rionalis dssejtek igéretes, gyogyitd céla felhasznéldsa, nem igazolhat egy ilyen beavat-
kozést. Egy jo cél nem tesz jova egy dnmagdban rossz eszkozt. Ezt az allaispontot meg-
erGsiti az Evangelium vitae*> kezdetid enciklika is, mely a Hittani Kongregacio Donum
vitae*6 kezdetd Instrukcidjara utal a kezdddd emberi élet tiszteletérdl és az utodnemzés
méltésagardl. ,Az emberi lényt fogantatasanak pillanatatol kezdve személynek kell te-
kinteni és igy kell vele banni, éppen ezért ettdl a pillanattdl el kell ismerni személyi jo-
gait, melyek kozott az elsé az artatlan emberi l1ény élethez valo sérthetetlen joga”+7.

Az Gssejtekrdl sz616 nyilatkozat az iménti szempontok alapjédn itéli el az igynevezett
terdpias célt klénozast is. A dokumentum a més laboratériumok éltal létrehozott emb-
riondlis Gssejtek felhaszndlasat is tiltja, hiszen itt a rosszal valo kozvetlen, ,materialis”
kozremikodésrdl van sz6. A Papai Eletvéds Akadémia a felndtt szervezetbdl kinyerhe-
t6 Gssejtekkel (ASC - Adult Stem Cells) val6 kutatasra buzdit.

FELNOTT OSSEJTEK

Az elmilt harminc év kutatasaibol egyértelmd, hogy a felnétt szervezet szamos szo-
vetében taldlhatok Gssejtek (anyasejtek), amelyekbdl azonban csak a sajat szovetre jel-
lemzg differencidlt sejtek alakulhatnak ki, igy kordbban nem gondoltak ezeknek a sej-
teknek az ,Gjraprogramozasi” lehetGségére. Az elmilt években azonban folfedezték?,

4 PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Dichiarazione sulla produzione e sull'uso scientifico e terapeutico delle
dllule staminali embrionali umane, ,L’Osservatore Romano”, Citta del Vaticano, 25 agosto 2000, 6.

%5 11 JANOS PAL, Evangelium vitae kezdetd enciklika (1995. marcius 25.), ,Acta Apostolicae Sedis” 87
(1995) 401-522; magyar ford., Szent Istvan tarsulat, Budapest 1995.

46 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione «Donum vitae» sul rispetto della vita umana
nascente e la dignita della procreazione (22 febbraio 1987), AAS 80 (1988) 70-102; magyar ford., HITTANI
KONGREGACIO, Donumn vitae kezdetil Instrukcio a kezdodd emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés méltésigd-
rol, Magzatvédé Tarsasag - Szent Gellért Egyhazi Kiad6, Budapest - Szeged 1990.

47 II. ]ANOS PAL, Evangelium vitae, n. 60.

48 Vé.: POTTEN, C. S., (ed.), Stem Cells, Academic Press, London 1997, 474; ORLIC, D. - BOCK, T A. -
KANZ, L., Hemopoietic Stem Cells: Biology and Transplantation, ,Ann. N. Y. Acad. Sciences” (1999) vol. 872,
405; FRISEN, J., (et al.), Generalized Potential of Adult Neural Stem Cells, ,Science (2000) vol. 288, 1660-
1663; VOGE, G., Brain Cells Reveal Surprising Versatility, ,Science” (2000) vol. 288, 1559-1561.
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hogy bizonyos szévetek pluripotens Gssejteket is tartalmaznak, ilyen szovetféleség pél-
daul a csontvel6 (HSCs), az agy (NSCs), a killonb6zé mezenchimaszovetek (MSCs) és a
koldokzsinérban dramlé vér (P/CB - Placental/Cord Blood). Ezekbdl az elébbi szovetféle-
ségekben talalhat6é és kiilonbozé bettroviditésekkel jelolt sejtekbdl tobb differencialt
sejttipus - tobbnyire hematikus, izom- és idegsejtféleségek - is kialakulhat. Késébb meg-
ismerték ezen sejtek felismerésének, szelekcidjanak, fenntartasanak és a kiilonbozé dif-
ferencidlt sejttipusok irdnyaba torténd orientaldsnak a médjat, a novekedési faktorok és
egyéb szabalyzo fehérjék szerepét. Kisérletes téren mar komoly utat jartak be a kutatok,
ahol a genetikai mérnokség (genetic engineering) és a molekuldris biolégia legtjabb esz-
kozeit alkalmaztdk az dssejtek genetikai programjanak kutatidsaban?? és az Gssejtekbe
vagy anyasejtekbe torténé génatvitel (transzdukcio) lehetdségeinek vizsgalataban, me-
lyek a beteg szovetek gyogyitdsanak irdnydba mutatnak®0. Ezen a helyen elég a csont-
vel§ Gssejtjeire utalnunk, melyeket a CD34 markermolekula (jelzémolekula) alapjan le-
het folismerni: ezek a sejtek képesek a teljes hematikus sejtpopuldcié Gjratermelésére
olyan betegekben, akiknél ezt a sugdrkezelés vagy a kemoterdpia elpusztitotta, ennek a
folyamatnak a sebessége ardnyos a beadott éssejtek mennyiségével. Az idegszovetek-
ben taldlhaté Gssejtekkel (NSCs) folytatott kisérletek is igéretesnek mutatkoztak a diffe-
rencidlt sejtekké torténd alakulds tekintetében kiilonbozé fehérjék felhasznalasaval.
Ilyen példaul a neuroregulin, és a 2-es oszteomorfogén protein (a BMP2 - Bone Morpho-

 genetic Protein 2), melyek az NSCs sejtek neuronokkd, gliasejtekké, vagy simaizom-
sejtekké torténd alakulasat szabalyozzak. Mindezek a kisérletek, bar megfelelé 6vatos-
saggal, a felnétt Gssejtek (ASC) igéretes jovdjét mutatjdk, melyek nem kiilonboznek az
embriondlis &ssejtek (ES) plaszticitdsatol, tekintve hogy az Gssejtek ezen tulajdonsédga
leginkabb az atprogramozhat6 genetikai kontrolltdl fiigg.

Természetesen még nem lehetséges egymas mellé allitani az embriondlis és a felnGtt
szervezetbdl nyert Gssejtek dltal elért terapias eredményeket. A masodik sejttipus tekin-
tetében szamos gyogyszerészeti gyar folytat kisérleteket!, melyek megalapozottan
utalnak jovébeni sikerekre. Az embrionalis Gssejtekkel kapcsolatban is léteznek pozitiv
eredmények3?2, klinikai alkalmazasukkal kapcsolatban azonban szdmos etikai kérdés
meriil fel, melyek komoly megfontolast, és az emberi individuum méltésagaval kapcso-
latban komoly felelGsségvallalast kovetlenek meg53.
hogy gyakorlatilag igazolt az a tény, mely szerint a felnétt szervezetbdl kinyert Gssejtek
is igéretes terdpids modszerek kiindulopontjai lehetnek még akkor is, ha tovabbi kuta-
tdsokra van sziikség ahhoz, hogy vilagos, és a gyakorlatban is alkalmazhaté eredmé-

49 V0. PHILLIPS, R. L. - ERNST, R. E. - LEMISCHKA, I. R. (et al.), The Genetic Program of Hematopoietic
Stem Cells, ,Science” (2000) vol. 288, 1635-1640.

50 Vo. 1. L. WEISSMAN, Translating Stem and Progenitor Cell biology to the Clinic: Barriers and Opportunities,
»Science” (2000) vol. 287, 1442-1446; P SERUP, Panning for Pancreatic Stem Cells, ,Nature Genetics” (2000)
vol. 25, 134-135.

51 Vo. E. MARSHALL, The Business of Stem Cells, ,Science” (2000) vol. 287, 1419-1421.

52 Vo. O. BRUSTLE - K. N.]JONES - R. D. LEARISH (et al.), Embrionic Stem Cell-Derived Glial Precursors:
A Source of Myelinating Transplants, ,Science” (1999) vol. 285, 754-756; MCDONALD, J. W. - LIU, X. Z. -
QU, Y. (et al.), Transplanted Embrionic Stem Cells Survive, Differentiate and Promote Recovery in Injured Rat
Spinal Cord, ,Nature Medicine” (1999) vol. 5, 1410-1412.

53 Vo. PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Dichiarazione sulla produzione e sull'uso scientifico e terapeutico delle
dllule staminali embrionali umane, id.
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nyek sziilessenek. Mégis ez az az ésszerd Gt, ami a kutatas szdmaéra korrekt haladast je-
lent egy olyan teriileten, ahol a szenvedS emberek részérdl nagy elvarasokkal tallko-
zunk, allapitja meg a Nyilatkozat.

MIKORTOL SZEMELY A HUMANEMBRIO?

Milyen bandsmodban kell részesiteni az egyedfejlodés korai fazisaban 1évé human-
embri6t? Erre a kérdésre egyaltalan nem konnyt valaszolni, hiszen a személyi 1ét nem
ragadhaté meg természettudomanyos eszkozokkel. A Katolikus Egyhaz az embriéval
szemben egy igen erds védé allaspontot fogalmazott meg 1987-ben a mar idézett Donum
vitae kezdet instrukciéban, mely szerint az embriét személyként, a személyeknek kija-
16 tisztelettel kell kezelni, és ilyen védelemben kell részesiteni. Sokan azonban nehezen
tudjak elfogadni ezt a személyeknek kijaro tiszteletet az éppen megfogant emberi élet-
tel szemben. A katolikus biinbénati gyakorlat is killonbséget tesz az abortusz és a gyer-
mekgyilkossag kozott. Tobb katolikus bioetikus gy érvel, hogy az embrié mindaddig
nem tekintheté személynek, amig fennall az ikerképzSdés lehetGsége, ami a fogantatas
utani elsé ket hetben kovetkezhet be. Ervelesuk szermt nem helytallo egy olyan leny-
a megvastagodott méhnyalkahartyaba torténd bedgyazddas csak 60%-os eséllyel kovet-
kezik be. Az ellenérv szerint a humanembri6 egy 6nall6 genetikai alomannyal rendel-
kezS emberi individuum, melyet egy jol koordinélt és folyamatos egyedfejlédés jelle-
mez, melyben nincs egyetlen ,médgikus hatarvonal” sem. Ikresedés esetén, ezen ellen-
vélemény szerint®, az (j individuum nem egy homalyos egyediséggel rendelkezé em-
beri 1énybdl alakul ki, hanem egy méar meglévé individuumbdl ivartalan médon, egy bi-
zonyos sejtcsoport elkiiloniilésével alakul ki az Gj egyed. Ez a folyamatosan tart6 vita az
Uj sziiletésszabalyozasi, vagy pontosabban az ovulaciot és a beagyazodast szabalyozo
modszerek, a sziiletés elétti diagnozis és a mesterséges megtermékenyitési technikak
koril bontakozott kiss.

Megallapithatjuk azonban, hogy minden valdszintiség szerint sohasem fogunk talal-
ni olyan idébeli hatdrpontot, mely utdn az embriot személyként kell kezelni, eltte pe-
dig nem. A Donum vitae instrukci6 is megallapitja, hogy nincs tudomanyos bizonyiték a
megtermékenyitett petesejt személyi statusara vonatkozoéan, és a Tanitéhivatal sem tett
végleges filozofiai allasfoglalast ebben a kérdésben (I.2). Gyakorlatilag ennek a bizonyos
idébeli hatarvonalnak a keresése sokkal inkdbb a személyi lét tagadasat célozza a ,ma-
gikus pillanat” el6tt, mint annak védelmét utdna, és mindez komoly motivaci6 az Egy-
haz szamara, hogy az embrié védelmét ismételten megerdsitse. Még azok is akik nem
ismerik el az embri6 azon jogait, mely egy méar megsziiletett embernek kijar - ahogy ezt
a katolikus egyhaz tanitja - megegyeznek abban, hogy itt nem pusztan egy sejthalmaz-
rél, hanem az egyedfejlédés kezdeti fazisaban 1évé emberi életrél van sz6. A ,terapias”
klénozas angliai megengedése egy Gijabb eleme annak a tudomanyos és jogi erézios fo-
lyamatnak, mely csokkenti a korai fazisban lévé emberi élet €s az életfakasztas méltdsa-
ganak védelmét.

54 V0. ID., Identita e statuto dell’'embrione umano, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1998.
55 V6. CAHILL, L. S. Stem Cells..., 16-17.
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A humanembri6, mely enigmatikus jelleggel bir%, személyként val6 kezelését a mo-
ralteol6giai hagyomany is megerdsiti, mely szerint az emberi személy jelenlétének pusz-
ta val6szintdsége is maximalis tiszteletet kdvetel meg’. Mindazondltal ahhoz, hogy egy
emberi élet kifejlédjék, végig kell jarnia az embriondlis fejlédés egyes fazisait, azaz min-
den felnétt ember atment ezeken a rendkiviil sériilékeny és torékeny életszakaszokon.

Néhanyan tigy érvelnek, hogy a ,folosleges” embridkkal valé kisérletezés etikai szem-
pontb6l minden probléma nélkiill megengedhetd, hiszen kiilénben tgyis pusztulasra
lennének itélve, azaz érvényes rajuk a mondas: use it or loose it (vagy felhasznalod, vagy
elveszited). Itt is a jellegzetesen utilitarista érvelésméddal taldlkozunk, mely az egyes tet-
tek értékét kizdrélag az altaluk elért hatds alapjan értékeli. Ebbdl a szempontbdl a cselek-
vés és a mulasztas, ha ugyanazt a hatast eredményezik, teljesen egyenértékiiek. Az élet
masik hatarpontjan, a halal koriili kérdések kapcsén is folvetddik ez a szembeallitds: meg-
olni: vagy hagyni meghalni valakit. Etikai szempontb6l a széndékos gyilkossdg és egy be-
tegség kovetkezményeinek elfogadésa, vagy egy elkeriilhetetlen rossz hatés eltirése
nem ugyanaz. Esetiinkben a humanembrié kisérletes célra torténd eléallitasardl vagy a
mar meglévak felhasznalasarol van szo, ami etikailag elfogadhatatlan, hiszen a cél és az
eszkozok mesterséges szétvalasztasarél van sz6 ebben az esetben. A betegek megsegité-
se Gszinte szandékanak nem lehet része emberi individuumok célzott elpusztitdsa, ez eti-
kailag nem lenne kovetkezetes. Az ember tisztelete és segitése egységes akarat részeként
érvényes mind a kutatas céljdra, mind annak eszkozeire.

A KORAI EMBRIO ES SEJTJEI: GAZDASAGI LOBBY?

A korai fejlédési fazisban lévé humanembri6val és sejtjeivel kapcsolatos igen erds gaz-
dasagi érdekek hatastalanna teszik azokat az érveket, melyek szerint az embri6 kihaszna-
lasnak tilalmat nem kell a jog eszkozeivel is biztositani. A maganszféra kutatdlaboratori-
umai komoly haszonnal 4llitanak el§ emberi Gssejteket. Oridsi pénzek forognak profitori-
entélt gyodgyszerészeti véllalkozdsokban, melyek az embriondlis dssejtkutatdst timogat-
jak. Az amerikai torvények csak annyiban védik a humanembri6t, amennyiben nem en-
gedik, hogy az eladhat6 vagy megvésarolhaté legyen. Felmeriil a kérdés, hogy elegendd-
e ez a jogi védelem akkor, amikor a gyakorlatban az embriébél szarmazé bioldgiai anya-
gok mar eladhatok? Az Egyesiilt Allamokban szovetségi pénzek nem fordithatok embri-
Ok létrehozéaséara Gssejtek létrehozésa céljabol, Nagy-Britannidban azonban a 2000 au-
gusztusdban kiadott iranyelvek szerint igen. Ez a gyakorlat Amerikdban egy olyan tor-
vényértelmezési gyakorlatot eredményezett, mely szerint a szévetségi pénzek éltal finan-
szirozott kutatdsokban is fel lehet haszndlni emberi embrionalis Gssejteket, ha azok mas,
a maganszféra laboratériumaibél szirmaznak. Mindez abba az iranyba hat, hogy elbb-
utébb a mesterséges megtermékenyitési technikak soran keletkezett 1étszamfolotti emb-
rickat fogjdk kisérletes célra felhasznédlni, ahonnan mar csak egy 1épés a ,terdpias” klono-
zés. A fogands egy laboratériumi rutinmiiveletté véalik ahhoz, hogy Gj kutatési technol6-
gidkat fejlesszenek, melyek eredményeit csak a j6léti tarsadalmak egyes rétegei élvezhe-

%  Vo. VERSPIEREN, B, Enigmatique embryon, ,,Etudes” 2 (1996) 207-211.

5% V0. IL Janos Pal, Evangelium vitae, 60: ,Erkolcsi szempontbél mér a személy jelenlétének puszta valé-
szindsége is teljesen kizar minden olyan beavatkozést, amely az emberi élet csirdjanak kiirtasara ir4-
nyul.




tik majd. Tagadhatatlan, hogy az Gssejtkutatasban komoly, egymasnak fesziilé érdekek-
16l van sz6. Még azok is, akik az embrié szdmara sokkal komolyabb térvények megalko-
tasat stirgetik, mint amilyenek jelenleg érvényben vannak, elismerik, hogy az embrio ér-
dekével szembekeriilhetnek biztosan személyi méltésaggal rendelkezd (felndtt) emberek
érdekei. Eppen ez az érdekiitkézés az, amely az etikai konfliktus lényeges pontja, amit
nem szabad latsz6lag egyszerid dontések meghozataldnak vagyaval elhallgatni. Az etikai
reflexi6 soran a gyermekgyilkossdgot nem lehet péarba allitani egy puszta ,sejthalmaz” el-
pusztitdsaval, hanem alapos kritikai megfontolassal kell elemezni cselekedeteinket és azt,
hogy mit vérunk el egy adott technol6giatol. Ez utébbi torekvést meghiusithatja az a
tény, hogy az orvosbiolégiai kutatast talnyomorészt a nagytdke irdnyitja.

AZ ETIKAI ERVELES

Ahogy lattuk, a huménembriéval szemben igencsak eltéré allispontok vannak, me-
lyek az egyszerd sejthalmaz, biolégiai anyag allispontjatél a személyi méltéssaggal
rendelkez6 emberi individuumig terjednek. A Donaldson-jelentés egy kozéputas meg-
oldast vélasztott (4.12), szerinte a huméanembri6 értékkel rendelkezé valésag, azonban
ez az érték folyamatosan né az egyedfejlédés sordn. Igy az embrié egyre névekvé vé-
delmet érdemel, ami azonban a fejl6dés kezdeti stadiumaiban még igen minimalis. A
kutatds elényei felillmuljak a korai embridval szembeni védelem fontossagat még ak-
kor is, ha elére lathat6 az embrié elpusztitdsa. Az Gssejtekkel kapcsolatos kutatas Gj-
donsédgot hozott a kordbbi embriéval valo kisérletekkel szemben, igy ez az elmozdulas
észrevehetd a Donaldson-jelentés és az 1990-es brit dllasfoglalashoz kozott is. Mig a ko-
rabbi embridval végzett kisérletek, melyek az érokletes betegségek okait és gyogyitasi
lehetGségeit kutattdk, a késébbi embriok szamaéra hozhattak sikereket, addig az Gssej-
tekkel kapcsolatos kutatds mar a most €I felnétt emberek elérehalad6 betegségein se-
githet.

A Donaldson-jelentés szerint a varhato sikerek ugyanolyan, vagy nagyobb sulytak,
mint az embri6vesztés dltal okozott kar (4.27). El kell ismerni az angolszasz pragmatiz-
mus és utilitarista érvelés kovetkezetességét, de ez a kdzvetlen negativ és pozitiv hata-
sok egyenstlyanak mérlegelésében meriil ki. Nem veszi figyelembe a cselekedetek
szimbolikus értékét, tavolabbi tarsadalmi hatdsait, valamint a célok és eszkozok Ossze-
fuggéseit.

Ez az iménti dokumentum tukrozi korunk felfogasat, amely a hasznosat részesiti
elényben a joval szemben. A tudomanyos és technikai gondolkodas sokszor, bar rejtet-
ten és nem is mindig tudatosan, a viligot manipuldland6 objektumnak tartja. A termé-
szet és a dolgok nem a személyek kozotti kapesolat kozvetitsiként és onértékkel rendel-
kez$ valosagokként jelentkeznek, hanem a ,masikkal” val6 kapcsolat a dolgokkal valo
kapcsolathoz hasonul, azaz a személyek a targyakhoz hasonl6an igen kénnyen mani-
puldci6 targyaiva valhatnak, és igy a sajat magunk életének kiteljesitése valik cseleke-
deteink egyetlen kritériumava. Ebben a felfogasban a kozjonak is pusztan az egyéni ér-
dek kiszolgaldsaban van szerepe38.

38 Vo. BASTIANEL, S. Rapporto carita e politica. Aspetto etico, in MARINELLI, E - BARONIO, L, Carita e
politica, Dehoniane, Bologna, 1990, 230-232.
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A kiilonbo6zd technolégiakban az eszkozok megvélasztasat a befektetés/eredmény
ardnyanak optimalizdlasa szabja meg. Az etikai reflexiéban azonban ez nem igy van, hi-
szen a cél nem szentesiti az eszkozt>. A cél és az eszkdz kozott itt nem egy kiilsédleges,
funkcionalis jellegli kapcsolat van, hanem egy kélcsonos és egymast meghatarozo vi-
szony. Az etikai elemzések soran is a célt legjobban megvaldsité eszk6zok megvalaszta-
sara toreksziink, de itt nem a technikai hatékonysag a f6 szempont. A cél és az eszko-
z0k kozott nem lehet ellentmondas. Az eszko6zok a szuletében 1évd céllal azonosak, az-
az az elérendd cél konstitutiv elemei. Ebben az értelemben nem a cél szentesiti az esz-
kozt, hanem a cél értelmessé teszi az eszkozt, de ugyanakkor a cél kritériumként is szol-
gal a megfeleld eszkozok megvélasztasaban. A szabad és felelds dontés egy akaratban
egyesiti a célt és az eszkozt, igy a kettS szerves egységet alkot. A cél és az eszkdz mély
egységének oka az eszkdzok etikai szempontt jelentésében van. Igy az eszkdzok nem
fizikai vagy anyagi val6sagok, hanem tettek, melyek értékkritériuma és célja végsé so-
ron az emberi személy, az erkdlesi alany.

Az utilitarista megkozelités, mely a tetteket csak az altaluk eldidézett hatds alapjan
itéli meg, figyelmen kiviil hagyja a cselekvd személy mélyebb inditékait, cselekedeteinek
alapvetd irdnyat és a tettek szimbolikus jelentését. A cselekedeteket erkolcsi szempont-
b6l nemcsak az altaluk elSidézett hatds, hanem jelentésiik alapjan is meg kell itéIntink,
hiszen a haszonelvi etikai modellben emlegetett jolét is értelmezés kérdése, azaz ponto-
san mit értiink joléten, és milyen emberkép alapjan alakitjuk ki a jolét kritériumait.

AZ ERKOLCSI SZEMPONTOK NEM KORLATOZODNAK
AZ EMBRIO VEDELMERE

Az Gssejtkutatassal és a génterapiaval kapcsolatos etikai kérdések nem korlatozéd-
nak az embri6 védelmére és az orvostudomany haladasanak kérdésére. Magukba fog-
laljak a tarsadalom peremére szorult emberek iranti elkotelezettség problémajét, akik
nchezebben jutnak egészségiigyi ellatdshoz, valamint a tarsadalmon belili szocialis
kapcsolatok kérdését is. Az eléttiink all6 évtizedek tjra és djra el fogjak hozni az em-
ber onmagaban 1évé méltésaganak és az emberi élet korlatainak kérdését csakugy, mint
a tudomanyos kutatas, a csticsszinti kezelés és a mindenki szaméra elérhet orvosi el-
latds egyensulyanak problémadjat. Ezen tal mindig is jelentkezni fog az emberi indivi-
duum jogainak, megallapitasanak és biztositasanak kérdése az élet kezdeti és végsd sza-
kaszaban. Tarsadalmi etikdnkban az individualizmust és a technikdban val6 és megfe-
lel6 anyagi jolétre alapozott bizakodast a szolidaritdsra, az egészség tagabb értelmezé-
sére és a szenvedGk megsegitésére iranyulo elkotelezett etikanak kell felvaltania. Abban
nem lehetiink biztosak, hogy a humanembri¢ stitusanak filozofiai és erkolcesteologiai
kérdésében rovidesen széles kord egyetértés alakul ki, de az bizonyos, hogy az orvos-
tudomany eredeti céljat, az emberek gyogyitasat és életitk huménusabba tételét meg
kell érizni egy olyan korban, amikor az orvostudomany €s a gazdasagi élet intézményei
egyre inkabb 0sszefon6dnak®0,

% 1L JANOS PAL, Discorso al congresso internazionale sui trapianti. (A szervitiiltetéssel foglalkozé nemzetkozi
konferenia résztvevdihez intézett beszéd), ,L Osservatore Romano”, 30 agosto 2000.

60 Vo6.: CASALONE, C., Cellule staminali: la decisione del Presidente Bush, ,Aggiornamenti Sociali” 52 (2001)
705-710.
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Néhany szakkifejezés magyarazata

BLASZTULA (HOLYAGCSIRA): fejlédésének kezdeti stadiumédban 1évG embrid, melynek bels sejt-
jei elfoly6sodnak. Kiilsé gombszerti sejtrétege a trofoblaszt, a gomb tiregébe benytld lencseszert
belsé sejttomeg, az embrioblaszt.

EMBRIOBLASZT (EMBRIOCSOMO): a blasztula (hélyagesira) egy sejtcsoportja, melybél az embrié
alakul ki.

SZOMATIKUS (TESTI) SEJTEK: a magasabb rendi szervezetek miden sejtje, kivéve az ivarsejteket.
Ezek a sejtek diploid, kétszeres kromoszémakészlettel rendelkezd, sejtmagot tartalmaznak.

OSSEJT (STEM CELL): nem specializalédott (nem differencialédott) sejt, amely hosszu ideig meg-
6rzi osztédképességét tigy, hogy kozben nem differencidlédik. Meghatérozott koriilmények ko-
z6tt néhany dtmeneti stadiumon athaladva a legkiilonbozébb szovetekké fejlédhet.

KLON: egyetlen sejtbdl szdrmazé utddsejtek dsszessége, melyek genetikai szempontbdl iden-
tikusak (azonosak).

DIFFERENCIALODAS (SEJTEKE): olyan folyamat, melynek sordn a kezdetben teljesen azonos emb-
rionalis sejtek egymastdl kiilonbozévé valnak, és igy késébb kiilonbozé funkcidja szoveteket hoz-
nak létre. Genetikai dlloméanyuk k6z6s marad, de csak a megfelelG szovettipusra jellemzé funkci-
ékat biztosité gének fognak benntik mikodni.

TOTIPOTENS: bizonyos sejtek azon tulajdonséga, mely szerint az ilyen még differencidlatlan
sejtbdl elvileg barmilyen szovetféleség kialakulhat.

SEJTMAGATULTETES: egy diploid (2n) kromoszomakészlettel rendelkezé sejtmag atvitele egy
sejtmagjatdl el6zetesen megfosztott (enukledlt) petesejtbe. A klénozés egyik lehetséges technika-
ja.

GENOM: genetikai allomany, egy sejt teljes génkészlete, azaz DNS molekulainak osszessége. A
felnGtt emberi szervezet minden testi sejtje minden gént, azaz a teljes genomot tartalmazza.

ZIGOTA (MEGTERMEKENYITETT PETESEJT): fejlédésének legelsS fazisaban 1évé embrid, melyet a
megtermékenyiilés folyamata el6z meg a két pronukleusz (elGsejtmag) ftzidjaval. Ez a folyamat

a késébbi utédszervezetre jellemzs egyedi genetikai allomanyt (genom) hoz létre.

SEJTMAG ATPROGRAMOZAS: egy sejt génexpresszios képességének modositasa, ami az illetd sejt
szamadra egy mas sejttipus iranyaba torténd differencialédast tesz lehetGvé.

GENEXPRESSZIO (GENKIFEJEZODES): egy adott gén megnyilvanulasa, mikodése. Ez lehet fehérje-
szintézis és szabalyz6 miikodés. Egy adott differencialt sejt génjeinek csak egy bizonyos része
mukodik, azaz fejezddik ki.

BAKTERIOFAG: baktériumsejtekben él6skodé viruscsoport.

TELOMER: Az eukariota kromoszémavégek elnevezése.
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Teolégia 2002. 1-2. szdm

ROZSA HUBA

A bibliai ostorténet és az okori Kelet
irodalmi hagyomanya

A 19. szédzad masodik felétél kezd6dott el a mezopotdmiai nagykultarak feltardsa és
az ékirdsos irodalmi emlékek napjainkig is tarté folyamatos publikaciéja. Ezzel parhu-
zamosan megindult annak kiértékelése is, hogy milyen hatassal volt a kérnyezé népek
kultardja és vallasi vilaga az Oszovetség bibliai hagyomanyara. A biblikus kutatas sok
olyan elemre mutatott ra, amely k6z6s az Izraelt korilvevé vilag hagyomanyaval, és e
kérdésben végzett tudomanyos tevékenység eredményeinek gazdag irodalma van. A
hatasok felmérésben nagyjabol két irany alakult ki. Az egyik allaspont az 6szovetségi
hagyomany szamos elemét hangstlyosan az ¢kori Kozel-Kelet kulttréjarol szerzett is-
meretanyag fényében értelmezi, mig a masik alldsspont a kozos vondsok ellenére is Izra-
el hitének és vallasi tradicidjanak egyediilallo voltat, a kiilsé hatasokbdl valo levezethe-
tetlenségét hangstlyozzal.

A bibliai Gstorténet tekintetében is megéllapithat6, hogy a Gen 1-11 szamos ponton
érintkezik az 6kori Kozel-Kelet népeinek hagyoményaival. Ez a kapcsolat az elmdalt év-
tizedekben vildgosabb lett szdmos Gjabb irodalmi emlék ismertté valdsaval (pl. az
Atrahaszisz eposz), vagy az eddig ismert szévegek javitott kiadasa révén, s ugyanakkor
az 6sszehasonlitisban az eddiginél nagyobb figyelmet forditottak az egyiptomi anyag-
ra (pl. az Egi tehén mitosza) és az 6kori Kozel-Kelet mivészetére is. Mindezek nyoman
a korédbbi allaspontokhoz mérve ma egy sokkal kiegyenstilyozottabb kép bontakozik ki
a bibliai storténet és az kori Kozel-Kelet vilagdhoz viszonyitott hasonlésdganak és kii-
16nbségének, ill. egyedulallosaganak kérdésében.

Ertekezésiinkben az dstorténet és az Gkori Kozel-Kelet és Egyiptom ide vonatkoz6
irodalmi emlékeinek kapcsolatat vizsgaljuk meg?2. Egyuttal vélaszt kerestink arra kér-
désre, hogy a Gen 1-11 fejezetben mint eredet és vilagmagyarazatban miként érvénye-
stil a mezopotdmiai és egyiptomi eredetmitoszok szemléletmaddja3.

1 A mezopotamiai kultarkor és Izrael kapcsolatat, ill. Izraelre gyakorolt lehetéses hatasdnak kiegyen-
stlyozott bemutatasat lasd LAMBERT, W. G., art. Babylonien und Israel, TRE 5 (1980), 67-79, 67-71. old.

2 Az irodalmi parhuzamok (Egyiptom-Mezpotdmia) a Gen 1-12 fejezeteket atfogo, a természeti népek
hagyomaénydra is kitéré bemutatasét és kiértékelését lasd WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 1-11, (BK
I,1) 19762, 24-97. old.; a mezopotdmiai parhuzamok LAMBERT, W. G., art. Babylonien und Israel, TRE 5
(1980), 67-79, 71-78. old.

3 Az Okori szovegtanuk kiaddsa magyar nyelven csak részleges. A mezopotamiai irodalom anyagét két
szovegkiadasbol idézziik: Gilgames. Agyagtdblik iizenete. Ekirdsos akkdd versek, Budapest 19743, A széve-
geket Rdkos Sindor forditotta, a jegyzeteket Komordczy Géza készitette. A masik szoveggydjtemény ci-
me: Fénylo olednek édes 6romében. A sumer irodalom kistiikre, Budapest, 1983. sszeallitotta, sumer erede-
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A HATNAPOS TEREMTESTORTENET (GEN 1,1-2,4A) ES A VILAG ES
EREDETMAGYARAZAT TANUI AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN ES EGYIPTOMBAN

A bibliai teremtéstorténettel kapcsolatban az dkori Kelet eredet és vilagmagyarézat
kiemelked§ tandjéra a mezopotdmiai Entima elis eposzra és az egyiptomi eredetmagyardzat
kiilonbozo formdira — a heliopoliszi, és hermopoliszi eredet-tan, s az tin. Memphiszi Teolégia —
szoktak mint parhuzamokra hivatkozni4. A teremtés témajénak irodalmi emlékeit ille-
tden elmondhaté, hogy a mezopotdmiai vilagbdl egy dsszefiiggd zart széveg, az Eniima
elis eposz all rendelkezésiinkre, amig Egyiptombdl a teremtés €s a vilag keletkezésére
vonatkozd elképzeléseket az egész rank maradt irodalomra kiterjedd szétszort utalasok-
bdl kell dsszedllitani anélkiil, hogy egyetlen valésdgos ,teremtés eposzrél” beszélhet-
nénk. Mindossze egyetlen nagyobb toredé€k, a Sabaka k&, az un. Memphiszi teologidnak
Tevezett eredettan szovege ismert szamunkra.

A biblikus kutatds az eredetmagyarazat felsorolt 6kori tantit elsésorban a hatnapos
teremtéstorténet bevezets verseinek (Gen 1,1-3) Osszefliggésében elemzi, mégpedig a
Gen 1,1-3-ban taldlhaté mondatsor forditdsanak és a Gen 1,2-ben a teremtés elGtti alla-
pot, ill. a ,puszta és iires” (tohu wabohu) kifejezés értelmezésének szempontjabols. Eb-
bél a szempontbdl a mezopotdmiai és az egyiptomi szovegekben elfordul6 ,amikor-
még-nem” formuldzasok érdekesek, amelyek a teremtés vildganak kontraszt-abrazola-
sai, vagyis a teremtés el6tti allapot leirdsai, méasrészt a mezopotamiai térségben a terem-
tés-szovegekben elterjedt id6hatarozéi mellékmondattal konstruélt bevezets formulak
szolgdlhatnak eligazitdssal a Gen 1,1-3 értelmezésére.

Egy tovabbi szempont még az Osszehasonlitishoz a Gen 1,2-ben a teremtés el6tti al-
lapot leirdsa harom karakterisztikummal: a viz, a sotétség és a szél (Istentdl keltett).
Ugyanezekkel a minéségekkel taldlkozunk az Izraelt kornyez6 kultarakban, amikor a
teremtés elGtti allapotrol és a teremtésrdl beszélnek. A viz mint dsvalésag valamennyi
nevezett kultdraban megtalalhatd, mig a s6tétség a teremtés elétti dllapot tulajdonséaga-
ként Mezopotamidban nem szerepel, ugyanakkor a szél a teremtés elinditojaként a fo-
niciai hagyomanyra és bizonyos feltételekkel Egyiptomra is jellemzd (Amun isten késdi
korban val¢ értelmezéseiben). Nem kevésbé érdekes, ugyancsak elsésorban az egyipto-
mi teremtéstanban, a (teremtd) isten jelenléte a teremtés el6tti allapotban, amelyet az
obirodalomtdl kezdve megtaldlunk, és kiilondsen az Amon teolégiaban, éspedig a te-
remtd isten egymagdban all6 jelenlétében az éstengerben. Hasonlé gondolat latszik ki-
fejezésre jutnia a Gen 1,2bB-ban ,és Isten lelke lebegett a vizek felett”.

tibél forditotta, az elGszot és a jegyzeteket készitette Komordczy Géza. Az Oszovetségre tekintettel okorit
szovegtantk bevezetSvel és a szoveg kritikai megjegyzésekkel ellatott kiaddsat német nyelven lasd
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments I-111., Erganzungslieferung, roviditve TUAT, szerk. O. Kaiser,
Giitersloh, 1982-2001. Adott esetben a TUAT sziévegkiadésara is hivatkozunk.
4 A felsorolt mezopotamiai és egyiptomi emlékek részletes elemzését a szovegtantk béséges és részletes
ismertetésével, valamint a szakirodalom felsorolasaval lasd WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 1-11,
(BK 1,1), 31-65 old.; LAMBERT, W. G., art. Babylonien und Israel, TRE 5 (1980), 67-79, 71-71 old., BAUKS,
M., Die Welt am Anfang. Zum Verhiltnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 und in der altorientalischen
Literatur, WMANT 74), Neukirchen-Vluyn, 1997, 147-268. old.
A Gen 1,1-3 részletes elemzését lasd BAUKS, M., Die Welt am Anfang 14-146. old.; WEIMAR, P, Chaos
und Kosmes. Gen 1,2 als Schliissel einer dlteren Fassung der priesterschriftlichen Schopfungserzihlung: Mythos
im Alten Testament und seiner Umwelt. Fs H. P Miiller, Lange., A. - Lichtenberger, H. - Rémheld, D.,
szerk., (BZAW 278), Berlin-New York, 1999, 196-211. old.; RECHENMACHER, H., Gott und das Chaos.
Ein Beitrag zum Verstindnis von Gen 1,1-3, ZAW 114 (2002), 1-20 old.
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A mezopotamiai vilag és eredetmagyarazat

Az Entima elis eposz tulajdonképpen nem teremtésmitosz, hanem Marduknak, Babi-
lon véros istenének a panteon urava emelkedését beszéli el6. Az elbeszélés azonban egé-
szen az GsidGig visszamend teogonidval kezdddik, amely Apszu/Tiamattol egészen
Mardukig tart. Ebben az osszefliggésben keriil sz6 mindenek kezdetérdl, az §skaoszrol
(. tdbla), az égbolt (IV. tdbla), majd az ember és az égitestek teremtésérdl (VI. tabla).

A bevezetés az iddbeli dllapot meghatarozasaval inditja el belépést cselekménybe?:

~Amikor fonn az ég nevetlen

s alant a fold szintazonkép,

Apszu, az Js-kezdet, minden

dolgok teremtd-atyja

s Mummu-Tidmat dsanydnk még

vizeikkel dsszemosodtak;

nem volt szdrazfold se, ldp se,

s egyike sem az isteneknek;

név nélkiil szunnyadott a sors is,

betiltetlen vdrt a végzet —

Apszu és Mummu-Tiamat akkor

isteneket nemzettek s sziiltek..."

Az &sidében csak az dskdosz volt, a személyes és személytelen ,0sszevegyitett Gs-

viz”, amelynek himnemi része Apszu, a nénem része pedig Tidmat. Apszu az édesvi-
zl folyoknak és forrasoknak, a Tigris és Eufratesz torkolatdnal levd lagtinaknak istene,

6 Az Eniima elis eposz a nevét akkad nyelvii kezdGszavairdl kapta (jelentése ,Amikor font...”), azonban
gyakran babiloni teremtésmitoszként is emlitik. Az utébbi megjel6lés nem egészen helytalls,
minthogy az eposz elsésorban Marduknak, Babilon varos istenének a panteon urava tortént felemel-
kedését és megdicsGiilését beszéli el. A teremtés leirasa a kolteménynek csupan kis részét teszi ki, és
ez is aldrendelt a Marduk diadala témanak. Az eposz alapgondolata Babilon varos politikai hatalma-
nak novekedésével fugg ossze, amely Hammurapi (Kr. e. 1793-1750) uralma idején Mezopotamia
vezeté hatalmanak fGvarosa lett. Ezzel Marduk is, aki eredetileg jelentéktelen vérosi isten volt, ,nagy
istenné, emelkedett, s az Enima elis célja az, hogy isteni féhatalmat igazolja. Felhasznaltak benne a
korabbi kozmogdniai mitoszok hagyoményat, amelyeket az Entima elis ugy formal at, hogy a Mezo-
potimia panteon kozismert vezetd istenei helyére (Anu, Enlil, Ea) Marduk lép. Az eposzt 1. Nebu-
kadnezar (Kr. e. 1125-1103) idején fogalmazhattdk meg, amikor Marduk tisztelete ebben a formaban
hivatalosan is diadalmaskodott Babilonban. A szovegének akkad nyelvezete szintén a Kr. e. 2. évezred
végére utal. Magyar nyelvii forditasa RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtablik iizenete, 19-45. old. Az
eposz szOvegének bevezetGvel és megjegyzésekkel elldtott kiaddsat német nyelven W. G. LAMBERT
forditasaban lasd TUAT Bd. III, 565-602. old. Az Entima elis eposz vilagképének bemutatasat lasd
FRANKOFORT, H. szerk., Alter Orient-Mythos und Wirklichkeit, UT 9, Stuttgart, 19812, 186-204. old.

7 A mezopotamiai mitikus szovegekben s igy az Entima elis eposzban is, az elbeszélések kezdete idGha-
taroz6i mellékmondattal (az enuma=amikor formulaval) indit, ezzel adva idébeli meghatarozast a ké-
riilményeknek. Ennek a bevezetd formdnak az elemzését kiilonbozé mezopotamiai szovegtipusokban
és az ,amikor-még-nem” mondatokban irodalmi utaldsokkal lasd BAUKS, M., Die Welt am Anfang, 207-
230. old.

8 RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtablik iizenete, 20. old.
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Tidmat a keseru vizeknek és tengernek istenndje. A két viz, azaz a két isten dllapotat az
Gsi békesség, kiegyenlitettség jellemezte. Osszekeveredésiik Gj isteneknek adott életet
(I tabla).

Az istenek sziiletésével azonban harc bontakozik ki a sziilék és a gyermekek kozott,
minthogy Apszu és Tidmat nem tud nyugodni a télitkk szirmazé Gj istenek zaja miatt.
Apszu elhatdrozza elpusztitasukat, az isteneknek azonban sikeriil 6t uralmuk ala vetni,
de Tiamattal tehetetlenek. Tidmat kiilséleg is mint szorny mutatkozik be. Borzalmas erd,
visszataszité kilsS jellemzi. Tizenegy orids démont hiv életre segitségiil, akik éppen
olyanok, mint trndjiik. Majd 1j férjének, Kingunak adja at a f6parancsnoksagot az iste-
nek elleni harcban. Veliik ellentétben az 4] istenek egy tandcskozds sordn Marduknak
kezébe teszik a védelem tligyét, és gybzelem esetén vildguralmat igérnek neki. Marduk
tekintetével megbénitja ellenségeit, legydzi Tiamatot.

Mindaz, ami eddig tortént, az egyébként nem kozmologikusan alkalmazott isten-
harcot is beleértve, még a teremtés elétti dllapothoz tartozik, amelyben az éstengerbdl
(Apszu/Tidmat) létrejonnek az &sistenek (Apszu/Tidmat, Lahmu/Lahamu, Ansar /Ki-
sar=Gsallapot 1. fazisa), majd a kozmikus istenek (Anu, Ea, Marduk=éséllapot 2. fazi-
sa).

A teremtés csak Tidmat legy6zése utan torténik, amikor Marduk megkezdi teremtdéi
munkdjat. A megolt Tidmat testébdl alkotja az égboltot, az alsé és felsé vizeket (IV. tab-
la):

,Pihent az Ur (Marduk), a holttestekre nézett

s bolcs gondolat, mitvészies terv fogant szivében.
Kettévigta Tidmat torzsét, két félre, mint kagylot, osztotta;
egyik felébdl teremtette a magas égnek kupoldjit;

zsilipeket rakott aldja, zsilipek mellé drizoket

s megtiltd, hogy a fenti vizeket parancsa nélkiil kieresszék."

Marduk ugyancsak Tidmat testébdl alkotja az eget és rajta a napot, holdat és a csilla-
gokat (V. tabla). A legydzott Kingut kivégezték, és kifolyatott vérébdl alkottak az embert
(VI tébla). Marduk ezutdn a vilagmindenség egyes részeit — a fold, alvilag tenger, égi-
testek felsé ég — a kozmikus istenségekre bizza. A megmentett istenek szentélyt épite-
nek Marduknak, s gyézelmes fegyvereit mint csillagképeket, kiftiggesztik az égre.

A mezopotadmiai hagyomanynak van egy karakterisztikus vonasa, mégpedig az,
hogy a jelen vildg részei a megolt istenek val6sagabdl lettek, amelyek igy megujult for-
maban a jelen vilagban tovabb élnek. Ezt az elképzelést most az Enima elis eposz a vi-
lagteremtés folyamatéara atviszi, amikor Marduk a megolt Tidmat testébdl teremti az
eget és a foldet. Az Gsanyag ezzel egy masik allapotba ment 4t Marduk teremté mive
réven.

Végil a teremtés el6tti vilag allapota jelenthet potencialitast, amelybdl megéllapitha-
t6 ok nélkul kibontakozik a kozmosz, ahogyan ezt a theogénidk igazoljdk. Jelenthet
adottsagot, amely mint 6sanyag szolgdl a differencialodas altal keletkezett teremtett vi-
laghoz, és végiil formélisan pedig a teremtett vildg még-nem-jelenléte, vagyis a lathato
teremtett vilag kontrasztképe.

9 RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdbldk iizenete, 39. old.
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Az egyiptomi vilag és eredetmagyarazat

Ezek utan térjiink &t az egyiptomi kultirkor irodalmi emlékeire. Mint mar emlitet-
tiikk, a vilag eredetére vonatkozé egyiptomi elképzeléseket, a Memphiszi teoldgian ki-
vill, a rdnk maradt irodalmi anyagban talalhatd szétszort utaldsokbol kell dsszegezni.
Bér az egyes utaldsok sokszor ellentmondéak és nem teljesen harmonizalhatéak, még-
is levezethetd beldlitk 0sszefiiggd szisztéma. Az egyiptoldgia harom szisztémat allapit
meg a teremtéstan tekintetében: a héliopoliszi, a hermopoliszi teremtéstan és a
Memphiszi teol6gialf.

Az egyiptomi teremtésmitoszok kozos vondsa, hogy a vildg létezése elStt az Gskdosz, az-
az az Gsviz vagy Gstenger, egyiptomi nevén Nun volt, amelyben benne rejlett minden
késébbi 1étezd csirdja, az isteneké is.

A héliopoliszi naptemplom papsaganak eredetmagyarazata a legdsibb. Eszerint a te-
remtés elStti Gsvizben rejlett Atum a préexistens isten, mindennek az eredete, aki ma-
gét is teremtette. Nevének jelentése egyszerre ,nem lenni” és ,minden lenni”, ,minden
a nem-lét dllapotdban”!! Atumbodl ered az az istencsoport, amelyet Atummal egyiitt a
heliopoliszi isteni kilencségnek neveznek (Su-Tefnut, Geb-Nut, Ozirisz, [zisz-Széth,
Nephtiisz): négy egymassal rokon par, a kozmikus rend négy fokozata —a levegd és viz,
a fold és ég — a kozos Gs uralma alatt. Létrejottiik a vilag teremtését is abrazolja, amely
lényegében vilagos valasztovonal a korabbi kdosz és a jelen vildgban érvényesild rend
kozott!2,

Egy masik teremtésmitoszban, amelyet Hermopolisz papsaganak tulajdonitanak, te-
remtés elGtti dllapotot, vagyis a rendezetlen dskdoszt négy istenpdr személyesiti meg:
Sotetseg (Kuk-Kauket), Osécean (Nun-Naunet), Végtelenség=a végtelen Gsformatlan-
sag (Huh-Hauhet), Elrejtettség=a kaosz kiftirkészhetetlensége (Amun-Amaunet). Meg-
figyelhetd, hogy az Gsdcedn a rendezetlen kdoszallapotnak csak egyik alkotdja, amellyel
a masik harom pér egyenrangul3.

A bemutatott eredetmitoszokkal szemben merében 1j vondsokkal rendelkezik az
un. Memphiszi Teologial4, amely az istenek keletkezésérdl és a teremtésrdl alkotott hélio-

10 Az egyiptomi kozmoldgia és teremtésmitoszok részletes ismertetését lasd BAUKS, M., Die Welt am An-
fang, 147-206. old., rovidebb 6sszefoglaldsat lasd FRANKOFORT, H. szerk., Alter Orient-Mythos und Wir-
klichkeit, 58-70. old., KAKOSY, L., Az dkori Egyiptom tirténete és kultirdja, Budapest, 1998, 368-372. old.

1 ASSMANN, J., Agypten. Theologie und Frommigkeit einer frithen Hochkultur, UB 366, Stuttgart 1991, 145.
old.

2 A heliopoliszi eredetmagyarazat ismertetését lasd ASSMANN, J., Agypten. Theologie und Frommigkeit ei-
ner frithen Hochkultur, (UB 366), Stuttgart, 1991, 144-149. old., BAUKS, M., Die Welt am Anfang, 173-177.
old.

13 A hermopoliszi eredettan ismertetését lasd ALTENMULLER H., art. Achtheit, Lexikon der Ag_yptologie
Bd I. 1975, 56 kov old., ASSMANN, J., Re und Amun. Die Krise des polytheistischen Weltbilds in Agypten de
18.-20. Dynastie (OBO 51), Fribourg-Gottingen, 1983, 208. kov. old., BAUKS, M., Die Welt am Anfang,
163-173. old.

4 A Memphiszi Teolégia Sabaka (Kr. e. 716-702) napatai uralkodé korabdl szarmazé kébe vésett felirat,
amelyet a felirat szerint egy Ptah templomaban talalt papiruszrél masoltatott le a kiraly. A szoveg ke-
letkezési idejét biztonsdggal nem lehet megallapitani, szarmazhat az ébirodalombdl is, méasok szerint
a 19. dinasztia, kézelebbrdl 11. Ramszesz idejébdl Gsibb hagyomanyok felhasznélasaval, de lehetnek
benne Sabaka idejébdl valé betolddsok is. A felirat német szovegét PEUST, C. és HEIKE STEMBERG-
EL HOTABI forditasaban irodalmi utaldsokkal ellatott bevezetével magyarazatokkal lasd TUAT Ergin-
zungslieferung, 166-175. old. A feliratrél és a Memphiszi Teolégiarél bévebben lasd ALTENMULLER H.,
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poliszi tanitastdl eltérd felfogast képvisel. Az Gsviz elsébbsége helyére Ptah, a teremtd
isten 1ép, aki most az Gsvizzel azonosittatik. Ptah, aki Memphis véros istene, ,szivének
tevékenysége” azaz gondolatai, és ,szdjdnak tevékenysége”, azaz kimondott szavai 4l-
tal, a sz6 teremtd erejével adott életet az isteneknek és teremtette a vilagot. A teremtés,
gy tdnik a szétvalasztas révén, a szarazfold és a viz, vilagossag és sotétség valamint az
€ég és a fold elvalasztasaval valosul meg Ptah teremt6 terve alapjan’s.

Ellentétben a mezopotamiai irodalommal, az egyiptomi hagyomanyban a teremtés
el6tti allapot megjelenitése az ,amikor-még-nem-volt” mondatokban nem elbeszélé
szovegek bevezetdjében, hanem kiillonb6z6 szovegosszefiiggésekbe agyazva fordulnak
elé. Az a szerepiik, hogy héttérként a szoveg jelentéstartalmat a vilig kezdetét megeld-
26, az Gsidére visszamendleg megalapozzdk. Az ,amikor-még-nem-volt” mondatok
ugyanis a jelen vilig nem létét allapitjak meg. Jellemzgjiik, hogy az egymagaban allo,
egyediil teremtd dsisten, és nem hermopoliszi felfogas szerinti hatdrtalan és differenci-
dlatlan sanyag hagyomédnyvonaldban allnak!é. Leginkdbb azokban a szévegekben for-
dulnak eld, amelyek a heliopoliszi eredettan szemléletéhez sorolhatok. Az ,amikor-
még-nem-volt” mondatokra ragadjunk ki egy két példat.

A Kr. e. IV. szazadbol ered§ tanitds, amelyben a teremtd isten az Gsvizben eljovendd
alkotasait gondolja:

A Mindenség Ura ezt mondja, miutdn Iétezni kezdett. En vagyok, aki keletkezett, mint
Heper. Miutdn én keletkeztem, jottek létre a formdk. Létrejott minden alak, miutdn én mdr
léteztem... Amikor még nem keletkezett az ég, amikor a fold nem hozta létre a férgeket ezen a he-
lyen, én mdr kialakitottam Jket az Osvizbern... Még nem taldltam helyet, ahol megdlltam volna.
Létrehoztam minden lényt, amikor még egyediil voltam, még nem kohogtem ki Sut, nem kiptem
ki Tefnutot. Nem volt senki mds, aki velem egyiitt tevékenykedett volna”.17

Egy Amon himnusz az ajbirodalom korabol:

,Osszes testrészei beszelgettek vele. Onmagit épitette fel, amikor még nem keletkezett az ég,
és a fold még az dsvizben volt...”!

Az ,amikor-még-nem-volt” mondatok a teremtés el6tti allapotot tagadas formdjaban
fejezik ki, vagyis tagadjdk az ég és a fold, valamint az alvilag 1étét, tehét a vilag térbeli-
ségét. A tagadas az €él6lények, az istenek és az ember létezésére is kiterjed. Egyiptom-
ban, ellentétben Mezopotamiaval, a teremtés el6tti allapot nem dualisztikus. Az
,2amikor-még-nem-volt” mondatok azonban a teremtés elétti allapotnak csak egy vilfa-
jat képviselik. A hermopoliszi nyolcsag latdismoédja a teremtés elétti allapotnak mar egy
meghatarozottabb formajat nyujtja, s a négy istenparos tulajdonsagai a rend és diffe-
rencidltsag hianyat irjak kortil. A nyolcsag mint a kozmosz tagadasa csupédn a vilag egy

art. Denkmal memphitischer Theologie, Lexikon der Agyptologie Bd 1. 1975, 1065-1069, BAUKS, M., Die
Welt am Anfang, 161-162. old.

15 ASSMANN, ., Re und Amun, 220. kov. old.

16 Az ,amikor-még-nem-volt” mondatok elemzését bévebben példakkal lasd BAUKS, M., Die Welt am
Anfang, 153-160. old.

17 Bremner-Rhind Papirusz 26. col. 21 skk. sor. FAULKNER, R. O., The Papirus Bremner-Rhind. /British
Museum No. 10 188/ Bruxelles 1933, 60. A széveg magyar nyelvi forditasit KAKOSY, L., Az dkori
Egyiptom tdrténete, 371. old. munkajabol vettiik.

18 Abd el-Mohsen Bakir in: ASAE 42. 1943, 83. Skk. cikk. IV. tabla. A széveg magyar nyelvi forditasat
KAKOSY, L., Az dkori Egyiptom torténete, 371. old. munkéjabol vettiik.




gyenge és hatarozatlan tiikrzédése. A heliopoliszi hagyoményban viszont hidnyzik a
teremtés elétti dllapot tulajdonképpeni abrazolasa, Atum potenciélis egyetlensége meg-
el6zi a sokféleséget és a mindent 6sszefoglald Gsallapotot!?. Valamennyi elképzelésnek
koz6s eleme azonban az, hogy a teremtést nem a ,semmi”, a puszta tagadas el6zi meg,
hanem egyfajta 1ét, amely a teremtés vildgaval kiegészité médon all szemben, és ahhoz
rendelt mint egység és sokasag20.

Az ismertetett 6kori parhuzamok és a Gen 1,1-3 egybevetése ramutat bizonyos ko-
z0s, ugyanakkor markansan eltéré elemekre is.

Az dkori vilag, beleértve a bibliai hagyomanyt is, valamennyi kezdetekre vonatkoz6
kijelentéseire jellemzd, hogy a jelen vilag el6tti dllapotot tematizéljék és egy hatarpon-
tot jelolnek meg, amely elvélasztja a jelenlegi vildgot a teremtés elétti allapottol. Egyip-
tomban és Mezopotamidban a teremtés elGtti allapot egyik fontos kifejezéi az tn.
,amikor-még-nem” formuldzasok, amelyek azt leginkabb mint hidnyost és nem-diffe-
rencidltat irjak le, vagy egyszertien mint a jelen vildg tagadasat abrazoljak. Kozos ele-
miik a viz, amelybe a teremtés vilaga belehelyezddik, vagy az az anyag, amibdl a vilag
lesz. Az Gsviz nem személyes elem, noha egyes kijelentések némelykor ldtszolag az is-
teni valosaggal azonositjak.

Megfigyelhetd, hogy az egyiptomi kozmogoénidk bizonyos elemei kézelebb dllnak a
hatnapos teremtéstorténethez, mint a Mezopotamiabol ismert eredetmitoszok. Min-
denekelStt a Memphiszi Teoldgia tanitasabdl és a Gen 1,1-2,4a-bol ismert teremtd isteni
sz6 szerepére és hasonldsagara szoktak hivatkozni. Emellett a teremtés elétti allapot jel-
legzetes vonasaiban a hermopoliszi tanitdsban és Gen 1,2-ben parhuzamok is felfedez-
hetdSk fel. A teremtés eldtti allapot egyiptomi és bibliai leirds szerint az dstengerrel azo-
nos (Hermopolisz: Nun/Naunet; Gen 1,2: tthom), amelynek jellemzdihez tartozik
mindkettében a sotétség (Hermupolisz: Kuk/Kauket; Gen 1,2: hosek), a Végtelenségnek
(Hermopolisz: Huh/Hauhet) pedig megfelel a ,puszta és tires volt” (Gen 1,2: tohu wa-
bohu). A héliopoliszi tanban az isteni kilencség megjelenése egyuttal az Gsallapotbol ki-
bontakoz6 teremtést is jelenti, amelynek lényeges eleme, akarcsak a bibliai teremtéstan-
ban, a kdoszbdl a rend éllapotdba val6 emelkedés?!.

A bibliai hatnapos teremtéstorténet ugyanakkor az Gsvizet (iin tthom) elvélasztja az
isteni valésagtol22, hidnyzik beldle a kdoszharc, és a jelen vilag nem biogenezis ttjan
bontakozik ki a teremtés eldtti dllapotbdl, hanem Isten parancsara jon létre. A mezopo-
tamiai és egyiptomi irodalmi eredetmitoszok szerint a teremtés elétti allapot fokozatok-
ra osztva bontakozik ki (lasd pl. éppen a hermopoliszi tant), mig a Gen 1. fejezetben en-
nek nyoma sincs, sét a teremtést megeldzé dllapotot egyenesen a ,puszta €s tres”-nek
(2170 ejsd tohu wabahu), ,semmit érének” jelenti ki.

19 ASSMANN, J., Zeit und Ewigkeit im Alten Agypten. Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit, AHAW.PH 1,
Heidelberg 1975, 21. old.

20 ASSMANN, ., Zeit und Ewigkeit, 23. old.

2l AGen 1,2 és a hermopoliszi nyolcsag egybevetését bévebben lasd BAUKS, M., Die Welt am Anfang, 282-

286. old.

A tehom az Oszovetségben harminchat alkalommal fordul eld, és jelentése tobbértelmd. Az Oszovet-

ségben nem istenellenes hatalom, nem megszemélyesitett, és nincs mitikus funkcidja, a teremtett vilag

része, kivéve Gen 1,2-ben, ahol az Gstenger azon elemek egyike, amelyek a teremtés elGtti vilagot ka-

rakterizéljak (WESTERMANN, C., art. i t¢hom Flut, THAT 11, kol 1026-1031, 1030-1031 /4./). A Gen

1,2-ben a tehom a sotétségtdl boritott, nem megszemélyesitett, és teremtSerével bird 6sviz (WASCHKE,

E. ]., art. 377 tthom ThWAT VIIL, kol 563-511, 567. (III.1).
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Noha a Gen 1,2 - akércsak az ,amikor-még-nem” mondatok — a jelen vilag ellenké-
pét jelenti ki23, a teremtés el6tti dllapotot formalisan mégsem egy ,amikor-még-nem”
id6hataroz6i mellékmondat formuldjaval adja meg?4, s ezért nem is hasonlithat6 6ssze
kozvetlentil pl. az Entima elis I,1-8 leirdsaval a teremtés elétti allapotrdl2s,

A bibliai hatnapos teremtéstorténet és az ismertetett mezopotamiai, tovabba az
egyiptomi eredetmitoszokban megallapithaté hasonlésdgok és szemléleti 6sszefondda-
sok az okori Kelet emberének kozos kozmoldgiai vilagképére és vilagtapasztalatara
vezethetSk vissza. Kozvetlen vallastorténeti és irodalmi fliggéségrél, amely a kutatas-
ban ismételten felmeriilt, azonban nem beszélhetiink. Irodalmi hatasok kimutatasa
mindig kétséges maradt, vagy nagyon 6vatosan kell megitélni2. A vallastorténeti hata-
sok megitélésében még nagyobb 6vatossdgra van sziikség, mert a valésdg értelmezésé-
ben alapvetd kiillonbségek mutatkoznak. Izrael monoteista hitébdl kiindulva értelmez-
te a vilag eredetét és mibenlétét, az ember viszonyat az 6t kortilvevé valésaghoz, amely-
ben &sszehasonlithatatlanul eltér a kérnyezé népek mitologikus vildg- és eredetmagya-
razatatol.

AZ EMBER BIBLIAI TEREMTESE (GEN 2,4B-9) ES AZ EMBER EREDETE
AZ OKORI KELET IRODALMI EMLEKEIBEN

Az ember teremtésének elbeszélését vagy képi abrazolasat megtalaljuk az 6kori Ke-
let hagyoményaban is?’. A Biblidval az a koz0s elképzelés koti Gket ssze, hogy Isten
vagy az istenek agyagbdl formaljak az embert. Ennek az elképzelésnek azonban hossza

2 WESTERMANN, C. hivta fel a figyelmet, hogy a Gen 1,2-t a mezopotamiai és egyiptomi teremtés- és
eredethagyomanybdl ismert ,amikor-még-nem” mondatok alapjan kell értelmezni (Genesis 1-11 BK
1,1, 59-64. 141. old.).

24 BAUCKS, M. szerint a Gen 1,2 a teremtés viliganak kontrasztképe egy Osszetettebb, két tagbol all6
leirds. A 2a versben az ,amikor-nem” burkoltan jelen van a ,puszta és tires” (tohu wabahu) fogalom-
parban, mig 2b vers a hiany allapotat irja le a sététség és a viz megjelolésével (Die Welt am Anfang,315.
old. GORG, M. kétségbe vonja, hogy a ,puszta és iires” fogalompar ezt a jelentést hordozna (art. vin
tohu ThWAT VIII, kol 555-563., 561. (I11.2).

2 AGen 1,2 (és Gen 2,5 kov ; Péld 8,24-26) és az Enima elis 1-8 dsszehasonlitasét lasd BAUKS, M., Die
Welt am Anfang, 276-279. old.

26 Lasd LAMBERT, W. G., megéllapitasait A New Look at the Babylonian Background of Genesis (1965):
Babylonien und Israel. Historische, religiose und sprachliche Beziehungen, Miiller, H. P szerk., (WdF
633), Darmstadt, 1991, 94-113.; art. Babylonien und Israel, 71-72. old.

27 MULLER, H. P, Mythische Elemente in der jahwistischen Schipfungserzihlung, ZThK 69 (1972) 259-289.
old.: Babylonien und Israel (WdF 633), Mller, H. P szerk., Darmstadt 1991, 114-153. old.: Mythos -
Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsiatze zum Alten Testament in seiner Umwelt und zur Biblischen
Theologie, BZAW 200, Berlin-New York 1991,3-42. old.; WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 1-11, (BK
1,1), 48-52. old.; LAMBERT, W. G., art. Babylonien und Israel, 72-73. old.; MULLER, H. P, Erkenntnis und
Verfehlung. Protoypen und Antitypen zu Gen 2-3 in der altorientalischen Literatur: Glaube und Toleranz. Das
theologische Erbe der Aufklirung, Rendtorff, T. szerk., 1982, 191-210. old.: Mythos — Kerygma — Wahr-
heit, 68-87. old.; Babylonischer und biblischer Mythos von Menschenschopfung und Sintflut. Ein Paradigma
zur Frage nach dem Recht mythischer Rede: Vom alten zum neuen Adam. Urzeitmythos und Heilsge-
schichte, Strolz, W. szerk. 1986, 43-68. old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, 110-135. old.; Eine neue baby-
lonische Menschenschopfungserzihlung im Licht keilschriftlicher und biblischer Parallelen — Zur Wirklicheits-
auffassung im Mythos, Or. 58 (1989) 61-85. old.: Mythos — Kerygma - Wahrheit, 43-67. old.



motivumtorténete van a mitolégidban, és a mezopotamiai szévegekben az ember te-
remtésének tobb elképzelését is megtalaljuk?s.

Az egyik elképzelés szerint az emberek a noévényekhez hasonl6an a f6ldbdl burjan-
zottak ki. Az , Enek Enki templomdra, az Ocedn hizdra Eriduban” sumer himnusz bevezetd
sorai a kovetkezok:

. Middn sorssd vdlt minden teremtmény sorsa,
s az An sziilte bdség évében
a nép (mas forditasban az emberek) miként a fii s névény kibijt a foldbdl..."

Egy masik ,A kapa teremtése” nevi himnusz szovege szerint az emberek novények-
hez hasonl6 f6ldbdl torténd burjanzasaban Enlil isten kapdjanak is szerepet tulajdonit:

+Enlil, hogy az Orszdg magjit a foldbdl kisarjassza,
eget a foldtdl tavolitott, onként tdamadt akarata,
...hogy a test-teremd foldbdl fej novekedhessék,

ég s fold koldokévé kotitte a vagdst.

...kapdjdval (Enlil) mélyen a test-termd foldbe vdgott.
Az emberiség feje ott volt a kapanyomban.

Az Orszig nép Enlil felé kibiijik a foldbdl,

fekete feji népére  kegyes szemmel tekint.”30

Egy tovabbi elképzelés szerint a f6ld helyére az anyaistennd teste 1ép, akinek 61ébél
sziiletik az ember. Ilyen leiras taldlhaté az Atrahaszisz mitoszban, amelyben az ossze-
gyult istenek az anyaistennét egyben anyaméhnek, az emberiség teremtdjének is neve-
zik (1,193-195 vers)3l, vagy pedig lasd alabb, az ember teremtésérél sz6l6 1. szovegtore-
déket.

S végiil megtaldljuk az ember teremtésérdl azt az elképzelést, hogy az istenek az
embert megolt istenek vérébdl, ill. a vérrel elkevert f6ldbdl, ill. csak agyagos foldbdl te-
remtik.

Az Entima elis eposz szerint (V1. tabla) az embert Marduk a legyézétt Kingunak kifo-
lyatott vérébdl teremti az istenek szolgélatara:

»Sz6val mondja Ea Marduknak,
szive szdndékit ekként kozli véle:
Egy istent kell foldldoznunk avégbdl,
hogy vérébdl embert teremtsiink!
Guiiljon dssze hdt valamennyi isten!

28 MULLER, H. P, Mythische Elemente,267-271. old.: Babylonien und Israel, 124-129. old.: Mythos - Ke-
rygma — Wahrheit, 13-18. old.; Babylonischer und biblischer Mythos von Menschenschipfung und Sintflut,
45-48. old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, 112-115. old.; Eine neue babylonische Menschenschipfungser-
zihlung im Licht keilschriftlicher und biblischer Parallelen, 61-80. old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, 43-
62. old.

¥ KOMOROCZY G., Fényld élednek, 65. old., bevezetd és magyarazatok a himnuszhoz 399-400. old.

% KOMOROCZY G., Fényld olednek, 44. old., bevezet6 és magyarazatok a himnuszhoz 391-392. old.

31 Der altbabylonische Atramchasis-Mythos, vonSODEN, W., forditasaban, TUATIII/4, 623. old.
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..Kingu volt az, aki vlszalyt szitott

s folkelésre bujtva Tidmatot

harcot kevert!

Megkitozve vitték Ea elé,

biintetésbol felvdgtdk ereit,

vérébdl gyiirtak embert.

Istenek szolgdlatdt bizva erre — elbocsdtottik az isteneket.
Ekként embert teremtvén, az isteneket Ea megmenté.
Ember tiszte s kotelessége lett az istenek szolgdlata.”32

Az ember teremtésérdl két tovabbi szovegtoredéket ismeriink, amelyek szerint az

embert az anyaistennd, vagy mds hatalmas istenek teremtették az istenek szolgélatara,
ugy, hogy agyagbdl és egy isten vérébdl gyurtak.

1. toredék

...Mamihoz ekként kidltottak:

Isten anydnk, teremts hit embert! Anyai tested melegébdl,

verejtékkel, véres lucsokban hozd az emberfidt a vildgra.

Sziildanydnk ne késlekedj hit! Az ember hidnyzik a foldnek!

...Egy istent kell eldbb megolniink! Annak hiisdt és vérét Ninhurszag,

1"

j6 agyagos folddel keverd el — ebbdl formdld az ember testét!
II. toredék

. Uzumdban, ég s fold hatdrdn megoljiik a két Lagma-istent;
vériiket a foldre folyatjuk, s ebbdl az istenvér-sardbol
formdljuk meg az ember testét...

Az istenek szolgdlatdra népesitse ember a foldet...”33

A Gilgames eposz szerint (I. tdbla) az embert Aruru istenné agyagbol formazza.

JAruru vizet hint kezére és tiszta gyolcsba torli kezét.
Meredek partrol agyagot hoz, hiiz ujjaival formdlgatja,
red-redkop, nyomogatja, nedvesen gyiirja emberivé.

Igy teremtett Aruru embert; igy sziiletett Enkidu bajnok.”3

33

34

RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 41-42. old.

RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 49.50-51. old. Minkét toredék ugyanazon
mitologiai anyagra tamaszkodik akarcsak az Entima elis. Az elsé toredék ékiratos szovegét kiadta
PINCHES, T. G., Cuneiform Texts V1. 5., atirdsban EBELING, E., Tod und Leben nach den Vorstellungen der
Babylonier, I. Berlin-Leipzig, 1931, 172-176 old. A mésodik toredék kiadasat lasd EBELING, E., Keil-
schriftrexte aus Assur religiosen Inhalts, Leipzig, 1915-1919. A két toredék mértékadé angol nyelvii for-
ditasat lasd HEIDEL, A., The Babilonian Genesis, Chicago, 1954, 66-71. old.

RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 91. old.
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Egyiptomban irodalmi emlékekben és képi abrazolasokon az ember teremtdje
Khnum, a kosfeji isten, aki fazekaskorongon formalja az embert és ka-lelkét. Amenemo-
pe egyiptomi bolcsességtanité (Kr. e. 1000 koriil) az ember esenddségét és az istenektdl
vald fuiggését igy jellemzi: ,Az ember agyag és szalma, isten az & teremtdje (sz6 szerint faze-
kas mestere)” (Amenemope tanitasa XXIV, 13-14).

Az ember agyagbdl, ill. f6ldbdl valo teremtése az egész dkori Kelet k6zos szemlélet-
modjat tiikrozi, amelyben az emberi lét gyengesége, fuggdsége és mulandosaga jut ki-
fejezésre. Altalanos jelenléte az irodalmi emlékekben olyan &si szemléletre utal, amely
nyilvdn megel&zi az 6kori Kelet nagykulttrainak kialakuldsat. EbbSl merithettek mind
a mitoszok, mind a bibliai hagyomany. Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a bibliai
elbeszélésben az ember fold anyagébdl valé teremtettségén kiviil mas kozos elemet a
mezopotamiai irodalmi emlékekkel nem taldlunk. Az idézett alkotdsok az ember terem-
tését olyan mitologikus keretben irjdk le, amely kizdrja azt a lehetdséget, hogy bibliai
szerzé ezeket kozvetleniil felhasznalta volna. Az embert istenek vérébdl vagy istenvér
sarabol és az istenek szolgalatara teremtik. Mindkét mitologikus elem idegen Izrael mo-
noteizmusatol és az Gstorténet szellemétolss.

A BUNBEESES ES AZ ISTENI BUNTETES ELBESZELESENEK (GEN 3.)
IRODALMI MOTIVUMAI A KORABELI MEZOPOTAMIAI IRODALOMBAN

A biinbeesés torténete a Gen 3. fejezetében eredeti izraelita alkotds, és parhuzamai
sincsenek az Okori Kelet irodalmi hagyoméanyédban. Vannak viszont az elbeszélésnek
olyan elemei vagy motivumai, amelyek a mitologia kéréhez tartozo szovegemlékekben
is el6fordulnak. Ilyen a halhatatlansag utani vagy, és ezzel osszeftiggésben a halhatat-
lansagot ad6 névény, amelyet egy kigyo lop el az embertdl, vagy az élet étele, amelyet
az ember nem fogyaszt el, s ezzel elvesziti a halhatatlansag lehetdségét. Ezek a motivu-
mok két irodalmi emlékben, a Gilgames eposzban és az Adapa mitoszban taldlhatok meg,.

A Gilgames eposz® f6hése Gilgames Uruk kiralya, akit Aruru, a sorsteremtd istenasz-
szony formalt, kétharmad része isteni, s ez az isteni rész sarkallja Gjabb és egyre na-

35 A biblikus- és az okori Kelet ,ember teremtése”-hagyomanyanak mértékado kiértékelését lasd MUL-
LER, H. P, Mythische Elemente, 267-286. old.: Babylonien und Israel, 124-149. old.: Mythos — Kerygma —
Wahrheit, 19-38. old.

3% A Gilgames eposz a mezopotamiai irodalom egyik legismertebb alkotasa. Nevét fGhésétdl, Gilgamestdl
kapta, aki torténeti személy volt, és Uruk sumer véros kiralya, az I. Uruk-i dinasztia 5. tagja. A Kr. e. 3.
évezred elejérdl szarmazo felirat neki tulajdonitja Uruk 9 km hosszt vérosfalat, amely koriilveszi az
Eanna nevi Anu-Istar szentélyt, és a Kollab telepiilést. Egy masik felirat pedig megnevezi (En)-Meba-
ragesi-t, Kis sumer vdros kiralyat, akit az eposzbdl mint Gilgames kortarsat ismeriink. Gilgames alakja
kortil a Kr. e. 3. évezred masodik felében fokozatosan legendék alakultak ki, amelyek a sumer epikus
koltészetben csapddtak le. Neve mar a Kr. e. 26. évszazadban egy Fara-bol valo istenlistan talalhat6. Az
akkad Gilgames hagyomany az 6babiloni idével veszi kezdetét (Kr. e. 19-17. évszazad), amikor a sumer
Gilgames kiseposzok €s sumer mitolégia motivumai alapjan dtfog6 eposz keletkezett Gilgamesrdl, Gil-
noni” akkad Gilgames eposzrél beszélni, mert az ébabiloni szoveghagyoméany gazdag lokaltra-
dicidjaval (akkad, hettita, hurrita) talalkozunk, amelyek szdmtalan nyelvi, tartalmi és formai részletben
eltérnek, ugyanakkor a Gilgames eposz legismertebb, a Kr. e. 8-7. szazadban egész Mezoptamiaban el-
terjedt Gjasszir valtozatanak, a 12 tablas kiadasnak lényegi elemeit mar tartalmazzak. Ez utébbi legjobb
allapotban fennmaradt szovegét Asszurbanipal konyvtaraban tartak fel. Hozza kell azonban tenni,
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gyobb villakozasokra. Uruk népét zsarnokként uralja, és mindenkit a varos falainak
épitésére fog. Az istenek meghallgatjdk a sanyargatott nép imajat, é€s Anu, Uruk varos
istene, megparancsolja Arurnak, hogy teremtsen Gilgamesnek vetélytarsat. Aruru meg-
teremti Enkidut, akinek az lesz a feladata, hogy legyézze Gilgamest. Megmérkéznek
egymassal, de egyik sem tudja legydzni a mésikat. Végiil j6 bardtok lesznek, és egyttt
indulnak Gj meg 4j gydztes kalandokra. Enkidu azonban az istenek bossztjabél kifoly6-
lag meghal. Gilgames megsiratja baratjat, s tudatosul benne, hogy egyszer neki is meg
kell halnia. Nem tud nyugodni, és feleletet keres az élet és haldl kérdésére. Ezért elmegy
Utnapistimhez, aki a vizozon utdn 6rok életet kapott az istenektdl (I-IX. tabla). Amikor
eljut Utnapistimhez, Gilgamesnek arra a kérdésére, hogy miként nyerhetné el az 6r6k
életet, azt valaszolja neki: a haland6k nem keriilhetik el a halélt (X. tabla).

Utnapistim elbeszéli neki a viz6zon torténetét (XI. tabla), amelybél azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ha nincs partfogéja az istenek k6z6tt, nem lehet halhatatlan, mert az
élet és halal az 6 keziikben van. Végiil kozli vele, ha bizonyos probatételt kiall, még van
lehetdsége elnyerni az 6rok életet, de Gilgames erre nem képes. Megérti, hogy a halél
ott van a kozelében. Végiil Utnapistim a felesége unszoldsara egy titkot arul el neki:

....Halljad hdt, imé, nagy titkot fedek fel eldtted... Szdllj ald a tenger vizébe
s addig kutass, mig rdtaldlsz egy nyilvesszohegy formdji fiire,

mely mint a tiiske a sovényen, vagy mint tivis a rozsaszdron....

Ezt a fiivet ragad meg bitran; ne féld — még ha wjjadba sziir is! —
leszakitani, szddba venni és foggal elmorzsolva, lenyelni!

Az élet fiivét, ha lenyelted, fiatal maradsz, nem fog rajtad

a véniilés orld hatalma!

S a tiéid is, a bekeritett Urukban, izlelve a fiivet —

az Gregség minden keservét hosszii iddre elkeriilik!”

Gilgames a tenger fenekérdl felhozta a 6rok életet ad6 megifjodas fiivét, és elindult
varosaba Urukba. Utja kozben egy éjjel lefekiidt aludni.

,J6 korareggel folserkenvén, fekvéhelyiiktdl kodobdsra,

Gilgames godrot pillantott meg, melynek mélyén dttetszd tisztdn

viztiikor villogott. Ledobva nagysebtiben kintdsét, tarisznydt

s alsénemiit — a fiivet is, ldm, ingével a foldre leejté! —

poros testét a viz vdratlan hiivdsségébe meritette.

Mig Gilgames reggel priiszkolt, lubickolt, kigyé kiiszott oda a fiihdz, szimatot kapott
illatdtol, feléje kapott és elragadta.

Fiirddje utdn partra lépve, egyenesen a fil utdn nyul

Gilgames, hogy enne beldle s megizlelvén, tovdbb haladna;

hogy ez az Gjasszir valtozat sem végérvényesen lezart, minthogy az eposz mas helyeken talalt
szovegeiben szintén taldlunk eltéréseket. A Gilgames eposz XI. tdbldja tartalmazza a vizozon torténetét.
- A Gilgames eposz szovegének magyar nyelvi forditasat, bevezetéssel, a szakirodalom felsoroldsaval
és a szoveghez fiizott magyarazatokkal lasd RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtablik iizenete, 88-166.
316-329. old. A 12 tablas szévegét SANDARS, N. K. angol forditdsaban hossza bevezetGvel lasd The Epic
of Gilgamesh, London 1972. Az eposz szovegének Okori véltozatait ill. toredékeit bevezetSkkel és
HECKER, K. német nyelvd forditasaban megjegyzésekkel ellatva lasd TUAT III. 646-744. old. A 12
tablas Gilgames eposz szévegét ugyanitt TUAT 111, 671-744. old.
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hogy hazavinné vdrosdba az uruk-beli embereknek;
a fit felé nyiil nem taldlja... belesdpad az istenember,
arcdn konnyei leperegnek; sir és jajongva dtkozddik. "7

A masik szovegemlék az Adapa mitosz38. Az eposz elbeszélése szerint Adapa Eridu va-
ros uralkodéja, aki egy alkalommal Anu-val, az istenek egyikével ellentétbe keriil. Ea is-
ten eldrulja neki, hogy Anu meghivja 6t, hogy étellel és itallal megmérgezze. Ezért sem-
mit se egyen és igyon abbol, amivel kinaljak. Anu azonban megvaltoztatja szindékat az
istenek kérlelésére, és az Elet ételével és italaval kinélja Adapat, aki ezt nem tudvan, Ea
tanacsat koveti, és elszalasztva a nagy lehetéséget, nem eszik az Elet ételébdl és italabol.

Az ismertetett szovegek szerint az ember eleve halandé, ha mégis halhatatlansdgban
részestil, akkor azt az istenek ajandékaként kapja meg. A halhatatlansdg megszerzése
vagy valamilyen névény, vagy étel és ital megevése altal torténik, a lehetéségének el-
vesztése pedig a Gilgames eposzban a kigyéval fiigg 6ssze, mig Adapa esetében a
megtéveszts kortilmények kovetkezménye. A Gilgames eposz mindenesetre ravildgit
arra, hogy a halhatatlansag keresése a mezopotamia ember vilagképében kozponti he-
lyet foglalt el.

A felsorolt motivumok helyzete azonban mds, mint a Genezis konyvében. A bibliai
hagyomanykoérben az ember teremtéséhez és kezdeti allapotahoz kapcsolédnak, mig a
mezopotamai irodalmi emlékekben ettd] flggetlenek, és nem egy 6nall6 torténet, ha-
nem egy nagyobb elbeszélés Osszefiiggés részletének elemei. A bibliai elbeszéléssel el-
lentétben a kigy6 nem kisérts, a megifjodas fiive nincs isteni tilalomhoz kotve, s az élet
novénye olyan allapot megszerzésére iranyul, amelyet az ember nem birtokol (halhatat-
lansag), és olyan allapotbdl szeretne menekiilni, ami van (halal). A Genezis konyvében
mindennek ellentéte torténik, minthogy a halhatatlansag elvesztésérdl és nem megszer-
z6ésérél van sz6. Az elbeszélések kozéppontjdban nem az élet faja (Gen 3,9.22.24), ha-
nem a jo és rossz tudasanak faja, vagy egyszerden a ,fa” all. Egyetlen kozos helyzet az
életet adé novény elvesztése. A teljesen onalld feldolgozas miatt nem feltételezhetd,
hogy a bibliai elbeszélés a mezopotamiai irodalmi alkotasoktdl fiiggene.

A KULTURA ES CIVILIZACIO EREDETENEK ES MIBENLETENEK KERDESE
A BIBLIAI OSTORTENETBEN (GEN 1. Es 4.)
ES AZ OKORI KELET IRODALMI EMLEKEIBEN

A kultira és civilizacié eredete és mibenléte az 6kori vilagot is, s benne a bibliai em-
bert szintén foglalkoztatta. Az 6kori mitol6gidbol ismert elbeszélések szerint a kultarat
és civilizaciét teremté tudds az istenek tulajdona volt. Az ember szamara csak azéltal lett

7 RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 159-160. old.

38 Az Adapa mitosz ismert formédja valdsziniileg akkdd nyelven keletkezett Eriduban, a Kr. e. 2. évezred
elején, a varos dicsGségének hirdetésére. A mitosznak két véltozata négy toredékben keriilt el, a ko-
rabbi valtozat Tell el Amarna levéltarabol. a késobbi valtozat pedig Asszurbanipal konyvtarabol valo.
Szovegének magyar forditasat bevezetdvel és magyarazo megjegyzésekkel lasd RAKOS S. - KOMO-
ROCZY G., Agyagtablik iizenete, 69-74. 310-312. old. Az Adapa mitosz szovegének német nyelvi for-
ditdsat irodalmi utalasokkal ellatott bevezetovel és magyarazatokkal lasd HECKER, K TUAT Ergin-
zungslieferung, 51-55. old.
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ismertté, hogy az istenek erre megtanitottak azzal a céllal, hogy az ember nekik szolgal-
jon munkajaval, vagy az istenek koérébdl valaki elarulta neki.

A mezopotamiai mitolégidban az Atrahaszisz eposz szerint az istenek két csoportjanak
ellentéte vezetett az ember teremtéséhez, hogy az dolgozzon helyettiik Babiléniaban a
csatorndk épitésénél (I. tdbla)3. Az Enuma elis eposz (V1. tébla) az ember teremtésének
céljaként szintén az istenek szolgélatat jel6li meg;:

+(Kingut) megkotozve vitték Ea elé,

biintetésbdl folvigtik ereit, vérébdl gyiirtik az embert.
Istenek szolgdlatdt bizva erre — elbocsdtottdk az isteneket.
Ekként, embert teremtoén, az istencket Ea megment?é.
Ember tiszte s kitelessége az istenek szolgdlata™0

Az Ember teremtésérdl sz016 toredék alapjan az emberi tevékenység célja ugyancsak
az istenek szolgalata:

,Uzumiban, ég s fold hatdrdn, megoljiik a két Lagma-istent;
vériiket a foldre folyatjuk, s ebbdl az istenvér-sardbol
formaljuk az ember testét...

Az istenek szolgdlatdra népesitse ember a foldet;

szabja meg a dolgok hatdrdt, imdddsra szentélyt emeljen;
hdtaskosdrban tégldat hordjon és deszkdt és cédrusgerendit;
covekkel jelolje a mesgyét, diildként mds-mds nevet adjon;
a hatdrokat megjegyezze, a hatdrokat védten védje;

a csatorndk és drkok medrét helyes irdnyba igazitsa;
hatdrkdvet dllitson fol; ontozze meg a szomjas foldet,
nemesitsen novényeket; vdrosfalak kivét lerakja;

sarléval gabondt arasson, a kaldszokat hordja cstirbe!
Epiteni az ember dolga, rendben tartani gazdasdgdt,

az orszdg erejét novelni... Es megadni az istencknek

az illd részt minden javakbdl..."41

A bibliai hagyomany ezzel szemben mitosztalanitja az emberi munka eredetét és mi-
benlétét, s egyértelmiden azt tanitja a teremtéssel kapcsolatban, hogy az ember Istentdl
kapott megbizatasa alapjan hajtja uralma ala a foldet. Kultarat és civilizaciot teremtg te-
vékenysége, a munka és az alkotds, Iényéhez tartozik, amelynek célja, hogy az ember
sajat vilagat épitse és alakitsa, nem pedig kozvetleniil Isten szolgélatéra kapott ado-
many (Gen 1,26-30; vo. Gen 2,15). A munka és az alkototevékenység természetének em-
beri voltat jol titkrozi a kulttra és civilizécié eredetének nemzetségtablaba foglalt bemu-
tatasa (Gen 4,17-22).

3 Az Atrahaszisz eposz ismertetését bovebben lasd a viz6zon témanal. Az 1. tabla szovegét lasd TUAT 1],
618-624. old.

90 RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 42. old.

4 RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtablik iizenete, 50. old.
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A BIBLIAI NEMZETSEGTABLA ES A VIZOZON (GEN 5-9), VALAMINT
AZ OKORI MEZOPOTAMIA IRODALMI HAGYOMANYA

A Gen 5,1-32-ben talalhat6 a viz6zon elétti Gsatyak nemzetségtabldja, amelyet a viz-
6z06n elbeszélése (Gen 6-9) kovet. Az 6kori Mezopotamia irodalma és a bibliai Gstorténet
kozott a vizozon elStti Ssatyak listdjaban (beleértve a kulttra eredetével kapcsolatos
nemzetségtablat a Gen 4,17-24.25-26-ben) és a viz6zon elbeszélésében mutathaté ki vi-
tathatatlan kapcsolat42.

A mezopotamiai vizozon-hagyomany irodalmi anyaga listdk és elbeszélés formajaban
maradt fenn szdmunkra.

A lista-formdnak a bibliai Gstorténet szempontjabél legfontosabb képviselje a ,Sumer
kirdlylista”, amelynek bemutatasdra még kiilon kitériink. Az ¢babiloni kirdlylista Beros-
sus gorog torténetird révén maradt rank, a vizozon eldtti és utani mitikus 6sidé kirdlyait
tartalmazza, s a vizozon el6tt tiz kirdly uralkodasét sorolja fel. A még &sibb akkad és su-
mér ékiratos szovegekben tovabbi nyolc és tiz, vagy tobb tagbdl all6 kiralylistdkat talal-
tak. Ezekben is feltindk a rendkiviil magas évszamok.

A, Sumer kirdlylista”3, a Kr. e. 21. évszazadban késziilt, és két részbdl all. Az elsd rész
a vizozon eldtti kirdlyok listdja, amely eredetileg 6néllé6 dokumentum volt a vizozén
el6tti torténelemrdl, és késdébb csatoltdk a masodik részhez, a vizozon utani kirdlyok lis-
tadjahoz. Megfigyelhets a kirdlylista szerkezetében az ,Gstorténeti” és a ,torténeti” kor
megkiilonboztetése, amelyeket a vizozon vélaszt el egymdstél, de emlitésén kiviil ma-
garol a vizozonrdl nem emlit semmi részletet. Az Sstorténeti kor kirdlyneveinek nincs
torténeti értéke, de az 6t varos koziil, amelyekben megnevezett kirdlyok uralkodtak, ha-
rom (Eridu, Badtibira, Suruppak) Dél-Mezopotamia legdsibb telepiilései. A torténeti,
vagyis a vizozon utani kor dinasztidinak nevei nagyobb részben hiteleseknek fogadha-
tok el. Ezek a dinasztidk Kis és Uruk varosokban uralkodtak a Kr. e 3. évezred elején. A
tetemes életkorokon til érdemes folfigyelni arra is, hogy a kiralylista bizonyos nevek-
hez (Etana, Enmebarageszi, Meszki’aggaser, Enmerkar, Gilgames) torténeti-mitologiai
hagyomanyt is kapcsol. Egyes nevekhez fliz6d¢ ilyen tipust kitérés a bibliai ésatyak
nemzetségtabldjaban Hénoch és Noé esetében (Gen 5,22-24.29), és a viz6z6n utani em-
beriség nemzetségtablajaban pedig Nimréd nevénél (Gen 10,8-12) talalhato.

Middon a kirdlysdg aldszdllt az égbdl, Eridu vdrosban volt a kirdlysdg. Eridu-
ban Alulim a kirdly, 28 800 éven dt uralkodott; Alalgar a kirdly, 36 000 éven dt
uralkodott: 2 kirdly, 64 800 éven dt uralkodott. Eridut elhagyom; kirdlysdga Bad-
tibira vdrosba keriilt.

Badtibira vdrosban Enmeluanna a kirdly, 43 200 éven dt uralkodott; Enmega-
lanna kirdly 28 800 éven dt uralkodott; az isteni Dumuzi, a pdsztor 36 000 éven

2 Az irodalmi parhuzamok attekinté ismertetését lasd WESTERMANN, C., Genesis, 66-77. old.; LAM-
BERT, W. G., art. Babylonien und Israel, 73-77. old.

% A Sumer kirdly lista sz6vege els6 részének magyar nyelvi forditdsat bevezetSvel és magyarézé meg-
jegyzésekkel lasd KOMOROCZY G., Fényld olednek, 125-126. 414-415. old. A kirélylista teljes szovegét,
forditotta KOMOROCZY GEZA, lasd Okori keleti torténeti chrestomathia, Budapest 1989, 85-88. old. A
szoveg német nyelvii forditasat készitette, bevezetGvel, szakirodalmi utalasokkal és magyaréazatokkal
ellatta ROMER, W. H. PH., TUAT 1., 328-337. old.
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dt uralkodott: 3 kirdly, 108 000 éven dt uralkodott. Badtibirdt elhagyom; kirdlysd-
ga Larak vdrosba keriilt.

Larak virosban Enszipazianna 28 800 éven dt uralkodott; 1 kirdly 28 800 éven
dat uralkodott. Larakot elhagyom; kirdlysdga Zimbir vdirosba keriilt.

Zimbir vdrosban Enmeduranna a kirdly, 21 000 éven dt uralkodott: 1 kirdly
21 000 éven dt uralkodott. Zimbrit elhagyom; kirdlysdga Suruppak virosba keriilt.

Suruppak vdrosban Ubartutu a kirdly, 18 600 éven dt uralkodott; 1 kirdly,
18 600 éven dt uralkodott.

5 vdros volt, 8 kirdly, 241 200 éven dt uralkodott

A vizozon dradt el folottik.

Azt kivetden, hogy a vizozon dradt el folottiik, a kirdlysdg aldszdllt az égbol, Kis
vdrosban volt a kirdlysdg. Kisben Maskakatum a kirdly, 1200 éven dt uralkodott. —
A tdbla kitoredezett, csak Niszaba el6tt vildgos az égben! — Kullasszinaibel 960 éven
dat uralkodott; Nangislisma 1200 éven dt uralkodott; Endara’anna 420 éven it
uralkodott; Babum 300 éven dt uralkodott;, Pu'annum 840 éven dt uralkodott;
Kalibum 960 éven dt uralkodott; Qalumum 840 éven dt uralkodott; Zuqagip 900
éven dt uralkodott; Atab 600 éven dt uralkodott; Ataba, Atab fia, 840 éven dt ural-
kodott; Arwi'um, Szarvastehén fia, 720 éven dt uralkodott; Etana, a pdsztor, aki az
égig emelkedett, aki az orszdgokat megszildrditotta, kirdly volt, 1560 éven dt ural-
kodott; Balib, Etana fia, 400 éven uralkodott; Enmenunna 660 éven dt uralkodott;
Melamkisi, Enmenunna fia, 900 éven dt uralkodott; Barszalnunna, Enmenunna
fia, 1200 éven dt uralkodott; Szamug, Barszalnunna fia, 140 éven dt uralkodott;
Tizkar, Szamug fia, 305 éven dt uralkodott; Ilku’ 900 éven dt uralkodott;
Iltaszadum 1200 éven dt uralkodott; Enmebarageszi, aki Elam orszdginak fegyve-
reit zsdkmdnyként elhozta, kirdly wvolt, 900 éven dt uralkodott; Agga,
Enmebarageszi fia, 625 éven dt uralkodott; 23 kirdly 24 510 éven, 3 honapon, 3 és
fél napon dt uralkodott. Kist fegyver verte le; kirdlysiga az E'anndba keriilt.

Az E'anndban Meszki'aggaser, Utu isten fia, tir volt; kirdly volt, 234 éven it
uralkodott; Meszki'aggaser aldmeriilt a tengerbe, kiemelkedett a hegység felé;
Enmerkar, Meszki‘aggaser fia, Uruk vdros kirdlya, aki Urukot épitette, kirdly volt,
420 éven dt uralkodott; az isten Lugalbanda, a pdsztor, 1200 éven dt uralkodott; az
isten Dumuzi, a haldsz, akinek Ku'ara a vdrosa, 100 éven dt uralkodott; az isten
Gilgames — apja egy Lila — , Kulaba ura volt, 126 éven dt uralkodott; Urnungal,
Gilgames fia, 30 éven dt uralkodott; Utulkalama, Urnungal fia, 15 éven it

sdga Ur vdrosdba keriilt."#

A mezopotdmiai vizozon-hagyomény mdsik formdja az elbeszélés. Ezek kozé tartozik a
viz0zOn elbeszélésének toredékesen fennmaradt sumér valtozatas, az 6babiloni Atraha-
szisz-eposz, amely nevét f6hdsérdl a vizaradatbél megmenekiilt Atrahasziszrol kapta, a

#  KOMOROCZY G., Fényld olednek, 125-126. old.

45 Szdvegének magyar forditasét, bevezetS és magyarazé megjegyzéseket lisd KOMOROCZY G., Fényls
dledenek, 126-129. 415-416. old. Bevezet6vel és megjegyzésekkel ellatott német nyelvi forditasat lasd
ROMER, W. H. Ph, TUAT 111, 448-458. old.



Gilgames-eposz XI. tabldjin talalhaté véltozat, tovabba a vizozon Berossos (Kr. e. 280 kortil)
Babiloniaka cim munkéjaban. Az elbeszélések kozos alapmotivuma az, hogy az istenek
elhatdrozzdk az emberiség vizozonnel torténd megsemmisitését, egy ember azonban
mégis megmenekiil az aradatbol.

Az Atrahaszisz eposz4t elbeszélése szerint az istenek két csoportjanak ellentéte az em-
ber teremtéséhez vezetett, azzal a céllal, hogy dolgozzon az isteneknek Babil6nidban a
csatornarendszer épitésénél (1. tabla)¥’. Az emberek mértéken feliili megsokasodasa és
hangos tevékenysége (huburum) zavarta az égiek nyugalmat (I. tabla 352. versétél kez-
dédden), és az isteneket kemény rendszabalyokra inditotta. Harom lépésben bekovet-
kezg, egyre stilyosabb csapasok utan végiil elhatarozzdk, hogy a mindent elpusztité viz-
ozonnel sudjtjak az embereket (II. tabla)#8. Atrahaszisz azonban az egyik istennek,
Enkinek segitségével megmenekiil. A vizozOn utan az istenek az embert Gjra teremtik,
de olyan mddon, hogy megakadélyozzak talzott megszaporodasat és az istenek és az
ember kozott Gj ellentét kialakuldsat (IT1. tabla).

A nagykozonség elStt legismertebb, és a bibliai torténethez leginkdbb kozel all a Gil-
games-eposz vizozon elbeszélése (XI. tabla)50, amely nem eredeti része az eposznak, hanem
szerzGje minden valdszintiséggel az Atrahaszisz-eposzbdl vette at miivébe. A Gilgames-
eposz annyiban Gjit a tobbi vizozén-elbeszéléshez (pl. Atrahaszisz eposzhoz) viszonyit-
va, hogy a viz6zon hése az eseményt mint szemtant 6 maga irja le, a pusztit6 aradatra
az isteneknek nincs indokuk, s végiil a talélé Utnapistim a halhatatlansédgban részestil.

A viz6zon torténetét tehat maga Utnapistim. A pusztit6 vizdradatbél megmenekiilt
ember beszéli el a halhatatlanségot keresé Gilgamesnek. Eszerint az istenek tandcsaban
eldontik, hogy az emberiséget 6zonvizzel elpusztitjdk. Ea isten, aki ezzel a dontéssel
nem ért egyet, titkos tandcsot ad Utnapistimnek, hogy épitsen hajét:

#Struppak férfia, te jambor! Ubar-tutu bolcs fia! Bontsd le

az ékes hizat, melyben annyi sok 6rom és gond vala részed;
bontsd le a hdzat mindenestiil, épits erds hajot helyette;

borddja, drboca megilljon, még ha ég és fold dsszeddl is!

Epits hajot s vesd meg ezentiil — hiszen amiigyis elhagyod majd —
vesd meg a birtoklds hatalmdt, amely odakétiz javaidhoz,

vesd meg a hdzat, kertet, foldet, ezt a miilandd gazdagsigot

% Az akkad Atrahaszisz eposz a Kr. e. 2. évezred elején, az dbabiloni korban keletkezett irodalmi md,
amely nevét f6hGsérdl, Atrahasziszrél (az akkad név jelentése ,a bolcsességben kiemelkedG”) kapta. Az
eposz teogdniat nem tartalmaz. — Az Atrahaszisz eposz szovegének nincs magyar forditésa. Az eposz
anyaganak feldolgozasit bevezetével és kommentérral ellatott szoveggel LAMBERT, W. G. és
MILLARD, A. R. jelentette meg, The Babilonian Story of the Flood, Oxford 1969. el. A széveg Gjabb
feldolgozasat, von SODEN, W. bevezetGvel és megjegyzésekkel ellatott német nyelvii forditasat 1asd
TUAT 111, 612-645. old. A szovegre ez utdbbi forditasban hivatkozunk.

4 Von SODEN.,, TUAT 111, 618-629. old.

4 Von SODEN., TUAT I, 629-636. old.

49 Von SODEN., TUAT I, 637-645. old.

% Szovegét, magyar nyelvi forditdsat, bevezetéssel a szaklrodalom felsorolasaval és a szoveghez fiizott
magyarazatokkal lasd RAKOS S. - KOMOROCZY G., Agyagtdblik iizenete, 88-166. 316-329. old. A 12
téblas szovegét SANDARS, N. K. angol forditasdban hosszi bevezetdvel lasd The Epic of Gilgamesh,
London 1972. Az eposz szdvegének okori valtozatait ill. toredékeit bevezetékkel és HECKER, K. német
nyelvi forditisdban megjegyzésekkel ellatva lasd TUAT I11. 646-744. old. A 12 tablas Gilgames eposz
szovegét ugyanitt TUAT 111, 671-744. old.



s keresd az életet helyette — életet mentesz a hajoval!

Guyiijts egy-pdrt az €16 fajokbdl, hogy akkor magjuk ne vesszen!
Pontos mérték szerint épitsd meg a hajot: se széle, se hossza
hajszdlnyit nem térhet el attél, amit veled parancsként kozlok.
Ha elkésziiltél idejében, a szent tengeren horgonyozz le —
horgonyoz le és vdrj a jelre, mikor vitorldt bontanod kell!”

Utnapistim teljesiti Ea isten parancsat, és megépiti a barkat, amely majd megmenti
életét:
,Mihelyt a reggel fénye feljitt, tenni kezdtem Ea parancsit.
Négy napom telt el hizbontdssal, négy éjszakdm telt romboldssal,
hajom hosszit és szélességét 6todnapon végre kimértem.
Faldt hiisz rofnyi magasra parancs szerint folvonnom kellett,
szintugy szdzhiisz rif széle-hossza. Elgondoltam a hajétestet
s pontos terv szerint lerajzoltam.
Hat fedélzetet vdlasztottam el rajt, mindegyikét hét-hét részre osztottam.
Padozatdt kilenc részre vdlasztottam el...”

Amikor elkésziilt a haj6, Utnapistim rokonaival és barataival egytitt a hajoba szall,
amelyre minden éllatbdl is egy-egy part magaval visz:

+Akkor gondosan dsszeszedtem arany-eziist marhdmat s minden
mozdithaté vagyonomat, s szolgdimmal redrakattam.

Egy-egy pdrt az élo fajokbol rekeszes belsejébe zdrtam

s én magam is, rokonsigommal s nagyszdmii kedves emberemmel,
szolgdkkal s kézmivesekkel odakoltoztem a hajora.

Gondom wvolt rd, hogy egyetlen hasznos ipar ki ne maradjon!
Zstifoldsig terhelve dllott a barka, melyet épitettem:

a ketrecbe zdrt him-oroszlin drnyékdban bardnyka béget,

vadbika horkan, nydla csordul, mellette megkotozott ldbi

keselyii vergolddik, szdrnya a hajét csaknem felropiti!”

Igy sikeriilt megmentenie az emberiséget és az életet a foldon az dradat pusztitasa
elél, amely mindent elpusztitott, s mértéke még az isteneket is megrenditette:

,All6 napig ziigott-morajlott a déli szél, szikldkat dontdtt,
sarkdt a viz sziigyébe vigta, s korbidcsival habosra verve

addig iizte-hajtotta, mig csak dgaskodva a hegyre nem tort.
Zildlt sorényil harci ménként szembeszokve, vadul sodorva,
hulldm ztidult az emberekre, akik lentrél mindegyre foljebb
szoktek az dr eldl, s a csiicson tehetetleniil megrekedtek.

Fojté gozok lepték el dket; olyan sétét volt, mint a zsdkban;

a fellegektdl és a szélziigdstol nem ldttak, nem hallottdik egymist,
s oly siiril homaly takard el a foldet, hogy az istenek se
tudhattik mi torténik ott lenn.....

Eg és fold szakadt, s mdr nem maradt hely, biztonsdgos az isteneknek,
dk is lentrdl mindegyre foljebb szoktek az dr eldl az égen
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s végiil jutvdn Anu egébe, tehetetlentil megrekedtek —
reszketve Osszekuporodtak, mint kutydk, a falhoz lapulva.”

Az ar hat napig tombolt, majd amikor a hetedik napon elilt a vihar és a viz apadni
kezdett, a hajé Niszir hegyének szigetként kiemelkedS csticsan akadt meg. Utnapistim
kinyitotta a hajo6 ablaknyilasat, és a hetedik napon madarakat bocsatott ki, hogy szaraz-
foldre talalnak-e. Csak a tizedik napon kibocsatott hollé6 nem tért vissza, s ebbdl Utna-
pistim arra kovetkezetett, hogy a madar mar szarazfoldet talalt, vizozon véget ért:

»Hat napon s hat éjen dt tombolt a déli szél s a dithongd ar
elmosott mindent, ami él6; elpusztitotta az orszigot.
Hetednapon eliilt az orkdn, a tenger vize visszagordiilt

medrébe, s nem hulldmzott tobbé — végeszakadt a vizozonnek!...
...Szdrazfoldet kutattam késdbb, s a tenger sima szemhatdrin

— a tizenkettedik rovdsndl, amint a kapitdny lemérte! —

sziget emelkedett ki — Niszir hegyéhez ért a bdrka.

Utddtiink a Niszir hegyéhez s az megakasztotta hajémat —

elsd napon, mdsodnapon csak dll egyhelyben, nem jut elGrébb,
harmadnapon, negyednapon csak dll egyhelyben, még nem is moccan,
otodnapon, hatodnapon csak dll egyhelyben, levert covekként.
Midén a nap hetedszer szillott a Niszir hegye folé, folébiink,

egy galambfiokdt eleresztek: hadd ropiiljon, amerre tetszik!
Elszdllott a galamb, kerengélt és nemsokdra visszafordult.

Stk viz boritotta a foldet — pihenchelyet nem taldlt még!...
...Middn a nap tizedszer szillott a Niszir hegye folé, folébiink
egy holldfiat eleresztek; hadd ropiiljon, amerre tetszik!

Elszillott a holl6, kerengélt s mind tdvolabbra tiint eldliink.
Kdrogott, kapirgdlt, szemet lelt — nem fordult vissza soha tobbé!”

Ekkor Utnapistim kiszallt a Niszir hegy orman megfeneklett hajobél, és haladldoza-
tot mutatott be az isteneknek, akik annak illatéra 6sszegytltek az aldozat helyén:

Kibocsdtottam mind az él6t, hadd fusson szét, amerre tetszik

s fajbelijével parosodvin, népesitse ijra a foldet!

Azutdn a Niszir hegy ormdn mdglydt raktam, s kost s bakot 6lve
ég0 dldozattal fizettem az isteneknek életiinkért.

Hét s megint hét kétdllal raktam a foldre dldozati ételt

s ajdndékul nddat, cédrusfdt s mirtuszt fiistoltem uraimnak.
Folszdllott a fiisttel az illat, fol az istenek tronusdig

s az égiek siiril rajokban gyiiltek az dldozat helyére.”

Az istenek egyediil Enlilt, azt az istent zarjdk ki maguk koziil, aki szeszélyes harag-
jaban az emberiség romlasat készitette. A mégis odasieté Enlillel Ea isten szembeszall,

és a vadlo szavakra megenyhiilt Enlil Utnapistimet az istenek sordba emeli:

-.Szavdra megenyhiilt Enlil s a fedélzetre lépett:
kézen fogva, a szdrazfoldre vezetett, haznépemmel egyiitt.




Midén a siippedékes partot érintette 1ijra a ldbunk,
asszonyommal eldbbre intett, letérdeltetett a fovenyre,

szorosan mellénk dllott s mindkét kezét fejiinkre téve, dlddst
mondott rednk, azutdn fennen kidltd, hogy mindenek halljik:
»Ember volt eddig Utnapistim, ember modra kiizdétt, torodott —
mostantdl asszonydval egyiitt hozzink, istenekhez hasonld!
Lakozzék tdvolban ezentiil, a folyamok torkolatdndl!«”

Ha a bibliai elbeszélés cselekményét egybevetjiik a mezopotamiai hagyomanybdl is-
mert vizozon-elbeszélésekkel®!, elsésorban a Gilgames eposzéval, a hasonlésag meg-
hokkentd, kiillondsen azokban részletekben, amelyek a vizdradat apadasaval a madarak
kikiildését és a vizozonbdl megmenekiilt emberek dldozatédnak Istennek, ill. az istenek-
nek tetszé kedves illatat irjak le (ez utébbi mozzanat megtalalhat6 az Atrahaszisz eposz-
ban is, III. tabla 5. kolumna 30-39 vers, mig a madarak kikiildése a viz apadésaval a tab-
la sériilése miatt hianyzik a szovegbdl). A kiralylistakban pedig a hosszu életd kiralyok
sora, amelyre a vizozon kovetkezik, all kozel a bibliai Gstorténethez.

A hasonlé vonasok mellett jelentSs kiilonbségek is taldlhatok a bibliai és a mezopo-
tamiai kiralylista, valamint a vizozon-elbeszélés kozott.

A Mezopotamiaban taldlt kiralylistdk eltérnek a bibliai nemzetségtablatél abban,
ahogyan azok a torténeti hagyomannyal allnak kapcsolatban, azaz kirlylistak, vagyis
kirdlyok, varosok és a politikai rend eredetérdl tudoésitanak. A kirdlylistdkon szerepld
magas évszamok is a kirdlyok uralkodasat adjak meg, és a kirdlysag &si eredetét akarjak
tanusitani. A Gen 5. fejezete viszont a nemzetségtabla hagyomanyhoz tartozik, és célja
az emberiség eredetének igazolasa.

Az elbeszélés-forma mezopotdmiai véltozataiban a vizézonnek végsé fokon nincs
kielégits indoka. A bibliai viz6zon az emberi blinnek, az erkélcsi romlottsagnak a biin-
tetése. Az Atrahaszisz eposz szerint az emberek megsokasodasa és zajos tevékenysége
valtja ki az istenek haragjat, hogy az emberiséget vizaradattal pusztitsak el®2, mig a Gil-
games eposz pusztan az istenek szeszélyes dontésével indokolja azt. Az ember megme-
nekiilése egy irantuk jéindulatd, és a vizozonért felelds istenséggel szemben all6 isten
segitsége révén torténik, de sz6 sincs arrol, hogy a megmenekiilt ember erkolcsi integ-
ritdsa alapjan érdemelte volna ki ezt a kegyet. Atrahaszisz vagy Utnapistim semmivel
sem jobb vagy kiilonb, mint a tobbi ember. A végén Utnapistim az istenek sordba keriil,
és halhatatlansaggal jutalmazzak, a megmenekiilt Atrahaszisz viszont nem részesiil eb-
ben az adomanyban. A vizozon idejének és leapadaséanak idétartamaban is eltér a két
elbeszélés, amennyiben a Gilgames-eposz szerint az dradds mindossze hét napig, az
apadas pedig tiz napig, a Biblia szerint 40, ill. 150 napig tartott az dradas. A bibliai elbe-

51 Az Atrahszisz és a Gilgames eposz megegyezéseit és eltéréseit az elbeszélés menetében kritikai
megjegyzésekkel ellitva lisd von SODEN W, Atrahaszisz mitosz forditidsanal TUAT 1, 618-645. old.

32 A zajos tevékenység (haburum) értelmezésében megoszlik a kutatok véleménye. A kilonboz6 értel-
mezési kisérleteket lasd ALBERTZ, R., Das Motiv fiir die Sintflut im Atramhasis-Epos: Mythos im Alten
Testament und seiner Umwelt. Fs H. P Miiller, Lange., A. — Lichtenberger, H. — Rémheld, D., szerk.,
(BZAW 278), Berlin-New York, 1999, 3-16. old. - A témaban tovabbi érveléseket lasd MULLER, H. P,
Babylonischer und biblischer Mythos von Menschenschopfung und Sintflut. 48-53 old.: Mythos — Kerygma —
Wahrheit, 115-119. old.; ODEN, R. A. Jr., Divine Aspirations in Atrahasis and in Gen 1-11, ZAW 93 (1981)
197-216. old.
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sz€lés Izrael monoteizmusanak és istentapasztalatanak jegyében all. A viz6zon az em-
ber blinének megérdemelt biintetése, Noét pedig maga Isten menti meg, mert megke-
gyelmezett neki (Gen 6,8), és mert igaz ember volt (Gen 6,9; 7,1). Ember volta mind-
végig megmarad, és nem lesz halhatatlan. Isten szovetsége a megmentett emberrel, és
igérete a vildg rendjének fenntartdsara mint motivum, a mezopotamiai elbeszélésbdl hi-
anyzik.

Mindezek utan felmertil a kérdés, hogy a bibliai vizozon-elbeszélés, beleértve a viz-
0z0n el6tti Gsatydk nemzetségtabldjat is, mennyiben tdmaszkodhat mezopotdmiai for-
rasokra. A vizozon hagyomany a Kr. e. 2. évezred kezdetétdl folyamatosan ismert volt
Mezopotdmiaban, irodalmi anyaga elterjedhetett Nyugaton is, mint ahogy més mezo-
potamiai irodalmi emlékek szintén eljutottak Kis-Azsiaba, st Egyiptomba.

A hasonlésagok alapjan mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy Izraelben is-
merték a mezopotamiai vizoézon-hagyomanyt, de egy meghatarozott szévegforma is-
meretére a fennmaradt véltozatokbdl kifolyélag nem lehet utalni. A killonbségekbdl
itélve bizonyos, hogy a bibliai elbeszélés nem a Gilgames-eposz, vagy akér az Atraha-
szisz-eposz kozvetlen felhasznaldsan alapul. VégsS soron megiéllapithatd, hogy a bibli-
ai elbeszélés a minden €letet kioltassal fenyeget6 vizozon mezopotamiai hagyomanya-
ra tamaszkodik, de ezt Izrael sajat hitének alapjan dolgozta fel3.

Az irodalmi parhuzamok, és azok forrasanak keresésén til figyelmet kell forditani a
vizozon-tradicié hatterében meghtizodo valosagértelmezés hasonlosdgara. Mig a Gen
6,1-9,18 cselekménye elsésorban a Gilgames-eposz vizozon-torténetére emlékeztet, ad-
dig a Gen 2-9. fejezetek Osszefiiggésében érvényesiild valdsagértelmezés viszont az
Atrahaszisz-eposszal mutat szemléletbeli hasonloséagot: az ember teremtése és megso-
kasodésa — az ember szembe kertil az isteni vilaggal — az emberiség elpusztitdsa vizozon
révén — egy ember megmenekiilése — akivel Gj kezdet indul.

Ehhez hasonl6 valésagértelmezés taldlhat6 az egyiptomi mitologia egyik legérdeke-
sebb alkotasaban, az egyiptologiaban Egi Tehén mitoszinak nevezett irodalmi emlékben
is>*, amelyet a bibliai valamint a mezopotédmiai hagyomanybél ismert vizézon-tradicio-
val szoktédk parhuzamba allitaniss.

Els6 része az emberiség elpusztitasardl szol. Kezdetben az istenek és az emberek
egyttt éltek Ré, a napisten uralma alatt. Ez a harmonikus rend azonban felborult, ami-
kor a megoregedett Ré ellen az emberek dsszeskiivést terveztek. Ré azonban tudomast
szerzett az emberek gondolatairdl, és az istenek tandcsara szemét, Hathor istenndt el-
kildi a lazadoék kiirtasara. Az istennd visszatért, miutan megolte az emberek egy részét
a sivatagban. Ré ekkor megkonyoriilt az embereken és elhatarozta, hogy megmenti azo-
kat, akik még életben maradtak. A vért6l megittasult istennét azonban mar csak csellel
lehetett visszatartani a tovabbi pusztitast6l. Ré parancsara 7000 korsé sort készitenek és

53 LAMBERT, W. G., art. Babylonien und Israel, 75-77. old.

54 A mitosz egyiptomi elnevezését nem ismerjiilk, amely felvilagositdst nydjthatna az irds céljara
vonatkozéan. Szovege a 18. dinasztia ideje 6ta (kb. Kr. e. 1330) meriil fel, és tobb véltozatat talaltdk meg
a Kirdlyok Volgye kiralysirjaiban a 19. és 20. dinasztia kordbdl (Kr. .e. 1305-1080). Szévegét harom
részre oszthatjuk, amelyek szerkezeti és tartalmi egységben éllnak. Az Egi Tehén mitoszénak szovegét
HEIKE STERNBERG-EI HOTABI német nyelvi forditdsdban bevezetével és a szoveghez flzott
magyarazatokkal lasd TUAT I11., 1018-1037. old.

55 ZENGER, E., Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theologie der priesterschrift-
lichen Urgeschichte, (SBS 112), Stuttgart, 1983, 132-134. old.
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voros festékkel a vérhez hasonléva szinezik. A sort a teljes sotétségben arra a foldre 6n-
totték ki, ahol az istenné masnap az emberek maradékat megsemmisiteni akarta. Ami-
kor Hathor hajnalban meglatta a vér szinéhez hasonlé sort, inni kezdett beldle, és meg-
részegedve elfelejtette az embereket.

A masodik rész az ég és fold végérvényes szétvalasztasat irja le. Az emberek megme-
nekiltek, de Ré nem akar tobbé kozottik élni, lemond a folottiik valdé uralomrél, és a
tehénné valtozott Nut istenné hatan az égbe emelkedik. Tavozasa utdn a foldon habo-
rti kezd5dott az emberek kozott, de Ré az égbdl békére inti Sket. A biin kovetkezménye
lett a vilag rendjének, a kozmosz struktarajanak teljes megvaltozasa. A mindeddig egy-
séges vilag most részekre oszlik, a mennyre, a foldre és az alvilagra, az egyes istenek pe-
dig megkapjak feladatukat az igy létrejott vilagban.

A harmadik rész az istenek Ba teolégidjarol és az idé keletkezésérdl szol. A Ba a rej-
tett hatalom érzékelhetGen megtapasztalhato és a vilagban tevékeny megnyilvanulasa.

A bemutatott eseménysor egy képzeletbeli tokéletes és a nem tokéletes redlis vilag
alapvetd ellentétét mutatja be. Az ember ugyan megmenekiil a teljes pusztuldstdl, de a
teremtd isten, Ré elleni lazadasa kovetkeztében a kezdet tokéletes vildga nem tér vissza
tobbé, helyére egy tokéletlen vilagrend (a jelen vildg) lép, amely fenyegetd fesziiltségek-
kel teli, és a mitosz fel is sorolja ezeket: élet és haldl, nappal és éjjel, ég és fold, fold és al-
vilag, isten és ember, béke és harc. Az Egi tehén mitosza a valosag értelmezésérdl szal, ki-
fejezésre juttatva a korabeli ember életérzését.

A vilagmagyarazatban megmutatkozé hasonlésag nem irodalmi kapcsolaton alapul,
hanem az ugyanazon kultirkorben él6 emberek kézos szemléletébdl és életérzésébdl
taplalkozik. A bibliai Gstorténet azonban elhagyja mitikus tartalomkorét, és ebben az
esetben is érvényes, hogy Izrael mindig monoteista hitének €s tidvtorténeti tapasztala-
tanak alapjan ad feleletet a vilag és az emberi 1ét nagy kérdéseire.

A BABELI TORONY TORTENETE ES AZ OKORI MEZOPOTAMIA

A torténetben sok kicsengést taldlunk a korabeli irodalomra és a torténeti kornyezet-
re. Asatasok sordn szamos mezopotamiai varosban (pl. Babilon, Borsippa, Uruk) talal-
tak toronyépitmények romjaira. Az égig éré torony épitésének motivumat megtalaljuk
a mezopotamiai irodalomban is, az Entima elis eposz VI. tablajan, amely leirja a babiloni
Eszagila-szentély, a Marduk templom negyedének épitését. Ebben a keriiletben a {6 s
egyben a legmagasabb volt az E-temen-an-ki zikkurat (zikkurat=I¢pcsézetes torony-
épulet). Az eposz szerint az Annunaki-istenek arra buzditjak egymast, hogy épitsenek
olyan templomot, amelynek neve ismert lesz. Téglat készitenek és felépitik Apsuig, az
égi 6ceanig érd tornyot. Ilyen toronyépiiletek készitése Mezopotdmidban nem szami-
tott blinos tettnek, sét az isteneknek tetszé cselekedet volt, mert kapcsolatot teremtet-
tek ég és fold kozott, mig a bibliai szerzé szamara a féktelen emberi nagyravagyas kife-
jezddései voltak. A kulttrtevékenység ezen vivmanyaiban, amelyekkel a babiloniak is
dicsekedtek, annak veszélyét latta, hogy az ember visszaéljen veliik, s Istentdl fiiggetle-
nitse magat, de ezzel egyuttal kihivja jogos biintetését is. Valoszintleg ismerte Babilon
alapitasanak és névadasanak torténetét is.



(OSSZEFOGLALAS

A parhuzamok egybevetése alapjan 6sszegzéen elmondhaté, hogy a bibliai Gstorté-
net sok kozos vonast tartalmaz az Izraelt kortilvevd vildg népeinek szemléletmodjaval
és kultaréjaval, ugyanakkor az 6kori Kelet irodalmi emlékei koztl kozvetlen kapcsolat
csak a vizozon-hagyomany esetében mutathaté ki, de meghatdrozott szoveg ismereté-
re és felhasznaldsara hivatkozni ez esetben sem lehetséges. A tobbi esetben megallapit-
hat6 hasonlésagok elsésorban az ékori Kelet vildgédban érvényes kozos vildglatasbol és
vilagtapasztalatbol erednek (mint pl. a kdosz és a rend esetében a kezdetek magyaraza-
tanal), amelynek koréhez Izrael is tartozott. A bibliai &storténet ugyanakkor autoném
irodalmi alkotds, amennyiben Izrael a sajat hitébdl és tidvtorténeti tapasztalatabol kiin-
dulva formalja meg a vildgra és az emberre vonatkoz6 magyarazatat. Mindezekbdl ko-
vetkezik, hogy téves az a kordbbi bedllitottsig, amely az Oszovetség hagyomanyait
majd teljesen az &si mezopotamiai kulttra keretében értelmezte, de tarthatatlan az is,
amely a bibliai Izrael egyediilallo eredetiségét vallja, és ezzel kizdrja a kornyezé vildg
barmiféle hatasat. A hatasok kérdésében a korabbinal joval kiegyenstlyozottabb és dva-
tosabb mérlegelésére van sziikség a tudomanyos kutatdsban.
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ZSUPPAN MONIKA
Paszka, a régi és az 0j exodus iinnepe

BEVEZETO

Az embernek kétféle emlékezete van, a kommunikativ és a kollektiv emlékezet. Ez
utébbinak harom ismertetdjele — a kezdet, a tradicié és a kollektiv identitas — jellemzi a
zsid6 nép tinnepeit. Isten Szava volt a kezdet, melyet a zsid6 nép megé6rzott és hagyo-
mannya alakitott, hogy egy vallasos identitast, egységet teremtsen. Hatalmas birodal-
mak buktak el, kultrdk vesztek el a messzeségben, de a zsid6sag szamara volt egy mag,
amely Isten Szavaban hitt, és nem engedett a kdrnyezd népek elnyomésainak. Maguk-
ba zarkézva, nemzedékrél nemzedékre megdrizték a tanitast. A zsid6 kultara az idé
megszentelésén alapszik, és ebben az értelemben iili meg a zsid6 nép az tinnepeket.

Az tinnep a mindennapok massaga. Két dimenzionélis életet éliink, amely hétkoz-
napokbdl és tinnepekbdl dll. Az tinnep kiegyenlitést teremt a rohané hétkoznapok vila-
gaban, és felemeli lelkiinket, 6romet kozvetit, az 6rom pedig halara indit. Az ember
alapvetd adottsagai kozé tartozik, hogy tinnepeljen, de elékésziilet nélkiil egy esemény
nem valhat inneppé.!

A zsid6sag tobb kozosségi tinnepe mellett harom zarandokiinnepet tart évente, a
paszkat (peszach), a hetek tinnepét (savuot) és lombsétrak tinnepét (szukkot); ,az elsé az
Osi természet-tinnep titokzatos hangulata, a masodik a torténelmi tinnep jellegzetesen
zsid6 gondolata, a harmadik a vallasos jelentség ahitata.”2

A harom nagy iinnep egybeesik az évszakvéltds napjaival, mintegy emlékeztetve,
hogy Isten gondjat viseli népének és lehetdséget adva, hogy hélaval dldozzon a nép Iz-
rael Istenének. Ily médon a peszach a tavasz tinnepe, a savuot® az aratds, a szukkot4 pedig
a sziiret tinnepe.5 :

A harom zarandokiinnep koziil a zsidésag félinnepének, az tinnepek tinnepének, a
peszach szamit.

1 Vo.: ASSMANN, Jan: Der zweidimensionale Mensch: Das Fest als Medium des kollektiven Gedichtnisses in:
Das Fest und das Heilige: Religiose Kontrapunkte zur Alltagswelt (Studien zum Verstehen fremder Reli-
gionen Band 1. Hrsg. von ASSMANN, Jan. In Zusammenarbeit mit Sundermeier, Theo), Giitersloh,
1991, S.13ft.

2 BENOSCHOFSKY, Imre, Zsidésdgunk tanitisai, Makkabi, Budapest, 1997, 75.

3 Hét héttel peszach utédn a kenyérnek, az aratéas kezdetének halaad6 tinnepe. Lasd: BENOSCHOFSKY,
Imre, Zsiddsdgunk tanitdsai, 75.

4 Az aratasnak, a begytjtésnek, a sziiretnek az 6romiinnepe. Lasd.: BENOSCHOFSKY, Imre, Zsid6sa-
gunk tanitasai, 75.

5 Vo.: Kézikényv a Biblidhoz, Lilliput, Budapest, 1992, 180-181.
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1. A paszka tinnep kialakulasa
1.1. Az iinnep eredete: természet-iinnep

1.1.1. A paszka sz6 jelentése

Nem konnyt etimolédgiailag megallapitani a sz6 alapjelentését. Kimutathat6 a szir
nyelvben a sz6t6 jelentése: psh oriilni. A sz6 tidvtorténeti jelentést kapott a bibliai sz6-
vegekben és psh jelentése ugrl, ugrandozik értelmet nyert, amibél aztan az atugrik je-
lentés keletkezetto. Ezzel az utébbi jelentéssel kapcsoltdk Ossze az tidvtorténeti ese-
ményt, arra utalva, amikor JHWH a kivonulaskor atugorja, elkertili az izraelitdk hazait
(Ex 12.13.23.27). Maga a Vulgata is transitus-ként forditja” a peszachot, igy ezzel az atmen-
ni, &tvonulni jelentéssel egybekapcsolja a pdszkat a kivonulds eseményével.8

1.1.2. A paszka kettds linneppé valasa

1.1.2.1. A pdszka iinnepe

Az ardm pash, melybdl a héber 110D (peszach) és a gorog néoya (paszka) sz6 szarma-
zik, eredetileg két jelentéssel birt, jelentette: a Niszan hénapban elfogyasztott paszka-
baranyt, és a nyolc napig tarté paszkatinnepet.?

A pészka tinnepe, a zsidok félinnepe, eredetileg egy pogdny természet-tinnepbdl
keletkezett. Kezdete a nomad id6kre vezethetd vissza, a pusztai vindorlds idejére, ami-
kor is Izrael torzsei harom f6 zarandokiinnepet tartottak a szombatot (sabbat), a paszkat
€s a satoros iinnepet.

Azokban a vallasokban, melyek ismerik az aldozat fogalmat, az tinnep rendszerint
egy kultikus dldozat bemutatasat is magaba foglalta. Mivel az tinnepek 6romot és ezal-
tal Gj életet ajandékoznak, igy Isten ajandékanak tekintették ezeket. Izrael népe szerint
JHWH maga volt az, aki meghatarozta az tinnepek idejét.10

Az Gkori keleten a szemita népek a természet ritmusahoz alkalmazkodtak, igy a leg-
nagyobb tinnep szdmukra az év kezdete, a tavasz volt. Ekkor tinnepelték meg a pész-
kat, az elsé tavaszi holdtolte idején. A tavasz a nomad ember életében a legeldvaltassal
is Osszefiiggott, a téli legel6rdl dthajtottak a nyadjat a tavaszi legeldre. Ekkor mutattdk be
az aldozatot, ami nem a nydj elsésziilottjének felaldozasat jelentette, hanem egy fiatal
allatot, a nydj termékenységének és egészségének érdekében. A nyédj elsészilottjének a
felaldozasa 0sszefiigg a paszka iinnepeinek 6sszekapcsoldsaval (lasd: Ex 13,1f. 11-16 és
Ex 22,28f.).11

6 Vo.: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha. Geschichte und Theologie des Osterfestes. SBS 49, Kath.
Bibelwerk, Stuttgart, 1971, 22-24.

7 Lasd: CSANAD, Béla, Alapvetd liturgika. Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudoményi Akadémia
Levelez6 Tagozat, Budapest, 1992, 36.

8 Vitas kérdés lehet, hogy az izraelitik megtartottdk a kivonulds estéjén a paszkat, vagy csak egy évvel
késébb iilték meg, az egyiptomi kivonulas emlékére (vi.: Num 9,5). Aztan 40 évig nem hallunk a
paszkatinneprél, majd csak a honfoglalas utan torténik emlités ra (Jozs 5,10). Lasd: HAAG, Herbert,
Vom alten zum neuen Pascha, 24-34.

9 Lasd: STRACK, H. L. - BILLERBECK, P, Das Evangelium nach Matthius, Minchen, 1922, 985.

10 Vo.: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 16.

11 Vo.: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung II., Herder, Freiburg-Basel-Wien,
1962, 347.
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A péaszkatinnephez feldldozott baranynak hibatlannak, himnek és egyesztenddsnek
kellett lennie (Ex 12,5), melyben csontot nem torhettek. Az ¢kori vilag vallasaiban a ba-
rany szamitott az aldozati dllatnak.2

A tizon silt paszkabaranyhoz fogyasztottak a kovasztalan kenyér mellett — ami a
mai napig a beduinok eledele - a keserd salatat, a pusztdk novényét, ami kissé izletessé
tette a igénytelen, szerény étkezést.13

1.1.2.2. A kovdsztalan kenyerek iinnepe

Az arpaaratas, az aratdsi id6 kezdetekor tilték a kovéasztalan kenyerek tinnepét, ak-
kor, amikor a sarlé az elsé vagast végzi a gabonan (Deut 16,9). Hét napon at ették a
mazzoth-ot, a kovész nélkili késziilt kenyeret, amit az Gj magbol készitettek. Ez egy Gj
kezdet volt. JIHWH elStt nem allhattak tires kézzel (Ex 23,15; 34,20), igy a zsenge, az el-
sé termés karakterét elnyerte az tinnep. Igazabdl az elsé termés tinnepének a hetek tin-
nepe (savuot) felelt meg. A kovasztalan kenyerek tinnepe ehhez a kezdetet jelentette. A
mazzoth és a savuot keretet adott az aratds idejének.

A foldmivesek tinnepét az izraelitik Kanaan elfoglaldsa utan kezdték megiilni, igy
valészintleg ezt a hagyomanyt a kdnadniaktol vették at, majd izraelita karaktert kapott.
Ez az tinnep mindig egy hétig tartott, sabbattdl sabbatig.14 A két legrégibb vallasi naptar
a kovasztalan kenyerek tinnepét emliti (Ex 23,15; 34, 18), de a paszkardl nem beszél.15

1.1.2.3. A két iinnep Osszekapcsoldsa

Az Gsi jahvista szovegbdl is vilagosan kideriil, hogy mér Moézes eléttl6, az izraelita
szemita torzsek két kiilonb6zé tinnepet tiltek meg tavasszal, a megtjulds évszakaban:
az egyik a nomad paszkaiinnep volt (peszach), amikor is az Gj baranyok sztletését tin-
nepelték, és a fiatal dllatok felaldozasa jelentette szamukra a haladldozatot; a masik tn-
nep az agrar, kovésztalan kenyerek tinnepe, az 4j kenyéré (mazzoth).

A Papi-iras (Lev 23,5-8; Num 28,26-25. v6. Num 9,1-14; Ex 12) két kiilonall6, egymast
koveté tinneprél beszél, a péaszkarol és a kovasztalan kenyerek tinnepérdl. A
Deuteronomium (Deut 16,1-8) mér egy 6sszekapcsolt tinneprdl szol, mely Jozija kirdly
uralkodasa alatt valésult meg.17 Jozija kirdly deuteronomisztikus reformjanak koszon-
hetéen besziintette a pogany szokdsokat, tjdonsagként szolgdlt, hogy kiralysdga alatt
Gjra megililik a paszkat — a Deut. 16,1-8 szerint!8 — amit a Birdk kora 6ta nem tinnepel-

12 V6.: LURKER, M.: Wérterbuch der Symbolik, Stuttgart, 1985,392.

3 Vo.: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung I1., 347.

14 Lasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung 11., 349.

15 A Ex 34,25-ben emlités torténik a paszkarol, de a zarandokiinnepet naptarjan kivil.

o Mozes koraban mér ismert tinneprél van szo, erre utal a Ex 12.21. Lasd.: HAAG, Herbert, Vom alten zum
neuen Pascha, 44.

17 Mar igy Ginnepelték a paszkat, habar ekkor a kovésztalan kenyerek tinnepérél még szo sincs (lisd: 2
Kir 23,21ff).

18 Lasd: CORNFELD, C., BOTTERWECK, G. J., Die Bibel und ihre Welt. Eine Enzyklopidie zur Heiligen
Schrift in zwei Binden. Band A-J, Liibbe Verlag, Bergisch Gladbach, 1988, 503.




tek meg Izrael és Juda kiralyainak uralkodasa alatt.1® A Deuteronomium eredetisége ab-
ban allott, hogy mindenki magara vonatkoztatta lelki értelemben a kivonulast, mintha
6 maga vonult volna ki Egyiptombdl. Ezéltal kialakult egy hivé éntudat, ami tartast
eredményezett a zsidéknak, az §sok tartdsat, ahogy a Haggada szovegébdl kideriil ez
az Osszetartozas-tudat, a mi-tudatnak20 a fejlédése alakult ki, miszerint nemcsak az el6-
doket szabaditotta meg Jahve, hanem ,minket is”.2!

Az elsé6 torténelmi okmanyként tehat Jozija kiraly uralkodésa alatt emlékeznek meg
a paszkardl ily modon (2 Kir 23,21-23), a két 6si tinnep — a paszka és a kovasztalan ke-
nyerek tinnepe — 0sszekapcsoldédott (2 Kron 30,1-27). Az Gj kenyér, az Gj €let kezdetét,
az Gsi foldmives tinnepeket ily médon historizaltadk, 6sszekapcsoltdk az Exodus esemé-
nyével, amikor is Izrael szdmara egy 0j élet kezd6dott.

A mazzoth innep zarandokiinnep volt, azaz szentélyhez kotétt, a paszka csaladi tin-
nep. A Deuteronomium tGjdonsaganak koszonhetSen egybekapcsoltdk a két tinnepet és
a peszach valik zarandokiinneppé és a mazzoth szilard datumot kap, a paszkahoz iga-
zitjak.22

Ez a kultuszcentralizaciénak?3 volt koszonhetd, hiszen tGjra zarandokiinneppé vélt a
peszach, mint a kezdeti idékben (lasd: Ex 12,21ff; Deut 16,5). 2 A fogsag utani idében a
paszkét a deuteronomikus és a papi torvényeket 0sszekapcsolva tartottdk meg, az élla-
tot a jeruzsalemi Templomban feldldoztak, a papok az allat vérét csészébe gyjtotték, és
az égdaldozati oltar labdhoz 6ntotték,2 ezzel egy biinritust is hozzdkapcsoltak az tin-
nephez (Ez 45, 18-20).26 A bardnyt aztan csaladi korben elfogyasztottak, és megtartottdk
a lakomat.

19 Meg kell azonban jegyezni, hogy semmi eredetit nem tartalmaz, ami Jozija kiraly idejére utalna,
inkdbb a krénikas id6 szokésait tartalmazza, a Krénikas is azt tartja ugyanis Gjdonsagnak (v.d. 2 Krén
35,18). Lasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung 1., 343. Tudvalevé, hogy a
Kroénikds torténetiras csak irott forrasbél meritett, elbeszélésanyagat a Birak, Samuel 1-2, Kirdlyok 1-2
konyvébdl vette, am a torténeti hagyomanyt a legkisebb részletekig atformélta. Megallapithaté benne
egy deuteronomista redakcio, ami a fogsagra vezethets vissza, mely a torténeti anyag tervszerd
elrendezését és Osszefiiggését megadta. Lasd: ROZSA, Huba, Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az
Oszovetség konyveinek irodalom- és hagyomanytérténetébe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986,
67ff.

20, Wir sind nicht allein, wir sind die Generation, die aus Agypten gezogen ist, und alle Wunder einer
Volksbefreiung erlebt hat, deren Sinn Demut vor dem Gattlichen und Verheiung einer Aufgabe war.
Wir haben alle Lasten einer Knechtschaft getragen, zu Gott geschrieen, und das Rétsel der Erhohung
an uns erfahren. Wir sind der zietliche Knotenpunkt einer bewegten Seite, die damals angeschlagen
wurde, und in gleicher Schwingung fortton. Wir sehen von unserem Jetzt und Hier ab, um unser Einst
und Uberall zu finden.” THEIBERGER, Friedrich (Hrsg.), Jiidisches Fest, jiidischer Brauch. Ein Sammel-
werk, Judischer Verlag, Konigstein, 19792, 198.

21 A pészkaiinnep egyrészt individualis szinten, a személy részérél egy megtérés gondolatat hordozta,
kollektiv értelemben, a kozosség részérdl pedig a szovetség megujitasinak gondolatat. Lasd: MAER-
TENS, Thierry, Heidnisch-jiidische Wurzel der christlichen Feste, Matthias Griinewald Verlag, Mainz, 1965,
81ff.

22 Lasd: VARNAGY, Antal, Liturgika. Szertartdstan. Az egyhéaz nyilvanos istentisztelete. Limpés Kiad6,
Abaliget, 1999, 386.

2 AJHWH-nak szant paszkabarény az egyediili legitim kultikus helyen, csakis a jeruszalemi templom-
ban aldozhat¢ fel. Lasd: BRAULIK, Georg, Pascha- von der alttestamentlichen Feier zum neutestamentlichen
Fest, Bibel und Kirche, Heft 1. 1. Quartal 1981, 159-165, 159.

24 Léasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung II., 342kk. és lasd: HAAG, Herbert,
Vom alten zum neuen Pascha, 75.

2 Lasd: KROLL, Gerhard, Jézus nyomdban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 405.

26 Lasd: MAERTENS, Thierry, Heidnisch-jiidische Wurzel der christlichen Feste, 86.
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A Templom pusztuldsa utan (Kr. u. 70) a barany felaldozasa tobbé nem volt lehetsé-
ges, mivel csak a jeruzsalemi templomban volt szabad felaldozni, igy a ritus ezen részét
elhagytak.

1.2. A megszabadulds iinnepe

1.2.1. A peszach mint emlékezés

A fogsag utani idSkben az emlékezés tiinneplésben all, igy a peszach zikkaron, azaz
JHWH tidvozitd tetteinek felidézése, az egyiptomi szabaduldsra val6 visszaemlékezés.2”
Ahogy Isten megigérte (Gen 15,13-14), az izraelitakat tobb mint 400 éves (Ex 12,40) rab-
sag utan kiszabaditotta az egyiptomi szolgasag allapotabél.® Az Oszovetség legalapve-
tébb és leggyakrabban ismételt hitvallasa igy hangzott: JHWH, Izrael Istene az, aki kive-
zette Izraelt Egyiptombol. Izrael torténetének ez volt a kezdete, ez volt Isten tulajdonkép-
peni nagy tette (Deut 6,21.23; 26,8; J6zs 24,6-7), és ily mddon ez az esemény lett az alap-
ja az &si Osszizraelita hitvallasnak.2?

Izrael vallasa abban kiilénbozott a tobbi keleti népek természeti valldsaitél, hogy 1z-
rael vallasa torténelmi vallas, Izrael hite a JHWH-ba vetett hit, mely Izrael Istenének né-
pe torténelmébe vald beleavatkozédsan alapszik.3 Igy kapta az iinnep a nevét is: hag-
hahe-riit vagy hag herutenu, azaz a megszabadulas iinnepe, vagy a megvaltas tinnepe.3!

Egy bizonyos tavaszon Isten feltdind médon avatkozott bele Izrael életébe,32 kiszaba-
ditotta Sket az egyiptomi rabsagbodl, mely Izraelnek mint Isten népének, éspedig mint a
valasztott nép torténelmének a kezdetét jelentette, melyet a szent f61don vald letelepe-
dés teljesitett be.33 A pdszka és a kovasztalan kenyerek tinnepe arra szolgélt, hogy en-
nek az uralkodé tidvtorténeti eseménynek az emlékét szolgalja.34

Izrael torténete mindig tidvtorténetet jelent, vagyis tinnepei lerogzitésének egyetlen
értelme abban allt, hogy az iidvtorténet mint az tidvosség jelenvalé megtapasztaldsa
megjelenjen. Az tinnep ezdltal Isten idvtetteinek torténelmileg kézzelfoghat6é emléké-
vé lett. Az egyszeri és megismételhetetlen torténeti események a kultikus emlékiinne-
pekben minden nemzedék szdmara személyes tidvosségkozvetits jelenné védlnak. A
peszachnak van a legerdsebb emlékezési karaktere (Ex 12,14).35

1.2.2. Az iinnep idopontja

Az &si szemita népeknél a holdkultusz volt a meghatérozd, az egyiptomiaknal a nap-
kultusz. A holdkultusz két nagy kézpontja Ur és Charan volt, azok a varosok, ahol Ab-
raham nemzetsége nomad életét élte (Gen 11,28.31; 12.4f).3¢ A paszka tinnepét a tavaszi

Lasd: VARNAGY, Antal, Liturgika, 386.

Lasd: Kézikonyv a Biblidhoz, 161.

Lasd: ROZSA, Huba, Az Oszivetség keletkezése, 81.

Lasd. HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 47.

Léasd: CORNFELD, C., BOTTERWECK, G. ]., Die Bibel und ihre Welt, 504.

32 A zsido hagyomdny szerint azért kellett Istennek megneheziteni a szabadulast, hogy ‘ez az isteni
beavatkozas 6rok idékre fennmaradjon. Lasd: ALLERHAND, Jacob, A zsiddsdg tirténete. Az elsG
szentély pusztulasatél a Talmud lezérasaig. MIOK, Budapest, 1988, 25.

33 Lasd: CORNFELD, C., BOTTERWECK, G. J., Die Bibel und ihre Welt, 503.

34 Lasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung I1., 351.

35 Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 59.

36 Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 49.
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eisé holdteltekor tilték meg, az év elsé hénapjanak 14. napjanak estéjén (Ex 12,2.6.). A
honap nevét Abib¥-nak nevezték majd a fogsag utan kapta a babiloni Niszan nevet.3
Csakis a Papi-irds és Ezekiel proféta (Ez 45,21) adjak meg a peszach pontos datumat, ami
az elsé hénap 14/15. éjjelét, az elsé tavaszi teliholdkor bekovetkezd legvilagosabb éjjelt
jelentette.3?

A két tinnepet, a paszkat és a kovasztalan kenyerek iinnepét ugyanabban a hénap-
ban tartottdk, azonban nem kis problémat okozott a hold allasanak a megfigyelése a
peszach-hoz és a heti séma betartdsa a mazzoth-nak, mivel a pédszka tiinnepe nem feltét-
len esett éppen szombati napra. A gyakorlat szerint a mazzothot a paszkahoz igazitot-
tdk.40 A paszka megiilése utan kezdetét vette az egy hétig tarté kovasztalan kenyér iin-
nepe.

A fogsag utantol a templom rombolésig (Kr. u. 70) a peszach rendelet kettSs értelmet
takar, egyrészt a jeruzsadlemi templomhoz kapcsolédé tinnepet, masrészt a ritus csaladi
karakterét. Az dldozati baranyt a templomnal 6lték le és a csaladoknal fogyasztottak el.
Ez volt tehat a szokds Jézus idejében is.4!

2. A paszka megiinneplése
2.1. A széder este

2.1.1. A nemzedékek peszachja

Az Egyiptombdl val6 szabadulas torténetét a Haggada elbeszélés foglalja Gssze. A
peszach estéje annak az 6rok iddkre sz6l6 torténelmi eseménynek az emlékiinnepe, amit
a zsido nép logikai kovetkeztetéssel az id6szamitas elStti II. Amenophis farad uralkoda-
sa alatti 1445-es esztenddre helyez.42 A Misna43 peszachim-traktatusa harom peszachot kii-
lonit el: az egyiptomi peszachot (peszach micrajim), az egykori torténelmi eseményt, a
nemzedékek peszachjit (peszach ledorot), amit a zsidosag a mai napig megil évente, és az
eljovend@ peszachot (peszach ledtid).#

A nemzedékek peszachjdt a neve is jelzi, egy parancs teljesitése: ,Legyen azért ez a nap
emléknap ndlatok: iiljétek meg nemzedékrdl nemzedékre, mint az Ur Unnepét, 6rok szertartds-
ként!” (Ex 12,14).

37 A név Abib annyit jelent, mint kalész. Lasd: MAERTENS, Thierry, Heidnisch-jiidische Wurzel der christ-
lichen Feste, 87.

38 Lasd. HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 62.

39 Lasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung I1., 348.

40 Lasd: De VAUX, Roland, Das Alte Testament und seine Lebensordnung I1., 350.

41 Mivel a barany levagasa a templomhoz kotédott, ezért a Templom elpusztuldsa utin ez nem lehetsé-
ges, igy a zsidok azota a peszachot barany felaldozasa nélkiil iinneplik. Lasd. HAAG, Herbert, Vom
alten zum neuen Pascha, 108.

42 Lasd: HAGGADA, OMZSA, Budapest, 19872, IX.

4 A Misna vallastorvényi elGirasok és polgari jogi szabélyok gydjteménye kb. Kr. u. 200 koriil keletkezett.
Lasd PETUCHOWSKI, Jakob.]., THOMA, Clemens, Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung. Hinter-
griinde-Klirungen-Perspektiven, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1994, 395f. és lasd: MOLNAR, Erng, A Tal-
mud konyvei, Buddpest 1921-1923, 14-16.

4 Lasd: HAGGADA, XXIX.
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A paszkat megel6z6 estén minden kovaszosat eltavolitanak a hdzakbol. Niszan 13-
an a csaladfé gyertyaval korbejarja a hazat, hogy megkeresse (bedikih)4 a kovaszosat,
hogy megnézze, nem maradt semmi kovészos (chamez) a hdzban.46 A paszka tinnepe a
széder estével veszi kezdetét,#” ami feltételezi, hogy mindenkinek van otthona, és egy
megteritett asztal varja.48

2.1.2. A széder este lefolyasa

A széder este meghatarozott rend szerint zajlik.4% A bibliai idSkben Niszéan 14-én dél-
utdn a templomban ledlték a baranyt, mikozben elénekelték a Hallelt (Zsolt 113-118). A
széder este ezutan kezdddott, naplemente utdn, csalddi korben. A széder este kozossé-
gében (haburah) mindenképpen jelen kellett lennitik férfiaknak.50 A lakoma egy antik
banketthez hasonlitott, amikor a résztvevdk letelepedtek az asztalhoz, melyen ott talal-
hato a szédertal és egy kitoltott pohar bor, melyet nem érintenek. Ez az Illés kehely, a
megvéltas hirnokének, Illés préfétanak a serlege, ugyanis, ha a megvaltas napja koze-
leg, elérkezik Illés, hogy eldre hirdesse (lasd: Mal 3,23).51

A széder este négy részbdl all, melyen négy pohar bort tritenek ki.52

2.1.2.1. Az eldétel
Az elsé serleget, a Kiddush serleget, megtoltik borral, és kezdetét veszi a lakoma. A
széder este hazigazddja kettds dldast (kiddusht) mond, egyet a bor, egyet ezen nap fe-
lett:
»Dicsértessél Urunk, Isteniink, a vildg kirdlya, aki teremtetted a sz6lotd gyiimol-
csét.
Dicsértessél Urunk Isteniink, a vildg kirdlya, aki kitiintettél és folemeltél minket
valamennyi nép és nemzet kiziil, hogy megszentelj parancsolataiddal.
O, Urunk, Isteniink, Te adtad nekiink szeretetben (a szombatot nyugalomra), az
iinnepeket 6romre [...]
Dicsértessél Urunk, Isteniink, aki megszentelted (a szombatot) Izraelt és tinne-
peit. "3
Ezutan kiisszdk az elsS pohar bort. Majd a hazigazda kezet mos, fogja a retket, és be-
leméartja sés vizbe, és tijra elmond egy aldast:

45 Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 109.

% Eza Chamez tilalom. Lasd részletesen: JACOBSON, B. S. Pessach. Die Gesetze und ihre Bedeutung, Verlag

Morascha, Ziirich, 1982, 17-20.

A széder jelentése: rend. A hazigazda ugyanis meghatarozolt rendben vezeti le az estét. Lasd: u.a.

DEUTSCH, Roébert, Landeszman Gyoérgy, Halljad Izrael. A zsidé vallds alapjai, Alef konyvek, MIOK,

Budapest, 1988, 82.

#  Ldasd: De VRIES, S. Ph,, Jiidische Riten und Sl/mbole Rowohlt, Hambrug, 1990, 133.

¥ A Misna peszachim traktatusa X részre (perek) oszlik, ami meghatarozza az tinnep lefolyasat. Lasd

HAGGADA, XLIV-XLVIL.

Nem allhatott csak n6kbdl, gyerekekbdl és szolgakbol, mert ez az akkori felfogds szerint méltatlan lett

volna a vacsordhoz. Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 111.

51 Lasd: De VRIES, S.Ph., Jiidische Riten und Symbole, 135.

52 Rabbi Jochanan Banja magyarédzata szerint azért négyet, mert négy jelentds tettet vitt végbe JHWH,
kivitte Gket Egyiptomb0dl, megmentette a szolgaségbdl, megszabaditotta Gket, és népévé fogadta Iz-
raelt. (Ex 6,6). Vo.: MOLNAR, Erné, A Talmud konyvei, Budapest, 1921-1923, 123.

3 HAGGADA, 7.
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~Dicsértessél Urunk, Isteniink, a vildg kirdlya, aki teremtetted a fold gyiimol-
csét. "5
Ezt kovetden elfogyasztjak az el6ételt; feltlaljak a féételt, és megtoltik a masodik
serleget, a Haggada serleget.

2.1.2.2. A pdszka-liturgia

A — templom fennéllasa idején — a barany feltdlalasa utan elkezdédik a Haggada el-
beszélés. A legfiatalabb résztvevd teszi fel a kérdéseit, szdm szerint négy dolgot kérdez,
amire a hazigazda felel. Rabbi Gamaliel szerint, aki hdrom dologrél nem beszél peszach
estéjén, az nem teljesitette a kotelességét, nevezetesen a peszach dldozatrol, a kovaszta-
lan kenyérrdl és a keserd fiir6l.>> ,Minden idében minden (zsid6) kotelezve van arra,
hogy tgy tekintse magat, mintha sajat maga jott volna ki Egyiptomb6l.”36 A peszach-
Haggada elbeszélése emlékezés az egyiptomi kivonuldsra, ennek szakramentalis meg-
jelenitése.5

A Haggadat kiséri a Hallel Zsoltar elsé részének (Zsolt 113-114) eléneklése, majd a ki-
isszdk a masodik pohér bort, és ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni lakoma.

2.1.2.3. A fdétkezés

A f&étkezés elStt kezet mosnak a résztvevdk, hogy tisztin vegyék magukhoz a
szédert.5® Majd a hazigazda a kovasztalan kenyér felett kettds dldast mond, egyiket a
napi kenyérért, a masikat a mazzothért.

,Dicsértessél Urunk, Isteniink, a vildg kirdlya, aki megadod mindennapi kenye-
riinket.”

Majd a hazigazda megtori a mazzothot és azt mondja:

~Dicsértessél Urunk, Isteniink, a vildg kirdlya, ki megszenteltél parancsolataid-
dal, és meghagytad nekiink, hogy kovdsztalan kenyeret egyiink”.59

Miutén a hdzigazda eszik a mazzothbdl, ad az asztaltarsasig minden tagjanak egy
darabot.

Aztan fogja a keserd fiivet, belemartja a charosethbe®, és aldast mond erre is.

A lakoma elfogyasztasa utan megtoltik a harmadik serleget, az aldés serleget, és el-
mondjdk az étkezés utdni imat, melyet egy dialégus vezet be, amit a hazigazda nyit
meg;:

— Testvérek! Imddkozzunk!

— Legyen dldott az Ur neve ma és mindenkoron!

— Valamennyien dldjuk Istent, kinek javait fogyasztottuk most!

— Legyen dldott O, kinek Javait fogyasztottuk, és kinek kegyelmébdl éliink!
— Aldott O, és dldott az O szent neve!

5 HAGGADA, 7.

55 A peszach aldozatrél, mert kikeriilte JHWH az atydk hazait, a kovasztalan kenyérrdl, mert kisza-
baditotta 6ket Egyiptombdl, a keserd fiirGl, mert az egyiptomiak megkeseritették az életitket. Lasd:
HAGGADA, XLV.

36 HAGGADA, XLV.

37 Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 113.

38 HAGGADA, 37.

3% HAGGADA, 37.

6 A charoseth egy pép almébdl, diébél, fahéjbol és borbél. Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen
Pascha, 114.




Ezt kiséri az étkezés utani ima, melyben Illés proféta elkiildésének és a Messids eljo-
vetelének vérasa is benne foglaltatik.6! A hdlaima utan kiisszak a harmadik serleget. En-
nek a harmadik serlegnek a kiilonlegessége abban all, hogy nem toltik ki a bort a poha-
rakba, hanem mindnyédjan ugyanabbdl a serlegbdl isznak, majd tovabbadjék egymas-
nak.62 Ezt a serleget hivjdk a szenvedés (embolizmus) kelyhének, amikor is a zsiddk va-
lami szomort eseményre emlékeznek.63

Ezek utan kinyitjak az ajtot, mint egy szimbolikus cselekedetként varva Illés proféta
eljovetelét.

2.1.2.4. A lakoma lezdrdsa

A Hallel-serleget, a negyedik serleget megtoltik borral, ami felett a hazigazda aldast
mond, és eléneklik a Hallel Zsoltdr masodik részét (Zsolt 115-118), majd azt koveti a 136.
Zsoltar, amelyben kiilonos hangstlyt kap az eszkatolégikus varakozas.6* Ezutan kiisz-
szak a negyedik pohar bort, és ezzel befejezédik a széder este.

A zsid6 ember tinnepei a torténelmi maltnak titokzatos tjraélései. Am nemcsak tor-
ténelmi lény a zsid6 ember, hanem két orszag polgara, a foldié és az eljovendd orszagé.
Peszach ezaltal nemcsak a kivonulds, a megszabaditas az egyiptomi rabsagbol, hanem a
+jovendé Peszach” gondolatai is, az 6rok megvaltasé.s5 Peszach nemcsak a természet Gj-
jasziiletése, hanem a zsid6 nép tjjasziiletése is egyben.66 Az emlékezés messidsi-eszka-
tologikus dimenziot kap, a szétszortak egybegyjtését.t” Ezt az tinnepet valasztja Jézus,
hogy megkosse az Gj szovetséget Isten és ember kozott. A paszka tinnepét tli meg,
hogy 1j, eszkatol6gikus értelmet adjon neki, és egybegytijtse Gjra a szétszort népet.

3. A paszka iinnepe az Ujszovetség tandsaga szerint
3.1. Jézus haldldnak évében a pdszkaiinnep idopontja

A szinoptikus evangéliumok megegyeznek abban, hogy Jézus a paszkavacsoraté8
(Mt 26,17-29; Mk 14,12-25; Lk 22,7-23) Niszén 14-én este {ilte meg tanitvanyaival, és pén-
teki napon halt meg.¢® Ezzel ellentétben a Janos evangélium Jézus haldlanak idépontja-
ként az tinnep elSestéjét emliti, azaz Niszan 14-ét, amikor is a jeruzsalemi templomban
ledlik a hasvéti baranyt (vo.: Jn 13.1; 18;28; 19,31).

61 Lasd: HAGGADA, 38-39.

62 Lasd: MEYER, Hans Bernhard, Handbuch der Liturgiewissenschaft, Gottesdienst der Kirche, Teil 4.
Eucharistie, Regensburg, 1989, 68.

63 Vo6.: MEYER, Hans Bernhard, Handbuch der Liturgiewissenschaft, 67.

64 Lasd: HAAG, Herbert, Vom alten zum neuen Pascha, 114.

65  Lasd: BENOSCHOFSKY, Imre, Zsiddsigunk tanitdsai, 77.

66 Lasd: BENOSCHOFSKY, Imre, Zsidésigunk tanitdisai, 76.

&  Lasd: VARNAGY, Antal, Liturgika, 386.

68 Egyes kutatok szerint Jézus utolsé vacsordja egyben pdaszkavacsora volt vo.: OSTEN-SACKEN, P,
Katechismus und Siddur, Berlin/Miinchen 1984, 262. masok szerint ezt nem lehet egyértelmien bizo-
nyitani. vo.: GNILKA, Joachim, A ndzdreti Jézus. Uzenet és tirténelem. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2001, 337-339.

69 Mivel masnap szombat volt (v6. Mt 28,1; Mk 16,1; Lk 24,1; Jn 20,1).
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A megoldds a naptarrendszerben rejlik, miszerint Jézus koraban kétféle naptart
hasznaltak.

Papi Szinoptikus Hivatalos Janos
nap kalenddrium evangéliumok | hold naptdr evangélium
szerint szerint
Niszdn 14 | Elokésziileti nap Jézus utolsod
Kedd Pdszka lakoma, vacsordja
a husvéti barany
leglése
Niszan 15 A paszka tinnepe Niszan 12
zerda szerda
Niszan 16 Niszan 13
Cstitortok cstitortok
Niszan 17 Jézus haldla Niszdn 14 Elokésziileti nap Jézus haldla
Péntek p Pdszka lakoma,
péntek
a hasvéti barany
ledlése
Niszan 18 Sabbat Niszan 15 Sabbat
szombat szombat A paszka iinnepe

A zsiddok hivatalos naptara a synedrion altal kontrollalt holdnaptéar volt, melyben
egy év 354 napbdl allt, és az innepnapok a hét killonbozé napjaira estek. Ezt alkalmaz-
za a Janos evangélium. A masik idszamitas, a papi napkalendarium, mely szerint az év
napjainak szdma 365 nap, és a lunearis kalendariummal ellentétben az innepek min-
den évben a hét ugyanazon napjdra estek, de sohasem szombatra. Jézus a szinoptiku-
sok szerint a paszkalakomat nem a hivatalos holdnaptar szerint, hanem a papi napka-
lendarium szerint tinnepli, igy a paszkalakomat keddi napon fogyasztja el tanitvanyai-
val, azaz Niszan 14-én.70

Mind a négy evangélium tantisaga szerint tehat Jézus pénteki napon halt meg, csak
a szinoptikusok elbeszélései alapjan nem egymas kévetS napon tortént a hsvéti vacso-
ra és Jézus keresztre feszitése.”!

3.2. A paszka leirdsa a szinoptikus evangéliumok és Szent Pal szerint

A paszkalakoma részletes leirasat nem talaljuk meg az Ujszovetség irataiban, hi-
szen az elbeszélések keletkezésekor ezt mindenki ismerte.”2 A szinoptikus elbeszélé-
sek?3 és az elsé Korintusi levél arrdl szamolnak be, ami a szokdsos zsid6 lakomatol el-
tért. A harom evangéliumi rész és a korintusi beszamolé hagyomaénytorténetileg két
kiilon tipushoz tartozik. A kétféle elbeszélés az 1 Kor 11,23-25, amely egy kis eltéréssel
megtalalhaté Lk 22,15-20-ban; illetve a mérki leirds Mk 14,22-25, amely lényegében

70 Vé.: BOSEN, Willibard, Der letzte Tag des Jesus von Nazaret. Was wirklich geschah. Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 19942, 75-77.

7L Meg kell azonban jegyezniink, hogy az evangélium ir6i nem krénikas torténetirok, igy nem a napra-
készség jellemzi az elbeszélések menetét. Mindez torténetkritikai szempontbdl érdekes adat, nem
pedig az passio elbeszélésének szinkron exegézise szempontjabol.

72 Lasd: STUHLMACHER, Peter, Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens, Calwer, Stuttgart, 1988, 71.

73 Janos evangéliumaban az utolsé vacsora nem volt pdszkalakoma; és a vacsora kozéppontjaban a
labmosas jelenete all (Jn 13,1-30).
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azonos Mt 26,26-29 elbeszélésével, tobb eltérést mutat. Hasonlitsuk 6ssze a két szoveg-

valtozatot.

Mt 26, 26-28

Mk 14,22-25

Lk 22, 15-20

1Kor 11,23-25

15

es azt mondta nekik:
»Vagyva vagytam arra,
hogy elfogyasszam
veletek ezt a husvéti
vacsorat, miel6tt
szenvednék.

16

Mert mondom nektek:
tébbé nem eszem
ebbdl, amig be nem
teljesedik az Isten
orszagaban.«

17

Azutan fogta a kelyhet,

halat adott, és igy szolt:

»Vegyétek ezt, és
osszatok el magatok
kozott.

18

Mert mondom nektek:
mostantol fogva nem
iszom a sz616
termésébdl, amig el
nem jon az Isten

orszaga.«

23

Mert az Urtol kaptam,
amit atadtam nektek,
hogy az Ur Jézus azon
az éjszakan, amelyen

elarultak,

126
Mikézben ettek, Jézus fogta
a kenyeret,

22
Mikozben ettek, Jézus fogta
a kenyeret,

19
Aztan
fogta a kenyeret,

fogta a kenyeret,

24
megaldotta. megaldotta, halat adott, halat adott,
megtorte, megtorte, megtorte, megtorte,
iés odaadta ¢és odaadta és odaadta
tanitvanyainak nekik nekik
ezekkel a szavakkal: ezekkel a szavakkal: ezekkel a szavakkal: és igy szolt:
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amely sokakért kiontatik
a binok bocsanatara.

amely sokakért kiontatik.

az én véremben,
amely értetek kiontatik.

Aztan Azutan Ugyanigy a vacsora végén | A vacsora utdn
fogta a kelyhet, ugyanigy
fogta a kelyhet, fogta a kelyhet, fogta a kelyhet is,
hélat adott halat adott,
¢s odaadta nekik odaadta nekik, ¢s azt mondta:
ezekkel a szavakkal: és és igy szolt:
»lgyatok ebbdl mindnydjan, | ittak beldle
mindnyajan.
28
mert ez az én vérem, »Ez az én vérem, »Ez a kehely »Ez a kehely
az uj szovetségé [Ex 24.8; | az 0 szovetségé [Ex 24,8, | az 0 szovetség [Ex 24.8; Jer | az uj szovetség [Jer 31,31]
Jer 31,31], Jer 31,31], 31,31]

az én véremben.

Tegyétek ezt, ahdnyszor
csak isszatok, az én

emlékezetemre!«

29

Mondom nektek:
mostantol

nem iszom a szolonek
ebbol a termésébol

addig a napig, amig az uijat
nem iszom

veletek

Atydam orszagaban. «

25

Bizony, mondom nektek:
tobbé mar

nem iszom a szolonek
ebbol a termésébol

addig a napig, amig az tijat
nem iszom

Isten orszagdban. «

Az alapvet6 kiillonbség a két elbeszéléstipusban abban all, hogy a Pél-Lukacs féle be-
szamol6 kultuszetimolédgiailag visszapillant a torténtekre, és az emlékezés7 parancsét
hangstilyozza, ezt emeli ki az imperativusok altal is: ,ezt tegyétek”.”> Az anamnézisre
valo felszdlitéds, a korintusi levél leirdsa alapjan, az Gskeresztény egyhdz ismételt liturgi-
kus szokdsara utal.76

Ezzel szemben a Mark-Maté féle beszdmolé az eseményeket a Passi6 torténetébe
agyazva jeleniti meg, egyszeri eseményként, eléretekintve Jézus kereszthalalara.””

Szembetiing eltérés az eszkatologikus kitekintés, amit Lukdcs a vacsora elején emlit
kettSs kijelentésként (Lk 22,15.18),78 hangstilyozva ezzel, hogy Jézus maga nem evett és
nem ivott a lakoman, mig Mark és Maté a vacsora végén emliti, azaz az eljovendd Isten
orszagarol beszél (Mt 26,29; Mk 14,25).

74 Az emlékezés sz6 visszapillantast enged a zsid6 hisvéti lakoma megtartdsira, ami minden évben az
egyiptomi kivonuldsra val6 emlékezésiil szolgdlt (Ex 12,14).

75 Az ezt tegyétek” felszolitds analdgiai megtaldlhatok az 6szovetségi iratokban pl.: Ex 13,5; Lev 8, 34;
9,6.16; 16, 34; Num 4,19. lasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, (QD 80), Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1978, 55.

76 Lasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 49-55.

77 Léasd: THEIREN, Gerd; MERZ, Annette, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 19972, 368.

78 Vo.: JEREMIAS, Joachim, Die Abendmahlsworte Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 19724, 153.
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A Pal-Lukacs féle elbeszélésben a két eucharisztikus aktust — a kenyér és a kehely at-
adasat — a teljes lakoma vélasztja el egymastdl (Lk 22,20),79 mig a Mark-Maté szerinti el-
beszélés alapjan a fGétkezést megnyit6 kenyértorés és a fGétkezést lezard, a harmadik
kehely folotti aldas, egymast kovetik.

Jézus alapit szavainak hasznalatanal a Mark-Maté elbeszélésben a test és a vér szi-
gortan parallel médon, egymads mellé allitva jelennek meg. Antropolégiailag a test és
vér nem alkot fogalompart,80 de a gorog cauo, (test) Jézus kordban megfelelt a guph
(test, személy) vagy a basar (hts) szénak, egyértelmien az embert mint személyt jelen-
tette.8! A vér az élet hordozdja. Bibliai értelemben a vér Isten jogos része, az ember nem
rendelkezhet felette, mivel a vér életet jelent, és életet egyediil Isten ajandékozhat
(Deut 12,23).82 Mindkettd kifejezés, a test is €s a vér is magdara, a teljes személyre vonat-
kozott.

A Pal-Lukdcs féle beszamoloban a kehely all mint subjekt (Jer 31,31), és ezaltal aszim-
metrikus® moédon helyezkedik el a test mellett; mégis a szovetség hordozdja annak tar-
talmara vonatkozik.8¢ A kenyér és a kehely parhuzamba allitasa a liturgikus nyelvezet-
hez val6 igazodésra kovetkeztet.85

Erdekes kiilonbség a vér kiontasakor a ,sokakért” és az ,értetek” szavak hasznalata.
A ,sokakért” kifejezés, a gorog noAdot,86 a megszamldlhatatlan mennyiségre utal.8” Ha-
bar a gorég nyelvben a sok nem azonos a mindennel, a héber és az ardm nyelvben
mindkett6re ugyanazt hasznaljak.88 A kifejezés hasznalata utalds Izajas proféta Szenve-
dé Szolgdjara, aki szintén sokakért adja életét (Iz 53,12). Az ,értetek” jelentése szemé-
lyes és direkt formaban a jelenlevdket érinti.8

A ,blinok bocsdnatara” kifejezést egyediil Maté evangéliuma emliti (Mt 26,28), mint-
hogy a blinbocsanat hidnyzik a matéi keresztelés elbeszélésbél (Mt 3,6).90 A keresztelés
és az utolsd vacsora eszkatoldgikus szakramentumoknak szdmitanak, a kereszteléskor
Janos a végidé itéletét hirdeti, a az utols6 vacsoranal Jézus az eszkatologikus étkezésre
utal Isten Orszégéban.!

A szovetség, a gorog Srabnkn, a héber N1 berit nem egyenrang felek kozott létre-
jové kétoldali szerz6dés, hanem Isten szovetsége az emberrel. A ,szakralis berit” létre-

7 Lasd: JUNGMANN, J. A. A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipdsztori dttekintés. Prugg, Eisenstadt,
1977..7.

8  Lasd: GNILKA, Joachim, Mdrk (scriptura 2.), Agapé, Szeged, 2000, 768.

81 Lasd: GOPPELT, Leonhard, Az Ujszivetség theoldgidja 1. Jézus hatdsa és ennek theoldgiai jelentdsége. Refor-
matus Zsinati Iroda, Budapest, 1992, 210.

8 A vér a szovetség vérét jelenti, az Gj szovetségét, amelyhez a régi, vérrel kotott Sinai szovetség (Ex
24,5-8) szolgalt alapul. A vér dldozati vér, mivel Jézus a vacsora sordn elévételezett dldozatrél beszél,
amely a keresztfan pecsétel6dik meg. Lasd: JUNGMANN, J. A., A szentmise, 12.

8  Lasd: THEIBEN, Gerd; MERZ, Annette, Der historische Jesus, 368.

8 Vo.: JEREMIAS, Joachim, Die Abendmahlsworte Jesu, 162.

8  Lasd: GNILKA, Joachim, Mark (scriptura 2.), Agapé, Szeged, 2000, 769.

8 A sokakért kifejezést Pesch az egészre vonatkoztatja, de nem univerzalis értelemben, hanem egész
Izraelre. Lasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 99.

8  Vo.: STUHLMACHER, Peter, Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens, 75.

88 Lasd.: JEREMIAS, Joachim, Die Abendmahlsworte Jesu, 171.

®  Lasd: THORDAY, Attila, Ertiink adta nmagdt. Jézus szenvedéstorténete a szinoptikus evangéliumok-
ban, Agapé, Szeged, 1998, 49.

% Vo.: Mk 1,4; Lk 3,3.

91 Vo.: THEIBEN, Gerd; MERZ, Annette, Der historische Jesus, 359-362.
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jottében Isten és ember kozosségre 1ép egymadssal, amelyben Isten az aktiv kezdemé-
nyezd, az ember pedig a passziv befogad6. JHWH kivalasztja az 6 népét, és életkdzos-
séget hoz létre vele.”2

Nyilvanval6, hogy Jézus a tanitvanyaival elkoltott paszkalakoman szimbolikus cse-
lekedeteket vitt véghez, hasonléképpen az 6szovetségi profétdkhoz.?3 De ezen szimbo-
likus tettek mogott az élet-haldl motivuma vonul végig.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél Jézus tetteit a legdsibb,? a marki elbeszélés alap-
jan.

3.3. Jézus piszkalakomdja Mdrk evangéliuma szerint

3.3.1. A szovegkornyezet

Az utolsé vacsora elbeszélése a marki passioban egy négy részbdél allo periképa
egytittes kozponti elbeszélése, azaz az expozicionak szamité htsvéti vacsora helysziné-
nek keresése (Mk 12-16), Judas arulasa (Mk 14,17-21) és Péter tagadasa, illetve a tizen-
kettG szétszéledésének megjovendolése (Mk 14,26-31) kozott foglal helyet.

Az utols6 vacsora elbeszélése egy kettds idémegjeloléssel kezdédik:%5 , A kovdsztalan
kenyerek elsé napjin pedig, mikor a hiisvéti barinyt felildozzdk” (Mk 14,12). Ezzel egy 6j epi-
z6d veszi kezdetét. A marki passioban fontos szerepe lesz az idémegjeloléseknek és a
helyszineknek. Mérk eleinte napokra, majd 6rdkra bontja fel a cselekmény menetét.%

Az utols6 vacsora elbeszélésében minden szerepld ismert, Jézus és a tizenkét tanit-
vany. A helyszin is adott, a varosban, Jeruzsalemben zajlédnak az események (Mk 14,
13.17}

3.3.2. A széder este Mark evangéliumaban

Az utolsd vacsora leirdsat egy genitivus absolutus (,Mikézben ettek”) kapcsolja az
el6zg jelenethez.97 A nevek emlitése mar nem sziikséges, hiszen ismeretesen Jézus a ti-
zenkét tanitvdnnyal?8 {ili meg a lakomat.

Jézus a hazigazda, aki a zsid6 szertartasok szerint megtartja a pdszkavacsorat, a fé-
étkezést haszndlva arra — amire peszach haggada nem ad szigort liturgikus szabalyo-
kat?? —, hogy sajat szavait, az alapité szavakat elmondja, az étkezés elején a kenyér fe-
lett, és az étkezés végén a bor felett.

92 Lasd: THORDAY, Attila, A szivetség mint Isten ajdndéka és az ember elkotelezettsége, Agapé, Szeged, 1996, 53.

93 Vo.:da SPINETOLI, Ortensio, Lukacs. A szegények evangéliuma, Agapé, Szeged, 1996, 666.

%, Die berichtende Erzahlung der Mk-Fassung erweist sich im Vergleich mit der kultatiologischen Er-
zahlung der Paulus-Fassung als durhcweg alter, urspriinglicher, in sprachlicher un sachlicher Hin-
sciht.” PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 51.

9% ,Zsid6 szempontbol a kettés idomegjelolés nehézsége abban rejlik, hogy jéllehet a kovésztalan kenye-
rek tinnepét lehet egyszeriien hiisvétnak nevezni, a bardnyok ledlése a hiisvéti tinnep el6tt, illetve az
elGkésziileti napjan tortént.” GNILKA, Joachim, Mirk, 755.

96 Lasd részletesen: van IERSEL, Bas, Markus Kommentar, Patmos, Diisseldorf 1993, 214-216.

97 Lasd: GNILKA, Joachim, Mdrk, 765.

9%  Igaz, a tanitvanyok kifejezés helyett is csak a tizenkettS szerepel, de ennek kiilonos jelentése lesz a
kovetkezékben.

99 Lasd: STUHLMACHER, Peter, Jesus von Nazareth - Christus des Glaubens, 72.
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Széder este felépitése Mk 14, 17-25 elbeszélése

Az eloétel 17 Amikor beesteledett, odaérkezett a tizenkettovel.
— Kiddush serleg 18 Amikor letelepedtek és ettek, Jézus igy szolt: »Bizony,
—az eldétel, mondom nektek: koziiletek az egyik, aki velem eszik,

—a fofogas feltalalasa, a Haggada serleg megtoltése | elarul engem

19 Erre azok elszomorodtak, és egyenként kérdezgetni
kezdték tole: »Csak nem én vagyok az, Uram?«

20 O azt felelte nekik: »A tizenkettd kozil az egyik, az,
aki velem egyszerre merit a talbol.

21 Az Emberfia ugyan elmegy, ahogy meg van irva rola,
de jaj annak az embernek, aki az Emberfiat elarulja! Jobb
lett volna annak az embernek, ha meg sem sziiletik!«

A paszka-liturgia
— A paszka haggada elbeszélése
— a Hallel Zsoltar elso része
—a Haggada serleg kiivasa
Foétkezés 22 Mikozben ettek, Jézus fogta a kenyeret, megaldotta,
— A hazigazda aldasa a mazzoth felett megtorte, és odaadta nekik ezekkel a szavakkal:
»Vegyétek, ez az én testem.«

— A barany elfogyasztasa

— Aldas az dldds serleg felett 23 Azutan fogta a kelyhet, halat adott, odaadta nekik, és
ittak beldle mindnyajan.

24 O pedig igy szolt: »Ez az én vérem, az (ij szovetségé
amely sokakért kiontatik.

25 Bizony, mondom nektek: tobbé mar nem iszom a
sz0lonek ebbdl a termésébol addig a  napig, amig az Gjat
nem iszom Isten orszagaban.«

Befejezés
— Hallel-serleget, 4. serleg megtoltése
—a Hallel Zsoltar masodik része 26 Miutan elénekelték a himnuszt, kimentek az Olajfak
— aldas a Hallel-serleg felett hegyére.

A fGétkezés bevezetéseként fogja a kenyeret, hédlat ad és szétosztja azt az ott iil6k-
nek. A venni, megdldani, megtirni, adni igék a zsid6 hazigazda cselekedetei a széder es-
tén.10 A zsid6 lakomatdl eltérés ekkor kovetkezik, amikor Jézus a kenyértorést magya-
razattal latja el, és a kenyeret 6nmagdra vonatkoztatja: ,ez az én testem” (Mk 14,22),
amit agy is fordithatndnk: ez én magam vagyok.101

Ezek utdn fogta a kelyhet és szintén a zsid6 szokésok betartasat kovetGen — megal-
dotta, odaadta nekik és azok ittak beléle —, sajat kiontott vérére vonatkoztatja a serleg
tartalmat: azaz sajat magéra.102 Ahogy a vér felett, az élet principiuma felett, egyediil Is-
ten rendelkezik, ugyanigy egy 4j szovetséget, egy N°12 -et is csak maga Isten kothet az
emberrel.

3.3.3. A paszka szimbodlumai

Jézus nem véletlentil valasztja a zsid6é paszka tinnepét az Gj szovetség megkotésére.
A paszka tinnep megiilése, a széder este lefolyasa tobb olyan szimbolikus cselekedetet
tartalmaz, amely az eljovendd eszkatologikus varakozasra utal. Ilyen varakozas illeti

100 Lasd: JEREMIAS, Joachim, Die Abendmahlsworte Jesu, 166-169.

101 Lasd: GNILKA, Joachim, Mirk, 772.

102 V.6.: PESCH, Rudolf, Das Markusevangelium II. Teil. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20., (HThK Bd. IL),
Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1977, 358.
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meg a Messias eljovetelét a paszka éjszakan.103 A paszkatinnep tizenete par excellence
a szabaditds, nemcsak a miltbeli eseményre valé emlékezés, hanem a jovébeli vart mes-
sidsi megszabaditds, az Gjjasziiletés gondolata.104

Az utols6 vacsora szimbélumokkal telitett. Méark nem elfelejti megemliteni a tanitva-
nyokat, hanem direkt hasznalja a tizenkett6 (Swdexa) kifejezést (Mk 14,17). A jelenlevd
tizenkét tanitvany mint Izrael reprezentdnsa képviselteti magat.l05 A tizenkettes!0
szam Izrael tizenkét torzsére utal, akiket az apokaliptikus varakozas szerint az tidvos-
ség idején JHWH tjra egybegydijt (Jer 31,8.10; 32,37).

Jézus a harmadik kehelyhez fiizi hozzé alapit6 szavait, amely kelyhet, ahogy az ét-
kezés utdni imaban!? taldlhat6, a messidsi varakozéds reményében tritettek ki.108

Jézus halala, amely altal az Gj szovetség létrejon, a Messias vére, mint az eszkatold-
gikus paszkabdranyt helyettesité dldozat, minden nép -, nemcsak Izrael, hanem moAAot
széméra — blineinek eltorlését eredményezi.10® A kehely atadasa a tizenkettének szim-
bolikusan azt jelenti, hogy Jézus halala altal egy 1j Izrael, egy 1j, eszkatologikus nép ke-
letkezik.110

Az utolsé vacsora zdromondata az Amen széval kezd6dé préfécia, nemcsak Jézus
halélat foglalja magdba, hanem talmutat azon, és az eszkatologikus jovébe tekint, mely
egyben kinyilatkoztaté tudasrol arulkodik (Mk 14,25).111 Ezt hangstlyozza az ,addig a
napig” kijelentés, mely értelmébdl adéddan ezt a vacsordt az utolsé vacsoranak jeloli
meg és a profetikus szavak Jézus halalat és egyben a feltdimaddas napijat is elSrevetitik.112
A sz6l6t6 a jelenlegi étkezést kapcsolatba hozza az égi eszkatologikus lakomaval, amely
az iidvosség messidsi idGszakanak beteljesiilése.113

3.4. A Messids
3.4.1. A korai zsiddsig Messids-vdrdsa

A messianizmus keletkezése a davidi dinasztidra, a Natan igéretre megy vissza (2 Kir
8,19), és minden messiasi varakozés legitimaciojava valik. A kiraly a korondzéds napjan

megkapja az Istenfiisdg, az ellenség feletti gy6zelem és JHWH jobbjan 1évé hely elfog-
laldasénak igéretét.1'* Amit messianizmusnak neveztek, csak a végidébeli 6sszefiiggés-

103 Lasd: HAGGADA, 38-39.

104 Lasd: PETUCHOWSK]I, Jakob.]J.,, THOMA, Clemens, Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung, 289-290.

105 Lasd: STUHLMACHER, Peter, Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens, 71.

106 A 12 kifejezetten Isten orszaganak a szama. Lasd: HELLER, A., Bibliai szimbGlumok. Bibliai Szdmszim-
bolika, Evangéliumi kiad6, 271.

107 ,..an Gedenken an den Messias, den Sohn Davids, deines Knechtes” JEREMIAS, Joachim, Die Abend-
mahlsworte Jesu, 243.

108 Lasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 94.

109 V.6.: JEREMIAS, Joachim, Neutestamentliche Theologie. 1. Teil: Die Verkiindigung Jesu, Mohn, Giitersloh
1971, 277.

110 Lasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 100.

111 Léasd: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 101.

12 Va.: PESCH, Rudolf, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, 80.

113 Lasd: GNILKA, Joachim, Mdrk, 775.

114 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, Patmos, Diisseldorf, 19852, 104-
105.
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ben érthetd, Isten uralménak eljovetelében. A végidé nem az iddk végét jelentette, ha-
nem az idék utolsé torténelmen beliili fazisat, az eljovendd vilag elétt.115

A Messidsba vetett hit szerint Isten a jovében Felkentje (xpio16c) dltal egy szabad, bé-
kés uralmat teremt. Ez az uralom és a Felkent, Krisztus, jelentik a Messias-hit tartal-
méat.116

Az Isten Orszaga kezdetéhez egy politikai és egy nemzeti szabaditas sziikséges. Eh-
hez egy kiralyra van sziikség, aki maga JHWH, kinek orszaganak févarosa, Jeruzsalem,
a népek centruma lesz. Ez az orszag egy 1j szovetség altal fog fenndllni, a béke fejedel-
me uralkodik majd benne, aki David nemzetségébdl szarmazik, és Messidsnak, Isten
Felkentjének nevezik.!7 A megigért Messids mint davidi sarj, pasztor, béke fejedelme,
papi Messids jelenik majd meg.118

A messianizmus gondolata szorosan 6sszefligg az apokaliptikaval.l1® Az apokalip-
tika szerint a Messias eljovetelére nem lehet felkésziilni, a jovetelére a legnagyobb ka-
tasztréfa idején van ra a legjobb esély.120 A zsid6 apokaliptika szerint a messidsi uralom
kezdetekor az igazak tinnepi lakoman vesznek részt!2! (Gth. Hen. 62,13.14). Erre utal
Marknal a moAror (Mk 14,23) kifejezés, arrdl a sokasagrol szol, akikkel a Messias 4j asz-
talkozosséget alapit. 122

Az apokaliptika szerint a Messids azonos az Emberfiaval, akit kivélasztottnak is ne-
veznek (vo.: dth. Hen. 45,3-4). J6llehet a két kifejezésnek nincs kozos eredete — hiszen a
Messias eredetileg egy torténelmi, foldi felkent kiraly; az Emberfia (Dan 7,13-15) kezdet-
tél fogva egy praeexistenz égi 1ény, aki a felhkbdl, az égbdl érkezik —, de a Messias el-
képzelést id6vel, talndve a torténelmi kereten, ideélis, emberfeletti vonasokkal ruhéz-
tak fel. Ez a korai zsid6ség apokaliptikus irataiban odaig fejlédott, hogy azonosnak te-
kintették a Messias és az Emberfia alakjait.123

A rabbinikus gondolkodédsban nem is annyira a Messias, mint inkdbb a messiasi ura-
lom all a kézéppontban. Gondolkodésuk alapjat a Téra képezte; szamukra a Templom
és az aldozati kultusz jelentette a blinbocsanat egyetlen Istentdl adott lehetdségét. A
rabbinikus zsidésagban az Isten Orszagat a Messias uralja, kinek eljottét proféta jelzi;
igy jelenik meg Illés, mint el6futar. Isten Orszdga megszabaditast eredményez az ellen-
ség kezébdl, azaz politikai fiiggetlenséget és autonémiat teremt.124

A qumrani kozosség kiilon elképzeléssel rendelkezett, akik egy profétat és két Mes-
sidst vartak.125

15 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 106.

116 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 107.

17 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 107-110.

118 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 108-111.

119 Az apokaliptika irodalmi miifaj, ami Kr. e. 200-Kr. u. 150-ig keletkezett miiveket foglalja magéba. Lasd:
VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 113.

120 Léasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 115.

121 Lasd: TARJANYI, Béla, Biblikus teoldgiai tanulmdnyok, (Biblikus irasok 3), Szent Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest, 1998, 51.

122 Lasd: STUHLMACHER, Peter, Jesus von Nazareth - Christus des Glaubens, 76.

123 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 115-116.

124 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 118-124.

125 Részletesen lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 125-128.
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3.4.2. Jézus a Messids Mdrk evangéliumdban

Jézus koréban ezek a szellemi irdnyzatok hataroztdk meg a zsidésag gondolkodasit.
Jézus személyét ezen felfogasokat ismerve kell hat szemlélniink, és Mark evangélista
koncepci6jat ily médon megérteniink.

Erdemes megfigyelni, hogy az apokaliptikus gondolkodas hogyan kap helyet az
evangélium elbeszélése folyaman.

Zsidé apokaliptika Mark evangélium

1llés proféta alakja Janost nevezik lllésnek Mk 6,15

Jézust nevezik Illésnek Mk 8,28

Illés proféta a szinevaltozaskor Mk 9,4
Illés eljovetelének jelentése Mk 9,11-13
Jézus halalakor Illés emlitése Mk 15,35-36

Kivalasztott Te vagy az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik (Mk 1,11)
O az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok (Mk 9,7)

Emberfia Emberfia és a biinbocsanat Mk 2,10

Emberfia a szombat ura Mk 2,28

Emberfianak szenvedni kell Mk 8,31;9,12; 31; 10,33

Emberfia valtsagul adja életét Mk 10,45
Emberfia és az 65nmegtagadas kérdése Mk 8,38
Emberfia feltamadasa Mk 9,9

Emberfia eljon az ég felhoin Mk 13,26; 14,62
Emberfia elarulasa Mk 14,21 41

Isten Orszaga Elkozelgett Isten Orszaga Mk 1,15

Isten Orszaganak titkai Mk 4, | |

Isten Orszagarol szolo hasonlatok Mk 4, 26.30
Isten Orszaganak eljovetele Mk 9,1

Isten Orszagaba valo bejutas Mk 9,47; 10,23 kk
Isten Orszaga és a gyermek Mk 10, 14

A foparancs kérdése Mk 12,34

Az eszkatologikus Isten Orszaga Mk14,25
Isten Orszaganak varasa Mk 15,43

Kiraly A betamai felkenés (Mk 14,3-9)
| Zsidok kiralya (Mk15.29.12.17)
David Fia A jerikoi vak Jézust David Fianak nevezi Mk 10,47

Krisztus David Fia Mk 12, 35kk

Messias/ Krisztus Evangélium felirata Mk 1,1
Péter vallomasa Mk 8,29
Krisztus David Fia Mk 12,35
Fopap kérdése Mk 14,61
Krisztus Izrael kiralya Mk 15,32

Jézusban, a Mérk evangélium kezdetén, egyediil a tisztatalan lelkek ismerik fel az Is-
ten Fiat (Mk 3,11; 5,7). A démonok ezen ismerete, a természetfeletti 1ények ismerete: a
lelkek tantsaga a Lélekrdl. A Lélek hordozdja a tisztitalan lelkek ellensége, akinek
azonban engedelmeskednitik kell és be kell tartaniuk a hallgatasi parancsot: nem
mondhatnak senkinek semmit.

Jézus magat mindvégig Emberfidnak nevezi és nem engedi, hogy idé el6tt Messids-
nak hivjik, messiasi méltésagat titokba rejti. Fontosnak tartja, hogy a tanitvanyok, mi-
elétt 6t Krisztusnak ismerik fel, megszabaduljanak egy zsid6 értelemben vett Messiés
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képt6l.126 Hozza kell szokniuk egy szenvedd és haldlra itélt Messids gondolatdhoz. A
szenvedés és dldozat, a kalal gondolata 6sszeegyeztethetetlennek tiint a Messids alak-
javal,127 holott épp ezért jott Jézus.128 A szenvedés és a halal sziikségszert feltétele a
megvaltasnak és a feltimadasnak.12

A tanitvanyok nem tudjak Jézus kilétét, Péter vallomasa jelenti a fordulépontot: ,Te
vagy a Krisztus” (Mk 8,29) hitvallassal. Ahhoz, hogy ezt a kijelentést helyesen értelmez-
zék az apostolok, Jézus megkezdi az Emberfia szenvedésérdl és feltimadésardl szol6 jo-
vendoléseket (Mk 8,31), felkészitve 6ket a jeruzsalemi eseményekre.130 Az Emberfia ti-
tulus éltal lehet csak a Krisztus cimet interpretélni, ez a legteljesebb cim, hiszen mig a
Krisztus és Isten Fia foldi alakként jelenik meg, addig az Emberfia égi 1ény.131

Az Emberfidnak életében Jeruzsalem egy 1j fejezet: a Messids bevonulasa (Mk 11,9-
11), a felkenése!32 (Mk 14,3) és halala (v6.: Mk 12,12; 14,1.55.).

Az evangélium kulcsjelenete a messiastitok kinyilatkoztatdsa szempontjabdl Jézus
messidsvallomasa (Mk 14,62) a fépap kérdésére. A fépap a kérdésben 6sszekapcsolja
Krisztus €s az Isten Fia cimeket: ,Te vagy-e a Krisztus, az dldott Isten Fia?” (Mk
14,61).133 Jézus valasza: ,En vagyok. Es latni fogjatok az Emberfiét a Hatalmasnak jobb-
jan tlni, és eljonni az ég felhGiben” (Mk 14,62). Jézus valasza harom krisztoldgiai cimet
foglal magaba: Krisztust, Isten Fidt és Emberfiat,134 és ezaltal a marki krisztologia sum-
majat alkotja.135

Jézust atadjék Pildtusnak. Pildtus Jézust kiralynak nevezi, mivel neki politikai indi-
tékra van sziiksége ahhoz, hogy a halalos itéletet kimondhassa (Mk 15.2.9.12.). A ,zsi-
dok kirdlya” kifejezés az evangélium ismerete alapjan a Messids politikai szerepének el-
gondolasan alapszik. J6llehet Jézus elveti a politikai Messids elképzelést, ezzel szemben
Izrael kirdlyanak idvot hozo, segité funkciéjat hangstlyozza az evangélium (vo.: Mk
7,37, 10, 46-52).136 A tobbszorosen ismételt elnevezésnek az egész mi szempontjabol su-
lya van, ezt jelzi a kereszt titulusa, a halalos itélet okdt megnevezve (Mk 15,26).137

126 Jézus kordban a vart Messias egy emberfeletti erGvel rendelkezé kirdlyként gondoltak. Ez nem illet
Ossze a szenvedéssel. Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 150.

127 Lasd: TARJANYI, Béla, Biblikus teoldgiai tanulmdnyok, 52.

128 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, 150.

122 Vo.: SCHNACKENBURG, Rudolf, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien,
(Supplementband 1V.), Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1993, 67.

130 Vé.: WREDE, William, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des
Markuscvangeliums, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen, 19633, 9-24.

131 Lasd: MERKLEIN, Helmut, Die Jesusgeschichte — synoptisch gelesen, Katholisches Bibelwerk, Stutigart,
1995, 143-144.

132 Jézus fejének olajjal torténd ledntése, messiasi kirallya valo felkenést jelent. Lasd: LUCKING, Stefan,
Mimesis der Verachteten. Eine Studie zur Erzihlweise von Mk 14,1-11., (SBS 152), Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 1992, 110-111.

133 Lasd: HAHN, Ferdinand, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christent:i:n, (UTB 1873),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 19955, 288k;.

134 Itta végiddbeli eljovend6 Emberfia all, aki mint eszkatologikus lény érkezik; el, akit nemcsak a synhe.d-
rion tagjai fognak latni, hanem az egész vilag. Lasd: MULLER, Peter, ,Wer ist dieser?”. Jesus im Markus-
evangelium. Marlus als Frzihler, Verkiindiger und Lehrer (Biblisch-Theologische Studien; 27), Neukirche-
ner, Neukirchen-Vlyun, 1995, 131.

135 Lasd: LUCKING, Stefan, Mimesis der Verachteten, 109.

136 Lasd: MULLER, Peter, ,Wer ist dieser?”, 133.

137 Lasd: MULLER, Peter, ,Wer ist dieser?”, 132.
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Jézus kimondta sajat halalos itéletét (Mk 14,62), elitélik, keresztre feszitik, meghal.

A passi6 legmélyebb pontjan fogalmazédik meg az Emberfidban felismert Istenfit-
sag gondolata, az evangélium utolsé hitvallasaként: ,Ez az ember valéban Isten Fia
volt” (Mk 15,39). Az evangélium nem ér véget a halallal, a feltimadas kihirdetésével
(Mk 16,6k) gy6z az élet, ily médon utalva vissza a marki elbeszélés feliratara, az 6rom-
hir kezdetére (Mk 1,1). Mark nem egy szenvedésmisztériumot akar bemutatni, hanem
Jézust, mint Isten Fiat dicséségben. Ez a dicséség azonban az Emberfia szenvedésén at
vezet.138 Az evangéliumban a passié nem a vég, hanem Jézus foldi mikodésének a cél-
ja, a korondja. Az Emberfia ezutdn — ezen atmenet (Vrméyer) dltal, ahogy a vacsordn
megjovendolte (Mk 14,21) - johet el majd az ég felhéin, és foglalhatja el dicséségben az
6t megilletd tront, Isten jobbjan.!39 Az isteni terv megnyilatkozdsa végigvonul az evan-
géliumon, ahogy az Emberfia szenvedésének jovendolésekor az dtadni (mopodidwyir)
gorog ige passziv alakja (pl: mopadidotan Mk 9,31; 14,21; napadobnoetar Mk 10,33)
nyilvanvaléan egy passivum divinum, melynek értelmében maga Isten cselekszik a
hattérben.140

4. Az 4j exodus

Jézus koraban a zsidosag tidvosségvarasaban nemcsak Isten Orszaganak a felallita-
sa, Izrael ellenségeitdl valéo megszabaditas gondolata szerepelt, hanem az is, hogy Isten
maga jon el, hogy a jeruzsidlemi Templomban, mint otthonaban, egy foldkerekséget
megrazo theofdniaval megkezdje uralmat. Jézus errél az Isten Orszagarol beszél, ezal-
tal magéanak tulajdonitva azt, ami egyediil Istent illeti. Jézus mint Isten cselekszik és tet-
tei az univerzélis uralom megval6sulasanak integralt eszkatolégikus részét képezik.141
A marki elbeszélés nem mas, mint az élet-halal kérdés dramaja, melyben az utols6 va-
csora elGvételezi Jézus haldlat (Mk 15,37) és az élet gyGzelmét (Mk 16,6).

A zsidé messianizmushoz tartozott a kovetkezd elgondolas, miszerint Ggy, ahogy
Moézes a népet kiszabaditotta, igy fog a Messids is megszabadulast hozni; ahogy Mézes
egy szamdron vonult be Egyiptomba, tigy a Messids is szamdron érkezik; ahogy Mézes
égi mannat adott, tgy fog a Messias is csodélatos médon élelmet adni.142

A kivonulas eseménye nyer itt Gjra értelmet: Isten 0j szovetséget kot a néppel, fel-
hasznalva az exodus eseményét, egy j exodust készit eld.

4.1. A Mdrk-evangélium kezdete és vége

A Mark-evangélium kezdetén talaljuk KeresztelS Janos alakjat, aki mint el6hirnék
meghirdeti a Messias eljovetelét és a biinok bocsanatat (Mk 1,2-8). Jézus az evangélium

138 Lasd: MULLER, Peter, ,Wer ist dieser?”, 148.

139 Vo: JEREMIAS, Joachim, Neutestamentliche Theologie. I. Teil: Die Verkiindigung Jesu, 261-263.

140 Lasd: JEREMIAS, Joachim, Neutestamentliche Theologie. I. Teil: Die Verkiindigung Jesu, 280-281.

141 Lasd: WOLTER, Michael, ,Jesus Messias? in: Jesus. Quellen, Geriichte, Fakten, Welt und Umuwelt der Bibel,
Nr. 10, 3. Jg., 4. Quartal, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1998, 35-37.

142 Lasd: VOLKEN, Laurenz, Jesus der Jude und das jiidische im Christentum, Patmos, Diisseldorf, 19852,
100.
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végén mint Messias cselekszik, megkoti az Gj szovetséget Isten €s ember kozott. Keresz-
telS Janos és Jézus kultuszteremtd szimbolikus cselekedetei eszkatolégikus szakramen-
tumok, a végiddbeli itélet el6zményei.l#3 Ahogy KeresztelS Janos az evangélium kezde-
tén a megkeresztelés biinbocsaté hatalmat hirdeti meg (Mk 1,4), agy Jézus egy eszkato-
16gikus lakomarol beszél az utolsé vacsoran (Mk 14,25). Ahogy a btinok bocsanatéra tor-
ténd keresztelés ellentétben all a templomkultusszal, Ggy az utolsé vacsora is az dldoza-
ti kultuszt helyettesiti.

Jézus nem {j ritust teremt, hanem az egyszert péaszkavacsorat felhaszndlja Isten és
az ember kozti Gj szovetség alapitdsdra. A paszka tinnepét, amely az egyiptomi fogsag-
bol valé szabadulast hirdette, felvaltotta az Gj exodus gondolata, Jézus, a Messias, hala-
la altal végsd szabadulést hoz.

BEFEJEZES

Jézus koraban a zsid6sag egy eljévendd, foldi uralkodé Messiast vart, aki mint habo-
rs hés megszabaditja Gket a rémai elnyomas alél. Ezzel szemben megjelent Jézus, az
apokaliptikus gondolkodds Messidsaként. J6llehet nemzeti orientaltsaggal lépett fel, de
emberfeletti, foldontuli alakként azonositva magat az Emberfidval, transzcendentilis
vondsokat hordozva, univerzilis tettet vitt véghez: 4j szovetséget kotott Isten nevében,
és halala altal nemcsak Izrael szamara, hanem minden nép szamara elhozta a megval-
tast, a binok bocsénatét, az Gij exodust.14

143 Lasd: THEIBEN, Gerd; MERZ, Annette, Der historische Jesus, 384.
144 V6.: JEREMIAS, Joachim, Neutestamentliche Theologie. I. Teil: Die Verkiindigung Jesu, 258.
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DOLHAI LAJOS

Bevezetés az okumenizmusba

JEL Kényvkiadé, Budapest, 2002, 148. oldal.

A Krisztus altal akart egység a XXI.
szazad kezdetén rendkiviili igénnyel 1ép
az egyhazak elé. ,Legyenek mindnydjan
egy” (Jn 17, 21.) hangzott el kétezer év-
vel ezel6tt, s talan ezt a jézusi kivansdgot
a legnehezebb teljesiteni, mert kiilonbo-
z6ek vagyunk és ragaszkodunk sajat
elképzeléseinkhez, még az evangélium
megvalositasat illetGen is. Az egységkere-
sés nem katolikus talajrél indult el, de a
kezdeti megtorpanasok ellenére, f6képp a
II. Vatikdni Zsinat hatdsdra, immar jo
negyven esztendeje a rémai katolikus
Egvhaz is hajtémotorja lett az okume-
nének. Emberi eréfeszités, személyes el-
kotelezettség, és nem utolsé sorban az
imadsag és a Szent Lélek kegyelme hozza
meg az oly annyira vért egységet, akinél
nincs lehetetlen. II. Jdnos Pal szavaival él-
ve ez a folyamat a rémai katolikus Egy-
haz részérdl visszafordithatatlan. Csak
egyutt valésithatjuk meg a kozosség egy-
ségét.

Az err(l sz0l6 gondolkoddshoz nyujt
segitséget Dolhai Lajos teoldgiai tanar

konyve, mely rendkivil érthetd, attekin-
theté médon ad bepillantast az okume-
nizmus alapvet§ kérdéseibe. ElGszor a
torténelmet kovetve mutatja be a keresz-
ténység kelet-nyugati szakaddsat, majd a
reformdciébol létrejott egyhazak Kkia-
lakuldsat. A kézikonyv ezutdn a tani-
téhivatali megnyilatkozédsok alapjan va-
zolja az okumenizmus elvi és gyakorlati
szempontjait, kiilonleges hangsulyt téve
a parbeszéd fontossdgara valamint az
elGttiink allo feladatokra. A szerz$ a szek-
tak létére is felhivja a figyelmet, melyek
bar még nem készek a dialogus valla-
lasdra, mégis lehetséges partnerei egy ko-
z0s gondolkoddsnak. A minden tekintet-
ben hasznos és kezelhetd konyvet szamos
a sajatos magyar helyzettel is foglalkozo
adat, II. Janos P4l pdpa debreceni beszéde,
valamint az ckumenizmus tizparancsola-
ta zarja.

Kranitz Mihdaly




VANYO LASZLO

Az egyhdzatydk Bibligja
és az Okeresztény exegézis modszere, torténete,

JEL Konyvkiado, Budapest, 2002, 328. oldal.

Minden leirt sz6 magyarazatot igé-
nyel. A szent konyvként kezelt O-és Uj-
szovetség még, inkdbb. A gorog exégeisz-
thai (,magyardzni, tisztdzni valamit”)
igébdl szarmazik valamely irodalmi szo-
veg értelmezésének tudomdanya: az exegé-
zis. A zsid0sag és a kereszténység egy-
arant szembenézett a szent szovegek ér-
telmezésének kérdésével. Ehhez szorosan
hozz4 tartozott a nagy tomegek szdmadra
mar ¢rthetetlen eredeti nyelvek alapjan
készult gorog és latin bibliaforditds ossze-
tett helyzete. Am maga a Szentiras is tu-
datdban van annak, hogy ,nem mindegy,
hogy az ember valamit héber eredetiben
olvas-e, vagy mas nyelvre leforditva” (Si-
rak fia konyve: Bevezet§, 21). Kevesen
tudjak, hogy az Egyhdaz tanitasanak ki-
fejtésében nem a héber Oszovetségre, ha-
nem annak gorog forditdsdra, a Septua-
gintara tdmaszkodott, s ez dont6 maédon
meghatdrozza napjainkig a szentirdsér-
telmezést.

Vanyé Laszlé professzor legtjabb
konyve az ,egyhazatyak Bibligjat” mu-
tatja be szdmunkra, és azt a szdzadokon
ativelS folyamatot, amely megérlelte a te-
olégia kibontakozasat is. Korunkban tal-
nyomorészt a XIX. szdzadban kialakult
kritikai szovegmagyarazat valt a Szent-
irds értelmezésében uralkodéva. Ez a
modszer az eredeti héber vagy gorog szo-
vegbdl indul ki. Az els§ egyhazi frék és
egyhazatyak azonban egy forditdst (Sep-
tuaginta) tettek meg a szentirdsmagyara-
zat alapjava és fogadtak el sugalmazott-
nak. A modern irodalomkritika a szoveg
jelenlegi allapotat tekinti és a szerzé gon-
dolatat akarja feltarni. A Biblidval foglal-

koz6 torténetkritika pedig — az elbeszélé-
sekbdl kiindulva — a torténéseket ténysze-
rifen kivanja bemutatni. Ezek az Gj meg-
kozelitések nem veszik figyelembe azt az
egyhazi alapelvet, hogy az ,frast ugyan-
azon Szentlélek segitségével kell olvasni és
magyardazni, akinek a sugalmazasara ké-
szult” (VO. Del Verbum 12).

Vany¢ Laszl6 magyarazo jegyzetekkel
és b8séges szakirodalommal ellatott ta-
nulmanya szinte lépésrdl-lépésre feltérké-
pezi és elemzi a Szentirdssal osszefiggd
forditds és magyardzat fejlédését. A
»szent fras” fogalmi tisztazasa utan (I. fe-
jezet) kulon figyelmet szentel a Septua-
ginta keletkezésének és nyelvezetének (II.
fejezet). A tanitds kifejtése és a liturgikus
élet szempontjabol is mértékadé a ,Het-
venes” forditas. Fiiggelékként kiilon kite-
kintést tesz a szerz8 a gorog Oszovetség
és a qumrani tekercsek sajatos viszonya-
ra (Il fejezet). A tanulmanykétet ezutan
rdtér a Szentirds adott konyveinek szinté-
zisére — f6leg Jézus €lete tekintetében — az
un. ,evangéliumharmonidk” bemutata-
sdra (IV. fejezet). Az eredeti szovegek mel-
lett a latin Egyhdz meghatéroz6 és bizo-
nyos szempontbdl a Septuagintdhoz ha-
sonlé6 modon kezelt forditasa, a Vulgata
keletkezéstorténetének vizsgélataval foly-
tatédik a tudomanyos elemzés (V. feje-
zet). Vanyo6 Laszlo végul az Okori
szentirdsmagyarazé tipusok és irdnyza-
tok bemutatdsakor részletekbe menden
feltarja az exegézis megjelenését és kibon-
takozasat, valamint hatasat az els§ gorog
és latin keresztény szerzGkre (VI. fejezet).

A mu megjelenése, mely paratlan hoz-
zaértéssel vezeti be az olvasét a legfris-
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sebb szakirodalom felhaszndldsdval a
szentirds-értelmezés els6 nagy korszaka-
ba, egyuttal tisztelgés a magyar patrisz-
tikdnak kiemelked§ alakja, a hatvan éves

Vany6 professzor ur eddigi szaktudoma-
nyos munkdssaga elstt is.

Krdnitz Mihdly

Religion —Metaphysik(kritik) —

Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne. Herausgegeben von Markus Knapp
und Theo Kobusch. Theologische Bibliothek Tépelmann Bd. 112.

Walter de Gruyter. Berlin — New York. 2001.

A kotet az azonos cimen 1999. oktéber
4-7-ig a bohumi Ruhr Egyetemen tartott
tudomanyos 0Osszejovetel eléadasainak
szO0vegét tartalmazza. A résztvevdk katoli-
kus és evangélikus teologusok, filozéfu-
sok, pszichologusok, szociologusok. Egy
recenzi6 kereteit meghaladnd, ha minden
el6adast részletesen ismertetnénk. Ezért
ezen a helyen csak néhany el6add nevét
és f6bb gondolatat emeljiik ki. Mindjért az
elsé el6adas Johann Baptist Metz: Isten és
az id6. Teoldgia és metafizika a modern
hatardn (Gott und Zeit. Theologe und
Metaphysik an den Grenzen der Moder-
ne). Az ismert Rahner - tanitvany, miinste-
ri fundamental -teolégus abbdl indul ki,
hogy Isten ilizenete a bibliai hagyomany-
ban mindig a konkrétan meghatarozott
kor konkrétan meghatérozott emberéhez
sz6l. A ,modern - posztmodern” ember
jellemzdje a fajdalmakra és szenvedésekre
reagdlé anamnétikus ész (anamnetische
Vernunft- 15.p.).

Franz Xaver Kaufmann: Ontapaszta-
las, folyamatos reflexio és vallas (Selbst-
erfahrung, Dauerreflexion und Religion).
A bielefeldi szociol6gus kiilonbséget tesz a
vallas és a teoldgia kozott, valamint az
evangélikus és a katolikus teoldgia kozott,
amennyiben az elébbiben a vallds mingsé-
gileg kotddik a szubjektumhoz, mig az
utobbi egy egyértelmid egyhazfogalmat
feltételez. Kaufmann véleménye szerint

az utopisztikus evilagi reményekben a tér-
sadalom csalodott. Ugy tinik az egészen
helyi jellegl haladas nem nagyobb, mint
azok a kihivasok, amelyeket ez a haladas
magaval hoz (97.p.). Véleménye szerint a
vallas a vallds nem egyéb, mint a szubjek-
tum folyamatos reflexidjanak egy sajatsa-
gos aktusa, amellyel az adott helyzetre re-
agal.

Friedo Ricken S.J. a miincheni jezsuita
Berchmannskolleg professzora A vallasos
hit mint erény (Der religiose Glaube als
Tugend) cimen tartott eladast. Mondan-
déjat Aquinéi Szent Tamas Arisztotelész -
recepciojara épiti, hangsulyozva, hogy a
vallas nem mds, mint hit, a hit pedig isteni
erény és mint ilyen nem szarmazhat a me-
tafizikai érvelésbél, ami azonban nem zar-
ja ki, a ketté kolcsonos megtermékenyitd
kapcsolatat. El6addsa végén Pascal és
Newmann gondolatai segitségével vilagit-
ja meg az elmondottakat (141.kov.).

Edmund Runggaldier S.]. az innsbruc-
ki egyetem professzora A metafizikai
szubsztancia - fogalom jelentése a vallas
szempontjdb6l (Der metaphysische Subs-
tanzbegriff in seiner Bedeutung fir die
Religion) cimi el6adédsaban nem szdndé-
kozik ,tarsulni azoknak kérusahoz, akik a
metafizika hattytidalat éneklik” (145.p.),
hanem Wittgensteinbdl kiindulva Ariszto-
telészre épitve ramutat, hogy a kategoridk
mindig a dolgok (Sachverhalte) kategoriai,



s igy a szubsztancidt, mint a metafizika
targyat mindig is foltételezziik.

Klaus -M. Kodalle jenai evangélikus te-
olégus, aki mint Habermas -szakértd szer-
zett magdnak nevet még regensburgi mu-
kodése soran. Kodalle a frankfurti béleseld
szkepszisével dllitja szembe az etikai elva-
rasok ténylegességét és fliggetlenségét a
tarsadalmi adottsagoktdl szolt Az erkol-
csosség feledni nem-tudasarél Habermas
diszkurzus -etikdjaban és a valéas impul-
zusairél (Die Unnachsichtigkeit des
moralischen Blicks. Habermas’ Diskurset-
hik und die ‘Impulse” der Religion) sz616
fejtegetésében. Ramutatott Habermas
Jkovetkezetlenségére” a tirsadalmi elva-
rasok, imperativuszok és lehetéségek ko-
zott, elérebocsatva, hogy tisztdban van a
korai és kései Habermas allaspontja kozti
eltéréssel.

Ulrich H. J. Kértner bécsi tudés Nem a
filoz6fusok Istene? (Nicht der Philoso-
phen Gott?), késébb tanulmany forméja-
ban is megjelent hozzdsz6lasdban azt az
allaspontot képviseli, hogy a teolégia fel-

adata nem abban all, hogy az ésszerii gon-
dolkodéds végét elémozditsa, hanem hogy
hozzdjaruljon annak dtalakitdsdhoz, amit
eddig metafizikdnak neveztek és ami ma-
napsag ugy tdnik politeizmusba torkollik
(228.kov.)

Thomas Prépper miinsteri professzor
Az Istenrd] valo beszéd elméleti felelgssé-
gérél (Zur theoretischen Verantwortung
der Rede von Gott) sz616 el6adédsaban bi-
rdlja és elégtelennek tartja mind Pannen-
szetfolotti egzisztencialéjat az Istenrdl va-
16 felelosségteljes beszéd megalapozasa-
hoz (236 ill. 247.p.). VégsS kovetkeztetése:
ha az emberben nem lenne valami feltét-
len, agy Isten sem érintene benniinket fel-
tétleniil, és az autondm belatassal sem
tudndnk Isten gondolatat elérni —tisztelet-
ben tartva a szabad gondolkodas eviden-
cidjat. Propper Fichte szavaival zarja gon-
dolatmenetét: ,Hogy ki milyen filozéfiat
valaszt, attdl fiigg, milyen ember.” (251.p.)

Rokay Zoltin

VARGA ISTVAN

Hermeneutikai irdsok I-11.
Hermeneutikai Flizetek 23-24.
Budapest, 2000.

Ismét értékes konyvet tett asztalunkra
a Hermeneutikai Fiizetek sorozatszer-
kesztéje, vagy ahogyan a kotetek hatlap-
jan maga mondja: ,a hermeneutika ma-
gyar torténetének elfelejtett darabjai ke-
riilnek az olvas¢ kezébe.” Varga Istvan Be-
vezetés a szent hermeneutikaba (1821;
Szabadi Istvan forditasa latin eredetibdl),
valamint a Bibliai hermeneutika (1807), Az
6testamentom hermeneutikdja (1807), és
Az tjtestamentom hermeneutikaja (1816)
facsimile kiaddsban. Varga Istvan (1776-

1831) Debrecenben volt a reformaétus teo-
logidn a szentirds -magyarazat professzo-
ra. Mondhato, hogy tttoré tevékenységet
fejtett ki nyelvtertiletiinkon a hermeneu-
tikdban. Az el6sz6t e kétkotetes kiadashoz
Balogh Margit irta, aki a forditast is lekto-
rélta. Ez az el6sz6 nem csak Varga Istvan
életét és tevékenységét méltatja, hanem
nagy gondossaggal és szakértelemmel is-
merteti Varga Istvan teoldgiai gondolko-
désdnak gyokereit is (I. 6-9. p.). Ez a né-
hény oldal minden érdeklédének bgséges
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informéacioét nyujt a 18-19. szazadi protes-
tans teoldgia kibontakozasarol. Itt meg-
tudhatjuk mi a protestins ortodoxia, a
neologia és a teologiai racionalizmus. Var-
ga Istvan egyéniségének kialakulasat got-
tingeni és marburgi tanulmanyai idején
olyan kiemelkedd személyiségek befolya-
soltak, mint Ernesti, Eichhorn, Semler, ide-
haza pedig Budai Ezsaids. Varga mivei
nagy vonalakban azt a hermeneutikat l-
tetik at magyar teologiankba, amelynek el-
vei azéta is altalanos elfogadottsdgnak or-
vendenek. Kiilon figyelmet érdemel az
analogia fidei alkalmazésa a ,helvét hit-
vallasti” bibliamagyarazatnak megfelels-
en . ,Azt az interpretaciot tartjuk igaznak,
és fogadjuk el, amely magabol a Szentiras-
bél ered, azon nyelv alkatdnak megfelels-
en, amelyen keletkezett, mérlegelve 6ssze-
fuggéseit tobb hasonld vagy kiilonbozg,
mindenesetre érthetébb hely tanulmaé-
nyozasa révén.” (I. 43. kov.)

Varga megallapitja, hogy ,a Romai Ca-
tholicusok kozt is ambar a Tridentumi Zsi-
nat végezése altal nagyon megszoritod-
tak, voltak némely j6 hermeneutak.” (I.

222. p.) Itt meg kell mondani, hogy a kato-
likus hermeneutika nemcsak az Egyhaz
Tanit6hivatalanak tekintélyétdl fiigg, ha-
nem tartja magat az 1Péter 20-ban mon-
dottakhoz: ,Omnis prophetia Scripturae
propria interpretatione non fit”, tovdbba ma-
gat az Egyhazat is hermeneutikai elvnek
tekinti.

Végezetiil folvetédhet a kérdés: vajon
Gadamer (12002), és féleg Ebeling utan,
akivel Peter Knauer folytatott katolikus
részrél parbeszédet, és akivel Hans Albert
a kritikai racionalizmus nevében oly heves
vitat folytatott, mi lesz a hermeneutika jo-
véje a teoldgidn beliil, és a szellemtudo-
manyokban altalaban? Ugyanakkor ér-
deklédéssel varjuk a Hermeneutikai Fiize-
tek folytatdsat és nagy 6romiinkre szolgal-
na ha egyszer Danhauer Hermeneutica
Sacrdja és Flatius Illyricus Clavis Scriptu-
rae Sacrae-ja, amelyeket Varga is emlit (1.
216. p.) kozkincesé lennének a magyar ol-
vasokozonség szamara.

Rokay Zoltin
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Postai megrendelést is teljesitiink!
A JEL Konyvkiado cime: 1118 Bp. El6patak u. 35. Tel/Fax: 319 15 28




A TEOLOGIA folyéirat megjelenik évente kétszer:
juniusban és decemberben.
A 2002. évi példanyonkénti ara: 390 Ft, el6fizetéknek 360 Ft.
Kulfoldre a postakoltséget kulon felszamitjuk!

Eldfizetési dij egy évre 720 Ft. El6fizetés a JEL Konyvkiadén
keresztiil, az OTP XI. ker. Irinyi J. u. korzeti fiok
11711041-20901848 sz. csekkszamlara vagy postautalvanyon.

A Teolégia eléfizetésekkel kapcsolatos leveleket kérjiik
a JEL Konyvkiadé cimére kiildeni:

1118 Bp. Elépatak u. 35. Tel/Fax: 319 15 28




