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A keresztény bolcselet kezdeteinek
filozofia hattere: a kozépplatonizmus

Ennek a cikknek célja attekinté képet nytjtani arrél a bolcseleti kontextusrol, melytdl
ovezve az Egyhéaz a Kr. u. II. szazadban az elsé 1épéseket a filozofia terén megtette. A kér-
déses targy jelentGségét aligha kell bizonygatni, hiszen a kell§ hattér ismerete nélkiil
nem érthetjitk meg teljesen az olyan nagy fontossagu egyhazi irok és gondolkodok ira-
sait, mint Szent Jusztinosz, Alexandriai Kelemen, vagy akér Origenész; nélkiilikk pedig
bizonytalanul fogunk tdjékozodni a patrisztika aranykoranak egyhazatyai kozott.

A platonizmus ezen korai szakasza, annak ellenére, hogy bolcselettorténeti szem-
pontbdl semmiképp sem tekinthetd elsédlegesnek, szamunkra éppen a fentiek miatt lé-
nyeges. Ismeretes ugyanis — és erre a megfeleld helyeken igyekszem is rairanyitani a fi-
gyelmet —, hogy a fent emlitett korai szerzdk, koziiliik is talan a legkdzvetlenebb médon
a vértan filozéfus, Jusztinosz, igen szoros kapcsolatban allt a kozépplatonikus iskolaval,
sét, megalapozottan élhetiink azzal a gyantval, hogy &, tanulményai soran, éppen az is-
kolat elSttiink immar szinte megtestesité Alkinoosz-féle Didaszkalikosz (vagy egy ahhoz
nagyon hasonld) tankonyv kalauzoldsaval ismerkedett meg a platoni tanokkal.

Munkam kizarélag a filozoéfiai hdttér bemutatasara 6sszpontosit, ez magyarazza azt
a tényt, hogy a keresztény szerzék munkassaga nem nyer e helyt még vazlatos kifejtést
sem — az ismeretek ez utobbi téren a teoldgia miveldi kozott amigy is feltételezendd-
ek, mig a kozépplatonizmussal jobbéra csak a filozofiatorténészek, patrologusok foglal-
koznak.

A KOZEPPLATONIZMUS KIALAKULASANAK TORTENETE

A kozépplatonizmus fogalma — ahogyan a neve is utal ra — Platén iskolajahoz kapcso-
lodott, mert a platoni hagyaték mar kozvetlentil a mester halalat kovetd idékben is jelen-
t0s atalakuldson ment keresztiil. Kozvetlen utédainak: Szpeuszipposznak, Xenokratésznak,
Poleménnak és Kratésznak munkdja elészor is a hagyaték rendezése volt, azaz a kissé ku-
sza megjegyzések, elszort kijelentések egységes tanna rendezése. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az iskola létrejottét kovetd elsé két évszazadban a platonizmus nem volt
igazan jelentés, meglehetdsen bearnyékoltdk a gorog filozofia ujabb vivmanyail, ellen-

Itt elsGsorban a sztodra, epikureizmusra, neopiithagoreizmusra gondolok; mindezek az eszmerend-
szerek a kozépplatonizmus esetében is nagy szerepet jatszanak, de jelen keretek kozott nincs ra maod,
hogy akar csak egy futélagos attekintés erejéig is kitérjek ra. Részletesebb tanulmanyozasukhoz lasd
pl.: LONG, A. A., Hellenistic Philosophy, Oxford, 1974.




ben a Kr. e. I. szazadban erdsen divatba jott. Ez részben talan maguknak a platoni dialo-
gusoknak kivalo irodalmisagaval, de még inkabb a vallasossag, jobb és rendezettebb vi-
lag iranti ajbdl feléledt korabeli vagyakozassal magyarazhato.

Ugy tdnik, hogy Kratész utéda, Arkeszilaosz volt az, aki a Kr. e. IV.-III. szazad fordu-
l6jan a hagyaték jellegét erésen megvaltoztatta egyfajta nem dogmatikus alap, sztoi-
kus izd tanitéssal, és ez a folyamat tovabb folytatédott egészen a Kr. e. I. szdzadig?. Ez
az orientdcié nagyon valdszind modon annak koszonhetd, hogy az Akadémia tagjai
kozt egyre inkdbb elterjedt a kétség a dialogusok eredeti, biztos tanitdsanak megismer-
hetségét illetden, s a szkepticizmus végiil is oda vezetett, hogy Karneadész szerint mér
altalaban véve is képtelenség biztos tudasra szert tenni?.

A dogmatizmushoz valé — immaron végleges — visszatérés® Aszkaloni Antidkhosznak
koszonhetd (iddszamitasunk kezdetén), akinek Karneadész nézeteit tdimadoé céfolatai
ugyan nem voltak minden szempontbol kielégitdek, de végiil is Gj iranyba terelte a ha-
gyaték utjat. Antibkhosz igazabdl mar meglehetdsen eklektikus gondolkoddé volt, aki
egyarant meritett a platonizmus mellett mind a sztéabdl, mind a peripatetikusoktél®,
méghozza azon az alapon, hogy ezek az iranyzatok — bizonyos kisebb véltoztatasok mel-
lett — mind Platon szellemi orokoseinek tekinthetdk®; €s ez a vélemény szamos késdbbi
tudostarsa gondolkodasat is meghatarozta, egészen a neoplatonikusok idejéig.

Ez azonban nem jelentette egytttal azt is, hogy Antidkhosz minden tekintetben
visszatért volna az Akadémia valamennyi tanitasihoz. Tagadta példaul az értelem és az
érzékek kozti gyokeres kiillonbséget, az ideakrdl alkotott felfogasaban befolyasoltak a
sztoikus nézetek is, egytttal pedig kisérletet tett a platoni transzcendens, és arisztotelé-
szi immanens idedk kibékitésére - talan ide, 6hozza megy vissza az az Alkinoosz és mas
késG-platonikus szerzdk esetében tapasztalt helyzet, hogy 6k mar minden tétovazas
nélkiil 6t, és nem négy okot tartanak szamon’. Nem kizart, hogy téle ered az idedk is-
ten gondolataiként valé leegyszertisits felfogasa is®. Antropoldgidja — szemben mind a
korabbi, mind a késobbi platonikusokéval — egyenld szintre helyezi a testet és a lelket’;
erre épit etikaja is, melynek Iényege, az ember sajat embermivoltanak megérzése, egy-
arant magdban foglalja a test és a lélek megdrzését is, a természetet alapul véve, tovab-
ba mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szempontokat maga el6tt tartval?.

Antiokhosz ifjabb kortarsa, Alexandriai Eudorosz volt az, aki ezeket a nézeteket komp-
lex egységgé tette, és innentdl kezdve ez az egyiittes az, amit ma visszatekintve kozéppla-

Elsdsorban Karneadésznek és Larisszai Philénnak koszonhetGen.

Ez a fajta szkepszis egyébként a késGbbi platonizmusra igen kevés valodi befolyassal volt mar.

Leszamitva taldn Alexandriai Philont.

Vélekedése értelmében Arisztotelész — legalabbis miikodése bizonyos szakaszaban — platonikus volt,

és a Peripatosz, annak ellenére, hogy néhény tertileten (féleg az etikiban) médositotta a Mester néze-

teit, tulajdonképpen az Akadémiaval azonos felfogdst vallott. Eme meggydzddés talajan vette dt tobb

tanitasukat is.

6 Cic. Acad. post. 1. 17; 22; De Leg. 1, 28; De Fin. 5,7; 14; 21; 4,5.

7 Megjegyzem, hogy egy egyediildllé esetben (Fiz. 2, 3, 144b23) a platéni ideatan kritikaja soran maga
Arisztotelész is hozzdtesz a négy ok mellé egy 6todik, paradigma-okot is!

8 Erre is Cicero kozvetitésével kovetkeztethetink: Ep. 65, 7; Or. 7.

9 De Fin. 5, 34-75.

100 Ezek a nézetek mar aligha Iehettek rokonszenvesek a neoplatonikus szerzék (Plotinosz, Porphtiriosz)

szamara, igy ndluk Antiékhosz etikdjadnak nem sok nyomat leljtik.
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tonizmusnak neveziink. Eudorosz esetében egyébként igen jol megfigyelhetd az eklek-
tikus!! és az orthodox platonikus tendenciak’? némileg ellentmond¢ egyiittes jelenléte.

Az Antiékhoszt kovetd iskolavezetSkrdl, Arisztoszrol és Theomnétoszrél nevitkon ki-
viil semmit sem tudunk.

Az utanuk jov6 Alexandriai Ammonioszrél'® viszont mar vannak bizonyos ismerete-
ink, elssorban is azt tudjuk réla, hogy az § tanitvanya volt Khairéneiai Plutarkhosz.
Ammoniosz osztotta az Oakadémia Kelet, azon beliil is féként Egyiptom irant megnyil-
vanulé rokonszenvét', a kulonféle mitoszokban és kultuszokban ugyanis felfedezni
vélte a filozofia igazsagait. Es habar {rasai nem maradtak fenn, joggal feltételezziik,
hogy hires tanitvanya gondolatainak hatterében gyakorta ¢ all.

Khairéneiai Plutarkhosz, az iskola talan legkiemelkeddbb alakja azon kevés kozép-
platonikus szerz6k kozé tartozik — még Alkinoosz és Apuleius mellett —, akitdl teljes m-
vek maradtak rank; két legfontosabb az Iziszrdl és Oziriszrdl cimd, valamint a gorog és
latin allamférfiakrol irott Parhuzamos Eletrajzok c. miive'®, Nézeteirdl cimszavakban a ko-
vetkezdket lehet mondani: Platon tanai mellett Arisztotelészt is kivaloan ismerte, emel-
lett pedig becsiilte is'®, sét, egy-egy esetben a mesterrel szemben egyértelmien az 6 ol-
dalara is allt’’, ennek ellenére 6t mégis kivételnek tekinthetjiik a kozépplatonizmusra
leginkdbb jellemzd eklekticizmus jelensége alol, hiszen kritikaval illette mind a sztoiku-
sokat, mind az epikureusokat, és pontosan tisztdban volt a Platon és Arisztotelész néze-
tei kozott fesziils ellentéteknek is'8. Egészében véve azonban a két nagy filozofus tani-
tdsat meglehetdsen szabadon alkalmazta, és nem igazan torekedett egységes rendszer-
ben kibékiteni Gket!. Teoldgidjaban nagyjabol a platéni vonalat kovette, bar néhany
szakaszban® kissé mintha a sztoikusok panteizmusénak befolyasa ala keriilt volna. A
daimonok létezésével és szerepével kapcsolatban Xenokratészhez igazodik. Altalaban
magaéva tette a platoni két ellentétes principiumra éptild elméletet, de ezt sokszor in-
kébb piithagoreus, és nem platonikus formaban fejtette ki?!. Ismeri a platonikus alkoté

11 Az eklekticizmus Euddrosz esetében legféképpen a neopiithagoreizmus hatasaban nyilvanult meg,

12 Ide sorolhatjuk példaul Arisztotelész kategoria-tananak cafolatat.

13 Aki nem keverendd 9ssze az ugyancsak Alexandridban miikodg, de késébb é16 Ammoniosz Szakasz-
szal, Origenész titokzatos tanitéjaval.

14 Ez bizonyara hatassal volt Plutarkhoszra, elég itt csak utdbbinak de Iside et Osiride c. miivére utalast

tenntnk.

Plutarkhosz emellett egyébként magas allami és vallasi hivatalokat is betoltott ‘Traianus tandcsadoja-

ként, sziilovarosa rangos tanacsnokaként, sét még a Delphoi-beli josda-szentély papjaként is.

Ez jol lathato tobbek kozott abbol is, hogy elfogadta példaul az éther 1étezését Arisztotelész esetében

mind az ezoterikus, mind az exoterikus tanitasok tekintetében jol tajékozott volt.

Lasd példaul a vilag iddbeli keletkezett voltira vonatkozo nézeteit, ami akkortajt egyébként igen he-

ves vitakat gerjesztett (szamara ennek elsdsorban istennek a vilaggal szembeni prioritasat alatamasz-

tand¢ volt jelentSsége), vagy a semleges anyagra vonatkozo elképzeléseit.

Tisztanldtasat mutatja a platoni ideatan Arisztotelész-féle kritikdjaval kapcsolatos utaldasa, miszerint

Arisztotelész el6bb elfogadta ezt a felfogast, csak késGbb forditott annak hatat (De Virt. Mor. 7, 448a; 3,

442b).

Ez a konkordista” beallitottsdg majd igazabdl Plotinoszra lesz jellemzg, aki ennek ellenére azért mar

joval tobb kifogasolnivalot is talal majd Arisztotelészben.

20 Plat. Qu. 2. 1. 2, 1001a-c

2 Azaz hogy az alapelvek nem annyira az ideak, mint inkabb a szamok.

18
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(Bnuiovpyd) — idedk (i8éo1) — anyag? harmas terminolégiat is?. Elesen elkiiloniti az ér-
telmet a lélektdl#, elfogadja a reinkarndciot, am optimista felhanggal®. Meglatasa sze-
rint a boleselet végsé célja a teoldgia, melyet hirtelen megvilagosodassal lehet elérni®.
Nézetei koziil tobb mély hatdssal volt a neoplatonikus gondolkodokra, elsésorban is
Plotinoszra, de keresztény szerzéknél is fellelhetd a nyoma, példéul Origenésznél az is-
teni gondviselésrdl vallott felfogasa esetében.

Plutarkhoszéhoz hasonl6 anti-eklektikus tendencia figyelheté meg tanitvanya és ba-
ratja, Calvenus Taurus esetében is, aki a nagy rivalis iskolak kritikaja mellett ellenezte a
Platén és Arisztotelész tanai kozti harmonizaciét megcélzo Iépéseket”. Emellett azon-
ban mesterével sem értett minden téren egyet, elég csak az idébeli teremtés és az éther
tanara emlitést tennem, vagy akar arra, hogy 6 inkédbb a (kevésbé?) dertlato érteimezést
osztotta a 1élek inkarnaciéjaval kapcsolatosan.

Taurus tanitvanya, és utdda az Akadémia igazgatoi székében Atticus volt, akinek to-
redékeit legnagyobb szamban Kaiszareiai Euszébiosz Praeparatio Evangelica-ja Grizte
meg szamunkra®. Ebbdl tudjuk meg, hogy Atticus elédeinek megfelelGen szintén eluta-
sitotta az arisztotelészi tanok felhasznalhatésagat a platonizmus tanitdsa kapcsan; sét,
Arisztotelésszel szemben annyira elutasité volt, hogy a késébb altalanossa valt azon
meggySzGdést sem fogadta el, miszerint a Filozéfus egyfajta bevezets gyanant szolgal-
na Platonhoz; egyszerden tévtannak mindsitette nézeteit. Véleménye szerint Platon fi-
lozéfidjanak a pszichologia szolgal kozéppontjaul; erre épitette etikdjat és episztemolo-
gidjat. Hevesen kifogdsolta Arisztotelész teoldgidjat is*, minthogy ellentmondast latott
abban, hogy egy olyan isten, akinek bizonyos médon igenis kdze van a vilaghoz, egy-
altalan nem torddik vele. Hianyolta nédla tovabba az isteni gondviselés, valamint a lélek
halhatatlansaganak tanat is. Elutasitja az arisztotelészi nézeteket a fizika tertiletén is, az
étherrel, égitestekkel, a vilag iddbeli teremtésével kapcsolatosan™.

A 1I. szazad folyaman az Akadémian kivil is taldlunk platonikusokat, mégpedig
nem is akarmilyen jelentséggel: Alkinooszt és Madaurai Apuleiust. Alkinooszt illetSen itt
csak annyit bocsatok elére, hogy talan 6 az, akinek tanait illetéen — miivének, a Didasz-
kalikosz-nak koszonhetden — leginkabb tdjékozottak vagyunk, igy alabb az ¢ nézeteire
alapozva fogom a szisztematikus attekintést el6adni®.

kel jeloli, ebben pedig mér Alkinooszt el6vételezi (Id. Did. 8. fejezet).

2 Qu. conv. 8. 2.4,720b

24 De Facie 28, 942¢

25 De Sera 32, 567¢

26 deis. et Os. 77, 382d-e

27 Lasd tanitvanyénak, Gelliusnak Attikai éjszakak . mivét 9-5; 8; 12..5,5).

28 Praep. Ev. 11. 1-2. Maésik fontos forras Atticusra vonatkozéan Proklosz Timaiosz-kommentdrja, amely
megerdsiti, és néhdny ponton ki is egésziti az Euszébiosztél megtudottakat.

29 Ezt a teoldgiat jellemzé médon még az dltala nem sokra becsiilt epikuroszi istentannal is alabb sorol-
ta.

30 Ut6bbi nézetet - szemben platonista filozéfustarsaival —, eredeti platéni tételnek tekintette.

31 A Didaszkalikosz teljes forditasa — ezen cikk témajanak részletesebb kifejtésével egytitt — megtalalhato
Baccalaurea dolgozat formajéban a Hittudomanyi Kar konyvtaraban: BUDAHAZY G., A kereszténybil-
cselet kezdeteinek filozéfiai hittere Alkinoosz Didaszkalikosz cimil mifve alapjdn, Budapest 2001.
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A Didaszkalikoszhoz igen hasonld 0sszefoglalot koszonhetiink Apuleiusnak de Plato-
ne et eius dogmate cimd munkaja révén. Apuleius tehat elfogadja az elgondolhat¢ és ér-
zékelhetd ,vilagok” kozotti felosztast, el6bbit pedig tovabb osztja a mar korabbrol is-
mert isten — idea — anyag harmasra, de kortarsaihoz hasonloéan az idedkat isten gondo-
lataiként tartotta nyilvan. Elfogadja a vilag idébeli kezdetét, orokkévalosagat, és a gond-
viselést is elfogadni latszik azon kijelentése alapjan, miszerint a vilag nem pusztul el,
mert isten nem engedi elpusztulni®. A peripatetikus nézettel ellentétben nem tételezte
fel a kiilsd testi javak sziikségességét a boldogsaghoz, hanem az erényt ehhez 6nmaga-
ban elegendének tekintette. Mindezekben a kérdésekben igen sok vita, nézetkiilonbség
volt azonban a platonikusok kozt, és latni fogjuk, hogy tobb ponton Alkinoosz vélemé-
nye is eltérd lesz majd. Teolégidjanak daiménokkal kapcsolatos részét az exoterikus
arisztotelészi nézetek alapjan adja eld, Xenokratészéhez igen hasonlo médon; az iste-
nek abszolat transzcendencidjat vallotta. Egészében tekintve egyébként talan
Alkinoosznal kevésbé bizonyult valogato hajlamtnak.

Minden valészintség szerint a Kr. u. II. szazadi szerzék kozé tartozik Szeverosz, aki
aritmetikai-geometriai megkozelitése révén érdekes: annak az iranyvonalnak képvise-
16je, amely a lelket is matematikai formanak tekintette. A Timaiosz-beli lathatét é€s latha-
tatlant is gy értelmezte, mint a mértani pontot illetve kiterjedést. Kiilénos a vilag idé-
beli kezdetérdl vallott ama felfogasa, hogy a vilag periodikusan keletkezik és elpusz-
tul®®. A Timaiosz kijelentéseivel ellentétben elvetette azt a nézetet, miszerint a lélek egy
romlandd és romolhatatlan részre oszlana — a szemében ez ellentmond ugyanis a lélek
halhatatlansaga tételének. Sajat kiilon kategoriarendszere volt, melynek legfébb oszta-
lya a ,valami” volt, alatta a ,léttel” és a ,l1étestiléssel”™,

Az ugyancsak ez id6 tajt €16 Szmiirnai Theén ugyan elsésorban matematikus volt, de
olyan bolcseleti nézeteket is taldlunk nala, mint a felsébb és alsobb Egy megkiilonbozte-
tése, illetve utobbi megjelolésére olvashatjuk nala a monad kifejezést is; igazolasul a
Philébosz 15a-ra hivatkozik.

A TL. szazadban é16 Kelszosz platonizmusa teljes egészében keresztény- és zsiddelle-
nes polémiaja szolgalatdban dllt; 6 az elsé platonista, aki élesen szembeszéll ezekkel a
valldsokkal, és az ¢ utjat koveti majd itt a neoplatonikus Plotinosz és Porphiiriosz. Isten-
rél alkotott fogalma erdsen hasonlit Alkinoosz nézeteihez, de nala talan még tisztabban
kiemeli fels6bbségét, még az intellektussal szemben is — ami mar egyértelmten Ploti-
nosz elévételezése. Az anyagi vilagtol végtelen tavolsagban elhelyezkedd isten, és a vi-
lag kozti szakadék athidalasa véget fogadta el a daiménok, hésok, és kiilonféle szellemi
lények® létének tételét. Nem tartja gonosznak az anyagot, démonolégidjaban pedig
,Mnemzeti” daimoénok létével szdmol. Nézete szerint az isteni gondviselés targya az
egész koszmosz, nem pedig elsGsorban az ember — ez nyilvan a keresztény antrépocent-
rizmus ellentétele.

32 Eztalatszolagos ellentmondast azzal magyarazza, hogy a vilag olyan alapelemekbdl 4ll dssze, melyek
maguk nem orokkévaloak.

33 Ad Proklosz: in Tim. 1. 289. 7; ezzel a tanitassal alighanem a platoni és arisztotelészi nézeteket kisérel-
te meg Osszebékiteni.

3 AdProklosz in Tim. 1. 227. 15.

35 Ma mi ezeket a lényeket ,angyaloknak” neveznénk.
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Tiiroszi Maximosz sem annyira filozofus, mint inkébb szénok volt, és ez azért érdekes
szamunkra, mert j6l megmutatkozik, hogy milyen bolcseleti elemek sziirédtek at idé-
kozben a hétkoznapi felfogasba. Fennmaradt egy szonoklata Isten Platén szerint cimmel,
amiben azonban meglepé médon mind terminoldgiai, mind doktrinalis tekintetben in-
kébb Arisztotelészre ismeriink ra.

A masodik szdzad végén létezd kiilontéle platonikus — vagy helyesebben sz6lva pla-
tonikusnak nevezett — iskoldk attekintésekor tehat a kovetkezd iranyzatok létét figyel-
hetjiik tehat meg;:

1. Az Arisztotelész és az Oakadémia éltal képviselt iranyzat, melyet késébb Alexand-
riai Eudérosz tartott fenn. Kiemelte a két ellentétes alapelv, és a 1ét harmas felosz-
tasanak (idedk - lélek — fizikai dolgok) tanait. A dualizmust a legfébb Egy kihang-
stlyozasaval probaltak elkertilni, mely alatt egy médsodlagos Egy-et feltételeztek.

2. Az Antidkhosz-féle szinkretista rendszer, amely Arisztotelésztdl és a szt6abol szar-
mazo6 nézetekkel elegyitette a dialégusokbdl kifejtett platoni tanitast (utébbinak
egyeébként elég kevés koze volt az 1. pont alatt ismertetett rendszerhez).

3. Az Alkinoosz és Apuleius altal képviselt szinkretista tan, amely a dialégusokon
alapult, és atvett elemeket az exoterikus Arisztotelésztdl, elsGsorban is annak logi-
kajabol.

4. A kizardlag a dialogusokra hagyatkozo, szinkretizmustél mentes rendszer, amit
Attikosz, és bizonyos értelemben Plutarkhosz neve fémjelez. A szinkretizmus-
mentesség ez esetben valdjaban csupan annyit jelent, hogy szerzéink nem kivan-
tak Arisztotelésszel vagy a sztoaval kozoskddni, nem pedig hogy ettdl ténylegesen
tartézkodtak is.

Amint lattuk tehat, a kozépplatonizmus legjellemzdbb sajatosséga az eklekticizmus.
A Jusztinosz idejében él6 platonikusok tovdbba mar nem rendelkeztek a platoni életm
atfogo ismeretével sem, pusztan a népszeriibb dialogusokat, illetve ezeknek is népsze-
ribb passzusait ismerték, utobbiakat is dltalaban sokadkézbdl — ez pedig nem nytjtotta
szamukra egy olyan koherens doktrina, norma vagy ,kanon” alakjat, amely énmaga-
ban elégséges iranymutatasul szolgalhatott volna3. Ezért aztan mas iskolak hagyatékait
is magukénak érezték. A logikat példaul a peripatetikusoktol vették at, tekintve, hogy
ez alaposabban ki volt dolgozva, mint barhol a dialégusok sordn. Az élénk vallasos ér-
deklddés és az isteni transzcendencidhoz valé ragaszkodas aztan a neopiithagoreusok-
tol eredt, egyiitt a koztes létszintek elméletével. Igy tehdt a kozépplatonizmus nem egy
egységes tanrendszer, hanem egy kiilonféle irdnyzatokat magaban foglalé amalgam,
melyek kozil azonban még igy is az ,orthodox” platéni elemek voltak a meghatéro-
z6ak, bar a legtobb teriileten nincsen meghatarozott mércéje ennek az orthodoxianak®.
Amit latunk, a vélaszthato elképzelések skaldja igen szélesnek bizonyult, de a filozofus
ezenkodzben még mindig a tradiciot kovetdk taboraba tartozott. A tanok sokféleségének

36 Egy ilyesfajta kénon kialakitasa a dialogusok alapjan mar csak azért sem volt lehetséges, mert Platén
eleve nem ilyen ezoterikus, kimeritd szindékkal irta meg Gket, hiszen az igazi ,misztériumokat” széban
kozolte a beavatottakkal — ahogyan erre a parbeszédek néhany helye utal is, lasd: Protagorasz 342a-e.
Kiilonosen igaznak tartom ezt a megjegyzést az etika vonatkozasaban.




dacéra mégis megfigyelhetjiik a tanitas torzsének egyfajta konkretizalodasat®, és azt a
tényt, hogy még ilyen mérvi valogatas, sét bizonyos ellentmondésok ellenére is az is-
kola tagjai Platon személyét tekintették mérvadonak®, az & nézeteit probaltak rekonst-
rualni, igy egy olyan tendencia alakult ki, mely kihangstlyozta a killonbségeket a pla-
tonizmus - vagy az éltaluk ,platonizmusnak” tartott nézetek —, és minden mds iskola
kozott, valamint kiilonféle mivek sziilettek, melyek {6 célja kimondottan a peripateti-
kus, sztoikus és egyéb nézetek cafolata volt’’. A tényleges eklekticizmus és a szandékolt
orthodoxia kozti fesziiltség akadalyozta meg, hogy a kiilonféle elemek igazaban vett
egységbe szervezédhessenek. Valédi szintézis majd csak késébb, a neoplatonizmus be-
koszontével alakul ki, de erre a szintre a kdzépplatonizmus el6készits fazisa nélkil alig-
ha lehetett volna eljutni, mely utébbinak igy tehat bizonyos filozéfiatorténeti jelentdsé-
ge is van; de szamunkra elsGsorban mégis inkdbb a kereszténybolcselet kezdeteinek
szellemtorténeti hattereként érdekes?!.

Ebben az 6rokségben, minthogy a hagyoménynak ezen szakaszabdl oly sok min-
den elveszett, Alkinoosz Didaszkalikosz cimii kis kézikdnyve a mi szamunkra egy igen
értékes részt képvisel, tekintet nélkil arra, mit is jelenthetett ez a mu igazdbol a kor-
tarsak szdmadra — feltételezéseim szerint egy kozépszerd tankonyvnél mindenesetre
aligha tébbet.

A KOZEPPLATONIZMUS ES ALKINOOSZ TANITASANAK
OSSZEFOGLALO ATTEKINTESE

1. Logika

Logika terén a legfontosabb eredmény az arisztotelészi logikahoz valo kozelités, a
Theophrasztosz- és Eudémosz-féle tovébbi fejlesztések figyelembe vételével. Utobbi két
tudos fejlesztette ki a feltételes szillogizmusok egyfajta rendszerét'? azzal, hogy megkii-
Ionboztették a ,tiszta” és a ,kevert” feltételeket, melyek koziil utdbbi lett az, amit a sztoi-
kusok is dtvettek. A platonistdk ennek késébbi kolcsonvételét azzal lattak igazolva, hogy
ennek eldzetes formajat megtalalni vélték mar Theophrasztosznal is. Ez a szintézis
Alkinoosznél a Didaszkalikosz 6. fejezetében mutatkozik meg, ahol mind a kategorikus,
mind a feltételes szillogizmusokat felismeri a platoni dialogusokban, kilénosen a
Parmenidész-ben. Egyébként azt is gondoltdk, hogy Platon ismerte a tiz kategoria tanat,

3 Ennek az egységnek a bimbodzo kialakulasa teszi lehet6vé, hogy a platoni drokség atjusson elsGként

Plotinosz és kovetdi, majd az 6 kozvetitésiikkel a késobbi korok és tudésok (mint Szent Agoston) bir-
tokaba.

Ennek alapjan nevezhetjiik tulajdonképpen kozép-,platonizmusnak” az iranyzatot.

40 Tlyen széndékot Alkinoosz esetében is gyakran felfedeziink.

Véleményem szerint a kozépplatonizmus 6nmagaban vett bolcselettorténeti jelentGségének jozan
megitélése nem vezethet ahhoz a feliiletes nagyvonaltsaghoz, melynek eredményeképp errdl a sza-
kaszrél egydltalan nem vesztink tudomast — ahogyan példaul tobb tudomanyos dsszefoglalé munka,
vagy konyvtar teszi, ahol a ,kézépplatonizmus” cimsz6 elG sem fordul.

Ezt a csoportot kiilénben Arisztotelész tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyta.

39
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amit Alkinoosz a Parmenidész-ben vél felfedezni, Plutarkhosz pedig a Timaiosz-ban®. A
szintézisnek ez a folyamata — ambar az Arisztotelész- és Theophrasztosz-féle logikat mar
az j akadémidban elfogadtik — valoszintleg Aszkaloni Antidkhosz nevéhez fizdédik.
Mindenesetre az Oakadémia fontos kiilonbségtétele a két alapvetd (abszoltt-relativ) ka-
tegoria kozott ebben az idSben mér elfeledetté valt. Es tudatositani kell, hogy az 6koriak
elétt az Arisztotelész-féle fogalmi logika és a sztoikusok propozicios logikdja kozti kii-
16nbség nem volt igazdn tudatos és szamottevd, de még ha valamiféle kolesonos kizaro-
lagossagot fel is allitottak kozottiik, az mas, joval trividlisabb alapokon nyugodott.

Osszességében nem allithatjuk, hogy a kozépplatonizmus lényegesen sokat tett vol-
na hozza a logika tudomanyahoz; Plutarkhosz elveszett munkainak fennmaradt cim-
jegyzéke ugyan szamos logikai targyt miivet foglal magaban, de azok alapjan, amik té-
le ténylegesen fennmaradtak, aligha tarthatnanak szamot kiilénosebb érdeklédésre.

2. Fizika

Eme tudomanyagnak targykore az 6korban tdgabb volt anndl, mint amit ma értiink
rajta: ide tartoztak a természettudomanyos kérdések, és mindaz, amit a legfébb létezo-
vel (,istennel”) kapcsolatban el lehetett mondani. A késébbi platonistak megdrizték az
Oakadémia tézisét a monad (mas néven Egy) és a dilad szembenéllasarol, bar sokféle és
eltéré modon értelmezték a kettd kozti kapcsolatot. Aszkaloni Antiokhosz azonban egy-
szertien csak atvette a sztoikus aktiv-passziv principium-par elképzelést, és még az is
kérdéses, hogy 6 egyaltaldn feltételezett-e valamiféle transzcendens, anyagtalan princi-
piumot a vilagban. Egy generaciéval késébb, Alexandriai Eud6rosz mér Gjra megala-
pozta az Oakadémiaban és a piithagoreusoknal vallott monad és diilad mint transzcen-
dens principiumok elvét, de egyuttal mindkettd folé helyezte a legfébb Egy-et. Az L.
szazad végén Plutarkhosz mar az alapvetd$ dualitdshoz jutott vissza, dm &, és kovetdje,
Atticus joval nagyobb fliggetlenséggel képzelték el a két diiadikus elemet, mintsem azt
az orthodox platonizmus elfogadhatta volna. Plutarkhosz tobb helyen is* olyan foka
dualizaciot tanusit, mely — kijelentései ellenére — nem igazan platoni, és talan bizonyos
zoroasztrikus befolydssal is rendelkezik. Alkinoosz szemében épp ellenkezdleg: Isten az
uralkodo, és az anyag merdben passziv. Sem a 10. fejezetbeli metafizikus vazlatban, sem
mashol a miben nem talalunk emlitést semmiféle meghatarozatlan diiadra, vagy bar-
miféle pozitive gonosz principiumra. Tl ezeken az elsédleges principiumokon, mint-
egy koztes és kozvetits 1étezd, ott all a vilaglélek; ez alapvetden azzal a 1étezével egye-
zik meg, amelynek létrehozdsat Platonnal Timaiosz 35a-tdl kezdve olvashatjuk, de amely
emellett egy olyan figura, amely ha kifejezetten nem is gonosz, de felelés a sokféleség-
ért és a teremtésért’®. Philonndl ez a figura mint a Bolcsesség jelenik meg?, Plu-

43 Timaiosz 37a-b

4 Ehhez talan a Philébosz 26e-30e rész alapjan érzett némi indittatast.

45 A legfontosabb széban forgé helyek: de Defectu Oraculorum 428§-429a, de Iside et Osiride 369e-370e, de
Animae Procreatione in Timaeo 1027a.

46 Ez ajelenség kiilondsen Alexandriai Phil6n, és Plutarkhosz esetében figyelhetd meg, gyanithatoan bi-

zonyos, a szpeuszipposzi Oakadémiatol érkezd hatdssal egyiitt.

Fug. 109; Quod De. 116-118.




tarkhosznal pedig zisszel latszik azonosulni. Més helyeken® viszont gy van lefest-
ve, mint irraciondlis 1étezG, melynek feladata a démiurgosz ,felébresztésére” szoritko-
zik. A figura helyzetében valo habozas oka gy tiinik, a kozépplatonizmus tGjabb jelleg-
zetes eredményébdl kovetkezik, amely azonban nem az Oakadémiébé! szarmazik, ha-
nem inkabb a sztéabol: ez pedig az elsd és a masodik isten kozti kiilonbségtétel, kiilon-
boztetés a tokéletesen transzcendens, onmagat elgondolo lény, és a démiurgikus alak
kozott.

A késé platonikusok — Antiokhosztol kezdve — atvették sajat rendszertikbe a sztoikus
logoszt, mint istennek a vildgban tevékeny aspektusat, majd amikor Gjra alkalmazni
kezdték a transzcendens-anyagtalan elsé principiumot™, akkor két valosaghoz jutottak:
alapvetden a Timaiosz-beli démiurgoszhoz, és az Allam-beli J6val meg a Parmenidész-beli
Egy-el azonosithatéhoz. A platonikusok kozil Philén a kiillonbségtételt inkabb mint Is-
ten és Logosza kozti kulonbséget allitja fel’!, de a késébbi platonikusok: Apuleius,
Numéniosz® és Alkinoosz mar két megktilonboztetett istent tételez fel, melyek termé-
szetesen mindketten szellemiek, am kozuliik egyik teljes nyugalomban van és 6nmaga
felé fordul, mig a masik mozgasban van, és kifelé iranyul, felfelé és lefelé egyarant te-
kintve. Némely neopiithagoreusok™ tovabb mennek, és isteneknek vagy ,egyek”’-nek
egyfajta triadjat tételezik fel csokkend sorrendben, taldn a masodik platéni levél kiilo-
nos szakaszabdl, a 312e-bdl meritve az inspirdciét, valamint minden valoszintség sze-
rint Parmenidész masodik részében talalhato elsé harom hipotézis metafizikai értelmezé-
sébdl. Barmely esetet tekintjiik is, a trias harmadik tagja mint a vilaglélek jelenik meg,
ugyhogy az alapvetd metafizikai elgondolas érintetlen marad.

Az alapvet6 létezék mellett a platonikus kozmosz telve van alarendelt kozvetit6 lé-
nyekkel, daiménok fajaival, melyeket Alkinoosz réviden a 15. fejezetben vazol fel. A
daiménok természetére vonatkozéan nagyjabol két elmélet létezik: az egyiket statikus-
nak nevezhetnénk, a masikat dinamikusnak, és a kdzépplatonizmusban mindkettének
voltak képviseldi. Alkinoosz tgy ttinik, inkdbb az el6z6 csoporthoz tartozik.

Xenokratész mar a régi akadémidban kidolgozta a daiménok kozvetits természeté-
nek tanat Platon alapjan®, azt geometriai kifejezésekkel kifejezve. Itt a daimonok
mintegy a vilagmindenség allando (statikus) tartozékai, am viszonyuk a testiikbdl ki-
szabadult lelkekkel - a rendelkezésre allo anyag alapjan — tisztazatlan. A masik alter-
nativat Plutarkhosz és Apuleius képviseli®®, mely szerint a daiménok valdjaban lelkek,
vagy mint amelyek a lét hierarchidjan lefelé vagy felfelé igyekszenek, vagy mint ame-
lyek a napban valo teljes megtisztulas és megistentiilés felé tartanak, vagy a foldi meg-

48 Féleg a de Iside et Osiride el6szavaban, és ugyanezen munka 372e részében.

49 Ppeéldaul de Is. et Os. 369 kk szakaszban, némileg ellentétbe keriilvén az elGszoban emlitettekkel.
Alkinoosszal valé 6sszehasonlitashoz vo. a Didaszkalikosz 10. fejezetét.

50 Eza tendencia Alexandriai Eudorosztol és a késébbi gondolkodoktol kezdve jelenik meg.

51 Philén erés monoteizmusa miatt érzi erre inditva magat.
52 DePlat1.6.193.
53 Fr. 12; 16.

5% tt foként Gadeszi Moderatusra és Numénioszra kell gondolni.
5 Lakoma 202e-203e.
56 Utobbi foleg a de Deo Socratis-ben.




testestilés felé””. Az elmélet igazolasara Plutarkhosz Empedoklész tekintélyére
hivatkozhatott,

Az elmélet azonban Plutarkhosznal nem teljesen egységes: a statikus elgondolas ele-
mei is megjelennek, Xenokratészhoz hasonléan példaul gonosz daimoénokat is felismer-
ni vél. Ezeket - tgy latszik — gy fogta fel, mint az univerzum allandé elemeit, masrészt
pedig a testi formaban elkovetett vétkeikért biintetést elszenvedd lelkeket. A szorosan
vett gonosz daimonok, melyek Istennel szemben all6 bossztéllé hatalmak lennének,
nem igazan platonikus koncepcié, hanem — amennyiben el6fordulnak — ezt inkabb a
kozfelfogas szdmara tett engedmény vagy a perzsa dualizmus hatésanak kell tekinteni.
,Bossztallo” daimonokat lehet ugyan talalni®, de 6k Istennek ald vannak vetve, tevé-
kenységiik pedig végsé soron aldasos.

A daimoénok mellett emlités torténik hérdszokrdl és angyalokr6l®. A hérészok a
daimonoknal tiszteletre méltobbak, ambar kiilonbségiik a kozépplatonizmusban nem
egészen tisztazott®!. Egyfajta felosztasi alap az lehetne, hogy a hérészok régebben test-
be keriilt lelkek voltak, am ez az elmélet elSfeltételezné a testbe nem kertlt lelkek osz-
talyanak statikus elképzelését. De barmi legyen is a kiilonbség részleteiben a platonis-
tak kozos meggydzidése, hogy isten és az ember kozott koztes seregeknek kell lenni-
ik, hogy isten be ne szennyezddjék, és ne haborithassdk az anyag talsagos kozelsége
révén.

A vizsgdlt iddszakban a platoni ideatan szdmos dtalakuldson ment at, és a tisztanla-
tast zavarja az a kortlmény is, hogy nehéz megallapitani, az ideatannak vajon melyik
allomasa nyulik vissza maganak Platonnak az elképzelésére. Azonban valdszind, hogy
élete vége felé az idedk mar Platon szamara is amolyan szamszerd létez6k voltak, am-
bar kifejezetten killonbozve a matematikai szamoktél azéltal, hogy maguk nemében
egyeduilalléak voltak. Sem Szpeuszipposz, sem Xenokratész nem kedvelte a kiilonbség-
tételt az ideak és a ,matematikai elemek” kozott, s mindegyik mas-mas modon kény-
szertlt iddig: Szpeuszipposz azzal, hogy visszautasitotta az ,ideaszamokat”®?, Xenokra-
tész pedig azzal, hogy kijelentette: az ideak szamok, de nem ,matematikai elemek”®.
Az a végleges platonikus tan, amit a ,mik is az idedk” kérdésben a Didaszkalikosz 9. fe-
jezetében olvashatunk, sokat koszonhet killonben Xenokratésznek. Midén az ideatan
Gjra felszinre bukkan Aszkaloni Antiékhosznal, nagy jelentéségtinek latszik, ambar az
6 elméjében az idedk a sztoikus xowail évvotou-al asszimildlédnak, ami megfosztja dket
transzcendentalis aspektusuktol. Késébb azonban az ideak mint isten értelmében 1éva
gondolatok jelennek meg. Azzal, hogy a platoni démiurgoszt és a sztoikus logoszt egy-
beolvasztottak®, az ideaknak Isten értelmébe val6 helyezése tobbé-kevésbé elkeriilhe-

57 Def. Or. 415b.

58 DelIs. et Os. 361c.

5 FErdekes médon még a monoteista Philénnal is, lasd: de Gig. 6-9; Somn. 1, 134-135.

60 Utébbiak léte feltételezhetGen nem hellenista elgondolas, de tidvozolték Gket a neophiithagoreus és
platonikus kozmoszban.

6L A sztoikus Poszeidéniosz irt kiillénben egy miivet kifejezetten ebben a témaban, &m ez nem maradt
rank.

62 Bar ¢ lathatoan feltételezett mas valdsagrétegeket.

63 Fr.34.

64 Sét, esetleg némi arisztotelészi hatédssal is szamolhatunk.
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tetlen lett. Amikor pedig bekdvetkezett a kiilonboztetés az elsé és a masodik isten ko-
z0ott, akkor az idedk a masodik démiurgikus isten elméjébe kertiltek at, és azt is megfi-
gyelhetjiikk, hogy egyfajta masodlagos, kiterjesztett értelemben mint a vilaglélekben 1é-
vé gondolatok is eléfordulnak; legalabbis Plutarkhosznal® és a késéi piithagoreusok-
nal®® megtalalhatjuk a léleknek a platonikus ,matematikai elemekkel” valo egyenléve
tételét, a kozépplatonizmus Ssszefiggésben, amely megegyezik valami kéztes dologgal
a szabalyos idedk és az érzékelhetd targyak kozott. Am még ha volt is szamottevd elgon-
dolas a kozépplatonizmusban az ideatan vonatkozasaban, ennek semmi jele nem ma-
radt meg. Alkinoosz a Didaszkalikosz 9. fejezetében az elfogadott kdzépplatonikus tano-
kat foglalja 6ssze arrél, hogy mik az ideak, milyen a kapcsolatuk mas létez6khoz: isten-
hez, a fizikai vilaghoz, de komoly témak iranydban (az idedk természete, fontossaguk a
tudomanyelmélet tekintetében) meglehetdsen sziikszava. Plutarkhosztél ugyan fenn-
maradt egy micim: ,Honnan szdrmaznak az idedk”®7, de bizonyéra ez a munka sem lehe-
tett attord jelentGségu a targyban. Ezt tekintetbe véve, a késé-platonikusok elégedettse-
ge az ideatannal meglehetdsen meglepé®. Egyediil csak az Enneddok 6. 7 elsé részét te-
kinthetjiik olyba, mint az e témaban végzett szamottevd kutatast.

Egy masik téma, ami komoly figyelmet érdemelt volna, de tigy tiinik, hogy nem kap-
ta meg, az az idedk viszonya az anyaghoz, és a fizikai vilagnak az elemi haromszogekbdl
valé megalkotdsanak ezzel 6sszefiiggd kérdése. Nem igazan lehet észrevenni az erre vo-
natkozo filozofiai kérdésfeltevés nyomat Alkinoosznak a platoni elgondolast a Didasz-
kalikosz 12-13. fejezeteiben val6 Osszefoglalasa mogott, amely valdszintleg a kérdés II.
szazadbeli dllapotat titkrozi. Ugyan Antiokhosz szamara az anyagtalannak az anyaghoz
val6 viszonya fel sem meriilt®”, az ember mégis azt gondolna, hogy az azt kovetd idsk
platonikusai szamara ez roppant fontos téma volt. Plutarkhosz mtveinek cimlistajaban
talalunk ide vonatkozo cimet is”’, de sajnos nincs tényleges értesiilésiink arra nézve,
hogy ez vajon mit is tartalmazhatott magaban. Ami Alkinooszt illeti, § egyszertien 6ssze-
foglalja, ami a Timaiosz-ban talalhato, és ezzel elintézettnek tekinti a témat.

Az egyetlen kérdés, amivel adataink szerint ebben az idgszakban sokat vitdztak”!,
hogy vajon négy vagy 6t alapelembdl all-e a vilag, attol fliggéen, hogy visszautasitjuk
vagy elfogadjuk az Arisztotelész-féle elgondolast az étherrdl, mint a mennyei vilag sa-
jatos alapelemérdl. De tgy latszott, hogy még ez a vita is megfogalmazasokkal kapcso-
latos vitakka valtozik. Sok platonikus azonositotta Arisztotelész étherét a sztoikus tiszta
tlizzel, a sztoikusok pedig felismerték, hogy a mennyei vilag tiize felsébbrendii fajtaja
annak, amit mi itt a vilagban tapasztalunk. Megfigyelhetjiik, hogy sokan’* ebben a te-

65 De An. Proc. 1013d; 1023b

66 Tobbek kozott Gadeszi Moderatus, Gerazai Nikomakhosz esetében.

67 Maga a mu elveszett.

68 Figyelembe véve azokat az erds ellenérveket is, melyekkel kordbban ezt az elgondolast Arisztotelész

tdimadta.

69 Nyilvanvaléan azért, mert Antiokhosz erésen magaéva tette a sztoikus materializmust.

70 Az anyag idedkbol valo részesedésének madjirdl”.

71 A kiilonféle allispontokra az egyes szerz6knél a torténeti dsszefoglaloban helyenként utaltam is.
Egyébként ez a véleménykiilonbség bizonyara részben bizonytalansagnak is tekinthetd.

72 Konkrétan tobbek kozott Philon (Heres. 283; de Plant. 1-8), Plutarkhosz (de Fac 930e, 943d-e), és Apuleius
(de Deo Socr. 8).
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kintetben még ugyanazon a traktatuson beliil is hol az egyik, hol a masik oldalhoz huz-
nak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a két elgondolast egymassal kiegyeztethets-
nek lattak — talan azzal, hogy az arisztotel€szi éthert azonositottdk a sztoikus mdp
teyvikdv-nal. Ugyanigy bizonytalankodik Alkinoosz is a Didaszkalikosz 13-15. fejezetei-
ben. Azonban egy kérdésben mindnyéjan egyetértettek, mégpedig hogy a mennyei vi-
lag mindségileg kiilonbozik a miénktdl: a kett kozott helyezkedik el a szublunaris és a
szellemi vildg, amely véltozhatatlan ,isteni valosagok” lakhelye, amik tokéletesen sza-
balyos palyan haladnak. Ha pedig egyszer ebben a kérdésben egyetértenek, az, hogy
négy vagy ot alapelem van-e, voltaképpen mar masodlagos.

Amennyiben gy latszik, hogy a kozépplatonizmus érdektelenséget tantsit az irant,
amit ma fizikdnak mondunk, ennek oka azon kor tudoménytalan kézegének tudhaté
be, amelyben éltek. Az alexandriai tudomanyos spekuldciok aktiv korszaka utén a civi-
lizalt vilag egy olyannyira kisérletezést ellenzé korszakban siillyedt vissza, amelyben
egy olyan kutaté, mint Plutarkhosz, amennyiben valamely gyakorlati kérdést kivant
megvalaszolni, inkabb a pszeudo-arisztotelészi Problémik c. irathoz fordult segitségért,
mintsem hogy sajat maga kivanta volna azt megvalaszolni. Kedélyes kérdések (Quaes-
tiones Conviviales) c. mivében egész sor meddd fejtegetés talalhatd ebben a targyban, és
a vita sordn tanult vitatkozok kolesonosen régi tekintélyeket idézgetnek olyan gyakor-
lati kérdésekben, melyeket pedig csak kisérletezés ttjan lehetett volna megoldani. Csak
az orvostudomany (Galénosz) és bizonyos fokig a csillagaszat (Ptolemaiosz) teriiletén
talalhatunk frissité modon elsé kézbdl szarmazé megfigyeléseket — és Galénosz, vala-
mint Ptolemaiosz bizonydra nem voltak elszigetelt tuddsok sajat teriiletiikon. Inkabb
azt feltételezhetjik, hogy a filozéfusok vesztették el érdeklédésiiket a tudomanyos kér-
dések irdnt, és nem a tuddsok a kisérletezés irant.

3. Etika

Az etika minden lényegesebb témédja megjelent mar az Oakadémién, de a
kozépplatonizmusban Gjabb eldgazasok kovetkeztek. Az elsé téma természetesen az
élet célja, vagy ahogyan nevezték, a ,javak vége” (téhog dyob@v), vagy mas elnevezés-
sel a boldogsidg meghatdrozasa, dmbédr Alkinoosz ezekkel kiilon fejezetekben
foglalkozik”. Boldogsagmeghatarozdst a régi akadémia minden vezet6jének tulajdoni-
tottak. Szpeuszipposz gy definidlta, mint ,a tokéletesség allapotdt természetes
gondolatokban”74, Xenokratész: ,a nekiink megfelel§ erények és az ennek alarendelt
erék erénye””, Polemoén: ,autarkeia minden, vagy legalabbis a legtobb és legnagyobb
javak tekintetében””. Szpeusziposz szdmdra a télog tuladonképpen a ,mindenféle
nyugtalansagtol valo mentességet” jelentette (doyxieosia)”, Xenokratész szerint ,az élet-
ben fellelhetd dsszes nyugtalansag kikiiszobolése””8, Polemon szerint pedig ,az erényes
élet élése, mikozben élvezziitk azokat az elsGdleges javakat, melyeket a természet fel-

73 Didaszkalikosz 27. és 28. fejezetek.

4 Fr77.

7 BT

76 Ap Clem. Strom. 7. 32.
7 Fr.77.

7 Fr. 4.
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ajanl az embernek”. Ez a Polemoén-féle — némileg evildgi — meghatarozas példaul a sztoi-
kus felfogassal is egyezik, valamint Antiokhosz is dtvette. Amikor azonban a késébbi
platonizmus felé fordulunk, konkrétan Eudérosz személye felé, akkor megfigyelhetjiik,
hogy a sztoikus definici6, amit annak idején Antiékhosz is magééva tett (téAog = termé-
szet szerinti élet), ekkorra mar kiveszett, és atadta helyét egy joval spiritualisabb, és va-
l6szintileg joval platonibb tézisnek, az ,istenhez val6 hasonuldsnak” (6poiwoigBed), ami
a Theaitétosz hires szakaszabol szarmazik”, és ez a formula maradt a jellegzetes platoni
meghatdrozasa a te;lov-nak a késébbiekben is®.

A masodik kozponti téma: vajon az erény elegendd-e a boldogsaghoz. Antiokhosz
idejére e kérdésben a hatarvonal élesen kirajzolodott a sztéa és a peripatosz kozott, a
platonistak azonban nem tették le hatarozottan voksukat egyik oldal mellett sem, 1évén
hogy voltak igazol6 szovegek mindkét oldal mellett. Maga Antiokhosz — ambator min-
den mas kérdésben sztoikus volt - e tekintetben a peripatosz és a régi akadémia mellett
allt ki, kijelentve, hogy a teljes boldogsaghoz szitkséges megfelel6 mértékben vala-
mennyi mindhéarom féle jobdl: a testi, kiils6 javakbdl éppuigy, mint az erényekbdI®!. Itt
ellene mondott Eudorosznak, aki szerint a két alsébbrendti j6 nem képezheti szerves ré-
szét a téhog-nak, és igy G a sztéa mellett foglalt helyet®?. Azonban a kérdést nem
dontotték el, a kozépplatonikus korszakon végightizodott a vita, és mindkét oldalnak
voltak képviselsi®?. Alkinoosz a 27. fejezetben hatdrozottan a sztoikus nézetet fogadja el.

Az a kérdés, amelynek figyelemre mélto fontossdga volt — dmbér bizonyos értelem-
ben a fizika targykorébe is tartozhatna —, a szabad akarat és a sziikségszerdség kérdése.
A sztda, és kiilonosen Khriiszipposz el6tt a kérdésnek nem volt igazan jelentSsége, 1é-
vén hogy a determinizmus problémaja még meglehetdsen kidolgozatlan volt. Platén a
kérdést inkabb koltéi szinten kezelte az Allam- és a Phaidrosz-beli mitoszokban, valamint
a Torvények 10-ben, de ezzel inkdbb tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megoldott,
mégis — ahogy Arisztotelész megfogalmazta — fenntartotta a személyes dontési szabad-
sagot. Arisztotelész gy vélte™, a szabad akarat a szofista paradoxon értelmében nem lé-
tezik. Az Oakadémian Xenokratész irt a témaban egy értekezést De Fato cimmel, mely-
nek tartalmét ugyan nem ismerjiik, de aligha feltételezhetd, hogy komolyan foglalko-
zott benne a determinizmus problémdjaval. A kozépplatonizmus szamdara azonban a
szabad akarat és a determinizmus kérdése, melyet isten gondviselésének témajahoz ké-
tottek, nem volt ilyen kdnnyen talléphetd, csakhogy nem talaltak megfelelS segitséget
sem Platonndl, sem Arisztotelésznél, annak ellenére, hogy mindketténél szorgosan ku-
tattak a megoldés utdn®. Nem tudunk e téren biztosat mondani Antiékhosz, illetve
Euddrosz nézetére vonatkozéan sem. Philén az elsd, aki bizonyitékot ad nekiink a pla-
toni allaspontrol®, és ebben kidll a szabad akarat valamint az isteni gondviselés valo-

7 Timaiosz 176b.

8 Ahogy példaul a Didaszkalikosz 28. fejezetében is olvashatjuk.

81 Acad. Post. 22-23.

82 Ap Stob. Anth. 2. 55. 22 kk.

8 Plutarkhosz és Calvenus Taurus a peripatosz véleménye mellett foglalt allast, Atticus pedig a sztéahoz
hazott.

8 Nikomakhoszi Ethika.3. konyv.

8 Féleg az Allam 617d-e részben.

8 De Prov. 1. és Deus 47-48.
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sdga mellett, szemben a sztoikus végzet-tannal (eipopévn), bar inkabb rétorikus, mint-
sem logikai érvekkel dolgozik. Plutarkhosz is Gjra meg Gjra érinti a témat, de legfonto-
sabb idevag6 munkai is elvesztek. A neve alatt fennmaradt, de nem téle szarmazé De
Fato c¢. md mégis nagyon érdekes, lévén a legkidolgozottabb munka a sors témajaban
ebbdl a korszakbol, és ra vonatkozé reflexiok talalhatoak Apuleiusndl®”, valamint Calci-
diusnal®, ambar mar nincsenek reflexiok Alkinoosznal, aki lathatélag a platoni allas-
pont fé vonalat 6sszegzi.

Mindent Gsszevéve tehdt, ambar a kozépplatonizmus sok finom tudomanyos for-
mulét kidolgozott, mégsem oldotta meg a problémat, hanem héatrahagyta minden ne-
hézségével egyitt Plotinoszra, aki dsszedllitott egy nagyszert, de nem tal jelentds uté-
hatassal rendelkezé értekezést a témaban®.

87 De Plat. 1. 12.
88 Comm. on Tim. 142-190.
8  Enn.3.23.
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Teologia 2001. 3-4. szam
DIOSI DAVID

Az esszénus ,keresztség” Qumranban

A LITURGIATORTENET MARGOJARA

I. A tisztatalansag

A qumraniak életvitelének példaképe, Istennek a népével kotott szovetsége a Sinai-
hegynél.! Amint egykoron Izrael népe Egyiptomot elhagyta, és bevonult a Sinai puszté-
ba, ott pedig letdborozva varta Isten megjelenését (Kiv. 19,1-2), ugyantgy tettek a
qumrdni esszénusok is, elhagyva a zajos, élettel teli kultarvilagot, kimentek a pusztaba
azzal a céllal, hogy az eljovendd Istennek az 6svényt egyengessek.? Isten igy sz6lt Mo-
zeshez a szOvetség megkotése elétt: ,Ma és holnap késziiljenek eld, mossdk ki ruhdjukat, és
harmadnapra legyenek készen. Holnaputdin az Ur az egész nép szemeldttdra leszdll a Stnai hegy-
re... Ne kozeledjetek asszonyhoz” (Kiv 19,10-11.15. Eszerint az Isten-varashoz hozzatarto-
zott a szexualis Gnmegtartéztatas is. O ugyanis az abszoltt Szentség, Aki nem tir el
semmilyen tisztatalansdgot, marpedig a nemi aktus kultikus tisztatalansagot® vont ma-
ga utan (vo. 15am 21,5-7), ami lehetetlenné tett minden szakralis dologgal val6 érintke-
zést. Istennek ezen szavai azt akarjak kifejezésre juttatni, hogy a szentet el kell valasz-
tani a profdntol. A qumraniak alland6 virraszto Isten-varakozdsban éltek, akirdl nem le-
hetett elére tudni, mikor érkezik meg a vilagot megitélni. Tehat mindig készen, tiszta-
nak kellett lenni az O eljovetelére.

A tisztasagra valo torekvésiiket fejezi ki a ruhdzatuk is. Josephus Flavius* szerint az
esszénusok allanddan fehér 6ltozéket viseltek.® Természetesen a noviciusok ruhdja el-
tért a kozosség teljes jogu tagjaitol.* MindkettGjiik 6ltozéke jollehet fehér” szind® volt, az

1 O. BETZ/R. REISNER: Jesus, Quamran und der Vatikan, 157.

2 1Qs V1, 10-16.

Ez a gondolat megtaldlhaté JOSEPHUS FLAVIUS-nal is (Contra Apionem: 11,24). Ugyanigy értheté a CD
XIL,1-2 el6irasa is.

4 BJ:I18,7,137.

PHILO (Quod omnis probus 86) csupan azonos ruhaviseletrdl értesit benntinket.

6 G.KLINZIG: Die Undeutung des Kultus in der Quamrangemeinde und im NT, 111,

A fehér ruhaviseletet nem a pitagéreusoktdl vették at, akik szintén ilyen sziniit viseltek (O. MICHEL:
Anmerkung Nr. 58 zu Buch: ]. Fl: B II; Bd. 1,434.), hanem a ruhaszin inkabb 6sszefiiggésben van az
6szovetségi papi viselettel.

Nézetem szerint ez dsszefiiggésben van azzal, hogy itt a fehér szin nem a tisztasag dllapotit, hanem az
erre az dllapotra valg torekvést szimbolizélja.
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anyaguk azonban eltérd, a tagoknak ugyanis talan vaszonbol’ (,...oltozzenek viszonruhd-
ba, ' s gyapjii ne legyen rajtuk...”** [Ez 44,17]) lehetett a ruhéjuk.

A tisztatalansag egy allapot, amelynek két forméjat kiillonboztetjiitk meg:

1. Kultikus tisztatalansag, amikor az ember nem jelenhet meg az Isten szolgalatara a
kultikus cselekményen és az aldozaton (Lev 7,20kk; Szam 9,9-11; 1z 35,8; 52,1).

2. A biin altali tisztatalansag, amely akadélyt jelent az Istennel vald bensGségesebb
kapcsolatteremtésre (vo. Zsolt 51,4kk; 1z 6,5; Ez 36,25-28).

A mi szempontunkbdl f6leg a kultikus tisztatalansag a fontos. Ez nem azonos a bdn-
nel, ugyanis a biint nem lehet kiilséleg egy mésikra atruhdzni, masrészt viszont pedig a
bintdl csak az aldozat, és nem a tisztalkoddsi szertartas altal lehet megszabadulni. Egy
bizonyos rokonsdg azonban kimutathat6 kettdjitk kozott, hiszen mind a kettd éltal egy
akadaly, egy valasztofal jon létre Isten és az ember koz6tt.!2 Eppen amiatt, hogy a tiszta-
talansag ragdlyos volt, az emberek tulajdonképpeni privat, intim szférajahoz tartozo dol-
gok (pl.: menstrudcié, magomiés) a nyilvanos érdeklddés kozéppontjaba kertiltek. A tisz-
tatalansag allapotanak idétartalma kiillonbozé. Okai a kovetkezdk lehettek:

1. Tisztatalan allatok husanak fogyasztasa®® (Lev 11,5; MTorv 14,3kk).

2. A lepra (Lev 13; 2Kir 15,5)

3. Az emberi testet elhagyé anyagok: magomlés (Lev 15,16-18) és magfolyas (beteg-
ség — Lev 15,1-5; Szam 5,2) a férfi, havi vérzés (Lev 15,19-24) és vérfolyas (beteg-
ség — Lev 15,25-27) a né esetében, stb.

4. A ng a sziilés éltal (Lev 12).

5. Egy doglott allatnak (Lev 11,39Kkk; 22,8) vagy egy halott embernek (Szam 19,11)
testével valo érintkezés.

9 E. SCHURER: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Bd. I, 664: in: G. Klinzig: i. m. 111,
10 HERODOTOS (Kr. e. 490-425) gorog torténetird leirasa szerint (Istorai 11,37) a papok Egyiptomban is
vaszonruhdt viseltek (vo. még: LUCIAN: De dea Syria 42.).

A vaszonruha (vé. Kiv 28,39-41) kdnnyebb, mint a gyapju, ezért nem lehet benne annyira izzadni, a

papok ugyanis nem viselhettek olyan ruhdt, amelyben izzadtak. Az az elmélet, miszerint az izzadsag

a tobbi testet elhagyo anyagokhoz hasonldan tisztdtalan lenne (amennyiben az izzadsag sz6 nem egy

masik, szamunkra ismeretlen érteimet takar [Neue Jerusalemer Bibel, 1253.]), nem dllithato teljes bi-

zonysaggal (W. ZIMMERLI: Ezechiel, Bd 11, 1134.).

2 M. WISE/M. ABEGG/E. COOK: Die Schriftrollen von Qumran, 297.

13 Amint tudjuk, a qumraniak egyik fG feladatuknak a Mozesnek adott Térdban valo elmélyilést és az
eszerinti cselekvést tartottak. Az étkezésben is az itt leirt elGirasokat tartottak irdnyadénak. Az asatasok
soran a Gytilekezet Terme mellett_elhelyezkedd, edények raktérozasara szolgald helyiségben és még
szamos mas helyen 53 edényben f6tt vagy stlt allati csontmaradékokra taldltak. Valészindleg olyan
ételmaradékokrdl van sz6, amelyek folott a lakoma fogyasztasa elétt a pap dldast mondott. Ezen
visszamaradt, megdldott ételt mar nem lehetett egyszerten eldobni, hanem azt elastak egy megfeleld
helyen. Ez §sszefiiggésbe hozhaté a mas zsidé kozosségekben 1évé gyakorlattal, amely szerint a
Tanach szent voltat, valamint a liturgikus hasznalatat tekintve elkoptatasa utan egy raktarban (geniza)
osszegyujtve orizték, majd pedig tinnepélyes keretek kozott elastak a foldbe. Olykor elGfordult, hogy
egy jelentGs személlyel egyiitt a sirba eltemették. A qumréni temetében azonban sehol sem talaltak
ilyen médon elasott kéziratokat.

14 Ezen dllatokat Istennek sem volt szabad feldldozni (Ter 8,20; Lev 27,27; Szam 18,15-17).
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II. A qumrani és az Gskeresztény keresztség!® kozotti kiillonbség:

A) Hogy Jézus maga keresztelt-e vagy sem, a Szentiras alapjan nem lehet eldonteni,
ugyanis Janosnal egymasnak ellentmondé allitast olvashatunk erre vonatkozolag:
LAmikor Jézus megtudta, hogy a farizeusok értesiiltek, hogy o0 tobb tanitvdnyt szerez és keresz-
tel, mint Jdnos — noha Jézus maga nem keresztelt. csak tanitvinyai —, elhagyta Jidedt” (Jn
4,1-3).1% A tradici6 szerint Jézus maga nem keresztelt, ami teoldgiailag tokéletesen meg-
felel Isten-voltanak, § ugyanis sajat maga rendelkezett a biinbocsédnat hatalméval. Sza-
maéra nincs szlikség egy tisztuldsi ritusra.”” Az 6 blinbocsaté hatalma szoros kapcsolat-
ban van csodatevd hatalmaval (vo. Mk 2,1-12). O az, akirdl Kereszteld Jénos vallja: LEn
csak vizzel keresztelek...., de aki nyomomba Iép, az hatalmasabb ndlam. Arra sem vagyok mélto,
hogy sarujit hordozzam. O Szentlélekkel® és tifzzel fog benneteket megkeresztelni” (Mt 3,11).1°

Jézus egyetlenegy szava tisztava teszi az embert (v. Mk 2,5), az § szava ugyanis, ,/é-
lek és élet” (Jn 6,63). Jézus tanitvanyai kereszteltek, ez azonban mar a keresztény kereszt-
ség, amely értékben folotte all a Janos-keresztségnek. Janos csak az elSfutar, Jézus azon-
ban maga a Messids, Isten Fia, akire ,leszill a Lélek, s rajta is marad”® (Jn 1,33; vo. még 1z
11,2; 42,1). Jézus keresztsége meghozza a biinok bocsanatat és a Szentlélek kegyelme-
nek kidradésat a hivé lelkekben. Osszefoglalva a keresztény keresztség:”!

1. lemossa a btinoket (vo. ApCsel 22,16),

2. elvezet a halal és a btn allapotabdl az élet, az igazsag és a szentség allapotaba (vo.

Roém 6,1-14; 1Kor 6,11; Ef 5,26 kk.),
3. Isten gyermekeivé tesz, ugyanis a megkeresztelt Krisztust 6lti magdra, s ezéltal el-
éri a nagykorusagot (vo. Gal 3,27),

4. az ember Gjjasziletik Krisztusban a Szentlélek éltal (v6. Jn 3,5; Tit. 3,5). Mindezen

fogalmak azonban idegenek a qumrani esszénusok szamara.

B) A kereszténységben megkeresztelték a férfiakat és néket egyarant (vo. ApCsel
8,12), legyen az egyiitt vagy kiilon-kiilon, vagy éppen az egész hazanépével egyiitt (vo.

15 A gorog BamTw (transitiv) ige jelentései: 1. belemdrtani (Lk 16,24; Jn 13,26; Homeros: Odyssee 9,392) 2.
Lvértdl dzott”, festeni (Jel 19 13; Josephus Flavius: Bello Jud. 1V563; Ant. II1,102). Az intenzivum
BanTi{w igeforméanak tobb értelme van: a) elmeriilni, elsiillyedni (Bunmilctv 7o okadoa — a hajo
stillyed: Josephus Flavius: Bello Jud. I1,368) b) passzivum: hajotorést szenvedni (Josephus Flavius: Bello
Jud. 1I1,368) c) atvitt értelem: ey vdrost a romldsba taszitani (Bawtilev v moAw: Josephus Flavius:
Bello Jud. N, 137) d) fiirddni, mosdani (csak ritkin fordul el6). Az Ujszovetségben csak kultikus
értelemben (keresztelni) szerepel (A. OEPKE: Art. Batmtw, in: G. Friedrich [Hrsg.]: Theologisches
Worterbuch zum NT, Bd 1,527.).

16 Jn 3,22.26 szerint viszont Jézus keresztelt. A szinoptikusoknél ennek semmilyen nyoma sem talalhato.

17 K. BERGER: Theologiegeschichte des Urchristentums, 110.

18 Bz tulajdonképpen a Messias f6 feladata.

19 V6. még Mk 1,8; Lk 3,16; Jn 1,33; ApCsel 1,5; 11,16.

20 Ez ateofénia jelenti Jézus Messiasként val6 tinnepélyes beiktatasat.

21 A keresztelés alamerulés formajaban tortént. Erre lehet kovetkeztetni a szentirasi sz6 hasznalatabol, a
pali szimbolikabol (Rém 6.3 kk; Kol. 2,12), valamint a Xourpov kifejezésbél (Ef 5,26; Tit. 3,5).
Természetesen felvetddik a kérdés, hogy mi lehetett az eljards tomeges megtérés esetében (ApCsel
241; 5,14) vagy kortlményes helyzetekben, mint pl. bortonben (ApCsel 16,33).
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ApCsel 16,15; 1Kor 1,16). S6t Joachim Jeremias azt is kimutatta féleg a ,hdza népe”*
(owkos-forma) kifejezésre tdamaszkodva, hogy a megtért zsid6 vagy pogany szulékkel a
gyerekeket® is megkeresztelték (60-70 utan altalanossa valt),* ugyanis a hdza népe kife-
Jezés magaba foglalta mindazokat, akik a hazban laktak: az apat, az anyat és a gyereke-
ket, figgetleniil korukt6l® (a napszamosok nem tartoztak a hazhoz, mert 6k nem lak-
tak benne®). A keresztségi szertartds nem ismer kiilonbséget a két nem esetében.
Mindnyéjan, akik megkeresztelkedtek, legyen az férfi vagy nd, ugyanazon Szentlelket
kaptak, és ugyanazon Jézus misztikus testéhez tartoztak (vo. Gal 3,28). Ilyen értelemben
a keresztség egy kiillonosen erds szimboluma az egységnek, az egytvétartozasnak, a ki-
lonbségnélkiiliségnek.

A qumrani néknek, jéllehet megengedett volt a keresztség, sét a menstruacio, vala-
mint a sziilés utan kotelez6 volt, hogy tovdbbra is szexudlis kapcsolatot folytathassanak
férjikkel, mégsem jelentette ez, gy, amint a keresztények esetben, a kozosséghez vald
teljes jogt tartozast. Az esszénus né sohasem lehetett a kozosség teljes jogu tagja, ah-
hoz pedig, hogy a tisztulasi szertartason részt vehessen, valoszintileg, igy mint a férfi-
ak esetében, egy egész év novicidtusra volt sziikségiik.?

A hisz éves ifjt csak akkor vehette a még fiatal lanyt, aki 12 éves, vagy taldn valamivel tébb volt,
hézastarsul, ha annak a menstruacidja haromszor egymas utan mindig szabalyos idépontban kovetke-
zett be. Az erds vérzést a nagy termékenység jeleként tekintették.2 , Amikor a nének vérzése van, és ez a
havi vérzés, maradjon hét napig tisztitalansigban. Aki megérinti estig tisztdtalan... Ha a férfi vele hil, osztozik
tisztdtalansdgdban, s 6 is tisztdtalan lesz hét napig, s az dgy is tisztdtalan, amelyben alszik” (Lev 15,19.24). Az a

ApCsel 11,14: ,owBnon ouv kat was o owkoa oov”; ApCsel 16,15: ,cBamTiobn kat o owkoa avtns”; ApCsel
18,8: ,KpLomos... emaTevoer Tw kuplw our odw otkw avtou”; 1Kor 1,16 ,eBammioa 8¢ kar Tov Ztedava
otkov”

% Egyes szentirasmagyarazok (O. Cullmann, W. Grundmann, T. Jeremias) a Mk 10,13-16-0s periképa
Jézusnak (a hozzd mend gyerckeket megakadélyozni akard) tanitvanyaihoz intézett szavaiban a
gyerekkeresztségre valo célzast latjak (,un kwlvete avra” ,ne akaddlyozzitok dket”). Ezen ige (kwAuw)
mas helyen is (ApCsel 8,36; 10,47; 11,17) a keresztséggel 6sszefiiggésben fordul el6, és szerintiik Jézus
a Mk 10,14-ben elhangzo kijelentéssel mintegy jovahagyja a gyerekkeresztséget. Nézetem szerint nem
val6szind, hogy Jézusnak ezen szavai erre vonatkoznak, féleg ha az ApCsel 9,39-et tartjuk szem eldtt,
ahol ugyanez az ige a keresztségtdl egy teljesen idegen osszefliggésben taldlhato (a Jézus nevében or-
dogot (z6 embernek a tanitvanyok megtiltjak a tevékenységét), masrészt viszont szerintem a kontex-
tussal sem a legtalalébb. Mindenképpen énmagaban a sz6 nyitott egy ilyen szimbolikus értelemre is
(J. ERNST: Das Ev. nach Mk., 292.). Kalvin maga is felhasznélta ezt a perikdpat argumentumként a
gyerekkeresztség mellett (J. GNILKA: Das Ev. nach Mk., 82.).

2 Minél jobban hangsilyozzuk a keresztelendd személyes hitét, annal nehezebb a gyermekkeresztséget
elfogadnunk. Masrészt viszont, minél jobban az isteni kegyelemet helyezziik elGtérbe, annal inkabb
elfogadhatobba valik (J. D. G. DUNN: Art. Taufe, Kindertaufe, in: Das Grosse Bibellexikon, Bd. III. 1531.).

2%

Az oikosz-forma az észovetségi szohasznalatbdl (vo. Ter 17,12.23; Ter 45,18; 1Sam 1,21; 1Sam 22,16)
lett dtvéve és az Gskeresztény keresztségi gyakorlatra alkalmazva. Természetesen ez nem jelenti, hogy
minden esetben, ahol a hdza népe kifejezés megjelenik, sziikségszerden gyerekek is voltak a csalad-
ban, azonban az biztos, hogy sem Pal, sem pedig Lukacs nem hasznalta volna e kifejezésmaodot, haa
keresztség csak a felnéGtteket érintette volna (J. JEREMIAS: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahr-
hundertm. 26.).

2% . JEREMIAS: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 24.

27 E. W. STEGEMANN/W. STEGEMANN: Urchristliche Sozialgeschichte 335.

28 1QS VI,16-17.

29 ]. SIMON: Die hebraische Medizin bis zum Mittelalter, in: R. Toellner (Hrsg.): lllustrierte Geschichte der
Medizin, Bd I, 813.

18



vérzés, amelyet az uterus, illetve a vagina megsérilése okozott nem tette tisztdtalanna a n6t. Ha a n6
fogant és gyereket vart, minden tovabbi szexualis kapcsolat tilos volt, s6t még a sziilés utan fit eseté-
ben 7+33, leany esctében 14466 napig (vo. Lev 12,1-7). Ahhoz, hogy a Jeruzsélemben laké™ esszénus
hézastarsak nemi kapcsolatot folytathassanak, el kellett hagyniuk a véros teriiletét, és azon kiviil vala-
hol szallast keresniiik, nehogy szexudlis tisztatalansagukkal beszennyezzék a varost.> A menstruaciot,
a magomlést (mivel élet pusztul el), a sztilést Ggy tekintettck, mint az életerd részleges elvesztését, és
mivel Isten maga a Teremtd, az élet ajandékozoja, vissza kellett allitani a vele val6, hozza mélté kapcso-
latot. A menstruacié és a magomlés tisztulasi szertartas végzésének modjat megtaldljuk a qumrani ira-
tokban is.* Azon gondolat, miszerint a szexualis egyuttlét kultikus tisztatalansagot von maga utan,
megtalalhato mas népeknél is. ™ A gorogoknél a kozosulést tisztatalanna tevd aktusnak tekintették
amely utan tilos volt megel6z6 tisztalkodas nélkil a szentélyt latogatni. A romai férfiaknak és néknek
is az egyiitthalas utan meg kellett tisztalkodniuk. Ezt egy eufemisztikus kifejezéssel aquam sumere-nek
nevezték A babiléniaiaknal és az araboknél a hazastarsak pedig tomjént gyujtottak meg.*® Egyiptom-
ban a kiraly halala utdn 72 nap szexualis 6nmegtartoztatas volt elGirva az egész lakossag részére.’” A ké-
sobbiekben Mohamed is vizzel val6 tisztdlkodast kovetel (ha nincs akkor homokkal) hiveitél minden
egyes nével valé kapesolat utdn, féleg ima el6tt.® Hasonl6 gondolatok bebocsétést taldltak a keresztény
egyhazba is. Nagy Szent Gergely papa irja: ,Ha a férfi feleségével hdl és nem tisztdlkodik meg vizzel, tilos be-
lépnie a templomba."

C) A keresztények ,Jézus nevére ,keresztelkedtek (vo. ApCsel 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; Rom

6,3; Gal 3,27}. Qumranban ezzel szemben a keresztség nincs Osszekotve egy személy
(pl. Igazsagossag Tanitdja) nevével sem.*

III. Keresztel6 Janos qumrani esszénus volt?

Noha KeresztelG Janos!! (jelentése: Jahwe kegyelmes, hébertil: Jochanan) nincs egyet-

len egy qumrani iratban sem megemlitve, Qumrannal valé kapcsolata koriil az id6k fo-

31
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41
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Taldn lehetséges volna (magabdl a szovegbdl azonban nem lehet kihdmozni) az is, hogy ezen eldiras
csak a Jeruzsalembe zarandokolokra értendd, vagyis maga a varos lakoi kivételt képeznének aldla (vo.
G. KLINZING: Die Umdeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und im NT, 26. ).

CD XII,1-2.

4Q 276; 4Q 278.

J. DOLLER: Die Reinheits-und Speisegesetze des AT in religiongeschichtlicher Beleuchtung, in: J. Nikel
(Hrsg.): Alttestamentliche Abhandlungen, 48-51, 68-73.

PORPHYRIOS: De abstinentia 1V,20.

HERODQOTOQOS: Istorai 1,198.

DIODOR: Bibliotheca historica 1,72.

Koran 1V46; V9.

Epistolarum lib. XI; Indic. IV, Epist. LXIV.

R. MAYER/J. REUSS: Die Qumran-Funde und die Bibel, 155.

Lk 1,36 szerint Kereszteld Szent Janos sziiletése kb. fél évvel esik el6bbre Jézusénal és eszerint kb. Kr. e.
7-re tehetd. Szuletési helye a régi keresztény hagyomany értelmében a Jeruzsalemtdl nyugatra, kb. 6 km
tavolsagra esd: Ain Karim (ma: En Kerem) lehet (vo. Lk 1,39). Errél mar Theodosius diakénus is emlitést
tesz (520-530). A Janos nevet, amint szokasos (vo. Lk 2,21; ledny esetében a névadas altaldban a sziiletés
utani elsé szombaton torténik [A. H. BAUMANN, Hrsg: Was jeder vom Judentum wissen mufs, 87. ), a ko-
rillmetéléskor (héb: berit mila; gr. ; lat. circumcisio; vo. Ter 17,10; Lev 12,3) kapja (vo. Lk 1,59-63). A
zsidoknal (I. iszlam és kopt-keresztények esetében is) csak a fittkat metélték koril (koriilmetéletlenek-
nek szamitottak az egyiptomiak, edomitak, ammonitdk, moabitik és az arabok [vo. Jer 9,24-25], a filisz-
teusok azonban nem [vo. Bir 14,3; 15,18; 15am 14,6; 17,26; 31,4; 25am 1,20; 1Kron 10,4]), mas kultira
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lyaman rengeteg hipotézis latott napvildgot. A Szentirasban a kovetkez6 all: ,Az Ur sz6-
zatot intézett Janoshoz Zakarids fidhoz a pusztaban. S ¢ bejdrta a Jorddn egész kirnyékét, hirdet-
te a binbdnat keresztségét a binok bocsdnatdra” (Lk 3,2-3). Lassunk néhany pontot, amelyek-
r6l Keresztel6 Janos qumrani tart6zkodasaval kapcsolatosan legtobbszor emlités torténik:

A) Keresztel§ Janost® az Isten szava ,a pusztdban” szolitotta meg, ezért egyesek
kapcsolatat latnak Janos és a qumrani szektasok kozott. Ha az eredeti szovegben a
puszta magyar sz6 héber (midbdr®) és gorog (cpepos) megfelelSit etimoldgiailag ele-
mezziik, kideriil, hogy Keresztel§ Janos tartézkodasi helye nem kizarélag Qumran si-
vatagos tajara vonatkozhat. A fent emlitett két sz6 ha nem is elsGsorban, mégis bizo-
nyos értelemben jelenthet pusztat is. Tény azonban az, hogyha még pusztat is jelen-
tene, akkor sem feltétleniil sziikségszerd KeresztelS Janost a qumraniakkal osszefiig-
gésbe hozni, hiszen a pusztaban éltek masok is. Josephus Flavius* hirt ad egy bizo-
nyos Bannus* nevi remetérdl a pusztdbdl. Miutan ugyanis 6 harom szektat kozelebb-
rél is megismert, de a néluk lelt ismeret nem tudta kielégiteni, hdrom évig Bannus ta-
nitvanya lesz.

Felvetddik a kérdés, miért is tartozkodott Kereszteld Janos a pusztaban? Milyen je-
lentGséggel bir a puszta tevékenységére vonatkozolag? Két dolgot mar eldre leszogez-
hetiink a félreértés elkeriilése végett:

1. Keresztel6 Janos nem kereste a maganossagot, az elszigeteltséget, mint azt a qum-

raniak vagy Bannus tette.

2. Nem volt szdmara menedékhely vagy buvéhely, mint David (v6. 1Sam 22 1;23,14)
vagy lIllés (vo. 1Kir 19,4) esetében. A puszta szoval kapcsolatosan a kovetkezd
asszociaciokat emelhetjiik ki a Szentiras alapjan® a) az Istennel valo talalkozés he-
lye (v6. MTérv 32,10), b) Isten megjelenésének és a profétak megbizatasanak he-
lye (vo. Kiv 3,1-15; MTorv 34,10; 1Kir 19,15-17 Ez 3,22-27;), c) helye Isten csodéla-
tos tetteinek az eszkatoldgikus idékben (Iz 32,15-20; 43,‘19—21; Jo 2,22), d) emlékez-
tet Istennek népe iranti oltalmara (Jer 31,2-4; Oz 13,5; Am 2,10-11), e) itt varjdk az

esetében (pl. az arab orszdgokban, Ausztriliaban stb.) azonban ismerds a lanyok kortilmetélése, ami a

klitoris vagy a labia minora eltavolitasa éltal torténik. (A rendkiviil fajdalmas és veszélyes beavatkozast

[a hdzassagban késdbb elképzelhetetlen egy fajdalom nélkiili kozostilés, a sziilés is nagyon kortilmé-

nyes], amelybe sokan bele is halnak, altalaban 6-7 éves korban végzik el. Az eleven, nyilt sebet bevarrjak

[csak a ndszéjszakan tavolitjdk el a varrast, ez a garancia a ng sziizességére], esupan egy kis nyilast

hagynak, hogy a vizelet valamint a havivérzés el tudja hagyni a testet, sok esetben azonban a menst-

ruacio nem tudja elhagyni a testet és igy ez medddséghez vezethet) is, legyen az vallasi okb6l vagy egy-
szerden csak torzsi szokdsbol.

Bardt vagy ellenség egyardant keresztel6-nek (gr. o BumTioTns) nevezte (Jézus: Mt 11,7-19; Jézus

tanitvdnyai: Mt 16,14; Mt 17,13; Herodes: Mt 14,2; Herddes lanya: Mt 14,8;). A nem keresztény irodalom is

e néven sz6litja (,emrarovperov BamTiotov” — [Josephus Flavius: Ant. XVIIL 117.]). Lehetséges, hogy e

megnevezés egy keresztény forrdsbol szarmazik, de az sincs kizarva, hogy maga Josephus Flavius,

fuggetlentil a keresztényektdl, sajat maga nevezte igy Janost, hiszen leirdsabol itélve meglehetGsen jol

ismerhette Janos tevékenységét (CH. K. BARRET/C. J. THORTON [Hrsg.]: Texte zur Umuwelt des NT, 314.).

43 Az Oszovetségben 271-szer (csak egyes szdmban) fordul el6.

44 Vita 11.

45 Bannus egy aszkéta volt (nem esszénus!), akinek életvitele és 6ltozkodése hasonié ugyan (vo. Mt 3,4)
KeresztelG Janoséhoz, de a kulonbségek (Bannus csak sajat magat keresztelte tobbszor nappal és éjsza-
ka, és nem a megtérteket) sem hallgathaték el (CH. K. BARRET/C. J. THORTON [Hrsg.]: Texte zur
Umwelt des NT, 308.).

46 M. TILLY: Was seid ihr hinausgegangen in die Wiiste zu sehen?, in: Religionsuntericht an hoheren Schulen,
277-280.
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Ur dicsGséges eljovetelét (Iz 40,3-5), f) a termékeny fold, amely Isten kertjéhez ha-
sonlit, az isteni {télet ltal olyan puszta lesz, mint az kezdetben volt, még miel&tt
az Isten ajdndékozo fiat szava elhangzott (Jer 4,26-28; Ez 6,14). , A puszta és a Jor-
ddan az § természetes szimbdlumuk miatt mintegy sajdt magukat ajanlottdk Kereszteld Ji-
nos fellépésének helyéiil. "7 A hely szimbolikus értelmérdl a Janos-keresztség alkal-
maval még részletesebben sz6 esik.

B) Josephus Flavius irja a Vita cimd miivében (2; 10-20), hogy 6 maga is egy bizonyos
id6t eltoltott az esszénusoknal, mivel az 6 életmodjukat megszerette volna ismerni. Ep—
pen ezért lehetséges volna Kereszteld Janos esetében is, sziilei idGs voltat tekintve (Lk
1,7.57), ez a lehetdség. Nyitva marad azonban a kérdés: ha Kereszteld Janos valoban ott
volt, miért nem emliti meg Josephus Flavius részletes leirasaban (Ant. XVII, 5,2), jolle-
het emlitést tesz masik négy esszénusrol.

C) Ugyancsak Josephus Flavius emlitést tesz az esszénusokkal kapcsolatban, hogy
idegen, nevelésre hajlamos gyerekeket vesznek fel koriikbe (adoptacid), s az & szoka-
sukhoz megfelelGen felnevelik.*® Ezt szem el6tt tartva lehetséges lehetne, hogy Keresz-
teld Janost is sziilei halala utan (v6. Lk 1,7.57) az esszénusok orokbe fogadtak.

Jéanos egy papi csaladbdl szarmazott. Apja, Zakaridas® (jelentése: Jahwe megemléke-
zett), az anyja, Erzsébet (jelentése: megeskiidott az Isten, Isten a tokéletesség) papi
torzsbdl szdrmaztak.® Zakariasrol azt is tudjuk, hogy ¢ illatdldozatot® mutatott be a je-
ruzsdlemi templomban. (Lk 1,8-11).52 Qumranban is élnek papok, ezek azonban nem
fogadtak el a jeruzsalemi kultuszt, amelynek f§ oka az dltaluk hasznalt kalendariumkii-
lonbségben rejlett.3 Eppen ezt az egymastol valo lényeges eltérést tekintve nehezen hi-
hetd el, hogy Jénost, akinek apja az altaluk megvetett jeruzsalemi templomban szolgé-

47 1. ERNST: Johannes der Tiufer, Berlin=New York, 1989, in: M. TILLY: i. m. 279.

48 BJ 11,8,2,120-121.

49 Abija (1Krén 24,10) osztélyabdl valo (Lk 1,5). A hagyomany Zakaridst vértantinak tekinti (a I1. szazad-
tol), f6ként a Protoevangelium Jacobi alapjan (innen tudjuk Szdz Maria sziileinek nevét is: Joakim és
Anna).

50 A papsdg 24 osztélyra oszthat6.

51 A tomjénhez balzsamot, galbanumot, masztixot, egyesek szerint még zsidé tomjént (storax) is adtak
hozza, hogy pedig még jobban égjen, sét is kevertek hozza. Profan célokra hasznélni haldlbiintetés
terhe alatt tilos volt. Az illatdldozat (vo. 1Mak 1,21; 4,49; 1Kr6n 28,18; 2Kron 26,16-20), amely csak
egyszer fordulhatott el6 a papi életben, egyike volt a legmegtisztelobb feladatoknak. Unnepélyes
voltét az is kiemelte, hogy végzésénél legalabb 6t papnak kellett jelen lennie. A Szentirasban a tomjén
szimbdluma az Istenhez szallo imanak (Zsolt 141,2; Jel 5,8; 8,3kk). Az tilddzott kereszténység eleinte
tartézkodott a tomjénezéstdl, ugyanis a csaszarkultusz altal az Istentdl valé elpértolas jele lett.
Turificanti-nak (t6mjénezdk) nevezték a csdszar pogany vallasdhoz pértolokat.

52 Mivel csak egyetlenegy templom volt, és a papok szdma ehhez viszonyitva driasi volt (kb. 5000; J. Jere-
mids szdmitdsai szerint Jézus idejében kb. 7200 pap volt, levitdkal egyiitt pedig szdmuk elérte kb.
18.000-et [J. JEREMIAS: Jerusalem zur Zeit Jesu, 224-232.]) ezért osztalyok szerint teljesitették a szolgala-
tot, az osztalyokon beliil pedig sorsvetés hatdrozta meg a szolgalatteljesitGt.

5 A qumréniak a templomban érvényben 1év6 holdkalenddriummal szemben (12 hénap, felvéltva 30 és
29 napra beosztva; 1 év = 354 nap) az tn. napkalendariumot (12 honap, mindegyik 30 napbdl allt, az
év végén ehhez még 5 tinnepnap csatlakozott; 1 év=365 nap) hasznéltak, és ezt a régi teremtésrend-
nek tekintették. Szerintiik Izraelnek az ettdl vals eltérése a fG oka annak, hogy Isten biinteti népét.
Mivel pedig politikai hatalmuk hidnyzott ahhoz, hogy ezt a tobbiekkel is elfogadtassak, elzarkéztak a
templomi kultusztdl és a végitéletre varakozva, amikor majd a helyes kalendariumhoz valé visszatérés
bekovetkezik, a tobbi zsidoktdl elszakadva mutattak be aldozatukat. A jeruzsalemi templomban
hasznalt kalendarium szerint bemutatott dldozat ugyanis szerintiik nem volt érvényes.
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latot teljesit, koriikbe fogadjak és felneveljék.5*” A Szentirdsban ugyanis egyetlen egy
helyen sincs megemlitve, hogy a templomi kultusz ellen beszélt volna, de az se, hogy
azon részt vett volna.

D) Meglepé médon mind a négy evangélium (Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4-6; Jn 1,23), mint
a Kozosség rendje (1Q5 VIII, 12-16), ugyanazt az Izajés-perikopat idézve (I1z 40,3)* ma-
gyardzza a pusztaban valo tartozkodasukat.>® Lehet ez csupan véletlen. Joseph A. Fitz-
mayer®’ szerint azonban ez is egy érv amellett, hogy Keresztel6 Janos Qumréanban tar-
tozkodott. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a fent emlitetteket, hamarosan
kideriil, hogy habar egy és ugyanazon periképdra is timaszkodnak, két egymastol elteé-
ré dolgot akarnak ezzel elGtérbe helyezni, hangstlyozni. Keresztel§ Janos az Ur utja-
nak, osvényének készitése illetve egyengetése alatt az eddigi btinos atrdl valo letérést
és blinbanatot ért, mig ezzel szemben a qumrani iratban a Mézes altal adott Tora kuta-
tasat és az eszerinti életmodot, életvitelt értik.

Kalonben is semmiképpen sem szabad elfelejtentink, hogy a puszta az istenkozel-
ség, az imadsag helye,® és ilyen értelemben vilagos, hogy mind KeresztelS Janos, mind
a qumrani esszénusok itt tartézkodtak, masrészt viszont azt sem szabad figyelmen ki-
vil hagynunk, hogy a zsidé hagyomany szerint a messids-profétdnak a pusztaban kel-
lett fellépnie.

E) Janos keresztségének helye meglehetdsen Qumrén kozelébe esik.5? Eppen ezért
sokan lehetetlennek tartjdk, hogy Kereszteld Janos semmilyen kapcsolatban sem allt
volna a qumréni szektaval, amely éppen abban az idében viragkorét élte. Valéjaban
azonban csupan geografiai kozelségrdl van sz6. Keresztel§ Janos ,a Jorddnon til” (Jn
1,28; 10,40), vagyis a Jordan keleti oldalan, egy a qumranitol teljesen idegen vilagban te-
vékenykedett, keresztelt.®® Természetesen felvetédik a kérdés: honnan olyan biztos,
hogy a Jordan foly6 keleti és nem a nyugati oldaldn keresztelt?

Herddes (Kr. e. 37-4), akit a zsidok nagyon gytloltek,® végrendeletében harom fia
kozott (Archelaos, Herédes Antipas és Flop) osztotta fol orszagat. Herédes haldla utan
Augusztus csaszar (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) teljesitette ezen 6hajat. A Jorddn éppen a termé-
szetes valasztévonal volt a keleten fekvé Perea — ahol Herddes Antipas uralkodott — és
a nyugaton elhelyezkedd Jdea kozott, azaz két killonbozd fejedelem tertilete kozott.
Eppen azért, mert Janos a Jordan keleti oldalan, vagyis Peredban keresztelt, fogathatta
el oly konnyen, verethette bilincsbe és vetethette bortonbe Herodes Antipas (Mt
14,1-12; Mk 6,14-29; Lk 3,19-20; 9,7-9), mivel hatalma csak az altala korméanyzott terii-
letre terjedt ki. Az evangéliumokon kiviil Josephus Flavius is emlitést tesz, hogy

54 Vo. J. A. FRITZMYER: Qumran, Die Antwort, 168.

% Deutero-lIzajas idézet a Septuaginta szerint.

56 K. BERGER: Qumran und Jesus, 72.

97 Qumran 167. old.

5 R. SCHNACKENBURG: Matthiusevangelium 1/1, 31. old.

5 Gyalog néhany 6ranyi jarasra van. ’

00 Akeresztelés idGpontja 27 Gszére tehetd. 27 végén — 28 elején kezdGdhetett Jézus nyilvanos mikodése.
ol Josephus Flavius: Ant. XIV,15,2, 403; XV,1,2,9-10.
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Herédes®? Janost bilincsbe verette, és a Machaerus® erdditménybe kiildve lefejeztette,
habdr Janos® igaz ember volt.%

Janos keresztelési munkdja a Jordan keleti oldalan semmiképpen sem véletlenszerd,
de sem gyakorlati, sem pedig sikerbeli okok nem késztették e hely kivalasztasara. Ha
gyakorlati elényoket tartott volna szem el6tt, mint pl. elegendd viz a keresztséghez, ak-
kor természetesen keresztelhetett volna a Genezareti 6 partjan is, vagy éppen egy ko-
zeli fiirdében is. Ha pedig a nagyobb hallgatésdg lehetdségét kereste volna akkor édes
mindegy lett volna, hogy a Jordan® nyugati, vagy a keleti oldalan keresztel,® hisz azt a
helyet® éppen egy kereskedelmi tt szelte 4t.7° S6t, ha a nyugati oldalon keresztelt vol-
na, biztonsagban lehetett volna Herddes haragjatol is. A keresztelési hely kivalasztasa-
nak sokkal mélyebb, szimbolikus oka van. Ugy, miképpen egykor Jozsue, Mozes utod-
ja (Szam 27,15-25; MTorv 31,14.23), atvezette Izrael népét a Jordanon, keletrél nyugat-
ra, hogy eljusson az Igéret foldjére, éppen tgy kellett a megkereszteltnek is atkelnie
szimbolikus értelemben, vagyis a blinbanat és a keresztség altal a lelki életnek egy 1j
dimenzidjaba.”!

F) Egy felfogésbeli kiillonbség is kimutathaté Kereszteld Janos és az esszénusok
kozott.* Janos ezt mondta a megkeresztelkedni jové farizeusoknak és szadduceusok-
nak: ,Viperdk fajzata! ... ne gondoljatok, hogy arra hivatkozhattok: Abrahim az atyink! Mondom
nektek: ezekbdl a kovekbdl is tud Isten Abrahdmnak fiakat timasztani” (Mt 3,7-9; vo. még Lk
3,7 kk.). Janos hangos szoval hirdeti, tanitja, hogy a kivalasztott néphez valo testi hoz-
zétartozas, vagyis az Abrahdmtél valé leszarmazas 6nmagaban véve nem elegendd az

62 Jézus rékdnak nevezi Herddest (vé. Tk 13,32, Lukdcs sajatja). A nép pedig, habdr csak negyedes
fejedelem (tetrarcha) volt, kiralynak nevezte (vo. Mk 6,14).

63 Strabo szerint (Geographia XVI,2,40) Kr. e. 64-ben Pompeius rombolta le. Plinius azonban (Nat. Hist.
V72) Jeruzsalem mellett a legfontosabb varként emliti, de itt mar a Herddes altal Gjjaépitett varrdl van
s20. Az elsé zsido felkeléskor hosszt ostromlas utdn leromboljak (Jos. Flav.: B] VI1,6,4,190 kk.). Az evan-
géliumokban nincs megnevezve a hely, ahol Janost lefejezték, ezért csupan Jos. Flav. tollabol tudjuk
(Antiq. XVIII,116-119) a hely nevét, habar nehezen lehet elképzelni, hogy a sziiletésnapi (itmepséget
egy ennyire sotét varpalotaban tartottdk volna meg. Josephus Flavius szerint azonban Herddes ezen a
mogorva varon beliil egy gyonyord, pompas palotat is épittetett (B] VIL6,2,175). A Machaerus folott
végzelt dsatasok sordn ratalaltak két étkezoteremre, amely alatimasztja az eEvangéliumban lejegyzet-
teket (pl. Mk 6,22-25), miszerint a zsid6 szokasnak megfelelGen a férfiak és a nék két killon helyiségben
tnnepelték a kirdly sziiletésnapjat (H. BURKHARDT [Hrsg.], Das grofie Bibellexikon, 905.).

6+ Idépontja Kr. u 29-re tehetd.

65 Mk 6,20 szerint Herddes tisztelte Janost, de ,ut beszélgetett vele, nagyon zavarba jitt".

6 Ant. XVIII,116-119%

67 A Jordan nem volt hajozhato, ezért kereskedelmi szempontbdl csak a szarazfoldi utak johettek szami-
tisba. A Genezadreti t6 jollehet hajézhat6 volt, de ez az druszallitisra nézve kis jelentGségu volt,
ugyanis csak kis tavolsagok lekiizdésére volt alkalmas (J. HABBE: Palestina zur Zeit Jesu, 48.).

68

A1V. szazadban a Jordan keleti oldalén a rabl6 beduinok egyre nagyobb veszélyt jelentettek a Keresz-

teld Szent Janos keresztelési helyéhez seregld zarandokok szamara. Ekkor helyezték 4t a zarandoklés

célpontjat a taloldalon fekvé nyugati oldalra (H. STEGEMANN: Die Essener, Qumran... 294.).

69 H. STEGEMANN: Die Essener, Qumran... 295.

70 Jn 1,28 szerint Keresztel§ Jénos Betdnidban keresztelt. E hely egészen pontos meghatarozasa ma mar
lehetetlen. De a név héber jelentésébdl itélve (forras rejtek, forrast rejtG haz, hajonak vagy csénaknak
a haza) a Jorddnnak ezen oldalan egy rév lehetett, ahol az embereket atszallitottak a folyon. Ez taldn
éppen az intenziv kereskedelemmel volt dsszeftiggésben.

71 V6. H. STEGEMANN: Die Essener, Qumran... 296.

72 . MAIER/K. SCHUBERT: Die Qumran-Essener, 113.
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tdvoziiléshez. Ez a tanitas radikalisan kiilonbozik az esszénusokétol, akik a nem zsido-
kat egyszertden massa damnata-nak tekintették.

Természetesen a fent felsorakoztatott hat pont semmiképpen sem bizonyitja azt,
hogy Keresztel$ Janos nem tartézkodhatott, ill. nem tartézkodott Qumranban, hanem
csupan azt, hogy a Qumréanban val6 tartozkodas nem bizonyithato.

IV. Qumranb6l szarmazik-e a Janos-keresztség?

A qumrani irasbdl és Josephus Flavius feljegyzésébdl tudjuk, hogy Qumranban is
gyakorlatban volt egyfajta keresztség, tisztulasi szertartas. Josephus. Flavius™ irja, hogy
az esszénusok, mieltt részt vettek a kozos lakoman,’ hideg vizben aldmeriiltek.”> A
Damaszkuszi irat’® eldirja, hogy a viznek nem szabad mocskosnak és kevesebbnek len-
nie, mint amennyi egy embert teljes egészében elfed.” A Qumranban végzett dsatdasok
valéban feltartak azon terem eldtt, amelyben a lakomat végezték, egy vizmedencét. Ez
oly médon volt megépitve, hogy a terembe mendk ald kellett meriiljenek benne, mie-
16tt atlépték kiiszobét.

Josephus Flavius leirja az esszénusok étkezési modjat. A munka bevégzése utan™ étkezni indultak,
ami el6tt megmosték testiiket hideg vizzel. Csendben helyet foglaltak, majd a pék rangsor szerint? ki-
osztotta a kenyeret, a szakdcs pedig mindenki elé letett egy edényt. Az étkezés egy fogasbol allt, amely-
nek fogyasztasa kozben oly csendben® voltak, hogy a kinttartézkodok részére az egész egy nagy misz-
tériumnak tdnt.*

Tehat biztos, hogy Qumranban létezett egy tisztuldsi szertartas, egy bizonyos ke-
resztség. A kérdés azonban a kovetkez6: Ha Qumranban Iétezett keresztség €s Keresz-
tel6 Janos is keresztelt, lehet-e azt allitani, hogy a két keresztség identikus? Vagy mas-
képp kérdezve: Lehet-e azt allitani, hogy a Kereszteld Janos altal végzett keresztség mar
eredeti formaban Qumranban megtalalhat6 volt, ahonnan Janos vdltozds nélkiil atvette
és alkalmazta? Vagy: KeresztelS Janos keresztsége eredeti formdjdban egyéltalan Qumran-
bol szarmazik-e? Semmiképpen sem!!! A kettt vizsgdlva ugyanis a kovetkezd kiilonb-
ségekre dertil fény:

. BJ 1L, 8,5,129.

74 A egyiptomiakndl a f6 étkezés a nap folyamdn az ebéd volt (vo. Ter 43,16). A zsid6 munkdsok a
munkasziinetben ettek (vo. Rut 20,26). Az ebédtél vald megtartoztatas bojtot jelentett (vo. Bir 20,26;
1Sam 14,24). A vendégek rangsor (életkor) szerint foglaltak el helytiket (vo. Ter 43,33; 1Sam 9,22; Mk
12,39; Lk 14,8), és altalaban egy-egy porciét kaptak (vo. Ter 43,34; 1Sam 1,4-5; 25am 6,19; 1Krén 16,3).
Jelentésebb vendégeknek a tobbi asztalnal til6knél nagyobb (vo. Ter 43,34) vagy izletesebb (v6. 15dm
9,24) részt osztottak. Az étkezés el6tt dldast (vo. 1Sam 9,13), majd befejezésénél a MTorv 8,10-nek
megfeleléen egy halaimat mondtak.

75 Ugyanezt tették, miutdn elvégezték fiziologiai szitkségleteiket (BJ II.,6,2,89), vagy pedig akkor, ha
iddsebb tagok egy fiatal dltal érintve voltak (B] I1.,8.,10,150).

76 CDX11.

77 V. még 1QS; 4Q 414.

78 Az esszénusok munkaleirdsa megtalalhaté: Philo: Quod omnis probus 76; Apologia 8kk. Ok
elsGsorban kézmivesek és foldmiivesek voltak, de emellett dllattenyésztéssel és méhészettel is
foglalkoztak.

79 Létezett egy bizonyos hierarchikus felosztds, amelyet évente tjra meghataroztak (vo. 1QS VI,22; 11,21-
23; V, 23-25).

80 A mély csend a lakoma szent voltét jelzi.

81 V§.1Qs VI6: 1QSa I1,18.
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1. Mindazok szamara, akik megkeresztelkedtek, a Jdnos-keresztség maga egy egyszeri
aktus volt életitkben. Ezzel szemben a qumraniak ezt tobbszor, naponta is megtet-
tek.

2. Qumréanban minden megtisztulni 6hajté egyén sajat maga végezi el a tisztulasi
szertartdst, nincs egy kereszteld személy, mint a Janos-keresztség esetében 82

3. A Qumranban élk is vartak az Isten orszdganak eljovetelét, beteljesedését,® va-
lamint Aron és Izrael messiasait.3 Maga a kozosség szabalyzata (1QS) is erre a cél-
ra akarja felkésziteni a varakozokat. Keresztel§ Janos is hirdeti Isten orszaganak
kozelségét, azonban a qumrdniakkal ellentétben 6 nem gyjti maga koré a meg-
keresztelteket, s6t még csak nem is biztatja a megkeresztelkedni jovéket, hogy a
pusztaba térve egy sajatos kozosségbe vonuljanak be.®> Az emberek mindenhon-
nan 6zonlenek hozza, Jeruzsalem, Judea s a Jordan egész vidékérdl (Mt 3,5; Mk
1,5), de a keresztség utdn mindenki hazatér® Kissé profanul kifejezve, hianyzik
mindenféle rekldm a qumrani kdzosség irdnyaba. Janos, akarcsak Jézus, csupan
néhany tanitvanyt gytjt maga koré a megkereszteltek koziil.*”

4. Kereszteld Janos csak egy bizonyos helyen, a Jordan keleti oldalan keresztel.% Az
esszénusok ellenben mindenhol, ahol laktak, legyen az Qumran, vagy azon kiviil
barhol. Esszénusok ugyanis éltek Qumranon kiviil is, sét Josephus Flavius szerint
Palesztina minden varosaban.¥ Az atutazé esszénusok mindig meg voltak hiva az
esti kozos lakomara.”® Philo Judaeus (Kr. e. 257-Kr. u. 417) ellenben arrél tudosit,
hogy az esszénusok a varosokat kertlték, és falvakban tartézkodtak.”

5. Qumranban a tisztuldsi szertartdsnak egy pontosan meghatarozott, eldirt ritusa
volt. Ez a Janos-keresztségrél nem mondhat6 el.??

6. Kereszteld Janos nem kovetelt meg a megkeresztelkedni joviktdl egy felkésziilési
id6t, amint ezt a qumrdniak tették,” hanem minden hozzajovét ott nyomban
megkeresztelt.

7. Janos keresztségének sokkal mélyebb értelme van, ugyanis 6 a megtérés jegyében
keresztelt (etavoia). Csatlakozott a proféték felhivé szavihoz. Mar az Oszovet-
ségben talalunk olyan profétai szovegeket, amelyekben a vizben valo furdeés egy-
ben belsé megtisztulast is jelképez (1z 1,16; Ez 36,25; Zak 13,1; Zsolt 51,9). Janos ke-
resztsége Ossze van kotve az ember biinds voltdnak nyilvanos beismerésével, de

82

83
84
85

87
88

89

91
92

93

K. BERGER: Qumran und Jesu, 73.; K. BERGER: Theologiegeschichte des Urchristentums, 106; H. STEGE-
MANN: Die Essener, Qumran... 306.; stb.

CD 111, 10-15.

1QS 1X,9b-11; IQFlor 4Qpls a.

W. KIRSCHLAGER: Qumran und die fritheren Christen, in: J. B. Bauer (Hrsg.): Qumran, 176.

J. MAIER/K. SCHUBERT: Die Qumran-Essener, 112.

Ezeket Lk 11,1 szerint megtanitja imddkozni.

Ez 6szeftiggésben van a hely szimbolikus értelmezésével (1. el6bb).

BJ 11,8,4,124; vo. még 1,3,5,78-80; 11,7,3,113; 11,20,4,567.

Uo. 11,8,5,129.132.

Apologie 1; Quod omnis probus 76.

W. KIRSCHLAGER: Qumran und die fritheren Christen, in: J. B. Bauer (Hrsg.): Qumran, Ein Symposion,
177.

1QS VI,16-17 szerint egy egész évet kellett varniuk.
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ugyanakkor ettdl a statusbol valé megszabadulassal is.** Keresztel6 Janos maga
nem old fel senkit a biine aldl,? hisz ezt csak egyediil Isten teheti (v6. Mk 2,7). Ja-
nos keresztsége csak ,a biinok bocsdanatira” (Mk 1,4) torténik, vagyis mintegy garan-
cia arra, hogy Isten maga a megkeresztelkedésig elkovetett blindket nem fogja be-
szamitani az eljovendd végitéletkor. Ilyen értelemben mintegy szentségi karakterrdl
beszélhetiink, de csak 6vatosan, hiszen a Janos-keresztség maga még nem szent-
ség, csupan jelképe a blinbocsdnatnak. Ezzel szemben a qumrani keresztség ese-
tében a blinbocsanat fogalma teljesen idegen.”
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FEJERDY MARTA

Szent Péter apostol alakja
Nagy Szent Gergely papa Evangeliumi
Homiliai-ban

Az Evangéliumi homilidk Péter-képe a Moraliak és az Ezekiel-homilidkban megraj-
zolt kép kozott kiegésziti a Regula Pastoralis kissé visszafogott rajzat. Megemliti Péter
apostol életének leglényegesebb motivumait és roviden kommentalja. Az el6z6kho6z ké-
pest 4j kép a versenyfutds a sirhoz Janos és Péter kozott, amelynek a jelentséget is Gj-
szertien magyarazza. Visszafogott a Péter elsGségére vald utalds is. A szOvegmagyara-
zatban a pasztoralis szempontok alinak el6térben, igy az Isten népéért valo felelSsség,
a Pasztor-Péter személyiségének értékelése. A Péteri-hivatallal szemben elsébbsége van
a Péteri-szolgdlatnak. A papa erkolcsi kanont érvényesitett.

Elgondolkodtaté Gergely leplezetlen ténymegallapito és igazsdgkozlé magatartasa,
amely nem torédik a hallgatésaggal és, hogy milyen magas eszményt allit a lelkipasz-
torok elé. Amit elvar téliik, az ezen a ponton talalkozik a Regula pastoralis megfogalma-
zasaival. A két irds metszGpontja minden esetben a humilitas fogalma.

A homiliak tengelyét a népnevel6 pasztoralis gondolatok alkotjak, amelyet Nagy
Szent Gergely retorikai fogalmazdsa csak alahuz. A teoldgiai alapsik ebben az {rdsdban
is, mint Nagy Szent Gergely minden mivében, lényegileg Szent Agostonra megy visz-
sza és kiemeli az evangélium hirdetésének kotelességét.

A KELETKEZES KORULMENYEI

Roviddel a Regula pastoralis utdnra teheté a 40 Evangéliumi homilia keletkezése. A
homilidkat az egyhazi év evangéliumi periképaihoz mondta el a papa, nevezetesen az
advent elsé vasdrnapja és a harmadik piinkosdi vasarnap kozotti idSszakban.

Gergely Secundinushoz, Taormina pispokéhez irt ajanlélevelébdl megtudhatjuk a
homiliagydjtemény lényeges keletkezési koriilményeit.

Az elsé 20 homiliat jegyz&jének diktalta le, aki a nép jelenlétében olvasta fel.! Ger-
gely egészsége mar akkoriban nagyon gyonge volt. A masodik 20 homiliat Gergely va-
l6szintileg szabadon adta el§ és beszéd kozben gyorsirassal jegyezték le a szoveget.2

1 Ep. ad Secundinum Tauromenitanum Episcopum: ...sancti Evangelii quadraginta lectiones exposui Et
quatumdam quidem dictata expositio assistente plebe est per notarium recitata (Hurter 1).

2 Ep. ad Secundium: quarumdam vero explanationem coram populo ipse locutus sum: atque ita ut
loquebar, excepta est.
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A stacionalis-templomokban tartott homilidk, amelyeket Gergely az tinnepekre
mondott, a hivek részérél nagyon jé fogadtatasban részesiiltek,? annyira, hogy amikor
koztudottd valt, hogy a papa kozre akarja bocsatani a szoveget, még mielStt a titkara-
val leiratta és atnézte volna, mar kozkézen forogtak azok a szovegek, melyeket a pa-
pok és a szerzetesek lejegyeztek. Természetszertileg ez nem tetszett a papanak,* mert
szandékaban volt az egyes részeket atnézni, finomitani vagy médositani. Igy végiil az
evangéliumi homilidknak legalabb kétféle kiadasa forgott parhuzamosan kézkézen:
az elsé konyv, amelyik (az 1-20 homilidkat tartalmazta) ez a jegyzd dltal felolvasott és
elére megszerkesztett szoveg volt, amelyet Gergely atnézett és a felolvasas utan még
egyszer korrigalt.® Ezt a kéziratot a papai levéltarban helyezték letétbe és ma is meg-
tekinthetd.

A homilidk keletkezési ideje 590/91: a pontos datalés és az egyes homiliak elmonda-
si sorrendjére G. Pfeilschifter, a probléma kifejtésére vonatkozéan hosszu tanulmanyt
szentelt. Osszegzésben ezt irja: ,A hasvéti prédikacick 21-26-ig és a 30 piinkosdi
homilia 591-re datalhat6. Ez elStt a htisvétvasarnap el6tt az 591. aprilis 15., de minden-
képpen 590 szeptember 3-a utanra tehetd az a 20 homilia, amelyeket csupén felolvastak.
Ezek kozé tartozik minden bizonnyal az 1. és a 19. és valészintleg a 3. 5. 10. 11. 13. és
16. valamint a 6. 7. és 20. A hasvét tinnepe utan 591-ben tartott és szabadon elmondott
homilidk csoportjdba tartozik a 21-26. a 29. 30. 33. 34. 38. és 39. Hogy a fennmarad¢ to-
vabbi 16 homilia hogyan oszlik meg, az a rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel nem hata-
rozhaté meg. Feltehetd, hogy koziilitk 8, még az 591 husvét elétti idére eshetett. Ami a
masodik homiliacsoportot illeti, az sem lehetett nagyon sokkal a 34. homilia elmondasa
utén, talan 591 szeptember koriil. A szévegkutatasok mai allasa szerint ezek a homilidk
egyetlen egyhazi év ciklusdnak a prédikdciéi lehettek”.” Az ajanlélevélben Gergely
megjegyzi, hogy a homilidk sorrendje nem felel meg a perikopak vagy az evangéliumi
szovegsorrendnek, mert kiilonbozd idépontokban hangzottak el és a kivonatolok ko-
totték Sket egy konyvbe 8

A gytjtemény elejére keriilt a Trous-i Gergely révén athagyomanyozott homilia
(Hist. Franc. X,1), melyet Gergely a nagy pestis befejezédése alkalmaval mondott el 590-
ben Oratio ad plebem de mortalitate cimen. Ez a 7 staciés templomban megtartott és Ger-

3 P STOCKMEIER, Gregors des Grossen Homilie zu Mt 10,5-10 in der rdmischen Kirche S. Stefanno Rotondo, St.
Ottilien, 1988,378.

4 Ep.ad Secundium: Sed quidam fratres, sacri verbi studio ferventes, antequam ad propositum modum

ea quae dixeram, subtili emendatione perducerem, transtulerunt. Quos recte ego quasi quibusdam

farmelicis similes dixerim, qui pritis escas edere appetunt, quam plenius excoquantur.

Ep. ad Secundinum (Hurter 2): Easdem quoque homilias, eo quo dictae sunt ordine, in duobus condi-

cibus ponere euravi: ut et priores viginti, quae dictatae sunt, et posteriores totidem, quae sub oculis

dictae, in singulis essent dinstinctae corporibus.

6 Ep. ad Secundinum: Editae autern in scrinio sanctae ecclesiae nostrae retinentur: ut si qui forte a tua

fraternitate longe sunt, hic inveniant, unde in his emendatae sunt, certiores fiant.

G. PFEILSCHIFTER, Die authentische Ausgabe der 40 Evangelienhomilien Gregors des Grossen, Miinchen

1900, p. 79.

8 Ep.ad Secundinum: Quod vero quaedam antepositae sunt, quae in Evangelio post legantur, quaedam
vero postpositae, quae ante per Evangelistam scriptae sunt, inveniuntur: nequaquam movere tuam
fraternitatem debet: quia sicut a me diversis temporibus dietae sunt, ita quoque sunt ab exceptoribus
in codicibus affixae.
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gely altal bevezetett kony6rgé litdnidk sorozatdhoz kapcsolédik, letania septiformis ci-
men szerepel, amelyet az evangéliumi homiliakhoz csatoltak.

Mint Gergely minden mds munkdja, az evangéliumi homilidk is nagy népszertiség-
nek o6rvendtek a késébbi idSkben, gyakran olvastak éket,” mert szerették egyszerd nyel-
vezete, tartalmi mélysége és szép kifejezésmodja miatt.!?

AZ EVANGELIUMI HOMILIAK TEOLOGIAI TARTALMA ES ERTEKELESE

Péter elsésége a homilidkban tobbszor kifejezésre jut. E1Gszor a 24. homilidban amit
a Jn 21,1-14 szoveggel kapcsolatban, melyet Gergely a Falakon kiviili Szent Ldrinc
templomban mond el. Miutan olyan nagy halakat fogtak. Péter kiment a szarazfoldre
és kihtizta oda a halét (Jn 21,11).

Ugy vélem, a hallgatésag érti, hogy mit akar Jézus mondani azzal, hogy Péter a sza-
razfoldre hiizta a hdlot. Az Egyhazat kifejezetten rébizta és egyértelmien neki mondta:
Simon Péter, szeretsz engem? Legeltesd bdranyaimat (Jn 2,17). A prédikator az Egyhazat el-
vélasztja az evilag hullimveréseitdl, azért sziikséges, hogy Péter a halakkal teli halét a
szérazfoldre hizza.!! Péter prototipusa a haldsznak, és 6rd bizza az Egyhaz vezetését.
Gergely hangstlyozza, hogy Péterre és nem masra akarja bizni Egyhazat és neki adja at
a Pasztor megbizatasat.

Sok hal van a haloban. A halé itt az allegorikusan bemutatott Egyhdz, amely jokat és
gonoszokat fog meg egyidejiileg, s mert nem tudja szétvalasztani, ezért mindet a sza-
razfoldre hizza a haloban.'? Gergely ecclesiologiajanak allanddan ismétldé eleme a
gondolat, hogy az Egyhdzban egyiitt vannak a jok és a gonoszok. Ujra feltdnik a gon-
dolat a 38. homilia 7. és 8. fejezetében. Igy sz6l: Ne ijesszen meg benneteket az a tény,
hogy az Egyhazban sok a gonosz és kevés a jo, mert a barka, mely a hulldmok kozott az
Egyhazat jelenti, alul széles és foliil pedig keskeny...”®

A mésodik hely, amelyik egyértelmten Péter elséségére vonatkozik a 31. homiliaban
talalhato. Ez a homilia a Lk 13,6-13. szévegre vonatkozik, amikor a vincellérrdl van szo.
Ki masra gondolhatna-e mint az Egyhaz vezetdre, amikor azt mondja: ,Amig az Egy-
hézrél gondoskodnak, az Ur szélGjéért faradoznak. Ebben a sz6lében az elsé munkés

9 PFEILSCHIFTER, p. 105-110.

10 U. MORICCA, Storia della letteratura latina cristiana 3,2. Torino 1934, 1654.
n (Ev 24,4:) Captis autem tam magnis piscibus, ascendit Simon Petrus, et traxit rete in terram. lam credo
quod vestra caritas advertat, quid est quod Petrus rete ad terram trahit. Ipsi quippe sancta Ecclesia est
commissa, ipsi specialiter dicitur: Simon Ioannis, amas me? Pasce oves meas (Joh 21,17)... Quia ergo
praedieator Ecclesiae nos a mundi huius separat, nimirum necesse est, ut rete plenum piscibus Petrus
ad terram ducat. (Hjurtet 174f).

Ev 24,3: Illa ergo piscatio, in qua specialiter in quam partem mitti rete debeat non iubetur, praesentem
Ecclesiam designat, quae bonos simul ac malos colligit, nec eligit quos trahat, quia et quos eligere possit
ignorat (Hurter 174).

38,8: Terrere antem vos non debet, quod in Ecclesia et multi mali et pauci sunt boni: auia arca in und:;
diluvii, quae huius Ecclesiae typum gessit, et ampla in inferioribus et angusta in superioribus fuit...

13

31




Péter apostol, mi méltatlanok csak 6 utana kovetkeziink.!4 Péter az elsd vincellér, és a
szGl6hegyen minden mas vincellér 6t koveti. JelentSs utalasi hely, mely Péter elsGségé-
re vonatkozik. Gergely maga is, a sajat elmélete értelmében az apostol utédlasiban Pé-
ter méltatlan utédja. A harmadik hely, amelyik Péter elsGségére vonatkozik, egyidejdi-
leg erds tonussal csenditi meg az intelem és 6vas hangjat, amikor Péter tagadasara utal.
Menjetek és mondjatok meg a tanitvanyoknak, elsésorban Péternek, hogy el6ttetek me-
gyek Galileaba (Mk 16,7). Feltehetjiik a kérdést, hogy miért beszél 6sszefoglaléan a ta-
nitvanyokrol és miért nevezi nevén Pétert? De ha az angyal nem nevezné nevén 6t, aki
megtagadta Mesterét, Péter bizonyara nem merészelne a tanitvanyokkal egyiitt menni.
Nevén szolitja tehat, hogy egyértelmd legyen szdmara, hogy tagaddsa ellenére sem ké-
telkedik benne.

Ebben az esetben el kell gondolkodnunk, hogy a Mindenhat6 Isten, aki elére tudta
Péter elsGségét az Egyhazban, miért engedte meg, hogy egy szolgald szavaitdl megret-
tenjen és megtagadja Ot? Megérthetjiik, hogy a kegyelem ardnyos elosztasardl van szo,
hogy az Egyhaz jovendd fépasztora a sajat hibajabol tanulja meg, hogy majd egytitt ér-
zének kell lennie a biinosokkel. Fontos volt ahhoz, hogy elészor sajat maga el6tt legyen
vilagos az erkolcsi helyzet, aztan az is fontos volt, hogy a tobbiek lassak és igy elismer-
je eléttik gyengeségét, hogy tudja milyen nagy irgalommal és egytittérzéssel kell mas
elesését nézni.!®

Ebben a masodik leghosszabb Péter-fejezetben az evangéliumi homiliak kozott PPé-
ter elsGségére vonatkozo megbizatasa kifejezésre jut: quem cunctae ecclesiae praeferre dis-
posuerat, és: is qui futurus erat pastor Ecclesiae és mindkettd szorosan kapcsolédik a taga-
das eseményéhez. Ez a fdjdalmas és Péter szamara megszégyenité emlékeztetés sziik-
séges volt, hogy amikor majd dtveszi a felsébb vezetési megbizatast, a sajat testén meg-
tapasztalt tudassal élje meg, hogy milyen megértéssel és egylitt érzé készséggel kell a
tobbiek felé fordulnia, hiszen § maga is raszorult erre.'¢

Ez a gondolat Gergelynél masutt is megtaldlhato. Erdemes felfigyelniink a coram
publico kifejezésre, amelyet mas miveiben nem hasznalt, mert inkabb papok €s szerze-
tesek zart kore szdmara irt. Gergely Péter hivataldval kapcsolatban ezt a jellegzetességet
annyira fontosnak tartja, hogy nincs tekintettel arra, kik vannak a hallgatosagban.

Péter csédjére utal egy tovabbi evangéliumi hely, amelyrdl Gergely az evangéliumi
homilidk 25,9-ben szdl: ,An non in ore Petrum tenuit, cum negavit: An non in ore David te-

14 Quid vero per cultorem vineae, nisi praepositorum ordo exprimitur? Qui durn praesunt ecclesine,
nimirum dominieae vineae curam gerunt. Huius enim vineae primus cultor Petrus apostolus exstitit.
Hume nos indigni sequimur... (Hurter 247).

15

Ev 21,4/5/: Sed ite, dicite discipulis eius et Petro, quia praecedet vos in Galileam. Quaerendum nobis
est eur nominatis discipulis, Petrus designatur ex nomine. Sed si hune angelus nominatum non expri-
meret, qui magistrum negaverat, venire inter discipul()s non auderet. Vocatur ergo ex nomine, ne des-
peret ex negatione (Parallelismus). Qua in re considerandum nobis est cur omnipotens Deus eum,
quem cunctae Ecclesiae praeferre disposuerat, ancillae vocem pertimescere et seiptsum negare permi-
sit. Quod nimirum magnae actum esse pietatis dispensatione cognoscimus: ut is qui futurus erat pas-
tor Ecclesiae, in sua eulpa disceret qualiter aliis misereri debuisset. Prius itaque sum estendit sibi, et
tune praeposuit ceteris, ut ex sua infirmate cognosoeret, quam misericorditer aliena infirma toleraret
(Huter 152-53).

16 Hurter 153.




nuit, cum in tantum se luxuriae voraginem mersit?” Jellemzé Péter és David parhuzamba
allitasa. Hasonld jellegd mondat van a Mordlidban.!”

Péter — igy mondja Gergely — az elsé tanitvinyok meghivasa idején még nem ren-
delkezett a sziikséges emberi érettséggel ahhoz, hogy az Urnak j6 munkatarsa legyen,
ezért kellett az Onismeret faraszté atjat megjarni, hogy oénmagat korrigalva legyen toké-
letesebb. Ezt a negativ jellegti értékelést Gergely egyértelmien elmagyarazza a hivék
serege elGtt.

A belss fejlddés vilagos képet elsGsorban a Moralia adja és a belsS érés a Szentlélek
eljovetelével teljesedik ki. A Szent Péter bazilikdban tartott ptinkodsdi prédikacioban a Jn
14,23-31 perikoparol, természetszertileg a Szentlélek mikodése all el6térben. Itt mar
Péter megvaltozott magatartasarol beszél. Utal ra, hogy a Szentlélek eljovetele el6tt mi-
lyenek voltak a tanitok és hogy milyen erét és 6ntudatot adott nekik a Lélek. Ezt mond-
ja: Kétségteleniil tudjuk, hogy az Egyhaznak ez a Pasztora, akinek teste itt nyugszik,
mar a szolgdl6 egyetlen kérdésére megrettent. Félt a szenvedéstdl és a halaltol, megta-
gadta az életet, mig a lator a kereszten megvallotta.

Halljétok csak, ez a félelemmel teli ember a Szentlélek eljovetele utan hogyan lép fel!
A magistratus megverette Sket és megtiltotta, hogy Jézus nevében beszéljenek. Péter
azonban mély meggydzddéssel mondta: inkabb kell Istennek engedelmeskedni, mint
az embernek (ApCsel 5,29). Elmennek a fétanacstol és boldog, hogy szenvedhet és meg-
alazzak. Péter ortl az verésnek, ¢ aki kordbban mar a szolgalé kérdésétdl is megrettent.
A Szentlélek eljovetele alapvetéen megvaltoztatta.'®

A Szentlékek mikodése tisztitja meg és teszi sziklaszilardda Pétert. A Péteri ontudat
erds, de a legerdsebb ott Szent Péter sirja folott. Gergely tobb Péter-homiliat mond a
Szent Péter bazilikdban. A legerdsebb ennek a tudatnak a kifejezése a levelezésben. Van
még egy igen mély benyomast ad6é gondolata Péterrsl Gergelynek. Ezt a homiliat a
Laterani Bazilikiban mondta a Jn 20,1-9-hez. Es azok eldrefutottak, akik kalonosen sze-
rették Jézust, nevezetesen Péter és Janos. Egytitt futottak a sirhoz, de a fiatalabb tanit-
vany Janos, gyorsabb volt és elsének ért oda, nem mert azonban belépni. Késébb meg-
érkezett Péter és belépett a sirba.

17 Mo 33,12,11. A 21,4-en kivil ez az egyetlen hely, ahol megemliti Péter tagadasat az evangéliumi
homilidkban.

18 Ev 30,8,8: Quales namque doctores sanctae Ecclesiae ante adventum buius spiritus fuerint scimus, et
post adventum illius, culus fortitudinis facti sint, eonspicimus.
Certe ipse pastor Ecclesiae, ad cuins sacratissimum corpus sedemus, quantae debilitatis quantaeque
formidinis ante adventum Spiritus fuerit, ancilla osciaria requisita dicat. Una enim mulieribus voce
perculsus, dum mori timuit, vitam negavit. Et tune Petrus negavit in terra, cum latro confiteretur in
cruce. Sed vir iste tantae formidinis, qualis post adventum Spiritus existat, audiamus. Fit conventus
magistratus atque seniorum caesis denuntiatur apostolis, ne in nomine Jesu logi debeant: Petrus
magna auctoritate respondit: Oboedire oportet Deo quam hominibus (APG 5,29). Et rursus: Si iustum
est in conspectu Dei vos potius audire quam Deum, iudicate. Non enim possumus quae vidimus et
audivimus, non loqui. Et illi quidem ibant gaudentes a conspectu concilii quoniam digni habiti sunt
pro nomine Jesu contumelias pati (Apg 5,41). Ecce gaudet Petrus in verberibus, qui ante in verbis
tunebat. Et qui prius ancillae voce requirisitus timuit, post adventum sancti Spiritus vires principium
caesus premit... Ecce apertis elsdem oculis fidei David, Amos, Danielem, Petrum, Paulum, Matthaeum
intueor, et sanctus iste Spiritus qualis sit artifex, considerare volo, sed in ipsa mea consideratione defi-
cio (Hurter 241).
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Testvérek, mit jelent ez a futds? Ne gondoljuk, hogy az evanggélista finom leirasdnak
nincs mély értelme. Janos nem allt volna meg remegve a sirnal, ha nem allitja meg a
misztérium jelenléte, amiben hitt. Janos alatt a zsinagogat kell értentink és Péter szemé-
lyében az Egyhazat. Nem csodélatos, hogy a fiatalabb a zsinagdga és az idSsebb az Egy-
haz jelképe, még akkor sem, ha a zsinagoga az isteni kultusznak részese volt még mie-
I6tt a pogany keresztények léteztek volna. Szent Pél ezt igy mondja: ,nem elsd a Iélek, ha-
nem az érzék, azutin a lélek” (1Kor 15,46).

Az id6sebb Péter jelenti a poganyok egyhazat és Janos, a fiatalabb, a zsidok zsinago-
gajat. A kettd egyszerre futott, mert a poganysag a zsinagégaval egyszerre indult a ko-
z0s Gton, mégsem azonos inditékkal.

A zsinagoga érkezett elsének a sirhoz, azonban nem ment be, mert gy talalta, hogy
az elirasok tiltjak a belépést. Hallotta a préfécidkat a megtestesiiléstél és az Ur szenve-
désérdl, de nem akart hinni a meghaltban.

Akit kordbban mar régtdl hirdetett, azt bar szeme el6tt latta, mégsem fogadta el,
megvetette az emberséget Istenben, és nem akart hinni az emberré lett halandé lény-
ben. Mit mond az, hogy bar gyorsabb volt, mégis értetleniil allt a sir el6tt? Kovette azon-
ban Pétert és bement a sirba (Jn 20,6). Felismerte Jézust, aki kozvetitG Isten és ember ko-
z0Ott és hitt a halottban is €16 Istenben.!” Péter alakjanak ez az 4j allegorikus értelmezé-
se nem szamol a rangelséséggel. Janos, aki elsének érkezett, bar mig a fontosabb tanit-
vany, Péter megérkezik és engedi belépni. Gergely azt emeli ki, hogy Péter az Egyhéz
szimboluma és ebben a helyzetben Janos az 0szdvetségé. A zsinagdga jelentdsége nem
csekély, de tartozkodo, és az Egyhaz 4ll hittel a jelenség elStt. Ez a mar régi iddk 6ta
meglévd teoldgiai ellentét a zsidésag és kereszténység kozott Gergelynél visszatérd
gondolat.?

Ugyanebben a homilidban (22,4) az Egyhaz egységének gondolata mint fontos téma
vetédott fel. Ez az egység az Egyhazban Isten jelenléte,?! ami Gergely papasaga alatt
mindig visszatéré motivum.

190 Ev 22,2: Currebant autem duo simul, sed Ioannes praecucurrit eitius Petro, et venit prior ad monu-
mentum, sed ingredi non praesumsit. Venit vero posterior Petrus, et intravit. Quid fratres, quid cursus
iste significat? Numquid haec tam subtilis evangelistae descriptio a mysteriis vocare credenda est? Mi-
nime. Neque enim se Ioannes et praeisse et non intrasse diceret, si in ipsa sua trepidatione mysterium
defuisse credidisset. Quid ergo synagoga, per seniorem vero Ecclaesia signari perhibetur: quia etsi ad
Dei cultum prior est synagoga quam Ecclesia gentium, ad usum tamen seculi prior est multitudo
gentium, quam synagoga, Paulo attestante qui ait: Quia non prius quod spiritale est, sed quod animale
(1Kor 15,46). Per seniorem ergo Petrum significatur Ecclesia gentium: per iuniorem vero loannem
synagoga Judaeorum. Cucurrerunt ambo simul: quia ab ortus sui tempore usque ad occasum, pari et
communi via, etsi non pari ert communi sensu, gentilitas cum synagoga cucurrit.
Venit synagoga prior ad monumentum, sed minime intravit: quia Legis quidem mandata percepit,
prophetias de incarnatione ac passione dominica audivit, sed credere in mortuum noluit...
Quem diu longeque prophetavit, praesentem vidit, et renuit: hominem esse despexit, Deum came
mortalem factum credere noluit. Quid ergo est, nisi quia et citius cucurrit, et tamen ante monumen-
tum vacua stetit: Venit autem Simon Petrus sequens eum, et introivit in monumentum: quia secuta
posterior Ecclesia gentium, Mediatorem Dei et hominum Jesum Christum et cognovit carne mortuum,
et viventern, credidit Deum (Hurter 158-159).

20 A zsido és keresztény ellentétek irodalma nagyon nagy. Ebbél megnevezhetd pl.: B. BLUMENKRANZ,
Juifs et Chrétiens dans le monde occidental 430—-1096, Paris, 1960 Uétudes Juives 2) etc...

2L P CATRY, Amour de dieu, 158-159.
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Péter példakent all eléttiink, hogy a blinbanatot tart6 blinos bocsanatot nyer, és az
isteni Irgalom mindig kegyelmet ad. Mint példat sorolja fel Gergely Maria Magdolna
esetét, hogy a feltamadas elsé tantija 6 volt. Cstiggott az él6n, gyaszolta a holtat. Az élét
talalta meg, amikor a holtat kereste. Ilyen nagy kegyelmet kapott: 6 hirdethette meg az
apostoloknak is a feltimadas hirét.

Testvéreim, ebben a tényben a Teremtd mérhetetlen irgalmat kell latnunk. Példédkat
allit elénk a blinbanékban, hogy emlékezetiinkbe vésse: a blinbandk igaz biinbanata
milyen gytimolcsot terem.?

Ez a gondolat is tobbszor visszatér Gergely irdsaiban vannak kilon tisztelettel ki-
emelt binbandk, mint Dévid, Maria Magdolna, Zakkeus, a Jobb Labor.

A Mt 16,19-et, a 39,8 homilidban Péterrel kapcsolatban idézi, de ebben az esetben
csupdn kiemeli Pétert, de az apostoli elsébbségre nem vonatkozik ez a hely,?® meg rog-
ton megemliti Pal és Janos nevét is. A 6. homilidban ellenben (6,3) - mint a Gergely-i ira-
sokban gyakran —az 1 Péter levelet (1Pét, 3,3) az Egyhaz Pasztora megnevezéssel veze-
ti be. Végul Pétert és batyjat Andrast azért dicséri, mert 6k az elsé tanitvinyok és kése-
delem nélkiil, az elsé szora kovették Jézust.?*

Gergely eszkatoldgikus szemlélete mindig megmutatkozik irdsaiban, a legjobban a
17. homilidban. Ennek a homilidnak nevezetessége, hogy a ptispokokhoz idézi szavait
a papa, nem az Isten népéhez. A homilia alapszovege a Lk 10,1-9, ahol a perik6pa a 72
tanitvany szétkiildésérdl szol. A homilia most a jelenlévé ptispokok munkdjara és ma-
gatartdsara vonatkoztatva hangzik el. Gergely énmagat sem vonja ki a beszéd érvénye
aldl, onkritikusan vizsgélja meg cselekedeteit, hogy az megfelel-e az idedlis lelkipasztor
kovetelményeinek és ezért haszndlja a tobbes szam elsé személyt.?

A 17. homiliaban konkrétan is korhol, amikor (17,14) ezt mondja: ,van még mads is,
ami a pasztorok életvitelében engem mélyen érint, azonban senki se gondolja, hogy
igazsagtalan vagyok, azért el6szor magamat vadolom, még akkor is, ha egy barbar kor-
szak koriilményei kényszerittetek ra. Cllenemre volt, hogy evilagi tigyekbe bonyolod-
jam, de voltak, amiket részben megtiszteltetésnek vettiink, és azért véllaltuk magunk-
ra, részben pedig kotelességbdl jartunk el. A hithirdetés kotelességét elhanyagoltuk, és

Ev 25,10: Viventi adhaeserat, mortuum quaerebat. Viventem repperit, quem mortuum quaesivit. Tan-
tumque apud eum locum gratiae invenit, ut hume ipsis queque apostolis, eius videlicet numciis, ipsa
nunciaret. Quid itaque fratres, quid in hac re debemus aspicere nisi immensam misericordiam condi-
toris nostri?... Perpendo enim Petrum, considero latronem, aspicio Zacheum, intueor Mariam, et nihil
in his aliud video, nisi ante oculos nostros posita spei et paenitentiae exempla. Fortasse enim in fide
lapsus est aliquis: aspiciat Petrum, qui amare flevit, quod timide negaverat... aspiciat latronem, qui et
in ipso mortis articulo ad vitae praemia poenitendo pervenit (Hurter 192).

Ev 39,8: Hoe de se contra mundi principem nec Petrus dicere praesumpsit, qui audire meruit. Quae-
cumque ligaveris super terram (Mt 16,19) (Hurter 361).

Ev 5,1,2: Audistis fratres carissimi, quia ad unius iussionis vocem Petrus et Andreas relictis retibus se-
cuti sunt Redemptorem. Nulla vero hunc facere addhuc miracula viderent ... et tamen ad unum Do-
mini praeceptum, hoc quod possidere videbantur, obliti sunt... Multum ergo Petrus et Andreas dimisit,
quando uterque etiam desideria habendi dereliquit. (Hurter 27-28.)

% PARONETTO, Connotazione del pastor, 355-357.
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mintegy hanyagsagunk biintetéseként lettiink piispokké. Ezt a cimet megtiszteltetés-
bél, de nem érdemeink révén viseljiik. Akiket mirank biztak, azok elhagytak Istent és
mi hallgattunk...”

Hogyan tudnank masok életvitelét megjavitani, ha a magunkét elhanyagoljuk? Ked-
ves Testvérek, azt gondolom, téliink, papjaitol Isten leginkabb azt varja, hogy példat ad-
junk a rankbizottaknak.? Csodélatra mélt6 nyiltsaggal és egyenességgel nevezi meg a f6-
papség feladatait és hibait és megtérésre szolit fel. Mindezt pedig teszi eszkatologikus
szemléletben és utal a hibdk végzetes kovetkezményeire.?” Az utolso itélet senkit sem fog
kimélni, aki biinbanat nélkiil dlt, tekintet nélkiil a felszenteltségre.?® Ismert Gergely-i té-
ma a fesziiltség kiemelése az akcié és kontemplacié kozott. Ennek feladataval Gergely
mindvégig kiizd, amire a levelezése a legjobb példa. Ezek szerint az akci6 nélkiilozhetet-
len kotelesség, mert apokaliptikus iddket éliink.* Ez a vildgvége hangulat megfelel a tor-
ténelmi id6 gazdasagi és politikai koriilményeinek, elsésorban a longobérd tamadasok-
nak. Gergely azonban sokkal kevésbé a longobard helyzetet teszi meg a bajok felelGsé-
nek, mint a lelkipasztorok erkolcsi hidnyossagéat. A papsagnak mordlis tamaszt kell nyj-
tani minden kiilsé veszélyhelyzetben. Végiil pedig atfogé eszkatologikus vizidval fejezi
be a gondolatsort.* Minden plispok mintaképe az apostolok, mint Péter, Pal, Andras, Ja-

26 Ev 17,14: Est et aliud, fratres carissimi, quod me de vita pastorum vehementer affligit: sed ne cui hoe
iniuriosum videatur fortasse quod assero, me quoque pariter aecuso, quamvis barbarici temporis
necessitate compulsus, valde in his jaceo invitus. Ad exteriora enim negotia delapsi sumus, et aliud ex
honore suscepimus atque aliud officio actionis exhibemus. Ministerium praedicationis relinquimus, et
ad poenam, ut video, episcopi vocamur, qui honoris nomen, non virtutem tenemus. Relinquunt nam-
que Deum hi, qui nobis commissi sunt, et tacemus... Sed quando nos vitam corrigere valeamus alie-
num, qui negligimus nostram? Curis enim saecularibus intenti, tanto insensibiliores intus efficimur,
quanto ad ea, quae foris sunt, studiosiores videmur... Nullum puto, fratres carissimi, ab aliis maius
praeiudicium, quam a sacerdotibus tolerat. Deus, quando eos ad aliorum correctionem posuit, dfare
de se exempla pravitatis cernit: quando ipsi peccamus, qui comprescere peccata debuimus. Plerum-
que, quod est gravius, sacerdotes qui propria dare debuerant, etiam aliena diripiunt. Plerumque, si
quos humiliter, si quos continenter vivere conspiciunt, irrident. Considerate ergo quid de gregibus
agatur, quando pastores lupi fiunt (Hurter 110-111). »

27 Ev 17,13: Veniet, veniet profecto ille dies, nec longe est, in quo pastorum pastor appareat, et uniuscu-
iusque facta in publicum deducit: et qui modo subditorum culpas per praepositos ulciseitur, tunc
propositorum mala per sernetipsum saeviens damat (Hurter 110).

28 Ev 17,15: Nos ergo fratres carissimi, nos sumus lapides sdanctuarli, qui apparere semper debemus in
secreto Dei: ques numquam necesse est foris conspici, id est nunquam in extraneis actionibus videri.
Sed dispersi sunt lapides sanctuarii in capite omnium platearum, quia hi qui per vitam et orationem
intus semper esse debuerant, per vitam reprobam foris vacant. Ecce iam pene nulla est seculi actio,
quam non sacerdoter administrent (Hurter 112-113).

29 Ev 17,16: Ecce depopulatae urbes eversa castra, ecclesiae ac monasteria destructa, in solitudinem agri
redacta sunt. Sed nos pereunti populo auctores mortis existimus qui esse debuimus duces ad vitam.
Ex nostro etenim populi turba prostata est: quia nostra faciente negligentia, ad vitam erudita non est.

30 Ev 17,17: Ecce in maiestrate terribili inter angelorum atque archangelorum choros videbitur. In illo tan-
to examine electorum omnium et reproborum multitudo deducetur, et umusquisque quid sit operatus
ostendetur. [bi Petrus cum Judaea conversa, quam post se traxit, apparebit. Ibi Paulus conversum, ut
ita dixerim, mundum ducens. Ibi Andreas post se Achaiam, ibi Joannes Asiam, Thomas Indiam, in
conspectum sui regis conversam ducet. Ibi omnes dominici gregis arietis cum animarum lucris appa-
rebunt qui sanctis suis praedicationibus Deo post se subditum gregem trahunt. Cum igitur tot pastores
cum gregibus suis ante aeterni Pastoris oculos venerint, nos miseri ,quid dicturi sumus, qui ad Domi-
num nostrum post negotium vacui redimus, qui pastorum nomen habuimus, et oves quas ex nutri-
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nos, Tamas, akik alapkovei lettek a keresztény hitnek mindentitt. Ha a lelkipasztorok kis
mértékben is kozelitenck az apostolok példajahoz, mar nem lépnek tires kézzel az utol-
s6 itélet szine elé. Nem kiméli a papokat, meginti Gket, amikor a keresztviz példat hozza
fel. A blinds a keresztségben a keresztviz altal megtisztul, a viz amivel megkeresztelik
azonban lefolyik a csatornaba a keresztkuttol. Igy torténik majd a méltatlan papokkal is,
mert a blindsoknek kiszolgéltatjdk a keresztséget és azok eljutnak az tidvosségre, de a
méltatlan papok maguk ennek nem lesznek részesei.>!

A hasonlat szokatlan és megrendits, amit a htitlen pasztorokra vonatkoztat. A pasz-
tor bevezeti a keresztelendét az Egyhaz kozosségébe, 6 maga azonban kiviil marad. A
lelkipasztornak mindig tigyelnie kell arra, hogy élete példamutaté legyen.3

Ez a homilia a hivatallal egyttt jar¢ feleldsséget és kotelességet allitja a ptispokok elé.
Gergely tehédt nem a hatalomrol beszél, amit a piispokok kaptak, hanem a feleldsségrdl.
Ezt, a Jo Pasztorra vonatkozo témat a 14. homiliaban (Jn 10,11-16), amelyet a hagyo-
many szerint a htisvét harmadik vasdarnapjan a Szent Péter Bazilikiban mondott, és ki-
fejezetten hangstilyozott, hogy vannak némelyek, akik jobban szeretik az anyagi java-
kat, mint bardnyaikat. Ezek elveszitik a pasztor megnevezést és nem pasztorok tobbé,
hanem béresek.® A papok és ptispokok felé megnyilvanulo igényesség és megterhelés
a legnagyobb, mert az Egyhdzban kiilonleges feladatokat és kiemelt felelGsséget tolte-
nek be 3 Ha 6k nem felelnek meg az eszmények elvarasanak, akkor meggondolhat6,
hogy milyen elvdrasokkal fordulhatnak a hivek felé. Erre mdr utalt Gergely a 38,7,8.
homilidban is, mondvén, hogy az Egyhazban mindig egymas mellett lesznek a jok és a
rosszak. Ez alapgondolata a Gergely-i egyhazfogalomnak.

A 19. homilidban, amelyet 591 februdr 11-én mondott a falakon kivuli Szent Lérinc
bazilikdban a Mt 20,1-16 periképahoz a szélémunkésok egyenlétlen bérezése témaban
is utal Gergely az Egyhaz egyetemességére.® EttSl kezdve minduntalan visszatér a gon-

mento nostro debeamus ostendere, non habemus? Hie pastores vocati sumus, et ibi gregem non du-
cimus (Hurter 113-14).

3l Ev 17,18: Ingrediuntur electi, sacerdotum manibus expiati, caelestem patriam: et sacerdotes ipsi per vi-

tam reprobam ad inferni supplicia festinant. Cui ergo rei, cui similes dixerim sacerdotes malos, nisi

aquae baptismalis, quae peccata baptizorum diluens ad regnum caeleste mittit, et ipsa postea cloacas

descendit (Hurter 117).

Ev 17,18: Cum clericum videmus, admonendus est quatenus sic vivat, ut exemplum vitae seacularibus

praebeat: ne si quid illo iuste reprehenditur, ex eius vitio ipsa religionis nostrae aestimatio gravetur

(Hurter 118).

Ev 14,1: Et sunt nonnulli, qui dum plus terrenam substantiam quam oves diligunt, merito nomen pas-

toris perdunt... Non pastor, sed mercenarius vocatur, qui non pro amore intimo oves dominicas, sed

ad temporales mercedes pascit (Hurter 82).

3 Ev 26,5: Horum profecto nume in Ecclesia episcopi locum tenent. Ligandi atque solvendi auctoritatem
suscipiunt, qui gradum regiminis sortiuntur. Grandis honor, sed grave pondus istius est honoris. Du-
rum quippe est, ut qui nescit tenere moderamina vitae suae, judex vitae fit alienae. Et plerumque con-
tigit, ut hie judieii locorum teneat, cui ad locum vita minime concordat. Ac saepe agitur, ut vel damnet
immeritos, vel alois ipse ligatus solvat (v. 6. Ev 14,12: Quid enim aliud designant bases in temple, nisi
sacerdoles in Ecclesia? Quid dum sollieitudinem regiminis tolerant, quasi more basium superimposi-
tum onus portant (Hurter 198).

35 Ev 19,1: Quis ergo patris familias similitudinem rectius tenct quam Conditor noster, qui regit quos con-
didit et electos suos sic in hoc mundo possidet, quasi subiectos dominus in domo: Qui habet vineam,
universalem scilicet ecclesiam, qune ab Abel iusto usque ad ultimum electurn, qui in fine mundi nas-
citurus est, quot sanctos protulit, quasi tot palmites misit (Hurter 124).
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dolat, hogy a foldi Egyhaz mar elére megtestesiti Isten orszagat.’® Az egyhazfogalom a
homilidk szovegosszefliggésében kiemeli az aldzatot, mint kulcsfogalmat az Evangéli-
um hirdetésének terén.’” Az alazatossagra torekvés példajellegti Kereszteld Jéanos alak-
javal kezdve,?® aki csak elSkészitette a Megvalté atjat. Krisztus egész emberi életében
megélte az alazatossagot és erre adott példat.”
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Ev 38,2: Sepe antem iuam me dixisse memini quod plenmque in sancto Evangelio regnum caelorum
praesens Ecclesia nominatur. Congregatio quippe justorum regnum caelorum dicitur (Hurter
334-335).

Ev 29,9: A Szent Péter bazilikaban, Krisztus mennybemenetele Ginnepén/ Quia nascente Domino vide-
batur divinitas humiliata: ascendente vero Domino est humanitas exaltata (Parallelismus, Hurter 229).
Haromszor az Ev 20,4-hez: Ecce cum pro mira operatione virtutum talis esset, ut Christus esse orede-
retur, non solum Christum non esse se respondit, sed etiam corrigiam calceamenti eius solvere, id est
incarnationis eius mysterium perscrutari non se digmm esse perhibuit (Hurter 136).

Ev 36,5: Sed peccatores superbi respuuntur, ut peccatores humiles eligantur (Hurter 313).
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Teoldgia 2001. 3-4. szdm

KRANITZ MIHALY

Az 4j 6kumenikus Charta

Iranyelvek az eurdpai egyhazak béviilg egyiittmikodéséhez

ELOZMENYEK

2001. aprilis 22-én Strasbourgban az Eurépai Egyhazak Konferenciaja (KEK)! és az
Eurdpai Puspoki Konferencidk Tandcsa (CCEE)? jelentSs dokumentumot adott ki, amely
képviseli azt az irdnyt melyet a II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetd, az 6ku-
menizmusrol sz6l6 hatarozata (1964), a Keresztény Egységet Elémozdité Pépai Tanacs
Okumenikus direktérumai (1967, 1970, 1993), 1I. Janos Pal Ut unum sint kezdetd enciklika-
ja az 0kumenikus torekvésekrdl (1995), a Limai BEM-dokumentum (1982), tovabba a két
Eurépai Okumenikus Nagygytlés (Bazel 1989, Graz 1997), és az evangélikus-romai ka-
tolikus Kozos Nyilatkozat a megigazuldsrdl (Augsburg 1999) évtizedek kitarté munkdja ré-
vén kijelolt.

A Charta Oecumenica, melyet a két elnok, Jeremids metropolita és Miloslav Vlk
biboros? latott el kézjegyével, négy évvel a grazi 6kumenikus talalkozé utan latott nap-
vilagot mert a gondolat maga is 1997-ben éppen Grazban sziiletett meg. Ahhoz, hogy
az 1j évezredben is biztositva legyen a parbeszéd és az eddig kialakult egytuttmikodés
6kumenikus kulttirdja, olyan minden eurdpai keresztény egyhaz szamara kotelezd nor-
makat kell meghatarozni, melyek elfogadasa illetve vallalasa mintegy rogziti az elért
eredményeket és lehet6vé teszi azt az egységes gondolkoddst, amely sziikséges a krisz-
tusi kérés teljesitéséhez: ,legyenek mindnyédjan egy” (Jn 17,21).

Hosszt utat jart be az dkumenikus torekvés, mig a Katolikus Egyhaz felismerte a
mozgalom fontossagat. Korabbi magatartdsat meghatarozta az a torténelmi helyzet,

I Az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja (Konferenz europidischer Kirchen) 1959 januarjdban anglikén,
6katolikus, ortodox és protestdns egyhdzakbdl jott 1étre a daniai Nyborg Strand varosaban. Egyike an-
nak a nyolc nagy 6kumenikus szervezetnek, amely tevékenységével lefedi az egész vilagot. Célja az
egyhazak kozotti kiengesztelodés szolgalata. A 124 egyhazat és 25 tarsult szervezetet tomorité konfe-
rencia kézpontja Genfben taldlhaté. Elnoke Jérémie Caligiorgis metropolita, titkdra pedig Keith
Clements.

Az Eurdpai Katolikus Piispoki Konferencidk Tanacsa (Consilium Conferentiarum Episcopalium Europae) a
II. Vatikani Zsinat k6zos munkajanak folytatdsara 1971 marciusaban alakult meg Rémaban. Titkarsaga
a svdjci Sankt Gallenben van, 6sszesen 34 Plispoki Konferenciat foglal magaban. Céljai kozott szerepel
a piispoki kollégialitas, az 6kumené, valamint a tarsadalmi tandséagtétel eldmozditasa. Elnoke Amadée
Grab churi piispok, alelnokei Cromac Murphy-O’Connor westminsteri biboros érsek és Josip Bosanic
zagrabi érsek. A Tandcs titkdra P Aldo Giordano.

Az alairds idején a CCEE elnoke VIk, pragai biboros érsek, egyik alelnoke pedig Seregély Istvan egri
érsek volt.
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amely nem kedvezett az Gjitd torekvéseknek és inkdbb védekezé allaspontot képviselt.*
Az elmdlt negyven év alatt azonban rendkiviil széles tevékenységet fejtett ki a keresz-

tény egység tertiletén.

Az CHARTA OECUMENICA LETREJOTTE

Az 1997-es grazi taldlkoz6 ajanlasai kozott szerepelt az eurdpai egyhazak felé az a ké-
rés (2.1), hogy szerkesszék meg az alapveté Okumenikus jogok és kotelességek kozos
chartajat és egyezzenek meg az eldirasok, szabalyok és kritériumok megallapitasaban,
hogy ezek segitsék az egyhazakat, azok felelés vezetdit és tagjait, hogy kiillonbséget
tudjanak tenni prozelitizmus és keresztény tantsagtétel, fundamentalizmus és a hithez
valo igazi hiség kozott, s hogy a nagy és kis egyhazak kozotti kapcsolatoknak oly for-
maét adjanak, amely megfelel az kumenikus szellemnek.°

Az 1998 februdri romai taldlkoz6n a KEK/CCEE Vegyes Bizottsdga megkezdte a ter-
vezet kidolgozasat. Ezt kovetGen a KEK és a CCEE részérdl kinevezettek a Genf mellet-
ti Cartigny-ban taldlkoztak, és megszerkesztették az Gn. el6zetes tervezetet. 1999 aprili-
saban egy 40 fébdl allo, az eurdpai hitvallasokat és teriileteket képvisel§ csoport Graz-
ban talalkozott, ahol alapos vizsgalatnak vetették ald az el6zetes tervezetet. A tanacsko-
zas utdn modositasokat hajtottak végre a szovegen, és 1999. julius 22-én ezt kuldték
meg az érdekelt egyhazaknak azzal a kéréssel, hogy észrevételeiket 2000. szeptember 1-
ig tegyék meg.’

A KEK és a CCEE 2000. szeptember 5-én elhatdrozta, hogy rendszeres 0sszejovete-
leik egyikét az Gj évezred kezdetének hangstilyozasdra rendezik meg, amely Franciaor-
szagban lesz, Strasbourg-ban, 2001. aprilis 17-22 kozott.® A kijelolt id6pont a htsvét uta-
ni hét, mely tinnep ekkor Keleten és Nyugaton egybeesik. Ezeket az 6kumenikus talal-
kozoékat 1978-ban éppen Franciaorszagban kezdték el Chantilly-ban, és a starsbourgi
sorrendben a hatodik. Az 6sszejovetelre nemcsak a KEK és a CCEE hivatalos delegatu-

4 Novo millenio ineunte, I1. Janos Pal apostoli levele az Gj évezred kezdetén, SZIT, Budapest, 2001. ,Még
igen hossza utat kell megtenniink... A megosztottsag valésiga a torténelem talajan sziiletik, az Egy-
haz gyermekei kozotti kapcesolatban, az emberi torékenység kovetkezményeként.” (54. old.)

5 . A vatikani csticsszerv az Skumenikus parbeszédben az 1960-ban XXIII. Janos papa altal megalakitott
Egységtitkirsig utoda — 1988-tol —, A Keresztények Egységét Elomozditd Pidpai Tandcs.

6 Reconciliation. Gift of God and Source of new Life, Documents from the Second European Ecumenical As-
sembly in Graz, Styria, Graz, 1998, 49.

7 Az osszesen husz nyelvre leforditott és elkiildott dokumentumra tizennégy honap alatt 150 valasz ér-
kezett, melyek mindegyike fontosnak tartja a tervezetet a jelenlegi eurépai 6kumenikus helyzetben,
mert ez Gj lendiiletet adhat a kiengesztel6dési folyamatnak, valamint az egyhézak kozotti kolcsonos
elismerésnek és bizalomnak.

8+ Az El6készito Bizottsag gy szerette volna, ha az 6kumenikus taldlkozéra Gorogorszagban kertil sor,
am kiviil all6 koriilmények miatt ennek megvaldsitasa nem volt lehetséges. Ezért a KEK francia tag-
egyhézaival és a CCEE, a Francia Piispoki Konferenciaval felvette a kapcsolatot. A strasbourgi rémai
katolikus egyhdzmegye mar elfogadta a hivatalos meghivast. Strasbourg vérosat torténeti szélak fiizik
a kiillonbozd egyhdzakhoz és hagyomanyokhoz. Mint hatarvaros, szamos haborat és konfliktust élt at,
de a kiengesztelddést is megtapasztalta. Mivel ez a varos az Eurépa Tandcs székhelye és az Eurépai
Parlament tandcskozo helye, ezért idedlis az 6kumenikus talalkozasra, a parbeszédre, valamint egész
Eurdpa és a keresztény hit jovGje szamara.
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sait és Eur6pa kiemelkedd egyhazi személyeit hivtdk meg, hanem 100-100, harminc év-
nél fiatalabb képviseldt is a KEK és a CCEE egyhézainak részérdl. Ezzel a valodi talalko-
zast, a hiteles osztozast és az igazi parbeszédet akartdk elémozditani, nemcsak a hitval-
ldsok, hanem a nemzedékek kozott is. A talalkozo hivatasa, hogy tizenetet adjon at egy
megosztott Eurépanak, és Gj lendiiletet ébresszen az dkumenikus mozgalomban.

Strasbourg ezen tilmenden jelentds dllomas is lesz a grazi 1997-es II. Eurépai Oku-
menikus Talalkozo elkotelezettségének megvaldsitasara. Dontd, hogy ezen a fiatalok is
részt vegyenek, mert a jovg szamara at kell adni az 6kumenikus latasmodot.” A két szer-
vezet elnokei batoritottdk az egyhazak és Eurépa 6kumenikus szervezeteit, hogy a ta-
lalkozdval egy idében rendezzenek mas hasonld dsszejovetelt helyi szinten, kifejezve a
strasbourgi kozponti eseményekkel valé szolidaritast.

2000. februar 6-an a pragai Betlehem kdpolnaban tartott 6kumenikus liturgidan mint-
egy 100 KEK/CCEE képvisels vett részt a Vegyes Bizottsag éves tilésén. Itt elhataroztdk,
hogy a 2001 4prilisi Eurépai Okumenikus Taldlkoz6 200 résztvevével zajlik, és egyben
kinevezték a két moderatort, Virgil Bercea és Ruth Rohrandt személyében. Egytttal fel-
hivtdk a helyi egyhazakat és a Plispoki Konferenciakat arra, hogy szervezzenek tanul-
manyi napokat e téma kortl.

A VEGSO VALTOZAT ELKESZITESE

A KEK/CCEE El6készité Bizottsdga 2000. szeptember 30-a és oktéber 3-a kozott
Genfben Gjra atnézte a szoveget egy mésodik tervezet el6készitése szandékaval. Erre
azert volt szikség, mert bar sokak szamara a szoveg elfogadhato volt, de masok kritikat
is megfogalmaztak, sokkal tobb konkrét ajanlast, realizmust és jobb érthetdséget kérve.

Egyeseknek tal erdltetett volt a szoveg, mig masok arra voltak kivancsiak, hogy mi-
ként lehet majd ellendrizni a gyakorlati végrehajtast azon egyhazak részérdl, akik azt
alairtdk. Az angliai egyhazak egy fliggeléket javasoltak a torzsszoveghez, azon sajatos
problémak listdjaval, melyek egy-egy adott vidékre jellemzéek.

A legnehezebb megoldast az jelentette, hogy milyen felfogdsuk van énmagukrol az
egyhazaknak. A tervezet nem tesz utaldst a Dominus lesus nyilatkozatra, pedig az mar
pontosan egy hénapja megjelent.

2001. januar 26-29. kozott, a portugaliai Porto-ban tartott tanacskozasan a KEK/CCEE
Vegyes Bizottsaga elfogadta a Charta Oecumenica végleges szovegét. Az Gj szoveg az
1999. és 2000. év sordn, konzultaciékat kovetSen alakult ki, mely tartalmazza az alapve-
t6 okumenikus feleldsséget és elkotelezettséget. A dokumentum célja, hogy az egyhazi
élet minden szintjén a parbeszéd és az egytittmiikodés Okumenikus kultarajat mozdit-
sa el6, és kozos megegyezéssel hatarozza meg az elfogadott kritériumokat ennek meg-
valositasara. A Charta tekintélyét a CCEE Piispoki Konferenciditdl és a KEK tagegyhé-
zaitol veszi, melyek felhivést kapnak, hogy ckumenikus partnereikkel, sajat helyi szint-
jilkon kovetkezetesen alkalmazzdk ezt az ,alapszéveget”.

A 2001. aprilis 17-22. kozotti taldlkozén egyenl§ ardnyban vesznek részt hivatalos
képviseldk és fiatalok, mind a CCEE, mind a KEK részérél. A résztvevék haromnapos

9 A fiatalokkal val6 parbeszéd érdekében az El6készité Bizottsag elGzetes tilést tervezett 2001. dprilis 17-

18-ara, a hivatalos aprilis 19-i kezdés eldtt.



tanacskozast tartanak az 6kumenizmus jovéjérél Europaban. Ez az 6sszejovetel az év-
ezred els6 6kumenikus taldlkozéja Eurépaban az eurdpai egyhdzak szdmara.!

A Vegyes Bizottsag elismeri, hogy a Dominus Iesus vatikdani dokumentum szdmos ke-
resztényt megsértett, de ugyanakkor figyelmeztet a széveg figyelmes és differencialt
olvasdsara.!! Az egyhdzakon és 0kumenikus szervezeteken belil érdekelteket pedig ba-
toritjak, hogy Gj megkozelitéssel forduljanak az ,egy Egyhaz” és az ,egyhazak” kérdé-
se felé.

AZ OKUMENIKUS CHARTA UZENETE!?

A rendkivil és pozitivan a jové felé mutaté dokumentum a bevezetében elkotele-
zettségét fejezi ki a mar és eddig létrejott kapcsolat folytatasdra és tovabbépitésére a két
aldir6 szervezet, a KEK és a CCEE kozott. Az elmdlt negyven évben mar kialakultak az
o6kumenikus egytittmiikodés formdi, de a mostani allapot mégsem kielégits, mert még
jelentGs kiilonbségek dllnak fenn az egyhazak kozott. A szoveg megfogalmazoi azon-
ban haldjukat fejezik ki a Szentharomsagos Istennek, hogy Szent Lelke altal megtapasz-
talhattak az & iranyitasat, és Krisztusnak az egységre vonatkozé akaratét szolgalhatjak.
Ezt gyengeségiik tudatdban, megtérésre kész lelkiilettel kivdnjak megvaldsitani, legy6z-
ve az egyhazak kozott még meglévé akadalyokat egy hiteles, az evangéliumroél sz6l6
kozos tantsagtétel reményében.

A Charta harom nagy fejezetbdl, és 0sszesen tizenkét pontbol all. Egy tjszerd és a
cselekvés irdnydba mutato szoveg all elSttiink, mivel az egyes pontok utén refrénszerd-
en visszatérd konkrét elkotelezettség all, egy felhivas a kifejtett tartalom megval6sitasa-
ra: ,Ezért elkotelezzitk magunkat arra, hogy...” A fejezeteket szentirési kijelentések ala-
pozzéik meg;: az elsénél az Efezusi levél szinte visszhangozza, hogy ,egy a test, egy Lélek,
eqy a remény, egy az Ur, egy a hit, eqy a keresztség, eqy az Isten...” (Ef 4,3-6). A méasodiknal
a bucstubeszéd a tanitvanyok egymas iranti szeretetét teszi meg mértékiil (Jn 13,35), mig
a harmadik fejezet esetében a nyolc boldogsagbdl vett rész a békesség eldmozditasat
emeli ki (Mt 5,9).

A dokumentum a fejezeteknek megfeleléen harom nagyobb feladatot mutat be: a
koz0os hit, a kozosség és a kozos feleldsség témakorét.

Ezeken beliil sz6l arrdl, hogy mit kell tenni a keresztség, az eukarisztia, a tantsagté-
tel és a szolgdlat tertiletén (1.).

Az evangélium kozos hirdetésének feltétele: elképzeléseink kicserélése, és az Egy-
hazhoz val6 tartozds szabad megvalasztasanak biztositasa (2.).

Donté a jové szempontjabol az egymassal folytatott nyitott parbeszéd keresése (3.).

Az egység nélkulozhetetlen eleme a kozos cselekvés kidolgozasa (4.).

10 Astrasbourgi okumenikus eseményre II. Janos Pél papa, II. Alexij patridrka és I. Bartolomeiosz patridr-
ka is iizenetet kiildott. A talalkozé lefolydsérdl 1d. Olivo Bolzon-Marisa Restello, Strasburgo - Carta
Ecumenica delle chiese d’Europa in Studi ecumenici, XIX/2 (Aprile-Giogno 2001), 261-270.

' Dominus lesus, Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyetemesen tidvozité voltarol,

SZIT, Budapest 2000.
2 Adokumentum szovegét Id. Charta Oecumenica-Okumenikus Charta in Theoldgiai Szemle 2001/3, 172-176.
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Az okumené lelke az imadsag, ezért alapvetd cél, hogy ebben fejlédjiink, mégpedig
az eukarisztikus kozosség iranyéaba (5.).

Ki kell épiteni a parbeszéd kultarajat, és el kell sajatitani a dialogus megfelel6 mod-
jait (6.).

Tarsadalmi és keresztény felelGsséglink osszefogasra szolit fel Europaért, melynek
gyokere éppen a kereszténység (7.).

A keresztények egysége képes lesz elémozditani a kiilonbozé népek és kultarak ki-
engesztelddését (8.).

Kulonleges figyelmet kell a kornyezet védelmére szentelni, mert a teremtés ajandé-
kait Grizni kell (9.).

A zsid6saggal valo kapcsolat lehetdségét tudatosan kell keresni és épiteni (10.).

A keresztények stirgetd feladata az iszlammal val6 parbeszéd kialakitasa (11.).

Az europai szellemi élet gyakran a keresztény elvektdl eltérd modon fejlédik, mégis
keresni kell a kapcsolatot, bemutatva a személyes Krisztus-hitet (12.).

Az U] okumenikus dokumentum végil arra kéri a KEK és a CCEE feleldseit, hogy
valositsdk meg ezt a nagy elhatdrozast, amely atfog6 modon titkrozi az eurdpai keresz-
tények szandékat egy lathato kozosség megvalositasara.

A COMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Nyolcadik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teoldgiat miveldket és az érdekléddket
a vildgegyhaz teolégiai életérdl, szinvonalas, egyhazhd tanulmdnyok forditasaival. El6fizet-
het§ egy évre 500,— Ft-ért a szerkesztGség cimén, ahol az el6zd évfolyamok szamai is meg-
rendelheték. Megvasarolhaté Budapesten a Marton Aron kiadé és az Ecclesia boltjaban,
Kecskeméten a Korda konyvkereskedésében, Nyiregyhdzan a Hittudomanyi Féiskola kény-
vesboltjdban.

A Communio folyéirat kaphat6 szamainak tartalma:
Cimtink: Communio Alapitvany, 1053 Budapest, Papnovelde u. 7.

1993. 3. Az ember hivatasa 3. Tedd ide kezed
4. Isten neve 4. Krisztus az iddk teljessége
1994. 1. Hit a teremtésben 1998. 1. Szentlélek éve
2. Eurépa lelkisége 2. Gal Ferenc emlékezete
3. Isten irgalmassaga 3. Veni Sancte Spiritus
4. Isten 6rok Fia 4. Vedd a Szentlelket
1995. 1. Isten és ember szenvedése 1999. 1. Az Atya éve
2. Istenrél beszéltink 2. Isten az Atya
3. Hiszem a test feltamadasat 3. Clementissime Pater...
4. 1d6 és oroklét Ura 4. Fides et ratio
1996. 1. Isten és csaszar 2000. 1. Kettds millennium
2. Egyhaz és fiatalsag 2. Az erGsség erénye
3. Isten és emberek mdve 3. Az irgalmas Alya szentsége
4. Istennek adott valasz 4. Szenthdromsag és Eucharisztia
1997. 1. Jézus csodai 2001. 1. Szentharomsag és Egyhaz
2. A remény nem csal meg
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A papasag torténete elvalaszthatatlan
a vilagtorténelemtdl. Battista Mondin
nem csekély feladatra vallalkozott:
kétezer év 264 papijanak életatjat
ismerteti konyvében Szent Pétertol
I1. Janos Palig. Az egyhazfoket

és munkassigukat az eurdpai
torténelemmel valo Gsszefliggésben,
tanitdéi munkajukat pedig az Egyhaz
tanitasanak ¢és hittételei fejlédésénck

(©OISIOX Je-J- JG- Lo

Battista Mondin
PAPAK ENCIKLOPEDIAJA

&E papakkal bévebben foglalkozik,

BATTISTA MONDIN

PAPAK
ENCIKLOPEDIAJA

keménytablas, védoboritoval,
‘ 17x24 cm
Ara: 5700 Ft

féenyében mutatja be. A jelentdsebb

s kiemeli az utolsé két évszazad papait,
nagy lélektani ralatassal rajzolva meg
személyiségiiket. A szines melléklet

a papak portréit és cimereit mutatja be.
816 oldal + 16 oldal szines melléklet,

Adrianyi Gabor

AZ EGYHAZTORTENET KEZIKONYVE
A Miinchenben ¢l6 egyhaztorténész professzor
koényvét évtizedeken
keresztiil csak kiilfoldi
kiadisban vehette kézbe oo
a magyar olvaso,

Az egyhartorténet
kézikonyve

a hazai megjelenést
meggdtolta

a kmnmuni\‘m l’(‘nd\‘7k‘r
torténelem-értékelése.
438 oldal, keménytablas,
védoboritoval, 16x23 cm
Ara: 3300 Ft

Helmut Weber

SPECIALIS ERKOLCSTEOLOGIA

A keresztény etika sohasem félt a konkrét
kérdésektdl és problémiktdl, sot, mindenekeloee
ezek érdekelték. Az els6 etikai eszmélkedések
az Gsegyhdzban arra irinyultak, hogy mit kell

az adott pillanatban tenni
vagy éppen elhagyni.
o A valaszokat az Egyhiz

vezetdi a Biblia

. Specialis
erkolcsteologia

szellemébdl kiindulva,
praktikus és konkrét
cselekvésre szolitva

adtik meg.

464 oldal, keménytablas,
véddboritoval, 16x23 cm
Ara: 3500 Ft

Helmut Weber
ALTALANOS
ERKOLCSTEOLOGIA

A szerz$ atfogd képet ad

Helmut Weber

Altalanos
erkolcsteologia

a keresztény erkolcstan
legfontosabb alapelveir6l.
Bir az erkolcsi értékek
valsiga miatt az emberek

jelentds része komolyan

érdeklodik a keresztény
tanitds irant, ugyanakkor
a kor liberalis szellemi iranyzatait kovetve sokan
erésen tamadjdk a kinyilatkoztatasra épiil6, 6rok
értékeket hirdeto erkdlestant.

392 oldal, keménytablis, véddboritoval,

16x23 cm

Ara: 3400 Ft

Okeresztény Irok
XVII. kotet
NAZIANZOSZI
SZENT GERGELY
BESZEDEI

Az Okeresztény Irok
sorozat jelen, el6z0,
illetve kovetkezo
kotete voltaképpen

megigért folytatasa

a 4-5. szazadban élt
kappadokiai atyak miveit tartalmaz6 koribbi
kotetnek.

416 oldal, mlbdr kotésben, 12x18 cm
Ara: 2600 Ft




Teologia 2001.3-4 szam

ROKAY ZOLTAN

Tekintély és ész

(Teologiai — filozofiai kontroverzio
a masodik évezred elején)

BEVEZETES

II. Janos Pél papa a Fides et Ratio enciklikaban Az észtdl elszakitott hit tragédidjarol
beszél a késd kozépkor teologiajarol és filozofidjarol szolva (45. pont). Az €sz és hit vi-
szonya mindig is fesziiltségekkel teljes volt. A hit kérdésében a tekintély volt a dontg,
az ész azonban ragaszkodik onallésdgahoz. Vajon hitigazsagok kérdésében mi kettdjiik
szerepe és hataskore? A teologidban mindig is hosszu fejlddés eredményének kell tekin-
teniink egy elméletileg és gyakorlatilag is elfogadhatd, kiegyenstlyozott definicio meg-
sziiletését, amelyet hosszu vajudas, fesziiltség, vitak, nézetek szembeallitasa és egyezte-
tése elGzott meg. gy volt ez az éppen lezarult évezred elején is. Az els6 évezred gondo-
san Grizte és tovabb hagyomanyozta a tekintélyek mondasait, szentenciait: a Szentiras-
nak (Nyugat-Eurépaban) elsdsorban kiilonbozd latin szovegeit, valamint az egyhaz-
atyak ebbdl kiindul6 és erre tdmaszkod6 magyarazatait, lelkipasztori intelmeit és mind-
azt, amit kiillonbozd florilégiumokban télitk osszegytdjtottek. Ebben a tevékenységben
segitséget nyujtottak a szabad mivészetek, mindenckel6tt a trivium, ezen beliil is a
grammatika és a dialektika. A szovegek értelmezéséhez ez a két segédeszkoz nélkiiloz-
hetetlen. Am alkalmazasuk sziilte az elsé nehézségeket, miutén ugyanazt a széveget,
ugyanazt a szentenciat kiilonbézéképpen lehet értelmezni. Ki lesz a dontébiré az ilyen
kérdésekben: az ész, vagy a tekintély? (Auctoritas aut ratio?) Az elsé ezredforduléig (f6-
leg a karoling reneszansz idején)! az érvelés nagyjabol a tekintélyektdl idézett szovegek
egymas mellé, vagy egymassal szembeadllitdsdval tortént. Corbiéi Ratramnus a csaszar-
hoz fordul mint déntébiréhoz, hiszen mint uralkodénak nem lehet mindegy, ki mit vall
az Ur Testérdl és Vérér6l2. Ugyanezt teszi Fleury-i Abbo egyhazfegyelmi kérdésekben,
valamint az Ur méasodik eljovetelérdl terjesztett hiresztelésekkel kapcsolatban?,

I V6. ROKAY ZOLTAN, Az elsd évezred myugat-eurdpai keresztény filozdfidja. In: Teologia (XXXIV) 2000. 145.
ud.: A nyugat-eurdpai keresztény filoz6fia” 11. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan kordban
(Szerk. Kristo Gyula és Makk Ferenc), Szeged, 2000.

.Subiectos pati non posse diversa sentire de Corpore Christi” (De corpore et sanguine Domini. Ed.
Bakhuizen, Amsterdam, 1954. 33.)

,Quod vestra industria concedat, quae non unanimes vult habere in domo sua” (Liber apologeticus,
PL 139, 472)
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A 11. szézadban 1j alakot 6lt a vita. Igaz, hogy most is konkrét teoldgiai kérdésekrdl
van sz06 (elsésorban az eukarisztikus vita ajult ki — 1d. alabb), &m a hangsuly egyre in-
kabb attevédik magara a tekintély és ész viszonyara, és a teoldgiai kérdésekben betol-
tendd szerepiikre. Ezt a vitat nevezi a filozofia- és a teoldgiatorténet a dialektikusok és
antidialektikusok vitdjanak, amelybdl az alabbi néhany sor némi tdjékoztato jellegi ize-
litGt szeretne nyajtani.

A VITA LEGISMERTEBB RESZTVEVOI

A dialektikusok és antidialektikusok vitajanak csak harom szereplgjérdl tesziink em-
litést. Ezek: Petrus Damiani, Tours-i Berengdr és Paviai (Bec-i) Lanfrancus.

Petrus Damiani* 1007 kortl sziiletett Ravennaban, ahol muveltségét szerezte, majd
maga is alapitott ugyanott egy iskolat. Remete¢letre adta magat, 1057-ben Ostia bibo-
rosplispoke lett. ErdeklGdése elsésorban a lelkiekre iranyul. Innen érthetd, hogy irasai
elsGsorban aszketikai-gyakorlati jellegiek: De sancta simplicitate inflanti opponenda (A
szent egyszerdségrdl a felfuvalkodottsaggal szemben), De vera felicitate ac sapientia
(Az igazi boldogsagrol és bolcsességrdl), De fide catholica (A katolikus hitrél). Nemcsak
a klerikusok olykor kicsapong6 életmodja aggasztotta az €letszentség hirében allé mu-
velt fépapot, hanem példaul a montecassindi latogatdsakor szerzett tapasztalata a dia-
lektikaval valod talzott foglalkozasrol is. Ez utobbi ihlette a De divina omnipotentia cimi
muvét. 1063-ban papai kovetként hosszabb utat tesz Franciaorszagban, ahol tdjékozo-
dik az eukarisztikus vita kapcsan 1062-ben tartott angersi zsinatrdl.

Petrus Damiani hozzaszolt az idészert Filioque-kérdéshez is: Contra errorem grae-
corum de processione Spiritus Sancti. 1072-ben halt meg. Szentként tisztelik.

Tours-i Berengdr® 1000 kortl sziiletett. Chartres-ban tanult a hires Fulbertusnal, akit
novendékei ,a mi Szokratésziink”-nek (Socrates noster) neveztek. A tours-i Szent Mar-
ton iskola vezetdje és angersi archidiakonus. Rank maradt ,irasai”: két romai hitvallds
(1059 és 1079) mellett a Lessing dltal Wolfenbiittelben felfedezett ,De Sacra Coena”

4 Eletérdl: UEBERWEG, Geschichte der Philosophie I, Stuttgart - Basel, 1967. 187. kov. (tovabbi hivatkozas:
Ueberweg I1.); PETER SCHULTHESS und RUEDI IMBACH, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter.
Ziirich - Dusseldorf, 1966, 547. (Schulthess). Mdvei: PL 144-145. Irodalom: I. M. RESNICK, Divine Power
and Possibility in St. Peter Damian’s De Divina Omnipotentia. Leiden, 1992 (Resnick).

5 Eletérdl: UEBERWEG 11, 186; Schulthess, 394. Miivei: De sacra coena adversus Lanfrancum (Berenga-
rius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum. CSEL Continuatio Medievalis LXXXIV, Turnholti,
1988. Ed. R.B.C. Huygens) (Bereng. 1,.11, IlI); Confessiones: DS 690 (1059); 700 (1079). Irodalom: JO-
SEPH RUPERT CEISELMANN, Ein neuentdecktes Werk Berengars von Tours iiber das Abendmahl? In:
Theologische Quartalschrift (Tibingen), 1937 1 és 133. (Geiselmann); LUDWIG HODL, Die confessio
Berengarii von 1059. (In: Scholastik, 1962. 370) (Hod! 1); JEAN DE MONTCLOS, Lanfranc et Berengar. La
Controverse eucharistique de XI* siecle. Leuven, 1971 (Montclos 1); Auctoritas und Ratio. Studien zu
Berengar von Tours. Benne: R. B. C. HUYGENS: Einleitung 3 (Huygens); MARGARET T. GIBSON:
Letters and Charters Relating to Berengar of Tours 5. (Gibson 2); HENRY CHADWICK: Symbol and Reality.
Berengar and the appeal to the Fathers 25. (Chadwick); GARY MACY: Berengar’s Legacy as Heresiarch
47. (Macy); LUDWIG HODL: Die theologische Auscinandersetzungen mit Berengar von Tours im
frithscholastischen - Eucharistietraktat: De corpore Domini 69. (Hodl 2); ANDRE CANTIN: Berenger, lecteur
du De ordine de saint Augustin 89. (Cantin 1); H. E. J. COWDREY: The Papacy and the Berengarian
Controversy 109. (Cowdrey). Tovéabbi irodalom Id.: kovetkezd labjegyzet.
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(vagy: De Coena Domini) — valojdban harom Rescriptum contra Lanfrannum -
Lanfrancus ellen intézett iras. Tobb zsinaton igazolnia kellett allaspontjat. 1050-ben ki-
kozositették egy rémai zsinaton, és Vercelliben eretneknek nyilvanitottak. (Montclos
1,325: ,excommunié”, ,est déclaré hérétique” — Masként Hodl 2,70: ,fortan als Haretiker
galt, obgleich niemals als solcher verurteilt wurde” — ,noha mindig eretneknek tartot-
tak, mint olyant, soha nem itélték el”). Aversai Guitmond (11095 kortl) véleménye sze-
Jint Berengar alldspontja és magatartdsa a Lanfrancus altal vezetett konkurrens bec-i is-
kola irant taplalt féltékenység eredménye.

Lanfrancus® 1010 kortl sziiletett Paviaban. Bolognaban jogot tanult, majd sziilévaro-
saban mint tigyvéd és a jogtudomany tanitoéja miikodott. Hamarosan a szabad mivé-
szetek tanulmanyozdsdnak szentelte magat. Egy franciaorszagi ttjan Avranches-ben is-
kolat alapitott szamos hallgatoval. Majd belépett a normandiai Bec apatsagba, ahol is-
kolavezeté lett. 1070-ben canterbury érsek lett, valészintileg H6dit6 Vilmos kezdemé-
nyezésére, aki az angliai egyhdzat normandiai mintara, és ,normandiai” emberekkel
akarta megszervezni.

Berengar ellen irt levele ,Liber de corpore et sanguine Domini adversus Beren-
garium Turonensem” mellett kommentarokat irt Szent Pal leveleihez, valamint Szent
Agoston De civitate Dei és Nagy Szent Gergely Jobrol sz6l6 fejtegetéseihez. 1089-ben
halt meg. Legkivalobb tanitvanya Canterbury Szent Anzelm volt, aki 6t késSbb az érse-
ki székben is kovette.

A vita hattere — , kozege”
Vilagtorténelmi hattér

Az Eurdpa teriiletén zajlé események koziil elsésorban a normannok erésodését és
Anglia meghdditasat kell emliteni. Hodité Vilmos (1027-1087) 1066-ban Anglia uralko-
ddja lett, s mint mar sz6 volt réla, az angliai hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett
ugyan, a kontinensrél ,importalta” embereit, és az itteni mintara szervezte az egyhazi
életet’.

Egyhaztorténelmi hattér

A kovetkezd papak uralkoddsa idején zajlik a dialektikusok és antidialektikusok vi-
tdja, valamint az eukarisztikus vita és Berengar ,kalandos” torténete, akik szamottevd
szerepet jatszanak a vitaban: IX. (Szent) Le6 1049-1054; II. Miklés 1058-1061; VII. Ger-

6 Eletérsl: UEBERWEG II, 191; Schulthess 510. Mivei: PL 150, 9-640. Irodalom: MARGARET GIBSON:
Lanfranc of Bec. Oxford, 1978 (Gibson 1). Italia Sacra 51. Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo X1, Roma,
1993. Benne: JEAN DE MONTCLOS, Lanfranc et Berenger: Les origins de la doctrine de la Transsubs-
tantiation, 297 (Montclos 2); ANDRE CANTIN, La position traitement des mysteres de la foi par les raisons
dialectiques 360. (Cantin 2); GILLIAN R. EWANS: ,Solummodo sacramentum et non verum”. Issues of Logic
and Language in the Berengarian Controversy 380; MARTA CRISTIANI, Le , raggioni” di Berengario di Tours.
Tovabbi irodalom az el6z6 labjegyzetben.

7 LThK. Art. Wilhelm der Eroberer-Kénig v. England. JEDIN: Handbuch der Kirchengeschichte T11/1. 417.
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gely (1073-1085). Az 1054-es tours-i szinéduson Hildebrand, a késébbi VII. Gergely el-
nokolt, mint IX. Led legdtusa®.

Ez az invesztitiraharc kora, IV. Henrik csdszar uralkodédsanak ideje (1056-1106). A
végleges keleti szakadasé (1054). A konstantindpolyi eseményekben?, a szimonidkus
plispokok szentelése érvényességének vitdjaban'’, ugyanaz a Humbertus da Silva Can-
dida biboros jatszik donté szerepet, aki az 1059-es Berengar-féle romai hitvallas értelmi
szerzGjell.

Dogmatorténeti hattér

A nyugati egyhdz eukarisztia-tana fokozatosan fogalmazodott meg. A 11. szazadi
eukarisztikus vita'> el6zményének kell tekintentink a két corbiéi, Paschasius Radbertus
és Ratramnus eukarisztikus traktatusat’®. Mindketten a karoling mtiveltség eml&in
nevelkedtek!¥, Am amig az el6bbi szélsGséges realista felfogast képvisel's, az utébbi a
szimbolizmus felé hajlik!®. Ez utébbi mivét Scotus Eriugenanak tulajdonitottak és a
vercelli (1050) és romai (1059) szinoduson elitélték!”.

A VITA RESZTVEVOINEK ALLASPONTJA

Petrus Damiani nem vett részt személyesen az eukarisztikus vitaban. Csak feltételez-
hetjiik, hogy még Lanfrancus dlldspontjat sem tartotta kielégitonek!®. Eukarisztikus rea-
lizmusa mellett tantskodnak a kiilonbozé csodédk elbeszélései a De variis miraculosis
narrationibus! gytjteményében. (A csodék és kuriézum irénti vonzalma a De divina
omnipotentidban is megmutatkozik — Id. aldbb.) Ami 6t az eukarisztikus vita kozelébe
hozza, az auctoritas és dialectica kérdése, amely viszont szoba kertil az eukarisztikus vi-
ta kapcsan. A dialektikdval szemben elfoglalt dllaspontjat a De divina omnipotentia (Is-

8 Montclos 2, 325.

% Vo, ANTON MICHAEL, Humbert und Kerullarios, Paderborn, 1924.

10 JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte 111/1. 407 kov.

1 Hodl 2, 71; Montclos 1, 179 és kov.

12 V. L. SCHWABE: Studien zur Geschichte des Zweiten Abendmahlstreits, Leipzig, 1887.; Ch. E. Sheedy: The
Eucharistic Controversy of the 11" Century, Washington, 1948.

13 V§. PASCHASIUS RADBERTUS - RATRAMNUS: Az Ur testérdl és vérérdl. Ford. és bevezetés: Rokay
Zoltan, Budapest, 2001.

14 V4. HEINRICH WEISWEILER: Paschasius Radbertus als Vermittler des Gedankengutes der karolingischen
Renaissance... (In: Scholastik 35. 1960. 363.) - GIBSON 1, 76 ,,In effect the Carolingians had posed a new
ret of questions, that turned on the meaning of a sacrament.”

15 Vo. MONTCLOS 2, 298 ,Au symbolisme que Bérengar attribuait a ‘Jean Scot’ (Ratramne) Lanfranc
opposait le réalisme de Pascase, moine, comme Ratramne, de 1'abbaye de Corbie au IX¢ siecle.” —
Gibson 1, 75.

16 Ld. el6z6 labjegyzet.

17 V6. Schulthess 92.; Montclos 2, 298; Chadwick 36; Gibson 1, 79: ,John the Scot was always suspect for
his incomprehensible cleverness and his commitment to a greek scholarly tradition that was otherwise
unknown in the west.”

18 Montclos 1, 206. kov.

19 PL 145, 573.
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ten mindenhatosagarol) c. kis mdvében (opusculum) fejti ki®. Emlékezetébe idézi 1066-
os montecassindi tartézkoddsa alkalmaval az iskola rektoraval folytatott beszélgetését.
Az eszmecsere targyat Isten mindenhat6saga kérdésének kapcsan egy Szent Jeromostol
vett idézet képezte: Batran allitom: noha Isten mindent megtehet, a szilizességet nem
tudja visszaadni annak ,0sszeomldsa” utan?!. Az arisztotelészi logika (dialektika) alap-
szabalyai értelmében, a megtortént dolgok nem lehetnek meg nem torténtek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Isten a megtortént dolgokat nem teheti meg nem torténtekkeé — tehat
nem mindenhaté! Igy a felfuvalkodott dialektikusok kétségbe vonjak Isten mindenha-
tosagat, hitiink alapigazsagat!

Az idézett hellyel kapcsolatban Damiani egy Jeremids-idézetet hoz fel: ,Tu autem
fornicata es cum amatoribus multis; tamen revertere ad me dicit Dominus.” (Jer 3,1: ,Te
sok szeretGvel pardznalkodtél; mégis térj vissza hozzam, mondja az Ur.”)22. Es vajon mi
mas az Urhoz val6 visszatérés, mint a romlott javitasa, a prostitualt sziizességének
visszaaddsa?> Ha valaki azt kérdezné: Amennyiben Isten mindenhatd, miért nem teszi
meg ezt vagy azt, gy erre is van Damianinak vélasza: ,Mi is sok mindent, amit megte-
hetnénk, nem tesziink meg.”” Isten nemcsak a sztizességet tudja visszaadni, hanem
ami még nagyobb csoda, azt is megteheti, hogy a sziiz sztljon®.

Elmondja, hogy Romulus, amikor felépitette palotajat, igy kidltott fel: ,Biztos és ren-
dithetetlen igaz, hogy hacsak a szliz nem sziil, ez a palota nem omlik 6ssze.” Es ime, a
pogany ember ajkarol hangzott el a profétai jovendolés, ,Mert gy beszélik, azon az éj-
szakan, amelyen az Udvozité véltsagunkra elhagyta a Sztiz méhét, 6sszeomlott a Pala-
tinus.”?® Ha Isten Maria sz(izi sziilésével megtehette a legnagyobb csodat, hogyne tehet-
né meg, hogy visszaadja a sztizességet?” Az arisztotelészi Perihermeneiasz hires ,hol-
napi tengeri titkozettel” Osszefliggésben (amirdl tudom, hogy vagy lesz, vagy nem lesz
- ,tehat” jovenddbeli dolgokat hatarozok meg), Damiani kijelenti, hogy ,Isten szamaéra
nincs se tegnap, se holnap, csak 6rokké ma”?. Kitér az an. ,perfectum propheticumra”
is: ,Ezért van az, hogy amikor a Szentirds valamit profétai lélekben mond, gyakran a
mult id6t hasznédlja az eljovenddre, és ami sokkal késébb fog végbemenni, mint mar
megtorténtet beszéli el”?. Jobb volna, ha a dialektikusok — vagy helyesebben eretne-

4 o595
2l PL 22,597 ,Audenter loquor, cum omnia possit Deus: suscitare virginem non potest post ruinam.”
2 PL 145, 600.

2 Uo. Reversio plane ista ad Dominum quantum ad qualitatem meritorum pertinet de prostituta virgi-

nem reparari.”

% Uo. 597 ,Multa siquidem sunt quae nos non facimus, et tamen facere possumus.”
5 Uo. 611.

Uo. 614 ,Certum est inquit, et immobiliter fixum, quia nisi virgo pepererit, domus ista non corruet....
Nam nocte, qua Salvator noster ad redemptionem ex virginali alvo processit sicut dicitur, Palatium
corruit.”-

2 Vb uo. 611.

2% Uo. 607. ,Omnipotenti itaque Deo non est heri, vel cras, sed hodie sempiternum.”

29 Uo. ,Hinc est enim quod in his quae prophetico spiritu dicta sunt in Scripturis, saepe reperiuntur
praeterita pro futuris poni, et longe post agenda velut jam transacta narrari.” — A perfectum prophe-
ticuammal kapcsolatban Edward Lipinski megjegyzi: ,Auch das sogenannte ‘prophetische Perfekt’ das
Propheten und Psalmisten gebraucht haben sollen, um von der eschatologischen Zukunft zu
sprechen, hat mit einer wissentschaftlichen Erforschung der hebriischen Sprache nicht viel zu tun.”
(In: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, Herder, 1970, 11, 400.)
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kek¥ a Szentirds intelméhez tartandk magukat: ,Ne kutasd, ami nagyobb, mint te, és ne
firkészd, ami meghalad”'. ,Erveik sotétségének homaélyaban elveszitik a vilagos hit
alapjat. Azt sem tudva, amit az iskolas gyermekek tanulnak, panaszaikat és ragalmaikat
belekeverik az isteni titokba”32.

A rossz eredetével kapcsolatban Szent Agostonra emlékeztet érvelése: , A rosszra in-
kabb azt kell mondani, hogy semmi, mint valami. Ezért nem jelent el&itéletet, ha azt
mondjuk, hogy Isten szimdra minden lehetséges, noha minden rossz lehetetlen. Azt
kell ugyanis tartanunk, hogy a rossz nem foglaltatik a mindenben, hanem sokkal in-
kébb azon kiviil all. Innen van, hogy az isteni eré gyakran lerombolja a dialektikusok
fegyveres szillogizmusait és furfangjat”.

Damiani a tovabbiakban példdkat sorakoztat fel, amelyek azt mutatjak, mennyi ki-
vétel van az Gn. természeti torvények aldl, és Isten szabadsagat bizonyitjak: a szala-
mandra, amely a tzben é1*, a méagnes, az azbeszt, amely nem ég el, a szodomai almak,
amelyek hamuva vélnak, a szarnyasokat termé fa Indiaban (,ahogyan elbeszélik, akik
allijak, hogy lattdk”)®. Ezeket a példdkat feltehetSleg Szent Agoston De civitate Dei-
jébdl meriti (XXI, 4,1 kov.). Hogy a dolognak nagyobb nyomatékot adjon, néhany torté-
netet is elbeszél: (Amint egy diakénus elbeszélésébdl hallotta) Bologna kérnyékén élt
két jo barat, akik vendégségben voltak egymasnal. Amikor foltalaltak egy stilt kakast, az
egyik megjegyezte, hogy ezt a kakast nem hogy Szent Péter, hanem maga Krisztus sem
tamasztja fol. Erre a kakas foléledt, elkezdett szarnyaival csapkodni, és a martast mind
rafrocskolte a két istenkdromldra, amitdl leprasak lettek Gk és leszarmazottaik®, és ar-
ra kényszeriiltek, hogy a bolognai Szent Péter templomban szolgéljanak. Amikor Pér-
maban tanult, valaki tudtara adta a kovetkezd esetet: Szent Gervasius és Protasius tin-
nepének elGestéjén (iinnepiik: jalius 19.), amikor a varos egyik temploma titulusat tin-
nepli, egy gazda kihajtotta marhajét a legelére. Az éj leple alatt feleségéhez belop6zott
szomszédja, és az asszonnyal, aki azt hitte, férje jott haza, hazassagtorést kovetett el.
Amikor az asszony rajott, hogy milyen gonoszul megtévesztették, jajgatva konyorgott
maésnap a templomban, és a tobbi hivé is megszanta. Kérték Istent, konyoriiljon rajta,
és leplezze le az alnok hazassagtorst. Erre berontott egy ember, 6rjongve, tivéltve, on-
magat titlegelve, majd a mennyezetig ugorva a foldre zuhant, és haldlra ztzta magat®.
Egy bizonyos Hubald nevi elékel6 ember fia, aki egytitt remetéskedett Damianival, el-
beszéli, hogyan ment be éjnek idején zart ajtokon at egy malomba, ahol az éjszakat tol-

300 PL 145, 611. ,Veniant dialectici, sive potius ut vocantur haeretici...”

31 Ve, Sir 3,21 ,Maiora te ne quesieris, et altiora te ne scrutatus fueris.” (PL 145, 601) — Megemliti Talészt,
aki mindig a magasba tekintett, és ezért beleesett az orra elGtt 1évé arokba. (Uo. 615)

32 Uo. 603. ,per obscuras argumentorum suorum caligines amittunt clarae fidei fundamentum; et igno-
rantes adhuc, quod a pueris tractatur in scolis, querelae suae calumnias divinis ingerunt sacramentis.”

33 Uo. 610. ,Nam quod malum est potius debet dici nihil, quam aliquid, atque ideo nihil praeiudicat si
dicamus Deum omnia posse, licet mala omnia non possit. Cum mala non intra omnia, sed extra omnia
potius debeant supputari. Hinc est quod saepe divina virtus armatos dialecticorum syllogismos
eorumque versutias destruit.”

34 Uo. 612. Nagy Szent Albert ezt cifolja: vo. De animalibus XXV, 35.

35 PL 145, 614. ,Sicut enim referunt, qui se vidisse testantur.”

36 Vo. uo. 617.

37 Uo. 621.
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totte, anélkiil, hogy az apdtsdgban észrevették volna, hogy hidnyzik®. Mindezeket azért
mondja el, hogy akik (dialektikusok) az artatlan ifjakat at akarjak jatszani a gonosz lé-
lek hatalmédba, tisztaban legyenek, milyen felelgsség terheli 6ket®.

Tours-i Berengar kezdeményezé szerepérdl a 11. szazadi eukarisztikus vitdban, és
ezen beliil a dialektikaval kapcsolatos édllaspontjaval annak csirdjaban, nincsenek érte-
stiléseink. Montclos foltételezi, hogy 1048 kortil felfedezte Ratramnus traktatusat az Eu-
karisztidarol, amelyet tévesen Scotus Eriugendnak tulajdonitottak. Ebbél érvel Lanfran-
cus realista allaspontja ellen®’. Ennek nem maradt rank irasbeli nyoma. [rasbeli nyoma
van ,Berengar allaspontjanak” a két hitvallasban, valamint a harom ,Rescriptumban”,
amelyeket Lessing fedezett fel. Ez utobbiak alapjan rekonstrualhatjuk Berengar allas-
pontjat, akit megyviseltek a felelgsségre vonasok és védekezések. Ezek a nyilatkozatok is
magukon viselik a kiprovokalt valaszok és merev allaspontok visszautasitasanak jegyét.
Annyit mégis kivehetiink beldliik, hogy visszautasitja azt a nézetet, miszerint az atval-
toztatas utan a kenyér és a bor megsztinne kenyér és bor lenni, vagy csak atvitt értelem-
ben nevezhetnénk ket annak. (,De pane et vino qua in altari ponuntur et non tropice
sed proprie dicuntur panis et vinum.”). Am ugyanakkor Krisztus valdsagos Teste és
Vére (,etiam verum Christi corpus et sanguis”)**. Jézus Krisztus a Jn 6-ban vilagosan ke-
nyérrdl beszél. Az Oltariszentségben tehat a kenyér és a bor a Sacramentum, Krisztus
Teste és Vére a res (,dolog”). Jézus Krisztus visszatérve az Atya dicsdségébe, tobbé mar
nem szenvedhet. Marpedig a ,fogakkal ragni” (,dentibus atterri”) fajdalmat jelent az al-
dozat szaméra®, [gy teszi nevetség targyava Humbertus de Silva Candida biboros valé-
ban kérdéses szélsGséges realizmusat, amely a masodik hitvallasbol aztan valéban ki is
maradt. Berengar szentségdefiniciojat allitolag Szent Agostontol veszi — am inkébb ér-
telem, semmint szoszerint: ,Sacramentum id est sacrum signum” — ,Sacramentum est
invisibilis gratiae visibilis forma”#. A kenyér és bor atvaltozasakor Krisztus nem meg-
semmisiti, eltavolitja, hanem folveszi (magdéva teszi) a kenyeret és a bort: ,non per
absumptionem, sed per adsumptionem”®. Ha Lanfrancus eretneknek tartja Johannes
(Scotus) allaspontjat, amelyet Berengar képvisel, gy eretneknek kell tekintenie Amb-
rust, Jeromost és Agostont is. (Jellemz6, hogy Berengar is a tekintélyekre hivatkozik.)
~Johannes” (Scotus) ellentéte Paschasius Radbertus, akinek realizmusat és féleg csodael-
beszéléseit Humbertus adllaspontjaval egytitt éritltségnek (,insania”) nevezi 7. Ha nem

38 Uo. 622.

3% V6. MONTCLOS 2, 324.kov.

40 Bereng, 65.

A Yo

2  To.

43 Dentibus atteri: DS 690.

44 Id. MONTCLOS 1, 133 utan

45 Bereng I, II, III: passim

»Si haereticum habes Johannem cuius sententias de eucharistia probamus, habendus tibi est haereti-
cus Ambrosius, Hieronimus, Augustinus, ut de ceteris taceatur.” (Idézet Christiani 338 utan).

»Ea est autem vulgi et Paschasii non sententia sed insania: in altari portiunculam carnis dominicae
etiam nunc manibus frangi, etiam nunc hominis exterioribus dentibus atteri” (Purgatoria epistola. Id.
Montclos 1, 173.) - ,Ineptus corbiensis monachus” (Bereng I, 62); , Tuus Paschasius” (Uo. 74); ,Ineptiae
vulgi, Paschasii tuaeque” (Bereng II, 139); ,Secundum errorem vulgi atque Paschasii...” (Uo. 134). -



tartana sokdig, Berengdr ki tudnd mutatni, hogy Paschasius nemcsak az igazsaggal, ha-
nem 6nmagaval is ellentmondasba kertilt. Ezt leginkabb Plegidus (Peswil) paprol sz6lo
~minden katolikus fiil sziméara méltatlan” torténet bizonyitja“.

Lanfrancusnak azon megallapitdsa, hogy a tekintélyeket elhagyva a dialektikdhoz
menekiil (,ad dialecticam confugere”), Berengar Szent Agostonra hivatkozva vélaszol:
~A sziv legkivalobb sajétossaga, hogy a dialektikdhoz folyamodjon, mert 6hozzé folya-
modni annyi, mint az észhez folyamodni, és aki nem folyamodik az észhez, mivel az
€sz révén teremtetett Isten képére és hasonlatosségdra, a sajat méltésagat hagyja el, és
nem Gjulhat meg egyre inkdbb Isten képére. Szent Agoston olyan méltésagos defini-
ciojat adja a dialektikanak, hogy igy szdl réla: a dialektika a mivészetek mivészete, a
disciplinék disciplindja; tud tanulni, tud tanitani, nemcsak tuddéssa akar tenni, hanem
azzd is tesz.”* Mindmadig vitatott, honnan idéz itt és dltalaban Szent /\gostont, miutan
tobb esetben florilégiumokbdl, a Pseudo — Augustinus-bél - és sajat emlékezetébdl
idéz>.

Magat Lanfrancus-t lekezel§ szellemeskedéssel fizeti ki, amikor a ,tantum” értelme-
26sérdl beszél az atvaltoztatdsnal. Egy iskolai életbdl vett példét tart erre legalkalma-
sabbnak (ugyanis arra, hogy a kenyér és a bor ,csak” szentség, ,sacramentum tantum”):
Didkkordban az egyik tanuld késve érkezett a grammatika 6rdra, ahol Donatus Ars
minorjat elemezték, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, milyen mondatrész a ,tantum”
adverbium. Amig a tanulok a kiilénb6zé megoldasokrol vitatkoztak, a késve érkezett di-
ak elbizakodva vallalkozott ra, hogy a kérdést kapasbol megoldja. A tobbiek dromest be-
leegyeztek az ajénlatba, és a helyes megolddsért még jutalmat is kitdztek. Es mit tesz az
elbizakodott tanul6? Feliiti a tankonyvet a leckénél, amelyet aznap magyaréazott a mes-
ter, ti. ,Mi torténik egy indulatszondl?” A valasz: csak megjel6lés (significatio tantum).
A ,tantum” tehat nem mds, mint indulatszd. Cyézelemittasan hirdeti a tanulé tarsainak
ezt a bolcsességetd!.

Az 1079-es hitvallasbol ugyan kimaradt az 1059-es hitvallasban szerepld, Paschasius
realizmusdra emlékeztetd, és Humbertus rdmends realizmusa altal sugallt ,manibus
sacerdotum tractari et frangi, et fidelium dentibus atteri” (amit a papok keziikkel érin-

Heriger, lobbes-i apat (990-1007) ,mérsékelten dicséri” (moderato con elogio) Paschasius-t: ,Sed iam
Paschasium Radbertum sufficiat excusatum... librumque eius plurimorum utilitati defensum, qui in
hoc tantum peccavit, quia de sententia beati Ambrosii non verbum de verbo sed sensum de sensu
expressit.” (Id. Christiani 334.)

48 Bereng 1, 43 ,Quantumque ineptierit de mensa dominica monachus ille Corbiensis sola poterat satis-
facere quam inducit de Peswil presbitero fabula, omni catholico auditu ipso indignissima.” — (Mise
kézben az ostya kisgyermekké valtozott, majd visszavaltozott ostydva: PL 120, 1319. kév.) — ,Quod
Paschasius narrat conligisse Alamaniae: presbyterum Plegildum visibiliter speciem pueri in altare
contrectasse, et, post libata oscula in panis similitudinem conversum ecclesiastico more sumpsisse:
quod arroganti cavillatione ferunt Berengarium carpere solitum, et dicere: Speciosa certe pax nebulo-
nis ut cui oris prebuerat basium dentibus inferret exitium.” (Akit szdjaval puszilt, azt széttépi fogaival.)
/Guillaume de Malmesbury, Gesta regum Anglorum, PL 179, 1259./

49 Bereng I, 85-86. ,Maxime plane cordis est per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad eam
ad rationem est confugere, quia qui non confugit cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei,
suum honorem reliquit nec potest renovari de die in diem ad imaginem dei. Dialecticam beatus
Augustinus tanta diffinitione dignatur, ut dicat: ‘dialectica ars est artium, disciplina disciplinarum,
novit discere novit docere, scientes facere non solum vult, sed etiam facit™”.

50 V6. Christiani 348.kov., valamint Cantin 93. kov

51 V. Bereng 111, 191. kov.
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tenek és megtornek, a hivék pedig fogukkal megdrolnek)®?, de ott taldljuk a ,substan-
tialiter” és ,in ... veritate substantiae”* fordulatot. Ezt a formulat feltehetéleg VII. Ger-
gely fogalmazta meg, aki még mint ,Hildebrand” papai legatusként elnokolt az 1054-es
tours-i szinéduson®.

Berengar Szent Jeromosra hivatkozik, aki a ,mindennapi” kenyeret (¢miovoior) (Mt

6,11) ,supersubstantialis”-nak forditja®. Berengar szerint kétféle szubsztancia van az
emberben: az inferior (test) és a superior lélek. Az alsébbrendiit a kenyér tapldlja, mint
,substancialis” étel; a felsébbrendtit a ,supersubstantialis” — Krisztus Teste®.
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DS 690.Ego Berengarius /indignus diaconus ecclesiae Sancti Mauritii Andegavensis/ cognoscens veram
et apostolicam fidem, anathematizo omnem haeresim, praecipue eam, de qua hactenus infamatus sum:
quae adstruere conatur, panem et vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem solummodo sac-
ramentum, et non verum corpus et sanguinem Domini nostri lesu Christi esse, nec posse sensualiter,
nisi in solo sacramento, manibus sacerdotum tractari vel frangi vel fidelium dentibus atteri. Consentio
autem sanctae Romanae Ecclesiae et Apostolicae Sedi, et ore et corde profiteor de sacramento domi-
nicae mensae eam fidem me tenere, quam dominus et venerabilis papa Nicolaus et haec sancta Syno-
dus auctoritate evangelica et apostolica tenendam tradidit mihique firmavit: scilicet panem et vinum,
quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum sacramentum, sed etiam verum corpus et
sanguinem Domini nostri Iesu Christi esse, et sensualiter, non solum sacramento, sed in veritate, mani-
bus sacerdotum tractari et frangi et fidelium dentibus atteri, iurans per sanctam et homousion Trini-
tatem et per haec sacrosancta Christi evangelia. Eos vero, qui contra hanc fidem venerint, cum dog-
matibus et sectatoribus suis, aeterno anathemate dignos esse pronuntio. /En Berengarius, [az angers-i
Szent Mauritius Egyhaz méltatlan diakonusa] megismerve az igaz és apostoli hitet, elitélek minden
eretnekséget, foképpen azt, amellyel eddig vadoltak: ez megkisérli bizonyitani, hogy a kenyér és a bor,
amelyeket az oltarra helyeznek, az atvéltoztatas utan csak szentségi jel, és nem a mi Urunk, Jézus
Krisztus valodi Teste és Vére, és érzékelheté médon nem tudja a pap keze tapintani vagy meglorni vagy
a hivék fogai elmorzsolni, hacsak nem mint szentséget. Ezzel szemben egyetértek a szent Rémai
Egyhézzal és az Apostoli Székkel, és széval és szivbdl vallom, hogy én az Ur asztalanak szentségérol azt
a hitet tartom, amelyet a tiszteletremélté Miklos pédpa tr és ez a szent Zsinat evangéliumi és apostoli
tekintéllyel elém adott, hogy megtartsam, és amelyet szamomra megerésitett: ti. a kenyér és a bor,
amelyeket az oltarra helyeznek, az atvaltoztatas utdn nemcsak szentségi jel, hanem a mi Urunk, Jézus
Krisztus valodi Teste és Vére, és érzékelheté médon, nemcsak mint szentségi jelet, hanem val6ésagosan
a pap keze tapintja és megtori, és a hivék fogai elmorzsoljdk; és esktiszom a szent és egylényegt
Haromsédgra, és Krisztusnak a sérthetetlentil szent evangéliumara. Kijelentem, hogy azok, akik
follépnek ezen hit ellen, tételeikkel és kovetdikkel egyttt 6rokos kikozositésre méltok./

DS 700. Ego Berengarius corde credo et ore confiteor, panem et vinum, quae ponuntur in altari, per
mysterium sacrae orationis et verba nostri Redemptoris substantialiter converti in veram et propriam
ac vivificatricem carnem et sanguinem lesu Christi Domini nostri et post consecrationem esse verum
Christi corpus, quod natum est de Virgine et quod pro salute mundi oblatum in cruce pependit, et
quod sedet ad dexteram Patris, et verum sanguinem Christi, qui de latere eius effusus est, non tantum
per signum et virtutem sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae. Sicut in hoc Brevi
continetur et ego legi et vos intelligitis, sic credo, nec contra hanc fidem ulterius docebo. Sic me Deus
adiuvet et haec sacra [sancta Dei] Evangelia. /En, Berengar, szivembdl hiszem és szammal megvallom,
hogy a kenyér és a bor, amelyet az oltdrra tesznek, a szent imadsag titka, és a mi Megvaltonk szavai
altal szubsztancidlisan dtalakulnak Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak valédi, sajat és életad6 Testévé
és Vérévé. Az dtvaltoztatds utan mar Krisztus azon igazi Teste lesz, amely a Szent Sztizt6l sztletett, és
a vilag iidvosségéért folajanlva a kereszten fiiggott, és most az Atya jobbjan al. De valddi vér Krisztus
Vére is, amely oldalabdl kifolyt, és nem csupan a szentség jelével és erejével, hanem a természet
tulajdonsagaiban is, a szubsztancia igazsagaban is! Mint ez a bréve tartalmazza, és én felolvastam, ti
pedig értettétek, Ggy hiszem mindezt, és nem fogok a jovében, ezen hit ellenében tanitani. Ugy
segitsen Isten és az G szent Evangéliuma./

V6. MONTCLOS 2, 325. - U6. 1, 213 kov. (Grégoire et Berenger)

Péld 27,1: ,Holnapi”-val forditja a Szent Istvan Tarsulat kiadasa.

V6. BERENG 1, 98. kov.
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Az 1079-es rémai nagybojti szinédust megeldzte egy ugyancsak rémai szinddus,
1078 Mindenszentek napjan. Berengdr kész lett volna magat aldvetni az istenitéletnek.
Ez ugyan elmaradt (mint annak idején Gottschalké), azonban az ellenpart (realistak) két
kivalo képviselSjének, a pisai Landulf piispoknek 1079. oktéber 25-én és a paduai Ulrik
puspoknek 1080-ban, IV. Henrikhez val6 kiildetésébdl visszatértében bekovetkezett hir-
telen halédlat az ,ellenséges propaganda” isteni beavatkozésnak tekintette”. Berengar
véleménye szerint ez a két fGpap jelentds befolydst gyakorolt VII. Gergelyre®.

Lanfrancus irdsai kozil a De corpore et sanguine Domini cimet visel6 érdekes a je-
len Osszeftggésben. Ezzel a mivével, amelyet levél formdjaban irt, Lanfrancus
Berengar nézetével szemben foglal allast az Eukarisztit illetSleg, ugyanakkor a dialek-
tika és tekintély kérdésében is. Montclos az alabbi kronologiat tartja a legvaloszi-
niibbnek®:

Elsé iddszak

1050. aprilis Rémai szinédus — IX. Led elnokol; Berengart kikozositik.

1050. szeptember  Vercelli szinddus - IX. Le6 elnokol; Berengart eretnekké nyil-
vanitjak.

1050. végén Brionni szinédus.

1051. Berengdr pamfletje IX. Leo ellen; (,pompifex”, ,pulpifex” —

~pompazo”, ,zsirf6z6”)
1051. oktober 16. Périzsi szinddus.

1051-1052. Tours-i szin6dus.

1053. Epistola purgatoria Berengarii contra Almannum.

1054. Tours-i szinddus. Hildebrand elndkol, mint IX. Le6 legatusa.
1059. Rémai szinédus; Confessio Berengarii (DS 690): ,sensualiter,

non solum sacramento, sed in veritate.”

Masodik id6szak
1062. Angers-i szin6dus.
1059/1060. Berengarius: Scriptum contra Synodum.
1066 kortl Lanfrancus: De corpore et sanguine Domini.
1066-1070 kozott Berengér: Rescriptum contra Lanfrannum.
1078 Nagybojti szinddus Rémaban.
1078. november 1.  Rémai szinédus — VII. Gergely eln6kol.
1079. Nagybojti szinédus Rémaban, VII. Gergely elndkletével. Con-
fessio Berengarii (DS 700): ,substantialiter”, ,veritate substan-

”

tiae”.

57 Gottschalkrol: ARNOLD ANGENENDT Das Frithmittelalter 21995, Stuttgart, 443.; — Berengar eskjét,
amerre bojttel és imadsaggal késziilt, Montclos 2, 225. Trisztan és Izolda torténetével hasonlitja 6ssze.
— A két puspok hirtelen haldlarél: uo. 226. V6. L. A. MURATORI: Rerum Italicarum scriptores, t. VI.
Milano, 1725, col. 108.

58 V6. MONTCLOS 1, 226.

59 V§. MONTCLOS 2, 324. kov.
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Lanfrancus eldszor is notorikus eskiiszegének mindsiti Berengart: ,Meggornyedt
testtel, de nem megalazkodé szivvel gyajtottad meg a tlizet a szent szinddus kellés ko-
zepén és vetetted tiizre a elferditett (, perverz”) dogma konyveit (libros perversi dogma-
tis), de utdna ezt az igéretet szentségtoréen megsértetted, és megirtad azt a muvet,
amelyre ebben a miivecskében Krisztus irgalmaban bizva vélaszolni akarok.”®

A tovabbiakban jellemzi Berengart, aki énmagat félmagasztalja és sokra tartja, maso-
kat megvet: onmagat Davidnak, Humbertust Goliatnak nevezi Berengar, noha forditva
kellene®!. ,Johannes Scotust kiemeled, Paschasiust elitéled” — amint egy reimsi klerikus
ezt hirtl vitte Rémdba (a quodam Remensi clerico perlatas), noha a Vercelli szinéduson
felolvastak Scotus konyvét és elitélték®2 Berengaritis meghamisitja az atyakat, olyasmit
allit, ami konyveikben nem taldlhato és elferditi a Szentirdst®®. Szent Ambrus és Szent
Agoston (Lanfrancus szerint) azért nevezi ezt a kenyeret epiousionnak, vagyis supersub-
stantialisnak, mert Krisztus valdsdgos Teste és igy minden substanciat meghalad®.

Berengar ,elhagyva a szent tekintélyeket, a dialektikdhoz menekiil”®®, am azt is
tgyetlentl teszi. Két partikuléris itéletbSl (amennyiben a kenyér miutan Krisztus teste,
kenyér marad: is-is) semmilyen kovetkeztetés sem szarmazhat®. A hit titkainak kérdé-
sében — a koznéppel miiveletlen és faragatlan katolikus, mint szivesebben hallgat a
szent tekintélyekre, mint a dialektika érveire®. ,Szivesebben leszek — mondja Lanfran-
cus — a koznéppel midveletlen és faragatlan katolikus, mint hogy veled mivelt és kifino-
mult eretnek legyek”%, miutdn Berengar Lanfrancusra, Humbertusra (Burgundus) és
Paschasiusra azt mondta, hogy nézeteik ,vulgarisak”®.

Osszeczis
Mind az eukarisztikus vita, mind a dialektika (ész) és tekintélyek viszonyanak kér-

dése eldontetlen maradt a 11. szézadi kontroverzidkban. Mindkét fél igénybe veszi a te-
kintélyeket, igy azok keriilnek egymassal szembe, és tovabbi biréra varnak. Ez nyitotta

60 PL 150,409 ,Inclinato corpore sed non humiliato corde.” — Montclos 1, 159 parhuzamot von az itt
emlitett hamis eskii és az Anglia meghoditdsat bemutaté Bayeux-i szényeg kozponti témdja kozott.
PL 150,412, Tui moris est alios deprimere, te eferre, te iactare de te magna sentire. Te quidem David,
Humbertum vero Goliath appellas. Et quidem rectius te nominasses Goliath, quia homo arrogantis-
simus es.”

61

62
63

Uo. 413. ,Johannis Scoti liber de eucharistia lectus est ac damnatus.”

Uo. 419. ,0 mentem amentem! O hominem impudenter mentientem! O puniendam temeritatem!
Ambrosium testem accire praesumis... tale aliquid ab Ambrosio dictum... nusquam reperire valebis.” —
Uo. 420. ,Apostolicas Scripturas ad suae causae commodum deprevavit.”

6 Uo. 419. ‘

65 Uo. 416. ,relictis sacris auctoritatibus ad dialecticam confugium facis”.

% Uo. 418. ,In nulla quippe syllogismorum figura, praecedentibus duabus particularibus consequenter
infertur conclusio ulla.”

67 Uo. 416. ,Et quidem de mysterio fidei auditurus ac responsurus quae ad rem debeant pertinere,
mallem audire ac respondere sacras auctoritates quam dialecticas rationes.”

68 Uo. 414. ,Mallem tamen cum vulgo esse rusticus et idiota catholicus, quam tecum existere curialis
atque facetus hereticus.”

69

Uo. ,In sententia vulgi.”



meg az utat az elmalt év sordn lezarult masodik évezred elején Abelardus Sic et nonja
és Petrus Lombardus évszazadokon at hasznalt szentenciai iranyaban. Az eukarisztikus
kérdés kapcsan egyre nagyobb hangstlyt kap a substantia, és a transsubstantiatio dog-
madja felé hajlik”. Az argumentumok mindig segitettek a szélséséges realizmus és a ka-
tolikus tanitastél éppolyan idegen szimbolizmus kozott a helyes Gt keresésében és
megtaldldsaban”'.

70

71

Ratramnus is alkalmazza a substantia kifejezést Szent Ambrusra hivatkozva: ,ille panis vitae aeternae,
qui animae nostrae substantiam subministrat” (PL 121,134); , loquitur de pane videlicet corporis Chris-
ti, qui non ex eo quod vadit in corpus, sed ex eo quod panis sit vitae aeternae, animae nostrae subs-
tantiam fulsit.” (uo.) — Karacsonykor a pasztorok miséjének secrétaja (super oblata) igy szol: ,Munera
nostra quaesumus domine nativitatis hodierne (sic!) mysteriis apta proveniant ut sicut homo genitus
idem refulsit deus, sic nobis haec terrena substantia conferat quod divinum est.” — Amikor a pap a
vizet a borhoz onti, a tridenti misében ezt mondja: ,Deus qui humanae substantiae dignitatem mira-
biliter condidisti et mirabilius reformasti...” — A karacsonyi tinnepi mise konyorgése (collecta) mind a
mai napig ezekkel a szavakkal kezdddik. A substantianak ezek szerint rendkivil arnyalt a jelentése és
alkalmazasa.

Magyar vonatkozasban meg kell emliteni, hogy Szent Gellért Petrus Damianihoz hasonléan remete-
életre adta magat a szabad miivészetek studiuma utdn (Olaszorszag, Franciaorszag). Deliberatio...
supra hymnum trium pueroruméban igy nyilatkozik: ,Non dubites divinissimum Cephan Aristotele
profundiorem, non Paulum cunctis humanis oratoribus eloquentiorem, Aristotele profundiorem, non
Johannem omni coelo altiorem, non Jacobum tuo Plotio expeditiorem.” (id. Ueberweg II, 187) Vo.
SZEGFU LASZLO kivalé tanulmanyat: Gellért piispok filozdfidja 387. /In: Eurépa és Magyarorszag Szent
Istvan kordban (Szerk. Kristé Gyula és Makk Ferenc), Szeged, 2000/ [gy Magyarorszig sem maradt ki
a dialektikusok és antidialektikusok vitdjabol, ha nagyon dttételes is a kapcsolat.
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Teoldgin 2001. 3-4. szdm
ROZSA HUBA

A patriarkak torténetisége a modern
biblikus kutatas tiikrében

(Ervek a torténetiseg mellett)

(IL. rész)

A PATRIARKAK TORTENETISEGENEK KERDESE

A ta'nulmény elsd részében, a kutatastorténet ismertetése soran! bemutattuk azokat
a pro és contra érveket, amelyek a patridarkak torténetiségével osszefliggésben a kutaték
korében a 19. szdzad végétdl egészen napjainkig felmeriiltek. Allaspontjuk napjainkban
a szkepszis és a bizalom ko6zott ingadozik, tobbségiikben azonban inkabb tartézkod dk-
nak mondhaték. Tény az is, hogy a torténetiség cafolatara felhozott érvek sok tuddst
nem gyoztek meg, és nem is tekintik végérvényesen lezartnak a kérdést. A téma ismé-
telt atgondolasa mindenképpen sziikségesnek latszik.

Ertekezésiink masodik része kiértékelé jellegii. A kutatastorténet eredményeinek
alapjan mérlegeljiik a patriarkak torténetiségének lehetdségét, amelyhez még az elmlt
évtizedben megjelent, és a torténetiség iranyaba mutaté két monografia eredményeit is
szamitdsba vessziik a kovetkezé 1épésekben: a patriarkai hagyomany kora; a patriarkak
vallasa; a Genezis elbeszélései és a kortorténet.

A patriarkai hagyomany kora

A patriarkak torténetiségének kérdése szorosan 6sszefiigg annak a hagyomanynak
koraval, amely az atydk emlékét 6rzi a Genezis konyvében. A patriarkai hagyomany ko-
ra a Pentateuchus keletkezéstorténetével kapcsolatos tudomanyos kutatas figgvénye.
Ertekezésiink azonban lényegében a Gen 12-50. fejezeteinek elbeszéléseire korldtozo-
dik. A patridrkai hagyomany korara vonatkozé allaspontokat napjainkban nagy vona-
lakban két csoportra oszthatjuk.

A vélemények egyik csoportjanak allaspontja szerint a patriarkai hagyomany késin
keletkezett, mégpedig a babiloni fogsdg kordnak Osszefiiggésében, akir a késdi kirdlysig idején, a

L ROZSA H., A pitridrkik torténetisége a modern biblikus kutatds tiikrében 1., Teologia 2001. 1-2. szam, 61-82.
old.




Kr.e. 7. és 6. szdzadban (a patridrkai hagyomany egészével kapcsolatban altaldban M.
Kéckert?; a Jakob hagyoménnyal kapcsolatban H. M. Wah[3) vagy egyenesen a babiloni fog-
sdg idején (a patriarkai hagyomannyal altalaban J. Van Seterst ; a Pentateuchus keletke-
zéstorténetével osszefliggésben R. N. Whybray5). Ennek az allaspontnak képviselGi két-
ségbe vonjik azt is, hogy a Genezis 12-50 elbeszélései kialakulasanak hatterében bdrmiféle
ignzolhatd szerepe lenne az dsi szdjhagyomdnynak, vagy nem veszik szimitdsba azt még akkor
sem, ha erre adott esetben tampontok is lennének. Mindebbdl azt a kovetkeztetést von-
jak le, hogy a patridrkai torténetek kanoni formajab6l nem szerezhetiink historiailag
megbizhat6 informdaciokat az atyakrodl, vagy azok életkoralményeirdl.

A vélemények masik csoportja a pdtridrkai hagyominy kialakuldsdnak hosszabb keletkezés-
torténetével szimol, amely a fogsdg eldtti korban, a korakirdlysdg idején indult el, és a fogsdg utdn
fejezadiitt be. A vélemények abban kiilonboznek egymastdl, hogy a keletkezéstorténet ki-
induldsaban milyen messzire mennek vissza a kutaték Izrael torténetében. A forma és ha-
gyomdnytorténeti megkozelités szerint a patridrkai hagyomany irdsos formajat szajhagyo-
many el6zi meg, és elsé irasba foglaldsat David-Salamon kordban hatarozza meg (a korai
Jahvista). Ezért a pétriarkai elbeszélések leg@sibb rétege Srizhet szovegeket, motivumo-
kat, amelyek elvezetnek az an. patriarkai korba, bar az egyes kutatok rendkiviil 6vatosak
a konkrét torténeti vonatkozasok megjelolésében, mint ezt a kutatastorténet bemutatasa-
ndl A. Alt, M. Noth, G. van Rad vagy C. Westermann esetében lattuk.

Roviden kitériink C. Westermann mértékadoé nagy Genezis-kommentarjara (1980),
mégha egyes megdllapitasait a kutatok koziil tobben nem fogadjak el, vagy fenntarté-
sokkal itélik meg. C. Westermann szerint a patriarkai hagyomany irott kinoni formaja
hossz1, tobb 1épésben tart6 folyamat soran alakult ki, amelynek hatarkovei a szaknyel-
ven okmanynak nevezett irodalmi alkotasok (Kr. e. 10., 8. vagy 6. szdzad). Az elsé irds-
ba foglalast (Jahvista Kr. e. 10. szdzadban) a ,patridrkai korig” visszamend széjhagyo-
many fazisa elgzi meg. Rendkiviil évatosan és kortltekintden itéli meg annak lehetdsé-
gét, hogy a Gen 12-50 fejezetek szovegében miként juthatunk el az patriarkdk idejébe
visszanyul6 legkordbbi allapotig. Tisztdban van ugyanis azzal az adottsdggal, hogy a
Gen 12-50 elbeszélései a késébbi kor (politikailag-tarsadalmilag a torténeti Izrael, valla-
silag pedig a mozesi jahvizmus) visszatekintésébél mondjék el az atyak koranak
eseményeité. C. Westermann a patriarkakat valésédgosan €16 személyeknek tekinti?, de a
roluk sz616 hagyoméany nem tekinthetd az altalunk ismert és elfogadott historiografia-
nak. Kialakuldsat nem historiai érdeklédés vezette, és az atydkrol szolo elbeszélések a
hagyomanyfolyamat soran atalakultak és az &sibb elbeszélésekhez tjabbakat is hozza-

[¥)

KOCKERT, M., Viitergott und Viiterverheissungen. Eine Auseinandersetzung mit Albert Alt, und seinen Erben,

(FRLANT 141), Gottingen, 1988, 164-299. old.

3 WAHL, H. M., Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-
New York 1994, 288.300-311. old.

4 VAN SETERS, ]., Abraham in History and Tradition, New Haven/London, 1975, 309-312. old.; The Penta-
teuch. A Social-Science Commentary, (TSSC 1), Sheffield, 1999, 126-139. old.

5 WHYBRAY, R. N., The Making of the Pentateuch: A Methodological Study (JSOT'S 53) Sheffield 1987, 221-
242. old.

6 WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 12-36, (BK/2), Neukirchen-Vluyn, 1981, 12-19. 19-51. old.

7 WESTERMANN, C., Genesis 12-50, 30-31. old.




faztek, amelyek az atydkrol szélnak, de a személyitkh6z valé kapesolédasuk inkébb
kozvetett. A patridrkai hagyoméany mint egység a Gen 12-50 fejezetekben Osszetett va-
losag.

(,g. Westermann ezért a patridrkai elbeszélések Gsibb és késébbi elemeinek meghatéro-
zasara €s szétvalasztasara kritériumokat allitott fels, amelyeket a jelenlegi kutatas sem
hagyhat figyelmen kiviil. Alkalmazédsukkal van lehet8ségiink arra, hogy kapcsolatba
kertiljiink a patriarkak koraval. A kritériumokkal kapcsolatban azonban megjegyzi: tel-
jes biztonsdggal sohasem lesziink képesek megdllapitani, hogy a Gen 12-50 szovegeibdl, melyek
szdrmazhatnak a pdtridrkdk idejébél, vagy a késcbb keletkezett szovegekben melyek a pdtridrkai
korba visszavezethetd elemek. Ugyanakkor teljesen biztosak lehetiink annak vitathatatlan lehetd-
ségeben is, hogy a Gen 12-50-bdl szovegek, elbeszélések és motivumok visszamennek a pdtridrkak
idejére”.

JAzok a kutatok, akik a patriarkai hagyomany kialakulasat a korakirdlysag idejére ve-
zetik vissza, C. Westermann allaspontjatol a kovetkezékben térnek el: a szajhagyomany-
nak nem tulajdonitanak jelentéséget a hagyomany kialakuldsaban, vagy legalabbis nem
keresik azt; — a korakirdlysag idejében a hagyomanyképzddés elindulasit késébbi idé-

8 WESTERMANN C, a kévetkezé kritériumokat allitotta fel: a) A patriarkai torténetekben az onallé el-
beszélés az clsidleges, az elbeszélések kozti Osszefliggés mdsodlagos. A torténetek kompozicidja a ha-
gyomanyfolyamat végsd dllomdsa, mar a Jahvistanal megtalalhatd. Az dsszefiiggés nem historikus, és nem
is biografikus, hanem hagyomanytorténeti fokozat azon az Gton, amelyen az 6néllé elbeszélések
patridrkai torténetté mint egésszé egybendttek. Hozzéd tartoznak az dsszefiiggést megteremtd sziveg-
elemek, mint bevezetés, atvezetés, zaradék. — b) Mint a Papi-iras igazolja, a patridrkai tirténetek dtdolgo-
zdsdnak folyamata egészen a fogsdgig tartott, ami azt jelenti, hogy a Jahvistéit (és az Elohistdt) is tovabbi
részletekkel bovithették. — ¢) Biztosan a hagyomanyfolyamat késdi szakaszdhoz tartoznak a terjedelmesen
felépitett elbeszélések, pl. Jozsef torténete (Gen 37-50), Rebekka megkérése (Gen 24), Jakob és Ezsau
(Gen 25,19-34; 27; 32-33), Jakob és Laban (Gen 29-31) elbeszélések. Kérdés azonban, hogy az ezekben
talalhato 6ndllo elbeszélések szintén a késébbi fokozathoz tartoznak-e. — d) Viszonylag késdbbick a
kifejezett teologiai érdeklddést tantsitd elbeszélések, pl. a Gen 15,1-6. Szintén viszonylag késdi
allapothoz tartoznak az Izrael népére és az orszagra célzé igéretek, pl. Gen 15,18-21. — ¢) Viszonylag
kordbbiak, de nem a pitridrkai kor szakaszdhoz tartoznak azok a részletek, amelyek a tirzsek életére
vonatkoznak, és azok az elbeszélések, a letelepedettek intézményeirdl vagy a Kinadnban lévd szentélyekrdl
van sz0. — f) Az dsi pdtridrkai tradicidhoz tartoznak azok az elbeszélések, amelyekbdl hidnyoznak a
késabbi allapotra utalo elemek. Ezek eredete a ptridrkai kor. Csak azokat az elbeszéléseket eredeztethetjitk
ebbdl az id6bdl, amelyekben a letelepedés, a politikai szervezettség, s6t még a térzsi szervezettség
eldtti életkorulmények tikrozédnek. Tovdbbd azokat az elbeszéléseket, amelyek a félnomadok
életmodjat feltételezik, tisztan csaladi tarsadalmi struktarat, amelynek kozéppontjaban a csaladi
események dllnak, vagy amelyekben kis félnomad csoport életérdl és megélhetésérdl van szé. - g) Az
Gsi patridrkai hagyomanyhoz tartozé elbeszélések esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a
hagyomanyfolyamat soran ezeket dtdolgoztak, és a késobbi kor motivumait, vagy mdas szempontjait
hozzéfizték. Pl. a Gen 22. fejezetében Izsdk feldldozdsa: az elbeszélés magva Gsi, de késébbi
atdolgozasban maradt fenn, vagy a patriarkai korbdl eredd isteni igéretek utdlagos atdolgozasa
(Genesis Kapitel 12-36, (BK/2), Neukirchen-Viuyn, 1981,23-25 old.).

9 »Volle Sicherheit werden wir in der Frage, welche Texte in Gen 12-50 aus der Viterzeit stammen kon-
nen, und welche Spuren in spater entstandenen Texten bis in die Viterzeit zuriickreichen kénnen, nie
erreichen.....Es kann aber véllig sicher gelten, dass die Méglichkeit des Hinaufreichens von Texten,
Crzahlungen, Motiven aus Gen 12-50 bis in die Viterzeil nicht bestritten werden kann.” WESTER-
MANN, C., Genesis 12-50, (BK/2) 25 old.; ,,...Abraham eine Einzelperson war, die zu einer noch nicht si-
cher bestimmten Zeit vor der Landnahme der israelitischen Stimme, und vor dem Auszug aus Aegyp-
ten wirklich gelebt hat. Diese Person Abraham hat den Anstoss zum Entstehen einer Abrahamtra-
dition gegeben” (WESTERMANN, C., Genesis 12-50, (EdF 1975) Darmstadt, 1975, 35. old.



szakra (Kr. e. 8. szdzad) helyezik mint C. Westermann (Kr. e. 10. szdzad); — fenntartasok-
kal itélik meg annak lehetdségét, hogy a Gen 12-50. fejezetek elbeszéléseinek szovegé-
ben megkiilonboztethetéek lennének a patridrkai korra visszamend elemek!0.

E. Blum a patriarkai elbeszélésekhez irt monografidjaban a hagyomanyképzdédés
kezdetét a korakirdlysag idejére helyezill. Elfogadja ugyan, hogy egyes hagyomany-
elemek az allam el6tti idébe mennek visszal2, valamint azt is, hogy a Genesis elbeszé-
léseiben kifejezésre jut Izrael kezdeteire, a még nem letelepedett csoportokra valé tor-
téneti emlékezés, de elutasitja, hogy a jelenlegi szovegbdl barmiféle médon eljuthat-
nank Izrael torténetének kezdeteihez13. Véleménye szerint nem mutathaté ki a Gene-
zis Izrael orientalt elbeszélései mogott egy dsibb, préizraelita hagyomanyréteg létezé-
se, vagyis nem szamolhatunk a patridrkai hagyomany Izrael el6tti hagyomanytorténe-
tének lehetdségével, s ezért annak sincs lehetdsége, hogy eljussunk az ,atydk koraba”.
Ezzel kizarja A. Alt a patriarkak vallasardl felallitott tételét (a Genezis elbeszélésének
van egy Gsi rétege, amely a 2. évezred nomad nemzetségeinek vallasat titkrozné), és C.
Westermann csaladtorténetekre vonatkozé megallapitasat (a Genezis elbeszéléseinek
van egy Gsi rétege, amely az lzrael el6tti kor vilagat, a csalad kizarélagos tavlatat, a pat-
ridrkai kort képviselné)l4.

I. Fischer monografidjal> nem tér ki a patridrkak torténetének hagyomanytorténeti és
redakciétorténeti, sem pedig historicitasi kérdésére, csupan a monografia végén foglal-
ja Ossze az errdl alkotott allaspontjatl6. Megéllapitja, hogy az irasbeliség elétt egyes el-
beszélések szdjhagyomdanyban éltek. Az elbeszélések elsé irasbeli megfogalmazasat a
korakirdlysag idejére teszi, de mindenképen az északi kirdlysag 0sszeomlasa elétt (Kr. e.
722). A Gen 12-37 fejezetek mai formajat, kisebb késébbi kiegészitésektdl eltekintve, a
papi szerzé (P) ill. papi redaktor (Rp) alakitotta ki a fogsag utan. Ami a historicitdast illeti,
I. Fischer szerint a szovegek csak arra engednek kivetkeztetni, hogy az ékori Kelet kultiirkorében
keletkeztek. Arra azonban nem, hogy a pdtridrkik esetében torténetileg megragadhatd személyek-
rdl és az § személyes sorsukrol van szé. A monogrdfidban tdrgyalt személyeket, viszonyaikat,
cselekedeteiket és sorsukat I. Fischer elsdsorban az elbeszélések alakjainak tekinti, azt azonban
hozzidteszi: nem zdrhatd ki, hogy hdtteriikben torténetileg megragadhaté személyek és események
dllnak. Profiljuk azonban, ha egyaltalan ez az egyes elbeszélésekben megmutatkozik,
csak korvonalakban ismerhetd fell?.

10 A patriarkai hagyomany keletkezésével kapcsolatban érdemes megvizsgalni Ozeds konyvének 12,3-5.
fejeztében a Jakob hagyomanyt (ebbdl a tekintetbdl feldolgozva lasd DE PURY. A., Osée 12 et ses implica-
tions pour le débat actuel sur le Pentateuque: Le Pentateuque, P Haudebert szerk., Lectio Divina 151, Paris
1992, 175-207 old.), amelyeknek csak akkor van értelme, ha a hallgatok ismerték a patridrkai hagyo-
manyt. Az Oz 12. fejezet mindenesetre azt igazolja, hogy Izrael a Kr. e. VIIL. szazadban nemcsak, hogy
ismerte a Jakob hagyomanyt, de Ggy tekintette, mint sajat eredethagyomanyat.

11 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn, 1984, 27.202-203.505,
22.. 1abjegyzet

12 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 188. 198. kov. 483. kov. old.

3 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 504. old.

14 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 491-504. old.

15 FISCHER, L., Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-
New York, 1994.

16 FISCHER, 1., Die Erzeltern Israels, 338-374. old.

17 FISCHER, 1., Die Erzeltern Israels, 111-116. old.
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H. Seebass az elmult években publikdlt Genezis kommentarjaban!8 a Jahvista és
Elohista (tehat a két klasszikus okmany) keletkezését két id6pont kozott hatarozza meg,
mégpedig David utan és Jozija elStt, pontosabban taldn a nagy préfétasagot megel6zd-
en (kb. 750 el6tt), vagy inkabb a Kr. e. 8. szazad kezdetére kell gondolni®®.

A kiilonbozd megdllapitdsokat dsszegezve és értékelve elmondhatd, hogy a patriarkai hagyo-
many szovegében tett megfigyelések alapjan azt a tudomanyos allaspontot kell elfogad-
ni, amely szerint a Gen 12-50 fejezetek kanoni formaja hosszabb hagyomanyfolyamat
eredményeként alakult ki. Mig C. Westermann a kiralysag kezdetére, a tobbi kutatéd vi-
szont késdbbre, a korakirdlysag idejére helyezi a patriarkai hagyoméany irasos formaja-
nak kezdetét, és ugyancsak C. Westermannal ellentétben elutasitja a patriarkai hagyo-
many egy irasbeliséget megel6z6 szobeli hagyomanytorténetét. Ez lehetetlenné teszi a
patriarkakra val6 barmiféle autentikus torténeti emlékezés jelenlétét a Gen 12-50 elbe-
széléseiben. Az érdekesség mégis az, hogy ennek ellenére elfogadjék a szajhagyomany
valamilyen modon valo lehetGségét, st olyan hagyomanyelemek jelenlétét a Gen 12-50
fejezetekben, amelyekben a letelepedés elétti idére valé emlékezés csapddik le. Mint a
patriarkak vallasa kapcsan latni fogjuk, vannak olyan tampontok a patriarkai hagyo-
manyban, amelyek jogossa teszik azt feltevést, hogy az atydk vildga autentikus tanui-
nak tekintstik azokat. C. Westermann 6vatos és megfontolt megkozelitése ma sem veszi-
tette el érvényét. Az a tény, hogy az elmult idészakban szamos bizonytalansag merilt
fel a hagyomény koraval, torténetiségével, korabbi és késébbi rétegeinek megkozelité-
sével stb. kapcsolatban, még nem teszi jogosulatlanna azt, hogy tovébb kutassunk, és a
bizonytalansagokra, f6ként, mert erre a szoveg maga is alapokat szolgéltat, ellenérveket
keresstink.

A patriarkak vallasa

A patriarkdk torténetiségével kapcsolatban az attorést A. Alt a kutatastorténetnél
mar részletesebben ismertetett tézise hozta meg20. Eszerint a Genezis elbeszéléseinek dsibb
rétege az okori Keletrdl ismert, és az ,.az atydk Isten”-ének nevezett valldstipust képviseli. Ennek
a bibliai hagyomdnyban 6rzott s egyiittal a jahvizmustol kiilonbozd valldsi formdnak hordozoi a
Kr. e. 2. évezredben még a torzsek megjelenése eldtt él6 (fél)nomdd eldizraelita csoportok voltak. A
patridrkak torténetében hagyoményozott ,atydk Istene” kultusz tehdt histdriai valosag,
s egyben Izrael Gsatyai historicitdsanak biztositéka is. Ezzel a valldstipussal 0sszefiiggésben
megdllapithatd ugyanis, hogy Abrahdm, Izsdk és Jakob kultuszalapiték, tehat nem mitologikus
hésok, vagy mesealakok, hanem tdrténeti személyek voltak. Létezésiik kozvetve a ,atydk
Istene” kultuszbdl igazolhato.

A. Alt inditasat késébb C. Westermann két szempontbdl vezette tovdbb. Eqyrészt azzal,
hogy a Genezis elbeszéléseinek legdsibb rétegében a patriarkdk torténetének szociol6-

18 SEEBASS, H., Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26) 1996; 1I/1 Viitergeschichte (11,27-22,24) 1997, 1I/2
Viitergeschichte (23,1-36,43), 1999; 111 Josephsgeschichte (37,1-50,26) Neukirchen-Vluyn, 2000.

19 SEEBASS, H., Genesis I. Urgeschichte, 34. old.

2 ALT, A., Gott der Viiter. Zur Vorgeschichte der israelistischen Religion, BWANT 3, 12, 1929=Kleine Schriften
I, Miinchen, 1963, 1-78. old.




giailag megkuilonboztethetd tarsadalmi hatterét keresi. A pétriarkak vilaga a félnomad
nemzetség és csalad, és minden ennek keretében lejatszod6 esemény, pl. a hazassag, a
sziiletés, a halal és temetés az élet teljességeként jelenik meg. Az autark csalad vilaga az
emberi egytittélés teljessége, és azonos a nyilvanossaggal, az egész vilaggal. Ezért C.
Westermann az elbeszéléseknek azokra az elemeire 6sszpontositja figyelmét, amelyek-
ben a csaldd vagy a nemzetség nem egy nagyobb kozosség része (nem érvényesiilnek a
politikai organizacié nyomai, nincs utalds sem a torzsi szervezetre, sem az allam intéz-
ményére), hanem fliggetlen szocioldgiai egység (a patriarkak csaladi életformajat bo-
vebben lasd A Genezis elbeszélései és a kortorténet résznél).

Madsrészt, C. Westermann a pdtridrkdk valldsdnak tekintetében szintén azokat az elemeket ke-
rest, amelyek a pdtridrkai csaldd létformdjdval fliggenek Ossze és kiilonboznek Izrael kultuszitol,
a kultusz testiileti formditdl. Ebben a torekvésébenben tilmutat A. Alt médszerén, aki az
satyak Istene” karakterisztikus elnevezésbdl és azok vallastorténeti parhuzamaibdl kiin-
dulva keresi a patriarkdk valldsdnak mibenlétét és jellegzetességeit. C. Westermann a té-
ma tudomanyos vizsgalatanak tapasztalatai alapjan tgy véli, hogy a patriarkak vallasa-
nak kérdése nem oldhaté meg addig, amig a kutatds a Genezisben hasznalt isten-ne-
vekre és jelzdkre, ill. azok jelentésére koncentrdl. Szerinte szélesebb alapra kell helyez-
ni azt, kiterjesztve a patriarkai vallas kilonleges vonasaira €s kiilonb6z6 vallasi-kultikus
formaira. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva a bibliai elbeszélések alapjan dsszefoglalta a
patridrkdk valldsinak a mozesi jahvizmustol megkiilonboztetd karakterisztikumait2!. Kimutatja

21 Az ,atydk Istenének” tisztelete sajitos valldsi tipust képvisel, és a név hasznalatanak csak a csaldd struktii-
rdjii kozosségben van értelme és jelentdsége. Ez azt jelenti, hogy az ,atya Istenének” a szerepe a csalad-szer-
kezetd kozosségben ugyanaz, mint késébb ,Izrael Istenének” a politikai struktirakkal rendelkezé
nemzet kozosségében.

Az ,atya Istene” tiszteletének jellegzetességei:

a.) A patriarkak vallasanak donté eleme — valldsi intézmények hidnydban — a személyes listen-
kapcsolat. 10 Az ,atya Istenének” tisztelete vandorlé embercsoporthoz, csaladhoz, nemzetség-
hez kapcsolodik. Isten a csalad Gsének nyilatkoztatta ki magdt, parancsokat, utasitdsokat és
igéreteket ad neki, amelyeket az 6s elfogad. Az atya Istene és az &s, illetve a csalad valameny-
nyi tagja kozott szoros kapcsolat all fenn. Mindazok, akik elfogadjak a csalad 6sétdl eredd tisz-
teletet, az s rokondnak tekintik magukat. Az ,atya Istene” nomdd Isten, egytitt vandorol tisz-
telGivel, 6vja és védi a csaladot. O donti el, mikor és hova vandoroljanak. A hétkdznapi életben
védi partfogoltjait és rendezi tigyeiket. Lasd a patriarkai torténeteket: Isten ad utasitast a patri-
arkdknak a vandorlds idejére és iranyara, oltalmazza Gket utaikon. - 20 Az ,atya Istene” irdn-
ti helyes alapmagatartds az engedelmesség és a bizalom. Ez megnyilvanul az isteni utasitasok
kovetésében és az igéretekben valé feltétlen hitben. — 30 A patriarkak vallasaban hidnyzik a
biin, a biintetés és a kiengesztelddés (igy a Gen 12-36-ban, de masként van a Jézsef-novella-
ban). A kivonulassal és a Sinai kinyilatkoztatassal kezd6d6 JHWH-hitben Izrael és JHWH kap-
csolatat mar végigkiséri ez a tavlat. — 40 Az atydk Istenének” tiszteletében donté elem az &s-
nek adott isteni igéret(ck), a legfontosabb az utdd és a fold igérete. Hidnyzik viszont az igére-
tek cllentéte, az igéretek elvesztése mint buintetés. Mig a JHWH-hit lényeges eleme az itélethir-
detés (azaz a kilatasba helyezett buintetés hiitlenség esetén), addig a patriarkak torténetében
mindez hianyzik. — 50 A patriarkak kiviil dllnak a kor nagy torténeti eseményein. Eletforma-
juk vallasukra is ranyomja bélyegét. Az ,atydk Istenének” pdrtfogdsa nincs kapcsolatban po-
litikai eseményckkel, hanem a patriarkak békés gyarapodasat segiti. Istentik nem a poganyo-
kat megitél6 és népe harcait vezetS Isten.

Kultikus formdk a patriarkai elbeszélésekben: 10 Az , atyak Istenének” tiszteletébdl hidnyzik a

szakralis elkiilonitettség és a szakralis nyelv. A teremtményektd! elkiilonitett szentség mint Is-

ten tulajdonsaga, ismeretlen. — 20 A pétriarkdk torténetében a kultusz eltér a nagykultirak
vallasabol ismert kultusztol, amely ott a hétkoznapi élettdl elhatarolt terulet. Jellemzdi a szent
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azokat az elemeket, amelyek Osszefliggenek az autark csalad életformajaval, és eltérnek
a mozesi jahvizmustol. Ezek egymas mellé helyezve egy 0sszefiiggs rendszer kérvona-
lait mutatjak, amelyet azonban C. Westemann mélyebben mar nem elemzett. Genezis-
kommentérjdban ez irdnyba tett megdllapitasait majd R. W. L. Moberly?2 és A. Pagolu?3
dolgozza ki.

A. Alt és C. Westermann megkozelitésében kozos elem, hogy a Gen 12-50 fejezetek-
ben a patriarkai hagyomany legdsibb rétegében keresik azokat az elemeket, amelyek
politikai és tarsadalmi szempontbdl az Izrael, ill. vallasi szempontbdl a mézesi jahviz-
mus elGtti id6 tanti. Mint lattuk, a kutatok egy tekintélyes része kétségbe vonja azt a le-
hetdséget, hogy a Gen 12-50 elbeszéléseinek jelenlegi formdjaban szétvalaszthatok len-
nének a korabbi és késébbi elemek, vagy legalabbis tartézkoddk ebben a kérdésben.
Részben abbdl a ténybdl indulnak ki, hogy patriarkak torténeteit folyamatosan tjra be-
szélték, s ennek soran oly mértékben bekertltek a késébbi politikai és tarsadalmi viszo-
nyok, valamint a mdzesi jahvizmus 0sszefliggésébe, hogy a megkiilonboztetés ma mar
lehetetlen (lasd pl. J. Van Seters4, H. M. Wahl25, 6vatosabb megfogalmazasban E. Blum?6,
L. Fischer?7).

Ugyanakkor, mint mdr lattuk, tobben azt az dllaspontot képviselik, hogy az elbeszé-
lések a patriarkdk vallasat és annak nemzetségi-csaladi szocioldgiai hatterét leird részei
vagy elemei valdjaban nem Izrael dseinek, a patridrkaknak vilagat, hanem a Deute-
ronomiumot megel6z3 jahvizmus vallasi kornyezetét tiikrozik, tarsadalmi viszonyaival
egytitt. A bibliai hagyominy a Kr. e. 7. és 6. szizadbil eredd szovegeiben szdmos pdarhuzam ta-
ldlhatd, amelyekben egy csalddkozpontii valldsforma megnyilvdnuldsai taldlhatok. Mindez arra
utal, hogy ebben a korban Izraelben a hivatalos, nyilvanos kultikus vallasgyakorlaton

hely, a szent id&, a szent személyek és az ezektdl elvalaszthatatlan szent cselekmény. A patriar-
kdk istentisztelete Osszefiigg a vandorlé csaldd életmdédjdval, amelytdl a kultusz nincs elklo-
nitve. Hidnyzik az elkulonitett szent hely. Ahol éppen tartézkodnak a patriarkak, ott végeznek
istentiszteleti cseleckményeket. Nyoma sincs a letelepedett lakossag kultikus gyakorlataval 6sz-
szefiiggd formdknak: a templom a lakdhely kozepén, mint a kultusz helye, a kultikus eszko-
z0k. A szent kovek, a fak eredete letelepedés el6tti, igy — bar a nagykultuszokhoz is hozzatar-
toznak - ezek megtalalhaték a patriarkaknal is (Gen 31,45.51; 28,18.22; 13,18). Hianyzik a
szent id6, vagyis az timnepek rendje. Hidnyoznak a szent személyck. A patriarkaknal nincs pap,
szerepét a csaladfo tolti be. O mutat be 4dldozatot (Abraham, 1zsak, Jakob), & ad dldast (pl. Izsak
megaldja Jakobot). A patriarka Isten szavanak kozvetlen befogaddja, 6 kap igéreteket, utasita-
sokat, anélkiil azonban, hogy kultuszkozl vagy az isteni ige hirdet8je, hagyomdanyozdja len-
ne. Nincs jele az aldozat ritudléjanak. A patriarkai torténetek kozlik, hogy a patriarkak aldo-
zatot mutattak be. Valészintileg csak egyszer(i véresaldozatot (zebach), a paszka tipusat, amely
a pasztorok legelGvaltasaval fliggott ossze. Az aldozatot valamivel részletesebben a Gen 22. fe-
Jezete irja le (Gen 22,9.13). Adott esetben aldozati lakoma kovette (Gen 31,54) (WESTERMANN,
C., Genesis Kapitel 12-36, (BK/2), Neukirchen-Vliuyn, 1981, 122-125. old.).
-2 MOBERLY, R. W. L., The Old Testament of the Old Testament. Patriarchal Narratives and Mosaic Yahwism,
Minneapolis 1992; Genesis 12-50, (Old Testament Guides) Sheffield, 1992.
3 PAGOLU, A., The Religion of the Patriarchs (JSOT’S 277), Sheffield, 1998.
2 VAN SETERS, J., J. Van Seters: Abraham in History and Tradition, New Haven/London, 1975, 5-122. old.
5 WAHL, H. M., Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-
New York, 1994, 288. old.
26 BLUM, E., Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn, 1984, 491-504. old.
27 FISCHER, 1., Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-
New York, 1994, 111-116. old.
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kiviil 1étezett a csaladban gyokerezd személyes jamborsag formédja is, amely Jozija kiraly
valldsreformjandl korabbi eredetd, ill. a reform nem érintette azt. A patriarkak vallasa-
nak tekintett vallastipus (és a patriarkdknak adott isteni igéretek) magyardzatanal nem
kell tehét egy szdjhagyomanybol eredd patridarkai hagyomanyt keresni, hanem az el6bb
emlitett csaladi vallastipus visszavetitésének tekinthets. Vagyis a Genezis elbeszélései
ugyan egy &si kor tantiinak igényét hordozzdk, valdjdban azonban semmilyen &si ha-
gyomanyanyagot sem tartalmaznak (lasd kordbban . Wellhausen?s, jelenleg, M.
Kdckert29). J. Van Seters szintén azt az allaspontot képviseli, hogy a Genezis elbeszélései-
nek altala targyalt elemei (az ‘el istennév jelzével ellatott formai és veliik Osszefiiggés-
ben utalds arra, hogy a pétridrkdk fakat tltettek, koveket allitottak és oltart épitettek) a
jahvizmus népi valldsossag formait tiikrozik, de nemcsak a deuteronomikus reform
el6tti idS, hanem annak késébb is, a fogsag kordban tovabb €16 gyakorlatanak a Jahvista
altal atértelmezett modozatat3.

Bar A. Alt 6ta a patriarkak vallasarol kialakitott elméletet a tudomanyos kutatasban
szamos kritika és modositas, sét teljes elutasitas érte, mégis tobb inditék sz6l amellett,
hogy a Genezis elbeszéléseinek elemeit Gjrarendezve és -értékelve szamolnunk kell a
pétridrkai torténetekben a mézesi jahvizmustol kiilonb6zé vallastipus nyomaival. A ku-
tatok akar a bizonyitas, akar a cafolat érdekében A. Alt nyoman szokdsosan egy vagy
tobb elemre korlatoztdk a figyelmiiket, mint a préjahvista isten-nevek és jelzdik, a lehet-
séges vallastorténeti analdgiak vagy a patriarkdknak adott igéretek, de ezeken tGlmend-
en a patridrkak vallasanak karakterisztikumait és vallasi formait sohasem vizsgaltak meg.

C. Westermann megallapitasaibol merit R. W. L. Moberly3!, amikor egy 1j megkozelités
médszerél vetelte fel a patridrkai vallasa igazolasara32. Médszertanilag elsédlegesen nem

28 WELLHAUSEN, ., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 19056, 316-340. old.

29 KOCKERT, M., Viitergott und Viiterverheissungen. Eine Auseinandersetzung mit Albert Alt und seinen Erben,
FRLANT 141, Géttingen, 1988, 141-147. old.

30 VAN SETERS, J., The Religion of the Patriarchs in Genesis, Bib 61 (1980) 220-233. old. J. Van Seters szerint a
patriarkai torténetek a Genezisben jahvisztikus formajukban a fogsag idején keletkeztek, és ezért a
Gen 12-50 fejezetekben az ‘él epitetonokat, valamint a szent fakra, kovekre és oltarokra valé utalaso-
kat is e korszak teoldgiai vonatkozasaiban és vallasi gyakorlatdval kell magyarazni. A fogsag idején az
‘él név és jelzikkel ellatott hasznélata oly gyakoriva vilik, mint soha a megel6z6 korokban, kiilonosen
pedig Deutero-Izajasnél. Ennek hatterét az ‘él név egyetemes monoteisztikus kitekintésében kell ke-
resni. Az ‘él istennév hasznélata vagy az arra torténd referencidk nem egy 6si kor archaikus tovabbélé-
sét jelentik, hanem azt a torekvést képviselik, hogy JHWH-t az egyetlen egyetemes Istennel azonosit-
sak. Ez a fogsdgi névhasznalat megegyczik a Genezisével. Az ‘él istennév hasznélatinak egy tovabbi
jellegzetessége a Genezisben, hogy osszekapcsolddik a patriarkak kultikus karakterd tevékenységével,
akik szent fakat iiltetnek, emlékkoveket dllitanak és oltarokat épitenek. Ezeket a korai Izrael, ill. a pré-
izraelita vallas nyomainak szoktak tekinteni, amelyeket a deuteronomisztikus reform clitélt. J. Van
Seters azonban nem fogadja el ezt az dllaspontot. A fak és emlékkovek allitdsa a népi vallasossag meg-
nyilvinuldsa és a kiralysag késéi iddszakaig altalanos volt, amelyet a deuteronomisztikus reform sem
tudott felszamolni, mint ezt késébb Jeremias és Ezekiel is tantsitja. A népi vallasossag a szent dolgo-
kat és helyeket dsszekapcsolta a mult hoseivel és patriarkakkal. Ezeket késobb csak a kozpontositott
papi reform tudta felszamolni. Megfigyelhetd, hogy a Genezis utaldsai a szent fikra és az oltarokra
mentesek minden kultikus tevékenységtél, amelyet a Deuteronomium elitél, és csupan JHWH-hoz in-
tézett imadsag helyei. Csak az emlékkoveknél, az olajjal valo kenésnél talalnunk utalast kultikus jelen-
tésre. J. Van Seters szerint a Genezis elbeszéléseiben a népi vallds targyainak és helyeinek historizdldsdrol van szo,
amelynek sordn ezek Izrael miltjdnak taniivd vagy emlékeztetoivé vilnak. Ez a reinterpretdcid késdi, egyidejii a
pdtridrkai hagyomdny Jahvista fogsdgi megfogalmazdsdval.

31 MOBERLY, R. W. L., The Old Testament, 85. oldal 5. labjegyzet.

32 MOBERLY, R. W. L., The Old Testament, 79-104. old.




a historiai kérdésekre, vagyis a Genezis elbeszéléseinek legdsibb rétegében a patriarkdk
vallasat tanusité historiai elemekre forditja a figyelmét. Ehelyett abbdl a kérdésbdl indul ki,
hogy volt-e Izraelnek egy folyamatos hagyomdnya a pdtridrkdk valldsdrol azzal a hittel dsszefiig-
geésben, hogy az atydk kora valldsilag azt az iddszakot jelentette, amikor [HWH neve még isme-
retlen volt, és ennek a hagyomdnynak tudatdban voltak-e azok, akik a pdtridrkdk torténetét irtdk,
tevékenykedjenek is barmely torténeti idoben. Izrael tudatdban volt a vallas egy JHWH-hit
el6tti dllapotaval (a patriarkak nem ismerték Istent, JHWH néven), s errdl a bibliai ha-
gyomany is tantskodik (Gen 3,13-15; 6,2-3)%. Az atydk valldsdt a pdtridrkai hagyomdnyban
az dsi elemek (pl. az préjahvista istenség neve, isteni igéretek az atydknak) lehetdség sze-
rinti elkiilonitése helyett azzal lehet megragadni, ha a Genezis 12-50 elbeszéléseiben jelen lévd
valldsi etoszt kdrvonalazzuk és Osszefiiggésbe hozzuk, amely mds, mint a mézesi jahvizimusé3.

R. W. L. Moberly a patridarkak vallasanak jegyeit a kovetkezSkben foglalja 0ssze3:

10 A padtridrkai monoteizmus nyitott, és megkiilonboztetés nélkiil befogadd. Ez azt jelenti,
hogy barkit, beleértve Abimeleket, Gerar kirdlyat vagy a faraét (Gen 20,41), vonat-
kozasba hozza egy és ugyanazon Istennel. Az elbeszélésekbdl az istenek pluralita-
sanak fogalma, vagy akar a koztiik valé valasztds kényszere, mint pl. a dekal6gus
elsd parancsa ,Ne legyen mas istened rajtam kiviil!” (Ex 20,41), majdnem teljesen
hianyzik.

20 Nem létezik az az dltaldnos ellentét a pdtridrkdk és a kanadnitdk valldsi szokdsai kozott,
amely késébb oly élesen jelentkezik Izrael életében. Ha Abrahdm tigy gondolja is,
hogy Gerar lakéiban nincs istenfélelem (Gen 20,11), a torténet kifejezetten megcé-
folja feltételezését (Gen 20,4-6). Izsdk Aramba kiildi Jakobot, hogy feleséget ve-
gyen magdnak, de nem azért, mert a kdnadnita feleségek vallasilag httlenségre
csabitandk Jakobot (Gen 24,1-9; 27,46-28,9), miként késébb ez az idegen nékkel va-
16 hazasség tilalmanak indoka (pl. Ex 34,11-16).

30 A pdtridrkdk kultikus gyakorlata kiilonbozik attol, amit a mdzesi jahvizmus eldir, kiilono-
sen is a Deuteronomiumban. Gondolni kell itt a szent fak és oszlopok felallitasanak
tilalmara, vagy az imadsag eldirt helyére. A patriarkak mindezeket nem ismerik,
ill. veliik ellentétesen cselekednek. Abraham pl. fat tltet Beersebdban, ahol segit-

" ségtl hivta Isten nevét (Gen 21,33), és oltart épit két helyen is, ahol mar ilyen
szakralis jellegi fa 1étezik (Gen 12,6-7; 13,18). Természetesen a bibliai szoveg se-
hol sem 4llitja, hogy a fak, amelyeket Abrahdm tiltetett, vagy amelyeknél oltart
épitett, ,Aserah” (szent fa vagy oszlop, amelyet a Biblia ismételten az izraelitak
szamara tiltott kdnadnita valldsgyakorlattal kapcsol 0ssze, pl. Bir 6,25-30; 1Kir
14,23; 2Kir 18,3-4) lenne, azonban tagadhatatlan, hogy van valami rokonsag ako-
zott, amit a Deuteronomium tilt és amit Abraham tesz. Hogyan lehet az, hogy
Abrahdm, a hit példéja Izrael szdmara, olyan vallasi cselekedeteket tesz, amelyek
tiltottak Izrael szdmara, ugyanakkor a bibliai szoveg szerzdje semmiféle kom-
mentart sem fliz hozz&? A nyilvanval6 valasz csak az lehet, hogy az ir6 komo-
lyan veszi, hogy Abrahdm elbb élt az Izraclnek adott térvénynél, olyan idében,
amikor a Deuteronomium tilalmait nem alkalmaztdk egyszertien azért, mert
nem is voltak. Hasonlé megfontoldsokat lehet tenni Jdkob Bételben feldllitott

3 MOBERLY, R. W. L., The Old Testament, 5-78. old.
34 MOBERLY, R. W. L., The Old Testament, 79-104. old; Genesis 12-50, 84-86. old.
35 MOBERLY, R. W. L., The OId Testament, 85-104. old; Genesis 12-50, 84-86. old.



emlékkove esetében (Gen 28,18-22; 35,14-15) is, amellyel szemben ezt mondja a
Deuteronomium tilalma: ,Ne allits szent oszlopot sem, mert gytloli azt JHWH,
a te Istened” (Dt 16,22), vagy pedig azzal kapcsolatban, hogy Jakobnak két fele-
sége van, Lea és Rachel, és elényben részesiti a kedvenc feleségtdl, Racheltdl szii-
letett gyermekeket a Leat6l el6bb sziiletettekkel szemben, noha a Dt 21,15-17 ki-
fejezetten tiltja az ilyen gyakorlatot. Nincs tovabba arra sem utalds, hogy a pat-
ridrkak megdriznék az ételtorvényeket és a szombatot, s bar a Genezis elbeszéli
Abrahém csaladja férfi tagjainak koriilmetélését (Gen 17), de az a tény, hogy el-
séként Izmael koriilmetélését beszéli el a bibliai hagyomany, azt jelenti, hogy ez
a rituélis szokds nem rendelkezett az identitds azzal a kizardlagos jelentésével
mint késébb36.

40 A pdtridrkai valldsban nincs kozvetité, azaz pap vagy priféta. A patriarkak sohasem cse-
lekszenek vagy beszélnek Isten nevében, azon a médon, ahogyan Mézes teszi. A
patridrkak maguk mutatjak be dldozatukat. Nincs pap, aki ezt helyettiik bemutat-
né. Abrahamot mindossze egy alkalommal nevezi a bibliai hagyomany proféta-
nak (Gen 20,7: nabi’), de ezt azért teszi, mert Abraham olyan ember, aki masokért
imadkozik (pl. 1 Sam 12,19.23), nem pedig azért, mert Isten nevében beszél a pro-
fétékra jellemz§ stilusban. A masokért valé imddsag egyébként sincs kizarélag a
profétakhoz kotve.

50 A patridrkak Kanadnban jovevényként élnek (Gen 17,8; 26,3), vagyis mint olyanok,
akik ott az dslakossagtol fliggenek. Izraeltd] eltéréen (Ex 23,23-33; Dt 7 stb.) nem
tekintik Kanaan foldjét hozzdjuk tartozénak, amelyért akdr harcolni is készek len-
nének. Az igéret az utédoknak szol (Gen 12,7; 13,15-17 stb.). A patriarkdk éltala-
ban békés életmddot folytatnak, és ha foldet akarnak maguknak szerezni, akkor
megvasaroljak torvényes tulajdonosuktél, a kdnaanitaktél (Gen 23; 33,19).

69 A patridrkik valldsaban dltaldban hidnyzik az erkolcsi hangsily, amely akar a profétai
igehirdetésben, akar a deuteronomikus-deuteronomisztikus teolégidban tapasz-
talhaté. Az aldast igérete nincs 6sszekotve sem az erkolesi engedelmesség kotele-
zettségével, sem az engedetlenség esetében kilatasba helyezett itélettel. Az Abra-
ham-torténtekben kivételeket talalunk ott (pl. Gen 17,1; 18,19; 22,12; 26,5), ahol a
nyomatékosabb erkolesi hangstly valészintleg a jahvizmus fokozatosabb hatésa-
nak kovetkezménye.

79 A pitridrkai vallds dltaldban nyitott, befogadd és békés természete a szentség szférdjinak
hidnydban Osszegezhetd. A szentség eszméje a bibliai hagyomanyban a kédnoni sz6-
veg szerint szorosan Osszefligg azzal a kinyilatkoztatassal, amelyben Isten Mézes-
nek JHWH néven (Ex 3), a Sinai hegyen pedig Izraelnek a szovetségkotésben nyil-
vanitja ki 6nmagat (Ex 19), nemcsak tematikusan, hanem a terminolégia megjele-
nésével is (Ex 3,5: up; Ex 19,6: wmp). Az Exodustdl kezdve a szentség Isten alapve-
t6 karakterisztikuma és folyamatos kovetelmény Izrael szdmara, amely szent és a
JHWH-nak lefoglalt nép, s mint ilyen, a tébbi nemzetektd] elkiilonitett. A szentség
eszméje teljesen athatja a mézesi jahvizmust, amelynek vallasi, valamint erkolcsi
vonatkozésban terjedelmes kidolgozasat a Pentateuchus térvényeiben taldljuk. A
szentség jelenléte (és terminolégidja) a Gen 12-50-ben nem talalhatd, és hianya ta-

A pétridrkai hagyomanyban az oltarra és emlékkdre nézve bévebben lasd PAGOLU, A., The Religion of
the Patriarchs (JSOT’S 277), Sheffield, 1998, 33-85.135-170. old.
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nusitja legjobban a péatriarkak valldsanak elkiilonitheté onallésagat és killonbozé-
ségét a moézesi jahvizmustol37.

A felsorolt karakterisztikumok a kdvetkezdkre vildgitanak rd:

a) Az egyes elemek, pontok egymast kiegészitve Osszefliggésben allnak egymadssal,
és egy megkiilonboztethetd vallasi szellem és mentalités képét nyajtjak.

b) Az igy felismerhetd pétriarkai vallas szelleme vildgosan mas, mint a mézesi jah-
vizmusé, éspedig azé a jahvizmusé, amelyet a Pentateuchusban taldlunk az Exodustél a
Deuteronomiumig képviselve.

c) Elképzelhetetlen, hogy egy ilyen vallasi szellem egyszerden csak kitaldlt legyen,
legkevésbé olyan valakitdl, aki benne élt a mozesi jahvizmus vildgéban.

d) A patriarkai vallds megfelel valamilyen torténeti realitidsnak, vagy egy eredeti &si,
pré-jahvista vallds valamiféle forméja, vagy a jahvista vallason beliil egy ,nem ortodox”
irany (pl. korabbi Jozija reformjanél) tantja. Ez utébbi elképzelésnek azonban az a leg,
nagyobb problémadja, hogy a patriarkai vallasban teljesen hidnyzik a szentség és kizaro-
lagossag, ami pedig a jahvizmus egyik alapvetd vonasa. Nehéz elképzelni a jahvizii
barmiféle formajat, amelybdl hidnyoznak ezek a karakterisztikumok. Az a térekvé.
hogy a ,nem ortodox” patridrkai vallast olyan ,nem ortodox” jahvizmussé hasonitsak,
amely a Jozija-reform el6tt létezett (M. Kdckert) vagy azzal pirhuzamosan (]. Van Seters),
s az egyszerien nem mads, mint egy és ugyanazon vallési jelenség kiilonbdzé megjele-
nése, nem vesz figyelembe egy fontos tényalldst. A J6zsue-2 Kiralyok kényve szamos
olyan vallasi szokdst vagy gyakorlatot ir le, amely ugyan valamilyen mértékben eltér a
Pentateuchus torvénykezésének eldirdsaitol, de a JHWH tiszteletére elkotelezett vallas
alapvetd vonasa, a szent Isten eszméje, minden véltozatban jelen van.

R. W. L. Moberly megallapitasainak nyoméan A. Pagolu a patridarkak vallasarél irt mo-
nografidjaban (1998)3% az atyak kultikus gyakorlatanak atfogd bemutatasat nyajtja, az
oltarok és aldozatok, az imddsag, az emlékkovek, a tized, a fogadalom, a tisztasag és
tisztatalansag elemzése alapjan3’. Az a célja, hogy ezeket osszefiiggésbe allitva korvona-
lazza a pétriarkak vallasanak eszméjét, s egytttal kimutassa annak megkiilonboztethe-
t6 onaélld voltat, akar az okori Kelethez akar a késébbi izraelita vallashoz valé viszony-
lataban.

A. Pagolu nem tér ki a patriarkak vallasanak historiai kérdéseire sem a bibliai szoveg
torténetkritikai elemzésére, hanem a Genezis 12-50 fejezetek jelenlegi kanoni szovegét
veszi alapul. Kétségtelen, hogy a végsé szerzé vagy redaktor egy természetében és kelet-
kezési idejében Kkiilénb6zé anyagot kapcsolt egységbe, A. Pagolu tudatosan mégis a
szinkronikus megkozelitést valasztja elemzésében. Szerinte ugyanis a patridrkak hagyo-
manya, s benne az atydk vallasa és életmodja a maga kovetkezetes egységében csak a
végsé szerz6, ill. redaktor perspektivajaban lathat640. A patridrkdk bemutatdsanak egy-
ségében tinik ki életformdjuk, hitiik és valldsi szokdsaik felismerhetéen 6nallé volta.

37 A szentség témdjénak részletes kifejtését a patridrkak vallasdnak osszefliggésében bGvebben lasd
MOBERLY, R. W. L., The Old Testament, 99-103. old.; - KORNFELD, W./ RINGGREN, H., art. 77 gds,
ThWAT VI, kol. 1179-1204, 1186-1188 (II.1)

38 PAGOLU, A., The Religion of the Patriarchs (JSOT’S 277), Sheffield, 1998.

39 PAGOLU, A., The Religion of the Patriarchs, 33-85, 86-134, 135-170, 171-191, 192-213, 214-242. old.

40 PAGOLU, A., The Religion of the Patriarchs, 26-32. old.
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A felsorolt kultikus szokdsok (oltdrok, emlékkovek stb.) sajatos vallasi karakterét az
Osszehasonlité valldstorténeti elemzés teszi egészen nyilvanvaléva. A bibliai hagyo-
many feltételezi az alapvet6 folyamatossagot a patridrkak és a késGbbi Izrael hite kozott,
de ugyanez nem mondhaté el a patridrkak kultikus szokdsainak és a késébbi izraelita
kultusz gyakorlatanak esetében. Mig a Genezis elbeszélései egyes szokasokat természe-
tesnek irjak le a patriarkdkkal kapcsolatban, ugyanezek a késébbi Izraelben kifejezetten
tiltottak.

Ezen ttlmenden a késébbi Izraelben és az dkori Keleten az istentisztelet hivatalos
volt, intézményesitett kultusszal és erre elkiilonitett kultikus személyzettel, meghatéro-
zott kultikus alkalmakkal (innepek) és célzattal, részletesen eldirt cselekményekkel. Ez-
zel szemben a patriarkdk kultikus ténykedésének nincs hivatalos formédja meghataro-
zott kultikus hellyel és személyekkel, dldozatokkal és eldirt tevékenységgel. Szembet-
né az is, hogy a ritudlis-vallasi tisztasag és tisztatalansdg eszméje, az elktlonitettség, tel-
jesen héttérbe szorul a patriarkdk esetében, mig a késébbi Izraelben ennek dontd szere-
pe van. Az Gsszehasonlitas a patriarkai vallds felismerhet6 csaladi és félnoméad jellegét
tanasitja, amely kiviil 4ll a letelepedett tdirsadalmak intézményes valldsi keretén4!,

Mindent 6sszevetve a Genezis 12-50. fejezeteiben a patridrkék istentiszteletébdl és
kultikus gyakorlatabdl a mézesi jahvizmust6l elkiilonithetd vallasi forma és eszme raj-
zolddik ki. A mézesi jahvizmushoz val6 viszonyaban A. Pagolu nem keresi a Genezis el-
beszéléseibdl kirajzolédé patridrkai vallas eredetét és historicitasat, de megjegyzi, hogy
az nem lehet késébbi képzelSerd terméke2. _

A pétriarkdk vallasdrol mondottakat értékelve megéllapithato, hogy C. Westermann,
R. W. L. Moberly és A. Pagolu ramutatott a Gen 12-50. fejezetekiben a pétriarkai vallas ka-
rakterisztikus elemeire, amelyeket a két utobbi kutat részletesebben is megvizsgal. Ar-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Genezis elbeszéléseiben egy olyan 6nallo vallas
etosz korvonalai rajzolédnak ki, amely kiiléonbozik a mézesi jahvizmustdl és abbdl leve-
zethetetlen, s egytttal megnyitja a torténeti patriarkdkhoz val6 eljutds lehetSségét is.
Féként R. W. L. Moberly megfontolasai alkalmasak arra, hogy kimozditsak a patriarkak
valldsdnak s egyben a patriarkai hagyomany historicitdsanak tudoményos vitajét a je-
lenlegi holtpontrél. R. W. L. Moberly és A. Pagolu kutatésai egytttal visszaadjdk a bibliai
szoveg hitelébe vetett bizalmat. A kdnoni forma is képes a mult emlékének megérzésé-
re, és lehetGséget nytjt arra, hogy ezt a multat megismerhesstik beldle. Ha a pétriarkai
hagyoményokat folyamatosan Gjraértelmezték is, és ennek soran tovabbi Gj elemek ke-
rilltek az elbeszélésekbe, akkor joggal varhat6, hogy a hagyomaény torténeti élessége
tobbé-kevésbé elhomélyosodik, de ez az adottsdg nem vonja magéval, hogy a tartalom
ne lenne &si.

A Genezis elbeszélései és a kortorténet

A pétriarkdk torténetei historicitisdnak igazoladsdra — mint lattuk - a kutatok ugy
prébaltak alapot teremteni, hogy a Genezis elbeszéléseiben talalhaté torténeti vonatko-

41 A téma végsé osszefoglaléd kiértékelését lasd PAGOLU, A., The Religion of the Patriarchs, 243-247. old.
42 Thus the Genesis account of patriarchal religion is feasible, not likely a product of later imagination”
(247. old.).




zasu adatokat egybevetették az okori Kelet ismert torténetével és a régészeti feltarasok
eredményeivel. Az 6sszehasonlitastél azt az eredményt vartak, hogy sikertil a pétridrkai
hagyomanyt kozelebbi kapcsolatba hozni az okori Kelet torténetével, és pontosabban
meghatédrozni a patriarkdk korat. Ezek az adatok a kovetkezdk: a pétriarkak életmddja,
személy és helynevek, a patridrkak jogszokdsai és vindorldsa. A patridrkai hagyomany
egyes elemeinek a kortorténettel val6 egybevetését részletekbe menden elsésorban Th.
L. Thompson monografidjaban® talaljuk, 6sszefoglalé bemutatdséat pedig R. de Vaux mo-
nogréfiajaban# és C. Westermann Genezis-kommentérjaban4s, Ertekezésiinkben csupan
az elemek rovid attekintésére és kiértékelésére szoritkozunk, a téméban valé elmélyii-
lésre a felsorolt munkédkban talalhatunk eligazitast.

A pitridrkdk életformdja

Mint a patridrkak valldsaval kapcsolatban lattuk, a Genezis szovegében tobb elem al-
lapithaté meg, amelyek megkiilénboztetetten a pdtridrkdk vallishoz tartozénak tekinthe-
ték, és elvalaszthatok a JHWH-vallds gyakorlatatél. Olyan elemekrdl van sz6, amelyek
csalddi-nemzetségi tarsadalmi kdrnyezethez kapcsolddnak, és arra iddszakra utalnak, amikor
még az izraelita torzsek nem léteztek, és az élet kézéppontjaban csak a (patriarkai) csa-
lad allt. Ezt kapcsolatot a patridrkak vallasanak osszefliggésében mar C. Westermann
megragadta, és a patridrkai hagyomany legdsibb rétegének tekinti azt, amelyben a csa-
1ad vagy a nemzetség nem egy nagyobb kézosség része, hanem fiiggetlen szocioldgiai
egység. Ha elfogadjuk, hogy a Genezis 12-50. fejezeteiben a pétridrkak vallasaval foglal-
kozo6 elemek valoban préjahvista vallas gyakorlatanak nyomait 6rzik, akkor a padtridrkai
csaldd tdrsadalmi-szocidlis valdsdgdnak leirdsdt sem lehet egyszeriien a késébbi viszonyok vissza-
vetitésének (M. Kockert) vagy fantiziatermékének tekinteni. A kovetkezékben felvazoljuk a
patriarkai csalad karakterisztikumait C. Westermann és részben R. de Vaux4” megallapi-
tdsai nyoman.

A pitridrkik életformdja a nagycsaldd. A Genezis gyakran ,atydm hizdnak” (Gen 20,13;
31,30) vagy egyszerten csak ,hdz"-nak nevezi a csalddot, amelyben egy kozdsségben él
a patriarka és felesége (illetve feleségei), fiai és lednyai (Gen 20,13; 31,30), sokszor harom
nemzedék (nagyapa — apa — unoka) is egy ,hazat” alkot (Gen 46,27 v6. Gen 31). El6for-
dulhat azonban az is, hogy a meghazasodott fit sajét ,hazat” alapit (J6zsef haza pl. kii-
16nbozik Jakob hazatol).

A patriarkai csaldd nem zart, merev szerkezetd. A csaldd nem kizérélag a vérségi ro-
konségban él6k kozossége, hanem részben vérrokonsag, részben egytittlakas révén lét-
rejott kozosség. Hozza tartoznak a szolgak is (Gen 15,3; 24,2 stb.).

A csaladhoz tartozas torténhet a csalddfd tekintélyének elismerése altal is. A rokonsagot
gyakran fiktiv nemzetségtdbldk segitségével fejezik ki (lasd a Sziria-Palesztina népeit atfo-
g6 Abraham-rokonsdg téblazatat). A csaladhoz tartozasban szerepe van az adopcionak
is (Gen 16,1-2; 30,1-8.9-13).

4 THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW 133, Berlin/New York, 1974.

#  DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Israél. Des origines a l'intstallation en Canaan, Paris, 1971, 181-212. 213-
243. old.

4% WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 12-36, (BK/2), Neukirchen-Vluyn, 1981, 52-90. old.
46 WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 12-36, 74-87 old.
47 DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Israél, 213-230. old.




A pitridrkai csaldd a politikai intézmények megjelenése eldtti kor életformdja: a csalad az
élet teljessége, egyenld a kozélettel. Az egyén kizardlag a csaladtdl fiigg, mig a politikai
organizécio és intézmények megjelenésével az egyén mar a politikai tekintélytdl fiigg,
a nagyobb szervezeti egységtdl, pl. az allamt6l, amelynek a csalad is része.

A politikai organizdcid eldtti csaldd tehdt autark (6nelldto, ontorvényil), nem tartozik tovdb-
bi nagyobb politikai, gazdasagi, kulturalis vagy vallasi egységhez. A patridarkai csalddnak
az itt vazolt jellegzetessége kovetkezik abbdl, hogy szabadon vandorolnak, nincsenek
alavetve egyetlen vdrosallam fennhatésaganak sem, helyzetitket a varoslakdkkal ko-
tott szerzédésekkel rendezik. A csalad egyetlen, s egyben korlitlan feje a csaladfs, a pit-
ridrka. O dont fiai hazassagaban (Gen 24,3-9; 28,2), Abraham eliizi Hagért és a tGle szér-
maz0 fiat, Izmaelt (Gen 21,8-14), hajlandé feleségét is feldldozni sajat védelméért (Gen
12,11-13 v6. 20,2), dont az elsdsziilottségrdl (1zsak-Izmael Gen 21,10; 25,5 stb.).

Az autarkia megnyilvanulasai:

Politikai autarkia: a csaldd a belsé rend és a kiilsé veszedelem tekintetében magara
utalt. A csalad rendjét a patridrka tekintélye biztositja. A kiilsé veszedelmeket igye-
keznek kikertilni, mert a csalad ereje kevés haboru inditdsara vagy védelemre (ldsd
Abrahém magatartasat Egyiptomban, feleségét htiganak mondja, hogy életben
maradjon: Gen 12,11-13; Abimelek Gerar kirdlyaval szemben szintén: Gen 20,11
vO. 34,30). Ezért a patriarkdk nem ismerték a haborut (a Gen 14. fejezete késSbbi
eredetd, ahol Abraham Lét kiszabaditasaért haboruzik).

Birdskoddsi autarkia: a csaladfé egyben bird is a csalad tigyeiben. A jog azonos a csa-
ladjoggal, amelyet a szdjhagyomany ad tovabb, és alig valaszthato el az erkdlestol.
Gazdasdgi autarkia: minden vandorlé csaldd egyuttal 6néallé gazdasagi egység. Az
élet fenntartasat a sajat nyaj és a varoslakokkal valé cserekereskedelem biztositja.
A csalad joléte és ereje a vagyon (elsésorban a nyaj) nagysagatol fiigg (Gen 13,5;
26,13).

Kulturdlis autarkia: mindaz, ami a nagykultirdkban a megosztas eredménye, a pat-
riarkai csaladban az egyiittélés része. Ez vonatkozik a szellemi és anyagi javakra is
(muvészet, nevelés, hagyomény és bolcsesség).

Valldsi autarkia: a csalad azonos a vallasi kozosséggel is, nem tartozik mas nagy val-
lasi kozosségekhez. Hianyzik a nagykultarakra jellemzé kultusz, amelynek tn-
neplésére a szentélyhez 6sszegytlnek, nincs kiillon pap, a csaladfé maga végzi a
papi cselekményeket.

A csaladot egyediil csalddi jellegii események mozgatjik. A vilagpolitika kiviil esik a pat-
riarkai torténetek horizontjan, a sziiletés, izassig és halil a Genezis elbeszéléseinek visz-
szatérd témadja. Hasonl6 érdeklédést taldlunk az 6kori Kelet torvénykezésében, amely-
re még visszatériink.

A patriarkékat életmddjuk alapjin a Genezis elbeszélései félnomdd dllattenyésztikként
mutatjak be. Satorban laktak (Gen 12,8; 13,3; 18,1-10), kiséllatokat, kecskét, juhot, teher-
hord6 allatként szamarat tenyésztettek (Gen 30,32-34.43), nyéjukkal vdndoroltak (Gen
12,9; 13,3), kutakat astak, kerestek (Gen 21,30; 26,15-22). Ennek soran kapcsolatba keriil-
tek a letelepedett lakossdggal, a vitas kérdéseket (kutak hasznalata) szerzédésekkel rendez-
ték. A patriarkai torténetek a kinadnita lakossdggal rokonszenveznek, nem gy, mint a ké-
sébbi szovegek. A patridrkak esetében a vandorlést az isteni inditds és az igéretek is meg-
hatarozzak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Genezis elbeszéléseiben a patriarkak életforméjarél
megrajzolt kép beilleszkedik az 6kori Kelet dltalunk ismert tarsadalmi és szocialis viszo-
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nyaiba még akkor is, ha elfogadnank azt a véleményt, hogy a patridrkai csaldd ilyen for-
maji bemutatdsa csupan késébbi visszavetités. Ez a megfeleldség mindenesetre arrél a
fontos tényrél tantskodik, hogy Izrael dsatydit, a patridrkdkat valosdgos torténeti sze-
mélyeknek tartotta, és emlékiiket is a valésagos torténelemhez kototte.

A pdtridrkdk és az 6kori Kelet torténete

Amikor a biblikus kutatasban felmeriilt az a torekvés, hogy a patriarkdk hagyoma-
nyat az dkori Kelet torténetével kapcsolatba hozzék, fontos timpontot jelentettek a Gen
12-50. fejezeteiben talalhato vidék, vdros, ill. helység- és személynevek.

A vidék megjelolésére két nevet taladlunk: Aram Naharajim és Paddan Aram. Eliezer, fel-
megy Fels6-Mezopotdmidba, hogy Abraham fidnak, Izsdknak feleséget szerezzen: ,elin-
dult és elment Aram Naharajimba (0°m o), Nachor varosaba” (Gen 24,10). Majd ,Isten
masodszor jelent meg Jdkobnak a Paddan Arambol (o 172) vald visszatérés utan” (Gen
35,9 vo. 25,20; 28,2.5-7; 35,26; 46,15)48.

A Genezis konyvében talalhat6 vdrosok ill. helységek neveit két csoportba oszthatjuk,
egyrészt azok, amelyek Also- és Fels6-Mezopotamidban talalhatok, mésrészt azok a
helységek, amelyeket a bibliai hagyomany a patridrkdk palesztinai vandorlasaikkal kap-
csolatban emlit.

A mezopotamiai varosok nevei a kovetkezdk: a ,kaldeai” Ur, Hirdn, Hdrdn Ndchor vd-
rosa. A Genezis tobbszordsen emliti, hogy Abrahérp csalddja a ,kdldeai” Ur vdrosdbol
(@aw> "w)# ered (Gen 11,28.31; 15,7). Majd pedig ,Abram hetvenot éves volt, amikor
Hidrdnbol (;-)30 elindult” (Gen 12,5 vo. 11,31-32). ,Menekiilj testvéremhez, Labanhoz
Hidrdnba” (Gen 28,10 vo. 29,4) mondja Rebekka Jakobnak. ,Abram hetvenét éves volt,
amikor Hirdinbol elindult” (Gen 12,5 v6. 11,31-32). Eliezer, Abraham szolgdja elindult,
hogy Abrahdm rokonségabol feleséget szerezzen Izsaknak: ,Eliezer elindult Aram Na-
harajimba, Ndchor vdrosdba” (mm: 7'p)5! (Gen 24,10).

A Genezis 12-50. fejezeteiben a patriarkdkkal 6sszefiiggésben a kovetkezs helységek
nevét taldljuks2: Ai (12,8; 13,3); Bdred (Gen 16,14); Beerseba (Gen 21,14.21.32.33; 22,19;
26,23-33; 28,10; 46,15); Bétel (Gen 12,8; 13,3; 28,19; 31,13; 35,1.3.6.8.15); Codr (Gen 13,10;
19,22.23.30); Gerdr (Gen 20,1.2; 26,1.6.17.26); Hebron (Mamre) [(Gen 13,18; 23,2 (=Kirjat
Arba)]; 23,19; 25,9; 35,27; Kides (Gen 16,14; 20,1); Lachaj Roi (Gen 16,14; 24,62; 25,11);
Machanajim (Gen Gen 32,3); Penuél (Gen 32,31-32); Sur (Gen 16,7; 20,1; 25,18); Szichem
(Gen 12,6; 33,18; 35,4; 37,12-14; 48,22); Szodoma, Gomorra (Gen 13,12; 18,16b-33; 19); Szuk-
kot (Gen 33,16.17). A felsorolasba nem vettiik be a négy kirdly hadjaratdnak elbeszélésé-
ben felsorolt helységneveket (Gen 14), minthogy az elbeszélés kétségtelen késdi erede-
td, a fogsadg utdni korban keletkezett.

48 A két név magyarazatit b6vebben lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d'Isra¢l, 188-189. old.; - PITARD,
W. T, art. Aram-Naharaim, ABD 1., 341. old,; art. Paddan-Aram, ABD V,55. old.

49 A kéldeai” Ur bévebb magyarazatat lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Israél, 182-187 old.; -
MARGUERON, J-CL., art. Ur, ABD VI, 766-767. old.

50 A Hardn név bévebb magyarazatit lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Israél, 189-190. old.; -
YOSHITAKA KOBAYASH], art. Haran, ABD III., 58-59. old.

51 A Nachor vérosa név bévebb magyarazatat lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d'lsraél, 189-190. old.; —
HESS, R. S., art. Nahor, ABD 1V, 997. old.

52 A Gen 12-50 fejezetekben taldlhat6 palesztinai helységnevek részletes feldolgozasat lasd WESTER-
MANN, C., Genesis Kapitel 12-36, 68-73. old.
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A Genezis elbeszéléseiben szereplS személynevek koziil Abraham Gsei nevének —
Szerug (Abrahdm dédapja) (Gen 11,20-22); Ndchor (Abrahdm nagyapja és testvérének is
aneve) (Gen 11,22-25.26-29.31); Terach (Abraham apja) (Gen 11,25-28.31-32)53 — valamint
Abrahdm (a Gen 17,5-ig Abram), Izsik és Jdkob5* neve Gsiségének tulajdonitott jelentdsé-
get a biblikus kutatds. A pétriarkdk neveinek kutatdsa azt igazolja, hogy az atydk nevei
szokésosak és elterjedtek voltak az dkori Keleten.

A Gen 12-50. fejezeteiben talalhato vidék-, vdros-, ill. helység- és személynevekkel kapcso-
latban a kutatds eredményei alapjan dsszefoglaldan elmondhatd, hogy a régészet tantisaga
alapjan egyik sem kitaldlt név, és hatteriikben torténeti realitds htizédik meg. Ez azonban
nem jelenti, hogy beldliik a pdtridrkdk kordt egy bizonyos iddszakra korldtozva meghatdrozhatjuk,
minthogy azok egyardint megtaldlhatdk a Kr. e. 2. és 1. évezredben, de egyes esetekben el&for-
dul az is, csak a 2. vagy csak az 1. évezredbdl taldlunk bizonyitékot a megnevezésekre,
vagy a mogottik allo helységekre. A vidék-, a varos-, ill. helység- és a személynevek is-
mét azt igazoljak, hogy Izrael valdsagos személyeknek tekintette dseit, akik ugyanazon
torténelemnek részesei, mint maga Izrael.

Jogszokdsok az ckori Keleten és a pdtridrkdk torténetében

Az okori Keleten végzett dsatdsok rendkiviil sok jogi szoveget ismertettek meg a Kr. e. 2. év-
ezredbdl (babiloni, asszir, Nuzi, hettita és Maribol valo jogi szovegek). Felleliink koztiik
torvényszovegeket, szerzédéseket és leveleket, amelyekben parhuzamot taldlunk a pdtridrkdk
torténetébdl ismert jogszokdsokkal. A szovegek kiértékelése rdmutatott, hogy a jogszokasok
elsésorban csalddjogi természetiiek. A patriarkai torténetekben szintén a csaladi élet esemé-
nyeihez — sziiletés, hdzassag, halal — kapcsolédnak a parhuzamokra utal6 szokésok35.

Lissunk néhdany példit: sok hasonlésdgot taldlunk az adoptacié szokdsaban. A Gen
30,3-8 szerint Jakob feleségiil veszi Lea és Rachel szolgéloit, és adoptélja gyermekeiket;
—a Gen 48,5 szerint Jakob adoptalja Jozsef két fiat, Manasszét és Efraimot; —a Gen 50,23
szerint Manassze fianak, Machirnak fiai is J6zsef térdén sziilettek. Sdra, Abrahdam fele-
sége meddg lévén, szolgal6jat, Hagart Abrahdmnak adja, hogy azutan sziiletend§ gyer-
mekét adoptdlja, s késébb Abrahdm vonakodik is a gyermeket, Izmaelt eldzni.

A Nuzi szovegekben hasonlé hdzassdgi szerzédesekrdl olvasunk: a meddé feleség koteles
egy jobb szarmazast rabszolgandét adni férjének, és a megsziiletett gyermeket nem tiz-

55 Abraham Gseinek neveirGl bGvebben lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Israél, 185-186.190. old.; -
HESS, R. S.,art. Serug, ABD V., 1117-1118. old.; art. Nahor, ABD 1V,, 996-997. old.; art. Terah, ABD V1., 387-
388. old.; — Abraham Gseinek és Abrahamnak nevérdl 1asd bévebben MARTIN-ACHARD, R., art. Abra-
ham 1. Im Alten Testament, TRE 1, 364-372, 365. (1.1,1.2.) old.

54 Az Abrah&m, Izsék és Jakob névrdl részletesen lisd THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal
Narratives, 22-51. old., tovabba DE VAUX, R., Histoire ancienne d’Isra¢l, 190-194. old.; WESTERMANN,
C., Genesis Kapitel 12-36, 87-90. old.; - Az Abrahdm névrél lisd CLEMENTS, R. E., art. oimax ‘abraham,
ThAT L, kol 53-62,54-55. (1.); - A Jakob névrél lasd ZOBEL, H. J., art. 2(3)p»" ja"sq(o)b, TRWAT III. kol. 752-
777, 754-757. (1.1)

55 Az egész témakor dsszefoglald ismertetését és értékelését lasd DE VAUX, R., Histoire ancienne d'Israél,
230-243. old.; WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 12-36, 82-87. old.; - A Nuzi hurrita varosban talalt tor-
vényszovegek és Genezis szovegeinek egybevetését és részletes elemzését lasd THOMPSON, Th. L.,
The Historicity of the Patriarchal Narratives, 196-297. old.; -FISCHER, 1. monogrifidja a Genezis 12-36. fe-
jezetek pétridrkai elbeszéléseiben a ndk statusat vizsgalja a torténetekben eléforduld jogszokasok és
erkolcs alapjan szélesebb szociolégiai hattérben, mégpedig agy, hogy figyelembe veszi az dkori Kelet
hasonlé természetd jogi rendelkezéseit és intézményeit is Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische
Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-New York, 1994, kalonosen 73-116. old.
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heti el. Hasonl6 jellegli torvényeket olvashatunk a meddé feleségre vonatkozoan a
Hammurabi kédexben, a kiiltelepi szerzédésszovegekben.

Nuziban az elsésztlottségi jog eladhato (a Gen 25,27-ben Ezsau eladja elsGsziilottsé-
gijogdt), ami jogot biztosit az apa terafimjaira (a Gen 31,14-16. 19-ben Rachel ellopja ap-
ja terafimjait). Az 6kori Keletrdl ismert jogszokasok és a patriarkai torténetekben meg-
orokitett szokasok egybevetésénél nagy koriiltekintéssel kell eljarni. A kutatds ramutatott,
hogy elsdsorban hasonlésdgrol és nem azonossdgrol beszélhetiink. Az 6kori Kelet torvényszo-
vegei véroslakokra, letelepedettekre vonatkoztak, mig a patriarkak esetében vandorlo
allattenyésztdkrdl van sz6. Ezért részletekbe mend azonossagot, szoros értelemben vett
parhuzamot nehéz meggydzden igazolni. Ezen tilmenden azt is hozza kell tenni, hogy ilyen
jogszokasokat az 1. évezredben is gyakoroltak.

A kozvetlen parhuzamok nehézségei ellenére az 6kori jogszokasok hozzdjdrulnak a
pdtridrkai torténetek historiai hdtterének ismeretéhez. A patriarkak elbeszéléseiben megoro-
kitett szokdsok kizdrolag csalddjogi természettiek, azaz csakis a csalad eseményeire vo-
natkoznak (sziiletés, hdzassag halal). Tehat olyan kérnyezetbdl erednek, amelyben a
jogszokasokat és a joggyakorlatot a csalad hatarozza meg. A Kr. e. 2. évezredbdl ismert
okori torvényszovegekben szintén a csalddjog dominadl, annak ellenére, hogy az allam
intézménye mar létezik, sét a torvények is ebben keletkeztek. Ez a tény ravilagit arra,
hogy a csaladi szerkezet megdrzi jelentdségét a politikai intézmények megjelenése utan
is. Igy a kétfajta torvénykezés (pdtridrkai 6kori keleti) taldlkozik egymdssal abban, hogy hittere a
Kr. e. 2. évezredben létezd csalddszerkezetif tarsadalmi forma.

OsszZEGZES

A patriarkai hagyomany egyes elemeinek a kortorténettel vald egybevetése nem jart
a vart eredménnyel. Anélkiil, hogy részletekbe mennénk, csupan Th. L. Thompson és J.
Van Seters végsS megdllapitasaira hivatkozunk. A patriarkdk elbeszéléseinek fentebb fel-
sorolt szamos eleme, pl. a jogszokasok vagy személynevek nem korlitozhaték a Kr. e. 2. év-
ezredre, minthogy azok igazolhatdk az 1. évezredben is, s ezért nem nyiijtanak tdampontot az iin.
patridrkai kor pontosabb iddbeli meghatirozdsdra. Ugyanakkor a régészeti adatok és a Kr. e.
2. évezredre vonatkozo torténeti ismeretek, tovabba a bibliai elbeszélések kiértékelése
alapjan kimutathaté az is, hogy a Genezis elbeszélései nem a Kr. e. 2. évezred, az tin. pdtridrkai
kor viszonyait tiikrozik, hanem a Kr. e. 1. évezred ismert koriilményeinek felelnek meg. Ezen tal-

menden a Genezis elbeszéléseinek egyes mozzanatai nem hozhaték kapcsolatba az-

6kori Kelet egyes eseményeivel, mint ezt remélték, pl. Abraham vandorlasa Ur varosa-
bol Palesztinaba az amorita vandorlassal.

A patriarkai hagyomany ilyen irdnyt vizsgélata azonban nem volt eredménytelen.
Egyrészt mddszertanilag tisztazodott, hogy a pétridrkak elbeszéléseinek kiilsd torténeti
adatokkal valo egybevetésének mennyire van bizonyit6 ereje és mennyire nincs. Mas-
részt azonban az is kidertilt, hogy a pdrhuzamok megoszldsa ilyen széles iddtdvon még nem
cdfolja meg a pdtridrkdk torténetiségét, hanem gazdag képet rajzol az kori Kelet csalddi és tdrsa-
dalmi szokdsairdl, torténeti kornyezetérdl, s ezen keresztiil a pdtridrkai hagyomdny histériai vo-
natkozdsai szélesebb dsszefiiggésbe keriilnek.

Az elemek rovid attekintésével arra akartunk ramutatni, hogy a Gen 12-50. fejeze-
teinek elemei ha nem is helyezhetdk egy rovid iddszak keretébe mégis dsszességiikben a torténe-
lembe dgyazottak, és nem fantdzia termékei. Arrél tantskodnak, hogy amikor Izrael elbeszél-
te Gseinek torténetét, azt nem a mitosz vildgba vetitette ki, hanem a torténelemhez kap-
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csolta. Az elemek dsszessége révén a patridrkai hagyomdny egyediildllo helyzetet foglal el a bib-
liai hagyomdnyban és a Pentateuchus-tradicioban. A Genezis elbeszéléseibSl megismert tor-
téneti és szocidlis kornyezet nem a fogsag utani korba vezet. Ha sok olyan elemet is ta-
lalunk benntik, amelyek a tizenkét torzsbdl allo Izraelhez ill. kirdlysaghoz kapcsolod-
nak, mégis a préjahvista kor vildgdt akarjak megjeleniteni®e, s arr6l tantskodnak, hogy a pat-
riarkak emlékét 6rz6 és hagyomanyozo Izrael torténetinek tekintette az atydkat.

VEGSO KIERTEKELES

A patridrkék torténetének kanoni formaja hosszt és bonyolult folyamat soran ala-
kult ki. Abraham, Izsdk és Jakob alakjat agy ismerjitk meg bel6le, ahogyan Izrael azt év-
szazadokon at megélte, és a hit fényében magyarazta. A redakci¢ teoldgiailag Gjra meg
Ujra tovabbértelmezte az atyak hagyomanyat, és a hagyomany korabbi elemeit kisebb
vagy nagyobb terjedelmu késébbi részletekkel bovitette. Ezért a végs6 formabol nem le-
het a patriarkai kort vagy a patriarkak élettorténetét egyértelmden rekonstruélni. A Ge-
nezis elbeszélései nem is torténetirdi célzattal késziiltek. A patriarkak torténete mifajat
tekintve nem életrajz vagy fogalmaink szerinti torténetiras.

Az elmondottak alapjan, mint azt a kutatastorténetben lattuk, sok biblikus az egész
patridrkai hagyoményt késéi eredetiinek tekinti, s igy magukat a patriarkakat sem tart-
ja torténeti személyeknek. Sokan elfogadjak ugyan, hogy a hagyomany a fogsag eldtti
korban veszi kezdetét, de kétlik, hogy annak jelenlegi formdjabol autentikus ismerete-
ket szerezhetnénk az tn. patriarkai korrél. Annyi mindenesetre megallapithato, hogy a
mai kutatast altalaban a tart6zkodas jellemzi ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a kutatok egy masik része tovabbra is szamol azzal, hogy Genezis elbe-
széléseinek szdmos eleme (a patriarkak csaladi-nemzetségi tarsadalmi kornyezete, egy
a moézesi jahvizmustol kilonbozé vallastipus) az Izraelt és a mozesi jahvizmust megeld-
zG vilagot, az tun. patriarkai kort tikrozi. Nem tekintik lezartnak a hagyomany torténe-
tiségével kapcsolatos problémakort, nem gyézték meg ket a historicitas ellen hozott ér-
vek, és a téma atgondolasat képviselik tj szempontok alapjan. Erre adnak inditast C.
Westermann kutatasai, féként azonban R. W. L. Moberly megéllapitasai iranymutatéak a
patriarkak vallasdnak kérdésében, amelyek egytttal egy Gj megkozelités lehetSségét
nyitjdk meg a torténeti patriarkak kutatasara. Mindent 6sszevetve, a kutatasnak ezt az
irdnyat tartjuk mértékadonak.

Még egy utolsé szempontot is hozzé kell tenniink az elmondottakhoz. A Genezis el-
beszéléseinek vizsgalata azt igazolja, hogy az elmondott események elhelyezhetdk az
okori Kelet vilagaban, és elemeik vonatkozasba hozhatok a kor kiilonb6zd adottsagai-
val. A részletek (varosok és tajnevek, népek, jogszokasok stb.) ugyan sokszor nem azo-
nos, hanem korabbi és késébbi historiai viszonyokkal dllnak Osszefiiggésben, de egy
sem kitalalt adat, és hattertikben a valosagos torténelem éll. Megfontoldsra késztet az a
tény, hogy Izrael él6 személyeknek tekintette a patridrkdkat és a torténelembe, a valos
vilagba helyezte el Sket.

56 PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments, Bd 2, Stuttgart, 1992, 2-4.13. old.

*
(A tanulmdny az OTKA TO 322767 szimii kutatdsi szerzddés alapjian jott Iétre)
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Teolégia 2001. 3-4. szdm
VANYO LASZLO

Az dkeresztény ikonografia eredete

1. A KEZDET ES EREDET KERDESE

A kezdeten itt azt a datumot értjiik, amikortol az elsé kereszténynek nevezhetd mu-
alkotds ismert lett szamunkra, az eredeten pedig azt a torténelmi és szellemi kozeget,
amelybdl ez a mivészet megsziiletett.

Amig az dkeresztény irodalmat a katakombak emlékeivel és 4. szdzadi keresztény
épitészeti és képzémiivészeti alkotasokat egytitt a klasszikus antik kor hanyatl6, epigon
appendixének tekintették, konnyt volt megvélaszolni az eredet kérdését, mivel az eb-
ben a perspektiviban nem is lehetett mds, mint a mintaszert klasszikus dekadens val-
tozata, ,rontott kiadasa”. Ez a szemlélet az eszteticizmusnak hodolt, az ikonografia kér-
dése szinte azonosult a kompozicid, a formai tokély kérdésével.

Ma masként latjuk ezt. A kortdrs pogany mtvészetnek igen gazdag ikonografiai
készlete volt ugyan, amit azonban mar nem lehetett mélyiteni, csak széltében terebélye-
siteni, emiatt tires retorikava sorvadt.

]. Fontaine okeresztény koltészet sziiletésérdl irt konyvének az elészavaban J. Perret
a kovetkezdket mondja: Az irodalomtorténetben nem oly gyakori, hogy valaminek a
sziiletését meg lehet latni. Gorogorszagban, Roméban, akarmilyen messze megyiink is
vissza a multba, mar ott van Homérosz és Plautus, akik a kiiszobon mosolyogva varnak
rank, megtisztelve minket tokéletességiikkel, de ez olyan tokéletesség, amelyrdl nem
tudjuk, miként érték el. A keresztény latin koltészet — ellenkezdleg — veliink, a szemiink
el6tt kezdddik, az idében.! Valamelyest ugyanaz a helyzet az Okeresztény mivészet
egyéb tertileteivel, barmely maésnal jobban ismerjiik forrasvidékét, szinte datalni lehet
keletkezését, keletkezése és eredete mégis elég rejtélyes.

Elméletek sziilettek és buktak meg az okeresztény muivészet eredetérdl, volt, ame-
lyik Keletrdl, Sziridbol szarmaztatta, az dkeresztény muiveészet egészét azonositotta a
Palmyrabdl is ismert expresszivitdssal; volt nézet, amelyik Romat tartotta e miivészet
sztil6jének, minthogy itt maradt fenn a legtobb emléke, és ennek kovetkeztében eskii-
dott klasszicizalé formanyelvére. Igaz, ezek az elméletek akkor sziilettek, amikor Palesz-
tina emlékei még nagyrészt feltaratlanok voltak.

,Dans I'histoire litteraire, il n’est pas si fréqgment qu’on voie naitre quelque chose. En Grece, a Rome,
si hant que nous remontions. Homere, Plaute sont déja la; ils nous attendaient sur le senil, et c’eat en
souriant qu'ils nous font les honnenrs de leur perfection; mais perfection dont nous ne sauront pas
comment elle a été atteint. La poésie latine chrétienne, an contraire, comme devant nous, sous nos
yeux, dans le temps”. ]. FONTAINE, Naissance de la poésie dans I'Occident Chrétien, Erndes Augustinien-
nes, Paris, 1981, Préface, 9. old.
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2. GOROG-ROMAI KEPELEMEK BIBLIAI TARTALOMMAL

Az elmdult szézad szamos meglepetéssel szolgalt felfedezéseivel, amelyek mind-
mind gazdagitottdk és tetemesen moédositottak is eddigi ismereteinket, mint amilyenek
Nag-Hammadi gnosztikus konyvtar, a tourai kédexek, a Via Latina katakombai, Dura-
Europosz felfedezése, a palesztinai és jordaniai teriileten feltart zsinagégak mozaikjai, a
turkesztani kddexek manicheus ihletést miniatarakkal. Kideriilt, hogy a Kr. u. 3. szdzad
valamiképpen olyan ,torésvonalat” jelent a felsé Euphratesz partjan, amely mentén
csaknem egy iddben jelenik meg egy zsinagoga a maga freskociklusaval,? egy lakéhaz-
bol kialakitott, és az dltalunk ismert legkorabbi keresztény templom és baptisterium, és
ezen a tajon hoditott Mani gnoszticizmusa is, amely tudatosan hasznalta fel a képeket
eszméi terjesztéséhez.

A kereszténység és a zsidosag eredendden ,anikonikus” vallas volt, mindkett6 ekkor
valt ,ikonikussa”. Noha a Dura-Europosz-i zsinagoga és a keresztény templom igen ko-
zel volt egymashoz, szinte szomszédosak, a kettd képciklusainak egymashoz valé viszo-
nya atlathatatlan, homalyos, kolcsonos fiiggést nem lehet kimutatni, noha a stilus
ugyanaz. Ez az a hatarvonal, amelyen ttlra nem latunk, onnan nincs képtink.3

Ez azt is jelenti, hogy a képabrazolas nem magatdl értet6dé még akkor sem, ha igen
‘elterjedt lett, amit bizonyit a késébbi képrombolés a 8. szdzadban, a hosszas vita a ké-
pek tisztelete kortl. Az 6keresztény ,képirds” (ikonogréfia) eredete annyit jelent, hogy
egy vallasi kultira, amelynek alapélménye a hallas volt, kezdi magat leforditani a la-
tas nyelvére. Az elsg, a hallas, az Oszévetség, a masodik, a latds, a gorog-romai kulta-
ra kozege volt. Arra a jelenségre, amelyet Okeresztény muivészetnek neveziink, illenek
Jakob szavai: ,a hang ugyan Jikobé, de a kéz Ezsaué” (Ter 27,22). A tartalom, a ,Logosz” az
a Biblia, az alak, a szin, a vonal, a forma, az a hellén-rémai benne. Ez az ,ikonografia”
valoban ,képiras”, az fras képbe forditasa, amelynek soran a logosz eikonnad lesz, ,az
Ige testté lett” (Jn 1,14) analégiajara. Igaz, hogy az evanggélista itt mar hangstlyozza,
hogy ,mi lattuk az & dicséségét” (,vidimus gloriam eius”, ,etheaszarnetha tén doxan
auti”).* Hat évszdzad mulva majd Damaszkuszi Szent Janos ezt a két, a kereszténység-

Errél a jeles zsido tudés, E. R. GOODENOUGH ugy nyilatkozott, hogy dekoracidja egészében oly szo-
katlan problémakkal szembesit, hogy arrél ktilon tanulmanyt kell irnia. ,The Old Testament paintings
for which the sinagogue is famous, indeed the decoration as a whole, present a problem so unusual
that they will be discussed in another volume of this study”, Jewish Symbols in the Grece-Roman Period,
Bollingen Foundation XXXVII, Toronto, 1953, 1,227. old. épitési datuma: ,built in A.D. 245",
3 A. GRABAR, Christian Iconography, A Study of Its Origin, The A. W. Mellon Lectures in the Fine Arts,
1961. Bollingen Series XXXV,10. Pinceton, 1968. 23. old. Utt6rG jelentdségti volt J. DANIELOU konyve:
Les Symboles chrétiens primitifs, Paris, 1961. Ennek méretét mar messze meghaladja E TRISTAN ,Les
Premieres Images Chrétiennes, Du Symbole a I'Tkone, 1I°s.-VI¢ s. Fayard, Paris, 1995. Alapvet6 jelentségu:
E. TESTA O.EM.: Il simbolismo dei Giudeo-cristiani, Studium Biblicum Franciscanum, Collectis Maior, N.
14. Jerusalem, 1961. Ristampa 1981. 590. old.
4 Alatds a tanasitassal egyiitt igen fontos fogalom Jdnos evangéliumaban és levelében: ,amit hallottunk,
amit szemiinkkel lattunk, akit szemléltiink és keztinkkkel tapintottunk az élet 1géjébdl”, ,quod audivi-
mus, quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus et manus nostrae contrecta verunt, de verbo vitae”
(akékoamon, heérakamen, etheaszametha, epszélephészan - a gorog igék) (1Jn 1,1), néhény verssel lejjebb
ismételten: ,quod vidimus et audivimus” (ho edrakamen kai akékoamen, spangellomen) (1Jn 1,3). A latas és
hallds 6sszekapcsolodik mar a Kiv 20,18-ban a LXX-ban, ahol ez all: ,és a nép ldtta a hangokat”.
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ben egymast kiegészitd érzéket ebben a kapcsolatban ldtja: ,Ami a beszéd a filnek, az
a kép a szemnek”.®

3. A CONFESSIONALIS TARTALOM KREATIV EREJE

ElSre kell bocsdtani: a keresztény képdbrazolds nem természetutanzds, nem egyéni
latvany tolmacsolasa, hanem a sz, az ige, a ,hir” képi nyelvre forditdsa. Minthogy en-
nek a mivészetnek szovegkonyve a Biblia, ezért mar eredeténél feltételezték az illuszt-
ralt Biblidt, aminek mintegy nagyitdsa és szamos helyen torténd alkalmazasa voltakép-
pen az Okeresztény mivészet. A korai kozépkori miivészet mar tantsitja, hogy az illu-
minalt kodex amolyan helyrdl helyre kénnyen viheté mintakonyv szerepét is betoltot-
te, illusztracioi felnagyitva jelentek meg a katedralisok falain. Sajnos ilyen zsidék altal
készitett illusztralt gorog Bibliat a kereszténység elsé szazadaibol eddig nem talaltak. Az
illusztralt keresztény Biblidk a 6. szdzadbdl valdk.

Kiilonosnek kell tartani a korilményt, hogy a Rémaban, Napolyban, Mildnéban,
Dura-Europoszban, Provence-ban késziilt elsé keresztény miitirgyakat mind szinte a
200-300 koriili idészakra datalhatjuk. Ezek tobbnyire funeralis emlékek, amelyek azon-
ban dertit és dromet arasztanak. A képek tobbnyire kicsik, csak a 4. szdzadtol kezdve
valnak nagyobbakka. Nem elbeszéldk, bibliai ihletéstiek, de nem abrazolnak eseményt,
csak sugalljak azokat. Sematikusak, mindig valami tovabbira utalnak, mindig tobbek,
mint amennyit mutatnak, jel-képek. A jel-kép értéke pontosan rovidségén, tomorségén
mérhetd, mely okndl fogva tobbértelmi lehet megfejtGje szdmara. Ilyen tobbértelmud
kép a lakomaé, amely lehet az Gjszovetségi kenyérszaporitas, a kanai menyegzd, az
utolsé vacsora, refrigerium.

Két szentségnek, a kereszténységnek és az Eukharisztianak van igen népes jel-kép
csoportja a katakombakban.

4. A LEGFONTOSABB FIGURAK

A halasz, a hal, az orvos, az orante, a pasztor alakjaban osztozhatott minden keresz-
tény Krisztussal, Maridval, az Ujszovetség ismert figuraival. A kifejezetten Krisztust
vagy Mariat abrazolé képeket azonban meg tudjuk kiilonboztetni az atlagkeresztény
ember abrazoldsatol, mert Maria, Krisztus esetében valamilyen megkiillonboztetd jelzés
talalhato a képeken, mint csillag a feje f6lott, vagy a tobbit méretben feltilmulja. Maria
és a gyermek abrazolasa harom figuraval egytitt a 2-3. szdzadban oly fontos epipha-
neia-innep (januar 6.) abrazolasa is, amely felért egy egész Krisztus-ciklussal, mert a
magusok ajandékai — arany, tomjén, mirha — utaltak Jézus sziiletésére, istenségére, kira-
lyi voltara, halalara. A napkeleti bolcsek hédolatanak jelenetét kiegészitették késébb Jé-
zus jeruzsalemi bevonulasaval. Mindkét jelenet kiralyként mutatja be Krisztust (Junius
Bassus szarkofagja). A Krisztus-abrazolasok vagy a jo Pasztort vagy a Filozofust vagy a
csodatevét mutatjak be. Nyilvan ez utobbi a legszemélyesebb. Egyetemes jelentdségi

5 Oratio de imaginibus 1,17,PG 94,1248 C.
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képpé fejlédott Addm és Eva torténete, amelyet vagy tobb részre bontva, vagy egy kép-
be stritve dbrazoltak, amint a két embert a fa, rajta a kigy6 valasztja el, amint kitizetnek
a paradicsombol, amelytél a kerub és a langol6 pallos véalasztja el 6ket, Adam és Eva, va-
lamint Kain és Abel kozott pedig a kigy6 tekereg kifelé a paradicsombdl, elérevetve a
testvérek megosztasanak szomort jovéjét.

A katakombdk képciklusai dtkertilnek a szarkofagokra, nincs is lényeges kiilonbség
arémai és a provinciabéli szarkofagok kozott. Ami a megholtat képben koriilvette a ka-
takombakban, azt vésték az elhunytat rejté szarkofdgra. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a 4. szazadi szarkofagok eredetibbek, mint a katakombak freskéi. Ugyanakkor a 4.
szézadban az &brdzolds az elbeszélés iranyaba fordul.

Nem is konnyen megvalaszolhaté kérdés, hogy miért festettek képeket a kereszté-
nyek a katakombédkban, miért alkottak jelképeket? A megfestett esemény emlékezetbe
idézése? Ezt megtették a pogany kortarsak is, nemcsak temetdkben, hanem fiirdékben
és a kozélet minden szinterén. A keresztények ,szent helyeken”, temetSkben, mauzoéle-
umokban éltek ezekkel! A keresztények altal festtetett képek egyik csoportja Isten mult-
ban végbevitt idvozité (megmentd, megvalto) tetteit (magnalia Dei) dbrazolta, a mésik
csoportja a Megvaltd Krisztus miiveit, vagy a keresztények szentségeit.

Erdemes 6sszehasonlitani a keresztény katakombék és a pogény hiipogeionok kép-
programjat. A poganyok temetkezési helyeiken olyan mitoldgiai jeleneteket dbrazoltak,
amelyek targya altaldnossagban a haldl volt, féként egy-egy hés haldla, bemutatva az
utat és modot, ahogyan lelkiik eljutott a tulvilagra, a boldogok szigetére, amint az el-
hunyt lelkét bevezetik a tulvilagi boldogsagba. A keresztény sepulchralis miivészetben
nem téma a haldl, szinte aggodalmasan keriili azokat az 6- vagy Gjszovetségi jelenteket,
amelyek valakinek a halalarél szamolnak be, mert Krisztus halalon aratott gyé&zelme ki-
szoritotta ezt a témat. Ugyanakkor a siron tuli élet dbrazolasandl a keresztény ikonogra-
fia felhasznalta a pogany muvészet adta lehetdségeket, amit az orante, a barany, a pasz-
tor alakjaval lehet legjobban illusztralni. De csak késdn, a 4. szdzadban, és csak ritkan
abrazoljak keresztények az elhunyt lelkének bevezetését a paradicsomba! Ez a téma a
pogany sepulchralis mivészet &si készletéhez tartozik, amelyet a keresztények ovato-
san vettek koleson. A pogany temetkezési helyeken gyakran abrazoltdk a vadaszatot,
gladiatorjatékokat, ami a keresztény katakombakban igen-igen ritka! Irodalomban igen
érdekes a Perpetua és Felicitas szenvedése c. 3. sz. elején keletkezett vértantakta, amely
Perpetua vértanusagat egy dlom révén mint a gonosszal folytatott pankraciés mérké-
zést mutatja be!®

5. ESEMENYEK ABRAZOLASA

MindenekelGtt a keresztre feszitésre kell gondolni, illetve a keresztre feszitett Krisz-
tusra. A funeralis képek jelképek, abbreviatios dbrdzolasok voltak. A 4. szazadban mind
a katakombdkban, mind a bazilikikban megjelenik az elbeszéld abrazolas. Nem tudjuk
azonban, hogy kozvetleniil a katakombakbdl kertiltek-e a témak a szarkofagokra, vagy
pedig a baptisteriumok dbrazoldsairél, ahol mar tartalmuk ,dogmatizalodott”. A baptis-
terium azért mertiil fel, mert 230 kériil Dura-Europoszban mar gazdag ikonografiardl ta-

6 Perpetua és Felicitas szenvedése, 10. O 7,80. old. kk.
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nuskodott az ottani baptisterium.” Azért vagyunk bizonytalansagban, mert temetkezé-
si helyeken kiviil a foldfolotti épiiletekbdl szinte semmi nem maradt rank, mivel az utol-
s0,a ,nagy” keresztényiildozés alatt ezeket leromboltédk. Dura-Europosz baptisteriuma-
nak falan abrazoltak a J6 Pasztort, a szamariai asszonyt, Krisztus vizenjarasat, Péter el-
meriilését, az inaszakadt meggydgyitasat, Adam és Eva torténetét, Krisztus feltdmada-
sat oly modon, hogy egy hatalmas szarkofag eldtt felsorakoztattak harom asszonyt.

Nem tudjuk megmondani, hogy voltak-e valamilyen lokalis, helyi elézményei ezek-
nek a képsoroknak. Amint azt sem, hogy volt-e valamilyen hatasa a szomszédos zsina-
goga képeinek a keresztény freskokra, vagy forditva. Az okeresztény muveszet torténe-
tére nagyon jellegzetes a sztinkroniszmosz, az egyidejiség, amelynek értelmében szin-
te a fent emlitett Dura-Europosz-i témak jelennek meg a romai katakombék falain is. Ez
a sziinkhroniszmosz kizarja a témak tertiletrdl tertiletre vandorlasanak feltételezését,
amelyhez tetemes iddre lett volna sziikség. A keresztény liturgia kezdetben kétségtele-
nill a zsinagdgai liturgia hatasa alatt volt, ami az imaformaékat illeti, de nem fiiggott et-
tél szakramentdlis praxisa. Ez a zsinagoga azért egyediilallo, mert freskociklusai heten-
kénti szombati igeliturgia céljat szolgalo belsS térben helyezték el, amit a keresztények
viszont nem tettek a 4. szdzadig!® A képprogram mintaszer lett: Mozes atvezeti a né-
pet a Vords-tengeren; a sator és a templom; Eszter torténete; Ezekiel latomasa a meg-
elevenedd csonthalmazrdl; Sdmuel felkeni Davidot. A zsinagdgai freskok a nép megvil-
tasardl beszélnek, amivel nemzeti jellegtiek.

A keresztények az egyes abrazolasokat az egyén megvaltasdhoz kapcsoltak, és abra-
zolasaikon eltekintettek a nacionalis elemektdl. Mezopotdmidban a zsidok nagyon kre-
ativak voltak; mig Rémaban ebbdl a szempontbdl feliilmaltak ket a keresztények.
240-270 kozott Mami tanitvanyai propaganddjukkal elarasztottak Keletet és Nyugatot
egyarant, és missziojukhoz hozzatartozott a kép. A manicheus hithirdetd mindig ké-
pekre utalt. Kialakult bizonyos ikonografia, amely nélkiilozhetetlen volt az auditorok
szamara. Ezeknek megmutattdk Isten képeit, az utolso itélet képét, a jok jutalmazdsa-
nak dbrazoladsat, a gonoszok karhozatat; nagyon jellegzetes tinnepként is a béma-tn-
nepet a manicheusoknal, és a béma=trén abrazoldsa, a szenvedés és megdicsdulés
megmutatasa, Mani arcképe, amely a bémara téve a tisztelet targya volt a manicheusok-
nél. Turkesztani miniatirakon maradt rank ez a manicheus ikonografia.

Nagyon is val6szind, hogy ennek a manicheus ikonogréfianak a semlegesitése célja-
bol torekedett Nagy Szent Le6 péapa az 5. szazadban Romaban nagyszabdst keresztény
képprogram kialakitédsara, amelynek még mindig legjobb tandjat szamunkra a S. Paolo
fuori le mura diadalivének mozaikjai jelentik.

A manicheus hatassal szamolhatunk, de azt soha nem téveszthetjiik szem eldl, hogy
mar 200 koriill Romaban létezett képabrazolas, a manicheus ikonogréfiarél pedig csak
240 utan beszélhetunk. Ezért feltételezhets, hogy Mani azért tartotta fontosnak a képe-
ket, mivel a zsid6k és keresztények is éltek veliik, de igazi kapcsolat nincs a zsid6, ke-
resztény és manicheus ikonografia k6z6tt, mindharom szinte egyiddben tint fel a Ro-
mai Birodalom és Perzsia hatarteriiletén. A sziinkhroniszmosz a zsido és Okeresztény

7 Ti. ennek freskomaradvényai erre engednek kovetkeztetni.
8 A GRABAR, Christian Iconograply, 25. old.
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muvészet szakralis ikonografidja viszonylataban is érvényesiil. A szimbélumok megje-
lenhetnek barhol, hogy a ,jelenlétet” jelezzék.’

Azok a teologiai témdk, amelyek feltiinnek a katakombdk freskoin a 3. szazadtol
kezdve, megtalalhatok mar a 2. szazadi keresztény szerzdk kidolgozaséban, pl. Szent
Jusztinosz Apoldgiaiban és Parbeszéd c. mivében. Ezek a témdk az igehirdetés és
katekézis részét alkottak, és a zsidosaggal és a poganysaggal folytatott parbeszédben,
vitaban kristalyosodtak ki.

6. A , FESZULET”-CRUCIFIXIO,
AZAZ: A KERESZTRE FESZITETT KRISZTUS ABRAZOLASA

Ez olyan keresztény ikonogramm, amely egyediilallg, itt nincs minta, csak az Gjszo-
vetségi leiras all rendelkezésre hozza, ennek a perzsa eredeti halalnemnek a végrehaj-
tasi modja ismert a romai vilagban. Megvetettsége miatt a keresztények is egészen a 4.
szazadig tartézkodtak abrazoldsatol, de kezdettsl fogva hitvallasuk articulusa volt a
Lcructfixus sub Pontio Pilato”. S6t, a , Fesziilet” alapképpé lett a latin Nyugaton, mig Kele-
ten az Istenszld abrazolas a jellegzetes. A szenvedési ciklusok még az 5. szazad elején
is, pl. a bresciai lipsanotheca képsoran, amely dbrazolja Péter tagadasat, Pilatus kézmo-
sasat, ,atugorjak” a keresztre feszitést és a keresztre feszitett Krisztus abrazolasat. A 4.
szazad végétdl azonban mégis elkezdddik a megfeszitett Krisztus abrazolasa.

Néhany jellegzetes dbrazolasnal elidéziink valamelyest: a Gaul-i pixis (10 cm széles
faragvany); a S. Sabina kapujanak fafaragvanya (22,5/23x34,5/35 cm); palesztinai ampul-
lak; a Rabbulas-kédex miniattraja.

1. A gaul-i — az eukharisztia tarolasara szolgalo — pixis (British Museum) faragvanyai
400 korul késziiltek, feltehetéen Romaban, amelyen a szenvedési és feltamadasi ciklus
jelenetei kozott (Pildtus kézmosdsa, Péter tagadasa, az asszonyok Jézus sirjanal, Tamas
hitetlenkedése) kifaragta a keresztre feszitett Jézust is. A harom 10 cm széles reliefen
nagy elbeszélé kedvrdl tett tantisagot a muvész, aki dbrazolta az Mt 27,24-et, Pilatus
kézmosasat; ahogyan Krisztus magara veszi a keresztet, feje folott all a kakas, a Mt
25,69-75; Judas haldla, amint a keresztre feszitett Krisztussal atellenben — akinek ke-
resztje mellett all Maria és Janos, Longinus pedig landzsajéval dtszarja oldalat, a Mt 27,5
és Jn 19,34 — egy fan 16g, miutan felakasztotta magdt, alatta a kibomlott, leesett erszény
az ezlstpénzzel;, a két Maria a sirnal, az alvé katona, Mt 28,1; Tamads torténete, Jn
20,24-29. A Kklasszicizdldé dombormiivon a Jézus feje folé tett tabldn a latin ,Rex
Iud”(aeorum) felirat olvashat6. Szemmel lathatéan, a szobréasz szinte ,idézi” vésGjével a
Szentirast, mive mégsem hat kozonséges illusztracionak. A felfeszitett testen az erélko-
désnek, nehézkedésnek, kinléddsnak nincs nyoma, pedig még a suppedaneum, a lab
alatti timla is hianyzik! Az Isten nem szenved, nem hal meg a kereszten."” Atellenben,
amasik ,fan” 16g az a Jidas, aki nem hitt Krisztus istenségében. Az egyik szamara a ,fa”
a felmagasztalas, a tron, a masiknak biintetés. A jeleneten, amely azt dbrazolja, hogy Jé-

A frigiai Apameeban vert zsid6 érméken megjelenik Noé barkaja; ennek értelme commemorativ, ti. az
apaneai zsid6 kozosség gondozta a becses reliquiat, azaz Noé barkajanak maradvanyat.
10 M. CHR. SEPIERE, Limage d'un Dieu souffrant, Cerf, Paris, 1994. 68. old.
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zus vallara veszi a keresztet, megfigyelhetd, hogy ez a kereszt bizony ,talpas” kereszt!
A szobrész eszerint mar oltdrkeresztet vett mintdnak a jelenet dbrazoléasa kézben. Ezek
az oltarkeresztek egyesitették magukban az XP-monogramot és az AQ-t (Tac, Gorsium).
Itt ezt a tropaiont egyesitette a mdvész a megfeszitett Krisztus alakjaval.

2. A S. Sabina kapujénak faragvényaiI. Coelestinus (422-432), vagy inkdbb III. Syxtus
(432-440) papasdga idején késziilhettek, de mindenekelStt 410 Alarich pusztitdsai (410)
utdn, mert nem lettek gyujtogatdsainak aldozatai. Csaknem azonos kort a gaul-i pixis-
sel, két romai munka, de egyik és masik is killonb6z6 eszméket sugall. Ugyanazokat a
mozzanatokat dbrazolja sokkal ,leréviditettebben”, mint a gaul-i pixis, de mas a concep-
cija. Itt nem Jézus, hanem Cirenei Simon viszi a keresztet. Az elefdntcsontfaragvanyon
a kereszt mindig parhuzamos a képfeliilettel, a S. Sabina faragvanyain ,belenytlik” a
képbe, ami fest6i mintét feltételez, mert az ilyen ,perspektivikus” megoldas a dombo-
rulatok mélyitését kivantak meg. A keresztre feszitett Krisztus mogott nem az attikai
vacuum van, hanem quaderkdvekbdl rakott varosfal, parkanya folott félkorives ablak
lathat6. Az egész feliiletet tszeli Krisztus és keresztje, a kettd alig kiilonboztethetd meg
egymastol. Krisztus szakallas, hosszt haja van, mezitelen szinte, csak dgyékkots van
rajta, szeme nyitva, keze kis deszkalapokkal egytitt van a keresztre szegezve. A ldba
nincs odaszegezve. Fels6 karjai a torzzsel parhuzamosan helyezkednek el, als¢ karjai
terjeszkednek ki. (Ennek lehet oka a ,helyhidny” egyszertien.) Ennek a Krisztus-alak-
nak Oranteként valé értelmezése elég nehéz,'! G. Jeremias szerint a forrasa Prudentius
Dittochaeouja 42-ben taldlhatd.!? Ez lehet referencia, de megjegyzendd, hogy Pruden-
tius sorai 2. szdzadi keleti teolégiai tradiciét is titkrozhetnek, tovabba, stréfai rogzithe-
tik a romai katakombakban latottakat, ahol az 5. szazad elején megfordult egyik zaran-
doklata alkalméb6l. A mezitelen dbrazolashoz lehetett forras az apokrif Nikodémus-
evangélium, de nem feltétlentil. Hippolytus Apostoli Tradicidja szerint a katekumenek
ugy mentek le a keresztviz al, hogy ,semmi idegen dolog nem volt rajtuk”.3 A S.
Sabina kapujanak szobrasza is eltekintett a szenvedés és kin dbrazolasatol, de naturalis-
ta volt. Teoldgiai elem néla is a nyitott szem. A kereszten csukott szemmel fiiggs Krisz-
tus abrdzolasa a kozépkori mivészet jellegzetessége lesz. Ezen a dombormdvén is
,déz” a szobrdsz, nevezetesen emlékeztet arra, hogy Jézust ,a falakon kiviil” (Zsid
13,18) feszitették keresztre.

3. A palesztinai ampullakon gyakori dbrazolds a palmaronkokbd] készilt kereszt; a
harom kereszt koziil csak a két latorén abrézoljak a testeket, a kozéps6S kereszt folott,
vagy annak kézepén Krisztus-mellkép lathato, alul pedig az Anasztaszisz, a Krisztus sir-
ja folé emelt rotunda. Ezek nem naturalista, hanem teolégiai abrézolasai a keresztre Fe-
szitettnek.

4. A Rabbula-kédex 586-ban késziilt, de keresztre feszitett dbrazolasa korabbi minta-
ra nyGlhat vissza. A kép felsé mezejében lathat6 a keresztre feszitett Krisztus, az alsé
képmezdben a kenethozé asszonyok fele nagysagu feliileten. A palesztinai mintat a
miniator kiegészitette a sorsot vetd katonak alakjaval. Az eseménynél jelen van Mdria
és Jinos, a szeretett tanitvany, Longinus (lonkhé a landzsa gorogiil), aki dtszirta Jézus
oldalat, ahonnan a vér (eukharisztia) és viz(keresztség) jon ki. Méaria mar a ,hivék

11 M.CHR. SEPIERE, Limage d'un Dieu suffrant, 89. old.
12 Die Holztiir der Basilika S. Sabina in Rom, Tiibingen, 1980, 61. old.
13 XX fejezet, OI 5,92. old.
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anyja”, az Egyhaz szimbéluma. Longinus rendszerint ugyanazon az oldalon &ll, mint
Méria. A mésik oldalon Janos, és a Jézusnak ecetes izsdpot nytjtd Sztephaton. A két la-
tor feje mogott két magaslat, Gareb és Agra hegyei, Jézust négy szoggel feszitették fel,
feje folott kétoldalt a Nap és a Hold, rajta ujjatlan és 6v nélkiili, aranysavos bibor colo-
bium, az a ruhadarab, amelyben az aldozatot szokas volt bemutatni. Jelzi: Krisztus f6-
pap a kereszten, aki Isten, a szeme nyitva van, él, § a megtestesiilt Isten-Ige.

Ezek nem ,roviditett”, nem is ,bdvitett” nem naturalista dbrazolasok, nem is illuszt-
raciok, hanem az esemény teoldgiai megjelenitései, dogmatikus interpretaciok, amelyek
a foldi eseményt egyesitik a mennyeivel, a multban torténtet az eljovendével.

7. A PETER-CIKLUS MINT SAJATOS ROMAI ALKOTAS

A. 4. szézadi dbrazoldsokon megsokasodnak a Péter-jelenetek. A szarkofdgokon
azért volt kedvelt a féapostol Péter alakja, mert lélekmentének ,psziikhopomposz”-nak
tartottdk. A Sacramentarium Gelasianum egyik kényorgésében, a ,commendatio ani-
mae”-ben, olvashaté: ,Urunk, akinek jobbja a hullimokon jar6 Szent Pétert, hogy el ne
meriiljon, feltartottad, és aki apostoltarsat, Palt, aki haromszor szenvedett hajotorést, a
tenger mélységébdl megmentetted, hallgass meg minket kegyesen, és add, hogy kette-
jik érdemére az orokkévalosag dicsdségét elnyerjitk”.1* Péter a blinok tengerébdl ,ha-
lassza” ki a lelkeket, és Pal vezeti ket a talvilagra. Mindkét apostol megtapasztalta,
hogy Krisztus mentette meg ket a viz ,mélységébdl”, a vizen jaré Krisztus szolt igy az
ijedt tanitvanyokhoz: ,Bdtorsdg, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27; Mk 6,50). Ilyen batorité
szavak olvashatok a katakombak sirjainak zaro lapjain, és érthetd, hogy ezek az evan-
géliumi jelenetek helyt kaptak a freskékon is.

A Péter-torténetek szorosan kapcsolédnak Krisztus torténetéhez. Némelyik kép,
dombormu Péter hiségnyilatkozatat latszik idézni (,ha mindannyian meg is botrankoznak
benned, én soha!” Mt 26,33), mésok inkabb Jézus utasitasat (,megerdsited testvéreidet” Lk
22,33), de van, amikor ugyanaz az dbrdzolas utal Péter tagaddsara és bilinbéanatara,
amely az Okeresztény binbanati fegyelem szempontjabol is tantisagos és fontos. Ez a je-
lenet idénként 0sszefolyik a masik megjelenitésével, a Jn 21,15-17 kérdésével: ,Jobban
szeretsz-e engem ezeknél: — ...szeretsz-e engem? ...szeretsz-e engem? — Legeltesd bardnyaimat! Le-
geltesd juhaimat!” Lehetséges, hogy a miivész gyakran mindezeket egy képmezdn 6ssze-
vonva abréazolta: a tagadést, a banatot, Jézus emlékeztetését, Péter hitvallasat, a hatalom
atadasat.!> Péter torténetében fontos szerepe van a kakasszoénak, amelynek elhangzasa
el6tt — Jézus jovendolése szerint — haromszor tagadja meg a Mestert. Az ébresztd kakas-
sz0 aztan blinbanatra ébreszté hang is, a késd okori allatszimbolika értelmében , ébresz-

14 Sacramentarium Gelasianum, ed. Wilson, Oxford, 1894, 86. old.

15 L. DASSMANN: Die Szene Christus-Petrus mit dem Hahn. Zum Verstandnis von Komposition und Interpre-
tation auf friihchristlichen Sarcophagen, Pietas, Festschrift fiir Bernard Kotting, Jahrbuc fiir Antike und
Christentum, Erginzungsband 8, Aschendorff, Miinster, 1980, 509, 517. old.
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td' szdrnyas”, a Nap kovete! A Nap, az ,igazsigossig Napja” (Mal 4,2) maga Krisztus. Az
ébresztés értelme a felszolitas a blinbanatra, a Krisztus altali binbocsanatra.'®
Rémaban teljesen érthetd a két apostol kultusza, hiszen az itteni egyhaz helyi tradici-
6ja szerint Péter és Pal itt mikodott, és egy napon itt lett mindkettd vértant. A romai ha-
gyomanyt érdemes 0sszehasonlitani pl. a kis-azsiai tradiciéval. Aszteriosz arnaszeai piis-
pok Péter és Pal apostolok tinnepén mondott beszéde alapjan.'” A keletiek féleg az apok-
rif Acta Petri alapjan ismerik Péter romai tevékenységét. Szent Pélét a kanoni Apostolok
Cselekedetei alapjan ismertetik. Elére bocsatjuk, Réméban janius 29-én a két fGapostol
vértantsagat tinnepelték, és februar 22-én kilon tinnepelték Péter katedrajat, és januar
25-ével kiilon tinnepet kapott Pal megtérése is. A két apostol alakjanak 6vatos szétvéalasz-
tasi folyamata megfigyelhetd a S. Costanza Dominus legem dat, Dominus pacem dat-
jelenetein, amelyeken a glébuson trénolé Krisztus adja at a tekercset Péternek(!), Pal pe-
dig asszisztal az eseménynél. A nemzetek apostola népszerti marad a gorog egyhazatyak
homilidiban, Péternek az elsésége mindjobban kidomborodik a romai emlékeken.
Mozaikokon sokszor egymas mellett szerepel Péter és Pal alakja, a Dominus legem
dat jeleneteken (S. Costanza), az 5. szdzadtol kezdve az eszkatologikus felh6kon érkezé
Krisztus oldalédn allnak, vagy a zsid6- és poganykeresztény ecclesia képviseldi (S. Sabina,
S. Pudenziana). Idénként Péter torténetét és blinbanatat parhuzamba allitotta a mivész
Jadas arulasaval (Bresciai lipsanotheca). Szdmos abrézolas jeleniti meg az apokrif ,Quo
vadis?” eseményt. Nem lehet azonban sok dbrazolas tartalmat pontosan behatarolni.

8. A BAPTISTERIUM

A keresztel§ kdpolna az az épitmény, amelyen j6l lehet szemléltetni a folytonossagot
a korabeli épitészeti megolddsok és a keresztény igények kozott, cie azt az értelmezési
tobbletet is, amely a baptistériumot a gorog-réomai furdétél megkiillonboztette.

Az Egyhédznak kezdettdl fogva két alapvetd szentsége volt, az egyik a keresztség, a
masik az eukharisztia, az els6 az egyént vonta be abban a kozosségbe, amelynek kote-
lékét a masodik szentség, az eukharisztia jelentette. A keresztség egyszeri szentség,
nem ismételhets, egyetlen alkalma van, de eleinte nem koétédott kiilonosebb helység-
hez, hanem csak ahhoz a feltételhez, amit az ,él6 viz” jelentett. Az apostoli korban tul-
sulyban voltak a felnSttkeresztelések, és ezek tobbnyire egyediek voltak,'® majd a 4. sza-
zadtol kezdve dltalanosabb a gyermekkeresztség, és gyakoriak a tomeges megtérések. A
tomeges kereszteléshez meg kellett teremteni a feltételeket, és érthetd, hogy a baptiste-
rium mint kiilon liturgikus épitmény, jelentds lett. A keresztelés helyére és idejére is fi-
gyelni kellett az elkésziiletek megszervezhetdsége miatt. A kereszténység varosokban

16 Ambrosius, In Exaemeron V,24. PL 14;239-241. A. Prudentius, Cathemorinom Hymnus ad Galli Can-
tam I,1:, Ales diei nuntius/lucent propinquam praecinit; / nos excitator mentiun/ inm Christus ad vitam vocat”;
mindmaig a Brevidrium himnusza. Szent Ambrus Aeternae rerum Conditor c. himnuszaban (Hymn
L) ez a kakas a ,nap hirnoke”: ,pracco diei iam sonat, / noctis proffundae pervigil/neeturna lux viantibus / a
nocte noctem segregans...Hoc excitatus Lucifer/solvit polum esligine,...” A hirnok a Nap ébresztgije is.

Az egyhazatyak beszédei az apostolok és vértaniik iinnepeire, Oker. Orékségﬁnk IV, JEL kiad6, Buda-
pest, 1996, 3-37. old.)

18 llyen eset az ApCsel 8,26-40-ben az etiops megkeresztelése, de a tdmeges keresztelésre is van példa,

amikor Péter megkereszteli Kornéliusz egész hazanépét. ApCsel 10,34 kk.
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terjedt elssorban, ahol a vezetékes viz adva volt, csak a hozzétartozé technikai eszko-
zoket kellett igénybe venni. Tébbnyire ledntéssel keresztelkedtek, amit a rdnk maradt
medencék mérete mutat, mert az alameritéshez mélyebb piscindkra lett volna sziikség.
A Dura-Europosz-i keresztény templomhoz hozzatartozott a kereszteld kdpolna is, de
ugyanebben az idében szervezte meg Rémaban Fabianus pédpa (236-250) a domus ecc-
lesiae-t, amelyeknek volt keresztel§ kdpolndjuk is.”? Erre a célra a lakéhéz tricliniumat
alakitottdk at. A medencén kiviil sziikség volt mellékterekre, hogy a keresztelkeddk le
tudjak rakni ruhaikat, ékszereiket, meziteleniil kellett bemenni a medencébe. Erre a cél-
ra szolgalt a korfolyos6, amely a medencét 6vezte. A megkereszteltek egy kanna vizet
ajanlottak fel a ,pispoknek”.?0

A baptisterium legsibb és legsziikségesebb eleme nyilvan a piscina, amely megta-
lalhaté taldn mar néhany katakombéban is. A Hippolytus altal hangstlyozott ,folyé
viz” (aqua fluens) odavezetése elég nagy feladat volt. A viztarld a katakombakban a ha-
lotti lakomdknal (refrigerium) is nélkilozhetetlen volt. A Priscilla-katakomba mésodik
szinten taldlhaté viztarldja 2,80 m mély, a falon mellette a vizre, esetleg a keresztségre
utal6 feliratok: ,Qui sitit veniat...”, vagy: , Urse vivas, Felicissime, Donata, vivatis in X...”. A
katakomba ezen z6najat baptisteriumnak nevezték, mert a Passio SS Papia et Mauro (4.
sz.) irat szerint ,ahol Péter keresztelt” (,ubi Petrus baptizabat”). A hagyomany szerint
ezért keresztelt itt aztan Liberius papa a 4. szazadban. Egyetlen biztos emlék a Pontia-
nus-katakomba baptisteriuma, amelyet freskok diszitenek, amelyek értelmezik a hely
rendeltetését. Egyetlen irodalmi forrds sem mondja, hogy valamely katakombénak
baptisteriuma lett volna.

A Kkereszteld kdpolna neve az antik széhasznédlatbél oroklédott részben:
BarTioTnpov, mpoavAtov, kolupPndpa, Aoutpov (caldarium, frigidarium, piscina,? fons,
lavacrum), részben kizarélag keresztény nyelvhasznalatot tiikréznek az olyan elneve-
z€sel: pwTLCTNPLOY, KUTNXOVEVELOY, (consignatorium, exorcisterium), amelyek nemcsak
az épiilet egészének, vagy valamely részének funkcionalis nevesitését tiikrozi, hanem a
keresztség teoldgiai szemléletét is.? Az épuilet miszaki megoldasa szempontjdbol toké-
letes a folytonossag az antik tradicié és a kereszténység kozott, de a kifejezett keresz-
tény elnevezés mutatja a kizarélagosan keresztény jelentést, kovetkezésképpen szim-
bolikat. A baptisterium centrélis épitmény, fliggdleges tengely koré rendezddik.

Semmilyen szabélyszeriiség nem allapithaté meg a tekintetben, hogy a templom-
hoz, bazilikahoz milyen kozel vagy tdvol emelkedik a baptisterium, kiilonéllé vagy be-
épilt a templomépiiletbe. Ritkan fordult el6, hogy 20-25 m tavolsag volt a két épiilet
kozott, altaldban az 5-10 m tavolsdghoz tartottak magukat az épitdk.? A tdjolasrél sem
lehet semmi hatarozottat mondani, az épitésnél altalaban folytattak a helyi hagyo-
manyt, azonban a templom kozelében taldlhato a baptisterium, és atjaras volt a keresz-

19 - Liber Pontificalis, Ed. Duchesne, 1,148,

20 HIPPOLITUS, Trad. Ap. 21, Of 5,93-96.

21 Nincs kdze a ,piscis”-hez! Viszont Jn 5,2-ben az dldozatra szént juhok piscinaja a fiird6.

22 A ,consignatorium” elnevezés elég késoi, a 7. szazadban alakult ki, mivel 9. szazadi forrasok emlékez-
nek meg III. ndpolyi Janos piipokrdl, aki ,fecit consignatorium”. Gesta episc. neapol. 1,25, MGH,
1878,414.

23 S. RISTOW, Frithchristliche Baptisterien, Jahbruch fiir Antike und Christentum, Brginzungsband 27,1998,
Aschendorff, Manster, 1998. 17. old.

84




tel kdpolna és a templom kozott. Alaprajza legtobbszor négyzet, vagy a négyzet vari-
acidja, nyolcszog, van, amikor hatszog, hétszog, tizenkétszogletd. Keleten féként ezt a
sémat egyesitették az egyenld szart kereszttel.

A korai keresztény épiiletek szimbolikdjanak értelmezése ha nehéz, akkor az épiile-
teken megjelend korabbi gyokerekbd] sarjadé szammisztikanak mint format meghata-
rozé elemnek a megallapitasa végképpen nehéz.

Szogleteinek szamdhoz elméletek kapcsolddtak. A 8 a pythagoreusokndl az igazsa-
gossag és a mennyei harménia szdma, valamint a tokéletes testé. A 7 dsszekapcsolédott
a 8-cal a Mithrasz-kultuszban. A zsid6éknél a nyolcadik nap volt a koriilmetélés napja. A
feltimaddsa utdn mindig a 8. napon jelenik meg Krisztus tanitvanyainak (Jn 20,26),
mint a feltdmadas Gj élete.” A 4. szdzadban az egyhézatyak a kereszttel kapcsoljak 6sz-
sze a keresztséget, a kereszteld medencét.?® A baptisteriumban a kereszt mint dekoracié
magat Krisztust jelentette, az Ef 5,14 értelmében: , Ebredj, aki alszol, timadj fel a halal-
bol, és Krisztus rad ragyog” — idézi a levél Iz 60,1-3-at. Ez a szentirdsi vers mindmaig a
huasvét hetében a liturgia dllandé eleme.

A katakombak freskoi abrazoltak a keresztelést is, €s Jézus megkeresztelését is. Az el-
sG esetben két sematikus figura lathato, az egyik kisegiti a foly6 vizébdl a masikat. A ma-
sodik esetben a festd ,historizal”, érzékelteti: Kereszteld Janos teveszdrbdl késziilt bin-
banati ruhat hordja, Krisztus viszont a messiasi papsagot jelent6 tunicat és dalmatikat
viseli. A S. Marcello et Pietro katakomba freskéjan Keresztel6 Janos Jézus fejére teszi a
kezét! Ez nincs benne a kanoni Ujszévetségben! A gesztust — ha atlagkeresztényrél vol-
na sz0 — azonosithatnank a bérmaléssal. Jézusnal erre nincs lehetdség. Ellenben a 2. sza-
zadban Tatianosz altal Osszedllitott Diatesszaron szovegében ez olvashaté volt: Keresz-
teld Janos Jézus fejére tette jobbjat, hiszen 6 Zakarias pap fia volt, és dtruhazta Jézusra
a pap-messiasi rangot. Szent Efrém Diatesszaron kommentéarjabél mindezt megtudhat-
juk. A Pontianus-katakomba keresztelé medencéjéhez levezetd 1épcsdk faldn jelenik
meg a Pantokrator alakja, amelyet kiegészit Jézus Jorddanban valé6 megkeresztelésének
jelenete, téle még lejjebb egy ,crux gemmata”. Ez a Krisztus-dbrazolas semita vonasok-
kal abrazolja a Megvaltot, aki ugyanakkor Christus-Magister is, azaz, az dbrazolas egye-
siti az eszkatoldgikus és a kateketikus aspektust.

A legkorabbi, nem katakombaban taldlhat6, dltalunk ismert baptistierum a Dura-
Europosz-i a 3. sz. masodik negyedébdl. A lak6hdzbdl kialakitott templom kozvetlen
szomszédsagaban talalhatd, és tantja annak, hogy mar a bazilikalis struktardk megjele-
nése el6tt keresték a baptisterium épitészeti megoldasat. A keresztel6 kapolna a haz
északnyugati falahoz csatlakozik, medencéje valamivel mélyebb 60 cm-nél, ami csak le-
Ontéses keresztelést tett lehetdvé. A medence f6lé azonban baldachint emeltek, ami mu-
tatja, hogy a bazilikakban az oltar f6lé emelt baldachin sem volt a csdszéri udvari ritué-

¥

E. W. DEICHMANN: ,Inwieweit die tibrige allgemeine, fast ausnahmalos aus alteren Wurzeln harvor-
gehende Zahlensymbolik in der frithchristlichen theologischen Literatur auch in der frithchristlichen
Architektur formbestimmend gewirkt hat, muss weitgehend offen bleiben.” Binfiilirung in die Christli-
che Archiologie, Darmstadt, 1982, 92. old. .

el V6. Barnabés-levél, 15,9. Of 3,240-41. old. Tovabbi magyarazatok: AMBROSIUS, De mysteriis, 111,19; De

sacramentis, 11,1--11.

26 CHRYSOSTOMUS, Hont in Jo XXIV.2 PG 59;144; NUSSZAI SZENT GERGELY, Nagy Kateketikus Beszéd
35, OI, 6,558-562. old.; JERUZSALEMI SZENT KURILLOSZ, Miisztagigikus katekézis, 111,1-2, Jeruzsé-
lemi Szent Karillosz 6sszes miivei, Budapest, 1995, 232-233. old.
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1é behatolasa a keresztény szemléletbe. A keresztelked6 Nyugat felé fordulva mondott
ellent a Satannak, majd Kelet felé fordulva csatlakozott a j6 Pasztorhoz, akinek alakjat
vallmagassagban latta maga el6tt a freskon.

A liturgia szempontjai meghatdroztdk az épitmény egyes részleteit, mint pl. azt,
hogy milyen irdnybdl legyen a bejarata és kijarata, amely utobbi a templom felé nézett.
A baptisterium képprogramja a katekézis szempontjait kovette. Krisztus megkeresztel-
kedése, a barany, a galamb, az apostolok, a szarvas (Ps 41,2), a paradicsomi folyamok. A
keresztség eltemetkezés Krisztusba, amit a medence kereszt-alakja jelzett, és feltamadas
Krisztussal, az Gj 6rok élet, amit az octogonalis épiilet fejezett ki. A milanéi S. Thecla-
templom ilyen octogonalis éptilet, melynek feliratat Szent Ambrusnak tulajdonitjak, ha-
sonldan a laterdni baptisterium is, IIl. Syxtus pépa feliratidval.?” A baptisterlum a kereszt-
ség, az tjjasziiletés helye, koze van az Egyhdz szimbolikajdhoz is. Aquilejaban a baptis-
terium alaprajza octogon, a medence azonban hatszogletd! A husvéti liturgia jeles része
az Exultet-himnusz, amely tgy beszél az Egyhazrol, mint méh anyérél (apis mater ecc-
lesia)! A 1ép geometriai formdja kapcsolatban allhat ezzel a gondolattal, amint késébb, a
4. szazad végén a szerzetesség felviragzdsakor a remete celldjat is nevezték olyan
piscinanak, amelyet elhagyva a szerzetes a halhoz hasonléan elpusztul. A baptisterium
a Szent Sir- és az Anasztaszisz-bazilika szintézise.

9. ErILOGUS

A korai zsid6 és keresztény muialkotdsok csupa olyan targyat abrazoltak (pl. Noé bar-
kaja, a hétagu gyertyatartd), amelyeket a miivészek soha nem lattak, csak a Bibliaban ol-
vastak réluk. A Biblidban olvasottak lathatova tételéhez a kortars mivészet vizualis
nyelvezetéhez folyamodtak. A 4. szdzadt6l kezdve a keresztény miivészet nem csupan
képeket alkotott, hanem templomokat is, amelyekkel 6sszekapcsolta dnértelmezését,
hiszen a templom maga az Egyhaz szimbdluma is. A Nagy Konstantin altal felépitett ke-
resztény Jeruzsilem magnesként vonzotta a zardndokokat, akik magukkal vitték ennek
a varosnak az élményét, és a késébbi keresztény mitivészet- és liturgiatorténet sorsava
tették. A Golgota és a Jézus sirja f6lé emelt épiiletegyiittes a foldi Jeruzsalem teriiletén
emelkedett, de mind szorosabban kapcsolédott a Jelenések konyve mennybdl aldszallo
Jeruzsaleméhez. Jellegzetes, hogy mar a 3. szazadban Pettani Victorinus agy olvasta a
Jelenések konyvét, mint amely az Ujszovetség utolso konyve, amely az egész Biblia fog-
lalata, a jovendd teljesség. Megjelenik Rémaban e kettGsség jegyében a S. Pudenziana
apszis-mozaikjan, amely a rémai képtradiciét egyesiti a mennyei Jeruzsdlem ikonogra-
fidjaval. Amikor az 6keresztény miivészet birtokaba veszi az imperidlis miivészet min-
den lehet&ségét, akkor visszafordult sziilévarosa, Jeruzsalem felé, ugyanakkor a jovére,
Krisztus masodik eljovetelére nyitott a rémai apszis-mozaikokkal. A 4. szazadtél kezd-
ve a keresztény koltdk verseiben is megtaldljuk a mar kialakult képprogramot. Az 5-6.
szazadban igy jott létre egy nyelvezetében, képvildgaban egységes, mindenki szadmara
mindentitt érthet6 ikonografia festészetben, szobraszatban, épitészetben egyarant.

27 A keresztségrdl és baptisteriumokrél, azok feliratairdl j6 attekintés: Battesimo e Battistei, a cura di R.
lIorio, Nardiai Editore, Biblioteca Patristica, 22, Firenze, 1993.
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X L'Ijat és régit”,

Szennay Andras pannonhalmi féapat Gr 80. sziiletésnapjara,

Bencés kiadd, Pannonhalma, 2001, 653 old.

Az unnepi kotetet Paskai Laszlé bibo-
ros, Notker Wolf OSB abbas primas és Var-
szegi Asztrik jelenlegi pannonhalmi ben-
cés féapat gratuldlo szavai nyitjak. Ezt ko-
veti a 75 éves Szennay Andréssal készitett
1996-0s Meérleg-riport, majd 0Osszesen
negyvennégy - koztitk a magyar bencés
kongregdcio tagjai -, hazai és kilfoldi szer-
zének a filozo6fia, a filoldgia, a biblikum, a
hermeneutika, az 6kumenizmus, a lelki-
ség, a torténelem és egyéb teriiletekrdl
szarmazo tisztelgd tanulmanya.

A mult, a jelen és a jOvGS egyszerre ta-
lalhaté meg az irdsok erdejében és igazi
szellemi élményt ad a kiilonb6zé stilust
és tartalmua rovid tanulmanyok olvasasa.
Eltéré koru és allapotd barétok, rendtér-
sak, teoldgiai professzorok, vilagiak, szer-
zetes és egyhdzmegyés papok sorakoz-
nak fel, hogy mintegy valamit visszaadja-
nak abbdl a gazdag szellemi 6rokségbdl,
melyhez éppen Szennay Andrés alkotdi
munkéja révén jutottak hozza. A kiad-
vény tartalmazza Szennay Andrés bibli-
ografidjat (83-101 old.), mely a magyar te-
olégiai irodalom forrésa is egyben, dssze-
gyljtve a szerzd magyar és idegen nyelvid
publikiciéit. Térténeti értéke van a tanul-
manyok kozott szerepld névmutaténak
(154-160 old.), mely Békés Gellért Kiilfoldi
rendi kérlevelek (1957-1974) cimd kétetébdl

valo. A szép kiviteld dsszedllitast - szamos
mivészi kép mellett - tizenhat fénykép is
érdekessé teszi az tinnepelt féapat életé-
b6l

Kéztudomasti, hogy Szennay Andras
sziviigyének tekintette a II. Vatikani Zsi-
natot és annak bemutatasat. Teologusi,
szerkesztGi és fGapati mindségében is a
zsinati tanitast igyekezett eljuttatni mind-
azokhoz, akik kiilonboz6 forméban veir
Kapcsolatba kertiltek. Szamos a konyvben
szerepl§ irds - melynek lelke éppen a IL
Vatikdni Zsinat - most ennek a megkozeli-
téleg negyevenéves munkanak a gyimol-
cse és visszhangja. Ez az aratds ideje, ami-
kor halat adunk a kapott jokért, mert min-
denért Istennek tartozunk koszonettel.

A nyolcvanadik sziiletésnapjat tinnep-
16 féapét élete ativelte a XX. szdzadot. Hi-
vatésa és felkésziiltsége és az 1ijra mindig
nyitott lelkiilete sokak szellemi-lelki ttjat
erdsitette a bencés szerzetesi kozdsségben,
de a Hittudoményi Akadémia és a Levele-
z6 Tagozat hallgatdiban is. Vilagi hivek,
szerzetes-és papnovendékek, papok és
szerzetesek egyarant részesedtek abbdl a
kincsbél, amelybdl szdmukra a j6 hazigaz-
da értékes régit és igéretes tijat egyarant
tudott adni.

Krinitz Mihdly
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ERDO PETER

Egyhizjog a kozépkori Magyarorszigon

Osiris, Budapest, 2001. pp. 269

Erdé Péter professzor, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem rektora, az elmult
évek intézménytorténeti kutatdsait fel-
dolgozd tanulmanyait gydjtotte egybe
legtijabb konyvében. A mi négy nagyobb
egységre bomlik melyek a hazai zsinatok
emlékeit, az egyhazmegyei birdskodas
emlékeit, a jogi miveltség és a jogi okta-
tas helyzetét, illetve a hazai egyhazi jog-
intézmények egyetemes egyhazjogi hat-
terét mutatjédk be a kozépkorban.

A szerzé az elsé részben bevezetést
nyujt az egyhazmegyei zsinat intézmé-
nyének torténetébe (19-24), majd ratér a
kézépkori magyarorszagi és mas kelet-
kozép eurdpai (Gniezno, Praga, Salzburg)
szinoddlis konyvek szerepének, tartalma-
nak és forrasainak bemutatdsara (25-74).
Ezek koziil kiemelkedik az 1382-es eszter-
gomi szinoddlis konyv, amely a Demeter
érsek ideje alatt megtartott Esztergomi
Egyhédzmegyei Zsinat hatdrozatait foglal-
ja egybe. Erdé professzor piasztikusan so-
rakoztatja fel azokat a tényeket, amelyek
aldtdmasztja szerzetesjog teriiletére tarto-
z6 kéziratokat.

A masodik rész a kézépkori officidlisi
birdskodés intézményeivel foglalkozik Ke-
let-kozép Eurdpaban, kiilénds tekintettel
Magyarorszagra és Lengyelorszagra (89-
99; 109-124), tovabba vazolja az esztergo-
mi vikdriusi birésdg konyvkultardjat an-
nak legrégebbi protocolluma alapjan (100-
108), amely 1525-t6]1 1564-ig fokozatosan
jott 1étre (103).

A jogi miveltséggel és oktatassal fog-
lalkoz6é harmadik részben a szerzé bemu-
tatja azt a jogtorténeti hatteret, amely a
posztkaroling és a csaszari reformiddsza-
kot (X-XI/1. sz.) jellemezte (127-129), to-
vabba roviden ismerteti az adott kor legje-
lentsebb gytjteményeit (Collectio Ansel-
mi dedicata; Collectio quinque librorum;
Collectio Abbonis Abbatis Floriacensis;
Collectio Remedio Curiensi adscripta; Lib-
ri duo de synodalibus causis) és utal az
idészak végén keletkezett (1004-1022)
Decretum Burchardi Wormatiensisre,
amely erételjes befolyast gyakorolt nem-
csak a német, hanem a magyarorszagi
egyhazfegyelemre is (129-131).

A kozépkori magyar jogi oktatas téma-
korében a veszprémi kaptalani iskola kés6
kozépkori emlékét, Nagocsy Gaspar kode-
xét ismerteti és helyezi el az egyetemes ka-
nonjogi irodalomban (132-142). A kodex
altal tartalmazott szoveg koveti a hires
dekretalista, Panormitanus (Nicolaus de
Tudeschis /1386-1445/) Decretales Grego-
rii-hez irt kommentarjat (Commentaria
super Decretalium libros). A kézirat igy
minden valészinlség szerint a Panormi-
tanus kommentar rovid tartalmi 6sszefog-
laldsat tartalmazza, magyarazatok nélkiil,
amelyet a dekretélis jog oktatdsira hasz-
ndltak a veszprémi kaptalani iskolaban
(137-138; 142).

Figyelemre mélté6 ErdS professzor
azon észrevétele, melyben rdmutat a Ro-
bins Collection (Berkeley) MS 3 kédex



glosszainak kapcsan (143-169), hogy azok
néha azt sejtetik, hogy — bar egy tartoma-
nyi zsinati konyvet magyardznak — nem
pusztdn a gyakorlati hasznélat eldsegité-
sére irédtak, hanem elméleti, talan oktata-
si célzattal (149). Ez a kérdés jol illeszkedik
a kanonjogi tudomanytorténet legiijabb
eredményei kozé (vo. PENNINGTON, K.,
~Learned law, ,droit savant”, ,gelehrtes
Recht”: The tyranny of a concept” in Rivista
internazionale di diritto comune 5 (1994) 206-
209), amelyek maér egyre drnyaltabban fo-
galmaznak a részleges egyhdzjog tudoma-
nyos magyarazatanak kozépkori mtvelé-
sérdél, tovabb lépve a radikalis elutasitas ta-
lajardl, amely a korabbi tudomanyos kuta-
tast jellemezte (144).

A negyedik rész szandéka, amint azt a
konyv eldszavédban is olvashatjuk (11-12),
hogy megadja az egyetemes egyhazjogi
hatterét a magyarorszagi egyhézi intéz-

erste Patronatsrecht der ungarischen Konige
in der Forschung von Vilmos Fraknéi” in Fo-
lia Theologica 8 (1997) 157-168). Fontos és
a kozépkori magyar egyhazi éllapotok
megértéséhez komoly adalékokkal szol-
galo a 2. és 4. fejezet, mely a piispokok
megvalasztasard], illetve a nagyobb és ki-
sebb pétriarkak terminolégiai megkiilon-
boztetésérsl targyal. Az elébbi a Decre-
tum Gratiani (1140 kortil) alapjan igyek-
szik bemutatni a piispokok kijel6lésének
kritériumait, utalva a nemrégiben el-
hunyt Jean Gaudemet kutatésaira (vo. pl.
GAUDEMET, ]., ,Lélection épiscopale d'ap-
rés les canonistes de la deuxiéme motié du XIIe
siecle” in Le istituzioni ecclesiastiche della
«Societas Christiana» dei secoli XI-XIIL. Pa-
pato, cardinalato ed episcopato. Atti della
Quinta Settimana Internazionale di Stu-
di, Mendola, 26-31 agosto 1971. (Publica-

~zioni dell’'Universita Cattolica del Sacro

mények torténetének. S6t, a Szent Istvan- |

i egyhédzszervezést targyalo elsé fejezet ki-
fejezetten arra torekszik, hogy teolégiai és
jogi oldalrél megvilagitva, az eurdpai in-
tézménytorténeti keretbe illesztve értel-
mezze elsé kiralyunk tevékenységét (173-
181).

Ehhez hasonlé a harmadik fejezet,
amely mar az érett kozépkori magyar
egyhazpolitikat vizsgalja Zsigmond ki-
raly (1387-1437) uralkodésa alatt, elsédle-
gesen a Szentszékhez fliz6d6 kapcsolatok
vonatkozaséban (200-213). A fejezet kii-
16n érdeme, hogy felhivja a figyelmet a
neves magyar egyhaztorténész, Fraknoi
Vilmos, fékegyuri joggal foglalkozé kuta-
tasi eredményeinek fontossagéra és ered-
ményeinek tovabbi felhasznéldsdra (204-
210), amelyrdl a szerz6 1997-ben kiilon ta-
nulméanyt tett kozzé (ERDé, P, ,Das ob-

Cuore, Miscellanea del Centro di studi
medioevali 7, Milano1974. 476-489). Az
utébbi pedig a pszeudo-izidori elméletbd]
kiindulva, amely azonositja a patridrkak
és a primasok hivatalat, vazolja a problé-
ma alakuldsat a Decretum Gratiani és a
legnevesebb dekretistdk munkai alapjan
(vo. Stephanus Tornacensis, Iohannes
Faventinus, Huguccio), megvilagitva ez-
zel tobbek kozott az esztergomi érsek pri-
masi cimének kédnonjogi tartalmat (214-
219).

A 4. rész végén elhelyezkedd két utol-
s¢ fejezet az egyhazi hazassagra vonatko-
26 egyhézfegyelem torténelmi alakuldsa-
hoz szolgal alapvetd tampontokkal, atfo-
gd modon bemutatva az eredendden a
szakrélis jog teriiletére tartozo jogintéz-
mény fejlédését (220-238). Ezt egésziti kia
hédzassag érdekében Magyarorszagon fo-
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lyé kozépkori egyhazi perek ismertetése
(239-244).

Kiilon méltatast érdemel a kotet végén
taldlhaté Rihmer Zoltan altal szerkesztett
forrdésmutatd, amely kiterjed a kéziratos
forrasokra (245-246) és a nyomtatott for-
rasokra, ezen belill a nem jogi (246-247),
az egyhdazjogi (247-253) és a vilagi jogi
forrdsokra (253-254). Ezt koveti a név-
(255-264) és a targymutat6d (265-269). A
mutaték alapossdga nagymértékben
megkonnyiti a konyv haszndlatit, sét
pontos képet nytijtanak a miben szerep-
16 egyes tanulmanyok elkészitéséhez fel-
hasznalt kanongytjteményekrdl, konkor-
datumokrol, zsinatokrél, kapitularékrol
és allami jogszabédlyokrél. A névmutato
kiillénbséget tesz a fészovegben szerepld
nevek és a ldbjegyzetekhez felhasznalt
szerz6k nevei kozott (kis kapitélis).

Véleményiink szerint az Osiris kiad6
gondozédsdban napvildgot latott kotet
nem pusztin egy tudomadnyteriileten
megjelent egymastdl figgetlen tanulma-

nyok gyijteménye, hanem egy tobb évti-
zedes kanonjogi forrds-, tudomany- és in-
tézménytorténeti kutatds egymdashoz
kapcsolodd és kiegészit6 eredménye,
amely harmonikus egységet képez. A
részletkutatdsok mindegyikében felcsil-
lan az adott teriilet egyetemes hatterének
atfogo ismerete és alkalmazasa, és fordit-
va: az eurdpai kdnonjogtorténeti keret
bemutatdsa soran is tigyel a szerzé arra,
hogy a magyarorszagi vonatkozasi pon-
tok kell6képpen érzékeltetve legyenek az
egyetemes jog szemszogébdl is.

A miben szerepld tanulményok tobb
esetben hidnypétléak a magyarorszagi
jogtorténeti kutatasban és olyan aspektu-
sokra hivjék fel a figyelmet, amelyek min-
den bizonnyal drnyaltabbé tudjék tenni a
koézépkori kanonjogtorténetet érinté ha-
zai tudomdnyos kutatdsban kialakult al-
laspontokat.

Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.
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