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Teolégia 2001. 1-2. szdm

PASKAI LASZLO
biboros, primas, Esztergom-budapesti érsek

A magyar egyhaz és
a magyar millennium

Az idei esztend6 lelki és szellemi szempontbél kiemelt jelentGségii a magyarok sza-
mara. Az egyetemes kereszténységgel egyiitt tinnepeljiik, hogy kétezer évvel ezeldtt szii-
letett a Néazareti Jézus, akit ma mar az egész vilagon mindenki ismer, hiszen a vilag min-
den népe a datumot az ¢ sziiletésének az évétsl szamitja. Mi, magyarok, pedig millenni-
umi év keretében emlékeziink arra, hogy ezer évvel ezelétt, kardcsony napjan korondz-
tak meg elsé kirdlyunkat, Szent Istvant, a Il. Szilveszter papatdl kiildott koronaval. A ko-
ronazas ténye a magyar nép torténetének jeles eseménye volt. Ezért a koronazasra a ma-
gyarok szerte a vildgon millenniumi év keretében emlékeznek, amely 2001. augusztus 20-
ig tart. A magyar nép emlékezetében élénken megmaradt Istvan kiraly neve és mive,
amelyre - féleg nehéz idékben — mindig visszatekintett, és ebbdl az emlékezésbdl erdt
meritett. I116, hogy errdl az eseményrdl az egész orszag jubileumi év keretében emlékez-
z€k meg. A Szent Istvan Tarsulat is kegyelettel gondol névadéjara a millenniumi évben.
Ez indit, hogy a mostani vélasztmanyi {ilésen néhany szoét széljak Szent Istvan alkotédsa-
1ol, elsésorban egyhdzi vonatkozasban, valamint arrél, hogy mit adott Szent Istvdn az
utékornak, ami miatt érdemes jubileumi év keretében emlékezni ra.

1. A kirallya koronazas Istvan fejedelem esetében nemcsak egy szép szertartast vagy
az allamforma cimének a megvaltoztatasat jelentette, hanem az dllam belsé atformala-
sat is, mert Gj Gton inditotta el a nemzet életét: a koronazassal kezdSdott el a keresztény
magyar allamisag, amely meghatdrozta az orszag jovdjét.

Amikor Istvan fejedelem 997-ben atvette a fejedelemséget, atyja mivét akarta foly-
tatni az orszadg megszervezésében, egységének megerdsitésében, az eurdpai orszagok-
hoz val6 felsorakozasban. Ezért torekedett arra, hogy orszaga elnyerje a nemzetkozi el-
ismerést, amelyhez sziikséges volt a kiralyi méltosag elnyerése.

Kiralyi méltésagot abban az idében csak a rémai papa adhatott tigy, hogy az adoma-
nyozashoz nem kapcsolddott hiibéresi alarendeltség. Istvan uralkodasanak kezdetén,
1000-ben a papdhoz fordult kirdlyi korona kérésével. Asztrik apatot kiildte kovetként IL
Szilveszter papahoz. FeltételezhetSen a papa Istvan miikodésérél mar elézéleg is ked-
vezd informaciokat kaphatott, els6sorban ITI. Otté csaszértol. A péapa teljesitette a ké-
rést, és elkildte a koronat Asztrik apaton keresztiil. A kiralykorondzas feltételezhetéen
az 100. év karacsonyan tortént, mert a koronazas egyhazi szertartasat a kialakult szokas
szerint karacsonykor végezték.

A korona a kiralyi méltésagnak, a jog és a hatalom gyakorlasanak, sét a keresztény
allam szuverenitasanak, politikai fliggetlenségének az elismerése volt a papa részérdl,
amely nemzetkozi tekintélyt adott Istvannak, segitette orszagszervezé munkajat, erdsi-
tette nemzetkozi kapcsolatait.




Istvan allamférfiti bolcsességgel iranyitotta az orszdgot. Nyugati mintara atalakitot-
ta az addigi torzsi szervezetet, de torekedett arra is, hogy az orszag a maga onallosagét
és nemzeti sajatossagait megdrizze. Ezt szolgalta tobbek kozt, hogy sajat torvénykony-
vet allitott Ossze az orszag iranyitasara.

Istvannak kalonos gondja volt, hogy népe a keresztény hitre térjen. Részérdl ez nem
csupdn jamborsagabdl eredS hittéritéi buzgdsag volt. Meggydzddése volt, hogy a ke-
reszténység elfogadésa olyan alapot ad, amelyre fel lehet épiteni az orszag jovdjét.

A keresztény hit terjesztése az orszag teriiletén mar el6zéleg is elkezdddott. Géza fe-
jedelem hittéritSket hivott nyugatrol, hogy a mar elkezdett evangelizéci6t tovébb foly-
tassak. O maga is megkeresztelkedett, fidval egyiitt. Mindketten az Istvan nevet vették
fel. Istvan vértant tiszteletére épiilt az az esztergomi templom is, ahol feltehetdleg a ko-
ronazas tortént. Géza térits tevékenysége azonban nem érte el a vart eredményt, mert
nem kapcsolédott hozza az Egyhaz megszervezése is. Istvan ezért a hittéritéssel egytitt
ehhez a munkahoz is hozzakezdett.

Egyhazpolitikai okok is siettették az egyhdzszervezet kiépitését. Istvan azt lathatta,
hogy ennek elmaradasa esetén kiilfoldi hatds ala keriilhet a magyar egyhaz, amint pl. a
cseh egyhaz abban az idében Regensburg fliggésében volt. Hasonlé sorsot a magyar
egyhadz csak ugy keriilhetett el, ha uralkoddja haladéktalanul nekilat az 6néallé magyar
egyhazi szervezet felallitasahoz.

Szent Istvan papai engedéllyel alapitotta meg a ptispokségeket. A Nagyobb legenda-
ban ezt olvassuk: ,az esztergomi egyhdzat a rémai apostoli szék helybenhagyasaval és
egyetértésével a tobbiek fejévé és felligyelGjévé tette.” (Nagyobb legenda, 8.) Ha nincs
is birtokunkban eredeti okmany, feltételezhetd, hogy kapott a papatdl ilyen felhatalma-
zast, éppen a téritd tevékenységének a segitésére. A magyar egyhazszervezet felallita-
sat elrendeld alapité oklevél kiallitdsa minden bizonnyal 1001. aprilis 4-én, htsvét iin-
nepén tortént meg Ravenndban, ahol II. Szilveszter papa és III. Ottd csaszar a Szent
Apollinaris templomban zsinatot tartott, és amelyen jelen volt Magyarorszagrol Anasz-
tdz apat is. :

Istvannak idérendben és méltdsagban elsé egyhazmegyéje az esztergomi. Géza fe-
jedelmi széllasa Esztergomban volt, itt épittetett templomot Szent Istvan févértana
tiszteletére, itt sziiletett és nevelkedett Istvan. Ezek a mozzanatok eldéntotték, hogy
hol legyen az els6 magyar egyhdzmegye székhelye. Azt meg Istvan kegyelete sugall-
ta, hogy az altala felépitett székesegyhazat a Nagyboldogasszony tisztelete mellett a
vértanava lett tanitéja és talan bérmald plispoke, Szent Adalbert tiszteletére is szentel-
tette, akit II. Szilveszter papa 999-ben szentté avatott. Az egyhdzmegye kozpontja Esz-
tergomban volt, teriiletéhez a Duna jobboldaldn minddssze a varhegy és az alatta fek-
v§ varos tartozott, az egyhdzmegye tobbi teriilete a Duna talsé oldalan, a Felvidéken
teriilt el.

Az 6nall6 magyar érsekség létrehozasaval elhdrult annak a veszélye, hogy a magyar
egyhdz német érsekség joghatdsaga ald kertljon. Mivel az 1000. év elején felallitott
gniezno6i érsekség ala akkor megalapitott harom piispokséget rendeltek, val6szintinek
latszik, hogy ez Magyarorszdgon is igy tortént. A legkorabbi alapitasok kozé tartozott a
kalocsai ptispokség, amelynek piispoke Anasztaz — Asztrik apat lett, a veszprémi piis-
pokség és az egri piispokség.

Istvdn uralkoddsa alatt tiz ptispokséget alapitott. Meghatdrozta azok tertiletét; kine-
vezte élitkre a plispokoket, megteremtette mikodésiik és megélhetésiik anyagi alapja-
it. Gondja volt arra is, hogy mélté személyek legyenek a plispokok. Az altala kinevezett
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piispokok kozott tiszteljitk Szent Gellért vértant, az elsé csanadi, és Boldog Mort, az
elsé pécsi plispokot.

Szent Istvan megkorondzasanak sajitos torténelmi helyzete volt, amelynek két
adottsdgara érdemes felfigyelni. II. Szilveszter 999-ben lett papa, és csak révid ideig,
négy éven keresztiil vezette az egyhazat. Egykori tanitvanyaval, III. Ottoval, akit ege-
szen fiatalon, 16 évesen koronazott csaszarra V. Gergely, kozosen akart munkalkodni a
,renovatio imperii” (a német-rémai csdszarsag) felGjitisan. A nagyra térekvd csdszar vi-
szont fiatalon, 22 éves koraban, 1002. januar 24-én meghalt. II. Szilveszter papa rovide-
sen, 1003. majus 12-én kovette a csaszért a sirba. Mindossze harom éven keresztiil mid-
kodhetett egyiitt a csaszar és a papa. Ez a rovid idé volt az a kedvezd torténelmi hely-
zet, amikor Istvan a korondt kérhette és elnyerhette a papatol. Nem valoszind, hogy II.
Szilvesztert megel6zG vagy kovetd papak idejében — egyéniségeik és a fennallo koriil-
mények miatt — a korona irdnti kérelme meghallgattatasra talalt volna. Istvan felismer-
te ezt a lehetdséget, és felhasznalta arra, hogy az orszag és az Egyhaz szervezéséhez
szlikséges tekintélyt a korona elnyerésével megszerezze, és ennek birtokdban munkal-
kodhatott négy évtizeden keresztiil az orszag javara.

A korondazas idépontjanak is sajatos jelentése volt. Az ezredfordulén a Szentiras
helytelen értelmezése alapjan sokakat elfogott a vilag végének a vardsa, amely benniik
a belsG energidk csokkenését eredményezte. Istvan viszont az ezredik évben fordult a
papéhoz a kiralyi cim elnyeréséért, és koronaztatta meg magét. Nem fogta el a vilagvég
alaptalan varasanak az alkotGerdt bénito ldza. A Gondviselésbe vetett feltétlen bizalma-
val és 4j tekintélyének elnyerésével fokozta orszaga megszervezését, és népe megteéri-
tését, mert hitte, hogy ennek a népnek és orszagnak jovéje van.

2. Szent Istvan muve polgari és egyhdzi vonalon 4j korszak kezdetét jelentette. A ko-
rondzassal a keresztény magyar allamisag kezdédott el, amely meghatarozta az orszag
jovéjének az alakulasét. A keresztény magyar allamiség a keresztény életszemlélet alap-
jan formalta az allam kozosségi életét is. A keresztény életszemlélet lényeges adottsaga-
hoz tartozik a transzcendens gondolkodasmod, vagyis az életnek a foldi kereteken tdl-
mutato értelmezése. Ezért a keresztény cselekvésmod meghatéarozoja tobbek kozt az Is-
ten el6tti felelGsségtudat, a keresztény erkolesi értékek elfogadasa és lelkiismeretben ko-
telezG megtartdsa; a keresztény életszemlélet tulajdonsaga az a lelki fegyelmezettség is,
hogy a vezetdk a kozjot, a polgarok boldogulasat, és nem sajat egyéni hasznukat, érde-
keiket szolgaljak. Bibliai kifejezéssel élve: megadjak Istennek, ami az Istené, és a csaszar-
nak, ami a csaszaré.

Ilyen alapokon indult el ezer évvel ezelStt hazank k6zosségi élete. Nem mondhat-
juk, hogy a kezdeti eszmény mindig érvényesiilt volna, de erre az idészakra val6 emlé-
kezés mindig adott atmutatast és inditdst a késébbi nemzedékeknek a kezdeti eszmé-
nyek megvalositasara.

Az tjkorban viszont kezdett el6térbe keriilni a szekularizalt emberkép és gondolko-
dasméd. Ez elvetette a transzcendencia igényét, immanens bedllitottsaga lett, vagyis
csak a foldi életre korlatozta az emberi élet értelmezését, csak az evildgi érvényesiilést
kereste; a természettorvény és a keresztény erkolesi értékek helyébe az ember altal ho-
zott pozitiv torvények kertiltek, amelyeket ugyanazok a torvényhozok meg is valtoztat-
hatnak sajat elgondolasaik, vagy a kozvélemény hatésara. Ez a szekularis gondolkodas-
mod ranyomta a bélyegét az dllami életre is.

A szekularis gondolkodasmodbol alakult ki a laikus dllam eszméje, amely arra tore-
kedett, hogy kirekessze a kozéletbdl Istent, a vallast. A szabadsag eszméjének hangoz-
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tatasdval az embereket fel akarta szabaditani az isteni, vagy a természettorvények meg-
kotottségeitdl, hogy helyébe az emberek éltal hozott térvények keriiljenek. Célja volt az
az igény, hogy a vallds vonuljon vissza a sekrestyébe; de ha mégis szot kap a kozélet-
ben, azt tekintse nagylelki engedménynek. Hasonléképpen az ifjasdg oktatasaban
nincs sziikség az egyhazi iskolara, azokat meg kell sziintetni; de ha egy-egy iskola még-
is muikodési lehetdséget kap, tekintse a valldsos kozosség hasonloképpen nagylelkd
kedvezménynek.

A laikus allam eszménye gy jelent meg, mint a tarsadalmi fejlédés eredménye, pe-
dig az egyéni és a kozosségi élet értelmezésében visszafejlddést jelentett, mert 6sszezsu-
goritotta, ezzel egyiitt leértékelte az egyéni és a tarsadalmi életet a transzcendencia elve-
tése miatt. Ennek szomort eredményeit a XX. szazadban béségesen megtapasztalhattuk,
amikor kétféle vallasellenes ideologiaval rank kényszeritett dllamforma omlott 6ssze, ori-
asi anyagi és erkolcsi kdrt hagyva maga mogott. Ezért ma sem lehet a kozosség javat szol-
galo felfogdsnak tekinteni a szabadossagnak kedvezg laikus allam modelljét.

3. A millenniumi évben sokféle formaban emlékeziink a keresztény magyar allami-
sag kezdetére, amelynek nemzeti szimbéluma a korona. A korondhoz gazdag eszmei
tartalom kapcsol6dik, amely fliggetlen az dllamformatdl: jelképezi a magyar maltunkat,
torténelmiinket, kultirankat, eredményeinket és szenvedéseinket, nemzeti Gnazonos-
sagunkat. Magyar népiink lelkében mélyen ¢l ez az eszmeiség. Mint nemzeti ereklyét
méltan nevezi ,szent korona”-nak. Amiéta visszakeriilt hazankba, oly sokan tekintették
meg, lelki megilletédottséggel, szinte templomi csendben és dhitatban. A millennium
évében tinnepélyes keretek kozt nyert elhelyezést a parlamentben, kifejezve, hogy nem
muzeumi targynak, hanem nemzeti ereklyének tekintjiik, és erdsitse a kozosségért va-
16 felel6sség tudatat mindazokban, akik a parlamentben iranyitjdk nemzetiink sorsat.

A mi kornyezetiinkben is vannak a laikus dllam felfogdsanak képviseldi, akik a ko-
ronazés évfordul6jat, és magét a szent koronét a kiralysag allamformédjaval kapcsoljak
Ossze, és ezért elhataroljdk magukat a millennium megiinneplésétdl, a szent korona
tiszteletétdl. Emellett, sajnos hidnyos torténelmi ismeretekkel nétt fel egy nemzedék, a
nemzeti dnazonossag elsorvasztott tudatéval. A millenniumi iinnepségek és a szent ko-
rona tiszteletének hattérbe szoritdsa a nemzeti 6nazonossag és a nemzeti éntudat a ki-
kapcsolasit eredményezi. Altalanos tapasztalat, hogy csak a mult értékeinek a megbe-
cstilésével lehet a jelenben egészséges jovét épiteni. A millenniumi esztendd kilonbo-
28 értékes rendezvényeivel éppen azt szolgdlja, hogy a mult értékeit ismét megbecsiil-
jik, magunkéva tegyiik, és erre épiilhessen fel a magyar jové.

A millenniumi év alapvetd tizenete, hogy az allami és a tarsadalmi élet - figgetlentil
a meglévé dllamformatol — stabil alapjat a keresztény értékrendben taldlhatja meg. Né-
piinknek megvan az az elénye, hogy amikor allamisagunk kezdetére tekintiink, kike-
riilhetetlen a keresztény magyar allamisdg eszményével talalkozunk. A millenniumi év
sokféle rendezvénye erre az eszményre iranyitja az egész orszag figyelmét, segiti annak
a tudatositasat, hogy a kozélet formalasahoz a keresztény erkolesi értékek nélkiilozhe-
tetleniil szitkségesek.

Adja Isten, hogy az idei millenniumi esztendd segitse a magyar allampolgarokat és
vezetGiket a keresztény magyar allamisag eszményének az értékelésében, a kozélet ke-
resztény szellemiségu szolgalataval a jové eredményes épitésében.
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BERAN FERENC

Munka és munkanélkiiliség

1987 decemberében Ausztridban egy konferenciat tartottak, amelynek a témdja az
ember €s a munka volt. Ezen a konferencian Hubert Hofer, a Linzi Egyhazmegye ifju
munkasai tigyeinek intézésével megbizott vezetd egy érdekes eladast tartott a munka-
nélkiili ember lelki kriziseirél. Eldadasdban a munkanélkiili ember lelki allapotdnak val-
tozasat négy fazisban mutatta be, a szabadség csaloka érzésétdl kezdve a bizonytalan-
sagon és a csalddason keresztiil egészen a kétségbeesésigl. Aki az eldadas leiratat ke-
resztény szemmel olvassa, dnkénytelentl arra gondolhat, mit tehet az Egyhaz annak
érdekében, hogy ezek az emberek meg tudjdk Grizni énbecsiilésiiket, és a kényszerd
munkasziinet utan lelkileg épen tudjak folytatni a munkajukat? Erre a kérdésre kere-
siink valaszt a tanulmanyban.

MUNKA — AZ ISTENKEPISEG JELE

A Szentirds elején képet kaphatunk arrél, hogy Istennek milyen elgondolasa volt az
emberi munkaval kapcsolatosan. A teremtéstorténet etiologiai leirdsa szerint Isten az
embert a sajat képmasara alkotta, és azt a feladatot adta neki, hogy hajtsa uralma ald a
foldet (Ter 1,28). Ez a leirds azt sugallja, hogy az ember istenképisége az alkoté munkaban
val6sul meg. Isten a Teremtd, és az O aktivitasat, alkotd tevékenységét az ember folytat-
ja tovabb2. Ez a kép azt is igazolja, hogy az ember alkotdsa megdicséiti az Istent, nem
pedig csokkenti a nagysdgat. Az ember erejébdl sziiletett alkotdsok tehat nem éallnak
szemben Isten hatalmaval. ,Eppen ellenkezéleg, a keresztények meggyézédése, hogy
az emberiség sikere az Isten nagysdgdt mutatja, és az O titokzatos elgondolasanak a
gytimolcse” .3

Erdekes figyelemmel kisérni, hogy az Oszovetség konyvei, bar kézvetleniil nem be-
szélnek a munka teoldgidjarol, de a munka leirdsénal jelzik, hogy a munkajat becsiilete-
sen végzd ember tevékenységében transzcendens torekvés mutatkozik meg. Ennek a torek-
vésnek a legjellegzetesebb megnyilvanulasai, hogy a j6 munka elvégzése Isten parancsa
(Ter 2,15), az ember, a munkdja elétt, imajaban Isten aldasat kéri (Zsolt 90,17), a munka el-
végzése utan pedig haladldozat formajaban koszonetet mond Istennek (MTorv 14,22).

1 H. HOFER, Gekiindigt in Der Mensch in der Arbeitswelt, Herder, Wien, 1988. 32.

2 MUZSLAY 1, Az egyhiz szocidlis tanitdsa, in Studia Theologia Budapestiniensia, Marton Aron Kiadé, Bu-
dapest 1997. 98.

3 Gaudium et spes, 34.




Azt hogy az Oszovetség a munkat az istenképiség jelének tartotta, érzékelteti azzal is,
hogy a lustasagot az emberség megtagadasanak — a hangyéak szorgalmara gondolva - az
allathoz is méltatlannak tartotta.*

Az Ujszovetségi Szentiras konyvei sem foglalkoznak a munka lényegének a leirasa-
val, vagy elemzésével, de az evangelistdk jelzik, hogy Jézus életében a munka fontos
szerepet toltott be, példait is a munka vildgébol kolcsonozte. Az evangelistak tantsitjak,
hogy Jézus egész életében fizikai és szellemi munkat végzett. A rejtett nézareti évek
alatt acs volt (Mk 6,3), messiasi fellépése utan pedig Isten Orszéganak hirdetgjévé (Mk
1,15) és megyvalésitdjava valt (Mt 12,28). Jézus fizikai, szellemi aktivitasat jelzi, hogy vi-
lagformald tevékenységét a Atyaisten munkalkodasaval kapcsolja ¢ssze.5 Ahogyan az
Atya munkalkodik, neki is dllandéan munkdlkodnia kell (Jn 5,17). Ez a tevékenység valo-
sult meg a tanitdsban, és az emberek testi és lelki betegségének a meggyogyitasaban. Jé-
zus munkaszeretete taldn legjobban a példabeszédeiben mutatkozott meg, amelynek a
fészerepldi, hdsei, munkasok voltak. Kiilondsen szépek azok a példabeszédek, ame-
lyekkel Jézus az Isten gondoskodo szeretetét mutatja be, hiszen ezek a képek nemcsak
Isten jellemzé tulajdonsagait mutatjdk be, hanem arra is ramutatnak, hogy ezeknek az
embereknek a tevékenységében Isten tevékenysége tiikrozddik. Ilyenek példaul a Szent
Lukacs éltal leirt ,ikerparabola”, az elveszett baranyat felkutat6, pénzét keresgéls gaz-
daasszony képe és a fiat hazavar6 édesapa torténete.6 Szent Pal apostol a jézusi tanitas
szellemének megfeleléen elengedhetetlennek tartja a munkat, § maga is kétkezi mun-
kat végez (ApCsel 18,3), és figyelmezteti a keresztények arra, hogy a kenyeret csak ér-
demli meg, aki megdolgozik érte (2Tesz 3,10).

Késabb a teoldgia a Szentiras tanitasabol kiindulva és a gorog bolcselet észrevételeit
is figyelembe véve fogalmilag is mindig kiilonbséget tett, az ember képességeit kibon-
takoztaté alkoté munka és a megélhetéshez sziikséges faradtsigos munka kozott. A gorog
nyelvben a ,praxis” fogalom jelentette az emberi tevékenységet, amely altal kifejezi ma-
gat, a ,techne” fogalom pedig a terméket eldallité munkat jeldlte, amelyben a hangstly
nem a személyen, hanem az alkotdson volt. A latin nyelv is két fogalmat hasznalt a
munkdra. A ,labor” sz0 a fizikai, faradsagos munkat jelzi. Szent Benedek is ilyen érte-
lemben hasznélja jelmondatédban.” A ,negotium” ellenben a tevékeny, alkoté munkat je-
16li, amellyel az ember Gjat hoz létre. A magyar nyelv a ,munka” széval jeldli a faradsa-
gos emberi tevékenységet, ,alkotds” széval pedig azt a tevékenységet, amelyben dromét
taldlja, amellyel kifejezi magét. Talan a nehéz magyar sorssal magyardzhato, hogy a koz-
nyelvben a ,munka” sz6, és nem az ,alkotas” terjedt el.

Ha az Egyhaz torténelmére visszatekintiink felfedezhetjiikk, hogy béar az Egyhéz
minden iddben vallotta, a munka lényege az istenképiségbdl fakado aktivitas, mégis az
egyes torténelmi korokban a munkanak mindig masik jellege kertilt elGtérbe. A k6zép-
kor a munka hasznossdgdt hangstulyozta. Az ember munka segitségével tudja biztositani
onmaga szamara a tovabbélést, de munka sziikséges ahhoz is, hogy segitséget tudjon
adni a masiknak. A kozépkor szemléletében a munkanak ugyanakkor szolgai jellege
volt, mert az ember ki volt szolgaltatva kornyezetének. Az Gjkorban inkdbb a munka kd-

H. WOLFE Anthropoligie des Alten Testaments, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1980. 25.
BODA L, Emberré lenni, vagy birtokolni, Budapest 1991. 46.

V. PASQUETTO, Annuncio del Regno, Edizioni Dehoniane, Napoli 1985. 337k.

D. MIETH, Arbeit und Menchenwiirde, Herder, Freiburg 1985. 15.
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telesség jellege kertlt elStérbe. A protestans teoldgia szerint mivel a munka Isten paran-
csa, ezért a munka nem az emberi kibontakozas vagy a tarsadalmi fejlédés eszkoze, ha-
nem értékét onmagaban hordozza. A munkanak ez a felfogasa nem vetett szamot a
munka tarsadalmi hatdsaval. A legutébbi idékben a munka antropolégiai és szocidlis ha-
tasai keriiltek el6térbe. Ezek szerint a munka az emberi kreativitisnak a kifejezédése,
amelyen keresztiil az ember gazdagabba tudja tenni azt a tarsadalmat, amelyben €l1.8

Bar korunkban a munkanak nem a szolgai, hanem az alkot6, kreativ jellegét hang-
stlyozzak ki, és a megtermelt javak bésége lehet6vé is teszi, hogy az ember ne végez-
zen megalazo, szolgai munkdt, mégis vannak a mai vilagban olyan jelenségek, amelyek
a munka méltésagat veszélyeztetik. Az egyik legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a
munka konnyen a téke eszkozévé vilhat. A mai gazdasagban fontos szerepet jatszik a t6-
ke, mert nagy hatdssal van a munka mennyiségére és mindségére. Ez azt a latszatot
eredményezheti, hogy a munka ald van rendelve a tékének, vagy méasképpen kifejez-
ve, a munka alanya nemcsak az ember, hanem a téke is. Ezzel szemben az Egyhaz ki-
hangstlyozza, hogy a munka alanya csak az ember lehet. A téke mint az anyagi javak,
vagy termelési javak Osszessége csak eszkoz az ember kezében. Ebbél az kovetkezik,
hogy nem a munka van aldvetve a t6kének, hanem a tSke van alavetve a munkanak.?
Ezzel az Egyhaz a szentirds és a szenthagyomdny alapjan nyomatékosan kihangsulyoz-
ta, hogy a munka az istenképiség jele, amelyet nem csorbithatnak meg az ember mun-
kaja soran létrejott termelési javak, eszkozok.

MUNKANELKULISEG — AZ ISTENKEPISEG CSORBULASA?

A Szentiras nagyon keveset beszél a munkanélkiiliségrél. Az Oszovetségben inkabb
a faradsagos munkarol (Ter 3,18) és az emberhez méltatlan munkékroél hallhatunk, mint
példaul az egyiptomi kényszermunkardl (Kiv 1,8-14), a rabszolgamunkaroél (Sir 33,25-
29) és a folmiivesek kizsakményolasarol (Am 5,11). A teremtéstorténet a betevd falatért
végzett és a lelket kimerité munkat a bin kévetkezményének tartja, amely azonban
nem azonosithatd az alkoté munka kozbeni kiizdelemmel és faradozassal.l0 Jézus is
csak a sz6lémunkasokroél szold példabeszédében sz6l olyan munkasokrol, akiket csak
egy 6rara fogadtak fel (Mt 20,9), de ez a példabeszéd sem az O szerencsétlen helyzeté-
r6l, hanem a Gazda nagyvonalasagarol szol.!!

A munkanélkiiliség korunk sajatos problémadja, mivel a gépesités magas foka lecsok-
kenti a kétkezi munka keresletét. Az 1996-os évben végzett orszagos statisztikai felmé-
rések szerint, amelyet a 15-74 évesek korében végeztek, a munkanélkiiliek szama
400100 f6, amely a gazdasagilag aktiv allampolgaroknak (4 344 800) a 9,2%-a. A statisz-
tikai adtok azt is mutatjak, a munkanélkiiliség a korcsoportok szerint egyenlétleniil osz-
lik el. A 20-24 éves korcsoportnal magas a munkanélkiiliség ardnya (12,4%), a ,kozép-

8 L. CASATI, Il lavoro: aspetti teologici e pastorali, in Lavoro un bene di tutti, un bene per tutti, EDB, Bo-
logna 1994. 31k.

9 11 JANOS PAL papa, Laborem exercens, 51 in Az Egyhaz tarsadalmi tanitésa, Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest 387, Karl-Heinz Peschke, Gazdasdg keresztény szemmel, OLI, Budapest 19.

0 ALSZEGHY Z., A kezdetek teoldgidja in Teologiai vézlatok IV, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983. 71.

11 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Mattheus, Theologische Handkommentar zum Neuen Testa-
ment 1, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981. 475.




kortisagnak” megfelel6 40-54 éves korcsoportnal alacsonyabb (7,57%).12 Ha a munka-
nélkiliség vizsgalatandl az etnikumokat is figyelembe vessziik, akkor még nagyobb
aranytalansagot tapasztalhatunk. A legnagyobb a munkanélkiiliség a roma lakossag ko-
rében, amely egyes teriileteken eléri 45,5%-ot.13 Ezek a magas szazalékok azt mutatjak,
hogy az embereknek magas hanyada bizonytalansagban vagy kifejezetten létbizonyta-
lansagban él. A férfiak tgy érezhetik, hogy nem tudjak betdlteni a csaladfenntarto és a
gyermekek eldtti ,példakép” szerepét, az édesanyak félnek attél, hogy gyermekeik hat-
ranyos helyzetbe keriilnek a tébbi gyerekkel szemben, a fiatalok pedig arra gondolhat-
nak, hogy felesleges volt tanulni, ha a tarsadalom nem tart igényt a munkajukra. A leg-
nagyobb bajban azonban az alacsonyan képzett kisebbségek vannak, akiknek szinte
semmi esélyiik nincs a felemelkedésre. Ezeket ldtva az emberben felmeril a kérdés, mit
tehet az Egyhdz azért, hogy ezekben az emberekben ne sériiljon az egészséges onbiza-
lom, az ,istenképiség”?

Az Egyhéz tobbféle médon is segitséget probal adnia munkanélkiiliség megoldasa-
hoz. Ezek koziil a legfontosabbak: a munkahoz val6 jog védelme, a lelki segitség, és vé-
gl a gyakorlati, a gazdasagi segitség, vagyis segitségnytjtds az atképzéshez vagy 4j
munkahelyek létesitéséhez. Ezek koziil az elsd, a munkdhoz valé jog védelme. A 11. Vatika-
ni Zsinat utdni teolégia felhivja a figyelmet arra, a munkanélkiiliség megitélésénél
szemléletvéltozasra van sziitkség. Az elsd, amit felfedezhetiink az Egyhaz szocidlis en-
ciklikdinak elemzésénél, hogy azok elsésorban mar nem a munkasosztaly helyzetérdl,
hanem inkabb a munkarol szolnak.!4 A masik, amit felfedezhetiink, az egy sajatos hang-
stulyvéltoztatas. A kordbbi megnyilvanulasok inkabb arrél széltak, hogy a munka az em-
ber kotelessége, hiszen az ember a munkdja altal tudja kibontakoztatni 6nmagat, gaz-
dagitani kdrnyezetét. Az tjabb enciklikak elismerik az ember kotelességét, de alahuz-
zék, hogy mivel a munka nem minden ember szamara adott, ezért a mai vilagban tob-
bet kell beszélni arrél, hogy a munka az ember alapvetd joga.l5 Az Egyhaz segitsége
azonban nem mertilhet ki abban, hogy elvi sikon harcol a munkahoz val6 jogért, hanem
arra is sziikség van, hogy az Egyhaz hivatalosan kiélljon a munkanélkiiliek mellett, és
képviselje Sket. llyen szempontbdl nagy jeletéségii ,Az igazsagosabb és testvériesebb
vilagot” cimt plispokkari korlevél megjelenése, amely az evangélium szellemében szo-
lidaritast vallalt az elszegényedett emberekkel. ,Az Egyhaz kiall a kitaszitottakért, a se-
hova nem tartozdkért, sikraszall minden diszkrimindci6 ellen az esélyegyenléség eld-
mozditdsa érdekében”.10

A munkanélkiili ember lelki é¢psége veszélyben van, ezért nagyon fontos, hogy az
Egyhaztol lelki segitséget kapjon. A lelki segitség akkor j6, ha segiti a raszorultat, hogy
miel6bb megerdsodjon, és képes legyen megoldani a problémait!7. A lelki segitség
egyik legfontosabb kifejezése a szolidaritas vallaldsa. Jézus a nazareti programbeszéd-

2 Magyar Statisztikai Zsebkinyo, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1997. 41.

13 Igazsdgosabb és testoériesebb vildgot, A Magyar Katolikus Plispoki Kar korlevele a hivekhez és minden jo-
akaratt emberhez a magyar tarsadalomrol, Budapest 1996. 16.

14 LENHARDT V., Szocidlteoldgia a levelez6 tagozat részére (fénymasolt jegyzet), Budapest 58., W.
OCKENFELS, Kis katolikus tirsadalomtan, OLI, Budapest 1992. 59.

15 G. MATTAI, Etica del lavoro e dominio sui beni in Tullio Goffi-Giannino Piana, Corso di morale 3 (Koino-
nia), 424.

o Igazsigosabb és testvériesebb viligot A Magyar Katolikus Piispoki Kar kérlevele a hivekhez és minden
joakaratt emberhez a magyar tarsadalomrol, Budapest 1996. 24.

17 D. MIETH, i. m. 102.




jében szolidaritast véllalt a tdrsadalom peremén él6 emberekkel, a betegekkel, az elha-
gyatottakkal, a rabsagban levékkel (Lk 4,18). Az utébbi években az Egyhdz sokat tett a
lelki segélyszolgdlatok, intézmények megszervezésében. Ilyen példdul a Hid-
Csaladsegit6 Kozpont, a Caritas Lelkisegély Telefon Szolgalat, a Szenvedélybetegekért
mentS Szamaritdnus Egyesiilet és més szocidlis intézmények.!8 A lelki segitség nem
meriilhet ki abban, hogy vigasztalast ad, hanem segitséget kell adnia ahhoz, hogy a
munkanélkiili ember helyesen tudja értékelni onmagat, higgyen abban, hogy — a ne-
hézségek ellenére is —, 6 egy értékes ember. Ez a helyes onértékelés segitheti 6t abban,
hogy bétran szembenézzen a problémakkal, és kdrnyezetének segitségét elfogadva
megoldja azokat. Ehhez adhat nagy segitséget a keresztény hit, amely azt vallja, hogy
az ember értékét nem az elvégzett munka mennyisége, mindsége, vagy tarsadalmi
megbecsiilése adja meg, hanem az, hogy & Isten gyermeke és munkatdrsa. Isten az em-
ber munkdjanal nemcsak a teljesitményt, hanem a széndékot is értékeli.

A harmadik méd, ahogyan az Egyhaz segitséget tud adni a munkanékiili embernek,
az érdekvédelem és a lelki segitségnytjtas mellett, az a gazdasdgi segitség, vagyis mun-
kalehetdség biztositdsa. Ez az elgondolas megfelel az utébbi idében sokszor hasznalt
»szubszidiaritds” elvének, amely szerint a munkahelyek biztositisa nemcsak az allam
feladata, hanem a munkaltatoké is. Az allamnak azonban segitséget kell adni ehhez a
torekvéshez.? Koztudott dolog, hogy Egyhaz kozvetleniil nem vesz részt a gazdasagi
életben, tehat nem gyart ipari cikkeket, nem hoz létre mezdgazdasagi termékeket, nem
foglalkozik kereskedelemmel. Ez igaz, azonban ennek ellenére az Egyhaz mégis jelen
van a gazdasagban. Az Egyhaz tagjai ugyanis aktivan részt vesznek a tarsadalom életé-
ben, masrészt vannak az Egyhaznak olyan intézményei vagy tevékenységei, amelyek
munkalehetdséget biztosithatnak a raszorulék szamara. Néhany példa erre. Az eszter-
gomi Kolping egyesiilet testvérkapcsolatot létesitett a németorszdgi Lindau varosdnak
Kolping szervezetével. A német egyesiilet megajandékozta a magyarokat egy olyan
szakmunkasképzd iskolaval, amelyben lehetdség nyilik fiatalok képzésére és dtképzésé-
re. Ez az iskola csokkentheti a munkanélkiiliséget, hiszen a gyors atképzéssel a felesle-
gessé valt munkaerdt &t lehet csoportositani egy olyan szakteriiletre, amelyre igény van
a tarsadalomban. Ki kell emelni, hogy a keresztény gondolkodasti oktatok kiilén gon-
dot viselnek a hatranyos helyzeti fiatalok képzésére. Koztudott, hogy a Magyar Mdltai
Szeretetszolgdlat is alkalmaz munkanélkili embereket, oly médon, hogy meghatérozott
idére, meghatarozott bér ellenében koézhasznii munkat végeztet veliik. Az egyesiilet
kiilonos gondot fordit a hajléktalanokra, akiknek a jelentds része munkanélkiili is egy-
ben. Ezenkiviil vannak egyéni kezdeményezések is. Ausztridban példaul vannak olyan tize-
mek, amelyeknek keresztény gondolkodasti vezetdi napi kétérdas munkaidében alkal-
maznak olyan munkanélkiilieket, akik tartésabb munkdt megromlott egészségi allapo-
tuk miatt mar nem tudnak végezni. Foglalkoztatottsaguk, a kozosségi tevékenységben
val6 részvétitk ndvelheti ezeknek az embereknek az dnbecsiilését és serkentheti Sket,
hogy egészségiik visszanyerésével Gjra a tarsadalom megbecsiilt tagjaivd véljanak. Vé-
giil meg kell emliteni, hogy a munkanélkiiliek szervezett foglalkoztatottsaga egy na-
gyobb plébanian is megtorténhet. Ennek az egyik médja az, hogy a plébania gazdasagi
véllalkozasba kezd, és ehhez fddllasban embereket alkalmaz. Ilyen véllalkozas lehet pél-

8 Magyarorszdgi eqyhdzak, felekezetek, valldsi kozosségek, Miniszterelnoki Hivatal, 1995-96. 74-78.
12 W. OCKENFELS, i. m. 60.
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daul a plébaniai 6voda létesitése, konyvkiadas, kegyszerek elGéllitasa, kereskedelme.
Erre egyenldre kevés példa van, mert kevés a tapasztalat és a téke, és nagy lehet a koc-
kazat. A foglalkoztatdsnak a masik, elterjedtebb médja, hogy a plébanos alkalmi, karita-
tiv jellegd munkaval bizza meg munkanélkili hiveit. Ilyen lehet példaul a gyengébben
tanul6 gyerekek korrepetélasa, betegek latogatésa. Lehet, hogy ezért a munkéért na-
gyon kevés fizetést tud adni, mégis az a tapasztalat azt mutatja, hogy munkanékiiliek
szivesen vallaljak ezt a feladatot is, mert érzik, hogy tevékenységiikre sziikség van, a ra-
szorultak elfogadjék lelki értékiiket, fizikai munkéjukat.

ERTEKELES

Tanulmanyunk elején feltettiik a kérdést: Mit tud az Egyhaz tenni annak érdekében,
hogy a munkanélkiili emberek meg tudjak 6rizni helyes 6nértékelésiiket, dnbecsiilésii-
ket? Az Egyhéz azt tanitja, hogy az ember értékét az istenképisége adja meg, amely el-
sGsorban a szellemi, fizikai aktivitisban mutatkozik meg. Ha a munkanélkiili, a hitébdl
erét meritve, és kornyezetétdl tamogatva aktiv marad, vallalja példaul a szellemi-fizikai
tovabbképzést, vagy a mas jellegii fizikai, szellemi munkat, akkor az 6nbecstilését nem
vesziti el, és a kényszerd munkasziinet utan is képes lehet arra, hogy lelkileg épen tud-
ja folytatni a munkajét és a tarsadalomnak hasznos tagja maradhat.

A CoMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Nyolcadik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teoldgidt miveldket és az érdeklédéket a vi-
lagegyhdz teoldgiai életérdl, szinvonalas, egyhdzhd tanulmanyok forditésaival. ElSfizethetd egy
évre 500,— Ft-ért a szerkesztGség cimén, ahol az el6z6 évfolyamok szamai is megrendelhetdk.
Megvasarolhat6 Budapesten a Mérton Aron kiadé és az Ecclesia boltjaban, Kecskeméten a Kor-
da konyvkereskedésében, Nyiregyhazan a Hittudomdnyi Féiskola konyvesboltjaban.

A Communio folydirat kaphaté szamainak tartalma:

1993. 3. Az ember hivatasa 2. A remény nem csal meg
4. Isten neve 3. Tedd ide kezed
1994. 1. Hit a teremtésben 4. Krisztus az id6k teljessége
2. Eurépa lelkisége 1998. 1. Szentlélek éve
3. Isten irgalmassaga 2. Gél Ferenc emlékezete
4. Isten 6rok Fia 3. Veni Sancte Spiritus
1995. 1. Isten és ember szenvedése 4. Vedd a Szentlelket
2. Istenrdl beszéliink 1999. 1. Az Atya éve
3. Hiszem a test feltamadésat 2. Isten az Atya
4. 1d6 és oroklét Ura 3. Clementissime Pater...
1996. 1. Isten és csaszar 4. Fides et ratio
2. Egyhdz és fiatalsag 2000. 1. Kettds millennium
3. Isten és emberek mdve 2. Az erlsség erénye
4. Istennek adott vdlasz 3. Az irgalmas Atya szentsége
1997. 1. Jézus csodai 4. Szenthdromség és Eucharisztia

Cimiink: Communio Alapitvany, 1053 Budapest, Papnévelde u. 7.
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DOLHAI LAJOS

Az Eucharisztia és
a blinbocsanat szentsége

A régebbi szentségtani kézikonyvek nemigen foglalkoznak részletesebben az Eucha-
risztia és a blinbocsanat viszonyaval. Tébbnyire megelégszenek azzal, hogy kijelentik:
szentaldozas el6tt kotelesek vagyunk szentgydnast végezni, ha stilyos bint kovettiink
el!! Legfeljebb azt szoktdk még roviden megjegyezni — a szentség hatdsai kozott —, hogy
az Eucharisztia eltorli a bocsanatos biinoket és az ideigtartd biintetések egy részét.2

Az utdbbi években terjedében van egy masik felfogas is az Eucharisztia és a blinbo-
csanat viszonydnak magyarazatanal: ez kiemeli, hogy mind a két szentség az Istennel
val6 kiengesztel6dés a szentsége. Mindkét szentségnek van blinbocsété hatasa, de kii-
16nb6z6 médon, mindegyik a sajat szentségi jelének megfeleléen hozza létre a kien-
gesztelddést, és a Krisztussal valo tokéletesebb egységiinket.3 A két szentség kiilonbo-
z6sége mellett fel kell fedezniink az 6sszetartozasukat és bensd, lényegi egységiiket,
mert a merev elvalasztds nem felel meg az Egyhaz hitének és szentségi gyakorlatanak.
Az tGjabb dogmatikak mar kiemeltebben foglalkoznak a két szentség sajatos viszonya-
val és az Eucharisztia blinbocsato hatésaval.*

A lelkipasztori gyakorlatban és a hivek tudataban is a II. Vatikdni Zsinat utan elter-
jedt az a téves meggydzddés, hogy szentdldozas elStt most mar nem kell gyonni. Ele-
gendd, ha a szentmise elején kozosen megbdnjuk btineinket. Megsztint a gyonds és az
aldozas osszekapcsoldddsa: az aldozds egyre inkabb hozzatartozik a szentmisén valé
részvételhez, a gyonas gyakorisaga viszont rohamosan csokkent.

A dogmatika sajatos médszerével, a scriptura-traditio-magisterium harmas egységé-
ben adhatjuk meg csak az eligazitd és megnyugtaté valaszt arra a kérdésre, hogy van-e
btinbocsato hatdsa az Eucharisztidnak, és hogy ezek alapjan mi a viszony e két szentség
kozott, amelyeknek ha kiillonb6zd mértékben is, de egyarant van btinbocsato hatasa.

»

1 S. Penitenziaria értelmezése szerint (DS 3832-3836) ez aldl csak két kivétel van: haldlveszély, és akkor,
ha valaki a gyonas hianya miatt sokdig kénytelen lenne nélkiiloznie a szentaldozast.

V&.: CSERHATI J., Az Egyhiz és szentségei, Budapest 1972, 370.

RAMOS - REGIDOR J., Il sacramento della penitenza, Torino 1974, 308-313.

A dogmatika kézikonyve 2. kot (szerk. Th. Schneider), Vigilia, Budapest 1997, 294 és 344-345; vo.: még
GAL E: Bitnbinat és Eucharisztia, in Teol6gia 22 (1988) 2-6.
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1. Az UjSZOVETSEG TANITASA

Két szentirasi helyhez kapcsolodoan két igazsagot kell itt kifejtentink: Krisztus vére
,Kiontatott a blinok bocsanatara” (Mt 26,28) de ennek ellenére is 6vakodnunk kell az
Eucharisztia méltatlan vételétsl (1Kor 11,27-32). :

Mar az evangéliumokban, Jézus szavaiban is megtaldljuk az utalasokat az Eucharisztia
bintdl tisztito hataséra. Ez a hatés explicit médon is meg van fogalmazva Maté evangé-
liumaban, az Eucharisztidt megalapité igékben, a borral kapcsolatban: ,Igyatok ebbdl
mindnyédjan, mert ez az én vérem, az (ij szovetségé, amelyet sokakért kiontok a blinok
bocsédnatara” (Mt 26,28). Csak Maté teszi hozza, hogy a ,blinok bocsanatara”. Igy még
jobban kiemeli Jézus haldlanak, életdldozatanak engeszteld jellegét. Az 6szovetségi al-
dozatok csak ritudlis hibakért engeszteltek, Jézus haléla viszont minden btint kiengesz-
tel, a valodi értelemben vett biinoket is. Mark szovege (14,24) nem beszél a bliinok bo-
csanatarol, de implicit médon tartalmazza ugyanazt a gondolatot, amikor igy fogalmaz:
,€z az én vérem..., amelyet sokakért kiontok”. Mert a ,vér kiontasa sokakért” kifejezés
emlékeztet benniinket Isten szolgajanak (Ebed Jahve) engeszteld halalara, aki aldozatul
adja életét a biinosok sokasagaért, akiknek btinterhét hordozza (Iz 52,13-53,12).5 Jézus
kiontott vére tidvosség és biintdl val6 szabadulds ,sokaknak”. Ugyanez a gondolat jele-
nik meg Pal apostolnal, az utols6 vacsora tinneplésének leirasaban: ,Ez az én testem,
melyet értetek adok” (1Kor 11,24), azutan Lukacs megfogalmazasaban (Lk 22,19), sét
még Janos evangéliumaban is az élet kenyerérdl szol6 beszédben: ,A kenyér, melyet ad-
ni fogok, az én testem a vilag életéért” (6,51).

A Zsiddkhoz irt levél szerint ,Minden fépap az emberek képviseletére van rendelve
az Isten tiszteletével kapcsolatos dolgokban, hogy ajandékot és dldozatot mutasson be
a btinokért” (5,1). A levél tanitasa szerint Jézus az Ujszovetség fépapja, aki tokéletes al-
dozatot mutatott be Istennek. Az Gjszovetségi fGpap nem a folaldozott dllatok vérével,
hanem tulajdon vérének ontasaval lépett be a mennyei szentélybe. Ez a vér a megval-
tas vére, amely kiengesztelte az Istent és megszenteli az embereket (vo.: Zsid 9,11-14).
A szentmisedldozat Krisztus megvalté szenvedését jeleniti meg. Az Egyhaz ajra fel-
ajanlja Istennek Krisztus érettiink adott testét és blineink bocsdnatéra kiontott vérét, az
egész vildg tdvosségéért. A szentmisében Krisztus maga van jelen, és ,felaldoztatik”,
mint ,kiengesztelddésiink aldozata”.6 Tehat a szentmise dldozat jellegébdl is kovetke-
zik az Eucharisztia blinbocsaté hatasa.”

Az 6szovetségi vonatkozasok alapjan allithatjuk, hogy Jézus kiontott vére, a szovet-
ség vére nemcsak Izrael btineit engeszteli, hanem egyetemes engeszteld hatasu dldozat.
Jézus, mint az Ur szenvedd szolgdja ,sokakért”, vagyis mindenkiért, az egész emberisé-
gért halt meg. Az Isten Jézus Krisztusban kiengesztel6dott a vildggal, és megadta azt a
lehetdséget, hogy a blintél megszabadulva tjra Isten gyermekeiként €élhesstink. Az Eu-
charisztia célja tobbek kozott az is, hogy ezt az 1j tipust €letet erdsitse €s tokéletesitse
benniink (Jn 6,53-54). |. Gnilka szerint ,Az Eucharisztian valé részvétel az értiink szen-
vedd Krisztussal valo kozosséget hozza létre a résztvevikben, bevonja cket a halala al-
tal megkotott Gjszovetségbe, hogy igy a megvaltds gylimolcseit megtapasztaljak, ame-

5 V6.: ROZSA H.- GAL E, Jézus kereszthaldla és feltdmadisa, Budapest 1982, 40.
Lasd a szentmise III. kinonjaban: ,haec hostia nostrae reconciliationis”
7 Aranyszaju Szent Janos, Homilia in Hebr. 17,3
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lyek kozott az elsé a blinok bocsédnata”.8 ,Az eucharisztikus lakoma-k6zosség, mint Jé-
zus étkezése, a kiengesztel6dés helye”.? A megbocsétast tehat az Ur viszi végbe abban a
hivé kozosségben, amely az Eucharisztiat tinnepli.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a zsidésagban a Hisvét megiinneplésé-
nek kettds célja volt: elmélyiteni a nép Istennel valé szovetségét, és megszabaditani a
btintdl, ami akadalyozza ezt a kapcsolatot. Ebben az 6sszefliggésben nyilvanvald, hogy
az Eucharisztia alapitasa és Krisztus hisvétjardl valé megemlékezés a szentmise meg-
tinneplésében jele és megvalodsitoja az Istennel kotott 1j szovetségnek és a blinok bocsa-
natdnak. Azt kell tehdt mondanunk, hogy ,a szovetség vére egyszerre két hatast hoz lét-
re: az elsé az Egyhaz épiilése, mint pozitiv hatas azéltal, hogy az Eucharisztia erdsiti Is-
ten és az emberek kozotti életkozosséget (Jézusban), és tokéletesiti az emberek kozotti
kapcsolatot is (szintén Jézusban), a mésodik negativ jellegi hatas a binok engesztelése
a binok bocsanatara. Nem egymast kovetd kétféle hatas ez, hanem egyetlen valdsag két
arculata.”10

Az Eucharisztia bintdl szabadité hatdsara utalnak mar az evangéliumok is. Joggal
felvetédik benntink a kérdés, hogy Jézus beszélt-e az Eucharisztia vételét megeldzd biinbi-
nat, ill. megtisztulds fontossdgdrdl? A ldbmosds ugyan nem kozvetleniil az utolsé vacsora
elétt torténik, de mindenképpen figyelmeztetés, hogy nem lehetiink kozdsségben Jé-
zussal, ha nem vagyunk tisztak (Jn 13,8). A megtisztulas sziikségességét Jézus Péternek
mondott szavaibdl is kielemezhetjiik: ,Ha meg nem moslak, nem vagy kozosségben
velem” (Jn 13,8). A ,megmosas”, vagyis a megtisztulas eldfeltétele ez Eucharisztia vé-
telének. A ,ha meg nem moslak” kifejezés arra is utalhat, hogy nem akdrmilyen tisztu-
lasrél van sz6; nem olyanrdl, amit példaul Péter mosakodassal megszerezhetne. Ezt a
tisztulast csak a Megvalto Jézus tudja megadni neki. Lukacs evangélistanal Judas aru-
lasanak kijelentése csak az utolsé vacsora utan, az Eucharisztia alapitasat kovetden tor-
ténik meg. A tanitvanyok vitatkozni kezdenek, hogy ki lehet az arulé. Marknal (14,19)
az apostolok Jézusnak teszik fel a kérdést, Lukacsnal viszont mar csak egymas kozott
vitatjdk meg a problémat. Az egzegétdk szerint ennek oka az, hogy Lukacs ,nemcsak
az utolso vacsoran jelenlevé tizenkettére gondol, hanem azokra is, akik az euchariszti-
kus tinneplésen részt vesznek. Mindenkinek meg kell vizsgalnia 6nmagat, hogy hiisé-
ges-e az Urhoz, és mindenkinek tudatositania kell, hogy az Eucharisztian valo részvé-
tel kiilonleges feleléséggel jar egytitt”.!! Ugo Vanniszerint a Jelenések konyuvének felszoli-
tasa: ,Maradjanak kiviil az ebek, a vardzslok és a parazndk, a gyilkosok és a balvany-
imdadok, és mindenki, aki szereti és cselekszi a hazugsagot” (22,15) — egy liturgikus for-
mula, amellyel az elsé évszazadokban felszolitotték a blinbanék rendjében vezekld bi-
nosoket, hogy hagyjak el a kozosséget az Eucharisztia inneplése eldtt.

Szent Pdl apostol mar egyértelmibben figyelmeztet az Eucharisztia mélto vételére, il-
letve a mélto vételhez sziikséges eldfeltételekre: ,Aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy is-
sza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére ellen vét. Tehat vizsgdlja meg magdt mindenki, s
csak ugy egyék a kenyérbdl és igyék a kehelybdl, mert aki méltatlanul eszik és iszik anél-
kiil hogy megkiilonboztetné az Ur testét, tulajdon itéletét eszi és issza” (1Kor 11,27-29).

8 GNILKA, J., Das Mattheusevangelium, 2. Teil, Herder 1988, 402.

9 Adogmatika kézikonyve, i. m., 294.

10 TILLARD, J., LEucaristia pasqua della Chiesa, Ed. Paoline Roma 1965, 182.
1 KOCSIS 1., Lukics evangéliuma, Budapest 1995, 465.
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A legalapvetdbb feltétel: ,megkiilonboztetni az Ur testét”. De mit is jelenthet az egész
szOveg Osszefiiggésében ez a pali kifejezés?'? ElsGdleges értelme az, hogy vannak olya-
nok, akik az agapén nem tesznek kiilonbséget a kozonséges étel és az Eucharisztia ko-
zott, vagyis nincs meg benniik az Eucharisztia vételéhez sziikséges hit. ,Az Ur teste” je-
lenti a kozosséget is, amit Pal apostol szintén Krisztus testének nevez (1Kor 12,12-27).
Ezt az értelmezést sugallja a megel6z6 fejezet is, ahol az apostol 6sszehasonlitja az eu-
charisztikus kozosséget a pogany szertartasok kozosségével, és ramutat a ketté lényegi
kiilonbozdségére. A keresztény nem lehet egyszerre vendég ,az Ur asztalanal” és a ,go-
nosz lelkek asztalanal” (1Kor 10,21). A keresztény ember viselkedésének alapja az, hogy
»mi ugyanis sokan egy kenyér és egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl ré-
szesuliink” (1Kor 10,21). A korinthusiak btine nemcsak az, hogy nem tesznek kilonbsé-
get a kozonséges kenyér és az Eucharisztia kozott, hanem az is, hogy elfelejtik: Krisztus
teste, vagyis a keresztény kozosség hitbdl fakadoan alapvetden killonbozik mas kozos-
ségektdl.

Az Egyhaz értelmezése szerint, a ,vizsgdlja meg magdt mindenki” szavakkal, az apos-
tol figyelmeztet, hogy alapos lelkiismeret-vizsgalat altal dontsiik el, hogy méltdk va-
gyunk-e (a kegyelem dllapotaban vagyunk-e) odajarulni az eucharisztikus lakomahoz.
Nyilvénval6, hogy az apostol még nem egészen erre gondol. Az a ,méltatlansag”, ami-
rél Pal apostol beszél, a keresztények egymas iranti diszkriminativ jellegt szeretetlen-
sége, ami felhdborité médon nyilvanul meg a korinthusi kozosségben, amikor még az
Eucharisztia tinnepléséhez elvalaszthatatlanul hozzdkapcsolédott az agapé. Akik igy vi-
selkednek, nem értik meg, hogy Krisztusban egy Test lettiink, és nyilvanvalé, hogy ez a
negativ viselkedés tiszteletlenség az Eucharisztiaval szemben is. Akiben nincs meg a
testvéri szeretet, aki nem viselkedik szolidarisan, az , Ur teste és vére ellen vét” (1Kor
11,27). Ennek kévetkezménye, hogy Isten mar itéletet kezd tartani a kénnyelmd korin-
thusiak folott.

A tridenti zsinat katekizmusa, a Catechismus Romanus, a korinthusi levélbdl kiindul-
va igy beszél a szentdldozashoz sziikséges el6késziiletrdl: ,ElGszor is tehat eldkésziile-
tiil azt tegyék a hivek, hogy kiilonboztessék meg az asztalt az asztaltol, e mennyei ke-
nyeret a kozonségestdl. Es az akkor torténik, ha erGsen hissziik, hogy jelen van valdsa-
gos teste és vére az Urnak, akit imadnak az égben az angyalok... Ezt teszi ti. ,megkii-
16nboztetni az Ur testét”, amire az apostol intett; a mésik igen sziitkséges el6késziilet pe-
dig az, hogy mindenki kérdezze meg tnmagat, békében van-e masokkal, igazdn és lel-
kébdl szereti-e felebaratait”.!3

A protestins jubileumi szentirds-kommentdr szerint az 1Kor 11,27-34. versekben intel-
mek vannak a helyes trvacsordzasra. ,Lényegiiket igy lehet 6sszefoglalni: a) legyetek
tisztdban a Krisztus test értelmével, s adjatok meg neki az 6t megilletd tisztességet; b)
érezzetek felel6sséget Krisztushivé testvéreitek irdnt”.14 A magunk megvizsgalasa, re-
formatus vélemény szerint is, legalabb harom dolgot foglal magaban: , van-e benniink
elég alazatossag, van-e Gszinte hit és tiszta szeretet”. Az elsé a biinbanathoz vezet, a ma-
sodik a hit megvallasdhoz, a harmadik pedig annak megfogadasdhoz, hogy Isten iranti
halabol szeretetben fogunk élni.

12 A dogmatika kézikinyve, i. m., 290.
13 Cath. Romanus, 11. rész, 1V,55.
14 Az Ujszovetség konyveinek magyardzata, Budapest 1969, 212.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az Ujszévetség harom igazsigot eléggé egy-
értelmien tanit: 1) az Eucharisztidnak van burnbecsdté hatdsa, mert Jézus Krisztusban
egyesit benniinket Istennel és az emberekkel (Mt 26,28); 2) az Eucharisztidhoz méltéan
kell jarulnunk: hinntink kell abban, hogy az Eucharisztia valéban Krisztus teste; és hin-
nunk kell abban is, hogy az Eucharisztiat tinneplé Egyhaz is Krisztus teste, s ennek
nemcsak az Eucharisztia megiinneplésében, hanem a testvéri szeretetben is meg kell
nyilvanulnia (vo.: korinthusiak 1Kor 11,27-34); 3) mar az apostoli idékben, azokat, akik
sulyos biint kovettek el, kizartak az Eucharisztia megiinneplésébdl (2Kor 2,8).

2. A LITURGIKUS ES PATRISZTIKUS HAGYOMANY

A dogmatorténeti kutatdsok feltartdk a blinbanat szentségének rendkivial valtozatos
fejlédését, és kimutattdk, hogy a ,gyoénas” a blinbanati fegyelem egyik valtozata csu-
pan.15> A blinds, de blinband keresztény sokféle médon részestilhetett Isten irgalmaban,
és nyerhette el btinei bocséanatat. A liturgikus szovegek és az egyhazatyak irasai arrol ta-
ntskodnak, hogy az Eucharisztia megiinneplésének van biinbocsaté hatasa.!e

A szentmise az Istennel val6 kiengesztel6dés sajatos, megismételt megiinneplése.
Erre utalnak kiemelten az dtvdltoztatds szavai (v0.: 1. pont: az Ujszovetség tanitdsa), de a szent-
mise egyéb részeiben is kifejezésre jut a kiengesztelddés és biinbocsdnat gondolata.'? Vannak
olyan, az egyhaz altal jovahagyott liturgikus cselekmények, amelyek megfelelé biinba-
nat esetén eltorlik bocsdnatos biineinket. A IX. szdzadt6l kezdédden megjelentek a
szentmisében a btinbanati cselekmény elemei.18 Ekkor vezették be a szentmisébe az tin.
apolégidkat, amikor a pap az oltdr Iépcséjénél mondott imadsagokban fejezte ki biinba-
natat. Megtalalhaté még az V. Pius féle misekonyvben is. A jelenlegi mise Confiteor-ja
csak emlékeztet az apologidk, hosszt, hangsulyozottabb blinbanatdra.”” A ,Confiteor”,
a hozzakapcsol6dé ,Misereatur” kezdetd imaval a XI. szazad maésodik felében jelent
meg a misében: az V. Pius féle liturgidban a pap, a jelenleg pedig az egész kozosség biin-
vallomasa. Régebben ,kozgyonas”-nak is nevezték. Nyilvanvalo, hogy ez liturgikus cse-
lekmény, csak szentelmény?’, nem helyettesiti a biinbanat szentségét: egyszerd megval-
lasa annak, hogy bitindsck vagyunk, és reméljik, hogy Isten irgalmabdl megtisztulha-
tunk. A mise kezdetén nemcsak a ,Confiteor”, hanem a ,Kyrie eleison” segitségével is
Isten irgalmat kérjiik. Ez is evangéliumi eredetd imddsag: a jerikoi vak szavaival kérjuk
az Urat, hogy testi-lelki betegségeinkbdl és biineinktdl szabaditson meg minket. Az
evangélium olvasésa utdn, amikor a pap megcsdkolja a konyvet, csendben ezt mondja:
,Az evangélium tanitdsa legyen btineink bocsanatara!”. Aldozas el6tt tobb mozzanat is
emlékeztet a tisztulds valésdgara. Régebben a Miatydnkot aldozasi el6késziiletnek te-

15 VOGEL, C., Il peccatore e la penitenza nella Chiesa, (ford.) lorino 1975, 170.

Vo.: I sacramenti. Teologia e storia della celebrazione (Anamnésis 3/1), Marietti, Roma 1986, 153-188.

Vo. FALSINI R., Penitenza ed Eucaristin: atteggiamenti penitenziali nella messa, in: Riv. Pastorale litur-
gica 5 (1968) 458-465.

18 JUNGMANN, J., A szentmise, Prugg Verlag, Bécs 1977, 161-162.

19 SOVEGES D., Fejezetek a lelkiség térténetébdl, Pannonhalma 1993, 85.

Lasd NOCENT, A., Latto penitenziale del nuovo Ordo Missae: sacramento o sacramentale?, in Quadernmi di
Rivista Liturgica n. 12, LDC Torino 1969, 185-207.
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kintették, a ,bocsdsd meg a vétkeinket” kérés és az imadsag utdni embolizmus alapjan
(,Szabadits, meg kériink, Urunk, minden gonosztdl...”). A Miatyank elimadkozasa kez-
dettdl fogva hozzatartozott az dldozasi szertartashoz, s ebben a jelenlévik kérik biineik
bocsdnatét, s maguk is megbocsatanak az elleniik vétéknek. A Miatyank elmondésa az
aldozas elétt utal Krisztus felhivasara: ,Ha ajandékot akarsz az oltaron felajanlani, és
eszedbe jut, hogy embertarsadnak panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar
eldtt, s menj, el6bb békiilj ki embertdrsaddal, azutan térj vissza, és ajanld fel ajandéko-
dat” (Mt 5,23-24). Szent Agoston 185 esetben tér ki a Miatydnk idevonatkoz6 részének
(Mt 6, 12) magyarazatéara. Egyik beszédébdl tudjuk, hogy a hippdi kozosségben szokés
volt, hogy a ,bocsasd meg vétkeinket” szavaknal a btinbanat jeleként mindenki a mel-
lét verte.! Az ,Isten baranya” kezdetd, Krisztushoz intézett megszolitds, az Ur aldozati
halalara emlékeztet, és egyben megvalldsa annak, hogy & az, aki elveszi a vilag bineit.
Az aldozds el6tt kérésiinkben (,Uram, nem vagyok mélté...”) megvalljuk, hogy méltat-
lansagunk ellenére is, a szentaldozas altal ,meggydgyul” a lelkiink. Az elbocsété sza-
vakban (,menjetek békében”) is titkkrozédik, hogy a szentmise eredménye a lélek béké-
je: megtisztulds a szentmisén valo részvétel dltal. A pap magdnimadsagaiban is taldlko-
zunk a blinbocsanat gondolataval: az evangélium olvasasa el6tt, kézmoséskor, és szent-
dldozas elétt. A legegyértelmiibben fogalmaz az dldozas elétti csendes papi imadsag:
~Uram, Jézus Krisztus... szabadits meg engem szent Tested és Véred altal minden vét-
kemtdl és minden bajtdl...”. Még a kdnonnak, f6ként a romai kdinonnak is vannak bin-
béanati vonatkozasai (vo.: Nobis quoque peccatoribus...).

A liturgia megdrizte az Gsi, teologiai szempontbdl is tanulsdgos aldozds utani ko-
nyorgéseket (postcommunio), amelyekben az Egyhaz az Eucharisztia vétele utan, annak
erejébdl kéri blineink bocsanatat.?? gy példaul Advent 3. vasarnapjan a postcommunio:
~Kegyességedért esedeziink, Urunk, hogy ez az isteni eréforras mossa le biineinket...”.
Kardcsony utdni 2. vasarnapja konyorgésében azt kérjiik, hogy ,ugy fejtse ki hatasat ez
a szentség benniink, hogy lemossa btineinket, és betoltse tiszta vagyainkat”. Az évkozi
idében még gyakrabban el jon ez a gondolat. A 10. vasarnapon igy imadkozunk: ,Ir-
galmas Istentink, a szentdldozas gyogyito kegyelme szabaditson meg biineinktdl, és ve-
zessen el minket a jéra”. Kevésbé hangstlyozottan ugyanez figyelhetd meg a felajanla-
si kényérgéseknél is.2 Az Urnapi prefacié kijelents formaban is mondja: ,Ha értiink
adott testét magunkhoz vessziik, erdt araszt lelkiinkbe, ha értiink ontott vérét isszuk,
tisztara mos minket.”? Aquindi Szent Tamas is, amikor bizonyitja és éllitja a szentaldo-
zas blinbocsatéd hatasat — tobbek kozott — a szentmise imadsagaira is hivatkozik.”

Nemcsak a nyugati egyhaz liturgidja, hanem a keleti liturgidk is igazoljak allitasun-
kat.® A keleti liturgikus szovegek nem tesznek kilonbséget a haldlos és bocsanatos bi-
nok kozott, hanem ,minden szandékos, és akaratlanul elkovetett binok” bocsanatéért

2l 351. beszéd 3, 6; PL 39,1541

22 FALSINI, R., Commento alle orazioni dopo la Commiunione, Milano 1967.

2 RAFFA, V, Commento alle orazioni sulle offerte, Milano 1965.

2 Preféci6 a legszentebb Oltariszentségrdl I1.

% S.Th.1I1,79,3; ,Sit hoc sacramentum ablutio scelerum”, vé., MR.: Pro vivis et defunctis, postcommu-
nio.

26 LIGIER, L., Pénitence et Eucharistie en Orient, in: Orientalia Christiana 29 (1963), 5-7; OBBAGY L., Biin
¢s megbocsitds a keresztény Kelet liturgidjiban, in Teologia 22 (1988) 37-41.
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konyorognek az Urhoz. Igy példdul Aranyszéjt Szent Janos liturgidjaban az aldozas
el6tti imadsagban (Hiszem Uram és vallom...) nemcsak a val6sagos jelenlétet valljak
meg a hivek, hanem azért is imadkoznak, hogy ezt a szentséget méltéan vegyék ma-
gukhoz ,biineik bocsdnatara és az 616k életre”. A pap 4ldozés elStt igy imadkozik: ,En,
Istennek méltatlan szolgdja részesiilok az Uristennek, s a mi Udvoziténknek, Jézus
Krisztusnak draga, legszentebb és legtisztabb testében bilineim bocsdnatara s az orok
életre”. A pap a hivek dldoztatdsa kozben ezt mondja: ,Istennek szolgaja részesittetik a
mi Udvoziténknek, Jézus Krisztusnak draga, legszentebb s legtisztabb testében és vére-
ben btineinek bocsanatéra s az 6rok életre. Ime, ez illeti ajkaidat, s elvétetik gonoszsé-
god, és blinod megtisztittatik”. A nyugati-szir liturgia jakobita forméjaban, az epiklézis
imddsagdban a pap igy imadkozik: ,Irgalmazz nekiink, Mindenhato Atyank, kiildd el
Szentlelkedet, hogy eljévén ezt a kenyeret tegye Jézus Krisztusnak éltetS testévé a bi-
nok bocsanatara és az orok életre, azoknak, akik benne részesiilnek”. Mas szavakkal, de
ugyanezt az igazsdgot fogalmazza meg keleti-szir liturgia is: ,Jojjon el Urunk, a te
Szentlelked, és nyugodjék meg szolgaid altal felajanlott adomany folott, amelyet most
felajanlanak, és aldd meg és szenteld meg, hogy Urunk legyen az szamunkra vétkeink
engesztelésére és blineink bocsanatara”.

Az egyhdzatydk is dltalaban a liturgiabol kiindulva gondoltdk &t az Eucharisztia teold-
gidjat.27 A valosagos jelenlét és az dldozat kérdése volt mar ekkor is a f6 téma, de a kii-
16nboz6 frasok béségesen beszélnek az Eucharisztia hatasairdl is, koztitk az engeszteld
és blinbocsdto hatdsrol.

Mar a Didakhé is megemliti, hogy az Eucharisztia vétele elétt binbanatot kell tartani:
,Az Ur napjan gyiiljetek egybe, torjétek meg a kenyeret és adjatok halat, elStte tegye-
tek binvallomdst.” (XIV, 1). Az itt emlitett biinvallomas nyilvdnvald, hogy csak éltalanos
értelemben utal a biinbanat fontossdgara, ahogyan ugyanez az irat minden imadsag
elétt is megkivanja a blinbanatot: ,Az egyhédzban valld meg botlasaidat, és rossz lelkiis-
merettel ne jarulj imadsaghoz” (IV, 14). Szent Jusztinosz szerint azok jarulhatnak az Eu-
charisztidhoz, akik hisznek Krisztusban, és a keresztség utédn az § parancsai szerint
élnek.28 O mar nemcsak ,halaad4s”-nak tekinti az Eucharisztia megiinneplését, hanem
olyan aldozatnak, ami a lelket megtisztitja minden gonoszsagtol.?? Origenész az egyik
homilidjaban kijelenti, hogy biineink bocsanatat elérhetjiik a szentmisealdozat, az ala-
mizsna és a kolcsonods megbocsatas altal is.30 Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz az Eucharisztia
tnneplését a ,kiengesztelddés aldozatanak” (thiiszia hilaszmou) nevezi és kijelenti:
,bineinkért felaldozott Krisztust ajanljuk fel, amivel magunkeért és értiik (elhunytakért)
is megengeszteljiik az emberszeretd Istent” .31 Aranyszdjii Szent Jdnos is egyértelmien fo-
galmaz: ,Krisztus feldldozva van jelen az oltaron, hogy téged a v1lagmmdenseg Isteneé-
vel kiengeszteljen”.3

A nyugati egyhazatydk koziil leginkdbb Szent Ambrus segit a kérdés megvélaszolasa-
ban. A De Sacramentis c. mtvében részletesen targyalja az Eucharisztia teoldgiajat. Be-

2 BETZ, ]., Eucharistie in der Schrift und Patristik, in Handb. der Dogmengeschichte, Herder 1979, 24-154.
2 I Apologia, 66.

2 Vo.: Pdrbeszéd a zsidé Triphonnal, XLI,1.

30 In leviticum Homiliae, v6.: in KARPP, H., La penitenza, Torino 1975, 154.

31 Cath. myst., 5,10.

32 De prodit. Judae hom. 2,6.
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sz€l az Eucharisztia hatédsairdl is, és kijelenti: ,Valahanyszor e kenyeret eszitek, és e ke-
helybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jon (1Kor 11,26). Ha az Ur halalat
hirdetjiik, a blinok bocsanatét hirdetjiik. Valahdnyszor vére a blinok bocsénatara csor-
dul, akkor azt nekem mindig meg kell kapnom, hogy a btineimet dllandéan megbocsas-
sa. Nekem, aki allandoan vétkezem, allanddan sziikségem van az orvossagra”.3 ,Koze-
leg és jelenvalova lesz Jézus szenvedése, amely megbocsatja naponként biineinket, és a
biinbocsanat ajandékat eszkozli”.3 ,Valahdnyszor iszod, biineid bocsdnatét nyered, el
és lelked mamoros lesz”.3 A szentaldozas kegyelmi hatésairél Szent Agoston ir legtobbet
a Janos evangéliumdhoz irt magyardzatédban, de nem beszél az Eucharisztia bintorld
hatasarél. Agoston csak megemliti, hogy némelyek azokon a napokon akarjik engedni
az aldozast, amikor az ember tisztan él, masok mindig, ha a keresztények nincsenek f6-
biinben.% Eléggé hamar kialakul az az dltalanos vélemény, hogy csak azok a bunok te-
szik az embert méltatlanna az Eucharisztia vételére, amelyek az Egyhaz torvénye sze-
rint kik6zositést vonnak maguk utan.37

A biinbanat szentsége és az Eucharisztia kozotti szoros kapcsolat abbdl a torténeti
ténybdl is kivetkezik, hogy az egyhdz biinbdnati gyakorlatdban az Eucharisztidn vald részvétel,
vagy az abbol vald kizdrds a kezdetektdl fogva meghatdrozé elem volt. Az Gsegyhazban voltak
olyan btinok (gyilkossag, hazassagtorés, hittagadas stb.), amelyek kovetkezménye az
eucharisztikus kozosségbdl vald nyilvanos kizaras volt, és a biinbanat célja az volt, hogy
a blinbano keresztény ember tjra teljes jogt tagja legyen az Egyhéz eucharisztikus ko-
zOsségének. A kozosségi élet, ill. a szentségi élet kozéppontja az Eucharisztia volt. A bi-
nosok nagyszerdan beléptek a bliinbanok rendjébe, kizartak dket az eucharisztikus ko-
z0sségbdl: a szentmisét az igeliturgia befejezésekor el kellett hagyniuk. A biinbanati idé
végén, dltalaban nagycsiitortokon tjra részt vehettek az Eucharisztia meglinneplésé-
ben. Az Egyhaz blinbanati fegyelme az iddk folyaman ugyan jelentGsen megvaltozott,
de a legtijabb Ordo Poenitentiae is hangstlyozza a blinbdnat szentségének ezt a vonatko-
zasat: ,A blnbocsanat szentségében az Atya magdhoz fogadja hozza visszatérd fiat...
Mindez végiil abban mutatkozik meg, hogy az ember jra, illetve nagyobb buzgdsaggal
vehet részt Isten asztaldnak kozosségében, midén Isten egyhaza nagy orommel lakomét
tl messzirdl visszatért fiaval.” (OP 6d).

Tehat a hagyomany az Eucharisztia és biinbocsdnat viszonyaban egyforman tants-
kodik két hitigazsagrol: egyrészt tantsitja azt, hogy a szentdldozaton vald részvétel
megkoveteli a blinbanattartast és a 1élek tisztasagat, masrészt meg azt, hogy a szental-
dozasnak van blinbocsaté hatasa. A szentdldozas feltételeit az 6segyhaz bidnbanati fe-
gyelméhez kapcsolodva részletesen is meghataroztak, az Eucharisztia ,gyogyito” hata-
sait pedig liturgikus szévegek és az egyhézatyak beszédei ismételten tanusitjak.

33 De Sacramentis, 4,28.

34 Exameron, 5,91.

35 De Sacramentis, 5,17.

36 Epist, 54, 4; in Jn 27,11

37 Vo.: S. Izidor, De eccl. offic,. 1 18,7-8 (PL 83,756)



3. A TRIDENTI ZSINAT TANITASA

A két szentség kozotti kapcsolatrol a tridenti zsinat két Osszefliggésben is targyalt.
1551-ben, a XIII. ilésszakon, amelyen a zsinat az Oltariszentségre vonatkozé hataroza-
tokat foglalta 6ssze, a 11. kanonban kijelenti, hogy ,azok, akiknek lelkiismeretét halalos
bin nyomja, még ha tokéletesen meg is bantak, ha van gyontato, szitkségképpen elét-
te végezzenek szentségi gyonast” (DS 1661). A zsinat nem akarta kijelenteni, hogy a
szlikségesség isteni jogon alapul; megelégedett annak allitasaval, hogy Egyhazunk szo-
kasa alapjan ez nyilvanval6 (,ecclesia consuetudo declarat”).3 Azon kiviil sehol sem de-
finidlja a ,halalos biin” fogalmat; de a megnyilatkozasokbdl kielemezhetd, hogy olyan
bint ért alatta, amely az embert ,a biin szolgasagaba és az 6rdog hatalmaba” atadja (DS
1668), , kizar az Isten kegyelmébdl”, ,a harag fiaivd és Isten ellenségeivé” tesz (DS 1680).
Ugyanakkor mar ez az tilésszak is megemliti azt, hogy az Eucharisztia ,orvossdg, amely
kigyogyit benniinket a mindennapi vétkektol, és megdriz benniinket a haldlos biinoktal” (DS
1638). Nem szabad tehéat elfelejteni: az Eucharisztia eltorli a bocsanatos biinoket, és
megelSzi a stilyos biinok elkévetését, amint a tridenti zsinat elébbi szovege is tanitja.

Napjaink teologiaja szerint ez (a halalos binok elkovetése) nem olyan gyakori a hi-
vé ember életében, mint ahogy azt régebben gondoltak. Ezért alakult ki a moralteol6-
giaban a halélos és stlyos blin megkiilonboztetése. Az Ujszovetségi Szentirds ismétel-
ten beszél arrdl a lehetSségrdl, hogy a keresztény ember silyos btin altal elszakad
Krisztustol, és igy letér az tidvosség utjardl (Jn 15,6; Rom 11,20; 1Kor 9,27), de az ilyen
esetet természetellenes és rendkiviili dolognak tartja (v6.: Rém 8,19, 1]n 5,18). Lélekta-
nilag is nehéz elképzelni, hogy a hivé ember gyakran kovetne el olyan bint, amellyel
elveszitené az Isten kegyelmét, és Isten ellenségévé vélna. Inkdbb csak arrél van szo,
hogy az ateredd biin kovetkeztében ,botladozva jarunk” a Krisztust kovets keresztény
élet itjan. Nem tudunk egészen gy élni, ahogyan azt Krisztustol tanultuk. Az ilyen
magatartast viszont a hagyomany alapjan csak ,bocsanatos biin”-nek nevezhetjiik.
Nemeshegyi P. szerint, ha a megtérést az ,optio fundamentalis” (alapbeéllitottsdg) meg-
valtozasanak gondoljuk, akkor nehéz elképzelni, hogy a keresztények életében gyako-
ri dolog az, hogy ,életiik folyaman szamos izben az egyik allapotbol a masikba, ide-
oda valtozzanak”.3 f

A blnbocsédnat és az Eucharisztia viszonyanak mas szempontjair6l is nyilatkozat a
tridentinum. A szentmise aldozat jellegérdl tanitva (1562, XXII. sessio) kijelenti, hogy a
szentmisének ,engeszteld” értéke is van (DS 1753), sGt részletezve is ramutat arra, hogy
Jezen dldozattal az Ur kiengesztelddik, megadja a kegyelem és a biinbanat adomdnyit, elengedi a
vétkeket és a legnagyobb biindket is” (DS 1743). Ez utébbi megfogalmazas nagyon jelentds,
hiszen azt éllitja, hogy az Eukarisztia &ltal az Isten megbocsatja biineinket, nemcsak a
bocsanatos biinoket, hanem még a ,legnagyobb btindket is” (vo.: crimina et peccata eti-
am ingentia dimittit).

Mar a klasszikus magyarazat szerint is ez az allitds nem veszélyezteti a biinbdnat
szentségét, ill. a szentségi gyonast. Az igaz, hogy az Isten irgalma az Eucharisztia altal
is megbocsdthatja blineinket, de csak tokéletes banat esetében. A tridenti zsinat kifeje-

38 DS 1647.
3 NEMESHEGYI P, J6 az Isten, TKK Réma, 1981, 105.



zetten is kijelenti, hogy ,a kiengesztel6dést nem szabad kizarélag a tokéletes banatnak
tulajdonitani a szentség vagya nélkiil, mely benne van a tokéletes banatban” (DS 1071).
A megoldast tehat az (n. vagyszentségrdl (votum sacramenti) sz6l6 tanitds adja meg.
A tokéletes banat csak a szentség utani vaggyal egyiitt adja meg az embernek az Isten-
nel valo6 kiengesztel6dés kegyelmét. Egyébként a teoldgusok szerint nemcsak vagyke-
resztségrdl beszélhetiink a dogmatorténet alapjan, hanem a tobbi szentséggel kapcso-
latban is valamiféle szentségel6tti vagy szentségen kiviili kegyelmi hatast az ember va-
gyakozasa alapjan lehetségesnek tarthatunk, a hazassagot és a papszentelést kivéve 40
Azutan azt is kijelenthetjiik, hogy a tokéletes banat a blinbdnat természetébdl kifolyo-
lag sziikségképpen a szentgyonas elvégzése felé ranyitja az embert. Az utébbi gondo-
lat hangstlyozaséra eld is irja az Egyhdz, hogy akinek a tokéletes banat, illetve altala-
nos feloldozés atjan bocsatottak meg stlyos biineit, alkalomadtan (egy éven belil) ko-
teles miel6bb egyéni gyénashoz jarulni (CIC 960 és 963. kdnon; OP 34.).

A zsinatnak a reformatorok tanitasa nyujtott alkalmat arra, hogy osszefoglalja a ka-
tolikus tanitast. Témankra vonatkozéan Luthernak két jellegzetes tévedése volt. Szerinte ,a
hit elégséges késziilet a legszentebb Oltariszentség vételéhez” (DS 1661) és ,a legmélto-
sagosabb Oltariszentségnél a blindk bocsanata a legfébb gytimoles” (DS 1655). Luther a
Kiskatéban, ami hitvallasi rangra emelkedett az evangélikus egyhdzakban, vildgosan
megfogalmazza jellegzetes allaspontjat. Arra kérdésre, hogy mit haszndl az Eucharisz-
tidn az evés és ivas, igy valaszol: ,Ezt megmutatjék ezek az igék: Erettetek adatott és ki-
ontatott blinok bocsdnatéra. Vagyis ebben a szentségben ezen igék dltal biinbocsanatot,
¢letet és tidvosséget nyeriink. Mert ahol blinbocsanat van, ott élet és tidvosség is van”.
Arra a kérdésre pedig, hogy ki él ezzel a szentséggel méltdan, igy vélaszol: ,A bojtolés
és testi eldkésziilet ugyan szép kiilsé onfegyelmezés, de igazan mélto és kellGképpen
el6készilt csak az, aki hisz ebben az igében: ,Ertetek adatott” és ,kiontatott a btinok bo-
csanatara”. Aki pedig nem hisz ezeknek az igéknek vagy kételkedik benniik, az méltat-
lan és késziiletlen. Mert ez az ige ,értetek”, nem kovetel mast, csak hivé szivet”. A ,pro
vobis” és a blinbocsanat gondolata tehat donté jellemvonas Luther Eucharisztia-felfo-
gasdban. Hafenscher Karoly szerint ennek kovetkezménye az lett, hogy evangélikus
egyhaz urvacsorai gyakorlatdban elmaradt az 6rom jelleg, és ez a szentség lassan a btin-
banat, gyonas szentségévé lett.*! A dunantali evangélikus szohasznélatban a ,gyonni
megyek” kifejezés azt jelenti, hogy trvacsordhoz jarulok. Kezdetben Kalvin is hangsu-
lyozta az Urvacsora sziikségességét. Tiz szempontot felsorol véleményének alatamasz-
taséra.#2 Tobbek kozott azt, hogy az Urvacsora vételének ,remissziv funkcidja” is van,
vagyis arra is szolgdl, hogy a megigazult ember Gjra elnyerhesse biinei bocsanatat. Ezért
a blinbanat, a blinbocsanat és az trvacsora a reformacié kezdete 6ta szorosan 6sszetar-
tozott. Az evangélikus teologus, Magassy L. szerint ,az trvacsora protestans tanitasa-
nak ismerete akkor valik teljessé, ha hozzakapcsolodik a gydnasrol szolo tanitas is.”43

40 Vo.: CSERHATI, i. m., 251-252.

41 Léasd, HAFENSCHER K., Az Eucharisztia — evangélikus tanitas szerint, in Lelkipasztor 4 (1988) 210-226;
vO.: még MAGASSY S., A gydnds protestins szemlélete és gyakorlata, in Tanitvany, 6 (2000/1 ) 92-98.

42 V§.: BEKESI A., Kilvin a sdkramentumok haszndrdl, in Theologiai Szemle 39 (1986) 70-77.

43 MAGASSY L., A gyonds protestins szemlélete és qyakorlata, 92.




4. UJFAJTA MEGKOZELITESEK

A kérdés megvalaszolasanal két tévedést mindenképpen el kell keriilniink. Az egyik a re-
formatorok tévedése, akik az Urvacsora elsédleges hatasdnak tekintették a binok bo-
csanatat. A masik a janzenistak tévedése, akik a szentdldozdst tgy tekintették, mint a
szent élet jutalmat és a predestindltaknak valé ajandékot, amire sohasem késziilhetiink
fel megfelel6 médon. Az egyhéaz hivatalosan elitélte a janzenistak rigorizmusét is, akik
azt tanitottak, hogy ,tavol kell tartani a szentdldozast6l mindazokat, akikben még nincs
meg a legtisztabb istenszeretet, amely mentes minden szennytdl” (DS 2323).

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993) a tanitéhivatal eddigi megnyilatkozésaival
Osszhangban kijelenti, hogy a Krisztus testével és vérével torténd szentdldozas ,elva-
laszt benniinket a biint6l” (KEK 1393), ,eltorli az aldoz6 bocsanatos biineit” (KEK 1394)
és ,megdriz a stlyos blinoktsl” (KEK 1395). Egyhazunk 4j katekizmusa fontosnak tart-
ja ebben az 6sszefiiggésben megjegyezni, hogy ,az Eucharisztidanak nem foladata a ha-
ldlos btin6k megbocsatasa. Ez utébbi a blinbocsanat szentségére tartozik. Az Eucharisz-
tidnak az a sajatossdga, hogy azok szentsége, akik az Egyhaz teljes kozosségében van-
nak” (uo.).

A teoldgia az Egyhaz hagyomanya alapjan mindig is tanitotta, hogy a bifnbdnattartdis-
nak és a biinbocsdanatnak kiilonféle formdi vannak a keresztény életben. Az Gj katekizmus is fel-
sorolja ezeket: bojt, imadsag, alamizsna, szentirasolvasas stb. (KEK 1434-1439). Az egy-
hazi blinbanati gyakorlat nem liturgikus megvalésulasai mellett 1éteznek liturgikus for-
mak is a blinbanat szentségén kiviil, mint példaul a blinbdnati liturgidk, a keresztség és
a betegek kenete, és az Eucharisztia tinneplésének egyes részei. Mivel az Egyhaz a biint
elitéls, de a bliindsok megmentésére jott Krisztusnak titokzatos Teste, azért kiizd a bin
ellen, és sokféle modon is lehetévé teszi tagjai szamara a biint6l valo szabadulast. Teszi
ezt azért, mert Krisztus megadta szamara az ,oldas-kotés hatalmat” (Mt 18, 15-18; Jn 20,
21-23):

A btinbanat szentsége tehdt egy, de nem egyetlen formaja az Istennel valo kiengesz-
telédésnek. Talaléan fogalmazza meg ezt a fontos igazsagot F. J. Nocke: ,A gyonas saja-
tossaga tehat nem egyszertien a megbocsato ereje, hanem a szentségi mivolta, vagyis:
az egyhazzal valo kiengesztel6dés megvalosito jele, még ha az Istennel vald kiengesz-
tel6dés mar a szentségen kiviil megtortént is”.44

Ha a két legfontosabb forma (gydnds és aldozas) kozotti killonbozdséget és azonos-
sagot vizsgaljuk, akkor a kovetkezdket mondhatjuk.

Alszeghy Zoltdn szerint ,A blinbanat szentsége és az Eucharisztia a megbocsatas ajan-
dékaban részesit, de nem mint két parhuzamos at, hanem mint a ketté organikus egy-
sége. Az Eucharisztia el6késziti és teljessé teszi a blinbocsanat szentségét, a bliinbocsa-
nat szentsége pedig egész valosdgaval arra irdnyul, hogy a gyoné Krisztus titokzatos
Testével Gjra teljes kozosségbe jusson, ami kifejezédik és megvalésul mindenekelStt az
Eucharisztia megtinneplésében” .45 Egy masik kdnyvében részletesebben is kifejti véle-
ményeét. Tulajdonképpen azt kellene megértentink, hogy az Istennel valo kiengeszteld-
dés és a biinbocsanat egy hossza, lassan kibontakoz6 folyamat gytimolcse. Isten kegyel-

“ A dogmatika kézikonyve, i. m. 349.
45 Confessione dei peccati, in: Nuovo dizionario di Teologia, Ed. Pacline Roma, 1979, 181.
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me: irgalmas szeretete Gigy nyilvanul meg el6sz6r, hogy a blin6s radébben biinei stilyos
kovetkezményeire, és vagyakozik a tisztulds utan. A szentgyonasban kiengesztel6dik
Istennel. A megszentel$ kegyelem noéveli a mar bocsénatot nyert emberben a biintdl va-
16 tisztulas folyamatat, segiti 6t a biin elleni kiizdelemben. Ha aztin megéldozik, a
szentaldozas elmélyiti benne a btintdl val6 elszakadast, mert megszabaditja 6t bocsana-
tos biineitdl is, amelyeket még nem bant meg, vagy amelyeket megtérése utan kovetett
el, és igy egyre csokkenti benne a haldlos blinbe val6 visszatérés veszélyét. A binoktél
valo szabadulds és a lelki megujulas nem korlatozhato6 a szentgyonas pillanataira. A két
szentség Osszetartozasanak tehat nemcsak torténeti magyarazata van, e szentségek egy-
masrautaltsaga lényegiikbdl, és a szentségi élet sajatos dinamizmusabdl is kovetkezik.
»A folyamatos megtérés egyszerre tobb szentség kegyelmi ajandéka anélkiil, hogy bar-
melyik is feleslegessé valnék.”46

Az Gj Ordo Poenitentiae szerint ,A szentdldozas az Egyhazzal és Istennel valé kien-
gesztelddés csucspontja” (OD IL. Fiiggelék, 33. p.), mert a blindk bocsanatara kiontott
vér misztériuma magaban foglalja mindazt, amit a tobbi szentség jelez és tartalmaz
részleges moédon. Tehdt a szentdldozasban megtorténd kiengesztelddésnek vannak
el6zményei. Az a Krisztus hiv meg benniinket az eucharisztikus lakomara, aki sziinte-
len megtérésre és biinbdnatra sz6lit fel mindnydjunkat (Mk 1,15). Az dlland6é megtérés
szandéka nélkil nem részestilhettink az Eucharisztia kegyelmi hatasaiban. A szentéldo-
zasban az a kiengesztel6dés éri el csticspontjat, amely el6szor a keresztségben tortént
meg veliink, majd pedig az egyéni biinbanatban, a blinbanati cselekedetekben, és kiilo-
nosképpen a biinbanat szentségében ismételten megtorténik. S6t, az elézmények nél-
kiil nem jarulhatunk a kiengesztelédés legtokéletesebb jeléhez: a szentaldozashoz. A
szentaldozds pedig a gyonds utan folytatja, és teljessé teszi a megbocsatast és az Isten-
nel valé kiengesztel6désiinket.

A kérdés megvalaszolasaval a legutébbi idékben J. M. Tillard foglalkozott.47 Nemcsak
torténeti modszerrel valaszol a kérdésre, hanem dogmatikus jelleg vélaszt is akar ad-
ni. A ,votum eucharistiae” fogalmdnak mddositott, életszeriibb viltozatdnak nevezhetnénk az ¢
megldtdsdt.48

A gondolatmenet kiindulopontja az a meglatas, hogy az Eucharisztia az egyhaz
szentségi életének kozpontja. Nemcsak a beavatd szentségek, hanem minden mas
szentség felvétele lényegileg az Eucharisztidn val6 részvételre iranyul (PO 5). Ebbél a IL.
Vatikdni Zsinat altal is hangstulyozott alapelvbdl (vo. SC 7; 10) kiindulva beszélhetiink
az Gn. votum eucharistiae-rél a blinbanat szentsége és az EUCHARISZTIA viszonylata-
ban. Vagyis nemcsak pszicholégiai, hanem ontolégiai kapcsolat is 1étezik a két szentség
hatasai kozott, mégpedig kétféle értelemben: A szentgyonas altal nekiink ajandékozott
kiengesztelddés tulajdonképpen eldvételezése az Eucharisztia szentségi kegyelmének, hi-
szen Krisztus aldozata altal, a Szentlélek erejében és az Egyhazban szabadit meg biine-
inktél, ami megakadalyozza az Istennel és felebaratainkkal vald kozosségiinket. Az
Eucharisztia pedig tokéletessé teszi azt az Istennel és keresztény testvéreinkkel létrejott
kommuniét, amelyet mar megtapasztaltunk és megiinnepeltiink a blinbanat szentségé-

46 ALSZEGHY Z., Jegyzetck az dltalidnos feloldozdsrdl, in Teologia 7 (1973/4) 199.

47 Vo.: Leucharistie, purification, de I'Eglise pérégrinante, in Nouvell-Revue Theologique 84 (1962) 449-
475; Pénitence et eucharistie, in: La maison-Dieu 90 (1967, 2) 103-131.

48 V3.: Pénitence et euchariste, i. m. 126-1129.
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ben, a biin elleni kiizdelem lathaté egyhazi jele és eszkoze éltal. Az Eucharisztia szent-
ségi jelének megfelelGen Isten jelenlétét és mitkodését emeli ki, aki Krisztus htasvéti dldoza-
ta altal, ami az Egyhdzban jelenvaléva vélik, megbocsat, megszabadit a bintdl és kien-
gesztel magéaval minden embert. Ehhez, az Istennel és emberekkel meguajulé kommu-
nidhoz, feltétleniil hozzatartozik az, hogy a kiengesztel6d6tt ember sziikségképpen vil-
lalja a btin elleni kiizdelmet. A blinbdnat szentsége szentségi jelének természete szerint
a biinbdnd keresztény ember tevékenységét: a megtérésre és a biin elleni elkotelezGdésre va-
16 készségét hangstilyozza ki. Ez a magatartas taldlkozik a megbocsatés és a kiengeszte-
16dés ajandékaval, amit az Atya Jézus Krisztus altal, az egyhdz kozosségében, a htusvéti
aldozat erejében ajanl fel nekiink.

A két szentséget tehat nem elkiiloniilten, hanem egyiitt, sét az egyhazi élet egészé-
ben kell tekinteniink, hiszen a szentségek szerves egészet alkotnak, bar minden szent-
ségnek megvan a sajatos szerepe. Krisztus mindkét szentséget az Egyhdzra bizta, tehat
az Egyhdznak megvan a joga, s6t kitelessége, hogy a kozottik fennéllé kapesolatot
pontosan meghatarozza. A legfébb egyhazi torvény: a ,salus animarum” (a lelkek iid-
ve) ezt kivanja.




R,

Teolégia 2001. 1-2. szdm

ERDO PETER

Az Egyhaz és az anyagi javak:
A II. Vatikani Zsinat tanitohivatalanak
alapelvei az egyhazi torvénykonyvben

(1254 - 1256. k.)

BEVEZETES

Az Egyhazi Torvénykonyv (a tovabbiakban CIC), jollehet az Egyhdz anyagi javainak
tdrgya nem tartozik kozvetleniil sem a tanitas, sem a megszentelés tevékenységének ke-
retébe, a Piusz-Benedek-féle Kédextdl eltéréen 6nallé konyvet szentel ennek az anyag-
nak. A CIC anyagi javakra vonatkozoé rendelkezései alapjat mindenekel&tt a II. Vatikani
Zsinat! szovegei alkotjdk. Tény, hogy II. Janos Pal Sacrae disciplinae leges kezdettd apos-
toli konstitticija szerint a CIC olyan eszkoz, amely ,teljes mértékben megfelel az Egy-
haz természetének, melyet a II. Vatikani Zsinat hivatalos tanitisanak egészében szem
elStt tartott, részletes médon pedig egyhaztanaban mutatott be”2. Igy a zsinati tanitohi-
vatal a CIC normdinak magyarazatakor iranyelv, minthogy a Kédex célja éppen ennek
az egyhdzképnek a leforditasa a kdinonjog nyelvére (v6. 17. k.). Az alabbiakban a kovet-
kezo kérdéseket igyeksziink megvizsgalni:

1. Melyek azok a zsinati alapelvek, melyek meghatarozzék a CIC V. kényvenek be-

vezetd kdnonjait?

2. Mi a pontos jelentése az 1254-1256. kanonokban megfogalmazott alapelveknek a

I1. Vatikdni Zsinat tanitdsanak fényében?

I. Az EGYHAZ VELESZULETETT JOGA

1. Az 1254. k. 1. §-anak altalanos értékelése

Az 1254. k. 1. §-a szerint ,a katolikus EQyhdz sziiletett joga, hogy a vildgi hatalomtol fiig-
getlentil anyagi javakat szerezzen, birtokoljon, igazgasson és elidegenitsen sajit céljaira”. Mivel
e paragrafus szovege néhany csekély modositds ellenére szinte betii szerint megegye-
zik az 1917-es CIC 1495. k. 1. §-dval, indokolt a kérdés: Eppen a hatélyos vagyonjognak

1 LG 13. 23, GS 42. 69. 71. 76, PO 17. 20. 21, PC 13, CD 6. 28, DH 4. 13, GE 8.
2 AAS 75 (1983) II. rész, XI.
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ez az alapvet6 kanonja milyen mértékben veszi tekintetbe a II. Vatikinum egyhazké-
pét? Ezzel kapcsolatban mar Eugenio Corecco vilagosan kifejezte negativ itéletét a szo-
vegrdl, hiszen gy mindsitette, hogy az ,kulturdlisan idejétmalt kérdésfelvetés”, ami in-
kabb magét az Egyhazat mint kozjogi személyt tekinti aktiv cselekvé alanynak, mint a
hiveket. E tény szerinte arra vezetne, hogy az Egyhazat tugy fogjuk fel mint societas
perfectd-t (tokéletes tarsasagot), és adotigyi kapcsolatat a hivekkel ugyantgy, mint az al-
lam és a polgarok kozotti kapesolatots.

Am ez a kovetkeztetés nem tiinik szitkségszertinek csupdn annak alapjan, hogy a
torvény szovege egybeesik az 1917-es CIC szovegével. Egyrészt azért nem, mert az utol-
s6 egyetemes zsinat egyhdzképe nem jér azzal, hogy teljesen és alapvetden szakitsunk
az egész el6zetes egyhaztani hagyomannyal, hanem ezzel benséséges folytonossdgban
(j mozzanatokat is hangstlyoz. Masrészt fel kell tételezniink, hogy a CIC szovege a tor-
vényhoz6 szandékaival — ha nem is mindig tokéletes — 6sszhangban van. A legfébb egy-
hazi térvényhozo6 — mint ez magabol a Sacrae disciplinae leges kezdett apostoli konstiti-
ciobdl is kitlinik* — a zsinati egyhaztan Gjdonsagat tgy igyekezett kifejezni, hogy az
Egyhaz térvényhozoi hagyomanyaval valo folytonossag vonalan megmaradjon. Valéja-
ban ez a hagyomany az irdnyelve az olyan kanonok magyarazatanak is, amelyek a régi
jogot tartalmazzak (6. k. 2. §).

A szOveg forrdsainakd vizsgdlata vildgosan mutatja, hogy a paragrafus szovege, ép-
pen mivel szinte egybeesik az 1917-es CIC vonatkoz6 szovegrészével, teljesen megfelel
mind az Egyhdz Gsi hagyomédnyédnak, mind az utols6 egyetemes zsinat elveinek. Egyfe-
161 az 1917-es CIC 1495. kanonja 1. §-anak forrasai kozott nemcsak olyan szévegek talal-
hatok, amelyek az ezernyolcszdzas évekbdl szirmaznak, abbdl a korszakbél, amelyben
az egyhazi kozjog tudomanyat leginkabb mtvelték, hanem a késéi 6korbol valo fontos
szbvegrészek is (D 96 c. 1; X 3. 13. 12 stb.). Masfeld] a régebbi forrasok éppen azokat a
teoldgiai elveket hangstlyozzak, amelyek modern alakban visszatérnek a II. Vatikdnu-
mon is. Mar az 502-es Romai Zsinat megillapitja ugyanis, hogy a vilagi hivek, még ha
vallasosak vagy hatalmasak is (vildgi-hatalommal felruhazottak), nem rendelkezhetnek
az egyhaézi javakkal, amelyek f6lott a rendelkezést Isten a papokraé bizta, akik — amint
ezt manapsag a hatalyos 129. kanon szavaival mondanank - egyediil képesek az egy-
hazkormanyzati hatalomra.

E. CORECCO, I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo ,,Codex”, in Il nuovo Codice di diritto canonico.
Aspetti fondamentali della codificazione postconciliare, a cura di S. FERRARI, Bologna, 1983, 52-53.

4 AAS 75 (1983) I1. rész, XII (,cio che costituisce la ‘novita” fondamentale del Concilio Vaticano 11, in linea
di continuita con la tradizione legislativa delle Chiesa... costituisce altresi la ‘novita’ del nuovo Codice”
— olasz szoveg: Enchiridion Vaticanum VIII, n. 631. v6. V. De Paouis, I beni temporali della Chiesa. Canoni
preliminari (cann. 1254-1258) e due questioni fondamentali, in I beni temporali della Chiesa. XXII Incontro di
Studio Passo della Mendola - Trento 3 luglio - 7 luglio 1995, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico (Quaderni della Mendola 4), Milano 1997, 18.

Vo. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico auctus, Citta del Vaticano 1989, 341; Codex [uris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus,
Benedicti Papac XV auctoritate promulgatus, pracfatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card.
Gasparri auctus, Citta del Vaticano 1974, 511.

6 D.96cl:".. nein exemplo remanere presumendi quibus libet laicis, quamuis religiosis, uel potentibus,
in quacumque quolibet modo aliquid decernere de ecclesiasticis facultatibus, quarum solis sacerdoti-
bus disponendi indiscusse a Deo cura commissa docetur” (Corpus [uris Canonici, ed. AE. FRIEDBERG,
I, Lipsiae 1879, 338).
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A jelenlegi 1254. k. 1. §-a forrasainak felsorolasaban szerepel XV. Benedek 1919. mar-
cius 12-i levele Csernoch Janos biboros, esztergomi érsekhez?. Ebben erételjesen vissza-
utasitja néhdny magyar pap kisérletét, akik az Osztrak-Magyar Birodalom felbomlasa
idején és az elsé magyarorszagi kommunista rendszer hajnalan kijelentették, hogy az
Egyhaz minden java az orszdg valamennyi katolikusdnak a tulajdona, s a katolikusok-
nak szabadon kell rendelkezniiik azzal gyiilekezeteik ttjan.

Ugyanannak a paragrafusnak zsinati forrdsai azonban, gy tiinik, még alapvetdb-
bek. A Lumen Gentium 8. pontja, mikozben azt tanitja, hogy a lathato Egyhaz elvalaszt-
hatatlan Krisztus titokzatos testétél, megerdsiti, hogy az Egyhaznak barmennyire
,sziiksége van is kiildetése teljesitéséhez emberi eszkozokre, nem arra létesiilt, hogy a
foldi dicsGséget keresse, hanem hogy megismertesse sajat példajaval is az alazatossagot
és az Onmegtagadast”.

A Christus Dominus kezdetd hatarozat 28. pontja azt allitja, hogy azok az anyagi ja-
vak, amelyeket a papok szolgalatuk gyakorlasa kozben szereznek, szent szolgalatukhoz
kotédnek. A Dignitatis Humanae 13. és 14. pontja kiemeli, hogy az Egyhédznak akkora
szabadsagot kell élveznie tevékenysége terén, amekkorat az emberek idvosségének
szolgalata megkivan, és hogy az Egyhaz és a polgéri hatalmak kozotti kapcesolat alapel-
ve az Egyhdz szabadsdga. Ennélfogva e szabadsdgnak a célja az Egyhéz isteni kiildeté-
sének teljesitése. A Gaudium et Spes 76. pontja kitér az Egyhaz fliggetlenségére és auto-
némidjéra a politikai kozosséggel szemben, valamint egészséges egytittmiikodésiikre.

A zsinati szovegek szerint tehdt a II. Vatikdinum megerdsiti az Egyhaz vagyonszerzé-
si képességét, ezt azonban viszonylagossa teszi, s erésebben Gsszekapcsolja sajatos sze-
repével. Az Egyhaz csak olyan eszkozoket hasznél, amelyek megfelelnek az evangéli-
umnak (GS 76. vo. LG)8.

2. A Katolikus Egyhaz - kozjogi személy?

E zsinati tanitas alapozza meg tehat az 1254. k. 1. §-a allitdsat arrél, hogy az Egyhéz-
nak sziiletett joga anyagi javakat szerezni, birtokolni, igazgatni és elidegeniteni a vilagi
hatalomtdl fiiggetleniil. Mindenesetre korlatozza e fiiggetlenségét, hogy az emlitett jo-
got az Egyhdz sajat céljainak érdekében kell gyakorolni. Velesziiletett jogrol van szo,
azaz olyan jogrol, amelyet nem az emberi jog engedélyez az Egyhdznak, hanem a sa-
jat jogrendje keretében csupan elismerésre vagy kinyilvénitasra keriil®. E jognak az ala-
nya a Katolikus Egyhdz, amelyet a 204. k. 2. §-a szerint kell értentink, vagyis mint
Krisztus Egyhazat. Ez a Katolikus Egyhdzban mint olyan tarsasagban all fenn
(subsistit), amelyet Péter utdda és a vele egységben 1évé piispokok szerveznek és
kormanyoznak!0. Itt az egész Egyhazrél van sz6, mint ez az 1255. kinonbdl is kévetke-

7 AAS 11 (1919) 122-123.

8 Vo, H. HEIMERL - H. PREE, Handbuch des Vermogensrechts der katholischen Kirche, Regensburg 1993, 54,
n. 1/9.

9 Vo. ].-C. PERISSET, Les biens temporels de I'Eglise. Commentaire des Canons 1254-1310 (Le nouveau droit
ecclesial), h. n. 1996, 32.

10 V§. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 19.
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zik, amely az egyetemes Egyhazrol éppen ebben az értelemben beszélll. Ez az a valo-
sag, amelynek a kanon szerint velesziiletett joga van. A jogalanyisdg magaval hozza
vagy nyilvanvalova teszi a személyiséget. A Katolikus Egyhazat mint személyek egytit-
tesét ennélfogva isteni jogt erkolesi személynek kell tekinteniink, amint ezt a 113. k. 1.
§-a allitja. E személyiség csakugyan nem valamely emberi jogi rendelkezésbdl ered, ha-
nem az Egyhaznak mint az idvosség lathaté és hathatos jelének teoldgiai természeté-
bél (LG 1)12. Az Egyhaz ugyanis titokzatos test, egyben személyek szerves dsszessége,
azaz universitas personarum.

.E személyrél a kénoni jogrend a vizsgalt kinonban azt éllitja, hogy jogképességgel
rendelke21k tehat elismeri jogi személyiségét. Igy érthetd Jean-Claude Périsset allas-
pontja, aki az 1257. k. 1. §-dnak szovegével - ahol az egyetemes Egyhdzrol, a Szentszék-
16l és mas (1) kozjogi személyekrdl van sz6 -, egybehangzéan hangstilyozza, hogy a Ka-
tbllkus Egyhaz kizjogi személy, akit a sajat jogrendje ismer el annak!3. E ponton viszont
'elter a velemenye Ve1a51o De Paolis- nak akia 113 kanonra hxvatkOZIk s azt tartja, hogy
maga a torvényhoz6 kizarja azt”14. Pedig az a szerkezeti megkiilonboztetés, amit a 113.
k. két paragrafusa kozott tesz, elsé tekintetre nem latszik magéban foglalni a Katolikus
Egyhaz és a Szentszék jogi személyiségének a tagadését, hanem inkabb annak allitdsat,
hogy e valésagoknak teoldgiai indokok miatt olyan személyiségiik van, ami megeldzi az
emberi jogi rendelkezést!5. Kétségtelen, hogy a CIC feliilvizsgalatara iranyulé munka-
latok soran tudatosan kutattdk az erkolcsi személy és a jogi személy kozotti kiilonbség-
tétel jelentdségét.

Az Isten népérdl szolo 1. konyv szovegtervezete bevezetdjében (Schema canonum
libri II De Populo Dei, Praenotanda), ahol akkor még a személyekrdl szol6 szabalyok elhe-
lyezkedtek, csakugyan a kévetkezdket olvassuk: ,A Katolikus EQyhdz személyi volta nem
jogi jellegii, kivéve az Egyhdz nemzetkozi jogi személyiségét, hanem erkolesi jellegi, s ezért azt a
jogi Kodexben nem kell dllitanunk, hanem feltételezziik. Hasonloképpen az dllamok jogrendjében
magdnak a polgdri tdrsasdgnak az erkolcsi személyiségét nem dllitjak, hanem feltételezik. Az Egy-
hédznak, akdr csak a polgdri tarsasignak a személyisége nem sajdtosan jogi, mivel ezek maguknak
nem képesek megadni olyan mindséget, amelyet maga ez a megaddsi cselekmény feltételez”. Igy
nem zarhatjuk ki, hogy a hatalyos CIC-ben a ,jogi személy” kifejezésnek szélsGségesen
pozitivista értelme van, és csupan azokra a jogi személyekre vonatkozik, amelyeket az
emberi hatdsag alkotott akar torvény, akar kozigazgatasi intézkedés altal. Mivel ez a
kulturdlis hattér, bizonyos CIC-beli szabdlyok szerkesztésének alapjaul szolgalt, nem
zarhato ki, hogy a 114. k. 1. §-a, amely a jogi személyek létesitésérdl szol, amikor azok-
rdl a jogi személyekrdl beszél, amelyek ex ipso iuris praescripto (magabol a jognak az eld-
irasabol) erednek, csak az emberi kanoni jogrél akart beszélni. Maga a szoveg azonban

1 V. PERISSET, Les biens 34.

2 V6. P ERDO, Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di Studi di diritto

canonico ed ecclesiastico, Sezione canonistica 17), Torino 1996, 102-104.

PERISSET, Les biens 32. Hasonloképpen jogi személynek nevezi az egyetemes Egyhazat HEIMERL-

PREE, Handbuch des Vermdgensrechts, 66, n. 1/60.

4 D Paouss, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 19.

15 Vo. pl. E. MoLaNo, Commento al can. 113, in Code de Droit Canonique. Edition bilingue et annotée sous la
responsabilité de Unstitut Martin de Azpilcutea, trad. frangaise, dir. E. CAPARROS-M. THERIAULT-].
THORN, Montréal 1990, 89-90.
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lyos CIC is ismeri és elfogadjalt. Sét, az isteni jog, a kdinonjoggal foglalkozo teoldgiai iro-
dalom csaknem egyhangti meggy6zddése szerint, az Egyhaz jogrendjének szerves ré-
sze, még ha nincs is kinonba foglalva (kanonizalva)?”. Igy a hatalyos CIC alapjan kétfé-
le terminoldgiai vélasztds tinik lehetségesnek:

1) Vagy azt mondjuk, hogy az Egyhaz jogrendjében 1éteznek természetes személyek
és jogi személyek, s ez utébbiak kozott két kategoria kiilonboztetheté meg: azok
a jogi személyek, amelyek az isteni jog alapjan léteznek, vagyis az erkolcsi szemé-
lyek, és azok a jogi személyek, amelyeket az egyhazi hatdsag hozott létre.

2) Vagy azt mondjuk, hogy az Egyhaz jogrendjében teljes jogi hatassal a személyek
harom kategoriaja kiilonboztetheté meg: a természetes személyek, az erkolcsi sze-
mélyek és a jogi személyek. Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy létezik-e valami-
lyen kiilonbség az erkolesi személyek jogképessége és a jogi személyek jogképes-
sége kozott. Ugy tiinik azonban, hogy a jogban, amint ezt Gaetano Lo Castro ra-
gyogoan Osszefoglalja, gyakorlati szempontbél, vagyis a mikodésiik szempontja-
bdl az erkolcsi személy és a jogi személy kozti killonbségtételnek semmilyen ha-
tasa nincs!8.

Arra, hogy az erkolcsi €s a jogi személyiség hatasai gyakorlatilag azonosak a CIC-
ben, j6 példa lehet éppen az 1254. k. 1. §-a, amely elismeri a Katolikus Egyhadz szdmara
azokat a vagyonjogi képességeket, amelyek a jogi személyeket jellemzik (v6. még 1257.
k. 1. §). Természetesen itt is meg kell vizsgalnunk, hogy az Egyhdznak ez a képessége
kozvetlentl gyakorolhato-e, vagy csupan belsé hivatalos jogi személyei atjan!?. Azt a
javaslatot, hogy mondjak ki a kanonban: az Egyhaz , kiilonb6zd jogi személyeiben” ala-
nya a vagyoni jogoknak, az el6készité munkak sordn elutasitottdk, mert ebbdl a megfo-
galmazasbol kétség tamadhatott volna maganak az Egyhdznak mint olyannak e képes-
sége fel120. A Katolikus Egyhaz ezt a képességét altalaban kozjogi (hivatalos jogi) sze-
mélyei altal gyakorolja, ezek azonban nem birtokoljak azt mindig teologiailag sziik-
ségszertien?!, mint maga az Egyhaz.

Osszefoglalva megfigyeléseinket az 1254. k. 1. §-dval kapcsolatban, megallapithat-
juk, hogy a jelenlegi szoveg bizonyos fejlédést jelent az 1917-es CIC 1495. k. 1. §-dhoz
képest, amennyiben csak a Katolikus Egyhazat emliti és nem beszél a Szentszékrdl és
igy vilagosabban teolégiai és altalanos jellegtinek tinik. Még ha egyes elméletek, ame-
lyek a korabbi szoveg alapjat képezték, kiillonosen az Egyhazrél mint tokéletes tarsasag-
6l sz616 tan, tilhaladottnak ttinhetnek is, a dolog maga a II. Vatikani Zsinat tanitéhiva-
talaban megujult alapra talalt, s ez, példaul mindenfajta totalitarius dllamban22, mindig

16 V6. 22 k; 24. k. 1. §; 1059. k.; 1075. k. 1. §; 1163. k. 2. §; 1156. k. 2. §; 1290'k.; 1692. k. 2. §.

17 Vo. ERDO, Teologia del diritto canonico 156-157.

18 G. LO CASTRO, Commentario al can. 113, in Conentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, dir. A.
MARZOA - J. MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA, Pamplona 1996. 1, 773.

19 DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 19 («la Chiesa cattolica in quanto tale non
di fatto neppure soggetto di dominio di beni»).

20 Communicationes 12 (1980) 395 (»Consultoribus haec formula non placet sive quia per verba ,in suis
personis iuridicis” exsurgit dubium num Ecclesia qua talis habeat tale ius...«). V6. M. MARCHES], La
Santa Sede e i beni ecclesiastici, in I beni temporali Chiesa. XXII Incontro di Studio Passo della Mendola — Trento
3 luglio — 7 luglio 1995, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (Quaderni della Men-
dola 4), Milano 1997, 118-120.

21 Uo.

2 V6. HEIMERL - PREE, Handbuch des Vermdgensrechts 55, .n 1/11.
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idGszerd marad. Az Egyhaz fuggetlen vagyoni képessége valdjaban azon alapszik, hogy
szabad minden polgdri hatalomtdl, s ez kiildetéséhez sziikséges.

3. Az Egyhdz jogai az anyagi javakkal kapcsolatban

Az 1254. k. 1. §-a szerint az Egyhaznak az anyagi javakkal kapcsolatos jogai négy té-
ren érvényesilnek: a szerzés, a megtartas, vagy mas magyarazok szerint a birtoklas, a
kezelés és az elidegenités terén. A szoveg tjdonsaga, hogy megemliti a javak elidegeni-
tésének lehetéségét is. Ily modon talhaladja a régi vitat arrél, hogy az Egyhaz javainak
elidegenitésére esetleg dltalanos tilalom vonatkozna®. A kdnon a benne felsorolt jogo-
kat az allamok részérdl valé beavatkozdsokkal és korlatozasokkal szemben kivanja vé-
delmezni. Ami a javak birtoklasara val6 képességet illeti, a kdnon hivatalos szovege a
foldi javak megtartasarol (retinere) beszél. A szoveg el6készitése sordn ez a sz vita tar-
gyétképezte. Néhdnyan javasoltak, hogy helyettesitsék a birtokolni (possidere) kifejezés-
sel; a javaslatot azonban elutasitottdk, de e dontést nem indokoltédk valamilyen tartalmi
kiilonbségre vald hivatkozdssal?*. Néhanyan mégis a retinere széban kiilonleges hang-
stlyt vélnek felfedezni az egyhazi javak megtartésat, megdrzését illetéen. Ez egyben
irdnyelv a javak kezelésére nézve is (vo. 1284. k. 2. § 1, 1285. k., valamint a jogi személy-
ként megalapitott kegyes alapitvanyok tekintetében, amelyek természetiiknél fogva
orokre szélnak: 1303. k. 1. §, 1. és 120. k. 1. §.)%.

II. Az EGYHAZ ANYAGI JAVAINAK CELJAI

Az 1254. k. 2. §-a felsorolja — nem kimeritSen, hanem példaképpen - az Egyhéz java-
inak a f§ (praecipue!)? céljait, amelyekre altalanossdgban mar az el6z6 paragrafus utalt.
Ezek a célok képezik egyfeldl e javak jelentGségének lelki alapjat, mésfel6l meglétiik €s
hasznalatuk korlatjat is. A céloknak ezt a szerepét klasszikusan fogalmazta meg VI. Pal,
amikor kijelentette: ,A gazdasdgi és anyagi javak sziikségessége az ezzel jdrd kovetkezmények-
kel egyiitt, tudniillik azzal, hogy keressiik, kérjiik, kezeljiik azokat, sohasem miilhatja feliil azok-
nak a céloknak az eszméjét, amelyeket e javaknak szolgdlniuk kell. E céloknak korldtozo és fékezd
hatdst kell kifejteniiik, nagylelkitvé kell tenniiik a javak felhaszndldsdt és érzékelhet6vé kell tenni-
iik, hogy azok lelki rendeltetésre szolgalnak”?7.

Ennek a 2. §-nak a forrdsai kozott szerepel az 1917-es CIC 1496. kdnonja. Ebben
azonban csak az Egyhdznak arrdl a jogarél van sz6, hogy megkovetelheti a hivektdl az
istentisztelethez, a papok és mas szolgdlatot végzdk eltartasara, valamint az Egyhaz mas
céljaira sziikséges javakat, de nincs sz6 az egyhazi javak rendeltetésérdl altalaban. Sze-
repelnek azonban forrasai kozott kiilonféle zsinati szévegrészek is (AA 8, PO 17, GS 42),
valamint az 1973. februar 22-én kelt Direktérium a ptispokok lelkipasztori szolgalatarol.

3 HEIMERL — PREE, Handbuch des Vermigensrechts 56, .n 1/17.

% Communicationes 12 (1980) 396.

%5 PERISSET, Les biens 35.

26 V6. PERISSET, Les biens 35. ‘

27 QOsservatore Romano, 25 giugno 1970; idézi V. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa (I1 Codice del
Vaticano II), Bologna 1995, 60.
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A szoveg 6 forrdsa a Presbyterorum Ordinis 17. pontjanak 3. bekezdése. Ez kimondja,
hogy az egyhézi javakat mindig ,azokra a célokra” kell forditani, amelyeknek az eléré-
se végett az Egyhdz anyagi javakat birtokolhat. Ezek pedig az istentisztelet végzése, a
papsag mélto eltartdsa, az apostolsag és a segitd szeretet miiveinek fenntartasa, kiillono-
sen pedig a szegények tdmogatdsa. E zsinati szovegrész, magdnak az okmanynak a
jegyzete szerint az Egyhaz régi hagyoményéara megy vissza, pontosabban az Antiochiai
Zsinat 25. kanonjara2s. Az Apostolicam actuositatem kezdetd hatarozat 8. pontja és a Gau-
dium et spes 42. pontja megerdsiti az Egyhdz karitativ tevékenységének alapvets fontos-
ségdt, s6t kimondja, hogy amint az Egyhaz az eucharisztikus lakoméban teljesen egysé-
gesnek mutatkozott Krisztus koril a szeretet kotelékében, gy minden korban felismer-
het6 a szeretetnek errdl az ismertetdjegyérdl, és — mikozben oril a méasok kezdeménye-
zésének - sajat kotelességeként és elidegenithetetlen jogaként tart igényt a segitd szere-
tet miveinek végzésére (AA 8c).

Az egyhazi javak céljainak e felsoroldsa nagyon régi, s ugyanakkor nagyon zsinati.
Mar az Oszovetségben?® tgy jelennek meg a segits szeretet tettei, mint a foldi javak
fontos rendeltetése. Az Ujszovetségben viszont megtalalhatok mar az Egyhéz karita-
tiv tevékenységének elsd emlékei is, példaul Szent Pélnak abban az igyekezetében,
hogy segitséget gydjtson a jeruzsalemi szegényeknek3?. A 839. k. 1. §-a szerint a segi-
td szeretet miveinek gyakorldsa végiil is az Egyhaz megszenteld tevékenységéhez tar-
tozik. A keresztény istentisztelet szervezésével megnovekedett a sziiksége annak is,
hogy e célra javakat rendeljenek. A szolgélattevdk eltartasa szintén a kezdetek 6ta je-
len van az egyhazi javak céljai kozott. A korintusiakhoz irt elsé levélben ezt olvassuk:
~Nem tudjidtok, hogy akik a templomban szolgdlnak, a templombdl is élnek, és akik az oltdrt szol-
gdljik, az oltdrrdl részesednek? Az Ur is iigy rendelte, hogy az evangélium hirdetdi az evangé-
liumbél éljenek” (1Kor 9,13-14). Mindezekbdl — még ha az elsé idSkben kiilénleges hang-
sulyt kapott is a szegények segitése mint az egyhadzi javak célja — nem kovetkezik vi-
lagosan, hogy itt idébeli sorrend lenne e javaknak a kanonban felsorolt céljai kozott.
José Maria Pifiero Carri6n szerint ellenkezdleg: a szegények — istentisztelet — szolga-
lattevék ellatdsa sorrend hagyomanyosan hierarchikus sorrend is e célok kozott3!.
Mégis inkabb Ggy tiinik, hogy a céloknak ezt a rangsorat a pozitiv kanonjogban nem
hatéroztdk meg, és nem nyilvanitottak ki — legaldbbis nem ez kovetkezik az egyhazi
célok mas felsorolasaibol, amelyeket az CIC-ben talalunk (vo.: 215. k., 298. k., 1249. k.,
1253. k., 1285. k., 1293. k. 1. §, 1340. k. 1. §) —, sGt inkabb erkolcsileg kotelezs rendet le-
hetne felallitani szélsGséges esetekben, mint Maté evangéliuméaban olvassuk Davidrol,
aki végsé sziikségben megette a felajanlott kenyereket (Mt 12,4).

Az Egyhaz valamennyi javara nézve érvényes az a megdllapitds, hogy azoknak a
hasznalata és kezelése nemcsak erkolcsi kérdés, hanem az egyhaztani-szentségi rendbe
is tartozik, mivel a javak az Egyhaz kiilsé oldalanak avagy szentségi jel voltanak részét

28 Kiadasa: P. P JOANNOU, Disciplin générale antique (IVe-IX¢ s.) 1, 2 Les canons des Synodes Particuliers
(Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, fasc. 1X),
Grottaferrata (Roma) 1962, 125-26.

29 Pl. Lev 19,33-34; MTorv 14,28-29; 15,7sk; 26,12; J6b 29, 12; 31,17-20; Zsolt 41,2; Préd 4,1-11; 1z 1,17; Ez
16,49; PERISSET, Les biens 38.

30 V6. Rém 15,26; 1Kor 16,1-4; 2Kor 8-9.

3 Vg, . M. PINERO CARRION, Comentario al can. 1254, in Cddigo de Derecho Candnico, edicion bilingtie,
fuentes y comentarios de todos los cdnones, dir. A. BENLLOCH POVEDA, Valencia 1993, 560.
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alkotjak32. Ily modon az egyhazi javak valamennyi célja egységet alkot az Egyhaz alta-
lanos kiildetésében a salus animarum-ban (a lelkek tidvosségében)3. A kilonféle célok
megkiilonboztetését indokolja az a tény, hogy maganak az Egyhdznak a természete ré-
vén, amely szerves és szervezett kozosség, killonbozs tagjai kiilonlegesen felelGsek le-
hetnek egyes meghatarozott tevékenységeiért. Ugyanez vonatkozik a kiilonféle szer-
vekre és tarsuldsokra is. Ez megkivanhatja, hogy az Egyhaz kiilonb6z6 javainak kiilon-
féle tulajdonosai legyenek.

II1. AZ ANYAGI JAVAK KULONBOZO TULAJDONOSAI

Az 1255. kdnon szerint ,az egyetemes Eqyhdz és az Apostoli Szentszék, a részegyhdzak, va-
lamint minden mds, akdr hivatalos, akdr magdnjellegil jogi személy jogképességgel rendelkezik
anyagi javak szerzésére, birtokldsdra, igazgatdsdra és elidegenitésére a jognak megfeleléen”. E ka-
non forrasai kozott elsg helyen szerepel az 1917-es CIC 1495. k. 2. §-a. Ez egyszertien
megallapitotta, hogy mas, a Katolikus Egyhaztol és Szentszéktdl kiilonbozé erkolcsi sze-
mélyeknek is megvan ugyanaz az anyagi javakra vonatkoz6 képessége. A jelenleg ha-
talyos kanon forrasai kozott az egyetlen zsinati szovegrész a Perfectae Caritatis kezdetd
hatarozat 13. pontja. Ez sz0l a szerzetes intézmények, tartomanyaik és hazaik javairél,
de hangsulyozza, hogy mindezek kozott a tulajdonosok kozott az anyagi javak cseréje
valdsuljon meg oly moédon, hogy tulajdonosaik sokfélesége beleilleszkedjék az egyhazi
kozosség és a szolidaritas dinamikdjaba. Egyébként az Gj kdnon, az 1917-es CIC-tdl el-
téréden megemliti az egyetemes Egyhdzat és a Szentszéket csaktigy, mint a részegyhéza-
kat és mas jogi személyeket, mégpedig mind a kdzjogi, mind a magénjogi személyeket.

A hatdlyos CIC-ben fontos a megkiilonboztetés a koz- és a maganjelleg kozott. Csak
a kozjogi személyek javai egyhdzi javak (1257. k. 1. §). A maganjellegt jogi személyek
anyagi 6nrendelkezése mégis kanoni elismerést nyer. Amikor a hivek, élve erre vonatko-
z0 jogukkal, olyan magéntarsuldst alkotnak, amely a segité szeretet vagy a vallasossag
gyakorlasat tiizi ki célul, vagy a keresztény hivatds gyarapodésat a vilagban (215. k.), ez
az illetékes hatésagtél megkaphatja a jogi személyiséget is (322. k. 1. §). Ez esetben a tar-
sulds javainak kezelése megmarad az illetékes egyhazi hatosag feltigyelete alatt. Ennek
kell feltigyelnie arra, hogy a javakat a tarsulds céljaira hasznaljak (325. k. 1. §). A magan-
tarsulasok javai kiilonlegesen ala vannak vetve a fépésztor fennhatésaganak a kegyes cé-
lokra adomanyozott vagy orokbe hagyott javak kezelése tekintetében (325. k. 2. § vo.:
1301. k.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyhazi javakon kiviil, vagyis azokon kiviil,
amelyek az Egyhaz kozjogi személyeinek tulajdonat képezik, a maganjogi személyek ja-
vainak is az Egyhaz céljait kell szolgalniuk, amennyiben ezek a jogi személyek is része-
stilnek magénak az Egyhdznak a céljaban. Ellenkezé esetben ugyanis egy pusztan ma-
ganjellegi tarsulas vagy alapitvany az Egyhdz jogrendjében nem kapna személyiséget,
hanem megmaradna a vildgi jogrend szférdjaban. Az egyhazi maganjellegt jogi szemé-
lyek javait a szerzdk egyhdzias javaknak vagy egyhdzias magénjavaknak3 nevezik, meg-

32 Vo, pl. S. WIEDENHOFER, Kirche, Geld und Glaube, Ekklesiologische Uberlegungen, in Theologisch-prakti-
sche Quartalschrift 142 (1994) 177.

3 Vo. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 38.

3 Vo J-P SCHOUPPE, Elementi di diritto patrimoniale canonico (Pontificio Ateneo della Croce, Trattati di
diritto 4), Milano 1997, 36-40.
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kiillonboztetésiil mind az egyhazi javaktol, mind a hivek javaitol, amelyek egyszerten
maganjavak.

A masik fontos és kényes kérdés, hogyan viszonyulnak egymashoz a kiilonféle koz-
jogi személyek vagyoni jogai. Fentebb utaltunk a szerzeteshdzak, tartomanyok és intéz-
mények kozotti viszonyra. Hasonl6 probléma a plébanidk és az egyhdzmegyék kozti
kapcsolat is. Bizonyos, hogy itt is érvényesiilnie kell a szolidaritas és a kozosség
(communio) elvének. A tehetésebb plébanidknak segitenitik kell a szegényebb plébania-
kat. Az 1263. k. értelmében a megyés pilispoknek joga van arra, hogy a kormanyzésa ala
tartoz6 kézjogi személyekre nem ttlzott ad6t vessen ki az egyhazmegye szitkségletei-
re. Mindezen javak kezelése rendesen a tulajdonosukat illeti, de a fépasztornak joga
van arra, hogy kozbelépjen hanyagséag esetén (1279. k. 1. §). A f6pasztorra tartozik az
egyhdzi javak kezelésének ellendrzése is (vo. pl. 1287. k. 1. §). A tulajdonjog mégis —
mint az 1256. kanonbol is latni fogjuk — azt a jogi személyt illeti meg, aki a kérdéses ja-
vakat megszerezte.

Az Egyhaz kiilonféle — egymassal alé- folérendeltségi viszonyban 1évé — kozjogi sze-
meélyeinek javaival kapcsolatban, a kiillonbozd orszagokban kiilonféle kérdések meriil-
nek fel az allam jogrendjére tekintettel. E kérdések koziil kettd latszik killonosen fon-
tosnak:

1) Ha az allam nem ismeri el az Egyhaz valamennyi ilyen személyének jogi szemé-
lyiségét. Lehetséges, hogy az allam az Egyhaznak egyetlen jogi személyét sem is-
meri el, de létrehoz vagy engedélyez mads jogi személyeket hasonl6 szerepekkel,
mint példaul a katolikusok helyi istentiszteleti egyesiileteit, illetve orszagos vagy
regiondlis szovetségeit. Még ha e kérdések, amelyek réndkiviil élesek voltak a XX.
szazad elején Franciaorszagban, tdvolinak tiinnek is, sokkal kozelebbi a volt Szov-
jetunioban 1évé helyzet, ahol az egyes dllamokban nehéznek bizonyulhat a pléba-
nidknak mint olyanoknak az elismerése. Ha viszont csak néhany egyhazi jogi sze-
mélyt ismer el az dllam, a részleges kdnonjogban kiilén szabalyozast kivanhat az
Egyhaz kiillonb6zé személyei jogainak belsd 6sszehangolasa.

2) A masik f6 probléma abbdl ad6dik, ha az dllam eleve elismeri az Egyhaz sok vagy
valamennyi jogi személyét, de nem garantalja kell6en ezek belsd viszonylatainak
érvényesiilését, vagyonkezeldik illetékessége tiszteletben tartdsat. Ennek biztosi-
tdsdra, a kiilonbozd vilagi jogrendekben, az Egyhdz az egyes orszagokban kiilon-
b6z6 rendszereket igyekezett kialakitani.

Magyarorszagon példaul a lelkiismereti és valldsszabadsagrol és az egyhazakrol sz6-

16 1990. évi IV. tv. (13. § /1/) szerint hdrom fajtdja 1étezik az egyhazi jogi személyeknek.
Az elsé fajtaba tartoznak maguk az egyhéazak és az egyhazak szovetségei, amelyek a bi-
rosagnal torténd bejegyzés révén kapjik meg a vilagi jogi személyiséget. A Magyar Ka-
tolikus Egyhdz példaul az Esztergom-Komdrom Megyei Birésagnal kerlt bejegyezésre,
jollehet az Egyhaz sajat jogrendjében a ,Magyar Katolikus Egyhaz” nem mindstil jogi
személynek. Ezzel kapcsolatban az a gyakorlati probléma, hogy a magyar jog szerint
mindegyik egyhaznak az a képviseldje, akit a bejegyzés pillanatdban - annak sajat bel-
sG szabdlyai szerint — bejelentenek (uo. 10. §. /2/)%. Amde, ha a kérdéses jogi személy

35 P ERDO, Neue Entwicklungen im ungarischen Partikularkirchenrecht, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
162 (1993) 465-467; UA., Die Eintragung und die Vertretung der Kirchen und der kirchlichen juristischen Per-
sonen, in Az eurdpai dllamok és az Egyhdzak kapcsolata a meguiltozott vildgban. Nemzetkizi Konferencia
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nem létezik a kainonjogban, hogyan szabdlyozhaté kanonjogilag, hogy ki a képviselgje?
Ugy latszik, az lehet a megoldés, hogy az érintett egyhdzi jogi személyek kanonjog sze-
rinti képviseldi erre megbizdst adnak annak, akit az allami bejegyzésre bejelentenek. Te-
kintette] Magyarorszag primasanak a kdnonjogban is bizonyos jelentéséggel rendelke-
z§ altalanos torténelmi képviseleti szerepére, mely nem azonos az 0sszes egyhazme-
gyék jogiigyleti képviseletével, e vilagi jogban szereplé kozos magyarorszagi jogi sze-
mély képvisel6jének azonositdsahoz ez is szempontot jelenthet. Ugyanakkor a kiilon
bejegyzett egyhazi szervezeti egységek is a Katolikus Egyhdz nevében cselekszenek a
bejegyzés szerinti képviselgjik Gtjan, természetesen csupan a maguk hataskorében.

Ajogi személyek masodik fajtajat az egyhazak szerkezeti egységei alkotjak, amelyek
az illeté egyhdazak belsé szabalyai szerint jogi személynek mindsiilnek (uo. 13. § /2/).
Ilyenek példaul a plébaniak. Az allami elismerés végett nem sziikséges, de a Legfels6bb
Birésag egyik dontése szerint még csak nem is lehetséges az allami bejegyzés3. Mégis,
a kiillonbozé egyhazak és az illetékes birosag kozti tanacskozds utan a kiilonb6zé egy-
hédzak sajat jogara tekintettel bevezetésre keriilt egy, az egyhazak kiilonféle szerkezeti
egységei kozotti tovabbi megkiilonboztetés. Ezen egységek némelyikét, mint a plispoki
konferenciat, a pispoki konferencia titkarsagat, az egyhazmegyéket és mas, a plispokok
altal eléggé onéllonak tartott egyhazi intézményeket név szerint bejelentik a birdsag-
nak, masokat viszont, mint a plébaniakat, nem jelentenek be név szerint. E belsé meg-
kiilonboztetésnek, amit a Katolikus Egyhaz egy a piispoki konferencian egyhangtlag
elfogadott szabalyzatban rendez (vo. 455. k. 4. §)¥7, az a kovetkezménye, hogy a birosag-
nak név szerint bejelentett szerkezeti egységek, még ha az allam nem irja is el6 kiilon
bejegyzésiiket a jogi személyiség elnyeréséhez, szabadon cselekedhetnek a birésagnak
pusztan bejelentett képviselSik Gtjan, mikozben a plébanidk és mas alarendelt egységek
jogligyleteket csak azon felsébb egység képviselgjének igazolasaval kothetnek, amely
név szerint is be van jelentve a birésagon. E gyakorlati megkiilonboztetés kifejezett cél-
ja az volt, hogy az dllam el6tt is Srizzék meg azokat a hatdrokat, melyeket a kainonjog
szab meg a jogi személyeknek sajat javaik kezelésére3s. Feltéve, hogy a magyar jog a be-
jegyzésre nézve nem ismer semmiféle kiilonbséget az egyhdzak belsé szerkezeti egysé-
gei kozott, az Egyhaz felsd szerveinek s ezek képviselGinek név szerinti bejelentése nem
tekinthetd jogi személyek bejegyzésének, hanem magat a Katolikus Egyhazat a maguk
kérében képvisels képviseleti szervek bejegyzésének. Igy a gyakorlati sziitkségszertiség
miatt, legaldbbis ebbdl a szempontbdl visszatérttink Max Freiherr von Hussareknek, a
Habsburg Monarchia osztrak része hajdani miniszterelnokének klasszikus elméletéhez,
amely szerint ,az ausztriai Rémai Katolikus Egyhdzat” mint jogi személyt azok a szer-
vek képviselik, amelyek megfelelnek a sajdt szervezetének.

Budapest, 1993. mdjus 26-28. — The Relationship between the European States and the Churches in a Changed
World, International Conference 26-28. May 1993, Budapest, Budapest 1993, 373-374.

36 Legf. Bir. Kpkf. II. 25 262/1991. sz., in Déntvénytdr-BH1992. 200.

3% Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, Az Egyhdzi jogi személyek birdsigi bejegyeztetésének és eqyhdzi
nyilvintartdsinak szabdlyzata, Budapest 1994, 3

3 Vo. uo. 34.

¥ M. VON HUSSAREK, Grundrif des Staatskirchenrechts, 2Liepzig 1908, 13; vo. H. SCHNIZER, Beobachtun-
gen zur Gesamtpersonlichskeit von Religonsbekenntnissen, in Vestigia Iuris Romani. Festschrift fiir Gunter We-
sener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992, Hrsg. G. KLINGENBERG ~ M. RAINER - H. STIEGLER, 1992,
415.
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A magyar jogban az egyhazi jogi személyek harmadik fajtdjat az Egyhdaz kebelében
1évé agynevezett 6nall6 (autondm) szervezetek alkotjak (1990. IV. tc. 13. § /3/), amelyek
kiilonleges birdsagi bejegyzést igényelnek az allami elismerés végett. A vilagi jogban
ennek a kategoridnak a megkilonboztetése hasonlit a CIC II. kényvének masodik és
harmadik része kozti kiillonbségtételhez. Mégis, a hivék hivatalos tarsuldsai szintén e
csoportba tartozhatnak (vo.: 312-320. k.). A szerzetes intézményeken beliil, a vilagi in-
tézményekben vagy az apostoli élet tarsasdgaiban ugyancsak léteznek azonban belsé
kozjogi személyek, igy az egyes rendhazak, tartomanyok (vo.: 634. k. 1. §) stb. Ezeket
szerkezeti egységeknek tekintik, és nem jelentik be a birésagnal, igy cselekedni csak a
felsébb egység képviselSjének igazolasaval tudnak. A monostorokat vagy a sui iuris (sa-
jat jogt) hazakat (613. k.) ezzel szemben szintén név szerint jelentik be a bir6sagnak,
csakiigy mint azokat az intézményeket és egyéb belsd jogi személyeket, ,melyeket a na-
gyobb szerzetes eloljar6 annyira onalléaknak itél, hogy gazdalkodasuk kanonjogi kor-
latainak nem kivan az aldbbi (b) kategoriaba sorolassal érvényt szerezni”40.

Mindebbdl lathatjuk, miféle gyakorlati kovetkezményei lehetnek annak, hogy sok-
féle jogi személy lehet vagyoni jogok alanya. Az dllami egyhazjognak és a részleges ka-
nonjognak mindezek az eréfeszitései azonban sziikségesek lehetnek, hogy miikodtes-
sék az Egyhaz szerves vonatkozésat, vagyis a hierarchikusan szervezett communiot,
tiszteletben tartva az egyes szervezeti egységek autonémidjat. Ezek az egységek gyak-
ran maguk is hivék kozosségei, mint az egyhdzmegye, a plébania vagy a tarsuldsok.
Ugyanakkor figyelembe kell venni az 6sszehangolds sziikségességét is, mind a szerve-
zett apostoli tevékenységben, mind pedig magéanak az egész Egyhdznak az egységes ta-
ntsagtétele terén.

IV. A ROMAI PAPA LEGFOBB FENNHATOSAGA ES ,,FELSOBB TULAJDONJOGA”
AZ ANYAGI JAVAK FOLOTT

1. Tulajdonjog és legfébb fennhatosag

A CIC 1256. kdnonja elismeri, hogy a javak tulajdona azt a jogi személyt illeti, amely
azokat torvényesen megszerezte. E tulajdonjog azonban ald van vetve a rémai papa
legfébb fennhatésiganak. E kanon kozvetlen forrdsa a Piusz—Benedek-féle Kodex 1499.
kdnonjanak 2. §-a. Az egyetlen jelentékeny kiilonbség a két szoveg kozott az, hogy a ha-
tdlyos CIC a rémai paparol szél, az el6zé széveg viszont az Apostoli Szentszéket emli-
tette. A latin szoveg dominiumrél beszél, amit tulajdonnak forditunk, de a dominium je-
lenthet a tulajdonon tal mas jogokat is, igy a hasznalatot vagy a haszonélvezetett!. A ka-
nonjog torténete bévelkedik az egyhézi vagyon jogcimével foglalkozé kiilonb6zé elmé-
letekben. A kédnon szovege még a kozvetlen és a kozvetett tulajdont sem kilonbozteti
meg egymastol, de — némely szerzg szerint#2 — felismerhet6 az ilyen kiilonbségtétel a ka-
non fogalmazasédban. A szoveg betd szerinti értelmének alapjan inkabb latszik agy,
hogy a torvényhozé ebben az esetben a dominiumon csak a tulajdont érti, a romai papa

9 Magyar Katolikus Plispoki Konferencia, Az Egyhdzi jogi személyek 3.
41 V. PINERO CARRION, Comentario al can. 1256, in Cédigo (Valencia) 560.
2 Uo.
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kapcsolatdt viszont az Egyhaz javaival a kormanyzati hatalomrol sz616 modern elmélet
keretében fejezi ki. A rémai papa valoban a legfébb fennhatésagot gyakorolja, vagy ha-
gyomanyosabb szakkifejezéssel a felsébb tulajdonjogot (supremum dominium), vagyis a
legfobb hatalmat a kozjogi személyek valamennyi java folott, és a természetitknek meg-
felel6 médon az Egyhazban levé magénjogi személyek javai#3, sét bizonyos médon a
természetes személyek javai folott is, ha azoknak a célkittizése egyhazi4. Ez a felsébb
tulajdonjog nem jelent szoros értelemben vett tulajdonjogot, hanem arra ad lehetgsé-
get, hogy iranyitsa a javaknak az Egyhaz sajat céljaira val6 hasznositdsat, amint ezt az
1273. k. hatdlyos szévegének szerkesztdis kifejezték.

2. Rendelkezés az egyhazi javakrol és a tulajdonjog korlatozottsaga

A rémai papa a fent leirt hatalma alapjan az Egyhdz valamennyi javanak legfébb
kormanyzdja és kezeldje is. Ez vilagosan kovetkezik az 1273. kdnonbdl, amely hangsu-
lyozza, hogy e jogok a rémai papat egyhdzkorményzati primatusa alapjan megilletik.
E hatalomrol azt olvassuk a 331. kanonban, hogy ez Roma piispokét annak a hivatala-
nak az alapjan illeti meg, amit az Ur sajatosan Péternek adott, és hogy az ,az Egyhaz
folotti rendes, legfébb, teljes, kozvetlen és egyetemes” hatalom. Ennek a hatalomnak
az alapjan Péter utdda korlatozhatja is a tulajdonosok jogait4e, torvényeket vagy egyéb
jogszabalyokat bocsdthat ki az Egyhazban végzett vagyonkezelésrdl, vagy akdr maga
is végezhet kozvetleniil vagyonkezeldi intézkedéseket¥’. A papanak az a joga, hogy a
javakrol rendelkezzék, tartalmazza pl. azt a jogot, hogy bizonyos elidegenitéseket en-
gedélyezzen, addssagokat engedjen el, vagy valamilyen egyhdazi tulajdont mésra ru-
hazzon at. Mégis hangstulyoznunk kell, hogy a papa legfébb korményzati hatalma ki-
terjed minden egyhazi célokra szant vagyonra, még ha maganszemély is a tulajdono-
suk, am legfébb vagyonkezeldi hatalma az 1273. k. szerint csak a kozjogi személyek ja-
vaira vonatkozik.

Eppen ezek a lehet6ségek teszik nyilvanval6va, menyire fontos a papasagnak mint
az Egyhaz egysége kozpontjanak szolgalata. A fent emlitett lehetdség nélkiil nem lehet-
ne biztositani, hogy az egyhdzi javak hasznalata az Egyhdaz egyetlen céljat szolgdlja. A
papasdgnak ez a kiilonleges szolgélata féként a Szentszéknek azokban a nemzetkozi
egyezményeiben nyilvinul meg, melyek az egyes egyhézi kozjogi személyek javaira
vonatkoznak, s amelyek tartalmazhatnak tobbek kozott bizonyos dllamositott egyhazi
javakrol valé lemondést®8, vagy egyes allamositott egyhazi éptiletek visszaszerzésére
vonatkozo jogok alalakitasat tartés jovedelemforrassa. Ez utébbira példaként emlithetd
a Magyarorszaggal 1997. janius 20-an kotott megallapodas.

Mint lattuk, a papanak ilyen jogait az Egyhaz kozjogi személyeinek vagyona folott
manapsag elméletileg mar nem annyira az 6sszes egyhazi javak folotti kiillonleges pa-

43 Vo. HEIMERL - PREE, Handbuch des Vermogensrechts 65, nr. 1/56.

# DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 29.
4 V6. Communicationes 12 (1980) 412-413.
46 L. CENTURIONI, Lamministrazione dei beni ecclesiastici; le competenze del vescovo diocesano (Pontificia

Universitas Lateranensis, Theses ad Doctoratum in Iure Canonico), Roma 1996, 10.
47 V6. Communicationes 5 (1973) 97.
48 Vo. SCHOUPPE, Elementi di diritto patrimoniale 32.
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pai tulajdonjogra alapozzak, hanem a primatusra és arra a tényre, hogy a romai papa
ezeknek a javaknak a legfébb kezelGje. Ez a jogkore azonban nem mertl ki azokban a
feladatokban, amelyek szorosan az egyhdzkormanyzati hatalomhoz tartoznak, vagyis a
torvényhozasban, a bir6i és a végrehajtoi hatalom gyakorlasaban4?, hanem vele jar az
ellendrzés és a feluigyelet joga is, s6t a kozvetlen intézkedés lehetSsége is annak biztosi-
tasara, hogy ez a vagyon tényleg sajatos rendeltetését szolgélja. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Egyhizban a kozjogi személyek tulajdonjogdinak egészen kiilonleges ]elentese van. Ez a jog az
Egyhaz egységére tekintettel viszonylagossd vilik, hiszen az Egyhaz egysége a Lélek, az Ur,
a hit és a lathat6 tarsadalmi létezés egységét is jelentis0.

Az egyhazi tulajdonjognak ez a sajatos jellege joval tobbet jelent, mint a barmifajta
(sajatosan is a vilagi jogrendben érvényesiild) tulajdonjog dltalanos korlatozott mivolta
a javak egyetemes rendeltetésére tekintettel, melyet a Gaudium et Spes 69-71. pontja és
az Egyhaz egész szocidlis tanitasa hangstlyoz5!. Tehat az Egyhdzon belili tulajdonjog
korlatozott mivolta nem csupdn tgy értendd, mint ahogyan a katolikus tanitas szerint
mondjuk a nagytSkések tulajdonuk kezelése kapcsan erkolesileg felelGsek a télik fiig-
g6 emberek megélhetéséért.

3. A javak tulajdona feletti legfébb fennhatésag alanya

Az 1256. k. szovegével kapcsolatos masik kérdés, hogy latszélagos fesziiltség>2 4ll
fenn akozott a tény kozott, hogy a kanon csak a romai papa legfébb fennhatésagat em-
liti, pedig a Lumen Gentium 22. b pontjanak klasszikus allitasa szerint, amit a 336. k. is
megismétel, a plispokok testiilete szintén alanya az egész Egyhaz folotti legfébb és tel-
jes hatalomnak. Ez utébbi hatalomrél nem allitjak, hogy kozvetlen, mint a rémai papaé-
r6l. Jellemzd, hogy a pépai hatalomnak éppen a kozvetlen jellege az alapja annak, hogy
a papa az idézett 1273. k.53 értelmében az egyhazi javaknak is legfSbb kezeldje. Ugy ti-
nik, hogy a piispokok testiilete hatalmanak kozvetlen jellege olyan probléma, mely még
tovabbi, mélyebb teoldgiai tanulmanyozasra szorul. Ugyanakkor el kell ismerniink,
hogy a gyakorlatban a piispokok teljes testiilete nehezen tudna gyakorolni ilyen koz-
vetlen hatalmat. A zsinati tanitas fényében és az egész CIC szovegosszefliggésében
mégis megfogalmazhaté az az elv, hogy a javak tulajdonjoga az Egyhidz legfobb hatosdiga-
nak aldrendelten azt a jogi személyt illeti, amely azokat torvényesen megszerezte.

Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az Egyhdz legfébb hatésdgan kiviil a tob-
bi egyhézi hatésagoknak is munkalkodniuk kell a javak kiegyenlitésén olyan lelkipasz-
tori terv keretében, amely az Egyhdz rajuk bizott részére vonatkozik. Igy kell kifejezni-
ik azt az egységet, amelynek a piispok az alapja, amint ezt kiilondsen a Lumen Gentium
23. pontja tanitja’. A piispokoknek ez a kiildetése tiikrozédik azokban a kiilénb6z6 il-

49 V§. HEIMERL — PREE, Handbuch des Vermigensrechts 66, nr. 1/59.

50 Vé. M. LOPEZ ALARCON, Comenrtario al can. 1256, in Comentario exegético 1V/1, 53-54.

51 Vé. pl. E. CHIAVACCI, Proprieta, in Nouvo dizionario di teologia morale, a cura di E COMPAGNONI -
PIANA - S. PRIVITERA, Cinisello Balsamo (Milano), 1990, 1036-1037.

52 Vo. SCHOUPPE, Elementi di diritto patrimoniale 33.

53 ]. HERVADA, La relacién de propriedad en el patrimonio eclesidstico, in Ius Canonicum 2 (1962) 460; J. T.
MARTIN DE AGAR, Beni temporali e minnione della Chiesa (Dispense ad uso degli studenti), Roma, 1997,
15.
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letékességekben, amelyeket a jog a javakra vonatkozéan a megyés piispokoknek vagy
a fépasztoroknak tulajdonit. Mégis Iényeges a kiillonbség a plispokok vagy mas f6pasz-
torok jogai és a papa legfébb fennhatdsaga kozott. A plispokok hatalma e téren kevés-
bé kozvetlen, ezért nem illeti meg dket a kozvetlen vagyonkezelés joga a kiilonféle jogi
személyek javai folott az 1273. k. szerinti értelemben. Eszerint tehat a fépasztor megpa-
rancsolhatna a plébanosnak, hogy idegenitse el a plébédnia valamelyik épiiletét, de a plé-
banos mint a plébania jogi képviselje tudta nélkiil, a plébinia nevében ¢nalléan va-
gyonkezelési intézkedést nem végezhetne, hiszen ez a plébania mint jogi személy tulaj-
donosi jogainak olyan sztkitését jelentené, amelyet a térvény nem iranyoz el6. Marpe-
dig a CIC 18. kanonja szerint azokat a torvényeket, melyek a jogok szabad gyakorlasat
korlatozzdk, szorosan kell értelmezni. A plébaniai vagyonkezelés ugyan szdmos tekin-
tetben piispoki engedélyhez kotott, tovabba a plispoknek vagyonkezelési kérdésekben
is utasitdsi joga van, mindez mégsem tartalmazza a plébania mint jogi személy tulaj-
donjoganak oly mértékd korlatozdsat, hogy nevében és terhére a sajdt jogi képvisel6jén
(a plébanoson) — és rendkiviili esetben a rémai papéan - kiviil mas is végezhetne va-
gyonkezeldi intézkedéseket.

4. Szubszidiaritas és communio

Osszefoglalva mindazt, amit a jogi személyek tulajdonjogérdl és az egyhazi hatéség-
nak a javak feletti hatalmarél elmondtunk, megallapithatjuk hogy az egyhézi célokra
szant ktlonféle javak az Egyhaz hatalmanak val6 alarendeltségiik szempontjabol kon-
centrikus koroket alkotnak. A kozpontban az egyhazi kozjogi személyek javai allnak.
Ezek ald vannak rendelve az egyhazi javakra vonatozé teljes kanonjogi szabalyrend-
szernek, s6t a romai papa kozvetleniil is kezelheti 6ket. Tagabb korben helyezkednek el
az egyhazi maganjogi személyek javai. Ezek az illet6 jogi személy céljaira vannak ren-
delve. Ez a személy azonban részesedik maganak az Egyhédznak a céljaiban (vo.: 114. k.
1. §), és egyben kifejezi a hivék autonomidjat. Ezek a javak is ala vannak rendelve az
Egyhaz legfébb hatésdaganak, valamint az illetékes egyhézi hatésdg ellendrzésének és
felugyeltének, de dltaldban nem vonatkoznak rdjuk az egyhazi javakrél sz6l6 kanonok,
s nem is kezeli 6ket a romai papa az 1273. k. szerint. Még tagabb kort alkotnak az egy-
hazi célokra rendelt magdnjavak, igy a jogi személyiség nélkiili magantarsuldsok célja-
ra rendelt javak (vo.: 310. k.) vagy azok, amelyeket kegyes célokra, vagy altalaban az
Egyhaz javdara adomanyoztak (v6.: 1259. és 1299. k.)%5. Az egyhdzi hatosag ezekre a ja-
vakra nézve csak annak a célnak a szempontjabdl illetékes, amelyre szantdk éket. Mind-
ebben, és a kiilonféle kategoridkhoz tartozé kozjogi személyek javainak kormanyzasa-
ra és ellendrzésére vonatkozo illetékesség igen differencialt szabalyozasaban is vilago-
san kifejezésére jut a szubszidiaritds elve. Ezt, ha az Egyhdz életének nem is minden
vonatkozasdban, de a vagyonjogban biztosan gondosan figyelembe kellett venni a ha-
talyos CIC eldkészité munkdlatai soran57.

5 Vo. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari 36-37.

% A szubszidiaritas elvének létjogosultsagardl és annak korlatairdl az Egyhazban, lasd ERDO P., Az
egyhizjog teologidja intézménytirténeti megkozelitésben, Budapest, [1995], 159-171 (nr. 122-132)

57 Vo. Principia quae recognitionem Codicis Iuris canonici dirigant, in Communicationes 9 (1977) 269; 1980-as
tervezet in Communicationes 12 (1980) 389.



fgy a kozosség (communio) mint az Egyhéz életének és jogrendjének szerkezeti elve,
valamint a vagyonjog terén alkalmazott szubszidiaritds — mely egyarant kifejezi a rész-
egyhézak teologiai értékét és méltésagat és a krisztushivdk hivatasat és felelGsségét —
szerves Osszhangban fejti ki hatasat.
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KRANITZ MIHALY

A vallasi pluralizmus

A XXI. szdzadban az Egyhdz el6tt all legnagyobb kihivasnak a valldsok egymads
mellett élése tinik. Eurdpa az elmult 6tven évben hozzaszokott a tavol-keleti valldsok
jelenlétéhez, de rendkiviil nehezen tud megbirkézni az iszlam terjedésével. A toleran-
cia eur6pai mércéje minden vallds szdmara azonos jogokat és lehetGségeket kindl, dm a
viszonzas mar nem torténik hasonlé mértékben. Sét, a keresztények a fold szimos he-
lyén vannak kitéve atrocitdsoknak, s van, ahol a helyi orszag alkotmanya tiltja a megté-
rést. Ugyanakkor a vilag egyre inkabb 6sszezsugorodik, az informaciok aramlasa révén
rendkiviil kozel keriiltek egyméshoz a kiilonféle vallasokban él6k. Bar nem mehetiink
el kozombosen a pluralizmus valésaga mellett, az Egyhdznak képviselnie kell azt az
tizenetet, melyet Isten Jézus Krisztus altal bizott ra, hogy benne, az egyetlen Megvalto-
ban mindenki tidvoziiljon.!

1. JEzus KRISZTUS A VALLASOK BETELJESEDESE

A katolikus teolégiaban mar a II. Vatikani Zsinat el6tt (1962-1965) foglalkoztak a teo-
logusok a ,nem hivdk tidvosségével”, és a nagy vallasi hagyomanyok jelentdségével.
Ennek sordn alakult ki az az iranyzat, amely a kereszténységben az tidvosségre vezetd
ut teljességét latja, figyelembe véve egyuttal a vallasok értékeit is.

Jean Daniélou (1905-1974) az elsé teolégus Nyugaton, akit a vallasokkal kapcsolat-
ban a ,beteljesedés” teologusdnak lehet nevezni. Az 1940-es évektdl kezdve egészen a
70-es évekig rendkiviil sokat irt err6l.2 Daniélou a vildg valldsi hagyomanyait a Jézus
Krisztusban az emberiségért végbevitt Isten terve fel6l szemléli. Ebben az dsszefiiggés-
ben felvetddik a kérdés, hogy mit tud mondani a kereszténység a vallasoknak, akikkel
a multban talalkozott, és akikkel a modern idékben egyre inkébb kapcsolatban 4ll. Gon-
dolkodasanak fé vonala a torténelemteoldgia, amely Isten fokozatos megnyilvanulasa
az emberiség felé. Mindazonadltal Daniélou szamadra a torténelemteologia csak a zsido-
keresztény hagyomanyra szoritkozik. Ez Istennek a személyes kinyilatkoztatasaval kez-
dédik, eldszor Izraelnek, Abraham és Mozes kozvetitésével, majd a valasztott nép tor-
ténetében folytatodik, végil Jézus Krisztusban éri el csticspontjat, aki az Egyhazra biz-
ta 1dvozit6 tizenetét. Mindaz, ami a torténelemben Istennek személyes kinyilatkoztata-

1 V6. 1Tim 2,4: ,Isten azt akarja, hogy minden ember tidvoziljon, és eljusson az igazsag ismeretére.”
DANIELOU, J., Le Mystere du salut des nations, Seuil, Paris 1946, Le Mystére de I'avent, Seuil, Paris, 1948;
Essai sur le mystere de I'histoire Seuil, Paris 1953; Les saints , paiens” de I"Ancien Testament, Seuil, Paris, 1956;
Muythes paiens, mystere chrétiens, Fayard, Paris, 1966; La foi de toujours et 'homme d’aujourd’hui, Beauches-
ne, Paris, 1969.
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sa elGtt tortént, jollehet az isteni tervben az emberi faj szamara mar benne volt, azt ,pre-
historikus”-nak nevezhetjiik. Ugyanez a kifejezés alkalmazhat¢ a tobbi vallasi tapaszta-
latra, mellyel a zsid6-keresztény hagyomanyon kiviil taldlkozunk, a vilag valldsaiban.
De ebben az esetben mi a vilag vallasainak pontos értéke? Milyen értelemben jelente-
nek ,elékésziletet az evangéliumra”?

Daniélou kiilonbséget tesz természetes és természetfolotti kozott, valamint vallas és
kinyilatkoztatds kozott. A ,nem keresztény vallasok” a természetes értelem rendjéhez
tartoznak, a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas a természetfeletti hit rendjéhez. A vilag
vallasaiban, ahogy ma ismerjiik 6ket, keveredik az igazsag és a hazugsag, a fény és a s6-
tétség, a helyes és helytelen cselekedetek. A harom monoteista vallds — zsid6sdg, keresz-
ténység, iszlam - kivételével, a tobbi vallds a természet rendjében az Istenrdl elnyert em-
beri kidolgozédsok. Mint ilyenek, képtelenek, hogy az tidvo6zitd hitre elvezessenek, ami
egyedil Isten ingyenes ajandéka az emberi lények életében. A valldsoknak tehat nincs
udvozits erejitk. Az emberi személy abszolut Lét felé torekvésének killonbozs kifejezd-
dései lathatok az egyes kultarakban, s ezek az tidvosség torténetének osszefliggésében
,kétszeresen is anakronisztikusnak” latszanak, mivel egyszer meghaladta Sket a zsid6-
sag, majd még inkabb végérvényes modon a Krisztus-esemény és a kereszténység.

A masik jelentds teolégus Henri de Lubac (1896-1991), aki féleg a kereszténység és a
buddhizmus dsszehasonlitdsa soran foglalkozott a nagy vildgvallasokkal. Killonb6zd vi-
laglatasban az emberi személy megszabaduldsanak kétféle latszolag kibékithetetlen
szemléletét ismerteti.> El6szOr a természetfeletti titkardl értekezett, majd egy hagyo-
manytorténeti miivet irt, és végiil egy szisztematikus tanulmanyt.4 A kereszténységet a
tobbi vallassal szembesitette, és kimutatta ez utobbi paratlansagdt és egyediilallo jelle-
gét az el6zSekkel szemben, mind a tanitds, mind a misztika tertletén.

Klasszikus miivétsl a Catholicisme-t6l kezdve Szent Iraeneus alapjan arrél az ,abszo-
lat jdonsagrol” ir, melyet a kereszténység az emberiség vallastorténetében jelentett.5
Mint Daniélou, Gigy Lubac szamdra is a vilag vallasai és a kereszténység kozotti kapceso-
lat megfelel a természetes és a természetfolotti struktiiranak. De mindkettd belsdleg
egyestil Jézus Krisztusban. Krisztus nem rivalizdl az emberi természettel, mert Krisztus
és az 6 kegyelme nem is az emberi természetbdl szarmazik.6 Ugyanigy a vallasok és a
kereszténység kozott sincs viszalykodas. A kereszténység, mint Istennek Jézus Krisztus-
ban megtestesiilt kegyelme a természetfolotti vallds. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ami igaz és j6 a vallasokban, az hamis lenne, mivel ,,a kegyelem nem rombolja le
a természetest.”

Am ahogy az emberi természet is egyszerre teremtett és binos, ugy a vilag vallasai
az ,Ige magvait”, de ellentmond6 elemeket is tartalmaznak: Isten nyomait, de egyuttal
a blin nyomait is. Anélkiil, hogy veliik szembeszéllna, a kereszténység feltarja pozitiv
értékeiket, s azokat atvéve, megtisztitja €s atalakitja ket. Krisztus misztériuma eléri a
mas vallasi hagyomanyok tagjait is, mint az Istennel val6 egyestilés utani emberi vagya-
kozéasra adott isteni valasz, de maguk a vallasi hagyoméanyok az tidvosség misztériuma-
ban nem jatszanak szerepet. Lubac megjegyzi, hogy ha a vallasi hagyomanyoknak po-

3 LUBAC, H. DE, Aspects de bouddhisme, I-11., Seuil, Paris, 1951-1955; La rencontre du bouddhisme et de
I'Occident, Aubier, Paris, 1952.

4 LUBAC, H. DE, Surnaturel. Etudes historiques, Aubier, Paris, 1946,

5 LUBAC, H. DE, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Cerf, Paris, 1952.

6 LUBAC, H. DE, Catholicisme,107-110.



zitiv {idvozitd értékiik lenne, akkor 6 szembehelyezkedne a kereszténységgel, hiszen
akkor elhomalyosulna ennek egyediilallo jellege. Az isteni tidvrend rendezett terv: csak
egyetlen tengely, egyetlen vonatkozdsi pont van, ez pedig a kereszténység, az tidvosség
egyetlen atja. Azt gondolni, hogy a tobbi hagyoményok pozitiv szerepet jatszik tagjai
idvmisztériumaban, egyet jelentene az tidvosség tobb, parhuzamos ttjanak felallitdsa-
val, lerombolva igy az isteni terv egységét.”

Hans Urs von Balthasar (1905-1988) béséges irodalmi alkotdsaban nem talalunk rész-
letes vallasteoldgiat. Szamos irdsaban azonban kitér a kereszténység a vildg valldsainak
osszehasonlitasara, hogy kulonbségiiket, azaz a kereszténység, abszolat jellegét kimu-
tassa.8 A balthasari fogalomkészlet egyik kulcsszava az ,egyetemesen konkrét”, az uni-
versale concretum, melyet Jézus Krisztus misztériumaval kapcsolatban haszndl, s ez jol
megmutatja személyének abszolit jellegét, vagyis azt, hogy az Isten és az emberi faj
kapcsolatanak rendjében, egyediil Krisztusban sziint meg a ,részleges-konkrét” és az
,egyetemes-konkrét” szembenallasa.? Balthasar azt mégsem gondolja, hogy a vallasok
esetében konvergenciarol vagy integraciordl lehetne beszélni, illetve kijelenteni, hogy
minden ,egyetemes valldsnak” azonos értéke van. Alapvetden meg kell kiilénboztetni
a kinyilatkoztatasbol fakado vallasokat — zsidosag, kereszténység, iszlam, melyeknek
kozos a hitiik a személyes teremtd Istenben-, és a keleti valldsokat, akik szaméra a sze-
mélytelen, isteni kinyilatkoztatds dtmeneti, idéleges jelenségek mogott rejtézik. A két
csoportot hatdrozott irAnyok vélasztjak el egymastol: Istent6l az emberi személyig a mo-
noteista valldsokban, és az embertdl az isteni Abszolttumig a tobbiben. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy ne lennének kézés pontok, mivel minden vallasnak van egy
kozos alapja és lényege, mely az emberi személy dntranszcendencidjaban és felszabadi-
tasaban 4ll. Mindazonaltal ennek megvaldsitasa kiillonb6zé médon torténik: egyfeldl Is-
ten lehajlasaban Igéje altal a torténelemben, az emberi faj felé, szeretetben és énmaga
odaajandékozasaban; masik oldalrél pedig az ember kiizdelmében a személytelen Ab-
szolttumra valo alapozdssal, dnmaguk megszabaditasara. E két irany kozott nem lehet-
séges a konvergencia. Két egymast kolcsonosen kizar6 vilagszemléletbSl (Weltanschau-
ung) taplalkoznak, s az ,egyetemes vallas” megvalésithatatlan utépia. Azonban azt is
ldtni kell, hogy kolcsonds ellentmondasukban, a két vallasi modell egyarant univerza-
lizmust és abszolut igényt kovetel maganak.

2. KRISZTUS TITKA A VALLASI HAGYOMANYOKBAN
Az el6z6 iranyzat mellett megjelenik a valldsokat az tidvosség lehetséges Gtjaként te-

kinté teologusok elgondoldsa is, mely a jelenlegi vallaskozi parbeszéd egyik legkénye-
sebb eleme.

7 LUBAC, H. DE, Paradox et Mystére de I'Eglise, Aubier-Montaigne, Paris 1967, 149.

8 BALTHASAR, H. U. VON, Das betrachtende Gebet, Johannes, Einsiedeln 1965, Thelogie der Geschichte,
Johannes, Einsiedeln 1950; Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Johannes, Einsiedeln, 1974;
Neue Klarstellungen, Johannes, Einsiedeln, 1979, ,Homo creatus est”, Skizzen zur Theologie V, Johannes,
Einsiedeln, 1986; Das Christentum und die Weltreligionen, Informationszentrum Berufe der Kirche,
Fribourg, 1979; Christen sind einfiltig, Johannes, Einsiedeln 1983; ,Catholicism and the Religions”, in Com-
munio 5 (1978), 6-14.

9 A Nikolaus Cusanus-tél kélesonzott fogalom tobbszor szerepel Balthasarnal.
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A vallasi hagyomanyokban Krisztus tevékeny, de rejtett, ismeretlen jelenlétére alkal-
mazta Karl Rahner (1904-1984) az ,anonim keresztények” sokat vitatott kifejezést.10
Rahner elgondolasa teolégiai antropol6giajara épiil, vagyis a konkrét torténelmi alla-
potban 1évé emberi faj filozofiai-teol6giai elemzésére tigy, ahogy Isten megteremtette és
a vele valo egyesiilésre szédnta. A konkrét torténeti emberi személyre jellemzé ,termé-
szetfolotti egzisztencidl” nem azonosithatd egy ,engedelmességi képességgel”, vagy
egy, az emberi természetben 1évé Isten latdsanak metafizikailag tekintett ,természetes
vagyaval,” mint olyannal. A valésag konkrét és természetfolotti rendjében tobbet hor-
dozunk magunkban, mint az Istenre irdnyulé passziv 6ntranszcendencia képességét.
Konkrétan és tevékenyen, egy ilyen dntranszcendencia megvaldsitasara vagyunk raira-
nyitva. A ,természetfolotti egzisztencidl” az isteni kegyelem szabad kezdeményezése dl-
tal a benniink megtestesiilt alapvet6 struktira, amely nem szandékolt tevékenységiin-
ket, feléje iranyitja. Ez az Isten ,transzcendentélis megtapasztaldsa” az emberi személy
minden tevékenységére jellemzd, és arra van rendelve, hogy a ,kategorialis” vagy a ,te-
matizalt” rendben torténetileg konkretizdl6djon. Egy bizonyos konkretizacié megy vég-
be az emberiség valldsi hagyomanyaiban, melyekben megtestesiil a természetfelettileg
felemelt, benniik 1év6 kategoridlis kozvetités.

A keresztény misztérium is itt taldlja meg az emberi személyben gyokereit és sajatos
szerepét. Az emberi személy ugyanakkor a Jézus Krisztusban adott isteni 6nkozlés he-
lye és eseménye. Benne Isten torténetileg és végérvényesen teljesitette bnmaga atada-
sat az emberiségnek, a kegyelemben és a megbocsatasban. Az emberi személy nem kez-
deményezheti Isten keresését, mivel a Jézus Krisztusban adott isteni énajandékozas a
forrdsa szimunkra az Isten megtaldlasdnak. Szent Agoston igy fogalmaz: ,Nem keresnél,
ha mdr nem taldltalak volna meg.” A keresztény kinyilatkoztatds szemszogébdl az tidvos-
ség torténete, mely Jézus Krisztusban teljesedik be, koextenziv a vilag torténetével.l! Az
emberiség torténelme folyaman valamennyi személy megtapasztalja az isteni kegyelem
felajanlasat, amelyre az elfogadds szabad cselekedetével kell megnyilnia. Akar temati-
kusan, akar masképp valésul meg, a személy tudatos felfogdsaban, a felajanlas és a ke-
gyelem ajandéka mindig konkrétan és egzisztencidlisan végbemegy Jézus Krisztusban.

Mit kell ezek utdn az ,anonim keresztényeken” érteni? A kifejezés kozvetlentil Jézus
Krisztus misztériumanak egyetemes jelenlétére utal, nem pedig a keresztény kozosség
altal felfogott ,kereszténységre”, amelyben a keresztény hitet kifejezetten megvalljak. Az

10 RAHNER, K., Weltgeschichte und Heilsgeschichte in Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln 1962,
115-135; Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen in Schriften zur Theologie V, Benziger,
Einsiedeln 1962, 136-158, magyarul: A kereszténység és a nem keresztény valldsok in Isten rejtelem, Egyhaz-
férum Budapest 1994, 51-66; Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung in Schriften zur
Theologie V, Benziger, Einsiedeln 1962, 183-221; Die anonymen Christen in Schriften zur Theologie VI, Ben-
ziger, Einsiedeln 1965,545-554; Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen Christen” in Schriften zur Theo-
logie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531-546, magyarul: Megjegyzések az ,anonin keresztények” probléma-
jahoz in Isten rejtelem, Egyhazférum Budapest 1994, 67-77; Der eine Jesus Christus und die universalitit des
Heiles in Schriften zur Theologie XII, Benziger, Einsiedeln 1975, 251-282; Jesus Christus in die nicht-
christlichen Religionen in Schriften zur Theologie X1I, Benziger, Einsiedeln 1975, 370-383; Uber die Heilsbe-
deutung der nichtchristlichen Religionen in Schriften zur Theologie XIII, Benziger, Einsiedeln 1978, 341-350;
A hit alapjai, SZIT, Budapest 1983, 163-182; Profangeschichte und Heilsgeschichte in Schriften zur Theologie
XV, Benziger, Einsiedeln 1983, 11-23; Uber den Absoluteitsanschprach des Christentunt in Schriften zur Theo-
logie XV, Benziger, Einsiedeln 1983, 171-184.

11 RAHNER, K., Weltgeschichte und Heilsgeschichte in Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln 1962,
115-135.
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,anonim kereszténység” azt jelenti, hogy a Jézus Krisztusban val6 tidvosség minden em-
beri személy szamadra elérhetd, barmilyen torténelmi helyzetben is, feltéve, ha bar rejtett
médon, megnyilik Istennek a Jézus Krisztus- esemenyben csucsosodott 6nkozlésére. Ez
azt is jelenti, hogy a feltimadott Ur nem egy egyszerti lathaté cselekedete éri el Sket, ha-
nem titokzatos modon azon valldsi hagyomdany kozvetitése altal, amelyhez tartoznak. Ez
tehat egy anonim vagy implicit kereszténység, és van egy kifejezett, explicit keresztény-
ség is. Mindketts , keresztény”, az ket elvalaszté tekintélyes tavolsag ellenére.

Rahner elmélete meglehetdsen nagy ellendlldsba titkozott!2. Egyesek sértének talal-
tak a kifejezést a nem keresztényekre, mondvan, hogy azzal igyeksziink ket meghata-
rozni, amit tagadnak, ahelyett, hogy sajit nazonossagukat mutatnank meg tigy, ahogy
6k ezt felfogjak!3. Rahner erre tugy felelt, hogy a kifejezést a keresztény teologia Ossze-
fuggésében kell hasznélni, a tobbi vallds kapcsolatat Krisztus misztériumaval megvila-
gitva, nem pedig a vallaskozi parbeszédben.14

Raimundo Panikkar (1918-) a hinduizmusban az ismeretlen Krisztust fedezte fel.15
Nem éltaldnossagban a vallasi hagyoményokrol, hanem kifejezetten a hinduizmusrol
beszél, és kijelenti, hogy Krisztus él6 jelenléte megtaldlhat6 a hinduizmusban. Nemcsak
a hindu vallas személyes és szubjektiv megélésében, hanem mint objektiv és tarsadal-
mi jelenségben. Panikkar e meglatdsaval meghaladja mindazt, amit a ,beteljesedés el-
mélete” képviseldi allitanak. Véleménye szerint Krisztus nemcsak az az ontoldgiai cél,
amit a hinduizmus kovet, hanem ennek inspirdl6 igazsaga és kegyelme, az a jollehet rej-
tett erd, amely a hinduizmust 6nmaga teljességének felfedezésére vezeti. Krisztus min-
den hiteles valldsi tapasztalat forrdsa, és 6 a hinduizmus és a kereszténység ontoldgiai
talalkozaspontja. Mert Krisztus nemcsak a kereszténység kizarolagos tulajdona; 6 egye-
dul Istenhez tartozik. Ezért a kereszténység és a hinduizmus is Krisztusé, bar ez az oda-
tartozas két kiilonb6zé médon nyilvanul meg.

A hinduizmusnak ezért van helye a keresztény tidvtorténetben. Ennek kifejtésére
Panikkar a hinduizmus és a kereszténység ,sajdtos dialektikajat” fejleszti ki. A hinduiz-
mus egy olyan vallas kiindulépontja, mely teljességét a kereszténységben éri el. Mar
birtokolja tehat a ,keresztény magvetést,” és rendelkezik a , keresztény valésag szimbo-
lizmusaval”. Ha a hinduizmus és a kereszténység azonos iranyba halad, akkor az egyik-
bél a masikba vald atmenet egy conversio-t igényel, az élet és a haladl misztériumanak
paszkdjit. A hinduizmusnak le kell szallni a keresztség éI6 vizébe, hogy abbdl ,atalakul-
va feltdimadjon”. Ami igy feljon, az nem lesz valami mas, egy masik vallas; inkdbb egy

2 Az ,anonim keresztények” rahneri elgondoldséra adott ellenvetéseket, és az azokra adott vélaszokat
osszegzi: D'COSTA, G., Karl Rahner’s Anonymous Christian — A Reappraisal, Modern Theology 1 (1985/1),
131-148. A jelentGsebb ellenvélmények: BALTHASAR, H.U. VON, Cordula oder der Ernstfall, Johannes,
Einsiedeln 1966; Lusac,H., Paradox et Mystére de I'Eglise, Aubier-Montaigne, Paris, 1967,153-156; SCHIL-
LEBEECKYX, E., Glaubensinterpretation, Matthias-Griinewald, Mainz 1971, 108k.

13 KUNG, H., Christ sein, Piper, Miinchen 1974.

14 Bemerkungen zum Problem des ,anonymen Christen” in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972,
531-546, magyarul: Megjegyzések az ,anonim keresztények” problémdjahoz in Isten rejtelem, Egyhazforum,
Budapest 1994, 67.

15 PANIKKAR, R., The Unknown Christ of Hinduism, Longmann, Darton and lodd London 1964 Az indiai

(hindu) apatol és spanyol (katolikus) anyatol szarmazo jezsuita teologus filozofiai nézeteinek kulcsfo-

galma kozmotheandrikus vizi6, mely a realis valésagot szentharomsagos médon mutatja be. Legtjabb,

a ,Premio Nonino 2001 —a un maestro del nostro tempo” dijat elnyert konyvében a vallasok sziikséges

parbeszéde mellett szall sikra: UO., Lincontro indispensabile: Dialogo delle religioni, Jaca Book, Milano

2001.

43




jobb hinduizmus lesz, mert a feltdmadas keresztény misztériuma nem elidegenitd. Mi-
vel Krisztus elévételezte mdvét a hinduizmusban, ezért a keresztény kinyilatkoztatés
abban ill, hogy legalabb részben ,feltérja a val6sagot”. A keresztény magatartas végsé
soron azt jelenti, hogy Krisztust nem dterdltetjiik, hanem javasoljuk, hirdetjiik és bemu-
tatjuk.16

Hans Kiing (1928-) a valldsok teoldgidjaval el6szor egy Bombay-ben tartott konferen-
cian foglalkozott.17 Kezdettdl allitotta, hogy a vallasok tévedéseket is tartalmaznak, de a
maguk médjan szintén az isteni igazségot hirdetik. Hiveiknek, ha megtérnek a keresz-
ténységre, nem kell megtagadniuk, ami jo volt e vallasokban, mert az az Istentdl jott. Ez
keresztény szempontbdl, Isten tervében, a vallasok értékérdl és tagjaik tidvosségérdl
tett pdratlan kijelentés. Véleménye szerint az Egyhaz az tidvosség ,rendkivili” ttja, a
vilag valldsai pedig a sz6 helyes értelmében, a nem keresztény emberiség szamara az
tidvosség ,rendes” tjai. Isten nemcsak az Egyhaz sajatos idvtorténetének Ura, hanem
az egész emberi faj egyetemes torténelmének Ura is. Az tidvOsség egyetemes torténel-
me kezdettdl a sajatos tidvtorténethez kapcsolddik, kozos jelentéssel és céllal, mivel
mindegyik Istennek ugyanattol a kegyelmétdl fiigg. Az Egyhazon belili vagy kiviili
minden torténeti helyzet mér elére, kegyelmében bennfoglaltan jelen van. Mivel Isten
komolyan és tényleges akarja, hogy minden ember tidvoziiljon, és senki el ne vesszen,
hacsak nem a sajét hibdjab6l, ezért minden ember rendeltetése, hogy a sajat torténeti
helyzetében taldlja meg tidvosségét. Ebben az esetben a ,torténeti helyzet” a sajatos
szemdlyes és tarsadalmi kornyezetét jelenti, amely alél nem tudja kivonni magét, és vé-
giil is azt a vallast, melyet a tirsadalom neki felajanl. Az ember valldsa egy tarsadalmi
lény vallasa, soha nem egy individualista és szubjektiv cselekedet, valamely tisztan bel-
s6 magénszférdban, hanem mindig egy részleges tarsadalmi testben gyakorolt cseleke-
det, vagyis egy kiilon vallds formdjaban, egy konkrét vallasi kozosségben. Mivel azon-
ban Isten komolyan és ténylegesen akarja az egész emberi faj egyetemes idvtorténetét,
mig el nem fogadja minden elemét (ezek kozott szamos tévedés és biin taldlhato) e val-
lasoknak, (még az Oszovetség sem volt tokéletes!), addig tgy fogadja el ezeket a valliso-
kat, amilyenek, mint tarsadalmi struktardkat. Ezek, jollehet killonbozé értelemben és fo-
kon, de ,legitim vallasok”.’® Egy emberi lénynek abban a vallasban kell tidvoziilnie,
amelyben 6t torténeti helyzete meghatarozza. Joga és kotelessége, hogy abban a vallas-
ban keresse Isten, ahol a rejt6zkodé Isten 6t mar megtaldlta. Mindez természetesen csak
addig a napig tart, amig egzisztencidlisan nem szembesiil Jézus Krisztus kinyilatkozta-
tasaval. A vallasok, a maguk hit- és kultuszformaival, kategoridikkal, értékeikkel, szim-
bolumaikkal és szertartasaikkal, vallasi és etikai tapasztalataikkal csak ,relativ érvényes-
séget” képviselnek, egy ,a létezéshez vald relativ és gondviselésszerd jogot”. Ezek az

16 V6. PANIKKAR, R., Le dialogue intrareligieux, Aubier, Paris, 1985. A felmeriilt kérdésekrdl lasd még:
SMET, R., Essai sur la pensée de Rajmundo Panikkar. Une contribution indienne a la théologie des religions,
Centre d’histoire des religions, Louvaine-la-Neuve 1981; UG., Le probleme d'une théologie hindoue-chré-
tienne selon Raymond Panikkar, Centre d’histoire des religions, Louvaine-la-Neuve, 1983.

17 KUNG, H., The World Religions in God's Plan of Salvation, in Christian Revelation and World Religions,
(szerk. J. Neuner), Burns and Oates, London, 1967, 25-66. Kiing idekapcsol6dé mas mdvei magyarul:
Pirbeszéd a hinduizmusrdl, Palatinus, Budapest, 1999; Prrbeszéd az iszldmrol, Palatimus, Budapest, 1998;
Pdrbeszéd a buddhizmusrdl, Palatinus, Budapest, 1997; Vildgualldsok etikdja, Egyhazférum, Budapest, 1994.

18 V6. RAHNER, K., Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen in Schriften zur Theologie V, Ben-
ziger, Einsiedeln, 1962, 136-158, magyarul: A kereszténység és a nem keresztény valldsok in Isten rejtelem,
Egyhazférum Budapest, 1994, 63-64.
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tidvosség ttjai az egyetemes tidvtorténelemben, vagyis az tidvosség altalanos Gtjai, az
udvosség rendes Gtja, abbdl a szemszdgbdl, amelybdl az Egyhdzban 1évé tidvosség na-
gyon sajatosnak és rendkiviilinek ttinik. Az Egyhaz Gtja igy a nagy tutnak, az iidvisség
rendkiviili iitjanak tekinthet. Az Egyhazon kiviili emberi faj idvitja, mint rendes Gt td-
nik fel, az Egyhazé pedig, mint rendkiviili nagy ut.1?

3. A II. VATIKANI ZSINAT (1962-1965) A VALLASOKROL

A II. Vatikani Zsinaton jelen volt a zsinat elGtti teoldgiai vita a vallasok értékelésérdl.
Felmertilt a kérdés, hogy milyen irdnyban dontsenek. Ez a zsinat azonban elsdsorban
lelkipasztori és nem tanbeli zsinat volt. Szandéka a vallasokkal kapcsolatban egy Gj ma-
gatartds elémozditdsa, a kereszténység részérdl, szamolva a kélcsonos megértéssel, a
parbeszéddel és az egytttmikodéssel. Ehhez nem kellett dllast foglalni az eltérd teold-
giai vélemények mellett. Erdemes elhelyezni a II. Vatikani Zsinatot az Egyhéz zsinattor-
ténetében. Egy korabbi fejezet a Firenzei Zsinat (1442) altal elfogadott merev dlldspon-
tot jelentette az Egyhdzon kiviil 1évé személyek — beleértve a nem hivéket is —, iidvos-
sége szempontjabol (DS 1351). Egy évszazaddal késébb a Trienti Zsinat (1545-1563) a
~vagykeresztség” tanitasdbol kiindulva tinnepélyesen kijelentette az Egyhazon kiviil al-
16 személyek tidvosségének lehetSségét (DS 1524). A késébbi egyhazi megnyilatkoza-
sok, bar 6vatosan, de ezt az irdnyt erdsitették, megengedve ezt a lehetdséget. De a sza-
zadok folyaman egyetlen zsinat sem nyilatkozott a vallasokrél, mint olyanokrdl, 6nma-
gukban, legalabbis pozitive nem.20 Vajon a Vatikdni Zsinat ebbdl a csendbdl indult ki?

A zsinat el6szor csak az 6kumenizmussal kapcsolatban akart utalni a keresztények
€s a zsidok kapcsolatara, azonban a tobbségében nem keresztény orszdgokbol érkezd
plispokok kérésére a leendd dokumentum (Nostra aetate, 1965) kitért a zsidosag mellett
a tobbi valldsra is.

VI. Pal papa 1964-ben létrehozta a Nem Keresztények Titkdrsagat. Ugyanerre az év-
re esett a pdpa Ecclesiam suam kezdetd enciklikdjanak a megjelenése is a parbeszédrdl
(beleértve a nem keresztényeket is); a papa indiai Gtja, és a nem keresztény vallasok
képviselGivel valo talalkozasa. Ezek a gesztusok rendkiviil motivéltdk a zsinat munka-
jat és elGsegitették, hogy az Egyhdz a tekintetét a nyugati vilag hatdraitdl tavolabbra
vesse, ¢s vallalja a tobbi valldssal, és nemcsak a zsidosaggal a kapcsolat felvételét.

[gy tagult ki a Nostra aetate nyilatkozat targya, a zsid6sag mellett belefoglalva a tob-
bi vallast, bar terjedelemben az Egyhdznak a zsid6sdggal valé kapcsolata a leghosszabb.
Erdemes megfigyelni a vallasokkal valé kapcsolattartas forditott sorrendjét a Lumen
gentium-ban (16) és a Nostra aetate-ban (2-4). A Lumen gentium konstitticié azokrdl a kii-

19 Vo. KUNG, H., The World Religions in God's Plan of Salvation, 51-53. King itt Rahner és Schlette hatasa
alatt all (lasd: SCHLETTE, H. R., Pour une théologie des religions, DDB, Paris 1971). Bar Waldenfels nem
fogadja el Rahner allaspontjit sem, jéllehet azt megengedi, hogy a ,tobbiek” sajat hagyomanyukban
udvoziilnek, de a keresztényeknek el kell kertilni a ,vallasukon keresztil” formulat. V6. WALDEN-
FELS, H., Ist der Christliche Glaube der einig wahre in Stimmen der Zeit 112 (1985), 463-475.

2 A Firenzei Zsinat (1442) rendkiviil hatdrozottan itéli el a zsid6 vallast: ,Krisztus hitétdl idegennek
nyilvanitja tehat mindazokat, akik amaz idé utan a koriilmetéltetést, a szombatot és a tobbi vallasos
rendszabalyt megtartjdk és kijelenti, hogy semmi esetre sem részesiilhetnek az 6rok tidvosségbdl,
hacsak valamikor észre nem térnek tévedéseikbdl (DS 1348).

45




16nb6z6 moédokrdl beszél, amelyek a mas vallasok tagjait az Egyhazhoz ,rendelik”
(ordinantur): itt el6szor a zsidok szerepelnek, majd a mohamedanok és végiil azok, akik
homélyos képekben keresik az ismeretlen Istent (LG 16). A Nostra aetate ellentétes sor-
rendet kovet: eldszor altalaban az emberi vallasossdgot emliti, majd azokat ,a vallaso-
kat, melyek a kulttira haladasahoz” kapcsolodnak: a hinduizmust, a buddhizmust és
mas valldsokat (NA 2), és végil a zsid6 vallast (NA 4). A nyilatkozat feltarja azokat a
kapcsolodasi pontokat, amelyek léteznek e csoportok és az Egyhaz kozott.

A zsinat tanitasaval kapcsolatban két kérdés meriil fel: az els6 a mas vallasi hagyo-
manyokhoz tartozok személyes tidvosségére vonatkozik, a masik e hagyomanyok je-
lentségére Istennek az emberiségre vonatkoz6 tervében és ezek szerepe tagjaik esetle-
ges tidvosségében.

A zsinat a f6bb dokumentumoknal (Lumen Gentium konstittcié 16-17; Nostra aetate
nyilatkozat 2, Ad gentes hatarozat 3, 8, 11), megjelenésiik sorrendjében, a kovetkezd
szempontokat vizsgélta: 1) az Egyhazon kiviili személyek tidvdssége; 2) a nem keresz-
tényeknél és vallasi hagyomanyaikban talalhato hiteles értékek; 3) az értékek méltatdsa
az Egyhéaz részérdl, és az ennek kovetkeztében kialakitott magatartas, a vallasi hagyo-
manyokkal és tagjaikkal. Bizonyos értelemben egyszerre vette figyelembe a ,beteljese-
gozott szovegekben. Egyes teoldgusok azonban tgy tartjdk, hogy bar a zsinat jelentds
fordulatot hozott a katolikusok magatartasaban mas hitekkel kapcsolatban, mégis meg-
maradt egyfajta ,tartos ellentmondas”, a vallasokban 1évé igazsag és kegyelem hatasfo-
kaval szemben.2!

VL. Pél papa Ecclesiam suam (1964)22 enciklikéja a II. Vatikani Zsinat méasodik és har-
madik tilése kozott jelent meg. Ebben szerepel el6szor a ,parbeszéd” (az eredetiben
colloquiumy), a zsinat altal kivant egyhazi megujulds programja szerint. A papa kifejti,
hogy az tidvosség torténete Isten és az emberi faj parbeszédének torténete, és az Egy-
héz feladata ennek a parbeszédnek a folytatasa. Az Egyhaz most az egész vilaggal akar
parbeszédet kialakitani, mégpedig koncentrikus kérokhoz hasonldan, négy tertileten:
parbeszéd a vilaggal, parbeszéd mas vallasok tagjaival, parbeszéd mas keresztényekkel
és végiil az Egyhaz dnmagédval is dialogust akar folytatni.23

Az Egyhédz onmeghatarozasanak alapdokumentuma a II. Vatikani Zsinaton a Lumen
gentium dogmatikus konstittcio volt. Az Egyhaz és a nem katolikus keresztények kap-
csolatérdl szélva kijelenti: ,Azok, akik még nem fogadtak el az evangéliumot, kiilonfé-
le modokon vannak Isten népéhez rendelve... Isten azoktol sincs tdvol, akik arnyékok-
ban és képekben keresik az ismeretlen Istent, mivel O ad mindennek életet, lélegzetet
és mindent, s mint Udvézits azt akarja, hogy minden ember tidvéziiljon. Akik ugyanis
Krisztus evangéliumat és az 6 Egyhazat onhibdjukon kiviil nem ismerik, de Gszinte

21 KNITTER, I, E, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, Orbis
Books, Maryknoll, New York 1985, 124. Rahner pozitiv, de kritikus értékelésében sikeresnek mindsiti a
nem keresztények tidvosségével és a vallaskozi parbeszéddel kapcesolatos megallapitasokat, ezt azon-
ban mégis hianyosnak tartja, mert az egyes vallasok emlitésénél nincs meg ugyanaz az optimizmus,
mint altalaban az emberi személyek tidvossége esetében. Lasd: Uber die Heilsbedeutung der nichtchrist-
lichen Religionen in Schriften zur Theologie XIII, Benziger, Einsiedeln 1978, 341-350.

2 AAS 56 (1964), 609-659.

23 A pérbeszéd hasonl6 négy koncentrikus kére jelenik meg a Gaudium et spes lelkipasztori konstittcié-
ban (GS 92), mely a dialégus szintjén a zsinat Magna Charta-ja.
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szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatdsara teljesitik a lelkiismeretiik szavaban folis-
mert akaratat, elnyerhetik az 6rok idvosséget. Az isteni Gondviselés azoktol sem tagad-
ja meg az tidvosséghez sziikséges segitséget, akik dnhibajukon kiviil nem jutottak el Is-
ten kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil - iparkodnak becsiiletesen
élni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt az evangéliumra val6 el6késziiletnek értékeli az
Egyhéz, és Isten adomanyénak tartja, aki megvildgosit minden embert, hogy végiil éle-
te legyen” (GS 16).24

A zsinat az ember misztériumaval kapcsolatban, a Gaudium et spes 22. cikkelyében,
taldn az egyik legszebb megallapitast tette azok tidvosségével kapcsolatban, akik vala-
mi okbdl kifolydlag nem taldlkoztak a kereszténységgel. Tagas krisztologiai, szotério-
l6giai és pneumatoldgiai értelmezésével, amit a keresztényekrél mond, azt kiterjeszti
minden joakarati emberre: ,Mindez (az idvosség) nemcsak a krisztushivékre érvé-
nyes, hanem miden jéakarati emberre is, akiknek szivében lathatatlanul munkalkodik
a kegyelem. Mivel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végsé hiva-
tdsa azonos, tudniillik az isteni hivatas, vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek
folkindlja a lehetéséget, hogy csak Isten el6tt ismert moédon csatlakozhassanak e hisvé-
ti misztériumhoz.”25

A TI. Vatikani Zsinat egyik donté nyilatkozata, a Dignitatis humanae (1965), a vallas-
szabadsagrol szol. Modern korunk tapasztalata és kérdése, hogy a keresztényeknek mi-
képpen kell viselkedni olyan hivékkel, akik més vallasi hagyoményhoz tartoznak, és a
tarsadalomban hitiik szabad kinyilvanitasat igénylik. A II. Vatikani Zsinat nyiltan elis-
merte a valldsszabadsag alapvetd jogat: , A zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek
joga van a valldsszabadsaghoz. Ez a szabadsag abban &ll, hogy minden embernek men-
tesnek kell lennie a kényszertdl akar egyesek, akar csoportok, vagy barminemt emberi
hatalom részérdl, mégpedig tgy, hogy a vallds tekintetében senki se legyen kénytelen
lelkiismerete ellen cselekedni, és ne akadélyozzak abban, hogy jogos hatdrok kozt lelki-
ismerete szerint cselekedjék akar maganéletében, akar a nyilvanossag el6tt, akar egy-
magaban, akar méasokkal tarsulva. Kijelenti tovébba a zsinat, hogy a vallasszabadsdghoz
vald jog az emberi személy méltosagan alapszik, amint ez a méltésag mind az Isten ki-
nyilatkoztatott szavabdl, mind pedig magabdl az észbdl megismerhetd.” (DH 2)

A valldsszabadsag nemcsak az egyénekre, hanem a csoportokra is értendé: ,Hacsak
nem veszélyeztetik a kozrend jogos kovetelményeit, a kozosségeket joggal megilleti az
a kivéltsag, hogy sajat szabélyaik szerint igazgassdk magukat, nyilvdnos tiszteletet mu-
tassanak be az isteni fonségnek, s tagjaikat a valldsos élet gyakorlasdban segitsék..., s
hogy szabadon tarthassanak dsszejoveteleket...” (DH 4)

4. PAPAI MEGNYILATKOZASOK A NEM KERESZTENY VALLASOKROL

Jelentés dokumentumnak szamit az 1974-es pilispoki szinddust kovetd apostoli
exhortacid, az Evangelii nuntiandi (1975)2 a modern vilag evangelizélasarol. Az evange-

A Lumen gentium 16, in A II. Vatikini Zsinat tanitdsa, SZIT, Budapest 1986, 52.

% Gaudium et spes, 22 in A II. Vatikini Zsinat tanitdsa, SZI'T, Budapest 1986, 458. A latin szoveg: ,paschali
mysterio consocientur”.

26 VI. PAL, Evangelii nuntiandi, in A I1. Vatikini Zsinat tanitdsa, SZIT, Budapest 1986, 511-546.




lizaciéra vonatkoz6 szamos témakor mellett megtalalhat6 a valldskozi parbeszéd és a
nem keresztény vallasok keresztény értékelése, mely az el6zének 1ényeges alapja.

VI. Pal pdpa talan nem véletlentl az Gj elképzelésekre reflektdlva irja: ,Gyakran
mondjak: senkire sem szabad rakényszeriteni az igazsagot, még az evangéliumot sem.
Nem szabad erdltetni semmiféle utat, még az tidvosségét sem, mert ez a vallasszabad-
sdg megsértése volna. (Am) Isten az tidvésséget megadhatja sajat rendkiviili Gtjain is
annak, akinek akarja, és ezeket az utakat csak ¢ ismeri. De ha az Isten Fia emberré lett,
éppen azért nyilatkoztatta ki magat, hogy szava és élete altal megnyissa az emberiség
srendes Gtjat” is az tidvosségre”.27

Miutan a dokumentumban VI. Pal pdpa az Egyhaz részérdl értékeli a vallasokat,
amint ez a zsinat szOvegeiben is megtortént, a pdpa igy fejti ki gondolatait: ,A pogany
vallasok irdnti tiszteletiink és nagyrabecstiléstink, és a felvetédd problémak sokrétiisé-
ge még egyaltalan nem ok arra, hogy ne hirdessiik Krisztust a nem keresztények felé!...
Még a vallasi élet természetes megnyilvanuldsai terén is azt kell mondanunk: mindezek
tiszteletre méltéak, de az Egyhdz annak a Jézusnak a valldsat hirdeti, aki az embert
tényleges kapcsolatba hozza Istennel, jelenlétével, tevékenységével. Az embert annak a
mennyei Atydnak a gyermekévé teszi, aki szereti az emberiséget. Valldasunk tehét tény-
legesen létrehozza az igazi, életteljes kapcsolatot Istennel, amire més vallasok nem ké-
pesek még akkor sem, ha — igy mondhatni — karjukat az ég felé tarjak.”28

II. Janos Pal papasaga jelentds mértékben tovabblenditette a ,valldsok teologiajat”, a
Redemptor hominis (1979) korlevelével, mivel kell§ hatarozottsaggal képviselte Isten Lel-
kének tevékeny jelenlétét a nem keresztények vallasi életében, és azokban a vallasi ha-
gyomanyokban, amelyhez tartoznak. A papa a nem keresztények ,hitének erGsségé-
ben” az ,igazsig Lelkének” hatasat latja és megdllapitja: ,Olykor a nem keresztény val-
lasok tagjainak szilard meggydézédése — mely szintén az igazsig Lelkétdl szarmazik, aki
ebben az esetben a Titokzatos Test lathato hatarain kiviil mikodik - nemde megszégye-
niti azokat a keresztényeket, akik oly készségesek az Istentdl kinyilatkoztatott és az Egy-
hazban hirdetett igazsagokban valé kételkedésre” (RH 6).29

Szamolva a Lélek tevékenységével az Egyhédzon beliil és azon kiviil, a pdpa megmu-
tatja, hogy mi egyesiti a vallasokat: ezek az ,egyetlen igazsag visszatiikrozddései”, az
egyetlen cél felé halad6 kiillonbozé utak: ,Az egyhdzatyak méltan csodaltak a kiilonfé-
le vallasokban az egyetlen igazsag képeit, mint az ,Ige magvait”, melyek minden ember
— kiillonféle utakon, de egyetlen cél felé tord - forrd vagyakozdsardl tantiskodnak: e
vagy Istent akarja birtokolni, és egytttal éppen az Isten felé torekvés révén az egyes em-
ber és az emberi nem életének teljes értelmét szeretné megragadni (RH 11).”30

27 VI. PAL, Evangelii nuntiandi 80, in A Il. Vatikdni Zsinat tanitdsa, SZIT, Budapest, 1986, 542. Ezt megerdsiti
és jbol leszogezi a Hittani Kongregacié Dominus lesus kezdetd nyilatkozata (2000): ,Amennyiben igaz,
hogy a tobbi vallas kovetdi elnyerhetik az isteni kegyelmet, az is igaz, hogy targyilagosan nézve stlyo-
san héatranyos helyzetben vannak azokkal szemben, akik az Egyhéazban az udvésség eszkozeinek tel-
jességét birtokoljak. Vo.: HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesis nyilatkozat, 22, in Rémai dokumen-
tumok, SZIT, Budapest 2000, 41.

3 Az ,ég felé kitart karok” képe jol mutatja, hogy a papa, a maga klasszikus formdjaban tjra alkalmazza
a ,beteljesedés tedridjat”. A zsinat legértékesebb gondolatai itt kimaradnak. VI. Pal, aki az Ecclesiam
suam korlevelével a ,dialogus papaja” lett, a vallaskozi parbeszéd kérdésérdl itt nem nyilatkozik.

29 Redemptor hominis, 6, SZIT, Budapest 1980, 18.

30 Redemptor hominis, 11, SZIT, Budapest 1980, 33.
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A legkifejezSbb szoveg a Dominum et vivificantem enciklika (1986), amely egytttal a
keresztény tidvrend el6tti idészakra és az Egyhazon kivilre is kiterjeszti a Lélek egye-
temes miikodését.3! A papa tovabbé igy magyardzza az tidvozitS kegyelem krisztologiai
és pneumatologikus dimenziéit: ,Nem szoritkozhatunk csupan arra a 2000 évre, mely
lepergett Krisztus sziiletése Ota. Vissza kell nyilnunk, és fel kell mérniink a Szentlélek
minden tevékenységét, a Krisztus sziiletése eldttit is, kezdettdl fogua, az egész vilagra ki-
terjedSen, de féként az Oszovetség tidvtorténetében. Ez a tevékenység minden idében,
minden helyen és minden emberben megvalosult annak az 6rok idvozits tervnek a ke-
retében, amely szorosan 0sszefiigg a megtestesiilés és a megvaltas titkdval, és amelynek
hatédsa kiterjedt azokra, akik hittek az eljovendd Krisztusban... De... még messzebbre kell
tekintentink, mert tudjuk, hogy ,a sz€l ott fa, ahol akar”, amint azt Krisztus oly szem-
léletesen mondta Nikodémusnak. A II. Vatikdni Zsinat, amely figyelmét féként az Egy-
hédzra 6sszpontositotta, emlékeztet a Szentléleknek az Egyhiz lithaté testén tilnovd tevé-
kenységére is. A zsinat szerint mindez nemcsak a krisztushivékre érvényes, hanem min-
den jéakaratt emberre is, akiknek szivében lathatatlanul munkalkodik a kegyelem. Mi-
vel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végsd hivatasa azonos, tud-
niillik isteni hivatas, vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehetd-
séget, hogy csak Isten el6tt ismert médon csatlakozhassanak e hisvéti misztériumhoz
(DeV 53).”32

A Lélek jelenlétének és egyetemes tevékenységének gondolata Gjra megjelenik a
Redemptoris missio enciklikaban (1990), mely rendkiviili vildgossaggal sz6l a nemcsak az
egyes személyekben, hanem a vallasi hagyomanyokban is a Lélek munkajéardl: ,A Lé-
lek kiilonds moédon megmutatkozik az Egyhédzban, és annak tagjaiban, jelenléte és mui-
kodése mégis egyetemes, nem korlatozza sem tér, sem idd... A Lélek az ember vallasi és
egzisztencialis keresésének az elindit6ja, ami nem csupén véletlenszerd, hanem maga-
bol az ember struktiirdjabol ered, abbdl, ami 6 maga. A Lélek jelenléte és tevékenysége
nemcsak az egyes embert érinti, hanem a tarsadalmat és a torténelmet is, a népeket, a
kultarakat, a valldsokat (RM 28).”33

Am annak ellenére, hogy II. Janos Pal papa tobbszorosen megismétli Isten Szentlel-
kének jelenlétét a vallasi hagyomanyokban, némely megnyilatkozdsaiban visszatér a
,beteljesedés elméletéhez”, amint ez VI. Palnal is elfordult.34 A Tertio millennio adveni-
ente apostoli levelében (1994) a papa a kovetkezdket irja: ,Krisztus... ugyanis nem csu-
pan ,Isten nevében” beszél, mint a profétak, hanem maga Isten beszél megtestesiilt
orok Igéjében. Itt egy olyan lényeges pontot érintiink, ami a kereszténységet megkiilinbozte-
ti minden mds valldstdl, melyek kezdettdl fogva az ember istenkeresését fejezik ki. A ke-
resztény vallasban a kezdeményezés az Ige megtestesiilésében van. Itt nem csupan az
ember keresi Istent, hanem Isten személyesen jon, hogy 6nmagérol beszéljen az em-
bernek, és megmutassa a Hozzd vezet utat... A megtestesiilt Ige tehit az emberiség min-
den valldsdban jelenlévd vigy beteljesedése: e beteljesedés Isten miive, és folilmual minden
emberi elképzelést. A kegyelem misztériuma. Krisztusban a vallds tobbé mér nemcsak

3 AL Vatikani Zsinat mdr emlitést tett a vildgban miikodé Lélekrdl Krisztus eljovetele elGtt: ,A Szentlé-
lek kétségkiviil mar Krisztus megdicséiilése el6tt is miikodott a vilagban” (AG 4).

32 Vé.: Dominum et vivificantem, 53, SZIT, Budapest 1987, 72-74. Lasd még: GS 22.

3 Vo.: Redemptoris missio, 28, SZIT, Budapest 1991, 37-38.

M Vo.: EN 53in A Il. Vatikdni Zsinat tanitdsa, SZIT, Budapest 1986, 528-529.
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tapogatdzo istenkeresés, hanem az isteni kinyilatkoztatasra adott hivd vilasz... Ily mo-
don Krisztus az dsszes vallds vdgyakozdsdnak beteljesedése, s ugyanakkor egyetlen és végsd cél-
ja."3

5. A VALLASI PLURALIZMUS IDOSZAKA

A vallasok teologiajaval foglalkoz6 teol6gusok nagy része elégedetlen a II. Vatikani
Zsinat tanitasaval, mivel az szerintiik csak korlatozott értelemben és mértékben tar-
gyalta a modern kor jelentds kihivasat a mas vallasi hagyomanyokban lehetséges tid-
vosséggel kapcsolatban.? Azt is figyelembe kell venni, hogy éppen az ,optimista” te-
ologusoknal a ,vallasok teologiaja” kifejezés elttinében van, helyette egyre gyakrab-
ban jelennek meg irasok ,vallasi pluralizmus” cimmel.3” Ennek keretében a szerzdk bi-
zonyos ,paradigmavaltast” emlegetnek, vagy arra utalnak, hogy a korabbi elgondola-
sokkal szemben 1j szempontokat kell érvényesiteni a vallasokkal valé parbeszédben.
Kiilonféle elméletek sziilettek, melyek a tanitéhivatali megnyilatkozasoktdl jelentds
mértékben eltérnek.38

3% Tertio millennio adveniente, 6, SZIT, Budapest, 1995, 11. A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsa és a Népek
Evangelizicidja kongregacié 1991-ben koz6s nyilatkozatot adott ki ,Pdrbeszéd és Igehirdetés” cimen,
mely kijelenti: ,Az egység misztériumabodl kovetkezik, hogy valamennyi tidvoziilt ember, jéllehet
kiillonboz6 mddon, de Jézus Krisztusnak a Szentlélek altali ugyanabban az tidvmisztériumaban
részesedik. A mas valldsok tagjai azéltal, hogy gyakoroljik valldsi hagyomaényaik j6 elemeit és kovetik
lelkiismeretiik szavat, pozitiv valaszt adnak Isten meghivésara, és befogadjak Jézus Krisztus tidvossé-
gét, bar nem ismerik fel benne Gdvozitdjiket”(29), in A kereszténység és a valldsok, SZIT, Budapest 1998,
52 (33. jegyzet). Vo.: EV 13, 318. Ehhez lasd még: AG 3, 9, 11.

3% Vo. DUPUIS, J., Le débat actuel sur la théologie des religions, in Vers une théologie chrétienne du pluralisme
religieux, Cerf, Paris 1997, 271-306.

37 V6. COBB, J. B., Christ in a Pluralistic Age, Westminster Press, Philadelphie, 1975; RACE, A., Christians
and Religious Pluralism. Patterns in the Christian Theology of Religions, SCM Press, London, 1983; HICK,
J., Problems of Religious Pluralism, Macmillan, London, 1985; D'COSTA, G., Theology and Religious Plu-
ralism: The Challenge of Other Religions, Basil Blackwell, Oxford 1986; BARNES, M., Christian Identity and
Religious Pluralism. Religions in Conversation, Abingdon Press, Nashwille 1989; HILLMANN, E., Many
Paths: A Catholic Approach to Religious Pluralism, Orbis Book, Maryknoll, New York 1989; KRIEGER, D.
J., The New Universalism. Foundation for a Global Theology, Orbis Book, Maryknoll, New York 1991;
PATHIL, K., Religious Pluralism. An Indian Christian Perspective, ISPCK, Delhi 1991; O’'LEARY, ]. S., La vé-
rité chrétienne i l'age du pluralisme religieux, Cerf, Paris 1994; WITHOFT, R., Civil religion und Pluralismus:
Reaktionen auf das Pluralismusproblem im systematisch-theologischen Diskurs, Lang, Frankfurt 1998;
GEPHART, W. (szerk.), Religion und Identitit: Im Horizont des Pluralismus, Suhrkamp, Frankfurt 1999;
SONNEMANS, H., Menschsein auf Heilswegen christliche Orientierung im Pluralismus der Religionen,
Butzon und Berker, Aachen 1999; COWARD, H, G., Pluralism in the World Religions: a short Introduction,
Oneworld, Oxford 2000.

3 A Dominus lesus (2000) nyilatkozat egyik célja a katolikus hitet fenyegetd tévedések kiigazitasa (n. 4):
»Az Egyhaz folyamatos misszids igehirdetését napjainkban relativista elméletek veszélyeztetik, meyek
nemcsak de facto, hanem de iure (elvileg) is igazolni akarjék a valldsi pluralizmust. Kovetkezésképpen
talhaladottnak tartanak olyan igazsagokat, mint példaul Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak végsé és
tokéletes volta; a keresztény hit természete a tobbi vallas belsé meggydzddéséhez viszonyitva; a Szent-
irds konyveinek sugalmazott volta; az 6rok Ige és a nazdreti Jézus személyi egysége; a megtestesiilt Ige
és a Szentlélek iidvrendjének egysége; Jézus Krisztus misztériumanak egyetlen és egyetemesen tidvo-
zitd volta; az Egyhédz egyetemesen tidvozitG kozvetitése; Isten Orszaga, Krisztus Orszdga és az Egyhaz
kulonbozdsége és elvdlaszthatatlansaga; Krisztus egyetlen Egyhézanak a Katolikus Egyhazban létezé-
ce.” in SZIT, Budapest 2000, 8.
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Az 1970-es évektdl kezdSdden jelent meg a vallasteolégiaban a pluralista vallasteo-
légia. Elgszor angol nyelvteriileten a vallasteoldgia harmas felosztasaval: exkluziv és
partikuldris allaspont, mely a tobbi vallds igazsagardl és szotérioldgiai jelentdségérdl be-
szél, valamint az inkluziv allaspont, amely Jézus Krisztus paratlan voltanak elismerése
mellett a keresztény hiten kiviili igazsagot és tidvosséget allitja, mely azonban Jézus
Krisztusban érhetd el. Német nyelvteriileten az ,anonim keresztények” fogalommal

egyutt kertilt a vitak kereszttiizébe a pluralista vallasteoldgia, melynek kidolgozasa John
Hick (1922-) nevéhez ftiz6dik.39

a) A valldsok osztdlyozidsa az iidvdsség szempontjdabdl

Egy Gj terminolégia, és ezzel egytitt egy Gj tanitds kidolgozésa kezdddott meg a val-
lasok allapotanak meghatarozésara azt illetéen, hogy vajon a vallasok sajét tagjaik sza-
mara kozvetithetik-e az idvosséget. 1976-ban a teoldgiai véleményeket J. Peter Schinel-
ler sajatos osztalyozassal négy csoportba osztotta, a vallasi hagyomanyoknak Krisztus-
sal illetve az Egyhdzzal valé kapcsolata szerint:

1. Egyhaz-kozpontu felfogas, exkluziv krisztologidval,

2. Krisztus-kozpontt felfogds, inkluziv krisztologiaval,

3. Isten-kozponta felfogas, normativ krisztolégiaval,

4. Isten-kozpontt felfogds, nem normativ krisztologiaval.40

Ezek a kategoriak: Egyhdz-kézpontisag, Krisztus-kézpontisag és Isten-kdézpontu-
sag paradigmakat illetSleg kiilonb6z6 vilaglatast jelentenek. Az Isten-kdzpontisag
azonban két lehetséges allapotot tartalmaz, amennyiben Krisztusnak normativ vagy
nem normativ szerepet szannak Isten és az emberi faj kapcsolatanak rendjében. £z az
osztalyozds valdjaban azokat a véleményeket Osszegzi, melyek egy Egyhaz-kozpontu
felfogasbol atlépnek egy Krisztus-kdzponta felfogasba, innen pedig az Isten-kézpontt
felfogasba. Az Egyhaz-kozpont felfogdsbol valo atmenet a vilag Krisztus-kozpontu fel-
fogasba egyiitt jar egy ekklézioldgiai szemlélet elhagyasaval, mely szerint az emberi 1é-
nyek szamara az idvosség egyediil az egyhazi kozosségben megvallott, kifejezett Krisz-
tus-hit altal lehetséges. Sok teologus szamara mdra méar nemcsak az Egyhaz-kozponta
felfogas, hanem maga a Krisztus-kozpontt felfogas is tarthatatlan. Jézus Krisztust mar
nem tartjak az egész emberiség szamadra olyan Megvaltonak, akinek tidvozitSi hatalma
a keresztény Egyhdz hatdrain kiviil is mtikodik. Ebben az esetben nemcsak az tidvos-
séghez szlikséges kotelezé Egyhazhoz valo tartozas gondolatat vetik el, hanem az ad-
vosség rendjében Jézus Krisztus egyetemes kozvetitését is.4!

A vallasokrdl kialakitott vélemények négykategorias felosztdsa mas szerzéknél is
megjelenik, tobbé-kevésbé az eldzd szempontokhoz igazodva. Paul E Knitter alldspont-
ja szerint megkiilonboztethetd 1. a konzervativ evangelikalis modell (egyetlen igaz val-
lds van); 2. a legelterjedtebb protestdns modell (minden tidvosség Krisztustol jon); 3. a
katolikus nyitott modell (killénb6zé utak, Krisztus az egyetlen norma); 4. Isten-kézpon-

3 HICK, J., An Interpretation of Religion. Human Responses to the Trascendent, New Hawen 1989; UG., The
Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religion, Orbis, Maryknoll, New York 1987.

40 Vo. SCHINELLER, J. P, Christ and Church. A Spectrum of Views, in Theological Studies 37 (1976), 545-566.

4 Vo. DUPUIS, J., Le débat actuel sur la théologie des religions, in Vers une théologie chrétienne du pluralisme
religieux, Cerf, Paris, 1997, 276.
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tad modell (kiilonb6zé utak kozéppontja Isten).42 Knitter nézeteiben megjelennek
Helmut Richard Niebuhr (1894-1962) kategoriai Krisztus és a kulttra vonatkozasaban:
Krisztus a vallasokkal szemben, a vallasokban, a vallasok felett és a vallasokkal.43 Mas
alkalommal Knitter egyéb felosztast kovet: Egyhaz-kozponta exkluzivizmus; Egyhaz-
kozponta inkluzivizmus, vagy konstitutiv Krisztus-kozponttsag; normativ Krisztus-
kozponttsag, vagy Krisztus a vallasok folott; dialektikus Isten-kézponttsag, vagy Isten-
ben a kiilonbozé vallasok partnerek.

Hans Kiing (1928-) szintén kidolgozott négy alapvetd megjelolést a vallasok feloszta-
saban: egyetlen vallds sem igaz; csak egyetlen vallds igaz; minden vallas igaz; egyetlen
vallas igaz és a tobbi ennek igazsagabol részesedik.

Ide kapcsolddik napjainkban Jacques Dupuis S.J. (1923-) vallasi pluralizmusa, aki a r6-
mai Gregoriana Egyetem professzora. Dupuis 1948-1984 kozott Indidban élt, ahol 25
éven dt teologiat tanitott. Talan az ott atélt tapasztalatai is arra inditottdk, hogy a nagy
valldsi hagyomanyokban lehetéséget lasson a Szentlélek mikodésére, és az Egyhaz
egyetemes feladata mellett a vallasok 6néllésagat is megfogalmazza a személyes tidvo-
ziilés szempontjabol.4> A Hittani Kongregacié 2001. februar 26-an kozzétett ,Notifica-
tio”-jaban elmarasztalta a jezsuita professzort, aki azonban a Kongregacié nyolcpontos
elGterjesztését alairta, elfogadva ezzel az egyhazi tanitast, melynek lényegét a Dominus
lesus nyilatkozat tartalmazza Krisztus egyetlenségérdl és egyetemességérdl.46

b) A valldsi pluralizmus kritikdja

Ezek az eltéré meglatasok legtobbszor a vélemények, s nem pedig az igazsag kérdé-
se szintjén jelennek meg.#” Donté kiilonbség van az ,idvosségben vald 1ét” és az ,igaz-
sagban vald 1ét kozott”. Ha az igazsagot elhagyjuk azért, hogy a vallasok teoldgidjaban
nagyobb teret engedjiink a vallasok tidvozits tevékenységének, akkor a keresztény ta-
nitas mellett az igazsdgot is feldldozzuk.# E tekintetben a Dominus Iesus (2000) hataro-
zottan kiall az igazsag érvényesitése mellett: ,E felfogas gyokereit olyan filozofiai, illet-
ve teolégiai elézményekben kell keresniink, melyek megakadalyozzak a kinyilatkozta-
tott igazsag megertését és elfogadasat (4).” A nyilatkozat szerint elterjedt nézet, hogy az
isteni igazsag felfoghatatlan. A relativista felfogas szerint pedig, ami igaz az egyiknek,

42 V. KNITTER, P, No Other Name? A critical Survey of Christian Attitude towards the World Religion, Orbis
Books, Maryknoll-New York 1985. Lasd még: COBB, ]. B., Transforming Christianity and the World a Way
beyond Absolutism and Relativism, Orbis Books, Maryknoll-New York 1999.

4 NIEBUHR, H. R., Christ and Culture, Harper and Row, New York 1951.

44 KUNG, H., What is True Religion? Towards an Ecumenical Criteriology in Toward a Universal Theology of
Religion, (szerk. L. Swidler), Orbis Books, Maryknoll-New York 1985, 231-125.

45 ]. Dupuis legfontosabb mivei: Jésus-Christ a la rencontre des religions, Desclée, Paris 1989; Universalita del
Cristianesimo. In dialogo con Jacques Dupuis, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996; Vers une théologie chrétien-
ne du pluralisme religieux, Cerf, Paris, 1997.

46 WALDENFELS, H., Jacques Dupuis - Theologie unterwegs, in Stimmen der Zeit, 2001/4, 217-218.

47 A nevesebb szerzék mellett felsorakoznak a tanitvanyok: RACE, A., Christians and Religious Pluralism.
Patterns in the Christian Theology of Religions, SCM Press, London 1983; PikrRiS, A., Parler du Fils de Dieu
dans les cultures non chrétiennes, in Jésus est-il le Fils de Dieu? (szerk. E. Schillebeeckx-]. B. Metz), Conci-
lium 173 (1982/3), 107-115; COWARD, H, G., Pluralism in the World Religions: a short Introduction, One-
world, Oxford 2000.

48 A kereszténység és a valldsok, 13, Rémai dokumentumok VIIL., SZI'T, Budapest 1998, 12.

49 HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus nyilatkozat, 4, in Rémai dokumentumok, SZIT, Budapest 2000,
9-10.
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az lehet nem igaz masoknak. Gyakran egymassal szembeallitjak a nyugati logikét és a
keleti szimbolikus gondolkodast, vagy tekintet nélkiil kiilonféle filozéfiai és vallasi ere-
detd nézeteket igyekeznek a keresztény igazsaggal Osszeegyeztetni. Leginkabb azon-
ban az a magatartas kertilendd, amely a Szentirast a Tanitohivataltol és az Egyhéaz ha-
gyomanyatol fiiggetlentil magyarazza.*

A teoldgiai munka, melyet a teol6gusok kifejtenek, rendkiviil fontos, és ezt a Hitta-
ni Kongregacio is batoritja, mert ez hozzajarul Istennek a vilaggal és az emberiséggel
kapcsolatos iidvterve mélyebb megértéséhez.5 Am azt teljességgel kizérja, hogy a val-
laskozi parbeszéd elémozditasa érdekében a keresztény igazsidgok csorbat szenvedje-
nek: ,az Egyhaz Gszinte tisztelettel tekint a vilag vallasaira, de radikalisan kizarja azt az
indifferens felfogast, melyet vallasi relativizmus hat at, és arra a vélekedésre vezet, hogy
az egyik vallas annyit ér, mint a masik.”5!

A Dominus Iesus hatodik fejezete az Egyhaz viszonyat elemzi a tobbi vallashoz, az
tdvosség szempontjabdl. Itt mindenekeldtt kimondja, hogy az Egyhaz sziikséges az
tdvosségre, mivel ez Isten szandéka. O ugyanis Krisztust kiildte kozvetitének és az tid-
vOsség utjanak, aki jelenvaléva szdmunkra az 6 Testében, az Egyhdzban lesz. Ez termé-
szetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy Isten egyediil Gltala ismert utakon meg-
adja kegyelmét a nem keresztényeknek vagy a més vallasban éléknek. Jéllehet bizonyos
vallasos elemek — amelyeket a Lélek mdvel az emberek szivében, a népek torténelmé-
ben, a kultrakban és a valldsokban — értékelheték, am mégsem tulajdonithatunk ezek-
nek az elemeknek isteni eredetet és tidvozité hatékonysagot, melyek éppen a keresz-
tény szentségek sajatjai. Az Egyhdz az egész emberiség tidvosségének eszkoze, de ki-
zdrja azt a relativista gondolkoddsmodot, amely azt sugallja, hogy minden vallés egy-
forma. Ezért az Egyhaz sziintelentil hirdeti, hogy ,Krisztus az ut, az igazsag és az élet”
(Jn 14,6), akiben az emberek megtaldljak a megvaltast és a vallasos élet teljességét.52

- II. Janos Pél papa évezrednyité apostoli levele a Novo millenio ineunte (2001) a valla-
sokkal valo parbeszéd fontossdgat hangstilyozza a II. Vatikani Zsinat altal megjelolt mo-
don. A keresztényeknek a teljes tantsagtételt kell felajanlaniuk mindenki szabadséga-
nak legnagyobb tiszteletben tartasaval. Az evangélium tzenetét batran kell hirdetni,
mert ezt nem helyettesiti a parbeszéd, s nem kell féIni attdl, hogy ez tdimadast képezhet
a masik identitasa ellen. A misszios elkotelezettség mellett azonban sziikséges a hallga-
tdasra belsoleg készséges lelkiilet is, mert ,Isten Lelke ott faj, ahol akar (Jn 3,8), nemritkan
az egyetemes emberi tapasztalatban — annak sokrétd ellentmondasai ellenére — felkelti
jelenlétének jeleit, amelyek Krisztus tanitvanyait is segitik.”53

%0 Vo. HITTANI KONGREGACIO, Donum veritatis hatdrozat a teologus egyhdzi hivatdsdrdl, (1990 majus 24),
in EV 12,244-305; SESBOUE, B., Jésus-Christ I'unique médiateur, DDB, Paris 1991; GEFFRE, CL., La singu-
larité du christianisme a l'age du pluralisme religeux in Penser la foi. Recherches en théologie aujourdhui (Mé-
langes offerts a Joseph Moingt), Cerf-Arras Edition, Paris 1993, 351-369.

51 Dominus lesus, 22, in Rémai dokumentumok, SZIT, Budapest 2000, 41.

52 HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus, 20-22, in SZIT, Budapest 2000, 38-42. Lasd még: Aa.Vv., Gesit
Cristo e l'unicita della mediazione, Paoline, Cinisello Balsamo 2000.

5 Novo Millennio Ineunte, 55-56. V6. Utmutatds az Evangélium hirdetésérdl és a valldsok kizitti pirbeszédrdl, in
Pdrbeszéd és igehirdetés, Vallasok kozotti Parbeszéd Péapai Tandcsa (1991. méjus 19.), AAS 84 (1992), 444.
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Teolégia 2001. 1-2. szdm

PUSKAS ATTILA

A Hittani Kongregacio ,Dominus Jesus”
kezdeti nyilatkozatanak értelmezése

A 2000. aug. 6-an keltezett és szeptember 5-én nyilvanossagra hozott Dominus Jesus
nyilatkozatrdl az Evangélikus Hittudoményi Egyetem kerekasztal-beszélgetésre hivta a
kiilénboz6 keresztény felekezetek (katolikus, reformatus) egy-egy piispokét és teologu-
sat. A dokumentumot ért kezdeti, heves és sokszor egyoldalt birdlatok utan e parbe-
széd kedvez$ alkalmat kindlt a kiilonb6zd teologiai allaspontok immar higgadtabb és
egymds szempontjaira jobban odafigyel6 megvitatdsdra. Jelen irds az ezen a konferen-
cian katolikus részrél elhangzott egyik referatum részben médositott Gsszefoglalasa.
Célja néhéany olyan szempontot adni a szoveg olvasasdhoz, melyek drnyaltabb megér-
tést tesznek lehetévé, s melyek nagy része nem jelent meg az elsé kritikus visszhangok-
ban. A referdtum nem véllalkozik a nyilatkozat egészének részletes kiértékelésére, in-
kabb csak a keresztény felekezetek ko6zotti Okumenizmust kozelebbrdl érint6, Az Egyhdz
egyetlensége és egysége cimi IV. fejezettel foglalkozik, mely talan a legtobb biralatot vél-
totta ki. Ezt néhany altalanos bevezetd megjegyzés el6zi meg, és a nyilatkozat mindsi-
tésérdl, salyardl sz616 megfontolasok zdrjak le.

1. ALTALANOS, BEVEZETO MEGJEGYZESEK

1.1. A DJ nyilatkozat f6 témaja, amint az egyes fejezetek terjedelme is mutatja, Jézus
Krisztus pdratlansaganak és tidvozité mive egyetemes érvényének megvalldsa. Min-
den keresztény osztja ezt a hitet, mégis gy tiinik, hogy a dokumentum kritikus értéke-
léseiben ez a szempont vagy egyaltalan nem szerepelt, vagy nem kelld stllyal (a Ma-
gyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanécsa Elnckségének nyilatkozata és az EKD éllas-
foglaldsa pozitiven reflektalt a nyilatkozatnak az ezzel kapcsolatos elsé harom fejezeté-
re, melyrdl a fent emlitett konferencidn ugyancsak elismerden szélt minden referalo).

1.2. A dokumentum kiadasénak kivalt6ja: bizonyos hitigazsdgok kortili elbizonytala-
nodasok, leréviditések és relativizalasok, melyek az utébbi idében a kereszténységnek
a nem Kkeresztény vallasokkal valo kapcsolatarol foly6 vitdban mertiltek fel. A nyilatko-
zat ,emlékeztetni” akar ,az e tdrgykorbe tartozo mellozhetetlen tanitdsokra, melyek hozzdjirul-
hatnak ahhoz, hogy a teoldgiai reflexid olyan megolddsokat taldljon, melyek 6sszhangban vannak
a hitletéteménnyel, és vdlaszolnak korunk kulturdlis igényeire” (3. p.) Hairom médon kivanja
e segitséget megadni a dokumentum: (1) a katolikus hit tanitasat Gjra el6adja, emlékez-
tet; (2) megnevez olyan problémakat, melyek tovabbi teoldgiai reflexiot igényelnek (pl.
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a nem keresztények tidvosségének maédja és az Egyhaz ebben betoltott szerepe vo.: 21.
p.) s végiil (3) elutasit téves vagy kétértelmi alldsspontokat. A széveg a kovetkezSkép-
pen hatdrozza meg sajat hdrmas célkitizését: ,Sokkal inkdbb tijra eld akarja adni a katolikus
hit ide vonatkozé (Krisztus és az Egyhdz egyetlen és egyetemesen tidvozitd volta) tanitd-
sdt, ugyanakkor megemlit néhdny lényeges, tovdbbi kutatdsra vdrd problémadt, és elutasit bizo-
nyos téves vagy kétértelmii dllispontokat. Ezért a nyilatkozat folidézi a Tanitéhivatal kordbbi do-
kumentumait, azzal a szindékkal, hogy megerdsitse az Egyhdz hitletéteményéhez tartozo igazsd-
gokat” (3. p.). A nyilatkozat voltaképpen a keresztény (1-3. fejezet) és egyhézi (4-6. feje-
zet) identitast akarja megfogalmazni és megerdsiteni, melyre az ismeretelméleti relati-
vizmusnak a krisztologiaban, szotériologiaban és ekkleziologidban lecsapodo téves
vagy kétértelmu nézeteivel valo kritikus szamvetés készteti (vo.: 4. pont a dokumentum
kiadasanak kivalté okairdl).

1.3. A dokumentum latdismodjaban az identitasmeg6rzés nem egyenl6 az elszigete-
16déssel, ,fedezékekbe vald visszavonuldssal”, a rossz értelemben vett tradicionalizmus-
sal, hanem dial6gusban és missziéban megval6suld, kommunikativ identitasrél van
sz0. A keresztény és az egyhazi 1ét 6nazonossagahoz lényegileg hozzatartozik a kom-
munikacid: a Krisztustdl kapott kiildetés teljesitése és ennek szerves részeként a nem
kereszteny vallasokkal folytatott parbeszéd, mely ~magdban joglal]a a megértés, a kolesonds
megismerés és egymds gazdagitdsdnak — az igazsdg irdnti engedelmes és a szabadsigot tiszteld —
magatartdsit” (2. p.). Amint forditva is igaz: a parbeszéd nem vezethet konformizmus-
hoz, a sajit értékeink feladdsahoz, a teljes igazsag féligazsagokra torténd redukcidjahoz.
Ez legalébb olyan veszélyes szélsGség lenne, mint a merev elzarkézas, visszavonulés a
kommunikaciobol. Ugy tiinik, hogy a nyilatkozat a tradicionalizmus és a konformizmus
szélsdségeit kikertilve a kommunikativ identitds eszméjét szem el6tt tartva igyekszik
megfogalmazni és megerdsiteni a keresztény és egyhazi identitast. Olyan célkitiizés ez,
melyet nem egy — a dokumentumot egyébként kritikaval illet6 — protestans teologus is
egyetértdleg fogadott és példaértékiinek tartott a sajat felekezete szamara is.

2. SZEMPONTOK A IV. FEJEZET OLVASASAHOZ

2.1. A Katolikus Egyhédz onértelmezése a dokumentumban csak kivonatoltan, né-
hany szempont hangstlyozasaval és a tdgabb-mélyebb teologiai hattér felmutatasa nél-
kiil jelenik meg. A 21 oldalbdl 6sszesen mintegy 1,5 oldal szél kifejezetten a Katolikus
Egyhaz és mas keresztény egyhazak, egyhdzi kozosségek kapcsolatarél (,IV. Az Egyhéaz
egyetlensége és egysége”). Ezenkiviil tovabbi, megkozelitéleg 3,5 oldalnyi terjedelem-
ben van sz0 altaldban az Egyhdz valdsagarol, az tidvosségkozvetitésben betoltott szere-
pérdl (1,5 oldal , V. Egyhaz, Isten Orszédga, Krisztus Orszaga”; 2 oldal ,VI. Az Egyhaz és
a vallasok kapcsolata az iidvosséggel”). Ez a (végletes) rovidség egyrészt adodik maga-
nak a nyilatkozatnak a mtifajabol (Hittani kongregédcié nyilatkozata, nem enciklika),
cimzettjeinek korébdl (katolikus piispokok, teologusok, dsszes katolikus hivé, azaz sok
elézetes ismeretet feltételez a szoveg) és szandékabdl, ,miszerint nem rendszerezve akarja
targyalni Jézus Krisztus és az Eqyhdz egyetlen és egyetemesen iidvozitd voltdnak problematikd-
jat” (3. p.); egyszersmind azonban mutatja azt is, hogy a dokumentum fé témaja valo-
ban nem az Egyhaz, hanem Krisztus egyetlensége és megvaltéi miivének egyetemessé-
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ge (12 oldal). Ugyanakkor el kell ismerni, hogy ez a végletes rovidség szinte felkinalja a
lehetdséget a nyilatkozat félreértésére, egyoldalti értelmezésére (vo.: ,csapas az Okume-
nizmusra”, ,stop az Okumenikus parbeszédre” zsurnalisztikus megfogalmazdsok).
Hogy errdl nincs sz6, azt nemcsak a pdpa beszéde (okt. 1. ,Angelus”), mas felelds bibo-
rosok, piispokok (Schonborn, Lehmann, Wetter) és a Hittani Kongregacio teoldgusai-
nak (Angelo Amato) nyilatkozatai mutatjdk, hanem a Német Katolikus Piispoki Karnak
és a VELKD-nak a ,Dominus Jesus” megjelenése utan kibocsatott ,Communio Sancto-
rum - Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen” dokumentuma is. Osszességében uté-
lag ugy tlnik, hogy nem volt szerencsés a Katolikus Egyhdz és mas keresztény feleke-
zetek kapcsolatédnak kérdését egy nagyobb tematikaba, a kereszténység és a vildgvalla-
sok viszonydnak témakorébe agyazva targyalni.

2.2. A nyilatkozat mérsékelt birdldinak kozos kifogdsa, hogy a dokumentumban nem
jelennek meg az elmdlt évtizedek dkumenikus parbeszédének eredményei. Valdban,
katolikus-evangélikus teolégiai munkacsoportok foglalkoztak (és foglalkoznak) tobbek
kozott az egyhazi hivatal, az apostoli szukcesszid és az Eucharisztia értelmezésének kér-
déseivel, és jelentéseket fogalmaztak meg munkdjuk biztaté eredményeirdl (pl. Lehrove-
rurteilungen — kirchentrennend? 1986), melyek reményre jogositanak mindnydjunkat a
teljesebb egység felé vezetd tton. Egyfeldl érthetd a kifogas, mely hidnyolja ezek beépi-
tését a Dominus Jesus nyilatkozatba, masfeldl azonban figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy amig ezen igéretes eredmények nincsenek hivatalosan és kotelezé erével
jovahagyva, megerGsitve a Katolikus Egyhaz tanitéhivatalatél (mint az pl. a megigazu-
lasrol sz616 Kozos Nyilatkozat esetében tortént), addig nem mingsiilnek olyan eredmé-
nyeknek, melyek egy a kotelezd érvény igényével fellépé tanitéhivatali dokumentum-
ban, mely rdaddsul nem részleteiben és rendszerezve akar ekkleziologiai kérdésekrdl
sz6Ini, megjelenhetnének. Mindazonaltal helyénvalo lett volna, és sok félreértést meg-
el6zhetett volna, ha a nyilatkozat réviden utal arra, hogy a vonatkoz6 kérdésekben (pl.
apostoli szukcesszi6, Eucharisztia, egyhazi hivatal) 6kumenikus parbeszéd folyik. Ez a
hiany annél is inkdbb szembe6tls, mert nem all 6sszhangban a kommunikativ identitas-
nak az elsé harom fejezetben alkalmazott eszméjével.

2.3. A radikalis kritikdk egy része fordulatrél, a II. Vatikani Zsinat el6tti allapothoz
valo visszatérésrol beszélt a fejezettel kapcsolatban (pl. a Reformétus Vilagszovetség le-
vele Cassidy biboroshoz). A mérsékelt birdlatok elismerik, hogy nem (j tanitas eléada-
sardl van sz6, hanem lényegében a II. Vatikdni Zsinat kijelentéseinek a megismétlésérdl,
terminol6gidjanak hasznalatarél, mind a ,subsistit in” (LG 8; v6.: UR 3) mind az egyha-
zak és egyhazi kozosségek megkiilonboztetését (LG 15; UR 3; UR 19); mind e megkii-
Ionboztetés kritériumaként az Eucharisztia és az apostoli szukcesszié (UR 15; 22) meg-
nevezését illetéen (vo.: Johannes Friedrich Landesbischof; Harmati Béla ptispok ur;
Ismael Noko éllasfoglaldasa). Ehhez hozzatehetjiik, hogy a II. Vatikani Zsinat 6ta a Kato-
likus Egyhéz hivatalos megnyilatkozésaiban folyamatosan hivatkozott a LG és UR most
isidézett ,klasszikus” helyeire és konzekvensen hasznalta ezek terminoldgiajat: (vo.: Ut
unum sint papai enciklika 10, 64, 66 p. /1995/; és a Hittani Kongregacié Gtmutatasai:
Communionis notio 17. p. /1993/; Mysterium ecclesiae 1. p. /1973/). A tavaly, 1999. okt. 31-én
Augsburgban alairt Kozis Nyilatkozatban az ,egyhazaink” (Katolikus Egyhédz és Luthera-
nus Vilagszovetség) kifejezés szerepelt ugyan, azzal a megjegyzéssel azonban, hogy itt
nem akarjdk a dokumentumot alairé felek az ekkleziologiai kérdéseket megoldani, ha-




nem az alairok a sajat egyhazértelmezésitknek megfeleléen hasznaljak a szot. E meg-
jegyzés ramutatott arra, hogy nem minden probléma nélkiili volt ez a sz6hasznalat, leg-
aldbbis a katolikus fél szemében, és azt még megvitatandd kérdésnek tekintette. Azt is
meg kell azonban hagyni, hogy a katolikus-luteranus 6kumenikus parbeszéd nemzeti
vagy regiondlis szintd teologiai munkacsoportjainak kozos dokumentumai az elmdalt
évtizedekben, Ggy tdnik, fenntartasok és megkiilonboztetések nélkiil hasznéltdk az
,egyhaz/egyhazak” illetve ,egyhdazaink” kifejezéseket (vO. pl. Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend? /1986/; Das Evangelium und die Kirche /1972/). Ez a sok helyen bevetté valt
szOhasznalat nem tiikrozte a hivatalos nyelvi szabalyozast.

A mérsékelt és a radikalis biralatokra, melyek vagy azt hianyoljak, hogy a nyilatko-
zat nem tiukrozi a II. Vatikdni Zsinat 6ta folytatott parbeszéd eredményeit, vagy a
Vaticanum el6tti korhoz val6 visszatérésrél beszélnek, a 4. fejezet szovege annyiban ad-
hat alapot, hogy tgy tlinhet, mas a perspektivaja, mint a zsinati szovegeknek (LG, UR):
a Zsinat a keresztények kozott tobbé-kevésbé mar meglévé egységre, a kdzos elemekre
helyezi a hangsulyt és innét kiindulva, ezen beliil beszél a kiilonbségekrél, mig a DJ in-
kébb a kiilonbségeket emeli ki, talan nem kell§ stllyal szélva arrdl, ami 6sszekot.

2.4. A nyilatkozat két téves ekkleziologiai elképzelést utasit el sz szerint idézve a
Mysterium Ecclesiae (1. p.; 1973) kijelentését: ,Ezért a hivoknek nem szabad azt képzelniiik,
hogy Krisztus Egyhdza nem mds, mint — elkiiloniilt, de valamilyen formdban mégis egy — egyhd-
zak és eQyhizi kozosségek bizonyos 0sszessége; s azt sem gondolhatjiak, hogy Krisztus Eqyhdza ma
mdr igazdban sehol sem [étezik, hanem csak célnak tekinthetd, mely felé minden egyhdznak és ko-
z0sségnek torekednie kell” (17. p.). Ez az elutasitas kovetkezik a Katolikus Egyhaz 6nértel-
mezésébdl, melynek teoldgiai hattere cimszavakban a kévetkezd. (1) Krisztus Egyhaza
nem egyhazak és egyhazi kozosségek osszessége (vo.: Communionis notio /1993/): Krisz-
tus egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdza, az egyetemes Egyhaz (ecclesia universalis),
nem a részek Osszessége, Osszeadddasa altal keletkezik és nem azok foderacidja, hanem
bizonyos értelemben megelGzi a részek, azaz helyi vagy részegyhazak (ecclesiae
particulares) 1étét, melyek éppen beldle jonnek létre, megjelenitve és kifejezve Jézus
Krisztus egyetlen és egyetemes Egyhazat (vo.: LG 9. az Egyhaz mint 6 Izrael, az Ujszo-
vetség népe, Isten csaladja, szent nemzet /1Pét 2,9-10/). Ezek a részek akkor nevezhetsk
egyhédzaknak vagy részegyhazaknak (ecclesiae particulares), azaz akkor jelenitik meg
Krisztus egyetlen, egyetemes Egyhdzat a maga teljességében, ha az 6sszes lényegi egy-
hazalkoté elemmel rendelkeznek. Az Egyhazrdl lehet beszélni mint ezen (rész)egy-
hazak communidjarél abban az értelemben, hogy az Egyhaz egyhazakban és egyhdzak-
bol (LG 23) all, s ugyanakkor az egyhéazak az Egyhazban és Egyhazbdl vannak (II. Janos
Pél papa beszéde AAS 83 /1991/). (2) Krisztus Egyhaza nemcsak cél, mely felé torekedni
kell minden egyhdaznak vagy egyhazi kozosségnek, hanem mar redlis, hitben felismer-
hetd valosag: (a) Egyrészt, Krisztus Egyhaza nem idea, célkittizés és nemcsak lathatat-
lan, lelki valésag, hanem Krisztus akaratabdl lathato, intézményes, strukturalis vonasai
is vannak (vo.: az Egyhaz mint szakramentum LG 1; ,De nem kell két valésagnak tekin-
tentink a hierarchikus szervekkel ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a latha-
té gyiilekezetet és a kegyelmi kozosséget ... ezek isteni és emberi elemekbdl all6, egyet-
len, dsszetett valésdgot alkotnak, amelyet ezért kitling analdgia alapjan a megtestesiilt
Ige misztériumdahoz szoktak hasonlitani” LG 8; Isten orszaganak csirdja és kezdete LG
5). Az 6kumenikus parbeszéd célkitizése is a lathat6 és teljes egység. (b) Krisztus Egy-
haza mar most és alapitasatél fogva folyamatosan létez6 val6sag, mely a Krisztus vére




aran kotott Gj és orok szovetség, valamint a Szentlélek Krisztus altal megigért tamoga-
tasa miatt szilard alapokon nyugszik, és nem fogyatkozhat meg épségében.

2.5. Az egyhazak és egyhazi kozosségek megkiilonboztetése, mely a zsinati és az
azt kovetd magisztériumi megnyilatkozasok nyelvezetét koveti, erds kritikakat valtott
ki. A kovetkez6 megjegyzéseket ftizhetjiik ehhez:

(1) Onmagéban korrekt, a magisztérium hivatalos és konzekvens széhasznélatdhoz

ragaszkodé nyelvi szabélyozasrol van szo.

(2) A nyelvi szabalyozashoz minden kozosségnek megvan a joga. Jelen esetben nem-
csak jogosultsagrol, hanem teoldgiai indokoltsagrol is beszélhetiink. A II. Vatika-
ni Zsinat a k6zosség (koinénia, communio) perspektivajaban szemléli a Katolikus
Egyhaz és a nem katolikus keresztény egyhazak, egyhdzi kozosségek kapcsolatat,
s ennek a kozosségnek kiilonboz6 fokait dllapitja meg (a teljes és a részleges com-
munio kiilonb6zd mértékei) a hit megvalldsa, a szentségek vétele és az egyhaz-
kormanyzat (LG 14) kritériuma alapjan. A nyelvi szabalyozas ezeket a fokozatbe-
li kilonbozdségeket akarja kifejezésre juttatni.

(3) A nyilatkozat az érvényes Eucharisztia (,Eucharisztia misztériumanak eredeti és
teljes val6saganak megdrzése”) és a pilispoki hivatal kritériuméaval kiilonboztet
egyhdzak és egyhazi kozosségek kozott, és az UR 22-re hivatkozik. A zsinati 6ku-
menikus dekrétum és a DJ szovege megegyezik abban, hogy mindketts ugyanazt
az elvi kritériumot allitja fel, illetve ismétli meg az egyhdzak és egyhazi kozossé-
gek megkiilonboztetéséiil. Egyik dokumentum sem kivanja konkretizalni, beazo-
nositani azt, hogy mely keresztény felekezetek tekintheték egyhazaknak illetve
egyhazi kozosségeknek e kritérium alapjan. Tovabba, egyik szoveg sem tér ki ar-
ra, hogy mit kell érteni érvényes Eucharisztian és piispokségen. Ugy tinik, hogy
a DJ is tudatosan nem tisztazza, hanem nyitva hagyja ezt a kérdést (az okumeni-
kus dialogus tisztaz6 munkajara?), mint ahogy tudatosan tartézkodik a ténymeg-
allapito és értékeld beszédtdl is (Mas a véleménye errél Medard Kehlnek, vo. , Die
eine Kirche und die vielen Kirchen” in Stimmen der Zeit 219 /2001/ 11-12). Min-
den bizonnyal ezt a tudatosan fenntartott nyitottsagot szem elGtt tartva nyilatkoz-
hatta Johannes Friedrich Landesbischof a kovetkezdket: , Most mdr csak arrol kell be-
szélni, hogy mi az egyhdzi hivatal és az érvényes eukarisztia. Luterdnusként semmi esetre
sem ldtom magunkat rogton mdsodosztdlyii eqyhdznak. Tartalmilag megfeleliink a kritéri-
umoknak. A formdlis meghatdrozdsokban nem vagyunk egyek. Eppen errdl kell a jovdbeli
dialégusnak szélni, amely a ,Communio sanctorum” dokumentummal tjra elindult”. A
Dominus Jesus szovegében ugyanakkor 4j kifejezésként szerepel az egyhazi k6zos-
ségekre vonatkoztatva a ,nem egyhdzak a sz6 sajatos értelmében” megfogalma-
zas: ,Azok az egyhdzi kozosségek ellenben, melyek nem orizték meg az érvényes piispoksé-
get és az Eucharisztia misztériumdnak eredeti és teljes valdsigdt, nem egyhdzak a sz6 sajd-
tos értelmében” (17. p.). Ugy tinik, hogy az Gj kifejezés bevezetése egyrészt jobban
kiemeli az Eucharisztia lényegi egyhazalkoto szerepét, masrészt viszont nem al-
kalmas arra, hogy kifejezze az Eucharisztia misztériumanak eredeti és teljes valo-
sagat nem megdrzé keresztény kozosségek analog egyhaz-létét (vo.: Medard
Kehl, ,Die eine Kirche und die Kirchen” 11-13).

(4) A DJ-nyilatkozat nyelvszabalyozasara, s ennek nyomén a heves kritikakra azért
keriilhetett sor, mert a Katolikus Egyhazban a magisztérium és a teolégusok va-
lamint a plispokok egy része két kiilonbozé szohasznalattal élt. Az utobbiak kife-
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jezésmodja ,egyhazaink”, ,testvéregyhazak” j6 szandékbdl és az egység utdni
vagybdl, illetve a mar létez egységet kifejezni akard szandékbol, s talan udvari-
assagbol is fakadt. Tanulsdgos, hogy ez a j6 szandék és a hivatalos nyelvezet mel-
16zése hova vezethet. A magisztérium szamara is tanulsdgos, hogy egy rosszul
iddzitett figyelmeztetés milyen kovetkezményekkel jarhat.

2.6. A IV. fejezet értelmezi a ,subsistit in” kifejezést (LG 8.), elhatarolédva bizonyos
félreértelmezésektdl (vo.: 56. labjegyzet). A zsinati szovegezés torténetébdl tudjuk, hogy
a korébbi ideiglenes tervezetekben mas megfogalmazassal é€ltek a zsinati atydk: ,Haec
igitur Ecclesia, (...) in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, est Ecclesia Catholica”. Az a
tény, hogy annak idején elvetették az idézett megfogalmazast, és helyette a ,subsistit in”
kifejezést fogadtdk el, mutatja, hogy nem akartdk mindenestiil, egész terjedelmével és
kizar6lagos értelemben azonositani Krisztus Egyhazat és a Katolikus Egyhazat: ,Ez az
Egyhdz e vildgban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag a Péter utdda és a vele kozosségben élo
piispokok dltal kormdnyzott Katolikus Egyhdzban létezik (subsistit)”. A teljes azonositas elke-
rillésének okat a zsinati szoveg ugyanezen mondatanak masodik fele igy fogalmazza
meg: ,jollehet szervezetén kiviil is megtaldlhatd az ignzsignak és a megszentelésnek tobb eleme,
melyek mint Krisztus Egyhdzdnak sajdt ajdndékai a Katolikus egységre sarkallnak” (LG 8). Mivel
a Katolikus Egyhaz lathato keretein kiviil is sok egyhazalkoto6 tényezé megtaldlhat6, me-
lyek Krisztus Egyhdzahoz tartoznak, ezért nem azonosithaté mindenestiil a Katolikus
Egyhdaz lathato kiterjedésével Krisztus Egyhéaza. Mindez azonban nem jelenti a zsinati
szoveg szerint, hogy Krisztus Egyhaza a Katolikus Egyhazon kiviil is a maga teljes 1été-
vel (vo. subsistentia fogalma; vo.: UR 3. ,Az tidvosség eszkozeit hidnytalanul ugyanis
csak Krisztus Katolikus egyhdzaban... érhetjiik el”), mint alkotmanyos és rendezett tér-
sasag fenndllna. Ezt az eredeti jelentést erdsiti meg a jelen dokumentum, kordbbi
magisztériumi allasfoglalast idézve (vo. az 56. labjegyzetben: Hittani Kongregacié, Meg-
jegyzések Leonardo Boff: Egyhdz, Karizma és hatalom c. konyvéhez, AAS 77 (1985) 756-
762). A DJ szovege, akarcsak a LG az Egyhazrol szakramentélis-strukturdlis szempontbol
beszél, az Egyhadz szentségi-intézményes dimenzidjat tartja elsGsorban szem elétt.

3. A NYILATKOZAT MINOSITESE, SULYA

" Tanulsagos megnézni azokat a kifejezéseket, melyek a DJ-nyilatkozatban az eléadott
tanitas tekintély-igényét és elfogadasanak kotelezé erejét jelzik. Hét esetben ismétlédik
aszovegben a ,firmiter credendum est”, vagy bévitett forméban ,firmiter credenda est
fidei doctrina”, illetve a ,ut veritas fidei catholicae firmiter credenda est”, mely fordulat
azt jelzi, hogy a vonatkoz¢ elSterjesztett tanitas a hitletéteményhez tartozik, definitiv,
azaz végérvényes igénnyel lép fel. Itt természetesen nem j tanitas eldadasarol van szo,
hanem szentirasi, hitvallasi vagy korabban dogmatizalt kijelentések megismétlésérdl.
Az Egyhiz egyetlensége és egysége fejezetben egyszer szerepel a kifejezés, mégpedig a
Krisztus altal alapitott Egyhaz egyetlenségére vonatkozéan: ,,...szildrdan hinni kell mint
katolikus hitigazsdgot az dltala alapitott Egyhdz egyetlen voltdt. (...) ‘Egyetlen egy a katolikus és
apostoli Eqyhdz’ (DS 48, hitvallas)” (16. p.). Figyelemre mélt6 azonban, hogy a nyilatko-
zat két esetben mads formulat haszndl: a ,firmiter tenenda est”, illetve ,fideles profiteri
tenentur” kifejezéseket. Ez utébbit taldljuk Az Egyhdz egyetlensége és eqysége fejezetben a
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Krisztus altal alapitott Egyhaz és a Katolikus Egyhaz kozotti viszonyt megvilagito rész-
ben: , A hivéknek vallaniuk kell, hogy — az apostoli jogfolytonossagban gyokerezd — torténeti foly-
tonossdg van a Krisztus dltal alapitott Egyhdz és a Katolikus Egyhdz kozott: Ez , Krisztus egyet-
len Egyhdza (...). Ez az Egyhdz e vildgban mint alkotmdnyos és rendezett tdrsasdg a Péter uto-
da és a vele kozosségben éld piispikok dltal kormdnyzott Katolikus Egyhdzban létezik (subsistit
in)"”. A ,fideles profiteri tenentur” forma jelzi, hogy itt bar elfogadasra kotelezg, de nem
Istentd] kinyilatkoztatott tanitds elSterjesztésének igényével ép fel a szoveg.

A DJ a Hittani Kongregacio nyilatkozata, a biboros prefektus Joseph Ratzinger és
Tarcisio Bertone titkar aldirdsaval, mely dokumentumot a papa ,biztos tuddssal és a maga
apostoli tekintélyével” jovahagyott, megerGsitett és elrendelte kozzétételét. Igy tehat a
nyilatkozat nem pusztan a Kongregacio hivatalos, irdnyado éllasfoglalasa, hanem a pa-
pa nevében, tekintélyével megerdsitett dokumentum, mely kotelezi a katolikus hivéket.
Ha valaki azonban a Katolikus Egyhdz 6kumenizmusrdl sz6l6 tanitédsat részleteiben és
osszefliggéseiben akarja tanulmanyozni, akkor a II. Vatikani Zsinat alapdokumentuma-
it (LG, UR) és a papai megnyilatkozasokat (féként US) kell alaposan megismernie, me-
lyekhez a DJ ldbjegyzetiil szolgal.

Az Uj Ember Kiad6 konyvajanlata

Rotterdami Erasmus: Krisztus fegyverzetébe 1950 Ft
Jelenits Istvan: Kildetésben 1400 Ft
Jelenits Istvan: Betl €s lélek 1200 Ft
Tarjanyi Zoltan: Misekalauz 700 Ft
Szeghalmi Elemér: Keresztény kiizdelmek

€s megtorpanasok 1945-1956 720 Ft
Pasztoralis flizetek I-VI. (darabonként) 300 Ft
Tz, €l6 forras, szeretet (Szentlélek imafiizet) 250 Ft
Fekete Istvan: A magam erdeiben (elbeszélések) 680 Ft
Fekete Istvan: Régi karacsony (elbeszélések) 880 Ft
Kipke Tamas: Roncshid (regény) 650 Ft

Dessewffy Horvath Marietta: Szivarvany havasan
(regény Arpad-hazi Szent Margitrél) 1100 Ft

Arvai Ferenc: Taborszervezési ABC 390 Ft
Uj Ember Magazin
(kéthavonként megjelend 32 oldalas szines tjsag) 125 Ft

A konyvek megrendelhet6k az alabbi cimen:
Uj Ember szerkeszt6sége és kiadohivatala
1053 Budapest, Kossuth Lajos u 1. Postacim: 1364 Bp. Pf.111
Tel: 317-3933 Fax: 317-3471 E-mail: ujember@drotposta.hu
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Teolégia 2001. 1-2. szdm

ROZSA HUBA
A patriarkak torténetisége
a modern biblikus kutatas tiikkrében

(I. rész)

A pétriarkak torténetiségének kérdése a 19. szazad masodik felétdl kertilt a biblikus
kutatas elSterébe azzal, hogy J. Wellhausen kidolgozta elméletét a Pentateuchus kelet-
kezésének magyarazatara. Napjainkig nem csokkent a téma iranti érdeklodés, és az el-

telt idészakban a kutatdk allaspontja a kérdésben a bizalom és a szkepszis kozott inga-
dozik. '

A TORTENETISEG PROBLEMAJA

A patriarkak torténetiségének problémadja a Genesis elbeszéléseinek adottsagaibol
kovetkezik. Mindenekel6tt az elbeszélések tobbrétegliségére kell rdmutatnunk.

Megallapithaté, hogy az elbeszélésekben korabbi és késébbi idészakok viszonyai
keverednek, azaz az elbeszélGk sajét koruk viszonyait vetitik vissza a patriarkak idejé-
be, amelyeket nem lehet mindig elkiiloniteni egymastol. A torténeti tobbrétegtiség
nem mindig ad lehetdséget a patridrkak eredeti viszonyainak megallapitasara. Nehéz-
séget jelent az is, hogy a patriarkai torténetekben megjelend jogszokasok, személy- és
helységnevek nemcsak a patridrkdk koranak tekintett Kr. e. 2. évezredre, hanem az 1.
évezredre is jellemzdek, igy nem nyujtanak egyértelmd eligazitast a historicitas kérdeé-
sére.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a Genesis elbeszéléseibdl hidnyzanak a konkrét uta-
lasok a korabeli torténelemre, s ezért az azonositds csak kozvetve lehetséges, vagyis a
szovegek elemzésébdl levont kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A szévegek adottsagai
pedig — mint mar emlitettiik — nem egyértelmdek.

Végiil emliteni kell a Genesis elbeszéléseinek irodalmi mtifajat. Ezek az elbeszélések
nem tartoznak a torténetiras miifajahoz, hanem fokozottan az elbeszél§ elemek érvé-
nyesiilnek benniik. A kutatds a hagyomanyosan monda mtifaji meghatarozast adja ne-
kik, és eredetiiket a szajhagyomannyal hozza 6sszefliggésbe, amelyet az Gjabb kutatas
viszont mar nem fogad el fenntartdsok nélkiil. Mindenesetre torténetiségiiket csak mu-
faji-elbeszéld sajatossagaikkal lehet értékelni.
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A GENESIS ELBESZELESEI A KUTATASTORTENET TUKREBEN

A patridarkdk torténetiségét csak a kutatdstorténeti ismeretében lehet targyalni,
amelybdl felmérhetdk a kérdésben kialakult mértékadé allaspontok valamint azok pro
és contra érveil.

A patriarkak torténetiségének kérdése a 70-es évek kozepéig

J. Wellhausen és iskoldja

A Genesis elbeszéléseinek kritikus értékelését a torténetiség szempontjabdl J.
Wellhausen vetette fel2. Szempontjai mind a mai napig ismételten felmeriilnek a kérdést
targyal6 tudomanyos irodalomban. Véleménye szerint az okmanyok évszézadokkal ké-
sébb keletkeztek a benniik feltételezett és elbeszélt eseményeknél, és egy szerz$ vagy
inkdbb egy sziikebb szerzdi kor autonom irodalmi alkotasai. A Genezis elbeszélései a ki-
ralysag idején keletkeztek, és annak viszonyait titkrozik.

J. Wellhausen megallapitja, hogy a patriarkdk vallasi gyakorlataban sok olyan moz-
zanat talalhato, amely nem all 6sszhangban a deuteronomiumi toérvénykezéssel, sét
némelyiket egyenesen tiltja. [lyen gyakorlat nem szoritkozik csupan a patriarkak elbe-
széléseire, de megtalalhatok a J6zsue, a Birak, a Samuel és a Kiralyok kényvében is. J.
Wellhausen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a patriarkak vallasanak ezek az eltérései
egyszerten a korai Izrael vallési jellegzetességeinek tekintenddk, és nem a pétridrkak
kordhoz kell szdmitani. Szerinte az izraelita vallas nagy fordulata Kr. e. 621-ben J6zija
kiraly reformjaval kovetkezett be (2Kir 22-23), amelynek az volt a kézvetlen célja, hogy
a JHWH- kultusz gyakorlatat kizarélag Jeruzsdlemben 6sszpontositsa. Maga a Deute-
ronomium Jézija reformjanak vonulataban keletkezett, és csak ezutan, a Deuterono-
mium szellemében lettek a korai vallés kiilonféle gyakorlatai megszoritva vagy betilt-
va. A patridrkai kor valldsdnak az a formdja, amint azt a Genezis elbeszéléseibél ismer-
juk, jellemz6 az egész J6zija reformja elGtti izraelita vallasra, és egészében természetes
volt, mert még nem létezett az a deuteronomiumi torvénykezés, amely ezeket tiltotta
és szabdlyozta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a pétridrkai és a mozesi vallas kozott a
hatarké nem Mozes vagy Izrael kezdete, hanem inkdabb J6zija reformja a vizvalaszté
Izrael vallastorténetében.

J. Wellhausen szerint az izraelita vallast pluralizmus ill. kotetlenség jellemezte Jozija
reformja elétt, és a kdnaénita vallashoz hasonlé rokon vonasai voltak. A Jézija-reform
utan kezdddétt el az a folyamat, amelynek soran t6rvények és rendelkezések egész sora ke-

1 Akutatdstorténetrél kiting tajékoztatast nyajt H. Weidemann (1968-ig) és C. Westermann (1975-ig) mo-
nogréfidgja: WEIDEMANN, H., Die Patriarchen und ihre Religion im Lichte der Forschung seit Julius Well-
hausen, (FRLANT 94), Géttingen 1968; — WESTERMANN, C., Genesis 12-50, (EAF 48), Darmstadt 1975;
- Tovabbi kivalo ismertetést kapunk a Genezis elbeszéléseinek kutatastorténetrél egészen napjainkig
WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen. Studien zu ihrer miindlichen l"]berliqﬂ’nmg, Verschriftung und Histori-
zitit, (BZAW 258), Berlin-New York 1997, 7-214 old. cimid monogréfidjaban, ezen belil a szdjhagyo-
mdny szerepérol a Genezis-kutatdsban (7-62. 113-144 old.), az 6szovetségi elbeszélés alapformainak
kutatdsardl (63-112 old.), a hagyomany irasba foglaldsardl és a széveg végsS formajardl (145-190. 191-
214 old).

2 J. Wellhausen elméletének részletesebb ismertetését lasd ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése 1.,
Budapest 19993, 63-73 old.
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letkezett abbdl a célbdl, hogy az izraelita vallast szabalyozza és elkiilonitse. Ennek a fo-
lyamatnak tet6pontja a papi torvénykezés a kései 6. szdzadban (ldsd a Levitikus és a
Numeri torvényei, €s bizonyos torvények az Exodus konyvében). Ezért az az érv, hogy a
Genezis elbeszéléseiben a pitridrkdk valldsinak archaikus, a késébbi jahvizmustdl elérd jelenségeri,
az Jsi pdtridrkai kornak tanii tobbé nem haszndlhatd. Az archaikus valldsi formdk legfeljebb a
Jézija-reform eldtti eredetre szolgdlnak bizonyitékul3.

Ugyanez a helyzet a pdtridrkdk torténetek tartalmdra nézve is. Az elbeszélések nem a
patridrkdk kordnak helyzetét és feltételeit irjdk le, hanem azokat, amelyek a leirds idejében létez-
tek. A szerzd(k) ezeket az allapotokat vetiti(k) vissza egy korabbi elSizraelita korszakba,
kozelebbrdl a patriarkak koraba és alakjaba. ]. Wellhausen szerint az elbeszélések kelet-
kezésének iddszaka tobbségében (kivéve kési papi szovegek) a Kr. e. 8. és 7. szazad, va-
gyis a profétak kora. Ebbdl az kivetkezik, hogy a Genezis kinyve jelenlegi formdjiban ugyan
egy dsi kor tanitjanak igényét hordozza, valdjaban a pdtridrkdk elbeszélései semmilyen eredeti dsi
anyagot sem tartalmaznak®.

J. Wellhausen tanitvdnyi korének dlldspontja lényegében az 6 megallapitdsait képviseli.
Eszerint a forrasok késdiek, ezért nincs torténeti értékiik, nem driznek megbizhat6 tor-
téneti visszaemlékezést. A patridrkdk az igaz izraelita mintaképei és megjelenitései (a ki-
ralysag koranak idealjai), s nem korabbi idészak tanti.

Torzstorténeti értelmezés

A 19. szazad végétdl jelenik meg biblikus kutatdsban a Genezis elbeszéléseinek tirzs-
torténeti értelmezése, amely a patridrkakrol szol6 elbeszélések historicitasat Izrael kialaku-
lasa torténetének szintjére emeli. A modszer lényege, hogy az egyedek ill. a csaldd sorsd-
ban a csoport, a tirzs torténete jelenik meg. A tizenkét fitt neve a torzsek nevei, a patriarkak
nevei nem egyedeké, hanem a vandorlds és letelepedés évszazados folyamatéanak foko-
zatai.

A patriarkak torténete kétségtelen tartalmaz torzstorténeti vonatkozasokat, de a
modszer a patriarkak torténetének egészére csak erdltetetten alkalmazhato. A formator-
téneti és hagyomanytorténeti kutatds kimutatta, hogy a torzstérténet nem tartozik a
patridrkai elbeszélések alapjdhoz, a patridrkak nevei személynévként hasznélatosak (H.
Gressmann). A torzstorténeti értelmezés valamilyen formaban napjainkig megtaldlhat6
a kutatasban.

Kiilon kell emliteni a torzstorténeti értelmezés kapcsan O. Eissfeldt nevét. Fébb elvi
szempontjai a kvetkezdkben foglalhatdk 6ssze. Ha minden szoveget nem is, de az el-
beszélések alapdllomdnyit torzstorténetileg kell értelmezni. O. Eissfeldt modszere az iro-
dalomkritika, amelyet tokéletesitett (L+]+E+P). A L (laikus forras) &sibb Jahvistanal, és
ebbdl a forrdsbol erednek a Genezis monddi, amelyek eredetileg torzsi mondéak voltak.
Minthogy ez az eredeti értelmiik, ezért jogos a torzstorténeti értelmezés. A Genezis
mondai egyszerre tartalmazzak a letelepedés elGtti (L), és a letelepedés utani koriilmé-
nyeket (] €s E). A Genezis elbeszéléseiben tehdt megbizhato torténeti elemeket talalunk
a letelepedés és a Mézes cldtti korrdl. Abrahdm torténeti személy, nagyobb szamu no-
mad vagy félnomad csoport feje. Az Abraham-Izsak—Jakob genealégiat, nem individua-

3 Az elmondottakra nézve Wellhausen érvelését példaszerden lasd az istentisztelet helyérél valé
torvénykezés elemzésénél WELLHAUSEN, J., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 19056, 17-52 old.

4 A Hexateuchus elbeszéléseirdl lasd WELLHAUSEN, ., Prolegomena, 316-340 old.

GRESSMAN, H., Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen, ZAW 30 (1910) 1-34 old.

o
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lisan, hanem torzstorténetileg kell értelmezni. Jakob és tizenkét fia torténetiek, de nem
egyedek, hanem a torzsek megszemélyesitdie.

Forma- és hagyomdnytorténet

A patriarkai torténetek értelmezésében Gj iranyt hozott a forma és hagyomdnytirténeti
megkozelités. Az inditds H. Gunkel nevéhez flizédik?, aki a Genezis konyvéhez irt nagy
kommentarjaban foglalja 0ssze téziseit a patridrkak torténeteirdl®. Eszerint a Genezis
mondagytjtemény. A monda népies, si hagyoményozast, poetikus elbeszélés, amely
a mult személyeirdl vagy eseményeirdl sz6l. A Genezis mondai eredetileg szdjhagyo-
many formédjaban keletkeztek és €éltek tovabb, majd e népies szdjhagyomanyt foglaltak
irasba. A mondék eredeti formdajukban 6nélloak, egymastol fliggetlen egységek, majd
még a szdjhagyomany allapotaban mondakorokké, ciklusokka kapcsoltdk Sket ossze, s
igy jottek létre a patriarkakrol, Abrahdmrol, Izsakrol és Jakobrodl sz616 mondakorok.

H. Gunkel és H. Gressmann

H. Gunkel tallép az frott szovegen, és az irasba foglalas elétti allapotra forditja a fi-
gyelmet. A Genezis elbeszélései nem tekinthetdk egy-egy szerzd, vagy szerzGi kor onal-
16 munkajanak, hanem Izrael népi hagyomanyabdl erednek. Mindez azt is jelenti, hogy
J. Wellhausen és iskoldjanak a Pentateuchus okmanyainak természetérdl, s benne a pat-
riarkakrol szolo elbeszélésekrdl képviselt allaspontja (ti. hogy azok sziikebb szerzdi kor
autonom irodalmi alkotdsai) feliilvizsgdlatra szorul. Lehetdség nyilik tehdt, hogy a szdjha-
gyomdny révén eljussunk egy dsibb tradicidhoz, amely elvezet a torténeti patridrkikhoz.

Jollehet H. Gunkel szerint a Genezis mondai az irott allapotot megelézé szdjhagyo-
manybol szarmaznak, a pdtridrkdk torténetiségét illetden dlldspontja negativ. A pdtridrkdk mon-
ddinak anyaga sem torténeti sem etiologikus, hanem a fantdzia terméke. Novellisztikus-me-
seszerliek, bar kozvetleniil nem nevezi ket mesének, minthogy szerkezetitk meghataro-
zott, és benniik a képzelet is kotott, nem tigy, mint a mesében. Eredetitk mégis a mese, és
legSsibb hagyomanyrétegiik is mese. Sitz im Leben-jiik a kozosség kirében szérakoztatd céllal
tirtént eldadds. Abraham, Izsak és Jakob mesealakok, akik mondabeli alakok lettek, amikor tor-
téneti emlékezést vonatkoztattak rajuk (azaz 6k Izrael 6satyjai, a JHWH-hit hései).

A szazad elsé felében a formatorténet masik nagy képviselGje H. Gressmann hataro-
zottan dllitja, hogy a patridrkai mondédkat a mesébdl kell levezetni. Tézisei szerint a pat-
ridrkak nem istenek, nem torzsek megszemélyesitett képviseldi, személyneviik van, de nem
torténeti személyek. Neveik a kor kedvelt személynevei, de mondaik a mesékbdl erednek,
ezért esetitkben nem torténeti kozlésrél van sz6. A mesék 1igy lettek mondik, hogy anyagu-
kat egy személyhez és egy helyhez kapcsoltdk. Abraham vandorlédsa nem hiteles torténeti
visszaemlékezésen alapul, hanem kiilonb6z6 hagyomanyoknak mesterséges 6sszettvo-
zése. H. Gressmann elutasitja a pdtridrkdk torténetiségét, de vallja, hogy a hagyomdnyukban van
eqy sor torténeti emlék, f6ként kultirtérténeti vonatkozasti az an. patriarkai korbol®.

6 EISSFELDT, O., Stammessage und Novelle in den Geschichten von Jakob und seinen Séhnen, (FRLANT 36),
Gottingen 1923, 56-77 old.: Kleine Schriften 1., Tiibingen 1962, 84-104 old.

7 H. Gunkel munkassaganak és megallapitdsainak ismertetését lasd ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése
1., 74-76 old.

8 GUNKEL, H., Genesis, (HK), Gottingen 19103, 19779, I-CIII

9 GRESSMANN, H., Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen, ZAW 30 (1910) 1-34 old.
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A. Alt

A pétriarkak torténetiségének kérdésében az dttorést A. Alt munkdssdiga teremtette meg a
patridrkik valldsdrdl folytatott kutatdsaival. Az errdl a témardl irt alapveté munkdjaban fog-
lalja 0ssze téziseit!0. Eszerint szajhagyomany hosszu folyamata elézi meg az irasba fogla-
last, és megdrzott Gsi, Izrael elétti hagyoményanyagot. A Genezis elbeszéléseinek Gsibb
rétege ,az atyik Isten”-ének nevezett valldstipust képviseli a Kr. e. 2. évezredbdl. Ez a patriar-
kai torténetekben képviselt vallastipus historiai tény. Ezzel a valldstipussal Osszefiiggésben
megdllapithatd, hogy Abrahdm, Izsik és Jakob kultuszalapiték, tehat nem mitologikus hésok,
vagy mesealakok, hanem tdrténeti személyek. A. Alt kdzvetleniil elsésorban az ,atyak Iste-
ne” kultusz historicitasat torekszik igazolni, s ebben ldtja a pdtridrkak emlékének historiai biz-
tositékdt. Létezésiiket tehat csak kozvetve igazolja. A. Alt kutatasainak jelentdségét a kovet-
kezdkben lehet meghatdrozni: a patriarkai hagyomany eredete nem iskoldk vagy szerzék iro-
dalmi alkotésa (J-E-P), nem a szorakoztatas céljabol keletkezett, hanem eredete a kultusz: a
kinyilatkoztatast fogadd atyakat utélagosan hoztak egymassal genealogikus kapcsolatba,
de a dontS elem egy-egy patridrka kapcsolata egy-egy meghatarozott szentéllyel. Bar
megallapitasait tobb szempontb6l kritikusan értékelték, mégis alaptézise a 70-es évekig
széles koru egyetértésre talalt a kutaték korében.

M. Noth

M. Noth elsésorban a Pentateuchus hagyomanytorténetével foglalkozott. A figyelmet
a Pentateuchus-témdk, igy a pdtridrkdk témdija, szdjhagyomdnybeli eredete és hagyomdnyfolyama-
ta felé forditottall. A pidtridrkdk személyére vonatkozdan A. Alt tézisét kovetve megéllapit-
ja, hogy azok kultuszalapiték a honfoglalds eldtti idében, és az Izrael szamara fontos igé-
retek birtokosai (utéd, haza). A patriarkai hagyomanyok helyhez kétottek: Jakob (Kézép-Pa-
lesztina — Szichem és Bétel), Abraham-Izsak (Dél-Palesztina-Mamre, Lachairoi, Beerse-
ba). Az egyes patridrkdk hagyomanyanak dsszekapcsolddisa a kozép- és dél-palesztini tor-
Gen 12-50 fejezetekbenn M. Noth nem keres biogrdfikus elemeket. Szerinte a torténetiség nem a
patriarkak itt leirt €letében, hanem a roluk szolo hagyomanyok térténetében van. M.
Noth nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a hagyomanyok milyen viszonyban éllnak
a patridrkak életével. Azt elemzi és kutatja, hogy a hagyomdnyoknak milyen feltételei van-
nak a csoportokkal és helyekkel, amelyek vagy ahol a hagyomanyokat Grizték és tovabb
adték. Elfogadja, hogy a pdtridrkdk torténeti személyek, kultuszalapitok, isteni igéretek hor-
doz6i, de hogy mi tortént veliik, az nyitott kérdés. Nem lehet a személyek konkrét adatai utdn
kérdezni: a hagyomanyok ugyanis a letelepedéshez és tertiletekhez kapcsolédnak, azok-
bél indulnak ki és rendezddnek. A letelepedés eldtti iddre hagyominytirténetileg nem jutha-
tunk!2, Ugyanezen a véleményen van G. von Rad a patridrkdk személyének torténetisé-
gét, ill. a réluk sz6l6 elbeszélések értelmezését illetden’s.

0 ALT, A., Gott der Viiter. Zur Vorgeschichte der israelitischen Religion, BWANT 3, 12, 1929=Kleine Schriften
I, Miinchen 1963, 1-78. old.

1 M. Noth megdllapitasait lasd bévebben ROZSA H., Az Osz()’vetség keletkezése 1., 79-87. old.

2 NOTH, M., Uberliefungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, Darmstadt 19602, 58-62.86-127.162-171.
old.; Geschichte Israels, Berlin 19686, 114-120. old.

13 VON RAD, G., Dus erste Buch Mose. Genesis, (ATD 2/4) Gottingen 1976, 7-9.16-26. old.
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Hasonld kivetkeztetéseire jutnak el azok a kutatdk, akik a hagyomdnytirténet segitségével ku-
tatjak a pdtridrkai torténeteket, mint pl. A. Jepsenl4, R. Kilian'5, H. Seebass'6, G. Wallis17), A.
de Pury'8, E. Ottol?.

C. Westermann

C. Westermann nagy Genezis-kommentérjaban20 A. Jolles izlandi saga-val kapcsola-
tos megéllapitdsaira tdimaszkodva?! a pétridarkdk elbeszéléseinek miifajat mint ,csalad-
torténeteket” pontositja, és ebben a szociolégiai 6sszefiiggésben magyarazza Sket. Sze-
rinte a monda meghatarozas nem kielégits a patriarkak elbeszéléseire, mert a mondat
elsésorban az elbeszélések mas csoportjara pl. a hési mondékra tekintettel hataroztak
meg. A pdtridrkik elbeszéléseit ugyanis vildgosan elkiiloniti a csaldd és nemzetség horizontja,
vagyis egy meghatdrozott, szocioldgiailag is elkiilonithetd embercsoporttal dllnak vonatkozds-
ban. A patriarkai torténetek legdsibb rétegében a csalddon kiviil semmi sem torténik, s
a csalad keretében a sziild és a gyermek (Abrahdam-ciklus Gen 12-25), a testvér és a testoér
(Jakob ciklus Gen 25-36) viszonylataban lejatsz6d6 események, mint pl. a hazassag, a
sziiletés, az 6rokosodés, a halal, a vérrokonsag stb., az élet teljességeként jelennek meg.
Ezért a szocioldgiai hittér alapjdn a pdtridrkai elbeszéléseknek a csalddtorténet miifaji meghatd-
rozist adja. A meghatérozasra A. Jolles izlandi saga-val kapcsolatos kutatésai adtak tam-
pontot. A. Jolles az izlandi saga-k legdsibb rétegét nevezte igy, amelyek az Izlandra ér-
kez$ telepesekrdl és csalddi eseményeikrdl szélnak. Ezeknek kozéppontjdban, mint
6nallo6 szociolbgiai egység, kizardlag a csalad all.

A Genezis kdnyvének nem minden elbeszélése csaladtorténet, mert mar megtaldlha-
t6 benniik a torzsekre vagy az éllam idején kialakult viszonyokra val6 utalds. C.
Westermann az elbeszéléseknek azokra az elemeire Gsszpontositja figyelmét, amelyekben a csa-
lad vagy a nemzetség nem egy nagyobb kozosség része (nem érvényesiilnek a politikai
organizacié nyomai, nincs utalds sem a torzsi szervezetre, sem az éllam intézményére),
hanem 6ndll6 egység. Az autark csaldd vildga az emberi egyiittélés teljessége, és azonos a nyil-
vinossdggal, az egész vilaggal?2. A patriarkak valldsinak tekintetében szintén azokat a forma-
kat keresi, amelyek a pdtridrkai csaldd létformdjdval fiiggenek dssze, és kiilonboznek Izrael kultu-
szdtdl, a kultusz testiileti formditol23,

Bar a patriarkai elbeszéléseket ¢ sem tekinti historikus beszdmoloknak vagy torténetirds-
nak, de a csalddtorténet kritériumainak segitségével eljuthatunk a legdsibb réteghez. Az Abra-

4 JEPSEN, A, Zur Uberlieferungsgeschichte der Vitergestalten, WZ Leipzig /3 1953/54, 139-155. old.

15 KILIAN, R., Die vorpriesterlichen Abrahamsiiberlieferungen, literarkritisch und traditionsgeschichtlich unter-
sucht, (BBB 24) Bonn 1966

e SEEBASS, H., Der Erzviter Israel und die Einfithrung der Jahweverehrung in Kanaan, (BZAW 98) Berlin
1966

17 WALLIS, G., Die Tradition von den drei Ahnvitern, ZAW 81 (1969) 18-40. old.

18 DE PURY, A., Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle de Jacob I-I1., (EtB) Paris 1975

19 OTTO, E., Jakob in Sichem, (BWANT 110), Stuttgart 1979

20 WESTERMANN, C., Genesis Kapitel 12-36, (BK/2), Neukirchen-Vluyn 1981. C. Westermann nagy kom-
mentdrja 1981-ben jelent ugyan meg, mégis hagyomanytorténeti modszerében, amellyel a Genezis el-
beszéléseinek Izrael el6tti hagyomanyrétegét feltarni torekszik, a 70-es évek kozepét megeldza kutatas
inditasait folytatja.

21 JOLLES, A. megéllapitdsait b6vebben bemutatva lasd 43. labjegyzetben.

22 WESTERMANN, C., Genesis Kap 12-36, 80-81. old.

23 WESTERMANN, C., Genesis Kap 12-36, 122-124. old.
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hamrél, Izsakrol és Jakobrol szo16 elbeszélések valésagos €16 személyekrdl szolnakt. Az
atyak torténete kis elbeszélésekbdl nétt ki, amelyeket el6szor szoban adtak tovabb, és-
pedig el6szor azoknak az utédainal, akikrél az elbeszélések szélnak?>. Az elbeszéléseknek
ez a legdsibb rétege vitathatatlanul riz olyan szivegeket, elbeszéléseket, motivumokat a Gen 12-
50 fejezetekbdl, amelyek elvezetnek a pdtridrkik kordba, de tisztdban kell lenni azzal, hogy ezeket
a szovegeket abszoliit biztonsdggal nem lehet meghatdrozni2e.

A Genezis elbeszélései és a régészet

A historicitast elutasité allispont mellett a biblikus kutatdsban kialakult egy midsik
irdnyzat, amely a régészet eredményeire tdmaszkodva torekedett a pdtridrkik elbeszéléseinek torté-
netiségét igazolni. A patriarkai torténeteket régészet segitségével elemezé kutatok a régé-
szet eredményei alapjdan kapcsolatba hoztdk a Gen 12-50 fejezetekben taldlhaté neveket, életfor-
mat, eseményeket, jogszokasokat az dkori Kelet torténetével. Az egybevetés alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a patridrkai elbeszélések histdriai értékiiek. A Genezis sz6-
vegei természetének irodalmi elemzését nem tekintették fontosnak, és mert Ggy vélték,
a kiils6 régészeti érvek elégséges bizonyitékot szolgéltatnak a torténetiség igazolasara.

Az irdnyzat klasszikus képviselSje W. F. Albright, aki a kovetkezé témakorokben igye-
kezett a Biblia és az 6kori Kozel-Kelet régészeti leleteit kapcsolatba hozni: a Genezis és
Eszak-Mezopotdamia személy és helyneveinek egyeztetésében; — a patridrkak jogszoka-
sainak és a Nuzi jogszokdasok egybevetésében; — a patriarkak vandorlasa és az 6kori Ke-
let ismert népvandorldsainak kapcsolatba hozatalaban. Szerinte mindezekben olyan
egybeeséseket talalunk, amelyek a patriarkdk torténetiségét igazoljak?7.

W. E Albright megallapitésait tovabb fejlesztették tanitvdinyai (baltimori iskola) G. L.
Wright28 és |. Bright?9. A patriarkak torténetiségével kialakitott allaspontjukrél a hazai ol-
vas6 megismerheti J. Bright magyar nyelven is megjelent munkajabol30.

Az irdnyzat szélesebb hatdsa kétségtelen, mert a régészeti leletek eredményeire tdmasz-
kod6 magyaréazat lehetéséget nyGjtott arra, hogy J. Wellhausen 6ta a patriarkdk torténe-
tiségét mereven elutasité alldsponttal szemben eredményesen érvelni lehessen. Igy pl.
az USA-ban C. H. Gordon3! és A. Speiser®2, a francia nyelvteriileten R. de Vaux3 (késébb

24 ».Abraham eine Einzelperson war, die zu einer noch nicht sicher bestimmten Zeit vor der Landnahme

der israelitischen Stimme und vor dem Auszug aus Aegypten wirkilch gelebt hat. Diese Person Abra-

ham hat den Anstoss zum Entstehen einer Abrahamtradition gegeben” (WESTERMANN, C., Genesis

12-50, 35. old)

WESTERMANN, C., Genesis Kap 12-36, 9. old.

WESTERMANN, C., Genesis Kap 12-36, 23-25.29-31. old.

ALBRIGHT, W. E, elvi szempontjait a régészet alkalmazasarol a Biblidra, s igy a patriarkék torténetisé-

gének igazolasara lasd From the Stone Age to Christianity, 1940, 19573; a mi német forditasdban Von der

Steinzeit bis zum Christentum, 1949, 9-69. old.

28 WRIGHT, G. E., The Archaeology of Palestine: The Bible and the Ancient Near East, G. e. Wright szerk.,
New York 1961, 73-112. old.

2 BRIGHT, G., A History of Israel, London 19813, magyar nyelvi forditasban Izrdel torténete, Budapest 1977

30 BRIGHT, J., Izrdel torténete, Budapest 1977, 72-106. old.

31 GORDON, C. H., Biblical Customs and the Nuzi Tablets, BA 3 (1940) 1-12. old; The Patriarcal Age, JBR 21
(1953) 238-243 old.; A Social and Literary Analysis of the Patriarcal Period, JBL 72 (1953), Annual Mecting;
Abraham and the Merchant of Ur, JNES 17 (1958) 28-31. old.

32 SPEISER, E. A., Genesis translated with an Introduction and Notes, (AB), New York 1964.

3 DEVAUX, R,, Les patriarches Hébreux et les découvertes modernes, RB 53 (1946) 321-348. old.; 55 (1948) 321-
347. old.; 56 (1949) 5-36. old.; Histoire Ancienne d'Israel, Paris, 1971, 157-273. old.
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tart6zkodobb lett a régészet eredményeinek értékelésében), Anglidban pedig H. H.
Rowley3*, vagy ]. Skinner35 régészeti leletek adataival gazdagon dokumentalt kommen-
tarja alkalmazta a médszert. Német nyelvteriileten ennek az iranynak nem volt hatésa,
kivéve W. Keller a szakbiblikusok részérdl szamos kritika ért népszerdsité konyvét3s.

A Biblia adatait a régészet eredményeivel dsszehasonlité modszernek azonban korldtai és szi-
mos kérdéses pontja van¥. A problémara még részletesen visszatériink Th. L. Thompson és
J. Van Seters munkdssdgénak ismertetésénél. Itt csak néhany elvi szempontot emlitiink
meg a modszer alkalmazasaval kapcsolatban. A régészeti leletekbSl meritett parhuza-
mok csak a patridrkai torténetek egyes elemeire vonatkoznak, de nem azok egészére. Lénye-
gében tehat csak részleteket sikertil azonositani ill. igazolni, és nem a Genezis elbeszé-
léseinek egész Osszefliggését. A parhuzamok kozovetettek és nem tokéletesek, minthogy a je-
lenségek az Okori Keletr6l nem azonosak a Biblidéval, csak hasonléak azokhoz. Nagy
nehézséget jelent, hogy a pairhuzamok nem hatdrolhatdk le egy rovid iddtdvra, hanem a Kr.
e. 2. évezredben egészen az 1. évezred kozepéig mindig el6fordulnak. Ezért nem lehet-
séges a patriarkak feltételezett korat minden kétséget kizdréan meghatarozni (a Kr. e.
2200 és 1200 kozott ingadoznak a vélemények3s).

A moédszer tovabbi nagy problémaéja, hogy a régészeti anyag, akér targyi természetd,
akar szoveg (pl. felirat), értelmezésre szorul. Erre azonban az esetek tobbségében a leletek
nem nyujtanak elégséges tampontot. Ezért sokszor hipotetikus a megismert régészeti
anyag és az adott bibliai sz6vegek kozott felallitott kapesolat. Gyakori eset, hogy ugyan-
azon adottsdg magyarazatara vagy értelmezésére ellentétes vélemények sokasaga ala-
kult ki a kutat6k kozott, s az is, hogy maguk az iranyzat képvisel6i kénytelenek voltak
folytonosan médositani allaspontjukat egy-egy régészeti leletnek a Biblia adataival va-
16 kapcsolata vagy azonositasa kérdésében, amelyre leginkabb maga W. F. Albright szol-
galtatja a legjobb példat.

Nem hanyagolhat6 el az sem, hogy a bibliai sz6veg ill. hagyomany hosszt utat tett
meg a végsd kanoni forma kialakulasaig. Ezzel a hagyomdny és redakcidtorténeti iittal a régé-
szet egyoldalii alkalmazdsa nem vet szdmot. Ha tehdt a patriarkai torténetek egy eleme (néy,
jogszokas stb.) a Kr. e. 2. évezredben megtalalhato az 6kori Keleten, még nem igazolja a
hagyomanyanyag 2. évezredbdl valé eredetét, mert az késébb is bekeriilhetett a bibliai
hagyomdnyba. Egy-egy parhuzam (régészet — pétridrkai torténetek) csak akkor érvényes,
ha kimutathaté, hogy a hagyomany ill. redakciétorténet minden faziséban jelen van.

A régészet jelentésége a felsorolt problémak és alkalmazasanak médszertani kifoga-
sai ellenére is megmarad, mert azt a kortorténeti hatteret torekszik rekonstrualni s egy-
ben igazolni, amelybe a patridrkai elbeszélések beleilleszkednek.

34 ROWLEY, H. H., Recent Discovery and the Patriarcal Age, BIRL 32 (1949/50); The Old Testament and Modern
Study. A Generation of Discovery and Research, London 1951.

3% SKINNER, J., A Critical and Exegetical Commentary, (ICC) Edinburg 19303.

36 KELLER, W., Und die Bibel hat doch recht, Diisseldorf 1955.

37 A kérdés dltalanosabb, tehdt nemcsak a régészetre kiterjedé hanem Izrael egész elGtorténetét dtfogo
feldolgozasat lasd RAMSAY, G. W., The Quest for the Historical Israel. Reconstructing Israel’s Early History,
London 1982; - lasd még MAGNUSSON, M., Aséval a Biblia nyomdban, Budapest 1985, cimi népszeri-
sitd munkdjdnak magyar nyelvi kiaddsat, amely foként a fundamentalista bibliamagyarazat cafolatara
késziilt.

38 Lasd WESTERMANN, C., Gen 12-50, EAF 48, Darmstadt 1975, 71-74. old.
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A patridkak elbeszélései irodalmi formajanak és kialakuldsanak kérdése
a 70-es évek kozepéig

A bibliai hagyomany a patriarkdk emlékét nem a torténetirds formajaban és annak
szabdlyai szerint érizte meg. Ezért szimot kell vetni a Genezis konyvének, mint irodal-
mi alkotdsnak kérdésével, ezen beliil az elbeszélések miifajaval, vagyis a Genezis elbe-
széléseiben érvényesiild kozlés természetével, valamint az elbeszélések eredetének ill.
keletkezésének koraval.

H. Gunkel

A Genezis elbeszéléseit elsoként H. Gunkel nevezte mondiknak. Meghatarozasa szerint a
monda népies, dsi hagyomanyozast, poetikus elbeszélés, amely a mult személyeirdl
vagy eseményeirdl szol. A Genezis mondai eredetileg szajhagyomény formajaban ke-
letkeztek és éltek tovabb, majd ezt a népies szdjhagyoményt foglaltak irdsba. H. Gunkel
a Genezis elbeszéléseinek Osszefliggésében, kidolgozta a monda jellegzetességeit?, és
mitifaji megdllapitasai szinte a 70-es évekig hatdssal voltak a patridrkak torténeteinek
biblikus kutatdsara. Az egyes kutatok arra torekedtek, hogy H. Gunkel megallapitasait
tokéletesitsék és alkalmazzak a Pentateuchus keletkezéstorténetére.

H. Gunkel megéllapitdsai eldszor A. Olrik dan folklorista kutatdsainak eredményei-
ben nyertek megerdsitést. Mindkét kutaté meggydzddése, hogy a szdjhagyomdny alapelemei
felismerhetdk, amelyek révén egy adott szovegrdl megdllapithaté, hogy szdjhagyomdnyon alapul,
vagy eleve irodalmi forrdsokat kell hatterében keresni. A. Olrik Gn. ,epikus torvényeiben” fog-
lalta 6ssze azokat karakterisztikumokat, amelyek segitségével a szdjhagyomanyban ke-
letkezett elbeszélések megkiilonboztetheték az irodalmi alkotasokt6l40.

A Alt

A monda mibenlétének tisztdzisdban A. Alt adott Gjabb 6sztonzést. H. Gunkel a mondat
a népmesébdl eredezteti, s szerinte nincs torténeti értéke, mégha Gsi eredetd is. A Gene-
zis mondaiban a patriarkdk folklor figurak, mindossze a torzsek megszemélyesitett Gsei.
A. Alt viszont rdmutatott, hogy a pitridrkik monddiban az dltala ,atydk Istenének” nevezett kul-
tusz megfelel a Kr. e. 2. évezredben Kdnadnba bevdndorolt félnomdd torzsek valldsi formdjdnak,
ezért a Genezis elbeszélései nem tekinthetok pusztin irodalmi fikcionak, maguk a pdtridrkik pedig
szentélyek alapitoi voltak!. A vallastorténetileg azonosithaté hattér arrél tantskodik, hogy
a patriarkai mondaknak ez a legésibb, s egyben meghatarozhaté rétege az Gsi torzsi val-
lasbol veszi eredetét.

G. von Rad és M. Noth

A monda és a szdjhagyomdny fontos szerepet jatszik a forma- és hagyomdnytorténeti kutatds-
ban, amellyel kapcsolatban elsGsorban G. von Rad és M. Noth nevét kell megemliteni.
Mindketten elfogadtik H. Gunkel kovetkeztetéseit a monda legdsibb forméjara vonat-
kozdan. Feltételezték, hogy a Pentateuchus hagyomdnyanyagdnak irott formdjdt megelozi a

39 GUNKEL, H., Genesis, (HK), Gottingen 19103, 19779, I-CIII. H. Gunkel munkéssaganak és megallapita-
sainak ismertetését lasd R()ZSA, H., Az Oszdvctség keletkezése 1., 74-76. old.

4%  OLRIK, A., Epische Gesetze der Volksdichtung, ZDA 51 (1909) 1-12. old.= Epic Laws of Folk Narrative: The
Study of Folklore, Berkeley, California 1965, 129-141. old.

41 ALT, A., Gott der Viiter. Zur Vorgeschichte der israelitischen Religion, BWANT 3, 12, 1929.
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szdjhagyomdny hosszabb folyamata. A hagyomdnyozds kultikus cselekményekhez kapcsolddott,
amelyek alkalmaval a papok vagy narratorok Gjbél és Gjbél elbeszélték az tidvtorténeti
mualt nagy eseményeit. A torténetiség vonatkozasidban A. Alt dllaspontjat kovették,
amennyiben az elbeszélések az elGizraelita torzsek tapasztalatabol néttek ki, és van tir-
téneti magjuk, ugyanakkor azt is dllitjdk, hogy jelenlegi formdjukbdl ma mdr majdnem teljesen le-
hetetlen ezt feltdrni. A pitridrkik monddi tekintetében elfogadijdk, hogy tartalmaznak ugyan tor-
téneti emléket, amelyhez mint maghoz tovabbi, killonbozo természetii és korti hagyomdnyanyag
kapcsolddott, de semmi esetre sem tekinthetdk az dsok biogrdfidjdnak vagy torténetirdsnak®2. Je-
len formajukra a teolégiai értelmezés nyomja ra bélyegét, és Izrael évszazadokon at
meggélt tdvtorténeti tapasztalatat titkrozik. Ezért nincs lehetdsége annak, hogy az erede-
ti, kiindulé torténeti eseményt megéllapitsuk, vagy beldliik a péatriarkak korat torténe-
tileg rekonstrudljuk. Egyikiik sem prébalkozott az eredeti, kiindulé esemény rekonst-
rudlasaval, és nem is tartottak lényegesnek. Figyelmiik, féként G. von Rad, a bibliai sz6-
veg végsé formdjara irdnyult.

G. von Rad és M. Noth a monda meghatarozasdban és értelmezésében A. Olrik tirvé-
nyeire tdmaszkodtak, de a miifaj tovdbbi kidolgozasiban A. Jolles izlandi saga-val kapcsolatos ku-
tatdsainak hatisa érvényesiil munkdssdgukban®. M. Noth az izlandi saga-t tekintette a legjobb
modellnek a Pentateuchus elbeszéléseiben megnyilvanulé gondolkodasméd megértésé-
hez, minthogy szerinte mindkét elbeszéléstipus olyan szdjhagyomdnyon alapul, amely az dllam
megalakuldsdt megeldzd torzsi tarsadalombdl ered. G. von Rad a monda (Sage) és a torténet-
irds megkiilonboztetésében veszi segitségiil A. Jolles megallapitasait.

C. Westermann

A. Jolles kutatasainak eredményeit a legkovetkezetesebben C. Westermann alkalmaz-
ta, aki a pdtridrkai elbeszéléseket mint csalddtorténeteket hatdrozza meg, és ebben a szocioldgiai
Osszefiiggésben értelmezi dket. A patridrkai elbeszéléseket ¢ sem tekinti historikus beszdmoldk-
nak, de szerinte legdsibb rétegiik mégis megorzott elemeket, amelyek a pdtridrkdk kordnak valdsd-

2 VON RAD, G., Das erste Buch Mose. Genesis, 7-9.16-26. old.; - NOTH, M., Uberliefzmgsgeschiclzte des Penta-
teuch, 58-62.86-127.162-171. old.

8B A Jolles az izlandi norvég telepesek saga-it tanulmdnyozta, amelyek a Kr. u. a XIV. és XV. szazadban keletke-
zettirodalmi szovegekben maradtak rank. Eredetiik azonban A. Jolles szerint szajhagyomany, és vissza-
vezetheték arra a korra, amelynek eseményeit elbeszélik. Ezek a saga-k azokrdl a telepesekrdl szélnak,
akik Skandinaviabol kis csoportokban a Kr. u. X. és XI. szazadban érkeztek Izlandra. A. Jolles az izlandi
saga hdrom csoportjdt kiilonbozteti meg. Kozottik a legdsibbek az izlandi telepesek saga-i, amelyek a tele-
pesek érkezésérdl, kornyezetiikrdl és csaladi eseményekrél — hazassag, 6roklés, nérablas, vérbosszi stb.
- sz6lnak, s benniik sok természetes és természetfeletti dolog torténik. Kozéppontjukban dll a csalid ill. a
nemzetség mint egyediili és ondllé — ,autark” — szociolégiai egység. Még nincs allam vagy nemzeti intézmé-
nyek, nemzeti politika, sem torténetiras. Mindaz, ami torténik, kizarélag a csalad vonatkozasaban tor-
ténik. Esetiikben nem Izland norvég megszéllasanak torténetérdl van sz, hanem személyekrdl, akik
valamely nemzetséghez vagy csaladhoz tartoznak. minthogy szemléletmédjukat egyediil a csalad ha-
tarozza meg, a sagak-nak ezt a csoportjat A. Jolles ,csalddtorténeteknek” nevezi. Ezeket az elbeszéléseket
szdjhagyomanyban 6rizték és adtak tovabb nemzedékrdl nemzedékre, éspedig tigy, mint az dseik tor-
ténetét. Ezért a csaladtorténet azonos lesz a torzstorténettel. A saga-ak masodik csoportja mar nem csa-
ladokrol szol, hanem kirdlyok elbeszélései, s végiil 1zland préhistoridjanak saga-i, amely a telepesek elGtti idé
eseményeit beszélik el. A. Jolles bar nem volt biblikus, de a Genezis elbeszéléseivel kapcsolatban ridmu-
tatott arra, hogy a pdtridrkai torténetek a hasonldak norvég saga-hoz, kozelebbrdl az izlandi telepesek sagai-hoz.
Mindketté ugyanazon irodalmi tipushoz tartozik, amely a népet mint csaladot fogja fel (JOLLES, A.,
Einfache Formen, Halle 1930, Tiibingen, 1964).
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gos emlékei. C. Westermann megallapitdsaira itt nem tériink ki, minthogy azokat mar a
70-es éveket megel5z6 kutatds ismertetésénél részletesebben bemutattuk.

A Genezis elbeszélései torténetiségének kérdése
a 70-es évek kozepétél napjainkig

A paétriarkai torténetek kutatasaban és értelmezésében 1j szakasz kovetkezett a 70-
es évek kozepétdl. Fordulatot hoztak a kutatasok két tekintetben: egyrészt ismét felmertilt
a patriarkak torténetiségének és a veliik foglalkozo elbeszélések torténeti értékének el-
utasitdsa ill. kételye, mdsrészt a Pentateuchus-kutatdsban egyre inkabb polgarjogot kap-
tak azok a magyarazatok, amelyek a Pentateuchus-elbeszélés viszonylag késéi (fogség
korali) eredetét valljak, tagadva az irdsbeliséget megel6zd barmiféle &sibb szajhagyo-
many létének bizonyithatdsagat. Ez azt jelenti, hogy a modzesi konyvek késén keletkez-
tek, s igy anyaguk, tehat a patridrkai torténeteké sem nyujt hiteles emlékezést mindar-
rol, amit elbeszélnek.

A historicitas kérdésében kialakult elutasité allaspontot mindmaig meghatarozdan
két alapvetd munka képviseli: Th. L. Thompson: The Historicity of the Patriarchal Narratives,
BZAW 133, Berlin/New York 1974, és |. Van Seters: Abraham in History and Tradition, New
Haven/London 1975%.

Th. L. Thompson és ]. Van Seters egymastél fiiggetleniil a régészeti adatok és a Kr. e. 2. év-
ezredre vonatkozé torténeti ismeretek, tovdbbi a bibliai elbeszélések természetének kiértékelése
alapjdan a pdtridrkai torténetek torténetiségével kapcsolatban majdnem egy idében ugyan-
azon témdkban, hasonlé mddszerrel, azonos kovetkeztetésre jutott: a Genezis elbeszélései
nem a Kr. e. 2. évezred, az tin. pdtridrkai kor, viszonyait tiikrozik, hanem a Kr. e. 1. évezred is-
mert koriilményeinek felelnek meg. A pdtridrkai hagyomdny dsisége nem igazolhatd. Féként J.
Van Seters torekszik kimutatni, hogy a Genezis elbeszélései magitt nem dll préliterdlis ha-
gyomdny, azaz szdjhagyomdny. Ezért szerinte téves minden feltevés, amely a Genezis elbeszélé-
seit dsi szdjhagyomdnybol, a prémonarchikus iddébdl eredezteti. Ez azt is jelenti, hogy a forma-
ill. hagyomanytorténeti médszer nem alkalmas a Pentateuchus, tehat a patriarkai torté-
netek eredetének és kialakuldsdnak magyardzatara sem. A tovabbiakban azért tériink ki
két szerz6 eredményeinek részletesebb ismertetésére, mert ok foglaljak 0ssze a legatfo-
gobban a patriarkai hagyomany historicitasdval kapcsolatos 6sszes ellenérvet, és napja-
inkig hivatkoznak megdllapitdsaikra. A két monografia hatdsa magyarazza a jelenlegi
biblikus kutatas kételyét, de legaldbbis tartézkodasat a torténetiség vonatkozasaban.

Th. L. Thompson.
Th. L. Thompson muvében, részleteiben felméri a régészet eredményeit, amelyek érv-
ként szolgalnak arra, hogy ¢korbdl ismert jelenségekkel a Gen 12-50 historiai értékét

44 Akét szerz6 monogréfiajanak alapos és mértékado kritikajat 1asd DE PURY, A., RB (1978) 589-618. old.
— A Th. L. Thompson és ]. Van Seters munkaja koriil kialakult vitat lasd még THOMPSON, Th. L. The
Background of the Patriarchs: A Reply to William Dever and Malcolm Clark, JSOT 9 (1978) 2-43: The
Pentateuch, J. W. Rogerson, szerk., Sheffield 1996, 33-74. old.; A New Attempt to Date the Patriarchal
Narratives, JAOS 98 (1978) 76-87. old.; Conflict Themes in the Jacob Narratives, Semeia 15 (1979) 5-26 old.;
— WARNER, S. M., The Patriarchs and Extra-Biblical Sources, JSOT 2 (1977) 50-61. old.; MILLER, M. J., The
Patriarchs and Extra-Biblical Sources: A Response, JSOT 2 (1977) 62-66. old.; — LUKE, J. T., Abraham and the
Iron Age: Reflections on the New Patriarchal Studies, ]JSOT 4 (1977) 35-47. old.

71




aldtdmasszdk. A kutatok hivatkoznak a pdtridrkik neveire, a nyugatszemita amorita népvin-
dorldsra, a Nuzi torvényszovegekre, amelyek révén a patriarkak és a réluk sz616 bibliai ha-
gyomany dsszekapcsolhatd a kortorténettel, ill. belehelyezhetdk az ékori Kelet dltalunk ismert
torténetébe. Th. L. Thompson azonban megdllapitja, hogy a régészetbdl meritett érvek csak
hipotetikus eredményre vezetnek. A pétriarkakrol sz6l6 bibliai hagyomény nem torténet-
irds, és nem a historiografia szabalyai szerint késziiltek.

Th. T. Thompson szerint a Genezis elbeszéléseinek hatterét hdrom torténeti korba lehet
elhelyezni: 10 a korai 2. évezred; — 20 a Kr. e. 15. és 16. szazad; — 30 és végiil az izraelita
periddus. Ezutan részletesen megvizsgalja az egyes korok mellett felhozott érveket,
majd megallapitja, hogy a Genezis elbeszéléseinek egyetlen lehetséges hattere az izrae-
lita kor45.

10 A patriarkak kordnak a korai 2. évezredbe vald elhelyezése mellett sz6l az az érv, hogy

a padtridrkai csaldd a kaldeus Urbdl tortént kivindorldsa Hardnba, innen Palesztina-
ba, majd Egyiptomba pdrhuzamos jelenség az 6kori Kelet ez idészakban lejatsz6do
nagy népvandorldsaval, nevezetesen az amorita vindorlissal. Az ardm vandorlas
mellett a pdtridrkdk neveire szoktak mint korabeli pdrhuzamokra hivatkozni4e,

Th. L. Thompson elfogadja, hogy a patridrkai torténetekben ténylegesen taldlunk
nyugatszemita, foniciai vagy kdnaanita neveket, de ezek nemcsak a Kr. e. 2000-1600
iddszakban fordulnak eld. Igy pl. Abrahdm neve, ill. annak dialektus jellegi valtoza-
tai a 2. évezred elsé felétél kezdve minden nyugatszemita népnél ismert. Jakob
neve az egyik leghasznélatosabb nyugatszemita név, amely ismert és hasznalt az
Obabiloni kortol egészen a korai keresztény korig. Ezért a Genezis elbeszéléseiben
el6fordul6 neveket nem lehet érvként hasznélni a patriarkak kordnak meghataro-
zésara?’,

Az amorita vindorldssal kapcsolatban Th. L. Thompson megjegyzi, hogy a nyugatsze-
mitak valéban megjelennek Ur vidékén a Kr. e. 2. évezred elején és az dkori Kelet
mas tajegységein, de az ismert torténeti emlékek alapjan nem beszélhetiink egységes

45 Osschoglaléan THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW 133, Berlin/New
York 1974, 314-326. old.

46 A pitridrkdk nevei, elsésorban Abraham és Jakob, nyugatszemita ,amorita” vagy ,protoarim” nevek (ez
utébbi M. Noth meghatérozasaban) a Kr. e. 2000 és 1600 kozti idGszakbol ismert korabeli forrasok alap-
jan. Egyes kutatok ezeket a neveket azokhoz etnikai csoportokhoz kapcsoljak, amelyeket a Kr. e. 3. év-
ezred végén és a 2. évezred elején Dél-Mezopotaniidban Ur virosa kornyékén ismert a félnomadokkal azo-
nositanak (Ur III. dinasztia szovegei MAR.TU-nak nevezik dket, és a kutatok az egész okori Keletet el-
araszté amoritdkat ismerik fel benniik; az akkad amurru sz6=nyugat, nyugati), ahol hatalomra jutot-
tak, és az dbabiloni birodalom alapitéi. Hasonlé nevet visel6 félnomad csoportok I;"sznk—/\flezopot(imui—
ban a Kr. e. 19. szdzadbol a Mari szovegekbdl ismertek, Hardn vidékén (Benjaminitak csoportja). Ezek
a nyugatszemita csoportok déli iranyba, Palesztindba is eljutottak, s két Egyiptomban talalt Gn. ,atok-
szovegbdl” (a berlini és a briisszeli) Kr. e. 20. és 19. szazadbdl, valamint més az elsé dtmeneti korbdl va-
16 egyiptomi beszamolokbol, mint pl. a Szinuhe torténete, ismertek. Az atokszovegekbdl kiolvashato,
hogy ott mar a nagyobb centrumok koriil letelepedett vagy a letelepedés folyamataban levé lakossag-
rél van sz6. Ezt a kézépbronzkorszak 1.-b6l szarmazo régészeti emlékek is megerdsitik. Egyiptomi szove-
gek alapjan (Merikaréhoz irt intelmek, Nefer-rehu jovendolése, Ipuwer szavai) a kutatok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az elsé dtmeneti korban dzsiai csoportok invézié formdjaban Egyiptomba is el-
jutottak, a Nilus keleti deltajéba, ahol 3mu névvel jelolik 6ket, amelyet tobb kutaté az amoritakkal azo-
nositja. Mindezek hdtterében a pdtridrkdk torzsi csoportok vezetdi, akik az amoritik mozgdsdval jutottak Ur-tdl
Hdrdnon dt Palesztindba, majd Egyiptomba (Abraham és Jakob).

47 THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 17-51. old.
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amorita csoportrdl, és annak az egész okori Keletre kiterjedd, egy vildgosan kériilhatirolha-
t6 viszonylag révid periddusra kiterjedd vandorldsdrol, hanem tobb egymdstdl fiiggetlen
csoport tobb évszizadon dt tartd folyamatos mozgdsdrdl, s kozos benniik csupdn az azonos
névvel torténd megjelolés. Joggal mondhat6 az is, hogy az amorita megjelolés nem etni-
kumot fejez ki, hanem szociologiai tarsadalmi vonatkozdsii. A periféridk lakossaga aram-
lott a letelepedett vidékekre. Nemcsak Ur kornyékén, hanem egész Dél-Mezopo-
tamidban megjelennek és ott letelepednek. Nem beszélhetiink arrdl, hogy déli irdny-
bol vindoroltak volna észak felé. Eszak-Mezopotamia nyugatszemitai nem délrél, ha-
nem a szir-arab sivatag peremvidékérdl arasztottdk el a térséget. Arra sincs bizonyi-
ték, hogy ezek a népek Mezopotdmidbdl vandoroltak Palesztindba*8. A Haran kornyékén
legelteté csoportok nem ,protobenjaminitak”, hanem nyugatszemita csoportok,
amelyeket Mari varos adminisztracioja nevezett el ,déli torzseknek”, megkiilon-
boztetésiil az északi csoportoktol4.

Az dtokszovegek sem adnak vildgos képet a félnomddok megjelenésérdl és letelepedésrdl, ha-
nem arrdl tantskodnak, hogy Egyiptom ellenségeit a 20. és 19. szézadban a na-
gyobb telepiilések koriil lokalizdltak. Bennsziilott nyugatszemita csoportokrol
van sz0, vagy olyan nyugatszemitékrol, akiket legkorabbi nyelvi csoportként kii-
lonboztetnek meg a szovegek. A felsorolt helységnevek alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy mdr hosszabb ideje tartézkodnak ott egy korabbi periédusbdl, s nincs bi-
zonyiték arra, hogy bevindorldk lennéneks0,

Az 3mu megnevezés tibb egyiptomi szovegben megtaldlhatd, de azonositdsa problémds
az amurru névvel, minthogy haszndlata szélesebb korii, és csak a XII. dinasztia idejétél
alkalmazzak Palesztina-Sziria népeire. Az 3mu névvel jel6lt csoportok nem Palesz-
tindbol jottek, hanem bennsziilotteknek tiinnek, Egyiptom keleti hatardnal a Sinai és a
Delta kozti sivatagos vidéken, vagy a Voros-tenger és Délkelet-Arabia kozti terti-
leten. Nincs bizonyiték a Delta vidék nyugatszemita invdzidjardls!.

A kozépbronzkorszak 1.-bdl szdrmazo régészeti leletek azt mutatjdk, hogy ez a kor az ex-
tenziv agrikultira idészaka, nagyobb, de szegényes telepiilésekkel, nincs tirés az
anyagi kultira megel6z6 allapotahoz képest. Az anyagi kultiira szegényebb, de nyoma
sincs nomdd gazdasagi kultiirdanak. Bennszilott kulttra, az import nagy hianyaval.
Mindent 6sszegezve Th. L. Thompson szerint nem tarthaté olyan dlldspont, amely a
patridrkdk utjdt az amorita vdndorldssal koti 0ssze és annak alapjdn értelmezi azt.

A pétriarkak kora meghatarozasanak masik lehetdsége a Kr. e. 15. és 14. szazad, az
un. ,Amarna korszak”, amely val6szintibbé teszi a pétriarkai hagyomany atadasa-
nak lehetdségét (lecsokkenti az idStavot az esemény és irasbeli rogzitése kozott).
Ezen talmenden tébb megbizhatd bizonyitékra is timaszkodik.

E korszakra vonatkozéan C. Gordon és E. A. Speiser allitott fel a bizonyitékokat,
mindenekel6tt a Nuzi jogi szovegekre tdmaszkodva. Eszerint a bibliai szovegek ill. a
benniik leirt szokdsok (pl. hazasséagi, 6rokosodési, adopcids szokasok) és a Nuzi tib-
lakrdl ismert jogszokdsok kozds hagyominybol meritenek. E. A. Speiser szerint a Nuzi
jogszokasok csak a Kr. e. 15. szdzadra érvényesek, késébbi korra lehetetlen kiterjesz-
teni érvényiiket.

o
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THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 67-88. old.
THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 52-66. old.
THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 89-117. old.
THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 118-143. old.
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Th. L. Thompson ezeket az érveket is kritikusan nézi. Megéllapitja, hogy Nuzi és a
pdtridrkdk szocidlis kornyezete teljesen mds, és az dsszehasonlitds mdédszere sem megfeleld.
C. Gordon és E. A. Speiser sarkit, amikor a Nuzi szovegek jelentését értelmezi az
okori Kelet torvényhozasaban és szociélis gyakorlataban. A legtobb Nuzi jogi sz6-
vegben felallitott pirhuzam nagyon kiilénbozik a bibliai elbeszélésekben feltéte-
lezett szokdsoktol, az egybeesések csak kisebb jelentdségtiek. Az dkori Kelet dssze-
fiiggésében (a torvény és szerzddés szivegekben) vizsgdlt egybeesések a Nuzi szokdsokkal
csak hipotetikus harmonizdcick, amelyeket a bibliai szévegek alapjan allitottak fel.
Nem lehet megbizhatéan a k6zos hattérhagyomanyt igazolni. A Nuzi tdbldknak a
pdtridrkai elbeszélések tekintetében csak illusztrativ értékiik van.

Th. L. Thompson az igazi nagy problémat abban latja, hogy a Nuzi szévegekben felis-
mert jogszokdsok nem korldtozhatdk kizdrdlag egy meghatdrozott iddszakra, minthogy az
egész ckori Keleten fellelhetok pdrhuzamaik az dbabiloni kortdl kitndulva, egészen a Ptole-
maioszok Egyiptomdig. Ezért a bibliai torténetekben leirt szokdsok a Kr. e. 1. évez-
redbdl eredd ismeretekbdl is szarmazhatnak32.

30 Az el6zé két torténeti korral ellentétben a Genezis elbeszéléseinek torténeti hittere jol
elhelyezhetd az izraelita korba. Az elbeszélések szovegében szamos olyan helységre,
népekre, népek kozotti viszonyokra valo utalas talalhato, amelyek mar Izrael 1éte-
zését feltételeziks3.

Mindezekbdl Th. L. Thompson azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a pdtridrkdkrdl szo-
16 elbeszélések historicitdsa akar a régészet feltart emlékei, akar az 6kori Kelet torté-
netének eddig ismert adatai alapjan nem igazolhatd®.

J. Van Seters

J. Van Seters a mar emlitett munkajéban az Abraham-hagyomanyt elemzi, és ennek
sordn megvizsgalja a pitridrkai torténetek (Abraham, Izsak és Jakob) kordt szélesebb kortor-
téneti dsszefiiggésben. Ugy véli ugyanis, hogy a patriarkai hagyomany irodalmi fejlédése
és a fejlédés természete szorosabban sszefiigg a hagyomany koranak kérdésével. Rész-

52 THOMPSON, Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives, 196-297. old.

53 Ilyenek pl. Terach vandorlasa a kaldeus Urbdl és Abraham nemzetségtabldja (Gen 11,16-32), Nachor
nemzetségtablaja (Gen 22,20 kov.: az ardmok Gse), Lt az ammonitak és moabitak se (Gen 19,30-38),
az ardmokkal rokoni viszonyt teremté Jakob-Laban kapcsolat (Gen 29-31) mind a késébbi viszonyok ta-
pasztalatdbol ered. Az ardmok Transzjorddniaban a 12. szazad utan jelennek meg, de semmi esetre sem
korabban a 14. szazadnal. A kaldeusok pedig Dél-Mezopotamia aramjai, akik csak a Kr. e. 10. szazad
utan jelennek meg. Ezsau dsszekapcsolisa Edommal aligha datélhaté kordbbra a vaskorszaknal (Gen
25,19-26), Izmael azonositdsa az izmaelitakkal (Gen 21,17-21) ugyancsak kés6i, és az Izrael név dsszekap-
csoldsa Jikobbal és 12 fidval mar feltételezi a politikai Izraelt (Gen 32,23-33), az Abrahdmnak sz616 isteni
igéret pedig David kirdlysagat (Gen 15,7-21). — A régészet azt igazolja, hogy a pitridrkik torténetében
emlitett telepiilések az izraelitik szdmdra a vaskorszakban viltak ismertté és akkor telepitették be azokat, pl.
Bétel, Ai, Berseba. A Genezis elbeszéléseiben néhany torténet a Jahvista kompozicio el6tti, de ezeket a
Jahvista az izraelita-kdnadnita kornyezetbdl, tehat sajat koranak kérnyezetébél vette at (THOMPSON,
Th. L., The Historicity of the Patriarchal Narratives 298-314. old.).

54 THOMPSON, Th. L. tovabbi kutatdsait és megallapitasait a témaval 6sszefliggésben ldsd még : The Back-

ground of the Patriarchs: A Reply to William Dever and Malcolm Clark, JSOT 9 (1978) 2-43: The Pentateuch,

J. W. Rogerson, szerk., Sheffield 1996, 33-74. old.; A New Attempt to Date the Patriarchal Narratives, JAOS

98 (1978) 76-87. old.; Conflict Themes in the Jacob Narratives, Semeia 15 (1979) 5-26 old.; The Origin Tradi-

tion of Ancient Israel. I. The Literary Formation of Genesis and Exodus 1-23. old, JSOTS 55, Sheffield 1987.

VAN SETERS, J., Abraham in History and Tradition, New Haven/London 1975.
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letesen sorba veszi az elbeszélések azon elemeit, amelyekbdl a hagyomany &siségét szoktak
bizonyitani. Ezek a kovetkezdk: a pdtridrkdk életmodja — a Genezis elbeszéléseiben szerepld
személyek, népek, vidékek és helységek nevei — a pdtridrkdk tdrsadalmi szokdsai —, s végiil a Ge-
nezis konyve adatainak egybevetése a régészet kozépbronzkorszakbol ismert eredményeivele.

Elemzése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Genezis elbeszélései nem a Kr. e. 2. év-
ezred — az Un. ,patriarkai kor” — viszonyait tiikrozik, hanem a Kr. e. 1. évezred ismert koriil-
ményeinek felelnek meg. A patriarkai hagyomany dsisége, azaz a prémonarchikus korra vis-
szavezethetd eredete nem ellendrizhetd és nem is igazolhatd, ezért nem alkalmas az izraeli-
ta torténelem kezdeti szakaszanak rekonstruéldsara. Téves tehat minden olyan feltevés,
amely a Genezis elbeszéléseit 6si szijhagyomanybdl eredezteti. Ez az egyik magyaraza-
ta annak, hogy J. Van Seters elutasitja a szajhagyomany barmiféle alkoto szerepét a
Pentateuchus kialakulasaban.

J. Van Seters kitér az Abrahdm-hagyomany irodalmi elemzésére is. Ennek keretében
megkiilonboztetett figyelmet fordit az Abraham-hagyomany keletkezésére is. Elutasitja,
hogy a pdtridrkai hagyomdny keletkezésében barmiféle igazolhatd szerepe lenne a szdjhagyomdny-
nak, kovetkezésképen a forma- és hagyomanytorténet modellje sem alkalmas a Genezis
elbeszéléseinek (s az egész Pentateuchus keletkezéstorténetének) magyarazatara.

% ] Van Seters részletesen kimutatja konyve elsé részében, hogy a patriarkdk Genezis-konyvében leirt
nomddizmusa nem a letelepedés el6tti kor valésagos viszonyainak felelnek meg, és nem is hozhat6
kapcsolatba a Kr. e. 2. évezred politikai koriilményeivel vagy a népesség vaindormozgalmaival. Ehe-
lyett ezek az elbeszélések jol ismerik az I. évezred kiterjedt aram telepiiléseit Sziridban, Felsd- és Also-
Mezopotamiaban, az arab nomadok fenyegetd jelenlétét a kultirteriilet hataran. Az elbeszélések kevés
nomad részlete, a tevékre és satrakra valo utalds, a patriarkak vandorlasa a Negeb vidékén, a letelepe-
dett lakossaggal valo kapcsolatuk a Kr. e. 1. évezred szocialis és tarsadalmi viszonyait tiikrozik, amikor
megjelennek és jelentGségre tesznek szert a tevés és satras beduinok. Kinadn dslaké népeinek archaikus
megnevezése (kanaanitak, amoritdk, hettitdk, filiszteusok stb.) sem a Kr. e. II. évezred allapotait adja
vissza, hanem egy joval késdbbi kor idealizalo, eszmei jellegli névhasznalatira vezethet6 vissza. Abra-
ham és apjanak Tdrénak kivindorlisa a Nyugat felé vezet tton a kaldeus Urbdl, és a kaldeus Ur dssze-
kapcsoldsa Hardnnal, az Gjbabiloni birodalom viszonyainak felel meg. A palesztinai helységnevek
olyan telepiiléseké, amelyeknek a kirdlysag idején volt tényleges jelentGsége. — A kutaték rendkiviil
sokat foglalkoztak a pitridrkai elbeszélésekben taldlhatd jogi természetii szokisokkal (hazassag, drokasodés,
adoptécié stb.) és megprobaltak azokat kapcsolatba hozni az ékori Keleten feltért, és a Kr. e. 2. évez-
redbdl szarmazo torvényszovegekkel. Az egybevetés eredménye J. Van Seters szerint korantsem szol-
galtat bizonyitékot a hagyomany idébeli meghatarozaséihoz. A felallitott pirhuzamok bizonytalanok,
s abban a néhany esetben, amelyben a parhuzam biztos, a II. és az 1. évezredben egyarant megtalalha-
tok, az egyes elemek inkdbb az 1. évezred kozepe joggyakorlatdahoz illenek. — A biblikus régészek to-
rekvése, hogy a pitridrkdkat Osszefiiggésbe hozzik a kozépbronzkorszak (K. B. 1. és I1.) viszonyaival, nem jart
sikerrel. A bibliai elbeszélések olyan varosokat és koralményeket irnak le, amelyek nem léteztek a
kozépbronzkorszakban, sem Palesztindban sem Transzjordaniaban. A pétridrkdkat a Genezis elbeszé-
lései szoros kapcsolatba hozzik Beersebaval, de ez inkdbb a hagyomany késGi eredete mellett sz,
minthogy Beerseba csak a vaskorszakban, a judai kiralysag idején lett jelentGs, viragzo telepiilés (VAN
SETERS, J., Abraham in History and Tradition, 5-12. old.).

57 ]. Van Seters nagyobb figyelmet szentel a forma- és hagyomdnytorténet médszerének. Mindkét méodszer az
irott szoveg mogott allo szdjhagyoméanynak dontd szerepet tulajdonit a Pentateuchus keletkezésében.
Amint a pdtridrkai hagyomdny torténeti vizsgdlata kimutatta, hogy dsisége nem igazolhatd, ugyanigy a hagyo-
mdny jelenlegi formdjabol sem lehet kovetkeztetni préliterdlis, azaz szdjhagyomdnybeli dllapotdra. Mindkét
mddszer - forma- és hagyomanytorténet — a monddbdl indul ki, amelyben a szdjhagyomany format 6l-
tott. J. Van Seters szerint azonban éppen a monda mibenléte kétséges. A monda szerepét a Pentateuchus,
kozelebbrdl a Genezis eredetében H. Gunkel éllitotta elGtérbe, de csak pontatlan — de mind a ami na-
pig hasznalt — meghatdrozdst adott réla: népies elbeszélés poétikus formdban a miilt személyeirdl vagy esemé-
nyeirdl. Az azéta eltelt kutatds tobb szempontbél is kimutatta H, Gunkel mondaval kapcsolatos meg-
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Moédszertani megallapitdsaiban J. Van Seters kitér a Pentateuchus-hagyomany elsé
atfogé irodalmi megfogalmazasanak — az altala Jahvistdnak nevezett — idébeli meghata-
rozaséra is. A hagyoméanyosan korai, az egyesitett monarchia idejét, kozelebbrdl Sala-
mon korét célzé idémeghatarozast kétségesnek tartja, mert az egész irodalmi 6sszefiig-
gés (tehat a Genezis elbeszélései is) nem David és Salamon koranak viszonyait, hanem a
joval késébbi kor igényeit tiikrzi. Pontosabb meghatérozést csak az Abrahdm-hagyomany
elemzésénél nyijt, és a fogsag korara gondol®. Ez a késé keletkezés elve lehetetlenné
teszi autentikus torténeti emlékezés lehetéségét.

J. Van Seters kiilon értekezésben foglalkozott A. Alt tézisével a patriarkak ,atydk iste-
nének” vallasaval. Elutasitja annak lehetdségét, hogy a Genezis elbeszéléseibdl eljus-

allapitasainak gyengéit. J. Van Seters kiemeli, hogy H. Gunkel szerint a monda egyik eleme a folkloriszti-
kus poétikus forma, amelyet eredetibbnek tart a prézandl. A Genezis elbeszéléseiben talalhaté folklorisztikus
jellegzetességek kimutatasdban H. Gunkel gyakran hivatkozik A. Olrik epikus torvényeire, amelyek 6sz-
szefoglaljék a népies elbeszélés dltalanos jellegzetességeit. J. Van Seters szerint azonban A. Olrik tor-
vényeiben megallapitott karakterisztikumokbol a Genezis elbeszéléseiben valéjaban csak nagyon ke-
vés fordul el6, de az igazi problémat abban latja, hogy e térvények nem nyujtanak eligazitast a mon-
da koranak meghatarozasahoz. A folklor feltehetden az irdsbeliség eldtt keletkezett, amikor a szdjhagyomdny
volt a kozlés eszkize, de nem sziint meg az irdsbeliség megjelenésével, hanem a kett6é sokaig egymas mellett
létezett. Ezért, ha egy elbeszélésben meg is dllapithaték a monda folklorisztikus formdi, ez még nem jelenti azt,
hogy valdban dsiek, az irdsbeliség eldtt keletkeztek. A monda természetének meghatarozasanal nem segit a
skandindv saga-ra vald hivatkozds sem. A. Jolles az izlandi saga-val kapcsolatos kutatasai soran megdlla-
pitotta: a monda igazi alapformaja az izlandi saga, amelynek valamennyi lényeges eleme a szaj-
hagyomanyra megy vissza. Ezeknek a sagaknak hdrom csoportjit kiilonbozteti meg, koziiltk a csalddi monda
a legdsibb és legeredetibb, a tobbieknek is alapformdja. Olyan tarsadalmi kérnyezetben keletkezett,
amelynek alapegysége a csalad, s nagyobb atfogé szervezet, az allam még nem létezett. A. Jolles az iz-
landi saga-val foglalkozott, de kitért bibliai témékra is, amennyiben megéllapitotta, hogy a Genezis pit-
ridrkai monddi a csalddi mondidk koréhez tartoznak. A Jolles megallapitdsai nagy hatassal voltak tobbek ko-
z6tt M. Noth, G. von Rad és C. Westermann munkdssagara. J. Van Seters félrevezetének tartja, hogy a bib-
liai monda értelmezését Osszekapcsoltak az izlandi saga A. Jolles szerinti magyarazataval, minthogy ez
az izlandi saga jellegének helytelen magyarazata. Példaként emliti ugyanis, hogy tibb tekintélyes kuta-
to ezeket a saga-kat elsodlegesen irodalmi alkotdsoknak tekinti, s gy véli, hogy csak kismértékben all hatte-
ritkben szdjhagyomany. Ezen tilmenden szerinte a ,csalddi monda” teljesen téves elnevezés, mert noha a
csalad tigyeit beszéli el, jellegében mégsem csalddi. Az izlandi saga-ban a csaldd ugyanis mindig egy
nagyobb politikai dsszefiiggéshez tartozik. Formailag nézve nem kis epizodikus egységek, hanem egy
komplex irodalmi 6sszeftiggés részei. Alaptalan tehét az izlandi saga-t a monda értelmezésének vita-
jaba bevonni, s egyuttal az izraelita hagyomanyra alkalmazni. Mindezek el6rebocsatasa utan J. Van
Seters megdllapitja: ennyi bizonytalansdg utdn a monddt nem lehet mint formatérténeti kategdridt a Genezis
elbeszéléseinek, de altaldban az Oszovetség kutatiasaban alkalmazni, sem felhasznalni annak megitélé-
sére, hogy az irodalmi miivek alapja szajhagyomany-e, vagy sem. Az Abraham-hagyomany irodalmi
elemzése ugyan ramutat az elbeszélések szdjhagyomanybdl ismert folklorisztikus formadira és elemei-
re, de messze kisebb mértékben, mint azt H. Gunkel nyoman gondoltdk, és semmi esetre sem gy,
mint az irasbeliség el6tti kor szdjhagyomanyanak letéteményét. Azt sem lehet megallapitani, hogy a
szajhagyomény elbeszélés formai mikor kapcsolodtak Abrahdm alakjahoz. Megtorténhetett barmikor,
amikor a hagyomany mar irott format 6ltott. Ezzel a megallapitassal J. Van Seters negativ itéletet mond
a hagyomdnytorténet lehetdségérdl is. H. Gunkel inditasa, hogy a Genezis elbeszéléseinek hatterében szaj-
hagyomannyal all, az egész Pentateuchus irodalmi formdjat megel6z6 széjhagyomény kutatasdhoz
vezetett, amelynek legkiemelkedébb képviselGje M. Noth. M. Noth tgy latja, hogy a Pentateuchus
alapforméja mar a szdjhagyomany allapotaban kialakult, s a hagyomaény irasbeliség el6tti szintjébdl re-
konstrualni lehet Izrael korai torténetét és vallasat. J. Van Seters szerint azonban megalapozatlan minden
olyan kutatdsi médszer, amely a hagyomdny irdsbeliséq elotti torténetére tamaszkodva probdl magyardzatot adni
a Pentateuchus (s igy a pdtridrkai torténetek) keletkezésére (VAN SETERS, J., Abraham in History and Tradition,
125-153.154-166. old.).

58 . Van Seters kutatasait részletesebben lasd ROZSA H., Az Oszivetség keletkezése 1., Budapest 19952, 92-
107. old., a mondéra val6 hivatkozasait pedig 148-161. old.
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sunk a pétriarkdk vallasdhoz. Azok az elemek, amelyek erre az Izrael elétti vallasra en-
gednek kovetkeztetni, valdjdban a J6zija reform el6tti izraelita vallas pluralisztikus for-
mait tikrozik.

Tovdbbi kutatdsok a pétridrkai torténetek magyardzatdra

Az elmlt két évtizedben a patridrkai torténetekkel tobb nagyobb monogrifia foglalko-
zott, amelyekbdl a historicitas szempontjat figyelembe véve az alabbiakat emlitjiik.

E. Blum terjedelmes monografidjaban® R. Rendtorff hagyomanytorténeti megéllapi-
tasaité! alkalmazza a patriarkai elbeszélésekre, amelyeknek irodalmi kialakulasat kutat-
ja a legkisebb egységektdl a jelenlegi kdnoni formaig. A folyamat szerinte a kora kiraly-
sag idején kezdddike?, st egyes hagyomanyelemek az édllam el6tti idébe mennek
vissza63. Elutasitja viszont a patridrkai hagyomany Izrael el6tti hagyoménytorténetének
lehetdségét. Nem mutathat6 ki a Genezis Izrael orientélt elbeszélései mogott egy Gsibb,
préizraelita hagyomanyréteg létezése, ezért annak sincs lehetdsége, hogy eljussunk az
,atydk kordba”. Ezzel kizdrja A. Alt a patridrkak vallasarol felallitott tételét (a Genezis el-
beszélésének van egy Gsi rétege, amely a 2. évezred nomdd nemzetségeinek valldsat
titkrozné), és C. Westermann csaladtorténetekre vonatkozé megallapitasat (a Genezis
elbeszéléseinek van egy Gsi rétege, amely az Izrael el6tt kor vildgat, a csalad kizardlagos
tavlatdt, a patridrkai kort képviselné)et. E. Blum elfogadja ugyan, hogy a Genesis elbe-
széléseiben kifejezésre jut Izrael kezdeteire, a még nem letelepedett csoportokra val6
torténeti emlékezés, de elutasitja, hogy a jelenlegi széveghdl barmiféle médon eljuthat-
nank Izrael torténetének kezdeteihez%.

M. Kickert monogréfidja®® a patriarkak valldsaval, az ,atydk Istene” néven (A. Alt)
kozismert vallastipussal foglalkozik, és ebben is kiilondsen a patridkaknak adott, az ut6-
dokra és a hazara adott isteni igéretekre forditja figyelmét. Munkaja A. Alt és kovetdi té-
zisének kritikaja, amelybdl itt az aldbbi megéllapitésait érdemes megemliteni.

A Genezis patridrkdkrol sz6l6 szovegei viszonylag késdiek, személy szerint keletkezési
idejliket a Kr. e. 7. és 6. szazadra helyezi. Ez azt jelenti, hogy a szovegeket nagy idétav
valasztja el a kutatok altal feltételezett patriarkai kort6l. M. Kockert kétségesnek tartja,
hogy hdtteriikben szdjhagyomdny dllna, és a hangsulyt elsésorban annak az irodalmi folya-
matnak kutatdsdra helyezi, amely jelenlegi kanoni forméjukban csapodott le®?.

A Genezis szovegeiben tibb elemet allapitottak meg, amelyeket megkiilonboztetetten
a pdtridrkdk valldashoz tartozonak tekintettek, és elvalasztottdk Sket a JHWH-vallas gyakor-
latatol. Olyan elemekrdl van sz6, amelyeket egy nomad természetd vallasgyakorlat for-
mainak tekintettek, és arra az iddszakra utalnak, amikor még az izraelita torzsek nem

5 VAN SETERS, J., The Religion of the Patriarchs in Genesis, Bib 61 (1980) 220-233. old.

60 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984. A kényv bévebb
ismertetését lasd ROZSA, H., Az Oszdvetség keletkezése 1., Budapest 19953, 122-124. old.

61 RENDTORFE R., tézisének bvebb ismertetését lasd ROZSA H., Az Oszivetség keletkezése 1., Budapest
19952, 117-122. old.

6 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 27.202-203.505, 22. labjegyzet.

63 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 188. 198. kov. 483. kov. old.

64 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 491-504. old.

65 BLUM, E., Die Komposition der Viitergeschichte, 504. old.

6 KOCKERT, M., Vitergott und Viiterverheissungen. Eine Auseinandersetzung mit Albert Alt und seinen Erben,
FRLANT 141, Gottingen 1988

& Foként az egyes patridrkai szovegek elemzéseknél mutatja ki a szerz6 a késéi keletkezést KOCKERT,
M., Viitergott und Viiterverheissungen, 164-299. old.
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léteztek, és az élet kozéppontjaban csak a (patridrkai) csalad allt. Ezekrdl az elemekrdl
azonban M. Kdckert megdllapitja, hogy veliik a bibliai hagyomdny a Kr. e. 7. és 6. szizadbdl ere-
dd szovegeiben szdmos piarhuzam fedezhetd fel, amelyekben egy csalddkozpontii valldsforma meg-
nyilvdnuldsai taldlhatokes. Mindebbdl arra kovetkeztet, hogy ebben a korban Izraelben a
hivatalos, nyilvanos kultikus vallasgyakorlaton kiviil 1étezett a csaladban gyokerezd
személyes jamborsag formédja is, amely Jozija kiraly vallasreformjanal korabbi eredetd,
ill. a reform nem érintette azt. A patriarkak vallasanak tekintett vallastipus (és a patriar-
kaknak adott isteni igéretek) magyarazatanal nem kell tehét egy Jsi, a szajhagyomany-
bdl eredd pétridrkai hagyomanyt keresni, hanem az elébb emlitett csalddi vallastipus
visszavetitésének tekinthetd.

I. Fischer monogréfidja%® a Genezis 12-36. fejezetek pétridrkai elbeszéléseiben szerep-
16 ndk alakjaval foglalkozik abbél a célbél, hogy a nékrél sz616 bibliai tradicié jelentdsé-
gét és helyzetét bemutassa az elbeszélésekben. A historicitds szempontjabol a monogrifia
azért érdekes, mert a szerz6 a ndk stdtusdt a torténetekben eldforduld jogszokdsok és erkalcs alap-
jdn szélesebb szocioldgiai hittérben vizsgdlja meg, mégpedig 1igy, hogy figyelembe veszi az dkori
Kelet hasonlo természetii jogi rendelkezéseit és intézményeit is. Megallapitja, hogy a Genezis
szovegeibdl kimutathatd erkolesi és jogszokédsok beleilleszkednek az egész dkori Kelet
kultaréjaba, és az alapvetd jogi szemlélet alapjan koziiliik tobb dltaldnos keleti iranyult-
saglinak nevezhetd.

A szerzd az Th L. Thompson és ]. Van Seters megéallapitdsait koveti, amennyiben elfo-
gadja, hogy a patriarkak elbeszéléseiben eléfordul6 jogszokdsok nem adnak tampontot
tn. patriarkai kor idébeli meghatarozasara, mert azok nem korlatozhaték a Kr. e. 2. év-
ezredre, minthogy az 1. évezredben is igazolhatok. Ezért, amikor . Fischer az Izraelen
kiviili térvényekre és jogszokdsokra hivatkozik, az utalds csak arra szolgdl, hogy a pat-
riarkdk elbeszéléseiben taldlhat6 jogszokédsokat és rendelkezéseket mint az dkori Kelet
tarsadalmi jogrendjének részeit mutassa be, és nem arra, hogy az elbeszélések historiai
vagy etnikai kapcsolédasi pontjait meghatarozza?0.

Ami a historicitdst illeti, 1. Fischer szerint a szovegek csak arra a kovetkeztetésre engednek,
hogy az okori Kelet kultiirkorében keletkeztek. Arra azonban nem, hogy a pdtridrkik esetében
torténetileg megragadhatd személyekrdl és az & személyes sorsukrol van szé. A patriarkak el-
beszéléseinek beilleszkedése az dkori Kelet vildgaba végss fokon inkédbb szovegekrdl és
szerz6ikrél mondanak valamit, mint a cselekmények historiailag megragadhato alak-
jairél. A monogrdfidban tdrgyalt személyeket, viszonyaikat, cselekedeteiket és sorsukat I.
Fischer elsdsorban az elbeszélések alakjainak tekinti, azt azonban hozziteszi: nem zirhaté ki,
hogy hdtteriikben torténetileg megragadhato személyek és események dllnak. Profiljuk azon-
ban, ha egyaltalan ez az egyes elbeszélésekben megmutatkozik, csak kérvonalakban is-
merhet6 fel”l. Az elbeszélések legGsibb rétegének keletkezését a korakirdlysag idejére
teszi. A Gen 12-37 fejezetek mai formajat, kisebb késébbi kiegészitésektdl eltekintve, a
papi szerzé (P) ill. papi redaktor (Rp) alakitotta ki a fogsag utan?2.

6 KOCKERT, M., Vitergott und Viiterverheissungen, 141-147. old.

69 FISCHER, 1., Die Erzeltern Israels. Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36, (BZAW 222) Berlin-
New York 1994.

70 FISCHER, L., Die Erzeltern Israels, 76. old.

71 FISCHER, 1., Die Erzeltern Israels, 111-116. old.

72 FISCHER, L., Die Erzeltern Israels, 338-374. old.




H. M. Wahl monogréfiaja a Jdkob ciklus elbeszéléseit vizsgalja’73. A torténetiséggel
kapcsolatos allaspontjat a Jakob-elbeszélések szovegének koraval indokolja. A vizsgalt
szdvegek arra engednek kovetkeztetni, hogy legkordbban a késd kirdlysdg idején fogalmazédtak
meg, ezért sem kulttrtorténetileg sem vallastorténetileg nincsenek Gsi részei. Bar egyes
motivumok magas kora lehetséges, de a szdvegek végsd formdja nem nyuijt lehetdséget ar-
ra, hogy beldliik eljussunk a szdjhagyomdny valamilyen eldfokozatdhoz, mert a szébeli anyag
a leirds soran olyan véltozasokon esett at, hogy a szajhagyomany minden jegyét elve-
szitette”4.

H. M. Wahl a Jékob-elbeszéléseket teoldgiai elbeszéléseknek tekinti, vagyis benniik Iz-
rael a mindenkori jelenével konfrontdlédik, és azt kisérli megoldani, mikizben a kor eseményeit a
miilt, egy tipizdlt és stilizalt nomdd eldido ruhdjdba oltozteti7>. Jakob historicitdsa az elbeszé-
1ésekbdl nem mutathato ki, és azokbdl nem is egy allam el6tti, félnomad tarsadalom ké-
pe jelenik meg, sokkal inkabb forditva, célzatosan ebbe a vilagba visszavetitett. A Jikob-
elbeszéléseknek nincs tehdt jelentdsége Izrael eltirténetének szempontjabol. Belcliik nem az egy-
kori torténeti Jikobot, hanem a kériigma Jdkobjdt ismerjiik meg76.

A patriakak elbeszélései miifajanak kérdése a 70-es évek kozepétdl napjainkig

A Genezis elbeszéléseivel Osszefiiggésben a szajhagyomany és a szajhagyomanybol
ered6 monda szerepét H. Gunkel vezette be a biblikus kutatasba, és a kovetkezd megha-
tarozast adta: ,a monda népies, a miilt személyeirdl vagy eseményeirdl sz6l6 dsi hagyomdnyo-
zdsti poétikus elbeszélés”. Ezt a meghatarozast azonban mindig til dltaldnosnak tekintették,
és tovabbi részszempontok alapjdn prébdltdk pontositani. Két elemét azonban —a monda
az irdsbeliség el6tt éld népek tipikus kifejezésmddja, szdjhagyomdnyban keletkezik és hagyomd-
nyozédik — mai napig megtartottik, és a Pentateuchus kutatas fontos eleme maradt. A né-
pies elbeszélés egy masik fajtajatol, a mesétdl valo elhatarolds végett a mondat olyan né-
pies elbeszélésnek hatarozzak meg, amelyek célja, hogy megdrizze a miilt egy tényleges ese-
ményét.

A 70-es évektdl azonban egyre tobb fenntartdssal fogadjdk a monddnak mint miifajnak jogo-
sultsdgdt a bibliai elbeszéld szovegek magyardzatdra”. A biblikusok koziil legkdvetkezeteseb-
ben J. Van Seters utasitja el a monda és a szajhagyomany eddig alkalmazott modelljét.
Erveit mar részletesebben bemutattuk munkéssaganak ismertetésénél. A feltételezetten
hosszabb ideig szoban hagyomanyozott vagy szdjhagyomanyhoz kapcsol6dé dkori al-
kotasok, Homérosz Odisszedjanak és Ilidszanak, az 6kori Kozel-Kelet irodalmi emlékei-
nek és a kozépkori Eurdpa epikus hagyomanyanak vizsgalata, mai népek népkoltésze-
tének és €16 szajhagyomanyanak folklorisztikus kutatasa szintén médositja a monda és

73 WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen. Studien zu ihrer miindlichen Uberlicferung, Verschriftung und His-
torizitit, (BZAW 258), Berlin-New York 1997.

74 WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen, 288. old.

75 WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen, 300. old.

76 WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen, 301-311. old.

77 A mondaval kapcsolatos kérdéseket a mai kutatésban lasd ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése I, 148-
161. old.
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a szajhagyomany természetérdl kialakitott eddigi ismereteket”s. Ezzel tulajdonképpen kér-
désessé vilik, hogy a pdtridrkik elbeszéléseinek szivegébdl a megeldzd szdjhagyomdnyhoz, ill. a
szdjhagyomdnyban megdrzott dsibb torténeti emlékezéshez jussunk.

A monda és a szajhagyomany vonatkozasaban felmeriilt problémak egyike, hogy
mennyiben lehetséges elhatdrolni a monddt eleve irodalmi alkotdstdl. Masik nagy kérdés a szdj-
hagyomdny, ill. a monda torténeti értéke.

A mondaval kapcsolatos egyik mai probléma az, hogy ténylegesen vannak-e a szijhagyo-
mdny-eredetii elbeszéléseknek olyan meghatdrozott karakterisztikumai, amelyek ismeretében
elkiilonithetok az eredetében irott elbeszélésektdl. A biblikus kutatds ebben a tekintetben kap-
csolatot keresett mis népek hasonld természetiinek tekintett szdjhagyomdanydval, és a folklér-ku-
tatds — mint littuk elsésorban A. Olrik és A. Jolles — eredményeire tamaszkodott. Ma azonban
sok biblikus és folklorista kritikusan nézi mindkét kutaté megallapitasait.

A. Olrik epikus torvényeit til dltaldnosnak tartjik, ezenfeliil elméletieknek is, vagyis mdr
irdsba foglalt és nem ténylegesen szébeli elbeszélések elemzése alapjin késziiltek. Példakkal il-
lusztrélva rdmutatnak arra, hogy az irasba foglalas sokat véltoztat az eredetileg szdjha-
gyomaényban keletkezett elbeszélések karakterén. Igy A. Olrik torvényei nem alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel éles kiilinbséget tehessiink az eredetileg szdjhagyomdnyban keletkezett
és eredetileg irott elbeszélések kizitt. Okori és jelenkori irodalmi mivek elemzése soran
olyan megfigyeléseket is tettek, hogy a szerzéik gyakran ugyanazokat a stilisztikai esz-
kozoket alkalmazzak, amelyeket eddig a szajhagyomdanynak tulajdonitottak.

A. Jolles kovetkeztetéseivel kapcsolatban is jelentkeznek problémék. A kutatok nem
latjdk egyértelmilen tisztdzottnak, hogy az izlandi saga valéban szdjhagyomdnyra megy vissza
(amint A. Jolles feltételezte), vagy csupdn irodalmi miinek kell-e azt tekinteni. Ezért nem le-
het minden tovabbi nélkiil a szajhagyomany természett elbeszélések értelmezésére fel-
haszndlni, igy a Genezis elbeszéléseinek értelmezésére sem. Kérdéses a tiszta csalddtorté-
netnek mint miifajnak létezése is. Az izlandi telepesek saga-inak elemzésébdl tobb kutatd
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azokban nincs sz6 valddi autark csalddrdl, mert a csaldd
mindig egy nagyobb szocioldgiai dsszefiiggés része. Amennyiben az elmondottakat elfogad-
juk, a bibliakutatasra nézve azt jelentik, hogy a jelenlegi bibliai szovegbdl, a szdjhagyo-
manybdl szarmazo alapokig eljutni alig vagy egyéltalan nem lehetséges.

Masik nagy kérdés a monda tirténeti értéke, amely Osszefligg a hosszabb iddtdvra, esetleg
évszdzadokra terjedd szobeli hagyomdnyozds megbizhatosigdnak kérdésével: mennyiben képes
a szajhagyomany ilyen hosszt idétavon at autentikus torténeti emlékezést megdrizni.

A forma- ill. hagyomdnytorténeti kutatds a Pentateuchus-tradicié hosszabb szébeli folyama-
taval szamol. Ha elfogadjuk, hogy a Genezis elbeszéléseinek legalabb a legdsibb rétege
a patriarkak korabol ered, esetitkben a szobeli dllapot tobb évszazadot tesz ki. A bibliai
hagyomdny esetében a biztositékot abban littdk, hogy a Pentateuchus-elbeszélés anyaga szakrd-
lis hagyomdny, vagyis a kultuszhoz kapcsolddott, amely egyiittal intézményes ellendrzést is je-
lentett. A bibliai szdjhagyomdny torténetiségének mértékét természetesen nem azonosan értéke-

78 Az Gjabb biblikus és folklor kutatas allaspontjarol jo attekintést nyajt CULLEY, R. C., Oral Tradition
and Old Testament: Some Recent Discussion, Semeia 5 (1976) 1-33. old. és LONG, B. O., Recent Field
Studies in Oral Literature and their Bearing on OT Criticism, VT 24 (1974) 187-198. old. cimdi cikke, vala-
mint KIRKPATRICK, P G. The Old Testament and Folklor Study, (JSOT’S 62) Sheffield 1988 cimd mun-
kaja. A szajhagyomdny Pentateuchus kutatassal 6sszefiiggs kérdéseirdl pedig WHYBRAY, R. N. mo-
nogréfiaja - The Making of the Pentateuch. A Methodological Study, JSOT’S 53) Sheffield 1987, 139-185.
old. - ad tajékoztatast.
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lik a kutaték. A forma- és hagyomdnytdrténeti iskola pl. sohasem tekintette a Genezis elbeszélé-
hagyomanyoz6 nemzedékek értelmezé tevékenységével, vagy a monda természeté-
bdl kovetkezd valtoztatassal, mégis azt tartottik, hogy vannak benniik autentikus torténeti
elemek, amelyeknek segitségével rekonstrudlni lehet a Kr. e. 2. évezred viszonyait, ill. a hagyo-
madny folyamatdt.

Napjainkig tartja magat a meggydzddés, hogy a szdjhagyomdny megbizhatd, azaz lényeges
vdltoztatds nélkiil képes nemzedékeken dt tovdbbadni az 6roklott hagyomdnyanyagot. A bibliai
szdjhagyomdny esetében gyakran hivatkoznak az 6kori népek fejlett emlékezdtehetségére, amelyet
a memorizélas korabeli életben betoltott szerepével és hosszu ideig szajhagyomanyban
Orzott okori irodalmi mivekre valé utaldsokkal tamasztanak ala.

A mai folklor-kutatds viszont fokozottabban kételkedik abban, hogy a szébeli hagyomdnyozds
alkalmas lenne hosszabb ideig emlékeket viltoztatds nélkiil megdrizni. F6ként afrikai népek ko-
rében folytatott kutatdémunka eredményei latszanak igazolni ezt a feltevést. Afrika kii-
16nbo6z6 teriiletein €16 torzsek szébeli hagyomanyozasbdl eredd torténeti emlékei azt
igazoljdk, hogy a szdjhagyomdany htisége és megbizhatdsdga csak korlatozott idStavra
szoritkozik (kb. 150-200 év).”? Kérdés azonban, hogy ezekbdl az esetekbdl mennyiben lehet a
mads szocioldgiai és torténeti kornyezetben keletkezett bibliai szdjhagyomdnyra érvényes kivetkez-
tetéseket levonni.

Tovébbi megfigyelés az is, hogy a szdjhagyomdnynak kifejezetten lényege a viltoztatds.
A valtozatok nem egy eredeti elbeszélés romldsai, hanem minden elSadas egytttal
valtozat, és minden viltozat eredeti. Ezért a viltozatokbol nem lehet egy kitnduldst jelentd ds-
tipusra kovetkeztetni. Ezenfeltl a szobeli hagyomanyozas jellemzdje, hogy az elbeszélék
sajdt koruk torténeti és tdrsadalmi viszonyait vetitik vissza az elbeszélt eseményekbe, amely le-
hetetlenné teszi, de legaldbbis megneheziti az eredeti torténeti viszonyok, és a szdbe-
li hagyomdnyozas folyamatdnak rekonstrukciéjat is. A bibliai szajhagyomany megbiz-
hatésagaval kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. A historicitds kérdésében alta-
laban mindig csak a bibliai elbeszélGt veszik figyelembe, mig a jogi hagyomany telje-
sen héattérben marad. Meglepd ugyanis, hogy a hagyomany éppen a jogi tradicio tekin-
tetében mutat rendkiviili stabilitdst, és ezt a tényt is mérlegelni kellene. Fokozottabban
kellene meguvizsgdlni azt is, hogy milyen jelentdsége és szerepe van a szdjhagyomdnynak Izra-
elben. Csak ennek a koriilménynek ismeretében lehet donteni a bibliai hagyomany
megbizhatosaganak kérdésében.

A monddval és a szdjhagyomdnnyal kapcsolatban fentebb felvetett nehézségeket az egyes ku-
tatok nem azonos mértékben itélik meg, és a biblikusok kozott a monda eddig kidolgo-
zott magyarazatat tovdbbra is sokan képviselik. Tehat egyetértésrdl, vagy arrél, hogy az iij
felismerésekbdl egy mds, dltaldinosan elfogadott modell alakult volna ki, nem beszélhetiink. Annyi
bizonyos, hogy a Pentateuchus-hagyomaény az irdsbeliséget megelézdé folyamatanak
olyan mérvi rekonstrudldsra, mint M. Noth, ma senki sem vallalkozik. A bizonytalansa-
gok sok kutatét inkabb a bibliai elbeszélések szovegének kizardlag irodalomtorténeti
vagy szinkronikus kutatdsara inditanaks0.

7 Atémardl részletesebben lasd KIRKPATRICK, P. G., The Old Testament and Folklore Study, 101-112. old.
8 Napjaink kutatdsdnak kivalo osszefoglalasat kiilonos tekintettel a szdgjhagyomannyal kapcsolatos &l-
laspontra lasd WAHL, H. M., Die Jakobserzihlungen, 43-62. old.
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VEGSO KIERTEKELES

A 70-es évek kozepétdl elindult biblikus kutatdsnak a torténetiség tekintetében tett megdllapi-
tdsai kétségtelen hatdssal vannak napjaink tudomdnyos vizsgdloddsdra. Ovatossdg mutatkozik
meg az Okori Kelet régészeti eredményeinek felhasznalasaban a patriarkai hagyomany
Gsiségének vagy torténeti értékének igazolasara. Ma a kutatok egy része késéi eredetti-
nek tekinti a Genezis elbeszéléseit, s kétségbe vonja, de legalabbis tartozkodoan itéli
meg, hogy hatteriikben kimutathat6 lenne &si szajhagyomany, valamint, hogy a pét-
ridrkai torténetek kanoni formajabdl historiailag megbizhat6 informacidkat szerezhet-
nénk az atyakrol, ill. életkorillményeikrol.

Ugyanakkor megillapithaté az is, hogy sok tuddst nem gyoztek meg az ismertetett érvek, és
nem tekintik végérvényesen lezdrtnak a problémdt8l. A radikalis kutatas, mint pl. J. Van Seters
vagy M. Kockert a Genezis elbeszéléseinek szamos adottsagara nem ad magyarazatot,
vagy nem veszi figyelembe a lehetséges ellenérveket. A Genezis elbeszéléseinek tobb
eleme ugyanis arra utal, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni azt az allaspontot,
amely szerint a patridrkai hagyomany teljes egészében késéi (fogsagi/fogsdg utéani) ere-
detd, minden torténeti emlékezést nélkiiloz az Izraelt és a jahvizmust megel6zd id6-
szakbol, maguk az atyak pedig késdi kor kitalalt személyei. Tébb szempont mindenkép-
pen a téma tGjragondolasédra késztet.

A tanulminy a Felsdoktatdsi és Kutatdsfejlesztési Pilydzatok tdmogatdsdval
a 0215/2000 szamii projekt keretében késziilt.

81 Lasd pl. MOBERLY, R. W. L., The Old Testament of the Old Testament. Patriarchal Narratives and Mosaic Yah-
wism, Minneapolis 1992, 79-104. old.; Genesis 12-50, (Old Testament Guides) Sheffield 1992, 84-86. old ;
- PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments 11., 1992, 2-18. old., 8 kov. 10 kov. old.; -SCHMIDT, W.
H., Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn 19968, 29-49. old., féként 31. kév. old.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

A puspokokre vonatkozo egyhazfegyelem
patrisztikus gyokerei
a ‘Collectio Anselmi Lucensis’-ben

Luccai Szent Anzelm gytjteményel a gregorianus reformgyujtemények kozé illesz-
kedik,? és ezek kozott kiemelked6 helyet foglal el.3 A reform# kiilonos hangstlyt helye-
zett az Egyhaéz tradiciondlis tanitdsdnak és fegyelmének az érvényesitésére.5 Ez egyfe-
161 nagyszamt reformzsinat Gtjan valésult meg, melyek a legtobbszor a papa személyes
kiildottjének, legatusanak, jelenlétében zajlottak.6 Mésfeldl pedig az tjabb kdnongytij-
temények tjan, amelyek megprébaltak tgy valogatni a kiillonféle eredetd szovegek
ko6zott, hogy az minél erételjesebben tiikrozze az egyhaz fegyelmi allaspontjat, a legin-
kabb sarkalatos kérdésekben. Ez a fegyelmi anyag féként papai levelekbdl, zsinati ka-
nonokbdl, penitencialis és liturgikus gydjteményekbdl, romai jogi szovegekbdl, és nem
utolsé sorban az egyhazatydk irdsaibol vett részletekbdl 4ll.7

Ha 0sszevetjiik a patrisztikus szovegek mennyiségét a tobbi, elsédlegesen a papai és
zsinati kanonok szamaval, lathatjuk hogy az elenyészden csekély. Charles Munier kii-
16n munkat szentelt a VIII-XIIL. szazadi gydjteményekben eléforduléd patrisztikus sz6-
vegek vizsgalatdnak.8 Ennek a statisztikaja alapjan az anzelmi gydjteményben talalha-

1 STICKLER, A., Historia iuris canonici latini, tom. 1. Torino 1950. 170-172. ERDO B, Az egyhizjog forrdsai.

Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro

Pazmany nomiantae 1), Budapest 1998. 147-148. FERME, B.E., Introduzione alla storia del diritto canonico.

I-11 diritto antico fino al Decretum di Graziano, Roma 1998. 171-174. STICKLER, A., 11 potere coattivo ma-

teriale della chiesa nella riforma gregoriana, secondo Anselmo di Lucca” in Studi Gregoriani 2 (1947)

235-285. LANDAU, P, , Erweitere Fassungen der Kanonessamlung des Anselm von Lucca aus dem 12.

Jahrhundert” in GOLINELLI, P (ed.), Sant Anselmo, Mantova e la lotta per le investiture (Atti del

Convegno Internazionale di Studi, Mantova, 23-25 maggio 1986), Bologna, 1987. 323-338. Kiadasa:

THANER, E (ed.), Anselmi Collectio Canonum una cum collectione minore, I-Il. Oeniponte, 1906-1915.

GILCHRIST, J.T,, ,Canon Law Aspect of the Eleventh Century Gregorian Reform Programme” in Jour-

nal of Ecclesiastical History 13 (1962) 21-38.

3 PICASSO, G., ,La collectio canonum di Anselmo nella storia delle Collezione canoniche” in
GOLINELLI, P, (ed.), Sant*Anselmo, 313-321.

4 A torténeti hattérhez vo. FLICHE, A., La riforma gregoriana e la riconquista cristiana (1057-1123) (Storia
della Chiesa VIII), Torino, 1972.2 38-47., 91-98., 257-259.

5 V6. ERDO P, Az egyhizjog, 142-144.

V6. SZUROMI Sz.A., ,Az els6 hdrom eszetergomi zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem a XII. sza-

zadban” in Magyar Konyvszemle 115 (1999) 377-409.

A papai forrasokhoz vo. SZUROMI Sz. A., ,Megjegyzések az Anselmi Collectio Canonum VI. konyvé-

nek forrasaihoz” in Kinonjog 1 (1999) 95-101.

8  MUNIER, Ch., Les sources patristiques du droit de I Eglise du VIl au XIiI* siécle, Mulhouse 1957.
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t6 egyhazatyaktol szairmazoé kanonok mennyisége (180 kanon) atlagosnak mondhato,
csak Chartes-i Ivo Decretum-a és a Decretum Gratiani hasznal fel néla nagysagrenddel
tobb patrisztikus anyagot.? A tovabbiakban ezeket a szovegeket vizsgaljuk meg, a piis-
pokokre vonatkozé egyhdzfegyelem tekintetében. Ez a fegyelmi anyag szétszértan ta-
lalhaté meg a Collectio Anselmi Lucensis-ben. A gydjtemény VI. konyve, amely 190 ka-
nont olel fel, kifejezetten ennek a témanak van szentelve, de ezen a kdnyvon kiviil is
nagyszama olyan kdnont taldlunk, amely a plispokokre vonatkoz6 fegyelmet tartal-
maz.10 Vizsgélatunkat nem terjesztjiik ki a gydjtemény elsS, a papa hivatalaval és a pri-
matussal foglalkozé kdnyvére, mivel az véleményiink szerint 6nallé témat képez.

A fenti kritériumok alapjan 16 kanont tudunk azonositani. Ebbdl 6 kdnon szarmazik
Szent Jeromostdl,11 5 Szent Agostontdl,12 3 Szent Cyprianust6l!3 és végiil egy-egy Caesa-
reai Euszebiusztél!4 és Origenésztdl.1s Ez a statisztika azért is reprezentativ, mivel na-
gyon jol mutatja, hogy mely nyugati atyak szovegrészletei a leginkabb hasznalatosak a
gregorianus reform idején, illetve kiknek a teoldgiai, azon beliil is elsésorban ekklezio-
logiai allaspontja befolyasolta féképpen a reform teolégiai irdnyvonalat: Szent Jeromos,
Szent Agoston és Szent Cyprianus. S6t, ha egy pillantast vetiink a LXXIV titulos digesta
gyudjteményre, ami a legfébb forrasa Luccai Szent Anzelm joggydjteményének,¢ meg-
figyelhetd az a tendencia, hogy miként névekszik a patrisztikus anyag a gytjtemények-
ben. A LXXIV titulos nagyon kevés szdveget vesz at az egyhazatyaktol, de példaul hasz-
nalja Cyprianus Liber de catholicae ecclesine unitate cimid mtivét 5 kanon erejéig.!” Ez nem
véletlen, hiszen az Egyhaz egysége, illetve a papai primatus kiilonosen is hangstlyos te-
riilete volt a gregoridnus reformnak. Ebbdl viszont érthetévé valik, hogy miért nem ta-
ldljuk meg az Anzelm altal felhasznalt patrisztikus anyagot mas, a Collectio ¢sszeallita-
sahoz felhasznadlt kordbbi gydjteményben. Természetesen itt sem szabad sommas ko-
vetkeztetést levonni, hiszen a Decretum Burchardi Wormatiensis patrisztikus eredetre
visszamend kanonjainak szdma egyharmadaval tobb (247 kdnon), mint az anzelmi
gytljteményé, 8 ezen beliil is kiemelkedd a Szent Agostontdl atvett idézetek szdma.!? Az

9 Chartes-i Ivo Decretum-a 755, a Decretum Cratiani pedig 1200 patrisztikus kdnont tartalmaz.
MUNIER, Ch., Les sources, 30-40. vo. REYNOLDS, R.E., ,Basil and the Early Medieval Latin Canonical
Collections” in FEDWICK, PJ. (ed.), Basil of Caesarea. Christian, Humanist, Ascetic (A Sixteen-Hundredth
Anniversary Symposium) II, Toronto 1981. 513-532. kiilonésen 513-514.

10 A puspokokre vonatkozo egyhazfegyelemrdl részletesen vo. SZUROMI Sz., A piispokokre vonatkozo egy-
hazfegyelmi szabilyok az * Anselmi Collectio Canonum *-ban (Doktori tézis a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Kanonjogi Posztgradualis Intézetében), Budapest 1999.

u Ans. 6. 136; Ans. 7. 78, 112, 113, 114, 115.

12 Ans. 6.27, 135, 145, 177; Ans. 9. 49.

13 Ans. 6. 56, 57; Ans. 8. 27.

14 Ans. 6. 174.

15 Ans. 6. 188.

16 FUHRMANN, H.,, ,Uber den Reformgeist der 74-Titel sammlung” in Festschrift fiir Hermann Heimpel
(Veroffentlichen des Max-Planck-Institut fur Geschichte 36), II. Gottingen 1971. 1101-1120.Kiaddsa:
GILCHRIST, J.T. (ed.), Diuersorum patrum sententie siue Collectio in LXXIV titulos digesta, Citta del Vatica-
no 1973.

17 A LXXIV titulos gydjtemény minddssze 6 patrisztikus kdanont tartalmaz, a papa eredtd patrisztikus
anyagot leszamitva. Szent Cipridnusztél 5 (cc. 18, 19, 20, 207, 208), Torin6i Maximustdl pedig egy
szovegrészletet tartalmaz 72. homilidjabol (c. 23).

18 REYNOLDS, R.E., ,Basil”, 512-513.

19 Osszesen 75 kanonban hasznalja Burchard Szent Agoston miiveit. vé. MIGNE, J.P. (ed.), Patrologia
cursus completus, series latina, Paris 1844-1864. (tovabbiakban: PL), 140. coll. 537-1058.
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mar kiilon kérdést képez, hogy a Decretum Burchardi besorolhaté-e egyaltalin az
Anselmi Collectio forrasai kozé, amelyet mi a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tar-
tunk valészintinek.20 Hozza kell tenniink, hogy Szent Cyprianus irdsai olyannyira ked-
veltek a gregoridnus reform idészakaban, hogy példaul Deusdedit kardinalis kanon-
gytjteményének?! prolégusaban kiilon méltatja Cyprianus tevékenységét.22

Ha ezek utdn a legnagyobb korpuszra, Szent Jeromos szovegrészleteire2? forditjuk a
figyelmiinket, lathatjuk hogy azok eredete kiilonb6zé. A VI. konyv 136. és a VII. konyv
115. kdnonja a Maté Evangéliumhoz irt kommentarjat24 idézi. A VII. kényv 112. kdnon-
ja a Titusz levélhez flizott kommentarjanak rovid részletét tartalmazza. A VII. konyv
78.,113. és 114. kdnonja egy-egy levél részletet vesz at.

Ha 6sszevetjik a VIL konyv 115. kdnonjanak szovegét2s a Sources Chrétiennes-ben
megtalalhato kritikai kiadassal, 2 megallapithatjuk hogy minimalis eltéréssel sz szerint
megegyezik a két szoveg. S6t, az anzelmi valtozat kézelebb all a kritikai kiaddshoz, mint
a Thaner altal ldbjegyzetben kozolt verzié. Tartalmi szempontbdl is figyelemre mélto a
jeromosi szoveg, hiszen a leprabdl felgyogyultakkal szemben tanusitott, és az 6szovet-
ségi torvény alapjan mikodd, Jézus korabeli zsid6 gyakorlatot haszndlja fel anal6gia-
ként a biinok Egyhaz éltali megbocsatasdhoz, amely hatalmat a piispokok és papok
gyakoroljak.

2 SZUROMI Sz., A piispokokre, 111. 10.

2 A gydjtemény 1083-1087 kdzott irodott és 3sszesen 210 kanonban idéz patrisztikus anyagot. vo. ERDO
P, Az egyhizjog, 158-149. MUNIER, Ch., Les sources, 30-40. GAUDEMET, ]., Les sources du droit canonique
VIIIe-XXe siecle (Droit Canonique), Paris 1993. 90.

2 .. Huic etiam ante illam synodum tantum reuerentie ab antiquis patribus legitur impensum fuisse, ut
ille insignis martyr Cyprianus Africanae prouinciae primas legatur in suis epistolis presbiterorum et
diaconorum Romanum ecclesiam post martyrium Fauiani gubernatium statutis humiliter paruisse et
eorum, que apud suam prouinciam gerebantur, directis ad eos epistolis rationem redisse. Quin etiam
idem clerus legitur in epistolis ad eundem Cyprianum missis et ad Siciliam et diuersas partes epistolas
direxisse, et nondum presidente Cornelio pro imminentibus tunc negociis etiam ad celebrandam
Rome sinodum episcopos conuocasse...” GLANVELL, VW. (ed.), Die Kanonessamlung der Kardinales
Deusdedit, Paderborn 1905. 2.

2 V6. BERARDINO, A. (ed.), The Golden Age of the Latin Patristic Literature. From the Council of Nicea to the
Council of Chalcedon (Augustinian Patristic Institute-Rome, Patrology 1V), Westminster-Maryland 1986.
219-221. KELLY, J.N.D., Jerome. His Life, Writings, and Controversies, Peabody Mass. 1998. 210-226.

% Vo. BERARDINO, A. (ed.), The Golden Age, 235.

% ,Quodcumque ligaveris et cetera. Istum locum episcopi et presbyteri non intelligentes aliquid sibi de
Phariseorum sumunt supercilio, ut vel dampnent innocentes vel solvere se noxios arbitrentur, cum
apud Deum non sententia sacerdotum sed rerum <I. reorum> vita quaeratur. Legimus in Levitico de
leprosis, ubi iubentur, ut ostendant se sacerdotibus, et si lepram habuerint, tunc a sacerdote immundi
fiant, non quod sacerdotes immundos faciunt leprosus sed quod habeant notitiam leprosi et possint
discernere qui mundus quive inmundus sit. Quomodo ergo ibi leprosum sacerdos inmundum facit,
sic et hic alligat vel solvit episcopus et presbyter non eos qui insontes sunt vel innoxi <l. noxii> sed
pro officio suo, cum peccatorum audierint varietates, sciunt qui ligandus sit qui solvendus.” THANER,
E (ed.), Anselmi Collectio, 412-413.

26 s.quodcumque ligaueris... Istum locum epscopi et presbiteri non intellegentes, aliquid sibi de
Pharisaeorum adsumunt supercilio, ut uel damnent innocentes uel soluere se noxios arbitrentur, cum
apud Deum non sententia sacerdotum sed reorum uita quaeratur. Legimus in Leuitico de leprosis ubi
iubentur ut ostendant se sacerdotibus et, si lepram habuerint, tunc a sacerdote inmundi fiant, non quo
sacerdotes leprosos faciant et inmundos, sed quo habeant notitiam leprosi et non leprosi, et possint
discernere qui mundus quiue inmunduus sit. Quomodo ergo ibi leprosum sacerdos inmundum facit,
sic et hic alligat uel soluit episcopus et presbiter non eos qui insontes sunt uel noxii, sed pro officio suo,
cum peccatorum audierit uarietates, scit qui ligandus sit, qui soluendus.” Sources chrétiennes, Paris
1941skk. (tovabbiakban: SC) 259. 16-18.
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Hasonl6 kévetkeztetésre juthatunk a Titusz levélhez irt kommentdr szovegének?’ és a
VII. kényv 112. kdnonjdban olvashaté szévegrészletnek az 6sszehasonlitisaval.28 Ez a
rovid kommentdr idézet azért is jelentds, mivel egyike az Egyhdz egységét, illetve a hi-
erarchiét helyesen értelmezé szovegeknek, igy ekkleziologiai alap kdnonnak is lehet te-
kinteni a Cyprianust6l és Agostontol szarmazo részletekkel egyfitt.2?

A Szent Agostont6l30 szarmaz6 kdnonok a De civitate Dei-bél (Az Isten véarosardl),3!
a De bono coniugali-bél (A boldog hazassagrél), a szerzd 137. sermo-jabol,32 tovabba a

27 .. 1dem est ergo presbyter qui et episcopus, et antequam diaboli instinctu studia in religione fierent,
et diceretur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae [I Cor. I, 12] , communi
presbyterorum consilio Ecclesiae gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos quos Baptizaverat
suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur
ceteris, ad quem omnis Ecclesiae cura et scismatum semina tollentur. ... Sicut ergo presbyteri sciunt se
ex Ecclesiae consuetudine ei qui sibi prepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint se magis
consuerudine, quam dispositionis Dominicae veritatae, presbyteris esse maiores, et in commune
debere Ecclesiam regere...” PL 26. coll. 597-598.

2, Idem presbyter qui et episcopus, et antequam diaboli instinctu studia in religione fierent et diceretur
in populis: Ego sum Pauli ego autem Cephae, communi presbyterorum consilo ecclesiae
gubernabantur. Postquam autem ubusquisque eos quos baptizaverat suos esse putabat non Christi, in
toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris super poneretur ceteris, ad quem omnis cura ecclesiae
pertineret et scismatum semina tollerentur. Ef paulo post. Sicut ergo presbyteri sciunt se ex ecclesiae
consuetudine ei qui sibi prepositus fuerit esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consuerudine
quam dispositionis Dominicae veritate presbyteris esse maiores et in commune debere ecclesiam
regere.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 410.

29 V6. KELLY, ].N.D., Early Christian Doctrines, London 1977.5 204-205. DANIELOU, J., The Origins of Latin
Christianity (A History of Early Christian Doctrine before the Council of Nicea, vol. III), London-
Philadelphia 1977. 433.

30 Szent Agoston miiveinek hasznélatarol a Collectio Anselmi Lucensis-ben vé. CUSHING, K.G., Papacy
and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of Lucca, Oxford 1998. 93-95. Irasairol
altaldban, részletes bibliografiaval vo. BERARDINO, A. (ed.), The Golden Age, 355-403. ALTANER, B.,
Patrology, New York 1961.2 496-497. A De civitate Dei filozéfiai, teolégiai, szociol6giai és politikai
hatdsénak értelmezéséhez vo. pl. New Catholic Encyclopedia, San Francisco-Toronto-London-Sidney
1967. vol. I. 1056-1058. HARDY, E.R., , The City of God” in BATTENHOUSE, R.W. (ed.), A Companion to
the Study of St. Augustine, New York 1955. 257-283. VIGNAUX, P, ,Influence augustinienne” in
Augustinus magister (Congres international augustinien, Paris 1954), Paris 1954. vol. 3. 265-273.

31 Ans. 6. 27. ,"Qui episcopatum desiderat, bonum opus desiderat.” Exponere voluit quid sit
episcopatus, quia nomen est operis, non honoris. Graecum est enim atque inde ductum vocabulum,
quod ille qui perficitur illis quibus perficitur superintendit, curam eorum scilicet gerens; scopos quippe
intentio est, ergo episcopi <l. episcopein>, si velimus, latine superintendere possumus dicere, ut
intelligat non se esse episcopum, qui preesse dilexerit non prodesse. Itaque a studio cognoscendae
veritatis nemo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium, locus vero superior sine quo regi populus
non potest, etsi ita teneatur atque amministretur, ut decet, tamen indecenter appetitur. Quamobrem
otium sanctum quaerit caritas veritatis, quam sarcinam si nullus imponit, percipiendae atque
intuendae vacandum est veritati. Si autem imponitur, suscipiendum est propter caritatis necessitatem,
sed nec sic omni modo veritatis delectatio deserenda est, ne subtrahatur illa suavitas et opprimatur
iusta necessitas.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 282.

32 Ans. 6. 135. ,Tres personas dixit Dominus, et debemus illas investigare in evangelio: pastoris et
mercenarii et furis. Pastorem dixit animam suam ponere pro ovibus et intrare per ianuam; furem dixit
et latronem ascendere per aliam partem; mercenarium dixit lupum vel etiam furem, si videat fugere,
quia non est illi cura de ovibus, mercenarius est autem no pastor. llle intrat per ianuam qui pastor est,
ille ascendit per aliam partem qui fur est; ille videns eos qui volunt tollere oves timet et fugit, qui
mercennarius est, quia non est illi cura de ovibus, mrrcennarius est enim. Si invenerimus tres istas
personas, invenit sanctitas vestra et quos diligatis et quos toleretis et quos caveatis. Diligendus est
pastor, tolerandus est mercennarius, cavendus est latro.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 332.
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185.33 és a 21. levelébdl idéznek.3* A szovegek kritikai kiaddsa lényegében szoszerint
megegyezik az anzelmi szovegvaltozattal 3> ami mutatja, hogy Anzelm nemhogy koz-
vetleniil hasznalta ezeket az irdsokat, hanem nagyon j6 mindségu kéziratokbol masol-

33

34

Ans. 6. 145. , Auxilium petivit Vaginensis episcopus ab imperatore christiano non tam sui ulciscendi
causa quam tuendae ecclesiae sibi creditae. Quod si pretermisisset, non eius fuisset laudanda patien-
tia, sed neglegentia merito culpanda: neque enim et apostolus Paulus vitae suae transitoriae consule-
bat sed ecclesiae Dei, quando contra illos qui eum occidere conspiraverant, consilium eorum tribuno
ut proderetur effecit. Unde factum est, ut eam ad locum quo fuerat perducendus, deduceret miles ar-
matus, ne illorum pateretur insidias. Romanas etiam leges implorare minime dubitavit civem Roma-
num se esse proclamans, quos tunc affligi verberibus non licebat. tamque, ne Judeis eum interimere
cupientibus traderetur. Caesaris poposcit auxilium, Romani quidem principis sed mondum Christiani,
ubi satis ostendit quid facere deberent postea Christi dispensatores, quando imperatores christianos
periclitante ecclesia reperirent.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 335-336.

Ans. 6. 177. ,Nihil est in hac vita et maxime hoc tempore facilius et lactius et hominibus acceptabilius
episcopi aut presbyteri aut diaconi officio, si perfunctorie atque adulatorie res agatur. Sed nchil apud
Deum miserius et tristius et damnabilius. Ttem nichil est in hac vita et maxime hoc tempore difficilius
laboriosius periculiosius episcopi presbyteri et diaconi officio, sed apud Deum nichil beatius, si eo mo-
do militetur, quo noster imperator iubet. Quis autem sit modus, nec a pueritia mea nec ab adolescentia
didici, et eo tempore quo discere coeperam, vis michi facta est merito peccatorum meorum. Nam quid
aliud existimem nescio, ut secundus locus gubernaculorum mihi traderetur, qui postremum tenere
non noveram.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 349-350.

A De civitate Dei 19, 19-b6l vett részlet: ... Qui episcopatum desiderat, bonum opus desiderat. Exponere
voluit quid sit episcopatus, quia nomen est operis, non honoris. Graecum est enim atque inde ductum
vocabulum, quod ille qui praeficitur eis quibus praeficitur superintendit, curam scilicet eorum gerens;
6€i0110 quippe «intentio» est; ergo ‘adé6éidari, si velimus, Latine «superintendere» possumus dicere,
/ut intelligat non se esse episcopum, qui praeesse dilexerit, non prodesse. Itaque ab studio
cognoscendae veritatis nemo prohibetur, quod ad laudabile pertinet otium; locus vero superior, sine
quo regi populus non potest, etsi ita teneatur atque administretur ut decet, tamen indecenter
appetitur. Quamobrem otium sanctum quaerit caritas veritatis; negotium iustum suscipit necessitas
caritatis. Quam /sarcinam si nullus imponit, percipiendae atque intuendae vacandum est veritati;_si
autem imponitur, suscipienda est propter caritatis necessitatem; sed nec si omni modo veritatis
delectatio deserenda est, ne subtrahatur illa suavitas et opprimat ista necessitas.” Opera di Sant Agostino
(Nouva Biblioteca Agostiniana), part. I. vol. V/3. Roma 1991. 65-66.

A 137. sermo 5. pontjabdl vett részlet: ,...tres personas dixit Dominus, et debemus illa investigare in
Evangelio: pastoris, mercenarii et furis. Cum legeretur, puto quod animadversistis, designavit pasto-
rem, designavit mercenarium, designavit furem. Pastorem dixit animam suam ponere pro ovibus et
intrare per ianuam. Furem dixit et latronem ascendere per aliam/partem. Mercenarium dixit, lupum
vel etiam furem si videat, fugere; quia non est illi cura de ovibus: mercenarius est enim, non pastor.
Ille intrat per ianuam, quia pastor est; ille ascendit per aliam paretm, quia fur est; ille videns eos qui
volunt tollere oves, timet et fugit, quia mercenarius est, quia non est illi cura de ovibus; mercenarius
est enim. Si invenerimus tres istas personas, invenit Sanctitas vestra et quos diligatis, et quos toleretis,
et quos caveatis. Diligendos est pastor, tolerandus est mercenarius, cavendus est latro. ...” Opera di Sant
Agostino, part. IIL vol. XXXI/1. Roma 1990. 286.

A 185. levél részlete: ,Auxilium ergo petivit ab Imperatore christiano, non tam sui ulciscendi causa,
quam tuendae Ecclesiae sibi creditae. Quod si praetermisisset, non eius fuisset laudanda patientia, sed
negligentia merito culpanda. Neque enim et apostolus Paulus vitae suae transitoriae consulebat, sed
Ecclesiae Dei, quando contra illos qui eum occidere conspiraverant, consilium illorum tribuno ut
proderetur effecit: unde factum est ut eum ad locum quo fuerat perducendus, deduceret miles armatus,
ne/ illorum pateretur insidias. Romanas etiam leges implorare minime dubitavit, civem Romanum se
esse proclamans, quos tunc affligi verberibus non licebat; itemque ne Iudaeis eum interimere
cupientibus traderetur, Caesaris poposcit auxilium, Romani quidem principis, sed non Christiani. Ubi
satis ostendit quid facere postea deberent Christi dispensatores, quando Imperatores christianos
periclitante Ecclesia reperirent. ...” Opera di Sant Agostino, part. III. vol. XXIII. Roma 1974. 49-50.

A 21. levél részlete: ,...nihil esse in hac vita, et maxime hoc tempore, facilius et laetius, et hominibus
acceptabilius episcopi, aut presbyteri, aut diaconi officio, si perfunctorie atque adulatorie res agatur:




ta ki a szovegrészleteket. Az eltéréseket féképp érthetdségi indokok okozzdk, mivel a
részletek kiragadasakor sziikséges a szovegosszefliggés athidalasa, illetve egy-egy fél-
mondat elhagyasa.3 Ekkleziol6giai szempontbdl nagyon jelentds sarkkovei ezek a ka-
nonok a puispokokkel kapcsolatos fegyelemnek, kiillonosen is a De civitate Dei-bél vett
VI. kényv 27. kdnonja.

A cyprianusi anyag a szerz637 két, az 55.38 és a 30. levelét3? idézi harom kanonban.

Ezek koziil az 55. levélbdl szarmazo idézetek a legfontosabbak, mivel ezekben talalhat-
juk meg Cyprianusnak a piispoki hivatallal, illetve a Rémai Székkel kapcsolatos allas-

36

37

38

39

sed nihil apud Deum miserius, et tristius, et damnabilius, Item nihil esse in hac vita, et maxime hoc
tempore difficilius, laborio/suis, periculosius episcopi, aut presbyteri, aut diaconi officio; sed apud
Deum nihil beatius, si e0 modo militetur quo noster imperator iubet. Quis autem iste sit modus, nec a
pueritia, nec ab adolescentia mea didici: et eo tempore quo discere coeperam, vis mihi facta est, merito
peccatorum meorum (nam quid aliud existimem nescio), ut secundus locus gubernaculorum mihi
traderetur, qui remum tenere non noveram.” Opera di Sant Agostino, part. II. vol. XXI. Roma 1969. 100.
Vo. Az Ans. 6. 177. logikusan elhagyja a Valeriushoz intézett levél bevezetd elsé félmondatat. Az Ans.
6. 145. els6 mondata bévebb, mint az eredeti szoveg, mivel azt kiegésziti Anzelm a kordbbi szovegbdl
szarmaz6 informéciéval, hogy a kiragadott részlet érthetévé valjon. Az Ans. 6. 27. a 11. sorban elhagy
egy félmomndatot (...negotium iustum suscipit necessitas caritatis...) az eredeti szovegbdl.
Ekklezioldgidjahoz vo. CAMELOT, P, ,Saint Cyprien et la primauté” in Istina 4 (1957) 421-434. KOCH,
H., Czprianische Untersuchungen, Bonn 1926. 103. KELLY, ].N.D., Early Christian, 203-207., 418-419.
DANIELOU, J., The Origins, 429-467. ALTANER, B., Patrology, 201-203.

Ans. 6. 56. ,Factus est autem Corneliu episcopus de Dei et Christi eius iudicio de clericorum pene
omnium testimonio de plebis quae tunc affuit suffragio de sacerdotum antiquorum et bonorum
virorum consensu, cum nemo ante se factus esset, cam Fabiani locus i.e. cum locus Petri et gradus
cathedrae sacerdotalis vaceret; quo occupato et de Dei voluntate atque omnium nostrum consensione
firmato, quisquis iam episcopus fieri voluerit, foris fiat necesse est, nec habeat ecclesiasticam
ordinationem qui ecclesiae non tenet unitatem. Quisquis ille fuerit, licet de se multum iactans et sibi
plurimum vendicans, profanus est, alienus est, foris est, et cum post primum esse non possit quisque
post unum, qui solus esse debet, factus est iam non secundus ille, sed nullus est.” THANER, E (ed.),
Anselmi Collectio, 296.

Ans. 6. 57. ,Novatianus episcopus non est, qui Cornelio episcopo in ecclesia a XVI coepiscopis facto
adulter atque extraneus episcopus fieri a desertoribus per ambitum nititur, et cum sit a Christo una
ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum
concordi numerositate diffusus ille post Dei traditionem post connexam et ubique coniunctam
catholicae ecclesiae unitatem humanam conetur ecclesiam facere et per plurimas civitates novos
aposto]os suos mittat, ut quaedam recentia institutionis suae fundamenta constituat. Cumque iam
pridem per omnes provincias et per urbes singulas ordinati sint episcopi in aetate antiqui in fide
integri in pressura probati in persecutione proscripti, ille super eos creare alios pseudoepiscopos
audeat, quasi possit aut totum orbem novi conatus obstinatione peragrare aut ecclesiastici corporis
compaginem discordiae suae seminatione rescindere nesciens scismaticos semper inter initia fervere,
incrementa vero habere non posse nec augere quod illicite coeperint, sed statim cum prava sua
aemulatione deficere. Episcopatum autem tenere non posset, etiam si episcopus prius factus a
coepiscoporum suorum corpore et ab ecclesiae unitate descisceret, quando Apostolus ammoneat, ut
invicem nosmet ipsos sustineamus, ne ab unitate quam Deus constituit recedamus, et dicat:
“Sustinentes invicem in dilectione, satis agentes servare unitatem Spiritus in vinculo pacis™. Qui ergo
nec unitatem Spiritus nec coniunctionem pacis observat et se ab ecclesiae vinculo atque a sacerdotum
collegio separat, episcopi nec potestatem potest habere nec honorem qui episcopatus nec unitatem
voluit tenere nec pacem.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 296-297.

Ans. 8. 27. ,Et post pauca. Pro tua ingentia industria consiliorum tuorum nos non tam iudices voluisti
quam participes inveniri, ut in tuis rebus gestis laudem tecum, dum illas probamus, inveniremus et
consiliorum tuorum bonorum tam coheredes quam confirmatores esse possemus. Quid enim magis
aut in pace tam aptum aut in bello persecutionis tam necessarium quam debitam servitatem divini
vigoris tenere? quam qui remiserit instabili rerum cursu erret semper necesse est et huc atque illuc
variis et incertis negotiorum tempestatibus dissipetur et quasi extorto de manibus consoliorum



pontjat. A kanonok szovege és a levelek kritikai kiadasanak egyezdsége alatamasztja azt
a gyanat,0 hogy a cyprianusi anyag kozvetleniil, a szerzé miiveibdl keriilt be az anzel-
mi gydjteménybe.4l
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gubernaculo navem ecclesitatae salutis illidat in scopulis, Antiqua haec apud nos severitas antiqua
disciplina, quoniam nec tantas de nobis laudes Apostolus protulisset dicendo: "quia fides vestra
annuntiatur in toto mundo’, nisi iam exinde vigor iste radices fidei de temporibus illis mutuatus
fuisset. Quarum laudum et gloriae degnerem fuisse maximum crimen est. Minus est enim dedecoris
numgquam ad preconium laudis accessisse quam de fastigi laudis ruisse. Et infra. Absit enim a Romana
ecclesia vigorem suum tam profana facilitate dimittere et nervos servitatis eversa fidei maiestate
dissolvere, ut cum adhuc non tantum iaceant, sed et cadant eversorum fratrum ruinae properata nimis
remedia communicationum utique non profutura prestentur. Ubi enim poterit poenitentiac medicina
procedere, si etiam ipse medicus intercepta poenitentia indulget periculis? Hoc non est curare, sed si
dicere verum volumus, occidere. Et infra. Quales litteras in Sicilia quoque miserimus subiectas habebis.
Quamquam nobis differendae huius rei necessitas maior incumbat, quibus post excessum nobilissimae
memoriae viri Fabiani nondum est episcopus propter rerum et temporum difficultates constitutus, qui
omnia ista moderetur et eorum qui lapsi sunt possit cum auctoritate et consilio habere rationem. Et
infra. Et quidem cum quibusdam episcopis vicinis nobis et appropinquantibus et quos ex aliis
provinciis longe positis persecutionis istius ardor deiecerat ante constitutionem episcopi nichil
innovandum putavimus sed lapsorum curam mediocriter temperandam esse credidimus, ut interim
dum episcopus dari a Deo nobis sustinetur in suspenso eeorum qui moras possunt dilationis sustinere
causa teneatur: eorum autem quorum vitae suae finis urgens exitus dilationem non potes ferre, acta
poenitentia et professa frequentcr suorum destetatione facinorum, si lacrimis si gcmitibus si fletibus
dolantis ac vere poenitentis animi signa prodiderint cum spes vivendi secundum honorem nulla
substiterit ita demum caute et sollicite subveniri Deo ipso sciente quid de talibus faciat et qualiter
iudicii sui examinet pondera nobis tamen annie curantibus, ut nec pronam nostram improbi homines
laudent facilitatem nec vere poenitentes accusent nostram quasi crudelitatem. Optamus te semper
bene valere et nostri meminisse.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 448-449.

V.. MUNIER, Ch., Les sources, 36-38. STICKLER, A., Historia, 171.

Az 55. levélbdl: ,...factus est autem Cornelius episcopus de Dei et Christi eius iudicio, de clericorum
paene omnium testimonio, de plebis quae tunc adfuit suffragio, de sacerdotum antiquorum et
bonorum uirorum collegio, cum nemo ante se factus esset, cam Fabiani locus id est cum locus Petri et
gradus cathedrae sacerdotalis uacaret: quo occupato et de Dei uoluntate adquo omnium nostrum
consensione firmato quisque iam episcopus fieri uoluerit foris fiat necesse est nec habent
ecclesiasticam ordinationem qui ecclesiae non tenet unitatem. quisque ille fuerit multum de se licet
iactans et sibi plurimum uindicans profanus est, alienus est, foris est. et cum post primum secundus
esse non possit. quisque post unum qui solus esse debent factus est iam non secundus ille sed nullus
est. ...” Corpus scriptorunt ecclesiasticorum Latinorum, vol. 3/2. Vindobonae 1871. (tovabbiakban: CSEL)
629.

»..in ecclesia a sedecim coepisopis facto adulter adque exranens episcopus fieri a desertoribus per
ambitum nititur, et cum sit a Christ una ecclesia per totum mundum in multa membre diuisa, item
episcopatus unus episcoporum multorum concordia numerositate diffusus, ille post Dei traditionem,
post conexam et ubique coniunctam catholicae ecclesiae unitatem humanam conetur ecclesiam facere
et per plurimas ciuitates nouos apostolos suos mittat, ut quaedam recentia institutionis suae
fundamenta constituat, cumque iam pridem per omnes prouincias et per urbes singulas ordinati sint
episcopi in aetate antiqui, in fide integri, in presum probati, in persecutione proscripti, ille super eos
creare alios pseudoepiscopos audent: quasi passit aut totum orbem noui conatus obstinatione
peragrare aut ecclesiastici corporis conpaginem discordiae suae seminatione rescindere, nesciens
schismaticos semper inter initia feruere, incrementa uero habere non posse nec augere quod inlicite
coeperint, sed statim cum praua sua aemulatione deficere. episcopatum autem tenere non posset,
etiam si episcopus prius factus a coepiscoporum suorum corpore et ab ecclesiae unitate descisceret,
quando apostolus admoneat ut inuicem nosmet ipsos sustineamus, ne ab unitate quam Deus
constituit recedamus, et dicat: sustinentes inuicem in dilectione, satis agentes seruare unitatem
spiritus in coniunctione pacis. qui ergo nec unitatem spiritus nec coniunctionem pacis obseruat et se
ab ecclesiae uinculo adque a sacerdotum collegio separat, episcopi nec potestatem potest habere nec
honorem qui episcopatus nec unitatem uoluit tenere nec pacem. ...” CSEL 642.
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Az Origenészt6l#2 szarmazé kanonszoveg (VI konyv 188)% az Enekek énekéhez irt
kommentarja# prolégusanak egy rovid részlete (4, 34), amely minimalis eltéréssel meg-
felel Rufinus forditdsanak#> kritikai kiadasaval.# A szoveg a kanonikus €s az apokrif
konyvek kozotti kiilonbségrdl beszél, igy nem tekinthetd a leglényegesebbnek a piispo-
kokkel kapcsolatos kdnonok kozott.

Az eddigiekben elemzett kdnonoktol, véleményiink szerint, eredet szempontjabol
elkiilonithetd két kanon: a Szent Jeromostdl szarmazé V1. konyv 136.,47 és az Cuszebiusz-
t6l szarmazo VI. konyv 174. kdnonja. Ha 6sszevetjiik ezt a jeromosi kdnont a Mdté Evan-
gélium kommentarjanak kritikai szovegével,* lathatjuk hogy az egy erdsen szerkesztett

A 30. levélbdl: ,...pro tua uerecundia et ingenita industria consiliorum tuorum nos non tam iudices
uoluisti quam participes inueniri, ut in tuis rebus gestis laudem tecum dum illas probamus
inueniremus et tuorum consiliorum bonorum coheredes quia et adfirmatores esse possemus. .... Quid
enim magis aut tam aptum aut in bello persecutionis tam necessarium quam debitam seueritatem
diuini uigoris tenere? quam qui remiserit instabili rerum cursu erret semper necesse est et huc adque
illuc uariis et incertis negotiorum tempestatibus dissipetur et quasi extorto de manibus consiliorum
gubernaculo nauem ecclesiasticae salutis inlidat in scopulos, ...antiqua haecapud nos seruitas, antiqua
fides, disciplina ...quoniam nec tantas de nobis laudes apostolus protult dicendo ...” CSEL 549-550.

2 V6. NAUTIN, P, Origene: sa vie et son oeuvre, Paris 1977. 435-441.

43 Illud palam est multa vel ab apostolis vel ab evangelistis exempla esse prolata et Novo Testamento
inserta, quae in his scripturis quas canonicas habemus nusquam legimus, in apocryphis tamen
inveniuntur et evidenter ex ipsis ostenduntur assumpta. Sed nec sic quidem locus apocryphis dandus
est, non enim tranferendi sunt termini aeterni quos statuerunt patres nostri. Potuit enim fieri, ut
apostoli vel evangelistae sancto Spiritu repleti scirent, quid assumendum esse ex illis scripturis, quid
vero refutandum, nobis autem non est absque periculo aliquid tale presumere, quibus non est tanta
spiritus habundantia.” THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 355.

4“4 Vo. TRIGG, ].W, Origen. The Bible and Philosophy in the Third-century Church, Southampton 1983. 201-
205.

45 V6. BERARDINGO, A. (ed.), The Golden Age, 250-251.

46 Illud tamen palam est multa vel ab Apostolis vel ab evangelistis exempla esse prolata et Novo
Testamento inserta, quae in his scripturis quas canonicas habemus numquam legimus, in apocryphis
tamen inveniuntur et evidenter ex ipsis ostenduntur assumpta. Sed nec sic quidem locus apocryphis
dandus est; Non enim transferendi sunt termini aeterni, quos statuerunt patres nostri. Potuit enim fieri ut
Apostoli vel evangelistae, sancto Spiritu repleti, sciverint quid adsumendum esset ex illis scripturis,
quid vero refutandum; nobis autem non est absque periculo aliquid tale praesumere, quibus non est
tanta Spiritus abundantia.” SC 375. 170.

47 ,Dominus noster Jesus Christus voluit non solum de alienigenis sed etiam de adulterinis
commixtionibus nasci nobis magnum fiduciam prestans, ut qualicumque modo nascamur, tantum ut
euius vestigia imitemur, ab ipsius corpore non separemur cuius per fidem membra effecti sumus. Et
sicut ille verus est pontifex ex adulterinis nascens coniunctionibus, ita qualicamque ordine natus sit
aliquis, tantum ut fidem perfactam habeat et quod fide tenet operibus impleat sitque litteratus et vir
unius uxoris, nequaquam a sacerdotio repellitur. Judas enim patriarcha concubuit cum Thamar nuru
sua, et ex illo coitu nati sunt Phares et Yara, inde postea Salmon qui fuit dux in deserto, inde Obeth
indeque Booz, inde postea Ysai, qui fuit pater David. Ex illa aatem progenie origo ducitur Christi qui
verus sacerdos est. I[deoque si filii eius sumus, quae ipse fecit imitari debemus.” THANER, E (ed.),
Anselmi Collectio, 333.

48 1. Liber generationes Iesu Christi. In Esia legimus: Generationem eius quis enarrabit? Non ergo

putemus euangelium prophetae esse contrarium, ut quod ille impossibile dixit effactu, hic narrare
incipiat, quia ibi de generatione diuinitatis, hic de incarnatione est dictum. A carnalibus autem coepit
ut per hominem Deum discere incipiamus.
2. Filii Dauid filii Abraham. Ordo praeposterus sed necessarie commutatus. Si enim primum
posuisset Abraham et postea Dauid, rursum ei repetendus fuerat Abraham ut generationesis series
texeretur. [deo autem ceteris praetermissis horum filium nuncupauit quia ad hos tantum est facta de
Christo repromissio: ad Abraham: In Semine, inquit, tuo benedicentur omnes gentes, quod est Christus; ad
Dauid: De fructu uentis tui ponam super sedem tuan.
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tartalmi Osszegzés Jézus geneal6gidjarol, amely csak témdjaban egyezik meg Jeromos
kommentérjaval. A Caesareai Euszebiuszt6l szarmazo részlet is problémékat vet fel. Az
atribtici6 szerint a VI. konyv 174. kdnonja a Historia Eccleasiae-bdl idéz, 4 melyet mind a
kora, mind pedig az érett kozépkor idején eldszeretettel hasznéltak.50 Val6jdban ez a ro-
vid részlet, amint arra mar Thaner is felfigyelt,5! a Liber Pontificalis-b6l veszi 4t az erede-
tileg a Historia Ecclesiae-bél szdrmazé szoveget.52 Ha egy pillantést vetiink a kdvetkezé
két kanonra (VI. konyv 175-176.), lathatjuk, hogy az atribticiok szintén Euszebiuszt tiin-
tetik fel szerzéként. A szoveget megvizsgalva azonban egyértelmtvé vélik, hogy azok a
II. Niceai Zsinatot (787) idézik.53 Ez a kdvetkezetes tévedés valdszintsithetévé teszi, hogy
Anzelm, barmenynyire is kdzkedvelt ebben az idében Euszebiusz mtive, nem hasznal-
ta fel az eredeti mivet gydjteményének Osszedllitisahoz, hanem az éltala euszebiuszi
eredetiinek vélt részleteket masodlagos forrdsokbél meritette.

A 16 ptispokokkel kapcsolatos kanon tehat talnyomo tobbségben (14 a 16-bol) koz-
vetlentl az eredeti miiveket hasznalja fel, jominéségii kéziratok alapjan. Elméleti szem-
pontbdl is kiilon csoportba helyezhetSek el ezek a kdnonok. A zsinati intézkedések
konkrét és rovid, a papai eredeti kdnonok eredetileg egyedi esetre sz6l6, vagy pszeu-
do-izidori hamisitasbdl szarmazo értelmezésével szemben ezek egyetemes szellemisé-
get titkroznek, melyek a piispoki kiildetés 1ényegét és helyét probaljak meghatarozni a
gydjtemény 1j szovegkornyezetében. A piispoki €s presbiteri statusz kozotti killonbség
nem volt teolégiailag pontosan koriilhatarolva az egyhaz korai idészakaban.5* Erre na-
gyon jo példak azok a jeromosi szovegek, melyeket Luccai Szent Anzelm felhasznalt
kollekcidjahoz, gondolunk itt elsésorban a Méaté Evangéliumhoz, illetve a Titusz levél-
hez irt kommentarjara. Amennyiben a teljes széveget probaljuk értelmezni, nem tudjuk
egyértelmiien meghtizni a hatdrvonalat a piispoki és a presbiteri statusz kozott. Ez oly-
annyira igaz, hogy példaul a Titusz levélhez irt kommentarbdl a két fokozat egyenldsé-
gét is lehet bizonyitani.55 Az anzelmi valogatdsnak koszonhetden azonban pontosan
megkiilonboztethets a piispoki feladatkor a presbiteritsl és ezt a piispokok szerepének
teologiai megalapozésa teszi lehetévé. S6t a gytjtemény nagyon kozel all a Decretum

3. Iudas autem genuit Phares et Zaram de Thamar. Notandum in genealogia Saluatoris nullam sanc-
tarum adsumi mulierum, sed eas quas scriptura reprehendit, ut qui propter peccatores uenerat, de
peccatricibus nascens omnium peccata deleret. Vnde et in consequentibus Ruth Moabitis ponitur et
Bethsabe uxor Vriae.

4. Naasson autem genuit Salmon. Iste est Salmon princeps tribus Iudae sicut in Numeris legimus.” SC
242. 72.

49 A sancto Silvestro et presbyteris eius colobiorum usus sumpsit initium et Marcus et Julius et Liberius
eo ordine usi sunt. Post hos autem colobia in dalmaticis commutata sunt, visum est enim melius huic
proposito convenire quod accuratius magis aspectibus placere valeat.” THANER, E (ed.), Anselmi
Collectio, 348.

% YOUNG, M.E, From Nicea to Chalcedon. A Guide to the Literature and its Background, Southampton 1988.
2-23.

51 THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 348.

52 DUCHESNE, L. (ed.), Le Liber Pontificalis (Bibliotheque des Ecoles Francaises d* Athenes et de Rome I-
IL.), Paris 1886-1899. tom. 1. 189.

5 THANER, E (ed.), Anselmi Collectio, 349.

5 Vo. REYNOLDS, R.E., ,Patristic " presbiterianism" in the Early Medieval Theology of Sacred Orders”
in Medieval Studies 45 (1983) 311-342.

55 REYNOLDS, R.E., ,Patristic " presbiterianism"”, 312-315.
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Gratiani interpretaci6jdhoz,5¢ amely szintén felhasznélja ezeket a szovegeket a piispoki
statusz meghatarozasahoz.57

A cyprianusi kdnonok alapjan (VI. konyv 57.) kikristdlyosodik a piispokok szerep-
korének a lényege, akik az apostolok helyében allnak és igy kiildetésiik az egész Egy-
hazra sz61,58 amelynek legjellemz6bb sajatossaga az Egyhdz egységének megorzése. Az
Egyhdaz, amint azt Cyprianus masutt kifejti, a piispokokon nyugszik (vo. 33. levél, 1.).
Kiemelkedden fontos szerep jut a pdpa személyének, aki az egység szimbdluma és meg-
jelenitéje mind Szent Cyprianusnél, mind pedig Szent Agostonndl.5? Az egyhazmegye
az a hely, ahol tetten érhet6 a piispok teljes ,hatalma” és amelynek élete lekicsinyitett
képe az egész Egyhaz életének. Ez tisztan kittinik a De civitate Dei-bél vett idézetbdl (V1.
konyv 27.), amely a piispoki hivatal lényegi, ekkleziologiai 6sszegzésének is nevezhetd.
A Collectio Anselmi Lucensis-ben taldlhaté piispokokkel kapcsolatos patrisztikus kano-
nok tehat nemcsak, hogy megalapozzak, elméleti sikon, a ptispoki hivatal mibenlétét,
hanem a szovegrészletek dsszevalogatasaval nagyon kozel keriilnek a kdnonjogi iroda-
lom ,aranykoranak” (XII-XIIL sz.) interpretéciéjahoz.

56 V6.D.93¢.24,D. 95 ¢c. 5.

57 Vo. STENGER, R.P, ,The Episcopacy as an Ordo according to the Medieval Canonists” in Medieval
Studies 29 (1967) 67-112. kulonosen: 76-78.

5%  Vo. ,Cyprian thus affirms the divine institution of the episcopate more clearly than any of his
predecessors by making a distinction between the apostolate, which comes from God and is carried
out by the bishops alone, and the ministers, who are a human institution.” DANIELOU, J., The Origins,
433.

59 KELLY, ].N.D., Early Christian, 419.
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KRANITZ MIHALY

Alapvetd Hittan, I -1V.

(Kinyilatkoztatds, vallas, vallasok; Jézus Krisztus személye;
Az Egyhaz; Hit, tudas és megismerés)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak kiadvanyai,
SZIT, Budapest 1999-2000.

Hosszt sziinet utan (Horvath Séandor,
Synthesis Theologiae Fundamentalis, 1947) is-
mét keziinkben tarthatunk egy funda-
mentalis teolégiai tankonyvet, amely ez-
tttal a targy minden teriiletét feldolgozza
(lasd az alcimeket). — A szerzd 1996 éta az
Alapveté Hittan professzora a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karan. A kotetek egyetemi eléaddsainak
idérendjében jelentek meg. — Az I. kotet
korképet ad a fundamentalis teol6gia tor-
ténetébdl az Oszovetségi ,utaldsoktol” a
XX. szazadi magyar apologétakig (akiknek
virdgzasa inkabb a XIX. szdzadra esik). A
kinyilatkoztatds bibliai és teolégia-torténe-
ti ismertetése utdn a szerzd a vallasrdl és a
vallasi jelenségrél beszél, majd ratér a ka-
tolikus Egyhaz éallaspontjanak ismerteté-
sére, beleértve a legtijabb pépai és tanito-
hivatali megnyilatkozasokat, a sokat vita-
tott Dominus lesus-szal egytitt, melynek a
megfeleld részeit kozli a konyv. A kotet vé-
gén alapvet6 vallasi fogalmak és béséges
bibliografia taldlhat6, amelyben a teolégia
klasszikusain tal (pl. H. de Lubac, P
Ricoeur, J. Habermas és G. Ebeling - aki-
nek 1995-ben jelent meg magyarul az Isten
és a 5z6 c. mive - nevét is olvashatjuk). A
kotet ,szivének” mégis a kovetkezé mon-
datot tekinthetjiik: ,A Szentirdsnak, a hit-
valldisoknak és a dogmaknak nem azért

van jelentdségiik, mert ismereteket kozol-
nek Istenrdl, hanem azért, mert taldlkoza-
si lehetéséget biztositanak Isten és az em-
ber kozotti folyamatos és mindig Gj parbe-
szédhez” (I, 101. old).

A masodik kétet témaja a klasszikus De
Christo Dei legato traktitumnak felel meg.
Médszere és felosztasa hasonlit az el6zd-
héz. Nyomatékkal hivja fel a figyelmet
Krisztus Szavéanak és tetteinek elvalaszt-
hatatlan kapcsolatéra (ami kiilonosen idG-
szer, miutan a csodakkal kapcsolatban a
gyakorlo lelkipasztorok is taldlkozhatnak
félreértésekkel, visszaélésekkel). Ttt ki kell
emelniink az Isten Orszdgarél és Krisztus
feltimadasardl szol6 fejezetet (II, 31-58;
74-99), melyek behat6 és pontos formai és
tartalmi elemzést nytjtanak. Kiilonosen a
feltimadas esetében a Jézus Krisztus jelo-
lést stilszertibbnek tartom mint csak a Jé-
zust. A feltdmadas kapcsan azonban ki-
emeltebb helyet érdemelne a hit dontésé-
nek hangsulyozasa. A kotet végén a téma-
hoz kapcsol6dé biblidn-kivili szoveggyj-
teményt, irodalomjegyzéket (tobbek ko-

z6tt L. Scheffczyk, B. Sesboiié, Vanyé L.

nevével taldlkozhatunk), valamint Kovécs
Ervin recenziéjat olvashatjuk Vermes Gé-
za ,A zsid6 Jézus” c. konyvérdl.

A harmadik kétet foglalkozik a legérzé-
kenyebb témaval: az Egyhazzal, — hasonld
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eljarassal, mint az elsé két kotet. A bibliai
részben figyelmet érdemel Jézus egyhaz-
alapité szandékanak bemutatdsa (miutan
ma is taldlkozunk az allasponttal: ,Krisz-

(K

tus igen — Egyhdz nem!”, ezért fontos Jé-
zusnak ezt a szandékat kiemelni). Az
ekkléziologia torténeti kibontakozasat pe-
dig szisztematikus rész koveti az egység-
torekvés utjdnak ismertetésével (az ku-
menikus teoldgia is az alapvet6 hittan ko-
rébe tartozik). A kotet végén irodalom-
jegyzéket (a szerzék kozott a legeltérébb
neveket olvashatjuk: pl. H. U. von Baltha-
sar, L. Boff, Jaki Sz., ]. H. Newman), min-
dent feloleld idérendi tablazatot és a Bala-
mandi Nyilatkozatot talaljuk.

A negyedik kotet is koveti az el6zéek
moédszerét. Kulon figyelmet érdemel a
masodik fejezet, a hit kérdésének rendsze-
res feldolgozasa (53-139 old.), ezen belil
pedig a ,a hit mint rejtett és folyamatos el-
kotelezettség”, (82-84 old.) a hitmodellek
ismertetése (97-120 old.), és a ,A hitrdl va-
16 gondolkodas” fejezetben a kozelmult

ez 2

zott H. U. von Balthasar, K. Rahner, W.
Pannenberg tanitdsa (178-216 old.). A ko-
tet kozli a ,filoz6fus papa” Fides et ratio en-
ciklikdjanak visszhangjat és utal az arrdl
irt szamtalan cikk koéztil néhdnyra. Az iro-
dalombol ismét B. Sesbotié nevét kell meg-
emliteni, de megtalaljuk J. Ratzinger, R.
Gibellini, J. Alfaro, Alszeghy Z., és Ga-
noczy S. nevét is.

Mindent egybe vetve terjedelmes (0sz-
szesen 1100 oldal) és értékes mdvet tartha-
tunk a keziinkben. A teoldgia hallgatok
nem vonhatjak ki magukat a targyi isme-
retek kotelezettsége aldl, ebbdl pedig bé-
ven van a fiatal szerzé kényvében. Nagy
elénye, hogy ezeket egy helyen megtalal-
hatjuk. Kivanjuk, hogy egyéni allaspontja
is kirajzolédjon tudoméanyos tevékenysé-
ge folyaman! A kotetek ara hozzaférheto,
kotése sajnos nem tul tartds, ami azért is
kar, mert részemrdl gyakrabban szandéko-
zom forgatni.

Rokay Zoltdn

KRANITZ MIHALY-SZOPKO MARK (SZERK.)

Teoldgiai kulcsfogalmak szotdra
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. pp. 218

Az utobbi tiz évben, hossztu sziinet
utén, Gjra indult Magyarorszagon a tudo-
ményos teolégiai miihelymunka, amely-
nek meghatdrozé helye és intézménye a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittu-
domanyi Kara. Ez a tevékenység kiterjed
kiilonb6z6 rangos nemzetkozi teologusok
tolldbdl megjelent alapmdvek, illetve cik-
kek forditasara, de egyre inkabb 6nallo, a

hazai teoldgiai iskola munkadjét dicsérd ko-
tetek kiaddsara is.

Magyarorszagon utoljara 1980-ban je-
lent meg olyan szétdr, amely a teoldgiai fo-
galmak megértéséhez nyujtott segitséget,
magyarra atiiltetve a neves német jezsuita
teologus, Karl Rahner mivét (RAHNER,
K., Teolégiai kisszotir, Budapest 1980). Az
eltelt két évtized, és killondsen a felséfoka




teoldgiai oktatasban részestil6k szamanak
nagyaranyi emelkedése sziikségessé tet-
te, hogy egy bdvebb, és részletesebb ma-
gyarazatokkal ellatott szétar kertiljon kial-
litdsra. Dr. Kranitz Mihdly professzor, a

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Fundamentélteoldgiai Tanszékének veze-
téje és Szopké Mark arra vallalkozott,
hogy a modern szdlexikonokhoz hasonld
formdban, a teolégiai szaknyelvben hasz-
nalt neveknek, fogalmaknak és kifejezé-
seknek olyan metszetét adja, amely nem
pusztén a legfontosabb kulcsszavak jelen-
tését tartalmazza, hanem kielégiti a teold-
giat miveldk, vagy az iraint komolyan ér-
dekl6ddk igényeit is. A szétar, amelynek
ajanlasat Dr. Erd6 Péter puspok, a Péaz-
many Péter Katolikus Egyetem rektora ir-
ta (5. old.), tobb mint 400 sz6cikket tartal-
maz (9-198. old.), és az abba sz6tél maga-
ban foglalja a bibliatudomanyokban, a ke-
resztény filozéfidban, a dogmatikaban, a
liturgiaban, az egyhaztorténelemben, és a
fundamentalteolégidban hasznalt szak-
szavak jelentds részét. A szotar segitséget
jelent nemcsak az egyes fogalmak értel-
mének visszakeresésében, hanem a ma-

gyar teolégiai szaknyelv elmélyitésében is,
amelynek kialakitdsdban meghatdarozo
szerepe volt Dr. Gal Ferenc (+) dogmatika
professzornak.

A kotet fuiggelékében megtaldljuk az
okumenikus zsinatok listajat, a II. Vatikani
Zsinat dokumentumainak jegyzékét és II.
Janos Pal papa megnyilatkozasainak felso-
roldsat (199-201. old.). A szotar haszndlatat
targy (202-210. old.) és névmutatd (211-
218. old.) is segiti, melyek kiilon méltatast
érdemelnek.

A Kranitz-Szopké szerkeszt$ paros él-
tal most kozreadott munka, bar mdfajat
tekintve szotar, valojaban azonban joval
talmutat ezen, a benne talalhaté informa-
ci6 szertedgazo jellegébdl fakaddan. Mod-
szere és szerkezete magdn hordozza a
Klasszikus német iskola ismertetd jegyeit,
amelyek praktikussd és konnyen kezelhe-
tévé teszik. Biztos és mértéktarto teoldgiai
felfogdsaval pedig megfeleld alappal szol-
gal mindazok szamara, akik fogalmi szin-
ten tajékozodni szeretnének a teoldgia k-
16nboz6 teriiletein.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

GUDRUN BOHLE

,Die Frage der Liuterung im Alten Testament”
(A megtisztulds kérdése az Oszivetségben)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak sorozata, Vol. 20.
Marton Aron kiad6, Budapest 1998, 320. old.)

sz

szakirodalomban is egyediilallé témét
dolgoz fel: a tisztulds kérdésére keres va-
laszt az Gszovetségi iratokban. A végte-

len, szent és tokéletes Isten és a véges, bti-
nos ember kozott a latszolag athidalhatat-
lannak ting szakadékot egyediil az isteni
aktus altal az emberben végbemend val-
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tozas, a tisztulds folyamata, hidalhatja &t.
Ennek a folyamatnak a bemutatasara
szolgal a tanulmany, végigvezetve az ol-
vasot Izrael népének donté torténelmi
eseményein.

A gondosan kivalasztott szévegrészek
modszertani pontossagu, vildgosan érthe-
t6, figyelemfelkel6 egzegetikai elemzése
altal betekintést kapunk a proéfétai irasok
(Iz 6,1-9; Ez 36,16-32; Jer 33,1-9; Zak
3,1-10); a papi-kultikus hagyomany (Lev
9,1-24), valamint a Zsoltarok konyvének
(Zsolt 51) ezzel a témaval foglalkoz6 szo-
vegeibe. Kiemelt szerepet kap az tidvtor-
ténet eseményei koziil Jeruzsdlem és a
Templom lerombolasa, illetve a fogsag
iddszaka, melyeket Izrael, megsemmisitd
fenyegetésként, katasztrofalis torténelmi
eseményekként élte meg. Isten elhagyta
népét, szakadék tatong a megtapasztalt
szerencsétlenség €s az isteni kinyilatkozta-
tas kozott. Az ember szaméra mindinkdbb
vilagossa valt, hogy a tisztatalansag és a
bin kovetkezménye a jelenlegi szituéacio,
az Isten és ember kozotti tavolsag és
diszkrepancia, ami az ember részérdl bel-
s6 és kiilsg valtoztatast igényel, megtérést

kovetel. A tisztitalan és méltatlan élet
megtapasztaldsaval egytitt fellép az em-
berben vagy az Istennel folytatott vi-
szonyban rejlé fesziiltség feloldasara, ami
megfogalmazoédik egy ima, egy kérés,
vagy egy aldozati liturgia formajaban
(Zsolt 51,52; Ez 36,16ff; vo.: Lev 9). Az tidv-
torténet tapasztalata azt mutatta, hogy bar
kiindulhat a kezdeményezés az ember ré-
sz€rdl, mégis Isten maga az, aki szuverén
tette altal az ember segitségére siet, hogy
megszabaditsa a bilnos éllapotabdl. Az
ember csupédn passziv befogadéja a rajta
végbemend valtozdsnak, a tisztuldsnak.
Egyediil Jahve képes megbocsaté szerete-
te altal a megromlott viszonyt helyreallita-
ni, a fesziiltséget feloldani.

A tanulmény - biblikus teolégiai kiérté-
kelése utan — kitekintést enged a keresz-
tény értelmezésre, azzal a nyitottsaggal
zarva, miszerint Isten és ember kozott a
teljes tdvolsdg mindaddig nem sziintethe-
t6 meg, amig az ember abban a létallapot-
ban &l, a teljes feloldédas csak az eszka-
tonban lehetséges.

Zsuppdn Monika
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