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BERAN FERENC

Szocialis igazsagossag —
szeretet és szoliraditas

BEVEZETES

Ha az elmult évtizedekben irt, szocidletikai kérdésekkel foglalkozo teologiai miive-
ket olvassuk, felttinhet szdmunkra, hogy azokban 1j alapelvek, fogalmak jelentek
meg. Ezek az alapelvek nagyon hasznosak, mert valaszt adnak az aktualis tarsadalmi
problémadkra. Ugyanakkor azonban azt is észrevehetjlik, hogy ezeknek az elveknek a
tartalma €és egymashoz val6 kapcsolata nem minden esetben vilagos. llyen alapelvek
példaul a szocidlis igazsdgossag a szocidlis szeretet elve és a szolidaritds eszméje. Eb-
ben a tanulmdnyban azt a célt tiztitk mi magunk elé, hogy meghatdrozzuk: mi ezek-
nek az alapelvekben a koz0s tartalom, és milyen sajatos, egyedi jellemzéik vannak. Re-
méljiik, hogy ezzel a munkaval is hozzdjarulunk a keresztény szocidletika elterjedésé-
hez és tarsadalmunk erkolcesi felemelkedéséhez.

1. A szocidlis igazsdgossag elve

Az elmult évtizedekben, az emberek szocidlis érzékenységének a novekedése és tar-
sadalomtudomanyok elérehaladdsa miatt, a teoldgia figyelme is elsGsorban a tarsadal-
mi igazsdgtalansagok felé¢ iranyult. Az egyes tarsadalmi jelenségek - mint példaul a ki-
zsdkményolas, a munkanélkiiliség és elszegényedés novekedése - azt mutattak, hogy
a ,torvényhozoi igazsagossag” nem mindig biztositja a szegények szdmara a megfe-
lel§ €letfeltételeket. Emiatt szociolégidval foglalkozé tudomanyok bevezették az un.
,szocidlis igazsdgossag” fogalmat.

A pépai szocialis enciklikdk kozul elsének a ,Quadragesimo anno” kezdet(i encikli-
ka beszél a szocidlis igazsdgossagrol, ¢s ezt az elvet a gazdasagi élet tertiletén alkal-
mazza. A liberdlis szellem( kapitalista gazdasagi rendszer, amely a hasznot tekinti el-
sddleges értéknek, és nem torddik azzal, hogy vannak olyan emberek, akik ebben a
versenyben lemaradnak, és a tdrsadalom peremére szorulnak. Az enciklika szerint a
gazdasagot ne csupdn a szabadverseny irdnyitsa, mert az egy ,vak energia, irdnyt nél-
kilozo erévé” valhat, hanem vegye figyelembe a ,szocidlis igazsagossag és szeretet”
kovetelményét. Ebben az Osszefliggésben a szocidlis igazsagossag azt jelenti, hogy a
gazdasagi rendszer kialakitdsandl, nemcsak a hasznot (profitot), a t6kések érdekeit,
hanem az egész tarsadalom javat, vagyis a kozjot is figyelembe kell venni.




A szocidlis igazsagossag fogalmat az elmult évtizedekben tobbféle mdédon értelmez-
ték. Az egyik értelmezés szerint a szocialis igazsagossag fogalmanak a bevezetésre
azért van sziikség, mert az dllam &ltal biztositott ,torvényhozoi igazsagossag” nem a
természetjogbdl indul ki, hanem az allam érdekeibsl. A szocialis igazsagossag ezzel
szemben az emberi természet torvényeit veszi fig,yelembe Ezzel a felfogassal szemben
azt lehet felhozni, hogy a ,szocialis i 1ga7>agossag " fogalmanak a haszndlata eleve fel-
tételezné, hogy az allam torvényhozoi igazsagossdg nem felel meg a céljanak. A ma-
sik értelmezés abbdl indul ki hogy, hidba érvényesil a torvényhozoi igazsagossag, ak-
kor sem tud kiterjedni a tarsadalom egyes csoportjainak erkolcsi problémaira, példaul
a szegények, a munkanélkiiliek, a hajléktalanok gondjaira. Ezeknek az embereknek a
Jjogaira els6sorban a ,szocidlis igazsdgossagnak” kell figyelnie. A szocidlis igazsdgos-
sag tehat az az igazsdgossdg, amely a tarsadalomban ¢l emberek kozos javat szolgal-
ja, kulonos tekintettel a nehezebb sorstt emberek érdekeire. Azok kozil a teoldgusok
kozil, akik ezt az utébbi felfogdst valljak magukénak (O. Nell-Breuning, J. Messner,
J. Pieper) tigy vélik, hogy a torvényhozoi igazsagossdg altalanossdgban az allam po-
litikai tevékenységére vonatkozik, a szocialis igazsdgossdg pedig a tarsadalmi és a gaz-
dasdgi élet tertiletére.

Mi ezt az utébbi, szélesebb korben elterjedt feltogaﬁt fogadjuk el, amely felteteleZI
hogy az allamnak a torvényhozas a ,torvényhozéi igazsdgossag”, a természetjogra
épit. A szocialis igazsagossdg e mai értelmezése szerint a szocidlis igazsdgossdg nem
kiegészitése a torvényhozdi igazsagossagnak ¢és a tobbi igazsdgossagnak, hanem azok
alkalmazasa a kozjo javara, sajatos médon pedig a nehéz helyzetben levé emberek ja-
véra. gy a szocidlis igazsagossdg magaban foglalja az allam részérdl megnyilvanulé
Jtorvényhozoi igazsdgossagot” (iustitia legalis) az ,0sztéi igazsagossagot” (iustitia
distributiva). Tovabba magaba foglalja az egyes ember részérél az allamot tdmogato
segitd ,részesedést vallald igazsagossagot” (iustitia contributiva) és az egyes kapcso-
latokra jellemz§ csereigazsagossagot (lustitia commutativa) is. A szocialis igazsdgos-
sag fogalma tehat, a mai felfogas szerint is, a szegények megsegitését jelenti, amely-
nek megvaldsitasdhoz az egész tarsadalomnak Ossze kell fognia.

Az ¢l6bbi gondolatmenetbdl Kittinik, hogy a szocidlis igazsagossag a természetjog-
ra épiil, és a kozosség valddi javara, a kozjora rranyul. A természetjog az ember ter-
mészetébdl fakado jog, amely magdaban foglalja az ember természetfeletti vagyat, a
lelkiismereti szabadsagot, az ember tarsadalmi kotelességeit, a csaladoknak a jogait, és
a politikai szabadsagot. Ha az etika torténetét nézzuk felfedezhetjik, hogy ezt a gon-
dolatot mar kordbban is tobb bolcseld erkolesi rendszere egyik pillérének tekintette. Ezt
az emberi méltosagbol fakadé kotelességet fogalmazza meg IMMANUEL KANT a ka-
tegorikus imperativusszal, amely szerint az embernek mindig olyan elv szerint kell
cselekednie, amely az dltalanos torvény lehet masok szamara is. Ez a szabaly megaka-
dalyozza, hogy az ember kizsdkmanyolja, nagy emberi méltésdgdban megalazza a
masikat.

2. A szocialis szeretet elve

Az evangélium uzenetébdl tudjuk, hogy Jézus erkolesi tanitasa a felebarati szeretet-
re épul (vo. Lk 10,28). Az erkolesteoldgia tanitasa szerint a felebarati szeretet altala-
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nos értelemben joakaratot jelent, amely tigy valésul meg, hogy az egyik ember segit-
séget ad a masik szamara, hogy a személyiségét a legteljesebb modon ki tudja bonta-
koztatni. Ez a joakarata szeretet a legteljesebb médon az onataddsban valosul meg,
amikor az ember a masik embert nem valamilyen targyi vagy szellemi értékkel, ha-
nem onmagaval ajandékozza meg. A szocidlis szeretet abban kiilonbozik az embertar-
si (perszonalis) szeretettdl, hogy ez a joakarat nem egy személy részérdl, hanem a tar-
sadalom részérdl nyilvanul meg. Ez tgy valésul meg, hogy a tarsadalom joakaratu
torekvésével, intézkedéseivel segiti a tarsadalom egyes tagjait. Ez a gyakorlatban azt is
jelenti, hogy a tarsadalom egyes tagjai kolcsonosen segitik egymast személyiséguik ki-
bontakozasa érdekében.

Ahogy korabban lattuk, a szocidlis igazsagossdg, a természetjogra épul, a kozjora
irdnyul, és kilonos tekintettel van a tarsadalom peremén €16 ember jogaira. A szocia-
lis szeretet tehat abban kiilonbozik a szocidlis igazsdgossagtol, hogy a szocialis igaz-
sdgossag, mint igazsagossdg, inkdbb a torvénvt, a jogot veszi figyelembe, a szocidlis
szeretet ezzel szemben azt az emberi torekvést, szandékot, karitativ tevékenységet és
aldozatkészséget jelenti, amely arra irdnyul, hogy az ember Iényegébdl fakado jogok,
valéban megvalosuljanak. Johannes Messner szerint a szeretet ,mindent athaté alap-
elvnek” az igazsdgossag inkabb ,rendezé elvnek” foghato fel.

Az igazsagossag és a szeretet kapcsolatanak az elemzésekor kitiinik, hogy a szere-
tet, mint torekvés megel6zi és megalapozza az igazsagossagot. A szeretet ereje inditja
ugyanis az embert arra, hogy mindenkinek megadja azt, ami jar. A szeretet ugyanak-
kor fellil is mulja az igazsagossagot, mivel olyan esetekre is vonatkozik, amelyet a jog
nem ir eld. SGt, bizonyos kiilonleges esetekben olyan cselekedetre is indit, amely nem
az elSirt jog szerint val6. Ezt a cselekedetet méltanyos cselekedetnek nevezzik. Az
igazsagossdag és szeretet kozotti kiilonbséget jol titkrozi SZENT AMBRUS egyik irasa,
amelyben az igazsagossagot a szeretet egyik megnyilvanulasaval a jotékonysaggal
hasonlitja Ossze: ,A kozOsségi €let két alapelvre épul: az igazsagossagra és jotékony-
sagra. Ez utobbit békeziiségnek és kegyességnek is nevezik. Nekem gy tiinik, hogy
az igazsagossag kivalo erény, de a bokezliség még kivalobb. Az els6 a szigort, a masik
a josagot részesiti elényben”

E témdnak a szakemberei - amikor az igazsagossdg €s a szeretet kapcsolatarol be-
szélnek - tobb félreértésre is felhivjak a figyelmet. Az els6 az, hogy a szeretetet nem
szabad az igazsagossag kiegészitd elveként felfogni. A szeretet nem ,olyan kabat,
amely elfedi az igazsagossag hianyait". Az igazsdgossag tehat nem kisebbrendd, mint
a szeretet, hanem inkabb a helyes cselekvés normdjat jelenti, és nem a jo szandékot. A
masik félreértésre az adhatja az okot, ha valaki a szocidlis szeretetet a hazaszeretettel
a nemzeti kulttra szeretetével, vagy a fenndllé politikai rendszer irdnti odaaddssal
azonositja. Ez esetben a szocidlis szeretet egy diktatira kiszolgdldjava valhat.

A szocidlis szeretet sziikségessége

A torténelem folyaman tobbszor feltették a kérdést, hogy a tarsadalmi €életben mi-
ért kell kihangstlyozni a szeretet fontossagat, miért nem elég az igazsdgossag elvére
hivatkozni. Az igazsagossag elve ugyanis biztositja azt, hogy mindenki az 6t megille-
t6 modon kapjon elismerést a kozosség részérdl. JOSEF PIEPER Aquindi Szent Tamaés-
ra hivatkozva harom olyan okra is hivatkozik, amelyck korlatokat jelentenek az igaz-
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sdgossag elve szdmdra. Az egyik ilyen korlat az, hogy az ember teremtmény. Isten az
embert szeretetbd!] teremtette, majd Krisztus altal megigazultta tette. Az embernek az
a legfontosabb feladata, hogy az isteni szeretetre vélaszt adjon és nem az, hogy a jog
szerint cselekedjen. Az igazsdgossag elvének a masik korldtja az, hogy az ember toké-
letlen. A tokéletlen ember nem képes arra, hogy az emberi természetének megfelels jo-
gait felismerje és megfogalmazza. Ezeket a hidnyokat a szeretetnek kell kitolteni. A
harmadik ok, amely korlatozza az igazsagossagot az, hogy az ember biinos. Az em-
ber biinossége miatt sziikség volt arra, hogy Isten pozitiv torvényt adjon az ember
szamdra. Ez a pozitiv torvény azonban csak a cselekedetekre vonatkozik és nem a
szandékra. A szeretet annyiban tobb mint a torvényre épils igazsagossag, hogy az
emberi j6 szandékot is megkoveteli.

3. A szolidaritas elve

Az utébbi évtizedekben a tarsadalmi kérdésekkel egyhazi tanitas, a ,szocidlis igaz-
sagossdg”, a ,szocidlis szeretet” fogalma mellett széles korben alkalmazni kezdte a
,szolidaritas” fogalmat is. Ez a fogalom sok szempontbdl kozel all a szocidlis szeretet
fogalmahoz, azonban vannak olyan szempontok, amelyek miatt mégis célszeri meg-
kulonboztetni attol. A szocidlis szeretet, ahogy azt kordbban lattuk, az igazsagossa-
got meghaladva magaban foglalja a tarsadalom részérél a jo szandékot, a karitativ
cselekedeteket és az dldozatkészséget. A szolidaritas fogalmat szélesebb korben szok-
tak alkalmazni. A szolidaritas 4ltalanosan annak felismerést jelenti, hogy az ember a
masik embertdl fligg, ,a masik nélkiil nem élhet, nem fejlédhet, és nem lehet igazdn
boldog". Ennek az eszmének az ereje elsésorban veszély helyzetekben mutatkozik meg,
amelyben az emberek ,egymadsra talalnak". Az Egyhdz tanitdsa szerint a szolidaritas
a tarsadalomban megnyilvanulé olyan joakarat, torekvés, amely minden ember java-
ra iranyul. A szolidaritds tehat ,nem valami érzelmi szanalom és bizonytalan irgal-
massag, vagy feltletes részvét annyi szenvedd ember irdnt, hanem ellenkezéleg: elto-
kélt akarat, allandd gondoskodéds a kozjoért, azaz mindenkiért ktlon-kilon és 0sz-
szességében, mert mindnyadjan felel6sek vagyunk".

A teolodgia az Egyhaz utmutatasa szerint széles korben alkalmazza a szolidaritas
fogalmat. A szolidaritas fogalmat lehet a tarsadalmi erkolcsre és lehet a személyes
kapcsolatok erkolesére is alkalmazni. Tarsadalmi erkoles vonatkozasaban azt jelenti,
olyan torvényeket hoznak, amely a szegényeket segiti, vagy olyan Kkaritativ szerve-
zeteket hoznak létre, amelyeknek a célja a szegények megsegitse. A személyes kap-
csolatok erkolesére nézve azt jelenti, hogy az ember, mint felels személy j6 szandék-
kal fordul a szegények fel¢, s ha kell aldozatot is vallal értuk. A szolidaritasnak tehat
mindenki és minden sziikséget szenvedd csoport vagy orszag felé meg kell nyilvanul-
nia, ha azok kiszolgaltatott helyzetben vannak. Erre a széles alkalmazhatésagi terti-
letre utal II. JANOS PAL papa szocialis korlevele: ,A szolidaritas segit benniinket ab-
ban, hogy a ,masikban” - személyt, népet, nemzetet ldssunk, és ne valamiféle esz-
koznek tekintstik... tekintsiik 6t hozzank ,hasonlénak”, ,segitétarsnak”, aki hoz-
zank hasonléan részt vesz az élet lakomdjan, amelyre Isten minden embert egyarant
meghivott”
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Osszefoglalds

A szocidlis igazsdgossag, a szocidlis szeretet és a szolidaritas elvét osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy mind a hdrom alapvet&en a szegények megsegitésére iranyul.
A ,szociélis igazsagossag” elve arra kotelezi a tarsadalom vezet6it, hogy szocidlis in-
tézményekkel segitsenek a raszorulé embereket. A ,szocidlis szeretet” elve arra inditja
a tarsadalomban él6 embereket, hogy egytittérzésiikkel és karitativ cselekedeteikkel se-
gitsék embertarsaikat. A ,szolidaritas” elve pedig azt a kovetelményt fejezi ki, hogy az
egyes emberek, szervezetek és dllamok felelGsséget érezzenek egymads irant, ,sorsko-
z0sséget” véllaljanak egymadssal. A hdrom alapelv Osszehasonlitasbol kittinik, hogy
mind a harom fogalomra sziikség van a szocidletikdban, mivel alkalmazasuk lehets-
séget ad arra, hogy a krisztusi oromhirt elmélyitsuk, tovabbadjuk és ezaltal azt a tar-
sadalmat, amelyben €liink gazdagabba tegyuk.

A COMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Nyolcadik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teoldgiat mdveldket és az érdekld-
déket a vildgegyhéz teoldgiai életérdl, szinvonalas, egyhazhd tanulmanyok forditdsaival.
EléfizethetS egy évre 500,— Ft-ért a szerkesztGség cimén, ahol az el6z6 éviolyamok szé-
mai is megrendelhet6k. Megvasérolhaté Budapesten a Mérton Aron kiadé és az
Ecclesia boltjaban, Kecskeméten a Korda konyvkereskedésében, Nyiregyhdzan a Hittu-
domanyi Féiskola konyvesboltjaban.

A Communio folyéirat eddig megjelent szamainak tartalma:
Cimiink: Communio Alapitvany, 1053 Budapest, Papnévelde u. 7.

1993.1. Az ember és az 6rok élet 3. Isten és emberek mdve
(mér nem kaphatd) 4. Istennek adott vélasz
2. Eurdpa - U] evangelizalas 1997.1. Jézus csoddi
(mdr nem kaphatd) 2. A remény nem csal meg
3. Az ember hivatasa 3. Tedd ide kezed
4. Isten neve 4. Krisztus az id6k teljessége
1994.1. Hit a teremtésben 1998.1. Szentlélek éve
2. Eurépa lelkisége 2. Gal Ferenc emlékezete
3. Isten irgalmassaga 3. Veni Sancte Spiritus
4. Isten 6rok Fia 4. Vedd a Szentlelket
1995.1. Isten és ember szenvedése 1999.1. Az Atya éve
2. Istenrdl beszéliink 2. Isten az Atya
3. Hiszem a test feltamadasat 3. Clementissime Pater...
4. 1dé és oroklét Ura 4. Fides et ratio
1996.1. Isten és csdszdr 2000. 1. Kettd@s millennium

2. Egyhdz és fiatalsag




Teologia 2000. 3-4. szam
DOLHAI LAJOS

A keresztség ¢€s az Egvhaz egysége
Szent Cyprianus miuveiben

Egyesek szerint Szent Cyprianus inkdbb volt lelkipdsztor mint teologus.! Kissé tul-
zonak tlinik ez a megéllapitds. Annyit mindenképpen elfogadhatunk, hogy Cyprianus
teologidjanak kifejlédése osszefliggésben van azokkal az egyhazi és lelkipasztori ne-
hézségekkel, amit a vértant piispok a korabeli karthdgoi egyhazban megtapasztalt.
Mindenesetre egyhdz- és szentségtana a teoldgia torténetében meghatarozo jelent&sé-
glinek bizonyult.

Kétségtelen tény, hogy Cyprianus (+258) a 3. szdzad egyik legjelentGsebb egyhazi
személyisége, az ,episzkopdlis Egyhaz” legkivalobb védelmezdje.2 Tanitdsaban legtobb
figyelmet az ekkléziologidjanak szoktunk szentelni, amelyben az egyhaz egységét,3 és
a puspok szerepét katolikus médon hangsilyozza és védelmezi. Ekkleziologidja sze-
rint a puspok a helyi egyhaz egyetlen és igazi vezetdje, hiszen csak egy katedra és egy
oltar létezik (Ep. 33,1; Ep. 43, 5). A puspok az, aki biztositja a helyi egyhaz és az egye-
temes egyhdz egységét: az Ur rendelte, hogy ,az egyhdz a piispokok folé éptilion” (Ep.
33,1). Az Egyhaz egységének mdsik fontos alapkove: a keresztség szentsége, ahogvan
azt a kovetkezd&kben is latni fogjuk.

Ebben az ekkleziologiai 0sszefliggésben érthetd meg igazdn az Egyhaz egységéért
aggddo Cyprianus keresztség szentségérdl sz010 tanitdsa.s Az igaz, hogy a keresztség-
rél szolvan elsGsorban hiveihez kivan szolni. Leirja a keresztség korabeli liturgidjat,
megvdlaszolja kordnak pasztordlis kérdéseit, és a keresztséggel Osszefliggésben az
imadsagra, aszkézisre ¢és kitartasra buzditja a hiveit. De az is nyilvanvalg, hogy kora-
nak nagy problémadjaval, az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztséggel kapcsolatban
is kifejti véleményét. Ervénytelennek tartja az eretnekkeresztséget, de hangstlyozza,
hogy ebben a kérdésben is fontos szempont a puispokok egyetértése, és mindenekelGtt
a szeretet megdrzése (vo. Ep. 73,26).

1 Vo. CAMELOT, PTh., Die Lehre von der Kirche, in HDG I11/3b, 18.

Eletérdl, miuiveirdl, jelentéségérdl, vo. VANYO, L., Bevezetés, in Szent Cyprianus mtivei (Oker. irok
15. k.), Budapest 1999, 9-30. Témankat érinti még GYORFFY, A., A szentségek , érvényességének”
kérdése Szent Agoston és a donatistdk keresztségi vitairataiban, in Teologus az egvhazban (emlék-
konyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol), Budapest, 1995, 405-419. B&vebben: GYORFFY A.,
A Szentlélek és a szeretet, mint az Egyhiz cgységének az alapja, Szent Agoston anti-donatista mii-
veiben. Doktori disszertdcio, Budapest, 1991.

1971,

4 COLSON, J., Lévéque, lieu d’unité et de charité chez S. Cyprien de Carthage, Paris 1961.

5 SIMONIS, W., Ecclesia visibilis et invisibilis. Untersuchungen zur Ekklesiologie und Sakramentenleh-
re in der afrikanischen Tradition von Cyprian bis Augustinus, Frankfurt 1970.
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Most, hogy magyar nyelven is megjelentek mitivel® tanulsagos €s hasznos ha a ko-
vetkezdkben ramutatunk arra, hogy Cyprianus szerint az Egyhdz egységének funda-
mentuméban’ lényeges alapks a keresztség szentsége. Szinte minden irdsédban kifeje-
zetten vagy érintGlegesen sz6 van a keresztség szentségérél. Természetes, hogy legje-
lent&sebb mtivét (De ecclesiae catholicae unitate) kell leginkabb elemezntink, de nyil-
vanvald, hogy egyéb irdsaiban is béven vannak idevonatkozé megallapitasai. , A hite-
hagyokrol” szol6 irasa és néhany levele (Ep. 33, 52, 55, 59) a blinbanati fegyelem 0sz-
szefliggésében targyalja a keresztség szentségét.8 Témank szempontjabol nagyon je-
lent8sek az eretnekkeresztséggel kérdésével kapcsolatos levelei, ezek koziil is elsSsor-
ban az Epist. 69-75. A 64. levél a gyermekkeresztség szempontjabol fontos szamunk-
ra. Az észak-afrikai hagyomdanyt kovetve Cyprianus hangoztatja — a két helyi zsinat-
tal (255 és 256) Osszhangban — az eretnekek &ltal kiszolgaltatott keresztség érvényte-
lenségét?, szemben a réomai (és alexandriai) hagyomannyal.

Cyprianus érvelésében tébbek kozott kijelenti, hogy ez 6sszhangban van a tradici-
oval, de nyilvanvald, hogy a vértant puspok kritikusan szemléli a hagyomany érté-
két és meghatarozé szerepét. A hagyomany kotelezd mivoltat csak akkor fogadja el,
ha a lényegi kérdésekben nem megy tul a Szentirdson (Ep. 71,3; 74,2). Szerinte a tra-
dici6hoz hozzatartozik még: a ,ratio et consuetudo” (Ep. 74,1k; 74,9), vagyis az ér-
telmi megfontolasnak és a kialakult szokdsoknak is szerepe van benne. Az egészséges,
helyes tradicié6 megallapitasanal a szentirdsi bizonyitékoknak és az egység a biztosita-
séanak kiemelt szerepe van, vagyis az ,eredettel” (origo) kapcsolatos szempontok ha-
tarozzak meg dontéen (vo. Ep. 73,26; 74,1k). Cyprianus meg van gy&zddve arrdl,
hogy az § tanitdsa igaz, mivel a jézan megfontolasra (ratio) éptil, amellyel nem sza-
bad sohasem szembedllitani semmiféle szokast (consuetudo) (Ep. 71,2k; 73,13 (!);)
Véleménye szerint a hagyomanvt, a kialakult szokdsokat nem szabad abszolutizalni.
Ezért definitiv modon kijelenti: ,A szokds igazsdg nélkill nem mas, mint Gsrégi té-
vedés”.10

1. A KERESZTSEG TEOLOGIAJA
1. 1. Az egy-keresztség

Cyprianus teoldgidja legrészletesebben a keresztséggel kapesolatos kontroverziaban,
illetve az ezzel kapcsolatos levelezésében jelenik meg. Tanitdsanak leghangsulyosabb
gondolata: ,egy Egyhdz - egy keresztség”.11 Ez az alapvet§ allitas magdban foglal egy
masikat is: ,Egyhazon kiviil nincs udvosség” (Ep. 73,21.24; 70,1). Azok, akik nem él-
nek az egyvhazon bell, nem képesek érvényesen kiszolgdltatni a keresztség szentségét.

0 Szent Cyprianusus mivei, in Okeresztény frok 15.k. (szerk.: Vanyd L.), Bpest. SZIT, 1999.

7 VO. Al Vatikdni zsinat szerint is a keresztség a ,szentségi egyesité kotelék” a kiillonboz8 keresztény
egyhdzak kozott (UR 11)

8 DASSMANN., E., Stindenvergebung durch Taufe, Busse und Martyrerfiirbitte, Manster 1973.

Y V6. NEUNHEUSER, B., Der Ketzertaufstreit, in HDG 1V 72, 41-47, tovabba CAMELOT, Th., Cyprian,
in HDG 111/3b, 18-27.

10 Latinul: ,consuetudo sine veritate vetustas erroris est”. Epist. 74,9.

n VO. una ecclesia - unum baptismum, Epist. 73,2; 74,11.
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Novatianus nincs az Egyhazban, nem torvényes puspok, tehat nincs joga a vizzel va-
16 ledntéshez.12 Két érvvel is aldtamasztja tézisét: Az eretnekek:

1) nincsenek az igaz hit birtokaban: Ep. 73,4k; 69,1.

2) nem birtokoljak a Szentlelket: Ep. 73,6; 74,5 (!)

A maésodik szempontot nem tgy kell érteni, hogy az eretnekek gyakorolhatnak a
ledntést, de csak a kézratétel nélkiil, ami a Szentlelket kozvetiti. Valgjdban nem képe-
sek kozvetiteni azt a megszentelddést (sanctificatio), ami el6készit a Szentlélek adoma-
nyainak a befogaddsara.

1. 2. A biinok bocsanata és a Szentlélek ajandéka

I. Istvan papéval folytatott vitdjadban Cyprianus mindig egyértelmien szétvalaszt-
Ja a keresztség kiszolgaltatdsanak két fontos liturgikus mozzanatét: a ledntést és a
kézratételt (Ep. 73,9). Mind a két liturgikus cselekményt, vagyis mindkét szentséget
(utrumque sacramentum) csak Krisztus egyetlen katolikus egyhazdban lehet érvénye-
sen kiszolgaltatni (Ep. 73,21; 72,1). Cyprianus, amikor a szentség-kiszolgéltatas ezen
két elemérdl beszél, de mds Osszefiiggésben is, a szentség két kegyelmi hatasat tanitja:
a blinok bocsdnatat ¢és a Szentlélek ajandékanak elnyerését (vo. Ep. 73,6k; 73,11k). A
blinbocsanatot és az wjjasziiletést koveti a Szentlélek benniinklakasa: ,...az Ur mar,
mint templomaba bekoltozott, amelyben a Szentlélek mar kezdett lakast venni”. 13

A két kegyelmi hatds kozil az els§, a ,negativ jellegi”: a blinok bocsanata.1* A
szlizek viseletérdl sz016 konyvében azt irja, hogy ,az Gsi ragaly minden szennyétdl
megtisztitott a megszenteld, €letado flird6”,1> vagyis a keresztség, s ez a gyermekke-
resztségben is megnyilvanul.’¢ De nyilvanvald, hogy nem szabad a keresztség kegyel-
mi hatasat a b(intél vald szabaduldsra redukalni. A megtisztulassal ajandéka magaval
hozza az ember bels6 megujulasat és megszentelddését (Ep. 73,18, 69,1), az Gjjaszi-
letést és az Isten képmas helyreallitdsat.!” Vallomasaban igy fogalmaz: ,Miutéan azon-
ban az Wjjasziileté hullam korabbi éveim romlasat letorolte, megtisztitott szivemet
fentrdl a vilagossag arasztotta el, miutan a mennyei Lélek kidradt ram, a masodik j-
jaszuletés 1j emberré alakitott at.”18 A keresztség tehat:

- Gjjasziiletés” (vo. Tit 3,5), amelyben a régi ember meghal és megsziiletik az Gj te-
remtmény (Ep. 74,6), hogy létrejojjon Isten €16 temploma. Cyprianus,
Donatushoz irt levelében vallomasszertien elbeszéli azt a belsd valtozast, amelyet
az jjasziiletés szentsége vitt végbe benne: ,,...valaki Gjjasziilethet, és az idvos viz
furdgjében 1j életre kelhet az ember, leveti azt, ami azel6tt volt, noha testileg
ugyanaz marad, lélekben és gondolkodasban mégis megvaltozik”.19

- ,az istenképiséglink helyreallitdsa”,20 aminek lényeges eleme az istengyermeksé-
gunk kialakulasa.

12 Nincs meg ndla a ,potestas abluendi”, vo. Epist. 69, 3.

13 VoO. még Donatushoz 15,15; Testimoniorum 2,25.

14 Vo. Testimoniorum 111, 65, ahol ezt abolitio-nak mondja.

15 A sziizek viseletérdl, 2.

16 Epist. 64,3-5.

17 Latinul: sanctificatio (Epist. 69, 15; 73,18), regeneratio (Epist. 74, 6), reformatio imaginis.
18 Donatushoz, 4.

19 Donatushoz, 3.

20 A sziizek viseletérdl, 23.
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A sztizek viseletérdl frott konyvének 23. fejezetében egytitt, osszefoglalva is leirja a
keresztség szentségének ezeket a kegyelmi hatasait: ,Mert mindenki, aki a keresztségi
megszentelddés altal elnyeri az isteni és atyai adomanyt, az idvos furdé kegyelmében
leveti a régi embert, az ismételt szililetéssel a Szentlélek dltal megujitva megtisztul a ré-
gl szennyétdl ... Ahogyan hordoztuk annak képét, aki a foldbdl valo, gy fogjuk hor-
dozni annak képét is, aki a mennybdl valo.”

1. 3. Krisztus kereszthalalinak erejében

A keresztség negativ és pozitiv jellegi kegyelmi hatdsainak alapja és forrdasa Krisz-
tus. Ez érvényes mindenekelStt a blinok bocsdnataval kapcesolatban. Két mavében is,
amikor Cyprianus 0sszehasonlitja a keresztség és a jocselekedetek altali megtisztulast,
kihangsulyozza, hogy az els¢ Krisztus megvaltd szenvedésének erejében megy végbe.
,A Szentirasban a Szentlélek szolal meg, és ezt mondja: Az alamizsna és a hit letisz-
titja a blinoket (Péld 15,27). Nem a korabban elkovetett vétkeket, hiszen azoktol meg-
tisztultunk Krisztus vérében és megszentelésében.”2! Az igaz, hogy az alamizsna is
megszabadit a ,halaltol”, de nem attél, amelytél a keresztség szabadit meg Krisztus
keresztjének erejében (Ep. 55,62). Megjegyezziik azonban, hogy a szembedllitds nem
Krisztus vérének kulonbozé hatékonysagéardl akar valamit mondani, hanem inkabb
csak a keresztség elStt és a keresztség utdn elkovetett blinok kozotti megklilonbozte-
tés akar lenni. Egy masik fontos irdsaban Cyprianus kijelenti, hogy valgjaban csak az
Ur tudja megbocsatani biineinket: ,..csak az Ur irgalmazhat! Az ellene elkdvetett
biint csak ¢ bocsathatja meg, aki a mi btineinket is hordozta, aki értiink szenvedett,
akit Istent odaadott blineinkért.”22 Ennek az igazsadgnak a megerd@sitése az ,ex latere
crucifixi” (Krisztus oldalabdl kifolyé viz) téma, amit a 63. levelében az ,acquariusok-
kal” szemben roviden kifejt.23 Az ,ecclesia sponsa” (az Egyhdz, mint jegyes) téma is
utal a keresztség gyokereire. Krisztus a v6legény, akinek mennyasszonya az Egyhaz,
akitdl lelkileg szuiletnek a fiak.24 Krisztus az Egyhaz altal hivja létbe Isten gyermeke-
it. Anélkiil, hogy pontositand Krisztus dicsGséges haldlanak és Egyhazban valo jelen-
1étének viszonyat, utal arra, hogy a jelenlét elGfeltétele a kereszthalal. A kereszt szen-
vedésében és jelében van minden erd és hatalom.25 Kifejezetten is kijelenti, hogy a ke-
reszt jelében van az udvosség mindazoknak, akik megjelolik vele homlokukat.26

1. 4. Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében

Az egy keresztség, az egyetlen egyhazban, amely Krisztus jegyese teljesen 0ssz-
hangban van Krisztus parancsaval. Cyprianus nagyon fontosnak tartja Krisztus pa-
rancsat, a nagy missziés parancsra (Mt 28,19) hivatkozva (vo. Ep. 63,18). A Feltama-
dott az Atyatdl minden hatalmat megkapott és hatalma orok?7, tehat nyilvanvalo,

21 A jotékonysagrol és irgalmassagral, 2.

22 A bukottakrdl, 17.

23 Epist., 63, 8: az in. acquarius-ok, aki nem borral, hanem csak vizzel és kenyérrel tinnepelték az
Eucharisztiat. Ezekkel szemben fejti ki a bornak ¢és a viz bibliai eredetti szimbdlumat.

24 Testimoniorum libri II, 19, v6. ugyanez még in Epist., 74,6

%5 Uo. I, 21
20 Uo. 11,22
27 Uo. 1l 26
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hogy az & rendelkezése alapjan az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében kell keresztelni
(vO. Ep. 27,3). A csak Jézus nevében Kiszolgaltatott keresztség tehat nem lenne meg—
felel§ (Ep. 73,17); mivel Krisztus is a hatalmat az Atyatol kapta.

A Szenthdromsag nevében keresztelni nemcsak azt jelenti, hogy mind a harom is-
teni személyt segitségul hivjuk. Ez megkoveteli az igaz hitet is, a Szentharomsagra vo-
natkozo helyes hitet, vagyis az Egvhaz kozosségében megvallott hitet (Ep. 73,18.21).
Eppen a hit ortodox megvalldsanak a fontossdga miatt helyezkedik szembe Cyprianus
[. Istvan papaval, aki — szerinte — elismerné a gnosztikusoknak a keresztségét is (74,
7). Ez a szenthdromsagos-hit fontosabb, mint a keresztségnek a liturgidja, mivel en-
nek a hitnek koszonhetGen egy katekumen is tidvoziilhet a vértanisag ltal, anélkiil,
hogy folvette volna a vizkeresztséget.28 Az is figyelemreméltod, ahogyan Cyprianus
Osszehasonlitja az Egyhaz egységét a Szenthdromsag egységével.2?

2. A KERESZTSEGBOL FAKADO ESZMENYEK

Nvilvanvald, Cyprianus lelkipdsztori tevékenységében, — az eretnekkeresztséggel
kapcsolatos vitan kiviil is — ismételten beszél a keresztség szentségérdl, sét azt is
mondhatjuk, hogy az & lelkiségének egyik hangstilyos gondolata: a keresztségbdl fa-
kado lelkiség. Ennek a keresztségi lelkiségnek tobb szempontjat is felfedezhetjuk irasa-
iban:

2. 1. A keresztény élet a keresztséggel kezdddik

M. Spanneut megjegyzi,3° hogy Cyprianus tobb mint htsz alkalommal Gigy beszél
a keresztségrdl, mint kezdetrsl, amelynek a keresztény élet a beteljesedése (,accomp-
lissement”). A keresztény életben azt kell megvalositani, kibontakoztatni, ami megke-
resztelkedéstinkkor elkezd6dott bennunk. A Donatushoz irt miben ezt irja: ,Amivé
madr valni elkezdtiink, azt a nekiink adott Lélek sajat tetszése szerint gyarapitja.”3t A
halandésagrol sz016 irasdban ezt olvassuk: ,...€s aki Krisztus €s Isten embere kezdett
lenni, az viselje is magat Krisztushoz és Istenhez méltéan!”32 A féltékenységrdl és
rigységrél szolo irdsa igy figyelmeztet: ,A mennyei képmasat azonban nem hordoz-
hatjuk, csak akkor, ha mar kezdtunk benne lenni, ha mar Krisztus hasonlatossagat
mutatjuk.”33 ... Mar atvéltoztal, mar nem az vagy, ami voltdl, elkezdtél az lenni, ami
nem voltédl, hogy az isteni sziiletés vildgoskodjék benned.”3+ Tehdt azt kell monda-
nunk, hogy a vértant puspok szerint a keresztség szdimunkra az elkotelez6dés valla-
lasat jelenti; egy sajatos hivatas, meghivas, hogy mindaz teljessé véljék, ami egykor a
keresztségben megkezdddott benniink.

o Epist., 73,22; vO még Testimoniorum [11,43

29 A katolikus egyhaz cgységérdl, 16.

30 Vo. Tertullien e les premiers moralistes africains, Paris 1969, 10; tovabba GAUDETTE, P, Baptéme et
vie chrétienne chez 5. Cyprien de Carthage, Quebec, 1971,

i V6. Donatushoz 5, vi. még 3-4 is: ,Dei esse coepimus”: ,a biin alattvaldjaként €lt, és az Istené
kezdett lenni.”

42 A halandosagral, 1

33 A [éltékenységrdl, 14

34 Llo: TS5k
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Ezek kozott is kiemelten fontos a megszentel6dés,3> a Keresztényi méltosag,?o az Is-
tennel és Krisztussal valé egység tudatos megélése.37 Ebben az osszefliggésben kilo-
nosen is jellegzetes vonds az, ahogyan Cyprianus tigy mutatja be a keresztény életet,
mint a katona-életet, amelyre a keresztségben elkoteleztitk magunkat: |, Te, akit a szel-
lemi seregekben a mennyei katonasdg megjelolt, csak tartsd jozanul a vallasos eré-
nyekkel a romlatlan fegyelmet.”38 Hangsulyozza az onfegvelem ¢és az aszkézis szuk-
ségességét, ami nem biintetés a keresztény ember szamadra, hanem természetes ¢s ma-
gatol értet6ds: ,...az atistenits fegyelem feleljen meg az Atyaistennek, hogy a tisztes
és dicséretes életmddban megdicséuiljon az emberben az Isten.”39

Masrészt Cyprianus hatdrozottan figyelmezteti hiveit, mert tudja, hogy a lanyha-
sdgnak sulyos kovetkezményei lehetnek a keresztény ember ¢letében. Méltatlan élet-
moddal a hit szentségét nem szabad meggyvalazni.40 Ha valaki az artatlansagat nem
Orzi meg, az a keresztségben elnyert kegyelmet is elvesziti.#! Nem szabad megszomo-
ritanunk a Szentlelket (Ef 4,30), aki megkeresztelkedésiink ota jelen van az
életiinkben.42 Aki eljutott a hitre, levetette a régl embert, csak a lelki dolgokkal tordd-
jon, ne kacérkodjon a vilaggal, amelynek mar ellene mondott a keresztségben .3

Ebben az értelemben védelmezi Cyprianus azt a lehet8séget, amely szerint a kereszt-
ség utan elkovetett blinokre is van btinbocsanat. Az irgalmas Isten tudja, hogy az em-
ber nem tud élni btin nélkul. Ezért adta Isten a keresztényeknek a btinbéanat és a vér-
tantsag udvos, gyogyito eszkozeit. Ezekkel a gyogyitd eszkozokkel (remedia saluta-
ria) a hivek meg tudjdk 6rizni magukat az udvosség fel¢ vezetd titon, illetve vissza-
nyerhetik a keresztségi kegyelmet.44 Roviden megfogalmazva: a biinbanat, amelyre
mindnydjan kotelezettek vagyunk, segit, hogy megmaradjunk a keresztség altal meg-
kezdddott, megtért dllapotban.4> Cyprianus szerint nagy vigasztalast jelent szamunk-
ra a btinbanat lehetdsége, és jobban kell szeretnie Istent annak, akinek a keresztségben
sok btinét bocsatotta meg.46

2.2. Az istengyermekség kegyelme

A keresztséguink ota jobban Istenhez tartozunk, konkrétabban megtogalmazva Is-
ten gyermekel lettunk. A keresztséghdl fakado lelkiség egyik konstitutiv eleme az is-
tengyermeki lelkiilet kialakitdsa Isten, a mi Atyank irdnydban. Ez az alapvetd szem-
pont kiilonosen megjelenik azokban a szovegekben, ahol Cyprianus emlékeztet az 0j-

35 Az Ur imddsdagdrol, 12.

6 A halandésagrol, 1.

ST A [féltékenységrdl, 14.

38 Donatus, 15, vo. még Epist, 73,10; 74,8Kk.

¥ A [éltékenységrol, 15.

40 Testimoniorum 111,50.

41 Uo. III,27.

4 Uo. 111,7.

43 Uo, 1II,11; vo. még Az ur imadsagarol, 19.

VO, Ajjotékonysagrol €s irgalmassagrol 1-3, f6ként a 3. pont: ,mennyire josagos az isteni kegyelem,
amely tudvan, hogy a meggvogyitott azutan sem Ichet meg scbek nélkiil, czért a sérulésck
gyogvitasara és orvoslasara az idvos szereket megadja.”, vo. még tovabba Epist., 55,22.

45 A bukottakrol, 29.

40 Testimoniorum 111,116.
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Jjaszuletés furddjére,47 vagy pedig ott, ahol kifejti az (jjaszuletés fogalmat, illetve az is-
teni €letre, illetve istengyermeki életre valo sziiletés kegyelmét.

Az istengyermekség kegyelme, amelyet a keresztség szentségének koszonhetiink,

mindenekel6tt két feladatot jelent a hivé ember szamara:

—a gyermeki magatartast az imadsagban, ahogyan féként a Miatydnk kommen-
tarjaban arra felhivja a hivek figyelmét;+8

—az. Atyaisten, vagyis az 6 nagylelktiségének a kovetése;49 ha békeszerzdk va-
gyunk, akkor is hasonlitunk az Atyara, és Isten fiainak hivhatnak benntinket;30
az igazsagossagban?! és a turelemben>2 is kovethetjik Isten, a mi mennyei Atyan-
kat: ,Ha szdmunkra Isten az Ur és Atya, akkor egyforman kovetjiik az Ur és Atya
tirelmét, mert a szolgdknak illik engedelmeskednitik, a fiak pedig nem lehetnek
elfajzottak.” (3. p.).

- sajatos, jellegzetes gondolata: ,Istent hordozni magunkban” (portare Deum):
,SzeplGtelen €s tiszta testben hordozzuk tehat, és dics6itsiik meg Istent.”33 - gy
figyelmezteti a szlizeket. Mdr a patriarkak és profétak is el6képekként Krisztus
vonasait viselték.54 Ennek egyik motivuma: az Ur is hordozta a mi gyengesége-
inket.53

2.3. Krisztussal val6 egység

A megkeresztelt nemcsak Istenhez, hanem Krisztushoz is tartozik. A Krisztushoz
val6 tartozas nyilvanvaldbb. Eppen ezért is hangstlyozza Cyprianus, hogy nem elég
csak Krisztushoz tartozni az Atya nélkul (Ep. 73,17). A kettd elvdlaszthatatlan egy-
mastol. Mindenesetre 6 hangsulyozza, hogy a megkeresztelt Istennel és Krisztussal
val6 egysége kolecsonosen Osszefiigg egymassal. Ennek oka: Krisztus altal és Krisztus-
ban vagyunk Isten gyermekel, és ezért is kovetnunk kell Krisztust.56

A Krisztussal valo egység, ¢s az abbol kovetkezd Krisztus-kovetés, mint téma ala-
posan ki van fejtve Cyprianusndl. Meg kell azonban azt jegyeznlnk, hogy a kétféle
kapcsolatot sokszor nem vdlasztja szét eléggé vildgosan a szerzd. Krisztocentrizmusa
nyilvdnvaléan még nem annyira egyértelmd, mint majd az lesz a IV. szdzadi egyhazi
froknal. Mindkét torvényszeriiség alapja a keresztség.57 Pal apostol teologidja alapjan
tanitja, hogy a keresztségben Krisztussal egyiitt meghaltunk és feltimadtunk, mar el-
kezdtiink benne lenni, és egyre inkabb hozza kell hasonulnunk.38 Ebben az értelemben

47 Epist., 4,6; A ttirelem erényérél, 6; A sziizek viseletérdl, 2; 23; A bukottakrdl, 24,254; A jétékony-
sagrol és irgalmassagrol ,2;

W Az Ur imddsagarol, 10 (ldsd az egész dsszefiiggéséhen!)
9 A féltékenységrol, 15.
aa Uo., 18.

51 A jotékonysagrol, 25.

52 A tiirelem erényérdl 3; 5 (itt konkrét példakat is emlit).
53 A szuzek viseletérdl, 2.

1 A tirelem erényérdl 10.

55 Az Ur imddsagarol, 14.

56 Demetrianushoz, 26.

57 A balvanyok nem istenek, 15.

58 A fétékenységrél, 14.



a Krisztus magunkra oltésének péli gondolatat is kifejti. Nemcsak a ,militia Dei”, ha-
nem a ,militia Christi” gondolatat is megtalaljuk nala. A vértanisag ezért gy&zelem-
nek tekinthetd: ,Aki azonban iigyel az Ur parancsaira, erdsen ragaszkodik Krisztus-
hoz, ellendll a Satannak, az sziikségképpen le is gy6zi, mert gy&zhetetlen az a Krisz-
tus, akit megvallott.”59

2.4 Az egyhdazias lelkiilet

A katolikus egyhdz egyetlen érvényes keresztségének védelmezésekor Cyprianus
emlékezteti az ellenfeleit: ,Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja az Egy-
haz.”60 Ez az adagium-szerd kijelentése ott van mar a ,De unitate ecclesiae” cimi mi-
vében is, amelyben Cyprianus elutasitotta Novatianus magatartasat (6 a szigorusagot
képviselte a hititket megtagadokkal szemben, vo. lapsi).o!

Az Egyhaz, mint anya (Ecclesia Mater) egyik jellegzetes fogalma¢2 a cyprianusi
ekkleziol6gidnak. Az igaz, hogy a katolikus egyhaz egységének ¢és az egyhaz miben-
létének kifejtésére tobbféle kifejezést,63 és analdgiat is hasznal, de ezekben a szovegek-
ben is kiilonos hangsullyal utal az Egyhdzra, mint anyara.6* Egyébként a , mater
ecclesia”, az Egyhaz-Anya az észak-afrikai teoldgiai irodalom kedvelt képe lett, és
agostoni kozvetitéssel eljutott a kozépkorba is. Nyilvanvalé, hogy ennek a kivaltsdg-
nak az alapja a keresztség. Ebben az Egyhdz termékenyebbnek mutatkozik, mint a zsi-
nagoga. A keresztségben az Egyhaz, Krisztus jegyese, akivel, és aki altal vilagba szii-
letnek Isten gyermekei. Tehat nem birtokolhatjuk Krisztust az 6 mennyasszonya
nélkiil.65 Természetes tehat, hogy akik az Egyhazban megkeresztelkedtek, azok agy
tisztelik az Egyhazat, mint ,anyjukat”.

Kétségtelentil igaz, hogy Cyprianus tigy mutatja be az Egyhazat, mint anyat, mint
ami az isteni életet megszuili benntink, vagyis tigy tekinti mint Gidvintézményt, amely
a puspokokre épiil. Meg kell azonban azt is latnunk, hogy, amikor az Egyhéaz-Anya
iranti kotelességlinkre emlékeztet, akkor nem feledkezik meg az Anya gyermekeirdl
sem (vO. Ep. 43,6), vagyis a keresztény testvériségrdl (Ep. 46,1-2). Azt is allithatjuk,
hogy szdmdra az egyhdz nemcsak intézmény (institutio), hanem testvéri kozosség
(communio) is. A megkereszteltek nemcsak arra kaptak meghivast, hogy tiszteljék az
Anyét, hanem arra is, hogy szeressék a testvéreket.o6

59 Fortunatushoz, 2.

60 Epist., 74,7; vo. még 73,19; 73,74.

61 VO. Az egyhdz egységérdl, 6; A bukottakrdl, 9.

62 Vo. pl. A bukottakrdl, 9. - vo. DELAHAYE, K., Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles,
Paris 1964, 100-108: L'importance de I’Ecclesia Mater dans les écrits de Cyprien., tovabba: PLUMPE,
J. C., Mater Ecclesia, Washington 1949, 81-108.

63 V0. példaul Ep. 51,1: domicilium castra integritas dignitas - clerus et plebs, omnis fraternitas, Ep.
54,1: una ecclesia - castra — ecclesiae veritas et evangelii ac sacramenti unitas. Ep 57/58: katonai
analogiak.

64 Vo. Az egyhdz egységérdl 19; 23;

05 Epist., 52,1; 74,6; vO0. még Testimoniorum 11, 19.

66 Vo. Epist. 14,4; 15,2; 51,1: clerus et plebs, fraternitas.
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2.5 A vértantsag, mint tokéletes keresztségo’

Megkereszteltként élni azt is jelenti, hogy készek vagyunk a vértantsagig tants-
kodni Krisztusroél. Ez az eszmény természetesen azokban az irdsaiban és leveleiben all
el6ttiink, amelyekben kifejezetten is bemutatja a vértantisagnak a magasztossagat.
Amikor hiveit a végsékig valo kitartdsra figyelmezteti, Cyprianus els§ helyen emlé-
kezteti Gket a keresztség vdllalt kotelezettségekhez valo hiiségre.

Nyilvanval6, hogy senkinek sem szabad keresni a vértantsagot, mivel ez Isten sa-
Jatos kegyelmi ajandéka. Aki viszont megkapta ezt a sajatos hivatast, gondoljon a ke-
resztségi fogadalmara®® A vértantsagot ,masodik keresztségnek” nevezi. Szemlélet-
modjat legegyértelmiibben a vértantsagra buzditd, Fortunatushoz irott mvébdl is-
merhetjuk meg: ,...€s tanitjuk, hogy ez a keresztség nagyobb kegyelemben 4ll, haté-
konysagaban fenségesebb, dicsGségében dragabb ...at kell dlelntink és kivannunk kell,
kérs esdekléssel 6hajtanunk”69

Az Eucharisztidrol szolo levelében is érinti a keresztség és a vértantusag kapcsola-
tat.70 Cyprianus, amikor a viznek ¢és a bornak, mint szimbélumnak a bibliai alapjait
osszefoglalja, akkor is utal a vértaniségra. A vizkeresztség a vértantsagra, az ,Ur
kelyhében val6 részesedésre” irdnyul. Az Ur kelyhe itt ndla nemcsak az Eucharisztiat
jelenti, hanem a vértantsagra valé irdnyultsagunkat. Nemcsak a keresztény tldozé-
sek miatt kertil el néla ennyire kiemelten ez gondolat, hanem a korabeli egyéb nehéz-
ségek miatt is, ami miatt pesszimizmus és a vilagvége varas jellemezte ezt kort. A ha-
landosagrol szolé miivébdl latjuk, hogy Cyprianus is osztotta kordnak gondolkodds-
modjat.7! Ugy tlinik, hogy ebben a korban tjraéledt az els§ keresztények eszkatologi-
kus gondolkodasmadja.”2

OSSZEFOGLALAS

Cyprianus olyan korban élt, amikor az Egyhaz puspokének kiilondsen is hangsu-
lyoznia kellett a megtérés fontossagat, meg kellett védelmeznie a masodik btinbanat-
tartas lehetéségét, kénytelen volt meghatdrozni az érvényes keresztség feltételeit, és
koteles volt batoritani a keresztényeket a vértantisagig valo hiiségben. Cyprianus mint
,epicopus catholicus” a hagyomany, elsésorban az észak-afrikai keresztény tradicio
alapjan a keresztségbdl fakado lelkiség tanitgjava valik. Nemcsak azt hangstlyozza,
hogy a keresztény élet a keresztségben kezddott folyamat beteljesitése, hanem a ke-
resztségi lelkiség kiilonbozd szempontjait is részletezi: az istengyermeki lelkiiletet, a
Krisztussal valo egységet, az egyhdazias lelkiiletet és a kitart6 hiiséget egészen a vérta-
nusag vallalasaig. Tulzas nélkul allithatjuk, hogy igen gazdag keresztségi teoldgiat
hagyott az utokorra.

67 Vo. CAPMANY, J., ,Miles Christi” en la Espiritualidad de san Cipriano, Barcelona 1956.

68 Demetrianushoz, 20; A halandésagrél, 17.

62 Fortunatushoz, Intés a vértaniisdagra , 4.

70 Epist., 63,8k.

71 A halandésagrol, 14; vo. Demetriushoz, 4.

72 V6. Demetrianushoz, 20; 22; Az Ur imddsagdrdl, 36; lasd A halandésagrol, 2-ben mint jellegzetes
kifejezést: ,cum Christo incipere regnare”
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Teolégia 2000. 3-4. szam
KOCSIS IMRE

Torténelem és uidvtorténet
Lukacs kettos miivében

I. LUKACS TORTENETI ES TEOLOGIAI BEALLITOTTSAGA

1. Lukacs torténeti érdeklbdése

Az Gjszovetségi elbeszé€l6 mivek szerzSi kozil Lukdcs tantsitja a legnagyobb torté-
neti érdekl@dést. Ez mar abbdl is lathato, hogy két kotetes miivet irt. A Jézussal kap-
csolatos hagyomany frasba foglaldsa mellett az Gsegyhaz kezdeti id6szakanak alapve-
tG eseményeit is rogzitette. Figyelme tehat - a tobbi tijszovetségi irat tavlatdhoz viszo-
nyitva - nagyobb idészakra terjedt ki (kb. 60 év).

Miivét ,elGszoval” (Lk 1,1-4) vezeti be, amelyben a konyv el6zményeit, inditékait
és céljat, valamint a megiras modjat ismerteti roviden.! Az ilyen jelleg( el6szo féleg a
hellenista kor profan torténetiréinal volt szokds.2

Az el6sz6 elején Lukéacs kordbbi frasmivekre utal, melyek osztonzdleg hatottak ra:
,Mivel mar sokan megkisérelték, hogy a kozottiink beteljesedett eseményekrdl elbe-
szélést Irjanak...” A szerz$ a diégészisz (elbeszélés) fénévvel jeloli irdelédel probalkoza-
sat, s voltaképpen sajat miivét is. Erdemes itt rovid dsszevetést tenni Mark evangéliu-
maval, amely Lukéacs egyik forrdsa volt. A Mark-evangélium elsé mondataban (felira-
tdban) az euangelion (6romhir) fénév szerepel: ,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéli-
umanak kezdete” (Mk 1,1). Bar az euangelion itt még nem miifaji meghatarozas, ta-

i Az el6sz6hoz a kommentarokon kivil vo. VAN UNNIK, W. C., Remarks on the Purpose of Luke’s
Historical Writing (Luke 1,1-4): Sparsa Collecta I, Leiden 1973, 6-15; KLEIN, G., Lukas 1,1-4 als
theologisches Programm: Das Lukas-evangelium (szerk. Braumann, G.), Darmstadt 1974, 170-203;
SCHURMANN, H., Evangelienschrift und kirchliche Unterweisung. Die reprasentative Funktion der
Schrift nach Lk 1,1-4: Lukas-evangelium (szerk. Braumann, G.), 135-169; ALEXANDER, L., Luke’s
Preface in the Context of Greek Preface-Writing, NT 28 (1986) 48-74.

Mindenekel6tt Hérodotosz, Thuktididész és Poliibiosz klasszikus torténeti mdveire lehet itt utalni, de
el8sz6 talalhaté a Makkabeusok 2. konyvének (2,19-32), illetve Josephus Flavius munkainak (A zsi-
dok torténete; A zsido habora) elején is. Megjegyzendd, hogy el6sz6 mds témakorokkel (orvosi, apo-
logetikus stb.) foglalkozé konyvekben is el6fordult. Pl DIOSZKORIDESZ, Peri hiilész iatrikész;
Arisztedsz-levél; JOSEPHUS FLAVIUS, Apion ellen. Ez utdbbi irat killonosen is érdekes, mert két ko-
tetbdl all. A tulajdonképpeni el6sz6 az elsd kotet clején olvashato, a masodik kotetet pedig a szerzd
az elsd konyvre valé visszautalassal vezeti be. Hasonld eljaras figyelhetd meg Lukdcs kettds miivé-
ben is. VO. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I, New York 1981, 288.
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gadhatatlan, hogy Mark ebben a széban jeloli meg konyvének lényegét.3 Lukacs ellen-
ben olyan fénevet hasznal mive jelolésére, amely gyakori mind a klasszikus gorog,
mind a hellenista iroknal, f6leg torténeti irdsokban,* bar a kifejezést nemcsak torténe-
ti elbeszélésekre hasznaltak.s

Az el8sz6bol kideriil, hogy a m(i megirdsat hosszas forraskutatds elézte meg: a
szerz$ igyekezett ,mindennek elejétél kezdve” utdnajarni (1,3), majd a megszerzett
anyagot ,rendezett médon” (kathexész) az olvasok elé tarni. Ezek a szempontok a ma-
sodik kotetre, az Apostolok Cselekedeteire is vonatkoznak. Bar ennek elején szintén ta-
lalhato rovid bevezetd (1,1-3), de az mas jelleg. A szerzs lényegében az evangélium-
ra utal benne vissza és annak tartalmat foglalja ossze, s ezaltal tudatositja, hogy a ma-
sodik konyv az els6 folytatdsa Ebbdl kifolyédlag az evangéliumi prolégusban leirtak -
a forrasok felkutatdsa és feliilvizsgdlata, valamint az athagyomanyozott anyag ren-
dezése - az Apostolok Cselekedeteire is érvényesek.¢

Lukdcs arra is figyel, hogy 0sszekapcsolja a Krisztus-eseményt a vilagtorténelem-

mel. Az evangéliumbol a 2. és a 3. fejezetek elejét lehet megemliteni. A 2. fejezetben a
szerz$ Jézus szilletését Augusztus csdszar népszdmlalasra vonatkozo rendeletével
kapcsolja 0ssze, s az eseményt Quirinius helytartésaganak idejére teszi (2,1-2). A 3.
fejezetben Keresztel6 Janos - s kozvetve Jézus - fellépését helyezi el a torténelem szin-
terén, amikor a kor fontosabb politikai (Tiberius csaszar, Poncius Pilatus helytarto, He-
rodes Antipdsz, Fulop és Lizanidsz negyedes fejedelmek) és vallasi vezetsSit (Annds és
Kaifas f6papok) sorolja fel (3,1-2).

3 Az euangelion fénev Ma. k evangéliumaban késdbb is tobbszor (Osszesen hétszer) szerepel. A Lukacs-
evangéliumban éppen az a feltng, hogy a fénév nemcsak az irat elején, hanem annak késébbi
részében sem taldlhaté meg. Az Apostolok Cselekedeteiben is mindossze kétszer (15,7; 20,24)fordul
el6. Meg kell azonban jegyezni, hogy Lukacs gyakran hasznalja az ecuangelizomai (6rombhirt
hirdetni) igét. FITZMYER, J. A. (Luke I, 148) szerint az ige Lukdcs irasaiban &ltaldanos értelm:
Jhirdetni”, |, prédikalni”.

4 LUKIANOSZ, Pész dei hisztorian sziingraphein, 55; DIONUSZIOSZ (halikarnasszoszi), Rhomaiké
arkhaiologia 1 7,4; JOSEPHUS FLAVIUS, A zsidok torténete, 1,2.3.

5 A diégészisz fOnév szerepel pl. az apokrif Arisztedsz-levél clején. Tudvalevs, hogy cbben az
Lelbeszélésben” olvashatd a Szeptuaginta 1étrejotténck legendas torténete. Theon gorog szonok igy
fogalmazza meg a diégészisz mibenlétét: | ,Magyarazé beszamolé olyan dolgokrdl, melyek
megtorténtek vagy megtorténhettek volna.” Vo. FITZMYER, J. A., Luke I, 173.

6 Hogy milven forrdasok alltak Lukdcs rendelkezésére, azt az evangélium esetében a tobbi

szinoptikussal vald  Osszehasonlitds Gtjan lehet megdllapitani. A kozos anyag alapjan nagy
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a szerzd forrdsként haszndlta fel Mark evangéliumat, valamint a
Beszédgyjteményt (Logionforrds; Q). Mivel az evangéliumban elég sok a ,sajat anvag”, melynek
nincs szinoptikus parhuzama, az sem kétséges, hogy Lukdacs kiillonbozé szobeli vagy irott
részhagyoméanyokbadl is béven meritett. V6. FITZMYER, J. A., Luke I, 63-97.
Az Apostolok Cselekedeteiben feldolgozott forrasok mcga}ldpltasa nehezebb feladat, s ¢ nkmmbm a
biblikusok nézetei jobban eltérnek, mint az evangéliumi forrasok megitélésénél. A kutatok tobbnyire
két terjedelmesebb frott forrdssal szdmolnak. Az egyik az un. ,anti6chiai forras”, amely az antiochiai
keresztény kozosség 1étrejottét és életét mutatta be, s amelynek anyagdt Lukdcs a 6,1-15,35-ben
dolgozta fel. A masik forrds a Pal misszios tevékenységérél sz616 ati beszamol6 (itinerarium). Ezen
két f6 forrdson kiviil természetesen mds irott feljegyzések (pl. a jeruzsdlemi cgyhaz életével, illetve
Péter misszios tevékenységével kapesolatban) is szdba johetnek. Az azonban nem vitas, hogy az frott
forrasok mellett Lukécs nagyban meritett a szobeli hagyomanyokbdl is. A forrasokkal kapcsolatos
kérdéskor dttekintd ismertetéséhez vo. DUPONT, J., Les sources du Livre des Actes. Etat de la
question, Bruges 1960; PLUMACHER, E., Apostelgeschichte, TRE 111 (1978), 483-52.8, f6leg 491-501.
SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, Freiburg 1980, 82-95; HAHN, E, Der gegenwartige Stand
der Erforschung der Apostelgeschichte, Theologische Revue 82 (1986) 178-190.
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A vilagtorténelemre valé utalasok még gyakoribbak az Apostolok Cselekedeteiben.
S5z6 van itt a Claudius csaszar idején bekovetkezett éhinségrdl (11,28), valamint
Claudius rendeletérdl, amellyel eltavolitotta a zsidokat Romabdl (18,2). Egyes romai
tisztségvisel6ket Lukdcs név szerint is megemlit: Sergius Paulus Ciprus prokonzula
(13,7), Gallid6 pedig Akhgja tartomanyé (18,12); Antonius Felix és Portius Festus
(24,27) judeai prokuratorok. Emellett a palesztinai torténelem nevesebb egyéniségei
mint pl. Herédes Agrippa (12. fej.), illetve annak fia (II. Agrippa; 25,13) is emlitést
nyernek.

A torténeti érzékenység jeleként értékeli a biblikusok egy része azt, ahogyan Luk-
acs az evangéliumban a felhasznalt forrasok adatait pontositani torekszik. Jézus f&ta-
ndcs elétti kihallgatasat - a tobbi szinoptikustol eltéréen - nem az éjszakaba, hanem a
hajnali 6rdkra helyezi (Lk 22,66). A kerek szamok elé odateszi a ,mintegy” szdocskat
(Jézus mintegy harminc éves volt, amikor megkezdte nyilvanos miikodését: 3,23; a
kenyérszaporitasnak mintegy otezer férfi volt a haszonélvezgje: 9,14). A Genezareti-
tot mindig ,t6”-nak (limné) nevezi, és sohasem hasznalja rd a ,tenger” megnevezést.

Az Apostolok Cselekedeteiben a pdli misszié Gitvonalanak bemutatasakor szemmel
lathato a részletes ,dokumentaciora” valo torekvés. Lukacs néha misszios tevékenység
emlitése nélkul is felttinGen pontos felsorolast ad az ttba ejtett varosokrol (pl. a
Trodszbol a Milétoszba vezetS ut: 20,13-15). A szerzének emellett helytallo ismeretei
vannak a romal birodalom adminisztracigjarol. Ismeri a helyi szokasokat és specialis
megnevezéseket: Filippi igen helyesen koldnia néven szerepel (16,12). A filippi birak a
sztratégoi (16,22), Tesszalonika eloljaréi a politarkhai (17,6), Galli6 helytarté pedig az
anthupatosz (18,12) cimet viselik.

2. A torténeti érdeklédés hatara

A lukécsi kettés miben felfedezhetd torténeti érdeklédésre az okortol kezdve felfi-
gyeltek, és szent Jeromos nyoman el@szeretettel hasznéaltak Lukacsra a ,torténész”
megnevezést. A modern bibliatudomany is elismeri, hogy a harmadik evangélium és
az Apostolok Cselekedetei szerzgje torténeti mivet szandékozott irni,” &m a cél meg-

valositasanak sikerét manapsag igen eltérd médon itélik meg.8 Van, aki a szoban for-
g0 mivet egyszerten ,épuletes irds”-nak (Erbauungsbuch)? tekinti, de a kevésbé radi-

~

A formatdrténeti iskola kiemelkedd alakja, DIBELIUS, M. (Der erste christliche Historiker: Aufsitze
zur Apostelgeschichte, Gottingen 19685, 111) sem riad vissza attol, hogy Lukdcsot az elsé
keresztény torténész”-nek nevezze, aki az ondlléan 4thagyvomanyozott torténéseket torténetté
formélta, s ezzel lathat6va tette az események iranyat.

A kutatok kilon figyelmet szentelnek a madsodik kotetnek (ApCsel), amelynek miifajat
CONZELMANN, H. (Die Apostelgeschichte, Tibingen 1963, 6) 6ta tobbnyire a ,torténcti
monografia” megnevezéssel jeldlik. Ez arra utal, hogy a szerz8 specidlis témakort dolgozott fel
torténetiréi médszerrel. VO. még HENGEL, M., Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart
1979, 59-63; PLUMACHER, E., Die Apostelgeschichte als historische Monographie: Les Actes des
Apotres. Traditions, rédaction, théologie (szerk. Kremer, J.), Gembloux 1979, 457-466.

8 Vo. az ezzel kapcsolatos dttekintéseket: BARRETT, C. K., Luke the Historien in Recent Study, London
1961; GASQUE, W., A History of the Criticism of the Acts of the Apostles, Tubingen 1975;
FITZMYER, J. A., Luke I, 14-18; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte 1, 122-133; RASCO, E., Le
tappe fondamentali della ricerca sugli Atti degli Apostoli, Gregorianum 78 (1997) 5-32;
MARGUERAT, D., Le premiere histoire du christianisme, Paris 1999, 11-42.

9 V6. HAENCHEN, E., Die Apostelgeschichte, Gottingen 19686, 93.
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kalis biblikusok is drnyaltan fogalmaznak, amikor Lukdcsrél mint torténetirérél be-
sz€lnek. Ennek egyik oka az, hogy a torténeti érdeklddés szempontjai nem mindig mu-
tathatok ki a kettés miiben. A vilagtorténelemmel val6 Osszekapcsolds csak az evan-
gélium elején és az Apostolok Cselekedetel masodik felében talalhaté meg. A kronolo-
giai és foldrajzi adatok sem mondhatok mindig pontosnak. Judedn példdul nem
Zsidborszag déli részét érti a szerz8, hanem egész Palesztinat (vo. 1k 1,5; 4,44; 23,5).
Mivel az evangéliumban mas pontatlansdgok is el6fordulnak!?, a kutatok altalaban
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Lukédcs nem ismerte igazan Palesztina foldrajzat.
Emellett vilagosan kimutathaté az a torekvése is, hogy a palesztinai adottsagokat go-
rog adottsagokkal helyettesitse. A béna meggyogyitasarol szolo jelenetben példaul a
teté megbontasaval kapcsolatban cserepekrél beszél (Lk 5,19), ami a gorogoknél és
nem a zsidoknal szokdsos épitkezési modnak felel meg.

Lukdcs kettds miivének megitélésénél még jelentSsebb annak tudomasul vétele,
hogy az anyag elrendezésében és az események elGadasaban sok esetben teoldgiai
szempontok a meghatdrozok. A szerz6 nem pusztan torténeti ténykozlésre, hanem
mélyebb teologiai tartalom kifejtésére is torekedett. Ennek alatamasztasara alljon itt
néhany példa:

19 Az evangélium harmadik fejezetének elején (3,1-20) Lukécs Keresztel§ Janos mi-
kodésérdl ir, de tigy, hogy Janos fellépésének és igehirdetésének elmonddsa utan a bor-
tonbe vetésérdl is beszamol. Ezutan kovetkezik a Jézus megkeresztelkedésérdl szolo el-
beszélés (3,21-22), amelyben Janos neve mar nem szerepel. Ha a periképdk sorrend-
jét kronoldgiai értelemben vennénk, arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy Ke-
reszteld Janos a megkeresztelkedés idején mar bortonben volt, és nem talalkozott Jé-
zussal. Am jogosan gyanithatjuk, hogy az események ilyen jelleg(i elrendezése teold-
glai célzatu. Lukacs vildgosan el akarja hatarolni egymadstol Janost és Jézust: Janos-
nak el6szor le kell 1épni a szinrdl, hogy felléphessen Jézus. 1!

29 A Lukacs-evangélium egyik sajatos része a Jézus jeruzsalemi ttjarol szolo besza-
mol6 (9,51-19,27). A jeruzsdlemi 1t témédja nem 1j, hiszen Mérknal is szerepel. Uj-
szerd viszont a téma el6adasa. Mark ugyanis a Jeruzsalembe vezets utnak egyetlen
fejezetet szentel, Lukécs ellenben majdnem tizet. A harmadik evangélista a jeruzséle-
mi Ut motivumat hossz 1ti beszamoléva (Reisebericht) formalta at, mégpedig tgy,
hogy a nem Marktol szarmaz6 anyag nagy részét, vagyis a Beszédgytjteménybdl és
a sajat hagyomanybol szarmazo szovegeket a Jeruzsalembe torténd vandorlas kereté-
be helyezte el. Az uti beszamoléval Lukacs egyértelmien teoldgiai célkittizést kovet.
Felt{ing, hogy az Giton - az utolso szakaszt (18-19. fej.) kivéve - nem fedezhets fel iga-
zi el6rehaladés: a 17,11-ben Jézus még mindig Szamaria és Galilea hatdran tartozko-
dik. Még felttinébb, hogy az tti beszamold nagy részében Jeruzsalemen kiviil mas
helységnév nincs megadva. Viszont rendszeresen visszatér annak megallapitdasa, hogy
Jézus ton van Jeruzsalem felé, s6t Jézusnak Jeruzsalembe kell mennie. Ez a tény vi-

10 llvenck a Nazarettel és az Emmausszal kapcesolatos adatok. V6. KOCSIS 1., Lukdcs evangéliuma,
Budapest 1995, 98 és 511.

n Eltér6 szerkesztési cljaras figyelhetd meg a gyermekség-evangéliumban, hiszen ott Lukacs
parhuzamos jelenetekben mutatja be Keresztels Janos, illetve Jézus sziiletését és gyermekkorat. Am
cz a parhuzam éppen annak kidomboritasat szolgdlja, hogy Jézus személye és kiildetése felilmulja
Janosét. Vo. LIPTAY GY. - ROZSA H., Krisztus Jézus sziiletett, Budapest 1978, 27-31; FITZMYER, J.
A., Luke I, 313-316.
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lagosan mutatja: Lukacs szamadara nem az a lényeges, hogy a vandorlas soran ponto-
san hol is tart6zkodik Jézus, hanem az, hogy hové tart. Az at vége felé Jerikd neve
ugyan kétszer szerepel (18,35; 19,1), de ez megmagyarazhaté azzal, hogy Jeriké Je-
ruzsdlem kozelében fekszik. Emlitése ennélfogva az uti cél kozelségét jelzi az olvasd
szamara. Nem kétséges tehat, hogy Lukdcs az uti beszamoldval Jeruzsalem és a Jeru-
zsalemben bekovetkezd eseménvek fontossagat kivanta kidomboritani. 12

30 Az Apostolok Cselekedeteit tekintve mindenekel6tt az emelhets ki, hogy Lukacs
egyetlen témat sem targyal kimeritGen. Az elsd részben (1-12. fej.) tobb Péterrel kap-
csolatos epizdd is szerepel, de utdna mar csak a jeruzsalemi zsinattal kapcsolatban van
rola sz6. A zsinat utan neve nem jelenik tobbé meg. Lukacs leghosszabban Pal szemé-
lyével, térits utjaival és fogsdgaval foglalkozik, de itt sem beszélhetiink kimeritd be-
szamolorol, hiszen Pal életének vége (a romai per és a vértanuhalal) nem kerul bemu-
tatasra. Erdekes, hogy parhuzam figyelhets meg Péter és Pal kozott: Péter a jeruzsd-
lemi templomban meggyogyit egy bénat (3,1-10), ugyantugy gyogyit Pal is Lisztra-
ban (14,8-12); Péter feltdmasztja Tabitat (9,36-42), Pal pedig Eutikhoszt (20,7-12);
Péter csodalatosan szabadul a bortonbdl (12,6-18), ugyantgy Pal is (16,22-34). Péter
latomas hatdsara fordul a poganyokhoz (10,9-23), Pal is latomdsban kap indittatdst
arra, hogy europai téritéutjat megkezdje (16,6-10). A Péter, illetve Pal altal elmondott
beszédek tartalma is nagy hasonlésiagot mutat (vo. pl. 2,14-36, illetve 13,16-41). A
parhuzam altal az a meggy6z8dés jut kifejezésre, hogy Péterben és Palban ugyanaz a
Lélek miikodik, illetve Pal azt folytatja, amit Péter megkezdett.

40 Lukdcs elbeszélésének célzatossdga még vildgosabban lathaté azokbol az eltéré-
sekbdl, amelyek az Apostolok Cselekedeteinek Pallal kapcsolatos elbeszélésel és a pali
levelek kozott kimutathatok. A Galatakhoz irt levélben Pal azt allitja, hogy a megté-
rést hdrom évi arabiai tartézkodas kovette, s csak azutdan ment Jeruzsalembe, hogy
talalkozzék az apostolokkal (Gal 1,17). Az Apostolok Cselekedeteiben nincs szo arabi-
ai tartézkoddsrdl: Pal nem sokkal a megtérése utan felkeresi az apostolokat (ApCsel
9,26). Lukacs a pdli levelekben emlitett fesziiltségekrdl - Pal és Péter antiochiai vitaja-
rol (vo. Gal 2,11-14), illetve a zsidozokkal folytatott kemény kizdelmérdl - sem szol.
Az apostoli zsinatrol is mas modon szamol be, mint Pal. Pal ugyanis - szintén a Galata
levélben - azt hangsulyozza, hogy erGsen kiizdenie kellett az igazaért, és hogy a po-
ganyok korulmetélkedését kovetel6knek semmiféle engedményt nem tett (Gal 2,4
kov). Majd egyértelm@en kijelenti, hogy a ,tekintélyesek” semmivel sem ,terhelték
meg” 6t (Gal 2,6). Az Apostolok Cselekedeteinek elbeszélésében (15,1-29) az a felt(ing,
hogy P4l nagyon a hattérben marad. Itt Péter és Jakab beszéde all a kozéppontban,
utdna pedig ,az apostolok és a presbiterek” hoznak dontést. Ez ugyan kimondja, hogy
a poganykeresztények nem kotelesek kortilmetélkedni, de néhany ritualis kotelezett-

séget (tartézkodas a balvanyoknak dldozott dolgoktdl, a vértdl, a fojtott allatoktol és

P

a pardznasagtol; 15,29) mégiscsak el6ir szamukra.’? A felhozott példdk mutatjak:
Lukécs az Apostolok Cselekedeteiben Pal és a Tizenkettd, illetve Pal és a jeruzsalemi
egyhaz szoros kapesolatdnak, egységének bemutatdsara torekszik, s ezaltal a pali utat
a jeruzsalemi kozosség altal legitimizdlja.

and purpose of the Lucan travel accunt, Folia Theologica 8 (1997) 61-112.
15 AGal 2 és az ApCsel 15 kozotti eltéréssel kapesolatban a biblikusok nagy része azt a nézetet képviseli,
hogy a Lukdcs altal emlitett zdradék (mds néven ,apostoli dekrétum”) nem a jeruzsalemi zsinaton
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II. LuKAcs UDVTORTENETI SZEMLELETE

Abbdl, hogy Lukdcs kettés miivében a torténeti érdeklédés teoldgiai érdeklédéssel
parosul, arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6t a torténelem nem Onmagaban -
pusztan emberi tényezdiben - érdekli, hanem annyiban, amennyiben tdvtorténet, va-
gyis az udvosség megvaldsuldsanak helye. Most Lukécs udvtorténeti szemléletének
sajatos pontjaira irdnyitjuk a figyelmet.

1. Isten tidvozits tervének beteljesedése

Lukécs tobbszor is utal Isten emberekkel kapcsolatos ,tervére”, amely Jézus mko-
désében és az Egyhdz ¢letében valosult meg. E tekintetben a kovetkezd, f6leg Lukacs
kettSs miivében gyakori kifejezések emelhetSk ki: 1., Isten akarata” (hé bulé thu theu:
Lk 7,30; ApCsel 2,23; 4,28;%0,27); 2. ,Rendelni*'(orizé: Lk 22,22: ApCsel 2,23;
10,42; 11,29; 17,26.31), illetve ,el6re rendelni” (proorizé: ApCsel 4,28) 3. ,Kell” (dei):
Ez a meglehetdsen hétkoznapinak t{ing ige a Biblia (f6leg az apokaliptika) nyelvén Is-
ten elGre elhatarozott tervét juttatja kifejezésre. A kettés miiben 6sszesen negyvenszer
szerepel, mégpedig tobbnyire a Lukdcs egyéni hagyomanyabdl vald vagy az & szer-
kesztsi tevékenységének tulajdonithatd szovegekben (pl. Lk 13,33; 17,25; 19,5;
24,26; ApCsel 1,16; 4,12; 17,3; 19,21 stb.).

JIsten tervének” el6térbe allitasaval szorosan 0sszefliigg a ,beteljesedés” hangstlyo-
zédsa. A ,beteljesedés”, f6leg a profétai jovendolések beteljesedése nem kizérdlag Luk-
acsra jellemz6 téma, dm Lukacsndl a fogalom a sajatos tidvtorténeti szemlélethez kap-
csolodik. Ez abbol is lathato, hogy a beteljesedés nemcsak az Oszovetség igéreteivel
kapcsolatos, hanem 4&ltalanosan Isten tervével. A Jézus szinevéltozdsardl szolo elbe-
sz€lésben arrdl olvasunk, hogy Moézes és 1llés |, dicsGségben jelentek meg, és eltdvoza-
sdrol beszélgettek, amelynek Jeruzsdalemben kell majd beteljesednie” (Lk 9,31). A jeru-
zsalemi utrél szolo 6 részt Lukacs ezzel az unnepélyes mondattal vezeti be: ,Amikor
beteljesedtek folvétetésének napjai, elhatarozta, hogy Jeruzsalembe megy” (Lk 9,51).

Kulon emlitést érdemel az el6sz6, amelyben Lukacs jelzi: mivének targya a , kozot-
tiink beteljesedett események” (Lk 1,1). A plérophoreoé ige taldlhato itt, amelynek je-
lentése: ,teljesen betolt”, beteljesit”. Pontosan ez altal az ige 4ltal valik vilagossa, hogy
Lukacs nem profan értelemben vett torténelmet akar irni, annak ellenére, hogy az els-
szoban szerepls szavak egy része (diégészisz, pragmata, kathexész) a hellenista torté-
neti konyvekben is eléfordul. Az ,események” (pragmata), amelyekrdl Lukacs elbeszé-
1ést készit, nemcsak egyszer(ien megtorténtek, hanem 4ltaluk az Oszovetség igéretei,
illetve Istennek az tidvozits terve teljesedtek be.

szliletett, hanem mds alkalommal, mégpedig (feltchetéleg) a Gal 2,11-14-ben emlitett antiGchiai
konfliktus utan. Lukdcs (vagy az altala felhaszndlt forrds) tehat egyetlen elbeszélésben két
kiilonbozd esemény emlékét dolgozta fel. A kérdés részletesebb targyalasahoz vé. STROBEL, A., Das
Aposteldekret als Folge des antiochenischen Streites: Kontinuitit und Einheit (Festschrift fir E
Mussner), Freiburg 1981, 81-104; BOCHER, O., Das sogenannte Aposteldekret: Vom Urchristentum
zu Jesus (Festschrift fir J. Gnilka), Freiburg 1989, 325-336.

= 104




2. Udvtorténeti korszakok

Lukdcs Gdvtorténeti szemléletének sajatossaga a korszakokra vald felosztas. E te-
kintetben H. Conzelmann német biblikus Die Mitte der Zeit cim( konyve (Studien zur
Theologie des Lukas alcimmel)'# alapvetd miinek szamit. Conzelmann szerint Lukdacs
harom periédusra osztotta fel az tidvosségtorténetet: 1. Izrael kora a teremtéstsl Ke-
resztel§ Janos bebortonzéséig, 2. Jézus kora: a nyilvanos mikodés kezdetétsl a
mennybemenetelig; 3. Az egvhdz kora: Jézus mennybemenetelétdl a paraziaig.

A széban forgd konyv cime arra utal, hogy Conzelmann szerint Lukacs Jézus ko-
rat tekinti az id6, vagyis az Udvtorténet kozéppontjanak, amely jellegében is vilago-
san elklilontl mind az el6készitG periddustdl (Izrael korszakatol), mind pedig az egy-
haz id@szakatol. Az lzrael korszaka és a Jézus ideje kozotti hatarvonal a Lk 16,16-ban
jut kifejezésre: ,A torvény és a profétdk Janosig tartottak. Azéta az Isten orszdganak
oromhirét hirdetik, és mindenki stirgeté meghivast kap abba.” A mondat szerint az
Oszovetség Kereszteld Janosig tart (Janost is beleértve), az Gj korszak csak Jézus m(-
kodésével kezdddik el. Erre utal egyébként az a (fentebb mar emlitett) maod is, ahogyan
Lukédcs Jézus miikodését elhatarolja Janosétol (vo. Lk 3,19-22). Hogy az egyhaz ideje
is (ij tdvtorténeti korszak, azt Conzelmann f6leg a Lk 22,35-38-bdl vezeti le. Ebben a
szakaszban, amely a szenvedést megel&z8 bucstibeszéd része, Jézus igy buzditja tanit-
vanyait: ,Amikor kiildtelek benneteket erszény, tarisznya €és saru nélkiil, szenvedte-
tek-¢ hianyt valamiben?... Most azonban, akinek van erszénye, vegye ¢l6, ugyantgy
a tarisznyét is. Akinek pedig nincsen, adja el kontosét és vegyen rajta kardot.” Az,
hogy Jézus tanitvanyainak sziiksége lesz dolgokra, melyeket eddig nyugodtan nélki-
l6zhettek, mutatja: valami radikélisan 0j kezdddik szamukra. A békés, satan-mentes
idGszakot a megprdébaltatasok ideje, az ,ecclesia pressa” ideje koveti. Ezzel kapesolat-
ban meg kell jegvezniink, hogy Conzelmann szerint Lukacs tgy mutatja be Jézus
nyilvanos miikodésének idejét, mint amelyben a satan semmiféle kisért6é vagy tama-
dé tevékenységet nem folytatott. Eppen ezért kizarolag Jézus ideje a ,ma” (Lk 4,21),
az udvosség idészaka. Az egyhaz idszakabol csak visszatekinteni lehet az idvosség
multbeli megvaldsuldsara, illetve varni a jovébeli megvaldsuldst.

Conzelmann természetesen arra a kérdésre is valaszt keres, hogy milyen céllal ala-
kitotta ki Lukacs ezt a sajatos udvtorténeti perspektivat. FG okként a paruzia kitolo-
ddsat nevezi meg. Mivel Krisztus masodik eljovetele nem kovetkezett be oly gyorsan,
mint ahogyan azt az els6 keresztény nemzedék varta, ezért Lukacs a kozeli partzia
helyébe egy hosszi udvtorténeti folyamatot helyezett. Ezzel azonban megfosztotta
eszkatologikus jellegétsl a kériiggmat.1> Jézus a végidot hirdette, s helyébe az tidvos-
ségtorténet 1épett. Mindaz, ami a hivkre és a vildgra vonatkozik, elvesziti eszkatolo-
gikus szinezetét, és mindaz, ami az id6k végét illeti, a tavoli jovSbe helyezddik at.

4 Tibingen 19645. A konyv elsé kiadasa 1954-ben jelent meg.

15 ,Nicht, dat Gottes Reich nahe herbeikam, ist die frohe Botschaft, sondern daf durch das Leben Jesu
die Hoffnung auf das kiinftige Reich begriindet ist.” ,Das Neue, was Jesus (gegeniiber dem Taufer)
lehrt, ist nicht dic Botschaft von der Nahe des Reiches, sondern dic vom Reich iiberhaupt.”
CONZELMANN, H., Mitte, 31 és 105.
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Conzelmann nézete Lukdcs tidvtorténeti felfogasardl éles vitat véltott ki a kutatok
kozott.16 A vita f6leg az alabbi pontokkal kapcsolatos:

10 Conzelmann azt sugallja, hogy az (idvtorténet Lukdcs taldlménya. Am ez az al-
laspont, melyet Conzelmann kovetSi (E. Grasser és S. Schulz!7) még erGteljesebben
képviseltek, nem helytélld, hiszen az udvtorténeti szemlélet Pal apostol teoldgidjara is
jellemzd. Pal leveleiben is megjelenik az a gondolat, hogy Isten 1idvozits terve, amely
mér az Oszovetségben kdrvonalazédott, Jézus miikodésében, haldlaban és feltamada-
sdban valosult meg. Emellett Paltél az a gondolat sem idegen, hogy a jelen kor a né-
pek evangelizdlasdnak az ideje. ,Lukdcs nem tett mdst, mint kibontakoztatott egy az
Oskeresztények szamara kozos koncepcidt.”18 Az tdvtorténet lukdcsi abrazoldsanak
hatterében ennélfogva nem kizédrdlag a partizia késésének ténye all. Az sem felel meg
a val6ésagnak, hogy Lukdcs teljesen kiiktatta a jelen id6 eszkatologikus jellegét, s sza-
méra a végidé csupdn jovébeli valosag. O éppen azt tudatositja, hogy a Szentlélek
puinkosdi kidradasaval Joel profétanak végiddre vonatkozé jovendolése valdsult meg:
JEs ez lesz az utolsé napokban - mondja az Ur -, kidrasztom Lelkemet minden ember-
re” (ApCsel 2,17). Megjegyzendd, hogy ,az utolsé napokban” kifejezés nem szerepel
sem a héber Biblidban, sem a Szeptuagintaban. A kiegészitéssel Lukacs azt a meggy6-
z0dését juttatja kifejezésre, hogy a Lélek végidbeli adomany. 19

20 A kutatok jelentds része egyoldaltiinak itélte azt is, ahogyvan Conzelmann a kor-
szakokat elvalasztotta egymastodl. Ezen biblikusok szerint Lukacs inkdbb a folyama-
tossagra, a torténelem dinamikus elérehaladasara teszi a hangsulyt. A korszakok sza-
ma is vita targya. Egyesek (J. A. Fitzmyer, J. Gnilka2?) elfogadjak a harmas felosztast,
masok (W. G. Kimmel, G. Lohfink, G. Schneider, R. Pesch, a kommentarjaban F. Bovon
is21) ellenben ugy latjak, hogy Lukdcs kettés miivében csak két nagy tidvtorténeti kor-
szak kiilonboztethetd meg. Ervelésiik éppen a Conzelmann &ltal alapszovegnek tartott

16 Errdl kivalo attekintést ad: BOVON, E, Luc le théologien. Vingt-cing ans de recherches (1950-1975),
Geneve 19882, 19-84. V6. még MULLER, P G., Conzelmann und die Folgen: Zwanzig Jahre redak-
tionsgeschichtliche Forschung am Lukas-Evangelium, Bibel und Kirche 28 (1974) 138-142;
KUMMEL, W. G., Lukas in der Anklage der heutigen Theologie: Das Lukas-evangelium (szerk. Brau-
mann, G.), Darmstadt 1974, 416-436; RASCO, E., La teologia de Lucas: origen, desarollo, orienta-
ciones, Roma 1976, 31-92; FITZMYER, J. A., Luke I, 18-22 és 179-192;

17 GRASSER, E., Das Problem der Parusicverzogerung in den synoptischen Evangelien und in der Apos-
telgeschichte, Berlin 1957; SCHULZ, S., Gottes Vorsehung bei Lukas, ZNW 54 (1963) 104-116.

18 BOVON, E, Luc le théologien, 26. Hasonl6 allaspontot képvisel CULMANN, O. (Heil als Geschichte.
Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, Tiibingen 1965, 222), amikor azt hangsilyozza,
hogy mar maga Jézus besz€lt egy koztes id6rél, amely az 6 mikodése és a parazia kozott eltelik. A
gondolat a Lukécs elédjénck szamité Marknal is megtaldlhaté (vo. Mk 13,10).

19 Conzelmann (Mitte, 127) egyébként a Lelket, aki az egyhdz id@szakdnak meghatdrozoja, paruziat
helyettesits ,potlek”-nak (Ersatz) tekinti. Az Gidvtorténet és az eszkatologia kapesolatanak kedve-
z8bb megitéléséhez vo. FLENDER, H., Heil und Geschichte in der Theologie von Lukas, Munchen
1965; ROBINSON, W. C., Der Weg des Herrn. Studien zur Eschatologie im Lukas-Evangelium. Ein
Gesprach mit H. Conzelmann, Hamburg 1964; ERNST, J., Herr der Geschichte. Perspektiven der lu-
kanischen Eschatologie, Stuttgart 1978.

20 FITZMYER, J. A., Luke I., 185; GNILKA, J., Theologie des Neuen Testaments, Freiburg 1994, 200.

21 KUMMEL, W. G., ,Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes” - Lukas 16,16 im Zusammen-
hang der heilsgeschichtlichen Theologie der Lukasschriften: Das Lukas-evangelium (szerk. Brau-
mann, G.), 396-415; LOHFINK, G., Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts-
und Erhéhungstexten bei Lukas, Minchen 1971, 255; SCHNEIDER G., Apostelgeschichte I, 137;
PESCH, R., Die Apostelgeschichte 1., Zirich 1986, 31; BOVON, E, Das Evangelium nach Lukas |,
Zurich 1989, 26.
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Lk 16,16-on alapul. Ezen a helyen ugyanis csak két korszakrol van szo: a torvény és
a profétak (vagyis az Oszovetség) idejérdl, illetve arrdl a korrol, amelyre Isten orsza-
ganak hirdetése jellemzd. Méarpedig Isten orszdganak (uralmanak) hirdetése nemcsak
Jézus mikodésében 4ll kozponti helyen, hanem az egyhaz tevékenységének is része
(vo. ApCsel 8,12; 14,22; 19,8; 20,25; 28,23.31). A Jézus és az egyhdaz kozotti szoros
kapcsolatot a Szentlélek jelenléte is biztositja, hiszen mind Jézus, mind az egyhaz ige-
hirdet6i a Lélek altal teljesitik kuldetésuket (vo. Lk 4,18; ApCsel 1,8). Megfontolandd
ezzel kapcsolatban az is, hogy az Isten iidvosségtervének beteljesedését allito kifejezé-
sek nemcsak Jézus miikodésére, hanem az egyhdz idejére is vonatkoznak. Idézhetjiik
példaul a Lk 24,46-ban olvashato kijelentést: ,Meg van irva, hogy a Messids szenved
és harmadnap feltamad halottaibol, és hogy nevében megtérést és blinbocsanatot hir-
detnek minden népnek Jeruzsalemtsl kezdve.” Conzelmann nézetével szemben meg
kell még jegyezni, hogy Jézus ideje nem mondhaté satan-mentes idészaknak, hiszen
Jézus nyilvanos muikodésében Lukacs szerint is nagy hangsulyt kap a satan és a dé-
monok elleni ktizdelem (vo. Lk 4,33-37; 10,17-20; 11,14-23; 13,11-17).

Az elmondottak alapjan tigy latjuk, hogy Lukécs felfogdsanak jobban megfelel a két
alapvetd korszakra valo felosztas, mégpedig az alabbi megnevezésekkel: az igéret id6-
szaka ¢és a beteljesedés ideje. Az utébbin beliil lehetséges, s6t szlikséges is kiillonbséget
tenni Jézus ideje és az egyhdz ideje kozott, de ez nem jelent radikélis elktilonitést, hi-
szen az egyhaz ideje is az idvosség kora. Az igehirdet6k az ,uidvosség szavat” (logosz
tész szotériasz; ApCsel 13,26) hirdetik. A jelenbeli idvosség a blinok bocsanatat jelen-
ti, amellyel a Lélek adomanvya is egyutt jar (ApCsel 2,38).

3. Udvtorténeti folytonossag

Milyen célt szolgdl az udvtorténeti felvazolas? Az evangélium el6szavaban Lukacs
a kovetkez§ szavakkal ajanlja mivét Teofilnak: ,...hogy meggy6zdédjél a szavak meg-
bizhatésagarol, amelyekre oktattak” (Lk 1,4). Lukdcs tehat azt szeretné nyilvanvalo-
va tenni, hogy a katekézis anyaga, amelyet olvasol ismernek, megegyezik az aposto-
li hagyomannyal, illetve mindazzal, amelyen az apostoli hagyomany nyugszik. A mf
célja tehat a folytonossag bemutatdsa, egyrészt a két nagy tdvtorténeti korszak - az
igéret és a beteljesedés kora - kozott, masrészt a masodik korszakon beltl. ,Az udv-
torténeti orientacio azt a célt szolgalja, hogy kimutatast nyerjen a folvtonossag a pro-
fétaktol Jézusig, valamint Jézustdl az apostoli tantukon at a tulajdonképpeni pogany-
misszionariusig, Palig.”22 Az igéretek beteljesedését Lukdcs 6szovetségi idézetekkel tu-
datositja, melyek féleg az Apostolok Cselekedeteiben taldlhatd beszédekben gyvakori-
ak,23 de az evangéliumban is eléfordulnak (f6leg a nyilvanos miikodés kezdetérdl szo-

22 SCHNEIDER, G., Apostelgeschichte I, 137.

235 A beszédekkel a szerz§, a gorog-romai torténetirékhoz hasonléan, a torténelem kiemelkedd
mozzanatait, illetve fordulépontjait domboritja ki, s egyben értelmezi is az elbeszélt eseményt.
DIBELIUS, M. (Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung: Aufsitze, 120-
162) 6ta a (német anvanyelv(i) kutatok tobbsége azon az allasponton van, hogy a beszédek nem
valdsdgosan megtartott prédikaciok visszaadasai, hanem Lukdcs szabad alkotdsai. Ez persze nem
zdrja ki, hogy a szerz6 hagyomdnyos elemeket is felhasznalt, de czeket a feltételezett
beszédhelyzetnek megfelelSen, valamint konyvénck olvasdira valé tekintettel maga formdlta
Osszefliggd beszédekké. A beszédekkel kapcesolatos problémakor részletesebb  kifejtéséhez vo.
PLUMACHER, E., Lukas als hellenistischer Schriftsteller. Studien zur Apostelgeschichte, Gottingen
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16 egységben és a szenvedéstorténetben). Emellett még egyszer utalhatunk a Lk 24,46-
ra, amely Osszefoglalasszer(ien mind Jézus miikodését, mind az apostoli igehirdetést
az [résok beteljesedésének tekinti. R. Pesch talalé megfogalmazasa szerint Lukécs ,be-
teljesedés-torténetet” (Erfiillungsgeschichte)24 irt.

Az Gdvtorténeti folytonossag aldtdmasztasat szolgdlja Jeruzsalem kozponti szere-
pének a kiemelése is. Jézus Gitja Jeruzsalembe vezetett, hogy szenvedésével és feltdma-
ddsaval beteljesitse az [rasokat, illetve Isten {idvosségtervét. A tanitvanyok ttja pedig
Jeruzsalembdl indul ki, hogy - szintén Isten tidvOsségtervének beteljesitéseként —
Krisztus tantiként ,megtérést és bilinbocsdnatot” hirdessenek minden népnek (Ik
24,47; ApCsel 1,8).

Luk4cs igen erGteljesen hangstilyozza az apostoli prédikacio és a Jézus tanitasa ko-
zotti folyamatossagot. Az Apostolok Cselekedeteinek rovid bevezet&jében a feltamadt
Krisztus megjelenéseit 6sszefoglalva igy fogalmaz: ,Kinszenvedése utdin megmutatta
magdt nekik, szamos csalhatatlan jellel bizonyitotta be szimukra, hogy él, és negy-
ven napon at megjelenve Isten orszagdarol beszélt nekik” (1,3). Nem sokkal késébb pe-
dig az apostoloknak adott jézusi kiildetésr6l szol: ,A Szentlélek eljovetele pedig erével
tolt el majd benneteket, és tanuim lesztek Jeruzsalemben és egész Judeaban,
Szamariaban, egészen a fold hatardig” (1,8). Jézus tanitasa a tantknak adott megbi-
zatasba torkollik.

A targy, amely Jézus tanitdsat az apostolokéval Gsszekoti, Isten orszaga. Lukacs a
késsbbiek folyaman is tobbszor megemliti hogy az igehirdetSk Isten orszagét hirdet-
ték. Erre f6leg akkor tér ki, amikor 11 igehirdetd 1ép szinre (pl. Fllop: 8,12; Pal: 14,22).
Mar sz06 volt réla, de itt ismét meg kell emliteni, hogy az Apostolok Lselcl\edetelben
kiilonosen is kiemelt a Tizenkettd és Pal kozotti folytonossdg, amely egyrészt Pél és a
Jeruzsédlemi egyhdz szoros kapcsolatdban mutatkozik meg, masrészt abban, hogy Pal
prédikacidja alapvetd hasonlésagot mutat Péterével, aki a Tizenkettd képviselGje. A
szerz& még a konyv utols6 mondatdban Pal rémai fogsagaval kapcsolatban is azt
hangsulyozza, hogy az apostol - épptigy, mint Jézus és a Tizenketts - ,Isten orsza-
gat” hirdette.

4. Udvtorténet és Izrael

A kutatok jelents része tigy latja, hogy az tidvtorténeti folytonossag bemutatédsat
nemcsak az id&beli tavolsag tette sziikségessé, amely Lukacs korat Jézus miikodésé-
nek idejétdl elvalasztotta, és nem is csak a tévtanitok veszélye, amelyre a szerzé oly-
kor-olykor utalast tesz (pl. ApCsel 20,29 kov)25, hanem mindenekelGtt az a tagadha-

1972, 32-79; WILCKENS, U., Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsge-
schichtliche Untersuchungen, Neukirchen 19743; SCHNEIDER, G., Apostelgeschichte I, 95-103. A
beszédekben feldolgozott hagyomaényos anyag jelentGségét hangstulyozza: DUPONT, J., Les discours
missionaires des Actes des Apotres: Etudes sur les Actes des Apotres, Paris 1967, 133-155; PESCH,
R., Apostelgeschichte I, 42-45.

PESCH, R., Apostelgeschichte 1., 30.

Egyes biblikusok a lukdcsi kettds m f6 célidnak a gnosztikus veszélytdl valo megovast tekintik. Vo.
BARRETT, C. K., Luke the Historien, 62; SCHURMANN, H., Evangelienschrift und kirchliche Unter-
weisung, 140; TALBERT, C. H., Die antidoketische Frontstellung der lukanischen Christologie: Das
Lukas-evangelium (szerk. Braumann, G.), 354-377.
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tatlan torténeti tény, hogy a zsidésag nagy része elutasitotta az evangéliumot, s az
egvhaz elszakadni kényszertilt Izraelt6l. EbbSl kovetkezdleg Lukdcs kettds miive apo-
logetikus célzatt is. Vilagossa kivanja tenni, hogy az immaron tobbségében pogany-
keresztényekbdl allé egyhaz udvtorténeti folytonossagban all az dszovetségi kinyilat-
koztatassal, annak ellenére, hogy Izrael a krisztusi oromhirrel szemben elutasité ma-
gatartast tanusitott és tanusit.2e Erre az apologetikus szandékra utal az, ahogyan a
kettés m befejezddik. Feltling, hogy a Cezaredbdl Romaba torténd hajout részletes le-
frasa utan Lukacs milyen roviden sz6l Pal romai mtikodésérdl. A hangsialy a Roma-
ban €16 zsidokkal valo taldlkozason van. Pal ,Mozes torvényébdl és a profétakbol”, va-
gvis az Oszovetségbdl igyekszik Sket meggvézni Jézusrdl, de tantisdga nem talal egy-
ontet(i elfogaddsra. Ezt kovetGen az apostol tinnepélyes kijelentést tesz, amelyben az
1z 6,9-10 idézetével Izrael megatalkodottsagat allapitja meg, s egvben a poganyok en-
gedelmességét hangsulyozza (ApCsel 28,26-28).

E tekintetben mindenekel6tt azt kell tudatositanunk, hogy az Izraelre valé iranyult-
sag, az Izraelnek adott lehetGség, illetve Izrael Udvtorténeti elsébbségének a kidombo-
ritdsa mindvégig megfigyelhetd mind az evangéliumban, mind pedig az Apostolok
Cselekedeteiben. Igen nagy hangsulyt kap az a tény, hogy az igéretek beteljesedése
mindenekel6tt [zraelnek szol. A Benedictusban Zakarias hirdeti, hogy a Messias elkul-
désével az Ur, Izrael Istene ,megldtogatta és megvaltotta népét”, s ezzel teljesitette,
amit ,a szent profétak szdjaval 6sid6k ota” meghirdetett (Lk 1,68.70). Ugyanez a gon-
dolat jelenik meg Pal pizidiai Antiochiaban elmondott beszédében: , Mi is az atydknak
tett igéretet hirdétjiik nektek, mert az Isten nekiink, az & fiainak teljesitette, amikor
feltamasztotta Jézust” (ApCsel 13,32-33; vo. még ApCsel 2,38).

Az igehirdetés elsddleges cimzettjel is az izraelitak. Annak ellenére, hogy Lukacs az
evangélium elsé fejezeteitsl kezdve tudatositja, hogy a Jézus altal hozott Gidvosség a
poganyoknak is szol (vo. Lk 2,31 kov; 3,6; 3,23-38), Jézus miikodését majdnem ki-
zarolag Izraelre korlatozza. Felting, hogy a forrasként felhasznalt Mark-evangélium-
bol elhagyja azokat a részeket (pl. Mk 7,24-8,26), melyekben Jézus pogdany tertileten
tesz vandorutat. Lukacsndl az egyetlen esemény, amely pogany tertileten torténik, a
gerazai megszallott meggyogyitasa (Lk 8,26-39). Az apostolok igehirdetése is elGszor
a zsidosdgra korlatozodik, s csak kés@bb (Istvan vértanthaldla utan) kezdddik el a po-
ganymisszio. Pal apostol tevékenységének bemutatasanal is megjelenik Izrael elsGsé-
ge: P4l el6szor mindig a zsinagogaba megy, s a zsidok részérdl torténd elutasitas utan
fordul a poganyokhoz.

Az igéretek Izraelre val irdnyultsaga mellett a zsidosag részérsl megnyilvanul6 fo-
kozodo ellenallas €s elutasitds témaja is végigkiséri a kettds mivet. Az elutasitas ténye
mar a gyermekségtorténetben, Simeon jovendolésében megfogalmazast nyer: , Ime, &

Bar a kettés miiben ténylegesen felfedezhetdk tévtanitok clleni intésck (Lk 6,43-45; ApCsel 20,29
KGv), a polémia mégsem olyan erds, hogy benne a megirds legfGbh céljat kellene latni.

26 A lukdcsi kettds m (f6leg az ApCsel) megirasanak céljat ilyen iranyban hatarozzak meg tobbek
kozott az alabbi kutatok: JERVELL, J., Luke and the People of God. A New Look at Luke-Acts,
Minneapolis 1972; LOHFINK, G., Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen
Ekklesiologie, Miinchen 1975; PLUMACHER, E., Apostelgeschichte, TRE 111 (1978) 483-528:
DUPONT, J., La conclusion des Actes et son rapport a I'ensemble de ouvrage de Luc: Nouvelles
études sur les Actes des Apotres, Paris 1984, 457-511; FUSCO, V., Progetto storiografico ¢ progetto
teologico nell’opera lucana: La storiografia nella Bibbia (Atti della XXVIII settimana biblica), Bologna
1986, 123-152; MUSSNER, E, Apostelgeschichte, Wiirzburg 19882, 7-11.
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sokak elesésére és felemelésére lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene mondanak” (Lk
2,34). A nyilvanos miikodés kezdetén a Jézus ndzareti prédikacidjarol és az azt kove-
t6 elutasitasrol szolo jelenet (Lk 4,16-30) programszer(ien jelzi el6re Jézus és az egy-
haz sorsdt. A nazaretick magatartasa Izrael kés6bbi magatartasat vetiti elére: a kezde-
ti szimpatiat hatdrozott elutasitas valtja fel, amelynek kovetkeztében a figyelem egy-
re inkdbb a poganyokra iranyul.2’

A Jézussal szembeni elutasitds bemutatasanal (f6leg a szenvedéstorténetben) Luk-
acs fontos megkiillonboztetést tesz: vilagosan kiilonboztet a Jézussal szembenalld ve-
zet6k és a vele rokonszenvezd nép kozott. A keresztre feszitéskor példaul csak a veze-
tok, illetve a romai katonak gunyoljak Jézust. A ,nép” (laosz) ellenben nem vesz részt
a gunyolddasban, hanem nyitottan szemléli az eseményeket (Lk 23,35). Ennek ered-
ményeképpen a jelenlevéket Jézus haldla egyuttérzésre és megtérésre inditja (Lk
23,48). A vezetSk és a nép kozotti kiilonbségtétel az Apostolok Cselekedeteinek elsd fe-
lében is kimutathat6. A ptinkosdkor 1étrejott jeruzsalemi kozosséget a 2,47 szerint ,az
egész nép szerette”, st a ,nép” szimpatidja bizonyos védelmet is jelent az apostolok-
nak a f6tandccsal szemben (ApCsel 4,21; 5,26). Alapvet6 valtozas Istvan diakénus le-
tartoztatasaval és védekezd beszédével all be. Ettdl kezdve Lukacs a ,zsidokat” tobb-
nyire a keresztényekkel szembenall6 csoportként emliti (vo. ApCsel 12,3.11; 13,45;
17,5; 18,12 stb.), bar az is hangstlyos, hogy mind az Istvan elleni eljaras (6,12), mind
pedig a Pallal szembeni kés@bbi erszakos fellépés (14,19) , bujtogatasra” tortént.

P4l apostol miikodésének a bemutatasanal is el6térben all a zsidosag részérdl meg-
nyilvanulo ellenallds, amelyet Lukécs - a pali misszié fontosabb allomasairdl (pizidiai
Antiochia, Korintus, Réma) sz6l6 beszamoldkban (ApCsel 13,42-52; 18,6; 28,24-28)
- hasonlo elemeket tartalmazo elbeszélésekben mutat be: 1. A hallgatésag karomlasok
kozepette ellentmond; 2. Pal fenyegetdé mondést intéz hozzajuk, majd meghirdeti,
hogy ezentil a poganyokhoz fordul. Ezekkel a kijelentésekkel kapcsolatban persze
tisztazni kell, hogy Tukacs szamara a poganyok missziondldsa nem a zsiddsag részé-
rél megnyilvanuld elutasitas kovetkezménye. A poganyok felé vald nyitas Isten udvo-
zit6 tervében kezdetts] fogva benne volt. Hiszen, miként azt a szareptai ozvegyasz-
szony és a sziriai Naaman esete (Lk 4,25-27) mutatja, Isten segitségét esetenként mar
az Oszovetség id6szakdban megtapasztalhattdk a pogdnyok. Emellett a profétai joven-
dolések is - melyekre Péter templomi beszédében, illetve Jakabnak a jeruzsalemi zsina-
ton valo felszélalasaban kifejezetten hivatkozas torténik - egyértelmten hirdetik, hogy
a messiasi korban Isten dldédsa és idvossége mindenkire kiterjed: , Ti vagytok a profé-
tdknak és a szovetségnek fiai, amelyet Isten atydinkkal kotott, amikor Abrahdmnak
azt mondta: A te utédodban nyer aldast a fold minden nemzetsége” (ApCsel 3,25).
,Ezzel egyeznek a protétak monddsai is, amint meg van frva: Ezutdn majd visszaté-
rek, és felallitom Davidnak leomlott hajlékat..., hogy keresse az Urat a tobbi ember és
minden nép, amely segitséguil hivia nevemet” (ApCsel 15,15-17).28 Az is fontos szem-
pont, hogy az Apostolok Cselekedeteiben a zsiddk, illetve a poganyok kozotti hittéri-
tés nem alternativaként szerepel. A poganyok felé valé nyités az Istvan diakonus meg-

27 A Jézus nazareti fellépésérdl szolo jelenctnek a lukdcsi kettds miiben betoltott program-szerepét és
teologiai jelentéségét egyhangulag elismerik az exegétak. A szakaszhoz a kommentarokon kiviil vo.
ELTESTER, W., Jesus in Nazareth, Berlin 1972; BUSSE, U., Das Nazareth-Manifest Jesu, Stuttgart
1977.

28 Péter beszédében az idézet a Ter 12,3-b6l vald, Jakabéban pedig az Am 9,11-12-bdl.
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kovezése utani idében kezdddik ugyan el, de ez egyaltalan nem jelenti a zsidosagtol va-
16 teljes elfordulast.

Az emlitett helyeken (ApCsel 13,45-52; 18,6; 28,24-28) tehat nem a pogdnymisz-
szi6 megindoklasardl van sz, hanem annak retorikus megfogalmazasarol, hogy a
poganyok joval nagyobb készséget tantisitanak az evangélium elfogaddsara, mint a
zsid0sdg, s ezért a misszio egyre inkdbb a pogdnysagra osszpontosul. Emellett a sz6-
ban forgd kijelentések Pal tevékenységének a védelmére is szolgdlnak.2? Kétségtelen,
hogy a poganyok missziondldsanak Pal volt a legfGbb eldmozditoja, s az is kétségte-
len, hogy lIzrael és az egyhaz szétvalasahoz leginkabb az ¢ mtikodése jarult hozza. Am
ez nem jelenti azt, hogy 6 megtagadta volna a valasztott népet, hiszen - az Apostolok
Cselekedetei szerint - P4l mindvégig tiszteletben tartotta Izrael elsGbbségét.30

5. Udvtérténet és viligtorténelem

Szoltunk mar arrol, hogy Lukdcs tobbszor is a vildgtorténelembe ,bedagyazva” ad-
ja eld a Jézussal, illetve az Gsegyhdzzal kapcsolatos eseményeket. R. Bultmann szerint
a kettds m szerzg@jét ,miivei megirasakor az a felfogas vezérli, hogy a kereszténység
vilagtorténelmi tényez5”31. Fontos hangstilyozni, hogy a vilagtorténelmi kitekintések
is kapcsolatban allnak az Gidvtorténeti dbrdzolassal, hiszen egyes torténeti megjegyzé-
sek mogott teoldgiai célzat fedezhets fel. Amikor Lukacs Jézus sziiletésével kapesolat-
ban Augusztus csdszart is emliti (Lk 2,1), nemcsak kronoldgiai adatot szolgéltat,32
hanem - figyelembe véve, hogy Augusztust a békekorszak megteremtdjének tekintet-
ték, és az ,idvozits” (szotér) cimmel33 illették - azt tudatositja, hogy a David vérosa-
ban sziiletett gyermek az igazi béketeremtd és Udvozits. Emellett Jézus sziiletésének,
illetve életének az egyetemes jelent@ségét is jelzi. Hasonlo teologiai szandék all a Lk
3,1-2-ben olvashaté kronolégia mogott is (amely természetesen a torténeti kutatas
szamara is nélkulozhetetlen forras).

Lukdcs azt a meggy6z6dését is kifejezésre juttatja, hogy a vilagi hatésagok és veze-
tok - a zsidok ¢és a romaiak egyarant - Isten feligyelete alatt dllnak: Isten Sket is fel-
hasznalja idvozits tervének megvaldsitasara, illetve egykor 6k is Isten itéletének lesz-
nek alavetve. Az a gondolat, hogy a foldi hatalmassagok eszkozok Isten kezében, jol
kifejez6dik az ApCsel 4,23-30-ban olvashaté imdban, amely Jézus halalra itélését a 2.
zsoltar fényében értelmezi: ,Ddvidnak, a mi atydanknak, a te szolgddnak szdjaval, a

29 Nem kétséges, hogy Pal misszids tevékenységét komoly vad érte mind a zsidok, mind a

zsidokeresztényck részérdl. Az Apostolok Csclekedeteinek utolsé részében (21-28. fej.) kiillonosen is

érezhetd Lukacsnak az a szandéka, hogy Palt a Mozestdl valod elpartolds vadjatol megvédje. Vo.

SCHNEIDER, G., Apostelgeschichte I, 144; FUSCO, V., Progetto storiografico, 144.

Lz egyébként megfelel annak, ahogyan maga Pal nyilatkozik a Romaiakhoz irt levélben: ,Nem

szégyellem ugyanis az evangéliumot, mert Isten ereje az mindenkinek az idvisségére, aki hisz, elé

sz8r a zsidonak, aztin a gorognek” (Rom 1,16).

31 BULTMANN, R., Az Ujszévetség teoldgidja, Budapest 1998, 375.

2 A Lk 2,1-2-ben emlitett adatok (Augusztus ,egész foldre” kiterjeds rendelete, illetve Quirinius
helytartosagdnak idején végrehajtott népszamlalas) torténeti kiértékelése egyébként nem probléma-

30

mentes. VO. LIPTAY GY. - ROZSA H., Krisztus Jézus sziiletett, 161-1 63; BROWN, R. E., The Birth of

the Messiah, New York 1977, 547-555.
3 J6 példa erre a Priénében talalt felirat. Ennek tartalmahoz vo. LIPTAY GY. - ROZSA H., Krisztus Jézus
sziletett, 156.
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Szentlélek &ltal azt mondtad: ‘Miért acsarkodnak a nemzetek, s terveznek hitisdgokat
a népek? A fold kirdlyai felkeltek, egybegyiiltek mind a fejedelmek az Ur ellen s az 6
Folkentje ellen.” Mert valéban egybegytltek ebben a varosban a te szent Fiad, Jézus el-
len, akit folkentél: Herddes és Poncius Pildtus a poganyokkal és Izrael népeivel, hogy
végrehajtsak, amirél kezed és akaratod elhatarozta, hogy megtorténjék.”

A vilagtorténelemre valo kitekintéssel kapesolatban roviden azt a nézetet is megfon-
tolas targyava tehetjik, mely szerint Lukdcs kett8s miive, f6leg a masodik kotet, po-
litikai apoldgia akar lenni: Lukdcs abbol kiindulva, hogy a kereszténység a zsidosag-
bol nétt ki, azt a toleranciat és hivatalos elismerést szeretné megszerezni az egyhaz
szdmadra, amelyet a romai hatésdgok a zsid6 vallas szamadra biztositottak.3+ E tekin-
tetben f6leg a szenvedéstorténetre, illetve a Pal kihallgatéasairdl szolo jelenetekre szokas
utalni, melyekben nagy hangsuly esik arra, hogy a Jézus, illetve Pal ellen felhozott
politikai vadak alaptalanok. Pilatus haromszor jelenti ki Jézus artatlansagat (Lk
23,4.14.22), hasonloképpen nyilatkoznak a P4lt kihallgaté funkcionariusok is (ApCsel
23,29: 25,25; 26,30-32). Ha sem Jézus, sem Pal nem volt lazadd és a romaiak ellen-
sége, akkor nyilvanvaldan a keresztények sem jelentenek veszélyt a rémai birodalom-
ra. :

Ezzel a nézettel szemben G. Schneider jogosan jegyzi meg, hogy a romai hivatalno-
kok a kettds md ,teoldgiailag orientdlt” érvelését aligha értették volna meg.35 Emellett
az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Tukacs kifejezetten szamol az egyhazra varo
Ujabb tldozésekkel (vo. Lk 21,12). Ezért mivét nem tekinthetjuk a kereszténységet
mint torvényes vallast (religio licita) biztositani kivan¢ iratnak, bar az a torekvése,
hogy a keresztények elleni vadak hamissagat kimutassa, aligha vonhaté kétségbe. A
szerzG azonban nem annyira a romaiakat, mint inkabb a keresztényeket szandékozik
megszolitani: nekik kell megtalalni helytiket a vildgban, amely tobbnyire ellenséges
veliik szemben, de amelyben tolerdans és nyitott személyek (hivatalnokok) is akadnak
(vO. ApCsel 13,7; 18,12-17; 26,28.31). A keresztények magatartasa ennélfogva nem
lehet sem konnyelmten alkalmazkodd, sem mereven elzarkézo a kornyezettel és az
allammal szemben. Mivel az udvtorténet eseményei nem ,holmi zugban” (ApCsel
26,26) torténtek, a kereszténység sem valhat foldalatti, rejtett szektava, hanem egye-
temes kiildetése van, amelyhez a kirdlyok ¢és helytartok el6tti tantsagtétel is hozza-
tartozik (vo. Lk 21,12 kov.).36

ITI. LUKACS KETTOS MUVENEK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

Lukdcs teoldgiai torténetirasra vallalkozott, vagyis teolégus ¢s torténész kivant len-
ni egyszerre. Szdzadunkban mindkét mindségében sulyos kritika érte 6t. Mint teolo-
gusnak azt vetették a szemére, hogy az tidvtorténeti abrazoldssal olyan kategoriat al-
kalmazott, amely ellentétes az Gskeresztény kértigméval. H. Conzelmann-nak és ko-

i A religio licita” statusz megszerzésére tett torekvést a megirds f6 céljanak tekinti: HAENCHEN, E.,
Apostelgeschichte, 560. CONZELMANN, H. (Mitte, 128-131) és FITZMYER, J. A. (Luke I, 178) is
elfogadja a politikai apoldgia jelenlétét Lukacs frdsaiban, de csak alarendelt szerepet tulajdonit neki.

35 SCHNEIDER. G., Apostclgeschichte I, 143.

36 HENGEL, M. (Urchristliche Geschichtsschreibung, 88) szerint Lukdcs kettGs miivének ezen szandékat
az elsé Péter-levél egyik mondataval lehetne kortlirni: , Mindenkor legyetek készen arra, hogy
vilaszolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek 1évd reménység okdt kérdezi t&letek” (1Pét 3,15).
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vetdinek ezzel kapcesolatos dllaspontjat fentebb mar ismertettilk és értékeltuk.37 Itt is-
métlésképpen csak annvyit jegyziink meg, hogy Lukacs tjdonsdga nem a torténelmi
perspektiva, hiszen az a kordbbi hagyomanyrétegekben (Jézus, Gskeresztény hitval-
lasok, Pal) is felismerhet$, hanem a ,tudatos ¢és atgondolt torténelem”.38 Emlitésre
mélté az a vad is, melyet - Conzelmann nézetét radikalizdlva - G. Klein fogalmazott
meg az evangéliumi prologus elemzése sordn: Lukdcs a torténelmi kutatassal olyan
raciondlis ismeretet (hina epignész: Lk 1,4) kivant kozvetiteni, amely az tidvosség bi-
zonyossagat (Heilsgewissheit) nytjtja, s ezaltal a személyes bizalmon alapuld hitet
emberi faradozdsnak szolgdltatta ki.3? Ez a vad Lukdcs szandékanak félreértésén ala-
pul. Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy - Lukécs felfogdsaban - az tidvosséghez elegen-
dé lenne a kett8s miiben leirt ,tények” racionalis” tudomasul vétele. Az tidvosség fel-
tétele nyilvanvaldan a személyes hit, amely azonban annak ismeretét is megkivanja,
amit Isten a torténelemben az emberek tidvosségért tett.40 Lukacs nem tudomanyos
értelemben vett ,bizonyitasra” torekszik, hanem arra, hogy az olvasokat a hitbeli
meggydzodésiikben megerdsitse.#!

Ami Lukdcs torténész-mivoltat illeti, a kritika arra vonatkozott, hogy az esemé-
nyek célzatos bemutatdsa miatt mtive nem megbizhaté torténeti forras. A kritika
egyik atyja E Overbeck Lukécs ,btinét” abban latja, hogy torténetir6i modszerrel tar-
gvalta azt, ami sohasem volt torténelem. Szerinte az Apostolok Cselekedeteiben a tor-
ténelem és a legenda, a torténeti tény és a természetfeletti olyan egyvelege talalhato,
amely teljesen elfogadhatatlan a modern torténetiré szamara.+2

Ezzel a kemény szemrehdnydssal szemben a kutatok manapsdg tobbnyire azt
hangsulyozzak, hogy Lukacs miivét nem a modern, pozitivista torténelem-szemlélet
alapjan kell megitélni, hanem a torténetirds korabeli szabdlyainak fényében. Egyetlen
Okori torténetiras sem mentes a célzatossagtol. , Az igazsagtartalom energikus hang-
stulyozasa ellenére a hellenista torténetirds részben politikai, részben erkolcsi haszon
vagy az esztétikai €lvezet szolgalatdaban all. A sorsfordulokat gyakran a kiszdmitha-
tatlan Tukhé istennd hirtelen kozbelépésével vagy a véletlen miikodésével magyardz-
tak.”43 A kutatasok kimutattak, hogy az anyag el6készitését, elrendezését és feldolgo-
zasat tekintve Lukacs a hellenista torténetiras szabalyait koveti, 44 a tartalom és a meg-

37 E tekintetben BULTMANN, R. (Az Ujsz(h«’tség teologidja, 375) is erds kritikaval illet Lukacsot: Az
a tény pedig, hogy az ApCsel-t az evangélium folytatasaként irta, teljességgel bizonyitja, hogy
Lukdcs feladta a Jézus-hagyomadany credeti kértigmatikus jelentését, ¢és historizdalta ezt a
hagyomanyt.”

38 ERNST, J., Lukas. Ein theologisches Portrait, Diisseldorf 19912, 28.

9 Vo. KLEIN, G., Lukas 1,1-4, 202-203.

40 ,Dic rationale Erkenntnis, die angestrebt ist, ist zugleich existenticlle Erkenntnis der «fides quacrens
intellectum».” PESCH, R., Apostelgeschichte I, 32.

& Klein nézetének kritikdjahoz vo. KUMMEIL, W, G., Lukas in der Anklage, 431-433; BOVON, F, Luc le
théologien, 28-29.

a2 V6. OVERBECK, E, Christentum und Kultur, Basel 1919, 78.

43 SCHNEIDER, G., Apostelgeschichte I, 124. HAHN, E (Der gegenwartige Stand, 183) igy fogalmaz:
,-..antike Geschichtswerke insgesamt keine bloss faktenorientierte Darstellung bieten wollen,
sondern Bericht und Deutung miteinander verbinden.”

A tiikhé” (fortuna) szerepéhez az dkori torténetirasban vo. VANYO L., Udvtérténet, egyhaztorténet,
politikai teolégia, Teologia 34/1-2 (2000) 61-82, f6leg 76-78.

4 VAN UNNIK, W. C. (Luke’s Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography: Les Actes des

Apotres, szerk. J. Kremer, 37-60) Lukianosz-és Halikarnasszoszi Diontisziosz torténeti munkaira
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irasi cél vonatkozasaban azonban a bibliai (6szovetségi) torténetirashoz 4ll kozelebb 45
Az OszOvetség torténeti iratai ugy tekintik az idét, mint amelynek menetét Isten ird-
nyitja, aki a torténelem emberileg nem mindig atlathaté forgatagaban népe megmen-
tésére vagy {téletére cselekszik. Ehhez hasonléan Lukacs is tigy szemléli a torténelmet,
mint ami Isten udvozitd cselekvésének a helye. Célja nem egyszerden ,szdraz tények”
(bruta facta) kozlése, hanem annak kidomboritdsa, milyen alapiranyt adott Isten az
eseményeknek.

Ennek ellenére nincs okunk arra, hogy a torténeti ténvkozlést tekintve tulsagosan
bizalmatlanok legyiink Lukdaccsal szemben. Ha komolyan vessziik az evangélium
el¢szavaban leirtakat - azt, hogy a szerz6 ,utanajart” a dolgoknak, és forrasok alap-
jan irta meg mtvét -, jogosnak tekinthetjilk F Hahn megéallapitasat: ,Lukacs nem
onkényesen szerkeszt, hanem néhany homalyos pont és tévedés ellenére lényegében
mar meglévé hagvomanyt kovet, amelynek kiindulépontja az elbeszélt eseményben
van.”46 A leirtak torténeti kiértékelése persze j6 néhanyszor alapos vizsgalatot igé-
nyel.

tamaszkodva tiz szabalyban foglalja 0ssze a gorog-romai torténetiras kovetelményeit: 1. Nemes
témat kell valasztani. 2. A téma legyen hasznos és tanulsagos az olvasok szamara. 3. Az ir6t szellemi
fuggetlenség jellemezze. 4. Az irds legyen jol felépitett, f6leg az elejét €s a véget tekintve. 5. Az irdst
megfelel6 eldkészulet, anyaggy(jtés el6zze meg. 6. Vialogatds ¢&s valtozatossag az informaciok
feldolgozasaban. 7. Az elbeszélés megfelel§ elrendezése. 8. Az elGadas legyen lendiiletes. 9. Az iré
legyen mértéktartd a foldrajzi adatokban. 10. Olyan beszédeket iktasson be, amelycek illenck a
besz€I6hoz és a konkrét helyzethez.
A felsorolt kovetelmények majdnem teljesen kimutathatok Lukacsnal. A témat tekintve mindenesetre
Lukdcs mive nem felel meg a kivanalomnak, hiszen a ,nemes téma” a gorog-romai torténetirok
szamara politikai eseményeket, illetve hadi cselekményeket (habortikat) jelent.

45 V6. HENGEL, M., Urchristliche Geschichtsschreibung, 75-78; MARGUERAT, D., La premicer histoire,
26-42.

4 HAHN, F, Der gegenwartige Stand, 183.
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Teolégia 2000. 3-4. szam

KRANITZ MIHALY

A Dominus Iesus nyilatkozat ¢és a
,nover-egvhaz” Kifejezés hasznalata

2000. szeptember 5-¢én a Hittani Kongregacioé két dokumentumot adott ki, mind-
kettSt Joseph Ratzinger biboros-prefektus és Tarcisio Bertone érsek-titkdr irta ala. Az
els6 a Dominus lesus (az Ur Jézus) nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen
és egyetemesen Udvozitd voltardl szol, a masik ennél lényegesebben rovidebb ras a
,Megjegyzés a ndvér-egyhaz kifejezés hasznalatarol” cimet viseli. A két irat nagy
visszhangot valtott ki egyes katolikus és f6leg protestans korokben, valamint a nagy
vilagvallasok képvisel@iben, s6t a sajton keresztiil a nem hivék részérdl is, akik anél-
kil, hogy a szovegeket olvastak volna, birdltak a romai dokumentumokat.

1. A DoMINus IESUS NYILATKOZAT

A 2000. jubileumi évben sokan meglep&nek tartottdk, hogy annyi kiengesztel6ds
gesztus utan a , Vatikdn” milven kemény hangot itott meg. Nagyon leegyszertisitve,
rendkiviil gyorsan az a nézet terjedt el, hogy Roma most ismét visszatér a kirekesztd
magatartashoz, mivel azt gondolja, hogy 6 az igazsdg egyetlen birtokosa, amikor mas
keresztény felekezeteket, vallasokat a sajat néz&pontjabol értékel. A reakciok, melyeket
a hirkozlési eszkozok felnagyitottak, a katolikus Egyhazat azzal a vaddal illették, hogy
ezzel a nyilatkozattal fékezi az 6kumenizmust, lebecstili a tobbi vallast és még a tarsa-
dalmi érintkezés szabalyait sem veszi figyelembe, mert udvariatlan stilusban szolt. A
szavak és a jelzok - mint példaul fundamentalizmus, romai centralizmus, abszolutiz-
mus -, melyek a kritika sordn eléfordultak, kiméletlen hangnemben hangzottak el.

Ugyanakkor, ha figyelmesen elolvassuk a szoveget, azt latjuk, hogy nem szerepel
benne semmi 0 elem, mely a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban, illetve a papai és
tanitohivatali megnyilatkozasokban kordbban ne lett volna meg. A jubileumi év azon-
ban alkalmat adott arra, hogy az Egyhdz Gjra kimondja és 0sszegy(ijtve megfogal-
mazza és bizonyos értelemben megoévja Jézus Krisztus és az Egyhaz misztériumarol
sz0l0 igazsdgot.

A 11. Janos P4l 4ltal biztos tudassal és apostoli tekintéllyel megerdsitett nyilatkozat
mindossze 23 pontbdl all. A bevezetés és a befejezés mellett a dokumentum hat fejeze-
tet tartalmaz. Az alcim Jézus Krisztus és az Egvhaz jelentGségére, egyetlen és egyete-
mesen udvozité valdsagara utal.

A Bevezetés tinnepélyesen az 1. Konstantindpolyi Zsinat hitvalldsanak (Kr. u. 381)
teljes szovegével kezdddik és ez megadja az alapot a tovabbiak kibontdsdhoz.! A jelen

! Vo. DS 150.
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nyilatkozat célja, hogy wjra megfogalmazza a katolikus hit legf6bb igazsagait és
egvuttal megcafolja a tévedéséket. Ez utébbira azért volt sziikség, mert az elmult év-
tizedekben, a katolikus teoldgidban is elterjedt pluralizmus, relativizmus és a szélsGsé-
ges szubjektivizmus megkérddjelezte Jézus Krisztus és az Egyhaz szerepét a megvél-
tasban és az Uidvosség szolgélataban. Lényeges szempontként a bevezetés kiemeli,
hogy a tanitdsnak nem az egészét, hanem csak a lényegét akarta hangsulyozni sza-
mos tévedés elkerulésére.2

Az Elsé fejezet kifejti, hogy Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa teljes és végleges, még-
pedig azon elgondolassal szemben, mintha Krisztus miive még kiegészitésre szorulna.3
A krisztusi kinyilatkoztatds tokéletes és végérvényes, soha el nem muilik, helyette nem
J6n més, vagy ujabb. Erre a kinyilatkoztatdsra a valasz csakis a hit engedelmessége le-
het. Ehhez a hithez azonban sziikséges Isten megel6z6 és segité kegyelme és a Szent-
lélek bensd segitsége. A tobbi vallds az istenkeresés révén csak csiraszerien tartalmaz-
za a Jézus Krisztus misztériumaban meglévé teljességet.

A Masodik fejezet a megtestestilt Ige és a Szentlélek szerepét elemzi az idvosség mii-
vében. A dontd szempont ebben a fejezetben, hogy Istennek csak egyetlen tidvrendje
van, nem lehet szembeallitani egymassal Krisztus és a Szentlélek tevékenységét, mint-
ha a Szentlélek tidvrendje egyetemesebb lenne. A Szentlélek a feltdmadt Jézus tanita-
sat vilagitjia meg, aki a Szenthdromsag egységének megfelelGen és nem attol fiiggetle-
nul mikodik.5

A Harmadik fejezet Jézus Krisztus megvaltoi misztériumanak egyetlen és egyete-
mes jelentGségérdl szol. A kinyilatkoztatds megerdsiti, hogy a vildgnak csak egyetlen
udvozitdje van, akinek megtestesiilése, haldla és feltimadasa minden ember szamara
elhozta az udvosséget.©

A Negyedik fejezet az Egyhaz egyetlen és egységes voltal emeli ki, azzal a meggy G-
zG8déssel, hogy Krisztus egyetlen Egyhdzat alapitott, és torténelmi folytonossag van a
Krisztus altal alapitott Egyhaz és a Katolikus Egyhdz kozott. Ez az egyetlen Egyhaz a
,Péter utéda meg a vele kozosségben €16 puspokok altal kormanyzott Egyhédzban all

* A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg 1997-ben hivatkozva szamos bibliai utaldsra és teologiai reflexio-
ra, kimutatta, hogy a pluralista vallasteologia minden alapot nélkiiloz és megismételte azt a kijelen-
tést, hogy Jézus Krisztus és az Egyhdz szerepe a megvaltasban egyetlen és egyetemes, mindig az id-
vosség forrdsa a kereszténységen beliil éppugy, mint azon kiviil. VO. Kereszténység és vallasok, SZIT,
Budapest 1998.

¥ AL Vatikani Zsinat két dogmatikai konstitucidja kozil az egyik — a zsinatok torténetében onalld
maodon eldszor - éppen az isteni kinyilatkoztatasrol szol (Dei Verbum, 1965. november 18). A ki-
nyilatkoztatds fogalom 6sszesen 41 alkalommal szerepel a nyilatkozatban, itt az elsé fejezetben 27
alkalommal.

1 Nostra Actate, 2, Ecclesia catholica nihil ecorum, quae in his religionibus vera et sancta sunt, reicit.”,
in Enchiridion Vaticanum [., 857. ;

5 Vo.: Jn 14,26: ,A Vigasztalo, a Szentlélek, akit majd nevemben kiild az Atya, megtanit benncteket
mindenre ¢és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek”.

6 Maga a Szentiras igazolja ezt a kizardlagossagot: Jn 14,6: ,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet”;

ApCsel 4,11: ,Nincs iidvosség senki masban. Mert nem adatott mas név az ¢g alatt az embereknek,

amelyben udvozilhetnének (csak Jézus neve)”; Fil 2,10-11: ,Jézus nevére hajoljon meg minden térd

a mennyben, a foldon és az alvilagban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsSségére, hogy Jé-

zus Krisztus az (r.”; 1Tim 2,5: LEgy az Isten, s egy a kozvetitd Isten € ember kozott: az ember

Krisztus Jézus”.
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fenn.” Azok az Egyhédzak (ortodoxok), amelyek jollehet, nem fogadjak el a pdpa pri-
matusat, mégis szoros szallal kotddnek a Katolikus Egyhazhoz az apostoli utédlas
(successio apostolica), ¢s az érvényes eukarisztia révén. Mas egyhazi Kozosségek (pro-
testansok) azonban, melyek nem &rizték meg az érvényes plispokséget és eukariszti-
at, a keresztség révén kozosségben vannak -jollehet nem tokéletes moédon- a Katolikus
Egvhazzal.$

Az Otodik fejezet az Egyhaz szempontjabol tekint Isten Orszagara és Krisztus Or-
szagara. Az Egyhaz maga is misztérium és nem vdlaszthato el, sem Jézus személyé-
t6l, sem az 6 Orszagatol. Ugyanakkor Isten Orszaga még torténelmi idészakdban sem
azonos az Egyhaz lathato és tarsadalmi valdsdagaval, mivel Krisztus és a Szentlélek az
Egyhaz lathato keretein kivul is miikodik.?

A Hatodik fejezet az Egyhdz viszonyat elemzi a tobbi vallashoz, az idvOsség szem-
pontjabol. Itt mindenekelStt kimondja, hogy az Egyhaz sziikséges az idvosségre, mi-
vel ez Isten szandéka.!0 O ugyanis Krisztust kiildte kozvetitének és az idvosség utja-
nak, aki jelenvalovd szamunkra az § Testében, az Egyhazban lesz.1! Ez természetesen
nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy Isten egyediil 6altala ismert utakon megadja ke-
gyelmét a nem keresztényeknek vagy a mas vallasban ¢él6knek.12 Jollehet bizonyos
vallasos elemek, - amelyeket a Lélek m(vel az emberek szivében, a népek torténelmé-
ben, a kultirdkban és a valldsokban - értékelhet6k, am mégsem tulajdonithatunk

Lumen Gentium 8: ,Hacc Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in
Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata”, in Enchiridion
Vaticanum 1., 305.

8 Unitatis Redintegratio, 3: ,Hi enim qui in Christum credunt et baptismum rite receperunt, in
quadam cum Ecclesia catholica communione, etsi non perfecta, constituuntur”, in Enchiridion
Vaticanum 1., 503.

9 Johannes Paulus Il., Redemptoris Missio, 18: ,Non potest Regnum ab Ecclesia separari. Certe, Ecclesia
non est ipsa sibimet finis, cum sit ad regnum Dei ordinata, cuius et germen, signum et instrumen-
tum. Sed, etsi a Christo distinguitur et a Regno, Ecclesia est indissolubili modo utrique coniuncta.
...opus Christi et Spiritus extra visibiles ...fines non excludat...”, in Enchiridion Vaticanum XII., 586.

100 Az Egyhazzal kapcesolatban tijra meg Gjra felvetddik a kérdés a nem keresztények és a nem katoliku-
sok Gdvosségét illetGen. A 11 Vatikani Zsinat tanitdsa nagy segitséget jelent az Egyhazon kiviili ke-
gyelem és a Krisztus dltal hozott lidvosség egyetemessége szdmara. Mig az egyhazatyak és a teol6-
gusok egy része feltételezi azok bilindsségét, akik az Egyhazon kiviil vannak, a jelenlegi értelmezés
inkdbb az Egyhdzon kiviil dllok drtatlansagat vélelmezi. Cyprianusszal kezdddik az ,Egyhazon ki-
vill nincs Gidvosség” (Extra Ecclesiam nulla salus, Ep. 73,2) gondolata, mely azonban a bukottak
(lapsi) visszatérésére vonatkozott. A kizdrdlagos axiomit a tanitohivatal kifejezetten elitélte 1949.
augusztus 8-an irt levelében, valamint ennck képviseljét Leonard Feeney jezsuitat 1953. februdr 4-
¢én név szerint kikozositették (Vo. DS, 3866-3873). A kortars teologia ,Extra Ecclesiam nulla salus”
kijelentést nem perszondlis, hanem instrumentalis principiumként fogja fel, mivel nem akarja és

nem is tudja megitélni, hogy mely személyek jutnak ¢l az idvosségre, ellenben ramutat az tidvos-
ségre jutds eszkozére, az Egyhazra.

1 Lumen Gentium, 14: ,Docet autem Sacra Scriptura et Traditione innixa, Ecclesiam hanc peregrinan-
tem necessariam esse ad salutem. Unus enim Christus est Mediator ac via salutis, qui in Corpore suo,
quod est Ecclesia, praesens nobis fit. Ipse autem necessitatem fidei et baptismi expressis verbis incul-
cando (cf. Mc. 16,16; lo, 3,5), necessitatem Ecclesiae in quam homines per baptismum tamquam per
ianuam intrant, simul confirmavit. Quare illi homines salvari nonpossent, qui Eclesiam Catholicam
a Deo per lesum Christum ut necessarium esse conditam non ignorantes, tamen vel in eam intrare,
vel in eldem perseverare noluerint”, in Enchiridion Vaticanum 1., 322.

2 Ad Gentes, 7:,Christus enim ipse necessitatem fidei et baptismi expressis verbis inculcando, necessi-

tatem ...Etsi ergo Deus viis sibi notis homines evangelium sine corum culpa ignorantes ad fidem

adducere possit.”, in Enchiridion Vaticanum 1., 1104.
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ezeknek az elemeknek isteni eredetet és tidvozité hatékonysagot, melyek éppen a ke-
resztény szentségek sajatjai. Az Egyhaz az egész emberiség tidvosségének eszkoze, de
kizdrja azt a relativista gondolkodasmaodot, amely azt sugallja, hogy minden vallas
egyforma. Ezért az Egyhaz sziintelentl hirdeti, hogy ,Krisztus az Gt, az igazsag ¢és az
élet” (Jn 14,6), akiben az emberek megtalaljak a megvaltast és a valldsos é€let teljessé-
gét.13

A Befejez8 Zardszo Gjra nyilvanvaléva teszi a Nyilatkozat céljat, melynek szdndé-

o 7

ka a téves allitasok kiigazitasa és a hitigazsagok ismételt megerd@sitése volt.

2. A, NOVER-EGYHAZ"” KIFEJEZES HASZNALATAROL

A tizenkét bekezdésbdl &llo rovid dokumentum célja, hogy tisztdzza a névér-egy-
haz sz6 helyes haszndlatat, mivel ez a kifejezés, mely a tanitéhivatali dokumentu-
mokban egyediil a Katolikus Egyhaz és a keleti Ortodox Egyhazak kapcsolatara vo-
natkozott, sajndlatos médon az okumenikus parbeszédben elkotelezett teolédgusok al-
tal félreérthetd modon jelent meg. Félreértésre adhat okot az is, ha kiilon szerepel a Ka-
tolikus Egyhaz masfel6l az Ortodox Egyhaz, mivel ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
mintha nem létezne Krisztus egyetlen Egyhaza, hanem ezt a két névér-egyhaz kien-
gesztelGdése révén lehetne elérni. Ez a kifejezés tovabba meglehetsen elterjedt a Kato-
likus Egyhaz és az Anglikan kozosség valamint a nem katolikus egyhazi kozosségek
kapcsolataban is. E téves gyakorlat és a kétségek eloszlatasa érdekében a Hittani Kong-
regdcio a jelen dokumentummal pontositja a teolégiailag korrekt kifejezést.14

Az elsG nyolc pont elemzi a testvér-cgyvhaz kifejezés eredetét és fejlédését, melyet az
utébbi idGkben elsd alkalommal 1. Athénagorasz konstantindpolyi patriarka gvakran
hasznalt XXIII. Janos papahoz irt leveleiben, a II. Vatikdni Zsinat pedig a helyi egyha-
zak egymas kozotti testvéri kapesolatanak mindsitésére alkalmazta.!> VI. Pal papa I.
Athénagorasz patriarkahoz intézett levelében arra utal, hogy a testvér-egyhaz létet ¢€l-
ték meg szazadokon at, megvédve ezzel a hitletéteményt minden hamisitastol.’e A két
f6pap ezutan kozosen nyilvanitotta ki, hogy a teljes kozosség helyreallitasaban talal-
kozasuk hozzdjarulhatott ahhoz, hogy egymast egyre inkdbb, mint testvér-egvhaza-
kat fedezzék fel.17

13 Nostra Aetate, 2: ,Ecclesia catholica nihil corum, quae in his religionibus vera et sancta sunt, reicit.

Sincera cum observantia considerat illos modos agendi et vivendi, illa praccepta et doctrinos, quae,

quam vis ab iis quae ipsa tenet et prponit in multis discrepent, haud raro referunt tamem radium

illius Veritatis, quae illuminat omnes homines. Annuntiat vero et annuntiare tenctur indesinenter

Christum, qui est ,via et veritas et vita” (lo. 14,6), in quo homines plenitudimem vitae religiosae in

veniunt, in quo Deus omnia Sibi reconciliavit”, in Enchiridion Vaticanum [., 857.

Mivel a magyar nyelvtan nem ismeri a nemek megktillonboztetését czért a novér-cgyhazak kifejezés

helvett a testvér-egyhdazak” fogalom terjedt el mind a teologidban, mind a liturgidban.

15 Unitatis Redintegratio, 14: ,Proinde apud Orientales praevaluit adque praevalet sollicitudo et cura
servandi fraternas illas in fidei caritatisque communione necessitudines, quae inter Ecclesias locales,
ut inter sorores, vigere debent”, in Enchiridion Vaticanum 1., 543.

16 >aulus VI, Litterae Anno ineunte, (25 iulii 1967), in Enchiridion Vaticanum II., 1516.
17 Paulus VI et Athenagora I, Declaratio communis, (28 octobris 1967), in Enchiridion Vaticanum 1I1.,
1726.
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A tovabbi négy cikkely a teologiailag pontos hasznalatrol ad ttmutatast. Sajatos ér-
telemben a testvér-egyhdazak Kkifejezés kizardlag a helyi egyhdazakra vonatkoztathato
illetéleg a helyi egyhazak csoportjaira, a patriarkatusokra vagy az egyhdztartoma-
nyokra. A tesvér-egyhaz kifejezést mindig szabatosan kell alkalmazni figyelve arra,
amit a hitvallasban mondunk, hogy az ,egy, szent, katolikus és apostoli” Egyhaz nem
névére, hanem anyja valamennvyi helyi Egyhaznak.

Hasznalhatjuk a testvér-egyhaz kifejezést sajatos értelemben a nem katolikus egy-
hazakra is, de csak azokra az egyhazi kozosségekre melyek megérizték az érvényes
puspokséget és az eukarisztiat. A romai Egyhaz mint helyi Egyhaz nevezhets vala-
mennyi helyi Egyhdz névérének.

Val6jaban azonban csak egy Egyhaz, az ,egy, szent, katolikus ¢ apostoli” Egyhaz
létezik, ezért az ,egyhazak” kifejezés soha nem jelentheti a helyi Egyhazakat. Ebben az
esetben nem csak kifejezetten terminoldgiai kérdésrsl van szo, hanem a katolikus hit
alapvetd igazsdganak tiszteletben tartasarol, vagyis Jézus Krisztus Egvhazanak egyet-
lenségérdl.

Még azt sem lehet mondani, hogy az ,egy, szent, katolikus és apostoli” Egyvhaz egy
helyi Egyhaz vagy egyhdzcsoport névére. Ez oridsi teoldgial nehézséget okoz az oku-
menikus parbeszédben: hogyan gondolja a rémai Egyhaz, hogy & az egvetlen Egyhaz,
amikor az ortodox Egyhaz is hasonlét allit onmagarol?

A Hittani Kongregdcio ezzel a pontositassal szeretné elkertilni tobbek kozott a ,mi
két egyhazaink” megfogalmazast is, amikor ezt a Katolikus Egvhdzra és az Ortodox
Egyhéazra is alkalmazzéak, mely félreértések és fogalmi zavarok forrdsa lehet.

3. CELT TEVESZTETT VADAK

A legfontosabb, amit le kell szogezni, hogy a Dominus Iesus nem az 6kumenizmus-
rol szol, hanem ahogy az alcimben is szerepel, Krisztusrdl és az Egyhazrol. A cél Jé-
zus Krisztusnak, mint Urnak az elismerése volt ebben a szent évben, minthogy a ju-
bileum kozéppontjaban, a nagy talalkozok és rendezvények mdogott is ennek a lénye-
ges szempontnak a kiemelése htizédott meg. Az Egyhaz feje Krisztus, aki immar két-
ezer éve vezeti az altala alapitott kozosséget. Korunkban éppen az egvhazfelfogas valt
bizonytalanna és ez a szoveg egyszertien azt Osszegzi és Gjra kimondja, amit az Egy-
haz mindig is vallott és hitt. Nincs 4j elem ebben az iratban. A II. Vatikani Zsinatra és
a papai megnyilatkozasokra épuld tanitas 0sszegzd mddon van jelen e rovid doku-
mentumban.

A nover llletve testvér-egyhazakkal kapcsolatos megdllapitdsokra szintén igaz,
hogy nem 1j keletek. A II. Vatikani Zsinati és tanitéhivatali megnyilatkozasok, a
testvér-egyhaz kifejezés haszndlata tekintetében rendkiviil kovetkezetesek.18 1I. Janos
Pal papa szerint azonban itt mutatkozik meg, hogy a teljes k6zosségre vivé modszer
az igazsag dialdgusa, melyet a szeretet dialégusa tart fonn és taplal.!® Alapvetd az is,
hogy ez a pontositas nem iranyult sem az 6kumenében résztvevd keresztény feleke-
zetek, sem pedig a parbeszéd ellen, mely folyamat a Katolikus Egyhaz részérél egyér-

& Unitatis Redintegratio (1965), 14; I1. Janos Pal, Slavorum apostoli (1985), 4; Ut unum sint (1995),
55-87 .
19 Il. Janos Pal, Ut unum sint (1995), 60.
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telmden tovabbhalad.20 Az evangéliumhoz és Krisztus szandékahoz val6 hiiség azon-
ban megkivdnja, hogy az igazsdghoz hiven és egymast semmiben sem lekicsinyelve
nyilatkozzunk a keresztények egységét érint6 egyik legégetébb kérdésben.2!

20 A protestans testvérek - azért, mert a katolikus Egyhaz nem tekinti ket ,Egyvhazaknak”- nem
érezhetik magukat sértve, mivel mar maga Luther sem fogadta el, hogy az Egyhdz ,a katolikus
Egvhaz nagy intézményes struktiirgjaban megtestestilhet”. Ebben az értelemben senkit nem sért, az
az 4llitas, hogy a tényleges lutheranus strukturdk nem Egyhdz, abban az értelemben, ahogyan azt
a katolikus Egyvhaz kivdnja. De ezt 6k sem akarjdk. Mas a helyzet, a katolikus tanitas szerint a
ROmatol elvalt keleti Egyhaz helyi Egyhdzainédl (pl. ortodox, ormény, kopt Egvhazak) mert &k
valdsagos ,helyi Egyhazak”, ellentétben a reformaciébdl fakadd kozosségekkel, akik ,masként
épiiltek fel”.

21 A két szoveg fogadtatasaval kapesolatban annyit nemesak nemzetkozi, hanem hazai viszonylatban
is el lehet mondani, hogy kommunikaciés problémat rejtett magaban, mivel a nyelvezete a zsinati
dokumentumokkal Gsszehasonlitva rendkiviil akadémikus és klasszikus.
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Teoldgia 2000. 3-4. szam
PUSKAS LASZLO

Gondolatok az orosz ortodox egyhaz
20. szazadi torténeterol

Lapszé¢li jegyzetek az Orosz Ortodox Egvhaz torténete
els6 magyar-nyelvi kiadasahoz!

A kiadvany, amelyet II. Alexij, Moszkva és minden oroszok patriarkdja a magyar
olvas6hoz intézett udvozlete vezet be és Imrényi Tibor magyarorszagi ortodox lelkész
(a kiadvany lektora) utészava zéar le, két kiillon mdvet ill. azok egy-egy részét tartal-
mazza — Konrad Onasch: Grundziige der Russischen Kirchengeschichte. Gottingen
1967, (egyhaztorténeti kézikonyvek 3. kotet), valamint Bnaaucnas Lpinun: Mcropus
Pycckoii [1paBocnaBroit LlepkBu, Mocksa, 1994.

Onasch, az orosz, és dltalaban a bizanci kulttra avatott ismerdje és ismertetdje, az
orosz egyhaztorténet f0 vonulatait kivanja bemutatni a kezdetektsl a 20. sz.-ig,
ahogy szandékat megfogalmazza, a t6le megszokott médon a kulttra torténetének
széles 1atoszogébsl kozelitve meg témdajat. A magyar kiadasbol kimaradtak bdséges
jegyzetanyaga és forrasmegjelolései; Cipin, a Moszkvai Ortodox Teoldgiai Akadémia
pap-tandra, egyhaztorténész-kanonjogasz, a kronikas szerepkorében az 1917-t¢l a
90-es évekig tarto idészak Orosz Ortodox Egyhazaval kozvetlentl vagy kozvetve 6sz-
szefliggl eseményeit irja le 11 fejezetben, nagyobbrészt kronoldgiai rendben, azonban,
ugy tlinik, olykor mintegy véletlenszer(ien omlesztve hol lényeges, hol eseti kozlése-
it, anélkiil, hogy rendszerezésiiket, értelmezésiiket, az Osszefliggések kimutatasat
vagy bizonyos 0sszegzések megfogalmazdsat komolyabban megkisérelné (forrasok itt
sincsenek).

Azaz a magyar kiadvdny egészében inkabb terjedelmes altalanos ismeretterjesztd
brosuranak nevezheté!'a, mintsem a tudomanyos-torténeti monografia kategoriaja-
ba lenne sorolhaté, amit, mint emlitettiik, a forrasok kozlésének teljes hidnya is je-
lez. De azt is elérebocsathatjuk, hogy a targyalt konyv cime semmiképpen se felel
meg tartalmanak — elsd része kultartorténeti ismertetés, a masodik pedig — esemény-
kronika.

ONASCH, K.,- CIPIN, V., Az Orosz Ortodox Egyhédz torténete, Budapest (1999) (Ecclesia Sancta 4, ki-
adja a Magyar Katolikus Plispoki Kar Egyhaztorténeti Bizottsaga, felel8s kiado: Varszegi Asztrik,
szerk. Zombori Istvan. 295 p. Flizve. ISBN 963 8472 36 7.)

fa. A mfifaj killonosen a szovjet érdban volt dltalanosan elterjedt, igy, egyik szerzGjével, témajaval és a
tudomdnyos appardtus hidnyaval kapcsolatban, semmiképpen se nevezhetd stilustorésnck a magyar
kiadas jellege.
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Mindamellett kiadasa — hianypoétlo jellege miatt, hiszen nincs tudomésunk arrél,
hogy magyarul valaha is megkisérelték volna egy efféle monografikus igény@ publi-
kécié megjelentetését az Orosz Ortodox Egyhazrol — igen pozitiv esemény, mivel eddig
érdemben ismeretlen anyagokat tartalmaz, kilonosen a 20. sz.-i Cipin-féle részben,
amit igy tipusa szerint etiologianak, az eléttunk elrejtett mualt megkozelitésének is
nevezhetiink.2

Ismertetésiinkben leginkdbb Cipin kronikdjara kivanunk reflektalni — éppen azért,
mert jelenleg és taldn hosszabb ideig esetleg pont ez a kiadvany lehet az érdemi meg-
hatédrozgja a magyar olvaso erre a torténelmi idészakra é Egyhazra vonatkozo egy-
haztorténeti ismereteinek. Ezért is latjuk fontosnak, hogy legaldbb jelzésszinten rog-
zitstink néhany gondolatot, amelyek fontosak lehetnek a mi ismeretanyaganak per-
cepcidjahoz.

El6bb néhany megfontolas a szerzével kapesolatban:

Kétségtelen, hogy igen jo forrds a ,belulrél” latott és megélt leirds, ahogy az utoszo
jellemzi Cipin mivét, bar ebben az Osszefliggésben erds tulzdsnak érezzilk az egyhazi
torténetiras ,keleti-nyugati” megkozelitésére vald utalast az Onasch- ill. Cipin-részek
modszertani eltéréseibdl kifolydlag. ,Az Egvhazak ontudataban taldlhatéo meg az a
mérce, melynek fényében ezek az Egyhazak onmagukat értelmezik”3, és a targyalt
rész szerzGje — hivatdsos ortodox teologus, aki nyilvan élvezi hierarchdja egyetértését,
ezért munkaja bizonyos értelemben hivatalos allasfoglalasként is mingsithetd.

Azonban madr itt valoszintsithets, hogy éppen emiatt a kép sziikségképpen egyol-
dalti — ebbdl a m@bdl eleve aligha kaphat viszonylag teljes és minden részletében helyt-
allo képet a magyar olvasé az Orosz Ortodox Egyhaz 20. sz.-1 torténetérdl és annak
eseti kiilsG Osszefliggéseirdl. Hiszen szerz@jének személyes pozicidja miatt is szem elGtt
kellett tartania muve esetleges egyhdazpolitikai kihatdsait — ami egy bizonyos 6ncen-
zurdt nyilvan jelent. De talan a jogfolytonossag elvének bet(i szerinti értelmezése mi-
att se lehetne elvarni téle, hogy pl. Egyhéaza tényleges korabeli vezetSit az ateista 4l-
lam kollaboransainak nevezze, még akkor sem, ha ez az altala kozolt anyagokbdl és
Osszefliggéseikbdl olykor vilagosan kittinik. Szerzénk feltétlentl lojalis az Egyhazzal,
Egyhazaval kapcsolatban, ahogy ez természetes a teologus részérdl, azonban Egyhéa-
za mindenkori legfelsébb vezet8jével szembeni lojalitasa az, ami, tgy t(nik, olykor
gatolja 6t abban, hogy a teljes igazsag feltarasat kisérelje meg, pedig a ,teljes igazsag
fényében sokkal nyilvanvalobba valik a Szentlélek kozremiikodése, mint az elkendd-
zott gyarlosagok és féligazsagok homalydban”. Pedig ,az egyhdztorténetnek az Egy-
haz onkritik4jat kellene szolgalnia azzal, hogy szembeszall az Egyhaznak az elmélet

Az etiologia fogalma - K. RAHNER, H. VORLGRIMLER, Teoldgiai kisszotéar, Budapest, 1980, 745.
Vlagviszlav Cipin atyérdl itt jegyezziik meg, hogy 1994-ben jelent meg terjedelmes tankonyve az
Ortodox Kédnonjogrol is, amelyre egyébként ugyantgy vonatkoztathatdk a targyalt egyhaztorténcti
mi emlitett madszertani és stilusjegyei. fgy erre a mivére is talin megfelelsbb ¢im lenne ,Az
Ortodox Kéanonjog krénikdja”. (Forrasait itt végjegyzetben kozli. Egyébként azok valdszintleg
targvalt egyhdztorténeti mivében is megvoltak, és a magyar szerkesztS hagyta ki Sket, ahogy az
Onasch-féléket is).

4 H. DORING, Grundriss der Ekklesiologie, Darmstadt, 1986, 232.
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¢és gyakorlat terén elkovetett hibdival, és megprobalja rekonstrudalni azt, amit az Egy-
héaz elkend&zott.”4

Egyik konkluzionkat megelGlegezve — emiatt a targyalt publikacioé vonatkozo részét
mint az Orosz Ortodox Egyhdz hivatalos onértelmezése és onértékelése mai fazisat kell
felfognunk. Bar ez, olvasatunk szerint, ma — 20. szdzadi torténelmének vonatkozasa-
ban, és ezt ténymegallapitasként, és semmiképpen se kritikaként mondjuk — inkabb
mintha a hivatalos orosz ortodox onértékelés altalanos hianyarol, az onidentitas in-
kabb 0sztonos-érzelmi, mintsem reflektalt megkozelitésérdl, sét olykor a ,mundér be-
csuletének” védelmérdl is tantiskodna.

ELOZETES JEGYZETEK

A targyi kiadvany atlagos magyar olvasgjat, véleménytunk szerint, ez a konyv az
anticipald moédon tanuld helyzetébe hozza, hiszen olyan tételekkel talalkozik benne és
percipidlja azokat valamilyen modon, amelyek magyarazatara termeészetesen a szer-
z0Kk, terjedelmi vagy egyéb okok miatt is, nem is vallalkozhattak, ¢s igy azok sok eset-
ben az el6zetes ismeretek hidnya miatt érthetetlenek maradnak szdmara, ill., ami rosz-
_ szabb, félreérti azokat. Pl. az ismeretlen példak hitelesebb értékeléséhez az ortodox te-
ologia ill. ekklezioldgia kategoriait is ismernie és haszndlnia kellene, de Oroszorszag ill.
a Szovjetuni6 torténete és ez utobbi politikai ideoldgidja, a marxizmus-sztalinizmus-
leninizmus bizonyos ismerete is szuikséges a megfelelébb értelmezéshez. Ezért szem-
lénkben olykor megkiséreljiik, hogy legalabb jelzés-szinten utaljunk ezekre is. Reflexi-
6ink gyakran mozognak majd a virtudlis képalkotds dimenzidiban, ugyanis még a
konkrét egyhaztorténeti eseményekrdl is nem egyszer eltérd lefrasok ¢s értelmezési va-
ridnsok léteztek-léteznek, a targy egészérdl se rendelkeziink elegend§ ismeretekkel,
maguk a konkrét tények még alig van feltarva, hitelesen dokumentdlt kozreadasuk is
esetleges (mint jeleztuk, a targyalt ma kozléseinek elfogadasaban is csak a szerzdbe ve-
tett bizalom segithet, és nem pl. a szamara hozzaférhetd, esetleg irattari eredeti doku-
mentumok hitele, amelyeket a szerz6 nyilvan ismerd). Az esetleges kovetkeztetéseket
igy semmiképpen se lehet véglegeseknek tekinteni.

4 Vé. SZANTO, K., A Katolikus Egvhdz torténete, I., Budapest, 1983, 17 - ill. RAHNER, op.cit., 144-
145. Sajatos ambivalencidja Cipin dolgozatanak, hogy egészében helytallasként érzékeltetve Egyha-
za vezetdinek magatartasat az tildozésben, ugyanakkor sok konkrét példajat hozza az ildozé dlam-
mal val6 engedelmes kollaboracidjuknak is - itt pl. a jelenlegi patriarka ,békeharcos” multjanak tébb-
szori emlitésére utalunk, de a tlizetes olvasat igen sok terhel8 adatot taldlhat pl. Szergij metropolita-
rél is, aki az Ortodox Egyhdz vezet@je ill. a Patridrkai Szék 19 éves betoltetlensége utani elsd patri-
4rkdja volt a 30-40-es években, mint erre még visszatériink.

5 Egy kés6bb még tobbszor idézett emlékirat nyoman az ortodox egyhazi dokumentumok sorsdrol:
az un. Kiszelyova-féle illegalis ortodox kozosségben jelentds mennyiségl egyhdzi dokumentumot
rejtegettek, koztiik a forradalom-elétti Moszkvai egyhdzmegyei levéltarat, az 1917-¢s a moszkvai
patridarkavalaszto Zsinat eredeti jegyz6konyveit stb. Ez az (in. nem kommerald foldalatti kozosség a
végén beleolvadt a hivatalos Ortodoxidba, és Kiszelyova haldla utan az 6rokos az egyhazi tulajdont-
nak vélt anyagokat a Patriarkatusnak adta at. A szerzé (Szmirnov) feltételezi, hogy idével publikd-
ciok fognak megjelenni ,a luzskovi folydiratokban” (Luzskov - Moszkva mai polgarmestere) az 4t-
adott dokumentumok nyoman. E sorok ir¢ja viszont, tudva, hogy eddig az emlitett Zsinatrdl csak
Nyugaton jelentek meg toredékes emlékek, azt feltételezi, hogy az emlitett jegyzSkonyveket pont a
targyalt egyhaztorténet szerzdje, Cipin, hasznalta fel mtive az 1917-cs Zsinatrél téjékoztatd nagy és
részlet-gazdag fejezetéhez (a targyalt md, 149-167), amely egyébként, valdszintileg azért, mert hi-
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A konyv cime szerint egyhaztorténet, ezért legelSbb is kozelitsiink fogalmahoz, em-
litsiikk meg elvarasainkat mifajaval kapcsolatban. Tandrunk, boldogemlék@ Szanté
Konrad OFM m(vébdl idézzik: ,Az egyhdztorténelem az a teolbgiai tudomany, amely
a Krisztus 4ltal alapitott idvosségi intézménynek és lathatatlan kegyelmi életkozos-
ségnek, Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak térben és idében torténs kibonta-
kozasaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban kutatja az Egyhaz térben és id6ben valo
megjelenését és kiteljesedését, belsd és kiilsd fejlédését, megrajzolva e fejlddés vilagos és
tudomanyosan megalapozott képét... Az egyhaztorténelem azonban nem csak teold-
giai, hanem torténeti tudomdny is. Mint ilyen a torténelemtudomanyok modszereit
mindenben alkalmazza, ezekkel a médszerekkel dolgozza fol az Egyhéaznak az emberi
tarsadalomban kibontakoz6 torténetét... Anyagat a kritikailag hitelesitett forrasokbol
meriti, és a tudoményosan elfogadott és okaira visszavezetett, Egyhdzzal Osszeftigg$
eseményeket modszeresen feldolgozva és rendszerbe foglalva kozli.”6

Az Egyhaz tehat lathato, intézményeiben és tagjaiban, vezetdiben, azok cselekede-
teiben megnyilvanulé torténelmi valdsag is, amely sajatos hivatasa kiteljesitésén kiviil
egyben aktiv alakitéja, olykor szenvedd alanya is az 6t kortlvevs vilagnak.

Krisztus Egyhaza — empirikusan megtapasztalhato jelenségként — egymastol fug-
getlen, s6t egyes vonatkozdsokban akar kordbbi és mai értelmezésében egy-egy egy-
mast kizéré és szembenalld principiumot is hordozd, egymastél torténelmileg mar ré-
gen elkulontilt, érdemben azonos hitvallasa, de az azonosan vallott szentségekben va-
16 kozosséget nem gyakorlo, s6t tilté keresztény Egyhdzakat is jelent (ilyenek az Or-
todox és a Katolikus Egyhazak — jelz6ik mai, az eredetihez képest tévesen sz(kitett je-
lentéstartalmdban); Krisztus ugyanazon Egyhazat jelentik az egymassal torténelmileg
is valtozo és eltérd modon aggregalt, hit- és szentségi egységben levd, de kiilon saja-
tossagokkal rendelkezd, sui iuris Egyhazak is (ebben az értelemben ilyenek egymas-
hoz viszonyitva az autokefal Ortodox Egyhazak valamint a Latin (Nyugati-Romai) és
Keleti Katolikus Egyhazak kozosségei).

Azaz Krisztus Egy Egyhdza egyben kilon, eltérd fokozati autonémiaval rendelke-
70 jogl személyek nagyobb szamat is jelenti, amelyek sok mas ,vilagi” jogi személy
kozott és mellett (itt els6sorban az allamokra utalunk), velik valamilyen viszonyu-
lasban Iéteznek a torténelemben és a vilag kultardjaban. Az Egyhaztorténetet ebben az
aspektusaiban igy még a jogtorténet, vagy szélesebb relacioban a kultuara torténete, és
altalaban a torténelemtudomany és segédtudomanyai szokdsos eszkozeivel is megko-
zelithetjik.

teles és b6 forrasok allhattak a szerzé rendelkezésére, érezhetGen kiilonbozik az irds tobbi részétdl. -
in A. CMHUPHOB, VYracume nenomunaiomme B Gere spemennt (A kialudt nem-kommeralok az idék
futasaban), in Cumgon (SIMVOL) No40, 1998 Bibliothéque Slave de Paris, 159-269. - szerk. biz.: X.
Léon-Dufour s.j., Pdrizs, Sz.Averincev akad., Moszkva stb., 189 és 198, ill. 81 jegyzet. (Az Egyvhaz
vezet@iének kommeraldsa, a rola valé megemlékezés a Liturgiaban, kiiléndsen a Keleti Egyhdzakban,
hagyomanyosan fontos jele fennhatésdga és a vele vald egység elismerésének - 1. az adott emlékirat
ortodox nem kommeral6i, akik drulénak tartottdk az Orosz Egyhaz vezetGjét és gy jelezték azt,
hogy nem értenck vele egyet. A kérdés fontossagardl a gorogkatolikusokndl (azaz hogy a pdapa
emlitése a vele valé communio jele és elhagyasa a kézdsség megtagaddsa - 1. PUSKAS, L. Romzsa
Todor €lete és haldla, Budapest 1998, 110. A forrdstorténethez még megjegyezzik, hogv az emlitett
Szmirnov-emlékek, egvéb forrasok meglétét és sorsat, elkallodasat vagy megsemmisitését emlitve,
tajékoztatnak pl. Alexij Szimanszkij metropolita, 1945-t6] pétridrka francia-nyelv(i naploja létezé
sérél is - de aligha reménykedhetiink abban, hogy az is fennmaradt (1. 96 j.).
6 SZANTO, K., op.cit., 14-15.
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Ugyanakkor az Egyhéz — lathatatlan 1étez6, a hit targya, Egy, Szent, Egyetemes és
Apostoli — a Hiszekegybdl ismert jelzGi szerint, és ha létrehozasa és céliranyos felada-
ta, az annak val6 mindenkori megfelelése szemszogébdl szemléljiik, ezt a legmeghata-
rozobb aspektusat csak a teologia szemszogébdl kozelithetjiik meg, még ha eleve tud-
juk is, hogy reflexidink csak részlegesen lehetnek eredményesek. Az Egyhaz teljessége
ugyanis — titok, bar azt kijelenthetjiik rola, hogy olyan hierarchikus rendszert alkoté
koinonidja, kommunidja a krisztushivé embereknek, akik szent kozosségben vannak
Istennel is, egymassal is. Azaz mindig ¢és elvileg egyszerre legalabb két dimenziéban
kell az Egyhazat szemlélniink — vertikalisan és horizontélisan, amihez harmadik sik-
ként tarsul az ehhez a torténelmi reflexiohoz elengedhetetlen, egyszerre kétféle id6 fo-
galma — a chronos és a kairos, a torténelmi és a szakrélis id6. llyen hdromsagos meg-
kozelités esetén reménykedhetiink ez esetben abban, hogy - legalabb metaforikus ér-
telemben — elfogadhaté fogalmunk lesz targyunk képérdl.

Az EGYHAZ ALAPVETO HIVATASA

Megfontolasainkban mindamellett megkiséreljiik szem elGtt tartani azokat az tele-
olégiai elvardsokat is, amelyeket egy elképzelésiink szerint idedlis egyhaztorténeti ma-
re vonatkoztatva tdmasztunk, azaz vezérfonalként vissza-visszatérunk arra az alap-
gondolatra, amely voltaképpen az egyhaztorténetet mint a teologia onalld dgat szul-
te: miképpen felel meg az Egyhaz létezése sordn alapvetd hivatasanak, hogyan kisére-
i meg a vilag torténelmi idejében illetve annak egyik szakaszaban annak realizalasat,
hogy & Isten orszdganak evilagi jele és megvalositdsa eszkoze.” A kérdést igy is meg-
fogalmazhatjuk: mit és hogyan tesz az Egyhdz a vilagban a vildgért, hogy annak tid-
vozitését elérje — az egyhaztorténetnek alapjaban véve erre a kérdésre kell vélaszt ad-
nia. Az olvasot itt mar el6re arra kérjik, hogy még ott is gondoljon erre a teoldgiai
vezérfonalra, ahol e sorok fréja leragadna egy-egy eseti kérdésnél. Maskiilonben
ugyanis az egésznek nincs értelme, €és csak részleges ismeretekre tehetiink szert, ame-
lyek, rdaddsul, esetleg teljesen hibas kovetkeztetésekhez is vezethetnek.

EGY MEGHATAROZO KERDES AZ EGYHAZ ES
A MINDENKORI VILAGI HATALOM VISZONYAROL, A CEZAROPAPIZMUSROL

Az Egyhaz, lényegénél fogva, az allamtol valo fuggetlenséget igényel maganak”s.
A targyalt anyag kiilonosen alkalmasnak tiinik arra, hogy elgondolkozzunk azon a

~

Ez esetben f6leg az Orosz Ortodox Egyhazrdl van sz6, amelyrdl - atvitt értelemben —, mint testvér-
Egyhazrdl, az Egy Krisztusi Egyhaz egyik olyan Egyhdzardl targvalunk, amelynek mindnydjan
gyermekei vagyunk, még ha az Orosz Egyhdzra ma még nem is vonatkoztathatjuk e kifejezésnek
azt a mértékét, amellyel a Rémai és a tobbi Katolikus Egyhaz kozott all fenn. Itt meg kell jegyezni,
hogy az Egvhaz ¢s a vilag viszonylatairdl targyalva el kell keriilni mint az integralizmust, ami sze-
rint a vilag az Egyhaz cselekvésének puszta anyaga, mint az ezoterizmust, a vilagtol valo elfordu-
last (VO. card. J. RATZINGER..., Nota della Congregazione per la dottrina della fede L'espressione
Chiese sorclle, in Il Regno-documenti 17, XLV/866 2000 okt.1, p.538 ill. RAHNER, op.cit. 790)

8 RAHNER, op.cit.,, 128. Ennek természetesen az ortodox hierarchdk is tudatiban vannak - egy olasz
papnak, R. Scalfinak, a milano-seriatei ,Pro Russia Cristiana” vezetGjénck mondta Nikodim Rotov
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lényeges, igen Osszetett és meglehetGsen kényes kérdésen?, amelyrdl még azt a véleke-
dést is hallottuk, hogy vizsgalata kegyelemtani krimi, amelynek targyaldsara talan
leginkdbb az egyszerre egyhdztorténész-kanonjogasz-szociolégus-pszichologus-
teologusok lennének illetékesek — meddig mehet el egy Egyhaz a vilagi hatalommal va-
16 viszonyaban a vildgban valé rendeltetésszeri miikodése biztositasa érdekében?
Van-e olyan hatarvonal, amelyen til, példdul, a még elfogadhaté mértékiinek latszo
megalkuvds a fennmaradds érdekében az alapcél elaruldsava kezd vélni, és ami utan
netan a kiilsoleg latszolag meglevd és valamiképpen mikodd, sét akar viragzonak lat-
sz6 Egyhaz (ill. kozosség, szekta) ténylegesen talan mar a gonosz amordlis birodalma-
va vélhat, legaldbbis felel6s vezetéi vonatkozasaban, az efféle vélekedések példait ké-
s@bb idézziik — mert ezt a rubikont az Egyhaz konstittcigja altal meghatarozottan ter-
mészetesen mindenkori hierarchéi értelmezik, 6k hatarozzak meg, hogy hol van ez a
hatdr, és hogy megmaradnak-e ezen az oldaldn vagy atlépik azt, sét, egyesek ezt a ko-
zelitést se zarjak ki, esetenként nem tiinik-e el ez a hatar az igymond alapcél érdeké-
ben (a cél szentesiti az eszkozt-szalloige szellemében) vagy akdr a j6 és rossz kozotti
kilonbség érzékelésének képessége elmosddasa miatt (Nietzsche fogalmazasaban - a jé
és a rossz tuloldalan).

Itt le kell szogezniink, hogy reflexiéinkban vilagosan el kell kiilonitentink magat az
Egyhazat, mint szentséget attol, amit adott esetben hiteles vezetdi és tagjai esetleg mii-
velnek vele és benne (itt csak utalunk a btinos Egyhaz fogalmara, amennyiben sajat
tagjai is biinosek, tigyis mint az Egyhaz képvisel6i'0).

Es ez annal inkabb kijelenthets azokrél az tildozott Egyhazakrdl a 20. sz.-ban, ame-
lyek a kollaboracié dran, bar sztik korlatok kozott, de fennmaradtak — efféle megpro-
béltatasaik soran is eszkozei voltak a hivek megszentel6désének, hiszen érvényesen
kereszteltek, aldoztattak, eskettek (még ha, tudomasunk szerint, némelyiktikben eld is
irtak a kereszteltek, egyhdazi hazassagra 1épdk, eltemetettek jegyzéke dtadasat az egy-
hazigyi hivatalnak, aminek stlyos kovetkezményei lehettek adott esetben).

Leningrad-Novgorodi metropolita (aki rémai latogatdsa soran I. Janos Pal karjaiban hunyt el):
,Emlékezzen szavaimra, Romano atya: eljon az idd, ¢s a valodi szabadsag kerekedik feliil, de vajon
tudunk-¢ élni vele akkor Isten iigyének hasznara?” - Azt keresni egymdsndl, ami kozelit...”,
beszélgetés Scalfi atyaval, in Conpuuacta-Komywio. Jlesis, 19984,

v N. BERGYAJEV ,Isten orszdga ¢s a csdszar orszaga” c¢. tanulménvya (in Puty, 1, 1925, szept. Périzs,
30-45) hasznos torténelmi-teologiai Osszegzést nyujt a vizsgalt kategoridk értelmezése
dinamikdjarol, izelit6ként idézzik egy részletet az altala is Keleten-Nyugaton meghaladottnak
mindsitett teokrdcia jelenségérol, az egyhdzszakadds torténelmi kovetkezményei elemzésével
kapcsolatban: ,Az Egyhazak clkiilontilésének fatélis ténye, ami a kereszténység legnagyobb kudarca
volt a torténelemben, el6segitette a két irdnyzat, a két kisértés megerdsodését, Keleten a
cezaropapizmusét, Nyugaton a papacezarizmusét. Feltételezhetjitk még azt is, hogy, ha nem tortént
volna meg az egvhdazszakaddas, sohase lett volna olyan nagy mérték Keleten a csdszari teokracia és
Nyugaton a papai teokracia.” (op.cit., 38 - teokracia - istenuralom”, amelyben a legfébb hatalom az
egyhazi f6hatalommal is rendelkezG csdszar vagy a papsag kezében van).

10 VO. RAHNER, op.cit., 140-141. Megjegyezhetjiik, hogy ha Jadas taléli druldsat és megtér, (vagy
akdr a gonosz altal részben tovabbra is megszallottan, megtérést imitdl), majd apostoltarsaihoz
hasonloan helyi keresztény kozosségeket alapitott volna, azok ugyanagy Egyhazak lettek volna,
mint pl. a paliak - szentek, mivel, még ebben a képzelt esetben is, nem a részegyhaz vezetdjénck
személye, hanem az Ur 4ltal kaldott és a kozosségben munkalo Lélek hitelesiti azokat Egyhazakként,
ha az emberi okoskodds vagy gonoszsag miatt a keresztény hitvallds, a tanitds lényegi elemei nem
sériiltek meg benntik.
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A probléma valamilyen szinten dllandéan jelen van az Egyhaz torténetében, Nyugaton és
Keleten egyardant minden egyes Egyhaz — létezése csaknem els6 pillanatatol kezdve —
szembestilt vele, hiszen a vildgban, azzal egytitt 1étezik. Ez a kérdés gyakran osszefiigg a
cezaropapizmus fogalmdval — ami a vilagi hatalomnak az Egyhdaz vezetésére iranyuld
igényét jelenti. Itt csak altaldban jelezzlik az osszefiiggést, amelyet mindig a targyalt Egy-
haz a kérdéssel kapcsolatos tapasztalatal és gvakorlata szemszogébdl kell vizsgalnunk, és
az adott esetben nem valami madsféle, esetleg nyugat-eurépai gyoker(i prekoncepcidkra
épuld vélekedések alapjan, hiszen az egyes Egyhazak és a teruletiitkon regndl6 hatalom vi-
szonyat (vO. cuius regio, eius religio) csakis a helyl hagyomanyok és az adott kor regio-
nélis torténelmi-hatalmi viszonyai behato ismeretei nyoman lehet mindsiteni.

Az el6bb megfogalmazott kulcskérdés természetesen az Orosz Ortodox Egyhaz tor-
ténetében is gyakran felmerult, akar kereszténynek vallotta magat az orszagban reg-
nalo korabeli hatalom, akdr nem - az egyik korai efféle helyzet leirdsat a targyalt mud
20. oldaléardl, Onaschtol idézziik: ,A mongol megszallasnak az orosz egyhaztorténet-
ben az a torténelmi jelentSsége, hogy a ’jarlik’-ok &ltal a mongolok megerd&sitették az
egyhazi tulajdon, a kultikus éptiletek és targvak, illetve az ,egvhazi emberek” integri-
tasat, amihez 1343-t6l ugyan még korlatozott, 1357-t6l azonban Ujra megerdsitett
adomentesség és bizonyos jogesetekben valo eljarasi lehetSség is tarsult. Igy az Egy-
haz 6nallo jogi alany lett...”11

A reformer Nyikon patridrka szamadara még a cari hatalommal valé kooperacion be-
lili |, hatalom-megosztds” volt a kérdés (6 a papacezarizmus, az egyhazi vezetésd
teokracia fel¢ hajlott volna, amit tobb 19-20. sz.-i orosz filozéfus-teoldgus is kivana-
tosnak tartott), késébb 1. Péter car mar vilagosan a cezaropapizmus jegycben megfo-
galmazott elvardsaira vélaszolva az Egyhaz akkori vezet6i mintegy kényszertien val-
tottak at az Orosz Egyhaz torténetének az dllam erdGteljes ellendri szerepével jellemez-
hetd Gn. szinodalis szakaszara. Azonban ezekben az utobbi esetekben az Egyhaz és az
allam keresztény vezet@je kozott zajlott a viszony tisztazasa.

A CEZAROPAPIZMUS PROBLEMAJA AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZBAN
A SZOVJET IDOSZAKBAN12

Az Orosz Ortodox Egyhaz, alighanem a legdrdmaibb maédon, éppen a 20. szdzad
szovjet egvhazildozésében szembestilt az Oroszorszag szamara bizonyos értelemben
megszokott problémaval, csakhogy ez esetben a hatalmat még csak nem is a fenti pél-
da szerint vallasilag tiirelmes tatar kan jelenti; a hatalom egy a hitet és az Egyhazat
ideologidja szerint mindenképpen megsemmisitésre itéld, harciasan istentelen rendszer
kezében volt, amely nem az Egyhdz vezetésére tartott igényt, hanem miel¢bbi likvida-

=

lasara torekedett, majd késébb, immar nem annyira totalitarius ideologidja, hanem a

11 Onasch nem kozli az illetékes egyhazi vezetd nevét, ezért Szolzsenyicintél idézziik: ,A mi egyhazunk
azért maradhatott fenn, mert Kirill metropolita a tatarjards utan az els6 orosz volt, aki hédolni
indult a tatar kan elé, hogy menlevelet /a mai orosz nyelvben is bevett tatar ,jarlik” - vo. fent
Onaschnal, ma markacédulat jelent/ kérjen a papsagnak. ... Kirill metropolitanak, redlpolitikus 1évén,
igaza volt.” - A. SZOLZSENYICIN, A pokol torndca, Budapest, 1990, 184.

12 A kérdést két kiilon fejezetben tdrgyalja e sorok fréja, munkdja egyvéb helyein is hozva az Orosz
Ortodox Egyhaz torténetével 6sszefliggd, magyarul és olykor mas nyelveken is eddig publikdlatlan
anyagokat: it PUSKAS, L., op.cit. 25-43, 106-113, 165-193.
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kiilpolitikdjaban mindig jelenlevd, olykor hatarain beliil is megjelend (v6. NEP) politi-
kal pragmatizmusa révén, az Egyhaz stratégiai célként fenntartott megsemmisitése
folyamatanak realizal6désa sordn, a zsugorodé egyhazi struktarak teljes ellendrzése
melletti taktikai kihasznaldsukat célozta meg — az allam aktudlis kiil- és belpolitikai
céljai elérése érdekében. Ez a legdurvabb cezaropapizmust jelentette, és még csak a leg-
halvanyabb illaziéi se lehettek az Ortodox Egyhéz vezet&inek és tagjainak a tekintet-
ben, hogy a vilagi hatalom semlegessé vagy netan igaz kereszténnyé valtozik (amirdl,
a mai oroszorszagi valtozasok kovetkeztében, visszafogottan talan mar beszélhetnénk
- bar, véleményiink szerint, az évszazadok alatt az Orosz Egyhaz ¢életéhez szinte szer-
vesen hozzatartozo allami cezaropapizmus problémajat ez nem fogja megoldani. Az
Orosz Ortodox Egyhaz fliggetlensége az allamtdl, az dllam és az Egyhaz az utobbi hi-
vatdsaval kompatibilis valédi kiilonvélasztdsa — azaz az Egyhaz valédi szabadséga re-
alizalasa helyett, tigy tiinik, az Ortodoxia inkdbb az allamvallasi status felé mozdul-
na el, ahogy példaul ez az ortodox Romaniaban is torténik).

Visszatérve az 1917-tel kezd6dott idészakhoz a Szovjetunidban - ez az Orosz Egy-
haz szamadra szinte azt a kérdést is jelenthette, amelyrél a keresztelési szertartasa so-
ran minden leendd j tagjanak feltett kérdés is felidézddhet: , Ellene mondasz-e a sa-
tannak?”

AZ ALLAMI ELNYOMASSAL SZEMBENI MAGATARTAS KERDESE
EKKLEZIOLOGIAI ES SZEMELY! VETULETEI AZ OROSZ EGYHAZBAN

Az 1917-es forradalmakat kovetd, kegyetlen polgarhabort aran megvalositott
rendszervaltozdssal radikalisan (j evilagi 1éthelyzetbe kertilt az Orosz Egyhaz az Gt ¢l-
lenségként felfogd dllammal szemben, erre elkertilhetetlentil valaszolnia kellett vezeté-
sének, annal is inkabb, hogy az 1918 jan. 23-an kiadott, az allam ¢és az Egyhaz szét-
vélasztasat kimondé allami rendelet megvonta a jogi személy statusat és a tulajdon-
hoz valé jogot az egyhdzaktél és mas vallasi kozosségektsl13. Es az érdemi valasz at-
tol fiiggott, hogyan értelmezte a vdlaszado a deklaraltan ateista és egyhazuldozo al-
lamot.

A ,minden hatalom feltilrél van” szellemében!t megfogalmazott allasfoglalas ko-
moly mértéki alkalmazkodassal jart, amely nem egyszer szinte észrevétlentl vezet-
hetett a korlatlan, olykor a lényeget feladd egyuttmiikodésig, és ebbdl nem volt visz-
szaut, s6t adott esetben igen sokan az Egyhaz szakadasait is elGidézték (ezt a kérdést
az ismertetett md igen részletesen tdrgyalja, bemutatva annak csaknem 0Osszes esetét,
a szakaddrok személyeit is beleértve), s6t még a hit tételes vagy titkolt megtagadasa-
ig is eljutottak (és ez utébbi akdr a rejt6z6 hivatasos belsé rombold szerepének elval-
lalasat is jelenthette).

Valaszolhattak az ,adjatok meg a csdszdrnak azt, ami a csaszaré”-kijelentés szerint
is, gy tinik, gvakran ez dominalt, csakhogy ez esetben a csaszar mindenben feltét-
len behodolast kovetelt, ami szintén az el6bb vazolt kovetkezményekkel jarhatott.

13 CIPIN, a tdrgyalt md, 170-171.

1 lyihon pétriarka altal a fGpapjaihoz intézett 1919-¢s levelében ezt az clvarast Péter apostol szavaival
jelzi: , Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek” (1 Pét 2,13) bar felhivja a figyelmet arra, hogy
ez csak a vilagi dogokra vonatkozik - CIPIN, op.cit, 183-184.



Végiil az Egyhaz tagjai — vezetdi, papjai és hivei — kozil eleinte tobbségiikben, majd
folyamatos irtasukkal lassan mind kevesebben, de ilyenek is akadtak-akadnak mind-
maig, az istentelen szovjet hatalmat a gonosz megtestesuléseként fogtak fel, ildozé-
suiket Krisztus szavai értelmében fogva fel: ,Ha engem tildoztek, titeket is tildozni fog-
nak”. A targyalt miiben mindharom valasz példait, s6t olykor azok min&sitését is
megtalalhatjuk.

Az &ltalanosabb ekkleziol6giai-kozosségi sik felidézése utan kiséreljiik meg az el6b-
bi valaszadasi kényszerhelyzet személyes dimenzidit is jelezni, és itt is igen fontos az
arnyalt kozelités, mert a vagy-vagy, fekete-fehér jellegli, fundamentalista iz itélke-
zést eleve el kell utasitanunk.

Minden korban jelen vannak az ismert és ismeretlen szent vértantk és hitvallok to-
megei.

De az Egyhdz torténetében az el6bb vazolt vélaszadasi kényszerhelyzetbdl eredd kri-
zisek, eleinte csak személyes sikon, de nem sokkal késSbb mar kisebb-nagyobb kozos-
ségek vonatkozasdban is, mar kezdeteiben megjelennek, hogy mindmadig kisértsenek.!?

Szdzadunkban tobbszor taldlkozunk veliik — talan hittudathasadasnak nevezhetjuk
allapotukat’é: 8k az Egyhazon beltll maradnak, s6t azt netan vezetik. Olykor kiting
tanitok-teologusok, a kozosségi és a személyes megszentel6dés jo és messzemenden
érvényes eszkozei a hivek szamara, hiszen, amint gondoljuk és &k is kijelentik, Krisz-
tusba vetett hitiik tovabbra is fenndll, papi-puispoki szentelésiik, esetleg szerzetesi sta-
tusuk érvényessége, ordojuknak megfelel§ apostoli jogfolytonossaguk altalaban nem
kétséges, s6t hitiik — allandésultnak mondhato, és ezért olykor er6teljesen dinamizalé
és elmélyits hatast is kifejtd krizis-helyzete révén is, amely altalaban atlagon feliili
személyes képességekkel és képzettséggel tarsul sok esetben — akar kiilonos, karizma-
tikusnak latszo hatast is kolcsonozhet tevékenységiiknek (bar koztik talaljuk az eb-
ben a feszultségben kétségbeesve 0sszeroppanokat is — a hitehagyo, sét Isten és az Egy-
haz ellen nyilvanosan fellép6é aposztatdkat, vagy a mas-iranyu aktivitasba vagy an-
nak ellentéteként a passzivitasba, kiiloncségekbe, kicsapongasokba, alkoholba, elme-
bajba, s6t olykor akar az onpusztitdsba menekiiléket és a meghasonlottan visszavo-
nulokat is).

15 Jadas apostol szind&‘éméjénnk neveznénk a jelenséget. Egy volt a tizenkettd kozott. Tudjuk, hogy a
korabeli hatalom, ez akkor a f6papokat és a véneket jelentette a zsidok szamara, Jézust haldlra szan-
ta - és Judas elarulta az Urat, nyilvan azért, mert kételkedni kezdett benne, abban, hogy & a vart
Messids, Lukacs megfogalmazasaban azért, mert hatalméba keritette a satan. De megbanta tettét és
visszavitte a harminc eziistot - viszont latva, hogy nem teheti meg-nem-torténtté arulasat, ezutan
kétségbeesésében felakasztotta magat. Nem ugy Péter - egyszer & is megtagadta az Urat, még ha
nem is olyan tragikus kovetkezményekkel, mint Juidas, de megtért, s6t az Ur imai altal szikla lett.
Mar ebben is sajatos Osszefliggés rajzolodik ki a hit ereje és a kételyt vagy ijedt kényszerhelyzetet ko-
vetd drulds kozott, és ez a jelenség tovabbra is fennmaradt az Egyhaz torténetében. Egy-egy konk-
rét személy vonatkozasaban olykor szinte korforgasszertien (ez a korforgas nem csak az efféle ha-
tarhelyzetek velejaréja - ezért nevezik, f6leg a keleti atyak, olykor folyamatos megtérésnek a keresz-
tény élet uitjat): hit - kétely - arulas vagy tilzott kompromisszumkészség (biinbeesés) - blinbanat -
hit - kétely... E kivételes epizédok ellenére azonban az apostolok, majd utdnuk orokoseik-utodjaik
torténete is - a Mesteriikbe vetett hit kialakulasa, meger8sodése, tisztdzdédasa, megerdsodése és min-
den kisértést, nehézséget és tildozést legy6z0 ereje, a vértanusagig kitarto tanito hitvallas torténete.

16 Azokra gondolunk, akik egy istenellenes, de késébb elkeriilhetetlen partnerként, sét akar elfogadha-
to szovetségesként is felfogott, a hit szemszogébsl el6bb radikélisan cllenséges, majd némileg semle-
gesebbé valo politikai hatalommal mintegy kulon-megallapodast kotnek és elvarasainak eleget téve,
illetékes szervei titkos tagjaként vagy tigynokeként miikodnek, vagy esetleg a nyilvanos egytittm-
kodést is vallaljak, mint pl. a békepapok.




Cipin krénikdjaban, mint ahogy mas Egyhdazak torténetében is, szép szammal ta-
lalkozunk csaknem mindegyik felvazolt személyi sorssal.

Kordbban mar feltettiik a kérdést: meddig mehet el egy Egyhaz a vilagi hatalommal
val6 viszonydaban a vilagban valé rendeltetésszeri miikodése biztositdsa érdekében,
van-e olyan hatarvonal, amelyen tl a még elfogadhaté mérték@ megalkuvas a fenn-
maradds érdekében az alapcél eldruldsdva kezd valni. Ezt ki kell egésziteniink még va-
lamivel: elképzelhets az is, hogy az emlitett képzelt vonalrél bizonyos korokban, po-
ziciokban és korulmények kozott egyszertien és pragmatikusan elfeledkeztek.

A MEGALKUVAS PSZICHOLOGIAJA; A HELYTALLAS ES TANUSAGTETEL PELDAI;
AZ ORrR0sZ OrRTODOX EGYHAZ VEZETOI VALASZA AZ ULDOZESRE
— MEGALKUVO HELYTALLAS?

Ezért a targyalt torténetirds olvasasakor is fontos, hogy szem el6tt tartsuk azokat
a valaszokat, amelyeket az emlitett szindroma korében adtak keresztény eleink, de
még kortdrsaink is, hiszen az végil is a hit megélésével kapcsolatosan jelentkezik min-
den id6ben, a korédbbi id6k egyhaztorténelmében, de még korunk és régiénk helyi Egy-
hazai mind feltartabba valé torténetében is béven talalunk informacidkat a kérdésrél.

Judds, mint tudjuk, raébredt arra, mit tett. De vajon druldsnak tartotta-e magatar-
tasat az uldozést véllalok altal Judasnak tartott!?, Cipin altal az Ortodoxia nagy vé-
delmezg&jének nevezett Havriil Kosztelnik gorogkatolikus pap, aki rovidesen a Voros
hadsereg bejovetele utdn megszervezte az un. iniciativ csoportot, feladata a galiciai uk-
ran Gorogkatolikus Egyhdz az Orosz Ortodox Egyhazzal val6 ,Gjracgyvestlésének” az
elGsegitése volt18. Az Ortodoxidhoz téré gorogkatolikusok eseteit szerzénk igy kom-
mentdlja: , A galiciai és kdrpdtaljai volt gorogkatolikusok koziil egyesek &szinte meg-
gy6z6désbdl egyestltek tjra vérrokon testvéreikkel az Ortodox Egyhaz kebelében,
amelyhez el6deik 6sid6k ota tartoztak, masok pedig nem meggy6z3désbsl, hanem a
korulményekre valo tekintettel csatlakoztak, mivel a Gorogkatolikus Egyhaz legalisan
nem létezhetett, vagy azért, mert nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentGséget az Or-
todoxia és a Katolicizmus kozotti vallasi kiilonbségeknek. Megint masokat az oppor-
tunizmus vezérelt. A gorogkatolikusoknak egy maroknyi csoportja az Ortodox Egy-
hazon kivul maradt”.?®

17 A hitvall6 Chira Sdndor, a Munkacsi Gorogkatolikus egyhdzmegye egyik titkos piispoke emlékira-
taiban Kosztelyniket, a lembergi teologiai tanart galiciai aposztatanak nevezi, az Ortodox Egyhazba
attért karpataljai paptarsait pedig sunyi bérencekként, egvik helyi vezet&jilket a Judasok
archidiakénusaként emlegeti. In PUSKAS, L., op.cit., 162, 163.

18 CIPIN, op.cit., 241-242.

19 CIPIN, op. cit., 242. Kér, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz torténetirgja csak a volt gorogkatolikus pa-
pok vonatkozésaban vallalkozott Egyhazuk elhagyasa, ill. ortodox tGjraegyestilésiik okai arnyaltabb
elemzésére, itt ezt annak érzékeltetésére idézzuk, hogy kifejezziik hidnyérzetiinket az ortodox hierar-
chia és papsdg magatartédsa efféle Gsszetettebb lefrdsa hidnya miatt, hiszen az dllammal szemben 6k
is kényszerhelyzetben voltak. T4jékoztatdsul: 1949-ben 131 karpataljai gorogkatolikus pap egyestlt
az Ortodox Egyhazzal (kozulik id6vel legaldbb 41 visszatért, 1 szerzetes viszont azonnal megné-
siilt, ateista agitator lett), 187 maradt az Ortodox Egyhazon kiviil (kéziiliik szabadlabon 46, a tob-
bi bortonben) - a Magyarorszagon is tobbszor publikalt statisztika talan megérdemelt volna egy lab-
jegyzetnyi pontositast a torténeti munkat szerkesztd részérdl a teljes létszam 60 %-at kitevs az Or-
todoxidval nem egyestilt karpataljai gorogkatolikus papsag ,maroknyi csoportjat” illetSen.
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Az el6bbi leirds Egyhazukat elhagyé szerepldit az ortodox szerz6 nem mindsiti aru-
l6knak, bar a megalkuvast mint motivumot emliti. A targyalt kiadvanyban amigy se
a tételes és nyilvanosan ismert drulds kérdésének kezelése latszik problematikusnak. A
szerz$ tobb ortodox aposztazia-esetet emlit20, erkolesi értelemben kozéjiik sorolva az
un. Gjiték” vezéralakjat, Vvegyenszkij papot is, palyafutdsa a miibdél részleteiben is
rekonstruélhato.

Azonban a targyalt m( legfontosabb tizenetét a helytallas kiemelked& példai jelen-
tik: megrazdan szép Venyiamin Kazanszkij pétervari metropolita (és 3 tarsa) vértant-
sdganak torténete. A szerz6 hosszan idézi a metropolita utols6 beszédét az itélethirde-
tés el6tt azon az 1922 mdjus végén tartott birésagi targyalason, amelyet a pétervari
templomok ereklyéi és kincsei elkobzasa elleni tomeges tiltakozas miatt folytattak le:
- Nem tudom, mi lesz itéletik — élet vagy halal —, de barhogyan is dontenek, én &hi-
tattal fogok felnézni az égre, magamra veszem a kereszt jelét — a szent f6pap ekkor
széles mozdulattal keresztet vetett —, és azt mondom: ,Dicsdség neked, Uram, Istenem,
mindenért!” A szerzé egy kivégzése el6tt irt levelét is kozli: ... Az emberek még poli-
tikai meggydzddésukért is képesek mindent felaldozni... Nekiink, keresztényeknek, ra-
adasul f6papoknak, nem kell-e hasonlo batorsagot tantsitanunk mindhalalig, ha va-
lamennyire is hisztink Krisztusban, az eljovend6 orok életben!... 21

Itt jegyezziik meg, hogy az ortodox vértantkat illetGen a magyar olvasé némi ki-
lon onvizsgélatara is szolgalhatna, ha megtudnd, hogy az orosz egyhazuldozés egyik
szalldigeként visszatérd, egyébként Cipin altal is idézett képéhez, aki mads kirfvo
vértantsag-toréneteket is emlit, neki is van némi koze: , Tambov-megyében magyar
csekistak a Kiralyajto felé feszitették fel a meztelen papot és szuronnyal dofték at mell-
kasat, mint az Udvozitgeét” 22

A kitartds-megalkuvas kérdésének kezelése az Egyhaz mindenkori legfelsGbb veze-
toi torténetének felvazolasaban latszik problematikusnak a targyalt munkaban. Vo-
natkozasukban a szerz6 mintha azt sugallng, hogy 06k is mindig ¢s mindenben
helytalltak.23 Ugyanakkor az altala kozolt tényekbdl mintha nem egészen ez rajzolod-

20 Pl. CIPIN, op.cit.,, 180, 194

21 CIPIN, op.cit., 190-193. Az ¢l6bb emlitett Vvegyenszkij, az Gn. ,Gjitok” vezet&je, akit, 2 tarsaval

egyutt, talan gyengeségbdl, Tyihon patriarka 1922 mdjus elején bizott meg a Szinddus tigyeinek

ideiglenes intézésével, miutan rabeszéléstikre el6z6leg lemondott a vezetésrsl, még ugyanabban a

hénapban tevélegesen részt vett a Pjotr vértant metropolita letartdztatasaban és perében, s6t mint

a Legfelsd Egyhazi Kormdnyzat meghatarozé személyisége egyhazi kikozositését is kimondatta. Az

ortodox vértanukrél 1. még pl. 73,174.

Csekista - a CSeKa tagja (Ype3sbiucaiinas Komucens, a szovjet allambiztonsagi szervek elsd elnevezése),

CIPIN, op.cit., 174, ill. A. CMHUPHOB, Vracume nenomunatomme 8 Oere spemenn /A kialudt nem-

kommeraldk az id6k futasaban/, in Cumeon (SIMVOL) Nv40, 1998 Bibliothéque Slave de Paris, 159-

269. - szerk. biz.: X. Léon-Dufour s.j., Périzs, Sz. Averincev akad., Moszkva stb., 224 - masodszor

is azért emlitjuk, hogy felhivjuk erre a killonos irasra az érdekl&ddk figyelmét.

23 Pl. a meghatdrozé és hosszantarté egyhdaztorténelmi szerepet jatszo Szergij Sztragorodszkij
metropolita (patriarka) vonatkozasaban ezt annak utéda, Alexij Szimanszkij patridrka szavaival
jelzi: ,Amikor Szergij Oszentsége vallalta az Egyhdz vezetését, empirikusan kozelitett az Egyhaz
helyzetéhez, amelyet a koriilotte 1év6 vildgban szemlélt, és a korabeli valésagbdl indult ki.” S&t
hosszan idézi a Szergij patridrka haldla utan két évvel megjelent méltatast: ,... minden nehézséget
legy6zott, minden megprobaltatasban helytallt. Gazdag személyiségében a legkiilonfélébb tehetségek
egyestltek, amelyek rendszerint kizarjak egymast, és ugyanilyen lelki tulajdonsagok jellemezték.
Mélyen gondolkodé teoldgus volt, Isten orszdganak Orokkévalosdga felé forduld széleskord és
sokoldali mveltséggel rendelkez8, nagy tudds, aki az emberi torténelem fordul6pontjairol
kuilonleges felfogast vallott. Lefegyverz8 josaga és szelidsége torhetetlen akarattal parosult. Amikor
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na ki. Tyihon Belavin els6 20. sz.-i patridrkanal tiszta a kép — az emberileg kilatasta-
lan helyzetben a FGpap sohasem lépte at az irasunkban mar emlitett erkolcsi valasz-
vonalat, bar Egyhaza fennmaraddsa érdekében, olykor vitathaté médon, az tldozok-
kel szemben lavirozassal is prébalkozott illetve olykor, Gigy t(inik, természetes emberi
gyvengesége is megmutatkozott.

Viszont a Tyihon végrendeletében a vezetéssel patriarkai helytartéi mindségben
megbizott Pjotr krutyici metropolita 1925 dec. 10-én bekovetkezett letartoztatésa
utdn, aki eszerint a patridrka haldla utdn alig hét honapig kisérletezhetett az
ordindlassal a hatalom kegyét keresS €s az drulast is magaba foglalé kollaboralasért
cserében azt meg is kapo, szakadarsagba hajlo ,Gjitékkal” szemben (szerzénk részle-
tezi kdnoni kihdgdsaikat is, pl. a szerzetesség intézményének eltorlését, a puspokok
ndsulését stb.), a kormanyzast azonmod atvevs Szergij Sztragorodszkij metropolita
szerepe a kozolt adatok nyoman mar korantsem tiinik egyértelmiinek.24

Mar kinevezésének kérdése is meglehetdsen homalyos: Pjotr helytarté metropolita
két dokumentumot is kiadott haléla ill. akadédlyoztatasa esetére, dec. 5-én Szergijt a
potencidlis helytartok soraban csak 4. helyen emliti, de dec. 6-an rendelkezését, mar
csak a patriarka helytartoja hivatalanak ideiglenes ellatasaként fogalmazva meg tar-
gyat, Szergij javara moédositja. Ez a dokumentum viszont csaknem azonnal hatélyos-
sd valik, hiszen Pjotr metropolitdt mar dec. 10-én letartéztatjak, és Szergij elvben
azonnal atvehette a patriarka helytartéjanak hivatalat, bar késébb a helytarto helyet-
tesének nevezi magat, és feladatait Nyizsnyij Novgorodbdl25 kisérli meg elldtni, mi-
vel azt tilos volt elhagynia (rdadasul 1926 februarjdban Pjotr metropolita rendelke-
z€sét mar bortoneébdl el6bb visszavonja, majd Szergij levele nyoman ismét megerdsi-
ti).

A szerz8 megemliti Szergij metropolita helytartd 1926 novemberében bekovetkezett
letartoztatasat (az 6t is utolérd, igen sok fGpapot érinté letartoztatas-sorozat alapja
f6leg az allam részérdl illegdlisnak mindsitett, a Szoloveckij-taborban raboskodo
Ilarion Troickij érsek altal kezdeményezett, de a f6papok akadalyoztatasa miatt levele-
z€s utjan bonyolitott 0j patridarka megvalasztasara vonatkozo kisérletben valo részvé-
tel volt; novemberig 72 szavazat gy(lt igy Ossze), majd minden kommentar nélkiil az
1927 aprilisdban tortént szabadulasat és hivatala Gjboli zavartalan elfoglaldsat, s6t ez-
uttal mar Moszkvaba koltozhetett,26 megalakithatta az Ideiglenes Patriarkai Szent
Szinddust, amelyet rovidesen hivatalosan is jovdhagyott a belligyi népbiztossag. Meg-
inditja a Moszkval Patriarkatus egész egyhaz-igazgatasi strukturdja Gjjaszervezését
(igaz, hogy kozben az ortodox fé6papok meghatarozo tobbsége bortonben vagy szam-
Gzetésben volt) — a targyalt m{, sajnos, azt nem tisztazza, hogy ez az atszervezés az
allam 4ltal megbizhaténak mindsitett személyek vezetsi kinevezéseit jelentette vagy
hivatasos beliigyesek beliltetését az iroddkba (taldn a magyarorszagi ,bajszos piispo-
kok” is az akkor els§ izben kiprébalt moédszer analégidjara kaptdk hivatalaikat), a

sokan mdr a végs6 Osszeomlastol rettegtek, 6 nem veszitette el a fejét. Es igy nehéz hivatasanak
valéban magaslatan allt, nemcsak mint az Orosz Egyhaz vezet&je, hanem mint annak jjaépitdje is.”
- CIPIN, op.cit., 212-213 ill. 233.
24 Megkiséreljitk egybegyfjteni az elgondolkoztatd tényeket és az eseti hivatalos vagy szerzéi
kovetkeztetéseket, pl. az altalunk a 23. jegyzetben idézett méltatast, mivel ezeket a targyi miiben
elszortan talaljuk.
A szdmunkra a Szacharov akadémikus szadmtzetése helveként is ismert Volga-parti Gorkijbol.
CIPIN, op.cit., 204-205 ill. 209-210.
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szerz8 szOva teszi a mar amugy is szamuizetésben levs fGpapok tomeges elbocsatasat
hivatalaikbol Szergij metropolita altal (ezt nyugdijazasnak nevezve).

Valami tehat nagyon megvaltozott az Orosz Ortodox Egyhaz tényleges vezetdje,
Szergij metropolita, a patridrkai helytartd helyettese korul, és ez a véaltozas letartoz-
tatdsa idejéhez kotddik. A valtozds konkrét okairdl azonban forrdsunk mit sem kozol.
Legfeljebb Szergij metropolita tovédbbi vezet&i 1épéseibdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
szabadsdga fejében vallalt-e barmit is a fogoly f6pap a hatalommal szemben, és hogy
mi lehetett az — tovabbi megnyilvanulasaibol kovetkeztetve — valoszintileg mindenben
feltétlen engedelmességet fogadott annak.

Példaul tulzonak és az ortodoxok szamara feleslegesnek talalta a romai pépa felhi-
vasat az imadsagra az 1ldozott Orosz Egyhazért, kulfoldi tudositok eldtt cafolta az
Ortodox Egyhdziildozés tényét 1930-ban (vo. CIPIN, op. cit., 205, 214). A kovetkezd
oldalon viszont mar olvashatjuk, hogy Szergij metropolita ezzel ,jol” politizalt, mert
legalabb egy id6re lecsititotta a templomok tomeges bezarasanak hullamat, st lapki-
adodi engedélyt is kapott.

De mi lett az eredménye Szergij metropolita dltalunk vélt feltétlen behddolasanak
hosszabb tavon? Megérte-e az Ortodox Egyhdz szdmara? Szentesitette-e a cél — az
Egvhdz fennmaradasa — az eszkozt, vezetSje eszkozzé valasat az Egyhdz megsemmi-
sitésére torekv§ hatalom kezében?

Itt egy kiilonosen megdobbentd tényallasra kell a figyelmet felhivnunk Cipin ada-
tai nyoman, ami az el6bbi kérdésre is valaszol: 1939-re a kiilonosen 1937-ben Kiter-
jedt, még a teljesen allamparti ,0jité” papokra is kiterjedd letartéztatasok és templom-
bezarasok nyoman mindossze 2 metropolita — a kés6bb egymast valté patriarkak,
Szergij Sztragorodszkij és Alekszij Szimanszkij, valamint Nyikolaj Jarusevics peterhofi
érsek és Szergij Voszkreszenszkij dmitrovi piispok maradt meg székhelyén, és Ossze-
sen 100 templom miikodott a Szovjetunioban.27 Ez lett az eredménye a kinos megal-
kuvdsnak, ha nem akarjuk aruldsnak nevezni.

A torténet folytatasa statisztikailag viszont homlokegyenest ellenkezd elgjeld: a
masodik vilaghaboru kitorésével, 1939 szeptemberétdl, ,az Oroszorszagtol a polgar-
haboru alatt elszakitott tertiletek — Nyugat-Ukrajna, az 1918-ig az Osztrak-Magyar
monarchidhoz tartozé Galiciaval egyiitt, Nyugat-Belorusszia, Besszardbia, Esztor-
szag, Lettorszdg, Litvania — visszacsatolasa utan a moszkvai patriarchatus fennhato-
sdga ala tartozo egyhdzkozségek szama tObbszorosére emelkedett. Amikor megkezdd-
dott a nagy honvéds habort, az orosz egyhaznak kb. 4-5 ezer egyhazkozsége és 88
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A hivatalukban ilyen koriilmények kozott is megmaradd f6papok mentalitasarol a hatalommal
szemben talan eldrul valamit Voszkreszenszkij érsek, 1939-t8l az akkor elfoglalt Litvania
metropolitdja torténete, akit 1942-ben Szergij Sztragorodszkij eltiltott a papi szolgdlattol, miutan a
Baltikum mas ortodox puispokeivel egyiitt gratulalt Hitler hadi sikereihez. Szergi) igy magyarazta
megnyilvanulasat: ,Kilonbeket is becsaptunk mar..., ezeket a virslievSket becsapni nem nehéz.”
Cipin kommentérja: ,Szergij /Voszkreszenszkij/ magatartdsanak magyardzata nyilvdn nem a
fasizmushoz valé ragaszkodds volt, hanem politikai szamitds, az a torekvés, hogy megdrizze a
legalis egyhazszervezetet”. Ezt csak ugy érthetjiik, hogy barmilyen megalkuvéds az Egyhaz legélis
miikodése feltételeinek megdrzése érdekében csak a szovjet hatalommal szemben volt feltétlentil
megengedett ill. iidvos, ugyanez egy masik irdnyba mar egyhazi eltiltast eredményezett - azaz
semmiképpen se az egyhdzi, hanem a szovjet politikai szempontok dominancidja hatarozta meg az
Ortodox Egyhdz vezetését. Amuagy pedig, Ggy latszik Szergij esetébdl is, az egyhdzi vezetd
egyszertien a hatalom becsapdsdra torekedett. Az Ortodox Egyhéz akkori allapota viszont még
szamszer(ségében is azt mutatja, hogy végiil a vezet§ dbnmagat csapta be. CIPIN, op.cit., 227.




kolostora volt toébb mit 5 ezer lakéval, majdnem valamennyi az orszdg nyugati ré-
szén.”28

Az egész dolgozatnak talan e két a szerzg altal egymas mellé helyezett kozlése hor-
dozza a legnagyobb, szinte elképzelhetetlen ellentmondast. Husz év alatt elpusztitanak
egy Oriasi méret Egyhazat — és elpusztitéi jovoltabdl vezetdje Szergij metropolita, 3
életben hagyott piispokével egyiitt azonnal Gjabb, jelentés méretii, bar zommel nem
orosz lakossdgti miikodési teriilethez jut. Vajon mi volt a célja ezzel Sztalinnak? Csak
nem véltozott meg a stratégiai cél, a hit és az Egyhaz megsemmisitése? Tudjuk, hogy
nem — mas pedig nem jut esziinkbe, mintsem hogy arra gondoljunk, hogy ezzel a ve-
zetéssel az Uj egyhdzrészeket is konnyebbnek latszott szovjetizalni és egyhézilag is
tonkretenni.

Ezzel egyttt Egyhaza korabeli torténelmét és benne nyilvan sajat tevékenysége ered-
ményét is igy kommentélta Szergij metropolita 1942-ben: ,Csak a kanoni igazsag ere-
Jére szamithattunk, amely a régi id6kben is sokszor megmentette az Egyhazat a vég-
sG széteséstdl. Es reményeink nem csaltak meg. Az Ortodox Egyhazat nem tudta meg-
semmisiteni az események vihara. Tisztan megGrizte kdnoni tudatét, és ezzel a torvé-
nyes egyhazvezetést is, vagyis az Egyetemes Egyhdz kegyelmi folytonossagat és tor-
vényes helyét az onallo Egvhdzak kozott.”29

Szergi) metropolita Sztélin jovahagyasaval 1944-tdl lett patriarka.30

A Szergijt a patriarka székében kovetSk viszonyat az dllammal részleteiben mar
nem kovetjik3!, agy tinik, érdemi valtozasrdl nincs szo, hol némi enyhiilés, hol is-
mét az 1ldozés — bar a habort uténi 13 évet szerz6nk a pozitiv valtozasok idejének ne-

28 CIPIN, op.cit., 220-221. Vo. [1. CYJIOTUJIATOB, Pa3zeeoxa u Kpemns /A felderités és a Kreml/, Moszkva
1996 - a titkos likvidaldsokat bonyolité beliigyi tdbornok (tébbek kozott szervezdje a mexikoi
emigracioban €l6 Trockij, a Munkdcsi gordgkatolikus egyhdzmegye vértana megyéspuspoke,
Romzsa Todor /+ 1947/, etc. meggyilkoldsanak koordinatora) emlékirataiban kozli, hogy a haborn
alatt a németek altal elfoglalt teriileteken az NKVD-KGB éltal amugy is el6z8leg beszervezett pszkovi
szerzetesek rendkivil fontos és eredményes felderité munkat végeztek, ami szintén szerepet jatszott
abban, hogy Sztalin engedélyezte Szergij patridrkai statusét, a patriarka 1943-as intronizacijan
Szudopatov tabornok maga is az elsé sorban foglalt helyet. - L. PUSKAS, L. op.ct., 108 (140.
jegyzet)

CIPIN, op.cit., 213 - az értékelés teologiailag helytalloan megfogalmazottnak ttinik, azonban tudjuk,

hogy az istenteleneket sohasem vezette a kanoni igazsag clve, ezért Szergij hirtelen szabadlabra

helyezését Egyhaza tovabbi Gldozésével parhuzamosan semmiképpen se tulajdonithatjuk ennek,
anndl inkabb teljes behédolasanak, ami minimum az engedelmes asszisztens szerepére karhoztatta
6t Egyhaza pusztitdsaban. Hosszabb tavon pedig, az evangéliumi kijelentés nyoman: ,...semmi sincs
ugy clrejtve, hogy el6 ne keriilne, és nincs titok, ami ki ne tudodna, és nyilvanossagra ne kerulne”

(Lk 8,17), reméljiik, hogy az Orosz Ortodox Egyhdz torténetének ezek a sajndlatos fejezetei is

megfogalmazdédnak egyhaztorténetirdik altal.

0 Cipin idézi Krasznov-Levitin emlékeit a metropolita el6zéleg Sztdlinnal lefolytatott ,torténelmi
beszélgetésérsl”, amint a paphidnyt azzal magyardzza, hogy papnovendéket neveltek, de abbdl a
Szovjetunié marsallja lett - utalva Sztdlin generalisszimusz valamikori kispap-mivoltara - op.cit.,
229.

3 Bar az, hogy utdéda, Alexij Szimanszkij, 1920-ban, még hutinyi puspokként, birdsag elé kerial (mert
az akkor zajlé dllami ereklye-ellenes kampannyal kapcsolatban még a hivatalos feltards el&tt
tarsaival titokban megtekintette a Novgorodi Székesegyhdzban nyugvé maradvanyokat) és 5 évre
itélik, amelyet azonnal amnesztia kovet, ugyanakkor mas nagy tekintélyti lelkészeket és egyhazi-
tarsadalmi ~személyeket hasonlé tigyben haldlra itélnek ¢s kivégeznek, mindenképpen
elgondolkoztatd - a bebortonzott dllapot minden korban sebezhetébbé teszi a személyt, kilonosen
mivel ezutdn mar mindig a személyében az Tildozéstsl megkimélt plispokok kozé tartozott; mint
tudjuk, 1939-ben négyen voltak. CIPIN; op.cit., 181-182.




vezi. De jott Hruscsov, és vele az Gjabb iildozési hulldm, hirtelen megszaporodtak az
Ortodox Egyhdzban a renegatok, az istentagadok: pl. Alexandr Oszipov, a Leningradi
Teologiai Akadémia professzora a kozponti lapban, a Pravddban kdromolja Istent.32
1959-ben Alexij Szimanszkij patridrka elnokletével a Szinédus megfosztotta ,papi
rangjatol” és kikozositette az Egyhazbol Oszipovot harom mas nyilvanos istentaga-
doval egylitt, de folytatodott a hitellenes kampéany, ismét elkezd6dott a templomok
bezarasa. Alexij mindent megtesz, hogy kivivia az Egyhaziigyi Hivatal megelégedett-
ségét: személycserék a legfontosabb egyhazi hivatalokban, Pimen Izvekov, a kés@bbi
patridrka referdtuma nyoman a Szinddus dont arrdl, hogy az egyhazkozségek tana-
csaibol kimarad a pap, azt vilagi elnok vezeti, a pap csak ,a hivek vallasos sziikségle-
teit” elégiti ki ,az imadkozasban és az Ige szolgalatdban” (ApCsel 6,4). Tovabb folyik
a templomok bezardsa, az egyhdzkozségek szama felére csokken Hruscsov alatt, sor-
ba zarjak be a haboru végén vagy kozvetlentl ezutan megnyilt néhany szemindriu-
mot.

Késbb, az Egyhaz életében a 60-as évek bekdvetkezett viszonylagos stabilizacio ko-
rulményei kozott a paphidny miatt sokszor mar teolégiailag és altalanosan is képzet-
leneket szentelnek pappd, de 1975-ben is csak a papok fele rendelkezett teologiai kép-
zettséggel, a felének még altalanos kozépfoka képzettsége sem volt, mikozben a pap-
sag fele a 60. életévét betoltotte — minderrdl Cipin tdjékoztat, de mell§zi annak kozlé-
sét, hogy a papsagra kandidalok csak a helyi megyei partbizottsagok jovahagyéasaval
kaphattak meg a hozzdjarulast az illetékes egyhaziigyi hivataltél ahhoz, hogy teolo-
gial tanulmanyokat folytathassanak még a rovid, féléves tanfolyamokon is, azaz ele-
ve vallalniuk kellett a bestigéi szerepkort mintegy allampolgari kotelességként 33 Vi-
szont kozli egy végul is eredménytelen levél részletét 1967-bsl (Jermogen Golubev
kalugai érsek Alexij patridrkahoz), amelybdl az allami ellen6rzés mas jellemz3 részle-
tei derulnek ki: ,A puspokjelolteket nalunk a Szinédus vélasztja, és nyilvanvaléan
nem a Vallastigyi Tandcs beleegyezése nélkiil, a Szinédusban részt nem vevs piispoko-
ket pedig egyaltaldn meg sem kérdezik.” Itt mar akdar a kdnoni érvényesség kérdése is
felmertilhet a részben ma is ordinalé pilispokok kinevezésével kapcsolatban.34

Az 1980-as években mar kezdtek mutatkozni az Egyhaz helyzetének javulasa jelei,
amelyek Gorbacsov hatalomra kertlésével, 1985-t&l Gj lehet&ségeket nyitottak —
1987-t61 elkezdddott az egyhazkozségek szdmanak folyamatos novekedése, parhuza-
mosan fejlédtek a teoldgiai képzés lehetdségei is. Javult az dllami szervekkel valo kap-
csolat, ahogy az Oroszorszag megkeresztelkedésének 1000. évforduldja alkalmabol
1988-ban rendezett Moszkvai Zsinaton hangzott el, ahol 4j egyhazi ,Szabdlyzatot”
fogadtak el, amely mddositotta az tildozés évtizedeiben kényszertien elfogadott, de az
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0j kortilmények kozott elavultnak mindsitett rendelkezéseket.

32 Egy korabeli szarec, Nyikon Vorobjov hegumen maganlevélben irja réla: ,A szerencsétlen Alexandr
imadsagrol mondott szavaiban az mutatkozott meg, hogy sohasem, egyetlen egyszer sem
imadkozott, kovetkezésképpen soha nem is hitt Istenben”. Ez is érzékelteti, hogy még ebben a
deformdlddott egyhazi kozegben is létezett és megnyilvanult az Orosz Ortodox Egyhdzban a hit
mélységeibdl téplalkozo teoldgiai érzék. CIPIN, op.cit., 247-248.

33 Egyébként a hatalyos szovjet torvények értelmében mindegyik &allampolgéar koteles volt
egyiittmiikddni a beltigyi szervekkel, sét ezt gyakran ,biiszkén” gyakorolta.

34 CIPIN, op.cit., 256 - szerzénk a jézan valdsagérzék hianyat édllapitja meg a levél irgjanal.

A Kéanonjogi érvényességrol lasd az Ortodox Egyhdzban ma is feltétlen auktoritasi ,Szent Apostolok

szabalyait": ,Ha valamely plispok vildgi vezet_k altal kapja plispoki hatalmat az Egyhazban: legyen

kivetve és kikozositve, és minden vele kbzosségben levd is.” 30. szabaly.
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A targyalt egyhaztorténeti kronika 1990-ben, Pimen Izvekov patriarka halélaval és
utdéda, II. Alexij (Rudiger) patridrka megvalasztdsa megemlitésével zarul.

Ugy tinik, hogy még nem jott el az Orosz Ortodox Egyhazban a 20. sz.-i iildozé-
sekre adott konkrét vezetsi vélaszok értékelésének ideje az egyhdzi torténetirds szint-
jén, amely amugy is elébb a fépapok egyhdazi tudatdban kell hogy megtorténjen.
Ugyanis nem latszik elégséges mentségnek az Egyhaz fizikai fennmaradasa az iildo-
zésekben, ha ennek kovetkezménye hossza tavon az esetleg fennmaradé kiilss fényes-
sége mellett az egyhdztudat madig haté deformacidja, mas esetben a getté-mentalitas,
a mindenkire kidradé szeretet hianya, az Ur altal kivant keresztény egység iranti ér-
zéketlenség, s6t a mas keresztény Egyhazakkal szembeni konfrontaciés szellem nép-
szer(sitése, a klérus egyes tagjai bels§ liressége és anyagiassaga, az Egyhaz lényegét
meghamisité erkolcsi deformaci6 és a formalis elemek ttlsulya, a teoldgiai tudas je-
lentGségének aldbecsiilése és a mindenkori hatalommal vald Osszefonédas — sajnos,
mindezt a hozzank inkdbb csak esetlegesen eljuté és részleges informaciok eléggé meg-
alapozzak.

Mindezzel szemben ugyanakkor a killonosen elmélyilt, olykor szinte egzaltalt hit
jeleit is megtapasztalhatjuk egy-egy odalatogatas soran — egy-egy a kolostorok ven-
déghézaiban a szalman mély imadsagban egész éjszaka térdels zardndok lattan, egy-
egy az aldozdas utdn visszatérd szakdllas orosz arc szinte vildgité atszellemiiltségében,
Jatistenultségében”, akirdl latszik, hogy valdéban Krisztust vette magéhoz — a még a
70-es években a Zagorszki Székesegyhaz Gsi ikonosztaza el6tt latott csodalatos mélto-
sdgu ortodox papi keresztvetés élménye e sorok szerz@je szamadra felért egy jo lelki-
gyakorlattal.

Az ORrROszZ ORTODOX EGYHAZ KATAKOMBA-ARCULATA,
AZ EGYHAZ HIVATALOS VEZETOINEK ERTEKELESE
AZ ILLEGALITAST VALLALO ORTODOXOK RESZEROL

Nvyikolaj Bergyajev 1926-ban irta Parizsban az Orosz Ortodox Egyhazrdl: , Vannak
Oroszorszdgban olyan irdnyzatok (az Egyhdzban), amelyek alkalmazkodasukkal, sét
nem ritkan arulasukkal elérték, hogy zsinatokat hivhatnak ossze, nyilvanosan meg-
szoOlalhatnak, irhatnak. De Krisztus Egyhazahoz az Gldozésben, amely &t a keresz-
tényellenes hatalom részérdl éri, illébb a katakomba-Egyhaz arculata.35”

Cipin leirdsa is tanusitja a két pélus — a kollaboraciobol olykor az arulésig eljutok
¢s az illegalitast valasztok — differencidlt meglétét a 20. szazad Orosz Ortodox Egyha-
zdban. Azonban, és ez természetes, mindig az adott id6szak nomindlis hierachikus
csucsa all el6adasa kozéppontjaban, még akkor is, ha esetenként az tildoztetés miatt
az leljességgel akadalyoztatva volt tevékenységében3é. Részletesen targyalja harcat a

35 H. BEPJISIEB, o. JI'DpOunbn o penurnostom odpaze Mockesl 8 Oxrsibpe 1925 r, [lymes Ne3, mapt-anpeib
1926, TMapux, 379.

36 1935-ben Szergij metropolita a tomeges letartoztatdsok miatt kénytelen volt az Ideiglenes Patriarkai
SzinOdust is feloszlatni és bizonyos id6re a vezetést vikariusdra bizni, aki egy Moszkva-kornyéki
kisvarosbdl, Dmitrovboél kisérelte meg az iranyitast, kéttagi személyzete (titkara és gépiréndje) ttjan
- CIPIN, op. cit.,, 219
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bels@ szakadasok ellen (ami ugyanakkor a sajat egyéni ordindlasi hatalom érvényesi-

téséért folytatott kiizdelmet is jelentette)37. A szerzd tdjékoztat az ildozés egyes rész-
leteirsl az egész Egyhdz, azaz az egy-egy felsébb vezetst el nem ismerd egyhazi sze-
mélyek és kozosségeik vonatkozdsaban is. Azonban a magyar olvasé mindenképpen
teljesebb képet kaphatna, ha az orosz ortodox egyhaztorténelemnek ezt az aspektusat
jobban is megismerhetné, hiszen nem kis részben éppen a Szergij metropolitat nem
kommemoraldk kozul kertiltek ki az ortodox vértantk és bebortonzottek, de réluk
alig sz0l a kommentalt torténet, bar ma mar ismert, hogy Tyihon patridrka, helyze-
ténél fogva vildgosan felmérve Egyhaza perspektivdit, még aktivan tamogatta a
Val6di-Ortodox Egyhazban végzett titkos szenteléseket és szerzetesi fogadalmakat.38

Hogy részletesebben megjelenitsiik az elébb emlitett, az ismertetett munkdban ér-
demben kevéssé érintett, de figyelemreméltd problémakort, ami szerves része az Orosz
Ortodox Egyhaz targyalt id6szaka torténetének, az illegalitdsban tevékenykedd , Valo-
di Ortodox Egyhaz” témadjat, ldbjegyzetben idéztink néhany mindenképpen hiteles, bar
mai keltezést, de az orosz ortodox katakomba-korszak korabbi vélekedéseit is tukro-
z8 megfogalmazast a, mint tudjuk, ildozott, de ,hivatalosan” Szergij Sztagorodszkij
metropolita, majd pétridrka vezetése alatt valamilyen szinten a szovjet allam altal
mégis engedélyezett Egyhazrol3?. A rovid torténelmi osszefoglald és a keresetlen, s6t
olykor szélsGségesen megfogalmazott vélemények az istentelen szovjet hatalmat és a
vele kollaboral6 fépapokat nem kommemordld, mara mar gyakorlatilag kihalt, de an-
nak idején jelentSs szamu, jelent@sszam plispoki karral is rendelkez8 ortodoxok ko-
rébsl szarmaznak, akik, tigyis mint az tin. Foldalatti vagy mas néven Valodi Ortodox
Egvhaz tagjai, annak idején az ortodox hit tiszta meg@rzése érdekében azt a katakom-
ba-létet valasztottdk, akikre a fejezetiinket bevezetd Bergyajev-idézet utal40.

37 VO. Szergij metropolita 1942-es emlékeit az ebben a korszakban az Egyhazban eluralkodott
elképzelhetetlen kdoszrol, amely 6t az aridnus zavargdsok kordra emlékeztette. - CIPIN, op.cit., 213.

3 A CMMPHOB, op.cit, 206, ill. 103 jegyzet. Bar Cipin a Valédi Ortodox Egyhazhoz tartozd kozossé-
gek elenyészésérdl tajékoztat, tudunk pl. egy illegdlis monostoruk létezésérsl az Eszak Kaukéazusi
hegyekben, ami hivatalosan fakitermeld telepként mukodott (egyik papjuk, pltispokiik az elsék ko-
zott kért politikai menedékjogot Magyarorszagon még 1990-ben), valdszintleg az 1996-ban szél-
nek eresztett ill. eltiltott Pszkov-alatti Mirozsi monostor tagjai is az 6 szdmukat gyarapitjdk (veze-
t@juk Zinon archimandrita, a jeles ikonfestd volt, aki szerzeteseivel egyiitt részt vett és megdldozott
az odalatogat6 P Romano Scalfi, a milano-seriatei Centro pro Russia Cristiana vezetdje Liturgidjan a
monostorban) ezért szuszpendaltak Sket. E sorok iréja Ungvéron részesitette némi segitségben egyik
adomanygyijt6 szerzetestiket 97 végén).

39 Forrds: A. CMUPHOB, op.cit. Megjegyezziik, hogy a forrdsban igen sok hasonldsagra leltiink a
Szovjetunigban illegalisan miikodé orosz ortodoxok és az ugyancsak betiltott gorogkatolikusok
korabeli hitéletét illetGen.

40 CIPIN konyve 216-218 ill. 240 oldalan emliti 6ket, ha nem is szakadarokként, de illegalis k6zossé-

gekként. Ok kiilonosen megszenvedték az iildozést, hiszen ,megkisérelték az ellenallast a totalitari-
us rezsimmel és az dltala 1étrehozott szergidnus pszeudo-egyhdzzal szemben, amely csapddnak bi-
zonyult az egytigytiek szdmdra, és ahova kém-papok csaltdk be az elégedetlencket” (SZMIRNOV, op.
cit., 181, a tovébbiakban csak az oldalszamot rogzitjiik. A szergidnus jelz6hoz: Szergij Sztragorod-
szkij metropolita nevérdl).
Szmirnov, aki egyébként Sztragorodszkijt ,a csekista egyhaz alapitéjanak” is nevezi, az aldbbi m6-
don foglalja 6ssze a nem kommerdlok altal illegalisnak tartott hivatalos Ortodox Egyhdz torténetét
ebben az idészakban: 6k ,...a kései Tyihon patridrka ¢és utéda, Pjotr Polyanszkij metropolita Szin6-
dusat konformista szervezetként fogtdk fel, amellyel szemben oppoziciéba vonultak. Mindez joval
Szergij Sztragorodszkij hirhedt Deklardcigja el6tt tortént. Pontosabban a Deklaracio lett a Pitridrka
és Petr metropolita hosszu hatrdlasanak befejezése, ami legvégul Sztragorodszkij nyfltan deklardlt
arulasdhoz és Szinddus NKVD-filidléba valo atvaltozasahoz vezetett.” (Ibid., 176.)
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Legaldbb annyira komoly hidnyossagnak t{inik, hogy Cipin csaknem teljesen elke-
riili az allami egyhéziildozés okainak és mechanizmusanak behatébb elemzését, bar a
vonatkozé dokumentumok legaldbb 10 éve elvileg kutathatok ill. publikalasra kertil-
tek, s6t olykor igen kulonos allaspontot képvisel: Karpov egyik megnyilvanulasarol,
aki az Orosz Ortodox Egyhaziigyi Tanacs elsd elnoke volt, 1943-60 kozott miikodott
ebben a mindségében, Cipin csaknem rokonszenvvel azt jegyzi fel, hogy nem volt ben-
ne megtévesztd szandék, hogy ,tomegével nyitottdk meg az ortodox parochiakat” az
6 idejében, pedig pont § az a személy, aki kidolgozta és mintegy 15 éven at realizalta
az Orosz Ortodox Egyhaz teljes allami feliigyeletének részleteit, annak, tgy tdnik,
szinte mindmaig mkodd negativ kovetkezményeivel egyuttt!, a Karpov-feljegyzés-

e

ben rogzitett elvek és maddszerek lettek késdbb az egész szocialista tdborban, és igy
Magyarorszagon kovetetett allami egyhazpolitika meghatarozoéi.

Visszatérve a vezetOk torténetére: az utoszo szerzgje egy konkrét példa nyoman fo-
galmazza meg, hogy az Orosz Ortodox Egyhaz torténetéhez (amely, mint megallapi-
tottuk, elttiink nagyrészt vezetsi torténeteként jelenik meg 20. sz.-i részében) csak
nagyfoku empatiaval lehet kozeliteni, a 20. sz. Orosz Ortodox Egyhazat joggal nevez-
ve hol az allam &ltal kiméletleniil tildozottnek, hol fenyegetettnek, hol megttrt ,tsz-
nak”. ,Taszoktdl pedig nem szokds elvarni, hogy mindig és minden szempontbdl Gigy
beszéljenek vagy nyilatkozzanak, mint a szabad emberek...” A recenzens messzeme-
nden egyetért azzal, hogy igy kell kozeliteni az Egyhaz vezetsi viselkedéséhez az adott
torténelmi helyzetben, azonban legnagyobb sajndlatara az olvasas soran nem egyszer
JO esetben valami hasonlo tusz-mentalitast volt kénytelen tapasztalni maganal a mai

Ez pedig a szerz8 a mai dllapotokrdl valé véleménye: ,A Moszkvai Patriarchatusrél komolyan nem
is érdemes beszélni - kiilsS képe szerint ugvan ortodox, de amugy a part-nomenklatara és kiilonle-
ges szolgdlatai részlege, semmi tobb” (Ibid., 161, ill. 95 jegyzet). A f6papok a KGB igénybevételével
bonyolitott egymassal val6 fizikai leszamoldsaval és az egyhazi értékek kezelésével kapcsolatban:
,Jaltaldban mindaz, ami 6sszefuigg a Moszkvai patriarchatussal - totalis kriminalisztika. Az egész al-
lam, amelyet a bolsevikok hoztak létre és amely a mai napig folytatédik - egy megbecstelenitett és
megerdszakolt orszag felett gyakorolt gigantikus és dllati banditizmus. Es mint a bolsevik banditiz-
mus része, a Moszkvai Patriarchatus semmivel se killonbozik a tobbitdl - rablasok, bestgasok, gyil-
kossagok, fajtalansag”.

Itt jegyezziik meg, hogy mint ezt mar emlitettiik, az idézett véleményeket kozI6 moszkvai szerzo-
nek a jelenrdl is megvan a véleménye, ezt példazza a mai ortodox papokat bemutato leirasa: , Most
a szergianusokndl a parttitkarokat a papok valtottak fel és biiszkén jarnak reverendaban az utcan,
kovér, felhizlalt, import kozmetikédval feldiszitett papfeleségeik mellett. Szeretnek sivitva fékezni kiil-
foldi markda autoikkal, a jarokelGkre ijesztve, ahogy ezt a csecsen maffiozik teszik. Ezek is, azok is
viddman mosolyognak aranyfogaikkal a kékes tivegeken at, raijesztve a juhokra, a félénk polgarok-
ra.” (129 jegyzet). Szmirnov a mai Oroszorszdgban az Orosz Egyhaz szinodélis periodusanak vele-
jaroival kapesolatos kidbrandulast is a hivatalos Egyhazzal valé 6sszefiiggésében latja: ,E kidbran-
dultsaggal a hattérben a szergianusok kisérletei a szinodalis allamegyhdz kiilsé pompajahoz valoé
visszatérésre ostobdn és anakronisztikusan hatnak. Erdemben a bolsevista dlegyhdzat Ridiger Alexej
alortodoxiara cseréli, a volt szovjet rabokat a cereménia innepélyességével varazsolva el. (Szmirnov
a mai helyzetrdl ide labjegyzetként fiizi: A demokratakka atfestett kommunistak nagyon is tavol all-
nak az elpusztult Oroszorszag cdri iigyintézgitdl, akik, hianyossagaik mellett, Gszintén hivé embe-
rek voltak és nem szenvedtek tudathasadasban, mint a volt parttitkarok, akik még keresztet se tud-
nak vetni helyesen.” (232-233). Mindenesetre tény, hogy a szovjet utédallamok nagy részében az
Egvhdzak miikodését szabalyozo torvények magukon viselik az el6z6 idészak jeleit, mtikodnek az
Egyhaziigyi Hivatalok - csaknem véltozatlan dllomannyal (a szerz6 maga is részt vett tarsaival egy
ott tartott politikai tartalmt megbeszélésen, amelyen a hatalom elvarasai az Egyhazakkal szemben
is érintve voltak).

4 CIPIN, op. cit., 235. V6. PUSKAS, L., op. cit. 107, 175 skov., Karpovrol - ibid. 249.
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orosz szerzénél is, akirdl igen gyakran dertilt ki, hogy vagy rejtve kozli, vagy ki se
merl mondani illetve nem akarja levonni a beavatottabb szamara kézenfekvd kovet-
keztetéseket — azaz & is masképp beszél, ,mint a szabad emberek”, ami viszont szinte
kizarja a historiografustoél joggal elvarhaté, tudomanyos hitelességet feltételez6 meg-
kozelitést, ami az egyhaztorténetben is legalabb ugyantgy alapkovetelmény, mint al-
taldban a tudoméanyban+2. Ambar lehetséges, hogy itt is az a hozzaallas mutatkozik
meg, amelyet a mar idézett nem kommerdl6 ortodox hivé emlékirdsaban idéz, leirva
potencidlis adatkoz16i reakciojat érdeklddésére: ,Maholnap visszatérnek a hatalomba a
kommunistak, valtozatlanul mindenrdl hallgatni kell. Arthat nekiink, ne hivatkozzon
rank.”43

A KATOLIKUS EGYHAZ MEGJELENITESE A MUBEN;
NEHANY PONTATLANSAG A SZOVJETUNIOBELI
GOROGKATOLIKUSOKKAL KAPCSOLATBAN

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany problémat ebbsl a korbdl:

Az Onasch-féle részben a szerz8 pl. tagadja a jeles vallasfilozofus Szolovjov egyesii-
lését az Egyetemes Egyhazzal, csak arrdl tud, hogy egyszer egy keleti katolikus pap-
nal megaldozott44 — pedig V. Ivdnov, a jeles orosz kolts, aki valaha bizonyos értelem-
ben tanitvanyi, személyes kapcsolatban volt Szolovjovval (t6le szarmazik egyébként a
II. Janos Pal papa &ltal kedvelt, két tiidGvel 1élegz6 egyetlen Egyhaz képe) méar 1911-
ben beszélt egy Moszkvdban tartott Szolovjov-emlékiilésen arrdl, hogy az valédi ka-
tolikusnak vallotta magat4s, aki szdmara nincs kuilonbség Kelet és Nyugat kozott, az-
az sajat személye szintjén mindenképpen megkisérelte az Egyhaz ey y segenek megva-
l6sitasat. Bergyajev is llitja, hogy Szolovjov meghajolt a Katolikus Egyhdz Pétere
el6tt. S6t 1927-ben, a taldlgatdsok megssztmiciese érdekében, egy az 1896 februar 18-
A bekOverkezett katolizalasat igazold okirat is publikdlasra kertilt, amelyet N. Tolsz-
toj, a Szolovjovot meggydntatéd orosz gorogkatolikus lelkész és a szertartason jelenle-
v0 tanuk igazoltak. (Szolovjov a gydnds utan 6szlav nyelven mondta el a Tridenti Zsi-
nat Hitvallasat, majd megaldozott a Tolsztoj atya altal celebrdlt Aranyszaja Szent
Janos-Liturgian.)46

Fontosnak latszik, a mar emlitetteken kiviil, néhany Cipin-féle 20. sz.-i részben fel-
lelhetd tovabbi megallapitds és adatkozlést? kiemelése, esetleg helyesbitése ill. kom-

42 Még ha az ut6sz6 mintha megbocsatobb is lenne e tekintetben.

43 SZMIRNOQV, op.cit., 237.

44 Sajndlatos, hogy a magyar fordito, nyilvan a szerkeszts egyetértésével, valamiért az unitus termi-
nust részesiti elényben, még jo hogy mas vonatkozasokban nem a gorogkeleti jelz6t hasznélja;
Onasch szdmdra pedig a katolikus jelz8 a latin szinonimaja, fiiggetleniil pl. Szolovjov felfogasatol,
amit szazadunkban olyan jcles teolégusok is hangoztattak, mint H. U. von Balthasar, és mai ma-
gyar teoldgiai szakirodalomban is mér bevettnek szamit, hogy a pl. CCEO-t vagy a papai megnyil-
vanulasokat, enciklikdkat ne emlitstik.

45 Céoprux cmameii o Conosvese, bproccens 1994, lvanov - 53, Bergyajev - 145.

46 A. OKOJIO-KYJIAK, Bnagumup Cososbes u katonuuectso, in Kurex, ' 8-12, 1927, 42-46; kozreadja: ti,
38, 1997 dec., Parizs

47 A szovjet frdstudék szabdlyai szerint, amelyekre az utészé is felhivja figyelmiinkel (bar valamilyen
szinten ez a jelenség talan mas korokben is kimutathaté olvkor), a tények hangstlvos megjelenitése
vagy az amugy ismertek mellézése szintén jelentSs informacio-értéket hordozhat.
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mentaldsa is — egyrészt mivel némi jelzésértéket is tulajdonithatunk ezeknek az egy-
hazkozi kapcesolatok jelene és tavlatai vonatkozasaban, masrészt azok a magyar olva-
s6 egyes mar meglevé egyhaztorténeti ismereteinek is ellentmondanak. Itt két temati-
kailag 0sszefiiggd csoportra kell felhivnunk a figyelmet: az Orosz Ortodox Egyhaz 20.
sz.-i megnyilvanulasaira Rémaval és Gorogkatolikus Egyhazzal kapcsolatban, ill. har-
madikként az egyhaztorténettel attételesebben 6sszefliggs ukran kérdés szerepeltetését
is megemlithetjik (a szovjet rezsimmel ill. maédszereivel valé maig kisérté osszefono-
dasrol tantiskodo tovdbbi elemek kimutatdsat terjedelmi okok miatt fogjuk mellézni).

Pl. Cipin csaknem két oldalon at ismerteti a Tyihon patriarka haldla utan egy hét-
tel az egyik kozponti Gjsagban, az Izvesztyijaban kozreadott, kés6bb a pétriarka vég-
rendeletének nevezett ,Kidltvanyt” (amelyet egyébként az orosz kiilsd és belsd emig-
racié azonnal jobb esetben hamisitvanynak vagy a teljes behddolds jelének tartott, mi-
vel az Egyhazat az 0j, kozismerten ateista allamrenddel valé 6sszehangolédésra szo-
litotta fel). Mivel egy katolikus kiadvanyként megjelent konyvet ismertetiink, a kato-
likusokra is vonatkozé részt idézziik: ”... a szent igaz hit ellenségei, a szektaridnusok,
katolikusok, protestansok, ,jiték”, istentagadok és a hozzajuk hasonldk arra fognak
torekedni, hogy az ortodox egyhdz életének minden pillanataban drtsanak neki... Csak
meg kell nézni, hogy mi torténik Lengyelorszagban, ahol a 350 templombdl és kolos-
torb6l mindossze 50 maradt, a tobbit vagy bezartak vagy katolikus templomokkd
alakitottak at...”

A szerz§ igy zérja a Kidltvany ismertetését (emlékeztetiink arra, hogy ezt 1994-ben
irja le): ,Ez a dokumentum alapozta meg azt az irdnyzatot, amelyet eltokélten kive-
tett Tyihon pdtridrka minden utéda, aki a legtelsé egyhdzi hatalom birtokaba ke-
riiJt”8 — azaz Alexij patridrka, ha valéban eltokélten koveti az azdta szentté avatott
Tyihon pétridrka nevéhez kapcsolodo irdnyelveket, napjainkban se tarthatja keresz-
tény testvéreinek a katolikusokat, hanem az igaz hit ellenségeinek. Szerzénk megélla-
pitasa nyoman ill. a Kidltvany hivatalos ortodox revidedlasanak hianya miatt talan
nem lenne haszontalan részletesebben is megvizsgdlni ezt a dokumentumot, hogy az
Orosz Ortodox Egyhaz belsd torténelmét jobban megérthessuk, s6t egyhdzkozi kap-
csolatainkat is redlisabban prognosztizalhassuk.

Mar emlitettiik Szergij metropolita 1930-as tiltakozasat az ellen, hogy XI. Piusz fel-
hivta a vildgot az imadsdgra az uldozott orosz keresztényekért: ,Talzdsnak és felesle-
gesnek latjuk a romai pdpa fellépését, amelyre nekiink, ortodoxoknak nincs semmi
szitkséguink.”4? Ez a hozzaallas mutatkozott meg a tovabbiakban is, itt csak a habo-
ri utdn a szovjet tdborba kerult Ortodox Egyhazak 1948-as moszkvai tandcskozdsa-
ra utalunk, amikor a résztvevsk ,elitélték a romai kariat az Ortodoxidra nézve bom-
laszto intézkedésel és az unio kitarto eréltetése miatt”. A targyalt torténetirds szépség-
hibdja ehelyttt csak az, hogy a terv szerzGje altal a Keresztény (nemkatolikus) Egvha-
zak Vilagkonferencigjaként elképzelt, de a vildg mds Ortodox és egyéb Egyhdzainak el-
lendlldsa miatt végul csak sziikebb kord tandacskozasként realizalt rendezvény meg-
szervezésére maga Sztélin adta ki a parancsot mar 1945. marcius 15-én, (bar lehetsé-
ges, hogy szerz6nk nem ismerhette az Orosz Ortodox Egyhaz tigyeit feligyel6 Tana-
csanak Elnoke, Karpov altal fogalmazott , A katolicizmus és az ortodoxia kolcsonvi-
szonya, valamint a Vatikan és az Orosz Ortodox Egyhaz multbeli kapcsolatai” ¢. 57-

48 CIPIN, op.cit., 202.
49 CIPIN, op.cit., 215.



es szamu feljegyzést, amelyet Sztalin sajatkezd szigndjaval hagyott jova, mivel e so-
rok szerzdje is egy ukran KGB-tdbornok — mai nevén SzBU-tabornok — 1994-es kijevi
publikacidjabol ismerte meg tartalmat).50

Vegyuk szemugyre a szovjet hataskorbe kertlt, és igy bizonyos értelemben az
Orosz Ortodox Egyhdzzal is kozvetlentil érintkezd Gorogkatolikus Egyhazakkal kap-
csolatos adatokat.

Cipin az egyhdzi élet fontos eseményeként jelzi az 1946-o0s lvovi zsinatot. ,A nagy
honvédd habora alatt a kordbban Rémaval egyesult unitus papsag (az 1595-0s Be-
resztel unioban - szerk.) kompromittalta magat a megszallokkal valo egyuttmiikodés
miatt. A gorogkatolikus papsdg kapcsolatban volt azzal a szeparatista mozgalommal,
amelynek a vezetSje Sztepan Bender (helyesen — Bandera) volt. Ezért sok gorogka-
tolikus, koztuk puspokok is megtorlas aldozatai lettek.”

Szerzénk, sajnos, itt és a ma mar teljesen feltart torténetii, az Ortodoxidhoz vald
csatlakozast elutasito, és ezért letartoztatott gorogkatolikus puspokok nélkiil, szovjet
beliigyesek rendezésében megtartott zsinat lefrasaban nem tér el a korabeli szovjet pro-
pagandista megfogalmazasoktol, azt se véve figyelembe, hogy a ,szeparatista mozga-
lom” 1991-ben elérte céljat, az Oroszorszagtdl fiiggetlen Ukrajnat, azonkivul Galicia,
az 1939-es masfél-éves szovjet megszallast nem szamitva, sose tartozott Oroszor-
szdghoz, azaz a szeparatizmus emlegetése aligha helyénvald. Az Orosz Ortodox Egy-
hazban ugyan sokakban ma is ¢l a Tyihon patriarka altal 1918-ban pasztori korlevél-
ben is rogzitett vagy az irant, hogy Kijevet az orosz birodalom varosaként lassa, a

szerz8 1994-ben is igy érez, tigy latszik. (A szerz$ altal az Ortodoxia nagy védelme-
zGjének nevezett Kosztelynik/ov/ volt gorogkatolikus teoldgiai tanar nevét viszont

50 CIPIN, op. cit., 243. A hét vendég kozul csak az antiochiai Patriarchatus képviselGjérdl Ichetne allita-
ni, hogy nem tartozott, legalabb is kdzvetlentil, a Karpov vezette Vallastigyi Tandacs feliigyelete ala.
A Cipin éltal, mint mar emlitettiik, benyomdasunk szerint bizonyos rokonszenvvel emlegetett Karpov
feljegyzését |.: PUSKAS, L., op. cit. 175-179. Itt kell megjegyezniink, hogy a 256-257 oldalon Cipin
viszont részletesen foglalkozik Gleb Jakunyin ortodox atya és paptarsa, Esliman atya szuszpendala-
sukkal zarult esetével, 6k 1965-ben egy nemsokara Nyugaton is ismertté valt nyilt levelet intéztek
a Legfels6bb Tanacs Elnokéhez és Alexij patriarkahoz a szabad vallasgyakorlasra vonatkozo torvény
semmibevételérdl ill. az egyhazi vezetSk szemet hunyé magatartasardl. Bar errdl mar nem szol szer-
z6nk, Jakunyin atya masként gondolkoddként, majd parlamenti képvisclSként a 90-cs ¢vek clején
komoly szerepet vallalt a szovjet atalakulasban (az 6 nevével hozzak kapcsolatba a valamilyen szin-
ten feltart KGB-irattarban tortént vizsgalatokat, ill. az akkor még fontos poziciokat betolts KGB-
tigynok ortodox hierarchék felderitését - pl. a Cipin éltal az 1988-as jubileumi Zsinaton clhangzott
felszolalasaval kapcsolatban emlitett Pityirim Nyecsajev volokolamszki és jurjevi metropolita, aki a
Patriarchatus Kiadoi részlegét vezette 1963-t6l (KGB-fed6neve - Abbat). Valészintileg ennek nyilva-
nossagra hozatala miatt kellett megvalnia kiiliigyi-kiadéi pozicigjatél 1995-ben, bar 2000 augusz-
tusaban Szent Istvan Kirdlyunk ortodox szentté avatasan 6 képvisclte Egyhazat. Egyébként Cipin a
Zsinat els@ el6ad6jarol, Filaret Deniszenkd kijevi metropolitardl viszont azonmaod megjegyzi, hogy
késEbb megfosztottak rangjatol szakadar tevékenysége miatt (ma az Ortodox Egvhazak dltal ¢l nem
ismert, de nagyszamu Ukran Ortodox Egyhaz patriarkdja, 1997-ben szuszpendalta az akkori
Moszkvai helyi Zsinat). Visszatérve az 1965-6s Jakunyin eset ill. papi eltiltdsa kozreadasara a tar-
gyalt konyvben, amelybe ettél sokkal nagyobb horderejii és nagysagrend(i eseményck se fértek bele
- Ohatatlanul felmeriil annak gyanudja, hogy Jakunyin atyat pont az ortodox hicrarchia KGB-
infiltraltsagaval osszefiiggd ismeretei miatt latszott célszertinek a targyalt, a maga nemében egvedi
tjdonsagot jelentd egyhaztorténeti miiben dehonesztalni még harom évtized elmultaval is.
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mar nem a szerz$, hanem a magyar fordito oroszositotta el.5!) Cipin egyébként egy-
szer sem haszndlja a ,Gorogkatolikus Egyhaz” kifejezést, talan abbdl a megfontolas-
bél, hogy ez Egyhazként vald léte hallgatolagos elismerését jelentené.

A szerz$ az 1946-os lvovi zsinaton kivul egy 1949-es ungvari zsinatrol is tud,
amelyen a karpétaljai gorogkatolikus papsag tért vissza az Ortodox Egyhazba, ami-
r6l mas forrasok nem tudnak, ez ugvanugy téves, mint ahogy ,maroknyi csoport-
nak” véli az ,Ortodoxiaba vissza nem térteket”, mint ezt mar korabban emlitettiik.

A témaval kapcsolatos tovabbi kozlései is a gorogkatolikus Egyhazakkal kapcsola-
tos ortodox el6itéletek meglétét tantsitjak: a szerz6 az 1971-es moszkvai zsinat hata-
rozatai kozott idézi: ,A zsinat megemlékezik az Orosz Ortodox Egyhdz torténetének
arrdl a kiemelkedd fontossagu eseményérdl, hogy 1946-ban és 1949-ben a galiciai és
kéarpataljai gorogkatolikusok visszatértek az Ortodoxidhoz, és hogy az annak idején
erGszakkal létrehozott breszt-litovszki és ungvdri uniok megsziintek.” Cipin emliti az
1989-es f&papi zsinat (az eredetiben talan szinédus — szerk.) aggodalmat is a nyugat-
ukrajnai egyhdazmegyék egyhazi életében mutatkozé allapotok miatt, ahol az unié
visszaallitasara iranyulod torekvések jelentek meg, megismételve az 1986. évi
Osszortodox Tandcskozas hatarozatat, amely szerint az unids probléma ,akadalyozza
az egység létrehozasat”, és megzavarja a Rémai Katolikus Egyhdzzal valé kapcsolato-
kat.52

Bar ezek a részletek nem jelentGsek, mégis szimptomatikus értékiieknek mindsithe-
ték: ha az Orosz Ortodox Egyhaz hivatalos torténetirja ma is fontosnak tartotta fel-
venni 6ket Egyhaza terjedelemben meglehetdsen sziik ismertet6jébe. Es taldn megen-
gedhetd, hogy a jelen sorok irdja felidézze azt a véleményét, amit a 80-as évek vége fe-
1¢ fejtett ki egy barati beszélgetésben: a Gorbacsov-i Szovjetuniéban akkor valik visz.-
szavonhatatlan valésagga a ,peresztrojka”, ha a Gorogkatolikus Egyhdzak is megkap-
jak a legélis miikodés lehetdségét (akkor még Moszkvédban éhségsztrajkolt papjaik és
hiveik kis csoportja). Ugy ttinik, hogy ennek analdgidjara az Orosz Ortodox Egyhdz
is csak a Gorogkatolikus Egyhdzakhoz vald viszony jelérték( rendezésének fuggve-
nyében lépheti at torténelmében a hatalommal kapcsolatos patrénus-patrondlt vagy
bortondr-fogvatartott jellegii szimbidzis arnyékat, hogy tovabbmenjen mint az igazi
Ortodoxia, mint a Krisztus 4ltal kivant egység felé.

MAGANVELEMENY

Mert az uldozések befejeztével — és ezt igen jol példazza ismertetésiink targya — még
korantsem kovetkezett be a belgliik ad6dé deformaciok felismerése és felszamoldsa.
Azaz gy tlnik, hogy az a tisztulasi folyamat, amely lehet&vé tenné a valoban tar-
gvilagos egyhaztorténeti kozelitést is — és ami els6sorban maga az Orosz Ortodox
Egyhaz tovébbi fejlédése szempontjabol jarhatna komoly pozitiv kovetkezményekkel,

31 CIPIN, op.cit., 172 ill. 242. A bizonyitottan a KGB altal mozgatott Kosztelynik szerepének leirasa,
akit ,utolért az Egyhaz cllenségeinek bosszaja”, is vilagossa teszi, hogy a szerz6 ma is egyetért a ko-
rabeli szovjet dllasponttal mind személye, mind a galiciai és karpataljai gorogkatolicizmus hivatalos
megsziintetését ill. ortodox beolvasztasat illetSen, azaz az Orosz Ortodox Egyhdz ma is csak igy, az-
az az Ortodox Egyhazakba valo fuzionalassal képzeli el a gorogkatolikusok jovéjét.

a2 CIPIN, op.cit., 241-242, 263, 276. ¢
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még varat magéra. Ez az Egyhaz tortéaelmileg olyan szoros kapcsolatban, szinte egy-
ségben volt a mindenkori 6t tdmogaté vagy 1ildoz8 hatalommal, ami jobb esetben a
befelé fordulast tette egyediil elfogadotta és hagyomanyossa szamara, hogy csak az
oroszorszagi uj hatalmi és tarsadalmi rend remélt kikristalyosoddsa és a vilagra valo-
di, 6szinte tarsként valé megnyildsa nyoman feltételezhetd, hogy az Orosz Ortodoxia
is Osztonozve érzi magat az igazi megnyildsra a kereszténység egészére. Itt az igazi
belsS ortodox lelki egység helyreallitasara is gondolunk (ami a jelenlegi sajnalatos bel-
s¢ szakadasok orvoslasahoz is elvezethet), a mindenféle szélsGségektdl is megtisztito,
blinbané elmélyiilés lehetEségére a minden valodi Egyhéztol az Ur altal elvartak szel-
lemében, és nem utolso sorban a kilvilaggal valé kapcesolatokat és a keresztény egy-
ségre iranyulo tiszta szandéka dialogus alakulasat is ideértjuk, amit csak a mégoly
pozicionalt hierarchdk torténelmi tévedései ¢s biinel bevallasan alapuld és igy azokat
meghaladé kolcsonos szeretet és tisztelet tehet valoban miikodSképesséds.

Egészében az Orosz Ortodox Egyhdazra vonatkozo megnyilatkozasokban a valasz-
nak mégis ugy kell hangzania, hogy az helytallt, és ¢letereje, tantisagtétele torténel-
mileg, ekklezioldgiailag, mordlisan és teoldgiai alapjaban véve példaként jelenik meg.
Azonban mind ismertebbek azok a torténelmi tények, amelyek esetenként megengedik
azt a feltételezést is, hogy az el6bb is emlitett hatarvonalat az elfogadhaté kompro-
misszum és az arulds kozott a vezetSk olykor kevéssé tartottak szem el6tt (eleinte a
félelem hatdsdra, esetleg az egész kozosség, de egy-egy vezet§ mindendron vald sze-
mélyes talélésének szellemében is), és az id6szakonként szinte elenyészett. Es ha ez va-
l6ban megtortént, akkor arra megérett utdédoknak lenne kotelessége ennek a rejtege-
tett, és emiatt magatol be nem gyogyulo fekélynek az orvoslasa. Mindazok pedig,
akik képeseknek érzik magukat a probléma felismerésére, mindent meg kell tegyenck
a feltarasara is, és ez els@sorban az Ortodox Egyhaz sajat gyermekeire vonatkozik.

Az utols¢ vacsora asztaldandl Mesteriik hivasara osszegydiltek az apostolok. Ott
volt mind a tizenketts. Részestiltek Krisztus testében és vérében. De egyikiikbe
a borba martott kenyérdarab vétele utan ,nyvomban belészallt a satan.” (Jn
13,21-27)

Az egyhaztorténet targydhoz hozzatartozik bizonyos értelemben az 6sszes apostol-
utdd, az Egyhaz vezetdi torténete is. Nem kis részben az ismertetett md is tartalmaz-
za azt, mint lattuk (és ez a megallapités kilonosen 4ll a 20. szazadot targyald részé-
re) — az orosz apostolutddok torténetével ismerkediink benne. Azonban, gy t(inik, az
Orosz Ortodox Egyhaz torténetének irdsa még nem jutott el az utolsé vacsora termé-
be, a teljes igazsag pillanatdhoz, hiszen a targyalt m leirdsdban az orosz apostoluto-
dok, az Orosz Ortodox Egyhaz 20. sz.-1 vezetSi csaknem egyforman kifogastalanul és
mindis a jo oldalon allnak. Talan jo lenne, ha Teologus Szent Janos, ahogy az &t ku-
lonosen nagyrabecsiilé ortodoxok nevezik az evangélistat, kozbenjarna azért, hogy a
fenti torténet leirdsaban is megmutatkozo szokimonddsa az orosz ortodox egyhaztor-
ténészeket is erre batoritana.

,Ne valjék, Uram, itéletemre vagy karhozatomra a te szent titkaidban valo részest-
lés, hanem testem és lelkem meggydgyulasara” — mondjuk a bizanci Egyhazakban az
aldozas-el6tti imaban. Az el6bbi, Janostol vett példa igazolja, hogy az Eucharisztia
megkiilonbozteti a jot és a rosszat. Add meg, Urunk, hogy ortodox testvéreink veliink

24 Ahogy ezt Roma Fépdsztoranak jelentGs megnyilatkozasaiban latjuk Egyhaza torténelmét illetGen.

143




egyutt mieldbb részesiiljenek adomanyod teljes hatasaban, hogy sajat torténetik érté-
kelésében is képesebbekké valjanak erre a megkuilonboztetésre és annak megfogalmaza-
sara. Hogy egységesen és kolcsonosen elutasitva druldidat, igazan valéra valhasson a
profétai szo: ,Egyek vagyunk a vértanuk alapjdn: az nem lehet, hogy ne legyiink
egvek” (OL, 19). Mert az ismertetett torténetben, bar terjedelemben inkabb a megkér-
dGjelezhets helyeket vizsgaltuk, a szent vértantik tizenete a 1ényeges. Ahogy Trubeckoj
herceg kezdi egyik frasat’+: ,XI. Piusz fogalmazta meg egyszer a gondolatot, hogy a
kiilonbozE torténelmi idGszakok és népek legjellemzE&bb és kifejezébb, ¢és ugyanakkor
legnépszer(ibb alakjai — a szentek. Személyiségiik mélyebben és fényesebben vilagitja
meg a vilagtorténelem szakaszait, mit a politikusok, irék vagy hadvezérek képei,” és —
tegytik hozzd — egy-egy Egyhaz torténetét is 6k, és nem a megalkuvok hatarozzak meg
valéjaban. Igy jarulhatunk majd ortodox testvéreinkkel egyiitt Krisztus egy kelyhéhez,
aki mindnyajunk szdmdra egy és ugyanaz ma ¢és mindorokkeé.

fgy vélna eucharisztikussa és Isten segitségével annak kozos vételéhez vezets uttd
az, ami még sohasem adatott meg nekiink az Orosz Ortodox Egyhazzal — a Krisztusi
egység felé vezets Gton akdar egy jabb 1épést is jelenthetne mindny&junk szamara tor-
ténetének megfeleld értékelése €s valodi tizenetének megfejtése.

Az ortodoxoknak és nektuink is sz6l egy valamikori beszéd, amit egy protestans fo-
galmazott meg: ,Kérjuk mindnydjatokat, ne rendeljétek magatokat a féltékeny és
bliszke szeretet biinének. Tl jol tudjuk, hogy testvéreink kozott vannak olyanok,
akik csak sajat maguk szamara akarnak megelégedni Egyhazukkal. Hitiik tisztasagat
féltve elkiiloniilnek, bizalmatlanna és ellenségessé vdalnak mindenhez, ami idegennek
tinik szamukra. Ahelyett, hogy Krisztus hatartalan szeretetétél langra lobbanjanak a
szeretetben, olyan kiilonlegesen kezdik szeretni sajat Egyhazukat, hogy gvanakvdéssal
és ellenségesen viszonyulnak a kereszténység minden tobbi részéhez.”55 Ezzel az alap-
vetd és mindent atvilagitd szeretettel kell elolvasnunk az Orosz Ortodox Egyhdaz téar-
gvalt torténetét is, fliggetlentil azoktdl a killonboz8 eldjel(i észrevételektsl, amelyeket
itt megkiséreltiink. Errél a szeretetrdl tizeni Pal apostol, és ez a targyalt egyhaztorté-
nettel ismerkeddkre is vonatkozik: ,nem tapintatlan, nem keresi a magaét, haragra
nem gerjed, a rosszat fol nem réja, nem ortil a gonoszsdgnak, de egytitt ortil az igaz-
sagnak.” (Kor 13,5-06)

54 Ku. T'TPYBELKOMW, ITamsmu kapounana Mepcve, Tlyts. No3 mapr-anpens 1926, 95
G.KUHLMANN, A Protestantizmus ¢ az Ortodoxia, beszéd a keresztény didk-mozgalmak kong-
resszusan az Ortodox Balkani orszagokban, 1926, Bulgaria, /Tyme NS, okT.-Hos0pb 1926, 73.
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Teologia 2000. 3-4. szam
ROKAY ZOLTAN

Az elso évezred nyugat-europai
keresztény filozofiaja

ELOZETES ESZREVETELEK

A jelen ezredforduld kiilonbozd megemlékezésekre késztet. talan nem lesz elvetendd
emlékezetinkbe idézni az els§ ezredfordul6 szellemtorténeti el6zményeit kontinenstin-
kon. Ennek alapvets nehézsége a minden elképzelést felilmulé mennyiségl anyag, €s
a sajatsagos latin nyelv, amelyen ezt irtdk. Egyre tobben idézik Hegelt, aki szerint a
kozépkori filozéfia voluminézus, és nehezen emészthets latinsaggal frtak!. Megnehe-
ziti ezt az a korulmény is, hogy ahhoz, hogy mar csak az elsé évezred filozofigjabol -
Keresztény teoldgidjdbol megértsiink valamit, ismerni kellene az egyhazatyak frésait,
itt pedig az ,ars longa, vita brevis” érvényesul.

Az ezer illetve kétezer év tavlata felveti ebben az osszefuiggésben a kérdést: mit je-
lent: ,Eurdpa”, és mi a keresztény filozéfia? Amennyiben ez vagy az az ezer év elGttr
Eurépa sajatossaga. Ami az els@ kérdést illeti, Paul Valéry -t idézhetjuk: ,Ez az Eur6-
pa az lesz, ami valgjaban, vagyis az azsiai kontinens kis hegyfoka? Vagy inkabb az
marad ez az Eurépa, amiként megjelenik, vagyis az egész fold értékes része, a foldgo-
ly6 gyongye, egy kiterjedt test agya?” Hans Georg Gadamer is foglalkozik az ,Eurd-
pa - kérdéssel”. O az ovilag ellentéteket integralo képességében latja Europa egységé-
nek és jovgjének kulcsat2.

Az is vita targyat képezi, mi a keresztény filozofia? Ezzel a kérdéssel a jelen Ossze-
figgésben nem foglalkozhatunks. Be kell érniink azzal, hogy kimutassuk, hogy az el-
s6 évezred gondolkoddsa Nyugat - Eurépaban mindenek el6tt a keresztény hitigazsag-
ok észbeli megkozelitésére iranyul. Ezen a teriileten a nézetek, vélemények tavolrdl
sem egységesek. Ennek ellenére ramutathatunk bizonyos egységesitd tényezokre. Ilye-
nek:

I Das Studium der scholastischen Philosophie ist schwierig schon wegen der Sprache. Die Ausdriicke
der Scholastiker sind allerdings barbarisches Latein. /.../ Es ist nun keinem Menschen zuzumuten,
dass er diese Philosophie des Mittelalters aus Autopsic kenne, da sie ebenso umfassend als diirftig,
schrecklich geschreiben und voluminds ist.” (Hegel, G.W.E 61971/, Vorlesungen tiber die Geschichte
der philosophic 1l. Werke in zwanzig Banden Frankfurt. Suhrkamp 541.0ld.) - Idézi Gerhard Leibold
Der Beitrag des Mittelalters zur Philosophie in: Entwicklungslinien Mittelalterlicher Philosophie Wien
1999. 1. old. Utal ra Odo Marquard: Neuzeit vor der Neuzeit? Zur Entdramatisierung der Mittelalter
- Neuzeit - Zasur in: Philosophie in Mittelalter Hamburg 1996. 369.old.

GADAMER, Hans - Georg: Az eurdpai szellemtudoményok jovdje in: Pro philosophia. Veszprém,
1996/1. 4-17.0. ,

5 KUNZMANN, Peter: Boethius und das Dilemma kristlicher Philosophie in: Entwicklungslinien
mittelalterlicher Philosophie. Wien, 1999. 36-49.0. f6leg 45-47.0.
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1. a ,tekintélyek” (auctoritates): a Szentirds, az atyak és el6z6 korok filozofusai
2. a szabad muvészetek (septem artes liberales), kiillonosen a dialektika
3. az éppen kialakulo filozofial terminolégia (,szaknyelv”)
4. megfogalmazdédnak standard kérdések, amelyek kortil a vitdk folynak
5. kifejlédik az interpretacié - athagyomanyozott miivek értelmezése és a ,kozve-
tit6” kategoridja. Egy gondolkodo, vagy irdsa egy megel6z6t értelmez, amelyet
egyszersmind athagyomanyoz az utékornak (az els@ évezred egész teoldgidja, fi-
lozofidja kozvetits az okor, az egyhdazatyak és a késdbbi skolasztika kozott)s.
Ezen egységnek ¢€s egységesitésnek politikai és egyhazpolitikai hatterével nem fog-
lalkozunk.
A tovabbiakban egy ,keresztmetszetben” foglalkozunk a felsorolt tényezdkkel,
majd egy ,hosszmetszetben” hozzavetSleges idérendi sorrendben az egyes szerzékkel
és muiveikkel.

KERESZTMETSZET

1. A tekintélyek

Mindenekel6tt a Szentirds mindkét szovetségét kell emlitentink. A két szovetség
egymashoz valé viszonyat mar meghataroztak az els6 keresztény szazadok apologé-
tai és tobbi szerz8i. Egyes helyek forditdsa meghatarozta a tovabbi szentirds értelme-
zést, teologiai szemlélddést és a vitdk kialakuldsat (pl. 1z 7,14: ,Nisi credideritis, non
intelligitis” - Rém 12,1 a loywkn AaTpeta rationale obsequiummal tortént forditasa;
Exod 3,14: Eyn elpt o w3,

Az egyhazatydk koziil els6 helyen kell emliteniink szent Agostonté. De libero
arbitrio c. frdsa az allandéan kitjulé predesztinacids vitdknak az anyagat képezte, a
De civitate Del pedig az jraalakulé nyugatromai birodalom legitimitasa szempontja-
bdl érdekes?. Meg kell emliteni Niisszai és Nazianzoszi Gergelyt €és szent Ambrust is,
akikre az els§ évezred szerz8i szintén szivesen hivatkoznak. De Arisztotelész Organon-

4 V6. WEISWEILER HEINRICH S.J.: Paschasius Radbertus als Vermittler des Gedankengutes dr karo-

lingischen Renaissance Scholastik 1960. 363-402.0., 503-536.0.

VANYO LASZLO: Az egyhdzatydk Biblidja, a Septuaginta és a vele kapesolatos kérdések in: Jeromos

flizetek 35.5zam, 1999. — LANYI P JOZSEF: Az Itala és a Vulgata, Bp. 1891. kiilénésen 27-31.0. —

Nisi credideritis... : tobbek kozott: Ratramnus PL 121,167; Az ON-rol Areopagitara hivatkozva

Eriugena ir b6vebben PL 122,682.

6 Példaul: Ratramnus: ,(Augustinus) doctor egregius et inter ecclesiasticos magistros elegantissimus”,
vagy ,egregius doctor et katholicae fidei propugnator eximius” (Contra graecorum opposita. PL.
121, 271 és 273); — J.S.Eriugena, De predestinatione: ,Aurelius Augustinus eloquentiae Christianae
copiosissimus auctor” (PL 122,399) vo6. tobbek kozott: Reinkeens J.: Augustins Geschichtsphiloso-
phic 1886; Seyrich G.J.: Die Geschichtsphilosophie Augustins nach seiner schrifts De civitate Dei
Leipzig 1891. Troeltsch E.: Augustinus, die Kristliche Antike und das Mittelalter (vo. Fried. Ueber-
wegs Grundriss der Geschte der Philosophie Band 2. 1967. bibliografidjaval).

2 Nem lehetett k6zombos, hogy az jraalakult Nyugatromai Birodalomra a cicitas Dei vagy a civitas
diaboli lesz érvényes.
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ja, Platon Timaiosza €és Areopagita Dion usziosz irasai® is gvakran idézett forrasok ko-
z€ tartozik?.

Mindenféleképpen meg kell emliteni Boethiust (Anitius Manlius Torquatus Severi-
nus, 1480-1524). Noha elsdsorban a De consolatione philosophiae!0 tette 6t neveze-
tessé!!, valamint a ,persona” meghatarozasa'2, teoldgiai irasai és a szabad mtivésze-
tekrdl irt konyvei a kozépkorban kommentdrok anyagat szolgéltattak!s. — Ugyszin-
tén az egész kozépkort meghatarozta jelszava: ,Fidem si poteris rationemque conju-
ge”14. Onmagénak célul tzi ki: ,Platonem et Aristotelem in unam revocare concordi-
am.”15. — Boethius teoldgidja f6leg Scottus Eriugendra volt hatassal, de arra is volt pél-
da, hogy negativan értékeltéko.

2. A szabad mitivészetek!?
A trivium és quadrivium, az enciklopédikus tudas (en-kyklo-paideia: ,korbevezets
nevelés”) kulonosen a dialektika (amelyet nagyjabol Arisztotelész Organonja alkot), de

8 IVANKA ENDRE: Neoplatonikus volt-e Dioniisziosz Areopagita? in: Theologia 1942. 38-46; és 104-
114.0. — Magyar ford.: Pszeudo - Diontisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchidrdl ud. Misztikus
teologia ford. Erd6 Péter in: Az isteni és az emberi természetrdl I1. Bp. 1994. 213-265.0.

9 Kiloénosen Scottus Eriugenandl (lo.) — Aquindi Szent Tamas egész miivében 1700 idézetet tartanak
nyilvan Dionyziosztdl. (vo. Joseph Pieper: Hinfithrung zu Thomas von Aquin. Herder, 1967. 46.0.

10 Magyarul: Boethius a filozofia vigasztaldsa (ford. Hegyi Gyorgy) Eurdpa 1979.

n A pérbeszéd formdjaban irt m{ alkalmas dramai elSaddsra. Ez is hozzdjarulhatott a mti hosszu és
gazdag utdéletéhez. (vo. Ortutay Gyula /Dorogi/: Boethius és a 18. szdzadi magyar barokk. in:
Egyetemes Philologiai Kozlony, 1936, 183-186.) - B. filozofiaértelmezésérdl Id.: Markus Enders: Die
Heilendekraft der Philosophie. in: Entwicklungslinien mitteralterlicher Philosophie. Wien, 1999. - B.
keresztény voltat az is kérdésessé teszi, vajon jellemz8-e¢ a kivégzést vard keresztényre a De
consolatione stilusa? (vo. Peter Kuntzmann: Boethius und das Dilemma christlicher Philosophie. in:
Entwicklungslinien...) — Altalaban 1II. Pros. 12: ,Est igitur summum bonum, quod regit cuncta
fortiter sua viterque disponit.”, Bolcs 8,1-gyel vald osszchasonlitds alapjan kovetkeztetnek B. hivé
voltdra: , Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter et disponit sua viter.”

2 Persona est nature rationalis individua substantia.” (PL. 64,1343)

13 A De hypotheticis syllogismis-hez feltehet6leg Fleury-i Abbo és esetleg ennek kortarsa, Aurillaci-i
Gerbert irt el6szor kommentart (vo. Schupp Franz: Abbo von Fleury De syllogismus hypotheticis.
Leiden 1997.) — 1d. még Leo Schrade: Die stellung der Musik in der Philosophie des Boethius. In:
Archiv fur Geschichte der Philosophie (XVI) 1932, 368-400.0. /Féleg a ,disciplina” jelentésérdl/

14 In: Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus De divinitate substantialiter pracdicantur. — id.
Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode I. 172 utdn

15 In Aristotelis perihermeneias ctr sec. 11,3

16 Corwey-i Bovo apat ov B. olvasasatol (vo. Kunzmann, 42)

17 Seneca szerint azért ,szabad”, mivel a szabad emberhez méltok; Szent Agost011 szerint mivel csak a
szabad ember szamara hozzaférhetk, és csak 6 dpolhatja Sket minden ellenszolgaltatas nélkil (vo.
Peter Schulthess und Ruedi Imbach: Die Philosophie im lateinischen Mittelalter 1996. 26.0.) = A hetes
szam megegyezik a Bolcsesség Hazanak hét oszlopaval. (Péld.9,1) — nagy Karoly udvardban
gyakorlati szerepiik volt: a szent szovegek javitdsa ¢s magyardzdsa, valamint az istentisztelet
rendjének helyes kialakitasa kortl (vo. Jedin, Hubert kiad.: Handbuch der Kirchengeschichte, Herder
1966. 111/1. 87 kov.)

Scotus Eriugena kovetkezSképpen hatdrozza meg a szabad miivészeteket: Grammatica est articulatae
vocis custas et moderatrix disciplina /ill. materiae/, occasione, qualitate, loco, tempore, facultate
discutiens copiose atque ornate disciplina; breviterque definiri potest, rhetorica est finitae causae
septem periodus sagax et copiosa disciplina. Dialectica est communium animi conceptionens
rationabilium diligens investigatrixque disciplina. Arithmetica est numerorum contemplationibus
(animi) succumbentium rata intemeratque spatia superficiesque sagaci mentis intuitu considerans
disciplina. Musica est omnium (quae sunt), (sive) in motu (sive in statu) scibili, naturalibusque
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a quadrivium is — noha szerényebben jabb és jabb értelmezések anyagat szolgaltat-
tak és hagyomanyozodtak at. (A quadrivium nem csak gyakorlati célokat szolgalt, pl.
tunnepnapok id6pontjanak kiszamitasat).

3. A filozofiai szaknyelv - terminologia

A latin forditoi tevékenység rdkényszeritette a forditokat, hogy megfelel6 kifejezé-
seket keressenek, alkalomadtan kovécsoljanak. Egyszersmind kimutattdk, hogy a la-
tin nyelv éppoly alkalmas a bolcselkedésre, mint a gorég. Cicero Timaiosz - forditasa
nvoman keletkeznek az elvont fogalmakat jelols szavak (qualitas; honestum; quod est
azaz: 7o ov). Ennius (239-163) nevéhez fliz6dik a philosophus és a philosophari kife-
jezés. Boethiuséhoz a Ta ovta entid-val torténd forditasa. Marius Victorinus alkalmaz-
za az existentidt, Seneca substantidval ill. subsistentidval forditjia a vmooTaoic-t.
Boethius f&leg az arisztotelészi terminus technicusok forditasaval szerzett maganak
nevet: evepyela — actus; apyn - principium; katadaote — affirmatio; amodaoic -
negatio; vmoketpevor —subiectum. 8 Mindezek meghatéroztak a két évezred Kifejezés-
és gondolkodasmadjat.

4. Standard vitakérdések

Bizonyos kérdések bizonyos megfogalmazasban ajbol és Gjbol az érdeklddés koz-
pontjaba kerulnek. Ezek a kérdések els6sorban a Bibliabol szarmaznak, pl. Rom 8,29:
,Akiket ugyanis eleve ismert, azokat elére arra rendelte (praedestinavit), hogy hason-
l6kka valjanak Fia képmasahoz”; Ef 1,5: ,Szeretetbdl eleve arra rendelt (praedestina-
vit), hogy akaratanak tetszése szerint, Jézus Krisztus dltal fogadott fiaiva legyunk”.

Tovabba, vajon Krisztus sokakért (pro multis), vagy mindenkiért meghalt a keresz-
ten? Hogyan kell értelmezni: , Jdkobot szeretem, Ezsaut elvetem” (...), valamint Jipse
dat et velle et perfici” (...)? Vajon osszeegyveztethet6-e Isten mindenhatosagaval, hogy
nem tehet rosszat? A jovébeni dolgok tudasa (mindentudas) és akardsa kozt mi a kii-
lonbség? Ebben az Osszefliggésben elGszeretettel hivatkoztak az Arisztotelész
perihermeneiaszaban felhozott tengeri csata példajaral”. Az eukarisztikus vitat Jézus
kozelebbi magyardzat nélktul hagyott ,alapitasi igéi” idézték el@. Végul: vajon mind-
ennek értelmezésében a tekintélyekre, vagy az észre kell inkabb hagyatkozni?

proportionibus, harmoniam rationis lumine dignoscens /ill. cum dinoscens/ disciplina. Astrologia
est caelestium corporum spatia motusque reditusque certis temporibus investigans disciplina. Hi
sunt generales loci artium liberalium; his terminis continentur, intra quos aliac innumerabiles sunt.”
(Joannis Scoti: Tept dvoewe peptapov id est De divisione naturae libri quinque. Migne, PL 115,475.)

18 A tobbi szakkifejezést lasd GRABMAN MARTIN: Die Geschichte der Scholastischen Methode
(Nachdruck Berlin/Ost: 1988.) I. kotet 157.0. labjegyzet - Schultes - Imbach 61.kov.
Boethius forditotevékenységérdl Cassiodorus igy nvyilatkozik: ,Hoc te multa eruditione saginatum,
ita nosse didicimus, 0t artes quas exercent vulgaliter nescientes, in ipso disciplinarum fonte potave-
ris... Translationibus enim tuis Pythagoras musicus, Ptolometius astronomus leguntur Itali. Nico-
macchus arithmeticus, geometricus Euclides audiuntur et Ausonius. Plato theologus, Arisztoteles lo-
gicus, Qurinali voce disceptant. Mechanicum etiam Archimedes, latialem Siculis reddidisti.” (Cassiod.
Var. Lib.II. Epist. XLV,; PL. LXXXIX. 539-540.0. id.: Dr Kadar Ambrus: Boethius bolcseleti hatdsa. in:
Boleseleti folydirat 1889. 429.0.)

19 Periherm. 19A 22-27kov.: ,Holnap sziikségszer@en lesz - vagy nem lesz tengeri csata” (Ujabb
magyar irodalom CZISZTER KALMAN: Vesztésre dll-¢ a tengeri csata? in: Magyar Filozofiai Szemle
1997. 1-2.5z. 25-43.0.
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Ezek a kérdések ¢s a korulottiik tdamadt vitak meghatarozoélag hatottak az utékor-
ra: a 11. szazadban kigjult eukarisztikus vitakra, predesztinacios kérdésre, dialektiku-
sok ¢ antidialektikusok vitdjara. IHatasukat a reforméacié kordn at (predesztinacio:
Kalvin; eukarisztia: Luther -. Zwingli; kegyelem - szabad akarat: Luther, Kalvin, Bau-
ner - Molina, Jansen; dialektika - ratio: I. Vatikani. Zsinat) napjainkig éreztetik. A né-
zetek ¢s allaspontok barmennyire eltérdek, éppen az allando vitatémak kényszeritették
talalkozasra (hiszen a szembesités mindig taldlkozas) a vitatkozokat.

HOSSZMETSZET

Miutan ismertettik az elsé évezred keresztény filozofidjanak néhany altalanos jel-
legzetességét, térjiink at az egyes szerz8k és miiveik rovid bemutatasara.

Mar a korai kozépkort megeldzGen léteztek ,szerzetes kozosségek”, amelyeknek éle-
téhez hozza tartozott a ,lectio” - felolvasas. Ennek anyaga nem volt egységes.
Cassiodorus (490-583) konyvtdrat létesit és megszerkeszti az , Institutio divinarum et
saecularium artium”-ot (az elsg rész a Biblia tanulmadnyozasdval foglalkozik, a ma-
sodik a szabad mvészeteket tartalmazza)20. A szent és a profan itt még egymas mel-
lett dllnak, de ez mar abba az irdnyba mutat, hogy a profan tudomanyok maodszere
alkalmazhat6 és alkalmazast is nyer a szent szovegek tanulmanyozdsanal, hittételek
megvitatasanal. Martianus Capella (Kr. u. 5. sz.) részben versben, részben prézaban irt
enciklopédikus miivet: De nuptiis Mercurii et Philologiae (Merkr és Filologia menyeg-
zGjérdl). Az allegodria értelme: egy Uzenetet csak nyelvismeret segitségével érthetiink
meg. Ez a m( a 9. és 10. szazadi karoling megjhodas alapveté ,tankonyve” lett2!.
Sevillai Izidor piispok?22 (570-636) Etymologiae c. htisz konyvbdl 4ll6 miivének indit-
tatdsa: ha egyv szo jelentésével és annak eredetével tisztdban vagyunk, jobban megért-
juk a sz6 altal jelolt dolgot is.

A karoling reneszdnsz?3

Nagy Karoly (uralk. 800-804), aki mtveltségben is fel akarta venni a versenyt Bi-
zanccal, udvari iskolat rendezett be, az Gn. ,schola palatinat”24. Az udvari tanitokat
angliai, frorszagi majd késébb olaszorszagi apatsagokbdl hivta meg. Nagy Karoly ta-
nitdja és a schola palatina legkivaloébb vezetdje Alkuin volt.

20 Vo. (]bcrwcg II. 138.0. = Corpus Christianorum 96-98.kotet (Fiirnhoff 1958-73)

2 Nem volt keresztény. A De nuptiis 400/439-b8l szarmazik Uberweg 1. 135.0. kiadas: Eisenhardt
1866.

2 A legtanultabb spanyol egyhdzi ir6” PL 81-84.

2 V6. ARNOLD ANGENENDT: Das Frithmittelalter (2)1995. Stuttgart féleg 306. kv

24 V6. PIERRE RICHE: Die Karolinger (DTV) (2)1991. Miinchen. — Hubert Jedin: Handbuch I11. 85-91.0.
- nagy karoly allitélag megkisérelte az irast is elsajatitani. Parngja alatt készenlétben allt irotabla és
hartya, hogy almatlan éjszakdkon gyakorolja a bettivetést. Mivel azonban ezt késén kezdte, nem
sokra vitte. (vo. Einhard: Vita Caroli Magni, cap. 25. /PL 97,50): Temptabat ct scribere tabulasque
et codicellos ad hoc in lecto sub cervicalibus circumferre solebat, ut, cum vacuum tempus esset
manum litteris effingendis adsuesceret; sed parum successit labor praeposterus ac sero incoatus.




Alcuinus Flaccus (...730k.—804)

A novendékei szamara oOsszedllitott ,tananyag” lényegét a trivium alkotta. Ezt az
anyagot parbeszéd formdjdban adja el6. ,Aki kérdez”: Nagy Karoly (C ), ,aki véla-
szol”: Alkuin (A). A kérdez§ felszolitasara: ,példakkal erdsitsd meg” (a mondottakat)
/exemplis confirma/, ,ezt példakkal bévebben vilagitsd meg” — ,hoc quoque exemplis
lucidius aperi”; Alkuin vélaszol: ,faciam” (megteszem). A példdk kozott a szentirasi
szovegek (f6leg zsoltarok) mellett taldlunk a rémai irodalombdl is idézeteket (elsésor-
ban Vergiliustol)25.

A Szentirds olvasdsa feltételezte a latin nyelv ismeretét. Cicero és Vergilius szolgal-
nak az irodalmi nyelv mércéjeként, nemcsak formailag, hanem tartalmi szempontbél
is. (Cicero Somnium Scipionis-a és Vergilius Aeneise a halhatatlansag kérdésében26 —
mindketts ismerete nélkulozhetetlen volt a szavak magyarazasahoz (verborum inter-
pretatio) és az elbeszélések értelmezéséhez (historiarum cognitio).

Nagy Kéroly haldldnak utdn a mindenkori uralkodék tovébbra is sziviikon viselték
a mtivészetek dpolasat és hozzdszoltak a teoldgiai kérdésekhez is, miutan az igaz hit

De speciebus definitionis PL CI 967 caput XIV.: Item est species diffinitionis quae a notitia dicitur et
rem aliquam per actum significat non per substantiam... Item in Psalmis: Beatus vir, qui in loge
Domini meditabitur die ac nocte: hic enim per actum significatur quid agat beatus vir.
Item est species diffinitionis, quae qualitativa dicitur, quae quamlibet personam per qualitatem
designat... Item in Psalmis propheta ostendit, qualis sit Christus dicendo: speciosus forma prae filiis
nominum diffusa est gratia in labiis tuis.
Item diffinitio est per differentiam; ut si quaeratus quid inter regem tyrannum sit, adjecta differentia,
quid uterque sit, diffinitur hoc modo: Rex est pius et modestus; tyrannus vero impius et immitis. Et
in Psalmo: Mutuatur peccator et non solvit: justus autem miseretur et tribuit.
Item quaedam diffinitio est per laudem 1t: Dux /Mss, Lex est animi consilium/ est animus
/cinsilium/ et disciplina civitatis. Et in psalmo: Lex Domini irrepreheurisibilis, convertus animas,
testimonium Domini fidele, sapientiam praestans parvulis.
Caput XV. De topicis 969.
Argumentum
A specie; ut cum probare crudelem volumus quaedam ab eo crudeliter facta doccamus. Item illud
Virgiliis /Aen.VII.365/.

At non sic Prygius generat Lacedaemona pastor

Ledeamque Helenam Trojanas vexit ad urbes.
Nam Phrygius pastor species est et si istud ille mus fecit et illi /Ms. alii/ hoc Trojani generaliter facere
possunt. Species enim semper sub est generi it homo subest animali...
Adifferentia: A differentia fit (Ms. est/ argumentum, quando per differentiam aliquae res reparantur,
ut Virgilius (Aen X.581):

Non Diomedis equos, non currum cernis Achillis.
A contrariis: A contrariis sumitur argumentum, quando res sibimet discrepantes opponuntur: ut
Virgilius (Aen. 1X.94):

O genitrix, quo fata vocas, aut quid petis istis

Mortaline manu factac immortale carinae
26 V0. Gerard Mathon: Paschase Radbert et I’evolution de I'humanisme carolingien. In: Corbie. Abbaye
royale. Volume du Xllle centenaire. Lille 1963. 135-155.0.: ,Ainsi Alcuin formé cette école, apparait
assez partagé. Significative est son attitude a I'égard de Virgile ... Virgile est d’ailleurs a ce moment
I'auteur par excellence. L. Traube a pli caracteriser la renaissance carolingienne comme étant l'actas
virgiliansa...” (139kdv) - Theodor Haecker 1935-ben kiadott konyvének cime: Vergil, Vater des
Abendlandes.
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egységének Orzését feladatuknak tekintették2?. A miiveltség kozpontjai azonban ismét
els6sorban az apatsagok lettek28. E szazadban az eddigi glosszak2? és kommentarok
mellett kialakult egy j mfifaj: a ,tractatus” (értekezés)30.

Ebben a kontosben jelennek meg a 9. szazad eukarisztikus vitdjanak iratai. A vitat-
kozok:

Paschasius Radbertus (kb.790-859)31
és corbié-1 Ratramnus (¥ 868 utan)32

El§szor Paschasius Radbertus frt egy értekezést az Ur Testérdl és Vérérdl (De Corpore
et Sanguine Domini), amely 831/832-ben jelent meg el6szor. A kovetkez§ allaspontot
képviseli: , Krisztus val6sdgos teste, amelyet keresztre feszitettek és eltemettek, valo-
ban ennek a testnek szentsége (sacramentum), amit a pap az oltaron Krisztus szavai-

&)
<

fgy példaul Ratramnus a De corpore et sanguine Domini-t Kopasz Kéroly parancsara irja: ,lubes,
gloriose princeps, Gt quid de sanguinis et corporis Christi mysterio sentiam, vestrac magnificentiae
significem... quid enim dignius regali providentia quam de illius sacris mysteriis catolice sapere, qui
sibi regale solium dignatus est contribuere et subiectos pati non posse diversa sentire de corpore
Christi in quo constat christiane redemptionis summam consistere?” ed. Bakhuizen 1954 33.0. -
Hrabanus Maurus: De laudibus sancte crucis elsé képe az uralkodoét (Jambor Lajost) abrazolja. A kép
szovegének utolsé sorai: ,Conscripsi dudum nam Christi laude libellum, versibus et prosa, tibi quem
nunc induperatur offerro sancte libens, cujus praecidit imago stans armata fide victoriam monstram
ubique.” PL 107,142-146. — Hincmari Epistola ad Carolum regem: ,Domino glorioso regi Carolo
Hincmarus... , PL 125,49~ dicséri az uralkodoét aldzatossdga miatt, hogy teoldgiai kérdésckben a
Jszakért6k” véleményét kéri ki. Utal Agg2,12-re: ,Interrogate sacerdotes legem meam” (Uo.) -
Ugyszintén a Posterior dissertatio elején: ,Domino Carolo regi glorioso... sequentes... Christianam
predecessorum vestrorum consuctudinem” (L0.65.)
28 VOo. tobbek kozott FICHTENAU HEINRICH: Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Miinchen
(2)1994. 376-396. valamint Angenendt idézett mii 432-435.0. — Corbie, Abbaye Royale volume du
XII centenaire. Lille 1963. A kotetben tobbek kozott két alapvetd tanulmany olvashato: egy
“Paschasius Radbertusrol, egy masik pedig Ratramnusrdl. ezen a helyen mondok koszonetet Torok
Jozsef professzor trnak, hogy felhivta figyelmemet a tanulmanyokra és rendelkezésemre bocsatotta
a kotetet. ‘
A korakozépkor elsd irodalmi formai az el6z8 szdzadok szerzéinek kivonatolt mdvei, a florilégiu-
mok, valamint a glosszdk, a f@szoveg sorai kozé betoldott (glossa interlinearis), vagy a lap szélére
feljegyzett (glossa marginalia) észrevételek
300 Tractatus est unius rei multiplex expositio, eo quod tractat sensum in multa sentiendi contrectando
secum.” HRABANUS MAURUS De universo lib.V.cap.V.PL 112,122
3 Szoveg: PL 120; Corpus Christianorum continuatio medieualis. XVI. 1969. Cura et studio Bedae
Paulus OSB VII. és IX. — WEISWEILER HEINRICH SJ : Paschasius Radbertus als Vermittler des Gedan-
kengutes der Karolingischen Renaissance In: Scholastik 1960. 363-402. és 503-536. — GERARD
MATHON: Paschase Radbert et I'evolution de ’humanisme carolingien. In: Corbie. Abbay Royale.
Volume du Xllle centenaire. Lille 1963. 136-155.0. = A. NAGLE: Die Eucharisiclchre des hl. Johannes
Chrysostomus 305: ,Die Bedeutung des Radbertischen Buches liegt kurz gafafit darin, daf es als dic
erste Monographic tiber das Abendmahlsmysterium auf dem sichern Boden der Heiligen Schrift und
Tradition vermittels der Dialektik die kirchliche Lehre von der Eucharistie nach allen Seiten hin
einheitlich zu untersuchen und zu durchdringen bestrebt ist.” (idéz Grabmann I, 198 kév nyoman)
= PL 121; RATRAMNUS De corpore et sanguine Domini. Text etabli d’apres les manuscript et notices
bibliographique par J.N. Bakhuizen van den Brink 1954. Amsterdam — WEISWEILER HEINRICH SJ:
Aus Geist und Kultur des Fruhmittelalters. Scholastik 1955. 402-405. RATRAMNLUS 403kov. —
Beraudy, Roger: Les Categories de penseé de Ratramne dans son enseignement Eucharistique. In:
Corbie Abbay Royale. Volume du XIII' centenaire. Lille 1963. 149-180.
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val a Szentlélek ltal folségesen (divinitus) konszekral (consecratur - felszentel, a jelen
esetben: 4tvaltoztat): ezért maga az Ur kidltja: Ez az én testem (1Lk23,19)33". A gorog
mintakép/képmas értelmezés, amely az eukarisztiat ,figura”-nak nevezi, és mint a
megdicséult mennyei Krisztus foldon megjelenitett képmasat értelmezi, Radbertus
szdmira idegen3*. Az Ur testét és vérét soha nem lehet figuranak nevezni, mivel ez
kiilsG leplezést, eltakarast jelent, és csak az Ur tényleges testének és vérének elfedését
jelolheti. ,Am ha kozelebbrsl nézziik” — mondja Paschasius, joggal nevezhetjiik valo-
sagnak (veritas) és képmasnak (alaknak - figura). amit ugyanis kiilséleg tapasztalunk
az képmas, a valésag pedig, amit pedig ebben a misztériumban megértink és
hisziink”35. Az allaspontjat kiilonbozd, olykor rémtorténetekre emlékeztets csodak el-
beszélésével tdmasztja ala. Tobbek kozott Nagy Szent Gergely tekintélyére hivatkozva
elbeszéli egy tuivegfivo fianak torténetét, akinek az oltaron aldozas kozben megjelent
egy asszony, olében gyermekével. A templombdl hazatért gyermeket atyja tiizes ke-
mencébe vetette; a gyermeknek nem &rtott meg a tliz. Miutdn megmenekilt, elmond-
ta, hogy az emlitett asszony palastjaval betakarta és megvédte a langoktdl, és az étel,
amelyet a templomban magahoz vett, gy megovta, hogy a tliznek még csak lehele-
tét sem érezte3o. — Egy kételkedd asszony kinevette a misézd szentet, amikor az az al-
dozésban az altala adott adomanyt nytjtotta, és azt mondta, hogy ez Krisztus teste.
Gergely ezért visszavitte a szentséget az oltarra, odahivta az asszonyt, és az véres ujj
alakjaban ismerte fol adomdanyat37. — Arsinius apat egy oreg szkitarol beszél, aki ké-
telkedett Krisztus jelenlétében az Eukarisztidban. imdjdra gyermek alakjaban jelent
meg Krisztus, akit egy angyal feldldozott, s amikor a pap megtorte a kenyeret, az an-
‘gval is Osszetorte a gyermek testét38. — Szent Ninidsz puspoknek és hitvallonak ko-
nyorgésére mise kozben megjelent a gyermek Jézus, akit mint egykor Simeon, karjai
kozé vehetett; majd ismét visszavaltozott kenyérré3?. — Ratramnus ezeknek a csodak-
nak az elbeszélését elegendbnek tartja az igazsag megerdGsitéséhez (,Haec interim dixis-
se sufficiat de ostensione carnis Christi pro assertione veritatis.” -PL. 120,1320 kov).

33 ,Vere utique christi caro quae crucifuxa est et sepulta, vere illius carnis sacramentum, quod per
sacerdotem superaltare in verbo Christi per Spiritum Sanctum divinitus consecratur: unde ipse
Dominus clamat: Hoc est corpus meum (Lk23,19)”. PL. 120,1279

i Vo. Angenendt, 444.0.

35 ,Si figura est, querendum quomodo veritas esse possit. Omnis enim figura alicujus rei figura est, ct
semper ad cam refertur, ut sit res vera, cujus figura est ... sed si veraciter inspicimus, jure simul
veritas ET (kiemelés R. Z.) figura dicitur: ut sit figura vel character veritatis, quod exterius sentitur;
veritas vero, quidquid de hoc mysterio interius recte intelligitur ac creditur. Non enim omnis figura
umbra vel falsitas.” (PL 120,1278)

36 ,Mulier illa quae in basilica ubi panem demensa accepi, in cathedra sedebat parhumque infantem in
sinu gestabat; haec me pallio suo, ne ignis volaret, operuit. Esca etiam illa quam de manus sacerdotis
acceperam, in tantum me juvit ut ne spiraculum quidem ignis sentire me putarem.” (PL 120,1298
kov)

37 JInvenit partem quam posuerat in modum digiti auricularis sanguine superfusam.” (uo. 1317 kov)

3 Cum extendisset presbyter manum ut frangeret panem, descendit angelus Domini de caclo habens
cultrum in manu, et sacrificavit puerulum illum sanguinem vero ¢jus excipiebat in calice. Cum
autem presbyter frangeret in parvis partibus panem, etiam et angelus incidebat pueri membra per
modicas partes. Cum ergo accessisset senex, ut acciperet sanctam communionem, data st ipsi soli
caro sanguine cruentata.” (uo. 1319) — (Arsinius valoszintileg Walla apat, paschasius kortarsanak
neve - vo. Corpus Christianorum. Continuatio Mediaeuvalis 16. 1969. VILkov.)

39 ,Ullis prementibus puerum accepit, et pectus proprium Christi pectori junxit ... restituit in vertice
altaris ., deprecatus est Deum ut dignaritur ipse iterum verti in Christinam speciem.” (uo. 1320)
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A legjelentGsebb ellenvetés Paschasius allaspontjaval szemben mintegy tizenot évvel
késébb jelentkezett. Ez Ratramnus corbiéi bencés szerzetes ,De corpore et sanguine
Domini” c. értekezése Ratramnus életérdl egyébként keveset tudunk. Valészintileg ak-
kor vette at az oktatdst az apatsag iskoldjaban, amikor el¢djét, Paschasius Radbertust
megvalasztottak apatnak. Feltehet&leg Kopasz Karolynak 843-ban Corbiéban tett lato-
gatdsa alkalmabdl irta értekezését0. Stilusat igy jellemzik: ,tartézkodo, bolcs, az egy-
hazatyak mveiben jartassagot tanusit, az érvelésben korultekints, hermeneutikailag
is reflektalo, idegenkedik minden problématél”+1.

Ratramnus {olfigyelt a hajszalfinom disztinkcio sziikségességére az eukarisztia kér-
désében, és a hangsulyt mashova helyezte, mint Paschasius Radbertus. Az atfogé fo-
galom a misztérium. Ezen beltil vetddik fel a valésag (veritas) és a képmas (figura) vi-
szonyanak kérdése. Ez utobbi mindig a bedrnyékolds (obumbratio) eredménye (a be-
arnyékolas bibliai kifejezés és Istennek a vilagra, emberekre, dolgokra gyakorolt hata-
sat jelenti)#2. Ratramnus szerint a ,figura bizonyos bedrnyékolads valamilyen kendd-
vel/lepellel, amely bearnyékolast az eszkozol, aki szeretne valamit megmutatni. Pél-
daul amikor azt akarjuk mondani, hogy az Ige, és azt értjik, hogy: kenyér (Lk11,3);
vagy amikor Krisztus onmagat sz6l6tének, a tanitvanyokat pedig sz6l6vesszéknek
nevezi... A val6sag viszont a dolog nyilvanvalé megmutatkozasa, amit nem leplez
semmilyen drnykép, hanem nyiltan, vildgosan €s egyenesen beszéliink, természetes je-
lolésekkel utalva, mint amikor azt mondjuk, hogy Krisztus a Sz{iztél szuletett, szen-
vedett, megfeszittetett, meghalt és eltemettetett. Itt semmit sem takarunk el leplezd
képekkel; valéban a dolgok valdsagara a szavak jelolésével mutatunk rd; nem is he-
lyénval¢ itt mast érteni, mint a mondottat”43. Hangsulyozza: lelki taplalék, lelki szik-
la. Ratramnus az eukarisztiat ,mysteriumnak” nevezi. Ez utébbirdl pedig ezt mond-
ja: ,Nem lehet misztériumnak nevezni, ahol valami nincs elrejtve, tavol a testi érzé-
kektdl, valamely kenddvel letakarva”+4.  ,Mar nem lenne misztérium, amiben nem len-
ne semmi titok, semmi elrejtett”45.

Ratramnus teoldgiai értékelése mindmaig vitatott. Mivel fGleg a protestansok4¢,
mindenek el6tt Kalvin kovetdi korében valt népszertivé+?, olykor az eretnekség gyanu-
jat vonta magara*8. Az eukarisztikus vita kitjult a 11. szazadban, és azota is tovabbi

40 Angenendt, 444.0.

41 Uo. — M. Peltier pedig ezt mondja: ,un esprit vif et pénétrant, qui lance ses idées avec vigueur; il est
discuté, combattu, mais il combat lui aussi. Si Radbert est plus réalist, plus simpliste aussi, Ratramne
est-plus subtil, plus logicien, plus théologicien.” (Bakhuizen 131.0.) — Béraudy szerint viszont: ,Rat-
ramne n’est pas un philosophe” (158); ,Nous savons que Ratramne n’est pas un philosophe.” (167)

°2 Vo. Lk 1,35

43 ,Nihil enim hic figuris obvelantibus adumbratur; verum rei veritas naturalium significationibus
verborum ostenditur; necque aliud hic licet intelligi, quam dicitur.” (PL 122,130)

44 Quoniam mysterium dici non potest, in quo nihil est abditum, nihil a corporalibus sensibus remo-
tum, nihil aliquo velamine contectum.” (uo. 131)

45 ,Nec jam mysterium erit, in quo nihil secreti, nihil abditi continebitur.” (uo. 132)

46 V6. Bakhuizen, 63-134.0. - Flacius Illyricus Bartramus néven méltatja a Magdeburgi centaridkban
(ILV.CI) €s az dltala ismert traktatust kozli a Cathalogus testium veritatis-ban (LXXII, 16,28)

47 Bakhuizen 109.0. idézi Fraziskus Turianust: ,Caeterum Bertramum citare quid aliud est quam dicere
haeresim Calvini non esse novam.”

48 A PL bevezetd tanulmanyanak nagy créfeszitésébe Keril bizonyitani, hogy Harduin allaspontjaval
ellentétben Ratramnus frdsa nem eretneki. - Weisweiler (Aus Geist... 404.) ramutat, hogy Ratramnus
szemléletének és az Osszefliggésnek a Tractatus 39. fejezetében Krisztus dldozataval kapcesolatban
(Zsid 7,26k0v) a ,non quotidie frequentat” inkabb megfelel, mint a ,nunc quotidie frequentat”.
Azonban, hogy a kéziratban mit olvasunk, az a mi dontéstinktdl fiigg. -
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kontroverziok targyat képezi. Ratramnus mas ,idGszer” teoldgiai kérdésekhez is hoz-
zaszo6lt. Rank maradt ,Contra graecorum opposita” (A gorogok ellenvetései ellen) c.
vitairata, amelyben gondosan kulonbséget tesz a hitigazsag (jelen esetben: filioque) és

sz

az egyhazfegyelmi (pl. bojti) el6irdsok kozott*?.
A predestinacios vita

Mit jelent a predestinacié? A szentirasbol nem torolhetjitk semmilyen cimen szent
Pal leveleinek helyét: '

,Akiket ugyanis eleve ismert, azokat elére arra rendelte (predestinavit), hogy ha-
sonlokka valjanak Fia képmasahoz” (Rém 8,29); majd: ,szeretetbdl eleve arra rendelt
(predestinavit), hogy akaratdnak tetszése szerint Jézus Krisztus altal fogadott fiava le-
gyunk” (Ef 1,5)30.

Ha Isten a valasztottakat eleve az idvosségre rendeli, mindentudasa révén viszont
tudja, hogy ennek a meghivasnak nem fog mindenki eleget tenni, akkor vajon ez az
elére tudas az elkarhozottak eleve karhozatat jelenti-e? Ha Isten eleve elrendelt, meny-
nyiben lehetek felelds udvosségemért? Ezek a kérdések alkottdk a vita targyat. A vita
szerepl6i: Gottschalk (866/870k) szerzetes, teologus, koltG. Részben Fuldaban tanult
Hrabanus Maurus keze alatt, részben pedig a reichenaui apatsagban. Viharos életének
f6bb allomésai: Corbie és Orbais. Balkani misszidja soran egészen Bulgdriaig eljutotts1.
Szent Agoston kivalé ismerGjének tartjdk32. Nézete szerint az emberiségnek a paradi-
csomi blinbeesés kovetkeztében orok karhozatra kellett jutni, ha Isten ezt nem latta
volna eldre és irgalmassagdban nem valodsitotta volna meg Krisztus megvaltor mivét.
A megvaltas e muivében valo részesedés nélkil (a keresztségben) tovabbra is karhozat-
ra lennénk itélve. Am csupédn a keresztségben valé részesedés nem jelenti, hogy valaki
megmenekult a kdrhozattél. Keresztségi igéretének megfelels erkolesos életet 1s kell €l-
nie. Ezt azonban nem teszi mindenki. Akik teszik, Isten kegyelmébdl teszik. Isten eld-
re latta (praescientia) ezt a kegyelmet és eleve el is rendelte (predestinatio). Ha a jok tid-
vosségét elére tudta és eleve elrendelte — akkor, érvel Gottschalk azt is elére tudta, kik

49 Nec suae consuctudinem religionis omnes Christi velint ecclesias tenere; cum videant tam apostolo-
rum temporibus quam discipulorum eorum diversas observationum institutiones fuisse; nec tamen
fide diversos, licet observantia dispares existerint.” (PL 121,306) - A vitairat cimzettjei a bizanci csa-
szarok: ,Michael et Basilius Graecorum imperatores” (1o 225 - az el¢bbi , az iszdkos”, utobbi ,,a ma-
cedon” (867-886)) — A bizanciak egy része uralkoddik nyomasara kénvtelen elfogadni, amit a keleti
egyhéz is elitél (,nisi fortassis tyrannidis crudelitate fatigata” — uo 332). — A legstilyosabb vad a
gorogokre nézve a filioque tagaddsa, arianizmus (passim), mivel ,cum dicat Filius missurum se es-
se Spiritum veritatis qui a Patre procedit , profecto fatetur quod a se dicat ecum procedere, dum
confirmat eum se mittere.” (uo 220)

50 Magyar nyelv(i idézetek a Szent Istvan Tdrsulat kiaddsabol. - tovdbbi szentirasi helyek, amelyek
befolyasoltdk a predesztinacids vita kialakulasat: ,Jacob dilexi, Esau autem odio habui” (Rom 9,13
vO. mal 1); valamint ,Induratio pharaonis” (Ex 7,3; Mk 4,11(kov): ,Nehogy megtérjenck, és biineik
bocsdnatot nyerjenek. — ezekre altalaban ez a vdlasz: |, altiora te ne quacsieris” (Eccli 3,32) €s: ,altum
sapere noli, sed time” (Rom 11,20) )

31 Gottschalk életérdl és tanftasarol: Angenendt, 442kov.; irasai: PL121; Loris Sturlese: Die deutsche

Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius bis zu Albert dem Grofien. Miinchen 1993. 31-36.0. (ott

tovabbi irodalom; Gottschalk balkani misszidjardl itt nem taldlok adatot); A. Freystedt: Studien zu

Gottschalks Leben u. Lehre. Zeitsschrift fiir Kirchengesch. 18 (1898) 1kov.

Angenendt, 442.0.; Mintegy hatvanszor idézi (Grabmann, 11.204); Reimsi Hincmar szerint: ,Go-

teschalcus solet frequentissime dicere, it saepe commemoravimus, loquens de beato Augustino, Au-

gustinus noster.” (De una et non trina, PL 126,613.)

ur
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nem fognak élni a kegyelemmel és kik fognak elkdrhozni. Istennél az eleve tudas ele-
ve elrendelés is. JOk udvosségének és gonoszok elkarhozasanak eleve elrendelését neve-
zik ,gemina praedestinatio”-nak, kettGs eleve elrendelésnek3.

Hrabanus (vagy Rabanus) Maurus (856)5% Alkuin tanitvanya, fuldai apat. Az apat-
sag neki koszonheti virdgzasat. 847-t6l halalaig mainzi érsek.

Miiveiben az egvhdzatyak ,kompildtoraként” mutatkozik meg>>. Népszerliségét
minden bizonnyal ,De laudibus sanctae crucis” (A szent kereszt dicsérete) cimi 28
himnuszanak koszonheti. A szovegen belul kép rajzolodik ki, amelynek belteruletén
lev@ betk szintén onalld értelmes szoveget alkotnak>¢. A |, De institutione clericorum”
(A klerikusok intézményeirdl) szintén népszert volt. A klerikusok magatartasanak és
minden szabdlynak alapja: a régiek tekintélye37. Hrabanusnal tapasztalhato, hogy
mesterétdl eltérden minden ismeretet a lelkiélet, a teoldgia és az egyhaz szolgalataba
akar allitani. Legterjedelmesebb miive a ,De rerum naturis”, vagy ,De universo”. Eb-
ben Sevillai Izidor etimologidjat és Beda Venerabilis De natura rerum mivét utanoz-
zas8. Eredeti szandéka a bibliamagyarazds ¢s a lelkipdsztorkodas. Az egyetemes tudés
lépcsdként jelenik meg, amelynek legfels6 fokan Isten all, majd az angyalokon, bibliai
alakokon at halad az ember, vallas, filozofia, dllatvildg, holttermészet és taplalék felés”.

Gottschalkot még visszatérte el6tt megeldzte hire, miszerint a ,gemina praedestina-
tio”-t hirdeti. Ezt a tant 847 oktdberében elitélte a mainzi zsinat. Hrabanus kiszolgal-
tatta Gottschalkot illetékes f6pdsztordnak, Reimsi Hinkmdrnak, nem mulasztotta el
,gyrovagus monachus” -nak (korbe bolyongé szerzetesnek) nevezni®©,

53 ,Unde dicites sanctus Isidorus (Sent.Il, cap.6): ‘Gemina est praedestinatio sive electorum ad requiens,
sive reproborum ad mortem’” (Gotteschalci Confessio prolixior PL 121,350); (ugyvanez: 121,357); -
,Tale est autem quod dicitur praedestinatio gemina, in electos videlicet et reprobos bipartita, cum sit
una, licet sit dupla; quale est quod frequenter a beato Augustino, et caeteris Patribus dicitur charitas
vel dilectio gemina, cum utique non siut duae, sed una, licet propter Deum ct proximum, sit ctiam
dupla. Quale est et illud Patris Augustini, quod dicit bipartitum esse opus Dei: geminum videlicet
volens intelligi, et quod quadripartitus, ab ipso quoque dicitur mundus.” (uo.); - ,Nec sane cuiquam
pic sapientium videri debet absurdum, si gemina praedestinatio creditur, et cognoscitur, et incunc-
tanter esse dicitur apud te Dominum nostrum naturaliter quidem unum, sed simul etiam per-
sonaliter trinum: qui certe secundum hanc geminam praedestinationem tuam (quaedemadmodum
Augustinus tuus fideliter credit, et fidenter asserit) bonus es in beneficio certorum, justus in supplicio
caeterorum.” (uo.158) -, propter praescita certissime ipsiorum propria futura mala merita praedes-
tinasse pariter per justissimus judicium suum in mortem merito sempiternam: quia sic ait Dominus
in Evangelio suo: Princeps hujus mundi jam judicatus est (JoanXVI,11).” (10.347) — ,ubi (scl Jud4
- RZ) dum cos non in hoc judicio, sed in hoc judicium, id est, in hanc damnationem praescriptos as-
seruit, non modo praescitos, verum etiam praedestinatos pariter intelligi voluit.” (uo. 353)

54 Hrabanus muvei: PL 107-112. Réla: Rabanus Maurus in seiner Zcit (780-1980) Mainz. Gesamt-

redaktion: Prof. Wilhelm Weber. — Angenendt: 434kov. ~ Loris Sturcle: Die detitsche Philosophie im

Mittelalter 24-31.0. (ott tovabbi irodalom)

Angenendt 434.

uo.

Uo.

Uo.

9 PL 112. — A XV. konyv els6 fejezetében igy hatarozza meg a filozofust: , Philosophi graeca.appella-
tione vocantur, qui latine amatores sapientiac interpretantur. Est enim Philosophus qui divinarum et
humanarum rerum scientiam habet. Omne bene vivendi tramitem tenet.” (413) — Az igazi filozéfia
az Ujszovetségben valosul meg: ,In Scripturis ... sacris sapientiae nomine aliquando Christus natatur
..(1Kor1); aliquando doctrina coelestis ...(1Kor2).” (uo 418) - Felsorolja azokat a helyeket is,
amelvek elmarasztaldlag nyilatkoznak e vilag bolesességérdl. (uo.)

60 Reverentissimo fratri et consacerdoti Hincmaro archiepiscopo Rabanus servus Christi et servorum

¢jus in Domino salutem. notum sit dilectioni vestrae quod quidam gyrovagus monachus nomine
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Hrabanus roviden osszefoglalja az igazhivé és katolikus atydk nézetét Isten elGre-
tudasarél és az eleve elrendelésrél, a kegyelemrdl és a szabad akaratréle!. Allaspontja-
nak lényege: Isten el6re tuddsa nem egyenlithetd ki az eleve elrendeléssel. A rosszat
csak el6re latja, a jot elére is latja és eleve el is rendeli®2. A j6 Isten kegyelmébdl, a rossz
a biinbeesésbdl és a szabad akarattal vald visszaélésbdl szarmaziké3. Isten mindenkit
az udvosségre rendelt, de senkit sem a kdrhozatra®4. Isten kegyelme sziikséges az ud-
vOsséghez, allapitjia meg Hrabanus a pelagianistdkkal szemben®3. Isten nem kozolte
elére tudasat, hogy senki se dicsekedjék és senki se veszitse el a reménytoé,

Hrabanus tisztdban van vele, hogy a kérdés, amelyben Gottschalkkal nem ért egyet,
végul is misztérium. Hogyan lehetséges ugyanis, hogy az igazsagos és irgalmas Isten
egyeseket visszatart a blint6l, masokat nem? Erre a kérdésre nem tudunk valaszolni.
Ahogyan az ember dolgait csak az emberben lako lélek tudhatja, tigy Isten dolgait csak
Isten Lelke ismerhetié?. Hrabanus mint lelkipasztor gyakorlati hozzaallasban latja a

Gothescalc, qui se asserit sacerdotem in vestra parochia ordinatum, de Italia venit ad nos Mogunti-
am, novas superstitiones et noxiam doctrinam de praedestinatione Dei introducens, et populos in er-
rorem mittens: dicens quod oraedestinatio Dei sicut in bono sit ita est in malo ... Hanc ergo
opinionem nuper in synodo apud Moguntiam habita ab eo audientes, et incorrigibilem eum reperi-
entes, annuente atque jubente piissimo rege nostro Ludovico, decrevimus eum cum perniciosa sua
doctrina damnatum mittere ad vos.” (PL 112,84)

61 ,Ecce habes, dilectissime frater, quod petisti. Sententiam orthodoxorum atque catholicorum Patrum
breviter in uno libello constructum, de praescientia et praedestinatione, de gratia et libero arbitrio.”
(PL 112,1553)

62 A predestindcio szarmazik az eléretuddsbol, mint isten Iényegébdl, nem pedig forditva: ,Pracdestina-
tio quippe a praevidendo, et praeveniendo, vel pracordinando futurum aliquid dicitur et ideo Deus,
cui praescientia non aacidens est sed essentia fuit semper et est, quidquid antequam sit sio praedes-
tinat, et propterea praedestinat quia quale futurum sit praescit. Ideo et Apostolus: ‘Nam quos praes-
civit, inquit, et praedestinavit’ (Rom VII1,29). Sed non omne quod praescit et praedestinat. Mala enim
tantum praescit et non praedestinat: bona vero et praescit et praedestinat.i2 (u0.1532) — ,Restat ut
credas ac confitearis, imo firma fide et sana doctrina aliis pracedices quod credant et intelligant, Deum
praescisse bonos et malos futuros: bonos autem tantum ut vitam acternam accipiant praedestinasse,
malos vero in aeternum perituros tantum praescisse et praedestinasse.” (u0.1552)

63 ,Cum praedestinatio nihil aliud sit nisi vitae donatio, non perditionis damnatio.” (uo. 1540) - ,Alia
est causa nascendi, et alia est pereundi. Ut enim nascantur homines conditoris est beneficium: ut
autem pereant praevaricatris est meritum.” (u0.1542) — ... per hoc praedestinatio Dei multis est
causa standi, nemini est causa labendi.” (uo. 1544) — ... ad praevaricationem legis, ad neglectum
religionis, ad corruptelam disciplinae, ad desertionem fidei, ad perpetrationem qualicunque peccati,
nulla omnino est praedestinatio Dei: nec fieri potest ut per quem a talibus malis surgitur per eum in
talia decidatur.” (uo.) — ,Libero autem arbitrio, quod per primi hominis lapsum corruptum fuerat ...
cum ... homo illo abutitur per superbiam, non gloria ejus sed poena dignum esse perpetua.” (uo.
1553)

o4 Ne quisquam autem putaret divino judicio fieri non omnes homines salvari, dixit Apostolus: ‘Qui
vult omnes salvos fieri’ (1Tim 2,4) - Quapropter omnes homines qui salvantur, Deo volente
salvantur.” (uo.)

65 ... Pelagiani sunt qui ascribunt totum homini posse per primac conditionis sortem, quidquid ad
salutis suae statum pertinet, etiamsi divina gratia eum non adiuverit, quorum licet diversus error
sit, tamen par impictas: ideo necessarium esse arbitramur Scripturarum testimoniis comprobare,
hominem initio bonum a Deo esse conditum, quia vidit Deus cuncta quace fecerat et erant valde bona:
sed neminem posse suo merito sine gratia Dei salvari.” (uo. 1545) — ,Initium crgo salutis nostrae
Deo miserante habemur” (UO. 1547)

66 Hinc nemo glorietur, nemo desperet.” (uo. 1555)

67 Sicut'nemo scit hominum quae sunt hominis, ni spiritus hominis qui est in ipso, ita et quae Dei
sunt nemo scit, nisi Spiritus Dei (Rom XI,33).” (uo. 1548)
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kiutat: ,amennyire tehetjiik, buzditsunk mindenkit jotettekre, senkinek ne adjunk
okot az elkeseredésre, egymasért imadkozzunk, Isten el6tt aldzzuk meg magunkat és
mondjuk: Legyen meg a te akaratod”s.

Hrabanus kiillonbséget tud tenni az accidens és az essentia kozott. Filozoéfiai ismere-
tel nem maradnak le Gottschalk mogott. Az atyakat és a hagyomanyt is ismeri. Nem
lenne szabad azonban elkertilnie a figyelmiinket egy részletnek, amelyet Reimsi Hink-
mar idéz Hrabanus hozza intézett levelébdl: ,amennyiben visszafogadja f6tisztelend6-
séged egyhazkeriiletébe, ahonnan el6z8leg szabalytalanul tavozott, ne t(rje, hogy to-
vabb tanitsa a tévedést és félrevezesse a keresztény népet, mert amint hallom mar so-
kakat félrevezetett, akik kevésbé ahitatosan gondolkodnak tidvosséguikrsl mondvan:
mi hasznom, ha Isten szolgalatdban faradozom? Ha halalra vagyok eleve elrendelve,
soha nem fogom azt elkertilni; ha viszont gonoszul cselekszem, és az életre vagyok
eleve elrendelve, kétségtelentil az 6rok nyugalomra jutok”¢?. Nem csak az egyhédznak,
a birodalomnak sem lehet mindegy, hogy a hivéknek mindegy-e, hogy jot, vagy
gonoszat tesznek. Kulonosen miutdn Gottschalknak ,undecumque” akadtak kove-
tGi70.

Reimsi Hinkmar (806-882)71

Hinkmaér egyetértett Hrabanusszal a predestinacié és Gottschalk tgyében. Gott-
schalknak, akit Hinkmar ,Az eleve elrendeltségrol szolo értekezésben” ,alakra szerze-
tesnek, lélekben ragadozé vadallatnak”72 nevez, 849-ben a Quierry zsinaton szamot
kellett adnia tanitasarol és mint szerzetes-szokevénynek szigoru kolostori fegyelem-
nek kellett magat alavetnie’s. A Hautvillers-i apatsagban tartottak fogva. Gottschalk
azonban a tanitasi tilalom ellenére folytatta iréi tevékenységét, amelynek eredménye
az el6retudas és eleve elrendelés azonossdgarol szolo két hitvallas74, amelyekbdl
Gottschalk 4lldspontjat szokas rekonstrudlni. Igazardl igy meg volt gy 6zddve, hogy
istenitéletnek is kész volt magat alavetni forré vizben, olajban, szurokban vagy
tlzben7>. Az istenitélet elmaradt, a predesztindcids vita azonban kib&vult. Targyat te-
kintve a szabad akarat kérdésére (csirdjadban mar Hrabanusnal is megvan), a résztve-
vEk tekintetében a kor teologusainak széles korére.

68 ,In quantum autem possumus, omnes homines ad bonum opus exhortemur, nulli desperationem
demus, pro invicem oremus, in conspecti Dei nos humiliemus dicentes: ‘Fiat voluntas tua’.” (uo.
1553)

62 ,Quatenus cum recludatis in vestra parochia unde primum inordinate recessit, et non sinatis eum

cum amplius errorem docere, et seducere populum Christianum, quia jam multos seductos, ut audi-
vi, habet, et munus devotos erga suam salutem, qui dicunt, Quid mihi proderit laborare in servilio
Dei? quia si praedestinatus sum ad mortem, numquam illum evadam: si autem male egero et prae-
destinatus sum ad vitam, sine ulla dubitatione ad aeternam requiem vado.” (Hincmari, De praedes-
tinatione Dei et libero arbitrio. Posterior dissertatio. PL 125,84 sqqu.)

70 ,Sed ne ille solus periret, sibi consentientes coeperunt undecunque exsurgere, et pravam ab illo re-
motam doctrinam et verbo et scripto disseminare.” (uo. 85)
7 Muivei: PL 125. Sajnos a tanulmany lezartaig nem tudtam hozzdjutni J. DEVISSE: Hincmar, arche-

veque de Reims, 845-884, I-1Il. Genf 1975/76 konyvéhez

7% ,Habitu monachus, mente ferinus” De praeddicatione, Dissertatio posterior. Cap. II. (PL 125,84)

73 Angenendt 443.0.

74 Confessio Gotteschalci monaci post haeresim damnatam (PL 121,347-350); Gotteshalci confessio
prolixior (uo. 349-366)

75 Angenendt, 443.0.
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IHinkmar részben mas tekintélyek idevagd véleményébdl készitett |, florilégiumot”,
részben sajat beszédeit tette kozzé76. Isten orok életre teremtette az embert, de tudta,
hogy az ember kdrhozatnak indul, de tudta, és eleve az életre rendelt egyeseket, és orok
¢letet rendelt szdmukraZ?. A, kett6s elrendeltség” (gemina predestinatio) Szent Gergely
egy szovegének félreértésébdl szarmazik78. A kegyelem csak abban kiilonbozik a pre-
desztinaciotol, hogy az utdbbi a kegyelem elGkészitése, az elébbi pedig mar maga az
ajandékozas’®. Az els6 emberben elveszitettiik az akarat szabadsagat, de Krisztus 4ltal
visszanyertik, és igy van szabad akaratunk a jora, amelyet megel6z és segit a kegye-
lem, és szabad akaratunk a rosszra, amelyet elhagyott a kegyelem. Akaratunk pedig
azért szabad, mert megszabaditotta a kegyelem, és meggyogyitotta a romldstolso.
Szent Agoston ismeretében Hinkmar sem akar lemaradni Gottschalk mogott. A hippéi
plispokre hivatkozva 4llitja tobbek kozott, hogy a szabad akarat elegendd a rosszra,
de kevés a jora, hacsak nem segiti a mindenhaté ,J6sag”8!. valamint: az akarat elsé
szabadsaga abban volt, hogy tudjon ne vétkeznis2, a végsé sokkal nagyobb lesz: ne
tudjon vétkezni. Prosper Vincencidnusok ellen intézett beszédébdl tobbek kozott az
alabbi példat emeli ki: ,A halhatatlansag serlege/itala amely gyengeségiinkbdl és az is-
teni erébdl készult, mindenkinek javara vdalhat; de ha nem isznak bel6le, nem
gy6gyit”83. Hinkmdr vitaba bocsatkozott Gottschalk szentharomsagtanaval is. Ennek
eredménye a ,Collectio de una et non trina deitate”84. Az istenség egységének esetében
mindig fel kell tenni a kérdést (substiliter interrogari debet): vajon természet szerint
(naturaliter), vagy személy szerint (personaliter) érti ezt? Ha személy szerint érti, a
sabellianusokkal és patripasszionistdkkal éri az ,anathéma”85. Ha viszont fél az ,ana-
théma”-tol, gy Istent természete szerint egynek, személy szerint ,haromsdgnak”
(trinam) kell hinnie és vallania. Ha pedig harom istent, harom istenséget vall, tgy az
arianizmus vadjat vonja magara. (,Cum autem illi, et Latini consensus paris, damna-
verint et damnant, anathematizaveriunt et anathematizent Arianos, qui colunt tres
majestates, treis pietates, tres potestates, tres deos, atque tres deitates” — De una... PL

76 Hinkmar egész teoldgiai tudasa csodalatra mélto olvasottsdgaban van. (vo. Schrors: Hinkmar, Erz-

bischof von Reims, 1884. 166.0. Grabmann utan)

,Deus hominem creavit, quem constitucre ad acternitatem voluit, et non ul periret predestinavit;

periturum autem illum prescivit qui factus est massa perditionis totius humani generis, ex qua mas-

sa perditionis prescivit et predestinavit ante omnia saecula quosdam ad vitam, et vitam illis predes-

tinavit acternam...” (PL 125,112)

78 ,Quia quidam, ... predestinationes ex verbis sancti Gregorii plurali numero posuerunt, ut hinc pre-
destinationem geminam perdocerent, qua sancti ad vitam, et sicut illi dicunt, reprobi predestinantur
ad mortem.” (uo. 181)

7 JInter gratiam porro et predestinationem hoc tantum interest, quod predestinatio cst gratic
preparatio, gratia vero iam ipsa donatio.” (uo. 111)

& ,Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam per Christum Dominum nostrum recvepi- *
mus, et habemus liberum arbitrium ad bonum -prevrentum et ajutum gratia, et habemus liberum
arbitrium ad malum desertum gratia. Liberum autem habemus arbitrium, quia gratia liberatum, et
gratia de corrupto sanatum.” (uo. 182)

42 LEt Sanctus Augustinus in libro De correctione et gratia: Liberum arbitrium ad malum sufficit, ad
bonum autem parum est, nisi adiuvetur ab omnipotente Bono.” (uo. 195)

83 ,Et item beatus Augustinus: ‘prima libertas voluntatis crat posse non peccare; novissima erit multo
maior: non posse peccare’”. (uo. 207)

b4 ,Prosper accione prima contra Vincentianos (Resp. 1) dicit: ‘poculum quippe immortalitatis quod
confectum est de infirmitate nostra et virtute divina, habet quidem in se ut omnibus prosit; sed si
non bibitur, non medetur.”” (uo. 296)

85 PL 125,474-618
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125,477)8. Hinkmdr azt az utasitast adta, hogy amennyiben visszavonja tanitasat és
megmarad az igaz hitben, ne tagadjak mg tGle a tobbi testvérnek kijaro temetést és ha-
lottas officiumot. Ha azonban kitart makacssagaban, ne részesitsék ilyen temetésben,
de az emberséges temetést ne tagadjak meg t6le8”. Amikor elkozelgett a vége, azt a va-
laszt adta a jelenlevG testvéreknek, akik kérdezték visszavonja-e helytelen nézetét?
Hogy nem teheti és az aldozast (kozosséget - ,communio”) nem fogadhatja el a tekin-
télytél. ,Igy méltatlan életéhez mélto halallal fejezte be életét és elment az Gt megille-
t6 helyre” (vo. Csel 1,25 Judasrol)ss.

A predesztinacié-vitdba bekapcsolédtak a kor kivalé teolégusai: Paschasius
Radbertus8?, Ratramnus és maga a legkivalobb teologiai tekintély, Scotus Eriugena?®
is.

Ratramnus a predesztinaciorol?!

Két konyvet irt errdl a kérdésrél. A predesztinacié-vitaban a , kettSs eleve elrende-
lést” képviseli a Szentirasra és Szent Agostonra hivatkozva®2. Els6 konyvének lénye-
ge: senki sem fog kételkedni Isten bolesességében, mindentudédsaban és gondviselésében
(pro - videntia): ,6 aki mindent ismer, § rendel el mindent” (Zsid IV.: qui omnia novit
disponit universa). amennyiben figyelmesen vizsgaljuk a Szentirdst, észrevehetjuk,
hogy Isten nem csak az emberek jéakaratat iranyitja a jora, hanem azt is, akik a vi-
lagnak szolgédlnak, valamely eljovendd jotett vagy blintetés érdekében, rejtett, de két-

86 ,Si ... dicit unam Deitatem esse credendam et confitendam personaliter, nisi suum concitus corriga-
censum, revera cum Sabellio audire meretur anathema... Hinc enim haeretici sabelliani dicti numcu-
patique sunt etiam patripassiani, quia noluerunt, nec omnino potuerunt negare Deum Patrem pas-
sum...” (uo. 475). Ez Arius tana Hinkmadr szerint. Ratramnus is arianizmussal vadolta a gorogoket
a filioque tagaddsa kapcsan. FeltehetSleg ez az elképzelhetd legsulyosabb vad a teoldgidban.

87 Si fideliter dolet, et quam recte mota sit erga eum episcopalis auctoritas vel sero cognoscit, vel si ad
satisfactionis plenitudinem omnia quac ab eo male sunt sensa vel viva voce, vel signo conpetendi
damnaverit, et communionem ecclesiastice unitatis ac pacis voce vel signo competenti petierit,
reconciliatio et communio illi non denegetur, sicut Coelestinus et Leo, et Sacri canones decreverunt.
Et si in hac confessione hac communione obierit, sicut cacteris fratribus ita et illi communem
sepulturam, ac sepeliendi officium et orationem post obitum exhibete...” (vo. 616kov) — Et si... in
obstinatione sua permanens fuerit mortuus... cum psalmis et hymnis ad sepulturam deportavi, vel
in communi fratrum sepultura sepeliri non debet, privatae autem sepulturae humanitas, sicut vobis
dixi, ¢i non est deneganda.” (uo. 618)

88 ‘Et cum jam finis ¢jus adpropinquaret, fratribus qui haberant, ut a pravo suo sensu et perversa
sententia revocaret, et communionem sacram perciperet sua dentibus respondit, a suo se sensu et
sententia revocare et communionem per auctoritatem non posse accipere: sicque indignam vitam
digna morte finivit et abiit in locum suum.” (uo.)

89 ,Sed et venerabiles abbates synodo ipsi (sc.l. ,apud Moguntiam habitam” - R.Z.) interfuere,
Ratbertus corbiae ...” (PL 125,85) — ,Ratramnus nihilominus monasterii corbeiac monachus libellos
duos, quos nobis examinandos dedisti, ea intentione elaboratos correxit, ut ostendat quatenus sicut
electi ad vitam, ita et reprobi a Deo predestinentur ad mortem.” (PL 125,90)

%0 VO. Angenendt, 443kov

91 PL 121,11-80

92 ,Ex his que breviter de beati Augustini libri collegimus” (PL 121,41) - ,Ante quam de malorum pre-
destinatione loquamur, quid sit predestinatio beati Augustini dictis doceamus” (Uo0.43.) - ,In his ...
manifestissime monstrat geminam venerabilis Augustinus predestinatione” (Uo. 48.) — ,Hac senten-
tia ostendit venerabilis Augustinus malos propter iniquitatem superbiae damnationi predestinatos,
non autem ad peccatum, quoniam peccatum non est ex Deo.” (Uo. 48.) -, Item in libro decimo quin-
to De Cicitate Dei ... Item in libro novissimo De Civitate Dei ...” (Uo. 48; 49.)
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ség kivil legigazsagosabb szandékkal (pl. a fara6 megatalkodottsaga /Kiv7,3/: ,ad
ostendendam in illo virtutem Dei”)?3. Az emberek akaratat is 6 iranyitja, hogy végre-
hajtsa &ltaluk amit akar, 6 aki nem akarhat semmi rosszat%. Ki adta a sz&jat az em-
bernek, ki tesz némava és siiketté, ki adja a latast és a vaksagot? Nemde én az Ur, az
Isten? (Kiv4,11) — majd Iz 56, 9 ,Nemde én adom a termékenységet és teszek medds-
vé?” — Az Ur adja a halalt és & éltet, & vezet az alvilagba és onnan vissza. O tesz sze-
génnyé és gazdaggd, ¢ aldaz meg és emel fOl” (1Kir 2,6) — ,Nem ti valasztottatok en-
gem, hanem ¢én vélasztottalak titeket”. Istennek ez a szabadon adott ajandéka a hit. Ez
maga Krisztus mtive (et ipsum credere in Christo, opus est Christi — Szent Agostonra
hivatkozva)?>. ,Hogy ezt egyeseknek megadja, masoknak nem, abban senki sem fog
kételkedni, aki nem akar nyilvdnvaléan szembeszegiilni a Szentirdssal96. Nagyon sok
dolog latszatra rossz, mégis Isten szandékat szolgéalja%7. Az ellenség hatalma semmit
sem tehet, hacsak a fels6bb hatalom meg nem engedi®8. Szent Gergellyel megallapitja
(Liber Moralium XXIX ut. fej.): ,Van aki el akarja, és el is tudja érni a helyes élet ma-
gaslatat (volet et valet); a masik nem akarja és nem is tudja: ismét mas akarja, de nem
tudja, és van aki tudja, de nem akarja. Ki tud kiilonbséget tenni az itéleteknek meny-
nyei titkai kozott?”99 Mint a predesztinacio-vita tobbi résztvevdje, Ratramnus és Isten
Gtjainak kifurkészhetetlenségére hivatkozik100.

Az elsd konyv a szentek predesztindcidjanak igazsagaval végzadik; ebbsl kovetke-
zik a gonoszok eleve elrendelésének kérdése. Ismét Agostonra hivatkozva felel a kér-
désre: mi a predesztinaci6? ,Azt mondja Agoston a De Praedestinatione c. kényvében:
A predesztindcio valami el6rebocsatottat (mdsként: eldrelatottat), megel6z6t, vagy
el6re elrendel6t jelent a jovébeli dolgokra nézve. Ezekkel a szavakkal ramutat, hogy az
el6rebocsatas, vagy megel6zés predesztinacio (el6re elrendelés) a szavakban ugyan kii-
16nbo6z8, jelentését/értelmét tekintve azonban nem”“” Isten a kegyelem ajandékozoja
azok szamara, akiket az Orok életre rendelt, és 6 részesiti mint igazsdgos biré a bun-
tetésben azokat, akiket az orok halalra rendelt. A megoldast Agostonra, Cassiodousra,
Fulgentiusra és Sevillai Izidorra hivatkozva abban latja, hogy Isten nem a b{int rendel-
te el eleve, hanem a blintetést: ,gonoszsagot nem rendelte el eleve, csak azt, hogy a

93 PL 121,16.: utalas Szent Agoston De libero arbitrio 20. fejezetére

94 Uo. 18.: ,Agit enim omnia potens in cordibus hominum etiam motu voluntatis illorum ut per eos
agat, quod per cos agere ipse voluerit, qui omnino injuste aliquid velle non novit.”

25 Uo. 30.

96 ,Et hoc donum quibusdam dari, quibusdam non dari, omnino non dubitet, qui non vult manifes-
tlsslmls Sacris Litteris repugnare.” (Uo.)
97 »In hac republican que est universus mundus, omnipotens Deus sicut et rector, ita et dispositor est,

et omnia quefiunt illius dispositioni serviunt. Nam quamvis multa fiant, que contra illius voluntati
repugnari videntur, inde etiam cius dispositioni serviunt.” (Uo. 34.)

% ,Potestas inimici nihil valet, nisi quantum superna potestas concesserit.” (Ll0.24.)

99 LAlius censitudinem bene vivendi et volet et valet: alius nec volet, nec valet: alius volet, et non valet:
alius valet et non volet. Quis ergo ista iudiciorum coclestia secretia disputiat?” (Uo. 20.)

100 Nemo ergo perscrutari appetat, cur cum alius repellitur, alius eligatur; vel cur cum alius eligatur
alius repellatur ... Attestante Paulo: ‘Inscrutabilia sunt judicia ejus et investigabiles vie ejus’.” (Uo.
21.) - ,0 altitudo divitiarum sapientie et scientiac Dei, quam inscrutabilia sunt judicia ejus!
(Rom11,33)” (Uo0.35.)

o ,Predestinatio quippe remittendo (al. revidendo) et preveniendo vel reordinando futurum aliquid

dicitur. Quibus verbis ostendit quod premissio et reordinatio, sive preventio, predestinatio sit et in
verbis differre, senso vero non discrepare.” (Uo. 43.)




gonoszokat megbtinteti”102.  Akik szamadra eleve elrendelte a blintetést, azoknak nem
rendelte el eleve, hogy vétkezzenek”103. — A gonoszok nem arra vannak eleve elren-
delve, hogy gonoszat tegyenek a btinos kivansdg (concupiscentia) ltal félrevezetve és
elcsabitva, hanem hogy méltan biinhddni kényszerulnek. A predesztinacio ugyanis
nem az emberi akarat valamely kényszerit§ sziikségességét jeloli, hanem jovenddSbeli
isteni cselekvés irgalmas és igazsagos orok elhatarozasat”104. A belénk ontott isteni ke-
gyelem és az emberi dontés akarata kozott kovetkezd a kiilonbség: a dontés a szabad
képesség akarata, amely onmagatoél kivanhatja vagy a jot, vagy a rosszat. A kegye-
lem viszont az isteni irgalom ingyenes ajandéka, amely megadja nekiink a joakarat
kezdetét és a cselekedet hatasat”195. A gonoszok bluintetése ugyszolvan a jok jutalma-
zdsanak sziikségszer@ ,negativ” kovetkezménye!06. Az eleve elrendelés és el6retudas
kapcsan végiil a kovetkezSket mondja Ratramnus: Istenben nincs tijabb tudas és (ijabb
elhatarozas (orokkévaldsdga kovetkeztében). Es nincs rendelet, amely fliggetlen lenne
a tudastol, noha sokmindent tud, amit nem rendel el'07. — A predesztinacid-vita kiva-
16 szereplGje volt:

Johannes Scottus Eriugena (kb. 810-877)108

frorszagban sziiletett (Eriugena), sk6t (Scottus) nemzetiség(i. Gorog, latin, filozofi-
ai és teoldgiai miiveltségére az Irorszdgban virdgzo6 iskolakban tett szert. Az egyhaz-
atyak koziil Szent Agostont és Nysszai Szent Gergelyt ismeri a legjobban. Jartas Boet-
hius és Pseudo Dionysiosz irataiban. Legkés¢bb 847-ben Kopasz Karoly péarizsi udva-
raba kertil, ahol a schola palatina élén all. A kirdly 877-ben bekovetkezett haldla utan
Eriugena is elt(inik a torténelem szinpadarol. Eriugenat joggal tartjdk a gorog és a la-
tin teologia kozvetitGjének. Kiillonosen a De divisione naturae-ban mutatkozik meg

102 Reos predestinavit ad poenam, et poenam predestinavit illis: ad peccatum autem non eos predesti-
navit.” (Uo. 49.) — ,Propter iniquitatem damnamnos, que predestinata Deo non est; damnndivero ip-
si predestinati sunt.” (Uo.) — ,At vero peccata quia non sunt a Deo id est non sunt opus Dei, sed ra-
tionalis creature a Deo apostantis, non sunt in predestinatione Dei. Damnator est enim eorum, non
auctor; quorum autem auctor non est, nec predestinator est.” (Uo. 68.)

103 ,Quos autem predestinavit ad poenam, non predestinavit ad culpam.” (Uo. 51.)

104 ,Non ergo predestinati sunt mali ad hoc, quod male operantur, a concupiscentia substracti et illecti,
sed ad hoc quod juste patiuntur inviti. Predestinationis enim nomine non aliqua voluntatis humanae
coactitia necessitas exprimitur, sed misericors et justa futuri divini operis sempiterna dispositio
redicatur.” (Uo. 50.)

105 ,Inter gratie Divine infusionem, et humani arbitrii voluntatem hoc inter est: arbitrium est voluntas
libere potestatis que perses ponte vel bona, vel mala a petere potest. Gratia autem est divine miseri
cordie gratuitum donum, per quod et bone voluntatis initium, et operis promeremur effectum.” (Uo.
60.)

106 Istis quod promisit pic tribuens, illis nihilominus quod paedixit juste retribuens.” (Uo. 52.) —
,Gemina est predestinatio sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem.” (Uo. 56.)

107 Ut enim non est in Deo nova scientia, sic quoque nec nova dispositio. Simplex et enim natura divi-
nitatis, sicut nihil recipit mutabile, sic nihil compositum. Unde in Deo scientia ct dispositio non va-
riantur, ut alio tempore Deus sciat, et alio disponat; sed simul scit, simul etiam disponit, quanquan
nonnulla sciat, que non disponat.” (Uo. 76.)

108 fletrajzi adatokat Id. Ueberweg 11, 165kdv. — Miivei: PL 122; (német forditas Ludwig Noack 11870,
41994 -Meiner). — Tovabbi irodalom: TECHERT MARGIT: Plotinizmus J. Scotus Eriugena
filozofidjdban in: Athenaeum, 1927. 26-45; 138-154. WERNER BEIERWALTES: Eriugena. Grundziige
sciner Denkens (Klostermann), 1994., DIRK ANSORGE: Johannes Scottus Eriugena: Warheit als
Prozefs. Innsbruck, 1996.
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ezen készsége. Nem véletlen, hogy az & miive Pseudo Dionysiosz latin forditasa. A go-
rog eredetit a hagyomény szerint 827-ben ajandékozta Michael Bekkos bizanci csaszar
Jambor Lajosnak, mikor értestilt fel6le, hogy St. Denis-ben 8rzik Areopagita Szent Dé-
nes ereklyeéit.

A predesztinacio-vitat Eriugena a filozofia felSl kozeliti meg: mivel ,minden kegyes
és tokéletes tan, amely segitségével a dolgok értelmét szorgalmasan kutatjuk, és nyil-
vanvaldan megtalaljuk, abban a tudomanyban taldlhat6, amelyet a gorogok filozofi-
dnak neveznek, szikségesnek tartjuk, hogy ennek felosztésarol vagy részeirdl roviden
mondjunk valamit.109”. Ugyanis ,az igaz filozoéfia az igaz vallas, és forditva: az igaz
vallas az igaz filozofia.”110 Ilyen értelemben Allit fel Eriugena néhany szillogizmust,
amelyek segitségével cafolja Gottschalk allitdsat a ,gemina praedestinatio”-rél1!1. EI16-
szOr is kulonbséget kell tenni a szubsztancialis és a relativ allitas kozott: Isten eleve el-
rendelését (praedestinatio) relativ értelemben Allitjuk arrol, amit elrendelt!!? —  ha
mindaz, amit Istenrdl allitunk egy, semmi igazabbat és méltébbat nem mondhatunk
istenrél, mint a predesztinacio; tehat a predesztinacié egy. (Gottschalk) tévesen va-
lasztja ketté és kdromolva (blasphemando) tagadja, majd kettst talal ki helyébe, me-
lyek kozil egyik sem dllhat meg.”!13 Egy tovabbi érv az okozatbdl az okra torténd ko-
vetkeztetés: miutan az okozatok egymadssal ellentétesek, okaiknak is sziikségszeriien
ellentétesnek kell lenniok!14. Gottschalk kettds (gemina) predesztinicigja és a két
(duae) predesztinacio kozott Eriugena szerint nincs kiillonbség. Ez utobbit Gottschalk
azért taldlta ki, hogy megprébaljon el6z8 szemérmetlenségétdél észrevétlentl
visszahtizodnil!s. Gottschalk érvelését a kettGs szeretettel karomlasnak tartja, amely
a predesztinacio kdaromlasabol ered!'¢. Csak egy szeretet van. egy €s ugyanazon sze-
retettel kell atolelntink Istent és embertarsainkat. nem a szeretet kettés, hanem a sze-
retet parancsa, miutan Istent onmagaért, felebaratunkat pedig Istenért kell szeret-
nunk17.

109 Cum omnis pie perfectaequae doctrinae modus, quo omnium rerum ratio et studiosissime queritur,
et apertissime invenitur, in ea disciplina, quae a Graecis philosophia solet vocari, sit constitutus, de
¢jus divisionibus seu partitionibus quaedam breviter edisserere necessarium duximus.” (Liber De

3} praedestinatione, PL. 122,357)

1o ,Veram esse philosophiam veram religionem, conversinquae veram relogionem esse veram philoso-
phiam” (uo. 358)

m Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy Gottschalkot ,saffrophilus”-nak (rothadt), eretneksége értelmi
szerzGjének és védelmezGjének nevezi: ,suae hereseos et inventorem simul et assertorem” (uo.)

mn2 ,Quadam enim predicantur substantialiter, quaedam vero relative ... predestinatio ¢jus relative ad ea
quae predestinata sunt profertur” (uo. 361)

13 ,S1 omnia quae de Deo predicantur unum sunt, nihil autem et verius et honestius de Deo dicitur,
quam predestinatio: una est igitur. Quam et errando separat et blasphemando negat atque pro eo
duas a seipso finxit, quarum nec una, nec altera stare nequit.-, (Uo. 365)

114 ,Est etiam aliud argumentum, quod dicitur ad effectibus ad causam, quo conficitur, duas predesti-
nationes Dei non esse. Cujus argumenti maxima propositio est: omnium quae sunt inter se cont-
raria: necesse est corum causas inter se fieri contrarias.” (u0.)

115 ,Quibus conaris te a prima tua impudentia latenter subtrahere.” (uo. 367)

16 ,De blasphemia tua in predestinatione egressa est blasphemia tua in caritate.” (uo.)

117 Non enim alio amore jubemur diligere Deum, et alio diligere proximum ... sed uno eodemque toto
et Deum et proximum debemus amplecti. Preceptum igitur caritatis est geminum, non ipsa caritas,
et ideo geminum quia talis differentia est in precepto, ut Deus diligatur propter semet ipsum, proxi-
mus vero non propter semet ipsum, sed propter Deum.” (uo. 368)

162




A kegyelem és szabad akarat kérdésében Eriugena szerint Gottschalk a pelagianiz-
mus és annak ellentéte kOzott akarna kozvetiteni, am mindkettd tévedésébe esik118. A
,kirdlyi kozéputat kell jarni”119. Mind a szabad akaratra, mind a kegyelem ajandéka-
ra abbdl kovetkeztetiink, hogy megegyeztink abban, hogy az tidvosség eljott, és hogy
lesz itélet. Egyiket sem szabad a masik rovdsédra védeni.

Egy tovabbi érv a rossz meghatarozasabdl szarmazik: Isten nem lathatja elére a
rosszat, és nem rendelheti el a buntetést, mivel a rossz a megromlott jo, és a jo hia-
nya. Eriugena ebben szent Agostonra hivatkozik. Minden ugyanis, ami van vagy Is-
ten, vagy Istentdl van. A rossz vagy a biin, vagy a buintetés. Marpedig a rossz se nem
Isten, se nem szarmazik Istentél!20. — Tovabba aminek se anyaga, se alakja, se ,faja”
nincs, az kétségkivil semmi: ,dm vilagos, hogy a dolgok nemléte ¢és hidnya ezen ha-
rom tulajdonsdg hijaval van. Tehat egyaltalan nincs. Kovetkezésképpen a leginkabb 1é-
tez6 nem tudhatja és nem rendelheti el Sket elére.”12! — Eriugena igy ezekre a szavak-
ra fakad: ,csodalatra mélté, mi tobb valéban sajnédlatos azok vaksaga, akik ezzel el-
lentétben Isten vagy az ember tekintélyében azt olvasndk, hogy Isten elére tudta, vagy
el6re elrendelte a blint, a haldalt, a buntetést, ami teljességgel semmi, miutan fogyaté-
kossag”122. Gottschalk nem az egyhdzatyak ismerdje, hanem ,hazudozé hamisi-
téja”123. nincs az az iras, amelyet ne érthetnének félre azok, akik azt nem ismerik 24,
Az eretneki esztelenség a katolikus szerzd (R. Z. - Agoston) szavaival 6rjong, és szét-
tépi farkasfogaival a kevéssé mtiveltek hitét”125. Eriugena felszélitja Gottschalkot,
hogy vagy védekezzen -amire semmiféleképen nem képes-, vagy helyesbitsen, amit

118 Haec autem de qua nunc agitur sic est in medio inter utrasque predictas tamquam extremitates
inter se contrarias conjuncta ut ipsis partim consentiat, partim contradicat, propriumque sibi
vindicet, quod ipsas non habere contendat.” (uo. 370) — ,Haec igitur nova secta, Pelagiane consentit
in ¢o, quod domum gratiae gratuitae nihil homini prodesse asserit, ad faciendam justitiam, sed solam
predestinationis necessitatem; ab ca vero dissentit eo, quod vires liberi arbitrii penitus evacuavit, ne-
que ad bene facere, neque ad mala committere revalere...” (u0.)
,Conclusum est igitur et liberum hominis arbitrium, et gratie donum ex co quod concessum est, et
salutem mundi venisse et judicium esse futurum. Via igitur regia gradiendum, nec ad dexteram, nec
ad sinistram divertendum, hoc est ne sic defendatur liberum arbitrium, ut ei bona opera sine Dei
gratia tribuantur, nec sic defendatur gratia ut quasi de illa securi mala opera diligantur.” (uo. 371)
— ,ubi predestinationis necessitas est, ibi nec liberum arbitrium, nec gratic potest esse donum.
Rectissime autem credimus et lucidissime sentimus et liberum arbitrtium et gratiec donum in homine
posse esse.” (uo. 372)
1200 Omne igitur malum aut peccatum est aut poena peccati ... num quid possumus recte sentire de Deo
. eorum, quae nec ipse est, nec ab eo sunt, quia nihil sunt, prescientiam seu predestinationem
habere?” (uo. 392) -, Sed si quis dubitat nihil esse malum, nisi boni corruptione, videat, quid de hac
ratione Augustinus dicit, scribens contra epistolam Fundamenti ... quis dubitet totum illud, quod
dicitur malum, nihil esse aliud quam corruptionem?” (uo. 395) - ,Cui loco sancti Augustini
testimonium adhibendum esse arbitror: ait enim in libro XII. de civitate Dei: ‘nemo querat efficientem
causam male voluntatis; non est enim efficiens sed defectio” (uo. 396)
121 ,Omnequippe carens materia, forma, specieque procul dubio nihil est; omnis autem rerum absentia
earumque defectus tribus praedictis carere manifestum est. Omnino igitur non sunt. Ac per hoc nec
presciri, nec predestinari ab eo, qui summe est possunt.” (uo. 397)

119

122, 0, miranda immo dolenda, cecitas eorum, qui ¢ contrario intelligere nolunt, si quando in divina seu
humana legerunt auctoritate, Deum praesciisse, vel praedestinasse peccata, morte, supplitia que
penitus nihil sunt, quia defectus sunt.” (uo.)

123 LSanctorum Patrum mendosus adulterator” (uo. 398)

124 Nulla etenim scriptura est, dequa non facile non intelligentes eam prava possint sentire.” (uo.)

125

Llis et hujusmodi verbis catholici auctores solet haeretica insanire vecordia, fidemque minus
eruditorum lupinis dentibus laniare.” (uo. 400)
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megtehet, ha felhagy azzal, hogy ellentmondjon az igazsagnak!26. Nyomortsagaban
segitségére siet Szent Agoston az & definicigjaval (Prosperhez és Hilariushoz irt kony-
vében): , Predestinatio est ... quae sine praescientia non potest esse. Potest autem esse
sine predestinatione praescientia. Predestinatione quippe Deus prescivit, quae fuerat ip-
se facturus”!27. A predesztinaci6 és a kegyelem viszonyat illetéleg: a jora valo elren-
delés a kegyelem el6készitése, a kegyelem pedig a predesztinacié hatasa'28. Eriugena
szerint a mondottak megfelelnek a definfcié Agoston 4ltal is szorgalmazott kovetelmé-
nyeinek, miutan sem kevesebbet, sem tobbet nem tartalmaznak, mint a definien-
dum?129.

Gottschalk 4llitasat az eleve elrendeltek szamardl és a teremtményeknek az eleve el-
rendeltek és el nem rendeltek kettés (bipertita) felosztasarol az ,inquisitio per tetra
gonum”-mal oldja fel:

Minden ember vagy eleve elrendelt, vagy sem;

ha igaz, hogy minden igaz ember eleve elrendelt,

ugy nem igaz, hogy minden igaz ember eleve nem elrendelt. -ugyanigy:
ha igaz, hogy minden gonosz eleve nem elrendelt,

tgy nem igaz, hogy minden gonosz eleve elrendelt.

A két allité universalis itélet megfelel egymasnak. Ugyanigy megfelelnek egymas-
nak az universalis tagado itéletek is130.

A binre és biintetésre valo predesztinaltsag kozti killonbséget megvilagitando, Eriu-
gena az allam példdjat hozza fol: ,Az allam ugyanis soha sem rendeli el, hogy az em-
berek vétkezzenek; de elrendeli, hogy a blinosoket mélté buintetéssel utasitsdk rendre.
S amennyiben ez igy all a vdltoz6 id6k mulandd torvényeivel, mit kell tartanunk
azokrdl a torvényekrdl, amelyeket a jAmborséagra és igazsagra vonatkozolag véltozat-
lan érvényre hoztak?”131 — Ismét Szent Agostonra hivatkozva megallapitja, hogy a
substantia nem lehet rossz. Kovetkezésképpen a tiltott fa sem volt rossz, hanem az is-
teni parancs megszegése!32.

A biintetés kérdése kapesan Eriugena kitér az orok tiiz jellegére. Agostonnal testi jel-
leg(i, Gergelynél nem testi jellegti. Am eredetileg ,nem biintetés, és nem is annak ké-
sziilt, és nem is arra rendelték, hanem aminek mindenki java volt a rendeltetése, a go-
noszok lakohelye lett. Ebben kétségkivil épptigy fognak lakni a boldogok, mint a
nyomorultak; am amint egy és ugyanazon fény ... az egészséges szemnek megfelel,

120 ,Esto igitur, haeretice, paratus, aut te defendere, quod nullo modo vales, dut te emendare, quod
potes, si veritati contradicere dsinas.2 (uo.)

127 Uo. 401.

128 . Predestinatio Dei que in bono est, gratie est praeparatio; gratia vero est ipsius predestinationis effec-
tus.” (uo.)

129 . Definitio nihil minus, nihil amplius continet, quam id quod susceptum est explicandum; aliter om-
nino vitiosa est.” (uo. - utalds a De quantitate animae-re)

130 Uo. 412

131 ,Numquam enim respublica homines decrevit peccare; decrevit autem reos justa poena corrigere.
Quod si ita est in legibus mutabilitate temporum transitoriis, quid putandum fieri in aeternis pietatis
justitiaeque immutabili vigore refertis?” (uo. 412)

132 ,Non ergo arbor illa malum est, quae in medio paradiso (al. paradisi) plantata /esse/ scribitur, sed
divini praecepti transgressio ... Facere ... et pati non substantia est. Quapropter substantia non est
malum.” (uo. 421)
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akadalyt jelent a szomorkodéknak. Egyazon étel vagy ital a beteg ajkaknak keserti, az
egészségeseknek édes”133,

A szentatyak -elsGsorban Agoston félreértése a hasznos tudomanyok ismeretének
hidny4boli34 és a gorog nyelv nem tudasabol szarmazik135. A gorog oJrw igét a la-
tinban ugyanis haromféleképpen lehet visszaadni: video, definio, destino. Ugyanugy
a proorw -t: praevideo, praedefinio, praedestino. A Rémaiakhoz és Efezusiakhoz irt le-
vélben a fordité minden esetben a praedestinatio-t alkalmazza, noha mast is alkalmaz-
hatott volnal36. ,Amibél vildgosan kittinik, hogy a hdrom igének vagy azonos a je-
lentése, vagy annyira rokonértelmiek, hogy barmelyiket hasznalhatjuk a masik he-
lyett”137,

A 9. szdzadi predesztinacios vita partnereinek allaspontjat leegyszer(Gsitve, ¢és az 6
forrasismereteiket szamitasba véve talan igy jellemezhetnénk (foglalhatnank ossze?):

Gottschalk: két predesztinacié (gemina): a joké az €letre, a gonoszoké a karhozatra

Hrabanus Maurus ¢és Hinkmar: csak a jok vannak predesztinalva az €letre

Ratramnus: gemina (kettd) predesztinacié: a gonoszoké (ad damnationem, non ad
peccatum PL 121,48) a jok életre torténd predesztinaciojanak szukségszer@ kovetkez-
ménye

Eriugena: a gonoszok predesztinacidja a jok predesztinacidjanak a ,masik olda-
la”138,

Scottus Eriugena mindenek el6tt De divina naturae (ITEPI $T2EOX MEPIZMOY)
parbeszéd formajaban irt mivével szerzett maganak hirnevet!39. E mivében Eriugena
az egész természetet négy részre osztjal4o:

amely teremt, de nem teremtetik (creat et non creatur) [sten

amely teremtetik és nem teremt (creatur et non creat) teremtmények az
ember kivételével

amely teremtetik és teremt (creatur et creat) az ember

amely se nem teremtetik, se nem teremt Ismét Isten

(nec creat, neque creatur)

133 Sive itaque ignis ille corporeus, ut ait Augustinus, sive incorporeus ut Gregorio placet ... Non ergo
ille ignis est poena, neque ad eam praeparatus vel praedestinatus, sed qui fuerat praedestinatus, ut
esset in universitate omnium bonorum, sedes factus est impiorum. In quo procul dubio non minus

habitabunt beati quam miseri; sed sicut una cademque lux sanis ... oculis convenit impedit
dolentibus; unus idemque cibus, vel potus faucibus languentibus amarus, sanitate fruentium dulcis”
(uo 429)

134 LErrorem itaque sacvissimum eorum, qui venerabilium Patrum, maximeque sancti Augustini sen-
tentias confuse, ac per hoc mortifere ad suum gravissimum sensum redigunt, ex utilium discipli-
narum quas ipsa sapientia suas comites investigatricesque fieri voluit, /ignorantia/ crediderim
sumpsisse primordia.” (uo. 430)

135 ,Insuper etiam ex graecarum literarum inscitia.” (uo.)

136 Uo. 431.

137 ,Dehince aperte conficitur, in his tribus verbis aut eundem sensum esse, aut tantam intelligentiac
viciniam, ut unumquodque alterius loco poni possit.” (uo.) — A PL 1abjegvzetben fejezi ki ellenvetését:
,Pracdestinationem nihil aliud esse quam praevisionem falsum est. Multa enim praevidentur, quac
nec praedestinavitur nec praedefiniuntur.” (uo. f. 1abj.)

138 Eriugena ezekkel a szavakkal fejezi be vitairatat: ,ac per hoc cum omnibus orthodoxis fidelibus
anathematizo eos, qui dicunt due predestinationes esse, aut unam geminam, bipertitam, aut
duplam. Si enim due sunt, non est una divina substantia. Si gemina, non est individua. Si bipertita,
non est simplex, sed partibus composita. Si dupla est, complicata est.” (PL. 122,438)

139 PL 441-1022.

140 PL uo. 442
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Scotus Eriugena kedvenc szerz&i Dionysios Areopagita és Origenész. ElGszeretettel
sz0l az Istenrdl valo beszéd analog voltarol és a ,via eminentiae”-rél: , Istenrél semmit
sem mondhatunk és érthettiink a szo6 eredeti értelmében”141. Amennyiben a relacié ka-
tegoridjardl Istennel kapcsolatban besz€liink, tigy nem tartozik a tiz kategoria kozé142.
Ez a megédllapitas igen fontos a skolasztika késbbi relacio-tandnak szempontjabol. Is-
tenrdél mindent atvitt értelemben mondunk (,non propriae, sed translative”)143. A te-
olégidnak két irdnya van: a tagadé és az 4llité — Areopagita felosztasanak megtelel6-
en’#4. Abban is kovetni kell 6t, amit a szavak elégtelen voltarol mondott a Szentha-
romsag egy Isten jelolésére!45. Isten meghaladja minden elgondoldsunkat és minden
megjelolésiinket (,via eminentiae”): ,deinde super omne quod de eo praedicantur, su-
peressentialis natura, quae omnia creat et non creatur, superlaudanda est”146. A te-
remtést az emanacié ¢és részesedés segitségével magyarazzal4?.

Eriugena Isten tudatlansagarol is beszél. Isten ugyanis nem tudhatja a rosszat; Is-
ten csak azt tudhatja, amit onmagaban 6roktsl fogva teremt és megismer; azt is
mondjuk, hogy Isten nem tudja, ami még nem nyilvanvalé a tevékenység eredményé-
ben és végtil Isten nem tud magardl az altala teremtett dolgok soraban, amelyeket a
filozofusok a tiz kategoria kozé sorolnak4s.

141 ,....1il proprie de Deo aut dici aut intelligi posse” (uo. 465)

142 Praesertim categoria relationis non inter decem categoriarum reputabitur, si proprie de Deo
pronunciatur.” (uo.)

143 Non enim proprie sed translative dicitur essentia, veritas, sapientia ceteraque hujusmodi.” (uo. 460)

4 Aut enim de hujusmodi causa per omnia tacendum est ... nam exuperat omne intellectum aut ...
suadebit, duabus principalibus Theologiae partibus utens, affirmativa quidem, quae a Grecis
katadatikn, et abnegativa, quae amodatikn vocatur. Una quidem, awodatikn divinam essentiam seu
substantiam esse aliquid eorum quae sunt, id est quae dici aut intelligi possunt, negat; altera vero,
katafatikh, omnia quae sunt, de ea praedicat, et ideo affirmativa dicitur, non ut confirmet aliquid
esse eorum quae sunt, sed omnia, quae ab ea sunt, de ea posse praedicari suadeat.” (uo. 458) — ...
haec est cauta et salutaris et catholica de Deo praedicanda professio, ut prius de co juxta catafaticam,
id est affirmationem, omnia sive nominaliter, sive verbaliter praedicemus, non tamen proprie sed
translative; deinde ut omnia quae de eo praedicantur per catafaticam, cum esse negemus per
apofaticam, id est negationem, non tamen translative, sed proprie. Verius enim negatur Deus quid
eorum quae de eo praedicantur esse, quam affirmatur esse...” (10. 522)

145 ‘S, Dionysio Areopagita Theologo nobis verissime atque probatissime suadente divinae unitatis atque
trinitatis mysteria. Ait enim nulla verborum, seu nominum, seu quacunque articulatae vocis
significatione, summam omnium atque causalem essentiam posse significari.” (uo. 456)

146 Uo. 522; ,superessentialis, plusquam veritas, plusquam sapientia, et similia dicitur.” (uo. 460) -
Lsuperessentialis est, affirmatio simul et abdicatio.” (uo. 462) — ,Nam et bonitas et justitia ceterae-
quae virtutes qualitates esse Dicuntur, Deus autem virtus est, et p]usquam virtus.” (uo. 464)

147 Luniversalis boni prima sectio est in illud unum ac summum incommutabile per se et substantiale
bonum ex quo omne bonum manat, et in illud bonum, quod participatione summi et
incommutabilis boni bonum est.” (uo. 621)

148 per quam malum non cognoscit, quia gjus cognitio simplex est, et ea solo substantiale bonum per
se ipsum; cetera vero bona ipsius participatione bona sunt. Deus itaque malum nescit ... secunda
species est, per quam dicitur Deus ignorare alia practer ea, quorum rationes in seipso aeternaliter et
fecit et cognoscit ... Tertia est per quam dicitur Deus ignorare ea ... qae nondum experimento actionis
et operationis in cffectibus manifeste apparent ... His ... quarta species additur, ...qua Deus dicitur
ignorare se esse in numero rerum, quae ab eo factae sunt, quas intra denariam quantitatem
praedicamentorum Philosophi conantur concludere.” (uo. 596)
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Az anyag b@ségébdl kiragadva meg kell emliteni, hogy Scotus tagadja az ember
mint testi lény Isten-képmds voltat'4?, valamint tanitasat az asszony teremtésérdl,
mint az ateredd blin kovetkezményét150.

A tanitvany” surgetésére Eriugena kifejti, hogyan érti, hogy Isten sem nem terem-
tetik, sem nem teremt? — Miutan minden visszatér Istenbe, nem lesz tobbé teremtés,
mivel & lesz minden mindenben, és minden 6benne lesz151.

A megujhodds kérdésében elGszeretettel hivatkozik Origenészre, akit ,beatusnak” és
,magnusnak” nevez, ¢ aki megmagyardzza, amit szent Ambrus kétségben ha-
gyott152,

Eriugena nyilatkozik a tekintély és az ész viszonyarol is. ,A tekintély az igaz ész-
bdl szarmazik, az ész viszont soha nem szarmazik a tekintélybsl. Ugyanis minden te-
kintély, amelyet nem hagy jova az igaz ész, gyengének tiinik!33. Hiaba buzgdlkodott
Eriugena Gottschalk eretnekké nyilvanitasa kortl, ,zavaros” tanai, valoszintileg Ori-
genész iranti elészeretete, valamint az €sz €s a tekintély viszonyardl vallott nézetei ko-
vetkeztében Prudentius Troy-i puispok irasait istenkaromlasnak, felfuvalkodott tudas-

nak, szofista esztelenségnek, szoszatyar szocsatanak mindsitette. A Valence-i zsinat
elitélte a commentum diaboli 19 tételét (anélkiil, hogy Eriugenat megnevezné). (A De
praedestinatione-nak 19 fejezete van!). 1210-ben halalbiintetés terhe alatt tiltottak a
De divina praedestinatione birtoklasat!s4.

199 De hac questione omnes fere sacrae Scripturae expositores non tacent. Et primum quidem unani-
miter perhibent, hominem, inquantum corpus est, ad imaginem Dei non esse factum; Deus quippe
incorporens est, nihilque corporalitatis ei inest, vel accidit.” (uo. 786)

150 Si homo non peccaret, in geminum sexum simplicitatis suae divisionis non pateretur.” (uo. 799)

151 +Quoniam vero post reditum universitatis conditae visibilium et invisibilium in suas primordiales
causas, quac in ipsa, divina videlicet natura continentur, nulla ulterius natura ex ea procreabitur, scu
in species sensibiles intelligibilesve multiplicabitur; nam in ipsa unum erunt, sicut nunc et semper in
causis unum sunt: non immerito nihil creare et creditur et intelligitur. Quid enim creabit, dum omnia
in omnibus ipsa sola fuerit?” (uo. 860)

152 At si quis humanitatis simplicitatem et impartibilitatem me dixisse nulla praerogativa sacrorum
Patrum auctoritate adjutum existimet, audiat beatum Origenem, in libro tertio in Epistolam ad
Romanos: Ego dixi: Dii estis et filii Excelsi, et addidit: Omes.” (uo. 922) - ,Audi magnum Origenem,
diligentissimum rerum inquisitorem, in tertio libro TTEPI' APXQN de consummatione mundi, hoc est
de summo bono, ad quod universa rationabilis festinat, ut Deus omnia in omnibus sit.” (uo. 929) —
Ltaque, quod Ambrosius in ambiguo reliquerat, Origenes declarat Nam quod ille ait: Docemur, quod
non semper daemonia manebunt, ne malitia ecorum possit esse perpetua, dubium est, quid velit,
utrum substantiae daemonum simul et eorum malitiac periturae sint, an solummodo malitia ...
audisti Origenem affirmantem, diaboli substantiam numquam perituram, sed ¢jus solummodo
malitiam.” (uo. 930kov)

153 ,Rationem priorem esse natura, auctoritatem vero tempore dedicimus...Auctoritas siquidem ex vera
ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis enim auctoritas, quae vera ratione
non approbatur infirme videtur esse.” (uo. 513) — Ratramnushoz hasonléan: , Veritas commendat
auctores et non ipsi veritatem”. (PL 121,141)

154 Schulthess - Imbach, 88
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Aurillac-i Gerbert
(II. Szilveszter papa'ss 940/950-1003)

A magyar torténelem szempontjabdl is fontos Gerbert nevéhez f(izédik az arab sza-
mok bevezetése és az un. , abakusz”’-megszerkesztése!36. Kataloniai tartozkodasa fo-
lyamén ismerhette meg az arabok astroldabiumrol irt értekezéseit!57. Zenével is foglal-
kozott: monokordot!38 szerkesztett, és legalabbis elméleti sikon foglalkozott az orgo-
naval is159.

A Quadrivium utani érdeklédés ihletGje Boethius volt. Nem szabad azonban azt
gondolni, hogy Gerbert elhanyagolta volna a Triviumot. Tanité tevékenysége folya-
man bemutatta Arisztotelész Peri hermeneidszét, Topicdjat, Porfuriosz Eiszagogéjat, és
az Arisztotelésznek tulajdonitott kategoridkrol szolo irdst160. Foglalkozott Vergiliusz-
szal és Ciceréval is. III. Otté csdszarnak ajanlja a ,De rationali et ratione uti” cim@
mivétiol amelyben ,Potestas”-rol és az ,Actus”-rol értekezik (Potentia és Actus), va-
lamint a ,Substantia”-rél és az ,Akcidens”-rél, melyek az allitds nemét meghataroz-
zak162. Gerbert kortarsa:

Fleury-i Abbo (940/945-1004)163

Gerberttel nem folytatott eszmecserét tudomanyos kérdésekben.!o+ Sokat farado-
zott apatsaga autondémidja érdekében, és hazassagjogi kérdésekben is exponalta ma-
gat165, Ergszakos haldl aldozata lett.

Eldontetlen, vajon Gerbert vagy Abbo kezdett Boethius ,De hypotheticis syllogis-
mis”-aval foglalkozni. Miutan azonban Abbo irdsa maradt fonn, a tovabbiakig 6neki
tulajdonithatjuk az elsGbbséget.166

Fleury-i Abbo kapcsan emlitést kell tenntink az tin. ,khiliazmusrél”. A Jel 20,1-7-
ben szereplé Krisztus 1000 esztendds uralmardl van sz6. Mikor fog bekovetkezni?
Azonos-e Krisztus masodik eljovetelével a végitéletkor? A khiliazmust, mint a kozép-

155 Mdivei: PL. 139; - Pierre Riché: II. Szilveszter, az ezredik év papdja. Ford.: Somorjai Gabi, Budapest
1999.

136 Abakusz = ,szamologép”, mely segitségével minden szorzas és osztas végezhetd (vo. Riché 45)

157 Az asztrolabium ,segitségével meg lehet figyelni az égitestek helyzetét, és meg lehet hatarozni

158 Uo. 48.

159 Uo - v.0. Sachs, K. J., Gerbertus congnomento musicus, In: Archiv fiir Musikwissenschaft, 1972,
257-274. (A Mensura fistularum értekezés kapesan)

160 Riché - uo 48
161 PL 139,155-168
162 Ratione uti predicabitur de Rationali non substantialiter sed accidentaliter et tamquam differentia

accidentalis de substantiali differentia.” (uo 168) - ,Et cum dico: Dialectica est bene disputandi
scientia, hanc diffinitionem de dialectica praedico, et est utraque predicatio substantialis, sicut
utraque diffinitio; omnis enim diffinitio a genere incipiens, perque differentias usque ad speciem,
quace definit, perveniens substantialis est.” (uo)

L PL. 139,417-578; Abbo von Fleury: De syllogismis hypotheticis. Textkritisch herausgegeben, uber-
setzt, cingeleitet und kommentirt von Franz Schupp. Brill - Leiden 1997.

164 Schupp, XVI.

165 Uo XVII. - Robert kirdly , hazassaga" Berta burgundi hercegnével

166 Uo. IX.
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korra jellemz6 vondst a rendelkezéstinkre 4ll6 forrasokbodl nem tudjuk bizonyitani.167
Ettdl fuggetlenul Friedrich Heer, noha bizonyos megszoritasokkal éllitja, hogy a 8-10.
szdzad kozott kezd Eurépaban gyokeret verni a vilag végével kapcsolatos félelem.168
Heer arra hivatkozik, hogy mindenekel6tt a francia kolostorokban, a korabeli okma-
nyokat igy dataljdk: ,Appropinquante etenim mundi termino et ruinis crescen-
tibus”169. Sajnos nem tiinteti fol forrasait. Ebben az 0sszefliggésben beszél Abbord],
akinek a kovetkezd jelszot tulajdonitja: ,Ne dataljuk az X napot, Krisztus napjat, a vé-
gitéletet.”170 — sajnos ezt az idézetet sem dokumentdlja. Hivatkozik Abbo ,Liber
apologeticus”-dra mint a vilag vége-félelemmel polemizalé frasra. Ha Heer a PL
139,461-472-re gondol, ez az 4llitdsa sem egészen helytalld, mert itt a klérus védel-
mérél van sz6 az vilagi hatalommal és a simoénidval szemben. (A mtivet Capet Hugo
(987-996) és Robertnek (996-1031) cimzi.) Mindossze a m( végén emlit meg két ki-
mondottan teologial kérdést: az egyik a Szentlélek eredete (a Patre et Filio non factus,
nec creatus, nec genitus, sed procedens — vagy a Patre et Filio non factus, nec creatus,
sed procedens, mivel Gergely papa azt mondja: ,Spiritus Sanctus nec genitus est, nec
ingenitus, sed tantum procedens” — 471); a masik kérdés pedig valéban a vilag végé-
nek az id6pontja: a pdrizsi templomban gyermekkordban tobbszor hallott réla, hogy
azonnal az 1000. év végén eljon az Antikrisztus, és nemsokkal utdna kovetkezik az
egyetemes itélet. Egykorl apatja, Richardus folkérte, hogy valaszoljon a lotharingiai-
aknak bizonyos levelére. Ugyanis ,Ggyszolvan az egész vilagot eltoltétte a hir, hogy
akkor lesz a vildg vége, mid6n madrcius 25 és Nagypéntek egybeesik.”17! Miutén az

167 Robert Konrad (Chiliasmus — in: Theologische Ralenzyklop(die. Bd 7,734. De Gruyter, 1981): ,Bereits
Augustinus hatte jede z(hlenm(8ége Berechnung der Weltdauer abgelent (Ep. 199: D fine saeculi; De
civ. Dei 28,53) ” Augustin denkt in Generationem, 1(8t aber die Generationsfolge vollig offen. Die
Zahl Tausend wird von ihm als numerus perfectus gedeutet. So brauchte sich das christliche
Zietbevufstscin weder auf einen Jahrtausendtermin noch auf die Erwartung eines tausendj(rhrigen
Reiden einzustellen. Die immer viederkehrende Auffassung von einer allgemeinen Weltuntergangs-
stimmung ist daher durch Quellen nicht zu belegen.”

168 Friedrich Heer: Glaube und Sicherheit. Deutsche und europdische Probleme der Jahrtausendwende im
Zeitalter Bernwards und Godehards von Hildesheim. In: Philosophia Viva. Festschrift fur Alois
Dempf zum 70. Geburtstag. Miinchen, 1960. 159-179.: ,Wenn auch dic im 19. Jahrhudert
vertretene Anschit, Europa sei um das Jahr 1000 von Weltuntergangsiangsten iiberschwemmt
worden, in dieser Form nicht haltbar ist, so gilt doch als geschihtliche Realitat: vom 8. zum 10.
Jahrhundert wurzzeln sich bereits tief Untergangsingste ein, die geistlichen Gedichte bezeugen es
eindeutig, wobei germanische und friihzeitliche Weltuntergangsangst vielfach nathlos versmeltzen
mit dem Schrecken des Jiingsten Gerichts.” (162)

169 Uo. 163.

170 uo.

171,998 kurz also vor dem Jahre 1000, verfalt Abbo von Fleury seinen ‘Liber Apologeticus’, seine
polemische schrift gegen die Weltuntergangsangst. Er erzahlt vie bereits in seiner Jugend viele
Endzeitsprognosen in Predigten horte besonders Lothringen wo man fiir 992 das Ende der Welt
erwatet hatte. Abbo kampft gleichzeitig gegen diese lothringische eschatologische Bewegung und
gegen zeitgenoOssische Pariser Prediger.” (Uo) — v.6. Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikonyve.
Budapest 1985. (142. old. tabla: 992: HUsvét madrcius 27. — tisztan informative: Nagypéntek
legkozelebb 2005-ben és 2016-ban esik marcius 25-ére (v.6. Magyar Katolikus Lexikon V. 135.)) —
Liber apologeticus, PL 139,472 ,De fine quoque mundi coram populo sermonem in Ecclesia
Parisiorum adolescentulus audivi, quod statim finito mille annorum numero Antichristus adveniret,
et non longo post tempore universale judicium succederet: cui predicationi ex Evangeliis ac
Apocalypsi et libro Daniclis, qua potui restiti: Denique et errorem qui de fine mundi inolevit abbas
meus beate memoriae Richardus sagaci animo propulit postquam litteras a Lothariensibus accepit,
quibus respondere jussit; nam fama pene totum mundum impleverat, quod quando Annuntiatio
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ilyen és ehhez hasonlé kérdések novelik az Egyhézban a viszélykodast, zsinatnak kell
dontenie, hogy mindazok, akik az Egyhazban €lnek, egy nézeten legyenek, mert ez a
fejedelmek feladata is: ,quod vestra industria concedat, quae nos unanimes vult habere
in domo sua” (472)

Az els6 ezredfordulét megel6z8 filozofia/teoldgia hosszmetszetét nézve, semmi
alapja reményiinknek egy egységes jovét illetSleg: quod capita tot sententiae. Az
egyetlen allandé a véleménykiilonbség. — Ez azonban — a keresztmetszetet tekintve —
ugyanazon kérdésekkel kapcsolatos, egyazon tekintélyekre hivatkozik, talan az egy-
ség céljat szolgalja, tjabb taldlkozasokat (sziin-hodoszt, con-ciliumokat) tett sziiksé-
gessé. Ebben az értelemben taldn a tanulmanyban vizsgélt id6szakra is vonatkozhat:
Multunk a reményiink.

Dominica in Parasceve contigisset, absque ullo scrupulo finis saeculi esset. De initio etiam adventus
qui ante Nativitatem Domini per singulos annos agitur, aliquando error gravissimus extitit, aliis
incoantibus post V. Kalend. Decembris, aliis ante cum numquam plus quatuor hebdomadas, saltem

unam deim Adventus habeat.” — Hrabanus Maurus is ismeri az Annuntiatio és a Nagypéntek
igézetét. A De laudibus S. Crucis XIII. képéhez tobbek kozott ezt a magyardzatot f(izi: ,Octavo enim
Kalendas Aprilis conceptus creditur, quo et passus.” (PL 107,201)
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'I‘Colc’)gfa 2000. 3-4. szam
ROZSA HUBA

A bibliai O0storténet
forrasai és szerkezete

A bibliai ¢storténet (Gen 1-11) teoldgiailag a bibliai hagyomany egyik legjelentd-
sebb egysége, amelynek kiilonleges sulyt ad az, hogy Izrael évszazadokon at Istennel
megélt udvtorténeti tapasztalata csapddott le benne. Ennek fényében keres valaszt a
vilag, az ember és a népek eredetére. Amikor a kezdetet vizsgélja egyben vilagértelme-
zést is nyyjt, amelyben feltarja az ember helyzetét a vildgban. Meghatéarozza Isten és
a vilag, Isten és az ember s végiil a népek egymashoz valé viszonyét.

Ugyanakkor az Gstorténet szorosan kapcsolodik a patriarkak torténetéhez, azt be-
vezeti €s magyardzza. A patridrkdkat az egyetemes udvtorténet szintjére emeli, és
mindaz, ami veluk torténik, visszautal a kezdetben tortént eseményekre. Tadgabban vé-
ve a bibliai dstorténet az egész Pentateuchus-elbeszélés bevezetdje, s az atyakkal egy-
ségben egyuttal Izrael népének kivalasztasat és tidvtorténeti helyzetét indokolja.

A bibliai Gstorténet értelmezését meghatdrozza az a tény, hogy miben ragadjuk meg
kanoni formdjanak legfébb irodalmi és teologiai sajatossagait. Ide tartoznak a kovet-
kez§ kérdések: az Gstorténet terjedelme a Genezis konyvének szovegében és a pétriar-
kak torténetével vald Osszefiiggése, a kanoni forma kialakulasa ill. az alapjaul szolga-
16 forrasok létének feltarasa, és az Gstorténet struktargja.

AZ OSTORTENET IRODALMI ELEMEI ES TERJEDELME

A bibliai storténet jelenlegi tin. kdnoni forméjaban 6nallé irodalmi és teoldgiai 6sz-
szefliggés, de megallapithatok benne azok a részegységek, amelyekbdl az Gstorténet
létrejott és meghatarozzak szerkezetét. Ezek a kovetkezdk: a vilag teremtése (Gen 1,1-
2,4a); a paradicsom-elbeszélés az ember teremtésérsl és bilinbeesésérdl (Gen 2,4b-
3,24): K&in és Abel (4,1-16); a kainitak nemzetségtablaja (Gen 4,17-24); toredék a
szetitdk nemzetségtablajabol (Gen 4,24-25); a Gsatyak nemzetségtablaja Adamtol No-
¢ig (Gen 5,1-32); az istenfiak hazassaga (Gen 6,1-4); a vizozon és a szovetség Noéval
(Gen 6,5-9,17); Noé és fiai (Gen 9,18-29); a népek tabldja (10,1-32); a babeli torony
(Gen 11,1-9); Szem nemzetségtdbldja Abrahémig (Gen 11,10-26). Kiegészitésiil hozza
kell flizni, hogy az Gstorténet terjedelme, mint latni fogjuk, vitatott a kutatok koré-
ben. A részegységek felsoroldsdnal azt az 4ltalanosan elfogadott nézetet vettiik alapul,
hogy a kezdetek leirdsa a Gen 1-11 fejezetekre terjed ki. Ezért azokat az egységeket is
megneveztik, amelyek hovatartozdsdnak kérdésében a vélemények megoszlanak.
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Megjegyezziik tovdbba azt is, hogy a részegységek lehatdrolasaban szintén vannak el-
térések az egyes kutatok kozott. i

A felsorolt egységek C. Westermann megallapitdsa szerint két csoportra, elbeszélé
és felsorold egységekre oszthatok!. Az elbeszéld egységekhez tartoznak a teremtés-el-
beszélések, elbeszélések talalmanyokrodl vagy civilizacidés vivmanyokrol, mindenek-
el6tt elbeszélések biinrdl és buntetésrél. A felsorold részek lényegében nemzetségtab-
lak (gorog szoval genealogidk). A bibliail storténet részeit a nemzetségtablak kapcsol-
jak Ossze folyamatos egésszé, s6t ezek hozzdk Osszefliggésbe a patriarkaknak, Izrael
Gsatydinak torténetével2. Arra vonatkozdan, hogy a részegységek miként és milyen
hangsulyokkal kapcsolodnak 0ssze a bibliai storténet struktardjaban még visszaté-
rink a kanoni forma szerkezetének targyalasandl.

A Gen 1-11 fejezetek irodalmi Osszefiiggésével kapcsolatban a kovetkezd megfigye-
léseket tehetjuk. A hatnapos teremtéstorténettdl egészen a vizozon végéig terjedd szo-
vegosszefliggés foglalkozik a sz6 szoros értelmében vett Gstorténettel (Gen 1,1-9,29),
amelyben a kezdetek, az &sid6 lefrasat taldljuk (vilag és az ember teremtése, az elsd
blin, az ember kezdeti sorsa, a mesterségek eredete, az 8satyak nemzetségtablaja rend-
kiviil magas életévekkel, vizozon). A vizozon utdn a 10. fejezettél megjelenik az etni-
kailag népekre és torzsekre bonthaté emberiség, a politikailag tagolt vilag utalassal a
nagybirodalmakra, torténeti nevek és helyzetek megadasaval3. Egyszoval a 10. feje-
zettel a torténeti id6be értink, amelynek viszonyait tiikrozi a bibliai lefrds. Ezt jelzi
még Szem nemzetségtabldjaban (Gen 11,10-26) az életkorok adatainak fokozatos
csokkentése abbol a célbol, hogy eljussunk a patriarkai életkorok Genezis konyveébdl
ismert évszamaihoz. A bemutatott tényallas a magyarazata annak, hogy a bibliai Gs-
torténet kdnoni formdjanak terjedelmét illetGen nincs egység a kutatok korében.

A kutatok tulnyomo tobbsége azt az allaspontot képviseli, hogy az Gstorténet hat-
napos teremtéstorténettel kezdddik (Gen 1,1-2,4a) és Szem nemzetségtablajaval vég-
z6dik (Gen 11,10-26/32), amely atvezet a bibliai Gstorténetbdl a patriarkak torténeteé-
be, azaz a jelen torténelembe. Ezt a véleményt az az értelmezési szempont vezeti, hogy
az Gstorténet szoros Osszefuiggésben all a patridrkakkal, s rajtuk keresztiil Izrael tor-
ténetével. Amit tehdt Isten a pétriarkdkkal, majd pedig Izraellel tesz, az nem mas mint
valasz az emberiség kezdeteinek sotét szinekkel teli ,udvtorténetére”. A Gen 1-11 feje-
zeteket Izrael Gdvtorténetére tekintettel fogalmaztak, és annak negativ hatteréil szol-
galnak. ’

A kérdés tehat az, hogy a bibliai szovegben, hol talalkozik egymassal a patriarkak
torténetének €és az Gstorténetnek hagyomanyegysége. Az a megéllapitds, hogy Szem
nemzetségtablaja zarja le a kezdetek torténetét tovabbi pontositasra szorul. Az egység
ugyanis ténylegesen két részbdl 4ll: Szem nemzetségtablaja Abrahamig (11,10-26),
valamint T4re nemzetségtablaja Abrahdm és Sdra megnevezésével, Sara meddéségének
¢és Haranba vandorlasuk emlitésével, (11,27-32). A kutatok a két nemzetségtabla osz-
szefliggését nem azonosan itélik meg. Vannak, akik az egész egységet (11,10-32) a

WESTERMANN, C., Genesis 1-11, (BK 1/1), Neukirchen-Vluyn 1974, 19833, 8-89, 8-26 old.
WESTERMANN, C., Genesis 1-11, 8-24 old., a szakirodalom tovabbi felsoroldsat 1asd 30. labjegyzet
A Gen 1-9 é 10 kov. fejezetek elemzését részletesebben lisd BAUMGART, N. C., Das Ende der
biblischen Urgeschichte in Gen 9,29, BN 82 (1996) 27-58; Die Umkehr der Schopfergottes. Zu
Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9, (HBS 22), Freiburg i. Bg 1999,
13-18 old. ‘

= 172



bibliai 8storténettel Osszefliggésben targyaljak mint atvezetést a patridarkak torténeté-
be, igy tobbek kozott J. C. Driver, H. Gunkel, J. Skinner, R. de Vaux, E. Speiser, J.
Scharbert, D. E. Gowan*. Egy masik vélemény szerint Szem nemzetségtabldja mint
atvezet§ rész még az Gstorténethez (11,10-26), Tére (Abraham) nemzetségtablaja
(11,27-32) viszont mdr a patriarkdk torténetéhez tartozik, igy tobbek kozott W.
Zimmerli, J. Marbock, W. H. Gispen, C. Westermann, R. L. Cohn, J. Blenkinsopp, L.
Ruppert, H. Seebass®. Itt kell még emliteni G. von Rad megoldasat, akinek véleménye
szerint az Gstorténet a Gen 12,9-ben végzddik és a patridrkak torténete a Gen 12, 10-
ben kezd&dik. Mégis a biin elhatalmasodasaval karakterizalt Gstorténet a Gen 11,32-
ben sz(inik meg és a Gen 12,1-ben kezdddik az tudvtorténete.

Egy mds megoldds szerint a bibliai dstorténet a babeli torony torténetével zarul a
Gen 11,9-ben, Szem nemzetségtablaja Tare nemzetségtablajaval egyutt mar a patriar-
kak torténetéhez, kozelebbrdl az Abraham torténetéhez tartozik (J. M. Sasson, G. W.
Coats)’.

A tovabbi megoldasok szoros Osszefliggésben allnak a bibliai szovegben tett olyan
megfigyelésekkel, amelyekbdl a kutaték az Sstorténet szerkezetére ill. a patridarkak
torténetével valo Osszefuggésére a hagyomanyostol eltérd kovetkeztetéseket vonnak
le. P. Weimar a Gen 1,1-22,24 terjed§ nagyobb kompozicios szovegosszefiigggésbdl in-
dul ki, amelyben két zart, és kiasztikusan rendezett kompozicids egységet allapit meg.
Az egyik az altala ,teremtéstorténetnek” nevezett Gen 1,1-8,22, amelyet a teremtés
(1,1-2,3) ¢és Gjteremtés (8,1-22) kompoziciés rész hataroz meg. Ennek felel meg az
,Abraham-torténetnek” nevezett masik egység (15,1-22,24). A ketts kozé helyezett
az 9,1-28 és 14,1-24 egymasra vonatkoztatott egységek altal osszetartott kompozi-
€i6s egység, a Gen 9,1-14,248. M. Witte szerint az ,Gstorténet” megnevezés egy gyj-
téfogalom a Gen 1,1-9,29 (+10,1-11,26)-ben talalhaté szovegek szaméra. Az igy fel-
fogott Gstorténet két blokkra bonthato, az egyik az Adamtoél Noéig terjedd , emberi-
ségtorténet” (Gen 1,1-9,29), a masik a ,koztes id6”, a Noétél Abrahémig terjeds ,né-

4 DRIVER, J. C., The Book of Genesis, London 192612, 143 old.; GUNKEL, H., Die Genesis (HK 1/1) Ber-
lin 19636, 159.163 old.; bizonyos vonakodassal SKINNER, J., Genesis, A Critical and Exegetical
Commentary, (ICC), Edinburgh 19303, LXVI ; DE VAUX, R., La Genesis, (SB), Paris 19622; SPEISER,
E. A., Genesis, (AB 1), 1964, SCHARBERT, J., Genesis 1-11, (NEB), Wiirzburg 19852,15.121 old,;
GOWAN, D. E., Gen 1-11. From Eden to Babel, (ITC), Edinburgh 1988, 1-9 old.

5 ZIMMERLI, W,, 1. Mose 1-11, (ZBK 1.1), Zurich 19673, 421 old.; MARBOCK, J., Orientierung zur
Biblischen Urgeschichte (Gen 1-11), ThQ 126 (1978) 3-14, 5. 1dbj.; GISPEN, W. H., Genesis 1., (COT)
Kampen 1974; WESTERMANN, C.,: Gen 1-11, (BK 1/1), Neukirchen-Vluyn 1974, 19833, 2 kov.
old.; COHN, R. L., Narrativ Structure and Canonical Perspective in Genesis, JSOT 25 (1983) 3-16, 6
old.; BLENKINSOPP, J., The Pentateuchus. An Introduction to the First Five Books of the Bible (The
Anchor Bible Reference Library), New York 1992, a tovabbiakban a kényv olasz nyelvii forditasara
hivatkozunk Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia, Brescia 1996, 114-115.
119-123 old.; RUPPERT, L., Genesis, Ein kritischer und theologischer Kommentar 1. Teilband Gen
1,1-11,26, (FzB 70), Wiirzburg 1992, 23 old.; SEEBASS, H., Genesis 1. Urgeschichte (1,1,-11,26),
Neukirchen-Vluyn 1996, 48-49. 288 kov. old.

6 VON RAD, G., Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (1938): Gesammelte Studien zum
Alten Testament, (ThB 8), Miinchen 19654, 9-86, 71 old.; Das erste Buch Mose (ATD 2,4), Gottingen
19760, 116-118 old.

z SASS0N, J. M., A Genealogical ,Convention” in Biblical Chronography?, ZAW 90 (1978) 171-185
old.; The “Tower of Babel’ as a Clue to the Redactional Structur in the Primal History (Gen 1-11,9):
The Bibel World (FS C. W. Gordon) G. Rendsburg szerk., New York 1980, 211-219 old.; COATS, G.
W, Genesis 1. (FOTL), Michigan 1983, 35-39.97-102 old.

8 WEIMAR, P, art. Genesisbuch, NBL 1., 783-790 kol, 784 kol.
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pek torténete” (Gen 10,11-11,26), s ezt koveti a patridrkdk torténete?. Egy tovabbi
megoldast javasol N. C. Baumgart, aki a bibliai Gstorténet végének a vizozon lezdra-
sat tekinti a Noé haldlardl valé megjegyzéssel (Gen 9,29). Eszerint az Gstorténet terje-
delme a Gen 1,1-9,29, mig a a Gen 10. fejezettel 01j elbeszélés-Osszefiiggés kezdddik. Ez
azt jelenti, hogy a Gen 10. és 11 fejezet mdr Izrael Gsatydinak, a patriarkdknak torté-
netével all szerkezeti Osszefiiggésben és annak a folyamatnak hatterét adja meg, amely
a péatriarkakon at Izrael népének kialakuldsdhoz vezet!0. N. C. Baumgart megallapita-
saira hivatkozva a bibliai Gstorténet terjedelmét E. Zenger és K. Loning szintén a Gen
1,1-9,29 hatarok kozott vonjdk meg!!. Szerintiik az @storténet alapjaban véve terem-
tésteologia, amelyre az atyak torténetei mint Izrael ,Gstorténetei” kovetkeznek a Gen
10. fejezettl. A Gen 10-11 kozvetleniil médr az Abrahdm-Séra ciklus része (Gen 10,1-
25,11)12. J. L. Ska szerinta A Gen 1,1-9,19 és a 9,20-50,26 kozott ceztrat kellene ten-
ni, s igy a 9,20-11,26 mar Abraham és utédai torténetéhez szamitandé. A Gen 9,20-
11,26 szerepe egy atmenet, amely fokozatosan atvezet az univerzum torténetébdl
(Gen 1-9) Abraham és utddai torténetébe (Gen 12-50)13.

A BIBLIAI OSTORTENET FORRASAI

A Gstorténet forrasainak kérdése azt jelenti, hogy keresstuk a kdnoni forma kialaku-

. u L

lasat ill. a bibliai szoveg kanoni format megel6z6 allapotat. Az egész problémakor szo-
rosan 0sszefligg a mozesi konyvek, szaknyelven a Pentateuchus keletkezésének ma-
gyardzataval, de legalabbis annak része. A kérdés olyan témat érint, amely hatéssal
van az Ostorténet szerkezetének meghatdrozasara és teoldgiai értelmezésére is. A
Pentatuchus keletkezése napjaink bibliakutatasanak egyik legvitatottabb terulete, és
egységes allaspont kialakitasara egyenlére semmi remény sincs. A tovdbbiakban els6-
sorban az Gstorténet magyardzatara forditjuk a figyelmet, és a Pentateuchus kutatas-
ra csak annyiban térunk ki, amennyiben a Gen 1-11 megértéséhez szukséges.
Kiinduldsul a Gen 1-11 k&noni szovegét vessziik, amelyben két szovegtipust alla-
pithatunk meg. Az egyik tipus az un. ,papi” szovegek (1,1-2,4a; 5,1-32; 6,1-9,29*;
10,1-31%; 11,10-26)'4, a masik a papi szovegek eltavolitdsa utan maradt szovegallo-

9 WITTE, M., Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu
Genesis 1,1-11,26, (BZAW 265), Berlin-New York 1998, 50 old. WITTE, M. a 48-52 oldalakon jo at-
tekintést nyujt az Gstorténet végét illetd kiilonbozé megfontoldsokral.

10 BAUMGART, N. C., Das Ende der bibh’sclun Urgeschichte in Gen 9,29, 27-58, 28-39; Die Umkchr
der Schopfugoms 18-28 old. N. C. Baumgart kritikdjat lasd NAUERTH, TH., Strandete die Arche
auf Noachs Weinberg? Zur Frage du Abgrenzung einer Urgeschichte im (;ems:sbuch BN 100
(1999) 71-84 old.

11 LONING, K./ZENGER, E., Als Anfang schuf Gott. Biblische Schépfungstheologien, Diisseldorf 1997,
135-137 old.

12 ZENGER, E., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 19984, 69 old.

13 SKA, J. L., Introduzione alla letteratura del Pentateuco, Roma 1998, 34 old.

14 Mind a Jahvista mind a papi szovegeket clsGsorban a nagyobb egységekre tekintettel jeloltitk meg, a
csillaggal megjelolt egységekben Jahvista és papi szovegek egyarant megtaldlhatok, de részletekbe
menden nem valasztottuk Sket szét. A 1eszlctckbcn az egyes kutatok megallapitasai sokszor cltér-
nek egymastol.
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many, a nem papi szovegek, amelyet ,Jahvistdnak”!5> neveziink (2,4b-4,26; 6,1-
9,29%;, 10,1-31*; 11,1-9). A két szovegtipus jelenlétét altaldban elfogadjak a kutatok,
minden madsban, a nevezett szovegeknek a Pentateuchus egészéhez ill. mas témaihoz
valé viszonydban és kordban sajat értelmezési iranyukat kovetve eltérnek egymastol.

A kutatok egy jelentds része még ma is az okmany-elmélet modelljének alapjan a
értelmezi az Gstorténet részeit és szerkezetét!e. Eszerint az Gstorténet kanoni formadja
a valamennyi Pentateuchus témat atfogé két forréds, a Jahvista'” (fogsagig) és a Papi-
iras!8 (fogsagtol) irodalmi anyagabdl jott 1étre. Hozza kell azonban tenni, hogy az ok-
many-elmélet klasszikus formdja mellett ma a forrasok értelmezésében és munka-
modszeriikben az egyes kutatok kiilonboz6 mértékben az Gjabb kutatas megallapita-
sait is érvényesitik.19

Mindkét forras kiterjed a Genezis konyve 1-11 fejezetének egészére, s igy megalla-
pithato, hogy az Gstorténet mai formdja el6tt mind a Jahvista, mind Papi-irdsnak sa-
jat Gstorténete volt20, amelynek terjedelme, teoldgiai és irodalmi sajatossagai a bibliai
szovegbdl felismerheték. Ez az irodalmilag és teologiailag kulonbozd tipusu két szo-
veg elég nagy pontossaggal meghatarozhaté a kanoni forméban. A két elbeszélés-0sz-
szefliggést a Pentateuchus nagyredakcidja soran dolgoztak egyetlen folvamatos egész-
sz¢, de irodalmi és teoldgial sajatossagaik a kdnoni formaéban is (amely egy j 0ssze-
figgés, 0j teoldgiai jelentéssel2!) érvényesiilnek. A kezdetek két véaltozata részben ki-
egésziti egymast, sok részletben viszont eltérnek egymastol (lasd pl. a vizozon torté-
nete). Udvtorténeti szemléletiiktél fiiggen is 6nallé utat kovetnek (lasd pl. a Papi-
frdsban a torténelem vildgperiddusokra osztdsa). A kutatoék a kanoni forma elemzésé-
nél kiilonbozd hangstlyokkal, de érvényesitik az eredeti forrasok irodalmi és teologi-
ai sajatossagait.

15 AJahvista megnevezést tobbértelmten hasznaljak a Pentateuchus kutatassal osszeftiggésben. Az ok-
manyelmélet a Jahvistan az egész Pentateuchuson atfuté egyik ondllé okmanyt vagy forrdst értik,
amely parhuzamos az Elohistaval és a Papi-irdssal. Azok a kutatok, akik elutasitjak az okmanyel-
méletet, a Jahvistan a Pentateuchus keletkezéstorténetének azt a fazisat értik, amikor kialakult a va-
lamennyi Pentateuchus témdt atfogod un. Pentateuchus-elbeszélés. A jelen esetben még nem kivanjuk
meghatdrozni, hogy Jahvistat melyik értelemben vessziik. Ugyanez érvényes a papi szivegekre vo-
natkozéan. Itt még nem hatarozzuk meg, hogy a papi szovegeket az okmanyelmélet értelmében az
Jahvista és Elohista okmannyal parhuzamos 6nallo okmanynak ill. forrasnak, a Papi-irasnak tekint-
Jjuk, vagy pedig csak a Jahvista (J. Van Seters) vagy a Pentateuchus témdk (R. Rendtorff) redakcios
rétegének, vagy az E. Blum dltal (Studien zum Komposition des Pentateuch, 1990,278-285 old.) sem
forrasnak sem redakcios rétegnek értelmezett papi kompozicionak (PK).

16 Pl. ZIMMERLI, W, 1. Mose 1-11, (ZBK 1.1), Ziirich 19673; WESTERMANN, C.,: Gen 1-11, (BK 1/1),
Neukirchen-Vluyn 1974, 19833; SCHARBERT, J., Genesis 1-11, NEB, Wiirzburg 19852; RUPPERT, L.,
Genesis, Ein kritischer und theologischer Kommentar 1. Teilband Gen 1,1-11,26, FzB 70, Wiirzburg
1992; SEEBASS, H., Genesis 1. Urgeschichte (1,1,-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996; SOGGIN, J. A.,
Das Buch Genesis, Darmstadt 1997.

17 A Jahvista forrasra vonatkozoan a kiillonboz6 allasfoglalasok ismertetésével bvebben lasd ROZSA,
H., Az Oszévetség keletkezése 1., 263-273 old.

8 A Papi-frasra vonatkozdéan a kiilénboz§ allasfoglaldasok ismertetésével bévebben lasd ROZSA, H., Az

Oszovetség keletkezése 1., 208-220 old.

Az okmany-elmélet ismertetését a kutatastorténet egyes fazisaiban egészen napjainkig lasd ROZSA,

H., Az Oszovetség keletkezése 1., Budapest 19993, 63-74.88-92.375-378 old.

20 Ajahvista €s a papi Gstorténet részletes elemzését bséges irodalmi utalasokkal a kanoni szovegbdl

ldsd WITTE, M., Die biblische Urgeschichte, (papi) 119-150, (jahvista) 151-205 old.

A papi és jahvista szovegeket egybedolgozo redaktor szovegeinek elemzését és végsa redaktor kdno-

ni formét meghatéarozo teologidgjat lasd WITTE, M., Biblische Urgeschichte, 209-324 old.
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A Papi iras Gstorténetének szerkezete két egymdssal ellentétbe helyezett elbeszélés-
egységre szerkesztett. A teremtés elbeszélés a kezdetet irja le, anélkil, hogy utalna az
ember bukasara. A vizozon elbeszélés, amely bemutatja a btint és a bukast, kontraszt-
ban 4ll a kezdettel. A kezdet (a teremtés) ugyanis tigy abrazolja a teremtést mint a ka-
0szbdl 1étrejott rendet, mig a befejezés (a vizozon) viszont azt dbrazolja, hogy a kaosz
ismét betor a rendbe. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az Gstorténet végkifejletét a vizozon
elbeszélésben kell keresni. A Papi-iras stilypontja a szovetség (9,1-17). A papi szovet-
séghagyomdny (amelyben a szivarvany az j vildgrend biztonsdganak szimboéluma)
szoros kapcsolatban all az Abrahdm szovetséggel (amelynek jele Izraelben a koriilme-
télés). A két szovetség Osszefliggése alapvetd a papi szerz$ szdmara az egész Pentateu-
chusban: az Isten és az egész vildg kozott 1étrejott szovetséget a vilagnak Izrael ritud-
lis engedelmessége kozvetiti, amellyel Isten szovetségre szolito hivasat koveti. A Papi-
irds Gstorténete tehat Izrael egész udvtorténetére szerkesztett és egytttal annak el6fel-
tétele.

Szerkezeti Osszefliiggését a geneal6giakbdl allo keret kolesonzi. Az Gstorténet 0ssze-
figgésében minden nagyobb egység egy szerkezetet meghatarozoé toledot formulaval
kezd&dik vagy végzddik (5,1; 10,1; 11,10) és ez folytatddik a patriarkai hagyomany-
ban is. A genealdgidk révén megy at az Gstorténet a patriarkai témaba22, és rajtuk ke-
resztil a kett§ Osszefliggésben all egymassal®3. A teremtést pedig egy toledot formu-
la (2,4a) kapcsolja a vilag torténetébe.

Az Gstorténet Jahvista valtozata joval szinesebb és gazdagabb Papi-irdséndl. Ebben
a genealdgidknak nincs olyan jelentéségiik és sulyuk mint a Papi-irdsban. Inkabb csak
Osszekotd elemek vagy keretet alkotnak az elbeszélések szamara. Anyaga elsésorban
elbeszélésekbdl all. A Jahvista dstorténet atfogo képet rajzol meg az emberrdl ill. €let-
terérél, amelyben az Isten és az ember cselekedetel ellentétes iranytiak. Az emberi va-
16sdgot kettésség jellemzi. Egyrészt az isteni rend jelen van életében és meghatarozza
existencidjat, masrészt az autonémia és a blin kovetkezménvei is ott tevékenyek. A
szerz$ ugyanakkor az Izrael udvtorténeti tapasztalatara tdmaszkodva Istent egyszer-
re mutatja be teremtd, irgalmas és idvozits s egyben biintetd, az embert szdmonkéré
voltaban.

A Jahvista miiben az Gstorténet, ellentétben a papi &storténettel, onallod, sajat jelen-
téssel rendelkezd elbeszéld egység, amely mint ilyen kertilt be az Izrael kezdeteit leird
Jahvista elbeszélésbe. Ezért nincs a Jahvista Gstorténetben utalds az Abrahamtol Mo-
zesig tarté elbeszélés-Osszefiiggésre. A Gen 12,1-4a-ban (Isten parancsa Abrahdmnak
a kivonuldasra, és az isteni dldasok) talalunk el§szor magyarazatot az azt kovetd pat-
ridrkai torténetekre, amely egyuttal hatarvonal az Gstorténet és a patriarkai torténe-
tek kozott24.

22 BLENKINSOPP J., Il Pentateuco, 119-120 old.

3 Az Ostorténetet a Papi-irds osszefliggésében lasd COATS, G. W., Genesis I. 35-39 old.; ZENGER, E.,
Gottesbogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theologie der priesterlichen
Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 1983; Einleitung in das Alte Testament, 19983, 153-157 old;
WEIMAR, P, art. Genesisbuch, kol. 788-789

24 Az Ostorténetet a Jahvista osszefiiggésében lasd COATS, G. W., Genesis I. 35-39 old.; ZENGER, E.,
Beobachtungen zur Komposition und Theologie der jahwistischen Urgeschichte: Das Dynamik im
Wort, Fs Kath. Bibelwerk, Stuttgart 1983, 35 - 54 old.; Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des
Jahwistischen Monotheimus?: Gott, der einzige (QD 104): E. Haag szerk., Freiburg - Basel, - Wien
1985, 26-53 old.; Einleitung in das Alte Testament, 19983 165-166 old.
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A 70-es évektsl kezdve kutatok korében egyre tobben kétségbe vonjak az okmany-
elméletnek mint a Pentateuchus keletkezéstorténetének magyardzatara alkalmas mo-
dellnek érvényét. Ennek kovetkeztében j modellek alakultak ki, amelyeknek kozos
vondsa az, hogy az Osszefliggd (Jahvistanak nevezett) Pentateuchus-elbeszélés késoi
keletkezésti (pl. H. H. Schmid, M. Rose, Ch. Levin25). R. Rendtorff és E. Blum szerint a
Pentateuchus nagy hagyomdényegységei egymadstol fliggetlentil keletkeztek, és vi-
szonylag késén, a babiloni fogsag osszefliggésében (Kr. e. VI. sz. vége V. sz. eleje), dol-
goztak ket egyetlen Osszefiiggéssé. Ugyanezen modell alapjan F. Criisemann vont le
kovetkeztetéseket arra nézve, hogy az Gstorténet eredetileg 0ndllo irodalmi egység, on-
magéban all6 zart kompozicié, amely csak a redakcié soran kertilt kapcsolatba a
Pentateuchus tobbi hagyomanyegységével, elsGsorban a patridrkakkal2?. A papinak
nevezett szovegek csak a Pentateuchus redakciés redakcié rétege ¢s nem 06nallo for-
rads28. J Van Seters szerint a (Jahvista miinek nevezett) Osszefiiggé Pentateuchus-
elbeszélés a babiloni fogsdg idején, késdébbi dllaspontja szerint a fogsag utan keletke-
zett. A Jahvista szerzé torténetird, aki a nemzet torténetét frta meg. O helyezte a
Deuteronomisztikus Torténeti M elé a Pentatuchus-elbeszélést (azaz a Jahvista tor-
téneti mtvet) és jott létre a kezdetektsl a patriarkak és Mozes torténetén at egészen a
babiloni fogsagig terjedd elbeszélés. A Jahvista Osszefliggésében a Genezis konyve
archaiolégia vagy prolégus Izrael torténetéhez, amelynek elsd része a vilag és az em-
beriség kezdeteirsl sz6l6 Gstorténet29. Az Gstorténet strukturalis és tematikus egység,
de folyamatossdgban van a patridrkai torténetekkel, vagyis mindkettd eredetileg
ugyanazon Jahvista m( része. J. Van Seters elutasitja R. Rendtorff, E. Blum ¢és F. Cru-
semann modelljét30.

Az OSTORTENET KANONI FORMAJANAK SZERKEZETE

Az elmondottak elSrebocsatdsaval vizsgaljuk meg a kanoni forma szerkezetét. Az
Ostorténet szerkezetének meghatdrozasaban tobb tényezd jatszik szerepet. Mindenek-

2 SCHMID, H. H., Der sogenannte Jahwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, Zii-
rich 1976; ROSE, M., Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Bertihrungspunkten
beider Literaturwerken, (AThANT 67), Zirich 1981; LEVIN, CH., Der Jahwist, (FRLANT 157), 1993

26 RENDTORFE R., Das tberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuchs, (BZAW 147) Berlin -
New York 1977; BLUM, E., Die Komposition der Vatergeschichte, (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn
1984, Studien zur Komposition des Pentateuch, (BZAW 189), Berlin - New York 1990; RendtorfT és
Blum elméletét 1asd ROZSA, H., Az Oszévetség keletkezése, 117-129 old.

27 CRUSEMANN, E, Dic Eigenstindigkeit der Urgeschichte: Die Botschaft und dic Boten (FS. H. W
Wolff), J. Jeremias/L. Perlitt szerk., Neukirchen-Vluyn 1981, 12-29 old. Criisemann véleményét ko-
veti KOCKERT, M., Vitergott und Viterverheissungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt
und seinen Erben, (FRLANT 142), Géttingen 1988, 250.264-268 old. Lényegében ZENGER, E. is az
Ostorténet eredetileg 6ndllo irodalmi egység voltat fogadja el lasd Einleitung in das Alte Testament,
19983, 166 old.

28 RENDTORFF, R., Das tiberlieferungsgeschichtliche Problem, 112-146 old.

2% VAN SETERS, J: Abraham in History and Tradition, New Haven 1975; In Search of History.
Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History New Haven - London 1983;
Der Jahwist als Historiker, (ThSt 134), Zirich 1987; Prologue to History. The Yahwist as Historian
in Genesis, Zirich 1992; The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus - Numbers, Kampen
1994; The Pentateuch. A Social-Science Commentary, (TSSC 1), Sheffield 1999: Van Seters és
Whybray elméletét lasd ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése, 92-107 old.

30 VAN SETERS, J., Prologue to History, 188-193 old.; The Pentateuch, 116-123 old.
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elétt a szoveg irodalmi adottsagai, éspedig a struktarat alkoté irodalmi elemek meg-
hatdrozéasa, amelyek az onallé jelentéssel bird szokészleti elemektdl egészen a kompo-
ziciés Osszefiiggésekig terjedhetnek. Szerepe van tovabbd az Gstorténet végére és a pat-
riarkak témaval val6 Osszefliggésére vonatkozo allaspontoknak, valamint az &storté-
net keletkezésével kapcsolatos megallapitdsoknak, gondolunk itt elsGsorban a
Jahvistdra és a papi szovegre mint a kdnoni szoveg forrdsaira. Tovédbbi tényezs az a
hermeneutikai megkozelités is, amellyel az Gstorténetet értelmezik az egyes szerzdk.
Ez utébbi bedllitottsdg szintén meghatarozza, hogy a Gen 1-11 struktiirajat miként
allitjuk fel. Végiil emlitentink kell az tn. ,szinkronikus” szovegleirdst, amely eltekint
a bibliai szoveg irodalomkritikai feldolgozasatol, és ehelyett az Gstorténet szervezd el-
vét (témait) keresi, amely atfogja részeket és az elbeszélésnek dinamikat kolcsonoz.

A bibliai Gstorténet szerkezet teremtd eleme a toledot (mimn=utdéddok, nemzedék;
nemzetség/tabla/) formula, amely a Genezis konyvének egyik fontos és karakterisz-
tikus eleme31. Bér feltételezi, hogy utana nemzetségtabla kovetkezik, nem zar ki egy
elbeszélést sem. A formula mindig egy fontos kozlést kozvetit. Az Gstorténetben az ot
toledot formulabdl all6 sorozat a kovetkezd:

il 2,4a égés fold 2,4b-4,26 (vagy 1,1-4,26)
2. 51 . Adém 5,1-6,8

3, 6,9 Noé 6,9-9,29

4. 10,1 Noé harom fia 10,1-11,9

5 171,70 Szem 11,10-26

Ugyancsak ot toledot formulabol all6 sorozat folytatédik a Genezis tovabbi részé-
ben patriarkak torténetében:

1. 11,27-25,11 Terach (Abraham)
25, 25,12-18 Izmael

3. 25,19-35,29  Izsak (J4kob)

4. 36,1-37,1 Ezsau-Edom

2 37,2-50,26 Jakob (Jozsef és testvérei)

A toledot formulak tehat eligazitast adnak az Gstorténet szerkezetére és befejezésé-
re nézve, ugyanakkor megteremtik a kapcsolatot a patriarkak torténetével.

Azok a kutatok, akik a vizozonnel zarjak le a bibliai @storténetet (P. Weimar, M.
Witte, N. C. Baumgart, E. Zenger és K. Loning, J. L. Ska), a Gen 10. és 11. fejezeteket
szerkezetileg mar Izrael Gsatydinak, a patriarkdknak és rajtuk keresztul Izrael torténe-
tével hozzak osszefliggésbe. N. C. Baumgart, E. Zenger és K. Loning az Gstorténetet
harom részbdl allo irodalmilag ondllé egységnek tekintik: 1,1-2,3; 2,4-4,26; 5,1-9,29.
Az Gstorténet a vildg és minden élet komplex teologidjat nyajtja, amely a 1ét sotét ol-
dalanak és minden negativ tapasztalatanak ellenére is Isten vilagot és életet tidvozits

Bl WEIMAR, P, Die Toledot-Formel in der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung, BZ 18 (1974) 65-
93 old.; Struktur und Komposition der priesterlichen Geschichtsdarstellung, BN 23 (1984) 81-134
old., BN 24 (1984) 138-162 old.; CHILDS, B. S., Introduction to the Old Testament as Scripture, Phi-
ladelphia, PA 1979, 145 old.; TENGSTROM, S., Die Toledotformel und die literarische Struktur der
priesterlichen Erweiterungensschrift im Pentateuch, Gleerup 1981; SCHREINER, J., art. 79 ThWAT
111, 633-639 kol.; ROBINSON, R. B., The Literary Function of the Genealogies of Genesis, CBQ 48
(1986) 595-608 old.; THOMPSON, T. L., The Origin Tradition of Ancient Israel, Sheffield 1987, 61-
131 old.; BLENKINSOPP J., Il Pentateuco, 74-75.118-120 old.; STORDALEN, T., Genesis 2,4. Restu-
dying a locus classicus, ZAW 104 (1992) 163-177 old.; SKA, J. L., Introduzione alla letteratura del
Pentateuco, 31-37 old.
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szandékdrol valamint cselekvésérdl biztosit. Mindegyik rész sajat hangsillyal ugyan-
arrol, a vilagrol, az emberrdl és az allatrél mint él6lényekrdl Istenhez vald vonatko-
zéasukban ¢€s Isten velik valé bandsmaodjardl beszél. Mindharom rész ugyanakkor egy
Osszefiigg6 cselekményként is olvashatd, amely azonban csak a harmadik részben jut
kifejezésre. Az els6 rész (1,1-2,3) a teremtés, amelynek valosagahoz a maradando ér-
vényl ,nagyon jo” isteni kijelentés tartozik. A masodik rész (2,4-4,26) bemutatja a
szukség, a veszélyezettség és a haldl napi tapasztalatat, de ezt nem az elsd részre ko-
vetkezd cselekményként irja le, hanem egy j kezdésben az ember teremtésében. A
harmadik rész (5,1-9,29) az el6z8 két egységre épit és azt feltételezi, kijelentve, hogy
Isten a teremtett vilagnak védelmet és fenntartast igér32. Hozz4 kell még tenni, hogy
P. Weimar, N. C. Baumgart, K. Loning és E. Zenger Gstorténetet Izrael egy adott tor-
téneti kor hit-kihivasara sz616 vélaszaval osszefliggésében értelmezik.

A forraselmélet alapjan 4ll6 kutatok az eredeti forrasok, az onallo Jahvista és papi
szovegek (J €s P) hatterében keresik a kdnoni forma szerkezeti és teologiai karakterisz-
tikumait. A bibliai 6storténet altalanossagban igy jellemzhets: A végsé forma szer-
keszt6jének munkamoédszerét az jellemzi, hogy a Jahvista Gstorténetet Papi-iras
Ostorténetébe helyezte. Mégpedig tigy, hogy a két forrds szovegeit vagy egymas uta-
ni sorrendbe allitotta (pl. a két teremtéstorténet Ter 1,1-2,4a és 2,4b-3,24), vagy egy-
masba illesztette (pl. a vizozon torténete). A harmonizalas nem mindig tiintette el a
forrdsanyag eredeti, a mai Osszefiiggésben nemegyszer ellentmond6 vonasait, és a
részletek is gyakran csak lazan kapcsolédnak egymadshoz. Ennek ellenére az igy 1étre-
Jjott &storténet onalld alkotds, minthogy az eredeti forrasanyag j osszefliggésbe ke-
rult, és Uj teoldgiai jelentést is kapott. A végss redaktor a szovegek Gsszedolgozasan
tal ezt azzal a tevékenységével érte el, hogy a szovegbe sajat kiegészitéseit is beleftizte
ill. azon valtoztatasokat eszkozolt és igy szandékdnak megfelelen 1j teoldgiai hang-
sulyokat adott az Gstorténet Osszefiiggésénekss.

Bar az Gstorténet mai, végsé formajat a hatnapos teremtéstorténet (Gen 1,1-2,4a)
és a vizozont lezaré Noé szovetség révén (Gen 9,1-17) a Papi-irds latasmodja uralja, a
kezdet emberi torténetének Jahvista szemlélete is nagyobb nyomatékot kap. A
Jahvista Gstorténet cselekménye azt a folyamatot mutatja be, ahogyan az emberiség
udvosség allapotdbol az idvosség elvesztésének allapotdba jut. A két forrds szovegei-
nek kombinacioja, amelyben a btinrdl és a buntetésrél szolo Jahvista elbeszélések a Pa-
pi-irds teremtéstorténetével éles kontrasztban dllnak, még jobban aldhtizza, hogy
honnan hova jutott az ember. A hatnapos papi teremtéstorténet ugyanis fokozottan
hangsulyozza a teremtés (és az ember) j6 voltat, és igy jo és tidvos kezdet szembet(ing
viszonyitasi alapot nydjt a blinos ember helyzetének felméréséhez. Végiil a Papi-iras
kronoldgiai adatainak bedolgozasa Jahvista elbeszéléseibe jobban érvényre juttatja az
Ostorténet jelenlegl formdjanak torténelem jellegét34.

32 BAUMGART, N. C., Die Umkehr der Schopfergottes, 37.561-581 old.; LONING, K. / ZENGER, E., Als
Anfang schuf Gott, 136-177 old.

33 A kutatok a redakcionalis kiegészitéseket gyakran mas és mas részletekben jelolik meg. Nincs lehe-
téség arra, hogy az egyes szerzSket egybevessiik, példaként azonban érdemes WITTE, M., munka-
modszerét kdvetni a végsd redakceid tevékenységének megallapitasara az Gstorténet kdnoni formdja-
ban WITTE, M., Biblische Urgeschichte, 207-331.334 old.

34 RUPPERT, L., , Urgeschichte” oder Urgeschehen? Zur Interpretation von Gen 1-11(1979): Studien zur
Literargeschichte des Alten Testaments, (SBAB 18) Stuttgart 1994, 66-88, 86 old.; WESTERMANN, C.,
Genesis 1-11, 782 806 old.; RENDTORFE R., Hermeneutische Probleme der biblischen Urgeschichte
(1963): Gesammelte Studien zum Alten Testament, ThB 57, Miinchen 1957, 198-208 old.
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Azoknal a kutatondl, akik a Pentateuchus értelmezésében az okmanyelmélet mo-
delljét kovetik, akdr a klasszikus akar a modositott forméaban, megfigyelhets, hogy az
Gstorténet szerkezetének felallitdsandl a feltételezett Jahvista és Papi-irds Gstorténet-
ének felépitését szamitdsba veszik. A Gen 1-11-ben harom 6 egységet allapitanak
meg, teremtéstsl a vizozonig, vizozon, a vizozontsl Abrahdmig, amellyel egyben azt
is eldontik, hogy mit tekintenek az &storténet végének. Néhany példa:

L. Ruppert a kovetkez& szerkezetet allitja fel35:

10 a vilag és az emberiség kezdeteirsl valé beszéd (Gen 1-5)

20 elbeszélés az allat és az ember vilaganak fenyegetettségérdl és megmentésé-
rél (Gen 6,1-9,17)

30 az emberiség népekké valo kibontakozasdban és genealogiai kifejlodésében
Noé utan egészen Terachig, Abrahdm atyjaig (Gen 9,18-11.26)

J. Scharbert szerint az Gstorténet szerkezete a kovetkezE3o:

10 az emberiség torténete a vilag teremtésétol a vizozonig (Gen 1-5)

20 a vizozon (Gen 6,1-9,17)

30 az emberiség Noétél Abrahdm nemzetségének Haranban valo letelepedésé-
1g (Gen 9,18-11,32)

G. W. Coats megvizsgalja Jahvista és a Papi-iras Ostorténetét, azok szerkezetét,
majd a kdnoni forma felépitését ezekbdl magyarazza37:

35 RUPPERT, L., Genesis, 39.45-48 old. a J €s P részek, €és a végso Redaktor tevékenységének magyara-

zataval.
36 SCHARBERT, J., Genesis 1-11, 23-33 old. a J és P részek, és a végs6 Redaktor tevékenységének ma-

gyarazataval
37 COATS, G. W, Genesis I, 35-39 old. frdemes megismerni B. W. COATS érvelését, ahogyan a két for-
rds, a J és a P szovegét értékeli. Ostorténet szerkezete a Papi-frasban a kovetkez6:

. Teremtés (1,1-2,4a; 5,1-32)
A. Elbeszélés (1,1-2,4a)
B. Genealdgia (5,1-32)
Il. Vizozon (6,1-9,29%;10,1-11,32%)

A. Elbeszélés (6,1-9,29%)

B. Genealdgia (10,1-11,32%)
A Papi-irds Ostorténetének szerkezete eltér a kanoni forma szerkezetétsl. Mig az utobbi szerkezete
egy kozponti egységre épiil, amelyet két egység fog kozre, addig a Papi-iras két egymassal ellentét-
be helyezett clbeszélésegységre szerkesztett. A teremtés elbeszélése a kezdetet anélkiil irja le, hogy
utalna az ember bukasara. Ezenfeltil Isten teremté tevékenységének bemutatasa kiviil dll a toledot
formuldkon (csak teremtés elbeszélés végén a 2,4a-ban fordul el6 a toledot formula) és azt sugallja,
hogy a teremtés lefrdsa nemcsak az Gstorténetnek, hanem az egész Papi irasnak bevezetGje. A viz-
0zon elbeszélés, amely bemutatja a biint és a bukast, kontrasztban all a kezdettel. A kezdet (a terem-
tés) ugyanis tigy abrazolja a teremtést mint a kdoszbal 1étrejott rendet, mig a befejezés (a vizozon)
szerint a kdosz ismét betor a rendbe. Ezért az Gstorténet végkifejletét a vizozon clbeszélésben kell ke-
resni, amelynek stlypontja a szovetség (9,1-17). A papi szovetséghagyomany (amelyben a szivar-
vany az j vilagrend biztonsaganak szimbéluma) szoros kapcsolatban all az Abraham szovetséggel
(amelynek jele a korulmetélés). A két szovetség Osszefliggése alapvets a papi szerz8 szamara az egész
Pentateuchusban: az Isten és az egész vildg kozott 1étrejott szovetséget (amelyet kilsé ritus nem
erésitett meg) a vildgnak Izrael ritudlis engedelmessége kozvetiti, amellyel Isten szovetségre szolitd
hivasat koveti. A Papi-irdsban az 8storténet nemcesak az egész Pentateuchus bevezet&je, hanem a pat-
riarkak téma alapvetd eleme is. JelentGsége inkdbb a patriarkai torténetekben mutatkozik mint a tob-
bi Pentateuchus témaban (exodus, Sinai, vagy honfoglalas)..
Szerkezeti Osszefliggését a genealdgiakbal 4ll6 keret kolesonzi. A teremtés cgy toledot formula (2,4a)
révén kapcesolodik vildg torténetébe. Az Gstorténet Osszefliggésében minden nagyobb egység egy
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I. Teremtés (1,1-4,26)
A. A hat napos teremtéstorténet (1,1-2,4a)
B. Paradicsom és btinbeesés elbeszélés (2,4b-3,24)
C. Genealdgia (4,1-26)
II. Vizozon (5,1-9,29)
A. Genealégia (5,1-32)
B. Elbeszélés (6,1-9,17)
C. Atok (9,18-29
III. Bébeli torony (10,1-11,9)
A. Genealogia (10,1-32)
B. Elbeszélés (11,1-9)

G. W. Coats szerint a kdnoni forma elbeszélését nem lehet Gigy értelmezni, mint a
bin allandé novekedését, amely az emberi biin tet6pontjaval, a babeli torony torténe-
tével ér véget. Az bibliai Gstorténet tetGpontja a kozépsd egység, a vizozon elbeszélés.
Ez azt is jelenti, hogy a teremtés-biinbeesés elbeszélés ellenpontja a végkifejlet szerepét
betolIts babeli torony épitése. Igy az Gstorténet szerkezete: ABA!. Eszerint a Gen 1-11
egységei nem kronologikus sorrendben helyezkednek el, hanem egymast kiegészité
rendben. Tovabba az Gstorténet szerkezetének stlypontja a vizozon elbeszélés kules
szakaszain nyugszik (8,20-22 és 9,1-17).

szerkezetet meghatarozoé 1j formulaval kezd6dik vagy végzddik (5,1; 10,1; 11,10) és ez folytatodik
a patridrkai hagyomanyban is. A genealdgiak révén az Sstorténet a patriarkai téma kiterjesztése, és
rajtuk keresztil a kettd osszefliggésben all egymassal.

Ostorténet szerkezete a Jahvista m(iben:
I. A paradicsom ¢és a biin
A. Paradicsom és btin elbeszélése (2,1-3,24)
B. Genealdgia (4,1-26)
II. A vizdzon
A. Isten fiai (6,1-4)
B. A viz6zon (6,1-8,22%)
C. Kédnaan megatkozasa (9,1-29)
1. Szétszorodas
A. Genealdgia (10,1-32%)
B. Babeli torony (11,1-9)
Az Gstorténet Jahvista vdltozata joval szinesebb és gazdagabb Papi irdsénal. A genealdgidknak nincs
benne olyan jelent&ségiik és stilyuk mint a Papi frdsban. Inkdbb csak dsszekoté elemek vagy keretet
alkotnak az elbeszélések szdmara. Anyaga clsésorban clbeszélésekbdl dll, és szerkezete a kanoni for-
manban talalhaté ABA', amelynek dontd eleme a 8,20-22 a 6,7-ben taldlhat6 kiegészitéssel (és még
talan 3,17 vagy 4,12). A Jahvista &storténet dontd eleme a természet rendjének szilardsagst bizto-
sit6 fgéret, amely a Papi frasban a szovetségnek felel meg, A 4,12 (a bujdosé €s kébor Kéin) kapeso-
lata a 11,1-9-el (a népek szétszoroddsa) megerdsiti ezt a kozponti helyzetet (8,20-22). A Jahvista
Gstorténet szerkezetében nem a biin novekedésén van a hangsuly. A tornyot épitSk onhittsége sem
olyan sért6 mint Kainé, noha mindketts ugyanabbél a gyokérbdl fakad. A szerkezet a kiegészits ele-
meivel egylitt inkdbb azt hangsiilyozza, hogy Isten teremtményei csoportokra valnak szét, és ezek
a csoportok dllnak a Jahvista szdmdara az Abrahdm torténet hatterében.
A Jahvista m(iben az &storténet nem egyszertien a patriarkai téma kiterjesztése a genealdgiak révén
mint a Papi-irdsban, hanem 6nallg, sajat jelentéssel rendelkezd elbeszél6 egység. Ez megmutatkozik
a Gen 12,1-4a-ban (Isten parancsa Abrahdmnak a kivonuldsra, és az isteni dldasok), amely magya-
razatot ad az azt kovetd patridrkai torténetekre, és éles hatarvonalat szab az Estorténet és a patridar-
kai torténetek kozott. .




C. Westermann az Gstorténet értelmezésében a mitologikus megkozelitést klasszi-
kus képviselGje, s ez meghatdrozza a Gen 1-11 szerkezetére vonatkozé allaspontjat is.
A bibliai Gstorténet lényegének megjelolésére az ,Urgeschichte” (Sstorténet) helyett az
,Urgeschehen” (6storténés) kifejezést tartja megfelelének. Szerinte a Gen 1-11 elbeszé-
lései nem azt akarjak elmondani, hogvan lett az ember, sem a rossz iranyaba torténd
fejlédését, hanem az ember teremtményiségét bemutatni a maga nagysagaban (Isten
aldasa) és korlatozottsagaban (halal, korlatozottsag, blin). Vagyis az emberi existencia
etiologidjarol van sz6: az Gstorténés nem a jelen adottsdgok valodi oka, hanem csak az
ember adottsdgainak dbrdzoldsa vagy bemutatésa.

Ezért a Gen 1-11 nem tekinthetd torténelemnek, mert Isten idvozitd cselekedetel a
torténelemben mindig szemtanuk el6tt torténnek, az Gstorténésben nincsenek tanuk.
A Gen 1-11 nem az emberiség rosszabbodasat akarja bemutatni, a btin lavinaszerd
novekedését, hanem a teremtmény Isten elleni ldzaddsanak lehetSségeit, s ezzel a te-
remtés eredeti jO volta Gj megvilagitasba kerul. Igaz, hogy a Gen 1-11 egyes elbeszé-
lései a jelen kanoni formajukban vonatkozasban éllnak a torténelemmel abban, hogy
folyamatos Osszefiiggésbe keriiltek (nemzetségtdbldk Addmtél Abrahdmig), de az
Gstorténés elbeszéléseinek a jelenhez csak kozvetett vonatkozasuk van a torténelem
médiuma altal. Ez azt jelenti, hogy az Gstorténés elbeszélései az ember orok, idétlentl
érvényes adottsdgait hangstlyozzak. Az Abrahdmmal valé Osszekapesoldsban az jut
kifejezésre, hogy a Gen 12. fejezettel kezd8ds torténelemben az ember ugyanolyan,
amilyennek a Gen 1-11-ben megismerjiik, azaz az §storténés a torténelemben €16 em-
ber révén van kapcsolatban a jelennel. A Gen 12. fejezettel kezd6dd torténelemre néz-
ve pedig azt jelenti, hogy az Ostorténés egyutt halad Isten népének torténetével. Az
Gstorténés mégha Gstorténetnek nevezzik is nem az emberiség elGtorténete abban az
értelemben, mintha a szerz§ Istennek azokat az udvozits tetteit beszélné el, amelyek
az Abrahdmmal kezd6d6 Gdvtorténet elStti idGben torténtek3s,

Az elmondottak alapjan C. Westermann a Gen 1-11 kifejtésében az egyes elbeszélé-
sek vagy genealogiak jelentéstartalmara forditja figyelmét, és kevéshé az Osszefliggés-
re, akar a zaréredakciora, akar a forrasokra (J, P). A Gen 1-11 egységel egymadst
kiegészilG rendben helyezkednek el, ezért atfogd szerkezet felallitasaval nem is foglal-
kozik.

Az elmondottakkal ellentétben az un. ,szinkronikus” szovegleirds egészen (1 meg-
kozelitést ajanl. Nem foglalkozik a bibliai szoveg az irodalomkritikai analizisével és el-
tekint az Gstorténet feltételezett forrasainak (J, P) kérdésétdl és azok magyarazatatol.
A Gen 1-11 elbeszéléseinek értelmezésében azt sem tekinti lényegesnek, hogy elhelvez-
ze azokat Izrael torténetének valamely szakaszdban, hanem az elbeszélés belsé dina-
mikdjara és témdira helyezi a hangstlyt. Ennek a megkozelitésnek képviselsi tobbek
kozott P. D. Miller, D. J. Clines, C. Savasta3?. A modszert a biblikus kutatds, éppen

38 WESTERMANN, C., Genesis 1-11, 86-88.782-806 old.; az egész kérdéshez lasd RUPPERT, L.,
LUrgeschichte” oder Urgeschehen?, Zur Interpretation von Gen 1-11 (1979): Studien zur
Literargeschichte des Alten Testaments, (SBAB 18) Stuttgart 1994, 66-88 old. értekezését, amelyben
vitdba szall C. Westermann megallapitasaival.

39 ANDERSON, G. W.,, From Analysis to Synthesis. The Interpretation of Genesis 1-11,.JBL 97 (1978)
23-39 old.; MILLER, P D., Genesis 1-11. Studies in Structure and Theme, (JSOT.S 8), Sheffield 1978;
CLINES D. J. A., The Theme of the Pentatcuch, (JSOT.5 10), Sheffield 19972, 66-86; SAVASTA, C.,
Forme e Struttura letteraria di Gen 1-11, Messina 1988; Una ipotiesi sulla struttura letteraria di Gen
1-11, RivBib 38 (1990) 226-229 old.
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mert lemond a szovegnek a kutatasban szokasos analizisérél, bizonyos fenntartasok-
kal fogadja. Ennek ellenére D. J. Clines angol nyelvtertileten tobbszorosen (!) kiadott
konyvének0 gondolatait, mégis érdemes ismertetni. A szerz§ felveti azt a kérdést,
hogy melyek a Gen 1-11 témdi. A nagy Genezis kommentarokat vizsgalva tobb lehet-
séges témat allapit meg.
Ezek kozil az els6 a blin-beszéd-enyhités-biintetés téma, amelynek jelenlétét a bib-
liai Gstorténetben ot irodalmi egységben mutatja ki: btinbeesés (3); Kain-Abel (4): Is-
ten fiai (6,1-4); babeli torony (11,1-9). A blin-beszéd-enyhités-biintetés téma nem ter-
jed ki az Ostorténet minden részére, minthogy ebbe a témadsszefliggésbe nem vehetd
be a teremtés elbeszélés és a genealdgidk. A téma jellegzetessége az, hogy a blinos meg-
biintetése el6tt egy isteni kijelentés (beszéd) hangzik el, majd a biintetés enyhitése ko-
vetkezik, mielStt Isten a buntetést végrehajtand.
Igy:
—a 3,21-ben Isten bér koténybe oltozteti az embert a buintetéseket kijelent§ beszé-
de utan (3,14-19), de még azelétt, hogy kilizi az els6 emberpart a kertbdl (3,22-
24)

—a 4. fejezetben Isten védelmezs jelet tesz Kain homlokara (4,15) beszédét kovetGen
(4,10-11), s ezutdn bujdosik el Kadin Nod foldjére (4,106)

—a vizozon torténetében Noé kegyelmet talal Istennél (6,8) azt kovet&en, hogy Is-
ten itéletet hirdet (6,6-7)

— a bébeli torony kuilonleges eset, mert az enyhités a 10,1-32-ben, a népek tablgja-
ban taldlhat6, amely megel6zi a babeli torony torténetét. D. J. Clines szerint, ha
a népek tablaja a babeli torony torténete elé lenne elhelyezve, akkor ezt a szakaszt
buntetésnek kellene érteni. ;

A masodik a blin-kegyelem téma, amely kozvetlentl a blin terjedésének és a kegye-
lem terjedésének motivumat hozza felszinre. Ravilagit arra a folyamatra, ahogyan a
biin terjed, az els¢ emberpar biinétdl, Kdin és Ladmech erdszakossdgan at a vizozon al-
tal elpusztitott nemzedékig. De vizozon utan sem all meg, hanem tovabb terjed Noé
csaladjatol egészen a babeli torony torténetéig. A felsorolt esetekben Isten mindig irga-
lommal vdlaszol. Nem biinteti halallal az els6 emberpart, védelmez§ jelet tesz Kainra,
parancsot ad Noénak a barka épitésére. A babeli torony épitése utan kovetkezne a
nemzetek sokasodasa (10,1-32), amely az Gstorténet elbeszélésében azonban a babeli
torony torténete el6tt 4ll, s a kegyelem jeleként értékelendd.

D. J. Clines a teremtés elbeszélését és genealdgidkat azzal az érveléssel kapesolja 6sz-
sze, hogy a teremtés elbeszélése a kegyelmi tettek sorat hangsulyozza, kiegyensulyoz-
va a kovetkez§ elbeszélések pesszimizmusét. A genealdgidk viszont a halal dllando je-
lenlétének hangstlyozasaval egyuttal Isten kegyelmének jelenlétét is kiemelik, amely
képessé tesz az élet folytatasara.

A harmadik a teremtés-megsemmisités-tjrateremtés téma. A vizozon torténete le-
irja, hogy a hatnapos teremtéstorténetben (Gen 1) leirt vilagrend szilard hatarai meg-
inognak, s ezzel lehetévé valik, hogy a vizek elboritsak és megsemmisitsék a teremtés
rendjét. A rend hatérai visszadllnak, amikor Isten a vizozont megfékezi. Mindez azt
sugallja, hogy a vizozon torténetében a teremtés elrontasanak folyamata tetézik, azé
a folyamaté, amelynek jelenléte megallapithatéo a Gen 3-6. fejezeteiben. A viz6zon

40 The Theme of the Pentateuch, 1978, utannyomas 1982, 1984, 1986, 1989, 1992, 1994, masodik
kiadas 1997.
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utdn ez folyamat ismét elindul a Noé csalddjaban jelentkezd btin kovetkezményeként,
amely mar az emberi faj szétszérédasa iranyéba utal, a babeli torony épitése utan.

A biin és kegyelem téma kombindlasa a teremtés-megsemmisités témaval D. J.
Clines szerint a bibliai 6storténet legatfogobb tematikus 0sszefliggését teremti meg: Is-
ten kegyelme kifogyhatatlan az emberi b{in torténetében, amely abban jut kifejezésre,
hogy biin terjedése a teremtést a megsemmisiilés hatdrara sodorja, amelyet egyedul
Isten ttlarado kegyelme akadélyoz meg.

D. J. Clines megkozelitése az Gstorténetet 11j megvilagitasba helyezte. Kifejezetten te-
ologiai természet megkozelités, nem all ugyan vonatkozdsban az irodalomkritika
szovegre vonatkoz6 megdllapitdsaival, de a Gen 1-11 szovegének szervezd elvét kutat-
va, atfogja a részek kapcsolatat és az elbeszélés folyamatdnak dinamikat kolesonoz.

KIERTEKELES

A bibliai Gstorténet terjedelmének, forrasainak és struktirdjdnak tudomanyos vizs-
galataban, mint az elmondottakbdl is kittinik, nincs egységes allaspont a kutatasban.
Ez a helyzet abbdl is adddik, hogy az Gstorténet része a ami biblikus kutatas legvita-
tottabb témédjanak a Pentateuchus-kérdésnek. A felsorolt témakoroknek megfelelGen
az alabbi megéllapitasokat tekintjik irdnyadoénak.

Az Gstorténet terjedelmét illetGen azt az allaspontot fogadjuk el, amely a Gen 11,26-
ot tartja a kezdetek elbeszélése lezdrasanak, és Terach (Abrahdm) nemzetségtablajaval
kezd&dik a patridrkdk téma a Genezis konyvében. Bar kétségtelen, hogy a 10,1-11,26-
ban mar a torténeti kor egyes mozzanatai megjelennek, ezek bemutatdsa mégis még
a kezdetek része, és nem Izrael, hanem inkdbb a vildg Gstorténetéhez tartozik. Szem
nemzetségtablaja az egyre csokkend életévekkel az atvezets a torténeti korba. A jelen-
legi kdnoni forma inkdbb ennek a véleménynek kedvez, és az Gstorténet (egyszerre a
conditio humana leirdsa, ugyanakkor a Gen 12,1-4a, akdr redakciéonak akér a forra-
sok részének tekintjiikk, tudatosan elhelyezett 4tvezetés is Abraham torténetéhez) a
patriarkak torténetében, ill. Abraham meghivasaban kap megfelels valaszt

A forrasok kérdésében anélkiil, hogy kozelebbi meghatdrozottsagra torekednénk,
azt az allaspontot fogadjuk el, amely szerint a jelenlegi &storténet az egész Pentateu-
chus elbeszélésre kiterjedd Jahvistdnak és papinak nevezett szovegbdl keletkezett, s
mindkett&nek volt sajat ¢storténete. A jelenlegi Gstorténet szerkezetére nézve is ezek
tAmpontot nyujtanak. Azt is hozza kell tenni, hogy a kezdetek egyes epizddjai nem-
csak kiegészitGen egymadsmellé helyezettek, hanem torténésbeli egymasutanisagot is
kifejeznek, tehat a szovegnek bels§ dinamikdja van, és egy végkifejlet irdnydaba utal,
amelyre Izrael torténetében kapunk valaszt.
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FULOP TIBOR-RIHMER ZOLTAN
Magyar katolikus egyhazjogi bibliogrdfia 1917-1998

Studia Theologica Budapestinensia 22. Marton Aron Kiadd, Budapest 2000. 99 pp.

Magyarorszagon a kdnonjog mdvelé-
sének nagyon erds gyokerei voltak mar
az europal egyetemi oktatas korai idésza-
katol. Ez a jogtudd réteg 1ényegileg meg-
hatdrozta a miveltséget a kozépkor fo-
lyaman. Sajnos a hazai egyetem alapita-
sok elébb vagy utébb kudarcba fulladtak,
igy az egyetemi szint(i kanonjogi képzés,
tobb massal egyutt egészen a 17. szaza-
dig vératott magéra. A 19. szdzadban a
kiegyezést kovetSen olyan politikai, gaz-
dasagi és nem utols6 sorban kulturélis
fellendulést €lt at az orszag, melynek ko-
szonhet8en egyre gyarapodtak a kilon-
boz§ fels6foku oktatdsi intézmények. Ez
a szellemi virdgzas tobbek kozott a jogtu-
domany oktatasdra és mdvelésére is eré-
teljes hatassal volt, amely leginkabb az
orszag szerte gyarapodd jogakadémidk
miikodésével jellemezhets. Magyarorsza-
gon kdnonjogi fakultds nem létezett,
mégis lehetdség volt kdnonjogi doktora-
tus megszerzésére a Pesti Egyetemen. Ez
az egyetem Hittudomanyi és Jogi Kara-
nak egyuttmiikodésén alapult, és az okle-
velet is a két kar kozosen allitotta ki. A
helyzet azonban 1950-t6l gyokeresen
megvaltozott. A Magyar Népkoztarsasag
Kormanya az 1950. évi 28-as szamu tor-
vényereji rendelettel a Hittudomanyi
Kart az 1949-50-es tanév végével a Buda-
pesti Tudomanyegyetemrdl levalasztotta.
1950. augusztus 29-én a kormany és a
Magyar Katolikus Pispoki Kar szeptem-
ber 1-1 hatallyal megéllapodast kotott,

hogy a levélasztott fakultasbol a Katoli-
kus Egyhaz Rémai Katolikus Hittudoma-
nyi Akadémiat hoz létre. Ezzel a magyar-
orszagi kdnonjogi oktatas teljesen a teolo-
giai képzés (papnevels intézetek és a Hit-
tudoméanyi Akadémia) keretei kozé szo-
rult. Valtozdsra csak 1996-ban kerilt
sor, amikor a Magyar Piispoki Konferen-
cla a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi és Jog és Allamtudoményi
Kardnak egyuttmiikodésében megalapi-
totta a Kanonjogi Posztgradualis Intéze-
tet, amelyet a Katolikus Nevelés Kongre-
gacié 1996. november 30. hatallyal fa-
kultasi jogu intézetnek ismert el.

Fulop Tibor most kozreadott bibliogra-
fidja kiemelkedSen fontos a hazai kanon-
jog tudomaény torténetében, hiszen mii-
vének koszonhetSen meglehetésen teljes
képet kaphatunk a magyar kdanonjog el-
mult b6 nyolcvan évérdl, beleértve azt az
id6szakot, amikor a hivatalos allami poli-
tika nem tette lehetévé annak egyetemi
miivelését. A kotet azért is kuri6zumnak
szamit, hiszen egytitt taldljuk benne az
els§ kédexhez (1917-es Codex iuris
canonici), a 83-as kodexhez, és a keleti
kédexhez (1990) kotédd irodalmat. Ter-
mészetesen a szerzd figyelmet forditott a
jogtorténelem egyes agaira is (forrastor-
ténet, tudomanytorténet, intézménytor-
ténet), amelyeket torténelmi kronologia-
ban targyal.

A konyvben fellelhetéek a kodifikalt
anyagon kiviili jogforrasok magyar pub-
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lik4cidi, ami mar csak azért is fontos
mert mar ezzel a szerkezettel is mutatja:
a ,kanonjog” nem korlatozoédik pusztan a
két kodexben talalhaté joganyagra, anndl
joval szertedgazobb, és az Egyhaz arra il-
letékes hatésaga altal kiadott wjabb jog-
forrasok titkrében mindig interpretdciéra
szorul. A szerz6 a kanonjog teruletét
érint@, vagy ahhoz kapcsol6dd publikéaci-
Okat is bevett a repertériumba, amelyek-
kel a bibliografia szélesebb korben is
hasznalhatébba vélt (vo. Természetjog,
nemzetkozi jog, allami egyhazjog).

A kotetet Rihmer Zoltan szerkesztette
¢és latta el el¢szoval, amely aprolékos el-

igazitasokkal szolgal az alkalmazott me-
todologiardl és a konyv haszndlatarol.
Ennek kapcsan azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az el6sz6 utan kimaradt az a
Fulop Tibor munkdjat dicsérd bevezetd
tanulmany, amely torténelmi eligazita-
sokkal szolgalt volna a kanonjog ma-
gyarorszagl mivelésérdl, és teljesebbé tet-
te volna azt a képet, amely a puszta bib-
liografiai adatok alapjan véazlatosan sejt-
hets. Ezzel a bibliografia nemcsak egy
irodalom keresési eszkoz lett volna, ha-
nem egy komoly tudomanytorténeti mo-
nografiava is szélesedhetett volna.
Szuromi Sz. Anzelm O.Praem.

GROCHOLEWSKI, ZENON
Tanulmdnyvok az egyhazi hazassdg- és perjogrol

Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitas Catholicae de Petro PAzmany nominatae, IIl. Studia 1
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.

Zenon Grocholewski érsek a legneve-
sebb kortdrs egyhazjogdszok kozé tarto-
zik, aki mind tudomanyos téren, mind
pedig az egvhazjog gyakorlati miivelésé-
ben elismertséget szerzett maganak, hi-
szen nemcsak oktatdja volt a Papai Ger-
gely Egyetemnek, hanem éveken at vezet-
te az Apostoli Signaturdt, most pedig a
Katolikus Nevelés Kongregdcidjanak a
prefektusa. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Inté-
zetének sorozataban megjelent kotet a
szerzG Ot tanulmanyét tartalmazza Ku-
minetz Géza forditasaban.

A vegyes hdzassdgok problémajat tar-
gvald tanulmany (13-41. old.) aktualita-
sa kétségbevonhatatlan, hiszen kilono-
sen a masodik vilaghaborutol fogva
olyan erdteljes atrétegzddés jatszodott le
az egyes orszagokban a katolikus és a
tobbi keresztény felekezet elfogadottsagat

illetGen, amelynek koszonhetSen latva-
nyosan megnovekedett mind a vegyes
valldst mind pedig a vallaskiilonbséggel
kotott hazassagok szama (N. B. Vegves
valldsu hazassagnak (mixta religio) ne-
vezzuk a Katolikus Egyhazban azt az ese-
tet, amikor két megkeresztelt kot egy-
massal hazassdgot, az egyik fél katolikus,
a masik pedig valamely mas, a Katolikus
Egyhazzal nem teljes kozosségben 1évd
egvhaz tagja.

Nem tévesztendd ossze a vallaskulonb-
séggel (disparitas cultus), amelynek soran
egy megkeresztelt és egy meg nem ke-
resztelt kot hdzassagot.). Ismerve a ma-
gvarorszagi helyzetet kulon kiemeljuk,
hogy a vegyes vallast hdzassagok eseté-
ben is kotelezd az érvényességhez a kdno-
ni forma, de el6zetesen sziikséges a val-
laskulonbség akadalya aloli felmentés,
vagy a vegyes vallas tilalma esetén az en-
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gedélyezés a helyi ordinarius altal (kivéte-
leket vo. 1116. kéan. 2.§, 1079. kan. 2-
3.§§). A nem Kkatolikus keleti ritust féllel
kotott hazassag esetében a kdnoni forma
csak megengedettségi kritérium (34.
old.).

Napjainkban égeté probléma a hazas-
sdgok nagy aranyu érvénytelensége, ho-
lott a felek hazassag el6tti oktatdsdnak
éppen az a lényege, hogy érvényes hazas-
sdgok szilessenek. A masodik tanul-
manyban Grocholewski professzor a ha-
zassag szentségl méltosaganak a kizara-
sarol targyal (42-65. old.), amelynek
0nallo, a hazassag lényegi tulajdonsagat
tagad6é semmiségi cimként vald értelme-
z€sét éppen & tdmogatta a legersteljeseb-
ben a 70-es években (vo. pl. "Crisis
doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa
exclusionem dignitatis sacramentalis in
contractu matrimoniali" in Periodica 67
(1978) 283-295.). Nagyban segitheti a
gyakorlati birésdgi munkat a harmadik
tanulmany, amely a fellebbezés lehet&sé-
gét és folyamatat elemzi a hazassagi sem-
misségi perek esetében (66-133. old.). A
szovegen tisztan tukrozédik az a hosszy,
tobb évtizedes gyakorlati bir6éi munka,
amelyet a szerzd az Apostoli Szentszék
birésagainal toltott el. Kulonosen is
plasztikusan jelentkezik ez a felek jogai-
nak a tiszteletben tartasaval kapcsolatban
bemutatott érveiben (vo. 68-70. old.),
ahol kilon hivatkozik II. Janos Pal papa
Allocuzione alla Rota Romana kezdet(
megnyilatkozasara (1989. 1. 26.). A ha-
zassagi semmisségi perek esetében tehat a
birésdg nem mulaszthatja el a perdontd
itélet kozlését annak a félnek a szamdra,
aki lemondott a védekezésre valo jogardl
(68. old.).

A kotetben taldlhaté két utolsé tanul-
many az egyhazi birdskodas struktiraja-
val ¢s sajatos elSirdsaival foglalkozik,
részletesen bemutatva az Apostoli Signa-
tura harom szekcidjdnak miikodési terti-
letét (135-159. old.); illetve az egyhdzi bi-

résdgok  hierarchikus mikodését (160-
201). A szerz6 nagyon eréGteljesen hang-
sulyozza mind az Apostoli Szentszék,
mind pedig az egyes egvhazmegyei, érse-
ki, esetleg tovabbi fokon itél§ birosagok-
kal kapcsolatban a birdsagi személyzet
kell6 felkésziiltségének elengedhetetlensé-
gét (156-159., 173-176. és 201. old.),
mivel ez az ami biztosithatja az egyhaz-
ban a hivék jogainak valédi védelmét és a
lelkek tudvosségén wvalld lelkipasztori
munkalkodast.

Végezetul a kotet fuggelékében megta-
laljuk a Pastor bonus-nak az Apostoli
Signatura-ra és a Rota Romana-ra vonat-
koz6 cikkelyeit (202-204. old.), az Apos-
toli Signatura nyilatkozatat a bizonyité-
kok tobbségének fellelhetGsége szerinti il-
letékes birosagrol (205-208. old.), és egy-
egy hiteles torvénymagyardzatot a ren-
des és a kozigazgatdsi birdskoddsra (209-
211. old.).

A konyv szerkezete kovethetd, bar ki-
maradt a roviditések jegyzéke. Ugyan a
szerzd a tudomanyosan bevett roviditése-
ket hasznalja, mégis szerencsésebb lett
volna ezeknek a listgjat kilon oldalon ko-
z0lni, megkonnyitve az egyhazi tudoma-
nyokban nem teljesen jaratos olvaso
helyzetét.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy ez a
rovid tanulmany gydjtemény, amely az
Erdé Péter professzor altal szerkesztett
Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici sorozat I1I. szekcigjanak (Studia)
els6 kotete, alapos elméleti és gyakorlati
tajékoztatast ny(jt az egyhazi peres elja-
rasok, kiilonosen a hdzassagi perek, fo-
lyamatarél és problémairdl, igy nagyban
segitheti a magyar egyhazi biraskodasi
gyakorlatot. Tovabbad hozzdjarulhat egy
olyan atfogé kép kialakitdsara az egyha-
z1 eljarasjogrol, amely teljesen kiveszett
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru
utan.

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem.
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ERDO, PETER
Storia della scienza del diritto canonico

Una introduzione
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1999. XXI+248 pp.

A kénonjogtorténet tudomanyan beliil
hdrom nagy teriiletet kiilonboztethetiink
meg: a forrdstorténetet, az intézménytor-
ténetet és a tudomanytorténetet. Erdd Pé-
ter professzor, aki jelenleg a PAzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem rektora, a legutéb-
bi teriiletr§l mar 1990-ben kézikonyvet
adott kozre latinul (Intruductio in
historiam scientiae canonicae. Praenotan-
da ad Codicem, Roma 1990.). Az eltelt év-
tized kutatdsi eredményei, illetve sz0-
vegkidasai ¢s publikécioi sziikségessé tet-
ték a kotet lényeges bovitését, amely
most mdr az oktatds nyelvének megval-
tozasat és a szélesebb kort érdekldést
szem el6tt tartva olasz nyelven latott
napvildgot a Papai Gergely Egyetem ki-
adasaban.

Szerkezetét tekintve a konyv a kdnon-
jogi tudomanytorténet mibenlétét és he-
lyét tisztazo bevezetd utan (1-9) a klasz-
szikus kanonjogtorténeti korszakbeosz-
tast kovetve targyalja az egyes idGszakok
kanonjogészainak tudomanyos metédu-
sat, interpretacigjat és eredményeit, hét
fejezetben. ElGszor a patrisztikus kortol a
gregorianus reform végéig terjedd kor-
szakot vazolja (11-36), majd attér a
klasszikus kanonjog idejére a Decretum
Gratiani és a hozzdkapcsol6dé irodalom
bemutatasdval (37-82), ami az egyik
legnagyobb értéke a kotetnek. Altalanos-
sdgban is elmondhat6é, hogy a szerzg,
nem véletlentul, kulonosen is hangsulyt
helyez a kanonjog ,arany koranak” az
elemzésére, amely a legnagyobb befolyast
gyakorolta mind a kés6é kozépkori, mind
pedig az Gjkori kdnonjogi gondolkodésra,
gondoljunk csak Joannes Teutonicus,
Paucapalea, Stephanus Tornacensis,

Huguccio, Bartholomeus Brixiensis, Ber-
nardus Parmensis, Bernardus Papiensis
vagy éppen Peniaforti Szent Raimund
munkadjdra. Ide sorolhat6 a III. fejezet is,
ami a Liber extra-tél az 1348-ig terjeds
id6szakkal foglalkozik (83-107). Ezt ko-
veti a posztklasszikus (109-135) és a
Trent6i Zsinat periédusa (137-156), majd
a francia forradalomtél a Codex iuris
canonici-ig tarté tudomanytorténeti atte-
kintés (157-174), végul pedig a kodifikalt
kanonjog kora (175-202). A kotet a ka-
nonjogtudomany egyes tertleteirsl és
kulonbozd korszakaibol kivélasztott for-
ras szemelvényeket, illetve a kozépkori
kdnonjogi irodalom idézési modjat tartal-
maz0 tizennégy appendixszel zarul (203-
236).

Kulon méltatast érdemel a Decretum
Gratianus-szal (37-40), a dekretisztika
(40-44, 63-78), a glossza apparatusok
(44-49) és a summak kialakulasaval fog-
lalkozo szakasz (49-58), tovabba a poszt-
klasszikus id&szak joggyakorlatdban
haszndlt segédkonyvek bemutatasa (124-
135). A szerz$ a legtjabb szovegkritikai
publikaciok alapjan vizsgalja a kiilonboz6
auktorok altal haszndlt targyalasi és in-
terpretaciés metodust, illetve kiilon kitér
az egyes iskoldk (bolognai, parizsi és az
angol-normann) karakterisztikumaira.
Ezt mar csak azért is fontosnak kell tar-
tanunk, mivel a jelenlegi ius commune
kutatasban egyre erételjesebb az a hagyo-
manyos német kutatasi felfogastol gyo-
keresen eltéré szemlélet, amely az egyete-
mi oktatasban hasznalt muiveket folya-
matosan béviils, a valtozoé oktatéi hang-
stulyokat 1épésrél-lépésre beépitd szoveg-
ként tartja szdmon (work in progress).
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Ezzel nagyon fontos szerepet kap maga
az iskola is, amit egy mester tanitvanyi
kore képez, illetve az azon beliil 1étezs vé-
lemények elfogaddsa vagy éppen elutasi-
tdsa egy-egy interpretdcids megolddssal
kapcsolatban.

Erdé professzor a rémai jognak a ka-
nonjogi kultardra gyakorolt hatasaval
foglalkozo szakaszt (35-36) is Gjrafogal-
mazta az utébbi évek tudomanyos ered-
ményei alapjan, amelynek homlokterében
leginkabb a réomai jog egyetemi oktatasa,
kilonosképpen pedig Irnerius személye és
a jusztinianuszi Digesta kommentalasa-
nak Bologndban torténé megindulasa all,
kulon felhivva a figyelmet Andres Win-
roth, svéd professzor véleményére.

Nagyon modern és az altalanos ka-
nonjogi kultarat elémozdit6 a VII. fejezet,
amely a kortars kdnonjogi tudomanyt,
annak miihelyeit, publikacids és mds, tu-
domanyos eszmecserére alkalmas foru-
mait veszi gorcs ald, igy az olvaso atfo-
g6 képet kaphat a kanonjogi diszciplina
helyzetérdl és lehetGségeirdl az egész vila-
gon.

Ritka, hogy egy kézikonyv kapcsan el-
1smerden lehetne szolni a benne valo tajé-
kozodast eldsegité mutatokrol. Ez a kotet
azonban, annak ellenére, hogy mindossze
egy egyszerd betlirendes indexet tartal-
maz, ebben a tekintetben is kivalénak
mondhatd, mert e mutaté (237-248)

alapjan mind a szerz&k, mind a témak,
mind pedig a forrasok pontosan visszake-
reshetBek, koszonhetéen tobbek kozott a
Jj6 nyomdatechnikai elkiilonitésnek.

Ugyanilyen unikum a konyv elején ta-
lalhaté naprakész bibliografia (XIII-XXI),
amely a szotarak, lexikonok, kézikony-
vek, forraskiadvanyok és folydiratokon
kiviil a legfontosabb internet helyeket és
microfiche-en 1évé konyvtarat is tartal-
maz.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az
Erd§ Péter tollabol szarmazé Gj kanonjo-
gi tudomanytorténet nemcsak, hogy az
egyetlen modern kézikonyv errdl a tudo-
manyteruletrél, hanem mind szerkezeté-
ben, és tartalmaban, mind pedig modsze-
rében kovetésre mélté, nagyon jol hasz-
nalhat6é segédeszkoz. Valgjdban az egész
m(ibsl sugarzik az az oktatoi és kutatoéi
gyakorlat amelyet a szerzd az elmult év-
tizedekben a kulonbozd (elsGsorban olasz
é¢s magyar) egyetemeken szerzett, és
amelynek eredményeként teljesen ottho-
nosan mozog a kanonjog minden egyes
korszakdnak tudomdnyos légkorében.
Remélhets, hogy az j évezredre megje-
lent kotet még hosszu évtizedekig alap-
miiként fog szolgalni mindazok szamadra,
akik a kanonjoggal vagy altaldban a jogi
kultaraval szeretnének foglalkozni.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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