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el6fordulhat, hogy egy adott hivé mads ritusi sajatjogi egyhazhoz tartozik, mint

amilyen egyhdzmegyének a hive. Ilyenkor ha kell6 szdmban vannak ilyen személyek, -
az 8 szamukra a sajat megyéspuspokiik, akiknek ritusa eltér az ovéktdl, ritus szerin-

ti személyi plébaniat alapithat. Ez a helyzet példaul a budapesti orménykatolikusok

esetében, akik az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye sajat hivei. EttSl eltér az

ugyanitt él6 gorogkatolikusok helyzete. Ok ugyanis sajat egyhdzmegyével rendelkez-

nek a teruleten, mivel a hajdudorogi gorogkatolikus puispok egyhazmegyéjének terii-

lete Budapestet is magaban foglalja.

Nyelvi alapon létesitett részegyhazak a latin Egyhazban nem miikodnek. Ilyenek
alapitasdnak elvi lehetdsége nem kizdrt. Személyi jelleg( részegyhdz mikodhet a te-
rileti részegyhdzzal parhuzamos, versengd illetékességgel is. Erre a legtipikusabb pél-
da a katonai ordinaridtusok esete, amelyek a katonakat és csaladtagjaikat sajat hive-
ikként részesithetik lelkipasztori elldtasban, de ugyanezek a személyek a tertileti plé-
banoshoz is fordulhatnak. Jelenleg nyelvi vagy nemzetiségi ordinariatusok versen-
gd illetékességgel sem miikodnek a tertleti egyhdzmegyékkel pirhuzamosan, 4m ezek
elvi lehet$sége nem kizart.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a modern nemzetfogalom gyakorlati és elmé-
let1 relativizalasat, de a benne rejlé értékek teoldgiai €s jogi elismerését is kindlja a kato-
likus Egyhéz hitbeli szemlélete és jogrendje. Ezzel nagyon is megfelelni latszik az tjko-
ri nemzetfogalmat meghaladé, a jelen és a kozeljové tarsadalmi-kulturalis val6sdgédhoz
finomabban € pontosabban illeszkedd legtijabb szempontoknak. A katolikus hit
ugyanis a nemzet val6sagét az emberi személy természetfeletti és természetes hivata-
sdhoz és méltésagahoz viszonyitja. Egyben az Egyhézat szent nemzetnek tekintve a ke-
resztény kozosséget mint az egész vilagon elterjedt, 6nallé etnikumot fogja fel.

19 V6. A.E HIEROiD, 'Militéirseelsm'ge, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl - H.
Schmitz, 2Regensburg 1999, 555-562 (f6ként 556: ,Diese Jurisdiktion ist eigenberechtigt, aber
kumulativ mit der Jurisdiktion des Diozesanbischofs”).
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KOVACS DANIEL

A személy megismeresérol

Kisérlet a hit — szeretet — remény filozofiai rekonstrukcigjara

Bar a hit-szeretet-remény klasszikus targyaldsi helye a teoldgia, mert teoldgiai to-
poszként ismertek (mint Gn. »természetfolotti« avagy »teoldgiai« erények, amelyek
ember és Isten viszonyaban jelentkeznek), mégis a kovetkez&kben ezek filozofiai re-
konstrukcigjéra tesziink kisérletet. A hit-szeretet-remény harmassigét igy értelmez-
zuk, mint a »személy« valésagaval szembeni ,targyilagos” viszony dimenziéit, illetve
a »személy«-nek nevezett entitds megismerését eredményezd kommunikativ-kolcso-
nos viszony szellemi 0sszetevdit.

A »SZEMELY« FOGALMA ES MEGTAPASZTALASANAK FORRASA

Az 0sszes létez6 kozul egyedul az embert mondjuk ki »személy«-nek. Bar az em-
ber személy-volta kortdrsaink szamdara magatol ért6dg, a kulttra torténetében sem a
fogalom, sem gondolati tartalma nem mutathaté ki folyamatosan. A latin »persona«
sz6 kezdetben a szinész altal viselt maszkot jelentette, amely a szerepld jellegzetes vo-
nasait domboritotta ki, majd szerepet jelolt, bizonyos tulajdonsagok individuélis
egyuttesét jelentette. — Amit a »személy« kifejezésen manapsag értink, az teljes mér-
tékben a zsido-keresztény tradicié gyiimolcse.

A gorog-rémai kulttra kimagaslé alakjai nem a személyiségiikkel emelkednek ki,
hanem azzal, hogy a klasszikus emberkép valamely jellegzetes vonasat valésitjak meg
eminens fokon. A kortdrsak szemében nem személyiségek, hanem bizonyos erény
gyakorldsanak ¢és megvaldsitasanak mintdi, az ember altalanos lényegének egy-egy
vondsat ragyogtatjak fel. Nem egyéniségiik a dont, hanem tettiik, amelyet a kozos-
ség példaértékiinek tekint, ezért mintaként allit onmaga és a kovetkezd generdciok elé.
Az egyén ,személyisége” szinte beleolvad a mtibe, a példaszerti cselekvésbe, amely, bar
6 hajtja végre, nem az & autoném cselekvése, mert modern értelemben nem & a szer-
z@je; hidanyzik ugyanis e szerzdség emberi alanya — a »személy«. A hds tobbnyire is-
teni parancsot vagy a végzet rendelését hatja végre hol tudatosan, hol nem-tudatosan.

Az antikvitas és a modernitas emberi-individuum felfogasanak kiillonboz6ségét igy
fogalmazhatjuk meg a legvildgosabban: mig az antik h@s valami 4ltalanosan emberit
val6sit meg mintaszer@ien — s hogy mi szamit ,dltalanosan emberi”-nek, az végss so-
ron isteni rendelkezéseken nyugszik —, addig az Wkori ember akkor érzi magat sze-
mélynek, ha onmagéat valdsitjia meg mint »én«-t, mégpedig nem csupan tudatosan,
hanem a felfokozott reflexivitas dltal hevitett biiszke ontudattal, kizarélagos jogot for-
malva annak meghatarozasara, hogy ki valgjaban e megvaldsitandé »én«. Az antik-
vitds embere valamely dltaldnos mintdhoz igazodik és e minta konkrét megvalésita-
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sdban ttinik ki; a modern személyiség torekvése viszont nem idegen minta elsajatita-
sa, hanem 6nmaga mint egyedi, szuverén létvalésdg kimunkélasa és felmutatasa. Az
antikvitas kiemelkeds alakjai egy-egy erényt formalnak egyedivé, voltaképpen az
erény — amely onmagaban mindig valami dltaldnos — individudlis megszemélyesitdi,
ezért nem csupdn csodalhaték, hanem egyuttal kovethetdk is, mert kulturalis mintat
adnak, ami 4ltalanosan érvényes. Az altalanos érvényesség éppen abbdl fakad, hogy
erényt, tehat egy eleve dltalanos tartalmat valésitanak meg; amelyet egyéni felmuta-
tasuk révén erdsitenek meg. llyenforman tettiiket és miiviiket az erény legitimalja, 6k
maguk pedig az erény érvényességét erdsitik. Az tjkori személyiség ezzel szemben
nem valami 4ltaldnosan érvényes erényt testesit meg, hanem kizadrélag onmagéat for-
malja egyedivé, s ekként csoddlhaté ugyan, de nem kovethets, elvégre nem nyujthat
altalanos mintat, ha egyszer lényege éppen abban rejlik, hogy minden effélétsl eltér,
egyediségének mértéke pedig éppen az eltérés foka és — jobb esetekben — mindsége. A
kiemelked$ modern személyiségek nem kovetésre szélitanak fel, hanem az esetleges
mintara és példaképre dhitozokat visszautaljdk onmagukra, mondvan: ,légy onma-
gad, csak igy vagy értékes”.!

Honnan ered az individuumnak e felszélitasban feltételezett onértéke? S vajon mi
véltotta ki ezt a valtozast az ember Oonértelmezésében? Egydltaldn: ,immanens” fejls-
désrdl van-e sz6, vagy olyan min&ség ugrasszert megjelenésérdl, ami meghaladja az
el6zetes adottsdgokban rejlé lehet&ségek tartomdényat, vagyis »teremtés«? — A
»személy« Ujkori tapasztalatdnak kivaltéja mindenesetre egy olyan esemény, amely
egy bizonyos koz0sség tudatdban Gigy €l mint »kinyilatkoztatas«.

Mivel a tovabbiak megértéséhez sziikséges e két fogalom tartalméanak ismerete, ro-
viden tisztdzzuk, mit értiink a jelen Osszefiiggésben »teremtés«-en és »kinyilatkoz-
tatas«-on.

,Az olyan radikdlisan 4j vilagértelmezést, amely nem a filoz6fial gondolkodas ko-
vethetd vagyis diszkurziv Gtjan végighaladva, mintegy az tut céljaként jelenik meg, az
eurodpai tradici6 kinyilatkoztatdsnak hivja.”2 A »teremtés« és »kinyilatkoztatas« teolo-
giai fogalmai azt jelzik, hogy valami eredendden meghaladja az ember létét, de attol
nem maradanddan idegen. A kinyilatkoztatott tartalom sajatossdga, hogy azt az em-
bert nem képes a sajat feltard erejével (értelem) felfedezni, &m képes a sajat asszimila-
16 erdivel (értelem és akarat) elfogadni és befogadni, ha egyszer (torténetiség) feltarult
szamadra (potentia obeodientialis). S6t nem csupan képes erre, hanem ezt meg is kell
tennie, hogy betéOltse »természet«-ének »természetfolottic teloszat (desiderium
naturale). A kinyilatkoztatott tartalom tehat nem tartozéka a természetnek, de még-
sem afféle elhagyhaté ékitménye. — Antropolégiai értelemben a »kinyilatkoztatds« az

T A két emberfelfogas kiilonbozésége érzékletesen domborodik ki az esztétika tertiletén. Az antik pa-
radigménak megfelel§ esztétika megfogalmazasa szerint a mdalkotds feladata felmutatni az egyedi-
ben az 4ltaldnost. Az tjkori ember onértelmezésébsl mas esztétikai kovetelmény fakad. A mialko-
tas altal az egyediben felmutatandé »dltaldnos« mind inkabb szertefoszlik; a modernitds, de f6ként
a posztmodernitds nominalizmusbdl taplalkozé szkepticizmusa nyomén fokozatosan elvesziti ma-
gatol értet6dGségét és kitiresedik. Ennek eredményeképpen az dltaldnos tartalmat, normak megfo-
gyatkozott hihet&ségi potencidllal biré, kotelez6 ontolégiai érték nélkiili, merében tetszéleges-onké-
nyes szellemi tartalmakat jelolnek. A posztmodern mialkotdsok lemondanak tanulsigok, tartalmak
kozlésérdl. Kizardlag onmagukat mutatjak fel.

TATAR GYORGY: Az oroklét gytirtije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Gondolat, Bp.,
1989. 21. o.
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ember 1étének alapvets befogadé-karakterét domboritja ki, de nem a passzivitds hang-
stlyozésédval, hanem a befogadas aktivitdsdnak kiemelésével. Veretes filozéfiai termi-
nussal az ember lényegi ,kontingencidjar6l”, nemesebb, emelkedettebb megfogalma-
zdsban eredend megajandékozottsagarol van szo. ,Mid van, amit nem kaptal?” —kér-
dezi az Apostol (1 Kor 4,7).

Kinyilatkoztatas és teremtés az ember fel6l és a teoldgiai reflexioban kulonul el egy-
mastol, de eredendGen egyetlen egységet alkot, elvégre egy és ugyanazon instancia
megnyilatkozdsa — dogmatikai megfogalmazasban: »kegyelem«-kozlés, azaz Isten on-
kozlése — ,mindketts”. Jelen osszefliggésiinkben ugy fogalmazhatunk, hogy a »kinyi-
latkoztatds« voltaképpen a torténetiség moduszaban végbemend »teremtés«.

Az imént emlitett kozosség, amelynek tudataban és hagyomanyaban »kinyilatkoz-
tatas«-ként €l az az esemény, amely kivaltja a »személy« tijkori megtapasztaldsanak
termékeny és sokrétd folyamatét, a kereszténység. A »személy« fogalma a keresztény
hittapasztalat fogalmi kifejtésénél jelenik meg egyrészt a ,két természet”-et (istenit és
emberit egyetlen individuumban birtokl6 egyedi valésag (Krisztus), masrészt az egy
¢és ugyanazon (isteni) ,lényeget” osztatlanul birtoklé valésédgok (a szentharomsagi
,személyek”) megjelolésére. — Mivel mindehhez nem az ember szervesen mtikodd on-
reflexioja adta az alapot és okot, hanem egy radikalisan 0j istentapasztalat, ezért az j
antropoldgiai min&ség valgjaban teolégiai fejlemény.

A keresztény hittapasztalat szerint Isten egészen rendkiviili médon megszdlitja az
embert. A megszolitds — az 6szovetségi el6zményekhez igazoddan — nem verbadlis, ha-
nem esemény, mégpedig konkrét esemény: a Nazdreti Jézus életre tanitasa-haléla-
feltdmadédsa mint »megvaltas«.3 A megvaltas megszolitas-karaktere a »megtérés«-re
valo felszolitdsban domborodik ki. A felszolitds ténye arra vilagit rd, hogy Isten az
ember kozremiikodésével kivanja megvaltani, azaz magdhoz emelni 6t. Ehhez azon-
ban az embernek olyan mértékben kell birtokolni a szabad onrendelkezés jogat, amit
szétfesziti az antik antropolégiai fogalmi, de még inkabb tapasztalati kereteit, amely-
ben az ember végsd soron mindig csak az istenek akaratanak végrehajtéja, szandéka-
nak megvaldsitgja volt. A jézusi igehirdetés radikalitdsa a radix-ot érinti az emberben,
létének gyokeréig harcol, €s a szellemtorténetben el@szor teszi lathatéva. Ez pedig egy
0j teremtéssel ér fel.

A »teremtés«-t eztittal nem a »creatio ex nihilo« médjan kell érteni, ahogyan az a
vilag és ember megteremtésében megvaldsul. Az emberi »személy« ,megteremtése” az
jszovetségi kinyilatkoztatas eredményeként nem valami eladdig egyaltalan nem léte-
z6 valosag megalkotasat jelenti, hanem egy mar megteremtett potencialitas teremtd
ergjii aktivizalasat. Az ,eredendd” teremtés magadnak a potencidnak a megalkotédsa
volt, vagyis esetinkben a ,személyesség” dimenzidjanak »orok-teleologikus«* hozza-

3 Teologiai korrektség végett: A bibliai valldsban a kinyilatkoztatds mindig sz6 és egyben esemény: az
Oszovetségben a valasztott nép torténelme és a profétai igehirdetés hermeneutikus kort alkot csak-
Ggy, mint az Ujszovetségben a jézusi igehirdetés és Jézus sorsa. A hermeneutikus kor azt jelenti,
hogy a két mozzanat — tett és sz6 - egymadst kolcsonosen foltételezi, értelmezi és megvildgitja.

4 Mindkettd fontos: orok és teleologikus. Teoldgiailag az ember teremtése annyiban 6rok, amennyiben
Isten Grok tervei szerint torténik, és annyiban teleologikus, amennyiben az 6rok terv egy folyamat-
ban, az Gidvosségtorténelemben valésul meg. Az ember »személy «-voltdra nézve ez azt jelenti, hogy
Isten a személyesség kibontakozasdra, torténeti megjelenésére valo tekintettel teremt embert, ¢s az
»0rok« tervnek ez az eleme az Gjszovetségi kinyilatkoztatasban valésul meg.




rendelése az ember teljes val6sagahoz —, az aktualitds szerepe torténeti: itt é¢s most vélt
a potencia tényleges valésagga. Ilyen értelemben allitottuk fentebb, hogy a »kinyilat-
koztatds« a torténetiség moduszaban végbemend »teremtésc.

Nyilvanvalo, hogy Jézus Istenének felszolitdsa nem a ,régi” emberhez sz6l, hanem
egy egészen ,0j” emberhez, akit éppen ez a felszolitas kelt életre. Es ez a »személy«. A
»személy«-t a megszolitas ,teremti meg”. A »teremtés« ebben az Osszefliggésen egy-
részt azt jelenti, hogy valodi megszolitds, amely az ember egész 1ényét érinti, 0j di-
menzioba emeli a megszdlitott teljes létezését, masrészt maga a megszdlitds nem
kényszerithetd ki, tehat egy, a megszolitott rendelkezése aldl kivont szabad Masik sa-
jat kezdeményezést cselekedetre.

Az individuum e megszolitas révén sziletik személlyé. A megszolitott és a nem-
megszOlitott ember mint individuum ugyanaz, de nem ugyanaz a »személy«. A dia-
logusfilozoéfia barki altal tapasztalatilag igazolhat6 allitasa szerint a személy a meg-
sz0litds akcigja nyoman, az arra adott reakciéban, a valaszban sziiletik.

Mindez — a felszolitas a megtérésre és a megvdltds mint megszolitas (hiszen a meg-
valtas voltaképpen nem mads, mint Isten 4j, maga kezdeményezte odaforduldsa az em-
berhez, aki a »btin«-ben elfordult téle) — egy eleddig legaldbbis nem észlelt emberi va-
l6sagot tételez fel. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a megtérésre hivo felszoli-
tds megteremti a bels6 centrummal rendelkez, dnmagat e megszolitas révén Isten
el6tt — coram deo — tapasztald szabad és dontésképes individuumot, a »személy«-t. A
személy egyetlenségének, egyszersmind lényegének alapja éppen a coram deo: Isten
el6tt senki és semmi nem helyettesithet engem; ott én vagyok — és ott, azaz Istennel
szemben, Isten szemében, az abszolt »Te« jelenlétében vagyok igazan »én«.5 E bels§
centrumaban az ember szabadon ¢s felel@sen all Isten ,szine” el6tt — olyan szabadsag-
gal ¢s felelGsséggel, amely hasonlithatatlanul mélyebb és intenzivebb, mint az ember
felel6ssége és szabadsdga minden egyéb valésaggal (teremtménnyel) szemben. Eppen
ez a felfokozott intenzitds, az »én« — az isteni és emberi »én« jelenlétének az intenzita-
sa — jellemzi a »személy « valosagat. Az ember csak Istennel szemben »személy«, mert
Isten az eredendS személyesség. Az embert az isteni megvalté-megszolitas ébreszti
»személy«-voltdnak valésagéra és tudatdra. fgy bizonyul Isten szava ismét teremts-
nek. — Es ismét transzcendens értelemben és torténeti dimenziéban. Mindkét mozza-
natnak dontd jelent8sége van a nyugati szellem alakuldsanak folyamataban. Lassuk
el6bb a torténetiséget.

Arra a valosdgot jellemzi torténetiség, amely egyrészt kontingens, vagyis létét nem
eleve és Onmagétél birtokolja, mdsrészt 1étével nem eleve adott Iényegének konkrét mi-
benléte, hanem azt létezése soran onmaga valdsitja meg, mégpedig szabadon, minél-
fogva el is térhet attol a lényegtdl, amelyet Iétrehivasakor létezésének alapja-adoma-
nyozdja szamadra elgondolt, ar szabadsdgdnak ,értelmét” (teloszat) nem az ilyen elté-
résben tolti be, hanem lényegének szuverén atvitelében, elsajatitdsaban. A torténetiség
a kontingens lényeg on-atalakitdsanak szabadsagat fejezi ki az id6 mint dinamikus
alakulds dimenzidjdban. Torténetiség €s szabadsag azonos. Csak szabad létezd alkot-
hat torténelmet, és olyan mértékben, amilyen mértékben szabad. Az emberi torténe-
lemben tehat az emberi szabadsag miikodik mindazon korlatok, akadélyok és nehéz-
ségek kozepette, amelyek a kontingens létezét kontingencidjabdl fakadoéan jellemzik. —

5 V6. BUBER, MARTIN: En és Te. (ford. Biré Déniel) Eurépa — Bp., 1991.
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Nos, a torténetiség a »személy« esetében tigy nyilvanul meg, hogy az Gjszovetségi ki-
nyilatkoztatdsban megszolitott-megteremtett emberi személyesség sajat torténelmi-
alakulasi palyara all. Ez nem mds, mint a maga immanensnek tekintett sajat erdit ak-
tivizal6é kulttira — mint emberi m( - folyamata, amelyben az emberi »személy« on-
maga alakitja sorsat, igy nyilvanitva ki a torténelemben ill. torténelemként a szabad-
sagat. Ilyenforman idével olyan szivés adllandé tapasztalati elemmé valik az eurdpai
kulturaban, hogy az emberi »személy« Ontapasztalata ma mar eredendd forrasanak
ismerete nélkil, kifejezett istentagadads esetén is érvényes: immar onértelmezésiink
magatol értetddd eleme. A kortars ember alkalmasint ateista I1étére is »személy«-nek
tapasztalja magat. S6t a kinyilatkoztatds nyomdn tdmadt emberi ontudat annyira
megerdsodott, hogy az eredeti Megszolitéban ma mar nem partnert, hanem ellenfelet
lat: a modern »személy «-értelmezés nem egyszer éppen Isten ellenében, tobbnyire Is-
ten nélkil, 6t mintegy elfe(le)dve 4llitja az emberi személy egyediildllé méltésagat és
ontoldgiai értékét. — Ez a jelenség, vagyis a torténelmiség mint szabadsag az isteni
steremtés« transzcendencidjaval magyardzhaté a kovetkezd értelemben:

Isten az embert ,szabadon engedi”, azaz 4tadja onmagdnak. A transzcendens te-
remtés donté mozzanata az 4ltala kozolt 1ét on-léte, on-értéke, on-valdsaga, vagyis
az, hogy a teremtett 1étez8 van és képes lenni a Teremtd dllandé és latvanyos beavat-
kozdasa nélkiil is. A teremtés 1ényege, hogy a Teremté nem 6nmagat, hanem a teremt-
ményt mutatja fel, ereje pedig éppen abban mutatkozik meg, hogy a megteremtett va-
l6sagnak olyan realitast kolesonoz, hogy az valéban onallénak mutatkozik — s csak
egy kulonleges létérzékelés (a teoldgiai hit) illetve érzékeny megfigyelés és az dtlagos-
tol eltérd beallitédas (a filozofiai reflexid) fedezi fel benne és mogotte a Teremtd moz-
dulatat. Kovetkezésképpen az tjkori ateista ember Istennek az Gijszovetségi megvaltas-
eseményben megszolitasként végbement transzcendens teremtd aktusa léterejébdl tap-
ldlkozza az, aki autoném, lazadé »személy«.

A folyamat indulépontja tehat az az antropoldgiai fordulat, amely a Krisztus-ese-
mény nyomadn a vallasi tapasztalatban végbemegy.6 ennek két, egymast kolcsonosen
feltételezd és erdsité komponense van: az emberi »személy« ontoldgiai értékének fel-
tarasa, €s az isteni transzcendencia legteljesebb megtapasztaldsa. Hogyan lehetséges
ez? Ennek tisztdzasa tovabb drnyalja a »személy« lényegét.

Elsére Gigy vélhetnénk, hogy az antropoldgiai kozelség éppenséggel csorbitja Isten
transzcendencidjat. Ez a vélekedés tagadhatatlanul logikus, mert a gondolkodds rend-
Jjében kétségtelentil ellentétben all az ember immanencidja €s Isten transzcendencidja. A
Biblia Istene azonban csak olyasmit enged magardl gondolni, amit el6z&leg felmuta-
tott az emberi tapasztalatban. Kovetkezésképpen transzcendencidjat is tapasztalatilag
nyilvanitja ki, mégpedig azéltal, hogy — megel6zve a gondolkodast, mintegy elébe
vagva, és utat (szakadékos, tigysz6lvan jarhatatlan utat) mutatva szdmara — kozel 1ép
az emberhez: belép torténelmébe, szivébe irja torvényeit (5 Moz 30,11-14). A profé-
tak ,bels¢” istentapasztalata a legkevésbé sem fosztja meg Istent transzcendencidjatol,
nem is antropomorfizalja, hanem éppen kiemeli abszoltt hatalmat és deitasat. A zsi-
dé-keresztény Biblia nem gorog filozéfia, mert nem ismeri a gondolt, hanem csak a
tapasztalt transzcendencidt. Vallastorténetileg ez a transzcendencia azaltal valik egyre

6 Ennck semmi koze a szellemnek az ujkor kezdetén végbemend szubjektivitas-fordulatahoz, mert
alapja nem filozéfiai fejlemény, hanem teol6giai esemény: a megtestestilés.




érzékelhet6bbé az ember szamara, hogy Isten mind kevésbé lokalizalhaté: nem helyez-
hetd el sem térben, sem id6ben, azaz nem kotddik kizdrélagosan sem valamely szak-
ralis térhez, kultusz-helyhez (templomhoz), sem kizdrélagos id6hoz és cselekményhez
(liturgia) — még ha az ember 1étalkatdhoz igazodva vannak is kitiintetett szent helyek
és id6k. Isten mindentitt és mindig ott van, ahol az ember éppen €, vagyis az ember
val6sdgos egzisztencidjdban van jelen a legval6sigosabban. Persze: mivel az ember
bensejében jelenval6 Isten egyszersmind a legrejtettebb is. — igy valik az isten transz-
cendencia éppen az emberi személyben megtapasztalhatéva és éppen Isten transzcen-
dencidjanak az 1ijszovetségi megtapasztaldsa alapozza meg az emberi »személy« on-
tolégiai értékét, amely abban &ll, hogy az abszoltt transzcendens Isten megjelenési he-
lye, amelyet mintegy lefoglal magénak, azaz megszentel. Ezaltal az emberi személy a
,legszentebb hely” és a személyes egzisztencia megvaldsulasa a ,legszentebb 1d6”. Mi
lenne megfelelébb Isten transzcendencidjanak megtapasztaldsdra, mint az ember sze-
mélyes legbenseje, az a hely, amely gondolkodasanak is otthona és fészke, és mint
ilyen eredendGen megel6zi a gondolkoddst, bar nem koti meg!?

Nyilvanval6 tehat, hogy ez a fordulat és a nyoman tdmadé transzcendencia-ta-
pasztalat alapozza meg az emberi »személy« ontoldgiai értékét. Ettsl fogva maga az
egzisztencia illetve annak konkrét, biografiai megvaldsuldsa az istentaldlkozas helye,
mert az az egzisztencia-megvaldsulds a »személy, akinek az itéletkor tablara frva
nyakdéba akasztjdk torténetét (Pilinszky: Tronfosztas). A keresztény ember nem etni-
kumadnak kozosségében érintkezik Istennel (mint a védlasztott nép, a zsidosag),” és el-
sGsorban nem a ,kilsé” vagy ,bels¢” természetben (mint az n. természeti illetve a
kultarvalldsok), hanem kozvetleniil. Az istentalalkozés kitiintetett helye immar nem
valami »természet« mint az emberi onrendelkezéssel szemben &l16, objektiv, fiiggetlen
onléttel biré entitass — példaul a kozmosz a benne megtapasztalhaté renddel és szép-
séggel, vagy a biolégiai ,természet” tagoltsaga, felépitettsége, ereje —, hanem a »sze-
mély« kozvetlensége: egyrészt onmaga »személy«-es sorsaban, masrészt masok »sze-
mély«-ében, az embertarsban, akinek egyszerisége és egyediilval6sdga Istennek, az ab-
szolut Személynek az egyszeriségét és egyedulvalosagat tukrozi.

A kereszténység szamara nem a »nemzet«-nek nevezett entitas a letéteményese az isteni igéretekncek,
hanem a keresztény hiv6k »egyhdz«-nak nevezett, minden nemzetet magaban foglalo kozossége. E
kozosségnek pedig nem sziiletése révén lesz tagjava az ember, miként a nemzetnek, hanem sajat ala-
nyi dontése nyoman, megtéréssel, amelyet jelek altal érzékeltet a kozosség tobbi tagja szamara (ke-
resztség), vagyis ,...hisz és megkeresztelkedik...” (vo. Mk 16,16).

8 A »természet« filozofiai fogalma nem azonos a biolégiai természettel, hanem valamely 1étezd belsd
lényegalkoté torvényeinek egyiittese illetve 1étezésének, miikodésének, lényegmegvalésulasanak az
elve. A »természet« mindig valami objektiv 6n-valésdgot implikdl. A biolégiai-fizikai természet — a
vilag, a kozmosz — ennck csupdn az ember szamadra legérzékletesebb megnyilvanuldsa, az embertdl
fliggetlen objektiv, 6nlét roppant megtestesiilése. — A gondolatmenet nem zarja ki annak lehet@ségét,
hogy a hivé magaban az anyagi-¢l6 természetben istentapasztalatra tegyen szert, csupan azt allft-
Jja, hogy a valldsi tapasztalat legf6bb forrdsa immar nem a kiils6” vildg, hanem a belsg, a ,Iélek”, a
személy.
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Osszefoglalva: a »személy« a megtérésre hivé kozvetlen felszolitas kozvetlen cim-
zettje.?

LA személyes 1ét tehat a szubjektumnak mint szubjektumnak szellemi onbirtokla-
sa a szubjektum tudatos és szabad, a val6sag egészére és annak végtelen alapjara, Is-
tenre valé vonatkoztatottsaga altal.”10

Az individuum sajitos és legteljesebb megvaldsuldsi formdja a »személy« (perso-
na), az ,értelmes individuum”. Ontoldgiai jelentését Boethius ( 524 korul) fogalmaz-
ta meg,!! éspedig a krisztologia illetve a szenthdromsagtan problémdinak fogalmi
megragadasara tekintettel. Eszerint a »személy« valamely szellemi lényeg oszthatat-
lan hordozgja: persona est naturae rationalis individua substantia (késébb hozzateszik
a kozolhetetlenséget: incommunicabilitas, és a kimondhatatlansagot: ineffabilitas).

A »SZEMELY«& VALOSAGAT ESZLELO KEPESSEGEK

Els6 megkozelitésben: a hit tdrgya nem csak Isten, hanem a madsik ember is mint
»személy«; a hit nem fogyatékos ismeret, hanem perszonalis kapcsolodds egy masik
»személy«-hez; a szeretet nem érzelem, hanem a masik »személy« megismerd befoga-
dasanak a feltétele, illetve perszonalitdsanak eredendd észlelése; végul a remény nem
ures vagyakozds ¢s tartalmatlan dbrandozas, hanem az elvileg soha teljesen meg nem
ismerhet§ »személy«-lyel szembeni viszony fenntartasara iranyulé torekvés.

Hit

Létszerd kapcsolat, 1étkozosség olyan valosdaggal, amelyet — negative — nem hata-

roz. meg eleve ¢és mas létezs altal rogzitett Iényeg, ezért — pozitive — szavad. Az ilyen
létez6t nevezziik »személy«-nek. Szabadsidga mértékének ill. mindségének-mélységé-
nek megfelelGen létének tartalmi gazdasdga kimerithetetlen. Mivel az ilyen létezs 1éte-
zésének cgyik allapotdban sem végleges ¢és kész, ezért nem zarhaté az értelmi megis-
merés eszkozével tudasba, kovetkezésképpen nem birtokolhaté, vagyis maradandéan
ismeretlen. Az »ismeretlenség« nem negativitas, nem a megismerd tevékenység eleve
biztos kudarcdnak sztoikus-szenvtelen kifejezése, nem lemondds vagy belenyugvas,
hanem felszolitas, amely arra készit fel, hogy a megismerés vég nélkiili folyamatban

Mivel a megtérés mint az ember dontése és dllasfoglaldsa az Istennel szemben a zsid6 hittapaszta-
latnak is az egyik leglényegescbb sajdtossaga, amely tehdt az Oszovetségben is érvényesiil, ezért
igy kell fogalmaznunk: a »személy« valésdganak fogantatasa az Oszovetségben torténik, de meg-
sziiletése — kivalt a »személy« ama valdsaganak, amelynck egyik torténelmi konkrécigja az Gjkori
eurdpai kulturdban 4ll el6ttiink — a keresztény kinyilatkoztatdsban megy végbe. — Finomitasra per-
sze ezuttal is sziikség van, dm arra a kérdésre, hogy az Oszovetségben megfogant, az Ujszovetség-
ben megsziiletett, a kereszténység torténelmében felcseperedett, és a ma elSttiink allo »személy«
ugyanaz-¢, nem térank ki. Tobbnyire azt figyelhetjitk meg, hogy valamely kovet6 szakasz a meg-
el6z6 legitim Kiteljesedésének tekinti magat, mig az el6zmény tagadja ezt. Tény, hogy az egyes sza-
kaszok mindegyike, az (ij megjelenése ellenére, fennall: a zsidok nem lettek (mind) keresztények, cz
utdbbiak nem lettek (mindannyian) Gjkori (ateista) »személy«-ek.

o RAINER, KARL - VORGRIMLER, HERBERT: Teolégiai Kisszotdr. (ford. Endreffy Zoltdn) SZIT - Bp.,
1980., 634. o.
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zajlik. A »személy« ismeretlensége nem a megismerd tudatlansagat jelenti mint priva-
ciét, azaz olyan hidnyt, aminek nem kellene fenndllnia, hanem »tudés tudatlansage«-
ot, vagyis egy eredendd lényegi belatasra épiil6 kijelentésrél van sz0. Ahhoz, hogy is-
meretlennek mondjuk a személyt, nagyon sokat kell réla tudni. Ahhoz pedig, hogy
személy megismerhetetlenségét e kijelentés lényegi értelme szerint 4llitsuk, még tob-
bet: azt is tudni kell, hogy a megismerd folyamat végtelen. A kijelentés inkdbb intui-
tiv és heurisztikus, el6refutd, prognosztikus tudast kozol, nem pedig tartalmi megdl-
lapitast tesz.12 Azt mondja ki, hogy a megismerésre torekv tudéds voltaképpen egy
szuntelen alakuldsban 1év§ tartomanyba nytl — hiszen a hit targya mint szabad léte-
z6 folyvast titon van 6nmaga felé, azaz esetében hidnyzik a megismerés kész targya.'3

A létkapcsolat ebben az esetben maradandoéan és lényegileg ra van utalva erre a 1¢-

tez6re, illetve — a megismers szamdra esetleges, a megismerend§ fel6l: szabad — meg-
nyilvanulasaira. Mig a tudds esetében a megismerd alany szuverenitdsa domindl —
amennyiben a tudds teljes értelmében a megismert Iétezd atfogé clsajatitasat, szuve-
rén birtoklasat jelenti, amelynek eredményeképpen a megismert létez6 feloldodik a ro-
la nyert ismeretben, tuddsban -, addig a hir esetében a megismerends ,targy”, a
»személy« szuverenitdsa érintetlen marad, amennyiben mindig megérzi belsd 1énye-
gét, onmagat, nem oldédik fel semmiféle ismeretben, mert potencidlisan mindig tobb,
mint ami ténylegesen ismert réla. Annyit lehet réla megismerni, amennyil onmagé-
rél a maga elhatdrozdsa alapjdn megmutat, megismerni enged. Bels§ tere van, ame-
lyet elzarhat, illetve ahova visszahtizédhat. A réla/t6le/altala nyert informacié soha
nem ellendrizhets, hiszen nincs rogzitett és tudasban birtokolt alap, minta vagy nor-
ma, amihez meérten eltérések és azonossagok lennének megallapithatéak, hanem csak
a megismeré alany 4ltal a remény moduszaban tételezett és a megismerés folyamata-
ban aszimptorikusan megkozelitett 6mega, a megismerendd létezé dinamikus, azaz
lényegalkoto 1étezésének telosza mint »személy«.

A meghatarozas néhany elemének magyarazata:

- létszer” — létet eredményez, gyarapit; nem csak a megismerd Iéte gyarapszik,
mint a tudomanyos értelemben vett tudas esetén (ahol is a megismert targy léte
nem lesz tobb azaltal, hogy megismerik), hanem a megismerendd személyé is,
mert kommunikativ kozosségbe kertil (akiben hisznek, az 1étében gazdagabbnak
tapasztalja onmagat, mint akiben nem hisznek);14

12 Hasonlo6 érvényes Isten ismeretlenségére. Gondoljuk csak meg: a bibliai istentapasztalat végeredmé-
nye nem a ,megismert” Isten, hanem az Ismeretlen, aki lényegileg kiftirkészhetetlen; az Istenre vo-
natkozé bibliai és teoldgiai kijelentések egytittesen abban a pozitiv kijelentésben foglalhatok ossze,
hogy Isten titok, misztérium - és minél tobbet tudunk réla, annal vildgosabban latjuk titok-voltat.
(Istent8l valé tudasunk nem tudas [Nichtwissen], mindazonaltal Istenrél valé nem-tudds [ein
Nichtwissen von Gott — mondja Franz Rosenzweig. |

13 Isten mint végtelen és abszolit személy esetében, ezt masként kell megfogalmazni: ekkor ugyanis a
megismerésre irdnyul6 torekvés azért nem éri el targyat, mert a ,végtelenbe” nytl — a végtelen pe-
dig nem ragadhaté meg, hanem csak valamely mozgés (esetiinkben: az Isten iranyéba tarté megis-
merés) dimenzidjaként tételezhetd.

14 Bizonyos, misztikusnak tetsz, de talin nagyon is val6sagos értelemben még azt is mondhatjuk, hogy
maga Isten is ,megszenvedi” a vele szembeni hitetlenséget; elvégre a bibliai istentapasztalat olyannak
mutatja, aki nem kézombos szerepldje az tidvosségtorténelemnek; s bar a gorog metafizika »isten« fo-
galma ezt tiltja, a proféta istenkét szerint Isten és ember viszonydnak Isten szamadra is van tétje, leg-
aldbb is az isteni szeretet sorsit illetSen (ez ugyanis a jelek szerint az ember kezébe tétetett). — Mind-
ez meg is fordithato: azt is mondhatjuk, hogy az ember is megszenvedi, ha »isten«-nek nevezett vég-
telen személy nélkili 1étezésre szanja, kényszeriti, vagy ilyen létezésben tapasztalja magat.




— ,k0z0sség” — nem csupan egymas melletti el6fordulds, vagy tagok numerikus
sorozata, hanem szerves egész (ezaltal létgyarapito: a kozosség mindig tobblet 1ét
az alkotd egyedek 1étéhez képest);

— Jétének tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen” — nem egy el6zetesen adott véges
lényeget valosit meg, hanem létezése azonos lényegével; mivel a 1étezés mindig
dinamika, ezért az emberi személy mindaddig , teremti” (értsd: szabadon formal-
ja, alkotja-alakitja) lényegét, ameddig létezik; az emberi személy soha sincs ké-
szen, a haldl nem egy kész valosdgra uti ra pecsétjét, hanem egy folyamatos, so-
ha el nem végzett alakuldst végez be (illetve egy masik dimenziéba emel 4t);15

— ,szabadsdga mértékének ill. mindségének-mélységének megfelel6en” — a szabad-
sag a lényeg megvaldsitasaban hatékony; egy 1étez8 anndl inkdbb szabad, minél
inkabb sajat mag hatdrozza meg onmaga lényegét; ez a »személy« esetén nem a
létezés ,elGtt” torténik, hanem magdban a létezésben.16

Szeretet

A hit imént jellemzett targyaval szembeni létgyarapité ,megismerd” viszony az
alany részérél. A befogadas készsége, annak a térnek a masik (a megismerends) ren-
delkezésére bocsatasa, ahol az megjelenhet. Mivel a befogadandé egy szabad személy
valOsaga, ezért a térnek alkalmas mértékben tagasnak kell lennie: teljesnek, mert csak
ez képes a masik maradéktalan befogadasara. A széban forgé tér nem az értelem di-
menzidja — az ugyanis mindig rakényszeriti a maga torvényeit a megismerenddre, és
egyébként is csak azt latja, ami ,értelmes”, ,raciondlis”, tehat az értelem a priori tor-
vényeinek fényében lathaté —, hanem a befogadandé 1étmédjéhoz igazodik s mivel a
befogadand6 entitds »személy«, ezért a térnek vele azonos természettinek kell lennie,
azaz ,személyes”-nek: a »személy« val6sdgdanak befogaddsdra csak egy madsik »sze-
mély« képes. A befogadoé tér tehat azonos a befogadd személy teljes dimenzigjaval. A
»szeretet« ennek a dimenziénak a felnyitédsa és nyitva tartdsa. gy hat a legkevéshé sem
az alanyban kavargo ,€rzés” vagy érzelem — ezek csupdn pszichikai kisér&jelenségei,
amennyiben az embernek mint affektiv lénynek minden aktivitdsa érzelmek altal ki-
sért ¢és szinezett —, hanem nyilt alanyi diszpozicid, ama készségnek a masik szamara
¢rzékelhetd-észlelhetd kinyilvanitdsa, hogy barmi informacio érkezzék a masik On-
kozléseként, eleve biztos lehessen abban, hogy befogadasra taldl. — A teljes befogadas
még nem feltétlen elfogadds. A »szeretet« mint elemi befogadds nem zéarja ki a kritikat
(a szeretet nem vak), hanem éppen a latdsnak ¢és a latvanyban feltarulo latott kritika-
Jjanak feltétele: kritikat csak arra vonatkozéan lehet gyakorolni, ami megmutatkozott,
madrpedig a szeretet teljes fogadokészsége nélkill a masik »személy« nem kockaztatja

15 Nyilvanvald, hogy ez a leirds ismét médosul az abszolit szabadsdggal 1étez8 abszolat személyre vo-
natkozdan; Isten személye ugyanis nem vdltozik egy 4ltala el nem ért telosz felé tarté mozgas értel-
m¢ében, Isten nem teremti 6nmagéat, hanem mér mindig , készen” van. Mindazonaltal a valtozhatat-
lansdga nem zdrja ki belsé dinamikdjat (erre utal a trinitds dogmdja).

16 Ezért a legszabadabb ,létezd”, »isten« esetében létezés és 1ényeg egybeesik, mégpedig tigy, hogy 1¢-
nyege a létezés (cz az alapja az an. ontoldgiai istenrévnek). Az emberi személy szabadsiga ennck
alapjan nem abszolit, mert az ember nem énmaga eredezteti 1étét, hanem ,kapja”, fel van szamara
adva, ,feladat” (ezrét teremtetett ¢s ennyiben véges) —, mindazondltal formélja, alakitja (ezért terem-
t6-alkoté €s szabad). (Az dllat szamadra nem ,feladat” a 1étezés, ezért nem is , hibazik”.)




onmaga megmutatasat, igy alkalmasint visszatartja azt is, amit pedig javdra szolga-
16, idvét jelent kritikaval illethetnénk.

A szeretet targya” nem a masik személlyel kapcsolatos adat, hanem maga a ma-
sik személy. Ezt fejezi ki az onkozlés fogalma. A személy nem adatokat, ismereteket,
technikai értelemben vett informacidkat kozol onmagardél, hanem onmaga létét kozli.

Remény

Mivel a hit ,targy”-a a »személy«, soha nem ismerhet§ meg kimeritéen — hiszen
soha nem birtokolja dSnmagat ,kész” »egész«-ként —, ezért a vele kapcsolatos tapasz-
talatok sem alkotnak soha egyetlen lezart egészt. Igy kimerits tudds formdjaban sem
rogzithets soha a réla nyert informaéciék sorozata Mivel a vele kapcsolatos tapaszta-
lat mindig csak hirt ad réla, de soha sem teljes onmagat, ezért a megismerés eredmé-
nye soha nem szervezhets egyetlen Osszefiiggd, végsd azonossdgot megjelenitd rend-
szerré, hanem a »személy« mint folytonosan tton 1évé valésag létmaodjahoz illeszke-
d6en maga is folyamatosan véltozik. A »személy«-t érint6 ,tudds” folyton tton van.
Ennélfogva a »személy«-re vonatkozo, téle nyert egyes informécidkat egy sajatos
koztes varakozé allapottal kell kitolteni, hogy Osszességiik, lezaratlansdga ellenére,
operativ tuddsként funkciondljon. Ez a mar nyert tapasztalatokra tdmaszkodo, azaz
értelmes, de a jovG alakulasra nyitott, azaz szabad védrakozé éllapot a remény. Ezaltal
valik az ismeretek halmaza opciondlisan tuddssd. Olyan megismerd pozicid, amely
konkrét tapasztalatokra tdmaszkodik, de nem azokban végzddik, vagyis nem lezart,
hanem nyitott. Teljes értelmében a remény az a megismerd diszpozicié, amely akkor
is teljes kapcsolatban képes maradni a mdsik szabad valésagaval, ha nem ismeri a ma-
sik val6sagét teljes mértékben. A remény igazi ,targya” a masik teljes 1ényege, onma-
ga, személyes ki-volta, amely csak ebben a megismerd-varakozé moduszban valik
adottsagga. Nyilvanvald, hogy a remény ,targy”-a csakis szabad »személy« lehet, hi-
szen csak ez az entitas igényli a remény megismerd-varakozo viszonyuldsat.

A »SZEMELY« MEGISMERESE A HIT-SZERETET-REMENY ALTAL

A hit, a szeretet és a remény nem olyan alanyi aktivitas, amely csupén az alanyon
beliil fejti ki hatdsat, 1étrehozva a befogadas és varakozas diszpozicidjat, hanem kilép,
kifelé¢ hat, s6t, 1étgyarapité hatdssal van targydra, a mdsik személyre. Mivel targyi te-
repe, amire irdnyul, a masik »személy« onrendelkezése, az pedig nem mas, mint a sza-
bad személy ama képessége, hogy a kulvildg késztetéseire, kihivasaira reagélva, don-
téssel 4llast foglalva onmagat alakitsa, ezért a személy irdnyaban taplalt hit, szeretet
¢és remény maga is kozegszer( alkoto eleme a személyt koriilvevs és aktivitasra kész-
tet6 kornyezetnek. Ilyenforman felszolitasként és biztatasként hat ra, olyan aramlés-
ként, amelynek felhajtdereje Onteremts aktivitasra készteti.

A »személy« megismerése sohasem valamiféle onmagaban 1étez& ,An sich” semle-
ges megismerése. A természettudomanyos értelemben vett objektiv megismerés a
»személy« esetében nem azért lehetetlen, mert a megismerd mint megfigyeld jelenléte
befolyasolja a megismerendst (miként a kvantummechanikaban), hanem azért, mert
a szeretet, a hit és a remény dimenzidja nélkil a »személy« eleve nem is mutatkozik
be, nem észlelhetd, vagyis — fenomenolodgiailag szélva — a megismerés targya nem ,je-




lentkezik be”. A hitben és szeretetben megmutatkozé »személy« persze csakugyan
nem azonos az ,0Onmagaban” 1étezGvel, de nem azért, mert ezek a dimenzidk a maguk
fénytorésében mutatjak (ha ugyanis igy lenne, akkor a torési torvények ismeretében
meg lehetne szerkeszteni mint onmagaban vett ismerettdrgyat), hanem azért, mert az
,onmagdaban vett személy” — nincs, nem létezik, csupan a megismerés dologi modell-
Jjétol elszakadni képtelen gondolkodas fikcigja. E fikcié okozza egyebek kozott az ,ate-
izmus”-nak nevezett Iétészlelési-értelmezési zavart is, amely abbdl a félreértésbdl fa-
kad, hogy az istenhit és -remény Isten fakicitdsanak hidnyossagat van hivatva kitol-
teni a szubjektum kvazi teremt6 aktivitdsat. Az elmondottakbdl nyilvanvalo, hogy er-
rél szo6 sincs; mert a hit és a remény nélkiil Isten nem észlelhetd. — Ez a zavar nem hol-
mi artatlan vélekedés vagy egy nehezen észlelhets és a mindennapi életben amuigy sem
el6fordul valésagrol alkotott kozombos nézet, hanem mivel a »személy« tijkori meg-
tapasztalasdnak forrdsa éppen isten-tapasztalat, ezért az egyszerinek és egyediilva-
lénak az észlelésében bedllt zavar, az ilyen entitdssal szembeni érzékenység elapadésa
messzemend kovetkezményekkel jar az emberi személy mint egyedi, egyediilvalo, 6n-
¢értéki és a targyi észlelésben nem megragadhaté valésaganak tapasztalati sorsdra vo-
natkozodan is. A széban forgé kovetkezményekrdl elégséges €s elrettentd példaval szol-
gdl szazadunk megannyi kataklizmdja.17

,Ha az ember nem reméli a nem remélhet&t, kitaldlni nem fogja, mert nehezen ki-
talalhato és hozzaférhets.” — mondja Hérakleitosz (LVKK.) Ez, a kortarsak és az uto-
kor altal »homalyos« jelz&vel illetett eleai bolcshoz méltan ill6 mondas éppen homa-
lyossaga révén ragyogtatja fel mindennél vildgosabban allitasanak igazsagat:18 a re-
mény igai targya tal van a mérlegel6-latolgatéd szamitasra tamaszkodo varakozason,

17 Arra az cllenvetésre, hogy miként Ichet hinni olyasmiben, amit az ember nem tapasztal, a teologia
vdlasza osszetett. EI6szor is — mivel a hit is tapasztalatbdl sziiletik, €s nyilvanval6an nem lehet hin-
ni olyasmiben, amit az ember semmiképpen nem tapasztal - kitagitja a ,tapasztalat-tapasztalas” fo-
galmat, gy, hogy olyan jelenségek is a tapasztalds korébe kertilnek, amelyck meghaladjak az em-
pirikus észlelés tartomanyat. Ezaltal a teologia még tavolrél sem 1ép tal a természetes emberi tapasz-
talat hataran, hanem csupan kritikaval illeti olyan lesztikitését, amelynek kovetkeztében példaul le-
hetetlenné valik az értelmességet észleld intellektudlis vagy a szépséget megpillanté esztétikai tapasz-
talat. Ezutdn rdmutat azokra az ilyenforman tapasztalhat6 belsé (pl. lelkiismeretként észlelt erkol-
csi parancsok) ¢s kiilsd |, jelek”-re, amelyek Isten 1étére utalnak (vagyis nem szigortian vett targyi bi-
zonyfitékok, amelyek kényszerits erével hatnak, hanem olyan jelek, amelyek az emberi szabadsagot
szolitjdk meg ¢és dontésre késztetik) (teol6gia naturalis, metafizika). Végiil az istenhit esctében kieme-
li, hogy az kegyelem, azaz végsG soron Isten maga adja meg azt a képességet, amely az & , termé-
szetfOlotti”, vagyis az emberi érzékel6 képességet meghalad6 val6sdagat hinni képes.

16 E hérakleitoszi mondas kittinGen példazza azt a kiilonos-titokzatos nyelvi jelenségeket, hogy bizo-
nyos igazsagok kimondasa a nyelv végss eréfeszitésével lehetséges, amikor is a nyelv nem ,diktél”,
hanem ,szolgai” alakot 6lt (nem kimond, hanem lemond...). A megfogalmazas — a nyelvi kozeg —
homaélyossdga nem zdrja el, hanem éppenséggel megnyitja az utat a dologhoz. A nyelv kozege,
amely nélkiil a dolog nem jelenhet meg - hiszen az ember minden valdsdgot nyelvi kozvetitéssel ész-
lel — a hattérben marad, azaz ,homadlyos”. Hogy mit akar mondani Hérekleitosz, az tokéletesen vi-
lagos, ¢s ezt a vildgossagot éppen a megfogalmazas logikai ellentmonddsaibdl fakado fesziiltség szik-
rdja lobbantja fel. Olyan igazsagrol van szg, amelyet nem a szokdsos modon szallit a nyelv, felmu-
tatdssal, demonstraciéval, hanem ramutat, még pontosabban eléje mutat. Nem megfogalmazza, ha-
nem csak mintegy feleleveniti, megidézi; nem ragadja meg fogalmak révén, mintha uralnd, hanem
jelzi. Nem kényszeriti a maga nyelvi formdiba, mert nincs hatalma megmutatni masképp, csak agy,
ha felkinalja magat mint kozeget, és a hattérben marad. Nem a nyelv artikuldlt viligossagara van
szlikség, hanem att(in6 homadlydra, hiszen a dolgot sajat fényének kell felragyognia a nyelv , hattér-
megvilagitasaban”.




mert ilyen értelemben ,nem remélheté”, &mde nem 4all ellentétben a remény ,végss”
targyéaval, mert nem lehetetlen, hanem ,nehezen kitaldlhat6”, és nem elérhetetlen, ha-
nem ,nehezen hozzaférhet6”. A valddi remény tehat olyan valdsagra iranyul, amely
kizarélag a remény elszant és kitarto el6vételezésében dereng fol — hogy azutan on-
ként és a maga val6sdgaban mutatkozzék meg, vagy maradjon rejtekében.

* KK

Osszefoglalva: A hit, a szeretet és a remény nem a megismerés vilagossagatol meg-
fosztott szubjektum homalyos, vagy vezérelte ¢s érzelmek hulldimzdsanak kitett inga-
dozdsa, hanem egy sajatos, szabadsagban létezd személlyel szembeni megismerd-
kommunikativ, tehat kolcsonos viszony Mint minden megismerd viszonyt, ezt is a
targya hatdrozza meg. A targy ebben az esetben szabad személy. A hit, a szeretet és a
remény abbdl a targyilagos belatasbdl taplalkozik, hogy a szabad személy csakis ezen
a modon ismerheté meg, pontosabban csakis ezen a médon tarthaté fenn vele olyan
létkozosség, amely egyebek kozott megismerést is eredményez. A hit nem hidnyos tu-
das, hanem a targy szabad természetéhez és 1étmoédjdhoz igazodd szabad ismeret: a
folytonosan alakul6, dinamikus targyat folytonosan dinamikusan kovetd, igazodo vi-
szonytartds, amelyben a megismerd alany célja a masik 1étét annak mivoltaban meg-
6rz8 megismerés. Ez annyian megismerés, amennyiben a megismerendd targy folya-
matos megtartdsa a megismerd latoterében. Mivel a targy allanddéan mozog, ezért a
megismerdnek is vele kell mozogni, mivel pedig a targy ,mozgdasa” belsG 1étének foly-
tonos valtozasat jelenti, ezért a megismerés nem kumulativ — mar csak ezért sem ont-
hetd soha zart forméba —, igy ,sikere” sem az informdcié gyvarapoddsa az egvik vagy
a masik oldalon, hanem a megismerd és megismerend kozotti viszony elmélyiilése,
gazdagodasa, vagyis a létgyarapodds mindkét oldalon, illetve a kolcsonos viszony mi-
ndsége.

A megismerd mindig bizonyos tavolsdgban marad a megismerendGvel. Ez azonban
nem a megismerés fogyatékossdga, nem hiany, hanem pozitivum, hiszen a megisme-
rendo Iényegi tulajdonsaga okozza: szabadsaga. Marpedig ha a megismeré ,igaz” mo-
don akarja megismerni a személyt — ,tigy, amiként van” —, akkor a szabadsdgaval
egyltt kell megismernie, s ezért a tavolsagot nem kényszernek és a tudas hianyéanak
¢érzi, hanem éppen a megismerendd lényegi sajatossaganak, amit nem leklizdeni, ha-
nem megdrizni kell. Ez a meg6rzés torténik a szeretetben ¢és a reményben, hiszen
mindkettd szadmara konstruktiv elem a masik szabadsdganak (f)elismerd meg&rzése.
Minden dinamikus-szabad 1étezd ilyen mdédon ismerszik meg Minél dinamikusabb a
megismerendd 1¢tezs, anndl inkdbb a hit-szeretet-remény viszonyrendszerében valik
lehetségessé a kovetése, megismerd megtartasa az alany észlelési-létérzékeld mezGjé-
ben.

Hogy a hit, szeretet és remény nem hianyos moduszai az emberi megismerésnek,
¢s nem az egzisztencia peremén jelennek meg mint megttirt, &m a bizonyos tudasban
¢s biztos birtokldsban megsziintetends defektusok, hanem a szabadsaggal rendelkezé
val6sdg létmddjahoz igazodd egzisztalds egymadssal 0sszefliggd elemei,? az nem tu-

19

A hit, szeretet és remény mint ,teoldgiai erények” a teoldgia tanitisa szerint maradandéan a keresz-
tény élet alappillérei (v6. 1 Kor 13,13). Bar a hit és a remény a végsd allapotban (az ,tidvoziilés”
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domaéanyos igazolds eredménye, hanem kinek-kinek sajat személyes tapasztalata,
amely olyan mértékben adatik meg szamadra, amilyen mértékben belebocsétkozik va-
16di személyes kapcsolatokba, és ilyenekben létezik avagy — negativ tapasztalatként —
ilyenek hianyatol szenved. Ezen a tertileten csakis személyes bizonyitas lehetséges,
ami nem tudomdanyos ¢értelemben vett igazolds, hanem: tantsagtétel. A tantsagtétel
nem kognitiv allitds, ezért cimzettje nem az értelem, hanem a személy mint személy.
Nem koz06l, hanem megszolit; 1ényege pedig nem a semleges eszkozokkel ellenérizhe-
t6-mérheté adatsor logikai konzisztencidja, hanem valaminek a hitelessége. A tanti-
sagtétel nem egy tényallast fogalmaz meg, amely a kozI6tél fiiggetlen, és amire ra le-
het mutatni, hanem egy dimenziét tar fel, amelyben a tantsagtévs létezik (vagy
amely felé tart), és amelybe (vagy amelybél) a masikat (meg)hfvja. Igy hat nem ra-
mutat valamire, ami a személyek kozotti semleges térben taldlhatd, hanem felmutat
valamit azéltal, hogy tantskodik mellette. Tantisaganak igazoldsa nem punktudlis
torténés (valamely igazolé dokumentum folmutatasa, ill. valamely tényallas bemuta-
tasa), hanem tartés folyamat, amely nem feltétlentil toretlen és mindig felfelé fveld,
hanem hulldmzo, visszaesésekkel tarkitott. Ennek sordn nyer igazolast vagy részestil
cafolatban a tantsag hitelessége.

A hit, szeretet és a remény egyuttesen egy sajatos megismerési programot alkot,
ama valésagtartomdny megismerésének programjat, amely nem rogzithets egzakt-
tudomanyos értelemben vett egyenletekbe, algoritmusokba és semmiféle zért tudast
nem enged onmagarol. Hogy az ilyen valdsdgtartomanyt nem a valldsok ma mar so-
kak szamdra tavolinak és idegennek t@ing vildgaban kell keresni, az remélhetSleg az
eddigiek nyoman immar vildgos. Ez a valésdg nem mads, mint az emberi személy. Aki
kész megfontolni, mit jelent megismerni egy mechanikus szerkezetet, és ezzel szem-
ben egy masik embert, az hamarosan belatja, hogy nem bonyolultsdgukban kiilon-
boznek egymdstol, s ezért nem a megismerés folyamata tart tovabb az egyiknél mint
a masikndl, hanem eredendden kiilonboz6 1étszinten helyezkednek el. Mig az egyik,
véges létezs 1évén, elvileg megismerhet egy véges folyamatban, addig a masik szabad
létezss, ami/aki éppen szabadsiga folytan sziintelentil valtoztatja Gnmagét, ezért amig
létezik, nem ismerhet§ meg »egész«-en, hiszen még nem »egész«, amikor pedig mar
az alakulds folyamata lezarult, akkor az »egész« elillan az 4ltalunk befoghaté megis-
merési térbdl, s akkor szdmunkra mar nincs mit/kit megismerni. Ami a rendelkezé-
stunkre allo észlelési térben marad, az sz6 szerint maradvény: egyrészt a testi mara-
dék, a holttest, masrészt az ,eltdvozott” életmiive, ami azonban nem azonos magaval
az eltavozott »személy «-lyel (mdr csak azért sem, mert — ha példdul alkotod személyi-
ség volt az illet§ —, onallé életet él a kulttirdban).

dllapotaban) ,latas”-ba torkollik (Isten ,boldogité szinelatasa” [visio beatifica], &m ez nem azonos a
gorog értelemben vett 1até ,tudds”-sal, azaz az értelemmel latott lényeg megismerd birtokldsaval,
hanem Isten Iényegével valé folyamatos 1étszer( érintkezést jelent, mikozben Isten lényege mindig
meghaladja azt, ami bel6le 1ithat6, koévetkezésképpen mindvégig 6 e létszerd kapcsolat abszoltt
alapja ¢ szuverén irdnyit6ja. Hogy a szeretel a Jlegnagyobb”, az az okfejtéstinkbdl is nyilvanvalo,
amennyiben a szeretet mint a befogadé alany nyilt készsége nélkul Isten ,kivil” marad, azaz nem
vilik érzékeltté, ismerté. Ugyanez 4ll az emberi személyre is, aki szintén végtelen — bar més értelem-
ben, mint Isten -, mivel dllandé alakuldsban van, és a szeretet fogadokészsége — valamint tiirelmes-
kisér6 megismerdSképessége — nélkiil szintén nem mutatkozik meg, ezért nem is latszik a maga mi-
voltdban.




A legfébb ,érv” azonban ez: ha a »személy«-t éppen létezésének lényegalkoto
dinamitésa tiinteti ki, akkor »egész«-volta nem lehet azonos valami lezart végs&vel,
amelyben a dinamika ledll. A dinamika beteljesedése nem a mozdulatlansig. Kovetke-
zésképpen a dinamikus létezd, a »személy« egész-volta nem lehet a dinamika megszi-
nése, hiszen ez a személy lényegénck tagaddsaval, azaz maganak a személy valésaga-
nak a megsz(inésével egyenérték( —, hanem csak abszoltt kiteljesedése — Ez a gondo-
latmenet alkotja a »halhatatlansag«-ra vonatkozo6 filozofiai érvelés hatterét, illetve a
valldsok »talvildg«-hitének ,pracambulum”-at. A keresztény eszkatologia példaul
ugy gondolja el a dinamika mint »személy«-aramadba; teoldgiai kifejezéssel: a boldo-
gito szinelatas a szenthdromsdagos Istennel valé koegzisztencia, ahol is a trinitds éppen
az abszolut dinamika orok fennallasa.)

Kultarank alapvetd platonizmusa magyardzza, hogy szinte alkatilag tobbre érté-
keljiik a megvaldsult lényeg nyugalmat, mint a dinamikat, és fogalmilag bajosan tu-
dunk kezelni olyan valdsagot, amelynek az a lényege, hogy nincs statikus 1ényeg-al-
lapota. Ez az oka annak is, hogy a »személy« kapcsan mindig az ember ,lényeg”-érdl
beszéliink, amin platonista beidegz&désiink szerint valami meghatarozhat6 tartalmat
érttiink (pl. animal rationale). Az eurdpai létszemléletben a dinamika ontolégiai értéke
bizonytalan, legtobbszor pusztan teleologikus értéket tulajdonitanak neki, vagyis az
ontolégiai teljességet jelentd stabil 1ényeg nyugalmi, onbirtoklé dllapotanak eléréséhez
sziikséges mozgasként értelmezik, amely a lényeg teljességének az allapotdban meg-
sziinik. Egy ilyen ontolégiai szemléletben a »semmi« és az abszoltit tokéletes »lét« je-
lenti a létérzékelés optikdjanak fokuszat, mig a dinamika, az 4tmenet, a keletkezés és
véaltozas értelmezése igen nehéz feladat, mar csak azért is, mert a valtozas tartamot,
azaz id6t implikél, 4m a lényeg-metafizika kitiintetett ,ideje” a mozdulatlansag ,tar-
tama”, azaz a nem-idg, az oroklét, ami valtozatlan.20 Ett6l az ontoldgiai bedllitottsag-
tél alapvetGen tér el a bibliai istentapasztalat, amely Istent nem a statikus metafizika
abszolitumanak mutatja, amely mentes minden valtozastél, hanem a torténelemben
hatékony deitdsnak. Eppen ezért jogos minden olyan eszmetorténeti feltevés, amely az
eurodpai szellem torténelmi kibontakozasanak és torténelemalkoté dinamitasanak hat-
terében a bibliai kinyilatkoztatast pillantja meg.2! A »személy« valdsdgara a keresz-
tény istentapasztalat irdnyitotta ra a figyelmet, és ebben a tapasztalatban valik fon-
tossa a »személy«, akinek egyszerisége és dinamitdsa abszoltit partnerének Istennek
egyszeriségét és dinamitasat tikrozi. Nem meglepd tehat, hogy a »személy« halal uta-
ni létezését is a keresztény teologia vallja és éllitja a leghitelesebben.

Visszatérve az emberi személy és a merdben targyi léttel bird szerkezet kiilonbozs-
ségére: ha nem csupdn kilonbozd, de amugy azonos létszféraban megjelené dolgok-
rol, hanem lényegileg kiilonboz&képpen és killonbozd Iétsikon 1étezd valosagokrol van
sz0, akkor - ama platéni felismerés értelmében, mely szerint 1ét és megismerés izo-

20 Az »0rok visszatérés« mitosza sajatos keveréke az oroklét véltozatlansdganak és a létezés valtozasa-
nak: van valtozas, de mindig ugyanaz torténik, tehat val6jaban nincs radikalis valtozas: a kerék fo-
rog, de nem halad.

21 Bizonyos: a bibliai istentapasztalat sajat filozofiai kibontasa — a legévatosabb fogalmazds szerint is

— alapvet6 korrekciot gyakorolt (vagy gyakorolhatott volna) a gorog szellem orokségére, a metafi-

zik4ra. Am az is bizonyos, hogy tobbnyire nem a gorég metafizikat korrigaltak a teolégiai propri-

ummal, hanem a teoldgiai tapasztalatat igyckezték a metafizika fogalmi keretébe illeszteni.




morf, azaz egymashoz igazodik?? — létmegismerésiik médja, eszkozrendszere is ere-
dendGen kiilonbozik. A szabadsaggal rendelkezs létezG esetében a megismerés folya-
mata a szabadsdagbdl fakadé dontések eredményének a folyamatos észlelése, a masik
személy onkozlésének a befogaddsa. Az ilyen val6sdg megismerése — amely nem mads,
mint a vele valé6 kommuniké&cio, azaz kolcsonos onkozlés — nem lehetséges a megis-
mer$ kockazatra képes, elszant, akaratlagos és kitarté aktivitasa — a szeret — valamint
a még nem ismert szabad (tehat nem szuikségszer() torténések plauzibilis elGvételezé-
se — remény — nélkil. A szabad onrendelkezéssel kittintetett valésdg megismerésének
eszményi végpontja nem a tudds médjan valé birtoklds — ami csakis a masik szabad-
sdgdnak a megszuntetése aran lenne lehetséges, amennyiben pedig a szabadsag a ma-
sik Iéténck lényeg-alkot6 eleme, tigy ez a masik tényleges megsemmisitését eredmé-
nyezné —, hanem a masik egzisztencidlis terében valé folyamatos tartézkodas.

A masik személy egzisztencidlis tere nem azonos fizikai-testi dimenzigjaval, hiszen
a személy valésdga nem korlatozodik az anatémiai testére. A hit, a szeretet €s a re-
mény nem a mdsik fizikai valésdgét észleli, hanem teljes egzisztencigjat, létezésének
teljes tagassagat. [gy valik érthet6vé, miért oly hangstlyos a hit, a remény és a sze-
retet mint ,teolégiai erények” szerepe a kereszténységben. Isten létezése épptigy nem
empirikus kérdés, mint ahogy végss soron a masik személy létezése sem, bar az em-
ber esetében a fizikalitas és a szellemiség egytittesen alkotja az ember létvalosagat (vo.
test-lélek egysége). A hit, szeretet és remény mint megismerd aktivitds voltaképpen
,alany” és targy”, azaz személy és személy koegzisztencidja. Lényege nem a megis-
merd oldalan felhalmoz6do, a masikra mint vizsgdlati targyra vonatkozo ismeret tu-
dasként valé birtokldsa ill. ennek erejében a masik ,megragaddsa”, hanem az egzisz-
talas kozos terének a fenntartdsa, ama belatas alapjan, hogy kizarélag ebben a térben
—és igy, a hitetlenséggel szegélyezett hit, az elfaradassal kiiszkods szeretet és a lemon-
das éltal sziinteleniil megkisértett remény kitarté kockazatvallalasaval — lehetséges
»személy«-es megismerés.

1<
1

Egyszer( példaval: a koretfat és az embertdrsamat nem csupidn masnak, kiillonbozének ismerem
meg, hanem masképpen is; a fa mibenléténck megallapitasara a természettudomanyok illetékesek;
az embertdrs ki-1étére vonatkozdan azonban nem az ember-tudomanyok ismerctanyaga a mérvado,
mert a masik személy ,nem kartoték adat”. Ebbd&l kovetkezSen mds lét-sikon helyezkednek el; a
megismerésnek pedig a 1étsikhoz kell igazodnia, ellenkezd esctben sikertelen lesz. Eddigi okfejtéstink-
bél ugy tdnik, megismerhetdségiik-megismerésiik alapjan Isten és az ember analog 1étsikon helyez-
kedik el — e beldtas teolbgiai megerGsitése az ember istenképiségénck tétele, amely legegyszeriibb
megfogalmazdsa szerint éppen abban 4ll, hogy mindketts egyetlen, azaz »személy«, (az ember tehat
Jjoggal gondolja ¢l antropomorf maédon Istent, hiszen & maga, az ember — theomorf).
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KRANITZ MIHALY

Az ortodox és katolikus parbeszéd

A rémai katolikus egyhaz és az ortodoxia parbeszéde hosszu évszazadokon at hat-
térbe szorult. A XIX. majd a XX. szdzadban egyre inkdbb felerésodtek a kozeledést ta-
mogaté torekvések. VI. Pal papa (1963-1978) és I. Athenagorasz konstantinapolyi
patridrka (1948-1972) taldlkozasai 1964-ben Jeruzsidlemben, 1967-ben Romaban és
Isztambulban (vagyis Konstantindpolyban) az 0jbdli egyesulés reményét keltették.
1965. december 7-én, a II. Vatikani Zsinat végén VI. Pal és Athenagorasz egy idében
és kolcsonosen visszavontak az 1054-es kikozositést. Az UR III. fejezetében kiilon cik-
kely foglalkozik a keleti egyhdzak sajatos helyzetével. Kiilonosen értékeli a szent litur-
gia végzését, az Istenszlil6hoz intézett himnuszok szépségét, szerzetesi hagyoménya-
ik gazdagsagat, és teoldgiai Orokségét.!

VL. P4l papa idejében komolyan lehetségesnek tiint az egyestilés az ortodoxidval. A
papa ennek érdekében a kiengeszteldés szamos gesztusaval élt: Athenagorasz pétri-
arka baréti atolelése; Konstantindpolyban a Hagia Szophia &si templomdaban val6 le-
térdelése, ahol 1054-ben elhelyezték a kikozosits bullat; a Szent Szinédus tagja, az
okumenikus patridrka képviselgje, Meliton khalkedéni plispok el6tti leborulasa a Va-
tikdnban. VI. P4l, aki a zsinat III. {ilésén bocsanatot kért a mult igazsagtalansdgai mi-
att killonvalt testvérektsl”, mint Roma plispoke az 1054-es szakaddst okozd elddei-
nek hibaiért mutatott megbanast, s egyszersmind a keleti egyhazak igazi helyzetérol
félretdjékoztatott missziondriusok latinizald prozelitizmusaért. Nevezetes még 1978-
ban a szentpétervari és novgorodi patriarka, Nikodém latogatdsa és varatlan haldla
Rémaban I. Janos P4l pdpanal, a moszkvai patriarka képviseletében.

II. Janos P4l pépa taldlkozasa 1978-ban I. Dimitriosz patidrkaval (1972-1991) 1j
lendiiletet adott a kozeledésnek, és létrehoztak a puispokokbdl és teoldgusokbol 4ll6 Ve-
gves Bizottsagot.2 De a latin és a gorog egyhdazak kozott meglévé teologiai vitak, ne-
vezetesen a Szentlélek szarmazasardl és a romai puispok primatusanak természetérdl
tovabbra is akadalyt jelentettek a vért egyestilés szamdra. E nehézségekhez tarsult a
Szovjetunio elttinésével kialakult problémak felszinre kertilése. Ukrajndban, Belorusz-
szidban és Romaniaban a sztélini rezsim alatt megsziintetett, sok helyen az ortodoxi-
dba beolvasztott, de nagyon is €16 bizanci ritust katolikus (gorog-katolikus) egyhéz
¢ébredése, és gyakran tiirelmetlen kovetelései a mar meghaladott uniatizmus €és proze-
litizmus kisértetét vetette fel.

1 UR1418.
2

2 1979-ben tortént a Katolikus €s az Ortodox Egyhdzak Kozotti Teologiai Dialégus Vegyes Nemzetko-
zi Bizottsaganak megszervezése.




A parbeszéd a katolikus és ortodox egyhdz kozott a sok nehézség ellenére mégis
folytatédott. Bizanci-ortodox részrél jelentds megbeszélések sziilettek: Miinchen 1982
(egyhaz €és eukarisztia), Bari 1986-1987 (hit és szentségek), L'Ij—Valamo 1988 (az egy-
hazi rend szentsége), Balamand 1993 (az uniatizmusrdl).

A pérbeszéd megindult a nem-khalkedéni egyhazakkal is. Az egyiptomi kopt egy-
hazzal: krisztologia megnyilatkozasok 1974, 1976 és 1988-ban; az egységrdl 1975-
ben; a teolégiai tanulmanyokrdél 1979-ben. Talalkozok jottek létre 1989-t6l a
malankar-szir ortodox egyhazzal is.

Az ortodoxokhoz val6 folyamatos kozeledést jelentette Cirill és Metéd Eurdpa tars-
védbszentjévé vald nyilvanitdsa Szent Benedek mellé (1980),3 s az 1100 éves evange-
liz4ciés munkdajukrol,4 valamint a kijevi Oroszorszdg megkeresztelkedésének ezeréves
évforduléjarél valé megemlékezés (1988).5 A Keleti Kodex kiadasaval pedig a nem la-
tin ritusa katolikus egyhdzak jogi normadi is megfogalmazédtak a II. Vatikani Zsina-
tot kovetSen (1990).6 A XIII. Le6 pdpa altal kiadott Orientalium dignitas (1894) cen-
tendariuman II. Janos Pal papa Orientale lumen kezdet( apostoli levelében (1995) az
egész egyhdz szdmdra kivanta a keleti hagyomanyok jelent&ségét biztositani.”? A pa-
pai megnyilatkozas I. Bartholomeiosz ckumenikus patridrka rémai latogatasa eltt je-
lent meg, aki kritikusan értelmezte a szoveget. Szerinte nem helyes a ,keleti egyha-
zak” kifejezést egyszerre haszndlni az &si ortodox egyhdazakra és az uniatizmus altal
létrejott katolikus egyhdzakra. A katolikus javaslattal ellentétben a két egyhaz szent-
Jjeinek kozos elismerését sem tdamogatja. Az ortodox és katolikus szerzetesk6zosségek
1étét pedig éppen az ekkléziologiai kiilonbozbségek miatt veszélyesnek tartja.

A katolikus-ortodox parbeszéd megrekedését eredményezte az tugynevezett
Balamandi Nyilatkozat (1993 jinius, Libanon),8 mely az uniatizmusrol és az ortodox
egyhézzal valo teljes kozosség jelenlegi keresésérdl adott szempontokat. 1994. marci-
usaban htisz autoném Athosz-hegyi monostor nyilt levélben fejtette ki ellenvetéseit.
Eszerint a katolikus kommunié-felfogas antropocentrikus médon értelmezi az egyha-
zat, a romai pdpa primatusat pedig totalitarius ekkléziologidval vadolja. Ezért a két
egyhaz nem tekinthet§ névéregyhaznak. Réma célja az ortodox szerzetesek szerint,
hogy a kulonbozdségek ellenére 1étrehozzdk az egységet, a szentségek, és az apostoli
szukcesszié kozos elismerése, az interkommini6 kezdetben limitalt, majd kiterjesztett
gyakorlata 4ltal. Réma humanista nézépont alapjan erélteti az egységet., A katolikus
egyhaz eretnekségei” (a Filioque,® a papa primatusa és tévedhetetlensége, a purgatori-

Egregiae virtutis kezdetd apostoli levél, ASS 72 (1981) 258-262 (EV 7, 958-968).

Slavorum apostoli kezdet(i enciklika, SZIT, Budapest 1986.

Euntes in mundum apostoli levél (1988).

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in EV 12.

1994. november 2-5-ig Nyfregyhazan emlékeztek meg egy ckumenikus szimp6zium keretében XII1.

Le6 enciklikdjardl: Orientalium dignitas, szerk. Orosz LAszio, Nyfregyhdza 1995 (tartalmazza az

emlitett két apostoli levél forditasat); vo. Irénikon LXVII (1994/4) 543-544.

%, L’'Uniatisme, méthode d'union de passé et la recherche actuelle de la pleine communion”, in Irénikon
1993 LXVI (1993/3) 347-356 (Magyar fordit4sa: 1d. Fligg. . o.). Ld. még: Surrner, E. C., Church
Unity. Union or Uniatism? Catholic-Orthodox Ecumenical Perspectives, CIIS, Rome-Bangalore 1991.

9 A Filioque” hagyomanyos tanitdsdnak a tisztazasat II. Janos P4l papa I. Bartolomeiosz jelenlétében

mondott homilidjaban juttatta kifejezésre 1995. junius 29-én a Szent Péter bazilikdban, melyet a

Keresztény Egység Pédpai Tandcsa egy dokumentum forméjéban el is készitett, vo. A Szentlélek

szdrmazdsdra vonatkozé gorog és latin hagyomany, Teologia XXX (1996/1-2), 66-73.
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um, a SzeplStelen Fogantatds, és a teremtett kegyelem) miatt az athosziak nem isme-
rik el a katolikus hitet apostolinak, és a Katolikus Egyhazroél sem ismerik el, hogy bir-
tokolja a kegyelem teljességét, mert egyediil az Ortodox Egyhaz az ,egy, szent, kato-
likus és apostoli” egyhdz, és nem tekinthet§ pusztan egy ,agazatnak”. Az Ortodox
Egyh4z minden més meghatdrozasa nem mas mint vallasi szinkretizmus és tanbeli
minimalizmus, melyek a szekularizacié és a humanizmus termékei.10

A Balamandi Nyilatkozat kovetkeztében évekre megsziint a romai katolikus és az
ortodox egyhdz teoldgiai parbeszéde. A folytatast 1996. oktéber 8-i kozos megnyilat-
koz4s jelentette, melyben a belgiumi Chevetogne kolostordban a felmertilt kérdések
megolddsara 6sszejott romai katolikus és ortodox teolégusok a parbeszéd Gjraindita-
sdra 0sztonoztek. Tiz pontban foglaltak ossze a gytimolcsozd dialégus feltételeit:11
. A bizalom és egymads elismerése légkorének megteremtése.

. A masik helyzetébe val6 beleélés megvaldsitasa.

. Az emlékezet megtisztitasa.

. A nyilatkozatok és a tettek 6sszehangolasa. -

. A hivatalos dialogus és a szeretet dialégusanak osszehangolasa.

. A ,csucs-nyilatkozatok” helyi szinten torténd megvaldsitasa.

. A helyi parbeszéd eredményeinek és a nemzetkozi bizottsdg munkdjanak ossze-
kapcsoléasa.

. A katolikusok ¢és az ortodoxok kozos taldlkozasainak szorgalmazasa a Balamandi
Nyilatkozat kijelentéseinek megvalésitasara.

9. A katolikus-ortodox parbeszéd o0sszehangoldsa mds keresztényekkel a teljes egy-
ség reményében.

10. A ,zsinati szovet” helyredllitasa az egyhazi €let kiillonboz& szintjein.

A vegyes teologiai bizottsag munkdja folytatasahoz nagymértékben hozzdjarult az
1965 6ta rendszeresen folytatott dialégus az Eszak-amerikai katolikus és ortodox te-
ologusok kozott.12 Legutébb II. Janos Pal papa intézett levelet a Keresztény Egység Pa-
pai Tanacsa elnokének, Edward Cassidy biborosnak, melyben stirgette az eredeti teolo-
giai program folytatasat a rémai katolikus és az ortodox egyhazak kozott.13

II. Janos P4l papa tobbszor is kinyilvanitotta szandékat az ortodoxok iranyéaban,
mind tanitdsdban, mind pedig gesztusaiban. 1995-ben Rémaban fogadta Szent Péter
¢s Pal innepén I. Bartholomeiosz 6kumenikus patriarkat. II. Alekszij patriarkaval va-
16 két eredménytelen talalkozasi kisérlete (1996 Pannonhalma; 1997 Heiligenkreuz)
utan 1999. majus 7-9 kozott sikeres latogatast tett az ortodox tobbségli Romanidban,
Theoktiszt patriarkanal.14

Ortodox részrdl kritikaval illették a papa Griziai latogatasat (1999. november 8-
9.), melynek soran elGszor keresett fel egy volt szovjet dllamot. Tbilisziben a papa ta-

NG A W=
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10 VO. Irénikon 1LXVII (1994/4) 512-515.

n Irénikon LXIX (1996/4) 547-551; vd. OROSZ ATHANAZ, A katolikus-ortodox viszony napjainkban,
in Mérleg XXXIII (1997/1) 52-60.

12 Legutébbi, 55. tilésiik 1998. oktéber 31-én Washingtonban volt, a keresztségrdl és annak ekklézio-
l6giai Osszefiiggéseirdl.

13 Lettre au cardinal Edward I. Cassidy, (1999. mdjus 20.), in La documentation catholique, 4. juillett
1999, Ne 2207, 601-602; vo. BrRuni, G., Quale ecclesiologia? Cattolicesimo e Ortodossia a confronto.
11 dialogo ufficiale, Paoline, Milano 1999.

14 A pdpa a taldlkozén kijelentette: ,A hitelesség vagya miatt és a testvérek és ndvérek kozotti, az Urtol
rdm bizott péteri szolgdlat betoltése igényének Osztonzésébsl vagyok itt koztetek.”, in La civilta
cattolica, 1999. agosto 7-21 (3579-3580) 286-295.
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lalkozott II. Ilja katholikosz patridrkéval, melyre a moszkvai patridrkdtus keményen
reagdlt, kijelentve, hogy Grizia megbontja az ortodox egységet.

A szikséges pdrbeszéd rendkiviil lassan hald, és ezt a mult sebei okozzdk. Az orto-
doxokat keletrél elnyomték el6szor a mongolok, majd az Ottoman birodalom, nyu-
gatrdl pedig véleményiik szerint a katolikusok és a protestdnsok. Ezt kiegésziti a go-
rog-katolikusok problémdja. Az ortodox vildg defenziv pszicholdgidhoz ragaszkodik,
melyben nincs helye a téritésnek. Ezzel szemben a katolikus egyhaz univerzalis bizo-
nyossagat gyakran félreértik. Nemcsak a kiilonbozé kulttrak akadalyozzak a kozele-
dést, hanem fel nem dolgozott torténelem is. Az ortodoxok nem tesznek kiilonbséget
akozott, ami nyugatrol érkezik. Szamukra az okumenizmus még mindig a multbol
orokolt, és az allam altal erdltetett mozgalmat jelenti. A bajok gyodkerét a nyugati ci-
vilizaciéban latjak.

Jelentds okumenikus taldlkozo szinhelye volt a 2000. év vigilidjan Moszkva, ahol
katolikus, ortodox ¢s protestans képvisel6k taldlkoztak a moszkvai patriarchatus szer-
vezésében 1999. november 23-25 kozott. Ez mar a harmadik ilyen taldlkozo, az els6
kettd Moszkvdban 1994-ben, és Minszkben 1996-ban volt. Az Gsszejovetel elndke
Szmolenszk ¢és Kalinyingrdd metropolitdja, Cirill volt. A katolikus Egyhdzat Edward
Idris Cassidy biboros, Walter Kasper érsek, és Tadeusz Kondrusiewicz érsek, a protes-
tdns kozosségeket a baptista Petr Konowalczik pdsztor képviselte. A tandcskozas kitért
a Réma ¢és Moszkva kozott meglévs két £6 problémara: a volt Szovjetunié tertiletén
novekvé katolikus jelenlét, valamint az ukrajnai gorog-katolikusok kovetelései a Szta-
lin altal kisajatitott és az ortodoxoknak juttatott templomaikra.

BALAMANDI NYILATKOZAT

A dokumentumot a Katolikus Egyhdaz és az Ortodox Egyhdz kozotti Nemzetkozi Te-
ologiai Vegyes Bizottsag dolgozta ki a balamandi teljes ilésén (Libanon), és a Keresz-
tények Egységének Papai Tandcsa adta ki. Forras: Irénikon LXVI (1993/3) 347-356.

Uniatizmus, a mult egyestilési mddszere és a teljes kozdsség jelenlegi keresése

1. Az Ortodox Egyhaz kérésére a teologia parbeszéd természetes menetét a Katoli-
kus LEgyhdazzal félbeszakitottdk, hogy azonnal az ,uniatizmus’-nak nevezett
kérdésrdl targyaljanak.

2. Az ,uniatizmus”-nak nevezett moédszerrdl Freisingben (1990. junius) kijelentet-
ték, hogy ,azt mint az egységkeresés modszerét elvetik, mert ez Egyhazaink ko-
z0s hagyomanyaval ellenkezik.”

3. A keleti Katolikus Egyhazakkal kapcsolatban vildgos, hogy a katolikus k6zosség
részeként 1ét- és cselekvési joguk van, hogy valaszoljanak hiveik lelki igényeire.

4. Az Ariccid-ban (1991. jinius) a Koordinacids Vegyes Bizottsdg altal kidolgozott
¢s a Balamandban befejezett dokumentum (1993. junius) kijeldli az dltalunk el-
fogadhaté modszer, a teljes kozosség jelenlegi keresésében, megadva ezzel az
L uniatizmus”-nak mint modszernek kizard érveit.

5. Ez a dokumentum két részbdl all:

1° Ekkléziologiai alapelvek és
2° Gyakorlati szabalyok.




Ekkleziol6giai alapelvek

6.

1Ok

i3 [

12.

13.

A keleti és a nyugati Egyhaz megosztasa nemhogy elfojtotta volna a Krisztus al-
tal akart egység vagyat, hanem éppen ez az egyhdz természetével ellentétes hely-
zet, sokak szdmara a Krisztus parancsdhoz valé hiiség értelmében az egység
megvaldsitasa sziikségességének egyre nagyobb tudatositasahoz vezetett.

. A szdzadok sordn szdmos kisérlet sziiletett az egység helyreallitasara. Kiilonbo-

28 utakon, gyakran zsinatok segitségével kivantak e célt elérni, a korra jellemz6
politikai, torténeti, teoldgiai és szellemi helyzet alapjan. Sajnos eme eréfeszitések
egyike sem érte el a nyugati Egyhaz és a keleti Egyhdz kommuniéjdnak helyre-
allitasat, s6t az ellentétek egyre erdsodtek.

. Az utébbi négy évszazadban kelet kiillonbozé részein 11j kezdeményezések sziilet-

tek néhdny nagy Egyhdzon belill, valamint kiils§ tényez&k Osztonzésére, kelet
Egyhaza és nyugat Egyhdza egységének helyreallitasara. Ezek a kezdeményezések
szamos kozosséget, a romai Székkel vald egyestilésre vezettek, és mint kovetkez-
ményt a keleti anyaegyhazaikkal valo egység szakaddsat eredményezték. Ez nem
ment volna végbe kiils6 egyhazi érdekek beavatkozasa nélkiil. igy jottek létre a ke-
leti katolikus Egyhdazak, és ez olyan helyzetet teremtett, mely konfliktusok és
szenvedések forrdsa lett el3szor az ortodoxok, de a katolikusok szdmara is.

. Barmilyen legyen is a Krisztus parancsahoz vald hiiség akardasanak a szandéka

és hitelessége: a ,legyenek mindnydjan egy” a romai Székkel valé részleges egy-
ségben kifejezve, meg kell dllapitani, hogy nem jott létre az egység helyredllitasa
kelet Egyhdza és nyugat Egyhdza kozott, s6t e kisérletek altal megmérgezett
megosztds tovabbra is megmaradt.

Az igy kialakult helyzet csak fesziiltséget és ellentéteket sziil.

Eme egyestiléseket kovets évtizedek sordn a misszids tevékenység kiemelt céljai
kozott szerepelt a tobbi keresztény megtéritésének erdfeszitése — egyénileg vagy
csoportban — a sajat Egyhazahoz vald ,visszatéritésre”. E folyamat, vagyis a
prozelitizmus forrdsanak igazoldsdra a Katolikus Egyhaz olyan teoldgiai szemlé-
letet dolgozott ki, mely szerint egyedtl 6 maga lenne az tidvosség egyediili leté-
teményese. Erre valaszolva az ortodox egyhaz a maga részérél hasonlé szemlé-
letet tett magaéva, mely szerint csak néla taldlhaté meg az tidvosség. A ,kiilon-
valt testvérek” idvossége biztositasara eléfordult, hogy keresztényeket Gjra meg-
kereszteltek, és elfeledkeztek a személyek és az & hitvallasuk valldsi szabadsaga-
rél, mely szempontra a kor kevésbé volt érzékeny.

Masrészr6l, szamos polgari hatalom is kisérletet tett arra, hogy a keleti katoli-
kusokat atyjuk Egyhazdba visszavezesse. E cél elérése érdekében, ha alkalom ki-
nalkozott rd, nem riadtak vissza elfogadhatatlan eszk6zok hasznalatatél sem.
Azon mdd alapjan, mely szerint katolikusok és ortodoxok magukat kapcsolata-
ikban Ujra az Egyhaz titka szempontjabdl tekintik, és egymast mint névéregy-
hazakat ismerik el, ez a fajta fentebb leirt , missziés apostolsagi” forma, melyet
,uniatizmus”-nak is neveznek, elfogadhatatlan mint kovetends modszer, vagy
mint Egyhazaink egységkeresésének modellje.

Valgjdban f6leg a rodoszi panortodox konferencidk és a II. Vatikani Zsinat 6ta
ugy az ortodoxok mint a katolikusok részérél az Egyhdznak mint kommu-
nionak felfedezése ¢s értékelése gyokeresen megvaltoztatta a szempontokat és a
magatartasi formakat.
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Mindkét részrdl elismerik, hogy mi az, amit Krisztus Egyhdzara bizott - az
apostoli hitvallast, az egyazon szentségekben val6é részesedést, f6leg Krisztus
egyetlen dldozatat tinnepl6 papsagot, a ptispokok apostoli szukcesszidjat — nem
tekinthetjiik igy, mint Egyhazaink egyikének kizarélagos tulajdonat. Ebben az
Osszefliggésben természetes, hogy minden Gjrakeresztelés ki van zarva.

Ez az oka, amiért a Katolikus Egyhaz ¢és az Ortodox Egyhdz kolcsonosen egy-
mast mint névéregyhazakat ismerik el, felel6soket Isten Egyhdzdnak hiiségben,
az isteni terv szerinti fenntartdsdban, kiilonosen arra, ami az egységre vonat-
kozik. II. Janos P4l papa szava szerint kelet és nyugat névéregyhazainak cku-
menikus torekvése a parbeszédben €s az imadsagban megalapozottan olyan tel-
jes és tokéletes egységet keres, mely nem felszivodas, sem Osszeolvadds, hanem
talalkozas az igazsagban és a szeretetben (vo. Slavorum apostoli, n. 27)

A személyek sérthetetlen szabadsaga €s a lelkiismereti felszolitds kovetésének
egyetemes kotelezettsége megtartdsa mellett az egység helyredllitasanak torek-
vése sordn nincs sz6 a személyek egyik Egyhaztél a masikba valé megtéritésé-
rol tdvosséguk biztositdsa érdekében. Krisztus akaratanak ovéiért €s Isten ter-
vének Egyhazaért val6 egytittes magvalésitasardl van szé az Egyhdzak kozotti
kozos kutatas altal, a hit tartalma és kovetkezményei folotti teljes egyetértéssel.
Ez a torekvése a folyamatban 1évS teoldgiai parbeszédnek.

A keleti katolikus Egyhdazaknak, akik a rémai Székkel helyre akartdk 4llitani a
teljes kozosséget, és ehhez hiiségesek maradtak, megvannak e kozosséghez kap-
csolodo jogaik és kotelességeik, melynek részét alkotjak. Az Ortodox Egyhazak-
kal szembeni magatartasuk alapelvét a II. Vatikani Zsinaton meger@sitett szem-
pontok iranyitjak, és az azéta a papak altal kiilonbozé dokumentumokban ki-
adott és pontositott gyakorlati kovetkezmények.

Ebben a légkorben, a fent emlitett megfontolasok és a most kovetkezd gyakor-
lati szabalyok oly mértékben, amennyire ténylegesen elfogadast nyernek és hi-
ségesen megtartjak azokat, oly természettick, hogy a keleti katolikus Egyhazak
részér@l az Ortodox Egyhaz szdmdra eredményezett nehézségekre igaz és vég-
érvényes megoldast képesek adni.

Ezzel kapcsolatban VI. Pal papa 1967 juliusdban Phanar-i beszédében megers-
sitette, ,hogy az Egyhazak vezetGire, hierarchidjukra tartozik az Egyhazakat
azon az Gton vezetni, mely az Gjra megtalalt egységhez vezet. Ezt egymads elis-
merve és tisztelve kell tenniiik, a rajuk bizott krisztusi ny4j részének pésztora-
iként, gondot viselve Isten népe Osszetartasara és novekedésére, elkertilve mind-
azt, ami szétesését okozna vagy zavart eredményezne soraikban” (Tomos
Agapis, n. 172.). Ugyanebben a szellemben II. Janos P4l pdpa és 1. Dimitriosz
okumenikus pétridrka egyutt pontositotta: ,A prozelitizmus minden valfajat
elutasitjuk, melyet tigy foghatunk fel, mint a tisztelet hidnyat” (1987. dec. 7.).

Gyakorlati szabélyok

A jelenlegi nehéz helyzetben 1év3 Egyhazak kozotti kolesonos tisztelet abban a
meértékben fog érezhetGen novekedni, amennyiben a most kovetkezs gyakorla-
ti szabdlyokat megtartjuk.

20. Ezek a szabalyok nem fogjak a minket foglalkoztaté kérdéseket megoldani, ha

nincs meg mindegyik félben az evangéliumra alapozott megbocsatdsi akarat és
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a megujulas allandé torekvésében a sziintelentil €ltetett vagy ama teljes egység
megtaldlasara, mely Egyhazaink kozott ezer éven at fennallt. Itt kell a szeretet
parbeszédének mindig megujult erdvel és kitartdssal kozbelépnie, mert egyediil
ez képes a kolcsonos meg nem értéseket meghaladni, mely sziikséges légkore a
teolégiai parbeszéd elmélyitésének, lehetdvé téve a teljes egységre valo eljutast.
Az els@ 1épés: hatart szabni mindannak, ami fenntarthatné a z(irzavart, a meg-
vetést és a gytloletet Egyhazaink kozott. A Katolikus Egyhaz vezetdi ezért se-
giteni fogjak a keleti katolikus Egyhazakat €s kozosségeiket, hogy Ok is el6ké-
szitsék a teljes kozosséget a Katolikus és az Ortodox Egyhazak kozott. Az Orto-
dox Egyhaz hasonléképpen fog cselekedni hivei felé, igy lehet majd kezelni egy-
szerre szeretetben és igazsdgban a rendkivul osszetett jelenséget, mely Kozép és
Kelet-Eurépéban létrejott mind a katolikusok mind az ortodoxok szamaéra.

A Katolikus Egyhaz latin €s keleti pasztordlis tevékenysége tobbé nem irdnyul a
hiveknek egyik Egyhazbol a masikba valo atvezetésére, vagyis nem torekszik az
ortodoxok kozotti prozelitizmusra. Sajat hiveinek lelki szitkségeire igyekszik
vélaszolni, és nem szdndékozik az ortodox egyhdz karara héditani. EbbSl a né-
zGpontbdl, hogy ne legyen helye a bizalmatlansidgnak és a gyanunak, sziiksé-
ges kiilonbozd pasztordlis tervekrsl valdé egymds kozos tdjékoztatdsa, hogy
megkezdédjon Egyhazaink piispokei és valamennyi felelGsei kozotti egytittmi-
kodés kialakitasa.

Az Ortodox Egyhaz ¢és a keleti katolikus Egyhazak kapcsolatanak torténetét 1il-
dozések és szenvedések jellemezték. Barmilyenek is voltak a szenvedések és azok
kivalté okai, semmiféle triumfalizmust nem igazolnak; senki sem dicsekedhet
vagy érvelhet a masik Egyhaz vadolasaban vagy befeketitésében. Egyediil Isten
ismeri igazi tanuit. Barmilyen is volt a mult, Isten irgalmaba kell helyezni, és
az Egyhazak minden energidjat arra kell felhaszndlni, hogy a jelen és a jové sok-
kal megfelelGbb legyen Krisztusnak ovéire iranyulé akaratarol.

Tovabba mindkét részrél sziikséges, hogy a puspokok és minden felels agga-
lyosan tigyeljenek a hivek vallasszabadsagara. Szabadon fejezhessék ki vélemé-
nyuket, e célbol tanacskozva és szervezddve. A vallasszabadsag egyébként is azt
igényli, kiillonosen a konfliktus helyzetekben, hogy a hivek megfogalmazhas-
sak dontéseiket, €s kiils6 nyomas nélkiil hatarozzanak, hogy az Ortodox Egy-
héazzal vagy a Katolikus Egyhazzal kivinnak-e egységben lenni. A vallasszabad-
sag karosodik, amikor a pénziigyi segitség orve alatt a masik egyhaz hiveit ma-
gdhoz vonzza, példaul a sajat Egyhdzukban hidnyzoé oktatast és anyagi elényo-
ket igérve nekik. Ebben az Osszefiiggésben sziikséges, hogy a tarsadalmi segit-
ségnyuyjtas kozos megegyezéssel legyen megszervezve, gy mint minden em-
berbaréti tevékenység, tjabb gyanusitgatdsok kialakuldsanak elkertilésére.
Egyébként pedig a keresztény szabadsag sziikséges tisztelete — a Krisztusban el-
nyert legértékesebb adomdanyok egyike — nem tudna olyan alkalmassa valni,
eme Egyhazak vezetGivel valo elGzetes megbeszélés nélkiil, hogy elinditson egyv
olyan pasztoralis tervet, mely éppen eme Egyhdzak hiveire vonatkozik. Nem-
csak barmiféle nyomas kizarand6, hanem a hit hiteles indittatasa altal kivaltott
lelkiismeret tiszteletet, mely a két egyhaz felelGseinek lelkipasztori gondoskoda-
sat vezérls alapelvek egyike, kell megbeszélésuk targyaul tenni (vo. Gal 5,13).
Ezért kell keresni és meginditani egy nyitott parbeszédet elsGsorban azok kozott,
akik ezen a téren az Egyhazak irdnti felel6sséggel rendelkeznek. Valamennyi ide-
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tartozo kozosség vezetdje teremtsen mindkét fél szamara egyarant elényos helyi
bizottsagokat, vagy tegyék hatdsossa a mar meglév&ket, hogy megoldast talal-
janak a konkrét problémakra, és ezeket a problémakat igazsagban és szeretetben,
igazsagossagban ¢és békében alkalmazni is tudjak. Ha helyi szinten nem sikertil
eredményt elérni, akkor a Vegyes Bizottsagokban létrehozott felsébb szintre kell
a kérdést vinni.

A bizalmatlansag konnyebben megsziinne, ha mindkét €l elitélné az erészakot,
ott ahol kozosségek egy névéregyhdz kozosségei ellen 1épnek fel. Amint ezt
Oszentsége 11. Janos P4l papa 1991. majus 31-én kelt levelében kéri, feltétleniil
kertilni kell minden erdszakot és a nyomdsgyakorlds minden fajtajat a lelkiis-
mereti szabadsdg tisztelet érdekében. A kozosségek vezetSire tartozik, hogy hi-
veiket az egymads Egyhaza és hagyomanya iranti jéhiszemt(iség elmélyitésére se-
gitsék, és megtanitsak Sket nemcsak a fizikai, szébeli vagy erkolesi erészak, ha-
nem mindannak elkertilésére, ami a masik keresztény megvetéséhez, és egy el-
lentantsdghoz vezethet, kiginyolva az tidvosség miivét, mely kiengesztelGdés
a Krisztusban.

. A szentségi val6sdgba betett hit magaba foglalja, hogy tiszteljitk a mésik egy-

héz valamennyi liturgikus tinneplését. Az erGszak alkalmazasa egy kultuszhely
elfoglaldsara, ellentmond ennek a meggy&zddésnek. Ez, éppen ellenkezbleg, azt
akarja, hogy bizonyos esetekben megkonnyitsiik a tobbi Egyhéazak tinneplését,
a sajat templomot rendelkezésre bocsatva, egy megegyezéssel lehetGvé téve
ugyanabban az éptiletben a felvéltva, kiilonbozé id6pontban torténd tinneplést.
Az evangéliumi etika is azt kéri, hogy tartézkodjunk olyan kijelentésektsl vagy
megnyilatkozdsoktol, melyek képesek a konfliktusos allapot fenntartdsara és a
parbeszéd gyengitésére. Vajon Szent Pal nem egymds elfogadasara buzdit min-
ket, amint ezt Krisztus tette veliink Isten dicsGségére (v6. Rém 15,7).

A puspokoknek és a papoknak kotelessége Isten el6tt tisztelni azt a tekintélyt,
amit a Szentlélek adott a masik Egyhdaz plispokeinek ¢s papjainak, mégpedig
azért, hogy elkertiljék eme Egyhaz hiveinek lelki életébe val6 beavatkozast. Ami-
kor az ¢ javukra szukségessé valik egy egyuttmiikodés, alapvets feltétel, hogy
a felel6sok megegyezzenck, a kolcsonos segélynyujtas szamadra fektessék le a
mindenki altal vilagos és ismert alapokat, és ezutdn nyiltan és érthetéen a ma-
sik egyhaz szentségi fegyelmét tiszteletben tartva cselekedjenek.

Ebben az 0sszefliggésben a félreértések elkeriilése és az Egyhazak kozotti biza-
lom novekedése érdekében szitkséges, hogy egyazon tertilet katolikus és ortodox
puspokel targyalast folytassanak a katolikus lelkipdsztori tervek megvalositasa
el6tt, mely magaban foglalja az 0j struktirdk létrehozasat a hagyoményosan
tobbségében az Ortodox Egyhdz jurisdikcidja ala tartozé vidékeken, és ezt azért,
hogy elkertilick a parhuzamos lelkipasztori tevékenységet, mely azzal a ve-
sz€llyel jar, hogy azonnal vetélkedéssé vagy konfliktussa valik.

A két Egyhaz kozotti kapcsolat jovje el6készitésére, meghaladva a Katolikus
Egyhazba val6 visszatérés elavult ekkléziologigjat, ama problémahoz kapcso-
l6dva, mely e dokumentum targya, szenteljenek kiilonleges figyelmet az eljo-
vendd papok és mindazok képzésének, akik valamilyen médon elkotelezettek az
apostoli tevékenységben, gyakorolva ott, ahol a mdsik Egyhdz hagyomanyosan
mar meggyokeresedett. Nevelésiik targyilagosan pozitiv legyen a mésik Egyhéz
iranyaban. Mindannyian elszor tdjékozddjanak a masik egyhaz apostoli szuk-
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cesszigjardl és szentségi €lete hitelességérdl. Hasonloképpen mindenkinek a tor-
ténelem becsiiletes és teljes bemutatdsat kell nytjtani, kitérve a két egyhdznak
osszhangban 1évS vagy kozos szentjeinek torténetére. igy segithetjiik az eldité-
letek megsziintetését, és kertilhetjiik el, hogy a torténelmet vitatkozasra hasz-
ndljuk. Eme bemutatdssal megértjik, hogy a szétvalas hibdiban mindkét tél ré-
szes volt, mély sebeket hagyva az egyik és a madsik oldalon egyarant.
Visszaemlékeztink P4l apostol figyelmeztetésére, melyet a koritntusiakhoz inté-
zett (1 Kor 6,1-7), megparancsolva a keresztényeknek, hogy nézeteltéréseiket a
testvéri parbeszéd segitségével oldjak meg, elkeriilve igy a vildgi hatdsdgok be-
avatkozdsat a problémdk gyakorlati megolddsara, melyek a helyi Egyhazak
vagy kozosségek kozott felmertilnek. Ennek nemcsak a mult helyzetére kell ala-
pulnia, vagy egyedil 4ltaldnos jogi normdkra tdmaszkodnia, hanem figyelem-
be kell venni a jelenlegi lelkipdsztori valosdg és a helyi kortilmények Osszetett-
ségét.

Csakis ebben a szellemben lehetséges a kozos fellépés szekularizalt vildgunk (j-
raevangelizdlasara. Torekedjiink j célkit(izéseket adni a hirk6zl8 eszkozoknek,
kiilonosen a sajténak, hogy elkertilhetéek legyenek a pontatlan vagy félreveze-
t6 informaciok.

Sziikséges az Egyhazak tarsuldsa mindazok iranti tisztelet kimutatésara — is-
mert vagy ismeretlen puspokok vagy papok vagy ortodox, vagy keleti vagy
latin katolikus hivek felé —, akik szenvedtek, vagy megvallottdk hitiiket, tant-
sagot tettek az egyhdaz iranti htiséglkrdl, és dltaldban megkiilonboztetés nél-
kil minden keresztény fel¢, akik tildozést szenvedtek. Fajdalmaik egységre hiv-
nak minket, €s arra, hogy a magunk részérdl tegyiink kozos tantsdgot, vala-
szolva Krisztus imdjéra, ,legyenek mindnydjan egy, hogy higgyen a vildg” (Jn
17,21).

A Balamandban teljes tilésen résztvevd, a Katolikus Egyhdz és az Ortodox Egy-
haz kozotti Nemzetkozi Vegyes Bizottsdg teolégiai parbeszéde erdsen ajanlja
Egyhazainknak eme gyakorlati szabdlyok megvalésitasat, beleértve a keleti ka-
tolikus Egyhazakat is, meghivast nyerve e parbeszédben val6 részvételre, mely-
nek, fejlédése érdekében, a derd légkorében kell folytatédnia a teljes kozosség
helyredllitasa felé.

A jovE szempontjdbdl kizarva minden prozelitizmust ¢és a katolikusok minden
haédité torekvését az Ortodox Egyhaz kérdra, a bizottsdg reméli, hogy elharitot-
ta azt az akadalyt, mely néhdny autokefal Egyhazat arra késztetett, hogy fel-
fuggessze részvételét a teoldgiai parbeszédben és az Ortodox Egyhaz teljesen je-
len lesz majd az oly szerencsésen megkezdett teoldgiai munka folytatdsara.

Balamand (Libanon), 1993. janius 23.

33




Teoldgia 2000. 1-2. szdm

ROZSA HUBA

Az Emberfia-hagyvomany
az Oszovetségben és az apokaliptikus
irodalomban

A Daniel konyvének 7. fejezetében az Oszovetség nagy biblikus tradiciéihoz viszo-
nyftva egy sziik kord és kés6i hagyomany nyomaét talaljuk, amely a zsid6 apokalip-
tikus irodalom egyes irdsain (az etiop Hénok konyve, 4 Ezdras konyve) at Isten
eszkatologikus itélkezG szerepét és az eszkatologikus uralomban részesilé kozosség
képviseletét osszekapcsolja az ,Emberfia” alakjavall. Az ,Emberfia” a Déniel konyvé-
ben nem tolt be idvosségkozvetits feladatot és a maga a név nem fenségcim. Az apo-
kaliptikus irodalomban ez a helyzet megvaltozik, amennyiben az Emberfia szerepe az
udvosségkozvetités, st kapcesolatba kertil a Messids szerepével és a név egy meghata-
rozott szerepkort jelol.

Az Emberfia-hagyomany igazi hordereje az Ujszovetségben elfoglalt helyzetébdl
adoédik. Jézus az evangéliumokban kilétére, tetteire, sorsdra és szenvedésére valamint
a végitéletben betoltott szerepére vonatkozodan gyakran hivatkozik az Emberfidra. Ez
a korulmény helyezte a biblikus kutatds homlokterébe az Emberfia megjelolés jelenté-
sének és eredetének vizsgalatat, amely els@sorban az Ujszovetség krisztolégidjanak
szempontjabdl foglalkoztatja a tudomanyos vizsgaloédast. Az emlitett tényallas a té-
maban megjelent monografidkban is megmutatkozik, amennyiben az Embertfia-ha-
gyvomany szerepének az Oszovetség Biblidjaban és a zsidé apokrif apokalipszisekben
valo vizsgélata utan az Ujszovetségben betoltott szerepe és annak problémai teszik ki
a tudomanyos elemzés jelentGsebb részét.

Ertekezéstinkben el6szor az Emberfia megnevezés etimoldgidjaval, majd az Oszo-
vetségben és a zsido apokrif apokaliptikus irodalomban elfoglalt szerepével és végul
roviden a téma Gjszovetségi helyzetével foglalkozunk.

1 A megfelel§ héber ill. ardm ¢s gorog nyelvi kifejezés altaldban megszokott magyar nyelvii ,ember-
fia” forditdsa nem egészen szabatos, mert nem érzékelteti az eredeti kifejezésben eléfordulé hatéro-
zott nével6 jelenlétét. A kifejezés hasznalata abban sem kovetkezetes, hogy gyakran nem jelzi annak
titularis (Emberfia nagybet(ivel) ill. nem titularis (emberfia kisbet@vel) hasznalata kozotti killonbsé-
get. A teologiai irodalomban altaldnosan elterjedt és az Gijszovetségi bibliaforditasokban alkalmazott
nagybetiis ,Emberfia” hasznélata, a kifejezés az evangéliumok tituldris értelemben felfogott haszna-
latdra megy vissza. Az értekezésben atvessziik a mar gyakorlatban elfogadott Emberfia kifcjezést,
fenntartva azt a szabadsagot, hogy adott esetben az eredeti forma vagy jelentés visszadasa érdeké-
ben a sz6 szerinti forditast hasznaljuk.

34 =<




AZ EMBERFIA MEGNEVEZES ETIMOLOGIAJA

A biblikus kutatéds az Emberfia megnevezés etimoldgidjat, valamint tartalmi jelen-
tését a kifejezés ijszovetségi formajabol - 6 viog Tob davBpdmov (ho hiiiosz tou anthro-
pou) - kiindulva keresi, amely a gorog nyelvhasznalatban csak valamelyik szemita
nyelvb6l késziilt forditasként értelmezhets. Ujszovetségi hasznalatdra kozvetlentil a
palesztinai zsid6sagban vagy zsidokeresztény kozosségben ismert aram Kkifejezés szol-
géltathatott alapot, amelynek a kereszténység el6tti torténetét az Oszovetségben és a
zsid6 apokaliptikus korokben kell keresni, szdmot vetve a Szeptuaginta kozvetitésével
1s2.

A megnevezés gorog formajanak hatterében a héber és az ardm ,fia” és ,ember”
szavak, ill. dsszetételitk ,emberfia” 4llnak3. A héber nyelvii Oszovetségben az os
(ejtsd ‘4dam, sz6 szerint: ember) kollektiv fogalom, jelentése ,az ember (mint faj), az
emberiség, az emberek”4 és a o2 jeloli (¢jtsd ben ‘4ddm, sz6 szerint: emberfia)> az
egyedet, az egyedi embert az emberi fajon beliil, ezért jelentése egyszertien ,az ember”,
de adott esetben &ltaldnositéan ,embereket” is jelentheti (Iz 51,12; Zsolt 146,3). A ki-
feJezes determindlt (hatdrozott névelGvel ellatott) formaja o2 (ejtsd ben ha’adam,
sz szerint: az ember fia) egyes szamban nem fordul el6 csak tobbes szdmban o "2
(ejtsd bené ha’dadam: 14 alkalommal az Oszovetségben), és egyedeket jelent nagyszam-
ban, vagy az emberi faj poétikus kortlirdsa ,az emberek” (pl. Jer 32,12).

Felt(ing a o2 (ejtsd ben ‘addm) megszolitas hasznalata Ezekiel konyvében (93 al-
kalommal, Ez 2,1.3.6.8. stb.). JHWH nem a nevén, hanem ezzel a kifejezéssel szolitja
meg a Profétat, aki ezaltal mint az emberi faj korébdél kiemelt teremtmény Istennel 4l-

(&)

A kifejezés etimologikus magyarazata az Emberfia témaval foglalkoz6 valamennyi monografidban
megtalalhat6, itt csupan az Emberfia problémakort minden oldalrdl szakszer(ien, ugyanakkor tomo-
ren Osszefoglalé legfontosabb biblikus teoldgiai szétarakra ill. monografidkra utalunk, amelyekben
tovabbi bdséges irodalmi utalast talalunk: FIEBIG, P, Der Menschensohn. Jesu Selbstbezeichnung mit
besonderer Berticksichtigung des aramaischen Sprachgebrauchs fiir ,Mensch”, 1901; DALMAN, G.,
Die Worte Jesu 1. (1898), 19302; SIOBERG, E., o7 73 und seh 73 im Hebraischen und im Aramai-
schen, AcOr 21 (1950/51) 57-65.91-107 old.; COLPE, C., Art. ,,0 viog Tou avfpamov”, ThWWNT VIIL
(1969), 403-481 old.; HAAG, H., Art. o7 )2 baen- adam” ThWAT 1. (1973) 682-689 kol.; FITZ-
MYER, J. A., The New Testament Title ,,Son of Man” Philologically Considered: A Wandering
Aramean (SBL.MS 25) 1979 153-160 old.; KOCH, K., Das Buch Daniel, Darmstadt 1980, 216-234
old.; BIETENHARD, H., ,Der Menschensohn”, — 6 viog Tob dvBpwmov. Sprachliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zu einem Begriff der synoptischen Evangelien 1.: ANRW II. 25/1, Ber-
lin 1982, 265-350 old.; LEIVESTAD, R., Jesus - Messias - Menschensohn. Die jiidische Heilands-
erwartungen zur Zeit der ersten romischen Kaiser und die Frage nach dem messianischem
Selbstbewusstsein Jesu: ANRW II. 25/1, Berlin 1982, 220-264 old..; HAHN, E, Art. ,Menschen-
sohn”, EWNT II1., 927-937 old.; HAMPEL, V., Menschensohn und historischer Jesus. Ein Ratselwort
als Schlussel zum messtamschen SeIIJstverstandms Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990, 160-164 old.;

VOGTLE, A., Art. ,Menschensohn”, NBL 1L, (1995) 766-771 kol.: NICKELSBURG, G.W.E., Son o!'

Man, Anchor Bible Dictionary 6, 137-150 old.

3 Az emberfia kifejezés tehat a kollektiv értelemben vett ember (emberiség, emberi faj) és a fiti s26 05z~
szekapcsolasa, amelyben a fiti individualizal6 szerepet jatszik. Ez azt jelenti, hogy az emberi fajbol
egy valakit lehatarol és ezaltal a kifejezés az egyed az egyes ember megjelolésére szolgdl ,egy em-
ber, valaki” értelemben.

4 WESTERMANN, C., Art. .07 ‘adam Mensch” ThHAT 1. (1971) 41-57 kol.; MAASS, E, Art. , 078’
adam” ThWAT 1., (1973) 81-94 kol.

5 COLFE, C., Art. ,0 viog Tob dvBpwmov” ThWNT VIII. 404,26-31 old.; HAAG, H., Art. 078 j2 baen-
‘adam” ThWAT 1., 683-686 kol.




littatik szembe. Ezért a oJ2 megsz6litas az Istent az embertd] elvalaszté kiilonbség
kifejezésére szolgal.

Az ardm nyelvben a héber o2 kifejezés megfelelGje a nem-determindlt wi(x) 126
(ejtsd bar ‘ends) forma ,valaki” ,egy ember” jelentésben, bizonyos 0sszefiiggésekben
pedig az ,én” koriilirdsdra szolgal”. A széfordulat az Oszovetség Biblidjsban mindosz-
sze egyszer fordul el6 (Dan 7,13) egyediildllo jelentésben, amely a négy vadallat altal
jelképezett birodalmak ellentéteként latott valésag emberi jellegét fejezi ki. A kifejezés
tovabbi részletesebb elemzésére a Daniel konyvének 7. fejezete, kozelebbrél az tin. Em-
berfia latoma&s magyardzatanal térink ki.

Az () (ejtsd ‘ends) onalléan, nem-determindlt formaban meghatarozas nélkuli
,valaki”-t, ,egy ember”-t (Dan 2,10; 5,5; 6,8.13; 7,4) jelent. Ugyanennek a kifejezés-
nek a determindlt (hatdrozott nével6vel ellatott) sui(n) (ejtsd ‘endsd) formadja kollektiv
jelentésti: az emberiséget, az embereket mint kozosséget vagy a kozos emberi termé-
szetet jeloll (Dan 4,13 kov. 22.29.30; 5,21; Ezd 4,11). Ez utébbi kifejezés Osszetett de-
termindlt formadjanak swi(x) 12 (ejtsd bar ‘endsd, sz6 szerint: az ember fia) jelentése ,az
ember”.

Az elmondottak alapjan Jézus korabeli ardm nyelv sz6hasznélatdban a kovetkezd
kifejezések allapithaték meg a 6 viog Tob avbpwimov Gjszovetségi hasznalataval Ossze-
fliggésben: wi(x) (ejtsd ‘ends), soa(w) (ejtsd ‘endsd), wi(k) 72 (ejtsd bar ‘ends), nwi(n) 12
(ejtsd bar ‘enasa). A felsorolt kifejezések, akar na-ral Osszetettek akar nem, ugyanazon
értelemben is haszndlhatok voltak, s nem lehet mindegyiknek az egyiket a masiktol
¢lesen elvélaszté jelentését meghatarozni. Ugyanez a megallapitds vonatkozik deter-
mindlt és nem determinalt formakra is. Valamennyi kifejezés jelentheti az embert, egy
embert, valakit, aki az emberi fajhoz tartozik individudlis értelemben, de jelentheti ,az
embereket” kollektiv értelemben is8. Sem a swi(x) 72 sem wi(x) 72 kifejezésnek nincs
titularis jellege, azaz nem meghatarozott idvosségkozvetits alakjahoz ill. meghataro-
zott Gidvosségkozvetits szerepéhez kapesolédnak?. Ez a karakter csak meghatdrozott
apokaliptikus oOsszefliggésekben jelenik meg, amelyek vizsgédlatara a kovetkezdkben
térunk kito.

6 A felsorolasra kertl6 aram Kkifejezésekben wi(x), swa(8), wi(x) 73, 8(8) 12 a kezdG ‘alefet (z)-t zdrojel-
be tettiik, mert a kifejezéseket a Kr. u. 2. sz4zadig ebben a formdban hasznaltdk, mig a kezdd alef
nélkili frott formara csak ezutan talalhaté bizonyiték.

7 Lasd VERMES, G., The Use of bar nash-bar nasha in Jewish Aramaic, Appendix E: An Aramaic
Approach to the Gospel and Acts, M. Black , Oxford 19673, 310-330 old.; The Present State of the
,Son of Man” Debat, JJS 29 (1978) 123-134 old.; A zsid6 Jézus, Budapest 1995, 210-216.240-244
old.; COLPE, C., Art. 6 viog Tov dvBpsmov” ThAWNT VIIIL. 406,4 k6v.; HAMPEL, V., Menschensohn
und historischer Jesus, 160-164 old.

8 A négy kifejezés értelme kozott nem tesznek kiilonbséget HAHN, E, Christologische Hoheitstitel,
Gottingen 1963, 19955, 15 kov. old.; COLPE, C., Art. ,0 viog Tou av@pwmov”: ThAWNT VIIIL., 406,1
kov. példdkra hivatkozva a 15. és 16. labjegyzetben. Ezzel szemben KOCH, K., Messias und Men-
schensohn. Die zweistufige Messianologie der jiingeren Apokalyptik (1992): Vor der Wende der Ze-
iten. Gesammelte Aufsitze Bd. III., Neukirchen-Vluyn 1996, 246 old. azt a véleményt képviseli, hogy
a felsorolt négy ardm Kifejezés egymastdl eltéré meghatarozott jelentéssel rendelkezik. Allaspontja-
nak igazoldsaként a Targumokra és a Dén 7. fejezetére hivatkozik. Felsorolja a négy kifejezés el6for-
duldsat Daniel konyvében és bemutatja jelentésbeli drnyalataikat.

9 Lasd COLPE, C., Art. 6 vioc Toi avfpaimou”: ThAWWNT VIII.,407,1 kov.; vo. HAHN, E, Christologische
Hoheitstitel, 15-17 old.

10 AKkifejezés tituldris haszndlatdnak kérdésére a Daniel, az etiép Hénok, €s a 4 Ezdras konyvével vala-
mint az Ujszovetséggel kapcsolatban a tovabbiakban tériink ki.




A kutaték megegyeznek abban, hogy az evangéliumi széhaszndlat az ardm sii(s)
732 (ejtsd: bar ‘endsd, szé szerinti forditasban: az embernek fia) kifejezésre megy visz-
sza. Ertelme szerint ,az ember fia” ardm Kkifejezés fogalmilag annyit jelent mint ,az
ember, az emberi faj egy tagja”, amelyben a 12 (ejtsd bar, jelentése fiti) a kollektiv ér-
telm( nwm-hoz (ejtsd ‘endsd, jelentése emberiség, az emberek mint kozosség) tartozo
ndividuumot jeloli meg. Az Gjszovetségi 0 viog ToU dvBpuimov (ejtsd ho huiosz tu
anthropu) kifejezés kétszeresen meghatarozott (két hatarozott névelével: az embernek
a fia) formdaja nem jellemz§ a gorog nyelvre, és csak az ardm swi(x) 72 (az embernek
fia) meghatarozott status constructus-a!l tulzott sz6 szerinti forditdsanak tekint-
het612.

Az emberfia kifejezés eredetének feltardsa két irdnyba vezet. Egyrészt a biblidn-
kiviili ardm nyelvhaszndlatnak vizsgéalatdhoz (ardm feliratok, targumi ardm, talmu-
di ardm)?3, amely mint madr lattuk, arra enged kovetkeztetni, hogy az ,emberfia” az
ardm nyelvkorben a mindennapi széhasznalat kifejezése volt. Masrészt azonban az
,emberfia” kifejezés elvezet bibliai hagyomdnyban Déaniel konyvéhez, és a zsid6 apo-
kaliptikus irodalomban az etiép Hénok és 4. Ezdras konyvéhez, amelyekben az ,em-
berfia” egy meghatarozott égi lényt jelol meg, de a titularis hasznélat14 kérdését a fel-
sorolt irodalmi alkotdsokban kiilon kiilon kell megvizsgalni. Ugyancsak nagy kérdés
az is, hogy széba johet-e az lehet8ség, hogy ezek az frasok — Déaniel konyve vagy az
emlitett két apokrif iras is —, allnak az Qjszovetségi szohaszndalat hatterében.

Az EMBERFIA DANIEL KONYVEBEN ES AZ APOKALIPTIKUS IRODALOMBAN
Déniel kényve

Déniel konyvének 7. fejezete egy apokaliptikus latomas?s, amely jelenlegi kanoni
formédjaban hdrom részbdl all. Az elsG rész a négy vadallatrol sz6l6 latomas, amely- '

1 A héber ill. ardm nyelv a birtokviszonyt birtokos szerkezetben fejezi ki. Birtokos esetvégz6dés nincs,
ha egy sz6 birtokosként szerepel, azt a szerkezetben elfoglalt helye mutatja meg. E16bb 4ll a birto-
kot, utdna a birtokost jelents sz6. A birtokost jelents sz6 alakja véltozatlan, azaz megtartja alapfor-
mdjat (status absolutus), mig a birtokot jelentd sz6 Gn. status constructus-ban (=szerkesztett hely-
zet) &ll, s alakja gyakran médosul, hatarozott nével6t nem kaphat.

12 A gorog forditds félreérthets, mégpedig két szempontbdl. El8szor, az ,emberfia” kifejezés két 526, az
ember ¢s fiti Osszekapcsoldsabdl all. Az kollektiv értelemben (emberiség, emberi faj) vett ember és a
fit 0sszekapcsoldsa, amelyben a fiti individualizal6 szerepet jatszik. Ez azt jelenti, hogy az emberi
fajbol egy valakit lehatérol és ezéltal a kifejezés az egyed, az egyes ember megjeldlésére szolgél ,egy
ember, valaki” értelemben. A gorég nyelvben azonban a viog (fit, ejtsd hiiios) csak genealogikusan,
leszarmazast jelolGen és nem individualizdléan értend (COLPE, C., Art. ,0 vioc Toi dvfpumov”:
ThWNT VIII. 406,21. 1abjegyzet). Masodszor, a tilzott sz6 szerinti forditds az ardm kifejezés meg-
hatdrozatlan 72 azaz ,fit” szavét hatarozott névelGvel forditja ,a fi”, mintha arra a kérdésre felel-
ne, kinek a fia az, akit mint ,embernek a fia”-ként megnevezett (VOGTLE, A., Die , Gretchenfrage”
des Menschensohnproblems. Bilanz und Perspektive, (QD 152) Freiburg i.Bg 1994, 10. old. 7. 14b-
jegyzet.

13 Lasd féként a labjegyzetekben bséges konkrét utaldsokkal COLPE, C., Art. 6 vioc Toii dvBpuimon”:
ThWNT VIII., 404,32 kov.

4 A tituldris haszndlat azt jelenti, hogy a név valakivel osszefliggésben, kovetkezetesen egy meghat4-
rozott szerepkort jelol meg.

15 Daniel 7. fejezete és a vele Osszefliggésben az egész Emberfia-kérdés az elmult évtizedekben az 6- és
jszovetségi kutatds elSterébe keriilt, s értekezések és monografidk sora jelent meg a téméban. - Ku-




ben a latnok a kaotikus vildgtengerb&l a torténelem istenellenes vilighatalmait jelké-
pezd négy nagy vadallatot lat kiemelkedni. A vadallatok sorrendben a vilaghatalmak
egyre nagyobb gonoszsagat is megjelenitik, az utolsé istenellenessége pedig felilmil-
ja a tobbiét, amely rettenetes kiilsejében is megnyilvanul (1-8 v.). Ezt koveti a hatal-
mak felett tartott isteni vilagitélet, az iin. Emberfia-latomas (9-14 v.), s végiil az egész
latomas magyarazata zarja le a 7. fejezetet (15-27. v.). Az Emberfia-latomads a 7. fe-
jezet kozéppontjiban all:

,9. Amint néztem, egyszer csak tronokat allitottak fel, és az 556reg letilt.
Ruhdja fehér volt, mint a hé, fején a haj tiszta, mint a gvapji. Trénja lo-
bogo langbdl volt, kerekei meg izz6 pardzsbol.

10. Ttzfoly6 eredt beléle és folyt tovabb. Ezerszer ezren szolgdltak neki,
és tizezerszer tizezren alltak elGtte. [téletet tartottak, és felnyitottdk a
konyveket.

11. Aztdn ldttam az elbizakodott beszédek elhangzdsa utdn, amelyeket a
szarv hirdetett, magam lattam, hogy megolték a vadallatot, testét dara-
bokra vagtdk és tizre vetették.

12. A tobbi vadallat is elvesztette hatalmat, de egy meghatarozott idére
még életben maradhattak.

13. Lattam az éjjeli ldtomdsban, hogy ime, az ég felhdin valaki kozeledik.
Olyan volt, mint az emberfia (ardm szovegben: wi 72>, a LXX szovegé-
ben: g viog dvBpwmov). Amikor az Oséreghez ért, szine elé vezették.

14. Hatalmat, méltésagot és kirdlysagot adott neki. Minden népnek,
nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma orok hatalom
volt, amely nem enyészik el soha, és kirdlysiga nem megy veszenddbe.”

tatastorténeti attekintések: HAUFE, G., Das Menschensohnproblem in der gegenwartigen wissen-
schaftlichen Diskussion, EvTh 26(1966) 130-141 old.; COLPE, C., Neue Untersuchungen zum Men-
schensohnproblem, ThRv 77 (1981) 353-372 old.; WALKER, W. O., The Son of Man: Some Recent
Developments, CBQ 45 (1983) 584-607 old.; DONAHUE, J. R., Recent Studies on the Origin of ,Son
of Man” in the Gospels, CBQ 48 (1986) 484-498 old.; - Kiv4l6 attekintést nytijtanak KUMMEL G.
W. Theologische Rundschau szamara készitett osszefoglaldsai a Jézus-kutatdsrol és ennek keretében
az Emberfia-kutatasrél, amelyekben felsorolja, tartalmilag ismerteti és kiértékeli a témaban megje-
lent legfontosabb monografidkat és értekezéseket. Az dsszefoglalé cikkek megjelentek a kovetkezd ci-
men, az Emberfia téma 6sszefoglalasaival: Vierzig Jahre Jesusforschung (1950-1990), BBB 91, Bonn
1994, 341-374.519-528.661-682 old.; A fontosabb monografiak; MULLER, U. B., Messias und
Menschensohn in den jiidischen Apokalypsen und der Offenbarung des Johannes (StNT 6), Giiters-
loh 1972; KOCH, K., Das Buch Daniel, Darmstadt 1980, 216-234 old.; COPPENS, J., Le Fils d’homme
vétéro- et intertestamentaire (BETL 61) Leuven 1983; GERLEMAN, G., Der Menschensohn, 1eiden
1983; KIM, S., The Son of Man as the Son of God (WUNT 30), Tiibingen 1983; CARAGOUNIS, C.
C., The Son of Man. Vision and Interpretation (WUNT 38), Tlibingen 1986; KEARNS, R., Das Tradi-
tionsgefiige um den Menschensohn. Urspriinglicher Gestalt und alteste Veranderungen im Urchris-
tentum, Tiibingen 1986; KVANVIG, H., Roots of Apocaliptic. The Mesopotamian Background of the
Enoch Figure and of the Son of Man (WMANT 61), Neukirchen-Vluyn 1988; HAMPEL, V., Men-
schensohn und historischer Jesus. Ein Ratselwort als Schliissel zum messianischen Selbstverstandnis
Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990, 7-48 old.; COLLINS, J. J., The Son of Man in First-Century-Judaism,
NTS 38 (1992) 448-466 old.; VOGTLE, A., Die ,, Gretchenfrage” des Menschensohnproblems. Bilanz
und Perspektive, (QD 152) Freiburg i.Bg 1994; A témdban tovabbi fontosabb frasokat lasd az idézett
monograifidk, értekezések vagy lexikon cimszavak.
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Mint az idézett leirdsdbol kittinik, az itélet az istenellenes hatalmakat megfosztja
uralmuktdél, és Isten a negyedik hatalom megsemmisitése utdn a uralmat az ,,ember-
fidhoz hasonlénak” adja &t (13. v.).

A latomds magyarazataban (15-27. v.) feltarul a vildgtorténelem titka: a négy vad-
allat négy kirdlyséagot jelent, amelyek koziil gonoszsagban kit(inik a tiz szarvii negye-
dik vadallat. A szarvak kozott kiemelked6 kis szarv istentelenségének bemutatasara -
a IV. Antiokhosz Epifanész vallastildozésére emlékeztetd vonasokkal - kiilonos figyel-
met szentel a magyarazat. Az istenellenes hatalmak {téletben részestilnek, és ezutan Is-
ten a ,Folséges szentjeinek” (18.21.22.25. v.) ill. ,Folséges szentjeinek népének” (27.
v.) adja 4t az uralmat. Két kifejezés jeloli meg tehat azokat, akik atveszik az 6rok ural-
mat, és jelentésiik, azaz ,az emberfidhoz hasonl6”-val azonositasuk, osszefiigg a Dan
7. fejezete egységének ill. Osszetettségének kérdésével.

A konyv Kr. e. 164-167 kozott, IV. Antiokhosz Epifanész vallasiildozésének és a
makkabeusi felkelés kitorésének idején nyerte el jelenlegi formédjat, amelynek kétségte-
len elGtorténete van'é. Ma dltaldnosan elfogadott, hogy a 7. fejezet nem eredeti egy-
ség, hanem fokozatosan nyerte el kdnoni formajat'7. Szovegének kialakuldsdra nézve

16 Daniel konyvének keletkezésére vonatkozéan bévebben lasd ROZSA H., észdvetség keletkezése 11.,
Budapest 19962, 429-444 old., kozelebbrdl 431-437 old.

17 A Dén 7. fejezetének kutatastorténetét 1980 -ig Osszefoglaléan 1dsd KOCH, K., Das Buch Daniel,
Darmstadt 1980, 55-77, f6ként 69-71 old. A Dan 7. fejezetének Osszetettségét viszonylag hamar f6l-
fedezték a kutatdk, és megprébaltak a szoveg kialakulasdanak rekonstrukcigjat. Tampontokat elsé-
sorban az IV. Antiokhosz Epifanész vallasiildozésére, a ,kis szarvra” val6 utaldsokban kerestek. Ezért
egy un. szarv-feldolgozasrél beszélnek (7,8.11a.20aBb.24b), amelyek beillesztése tobb Szeleukida ki-
raly uralmat feltételezi, de még a templom megszentségtelenitése el6tt tortént (igy GINSBERG, H.L.,
The Composition of the Book of Daniel VT 4 (1948) 246-27 old.). Mas kutatok egy sokkal mélyebb
szarv-feldolgozast feltételeznek, amely valamennyi 10 szarvra torténd utaldst utélagos beillesztés-
nek tekinti. HOLSCHER, G. szerint ez a kovetkezd verseket oleli fel: 7,7b.8.11a. és 20-22.24 (25?)
(Die Entstehung des Buches Daniel, ThStKr 92 (1919).113-138 old.). Az alapréteg csak a negyedik,
rossznak tekintett gorog-makedon vildgbirodalomrdl és annak rovidesen a Folséges Szentjei altal be-
kovetkez§ levaltasardl tud, de a vallasiildozésrél nem. Az alapréteg keletkezése a Kr. e. IIl. szdzadra
tehet8. A szarv-feldolgozasnak itt vazolt form4ja szerint az utélagos feldolgozas a Szeleukidak és
Ptolemaioszok, Palesztina birtoklasaért egymads ellenében folytatott harcat is feltételezi. G.
HOLSCHER megéllapitasai a kovetkezékben meghatdrozéak maradtak, amelyeket M. NOTH részben
megerGsitett és kiegészitett, részben pedig tovabb vezetett (Zur Komposition des Buches Danicl,
ThStKr 98/99 (1926) 143-163, old.: Gesammelte Studien zum Alten Testament, Bd 2. (ThB 39)
Miunchen 1969, 11-28, kozelebbrsl 11-21.25-28 old.). Az egész konyv szerkezetének elemzésén be-
liil a 7. fejezetben harom réteget dllapit meg. Az elsé az alapréteg (1.), amely Nagy Sandor kordban
keletkezett, nem eszkatologikus jellegti. A negyedik birodalom a makedon-gorog, amelynek pusztu-
lasat hirdeti: 1-7aba.11b. Ebbe az alaprétegbe dolgoztak be egy kicgészito réteget (11.). Ez IV. Antio-
khosz Epifanész idején keletkezett, de még azelStt, hogy a kirdly fegyveres erészakkal kényszeritette
volna a hellenizalast (mindenesetre 168 el6tt). JellemzGje, hogy az dllat-latomast a kis szarvra =
Antiokhosz Epifanészre valé utalasokkal bovitették: 7bB.8.15.(16).17.19.20.23.24. 25aa.26b. Egy
tovabbi kiegészits réteg (I11.) a makkabeusi id6ben keletkezett, az er6szakos hellenizalds idején:
9.10.11a.12.13.14.18.21.2aB.b.26a.27. Ez megmutatkozik a kis szarvra val6 utalasok b&vitésciben,
valamint az Osoreg és az Emberfia-latomassal valé bévitésben. M. NOTH ota altalanosnak mond-
haté a kutaték korében az a torekvés, hogy a Daniel 7. fejezetében megkiilonboztessenek egy alap-
réteget, amely kordbbi mint IV. Antokhosz Epifanész erészakos hellenizalé politikdja, és kiegészité-
seket, melyek IV. Antokhosz Epifanész er@szakos hellenizalo politikdjara utalnak. Az egyes kutatok
megdllapitasai részben megegyeznek, de a részletekben sokszor eltérnek egymastdl (lasd pl. HAAG,
H., Art.,o7s ja2 baen-‘adam” ThWAT 1. (1973) 682-689 kol.). WEIMAR, P. (Daniel 7. Eine Texanalysc:
FS. A. Vogtle. Jesus und der Menschensohn, R. Pesch-R. Schanckenburg szerk., Freiburg i.Bg. 1975,
11-36 old.) szerint a Déaniel 7. redakciondlis egység, amely tobb Gsibb hagyomanyelem egybedolgo-




két irdnyban keresnek a kutaték megoldast. Az egyik szerint a Dan 7. fejezet irodal-
milag egy heterogén szovegelemekbdl osszetett, mint pl. a négy vadallat viziébdl és az
Emberfia viziébol 4ll6 kompozici6!8. A mésik irdny a 7. fejezetet jelenlegi formdjaban
fokozatos b&vités ill. novekedés eredményének tekinti'® vagyis a 7. fejezet alapstruk-
tirdja mar kezdettdl megvolt, s ez a struktiira gazdagott tovabbi részletekkel. A bs-
vités a szoveg aktualizdldsanak kovetkezménye. Az utébbi, masodik megoldast fogad-
juk el: a szoveg elsé megfogalmazdsa masodlagos kiegészitéseken és értelmezésen esett
at, amely legjobban a ,Folséges szentjel” kifejezés tartalmi valtozasan ragadhaté meg.
A masodlagos kiegészités ill. értelmezés a latomas eredeti megfogalmazasanak a IV.
Antiochosz Epifanész vallasuldozésének viszonyaira valé aktualizaldsabél magyaraz-
hat6. A Dan 7. fejezet 0sszetettségével foglalkozé megéallapitasokbdl itt csak a biztos-
nak tekintett és mindenki &ltal elfogadott minimumot emlitjiik. Eszerint mésodlagos
kiegészitések a kovetkezSk: 7,7bp8.11a.20-22.24:25a.(25b?).

Az Osoregrél és az Emberfiarol szol6 latomasban (7,9-13) az istenellenes hatalma-
kat jelképezé vadallaton hozott itélet utdn az ,emberfidhoz hasonlénak” adatott 4t az
orok uralom. Mint mar emlitettiik, a ldtomdas magyarazata szerint (7,15-27) az em-
berfidhoz hasonlé azonosittatik a Folséges szentjeivel (18.21.22.25 v.) ill. Folséges
szentjeinek népével (27. v.), amennyiben 6k azok, akik az orok uralmat atveszik. Fel-
mertll a kérdés, hogyan kell ez utébbi két kifejezést értelmezni. A kutatdstorténet ar-
rél tantskodik, hogy a probléma megolddsdban az alldspontok megoszlanak20.

z4sabol jott 1étre. A szoveget részletes elemzés ala veti, és 1ényegében a M. Noth 4ltal felllitott rége-
ket allapitja meg. Azt az allaspontot képviseli, hogy a négy vadallat-latomést (a M. Noth szerinti L.
réteg) mar III. Antiokhosz idején egyesitették az Osoreg és Emberfia latoméssal (a NOTH, M. szerin-
ti III. réteg), amig a IV. Antiokhosz Epifanészre valé utaldsok (a NOTH M. szerinti II. réteg) a leg-
utolso kiegészits réteg. MULLER, K. (Der Menschensohn im Danielzyklus: V FS. A. Végtle. Jesus und
der Menschensohn, R. Pesch-R. Schnackenburg szerk., Freiburg i.Bg. 1975, 37-80: Studien zur frith-
judischen Apokalyptik, SBAB 11, Stuttgart 1991, 229-278 old.) szintén abbdl az alapallasbél indul
ki, hogy Dan 7. fejezete nem eredeti egység, hanem &sibb elemekbdl és motivumokbdl alakult ki,
amelyck Gsibbek mint a kompozicié. Figyelme elsGsorban arra irdnyul, hogy elkiilonitse a szoveg-
ben az 8sibb Emberfia-hagyomanyt, amelyet részben a szoveg elemzése alapjan, részben az etiop
Hénok képesbeszédeivel valo egybevetésével allapit meg a 7,9.10.13.14 versekben. HAAG, E. ellentét-
ben P Weimarral és K. Miillerrel arra a megallapitdsra jut: a Dan 7. fejezet nem heterogén szoveg-
elemekbdl 4ll6 kompozicié, a négy éllat vizi6 és az Emberfia vizié az alapréteg részei és Osszefuggs
egységet alkotnak. Az alapréteget az aktualizalds folyamatdban a konkrét torténeti helyzetre tekin-
tettel bGvitették (Der Menschensohn und die Heiligen (des)Hochsten. Eine literar-, form- und tradi-
tionsgeschichtlicheUntersuchung zu Daniel 7: The Book of Daniel (BETL 106), A. S. Van Der Woude
szerk., Leuven 1993, 137-185 old.)

18 Lasd pl NOTH, M., MULLER, K., vagy WEIMAR, P

19 Lasd pl. HAAG, E.

20 A kovetkezd vélemények mertiltek fel (b6vebben lasd KOCH, K., Das Buch Daniel, Darmstadt 1980,
234-239 old.): a Folséges szentjei az égi seregek Isten udvartartisdban és nem Izrael népe (NOTH,
Die Heiligen des Hochsten (1955): Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament (ThB 6), Miinchen
19662, 274-290 old.; HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 17 old.; COLPE, C., Art. ,6 viog Tou
davfpasmov”, ThAWNT VIIL. (1969), 424,7 kov. old); — egy angyali lény, aki a Daniel konyvében
emberformédjtinak van lefrva COLLINS, J. J., Daniel (Hermeneia) 1993, 304-310 old.; KOCH, K,
Messias und Menschensohn:, 244 old.; HAAG, H. és COLPE, C., megkiilonboztet elfogadva a Dan 7.
fejezete szovegében az alapréteg és a mésodlagos bévités kettGsségét : szovegének elsd fazisaban égi
lények (a Folséges szentjei), masodik fazisaban a zsidé nép Antiokhosz Epifanész tidozése idején
htiségesnak maradt része (A Folséges szentejeinek népe) COLPE, C., Art. ,6 vioc Toi dv@pdwmov”
ThWNT VIII, 425,16 kov. old.; — HAAG, H., Art. 07 12 baen-’adam” ThWAT 1., 687 kol.); — a
teokratikus Izracl, amely magat mas uralmaktol és népektdl lényegileg elvalasztottnak tudja magat
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A vélemények kozil az felel meg legjobban a bibliai szoveg allapotanak, amely
megkiilonboztetést tesz az értelmezés két fokozata kozott (C. Colpe; H. Haag). Kétség-
telen, hogy a szoveg végsd kanoni formdjaban, a Dan 7,13 kov.27 és mdsodlagos ki-
egészitések alapjan, a ,Folséges szentjeinek népe” nem mas mint Izrael népének az a
része, amely IV. Antiokhosz Epifanész vallastildozése idején sokat szenvedett, de hité-
hez hiinek maradt. Az Emberfia vondsai tehat magara Izraelre vitetnek &t, s igy kol-
lektiv jelentése van. A Dan 7. fejezetében nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
ni a szoveg elGtorténetét sem, mégpedig azt a tényt, hogy az Antiokhosz Epifanészre
val6 utaldsok és a FOlséges szentjei népéncek Izrael népével val6 azonositasa késébb ke-
rilt az alaprétegbe. Ennek megfelelGen az alaprétegben a ,Folséges szentjein” a kuta-
tok egy jelentSs csoportja égi lényeket, Isten mennyei udvartartdsdnak tagjait, a
mennyei seregeket érti.

A latomasban az ,Emberfia” esetében egy hasonlatrdl van sz621. Szemben a négy
vadallattal, amelyek az istencllenes négy nagybirodalmat s azok bestidlis uralmat je-
lenitik meg, az orok eszkatologikus vildguralmat s annak emberhez mélté voltat az
,emberfidhoz hasonlé” alakja jelképezi. Az ,emberfidhoz hasonlénak” nincs birdi és
udvosségkozvetitd szerepe, s ma altaldnosan elfogadott a kutaték korében, hogy a
Déan 7,13-ban a wi(x) 72 kifejezésnek nincs titularis hasznélata?2. Az , Emberfia” kol-
lektiv jelentést, akdr a végidé orok uralmét képviselS ,Folséges szentjeivel” (égi sere-
gek) akar a ,Folséges szentjeinek népével” (az tildozésekben hiiséges Izrael) azonos.

Az apokaliptikus irodalom
Az eti6p Hénok konyve

Daniel konyvének Emberfia-latomésa egy olyan hagyomany legkorabbi irodalmi
tantja, amelynek drnyaltabb, tovdbb értelmezett formadit a zsidé apokaliptikus iroda-
lomban - az etiép Hénok?23 és a 4. Ezdrds konyvében - taldljuk.

(PLOGER, O., Das Buch Daniel, KAT XVIII, 1965, 113 kov. old.); A Dan 7. fejezetének egészen saja-
tos magyarazatat képviseli KOCH, K., (Das Reich der Heiligen und des Menschensohnes: Die Reiche
der Welt und der kommende Menschesohn. Studien zum Danielbuch. Gesammelte Aufsatze Bd 2.,
Neukirchen-Vluyn 1995, 140-172 old.) aki alapvetGen az egész fejezet eredeti egységét vallja, amely-
ben a politikai valésag teol6gijat talaljuk eszkatologikus horizonton, az 0j vilagidében egy alapja-
ban megvéltozott emberi tarsadalom reményével. - A Dén 7. fejezet szerepléi (az Osoreg, az ember-
fiahoz hasonl6, az angyali karok, a Folséges szentjei; Izrael, a Folséges szentjeinek a népe; és népek
hatalmasai is) és a végidében megvaldsulé 1j vildg hierarchikus rendjének egy-egy fokozatat képvi-
selik. A teremtményi rend €lén az ,emberfidhoz hasonlé” 4ll, aki individuum, s nem més, mint Mi-
haly féangyal, a nagy fejedelem, Izrael partfogéja.

21 Lasd HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 5. kiadds Anhang, 456 old. KOCH, K., Messias und
Menschensohn, 244 old.

2 Lasd HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 5. kiadas Anhang, 456 old.; KOCH, K., Messias und
Menschensohn, 244 old.

23 Az Emberfia hagyomannyal foglalkoz6 fontosabb monografiak és tanulmanyok az etiép Hénok
konyvében a szovegkiaddsokon és kommentarokon kiviil (a témadra vonatkozéan lasd még a 15. 14b-
Jjegyzetnél felsorolt irodalomat is): KUHN, G. K., Beitrage zur Erklarung des Buches Henoch, ZAW
39 (1921) 240-275 old.; MESSEL, N., Der Menschensohn in den Bilderreden des Henoch (BZAW 35),
Giessen 1922; MUILENBURG, J., The Son of Man in Daniel and the Ethiopic Apocalypse of Enoch,
JBL 79 (1960) 197-209 old.; SJOBERG, E., Der Menschensohn im dthiopischen Henochbuch, Lund
1946; PLOGER, O., Theokratie und Eschatologie (WMANT 2), Neukirchen-Vluyn 19622;




Az apokaliptikus Emberfia-hagyomdany egyik legfontosabb tanja Hénok kony-
vének?24 etiép forditasa2s, amely a redakcié tobb fokozatan esett 4t. Nem eldontott vég-
érvényesen, hogy a szoveg Gsformdja ardm vagy héber nyelv(i, de az etiop Hénokhoz
kozel all6 szamos aram nyelv( toredék az ardm &sformat teszi valoszintivé. Maga a
konyv ot részbdl &ll, valdjaban egy gyijtemény, amelynek részei killonbozs eredeti-
ek és nem azonos id6ben, a Kr. e. 3-1. szdzadban keletkeztek, de taldlunk benniik en-
nél régebbi hagyomanyegységeket is. A konyvet lezaré kompozicié feltehetGen a ke-
resztény id6szamitas kezdete utan egy zsid6 redaktortél szarmazik?6, de van olyan vé-
lemény, amely a konyv Gsformdjanak keletkezését a Kr. e. 1. szazadra2?, vagy a Kr. e.
1. szazad kozepe és a Kr. u. 1. szdzad kozotti idére teszi28. Az etiép forditds a Kr. u. 4.
¢s 7. szazad kozott készult, elkészitésének idejét nem tudjuk pontosabban meghata-
rozni.

Az Emberfia-hagyomdany a konyv madsodik részében az tun. képes beszédek
traktatusaban (etiop Hén. 37-71. fej.), mégpedig a masodik és harmadik képes beszéd-
ben (etiép Hén 47-57; 58-69. fej.) és a zarofejezetben (etiop Hén 70-71 fej.) talalha-

CAQUOT, A., - GEOLTRAIN, P, Notes sur le text éthiopien des > Paraboles< d’Hénoch, Semitica 13
(1963) 39-54 old; COLPE, C., Art. ,0 vioc To0 arfpwmov”: ThWNT VIIL., 425,27-429,22 old.;
MULLER, K., Beobachtungen zur Entwicklung der Menschensohnvorstellung in den Bilderreden des
Henoch und im Buche Danicl: Wegzeichen, FS H. M. Biedermann, Wiirzburg 1971, 253-262 old,;
Menschensohn und Messias. Religionsgeschichtliche Vortiberlegungen zum Menschensohnproblem
in den Synoptischen Evangelien, BZ 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66 old.: Studien zur
frithjiidischen Apokalyptik, SBAB 11, Stuttgart 1991, 279-322 old.; MULLER, U. B, Messias und
Menschensohn in jiidischen Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes (StNT 6), Giitersloh
1972; THEISOHN, J., Der auserwahlte Richter. Untersuchungen zum traditionsgeschichtlichen Ort
der Menschensohngestalt ger Bilderreden des dthiopischen Henoch (StUNT 12), Gottingen 1975;
UHLIG, S., Das Acthiopische Henochbuch, JSHRZ Bd V./ Lieferung 6, Giitersloh 1984, 466-505 old.;
NICKELSBURG, G. W. E., Salvation without and with a Messiah: Developing Beliefs in Writings
Ascribed to Enoch: Judaism and Their Messias at the Turn of the Christian era, J. Neusner-W. S.
Green-E. S. Frerichs szerk., Cambridge 1987, 49-68 old.;

24 Hénok neve alatt hdrom konyv maradt fenn szamunkra, amelyek mindegyikét nyelviik alapjin ne-
vezték el. Eszerint harom fordités ismert, az etiép Hénok (=1 Hénok), a szlav Hénok (=2 Hénok) és
a héber Hénok (=3 Hénok) konyve, és szamtalan toredék. Esetiikben egy kozos Hénok hagyomany-
rol beszélhetiink, amelynek irodalmi lecsapddésa tobb valtozatban tortént, az egyes forditasok a ha-
gyomany egy-egy 6ndll6 fazisat képviselik. Kozottiik hagyomanytorténetileg a leg8sibb az etiop
Hénok (a Kr. e. 3-1. sz.), a szldv Hénok egy kés6bbi dllapotot képvisel (Kr. u. 1. sz.), a héber nyelven
fogalmazott Hénok még késGbbi keletkezésti (Kr. u. 3. sz.-tol). A héber Hénok feltételezi a szlav
Hénokot, a szldv Hénok pedig az etiop Hénokot, amely egy gorog nyelvi(i viltozatot feltételez, s ez
pedig ismét egy ardm vagy héber nyelv(i Gsszovegre megy vissza. A Hénok hagyomanyra ¢és az 1-
3 Hénok konyvre vonatkozéan b@séges irodalmi utaldsokkal lasd SACCHI, B, Art. Henochge-
stalt/Henochliteratur, TRE 15 1986, 42-54 old., az eti6p Hénoch 42-47 old.; UHLIG, S., Das Aethio-
pische Henochbuch, JSHRZ Bd V./ Lieferung 6, Gltersloh 1984, 466-505 old.;HAHN, E,
Frulytudische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfiihrung, BThSt 36, Neukirchen-Vluyn 1998,
42-62 old.

25 Az etiép Hénok kényvénck magyar nyelv(i kiaddsa: Apokrifek: Vany6 L. szerk, Okeresztény {rok 2,
Budapest 1980, 38-142 old.; mértékado kiadasai angol nyelven: CHARLES, R.H., The Ethiopic Vers-
ion of Enoch, Oxford 1906; ma mértékad6 angol nyelvii kiadas KNIBB, M. A., The Etiopic Book of
Enoch I-II., 1978; mértékadé kiaddsai német nyelven: BEER, G., Das Buch Henoch: E. Kautzsch
szerk., Die Apokryphen und Pscudoepigraphen des Alten Testaments II, Tiibingen 1900; ma mérték-
adé német nyelv kiadds: UHLIG, S., Das Aethiopische Henochbuch, JSHRZ Bd V./ Lieferung 6,
Giitersloh 1984.

26 UHLIG, S., Das Aethiopische Henochbuch, 494 old.

27 HAHN, E, Friihjiidische und urchristliche Apokalyptik, 45 old

28 SACCHLI, P, Art. Henochgestalt/Henochliteratur, 47 old.
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t629. A képes beszédek keletkezésének kora vitott a kutatok korében, minthogy nem
léteznek belSle ardm vagy gorog nyelvl toredékek3. A kérdésben S. Uhlig dllaspont-
jat fogadjuk el (14sd részletesebben a 24. labjegyzetben). Az 4ltala felsorolt szerz6kon
kiviil hasonlé nézeten van M. T. Wacker és FE Hahn3!. Eszerint kétségtelen, hogy a
trakt4tus a konyv késdbbi rétegeihez tartozik, amelynek részei Kr. e. 1. szdzadban, in-
k4bb annak kozepétdl a Kr. u. 1. szdzad kozepéig terjeds id6szakban keletkeztek a zsi-
dosag korében €s ott is hagyomanyoztdk. Esetiikben Gsibb eredetd és egyértelmien
zsid6 apokaliptikus tradiciérél van szé. A zaréredakcibja a Kr. u. 1. szdzadban tortént,
s ekkor kertiltek a 70. kov. fejezetek is a traktatushoz.

A képes beszédek nem egységesek, benntik egy sor viszonylag ondllo rész talélha-
t632, és a képes beszédek jelenlegi formajdban tobb réteggel kell szamolni33. Bizonyos
tobbrétegliség nyomait taldljuk az Emberfia alakjdanak megrajzolasaban ill. értelmezé-
sében is. A képes beszédekben a szemléletmod €s a terminologia3* alapjan megkulon-

29 A képes beszédek traktitusa 6t részbdl ll: 37. fejezet bevezetés; 38-44. fejezet elsé képes beszéd; 45-
57. fejezet masodik képes beszéd; 58-69. fejezet harmadik képes beszéd; 70-71. fejezet befejezés.

30 A képes beszédek keletkezésére nézve kivalé Osszefoglalds tovabbi irodalmi utaldsokkal UHLIG, S.,
Das Aethiopische Henochbuch, 573-575 old. Eszerint a kutaték kozott két allaspont alakult ki. Az
egyik allaspont szerint a képes beszédek megfogalmazasa a makkabeusi id6ben (Kr. e. 1. szazad) tor-
tént, tobbek szerint ennek a periédusnak a végén, vagy kevesek szerint a keresztény id6szamitas ko-
ril; - mésik lldspont a késébbi datélast képviscli, amely szerint a megfogalmazas a keresztény id6-
szakban jott 1étre, az egyes szerzok a Kr. u. 1. és 2. szazad kozott kiilonbozd id6pontokat jelolnek
meg, tobbségiikben az 1. szazadot. Az utébbi kés6i datalas képviselsi a keletkezést tilnyomaan ke-
resztény korokben keresik. UHLIG, S. maga a kordabbi datdlast, tehat az elsé dllaspontot fogadja ¢l s
erre megfeleld argumentumokat is felsorol. A képes beszédekben Gsibb hagyomany van jelen, ame-
lyet megerdsit a képes beszédek és a korabeli zsid6 irodalom egybevetése. Olyan egyértelmten zsid6
apokaliptikus tradiciérél van sz6, amelynek kereszténység el6tti karaktere vitathatatlan. Végss ko-
vetkeztetése szerint a képes beszédek egyes részei mar makkabeusi id6ben, més részek a Kr. e. 1. szd-
zad méasodik felében, mig ismét masok a keresztény id6szamitas utan keletkeztek. A zaréredakci6 vi-
szont a Kr. u. 1. szizadban tortént, amikor 70 kov. fejezeteket is a korpuszhoz csatoltak. A képes be-
szédek traktdtusa nem keresztény, hanem zsidé korokben keletkezett és ott is hagyomanyoztdk. A
képes beszédek a korai keresztény csoportok korében is ismertek voltak. Az irdnta valé érdeklGdést
els6sorban a krisztoldgiai szempontok viltottdk ki, de ez nem a keletkezéstorténethez hanem a ké-
pes beszédek hatastorténetéhez tartozik. Tovdbbi irodalmi utalasokat a szerzék véleményének ismer-
tetésével 1980-ig, majd 1990-ig 14sd KUMMEL, W. G., Der personliche Anspruch Jesu, ThR N. E
45/1 (1980) 50-70; Der persénliche Anspruch sowie der Prozess und Kreuzestod Jesu, ThR N. E
56/4 (1991) 392-420: Vierzig Jahre Jesusforschung (1980-1990), BBB 91, Bonn 1994, 340-374.
661- old.

3 WACKER, M.T., Art. Henochschriften, (1991) NBL II, 117-118 kol.; HAHN, E, Friiljtidische und
urchristliche Apokalyptik, 54-55 old.

32 Ezek a kovetkezdk: kijelentések az égi bolcsességrol (42.£.), a Noé hagyomany (54,7-5,2; 65,1-67,13
(68,1-69,257?), és a behemo6trdl és a leviatanrdl szol6 40. fejezet, 1dsd HAHN, E, Friihyjtidische und
urchristliche Apokalyptik, 55 old. vé. UHLIG, S., Das Athiopische Henochbuch, 573 old.

43 A képes beszédek rétegeire ill. forrasaira vonatkozoé allaspontokrol rovid irodalmi utalasokkal doku-
mentalt 6sszefoglalast 1asd UHLIG, S., Das Athiopische Henochbuch, 573 old. Tajékozodas tekinteté-
ben talan leginkdbb irdnyadé lehet HAHN, E megdllapitdsa (Friihyjiidische und urchristliche Apo-
kalyptik, 55 old.), amely szerint a kovetkez6 harom réteggel szamolhatunk: a képes beszédek alap-
dllomanya; beillesztések, amelyekbdl legalabb a Noé hagyomény Gsibb mint a képes beszédek; s vé-
gl a a Hénokra vonatkoz6 szakaszok, amelyek a képes beszédeknek a konyv egészébe torténd in-
tegrdcigjat szolgaltak.

34 Az Emberfia alakjanak etiép megnevezése az alapviziéban (etiop Hén 46-47; 48,2-7) walda sa-
be=,emberfia”, ehelyett a harmadik képes beszéd a walda be’esi=,a férfinek a fia” (etiép Hén 62,5;
69,29) vagy a bonyolultabb walda equala emma’chejaw= ,az €16k anyja ivadékainak fia” (ctiép Hén
62,7.9.14; 63,11; 69,26.27) kifejezéseket hasznalja, mindig mutaté névmadssal pl. az Emberfia.




boztetjuk az alapviziét (etiop Hén 46-47; 48,2-7), majd azokat a szovegeket, melyek-
ben a megjelenik a ,Valasztott” alakja és az alaplatomds Emberfia alakjdra atviszik a
téle lényegileg kiilonbozs ,Valasztott” vondsait s vele azonositjdk (etiép Hén 58-69,
foként 62; 63, 69). Két esetben a ,Felkent” alakjanak azonositasaval (etiop Hén 48,10;
52,4) egészil ki az Emberfia eszméje. Végul a képes beszédek két zarofejezete (etiop
Hén 70; 71) Hénokot mint ,Emberfiat” mutatja be33>. Az etiép Hénok konyve Ember-
fia eszméjének bemutatdsanal a felsorolt tobbrétegtiség alapjan haladunk.

Az Emberfia alapvizi6 (etiép Hén 46-47; 48,2-7) a Dan 7,9-14-hez hasonlé médon
mutatja be az égi Emberfidt a végidébeli vilagitélettel osszefliggésben, aki &sid6ktdl
fogva Istennél 1étezik és az itéletben valamin t az eszkatologikus tidvOsség kozvetité-
sében kiilonleges szerepe lesz:

46.) 1. Lattam ott azt, akinek Osireg a feje, és feje olyan fehér, mint a
gyapju; mellette egy mdsik, akinek arca ugy nézett ki, mint egy emberé,
és arca annyira tele volt kedvességgel, mint az egyik szent angyalé. 2.
Kérdezdskodtem az angyaltol, aki velem jott, és megmutatott nekem
minden titkot, afelél az Embertfia fel6l, hogy ki 6, honnan szarmazott, és
miért jar &soreg fejjel. 3. Valaszolt nekem és igy szolt hozzam: Ez az Em-
berfia, akié az igazsdgossag, akinél az igazsagossag lakik, és aki kinyilat-
koztatja annak minden kincsét, ami el van rejtve, mert a Szellemek Ura
valaszotta ki 6t, és sorsa a Szellemek Ura el6tt joravalésagban orokre til-
tesz mindenen. 4. Ez az Emberfia, akit 14ttal feldllitja a kirdlyokat és a ha-
talmasokat fekvéhelylikrdl, és az erdseket tronjukrdél, megoldja az erések
- gyepldjét, és szétmorzsolja a blindsok fogait...

47.) 1. Azokban a napokban felszadll majd az igazak iméja és az igazak
vére a Szellemek Ura elé. 2. ...hogy megtorténjék felettiik az itélet és ne-
hogy orokre késsen. 3. Azokban a napokban littam, hogyan ilt az
Oséreg dicsGségének trénjdra, felnyitottak elStte az él6k kény veit és el6t-
te dllt egész serege, amely fent a mennyekben és kortilotte van..
48.) ...2. Abban az éraban az az Emberfia a Szellemek Urdnal vo]t, és ki-
gitették nevét az Osoreg el6tt. 3. Miel6tt a nap ...a menny csillagai késziil-
tek, neve mar meg lett emlitve a Szellemek Ura el6tt. 4. Bot lesz az iga-
zak és a szentek szdmdra, hogy ratimaszkodjanak... 5. Mindnydjan le-
borulnak eléGtte, akik a szarazfoldon laknak... 6. E célbdl lett kivalasztva
és elrejtve (Isten) el6tt, mielStt a vildg alkottatott volna, és mindorokké
eltte megmarad. 7. A Szellemek Urdnak bolcsessége nyilatkoztatta ki 6t
a szenteknek €s az igazaknak; hiszen & védi az igazak sorsat, hiszen az &
nevében fognak tidvoziilni, és & életiik megbosszuldja.

(Etiép Hén 46,1-4; 47,1-3; 48,2-7)

Az etidp Hén 46. fejezet az Emberfiat a végidébeli késziiltségében mutatja be az ér-
telmez6 angyalnak a kovetkez8 kérdésekre adott valaszaival: Ki 6; honnan szdrmazik;
és miért jar Gsoreg fejjel? Ez az Emberfia, akié az igazsdgossag ¢és akinél az igazsagos-
sag lakik, s aki kinyilatkoztatja annak minden kincsét, ami el van rejtve. A Szellemek

3 Az Emberfia-eszme ézévegcinck ilyen jelleg(i szétvalasztasaban MULLER, K., Menschensohn und
Messias, BZ 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66 old.: Studien zur frithjiidischen Apokalyptik,
SBAB 11, Stuttgart 1991, 279-322 old. cimii értekezésére tdmaszkodunk.




Ura (Isten) valasztotta ki, és sorsa a Szellemek Ura elStt joravalésdgban tultesz min-
denen (3. v.). Az Emberfia ,igazsagossag” jelzGje ,buntetd igazsagossagat” jelenti, azt
a tulajdonsagat, amely a végiddbeli birdi szerepének (4-7. v.) betoltés¢hez sziikséges.
Ugyancsak végitéletre utal az a tulajdonsaga, hogy minden kincsek, azaz az igazak-
nak adando végiddbeli jutalom kinyilatkoztatéja (3. v.). Az elmondottakhoz hozzavé-
ve az etibp Hén 48,7 kov.-t az Emberfia Gigy jelenik meg végiddbeli birdi szerepében,
mint az igazak sorsanak védelmezdgje.

Az etiop Hén 47,1-4 és a 48,2 viszont azt az id6pontot - ,azokban a napokban”
(47,1) - irja korul, amikor az Emberfia eszkatologikus biintetd igazsagossagat fogja
gyakorolni. Ebbe helyez&dik be az a végiddbeli torténés az Osoreg kornyezetében
(47,3), amelybdl az égben lako szentek felismerik, hogy elérkezett az itélkezés ideje
(47,2). A végiddbeli itélkez& szerepe miatt hivatik az Emberfia az 656reg elé (48,2),
amelyet a 48,4-5 egészit ki: az Emberfia az igazak és szentek tdmasza és vigasztalo-
ja. Az eszkatologikus helyzetbdl (47,1-4) és az Emberfia végidébeli feladatdnak dbra-
zoldsabol (48,2 és 48,4-5) a 48,3-ban attér a leiras egy elvi igazsagra, azaz az Ember-
fia préexistencidjanak kijelentésére, amelyet 48,6 egészit ki: miel6tt a vilag megalkot-
tatott volna, az Emberfia mdr kivélasztatott és elrejtetett Isten szine eltt.

Az alaplatomas (etiép Hén 46-47; 48,2-7) valamint a képesbeszédek zarofejezetei
kozul a 71. fejezet kétségtelen kapcsolatban 4ll a Dan 7. fejezet Emberfia latomésaval.
Szobeli egybeesésekrdl van sz6, mégpedig a Dan 7,9.10. és 13. versek esetében, ame-
lyekbdl szétszértan vagy kiilonbozd osszefliggésekben szavak ill. kifejezések taldlha-
tok az emlitett fejezetekben. Az irodalmi rokonsag tehat nem az egész jelenetre (Dan
7,9-14) vonatkozik, és arra nem is torténik utalds az etiop Hénok konyvébens3é.

Az etiop Hén 46-47 és 48,2-7 szovegoOsszefiiggésbsl az Emberfia egységesnek
mondhato képe rajzolédik ki. Az Emberfia égi individuum, préexistens, akit Isten a vi-
lag teremtése el6tt a szentek ¢s igazak ellen elkovetett binok eszkatologikus bosszi-
allgjava, s egyuttal a fold kiralyainak és hatalmasainak végidébeli birajava rendelt. Az
itélet pillanataig Isten elGtt elrejtve fesziilt készenlétben 1étezik37.

36 Az ;éodal}ﬁ;cg}i)zanigés az aldbbi médon néz ki:

etiop Hénok Daniel 7. fejezet
46,1.2; 48,2 9.) Azutan lattam: Trénokat allitottak fol,
71,10.13.14 és 47,3 és az Osoreg helyet foglalt
46,1 és 71,10 ruhdja fehér volt, mint a ho, fején a haj, mint a tiszta gyapja.
47,3 és 71,5.7 Trénja olyan volt, mint a langol6_tdz, s annak kerekei, mint az égé tz.
71,6 10.) Tizfolyam fakadt és aradt ki eléle.
71,813 Ezerszer ezren szolgaltak neki, tizezerszer tizezren élltak elGtte.
47,3 Osszeiilt a torvényszék, és konyveket nyitottak fel.
711407 13.) Jott valaki az ég felhdin, aki emberfidhoz hasonlé volt;az Osoreg
48,2 felé tartott, és odavezették hozza.

Az aldhtizott helyek esetében taldlhaté az egybeesés (Lasd NOTH, M., Zur Komposition des Buches
Daniel, ThStKr 98/99 (1926) 143-163, old.: Gesammelte Studien zum Alten Testament, Bd 2 (ThB
39) Miinchen 1969, 11-28, kozelebbrdl 14-19 old.; MULLER, K., Menschensohn und Messias, BZ 16
(1?.72) 175-176 old.: Studien 293-295 old.)

37 MULLER, K., Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 163-167 old.: Studien 281-285 old.
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A harmadik képes beszéd latomdsaiban egy ,Vélasztottnak”38 nevezett eszkatol6-
gikus biro jelenik meg, aki tobb szempontbél nem illik az Emberfia alapviziéban meg-
rajzolt alakjdhoz, ugyanakkor az Emberfidval azonosittatik (etiop Hén 48,9; 49,2;
62,5.7.9.14; 63,11, 69,26-29):
| ,62.) 1. Igy parancsolt az Ur a kirdlyoknak, hatalmasoknak... Nyissatok
ki szemeiteket... hogy felismerjétek a Valasztottat. 2. A Szellemek Ura 1il-
tette 6t dicsGsége tronjara. Az igazsagossag Lelke ontetett ki rd; szdjanak
beszéde megolt minden blindst, és minden igaztalan megsemmistilt szine
el6tt. 3. Minden kirdly... és azok, akik a szdrazfoldet birtokoljak, felemel-
kednek azon-a napon, meglatjak &t és elismerik, amint dicséségének trén-

\ Jjan l, és méltanyosan itélnek majd szine el6tt, és egyetlen hazug szét

sem ejtenek ki. 4. Akkor fajdalom lepi meg Sket, mint az asszony akit

‘ (szlilési) fgjdalmak kinoznak... 5. Egyik résziik fel fog nézni a madsikra;

i megrémiilnek, lestitik szemliket, és fdjdalom tor rdjuk, ha majd meglat-

Jak azt az Embernek Fidt dicsGségének tronjan. 6. A kirdlyok... és mind-
l nydjan, akik a foldet birtokoljak... magasztalni fogjdk azt, aki minden fe-
|
\
|
\
|

lett uralkodik, aki el volt rejtve. 7. Mert az az Emberfia azeltt el volt rejt-
ve, és a Legf6bb megérizte 6t hatalmdban, kinyilatkoztatta a valasztot-
taknak. 8. Az igazak és vdlasztottak kozossége (magként) el lesz vetve, és
minden vélasztott elétte fog allni azon a napon. Minden kiraly... azok,
akik a szarazfoldet uraljdk, arcra borulnak majd elétte... abba az Ember-
‘ tidaba vetik reménytiket, 6t kérlelik és téle konyorognek irgalmat. 10. A
Szellemek Ura pedig szorongatni fogja dket.....11. A biinteté angyalok
fogadjak majd Sket, hogy bosszut dlljanak rajtuk azért, hogy bantottdk
gvermekeit és valasztottait... 13. Az igazak és valasztottak megfognak
menekulni... 14. A Szellemek Ura lakik majd felettiik, és azzal az Ember-
} fidval fognak egytitt enni, lefektidni és felkelni mindorokké. 15. Az iga-
| zak és vdlasztottak felemelkednek majd a foldrdl, és tobbé nem stitik le
‘ szemiiket és a dicsGség ruhdjat oltik fel. 16. Es ez legyen ruhé&tok, a Szel-
lemek Uranal folyo élet ruhdja: ruhditok nem fognak elavulni, és dicso-

ségetek nem mulik el a Szellemek Ura el6tt.”
(Etiép Hén 62,1-16)

ElGszor is feltting, hogy az alapvizidhoz képest megvadltozik a terminologia. Az
alapviziéban az Emberfia etiép megnevezése walda sabe=,emberfia”, ehelyett a har-

| madik képes beszéd walda be’esi = ,a férfinek a fia” (etiép Hén 62,5; 69,29) vagy a
bonyolultabb walda equala emma’chejaw = ,az €16k anyja ivadékainak fia” (etiép Hén
62,7.9.14; 63,11; 69,26.27) kifejezéseket hasznalja3?, noha a forditasok altalaban va-

! lamennyit egyszertien csak Emberfia kifejezéssel adjak vissza. Tovabba megéllapitha-
\ té az is, hogy az alapviziéban, mint mar emlitettitk, az Emberfia préexistens égi 1ény
| (etiop Hén 48,6), akinek titokzatos fenségét meghatarozott kifejezések irjak kortil (eti-
\

38 Aszovegek egy sorozata egy bizonyos , Valasztottrdl” beszél (etiop Hén 39,6; 40,5; 45,3; 48,9; 49,2;
51,3.5; 52,9; 53,6; 55,4; 61,5.8; 62,1), aki az ,Emberfidval” azonosittatik (etiop Hén 48,9; 49,2;
| 62,5.7.9.14; 63,11; 69,26-29),
* 49 A hdrom kifejezés magyarazatdt, egymadshoz vald viszonyat és hasznalatat 1asd COLPE, C., Art. 0
viog Tou avfpawmov”: ThAWNT VIIL., 425,27-427,7 old

46 ===




Op Hén 46,1). Ezzel szemben a ,Valasztott” az emberi faj tagja és nem préexistens égi
lény, mint a ,a férfinek a fia” és a ,az €l6k anyja ivadékainak fia” kifejezések is tanti-
sftjak. Erre utal az etiép Hén 45,4 szerint az is, hogy a ,Vélasztott” az emberek, az
igazak korében fog lakni*0 a megvaltozott foldon. Végiil megfigyelhets az is, hogy
azokon a helyeken, ahol a ,Vélasztott” szerepel nincs sz6 az ,,656rcgr61” (etiop Hén
45,3; 51,3, 55,4; 61,8; 62,2.3). A harmadik képes beszéd szakaszaiban, ahol ,a férfi-
nek a fia” és a ,az €l6k anyja ivadékainak fia” kifejezések jelzik az Emberfiat, a , V4-
lasztottal” azonosittatik, szintén nem emlitik az ,,656reget", hanem chelyett az Em-
berfia 1l a dics6ség tronjan (etiop Hén 62,5; 69,27.29). A Vélasztott tehat egy masik
elképzeléshez tartozott, akinek alakja osszekapcsolédott a végidbeli {télettel, majd az
Emberfidval.

A harmadik képes beszédben az Emberfia alakjanak tovabbi b&vitését jelenti a Mes-
sidssal valé azonositédsa (etiop Hén 48,10; 52,4)41. Az Emberfia alapvizi6 (etiop Hén
46-47; 48,2-7) kiegészitésében talaljuk: ,Sziikségiik napjan nyugalom lesz a foldon;
arcra borulnak el6tte, és nem kelnek fel tobbé. Senki sem lesz ott, aki kézbe vegye és
felemelje Gket, mert a Szellemek Urat és Felkentjét tagadtdk meg” (48,10). Az idézet
tartalmilag a 48,2-7 szakaszhoz illeszkedik, és a Felkent az Emberfia helyére 1ép. Az
52,4 ,(az Angyal) igy szOIt hozzdm: - Mindaz, amit Iattdl, Felkentje uralma(nak bizo-
nyitéka)ul szolgal, hogy hatalmas és erds legyen a foldon” viszont kozvetlentil az
ugyancsak az Emberfidval azonositott Vélasztottat pétolja. A két idézetbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy azonositast jelent6 Felkent név beillesztését szolgalo redakcio
mar a harmadik képes beszéd ismeretében tortént, mégpedig abban fazisban, amikor
az Emberfia és Valaszott azonositdsa mar megtortént42.

Az Emberfia alakjanak tovabbi kibovit6 értelmezését talaljuk az etiop Hén 70-71.
fejezetben*3, amelyekben Hénok a mennybe vétetik az Emberfidhoz és a Szellemek

40 Lasd UHLIG, S., Das Aethiopische Henochbuch, 45,4 vershez sz6l0 4b labjegyzet, 586 old. A magyar
forditds szovegét (Apokrifek, Okeresztény frék 2, 66 old.) itt korrigalni kell.

41 Az Emberfia azonositdsat a Messidssal a kutaték egy része fenntartdsokkal fogadja. KOCH, K. sze-
rint az idézett két helyet (etiop Hén 48,10; 52,4) a két fokozatu tidvosségvards értelmében kell ma-
gyarazni, minkettd egymasra rendelt, de a vildgid6 mas €és mas szakaszaban 1épnek fel (Messias und
Menschensohn, 261-264 old.); CHARLES, S. R. H., mindkét helyet méasodlagos kiegészitésnek tartja,
s ezért a kiegészités kérdését targytalannak tekinti (The Book of Enoch or I Enoch, Oxford 1912);
ugyanezt a véleményt képviseli MULLER, U. B. (Messias und Menschensohn, 40 kov.), SJOBERG, E.
(Der Menschensohn im athiopischen Henochbuch, 140-146 old.) mindkét helyet keresztény kiegé-
szitésnek tekinti, s nem fogadja el 6ket, KELLERMANN, U. (Messias und Gesetz. Grundlinien einer
alttestamentlichen Heilserwartung, BSt 61) Neukirchen-Vluyn 1971, 117-121 old.) szerint az Em-
berfia nem messiasi alak, messiasi vonasokkal val6 ellatasa nem mossa el a kett@jiik kiillonbségét, de
utat nyit a két alak késGbbi egybolvasztéasara. - MULLER, K., elfogadja az azonositast abban az ér-
telemben, hogy a beilleszkedik abba az értelmez6 folyamatba, hogy az Emberfia alakjara fokozato-
san atvigyék a nemzeti-foldi természeti Messids ill. messidsvaras vondsait és feladatait (Menschen-
sohn und Messias, BZ 16 (1972) 169-171 old.: Studien 288-289 old).

2 MULLER, K., Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 169-171 old.: Studien 288-289 old.

43 A 70-71 fejezetek a képes beszédek kiegészitései (ellentétes alldspontot képvisel SJOBERG, E., Der
Menschensohn im athiopischen Henochbuch, Lund 1946; és CAQUOT, A., — GEOLTRAIN, P, Notes
sur le text éthiopien des >Paraboles< d’Hénoch, Semitica 13 (1963) 39-54 old.). Az 59,29-ben za-
réformuldt taldlunk, amely befejezi a képes beszédeket, mig a 70,1 1ij kezdetet indit. A 70-71. feje-
zetek Hénok végérvényes sorsét akarjék leirni. MULLER, K. szerint a képes beszédek lezdrdsa utén
akkor keletkeztek ezek a fejezetek, mikor felmertlt az a kérdés, hogy ki a hagyomanybol ismert Em-
berfia és hogyan hivjak (Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 172-174 old.: Studien 290-292
old.).




Urdhoz (70,1), majd pedig az égi utazas soran az alapvizidra (etiép Hén 46-47; 48,2

7)# ill. Déniel konyvére4> emlékeztets jelenetben az Osoreg el6tt egy meglepd fordu-

lat kovetkezik: Hénokot mint Emberfidt koszonti egy angyal:
,71.) 5. Akkor a Lélek elragadta Hénokhot az egek egébe, és annak a fény-
nek a kozepén kristalykovekbdl késziilt éptiletet lattam, és €6 ttznyelve-
ket azok kozott a kovek kozott... 9. Abbdl a hazbdl Iépett ki Mikhaél,
Gabriél... és sok, szamtalan szent angyal. 10 Es vellik (jott) az Osoreg; fe-
Je fehér (volt) és tiszta, mint a gyapju, oltozete leirhatatlan. 11. Akkor
arcra borultam; egész testem megolvadt, lelkem atalakult. Nagy hangon
kialtottam, az eré Lelkével, és dldottam, dicsOitettem és magasztaltam Ot.
12. Ezek a dicséitések, amelyek szdmbdl fakadtak, tetszésre laldltak az
Osoreg el6tt. 13. Az az Osoreg fej Mikhaéllel, Gabriellel... és az ezerszer
ezer és tizezerszer (tizezer), szamtalan angyallal egytitt jott. 14. Hozzam
Iépett, koszontott hangjdval, és igy szolt hozzdm: - Te vagy az Embernek
Fia, aki az igazsdgossag végett fog sziiletni; igazsdgossag lakik feletted, és
az Oséreg Fej igazsdgossdga nem hagy el téged. 15. Aztan igy szolt hoz-
zdm: - Békét kialt neked az eljovendd vildg nevében, mert onnan szdrma-
zik a békesség a vilag teremtése 6ta, és igy torténik majd veled 6rokké és
orokkon orokké. 16. Mindazoknak, akik a te utadon jarnak - te, akit so-
hasem hagy ¢l az igazsdg - , ndlad lesz lakdsuk és orckrésziik, és nem
szakadnak el t6led mindorokké. 17. Igy lesz naphosszat anndl az Ember-
fidndl, és az igazaknak békében lesz résziik, és az G egyenes utjat (jarjak
majd) a Szellemek Urdnak nevében orokkén 6rokké.”

(Etiép Hén 71,9-17)

Hénok az 6sid6 nagy igaz embere, aki alapvetden mdas mint a préexistens Ember-
fia, de a mennyei vilagba tortént elragadasa mégis alkalmassa teszi 6t eszkatologikus
feladatdra. Emberfidva torténd intronizéldasa kozponti szerepet biztosit szamara az el-
Jovendd vildgban: ndla lesz az igazak oroksége és lakdsa (16. v.), és a végids igazainak
eszkatologikus békét biztosit (17. v.). Mint Emberfianak biztositott igazsagossagat
(14. v.) a 16. és 17. versek alapjan erkolcsi jellegtinek kell értelmezni, § lesz az igazak
példaképe és Gtmutatéja. Azok kozott fog lakni, akik utjan vandorolva az & kozossé-
ge lesznek.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az etiép Hénok kényvében az Emberfia hagyo-
many 0j elemekkel gazdagodik. Az alaplatomads (46-47; 48,2-7) a Daniel 7,9-14-hez
hasonlé forméban irja le az Emberfiat, de most mar individuum és préexistens valo-
sdg. Az G6sidSktdl fogva Istennél létezik, és a végidSbeli vilagitéletben birdi szerepet tolt

4 Az etiop Hén 70-71. fejezetek az alaplatomds szdmos elemét felhasznaljdk ill. utalnak azokra. A |, di-
csGség tronja” (71,7) a 47,3 szerint az Osoreg ill. Isten helye; az ,Osoreg” mindkét szovegtarto-
manyban tobbszorosen megjelenik: 46,1.2; 47,3; 48,2 - 71,10.12.13.14. Az Emberfiava intronizalt
Hénok igazsdgossiganak jelzGi (71,14) az alapviziéban az Emberfia hasonlé lefrasa kifcjtésének te-
kinthet6 (46,3). Nem hidnyzanak a kiilonboz&ségek sem. A 71,5-17 szabadon haszndlja fel az alap-
latomas hagyomanyat. A jelenetnek nincs eszkatologikus jellege, s az Emberfia végidébeli bosszial-
16 harcos ¢és bir6 szerepe helyett az Emberfidva intronizalt Hénok példaszert igaz voltat hangsulyoz-
za, akivel Isten a béke szovetségét koti (17.v.). Ezen tdlmenden az Emberfia préexistencidja és vildg
teremtése eldtti meghivdsa, amely Hénoknak nem tulajdonithaté, nem emlittetik.

45 Az ctiép Hén 70-71. fejezet és a Danel 7. fejezet kozos elemeit 1asd a 31. labjegyzetben
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be, az eszkatologikus tidvosség kozvetitésében pedig killonleges szerepet tolt be. A to-
vibbi szovegek (58-59, f6ként 62; 63; 69) az Emberfia alapviziéban megrajzolt alak-
jatol tobb szempontbdl kiilonbozs, ,Valasztottnak” nevezett eszkatologikus biréval
azonositjak. Ezekben a szovegekben a terminoldgia is valtozik. Az alapvizidban az
Emberfia etiép megnevezése walda sabe=,emberfia”, ehelyett a harmadik képes beszéd
walda be’esi = ,a férfinek a fia” (62,5; 69,29) vagy a bonyolultabb walda equala
emma’chejaw = ,az él6k anyja ivadékainak fia” (62,7.9.14; 63,11; 69,26.27) kifeje-
zéseket haszndlja. A képes beszédekben az Emberfia alakjanak még egy tovabbi bovi-
tését jelenti a Messidssal valé azonositasa (48,10;52,4). Meglep&en 11j vonas a képes
beszédek zarofejezeteiben (70-71), amikor Hénok elragadtatik mennybe és Emberfidva
intronizaltatik. A mennyei vildgba tortént folvétele alkalmassa teszi eszkatologikus
feladatanak betoltésére. A jelenet az Emberfiavd intronizalt Hénok példaszerd igaz vol-
tat emeli ki, igy lehet az igazak példaképe és ttmutatdja.

A 4. Ezdras konyve

Az Emberfia-hagyomany masik fontos tantja a 4. Ezdras konyvének46 nevezett
zsid6 apokrif apokalipszist7. A konyv jelenlegi formdjaban az 1-2. és a 15-16. fejeze-
tek keresztény kiegészitések48, mig a 3-14. fejezetek zsid6é apokrif apokalipszis. Ezért
a tovéabbiakban, amikor a 4. Ezdras konyvrél beszélink, a 4. Ezdras 3-14 fejezetekrol

46 Az Emberfia témaéval foglalkozé fontosabb tanulményok és monografidk 4. Ezdras konyvében a
szovegkiadasokon kiviil (a témdéra vonatkozoan lasd még a 1. labjegyzetnél felsorolt irodalmat):
SCHURER; E., Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 11I, Leipzig 1909, 315-335
old.; HARNISCH, W., Verhiangnis und Verheissung der Geschichte. Untersuchungen zum Zeit- und
Geschichtsverstandis im 4. Buch Esra und in der syr. Baruchapokalypse (FRLANT 97), Gottingen
1969; MULLER, K., Menschensohn und Messias. Religionsgeschichtliche Voriiberlegungen zum
Menschensohnproblem in den Synoptischen Evangelien, BZ 16 (1972) 161-187; 17 (1973) 52-66
old.: Studien zur frihjiidischen Apokalyptik, SBAB 11, Stuttgart 1991, 279-322 old,; MULLER, U.
B, Messias und Menschensohn in jidischen Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes
(StNT 6), Giitersloh 1972; COLPE, C., Art. ,0 viog Tou avfpuwmov”: ThOWNT VIIL., 429,25-431,20 old,;
SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, JSHRZ Bd. V./ Lieferung 4, Giitersloh 1981, 291-309 old.; STONE,
M. E., The Concept of the Messiah in IV Ezra: Judaism and Their Messias at the Turn of the Christian
era, J. Neusner-W. S. Green-E. S. Frerichs szerk., Cambridge 1987, 209-224 old.; COLLINS, J. J., The
Son of Man in First-Century-Judaism, NTS 38 (1992) 448-466 old.; KOCH, K., Messias und
Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jiingeren Apokalyptik (1992): Vor der Wende der
Zeiten. Gesammelte Aufsitze Bd. I1I., Neukirchen-Vluyn 1996, 235-266 old.

47 Abibliai és bibliankiviili irodalomban tobb Ezdras nevével fémjelzett frast ismertink. A héber nyelv(i
Biblidban egy Ezdrds és Nehemids nev iras l1étezik. A héber Biblia 6kori gorog nyelvii forditisaban
a Szeptuagintaban Ezdras és Nehemids konyve egyetlen konyv, jele Ezdras . El6tte egy apokrif frés,
az Ezdrés a taldlhato, amely részleteket tartalmaz a bibliai 1-2. Kréonikdk valamint Ezdrds és Nehe-
mids konyvébdl. Ezt a konyvet a nyugati hagyomany 3 Ezdras konyve néven ismeri. A Vulgatdban
Ezdras és Nehemids konyve mint 1. és 2. Ezdras konyve szerepel (azaz Nehemids=2. Ezdras). Ezen-
feliil ismert még egy tovdbbi 4. Ezdras konyve nev(i apokrif apokalipszis, amelyrdl a tovabbiakban
targyalni fogunk. A 3. és 4. Ezdras konyvének latin nyelv(i szovegét a Vulgata tobb kézirata tartal-
mazza. Gorog nyelven fennmaradt még egy Ezdras apokalipszis is, amely fiigg a 4. Ezdr 3-14-tdl,
de mégis onallé m(, szdmos keresztény kiegészitést tartalmaz. A 4. Ezdrds konyvére vonatkozdan
b&séges irodalmi utaldsokkal lasd SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, JSHRZ Bd. V./ Lieferung 4,
Giitersloh 1981, 291-309 old.; SAEBO, M., Art. Esra/Esraschriften, TRE 10, 1982, 374-386 old., 381
kov.; HAHN, E, Friibjtidische und urchristliche Apokalyptik. Eine Einfiihrung, BThSt 36, Ncukir-
chen-Vluyn 1998, 63-74 old.

48 Az 1-2. fejezeteket kés6bb 5. Ezdrds, a 15-15. fejezeteket pedig 6. Ezdrds konyvének nevezték.
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van sz6. Az irds nem maradt fenn eredeti nyelven csak forditdsokban, kozottuk az-ere-
deti szoveget legjobban a latin véltozat tanusitja*®. A hagyoményozott latin szoveg,
de a szir, etidp, és a késdbbi eredet( arab, ormény és georgiai valtozatok is gorog nyel-
v alapra vezethetdk vissza. Erre engednek kovetkeztetni a latin szovegben és a tobbi
forditasokban eléfordulé nyelvi sajatossagok. A 4. Ezdras konyve eredeti nyelve azon-
ban ardm vagy héber, azaz az alapul szolgdlé gorog szoveg is csak forditds. A kiillon-
boz6 forditdsok szovegével kapcsolatos problémdk ugyanis csak a szemita nyelvha-
gyomanyra visszamenve oldhat6k meg3°.

A konyv irodalmi formdjat a Kr. u. 1. szdzad végén 2. szdzad elején nyerte el, no-
ha kétségtelen kétségtelen az is, hogy kereszténység elGtti és a kereszténységen kiviili
hagyomanyokat tartalmaz51. A 4. Ezdras konyve szerkezetileg 7 1dtomésbdl 4ll, ame-
lyekbdl az 1-3. és 4-6. latomasok szorosabban kapcsolédnak egymashoz, mig a 7. 14-
tomads, a zar6-vizid, onallé helyzetet foglal el. Ennek alapjan a konyv hdrom nagy
egységre bonthat6. A fejezetek felosztdsa azonban nem fedi sem az egyes latomdasokat,
sem a hdrom nagy egység hatarait52. Az Emberfiarol szol6 részek a végidébeli esemé-
nyekrél sz616 6. latomasban (12,51-13,56) taldlhatok, amely két f6részbdl all, az el-
s6 férész maga a latomads (12,1-13a), a masodik f6rész pedig a latomdas magyarazata
(13,25-50). Minkét férészhez egy-egy tanbeszéd kapcsolddik: 13,13b-24 (Ezdras ref-
lexidja az igazak sorsardl az utolsé napon); 13,51-56 (kérdés €s tanbeszéd a tenger szi-
vébdl kiemelkedd Emberrdl).

Ezdras latomdsban betekintést nyer a végsd id6 eseményeibe, amelynek kozponti
alakja és szereplGje az Emberfia:

,13.) 1. Es tortént... egy dlmot lattam. 2. Ime, egy hatalmas vihar kelt a
tengeren €és felkavarta hulldmait. 3. ...és ime a vihar kihozott a tenger szi-
vébol valakit, aki_egy emberhez volt hasonlé (quasi similitudinem
hominis). Lattam, és ime, ez az Ember (a latin szoveg szerint: homo) re-
ptilt az ég felhSin. Amerre tekintetét forditotta... ott megremegett min-
den... 4. Ahova szdjanak hangja eljutott, elolvadt minden... miként a vi-
asz... 5. Ezutan lattam, és Ime, egy megszdmlalhatatlan embertomeg
gyllt 6ssze az ég négy sarkarol, hogy harcoljanak az Emberrel, aki a ten-

49 A 4. Ezdrds konyvének latin nyelv(i szovege: WEBER, R., Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem,
Stuttgart 1969, II., 1934-1967 old.; mértékadé német nyelvii kiaddsa: GUNKEL, H., Das 4. Buch
Esra: E. Kautzsch szerk., Die Apokryphen und Pseudoepigraphen des Alten Testaments II, Tiibingen
1900, 331-401 old.; SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, JSHRZ Bd. V./ Lieferung 4, Gutersloh 1981;
mértékadé angol nyelvii kiaddsa: BOX, G. H., 4 Ezra: Charles, R. H., szerk., The Apokrypha and
Pseudoepigrapha of the Old Testament in English, II. 1913, 542-624 old.

50 Az egyes forditasok bemutatdsat és az eredeti alap kérdését 14sd SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra,
292-297 old.

51 A konyv keletkezési idejére vonatkozo érveket osszefoglal6an lasd SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra,
301 kov. old.; HAHN, E, Friihjiidische und urchristliche Apokalyptik, 74 old.

52 Az 1. latomads: 3,1-5,19; 2. latomaés: 5,20-6,34; 3. latomas: 6,35-9,25. Az els6 harom litomas par-
beszéd jelleg(i, amelyben Ezdrds vdlaszt kap egy angyaltol Izrael torténetére vonatkozo kérdéseire €s
arra, hogy Sion miért pusztult el, és Isten miért szolgaltatta ki Izraelt a pogdnyoknak. - A 4. 14to-
mas: 9,26-10-59; 5. latomas: 10,60-12,50; 6. latomas: 12,51-13,56. A masodik hirom latomas-
ban Ezdras megismeri ¢s elbesz€li az eljovends eseményeket. - A 7. 1dtomds: 13,57-14,47. EbbSI a
litomasbol megtudjuk, hogy Ezdrés isteni sugallatra Gjra lefrja az elégett szent konyveket és tovab-
bi titkokat tartalmazo6 konyveket. Az egyes latomasok elemzését és teoldgiai gondolatainak rovid be-
mutatasét lasd SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, 301-306 old.; HAHN, E, Friihjiidische und ur-
christliche Apokalyptik, 65-71 old.




gerbdl emelkedett ki. 6. Lattam, és fme, & kivdgott magdnak egy hegyet
és felszallt rd... 8. ...mindazok akik osszegytiltek ellene, ...nagyon meg-
rémiiltek, mégis harcolni mertek vele. 9. ...amint megldtta az ellen jové
tomeg rohamat, nem emelte fel kezét és nem nytlt sem kardhoz vagy
mads fegyverhez, hanem csak azt lattam, 10. amint a sz4jabél valamit,
olyan miként a ttzhullimok, és ajkairol langolo Ieheletet bocsatott ki...
11. A harcra felkésziilt rohamozé tomegre hullott, és ldngba boritott
mindent, gy, hogy a megszdamlalhatatlan tomegbdl tobbé semmi sem
volt lathato csak hamu és flistgomoly...12. Ezutdn ldttam az Embert le-
széllni a hegyrdl és egy madsik, békés tomeget hivott magahoz. 13. Sok
ember alakja koézeledett hozzd, némelyik oromteli, némelyik szomortd,
néhdany megbilincselt, némelyek azokat vitték, akiket ajandékul mutat-
nak be.”

(4. Ezd 13.1-13a)

A latomads (4. Ezd 13,1-13a) kétségtelentil az Emberfia hagyomanykorhoz tarto-
zik és mértékadd vondsait egyértelmtien a Dan 7,13-t6l1 kapja, noha attél alapvetSen
eltérs jegyeket is tartalmaz ill. a Dan 7,9-14 szamos eleme hidnyzik bel@le. Ugyanez
elmondhat6 az etiép Hén 46-47; 48,2-7 alapviziéjdnak Emberfia képével kapcsolat-
ban is.

A latomads alapvets kijelentésében - ,és fme a vihar kihozott a tenger szivébol va-
lakit, aki egy emberhez volt hasonlé (4. Ezd 13,3a). Ldttam, és Ime, ez az Ember re-
plilt az ég felh6in” (4. Ezd 13,3b) - az ,Ember”, aki ,az ég felh6in” repul kozvetlen
kapcsolatban &ll a Dan 7,13-al. Az ,Ember” az egész latomas meghatarozé eleme (4.
Ezd 13,3b.5.12), amely ismételten vissza utal a 3a versben latott ,,emberhez hasonlé-
ra”. Az Emberfia latomads (Dan 7,9-14) tovébbi eleme viszont mar nem szerepel 4. Ezd
13,1-13a-ban. A lefras tartézkodik attél, hogy az ég felhGin reptil6 ,Embert” Isten elé
vezesse, és erre a latomast magyarazo részben sem kertil sor. A vihar &ltal felkorba-
csolt kaotikus tengerbdl kiemelkeds ,Ember” (4. Ezd 13,2-3a) viszont a Dan 7. fejeze-
tének szélesebb Osszefiiggésére éptil, amelyben ugyanez képi elem a vilagbirodalmakat
jelképezs négy vadallat megjelenését irja korul (Dan 7,2). Elmondhaté tehat, hogy a
4. Ezdrds konyvében a szerz$ tudatosan felhaszndlja a Dan 7,13-hoz kapcsolédé Em-
berfia elképzelést a latomads leirdsabans3. A 4. Ezdrds konyvében nem taldlhato, s igy
latomasban sem, az ,Ember” préexistencidjanak gondolata az etiép Hénok konyvére
jellemz& kovetkezetességgel megfogalmazva, ti. a vildg megalkotédsa el6tti teremtés és
1étezés értelmében (etidp Hén 48,3.6), de a latomds értelmezésében (4. Ezd 13,25-50)
¢és a hozza kapcsol6do tanbeszédben (4. Ezd 13,1-56) mégis taldlunk a préexistencidra
utalo kijelentéseket: ,...te egy Férfit Idttdl a tengerbdl kiemelkedni: 26. Ez az, akit a
Magassagbeli hosszti 1dén dt megdrzott, aki altal a teremtést megvaltani akarja; 6 fog-
Ja a megmaradottakat elrendezni.”; ,51. Akkor ezt mondtam: Uralkodo, Ur, mutasd
meg nekem, miért lattam, hogy az a Férfi a tenger szivébdl kiemelkedett. O ezt mond-
ta nekem: 52. Miként senki sem kutathatja és tudhatja azt, ami a tenger mélyén van,
ugy senki a foldon nem lathatja az én Fiamat, vagy azokat, akik vele egyutt vannak,
cz csak az 6 napjanak idején torténik.” (4. Ezd 13,25 és 51 kov.). Mindkét vers az Em-

55 Lasd MULLER, K., Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 180-181 old.: Studien, 299-300 old.
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berfia hagyomanyra utal, amely szerint az Emberfia a vilag megalkotdsa el6tt terem-
tett, és Isten cl6tt elrejtett egészen birdi feladatanak betoltéséig (etiép Hén 48,6). Ezek-
ben az etiép Hénok konyve alapvizi6jabdl ismert Emberfia-eszme mutatkozik.

A kiilonbségekkel is kell szamolni, ha figyelembe vessziik az etiop Hénok alapvizio-
jaban megrajzolt Emberfia képet. Amig az Emberfia az etiép Hén 46-47; 48,2-8-ban
a vildg gonosz erdivel és hatalmasaival szemben itélkez&, biréi szerepében jar el (etiép
Hén 46,4 kov.), addig a 4. Ezd 13,1-13a-ban az ,Ember” egyértelmten mint végidd-
beli harcos 1ép fol, aki a poganyokat megsemmisiteni akarja. A végidébeli itéletbdl vég-
id6beli hdbort lett. Haborus biintetd tetteiben és Izraelnek mint egyetlen szent népnek
0sszegyjtésében (4. Ezd 13,5-13a) a klasszikus messidsi vondsok ismerhetSk fel. A
nemzeti messidsi karakterisztikumok kiilonosen szembeotlGek, ha a 4. Ezd 13,5-13a-
t egybevetjiik a Zsolt Sal 17,22-33-al54, amelybdl kittinik, hogy az ,Ember” alakjat a
nemzeti messidsvards vondsaival kapcsoltak 0sszeds.

Ezdras felébredve a latomasbdl, kéri Istent, hogy magyarazza el a latomas értel-
mét:

,13.) 25. A ldtomds magyardzata a kovetkez6: Hogy t& egy Férfit (a la-
tin szoveg szerint: vir) ldttal a tengerbdl kiemelkedni: 26. Ez az, akit a
Magassagbeli hosszii id6n 4t megdrzott, aki dltal a teremtést megvaltani
akarja; 0 fogja a megmaradottakat elrendezni. 27. Ha te azt Idttad, hogy
5zajabol vihar és tiiz megy ki 28. s, hogy nem hasznalt sem kardot sem
fegyvert és mégis annak a tomegnek rohamat, amely eljott, hogy ellene
harcoljon, megsemmisitette, ez a magyardzata. 29. Ime napok jonnek,
amikor a Magassagbeli megvdltani akarja azokat, akik a foldon vannak.
30. Akkor borzalom széllia meg a fold lakéit. 31. Ok arra térekszenek,
hogy habortt vezessenek egymads ellen... 32. ...akkor az én Fiam (a latin
szir és szoveg szerint: filius meus; arab! szovege szerint: Szolgam: maig,
*1av) kinyilvdnitja magat, aki te mint a tengerbdl kiemelkedd férfit lattal.
33. Ha a népek a hangjat halljdk... 34. 0sszegytlnek, egy megszamlalha-
tatlan tomeg....hogy ellene harcoljanak. 35. O (a Férfi) Sion hegyénck
csticsdra all. 36. Sion ...mindenkinek kinyilvdnittatik, rendbehozva és fel-
épitve, ...emberi kéz nélkiil kiformdlva. 37. O azonban, az én Fiam, a

3% A Salamon Zsoltarai 18 kolteménybdl 4116 apokrif gydjtemény, amely eredetileg héber nyelven ke-
letkezett, de csak gorog €s szir nyelvii forditasban maradt fenn. Keletkezésére nézve nem &ll rendel-
kezéstinkre semmiféle felvilagositds a hagyomanyban. A tartalom alapjdn arra kovetkeztethetiink,
hogy a koltemények a Kr. e. 1. szdzadban Palesztindban keletkeztek, még Nagy Herédes kora el6tt.
Egyes koltemények kapcsolatba hozhaték a kor politikai torténelmével, igy Jeruzsalem Kr. e. 63-ben
Pompeius altal tortént meghdditasaval, ill. Pompeius haldlaval Egyiptomban Kr. ¢. 48-ban. A gy(ijte-
mény két darabja, a Zsolt Sal 17 és 18 kiilonésen is fontos, minthogy téméjuk a David hazabdl szar-
mazo6 Messias cljovetelenek varasa, amelyben erételjes hangsialyt kap a nemzeti szinezetd, politikai-
foldi messianizmus (HOLM-NIELSEN, S., Die Psalmen Salomos, JSHRZ Bd. IV./ Lieferung 2, Giiters-
loh 1977, 51-61 old.).

A két szoveg egybevetését részletesebben lasd MULLER, K., Menschensohn und Messias, BZ 16
(1972) 181-182 old.: Studien, 300-301 old. A egybeesések alapjan az Emberfia-hagyomanyban azt
a torekvést dllapitjia meg, hogy az eredetileg transcendens Emberfia alakjat novekvé mértékben a fol-
di Dévid fia cljogaival ruhdzték fel. A Zsolt Sal 17 messidsvardsanak részletes elemzését 1asd MACK,
B. L., Wisdom Makes a Difference: Alternatives to ,Messianic” Configurations: Judaism and Their
Messias at the Turn of the Christian era, J. Neusner-W. S. Green-E. S. Frerichs szerk., Cambridge
1987, 15-48, 32-41 old.
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népek... elé tarja gonosz cselekedeteiket ...38. ...megsemmisiti 6ket a Tor-
vény dltal, amely tlizhéz hasonlit. 39. Es ha te ldttad, hogy & egy madsik,
békés tomeget hivott és magahoz gydjtotte, 40. ez a tiz torzs, amely fog-
sdgba kertilt....és egy mds orszagba vitettett... 46. OLlt laktak 6k az utol-
56 1d6ig... 47. ...Ezért lattal te egy békében Osszegyilt sokasdgot. 48. Ezek
azok, akik népedb6l megmaradtak... 49. Amikor & (a Férfl) az osszegytlt
népek tomegét elpusztitja, a megmaradt népet védelmezni fogja...

(4. Ezd 13,25-50)

51. Akkor ezt mondtam: Uralkods, Ur, mutasd meg nekem, miért lat-
tam, hogy az a Férfi a tenger szivébdl kiemelkedett. O ezt mondta nekem:
52. Miként senki sem kutathatja és tudhatja azt, ami a tenger mélyén
van, tgy senki a f6ldén nem lathatja az én Fiamat, vagy azokat, akik ve-
le egytitt vannak, ez csak az 6 napjdnak idején torténik. 53. Ez annak a
ldtomdsnak a magyardzata, amelyet lattal...”

(4. Ezd 13,51-53)5¢6

Az értelmezd szakaszban (4, Ezd 13,25-50) megvaltozik a terminolégia. A lato-
masban haszndlt ,Ember” megnevezést az értelmezd magyarazat a ,Férfi” (a latin
szovegben: vir) széval helyettesiti (4. Ezd 13,25.32.51), s6t a ,Fiam” (a latin szir és
szoveg szerint: filius meus; arab1 szovege szerint: Szolgam: maig, *72v) megnevezést is
hasznélja (4. Ezd 13,32.37.52). Feltehet6en azért, mert ezek a nevek taldn jobban meg-
felelnek a szerzd azon szandékanak, hogy az ,Férfi” alakjat a Messids vondsaival ru-
hézza fel, amint ez a torekvés mar a ldtomas leirdsaban is megfigyelhetd.

A 4. Ezdras konyve az 5. vizigjaban (4. Ezd 10,60-12,50) a Messids alakja az Em-
berfidéhoz hasonul és apokaliptikus vonasokat olt. Akarcsak az Emberfiarol (4. Fzd
13,25.51 kov.) a Messiasrol is éllittatik az id6k végéig rejtett 1étezés, amikor fellépésé-
vel beteljesiti a szdméra fenntartott kildetést: ,Ez a Folkent57, akit a Magassdgbeli a
napok végéig megdrzott, aki David magvabdl ered és el fog jonnio8” (4. Ezd 12,32). A
Messiasnak két fontos szerepkore lesz: a végiddbeli itélkezés birdja a gonosz erdkon, és
az Izrael feletti tartés uralom (4. Ezd 12,32-34). Az értelmez§ szakasz szerint most
mindkét szerepkort a ,Férfi” alakjdra viszi at (4. Ezd 13,37-38.40-49), de a latomas-
ban az itélkezés birdi jellege helyett inkdbb a teofdnikus jelleg(i blinteté megsemmisi-
tés hangsulyozott (4. Ezd 13,10-11), az Izrael feletti tartés uralom pedig nincs feldol-
gozva a latomdsban, helyette csak az Gidvosségre jutottak sokasagarol van szo (4. Ezd
13,13a).

A latomds értelmezésében a szerzG a végiddbeli eseményekben Isten cselekv el-
s6bbségét hangstlyozza. Ezért a ,tenger szivébdl kiemelkedd Férfi” mint Isten eszko-
ze fog cselekedni, azaz Isten ,dltala” akarja ,teremtést megvéltani” (4. Ezd 13,26),
mashol pedig Isten megvalté akaratat emeli ki: ,/me napok jonnek, amikor a Magas-
sdgbeli megvaltani akarja azokat, akik a foldon vannak” (4. Ezd 13,29b). Ennck ko-
vetkezménye az, hogy a népek feletti itélkezésben a most ,az ¢én Fiam”-nak nevezett

56 A magyar szoveg SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, kritikai kiadasdban taldlhaté német nyelv szo-
veg forditasa, 393-399 old.

57 SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, 391 oldalon lasd a 32a labjegyzctet.

58 SCHREINER, ., Das 4. Buch Esra, 391 oldalon 1isd a 32b ldbjegyzetet.
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,Férfi” leirasdbol hidnyoznak a teofanikus vonasok és inkabb egy biraskodas jeleneté-
ben torténik: ,O azonban, az én Fiam, a népeket, akik eljottek, és akik a viharhoz ha-
sonlitnak, btineik miatt rendreutasitja, eléjiik tarja gonosz cselekedeteiket, és a gyot-
relmeket, amelyekkel gyotortetni fognak; ezek a ldingokhoz hasonlitanak. Megsemmi-
siti ket a Torvény altal, amely tlizhoz hasonlit” (4. Ezd 13,37-38). A latomésban ép-
pen forditva 4ll a helyzet. Az ellenségeit megsemmisité ,Ember” teofanikus jelenség,
akinek tekintete és fegyvere a sz4jabdl kibocsatott téizhulldmok és langol6 lehelet, a
népek harcra felkésziilt rohamozdé tomegét langba boritja, hogy hamuva és flistgo-
mollya pusztitsa el Sket (4. Ezd 13,10-11)5%9.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a 4. Ezdras konyvében az Emberfia-hagyomany
ismét mddosul. A 4. Ezdras konyvében az Emberfia alakja vildgosan a Dan 7,13-ra ta-
maszkodik és az etiop Hénok konyve képes beszédei hagyomanyanak tovabbvezetése,
de azok elemeinek felhasznaldsdban tartézkodé. A tengerb(l emelkedik ki, de az ég fel-
héin reptl, igy égi alaknak tekinthetd. Préexistens vonasokkal rendelkezik (bar ez koz-
vetlenul nincs kidolgozva tigy, mint az etiop Hénok konyvében, és csak az id6k végé-
ig valo rejtett megdérzést allitja), individuum, akinek megjelenésével a régi vilagids be-
fejez8dik és az 1j kezdddik. Isten dltala akarja a teremtést megvaltani. Isten képviselG-
Jjeként 6 a végidobeli itélet és a végérvényes udvosség beteljesitdje. Daniel és az etiop
Hénok konyvéhez viszonyitva az Emberfia valosdgat Gj nevekkel jelzi, a latomdsban
,Ember” (4. Ezd 13,3b.5.12), mig latomast értelmezs és azt kovets részben ,Férfi” (4.
Ezd 13,25.32.51) és ,Fiam” (4. Ezd 13,32.37.52). A Daniel és az etiop Hénok kony-
véhez hasonlitva alakja tavolabb all Istentd], aki elé nem vezettetik, mig Isten egyedtil-
4ll6 valdsdga hangstilyozottabb a végid6 eseményeiben. Az Emberfia tidvosségkozve-
tits szerepe neki aldrendelt. Ugyanakkor alakjdra fokozottabban atvittek olyan vona-
sokat, amelyek a Messids alakjahoz ill. szerepkoréhez tartoznak, s ezzel kozelebb ke-
riil a foldi-nemzeti valésaghoz.

Az Emberfia-hagyomdny Osszefliggése a Déniel, az eti6p Hénok
és a 4. Ezdréds konyvében

A Daniel, az etiép Hénok és a 4. Ezdras konyve a Kr. e. 2. szazadtol egészen a Kr.
u. 1. szazad végéig az Emberfia-hagyomadny létérsl és utjardl tantiskodnak, amelyet
bizonyos elemeiben azonossag, ugyanakkor folyamatos bévités és gazdagodas, s en-
nek kovetkeztében eltérés is jellemzi.

Az Emberfia esetében a Daniel konyvében még csak hasonlatrél beszélhetiink.
Szemben a négy vadallattal, amelyek az istenellenes nagybirodalmakat és azok ke-
gyetlen uralmat jelenitik meg, az orok eszkatologikus vildguralmat és annak ember-
hez mélt6 valésagat az ,,emberfidhoz hasonl6” alakja jelképezi. Az az emberfidhoz ha-
sonlo, aki atveszi az orok uralmat kollektiv jelentésti, amennyiben az apokaliptikus la-
tomds értelmezése szerint akar a ,Folséges szentjeivel” (égi seregek), akdr ,Folséges
szentjeinek népével” (az tildozésekben htiséges Izrael) azonos. Az emberfidhoz hason-
I6nak végidébeli uralom megjelenésénél nincs biréi és tidvosségkozvetits szerepe, és a
o 12 kifejezés haszndlata (Dan 7,13) sem titularis természet(.

59 A ldtomds értelmezd szakaszanak (4 Ezd 13,25-50) részletesebb elemzését lasd MULLER, K.,
Menschensohn und Messias, BZ 16 (1972) 183-185 old.: Studien, 300-304 old.




Az eti6ép Hénok és a 4. Ezdras konyvében az Emberfia meghatdrozhato feladatkor-
rel rendelkez8 val6sag, préexistens individuum, aki mint tidvosségkozvetits a végids
bir4ja és a végid6beli idvosség megvalésitdja. Ugyanakkor mindegyik frasban az Em-
berfia alakjanak és tidvosségkozvetits feladatanak ill. annak megvaldsitdsanak egy-
maéstol killonbozd karakterisztikumai jelennek meg. Az Emberfia-hagyomany mind-
két konyvben osszekapcsolédik az 6szovetségi tidvosségvaras Gsibb, nagymultii ha-
gyomanyaval, a davidi Messids varasaval, de a 4. Ezdras konyvében sokkal erGteljes-
ebben kidomborodik az Emberfia alakja és a Messids, az apokaliptikus és eszkatologi-
kus vonasok egybe hangoldsa. Az etiép Hénok konyve az Emberfiat a bibliai hagyo-
many mads ismert alakjaval, Hénokkal is vonatkozadsba hozza.

A Déniel 7. fejezetének apokaliptikus latomdsbol ismert égi lény, az emberfidhoz
hasonl6 alakjanak megnevezésére az etiop Hénok konyve a kortilirds tobb formajat al-
kalmazza (walda sabe=,emberfia”, a walda be’esi=,a férfinek a fia” vagy a bonyolul-
tabb walda equala emma’chejaw = ,az €16k anyja ivadékainak fia), és ugyanez jellem-
zi a 4. Hénok konyvét is (homo = ,ember”, vir = ,férfi”, filius meus = ,fiam”, ez
utébbi helyett az arab! szovegében szolgam 4&ll). Az egyes megnevezések feltehetGen
az eredeti héber ill. ardm szoveg kifejezéseire mennek vissza. Elmondhaté tehat, hogy
az etiop Hénok és a 4. Ezdras konyvében az Emberfia a végid6 udvosségkozvetit§jének
alakjava szilardult, amelynek megnevezésére egy meghatéarozott terminolégia is kiala-
kult. A két apokrif irds esetében a kérdés az, hogy a kialakult terminolégiat az tidvos-
ségkozvetits alakjanak megjelolésére titulusként hasznaltak-e vagy sem. A kutatés in-
kabb arra hajlik, hogy nem beszélhetiink tituldris hasznalatrélé© (a terminolégia ar-
nyaltsaga is erre enged kovetkeztetni), s6t a kutaték egy csoportja szerint, a keresz-
ténység el6tti zsidosag korében nem is létezett Emberfia-eszme¢!.

Az Emberfia-eszme j elemekkel valé bévitése felveti az értelmezés folyamatanak
és céljanak kérdését. Az egyes konyvek feltételezik a masik elemeinek ismeretét. Dani-
el 7. fejezete apokaliptikus latomasdnak elemeit megtalaljuk az etiop Hénok konyvé-
ben (Dan 7,9.10.13 versek, nem taldlunk azonban utaldst a latomds egészére), a 4.
Ezdras konyvében pedig Daniel 7. fejezetének (Dan 7,2.13) és az etiop Hénok konyve
alaplatomasanak egyes elemeit. Arra kovetkeztethetink, hogy Daniel konyvének 7.
fejezetében megfogalmazott Emberfia-elképzelésbl veszi eredetét az etiop Hénok és a
4. Ezdras konyvében a hagyomany tovabbi irodalmi lecsapédasat2. Egy masik meg-
oldas az égi ember eszm¢jébdl indul ki, amely korabbi a Daniel konyvénél. Erre a lehe-
téségre mar M. Noth is utalté3. Eszerint mind a Daniel konyve, mind az etiép Hénok

60 A szinte dttekinthetetlen szakirodalombdl lehetetlen minden szerzd véleményét megemliteni. Csupdn
néhany jellegzetes mi szerzdjét soroljuk fel. A részletesebb irodalmi felsoroldst lasd 15. labjegyzet-
nél. - A Dan 7, Eti6p Hénok és 4. Ezdrds konyve esetében nem beszélhetiink tituldris hasznélatrol:
PERRIN, N., The Son of Man in the Synoptic Tradition, BR (1968) 1-25 old. A Modern Pilgrimage in
New Testament Christology; Philadephia 1974; LEIVESTAD, R., Jesus - Messias - Menschensohn,
1982; Jesus in His Own Perspective. An Examination of His Sayings, Actions, and Eshatological
Titles, Minneapolis 1987; MULLER, U. B., Menschensohn und Messias, 1972; LINDARS, B., Jesus
Son of Man. A Fresh Examination of the Son of Man Sayings in the Gospels in the Recent Rescarch,
London 1983; - ezekkel a véleményekkel cllentétben a tituldris haszndlat mellett &1l ki (mér a Dani-
el 7. fejezetre is lehetségesnek tartja) KOCH, K., Messias und Menschensohn, 1996

61 Pl. LEIVESTAD, R., Jesus - Messias - Menschensohn, 1982

62 Pl. THEISOHN, J., Der auserwahlte Richter, 1975; COPPENS, J., Le Fils d’homme vétéro- et intertes-
tamentaire (BETL 61) Leuven 1983; KOCH, K., Messias und Menschensohn, 1996

63 Lasd b&vebben a 17. 1abjegyzetnél.
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konyve egymadstol fuggetlentil mar létezd frott forrasbol meritettek, és fogalmaztak
meg az Emberfia alakjat és végidSbeli szerepét. Ugyancsak ennek a hagyoméanynak
0nallé megfogalmazasat taldljuk a 4. Ezdras konyvében is. Ha egymas mellé allitjuk
a kuilonbozd keletkezési idejli harom irast, megallapithaté az Emberfia alakjanak fo-
lyamatos értelmezése és annak irdnya, az égi Emberfia alakjat fokozatosan 6sszekap-
csolni a nemzeti-foldi valldsos varakozasokkal. A folyamatbdl egyes kutaték megpro-
baljak a bovités fokozatait kronologikus sorrendbe allitanio+.

A héarom iras a zsidésag végidébeli varakozasa egyik hagyomanydnak fontos ta-
ndja a Kr. e. 2. szazad kozepétdl a Kr. u. 1. szazad végéig. Id6belileg tehat kozvetlentil
megel6zi és pdrhuzamos Jézus foldi tevékenységével, s6t az Gsegyhaz keletkezésének
¢és terjedésének idGszakaval is, ezért hatteret és magyarazatot nyGjthat az Emberfia
fenségeim és eszme Ujszovetségi haszndlatidnak megértéséhez. A kutatok allaspontja
azonban megoszlik abban a kérdésben, hogy Jézus ill. az Gsegyhaz széhasznalatanak
hatterében az az apokaliptikus varakozas &ll, amely a Daniel konyve 7. fejezetében, az
etiép Hénok és a 4. Ezdras konyvében csapddott le. Egyes kutaték azt véleményt kép-
viselik, hogy ez az apokaliptikus Emberfia eszme, de legaldbb Daniel konyvének Em-
berfia latomdsa, vagy Hénok konyvének képes beszédei is kapcsolatba hozhaték az Gj-
szovetségi sz6hasznalattal®s. JelentSs szdmban viszont elutasitjdk az apokaliptikus
Emberfia eszmével val6 Osszefliggést, 6vatosabban itélik meg a kérdést, és allaspont-
Jjuk szerint maga Jézus ill. az Gsegyhdaz teremtette meg az Emberfia megnevezést és
hasznalatateé. A kérdés végérvényes eldontése varat magara.

Az EMBERFIA Az UJSZOVETSEG BIBLIKUS HAGYOMANYABAN

Az Emberfia-eszme bemutatdsa az Ujszovetség biblikus hagyomanyéban nem tar-
tozik értekezésiink témadjdhoz. A teljesség végett azonban rovid 6sszefoglalas kereté-
ben felvdzoljuk az Emberfia fenségcfm és hagyomany jelenlétét az Ujszovetségben, és
a biblikus kutatas vele kapcsolatos kérdéseité?.

64 MULLER, K., Menschensohn und Messids, 1972/73; MULLER, U. B., Messias und Menschensohn,
1972; COLLINS, J. J., The Son of Man in First-Century Judaism, NTS 38 (1992) 448-466 old.

65 Pl. az Gjszovetségi szohasznalat csak Dan 7. fejezettel hozhato kapcesolatba, PERRIN, N., The Son of
Man in the Synoptic Tradition; A Modern Pilgrimage in New Testament Christology; Philadephia
1974; Was lehrte Jesus wirklich?, Gottingen 1972; - az djszovetségi sz6haszndlat vissza megy az
etiop Hénok képes beszédeire is, VIELHAUER, P, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung
Jesu, 1957, Jesus und der Menschensohn. Zur Diskussion mit H. E. Todt und E. Schweizer, ZThK
60 (1963) 133-177 old.; - az Gjszovetségi Emberfia alakjanak kidolgozdsanal a zsid6 apokaliptika
produktiv volt, de nem lehet eldonteni, hogy nézett ki az a forma, amely szerepet jatszott az \jszo-
vetségi széhaszndlat kialakitdsdnal, a szinoptikus hagyomany legésibb Emberfia rétege azonban
fliggetlen a Daniel, az etiép Hénok ¢és 4. Ezdrds konyvétdl és mellettitk egy negyedik 6nallé Ember-
fia hagyomény, COLPE, C., Art. ,0 viog Tou dvfpumov”: ThAWNT VIIL, 431.25 kOv. 440,17 kov.

66 Pl az Emberfia névet Jézus maga alkotta és sajat magat jelolte meg, az Emberfia titularis hasznala-
ta ismeretlen az evangéliumokon kiviil, LEIVESTADT, R., Jesus - Messias - Menschensohn, 1982;
LINDARS, B., Jesus Son of Man,1983.

67 Az osszefoglalas HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 5. kiadasiban talalhaté fiiggeléket, és

THEISSEN, G. - MERZ, A., Der historische Jesus, Gottingen 1996, 470-480 oldalakig terjeds részét

veszi alapul. A téma jszovetségi szempontu dtfogo ismertetése VOGTLE, A., Die , Gretchenfrage” des

Menschensohnproblems. Bilanz und Perspektive, (QD 152) Freiburg i.Bg 1994. Tovabbi irodalmat

lasd a 15. labjegyzetnél.




Az Ujszovetségben az Emberfia kifejezést néhany kivételtdl eltekintve (ApCsel 7,56;
Jel 1,13) mindig Jézus szdjabdl halljuk, és csak a négy evangéliumban, els6sorban a
szinoptikusoknal taldlhaté. A pali frasokban nem fordul el&.

Eligazodas kedvéért az Emberfia megnevezés (Gjszovetségi formdja: 6 viog Tob
avBpdmou: ho hiiiosz tou anthropous?) eléforduldsat a kovetkezd harom csoportba so-
rolhatjuk. Olyan kijelentések, amelyek az Emberfia tevékeny jelenlétét tantsitjak (Jé-
-zus van jelen és valamilyen tettét az Emberfidra valé hivatkozassal igazolja), Mk
2,10.28; Mt 8,20; 11,18; 12,32 stb. Olyan kijelentések, amelyek az Emberfia szenve-
désérdl szolnak, Mk 8,31; 9,21.31; 10,41 stb. Végul apokaliptikus kijelentések, ame-
lyek az Emberfia itélkezd szerepét és vildg végi eljovetelét hirdetik meg a Dan 7,13
kov.-el Osszefliggésben, Mk 8,28; 13,26; 14,62 stb.

Az Emberfia kijelentések eredete

Az elmondottakkal kapcsolatban elsd kérdés az, hogy kitdl erednek az Emberfia ki-
Jelentések. A kutatok szerteagazé megallapitasait hdrom alapmodellre vezethetjiik
vissza, amelyeken beliill szdmos valtozatot taldlunk.

Az elsé alapmodell szerint az Emberfia kijelentések eredete Jézusra megy vissza,
akik magarol mint ,,Emberfidrél” beszélt. Ezen beliil is két egymadssal élesen szemben
all6 felfogast taldlunk. Az egyik &lldspont szerint Jézus az Emberfia megnevezést
tituldris értelemben (mint fenségcim) haszndlta. Onmagarél mint a foldi, szenveds és
feltAmado, majd a végid6ben visszatéré Emberfidrdl besz€lt, s kijelentéseibe belevonta
ill. beleértette a Dan 7,13 kov. Emberfia hagyomanyat (igy R. Pesch, I. H. Marshall,
M. D. Hooker s tjabban P. Stuhlmacher69), vagy legaldbbis a foldi és az id6k végén
visszatérd Emberfidnak mondta magat (G. W. Kimmel70). A mésik allaspont viszont
azt képviseli, hogy Jézus az ,Emberfia” megnevezést meghatdrozatlan értelemben
hasznélta. Ez azt jelenti, hogy nem all vonatkozasban semmiféle konkrét és meghata-
rozhat6 udvosségvarassal, pl. az apokaliptikus végidévaras az Emberfia biréi és uid-
vOsségkozvetits szerepével a korazsidosagban, ezért Jézus széhaszndlataban az ,, Em-
berfia” megnevezésnek nincs tituldris karaktere. Ennek az allaspontnak tobbféle valto-
zatat taldljuk a kutatok korében. Jézus az Emberfia kifejezést bnmagara vonatkozo
kozvetett utaldsként hasznalta az ,én” személyes névmads helyettesitéséiil, azaz a be-
sz€16 ,én” koriilirasarol (circumlocutio) van sz6 (Vermes G.71). Egy masik megoldas
szerint az Emberfia jelentése adott esetben ,egy emberi lény”, egy halando (pl. J. A.
Fitzmyer72), vagy csupéan ,bérki, valaki” (pl. R. Bauckham?3). Ide sorolhaté az a te-

68 A kifejezés etimoldgidjara €s a Jézus korabeli ardm széhaszndlatra nem téruink ki, 1asd az értekezés
elsd részét.

69 PESCH, R., Uber die Autoritit Jesu. Eine Riickfrage anhand des Bekenner- und Verleugnerspruchs Lk
12,8 par.: Die Kirche des Anfangs, FS. Heinz Schiirmann, R. Schnackenburg szerk., Freiburg i.Br.
1978, 25-55 old.; MARSHALL, I. H., The Synoptic Man Sayings in Recent Discussion, NTS 12 (1965-
66) 327-351 old.; HOOKER, M. D., The Son of Man in Mark, London 1967; STUHLMACHER, P,
Biblische Theologie des Neuen Testaments 1. Gottingen 1992.

70 KUMMEL, G. W., Jesus der Menschensohn? (SOWGF XX-3), Wiesbaden 1984.

71 VERMES, G., A zsid6 Jézus, Budapest 1995, 210-216.240-244 old.

72 FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I-IX (AB 28), Garden City N.Y. 1981, 208-211 old.

73 BAUCKHAM, R., The Son of Man: ,A man in my Position” or ,Some-one”, JSNT 23 (1985) 23-33
old.




kintélyes biblikus kutatok altal képviselt tézis is, hogy az Emberfia Jézus széhaszna-
latéban egy feltling, de egyben burkolt beszédmadd, amellyel kiildetéstudatat akarta ki-
fejezni, és magat ,Messias designatus”-ként jelolte meg (igy kulonbozd moddon H.
Bietenhard, R. Leivestad, V. Hampel, M. Hengel74). Ezt a mo6dot ,qualifikdltan megha-
tarozatlan hasznalat”-ként is jellemezhetjik (A. Polag7”s).

A masodik alapmodell is abboél indul ki, hogy az ,Embertia” kijelentés Jézustol ered,
aki ezt a megnevezést egy meghatdrozatlan titularis értelemben hasznalta, de nem
magara, hanem egy téle kiilonbozo, az apokaliptikus hagyomdanybdl ismert égi alak-
ra utalt. A kutaték megalapozasul a Lk 12,8 kov.-bdl indulnak ki (,Mondom nektek:
Mindazt , aki megvall engem az emberek el6tt, az Emberfia is megvallja Isten angya-
lai el6tt.... Aki az Embertia ellen sz6l, bocsanatot nyer, de aki a Szentlélek ellen kdarom-
kodik, nem nyer bocsdnatot”), amelyben Jézus tigy beszél az Emberfidrél, mintha az
egy kivilallos, téle fliggetlen harmadik személy lenne (igy kordbban FE Hahn, Gijabban
J. Gnilka, fliggetleniil attél, hogy az ,Emberfia” az isteni itéletnél szerepet jatszik, A.
Vogtle szerint viszont bir67¢). Ez a megoldds tehét arra az apokaliptikus hagyomany-
ra utal, amelyben az Emberfidnak valamilyen szerepe van vagy legalabbis megjelenik
végiddbeli eseményeknél. A méasodik alapmodellnek olyan értelmezése is van, amely
szerint a Jézustol kulonbozd ,Emberfia” csupan szimbolikus, mégpedig az Isten or-
szagaval parhuzamos valésag (C. Colpe, A. J. B. Higgins’7), vagy pedig Jézus az isten
uralom foldi képvisel§je, mig az ,Emberfia” a végidGbeli valasztottak kozosségének az
égi képviselGje (H. Merklein78). Az elmondottakkal ellentétben viszont az evangéliu-
mokban a foldi, szenvedd és feltAmadt Emberfiarol sz6l6 kijelentések Jézusra vonat-
koztatottak. A masodik alapmodell képvisel6i szerint Jézus azonositasa az égi ,Em-
berfidval” csak a feltdmadas utan tortént, azaz a feltamadas volt a feltétele az Ember-
fia szenvedésérdl, halalarol és feltdimadasardl szolé igék megformaldsanak.

A harmadik alapmodell szerint csak a feltamadds utan alkalmaztik Jézusra az
,Emberfia” megnevezést (igy legutébb A. Vogtle), amelyre az apokaliptikus , Ember-
fia” eszméje volt a mértékadé. Az apokaliptikus ,Emberfia” hagyomany irodalmi
megformaldsabol a Dan 7,13 kov.-t és az etiop Hénok konyvének képes beszédeit ve-

74 BIETENHARD, H., ,Der Menschensohn”, — 6 wviog Tov davbpamov. Sprachliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zu einem Begriff der synoptischen Evangelien 1.: ANRW II. 25/1, Ber-
lin 1982, 265-350 old.; LEIVESTAD, R., Jesus — Messias — Menschensohn. Die jiidische Heilandser-
wartungen zur Zeit der ersten romischen Kaiser und die Frage nach dem messianischem Selbstbe-
wusstsein Jesu: ANRW 1I1. 25/1, Berlin 1982, 220-264 old..; HAHN, E, Art. ,Menschensohn”, EWNT
1., 927-937 old.; HAMPEL, V., Menschensohn und historischer Jesus. Ein Ratselwort als Schliissel
zum messianischen Selbstverstandnis Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990; HENGEL, M., Jesus, der
Messias Isracls. Zum Streit um das ,messianische Selbstbewusstsein Jesu”: Messiah and Christos.
Studies in the Jewish Origins of Christianity, J. Gruenwald szerk., Tiibingen 1992, 155-176 old.

75 POLAG, A., Die Christologie der Logienquelle, (WMANT 45), Neukirchen-Vluyn 1977, 102-117 old.

76 HAHN, E, Christologische Hoheitstitcl, Giittingcn 1962; GNILKA, J., Jesus von Nazaret ,(HThK
Suppl. 3), Freiburg i.Br. 1990, 251-267 old.; VOGTLE, A., Die , Gretchenfrage” des Menschensohn-
problems. Bilanz und Perspektive, (QD 152) Freiburg i.Bg 1994

77 COLPE, C., Art. ,0 viog Tov avBpwmov” ThOWNT VIIL. 403-481 old.; Neue Untersuchungen zum
Menschensohn-Problem, ThRev 77 (1981) 353-372 old.; HIGGINS, A. J. B., The Son of Man in the
Teaching of Jesus, Cambridge 1980

78 MERKLEIN, H., Die Auferweckung Jesu und die Anfange der Christologie, ZNW 72 (1981) 1-26 old.
dtdolgozva: Studien zu Jesus und Paulus, (WUNT 43), Tubingen 1987, 221-246 old.
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szik szamitdsba, vitatott azonban, hogy koziiluk csak a Dan 7,13 kov. (H. Perrin7?),
vagy az etiop Hénok konyvének képes beszédei is (P. Vielhauer, A. Vogtle stb.80) szere-
pet jatszottak az Emberfia eszme Jézusra alkalmazasaban. A. Vogtle tgy véli, hogy a
képes beszédeknek ugyan nem taldlhatok tanti a kereszténység el6tti id6bol, mégis ez
a hagyomany madr ismert volt az Gskereszténység szamara. A kutatok elfogadjdk,
hogy az alkalmazas Jézus feltimaddsa utdn tortént, de az egyik vélemény szerint a
Nazéreti Jézus felmagasztalasnak eszméje nyjtott alapot az Emberfia ég felh6in va-
16 eljovetelének varasara (H. Perrin), mig a masik szerint a partzia volt az inditék ar-
ra, hogy az Emberfia eszmét Jézusra alkalmazzak, mint azt a maranatha kérés is (1
Kor 16,22; Jel 22,20b) tanusitja (A. Vogtle).

Az Emberfia megnevezés tituldris hasznélatdnak kérdése

Az Gjszovetségi 6 viog Tob dvBpwmou (ho hiiiosz tou anthropou) tituldris hasznéla-
tanak kérdése Osszefiigg azzal, hogy a megnevezés eredetét miként itéljuk meg.
Amennyiben az Emberfia megnevezés eredetének csupdn a korabeli széhasznélatot te-
kintjik és az egyedet, az egyedi embert jeloli, akkor csak az ,én” korulirasara szolgal,
s nincs tituldris haszndlata. Ha azonban a megnevezés eredetét a hagyomany, s itt a
korazsid6sdg apokaliptikus Emberfia hagyomédnyara gondolunk, egy meghatdrozott
bir6 ill. Gidvosségkozvetité alakjaval hozzuk vonatkozasba, akkor titularis értelme
van. Ugyanezt kell mondanunk akkor is, ha az Emberfia megnevezéssel Jézus onma-
gat, kuldetéstudatat akarta kifejezésre juttatni. Az utébbi esetben természetesen felme-
rul a kérdés, hogy mikor €és hol kezd6dott a megnevezés haszndlata és arra is valaszt
kell adni, hogy Jézustdl vagy az &segyhaztdl ered-e haszndlata.

Az Emberfia és szenved6 Szolga ill. szenvedése valtsagdij jellegének Osszefiiggése

A kérdés kuilonosen a Mk 10,(42-)45 parh. osszefuiggésében mertil fel, amelyben a
szenvedés egyuttal valtsagdij is: ,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem, hogy & szolgdljon és valtsagul adja életét sokakért”. A kutatdk egy jelentSs cso-
portja szerint a kapcsolat magyarazatara a Lk 22,(24-)27-b6l kell kiindulni (,Ki na-
gyobb: aki asztalndl iil, vagy aki felszolgdl? Ugye az asztalndl? En mégis gy vagyok
koztetek, mint a szolga”), amely a Mk 10(42-)45-el szemben az Gsibb hagyomany, és
nincs benne sem az Emberfia sem pedig a valtsagdij. Ezért a Mk 10,45-ben mindkét ele-
met masodlagosnak kell tekinteni, és a feltdimadds utdni keresztény kozosség hagyo-
manydhoz tartozik. A behelyettesits szenvedés (engesztelés) kozvetlentil nem Deutero-
Izajas szenved§ Szolggjaval (Iz 53,10) fugg ossze, anndl is inkabb, mert az Emberfia
szenvedésérdl, haldlardl és feltdmadasardl sz6l6 evangéliumi kijelentésekben hidnyzik
az engesztelés, noha a szenvedés isteni sziikségszertisége hangstilyosan kiemelt ben-
nuk. A Mk 10,45-ben az engesztelés az utols6 vacsora hagyomanyabdl atvett moti-
vum (F. Hahn)®81.

79 PERRIN, N., The Son of Man in the Synoptic Tradition ; A Modern Pilgrimage in New Testament
Christology; Philadephia 1974; Was lehrte Jesus wirklich?, Gottingen 1972;

80 VIELHAUER, P, Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu, 1957; Jesus und der
Menschensohn. Zur Diskussion mit H. E. Todt und E. Schweizer, ZThK 60 (1963) 133-177 old.;

81 HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 5. kiaddsdban talalhaté fiiggelék 459-460 old.
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OSSZEFOGLALAS

Végs6 osszefoglaldsként a kovetkezEket mondhatjuk el:

Az Emberfia megnevezés etimoldgidja két irdnyba vezet: egyrészt a bibliankiviili
ardm nyelvhasznalathoz, masrészt az apokaliptikus Emberfia-hagyomanyhoz,
amelynek irodalmi tantja a Daniel konyvének 7. fejezete, az etiép Hénok és 4 Ezdras
konyve.

A felsorolt hdrom konyvben az Emberfia alakja folyamatos 0j vonasokkal b&viil és
a két apokrif apokalipszisben meghatarozott szerepkor kapcsolédik hozza: a végids
birdja és tidvosségkozvetitdje lesz, mig az Emberfia megnevezés titularis hasznalatat
altaldban kétségbe vonjdk. Az etiép Hénok és 4 Ezdrds konyvben az Emberfia-hagyo-
many Osszekapcsolédik a Messias-hagyomannyal.

A harom konyvet 6sszekapcsolja az tény, hogy a Daniel konyvének Emberfia lato-
masabdl ill. kozvetlen kontextusabdl elemeket taldlunk a két apokrif apokalipszisb6l.

A korazsidésag apokaliptikus Emberfia-hagyoményanak az Ujszovetségre gyako-
rolt hatdsa kérdésében nincs egységes vélemény a kutatok kozott.

Eurépa - Gj evan
- (mdr nem kaphato)

3 Az ember hnvaté
‘_;.-.Isten neve -

A Q 1d6 és Broklét Ura
. 1. Isten és csdszar




Teologia 2000. 1-2. szdm
VANYO LASZLO

Udvtorténet, egvhaztorténet,
politikai teologia

1. BIBLIAI £S PATRISZTIKUS SZOHASZNALAT

A bibliai ember szdmadra természetes volt, hogy a vilag egészét a Teremtd tette vagy,
alkotasaként szemlélte, idébeli folyamatat pedig ugyanazon Teremté miivét fenntartéd
kozbelépései sorozatdnak tudta be, amit gondviselésnek (pronoia, providentia) neve-
zett a késébbi keresztény teoldgia. Ez azonban kiilonos egyetemesség volt 6szovetségi
tavlatban. Eltekintve a konkrét torténelmi kortilményektdl, fel kellett tételezni, hogy
a Teremtd tettei és torvényei egyetemesek, hiszen O vildgot teremtd Isten, de hogy
torvényeit csak egy nép fogadja el, és veti ald magat neki, annak kiilonleges okai le-
hetnek.

A kereszténység orokolte ezt a szemléleti keretet, és azonnal moédositotta 1s: a te-
remtd Isten torvénye az Udvozits Isten altal minden nép torvénye, igy a horizont ki-
tagul, és amit profan torténelemnek ismertnk, az az egyhdz- illetve az tdvtorténet
horizontja ald kerul!. A Janos-evangéliumban a torténet a ,marttirein”, a latott és
hallott dolgok tantsitdsa. A Lk 2,15-ben a pasztorok mondjdk egymadsnak: ,ldssuk a
beszédet/dolgot, amit azt Ur tudtunkra adott”.2 A halldsbél nyert ismeret a héber
gondolkodasmod jellegzetessége, a 1atds els6sorban a gorogoké. Az ,autopszia” igen
fontos a gorog szamara. A héber szamaéra az Ur szava, beszéde ,torténés”, ,torténe-
lem”. Az ,oitkonomia” = tidvtorténettel ,Heilsgeschichte”-vel, val6é azonositasa ponto-
sitast igényel, mert az ,oikonomia” = dispensatio, villicatio’, jelentette Isten csalddjd-

! A hisztorein” ige Szent Palnal a Gal 1,18-ban fordul el8, ,videre Kephan” jelentésben. Szent Lukacs
az ApCsel 1,1-ben ,logon epoiészamén”-t irt. Az evangélium prolégusdban az ,anataxaszthai
diégészin” kifejezést hasznalta (Lk 1,1)

2 A hely: ,idémen to rhéma tuto to gegonosz, ho ho kiiriosz egnériszen hémin”, hasonlatos a Kiv
20,18-hoz (a LXX szerint!), ahol ez all: ,Az egész nép latta (heéra tén phonén) a hangot, a villana-
sokat és a harsondk hangjat, €s a fiistolgo hegyet”. A héber magyar Biblia (Budapest, 1993, 1,250.
old.) igy forditja: ,Es az egész nép latta a mennydorgést, a langokat és a harsona szavét és a hegyet,
amint flstolog”. A SzIT Biblia-forditasa ,javitotta” a szoveget: ,Az egész nép hallotta a menny-
dorgést, a villamlast, a harsonazengést és latta a fiistolgd hegyet”. Ez a kozfelfogas érthetdségét titk-
rozi valamint a lapossagot. Nem volt tévedés a héber és a gorog szovegben a ,latta a hangot”, hiszen
Jézus kortdrsa, Philén tanusitja, amikor kommentalta ezt a helyet. (De migratione 47,53; Mdzes
€lete, 1,66, Atlantisz, Budapest, 1994, 32. old.)

3 Lk 16,2; 1 Kor 9,17; Ef 1,10; 3,2 és 9;1 Tim 1,4.
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nak (Egyhdz) rendjét, amely sorozatos szabalyzatmoédositast feltételezett. A keresz-
tény szerz6knél a historia kutatdst, tuddst jelent. Megérdeklsdott tudast, tehat tudast,
amely emberi kozvetitén keresztiil jut valaki birtokaba4, jelenthet ,facta”-t, tényekets,
jelentheti az 6szovetségi torténetirokato, jelenthet félreértett torténeteket?.

A kereszténység az tidvtorténet és filozofiatorténet folytonossdgdban az 6korban
olyan kérdéseket vetett fel: hogy ez vajon folytonossag-e a zsid6 torténelmen belill, a
torténelem ald van-e vetve Jahve torvényének, amelyet a Sinai hegyen kinyilatkozta-
tott? Miként viszonyult mindez a hellén hisztoridhoz?

Bibliai fogalmak, mint ,oikonomia”, ,historia”, ,descriptio” folyamatos esemény-
sorozatot jelentenek, vagy: az esemény csak az, amikor Jahve beavatkozik? A héber-
ben nem is volt sz6 a ,torténelemre”, amely ennek kovetkeztében emberi avatatlansa-
gok és isteni kozbelépések sorozatad.Ugyanakkor remek torténeti elbeszéléseket hagy-
tak hatra. Erre példa a 2 Sdm 13,11-16. A torténeti leirdsok azonban mindig valami
kétséget is ébresztenek, hogy nem a redaktor beavatkozdsainak koszonhetGek-e, és ak-
kor ez az egész igen kozel keriil Hérodotosz elbeszél6 miivészetéhez, egyaltalan a hel-
lén felfogdshoz, amelyben az orakulumoknak a torténelemben is igen nagy szerepiik
van. Ha azonban a héber felfogds sem annyira eredeti, mint amilyennek gondoltuk,
akkor az egész 6kori torténetirds azonos horizontot tételez fel, legyen az zsido, gorog,
vagy keresztény. Am az nem perdont6, hogy vajon egy nyelvnek van-e szava a ,tor-
ténelemre”, sokkal fontosabb az, hogy tudatdban van-e annak, hogy mi az, ami tor-
ténelmet indithat Gitjara. Mert nemcsak az események alakitjdk a kor emberét, hanem
a szilard hit is formadlja ¢és alkotja a torténelmet?. Azt az emberképet, amelyet ma-
gunkrdl alkotunk, tobbnyire a torténelem produktumaként fogjuk fel, mar-mar tal-
zott magatol értetédéssel, mintha igazaban azt is tudnank, hogy voltaképpen mi is az
a valami, amit torténelemnek neveziink. A torténelemértelmezésbdl fejlédott ki a tor-
ténetiras Izraelben is. Igaz-e E. Schwartz tézise, hogy a torténetiras a hellének alkota-
sa?10 Az ¢ véleménye azonban drnyalt, tobb tanulmanyt is szentelt a kérdésnek, ame-
lyek fejlédési utjat is tikrozik!!.

2. A FOGALMAK KULONBSEGE

Az kilon kérdés, hogy a gorogok torténelemrdl alkotott elgondoldsa mennyire te-
kinthets egységesnek. Hérodotoszt és Thukudidészt szoktdk Osszehasonlitani. Héro-

ORIGENES, In Jo 6,212,130,30, PG 14,237 B

ORIGENES, Hom in Jer 19,15.

ORIGENES, Hom in Jer 19,15.

ORIGENES, De Princ. 4,2,8, PG 11;373 A.

E. FASCHER: Antike Geschichtsschreibung als Beitrag zum Verstandis der Geschichte, Socrates und

Christus, Beitrdge zur Religionsgeschichte, Leipzig, Koehler et Amelang, 1959, 7-8. old.
9 Antike Geschichtsschreibung als Beitrag zum Verstandnis der Geschichte, Socrates und Christus,

14. old.

10 Geschichtsschreibung und Geschichte bei den Hellenen, Die Antike IV, 1928, 14-30.
n Uber das Verhaltnis der Hellenen zur Geschichte, ,Logos”, Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
und Kultur, Bd. IX, 1920, Heft 2, S. 171-187.; Geschichtschreibung und Geschichte bei den Hellenen,
Die Antike, 4, (1928), S. 14-30; Uber Kirchengeschichte, Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen, Geschiftliche Mitteilungen, 1908, S. 106-122. Ezek megtalalhatok a Ge-
sammelte Schriften Bd 1. Walter de Gruyter, Berlin, 1963, 47. kk; 67 kk; 110 kk.
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dotosz altalanosit, a gorog-perzsa habortban Eurépa és Azsia harcat dbrdzolja, mint
az Illiasz, mig masok szerint ez is csak feltevés vele kapcsolatban, igazaban etnografi-
ai és kulturtorténeti anyagot foglalt irasba geografiai keretek kozott. Az elgbbivel
szemben Thukiididész az, aki valos ,torténelmet” ir. Val6jdban Hérodotosz kutatta a
torténelmet, Thukiididész ,irta” a torténelmet, de abban az értelemben, hogy 6 az el-
sé eurdpai, aki nem csupan szenvedd alanyként irta a torténelmet, hanem az oksagi
Osszeftiggéseket is kutatta benne. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a vallési ténye-
28ktd] eltekintett volna. Az oraculumoknak néla is megvan a jelent&ségiik, mint Hé-
rodotosznal az ,isten irigységének”, amely gondolatot csak Platon kezdte kiirtani a
gorog gondolkodasbdl. Az oraculumok behozasa a torténelembe a fatum tertletévé
avattak a torténelmet. Igy azonban az isteni és az emberi megtitkozésének csatatere is
lett, ahol joslat és ellenjoslat hangzik el, egymassal szembedll a ,pathéma” és a ,ma-
théma”, mert senki sem kivan hitelt adni a figyelmeztetéseknek, a meggy&zésnek a
hatalmas tudatlanok és tehetetlen tudék kozott kell feladatat teljesitenie. Hérodotosz
torténelmének értelmét azonban éppen az oraculomok adjék.

A vildgtorténelem és egyhaztorténet, az tidvtorténet és egyhdztorténet osszefonod-
dott, az egyhaztorténet azonban sokkal messzebbi multba nyult vissza, mint akar a
gorog, akar a rémai torténelem. Kiilon vitatéma lett a filozéfia. A filozéfia ugyanis a
gorogoknél is kritikus volt a pogdny politeista kultuszokkal szemben, igy a keresz-
ténységre készitett el6. Mivel ez lett az egyetlen elfogadhaté kapcsolat a kereszténység
és a poganysag kozott, ez kertlt legelGszor a torténeti érdeklddés horizontjaba.

Az apologétak visszatekints titkre: kétfrontos vitat folytattak a zsidokkal és goro-
gokkel. Szamukra historia 1ényege a philosophia, hogy kié az igazi bolcselet.

A 2. szazadi apologétakndl, f6ként Antiochiai Theophiloszra kell gondolnunk,
megtalaljuk az osszehasonlitoé kronologiat. Ez lehet&vé teszi a kereszténység és a hel-
lén vilag id6beli dimenzidjanak, multjanak attekintését, ,Osiségének” ellendrzését. A
kereszténység részben Gsibbnek tudja magat a gorogoknél, mert sajat elGtorténetének
tekinti az egyetemes emberiség egész torténetét Adamig, részben egyidejiinek tekinti
magat a bibliai torténelemmel Adamtél kezdve.

A teremtéssel kezd6d6 tidvtorténet periodizalasa nem egyszertien atvétel a zsido-
sagtol. Ennek a periodizadlasanak a gyokerei a zsidésagon tal érnek, belenytinak a
perzsa valldsba és kulttirdba. A periodizélds a keresztények szdmdra fontos, Adamtol
Abrahamig, Abrahdmtél Mézesig, Mézest6l Davidig, stb. Idénként jelentSsek lesznek
olyan nevek, mint Jézus, Nave fia. Fontos lehet bizonyos korokben a zsidé kronol6-
gia, amely a vildg teremtésétdl kezdve szamldalta az éveket.

3. MI A TORTENETIRAS?

A torténetirds az okorban nem annyira tudomany, mint inkabb ,muvészet”,
,tekhné”, amely szorosabb, szilikebb hatdrai altal kiillonbozik a koltészetts], amelynek
képalkoté fantizidjara mindenkor sziiksége van!2. A ,monda” és a ,torténet” hatar-
vonala elmosddott. A hellenista torténetiras érdeme, hogy tudatositotta a ,sztinkhro-

12 E SCHWA]iTZk,_chridas Verhdltnis der Hellenen zur Geschichte, Ges. Schrf. I, 48. old.




niszmosz” jelent@ségét, amely minden tudomaéanyos, 6sszehasonlité torténetirds alap-
ja. Keresztények-zsidok husvéti ciklusai 6000 évben hataroztak meg a vilagtorténelem
tartamat. A gorogok oliimpiadéit raciondlis célok vezérelték. E. Schwartz megallapi-
tasa mégis érvényes: A gorogok inkdbb megélték, semmint cselekvGen alakitottdk a
torténelmet13.

A gorog ,eposz”/elbesz€lés és ,hisztorié” édestestvérek. A gorog ,hisztoria” szénak
kevés koze van a torténetirdshoz, mert a ién ,hisztorié” a , hisztorein”-bél képzett ige-
név, a ,tantskodni” jelentéssell4. Mindenesetre olyan tudast jelolt, amely a i6n ,gno-
m¢”-val, a késébbi ,philoszophia”-val ellentétes volt!5.

Ez a néhany szempont ramutat a gorog és héber felfogas kiilonbségére, de hason-
l6sagara is. Mindkett6 fontos, hiszen a kereszténység torténelemszemléletét mindket-
t&é befolyasolta.

4. A TORTENELEM PERIODUSAI PROFAN SZERZOKNEL

A torténelem periodizaldsaban a hetes szadmnak kiemelkedd jelentésége van mind a
zsidoknadl (Ter 1,1 kk), mind a gorogoknél, koltéknél's, filozéfusoknall? egyarant. A
hetes szam kivételessége azonban kaldeus befolyds mind a zsid6knal is, a gorogoknél
is, vdlasztds dolga. A sztoikusok rdviszik az embrio fejlédésére, amelyet hét szakasz-
ra osztottak. Plinius Historia Naturalis-a is ennck atvételét tanusitja a latinok részé-
rél18.

A gorog vildgban harom- vagy négy korszakot tartottak szamon. Hésziodosz ot
korszakot emlegetett’?, amelynek megfelelnek az emberfajtak: az aranykoré, az eziist-
koré, a bronzkor¢, a hGsok korédé, a vaskoré. A h6sok fajtaja megszakitja a kolts altal
fémekkel jelzett sort, ami arrdl drulkodik, hogy eredetileg a négyes felosztds lebegett
szeme el6tt. Anaximandrosz és Empedoklész ismerték a korszakokra osztést, Ariszto-
telész €s iskoldja, a gorog tragikusok nem vették figyelembe ezeket. Platon azonban
gyakorta célzott az aranykorra20, hasonléképpen Arisztophanész és Euripidész. A 3.
szazad koltGje, Aratosz is ismerte az arany-, eziist-, bronz-, vas korra valé felosztast.
Ez iskolateremtd felosztas lett a romaiakndl, magaéva tette Cicero2!. A bronzkort
azonban sokszor behelyettesitik a vaskorral. Ez az eszme inspirdlta Vergiliust is22,
Juvenalis a vaskor kortarsanak tudta magat23. Hésziodosz tanitvanya lett a latinok

13 ,Die Griechen haben mehr Geschichte erlebt als gemacht....” Uber das Verhaltnis der Hellenen zur
Geschichte, Ges. Schriften, I, 64. old.

14 E. SCHWARTZ, Uber die Kirchengeschichte, Ges. Schriften, I, 114. old.)

15 E. SCHWARTZ, Uber die Kirchengeschichte, Gesammelte. Schriften, Walter de Gruyter, Berlin, 1963,
I, 116. old.

16 HOMEROS, Odyss. X,80-81; XIV,476-477.

17 Metaphysica, I,6; Politicos, 7,14; PLATON, Timaios, 34a; JAMBLIKHOS, Vita Pythagorae, 13.

18 Hist. Nat. VII,175, XXIV,12; XXV,59; XXX,115.

19 Munkak és napok, 109-201.

20 Pol. 271d. Torvények IV,713 c-d.

21 De nat. deor. I1,63,159. Magyar forditasban: CICERO: Az istenek természete, Prometheus konyvek

Helikon, Budapest, 1985, 125. old. Forditotta: Adamik Tamas.

IV. Ecloga, 5-9.
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kozott Ovidius24, aki a négy korszakhoz még egy otodiket is hozzatett, amelynek a
vér a szulgje.

A Krisztus el6tti els§ szazadban a fémekkel jelzett korokat a babiléniai asztralszim-
bolizmus hatadsara kezdték bolygonevekkel jelolni, mint Poszeidoniosz: Saturnus-, Ju-
piter-, Mars-, Vénusz-, Mercurius nevével.

A gorogok torténelmi horizontja a hellenista korban kitagult, és kozmopolita lett,
a gbrog mégsem ugy €lte meg az egyetemes torténelmet, mint a rémai. Nagy Sandor
tal késdn jott, és birodalma rovid €letd volt. A gorog mégis a tokéletes és orok format
kereste. A torténelem ezzel szemben valami valtozo, befejezetlen. A torténelmi tények,
hasonléan a természeti jelenségekhez, tg teret kindltak a filozéfiai eszmélkedésre, el6-
mozditottdk az emberi természet jobb megértését, az emberi sors mélységének kuta-
tasat, amelyrdl a gorog nem is almodott.

A gorog rémai torténelmi korszakok mintdja az egyéni fejlédésrdl alkotott képben
is keresendd, amelyben beszéltek fiatalsagrol és oregségrdl, a nydr és tél, a nappal és
¢jszaka koltoi ellentétérdl. A tapasztalat és a szamok tudoménya (arithmologia) har-
mas vagy négyes felosztast sugallt. Eszerint az ember mikrokozmosz, amelynek tor-
ténetében megvan a kezdet, a delelés, és az alkonyat, a négy elem, a négy évszak25. A
hetes beosztas lett azonban a legnépszer(ibb, amely tiz hétéves periédusra osztotta az
ember életét. Végul kaldeus hatdsra az ember hét korszakarodl beszéltek, mint a hét
bolygdroél. A korszakok és életkorok megfeleltek egymasnak.

Réma torténetében is korszakokat kulonboztettek meg: a ,saeculum” nem szaz
évet jelent, hanem két jelents torténelmi esemény kozotti id6tavot26. Az emberi élet-
korok mint4jara osztotta fel a romai torténelmet Florus2?, Lactantiusnal Romulustél
Tarquinusig tart Réma gyermekkora, a ptun haborukig tartott serdiil6 kora, a vilag
meghdditasaval kezdddott fiatal kora28.

A gorogok hajlottak a torténelem bortlaté megitélésére, noha mas dramlatok is ér-
vényesiiltek ndluk. Anaximandrosz és Empedoklész pozitiv értéket tulajdonitottak az
idének. Platén ciklusokként ismétl6ds katasztrofakrol beszélt29, mig maskor sajat ko-
rat a régi idéknél sokkal boldogabbnak, ugyanakkor sokkal frusztraltabbnak is tar-
totta30. Arisztotelész elvetette Platon katasztrofa-elméletét, és a lasst, halado valtoza-
sokban hitt31.

Bizonyos kétértelmtiség mindig egytitt jart az id6 fogalmaval, mert amit épitett,
azt le is rombolta. Hésziodosznal is az egymdst kovets vilagkorszakok a hanyatlast
tiikrozik, az aranykorra kovetkezik az eziist, arra a bronz, majd a vaskor32. Ezt a né-
zetet osztotta Hérodotosz is. Poszeidoniosz (Kr. e. 1. sz.) szerint az emberiség Vénusz
koraig fejlédott, jelenében belépett Mercurius korszakédba, az emberi nem felfedezd te-

24 Metamorph. 1,89-415.
25 HESZIODOSZ, Munkék és napok, 109-201; PYTHAGORASZ, Diogenész Laertiosz szerint, De vitis
philos. VIII,1,10. PTOLEMAIOSZ, Tetrabibl. 1,10.
LUCANUS, Pharsalia VII,387 kk.
Epitom. Hist. Rom., proem. 4.8.
Div. Inst. VII, 15.
Torv 111,676 kk.
30 Politikus, 272ab-274cd; FIRMICUS MATERNUS, Matheseos, 11I,1,11-15 Poszeidoniosz felfogasarol
szamol be.
A Meteor. 1,14 ,352b-353a.
32 Munkak és napok,109-178.
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hetségét a gonoszsdgban hasznositja33. Ugy tinik, a torténelemrél vallott felfogasban
a gorogoknél a f6 aramlat volt a pesszimista. A muland6 torténelem lattdn a gorog
szellem az orok korforgas eszméjénél keresett vigaszt, amely a periodikus halhatatlan-
s4g volt szamara. Plat6n olvaséit arra szélitotta fel, hogy az idedk vildga elérése érde-
kében lépjenek ki a mulé id6 vildgabol3+.

A rémaiaknél is a gorogokéhez hasonlé irdnyzatok fedezhetdk fel. Lucretius lasst
haladasrol beszélt, az id6 1épésrél-lépésre napvildgra hozza a felfedezéseket35, hozza
hasonléan vélekedett Horatius. Vergilius magasztalta Saturnus, Jupiter aranykorat,
amelyben az ember érvényesiilhet3¢. Ugyanezek a kolték borulatéan is nyilatkoznak:
az id6 rombol637. Titus Livius szerint kordban a romlottsdg mar t(irhetetlen38. Vergi-
lius is az id6k viszontagségait panaszolja fel39. Ovidius is a korszakok degenerdloda-
sdrol besz¢lt40.

A rémai azonban ismerte az id§ dertilaté szemléletét is, hiszen az id6 Réma jotevs-
je volt, mivel a varos alapitasa mindorokre szolt. Itt valamelyest eltér a rémai szem-
lélet a gorog bortlatastol. Az epikureusok é€s sztoikusok szdmadra az id6 valami nem
létezd, igy a torténelem sem érdekes, nem a ,kordbban”-,azutan”, hanem csak a ,ko-
vetkezG”, a ,kovetkezmény ” 1étezett szamukra.

Az egyhdzatydk ugyan a Biblia felfogdsat kovették, de a gorog-latin kornyezet tor-
ténelemrdl és idorol kialakitott felfogdsa allando kisértést jelentett szamukra.

5. A TORTENELEM KORSZAKAI A BIBLIABAN ES A KERESZTENY SZERZOKNEL

A. Luneau megéllapitotta: Az ember megvéltasa kiilonboz6 szakaszokban és kor-
szakok keretén bellil ment végbe, a torténelemnek megvan a maga jelentésége. Az id-
vosség helyévé lett. Ezen a téren az egyhazatydkat a Szentiras inspirdlja. Ha a goro-
gok és romaiak istenei tevékenykednek a torténelemben, akkor azok a kozmosz iste-
nei. A természeti er6kbdl kiindulva fedezik fel Sket, vagy az ember mély hajlamaibdl,
az istenek a természetet fejezik ki, és annak szimbdélumai. Izrael Istene ellenkezdleg,
mindenek elStt a torténelemben nyilvanitja ki magét, s6t kezdett6l fogva benne lattak

Pave

az ég és fold teremtdjét, aki mindenekelStt az atyédk Istene, aki kiszabaditotta népét az
egyiptomi szolgasdgbdl, és bevezette KAnaan foldjére. Innen az izraelita hit megvalla-

‘oz :

sanak torténelmi karaktere, amelyben a hivs, miel6tt felajdnlana dldozatat, nem a te-
remtés csoddira hivatkozik, hanem ,Isten csodas tetteire” (mirabilia Dei)#1.

33 Poszeidoniosz Firmicus Maternusndl, Mat. 1I1,1,15.

34 Phaidrosz, 248b-249a; Politikosz, 269 c.

35 De rerum nat. V,1449 kk.

36 Georg. 1,121; Acneis, VI,724-751.

37 HORATIUS, Od 111,6,45.

38 Hist Rom, paef. 9.

39 Ecl. I,11-18; 70-72; V,34-39; 1X,1-6; Georg. 11,536-539.

40 Metamorph. 1,89-127.

41 Ihomme est sauvé en diverses étapes et dans le cadre des dges; 1'histoire prend ainsi son importance.
Elle devient le lieu du salut. La encore les Peres s‘inspirent de 1'Ecriture. Si les dieux grecs et romains,
en effet, agissent dans 1'histoire, ils sont d’abord les dicux du cosmos. Découverts a partir des forces
naturelles, ot des tendences profondes de 'homme, ils en expriment la nature et en sont les symbo-
les. Le Dieu d’Israél, au contraire, se révele d’abord dans I'histoire: si, des les origines, on voit en lui
le créateur du ciel et de la terre, il est d’abord le Dieu des Peres, celui qui délivre son peuple de la
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Bibliai alapon két — részben — ellentétes elmélet bontakozott ki, amelyek kiegészitik
egymast: az egyik az apokallipsziszek és a helléniz4lt magusok hatasara hisznek a
messidsi millenniumban, illetve hét ezer évben hataroztdk meg a vilag tartamat; a ma-
sik felfogas szerint sz6 sincs hét, csupan két korszakrol, a jelenrdl és a jovérdl, a hat
évezredrdl és a hetedikrsl. Néhany szerzdnél mindketts egyforman megtalalhato.

Bibliai vagy egészen egyszer(ien emberi eszme, hogy a torténelem tobb korszakban
halad a kibontakozas felé. A papi hagyomany négy korszakot- teremtés, No¢, a ko-
rillmetélés, Mozes szovetsége- kiillonboztetett meg. A jahvista felfogasa ehhez hason-
16, csak nem utal a szovetségre és Noé kordra. Az elohista egyszertien Abrahdmmal
kezdte az Istennel kotott szovetség torténetét. A Pentateuchus végsé redakcidjdban
négy korszakot kiilonboztetett meg: Addm-, Noé, Abraham-, Mézes korét. A profé-
ta-kirdly, David, alakja igen jelent&s a torténeti és a préfétai konyvekben is, de vele
nem jeleznek 4j korszakot, beillesztik Izrael torténetének keretébe. A nép hiitlenségé-
nek kozepette azonban David alakja kivételes jelentGséget nyert, jelentette a Davidi di-
nasztia restaurdldsat, (ij David eljovetelét, a régi torvénnyel val6 folyamatossag fel-
adasa nélkiil megjelenik az Gj ,berith” és az j ,térah” igérete.

Az Ujszovetség folytatja ezt a vonalat, amennyiben Jézus az fgéretek és a torvény
beteljesedését hirdette. Az j messidsi korszakon beliil is két szakaszt kiilonboztettek
meg, a kezdetet és a beteljesedést. Az Gjszovetségi szerz8k atvették az 6szovetségi ih-
letést négy korszakos felosztast, amelyet a Szent Pal &ltal modositott formaban oro-
koltek az egyhézatydk: a természet-, a mozesi torvény-, a kegyelem-, a dicsSség kor-
szaka. A hetes beosztast nem, ez utébbi négyes felosztast azonban minden egyhazatya
magaéva tette.

6. AZ APOKALIPTIKA ES PHILON

Az apokaliptikanak csekély befolydsa volt, mert bar ismerte a torténelem kiilonbo-
20 korszakait, de nem négy- vagy hét-, hanem tiz-, tizenkét korszakkal szamolt.

Az Oszovetség torténeti konyvei sem tettek mast, mint megénekelték Isten dicsG-
ségét, bemutattak, hogy az tidvosség a nép hiiségétdl fliigg. A profétak is igen hatdro-
zottan a jelen torténelmére alapoztak, és nem léptek le soha a torténelem talajarél. A
jelen eseményeit és tényeit Izrael rendeltetése még nagyobb eseményeinek szemlélteté-
sére hasznéltdk messidsi eszkhatolégidval. Az Oszovetségben még a Bolcsesség is a
torténelemre valé hivatkozas segitségével énekelte meg Isten gondolatdnak mélysége-
it (Boles 10-19).

Az Ujszovetség felfogdsara ugyanezek a jellegzetességek 4lltak. A muilt, jelen és jo-
v ugyanugy viszonyultak egymdshoz, mint az 6szovetségi felfogasban: a multtal
igazolta a jelent, az Oszovetség profécidival igazolta Krisztus messidsi mivoltat, mi-
kozben a jelent az eszkhatonra, Krisztus masodik, dicséséges eljovetelére nyitotta.

Sajatos, mi tobb, rendkivil tantisagos a zsid6 valldsa és gorog muiveltségti Philon
viszonya a histéridhoz. Hitt a Szentirasban, amelyet azonban filoz6fusként idétlen sé-

servitude d’Egypte et I'introduit en Chanaan. D’ou le caractere historique des professions de foi
israélite, on le fidele, avant de présenter son offrande, ne rappelle pas les merveilles de la création,
mais les mirabilia Dei”. 'histoire de Salut chez les Peres de I'Eglise, La doctrine des dges du Monde,
Théologie Historique, 2. Beauchesne, Paris, 1964, 53. old.)

B e 67 e PV




ma alapjan gondolt at. Tartotta, hogy a vildgnak van idébeli kezdete, és lesz vége is,
Izrael meghatdrozott id6ben kapta a torvényt#2. Szigortian tartotta magat a részletek-
hez is, és kikel azok ellen, akik ebben egyszertien mitoszt sejtettek az elbeszélésck mo-
gott. Konkrét torténelmi realitdsnak fogta fel Izsdk feldldozdsanak torténetét, és Adam
és Eva ,bérruhdba” oltoztetését a biinbeesés utan, néhanyszor a kisérts kigyot is#3.
Ugy t(inik, hogy Philén a ,két varos” Osszefonédé torténeteként fogna fel a torté-
nelmet44. A jobbik varosban vagy dllamban a polgarok a res publica torvényei alatt é1-
nek jogegyenl@ségben, a masik dllamforma olyan mint a hamis pénz, benne a vezetsk
blinozdk, az egyenl6tlenség uralkodik. Ez azonban nem valds torténelem, mert a két
varost mindenki onmagéaban hordja, és Isten vdrosa az a lélek, aki aldveti magat
ncki45. Philén a bibliai torténelmi tavlatot behelyettesiti az individudlis atéléssel.

Ezen felfogdsa nem inspiralta az egyhazatyakat.

Ha az egyhdzatydk a vildg korszakairdl beszéltek, az annyit jelentett, hogy vallot-
tak annak egyetlen rendeltetését kiilonbozd korszakokon at. Nemcsak azt vallottak,
hogy az ember tidvossége a torténelemben valik valéra, de azt is, hogy az tidvosség
megjellegzi az egyes korszakokat, akkor is, ha errdl az ember csak utdlag szerez tu-
domadst. Ha a jahvista vagy elohista besz¢lt a szovetség el6tti korszakrdl, azzal nem az
emberiség haladdsat 6hajtotta kifejezni, csak azt akarta megmutatni, hogy Izrael Iste-
ne a vildgmindenség és minden nép Istene, amivel a népet még nagyobb haéldra és még
fokozottabb hiiségre készteti. A Deuteronomium és a Leviticus egyes részei a megpro-
baltatasokban a tokéletesen igazsdgos és boldog korszakra valé elkésziiletet lattak46.

7. Az WISZOVETSEG £ES AZ APOKALIPTIKA

Jézus beteljesitdje a megel6z6 korszaknak, ebb6l a szempontbél folytonossagot je-
lent az 6szovetségi torténelemmel, de a végsd Gj korszak és a kereszténység tjdonsa-
ganak nyitadnyaként feltételezi a szakitast is. Szent P4l minGsitette a megel6z8 korsza-
kot, és noha nem tagadta a torvény j6 voltat és isteni eredetét, de mégis negativ jelleg-
zetességeit emelte ki: hagyta, hogy tultengjen a gonoszsag, hogy eldradjon a kegye-
lem. Ezért nyer nagy jelentséget Abrahdm alakja, mert § még a torvény korszakat
megel6z6 iddben €lt, és lelkiismeretére hallgatott, igy lett a keresztény hit prototipu-
sa.

Ezt a torténelmet lehet igy szemlélni, mint a tisztulds és Istenben valé bizalom n6-
vekedésének folyamatat; az emberi nyomorusag és hibazas tudomasul vételének tor-
ténete; felfedezhetd ennek a torténelemnek ,metahistoricus” karaktere, amely a benne
immanens Isten transcendentidjanak koszonhets. Az els6 és az utolsé szempont az,
amelyek leginkabb foglalkoztattak az egyhazatydkat.

42 Mobzes €lete 1,5. Atlantisz, Budapest, 1994, 19-20. old. Forditotta: Bollok Janos.

43 De Abr. 184-200; Quaest. in Gen. 1,53; I,32; De migr. Abr. 89-90; H. A. WOLFSON: Philo, Harvard,
Massch., 4. Ed., 1968, 1,115-137. old.

H De conf. ling. 107-108.

45 Quis rerum div. haeres sit, 56-57; Quacst. in Gen., 1,4,8.

46 MTorv 4,29-31; 30,1-10; Lev 26,41-45.




Az apokaliptikus irodalom folytatja ugyan az Oszovetség iranyvonalat, de sokkal
kevesebbre értékeli a torténelem hozzdjaruldsat az ember vallasi épiiléséhez, mint a ka-
noni kényvek. Az Ur azt mondja Ezdrasnak, hogy a teremtésnek szamot kell vetnie
az id6vel, a nemzedékeket csak egyenként, egymads utan tudja felsorakoztatni, Isten
orszaga csak fokozatosan érkezhet el*7. A torténelem ,lassitjia” a beteljesedést. A Jubi-
leumok konyve azonban olyan abszolit érvényt tulajdonitott a torvénynek, hogy az
minden emberi haladdst kizart48. Azt mindenki vallotta, hogy a torvény kihirdetése
meghatdrozott torténelmi ponton ment végbe, de fejlédésrél nem beszéltek isteni ere-
dete és karaktere miatt, néha feltételezték, hogy Isten torvényét valamiképpen kinyi-
latkoztatta a népeknek is, de azok elutasitottak49.

Mindez a torténelem statikus nézetét jelenti, mi tobb, az intertestamentarius frasok
a torténelmet egyenesen a degeneralédés folyamatéanak tekintik, amelynek soran csak
halmozodott az igazsagtalansag, a vizozon utan is diadalmaskodott a gonoszsag. A
végsd idok a végsd szenvedések és a blindsség kora lesznek. A torténelem igy nem
mas, mint a blin és vétek bolcsdje. Az apokaliptikus nem var mast, mint az isteni ha-
rag elérkezését, €s a blin megtorlasat. A jelen kor nem a tisztulasé, nem az idvos meg-
térésé, mint az I:Ijszévetségben, hanem a bossztiallasé. A binds emberbdl hianyzik a
vétek felfogdsa, de a szenved6nek sincs meg a szenvedés megvalto erejébe vetett hit.
Hippoliitosz és Cyprianus irdsaiban valamelyes visszhanjat talaljuk ennek a felfogas-
nak, de egyébként nem igen befolydasoltdk az egyhdzatydkat. Philén nagy mértékben
kovette a gorogoket, de hitt a bibliai toreténelemben, amely olyan keretet jelentett sz4-
madra, amelynek elhagydsatol viszolygott. Az emberiség felviragzasa kiilonbozd kor-
szakokon &t olyan idea volt, amely néla elvesztette értelmét. Mert ebben a szemléleti
keretben semmi sem készitette el§ a torvényt, Izrael nem valamilyen firaszté mene-
telés végsd allomdsa, Enos és Szeth csupdn a remény szimb6lumai50. Noé kora ugyan-
olyan, mint a kezdeti volt, nincs semmi haladds51, a pogdnyok torvényei nem Mézes
torvényeinek véazlatai, hanem azoknak gyonge madsolatai. A torvénynek, a manna
csoddjanak nem volt semmilyen el6készitése2. Az elGkészités nélkiili torvény torvény
maradhat beteljesedés nélkiil is. Am id§ sziikséges ahhoz, hogy mindenki elfogadja, és
megvalésuljon a vart tidvosség. Philénnal nincs zsidé korszak, amely valamilyen
egyetemes korszakot helyettesit, az 6szovetség alakjai szimbolumokka valnak, mert
minden eseményt az idedk vilagdba vetit. Felfogdsa teljesen mas, mint kortarsa, Szent
palé.

8. A ROMAIAK FELFOGASA ES AZ EGYHAZATYAK

Az egyhézatyak felfogdsa szerint a kiilonboz8 korszakok abszolut cél felé vezetik
az emberiséget. Ebben nem osztjak a gorog felfogast. A korforgas olyan univerzumot
tartott szem el6tt, amely 6nmagéban biztositotta a boldogsag ¢és igazsagossag egyen-

47 4. Ezdr. 5,44-47; Jubileumok konyve, 23,26-27.

48 Jub.2,17; 7,36-39; 6,17-22; 6,23, 28.

49 Jub. 2,18-35; 6,14; 4 Ezdr. 7,23-24.

20 De proem. II.

51 De Abrahamo, 46; De vita Moysi, I1,60; Quaest. in Gen 1I1,66; Leg. all. I, 77.
52 De Abr. 5; De vita Moysi 11,265-267; Leg. all. I1,165.
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sulyat. Platon valamelyest szakitott ezzel a felfogassal, amennyiben befejezetlen peri-
odicitast tanitott a hatdrtalan idén belil, a bolyg6 csillagok el6z6 helyzetbe valé visz-
szatérésével beall6 ,nagy esztendGvel”53. Korai korszakaban Arisztotelész osztotta Pla-
ton részleges katasztrofa-elméletét, de késébb igen csekély mértékben adott teret neki.

A rémai szdmara a torténelem nem orok Gjrakezdés, nem csak lefolyas, hanem cél-
Jjavan, ami Réma orok szuverenitdsad4. Ezért Roma allando Gjjasziiletésérdl beszélt Ti-
tus Livius, és ennek jelképe lett a Phonix.

A réomaiak felfogésa részben egyezett az egyhdzatyakéval, illetve a Biblidéval, hi-
szen hitt a folyamatos haladés altal elérhet6 célban, amely virtudlisan mar részben
meg is valosult, ¢s a torténelem fontos adalékkal szolgal a dicss cél eléréséhez. A latin
egyhdazatydkat ez a kortilmény a bibliai torténelem jobb megértéséhez segitette, de ez
azért csak madsodlagos maradt. A keresztények szdmara ugyanis a torténelem az
orokkévalésagba torkollik, a ,nyolcadik napba”, amelyben az ember éllapota messze
felilmulja az egyszer( foldi életét. Ezt felfogtak Gigy is, mint a biinbeesés eltti para-
dicsomi allapotba val6 visszatérést, de a végidei feltAmadast kovets allapotrél vallot-
tak azt is, hogy az messze feliilmilja Addm paradicsomi allapotat.

A torténelem korszakokra osztasaban nem mindig kifejezett a felzdrk6zads Szent Pal
felfogasa mellett, még akkor sem, ha egy-egy szerz§ — pl. Hermasz — négyes felosz-
tast kovet. A korszakos felosztds tiikrozi a kereszténység és zsidosag, a kereszténység
€s poganysag viszonyét. Van-e folytonossag a zsid6sag és kereszténység kozott? Mi-
ként tekintheti szent konyveknek a kereszténység pl. a torvény konyveit, amikor nem
tartja magat a Mézesi torvényhez? A kereszténység amolyan ,felsébbrend(i judaiz-
musnak” tekinthette magat?

A vélaszt masként adja meg a Barnabds-levél, masként Antiochiai Szent Ignac és
Szent Jusztinosz.

A Barnab4s-levél szerz@je szerint nem volt soha zsid6 vallas, hanem volt pogéany
vallds, és volt keresztény vallds, csak név nélkiil! Torténelmi visszatekintésben a zsi-
désdg amolyan ,anonim kereszténység”3s. Isten megengedte a szovetség kotését, de
az aranyborji imddasa kiprovokalta a szakitast Isten és a nép kozott, és a szovetséget
csak Jézus Krisztus allitotta helyre36. A levél szerzdje szerint nincs is értelme a ,tor-
vény korszakdrol” beszélni, hiszen alapjaban nincs is moézesi torvény, csak ,atoltozte-
tett” keresztény torvény. Az emberiség torténelme ugyan kiillonboz8 korszakokat hoz
magéaval, de nem kiilonbozs szovetségeket. Szoros értelemben nincsenek is killonbozé
korok. Mindig is csak egy nép létezett, csak egy tizenet volt, amely csupéan kozlésében
kulonbozott.

,Es més helyen ezt mondja: ,Ha fiaim megtartjdk a szombatot, rdjuk drasztom ir-
galmamat” (v6. Jer 17,24). Azt a szombatot (=hetedik napot) emliti, amely a terem-
tés kezdetén van: ,Hat nap alatt teremtette Isten kezének mitveit, és a hetedik napon
beteljesitette, és megpihent ezen a napon, és megszentelé azt” (vo. Ter 2,2). Figyeljétek
gyermekeim, mit jelent az, hogy ,hat nap alatt bevégezte”. Annyit jelent, hogy az Ur

53 Tim 39d.

54 ,Bref, pour le Romain, I'histoire n’est ni un perpétuel recommencement, ni pur déroulement; elle a
une fin, 1'éternelle souveraineté de Rome.” LUNEAU, A., I'Histoire de Salut chez les Péres de l’ﬁglise,
La doctrine des Ages du Monde, Théologie Historique 2, Beauchesne, Paris, 1964, 74. old.

35 Barnabds-levél, 4,6,9. Of 3,223-224, 227-229, 231-232. old.

56 Barnabés-levél 14,1-4. Of 3,238-239. old.




hatezer év alatt mindent beteljesit. Egy nap nala ezer esztend6t jelent. O maga tanu-
sitja, amikor ezt mondja: ,fme, az Ur egy napja annyi lesz, mint ezer esztends” (Zsolt
98,4; vo. 2 Pét 8,8). A mindenség tehat, gyermekeim, hat nap alatt, azaz hatezer év
alatt be fog teljesedni. ,Es megpihent a hetedik napon”, az annyit jelent: amikor elj6
az & Fia, eltorli a torvénytelenség idejét, megitéli az istenteleneket, és a Napot, Holdat,
csillagokat elvaltoztatja, akkor majd szépen meg fog pihenni a hetedik napon... Unne—
peljiik ezért 6rommel a nyolcadik napot, amelyen Jézus is feltimadt halottaibodl, és
megjelent, és felment a mennyekbe.”57 A zsid6 parancsoknak a Barnabds-levél csak jel-
és elBképi jelentGséget tulajdonitott, ugyantigy a szombatnak is, mint a fenti sorai
mutatjak. Ismeri a hatezer esztendd eszméjét, de nem beszél a millenniumrdél. A hete-
dik nap, az igazi ,szabbath” a feltdmadas napja, a nyolcadik nap, amelyen Isten szent-
jeivel egyiitt megpihen a vilag végén. Sz6 nincs foldi paradicsomrol, Jeruzsalem 0jja-
épitésérdl.

A kereszténységnek a primatusa ebben a szemléleti keretben inkabb metafizikai
mint torténeti, a levél szerz@jének gondolkoddsmaédja ugyanaz, mint az apokaliptiku-
soké. A Barnabds-levél nem tulajdonitott valés értéket a killonboz6 korszakoknak,
mert szdmaéra az Oszdvetség nem mas, mint a fatyol alatt jelen levs Ujszovetség.

Antiochiai Szent Ignacnal ezzel szemben a kiilonféle korszakoknak megvan a ma-
guk sajatossdga. A torténelem meghirdeti, megadja, varja Jézus Krisztust. Az izraeli-
ta korszak préfétai altal meghirdette, remélt benne, varta 6t. Ez az idGszak kiilonbo-
zik a keresztény kortol, amelyben Jézus adatott8. Ez az utols6 korszak azonban ha-
taros a kovetkez8vel, amely az ,igazi €let”, a Krisztusban val6 feltAmadas koras9.

Jusztinosz ugyantigy kezdett, mint Ignatiosz, csak a kifejtés néla részletesebb.
Torténelmi osszképébe a logosz szpermatikosz-elv segitségével bevonja a pogdnyokat
és a zsidokat is. Azok a principiumok, amelyeket a torvényhozdk és filozéfusok a
Logosz csirdinak szemléletébdl meritve felfedeztek, igaz és helyes, bar részleges igaz-
s4g60. A természeti torvény korszaka azonban nem sziikségszer@ korszak, a Mozesi
kor ugyan Jézus Krisztusra ,nyit”, de sem a pogany korszak, sem a zsidé korszak
nem el6készitgje eljovetelének. A keresztény vallas Jusztinosz szerint mindig meg volt
jovendolve, a torvénynek mint arnyéknak el kell téinnie a fény el6l, nem gy tiinik el
azonban, mint nevel§ munkdja végeztével a mester eljovetelekor. A torvénynek nem
el6készitd, hanem neveld jellegét értékeli Jusztinosz mindenkor¢!. Jusztinosz szerint
igy a kereszténység nem a judaizmus beteljesedése, mint inkdbb helyettesitése!62

A Logosz tokéletes jelenléte a keresztényeknél felvaltotta a Logosz részleges jelen-
létét a poganyokndl. Amit a filozéfusok igazsagként felfedeztek a természetben az
Ige/Ertelem segitségével, avagy a Mozestdl kolesonzott belatasok segitségével, az nem
jelenti Jézus Krisztus eljottének pozitiv elGkészuletét, csak egyének meglatasait és esz-
méit. Nem lehet azzal érvelni, hogy Jézus Krisztus azért jott el olyan késén, mert a
poganyok elvetettek voltak. Jusztinosz nem érvel a hosszas el6készuilet sziikségessé-
ge mellett, hanem azt mondja: mindenki, aki valaha is helyesen élt, az a Logosz sze-

57 Barnabés-levél 15,2-5 és 9. Of 3, 240-41. old.

58 Philad. 5,2; 9,2; Szmirn 5,1; 7,2; 9,2; Magn. 9,1-3. Of 3,185,187,189,190,191,173-174. old.
59 Ef 11,1 OI 3,167-168. old.

60 2. Apol 10,2; 13,3. Of 8,128,131. old.

61 Parbeszéd 20,1; 46,5; 27,3 kk. Of 8,157,189,166. old.

62 Parbeszéd 11,5; 44,2; 119,5;123,7; 130,2,135,1-6. OI 8,148,186,284,290,297,303-304. old.
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rint €lt, és az ilyenek — legyenek azok Székratész, Hérakleitosz, vagy barmely mads fi-
loz6fus-keresztények63. ,Nekem pedig, és mindazoknak, akik mindenben helyesen
gondolkodé keresztények, az a meggy6zddésuink, hogy a test feltdmad, €és ezer eszten-
deig az jjaépult, diszes ¢és tagas Jeruzsalemben leszunk; Izajas, Ezekiel meg mas pro-
fétak is igy tartottak.”o4

Jusztinosz a ,helyesen gondolkodé keresztények” felfogasaként ismeri az ezeréves
birodalom eszméjét. A Jelenések konyve 20,4-6-ra hivatkozott, Janos apostolra és az
6szovetségi profétakra. A zsid6 Tryphon megkérdi téle, hogy valéban hisznek-e Jeru-
zsdlem Ujjaépitésében és az ezer éves birodalomban, amire Jusztinosz igenld feleletet
ad, de hozzateszi, hogy sokan nem osztjak ezt a felfogast. Ezeket nem tartotta eretne-
keknek, hanem tiszta és valldsos embereknek, de ezen a ponton a millennaristaknak
van igazuk. Jusztinosz a millenniumrél és nem a hatezer esztend6rél beszélt! A mil-
lenniumba vetett hitet sem Jusztinosz, sem Papiasz nem tekinti nélkiilozhetetlennek
az lidvosséghez. Romai Szent Kelemennél inkabb csak a feltAmadas bizonyossagardl és
annak kozeli voltarol olvashatunk6>. A millenniumnak nincs nyoma sem Szent Ignac
leveleiben, sem Szent Polikarpnal, sem a Didakhéban.

,Népemnek napjai a fak életének napjaihoz lesznek hasonlék” (Iz 65,22), mondta
Izajas. Jusztinosz szerint itt a paradicsomi farél van sz6, ami a messidsi millennium
bizonyfitéka. Addm biinbeesése napjan meghalt, és 930 évet élt, ami azt jelenti, hogy
blin nélkil egy évezredet kapott adomanyként, amit a megvaltottak vissza fognak
kapni az id6k végén¢¢. Ez a zsid6 apokrifekbdl ismert eszme¢?, amely a kis-dzsiai pres-
biterek révén jutott el Jusztinoszhoz. Papiasz is képviselte ezt a tradiciotés. Ugyaneze-
ket a nézeteket fejtegette Irenaeus is¢Y.

A hisztoria” az apologetika fontos eszkoze lett, melynek segitségével mutattak ki
a keresztények Gsiségét a pogdny gorogokkel vagy rémaiakkal szemben, akik a ,teg-
napisagot” vetették a keresztények szemére.

A gorog boleselet primatusa is kérdésessé valt ebben a szemléleti keretben. De nem-
csak a bolcselet torténetét, hanem az emberiség egész kulttrtorténetét illesztették bib-
liai horizontba: Ter 6. a bukott angyalok torténete!’0 Ez lett a pogdnysag eredetének
magyardazata. Az antiquitas érvének alatamasztasat szolgaltak az osszehasonlito kro-
noldgiai tablak71.

Irenaeus szerint ,ahany nap alatt jott létre a vildg, annyi évezred alatt is teljesedik
be”, ,ezért mindenképpen irraciondlisak azok, akik nem véarjak a novekedés idejét”72.
Az egyhdzatya a Barnabds-levél és Jusztinosz felfogasa kozotti helyet foglalta el.
Idénként megihlette a Szent Paltol ismert négyes felosztds is73. Arra hajlik, hogy min-

63 1 Apol 46,3. Of 8, 100. old.

64 JUSZTINOSZ, Pérbeszéd, 80,5. Of 8,239. old.

65 1 Kelemen-levél 23-29. Of 3,120-123. old.

66 Parbeszéd 81,1-3. Of 8,240. old.

67 Jubileumok konyve 4,29.

68 Frgm. 12 I1,11-12. Of 3,207 és 210. old.

69 AH V,33,3 kk.

70 ATHENAGORASZ, Kérvény, 24, Of, 8,291-92. old.

71 Ad Autol. 1,31 kk.; JUSZTINOSZ, Of 8, 488 old kk.; 512 old. kk. A kronolégia az antiquitas és cl-
sGség kimutatasdnak eszkoze. Diogenész Laertiosz (De viti philosophorum, Prooim.) is érzékenyen
reagdlt a ,philoszophia barbariké” Gsiségének eszméjére.

72 AH V,28,3; AH 1V,38,4.

73 AH IV,25,1.




den Krisztus el6tti korszakot és évezredet egy korszakba foglaljon 0ssze, és beolvassza
az ,anakephalai6szisz”-ba. Ha négy korszakrél beszélt, akkor az az Ur négyféle tevé-
kenységét jelenti az id6k folyaman: istenségének megcsillantdsa a patriarkak kordban,
papi tevékenysége a torvény kordban, aldzatossdga a megtestesiilésben, a Szent Lélek
megadasa az Egyhazban74, amik nem négy elmult korszaknak felelnek meg7> mert
0sszegzddnek a végso korban.

9. ALEXANDRIAI KELEMEN ES ORIGENESZ

Alexandriai Kelemen tud az tidvtorténet kiillonbozé korszakairdl, de elég altalanos-
sdgban szolt ezekrdl: Isten adomdnyai kilonboz6k nemzedékekként és korokként7¢.
Mell8zi a hétezer év meghatdrozasat, a hetes felosztast, a hetedik napot emliti, azt a
,apatheia”, a nyugalom napjanak mondja’’. Kelement jobban érdekli a hét napon,
vagy hét évezreden is tul bekovetkezG nyolcadik nap, az ogdoasz, az orok boldogsag
nem is annyira kora, mint inkdbb &llapota. A hét korszakrdl helyenként Gigy beszél,
mint a Barnabds-levél, vagy Irenaeus, de egészen mas jelentése van ennek ndla, mert
nem sokat torddik azzal, hogy hét egymas utan kovetkezd korszakrol szol-e, vagy a
hét égrdl, amelyen tul kell emelkedni ahhoz, hogy a keresztény az tidvosség nyugal-
maba bemenjen. Csak az érdekli, hogy a ,gnosztikus”-nak el kell hagynia a testet és a
blint, hogy taldlkozhasson Istennel.

Origenész allaspontja sem igen kiilonbozott Kelemenétsl. A Kivonulds konyvében
az izraelitanak az otodik napon kétszeres mennyiséget kellett szednie a mannabdl: az
élet hat nap, mert Isten hat nap alatt teremtette a' vildgot, a hatodik napon a keresz-
tényeknek kétszeresen meg kell dolgozniuk az itteni lenti szerzeményért, mert mar
odafénn élnek78. Origenésznél a hét korszak nem is lehet mds csak jelkép, az tidvs-
ség folyamat, amely addig tart vagy ismétlédik, amig Isten nem lesz minden minden-
ben (1Kor 15, 28). Az alexandriai tanité ellensége volt minden millennarizmusnak,
mikozben az O- és Ujszovetség folytonossdgét és egységét messzemenden képviselte a
gnosztikusokkal szemben.

Mind Alexandriai Kelemen??, mind Origenész ismeri a torténelem 6t korszakra va-
16 felosztdsat, a sz6l6munkdsokrol mondott példabeszéd (Mt 20,1-16) a kiinduldsi
pont a magyarazathoz: a piacra koran reggel kimend sz&lésgazda az Atya, aki meg-
bizta Adamot és Evat a vallds sz616jének miivelésével; masodszorra kiment, szovetsé-
get kotott Noéval, harmadszorra Abrahdmmal, negyedszerre szovetséget kotott Mo-
zessel, hogy vigye ki a népet Egyiptombdl, és torvényt adott a pusztdban, végul az
otodik korszak — a nap tizenegyedik érdja a példabeszédben — az Ur eljoveteleto.

Alexandriai Kelemen ¢l a torténelem négyes felosztasaval is, ami Szent Paltol ered,
ezért nem elhanyagolhaté nala sem. A hébereknél isteni inspiracié hatasara profétal-

74 AH III,11,8 PG 7;889-890; 1V,36,7 PG 7;1097BC.

75 El6dje azonban Irenaeus AH I,10,3 Fontes Christiani, Herder, 1993,199-200 (PG 7;556A); AH III,
11,8 (PG 7,889 B).

76 Strom. VI,13,106. GCS 15,485. old.

77 Strom VI,58,2. GCS 15,561. old.

78 Hom in Ex. 7,5; SC 321,220-226. old.

79 Eclogae propheticae, 51. GCS 17,151. old.

80 ORIGENES, Comm in Matth. 15,32 PG 13;1348 BC.
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tak a torvény kora elGtt: Adam, Noé, Abraham: a torvény kordban: Modzes és Aron:
majd Keresztel§ Janos Jézus megkeresztelkedéséig®l. Kelemen beszél a torvény el6tt,
vagy a torvény alatt élt igazakrdl, akik hitiik alapjan igazultak meg, és akiknek jotet-
tei a keresztények szdmadra torvénys2. Az alexandriai tanité szdmadra lehetnek kiilon-
boz8 korszakok, de csak egy torténelem van, amely szdmdra azonos az egyetlen iste-
ni pedagdgia folyamataval. ,Amint az evangélium hirdetése a maga idejében ma elér-
kezett hozzank, ugyantigy a maguk idejében adattak a torvény és a profétak a barba-
roknak, és a gorogoknek a filozofia, amely fokozatosan el6késziti a fiileket az igehir-
detésre”83. A filozéfia amolyan ,harmadik” szovetség mar szinte, a filozéfia a goro-
goknél ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a torvény a zsidékndl, az isteni gondvi-
selés miivess.

Origenész Szamok konyvérsl mondott homilidi nem egy nép torténetét beszélik el,
hanem a lélek tisztuldsanak fokozatairdl beszélnek, az Enekek énekéhez frt kommen-
tarjanak menyasszonya az Egyhaz85. A Rémai levélhez irt kommentarban az egyén-
re vonatkoztatja Origenész mindazt, amit az apostol az emberiségrél mondott. Mind-
ez azzal is Osszefiigg, hogy az Uj szovetségben az egyén fontos, az O szdvetségben ez
nincs mindig igy, az 6si korszakban a kollektivum volt a donts. Amellett Origenész
ragaszkodik ahhoz, hogy Szent Pal szerint a torvény ,pneumatikus” volt (Rom
7,14)86. A folytonossag a torténetirasban: folytonossag az O- és U)szovetseg kozott.
Olvasata miért nem sz6szerinti, torténeti, miért kell ,szelleminek” lennie? Mert Orlge-
nész szerint még a tipoldgia sem elegendd a két szovetség egységének allitasahoz, hi-
szen a torténelmi események horizontdlis vonaldn minden idébeli esemény esetleges,
és akkor a tipoldgia is csak két esetleges torténelmi személyt, eseményt, kortilményt
vonatkoztatna egymasra, vagy kapcsolna Gssze egymadssal. De mi filozofial bizonyi-
t6 ereje lenne ennek? Kevés. Origenész ezért a tipoldgia mogott azokat a momentumo-
kat kutatta, amelyek a torténelmi események és az orok isteni 1ét mozzanatait kap-
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csoljdk Ossze. Ez nala az ,anagogé” értelme.

10. EUSZEBIOSZ ,,TORTENESZ” -, EXEGETA”

Euszebiosz ,torténész” a ,filozofus-exegéta” ()rigenész tanitvanya, mindazonaltal
nem volt olyan kival6 filozéfus, mint'a nagy alexandriai, és nem volt jé rétornak ne-
vezhet piispok se, de mondhaté tudésnak és politikusnak8?. Biblikus kutatésai Ori-

81 Strom [,21,135; GCS 15,84. old.

82 Strom 11,2,12,2; 11,9,43,5; 11,19,100,1; GCS 15,119,136,167. old.

83 Strom VI,6,44,1. GCS 15,453. old.

84 Strom 1,5,28; V1,5,42; VI,17,159,1; V1,8,67. GCS 15,18, 452-453, 513-515, 485. old.

85 Nem osztjuk A. Luenau nézetét, aki szerint ebben a kommentarban Origenész az individuum szem-
pontjait érvényesitette, mert val6jdban a szoveget Krisztus és az Egyhaz viszonydra értelmezte.

86 Orig. In Jo 9,39; PG 14;384 A.

87 260 kortil sztiletett val6szintleg a palesztinai Caesareaban, de nem valészinti a feltételezés, hogy zsi-
doként latta meg a napvilagot, azt azonban nem tudjuk vajon sziilei keresztényck voltak-e. E.
SCHWARTZ, Eusebios, Griechische Geschichtschreiber, Kochler et Amelang, Leipzig, 1959, 496. old.
Euszebiosz ,Pamphiloszének” (tt Pamphilti) mondta magat, lehet, hogy felszabaditott rabszolgdja
volt a piispoknek.




genészre alapoznak, aki €letének két utolso évtizedét Caesareaban toltott, ahovd ma-
gaval hozta konyvtarat, és a Hexaplat. Euszebiosz, miutdn Pamphilosz pappa szentel-
te, Biblia-iskolat alapitott. A nagy tildozés alatt Caesarea Philippiben, Antiochidban Je-
ruzsalemben tartézkodott. Euszebiosz azonban mar kezdettél fogva mutatott bizo-
nyos érdeklédést a torténeti témak irdnt, mint legkorabbi mive, a Kronika tantsitja.
Ezzel a mtivel azonban a keresztény apologétdk, de ugyanigy a zsid6 apologetika oro-
kose és tanitvanya is volt. A kronologia irdnti érdeklédést annak bizonyitasa motival-
ta, hogy a zsid6 vallas és kultusz, a ,hebraiké philoszophia” (barbariké philoszophia)
Osibb a gorogokénél. Ilyen osszehasonlito tablazatokat osszeallitott a 3. szdzadban
Julius Africanus, aki a gorog kronolégiat a bibliai torténetre alkalmazta®®, innen te-
kintve ki az attikai arkhonok, a rémai csaszarok éveire. Julius Africanus azonban
millenarista volt, egész tudomanyos felkészultségét egy alapjadban tudomanytalan
eszme szolgalatdba &llitotta. Krisztus megtestestilése ebben a kronolédgiai keretben
5500-ra esett. Euszebiosz mas modszert kovetett, kulon-kiilon kiilonboz8 szerz8k
alapjan magyarazta a kaldeusok, asszirok, a héberek (itt a Biblia, Alexandriai Kelemen
¢s Flavius Josephus nyomdokain haladt), az egyiptomiakét, a gorogokét (Castor, Por-
phiiriosz, Diodorosz), rémaiakét. Ezutan kovetkeztek a ,kandnesz” és az ,epitomai”,
amelyek azonban elvesztek, mert az eredeti mtibdl kiszedve a legkiilonfélébb torténel-
mi irdsok alapanyagat szolgaltattdk. Euszebiosz minden faradozasa ellenére felpana-
szolja a biztos és szildrd kronolégia hidnyat Egyhaztorténetében.

Az ,apologéta’- és ,exegéta”- torténész. Mindkét mindéségben Origenész tanftva-
nya. Ndla a torténelem megtaldlja a maga jelentségét, mert az a nagyszerd ,eszkoz”,
amelynek segitségével meg lehet valaszolni a poganyok altal tamasztott nehézsé-
geket89. Mert a poganyok azt kérdezték, hogy miért adtak fel a keresztények Gseik val-
lasat a judaizmusért, ami még rosszabb, a meghamisitott judaizmusért? Tanitasuk j-
donsdga mellett miként lehet ovék az igazsag?90 Euszebiosz tigy latta, hogy a valaszt
ezekre a kérdésekre csak a torténelem adhatja meg, amely megmutatja az ember val-
lasi fejlodését, Adamtol Krisztusig mutatva meg a haladast és a torténelem értelmét.
Ez az el6rehalado torténelem késztette a keresztényeket arra, hogy szakitsanak @seik
poganysdagaval, de modositsdk a zsido vallast is, amelyhez ilyen médon csatlakozhat-
tak. Euszebiosz utalt a Krisztus elStti korszak ,anonim” keresztényeire, akik a logosz-
csirdk birtokaban helyesen cselekedtek, Krisztus eltti keresztények voltak. Ezzel a vé-
leményével nem Iép tal a kortars profén szerz8k szemléleti korlatain, akik szaméra a
tanftasok tertletén mindségi fejl6dés elképzelhetetlen, mert annal jobb nem lehet, mint
ami volt a kezdetben. Igy sziikségképpen a kereszténységnek kell lennie a leg@sibb val-
ldsnak, amelynek csak sapadt, hidnyos, torz képidja minden mas vall4s®!. Mar 311-
ben elkészitett egy , elemi bevezetés”-t, amely a Praeparatio Evangelica el6dje, valamint
az ,ekklesziasztiké apodeixisz en bibloisz”-t de a fejezetek, konyvek szamat nem adva
meg-, ,prophétikai cklogai”-t, amelyekben a zsid6 exegézissel polemizalt. Itt utalt az
igen alapos exegétara, Origenészre is, nem véletleniil, mert az & exegézise szembeszallt
a millennarizmussal (khiliaszmosszal), amely Porphiiriosz kritikajanak targya volt.

88 EUSEBIOS, Praeparatio Ev., X,10,2.

89 LUNEAU, A., UHistoire du Salut chez les Peres de 'Eglise, La doctrine des Ages du Monde, Théologic
Historique, 2, Beauchesne, Paris, 1964, 123. old.

90 Praep. Ev. ,2,1-4. GCS 8, (1), 8-9. old. Egyhdztorténet, 1,2,1. Of, 5,20. old.

91 Egyhaztorténet, 1,4,15. Of, 5,33. old.
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Ez réavilagit az Euszebiosz altal képviselt ,hisztoria” fogalmara. Semmiképpen nem
oszthatta Julius Africanus millennarizmusat. Ez utébbi lett a Demonstratio evangelica
vazlata. A két monumentélis mi koveti a korabbi apologetikus irodalom alapvazla-
tat: egy irassal a zsidokhoz fordul, felsorakoztatva a bizonyitékokat Krisztus istensé-
gére, egy masik miivel a poganyokhoz, bemutatva nekik a Logosz emberr¢ vélasat. Ez
utébbi — ha ugyan nem mindkét mi cimzettje — Porphiiriosz volt, aki a keresztény
apologetika eddig kidolgozott tételeit megforditotta, frt filoz6fiatorténetet is a keresz-
ténység céfoldsara, képviselve a tézist, hogy nem a gorog filozo6fia a propedeutica a ke-
reszténységhez, hanem a kereszténység lehet varakozo6 kliens az Gjplatonizmus el6-
szobdjaban. A tipolégiat és allegériat csak a hellén szellem hatérain beliil tartotta el-
fogadhato exegetikai médszernek, de nem a héber Biblia esetében. Porphiiriosz a ke-
resztény apologetika, teoldgia és kronol6gia minden eddigi eredményét vissza akarta
venni. Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy taldn egy olyan gorog filoz6fus nem
volt, aki szandéka ellenére annyi szolgalatot tett volna a keresztény teolégidnak. A té-
zis igazdban majd Julianus restauracios kisérletében jelenik meg mozgalmi formaban.

A torténetirasnak megvoltak az el6zményei, f6ként megvoltak a jellegzetes fogal-
mai a poganysagban, és ezt a fogalomkészletet kellett Euszebiosznak vagy semlege-
siteni, vagy krisztianizalni, ha ez egyaltalan lehetséges volt.

A gorog-rémai torténészek éltek a fortuna/titkhé fogalommal. Hérodotosz is gy
vélte, hogy az istenek beavatkoznak a torténelem folydsdba, mert ellenérizni akarjak
az emberek sorsdnak alakulasat. Thukiididész elvetette ugyan az eszmét, hogy az is-
tenek beavatkoznak a torténelembe, de azért a ,tikhé” szoéval jelolte az olyan elére
nem latott eseményeket, amelyek meghitisitjdk az emberi terveket. Poliibioszndl aztdn
dllandoésul a ,tiikhé” torténelmi szereplése megszemélyesitett isten alakjaban, mint aki
irdnyitja az eseményeket. Dio Cassiusndl (2. szdzad vége, 3. szdzad eleje) fortuna is-
tennd lett bel6le, akinek aldozatot is lehetett bemutatni, ha valaki dlomban kinyilat-
koztatdst kapott t6le92. A torténetirok értelmezték személyes isteni valésagként, a ter-
mészetes korulmények mechanikus kombinacidjaként, vagy valamilyen koztes lény-
ként. Nyitott kérdés maradt, hogy vajon Fortuna cselekedetei valamilyen magasabb
rendt hatalom ellenérzése ald tartoznak-e, vagy a torténelmi eseményeket egyszerti-
en ,Fortuna cselekedeteinek” lehet-e nevezni. Mindenesetre, Fortuna jelentette azt a
modot, ahogyan a barmilyen emberi elGrejelzés vagy ellendrzésen kivil esd erk
osszekapcsolddtak, amelyek uraltdk a torténelmet. Ha a torténelmi események folya-
matat a természeti folyamatokhoz kozelitették, akkor ,Fortuna” a ,varatlan” ese-
ménnyel, a ,meglepetéssel” azonosult. Arisztotelész igy hatarozta meg: ,Nyilvanva-
16, hogy ,tiikkhé” jarulékos ok a valamilyen célra irdnyulé dontésekben”93. Ez az elha-
tarozott, szandékolt céltol eltérd eredmény bekovetkezését jelenti. Fortuna létrehozta a
,kairosz”-t a kritikus pillanatot, a dontés megfelels idejét. A ,tiikhé” fogalmat keresz-
tények nem hasznalhattak, a ,kairosz”-t igen.

Fortuna cselekedete nem jelentett miraculumot, csodat. A pogény torténetirék
idénként ismerték a csoda fogalmat is, de ilyenkor nem éltek a fortuna-fogalommal.
Thuktididész szam(zte a torténelem teruletérdl a csodakat. Keresztény torténetiré ter-
mészetesen elismerte a csodat a torténelemben. Az elgjelek, oraculumok, dlmok fon-

92 DIO CASSIUS, Hist. Romana, LXXIII (LXXII), 23,2-4.
93 Phys. 11,5,197a.




tos tényezdi voltak a profan torténelemnek. A jov6 megmonddasa el6re egészen mas
elgjellel birt a pogany vilagban, mint a keresztényeknél. A gorog-rémai pogany sze-
mében a jéslas azért volt lehetséges, mert mogotte a fatum rajzolédott ki, amely at-
haghatatlan rendet jelentett. A ,fatum” a sztoikusokndl megmerevitette a , heimar-
mené” fogalmat, és a felsGbbrend(i er6k kormdnyzdsat jelentette. A joslas tényét a
sztoikusok védelmezték, mert benne egyetemes determinizmusrdl adott tanitdsuk
népszeri megerdsitését pillantottak meg. Eszerint a torténelem maga mar az isteni vi-
szonzas szintere is volt, amelynek soran mindenki megkapta azt, amit érdemelt tette-
iért. Sztoikus megkiilonboztetés volt: ,ami rajtunk mulik”, és ,ami nem rajtunk mui-
lik”, vagyis ami sorsszer(, elkertilhetetlen. A sztoikus néz&pontbdl szemlélt torténe-
lem dertsen logikus, attekinthetd, de mindezek ellenére igen vigasztalan latvany volt.
A keresztény torténetirénak tennivaldja volt ezen a téren is.

A torténeti oksagrol Euszebiosz kidolgozta a maga sajat filozoéfigjat, szamolva az-
zal, ami a gorog-rémai torténetiras nagy tigye volt. A fatalizmus, a véletlen, a termé-
szet fogalma, a szabad akarat kérdése, mind Osszekapcsolodott a torténelem hagyo-
manyos pogany ¢rtelmezésével?4. A ,fatum” fogalmat pl. , heimarmené”, ,khre6n”
forméban atvette Flavius Josephus is, és az isteni gondviselés jelolésére hasznalta. A
gondviselés igy meglehet&sen determinista szinezetet kapott. Euszebiosz csodalta Jo-
sephus torténeti munkdjat, de kovetkezetesen tdmadta a ,fatum”/,heimarmené” po-
gany fogalmat, helyette hangoztatta a szabad akarat jelentSségét és szerepét a torté-
nelemben. Ennek kovetkeztében tagadta a , divinatio” lehet&ségét is, bar azt nem ta-
gadta, hogy az események az asztrolégiai praktikdk alapjan valamelyest elGre meg-
mondhaték95. Ezt azonban nem a démonok sugallatdra vezette vissza, hanem a dé-
monok tudasat vezette vissza a csillagidszok szamit4saira. Igy a démonok az emberi
tudomaéany fliggvényeivé lettek. A keresztények Istene folotte van a ,fatumnak”, ezért
igazi ura a torténelemnek. Euszebiosz elvetette a titokban haté erdket is. Euszebiosz
universumanak raciondlis struktirdjat a Logosz biztositotta, ezért a torténelem egész
folyamata megkozelithet volt a raciondlis kutatds és magyardzat szdmdara. A gond-
viselés (pronoia) is azonos volt ezzel a mindent athaté Logosszal, amely az életet és az
emberi tevékenységet szervezte. A torténelem Euszebiosz altal képviselt Logosz-struk-
turgjdnak ellentmondott a ,fatum”/,heimarmené”, amit a caesareai plispok ,alo-
gosz”-nak nevezett.

A fortuna”/,tiikhé” is atértelmezésre szorult. A meglepd és varatlan, véletlen ese-
ményt a gorog-rémai torténetirds a torténelmi események két vagy tobb egymastol
fliggetlen lancolata 0sszekapcsolodasara vezette vissza. Ezt Arisztotelészt6196 koleson-
zott kifejezéssel ,to kata sztimbebékosz”-nak, ,accidens”-nek, ,jdaruléknak” nevezte
Euszebiosz.

94, Eusebius developed his own distictive philosophy of historical causation in order to deal with what
have just been described as the great issues of Graeco-Roman historiography. Fatalism, the fortui-
tous, the concept of nature, and the problem of free will- all were tied together in the traditional
pagan unterstandign of history. To reinterpret these basic ideas and reconstruct them into a coherent
Christian conception of history, Eusebius therefore had to work out a sophisticated philosophical
analysis of the human psyche s encounter with time, phisical process, socictal pressures, and the
vision of God.” G. E CHESNUT, The First Christian Histories, Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret
and Evagrius, Théologie Historique 46, Beauchesne, Paris, 1977, 61. old.

95 Ez a pogényokndl dltalanos nézet volt, vo. Pl6tinosz traktatusa , Vajon okok-e a csillagok?” Enn I1,3.

96 Physica, 11,5,197a.




A ,phiiszisz” Hérodotosznal jelentette a jellegzetes viselkedési mintét. Ezt a caesa-
reai piispok is ilyen értelemben hasznalta. A ,természetnek” vannak torvényei, ame-
lyek egyetemlegesen szabdlyozzdk folyamatait kezdett6l végig. Ezek a torvények-
idénként , korlatozasoknak” (horoi) nevezte Euszebiosz- 6sszhangban miikodtek a vi-
lagmindenség Logosz-strukturajaval®’. Minden teremtményre jellemz8 a természete,
a torvénye, a korlatozottsdga. A természet torvénye nem valamilyen merev korlat
Euszebioszndl, ink4bb bizonyos irdny, amelybe torekszik valami, valaki. Amit az egy-
haztorténész ,sziimbebékota”-nak mond, azok az ember szdmdra bizonyos kortilmé-
nyek, kiilséek, amelyek ellen kiizdeni is lehet, és felhasznalhatja azokat a sajat el6nyé-
re. Amit Euszebiosz ,kata phiiszin”-nek, ,természet szerintinek”, és amit ,to kata
sziimbebékosz”-nak, ,jarulékosnak” mondott, az tulajdonképpen megfelel az dltald-
nos és specidlis gondviselés fogalménak, egyik a masikat kiegésziti, mindkett6 a vilag-
mindenség Logosz-struktirdjdhoz tartozik. A torténelemnek ez a logikus artikulacio-
ja, attekinthetGsége, a gondviselés horizontjaba helyezése Euszebiosznél felveti a , vi-
szonzds” kérdését, a tettekért jarc isteni retributio szintere is ez a torténelem. A torté-
netirdsnak ezek a principiumai az tidvosség torténetévé avatjdk az egyhaztorténetet,
de kiilonosen a torténetird jelen koranak torténetét, ami Euszebiosz politikai teologia-
janak, vagy teoldgia-politikdjanak tertiletére vezet el.

Az Euszebiosz-i historia ecclesiastica horizontja: az Edent6l a milviusi hidig98. Eb-
ben eltér a gorog-rémai torténetiréktol, akik kortars- vagy csak a kozelmult torténe-
tének megirdsara véllalkoztak. Az egyhaztorténete nemcsak Jézus Krisztus sziletése
utan fut azonos szélon az udvtorténettel, hanem el6tte is, az egyhaz torténete tulaj-
donképpen a teremtéssel kezdGdik. Ezt mér el6tte kidolgoztdk az apologétdk. Addm
bukdsa utdn a szolgasig és babona korszaka tort az emberiségre, amelyet csak Abra-
ham és a patriarkak kora szakitott meg, a kovetkezd korszakot Mozes alakja uralta,
majd eljott a korszak, amelyben megjelent Krisztus, és vele egyid6ben Augustus. A R6-
mai Birodalom és az Egyhaz alapitasa idoben egybeesik, ez a torténelem utolsé kor-
szaka, mely Nagy Konstantin uralkodasatol tart az idok végezetéig. Fontos volt ez a
szempont Euszebiosznak, mert ez legitimalta mind a rémai dllamot, mind a csdszar
tekintélyét. Augustus megmentette az emberiséget, a vildgot a poliarkhia borzalma-
tol, amely sziitkségképpen 0sszefonddott a politeizmussal, mig a monarchia a mono-
teizmussal és a békével?9. Megvaldsulni latta Konstantin kordban az 1z 2,4-et: ,O tart
majd itéletet a nemzetek kozott, és igazsigot szolgdltat szdmtalan népnek. Ok meg
ekevassa kovdcsoljdk kardjukat, és landzsdjukat sz6l6metszd késsé. Nemzet nem emel
kardot nemzet ellen, és nem tanul tobbé hadviselést”, és Mikeds 4,1-4: ,A napok vé-
gén az Ur templomanak hegye a hegyek orma folé emelkedik, magasabb lesz minden
halomnal. A népek odasereglenek, hatalmas nemzetek todulnak oda. Gyertek — mond-
jak —, menjiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének templomdba, hogy 0 tanitson meg
minket ttjaira, és az 6 osvényein jarjunk. Mert Sionrdl szarmazik a torvény, és Jeru-
zsdlembdl az Ur szava. Nagy nemzeleken uralkodik majd, hatalmas népek folott itél-
kezik. A kardjukbdl ekevasat kovdcsolnak, a landzsdjukbdl meg sarlét. Nem ragad

97 Praep. Ev. VII, 10,1-3.

98 Ez G. E CHESNUT szellemes jellemzése: The First Christian Histories, Eusebius, Socrates, Sozomen,
Theodoret and Evagrius, Théologie Historique 46, Beauchesne, Paris, 1977, 91. old.: ,Eusebius: From
Eden to the Milvian Bridge”.

99 De laudibus Const.16,1-5; Theophaneia 11,67-68,76. Dem Ev. VIII,3,9-15.
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tébbé kardot nemzet nemzet ellen, nem tanuljdk tobbé a hadviselést” jovendoléseit. Az
egyhaztorténet Krisztus utani korszaka az egyhaz harca a ,régi istenek”, a ,démonok”
ellen100. A romai 4llam és a kereszténység mélyen Osszefiiggd valésagok Euszbiosznal,
hiszen a rémai az utolsé vildgbirodalom, a kereszténység az utolsé vildgvallas.

Mi tulajdonképpen az Euszebiosz altal irt Historia ecclesiastica? Mindannak egy-
ségbe foglalasa, amit fentebb elmondtunk: olyan magaslati pont, ahonnan kilatas nyi-
lik visszafelé a multba egészen a vildg teremtéséig, de nem zarul le a jelennel, hanem
hatarozott jovs horizontja van az eszkhatonnal. Euszebioszt szdmos szl f(izi a zsido
torténelemszemlélethez, de néla a torténelem menete artikuldltabb: a profétdk joven-
dolései beteljesiiltek Krisztusban, Krisztus jovendolései is mar részben beteljesedtek 101,
A profécia igen nyomos érv Euszebiosznal'02. Igaz, Jusztinosz is igy érvelt a 2. sz&-
zadban Apolégidjaban. Euszebioszt nem kevés karorommel tolti el, amikor Porphii-
riosznél azt latja, hogy mennyire allegorizlnia kell az oraculumokat. Feljegyzések
szerint Nagy Konstantin megparancsolta Porphtiriosz Keresztények ellen irt miivének
megsemmisitését103, aminek azonban nem lehetett valami nagy eredménye, a m pél-
danyai késébb is kozkézen forogtak, amit Laodikeiai Apollinarisz ellene irt cafolta bi-
zonyit- Euszebiosz is irt huszonot konyvet Porphiiriosz ellen, amelybdl azonban csak
toredékek maradtak meg.

Euszebiosz egyes kritikusal tigy latjadk ma is, hogy a caesarei puspok valdjaban a
sajat Nagy Konstantinétdl elvélaszthatatlan torténetét irta meg Hisztoria Ekklesziasz-
tiké cimen104. Az Egyhdaztorténet X. konyvébe Euszebiosz bekebelezett szamos olyan
dokumentumot is, amelyek nem voltak publikusak, a nagykozonség szdmara nem
voltak hozzaféhet6k. Néha ezek miatt is kétségbe vontdk a torténetiré szavahihets-
ségét105.

Az Egyhaztorténet mellett fontos forrasmunkak a Laus Constantini, Vita Cons-
tantini. Valéjaban ez utébbiak az Egyhdaztorténelemmel egytitt Demonstratio Evan-
gelica-k. Euszebiosz torténeti munkai egy hallatlanul felgyorsult torténelmi menet-
nek a tanui. Ezek a mivek a vildguralomra jutott Logoszt tinneplik, akiért a mult-
ban annyian szenvedtek és akiben annyian reméltek. Mindez mindsithetd tgy is,
hogy Euszebiosz megalkotta a politikai teolégia mintapéldanyait. Gyokerei azonban
az apologétak politikai teoldégidjaba nyulnak.

11. EUSZEBIOSZ POLITIKAI TEOLOGIAJA- EUSZEBIOSZ A ,,LELKIPASZTOR”

Nagy Konstantinnak igen nagy szerepe van Euszebiosz torténeti osszképében. Ez
ugyanis a végsd vildgkorszak kiemelked uralkoddja, minek kovetkeztében eszkha-
tolégikus karaktere is van, bar Euszebiosz messze nem apokaliptikus, vagy millenna-

100 Egyh4ztorténet, V, praef. 3-4. Of 4,188-189. old.

1ot Errdlis frt egy konyvet, amelyet Euszebiosz utélag mint 4. konyvet bedolgozta a Theophaneiaba.

102 A pogény szerzSknél is hivatkoznak ordkulumokra torténeti mévekben. SCHWARTZ, E.; Euscbios,
Griechische Geschichtschreiber, Koehler et Amelang, Leipzig, 1959, 526. old.

103 Levele megtaldlhat6: GELASIUS, Hist. Eccl. 11,36; SOKRATESZ, Egyhéztérténet, 1,9,30. O1 9,66-67.

104 R. M. GRANT: The Case against Eusebius or, Did the Father of Church History write History? Studia
Patristica, vol. XII, Texte und Untersuchungen 115, Berlin, 1975, 421. old.

105 B. H. WARMINGTON: The Sources of some Constantinian Documents in Eusebius Ecclesiastical His-
tory and Life od Constantine, Studia Patristica XVIII, Kalamazo, Michigan, 1985, 93-98. old.
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rista. Az azonban felmertil kérdésként, hogy ezt a végideji Konstantini birodalom esz-
méjét a hellenista isteni uralkodék mintdjara, vagy a héber eredeti messiasi kirdlysdg
apokaliptikus elképzelése alapjan alakitotta-e ki. Hasonlitotta Nagy Konstantint Mo-
zeshez is, amennyiben a csdszar a birodalom népét az 0j keresztény korszakba vezeti,
torvényhozoként szintén Moézeshez hasonlithaté. Jellegzetes a |, sdrkanyolé” Konstan-
tin képel06. A legtobb kritikat és megnemértést az utékortél éppen amiatt |, érdemelte
ki” Euszebiosz, mert vallalkozott a Konstantini korszak teoldgiai, udvtorténeti hori-
zontba helyezésére107.

G. Rubach tgy latja, hogy a felvildgosodas kora éta, amidta kritizaltak a konstan-
tini kort, magat Nagy Konstantint, azéta Euszebiosz is osztozott sordban. A ,,damna-
tio Eusebii”-nek hosszt elGtorténete volt108. Az ellene legtobbszor felhozott vad az
volt, hogy bizonyos politikai folyamatokat tidvtorténetileg értelmezett, és biblikus te-
ol6giai alapon igazolt, amivel tulajdonképpen Isten orszdganak a vilagegyhazban va-
16 immanencidjét elséként fogalmazta meg, amivel a ,bizantinizmus” heroldja lett.

Euszebiosz kiilonleges teoldgiai érdeme a nagyvonalian vazolt torténelemteoldgia
kibontakoztatdsa. Egyhdztorténetének elemzése azt mutatja, hogy Euszebioszt a vi-
lagtorténelem politikai eseményeinek kolcsonos jatéka nem foglalkoztatta, semmit
sem tudott a rémai birodalom pénziigyi és gazdasagi nehézségeirdl, csak érintéleg be-
sz€l arrdl, hogy mennyire fenyegették a germanok és a perzsak. Azt sem kell gondol-
ni, hogy Euszebiosz és Konstantin viszonya folyton ugyanaz maradt!09. Az is megfi-
gyelhetd, hogy Euszebiosz altalaban elismeréssel nyilatkozott a rémaiakrél, mivel val-
lasukbol szamiizték a mitoszokat, de hallgatott az imperium romanum értékelését il-
letGen. A rémai csdszdrokat harom kategéridba osztotta: akik kedveztek az egyhdz-
nak, akik semlegesek voltak, akik tildozték. Az Augustusszal kezd8dd csdszarsagot
mint az isteni Udvozits terv tobbé-kevésbé tudatos végrehajtdjat, amelynek keretein
beliil az Egyhaz minden nehézség ellenére gyarapodhatott, pozitivan értékelte. Az is
felting, hogy a sajat kordnak valédi konstellaciéirdl és komplikaciéirél nem is akart

106 Vita Constantini I, 3.

107 Heves kritikdval illette 6t J. BURCKHADT Die Zeit Konstantin der Grossen, 1853, 2. Aufl., 1880, 334.
old., mivel szerinte meghamisitotta és eltorzitotta Nagy Konstantin képét, és a realpolitikus, ,profan
lélek” helyett az djtatos, valldsos csdszart dllitotta az utékor elé. De mindmaig vita targya Euszebiosz
teljesitménye ezen a téren, amit mutatnak a kovetkezd tanulmanyok: E. PETERSON: Der Monothe-
ismus als politisches Problem, in: Theologische Traktate, Miinchen, 1951, 45-147. old.; erre hevesen
reagdlt C. SCHMITT. Eusebius als Prototyp Politischer Theologie, in: Politische Theologie II, Berlin,
Duncker et Humblot, 1970, 68-88. old., mert tigy latta, hogy Euszebiosz kritikusai azonositjak a
politikat és a herezist, és a ,tiszta, nem politikus teologidt” képviselik; ugyanez a Die Kirche
Angesichts der Konstantinischen Wende c. kotetben, Wege der Forschung CCCVI, Darmstadt, 1976,
220-235. old.; Gjra atvizsgalta a kérdést G. RUHBACH, ,Die politische Theologie Eusebs von
Caesarea”, Die Kirche Angesichts der Konstantinischen Wende, Wege der Forschung CCCVI, Darm-
stadt, 1976, 236-258. old., aki szintén tigy latja, hogy Peterson a keresztényietlen teolégia, vagy leg-
alabbis a kérdéses keresztény teologia gytijt6fogalmava avatta a ,politikai teologiat”; F WINKEL-
MANN: Euseb von Kaisareia, Der Vater der Kirchengeschichte c. konyve, (Verlags-Anstalt Union, Ber-
lin, 1991), ,Eusebs Kulturtheologie” c. fejezetben foglalkozik a politikai teolégiaval, 136-162. old.;
ezek nyoman alakitotta ki nézetét E HEIM, La Théologie de la Victoire, de Constantin a Théodose,
Théologie Historique 89, Beauchesne, Paris, 1992, 57-105. old.

108 Dic politische Theologie Eusebs von Caesarea, Die Kirche angesichts der Konstantinischen Wendc,
Wege der Forschung CCCVI, Darmstadt, 1976, 238. old.

109 G. RUHBACH: Die politische Theologie Eusebs von Caesarea, Kirche angesichts der Konstantinischen
Wende, Wege der Forschung, CCCVI, Darmstadt, 1976, 242-43. old.
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tudni. A Vita Constantini mar a csaszar haldla utan irédott, ez mar nem magasztaléd
irat, hanem a pogany biografusokkal kivant szembeszallni, és Nagy Konstantin fiai-
nak szeme elé kivanta 4llitani a mintaszer( uralkodé alakjat!10. Ha ténylegesen nem
is lehet elhamarkodottan politikai teolégusnak mindsiteni Euszebioszt, noha kétségte-
len, hogy torténelemteol6gidja a Konstantini korszak élményében gyokerezett, de
mindent az Egyhaz szempontjabdl, és megel6z8 harom szad teolégidjanak szem-
pontjabol nézett és észlelt. Ennek a teolégidnak alapkérdése az maradt, hogy a mar
megfogalmazott trinitdstant nem alapozta meg krisztologiailag kovetkezetesen Eusze-
biosz. Igy lett lehetséges, hogy 325 és 381 kozott az aridnusok nem szenthdromsag-
tanilag megalapozott monoteizmusra akartak épiteni az imperiumot111.

Jelentds az eltérés Euszebiosz torténelemfelfogdsa és Augustinus De civitate Dei c.
miive kozott, mikozben a két szerzd osszehasonlitasa onként kinalkozik, hiszen Rufi-
nus forditasa és kiegészitése nyoman a hippoi ptispok ismerhette Euszebiosz Egyhaz-
torténetét. A torténelem korszakoldsara az antimanicheus polémidban kényszertilt
Agoston. A manicheusok az Oszovetséget azonositottak a Teremtés konyvével, amely-
nek antropomorfizmusait, mint azt, hogy a szellemi Isten sajat képmadsdra és hason-
latossdgara teremti a testi embert, és megpihen munkajatél a hetedik napon, élvezet-
tel feszegették a katolikusok el6tt. A teremtéstorténet hat napjaval kellett valamit kez-
deni, de legf6képpen spiritudlisan kellett értelmezni. ,Ez pedig a hetedik korszak, a mi
szombatunk lesz, amelynek vége nem lesz az este”112. Agoston f6ként a De Genesi
contra manicheos c. m@veében fejtegette ezt az allaspontot, itt a korszakokat hangsu-
lyozta, nem azt, hogy egy héten keresztiil Isten ,dolgozott”, hanem azt mondta: hat
napot szabott meg a vildg létrejottéhez, Isten azonban nem faradt bele a teremtés
munkdjaba. A hét korszakbdl kett6t ki lehet olvasni az Oszdvetségbdl, a tobbi harmat
Jézus nemzetségtabldjabol!’s, a hatodik korszak Isten Fia emberré vélasanak kora,
amire kovetkezik a hetedik korszak. Ez azonban mar igazdban nem tartozik a torté-
nelmi korszakok kozé. A hagyomdny hatezer évrsl beszélt, nem hat korszakrol, csak
két korszakot kiilonboztetett meg: a mostanit és a jovendst. Agoston valamelyest tji-
t6, amikor a hétezer évet hat korszakként is értelmezte. A korszakok elméletét Ossze-
kapcsolta antropologiai nézetekkel, az emberi életkorokkal. Addm kora az emberiség
csecsemd kora, Noé korszaka a gyermekkora, Abrahdmé a serdiilésé, David kora az if-
Ja kor, a babiloni fogsag ideje az érett kor, a hatodik korszak lenne az éregkor, de az
nem a halélba torkollik, hanem a spiritudlis ember kinyilvanitdsaba. Az emberiséget
mint egy embert kezeli Agoston, és a hét korszakot az egyénre alkalmazzall4.

Meg kell jegyezni: a torténelem felosztdsa négy korszakra szintén Agoston gondol-
kodasanak allandé tartozékalls. Agoston a torténelem egyetlenségének hive, nincs pe-

110 G. RUHBACH, Die politische Theologie Eusebs von Caesarea, Die Kirche angesichts der Konstantini-
schen Wende, Wege der Forschung, CCCVI, Darmstadt, 1976, 249-250. old.

171 G. RUHBACH, Die politische Theologic Eusebs von Caesarea, De Kirche angesichts der Konstantini-
schen Wende, Wege der Forschung CCCVI, Darmstadt 1976, 257. old.

12 ,Haec tamen septima (aetas), erit sabbatum nostrum, cujus finis non erit vespera”. De civ. Dei.,
XXII,30. Olyan theologumenon, amelyet csaknem minden 4. szdzadi hasvéti homilidban megtald-
lunk Keleten.

13 De cat. rud. 22,39; 24,45. PL. 40;338 és 342.

14 A témdrdl igen alapos monografidt frt: CHR. GNILKA: Aetas Spiritalis, Die Uberwindung der natiir-
lichen Altersstufen als Ideal friihchristlichen Lebens, Theophaneia, 14, Bonn, 1972.

115 Tractatus in Jo. 49.; De civ Dei.




riédus, nincs ismétlédés. A torténelem korszakokra osztasat Agoston nem tekinti ko-
telez6nek a hit szdmara. Agoston két ,varosa” és praedestinatiorl valamint kegye-
lemrdl vallott nézetei nagyon hattérbe szoritottdk a szabad akarat szerepét, ami aka-
dalyozta azt is, hogy val6s torténelmi haladasrél sz6 lehessen néla. Euszebiosz a hu-
manista és racionalista torténelemszemlélet megalapozdja és képviselGje Agostonnal
szemben. Euszebiosz szerint az embernek a torténelemben van szabad akarata, a t4r-
sadalom megreformalhat6 keresztény szempontbol. Bizonyos értelemben Agoston
Euszebiosszal szemben vazolta a maga eszméit a torténelemrdl a Caesarai piispok ha-
lala utdn majdnem szaz évvel kés6bb116. Szent Agoston elvetette Euszebiosz torténel-
mi sémdjat, mert abbdl kovetkezett, hogy az accidensek isteni manipulacidjanak a tor-
ténelemben tapasztalatilag megfigyelhetd mintdjat is szolgaltatja. A torténelem azon-
ban nem mutatja azt, hogy a btinds mindig elnyeri megérdemelt biintetését a torténe-
lem keretén beliil, sem az igaz nem nyeri el itt jutalmat. Mig Euszebioszn4l az értelem
kontrollja alatt mikodS emberi szabad akarat a torténelmi események tényezdje, ad-
dig ez Agostonnal a gorog felfogds forditottja: az emberi akarat meghatarozéi a vagy,
orom, félelem, vakmer&ség!!7. Euszebioszt ma is lehet kritizalni, de megkertilni alig-
ha. H. U. von Balthasar a ,kozmikus teoldgiai reductio” torténeti projektorat latja ben-
ne, aki a logosz szpermatikosz Gsi filozéfiai-teolégiai elmélet segitségével a torténel-
met kozmikus principiumokra vezette vissza, holott a torténelem és a torténetiség
principiuma az abszolut egyediség, a megismételhetetlenség118.

A torténelem leckéje: Hogyan lehet igenelni, hogy az ember szabad marad annak a
torténelemnek az o6lén, amely torténelmet Isten tévedhetetlentil vezérli céljara? A tor-
ténelem idébelisége korlatozas az ember szdmdra, de az Ige emberré valdsa meg is sza-
baditja ettSl. Az egyhdzatydk vizigja a torténelemrdl ,torténeti”, de paradox médon
felul is mulja a torténelmet.

16 G. E CHESNUT, The First Christian Histories, Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius,
Théologie Historique 46, Beauchesne, Paris, 1977, 35. old.

nz De civ. Dei. XIV,6-8.

18 Die Theologie der Geschichte, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1959, 9. old.; Glaubhaft ist nur Liebe,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 1985,8. old. kk.
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ORIGENESZ
A betii 0l, a szellem éltet

Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez

(Forditotta: Heidl Gyorgy),
Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest 1999, 220 old.

Origenész reneszanszrol Magyaror-
szagon talan még nem beszélhetiink,
mindenesetre Orvendetes tény, hogy a
la szinte nem mulik el év, hogy ne jelenne
meg egy-egy forditas vagy tanulmany. A
fordité 1998-ban a Vigilia hasdbjain mar
izelit6t adott - a nyolcadik homilia kozzé
tételével - a megjelend teljes mtibdl, s csak
sajndlni lehet, hogy az ott oly értékes be-
vezet§ magyardzat a jelenlegi valtozatbdl,
nemcsak a nyolcadik, de a tobbi homilia
esetében is kimaradt.

A kotet érdeme, hogy el&szavaban
kozli az elmult évtizedben megjelent,
Origenésszel kapcsolatos magyar nyelv(
irodalmat. Sajnélatos médon hidnyzik a
konyvbdl a tartalomjegyzék és a szent-
irasi helyek listaja, mely a kezelhet&séget
és a tudomanyos kutatast is megkonnyi-
tené. A forditas gordulékeny stilusa szin-
te megjeleniti el6ttiink Origenészt (185-
254), a IlI. szazadi kereszténység kiemel-
ked6 alakjat, aki szellemi életének gaz-
dagsdgaval nyomta rd pecsétjét a kibon-
takozé teolégiai irodalomra. A rendkiviili
felkészliltségt teologus a Szentirds majd-
nem minden konyvét magyarazta.

A Teremtés konyvéhez rt homiliai ké-
s6i alkotdsai, az id6s mester ceasarea-i
tartézkodasanak idejébsl szdrmaznak.

234-ben fogadta be &t a helyi presbitéri-
um ¢s a prédikacié, majd annak lejegyzé-
se 240 korul torténhetett. Sajatos mod-
szere alapjan tobb szinten kozelit a szent
szoveghez, hogy abbdl megfeleld tanitast
hozzon ki, a sz6szerinti, a szellemi és az
erkolcsi értelmezés segitségével.

A Szentiras elsé konyve, mely a mai
napig foglalkoztatja a természettudo-
manyok mvelGit is, j6 alkalom Orige-
nésznek, hogy kifejtse a vildg és az ember
teremtésével kapcsolatos gondolatait. Az
0-és az Ujszovetség teljes anyagat fel-
hasznélja meglatasainak igazoldsdra.
Miivébdl kiolvashaté a filozofia keresz-
tény értékelése és az eretnekek tévedései-
nek céfolata. A homilidkban elrejtett, Ab-
rahamrol, Noérol, az egyiptomi Jozsefrdl
sz010 jellemrajzok az emberi Iélek kittiing
ismerdjérdl vallanak.

A tizenhat, Rufinus latin forditasaban
fennmaradt beszéd a Teremtés konyvének
jelent@sebb témait dolgozza fel.

Az Odrigenészi homilidk segitségével
nemcsak a Szentirds mélyebb kifejtésével
taldlkozhatunk, hanem egy olyan kival6
magyardzot is megismerhetiink, akinek
hatdsa immadr tizennyolc évszazada 0sz-
tonzi az olvasok, a kutatok lelki-szellemi
€letét.

Kranitz Mihaly




VANYO LASZLO
Bevezetés az Okeresztény kor dogmatorténetébe

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kardnak Jegyzetei
(Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1998. 568. old.)

Egyetlen kotetben kezlinkben van
az j dogmatorténet. A szerzd hosszu,
eredeti, kiérlelt vallalkozasa a tiz évvel ez-
el6tt két kotetben megjelent jegyzetanyag
bévitett, naprakészen atadott, most mar
végleges formaban megjelent értékes al-
kotésa. Igényes figyelmet szentel a torté-
neti és a dogmatikai néz6pontnak, ami-
kor az els§ keresztény szdzadok rendki-
vili ismeretérdl tesz tantsagot.

Az ¢ls6 bevezet§ fejezet a dogma-
torténeti elméleti-teologiai kérdéseivel
foglalkozik: pontositja a kotet céljat és a
vele kapcsolatos fogalmakat. A masodik
nagy fejezet egy hatalmas 1élegzetvétellel
befutja a kezdetektdl, az elsG keresztény
kozosségtsl a dogma kialakulds és fejl-
dés ismert dllomadsait: a hitvallasi formu-
las, a szentirdsi kanon, az egyhdzkép, a
szentségek majd a kinyilatkoztatas téma-
korét. Ennek a fejezetnek a masodik része
a helyes és tiszta hit formél6dasanak ut-
vonalat kiséri figyelemmel az istenfoga-
lom felvet6désétsl a szentirdsi megfogal-
mazdason at a teoldgiai kifejtésig, annak
sokszor kinlédasoktdl sem mentes ponto-
sitdsdig.

" A harmadik és egyben utols6 nagy
fejezet négy szdzadot olel 4t és vizsgalja a
IV. szazadi patrisztika aranykordnak f&bb
eseményeit, elsGsorban az 1. Nikaiai Zsi-
nat (325) hitvallasat, a hires homotszi-

osz fogalom viszontagsagot sorsat. Ku-
lIon foglalkozik a Szentlélek istenségének
kérdésével a Konstantindpolyi Zsinat
(381) kapcsan, melynek soran ismerteti
Athanasziosz ¢és a kappaddkiai atydk:
Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi
Szent Gergely, Nusszai Szent Gergely
munkdéssagéat. A krisztolégia IV-V. szaza-
di targyaldsa sordn megjelennek a latin
szerzOk is: Nagy Szent Leo, Tertullianus
¢és Szent Hilarius. Az V. szdzad nagy ese-
ményei kozott szerepel az Efezusi Zsinat
(431), Nesztoriosz €s Kiirillosz vitajaval
¢és Szliz Mdria istenanyasaganak kihirde-
tésével, majd a Khalkedéni Zsinat (451)
nevezetes krisztologiai dogmadjaval. Az
553-as ¢s a 680-as Konstantindpolyi zsi-
natok elemzése utan a szerzs a kegyelem-
tan fejlédésének bemutatasdval Szent
Agoston, a donatizmus és a pelagianiz-
mus kiizdelmét is vazolja. A tankonyv
befejezd részében a 787-es Nikaiai Zsinat
mellett a képrombolds meglepd fordula-
taival ismerkedhetiink.

A dogmatorténet kivalé megjeleni-
tés kézikonyve, hossza évekre, a Hittu-
domanyi Kar hallgatéi mellett, mas a te-
ol6giat tanulni szdndékozok ismeret-
anyagat is megalapozhatja, az Egyhaz
szamadra oly fontos elsd szdzadok idejé-
bél. :

Kranitz Mihaly
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Studia theologica Budapestinensia

Az 1990 6ta megjelend sorozat a Hittudomanyi karon oktatott tudoményok
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