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Teologia 1999. 3-4. szdm

BODA LASZLO

Jézus Krisztus mint erkolcstanito

Jézus Krisztus sziiletésének 2000. évfordulojara

Ernst Renant és Albert Schweitzert elég kiemelni azok sorabdl, akik Jézusban az em-
beriség egyik kivaltsagos erkolcstanitéjat 1atjak és értékelik, példaul Szokratész vagy
Konfucse mellé helyezve. Ez az elismerés azonban egyszerre hizelgd és ugyanakkor
akaratlanul is elmarasztalé. J6szandékq, de lényegbevago félreértés. Olyanféle, mint
amikor Nyugaton Pet6fiben csupdn a forradalmart méltatjak, a koltd rovéséra. Hiszen
ma mar egyetemesen elfogadott alaptétele a katolikus, s6t az 4ltalanos keresztény te-
olégianak, hogy Jézus Krisztus elsGsorban Iéttanito és csak azutdn, mintegy ebbdl ko-
vetkezden és csak mdsodsorban erkolcstanité. A tomista filozéfia egyik alaptétele,
hogy amint az értelem az akaratot, tigy a 1ét is megel6zi a cselekvést: ,Operari
sequitur esse”. S ez pontosan alkalmazhaté Jézus Krisztus €letére és tanitasara is.

A Néazéreti Mester egyértelmten Gigy jelent meg a vildgban, Ggy kezdte és folytat-
ta nyilvanos miikodését, hogy Isten orszdgat hirdette meg. S ebben személye elva-
laszthatatlan tanitdsatol.! Keresztel§ Szent Janos hasonloképpen tigy mutat rd — koz-
vetlen kozelrsl — mint akikben elkozelgett az Isten orszaga (Mt 3,2). A kafarnaumi zsi-
nagdgdban nyilvanos fellépésekor mondott beszéde megzavarhat benntinket, hiszen
Izajds proféta szavait magyardzva mintha erkolestanitéként mutatkozna be, de az
evangéliumok kontextusa minden kétséget kizar. Jézus Krisztus — akar kimondottan,
akar kimondatlanul — Isten orszagat (Bazileia Tt Thet) hirdeti els6sorban, amely sze-
mélyében jelenik meg kozottiink és tanitdsdban kap mélté megfogalmazast. ,Tartsa-
tok btinbanatot — hirdette —, mert kozel van a mennyek orszaga” (Mt 4,17). Avatott
tekintetd bibliatudésok figyelnek fol arra, hogy a legsajatosabban krisztusi erkolcs-
tanként elkonyvelt hegyi beszéd sokat idézett nyolc boldogsdga nem ,preszkriptiv
moédon”, parancsold-el&iré-rendelkez8 formédban nyer megfogalmazast, hanem kije-
lents, vagyis deszkriptiv. mondatokban: ,Boldogok akik...” S a végén: ,Boldogok
vagytok...” (Mt 5,3-12 — Lk 6,20-26).2 Mindez arra utal, hogy Isten orszdganak koz-
tiink és benntink kezd8dd életformajabol mintegy spontan fakad egy merdében evildgi
szemlélet szamara elsd pillantasra elfogadhatatlannak téin6 magatartas, olyan embe-
ri életforma, melynek képvisel6i a vildg minden zaklatdsa ellenére is megizlelhetik a 1é-
tezés oromét. A nyolc boldogsag ugyanis valdban eredeti és paratlan szoveg az embe-
ri etikdkban, ugyanakkor észrevehet&en kiélezett ellentéte — nemcsak az Oszovetség

1 Ld errdl: BOCKLE, E: Fundamentalmoral, Miinchen, 1977, 197-203 - W. Kasper: Jézus a Krisztus.
Bp. 1996, Vigilia kd. Jézus kiildetése. 75-96.
2 GUARDINI, R.: Der Herrl. Wiirzburg, 1959, 11. kd. 75. Die Seligpreisungen.
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frastuddi szemléletének—, hanem az evilagi értékelésmoédnak is, annak az életforma-
nak, melynek képvisel6i a ,kincs, hir, gyonyor” bédulatdban élnek.3 Igéit athidalha-
tatlan szakadék vélasztja el az epikureizmustél vagy Hume hirhedett tételétsl, misze-
rint: j6 az, ami kellemes, rossz az, ami kellemetlen. Nem ellentéte viszont a hitelesen
emberinek, csupan foliilmulja azt. Jézus tehdt elsGsorban és mindenekelGtt 1éttanito,
amit P4l apostol kommental hiteles teoldgidval leveleiben Gigy, ahogyan azt Franz
Bockle megfogalmazta, ami ebben a mondatban foglalhaté 6ssze: ,Ez lettél Krisztus-
ban, tehdt eszerint cselekedj”.# Ha mindezt elfogadjuk, akkor viszont mar hiteles ke-
resztény értelmezéssel beszélhetiink Jézus Krisztusrél mint erkolestanitérdl, erre az
utébbira 6sszpontositva figyelmiinket.5

1. El8szor a teoldgiai alapalldsra kell tekintettel lenntink. Az Ige megtestesiilése egy
sajatos teremtményi létforma, az ,emberi allapot” folvéllalasa, onkéntesen, szabadon,
szeretetb6l.6 S az egyhaztorténet tapasztalata igazolja, hogy a pogany népekhez a
megvaltas tizenetét elvivé misszionariusok miikodése is akkor hatasos, ha a kiildott —
legaldbb egy idére — felvallalja a megvéltasra varok €letformdjat. Jézus Krisztus igy
véllalta fol egyetemes megvaltasunkat azzal, hogy ,emberré lett” és a kereszten meg-
hozta értiink halalos é¢letaldozatat, megtisztitva, beteljesitve és folemelve ezzel minden
vallasos jellegli emberi dldozatbemutatast, a blinok bocsdnatara. Dogmatikailag Isten
szeretetének hdrmas kidraddsa nyilatkozik meg benne és altala: a teremtés, a megval-
tas és a vilag megszentelése. Az tidvOsségtorténet kontextusdban a Fiat az Atya kildi,
a Szentlelket a Fit. — Jézus Krisztus valésdgos emberségének azonban ismert parado-
xona, hogy dogmatikailag konnyebb megérteni istenségét, mint emberségét. Mert a
val6sagos emberség egészen konkrét kovetkezményekkel jar: konkrét torténelmi tér-
ben és idében kell megjelennie a vildgban, konkrét nép és foldtertlet keretében, konk-
rétan mérhetd testi s ezzel faji mivoltaban, férfiii nemében, konkrét csalddban és ro-
konsaggal, konkrét pszicholdgiai fejlédéssel. Konkrét emberi tapasztalatokbdl vett sza-
vakkal és konkrét nyelven kellett beszélnie konkrét hallgatésdghoz. Mai szemmel néz-
ve még azt is hozzatehetjilk, hogy az Evoluciéban is konkrét kozponti helyet kell el-
foglalnia, amint annak megkozelitésére Teilhard de Chardin tett kisérletet.” Ennek kez-
deti jele az, hogy Jézus Krisztus a vilagtorténelem elsé szamu és legkiemelked&bb sze-
mélyisége, akiben az ,erkolcstanitot” megeldzi és megalapozza az erkolesi cselekvés
embere, az, akit a Krisztuskovetés mintaképének, normajanak tekintiink.8 Benne va-
l6sult meg az emberlét teljessége.

2. Az alapkérdés: milyen volt Jézus mint erkolcsi karakter, embersége oldalarol néz-
ve? ElsGsorban szabdlyosan fejléds, pszicholégidjaban is alakulé-bontakozé, de
ugyanakkor egyediildlléan karizmatikus személyiség. Ha nevelGapja, Jozsef eleinte

3 Ld. P Hoffmann - V. Eid: Jesus von Nazareth und eine christliche Moral. 1975. Herder kd. Die
Begriindung einer neuen Sittlichkeit in den Antithesen der Bergpredigt. 73-95.

4 A mordlteolégia alapfogalmai. Bécs, 1975. 12.

5 Ld. SCHUTZ, A.: Krisztus. Bp. 1940, Szent Istvan Tarsulat kd. 24. - KONCZ L.: A mi Krisztusunk.
Bp. 1975, Szent Istvan Tarsulat kd. 137.

6 Ld. KASPER, W.: Jézus a Krisztus. i. m. 223-262.

7 REZEK, R.: ,Minden valdsag kozpontja”. (in: Teol6giai évkonyv. Bp 1982, SZIT kd.) 254.

8 KLINGL, A.: Nachfolge Christi — ein moraltheologischer Begriff? (in: Christlich glauben und handeln.
1977, Pathmos kd. 78.). — BODA, L.: A keresztény nagykorasag erkolcsteoldgidja. Bp. 1987. Ecclesia
kd. 131.
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megklizdott is a kételyekkel, hogy az-e, akit az &lméban kapott isteni tizenet el6re jel-
zett, a kés6bbiekben meggyGz&dhetett rola, hogy valéban az. A jelek szerint mar ti-
zenkét évesen dontést hozo, kora érett alkati. Rutinszerien ismételjiik, hogy atélte
példaul még a kamaszkori ,elszakadas” lelki periodusat is, de azt szintén a bontakoz6
karizmatikus személyiség modjan. Emberi megitélés szerinti ,engedetlensége” altal
anyjanak és nevel$ apjanak okozott fajdalmat az Atya iranti engedelmesség b&ségesen
karpotolta, egy olyan cselekvési dilemma-szituacidban, amelyben pszichologiai ondl-
l6sulasat nyilvanitotta ki. Aztan mar ,engedelmes volt” anyja és nevelGapja irant,
amint az Evangéliumban olvashatjuk (Lk 2,52). Edesanyja, Méria fedds szavai szeli-
dek. Ha Jozsef vérszerinti apa, akkor ezért is, meg a patriarkalis csalad torvényei sze-
rint is neki kellett volna elmondani mindezt. Hogy nem ¢ mondta, az beszédes bizo-
nyiték helyzetére vonatkozéan. Jézsef tapintatos nevel6apahoz illetGen viselkedik,
amikor hallgat. Az pedig, hogy Jézus onall6 dontése kezdetétdl, legalabbis az élet 1é-
nyegi kérdéseiben, folyamatosan a mennyei Atydhoz fordult és nem 6hozzd, minden-
nél tobbet mond errél. Ujabb jele annak, hogy meddig terjed nevelSapai szerepe. — Eh-
hez kapcsolhat6é Jézus erkolcsi magatartasanak kulcskérdése: alapvetd szandékdnak,
voltaképpen elGzetes dontésének hatdrozott karaktere. Ez pedig a mennyei Atya aka-
ratdhoz alkalmazott élet, melyhez kovetkezetesen igazodik a legkiilonboz&bb életszi-
tuaciokban, amelynek legnagyobb visszhangot kelt6 mondata a Miatyankban: ,Le-
gven meg a te akaratod” (Mt 6,10). Jézus alapvets szandéka: igent mondani az Atya
akaratara, ami elvalaszthatatlan Isten orszagatol.? Amit tehat a dogmatika hitelesen
megallapit az Atyaval val6 dialogusra vonatkozolag, azt az erkolcsteologia tovabb vi-
szi és az alapvel O €letelhatdrozds keretében vilagitja meg. Jézus szava visszatérGen iga-
zolja ezt: ,Az én eledelem, hogy annak akaratat teljesitsem, aki kiildott” (Jn 4,34), to-
véabba: ,mert nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki kuldott”
(Jn 5,30).10

ZokkenSmentes volt-e ennek az alapvetd szadndéknak végss dontéssé valo realizala-
sa? Az evangéliumokbdl kiolvashatéan nem volt az. Ez Jézus életének dramaisdga. A
drama lényege ugyanis az akaratok titkozése. Jézus Krisztus mentes volt a blintél -
ez nem tartozik hozz4 a hiteles emberi létformahoz —, viszont nem volt mentes a ki-
sértéstdl, és ez nem csupan a pusztai harmas megkisértésére vonatkoztathato.1! Ne-
héz vélasztasi helyzetek dilemmaiban kellett meghoznia végsé dontését az Atya aka-
rata mellett. £s & meghozta. Meghozta, amikor tanitott és amikor végz§ elhatdroza-
sdnak ideje elérkezett, az Olajfak hegyén: ,Mindazonéltal ne az én akaratom legyen
meg, hanem a tiéd” (Lk 22,42). S meghozta a keresztfan is: ,Atyam, kezedbe ajanlom
lelkemet” (Lk 23,46). Ezzel egyértelmtien a nagykora erkolesi személyiség mintajat
adja szdmunkra, mert hatdrozott és céltudatos életformat kovet, megvaltoi kiildetésé-
nek tudatdban. S ezt valdsitva hozza meg dontéseit. Alapvets szandéka tehat kovetke-
zetesen realizalédik foldi életében.

9 Ld. GUARDINI, R.: i. m. Der Wille des Vaters. 121. — NYIRI, T: Ki ez az ember? Bp 1976. SZIT, 95.

10 Ld. BODA, L.: A keresztény nagykortsag erkolcsteolégidja. 153.

11 Ld. GUARDINI: i. m. Die Taufe und die Versuchung. 27. - GAL, F.: Jézus Krisztus a Megvalt6. Bp.
1972. SZIT kd. 107.
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3. Ami Jézus erkolcsi tanitasat illeti, annak legsajatosabb, legegyénibb és legmeré-
szebb vonésa, hogy onmagédt jeloli meg kovetendS normaként.’? Ez kulonosen az
apostolok vagy a bibliai fiatalember meghivasanal olvashato s jeligéje a ,Jojj, kovess
engem” (Mt 8,19 s mas helyek). Cselekvés-normanak is onmagat jeloli meg, amikor
,0j parancsot” hirdet: ,,flgy szeressétek egymadst, amint én szerettelek titeket” (Jn
13,34), amit persze nem csak mult id6ben kell érteni. Vajon az emberiség melyik nagy
erkolestanitja mondhatta volna ezt? Szokratész? Konfucse? Vagy Kant?13 Nyilvan
egyik sem. Mar ezért sem lehet &t elhelyezni a nagy etikusok kozott, mint azok egyi-
két. fgy nem illik bele a sorukba. Nem lehet kovetkezetes, ha valaki — mint Renan is —
azon a cimen probélja megmentei Jézus egyedulalléan kiemelkedd torténelmi jelentd-
ségét, hogy megvalt6i mivoltat tagadja, de elismeri mint kivalé erkolestanitot. Krisz-
tus vetélytars nélkili kulonéllasat a megtestesult Ige létformaja hitelesiti. Jogosan &l-
lapitja meg Schiitz Antal, hogy ha Jézus nem az volna, akinek mondja magéat, akkor
magatartésa és szavai elviselhetetlen gbgrél tantskodnanak.14 Akkor egy csapdsra
megsz(innék erkolcsi személyiségének kivételes rangja és szuggesztivitédsa, karizmati-
kus hatdereje. A megaloméniés lelki betegek kozé sorolhatndk &t. Elete és szavai azon-
ban az ellenkez&jét tantsitjék, s kiilonosen hiteles aldzata, kovetkezetessége, meg per-
sze pératlan torténelmi hatasa.

4. Jézus erkolcsi tanftdsat nem lehet és nem szabad elszakitani Isten orszaganak lét-
forméjatol és az abba vetett hittdl, ill. reménytsl. Ez az orszdg ugyanis mar altala el-
érkezett és altala van kozottiink (Lk 17,21). Példabeszédei sohasem tisztan erkolcsi
uzenetet kozvetitenek, hanem — legaldbb rejtetten — Isten orszaganak létformajat is
kozvetitik, Jellemzd, hogy amikor a hegyi beszéd erkolesi vonatkozasu igéit jellemez-
ni akarja a bibliamagyardzat, ezt a cimet adja: ,Példabeszédek Isten orszagarol” (vo.
Mt 3. f.). A hegyi beszéd egyik legvisszhangosabb mondata pedig ez: ,Keressétek el6-
szor Isten orszagét és annak igazsagat” (Mt 6,33). — Mik ennek legsajatosabb vona-
sai?

a. A szdnt6foldben elrejtett kincsrél sz616 példabeszéd egyértelmiien Isten orszaga-
ra vonatkozik (Mt 13,44). Ugyanakkor az ember kincskeres6 svagyat fogja be a ha-
sonlatba, hogy az Orsz4g kiilonleges értékét érzékeltesse.

b. A tékozlé fiti példabeszéde szintén sajatos vonatkozasban van Isten orszagaval,
amikor az ember megtérését a mennyei Atya irgalmas szeretetével kapcsolja 0ssze (Lk
15,11). Ugyanakkor — mintegy mellékhatasként — arra is utal, hogy a kisebbik fitinak
is jar az Orokség, nem csupdn az elsészilottnek, ami attételesen jelzi a poganyok sza-
mara is megnyilo tidvosséget.

12 Az 6szOvetségi norma: ,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” nem azt jelenti, hogy az ember sa-
Jjat maga az erkolcsi mérce. (")nnmgu szeretete minden normadlis ember jellemzdje. Ehhez kell mérni a
felebarati szeretetet is. Jézus azonban még onmagunk helyes - idvosségiranyt - szeretetének is nor-
méja. Ebben tehét egyediildllé. (V6. Jn 13,15).

13 Az etika torténete arrdl tantskodik, hogy a filozéfusok kiillonboz@ elveket €s téziseket logalmaznak
meg, melyek prébatétele az egyetemes érvény(iség, mint Kantnél a kategorikus imperativusz. Az eti-
ka filoz6fusa tehat nem onmagat teszi meg norméanak. Ez még a vallasalapitékra sem jellemz&. A
Krisztus-kovetés egyetemesithets és ugyanakkor tartalmaban konkrét, vagyis nem merdben forma-
lis cselekvési elv.

14 1d. SCHUTZ, A.: i. m. 81-91. A szélsGséges bibliai racionalizmus még a ,degeneralt” jelz6t is meg-
kockaztatja.
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c. Az irgalmas szamaritdnus példabeszéde egyszerre vonatkozik az ellenségszeretet-
re s azon belill arra, hogy kiilonlegesen veszélyeztetett élethelyzetben, egy rdszorulod
embertarsrél van szé (Lk 10,33). S hogy ez mennyire az emberisség igénye s nem le-
hetetlen kovetelmény, kideriil abbél, hogy hasonlé esetben még a mai jog is eléirja a
segitségnyjtas kotelezettségét, ha valaki tigy fekszik sebestilten az titszélen, hogy egy
masik auté gézolta el, majd annak vezetdje cserben hagyta. A példabeszéd ugyanak-
kor rejtetten utal Isten orszdgdra is, egyben pedig a faji el6itéletek feloldasat tanitja. Az
sem mellékes, hogy az irgalmas szeretet kérdésében Jézus nem az érzelemre helyezi a
hangsutlyt, hanem a cselekedetre, mellékesen még annak egyetemesithets voltat is ér-
zékeltetve: ,Menj és te is hasonloképpen cselekedjél” (Lk 10,37).

d. A két fitrdl szol6 példabeszéd kiilondsen sokat mond korunk szdmadra, amely-
ben a verbdlis és redlis kereszténység kérdését maga az é€let veti fel és teoldgusok ref-
lektalnak ra.15 Van, aki széban igent mond a hivasra, magatartdsédban azonban nem
igazodik ehhez. Van viszont olyan is, aki nem-hivének vallja magat, de lelkiismerete
szavat koveti és a maga hivatdskorében kész szolgdlni embertarsait. Isten orszagéba
pedig nem az megy be, aki csak mondja, hogy ,Uram, Uram” (Mt 7,21).

Ha Jézusban az erkolcstanitét keressiik, a keresztény etika ide vonatkozé szem-
pontjai, kiilonosen az erények adjadk meg a keretet a megkozelitéshez. Nem szabad el-
felejteni, hogy az evangéliumi aranyszabdllyal Jézus humaénetikailag is a leghataso-
sabb elvet hirdeti meg, amit nem hiv§ etikusok is elismernek (még Hobbes sem
kivétel!).16 Ezzel is jelzi, hogy a természetfolotti nem ellensége a természetes etikai ér-
tékeknek, hanem beteljesitéje. Milyen erények jellemezték igazolhatéan a Nazareti
Mestert?

e. A négy sarkalatos erény tekintetében néhany utalds elegendé annak bizonyitasa-
ra, hogy ebben is mennyire példamutaté. Okossdga, s6t bolesessége kozmond4sos.
Elég valaszaira hivatkozni, amikor dilemmaszer(i kelepcébe akarjdk csalni ,Szabad-e
adot fizetni a csaszarnak?” (Mt 22,17). Igazsdgossdga azonban meghokkentd, amikor
példabeszédében a munkasok kifizetésénél a gazda a késébb érkez6knek is annyit ad,
mint a kordbban jotteknek (Mt 20. f.). Elesen jelzi ezzel, hogy Isten irgalma folilmul-
ja az emberi érdekek szamitgatasait. A példabeszédbeli gazda gesztusa persze jogilag
sem kifogasolhatd, hiszen eljarasmodja nagylelkiiségét jelzi a kés6bben érkezdk irdnt
(s ez mdr rejtett utalas a poganyokbdl lett keresztényekre). Jézus onmérséklete, asz-
kézise az 6szovetség hagyoméanyanak megszentelésével — pusztai bojt — s még inkabb
a hivatas-aszkézis vallalasaval igazolhat6. Jellemzé erre, amikor példaul tanitasa so-
rén nincs hova fejét lehajtania (Mt 8,10). Batorsdga megmutatkozik abban, hogy —
mint a Keresztel§ — & is nyiltan szemébe mondja a gazdagoknak biineiket és ujjat mer
hizni a hatalmasokkal, szolidaritdsban a profétakkal. S megvaltd kereszthaldlaban

15 Averbalis és redlis hit a két fiurol sz016 példabeszédben egyértelmi megfogalmazast nyer. Egyik csak
mondja, hogy kimegy a sz&l6be, de nem teszi. A mésik nemet mond, aztdn mégis kimegy. A példa-
beszéd lizenete majdhogynem lappangott az elmult szdzadokban. Korunkban viszont kiilonlegesen
aktuadlis, persze a politikaban is, ahol a kimondott sz6 mogiil hidnyzik a személy és a valdsag arany-
fedezete.

16 A 18. sz. angol moralistai - el6ttiik mar Hobbes is — sorozatban hangstlyozzak az evangéliumi
aranyszabaly humadnetikai jelentGségét mint elvitathatatlan elvet, melynek érvényességét egy ateis-
ta is belathatja. A metaetika képvisel6i koziil kiilonosen G. M. Hare emeli ki és teszi meg egyik feje-
zetének mottdjava. Ld. Freiheit und Vernunft. 1973, Pathmos kd. 103.




mindez a h&siesség fokara emelkedik. — A hitet, reményt, szeretetet kulonleges vissz-
hanggal és visszatér6en hirdeti s tesz mindharomrol személyesen is tanusagot. Az
Oszdvetség Jahve-hitét beteljesiti azzal, hogy maga irdnt is hitet kovetel, mert rajta
kiviil nincs idvosség. A szeretet nagy parancsdt az Oszovetség is megfogalmazta, de
az csals 4ltala lett 4tits erejdi, valodi életelv, amely a legkonkrétabb dontéseket is at-
hatja. Erdemes megidézni az irgalmassag cselekedeteinek szerepét életében és tanitasa-
ban. A kenyérszaporitéssal ételt ad az éhez8knek, italt ad a szomjazoknak (még a bort
is megszaporitva). A betegeket nem csupdn latogatja, de gyogyitja, s6t halottakat is
feltdmaszt. A tudatlanokat az tidvosség tudoménydra tanitja. Ott van baratja, Lazar
sirjandl és konnyezik. S maga is igénybe veszi e tekintetben masok segitségét (amikor
példaul ételt, italt, szallast adnak neki). Megbocsat a hdzassagtors asszonynak. Irgal-
mas a blindshoz, de a blnt elitéli. Jézus szeretete egyetemes és ugyanakkor konkrét.
Cselekedetekben nyilvdnul ki inkébb, mint szavakban. Amikor azonban a szeretet
misztériumarol beszél, olyan elemi erejd és kozvetlenségi kifejezéseket hasznal, ami-
re a legnagyobb frok sem képesck: Te énbennem és én tebenned. Ti bennem ¢és én tiben-
netek (vo. Jn 17,21).17

6. Valldsossdgdban Jézus toretlentil tiszta és egységes magatartdst tanusit. A tor-
vény bet(jéhez mereven ragaszkodo frastudok irdnydban megfogalmazott ,vallaskri-
tikdja” fejezdik ki abban is, amikor a vamos valldsossagat tartja hitelesebbnek a fari-
zeuséndl, imadsagukat Osszehasonlitva (Lk, 18,9). A ,szent” fogalmat forradalmi Gji-
tassal valtoztatja meg, amikor lehajol a blinoshoz, mikozben a farizeusok botrankoz-
nak rajta (vo. Magdolna kenete). Az Oszdvetség — meg a pogany vallasok s — a szent
és a profén, ill. a blinds, a tisztitalan elkiilonitését hangstlyoztdk. Még Péter is ebben
a felfogasban gondolkodott, amikor Jézus csoddja lattan hirtelen belé nyilall, hogy Is-
ten Szentje all elStte. ,Menyj el télem, Uram, mert binos ember vagyok” (LK 5,8). = Az
Atyéhoz fordulva Jézus megszenteli az imadsag minden lényeges formajat: a szobel,
az elmélkedd és a szemléldds imat. Zsoltarokat is énekel apostolaival. Vizidjanak a ta-
bor hegy a tandja (vo. Mt 17,10). Isten jelenlétének misztikai megélesében pedig sen-
ki mds nem hasonlithat6é hozza. Ezt vallja meg elemi egyszertiséggel: ,En és az Atya
egy vagyunk” (Jn 10,30). Megtanit benniinket a Miatyankra, amely kinyilatkoztatott
imadség, s amely életre valtja a Szenthdromsag tanat ebben a teologiai képletben: az
Atyéahoz, a Fia 4ltal, a Szentlélekben. Ezért 6t ,kdromkodéassal” megvadolni — égbeki-
alto6 igazsagtalansag. Val6sdgos embersége az imadsagban valo fejlédés tekintetében is
igazolodik.

7. Vannak azonban erkdlcsi tanitdsdnak kényes mondatai is: olyan utalasok, me-
lyeket karorvendd figyelemmel kisérnek és dllanddan emlegetnek az Evangélium ellen-
ségei. A ,Boldogok, akik szegények a lélekben” (régebben ,lelki szegényeknek” fordi-
tottdk ezt). A kifejezés az anyagiak hajszolasat clutasité igénytelenség lelktiletére utal,
s ezzel azokra az egyszer( emberekre, akik a birtoklas vagyatol mentesen, igénytele-
niil élnek és mégis boldogok. A szerzetesi kozosségekre is gondolhatunk, vagy azok-
ra, akik nagy frék &ltal is ezt a min&sitést kapjak, mikozben annyi hires és dusgazdag
ember él boldogtalanul vagy legfeljebb a telt cstirére gondol6 evangéliumi gazdag gya-
nus elégedettségében. Hogy a ,lélekben szegény” kifejezés mennyire nem a nyomott
agyu egyligyGekre vonatkozik, azt Szent Agoston példdja is igazolhatja, aki zsenidlis

17 BODA,iI.:E\;a“n‘giéﬁzécié és Krisztus képmadsanak kialakitasa (in. Teol. évkonyv, 1982, 182.).
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gondolkod6 és ir6 létére megtérése utdn az anyagiakban igénytelen szerzetesi életfor-
mat valasztja, azokkal egyiitt, akik hozza csatlakoztak. Ez jellemzi minden id6k igazi
bolcseit és szentjeit. — Ugyanigy botranykd sokak szemében az egyébként fordit4sat
tekintve sem egészen hiteles mondat: ,Ha valaki kovetni akar, de nem gy iloli meg ap-
Jat és anyjat...” (Lk 14,26). Egy katolikus csaladbol vald tandrnd emiatt forditott ha-
tat az Egyh&znak és az Evangéliumnak. A materialista nevelés allandoan ezt a kiraga-
dott mondatot sulykolta belé. O csak ezt jegyezte meg Jézus szavaibol. Pedig ezek a
szavak csak azt kivanjak rogziteni, hogy az élethivatds olykor a szul6kkel valo szaki-
tast kovetelheti meg (ltaldban csak dtmenetileg). Es bizonyos esetekben vallalni kell
ezt a szakitast. Elég Assziszi Szent Ferencre, Aquindi Szent Taméasra, Szent Klarara
vagy a mi Szent Margitunkra gondolni. Es sok millivan vannak, akiket indokolatlan
szUl8i kényszer probalt tisztességes szandékt hazassaguktol vagy papi, szerzetesi hi-
vatasuktol eltériteni. Ilyen dramai szembenallasokat idéz6é mai filmekben is hanyszor
elhangzik a fellazadé fiak és lednyok érzelmi kitorése a hivatasukat keresztezni akaro
szuld felé: ,Gyilollek!” Nem a szil8k irdnti gy iloletre valé felsz6litas tehat Jézus sza-
va, dehogy is az, hiszen 6§ megerd@sitette a Tizparancsolatot és benne a szUilék iranti
tiszteletet (vo. Mk 10,19). A Lukdcs evangéliumaban taldlhaté kijelentésmoéd egyértel-
mien arra utal, hogy a hivatds érdekében donteni kell, az azt akadalyozo sziil6i aka-
rat ellenére is. S ez az 6t kovetSkre fokozottan vonatkozik. Méaté szovege a hitelesebb,
a kevésbé félreérthetd: ,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélt6
hozzam” (Mt 10,37).

Az erkolcsteologus elcsoddlkozhat azon, hogy mi minden van még az Evangélium-
ban, ami kiélezett jelenbeli vitdinkat valaszolja meg, elemi egyszer(iséggel. Elég a tobb
évtizedes deontologikus-teleologikus diszkusszidkat idézni. A két fogalom szembesité-
sével kidertil, hogy lehet érvelni a dolog természetébdl deontologikusan és lehet a ha-
tasaibdl, irdnyultsdgabdl, teologikusan. Egyik sem zarhatja ki azonban a masikat. A
cselekedetnek csupan kovetkezményeit figyelembe vevd konszekvencializimus hibdja
ebben van (ld. Veritatis splendor enciklika). Jézus ezt mindenki szdmara kozérthets
bolesességgel fejezi ki: ,A jé fa jo gytimolesot terem, a rossz fa pedig rossz gyumol-
csOt” (Mt 7,17). Ez a fa természetébdl adodo, un. deontologikus kovetkeztetés. Ami-
kor pedig azt mondja, hogy ,Gyumolcseirdl ismeritek meg a fat” (Mt 12,33), akkor a
termésbdl, mintegy célirdnybdl kozelitve, teologikus szentenciat mond. Mindkét érve-
1és lehet hatdsos a maga helyén. A rossz fa a természetében hordozza azt, amit ,6n-
magdban rossznak” (in se malum) mondunk. A jé gytumolcs viszont — ha a sz8l6t
vessziik alapul — arra enged kovetkeztetni, hogy a t8két beoltottak és megfeleld talaj-
ba tiltették. Kiilonben vadsz8l6t teremne.

Jézus Krisztus személyes példéja és tanitasa egységes, kovetkezetes, egy tombbdol fa-
ragott. Ismerjlik a Mester ,hit és erkolestani” pedagdgidjanak moédszerét. Tanitéd utjain
felhaszndlja a természeti tdj adta képeket és az emberi kornyezet, az adott ,szitudcio”
inditasait, hogy ahhoz flizze az (idvosség titkdra vonatkoz6 magyarazatat. Az ég ma-
darai, a mezdk lilioma épputigy asszisztal ehhez, mint a kiszaradt fiigefa, a sz8lGskert
vagy egy buzatdbla. Van, amikor kérésekkel és kérdésekkel ostromoljak. Ezekre példa-
érték{ okossaggal valaszol, mint akkor is, amikor biréi dontésre kivantak rabirni és 6
a vilagi hatésdgokhoz irdnyitja a kérelmezét (Lk 12,14). Szembet(ing, mennyire tavol-
sdgot tart a vérségi kapcsolatok tekintetében — édesanyjat, neveld apjdt vagy unokatest-
vérét, Jakabot is beleértve —, amikor a megvaltas Gigyérdl van sz6. Megvan benne a
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messiési kuildetés ontudata és céltudata, ugyanakkor a szolgélatvéllalas alazata. Meg-
van benne a hatarozott donteni tudas. Nem engedi magat eltérittetni a rovidlaté joaka-
rat &ltal (vO. Péter). Jellemszilardsagat méar Karl Adam hangsutlyozta. Kivételes forma-
ban megvan tehat benne az erkdlcsi személyiség nagykortsaga. A biblikusok elismerik,
hogy ezért nem kisértheti meg 6t az érzékiséggel a Gonosz Lélek. Ezért nem lehet hite-
les a Jézus Krisztus utolsé megkisértése c. film. Megvalténk erkolcsi személyiségének
mintegy jeligéje lehetne tehat az a mondat, melyet f&papi imdjaban fogalmaz meg, az
Atyéhoz intézve: ,feladatot, amit ram biztdl, elvégeztem” (Jn 17 ,4).
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Teologia 1999. 3-4. szdm
BOLBERITZ PAL

Nicolaus Cusanus
filozofiai Isten-tananak alapkeérdeései

A filozo6fus Nicolaus Cusanus biborost — épp bolcseletének sajatos eredetisége miatt
— aligha lehet valamely filozo6fiai iskola kategoridjdba besorolni. Frederik Copleston
nem alaptalanul nevezi 6t filozéfiatorténetében atmeneti gondolkodénak (, transition
thinker”). O a reneszénsz kor olyan filoz6fusa volt, aki a kozépkori, skolasztikus ha-
gyoméanyt a kibontakozé, tjkori, tudomanyos gondolkodéssal kivanta osszhangba
hozni.!

A cusanusi filozo6fidban Isten eszméje mint bolcseleti téma és a végtelenség gondo-
lata fontos szerepet jatszik. Cusanus a maga rendszerén beltil az Isten-kérdést a filo-
z0fia, a teoldgia és a természettudomany Osszefliggésében vizsgalja.

Am a Biboros Isten-tananak lehetséges megkozelitésének és megértésének feltétele,
hogy ismeretelméletének f&bb gondolatait megismerjik. Ez lehetévé teszi, hogy a
szerz6 gondolkoddsi médszere jobban feltdruljon el6ttiink. Am ez mégsem jelenti azt,
hogy Cusanus Isten-tanat ismeretelméletéb6l lehet levezetni. Epp ellenkez6leg: Cusa-
nusnak sajatos Isten-képe van, és minden filozofiai torekvése arra iranyul, hogy ezt a
képet 1épésrdl 1épésre mind jobban megvilagitsa.

A CUSANUSI GONDOLKODASI MODSZER

Cusanus ismeretelmélete szerint a hagyomanyos, aristoelészi logika eszkdzei nem
elegenddk a vilag raciondlis értelmezés¢hez. Nézete szerint a fogalmi megismerés altal
pusztan megkozelitd tudashoz juthatunk. Am a hagyomanyos eszkdzokkel a targyi
vilag a maga teljes valosdgaban megragadhatatlan marad szimunkra. Ugy véli, hogy
a megismerés — €s itt Cusanus matematikai példdkra utal — az ismereti tartalmak egy-
mashoz valo viszonyitasa altal, illetve az ismeretlennek a méar ismertre torténd vissza-
vezetése Gtjan valdsul meg. A hasonlé dolgok azonban csak kisebb vagy nagyobb
meértékben viszonyulnak egymashoz, igy a tokéletes egyenlSség és egybevagdsag so-
hasem valésulhat meg maradéktalanul. Az igazsag igy kizarja a ,tobb” és ,kevesebb”
mozzanatat. Az emberi ész (intellectus) tigy viszonyul — szerinte — az igazsdghoz,

1 F COPLESTON, A history of Philosophy, New York 1963, Vol.3, Part V.37.0
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mint a sokszog a korhoz. Minél jobban kozeliti meg a sokszog a kor kertiletét, annal
tobb ,tertileten” érintkezik vele, jéllehet a végtelenben nem jut a kett§ azonossdgba.2
Mivel tehdt megismerésiink alapjdban véve csak megkozelité (vO. ,coniecturalis”),
maga a végtelenség is — amire a megismerés torekszik — megragadhatatlan lesz sza-
munkra. A megismerés ezen feltételei mellett a véges és végtelen nem tudnak egymas-
hoz viszonyulni. Ez az, amit Cusanus ,docta ignorantia”-nak, vagyis ,tudés-tudat-
lansag”-nak nevez. Csakhogy Cusanus itt nem torpan meg, és nem marad meg a ta-
gadésban. Azért tudjuk, hogy nem ismerjiik meg az Istent, mert szellemi lelkiinkben
ott szunnyad ama hattéri ismeret, ami mar ,valamit” (jéllehet nem-megfogalmazot-
tan) tud Istenrdl, hiszen tagadni csak azt lehet, ami - legalabbis a létbe-helyezettség
értelmében — mar van. Cusanus szerint nem ismerjiik a végtelent, csak azt tudjuk,
hogy tudunk valamit réla. Ertelmiink eléri ugyan a végtelent, de ugyanakkor kiviile
is marad. A , docta ignorantia” tehat Cusanusnal a gondolkoddsi modszer, az Git, amin
keresztiil az értelem eljuthat Istenhez.

A fogalmi megismerésrdl kialakitott kép Cusanusnal nem annyira a nominalizmus
hatéasat, hanem inkabb a kozépkori, Gjplatonikus mozzanatokat is magaban hordozo,
misztikus teolégia €és a matematikai evidencidra valé torekvés gondolatainak befolya-
sat titkkrozi. Cusanusndl ugyanis a misztikus megismerés és a matematikai egyértel-
muiség a bizonyossag legmagasabb fokat nyujtja.

Cusanus ismeretelmélete azon ontoldgiai belatason alapul, hogy az ,egy” fogalma
minden megismerésiink el6tt mar adva van.3 Az ,egy” mint minden tapasztalds vég-
s& lehetségi feltétele — nézete szerint — nem szdrmazhat sem a tapasztalatbdl, sem az
elvonatkoztatdsbol. Az ,egy” nem mads Cusanus rendszerében, mint az az §selv, ami-
bdl (s itt az Gjplatonizmus beallitottsagat koveti) metafizikai deductio-val levezeti a 1é-
tezd dolgokat. Az ,egy” az az idea, amibsl minden 1étez$ , mindensége” (omnitudo
realitatis) szdrmazik és amit csak az ész (intellectus) tar fol a szamunkra. Az ,egy”
mindent megel6z3, transzcendens, onto-logikai valésdg, ami minden szdmlalas lehe-
t&ségi feltétele. Szellemi lelkiink megismerd képessége (mens) az isteni szellem hason-
masa. Benne valésul meg az ellentétek egysége (complicatio), amibdl a sokasag kibom-
lik (explicatio). A szellemi Iéleknek mint megismerési képességnek (mens) tovabbi két
ismerd fakultdsa van: Az értelem (ratio) és az ész (intellectus). Az értelem az elemzés
¢és megkiilonboztetés, vagyis a diszkurziv és fogalmi gondolkodas képessége, mig az
¢ész (intellectus) nem a kiilonbozdség €s az ellentétek felismerésének, hanem az egység
megragaddsanak principiuma benniink.

Az intellectus nem arra torekszik, hogy a végest, hanem arra, hogy a végtelent is-
merje meg. Az €ész — szemben az értelemmel — nem fogalmilag, hanem kozvetleniil ra-
gadja meg az ismeret targyat.4

Az értelem (ratio) szdmadra a létezSk tokéletessége és diszkurziv fogalmi megisme-
réstnk részére az idedlis igazsdg mindig lemaradasban van, vagyis az értelem képte-

|
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V6. De docta iér;)r;tia, hrg. von E. Hoffmann und R. Klibansky, Lipsiae Meiner) 1932. I.c.3. Nicolai
de Cusa, Opera omnia, Bd.I.
3 Vo. Idiota de sapientia, I.c.6., hrg. von L. Baur, Lipsiae (Meiner) 1937. Nicolai de Cusa, Opera omnia,
Bd.V.
4 VO. De coniecturis, Il.c. 16 és 1,6. hrg. von L. Baur, Lipsiae (Meiner) 1940. Nicolai de Cusa, Opera
omnia, Bd.XI.

90




len arra, hogy a dolgokrdl adekvat ismeretet alakitson ki, hiszen megismerése pusz-
tan hozzavetdleges (coniecturalis). Am a tokéletesség mint idea valamiképpen mind a
létez8kben, mind a szellemben ,folvillan”, megismerésiink mégsem reked meg pusz-
tan a negativitdsban. A szellem (mens) az ész (intellectus) altal lehet&vé teszi, hogy le-
gy6zzik kétségeinket és a viszonylagossagbdl fakadé bizonytalansagot, és elvezet
minket az igaz ismerethez. Jéllehet a diszkurziv gondolkodas nem juttat el a megis-
merés legmagasabb szintjére, de lehetségessé valik ez a megismerés egy masik maédja
altal, ami nem mads, mint a ,szellemi latas” (visio intellectualis). A szellemi l4tas —
Cusanus szerint — nem azonos a ,misztikus latds”-sal, mivel az el@bbi intellectualis
aktivitas, ami nem zarja ki a tudat megismer6 miikodését, hanem ellenkezéleg: az
intellectudlis latas altal jut el az ész a velesziiletett erSinek legmagasabb fokéara.

Az igy értelmezett ész pedig mar el tud jutni az abszolitumhoz, mivel Isten tal van
az ellentétek vildgdn, ami a mi emberi tudasunkat jellemzi. Cusanus tudatdban van
annak, hogy csak a véges vilag részei vannak egymadssal ellentétes viszonyban. Az ab-
szolitumban az ellentétek tokéletesen feloldédnak: Isten ugyanis szerinte maga az ,el-
lentétek egybeesése” (,coincidentia oppositorum”), akiben a ,legnagyobb” és a ,legki-
sebb”, a ,lét” és a ,nemlét” és minden mas ellentét feloldodik.5

A szellem (mens) megismers ereje az ész (intellectus) altal teszi lehetévé, hogy a
gondolkodo6 elme Isten lényegét, ami a ,coincidentia oppositorum” — jéllehet pusztan
a ,tudés tudatlansag” kozvetitésével — vilagosabban megértse.

CusANuUS ISTEN-TANA

Isten létének kérdése Nicolaus Cusanus szamara nem gyotré probléma. Bizonyos
értelemben még azt is mondhatjuk, hogy taldlhaték frasaiban Isten-érvek, amelyek
arra iranyulnak, hogy értelmi megalapozast nyGjtsanak Isten léte igazsdganak alata-
masztasara. Am ezek a megfontoldsok korantsem kapnak Cusanusnal olyan jelentést
végkovetkeztetéseikben, mint a szenttamasi un. Isten-érvek (pontosabban Isten léte
felismerésének értelmi itjai). Ugyanis Cusanus amikor Isten megismerésének értelmi
lehetGségeit targyalja, akkor nem apologetikus szandék vezérli.6 Ugy tiinik, hogy
Aquinéi Szent Tamas érvelése Isten léte mellett kozelebb &ll az Gjkori ember gondolko-
dasmodjahoz, hiszen elvonatkoztat a hivé ember hitbdl fakadé meggy6z8désétél és
racionalis megkozelitéssel a mindenki 4altal elfogadhat¢ tényekbdl és tapasztalatokbol
indul ki, amelyeket végsd alapjukhoz kivan visszavezetni.”

Cusanus Isten létére iranyulé gondolatmenetei nem annyira érvek és bizonyitékok,
hanem inkdbb arra torekszenek, hogy Isten fogalmat jobban kortilirjak és megvilagit-
sdk. Cusanus Isten-tandban azt fogalmazza meg, ami lelkében Isten-kép gyanant él,

5 V0. De doct.ign. I.c.11

6 Ez magyardzza meg azt, hogy J.Hommes szerint miért észlelhet6 Cusanusnal tisztazatlansag a 1é-
tesits oksagot illetGen. V6. JHOMMES: Die philosophischen Grundlehren des Nikolaus Cusanus
uber Gott und das Verhaltnis Gottes zur Welt, Miinchen 1926. 153. o.

7 Vo. F. COPLESTON: Aquinas, Baltimore 1965. 111 kk. és Thomas Aquinatis: Summa Theologica,
l.a.2,1 sed contra.
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és épp az a lényegi vonatkozas Istenhez — amit ez az Isten-kép hordoz —, lesz szama-
ra ama tény, ami elégségesen megindokolja, hogy Isten a vilag egyetlen végss oka.

Cusanus Isten-tanat gondolkoddsi médszerének osszefliggésében kell vizsgalnunk,
aminek kozéppontjdban az ,ellentétek egybeesésének” (,coincidentia oppositorum”)
elmélete all. »Egységes allaspontként lehet elfogadni, hogy a ,coincidentia opposito-
rum” tana a cusanusi Isten-tan alapveté magva. Az sem kétséges, hogy ez a fogalom
ndla 4ltalanos jelentéssel és jelentGséggel bir. E tannal a Biboros azt kivdnja mondani,
hogy Istenben nincs ellentmondés, hogy &benne minden egy és azonos az isteni 1é-
nyeggel, amibdl ki van zarva minden ellentmondé hatdrozmany. Ily 6sszefliggésben
azt is lehet mondani, hogy az ,ellentétek egybeesésé”’-nek tana épp Isten fenségét és
mindenekfolottiségét fogalmazza meg« — frja Paul Wilpert, e kérdés kivalé szakértdje.®
Jollehet formailag nem ugyanaz, ha azt mondom, hogy Isten maga az egység és az
ellentétek egybeesése, de targyi tartalmat illetSen a kett& mégis ugyanazt jelenti. Eb-
ben az Osszefiiggésben viszont joggal felmeriil a kérdés: Vajon mit ért Nicolaus
Cusanus a ,coincidentia oppositorum” tandn, amikor ezt Istenre alkalmazza?

Cusanus végs6 soron Isten lényegét kivanja megvilagitani az ,ellentétek egybeesé-
sé¢”-nek elméletével. Isten nem csupédn az ellentétek ,folott” van, hanem az ellentétek
egybeesése benne van Isten lényegében. Az ellentétek egybeesésében van Isten lényege
és igazsaga. Isten mint az ,elgondolhaté legnagyobb”, ,aminél nagyobbat nem lehet
elgondolni” olyan felismerés, ami a bolcseleti hagyoményban meg van alapozva.® Ez
a kiindulédsa az Gn. ontoldgiai (anselmi) Isten-érvnek is. Am Cusanus a , coincidentia
oppositorum” tandban azt is hangstlyozza, hogy Isten a lehetd legkisebb, amit egy-
dltalan el lehet gondolni. A ,legnagyobb” és a ,legkisebb” ellentétének egybeesése a
cusanusi bizonyitdsi gondolatsor sarkpontja. Isten a ,legnagyobb” és a ,legkisebb”
egybeesése €s azonossaga, mivel Isten végtelenségében a ,legnagyobb” nem lehet még
nagyobb és a ,legkisebb” nem lehet még kisebb. A ,coincidentia oppositorum” tana-
nak tiikrében tehat Istent tigy kell szemlélni, mint a tokéletesség foglalatat, aki egy-
_ ben a legnagyobb és legfonségesebb a 1étezdk folott.10

A ,coincidentia oppositorum” tan alaptétele a Biboros ,De docta ignorantia” c¢. m@-
vében igy hangzik az eredeti szovegben: ,Maximum absolute cum sit omne id, quod
esse potest, est penitus in actu. Et sicut non potest esse maius, eadem ratione nec
minus, cum ait omne id, quod esse potest. Minimum autem est, quo minus esse non
potest. Et quoniam maximum est huiusmodi, manifestum est minimum maximo
coincidere.”!! Cusanus itt nem csupan a ,legnagyobb” és a ,legkisebb” egybeesést ta-
nitja, hanem az ,est omne id quod esse potest” kifejezéssel azt is hangstlyozza, hogy
Isten minden lehetséges 1ét teljes valosdga. A ,lehetséges” és ,valosdgos” egybeesése igy

8  WILPERT, P: Das Problem der Coincidentia Oppositorum in der Philosophie des Nicolaus Cusanus, in:
J. KOCH: Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters, Koln. 1953. 29. o.
9 V0. De doct. ign. IV. c.

10 V6. N VON KUES: Vom Nichtanderen (De non aliud), dt und mit einer Einfithrung und Anmerkun-
gen versehen von Paul Wilpert, Hamburg 1952. Meiner (Bd. 22)

11 De doct ign. L.c. 4. ,A legnagyobb abszolit értelemben mindaz, ami létezhet, mégpedig egészen tény-
legesen, és mivel nem lehet nagyobb, tovdbba ugyanabbdl a szempontbél nézve kisebb, hiszen &
mindaz, ami egyéltaldn létezhet. Ugyanakkor 6 az, ami Gigy a legkisebb, hogy kisebb mar nem is le-
het. S mivel a mar emlitett médon a legnagyobb, nyilvdnvalé, hogy mint legkisebb a legnagyobbal
egybeesik.”
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egyediil csak Isten lényegében 4ll fonn. A lényeget alkoto, osszetevs, tulajdonsagi je-
gyek csak a mi tudatunk alkotasai. Am Isten lényege az, hogy létezik, és {gy & mint a
1ét teljessége az egysége lehet a ,lehetséges”-nek és a ,valésdgos”-nak, a képességi és
tényleges létnek, mert ¢ tényleges teljessége mindannak, ami egyéltalan létezhet. Ez
mdr az a gondolat, amit Cusanus kés¢bb a ,De possest” c. mtivében mint sajatos Is-
ten-fogalmat dolgoz ki.

A De docta ignorantia-bol el6bb elemzett idézet gondolatmenete mindig Gjra és Gj-
ra visszatér a Biboros kés¢bbi ifrasaiban, és kiindulépontja lesz Isten-fogalma sokolda-
libb megvilagitasanak. fgy a mar emlitett ,De possest” c. mivében azt tanitja, hogy
Istenben a tiszta lehetGség €s a tiszta ténylegesség tiszta val6sagban azonosak egymas-
sal. Isten a potentia és az actus egysége, ¢s e felismerésbdl a kovetkezd konkltizidra jut:
,Ita ut solus Deus id sit quod esse potest”.12 Am minden teremtett létez8ben — vallja -
kiillonbség van a lehetséges és a valésagos 1ét kozott.

A ,coincidentia oppositorum” tana tehat alkalmas Cusanus szdméra, hogy ezzel
koriilirja Isten legbensébb lényegét. Igy Isten nala — akarcsak Aquinéi Szent Tamésnal
- ugyancsak tiszta ténylegesség (actus purus), mégpedig tigy, mint minden 1étezé 1é-
tének Gsforrésa.

A cusanusi ,coincidentia elmélet” oldalarél nézve konnyebben meg tudjuk érteni a
dolgok sokféleségének problémadjat. Isten az ellentétek egybeesése, az abszolut &sazo-
nossag. ,Az, hogy Isten minden dolgok foglalata, abbdl kovetkezik, hogy Isten — ter-
mészeténél fogva — szintiszta ténylegesség, és épp ez teszi 6t minden 1étezé dolog
Osprincipiumdva”.13

Abbdl a megfogalmazasbdl, hogy Isten ,minden mindenben”, kovetkezik az a gon-
dolat, hogy Isten azon — egységben megvalésult — 6sszefogdsa mindennek, ami a te-
remtmények sokféleségében kibontakozik. Az isteni lényeg kibontakozdsa magaba
foglalja ugyanakkor Isten viszonyét a vildghoz, és ezt a viszonyulast Gigy kell elgon-
dolni, mint valamely idea okséagi kapcsolatat azon dolgokhoz, amelyek az idea minta-
jéra jottek létre. S amint az ellentétes lehetGségek egybeesésének idedja egyben azok-
nak megvaldsuldsa is, ugyanugy Isten is az ellentétes meghatarozottsdgok egybeva-
go6sdga, ami a teremtett létben mar eleve megvan, de nem 1igy, mint valamely idea
konkrét 1éte, hanem igy, mint maga az abszolat valosag”.14

Isten abszolit Gsazonossagabodl kovetkezik (a coincidentia-elmélet szellemében),
hogy Istenben virtudlisan tigy, mint lehet8ség a cusanusi ,complicatio” (0sszefogott-
sdg) értelmében minden egybe van fogva, ami térben és id6ben kifejlddik és igy ,expli-
catio” (kibomlés) allapotaba jut: ,Deus est omnia complicans, in hoc quod omnia in
eo; est omnia explicans, in hoc quia ipse in omnibus”.15> Am e cusanusi felismerés ko-
rantsem jelent panteizmust. Cusanus egyértelmten vallja, hogy egyediil Isten minden
létez6 dolog végsd oka. Isten ,minden-oksdgat” a Biboros analég és nem empirikus
osszefiiggésben értelmezi anélkiil, hogy: ennek barmilyen monisztikus, panteista tar-
talma lenne. ,Ha figyelmedet Isten felé forditod, amint & a teremtett dolgok felé ira-

12 ,,Ggy, hogy egyediil Isten az, aki létezhet”. ,De possest”, in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-
Theologische Schriften, lateinisch-deutsch, hrg. Leo Gabriel, Wien, 1966. Bd. II. 274. o.

13 L. m. Vom Nichtanderen (Einfiithrung von PWilpert) 49. o.

14 Uo. 50. o.

15 Dedoct. ign. II.c.3.
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nyul, az lehet a benyomasod, hogy Isten a dolgokban van. Am ez tévedés. Vedd el Is-
tent a dolgokbdl, és nem marad semmi”.16 Nem kétséges, hogy Cusanus az iménti idé-
zetben Isten ,minden-oksagéra” utal. Am nem csupdn a szavak latszélagos jelentésé-
re, hanem a szovegosszefiiggésre is tigyelni kell, tovabba a szerzé szandékara és szel-
lemiségére, s igy viladgossé valik, hogy Cusanust6l mi sem &ll tdvolabb, mint a pante-
izmus gondolata.17 A fentebb idézett hely utan kozvetlentil Isten és a vildg viszonyéat
a substantia és az accidens kapcsolataval vilagitia meg a ,De docta ignorantia”-ban.
~Csakhogy ezen Osszehasonlitds nala nem azt jelenti, hogy az accidensek fliggenének
a substantiitél, hanem fontosabb szadmara annak hangsutlyozasa, hogy a substantia
nem tud accidensek nélkiil létezni, mig Isten képes arra, hogy a teremtett vilag nélkiil
létezzék”.18 Am ezek a képek nem arra valék Cusanus szerint, hogy Isten immanen-
tigjat megjelenitsék, hanem épp ellenkezdleg: arra, hogy Isten transcendentigjat szem-
léltessék egyrészt a teremtmények fliggGsége, masrészt minden teremtett 1ét semmis-
sége vonatkozasiban.19

A ,complicatio” és az ,explicatio” Cusanus filoz6fidjaban csupdn emberi kifejezések.
Isten mindketts folott &ll. Isten a 1ét Gsképe és a teremtett dolgok pusztan képmasai.
Isten és a vilag kozott a tavolsag athidalhatatlan — vallja a negativ teoldgia szellemé-
ben. A coincidentia-tan dsszefliggésében sz6l Cusanus az Isten-vilag viszonyrdl. Isten
az ,abszolut legnagyobb” (maximum absolutum), aki a val6sdg-teljességet birtokld
abszolat tokéletesség. A vilag Gigy, mint teremtett valosag pedig a ,korlatozott végte-
len” (maximum contractum). A megvéltas &ltal Istenhez visszatérd vilag, a szintézis
értelmében, a ketts egyiitt. A végtelenség oldalarol nézve Isten az abszolit és negativ
végtelen. Ezzel szemben a vilag viszont a konkrét végtelen abban az értelemben, hogy
a térben és id6ben megval6sul6 vilag korlatozas nélkiil hordozza Isten végtelenségét.

A ,coincidentia oppositorum” cusanusi elmélete nem csupan Isten lényegének, to-
vabba Isten és a vildg viszonydnak targyaldsa soran kap meghatdrozé szerepet a Bi-
boros frasaiban, hanem szentharomségtanaban is érvényre jut.

Cusanus eszmerendszerében Isten lényegét a harmas-egység fejezi ki. Am akinek
trinitarius Isten-fogalma van, az nem tarthat igényt arra, hogy Isten-fogalmat filo-
zOfial szempontbdl adekvatnak tekintsék, mig szdmot nem ad réla. Ezért nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Cusanus irdsaiban minden, szdmaéra elérhetd, trinitarius, de-
duktiv értelmezési kisérlet irdnt érdeklédik, amivel a Szenthdromsagos egy Isten fogal-
mat megvilagithatja. Az ilyen kisérletek nyomaival els6sorban a ,De docta ignorantia”
c. mivének oldalain taldlkozhatunk, ahol az 4gostoni trinitarius formulédt — az 6rok
egységet, egyenlGséget és Osszefliggést (vO. unitas, aequalitas, connexio) — hasznélja
fol annak megvilagitasara, hogy Isten egységét az orokkévalésdgaban ragadja meg.20

16 De doct. ign. IL.c.3.

17 Vo. Wilpert, N. A. X.o.
18 Uo. XI. o.

19 V6. Uo.

20 V0. De doct.ign. 1.7.
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Val6jdban a szenthdromsagos Isten-fogalom ,feladata” sem lehet méas, mint annak ki-
mutatdsa, hogy miképp egyeztethets Ossze a hdromsag az egységgel, vagyis a hdrom-
sdgot ugy kell bemutatnia, mint aminek nincs koze a szambeli sokasaghoz. Cusanus
ezt a kérdést leginkabb egy kései kiérett miivében, a , De non aliud”-ban oldja meg.21
Ebben a munkdban Isten 0j neve: ,Non aliud” (nem mads). E szénak ugyanis olyan je-
lentést is lehet tulajdonitani, ami Isten belsS egységét, 1ényegi onazonossagat fejezi ki,
de olyan jelentése is van, hogy Isten ,nem a vildg” (ha az ,aliud” sz¢ itt a teremtett
vilagot fejezi ki), ha pedig a ,non aliud” Isten-név egységét harmas Osszefiiggésbe he-
lyezziik, akkor megkapjuk az egy isteni lényeg (ti. hogy Isten azonos énmagaval és
csak onmagaval definidlhat6, hiszen ¢ minden definidlds transzcendentélis lehet&ségi
feltétele) sajatos harmas-egy megfogalmazdsat: ,A nem-mds nem mds, mint nem-
maés” (,Non aliud est non aliud quam non aliud”).22 A , Non aliud” mint Isten neve ki-
nyilvanitja az isteni lényeg bensé mivoltat, mégpedig egy folbonthatatlan egységben.
Am itt is tigyelni kell arra, nehogy Nicolaus Cusanus biboros frasaiba , beleolvassunk”
valamiféle kényszerité bizonyossagt szenthdromsagi érvet, ugyantigy, mint ahogy
ilyen értelemben vett Isten-érvet sem tulajdonithatunk neki. Cusanus nem annyira ér-
velni akar, hanem inkabb bemutatni (s t4n épp ebben van napjaink embere el6tt érté-
ke). Olyan Isten-fogalmat kivan elénk tdrni, amely Isten ,0nkibontakozasat” az egy-
lényegtiségben és harom-személy(iségben hasonlatokkal kivanja az értelem szamara
elérhetévé tenni.

Ily Osszefiiggésben azt is mondhatjuk, hogy Cusanus egész filozéfiai rendszere Is-
ten korul forog, hiszen fokrdl fokra mind jobb és vilagosabb észbeli megkdzelitésekkel
kivanja olvaséi szamadra Isten fogalmat megvildgitani. E torekvésében kétségtelentil a
,coincidentia oppositorum” elméletének médszertanilag nagy jelent&sége van.

A cusanusi filozofia nem a tapasztalati valésagbol kiindulva jut el Isten létének fol-
ismeréséhez, hanem forditva, arra torekszik, hogy az abszolitum megel6z6 ismeretét
el6vételezve ragadja meg a relativot, értelmezze a teremtett vilagot. Ez a bedllitottsag
inkabb megfelel annak az elképzelésnek, hogy Isten a dolgok mindenhaté Gsalapja, s
igy az a kijelentés, amelyet Cusanus kétségtelentil Pseudo-Dyonisios Areiopagitatol
vesz at, hogy ti. ,Isten minden mindenben”, lesz a cusanusi, filozéfiai Isten-tan alap-
tézise. Am a kozépkor {innepelt, elébb emlitett neoplatonizmus kozvetitsjének e sza-
vaihoz a Biboros hozzaf(izi még azt is, ami minden panteisztikus értelmezési lehets-
séget kizar rendszerébdl: ,De Isten az altalunk ismert dolgok koziil semmivel sem azo-
nos”.

21 Vo. N. KUES: Vom Nichtanderen (De non aliud). c. 5.
22 VO. BOLBERITZ, P: Philosophischer Gottesbegriff bei Nikolaus Cusanus in seinem Werk ,De non
aliud”, Benno, Leipzig, 1989.
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Tézisszer(ien Osszefoglalva a kovetkezSket mondhatjuk Cusanus Isten-tanardél:

1. Nicolaus Cusanus Isten-tanat egyediil a ,coincidentia oppositorum” elmélet ol-
daléarél nézve elégséges médon nem lehet megérteni.

2. Isten mindenekfelettisége kifejezi Isten fogalomfelettiségét és transcendentidjat.
Istent felfoghatatlan médon fogjuk fel az ellentétek egybeesésében.

3. Isten ,egyediili-oksaga” biztositja, és alapozza meg Isten immanentidjat a vilag-
hoz valé viszonyaban.

4. Cusanus bolcselete szerint Isten sziikségszertien ,harom-egy” a ,coincidentia
oppositorum”-tan értelmében.
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Teolégia 1999.3-4. szdm
DOLHAI LAJOS

Lex orandi Lex credendi

A katolikus teoldgia a Szentiras, a Hagyomany és a Tanitéhivatal dontéseinek figye-
lembe vételével fejti ki az Egyhaz hitét. A keresztény hagyomany frasai kozul legin-
kabb az egyhézatyék és a kivélé egyhaztanitok frasait szokta figyelembe venni. Ujab-
ban nemcsak a liturgikus teolégidban és a szentségtanban, hanem mas 6sszefliggés-
ben is egyre tobbet hivatkozik a teoldgia az egyhaz Gsrégi imadsagaira. A teoldgia mi-
velése konkrétan is igazolja,

hogy a ,lex orandi lex credendi” kozmondéasszer(i teoldgiai alapelv altaldnosan is-
mert és elfogadott lett. Az alapelv elfogadasahoz az is nagymértékben hozzajarult,
hogy a legtijabb kor papai megnyilatkozésai ismételten idézték, s6t bizonyitékként is
felhasznaltak. A legjelent&sebbek a kovetkezdk:

a. IX. Pius, Ineffabilis Deus (1854. XII. 8) kezdetli bulla az Istensziilé Sz(iz
szepl6telen fogantatdsarol.!

b. XI. Pius, Quas primas (1925. XII. 11): Krisztus Kiraly tinnepének elrende-
lésérdl.2

c. XI. Pius, Divini cultus (1928. XII. 20): kezdet enciklika a liturgiarél, az
egyhazi zenérdl és a gregorian éneklés eldmozditasarol.3

d. XII. Pius, Divino afflante (1943. IX. 30) kezdet( enciklikdja a Szentirds
tanulméanyozasarol.4

e. XII. Pius, Mediator Dei et hominum (1947. XI. 20) enciklikdja a szent
liturgidrol.s

f. XII. Pius, Munificentissimus Deus (1950. XI. 1) bulldja Maria mennybevé-
telérsl.e

A 1I. Vatikédni Zsinat utani liturgikus megujulasnak koszonhetéen a teolégusok j-
ra felfedezték, hogy a liturgia a hit forrdsai kozé tartozik. Az egyetemes zsinatok és a
teoldgia elvont megfogalmazasaindl a liturgia egyes esetekben tokéletesebben és hii-
ségesebben fejezi ki az Egyhdz hitét. A jovends papsag liturgikus képzésével kapcso-
latban ezért hangstlyozza a zsinat: ,A tobbi szaktargy tandrai, f6ként a dogmatika,
a szentirdstudomadny, a lelkiélet és a lelkipasztorkod4s tandrai torekedjenek arra, hogy
targyuk sajatos szemszogébsl tgy fejtsék ki Krisztus misztériumat és az tdvosség
torténetét, hogy ezek Osszefliggése a liturgiaval nyilvanvalé legyen” (SC 16).

1 IX. Pius, Pontif. Maximi Acta, pars I, 598-599.

2 AAS 17 (1925) 598.

3 AAS 21 (1929) 33-34.

4 AAS 35 (1943) 311.

5  MD 44-47. p. nemcsak utal az alapelvre, hanem roviden ki is fejti az értelmét. -
6 AAS 42 (1950) 758-760.



Ezek utdn nem véletlen az sem, hogy a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1993) is
kiemelten tartalmazza ezt az addgiumot (KEK 1124, 1126), s 0sszhangban a II. Vati-
kani zsinat tanitasaval kijelenti, hogy a liturgia a szenthagyomany lényeges eleme
(DV 8). Az 0j katekizmus az egyetemes egyhaz liturgikus szovegeit és magyarazata-
it gazdagon idézi. Nemcsak a romai, hanem a keleti egyhazak liturgidjat is felhasznal-
Jja teoldgiai igazsdgok bizonyitdsdra és megvildgitasara.” A Nevelési Kongregéci6 ,A
szemindriumi liturgikus nevelésrél” sz6l6 dokumentuma (1993) kiemelten felhivja a
figyelmet arra, hogy fel kell tirni ennek a teoldgiai ,szolds-monddsnak” az értelmét
(25. p.) A papsagra késziilknek ,el6 kell adni azokat a normakat, melyek révén fel le-
het ismerni, miket ad az Egyhaz a hivek elé a liturgidban Gigy, mint hittdrgyakat, s
miknek van olyan jellegiik, hogy azokhoz nem adja hozz4 a Tanitéhivatal a maga te-
kintélyét” (uo.). A & kérdésiink tehat az, hogy mit jelent és milyen értelemben igaz ez
a sokat emlegetett teologiai alapelv?

1. AZ ALAPELV EREDETES

Az adagiumot, ami szészerinti meghatarozasban igy hangzik: legem credendi lex
statuat supplicandi® (az imadsadg szabdlya hatdrozza meg a koteles hit szabalyat)
Szent Celesztin padpdnak (422-432) szoktédk tulajdonitani, &mde tévesen. A hagyo-
manykritika szerint a kozmondasszer( kijelentés megfogalmazdéja a rémai papai kan-
cellaria vezet&je az Aquitaniai Prosper volt, aki Szent Agoston tanitdsabol emelte ki ezt
az elvet, hiszen ezek a szavak megtalalhaték a ,De gratia et libero arbitrio” VIII. feje-
zetében is. Ezt a miivet valaki Szent Celesztin pipa Gallia puispokeihez intézett levelé-
hez csatolta (vo. DS 237). Ezek a fejezetek ldthatolag Roméban lettek Osszegydijtve
Prosper Aquitanus altal, aki Szent Agoston tanitvénya volt. Az id6pont pedig 435-442
kozott, roviddel Szt. Celesztin pdpasdga utan. Az 500-as évek koril mar gy ismer-
ték mint az Apostoli Szentszék hiteles tanitdsét. Altalanos elismertsége akkor kezdd-
dott, amikor 500 kortil Dionysius Exiguus beleszbtte ezeket jogszabaly gy(Gjteményé-
be. A VIII fejezet val6jdban megegyezik S. Prosper ,De vocatione omnium gentium”
cfm( mivével (1.12) is, de nyilvanvald, hogy ez a tanitds mar Szent Agostonnal is
megjelenik.

7 8idézet a rémai liturgidbdl és 5 idézet a kiilonbozd keleti liturgiakbdl. A legszebb példa erre az, hogy
a katekizmus szentdldozéssal kapcsolatban egymas utan idézi a nyugati és keleti egyhdz dldozas
el6tti imadsagat, vo. KEK 1386.

8 Az alapelv megtalalhaté a teljes szovegosszefliggésben: DS 246, in Indiculus de gratia Dei, 8; a sz0-
veg legalaposabb magyarazata, vo. FEDERER K., Liturgie und Glaube, Legem credendi lex statuat
supplicandi. Eine Theologiegeschichtliche Untersuchung, Freiburg 1950; olasz nyelven: VAGAGGINI
C., 1l senso teologico della liturgia, Roma 1965, 477-496; a Il. vatikani zsinat uténi liturgikus teo-
l6gia meglatasait is feldolgozza: DONGHI A., Nella lode la Chiesa celebra la propria fede.
Considerazioni sull’ assioma ,lex orandi, lex credendi”, in Mysterion (Miscellanea di S. Marsili), LDC
Roma, 1981,161-192.

.9 Akilonbozs egyhazi dokumentumokban a kovetkezd megfogalmazasokban jelenik meg ugyanez az
igazsag: Legem credendi lex statuit supplicandi; Lex credendi legem statutat supplicandi; Lex precandi
lex credendi est; és a legelterjedtebb megfogalmazas:Lex orandi lex credendi.
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Megjegyzendd, hogy a VIII. fejezetben idézett (DS 246) addgiumot a szerzd nem 4l-
talanos szabdlyként hasznélja, hanem csak egy konkrét kérdéssel kapcsolatban.0 A
szerz$, amikor tiz pontban részletesen vélaszol a feltett kérdésre: a blinosok és a hitet-
lenek megtérését a kegyelem mivének tartja bizonyos papi imadsagok alapjan, ame-
lyek apostoli hagyomanybdl eredve az egész viligon minden egyhazban egyontet(ien
hasznalatosak. A teljes valasz igy hangzik: ,Tehat mindemellett tekintetbe kell ven-
niink a papi konyorgések szolgdlatait is (obsecrationem quoque sacerdotalium
sacramenta respiciamus), amelyeket az apostolok orokitettek at, s amelyeket az egész

vildgon. s minden katolikus kozosségben egyforman tinnepelnek meg (uniformiter

celebrantur), hogy az imadsag torvénye szabja meg a hit torvényét” (DS 246).

2.. AZ ALAPELV MONDANIVALOJA

P. Oppenheim szerint két szempontbdl is ki kell fejtentink az alapelv mondani-
valgjat.11

Az egyik, az egyszer(ibb kérdés: a liturgia kifejezi és tanitja az Egyhaz hitét, a litur-
gia a kinyilatkoztatott igazsagok tarhaza. Taldléan jegyzi meg R. Guardini: ,aki el6-
szor foglalkozik a liturgidval (romai), az elsGsorban ezeket a benne rejlé pontos teolé-
giai tételeket veszi észre, s csak késbb latja, hogy ezekben a finoman csiszolt monda-
tokban imadsagos dhitat rejlik.”12 A masik, a nehezebben megvalaszolhaté probléma:
a liturgia bizonvitja az Egyhaz hitét.13 A két Gjkori Maria-dogma alapjan ehhez még
azt is hozzatehetjiik, hogy a liturgia a dogmafejlédés egyik lényeges tényezgGje.14 A li-
turgia tanito, neveld, és hitet erdsitd jellege nyilvanval6. Nem véletlen az, hogy a kii-
16nbozd eretnekségek és szakadarok (vo. protestansok, anglikanok) a liturgiat mindig
sajat hittk és elképzelésiik szerint atformaltak.

A liturgia teoldgiai értéke, ,bizonyitd” jellege csak fokozatosan lett nyilvanval6 az
Egvhazban. Mar az egyhazatyak is gyakran felhasznaltak a liturgiat, illetve a liturgi-
kus imddsdgokat eretnekségek megcéafolasara és az egyhdaz hitének bizonyitasara.1s
Azt is megfigyelhetjiik, hogy mar ebben az idében is a ,lex orandi” és a ,lex credendi”
kolesonosen megerdsitették egymast. Elég ha csak arra gondolunk, hogy a konstanti-
ndpolyi hitvallds (381) pneumatologiai zaradékédnak f6 célja az volt, hogy a méar meg-
1év6 doxoldgiai formulét igazolja.16

Nyilvanvalo, hogy a liturgiabdl vett érvek csak abban az esetben igazoljak az Egy-
haz hitét, mint mas dogmatikus tradici6 esetében is, ha megfelelnek a legalapvetGbb
kritériumnak: az egyetemes egyhaz ezt az igazsagot bizonyos idében elfogadta vagy
vallotta; tehat ez a tanitas biztosan a ,hitletéteményhez” tartozik. Lehetetlen ugyan-

10 A vitatott kérdés Iényege az volt, hogy mit koszonhetiink az Isten kegyelmének: csak a megtérést
vagy pedig a jéban valo kitartast is.

1 OPPENHEIM, PH., Principia thologicae liturgicae, VII., Marietti 1947, 13.

12 Im. 2 f6 része: De liturgia quatenus exprimit fidem; De liturgia quatenus demonstrat fidem.

13 VAGAGGINI, C., Il senso teologico della liturgia, im., 500-508.

14 V6. Nagy Szent Vazul a Szentlélekrsl cim@ miivét. magyar ford.: Oker. irdk 6. kotet 71-164.

15 HILBERATH, B., Pneumatolégia, in A dogmatika kézikonyve, Vigilia 1996, 530.

16 ,Doctrinae a maioribus traditae veluti fidele speculum”(enc. Ad Coeli Reginam, 1954. nov.18 (AAS,
46 (1954), 631.




is, hogy az egyetemes egyhdz tévedésbe essen. Az is nyilvanvalé, s ez a dolog termé-
szetébsl kovetkezik, hogy csak az Egyhéz 4ltal jovahagyott liturgiarél mondhat6 el a
tisztazasra szoruld Gsi alapelviink. Ezért ragaszkodott az Egyhdz mindig a liturgikus
imadsagok hivatalos jovahagyasahoz.

A liturgia a keresztény tradicié 1ényeges és fontos eleme. XII. Pius pédpa szerint ,a
régiek altal sthagyomanyozott tanitasnak leghtiségesebb tiikre.”17 A. Stenzel szerint a
liturgia ,a kor, a méltosag és az egyetemesség” dltal emelkedik ki a tradici6 tobbi ele-
me koziil. 18 A méltésag végss soron csak tisztan formai kiemelés. Viszont az egyete-
messég ezen til mar olyan tény, amely a tradicié tobbi tantijanal egyaltaldn nem tel-
jesen és kozvetlentil nyilvanvalé. Gondoljunk arra az egyébként nehezen megszerez-
het§ teljességre, gazdagsdgra, amely az egymassal megegyez8 keleti és nyugati litur-
gia tanusagtételében rejlik. A kor altali |, kitiintetettség” azért fontos, mert a minden
reflexio el6tti, az egyhaz fenndlldsatol elvélaszthatatlan kultikus cselekmény elsésége
olyan dolgokra tanit meg benntinket, amelyek a liturgikus tradicié nélkiil nehezen
lennének magyarazhaték az Egyhaz életében. Az els évszazadok liturgikus konyvei
sok mindent érthetévé és elfogadhatova tesznek szdmunkra. gy példdul mar a
Didaché anaforgja (kdnonja) megtanit benniinket arra, hogy liturgikus imadsagaink-
ban az ,Atyankhoz” kell fordulnunk Jézus Krisztus altal (IX, X.fej.). A Tradicié
apostolica (215 kortl) liturgikus el6irdsai arra utalnak, hogy a presbitérium gondola-
ta még ¢l6 valosag volt a II. szazadban. A papszentelésnél nemcsak a plispok, hanem
a jelenlévd papsag is rateszi a kezét a szentelendSre, ,mert tisztségiik Lelke kozos és
hasonl6”, de mér ebben az idében is a diakonus szentelésekor csak a ptlispok gyako-
rolja a kézratételt, mert a diakénust nem a papsdgra szentelik, hanem a piispok szol-
galatara, és a diakénus ,nem is kapja meg a presbiteri tanacs Lelkét” (VIII). Eppen ezért
a szentségtan dogmatorténete elképzelhetetlen a patrisztika liturgikusjellegifrasainak
és az els6 évezred Sacramentdriumainak (Szertartdskonyveinek) ismerete nélkiil.

Arrdl viszont nem szabad megfeledkezniink, hogy a liturgia az egyhdz hitét nem a

teologiai tudomdnyok szaknyelvén hirdeti, hanem az evangélium, az imadség, a kate-

kézis, s6t a koltészet nyelvén. A liturgia nem a fogalmi gondolkodds mdédszerével, ha-
nem koltészet eszkozeit is igénybe véve akar tanitani. Ezért nem meglepd az sem,
hogy az Egyhaz jévahagydasaval gyakran alkalmazza a Szentiras lelki értelmezését.
XII. Pius pdpa szerint a Szentirds ,lelki értelmét hirdeti végiil sid6ktsl fogva a litur-
gia, amaz ismert elv alapjan Lex precandi lex credendi est.”19 P De Clerk szerint , a li-
turgia a teoldgia forrasanak tekinthets ha 6sszhangban van a Szentirassal és az Egy-
héz é16 hagyomanyéaval. Sajatossaga az, hogy nem racionélis, hanem koltdi, szimbo-
likus és egzisztencialis formaban fejezi ki az Egyhaz hitét.”20 Ezért volt sziikség arra,
hogy a liturgia tudomanyan beliil kialakuljon az eucologia, a liturgikus szovegek ér-
telmezésének tudomanya.2! A liturgikus szovegek, imadsagok elemzésének vannak
torvényszeriségei, feltétlenil figyelembeveendd alapelvei.22 A teolégiai alapelvek mel-

17 In: Mysterium Salutis (szerk.: J.Feiner- M.Lohrer), 1. kot, Benziger 1965, 610.

18 Divino Afflante Spiritu 23.

19 CLERK, P. DE, Lex orandi, lex credendi, Quest.Lit. 59/4 (1978), 211.

0 V6. Eucologia, in Nuovo Dizionario di Liturgia, Ed. Paoline Roma 1984, 509-519.

1 V6. AUGE, M., Pincipi di interpretazione dei testi liturgici, in Anamnésis 1, Marietti 1974, 159-207.

2 V6., OPPENHEIM, im. 114-118: demonstratio theologica ex textibus; demonstratio theologica ex
symbolis.
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lett figyelembe kell venniink az imadsagok miifajat, sajatos szerkezetét, a liturgidban
elfoglalt helyét. Csak igy, ilyen hermeneutikai elemzés utan jelenthetjiik ki, hogy a li-
turgikus imadsagok hitelesen tanitjak az Egyhaz hitét. Nyilvanval6, hogy nemcsak a
liturgikus szovegek, hanem a szimbdlumok és mas liturgikus elemek (Okeresztény
mivészet, stb.) is igazoljdk az Egyhdz sz6ban is megvallott hitét.23

H. Schmiedt szerint24 csak akkor igaz ez sokat idézett alapelv, ha megfelel a kovet-
kezd kritériumoknak25:

1. Ezeket a liturgikus imadsdgokat nem csak néhdny esetben és egyik-madsik keresz-
tény kozosség fogalmazta meg, hanem az egész Egyhaz nemzedékrdl nemzedékre is-
merte és hasznalta azokat (vo. az eredeti szovegben: ,uniformiter celebrantur”).

2. Nem minden imddsédg tiikrozi hiiségesen az Egyh4az hitét, hanem csak azok az
imdk, amelyeket a hitet tanité és tovdbbad6 Egyhaz fogalmazott meg, és hagyott jo-
va. Ezalatt elsGsorban a liturgikus imadsagokat értjiik. A liturgikus cselekmények pe-
dig nem maganjelleg(i tevékenységek, hanem az Egyhaz nyilvanos tinneplései (SC 26).

3. A liturgikus hagyomény forméjabdl és gyakorisdgabdl, a liturgia sajatos jellegé-
t6l, magédnak a tanitdsnak a jelentdségétdl is fugg az, hogy ez Egyhaz ezt a tanitast a
hitletétemény részének tartja-e. A liturgikus tinnepek szemléltetik legjobban ezt a kri-
tériumot. Vannak tinnepek, amelyek altal tidvtorténeti tényeket, hitiink alapvetd igaz-
sagait iinnepeljuk (pld.: Husvét, Krisztus Kirdly), s vannak tinnepek (Mdria templom-
ban val6é bemutatésa), amelyek megiinneplésével nem egy tidvosségilinket alapvetSen
érint6 eseményt és igazsdgot 4llit elénk az Egyhéz. C. Vagaggini2¢ ennek a kritérium-
nak a magyarazatdnal hangsulyozza, hogy nem lehet leegyszer(isitve kijelenteni,
hogy a liturgia mindig ugyanolyan kotelez erdvel és érvénnyel tanitja az Egyhaz hi-
tét. Minden esetben kiilon értékeléssel és itélkezéssel lehet csak megéllapitani a liturgia
dogmatikus jelent&ségét. Ez a megallapitas egyébként igaz a tanitéhivatal mas meg-
nyilatkozasaival kapcsolatban is.

4. A hit innepélyes megvallasa a liturgia lényegéhez tartozik (MD 46). Nem vélet-
len tehat, hogy az apostoli hitvallas és mas hitvallasok is elég gyorsan bekertultek az
Egyhéz liturgidjaba. Egyébként az egyhédzatyak sok homilidja, a pdpai dokumentu-
mok, valamint teolégiai traktatusok is bekertiltek a liturgidba27, mert egy sajatos for-
maban valljak az egyhaznak azt a hitét, amelyben mindenkor és minden id&ben élt.

5. Az alapelv igazsdga leginkabb akkor mutatkozik meg, ha a szentmise, a szentsé-
gek?8, a szentelmények és a keresztény kultusz igazsdgairél van szé. A liturgia
ugyanis nem mas mint ezek egyhdzi tinneplése, amelyben az Egyhaz a hitét mindig
kifejezi. Igazat kell adnunk B. Botte sokat idézett kijelentésének: ,szentségtani kérdé-
sekben a hagyomany el6bbre vald, mint a spekulacié.”29

23 Introductio in Liturgiam Occidentalem, Herder 1965, 132-133.

24 (. Vagaggini négy kritériumral beszél, vo. im., 486-496.

25 Im, 490-491. :

26 V0. a Zsolozsméban, az Imadrék liturgidjaban latjuk ezt.

27 V0. GRILLO, A., La riscoperta del simbolismo sacramentale. Il rito come ,locus theologicus”, in P
LYONS (szerk), Parola e sacramento. Atti del Simposio della Specializzazione Dogmatico-Sacramen-
taria presso la Facolta di Teologia del Pont. Ateneo S. Anselmo, S. Anselmo, Roma 1977, 83-139.
NOCENT, A., La liturgie comme point de départ de la theol. sacramentelle, in Seminarium 19991,/2, 280.
V6. BOZZOLO A., La teologia sacramentaria dopo Rahner, LAS Roma, 1999, 120-125; RUFFIN], E.,
Teologia dei sacramenti e liturgia, in AA.VV.,, Teologia e liturgia, Dehoniane, Bologna, 97-116; 175-
179.
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Sajnélatos médon egy furcsa jelenséget figyelhetiink meg a szentségtanban. A
szentségek természetiiknél fogva jelek, amelyek Krisztus akaratabél kegyelmet kozve-
titenek. Ezeket a jeleket az Oszovetség mar el6re jelezte, Krisztus pedig szentségi rang-
ra emelte, az Egyhaz pedig abban a hitben tinnepli, hogy ezek altal a megvalté Jézus
folytatja az 6 idvozits tevékenységét. Ezért az idvtorténeti eredet(i szentségi jel isme-
rete nélkiil nehezen képzelhetS el a szentségtan, s6t ebbdl kellene kiindulnia a szentsé-
gekrdl szolo tanitasnak.30 A minimum az, hogy meg kell szlintetni a dikotémiat, a
liturgika és a szentségtan merev szétvalasztasat.3! Vannak olyanok is, akik legszive-
sebben beolvasztandk a szentségtant a liturgikus teoldgidba.3? Tanulsagos és mérvado
lehet szdmunkra az egyhdzatydk modszere, akik misztagdgikus katekézistikben alta-
laban a szentségi jelbdl indultak ki. Szent Ambrus moédszere a keresztségi
katekézisében33, amit részleteiben is megismerhetiink, j6 példa erre. ,Kozelebb jottél,
lattad a forrast...”34,- mondja Ambrus, - és katekézise a viz jelentésének magyaraza-
taval kezdddik. Szt. Ambrus ezért attekinti az tdvtorténetet, és felsorolja azokat az
el6képeket, amelyek el6re jelzik a keresztvizet. Innen kiindulva sziiletik meg az & teo-
logidja. Még a liturgikus szovegeket és a szertartas egyes ritusait is felhasznalja az
igazsag kifejtésére. Az aldmerités a haldl ,hasonlatossagat” jelenti Krisztussal, a ki-
emelés a feltdimadas ,hasonldsagat, jelenti. Ez a lathat6é hasonlésag nagyon jol érzé-
kelteti, hogy mi torténik a szentségi cselekményben: a ,hasonlésag” (similitudo) elva-
laszthatatlanul magéaban foglalja a valésagot is. Ugyanez a helyzet az Eukharisztia-
nal: ,Amint az oltarhoz jottetek, lattatok az oltarra tett szentséget...”35. Itt is szintén
a jel a kiindulépont. Ezt koveti rogton a magyarazat. Mert a kenyér atlagos, minden-
napi kenyérnek ttinik. Igen, az is az atvaltoztatas szavai el6tt, de azutdn a kenyér
Krisztus testévé valik. Ebben az esetben is Ambrus attekinti roviden az tidvtorténetet,
s {gy ramutat arra, hogy az Ur hogyan készitette el§ és hogyan hirdette ki az Eukha-
risztia alapitdsat az elképek altal. A szentségtan bibliai megalapozasa tehat nemcsak
a krisztusi alapitas bizonyitasat jelenti, hanem azt, hogy figyelembe kell venniink az
udvtorténetben, a tipolégia eseményeiben megmutatkozo liturgikus jeleket, amelyek
nélkil érhetetlen a jel mai jelentése.

Vannak esetek, amikor a liturgia valéban igazolja az egyes dogmakat, az imadsag
torvénye a hit torvényét, de nyilvanvalo, hogy a liturgia nem igazolja az 6sszes ,ex
cathedra” kihirdetett hittételt. Mint ,teoldgiai lelShely” a liturgia elsédleges helyet fog-
lal amikor a liturgikus cselekményekrdl és az egyhdz belsd lelki életérdl van sz, és
ezen a téren apologetikus és polemikus erdt képvisel az eretnekségekkel szemben. Van-
nak azonban olyan dogmdk is, amelyeknél a liturgia nem jelent teolégiai forrast.

30 MARSILI, S., La liturgia nella strutturazione della teologia, Rivista liturgica 57 (1971) 153-162; Jél
megfigyelhetd ez a torekvés szentségtani jegyzetében, vo. Punti di teologia sacramentaria, in
MARSILI, I segni del mistero di Cristo, Teologia liturgica dei sacramenti, Ed.liturgiche, Roma 1987,
17-125.

31 SZENT AMBRUS, De Sacramentis, 1, 9-10; magyar forditds: Az 6segyhdazi szentségi ¢lete (szerk.: Kii-
har Fléris), Budapest 1944, 168-169.

32 Uo, L9; 195.

3 o, IV, 8; 195.

34 V6. OPPENHEIM, im., 86-113: Expositio fidei veritatis ex usu liturgico.

35 Szt. Tamasnal a liturgia is a teolégia forrdsaként szerepel. A Summa Theologicidban 57 esetben
fordul a liturgidhoz, mint dént6 auktoritdshoz; vo. H. HERING, De loco theologico liturgiae apud S.
Thomam, in Pastor bonus 5, 456-464.
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Tobbnyire azokkal a dogmakkal kapcsolatban nem, amelyeket valamilyen széls6séges
eretnekséggel szemben fogalmaztak meg.

Egyértelmtien fogalmaz a XII. Pius papa Mediator Dei cim( apostoli korlevele: ,A
szent liturgia tehdt 6nmagédban véve nem hatdrozza meg és nem tartalmazza kizaré-
lagosan a katolikus hitet, csupdn arrol van sz6, hogy jelentds érveket és bizonysago-
kat nyujthat a keresztény hittartalom megismerésére, mivel az Egyhaz altal el6adott
igazsagok dllandoé nyit megvalldsat jelenti” (MD 47).

Tehat nincs abban semmi rendkiviili, hogy az Egyhdz mindenkor felhasznalta3¢ és
felhasznalja a liturgidt mint a hit sajatos forrasat, mint ,locus teologicust”. Az elss te-
ol6giai médszertan megalkotéja, M. Cano (1509 - 1560) mitivében a liturgia még nem
szerepel a teoldgia forrdsai kozott. Kozismert és évszazadokon keresztiil hasznélt ,De
locis teologicis” cimi mivében felsorolja a ,domicilia argumentorumot”, és az altala
felsorolt tiz ,lel6hely” kozott nem taldljuk meg a liturgiat. A késébbiekben is a véle-
mények ezen a téren elég valtozéak. Vannak, akik Aquindi Szent Tamdst37 kovetik, de
még tobben, akik M. Cano véleményét kovetve nem tulajdonitanak kiilonosebb jelen-
téséget a liturgidnak az Egyhaz hitének a megfogalmazésakor.38 A tridenti zsinatot
kovetd id6ben, a kontroverz teolgidban féként a szentségtanban hivatkoznak gyak-
ran a teolégusok a liturgidra. Ritkdn szoktak azonban hivatkozni a teolégusok a meg-
el6z6 1d6szak liturgidjéra, és ha idéznek is liturgikus szovegeket a régebb id6k liturgi-
kus hagyomanyat haszndljak fel, mint korunkban XII. Pius papa. A torténelmi ta-
pasztalat szerint a teologusok és teolégiai iskoldk esetében eléfordult az, hogy letértek
a katolikus hit utjardl, a liturgia viszont mindig hiiséges maradt a kinyilatkoztatott
igazsdgokhoz. Példaként szolgalhat erre a SzeplStelen fogantatas dogmaéja vagy Maria
mennybevételének hite.

Az igazsag kedvéért azt is meg kell azért emlitentink, hogy a liturgiatorténet tanua-
saga szerint el6fordult az is, hogy helyileg ¢s atmenetileg az egyhaz hitének ellent-
mondoé liturgikus visszaélések is elterjedtek (példaul az Eucharisztia konszekracidja
mar konszekralt ostya érintése altal; szentmise a pokolbéli kinok enyhitéséért stb.). A
liturgia forrasértéke ettdl fliggetleniil igen komoly. Ez a tény arra is utal, hogy a tra-
dicié elemei kozott a liturgia valéban csak egy forras a tobbi kozott; és igy a mds hit-
értelmezési forrdsokra valo rdutaltsag nélkiilozhetetlen. Erre is jo példa a SzeplGtelen
fogantatas dogmadja. A fogantatds tinnepe, melynek kezdetei Keleten a VIII. szdzadra
nytlnak vissza, igen értékes érv volt a dogma elfogadhatésdga mellett. Az tinnep tar-
talmdhoz, igazi mondanivaléjahoz viszont csak tigy kertilhetiink kozelebb, ha a ko-
rabeli teolégusokat is megkérdezziik.39

36 V6. SZENNAY A., A hittudomdany alapvetése (f6isk. jegyzet), Pannonhalma 1995, 138.

37 Vo. kozépkori teologusok (Szt.Bernat, Duns Scotus és Szt. Tamas) vitdja Maria megszenteldésérdl.

38 Vitatott miive: TYRELL, G., Lex orandi or prayer and creed, London 1904.

39 NOCENT, A., La liturgie comme point de départ de la theol. sacramentelle, in: Seminarium 1991/2,
286.
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3. AZ ALAPELV FELREERTESE

A teolégia torténetében elbfordult, hogy egyes teolégusok az alapelvvel visszaéltek,
madsok pedig annak jelentdségét tilhangstlyoztak.A ,Mediator Dei et hominum” en-
ciklika beszél az alapelvnek téves hamis alkalmazasar6l a modernizmussal kapcsolat-
ban (MD 45; 47). Ezzel kapcsolatban ismert G. Tyrell40 esete, aki modernista médon
alkalmazta ezt az alapelvet, amint arra XII Pius p4pa is ramutatott. A modernistak
szerint minthogy a valldsos érzés a liturgidban tiikrozédik, az imadsag és a kultusz a
dogmak megallapitasara és kifejtésére vezetnek. Kiilonosen nem fogadhato el az az ér-
velés, hogy ha valamilyen tanitas liturgikus téren a vallasossdg és megszentelddés
gyumolcseit termi, akkor az Egyhaz jévahagyhatja, ha pedig ilyen gyiimolcsoket nem
terem, akkor elitélheti (MD 45). :

Tehat a liturgia nem , teremti” a katolikus hitet; ezt egyébként nem tulajdonithat-
juk a szentirdsnak sem, sem az egyetemes keresztény életnek, sem pedig a teoldgia tu-
doményanak. Azonkiviil a szent liturgia csak egyike azoknak a tényezéknek, ame-
lyekben a hit tiikrozddik, egyeduil nem bizonyithatja a hitet, el6szor azért ami a tani-
tast illeti afolott a legfébb tekintélyt a tanitéhivatal gyakorolja és nem a papi szolga-
lat. Egyébként is az Egyhaz hite nemcsak a liturgidban tiikrozédik. Ha a liturgia te-
ologiai jelentségét tilhangsulyoznank, akkor eljuthatunk odaig, hogy a liturgikus
hagyomany barmelyik elemét szorosan tudoményos értelemben igaznak és a katoli-
kus hit 1ényegéhez tartozénak valljuk. Amde a liturgia tartalmaz olyan elemeket is,
amely a katolikus hitet homadlyosan tiikrozi, vagy azzal nem fligg Ossze, s6t esetleg
implicit médon tévedéseket is tartalmaz. Még a szentségek kiszolgaltatdsanak liturgi-
dja sem tiikrozi mindig adekvat médon az Egyhaz szentségekre vonatkozé hitét. A
bérmalas szentségénél is nehézséget jelenthet a liturgidbol valé kiindulds.4! A lényeget
nem érintd eltérést fedezhetiink fel a szentiras és a liturgia tanitasa kozott. Az Apos-
tolok cselekedeteinek a konyvébdl (8,15-17; 19,5) azt latjuk, hogy az &segyhdzban
imddsag és kézratétel altal adtdk at a Szentlelket, s ezt a hagyoményt a nyugati egy-
haz meg is tartotta. Keleti hatasra a krizmadval valé megkenés is bekertlt a liturgidba,
s6t a szentség-kiszolgaltatas legfontosabb mozzanata a krizméval valé megkenés, és
az azt kovets szentségi forma (,N., vedd a Szentlélek ajandékanak a jelét!”) lett.

A jelenlegi szentség-kiszolgdltatdsban el&szor torténik imadsag kiséretében a kézra-
tétel, majd pedig kovetkezik a krizméaval valé megkenés. Ebbdl uigy tiinik, hogy a kéz-
ratétel nem a Szentlélek ajandékat kozvetiti, hanem csak el6készit benntinket a Szent-
lélek befogadasara, hiszen a Szentlélek ajandékat a megkenéskor kapjuk meg. A moz-
dulatok és az imadsagok nincsenek 0sszhangban, nem teljes 0sszhangban valositjak
meg azt, amit onmagukban jeleznek. A teolégusok elméletben hangstlyoztak, hogy a
szentség anyaga a kézratétel és a krizmaval valé megkenés egyiitt, vagyis a bérmaélas
érvényes kiszolgaltatasahoz csak a kézratétel keretében krizmaval homlokon torténd
megkenés sziikséges. Ettdl fiiggetleniil azonban a latin egyhdz szertartdsaiban mindig
el volt irva a kezek kiterjesztése a bérmalanddk folé a krizmaval valé megkenés el6tt.
Ez félreértésre adhat okot.

40 V0. példaul Méria templomban valé bemutatédsa; Méria nazéreti hazénak ,4atszallitasa”.
41 Quas primas, ford.: SZIT, 1926, 18.
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Voltak olyanok is, akik indirekt médon megkérddjelezték az alapelv fontossdgat,
hivatkozva egyes linnepekkel kapcsolatos félreértheté liturgikus tdlzdsokra*2, ame-
lyek a torténeti tényekkel és az igazsdggal is szemben 4dllnak. Mit mondjunk ezekre a
tévedésekre és latszat igazsagokra a liturgidval kapcsolatban?

Tény, hogy a liturgia a maga formadival és kifejez8 eszkozeivel més jelleg(i tanitdst
ad, mint a hagyoményos teoldgia. A magyarazata ennek az, hogy a liturgia a maga
teruletén nem kozvetlen az egzakt igazsdgot, hanem az &hitatot és a tiszteletet szol-
gélja. Ez okbdl nem csupdn a pontos definiciéval torddik, hanem az érzésekkel és a
szépséggel. XI. Pius papa Krisztus kirdly innepének bevezetésével kapcsolatban fejtet-
te ki a liturgia tanito jellegének ezt a sajatossagat: ,A tanitas az észre hat, az tinnep az
értelmet és a szivet, tehat az egész embert tidvosen befolydsolja. S mivel az ember 1é-
lekbdl és testbdl all, az tinnepnapok kilsé fényében kell megindulnia és follelkestilnie,
hogy az isteni tanitas a szent szertartadsok vdltozatos szépségének hatdsa alatt jobban
beivédjék, benne hiissa és vérré valjék s a lelki ¢letben valod elérehaladés elhatarozasat
megérlelje.”43 Ezért alkalmaz mas mtifajokat is, mint példaul szimbdélumokat és a kol-
tészetet. A torténeti igazsaghoz viszonyitva bizonyos ,feluletesség” is megallapithaté
vele kapcsolatban. Péld4ul ha a liturgia egy szentnek az életét megrajzolja, a régi kor-
ral kapcsolatban inkabb figyelemmel volt az életszentség nagyszer(iségére, mint a tor-
téneti eseményeknek sziikséges kozlésére. A legenda tokéletes miifaj, a jamborsag
szemléltetésére, példaul Szent Cecilia torténetében, bar taldn sok olyat tartalmaz, mai
a torténettudomadny igényei szerint nem igaz, de értékesebbnek latszanak a széraz tor-
téneti adatoknal, az érvek, a nevek €s az események hitelességénél. Ha pedig tévedések
is el6fordulnak benne, azok eltavolitandok. Végll is a liturgia nem arra torekszik,
hogy a hiv&ket a torténeti tudomanyokba bevezesse. A katolikus hitnek a liturgidban
valo tiikrozédése annal hiiségesebb és biztosabb minél régebbi a liturgikus formula és
minél egyetemesebb és {innepélyesebb, 1ényegesebb a kultusz centrumaval valé ossze-
fliggése. Tanulsagos ebbsl a szempontbdl a tridenti zsinat 4llitasa: ,Ha valaki azt alli-
tand, hogy mise kdnonja tévedéseket tartalmaz, és emiatt meg kell sztintetni: legyen
kikozositve” (DS 1756). Habdar a liturgia gyakran nem alkalmas szoros értelemben
vett bizonyiték megalkotdsara, senki sem mondhatja, hogy a liturgia sziintelentil té-
vedéseket tartalmaz a hittel kapcsolatban. Mar Szent Agoston megjegyezte hires litur-
gikus jelleg( levelében az egyhézban talalhat6 tokéletességekre utalva: ,Isten egyhdza
a sok pelyva és konkoly kozt sok mindent elt(ir, mégis elitéli ami a hit és j6 erkolcs el-
len van, és ilyeneket nem szabad sem meghallgatni sem cselekedni.”#4

4. OSSZEFOGLALAS

A hit szerzdje a Szentlélek, az igazsag Lelke. A hitnek megvalldja és védelmezdje az
Egyhéz a Szentlélek irdnyitdsa mellett (DV 10). A hit tévedhetetlenségének eszkoze az
egyhdazban a tévedhetetlen tanitéhivatal, a rémai papaval az élen és a plispokokkel va-
16 kozosségben.A hit megnyilvdnuldsa az Egyhéazban a kovetkezd tényez&kon alap-

42 Epist. 55., Ad inquisitionis lanuarii n.55, PL 33, 221-222.
43 CONGAR, Y., La tradizione e le tradizoni, 2.kot. ( olasz ford.), Ed. Paoline 1965, 354.
44 Quas primas (1925.X11.11), AAS 17 (1925) 603.
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szik: a Szentirs, a keresztények hite és élete (sensus fidelium, vo. LG 12), a keresztény
kultusz, az egyhdzatydk és a teolégusok tanitdsa. Mivel pedig a kinyilatkoztatott
igazség kifejtése egyrészr6l mindig a Szentirdsra tdmaszkodik, mdasrészrél pedig az
egyhdz €16 hagyomanydra, mondhatjuk tovébbra is, hogy a hitnek két forrdsa van: a
szentirds és a szenthagyomadany. A szentirds ebbsl a szempontbél elsSdleges szerepet
tolt be, de a hagyomannyal val6 sziikséges 0sszefliggésben, ahogyan azt a II. Vatika-
ni zsinat megfogalmazta (DV 9). A kinyilatkoztatott igazsdg a szentirdsra tdmaszko-
dik, a hivek lelkében gyokeredzik, a liturgia er@siti, a tobbi kinyilatkoztatott igazsag-
gal szoros Osszefiiggésben, az egyhdazatydk és teologusok pedig mindezt kifejtik és
magyaradzzak.

A tanitohivatal hivatal léte nemcsak a teoldgia szamara fontos, mivel miikodése az
egyhéz életmegnyilvanulésait kozvetlentl is érinti. Mivel a liturgia az egyhaz egyik
legfontosabb életjele, a hitnek is egyik legtokéletesebb kifejez8dése. A tanitéhivatal nem
az emberi tudomany gyarapitasa végett 1étezik, hanem a hit igazsagainak tanitasakor
kinyilvanitja és magasztalja Isten nagysdgét és csodalatos muveit. Ez okbdl a tanit6-
hivatal gyakorldsa szintén nem akadémiai iiléseken vagy tudoményos dokumentu-
mok nagyszertiségében torténik, hanem az Isten ,auldjdban”, amely a templom, ahol
az igazi bolcsesség: a kultusz, a kultusz pedig egytttal az igazi bolcsesség tanitdsa és
megvallasa. Taldléan hangsilyozza Y. Congar: ,A liturgia nemcsak a magisztérium
hangja, amely definidl, tanit, Gjrafogalmaz, elitél, cafol, hanem annak az Egyhaznak
a hangja, amely szeret és imddkozik, amely nemcsak a hitét akarja tanitani, hanem
azt megénekli és gvakorolja a liturgidban, s mindezt nekiink akarja ajandékozni. A Ii-
turgia nem egy teologiai kézikonyv, nem definiciokat és vilagos fogalmakat haszndl...
az Egyhdz szdmdra a liturgia nem egy multbeli emlékm, hanem €16 csaladi tizhely”,
vagyis életének konkrét szintere.”5

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tanitdhivatal ,rendes” megnyilvdnuldsa a
liturgia. S6t a tanitohivatal rendkiviili megnyilvanuldsa: a dogmak kihirdetése is a li-
turgidban torténik, amint az bizonyitja Maria mennybevételének tinnepélyes kihirde-
tése. Az el6készitd szerep a teoldgia tudoményahoz tartozott, de a definicié kihirdeté-
se mint a kultusz tevékenysége az eucharisztia meglinneplése kozben tortént. A meg-
fogalmazott dogma nemcsak tanitani akar, hanem mint liturgia Isten dicsGségét szol-
gélja. Ezért fogalmaztak igy a dogma kihirdetésekor: kihirdetjiik ezt az igazsagot “a
mindenhaté Isten dics6ségére, Fidnak tiszteletére, dicséséges anyjanak dicsGségére és az
egész anyaszentegyhdz oromére”. Maga a dogma kihirdetése is liturgikus aktus volt:
litadnia éneklésével, az igazsag Lelkének segitségtil hivdsaval, a Veni Creator himnusz-
szal, s a hozzdtartozé konyorgéssel. A Summus Pontifex tilve hirdeti ki a dogmatikus
definiciot. Az egyhdz halat ad a szubdidkénus szavaval. Felcsendiil a Te Deum a ko-
nyorgésekkel, homiliat tartanak a hivek konyorgésével, utdna kovetkezik a szentmise
Gjonnan megfogalmazott imadsdgokkal. Tehat miként az Egyhdaz legfébb funkcidja,
igy példaul a szentségek kiszolgaltatasa is szentmise keretében torténik, igy a dogma-

45 CONGAR, Y., La tradizione e le tradizoni, 2.kot. ( olasz ford.), Ed. Paoline 1965, 354.
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tikus definicié is a ,magisterium extraordinarium” a liturgia keretében nyilatkozik
meg.

Eliturgia a hit leglinnepélyesebb megvalldsa és a keresztény nép legfébb katekézise.
Nem vonhatjuk kétségbe a didaktikus katekézis fontossagat, de nem feledkezhetiink
meg a liturgikus katekézisrél sem. Meg kell vallanunk, hogy napjainkban a hivek ne-
velésében elhanyagolodott a liturgikus katekézis. E végbol szabad legyen idézntink XII.
Pius pdpa Quas primas enciklikdjanak gondolatait:#¢ A népnek a hit titkaiba valé be-
avatdsdban és azok altal a Iélek bels6 6oromére valé emelésében messze nagyobb haté-
konységot jelentenek a szent misztériumok tinneplései, mint az egyhézi tanitohivatal
stlyos dokumentumai. Ezek ugyanis csak kevesekhez jutnak el és a mtiveltebbek ko-
zill, amig amazok az egész népet tanitjik. Ez csak egyszer, amazok évenként és sziin-
teleniil beszélnek hozzank. Ezek csak az elmét érik el , amazok a lelket és a szivet is
tidvosen elérik, és ez nem lényegtelen, hiszen az ember testbdl és 1élekbd] all. A litur-
gikus tinnepeknek mind a kett&re hatdst kell gyakorolniuk, hogy az Isten szavat a hit
engedelmességével elfogadjuk, és azt életté is valtsuk.

46 Quas primas (1925.XI1.11), AAS 17 (1925) 603.
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Teol6gia 1999. 3-4. szdm
GARDONYI MATE
A papsag reformja a Trienti Zsinaton

A Tridentinum teolégiai jelentGsége €s sok szempontbol maig tarté hatésa a Katoli-
kus Egyhdzra sohasem volt vita targya az egyhaztorténet-irdsban. A zsinati atyak —
vélaszul a reformécié kihivdsdra — Osszegezték a kozépkori teolbgia eredményeit, le-
szoOgezték a szentirasi kijelentésektsl nem fliggetlen hagyomany alapvet6 kijelentése-
it, gyakorlati téren pedig megszabtak az Egyhdz szdméra véllalhat6 és sziikséges re-
form kereteit. Az Egyhaz 19. egyetemes zsinata ezért valéban reformzsinatnak tekint-
hetd, hiszen — nem kis nehézségek aran, s végiil a protestansokkal val6 egységrdl le-
mondva - a hatdrozatok megteremtették a teolégiai és kanonjogi alapokat a kovetke-
28 évtizedek katolikus megtjuldsa szamadra.

Az utébbi évtizedekben a Tridentinum-kutatas komoly eredményekkel biiszkélked-
het. Majd’ egész évszazadunkon ativelGen sikertilt kiadni a zsinatra vonatkoz6 Gsszes
fellelhets forrasanyagot.! Megsziiletett a zsinati munka és a politikai-teolégiai hattér
monografikus igényi feldolgozasa Hubert Jedin tollabdl.2 Végiil szdmtalan értékes ta-
nulmany tett kisérletet a részproblémak megvilagitasara.3

Amikor a Trienti Zsinatot reformzsinatként interpretaljuk, ez kiemelked6en igaz a
papi €let, illetve a papnevelés megujitasat célzo torekvésekre. Ebben a tekintetben azon-
ban a reformdekrétumok irdnymutatédsa nem el6zmények nélkiili. Az aldbbiakban a
nagyobb Osszefliggésekbe dgyazva kivanjuk bemutatni a zsinat &ltal felvazolt pap
identitast.4

1 Hivatalos jegyzokonyvek, didriumok, levelek, traktatusok, jegyzetek 13. kotetben, 18 konyvben:
Concilium tridentinum. 13 vol. Freiburg im Br., 1901-1985.

2 JEDIN H., Geschichte des Konzils von Trient. 4 Bde. Freiburg im Br., 1951-1975.

3 Il Concilio di Trento e la riforma tridentina. Atti del convegno storico internazionale, Trento 2—-6 sett
1963. 2 vol Roma-Freiburg im Br., 1965; Reformata reformanda. Festgabe fiir H. Jedin zum 17. Juni
1965. hrsg. von E Iserloh u. K. Repgen. 2. Bde. Miinster, 1965; JEDIN, H., Kirche des Glaubens —
Kirche der Geschichte. Ausgewahlte Aufsiatze und Vortrdge. Freiburg im Br., 1966; Il Concilio di
Trento come erocevia della politica europea. Annali dell’Istituto storico italo-germanico: Atti della
scttimana de studio, 12-17 sett 1977. a cura di J. Jedin ¢ P Prodi. Bologna, 1979; Concilium
Tridentinum, hrsg. von R. Baumer. Darmstadt, 1979; II Concilio di Trento nella prospettiva del terzo
millennio, a cura di G. Alberigo. Brescia, 1997.

4 Az Egyhéz reformjarél ltaldban: ALBERIGO, G., ,Réforme en tant que critére de I'histoire de I'Eglise.
in Revue d’histoire ecclesiastique 76 (1981) 72-81; CELIER, L., L’idée de réforme 4 la cour pontificale
du concile de Bale au concile de Latran. in Revue des questions historiques 86 (1990) 418-439;
CONGAR, Y-M., Vrate et fausse réforma dans I’Eglisc, Paris, 1950.
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A KESOKOZEPKORI OROKSEG

A papi €letforma ,trienti” reformjanak hatterében mindenekel6tt a késékozépkori
egyhéz vélsiga ¢és az ennek lekiizdésére irdnyuld — jobbara helyi — zsinati torvényke-
zés 4ll. Az els6 ,0rokség” volt az, ami ellen, a méasodik, amit vallalva sziiletett meg a
Tridentinum papi idealja.5

A kés6kozépkori egyhézi vélsag elemzése azért litkozik nehézségbe, mert a forrés-
szovegeknek a valsagjelenségekre (fiskalizmus, visszaélések, a klérus erkolcsi hanyat-
lasa) vonatkozo beszamoldit erds kritikaval lehet csak figyelembe venni. Az minden-
esetre tény, hogy a kor embere szdmadra alapvet§ élmény volt: az Egyhdz reformra
szorul. Ez a reformvé4gy mindazondltal nem a valldsossdg, hanem a klerikélis egyhdaz-
kép, végs6 soron pedig a papi életforma krizisére utal. Amennyiben pedig a klérus és
az egyhdzi struktira egyre kevésbé felelt meg az Gjonnan jelentkezd vallasi igények-
nek (a varosok és egyetemek vildganak szubjektivebb valldsossag iranti fogékonysa-
ga), a helyzet egyfajta pasztoracios valsagként is felfoghatd. A fennallé egyhazi alla-
potokkal szembeni elégedetlenség abban a teoldgiai dlldspontban nyilvanult meg,
amely kiilonbséget feltételezett a athatd, hierarchikus egyhdz és a lathatatlan, lelki
egvhaz kozott (ecclesia carnalis és ecclesia spiritualis).

A kor zsinatai felismerték azt, hogy az Egyhaz valsiga lényegében a papi életforma
valsadgabdl eredet, ezért a De vita et honestate clericorum cim( kdnonok elsésorban en-
nek hidnyossagait igyekeztek orvosolni. A zsinati torvénykezés azonban, néhany ki-
vételtdl eltekintve megmaradt a papsag kiilsé fegyelmének szabalyozadsandl és kevés-
sé volt alkalmas arra, hogy a papi identitds alapjaiig hatoljon.

A Trienti Zsinat fel6l visszatekintve vildgossa valik, hogy a vélsag okai a papneve-
lés hidnyossdgaiban kereshet&ek. Azonban nem a kozépkorra jellemz8 plurélis szisz-
téma (a plébaniai, monostori, székesegyhazi iskolak, egyetemek és kollégiumok rend-
szere) onmagdban volt a valsdg hordozdja, sokkal inkdbb az a tény, hogy az intézmé-
nyek elveszitették ,életerejiiket” és mar semmi tobbet nem tudtak nyujtani a néven-
dékek szdmdra a papszentelés elStti kotelezd vizsgara vald felkészitésnél. A kozépkori
papneveld intézetek mégis jelentGsen befolydsoltak a kés¢bbi szemindriumok jellegét,
amennyiben elényben részesitették a kisgyermekkortél valé nevelést, a kozos életet,
hangsulyoztak a ptispoki felelGsséget, tovabba az egyhazi fegyelem, a szellemi és a lel-
ki felkésziiltség fontossagat.s

5 Az Egyhaz késSkozépkori valsagardl: Aubrun, M., La paroisse en France des origines au XVw siécle.
Paris, 1986; Le clerc séculier au Moyen Age. Paris, 1993; Le Bras, G., Le Clergé dans le derniers siécles
du moyen age. in Pretres h'hier et d’aujourd’hui. Paris, 1954. 153-181; Manselli, R., La religion
populaire au Moyen Age. Problémes de méthode et d'histoire. Montreal-Paris, 1975; Pievi e
parrocchie in Italia nel Basso Medioevo (sec. XIII-XV). Atti del VI Convegno di storia della Chiesa in
Italia, Firenze 21-25 sett 1981. 2 vol. Roma, 1984 Storia della Chiesa. iniziata da A. Fliche e V.
Martin. vol XIV: La Chiesa al tempo del Grande Scisma e della crisi conciliare (1378-1449). Torino,
1977: Strutture ecclesiastiche in Italia e in Germania prima della Riforma, a cura di P Prodi e P
Johanek. Bologna, 1984. ~

6 A Tridentinum el6tti papnevelésrél: Brassel, V. P, Praereformatio reformationis tridentina de semina-
riis clericorum. Rochampton, 1938; Breviarium Historiae Institutionis Clericorum, in Seminaria
Ecclesiae Catholicae. Typis Polyglottis Vaticanis, 1963. 25 172; JEDIN, H., Domschule und Kolleg. in
Jedin, H., Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrége. Freiburg
im Br., 1966. 2. Bd. 348-359.
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A HUMANISTA PAPI IDEAL

A klérus reformjanak humanista modellje elsésorban tigy mutatta be a papot, mint
homo doctust, akivel szemben a legalapvetébb kovetelmény, hogy megfeleljen a pré-
dikéci6 feladatanak. A pap intellektudlis teljesitményének igénye hattérbe szoritott az
egyéb szempontokat, bar az igehirdetés legf&bb témadjaként kezelt Krisztus-kozponta-
sdgnak mindenképpen voltak erkolcsi kovetkezmeényei is. A humanizmus antropol6-
giai optimizmusa a papi €letforma tekintetében egytitt jart egyfajta nagyvonaltsag-
gal, amely a kiils6 fegyelmi szempontok irdnti kevés érdeklédésben nyilvanult meg.
Az o6kori pogany szerzoktdl orokolt hazassag/csalad-kultusz pedig megkérddjelezte a
papi colibatus értékét. Az is szembeting, hogy a humanista szerzék egyaltalan nem
érdekl@dtek a lelkipasztorkodds, mint a papi identitds egyik meghatarozé eleme irant.

A Trienti Zsinat munkgjanak elengedhetetlen feltétele volt az a humanista érdekls-
dés, amely a biblikus és patrisztikus kutatdsokban és szovegkiaddsokban nyilvanult
meg. Ugyanakkor a zsinat tavolsagot is tartott a humanista eszményektdl, amennyi-
ben nem fogadta el a kozépkori teologiai és spiritualis hagyomany kiiktatasat az Egy-
haz €letébdl.

Ami a papnevelés tém4jat illeti, a zsinat az intellektudlis teljesitmény humanista ér-
tékelését érvényesitette, hiszen a papsdg dltalanos miiveltségi szinvonaldnak emelését
elengedhetetlennek tartotta. Am sohasem tekintette a képzettséget a papszentelés
egyetlen és kizardlagos feltételének, amint ezt a humanistdk igényelték.

A humanista fépapok egvhdzmegyei zsinatain szinte kivétel nélkiil felttintek a
Tridentinum nagy témai a klérus reformja targyaban: a papi identitas alapjai, a szent-
mise-4dldozat értéke; a rezidencia, mint a lelkipdsztorkodas sziikséges feltétele. Azt
mondhatjuk, hogy a tematikdt a humanista f&papok zsinatai szolgdltattdk a trienti
atydk szdmara, a kohéziét azonban a Trienti Zsinat teremtette meg, s a szemindrium-
modell megalkotasaval keretet biztositott a papnevelési elvek gyakorlatba valé atiilte-
téséhez az egész Egyhaz szdmara.”

REFORMATORI TANITAS AZ EGYHAZI SZOLGALATTEVOROL

A reformdtorok tanitdsa az egyhdzi szolgdlattevérdl részben a humanista célkiti-
z¢st tette magdéva, amennyiben a papi szolgdlat kozéppontjdba az igehirdetést allitot-
ta. Az igehirdetés primatusa ugyanakkor kiegésziilt a lelkipasztorkodas igényének
hangsutlyozasaval, amely tobb, igen szép pasztoralis itmutatdsban nyilvanult meg. A
pasztoracio reformatori modelljében azonban nem jatszott semmilyen szerepet a pap
kultikus funkcidja. S6t a klerikus allapot 6nallé értéke a keresztény kozosségben, s eb-

A humanista vallasossagrol: BAINTON, R. H., Erasmus of Christendom. New York, 1969; COPPENS,
J., Erasmo y el celibato. in Sacerdocio y Celibato, dir. por J. Coppens. Madrid, 1972; Christian Hu-
manism and the Reformation. Selected Writings of Erasmus. ed. by J. C. Olin. Gloucester Mass,
1973; GARIN, E., La cultura del Rinascimento. Milano, 1988; GARIN, E., Medioevo e Rinascimento,
Bari, 1966; GARIN, E., L'umanesimo italiano. Roma-Bari, 1994; IMBART DE IA TOUR, P., Les
origines de la Réforme. Tome III: Levangélisme (1521-1538). Paris, 1914; MESNARD, P, Erasme ou
le christianisme critique. Paris, 1969.

110 —




bsl kdvetkezden a szentelés sziikségessége is megkérdGjelezdott. Ennek a ,deszakrali-
z416” tendencidnak a gyokerei abban a nézetben kereshetdk, hogy a klérus, ha nem fe-
lel meg az 4j vallasi igényeknek, elvesziti kivaltsdgainak legitimitdsat — marpedig a
specidlis status clericalis a kozépkori tarsadalomban éppen a papi személy szakralita-
sabdl, kultikus funkcigjabdl nyert megalapozast. Nem utolsésorban ezért a szolgalati
papség a reforméatorok szemében csak mint a keresztény kozosségen beliili funkcio
volt igazolhatd, s nem mint sajatos jogositvdnyokkal rendelkezd tadrsadalmi szerep.

Mindazonaéltal a hivek (differencidlatlan) &ltaldnos papsagét hirdets korai reforma-
tori nézeteket igen hamar felvéltotta az egyhdzi szolgalattevs szerepének felértékelése,
részben kozosségvezetsi funkcidba. Erre a ,konzervativ fordulatra” a radikélisan in-
tézményellenes szentirds-értelmezés (anabaptistdk, szélsGségesek stb.) erdszakba és
anarchiaba torkoll6 kovetkezményei késztették a reformétorokat. fgy ismét teret nyert
az egyhdzi szolgélatra val6 isteni kivalasztas eszméje, bar nem szorftotta ki, csak mo-
dositotta a demokratikus vélasztds gyakorlatat. A kézratétellel végzett szentelés is, ha
nem is szentségként, valamiképp transzcendens jelleggel ruhazta fel az egyhazi szol-
gélattevd kiildetését. Ennek tartalma azonban els6sorban az Ige szolgalata maradt. A
szentmise-aldozat bemutatésa pedig, mint a pap kultikus funkci¢ja, véglegesen elvesz-
tette értelmét. Azt mondhatjuk tehét, hogy a reformatorkori iratokban nem a szolga-
lat 1étjogosultsdga kérddjelez6dott meg, hanem annak tartalma, jogi kerete és kultikus
jellege. Mindez a papi identitast a funkcionalitds irdnyaba tolta el.

Ha mérmost arra keressiik a valaszt, miként hatott a papsag protestans felfogésa a
Trienti Zsinat papi modelljének kialakulasara, kett&s hatasrdl tehetiink emlitést. Egy-
fel¢l — mivel a reformatorok alapjaiban vitattak a klerikusi allapot értékét és funkcio-
jat — a tdmadasok megérlelték a papi szolgalat teolégidjanak ismételt megalapozéséra,
illetve egy teljesebb papkép megalkotasara vonatkozo igényt. A reformétori iratokban
az egyhdzat, s benne a papsdgot, a keresztség ¢s az igehirdetés konstitualja, éppen
ezért — e kihivésra vélaszul - Trientben a papi identitdst a szentségekbdl, mindenek-
el6tt pedig az Eucharisztiabol értelmezték. Masfel6l abban hatott a reformkori szem-
lélet a katolikus papi idealra, hogy el&térbe helyezte a papi szolgalat pasztoralis jelle-
gét. Mivel azonban a reformétorok pasztoralis itmutatésai szigortian biblikus alapon
nyugodtak, a hasonlé tartalmu katolikus munkakkal szemben a papi életforma kiil-
s6, fegyelmi keretei ezekben nem kertiltek az érdekl6dés homlokterébe.8

A papi életforma reformjat célz6 XVI. szazadi javaslatok kozott kiilonos helyet fog-
lal el az V. Kdroly csdszar éltal 1548-ban kiadott Formula reformationis Ecclesiae. A
témank szempontjabol eddig kevés figyelemre méltatott irat a csdszar szdndéka sze-
rint kozvetiteni igyekezett a katolikus és protestans nézetek kozott. A papsag teologi-
djat tekintve ez abban mutatkozik meg, hogy — bar az ordinaci6 a miiben szentség —
a papi feladatok koziil mégis az igehirdetés az elsérendt, a kultikus tisztasag kovetel-
ményének, vagyis a colibdtusnak pedig nincs jelent&sége. Mindazonéltal a Trienti Zsi-

8 Az egyhdzi szolgdlat reformatori teolégidjanak katolikus interpretacidja: ALBERIGO, G., La riforma
protestante. Origini e cause. Brescia, 1988; DENIS, PH., Le Christ étendard. LHomme-Dieu au temps
des réformes (1500-1565). Paris, 1987; FRANZEN, A., Zolibat und Priesterehe in der Auseinander-
setzung der Reformationszeit und der Katholischen Reform des 16. Jahrhunderts. Minster, 1964;
GANOCZY, A., Le ministére dans I’Eglise seon Calvin. Paris, 1964; LIEBERG, H., Amt und Ordination
bei Luther und Melanchon. Gottingen, 1962; LORTZ, J., Die Reformation in Deutschland. 2 Bde.
Freiburg im Br., 1962. ’
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nat szempontjabol ebben a dokumentumban érhet tetten az a szemléleti fordulat,
amely Gj irdnyt szabott a mar megkezd&dott zsinati munkanak: a Formula reforma-
tionis ugyanis a papsag reformjat Ggy értelmezte, mint az egyhdzreform kulcsat, a
megUjulés feltételéll pedig egyértelmuien a papnevelés reformjat szabta.®

A KLERUS ELETFORMAJA A TRIDENTINUM SZANDEKA SZERINT

A Tridenti Zsinaton deklaralt katolikus papi identitas bazisa - éppen a protestans
doktrina elutasitdsaként — hangsulyozottan a szentmise-dldozat bemutatdsa. A meg-
reformélt papi életforma tovabbi lényeges szempontjai a papi szolgédlat ily médon
megerdsitett kultikus karakterére épiilnek, mintegy abbdl nyerik el értelmiiket. Hiszen
els@sorban az €letszentség kovetelménye az, melyet a pap elé dllitott a zsinat, s tette
ezt azért, mert a pap a Szentség, az Eucharisztia szolgdja.

A Tridentinum elsé és mésodik tilésszakan vetették meg a harmadik tilésszak papi
identitdsra és papnevelésre vonatkoz6 hatdrozatainak alapjait. 1545-47-ben és
1552-53-ban a papi €életforma megujitasanak kereteként el6szor a klérus fegyelmének
helyreallitasat és a katolikus szentségtan tisztazdsat célzé kanonok sziilettek meg. A
nagy témak, amelyeket ekkor kifejtettek a reform tigyében: az igehirdetés és tanitds,
mint az Egyhdz kildetésének lényeges része; a hatékony lelkipasztorkoddast lehet6vé
tevd rezidencia; illetve az egész trienti reform bazisaul szolgalé piispoki hatalom és fe-
lel@sség kérdése.10

Ami a papnevelés trienti megujitasat illeti, a szakirodalom a szemindrium-modell
intézményi el6zményének a veronai székesegyhaz iskolat és a jezsuita kollégiumokat
tartja, mig a Cum adolescentium aetas kanon szovegszer( el6futdra az 1556-os lon-
doni zsinat azonos tartalmu hatdrozata. Nem hanyagolhatjuk el azonban a fél évsza-
zaddal korabbi spanyol egyhdazreform hatasat a papi identitds megalapozasa tekinte-
tében. Hiszen a spanyol teoldgia volt az, amely erételjesen védelmezte a szentmisedl-

9 A Formula reformationis keletkezésének hatteréhez: Acta Reformationis Catholicae Ecclesiam Germa-
niae concernentia saeculi XVI. Die Reformverhandlungen des deutschen Episkopats von 1520 bis
1570. hrsg. von G. Pfeilschifter. 3 Bde. Regensburg, 1959; CARRO, V. D., El Maestro Fr. Pedro de Soto
O. P. (Confesor de Carlos V) y las Controversias Politico-Teologicas en el siglo XVI. 2 tomos. Sala-
manca, 1931-1950; LIPGENS, W., Kardinal Johannes Gropper (1503-1559) und die Anfinge der
katholischen Reform in Deutschland. Miinster, 1951.

10 A Tridentinum egyhdztanardl és papi idealjarol: ALBERIGO, G., L’Ecclesiologia del concilio di Trento,
in Rivista di Storia della Chiesa in Italia 18 (1964) 227-242: BAUMER, R., Das Konzil von Trient und
die Erforschung seiner Geschichte. in Concilium Tridentinum. hrsg. von R. Bdumer. Darmstadt, 179.
3-48; DIANICH, S., La teologia del presbiterato al concilio di Trento. in La scuola cattolica 99 (1971)
331-358; DUVAL, A., Des Sacraments au concile de Trente. Paris, 1985; FAHRNBERGER, G., Bi-
schofsamt und Priestertum in den Diskussionen des Konzils von Trient. Wien, 1970; GALOT, J., La
caractére sacerdotal selon le concile de Trente. in Nouvelle revue théologique 93 (1971) 923-946;
JEDIN, H., Ha creato el concilio de Trento la imagen-modelo del sacerdote? in Sacerdocio y Celibato.
dir. por J. Coppens. Madrid, 1972. 87-103; Jedin, H., Das Leitbild des Priesters nach dem Tridenti-
num und dem Vaticanum II. in Theologie und Glaube 60 (1970) 102-124; LORTZ, J., Zur
Zielsetzung des Konzils von Trient, in Concilium Tridentinum. hrsg. von R. Biumer. Darmstadt,
1979. 51-73; MEERSSEMAN, G.-G., I tipo ideale di parrocco secondo la riforma tridentina nelle sue
fonti letterarie. 1l Concilio di Trento e la riforma tridentina. Atti del convegno storico internazionale,
Trento 2-6 sett 1963. 2 vol. Roma-Freiburg im Br., 1965. vol. I. 27-44.
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dozat értékét az Egyhaz €életében, ennek kovetkezményeként pedig az életszentség és a
kultikus tisztasag (colibatus) kovetelményét a pappal szemben. A szemindrium-dek-
rétumot ezenkiviil a nagy spanyol papnevels egyéniségek aszketikus gyakorlata is be-
folyasolta. A szemindrium-modell el6zményeinek értékelésénél azonban szem el6tt
kell tartanunk, hogy a papnevelés — minden tartalmi illetve gyakorlati valtozas ellené-
re — az Egyhaz folyamatos tevékenysége volt a kezdetektdl, a trienti reform ijdonsa-
ga tehdt nem egyszer(ien a papnevelés igényének ,felfedezésében” 4llt, hanem annak
a kor kovetelményeihez és lehet&ségeihez vald alkalmazédsédban. 11

A Trienti Zsinat XXIII. tilésén sikertilt teljességre torekvd papi idedlt megfogalmaz-
ni. A klérus reformjanak alapja a zsinati hatarozatokban az egyhazi rend szentségére
vonatkozé tanitds. A dogmatikai dekrétum kozéppontjdban az a tétel all, hogy a
szentmise-aldozat bemutatasa az Egyhaz legfontosabb tevékenysége, egytttal a papi
identitds konstitualdja. Az ordindcié szentség, 1ényeges része a ritussal valo kivalasz-
tas és a torvényes egyhazi kiildetés a szolgdlatra. Tovabbi fontos szempont a pap ra-
dikalis elkiilonitése a laikusoktdl, az Egyhaz hierarchikus struktaréjanak 4llitasa, vé-
gul mint a papi életforma hattere, az €letszentség kovetelménye a klérussal szemben.

Az egész trienti reform célja a visszatérés a lelkipasztorkodas eszményéhez. A lelki-
pasztori szolgalatnak egyardnt nélkiilozhetetlen eleme a szentségkiszolgaltatds, az
igehirdetés és a hivekkel valé személyes kapcsolat. A pap legfontosabb tevékenysége
mindazondltal a szentmisedldozat bemutatasa Isten népe tidvosségéért. A reform meg-
valdsuldsanak garancidjaul a zsinat a plispok és papja kozotti viszony megujitasat
szabja. A kléruson bellli familiaritas alapja az eldljaré és az alarendelt kolcsonos egy-
madsrautaltsaga a hatékony lelkipdsztorkodas érdekében.

A papi életforma reformjanak eszkoze a szemindrium. A szemindrium sz6, mint ter-
minus technicus, egyrészt azt az intézményt jelenti, amelyet a megyésptispok allit fel
sajat klérusdnak képzésére, masrészt azt a komplex papnevelési modellt, amely a no-
vendékek egységes szempontt, szellemi, lelki, erkolesi és egyhazfegyelmi képzését tiizi
ki célként, elvarva az Egyhaz kultikus tevékenységébe vald intenziv bekapcsolodast.12

11 A szemindrium-modell eléfutarairél: GARCIA ORO, J., Cisneros y la reforma del clero espanol en
tiempo de los reyos catolicos. Madrid, 1971; GARCIA VILLOSLADA, R., toria del Collegio Romano del
suo Inizio (1551) alla soppressione della Compagnia de Gest (1773). Roma, 1954, LUKACS L., De
origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum paupertalem obortis. in Archivum
Historicum Societatis lesu 29 (1960) 189-245 és 30 (1961) 3-81; SALA BELUST, L., Corrientes espi-
rituales espanolas en la épolca del Concilio de Trento, in 1l Concilio di Trento e la riforma tridentina.
Atti del convegno storico internazionale, Trento 2—-6 sett 1963. 2 vol. Roma-Freiburg im Br., 1965.
vol. 1. 441-469; SCHMIDT, P, Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker, Zur Funk-
tion eines romischen Auslanderseminars (1552-1914). Tibingen, 1984; SCHROTELER, J., Die Erz-
siehung in der Jesuiteninternaten des 16. Jahrhunderts. Freiburg im Br., 1940; SPAGNOLO, A., Le
Scuole Accolitali in Verona. Verona, 1905.

12 A trienti szemindrium-dekrétumrdl és az els6 szeminariumokrél: JEDIN, H., L'importanza del dec-
reto tridentino sui seminari nella vita della chiesa, in Seminarium 15 (1963) 396-412; MASI, R.,
Sacerdozio e formazione ecclesiastica nella dottrina e disciplina del Concilio di Trento. in Seminarium
15 (1963) 413-432; O'DONOHOE, J. A., Tridentine Seminary Legislation. Its Sources and its For-
mation. Leuven, 1957; PELLICCIA, G., La preparazione ad ammissione dei chierici ai santi ordini nella
Roma del secolo XVI. Roma, 1946; SANCHEZ ALISEDA, C., La doctrina de la Iglesia sobre Seminarios
desde Trento hasta nuestros dias. Desarollo y sistematizacién. Granada, 1942; TUCHLE, H., Das Se-
minardekret des Trienter Konzils und Formen seiner geschichtlichen Verwirklichung. in Tubinger
Theologische Quartelschrift. 144 (1964) 12-30.
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A szemindrium-modellel kapcsolatban persze felmertil a kérdés, mennyire tekinthe-
té hatékony megoldasnak a papi életforma kés6kozépkori valsdgéara? A zsinat utani
szemindrium-alapit4sokat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy kivétel nélkiil mindentitt
nehézségekbe 1itkozott az Gj szellem( papnevel$ intézetek felallitdsa. Hol a politikai
helyzet, hol a konfesszionalis ellentétek, hol a piispok és a kaptalan kozotti érdekellen-
tét az anyagi fenntartas tekintetében, hol pedig a megfelel§ szinvonalt tanszemélyzet
hidnya késleltette — akdr évtizedekkel is — a papnevelés reformjdnak megvalésitdsat.
Ugyanakkor, ha tokéletes megolddsnak nem is, de mindenképpen korszer( és a reali-
tasokhoz alkalmazkodé lehetGségnek bizonyult a szemindrium a klérus XVI. szdzadi
valsdgénak, illetve a képzettségben, elkotelezettségben és spiritudlisan a szent szolga-
latra egyarant alkalmas papok hidnyanak lektizdésére.

S éppen a fenti komplex papnevelési célban jelolheté meg a szemindrium-modell Gj-
donsaga: hiszen mindazok az elemek, amelyek a zsinati atydk szdméra fontosnak
tintek, kllon-kilon mar felbukkantak a korabbi papnevel6 intézmények gyakorlata-
ban, a humanistaknak vagy a reformatoroknak a papi életforma reformjat célzé to-
rekvéseiben. A katolikus meguijulas lelkipasztori idedlja azonban két 1ényeges kérdés-
ben mindenképpen kiilonbozott a protestdns modelltél. A pap alapvetSen kultikus
funkcidjat ugyanis nem szakitotta ki a keresztény kozosség felé irdnyulé feladatok
korébdl, ellenkezéleg, a szentség-kiszolgaltatast a lelkipasztori gondoskodéssal Ossze-
kapcsolva éppen hogy a szentségek kertiltek a keresztény kozosség életének kozép-
pontjdba. Tovdbba az is megerSsitést nyert a reforméacié pasztorképével szemben,
hogy a szent szolgalat - a szentelésben kapott eltorolhetetlen jegy 4ltal — a pap egész
emberi egzisztencidjat meghatdrozza, s ezdltal 1ényegileg elkiiloniti a vilagi hivéktal.

A Trienti Zsinat kordnak egyhdazi reformtorekvéseire irdnyul6 kutatés végsé konk-
Itizigja ma sem lehet mas, mint annak megallapitasa, hogy a Katolikus Egyhaz — min-
den emberi gyengeség és az intézményi struktara korhozkotottsége ellenére — a refor-
macié krizisének idején is egyetlen elvet kovetett: salus animarum suprema lex esto.

Folia theologica

Megjelenik évente. Tudomédnyos tanulmanyokat k6zol neves kilfoldi és hazai szerzék-
tél, kizarélag nagy nyugati nyelveken (angol, francia, német, olasz, spanyol), a Hittu-
domdnyi Kar keretében mdvelt szakteriletekrél. A tanulmanyok utan minden kotet-
ben konyvismertetések és hirek taldlhaték a Fakultds életbdl. SzerkesztG: Erdé Péter

Megrendelhetd:

Marton Aron Kiad6, H-1035 Budapest, Kérhdz u. 37.
Tel.: (36-1) 168-9527, Fax: (36-1) 168-9869

El6fizetési dij: kilfoldrél: 16 USD/év.
Magyarorszagrél: 400 Ft/év
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ROKAY ZOLTAN

Nehany észrevétel Pazmany
filozofiai munkassaga kapcsan

(Pazmany és Suarez)

BEVEZETES

Pazmany Péter 1597 oktéberétdl 1600 szeptemberéig tanitott filozofiat az akkor je-
zsuitdk &ltal vezetett grazi egyetemen.! Ez az egyetem kimondottan Stajerorszag j-
rakatolizaldsat szolgdlta.2 — A filozéfia nemcsak a hallgatok szdmaéra jelentette a teo-
16giai tanulményok el6feltételét, hanem a jezsuita tandrok is dltaldban el8szor filoz6-
fiat adtak el6, majd azutan kezdték teoldgiai miikodéstiket. Ez volt az eset PAzmany-
nyal is, akit 1603-1607-ig teoldgiatanarként latunk a grazi egyetemen.?

A filozéfiatanitas, mint a teolégia el6feltétele, pontosan meghatarozott tanterv és
tankonyv szerint tortént, ahogyan ezt a jezsuitdk ,Ratio studiorum”-a eléirta. — A
tananyagot Arisztotelész muiveinek elemzése alkotta: A dialektika, a fizika, a de coelo,
de meteoris, de generatione et corruptione, a de anima és a metafizika. — Mig PAzmany
tobbi el6adasanak anyaga rank maradt és nyomtatasban is megjelent,4 addig a Meta-
fizika és a De anima sorsat homaly fedi. - Ory Miklés 4llitja, hogy a'Pazmaneum
1697-es konyvtarkatalégusa emliti a két traktadtum kéziratat, 4m ezen allitasat nem

talaltam dokumentalva.s

A nyomtatdsban megjelent filozofiai eladdsok alapjan elemzi Félegyhazi Jozsefé és
Gerencsér Istvan’? Pazmany bolcseletét. — PAzméany nyomtatdsban megjelent miivei az
atdolgozasok kovetkeztében csak attételesen vezethetdk vissza grazi el6adasaira. Min-
denekel6tt pedig hianyzik a metafizika és a de anima (,pszicholégia”).

1 KASTNER JENO, Pazmény Péter Graci évei. In: Katholikus Szemle, 1935. 9-17 és 95-99. old.

2 Uo. 10. old.

3 Hasonléan Sudrez: vo. SIX, KARL, S. J. P Franz Suarez als Forderer der kirchlichen Wissenschaft. In:
Franz Suarez S. J. Gedenkblatter zu seinem dreihundertjahrigen Todestag. Innsbruck, 1917. 3. old. -
Valamint William Wright. vo. ORY MIKLOS, Pdzmdény Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. 86-
87.old

4 Petri Cardinalis PAzmany Opera omnia, Series latina, ed. Typis Regiac Universitatis. Budapestini 1894

-1904. VI kotet. Ebbdl: I. Dialectica, 1894; II. Physica, 1895; IlIl. Tractatus in libros de coelo, De

generatione et corruptione atque in libros meteorum, 1897. Recensuit Stephanus Bognar.

ORY, NIKOLAUS, S. J. Suarez und Pdzmény. Berithrungspunkte in der Ekklesiologie. Publicado en

homenaje a Elorduy, 1978. 213. old.

6 FELEGYHAZI JOZSEE Pazmény bolcselete. Budapest, 1937

7 GERENCSER ISTVAN, A filozéfus P4dzmaény. Budapest, 1937

w
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Mind Félegyhazi, mind Gerencsér hangsitlyozza PAzmany eredetiségét, amely, néze-
tiik szerint, nem utolsé sorban forrdsaival szemben tandsitott kritikus magatartdsa-
ban mutatkozik meg.8

II. KOTELEZO TANKONYV

A ,Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu” 1586-ban el6irja ,Logicae
Summula praemittitur; et Summula quidem P. Fonsecae esset quidem magis ad rem,
quia latior, clarior, accomodatior Aristoteli, et sine tricis, quae et inutiles sunt et deter-
rent tirones.”? Petrus Fonseca (1528-1599) a ,portugél Arisztotelész”,10 Coimbraban
miikodott. Fent emlitett dialektikdja 35 év alatt (1564-1599) 20 kiad4st ért meg.11 A
,Commentarii in libros metaphysicorum”-bél, Fonseca masik nagy miivébél, Paz-
mény csak az I. és II. részt ismerte. — PAzmadny f6leg dialektikdjdban hivatkozik Fon-
seca azonos cim(i miivére. Mintegy 250-szer idézi. llyenkor is nehéz a gondolati azo-
nossagot megtalalni, a kifejezési forma azonossigat pedig soha. PAzmany adatkozlé-
sei javarészt Fonsecatdl szarmaznak.12 Jelent@sen béviti a Fonseca 4ltal targyalt anya-
got. Példaul:

az egyetemes fogalmakat Fonseca 12 kisformatumu oldalon targyalja;

Pazmany 172 nagyformatumun;

a kategoéridkrél Fonseca ismét 12 kis oldalon beszél:

Pazmaéany 127 nagy oldalon.13

Mindkét Pazmany-kutaté — Félegyhazi és Gerencsér, ramutat arra, hogy Pdzméany
kritikusan viszonyul Fonsecahoz. Ezt a kovetkez§ fordulatok illusztraljak:14

,Fonseca non sufficienter distinguit”

,Fonseca male negat”

L~Argumenta Fonsecae nullius sunt momenti”

,Fonseca multa falsa dicat”

,Fonseca multa falsa miscet”

,Fonseca neminem citat”

FELEGYHAZI, 180skk. Gerencsér, 105skk

9 Monumenta Historica Societatis Jesu. A patribus eiusdem societatis edita. Volumen 129. Monumen-
ta paedagogica Societatis Jesu. Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. 1586.1591.1599.
Ed.: Institutum Historicum Societatis Jesu. Romae 1986. 100. old. — A szovegben 19-es labjegyzet
alatt: Petrus de Fonseca, Institutiones dialecticae. 1564

10 GRABMANN, MARTIN: Die Disputationes metaphysicae des Franz Suarez. Innsbruck-Gedenkblatter,
1917. 31. old. - Ferdinando Inciarte szerint Fonseca Duns Scotus kdvet&je, Molina és Suarez
tanftémestere. vo. Natura ad unum - ratio ad opposita. Zur Transformation des Aristotelismus bei
Duns Scotus. in: Beckmann, Honefelder, Schrimpf, Wicland (Hg.) Philosophie im Mittelalter, Meiner,
Hamburg 1996, 266. old. 17. labjegyzet. — F. Stegmuiller tagadja, hogy Fonseca Molina tanitéja lett
volna. (LThK 21960, 4. 196.)

1 SOMMERVOGEL, CARLOS (ed.), Bibliothéque de la Compagnie de Jesu. Bruxelles-Paris, 1892. 3. két.,
837-840. hasab

12 FELEGYHAZI, 102. old

13 us., 168skk.

14 UG., 169-173. old.; Gerencsér 102sk
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II1. PAZMANY METAFIZIKA ELOADASANAK REKONSTRUKCIOJA.
ENNEK FORRASAI: A GRAZI TETEL-SOROZATOK

Mint mondottuk, Pa&zméany metafizika-traktdtuma nem maradt rénk frasban. Tobb
metafizikai kérdést a dialektikdban (&ltalanos fogalmak), a fizikdban (az okokrdl, az
elvekrdl, matéria-forma) és a theologia naturalis-ban targyaltak (relacidk).15

Pazmany grazi metafizika el6adésairdl a rank maradt tétel-sorok segitségével alkot-
hatunk némi fogalmat.16

Borsa Gedeon Pazmany Péter aldbbi nyomtatdsban megjelent korai vizsgatételeit
sorolja fel (Graz 1598-1600), és megvizsgélja Gket az ajdnlas cimzettei szempontja-
bél.17

1. Theses philosophicae. Defendens: Joannes Ludeckius. 1598 augusztus.

Theses philosophicae de vario ac mutliplici ente philosophico.
Defendens: Antonius a Zara. 1598 augusztus.

3. Theses philosophicae, de ente eiusque passionibus ac speciebus.

Defendens: Romedius Benedetto Tridentinus. 1600 augusztus. (A defendens
puispokének, a tridenti zsinatrél ismert Madruzzénak ajanlja tételeit).

4.  Philosophicae assertiones de speciebus corporis naturalis. Defendensek:

Martinus Havenzweig €és Franciscus Scholz. 1600. augusztus.
5.  Assertiones philosophicae de corpore naturali eiusque principiis et passionibus.
Defendens: Henricus Scultetus. 1600 szeptember.

Paul Richard Blum, PAzmanyrdl tartott grazi eladdsdban, amelynek kéziratat volt
kedves rendelkezésemre bocsdjtani, egy tovabbi tétel-sorozatot is emlit. Theoremata
philosophica de mundo et eius partibus. Defendens: Ioannes Kymbar. 1600 szeptem-
ber.18

Mivel a jelen 0Osszefiiggésben a metafizikai kérdések érdekesek, ezért csak azokkal a
tételekkel, illetve a tételek azon részével fogunk foglalkozni, amelyek ezt a témakort
érintik. Ezek pedig:

Ludeckius: Theses philosophicae ex metaphysica (I-X);

Havenzweig-Scholz: Ex reliqua parte philosophiae. Ex metaphysica (XLI-XLIII);
Antonius a Zara: De ente metaphysico (I-X);

Romedius Benedetto Tridentinus: De ente et passionibus eius (I-XV), és De spe-
ciebus entis (XVI-XLIII).

15 BLUM, PAUL RICHARD hivja fel a figyelmet Grazban tartott PAzmany-el6addséban, amelynek szo-
vegét kedves volt rendelkezésemre bocsdjtani: Péter PAzmany SJ als Philosophieprofessor. Itt mondok
neki koszonetet

16 Eredeti példdnyuk fénymadsolata a budapesti OSZK-ban. A Régi Nyomtatvanyok osztalyanak koszo-
nettel tartozom, hogy szdmomra lehet6vé tették a betekintést a tételek szovegébe

17 In: Magyar Konyvszemle, 1978. 94.évf. 2. sz. 187-192. old.

18 BLUM, 4. old
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Ezeknek a tételsoroknak tartalmi elemzése kozelebbi megvildgitdsba tudja helyezni
P4azmdany rank nem maradt, de feltételezett metafizikajat, helyesebben, a metafizikat,
ahogyan azt 1597-1600-ig Grazban el6adta, kiilonds tekintettel Suérez esetleges
hatéasédra.1?

IV. A GRAZI METAFIZIKA-TETELEK ES SUAREZ

a) Ki volt Suédrez?

A Jezsuita rend és a katolikus megujhodas sajatsagos filozofiai és teoldgiai mutivelt-
ségének vezéralakja. Francesco Sudrez 1548-ban sziiletett, 1617-ben halt meg. Sala-
mancaban tanult. Rémaéban, Salamancédban, Coimbréaban és Valladolidban tanitott.20
Miiveinek 1856-78-as périzsi kiaddsa 28 vastag kotetet tesz ki, a teoldgiai és egyhazi
kérdések minden tertiletérdl. Hirnevét Sudrez ,Disputationes metaphysicae”-jének ko-
szonheti (Opera 25.26). Ezek 1597-ben jelentek meg és rovidesen héttérbe szoritottak
a rendi f@iskolakon és més tanintézményeken Fonsecat, a coimbrai és salamancai szer-
z6k addigi tankonyveit. O valésitotta meg azt az elképzelést, hogy a késdkozépkori
egyetemeken el@adott kulonbozd irdnyzat( filozofidk helyébe (tomista, scotista,
occamista, riminii Georgius-féle) egységes traktatumok kertiljenek. Sudrez nem csak a
Jjezsuita renden és a katolikus iskoldkon beliil jelentett tekintélyt. — Nem kisebb szemé-
lyiség mint Hugo Grotius igy nyilatkozik réla: ,tantae subtilitatis theologus ac philo-
sophus, ut vix quemquem habeat parem.”2! — Heerbord, leideni reformatus teologus
(t1659) Sudrezt ,,omnium metaphysicorum papa atque princeps”-nek nevezi.22 Ros-
tockban Joachim Jungius (+1657) evangélikus teologus foglalkozik Suérezzel.
Leidenben ismét Jacob Revius (de Reve, 11658), Descartes filozéfidjanak ellenfele, egy
,Suarez repurgatus”-t ad ki, 1644-ben.23 — Sudrez hatdsa vetekszik a protestans egye-
temeken Melanchtonéval .24 — O maga igy fogalmazza meg a filoz6fia hivatasat a teo-
l6giai stadium keretében: ,Fieri nequit, quis theologus perfectus evadat, nisi firma
prius metaphysicae iecerit fundamenta.”25

19 Borsa nem foglalkozik a tételek tartalmaval: "...a PAzmany-féle vizsgatételek részletesebb értékelésére
nem véllalkozhatok, ..." (191. old.) és: "A fentiekben csupan az emlitett nyomtatvanyok bibliografiai
lefrasara kertilhetett sor, tudoméanytorténeti kiértékelésiikre nem." (uo.)

20 SIX, id. m{ 5. old.

21 GROTIUS, HUGO, ep. 154 Joanni Cordesio — idézet Grabmann utdn; 44. old., 1. 14bj.

22 GRABMANN, 46. old.

23 Uo. - Reviusrdl 1. b6vebben: BIZER, ERNST Die reformierte Orthodoxie und der Cartesianismus.
ZThK 55 (1958) Heft 3. 326sk. A Fides et ratio kezdet( enciklika 62. pontja is emliti Suarez mtivének
jelenlétét a protestdns egyetemeken.

24 GRABMANN, 46. old.

25 Idézet GRABMANN, 32. old. — Hasonl6képpen nyilatkozik K. Rahner: "es konne jemand ein guter Phi-
losoph sein, ohne Theologe zu sein; es konne aber niemand ein guter Theologe sein, ohne Philosoph
zu sein" — értelem szerint idézve in Philosophie und Philosophieren in der Theologie. Schriften 8, Ein-
siedeln, 1967. 66-77. old., RUNGGALDIER, EDMUND, Von der Dienstfunktion der Philosophie an
theologischen Fakultaten. ZKTh 199 (1997) 286-295. (286. old.)
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b) Sudrez metafizik4janak sajatosségai

Az els8 sajatossag formai jellegli. Az addigi iskolai metafizikdk szigortian kovették
Arisztotelész metafizikajat és 1épésrol 1épésre, szakaszrol szakaszra kommentaltdk. Ezt
az eljarast hivjdk ,per modum commenti”-nak. — Sudrez elhagyja ezt a moédszert.
Onéll6an veti fel a kérdéseket, hozza az ellenvetéseket, majd a megoldést. fgy a dispu-
tacio segitségével kozeliti meg Arisztotelészt. Ezt az eljardst nevezik ,per modum
quaestionis”-nak. Sudrez mitive, ezen sajdtossdga révén, dtmenetet jelent a metafizika-
kommentarbdl a metafizika tankonyv mtifajdba. Sudrez metafizikdja 54 disputéciot
tartalmaz. Az in. raciondlis pszicholégiat Suarez méar nem tekinti a metafizika tér-
gydnak, viszont a filozoéfiai istentan kérdéseivel ezen beliil is foglalkozik. Itt meg kell
jegyezni, hogy Pdzmany rank maradt el6adédsai a per modum commenti-t kovetik,
még akkor is, ha az egyes fejezetek cime ,disputatio”.

A tartalmi sajatossagok:

1. Els& helyen szokas emliteni, hogy nem vélasztja el az &ltalanost a specidlis me-
tafizikatol. A metafizika tdrgya — obiectum adaequatum - a létez8 mint valds 1étez5.26
- Ide tartozik: a véges és végtelen, teremtett és nem teremtett létezd, a transzcenden-
talis tulajdonsagok, a substantia és az accidens.2? — A metafizika az anyagi 1étez8kkel
is foglalkozik, &m nem mint olyanokkal, csak amennyiben a kategéridk és az altala-
nos felosztds szempontjabodl sziikséges réluk tudni. Tény, hogy a létez8 fogalma ana-
16g (ellentétben a scotistdk univocitdsaval), s ezért nem tudjuk megismerni, hacsak a
létez6 killonbozd fajtait nem ismerjiik.28

2. A létez8 (ens) mint olyan valddi és megfelel6 formaélis fogalma egy, és kiilonbo-
zik a tobbi dolog formalis fogalmatél. Ebben a kérdésben egyetért a scotistdkkal.2? A
dolgok sokasagat nem az eltérés, hanem a megegyezés alapjan jeloli az ens. Az ens fo-
galma valdéban kiilonbozik a szubsztancia és az akcidens fogalmatél. Absztrahal (el-
vonatkoztat) mindattél, ami mindegyikiikben egyéni. Az ens formdlis fogalmanak
egy adekvat, kozvetlen fogalom felel meg, amely nem jeloli sem a szubsztanciat, sem

26 Disputationes Metaphysicae (= DIM) Disputatio (= Disp.) 1, sectio 1. numerus 24: "Dicendum est
ergo, ens inquantum ens reale obiectum adaequatum huius scientiae."

27 1,2.18: "Ostensum est enim, obiectum adaequatum huius scientiae debere comprehendere Deum, et
alias substantias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non tantum
substantias, sed etiam accidentalia realia, non tamen entia rationis, et omnino per accidens; sed
huiusmodi obiectum nullum aliud esse potest praeter ens ut sic..."

28 Uo. 1,2.26: "Existimo... metaphysicam sub nulla ratione consideratam transilire proprie rationem
formalem sui obiecti, nec attingere materialia, nisi concernendo aliquo modo abstractionem suam."
-uo. 28,3.3: "... unica impositione nomen entis id quod est significat, et ex vi illius convenit Deo et
creaturae, quia in utroque illud commune significatum reperitur; nulla ergo potest analogiae ratio
excogitari." (a tovabbit 1. az "analogia" pont alatt.)

29 Uo. 2,1.9: "dicendum est, conceptum formalem proprium et adaequatum entis ut sic, esse unum, re
et ratione praecisum ab aliis conceptibus formalibus aliarum rerum et obiectorum. Haec est
communis sententia, ut fatetur Fonseca... tenent eam Scotus, et omnes eius discipuli.”
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az akcidenst, sem Istent, sem a teremtényeket: mi'ndegyiket Jeloli, amennyiben meg-
egyeznek abban, hogy vannak.3? — Az ens fogalma az ész alkotdsa: ens rationis.31

3. A létez6nek csak hdrom ,tulajdonsdga” van (passiones entis): egy (unum), igaz
(verum), j6 (bonum). Ezek nem adnak hozz4 semmi jat a 1étez6hoz.32 — Az igazsag
(veritas), amennyiben a megismerés igazsdgarél van sz, szigortian véve csak az ité-
letben lehetséges.33-34.35 Ahhoz azonban, hogy valamirdl igaz itéletet mondhassunk,
az igazsag alapjanak a dologban kell lennie (fundamentum in re).36

4. A ,principium individuationis” kérdésében Sudrez véleménye, hogy minden, ami
kozvetlen létezik, vagy létezhet, egyes és egyedi.37 Scotussal egyetért abban, hogy az
egyediség valami tényelegeset hozzaad az éltaldnoshoz, de nem fogadja el a haecceitas-
t, ami formadlisan kiilonbozik a kiilon természettsl.38 — A principium individuationis
is ens rationis.38b

30 Uo.: "nec significat plura ut plura sunt, quia non significat illa secundum quod inter se differunt, sed
potius ut inter se conveniunt, similia sunt; ergo signum est huic voci respondere etiam in mente unum
conceptum formalem, quo immediate et adaequte concipitur quod per hanc vocem significatur." — uo.,
2,2.8: "Dico ergo primo conceptui formali entis respondere unum conceptum obiectivum
adaequatum, et immediatum, qui expresse non dicit substantiam, neque accidens, neque Deum, nec
creaturam, sed haec omnia per modum unius, scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo similia, et
conveniunt in essendo.”

31 Uo. 54,1.2: "metaphysicae proprium est agere de ente rationis ut sic."

32 Uo. 3,2.8: "dico primo ens ut ens non posse habere passiones positivas ex natura rei distinctas." —
uo.: "passiones entis debent aliquid supra ens, et non possunt addere aliquid positivum; ergo vel
positivum, vel negativum rationis."

33 Uo. 8,4.5: "Respondetur veritatem cognitionis proprie esse in judicio, et quemlibet actum intellectus
tantumdem huius veritatis participare, quantum de judicio participat. Nam si attente res spectetur,
intellectus nihil vere cognoscit, donec judicet; ergo nec potest esse verus vel falsus in cognoscendo,
donec judicet; ergo veritas cognitionis non potest, nisi in judicio."

3% Uo. 8,3.1: "veritatem cognitionis, proprie et in rigore loquendo solum esse in compositione et
divisione intellectus, et non in actibus ejus simplicibus."

35 Sudrez "veritas iudiciumardl" b6vebben: Seigfried, Hans: Wahrheit und Metaphysik bei Suarez. Bonn
1967

36 Uo. 7,1.4: "quae habet fundamentum in re, et a multis vocatur rationis ratiocinatae... rationis
quidem, quia actu et formaliter non est in rebus, sed per rationem fit aut excogitatur; raciocinatae
vero, quia non est omnino ex mero opere rationis, sed ex occasione, quam res ipsa praebet, circa
quam mens ratiocinatur." - uo. 8,8.11: "res dicitur vera, quia habet esse conforme seu conformabile
tali conceptui.”

37 Uo. 5,1.4: "dicendum est, res omnes, quae sunt actualia entia, seu quae existunt, vel existere possunt
immediate, esse singulares ac individuas."

38 Uo. 5,2.8-9: "individuum aliquid reale addit praeter naturam communem, ratione cuius tale
individuum est, et ei convenit illa negatio divisibilitatis in plura similia. In hac conclusione
convenimus cum Scoto..."; "individuum, ut sic, non addit aliquid ex natura rei distinctum a natura
specifica, ita ut in ipsq individuo, Petro, verbi gratia, humanitas ut sic, et haec humanitas (quod solet
vocari haecceitas, vel differentia individualis) ex natura rei distinguantur, et consequenter et afficiant
veram compositionem in ipsa re." — uo. 6,1.2: "negamus enim omnem distinctionem, quae in re
quovis modo actu esse possit ante mentis functionem." - 1. még: Inaunen, Andreas: Suarez
Widerlegung der schotistischen Korperlichkeitsform. In: Gedenkbldtter, 123-146. old.; Hoeres,
' Jalter: Wesenheit und Individuum bei Suarez. In: Scholastik, 37. évf. (1962) 181-210. old.

380 DIM 5,2.16: "Individuum addere supra naturam communem aliquid ratione distinctum... sicut
separatio naturae communis a differentiis individuis et solum per rationem, ita ¢ converso, quod
differentia individualis intelligatur, ut addita naturae communi, soluw. «.! »er rationem."
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5. Az analégia meghatdrozasa a scotistdkkal szemben.39 Kétféle anal6giat kilon-
boztetiink meg: az analogia proportionist (ezt képviseli Cajetanus) és az analogia
attribuitatist (ezt képviseli Fonseca). Az el6z6t Sudrez elveti, mert metaforikus jelleg(,
az utoébbit elfogadja, mivel az esse, amelyben az anal6gia gyokerezik, részt vesz Isten-
ben, sokkal inkdbb mint az akcidens a szubsztancidban.40

6. Az existentia és az essentia viszonya az ens per se unumban ,distinctio rationis
cum fundamento in re” — a létez analdg értelemben Osszetett.#1 A matéria és a forma
fizikai Osszetételt jelol, ami a fizikai valtozasok alapja; az essentia és existentia viszont
metafizikai és hozzatartozik a dolgok létezéséhez, legyenek azok szellemi, vagy anya-
gi jellegliek. — A teremtmény egzisztencidjat onmaga hatarolja koril, 6nmaga lénye-
ge, nincs sziiksége ehhez semmi téle fiiggetlenre.42 Kiviilrsl (extrinsece) viszont Isten
szabja meg hatérait.

7. A transzcendentdlis relaciék (materia-forma) nem szellemi jellegtiek; valésidgo-
sak; amig a tdrgy létezik, nem szlinnek meg. A forma beteljesiti azt, amihez tarto-
zik.43 — A kategoridlis relacidk (substantia-accidens) lényege az egymasra utaltsig; ha
egy akcidens megsziinik, nem sz(inik meg sziikségszertien a szubsztancia.4* Ameny-
nyiben két fogalom olyan targyakra irdnyul, amelyek egymadstdl fliggetleniil is létez-
hetnek, Ggy a két fogalom kozti kiilonbség nem az értelemnek, hanem a valésadgnak
koszonhetd.45 '

39 Uo. 28,3.5: "Tertia sententia negat ens esse aequivocum, vel univocum; et consequenter ait, esse
analogum, nomenque entis primario dici de Deo, et secundario de creaturis."

40 0.28, 3.11: "Omnis vera analogia proportionalitatis includit aliquid metaphorae et improprietatis...
at vero in hac analogia entis nulla est metaphora aut improprietatis." — uo. 28,3.16: "Relinquitur...
ut haec analogia... sit fundata in proprio et intrinseco esse habente essentialem habitudinem seu
dependentiam a Deo... creatura essentialiter est ens, per participationem ejus esse, quod in Deo est
per essentiam et ut in primo et universali fonte, ex quo ad omnia alia derivatur aliqua ejus
participatio."

41 uo. 31,1.12: "Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam creaturae, cum proportione comparata,
non distingui realiter, aut ex natura rei... sed distingui tantum ratione." - uo. 31,13.7: "At vero iuxta
nostram sententiam dicendum est, compositionem ex esse et essentia analogice tantum
compositionem appelari, quia non est compositio realis, sed rationis."

42 uo. "esse non receptum in aliquo, non habet unde limitetur; quia neque a receptiva potentia, neque
ab aliqua differentia contrahente. Ad hoc uno verbo sufficienter responderi posset, seipsa et ex vi
entitatis suae esse limitatum et finitum neque indigere aliquo limitante vel contrahente, in re
distincto a seipso, sed intrinsece natura sua esse tantae perfectionis per suam formalem entitatem;
extrinsece vero limitari a Deo..."

43 uo0. 47,4.2: "hic transcendentalis aspectus non advenit alicui rei jam constitutae in suo esse essentiali,
sed est quasi differentia constituens et competens essentiam illius rei."

44 uo. 47,5.2: "ad aliud esse, seu ad aliud se habere, seu aliud recipere." — uo. 47,6.5: "cuius totum esse
est esse ad aliud."

45 uo. 7,2.2: "quandocumque duo conceptus obiectivi ita se habent, ut a parte rei, et in individuo
separari possint, vel ita ut unum sine alio in rerum natura maneat, vel ita ut realiter disjunguntur,
et realem unionem, quam habebant, amittant, signum est inter illas esse majorem distinctionem
quam rationis ratiocinatae."
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c) PAzmény viszonya Sudrezhez a ,Series latinae” filoz6fiai koteteiben

A két nagy kortérs jezsuita gondolkodé és szerz§ Osszehasonlitdsa bizonyos érte-
lemben kézenfekv®. El is a lehet&séggel PAzméany mindkét monografusa: Gerencsér:
103-105. és 125. old; Félegyhazi: 174-178. old. Ory Mikl6s pedig kiilon tanulmanyt
szentel kettejiik teoldgiai kapcsolatdnak; ez a tanulmany azonban csak az egyhaztant
dolgozza fel: Suarez und Pdzmdny. Beriihrungspunkte in der Ekklesiologie (Publicado
en homenaje a Elorduy, 1978).

Pazmany folyamatosan bdvitette harom filozofiai traktdtumanak anyagit. A
Sudrezre torténd hivatkozasok és utalasok minden bizonnyal grazi évei utan kertiltek
a kéziratba. Igy ezek alapjan nem mondhatunk konkrétat Suarez hatasarél Pazmény
feltételezett metafizikdjara. A két legnagyobb témb, amely tobb betoldast tartalmaz, a
materia-forma viszonyra vonatkozik és a Fizikdban taldlhat6: 139-165. old.: An sint
eadem parte materiae plures formae substantiales, és uo. a 177-193. old.: An materia
et forma ad hoc ut efficiant unum compositum, debeant uniri per unionem distinctam
ab utroque extremo, ubi quid sit unio. (Ez a két példa is aldtdmasztja R. Blum 4llita-
sat, miszerint a metafizikai kérdéseket részben a fizikan belil targyaltdk.)

d) Suérez esetleges hatdsa PAzmé4ny metafizik4jéra a grazi tételek alapjan

Ezek a tételek lehet&vé teszik, hogy segitségiikkel beszélhessiink Sudrez hatasarol
P4dzmanyra, helyesebben a Grazban el@adott filozéfidra dltalaban és a metafizikéra kii-
16n6sképpen 1597 és 1600 kozott. A Sudreznél targyalt kérdések sorrendjében kozol-
juk a tételekbdl idevago részeket.

1. A metafizika sajatossdga €és targya

Ludeckius, I. tétel: ,A kontemplativ tudoméanvok kozt a metafizikaé a vezetd sze-
rep, joggal viseli a bolcsesség és elsd filozofia nevet, amely, habar a bizonyitas eviden-
cigjat illetSen lemarad a matematika és a fizika mogott, méltésaganal és elébbre-
val6sdganal fogva mégis messze meghaladja ezeket.” — III. tétel: ,Ha a tanités rendjét
fliggetlentil és egyszertien tekintjik, a metafizikdnak a fizikai és matematikai tudo-
ményok utan kell kdvetkeznie, ha viszont a tudomany kutatédsét tartjuk szem el6tt,
akkor néluk elébbre valénak kell tekintentink; ebbdl helyesen lehet kovetkeztetni,
hogy az elsé filozdfia nélkul nem lehet egyetlen tudomanyt sem tokéletesen elsajati-
tani, miutén az emberi dolgokat nem foghatja fel tokéletesen, aki az istenieket nem
ismeri.”46 — [V, tétel: ,A metafizika tdrgya a létez8 mint 1étez8 — szerintiink —, amely
kozos Isten és a teremtmények, a szubsztancia és akcidens, sét a szubsztancia és a to-

4 "Inter scientias contemplantes principium optinet Metaphysica, sapientiae et primae philosophiae
nomine dignissima, quae tametsi demonstrandi perspicuitate Mathematicis & physicis disciplina sit
inferior, dignitate tamen & praestantia obiecti tum has, tum alias omne longo intervallo superat." -
,Quod si ordo doctrinae absolute et simpliciter et mathematiciis scientiis, si autem ordo exquisitae
doctrinae servandus sit, his illam praeponere oportebit; ex quo recte quis inferat, absque prima
philosophia nullam scientiam perfecte aquiri posse, siquidem humanas res percipere exacte nemo
potest, qui divinas ignorat."
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vabbi anyag szamara; nemcsak mint a létezd elvei és okai, hanem mint annak részei
¢s fajai, amennyiben a természetes vildgossdgnal meg lehet ismerni.”47

V. tétel: ,Ezt a targyat és annak fajtait, valamint tulajdonsagait Gigy vizsgélja a me-
tafizika, hogy nem bocsatkozik végsé megkiilonboztetésekbe és nem alkot réluk sajat
végsS fogalmakat, hanem igyekszik kifejteni az altal, ami kozos, és a mivolt-beli okok
segitségével mindazt, ami formélis objektuma jelentésében benne foglaltatik.”48 — VI.
tétel: ,Az Arisztotelész dltal &thagyomaényozott metafizikat hdrom részre oszthatjuk,
amelyek kozil az els§ a matériardl tényleg és értelmileg elvonatkoztatott létez&kkel
foglalkozik; a masodikban a transzcendentalidkrél van sz6, ezek: 'a létez8 — az egy, az
igaz, a jo; az aktusrdl és a potenciardl; a harmadik a tiz legmagasabb nemet foglalja
magéban, és a létezSt, amely szubsztanciara és akcidensre oszlik.”49

2. A létez6 fogalma

Havenzweig/Scholz, XL. tétel: , Vessziik a létez8 formalis fogalméat, amely minden
mas formalis fogalomtdél valésdgosan kiilonbozik, amelyekkel az egyedi létezSket fo-
galmazzuk: vessziik a létezd objektiv értelmét, amely minden objektiv létezvel k6z0s,
Istent kivéve. Ez az objektiv fogalom egyesitve magaban foglalja minden létez6 min-
den értelmét, anélkiil, hogy akar csak az ész altal fliggetlen lenne t&lik.”50

a Zara, 1. tétel: ,A metafizika elsédleges targya a létez6 mint létezs, véleménytink
szerint igazi ¢és valédi tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek nézetiink szerint forma-
ilag nem egyebek, mint dolgok bizonyos szemléletei, amelyek magabdl a létez8bdl
szdrmaznak, ¢és noha a létezGvel egymads kozott nem felelnek meg az azonossag fogal-
ma altal, semmi sem gétolja Sket, hogy a létez8ség és az itélet értelmében legyen va-
lami kozos, amiben megegyeznek.”51

Benedetto Rom. Trid., I. tétel: ,Az els§ filoz6fia, noha mindenekel6tt azokat a
szubsztancidkat vizsgalja, amelyek minden konkréciétél mentesek, valamint a szelle-
mieket, mégis sziikséges, hogy szemlélje azokat az 4ltalanos predikatumokat, amelyek
mind a testi, mind a lelki dolgok szamadra kozosek; igy a kozos 1étezd és az & tulaj-
donségainak szemlélete a metafizikdara tartozik; a fizik4ra tartozna, ha nem volnanak

47, Obiectum Metaphysicae adaequatum statuitur a nobis Ens ut Ens commune Deo et creaturis,
substantiae et accidenti et etiam substantiae a materiae concretione remotae non tantum ut principia
et causae entis, verum etiam ut eiusdem partes seu species quatenus lumine naturali cognosci
possunt.”

48 Hoc autem obiectum eiusque species ac passiones ita considerat metaphysica, ut non descendat ad
ultimas differentias, nec formet de illis proprios ultimosque conceptus, sed per commune et
quidditativas rationes quidquid in ratione formali obiecti sui comprehenditur, conatur explicare."

49 Tres partes dividi commode potest ab Aristotele tradita metaphysica, in quarum prima explicantur
entia a materia abstracta re et ratione; altera transcendentia explicatur ens, — unum, verum, bonum,
actus, potentia; tertia complectitur decem summa genera quibus ens in substantiam et accidens
distributum continetur."

50 ,Datur unus conceptus formalis Entis reipsa distinctus ab omnibus conceptibus formalibus, quibus
particularia entia concipiuntur: datur etiam ratio una obiectiva Entis communis omnibus entibus
praeter Deum, hicque conceptus obiectuvus omnes omnium Entium, a quibus nec per intellectum
praecisum est, rationem in confuso includit."

51 ,metaphysica obiectum praestantissimum ens quatenus ens nostra sententia veras habet, realesque
passiones, quae nihil aliud sunt formaliter quam rationes quaedam ex ipso ente originem ducentes:
et quamvis cum ipso et secum invicem conceptus identitate non convertantur, nihil tamen
obstatquominus mutuans reciprocationem entitatis, et praedicationis rationem."
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anyag nélkili szubsztancidk, ahogyan Arisztotelész a Metafizika 6,4 szovegében
mondja.”52 i

II. tétel: ,A létez8 nemcsak minden formaélis, hanem minden alacsonyabb fogalom-
tol val6sdgosan megkiilonboztetett fogalmat vessziik, amely megfelel minden dolog-
nak, Istent kivéve, és objektiv médon (ahogy mondani szokés) kozos, habér ez az
objetfv fogalom minden alacsonyabb rend(i létez6 minden allitmanyéban benne fog-
laltatik, csak az ész segitségével kiillonboztethetd meg...”53

II1. tétel: ,A létezSt objektiv értelemben nem allithatjuk ugyanakkor Istenrdl és a te-
remtményekrdl, kiilonosen azért, mivel mindarrél, ami Istenben taldlhaté, mint vala-
mi transzcendens és tényleges predikdtum, megegyezik abban, hogy énmagatél van,
vagyis nem madstél, mint oktdl; ebbdl az kovetkezik, hogy Istenben semmi hozzatar-
toz6 predikatumot nem tudunk megkiilonboztetni, még az idioméak kommunikacidja
altal 4llitottakat sem, ami nem foglalnd magaban lényegesen az onmagatol valo léte-
zés predikadtumaét, amelyt&l azonban el kellene vonatkoztatni, ha lenne a létezének
olyan meghatarozasa, amely kozos Istennek és a teremtményeknek.”54

3. A létez6 tulajdonsdgal (passiones entis)

Havenzweig/Scholz, XLII. tétel: ,A létezOnek nincs semmi olyan tulajdonséga,
amely természeténél fogva megkiilonboztethetd lenne t6le, hanem csak az ész segitsé-
gével, és nem adnak hozza semmit a 1étez6hoz, ami a 1étezs jelentésében nem lenne ve-
le egyiitt jelen. Altaldban hdrmat szokés felsorolni (noha tdbbet is lehetne taldlni): egy,
igaz és j6, amelyek nem tagadast, hanem allitast fejeznek ki, és nem tartalmaznak
semmilyen észbeli 1étez&t.”>4b

Romed. Benedetto Trid., VI. tétel: ,nem adnak hozza semmit a létez8hoz” 54¢

a Zara, II. tétel: ,Amennyiben az egyszertiekrél van sz6, szadm szerint haArommal ir-

52 Prima philosophia etsi potissimum speculetur substantias ab omni concretione liberas, et spiritales,
tamen praedicta etiam generalia quae tam corporalis, quam spiritalibus rebus sunt communia,
contempletur necesse est; quapropter entis in communi eiusque passionum consideratio ad
metaphysicam spectat, ad physicam spectatura ut 6 metaph. text. 4. dixit Aristoteles, si nullae forent
substantiae expertes materiae."

53 ,Entis, quatenus rebus omnibus praeter Deum convenit, unus conceptus non solum formalis,
realiter distinctus a conceptibus formalibus inferiorum; sed obiectivus etiam (ut dici solet) communis
datur, quamvis obiectivus hic conceptus includatur essentialiter in omnibus praedicatis omnium
inferiorum, nec nisi per intellectum distinguatur ab aliis eorum praedicatis..."

54 ,Una ratione obiectiva entis Deo et creaturis communis dari non postest, ea potissimum ratione,
quod in omnibus quae in Deo reperiuntur tamquam praedicatum quoddam, transcendens et
essentiale conveniant, quod sint a 3¢ hoc est non ab alio tamquam a causa; ex quo illud consequens
est, nullum omnino praedicatum Deo intrinsecum et non per solam idiomatum communicationem
attributum abstrahi posse, in quo non includatur essentialiter praedicatum essendi a se a quo tamen
abstrahi deberet si quae daretur ratio entis, Deo et Creaturac communis."

54b Ens... Nullas habet passiones ex natura rei a se distinctas, sed sola ratione, nihilque addunt hae
passiones enti quod non includatur in ratione entis in confuse. Numerantur autem communiter tres
simplices (licet plures inveniri possint) entis passiones unum scilicet, verum et bonum, non
negationem sed rationem positivam dicentes, nec ullum ens rationis includentes."

54c  Enti quatenus est ens, attributa quaedam per intellectum ab ente distincta et rebus omnibus
communia conveniunt, quae passionum entis nomine insigniuntur; haec nec ens rationis, nec
negationem, nec quidquam denique addunt enti..."
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juk koriil és egynek, igaznak és jénak mondjuk ... ezeket a 1étez8 tulajdonsdgainak ne-
vezzuk ...semmit sem adnak hozz4.”55

Romed. Benedetto Trid., VIII. tétel: ,A létez$ tulajdonsagai (amit ugyanis mésok
Osszefliggs — kapcsolédé — tulajdonsdgoknak neveznek, mi a l1étezd nemeinek tartjuk)
- ezek kozll hdrom kiemelked&t sorolunk fel: egy, igaz, j6, noha nem tagadjuk, hogy
mads is van.”56 '

a) unum

a Zara, III. tétel: ,Az egyedi létez6t, vagyis az individuumot nem valami t6le valé-
san kiilonbozd hatdrozza meg faja szerint, hanem a ,haecceitas” (ez-ség), vagyis a
meghatarozatlan természethez hozzdjarulé mod, amely az anyagi létez6kben a maté-
ridbol és a formabdl szdrmazik, a szellemiekben pedig, hogy az individuum kiilonbo-
zik a hozz4 hasonléktol.”57

Romed. Benedetto. Trid., VIL. tétel: (a létezd) ,egy, amennyiben ugyanis az onma-
gaban valé megosztatlansag alapjan értelmezziik, vagyis nem lehet ez és nem ez ...
egynek mondjuk mindazt, ami valami médon egy, vagy a részek egymas kozti egy-
sége miatt, vagy egyszertiségiiknél fogva, vagy valami egymadsra utaltsig alapjan.”>8

b) verum

a Zara, VI. tétel: ,A létez6t igaznak mondjuk, nemcsak valami jarulékos, hanem bi-
zonyos benss igazsag révén, amely szerint a 1étez6 onmagaval pozitiv és redlis azo-
nossdgban van, amibdl megismerhetdsége szarmazik; vagy pedig nem csak a megis-
merést veszi figyelembe, amely megismeri, hanem az isteni idedkat is, amelyekhez ha-
sonléan a vildgossagra jon.”59

Romed. Bened. Trid., XIII. tétel: ,Mas a megismerés sajatos igazsaga, amely nem va-
lamely értelembeli 1étez8ben all, hanem csak abban, hogy a dolog olyan, amilyennek
a megismerés bemutatja Sket; mas az az igazsdg, amely minden dologgal k6zos, és
amelyet transzcendentélisnak hivnak. Az igaz megjeloléssel ugyanis a létezének nem
csupén egy tulajdonsagat jeloljiik, hanem harom kiilonbozét: az igazs4g ugyanis a 1é-
tez§ igaz attribGtuma, annyiban is, amennyiben azonos a megismerhet6vel, és
amennyiben alkalmas arra, hogy valamely intellektus 6nmagarol igaz {téletet idézzen

55 ,Si de simplicibus tantum sermo fiat, illae ternario numero circumcsribuntur, ac unum, verum,
bonum apellantur: ab ipso autem ente, et altera ab altera ita distinguuntur, ut realem unam,
eandemque, entitatem designent, diversam remoto etiam actus intellectus formalitatem."

56 Simplices vero entis passiones (nam quas alii coniunctas passiones vocant, nos enti species esse
iudicamus) tres insigniores numerantur: Unum, Verum, Bonum quamvis plures etiam alias dari,
non inficiemur..."

57 ,Ratio unius cum realis sit, non dici debet, aut potest formaliter negatio, ac adveniens enti reddit illud
totum, integrumque, cum stat externa quidem ac ratienis demonstratio, secundum quam ens
indivisum in se, a quocumque alio divisum esse perhibetur."

58 ,unum quamvis per indivisionem in se explicetur, id enim unum dicimus, quod non est plura talia,
quale ipsum est, seu quod non est hoc et non hoc, ... ergo omnia quae modo aliquo sunt una, vel
propter partium inter se unionem, vel propter simplicitatem, vel demum propter aliquem ordinem
inter se, una dicantur..."

59 ,Idem ens verum denominatur, non adventitia tantum, sed intima quadam veritate qua consistit in
conformitate illa positiva, et reali, quam habet ens reale ad sua principia unde consequenter evadit
intelligibile; sive respicit non tantum intellectum, a quo cognosci potest, sed etiam ideas divinas,
quibus simile in lucem prodit."
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els, és végul, amennyiben azonos azzal, ami mindazzal rendelkezik, ami lényegéhez
sziikséges, vagy ahogyan mdasok mondjdk, azonos sajat természetével és kovetkezés-
képp isteni jelleg..."60

¢) bonum

a Zara, IX. tétel: ,A 1étez8 harmadik tulajdonsdga a jésag, nem az erkolesi, hanem
a metafizikai, amely ugyanugy, mint a tobbi neki megfelels, nem redlis viszony, sem
pedig szélsGséges értelemben észbeli, hanem bizonyos minden Iétez6hoz tartozé pozi-
tiv tokéletesség, amely kivanatossa teszi.” — X. tétel: ,egyébként ez a létez8 mind a 1é-
tezd lényegét tekintve, mind létezését tekintve oly médon egyéni a teremtetlen 1étezd
szdmdra, hogy egyedil &t illeti meg el6szor, és nmagaban, valamint lényegében, a
tobbi teremtett dolgot pedig olyan értelemben, mint létezésének és jésdganak tetteit.”6!

Romed. Benedetto. Trid., XIV. tétel: ,a jo ... a létez tobbféle tulajdonsaga: ugyanis
vagy abban az értelemben, hogy a 1étez6 mint létez6 megismerhets; vagy amennyi-
ben megfelel valaminek; ez nem tisztan észbeli viszony, hanem maganak a dolognak
létezGségét mondja...”62

XV. tétel: ,Ezenfeliil meg kell engedni a josdgnak egy értelmét ... amely szerint egy
dolog 6nmagéban j6, anélkiil, hogy masnak megfelelne. A jénak ilyen értelme Isten-
ben lényegében megfelel a jénak...”63

4. A principium individuationis

L. a Zara, III. tétel az unum-nal.

Romed. Benedetto Trid., XXXII. tétel: ,Az egyedi, vagyis individudlis 1étez8, az alta-
lanostol eltérden az, ami sokszorozodas altal nem lehet a sokban ko6zos. Ennek a nu-
merikus egységnek, vagyis az individuacié elvének a feltételei nem jarulékosak, nem
is a jelolt anyag (materia signata), vagy a szubsztancidlis forma, hanem fizikailag
sz6lva, minden dolog onmaga és a maga lehetdsége révén individuadlis és egyéni, ezért
az egyedesitd kiilonbség, vagy (ahogy egyesek hivjak) ez-ség (,Haeccitas” — haecceitas

60 Veritas alia cognitionis propria est, consistitque in aliquo ente rationis, sed in eo solum quod res
talis sit, qualis cognitione representatur, alia communis rebus omnibus, quae transcendentalis
apellatur; nomine autem veri non una simplex passio entis significatur, sed tres diversae: verum
enim verum est entis attributum, et quatenus idem est quod cognoscibile et quatenus aptum est in
aliquo intellectu causare verum de se iudicium, et denique quatenus idem est quod habens omnia ad

essentiam suam requisita, seu ut alii loquuntur ut conforme est suae naturae, ... et consequens
divinae notitiae."
61 ,Passio entis tertia bonitas est, non moralis sed metaphysica, quae ut ceterae cum illo reciproca nec

est relatio realis, nec consistit in externo respectu rationis, sed perfectio quaedam est positiva debita
unicuique enti in suo genere, efficitque illud appetibile... Caeterum haec bonitas tam ratione
essentiae, quam ratione existentiae enti increato ita est propria, ut illi soli, primo per se, et
essentialiter competat, reliquis creatis rebus ea dumtaxat ratione qua ab illo sicut entitatis, sic etiam
facta sunt bonitatis."

62 Bonum... multiplex entis passio: sive enim bonum accipias pro ente ut est cognoscibile; sive pro
ente quatenus alicui conveniens est... haec autem convenientia nullam includit rationis relationem,
sed ipsam rei entitatem dicit..." y

63 Admitti praeterea debet quaedam boni ratio... qua res qualibet in se bona est, sine ordine
convenientis alteri, quae ratio boni in Deo per essentiam repiriretur..."
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R. Z.), amely meghatérozza, hogy a természet ez legyen, természeténél fogva nem az
individuum kilonos jelentése dltal lesz kiillonboz8, amelyet alkot.”64

5. Az analégia

Havenzweig-Scholz, XLII. tétel: ,A létez6t az ardnyossdg analégidjaval a szubsztan-
cidrél és az akcidensrdl allitjuk, ugyantgy a valés (redlis) és észbeli (rationis)
létez6rdl.”65

Romed. Benedetto Trid., IV. tétel: ,Ebb&l azonban (a 1étez8 hogyan jeldli Istent és a
teremtményeket — R. Z.) nem fogod helyesen kivenni, hogy az univok értelme egyfor-
man vonatkozik minden dologra, Istent kivéve, vagy tovabba, hogy ekvivok médon
Istenre és a teremtményekre vonatkozik: habar ugyan valljuk, hogy a 1étez8 objektiv
jelentése, amely kozos minden teremtett dologban, nem felelhet meg az alsébbrendi-
eknek az ‘analogia attributionis’ altal, mivel benne foglaltatik az 6sszes analégban, és
ahhoz, hogy valamely kozos értelem univocitasat megsziintesse, nem elég, hogy az
egyik alacsonyabbrendd a masiktol fliggjon, hacsak ez nem teljesen fiiggetlen; iga-
zabb, hogy az ‘analogia proportionis’ felel meg, nemcsak a szubsztancidnak ¢s
akcidensnek, hanem a redlis és észbeli 1étez6nek is... Istenrdl és a teremtményekrdl a
létez6t bizonvos kulon analdgiaval éllithatjuk, amelyet a proporcié anal6gidjara ve-
zethetlink vissza.”66 — XXIV. tétel: ,Az egyetemes jelentés nem univok, nem is objek-
tiv értelemben analég, hanem transzcendentélis. Akkor magaban foglalja az analég 1é-
tezok kulonbségeit is.”67

6. Az észbeli megkiilonboztetés

Havenzweig-Scholz, XLII. tétel: ,A létez6nek nincsenek tulajdonsdgai, amelyek a
dolog természeténél fogva kiilonboznének téle, hanem csak az ész altal.”é8

Romed. Benedetto Trid., VI. tétel: ,A 1étez6hoz mint létez8hoz hozzdjarulnak bizo-
nyos attributumok, amelyek az értelem altal kilonboznek téle.”69 — XVII. tétel: a 1é-

64 ,Singulare seu individuum ens universali contra distinctum, illud est, quod pluribus communicari
per multiplicationem sui non potest. Huius autem unitatis numericae sive individuationis
principium, non sunt conditiones accidentales, nec materia signata, vel forma substantialis, sed
quaelibet res, physice loquendo, seipsa, et sua entitate physica, est individua, et singularis, ac proinde
differentia individuans, seu (ut quidam vocant) haeccitas [sic!] per quam natura communis
determinatur ut sic haec, non est distincta ex natura rei ratione specifica individui, quod constituit."

65 Ens dicitur analogice analogia proportionis de substantia et accidente immo etiam de ente reali ac
rationis."
66 . Ex his tamen non recte colligas rationem entis univoce convenire rebus omnibus praeter Deum, aut

cetere Deo et creaturis aequivoce: etsi enim fateamur rationem entis obiectivam rebus conditis
communem, non posse analogia attributionis convenire suis inferioribus, cum et intrinseca sit
omnibus analogatis, et ad tollendam univocitatem communis alicuis rationis, non sufficiat unum
inferiorum ab alio pendere, nisi illud fuerit omnino independens; verius tamen est analogia
proportionis convenire, non solum substantiae et accidenti, sed etiam enti reali et rationis, eo quod
ratio entis in ultimis etiam rerum omnium differentiis includatur, ideoque non solum convenientia,
sed etiam dissimilitudo inferiorum exerceatur in ratione entis: de Deo autem et creaturis praedicatur
ens analogia quadam peculiari, quam ad proportionis revocare possumus."

67 ,Et quamvis ratio universalis communis sit omnibus universalibus, non tamen est univoca...
analoga vero siquidem una ratione obiectiva analogatis intrinseca careant universalia esse non posse
clarum est, si vero habeant eiusmodi rationem obiectivam, ea necessario debet esse transcendentalis,
inclusa etiam in ultimis analogatorum differentiis, ideoque inepta ut sit universalis."

68 Nullas habet passiones ex natura rei a se distinctas, sed sola ratione."
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tezGt és a létet, amely 4ltal létezik, ,csak az intellektus altal kiilonboztethetjiik meg.”70

— XXIX. tétel: ,Az univerzalidk nem csak hangok, vagy csak fogalmak, hanem dolgok

is... de nem lehet Sket az egyediektdl kiillonbozének tartani masként, mint csak az in-

tellektus 4ltal, és igy a nem és a kiilonbség Osszetétele csak az intellektus &ltal

torténik.”71 — XII. tétel: ,Az egyetemes természet az intellektus elsé tevékenysége altal

jon létre, amely altal az egyedi individuumtél el lehet vonatkoztatni a kozds

természetet.”72 — XXXIX. tétel: ,A valds viszony (relatio realis) nem kiilonbozik az .
alaptdl a dolog természeténél fogva, hanem csak az intellektus 4ltal.”73

7. A reldciok és kategoridk

Ludeckius, VII. tétel: ,A Iétez6nek nincs aktudlis 1éte 5Snmagaban miel6tt az okai 1ét-
rehoznék és a természetbe 4llitandk a létezés aktusdban, hanem csak potencia, amely-
bdl 4tmegy az aktusba, a cselekv§ ténykedd ereje (virtus) ltal, amelyben talalhato, el-
nyeri a létezés létét, amely nem kiilonbozik redlisan, hanem csak mint modus a
lényegtsl.”74 — VIIL tétel: ,A mennyiség akcidens, amely reélisan kiilonbozik a
szubsztanciatol.”75

Romed. Benedetto Trid., XLI. tétel: ,A nem annyit jelent, mint a 1étez6hoz valé vi-
szonyulds, amennyiben létez8; a kiilonbozdség viszonyuldsa viszont amennyiben
ilyen.”76

e) A grazi tételek elemzésének eredménye

A grazi tételek bizonyos eltérések mellett tobb hasonlésdgot mutatnak Sudrez me-
tafizikajaval.

Megegyezések: a metafizika Iényegét és targyat illetGen (ens ut ens); az univocitds
helyébe lép az analdgia az ens jelentésében; az analégia megkiilonboztetése (attribu-
tionis — proportionis); a principium individuationis nem lehet a materia signata sem a
haecceitas 6nallo értelemben, hanem csak a ratio, az intellectus tevékenysége éltal (sola
ratione; nisi per intellectum; kiilonben tobb 1ét lenne egyben: ,Quot... sunt reales ra-
tiones actuales inter se distinctae, tot quoque dari existentias est possibile” Havenz-
weig/Scholz, XLIII. tétel) - A ,passiones animae” (unum, verum, bonum) nem adnak
hozz4 semmit a létez6hoz.

69 ,Enti quatenus est ens, attributa quaedam per intellectum ab ente distincta, et rebus omnibus
communia conveniunt."

70 Jens reale... dividiturque in actuale et potentiale... haec autem... probabilius est, non ex natura rei,
sed per solum intellectum distingui."

71 ,universales autem sunt non solae voces, aut conceptus soli, sed res etiam ipsae... nec ab individuali

differentia distinguuntur alio modo, quam per intellectum, atque adeo composito ex genere et
differentia, non est nisi per intellectum."

72 Fit autem natura universalis per primam intellectus operationem, per quam etiam ab unico
individuo abstrahi potest natura communis..."

73 Relatio... realis a fundamento non distinguitur ex natura rei, sed per solum intellectum."

74 Ens nullum habet esse actuale in seipso priusquam producatur a suis causis et ponatur in rerum

natura sub actu existentiae, sed tantum est quid potentia a qua potentia transit ad actum suum
virtute activa agentis in qua continetur accipit esse existentiae quae non realiter sed ut modus
tantum ab ipsamet essentia distinguitur."

75 ,Quantitas est accidens realiter distincta a substantia."

76 ratio enim generis consistit in habitudine ad terminum existentem, prout entis: differentiarum vero
in habitudine ad talem terminum, quatenus est talis."
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Eltérések: a metafizika feloszthaté (Ludeckius VI); tobb transzcendentéle is lehetsé-
ges (az unum, verum, bonum-on tul); a létezd objektiv jelentése nem jelolheti Istent
és a teremtményeket (egyés tételek csak a késébbiek folyaman tesznek kiilonbséget).

V1. OSSZEFOGLALAS

Valéban el kell gondolkodni azon, amit PAzméany monografusa mond, hogy ti.
,Sudrez nem juthatott PAzmany bolcseletének kialakuldséban dont&en széhoz”,77 hi-
szen a Disputationes Metaphysicae 1597-ben jelentek meg. Még inkabb fontoléra kell
venni, hogy PA&zmanynak tigymond nem kellett moédositania el6adasain, mert 0ssz-
hangban voltak Sudrezzel, és ,Pazmany bolcselete sudrezi hatdsokat mutat mar
Sudrez el6tt.”78

Ha csak a grazi tételekre szoritkozunk, taldn annyit mondhatunk, hogy ez a
,sudrezianizmus Sudrez el6tt” arra vezethetd vissza, hogy a kialakuléban 1évs ,jezsu-
ita filozéfia” vitapartnerét a scotistdk jeletették; forrasuk Aquinéi Szent Tamds, a
coimbrai és salamancai iskola, valamint az el6irt tankonyv szerzdje, Fonseca altal ér-
telmezett Arisztotelész. K6zos vondsuk, hogy teoldgiai példdkkal illusztréljak a filozo-
fiai mondanival6t.7? A kozos vitapartner, az azonos forrasok, azonos tanterv, k6zos
érdekek, konnyen vezethetnek messzemend hasonlésdgokhoz, azonos eredmények-
hez. Megkockédztathatjuk azt az észrevételt is, hogy a Scotus és a nominalistak altal
képviselt allaspontok, amelyekrsl Pazmany beszél, talan osszefliiggésben vannak az-
zal, hogy bécsi professzora és grazi kozvetlen el6dje a filozofiai tanszéken, az angol
William Wright volt.80 Pazmény pedig 1594-95-ben a rémai Angol Kollégiumban volt
a metafizika repetitora. Az is jellemz8, hogy PA&zmany, amig Sudrez nem szorftotta ki
Fonsecat, kritikusabb volt vele szemben. Ez a kritikai hang ardnyosan csokkent Suérez
Disputéacidinak elterjedésével, hivatalos elismerésével. 81

Azt is meg kell mondani, hogy az €leslatast és onalléan gondolkodé Pazmany nem
volt mindig kritikus forrasaival szemben. Természettudomanyi kozléseit sajnos nem a

77 Félegyhazi, 175. old., Gerencsér, 103. old.

78 Félegyhazi, 178. old.

79 A tételsorokban kiilonosen az analégia kérdésében; a Fizikdban a hatdokrdl beszélve a
transzszubsztancidciérél kozli nézetét, amely ellentétes Suérezével, aki azt dllitja, hogy az
dtvaltozasnal valami 6nmagat hoznd létre: ,Fallitur tamen in eo quod putat saltem post primam
inceptionem posse idem esse principium et principatum..." (Physica, 248. old.)

80 QOry, 86. és 118. old.

81 El6bb: pl. ,Prima pars est Suarezii... sed nullum" (Félegyhdzi, 177. old.); majd: pl. ,Optime docet
Suarez", ,Optime a Suarezio tradi" (uo.).
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t8szomszédsagdban laké Keplertdsl szerezte (Grazban 1594-1600), valészinti mivel
protestans volt, hanem kétes érték( forrasokbol.s2

Hogy Sudrez mennyire volt hatassal a grazi egyetem 1598-1600-as filozofiai téte-
leinek kialakuldséra és {gy PAzmany feltételezett metafizikai eladasaira, azt akkor le-
hetne konkrétabban megmondani, ha tudnank, mely konyvekbdl tanitott PA4zmany,
és az altala haszndlt grazi Fonseca és Sudrez példanyba bepillantast nyerhetnénk.

Végiil de nem utolsésorban az is kérdéses, mennyiben tiikrozik a grazi tételsoroza-
tok Pazmdény eladasait, hiszen nem feltétlen sziikséges, hogy akik 1598-1600-ig na-
la vizsgaztak, néla is hallgattak volt a filozofiat, speciell a metafizikat

ZUSAMMENFASSUNG

Der Vortrag ,Einige Bemerkungen beziiglich der philosophischen Tatigkeit von
Pazmany (P4zmany und Suérez)” am 21.05.1998. stellte eine stark gekiirzte Form der
vorliegenden Arbeit dar. Das Wesentliche sowohl des Vortrages als auch der schrift-
lichen Fassung besteht im Versuch den etwaigen Einflufs von Suarez auf die Meta-
physik von P4zméany zu rekonstruiren, und zwar aufgrund der Priifungsthesen in der
Philosophie, Graz, 1598-1600, da uns eine Mitschrift, oder sogar Lehrbuch der Meta-
physik von ihm nicht erhalten blieb. Die in den Thesen vorkommende analogia entis,
die Unterscheidung zwischen analogia attributionis und analogia proportionis, die
Betonung der ,sola ratione”, ,nisi per intellectum” beztiglich der Konstitutionsgriinde
des Seienden, weisen in eine Richtung die den Disputationes Metaphysicae Suarez eigen
ist.

82 fgy pl. De coelo (IIl. kotet, 490. old.): ,Ex quibus tandem concluditur, saltem imperfecta animalia
ac proinde carnem etc. generari in aere posse. Si quando vitulus etc. e nubibus delapsus est, vi
turbinis in altum sublatus credi debet." — Physica (II. kotet, 350. old.): ,Pigafetta vero in quandam
insula adeo expansis auribus esse homines ait ut in una extensi jaceant, altera se tegant." (Viaggio
altorno il mondo fatto & descritto per M. Antonio Pigafetta, in Primo volumine & terza editione
della navigationi et viaggi. In Venetia MDLXIII. 368. old.: Il Pilotto vecchio delle Molucche disse alli
nostri che non troppo lontano era un'isola detta Aruchetto, doue gli huomini, & le femine non son
maggiori d'un cubitto, & hanno l'orecchi tanto grandi, che sopra una si distendono, & con l'altere
si cuoprono.”)
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Teolégia 1999. 3-4. szdm

ROZSA HUBA

Az Oszovetség szocialis torvénykezése
a Deuteronomiumban

I. rész

A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG KERDESE

A tarsadalmi szocidlis igazsdgossag kérdése az eurépai emberiség korében az 19 sza-
zadtdl, az indusztrializacié megjelenéséts] kezdve kertilt az érdeklédés elSterébe. Meg-
fogalmazaédott az az elv, hogy a magantulajdonnak tarsadalmi kotelezettsége van az
igazsdgossag €és nem csupdn a ,caritas”, tehat a jotékonysag alapjan. Ezt a kotelezett-
séget a tdrsadalom az igazsdgossag alapjan szdmon kérheti a magéntulajdontél, sét
kényszeritheti az igazsdgossag normdjanak megtartasara. Ezzel egyiitt jart egy szoci-
alis igazsagossag alapjan feléplil tarsadalom képe, amelyben torvények védik azokat,
akik a tulajdon hidnyaban tarsadalom peremére szorultak és kiszolgéltatottak a va-
gvonosak hatalmanak, ill. torvények biztositékot nytjtanak arra, hogy a kozosség
tagjai ne kertiljenek olyan helyzetbe, amelybdl nincs tobbé lehet6ségiik az anyagi és
tarsadalmi felemelkedésre.

A BIBLIAI KINYILATKOZTATAS ES A SZOCIALIS IGAZSAGOSSAG KERDESE

A kereszténység elkotelezett a szocidlis igazsagossdg alapjan épitkezd tarsadalom
irdnt. Ezt a felel6sséget réja ra az egész bibliai tradicid, nemcsak az evangéliumi, ha-
nem az 0szovetségi kinyilatkoztatasbol eredd bibliai hagyomany is, amelyben mind a
profétai igehirdetés, mind jogi hagyomény egyarant sikraszall a tarsadalmi-szocialis
igazsdgossag érvényesulése mellett az izraelita tarsadalomban.

A profétak elsGsorban kritikat gyakoroltak koruk tarsadalmi-szociélis viszonyain
JHWH-hit fényében. Szemik el6tt egy olyan kozosség képe lebegett, amelynek élet-
rendje és tdrsadalmi viszonyai méltok Isten népéhez, s ennek tudatéban fedték fel a ko-
ruk Izraeljének szocidlis visszdssagait.. Az izraelita jogalkotds a szocidlis problémaét Gj
tavlatba helyezi azzal, hogy a mindennapi élet tényleges joggyakorlatat, a ,hivatalos
Izrael” torvénykezését tikrozi. Megfigyelhetd benne, hogy a jogalkotas egy adott kor-
ban miként prébalta orvosolni az €let realitdsaban keletkez$ szocidlis problémaékat, és
miként torekedett érvényesiteni a JHWH-hitbél fakadé kovetelményeit a tarsadalmi
igazs4gossag tertiiletén. Az Oszovetség bibliai hagyomanya a tarsadalmi igazsagossag
szempontjabol azért is érdekes, mert nem marad az elvi kijelentések szintjén, hanem a
valé €let szintjén lattatja velliink azt, hogy Izrael hivé k6zossége a konkrét torténelmi
¢s tarsadalmi viszonyok kozott milyen megoldést adott a szocialis problémaékra.



A Deuteronomium annak az izraelita tdrsadalomnak képét rajzolja meg, amelynek
szervezetében és az ezt biztosité jogalkotdsdban fokozottan érvényesiil a szocidlis
igazsdgossag. Olyan torvények sorét taldljuk benne, amelyeknek a rendelkezéseit 6sz-
szességlikben modern széhasznalattal szociélis halénak is nevezhetjiik. Amikor tehat
a szocidlis igazsdgossaggal foglalkozunk, és azt keressiik, hogy mit mond szdmunk-
ra e témaban a bibliai kinyilatkoztatés, akkor kiilonleges figyelmet kell forditanunk az
Oszovetség tanitasdra, elsGsorban annak jogi hagyomanyaéra.

A jogi szovegeket a Biblia jelenlegi kanoni forméjaban a moézesi konyvekben, a
Pentateuchusban taldljuk. Koziliik jelentségben és terjedelemben harom nagy tor-
vénykorpusz emelkedik ki: a Szovetség konyve (Ex 20,22-23,33), a deuteronomiumi
torvény (Dt 12-26) és a Szentség Torvénye (Lev 17-26). Téméank szempontjabdl a
deuteronomiumi torvény a legjelent&sebb és az izraelita torvénykezés legkiemelked6bb
Osszegzése.

A DEUTERONOMIUM KANONI FORMAJA

A Deuteronomium a bibliai kdnon jelenlegi beosztasaban Moézes 6todik konyve, le-
zarja a vildg teremtésével kezd6d6 és Mozes haldlaval végz6dS Gin. Pentateuchus-
elbeszélést. Ebben az Osszefliggésben a Deuteronomium Moézes utolsé napjénak elbe-
szélése, noha elbeszél§ szovegek az egész miiben csak elvétve talalhatok!. Az elbeszé-
16 elemek tobbnyire csak arra a megjegyzésre szoritkoznak, hogy Mozes 0sszehivta
Izrael népét, s ezt és ezt a beszédet mondta neki (1,1; 5,1 stb.).

A szdmszeriien csekély elbeszél§ elemtdl eltekintve a Deuteronomium irodalmi for-
méja szerint Mézes beszédeinek gy(ijteménye. Egyetlen, s egyben f&szereplSje Mozes,
aki elvezette Izraelt Modb pusztdjéig, egészen a Jordan folydig. Isten dontése alapjan
azonban nem léphet a megigért foldre, s meg kell halnia, miel6tt a nép atkel a Jorda-
non. Ennek tudatéban az {géret foldjének hataran még egyszer osszehivja Izraelt és be-
szédeket intézve hozza, megadja a végsé utasitdsokat, amelyeknek megtartasa az igé-
ret foldjén letelepedd nép életének és jolétének biztositasa.

A Deuteronomium torzse négy beszédbdl éll (1-4; 5-28; 29-32; 33)2. A masodik be-
széd (5-28) az egész mi gerince, amelynek kozéppontjaban 4ll a torvényekbdl és jogi
el6irdsokbol dllé korpusz, az un. deuteronomiumi torvény (12,1-26,16). Tartalmat
tekintve torvények, amelyeknek els§ része szociélis utasitasokkal atsz&ve a kultuszra

1 Dt 4,41-43; 31. fejezet néhany verse; 34. fejezet Mézes halalardl és temetésérdl.

A beszédgyiijtemény szerkezetéhez eligazitdst nyujt az a négy felirat, amely négy részre — négy
beszédre — tagolja a konyvet. Ezek a feliratok egytttal jelzik a feliratokat kovets szovegek tartalmat,
és hozzdjuk kapesolédnak egészen rovid eligazitds forméjéban a cimzettek, a torténeti vagy egyéb
kortilmények emlitése. A feliratoknak aldrendelddnek egy-egy szakaszon beliil a beszédek bevezetései
(1,5(;5,1(;29,1; 33,2 ), vagy maés feliratok (4,45; 6,1; 12,1). A négy felirat szisztémé4ja nem terjed ki
a Mozes halaldra vonatkozé szakaszokra (32,48 - 52; 34) és a 27. fejezetre. A 27. fejezet késSbbi
kiegészités, utasitdsokat ad egy Nyugat-Jordanidban tartand6 kultikus cselekményre. A Mobzes
halaldval kapcsolatos szovegeken a Papi-iras nyelvi jellegzetességei ismerhet&k fel. A Mézes halalarol
52016 34. fejezet elbesz€l6 jellegli, és a 32,48-52-vel harmonizalt. A 34. fejezel nemcsak a
Deuteronomium, de egytttal az egész Pentateuchus lezardasa is, s a Pentateuchus redakcidjdnak sordn
kertilt jelenlegi helyére.

&)
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- a kultusz egysége, kultikus tisztasdg, az tinnepek rendje — vonatkoz6 rendelkezése-
ket (12,2-16,17), masodik része a hivatali személyekre — a birdra, a kirdlyra, a papra
és a préfétara — vonatkozoé rendelkezéseket (16,18-18,22), harmadik része pedig kii-
16nb6z8 polgari, szociélis torvényeket (19-25) tartalmaz, amelyekhez két ritudlébol
allo fiiggelék jarul (26). A szocidlis torvénykezés szempontjaboél szdmunkra ez a tor-
vénygyGjtemény fontos, és a tovabbiakban ezt a szovegosszefiiggést fogjuk elemez-
nis3.

A DEUTERONOMIUMI TORVENY

A modern biblikus kutatas kezdetts] fogva felismerte a Deuteronomium irodalmi
Osszetettségét és keletkezésének hosszabb folyamataval szamol, amelynek részleteire
csak kovetkeztetni lehet. Ezért nem alakult ki egységes vélemény a m létrejottérdl, és
szamos alapvetd kérdésben megoszlik a kutaték véleménye. Keletkezéstorténetét kap-
csolatba kell hozni — a kutaték egy részének kételye ellenére is — Jozija kiraly uralko-
dasanak 2 Kir 22,1-23,30-ban leirt eseményeivel?, de a Deuteronomium kialakulasa
mindenképpen tlmutat Jézija kordn. A konyvnek, s benne a deuteronomiumi tor-
vénynek (12,1-26,16) a korakirdlysagig visszamend el6zményei vannak, és vannak
Jozija kora utani, fogsag alatti és utdni részei, tehat fokozatosan nyerte el mai
form4jatS. A Deuteronomium s egytttal a deuteronomiumi torvény keletkezéstorté-
netének rekonstrualasanal N. Lohfink és G. Braulik gondolatmenetét kovetjuke.

3 Azegész Deuteronomium részletesebb bemutatésat és a vele kapcsolatos kutatas ismertetését roviden
l4sd McBRIDE, S. D., Art. Deuteronomium, TRE VIIL.,, 1981, 530-543 old.; LOHFINK, N., Art. Deute-
ronomium, NBL 1., 1991, 414-418 kol.; BRAULIK, G., Das Buch Deuteronomium: Einleitung in das
Alte Testament, E. Zenger szerk., Stuttgart 19953, 125-141 old.; ROZSA, H., Az Oszdvetse’g
keletkezése I., Budapest 19993,227-254.283-303 old.

4 A Deuteronomium és Jézija kirdly a Kirdlyok konyvében lefrt (2 Kir 22,1-23,30) vallasi reformjaval
val6 Osszefliggésének tudomanyos vitdjat 6sszefoglaléan és az irodalom részletes felsorolasaval 14sd
ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése 1., Budapest 19993, 233-238.254.384 old.

5 A Deuteronomium keletkezéstorténetével kapcsolatos elméletek bemutatésat és az irodalom részletes
felsorolasaval lasd ROZSA, H., Az észb'vetség keletkezése 1., Budapest 19993,239-250 old.

6 N. Lohfink és G. Braulik gondolatmenetét a Deuteronomium keletkezésérdl roviden a kovetkez6kben
foglalhatjuk Ossze. A Deuteronomium el6zményeit Izrael valldsi hagyoménydban kell keresni.
Mindenekel6tt a ,Szovetség Konyvének” nevezett (Ex 20,22-23,33), vagy azzal rokon torvénygy(ij-
teményt kell emliteni, amelyet minden jel szerint a Deuteronomium feltételez. Erre utal az oltartor-
vény (Ex 20,24-26) és a Dt 12. fejezete legGsibb részeinek kapcsolata, valamint a deuteronomiumi
torvény fogsag idején tovabbi jogi természet(i szovegekkel valé bévitése Dt 19-25. fejezeteiben, ame-
lyek legalabb részben a Szovetség Konyvébdl erednek. Tovabba két fontos szovegre kell utalni. Az
egyik az un. kultikus dekalégus” (Ex 34,10-26), JHWH privilégikus jogdnak Gsszefoglaldsa, amely
alapjdban az &llam el6tti id6szakra megy vissza. Mint privilégikus jog, JHWH igényét és jogat jelen-
ti, hogy népe egyediil 6t tisztelje, és ebbsl kovetkezden kifejezi Izrael kivéltsdgait is a tobbi nép el6tt.
A kultikus dekal6gus” az alapja a leg&sibb deuteronomiumi rétegnek, az tinnepek torvényének a Dt
16. fejezetben és a kultuszcentralizédcié torvényeinek. Hatdsa megallapithaté még Dt 7. fejezetben, a
Dt 12,2. kov. 29-31, a Dt 14,21 és a 26,1-11-ben. A mdsik szoveg az un. ,etikus dekalégus” (5,6-
21), amelynek hatdsa a Deuteronomium keletkezéstorténetének késébbi szakaszaban lesz donté
jelent&ségti az isteni akarat megfogalmazasara, st a dekal6gus szerkezete irdnyadoul szolgal deute-
ronomiumi térvények rendezésében.
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A tovéabbiakban csak a szocidlis torvénykezés szempontjabdl lényeges deuteronomi-
umi torvény magyarazatara — forrdsaira, kompoziciéjra és torvényértelmezési saja-
tossagaira - forditjuk a figyelmet.

A Dt 12,1-26,16 kialakulédsaval és forrasaival kapcsolatban N. Lohfink és G. Braulik
megallapitdsaibél a kovetkezSket emeljiik ki. G. Braulik a deuteronomiumi torvény
kialakuldsardl kidolgozott elméletét ,blokkmodellnek” is nevezi. A deuteronomiumi

A Deuteronomium kezdeteit arra a mozzanatra vezethetjiik vissza, amikor a , kultikus dekal6gus”
privilégikus jogat, JHWH kizarélagos tiszteletét, 6sszekapesoltak azzal a kévetelménnyel, hogy a
kultuszt egyetlen helyen gyakorolhaté, mégpedig azon a helyen, amelyet JHWH kivélasztott. A két
igény ~ JHWH kizaroélagos tisztelete €s az egyetlen legitim kultuszhely ~ ugyanis fliggetlen egy-
maéstél. A Deuteronomium kultuszcentralizaciéra vonatkozé torvényeinek (Dt 12,4-7.8-12.13-
19.20-28; 14,22-27; 15,19-23; 16,1-8.9-12.13-15.16 kov.; 17,8-13; 18,1-8; 26,1-11; 31,9-13)
alapéllomdnya visszavezethetd Hiszkija, Juda kirdlya (Kr. e. 725 - 697) idején tortént kultuszcent-
ralizéciéra (2 Kir 18,4.22), vagy pedig a Jé6zija uralkod4sinak idejére (Kr. e. 640 - 609), aki hason-
16 reformokat hajtott végre a vidéki kultuszhelyek lerombolasaval (2 Kir 23,4-20).

A 2 Kir 22,1-23,30 szerint Jozija kirdly idején a templomban egy torvénykonyvet (,Téra” kony-
vet) taldltak (Kr. e. 622). A torvénykonyv minden valészintiség szerint a Dt 5-28 nem tul terjedel-
mes el6fokozata lehetett, amely kizdrélag torvényekbdl 4llt, és nem volt elbeszél keretbe dgyazva.
A torvények val6szintleg JHWH torvényeként, és nem a Moézestdl kihirdetett torvény forméajaban
voltak fogalmazva, amelynek nyomat megtaldljuk a Deuteronomiumban is (Dt 6,17; 28,45 vo. 2
Kir 22,19). Ennek a torvénykonyvnek megtartasara Jézija kirdly tinnepélyesen eskii alatt elkotelez-
te magét és a népet, s igy a Deuteronomium ,szovetség-okmannya” valt. Az ezt kovetSen végre-
hajtott rendszabélyok koziil csak a kultuszcentraliziciét, s a paszka megiilését kell sziikségszertien
Osszekotni a torvénykony megtaldlasdval, mert ennck megfeleld tdmpontjai vannak a
deuteronomiumi torvényekben (Dt 12; 14-16), a tobbi kultikus rendszabaly ettél fliggetlen. Ma-
gvarazhaték Jézija Assziriatél vals elszakadasi kisérletével, a szinkretista JHWH-kultusz elleni ren-
delkezéseknek pedig a kordbbi hagyoményban is vannak nyomai.

A deuteronomiumi torvény és a torténeti hagyomany oOsszekapcsoldsdnak, azaz a Deuterono-
misztikus Torténeti M (DtrG) fogsag el6tti forméjanak kialakuldsa Jézija vallasi és nemzeti meg-
tjhodasi torekvéseinek tdmogatasaval hozhaté kapcsolatba. Célja volt Jézija teriileti héditasainak és
a deuteronomiumi torvény bevezetésének legitimizaldsa azaltal, hogy ezeket a kezdetekre vezette
vissza. A kirdly ugyanis a vallasi megtijhodassal pairhuzamosan, kihasznalva az asszir birodalom
fokozatos szétesését, megkisérelte Kiterjeszteni hatalmat nyugati és északi iranyba, feltehetGen
azért, hogy visszaszerezze az egykor a torzsek altal birtokba vett orszag tertiletét. Ekkor torténhe-
tett az eredetileg val6szintileg JHWH beszéd form4jaban fogalmazott torvény Mdzes Mééb foldjén
kotott szovetség alkalmaval mondott beszédévé valé stilizésa is.

Jeruzsalem pusztuldsa (Kr. e. 586) és Juda lakossaga jelentSs részének Babilonba deportélasa j
helyzetet teremtett. A deuteronomisztikus szemléletmaéd a katasztréfa okait Izrael biings voltdban
kereste: nem tartottdk meg JHWH-nak azt a parancsét, hogy 6t egyediili Isteniikként tiszteljék. A
Deuteronomiumot a Deuteronomisztikus Torténeti M(i Osszefliggésében a fogsag idején atdolgoz-
tak, és értelmezve hévitették. Arra torekedtek, hogy a katasztréfa okait érthet6vé tegyék és a fog-
ség helyzetét dtgondoljdk. Egyes bévitések a jovére tekintenek, Izrael Gj életére a visszakapott igé-
ret foldjén (Dt 16,18-18,22). A feldolgozas egyuittal jelentSsen kib&vitette a Deuteronomium tor-
vényanyagat a 19-25. fejezetekben. A bdvités a fogsagi és fogsag utdni kozosség 1j igényeibsl fa-
kadt. A torvények legaldbb részben &si jogi hagyomanybdl erednek, tobbek kozott a Szovetség
Konyvébol (Ex 20,22 - 23,33). Elrendezésiikben a Dekal6gus parancsainak sorrendjét vették irdny-
elviil (G. Braulik). Ennek a bévitésnek kovetkezményeként lett a Deuteronomium térvénykonyvvé.
A fogsag uténi id6re tehetS a Dt 27. fejezetének beillesztése a konyv szovegébe.

A végs6 forma kialakuldsa azzal az irodalmi tevékenységgel kapcsolatban tortént, amikor a
Deuteronomiumot elvéilasztottdk a J6zs-2 Kir konyve 6sszefliggésétsl és a Pentateuchushoz kap-
csoltdk, minden valészintiség szerint a Kr. e. IV. szdzad elején.

A Deuteronomium itt vazolt keletkezéstorténetét lasd BRAULIK, G., Deuteronomium 1-16,17. NEB
1986, 9-13 old.; Das Buch Deuteronomium: Einleitung in das Alte Testament, E. Zenger szerk.,
Stuttgart 19953, 132-135 old.
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torvénykorpusz forrdsaihoz sorolhaté a Szovetség Konyvének (Ex 20,22-23,33) neve-
zett Osibb joggytjtemény, tovabba ,JHWH privilégikus joganak”, JHWH Kkizarélagos
tiszteletének valamilyen megfogalmazasa, amely a bibliai hagyoméanyban legjobban
az Ex 34,10-26-ban taldlhat6 és , kultikus dekalégusnak is nevezik?. Végiil pedig az
un. ,etikus dekalégus” (Dt 5,6-21). A deuteronomiumi torvény fogsdg el6tti jozidsi-
nak nevezheté formdja megkozelitéen a Dt 12,1-16,17 olelte fel. A Dt 12. fejezetben
talalhat6 leg@sibb szovegekben a Szovetség Konyve, kozelebbrél az oltartorvénynek
nevezett rendelkezésének (Ex 20,24-26) hatasa fedezhets fel. A Dt 12,2-16,17 kulti-
kus ¢és a hozzdkapcsoléd6é kultikus és szocidlis torvényeiben pedig a JHWH
privilégikus joganak hatésa érvényesiil (Ex 34,10-26). A fogsdg idején tortént redak-
cios tevékenység ezt a torvényoOsszefliggést fogsagi kozosség igényeinek megfelelGen
bdvitette a hivatali személyekre vonatkozé torvényekkel (Dt 16,18-18,22), és az
anyagdban jelentds részben a Szovetség Konyvéneks, csekélyebb részben pedig a Szent-
ség Torvényének (Lev 17-26) jogi hagyomanyabdl meritett torvényblokkal (Dt 19,1-
25,16). Az igy létrejott Dt 12-26 torvénykorpuszt a dekalégus (Dt 5,6-21) parancsa-
inak sorrendjében szisztematizaltak éspedig a kovetkezd médon: 1. parancs Dt 12,2-
13,19; 2. parancs Dt 14,1-21; 3. parancs Dt 14,22-16,17; 4. parancs Dt 16,18-18,22;
5 parancs Dt 19-21; a Dt 22,1-12 4tvezet8 szOveg az 5. parancsbdl a 6. parancsba; 6.
parancs Dt 22,13-23,15; 7. parancs Dt 23,16-24,7; 8. parancs Dt 24,8-25,4; 9. pa-
rancs Dt 25,5-12; 10. parancs Dt 25,13-16°. Ennek a redakciénak eredményeként
nevezhetd a Deuteronomium teljes értelemben torvénykonyvnek. S bar a deuterono-
miumi torvény szovegében felismerhetdk a folyamatos feldolgozas és kiegészités nyo-
mai, mégsem tekinthet§ torvények minden rendezd elv nélkili halmazanak, hanem

7 JHWH privilégikus jogénak révid ismertetését 1ldsd ROZSA H., Izrael az Egyhdz észévetségi el6képe,
Jeromos Flizetek 29 (1997) 13-20 old. B&vebb feldolgozasat az Ex 34,10-28 Osszefliggésében lasd
OTTO, E., Das Mazzotfest in Gilgal, BWANT 107, Stuttgart 1975; HALBE, J., Das Privilegrecht
Jahwes Ex 34,10-26, FRLANT 114, Gottingen 1975.; SCHARBERT, J., Jahwe im friihisraelitischen
Recht: Gott der einzige, E. Haag szerk. (QD 104), Freiburg i. Bg, 1984, 160-183 old,; CRUSEMANN,
J., Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992, 138-
170 old.

8 A deuteronomiumi torvény és a Szovetség konyvének egybeeséseir6l rovid Osszefoglaldsban lasd
CLEMENTS, R. E., Deuteronomy, Old Testament Guid, Sheffield 1989, 24-27 old.

9 A deuteronomiumi térvény szerkezetének (12-26) a dekal6égus parancsai szerinti felépitését G.
Braulik dolgozta ki. Bar egyes részleteknél maga G. Braulik is elismeri, hogy ez a strukturalé elv csak
megszoritadsokkal vagy attételekkel alkalmazhat6, mégis egészében az alapelv kovethetd, és igazolja,
hogy a deuteronomiumi térvénykorpusz nem estlegesen, mindossze egymast kovets kiegészitések
vagy redakciés munka &llt Ossze, hanem szerkesztésében atgondolt célossdg érvényestil, 14sd
BRAULIK, G., Die Abfolge der Gesetze in Deuteronomium 12-26 und der Dekalog: Das Deuterono-
mium. Entstehung, Gestalt und Botschaft, N. Lohfink szerk.,BETL LXVIIIL., Leuven 1985, 252-272
old.: Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2), Stuttgart 1988, 231-255 old.; Zur Ab-
folge der Gesetze in Deuteronomium 16,18-21,23. Weitere Beobachtungen, Bib 69 (1988) 63-91
old.; Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog. Studien zum Aufbau von Deuteronomium
(SBS 145) Stuttgart 1991, Der dekalogische Redaktion der deuteronomischen Gesetze. Ihre Abhan-
gigkeit von Levitikus 19 am Beispiel von Deuteronomium 22,1-12; 24,10-22; 25,13-16: Bundesdo-
kument und Gesetz. Studien zum Deuteronomium, G. Braulik szerk. (HBS 4), Freiburg a.Bg. 1995,
1-25 old.: Studien zum Buch Deuteronomium (SBAB 24), Stuttgart 1997, 147-182 old.; Weitere
Beobachtungen zur Beziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium 19-25: Das
Deuteronomium und seine Querbeziehungen, T. Veijola szerk., Gottingen 1996, 23-55 old.: Studien
zum Buch Deuteronomium (SBAB 24), Stuttgart 1997, 183-224 old.
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tervszer( elgondolas érvényesiil rendjében10. Ezeknek megfigyeléseknek alapjan a deu-
teronomiumi torvényt atgondolt egységnek kell tartanunk.

A deuteronomiumi torvény Izrael Istenének kinyilakoztatott akaratat mint élettor-
vényt foglalja dssze egy torvénykonyvben. A Dt 12-26 keretében a szertedgazé teol6-
giai, jogi, kultikus vagy etikai hagyomanyok nemcsak ardnyos egységbe kertiltek
egymassal, de ezenfeliil egy olyan szintézis jott Iétre, amely Uj kezdetet is jelent Izra-
el hit-torténetében.

A deuteronomiumi térvénykorpusz karakterizaldsara az alabbi szempontok nyuj-
tanak eligazitast1?.

Mint mar lattuk a Dt 12-26 6sibb jogi és teolégiai hagyomanyra nyl vissza és fel-
haszndlja azt. A torvénykorpusz elsé részében (Dt 12,1-16,17) és a 26,1-11-ben az Ex
34,10-26-ra JHWH privilégikus jogdra az un. kultikus dekalégusra, masodik részé-
ben (Dt 19-25) viszont a Szovetség Konyvére (Ex 20,22-23,33) val6é vonatkozasok
ismerhetGk fel. ElsGsorban a Szovetség Konyvével kapcsolatban ismerhet6 fel, hogy a
deuteronomiumi torvény redaktora Gsibb torvényszovegeket hasznalt fel. Osszességé-
ben megéllapithat6, hogy a redakcié az 6sibb jogi hagyomanyt bizonyos valtoztata-
sokkal idézi és ismétli, megroviditi ill. kihagy beldle és kiegészitve egy késobbi torté-
neti helyzetre tekintettel aktualizalja. Ugyanakkor a deuteronomiumi torvényt ren-
delkezések egész sordval tetemesen bdvitette, amelyek kozott kiilon emlitést érdemel-
nek a szocidlis torvénykezés valamint a kirdlyra, a papsagra, birdskodasra, a proféta-
sdgra és a hdbortra vonatkozé rendszabalyok (Dt 16,10-20,20). Ezaltal a torvény-
korpusz horizontja kitdgul, és a JHWH kozosség egész életrendjének szabalyozasat
veszi figyelembe, amelyben a folyamatossdg €és az tj kezdet harmdnidja érvényestil.

Ezen tilmenden azonban az életrend torvényi szabdlyozdsat osszekapcsolja a deu-
teronomiumi teoldgidval. A teolégiai reflexio a deuteronomiumi torvényt isteni jogga,
JHWH kinyilatkoztatott akaratdva emeli, amikor azt Mézes €s ezéltal a Sinai hegyen
kinyilatkoztaté Isten auktoritdsa ald helyezi. Osszekapcsolja Izrael tidvtorténetének
olyan kiemelked6 eseményeivel mint az exodus és a honfoglalas ill. az Gj haza adoma-
nya, amelyben Izrael JHWH szabadité kegyelmi tetteit tapasztalta meg. Vonatkozas-
ba kertl a kultuszcentralizacié révén megajult kultikus renddel, amely a deuterono-
miumi térvény életrendjével szabdlyozott izraelita tarsadalmat jeleniti meg s benne
minden izraelita egymasnak ,testvére”. A deuteronomiumi torvény egy tij, magasabb
szintd kodifikaldsa Izrael jogi hagyomdnydnak, amely JHWH népének megvalositan-
do életrendjét mint Izrael Istenének akaratat vdzolja fel. Idedlis €letrend, de nem uto-
pia. Idedlis, amennyiben mérce, amelyhez a k6zosség mindig koteles hozza kell mérni

10 Erre nézve tovédbbi tdmpontokat nytjtanak G. Braulik megéllapitdsai a Deuteronomium
nyelvezetében folyamatosan érvényesiil6 hetes szamritmusrél. Kimutatja, hogy az egész kényvon
végig vonul egy-egy vezérszo, szogyok vagy Kkifejezés hetes szdmcsoportban valé eléforduldsa.
Mindez tervszer(i irodalmi tevékenységre enged kovetkeztetni, BRAULIK, G., Die Funktion von
Siebengruppierungen im Endtext des Deuteronomiums: Ein Gott eine Offenbarung, N. Fiiglister
emlékkonyv, E V. Reiterer szerk., Wiirzburg 1991, 37-50 old.: Studien zum Buch Deuteronomium
(SBAB 24), Stuttgart 1997, 63-79 old. ; — A deuteronomiumi torvény keletkezésének, szerkezetének
és témainak Osszefoglal6 ismertetését, mas hangstlyokkal mint N. Lohfink és G. Braulik ldsd OTTO,
E., Theologische Ethik des Alten testaments, (Theologische Wissenschaft 3,2), Stuttgart 1994, 175-
209 old.

11 A deuteronomiumi torvény jellemzését lasd: CRUSEMANN, E, Die Tora, 235-242 old.
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életét. Szamol a tarsadalmi realitdssal, de azt reményt hordozza, hogy az akaratdnak
teljesitésére szolito Isten segitségével valdésaggd valik.

SZOCIALIS TORVENYKEZES A DEUTERONOMIUMI TORVENYBEN

A torvények elhelyezkedése és jellemzése

A deuteronomiumi torvény egyik jjdonsédga a kordbbi izraelita joggyakorlathoz vi-
szonyitva, hogy a szocidlis torvénykezés szamszer(iségben, tarsadalmi vonatkozas-
ban és teoldgiai Osszefliiggésében kiemelkedd helyet kap benne. A szocidlis torvényke-
zés a Dt 12-26 elss részében, a Dt 12,1-16,17-ben a kultuszcentralizaciéra és az tin-
nepekre vonatkozé rendelkezésekhez, tehat a valldsi torvényekhez kapcsolva, talalha-
tok. Beéplilnek a kultikus idSegységek évenkénti, harom és hét éves ritmusdba (az
évenként szolgéltatando tized: Dt 14,22-29; a minden harmadik évben a szocidlis te-
kintetben hatranyos helyzetben él6knek kijaré tized: Dt 14,22-29; minden hetedik év-
ben az adésagok: Dt 15,1-11; és a rabszolgdk : Dt 15,12-18) elengedése, és az éven-
ként visszatéré harom nagy tinnep: Dt 16,1-8.9-12.13-15). A deuteronomiumi tor-
vény harmadik részben a Dt 23,16-25,19-ben ismét megjelenik a szocidlis torvény-
kezés12.

A szocialis torvénykezés vallasi jellegét még alahuzza az a tény is, hogy a legfon-
tosabb rendelkezések teljesitését visszatéré formuldban JHWH Aaldasanak igérete kisé-
ri: ,a jotettekért megdld JHWH a te Istened minden dolgodban és kezed minden mun-
kdjaban”13.

A szocidlis torvények a Dt 12-26-ban

El6szor vegyiik szemugyre, hogy tartalmilag milyen rendelkezésekrél van szé:
- minden 7. év az addssagok elengedésének esztendeje (Dt 15,1-11);
— minden 7. év a héber rabszolgdk és rabszolgandk elengedésének esztendeje
(Dt 15,12-18);

12 Lasd CRUSEMANN, E, Die Tora, 262-264 old.
13 gy a minden harmadik évi tized adomanyozdsa utan, amely létalapot nyujt a foldtulajdon nélkiili

levitdnak, jovevénynek &arvanak és ozvegynek: ,hogy JHWH, a te Istened megdldjon kezed *

munkdjdban s mindenben, amibe belefogsz” (Dt 14,29); a minden hetedik évben torténd adéssdg
elengedése utan : ,mert JHWH, a te Istened b&ségéesen megald azon a féldon, amelyet JHWH, a te
Istened Orokrésziil ad neked, hogy birtokba vedd” (Dt 15,4); szegényeknek adott nagylelki
kolcsonzés utan: , Jotettedért megdld JHWH, a te Istened minden dolgodban és minden munkéadban”
(Dt 15.10) és a rabszolgdk clengedése utan: ,JHWH, a te Istened is megdld mindenben, amit teszel”
(DF 15,18); a rabszolga és rabszolgnd, a varosban laké levita, kornyezetben €16 jovevény, drva és
Ozvegy bcvondsa nagycsaldddal egyiitt a satoros tinnep tinnepi kozosségébe: ,Mert JHWH, a te
Istened minden termésedben s kezed minden munkdjdban megdld, 1égy hat valéban boldog” (Dt
16,15); a kamatszedés tilalmanak megtartasaért: ,testvéredtsl ne fogadj el kamatot, s JHWH a te
Istened megdldja kezed minden munkdjit azon a foldon, amelyre bevonulsz, hogy birtokba vegyed”
(Dt 23,21); aki az aratds utdn lemond a szant6 foldon maradt termény Osszegyiijtésérdl, s
jovevénynek, drvinak és ozvegynek hagyja: , hogy megdldia JHWH, a te Istened kezednek minden
munkdgjat” (Dt 24,19).
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— minden 3. évben a termés tizede a levitdké, a jovevényeké, az arvéké és dzve-
gveké (Dt 14,28-29; 26,12-15);

— a szokott rabszolgat nem szabad uranak kiszolgéltatni (Dt 23,16-17);

— a kamat szedésének tilalma izraelitaktol (Dt 23,20-21);

—a jarokeld ehet az Gtjaba es sz616bdl és a szantofoldon kézzel kalaszokat szed-
het (Dt 23,25-26);

— rendelkezés arrol, hogy az aratds utdn a mezdén felejtett kéve a jovevényé, az
arvéé és az ozvegy¢ (Dt 24,19);

— az olajfak leverése és a szliret utan a tulajdonos ne bongésszen, hanem a ma-
radék osszegy(jtését hagyja meg a jovevénynek, az drvanak és az Ozvegynek
(Dt 24,20-22);

- kiilonboz8 rendelkezések és tilalmak a zdlog szedésével osszefliggésben, a kol-
csont kéré ember védelmében (Dt 24,6.10-13.17-18);

— parancs a napszdmos bérének még aznapi kifizetésére (Dt 24,14-15);

— rendelkezések arra nézve, hogy kiilonb6z8 kultikus eseményeknél az tinnepi
oromben vegyen részt az egész haznép (a nagycsalad), a rabszolgédkkal és a
rabszolgandkkel, a lakohelyen €16 levitaval egyiitt; és a jovevénnyel, rvaval és
az ozveggyel, akik a lakéhelyen élnek; a JHWH 4ltal kivalasztott helyen bemu-
tatott dldozatoknal (Dt 12,7.12.18) és az évenként oda vitt tized elfogyasztasa-
nél (Dt 14,22-[26.27.]29), az elsd szulottek dldozatanal (Dt 15,20) a hetek tin-
nepén (Dt 16,9-[11.]12) és a satoros tinnepen (Dt 16,13-[14.]15).

Térsadalmi csoportok a szociélis torvényekben

A felsorolt torvények megnevezik azokat a tarsadalomi csoportokat ill. a koriikbe
tartozé személyeket is, akiknek helyzetét a rendelkezések biztositani akarjak. Ezek a
kovetkezdk: a szegény (1w ¢jtsd ‘ani; ran ejtsd ‘ebjon), a levitdk ("5 ejtsd 1évi), a jove-
vény (7 ejtsd gér), az drva (om ejtsd jatom), az 6zvegy (mnow ejtsd ‘almana), a rab-
szolga és a rabszolgand (72 ejtsd ‘ebed; i ejtsd ‘ama). A terminoldgia j6l ismert a
bibliai hagyomanybdl, amelynek tartalmilag a deuteronomiumi 0sszefiiggés tovabbi
meghatarozottsagot ad!4.

A szegény jelolésére az Oszovetségben tobb sz6 4ll rendelkezésrel5, a deuteronomi-
umi torvényben ezekbdl azonban csak kettd taldlhatod, az ‘ani () és az ‘ebjon (raw).
A Deuteronomiumban két szé kozil valdszintleg az ‘ebjon az eredeti a szegény
jelolésérels. Az ‘ebjon altaldban a szocidlis értelemben vett szegényeket, sztikolkodSket
- Jelenti, a profétail és torvényszovegekben a masoknak kiszolgéltatottakat és kizsadkma-
nyoltakat, a bolcsességi szovegekben pedig tobbnyire az anyagi nincstelenségben
él6ket. A Szovetség Konyve tovabbi meghatarozottsagot ad az ‘ebjon értelmének a
szombatévvel 0sszefuiggésben (Ex 23,11), ahol a foldtulajdonnal rendelkezd szabadpa-

14 A felsorolt terminolégia elemzését a deuteronomiumi torvény osszefiiggésében lasd. LOHFINK, 'N.,
Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt — Entwurf einer Gesellschaft ohne marginale Gruppen,
BN 1 (1990) 25-40 old.: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur III.
(SBAB 20), Stuttgart 1995, 205-218 old.; BRAULIK, G., Die Funktion von Siebengruppierungen, 42-
45 old.: Studien zum Buch Deuteronomium (SBAB 24), 70-73 old.

15 L4sd BOTTERWECK, G. J., Art. ,‘aebjon pran”, ThWAT L., kol 28-43, 31. (1,3.4.)

16 Lasd BRAULIK, G., Die Funktion von Siebengruppierungen, 43 old.: Studien zum Buch
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raszt ellentéteként a foldtulajdonnal és annak hozamdval nem rendelkezd izraelitat je-
lenti. A szombatév rendelkezése szerint a hetedik évben a foldtulajdonos koteles fold-
jét parlagon hagyni és az el6z56 évek termésébdl élni, mig a parlagon hagyott fold ho-
zama a szegényeké. Ezt az értelmet viszi tovabb a deuteronomiumi torvény is, amely
a szombatévben a parlagon hagyds helyett az adéssag elengedését (munw =elengedés,
ejtsd semitta) vezeti bel7. Az ‘ebjon sz6 részben az adéssag elengedés torvényében sze-
repel, azaz a hetedik évben minden hitelezd koteles elszegényedett izraelita embertar-
sanak adossagat elengedni, hogy ne legyen szegény Izraelben (Dt 15,1-6), és a torvény
felszo6lit, hogy nagylelk(en kolesonozzenek a szegénynek, még akkor is, ha az elenge-
dés éve kozel van, €s ezért esetleg a tartozast el kell engedni (Dt 15,7-11). Ezen tlme-
nden a szegény napszamos napi bérének kifizetésére valé rendelkezésben (Dt 24,14-
15) is eléfordul. Az ‘ebjon a deuteronomiumi torvényben Osszességében hét alkalom-
mal szerepel (Dt 15,4.7a.7b.9.11a.11b; 24,14).

Az ‘ani 4ltaldban olyan embert jelent, aki egy adott helyzetben vagy tartésan, alla-
potszer(ien anyagi nincstelenség, betegség vagy borton sujt. A torvényszovegekben,
igy a deuteronomiumi toérvényben is, az anyagi-tarsadalmi sziikséghelyzet kertil
el6térbe. Az ‘ani tdrsadalmilag és gazdasdgilag tonkrement izraelita, akinek szdmdra
a létfenntartds lehet6sége veszélyeztetett, és tarsadalom részérél tdmogatdsra, kimé-
letre szorul. A sz6 jelentése kozel all az ‘ebjon-€hoz, ill. vele azonos személyt jelol8, és
a deuteronomiumi torvényben négy alkalommal szerepel (Dt 15,11; 24,12.14.15), a
kolcsonzésre valé felhivasban (Dt 15,7-11), és a szegényektdl valé zalogszedés rendel-
kezésében (Dt 24,10-13) és a szegény napszdmos napi bérének kifizetésére valé ren-
delkezésben (24,14-15) az ‘ebjonnal parhuzamosan.

A levita ("% ejtsd 1évi) altaldnossagban azt a személyt jelenti, aki a papsdgnak ill. a
templom személyzetének egy meghatarozott csoportjdhoz tartozik és a JHWH-kul-
tuszban tevékeny19. Eredetiiket a bibliai hagyomany Jakob fidra, Lévire vezeti vissza
(Gen 29,31-30,24; 49,3-27; Dt 33,6-25 stb.). A levitdk Mdzes ald4dsa szerint (Dt 33,9)
JHWH tigyének buzgé védelmében még a rokonsdgi kotelékektsl is fiiggetlenitették
magukat, s a Dt 33,8-11 ezzel mozzanattal kapcsolja 0ssze papi szolgélatukat. Ennek
a ,kotetlenségnek” felelnek meg azok bibliai kijelentések, amelyek megtiltjdk, hogy a
levitdknak foldjuk legyen: ,A levita-papok, Lévi egész torzse ne kapjanak birtokot és
orokséget Izraclben: a JHWH-nak felajénlott aldozatokbdl s a nekik jaré adoméanyok-
bél éljenek” (Dt 18,1).

Ez a kiilonleges jellegzetességlik, vagyis a foldbirtokot nélkiilozo egzisztencidjuk a
Jovevényekére emlékeztet, akiket védelembe kell venni, s ezért a deuteronomiumi tor-
vény mds szocidlisan védelemre szoruld personae miserae-kel (jovevény-drva-ozvegy)

Deuteronomium (SBAB 24), 70 old.; LOHFINK, N., Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt,
11. labjegyzet 31 old.: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur III., SBAB
20, 210 old.

17 Lasd BOTTERWECK, G. J., Art. ,‘aebjon pvar”, ThWAT 1., kol 28-43, 31-34. (II.,1.4.)

18 Lasd GERSTENBERGER, E. S, Art ,,‘anah my IL.”, ThWAT VL, kol. 247-270, 259-260. (IV,,1.)

19 A levitdk eredetének, a bibliai hagyomanybdl ismert Lévi torzshoz valé kapesolatuknak, a papi és
kultikus szolgalatuk mibenlétének kérdésére itt nem tériink ki, 0sszefoglaléan tovébbi irodalomjegy-
zékkel lasd KELLERMAN, D., Art. ,m% lewi”, ThWAT IV,, kol. 499-521, a deuteronomiumi levita-kép
kol 512-513 (V,,1.a.b.c.d); WERNER,W., Art. ,Levi(t)”, NBL II. 1995, kol. 623-625; PREUSS, H. D.,
Theologie des Alten Testaments II, Stuttgart 1992, 56-71 old.
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emliti egytitt (Dt 14,29 stb.)20. A Dt 12-26 nyomatékosan felsz6lit arra, hogy a levi-
ta JHWH tnnepein a foldtulajdonnal rendelkez$ szabad izraelitdk haznépével egyttt
vegyen részt az dldozatok bemutatdsanal (Dt 12,12.18), legyen része az évenkénti ti-
zedben és a hdrom évenkénti tizedben (Dt 14,27.29; 26,12), a hetek innepén és a sa-
toros tinnepen (Dt 16,11.14), és zsengék felajanldsanal (Dt 26,11) a jovevénnyel, az
arvaval és az 6zveggyel.

A jovevény (M ejtsd gér), az drva (@ ejtsd jatom) és az 6zvegy (Mm% gjtsd ‘almana)
a deuteronomiumi szocidlis torvénykezésben szilard sorozattd kapcsolédnak ossze (Dt
10,18-19; 14,29; 16,11.14; 24,17.19.20.21; 26,12.13; 27,19), éspedig a sorozat a Dt
12-26-ban 0sszesen hét torvényben (Dt 14,28-29; 16,9-12; 16,13-15; 24,19; 24,20;
24,21; 26,12-15) taldlhaté. A hetes szdm mindenképen nekik tulajdonitott fontossa-
got bizonyitja. A sorozat harom tagja koziil ketté mint 6nallé sz6pér ismert az 6kori
Keleten és a Oszovetség bibliai hagyomanyéban és benne a Szdvetség Konyvében (Ex
20,22-23,33) mégpedig az ,0zvegy €és drva” sorrendben, mig a Deuteronomiumban
forditva, az ,arva és 6zvegy” egymadsutanisdgban taldljuk a két sz6t. Ezenfeliil a két
sz0 csak egyutt szerepel, sohasem kulon-kulon, és a jovevény (gér) mindig eldttuk all,
de gyakran el¢fordulhat 6nalléan is2!. Erdekes viszont megjegyezni, hogy deuterono-
miumi térvényben a jovevény (gér) mindossze egy alkalommal 6sszekapcsolt a sze-
gény (‘ebjon és ‘ani) szoval (Dt 24,14: rendelkezés a napszamos bérének kiadasara).

A szbcsoport els6 tagja a jovevény (M ejtsd gér). Olyan személyt jelent, aki nem ro-
konsdga korében él, s gy nélkiilozi a vérrokonsag és a szdrmazdsi hely nytjtotta vé-
delmet ill. privilégiumokat. Helyzete és privilégiumail az okori Keleten nagy szerepet
Jdtszé vendégszeretettdl fliggnek. Jogi statuszat tekintve tehat a bennsziilott, vagyis
a sajat népbdl vald (mm ejtsd ‘ezrah) és az idegen (21 ejtsd nokri) kozott 4ll, rendsze-
rint nem élvez az izraelitakéval azonos jogokat, s foldje sincs. A bibliai hagyomanyt
tekintve jovevénynek szamitanak az Izrael népének uralma alatt €16 kdnadnitak és a
Kr. e. 722 utén az asszirok altal legy6zott és megsziintetett északi kiralysagbol Juda-
ba, a déli kirdlysagba menekiilt izraelitdkat jelenti. A Deuteronomiumban minden va-
16szintiséggel az utébbiakrdl van szé. Sokféle okot lehet megjelolni, hogy valaki miért
hagyta el rokonsaganak korét és hazdjat, s mas emberek ill. embercsoport védelme ala
helyezkedett. Az Oszovetség elsd helyen leginkabb az éhinséget és a haborut jeloli meg
az ilyen tavozas inditékaként.

A Deuteronomium torvényeiben a jovevények fontos szerepet jatszanak. Erre utal
a sz6 el6forduldsanak gyakorisdga és szamszerinti tokéletessége is. A jovevény (12)
fénevet huszonkét alkalommal taldljuk a Deuteronomiumban, de a szégyok (") va-
lamennyi el6fordulasaval egytitt huszonnyolc alkalommal (=4x7) fordul el§22. Valo-

20 A deuteronomiumi térvényben nyolc alkalommal szerepelnek a levitdk, hdrom alkalommal egyediil
az tiinnepld haznéppel (Dt 12,12.18; 14,27), egy alkalommal csak a jovevénnyel (gér) és az {innepld
héaznéppel (Dt 26,11) és végll négy alkalommal a szocidlisan védelemre szorul6k ismert csoportjaval
(jovevény-arva-ozvegy) (Dt 14,29; 16,11.14; 26,12) egyiitt emlitve.

21 Lasd BRAULIK, G., Die Funktion von Siebengruppierungen, 44-45 old.: Studien zum Buch Deutero-
nomium (SBAB 24), 72 old.; LOHFINK, N., Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt, 28-29
old.: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur III. (SBAB 20), 208 old.

22 L4sd BRAULIK, G., Die Funktion von Sicbengruppierungen, 44 old.: Studien zum Buch Deuterono-
mium (SBAB 24), 72 old.; LOHFINK, N., Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt, 28 old.: Stu-
dien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur III. (SBAB 20), 208 old.
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szinfi hattereként, mint mar emlitettiik, az egykori északi kiradlysag, Izrael lakéssaga-
nak Juddba menekiilése jelolhet§ meg. Az asszir hoditds miatt tortént elvandorlas
nyilvan késébb is, Kr.e. 722 utan is folytatédott és méretei miatt J6zija kirdly idejében
(639-609) a Juda kirdlysagaban €16 jovevények helyzete kiilonleges figyelmet és ren-
dezést igényelt. Az an. deuteronomikus reform (Kr. e. 622) ragadta meg ezt a problé-
mat.

A deuteronomiumi torvény ezeknek a foldtulajdon és a vérrokonsag nytjtotta vé-
delem nélkil €16 izraelitdknak akar a JHWH kozosség keretében emberhez mélt6 biz-
tonsagot nyujtani, akik tgy latszik legfeljebb a bérmunkas statuszaig juthattak (Dt
24,14). Anélkul, hogy a részletekbe mennénk, itt csak cimszavakban soroljuk fel a
torvény rendelkezéseit, amelyek a jovevényeknek a létfenntartashoz sziikséges élelmet
ruhdzatot biztosit a levitdval, arvaval és 6zveggyel egytitt sorolva a tized bemutata-
sandl (Dt 26,11), a harom évenkénti tizednél (14,29; 26,12), a hetek tinnepénél (Dt
16,11), a satoros tinnepnél (Dt 16,14). Az aratas utan, az olajfak leverése és a sziiret
utédn a tulajdonos ne keresse tovabb az esetleg ott felejtett termény utdn, hanem hagy-
Ja azt meg a jovevénynek, az arvanak és az ozvegynek (Dt 24,19.20.21). A torvény
el6tt igazsagosan kell a jovevény jogat megitélni (Dt 24,17 v.0. 27,19), és ha napsza-
mos a naplemente elStt ki kell a bérét fizetni (Dt 24,14.15).

Mindezek azonban teoldgiailag indokoltak, s nem csak meré humanitarius torvé-
nyek. A jovevény védelemre szorul, és maga JHWH lesz a védnoke, aki nem személy-
vélogato, ezért az jovevénynek kenyeret és ruhat ad. A legfébb indok védelmiikre az,
hogy JHWH szereti a jovevényt, tehat Izraelnek is szeretnie kell, és gondolnia kell ar-
ra, hogy maga is jovevény volt Egyiptomban, egykor osztozott a jovevények kesert
sorsdban (Dt 10,17-19)23.

Az Ozvegy (mn gjitsd ‘almana) olyan asszony, aki férjének haldla kovetkeztében el-
veszitette szocidlis és gazdasdgi tdmaszadt. Nem tud visszatérni eredeti csalddi kotelé-
kébe, nincs felnétt férfi védelmezdje (felnétt fia, csalddjdnak férfi tagja). Férje haléla
utdan gyermeke(i) arva(k) (o ejtsd jatom) lett(ek). Ha az 0zvegynek kiskoru fitugyer-
meke volt és a férje vagyonnal rendelkezett, akkor & vette at a gyermek és elhunyt fér-
Jje vagyonanak gondozasat. Amikor a fiigyermek nagykoru lett, red szallt a vagyon
és 0zvegy anyja gondozasanak kotelessége. Ezért annak a lehetGsége, hogy fiat v. fia-
it elveszitheti az 6zvegy szamadra kiilonosen keserd kilatas volt (1 Sam 14,5; 1 Kir
17,20). Az elmondottak alapjan az ‘almana szé elsGsorban egy személy helyzetét, és
nem ,polgdri dllapotdt”, — egy elhunyt férj felesége — jeloli meg.

Az 0zvegy sorsa a kozosségen beliil, (férfi)rokonok, anyagi tdmasz és védelem nél-
kiil rendkiviil nehéz volt, s ezért a bibliai hagyomany gyakran egytitt emliti a kora-
beli tarsadalom mads szocidlisan problémads csoportjaival, a jovevénnyel, az arvaval, és
a levitval (Dt 14,29 stb.), a napszdmossal (12 ¢jtsd szakir: Mal 3,5) vagy a szegény-
nyel (57 ejtsd dal: 1z 10,2; (w ejtsd ‘ani: 1z 10,2; (man ejtsd ‘ebjon: J6b 24,4). Mindez
nem jelenti, hogy az 6zvegynek nem lehetett vagyona ill. birtoka. A Deuteronomium
intése, hogy ne forgassadk ki jogaibdl az 6zvegyet és az arvat burkoltan erre a lehetd-
ségre utal (Dt 27,19 vo. 1z 1,17 stb.).

23 Lasd ACHARD, R. M., Art. , gur als Fremdling weilen”, THAT 1., kol 409-412; KELLERMANN, D.,
Art ,m gur”, ThWAT I., kol. 979-991.



Ebben a helyzetben az 6zvegy védelemre szorult jogainak védelmében s egyttal ta-
mogatésra az anyagi sziikségben. Az Oszdvetség bibliai hagyomanya hangstlyozza,
hogy (a jovevények, az arvék és) az 6zvegyek védelmének feladatat maga JHWH, Iz-
rael Istene vette at, aki igazsagot szolgaltat nekik (Dt 10,18). JHWH erre vonatkozé
akaratét parancsba is adta, amelyet Izrael jogalkotdsdban kiilondsen a deuteronomiu-
mi torvény képvisel. Peres tigyekben nem szabad (a jovevények, az arvék és) az 6zve-
gyek jogat megcesorbitani (Dt 27,19) és zalogot venni tSle (Dt 24,17). Szociélis rendel-
kezések sora a létfenntartdshoz sziikséges élelmet biztosit neki a tobbi nehéz szocidlis
helyzetben €16 embercsoporttal egytitt a tized bemutatasanal (Dt 26,11), a hdrom
évenkénti tizednél (14,29; 26,12), a hetek tinnepénél (Dt 16,11), a satoros tinnepnél
(Dt 16,14). Az aratds utdn, az olajfdk leverése és a sziiret utdn a foldeken vagy
sz6l6ben maradt termés OsszegyUjtése is (a jovevénynek, az drvdknak és) az Gzve-
gyeknek jar ki (24,19.20.21)24.

Az arva (owr ejtsd jatom) az a gyermek, aki elveszitette apjat, és az 6zvegynek kell
gondoskodnia réla. Az dzveggyel egyiitt gy jelenik meg az okori Kelet és Oszovetség
hagyoméanyédban mint a tarsadalom kiilonlegesen védelemre szorulé csoportja. A
Deuteronomium, mint lattuk, egytitt emliti még a jovevénnyel. Az 4rvak isteni védel-
mérdl és szocidlis gondoskoddsardl ugyanaz érvényes, amit fentebb az 6zveggyel kap-
csolatban mondtunk25. |

A deuteronomiumi torvényben emlitett és az eddig targyalt szocialisan problémaés
tarsadalmi csoportok mellett még magyardzatra szorul az ‘ebed (72v) sz6 jelentése,
amely a Dt 12-26-ban tobb 0sszefiiggésben is szerepel. Az ‘ebed olyan személyt jelent,
aki egy mdsiknak aldrendelt. Ez az alarendeltség azonban kiilonboz§ viszonyt jelol
meg, ezért a sz0 jelentése is kiillonboz&: rabszolga, szolga, alattvald, tisztvisels, vazul-
lus, és mint szolga valamelyik istenség tisztelje. A héber nyelvnek nincs sajat termi-
nus technikusa a rabszolga megnevezésére, hanem a bibliai hagyomany az ‘ebed sz6-
val fejezi ki valakinek rabszolga voltat, a rabszolgan&ét pedig az ‘ama (mnn) és a sitha
(=) szavakkal. A rabszolga és rabszolgand olyan személy, aki masnak, urdnak tu-
lajdona, és a rabszolgak gyakran a marha, az arany ¢€s eziist mellett emlittetnek mint
valakinek tulajdonai.

A deuteronomiumi torvényben, a szabad és folddel rendelkezé izraelita haznépéhez
tartozo rabszolgdkrol ill. rabszolgankrdél van, amikor a torvény az aldozatok bemu-
tatdsanal s az tinnepeknél felszolit a kozosen megiilt innepi oromre a kdvetkezd mé-
don: ,S oruljetek JHWH, a ti Istenetek szine el6tt, ti és fiaitok és leanyaitok, rabszol-
gditok (‘ebed) és rabszolgdlditok (‘ama), a levitival egytitt...” (Dt 12,12.18), a hetek
unnepénél és a sdtoros tinnepnél (Dt 16,11.14). A rabszolgak és rabszolgandk beleér-
tendSk akkor is, ha csak annyi szerepel a felszolitdsban: ,0rvendezz hdzad egész né-
pével” (Dt 12,7.12.18.; 14,26). Az ‘ebed szintén rabszolgat, az ‘ama pedig rabszolga-
nét jelent a Dt 15,17-ben az Gn. rabszolgatorvényben (Dt 15,12-18), a szokott rab-
szolgardl valo rendelkezésben (Dt 23,16). Egész kiilonleges szinezetet nyer az ‘ebed fo-
galom, amikor JHWH a rabszolgdkkal valé emberi bandsmédra, a héber rabszolgak
elbocsatasra, a veliik valé kozos tinneplésre szolit fel azzal az indokléssal, hogy Izra-

24 Lasd KUHLEWEIN, J., Art. 758 ‘almana Witwe”, THAT 1., kol 169-173; HOFFNER, H. A., Art.
L5 ‘almanah”, ThWAT 1., kol. 308-313.
25 Lasd RINGGREN, H., Art. ,om jatom”, ThWAT IIL., kol. 1075-1079
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el emlékezzen arra, hogy maga is rabszolga (‘ebed) volt Egyiptomban, és JHWH sza-
baditotta ki ebbdl keser(i allapotbdl (Dt 5,15; 15,15; 16,12; 24,18.22). Ezért kell
egylutt éreznie a rabszolgasdgban él6kkel26.

A deuteronomiumi torvény bar a rabszolgakat nem sorolja egytitt a problémds cso-
portokkal (levita-jovevény-arva-ozvegy), mégis mint a tarsadalmi valésag része ez is
megjelenik a szocidlis torvénykezésben, hogy védelemben részestiljon.

Torvénycsoportok a Dt 12-26-ban

A torvényekben felmertil§ tarsadalmi csoportok bemutatédsa utén forditsuk figyel-
minket magukra a torvényekre, amelyekben szociélis természet@ rendelkezéseket ta-
lalunk a felsorolt csoportok helyzetére vonatkozéan. Elsé pillantasra nehéz valamilyen
szisztémat felfedezni kozottiik, mégis a torvények és a benniik szerepld tdrsadalmi
csoportok Osszefliggése tdmpontokat szolgaltatnak az eligazoddshoz27. Ezek alapjan a
deuteronomiumi torvénykonyv szocialis rendelkezéseit két csoportra oszthatjuk.

A torvények elsd csoportja azokat rendszabélyokat tartalmazza, amelyeknek meg-
hatdrozo eleme a szegénység. Az elszegényedésnek azt a feltartozhatatlannak latszé
folyamatat célozzdk enyhiteni és visszafordithatévd tenni, amelyben a szabad és fold-
tulajdonnal rendelkez& izraelita elvesziti foldjét és szabadsdgét, s véglil adéssdgdnak
visszafizetése végett rabszolga statuszba kényszertil. A torvényeknek erre a csoport-
jéra jellemz6, hogy az izraelita tdrsadalom fentebb targyalt csoportjai koziil csak a
szegény szerepel benntk, és szovegiikben a szegényt jelentd szavak az ‘ani () és az
‘ebjon (jr28) halmozva taldlhaték. Sohasem lépnek fel viszont ezekben a torvényekben
a deuteronomiumi szociélis torvénykezésben szildrd sorozattéd 6sszekapcsolt s az 6ko-
ri Keleten és a bibliai hagyoményban szegénynek ismert személyek, vagyis az drva
(@ ejtsd jatom) és az Ozvegy (7mbs ejtsd ‘almana), a jovevény (72 ejtsd gér) pedig
mindossze csak egy alkalommal (Dt 24,14).

Az elszegényedéssel kapcsolatos torvények a kovetkezdk:

— Dt 15,1-6: a 7. esztendS, minden hitelez8 koteles izraelita embertarsanak az
adossagat elengedni, hogy ne legyen szegény Izraelben (semitta-¢év) (4. v.:
‘ebjon);

— Dt 15,7-11: felszolitas a szegénynek nyujtott nagylelkd hitelre, még akkor
is ha kozel van az elengedés 7. esztendeje s ezért fennall a lehet&sége annak,
hogy a tartozast a hitelez& nem kapja vissza (7.9.11a.11b.v.: ‘ebjon; 11b.:
‘ani);

26 Lasd DE VAUX, R., Les institutions de I’Ancien Testement 1., Paris 1976, 125-140; WESTERMANN,
C., Art. ,,72v ‘aebaed Knecht”, THAT II., kol. 182-200, 182-186; RINGGREN, H., Art. ,732v ‘abad”,
ThWAT V., kol. 982-997, 994-997

27 A torvények csoportositasaban, természetének és Osszefliggésének lefrdsdban LOHFINK N., Das deu-
teronomische Gesetz in der Endgestalt — Entwurf einer Gesellschaft ohne marginale Gruppen, BN 1
(1990) 25-40 old.: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur III. (SBAB
20), Stuttgart 1995, 205-218 old. cim(i értekezésének megéllapitasaira tdimaszkodunk, bar kovet-
keztetéseit nem mindenben kovetjitkk. LOHFINK, N. értekezésének megallapitdsait rovidebbenn 6ssze-
foglalva megtaldlhaté Armut in den Gesetzen des Alten Orients und der Bibel: Studien zur biblischen
Theologie (SBAB 16), Stuttgart 1993, 239-259, 249-254 cim{ cikkében.
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- Dt 15,12-18: a 7. esztendSben a héber rabszolgak és rabszolgan&k elbocsa-
tdsa (ebben a rendelkezésben sem az ‘ebjon sem az ‘ani nem szerepel mert
statuszuk szerint mar rabszolgdk);

— Dt 24,10-13: rendelkezések a z&log szedésére vonatkozdan a kolesont kérs
védelmében (a 10-11. v. dltalanos rendelkezés, 12-13. v. viszont a szegény-
re vonatkozik, 12. v.: ‘ani);

- Dt 24,14-15: a szegény napszadmos napi bérének kifizetése (14.15. v.: ‘ani’;
14. v.; 'ebjon; a 14. versben szerepel még mint napszdmos a jovevény is).

A torvények mdsodik csoportja az izraelita tarsadalom szocidlisan és gazdasdgilag
problémads tdrsadalmi csoportjainak védelmét szolgdlja, olyanokét, akik valamilyen
kortlménynél fogva nem rendelkeznek foldtulajdonnal vagy mds okbdl nincs lehetd-
séguik az onelldté, mdsok segitségére nem szorul6 életvitelre. A rendszabalyok anyagi
ellatasukrdél gondoskodnak és védelmet biztositanak szamukra a gazdasdgilag és tar-
sadalmilag hatalmasabbakkal szemben, nehogy azok érvényesiteni tudjak helyzeti
elénytiket a gyengébbek jogai ellenében. Az anyagi ellatdson ttilmenden a torvényke-
zés célja az is, hogy ezeket a csoportokat a kultikus tinnepek sordn Izrael valldsi ké-
z0sségébe integrdlva a tdrsadalmi statuszkiilonbségeket megsziintesse. Ezek a torvé-
nyek tehat a szocidlis biztositds szolgalatdban éllnak, s ha megfigyeljitk a Dt 12-26-
ban jobban szétszérva talalhatok.

A torvények nagy tobbségének alanyai azoknak a csoportoknak tagjai, akiket mar
részletesebben bemutattunk: a levitak ("% ejtsd lévi), a jovevény (: ejtsd gér), az drva
(@ ejtsd jatom), az ozvegy (M ejtsd ‘almana), a rabszolga és a rabszolgand (Tav
¢jtsd ‘ebed; (s ejtsd ‘ama). A nevezett csoportokrol 6sszegezve elmondhat6, hogy az
6kori vildg s benne Izrael tarsadalmanak szocidlisan problémas rétegei, a jogaikban ve-
sz€lyeztetett és foldbirtok nélkili hagyomaényos personae miserae, akiknek helyzetét
biztositani kell. Hozz4a kell azonban tenni, hogy néhany térvény nem jelol meg tarsa-
dalmi csoportokat, hanem 4ltaldban mond ki rendszabdlyokat az izraelitak védelmé-
ben. Ha jobban megfigyeljik a torvényeket, akkor latszik, hogy azok egymadssal
Osszefliggo szisztémat alkotnak, és modern széhasznélattal egy ,szocialis halot” hoz-
nak létre. Valamennyi a szabad, foldbirtokkal rendelkezd izraelitikhoz szdl, akiknek
kotelességévé teszi az Izrael Istenétsl, JHWH-t6l adomdnyozott fold javaiban részesi-
teni azokat is, akiknek nincs foldjiik, és az exodusban JHWH-tél nyert szabadsdgot
biztositani minden izraelitdnak, akiknek szabadsaga szocidlis helyzetiik miatt veszé-
lyeztetett.

A szocidlis biztositdssal kapcsolatos torvények a kovetkezsk:

- Rendelkezések arra nézve, hogy a kiilonbozo kultikus eseményeknél az tin-
nepi oromben vegyen részt az egész haznép (a nagycsalad), a rabszolgdk-
kal és a rabszolgandkkel, a lakéhelyen €16 levitival, a jovevénnyel, az arva-
val és az Ozveggvel egyilitt:

-Dt 12,2-31: kultuszcentraliz4cié torvénye szerint a JHWH 4ltal kivalasz-
tott helyen bemutatott dldozatoknal (7. v.: az egész hdznép; 12. v.: rabszol-
gdk és rabszolgandk, levita; 18. v.: rabszolgdk és rabszolgandk, levita)

- Dt 14,22-27: az évenként adott tized a elfogyasztasanal a JHWH altal ki-
vélasztott helyen (26.27. v.: az egész haznép a lakdéhelyén €16 levitaval)

- Dt 15,20: az allatok elsdsziilotteinek aldozatanal (20. v.: az egész haznép)
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- Dt 16,9-12: a hetek Unnepén (11. v.: rabsz olgdk és rabszolgandk, a laké-
helyen €16 levitaval, a jovevénnyel, az drvaval és az 6zveggyel egyiitt)

- Dt 16,13-15: a satoros tinnepen (14. v.: rabszolgak és rabszolgandk, a la-
kohelyen €16 levitaval, a jovevénnyel, az drvaval és az 6zveggyel egyutt);
— Dt 26,1-11: az els6 termés felajanlasanal (11. v.: az egész haznép a levita-

val és az ott lako jovevénnyel).

Kilonboz8 rendelkezések a nevezett csoportok gazdasagi és tarsadalmi biztonsaga-
nak védelmében:

- Dt 14, 28-29; 26,12-15: a tized minden harmadik évben a lakdhelyen ¢é16
levitdé, a jovevényé, arvaé és ozvegyé (14,29; 26,12.13);

— Dt 24,19: rendelkezés arrdl, hogy az aratds utdn a mezon felejtett kéve a
jovevényé¢, az arvaé és az ozvegyg;

— Dt 24,20-22: az olajfak leverése és a sziiret utdn a tulajdonos ne keresse az
ott visszamaradt terményt, hanem a maradék 0sszegytijtését hagyja meg a
jovevénynek, az drvanak és az 6zvegynek;

— Dt 24,17-18: visszaélés tilalma a jovevény és 4rva jogaval, tilalom az 6z-
vegy ruhdjanak zalogba vételére;

- Dt 24,14-15: a szegény napszamos napi bérének kifizetése (a 14. versben
mint napszdmos a jovevény szerepel, mellette azonban a 14.15. v.: ‘ani’;
14. v.: ‘ebjon is);

- Dt 23,16-17: a szokott rabszolgat nem szabad kiszolgéltatni uranak.

Kiilonboz6 rendelkezések gazdasagi és tarsadalmi biztonsaganak védelmében tdrsa-
dalmi csoportok megjeldlése nélkiil:

- Dt 23,20-21: a kamat szedésének tilalma az izraelitaktdl;

- Dt 23,25-26: a jarokeld ehet az utjdba esd sz816bdl €s a szant6foldon kéz-
zel kalaszokat szedhet;

- Dt 24,6: tilalom a napi élet fenntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges tar-
gvak zdlogba vételérdl;

- Dt 24,10-13: rendelkezések a zdlog szedésére vonatkozdan a kolcsont kérd
védelmében (a 10-11. v. &ltalanos rendelkezés, 12-13. v. viszont a szegény-
re vonatkozik, 12. v.: ‘ani).

A DEUTERONOMIUMI TORVENY TEOLOGIAI-ETIKAI JELLEGE

A deuteronomiumi torvénygy(ijtemény isteni jog

Mint mar a Deuteronomium kanoni forméajanak bemutatdsanal lattuk a deutero-
nomiumi térvény Mozes mésodik beszédébe helyezett. Ennélfogva az egész torvény-
gyUjtemény s benne a szocidlis torvénykezés is az 6 tekintélye alatt &ll, s ennélfogva
kikertlt a kizdrélag emberi és tarsadalmi rendelkezések korébdl. Ugyanakkor a méze-
si tekintély @j tavlatot is nyit az egész deuteronomiumi torvénykezésnek. Minthogy
Mozes azt mondja, amit neki Isten a Sinai hegyen kinyilatkoztatott, 4dltala maga Isten
hirdeti ki Izrael életformdjat meghatarozé akaratat, ezért a torvénygy(jtemény isteni
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Jog jellegét olti, kotelezd ereje pedig isteni parancson nyugszik (Dt 26,16-19)28. Mind-
ez azt is jelenti, hogy a bibliai kinyilatkoztatas részeként mindenkor érvényes, és koti
a hivé lelkiismeretét, amikor a tarsadalomi igazsagossag mércéje szerint kell cseleked-
nie.

Udvtorténeti osszefiiggés

Azzal az adottsaggal, hogy a torvénygytjtemény Moézes beszéde, amelyet az Egyip-
tombdl kiszabaditott és az atydknak megigért foldre bevonulni készils Izraelhez in-
téz, teoldgiailag vonatkozdsba kertil az lidvtorténelemmel. Az a torténelemmel,
amelyben Izrael megtapasztalta Isten szabadité tetteit a jelent is meghatdrozza. Az
Egyiptombdl valé szabaditdsra (az exodusra) és a JHWH-t6l igyenesen adomadnyozott
foldre val6 ismételt hivatkozas legitimizdlja a deuteronomiumi torvények és rendelke-
zések teljesitésére szolo felhivast ill. a hétteriikben felvazolt szociélis rendet: , Az ide-
gent és az drvdt ne csorbitsd jogaban, és az 6zvegy ruhdjat ne vedd el zdlogba. Emlé-
kezz, magad is rabszolga voltadl Egyiptom féldjén, s az Ur, a te Istened kiszabaditott
onnan. Ezért parancsolom meg neked, hogy igy tégy” (Dt 24.18)29.

Az exodusra és az adomdnyozott foldre torténs emlékeztetés azokat hivja fel, akik-
nek a deuteronomiumi torvény sz6l. A Deuteronomium kdnoni formdja szerint Mo6-
zes az egyiptomi szolgasagbol kiszabaditott és az Igéret foldjének birtokba vételére
késziilg izraelitdkhoz intézi beszédeit. A Deuteronomium keletkezésének idején viszont
Izraelbdl kozvetleniil azok a megszolitottak, akik a szabadsdg és a fold birtokdban
vannak, vagyis a szabad és folddel rendelkez$ izraelita. A természeti csapdsok, a be-
tegség, a tarsadalmi és torténeti helyzet magaval hozhatja, hogy a szabad és foldbir-
tokos izraelita szocidlisan olyan helyzetbe kertil, amelyben mindkét érték veszélyezte-
tett s6t el is veszitheti azokat. Az exodusban nyert szabadsagot és az adomanyozott
foldet azonban gy kell 6rizni, hogy azok mindig megmaradjanak, azaz az emlékez-
tetés a mindenkori jelennek is sz6l. A deuteronomiumi torvény szandéka az, hogy sza-
badsag és gazdasagi onallésag elveszithetdségének folyamatat mérsékelje, megallitsa
s6t visszaforditsa. A szabad és birtokos izraelita kotelessége lesz, azoknak a megsegi-
tése, akik ezeket az isteni ajdndékokat elveszitették. Ezért a deuteronomiumi torvény
kozvetlentil Sket szolitjia meg és hivja fel a szocialis rendelkezések betartasara3.

Az exodus jelentdsége mutatkozik meg abban a katekézisben is, amelyet a Deutero-
nomium fogalmaz meg a szul6k szdmara, akiknek gyermekeiket kell oktatni a deute-

28 Lasd CRUSEMANN, E, Die Tora, , 318-322 old. vo. még 76-131 old.

29 Mozes masodik beszéde egészének (Dt 5-28) parainézisre, benne a deuteronomiumi torvényre (Dt
12-26), rdnyomja bélyegét az a kijelentés-szisztéma, amely hét alkalommal ismételten hivatkozik
Izrael egyiptomi tartézkodasdra azzal, hogy a szocidlis magatartasra motivéljon a jovevény (73) és a
rabszolga (72v) irdnt. Kozottiik két olyan utalast talalunk, amelyek Izrael mint jovevény egyiptomi
tart6zkoddsanak boldog id6szakara (Dt 10, 19; 23,8), mig a tobbi 6t utalds mint szolga (7av) a
szenvedés megtapasztésara (Dt 5,15; 15,15; 16,12; 24,18.22) utal (BRAULIK, G., Siebengruppierun-
gen, 45 old.: Studien zum Buch Deuteronomium, SBAB 24, 73 old.). Lasd még BRAULIK, G., Das
Deuteronomium und die Menschenrechte, ThQ 166 (1986) 8-24, 11 kov old.: Studien zur Theologie
des Deuteronomiums (SBAB 2) Stuttgart 1988, 301-323 old.; - Az egyiptomi tartézkodésra valé
emlékeztetésrdl 1asd még HARDMEIER, CH., Die Erinnerung an die Knechtschaft in Agypten: Sozial-
anthropologische Aspekte des Erinnerns in der hebraischer Bibel: Was ist der Mensch? Beitrage zur
Anthropologie des Alten Testaments (H. W. Wolff emlékkonyv) E Criisemann / Ch. Hardmeier / R.
Kessler szerk., Miinchen 1992, 133-152 old.

30 CRUSEMANN, F, Die Tora, 256 kév. old.

146




ronomiumi torvények és rendelkezések értelmérsl. Ebben a hagyomanyos szabadulas-
torténetet mondja el mégpedig olyan médon mint korabbi nemzedékek élményét,
amely a jelen nemzedéket mint jogfolytonost kotelezi:

,Akkor fgy vdlaszolj fiadnak: ,A féraé rabszolgéi voltunk Egyiptomban, de
JHWH erGs kézzel kivezetett Egyiptombdl.
JHWH a szemiink lattdra nagy és félelmetes jeleket és csodakat vitt végbe
Egyiptomban, a fdraén és egész hdzanépén,
benniinket azonban kivezetett onnan, hogy elvezéreljen, s nekiink adja azt a
foldet, amelyet atydinknak esktivel igert.
S JHWH megparancsolta nekiink, hogy ezeket a torvényeket mind tartsuk
meg, s féljik JHWH-t, a mi Istentinket, hogy jol menjen a sorunk, és életben
tartson minket, ahogy ez madig Is van.
Igazsdgunkra szolgdl majd, ha vigydzunk, hogy az egész torvényt megtart-
suk JHWH, a mi Isteniink szine el6tt, ahogy parancsolta nekiink.”

(Dt 6,21-25)

A Deuteronomium egy eset kivételével (Dt 16,3) a nx> ige (ejtsd jaca, gal forméban
jelentése: kimegy, kivonul, megszabadul) hifil forma4jat ws» (ejtsd joci, jelentése: kive-
zet, kihoz, megszabadit) hasznélja, mint itt a katekézis szovegében is, éspedig 91 al-
kalommal az Egyiptombdl valé kivezetéssel osszefiiggésben, annak hangstilyozasara,
hogy az egyiptomi szolgasagbdl valo kivezetés JHWH nagy megvalto tette, azaz sza-
baditas volt31. Az exodus eseménye tehat nemcsak egyszer(ien annyi, hogy Izrael el-
hagyta Egyiptomot, hanem JHWH kivezette onnan Izraelt. A Dt 6,21-ben a megsza-
baditds és a parancs egymadsra rendelédnek. A Szabadité (JHWH) kotelezik parancsai
a megszabaditottakat (Izraelt). Az egyiptomi szolgasdgbdl tortént szabadulas ugyan-
is egyuttal a JHWH uralma alatti €életet is jelenti, azon a foldon, ahova bevezette Izra-
elt. A JHWH 4&ltal megszabaditottak nemcsak szabadok lettek, de egyattal JHWH-nak
szolgalni kotelesek (Dt 6,12 kov.)32. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Dt 6,21-25
annak a deuteronomiumi torvénynek megtartasara emlékeztet, amelyben mint Izrael
életrendjében a szocidlis torvénykezés is benne foglalt33.

£ L4sd PREUSS, H. D., Art. ,&s* jasa”, ThWAT III., kol 795-822, kol. 805 kov. (IV. és V.)

32 Lasd PREUSS, H. D., Art. 8 jasa”, ThWAT III., kol 809-810, (V/d)

33 A Dt 6,21-25-¢l kapcsolatban G. BRAULIK az egyiptomi szolgasdgbdl valé szabaditast a rabszolga
megvdltdsanak jogi modelje szerint fejti ki és a Dt 6,21-ben a deuteronomiumi torvény teljesitésére
52016 felhivast is ebben modelben értelmezi. A kivezetés” a rabszolga-megvaltas jogi kifejezése. Aki
egy rabszolgat kivezetett, azt a terminus jogi jelentése értelmében megszabaditotta, de egytttal & lett
a tulajdonosa, ,bevezethette” magdhoz, vagyis rabszolgdjava tehette. Izraelnek mint szolgdnak a
farabhoz valé viszonya a rabszolga helyzete volt. Amikor JHWH kivezette Izraelt a fara6 szolga-
sagabol, megszabaditotta &t, de Izraelt sajat uralmaba vezette be, azaz lzrael JHWH szolgédja lett,
JHWH pedig Izrael ura. Ezért joga van kovetelni Izraeltsl, hogy akaratat megtartsa. Ez az isteni ura-
lom a fara¢ foldjérdl valé kivezetés az fgéret foldjére egytittal Gt egy (j szocidlis rendbe. Altala JHWH
olyan tarsadalmat alapit, amely ellentében 4ll azzal a vildggal, ahonnan Izrael kKivonult. A megigért
foldon a szabadsag az €let teljességét jelenti egy végre igazsdgos tdrsadalomban. Lasd BRAULIK, G.,
Sage, was du glaubst. Das alteste Credo der Bibel — Impuls in neuester Zeit, Stuttgart, 1979, 26 kov.
79 kov.; Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und Begnadigung nach der deuteronomischen Tora,
ZThK 79 (1982) 127-160, 137-140 old.:Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2),
Stuttgart 1988,123-160, 134-138 old.
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A deuteronomiumi testvériség

A Deuteronomium egy olyan tdrsadalom eszméjét rajzolja meg, amely a testvéri-
ségre éptil és nincsenek benne szegények. Izraelben az dllam kialakuldsaval fokozato-
san létrejott a tarsadalom rétegzddése. Az egyes tarsadalmi osztalyok kozott kialakult
szakadékot, els6sorban a gazdagok és szegények kozotti tarsadalmi ellentétet akarja a
deuteronomiumi torvény a testvériség gondolataval feloldani. A szabad és birtokos iz-
raelitdt ugyancsak a testvériség koti 6ssze azokkal csoportokkal, amelyek ezeket elve-
szitették vagy olyan helyzetbe kertiltek, hogy fennall a veszélye a szabadsag vagy va-
gyoni biztonsag elvesztésének.

A Deuteronomiumban a testvér fogalom jelents szerepet jatszik34. A deuteronomi-
umi torvényben (Dt 12-26) a ,testvér” (mx ¢jtsd ‘ah) sz6 egyes szdm 2. személy(
suffixummal elldtott hangstlyos forméja (testvéred) taldlhaté majd minden esetben
(Bt 15,2.3.7.9:11.12; 17,15.20; 18;15:18:::19,18.19:100,8:1:22,1-4:123,20.21;
24,7.15; 25,3; a levitdk testvérként megnevezve Dt 18,2.7; az edomitdk testvérként
megnevezve Dt 23,8). Megallapithat6, hogy a testvér fogalomnak mindkét nemre vo-
natkozik, tehat a ndkre is, pl. ,Ha eladja magat neked egy népedbdl valo testveéred, egy
héber férfi vagy né, hat évig szolgdljon neked, a hetedik esztend6ben azonban engedd
szabadon” (Dt 15,12).

A testvériség eszméje teologial természettd és nem humanista vagy szocidlis szolida-
ritdstudat kovetkezménye. AlapvetGen Osszekapcsolodik Izrael tidvtorténeti exodus-
tapasztalatdval, amint ezt a rabszolgatorvény hangstlyozza: ,Ha eladja magat neked
egy népedbdl valo testvéred, egy héber férfi vagy né, hat évig szolgdljon neked, a he-
tedik esztendében azonban engedd szabadon. S amikor felszabaditod, ne engedd el tires
kézzel. Adj neki béségesen nydjadbdl, szériid és sajtéd termésébdl. Adj neki aszerint,
ahogy JHWH, a te Istened megdldott. Gondolj arra, hogy Egyiptom foldjén magad is
rabszolga voltédl, s JHWH, a te Istened szabaduldst adott neked. Ezért parancsolom ma
ezt neked” (Dt 15,12-15). A testvér-volt Izrael JHWH A&ltal tortént megszabaditasanak
kovetkezménye. A szabadsdgra ¢és a megigért foldre kivezetett Izraelben mint JHWH
csaladjaban mindenkit testvérnek kell tekinteni. Izrael csak akkor lesz testvérekbdl &l-
16 nép, ha minden egyes izraelita népének raszorulé (szabadsigaban és az onallé eg-
zisztencigjat biztositoé vagyoni helyzetében veszélyeztetett) tagjat testvérnek tekinti és
segit rajta (Dt 15,1.7 vo. 23,20). Izraelnek arra kell gondolni, hogy egykor Egyiptom-
ban & is mint rabszolga szuikséget szenvedett.

A testvériség eszméjének kidolgozdsa a deuteronomiumi teolégia érdeme, de vannak
el6zményei az allamot megel6z8 id&szakban. Izraelnek mint torzsi tarsadalomnak
meghatarozoé elemei voltak a vérrokonsagon alapul6 struktarak és a magas foku ega-

34 A deuteronomiumi testvér fogalomhoz lasd PERLITT, L., , Ein einzig Volk von Briidern”. Zur deute-
ronomischen Herkunft der biblischen Bezeichnung ,Bruder”: Kirche (G. Bornkamm emlékkonyv), D.
Lithrmann / Strecker szerk., Titbingen 1980, 27-52 old.: Deuteronomium-5Studien (FAT 8) Tiibingen
1994,50-73 old. ; BRAULIK, G., Das Deuteronomium und die Menschenrechte, ThQQ 166 (1986) 8-
24 old.: Studien, 301-323, 22 old.; Die politische Kraft des Festes. Biblische Aussagen: Liturgie
zwischen Mystik und Politik, H. Erharter/H. M. Rauter szerk., Frieburg i.Bg 1991, 65-74, 74-75;
,Konservative Reform”. Das Deuteronomium im wissensoziologischer Hinsicht: Kirchenreform, PM.
Zulehner/A. Heller szerk., Wien 1998, 163-177, 175-176 old.; Az észovetségi testvér fogalom
altalanos jelentéskorét 1asd JENNI, E., Art. 8 ‘ah Bruder”, THAT 1., 98-104 kol.; RINGGREN, H.,
Art. 8 ‘ah”, ThWAT 1., 206-218 kol.



litaridnus tudat. Ez a torzsi tarsadalom az egyiptomi szolgasagbél valé kiszabadulas
tapasztalatdban és a kdnadnita varosallamok feudalis szerkezetének ill. kizsdkmanyo-
16 szisztém4janak elutasitasaban formalddott. A monarchia megszervezddésével azon-
ban az egalitaridnus tarsadalom felbomlott és helyére egy tagozédott tarsadalom lé-
pett a szegénység és a gazdagsag, a hatalom és az alarendeltség ellentétével. A Deute-
ronomium egy testvériségre épuld szocidlis struktira révén akar ebben a helyzetben
véltozast el6idézni, részben az &llam intézményeiben3S, részben a tarsadalom szerke-
zetébdl adoédo viszonyokban.

A testvér terminolégia nem a kultusz koréhez tartozik, hanem legtobb esetben a
szocidlis magatartdst motivdlja, olyan esetekben, amikor azt a jog nem kovetelheti
meg (l4sd pl. Dt 22,1-3.4). A testvér-voltra tehat a tdrsadalmi vonatkozasok terén em-
lékeztet a deuteronomiumi torvény, a szegények és a szegénység elharitdsanak tigye-
iben. fgy példaul ha egy izraelita nehéz helyzetbe kertil, akdr anyagi sziikség (hitelre
vagy kolcsonre szorul: Dt 15,2.7; kényszerrabszolgasdgba keriil a hitel megtéritése
végett: Dt 15,12; kamatra adott kolcson esetében: 23,20 kov.; emberrablds rabszolga-
sdgba vetés céljadbol: Dt 24,7; a napszam kifizetése még aznap estéig: Dt 24,14), akar
anyagi értékeinek elvesztése (elkéborolt allatok vissza vezetése a tulajdonoshoz: Dt
22,1-3.4), akdr a bir6sdagon peres eljards (Dt 19,16-19) miatt. A deuteronomiumi test-
vér fogalom bizonyos kiterjesztést is nyer akkor, amikor a jovevény is hasonl6 jogo-
kat igényelhet mint a szegény izraelita testvér (Dt 24,14 kov.), s6t az idegen edomita
is testvér, aki JHWH koz0sségéhez tarsulhat (Dt 23,8). Ebben a hattérben érdekes,
hogy a testvériségre nem torténik hivatkozas a kor tarsadalma szocidlisan problémas
csoportjaiként ismert jovevények, arvak és ozvegyek esetében és nem emliti ket a
deuteronomiumi torvény testvérnek. Kétségtelen azonban, hogy mint Izrael népéhez
tartozok 6k is testvérek. A-hattérben nyilvanvaléan az a kortlmény all, hogy ezek a
csoportok ugyan a tarsadalom szocidlisan problémés csoportjaihoz tartoztak, de nem
a szegények kozé soroltak, minthogy anyagi gondoskodasuk ¢és tarsadalmi helyzetiik
a deuteronomiumi térvényben jogilag biztositott3é.

35 A Deuteronomium az &llam intézményeinek egészen Gj formdjara ad rendelkezéseket (Dt 16,18-
18,22), de nincs szandékaban a kirdlysagot megsziintetni, hanem a hierarchikusan felépitett allam
helyére egy hatalmétél megfosztott dllamot akar 4llitani. Az intézményeket tigy akarja megvaltoz-
tatni a testvér viszony révén, hogy megsziinteti a folé és alarendeltek kozott fenndllé kiilonbséget, s
egyuttal az osztalyktilonbségek kialakuldsat. Az &llam intézményeire vonatkozé deuteronomiumi
torvények (Dt 6,18-18,22) cbben a szellemben adnak rendelkezéseket. A kirdly ,szive ne emelkedjék
gogosen népébdl valo testvérel folé” (Dt 17,20). G is (Dt 17,15) miként a proféta (Dt 18,15) a test-
vérek koziil emelkedik hivatalaba. Lévi papi torzse tigy él Izrael népe korében mint testvérek kozott
(Dt 18,2), és a vidéken €18 levitak olyan jogokkal rendelkeznek a kdzponti szentélyben, mint a jeru-
zsalemi templomban tevékeny levita testvérek (Dt 18,7kov.). A deuteronomiumi torvénykezést az
allam intézményeire vonatkozdan lasd LOHFINK, N., Gewaltenteilung. Die Amtergesetze des Deute-
ronomiums als gewaltenteiliger Verfassungsentwurf und das katholische Kirchenrecht: Unsere gros-
sen Worter, Freiburg i. Bg 1985, 57-75 old. ; RUTERSWORDEN, U., Von der politischen Geemein-
schaft zur Gemeinde. Studien zu Dt 16,18-18,22 (BBB 65), Frankfurt/M. 1987.

36 Lasd LOHFINK N., Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt, 25-40 old.: Studien zum Deutero-
nomium III., 205-218 old.
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Egyenl6ség Izrael iinnepi k6zosségében

A Deuteronomium szamol azokkal a szociélis kiilonbségekkel, amelyek Izrael tar-
sadalmaban jelen vannak. Ennek ellenére Izrael vallasi €letében van olyan helyzet,
amelyben a rang és az osztélykiilonbség ellentétei feloldédnak és megvaldsul testvéri
tarsadalom, s ez Izrael kultikus-tinnepi kozossége37. A deuteronomiumi kultikus tor-
vénykezés tinnepei vallasi jellegiik mellett tarsadalmi-szocidlis jelent&séggel is rendel-
keznek. Az tnnepek alkalmdval Izrael megéli Istenével, JHWH-valé kozosségét,
ugyanakkor a nép egységét is. Amikor Izrael népe mint egyetlen csalad, JHWH ,csa-
ladja”, tinnepeit kozosen uli az egyetlen szentélyben, és ott JHWH szine el6tt tinnepi
étkezést tart, nem lehetnek tobbé tarsadalmi véalaszfalak.

A deuteronomiumi kultikus torvénykezés harom f6 tinnepet nevez meg: a paszka
(Dt 16,1-8), a hetek (aratas) tinnepe (Dt 16,9-12) és a satoros (a gazdasagi év vége)
unnep (Dt 16,13-15). A deuteronomiumi parainézis az egyes Unnepek tarsadalmi-
szocidlis jelentését kiillonbozd8 hangstlyokkal emeli ki.

A pdszka-tlinnep Izrael kivonulasat jeleniti meg Egyiptombdl a rabszolgasag haza-
bol:

,Legyen gondod az Abib hénapra, s tild meg a huisvétot JHWH, a te Istened tiszte-
letére. Mert Abib honapban vezetett ki JHWH éjszaka, Egyiptom (oldjérdl... De ne
egy¢€l hozzd kovdsszal késziilt kenyeret: hét napig a kovdsztalan kenyeret, a sziikség
kenyerét edd, hisz nagy sietségben vonultél ki Egyiptom foldjérdl, s igy emlékezz meg
Egyiptom foldjérél valé kivonuldsod napjdrdl egész életedben... Arra a helyre kell
(menned), amelyet JHWH, a te Istened neve lakohelyétil kivdlaszt. Ott kell bemutat-
nod a husvéti dldozatot, este, naplementekor, Egyiptombdl valé kivonuldsod 6rédja-
ban...” (Dt 16,1-8).

A deuteronomiumi parainézis Gigy jellemzi az innepet mint megemlékezést a szen-
vedésrdl, amely a kozosséget elkotelezi arra az életre, amely eredetébdl, az Egyiptom-
bdl valé exodusbdl indult el. A paszka liturgidja a szolgasagbodl a szabadségba vezetd
utat eleveniti meg, és igy az emlékeztets lesz egy megszabaditott tarsadalom igéreté-
Tei1st

A liturgikusan megtilt exodus a hétkoznapok életét is meghatdrozza. A deuterono-
miumi torvénykezés a paszkét a szabadsdg irdnyaban érvényesiti. Aki szabad és a sa-
jat foldjén él, ,emlékeznie kell” (padszka unnep karakterisztikus kifejezése) arra, hogy
egykor szolga ill. jovevény volt Egyiptom foldjén, ezért masokat is, akik most ezt sor-
sot osztjak, részesitenie kell valamilyen mddon a szabadsdgban. Ez a felhivas — ,Em-
lékezz vissza, hogy Egyiptom foldjén magad is rabszolga voltal, de JHWH, a te Iste-
ned erds kézzel és kinyujtott karral kivezetett..” (Dt 5,15) — érvényesil jovevények

37 Lasd BRAULIK, G., Die Freude des Festes. Das Kultverstandnis des Deuteronomium - die alteste bib-
lische Festtheorie: (Leiturgia — Koinonia — Diakonia Theologisches Jahrbuch 1983, W. Ernst Hrsg,
Leipzig 1983, 13-54, 40-49 old. (Kardinal Franz Konig emlékkényvben megjelent hasonlé cimd ér-
tekezés atdolgozott formdja), R. Schulte szerk., Wien 1980, 127-179, 161-172 old.): Studien zur
Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2), Suttgart 1988, 161-218, 199-211 old.; Leidens-
gedachtnisfeier und Freudenfest. ,Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender (Dtn
16,1-17), Theologie und Philosophie 56 (1981) 335-357 old.: Studien zur Theologie des Deuterono-
miums (SBAB 2), Suttgart 1988, 95-122 old.; Die politische Kraft des Festes. Biblische Aussagen:
Liturgie zwischen Mystik und Politik, S Kreutzer / H. M. Reuter szerk., Wien 1991, 65-79, 71-76
old.
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irdnti nagylelk(iségre val6 felszélitadsban (Dt 10,15), a héber rabszolgak és rabszolga-
ndk az elbocsatas esztendjében torténd felszabaditdsanak rendelkezésében (Dt 15,15),
a hetek tinnepe alkalméval a térsadalmilag és szocidlisan nehéz helyzettiekkel (akik
nem szabadok vagy rendelkeznek sajat folddel, a rabszolgak, a levitak, a jovevények,
az arvék és az ozvegyek) valo egyiitt inneplésének rendelkezésében (Dt 16,12), a més
népekhez tartozok (edomitédk, egyiptomiak) irdnti utalat tilalméaban (Dt 23,8), a jove-
vények, az arvak és az Ozvegyek iranti szocidlis magatartds rendelkezéseiben (Dt
24,18.22), s végiil a dekalégus szombati munkasziinet kiterjesztésének parancsaban a
rabszolgékra és idegenekre (Dt 5,15)38.

A hetek tinnepe és a storos tinnep a termény betakaritdsahoz kapcsolédik, és célja
az igéret foldjének javaiért adott hdlaadas. Ezeknek az tinnepeknek is van tarsadalmi-
szocidlis irdnyultsdga. Mindenkinek, a raszoruloknak ¢és tarsadalmi fliggésben él6k-
nek is részesuilnie kell JHWH aratasi dlddsaban, amelyben megkdszonik az adomd4-
nyozott fold javait. A deuteronomikus kultikus rend el6irja és meghatdrozza a
résztvevdk korét. Az linnep kozosség a csalddokra alapozott, de a meghivandok kité-
gitjdk a csalad sztikebb korét: ,Oriilj az Ur, a te Istened szine el6tt, te, fiad és lanyod,
szolgdd és szolgdldd, valamint a vdrosodban laké levita, a koztetek €16 jovevény, drva
és 6zvegy, azon a helyen, amelyet az Ur, a te Istened kivdlaszt nevének hajlékaul” (Dt
16,11). Bar a rendelkezés nem emliti a hetek és a satoros tinneppel kapcsolatos dldo-
zati lakomat, kétségtelen, hogy az az tinnepi 6romhoz tartozott, amelyben a Dt
16,11-ben felsoroltak mind résztvevék voltak.

A meghivottak ill. résztvevék nem mdsok mint a kor tdrsadalminak szocidlis
szempontbdl nehéz helyzetben €l6 csoportjai, amelyek vagy anyagi biztonsdgukban
vagy szabadsdgukban veszélyeztetettek. A koriikhoz tartozé személyek a szabad és
birtokos izraelitakkal egy kozosségben, egyenrangtian JHWH népének tagjaiként iin-
nepelnek a kozos szentélyben, s egytttal a tarsadalomba is integralédnak. Hasonlo fel-
sorolés taldlhat6 az dldozati lakomakra (Dt 12,7.12.18) és a zsengék felajanl4séra (Dt
15,20; 26,11) meghivando személyekrdl, a tized iinnepi elfogyasztasardl, és a harma-
dik évi tized elosztdsardl (Dt 14,26 kov.) sz6l6 rendelkezésekben. A mindenkit egyesits
Unnepi o6rom eredete és indoka Izrael tidvtorténeti tapasztalata: ,Emlékezz vissza,
hogy rabszolga voltal Egyiptom foldjén, s ligyelj e parancsok pontos megtartdsara”
(Dt 16,12).

38 Adekalégusra vonatkozéan 14sd CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in
sozialgeschichtlicher Perspektive, Miinchen 1983.
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OSSZEFOGLALAS

Az elmondottakat roviden a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze:

10 Az Oszdvetség bibliai hagyomaénya, elsGsorban a jogi hagyomany, kiilonleges fi-
gyelmet szentel a tarsadalmi igazsdgossdg probléméjanak. Ebben kiemelkedik a
deuteronomiumi torvénykezés (Dt 12-26), amely egy szocidlis és tarsadalmi igazsa-
gossagon alapul6 kozosség alapjat veti meg. A tadrsadalom peremére szorult csoportok
védelmét izrael jogrendje irja el8 és szabalyozza, amely most mar mint a bibliai kinyi-
latkoztatas része egytttal isteni jog is, és a keresztényeket is kotelezi.

20 A deuteronomiumi torvény részleteiben foglalkozik a kor tarsadalmilag és szo-
cidlisan nehéz helyzetben csoportjaival, és a torvénykezés két alapvets kérdésre Ossz-
pontosit, a személy szabadsdgara és anyagi biztonsagéara.

30 A torvények, a tdrsadalmi realitdst felmérve, egymassal Osszefliggve valésagos
szocialis halét alkotnak azzal a céllal, hogy a hatranyos helyzetbe kertilt csoportokat
anyagilag biztositsdk, s a szabadokkal és a vagyonosokkal egyenrangtan integrélja
Sket a tarsadalomba. A torvények egész sordnak az a rendeltetése, hogy az elszegénye-
dést és a szabadsag elvesztését megakadalyozza vagy visszafordithatéva tegye.

40 A deuteronomiumi torvény valldsos, azaz isteni jog. Inditasat, kotelezs erejét Iz-
rael hitébdl meriti és 6sszekoti Izrael nagy tidvtorténeti tapasztalataival, elsésorban az
exodus-tapasztalattal.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

Az Ankyrai Zsinat kanonja az elso két
esztergomi zsinaton

A szervez6d6 Magyar Kiralysagot ertteljes kiilsé behatasok érték a mar korabban
kialakult &llamok részérél. Ezek a hatasok megfigyelhetSek mind politikai, mind pe-
dig egyhazi sikon, hiszen a frissen szervez8dé magyar allam és egyhdz ugyanazokkal
a problémakkal kerult szembe, mint a korabban létrejott allamok.

1. Mar Szent Istvan uralomra kertilésével megfigyelhets az a prioritds, amit az egy-
hazszervezet kiépitése élvez az allamszervezettel szemben, nem véletlentil, mivel erre
mar évszazadok soran kikristalyosodott formék alltak rendelkezésre.? A kiilsé példak
befolyasa kiillonosképpen is megmutatkozik az egyhazfegyelmi rendelkezések tertile-
tén. Az els6 harom nemzeti zsinat (Szabolcs 1092., I. Esztergom 1100., II. Esztergom
1112.) intézkedései egy sor olyan kanont tartalmaznak, melyek nemcsak tartalmuk-
ban, de sz6hasznélatukban is megegyeznek a német teriiletek zsinati intézkedéseivel.
Ezeken a kanonokon kiviil talalkozunk olyan korai (pl. 6kori) zsinati rendelkezések-
kel, melyeket minden val6szintség szerint a zsinati atydk a kozkézen forgd joggyij-
teményekbdl vettek at. Ebben az idészakban Magyarorszag vonatkozdsdban hérom
ilven gytjteménnyel kell szdmolnunk.2 ElGszor is a Collectio Dionysio-Hadriana,
mely Dionysius Exiguus miivének (V. sz vége, VI. sz. eleje) bSvitett valtozata, amit 1.
Hadrianus papa (772-795) kiildétt Nagy Karolynak.3 A Decretales Pseudo-Isidorianae
(847-852) félig hamis joggytjtemény.4 Végiil pedig a Decretum Burchardi Worma-
tiensis (1008-1012)5.

1 BALANYI GY., “Szent Istvdn, mint a magyar keresztény egyhdz megalapitéja és szervezdje” in

SEREDI J. (ed.), Szent Istvan emlékkony, Budapest 1938. vélogatva reprint 1988. 333.

ERDO P, Introductio in historiam scientiam canonicae, Roma 1990. 34-35.

3 Kiadasa: MIGNE, J.P, Patrologia cursus completus, Series Latina, Paris 1844-1864. /tovabbiakban
PL/ 67. coll. 135-230. STICKLER, A., Historia furis canonici latini I, Roma 1950. 107-108. GAUDE-
MET, J., Les sources du droit de 1 'Eg]ise en Occident du lie au Vlle si(cle (Initiations au christianisme
ancien), hn. 1985. 136. ERDO P, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmdany nominatae 1), Budapest
1998. 113-114.

4 Kiaddsa: HINSCHIUS, P, Decretales Pseud-Isidorianae et Capitula Angliramni, Lipsiae 1863. STICK-
LER i.m. 131-140. ERDO i.m. 122-124. Magyarorszégi hasznélatat vo. FUHRMANN, H., Einfluss
und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen, 1-1Il. /MGH Schriften XXIV, 1-3./ Stuttgart
1972-74. vol 2. 334.

5 Kiad4sa: PL 140. STICKLER i.m.154-158. ERDO i.m. 138-141.
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2. Ha megvizsgdljuk az I. és II. Esztergomi Zsinat hatdrozatait, mindjart szembe-
tinik szdmunkra az egyik kdnon, amely nagyardnyt rokonsdgot mutat a 314-es An-
kyrai Zsinat XI. kdnonjaval.

Az emlitett kdnon igy hangzik:
,Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit eruit et eis reddi,
quibus ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vim illetam
constiterit”.¢

Az 1. Esztergomi Zsinat LV. kdnonjanak negyedik bekezdése ugyanebben a téma-
ban igy fogalmaz:
,S1 quis sponsam rapuerit alterius, si illa non consensit, reddatur
proprio sponso, Raptor vero, si nobilis est, composicionem
canonicam faciat et sine spe coniugii peniteat; si non poterit
composicionem dare, sine spe libertatis venundetur.”?

Ennek a kdnonnak egy roviditett form4jat talaljuk a II. Esztergomi Zsinaton:
, Ut si quis sponsam alterius rapuerit, sponso reddatur, raptor vero
legibus subiaceat.”8

Mint latjuk tartalom és sz6hasznélatbeli azonossag 4ll fenn az 6kori kdnon és a két
XII. szazad eleji magyar kdnon kozott. Viszont ha 0sszehasonlitjuk az I. Esztergomi
Zsinat LV. kdnonjat a II. Esztergomi Zsinat VI. kdnonjaval, akkor egyértelmten kitd-
nik az egymastol valo fluggésiik, s6t az utébbi kdnon utal a korabbira.?

3. Szem el6tt tartva az eddig felsoroltakat a kérdéstink az, hogy az I. Esztergomi
Zsinat milyen forrasbél vette at az Ancyrai Zsinat kanonjat. Zavodszky nyoméan hoz-
z4 kell tenntink, hogy: 1, A korbeli zsinatok, melyek szovegeivel kapcsolatban allnak
az 1100-as zsinatunk ké&nonjai ebben a témaban nem intézkednek.10 Illetve, hogy a
kornyezd orszagok korabbi (IX-X. sz.) zsinatai sem nyilatkoznak ebben a kérdésben.11
Azt a kovetkeztetést vonhatjuk tehét le, hogy a torvényhoz6 valamely joggyfijte-
ménybdl vette at a kdnon szovegét. Ezt alapvet&en harom joggydjteménybdl tehette
meg, amelyek haszndlatban lehettek a korabeli Magyarorszdgon. Ezek, mint ahogy
azt mar kordbban emlitettiik: a Collectio Dionysio-Hadriana, a Decretales Pseudo-
Isidoriana, és a Decretum Burchardi. Az egyes gy(jtemények idevonatkozé kanonjai a
kovetkezdk:

6 MANSI, 1.D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae-Venetiis 1759. (tovab-

biakban M) II. col. 525.

ZAVODSZKY L., A Szen Istvdn, Szent Ldszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok

forrdsai, Budapest 1904. 204.

8 e, 207

9 Vo. “...raptor vero legibus subiaceat.”

10 V6. Concilium Bituricensis 1031., Concilium Rotomagensis 1074-1085., Concilium Placentis 1095.,
Concilium Romanun III. 1099.

11 V6. ZAVODSZKY im. 112.




Dionysio-Hadriana 30. kdnon:

,Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, placuit erui, et eis reddi quibus
ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata constiterit.”12

Pseudo-Isidoriana, Ancyrai Zsinat 10. k&non:

,Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit erui et his reddi quibus
fuerant antea desponsatae, etiamsi eas a raptoribus florim pudoris amisse
constiterit.”

Burchardi Wormatiensis 1X. konyv!3:

cap. 35. ,Eos qui rapiunt mulieres sub nomine simul habitandi, cooperantes
autem et conniventes raptoribus, decrevit sancta synodus ut si quidem clerici
sunt, decidant de gradu proprio; si vero laici, anathematizentur.”14

cap. 36. ,De puellis raptis necdum desponsatis in Chalcedonensi concilio
scriptum est: Eos qui rapiunt puellas sub nomine simul habitandi,
cooperantes et conniventes raptoribus decrevit sancta synodus ut siquidem
clerici sunt, decidant de gradu proprio: si vero laici, anathematizentur.
Quibus verbis datur intelligi, qualiter huius mali auctores damnandi sunt:
quando participes consilium conniventes tanto anathemate feriuntur, et
Iuxta canonicam auctoritatem ad coniugia legitima raptas sibi iure vindicare
nullatenus possunt.”15

cap. 37. ,Proinde placuit, atque statutum est a sacro conventu, ut si aliquis
sponsam alterius rapuerit, publica poenitentia muletetur, et sine spe coniugii
maneat. Et si ipsa eidem crimini consentiens non fuit, licentia nubendi alii
non negetur. Quod si et ipsi post haec se coniungere praesumpserint, utrique
usque ad satisfactionem anathematisentur.”16

cap. 38. ,Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, placuit erui, et eis redd,
quibus ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata co-
nstiterit.”17

A 36., 37., és a jegyzetben idézett 39. kdnon szovege joval Osszetettebb, mint a
Kalkedoni és az Ankyrai Zsinatroél szdrmazo 35. és 38. kanon, amelyeket valdszintileg
felhasznaltak az el6bbi kdnonok megszovegezésénél.

12
13

14
15

17

PL 67. coll. 153-154.

Az ezzel a téméaval foglalkozd legterjedelmesebb és legOsszetettebb szoveget tartalmazé kanon a
burchardi gytjteményben a IX. kényv 39. kdnonja: “Si autem necdum eas quas rapuerant cum
voluntate parentum sub praefato desponsionis, vel dotalitii nomine in coniugium sumptas habeant,
quando in omnium aures haec fuerit constitutio promulgata, ab earum coiunctione separentur, et
publicae poenitentiae subigantur. Raptae autem parentibus legaliter restituantur. Post actam vero
publicam poenitentiam, si actas et incontinentia exegerit, legitimo et ex utrisque partibus placito
coniugio socientur. Nam in his non regulam constituimus, sed, ut verbis Magni Leonis utamur, quid
sit tolerabilius aestimamus. Quod si unus ex coniugatis obierit, is qui publicam poenitentiam egerit,
et superstes exstiterit, iterare coniugium non praesumat, nisi forte episcopus praeviderit aliquam
concedere indulgentiam, ut graviorem possit amovere offensam.” PL 140. col. 821.

Kalkedoni Zsinat (451) 27. k&non.

Cabillon-i Zsinat 27. kédnon.

I. Toleddi Zsinat.

Ankyrai Zsinat (314) 10. kdnon
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Az Ankyrai Zsinatrél szarmazo szovegek 0sszevetésébdl latjuk, hogy nincs koztiik
lényeges eltérés, hacsak nem a Pseudo-Isidoriana azon széhaszndalata, amit vastagon
szedtiink. A burchardi gy(jtemény harom hosszabb kdnonja nagyobb eltérést mutat.
Az Ankyrai Zsinattal 0sszehasonlitva kit(inik, hogy a magyar kdnon (I. Esztergomi
Zsinat LV. kdnon) csak a kulcsszavakat veszi at: sponsam, rapuerit, alterius, reddatur;
igy ebbdl nehéz lenne egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni annak eredetére nézve.

Hozza4 kell tenniink, hogy az I. Esztergomi Zsinat nemcsak ebben a kdnonban hasz-
ndal fel az Ankyrai Zsinat anyagdhoz tartozé szoveget. A LXX. kdnonban kifejezetten
utal a 314-es zsinatra, melynek a szovege a kovetkezd:

,SI quis homicidium fecerit, secundum decreta Ancirini concilii peniteat.”18

Az ankyrai kdnon pedig igy hangzik a Dionysio-Hadriana, a Pseudo-Isidoriana és
Burchard szerint:

Collectio Dionysio-Hadriana:

,Qui voluntarie homicidium fecerint, poenitentiae quidem iugiter se submit-
tant: prefectionem vero circa vitae exitum consequantur.

De homicidiis non sponte comissis, prior quidem definitio post septennem
poenitentiam perfectionem consequi praecipit: secunda vero, quinquenni
tempus explere.”1?

Decretales Pseudo-Isidorianae:

,Qui voluntarie homicidium fecerunt, ad poenitentiam quidem iugiter sese
committant, circa exitum aurem vitae communione digni habeantur et de-
cennium poeniteant.

Eos vero qui non voluntate, sed casu homicidium fuerint, prior regula post
septem annorum poenitentiam communioni sociavit secundum gradus
constitutos. Haec vero humanior definitio quinquennii tempus tribuit.”20

Decretum Burchardi:

,Qui voluntarie homicidium fecerint, poenitentiae quidem iugiter submit-
tant se, perfectionem vero circa vitae exitum censequantur. 21

,De homicidiis non sponte commissis prior quidem definitio, post septenem
poentientiam, perfectionem consequi praecipit. Secunda vero quinquenni
tempus explere.”??

18 ZAVODSZKY i.m. 205.

19 Dionysio-Hadriana, Regulae Ancyrani Concilii XLI, XLII. Itt jegyezziik meg, hogy a Dionysio-
Hadriana szdmozasa itt eltér, mivel a Niceai Zsinat 20 kdnonja utan tovabb folytatja a szamozast,
igy ezek a XXI-es és XXll-es kdnonok. col. 156.

20 Pseudo-Isidoriana, Capitula Concilii Ancyrani XXII, XXIII. kdnonja p.263. Itt rogton felttinik a két
gvjtemény kozott egy alapvet6 kiilonbség, hiszen latjuk a kdnonok szdmozasa nem ugyanaz. Ha
figyelmesen végig nézziik a szoveget kideriil, hogy a Dionysio-Hadriana-b6l hidnyzik egy kdnon,

mégpedig a Pseudo-Isidoriana szdmozasat kovetve a VIIIL: De his qui per vim coacti idolis immola-
verunt. Innent6l kezdve a Dionysio-Hadriana szdimozasa eggyel lemarad a Pseudo-Isidoriana-hez
képest.

PL Tom. 140. col. 769. Az Ancyrai Zsinat 21. kdnonja.
Uo. Az Ancyrai Zsinat 22. kdnonja.
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A Dionysio-Hadriana szovege egyszer(ibb szovegformat tukroz, mint a Pseudo-
[sidoriana, igy megintcsak kozelebb &ll a magyar kanon felfogasdhoz,23 a Decretum
Burchardi szovege viszont szészerint megegyezik a versio Dionysiana-val.

4. Mindezek alapjan a kovetkez6 megéllapitasokat sziirhetjuk le. A II. Esztergomi
Zsinaton taldlhaté okori kdnon nyilvdnval6an az I. Esztergomi Zsinat LV. kdnonjatol
fligg. A II. Esztergomi Zsinaton egyértelm utaldst taldlunk az Ankyrai Zsinatra, igy
nem lehet kétséges szamunkra, hogy ennek a zsinatnak az anyagat valamilyen for-
rasbol ismeri a torvényhozé. Ezt 1100-ban, illetve 1112-ben csakis joggyjtemény-
bél, vagy valamely joggy(jtemény kivonatabodl veheti at. El6z8leg megvizsgaltuk
mind a hdrom széba johetd gytjteményt. A szovegformabdl tgy tlinik, hogy a
Dionysiana véltozata all kozelebb a magyar kanonokhoz, kiilonosen a Pseudo-
Isidoriana-ban talalhaté jelent&s eltérést tartalmazoé XI. ankyrai kdnonra tekintettel.
Hozza kell tenntink, hogy pusztan a szoveg egyszer(ibb voltab6l még nem lehetséges
a forras biztos meghatérozasa, hiszen a korai magyar zsinatok nyelvezete nagyon
egyszerd latin szerkezetet kovet, igy a kilonféle zsinati kdnonok atvételekor sem jel-
lemz§ a szdszerinti atvétel, hanem egyszerUsitett szerkezettel, azonos tartalommal, és
a kulcsszavak beépitésével szokds ezeket az anyagokat a magyar egyhazfegyelembe
beépiteni. Sajnos az I. Esztergomi Zsinat LXX. kanonja csak annyiban nytjt nekiink
tdmaszt, hogy megerdsiti az Ankyrai Zsinat ismertségére vonatkozo feltételezésiinket,
hiszen csak utal az ankyrai kdnon utasitdsara, anélkiil, hogy abbdl idézne. A Decre-
tum Burchardi anyaga kiemelkedd jelent&séggel bir, mivel mindazokat a kdnonokat
tartalmazza, amire a két esztergomi zsinat utal. Szovegformadjat illetéleg megegyezik
a Dionysio-Hadriana-ban talalhatéakkal, igy ez a két gy(ijtemény, ami valészin(ibb-
nek mindsithets, mint az I. Esztergomi Zsinaton felhasznélt forras. A kozelebbi meg-
hatdrozashoz azonban néhany kiegészitést kell tenntiink.

Horst Fuhrmann monumentélis munkdjanak koszonhetSen tudjuk, hogy sem az
elsé sem a masodik Kdlman korabeli zsinat nem haszndl fel a Pseudo-Isidoriana gyj-
temény hamis anyagéhoz tartozé kénont.24 Ez természetesen csokkenti a Decretales
Pseudo-Isidoriana hasznélatdnak val6szintiségét, annak ellenére, hogy ezt elismertnek
szokas tekinteni.2> Azt is hozza kell tenniink, hogy a gregoridnus reformokat megva-
16sité Kalman kiraly alatt tartott elsé zsinat kiilonos médon a reformok homlokteré-
ben elhelyezkedd celibatust még midig nem foglalja be a zsinati kdnonok ko6zé. Ennek

23 Hozzé kell tenni, hogy Zavodszky a szovegosszehasonlitdst a Mansi altal kiadott szoveggel tette
meg: ZAVODSZKY i.m. 118., ez pedig a forma Dionysiana: XXI. Qui voluntarie homicidium fece-
rint, poenitentiae quidem jugiter se submittant: perfectionem vero circa vitae exitum consequantur.
XXII. De homicidiis non sponte commissis prior quidem deffinitio post septennem poenitentiam per-
fectionem consequi praecipit; secunda vero quinquenni tempus explere. M II. coll. 526-527.

24 FUHRMANN i.m. III.

25 Vo. GERICS J., “A Hartvik-legenda mintairél és forrasairdél” in Magyar Konyvszemle 97 (1987) 175-
188. UG., "A korona fogalma Kalman-kori legendainkban és krénikainkban” in GERICS J., Egyhdz,
dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban, Budapest 1995. 165-173. U8., “Politikai és
Jjogi gondolkodds Magyarorszdgon VII. Gergely pdpa kordban” in Uo. 144-164. US., “Krénikdink és
a Szent Laszlo-legenda szovegkapcsolatai” in Uo. 185-208. A kérdés Osszetettségérsl vo. SZUROMI
SZ., "Az els6 hirom esztergomi zsinat és a magyarorszdgi egyhazfegyelem a XII. szdzadban”
(megjelenés alatt).

26 Vo. SZUROMI SZ., "A keleti egyhazfegyelem befolyasa a korai magyar zsinatokon” (megjelenés
alatt)
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a kérdésnek a kifejtése meghaladja a jelen tanulmany terjedelmét,26 ezért nem kiva-
nunk benne elmélytilni, csak azt jegyezziik meg, hogy mivel az I. Esztergomi Zsinat
celibatusrol vallott felfogasa véleményiink szerint a 300 koriili Elvirai Zsinat felfoga-
s4val rokon, igy a zsinaton hasznalt gy(jteménynek, vagy gytjtemény kivonatnak
olyannak kell lennie, amely tartalmazza az Elvirai Zsinat 33. kdnonjat. A Dionysio-
Hadriana gytjtemény anyagahoz, a Pseudo-Isidoriana és a Decretum Burchardi-val
ellentétben, ennek a zsinatnak a szovege nem tartozik hozza.

Ha végig tekintiink az eddigi megallapitasainkon, lathatjuk, hogy a harom joggy(j-
temény koziil egyediil a Decretum Burchardi ellen nem vethettink fel kifogasokat, sét
ha hozzétesszik, hogy azok a kanonok (IX. konyv 35., 36., 37., és 39.), amelyek az
Ankyrai Zsinatrél szdrmazé IX. konyv 38. kanonja mellett megtaldlhaték ugyanazon
témaban, székészletiikben szintén rokonsdgot mutatnak az I. Esztergomi Zsinat LV.
kanonjaval, akkor méltan allithatjuk, hogy a rendelkezésre all6 adatok ismeretében az
1100-ban tartott magyar zsinaton a Decretum Burchardi Wormatiensis, vagy vala-
milyen véltozatanak a hasznélata a legval6szintibb.

A JEL Kiad6 konyvajanlata

Lehetdség van miséz6 papok szamdra, hogy a Jel-kdnyveket intenciéra megrendeljék.
(Az intencidk csak kijelolés utan végezhetdk!)

Egyhazatydk beszédei I-IV.: Krisztus tinnepekre

Il. Hasvéti tinnepkor (3int.) 780 Ft

Szliz Méria-tnnepekre 2int.) 590 Ft

Apostolok, vértandk tinnepeire 2int) 620 Ft

A lI-IV. szazad szentjei Jint) 950 Ft

R. Guardini: Az él6 Isten 1int) 248 Ft

(
(
(
Rézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten (A Ter. 1-11. magyardzata) (2int) 560 Ft
(
H. Urs von Balthasar: Hiszek (1int.) 280 Ft
(

Kelemen Erzsébet: A szent zene és a hitoktatas Tint) 320 Ft
Gyurkovics M.-Eisenbarth K.: Isten gyermekei vagyunk (1int) 350 Ft
E. ). Korherr: Hogyan tanitsunk imadkozni? Hogyan tanuljunk imddkozni? (2 int.) 640 Ft
Vanyé LdszI6: Az Skeresztény mivészet szimbdélumai (4 int.) 1150 Ft
Vanyé LdszI6: Az Okeresztény egyhdz irodalma I. (4 int.) 1290 Ft
Latin-magyar zsoltdroskényv (3int) 850 Ft
Molnérfi Tibor: A Korona (2int.) 590 Ft
Csandd Béla: Neveléstan (Tint) 336Ft
Csandd Béla: Keresztény valldaspedagégia (Tint) 336 Ft
Csandd Béla: Vasarnaprél vasarnapra ,B” év (2int) 590 Ft
Birher Nandor: Az ember filozofidja (3int) 790 Ft
Tarr Cyorgy: Vilagi jogi ismeretek (3int) 928 Ft
Bolberitz Pal: Beveztés a logikaba (2int) 540 Ft
J. Danileou: Az angyalok és kildetésiik az egyhdzatydk szerint (2int) 480 Ft
R. Garrigou-Lagrange: A megkezdett 6rok élet (1int) 250 Ft
Feszty Masa-ljjas Antal: Feszty Arpad élete és mivészete (2int) 650 Ft

Konyveink kthaték az Uj Ember Konyvesboltban (Ferenciek tere 7-8.)
ostai megrendelést tovabbra is teljesitiink!

A JEL Kiado székhelye és levélcime: 1118 Bp. El6patak u. 35.
Tel.: 319 15 28; Tel./Fax.: 206 00 41
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NICOLAUS CUSANUS
A tudos tudatlansag

Paulus Hungarus, Kairosz Kiad6, Bp. 1999. December 8.
Ford: Erdd Péter

A Paulus Hungarus-Kairosz Kiad6
nagy adéssagot torlesztett, amikor tet-
szetds kiaddsban 205 oldal terjedelemben
dr. Erd6 Péter kdnonjogi professzor a Bu-
dapesti PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem rektora forditdsdban megjelentette
Nicolaus Cusanus f6 mtivét a ,De docta
ignorantia”-t (A tudés tudatlansag) ma-
gvarul.

Nicolaus Cusanus (1401-1464) bibo-
ros in. dtmeneti gondolkod¢ volt, aki
mind a filozéfidban, mind a teolégidban
és a kdnoni jog tertiletén jelentds életmii-
vet hagyott maga mogott. Miveiben és
gondolkodasaban felfedezhetSk a késdi
skolasztika és a reneszansz illetve az 0j-
kor felismerései és ezért nehezen sorolha-
té be filozéfiai munkéssdga valamely
Jiskola” vagy ,korszak” jél meghatéro-
zott keretei kozé. Cusanus egyedi gon-
dolkodo, s ezért kordbban és késGbb is
sok félreértés lengte koriil alakjat.

Nem alaptalanul 4llitjdk a korai gjkor
egyes szakértsi, ha Cusanus biboros esz-
méi jobban elterjednek, tan elkertilheté
lett volna a reformdcié Eurépdban, hi-
szen 6 mar joéval el6bb a vallasok kozot-
ti parbeszéd és megbékélés hive volt (vo.
,De pace fidei”). Cusanus — aki mér a he-
liocentrikus vildgkép hive volt — ismerte
kordnak természettudomanyos felfede-
zéseit, jaratos volt a matematikaban,
otthonosan mozgott az ékori gorog filo-

z6fusok vildgédban és a reneszansz embe-
réhez méltéan avatott ismerdje volt az
antik kulturdanak. A ,tudés tudatlansa-
got” azt érti, hogy megismerésiink csak
megkozeliti a teljes és tokéletes igazsa-
got, de a maga erejével sohasem éri el
azt. Ez abbdl is addédik, hogy tér-idébeli
vildgunk dolgai az cllentétek formégjaban
tarulnak fel elSttiink. Am Istenben az el-
lentétek feloldédnak (vo. ,cimcidentia
oppositorum”) mert & a feltétlen legna-
gyobb (maximum contractum).

A ,Docta ignorantia”-ban Cusanus e
gondolatok Kkifejtésével mutatja meg az
értelem szdmadra Istent és — mint igazi
keresztény bolcseld — rdmutat a hittel
megvilagitott Istenismeret teljességére. A
konyv forditdsa igen jo, gordiilékeny
magyar nyelven teszi olvashatéva
Cusanus tomor és elvont gondolatait,
amelyek nem a skolasztikus latin nyelv
megszokott stilusdban vannak megfo-
galmazva. J6 lett volna bizonyos kulcs-
fogalmakat zaréjelben latinul is feltiin-
tetni a jobb t4jékozdodas érdekében, to-
vdbba a tartalomjegyzék is ezt a célt
mozditotta volna el§. Bizunk abban,
hogy a ,Docta ignorantia” magyar for-
ditdsat Gjra Cusanus mtivek forditdsai
kovetik, gazdagitva ezzel a magyar ke-
resztény bolcseleti irodalmat.

Bolberitz PAl
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A IlI-1V. szazad szentjei

Szerkesztette, a bevezetGt irta és jegyzetekkel ellatta: Vanyd Laszld
JEL Kiad6, Budapest, 1999, 310. pp.

A képzémliivészeti alkotasok révén az
elsé korok szentjei sokszor legendarius,
egyoldalt helyzetben jelennek meg el6t-
tiink. Szent Jeromost, mint az oroszlan
meggyogyitéjat, Szent Simeont, mint egy
oszlop tetején él6 kiilonleges szerzetest,
Szent Mdrtont, a kopenyét kettévago és a
szegény koldusnak nyujté romai katondat
ismerjik.

Fontos, hogy ne csak mésodlagos forra-
sokbdl szerezziik ismereteinket, hanem
amennyire lehetséges, a szent torténeti
személyhez legkdzelebb all6 dokumen-
tumbdl.

Ezek az irdsok mialatt beszdmolnak
rendkiviili eseményekrdl, felvazoljak az
elsé keresztény szazadok kiemelkedd
alakjainak életét, természetesen a kor
nyelvén és tapasztalataval megfogalmaz-
va.

Az életrajzok megirasanak nemcsak
torténeti célja volt, hanem elsésorban lel-
ki. Elolvasva a III-IV. szazadi szentek éle-
tét, sok kozos vondst és hasonlésagot ta-
lalunk benniik, mégpedig a lelki épiilés
szempontjdbdl: az aszkézis, az erények ki-
emelése, a kitartd imadsag hangstlyozasa
allandoé jellemzdi a beszdamolénak. Legf6-

képpen azonban a csoddk foglalnak el je-
lent6s helyet a szentek életének megirdsa-
ban, melyek hitelesitik e személyek élet-
szentségét életiik sordn és haldluk utén is.

A kiegyenstilyozott Osszedllitas segitsé-
gével lehetGségiink nyilik a kelet és nyu-
gat szerzetesi és keresztény életébe bepil-
lantanunk. Szent Cyprian, Szent Marton,
Szent Ambrus, Szent Agoston életrajza
szinte teljesen befedi a kereszténység
nyugati felét. A leghiresebb Szent Antal
élete pedig a szerzetesség kezdeteit tdrja
fel. Nazianzoszi Szent Gergely két beszé-
de — egyik piispokké szentelésén, a masik
székfoglaldsdn hangzott el —, nem tartozik
az életrajzok mifajahoz. Mégis bekertiilt a
gylijteménybe, mivel a IV. szazadi keresz-
ténység sajatos életérdl és a nagy egyhaz-
atya sorsarol ad eredeti leirast.

A szerkeszt$ Osszedllitdsa azért is jelen-
t6s, mivel magyar nyelven még nem jut-
hattunk hozzd ezekhez az irdsokhoz
(Szent Marton életét kivéve), melyek a
kereszténység torténete irant érdekl6dék
szamara, de a lelki olvasmanyt keres6k-
nek is igazi élményt nyujt.

Krdnitz Mihdly
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