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PASKAI LASZLO
BIBOROS, PRIMAS, ESZTERGOM-BUDAPESTI ERSEK

Gondolatok a Fides et ratio
enciklikarol

A Szentatya tizenharmadik enciklikdja a muli év szeptember 14-én, Szent Kereszt
felmagasztaldsdnak unnepén jelent meg. Hivatalos bemutatdsa oktober 14-én volt. A
legijabb enciklika cime a kezd6 szavak szerint: «Fides et ratio», magyarul: a hit és az
ész. Az enciklika magyar nyelv( forditdsa nem rég jelent meg a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban. 1116, hogy a Térsulat igazgatévalasztmanyi ulésén kiulon is megemlékez-
ziink az enciklik&rol.

A kezd@szavak ramutatnak az enciklika témajara: a hit és az ész kapcsolatat elem-
zi. A kereszténység kezdettdl fogva foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen kap-
csolat van a hit és az ész kozott, a teoldgia és a filozofia kozott, az emberi tapaszta-
lasbol és a természetfeletti hitbsl eredd ismeret kozott. Ez a kérdés az Gjkorban nagyon
¢lessé valt azzal a beallitottsaggal, hogy a hit és a természettudomanyos ismeret nem
egyeztethetd Ossze, a hitet kizarja a természettudoményos ismeret; ezért a tudomény
nem tud mit kezdeni a hittel, s6t cafolja a hit tanitasat.

Ez a helyzet az Egyhdzat hivatalos allasfoglalasokra késztette a hit és a tudomany
kapcsolatarél. 120 évvel ezel6tt jelent meg az egyik legjelent&sebb egyhazi dokumen-
tum, az «Aeterni Patris» enciklika XIII. Le6 papatdl, amelynek alcime volt: ,A katoli-
kus iskoldkban a keresztény filozofidnak az Angyali Doktor, Aquindi Szent Tamas
szellemében torténd megujitdsarol”. A papa Szent Tamads tanitadsdra tdmaszkodva proé-
balta a vilag kereszténnyé tételére vonatkozé terveit megvalésitani. Szandéka volt,
hogy Szent Tamds megujitott tanitasaval olyan tudomanyos rendszer épiiljon ki,
amely képes a kor bolcseleti problémait megvalaszolni, alkalmas a tudomanyok
elvilagiasodasat feltartéztatni, a hit és a tudas 6sszhangjat ismét megteremteni. Ennek
a hatdsdra indult el az ujskolasztika, amelynek egyik kivalé mvel6je volt Désiré
Mercier l6veni professzor, a késébbi biboros és belga primas. Az Gjskolasztikus irany-
zat meguijulast és lendiiletet adott a keresztény filozéfidnak, de megvoltak a maga ha-
tarai is. Az j eszmedramlatok, a tudomdnyok 1j eredményei mds iranyba terelték a
keresztény filozofiat.

Késébb is jelentek meg kiillonboz& papai megnyilatkozasok. Koziiliik kiemelkedik
XII. Piusz papa «Humani generis» kezdeti enciklikdja. Célja volt, hogy keresztény
szempontbdl helyes irdnyba terelje a kiilonboz& elméleteket, filozofiai elgondolasokat.
Az emlitett dokumentumok konkrétumokra irdnyultak, ezért magukban hordtak azt
a lehet@séget is, hogy id6vel médositasra szorulnak, vagy meghaladottakkd valhatnak.




A Szentatya legtjabb enciklikdja is az emlitett kérdésekkel foglalkozik, az emlitett
alapproblémadra akar valaszt adni. Tanitdsdnak a jellegzetességében eltér az el6zdektol.
Jellegzetessége az, amit a cime is kifejez: fides et ratio; vagyis a hit és az ész kapcso-
latarél szol. Az észrél, mint az emberi megismerésnek és gondolkodasnak a képessé-
gérdl szol, amellyel megismerhetjiik az igazsagot. Ennek megfelel6en kifejezetten nem
a hit és a tudomény kapcsolatét elemzi, hanem az észrél, mint emberi képességrol be-
sz€l. A mai kulturélis és filozéfiai gondolkodasméd tagadja, hogy az ész meg tudja is-
merni az igazsdgot, és csak utilitarista, funkcionalista, matematikai, szociol6giai be-
allitottsagu. Ilyen formén a filozéfia elvesziti a metafizikai dimenzidjat, és a tapaszta-
lati tudoményok adjak az észszertiség Osszetevsit. Ennek kovetkezménye a mai gon-
dolkoddsmoédban, hogy a tudoméanyos ész nem ellenfele a hitnek, mert nem is foglal-
kozik a lét végss igazsdgaival; targya az, ami a tapasztalhat6sdg korébe tartozik. Az
észszer(iségbdl kikeriil minden, ami nem tartozik a tudoményos ellenérizhetdség te-
riiletéhez. Ez vonatkozik a hitre is, amely ilyen moédon kikeriil a tudomany korébdl,
és csak bizonyos szimbolizmussd, szentimentalizmussa valik.

A mai szellemi légkorben az enciklika erdvel és meggy6z8déssel hangoztatja, hogy
az ész rendelkezik azzal a képességgel, hogy - adottsdgainak a korlatain beliil ugyan
- megismerje Istent, az emberi egzisztencia alapigazsagait, a lélek szellemiségét és hal-
hatatlansdgat, a természetes erkolesi torvényt. Ilyen médon szemben all azokkal a fi-
lozofidkkal vagy elméletekkel, amelyek kizarjdk az ember képességét a metafizikai
igazsdg megismerésére (amilyen a pozitivizmus, materializmus, scientizmus,
historicizmus, relativizmus, nihilizmus, stb.), és éppen ezaltal védi az ember méltosa-
gat, inditja az olyan kérdésekkel val6 foglalkozasra, amilyen a létnek, az embernek, a
vildgnak a végsd értelme.

A Szentatya szandéka, hogy a mai szellemi életben minél tobb tertleten eligazitast
adjon, ebben a szellemi mili6ben térja az Egyhdz el¢ a katolikus tanitast. Ezt tette a
«Veritatis splendor» kezdet(i enciklikdjaban is, ahol a mai dramlatokkal szemben a ke-
resztény erkolcstan alapjait fejtette ki, amelynek mintegy folytatasa a jelen enciklika.

- Hasonl6 ehhez az «Evangelium vitae» kezdet( enciklika, amely az emberi €letet védi
fogantatésatol egészen természetes halalaig. Eppen ebben mutatkozik meg a Szentatya
tudatos felel@sségvallaldsa a tanitdsban, mert benne kifejezetten apostoli tekintélyre
hivatkozva fogalmazza meg a keresztény alaptanitast.

Ezt a komoly szandékot allitja elénk az enciklika keletkezése is. Az elsd kézirat mar
tizenkét évvel elébb elkésziilt. A megjelenésig eltelt hossz id6 mutatja az alapos el§-
készitést és a téma fontossagat. Természetesen sokan kozremiikodtek az anyag el6ké-
szitésében, de végss fokon a pdpa munkajat tartalmazza. Amint az enciklika bemuta-
tasakor kiemelték: a papa keze nyomat hatdrozottan magan viseli a szoveg.

.Az alapkérdést a Szentatya stilusanak megfelelGen egész egyszertien teszi fel. A be-
vezetés cime a régiek bolcsességét idézi: ,Ismerd meg magad”. Majd ezt olvassuk: (Ha
beletekintiink az ¢kori torténetir6k mtiveibe, vildgossa valik, hogy a Fold legkilonbo-
z8bb t4jain, ahol nagyon eltérd kultirdk éltek, ugyanabban az idében ugyanazok az
emberi életet jellemz§ alapkérdések mertiltek f6l? Ki vagyok én? Honnan jovok és ho-
v4 megyek? Miért van a rossz? Mi lesz a jelen élet utdn? E kérdések megtalalhatok Iz-
rael szent [rasaiban is, folmeriilnek a Véd4dkban épptigy mint az Avesztiban, de meg-
taléljuk ket Konfuciusz és Lao-Cse frdsaiban éppen tigy, mint Tirthanakara és Budd-
ha beszédeiben. Folttinnek Homérosz kolteményeiben, valamint Euripidész és Szofok-




lész tragédidjadban éppligy, mint Platén és Arisztotelész filozofiai értekezéseiben. E kér-
dések kozos forrasa a dolgok értelmének a keresése, mely kezdettsl fogva él az embe-
ri lélekben: a rgjuk adott valasztél pedig fiigg az ember egész €letét meghatarozoé ira-
nyulés.” (1)

Az enciklika gazdag tartalmat nem lehet a mostani ilés keretében ismertetni. Né-
hany szempontra mégis érdemes felfigyelni.

Az enciklika 1gy kezdddik: ,A hit és ész két szarny, melyekkel az emberi szellem
folemelkedik az igazsag szemlélésére. Maga Isten oltotta az emberek elméjébe a torek-
vést, hogy meg akarjak ismerni az igazsagot és onmagukat, és Istent megismerve és
szeretve eljuthassanak onmaguk teljes igazsagahoz.”

A Szentatyanak ez a rovid indokoldsa, 0sszefoglaldsa tavol tartja a kozfelfogasnak
azt a kisértését, hogy csak a természettudomanyos modszerrel lehet a valdsagot meg-
ismerni, és ami ezen tul van, arrél semmi biztos nem mondhaté. Legfeljebb kiilonféle
véleményeket lehet formdlni, de koziiliik egyik sem érvényesebb a masiknal. Folyto-
nosan taldlkozunk ezzel a felfogassal, f6leg vallasi teriileten. E mogott az huzédik
meg, hogy az emberi gondolkodast csak arra képes, hogy a természet torvényeit meg-
ismerje, az anyagvildg ismeretei a technika révén az egyéni €letet szolgéljak, a gazda-
sagi €letben a profitot eredményezzék. Ezen tilmenden az ész ismeretei emberi kérdé-
seinkre nem tudnak igaz és érvényes vélaszokat adni. A Szentatya mar az enciklika
elején ramutat frasdnak igazi céljdra, a metafizika sziikségességére, ezen keresztiil az
¢ész megismerési képességének a kihangstlyozédsara és védelmére.

Az enciklikdban tobbszor is taldlkozunk a Szentatyatoél gyakran hangoztatott ki-
fejezésével, amely ennek az enciklikanak a megirdsaban is motivélta: az ész ismereté-
vel eljuthatunk ,6nmagunk teljes igazsagahoz”. Mit jelent ez a kifejezés? A mai gon-
dolkoddsmaédban sokszor szerepelnek ilyen kitételek: taladld meg 6nmagadat, val6sitsd
meg Onmagadat. Ezek a kifejezések sokszor csak szélamok, egyéni ambiciék koveté-
sét, az egyéni 0sztonosség ki€lését jelentik. Az enciklika kifejezése egészen més tartal-
mat 4llit elénk. Onmagunk teljes igazsagarél sz6l. Hogy ezt megértsiik, gondolnunk
kell az igazsdg kiillonbozd tartalmara a mindennapi sz6hasznalatban és a filozéfiai
megfogalmazdsban. Altaldban harom vonatkozédsban beszéliink az igazsagrol: a logi-
kai igazsag az értelem megegyezése a targgyal (igaz - téves); az erkolcsi igazsag (iga-
zat mondok) a beszéd megegyezése az ismerettel (igaz - hazug); az ontoldgiai igazsag
a targy megegyezése az eszményével (igaz - hamis). Az ember igazsaga az utébbihoz
tartozik: az emberi életnek, az emberi egyéniségnek, az emberi tevékenységnek meg-
egyezése az ember eszményével, elsésorban az Istentdl kigondolt eszményével. Ez mar
tal van a természettudomanyon. A filozofia, az €ész ismeretkoréhez tartozik. Ebben a
kérdésben is az enciklika védi az ész képességét, az igazsdg megismerésének a lehets-
ségét.

Az enciklika kitér arra, hogy van keresztény filozoéfia. ,Ez az elnevezés helyes, de
nem szabad félreérteni” - irja az enciklika -, ,nem az Egyhaz hivatalos filoz6figjat je-
lenti, hiszen a hit lényege szerint nem filozéfia. A keresztény filozofélds miivészetét
jelenti, tudniillik a hittel eleven kapcsolatban 1év§ filozoéfiai gondolkodast. Tehat egy-
szer(ien nem olyan filozo6fiarél van sz6, melyet keresztény filozé6fusok dolgoztak ki...
Amikor keresztény filoz6fiardl beszélunk, a filozéfiai gondolkodasnak arra a jelentds
fejlédésére gondolunk, amely a keresztény hit kozvetlen vagy kozvetett hozzdjarula-
sa nélkiil nem johetett volna létre.” (76) :




Majd kés@bb hozzaftizi: ,A filozéfiat éppen e mell6zhetetlen és kivald szolgélat ér-
telmében nevezték az egyhazatyak kora 6ta «ancilla theologiae»-nak, a «teolégia szol-
galbleanyanak». Nem azért nevezték igy, hogy a filozofia rabszolga vagy csupén esz-
koz voltat hangstlyozzdk a teolbgidval szemben. Sokkal inkdbb abban az értelemben
hasznéltdk, ahogyan Arisztotelész a tapasztalati tudomanyokrdl, mint «az elsd filo-
z6fia» (=metafizika) «szolgaloirdl» beszélt. E kifejezés, mely napjainkban a fent emli-
tett autonémia-elv kovetkeztében csak nehezen hasznalhato, a torténelem folyaméan
arra szolgalt, hogy a két tudomany kapcsolatanak sziikségességét és szétvalasztasuk
lehetetlen voltat hangsilyozzak.” (77)

Ide kivankozik az enciklikdnak a tanitdsa arrdl, hogy a hit és az ész nemcsak nem
zarjak ki egymast, hanem kolcsonosen is kiegészitik egymast. Arra tér ki, hogy az Is-
ten széban szolt az emberekhez, és éppen ezért Isten igéjének kikertilhetetlen kovetkez-
ménye az, hogy gondolkodassal, az ész segitségével tudjuk azt magunkéva tenni. Ezt
irja az enciklika: ,A Szentiras kifejezetten és burkoltan egész sor olyan mozzanatot
tartalmaz, melyek hatarozottan filozéfiai emberképhez és vilaglatashoz segitenek. A
keresztények fokozatosan ébredtek tudatara a Szent Konyvekben rejlé gazdagsdgnak.
A Szentirés lapjair6l kivilaglik, hogy a szdmunkra tapasztalhaté val6sdg nem az ab-
szolut val6sag: nem teremtetlen és nem is magatol valo. Isten az egyetlen abszolut va-
16s4g. Emellett a Szentirasbdl az embert Gigy ismerjilk meg, mint imago Dei-t, Isten
képmadsat, mely pontos jelzéseket ad létérdl, szabadsagarol és lelke halhatatlansagarol.
Mivel a teremtett vildg nem elég onmaganak, az autonémia minden olyan illuzigja,
mely tagadja a teremtmények és az ember természet szerinti fliggését Istentdl, szeren-
csétlenségekhez vezet, melyek megsemmisitik a harmoénia és az emberi 1ét értelmének
keresését.” (80)

Nemcsak az ember 1étével, hanem cselekvésével kapcsolatban, vagyis az erkolccsel
kapcsolatban is a Szentirds eligazitast ad a gondolkodasnak. Ezt olvassuk az encikli-
kaban: ,Hasonl6 megfontolasokat végezhetiink az erkolcsteologidval kapcsolatban is.
A filozofia megfelels helyre allitasa sziikséges a hivok €letét és tevékenységét irdnyitd
hivé megértéshez is. A mai szocidlis, gazdasagi, politikai és tudomanyos kihivasok ko-
vetkeztében az ember erkolcsi lelkiismerete elbizonytalanodik. A «Veritatis splendor» c.
enciklikdmban kiemeltem, hogy a mai vildgban tapasztalhaté problémék sokaséga 'az
igazsag korili valsagbol' ered: 'Ha elvész az emberi értelem megismerhetd jo egyete-
mes igazsagdnak fogalma, elkertlhetetlentl megvéltozik a lelkiismeret fogalma is:
mar nem a maga eredeti valésagdban mint a személyes értelem aktusat tekintik,
melynek feladata, hogy a j6 egyetemes ismeretét alkalmazza egy meghatarozott hely-
zetben, s egy itt és most jO cselekvést kimondo¢ itélet legyen; ehelyett az egyéni lelki-
ismeretet felruhazzak olyan kivaltsdggal, hogy autoném moddon éllapitsa meg a jo és
a rossz ismertets jegyeit s az ebbdl fakadé cselekvést Ez az elgondolas szorosan kap-
csolodik az individualista etikahoz, mely szerint mindenki a mésokétél kiilonbozg, sa-
jat igazsdgahoz igazodik.' ” (98)

Az enciklika végén kitér az igazsig és a szabadsag bels6 Osszefliggésére. Ma. ami-
kor oly sokat emlegetjik a szabadsagot, érdemes erre az 0sszeftiggésre felfigyelni. Az
enciklika utal arra, a kiillonbozd filozofiai iskolak félrevezetéssel arrol igyekeznek meg-
gy6zni az embert, hogy abszoltt ura énmaganak. Ehhez hozzaf(izi: ,Onmegval6su-
lasa szdmara csak az a dontés lehet meghatarozd, melybe beépul az igazsagba azaltal,
hogy a bolcsesség arnyékaban veri fel satrat és allandé lakdja marad. Csak az igazsag-




nak ezen a horizontjan fogja megérteni szabadsaganak teljes kifejezését és Isten meg-
ismerésére ¢s szeretésére szol6 hivatasat, mint onmaga legmagasabb rendt kibontako-
zasat.” (107) Az enciklika tanitdsanak a megértéséhez gondolnunk kell arra, hogy a
szabadsagrol altalaban feltiletes fogalmunk van. Vagyis a szabadsag ugy értelmezen-
d6, hogy mindenki azt teszi, amit egyénileg jonak lat. Az emberi szabadsdgnak sok-
kal mélyebb értelme van. A valédi szabadsag az, hogy én 6nmagamat tudom megha-
tarozni cselekedeteim révén; csak az igazsag alapjan tudom ezt megtenni. Ha nincs
el6ttem a jonak az eszménye, akkor mit hatadrozok meg énmagamban? Akkor rab-
szolga vagyok, az Osztoneimnek vagyok kiszolgaltatva, és az 0szton diktdlasa alap-
jan cselekszem. Ugyanilyen Osszefliggésben szerepelt a jo és a szabadsag kapcsolata a
«Veritatis splendor» enciklikdban, ebben az enciklikdban pedig az igazsag és a szabad-
sdg kapcsolata szerepel. Mondhatjuk, hogy ez az enciklika is er&teljes kidltas, mind-
azok lelkiismeretének a felébresztésére, akik sziviikon viselik az ember valddi szabad-
sagat.

A Szentatya minden megnyilatkozasat azzal fejezi be, hogy valamilyen forméaban
Maria felé fordul. Amikor itt Mdridhoz fohdszkodik, és Mdriat 4llitja példaképiil, raj-
ta keresztll a hit és az ész mély értelmd kapcsolatara mutat az emberi élet értelmezé-
sében: ,Utolsé gondolatom ahhoz szall, akit az Egyhaz imadsaga igy szolit: Bolcses-
ség széke. Az § €lete igazi példa, mely meg tudja vildgitani mindazt, amit eddig mond-
tam. Tiszta 6sszhang figyelhet6 meg ugyanis a Boldogsdgos Sz(iz Maria és az igazi fi-
lozofia hivatdsa kozott. Miként a Sziiz arra volt hivatva, hogy mint ember és mint né
egész 1étét odaadja azért, hogy Isten Igéje testté és testvériinkké lehessen, Gigy a filo-
z6fia arra hivatott, hogy kritikus észmunkéjaval tegye lehetévé, hogy a teol6gia mint
hivé megértés termékeny és hatékony legyen. Miként Mdria a Gabriel altal hozott tize-
netre mondott igenjével semmit sem veszitett el igazi emberségébdl és szabadsagabdl,
ugy a filozéfiai gondolkodds sem veszit semmit autonémiajabdl, ha befogadja a meg-
szolitast, ami az evangélium igazsagabol hangzik feléje.... Nagyon jol megértették ezt
az igazsdgot a keresztény okor szent szerzetesei, amikor Mdriat 'a hit értelmes aszta-
lanak' nevezték... A Bolcsesség széke legyen biztos kikotdje mindazoknak, akik életii-
ket az igazsag keresésére formaljak.” (107)
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Torténeti feliratok
a Zsoltarok konyvében

Nem szorul bizonyit4sra, milyen nagy a zsoltarok jelent&sége a keresztény hitélet-
ben. Kozkeletti vélekedés szerint ez elssorban a liturgikus haszndlatuk és a lelkiségre
gyakorolt hatdsuk miatt van igy. Kevesebbet gondolunk arra, hogy a zsoltarok nagy
szerepet jatszottak az Ujszovetség krisztolégidjanak megfogalmaz4saban is: az Ujszo-
vetségben taldlhaté dszovetségi hivatkozasok egyharmada a Zsoltdrok konyvébdl
szdrmazik. S nem csupéan a ,klasszikus” messidsi zsoltarokat (mint amilyen a 2. és a
110.) idézik, hanem az egész Zsoltarok konyvét a Krisztus-esemény fényében értelme-
zik.

A zsoltarok krisztologiai alkalmazésa egy Gjraértelmezés eredménye, és e tekintet-
ben nem is az els8 a zsoltdrok torténetében. A zsoltarok szovegében is felfedezhetjiik
a reinterpretacié nyomait. Ez az 6szovetségi relecture klasszikus forméajaban megy
végbe: amig a vegso szOveg nem stabilizalodik, addig az j élethelyzetben torténd al-
kalmazas, az 4j teolégiai Osszeftiggésbe allitas egy szerkeszt6i munka keretében, tehat
az eredeti szoveg atirasa, ill. kiilonbozs kort szovegek Osszedolgozdsa altal torténik.

De a Zsoltarok konyvében taldlkozunk a relecture egy érdekes, ritka formajaval is:
a feliratok, kiilonosen a torténeti feliratok a szoveghez csatolt kommentérok. Ezek at-
menetet jelentenek a szerkesztsi relecture és a kommentar kozott: mar nem nytlnak
hozza a szovegekhez, de még nem kiiloniil el a bibliai szoveg és annak egzegézise. A
magyaréazat itt a szoveg mellékleteként jelenik meg.

E feliratok értelme koriil hosszu ¢és fordulatos vita folyik a biblikus irodalomban,
amelyet még vazlatosan sem tudunk itt ismertetni, ezért csak tendencidkra mutatunk
ra.

Mar az 6korban sem volt egyértelm( a feliratok értékelése, Szent Jeromos példaul
elitéléen szol arrdl, hogy az antiéchiai iskola egzegétdi (Tarszoszi Diodorosz és
Mopszvesztai Teodorosz) torolték a feliratokat a zsoltarok eldl, mint amelyek nem ké-
pezik azok részét. S valéban, a Pesittdba nem kertiiltek bele, més cimekkel helyettesi-
tették azokat.1

A 19. szazadban, az irodalomkritika kordban részletesen feltartak a feliratok és a
zsoltarszovegek kozotti ellentmondésokat, de a feliratok kérdését nemigen kezelték
kiilon a zsoltarszovegek kérdéseitdl, lévén magukat a zsoltarokat is késsi eredettiek-

1  Ld. JACQUET, L.: Les psaumes et le coeur de 'homme, Gembloux, 1975, 23. o.




nek tartottak, amelyek a korai judaizmus vallasi vilagat tiikrozik (Duhm a legtobbjii-
ket a makkabeusi korbol eredezteti).2

A feliratokkal kapcsolatos bizonytalansdg tiikrozddik a Biblikus Bizottsag 1910.
mdjus 1-jei dontésében, amely elismeri, hogy esetenként okkal vitatjdk a feliratokat,
azok nem mentesek a tévedéstdl, igy az egzegétak joggal kételkedhetnek feltétlen érvé-
nytikben.3

A formakritikai megkozelités e tekintetben fordulatot jelentett. A Zsoltarok kony-
vét Izrael liturgikus énekei gy(jteményének tartottdk, amely szoros kapcsolatban 4ll
a jeruzsalemi templomban foly6 kultusszal. A kultikus Sitz im Leben hangsilyozasa
a Myth-and-Ritual-School felfogdsaban érte el csticspontjat. A zsoltarokat a kirélyi li-
turgidval hoztdk kapcsolatba, ezért eredeti formdjuk keletkezési idejét joval korabbi
idépontra helyezték. Engnell példaul a 137. zsoltar kivételével valamennyit a fogsag
el6tti korbdl eredezteti.# A feliratok e megkozelités szdmadra csak a szent szoveghez
kapcsolt ,redakciondlis, késsi és kiils6” megjegyzések, amelyek kanonikus volta épp
ezért vitathatd.5 A feliratokat mindezzel egytitt értékes torténeti adatoknak tartjik,
amelyek segithetnek az egyes zsoltarok iddbeli elhelyezésében és liturgikus szerepiik
megitélésében. Ennek megfelelen féként a miifaji és el6addi megjegyzések irdnt érdek-
16dnek, bar kissé kesertien 4llapitjdk meg, hogy jelentésiik sokszor meglehet&sen ho-
malyos (Kraus, 14. o0.), m{ifaji szempontbdl ismeretszerzésre alkalmatlanok (Kraus
28. 0.), és — ha Gsi eredet(iek is —, értelmiik mar a szerkeszt8k szdmara sem volt vi-
lagos, akik valészintileg a krénikés torténeti m@ Daviddal és a jeruzsalemi templom-
mal kapcsolatos teologiai szandékait jelenitik meg velik (Kraus, 77. 0.).6

Amint Brevard S. Childs megéllapitja, a formakritikai kutatast kizarélag az érde-
kelte, milyen funkciot toltottek be a zsoltarok az &si Izrael életében (510. 0.), és mivel
a feliratok elismerten masodlagos hozzaadasok, nem tanusitottak irdntuk kiilonosebb
érdeklédést, hiszen a szovegek eredetével kapcsolatban semmiféle informaciét nem
hordoznak.7 Ez kiilonGsen a torténeti feliratokra érvényes.

Az 1j, kdanoninak nevezett megkozelités képvisel6i szemében viszont a jelentés nem
az eredeti alkotdi szandék megismerésében, hanem a kanonizalé k6zosség szovegértel-
mezésében rejlik, amely az eredeti szoveg tobbszori Gjraértelmezése soran (relecture)
alakul ki. A feliratok igy felértékelddnek, épp attdl valnak értékessé, hogy a zsoltar
szovegénél késdbbiek, egy késébbi, de még a kanonizalas elStti kor megértését titkro-
zik. Kiilondosen a torténeti feliratok jelentSsek, mert azok a zsoltdrokat egy masik bib-
liai hely, tehat a formalodé kanon 0sszefliggésében olvassak tjra.

Az Egyesiilt Allamokbél indult irdnyzat (f6 képviseli Brevard S. Childs, James A.
Sanders, James Barr) a német biblikusok kozil is egyre tobb hivet szerez magéanak, s
elsésorban Erich Zenger, Norbert Lohfink, Matthias Millard, Martin Kleer, Georg Brau-
lik zsoltarokkal kapcsolatos kutatdsaiban virdgzik.

2 Ld. CAZELLES, H. szerk.: Introduction critique a I’Ancien Testament, Desclée, Paris, 1973, 512. o.

3 JACQUET, L.: i. m. 23. o.

4 ENGNELL, I.: Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Upsala, 1943, 176. o.

5  CAZELLES, H.: i. m. 489. o.

¢ KRAUS, H.-J.: Psalmen, Neukirchen-Vluyn, 19785, idézett oldalak.
V6. BREVARD S. CHILDS: Introduction to the Old Testament as Scripture, SCMPress Ltd, London,
1979, 520. o. ’




Zenger egy tanulményaban négy tézisben foglalja 0ssze a kdnoni megkozelités
Gjdonsagat:8 1. a zsoltarokat egymadssal valé kapcsolatukban olvassdk (concate-
natio-k, iuxtapositio-k, ikerzsoltdrok), 2. a zsoltarokat a redakci6 &ltal megteremtett
kompoziciondlis egységekben szemlélik, 3. a feliratokat értelmezési horizontoknak
tartjak, 4. az egyes zsoltarokat a Biblidn beluli utalasok és Gjb6li alkalmazasok egyut-
tesében értelmezik.

Mint a tézisekbdl is lathat6, az egyes zsoltarokrél a Zsoltdrok konyvére kertlt a
hangsuly, Psalmenexegese helyett Psalterexegese-rol beszélnek, amely immar nem az
egyes zsoltdrok Sitz im Leben-je irdnt érdekl6dik, hanem arra kérdez ra, hogy a
konyvnek mint gyGjteménynek mi volt a szerepe Izraelben. Jellemz8, hogy amig a
kordbbi kommentarok és bevezet6k hossz oldalakat szenteltek az egyes zsoltarok
miifajainak, addig Childs 1979-es és Zenger és tarsai 1995-0s° bevezeti egyéltalan
nem foglalkoznak veliik. Nem az foglalkoztatja Sket, mik voltak az egyes zsoltarok,
hanem hogy mi a Zsoltarok konyve. Milyen teoldgiai és gyakorlati szandékkal készuilt
maga a gyljtemény? A gy(jtemény kialakuldsanak egyes szakaszaiban milyen
hermeneutikai 0sszefliggésben olvastak a zsoltarokat?10

A hermeneutikai horizont véltozasa a zsoltarok davidizdlasaval van osszefliggés-
ben. Davidizéalas alatt azt értik, hogy David a zsoltdrok emblematikus személyévé va-
lik, akire tekintettel a zsoltdrokat imadkozni kell. Ez a folyamat tobb szakaszban zaj-
lik le: a ledavid felirat a TM 73 (LXX 83) zsoltdra el6tt a fogsag alatt arra utal, hogy
a zsoltarokat az 1ldozott és megmentett Daviddal valo sorskozosségben kell olvasni,
az 5. szézadtél az 51. zsoltar alapjan a fiktiv szerzGséget jelenti, a 4. szazadtél a tor-
ténelmi Davidrdl az eljovendd, messianisztikus David alakjara kertil a hangsuly. A ko-
vetkezg 1épésben Samuel konyve alapjan Dévid €letére utalé feliratok kertilnek a kony-
vek elé, amelyek elSbb identifikacids célt szolgdlnak, késébb a szerzés kortilményeiként
értik Gket. Végiil az egész Zsoltdrok konyvét mint David lelki napléjat olvassdk, a tor-
téneti és messianisztikus David életérdl valé elmélkedés szandékaval.11

Ebben az Osszefliggésben tehat a torténeti feliratok célja, hogy Davidot mint a hi-
v6 idedltipusat mutassak be, aki annak példdja Izrael szegényei szdmadra, miként for-

8  ZENGER, E.: Was wird anders bei kanonischer Psalmenauslegung? in Ein Gott, eine Offenbarung,
Beitrdge zur biblischen Exegese, Theologie und Spiritualitat, FS Notker Fliglister, Wiirzburg, 1991 —
Ugyanebben a témdban magyarul is megjelent Georg Braulik dsszefoglaldsa: Krisztoldgiai zsoltarér-
telmezés az Oszévetségben? in Pannonhalmi Szemle, 1996/3.

9  CHILDS, S.: i. m., Erich Zenger u. a.: Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, 1995.

10 A formakritikai és a kdnoni megkozelités kozti dllomds a hatvanas-hetvenes évek szerkesztéstorté-
neti kutatisa, amely mar komolyan érdeklédik a részgytjtemények, a keretzsoltarok és az ot
konyvre osztds kérdései irdnt. Mar nem a ,madsodik templom énckeskonyvének”, hanem vallasos
konyvnek, engedélyezett gytjteménynek tekintik, ami azonban nem valamiféle ,népkonyv” (Id.
Joachim Becker: Wege der Psalmenexegese, Stuttgart, 1975, 112. o.). Ebbdl a megkozelitésbdél né ki
A. Arens késébb sokat biralt elmélete, amely a Zsoltdrok konyve ot részét a Téra 6t konyvének
felelteti meg, s a gy(jteményt zsinagdgai istentisztelet olvasmanyrendjének tartja. Ld. BECKER: i. m.
116-119. o.

1 Ld. ZENGER, E.: Einleitung... i. m. 246-247. o., a davidizalassal kapcsolatban 1d. még BRAULIK, G.:
i.m., ALLEN, L. C.: David as Exemplar of Spirituality..., Biblica 67, 1986, 544-546. o., KLEER, M.:
Der liebliche Sanger der Psalmen Israels, Untersuchungen zu David als Dichter und Beter der
Psalmen, Philo, Bodenheim, 1996.
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dul bizalommal Istené¢hez megprébéltatasai kozott az esendd, de hii és igaz ember.12
David szerepének ezen &talakitidsa modszerét tekintve a kirdlyzsoltarok13 és a Téra-
zsoltarok (pl. 1: az egész konyv nyitanya, 19: a 15-24 kompozicios egység kozpont-
ja, 73: a 3. konyv eleje, [78: a Téra és a torténelem Osszekapcsoldsa, 1d. Millard, 140.
0.], 119: a 118 ikerzsoltdra a 113-118 hallél és a zarandokzsoltarok kozott)14 kulcs-
pozicioba helyezésével és egymas mellé rendelésével, valamint a torténeti feliratok se-
gitségével torténik. Ezek a feliratok a zsoltarok midrasszer(i magyarazatai, igy meg-
értéstikben a midras magyarazati torvényszer(iségeinek ismerete segit benntinket. Ez-
zel kapcsolatban a legtobbet Elieser Slomovic cikkére hivatkoznak?s, aki id6ben vissza-
fel¢ haladva fejti fel a TM torténeti feliratainak szerepét. A 15. zsoltar példdjan mutat-
ja be, miként alkalmazzak azt a rabbik Abrahdmra, a Ps 27-et (én-form4ju bizalom-
¢ének) az Egyiptombol kivonul6 Izraelre, majd a LXX tobbletfeliratain, végil a TM tor-
téneti feliratain mutatja be, hogy ezek esetében is ugyanazzal a médszerrel teremte-
nek kapcsolatot két bibliai hely kozott.

A kapcsolatteremtés nyelvi és tematikus hasonlésagok alapjan torténik, képeket il-
lesztenek Ossze, a bibliai hdsok esetében rendszerint azért, hogy ket mint az erények
prototipusait allitsdk elénk. Sosincs teljes harménia a két osszekapesolt hely kozott:
azokat a részeket, amelyeket nem lehet Osszefizni, figyelmen kiviil hagyjak.

Lassuk a 3. zsoltar példajat. Ebben egy fontos ember nagy veszélyben van: nagy
sokasag (7227) fordult ellene, glinyoljak, hogy Isten nem segit rajta. Ezt kapcsoljak
0ssze David menekiilésével Absalom el6l. De miért épp ezt a zsoltart, amikor sok mas
helyen olvashatunk az imadkozé Gildoztetésérdl? A kulcsszé valészintileg a 2. versben
taldlhaté: sokan kelnek fol ellenem. Ez idézi fel a 2S4m 18,31-et: az Ur kiszabaditott
ma téged mindazok kezébdl, akik felkeltek ellened. De tovabbi parhuzamokat is tala-
lunk:

sokan kelnek fol ellenem (2) az Ur kiszabaditott ma téged mindazok
kezébdl, akik felkeltek ellened (254m
18,31)

Hanyan mondjak rélam: Igy szolt Szemei (Simei), amikor a kirdlyt

,Nincs menedéke Istenénél!” (3) atkozta: ,Eredj, eredj, te vérszopd ember,

Bélial fia! Megtorolta rajtad az Ur Saul
hazanak minden vérét, hogy elfoglaltad
kirdlysagat, és Absalomnak, a fiadnak a
kezébe adta az Ur a kirdlys4got, s téged,
ime, szorongatnak bajaid, mert vérszopd
ember vagy.” (254m 16,7-8)

12 Ezt az értelemvaltozast szemléltetik a Ps 15-24 szerkesztéstorténetének bemutatasaval: HOSSFELD
E L. - ZENGER, E.: ,Wer darf hinaufziehn zum Berg JHWHs?” in FS, LOHFINK, N. Freiburg, 1993,
166-182. o.

13 Ld. BRAULIK, G.: Krisztolégiai...

14 Ld. példaul ALLEN, L. C.: i. m., HOSSFELD E L. - ZENGER, E.: ,Wer.. i. m.; SEYBOLD K.: Die
Psalmen, Stuttgart-Berlin-Koln, 1991.; M. MILLARD: Dies Komposition des Psalters, ein formge-
schichtlicher Ansatz, Tlibingen, 1994.

15 SLOMOVIC, E.: Formation of Historical Titles in the Book of Psalms, ZAW 91, 1979, 350-380. o., a
mdsik gyakran idézett tanulméany: CHILDS, B. S.: Psalm Titles and Midrashic Exegesis, JSS 16, 1971,
137-150. o.




Am te, Uram, ...folemeled a fejemet (4)
vO. Midrash Teh. III,3 50: Mikor irta Da-
vid e zsoltart? Amikor befodott fejjel
ment fel az Olajfak hegyfére.

Aludni tértem, s alomba meriiltem, de
felébredtem, mert az Ur felkarolt engem
(6)

(Az Absalom feletti gvdzelem napjanak
hajnala a szabadulds virradata)

Akkor Déavid elindult folfelé az Olajfak
hegyén. Egyre sirt, mezitldb volt, s a feje
befodve. (2 Sam 15,30)

Erre David és az egész csapat, amely vele
tartott, elindultak, és atkeltek a Jorda-
non. Hajnalra nem volt egyetlen ember
sem, aki még nem kelt volna at a Jorda-
non (2 Sam 17,22).

Joval talanyosabb a 34. zsoltar feliratdnak kapcsolata az 1 Sdm 21,11-16-ban sze-

repld torténettel. Semmiféle tematikus Osszefiiggést nem taldlunk a két szoveg kozott,
s mar-mar arra kellene gondolnunk, hogy a kapcsolatteremtés alapja csupan két szo-
t6 (oww és Yom), amelyek azonban egészen eltérd jelentéssel szerepelnek a parhuzamba
allitott szovegekben:

"inpi-nw i elvdltoztatta fellépését, 1 Sam
21,14.

T WD W ww (izleljétek és ldssatok,
mily j6 az Ur) Zsolt 34,9.
wn; Do M az Urban dicsekszik a lel-

S9mmn: eszelGsnek szinlelte magét, uo. kem, Zsolt 34,3.

A felirat utolsé szava (771) (eltdvozott) azonban az ezt kovetd torténetekben tobb-
szOr visszatér (1 Sam 22,1.5; 23,5.13), igy a felirat nemcsak a Gatban torténteket idé-
zi fel, hanem az ezt kovetd bujdosast is, midén Davidnak Ujra és tjra el kellett tavoz-
nia rejtekhelyeirsl. Ebben a nagyobb egységben mar tobb tematikus parhuzamot is ta-
lalunk.

34,5b: (az Ur) minden rettegésbdl ki-
ragadott engem.

34,5a: Kerestem az Urat és O meghall-
gatott (vélaszolt).

34,8: Az Ur angyala (78%) kortlveszi
az Ot féloket.

1 Sdm 21,13b: (David) nagyon meg-
jjedt Akistol, G4t kiralyatol (az egyetlen
hely David torténetében, ahol arrdl olva-
sunk, hogy félt).

1 S4m 23,1-13: (D4vid tobbszor meg-
kérdezi az Urat, mit tegven, és O valaszol
neki)

1 Sd&m 23,27: ekkor azonban kovet
(787n) érkezett Saulhoz (ezért abba kell
hagynia a Koriilzdrt és mdr-mdr re-
meénytelen helyzetbe jutott David tildozé-
sét).

Az 52. zsoltar olyan emberhez szdl, aki a gonoszsagban ,hés” (1123), aki dlnok, ha-

zug beszédével és gonosz tetteivel tiinik ki. Ezt 4llitja a felirat pArhuzamba az edomita
Déeg ,hosiességével”, aki kardélre hanyja a nébi papokat és No6b egész varosat. Az Osz-
szekapcsolas alapja itt nem nyelvi pArhuzam, hanem a szégyenteljes, kihivé gonosz-
sag, amely kozos a zsoltdr dltal karhoztatott személy és Déeg magatartasaban.

10 ==




A 60. zsoltdr nemzeti panaszdal, amelyben a megvert, megalazott nép segitségért
kialt Istenhez, kérve téle, hogy gyd6zelmet arathasson ellenségei folott. Ebben a keret-
ben idegentil hat a 6-11. versek hodité hangulata.16 A felirat nyilvanvaldan ezekre te-
kint, hiszen a 2S4m 8-ban emlitett gydzelmeket nem el6zi meg szorongatott helyzet.
Az Osszekapcsolas alapja, hogy mindkét helyen ugyanazok a legy8zott népek szere-
pelnek (Moab, Aram, Edom, filiszteusok).

A felsorolt példak mindegyike mutatja, hogy a torténeti feliratok historizal6 szan-
dékkal keriiltek a zsoltarok elé. Az is régéta ismert, hogy ilyen feliratokkal panaszda-
lokat és a szabaditdsért mondott halaénekeket lattak el. A 60. zsoltart kivéve mind-
egyik egyéni dal. Hogy miért éppen e tizenhdrom zsoltar el¢ irtak torténeti feliratot és
miért épp ezeket, azt a kérdést homaly fedi.

Megfigyelhetjik ugyanakkor, hogy a torténeti feliratok mindegyike valamelyik
davidi gy(ijteményben talalhato6, kisebb résziik az elsg, Jahvistanak nevezett egytittes-
ben (3, 7, 18, 34), nagyobb résziik a mésodik, Elohista egytittesben (51, 52, 54, 56,
57,59, 60, 63), egy pedig az utolsé gytjteményben (142). Mind David €letének egy
részletére utal (tobbszor téves hivatkozasokkal), éspedig a Ps 60-at kivéve (amely gyd-
zelmeit idézi fel) mind szorongatott helyzetben mutatja be (a Ps 51-et Betsabéval elko-
vetett vétkét kovet&en, a tobbit tildoztetése idején imédkozza, a Ps 18-at mar vissza-
tekintve, halabol a szabadulésért).

N. Lohfink és Zenger, valamint kovetdik felfogdsa szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy Izrael kirdlya tgy jelenik meg a torténetek és a zsoltarok 6sszekapcsoldsa altal,
mint akit az egyszer(i emberekhez hasonléan megproébaltatasok érnek, de bizalmat Is-
tenbe veti. Az imadkozo igy azonosul a szenvedd Daviddal, bel6le merit erét és példat
a jambor ¢lethez.

David ugyanakkor messianisztikus alak is: ha a zsoltdrok &t a szenvedd igaz hely-
zetében lattatjdk, akkor mar az Oszovetségben fontos 1épés torténik a krisztologiai ér-
telmezés felé.17

Matthias Millard viszont ezzel ellentétes folyamatot mutat be: szerinte a zsoltarok
Déavidja elsGsorban Izraelt jelenti. igy a zsoltarok ,én”-je kollektivizalodik, a kiralyi ci-
mek demokratizdlodnak (immar Izrael a ,felkent”), ezaltal a zsoltarok a restaurativ
messianizmus helyett a teokratikus elképzeléseket taplaljak.18

A kétféle értelmezés ellentmond egymadsnak: az elsé szerint a davidizalas egy indi-
vidudlis olvasat felé¢ halad, a szenvedS Dévid alakja az egyéni jdmborsag szaméra va-

16 Slomovic maga is emliti, hogy e versek értelmezése igen vitatott. H-J. Kraus a 8-10. verseket a
zsoltdr integrans részének tekinti, s a nép panaszara adott papi vagy kultikus préfétai idvordku-
lumnak tartja, amelyre a 11-14. versekben a kétségek kozt levs nép kéréssel és hitvalldssal felel (i.
m. 586-590. 0.). Témank szempontjabol ez azért érdekes, mert a gy6zelemre utalé felirat itt is egy
panaszdalhoz kotédik: a hédité Davidot is szorongatott helyzetben mutatja be.

17 Ld. BRAULIK: i. m. 29-30. o. - Braulik a 18. zsoltdrra hivatkozik, amely egy szegény iméja, akit
Jahve megmentett, s amely ,messzemend nyelvi pairhuzamot mutat az egyik klasszikus ‘messiasi
szoveggel’, nevezetesen a Zak 9,9-10. versekkel.” Ld. még ZENGER: Was wird... i. m. 407-408. o.

18 Ld. MILLARD: i. m. 231. o., véleményét osszefoglalja Braulik: i. m. 31-33. o. — Millard i. m-ben fi-
noman vitatkozik Lohfink (és kovetdi) elképzelésével, amely szerint a ddvidizalas fentebb vazolt allo-
mdsa egy vallasos csoport (anavim, a ,szegények”) zsoltarértelmezését titkrozné. Véleménye szerint
még a Davidra értett ,szegények”-et is kollektiv értelemben kell venni: David ,a” szegény, s ez a
kijelentés nem rola, hanem Istenr6l sz¢l, akit igy még fenségesebbnek latunk (Id. 234. o., valamint
a 293. jegyzetpont).
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lik idealtipussa1?, a masodik szerint ellenkez8leg: a davidizalds a zsoltdrok kollektivi-
zAalasat jelenti. Az ellentmondés Norbert Lohfink szerint abban oldédik fel, hogy ,a
Zsoltarok konyvének egészében mar az egyes zsoltarok szovegének jelentése is szem-
mel lathatdlag attevédik az imadkozo én személyérdl Izraelre. ... Az imadkozo Izrael
természetesen minden imadkozoé kozosségben és minden egyes izraelitdban jelen lehet,
kivéltképp az eljovendd messidsi Davidban.”20 Ennek megfelelen Braulik a zsoltarok
szemantikai nyitottsagardl, multiperspektivitasardl beszél, s megjegyzi: ,nem szabad
az 6szovetségi szoveg értelmét a kikovetkeztethetd legrégibb szovegéllapot eredeti ér-
telmére korlatozni”.

A kénoni értelmezés igy a jelentéspontot vonalld alakitja at, s a szovegeket maér
nemcsak a szerkesztdi relecture, hanem a rabbinikus és patrisztikus hagyomanyok fé-
nyében is értelmezi. T4l azokon a kifogdsokon, amelyeket a Papai Biblikus Bizottsag
dokumentuma emel a kdnoni megkozelitéssel szemben?2!, indokoltnak ttinik a kérdés:
nem fél6-¢, hogy igy az eredeti alkotdi szandék egyoldala biivoletébdl a megértés va-
lamely korai szakasza jelent&ségének tulértékelésébe estiink? Ennek veszélyét mar
Childs is érzékelte.22 Kétségtelen, hogy egy szdveg jelentése mindig tobb, mint amit a
szerz8je mondani akart vele, hiszen az alkalmazas sordn mindig 0j 6sszefliggésbe ke-
ril, az Gjraolvasas 1j jelentéssel gazdagitja. Mi mas az egzegézis, ha nem folyamatos
relecture? igy hat természetesen minden szoveg, s6t minden kijelentés szemantikailag
nyitott: ha nem igy volna, értelmetlen lenne foglalkozni vele. Az is igaz, hogy a tra-
dici6 korai elemei kiilonosen értékesek a szamunkra. Az Gjszovetségi krisztologiai al-
kalmazésuk és az egyhdz dogmdakban megfogalmazott értelmezése pedig normativ
erejd. Csak a sola Scriptura elvet mereven vallok rémilnek meg attél a gondolattdl,
hogy a tradicié Gj jelentést ad a szovegeknek. Ez a tradicié folyamatos, ennek része a
kanonizécioé is, amelyet sziikségtelen és torténetileg lehetetlen is elkiilonitve kiemelni
beldle.

De minden értelmez&i folyamatnak van egy kiindul6pontja: ez a szoveg a maga
torténeti valésagdban, amelyben valamiféle (sokszor Osszetett) szerzdi-szerkesztsi
sz&ndék testet Oltott. Ez az a bizonyos ,kalyha”, ahonnan el kell indulni, amit a rela-
tivizmus veszélye nélkiil nem lehet megtobbszorozni.

Ezért a torténeti feliratokkal kapcsolatban mégiscsak fel kell tenniink azt a kérdést:
mi lehetett a szerkeszt§ szandéka veliik? Az individudlis értelmezésnek véleményem

19 L. C. Allen mar nemcsak a torténeti feliratokkal ellatott zsoltarokat magyardzza individudlis érte-
lemben, hanem valamennyi ,David zsoltara” feliratnak ilyen lelki modell szerepet tulajdonit, i. m.
545. o.

20 Norbert Lohfink: Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegungen? Beobachtungen am Beispiel
von Psalm 6, in Studien zur biblischen Theologie (SBAB 16), Stuttgart, 1993., 280. o., idézi: Braulik
i. m. 33. o.

21 Szentfrasmagyardzat az Egyhazban, Bp, 1998, 26-27. o.: 1. kérdés, vajon még ma is annak az
értelmezési folyamatnak kell-e irdnyitania a Szentirds magyarazatat, amely a kdnon kialakuldsahoz
vezetett; 2. a kiilonboz6 kdnonok kovetkeztében kérdéses, mi az a corpus, amelynek az egészében a
szovegeket értelmezni kell.

22 CHILDS: Introduction...: ,Felmeriil a kérdés: vajon a késébbi 4talakitdsok erészakot tesznek az eredeti
értelmen? A valasz attdl fligg, mit értiink ‘erGszaktétel’ alatt. A folytonossag elemei a kordbbi és a
késdbbi értelmezések kozott nyilvanvaléak. Mindazonaltal az eredeti értelem mar nem adekvat
norma az Uj megitélésére.” 522. o.




szerint ellene mond, hogy a hivé idedltipusa az Ujszdvetségben és a midrdsban is min-
denekel6tt Abrahdm?3, illetve 4ltaldban a pétridrkdk és a profétdk. D4vid messianisz-
tikus alak, s aligha valészin(i, hogy Krisztus el6tt egy szenvedd messias képét akar-
ndk megrajzolni, de legalabbis sejtetni a feliratokkal.

Joval valészintibbnek latszik M. Millard gondolata, hogy David Izrael ,személy-
kédja”. Véleménye szerint a zsoltarok messiasi értelmezését 6vatosan kell kezelni, mi-
vel a davidi zsoltdrok tulnyomé része panaszdal. Az is vitathatatlan, hogy a
rabbinikus korban valamennyi davidi zsoltart kollektiv értelemben olvastdk.24 Ebben
az Osszefliggésben a szorongatott helyzetben levé Davidra val6 utaldsok a torténeti
feliratokban Izrael helyzetére értendSek. Figyelemre méltod, hogy a LXX (és azt kovet-
ve a Vulgata) az 56. zsoltar feliratat kiegésziti: ,a szentélytdl tavol €16 népért” (LXX:
UTep TOu Aaou! Tou amo Twy aylwy pepaxpuppévov, Vulgata: pro populo qui a sanctis
longe), a 65. zsoltart (meghagyva a 7o Aaud feliratot) Jeremids és Ezekiel énekének
tartja a fogsagba hurcoltak szamadra, a 71. zsoltar itt ,Jonadab fiaié és az els6 foglyo-
ké”. A kollektivizal6 értelmezés ezekbdl nyilvanvald. S ha ehhez hozzavessziik, hogy
a LXX zsoltarforditasa valoszindleg Palesztinaban készult a Kr. e. 2. szazadban25, ak-
kor nem merészség arra gondolnunk, hogy a torténeti feliratok dltaldban arra kivan-
jék inditani az olvasét, hogy ezeket az egyéni dalokat a szorongatott Izraelre gondol-
va imadkozza. Ha feltevésuink igaz, akkor a Sdmuel konyve és a zsoltarok kozti kap-
csolatteremtés nagyon is realisztikus: az egyéni daloknak tigy adnak kozosségi értel-

" met, hogy azokat (a szovegnek megfelelSen) tovabbra is egy individuum imédkozza,
meégpedig olyan helyzetekben, amelyek érzelmi toltése hasonld a hozzdjuk kapcsolt
zsoltdrokéhoz, 4m ez az egyén nem akarki, hanem Izrael k6zosségének ,integracios
alakja” (Millard). Azért éppen David a zsoltdrok kulesfigurdja, mert az § személye Iz-
rael egységét (észak és dél), nemzeti kozosségét fejezi ki. Ami Daviddal torténik, az Iz-
raellel torténik. fgy, David személye 4ltal a zsoltarokban megjelens legszemélyesebb
érzések, egyéni élmények is Izrael torténeti tapasztalatanak a kifejez6ivé tudnak valni.

23 Slomovic idézett cikkében a mdr emlitett 15. zsoltdron kiviil az 1., a 30. és a 60. zsoltdrokat is
megemliti, mint amelyeket a midras Abrahdmra vonatkoztat.

24 Ld. MILLARD: i. m. 230-231. o.

25 Ld. BRAULIK: i. m., VANYO L.: Az egyhdzatydk Biblidja, a Septuaginta, és a vele kapcsolatos kérdé-
sek, in: Jeromos fiizetek 35, 1999, 9. o.




Teolégia 1999. 1-2. szdm

KOCSIS IMRE

Krisztologiai fenségcimek
a szinoptikus evangéliumokban

A Pépai Biblikus Bizottsag 1984-ben adta ki ,A Szentiras és a krisztolégia” cim(i do-
kumentumot, amely immadron magyar forditdsban is olvashaté.1 Ebben roviden az 0j-
szovetségi konyvek, kivaltképpen az evangéliumok krisztolégidjardl is szoé esik: ,Az
evangéliumi hagyomanyokat ebben a husvéti fényben gyfijtotték ossze és irtak le fo-
kozatosan, mignem azok a négy konyvben rogzitett format kaptak. Ezek a konyvek
nemcsak azokat a dolgokat tartalmazzak, ‘amiket Jézus tett és tanitott” (ApCsel 1,1),
hanem azok teolégiai értelmezését is megadjak... Ezekben a konyvekben meg kell ta-
nulnunk keresni az illet§ evangélista krisztolégidjat... Az Gjszovetségi szerzdk, éppen
mint lelkip4sztorok és taniték, ugyanarrdl a Krisztusrdl tantskodnak, de eltérd szo-
lamokon, melyek kiilonbsége egy zenemti osszhangot ad6 szélamaihoz hasonlitha-
t6.”2

Ertekezésiink célja, hogy a szinoptikus evangéliumokban szerepld krisztoldgiai fen-
ségcimek vizsgélata altal bemutassuk, mit is jelent a Krisztusrdl sz6l6 tantsagtétel ,el-
térd szélamokon” val6 elGaddsa.3 Mindenekel6tt azt vizsgdljuk, milyen sajatos hang-
sulyokkal alkalmazzak a fenségcimeket a szinoptikusok. Emellett az egyes evangéliu-
mok teoldgiai tervével és fontosabb teoldgial témadival valé esetleges Osszefuggésekre
is igyekszlink rdmutatni. A vizsgalat csak redakcio (szerkesztés) szintjén torténik. Ha-
gyomanytorténeti kérdésekkel (a fenségeimek eredete az Oszdvetségben és a judaiz-
musban, illetve Jézus és az Gsegyhaz altali hasznélata stb.) részletesebben nem foglal-
kozunk. Az érdekl6dd olvasé e tekintetben O. Culmann# és F Hahn5 klasszikusnak
szamité miiveiben talal eligazitast.

1 A Szentirds és a krisztolégia (Rémai dokumentumok X.), Budapest, 1998. (ford. Dr. Véarnai Jakab).

2 A Szentirds és a krisztologia, 46-47.

3 Az evangéliumok krisztolégidjanak legrészletesebb targyaldsat nyujtja: SCHNACKENBURG, R., Die
Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, Freiburg 1993. Haszonnal forgathatok az alabbi
miivek is: SCHWEIZER, E., Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis des Neuen Testaments, Miinchen
1968; PESCH, W. (szerk.), Jesus in den Evangelien, Stuttgart 1970; SCHNACKENBURG, R., Christo-
logie des Neuen Testaments: FEINER, J. - LOHRER, M. (szerk.), Moysterium Salutis III, Ziirich 1970,
227-388; KINGSBURY, J., Jesus Christ in Matthew, Mark and Luke, Philadelphia 1981; GRELOT, P,
Jésus de Nazareth, Christ et Seigneur I-II, Paris 1998; KARRER, M., Jesus Christus im Neuen Testa-
ment, Gottingen, 1998.

4 Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19582; magyar forditdsban: Az Ujszovetség krisz-
tolégidja, Budapest, 1990.

5  Christologische Hoheitstitel, Gottingen, 19955.
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I. MARK EVANGELIUMA

Az evangélium két f6 részre oszthatd. Az els6 részben (1,14-8,26) a hangstly Jé-
zus hatalommal teli tanitasan és a csodatetteken van, a masodik részben (8,27-16,8)
pedig Jézus szenvedésén.6 Az els6 részt Mark Jézus igehirdetésének rovid osszefogla-
lasdval (1,14-15) vezeti be, amelynek lényege: elérkezett Isten végidébeli uralma, be-
koszontott az idvosség korszaka. Ennek tantjelei éppen a csodatettek. Az els6 részben
vitabeszédek és néhany példabeszéd mellett f6leg csodaelbeszélések olvashatok. Ezek
végén gyakoriak az tn. hallgatasi parancsok, amelyekben Jézus megtiltja a meg-
gyogyultaknak, hogy a veliik torténtekrdl nyiltan széljanak (vo. 1,43; 5,43; 7,36;
8,26). A biblikusok egy része itt egyszertien mtifaji sajatossagot lat, s a tiltast a cso-
daelbeszélés-miifaj irodalmi elemének tekinti.? Mivel azonban a hallgatasi parancsok
mas Osszefliggésekben - hitvallds és epifania-jelenetek utan - is megjelennek, joggal
gyanithatjuk, hogy mélyebb, teologial értelmiik van. Erre a szempontra még vissza-
tértink.

Az evangélium masodik részében (8,27-16,8) Jézus szenvedése keriil a kozéppont-
ba. Jézus haromszor jovendoli meg szenvedését (8,31; 9,31; 10,33-34), s mas 0Ossze-
fliggésekben (pl. a Zebedeus-fiak kérésére adott valaszaban) is utal a rd varé sorsra. A
nyilvdnos miikodés végének s - magatdl értet&dGen - a szenvedéstorténetnek a bemu-
tatasat teljes mértékben a szenvedés sziikségességének és idvtorténeti jelentdségének a
gondolata hatja at. Az Eucharisztia alapitasardl szolo elbeszélésben (14,22-24) kifeje-
zésre jut, hogy Jézus halala 0j szovetséget, Gj kegyelmi rendet hoz létre, s Jézus a ha-
lalaban is az 1idvosség kozvetitdje marad. Mindent Osszevetve: az evangéliumban
hangstlyeltol6das figyelhet6 meg a csodaktdl a szenvedés felé.8

1. Messids/Krisztus

A Krisztus sz6 mar az evangélium els6 mondatéban (feliratdban) megtalalhato, de
nem fenségcimként, hanem személynévként. Ennek ellenére nem lehet kétséges, hogy
a névnek hitvallds-tartalma is van. Mark mar az els6 mondattal megvallja, hogy Jé-
zus a Messids. Az evangélium késébbi részében a Krisztus fenségcim Jézusra vonatko-
z6lag sohasem all onmagdban, hanem mas cimek vagy kiegészit6 megjegyzések kap-
csolédnak hozza.

6 Ennél a szerkezeti felosztasnal I. DE LA POTTERIE javaslatat kovetjlik: De compositione evangelii
Marci, VD 44 (1966) 135-141. A szerkezettel kapcsolatos kiilonbdz8 nézetekhez vo. LEON-
DUFOUR, X., Les évangiles synoptiques: GEORGE, A. - GRELOT, P. (szerk.), Introduction critique au
Nouveau Testament II, Paris, 1976, 42-51; PENNA, R., Letture evangeliche, Roma, 1989, 97-101;
FARKASFALVY D., Bevezetés az tjszovetségi szentirds konyveihez, Budapest, 1995, 76-77.

7 Vo. THEISSEN, G., Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloh 1974, 144-146; UNTERGASSMAIR,
E G., Handbuch der Einleitung I. Evangelien und Apostelgeschichte, Kevelaer 1998, 35.

8 A Mark-evangélium teologidjahoz az 3. jegyzetben emlitett miiveken kiviil vo. MARXSEN, W., Der
Evangelist Markus. Studicn zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Gottingen, 19592;
STEICHELE, H. J., Der leidende Sohn Gottes, Regensburg, 1980; ERNST, J., Markus. Ein theologisches
Portrait, Dusseldorf 1987; GNILKA, J., Theologie des Neuen Testaments, Freiburg, 1994, 151-174.




Igen fontos szdveg a Péter hitvalldsardl sz6l6 elbeszélés, amelyben Péter Jézus kér-
désére vélaszolva kijelenti: , Te vagy a Messids” (8,29). Jézus nem utasitja el ezt a ki-
jelentést, de a tartalmdéra vonatkozélag szigort hallgatast parancsol tanitvdnyainak
(8,30), utdna pedig az elsé szenvedésjovendolésben (8,31) az Emberfidra var6 sulyos
szenvedésekrdl kezd el beszélni. A Péter hitvallasarol szol6 elbeszélés egyébként dtme-
netet képez a két f§ rész kozott. Egyrészt az elsé rész konklazidjanak tekinthetd,
amennyiben kifejezésre jut, hogy Jézus a hatalommal val6 tanit4saval és a csoddkkal
messidsi reményeket keltett tanitvanyaiban. Masrészt éppen a hitvallas tartalma teszi
sziikségessé, hogy Jézus a szenvedésrSl mint kiildetésének szerves részérél oktassa
apostolait.

A jeruzsadlemi vitabeszédek kozott talalhaté a David fidval kapcsolatos kérdés
(12,35-37). Jézus a 110. zsoltar elsé versére utalva azt kérdezi az irastuddktoél, ho-
gyan lehet a Messids egyszerre David fia és David Ura. A kérdésre kozvetleniil itt még
nem kapunk feleletet, &m az vildgossa valik, hogy a Messids nem egyszer(ien Déavid
leszarmazottja, hanem jéval magasabb szinten 4ll ndla. Ebb6l kovetkezdleg uralma -
a korabeli varakozasokkal ellentétben® - nem azonosithaté David uralmaval, vagyis
nem nemzeti-politikai jellegti.10

Hogy miben mulja feliil a Messias Davidot, illetve milyen értelemben mondhat6 Jé-
zus Messidsnak, az a f6tanacs el6tti kihallgatas jelenetében valik vilagossa. A kihall-
gatast vezets a f6pap éppen Jézus messidsvoltara kérdez ra: ,Te vagy-e a Krisztus, az
aldott Isten Fia?” (15,61). A f6pap ajkan a két kijelentés feltehetleg ugyanabban az
értelemben szerepel. ,Az Aldott Fia” nem maés, mint a Messias tiszteletteljes megneve-
zése.11 A zsid6sagtol ugyanis nem volt teljesen idegen az a gondolat, hogy a Messids
Isten Fia lesz (vo. 254m 7,14; Zsolt 2,7; 4Q 174; 4Q 246), de az istenfitisagot
adopcionalis értelemben fogtdk fel.12 Jézus a kérdésre egyértelm( igennel vdlaszol. Am
kiegészitést is tesz, amellyel tallép a Messidssal kapcsolatos megszokott felfogdson, a

? A zsidésadg messidsvarasdhoz vo. HESSE, F - VAN DER WOUDE, A. S. - DE JONGE, M., Art. Khrid,
Khristos, ThHWNT IX, 491-518; GRELOT, P, L’espérance juive a I'heure de Jésus, Paris 1978; KARRER,
M., Der Gesalbte. Die Grundlage des Christustitels, Gottingen 1991; VERMES G., A zsid6é Jézus,
Budapest, 1995, 169-182 (forditas angolb6l); HAHN, E Christologische Hoheitstitel, 133-158.

10 Az evangéliumok gy mutatjdk be Jézust, mint aki egyértelmiien elhatarolédik a politikai Messids
eszméjétSl. Nem kétséges, hogy ez a bedllitas teljesen megfelel a ,torténeti Jézus” magatartasanak.
Azt is dllithatjuk, hogy, mivel a Messids cimhez a korabeli zsidésdgban tobbnyire nacionalista
elképzelések kapcsolodtak, Jézus kozvetleniil nem alkalmazta azt énmagara. Am ez nem annyit
jelent, hogy semmiféle messidsi kiildetéstudata nem volt. Jézus m(ikddésének messidsi jellegéhez vo.
GNILKA, J., Jesus von Nazaret, Freiburg 1990, 254-255; KOCSIS 1., A Jézus-kutatds mai dlldsa,
Teol6gia 30/1-2 (1996) 35-51, f6leg 49-50.

11 A f6tandcs el6tti kihallgatds jelenetét az exegétak egy része kizar6lag kériigmatikus, keresztény
szemszOgbdl megformdlt, tanité célzatl szovegnek tekinti. Szerintiik a f6pap kérdése is keresztény
nézGpontbdl lett megfogalmazva, s az Gsegyhaz hite titkrozédik benne vissza. V. GNILKA, J., Das
Evangelium nach Markus II, Ziirich 19893, 281; HAHN, E Christologische Hoheitstitel, 177. Ezzel
a nézettel szemben arra lehet hivatkozni, hogy az ,Aldott Fia” megnevezés teljes mértékben megfelel
annak a zsidé szokasnak, hogy Isten nevét nem mondjak ki, hanem kortilirjak. A f6tandacs el6tti
kihallgatas torténetiségéhez vo. PESCH, R., Das Markusevangelium II, Freiburg, 19843,437-444;
LOHFINK, G., Jézus utolsé napjai, Budapest, 1992, 24-27.

12 V6. HAHN, E Christologische Hoheitstitel, 284-287. Kiilonosen is jelent&sek a qumrani szovegek(4Q
174 és 4Q 246), melyek immdéron magyar forditdsban is olvashaték: A qumrdni szévegek magyarul
(ford. Frohlich Ida), Piliscsaba, 1998. Ertelmezésiikhoz vo. XERAVITS G., Pseudo-Ddnieli iratok
Qumradnbdl, Athanasia 6 (1998) 41-60, féleg 51-59.




nemzeti-politikai Messids eszméjén: ,Es ldtni fogjdtok az Emberfidt a Hatalmasnak
Jobbjdn tilni, és eljionni az ég felhéin” (15,62). Jézus tigy mutatkozik be, mint aki is-
teni teljhatalommal biré uralkodéként fog megjelenni, hogy itéletet tartson az embe-
rek felett, azok felett is, akik most halélra itélik 6t. A kijelentés két 6szovetségi szoveg-
re is utaldst tartalmaz. A Dan 7,13-ban az ég felh6in megjelené Emberfiardl, a Zsolt
110,1-ben pedig az Isten jobbjan helyet foglal6 messidskiralyrél van sz6. A mondas-
bdl vildgosan kidertil, hogy Jézus messidsi uralma transzcendens, s nem sztikithetd le
foldi keretekre. A szovegkornyezet alapjan nem kétséges, hogy a messidsvolt Ossze-
fligg a szenvedéssel. Eppen a szenvedése és haléla 4ltal jut el & Isten jobbjara, vagyis a
transzcendens uralomra.

2. Emberfia

Az ,ember fia” megnevezés, amely az Oszévetségben altaldban az ember kortilira-
sdra szolgal, Déniel konyvében (7,13-14) és a zsid6 apokaliptikus iratokban13 kap spe-
cidlis értelmet. AlapvetSen a hatalom és a dicsdség gondolata kapcsolédik hozza: az
Emberfia a végidében fog megjelenni, hogy {téletet tartson a gonoszok felett, az iga-
zakat pedig az Orok és egyetemes uralménak részeseivé tegye.14

A Mark-evangéliumban olvashaté Emberfia-mondasok egyik csoportja ennek a vé-
rakozdsnak a szemléletét tiikrozi vissza. Jézust mint eljovendS Emberfiat hirdeti meg,
aki a paraziakor ,felh6kon nagy hatalommal és dicséséggel” (Mk 13,26) fog megje-
lenni (vo. 8,38; 14,61). Néhdany mondasban az Emberfia cim Jézus foldi mikodésével
kapcsolatos: ,az Emberfidnak hatalma van a foldon a biinéket megbocsadtani” (2,10);
,Ezért az Emberfia ura a szombatnak is” (2,28). A hangstly ezekben a monddsokban
éppen a foldon gyakorolt hatalmon van. Az Emberfia teljhatalma tehat nemcsak a
partiziakor nyilvdnul majd meg, hanem Jézus foldi miikodésében is megtapasztalha-
t6, amikor kozvetiti a binok bocsdnatat és a szombattal, valamint més alapveté kér-
désekkel kapcsolatban meghirdeti Isten kotelezS érvény( akaratét.

13 Két irat emelhetd itt ki: Hénok konyve (Kr. e. II-1. sz.) és Ezdras IV. konyve (Kr. u. 1. sz.). Az Emberfia
megnevezés haszndlatdhoz az iménti iratokban vo. COLPE, C., Art. hiiios tu antrépu, ThWNT VIII,
422-433; COPPENS, J., Le fils d’homme vétéro- et intertestamentaire, Leuven, 1983; MULLER, K.,
Menschensohn und Messias: Studien zur frihjudischen Apokalyptik, Stuttgart, 1991, 279-322;
VERMES G, A zsidé Jézus, 209-227.

14 Mivel az Emberfia megnevezés az Ujszdvetségben — néhdny hely (ApCsel 7,56; Jel 1,13; 14,14)
kivételével - csak az evangéliumokban fordul el§, s kizdrélag Jézus ajkan, aligha lehet kétséges, hogy
Jézus ténylegesen haszndlta azt. Mindazonaltal a biblikus kutatasban folytonos vita folyik arrdl,
hogy Jézus szohasznalataban mi volt a kifejezés értelme. Egyesek szerint Jézus az Emberfidn egy
o6nmagatél kiilonb6z6 mennyei alakot értett. A magunk részérdl azt a magyarazatot fogadjuk el,
amely szerint az Emberfia Jézus ajkdn Onmagara vonatkozé ,messidsi” jellegli megnevezés,
amelynek hétterében a Dan 7,13-14 4ll. Ennek a nézetnek a képvisel6i tobbek kozott: PESCH, R.,
Uber die Autoritét Jesu. Eine Riickfrage anhand des Bekenner- und Verleugnerspruchs Lk 12,8f par:
SCHNACKENBURG, R. (szerk.), Die Kirche des Anfangs (Festschrift fiir H. Schiirmann), Freiburg,
1978, 25-55; KUMMEL, W. G., Jesus der Menschensohn? Wiesbaden 1984; HAMPEL, V., Menschen-
sohn und historischer Jesus. Ein Ratselwort als Schliissel zum messianischen Selbstverstandnis Jesu,
Neukirchen, 1990. Az Emberfidval kapcsolatos vita részletesebb ismertetéséhez v6. PESCH, R. -
SCHNACKENBURG, R. (szerk.), Jesus und der Menschensohn (Festschrift fiir A. Vogtle), Freiburg,
1975: VOGTLE, A., Die ‘Gretchenfrage’ des Menschensohnproblems. Bilanz und Perspektive, Frei-
burg, 1994; HAHN, E Christologische Hoheitstitel, 454-460.
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Az Emberfia-mondasoknak van egy harmadik csoportja is, s éppen ez a legnépe-
sebb. Az apokaliptikus korok elgondolasaihoz viszonyitva itt egy teljesen 01j gondolat
jelenik meg: a szenvedés és a halal gondolata. Ebbe a csoportba tartoznak a szenvedés-
jovendolések és az utolsé vacsordn elhangzott monddsok egy része. Mind a harom
szenvedésjovendolésnek megvan a maga sajatossdga. A masodik (9,31) a legrovidebb,
a harmadik (10,33) a legrészletesebb, teolégiailag viszont az els§ a legkidolgozottabb.
,Az Emberfidnak sokat kell szenvednie, a vének, a f6papok €s az irdstudok elvetik,
megolik, de harmadnapra feltimad” (8,31). Mindenekel6tt az elvetés gondolata hang-
stilyos. Az ,elvetni” ige arra zsoltarversre emlékeztet, amelyet az Ujszovetség szerzsi
gyakran idéznek, s amely a gonosz sz6lémivesek példabeszéde utan is olvashaté: ,A
k&, amelyet az épitdk elvetettek, szegletk6vé lett” (Zsolt 118,22). Az is fontos szem-
pont, hogy Jézus elvetése Isten akaratdnak felel meg. Ezt a kell” (del) szécska jelzi,
amely a Biblia - f6leg az apokaliptika - nyelvén Isten el6re elhatarozott tervét juttatja
kifejezésre. Mindegyik szenvedésjovendolés a feltdmadas meghirdetésével fejez&dik be.
A feltdmadas adja meg az el6z6ekben felsorolt megprébaltatasok végsd értelmét. Mas-
fel6l az is kifejezésre jut, hogy az Emberfia halala sziikségszerti feltétele a feltdimadas-
nak. Az Emberfia szdmdra a szenvedésen és a haldlon keresztiil vezet az Gt a dicsGség-
be, amely a feltdmadassal val6sul meg, s a partiziakor lesz mindenki el6tt nyilvanva-
16. JOI kifejezGdik ez a fGtandcs eltti jézusi kijelentésben (14,62), amelyrdl mar szol-
tunk.

A szenvedéssel kapcsolatos Emberfia-mondasok kozott sajatos helyet foglal el a Mk
10,45: ,Hiszen az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy &
szolgdljon, és életét adja valtsagul sokakért.” A mondas végén egyértelm utalds van
a Deutero-Izajas altal meghirdetett szenvedd Szolgara (Iz 53,10).15 Az is érdekes, hogy
a mondas Jézus egész €letét atfogja. Jézus egész €lete - beleértve a foldon vald hata-
lomgyakorlast (a binok megbocsatasat és Isten akaratdnak meghirdetését) - szolga-
lat: masokért valo élet, proegzisztencia.'¢ Ennek a betetdzése €és utolso kifejezése az,
amikor Isten tidvozitd akaratat teljesitve életét dldozza az emberekért.

3. Isten Fia
A fenségcimek koziil Mark szdmadra ez a legjelent8sebb.17 Az evangélium kuleshe-

lyein szerepel. Mar az evangélium elsd mondataban (feliratdban) megjelenik, bar itt
szovegkritikai bizonytalansag &ll fenn. Az Isten Fia megnevezés ugyanis hidnyzik az

15 A szenved§ Szolgardl szo6l6 énekhez vo. ROZSA H., ,lgaz Szolgdm sokakat megigazulttd tesz, és 6
hordozta biineiket” (Iz 53,11), Teol6gia 32/3-4 (1998) 43-65.

16 A, proegzisztencia” kifejezést Jézus foldi €letének jellemzésére H. Schiirmann német biblikus hasz-
nalta el@szeretettel. V6. SCHURMANN, H., Jesus. Gestalt und Geheimnis, Padernborn, 1994, 286-
315

17 A fenségcim hatteréhez az Oszovetségben és a judaizmusban, valamint 8segyhézi hasznélatihoz vo.
SCHWEIZER, E., Art. hiiios, ThLWNT VIII, 367-392; HENGEL, M., Der Sohn Gottes, Tiibingen, 1975;
MUSSNER, E, Urspriinge und Entfaltung der neutestamentlichen Sohnes-Christologie: SCHEFF-
CZYK, L. (szerk.), Grundfragen der Christologie heute, Freiburg 1975, 77-113; CULMANN, O., Az
L’ljszb’vctsz‘;,7 krisztologidja, 250-254; HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 280-333.

18




igen &sinek szdmité Sinai kédexbdl, de a hidnyt masolasi hibara hivatkozva meg lehet
magyarazni.18 Mivel a tobbi jelentds kddex (beleértve a Sinaival nagyjabol egykort Va-
tikdni kédexet) tartalmazza a cimet, a kutaték altalaban eredetinek tekintik azt.1? Eb-
ben az itéletben persze belsS érvek is nagy szerepet jatszanak. Mark szdmaéra ugyanis
az istenfitisag igen fontos, s az evangélium cstcspontjat a pogany szazados hitvalla-
sa képezi, amely - a m(i menetében - Jézus személyére vonatkozélag az utolsé szo:
,Valéban ez az ember Isten Fia volt” (15,39). Ha az 1,1-ben az Isten Fia megnevezést
eredetinek tekintjik, akkor az 1,1 és a 15,39 kozott osszefliggés (inklazio) allapitha-
t6 meg. Az Isten Fia fenségcim az evangélium elején és végén keretbe fogja a mivet.20

Az imént emlitett két helyen kiviil az Isten Fia cim démonok védekezéseként (3,11;
5,7), illetve a f6tanacs el6tti kihallgatas jelenetében a f&pap kérdésében (az ,Aldott Fia”
formdaban: 14,61) szerepel még. A f6pap ajkan, miként mar emlitettiik, az ,Aldott Fia”
valészintileg a Messids megnevezés szinonimdja. A démonok pedig azt ismerik el a
cimmel, hogy Jézusnak, Istenhez val6 kozelsége miatt, ellenallhatatlan hatalma van
folottiik. Fontos az is, hogy Jézus hatarozottan megtiltja a démonoknak, hogy kilét-
ét ismertté tegyék. Nem tisztatalan lelkek 4ltal akarja onmagat felfedni az emberek
elott.

Az istenfitisag tekintetében nemcsak az Isten Fia cim jelentds, hanem az abszolat
,Fia"21, illetve ,szeretett Fiam” megnevezések is. Ez utébbi harom helyen is megjele-
nik: kétszer kinyilatkoztatas-elbeszélésben mennyei szézat tartalmaként, egyszer pe-
dig a gyilkos sz8lémtivesekrdl sz6l6 példabeszédben. Jézus megkeresztelkedésének je-
lenetében az Atya kijelentése Jézusnak szdl: ,Te vagy az én szeretett Fiam, benned te-
lik kedvem” (1,11). A mondat sokak szerint 0sszefliggésbe hozhaté a Messids-kiraly
proklamAcidjat tartalmazé zsoltarverssel: ,Fiam vagy te, ma sziiltelek téged” (Zsolt
2,7). Egyértelm(ibb azonban a kapcsolat az Ur Szolgajardl szol6 els6 énekkel: ,Ime, az
én szolgdm, akit tamogatok, valasztottam, akiben kedvemet taldlom” (42,1). Az Atya
kijelentésében utaldsszertien benne van, hogy Jézus az Ur Szolgdjanak kiildetését tel-
jesiti. Igen fontos még a ,szeretett Flam” megnevezés. A ,szeretett” (agapétos) hétte-
rében a héber jachid all, amelynek voltaképpeni jelentése: egyetlen, egyedili. A Ter
22,2 szerint Abrahdm arra kap parancsot, hogy egyetlen Fiat (bén jachid), Izsékot &1-
dozza fel Istennek. A Szeptuagintaban a htilos agapétos kifejezés olvashat6.22 Ezen
héttér alapjan a ,szeretett fiam” ,Jézus Istenhez valé viszonyédnak paratlansdgat” fe-
jezi ki. ,O a ‘szeretett Fit’, az egyetlen, akihez nincs foghat6!”23

18 A madsoldsi hiba oka minden bizonnyal az, hogy a két fenségcim (nomina sacra) ugyanugy végzs-
dik: khristu — hiiiu theu. V6. METZGER, B. M.,, A textual commentary on the Greek New Testa-
ment, London, 1975, 73.

19 OCKENFELS, W, i. m. 60. VO. ERNST, J., Markus, 48; GNILKA, J., Das Evangelium nach Markus I,
Zurich 19893, 43; KERTELGE, K., Markusevangelium, Wiirzburg, 1994, 16. FARKASFALVY, D., Be-
vezetés, 83. Meg kell emliteniink a masik véleményt is, amely az Isten Fia cimet késébbi betolddsnak
tekinti. V6. PESCH, R., Das Markusevangelium I, Freiburg, 19803, 74; DOKA Z., Mdrk evangéliuma,
Budapest, 1996, 7.

20 V6. SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 58.

21 A Fia” kifejezés Marknal csak abban a mondésban szerepel, amelyben Jézus kijelenti, hogy a végs&
nap pontos id6pontjat még a ,Fia” sem ismeri, kizarélag csak az Atya (13,32).

22 Erdekes, hogy Alexandriai Philon (De ebrietate 8,30) az agapétos jelz6t a monos (egyediili) szinoni-
majaként hasznélja. V0. BUCHSEL, E, Art. monogenés, ThWNT 1V, 745-750, 747; PESCH, R.,
Markusevangelium I, 93.

23 DOKA, Z., Mérk evangéliuma, 17.
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A Jézus szinevéltozdsardl szo6lo elbeszélésben a mennyei szézat a harom kivalasz-
tott tanitvanynak szél: ,Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok” (9,7). A megkeresz-
telkedéskor elhangzo kijelentéshez képest ijdonség a felszolitas: ,6t hallgassatok”. Eb-
ben arra az észovetségi szovegre fedezhetd fel utalas, amely Mézeshez hasonlé profé-
ta megjelenését hirdeti meg: ,Profétat tdmaszt neked az Ur, a te Istened a te sajat nem-
zetségedbdl s a testvéreid kozil, olyant, mint én: 6ra hallgass” (MTorv 18,15). Az
Atya hangja vilagossa teszi, hogy Jézusra kell hallgatni, mert & Isten végsS akarata-
nak felhatalmazott hirdet&je. Am Jézus nem egyszer(ien préfétaként, hanem a ,szere-
tett Fitként” a kinyilatkoztatd. Megjegyezziik, hogy a szinevaltozas jelenetében meg-
jelend Mobzes és 1llés nagy valdszinliséggel az észovetségi kinyilatkoztatast jeleniti
meg: Mdzes a Torvény, 1llés pedig a Profétak képviselGje. Jelenlétiik azt jelzi, hogy az
6szovetségi kinyilatkoztatds Jézusban, a szeretett Fitiban teljesedik be. Erdekes, hogy
ennek a jelenetnek a végén is megtalalhaté az Gn. hallgatasi parancs: a hegyrdl lejovet
Jézus meghagyja tanitvanyainak, hogy ne beszéljenek a latottakrél (9,9). Arra is fel-
figyelhetiink, hogy a szinevaltozasrol szolo elbeszélés a szenvedésjovendolések (8,31-
34; 9,30-32) Osszefliggésében taldlhatéd. S6t kozvetlentil a jelenet utan, az Illés eljove-
telérsl sz616 parbeszédben is utalds torténik a szenvedésre: ,az Emberfidrdl pedig meg
van irva, hogy sokat kell szenvednie és gyaldzatot kell ttirnie” (9,12). A kinyilatkoz-
tatdst beteljesité Fia tehat egyben a szenvedést ¢s megvetést vallalé6 Emberfia.

A ,szeretett Fitira” varé halal gondolata all a gyilkos sz8l6mtivesek példabeszédének
(12,1-12) kozéppontjdban. Az lidvosségtorténet allegéridjanak tekinthetd példabe-
szédbdl jol kivilaglik, hogy Isten koveteinek sordban az utolsé a ,szeretett Fia”, akit
éppen az Istennel val6 egyediilallé kapcsolata kiilonboztet meg a kordbbi kovetektdl,
akik csak szolgdk voltak. A Fitinak azonban teljes mértékben osztoznia kell a korabbi
kovetek sorsdban, sét vele kiilonos kegyetlenséggel bannak el: megolik és holttestét ki-
dobjak a sz&léskertbdl, vagyis haldlaban is megszégyenitik.

A ,szeretett Flam” megnevezésnél az Istennel valé egyediilalléan bens&séges szere-
tet-kapcsolaton van a hangsuly. Emellett a szenvedésre valé iranyultsag is megfigyel-
hetS. A megkeresztelkedésnél ez még csak rejtetten, az Ur Szolgdjara valo utalasban
van jelen. A szinevaltozadsnal a szovegosszefliggés az iranyado. A gyilkos sz8lémiive-
sek példabeszédében viszont mar kozvetlentl és nyiltan megjelenik a szenvedés téma-
ja. Ezek utan természetesnek mondhaté, hogy az evangélium utolsé nagy hitvallasa
éppen Jézus szenvedésé¢hez és haldlahoz kapcsolédik: ,Ez az ember valéban Isten Fia
volt” (15,39).

4. Osszegzés

Az egyes fenségcimek haszndlatdnal sajatos szempontok figyelhet6k meg. A Messi-
s (Krisztus) cimnél a foldi-nemzeti messianizmustél valo elhatarolodas a meghataro-
z6. Az Emberfia megnevezésnél a teljhatalom, az Isten Fia esetében pedig az Istennel
valo egyediilallo szeretetk6zosség a hangsulyos. Am mindegyik fenségcim alkalmaza-
sandl kozos vonds a szenvedéssel valo kapcsolat. Ezen a ponton roviden visszatérhe-
tiink a hallgatasi parancsokhoz, amelyek részben csodaelbeszélések végén, részben Jé-
zus személyi titkat feltaré szovegekben (Péter hitvallasa, szinevaltozas) olvashatok. A
hallgatdsi parancs Jézus kereszthaldlakor oldédik fel, amikor a pogény széazados nyil-



vanosan hirdeti Jézus istenfitisdgat. Jézusrdl tehat csak az tud hitelre méltéan tants-
kodni, aki a szenvedésnek is tantja volt. Aki csak a csoddk vagy a dicsGséges epifani-
&k alapjan beszélne réla, egyoldaltian kozelitené meg személyét és miikodését. Csak a
kereszthalal és a hozz4 szorosan kapcsolédé feltdmadas altal tarul fel annak a hitval-
lasnak igazi értelme, hogy Jézus a Messids és az Isten Fia.24

II. MATE EVANGELIUMA

Az evangélium szerz@je forrasként hasznalta fel Mark evangéliumaét, de mas forra-
sok is rendelkezésre lltak: a Beszédgy(jtemény (Jézus mond4sainak gydjteménye,
melynek roviditése: Q), valamint onéllé6 hagyomanyok. A nyilvanos miikodés bemu-
tatdsanal az evangélista alapvetGen Mark menetét kovette, s ezért itt is lehetséges a két
nagy részre valé felosztds: 4,17-16,20 és 16,21-28,20.25 Am tagadhatatlan, hogy
Maté sokszor atcsoportositotta és mas forrasokbol vett részletekkel kiegészitette Mark
anyagat.26 Az evangélium szerkezetét tekintve a nagy beszédek is meghatarozo jelen-
téségliek. Az evangélista ugyanis a BeszédgyGjteménybdl (Q) és az egyéni forrasokbol
(vagy hagyomanyokbdl) vett jézusi mondéasokat altaldban miifaj és mondanivald
szempontjabol csoportositotta, s 6t nagy beszédegységbe foglalta: hegyi beszéd (5-7.
fej.); missziés beszéd (10. fej.); példabeszédek (13,1-53); egyhazi beszéd (18. fej.); esz-
katologikus beszéd (24-25. fej.).27 Maténal tehat a gyogyito tevékenység mellett a ta-
nitéi tevékenység is igen hangstlyos.

Az evangglista teoldgiai koncepcidjat tekintve két szempontot emeltink ki. Egyrész-
r6l az Oszovetséggel vald kapcsolat jelents. Jézus gy jelenik meg, mint aki tanita-
saval teljessé teszi Istennek az Oszdvetségben kinyilvanitott akaratat: ,Ne gondolj-
tok, hogy feloldani jottem a torvényt vagy a profétikat, nem feloldani jottem, hanem
beteljesiteni” (5,17). De Jézus miikodése is szoros kapcsolatban all az Oszovetséggel.
Koztudott, hogy Maté Jézus életének fontosabb mozzanatainal visszautal az Oszovet-
ségre, mégpedig ezzel a sztereotip formulaval: ,Mindez azért tortént, hogy beteljesed-

24 A hallgatasi parancsok és mds sajitossigok (pl. a tanitvanyok értetlensége) alapjan allitotta fel a
sz4zad elején WREDE, W. német biblikus a ,messidsi titok” tézisét (Das Messiasgeheimnis in den
Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des Markusevangeliums, Gottingen, 1901). E
szerint foldi miikodése folyaman Jézus nem tartotta magéit Messidsnak, s a tanitvdnyokban sem
volt ilyen jelleg@i varakozas. A Jézus messidsvoltaba vetett hit csak husvét utan alakult ki. A htsvét
elStti és a husvét utani elgondolasok kozotti fesziiltség felolddsara szliletett meg a ,messiasi titok”
képzete: Jézus vallotta ugyan messidsvoltdt, de mindent megtett azért, hogy kiléte titokban
maradjon. Wrede tézisét manapsag éltalaban clutasitjak. A hallgat4si parancsok és a ,messidsi titok”
részletesebb targyaldsahoz vo. PESCH, R., Markusevangelium II, 36-47; ERNST, J., Markus, 94-98;
GNILKA, J., Theologie, 156-159; SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 80-89.

25 V6. SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 100; UNTERGASSMAIR, Handbuch der Einleitung, 55.

26 VO. pl. a Keresztel§ Janos mtikddésérdl szolé beszamolot (3,1-12), illetve a 8-9. fejezetekben olvas-
hat6 csodaelbeszéléseket.

27 Az evangélium szerkezetét a nagy beszédek alapjdn hatdrozza meg pl. LOHR, C. H., Oral Techniques
in the Gospel of Matthew, CBQ 23 (1961) 403-435; PENNA, R., Letture evangeliche, 33-34; JAKU-
BINYI GY., M4té evangéliuma, Budapest, 1991, 10. A szerkezettel kapcsolatos kérdések és megoldasi
kisérletek részletesebb ismertetését nyujtja: LUZ, U., Das Evangelium nach Matthdus I, Ziirich,
19892, 15-28.




J€k, amit a proféta meghirdetett...” (1,22; 2,15.17.23; 4,14; 13,35 stb.).28 Az Osz6-
vetségre valo visszautalas a csodédkkal kapcsolatban is megjelenik (8,17; 12,15-21). A
csodatettek nem mésok, mint az Oszdvetség 4ltal meghirdetett tidvidé jelei.

Az Oszovetség beteljesitése mellett az is igen hangstlyos, hogy Jézus az igazi Izra-
elnek, az egyhaznak a létrehozdja, épitdje, tanitdja és fenntartdja-2® Mind Jézus tani-
tasanak, mind a csodatetteinek a bemutatdsa az egyhdz életére valé tekintettel torté-
nik. Kulcsfontossagu az evangélium utolso jelenete (28,16-20), amelyben a feltdmadt
Krisztus felhatalmazast ad az apostoloknak arra, hogy minden népnek adjak tovabb
a tanitast, amit kordbban téle kaptak, illetve a keresztséggel tegyék Sket az igazi Izra-
elnek tagjaiva. Az evangélium a megdicséiilt Ur alland6 jelenlétének igéretével fejezd-
dik be: ,En veletek vagyok mindennap a vildg végéig” (28,20). Jézus tavozasardl nincs
sz6. A hangsuly éppen a folytonosan megtapasztalhato jelenlétén van: Krisztus im-
maron az egyhdzon keresztil folytatja és vezeti beteljesedésre idvozité mivét. Az
evangélista tehat az egyhazat mindvégig kisérd és tdmogato, teljhatalma Jézus Krisz-
tusrdl is tantskodni kivan miivével.30

1. Messiés - D4vid Fia

A fentebb emlitett mérki szovegek mindegyikének van pdrhuzama Maténal. Am a
Messias (Krisztus), illetve a vele szorosan 0sszefliggd David fia fenségeim joval tobb-
szOr szerepel itt, mint Marknal. Féleg a David fia megnevezés gyakorisaga a felting.
Mar az evangélium elsé mondatéban (1,1) kifejezésre jut, hogy Jézus Abraham fia és
David fia. Ezt kovetSen a 3x14-es felépitésti nemzetségtabla szintén Jézus Davidtol va-
16 szdrmazdasat nyomatékositja.3! A nemzedékek sordba azonban Jézus nem természe-
tes leszdrmazas itjan kapcsolédik be, hanem adopci6 4ltal. J6zsef mint David fia kap
utasitast arra, hogy ismerje el torvény szerinti fidnak Mdria Szentlélektd] fogant gyer-
mekét, s igy biztositsa szdmadra a David-fitisdgot (vo. Mt 1,18-25).

A Dévid fia fenségcim gyakran szerepel a beteggyégyitasokrol, féleg a vakok meg-
gyogyitasarol szolo elbeszélésekben. Ez persze nem teljesen Gj. A jerikoi vak, Bartime-
us, Marknél is a ,D4vid fia” megsz6litassal fordul Jézushoz (Mk 10,48). Méaté azon-
ban mas csodaelbeszélésekben is elGszeretettel hasznalja a cimet. Még a pogény kana-
ani asszony is ezekkel a szavakkal kéri Jézus segitségét: ,Konyortlj rajtam, Uram,
David fia” (15,22). A Mt 12,22-24-ben egy vak és néma megszallott meggydgyitasa-
rél van szé. A jelenlevs tomeg azt fontolgatja, nem Jézus-e a David fia. A farizeusok

28 V6. ROTFUCHS, W, Die Erfiillungszitate des Matthdusevangeliums, Stuttgart 1969; LUZ, U.,
Matthaus I, 134-141; SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 127-134.

29 A Maté-evangélium teolégidjahoz az 3. jegyzetben emlitett miveken kiviil vo. TRILLING, W., Das
wahre Izrael. Studien zur Theologie des Matthausevangeliums, Miinchen 1964; FRANKEMOLLE, H.,
Jahwe-Bund und Kirche Christi, Minster 1974; ERNST, J., Matthidus. Ein theologisches Portrait,
Diisseldorf 1989; GNILKA, J., Theologie, 174-196.

30 Ffrdekes, hogy egyediil M4té evangéliumaban olvashaté ez a mondas: ,Mert ahol ketten vagy
hdrman 6sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozéttiik” (18,20). A kijelentés egyértelmien az
egyhdz id6szakdra vonatkozik.

31 A nemzetségtabldhoz a kommentérokon kiviil vd. BROWN, R. E., The Birth of the Messiah, New
York 1977, 57-95; LIPTAY GY. - ROZSA H., Krisztus Jézus sziiletett, Budapest 1978, 242-261.
GRELOT, P, Jésus de Nazareth II, 437-441.
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ellenben tgy vélik, hogy Belzebulnak, a démonok fejedelmének segitségével végzi az
ordogtizést. Hasonld ellentét figyelhetd meg a templom megtisztitasat kovetd jelenet-
ben (21,14-17), amely csak Maténal olvashaté: Jézus a templomban vakokat és san-
takat gyogyit meg, s erre gyermekek koszontik 6t: , Hozsanna David fidnak!”. A fari-
zeusok azonban itt is nemtetszésiiknek adnak hangot (21,16). Vildgos az ellentét:
azok, akiket a kornyezetiik semmibe vesz, segélykérésiikkel vagy koszontéstikkel Da-
vid fidnak ismerik el Jézust, a farizeusok viszont radikalisan elzarkéznak, mert nekik
maés a felfogdsuk David fiardl és a Messidsrél. Szamukra Jézus messidsi igénye bot-
rany és a giiny targya. Nem véletlen, hogy a nép vezetdi a keresztre feszitéskor éppen
mint ,Izrael kirdlyat” ganyoljak Jézust (27,27.31). Ugyanakkor arra is felfigyelhe-
tiink, hogy Maté a zsid6 vezetSket gyakran vakokként, illetve ,vakok vezetSiként”
mutatja be (vo. 15,14; 23,16.19.24.26). A vezetSk azzal, hogy elutasitjdk a vaksigot
¢és mas betegségeket gyogyitod Jézust, sajat lelki vaksdgukrol tesznek tantibizonysédgot.

Jézus messidsvoltanak Maté-féle értelmezése a Jeruzsalembe valé bevonulés jelene-
tében (21,1-11) is jél lathatd. Ennek van parhuzama Mark evangéliuméban, s a mes-
sidsi jelleg ott is nyilvdnval6. Am kifejezetten nem szerepel benne messidsi cfm. Mark-
ndl a tomeg ebben a formdaban koszonti Jézust: ,Hozsanna! Aldott aki az Ur nevében
Jjon! Aldott a mi atydnknak, Dévidnak orszdga, amely, fme, eljén! Hozsanna a magas-
sdgban!” (Mk 11,10). Maténdl ellenben gy hangzik a kdszontés: , Hozsanna David fi-
dnak! Aldott, aki az Ur nevében jon! Hozsanna a magassdgban!” (Mt 21,9). A szamdr
haton torténd bevonulassal kapcsolatban pedig az evangélista a Zak 9,9 jovendolését
idézi, amelyet a szokdsos, beteljesedést meghirdeté formulaval vezet be: ,Ez pedig
azért tortént, hogy beteljesedjék az ige, amit a proféta mondott: Mondjdtok Sion led-
nyénak: [me, kirdlyod jon hozzad; szelid 6, s szamarhéton iil, szamdarcsikén, teher-
hordo allat fidn” (21,5). Maté értelmezésében tehat Jézus a Messids-kiraly, aki azon-
ban nem harcos uralkodéként, hanem Isten szelid koveteként munkalja a kiengeszte-
16dést és a békét.

2. Isten Fia

Mark kulcsszovegel Maténal is megtalalhatok: az Atya szézata a megkeresztelkedés
(3,17) ¢s a szinevéltozas(17,5) jeleneteiben, a gonosz sz6l6muvesekrdl szolo példabe-
széd (21,33-41) és a pogany szazados hitvallasa. S6t olyan Marktél atvett szovegek is
vannak, amelyekbe az evangélista szerkesztéi kiegészitésként iktatta be az Isten Fia
fenségcimet. Péter hitvalldsa Maténal igy hangzik: ,Te vagy a Krisztus, az él5 Isten
Fia” (16,16). A vizenjarasrol szol6 elbeszélés végén pedig a tanitvanyok kozosségének
a hitvallasa olvashato6: , Valoban Isten Fia vagy” (14,33).

A konyv elsé mondatdban nem szerepel a megnevezés, de a bevezetés szerepét be-
tolt6 gyermekségevangéliumbdl vildgossa valik, hogy Méaté - Markhoz hasonléan -
konyve elejétol kezdve Isten Fiaként allitja az olvasok elé Jézust. Maria gyermeke a
Szentlélektdl fogantatott, vagyis igazi eredete Istenben van.32 Emellett 6 az Emmanuel,

2 A Szentlélektsl val6 (szfizij fogantatashoz vé. BROWN, The Birth, 517-531; LIPTAY - ROZSA,
Krisztus Jézus sziletett, 77-83; GNILKA, J., Das Matthdausevangelium I, Freiburg 19882, 22-32;
SESBOUE, B., Krisztus pedagdgidja, Budapest 1997, 199-221; GRELOT, Jésus de Nazareth II, 466~
471.




aki 4ltal Isten jelenléte tapasztalhaté meg (1,23). Az Egyiptombdl valé hazatéréssel
kapcsolatban az evangélista olyan profétai kijelentést idéz és alkalmaz Jézusra, amely
eredetileg Izraelre vonatkozott: ,Egyiptombdl hivtam az én fiamat” (2,15; vO. Oz
11,1).

A megkeresztelkedés jelenetében elhangz6 szézat (3,17) hasonlé tartalmi, mint
Marknal. A szézatban rejtetten meglevd utalds az Ur Szolgdjara az evangélium késSb-
bi részében egy hosszabb 6szovetségi idézettel valik egészen nyilvanvaléva. A fél kezé-
re béna ember meggydgyitasanak elbeszélése utdn az evangélista arrdl ir, hogy Jézus,
a farizeusok ellenséges szdndékanak tudatdban, félrevonul, s mintegy elrejtézve foly-
tatja gyogyito tevékenységét: ,...de figyelmeztette Sket, hogy ne druljdk el 6t, hogy
beteljesedjék az ige, amit Izajds préféta mondott: Ime, a szolgam, akit vélasztottam, a
kedvencem, akiben lelkem tetszését taldlja. R4 adom a Lelkemet, és O itéletet hirdet a
nemzeteknek. Nem vitdzik és nem kialt, senki sem hallja a tereken a hangjdt. A meg-
roppant nddszdlat nem tori 6ssze, a pisldkolé mécsbelet nem oltja el, mig gy&zelemre
nem viszi az itéletet. Az & nevében reménykednek a nemzetek” (12,16-21; vo. 1z 42,1-
4). Az idézet némely ponton eltér mind a maszoréta héber szovegtSl, mind a
Szeptuagintétdl. Ilyen pl. a ,szeretettem” (agapétos mu) megnevezés, amely altal a ke-
resztelés jelenetére torténik visszautalds. Erdekes az idézet elején taldlhaté megszolitas
gorog formdja: ho pais mu. A pais ugyanis jelenthet ,szolgd”-t és ,gyermek”-et egy-
arant. Ez a kifejezés olvashaté mindenesetre a Szeptuagintaban is mint a héber ebed
(szolga) megfelelGje. Mégis komolyan fontoléra vehetjiik, hogy Maté mar a masik le-
het&séget tartotta elsGdlegesnek. A mondatot ezért igy is lehetne forditani: ,/me a fi-
am...” 33

Az istenfitisdg vonatkozdsdban Maténdl az engedelmesség gondolata is igen jelen-
t&s. Mind a kisértés-elbeszélésben (4,1-13), mind pedig a Jézus kigtiinyolasardl szolo
jelenetben (27,39-44) Jézus istenfitisdgara torténik hivatkozas: Jézus mint Isten Fia
hasznaélja fel a kiilonleges helyzetét és hatalmat nmaga elényére: tegyen csodat sajat
¢hségének csillapitasara (4,3), 1atvanyos tettel szerezzen magénak elismerést (4,6), to-
rekedjék politikai hatalomra (4,9),34 illetve szalljon le a keresztrél, ahova felszegezték
(27,39.42). Jézus mindvégig ellendll a kisérté sugallatoknak és szavaknak. Az Atya
akarata iranti elkotelezettsége jol kifejezésre jut a Getszemani kerti imédban, amelyben
a Miatyank harmadik kérésével sz6 szerint megegyez6 modon fogadja el a rd varo
sorsot: ,...legyen meg a te akaratod” (26,42).

Jézus istenfitisdgdnak témakorében igen nagy jelent8ségii Jézus magasztalé iméaja
(11,25-30), amely a BeszédgyUjteménybdl valo. Az Atyahoz intézett magasztal6 sza-
vak utén a kovetkezd kijelentés olvashaté: ,Mindent nekem adott 4t az én Atydm, és
senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya, s az Atydt sem ismeri senki, csak a Fid, és aki-

33 Megjegyezzilk, hogy Jézus beteggydgyitasainak Osszefiiggésében Maté az Ur Szolgéjdrél sz6lo
negyedik énekbdl is idéz egy mondatot: ,Kilizte szavdval a lelkeket, azokat pedig, akik rosszul
voltak, meggyégyitotta, hogy beteljesedjék, amit Izajds préféta mondott: O a mi gyengeségeinket
magdra vette, és betegségeinket hordozta” (8,16-17). Az idézet érdekessége, hogy az evangélista
Jézus gyogyito tevékenységére alkalmazza azt, ami eredetileg a Szolga szenvedésére vonatkozott (vo.
1z 53,4).

34 A kisértések tipolégiai kapcsolatban 4llnak Izraelnek a pusztai vandorlds folyaman atélt probatétele-

. ivel. ,Miként Izrael a pusztdban kisértést szenvedett, igy most Izrael képvisel§je, aki azonban min-
den kisértésben helytall.” SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 116. A tipolégiai kapcsolatot rész-
letesen targyalja: DUPONT, J., Die Versuchungen Jesu in der Wiiste, Stuttgart, 1969.
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nek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (11,27).35 Ez a mondas, amely igen kozel 4ll a
janosi krisztolégidhoz, két lényeges 4llitast tartalmaz a Fitrol: mindent atadott neki
az Atya, és egyedil 6 ismeri az Atyat. A ,minden” sz6t természetesen az Isten hatal-
méban ¢és életében valo részesedésre is vonatkoztathatjuk, de a szovegosszefiiggésben
els6sorban az emberek szdmara dtadandé kinyilatkoztatason van a hangsily: Jézus a
kinyilatkoztatas teljességének atadasara kapott felhatalmazast. Az ,ismerni” (ginds-
ko) ige a Biblidban nemcsak intellektudlis jellegli: nemcsak értelmi megismerést vagy
tudast jelent, hanem bens&séges, kozvetlen, egzisztencidlis kozosséget is. Jézusnak
mint Fitinak tehat egészen egyediilall6 és kozvetlen tapasztalata van az Atyardl, akit
ezért egyedil § tud az emberek szdmadra teljes mértékben és hitelesen kinyilatkoztat-
ni.36

Itt ismét utalni lehet az evangélium utolsé szakaszédra (28,16-20), amelyben szin-
tén megjelenik a Fit cim, mégpedig a hires szenthdromsagos formuldban (28,19). A
tanitvanyok éppen azt a feladatot kapjak, hogy minden népnek tovabbadjék Jézus ki-
nyilatkoztatasat, agy, hogy az égen és a foldon teljhatalommal biré Fit jelenléte kisé-
ri misszids tevékenységiiket (28,20). Az utolsé szakaszt az evangélium bevezet§ ré-
szével is Osszefliggésbe lehet hozni. Az evangélium elején Jézus mint Isten Fia az
Emmanuel (, Velink az Isten”) névvel (1,23) jelenik meg, s ez a név visszhangzik az
utols6 mondatban is: , Veletek vagyok mindennap a vildg végéig” (28,20). Az ,Isten
veliink” Jézusban mint a Fitiban egészen a vilag végéig érvényes és megtapasztalha-
to.

3. Emberfia

A fenségcim harmas alkalmazdsa Maténal is megtalalhato, de itt is megfigyelhetd
bizonyos hangsulyeltolédas. Marknal a szenved§ Emberfia all a kozéppontban. Ez a
téma Maténal is fontos: a szenvedésjovendolések itt is az Emberfia cimhez kapcsoléd-
nak. Emellett mas, f6leg a Beszédgy(ijteménybdl val6 mondasok a foldi miikodés egé-
szére vonatkozolag az Emberfia-Jézus hazatlansagat és megvetettségét tudatositjak:
,A rékdknak odujuk van, az ég madarainak pedig fészkiik, az Emberfidnak azonban
nincs hova lehajtania a fejét” (8,20). ,Eljott az Emberfia, eszik és iszik, és azt mond-
Jak: Ime, a faldnk és borissza ember, a vdmosok és blinosck baratja” (11,19).

35 A mondas értelmezéséhez a kommentarokon kiviil vo. JEREMIAS, J., Abba. Studien zur neutesta-
mentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen, 1966, 47-54, HOFFMANN, P, Studien zur
Theologie der Logienquelle, Munster, 1972, 104-142; HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 319-
333; GRELOT, Jésus de Nazareth I, 281-2.84.

36 Krisztolégiai jelent@ségli a magasztalé imat kovetd buzditds is: |, Jojjetek hozzam mind, akik firad-
tak vagytok és terhet hordoztok, és én feliiditelek titeket. Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok
télem, mert én szelid vagyok és aldzatos szivii - és nyugalmat taliltok lelketeknek. Mert az én igdm
édes és az én terhem konnyt” (11,28-30). Ezek a kijelentések igen hasonlitanak ahhoz a felsz6lit4s-
hoz, amelyet a Jézus Sirdk fia konyvében a (megszemélyesitett) Bolcsesség intéz az emberekhez:
LJojjetek hozzdm, akik utinam vagydédtok” (Sir 24,18). ,Jojjetek hozzdm, akik tudatlanok vagytok,
foglaljatok helyet iskoldmban... Hajtsdtok nyakatok az igdja ald, intelmét a lelketek fogadja maga-
ba, hisz kézel van azokhoz, akik 6t keresik” (Sir 51,23-26). Ezen hasonlésag alapjan helytall6 E.
Schweizer kovetkeztetése: ,Maté azonositjia Jézust és a Bolcsességet.” ,Jézusban Isten Bolcses-
sége...testesiilt meg.” SCHWEIZER, E., Das Evangelium nach Matthdus, Berlin, 1977, 292.
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Maténdl ugyanakkor az Emberfia jovdbeli dicsséges eljiovetele is nagy hangstlyt
kap. A Marknal olvashaté 3 mondashoz Maténal kb. 10 hasonlé tartalmi kapcsol6-
dik még.37 Ezek részben a Beszédgy(jteménybdl, részben Maté egyéni hagyomanya-
bél valdk, de néha - legalabbis az Emberfia cimet tekintve - Maté szerkesztéi tevékeny-
ségével is szamolhatunk (pl. 13,41; 16,28; 19,28). A széban forgé mondasok egyrészt
az Emberfia eljovetelének kiszamithatatlansagat hangsilyozzak, masrészt az Ember-
fia biréi szerepére hivjak fel a figyelmet. Kiilonosen is érdekes az a mondat, amelyben
a paruzidval kapcsolatban az Emberfia jelérél van sz6: ,Aztan feltiinik az égen az Em-
berfia jele, s akkor mellét veri majd minden ember” (24,30). Egyes magyardzok az
égen lathatéva valo keresztre vonatkoztatjdk a mondatot, de a szovegkornyezetben
semmi sem tdmasztja ezt ald. Valészintibb az a magyarazat, amely az ,Emberfia jele”
kifejezést értelmezs birtokos esetként (genitivus epexegeticus) fogja fel: a jel maga az
Emberfia, aki jon, hogy mindenki el6tt feltarja dicsGségét, és itéletet tartson az embe-
rek felett.38 A birdi tevékenység az egyhdazat is érinti, hiszen a jok és a gonoszok elkii-
16nitése az egyhaz tagjaira is érvényes. Vildgosan lathaté ez az utolso itéletrsl szolo
lefrasban (25,31-46), amely Maté egyéni hagyomanyabdl valo, valamint a konkoly-
rél sz6l6 példabeszédhez fliz6tt magyardzatban (13,40-42), amelyet tobbnyire az
evangélistatol szarmaztatnak. S6t itt az Emberfia foldi és jovobeli tevékenysége szer-
vesen Osszekapcsolddik. Az Emberfia az, aki j6 magot vet a foldbe, s 6 az, aki az id6k
végén elkiiloniti a bhzatdl a konkolyt. ,Az Emberfia foldi élete a végid&beli aratasra
irdnyul.”3?

4. Ur

Maténal igen gyakori az Ur megnevezés is. Igaz, atvezetd versekben nemigen sze-
repel, anndl gyakoribb viszont Jézushoz intézett megszolitasként, kiirie formaban.
Emiatt egyesek nem is tulajdonitanak neki jelent&séget, mivel a megszolitast egysze-
ri udvariassdgi formulaként fogjak fel.#0 Am a megszolitas rendszeres hasznalata
csak Maténdl figyelhet§ meg, Marknal és Lukdcsnal nem.4! Az sem elhanyagolhaté

37 V6. 10,23; 13,41; 16,28; 19,28; 24,27.30.37.39.44; 25,31.

38 A kifejezés értelmezéséhez a kommentarokon kivil vo. DUPONT, J., Les trois apocalypses synop-
tiques, Paris, 1985, 68-72.

39 SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 121.

40 Vermes Géza foleg a kiirie megszolitasnak Maténal kimutathat6 gyakorisagara alapozza azt a néze-
tét, hogy foldi miikodése folyaman Jézust rendszeresen ,Uram”-nak szélitottak: ,egy csodatevd sze-
mélyt illetSen ez volt az éltalanos megszolitdsi méd, és ezt a beszédformulat alkalmaztak a tanitva-
nyok is, amikor mesteriikrdl beszéltek, vagy hozza fordultak.” VERMES, A zsido Jézus, 161. Ennek
a nézetnek az a nehézsége, hogy Vermes szerint is Mark a legrégebbi evangélium, amelyben viszont
csak egyetlenegyszer szerepel az ,Uram” megszodlitas, éspedig egy pogany (kdnadni)asszony ajkan
(7,28). Val6szintibb az az allaspont, mely szerint az ,Uram” format ténylegesen haszndlhattdk mar
- f6leg idegen (nem zsid6) személyek - Jézus foldi miikodése folyaman is, de nem fenségeimként, ha-
nem udvarias megsz6litdsként. Am nem ez volt a leggyakoribb megszélitas. V6. HAHN, E, Christo-
logische Hoheitstitel, 81-83.461-466.

41 Markndl a didaskale megszélitds a gyakori, amely a rabbi (mester) gorog megfelelGje. Lukacsndl is
eléfordul a didaskale, de ezt csak a kiviilallok hasznaljdk. A tanitvanyok szokdsos megszolitasa az
epistata, melynek eredeti jelentése: hivatali el6ljar6. Ez a megszolitasi forma azt jelzi, hogy a tanit-
vanyok gy fordulnak Jézushoz, mint a tekintély és a hatalom birtokosdhoz. V6. GRIMM, W., Art.
cpistatés, EWNT 1, 93-94.
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szempont, hogy Jézust mindig a tanitvanyok vagy a Jézus irdnt nyitott személyek
sz6litjdk meg az ,Uram” formulédval, az ellenfelek vagy a kiviilallék a ,,Mester” (rab-
bi, illetve didaskale) format hasznaljak. Kiilonosen is tanulsagos az utolsé vacsordnak
az a jelenete, amelyben Jézus arrdl szdl, hogy egyik tanitvanya el fogja 6t arulni. A
tanitvanyok erre a kovetkezd kérdéssel fordulnak Jézushoz: ,Csak nem én vagyok az,
Uram?” (26,22). Judas kérdése ellenben igy hangzik: ,Csak nem én vagyok az, Rab-
bi?” (26,25).

Ugyancsak jelentds annak figyelembe vétele, hogy az ,Uram” tobbszor a végitéle-
tet végrehajté Emberfia megszolitdsa. A hegyi beszéd végén Jézus a hamis profétakra
var¢ itéletrdl, illetve ezek védekezésérdl szol: ,Sokan mondjdk majd nekem azon a na-
pon: Uram, Uram, nem a te nevedben proéfétaltunk, nem a te nevedben tiztiink démo-
nokat, s nem a te nevedben tettiink sok csodat?” (7,22). Az utolso itéletrsl szolo le-
frdsban pedig ez a kérdés hangzik el: , Uram, mikor lattunk téged éhezni, és taplaltunk
téged, vagy szomjazni és inni adtunk neked?” (25,37.44). Az Emberfia és az Ur ko-
zOttl azonossag egyértelmi az éberségre vald buzditasndl (24,42-44), amelynek elsé
¢és utols6 mondata tartalmilag majdnem megegyezik: ,Legyetek tehdt éberek, mert
nem tudjatok, mely napon jon el Uratok” (24,42). ,Legyetek tehdt készen ti is, mert
amelyik ordban nem gondoljdtok, eljon az Emberfia” (24,44). Az ,Uram” megszOlitas
tehdt nem egyszer(i udvariassigi formula, hanem Jézusnak mint az egyh4z alapit6-
jénak, Urédnak és eljovendd itél6 birdjanak kijaréd fenségeim.

5. Osszegzés

A Maté evangéliumaban talalhat6 fenségcimek szorosan kapcsolédnak a konyv fen-
tebb emlitett teoldgiai témaihoz. A Messids és a David Fia cimeknél f6leg az Oszovet-
séggel val6 kapcsolat (az 6szovetségi igéretek beteljesitése) domborodik ki. ,Jézus az
Izraelben fellépé David fia. Az idvosségre vonatkozé reményeket teljesiti be, féleg a
beteggydgyitdsokban. Am nem lehet 6t a zsidé varakozas sz(ik kereteibe zarni.”42 Az
Isten Fia fenségcim is Osszefliggésbe hozhato a ,beteljesedés” témajaval. Jézus mint Is-
ten szeretett Fia az Ur Szolgajanak kiildetését valdsitia meg: csendesen és szeliden or-
vosolja az emberi nyomortsagot. Emellett éppen a fitisdga, az Atyaval valo egyediil-
all6 szeretetkozossége kovetkeztében mindenki mast feltilmilé kinyilatkoztaté és tid-
vosségkozvetits. Jézus mint a Fi teszi teljessé a Torvényt és a Profétakat (5,17), va-
gvis az Oszovetségben adott kinyilatkoztatast. Ugyanakkor feltimadésa utdn megdi-
csdult Fiként kiséri egyhdzat, amely a kinyilatkoztatas tovabbadasara és egyetemes-
sé tételére kapott megbizatast. Az Emberfia és az Ur megnevezéseknél az ekkléziologiai
vonatkozds a leghangsulyosabb. Az egyhdz tagjainak abban a tudatban kell keresz-
tény kiildetéstiket teljesitenilik, hogy Krisztusnak mint teljhatalmt Emberfidnak és
Urnak a szolgalataban 4llnak, s errdl a szolgalatrél a partziakor szamot kell majd ad-
niuk.
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42 SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 124.
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III. LUKACS EVANGELIUMA

Matéhoz hasonléan Lukécs is forrasként hasznalta fel Mark evangéliumat és a Be-
szédgyGjteményt. Emellett igen sok a sajat (Lukécs 4ltal felkutatott) anyag, amely az
evangéliumnak kb. a felét teszi ki. A nyilvanos mitikodés bemutatdsanal Mark mene-
te a mérvadd, s Lukécs ebbe illeszti be, toébbnyire kiilonélléan (tombszertien) a nem
Marktol vett anyagot. A Mark-féle menetet a harmadik evanggélista kétszer szakitja
meg hosszasabban: 6,20-8,3 (,kis betét”), illetve 9,51-18,14 (,nagy betét”). Ez utéb-
bi majdnem teljesen a jeruzsalemi ttrél sz616 beszadmolénak felel meg. Tagadhatatlan,
hogy Lukécs tudatosan Jeruzsalemre 6sszpontositva mutatja be Jézus miikodését. Az
evangélium nyilvdnos miikodésre vonatkozoé f6bb szerkezeti egységei is ezt tikrozik
vissza, hiszen a nyilvdanos miikodés harom részre oszthaté fel: Jézus tevékenysége
Galiledban (4,14-9,50) - Jézus utja Jeruzsalembe (19,27-24,53) - Jézus Jeruzsilem-
ben (19,28-24,53).43 A Jeruzsalemre valo irdanyultsag szoros kapcsolatban all Lukacs
udvtorténeti szemléletmaodjaval, amelynek lényege az tidvosség torténelmének szaka-
szokra osztasa (Izrael korszaka, Jézus ideje, az egyhaz idGszaka).44 Az tidvosségre vo-
natkozoé 0szovetségi igéretek tilnyomorészt Jeruzsdlemhez kapcsolodnak. Ezért tidv-
torténeti sziikségszertiség, hogy Jézus Jeruzsdlembe menjen, és ott teljesitse be azt,
ami réla ,meg van irva” (24,26.46). De az is Udvtorténeti szlikségszertiség, hogy Je-
ruzsalemben jojjon létre Isten Gj népe, az egyhdz, amelynek feladata, hogy a Szentlé-
lek vezetésével ,a fold végss hatardig” tantsagot tegyen Jézusrdl (ApCsel 1,8).45

Lukacs evangéliumaban f6leg Jézusnak a tarsadalom peremére szorult, megvetett
és jogfosztott személyek iranti irgalmas szeretete domborodik ki. Ezt részben az Isten
irgalmarol szol6 példabeszédek (13,6-9; 15,1-32; 18,9-14) jelzik, részben pedig azok
az elbeszélések, melyekben Jézus btinosokkel (7,36-50; 19,1-10), asszonyokkal (8,1-
3; 10,38-42) és idegenekkel (17,11-19) talalkozik, illetve elismerSen szo6l réluk
(10,25-37). Az evangélista ugyanakkor az elkotelezett Krisztus-kovetés fontossagat is
kiemeli. A harmadik evangéliumban Jézus kemény szavakkal ostorozza a gazdagokat,
akik foldi eszkozokkel kivanjdk biztositani életuket (vo. 12,13-21; 16,19-31), a tanit-
vanyokat pedig 6vja a kishittiségtdl, illetve bator hitvallasra buzditja (12,1-12; 21,12-
19). Lukécs kedvenc témadjanak tekinthet§ még az imadsag is: 6 az imadkozok példa-
képeként mutatja be Jézust, aki életének minden fontosabb eseménye el6tt imadkozik
(3,21; 9,18 stb.). Emellett a Szentlélek szerepét is kiemeli, f&leg a gyermekségtorténet-
ben (1,15.34.41.67 stb.) és Jézus nyilvanos miikodésének elején (4,1.14.18).

43 A szerkezettel kapcsolatos kérdésekhez vo. GEORGE, A., Etudes sur l'oeuvre de Luc, Paris 1978, 15-
41; FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I, New York 1981, 91-97.134-142; PENNA,
Letture evangeliche, 148-151.

44 Lukdacs tdvtorténeti szemléletmodjdhoz és az evangélium teoldgidjahoz a 3. jegyzetben emlitett
muveken kiviil vé. CONZELMANN, H., Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tiibin-
gen, 19645; FITZMYER, J. A., Luke I, 143-270; BOVON, E, Luc le théologien, Geneve 19882;
ERNST, J., Lukas. Ein theologisches Portrait, Diisseldorf 19912; GNILKA, J., Theologic, 196-225.

45 Errél a tanusdgtételr6l Lukdcs az Apostolok Cselekedeteiben szdmol be, amely az evangélium
folytatdsanak tekinthetd, s amely krisztol6giailag szintén igen jelent&s. Erre a konyvre azonban nem
kivanunk részletesen kitérni. Csak akkor hivatkozunk ra, amikor az evangélium megértéséhez
mindenképpen sziikséges.




1. Messiés - Kiraly

Lukécs is hangstlyozza, bar nem oly gyakran, mint Maté, hogy Jézus David le-
szarmazottja. Ugyanakkor azt is Kifejezésre juttatja, hogy Jézus altal teljesedik be a
Davidnak adott igéret, az in. Natan-jovendolés (vo. 25am 7,14).46 Az angyali idvoz-
let jelenetében olvassuk: ,Az Ur Isten neki adja atyjdnak, Ddvidnak trénjat, és ural-
kodni fog Jdkob hdzdn 6rokké, s uralmanak nem lesz vége” (1,32-33). Hogyan valo-
sul meg ez az 6rok uralom? A kérdésre az Apostolok Cselekedeteiben Péter piinkosdi
besz¢édébdl kapunk feleletet: , Tudja meg hdt Izrael egész haza, hogy az Isten azt a Jé-
zust, akit ti keresztre feszitettetek, Urrd és Messidssd tette” (ApCsel 2,36). A David ha-
z4bol szarmazé Jézus messidsi uralma tehat a feltdmadassal lett orok és egyetemes.

Lukacs sajatossdga az ,Ur Krisztusa”, illetve ,Isten Krisztusa” megnevezés (2,26;
9,20; 23,35). Mivel az észévetségben tobbszor megjelenik ez a kifejezés (vo. 154m
26,9.11;_284m 23,1), lukédcsi alkalmazdsat gyakran az Oszdvetség hatdsdval
magyarazzak.47 Am a formula azokkal a lukacsi szovegekkel is Osszefliggésbe hozha-
t6, amelyek Jézusnak Isten részérdl valo felkenésérdl szolnak. Mindenekel6tt arrdl az
elbeszélésrdl kell szolnunk, amellyel Lukacs a nyilvanos miikodés bemutatdsat elkez-
di (4,16-30). Jézus a nazéreti zsinagdgaban az Iz 61,1-2-t olvassa fel s alkalmazza
onmagéra: ,Az Ur Lelke van rajtam, mert folkent engem. Elkiildott, hogy oromhirt
vigyek a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a l4t4st,
hogy felszabaditsam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmi esztendejét”
(4,18).48 Az Iz 61,1-2 eredetileg Trito-Izajasnak, a babiloni fogsdgot kovetd id6szak
profétdjanak kiildetésére vonatkozik. Az evangéliumi idézet lényegében a Szeptua-
gintat koveti, hiszen a vakok latdsanak meghirdetése csak a gorog forditasban olvas-
hat6, s nem taldlhaté meg a héber szovegben. Emellett az egyik mellékmondat - ,hogy
felszabaditsam az elnyomottakat” - 1zajas konyvének egy madsik helyén szerepel (Iz
58,6). Ezek a kiilonlegességek arra utalnak, hogy a szakaszunkban talalhato idézet,
ebben a keverékformdban, az Gsegyhaznak vagy magéanak Lukacsnak a reflexigjat
tukrozi vissza.49 \

Az idézet lényege: Jézust Isten a Szentlélekkel kente fel, vagyis toltotte el, s ezért 6
a Szentlélek vezetésével és erejével teljesiti kiildetését. Ebben els6 helyen az éromhir

46 A Natan-jovendoléshez vo. ROZSA H., A messidsi eszme kérdése a mai biblikus kutatdsban, Teologia
30/3-4 (1996) 17-36, 24-28.

47 V6. FITZMYER, J. A., Luke I, 775; ERNST, J., Das Evangelium nach Lukas, Leipzig, 1983, 203;
GNILKA, J. Theologle 208.

48 A ndzdreti perlkopa SCHURMANN H. (Das Lukasevangelium I, Freiburg, 19843 225) szerint ,bizo-
nyos értelemben az evangélium egészét magaban foglalja”. Egyrészt Jézus programbeszédét talal-
juk itt, amely altal Jézus kiildetésénck lényege tarul fel. A jelenet masrészt Jézus és az egyhédz sor-
sat is elGrevetiti. Nazaret lakoi egész Izraelt képviselik, s magatartasuk Izrael késébbi magatartasat
jelzi. A szakaszhoz a kommentarokon kivil vo. ELTESTER, W., Jesus in Nazareth, Berlin, 1972;
BUSSE, U., Das Nazareth-Manifest Jesu, Stuttgart, 1977; SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu,
155-167.

49 Az idézet mindazonaltal teljesen megfelel Jézus kiildetéstudatinak, hiszen & azt tartotta f&
feladatanak, hogy a szegények ¢és az elnyomottak szamara meghirdesse Isten 1idvozits uralmanak
elérkeztét. Ezt tiikrozik vissza a boldogmondasok (Lk 6,20-23), a Keresztel6 Janos kérdésére adott
véalasz (Lk 7,22) és mindazok a mondasok, melyekkel Jézus a biindsckkel val6 asztalkozosségét
igazolja (Lk 5,31; 19,10).




hirdetése 4ll,50 amelyhez a szabadité tettek kapcsolédnak. Jézus mint Isten Felkentje
szabadulast hirdet és valosit meg: szabadulast a bintél és a foldi €letet megnyomori-
t6 betegségektdl. Ennek a kiildetésnek talalé osszefoglaldsat adja az Apostolok Csele-
kedeteiben Péter apostolnak Kornéliusz szazados hdzaban elhangzé beszéde: , Ti tudja-
tok, hogy mi tortént Galileatol kezdve egész Judedban a Janos altal hirdetett kereszt-
ség utdn; miképpen kente fel Isten Szentlélekkel és hatalommal a ndzadreti Jézust, aki
kortil jart, jot tett, és meggyogyitotta mindazokat, akiket az érdog a hatalmaba keri-
tett, mert Isten vele volt” (ApCsel 10,37-38).

Jézus messidsvolta nagy hangsulyt kap a szenvedéstorténetben, amelyben a ,ki-
raly” cim kertl el6térbe. A Jeruzsdlembe valé bevonuldskor a tanitvanyok igy ko-
szontik Jézust: ,Aldott az Ur nevében érkezd kiraly. Békesség a mennyben és dicsdség
a magassagban” (19,38). A koszontés Jézusnak mint ,kirdly ”"-nak szdl, aki a Zak 9,9
szellemében a béke kirdlya. A koszontés masodik fele békét és dicsGséget hirdet meg a
mennyben. A megfogalmazas a Jézus sziiletésekor elhangz6 doxolégidra emlékeztet:
,Dics6ség a magassdgban Istennek, és békesség a foldon az Istennek tetszd emberek-
nek” (2,14). Erdekes, hogy a bevonulasrél sz6l6 szakasz a békét nem a foldon hirdeti
meg, hanem a mennyben. Ezaltal vélik vildgossd, hogy a béke forrasa Isten. Az em-
berek csak akkor részestilhetnek ebben a békében, ha elfogadjék azt, aki az Jar” (= Is-
ten) nevében jon. A tanitvanyok iidvkiltésa jelzi, hogy Jézus mint az Ur nevében ér-
kez6 kirdly kozvetiti az idvosség javait. Ezt azonban Jeruzsalem nem ismeri el, hiszen
a nép vezetdi szdmadra Jézus kirdlysaga és messidsvolta részben hamis vad, részben pe-
dig guny targya. Pilatus el6tt igy vadoljak Jézust: , Azt tapasztaltuk, hogy ez félreve-
zeti néptinket, megtiltia, hogy adot fizesstink a csdszdrnak, és Messids kirdlynak
mondja magét” (23,2). A keresztre feszitést kovets glny pedig - a mésik két szinop-
tikusnal hangsilyozottabban - Jézus messidsi mivoltara vonatkozik (vo.
23,35.37.39). A megtérd lator szavai ugyanakkor éppen Jézus messidsvoltanak elis-
merését és megvallasat tartalmazzak: ,Jézus emlékezzél meg rélam, amikor eljossz ki-
rdlysdgodba” (23,42). Ami a nép vezetdi, a romai katonak és a masik gonosztevd sza-
madra guny targya, az a megtérd latornak utolsé kapaszkodépont. O, Jeruzsalemmel
ellentétben, felismerte azt, ami ,békességére” van (vo. 19,42).

Lukd&cs szdmara nemcsak az a fontos, hogy Jézus Messias-kirdlyként szenvedett és
halt meg, hanem az is, hogy szenvedése Isten akaratdnak felelt meg. Errél a husvéti
evangéliumban van sz6. A feltdmadt Krisztus mind az emmauszi tanitvanyok, mind
pedig a Tizenketts el6tt az Irasokra hivatkozva igazolja a szenvedés sziikségszertiség-
ét: , Vajon nem ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak, és uigy mennie be dicsGségé-
be?” (24,26). ,Meg van irva, hogy a Messids szenved és harmadnap feltdmad a haldl-
bél” (24,46). A mondasok tartalma nem 1ij, hiszen mindegyik evangélium - s6t mar
az 1Kor 15,3-5-ben olvashaté §si hitvallds is - kiemeli, hogy Jézus szenvedése annak
az idvozits tervnek felel meg, amelyet Isten mar az Oszovetségben kifejezésre jutta-
tott. Az Gjdonsdg a Messids fenségcim, hiszen az Isten akarata szerint bekovetkezd
szenvedés témdjahoz a tobbi szinoptikusndl, s kordbban Lukdcsndl is, az Emberfia
megnevezés kapesolodik. , Lukécs az Gskeresztény hagyomanyt és az Emberfia-teol-
giat veszi at, és messiasképébe integralja azokat.”s1

50 Ez Jézus mikodésének profétai jelleget ad. Megemlithetjiik, hogy Lukacsnal Jézus profétai mivolta
hangstlyosabb, mint a tobbi szinoptikusndl (vo. 4,24; 7,16; 13,33, 24,19). Am a profétai
tevékenység nem onmagdaban 4ll, hanem a messidsi miikodés része.

51 SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 171.
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2. Udvozité

Az evangéliumok koziil egyediil Lukdcséban szerepel a sétér (szabadité, megmentd,
udvozits) fenségeim, mégpedig a Jézus sziiletésérdl sz616 elbeszélésben: ,Ma sztiletett
nektek az Udvézitsd David varosdban, & a Messids, az Ur” (2,11). A sétér a Szeptua-
gintdban gyakran Isten megnevezése, s a héber mdsia’ megfelelgje. ,Valoban, rejtézd
Isten vagy te, Izrael Istene, szabadité” (1z 45,15). Aldott vagy te, Izrael szabaditdja”
(1Mak 4,30). A cim Jézusra alkalmazva azt jelzi, hogy benne nyilvdnul meg Isten sza-
badit6é hatalma. Az is megfontolandd, hogy a sotér szot a gorog-hellenista vilagban is
gvakran hasznaltak istenek, uralkodok és mas jelentds személyek megnevezésére.52 A
Priénében talalt feliratban (Kr. u. 9) a sétér Augusztus csdszar cime.53 Mivel a szoban
forg6 fenségeim Lukdcs evangéliuméban éppen Jézus sziiletésének jelenetében olvas-
haté (2,11), amelynek elején Augusztus csdszarra is utalds torténik, érdekes tarsitasi
lehetdség adodik. Vildgossa valik, hogy a David védrosdban sziiletett gyermek az igazi
Szabadit6, s nem a vildguralomra torekvs politikai uralkodo.

Bér a sétér (Udvozits) fenségeim az evangéliumban csak egyszer jelenik meg,54 az
a gondolat, hogy Jézusban Isten szabadité hatalma van jelen, méas hasonlo tartalmu,
azonos t6bdl szarmazoé szavakban is kifejezésre jut. llyenek: sézein, sétéria, sétérion.ss
Zakari4s halaadé éneke igy kezdédik: ,Aldott az Ur, Izrael Istene, mert meglatogatta
és megvdltotta népét. Az udvosség szarvdt felallitotta nektink, szolgdjanak, Davidnak
hédzaban” (1,68-69). Az ,idvOsség szarva” sajatosan sémi kifejezés. A szarv a Biblia-
ban az er6t és a hatalmat jelképezi. Az ,idvOsség szarva” (keras sétérias) olyan ellen-
allhatatlan erdre utal, amely az tidvosséget valdsitjia meg. A D4vid hazara valo utalés
alapjan nem kétséges, hogy az ,idvosség szarva” a Messiast jeloli.5¢

Simeon hdalaadé imajdban ez olvashaté: ,Bocsdsd el, Uram, szolgddat, szavad sze-
rint békében, mert latta szemem tudvosségedet, melyet minden nép szine elStt készi-
tettél, vildgossdgul a pogdnyok megvildgositdsdra, és dics6ségiil népednek, Izraelnek”
(2,29-32). Ebben az imdban az ,udvosség” (to sotérion) gyakorlatilag Jézusnak mint
Messidsnak a megnevezése. A Jézus 4ltal betoltends kuldetés, hogy ,vildgossag” le-
gven ,a pogényok megvildgositasara” a Deutero-Izajds &ltal meghirdetett Ur Szolgé-
ja kiildetésének felel meg: ,Nézd a nemzetek vildgossigava tettelek, hogy tidvosségem
eljusson a fold hatdrdig” (1z 49,6).57

52 V6. FOERSTER, W. - FOHRER, G., Art. s6z6, sotéria, sétér, ThOWNT VII, 966-1024; SCHELKLE, K. H.,
Art. sotér, EWNT III, 781-784; VOSS, G., Die Christologie der lukanischen Schriften in Grundziigen,
Bruges, 1965, 45-60; CULMANN, O., Az L'[jszc'ivetség krisztologigja, 222-229; SCHNACKENBURG,
Die Person Jesu, 168.

53 A felirat tartalméhoz vo. LIPTAY - ROZSA, Krisztus Jézus sziiletett, 156.

54 Az Apostolok Cselekedeteiben még kétszer szerepel a fenségcim: 5,31 és 13,23.

55 Az ,lidvosség”-gel kapesolatos szavak lukacsi haszndlatdhoz vo. GEORGE, Etudes, 307-320; BO-
VON, Luc le théologien, 255-284;

56 A legkozelebbi parhuzam a Zsolt 18,3 (,iidvosségem szarva”), amely azonban Istenre vonatkozik. A
,szarv” sz6 a Messidsra vonatkozélag a Zsolt 132,17-ben, valamint a , Tizennyolc 4ldds” imaban
jelenik meg. V. LIPTAY - ROZSA, Krisztus Jézus sziiletett, 142-143; KOCSIS 1., Lukdcs evangéliuma,
Budapest, 1995, 44.

57 Az egyetemes lidvosség gondolata jelenik meg a Keresztel6 Janost bemutaté szakasz végén is.
Erdekes, hogy Lukécs Keresztel6 Janossal kapcsolatban nemcsak az Iz 40,3 mondatét (,, Készitsétek
az Ur Gtjat, egyengessétek Gsvényeit”) idézi, hanem annak folytatasat (Iz 40,4-5) is. Az idézet meg-
hosszabbitasanak okat az utols6 mondat alapjan értjiik meg: ,...és minden ember meglitja az
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Az UdvOsség témadja igen jelentds a Zakeusrdl szold elbeszélésben is (19,1-10).
Zakeus hazédba betérve Jézus kijelenti: ,Ma tidvosség koszontott erre a hdzra, hiszen
G is Abraham fia” (19,9). Az ,Udvosség” (sotéria) magéaval Jézussal azonos. Nem
hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil az 5. verssel valé parhuzam: , Zakeus, jojj le ha-
mar, mert ma a te hdzadban kell megszallnom.” ,Ma a te hdzadban kell megszall-
nom” ugyanazt a valésagot jelzi, mint a ,ma tudvosség koszontott erre a hazra”. Jé-
zus betértével az tidvosség tért be Zakeushoz. Igen jelent8s az elbeszélés végén olvas-
haté jézusi mondas is: ,Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy megkeresse és megment-
se (sosai), ami elveszett” (19,10). A mondas igazadban tilmutat Zakeus torténetén, hi-
szen nemcsak ezt az egyetlen esetet, hanem Jézusnak a blinosok irdnt mindenkor
megmutatkozoé kiilonleges figyelmét és nyitottsagat magyarazza meg. A mondas ha-
sonlit a Mk 10,45-ben olvashaté mondashoz, amelyet egyébként Lukécs nem vett be
evangéliuméba. Egyes exegétak szerint a szoban forgé mondat éppen a Mk 10,45-6t
helyettesiti, s Lukacs szétériolégiai felfogasat jelzi: Jézus egész €letének szotérioldgiai
jelentdsége van. Jézus nemcsak a halaldval véltotta meg az embereket, hanem egész
foldi miikodése folyamén a biinosok ,megmentésén” faradozott.58

3. Isten Fia

Az Isten Fia fenségcim hasznélatdban nem mutathaték ki lényegileg 1j szempont-
ok, sajatos hangsulyok azonban vannak. A pogany szazados hitvallasat kivéve Mark
kulcsszovegei mind megtalalhatok, Matéval pedig a kisértés-elbeszélés (4,1-13) és Jé-
zus magasztalé iméja (10,21-24) kozos. Ez utébbindl a Lukécs altal szerkesztett be-
vezet§ mondat az érdekes: ,Abban az éraban Jézus felujjongott a Szentlélekben, s ezt
mondta” (10,21). Jézust tehat az imddsdgban, az Atya irdnti bens&séges megnyilat-
kozéasban is a Szentlélek vezeti.

Jézus istenfitisdga a harmadik evangéliumban is szorosan kapcsolédik a Szentlélek-
tol valo fogantatdshoz. Az angyali iidvozlet jelenetében (1,26-38) Maria kérdésére az
angyal kijelenti: ,A Szentlélek szall rdd s a Magassdgbeli ereje borit be darnyékdval.
Ezért a sziiletendd Szentet is Isten Fidnak fogjak hivni” (1,35). Kiemelendd, hogy mind
a fénevek (,Szentlélek” - ,Magassagbeli ereje”), mind pedig az igék (,rdd szall” - ,be-
borit arnyékaval”) pairhuzamban &allnak egymassal, s ugyanazt jelentik. A mondat ér-
telme ennélfogva: a Messiast Isten teremt§ Lelke hozza létre Maria méhében.59 Jézus
ennélfogva - az 6szovetségi és korabeli zsidé felfogdstolso eltérden - nem adopcio altal,
hanem Istentdl valé eredete miatt Isten Fia.

A masik két szinoptikussal szemben Lukécs erételjesebben emeli ki Jézus istenfia-
sagat a f6tandcs el6tti kihallgatds jelenetében (22,66-71). Mig Markndl (14,61) és Ma-
ténal (26,63) a Jézushoz intézett kérdésben a ,Messias” és az ,Aldott (Isten) Fia” fen-

Isten lidvosségét” (Lk 3,6). Ez az idézet is jol visszatiikrozi Lukdcsnak azt a meggy6z&dését, hogy a
Jézus 4ltal hozott tidvosség minden ember szdmdra nyitva 4ll.

58 Vo. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, 347, SCHNEIDER, G., Das Evangelium nach Lukas II,
Glitersloh 19842, 378; GNILKA, J., Theologie, 206.

59 Az 1,35 magyarazatdhoz a kommentarokon kfviil vo. LIPTAY - ROZSA, Krisztus Jézus sziiletett, 93-
95; BROWN, The Birth, 311-316; KILGALLEN, J. J., The Conception of Jesus (1,35), Bib 78 (1997)
225-246.
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ségcimek egymas mellett, szinonim megnevezésekként szerepelnek, addig Lukacs a két
cimet egyértelmtien elkiiloniti egymastdl. A f6tanacs tagjai el8szor Jézus messidsvol-
tara kérdeznek ra. Jézus kozvetett vélaszt ad: lényegében elfogadja a Messids cimet, de
a kovetkezd kiegészitéssel: ,De mostantél fogva az Emberfia a hatalmas Isten jobbjdn
fog ulni” (22,69). A f6tanécs ezutan az istenfitisdg kérdését veti fel, amelyre Jézus,
szintén kozvetett modon, igenlGen valaszol: , Ti mondjatok, hogy én vagyok” (22,70).
Jézus és a f6tanacs parbeszédében jol kifejezésre jut a Lukacs-evangélium krisztologia-
Janak a lényege: Jézus a foldi élete folyaméan mmdveglg Isten Fia volt, s mint Isten Fia
kapta meg a szenvedése és a feltimad4sa utén a messiasi hatalom teljességét - az Em-
berfia pozicidjat - Isten jobbjan.

4. Emberfia - Ur

Az Emberfia cim alkalmazasa hasonlit ahhoz, amit a masik két szinoptikusnél
megfigyeltiink. Lukacsnal is hangstlyos, bar nem olyan mértékben, mint Maténal, az
Emberfia biréi tevékenysége. A harmadik evangéliumban két eszkatologikus beszéd is
olvashaté (17,22-37; 21,5-36), s mindkett&ben a késziilet téméaja domborodik ki. Az
els6 (an. ,kis eszkatologikus”) beszéd utdan nem sokkal olvassuk a figyelmeztets kér-
dést: ,De vajon amikor az Emberfia eljon, taldl-e hitet a foldon?” (18,8). A masodik
(,nagy eszkatologikus”) beszéd pedig ezzel a buzditdssal zarul: ,Virrasszatok hét és
imadkozzatok sztntelentil, hogy megmenekiilhessetek attél, ami majd bekovetkezik,
és megdllhassatok az Emberfia el6tt” (21,36).

Lukacs evangéliuméban is igen gyakori az Ur (ktrios) fenségeim. El6szor Jézus
szuletésének elbeszélésében szerepel a Messids és az Udvozits cimek mellett: , Ma szii-
letett nektek az Udvézits David vdrosdban, & a Messids, az Ur” (2,11). A fenségcim je-
lent&sége akkor térul fel igazan, ha figyelembe vessziik, hogy Lukacs a ktirios sz6t
gyakran Isten megnevezéseként haszndlja. Ez f6leg a gyermekségevangéliumra érvé-
nyes.6! A kiirios mint Isten megnevezése a Szeptuaginta hatdsénak tekinthetd, hiszen
a gorog forditas a JHWH nevet kovetkezetesen a kiirios fénévvel forditja.62 Lukéacs az-
zal, hogy a fenségcimet Isten mellett Krisztusra is alkalmazza, Jézus természetfolotti
val6sagat, vagyis istenségét juttatja kifejezésre.

60 Errdl fentebb a Mk 14,61-gyel kapcsolatban széltunk mar.

61 V06.1,11.38.47.66.68; 2,9.15.24.26.39.

62 Vo. FOERSTER, W. - QUELL, G., Art. kiirios, ThWWNT III, 1038-1094, f&leg 1081-1082; CULMANN,
0., Az Ujszévetség knszto]oghéja 182-186; HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 71 és 462. Olyan
velemeny is van, hogy a kiirios csak a Szeptuaginta keresztény kézirataiban lett Isten neve. Eredetileg
a forditok egyszertien atirtdk (mégpedig héber bettikkel) a JHWH tetragramot. (V6. FITZMYER,
Luke I, 201.) Tagadhatatlan, hogy léteznck kézirattéredékek, melyckben ilyen atirds szerepel.
Mégsem tekinthet6 bizonyitottnak, hogy a kiirios Isten megnevezésére csak a keresztény korbol
valé. Az Ujszovetségben ugyanis sok olyan idézet taldlhatéd (féleg Lukacs kettds mtivében és a
Zsid6khoz frt levélben), melyek egyértelmtien a Szeptuagintabdl valék. Ezekben az idézetekben pedig
kovetkezetesen a kiirios szerepel Isten neveként. Emellett az sem mellékes szempont, hogy Istennek
Urként vald megszolitdsa (a mara, illetve adén formdban) a palesztinai zsidésdgban is ismert volt
(V6. HAHN, E, Christologische Hoheitstitel, 462). Ezért nem fogadhaté el BULTMANN, R. (Az UJSZO—
vetség teolégiéja, Budapest, 1998, 113) dlldspontja sem, mely szerint a kiirios megnevezés Krisz-
tusra kizdrélag a hellenizmus hatédséanak koszonhetd.
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A nyilvanos mtikodésrdl szol6 részekben a fenségcim f6leg az elbeszéld keretben és
az 0sszekoté mondatokban taldlhaté, éspedig legtobbszor azokban az egyéni hagyo-
manybdl szdrmazo szovegekben, melyek elkotelezett keresztény életre buzditanak. Jé-
zus mint Ur vérja el tanftdsdnak meghallgatdsat és megvaldsitdsat (6,40; 10,39.41).
Jézus mint Ur buzdit a kitarté iméadsagra (18,6), az anyagi javak helyes hasznalata-
ra (16,8-9; 19,8) és a kozosségen beliili megbizatasok hiiséges teljesitésére (12,42). Jé-
zus mint Ur 6sztonzi az 6t megtagado Pétert - s az egyhdz minden btinds tagjat - a
btinbénatra (22,61). Jézushoz mint Urhoz kell fordulni a hit megerdsitése céljabdl,
Ggy, ahogyan azt a 17,5 szerint az apostolok tették. Az Ur fenségcimnek tehat Luk-

4csndl is egyértelm ekkléziolbgiai vonatkozédsa van.é3

5. Osszegzés

Az evangéliumban el6fordulé fenségcimek koziil a Messids alkalmazasdban mutat-
kozik meg a legvildgosabban Luk&cs tidvtorténeti szemlélete. Jézus mint Messids az
6szovetségi igéreteket teljesiti be, mégpedig életének mindegyik szakaszaban: a sziile-
tésekor (1,31-33; 2,11), a nyilvdnos mtikodése folyaman (4,18), valamint a szenve-
désében, haldldban és feltdimadédsaban (24,25-26.46). A messidsvolt dinamikus jelleg.
Bar a szuletésétsl fogva Messias, kifejezett messiasi tevékenységet - az Iz 61,1-2 szel-
lemében - csak a nyilvanos miikodése sordn folytat, majd a szenvedés, feltdmadéas és
mennybemenetel 4ltal 6rok és egyetemes messidsi uralomra tesz szert. Ez alapjan Jé-
zus jeruzsalemi Gitja, amelyet Lukécs oly erdteljesen kidomborit, a Messias itjanak ne-
vezhetd. Jeruzsdlem az ,atmenet” (exodos; 9,31) helye, ahol a htisvéti események al-
tal Jézus ,Isten jobbjara” emeltetik (ApCsel 2,33), vagyis dics6séggel és hatalommal
teljes Messiassa valik. Ez azonban nemcsak személyes megdicsGuilést jelent, hanem a
hivék tidvosségre vezetését is (vo. ApCsel 5,31).64 Ezért érthetS, hogy a Messids fen-
ségcimmel szorosan Osszefiiggnek azok a megnevezések, amelyek Jézust Udvozits-
ként mutatjdk be, s amelyek az & kuldetésének lényegét még nyilvanvalobba teszik.
Mivel a messidsi tidvosség mindenkinek sz6l, Jézus éppen azzal bizonyul Messidsnak,
hogy mindenkihez odafordul, s kiilonleges szeretetet tanusit a tdrsadalom megvetett-
jel irant.

Mig a Messids fenségcim dinamikus jelleg(i, addig az Isten Fia inkabb statikus: az
Istennel val6 bens&séges kapcsolatot jeloli, amely Jézus egész életére jellemz3, s amely
Lukdcsnél is az Atyarol adott kinyilatkoztatds forrasa (10,21-24). Az Istennel valé ko-

63 A kiirios fenségcimnek lukacsi haszndlatdhoz vo. DE LA POTTERIE, 1., Le titre kiirios appliqué a
Jésus dans I’Evangile de Luc: Mélanges Bibliques (Mélanges B. Rigaux), Gembloux, 1970, 117-146;
GEORGE, Etudes, 237-255.

64 Az Apostolok Cselekedeteiben kétszer (3,15; 5,31) is szerepel Jézusra vonatkozdlag az arkhégos
megnevezés, amely Osszetett sz6: arkhé (kezdet, eredet, f6) + agé (vezet). Németre az Anfiihrer f6-
névvel szokds forditani. Magyarul taldn a ,vezér” széval lehetne leginkabb visszaadni a gorog fénév
sajatos értelmét, amely mind a f6séget, mind a vezetd tevékenységet magdban foglalja. Kiilondsen is
érdekes az ApCsel 3,15-ben olvashaté megfogalmazas: arkhégos tés z6és: €letre vezets. Vo. MULLER,
P G., Art. arkhégos, EWNT I, 392-394; SCHNACKENBURG, R., Die Person Jesu, 169.
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z0sség a gyakori imédsagban fejezddik ki, valamint az Atya akarata irdnti elkotele-
zettségben és engedelmességben, melynek bemutatdsara Lukécs - Matéhoz hasonléan
- nagy hangsulyt fektet (vo. 2,49; 4,1-13; 23,46). Bar az egyhaz ideje kifejezetten
csak az Apostolok Cselekedeteiben kertil el6térbe, az evangéliumbdl sem hidnyzik az
egyhézi tavlat. A fenségcimek koziil - gy, mint Maténal - az Emberfia és az Ur meg-
nevezések azok, melyekben Krisztus egyhazf6sége leginkabb kifejezésre jut. Krisztus
mint az egyhdz Ura teljes elkotelezettséget és hliséget var el a keresztényektsl, hogy
amikor mint dicsGséges Emberfia (ijbol megjelenik, a hiiségesek jutalméban, a betelje-
sedett istenuralomban részesitse dket (vo. 12,44; 22,28-30).

A CoMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Hatodik éve jelenik meg magyarul, tdjékoztatva a teoldgiat miveloket és az érdekl6ddket a vi-
lagegyhdz teologiai életérdl, szinvonalas, egyhazhi tanulmanyok forditasaival. Elofizethets egy
évre 500,- Ft-ért a szerkesztdség cimén, ahol az el6z6 évfolyamok szamai is megrendelhetSk.
Megvasarolhato Budapesten a JEL, a Mdrton Aron kiado €s az Ecclesia boltjaban, Kecskemé-
ten a Korda konyvkereskedésében, Nyiregyhazan a Hittudomanyi Féiskola konyvesboltjaban.

A Communio folyéirat eddig megjelent szdmainak tartalma:

1993. 1. Az ember és az 6rok élet ‘ . 1996. 1. Isten és csaszar
(mdr nem kaphatd) 2. Egyhaz és fiatalsag
2. Europa - uj evangelizalas 3. Isten és emberek mive
(mdr nem kaphato) ; 4. Istennek adott valasz
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1994. 1. Hit a teremtésben 3. Krisztus az idok teljessége
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4. Isten 6rok Fia p 3. Veni Sancte Spiritus
1995. 1. Isten €s ember szenvedése 4. Vedd a Szentlelket
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3. Hiszem a test feltdimadasat
4. 1d6 és oroklét Ura

Cimiink: Communio Alapitvany, 1053 Budapest, Papnévelde u. 7.

ij Ember a legnagyobb Kkatolikus hetilap

Az Uj Ember Kkatolikus hetilap a hazai egyhaz és a magyar tarsadalom id6szerii hi-
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Ha szabadon akarja kialakitani 6nall6é véleményét, nem nélkiilézheti az Uj Embert!

Megrendelhet6: Bp. 1053. Kossuth L. u. 1 Tel: 317 39 33; Fax: 317 34 71
1364 Bp. Pf. 1111; E-mail: ujember@drotposta.hu; http:/www.vjrkft.hu/ujember.htm
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ROZSA HUBA

A monoteizmus Izraelben

IZRAEL MONOTEIZMUSANAK KERDESE A BIBLIKUS KUTATASBAN

A liberalis teoldgia és bibliamagyardzat a 19. szazadtol kezdve az izraelita monote-
izmust természetes vallasfejlédés eredményének tekintette. Ez az jelenti, hogy Izrael
vallasa kezdetben nem zarta ki JHWH-n kiviil mas istenek 1étét és tiszteletét, s csak
fokozatosan, a babiloni fogsaggal jelenik meg Izraelben a monoteizmus, amely szerint
csak egyetlen Isten van, JHWH, Izrael Istene, rajta kiviil nincs mas Isten. Izrael valla-
sat egy vallastorténeti fejlédés folyamatéba allitva 6sszefoglal6an elészor J. Wellhau-
sen dolgozta ki. Kiinduldsa szerint a monoteizmus ismeretlen volt az &si Izraelben,
ahol JHWH-t csak mint Izrael alapitéjat vették szamitasba. Mellette mas istenek létét
ugyanolyan valésidgosnak tekintették mint JHWH-t azzal kiilonbséggel, hogy Izrael
Istene volt a leghatalmasabb koztiik. JHWH Izrael Istene volt, s csak sokkal kés6bb lett
egyetlen és egyetemes Istenné, a profétasag hatdsaral.

A 20 szazadban a dialektikus teoldgia elutasitotta ezt az dllaspontot, amelyet mar-
kansan G. von Rad ugy fogalmazott meg, hogy a monoteizmus akkor kezd6dott,
amikor az els6 JHWH-t tisztel6 csoport Palesztina foldjére lépett. A JHWH-tisztelet
kezdetts] fogva kizarta mas istenek egyidejti tiszteletét2. A dialektikus teoldgia arra to-

1 ,Der Monotheismus war dem alten Israel unbekannt....Jahve kam ihnen nur als der Griinder Israels
in Betracht...Der Gott Israels war nicht der Allmachtige, sondern nur der machtigste unter den Got-
tern. Er stand neben ihnen und hatte mit ihnen zu kimpfen; Kamos und Hadad waren ihm durchaus
vergleichbar,. minder maichtig, aber nicht minder real wie er selbst....er wurde dann sehr viel spater
der universale Gott” (Israelitische und jiidische Geschichte (Berlin, 1894), 19589, 29.32 old.).
WELLHAUSEN, J. a Pentateuchus egyes okmanyait (Jahvista, Elohista, Deuteronomista, Papi-iras)
idérendi sorrendbe &llitotta, amelyben az okmanyok Izrael valldstorténetének (s isteneszméjének)
egy-egy allomdasat tukrozik, és Izrael valldsat egyetlen nagy folyamatként mutatjdk be. A
monoteizmus tisztdn csak az idébelileg legkés6bbi Papi-frésban taldlhaté, tehat” fejlédés eredménye.
Az etikai monoteizmust a profétdk teremtették meg. J. Wellhausen rendszerét Osszefoglaléan 1asd
ROZSA H.: Az Oszévetség keletkezése I., Budapest 19952, 63-73 old. Azt azonban elismeri, hogy
Izrael kezdeteinél és a késdbbi politikai és vallasi torténelemben is egy fontos mozzanattal kell sza-
molni, JHWH Kkizarolagos tiszteletével Izraelben, amelybsl a késébbi monoteizmus el6lépett. Ezt
fejezi ki a bibliai hagyomanybdl ismert formula: JHWH Izrael Istene, Izrael JHWH népe (Israelitische
und jiidische Geschichte (Berlin 1894), 19589, 23 old.).

Von RAD, G. ,Begonnen hat er als die erste Jahwegruppe den Boden des paldstinischen Kulturlandes
betrat, denn der Ausschliesslichkeitsanspruch des Jahweglaubens hat ja von Anfang an kein friedli-
ches Nebeneinanderexistieren der Kulte geduldet. Ein Jahwekultus ohne das erste Gebot ist wirklich
nicht vorstellbar.” (Theologie des Alten Testaments 1., Miinchen, 1962, 39 old.)
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rekedett, hogy kimutassa Izrael hitének egyedilédllosagat, amelynek legfébb karakte-
risztikuma a JHWH tisztelet kizarélagossaga. Ez jéllemezte kezdetts] fogva Izrael val-
lasat, noha Izrael nem teoretikus médon beszélt Istenhez f(iz6d6 kapcsolatarél. A teo-
retikus megfogalmazas késdbbi, a fogsdg idejétdl kezdddik. G. von Rad mellett ezt az
allaspontot képviseli tobbek kozott A. Alt, és M. Noth.

G. von Rad véleménye mértékadoé lett a biblikusok korében, noha ellenvéleményt is
talalunk, de ez csak kisebbséginek tekinthets, mint pl. O. Eissfeldt, aki szerint, az
6szovetségi szentirdstudomany egyik legfontosabb feladata, hogy felismerje azokat az
istenségeket, amelyeket a fogsag elStti Izraelben JHWH mellett tisztelteks3

A 80-as évektdl ismét elStérbe kertilt az izraelita monoteizmus kérdéset, mégpedig
a kovetkez6 megfontoldsok alapjan:

10 A Pentateuchus-hagyomany alapjan az izraelita monoteista JHWH-hit kezdeté-
nél Mozesnek dontd szerepe van, kiinduldsa pedig 0sszekapesolddik a kivonulast
kiséré eseményekkel és a Sinai teofdnidval. A monoteizmus tehat mar Izrael kez-
deténél megtaldlhato, és a Kdnaanba bevonul6 torzsek a Sinairdl viszik maguk-
kal. A kénaanita kultusz, kozelebbrél a Badl kultusz hatdsdnak koszonhetd,
hogy a kirdlysag kordban az idegen istenck tisztelete is megjelenik JHWH mel-
lett az izraelitak korében. Az ortodox (monoteista) JHWH-hit védelmében a pro-
fétak vették fel a harcot a valldsi szinkretizmussal, akik nem tettek mast mint
visszanyultak a kezdethez, a mézesi orokséghez, s ennek eredménye, hogy a fog-
sagtdl egyértelmiien visszaszorul minden idegen hatés és gy6z a monoteizmus
A Pentateuchus-hagyomadny torténetkritikai megkozelitése és kezelése felvetette
azt a kérdést, hogy az el6bb vazolt kép torténetileg mennyire helytalls és igazol-
haté a bibliai szovegekbdl. A Pentateuchus-kutatas jelenlegi allasa szerint komoly
nehézségekbe titkozik Mozes torténeti szerepének tisztdzdsa a Sinai félszigeten le-
jatszdédott eseményekben. M. Noth pl. a Pentateuchus kialakuldsanak hagyo-
madnytorténeti magyardzata kapesdn utalt arra, hogy Mézes nem volt eredeti
szerepl@je valamennyi nagy hagyomaéanyegységnek, csak a Palesztindba vezetés-
nek, alakjat a Pentateuchus-hagyomany tobbi nagy egységeibe, mint az Egyip-
tombdl val6 kivezetés, a pusztal vandorlds és a Sinai hegynél valé kinyilatkozta-
tas, csak utdlag, a hagyomanytorténeti folyamat soran helyezték be5. Nagyobb
horderej az a tény, hogy jelenleg a kutaték jelentSs része az Izrael kezdeteit
elbesz¢él6 Pentateuchus-hagyomanynak késéi eredetét valljdk (a késoi Jahvista: J.
Van Seters, R. N. Whybray, H. H. Schmid, M. Rose stb.), s ezért ma kevesebb tor-
téneti értéket tulajdonitanak neki. Ennél fogva azoknak az eseményeknek re-
konstrudlasa sem tekintik lehetségesneks, amelyekkel a monoteizmus kezdetét
Osszekapesoljak.

3 EISSFELDT, O.: ,Zu den wichtisten Aufgaben der alttestamentlichen Wissenschaft gehort die Er-
kenntnis der manningfachen Gottheiten, die das vorexilische Israel neben Jahwe verchrt hat” (Neue
Gotter im Alten Testament /1938/: Kleine Schriften II. Tiibingen 1963, 145-146,145 old.).

4 Izrael monoteizmuséval Osszefliggé kérdésck 4tfogéd felvazoldsat mai kutatas tiikrében ldsd DIET-
RICH, W.: Uber Werden und Wesen des biblischen Monoteismus. Religionsgeschichtliche und theo-
logiegeschichtliche Perspektiven: Ein Gott allein, W. Dietrich / M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139),
Gottingen 1993, 9-30 old.

5 NOTH, M.: Uber]ieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart, 1948, 172-191 old.

6 A Pentateuchus-kritika jelenlegi helyzetét a szerz6k elméleteinck és munkdinak részletes
bemutatésaval lasd ROZSA H.: Az Oszovetség keletkezése 1., Budapest, 19952, 87-129 old.
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Bonyolitja még a kérdést az izraelita honfoglalds problémaéja. Altalanosan elfoga-
dott vélemény, hogy a kivonuldsban és a Sinai eseményekben mindossze elSizra-
elita csoportok vettek részt, Izrael mint nép és kozosség, Palesztindban alakult ki.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a JHWH-hit csak fokozatosan vert gyokeret az eredeti-
leg Palesztindban €lt, vagy ott a honfoglalas folyamatédban kialakult torzsekben.
A honfoglalds szociolégiai modellje szerint a honfoglalds nem bevandorlés, ha-
nem a palesztinai kdnadnita tdrsadalom atrétegz6désének eredménye. Izrael a
kdnadnita varosallamok a kozéppalesztinai hegyvidékre menckiilt lakossdgbol
alakult ki. A szociol6giai modell és elveti a bevandorlds minden formaéjat, sét a
bibliai hagyomdanyt mint forrdst egyenesen alkalmatlannak tartja Izrael Palesz-
tindban valé megjelenésének magyaradzatara’. Ebben az esetben még problemati-
kusabb a kezdeti monoteista JHWH-hit igazolasa.

20 A Biblia jelenlegi formdja, amely Izrael monoteizmusdnak tantja, a babiloni fog-
sdg utdn keletkezett, olyan korban, amikor a JHWH-hit egyértelm(@ monoteista
formaja Izraelben gy&zedelmeskedett. Ennek hitnek jegyében dolgoztak at és va-
lamennyi korabbi eredet(i bibliai hagyomanyt, tobbek kozott a honfoglalastol a
babiloni fogsagig tart6 izraelita torténelem irodalmi anyagéit. Ha tehat Izrael
monoteizmusarol beszélink a bibliai szovegek alapjan, akkor azok Izrael vallas-
torténetének csak egy késébbi korszakanak allapotat tiikrozik. Ennek a feldolgo-
zasnak nyoman alakult ki az a kép, hogy Izrael kezdetben monoteista volt, a
monoteista JHWH-hitt6l, tehat az eredettdl valo eltavolodas a kiralysag idején
csak a kédnadnita hatas kovetkezménye, amelyhez a reform kirdlyok ismételten
visszatértek tartés hatds nélkil (lasd a deuteronomikus-deuteronomisztikus
szemlélet). A fogsag eseményei hoztak meg a megtérést és a kezdet monoteizmu-
sdhoz val6 végérvényes visszatérést). Mindennek ellene mond az a tény, hogy a
szovegek szdmos esetben megdriztek korabbi, nem egyértelmiien monoteista, s6t
politeisztikus eredet@ elemeket (istennevek, szemléleti formak stb.), amelyekbdl
a kirdlysag idejének valladsi helyzetére kovetkeztethettink.

30 A fenti megéllapitast latszik aldtdmasztani Sziria-Palesztina térségének valldsi
vildga, amely az elmult évtizedekben egyre inkabb ismertté valt, és a kutatok a
Sziria ill. a kdnadnita vildg valldsanak hatterébdl kezdték értékelni a Biblia kije-
lentéseit Istenrdl ill. JHWH-réB. Kiderult, hogy Izrael és a kornyez§ vilag valla-
sa kozott nagyobb a kozelség mint eddig gondoltak, és a kdnadnita hatéas felmé-
rése is Gjra értékelésre inditja kutatast Izrael monoteizmusanak kérdésében.

Az elsGsorban az angolszasz kutatok korében képviselt szociol6giai modell ismertetését bSvebben
lasd HERRMANN, S.: Israels Friihgeschichte im Spannungsfeld neuer Hypothesen, Studien zur
Ethnogenese 2, Abhandlungen der der Rheinisch-Westfaelischen Akademie der Wissenschaften 78
(1988) 43-95 old.; WEIPPERT, M. / WEIPPERT, H.: Die Vorgeschichte Israels in neuem Licht, ThR 56
(1991) 341-390 old.; ROZSA H., Az izraelita honfoglalds kérdése a modern biblikus kutatds tiikrében
1 rész, Jeromos fuizetek 21, (1995) 9-20 old., 2 rész, 22, (1995) 9-20 old.

8 Lasd pl. NIEHR, H.: Der héchste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaa-
naischer Religion des 1. Jahrtausends v. Chr, BZAW 190, Berlin-New York, 1990.
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40 Az archeolbgia eredményei szintén arra latszanak utalni, hogy az izraelita kul-

tuszban JHWH mellett més istenségeket is tiszteltek. Mig példdul a bibliai szove-
gek Badl és a ndi istenségek, Astarte, Anat és Asera kultuszat hevesen tdmadjak,
addig az Gjabb archeolégiai leletek tigy tlinik, hogy JHWH és Asera osszetarto-
zasat, sot egyuttmikodését tanusitjdk. A kutatok korében nagy vihart kavart
Kuntillet Agrud és Khirbet el Qom-ban feltart felirat a Kr. e. 8. szazadi Judabol
egyszerre emliti JHWH-t és Aserat a kovetkez8 formaban: “Megaldalak bennete-
ket a szamariai (?) JHWH és az § Aserdja altal” vagy Aldott Urijjahu JHWH al-
tal — aki megmentette 6t szorongattatasaibdl Aserdja altal”?. A szoveg alapjan
JHWH-t nem egyediil, hanem oldaldn egy isteni feleséggel egyitt tisztelték. Flig-
getleniil a két felirat pro €s contra értelmezéseitdl €s a bel6lik levont nemegyszer
talz6 hipotézisektsl, mindenesetre betekintést nyujtanak Izrael és Jada hétkoz-
napjainak vallasi gyakorlataba a fogsdg el6tti id6szakban, amikor JHWH mellett
kiilonbozo férfi és noi istenségek 1éte magatol értet6ds volt.

A felsorolt kérdések €lénk vitat inditottak el egészen napjainkig, és jelenleg nagyja-
bél két irdnyzat allapithaté meg a kutaték korében: az egyik irdnyzat szerint a mo-
noteizmus (vagy legaldbb is JHWH kizarolagos tisztelete) késti jelenség Izrael vallas-
torténetében, egy folyamat végpontja. A monoteizmus a fogsag idején gy6zedelmes-
kedett Izraelben, mig a fogsdg kora el6tt Izrael valldsa politeisztikus volt, vagy leg-
alabbis JHWH mint nemzeti Isten tisztelete mellett mas istenek 1étezését elfogadtak; a
mdsik irdnyzat szerint a monoteizmus, de legaldbb JHWH kizardlagos tisztelete
kezdettdl fogva Izrael valldsdnak jellemzgje, és hittorténetét ennek az eredeti eszmény-
nek megoOrzéséért folytatott kiizdelemként kell értékelni. Mindkét irdnyzat
képviselSinek korében megtaldlhatok a Izrael vallasi vildganak drnyaltabb megfogal-
maz4sai is10.

BRAULIK, G.: Die Ablehnung der Gottin Aschera in Israel: Der eine Gott und die Gottin, M. Th.
Wacker / E. Zenger szerk., (QD 135), Freiburg, i. Bg 1991, 106-136 old.; ZEEV MESHEL: Two
Aspects in the Excavation of Kuntillet ‘Agrud: Ein Gott allein, W. Dietrich / M. A. Klopfenstein szerk.,
(OBO 139), Gottingen, 1993, 99-104 old.; HADLEY, J. M.: Yahweh and ,His Aserah”: Archeological
and Textual Evidence for the Cult of the Goddess: Ein Gott allein, W. Dietrich / M. A. Klopfenstein
szerk., (OBO 139), Gottingen, 1993, 235-268 old. A cikk b&séges irodalomjegyzéket tartalmaz a két
felirattal kapcsolatos’ publikdciokrél; Az Astarte kultuszrdl bibliai és bibliankiviili forrasok alapjan
az eddig megjelent legdtfogébb monogréfia: FREVEL, CH.: Aschera und der Auschliesslichkeits-
anpruch YHWHs I-1I.,(BBB 94/1-2), Weinheim 1995, két felirat elemzését 1asd II. 854-912 old;
KEEL, O. / UEHLINGER, C.: Gottinen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religions-
geschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, QD
134, Freiburg im Bg 19953, a két felirat elemzését lasd 237-282 old.

Az izraelita monoteimus kérdésének az elmult 25 évben gazdag irodalma keletkezett, amelynek
részletes ismertetésére egy folydirat cikk keretében nincs lehetéség. Az érdeklédék a téma kimeritd
irodalmét megtaléljak STOLZ, E.: Einfiihrung in den biblischen Monoteizmus, Darmstadt 1996, 209~
238 old. cimd munk4jaban. A kovetkez&kben tdjékozddas céljabdl csak a legfontosabb és legjellegze-
tesebb publikacidk felsoroldsat kozoljiik rovid jellemzésiikkel.

Az amerikai kutaték, CROSS, FE M. és a korilotte kialakult iskola, mar a 70-es években foglalkozni
kezdett azzal, hogy a bibliai hagyomdany Istenrdl sz616 kijelentéseit a megismert kdnaanita hattérbdl
értékelje, amelyek JHWH-t kozelebb hozzék a kanadnita istenségkhez mint azt eddig sejtették. A
kutatas eredményeinek lecsapodasat 1lasd CROSS, E. M. Caananite Myth and Hebrew Epic, Essays in
the History of the Religion of Israel, Cambridge-Mass 1973 és MILLER Jr. P D. / HANSON P. D. /
MCBRIDGE S. D. szerkesztésében: Ancient Israelite Religion. Essays in Honor of Cross, E M. Phila-
delphia 1987 cim kotetekben.
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Az izraelita monoteizmus kérdésének megitélésében tehat a vélemények megoszla-
nak. A biblikus kutatés Gjabb eredményei, az archeolégiai révén feltart ikonografiai és
targyi emlékek, Sziria-Palesztina vallasi vildgdnak fokozottabb megismerése és annak
hatésa Izrael hitvildgara mindenkit kényszeritenck az izraelita monoteizmusrél alko-
tott hagyomanyos kép Gjra gondolasara, de legaldbb arnyaltabb revizidjara ill. kiegé-
szitésére. Minthogy a megismert adottsagok nem adnak mindenben lehet&séget egy-
értelm( kovetkeztetésre, ezért a vélemények sokfélesége alakult ki, attél fliggben, ki
hogyan értékeli ki az egyes tényez&ket, amelyek jelentSs mértékben Gsszefliggnek a
biblikus kutatds més, néha meglehet&sen vitatott tertileteivel. Az izraelita monoteiz-
mus kérdésében olyan megoldast részesitiink el6nyben, amely figyelembe veszi a bib-
liai hagyomdny alaptendencidjat, azaz, hogy Izrael hite Isten kinyilatkoztatdsdn ala-
pul és az egyetlen vilagfeletti Isten kizdrdlagossdgdt hirdeti, mégha szamol az is em-

A német nyelvteriileten a 80-as évektdl kezdve folyamatosan publikdciok sorozata jelenik meg a
monoteizmus témakorében. Ezek koziil a jelentésebb gyiijteményes kotetek a kovetkez6k: KEEL, O.
szerkesztésében: Monotheismus im Alten Isracl und seiner Umwelt, (BB 14), Freiburg/Schweiz 1980.
A tanulmanyok az 6kori Kelet vallastorténetét mutatjak be kulonboz6 szempontokbél, a monoteiz-
mus-kérdés panoramajat Egyiptomtdl Eblaig, Mezopotamiatdl Izraelig. Az izraelita monoteizmust a
gyljteményes kotet értekezései kritikusan targyaljak; LANG, B. szerkesztésében: Der einzige Gott.
Geburt des biblischen Monoteismus, Miinchen 1981. Az értekezések dltalanos bedllitottsaga szerint
az 6szovetségi monoteizmus az izraelita valldstorténet késsi fokozata. A kotetben jelent meg egy,
madr az USA-ban 1971-ben publikalt fontos értekezés, SMITH, M. Religidse Parteien bei den Israeliten
vor 587, 9-46 oldal, HAAG, H. szerkesztésében: Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheiz-
mus in Israel, (QD 104), Freiburg i. Bg 1985. A publikalt tanulményok a megel6z8 irodalom kritikus
visszhangjanak tekinthetdk, eszerint JHWH egyediili és kizardlagos tisztelete mar Izrael kezdeteinél
megjelenik; ZENGER, E. / WACKER, M. TH. szerkesztésében: Der eine Gott und die Géttin, (QD135)
Freiburg i. Bg. 1992. A kotet értekezései a kdnadnita vallas és jahvizmus Osszefiiggését targyaljak;
Kiilon emlitésre mélté M. WEIPPERT: Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbe-
waltigung im alten Israel cim( tanulméanya, amely ASSMANN, J. / HARTH, D. szerkesztésében ké-
szult Kultur und Konflikt, Frankfurt a. M. 1990, 143-179 old. gy(jteményes kotetben jelent meg.
A tanulmény kritikus hangvétel(i, szerinte az izraelita monoteizmus késéi, fogsag utani eredet(i, a
fogsag el6tt Izrael vallasa politeisztikus volt, s ennyiben jol titkrozi a kutaték egy csoportjanak
allaspontjat. Az érdekl6dk a témaban megjelent tobb jelentds monografiarél kaphatnak ismertetést
és kiértékelést LOHFINK, N.: Ein Wolkenspalt. Neue Verdffentlichungen zur Religionsgeschichte
Israels: Jahrbuch fiir Biblische Theologie (JBTH) Bd 7. Neukirchen-Vluyn 1992, 387-398 old. cimii
osszefoglaldjdban.

Tovabbi lexikon cimszvak, értekezések és monografidk a témakorben, ilyenek SCHMIDT, W. H.: Art.
,Monotheismus: II. Altes Testament”, TRE (Theologische Realenziklopadie) 23 (1994) 237-248 old.;
DIETRICH, W./ KLOPFSTEIN, M. A. szerkesztésében: Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und bibli-
scher Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, (OBO
139), Freiburg / Schweiz - Gottingen, 1994. Gy(jteményes kotet, a szerz&k értekezéseibdl jol meg-
ismerhet§ a kutatds mai alldsa az izraelita monoteizmus kérdésében. A hangvétele inkébb kritikus-
nak mondhaté; LANG, B.: Art. ,Monotheismus”, Neues Bibel-Lexikon I, Ziirich 1995, kol. 834-844;
STOLZ, E: Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, (Darmstadt, 1996.) cim{i munkjja a
monoteizmus téma attekintése; az els6 részben fogalmilag, kutatdstorténetileg tekinti at a kérdést,
belevonva az 6kori Kelet valldsait is (4-83 old.), a masodik részben pedig Izrael vallastorténetét kiséri
végig a monoteizmus szempontjabol (84-203 old), s egy terjedelmes irodalmi ttmutaté zéarja a
munkét; Végiil rendkiviil fontos mt ALBERTZ, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit .-1I., Gottingen, 1992, ATD Erganzungsreihe Bd 8/1-2 munkéja, amely ugyan nem kifejezetten
Izrael monoteizmusanak szentelt, hanem az egész izraelita vallastorténet attekintése Izrael valldsa-
nak tarsadalmi és torténeti hatterével egyiitt, s ezért a monoteizmus témakorében is kivaldan alkal-
mas eligazodasra.
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beri tényezdk szerepével, pl. a fokozatos felismerés tényével. Mint mar lattuk, a kuta-
t4s két irdnyzat korébe sorolhat6. Az egyik szerint a monoteizmus késdi jelenség, Iz-
rael vallasfejl6désének végpontjan a babiloni fogsdg idejétdl jelenik meg, mig a masik
irdnyzat viszont azzal szdmol, hogy Izrael vallisdnak lényege kezdettSl fogva Izrael
Istenének, JHWH-nak, egyediili és kizdrolagos tiszteletének igénye. Ebbol a kizdrdlag
egy Istenhez val6 kapcsol6dds dinamikdjabol nétt ki a babiloni fogsdg idején a teore-
tikus monoteizmus, amely megfogalmazza azt a hitbeli kijelentést, hogy JHWH-n ki-

viil nincs mds Isten. Ez utébbi dllaspontot tekintjiik a tovabbiakban mértékadénak?!.

Fogalmi tiszt4z4s

A monoteizmus fogalma a felvildigosodas korabdl ered, azokkal a fogalmakkal
egyltt, amelyeknek a szerepe az Isten fogalmanak tisztazasa az tjkori filozéfidban2
( pl. deizmus, teizmus, ateizmus, monoteizmus, politeizmus, monolatria, henoteiz-
mus)13. Egyfttal apologetikus rendeltetése is van, amennyiben a keresztény istenfo-
galmat elhatarolja az Okori valldsoktdl. A monoteizmus fogalma tehat azt jelenti,
hogy egyetlen Isten van, s ebben az értelemben kils6 és belsd kizard jellege van. Kulsd:
amennyiben kizérja, hogy rajta kiviil még léteznének vele egyenl6 1étértéki mas iste-
nek; bels, amennyiben a legfelsébb lény egységét hangstlyozza.

Ebbd] a hattérbdl nézve, sok kutatd szerint a monoteizmus és politeizmus fogalom-
pdr nem megfelel6 a bibliai istentapasztalat meghatdrozdsdra, mert Izrael nem ennek

1 Ennek az irdnyzatnak 4llispontjat taldljuk HAAG, E. szerk. : Gott, der einzige. Zur Entstehung des
Monoteismus in Israel, (QD 104), Freiburg i. B 1985 gyiijteményes kotetben, amelynek értekezései:
LOHFINK, N.: Zur Geschichte der Diskussion iiber den Monotheismus im Alten Israel, 9-25 old.;
ZENGER, E.: Das jahwistische Werk — ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus?, 26-53 old.;
HENTSCHEL, G.: Elija und der Kult des Baal, 54-90 old.; JUNGLING, H..W.: Der Heilige Isracls. Der
Erste Jesaja zum Thema ,Gott”, 91-114 old.; BRAULIK, G.: Das Deuteronomium und die Geburt des
Monotheismus, 115-159 old.; SCHARBERT, J.: Jahwe im friihisraelitischen Recht, 160-183 old.; —
SCHMIDT, W. H.: , Jahwe und....”. Anmerkungen zur sog. Monotheismus-Debatte: Die Hebraische
Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, Emlékkonyv R. Rendtorff tiszteletére, E. Blum stb. szerk.,
Neukirchen-Vluyn 1990, 43-447 old.; Art. ,Monotheismus: II. Altes Testament”, TRE 23 (1994)
237-248 old.; Alttestamentlicher Glaube, 78-117.195-204 old.; STOLZ, F.: Einftihrung in den bibli-
schen Monotheismus, Darmstadt, 1996, 84-202 old.; KRAPE, T. M.: Die Priestrschrift und die vor-
exilische Zeit, (OBO 119) Gottingen, 1992, 176-209 old.; Biblischer Monoteismus und vorexilischer
JHWH-Glaube, BThZ 11 (1994) 42-64 old.; BRAULIK, G.: Art. ,Monotheismus: III.1. Altes Testa-
ment” LThK 7 (1998) 424-426 kol.

12 A monoteizmus problémaéjédnak bemutatasat az Gjkori tudomanyos gondolkodasban ¢s a fogalom
tartalmi kifejtését 14sd STOLZ, F. Der Monotheismus Israels im Kontext der altorientalischen Reli-
gionsgeschichte - Tendenzen neuerer Forschung: Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer
Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, W. Dietrich /
M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Freiburg / Schweiz — Géttingen 1994; Einfiihrung in den bib-
lischen Monotheismus, Darmstadt 1996, 4-22 old.

13 A fogalmi tisztdz4st b&vebben lasd ROSE, M.: Ausschliesslichkeitsanspruch Jahwes. Deutero-
nomische Schultheologie und die Volksfrémmigkeit in der spateren Konigszeit, (BWANT 106)
Stuttgart, 1975, 9-13 old.; W. H. SCHMIDT: Art. ,Monotheismus: II. Altes Testament”, TRE (Theo-
logische Realenziklopddie) 23 (1994) 237-248 old.; Alttestementlicher Glaube (Neukirchen-Vluyn
19968 99 old.




a fogalmi meghatarozasnak jegyében juttatta kifejezésre istentapasztalatat, noha a ba-
biloni fogsagtol kezdve a JHWH-hit ilyen teoretikus forméaban nyert megfogalmazast.

Izrael hitének leg@sibb és legkifejez8bb megfogalmazasat taladljuk JHWH egyediili és
kizdrolagos tiszteletének igényében, amellyel Izrael tisztelte Istenét. Késébb a dekalo-
gus 1. parancsaban kiélezve megfogalmazott kizarélagossag még nem azonos a mo-
noteizmus fentebb vazolt fogalmi tartalméval, bar annak alapjait tartalmazza és a ba-
biloni fogsagtol kezdve a teoretikus megfogalmazas is ebb6l nétt ki. Ezért feltétlentil
sziikséges kiilonbséget tenni JHWH kizdrélagos tiszteletének parancsa és a monoteiz-
mus kozott, ugyanakkor rdmutatni a kettd szoros osszefiiggésére Izrael valldsiban.

Az 1. parancs els6sorban praktikus és nem teoretikus természeti. Céljat tekintve
alapkovetelése az, hogy Izrael csak és kizarélag JHWH-t tisztelje kultikusan, de nem
mondja ki, hogy csupdn egyetlen, teremtd, jutalmazo és biintets Isten van. Alapkove-
telésében tehat nem zdrja ki mads istenek létezésének lehet&ségét. Az isteneket nem ,1é-
tiikben”, hanem Izraelhez valé viszonyukban tagadja. Azonban vildgosan kell latni,
hogy a kizarélagos tisztelet parancsa nem foglalja magaban mas istenek létezésének
hitét, legfeljebb csak feltételezi azt. Létezhetnek ugyan, de semmit sem jelentenek Izra-
el szdmdra. Isten egyetlenségét nem egyediil létez6 voltdval indokolja, hanem azzal,
ahogyan 6véi felé fordul és kovetel téliik. Akik hozza tartoznak és megtapasztaljak se-
gitségét (Oz 13,4 kov.), azoktol azt koveteli, hogy & legyen az egyediili Istentik. Az Is-
tenhez val6 viszony el6szor Izrael szamara kizarélagos, s csak késébb lesz kiterjeszt-
ve mindenki szdmara, ti. JHWH-n kiviil nincs mas isten (I1z 44,6 stb.)14. A kizaro6la-
gos JHWH-tisztelet (gyakran gyakorlati monoteizmusnak is nevezik) a monolatria
egy formdjanak nevezhetd.

A monoteizmus €és a kizardélagossdg parancsa kiilonbségének pontositdsdra a
monolatria, henoteizmus és a gyakorlati monoteizmus fogalmét veszik segitségul.
Monoteizmus: csak egyetlen Isten létezik, és kizarja mas istenek létezését. Monolatria:
az kultikus gyakorlat, amellyel egyed, vagy egy csalad, vagy nagyobb embercsoport
egyetlen Istent tisztel, anélkiil, hogy mas istenek 1étét tagadnd, vagy azokat tisztelné.
A henoteizmus szerint egyetlen istenség l1étezik, még akkor is, ha ezt hol ennek, hol
annak az istenségnek alakjdban tisztelik. Vagyis az imadoé idSlegesen egy meghataro-
zott istenséget tisztel, s mindazt, ami az isteni 1ényrdl elmondhaté, ebbe az istenségbe
belevetiti. Henolatrials: egy meghatarozott istenség korlatlan tisztelete. A monoteiz-
mus drnyalati megkiilonboztetésének eredménye a teoretikus és gyakorlati monoteiz-
mus fogalmanak haszndlata. A teoretikus monoteizmus mas istenek 1étét tagadja,
mig a gyakorlati monoteizmus az idegen istenek hatalmat és tiszteletre valé igényét
vitatja el.

JHWH kizérélagos tiszteletének parancsa, vagy mas megfogalmazasban mas iste-
nek tiszteletének tilalma a képtilalommal egyitt Izrael valldsanak olyan eredeti karak-
terisztikuma, amelyet nem lehet a kornyezé népek korében, valldsaiban megtalalni,

14 SCHMIDT, W. H. : Alttestamentliche Glaube, Neukirchen-Vluyn 19968, 98-99 old.

15 A henolatria fogalmét mint tovabbi megkiilonboztetést HARTMANN, B. vezette be: Monotheismus
in Mesopotamien?: Der Monotheismus im Alten Testament und seiner Umwelt, O. Keel szerk., (BiBe
14) Fribourg, 1980, 49-81, 78 kov. old.
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st azok lényegével ellentétes, vagyis levezethetetlen korabeli vallastorténeti parhuza-
mokbo6l. Amikor ugyanis JHWH kizardlagos tiszteletének parancsa megtiltja Izrael-
nek, hogy mdsféle médon keressen kapcsolatot Istennel, akkor ez azt is jelenti, hogy
JHWH-val valé istentapasztalat valami olyat tartalmaz, amit a mds istenekkel kap-
csolatban szerzett istentapasztalatban nem érhetd el, s6t rombol6 erévé lenne Izrael
szdmadra, és messze tobb, mint az ember szdmara lehetséges barmilyen istentapaszta-
lat vagy Istennel valo taldlkozds. Ezt az lzrael szdmara felcserélhetetlen és &t védel-
mez3 tapasztalatot a bibliai hagyomany a politeista nyelvhasznalatra emlékeztetd ki-
fejezéssel ,JHWH féltékenységének” nevezi. A JHWH-hitnek ez kiilonleges vonasa az
Oszdvetségben Isten Izraelnek adott parancsaként jelenik meg, s képtilalommal egytitt
(1. és 2. parancs) a dekalogus nyitanya (Ex 20,3 kov.; Dt 5,7 kov.; Ex 34,14-17).

A monoteizmus Izrael vall4storténetében

A monoteizmus torténetének folyamatat Izrael politikai és vallastorténetébe agyaz-
va csak nagy vonalakban lehet felvazolni. E folyamat lefrdsdban azoknak kutatéknak
megéllapitdsaira tdmaszkodunk, akik elfogadjak, hogy JHWH kizarélagos tisztelete
mar Izrael kezdeténél jelen van's, s egyuttal azt is, hogy a bibliai szovegek forrasérté-
kieknek tekinthet6k a monoteizmus eredetének vizsgalatanal7.

16 A kutat6k neveit és munkait felsoroldsat lasd a 11. labjegyzetnél.

17 Az ellentétes vélemény szerint, nem téve mindig megfelel6 hangstlyt JHWH kizarolagos tisztelete és
az elméleti monoteizmus megkiilonboztetésére, Izrael kezdetben s6t a kirdlysdg kordban is
politeisztikus volt, noha ennek a politeizmusnak min&ségét az egyes kutaték arnyaltan fogalmaz-
zak meg. Izraael kezdett6l fogva tisztelte JHWH-t, de csupdn mint egy istent a sok a kozott.
Kiilonboz6 istenek tiszteletét nem tekintették JHWH-t6l val6 elpértoldsnak, akit ugyan évszazad-
okon 4t nemzeti Istenként tiszteltek, de ez nem zarta ki més, csaladi vagy helyi istenek kultuszat. A
monoteizmus csak a ,JHWH egyediil mozgalomnak” nevezett jelenség torténetének végss szakasza-
ban jelenik meg. Ennek a mozgalomnak az volt a célja, hogy Izraelben csak JHWH-t tiszteljék Isten-
ként. Mértékado képviselSi és mozgatoi a proféték voltak. A mozgalom megjelenéséncek elsé nyoma-
it csak az allam kezdetén lehet igazolni, amikor az északi kirdlysdgban a Baal kultusz meger6sodott
és a jahvizmus versenytarsava valt. Tevékenysége kovetkezményének tulajdonithats, hogy a polite-
izmus tobbé nem magatol értetédd dolog lesz Izraelben. A mozgalom leg@sibb megnyilvanuldsa
Ozeéds polémija a badlizmus ellen Kr. e. 8. szazadban. Jidaban a JHWH egyediil mozgalom Hiszkija,
kiilonds nyomatékkal pedig a 7. szdzadban Jézija idején jelenik meg, végiil 6. szdzadban a fogsdgba
hurcoltak kozott végérvényesen gydzedelmeskedett. A monoteizmus teoretikus megfogalmazasa
elészor Deuteroizajisnal taldlhaté meg. A ,JHWH egyediil mozgalom” gy&zelmével keletkezett 1ij
szemléletmod visszatekintéleg a JHWH-t6l valé elpartolasnak mindsitette mds istenck évszazadokon
4t folytatott kultuszét, s ebbdl a szempontb¢l dolgoztak at az bibliai hagyoményt is. Ez az 4llas-
pont, amely a témadval foglalkozé kutatok egy részének megéllapitdsaiban ismételten jelentkezik,
klasszikus formdban megtaldlhaté LANG, B. szerkesztésében megjelent kotet szerzGinél (Der einzige
Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, Miinchen 1981), kozelebbrsl LANG, B.: Die Jahwe-
allein Bewegung: Die Geburt des bibl. Monotheismus, 47-83.130-134 old.; SMITH, M.: Religiose
Parteien bei den Israeliten vor 587: Die Geburt des bibl. Monotheismus, 9-46 old.; VORLAENDER, H.:
Der Monotheismus Israels als Antwort auf die Krise des Exils: Die Geburt des bibl. Monotheismus,

* 84-113 old., Gjabban LANG, B.: Art. Monotheismus, NBL 1., (1995) 834-844 kol.




1./ Az elmult két évtized biblikus kutatasai alapjan joggal kovetkeztethets, hogy a
Palesztina foldjén kibontakozo Izrael akefdl, szabad és egyenld tagokbdl &ll6 paraszti
tdrsadalom volt, amelyben nem létezett egy a torzsek vagy nagycsalddok felett 4ll6
kozponti hatalmi illetékesség. Jellemzdje a kdnaanita-ellenes beéllitottsdg, minthogy
Izrael a kdnaénita varosallamok hatalmi tagol6dasra épiilt tarsadalmi szerkezetének
egyenesen ellenképe volt. Ez az Izrael koran elkotelezte magat JHWH kizérolagos tisz-
teletére. JHWH a , héberek Istene” (Ex 5,3)18, akinek tiszteletét a déli irdnybdl, a midi4-
nita-edomita régiébol a Palesztindba bevandorolt un. exodus-csoport hozta magaval.
Ez a csoport az Egyiptombdl tortént sikeres kimenekiilését, bibliai sz6hasznélattal az
,Egyiptom kirdlydnak szolgasdgabol” vald szabadulasat JHWH-nak tulajdonitotta,
aki a Sziria-Palesztina térségében ismert nemzeti és teriileti istenekkel ellentétben, Iz-
rael ,személyes Istene” lett (Bir 5,3-5; Zsolt 68,9). Ennek a JHWH-hoz tartozas tuda-
tanak koszonheti Izrael az identitasat. JHWH kizarolagos tiszteletének igénye kiterjedt
a torzsek szovetségre, de az izraelita tarsadalom alapsejtjeire a nemzetségre és csalad-
ra is, s ezdltal a helyi és csaladi kultuszra is.

Izrael Istene sohasem lett Kdnaan genealogikusan és monarchikusan rendezett isten-
vildganak része. Nem ismertink az Izraelt kornyez& vallasi vilagra jellemz6 olyan mi-
tologikus elbeszéléseket, amelyek JHWH-t 6sszekapcsolndk istenek torténetével vagy
valamilyen istenvildg rendszerével Ez a tény abban a beszédmoédban is megmutatko-
zik, ahogyan a bibliai hagyomany JHWH-val 0sszefiiggésben az istenekrdl beszél Az
istenek mint hatalmuktél megfosztott anonim csoport 4llnak szemben JHWH-val,
nem mint egyedek, akiknek neve és sajat torténete van. JHWH valédi partnerei vagy
ellenfelei nem az istenek, hanem az emberek, a népek vagy Izrael.

A Biblia &sibb jogi szovegei (a JHWH privilégikus joganak nevezett tn. kultikus
dekalogus: Ex 34,10-2519; és a Szovetség konyve nevezett joggyjtemény: Ex 20,22-

18 A héber” kifejezést a bibliai hagyomany Izraellel kapcsolatban f6ként az elbeszélé részekben az
egyiptomiakhoz val6 viszonyban haszndlja, s egy uralomnak valé aldrendeltséget, ill. Izrael idegen
népekhez nemzeti kiilonbségét vildgitja meg, GORG, M.: Art. Hebrder, NBL II (1995) 65-66 kol.

19 Az Ex 34,10-28 feldolgozasat lasd OTTO, E.: Das Mazzotfest in Gilgal, BWANT 107, Stuttgart,
1975; HALBE, J.: Das Privilegrecht; SCHARBERT, J.: Jahwe im friihisraelitischen Recht: Gott der ein-
zige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg, i. Bg, 1984, 160-183 old.; CRUSEMANN, E: Die Tora. Theo-
logie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992, 138-170 old. J. HALBE
és 6t kovetve J. SCHARBERT az eredetileg 6nall6 jogi szoveget (Ex 34,10-28) elkiilonitik a jelenlegi
szOvegosszefiiggéstsl, megprobaljak rekonstrudlni redakciétorténetét, a kezdeti alaprétegtdl egészen
a jelenlegi formaig, azaz a kordbbi és késébbi rétegeket. A legkorabbi réteget a birdk kordnak kozepss
szakaszdra datéljak, 14sd HALBE, J.: Privilegrecht Jahwes, 223-230 old., megdllapitdsait koveti
SCHARBERT, J.: Jahwe im friihisraelitischen Recht, 161-173 old., mig CRUSEMANN, E: Die Tora,
147-170 old., t8liik eltér6 mas megoldast ajanl.




23,3020) szintén eligazitast nyjtanak JHWH kizarélagos tiszteletére21. A két joggyGj-
temény legkorabbi rétegei a birdk kordnak viszonyait tiikrozik. A kultikus dekalogus
Osi jogi szovege JHWH kizardlagos szeretetkapcsolatat népéhez a ,féltékeny” megne-
vezéssel fejezi ki (Ex 34,14)22. A féltékenység azt is jelenti, hogy.JHWH nemcsak ki-
zardlagos tiszteletet kovetelt magédnak, hanem a mas népektdl valo elkiiloniilést (Pa-
lesztina Gslakoéival vald szovetséget és a veliik valé hazassagkotést) is (vo. Ex 34,12-
16%), akiknek hierarchikusan felépitett tarsadalmi formdja az istenek panteonjanak vi-
szonyat tikrozte. Ez az elkiilontilés Izrael népének korében mindig osszekapcsolddott
az uralom kritik4javal és a szocidlis igazsagossag kovetelésével (lasd pl. az idegen is-
tenek tilalma Ex 22,19 és kov. Osszefuiggésében az Gsi Szovetség konyvében).

2. A kirdlysag idején a vallasi koriilmények tekintetében Gj helyzet alakult ki. D4-
vid birodalma, majd azt kovetSen Izrael és Jida allamok magukban foglaltak olyan
tertileteket is, amelyek eredetileg nem tartoztak Izrael torzstertileteihez, és lakossaguk
sem volt a JHWH-kozosség része23. A févaros Jeruzsdlem, majd kés6bb az északi ki-

20 A Szovetség konyve joggyiijtemény feldolgozasat 1a4sd BOECKER, H. J.: Recht und Gesetz im Alten
Testament und im Alten Orient, Neukirchen-Vluyn 19842, 116-153 old.; WANKE, G. Art.: Bundes-
buch, TRE 7, 1981, 412-414 old.; OTTO, E. Wandel der Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsge-
schichte des antiken Israels. Eine Rechtsgeschichte des ,Bundesbuches” Ex 20,20-23,13, Studia Bib-
lica 3, Leiden 1988; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Bundesbuch, Ex 20,22-23,33, Studien
zu seiner Entstehung und Theologie, BZAW 188, Berlin-New York 1990; Y. OSUMI; Die
Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Ex 20-22b-23,33, OBO 105, Gottingen, 1991; WEIMAR,
P Art., Bundesbuch, NBL 1., Ziirich 1991, 348-356 kol., CRUSEMANN, E: Die Tora.
Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen, 1992, 132-231 old. A
kutaték 4ltaldnos meggy6zGdése a, hogy a Szovetség konyvének jelenlegi forméaja hosszabb, tobb
fokozat( irodslmi folyamat eredményeként alakult ki. A joggyiijtemény legdsibb térvényei olyan
esetekre vonatkoznak, amelyek egy letelepedett, vagy kozvetlentil a letelepedés utan, allattenyésztést
és foldmtivelést folytat6 paraszti tarsadalomban fordultak el6. A szovegekbdl az is kiolvashaté, hogy
ez a tarsadalom egalitaridnus szerkezet(i, azaz kozponti iranyit6é hatalom nem létezett benne, s tagjai
rokonsagi alapon szervezédtek. A Szovetség konyve legdsibb részének a kazuisztikus torvényekbdl
allé részt tekintik (Ex 21,12-22,16), amelynek irasba foglaldsa Izrael dllammad alakuldsaval
egyidejtileg torténhetett, s mint profin jogkonyvet a 9/8. szdzadban tovabbirtdk (L. SCHWIEN-
HORST-SCHONBERGER), més vélemény szerint keletkezése és frasba foglaldsa a korakiralysag idején
tortént, a Kr. e. 9/8 évszdzadban (CRUSEMANN, E). A kazuisztikus torvények eredete visszamegy a
10. sz4zadra, a kirdlysdg kezdetének idejére vagy a kirdlysag elStti idészakra (L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER), a Szovetség konyveének legGsibb rétege a birdk kordnak jogi allapot it tiikrozi
HALBE, J.: Das Privilegrecht, 440-450.451-459 old., allaspontjat koveti SCHARBERT, J. Jahwe im
friihisraelitischen Recht, 173-178 old., mig mdas kutatok a késcbbi eredet mellett fogle nak allast,
9/8. szézad (CRUSEMANN, E), 9. szzad (OSUMI, Y.), 8/7. szazad (OTTO, E. WEIMAE. P).

21 A két jogi szoveg rovid ismertetését JHWH kizédrélagos tiszteletével sszefliggésben RO: 3A H.: Izrael
az Egyhdz oszovetségi eloképe, Jeromos Flizetek 29 (1997) 13-20 old., 30 (1997) 5-13 old.,
kozelebbrél 23 (1997) 15-18 old.

22 REUTER, E., Art. .85 qn”, ThWAT VIL,, kol. 51-62., kol. 58 kov.

733 Erre a tényre el6szor NOTH, M. hivta fel a figyelmet: Die Staatenbildung der Israeliten in Palastina
(1930): Kleine Schriften zur Geschichte des Vokes Israel 1., Miinchen 1953, 1-65 old; Das Grossreich
Davids (1950): Kleine Schriften II., 66-75 old.; Das Konigtum in den Reichen Israel und Juda (1951):
Kleine Schriften II., 116-134 old.
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ralysag f6varosa Szamdria is eredetileg kdnadnita volt24. A nem-izraelitdkat is maga-
ban foglal6 tarsadalomban a JHWH-monolatria szorongatott helyzetbe kertlt. Az iz-
raclita és kanadnita lakossag kozti ellentét tarsadalmi és vallasi tekintetben a honfog-
lalastél egészen Juda kirdlysidganak végéig megmaradt25. Amikor tehat megéallapitjuk
a politeizmus jelenlétét a két kirdlysag torténetében, fontoléra kell venni, hogy a po-
liteista magatartdst nem szabad minden tovabbi nélkiil az egész lakossagra, tehat az
izraelitdkra is, megkiilonboztetés nélkil kiterjeszteni. Ez nem jelenti azt, hogy a
kdnadnita lakossag vallasi vildga nem maradt hatds nélkiil a JHWH-hitre és annak
gvakorlatdra, amelyben megjelentek a politeizmus elemei. Az izraelita és a kdnaanita
lakossag kozti ellentét fordulatot vett az északi kirdlysagban a kdnaanitaknak kedvezd
Omri dinasztia idején. Ekkor bontakozik ki a JHWH hi korok és csoportok éles ellen-
dllasa a badlizmussal szemben. Amikor Achédb a Kr. e. 9. szdzadban Badlnak Szamaé-
ridban templomot és oltart épitett (1 Kir 16,30-32), amelyek kifejezték Badl illetékes-
ségét Izrael kanaanita lakossaga vonatkozasaban, kivaltottak Illés (1 Kir 18 kov.; 2 Kir
1) és Jehu (2 Kir 10) ellenallasat2e.

AKr. e. 8. szdzadban Ozeds proéféta Badl és JHWH tiszteletének egymast kizaro vol-
tat hangstlyozza, amikor Baal és JHWH szembenallasat egy altalanosabb és atfogdbb
formdban, a jelenlegi téves ¢és a halalba vezet6 kultusz valamint a helyes, életet ajan-
dékoz6 istenszolgalat ellentétében fogalmazza meg (igy pl. Oz 9,10; 11,1 kov,; 13,1;
Baal nélkil 13,4-6)?7. Szamadra Badl mar nem csak egy a sok isten kozott, hanem va-
lamennyi isten vagy istennd képviselGje, akik a proféta szemében az eredeti JHWH-
hittel szemben allnak, azt befolyasoljak, elidegenitik vagy megvaltoztatjak.

Ozeas a szerelem és termékenység istenndjének Aseranak kultusza ellen is megszo-
lal (Oz 4,11-19), hasonlé mddon mint Badl esetében. Az, amit a kortarsak Aseratol
vértak, hatékonyan csak JHWH adoményozhatja (Oz 14,9). A csaladi kultuszban al-
kalmazott oszlopfigurdk ugrasszertien novekedS népszertisége és a Kirbet el Qom és
Kuntilet Agrudbdl valo &ldas szovege (,JHWH...és az 6 Aserdja 4ltal”) arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a 8. szdzad masodik felét6l megnovekedett az istennd kultusza. A
helyzetet azonban téves lenne tigy értékelni, mintha ez a koriilmény valtotta volna ki
a profétai mozgalom ellenalldsat, és 0sztonzést adott volna egy kizar6lagos JHWH-
kultusz meghirdetésére. Ozeds polémidja a politeista-szinkretista gyakorlat ellen mar
egy ismert alapvetd elvre céloz (azaz JHWH els@ parancsban megfogalmazott kizaré-

24 Jeruzsdlem: NOTH, M.: Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina (1930): Kleine Schriften II.,
Miunchen 1953, 1-65 old, 45 old. kov.; Szamadria: Der Stadtstaat Samaria (1954): Kleine Schriften
I1I., 258-302 old.

25 A népesség két csoportja konliktusdnak bemutatasdt a honfoglaldstol egészen Juda allamanak
bukasaig 1asd DIETRICH, W.: Israel und Kanaan. Vom Ringen zweler Gesellschaftssysteme, (SBS 94),
Stuttgart, 1979

26 Lasd NOTH, M.: Der Stadtstaat Samaria (1954): Kleine Schriften I11., 258-302 old.; Gottesurteil auf
dem Karmel (1935): Kleine Schriften II., 135-149 old.; DIETRICH, W.:Israel und Kanaan. Vom Ringen
zweler Gesellschaftssysteme, (SBS 94), Stuttgart, 1979, 60-70 old.; ALBERTZ, R.: Religionsge-
schichte Israels in alttestamentlicher Zeit I.-II., Gottingen, 1992, ATD Erganzungsreihe Bd 8/1, 226-
244 old.

27 JEREMIAS, J.: Der Begriff ,Baal” im Hoseabuch und seine Wirkungsgeschichte: Ein Gott allein?
JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte, W. Dietrich / M. A. Klopfenstein szerk., (OBO 139), Freiburg / Schweiz — Got-
tingen 1994, 441-462 old.




lagos tiszteletére vo. Oz 13,4-t az Ex 20,3-al és 1z 43,11-el; Oz 8,4), amelyet megszeg-
tek a kortérsak: ,En vagyok JHWH, a te Istened, amiéta elhagytad Egyiptom foldjét;
rajtam kiviil mds Istent nem ismerhetsz, nincs nélkiilem mds szabadité6” (Oz 13,4).
Ozeds igehirdetése feltételez egy kordbbi eredet(i bels izraelita vitat a baalizalt JHWH-
hittel szemben, tehat nem & az els6 képviselgje az Gin. ,JHWH egyediil mozgalom”-
nak?28.

JHWH tiszteletének kizadrélagossdga &ll Hiskija (725-697) (2 Kir 18,4.22) majd
Jozija (639-609) kirdly (2 Kir 23,4-20) kultuszreformjanak hatterében. Jeruzsdlem
701-es ostroma és Jozija reformja (622) kozti id6szak Jida kirdlysaga asszir korsza-
k&nak mondhaté, amikor nemcsak a nagybirodalom politikai-gazdasdgi nyomasa-
nak, hanem az asszir vallaspolitika vazullus 4dllamokkal szokdsos eljardsanak kény-
szerét is szenvednie kellett. Az asszir vallaspolitika tudatosan belenyult a leigazott né-
pek kultuszaba abbdl a célbdl, hogy minden lehetséges nemzeti ellenédllast megakada-
lyozzon, s ezért vazullusait a sajat isteneinek tiszteletére is kotelezte. Nem vilagos,
hogy Jadaban milyen mértékben érvényesitették ezt az elvet, de bizonyosan erételjes
idegen vallasi befolyéassal kellett szembe nézni. Kiilonosen Manasszé kiraly uralkoda-
sa idején kell szdmolni (696-642) egy allamilag is partolt vallasi szinkretizmussal.
Amikor a Kr. e. 7. szdzad profétai Szofonids, Nahum és Habakuk, akik az asszir im-
perializmus (Szof 2,13-15; N&dh 2,4-11;3,15-18; Hab 1,14 kov.), a Judaban tapasztal-
haté despotizmus (Szof 1,10 kov.; Hab 1,2-10; 2,5-20) és vallasi szinkretizmus ellen
(Szof 1,4 kov.; Nah 1,14; 3,4) emelték fel hangjukat (vo. 2 Kir 17; 21), szdmukra a
politikai és szocialis ellenallas szimbdluma szintén JHWH kizdrdlagos tiszteletének
hitvallasa ,JHWH Izrael egyetlen Istene” volt. A kor igehirdetésében a vallas, a tarsa-
dalom és politika elvalaszthatatlanul 6sszefliggott, és ugy lattak, hogy JHWH egy vi-
laghatalomtdl elnyomott és annak rakényszeritett vallasi kultuszatol szenvedd kis nép
nemzeti Istene aki azonban egyben a torténelem ura, s ezért képes fordulatot el6idézni
ebben az allapotban2?.

JHWH kizar6lagos tiszteletére hivatkozva kizd a 7. szdzad madsodik felében
deuteronomikus-deuteronomisztikus reform és Jeremids az égitestek, mint pl. az ég
kirdlynéja és Moloch kultusza ellen (pl. Dt 12-13%*; Jer 7,17 kov.31; 44,15-19). Jere-
mids szemléletes képpel hasonlitja 6ssze JHWH hatékonysagat az istenckével, amellyel
egyuttal az 6szovetségi istenismeret természetét is megjeleniti: ,Mert kétszeres go-
noszsagot kovetett el népem: elhagytak engem az €l6 vizek forrdsdt, azért, hogy cisz-
terndkat dssanak maguknak, ciszterndkat, amelyek megrepedeznek, igy nem tarthat-
Jjdk a vizet” (Jer 2,13). Amikor a préféta a pogany istenek kultusza ellen érvel nem ab-
b6l kérdésbdl indul ki, hogy léteznek-e vagy sem, hanem abbdl, hogy van-e hatalmuk,
képesek-e segiteni, életet adni. Az Osszehasonlitasbol kitlinik, csak JHWH tud életet
adni, az istenek tehetetlenek, ami fényt vet valésdgukra is (vo. 1z 41,24.49; 44,9 kov.

28 Ozeds a JHWH egyediil mozgalom elsé képviselGje lasd pl. WEIPPERT, M.: Synkretismus und
Monotheismus: Religionsinterne Konfliktbewaltigung im alten Israel (1990): Jahwe und die anderen
Gotter, (FAT 18) Tiibingen, 1997, 1-24 old.

20 DIETRICH, W.: Der Eine Gott als Symbol politischen Widerstands. Religion und Politik im Juda des
7. Jahrhunderts: Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der
israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, W. Dietrich / M. A. Klopfenstein szerk.,(OBO
139), Freiburg / Schweiz — Gottingen, 1994, 463-490 old.
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17). Jeremids argumentécidja azt is tanusitja, hogy Izraelben az Isten-kérdésre nem a
létezés, hanem a hatalom és képesség — lehet-e benne bizni — szempontjabdl keresik a
vélaszt: Izrael egyediil JHWH tiszteli, mert csak & képes segiteni (vo. Oz 13,4).

3. A Deuteronomiumban az Isten-népe teolégia keretében mar egy szisztematikus
istentan is megtaldlhat630. A konyv jelenlegi kdnoni formaéja kijelentések sorozatat
tartalmazza, amelyek azonban nem ugyanazon a szinten beszélnek Istenrdl. Az egyes
hitvallas jelleg(i kijelentések a Deuteronomium kiilonbozd kort, Jozija idejétdl egészen
a fogsag kordig terjedd irodalmi rétegeibe dgyazva talalhatok, s igy szamot adnak Iz-
rael istenfogalmanak fejlédésérdl is. A monoteisztikus karakterd kijelentések mellett
megtalaljuk azokat is, amelyek figyelmeztetnek, hogy Izrael csak JHWH-t tisztelje és
ne szolgaljon az idegen isteneknek, de azok 1étét nem tagadjak. A Deuteronomium ,is-
tentandnak” héatterében Izrael monolatrikus gyakorlata &ll, ti. ,JHWH a mi Isteniink,
JHWH az egyetlen”, akit Izraelnek kizarélagossaggal tisztelnie kell (Dt 6,4 kov.). Ebbs]
a monolatrikus hitvallasbol kiindul6 teolégia azonban a Deuteronomiumban elvezet
az Oszdvetség valdszintileg legdsibb, a babiloni fogsdg idején keletkezett (vo. 12,32)
monoteista kijelentéséhez ,JHWH az Isten, és nincs rajta kiviil senki” (Dt 4,35.39)31.

A babiloni fogsagban (587/6-538), a nemzeti katasztréfa iddszakaban Deutero-
izajas (Iz 40-55) egy kozmikus peres eljards keretében tehetetlenségiikre hivatkozva
felfedi az istenek semmi voltat: ,Mondjatok valamit azokrél, amik eljovend6k, hadd
tudjuk meg, mi lesz a véguk.... Bizony semmik vagytok, s minden mtivetek semmi-
ség” (I1z 41,22 kov.; vO. 41,26; 44,6-8). Ugyanakkor egyértelm( kijelentések forma-
jaban kiz4rja az istenek 1étét és meghirdeti JHWH egyetlen Isten voltat: ,En vagyok az
elsd és utolso, rajtam kiviil nincs mas Isten” (1z 44,6; vO. 41,4; 45,5 kov. 18.21 kov.
46,9 stb.). Ez a monoteizmus a teremtést (Iz 44,24), a torténelmet egyarant egyedl
JHWH-ra vezeti vissza, s ezzel megalapozza Izrael és a népek (lasd Ebed JHWH tevé-
kenysége, a népek zardndoklata Sionra) reményét is a megvaltasra (pl. 44,6; 45).
Deuteroizajdsnal szintén elismerhetd, hogy a monoteisztikus kijelentések aldrendeltek
a szoteriologikus irdnyultsdgnak32, és mellettiik tovdbbra is megmarad az az érvelés,
amely az istenek tehetetlenségére és erétlenségére hivatkozik, hogy képtelenek barkit
is ildvozitni.

Az ugyancsak a babiloni fogsdg Osszefiliggésében keletkezett papi teremtéstorténet
bevezet6 mondata — ,A kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1) - olyan
monoteisztikus kijelentés, amely hitvallds az egyetlen Isten 1étérdl és teremtd tevé-
kenységérol. Az ég és a fold egyiittesen a totalitast, a mindenséget jelenti, s ezért, ha
nem is mondja ki, hogy a teremt& Istenen kiviil nincs mas, tovébbi isteni erék szama-
ra nem marad hely a teremtésben. A hatnapos teremtéstorténet a kdoszt és az egész
kozmikus rendet bele foglalja a vilagfeletti Isten teremt& tevékenységébe, ezzel meg-
vonja az alapot a val6ésag mitologikus értelmezésének.

30 A Deuteronomium JHWH-ra vonatkozé teoretikus kijelentéseit BRAULIK, G. dolgozta fel sziszte-
matikus €s kronologikus rendben Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus: Gott der
einzige, (QD 104), H. Haag szerk., Freiburg i. Bg. 1985, 115-159 old., &sszefoglalélag 147-149 old.

31 BRAULIK, G.: Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus, 138-147 old.

32 WILDBERGER, H.: Der Monotheismus Deuterojesajas (1977): Jahwe und sein Volk. Gesammelte Auf-
satze zum Alten Testament, (TB 66), Miinchen 1979, 249-273 old., 254 old.
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Osszefoglaldsként a kdvetkezoket mondhatjuk:

A bibliai hagyomany az istenek valésdgat nem a monoteizmus-politeizmus modern
kérésfeltevésének szemszogébdl itélte meg, ti. léteznek-e avagy sem, hanem Izraelhez
val6 viszonyukban. Abbél indult ki, hogy mire képesek vagy mire nem, van-e hatal-
muk és képességiik, hogy Izraelt idvozitsék-e vagy sem. Izrael mint tidvozits és sza-
badit6 Istent tisztelte JHWH-t, aki kihozta népét ,Egyiptom kirdlydnak szolgasaga-
b6l”, aki egyediil képes segiteni, életet adni és mindent, ami az élethez sziikséges, mig
az istenek erre nem képesek.

Ezért Izrael kezdetts] fogva elkotelezettnek tudta magat JHWH kizarolagos tiszte-
letére, de a teoretikus monoteizmus, azaz mads istenek 1étének tagadasa a bibliai ha-
gyomaényban csak a babiloni fogsag idejétdl jelenik meg. A kizarolagos JHWH-tisztelet
(gvakran gyakorlati monoteizmusnak is nevezik) a monolatria egy formédjanak
nevezhetd, nem tagadja ugyan mds istenek létét, de azok semmit sem jelentenek Izra-
el szdmara.

A kizérolagos JHWH-tisztelet parancsdnak természetére ravilagit az a maéd is aho-
gyan a bibliai hagyomany éles hatart von JHWH és az istenek kozott. Izrael Istene so-
hasem igy jelenik meg mint az istenek vildgdnak egyike, sohasem része a genealogi-
kusan és monarchikusan rendezett istenvildgédnak. Nem ismeriink vele kapcsolatban
az lzraelt kornyezd vallasi vildgra jellemz8 mitologikus elbeszéléseket, amelyek Izrael
Istenét Osszekapcsolndk istenek torténetével vagy valamilyen istenvildg rendszerével
Az istenek mint hatalmuktél megfosztott anonim csoport éllnak szemben JHWH-val,
nem mint egyedek, akiknek neve és sajat torténete van. JHWH valédi partnerei vagy
ellenfelei nem az istenek, hanem az emberek, a népek vagy Izrael. Ennek a héttérnek
ismeretében kimondhat6, hogy a kizarélagos JHWH-tisztelet magdban hordozza a
fogsag idején keletkezett monoteista hitvallas-kijelentések alapjat.

Folia theologica

Megjelenik évente. Tudomanyos tanulmanyokat k6zol neves kiilfoldi és hazai szerzék-
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Teologia 1999. 1-2. szdm
SOMORJAI ADAM OSB

Fordul a szél?

Német sajtovisszhangok
a Humanae Vitae 30. évforduloja kapcsan
avagy VI. Pal papa profétai enciklikajanak ajraolvasasa

Ujabb munkakérémben rendszeresen hozzaférek a német nyelv(i sajté fontosabb,
egyhazunkat érint6 cikkeihez, féleg hirtigynokségi osszefoglalokban ill. utankoz-
lésben!. gy figyeltem fel a Humane vitae enciklika harmincadik évforduléja kapcsén
megjelent kommentarokra. Ebb&l adok el8szor osszeallitast, majd megkisérlem ennek
értékelését.

Stiddeutsche Zeitung

A miincheni napilap, a Stiddeutsche Zeitung kommentatora, Matthias Drobinski,
a julius 25-1 szdmban, tehat az enciklika datédldsanak napjéra idézitve, a hagyoma-
nycs, mondhatndnk megszokott ellenérveket gydjti csokorba. Mar a cimadéas erre
utal: ,A katolikus szexudletika tavolsdganak szimbéluma. Harminc éve jelent meg a
Humanae vitae enciklika, a mesterséges védekezés tiltdsdval”.2 Fontos dimenziéba al-
litja be az enciklika id6zitését: a didkmozgalmak idszaka volt, amely a , pirula-eufo-
ria” periddusaval esett egybe: alig par éve volt annak, hogy az antibébi tablettdk
elérhetévé véltak a széles vasarlokozonség eldtt. A szexudlis szabadossag profétai és a
szigora katolikus morél csdszei ily médon titkoztek. Majd Drobinski arrdl elmélkedik
hosszabban, hogy VI. Pal két éven at fektette az enciklika tervezetet, s végiil a konzer-
vatfv irdnyt kovette. Ebben — Tad Szulc p4apa-biografust kovetve — nagy szerepe volt a
fiatal krakkoi biborosérseknek, Karol Wojtyldnak, aki tagja volt a bizottsagnak, de
nem volt jelen a végsd szavazdsndl, s ,egy nagy feltlinést okoz6 konyvben a védeke-
zési eszkozoket a néi diszkriminacidjaként értékelte”. Tad Szulc informétora szerint
Wojtyla javaslatainak hatvan sz4zaléka a végsd szovegbe kertilt.

Majd a kovetkezményekrél: A ,Humanae vitae”-re valé visszhang katasztrofélis
volt. A vildg tobb mint ezer tuddsa nyilt levélben foglalt allast: ,hogy tobbé nem

1  Ajanlhat6 a gurk-klagenfurti egyhdzmegye gondozdsidban megjelend, a magyar nyelvii , Egyhdzunk
a sajté tiikrében” kiadvanyhoz hasonlithaté Themen & Trends. Die Woche im Spiegel der Medien.

2 DROBINSKI, M. Symbol fiir die Ferne der katholischen Sexuallehre. Die Enzyklika Humanae Vitae
mit dem Verbot der kiinstlichen Verhiitung erschien vor dreifdig Jahren, in: Stiddeutsche Zeitung,
1998. jul. 25.
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hagyjuk magunkat befolydsoltatni olyvan embernek a vildgbékére és a konyortiletre
valé felhivasatol, akinek a tettei ahhoz jarulnak hozza, hogy héboru alakuljon ki s ki-
kertilhetetlenné valjék a szegénység”, és az enciklikat ,erkodlcstelennek” bélyegezték
meg. Drobinski tovdbbd emliti a ,kritikus katolikusok akciébizottsdga” szeptemberi
kritikus nyilatkozatat az esseni katolikus nagygyilésen, vagy a német piispoki kar-
nak a hézaspar lelkiismeretét hangstlyozé Konigsteini Nyilatkozatat, de nem hallgat-
ja el azt sem, hogy Latin-Amerikdban felszabaditas teolégusok oréommel tidvozolték
az enciklikat, mert az antibébi tablettaban az amerikai profitéhség megtestesitsjét 1at-
tak. A cikk azzal zarul: amiéta a teol6gusok és a plébdnosok eskiit kell tegyenek az
egyhazi tanitdsra, sokan attol félnek, hogy bar VI. Pal eredetileg soha sem tartotta az
enciklikat tévedhetetlennek, mégis, II. Janos Pal papa, aki a vitatott enciklika tarsszer-
zGje, a ,Humanae vitae"-t e kérdésben ,mintegy hétsé kapun keresztil az egyhaz
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végss tanitdsava” akarja kodifikalni.

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Mintegy rimel erre a Frankfurter Allgemeine Zeitung vezércikkirgja, Heinz-
Joachim Fischer szintén aznapi, jalius 25-i szdméban, amelynek cime roviden és
vel@sen: ,Humanae vitae”.3 Elismeri: ,volt benne néhany szép fejezet az emberi
szeretetrdl” de abban a nyugtalan esztendSben a kozvélemény csak a pdpai tilalomra
figyelt, miszerint a szexudlis aktus elvalaszthatatlan a h4zasélett6l és annak természe-
tes kovetkezményeitsl, az élet dtadasarél. A kor szabadsdgélményéhez tartozott
ugyanis, hogy az antibébi-pirula hasznélatdval trra vélhatott sajat termékenysége
folott. Az ez ellen érveld papa Don Quichotévé valt, szélmalomharcot vivott a korszel-
lemmel szemben. Az elmult nemzedéknyi idSszakban a német nyelvtertilet katoliku-
sai ingeriilten reagdlnak arra, ha Roma megszolal a szexudletika terén.

Fischer ezutdn elemzi VI. P4l 1967-ben megjelent ,Populorum progressio” c. en-
ciklik4jat, a népek fejlédésérsl, amelyben megértd szavakkal ecsetelte az Osszefliggést
a sziiletésszam ¢és a haladds kozott. J6vahagyolag nyilatkozott a csalddtervezés és a
felel6s sziil6i mivolt erkolesi alapelvérdl is: a végsd dontés gyermekeik szdmardl a
sziil6k kezében van, amennyiben engedelmeskednek a hitelesen értelmezett isteni tor-
vény éltal alakitott lelkiismeretnek. S végsé soron a Német Plispoki Kar is igy nyilat-
kozott Konigsteinben.

S ez elég is lett volna, igy a Frankfurter Allgemeine Zeitung vezércikkiréja, de saj-
nos, mint irja, II. Janos P4l papa tovabbi részletezésre kényszertlt, mert az allamok és
a nemzetkozi szervezetek kézbe akartdk venni a fogamzasszabdlyzast és a sziiletés-
korlatozaést, és el akarték vitatni az egyhaz lelki-erkolcsi illetékességét a kérdésben. Uj
véleményformalo hatalmak jelentkeztek, akik félrevezet$ €letmodelleket propagéltak,
és tarsadalmi csoportérdekek siettek ezeknek a modern igényeknek a kielégitésére.
,Sem papa, sem biborosok nem hihették immar, s masképpen, mint a Zsinat idején,
hogy a vilag alapjaban véve joakarata és hogy a keresztény lizenetnek udvariasan he-
lyet és kibontakozast biztosit.”

3 FISCHER, H.-J. Humanae vitae, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1998. jalius 25.
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Ennek felelt meg az a jelenség, hogy a joléti tarsadalmakban sokan elpartoltak az
egyhaztdl, a keresztény kultaratdl és vallasi hagyomanyoktol. ,Hogy ennek oka a pa-
pai rigorizmus lett volna, kétségesnek t{inik, mert a néla ‘liberalisabb’ egyhazak tag-
jainak szdma még nagyobb ardnyban csokken, hiveik még sokkal inkdbb k6zombo-
sek".

Fischer végiil is tandcsot ad a Pdpdnak: jobb lett volna, ha tiltds helyett tobbet be-
sz€l a keresztény €letalakitasra valé meghivasrol ,Mert egyre novekszik azok szama,
akik a vildg nagy problémainak megoldasat nem tablettaktol és kondomoktdl varjak,
hanem a felelSs etikatol”.

Die Presse (Bécs)

LA tabletta — és a gonosz fundi, VI. Pal. Harminc éves a ‘Humanae vitae’ — egy le-
szdmolds”4 cimen nem mads, mint a salzburgi segédptispok, egyben j6 tolli moralteo-
légus, Andreas Laun jelentkezik a bécsi Die Pressében. (Tegytik hozzd, hogy a cimeket
dltaldban a szerkeszt&ségek adjdk, hogy blickfangosra alakitsak azt, a szerzd a tarta-
lomért felel.) A cikk humorisztikus-szarkasztikus hangnemben dbrézolja ,modern ko-
runk” emberét.

Bevezetésében arra utal, hogy a ,Humanae vitae” enciklikanak mér az emlitése so-
kak kedélyét felizgatja az egyhdzon beliil, s a hozz4 vald lojalitds nyilvanos elismeré-
se egyenesen batorsigot kivant meg. Hiszen VI. P4l a hatvanas évek kiézepén sokszo-
rosan linnepelt tabletta ellen emelte fol szavat, annak jegyében, hogy ,amit Isten egy-
bekotott, ember szét ne vélassza”. A vildg kevésbé torédott a papa és az egyhéz sza-
vaval, és az életadod szeretet a kémia és a technika kerekei kozé kertilt. Mas, de tabuizalt
hirekts]l most eltekintve, emlitsiik meg, irja Laun, hogy egyre hangosabb a riad¢ a na-
pi hirekben: a hormonkészitmények millioszdmra torténd hasznalata azt eredménye-
zi, hogy mas hasonlé szerekkel egyiitt, 0sztrogén keruil a taplalkozdsi korforgésba.
{gy a ndi szervezetre hasznalt hormontabletta a férfiakra is hatéssal van. Ez lehet az
egyik oka a férfi spermai csokkend mindségének és — mily irénia — a potenciazavarok
novekvs szdmanak.

A problémak megoldasara itt van a mesterséges megtermékenyités, és ennek javi-
tott véltozata a sériilt spermakat is megtermékenyitésre kényszeriti, egyfajta intenziv
orvoslas a férfi ivartestekre. Biztonsag kedvéért és kellemetlen meglepetések elkertilé-
séért itt van a mindségi kontroll: az embridscreening és a prenatélis diagnosztika.
Sziikség esetére itt van az abortusz, amit6l semmi sem tarthat vissza, hiszen még
mindig nyitva all mint végsé megoldds. A nem kivant vagy sérult gyermekek tulaj-
donképpen a mult reliktumai, modern korunkban csak a kivant és a katal6gus-embe-
rek szdmdra van hely. Ez természetesen nem akadélyoz meg benniinket, hogy felha-
borodjuk azon ,8semberek” folott, akik a sériilt gyermekeket megolték, bar ugyan-
olyan, vagy hasonl6 okokbdl, mint mi, csak éppen késébb, sziiletés utan, nem lévén
akkor még prenatdlis diagnosztika.

4 LAUN, A. Die Pille - und der bose Fundi Paul VI. Dreif8ig Jahre ,Humanae vitae” — eine Abrechung,
in: Die Presse, 1998. julius 21.
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Ugy tiinik, megoldottuk a kérdést a nemzéssel, mar csak a férfi nemz8er$ zavara-
ival kell foglalkoznunk, olvassuk tovébb Laun puispok szarkasztikus eszmefiizését.
Erre is van azonban segitség: egyrészt van egy j, egy masik tabletta, ami ismét eréssé
tesz, masrészt terapeutdk gyégyitanak benniinket, arra oktatva, hogyan lehet legin-
kabb elérni a szexudlis kieléglilést.

fgy oldjuk meg tehat problémainkat, mondja Laun, és ha a kovetkez§ problémaval
szembekeriiliink, akkor majd ismét lesz egy tabletta. Ebben a szép 1j vildgban, amely-
ben A. Huxley idv6zol benniinket, és amelyet VI. Pél, a gonosz fundamentalista meg
akart nekiink tiltani, amikor azt tanitotta, hogy a ,civitas Huxley” nem a ,civitas
Dei”, és tiltétablat allitott fel harminc évvel ezel6tt.

,Van-e még valaki, aki rajta nevet? Megtanuljuk azt, hogyan fedezziik fel a termé-
szet bolcsességét a békak lakta toban, és felhdborodunk, amikor hormonokkal kezelt
hus keriil tAnyérunkra. De k6zonyosen hagyhat-e benniinket Isten ugyanazon bol-
csességének megvetése — miért beszéliink ‘természetrdl’, amikor Istenre gondolunk? —
a nd méhében és a bensdséges Olelésben ? Ne zavarjatok hét a szeretetet!” zarul And-
reas Laun figyelemre mélté frasa a bécsi Die Pressében.

Deutsche Tagespost

Vincent Twomey SVD, Maynooth, frorszag kézponti szemindriumanak erkolcste-
olégusa és az ,Irish Thological Quarterly” f&szerkeszt&je a kevéssé ismert német ka-
tolikus napilapban, a Deutsche Tagespostban jelentkezik, mondhatni megkésve, mert
szeptember 26-4n. Egész oldalas tanulmédnydanak cime: ,Nem hallgattak a profétéra,
hanem a forradalmat akartak”. VI. P4l ,Humanae vitae” enciklikdjanak elutasitasa az
egyvhaz egyik legnagyobb tragédidjava valt szdzadunkban.5

0 is a Magyarorszdgon akkor kevéssé 4télt kontextusba, az 1968. méjusi périzsi
didkldzadasok szabadsagigényébe helyezi bele az enciklika megjelenését. Majd: ,Az
egyhézban &si biztonsdgokat ingatott meg a teolégiai és liturgikus megujulds, ame-
lyet a II. Vatikédni zsinat vezetett be. Hirtelen elvben minden véltoztathaténak #int.
Még az egyhaz Gsi tanitasat is meg akartdk a valtoztatni. A sziiletésszabédlyozas lett a
napi téma. A tévé az eurdpai és amerikai ember szdmadra sz6 szerint testkozelbe hoz-
ta az ¢hezés pusztité kovetkezményeit”.

Propagandistak gy&zkodték a vildgot, hogy az emberiségre leselkedd veszélyek oka
nem mas, mint maga az emberiség: a ,népességrobbands”. A technolégia a tablettaval
megoldotta a rdnk leselked veszélyt. Az antibébi-pirula a szexudlis forradalom szim-
bélumavé vélt, féleg a feministak szdmadra. Ebben lattdk annak feltételét, hogy a ndk
megszabadulhassanak az 4ltaluk gylolt ,testi bilincsektél”(Simone de Beauvoir). Ide-
4lis megolddsnak tint a nehézségekkel kiizd§ hdzasparok szamara is, ezért a moralis-
tak azon toprengtek, hogy a ,pirula” elfogadhaté eszkoz lehet-e egy erkolesileg helyes
cél szolgalatdban. Netdn a keresztény hdzasparok szdmdra @j Gt nyilt-e, hogy szaba-

5  TWOMEY V. SVD, Sie folgten nicht dem Propheten, sondern wollten die Revolution. Die Ablehnung
der Enzyklika ,Humanae vitae” von Paul VI. wurde zu einer der groften Tragddien der Kirche in
diesem Jahrhundert, in: Deutsche Tagespost, Nr. 39. 26. Sept. 1998.
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don megéljék a hazassag 1j teolégidjat, a hazastarsi szeretet hangstlyozasat és annak
szexudlis kifejez6dését, amint azt a II. Vatikani zsinaton hirdették?

Sok teolégus igenld vélaszt adott erre, masokat batoritottak az Gjsdgokon keresz-
til kiszivargott hirek, hogy a XXIII. Janos péapa 4ltal felallitott bizottsag tobbségi vé-
leménye a véltoztatds mellett foglal allast.

Mindezen reményeket semmivé tette az enciklika jalius 29-i kozzététele. A nyuga-
ti vilAggot mennydorgés razta meg. Par napon beliil Charles Curran amerikai moralis-
ta tobbsz4z aldirast gydjtott, amelyekben a teol6gusok eltéré nézeteiket hangoztattak.
Az egyhézban is kitort a forradalom. Mikozben Rémaéban a ,Humanae vitae” sajtébe-
mutatéja folyt, Dublinban ,public relations disaster”, katasztrofalis sajtébemutaté
zajlott le.

Maga a cikkiré, Vincent Twomey is aldozatava valt a sajtdjelentéseknek: ,semmi
véltoz4s". Hiszen mindenki valtozast vart. Majd az 8si alapelvet betartva, vette a fa-
radsdgot, hogy figyelmesen elolvassa a teljes dokumentumot. Véleménye erre gyoke-
resen megvaltozott. ,Ez az igazsdg” villant fel benne a megvilagosité fény. Profétai sz6
volt V1. P4l enciklik4ja.

Mit is tanitott? A férfi és a n6 egyesiilésében kifejezett szeretetnek van teremtd di-
menzidja, ebben miikodik egylitt az ember az Isten teremtd szandékaval. Szeretet és
termékenység ezért nem vélaszthato el egymastol. S ha az ember ezt szétvalasztja, az
eredmény csak baj lehet. Az ember nem ura az életnek, sokkal inkdbb szolgdja az Is-
ten teremtd tervének. Az id6szaki megtartdztatas csak fokozza a szeretetet. Szamta-
lan - hiv8 vagy nem hiv§ - hdzaspar tett errdl tantisdgot. De a ,Humanae vitae” ta-
nitdsa tobb, mint csupan hédzassagi etika. A papa elveti azt a népszertivé valt 4llitast,
hogy az erkolesi cselekvés személyes megfontolds eredménye. Elterjedt az a tévhit,
hogy a cselekedet bnmagdban nem helyes vagy helytelen, mert azt teljes mértékben a
kortilmények és a személy szandéka szabja meg. A ,Humanae vitae” azt tanitotta,
hogy a védekezés mindig rossz, fliggetleniil a kériiményektdl. £s ez az alapelv valt az
utobbi harminc év vitdinak legfébb forrasava.

A moralistdk legnagyobb része igennel vélaszolt arra a kérdésre, hogy a norma
csak altaldban kovetends, de szdmos kivételt lehet tenni, ha az egyén, miutdn mérle-
geli a pozitiv és negativ kovetkezményeket, ,lelkiismeretét koveti”. S erre a Tanitéhi-
vatal NEM-et mondott: van néhdny (kevés) cselekedet, amely ,0nmagdaban rossz”.

,Harminc évvel az enciklika utdn egészen Gij nemzedék novekedett fol. Sikeresen
elemezték a filozofiai és teolbgiai hagyomanyt, hogy megértsék és egyben vissza is
utasitsdk az eltér¢ allaspontot, a disszenzust, és hogy artikuldljdk az igaz tanitast,
nemcsak a ,Humanae vitae” igazsdgat, hanem az egyhdz egész morélis hagyomény4-
nak igazsigat is.”

~Ebben 0¢ridsi szerepe van a jelenlegi pdpdnak, Ggy tanit6i tekintélyével, mint teo-
légiai frasaival.”... ,Max Horkheimer, akkort4jt az egyetlen nagyformatumui német
gondolkodo, aki pozitivan mert nyilatkozni az enciklikardl, igy értékelte azt: a véde-
kezés az erész haléla”.

Az enciklika ezen kiviil az egyhdznak erkolcsi kérdésekben valé tanitéi tekintélyérsl
1s szOl. VégsG6 soron az egyhdz Isten akaratét tanitja, amelyet az ész és a kinyilatkoz-
tatas fényében ismeriink fel. A hit azt mondja, hogy a Szentlélek segiti az egyhazat,
hogy vezeti a pilispokoket és az egyhdzat. A ,Humanae vitae” a konzultaci6 modellje
volt. A papa meghallgatta a szakért&ket, az orvosokat, a teol6gusokat és a csaladdokat,
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de Isten el6tti személyes felel6sségtudataban hozta meg a végss dontést. Amikor gy
tett, teljes mértékben tudatdban volt, hogy Szent Péter utédjaként teszi, mint Krisztus
helytartdja.

,Sehol sincs a préfétanak kevesebb becsiilete, mint a sajat hazdjdban” (Lk 4,24).
Hozzétehetnénk: vagy sajat kordban. Ténylegesen, a pApa — mint Illés — sajat szakal-
lara, teljesen egyediil dontott, vette fol a harcot a vildggal. Egyben 6vott tanitésa el-
utasitdsdnak szornyl kovetkezményeitsl. Sajnos szomort médon mindez beteljese-
dett. Miért?

A modern kor radikdlis formdi mogott annak ateizmusa van és minden olyannak
elutasitdsa, amit mi emberi természetnek neveziink. Jean Paul Sartre, a francia filoz6-
fus, aki a hatvanas években az egyetemi hallgaték mogott ott 4llt a barikadokon és
azok utédjai mogott is ott 4ll, azt mondja: ,Nincs emberi természet, mert nincs isten,
aki azt megteremtette.” Ehelyett az ember arra itéltetett, hogy szabad legyen, sajit
maga valogassa meg értékeit, a vildgot sajat képmdsara és hasonlatossdgara teremtse.
Ez a szabad vélasztdsa az egyediili abszolitum, és egyediil a ,lelkiismeret” donti el,
mi a helyes vagy a helytelen.

Ha nincs 6nmagéban helytelen emberi cselekvés, akkor az erkolesi dimenzié csu-
pan a cselekedet kovetkezményeinek latolgatdsdra redukélhaté. S ha nincs objektiv er-
kolesi igazsdg, akkor a kovetkezmény a relativizmus eluralkoddsa. A torvénynek
nincs alapja és az eredmény az erdsebb joga a gyengébb hatranyara: a szegények és el-
nyomottak folott, az anyaméhben rejt6z8 védtelenek folott vagy azok folott, akik a
sir sz€lén vannak.

V1. P4l Pdpa az alapvet§ kérdések teljes spektruménak idegét ragadta meg, ami az
emberi életet, magatartést, tovdbba az egyhdz és a teologia lényegét illeti. Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az enciklika ,az emberi élet tovabbad4sardl”
szolt, az az egyediilallé aktus, amely 4ltal egy Gj ember testestil és lelkestil meg. Az )
ember egy egész j univerzum. Nincs nagyobb a teremtés rendjében. Az az aktus,
amelyben ez a teremtés torténik, Isten altal van megtervezve . Ha ezt elutasitjuk, &t
magat utasitjuk el, legyen az tudatos vagy sem. Ha az ember sajat iniciativajabol meg-
fosztja teremtdi dimenzidjatol ezen aktus egységesits jelentGségét, akkor Isten helyébe
helyezi sajat magat. Vajon csoda-e, hogy templomaink kitiriilnek?

S a vilagban is: lassan elmult a hatvanas évek dlma, az utépikus alom, és elStérbe
kertilt a terrorizmus, a pragai pancélosok, a szovjet és majd a kinai kommunistak ter-
rorjanak valésdga. A ,Humanae vitae” elutasitdsdban az objektiv erkolcs elutasitasa
tikrozédott. Ennek az elutasitdsnak a kovetkezménye az erdsebb uralma a gyongék
folott. Végss soron az erészakot igazoltuk vele. Amikor 4lmaik nem teljesedtek be, so-
kan a terrorizmus Gtjara léptek. Azok, akik a korményzatban és a tomegkommuni-
kaciéban hatalommal rendelkeztek, hamarosan intézkedéseket hoztak, hogy igazoljak
az anyaméhben torténd olést kivételes helyzetekben, és most meg akarjdk engedni az
id6sek megolését is kivételes helyzetekben. A leghatalmasabb gazdasigi intézmények
diktaljak a szegénység csapasatol stjtott orszdgoknak, hany gyermekuk is lehet.

Mivel a ,Humanae vitae"-t oly sok kival6 teolégus és homélyos reakcidéiban né-
mely puspoki konferencia is elutasitotta, ezzel egyhdzunkat tették arra képtelenné,
hogy hatékonyan valaszoljon erre a fejlédésre. Az eltéré nézeteket hirdetd teologusok
hafékonyan hirdették az dnmagukban rossz cselekedetek elvének elutasitdsat, hogy
van néhany (kevés) abszoltt norma, mint az artatlan személy kozvetlen megolésének



rosszasdga. Az eredmény egyfajta bénulds volt, majd ezt szdmos botrany fokozta,
amelyeket piispokok és papok okoztak.

A ,Humanae vitae"-nek a vilag 4altal valé elutasitdsa egyes lobbikat arra képesitett,
hogy politikusokat — még katolikus politikusokat is — rdbeszéljenek az erkolcsi tor-
vénnyel ellenkez$ és az alapvet$ emberi jogokkal ellenkezd torvényhozés bevezetésé-
re. A szexudlis erkolcs tertletén az 6vszerektsl valé messzemend fiiggés az erész ha-
lala lett. Feliilkerekedett az a nézet, hogy a szex arra szolgél, hogy kizarélag sajat sz6-
rakozdsunkat szolgalja. Elvédlasztva a hdzassdgba és az €let tovdbbadasaba valé be-
agyazdasatol trivializalodott, banalizalodott. '

A kovetkez6 1épés mar a lombikbébik elGéllitasa.

A ,Humanae vitae” el6re latta mindezeket a kovetkezményeket. Isten arra vélasz-
totta e vildg gyengéit, hogy megsemmisitsék az eréseket, mondja Szent Pal. Egy gyen-
ge, torékeny, id6s ember, VI. Pal papa, majdnem egyediil 4llt e vildg hatalmassigaival
szemben. 1 5

Egyedill az igazsag szabadit meg. De az igazsdg sosem id@szer(.

Vincent Twomey SVD tanulméanyédnak masodik részét majdnem szé szerint hoz-
tuk, annyira tanulsadgosnak véljiik, annyira jj megfogalmazdsban tdrja elénk sokak
altal konzervativnak bélyegezhets, de cafolhatatlan gondolatmenetét. Egyben Ossze is

P

foglalja az el6z8ekben ismertetett cikkeket, a teolégus horizontjabol.

Egy német orvosné vallomé&sa

Sajtészemlénket zarjuk egy orvosnd vallomasaval, amely a Waldbronnban (Né-
metorszag) megjelend Leben c. folydirat 1998. évi aprilisi szdmaban jelent meg.6

Ebben a szerzg leirja, hogy 1980 6ta van n6gydgyasz praxisa, és amint az akkor
szokdsban volt, rendszeresen felirta a hormonalis évszereket. Ez nem volt masképpen
elképzelhets, mert 6 ,normalis” négydgyaszi praxist folytatott.

Majd kétségei tdmadtak, mert stlyos kovetkezményeket észlelt fiatal pacienseinél:
sz€ltést, s6t, szivinfarktust, s egyre gyakrabban pszichés kielégitetlenséget.

A szakirodalom tanulmanyozasa utdn kezdte eltanacsolni a pacienseket a pirulds-
tol, de még felirta. Egy id6 utdn azonban felelétlennek érezte ezt a helyzetet is. Makk-
egészséges fiatal asszonyok valtak beteggé vagy haltak meg az antibébi pirula miatt.
1991-ben, amikor sajat praxist nyitott, elhatarozta, hogy nem irja fel tobbé. A piru-
la ugyanis tobb kart okoz, mint hasznal.

Ezt kovetSen részletezi a pirula mellékhatasait, a WHO 1995. évi jelentését, amely
sokkolta a nyilvanossagot. Ennek részletezését6l most eltekintiink. 1989-ben Pieper és
Matthias jelentése vizsgalta a pirula mellékhatasait. A felsorolt 658 esettanulmanybol
25 haldlesetet allapitottak meg. ,Minden mds gydgyszer, amelynél ennyire gyakori a
halaleset, azonnal kikertilt volna a forgalombdl”. 5

6 WLOKA, G. Dr. med. Kommt das Ende der Pillen-Ara? Warum ich keine Antibabypille mehr
verschreibe, in: Leben, 11. évf. April, 1998. Nr. 67.6-7.1. Egy el6adas kivonatos ismertetése.
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Egyéb komplik4cidk: Mellrdk, sterilitds, majmegbetegedések, depresszid, fejfajas,
bedgyazddasi nehézségek a megtermékenyitett petesejt esetében. Nem véletlen, hogy a
gyégyszeriparban lazasan kutatnak eredményesebb és kevésbé karos szerek utéan.

A szexudlis tabu led6lésével elhatalmasodik a tarsadalmi nyomads, az 0szton sza-
bad kiélésének hirdetése, stb. A fokoz6dé pszichés megbetegedések és fliggések ellené-
re tovédbbra is elhallgatjdk a bajok okat, s6t idvos kiutként propagélnak eszkozoket
mind a témegkommunikaciés eszkdzokben, mind a pszichoterapiai kezeléseken, mind
az iskolai szexudlis felvildgositdasban. A kitt lenne: kondom hasznélata az aids ellen, a
hiiség helyett, anya- és gyermekotthonok ill. single-ek és homoszexuélisok gyermek-
nevelési joga, a hazassag védelme helyett, ingyenes pirulaosztogatds fiataloknak, er-
kolcsos nevelés helyett, stb.

A szerz$ végiil a kovetkez8 megfontolasokkal zérja: Ha a papa igent mondott vol-
na a piruldra, olyan médszereket ajanlott volna, amelyek alkalmazédsanal nagy a
rizik6tényezs, szamos mellékhatéssal jar, amelynek kicsiny a hatékonysdga és végss
soron abortuszhoz vezet. Az orvosi és természettudomanyos felismerések igazoljdk a
hit antropoldgiai igazsagat. A ma megvetett ,Humanae vitae” enciklika profétai do-
kumentum, amelynek nagysagéat csak a harmadik évezredben fogjuk felismerni.

Ertékelés

Tulajdonképpen kér lenne szaporitani a sz6t, mert a béven idézett német sajtoényi-
latkozdsok majdnem kimeritik a témat. Folmerilhet azonban a kérdés: vajon Magya-
rorszagon aktudlis-e a német sajté (egyoldali? lehet) ismertetése.

A figyelmes olvasé mar sok helyen folismerte a hazai helyzet problémait, és bizo-
nydra arra az elhatdrozésra jutott, hogy a kérdés megolddsa nem annyira az erkolcs-
teolégusra, hanem inkabb a pasztoralteolégusra és a szocidlpolitikusra tartozik.

Ezt a magyar helyzet bizonyara nagyvmeértékben ala is tamasztja. A ,népi demok-
ratikus” orszdgok Gttorék voltak ezen a téren 1956-ban (A Szovjetunié nyomaéban,
amely 1955-ben liberalizalta”- s6t, propagélta, el8irta, sulykolta az abortuszt, amit
azelGtt tiltott). Tapasztalataink a nyugatiak szdmdra is hasznosak lehetnek. Mi az,
amit a képhez hozzatehetiink?

Nos, talan azt, hogy egy olyan orszdgban, amelyben a jogdszok a legutébbi idékig
hallgattak, a politikusok rendeletileg igazgattak, az orvosok réavetették magukat a
koncra, a tobbletdfjazdsért, amelyben a nemzet immun-erejét alapjaiban tamadta
minden propaganda-tényez8, s amelyben az egyhaz is tobbnyire asszisztalt a fejlemé-
nyekhez, nem véletlen, hogy feléltiik a jov6t, majd a legtijabb évtizedben elnytztuk
id6s politikusainkat, most a legfiatalabb nemzedékhez kellett forduljunk, amely sajat
maga is szenved az elmult negyvenkét év hibas népesedési politikdja miatt. Neki kell
megdolgoznia azért a pénzért, amit a nédla sokkal nagyobb szdmu id6sek nyugdfjara
kell forditani, ezért extra adot kellett még nemrég fizetnie, egyben sajat gyermekeit, a
kovetkezd nemzedéket, a kovetkezd munkavéllalokat, akik majd az 6 nyugdijukat
fogjak elGteremteni, is fol kell nevelnie. Nem csoda, ha most a figyelem elGterébe ke-
ril a csalddtdmogatas.

Ne feledjiink el azonban egy tanulsdgot: VI. P4l papa — és II. Janos Pal pépa is -
szuntelenil arra figyelmeztet minket, hogy az €let kérdése az egyhéz tanitasanak, hi-
telességének a kérdése is. Ennek az egyhaznak elsédleges feladata, hogy a hitet hihetd-
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en élje meg és adja 4t. Abban az orszdgban, mint nélunk, elhatalmasodott az életelle-
nes mentalitds, a haldl kultirdja, nemcsak hogy nem hallgathatunk tovabb, hanem
tétleniil sem nézhetjiik tovdbb nagycsaldadosok nélkiilozését, a tomegkommunikéciés
eszkozok csalad- és erkolcsgyalazasat, fiatalkora leanyok meghurcoldsat, akar sziil-
nek, akar nem sziilnek - s mindezt a néi méltésag privét jogainak hirdetése jegyében.

Kizokkent a vilag, 6 id6k, karhozat! Mi sziilettiink helyrehozni azt!
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Teologia 1999. 1-2. szdm
VANYO LASZLO

A Szent Lélek,
mint személy és adomany

1. A sz6 és 1€lek antinémidja?

A Lélekrél” beszélni azért nehéz, mert személyként nem ,szemléletes”, nincs lat-
haté6 ,arca”, latvanyosak” viszont adoményai, amelyek ,megtapasztalhatéva” teszik.
A Lélek személye bizonyos szentirasi kijelentések alapjan konnyen azonosithatd az
adomadnyok Osszességével (donum datum). A ,tapasztalds” sokakat konnyen megigé-
28 vardzsszéva valt, tobbnyire minden artikulacié nélkil, nehéz megallapitani, hogy
mit fed ez a fogalom: ,tapasztalas”. A  tapasztalas” gyakorta a szubjektivizmus, az
individualizmus jelszava. Am a ,tapasztalds” és a ,tudomédny” nem ugyanaz, hiszen
amit a fizikai vildgban tapasztalunk, az igen messze all a modern fizika egyéltalan
nem ,szemléletes” egyenletekben leirt tételeitl. Valamelyest ez a viszony a jellemz& a
Lélek adomdanyainak megtapasztaldsdra és személyi valésdgdnak 4llitdsara. A modern
,Lélek-tapasztalds” hivei gyakorta mint ,elfelejtett isteni személyrsl” beszéltek, akirdl
nem sokat értekezett a kdzépkori és az azt kovetd teoldgia, amely inkédbb a teremtett
kegyelem hatdsait elemezte, nem annyira a Szent Lélek bennlakdsat az emberi 1élek-
ben.

A Lélek és az Ige (Logosz) azonban igen szoros kapcsolatban van a Szentirasban,
egyik a masikra utal.

A ,Lélek-tapasztaldssal” kapcsolatban két kérdést kell feltenniink: 1. A Lélek-ta-
pasztalds alapja az adoményok, vagy a Szent Lélek személyi valésdga? 2. Ez a Lélek-
tapasztalds ekklesialis, azaz k0z0Osségi, vagy individudlis tapasztalat-e, és a kettd ho-
gyan viszonyul egymashoz? A masodik kérdés magaban foglalja azt a tovdbbi kérdést
is, hogy az egyéni Lélek-tapasztalds megitélése az Egyhaz egészének, vagy az egyén-
nek az ligye-e.

Empirizmusra hajlé6 korunkban felfokozédott az igény a lelki tapasztalatra, de
mint minden korban, amelyben az empirizmus és intellektualizmus polarizdlédott, a
polérisok kozott - furcsa médon- kozvetitéként a szkepticizmus 1épett fel. Az Gssz-
hang és az ardnyok, ha valahol, akkor ezen a tertileten sziikségesek. Pontosan azért,
mert vannak még teol6giailag at nem vizsgalt teriiletek, mint: Hogyan hat a Szent Lé-
lek a meg nem kereszteltre, hogyan hat a keresztség utdn? Hogyan lesz a ,jelb6l” éle-
tet alakité ,er8”? Nyilvan masként hatott a katekumenre, és mésként miikodott pl. a
vértaniban.

Azt is leszOgezhetjik eloljaréban, hogy ma nincs olyan népszerti 4ga a teologia-
nak, mint éppen a ,pneumatologia”, mert tgy ttinik, a ,Lélek” (Szellem) fogalma
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megkonnyiti a vallaskozi parbeszédet, nemcsak a keresztény, de a természeti vallasok
kozott is, hiszen a , Lélek” (Spirit) kulcsfogalom nemcsak a keresztény, de az animista
valldsokban is. Az animista valldsoknak sokkal niehezebb valamit kezdeniiik a megtes-
testilt Isten Ige (Jézus Krisztus) személyével, annal konnyebb magukéva tenni a Szent
Lélek fogalmét. Ezek konvergencia-torekvések bizonyos teoldgiai ,globalizacié” jelei-
ként vildgviszonylatban jelentkeznek. Ezck azonban tobbnyire nem nem Iépik til a
szinkretizmus hat4rat, mert a Lélekre hivatkozva az autentikus keresztény teolégia
torténeti talajbdl szdrmazoé adatait ¢s adalékait mell6zni prébaljak, nehogy ,idegen”
meércékhez kelljen alkalmazkodni.

Korvonalazddtak ,alternativ teoldgidk”, amelyekben pl. a megvaltas, az iidvosség
fontos, de Jézus Krisztus személyének eliminédldsa &rén. Ezek az alternativ teol6gidk:
szoterioldgia Sz6tér, pneumatolégia Szent Lélek nélkll. Mi tobb, ez az ,internaciona-
lis” pneumatolégia margindlisra szoritja a krisztolégiat és szentharomségtant. Ebben
a tavlatban a Lélek a legnagyobb kozos nevez§ a természetes €s kinyilatkoztatott val-
lasok kozott, mikozben a Szent Lélek megigérése ¢s megaddsa az Gjszovetségi tidvtor-
ténet legsajadtosabb mozzanata. A feliileti konvergencia itt a mélyen rejlé divergencia-
kat sejtteti, amelyek el6bb-utobb, ha a tisztdzas elmarad, stlyos kovetkezményekkel
jarnak majd.

Kivalo és igen felkészult szerzoket is megejtett a gondolat, hogy mig a Fit a mult
eseménye, foldi életének mozzanatai ,mitikusak”, amivel szemben a Lélek feloldja a
Fia 1étezésével kapcsolatos elméleti és torténeti nehézségeket, mert a Szent Lélekkel
kapcsolatban nem kell olyan idejétmult fogalmakkal élni, mint ,aldszallt a menny-
bdl”, felment a mennybe”, mindezektd] megszabadulunk, ha a Szent Lelket vessziik
par excellence Istennek.1

A kérdéstink azonban az, hogy ez a ,Spirit”"-fogalom nem éppen azért mitikus-e,
mert 4llitélag mind a nem keresztény, mind a keresztény valldsokban megtaldlhato?
Igy ugyanis kozos nevezdre keriilnek a kinyilatkoztatott és a természeti vallasok. A
,legnagyobb k6z0s nevezd” azonban nem az ,egység koteléke”, hanem az individua-
lizmust, a szétforgacsolédast szolgalja.

Sokszor idézett hely: ,Az Ur pedig Lélek; ahol pedig az Ur Lelke, ott a szabads4g”
(2Kor 3,17), mikozben feledésbe mertil az a tény, hogy ez a Lélek az Isten iranti enge-
delmesség Lelke is, lévén maga is ,kildott”, aki nem magérdl beszél és tanit. Ha a
Szent Lélek mtive, hogy ,megtanit minden igazsdgra”, ,elvezet minden igazsagra” (Jn
14,26: 16,13), akkor nem tapasztalatra tanit, hanem ,igazsdgra” (alétheia), amelyet
el kell fogadni, mert ez nem elvont spekulacié végeredménye, hanem az Isten altal
megitélt igazsdg. Az a ,masik Paraklétosz”, a Szent Lélek, Jézus ,helytartéja”, aki
,nnem a magaeébaol veszi azt, amit mond” (Jn 14,16;15,26;16,7). Eppen azért, mert Jé-
zus ,helytartéja”, tevékenységének nem lehet célja az, hogy Jézus helyére lépjen, el-
lenkez&leg, mellette tantiskodik, Ot allitja m(ikodésének elSterébe. A Lélek kozosségi,
liturgikus megtapasztaldsa szempontjabol igen fontos a Jelenések Konyve, amelynek

1 Ez LAMPE, G. W. H. kényvének tézise, God as Spirit, Oxford, 1977. Mik&zben a szerz8 elhatarolja
magat a karizmatikus dramlatok tévedéseitdl, a Szent Lelket veszi fel annak az isteni valésagnak, aki
az Istenrdl valé beszédet ma egyaltaldn lehet6vé teszi, és mell6zhet6vé a mitikusnak mindsitett fo-
galmakat, mint az ,Atya”, ,sziilott”, stb.
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himnuszaiban és lefrdsaiban a Lélek mindig Isten trénjan van, a Bardnyon nyugszik.
Ez annyit jelent: a Lélek transzcendens, fellilmilja a teremtményt, masrészt jelen van
a Bardny aldozatdban.2 -

2. Transzcendencia és kozvetités

A Szent Lélek abszolit transzcendens, amennyiben feliillml minden teremtményt,
ugyanakkor immanens is, mert a torténelemben, az emberek kozott fejti ki tevékeny-
ségét. Személyi léte transzcendens, mikodése immanens. A ketté osszekapcsolasa a
legnagyobb feladat, amely a legnehezebb is. Erre gyonge példat hozhatunk: ha egy
targyat tal kozelrsl prébéaljuk nézni, mint az orrunkat, ugyanolyan rosszul latjuk,
mintha tal messzirdl latjuk. Els6 esetben az egészet nem tudjuk atfogni, a masodik
esetben csak az egész korvonalait tudjuk kivenni a részletek nélkil. Jobb elkertilni
mind a kozvetlen tapasztalatra valé hivatkozast, mind a mer&en elvont eszmefuttata-
sokat a Szent Lélek transzcendencidjar6l. A ,kozvetités” (mediatio) ebben az esetben
fontos, amely feloleli a kérdéseket: ki altal jon a Lélek, milyen kozegben (medium) ta-
pasztaljuk, mert ezek teszik lehetségessé az ardnyositast és viszonyitast. Az Atya sze-
mélye, akihez csak a Lélekben a Fiu 4ltal lehet eljutni, a Fi személye-e, aki az Atyatol
kildi a Lelket, aki a Fitrdl beszél? Vagy az Egyhdaz? Sem az Atyatdl, sem a Fitatdl, sem
az Egyhaztdl eltekintve nem lehet a Lélekrd] beszélni. A Lélek ugyanis nem magarol
beszél, hanem Krisztusrdl, és az Atydhoz ,kialt”. Jézus Krisztus beszélt viszont a Szent
Lélekrdl. A ,tantktdl” eltekintve lehetnek-e az egyén tapasztaldsanak targyai a Lélek
,muvei”?

3. A ,pneuma” és a ,nGsz” fogalmi kapcsoldsa

A ,pneuma” fogalom a szentirasi konyvekben hi forditdsa a héber ,ruah”-nak, de
hallatlan nehézségeket okozott a gorog szellemi vildgban. A fogalomnak, ,pneuma”
volt valami jelent&sége a sztoikus filozé6fidban, a gordg orvosi irodalomban materidlis
tulajdonsagok alanya volt.3 A , pneuma”- fogalom nechéz feladat elé éllitotta a keresz-

2 AL Vatikani Zsinat utdin MUHLEN, H. kényvei elsként dolgoztak fel szigort, szinte skolasztikus
modszerrel , a penumatolégia kérdéseit (Der heilige Geist als Person, Una mystica Persona, késébbi
tanulmanyaiban a szerz8 ,szocializélta” a Szent Lelket, , megszervezte” miikodését. Ezutan fordult
a figyelem lassan a Szent Lélek liturgidban valé megtapasztaldsa felé. A témat finoman fejti ki
KRETSCHMAR, G., Der heilige Geist in der Geschichte, Grundziige frithchristlicher Pneumatologie,
In: Gegenwart des Geistes, Aspekte der Pneumatologie, Quaestiones Disputatae 85, Herder, 1979.95-
131. Utalhatunk olyan tovabbi munkékra, mint: MIKLOSHAZY A.: East-Syrian Eucharistic Pneu-
matology, The Function of the Holy Spirit in the Anaphoras and Commentaries of the East-Syrian
Liturgy, Roma, 1968; SIMAN, E.-P: L Experience de 1'Esprit par 1'Eglise d’apres la tradition syrienne
d’Antioche, Théologie Historique 15, Paris, 1971; CRAMER, W.: Der Geist Gottes und des Menschen
in frihsyrischer Theologie, Miinsterische Beitrdge zur Theologie 46, Aschendorff, 1979; kong-
resszusi kotet a La Saint-Esprit dans la Liturgie, Roma, 1969, tobbek kézott olyan jeles szerzék elGa-
désaival, mint: DANIELOU, J.; DUBARLE, A. M.; MEINHOLD, P; NEUNHEUSER, B.

3 Jelentett minden ,fdjast, dramlatot”, ami az emberi szervezetben kering. Jellegzetes, de igen megvi-
lagosité Ps-Atristoteles traktatusa, De Spiritu libellus, ed. JAEGER, W. G.; Lipsiae, 1913, 51-64. o.
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tény szerzéket. A sz6 ugyanis mind a sztoikus- mind az orvosi irodalomban kifejezet-
ten anyagi szubsztanciat jelolt. Biblikus alapon viszont a héber ,ruah” sz6 allt mogot-
te. A fogalmat ezért ,noétikus” tartalommal kellett megtolteni, hogy Isten szellemisé-
gével Osszeegyeztethetd, teologiailag hasznalhat6, és biblikus alapon értelmezhetd le-
gyen a keresztény teolégidban.

A profétakndl oly fontos ,ruah” szerepét az apokaliptikusoknal atvették az angya-
lok, a tolméacsok(, interpres”). A rabbinizmus a proéfétasagot alarendelte a Torvénynek,
mert veszélyesnek ftélték a kozvetlen hivatkozast Istenre. A profétdk konyvei kozil is
csak azok szdmithattak kdnoni érvényre, amelyek teljes sszhangban alltak Mézes 6t
konyvével. A ,ruah” és Jahve kapcsolata azonban mas volt a zsidésdgban, mint aho-
gyan a kereszténység szemlélte. Isten ugyanis tud a ,ruah” nélkiil is cselekedni, ma-
gét kinyilatkoztatni, és sz6Ini. A préfétasdg szerepét 4tvette a Bolcsesség.4 Szent Pl
Kijelentése, ,ne tobbet anndl, ami megiratott” (1Kor 4,6), ezt a felfogast tiikrozi.

A 3-4. szdzadban ¢érvényesiilé kozépplatonikus hatés stirgetSen érvényesiilt mind
Origenésznél, mind Nagy Szent Baszileiosznal. Ezt a filozéfiai befoly4st nem kell sziik-
ségképpen negativan értékelni. Szamos vélemény szerint ennek kovetkezménye lett a
Lélek dinamizmusénak ,megbénuldsa”, mert a Lélek a merev ,hiiposztaszisz” fogalom
,foglya” lett, a ,homotsziosz” pedig olyan transzcendens magassagokba emelte,
amely mdr szinte érdektelenné is tette. Ezeket a kérdéseket féleg Baszileiosz
pneumatolégidjaval kapcsolatban szokés felemlegetni.5

A Lélek ,,donum datum”, , adott adomany”, és megadasa passziv alanyként tlinte-
ti fel, adomédny mivolta pedig szinte sugallja ,targyiasithat6sagat”. Ez a targyiasitas
magéban rejti a lehetdséget, hogy miikodését a személynél tobbre tartsuk. Ez f6ként
az egyéni megélés szempontjabdl lehet igy. A miikodés és cselekvés a teremtményi
szférdban mutatkozik meg, a személyi 1ét a Szentharomsédgon beliil.

A Szentirds ugyan mindig aktiv, cselekvS alanyként mutatja be a Szent Lelket, az
ember azonban mindig miikodésének végeredményével taldlkozik, megvaldsitott
,miikodésével”, ,mtivével”. A Spiritus Creator, a Spiritus Sanctificans, a Spiritus Vivi-
ficans az, aki cselekszik, akinek tevékenysége végigvonul a régi teremtésen, &tszovi
Krisztus mtivét, 4t fogja széni az 1jja teremtést is. A Lélek miikodése tehat a terem-
tésre, az Ige megtestesiilésére, a végsd helyredllitdsra koncentrdl. Miikodése az isteni
természeténck megfelelS jelenlétét jelenti mindentitt, amelynek nincsenek korlatai. A
Szent Lélek a teremtményekben miikodik, és ez a ,szomszédossdg” néha azzal fenye-
gette, hogy le is siillyesztik a teremtményi vildgba. Ha a Szent Lélek m(ikodésérdl be-
szélink, akkor azonnal korrigélni kell a sz6hasznélatot: a ,m{ikodés” (energeia) a ter-
mészet (phiiszisz) dolga, a ,cselekvés” a személyé. A Szent Lélek személyi valésdgarol
azért is kell beszélni, mert ahhoz hozzétartozik a szuverenitds a cselekvésben. Ideje er-
re is figyelni, mert a krisztolégiai vitdk sordn is évszdzadok multak el, mig csak , md-
kodésrsl”, de nem |, cselekvésrsl” beszéltek Jézus Krisztus személyében.

4 Arabbinizmus erre vonatkozé elgondolésairél jé 4ttekintést ad: SCHAFER, P: Die Vorstellung vom
heiligen Geist in der rabbinischen Literatur, Kosel, Miinchen, 1972.

5 Ezeket a nézeteket ismerteti: ZIEBRITZKI, H.: Heiliger Geist und Welseele, Beitrage zur Historischen
Theologie, 84, Tiibingen, 1994; DEHNHARD, H.: Das Problem der Abhéangigkeit des Basilius von
Plotin, Patristische Texte und Studien,3, De Gruyter, Berlin, 1964; DORRIES, H.: De Spiritu Sancto,
Der Beitrag des Basilius zum Abschluss der trinitarischen Dogmas, Gottingen, 1956.
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4. A korai hitvalldsok

A legGsibb hitvallasok szovege azért fontos, mert nem kozombos, hogy a Szent Lé-
lek-cikkely a Fiti-articulushoz, vagy az Egyhaz- articulushoz kapcsolédik-e. , Aki sz6-
lott a profétak altal” a Fihoz kapesolja a Lélek miikodését, mert a Szent Lélek joven-
dolt réla a profétak szavéban. Ugy tiinik, ez a multba tolja a Lélek miikodését. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy a Lélek a Fiti tantija az Egyhaz torténete sorén. Fon-
tos megnyilatkozasa a ,tantsagtétel” a Fii mellett. Ha a Szent Lélek-cikkely az Egy-
héaz-cikkelyhez kapcsolddik, akkor a szakramentalis miikodését hangstlyozza, mint a
keresztség, eukharisztia (epiklészisz).

A hitvallasi cikkely, ,aki szolott a profétak altal”, allitotta, hogy a Lélek Krisztus
tantja az Oszovetségben is. A , proszopopoikus” exegézis szerint f&ként az antifonalis
jelleg(i zsoltarokban nagy szamban taldlhatok, a szenthdromsagi személyek egymas
kozotti parbeszédét tiikkrozik. Eszerint az idvtorténet olyan ,theatrum sacrum”, ame-
lyen mindig a Szenthdromsag személyeinek parbeszéde folyik. A 2. szazadban az ,aki
szblott a préfétak altal” antignosztikus cikkely is. A Szent Lélekkel kapcsolatban az is-
tenségen beliili ,harmadik rangrél/helyrdl” beszélt amely a két szovetség egységének
garantaljat a Szent Lélekben latta, aki Krisztus tantja az Oszdvetségben is! A
,prophétikon pneuma” a két szovetség kozotti hid Jusztinoszndl, a két szovetség egy-
ségének garantaldja. A vértanu filozéfus azonban- és tobbi kortarsa sem- tagadja,
hogy a Lélek karizmadi jelen vannak kora Egyhazéban, csak fontosabbaknak tartja a
Lélek személyi valésdgat adomanyainal.

Ez a pneumatolégia ,protologikus”, a teremtéstdl kezdve a megtestestilésig Kiséri
figyelemmel a Lélek mikodését, és az Egyhaz koraban is figyelembe veszi a proféciat,
amely azonban nem futurisztikus, hanem a ,prophétein” azonos tartalma a
,martiirein”-nel, a préfécia és a tantsagtétel szinkronba kertil. Jusztinosz nem az
egyént kitlintetd adoméanyként értelmezte a karizmadkat, a feltdmadds korédra tekin-
tett, amikor a Lélek miikodésérdl beszélt. A Szent Lélekkel kapcsolatban ,harmadik
rangrol/helyrél” beszélt Jusztinosz, akinél a Krisztusrél mondottakndl mar mintha a
hitvallds harmadik cikkelyének visszhangjat fedezhetnénk fel.6

5. A Lélek és az (incarnatio, enanthr6pészisz) emberré val4s

A tény, hogy a Fiu Isten megtestesiilt (emberré vdlt) Igéje, plaszticitast ad a Fia
alakjanak, mikdzben az Atya lathatatlan marad, csak a Fitin, és a Szent Lelken keresz-
til ,lathatd”. De maga a Szent Lélek sem lathato, természeténél fogva. A Szent Lélek
természetének ,paradoxona”, hogy lathatatlansdga ellenére annyira kozvetlen, hogy
tobb lélekkel is kozosségre 1éphet, de nem személyi egységre- mint a Fiti az emberi ter-
mészettel-, de ezen communicabalitdsa ellenére is megtartja ,incommunicabilitasat” a
Szentharomsdg madsik két személyével, az Atydval és Fitval, szemben. Ez az ,incum-
municabilitas” nem 0Osszeférhetetlenség, csak a személyi szuverenitds megtartésa,
amelynek jelzd@je az ,ekporeuomenon” (,kijott”, aminek halvany megfelel6je a tal al-

6 Parbeszéd, 108,2.; 1 Apol. 59,1; 46,1. Of 8,271,111,100. old.
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taldnos magyar forditdsa ,szdrmazik”, ami azt a kérdést is felveti, hogy a ,szulott”
(Fit) szarmazasi médjaval szemben a ,szarmazott” kielégité megjelolés-e.)

Nem mindegy, hogy egyszertien ,miikodésrél” vagy ,cselekvésrl” beszélink. A
,mikodés” a természet dolga, a ,cselekvés” a személyé. A tevékenységi szféran beliil
ajanlatos lenne a megkiilonboztetést érvényesiteni, ugyantigy, ahogyan a krisztolé-
gidban is hosszu vita utdn ez sikerrel jart. Amikor a Lélek cselekszik, akkor személy.
Ha cselekszik, akkor ,leszall”, mint Krisztus fogandsanal, mint amikor leszallt Piin-
kosdkor az Egyhaz sziiletésekor. Mtikodése allandd, hisz , mindorokké veletek marad”
(Jn 14,16). Ez kildetéséhez tartozik. Az elkiildott Lélek azonban cselekszik, és cselek-
vése, adomanyainak osztdsa tetszésén mulik, ami teljesen harmonizal is a kegyelem
(kharisz, gratia) fogalmaval.

A Szent Lélek tehat miikodott az Oszovetségben, jelen van az Ujszovetségben, vé-
gigkisérte Jézus foldi életét, és mikozben folyton arra visszautal, elére is irdnyitja a te-
kintetet az Egyhaz korszakara.

A Szent Lélek tevékenységének két pélusa van, amelyek koziil az egyik teljesen
teocentrikus, a masik antropocentrikus, aminek kovetkeztében transzcendens és im-
manens egyszerre.

6. A Lélek mint kozbenjaré, kozvetits Isten és ember kozott

Szent Irenaeus az ,incarnatio” teolégusa, akinek recapitulatio-tana az Ige megtes-
testiléséhez kapcsolodik. Az Adversus Haereses szempontunkbdl azért is érdekes, mert
a megtestesilt Ige és a Szent Lélek miikodését osszekapcesolta, latszélag barmennyire
is szélsGségeket jelezhet a két fogalom: ,incarnatio” és ,Spiritus”. A test a 1élekre ren-
delt, de a Léleknek van bizonyos ,gravitacigja” a testestilés felé. Ez megnyilvanul mind
az ember teremtés¢ben, mind az Ige emberré vélasaban. A teremtést6l a megvaltas ko-
raig a Lélek az Ige megtestesiilésére koncentrdl tevékenységében, de piinkdsd utédn az
Uj emberség létesitésére, arra irdnyul mtikodése, hogy azt a ,recapitulaciét”, amelyet
az j Adam, Krisztus jelent, a régi emberiség atalakitasaval ,sokasitsa”. Az Udvozits
vérének kiontésa (effusio) parhuzamban 4all a Szent Lélek kidrasztdsaval, amely szin-
tén ,effusio”, az Egyhaz elterjedése az egész foldon szintén ,effusio”. ,Miutan tehat
vérével megmentett minket az Ur, és lelkét a mi lelkiinkért odaadta, és testét a mi tes-
tiinkért, és miutan kidrasztotta az Atya Lelkét az Isten és ember egyesitésére és kozos-
ségére, az emberekhez helyezte el az embert megtestestilése altal, és eljovetelével szilar-
dan és igazdn megadta nekiink a romolhatatlansdgot a vele val6 kozosség éltal...””

Ireneaeus recapitulatio-tana apokatasztaszisz-tanna tagul, mert az 6sszefoglalas-
hoz tartozik a helyredllitas, amikor a Szent Lélek a , képmadst” (eikén), a , hasonlatos-

7 ,Suo igitur sanguine redimente nos Domino, et dante animam suam pro nostra anima, et carnem
suam pro nostris carnibus, et effundente Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei et
hominis, ad homines quidem deponente Deum et Spiritum, ad Deum autem rursus imponente
hominem per suam incarnationem et firme et vere in adventu suo donante nobis incorruptela, per
communionem, quae est ad eum...” Adversus Haereses V,1,1.
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saggd” (homoibszisz) alakitja.® Irenaeus mindig csak az Atya-Fiti- Szent Lélek Ossze-
fliggésében beszél barmilyen teolégiai kérdésrdl.? A keresztény antropolégia néla Isten
tette, amikor teremti és Gjjateremti az embert. Az ember istenképiségének helyreallita-
sdban igen nagy szerepet tulajdonitott Irenaeus az Szent Léleknek.10 Irenacus f6 kér-
dése a ,mediatio”, azaz, hogy a lathatatlan Lélek mtive miként valik lathatéva, fog-
hat6va. Paradoxon, de ezt éppen a Lélek viszi végbe. A teremtésben az Ige és a Lélek
egylittm(ikodott Addm megalkotdsanal, és a blinben Ad4m nem a képmast (Logosz)
veszitette el, hanem a hasonlésagot (Pneuma).1! Ezért sziikséges, hogy a Lélek mind-
Orokké ,veletek maradjon”, és forméljon benneteket, ,ezen kiviil nincs mas ,keze” Is-
tennek, mint amelyik kezdettdl fogva mindvégig formal benniinket, alkalmassé tesz
az életre, és jelen van teremtményében, és az Isten képmasa és hasonlésaga szerint to-
kéletessé teszi. Ez az Ige akkor lett kinyilatkoztatva, amikor Isten Igéje emberré lett,
onmagét az emberhez, az embert pedig 6nmagéhoz téve hasonléva, hogy azéltal,
amely a Fitthoz val6 hasonlésag, annal dragabb (preciosius) legyen az ember. Monda-
tik, hogy a régmnlt idében Isten képére lett az ember, ami azonban nem lett nyilvan-
val6. Mert mindeddig 14thatatlan maradt az Ige, akinek képére lett az ember. Eppen
ezért veszitette el konnyen a hasonlatossdgot is. Amikor azonban Isten Igéje testté lett,
mindkettét megerdsitette, kinyilatkoztatta az igazi képmadst, amikor maga lett azz4,
ami az O képmasa, és a hasonléségot is megerdsitve helyredllitotta, a lathatoé Ige 4ltal
hasonlévéa téve az embert a lathatatlan Atydhoz12. A Szent Lélek orok léte vildgos
Irenaeusndl: ,A fajés idGleges, a Lélek azonban 6rok. A fajas ugyanis rovid ideig erd-
sodik, tart bizonyos ideig, majd aldbbhagy, a lélegezet nélkiil elhagyva azt, akiben az-
el6tt megvolt. ...A Lélek azonban kiviil és beltl korulveszi az embert, s6t tart, soha
nem hagyva el 6t..."13

8 DE ANDIA, Y.: Homos Vivens, incorruptibilité et divinisation de I'homme sclon Irénée de Lyon,
Etudes Augustiniennes, Paris, 1986,68-70. TREMBLAY, R.: La manifestation et la vision de Dieu selon
saint Irénée de Lyon, Munsterische Beitrage zur Theologie, 41, Aschendorff, 1978,156.

9 A. Orbe: La teologia dei secoli Il e III , il confronto della grande Chiesa con lo gnosticismo, vol 1I, Ed.
Pont . Gregoriana, Roma, 1995, 476-513. o.

10 AH Ii,19,1. Harvey, 11,95. old.; AH V,1,3. Harvey II,317. old. AH V,6,1. AH V,16,1. Harvey
11,334,367-68. AH 111.17,6. Harvey, I1,87-88. old.). AH1II,19,1. Harvey, I1,95. old.; AH V,1,3. Harvey
I,317. old. AH V,6,1. AH V,16,1. Harvey 11,334,367-68. AH IIl.17,6. Harvey, II,87-88. old.

1 AH V,)9,2. Harvey, 11, 343; V,6,1. Harvey II, 334; AH II, 334; AH 11[,19,1. Harvey I1,97; AH 1I,21,1.
Harvey I1,97: AH 1V,34,7. Y. de Andia: Homo vivens, Incorruptibilité et divinisation de | homme selon
Irénée de Lyon, Etudes Augustiniennes, Paris, 1986. 156. kk.

12 _.neque alteram manum Dei praeter hanc, quae ab initio usque ad finem format nos, et coaptat in
vitam, et adest plasmati suo, et perficit illud secundum imaginem et similitudinem Dei. Tunc autem
hoc Verbum ostensum est, quando homo Verbum Dei factum est, semetipsum homini, et hominem
sibimetipsum assimilans, ut per eam, quae est ad Filii similitudinem, pretiosus homo fiat Patris. In
praeteritis temporibus, dicebatur quidem secundum imaginem Dei factum esse hominem, non
autem ostendebatur. Adhuc enim invisibilis erat Verbum, cuius secundum imaginem homo factus
fuerat. Propter hoc autem et similitudinem facile amisit. Quando autem caro Verbum Dei factum est,
utraque confirmavit; et imaginem enim ostendat veram, ipse hoc fiens, quod erat imago eius, et
similitudinem firmans restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patri per visibile Verbum” .
(AH V,16,1. Harvey, 11, 367-68. old.)

13 Afflatus igitur temporalis; Spritus autem sempiternus. Et afflatus quidem auctus ad modicum, et
tempore aliquo manens, deinde abiit, sine spiramente reliquens illud in quo fuit ante....Spiritus
autem circumdans intus et foris hominem, quippe semper perseverans, nunquam reliquens eum...”
AH V,12,2. Harvey, 11,351.
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7. A Lélek ,hiiposztaszisz”

Origenész (3. szdzad) sok miivében taldlhaté hosszas fejtegetés a Szent Lélekrdl,
akinek személyi valosaga a kozponti kérdés. Bibliai szovegismeretei alapjan j6l tudhat-
ta, hogy a ,ruah”-nak az Oszdvetség nem tulajdonitott olyan egyedi valésagot, mint
amit a ,hiposztaszisz” jelentett. A kortars gnosztikusok ,kidraddsnak” (emanatio)
tartottdk ugyan a Pneumat, de lestillyesztették a teremtményi vildgba, sét az eltéve-
lyedett Bolcsességgel azonositottdk. Origenész ismerte a korabbi keresztény szerzék-
Jusztinosz, Irenaeus- miiveit, mikozben szembestilt a formalédé Gjplatonikus felfo-
gdssal is, amely sokakat arra hajlamositott, hogy a Szent Lélekben a ,,anima mundi”-
t lassak, a kozépplatonikusok tanitdsabol ismert ,tritosz theosz”-t, amely kozmoldgi-
ai keretben értelmezte volna a Szent Lélek egyedi val6sagat és szerepét.

A De Principiis I,1,3-at, és I,3-at egészében a Szent Léleknek szentelte, nézetei dllan-
déak voltak, mert ugyanezeket ismétli meg a Comm in Jo XIII,XXI,123-XXV,150-
ben.14

Origenészt foglalkoztatta a Szent Lélekben val6 ,részesedés” (participatio). Mint-
hogy sok ,szent” (keresztény) részesiil a Szent Lélekben, ezért sokan testi részekként,
,darabonként” vehets val6sdgnak vélhetik a Szent Lelket. Ezzel szemben teljes egészé-
ben megszentel$ kegyelem, amelyben azok részestilnek, akik megérdemelték, hogy ke-
gyelme altal megszentel6djenek. Hoz egy ,gyonge” példat, az orvoslast. Aki részestil
az orvoslas jotéteményében, az ennek a tudomanynak valamilyen ,adagjat” kapja,
noha a testét gyogyitjak. Tovabba: aki ennek a tudoménynak a jététeményében része-
sedik, az nem lesz birtokosa ennck a tudomdanynak. ,A Szent Lélek messze kiilonbo-
z8 az orvoslastdl mint tudoméanytél, mar azért is, mert a Szent Lélek intellektudlis
subsistentia, és sajat jogan létezik és &ll fenn; az orvostudomany azonban nem
ilyen”15. Origenész a Lélek szellemi valésagénak igazoldsara torekedett.

Mind a Fitrra, mind a Szent Lélekre vonatkozo ismereteket csak a Szentiras alapjan
tartotta lehetségesnek Origenész. ,Mi azonban ennek hitének tantsitdsa nyoman,
amelyet az isteni inspirdcié alapjan biztosra vessziik, hogy Isten Fiarél kivalébb és is-
tenibb tanitasa senkinek sem lehet, és nem is hozhat az emberek tudomasara, csak az
6 frasai, amelyeket a Szent Lélek ihletett, vagyis az evangéliumok, és az apostoloké,
valamint a torvény és a profétdké, amint maga Krisztus allitotta. A Szent Lélek 1éte-
z€sérdl azonban még csak sejtelme sem lehetett senkinek azokon kiviil, akik jartasak
voltak a torvényben és a profétdkban, vagy azokon kiviil, akik Krisztushoz tértek.”1¢

14 SC, 222,94-112. old.

15 Spiritus enim Sanctus longe differt a medicinae ratione vel disciplina pro eo quod sanctus spiritus
subsistentia intellectualis et proprie subsistit et extat; nihil autem tale est medicina”. De Princ.,I,1,3.
GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darmastadt, 3. Aufl., 1992,
104. o.

16 ,Nos vero secundum fidem doctrinae eius, quam divinitus adspiratam pro certo habemus, eminen-
tiorem divinioremque rationem de filio dei nullinus alterius possibilatatis esse credimus exponere
atque in hominem cognitionem proferre, nisi eius solius scripturae, quae a sancto spiritu inspirata
est, id est evangelicae atque apostolicae nec non legis et prophetarum, sicut ipse Christus asseruit.
De subsistentia vero Spiritus Sancti ne suspicionem quidem ullam habere quis potuit, praeter eos,
qui in lege et prophetis versati sunt, vel eos, qui se Christo credere profitentur.” De Princ. 1,3,1.
GORGEMANN, H. - KARPP, H., Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darmstadt, 3. Aufl., 1992,
158. old.
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A Szent Lélekrél beszélve Origenész elhatdrolia magat a kozépplatonikus elmélettd],
amely szerint az ,anima mundi” azonosithat6 lehetne a harmadik isteni hiiposzta-
szisszal, a ,tritosz theosszal”. De ezen tul itt a Szent Lélekkel kapcsolatban ,felmond-
ja” a ,logosz szpermatikosz” elméletet is, mert tagadja, hogy a Szent Lélekrdl a kinyi-
latkoztatdson kiviil barki barmilyen mas forrasbél tudhatott volna. Miutén Origenész
idézte Hermasz Pasztorat és Hénoch konyvét, megallapitja: ,Mindazonaltal mindma-
ig a szent frdsokban egy szét sem taldlunk arra vonatkozoan, hogy a Szent Lélek al-
kotasnak vagy teremtménynek lehetne mondani”1?. Idézi a Gen 1,2-t, a , Spiritus Dei
super aquas ferebatur”-t , amely f6ként a Diatesszaron valtozatok alapjan igen érde-
kes szoveg, amirl ezt mondja: ,4gy vélem, nem mds, mint a Szent Lélek, mar
amennyire én fel tudom fogni, mint ott is, ahol ezt a helyet magyardztuk, kimutat-
tuk, nem torténeti, hanem spiritalis értelemben”18. Ezutan foglalkozik azzal, ,qualis
sit spiritus”, milyen a Lélek, ahol a Gal 5,22-re utal, vagyis a Lélek gytimolcseirdl le-
het kdvetkeztetni a Lélekre magédra. Az 6szovetségi el6képeket illetSen Origenész a
,hebraeus magister”-re hivatkozik (Philén?), aki szerint az Iz 6,3-ban a harom szeréf
koziil a kett§ a Fitt és a Szent Lelket jelenti?. Kifejezetten allitja és vallja a hdrom
szenthdromsagi személy oroktdl fogva valo 1étét, a Szent Lélek sem fokozatosan és
utdlag ,integrélodott” a Szentharomsagba, hanem eredend&en oda tartozott20.

Mivel a Szent Lélek nélkiil lehetetlen az Atya és Fiti részesévé valni, nem lehet Gjja-
sziiletni, nem lehetséges elnyerni az idvosséget, fontosnak tartotta az egyes szemé-
lyek tevékenységének leirasat. Az Atya €s Fiu tevékenykedik a szentek és a blinosok-
ben is, de a Szent Lélek az értelmes 1étez8k koziil is csak azokban, akik mar jobb dol-
gok felé fordultak (,se meliora convertunt”), Jézus Krisztus Gtjat jarjdk (1Kor 4,17), 1
JJjocselekedetekben vannak” (Ef 2,10), ,Istenben maradnak” (1Jn 4,13)21. A szenthé&-
romsdgi személyek tevékenységének specifikdlasdbdl nem vonhatja le senki azt a ko-
vetkeztetést, hogy egyik személy a masiknal nagyobb rangban22.

A Szent Lélek tevékenysége Origenésznél teocentrikusnak nevezhetd, nem annyira
a megviladgosodassal, hanem a megszentel6déssel és az aldozattal &ll szorosabb kap-
csolatban. Egy rovid mondatban érinti a karizmdkat is: van a Szent Léleknek még
egyéb mds kegyelme is, amely megadatik az arra méltéknak, Krisztus &ltal szolgaltat-

17, Verum tamen usque ad praesens nullum sermonem in scripturis sanctis invenire potuimus, per
quem spiritus sanctus factura esse vel creatura diceretur, ne eo quidem modo quo de sapientia referre
Salomonem supra educuimus, vel quae de vita vel verbo aliisque apellationibus filii dei intelligenda
esse tractavimus”. De Principiis I, 3,3. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Biicher von den
Prinzipien, Darmstadt, 3. Aufl., 1992, 162. old.

18 Uo.

19 De Principiis, 1,3,4. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Blicher von den Prinzipien, Darm-
stadt, 3. Aufl.,, 1992, 164-166. old.

20, Non enim cum aliud esset antea spiritus sanctus, per profectum venit in hoc, ut esset spiritus
sanctus; ut quis audeat dicere quia tunc quidem, cum nondum esset spiritus sanctus, ignorabat
patrem, postea vero quam recipit scientiam, etiam spiritus sanctus effectus est; quod si esset,
numquam utique in unitatem trinitatis, id est dei patris incovertibilis et filii eius, etiam ipse spritius
sanctus haberetur, nisi quia et ipse semper erat spiritus sanctus”. De Princ. 1,3,4. H. GORGEMANN
- H. KARPP, Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darmstadt, 3., Aufl., 1992, 168. old.

21 De Principiis, 1,3,4. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darm-
stadt, 3. Aufl., 1992, 168. old.

22 De Principiis, 1,3,7. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes vier Biicher von den Prinzipien, Darm-
stadt, 3. Aufl., 1972, 176. old.
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va, az Atyatél megvalésittatva azok érdeme szerint, akik ennek befogaddséara
képesek23. A Logosz-Fia kegyelme ingyenes, a Szent Lélek kegyelme azonban mar ér-
dem szerint adatik. Hogyan kell ezt érteni? Igen, a megkeresztelkedés érdemén. A ke-
gyelem megadasanal a Lélek szuverén. Ezzel kapcsolatban idézi Origenés az 1Kor 12,4-
7-et, az 1Kor 12,11-et. Mert akikben Origenész szerint a Logosz jelen van, azokban je-
len van a Lélek is, hogy az értelmes lények megszentel6djenek. A Szent Lélek tevékeny-
ségében/miikodésében jelen van a Fit és az Atya tevékenysége is. ,...A Szent Lélek
megszentelésének ezen részessége altal az, aki tisztabb és Gszintébb érzéstivé valik,
méltébban kapja meg a bolcsesség és tudomany kegyelmét, és minden szennyet és a
tudatlansag minden szeplGjét levetve, és attél megtisztulva, az Gszinteség és a tiszta-
sag olyan fokat éri el, hogy Istentdl elnyeri azt, hogy olyan legyen, ahogyan az mél-
to Istenhez, aki megadta, hogy tiszta és tokéletes legyen, hogy olyan méltésagu le-
gyen az, amint az, aki 6t teremtette”24. Ehhez azonban az allandé jelenlét feltételezé-
se szukséges. érigenész szerint a Lélek ,munkdja” a tisztulas, az alkalmassa tétel az
&ldozatra, a tantisagtételre. Ez a vértantkorban egyrészt természetes, masrészt a meg-
el6z8 keresztény tradicidval is tokéletes 6sszhangban van.

Ha feltessziik a kérdést, hogy vajon mindez kdzépplatonikus filozofiai hatas, vagy
szentirdsi alapokon nyugszik, akkor az utébbi mellett lehet allast foglalni. Barmilyen
hasonléségokat lehet is felfedezni Origenész felfogésa és Pl6tinosz hiiposztaszisz-tana
kozott, az alexandriai teologus a Szentirdst tartotta fontosabbnak?2s.

8. A ,sensus communis” a 4. szizad kozepén

Jeruzsalemi Szent Kiirillosz 4tlagkeresztényeknek szolo katekézisei a 4. szdzad ko-
zepén pontosan tiikrozik az Egyhaz felfogasat a Lélekrd] és adomanyair6l. Nagyon
egyszertien beszél a Lélekrdl és adomdnyairdl. A Szent Lélek az, aki 6sszekoti a kezde-
tet és a véget, a teremtést és a feltAmadast, amely id6tav az ember szdmara atlatha-
tatlan. A Lélek ,horizontalis” m(ikodésének bemutatasa fontos szdméra, mert Gitmu-
tatds a Szentirds olvasdsdhoz. A Lélek diakhronikusan hidalja 4t a t&volsagokat,

23 Est alia quoque etiam spiritus sancti gratia, quae dignis praestatur, ministrata quidem per Chris-
tum, inoperata autem a Patre secundum meritum eorum, qui capaces eius efficiuntur”.De Principiis,
1,3,7. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Buicher von den Prinzipien, Darmstadt, 3. Aufl.,
1992,178,10.

24 De Princ. 1,3,8. GORGEMANN, H. - KARPP, H.: Origenes Vier Blicher von den Prinzipien, Darmstadt,
3. Aufl.,, 1992, 180-182. old: ,,...et per hoc quod participatione spiritus sancti sanctificatus est quis,
purior ac sincerior effectus, dignius recipit sapientiae ac scientiae gratiam, ut depulsis omnibus
expurgatisque pollutionis atque ignorantiac maculis, tantum profectum sinceritatis ac puritatis
accipiat, ut hoc quod accepit a deo ut esset tale sit, quale deo dignum est eo, qui vis esset pure utique
praestitit ac perfecte; ut tam dignum sit id quod est, quam est ille, qui id esse fecit”.

25 BLANC, C.: Dieu est pneuma. Le sens de cette expression d’apres Origene, Studia Patristica, XVI, Texte
und Untersuchungen, 129, Berlin, 1985, 224-41. old.; CROUZEL, H.: Origene et la troisieme hy-
postase plotinienne: 'ame du monde, Alexandrina, Mélanges offerts a Claude Mondesert SJ, Paris,
1987, 203-220. old. ZIEBRITZKI, H.: Heiliger Geist und Weltsecle, Beitrdge zur Historischen Theo-
logie, 84, Tiibingen, 1994, 261. old.; ugy latja, hogy a hyposztaszisz-tan kialakitasat Origenész a
keresztény traditi6 4ltal ra rétt feladatdnak fogta fel, és antiszabellianus funkcija volt ennek a tan-
nak, ezért ez teljes egészében a keresztény teolégia bels teriiletén fejlédott ki. A kozép- és Gjplato-
nizmus harom hypostasisa koziil ketté vonatkozott az isteni val6sagra, a harmadik val6jaban a vi-
laglélek szerepét toltotte be.
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ugyanakkor ,sziinkhronikussd” tesz az {idvtorténettel, annak eseményeivel. Osszeko-
ti egymassal az egyhézakat, miutan az idSbeliséget ,abbreviatios” tevékenységével le-
kiizdotte. A plinkdsdi nyelvesoda is ,tanulds”, az istenmegismerés , leroviditése”. A hit
a Szent Léleknek az kegyelme, amelyet mindenki egyformén megkap a keresztségben,
de a kiilonleges adomanyokat utdna mindenki ,a hit anal6gidja” szerint nyeri el26. A
Kirillosz neve alatt rdnk maradt katekézisek nem tekinthet6k amolyan marginalis
miiveknek, mert nagyon val6szint, hogy még a nagy kappadokiaiak is meritettek be-
181k, az egyhaz konszenzusét titkrozik a 4. szdzad maésodik felében.

9. A ,pneuma” mint ,consubstantialis hypostasis”

Ez a fogalom, ,hiiposztaszisz”, alkalmas volt arra, hogy a Szent Lélek egyediségét,
de nem egyéniségét kifejezze. A szakkifejezést az orvosi irodalom hasznélta a ,tdmasz-
ték”,  tartalék”, ,talp” (anatémiai kifejezés) jelentésben. A sztoikusoknal kovetkezete-
sen anyagi valdsagot jelolt. Ez az els§ adalék arra, hogy a lét targyiasult form4jat je-
lenti a kozépplatonikus Albinosznal (Alkinosz)27. Pl6tinosz volt az, aki végképpen sza-
kitott a sztoikus sz6hasznélattal, ,,dematerializalta” a ,hiiposztaszisz”-t, amelyet im-
mér nem is lehetett anyagi val6sagrol allitani, mert az ,anyag” az a ,nemlétezd”,
amely vigyik arra, hogy létezzen28. A  hiiposztaszisz” az ,Uszia” szinonimégja lett:
,2Abban nem kell kételkedni, hogy egy valdsag és 1ényeg mindenkor kisebb az &t léte-
sit6 lényegnél, de mégiscsak lényeg”2°. A  hiiposztaszisz” fligg8 valésag ugyan, de sa-
Jjat 1étez630. Porphiiriosz tovabb részletezte a ,hiiposztaszisz’-fogalmat, amely néla a
Jlényeg” (Gszia) talburjanzasa, foloslege, mert a 1ényeg a ,hiiposztaszisz”-ban jarulé-
kokat, tulajdonségokat vesz fel. Porphiiriosz ,hiiposztaszisz’-fogalma azonban még
messze van Boethius ,individualis subsistentia”-jatél. A Porphiiriosz-féle ,hiiposzta-
szisz”-bodl hidnyzik az akaratlagossdg, a sajat létezésével valé azonosulds szandéka,
ezért nem is azonosithaté minden tovabbi nélkiil a mi ,személy ”-fogalmunkkal.

Itt feltehetS a kérdés, hogy miként jelenik meg a Szent Lélek ,személyként” (perso-
na, proszopon)? A Szentharomsagon beliil ezt sokkal kdnnyebb meghatarozni, de az
Udvtorténetben (lidvrendben) a Szent Lélek nem vesz fel semmilyen megjelenési moé-
dot. Ez a  kozvetlensége” az, ami nehézzé teszi a beszédmaodot réla. A, hiiposztaszisz”
alkalmas a lathatatlansag kifejezésére, de a ,persona”/,proszopon” fogalom nehezen
alkalmazhat6 az Atydra és a Lélekre. Az Atya ugyanis soha nem jelenik meg, abszo-
lat transzcendens, a Fit &ltal a Lélekben kozelithet6 meg. A Fia lathaté alakot,
,proszopont” vett fel, megtestesiilt, emberré lett, e) jelentette ki: ,aki engem Iat, az lat-
Ja az Atyat” (Jn 14,8) . A megtestestilt Fiti Udvtorténeti miikodése a tér-idé koordina-
tak kozé rendezddik, ami plaszticitast ad alakjanak. A Szent Lélek m{ikodésének azon-

26 Kat. 16-22-23; 16,16; 17,6. Osszes mtivei, Sem. Centr., Budapest, 1995, 190-191 old.; 188. old.;
197. old. A ,leroviditett istenismeret” megfelel a ,sermo abbreviatusnak”, a Vetus Latina Iz 10,23
forditdsa alapjan, amely megtalalhaté Cyprianusndl, De or. dom. 28-ban, Szent Agostonnal, Tract.
in Joh. 17,7-9-ben.)

27 Albinosz ( Alkinosz), Didascalicos 25,1.

28 Enn. II1,6,7,13.

29 Enn. II,5,3,1.

30 KOSTER, H.: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, VIII,576.
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ban nincs hatara sem térben, sem idében, jelen van a teremtésben, a megtestestilésben,
egyszerre transzcendens és immanens.

Nagy Szent Baszileiosz ,a legistenibb” szenthdromségi személynek nevezte a Szent
Lelket: ,Ez az elnevezés f6képpen a teljesen testetlen és tokéletesen anyagtalan, oszt-
hatatlan val6sagot jeloli. Ezért az Ur is, amikor olyan valakit tanitott, akinek felfoga-
sa szerint valamilyen helyen kell imadni az Istent, arra oktatta 6t, hogy Isten testet-
len, kortlirhatatlan, és ezt mondta: ,Lélek az Isten” (Jn 4,24). Amikor valaki a Lélek
sz6t hallja, lehetetlen valamilyen hellyel kortilirt természetre gondolnia, vagy olyan-
ra, amely alakulds és véltozds alanya, vagy egydltaldn a teremtményhez hasonlé. Ez-
zel szemben a gondolatilag felfoghaté legfelsSbbrendtre, olyan szellemi lényre kell
gondolni, mely erejét tekintve hatartalan, korral és idével nem meérhets, nem hatarol-
haté koril nagysédggal, osztja a rendelkezésére 4ll6 javakat. Felé fordul minden, ami
megszentel6désre szorul, akit elér mindenki, aki erényesen ¢l, aki mintegy leheletével
taplalja és segiti a felé fordulokat, hogy ratalaljanak céljukra, s arra, ami nekik meg-
felel§. Mésok beteljesitsje, O maga azonban nincs hidnydban semminek, nem terem-
tett él6lény, hanem az élet addja; nem fokozatosan novekszik, hanem egyszerre teljes,
onmagaban nyugvd, mindentitt jelen van”31. Az egyhdzatya igy irta le az abszolut
transzcendens isteni személyt. Baratja, Nazianzoszi Szent Gergely féjlalta valamelyest,
hogy az ,egylényegliség” (homotsziosz) miatt tGlhangstlyozddott a Lélek transzcen-
dencidja, a ,Dicsdség az Atyanak és a Fiinak és a Szent Léleknek™ doxologia ezt fejez-
te ki, de a régebben is hasznélatos liturgikus klauzula ,Dics6ség az Atyéanak a Fia 4l-
tal a Szent Lélekben” legaldbb annyi tartalmat hordozott, f6ként a Szent Lélek imma-
nens, Udvtorténeti miikodésével kapcsolatban. Az azonban nem mondhaté, hogy a
caesareai metropolita errdl teljesen megfeledkezett volna. Mert Baszileiosz ecseteli a
Szent Lélek benntink valé jelenlétét és miikodését is: ,Azt mondjuk, a forma az anyag-
ban van, az erd befogadgjaban, a készség abban van, ami tartésan annak megfelelGen
rendezddott el, és még sok effélét szoktunk mondani32. Tehat, ha a Szent Lélek az ér-
telmes lények beteljesitSje, O adja meg végss tokéletességiiket, akkor forma értelme
van... Ahogyan a sz van a l€lekben, hol bensd, szivbéli gondolatként, hol a nyelv se-
gitségével kimondott széként, Gigy a Szent Lélek is egyszer a lélekkel egyiitt tantisko-
dik, maskor kialtja sziviinkben: ,Abba!”, ,Atya!” Ismét maskor szét emel mellettiink
a kijelentés értelmében: ,Nem ti beszéltek majd, hanem Atyatok Lelke beszél majd be-
18letek” (Mt 10,20.).... Paradoxon ugyan, de azért nem kevésbé igaz, ha a Lelket a
megszenteltek helyének nevezik”33. A Szent Lélek minden transzcendencidja mellett is
marad a teremtményekben miikod6é megszentelS principium.

Baszileiosz sokat tanult Origenész teoldgidjabél, és nagyon jol tudta aktualizalni
azokat. A gyanu, mely szerint a Szent Lélek abszolit transzcendencidjanak mint iste-
ni személynek a dogmatikus megfogalmazasa vadolhaté azzal, hogy az isteni Lelket
,kikoltoztette” a teolégia a teremtményi szférdbdl, nem igazolhaté. Meggondolandé
viszont, hogy ha ezt nem teszi, nevezetesen a Lélek abszolut isteni transzcendencidja-
nak kimond4sat, mi értelme maradt volna immanens mtikddése hangsilyozdsanak?
Hiszen akkor mar nem a Szenthdromsag harmadik Személyérél lett volna sz6, hanem
valamilyen olyan szellemi ,hliposztaszisz”-rél, amely a teremtetlen és a teremtményi

31 A Szentlélekrsl 9,22. 01 6,57. old.
32 Itt teljesen az arisztotelészi Metafizika fogalmaival €It az egyhézatya.
33 A Szent Lélekrdl, 26. fejezet. Of 6,140-142. old.
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1ét kozott lebeg, minél fogva behelyettesithets és felcserélhetd mar kozismert kozveti-
t6 szellemi lényekkel. Roviden: éppen a dogmatizalas €s a transzcendencia hangsulyo-
zdsa tette lehet6vé annak elkertilését, hogy a keresztény értelemben vett Szent Lélek
felcserélhetévé valjon barmilyen més Lélekkel, akar ,Weltseele”-vel is.

A nikaia-konstantindpolyi hitvallas 381-ben végeredményben Nagy Szent
Baszileiosz A Szentlélekrd] irt miivének eredményeit Gsszegezte. Az egyhdzatya meg-
h atérozta a Szent Lélek személyi sajatossagat a Janos-evangéliumbdl vett ,ekporeu-
menon” (kijott, a mai forditasainkban ,szarmazott”) kifejezéssel, amely megkiilon-
bozteti Ot az Atya személyi jellegétdl, a ,sziiletetlenségtsl”, és a Fit egyéni karakteré-
tél, a ,szliletett”-t6l. Ez annyit jelent, hogy noha a Szent Lélek szinte a ,commu-
nicalds” isteni személye, de személyi jellege a Szenthdromsagon beliil abszoltt
incommunicabilis. A teremtményi szférdban tevékenykedve lakast vehet sok személy-
ben ugyan, de senkivel sem 1ép olyan személyi egységre soha, mint az isteni Ige a
megtestestilésben ezt tette az egész emberi nemmel.

10. Néhany z4ré megjegyzés

A Szent Lélek tevékenységét szemlélhetjiik ,krisztocentrikusan”, ,ecclesia-centriku-
san”, ,indivuduum-centrikusan”, az utébbi esetben az egyes egyéneknek adott ajan-
dékai (khariszmata) lépnek elGtérbe. Ezen a ponton azonban valamit revidedlni kell,
amikor mozgalmakrél beszéliink. Mert a Szent Lélek egyénre irdnyuld tevékenysége
elsGsorban a keresztségben nyilvanul meg. A karizma val¢jaban nem az egyénnek
sz0106 jel, nem az § tulajdona, hanem az Egyhdz egészének adott jel és ajdndék. Annak
megitélése, hogy az egyén karizmatikus-e vagy nem, mindig az Egyhdz egészének
aposteriori feladata volt és marad. A szenthdromségtantol elszakitott kiilon ,pneuma-
tol6giardl” beszélni nem is érdemes. A Szent Lélek tevékenysége a Szentirds magyaré-
zataban krisztocentrikus, az Egyhdz eukharisztikus liturgidjaban ,patrocentrikus”, és
individuum-centrikus a keresztségben.



Az AMATECA sorozat a magyar teologial irodalomban

Amikor felmeriilt az AMATECA soro-
zat magyar kiad4sanak gondolata, Hittu-
doményi Karunkon sokan elgondolkod-
tak ennek a szerepérdl, jelent&ségérdl,
vérhat6 hatdsarél a magyar teol6gidban.

Ez a nemzetkozi sorozat a maga 24
kotetével a teoldgiai tudomdanyok egész
tertiletét feloleli. A kotetek terjedelme,
szakirodalmi megalapozottsaga, témake-
zelése felveti annak lehet&ségét is, hogy
akdr tankonyvként is lehessen hasznalni
Oket a hittudomaényi felsGoktatdsban. A
sorozat olasz és német nyelv{i mar meg-
jelent koteteit Attekintve szamos meg-
jegyzés fogalmazodik meg a magyar ol-
vaséban. A sorozat szerkeszt&i és kiadéi
nagy nyugati nyelveken és Kozép-Kelet-
Eurépa szdmos nyelvén is megjelentetik,
illetve meg kivanjak jelentetni munkaéi-
kat. Oriasi kiilonbség van azonban ako-
zott a szerep kozott, amit a sorozat az
olasz, a francia, a német teolégiai iroda-
lomban betolt, és akozott, amit a kiilon-
boz8 kozép-eurdpai nyelvteriileteken be-
tolteni hivatott. Egy sokféle irdnyzatot
képvisel§, magas szinvonalti miivekkel
telitett teolégiai konyvpiacon a sorozat
funkciéja a valaszték bdvitése és egy saja-
tos, egyébként igen megbecstilt, és szin-
vonalas teolégiai stilus képviselete. Hans
Urs von Balthasar szellemi iskolajardl
van sz6, mely ugyan egyesek szadmdra
konzervativnak t(inik, azonban szdmos
lényeges kérdésben a II. Vatikdni Zsinat
el6futaranak, illetve orokosének bizo-
nyult. Az egyes kotetek szerz6i ugyan
természetesen személyes véleménytiket és
modszeriiket képviselik, mégis egyfajta
szellemi egység jellemzi a sorozatot. Nem
4llunk messze a val6ségtol, ha ugy fogal-

mazunk, hogy e mtivek nem széraz pro-
fesszionistdk eszmefuttatdsai vagy adat-
halmazai, nem is divatos tarsadalomfilo-
zOfiai eszmék tisztelSinek radikdlis, egy-
hazat és teol6giat alapjaiban izlésiik sze-
rint 4tgyurni kivané kisérletei, hanem a
térdeld teolégia bizonysagai, melyek lap-
jairél sokszor esztétikailag is megnyerden
sugdrzik a hivé meggy6z6dés.

Olyan kicsi, vagy az elmult évtizedek
stilyos nehézségei miatt egyetemi szintd
katolikus teoldgiai irodalommal egyalta-
lan nem rendelkez8 nyelvteriileteken,
ahol a sorozatnak semmilyen alternativa-
ja nincs, donmagéban hatalmas eredmény
egy ilyen szinvonalu teolégiai kurzus ki-
adasa, mar a teoldgiai szaknyelv megte-
remtése szempontjabol is.

Lengyelorszdgban a szakirodalom b&-
sége a nagy nyugati nyelvekéhez hasonlé
helyzetet teremt. Hazdnkban a helyzet
tavolrél sem ennyire kedvezd, de nem be-
szélhetlink a teoldgiai irodalom teljes hié-
nyarol sem. A 70-es évektd] jelentek meg
hittudoméanyi jegyzetek. Egyes tantar-
gyakhoz, szaktertiletekhez jelentek meg
kiilonboz$ szinvonalu kézikonyvek is.
Ezek tobbsége a modern nemzetkozi
szakirodalom felhasznalasdban és a do-
kumentdciéban messze elmaradt az
AMATECA kotetei mogott. Masok e kote-
teknél jéval nagyobb tematikai teljességre
torekedtek és igy az egyetemi tankonyv
¢és a tudoményos kézikonyv hataran he-
lyezkednek el. Sajatos jelenség volt hazai
teoldgiai irodalmunkban a Teolégiai Kis-
konyvtar rémai, majd hazai megjelenése.
E kotetek kiilfoldon él6 magyar teolégu-
soktdl valok, akik kozil id6kozben tob-
ben hazatértek. Bar a modern teolégia
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szd&mos szempontjat els6ként ismertették
meg a hazai kozonséggel, a kis kotetek
terjedelmiikben nem érték el a felsGokta-
tasi tankonyv méretét és részletességét,
szerz8ik pedig rendkiviil eltérs felfogaso-
kat képviseltek, ami egyrészrél jelentSs
gazdagségot jelentett, masrészrél az egy-
séges teoldgiai kurzusként valé hasznél-
hatésagot csokkentette.

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Hittudoméanyi Kara mult 8sszel a Szent
Istvan Tarsulatra bizott kari konyvesbolt
megnyitdsakor szdmba vette azokat a sa-
jat kiadasu jegyzeteket és tankonyveket,
amelyek rendszeres ellatasat biztositani
tudta. Tobb mint 50 féle ilyen tankony-
vet kinalt és kindl a Fakultds. Ez termé-
szetes is, hiszen féként a Levelez6 Tagoza-
ton nyomtatott tankonyvek nélkil lehe-
tetlen volna a képzés. Orémmel nyugtaz-
hatjuk, hogy ezen jegyzeteink nem kis ré-
szét més hazai f6iskolak is hasznaljak.

Nem teremt egyenl&tlen konkurenciat
a nagy mértékben kilfoldrél finansziro-
zott AMATECA forgalmazdsa a gazdasa-
gilag sokkal elénytelenebb hazai tan-
konyvkiadédssal szemben? Ezt a kérdést
sokan feltettiik, mikor a sorozat inditasa-
rél volt sz6. Hissziik azonban, hogy ez a
provokaciéo 4j helyzetet teremt a sajat
munkdnk szadmadra is. Maris igaz, hogy
tankonyveink nagy része sokkal szoro-
sabban ¢és rugalmasabban kotddik a
konkrét oktatas didaktikai kovetelménye-
ihez. Ebben a tekintetben az AMATECA
kiadésa tovabbi médszertani tudatossag-
ra 0sztonoz. Az AMATECA természetesen
a nagy teoldgiai témakorok szerint tago-
16dik, nem koveti, nem is kovetheti min-
den orszdg minden f6iskol4jadnak tantér-
gyi tagolodasat. Ez a sajat kiadasa tan-
konyvek és jegyzetek hivatasa.

A magyar teolégus egyébként az el6z8
évtizedekben gyakran egy sajatos hiva-
tastudattal dolgozott. Gal Ferenc szerette
ugy fogalmazni ezt, hogy nekiink kozve-
titeni kell a nagyvildg teol6giai eredmé-

nyeit a hazai kozonség felé, mégpedig
osszefoglal6, kissé leegyszer(isits, paszto-
ralis médon. Csakhogy id6kozben a teo-
légiai munka tarsadalmi és szellemi fel-
tételei, kornyezete radikdlisan megvaltoz-
tak. Megsz{int a kiils6 és a hazai teologia
kett&ssége, mesterséges elszigeteltségiink
feloldédott. Az Gj generéciék tOmegessé
valo kulfoldi tanulasi lehetdsége és a
gyorsan javulé nyelvtudas, a gazdagodd
teolégiai forditasirodalom mind-mind
annak a jelei, hogy bele kell kapcsolod-
nunk, sét akarva-akaratlan belekapcso-
l6dtunk a teolégiaban is a nemzetkozi tu-
domadnyossdg vildgdba. Ennek felismeré-
sérdl tantskodik Hittudomanyi Karunk 9
éve megjelens és nemzetkozileg referalt
idegen nyelvi szakfolydirata, a Folia
Theologica is, valamint a Kanonjogi
Posztgradudlis Intézet Folia Canonica ci-
mu Gjonnan megjelent folydirata is.
Nem lehetiink monopolhelyzetben 1¢-
v profétdi a magunk szakméjanak ide-
haza, ha barmelyik novendékiink jobb
anyagot hiv le az Internet-rél, mint amit
mi lelkesedéssel bar, de mégiscsak leegy-
szer(isitd szintézisként elé tarunk. Tehéat a
magyar teolégus feladata ma egydltalan
nem lehet csupan a népszer(sités, hanem
akarva-akaratlan helyet foglaltunk a
nemzetkozi tudomény asztalandl.
Mostantél médszerében és mélységé-
ben a nemzetkozi szakirodalom szinvo-
naldhoz méltéan kell megnyilatkoznunk.
Es ezt nem is csupan magyarul kell meg-
tenniink, hanem a teolégia nagy nemzet-
kozi nyelvein is. Megfelel6 szintd mun-
kainkat a nemzetkozi szakma 6rommel
és érdeklédéssel varja. Uj médon megfo-
galmazott hivatdsunk a tovabbra is érvé-
nyes népszer(isitd kotelesség mellett az
lehetne, hogy egyéni moddon, s6t bizo-
nyos értelemben a magyar kultrara jel-
lemz3 sajatos jegyeket is felmutatva pozi-
tiv tudoményossaggal, gazdag torténeti
ismeretekkel megalapozva, kiilonosebb
filozéfiai tilbonyolitds vagy eszetetizalas
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nélkil, sokoldalua, konstruktiv, kiegyen-
sulyozott teol6giat adjunk, a hit és a ke-
resztény élet sajat egyéni és kozOsségi ter-
heinek €és nehéz tapasztalatainak gazdag-
sagaval, realista egyhdzszeretettel. Ha
mindezt meggondoljuk, akkor héalas ér-

dekl&déssel tekinthetiink a most megin-
dult AMATECA kiadésa el¢, amely meg-
gy6z6désem szerint korszakhatart jelent
a magyar teoldgia torténetében.

Erdé Péter

BAAN ISTVAN
Justinianus csdszar teolégidja

Varia Byzantina, Bizadnc vildga II., Budapest, 1977. 201. old.

Senki sem véllalkozik hélas feladatra,
aki az 5. szdzad legjelent&sebb bizéanci
csdszdranak, Justinianusnak, teoldgiai
értékelését kisérli meg. Az utékor- okkal
vagy ok nélkiil- nagyon kiilonb6z§ véle-
ményeket fogalmazott meg. Természete-
sen mindig igen kényes a kérdés, ha egy
uralkodé teolégus is, és a trén szempont-
jait egyezteti az egyhdz szempontjaival,
mert aligha kertili el a gyanusitast, hogy
,politikai teol6giat” alkot, bAmennyire is
értsen volt a teol6gidhoz, ami tagadhatat-
lan Justinianus esetében. Szdmadra a tétel
egyszerre volt teoldgiai és politikai: ah-
hoz, hogy a birodalomban egységet te-
remtsen, valamilyen kozos nevezst kellett
keresnie, amelyben a nesztorianusok,
khalkedonianusok, monofizitdk meg-
egyeznek. Célkit(izése érdekében formaélta
ki un. ,djkhalkedonianus krisztologia-
jat”, amelynek Ilényege: a khalkedoni
dogmat ugy lehet megmenteni a ,nesz-
torianizmus” gyanujatél, ha a 431-es
efezusi ,Kurillosz atyank” szellemében
interpretdljuk. Ez azonban olyan ,rein-
terpretatio” volt, amelyen maga Alexand-
riai Kirillosz 433-ban, amikor egységre
lépett az antiochiaiakkal, mar tullépett.
Igaz, hogy az alexandriai patridarka maga
leveleiben Ggy értelmezte 1épését, hogy
neki semmit sem kellett feladnia kordbbi
4llaspontjabol, ami a lényeget illetSen el-
fogadhat6. A terminolégia azonban nagy
ur lett. A monofizitdk nem a 433-as Ki-

rillosz atyank-ra hivatkoztak, hanem a
431-esre. Ezt a két Kirillosz-képet a
konyv nem elemzi. Réma pedig Flavia-
nosz pétriarka mellett tartott ki, aki a
433-as alexandrisai-antiochiai egyezség
éber &re volt. Kényes kérdés, de valdjaban
Justinianus Gjkhalkedonianus torekvései
sértették Le6 papa Khalkedonra kimon-
dott igenjét. Badn I. konyve a romai reak-
cidkat Justinianus torekvéseire meglehe-
tésen margindlisan kezeli, amit sajnos a
késébbi zsinatok torténete nem igazol.
Ugyancsak mell6zi azokat a tényeket,
hogy miként bant Vigilius papaval -
hogy megérdemelten vagy érdemtelentil,
az mds kérdés-, de ami az 5. Egyetemes
Zsinaton tortént, az a ,theologia drasti-
ca” kategoridjaba tartozik, és ezért a Jus-
tinianus 4ltal meg ,rendezett” zsinat
receptigjaval kapcsolatban a latin egyhaz-
ban sulyos nehézségek jelentkeztek, ami-
hez elég Nagy Szent Gergely szelid, de
epés megjegyzését felidézni: az els§ négy
egyetemes zsinatot mint a négy evangéli-
umot tiszteljik, és tiszteletben tartjuk az
otodiket is.

A konyv érdeme, hogy a teoldgiai fo-
galmak tisztdzasdra koncentral, hatra-
nya, hogy elhanyagolja azokat a torté-
nelmi koriilményeket, amelyek az 5.
Egyetemes Zsinat dontéseit ,kierdszakol-
tak”.

Vanyé LaszIé
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BIRHER NANDOR

Az ember filozoéfidja
A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola kiadédsa, Veszprém, 1998.

Uj tankdnyv jelent meg a konyvpia-
con Az ember filozéfidja cimmel, Birher
Néndor, fiatal vilagi teolégus tollabél, aki
a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féisko-
la filozéfia tanara, valamint PhD Oszton-
dijasa.

Még mindig elmondhaté, hogy 1ttord
munkérdl van sz6, hiszen magyarul csak
néhany (Bolberitz P: Isten, ember, vallas;
Nyiri T.. Antropolégiai vazlatok, Az em-
ber a vildgban) filozéfiai antropolégia
konyv, tankonyv jelent jelent meg az
utébbi évtizedekben. E mi kiilonos érté-
ke, hogy a legfrissebb szakirodalom 4tta-
nulmanyozdsinak gyumolcse. A szerzf a
Papai Gergely Egyetemen szerzett teold-
gus diplomat, s az ott tapasztalt és tanult
szemléletet hozta magdval.

Igen orvendetes, hogy hazank egy (j
hittudoméanyi f&iskoldjanak tandra je-
lentkezett j, Onallé antropolégiai tan-
konyvvel. Jéllehet kis orszdg vagyunk,
jelentGsen fejleszti a teolégus, hittanar
szakos hallgatok egészséges kritikai érzé-
két, ha ugyanabban a targykorben tobb
kotet is elérhetd szamukra (magyarul is),
melyekre érvényes a Leibniz-i mondat: ,A

filoz6fusoknak igazuk van abban, amit
allitanak, de tévednek, ha mas filozéfust
illetnek kritikaval”. Az egyes konyvek is
kiilonbo6z6 szemléletben, eltéré hangsi-
lyokat, médszert titkrozhetnek.

A konyv alcime kissé meghokkentd:
Teleolbgiai antropolégia. A szerzd kiakar-
ja fejezni azt, hogy az embernek célja
van, melyet értelmes természetének meg-
felelSen kell felismernie, megvaldsitania.
Valamiképp igy lesz az animal rationa-
bile-bdl valéban animal rationale. A mo-
dern tarsadalmak embere nehezen taldlja
meg a céljdhoz vezetd utat, s ha megtalal-
ta is, megannyiszor letér réla. Alapvetd
célja birtokba nem vétele a nihilizmushoz
vezet, s ennek a jelei kisértetiesen korvo-
nalazddnak az Gin. posztmodern tarsadal-
makban. Ebben a kontextusban a c¢l
megtalélasat egzisztencidlis hatarhelyzet-
ként €li meg az emberi észben janus arct
modon bizd ember.

Nagyon ajanlom e kotetet elsGsorban
a hittudomanyi féiskolak hallgatoi és ok-
tatdi szdmara, konyvtdraikba.

Kuminetz Géza

DOMINGO J. ANDRES
Szerzetesjog

Magyarézat az Egyhdzi Torvénykonyv 573-746. kdnonjdhoz
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae, I. Institutiones 2)
Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 1999. I-XVI +265 pp.

Domingo J. Andrés, a Laterdni Egye-
tem professzora. Neve kozismert a nem-
zetkozi kdnonjogi életben, a szerzetesjog
tertiletén pedig egyike a legelismertebb
szaktekintélyeknek. Szdmtalan konyve és
cikke kozil ki kell emelntink az EI dere-

cho de los religiosos. Commentario al C6-
digo, Madrid-Roma 1985.4 cimd kony-
vét, amely azon kézikonyvek soréba tar-
tozik, amelyek nélkiilozhetetlenek a hata-
lyos szerzetesjogi fegyelem interpretacio-
jéban.
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D. J. Andrés szerzetesjogi kommenta-
ra, amely Gerse Karolyné forditdsaban 14-
tott napvildgot régi hianyt potol a ma-
gyarnyelvli kanonjogi irodalom tertile-
tén. Az utolsé hazai szerzetesjogi kézi-
konyv Schermann Egyed OSB tollabdl a
II. vildighdbor1 el6tt jelent meg. Ennek a
kotetnek a megjelenése is hosszan véra-
tott magéra, hiszen a forditds kézirata
mar tobb éve elkésziilt. A magyarul meg-
jelend mi egyedinek mondhat6, mivel
nem egy konkrét konyv forditasét tartja
a kezében az olvasé. Ezt a mtivet a szerz§
kilon a magyar kiadds szamara allitotta
Ossze tobb irdsabol. A szerzetesjog egyike
a Katolikus Egyhaz legelevenebb jogteru-
letének. A szerzetesi kozosségek miikodé-
sére vonatkozo szabalyok mar az 6kortdl
kezdve szerepet kaptak a zsinatokon, elég
ha csak a 451-es Kalkedoni Egyetemes
Zsinat 4. kanonjara gondolunk, amely a
szerzetesek és a terliletileg illetékes pus-
pok kapcsolatat hivatott rendezni. Az el-
telt évszdzadok alatt kiilonbozd alapitéi
szandékoktdl vezetve, az emberi élet min-
den dimenzidjat atjarva jottek létre a leg-
véltozatosabb férfi, illetve n&i kozossé-
gek, amelyek magukra véllaltak az evan-
géliumi tandcsokat, és életiiket Isten és az
emberek szolgélatara szentelték. Ennek a
sokszinl fejlédésnek az 4altaldnos jogi
rendszerezését végezte el a 17-es Codex
iuris canonici (487-681. kédnonok). A II.
Vatikdni Zsinat, kiilonosen a Lumen
gentium 43-47. és a Perfectae caritatis
dokumentumokkal, a szerzetesélet teol6-
gidjaban is valtozast hozott, illetve a hoz-
za kapcsolodd fogalomkészletben. Az
1983. janudr 25-¢én kihirdetett j Egyha-
zi Torvénykonyv (CIC) ezeknek a kategé-
ridknak megfelelen dolgozta ki, a korab-
bi hagyomdanyokra épitve, a megszentelt
élettel, és annak kiilonbozd formaéival
foglalkoz6 jogot. A CIC méar a megszen-
telt élet intézményeirdl és az apostoli €let
tarsasagairdl ejt szot. Az szerzetesjogi ter-
minolégia szerint tehat megkiilonbozte-

tink szerzetes intézményeket, vilagi in-
tézményeket, illetve az apostoli élet tarsa-
sdgait, melyek kozil az els6 kettSt kozo-
sen megszentelt élet intézményeinek ne-
vezziik. A CIC kitér a szerzeteshaz létesi-
tésével (608-616. kanonok), annak jogi
személyiségével, az eloljarokkal (617-630
ké&nonok), a kaptalanokkal (631-633. k&-
nonok), az 4j tagok felvételével és képzé-
sével (641-661. kdnonok), a tagoknak az
intézménybdl valo kivélasaval (684-704.
kanonok), illetve kilonbozd vagyonjog-
gal kapcsolatos és egyéb kérdésekre.

D. J. Andrés konyve ennek a tertlet-
nek az egyes kénonjaihoz fliz kommen-
tart, tovabba a két fejezetet (A megszen-
telt élet intézményel 3-241; Az apostoli
¢let tArsasdgai 242-258) altalanos beveze-
tével is ellatja. A magyardzatok a tor-
vény szovegébdl indulnak ki, de a szerze-
tesjogi hagyoményon nyugszanak. A
szerz$ figyelembe veszi a kédex 6ta meg-
jelent kongregdacioi dontéseket és maés
jogszabdlyértékd nyilatkozatokat. De
ezen tulmenden tisztdban van az egyes
szerzetesi kozosségekben felmeruld gya-
korlati problémakkal, illetve az intézmé-
nyek egyedi konstittcidival és satGtu-
maival, amelyek szintén meguajuldson
mentek at az elmuilt mésfél évtizedben.

A 1I. Vatikéni Zsinat utan egyre na-
gyobb teret nyertek a vilagl intézmények,
amelyeknek tagjai nem feltétlentil foga-
dalommal vallaljak magukra az evanggéli-
umi tandcsokat. Hazdnkban a rendszer-
valtassal hosszi kényszeri szlinet utan
Ujra lehet6ség nyilt a hagyomanyos és az
j formédkat kovetd megszentelt élet in-
tézményeihez és apostoli €let tarsasigai-
hoz tartozé kozosségek miikodésére. Az
yjra indulé rendek keresik a helytket és
szerepiiket a magyarorszagi egyhaz életé-
ben, hogy alapitéjuk szandékanak, rendi
hagyomanyaiknak is megfeleljenek, de
vélaszt tudjanak adni a kor, a tarsadalmi
problémédk és nem utolsé sorban az
evangelizacié kihivasainak. D. J. Andrés
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kényve nagy segitséget nytjt ebben a fo-
lyamatban, hiszen a hatalyos egyhazjog
ismertetésén keresztiil valaszt ad azokra a
nap mint nap felmeril6 problémaékra,
amellyel az Gjra induldé rendek szemben
talaljak magukat. Kiilonosen is megmu-
tatkozik ez a vilagi jog elSirasai és a szer-
zetesi intézmények életének a talalkozasi
pontjaiban. De ugyanezt mondhatjuk az
intézmények irdnyitasa, az ebben kozre-
m(ikodo testiiletek €s tandcsok 1étrehoza-
sdnak ¢s miikodésének terén is.

A konyv szerkezetében koveti az Egy-
hazi Torvénykonyvet. Minden magyara-
zat el6tt megtaldljuk az adott kdnon ma-
gyar forditdsadt. A szovegek tipografiai
elvalasztdsa, a kurziv és félkovér betiik
hasznélata igen jonak mondhaté. A
hasznélatot targymutaté is segiti (259-
265), amely nemcsak a targyszot tiinteti
fel, hanem az ahhoz kapcsolhaté kano-
nokat is. A konyv elején megtalaljuk a
témahoz kapcsol6dé legfontosabb szak-
irodalmat (XII-XIII), illetve a szerz8 szer-
zetesjogi publikacidinak listajat 1991-ig

(XII-XVI). A most napvildgot latott ko-
tet az Erd6 Péter professzor &ltal szer-
kesztett PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem Kdanonjogi Posztgradudlis Intézete
megujulé sorozatdnak egyik tagja,
amely a Szent Istvan Tarsulatndl megje-
lené Egyhdz és jog cim( sorozat helyébe
lép. A tervek szerint a Bibliotheca Institu-
ti Postgradualis Iuris Canonici Universi-
tatis Catholicae de Petro Pazmany nomi-
natae sorozat négy alsorozatra fog oszla-
ni (I. Institutiones, II Manualia, III. Stu-
dia, IV. Dissertationes), amelyek koziil a
jelen m az Institutiones alsorozat maso-
dik kotete.

Csak 1dvozolni tudjuk a Kénonjogi
Posztgradualis Intézet egyre inkabb bon-
takoz6é tudoményos és publikaciés tevé-
kenységét. Ennek kiemelkedd eredménye
D. J. Andrés kommentarja, amely nélkii-
l6zhetetlen segédeszkoze lehet minden
megszentelt, illetve apostoli életet kovets
intézménynek.

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem.

JOHANNES CASSIANUS

Az egyiptomli szerzetesek tanitdsa, l.rész,
Pannonhalma-Tihany, 325 old., 1998; II-III. rész, Pannonhalma-Tihany, 1999, 400 old.,
forditotta Simon Arkad OSB (+1976), Sajté ala rendezte: Somorjai Adam OSB.

JOHANNES CASSIANUS

A keleti szerzetesek szabdlyai,
Pannonhalma-Tihany, 1999, 228 old. forditotta Simon Arkad OSB (+1976)
Sajté ald rendezte: Somorjai Adam OSB.

A héarom kotet jelents adalékkal gaz-
dagitja a szerzetesség torténetének irodal-
mat. A latin, nyugati szerzetesség torté-
netében 4ltaldban csak Szent Benedekre
gondolunk, aki kétségtelentil a legsikere-
sebb regulét alkotta meg, 4m el6tte mar
Agoston megirta latinul az elsG regula-
-kat, még kordbban Tours-i Szent Marton-

nak ezres létszdmu szerzetesi kozOssége
volt, amit a torténészek azonban amo-
lyan jdmbor , karavanszerdjnak” szoktak
mingsiteni. Johannes Cassianus fontos
személyiség a ,pracbendictinus” szerze-
tesség szempontjabél, mert irasaival az
egyiptomi monaszticizmus mérsékelt
irdnyzatat képviselte, amennyiben annak
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minden tapasztalatat leszfirten, teoldgiai-
lag kiértékelve adta eld. A leriniumi , szer-
zetes koztarsasdg” amolyan ékori Athosz
volt. Cassianust Aranyszdja Szent Janos
szentelte diakonussd, Romédban szentelték
pappd, innen ment Massigliaba, ahol
nagy tekintély(i apét lett. Szent Agoston-
nal - nem személyesen - vitdba bonyol6-

dott a kegyelemtan kérdésében, amiért
,semipelagianus”-nak mindsitették. A
kotet gondozéja, Somorjai Addm kivald
munkat végzett, ami a szentirasi index
kozlését illeti, de taldn hidnyolhatjuk a
modern bibliogérifa kozlését.

Vanyo Ldszlo

PERCZEL ISTVAN

Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése
Szent Agoston és Aranyszdju Szent Jdnos metafizikdja és misztikdja

Atlantisz, Budapest, 1999. 241. old.

A munka az egyhdzatyak jobb megér-
hézatyat dolgoz fel. A szerz6 pontositja
célkit{izését, amikor az alcimben megadja
.metafizika” és ,misztika” kulcsszavakat.
Az olvaséban eleve felmerill a kérdés,
hogy milyen alapon keriil egymaés mellé
ez a két annyira kulonbozo szellemi alka-
tG egyhazatya? A szerz§ tudatdban van a
nehézségnek, amit bevezetd mérlegelései
elarulnak, de mégis ,végigerészakolja”
koncepcigjat. Minden tudoményos fegy-
verzete ellenére is melléfogds a munka.
Mert nem tisztdzza, mit ért ,misztikdn”,
ami ma igen sokrét(i fogalom, vajon a
kozépkori latomésos, pszicholdgiai jelle-
g misztikat, vagy a ,misztérium-teol6-
giat”, amely a szakramentélis teologia ta-
lajan sarjadt, és legteljesebb form4jat a
Pszeudo-Diontuisziosz-féle korpuszban ér-
te el. De mi koze ehhez akar Khriiszosz-
tomosznak, akar Szent Agostonnak? A
két egyhazatya Osszehozasa igencsak al-
kalmi, meglapozatlan, két egymas mellé
tett tanulmany. Amilyen erés a szir teo-
l6gia koncentrdldsa a misztériumra,
olyan halvany ez Szent Agostonnél. Az
antiochiai teol6gia mindig inkabb , kitért”

a teoldgia és filozofiai kérdésfelvetés
szembesitése eldl, Agoston azonban nem.
A 4. széazadi antiochiai teologusokndl a
negativ teoldgia reakcié az wjarianizmus
sz€lsGséges racionalizmusdra. A konyv
szerzd@je a bibliografidban az ebben a kér-
désben éppen mértékado szerzdket (Hend-
rikx, E. megjelent a Wege der Forschung
sorozatban, a Zum Augustinus Ger-
sprach der Gegewart I-II, kotetekben,
Marrou, H-1., Saint Augustin et | ange,
Une legende médiévale, L homme devant
Dieu, Mélanges offerts au Pere H. De Lu-
bac, II, Théologie, 57, Aubier, Paris, Vol.
2. 137-149. old., de emlithetjik Lossky
munkait is) mell6zte, akik ebben a kér-
désben igazan ,nyomot hagytak” a tudo-
méanyos irodalomban. J6 lett volna véle-
ménytiket figyelembe venni. Az un.
,misztikus teolégia” furcsa moédon az
,Origenizmus” vonaldn fejlédott ki, és a
Pszeudo-Dioniisziosz-korpusz ennek a
végss desztillalt forméja. Ha a szerz§ pél-
danak okéért Niisszai Szent Gergelyt va-
lasztja kiinduldsul, bizonyéra hitelesebb
kovetkeztetésekre juthatott volna.

VL.
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VANYO LASZLO
Bevezetés az Okeresztény kor dogmatorténetébe

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak Jegyzetei
(Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1998. 568 old)

Egyetlen kotetben keziinkben van az
j dogmatorténet. A szerz8 hosszu, ere-
deti, kiérlelt vallalkozasa a tiz évvel ez-
el6tt két kotetben megjelent jegyzetanyag
bévitett, naprakészen atadott, most mar
végleges formaban megjelent értékes al-
kotésa. Igényes figyelmet szentel a torté-
neti és a dogmatikai néz&pontnak, ami-
kor az els6 keresztény szazadok rendki-
vuli ismeretérdl tesz tantisagot.

Az els6 bevezets fejezet a dogmatorté-
net elméleti-teoldgiai kérdéseivel foglalko-
zik: pontositja a kotet céljat és a vele kap-
csolatos fogalmakat. A masodik nagy fe-
jezet egy hatalmas I€legzetvétellel befutja
a kezdetektdl, az els§ keresztény kozos-
ségtél a dogmakialakulas ¢s -fejlddés is-
mert 4llomasait: a hitvallasi formulék, a
szentirasi kanon, az egyhazkép, a szent-
ségek majd a kinyilatkoztatéds témakorét.
Ennek a fejezetnek a masodik része a he-
lyes és tiszta hit formal6dasanak ttvona-
lat kiséri figyelemmel az istenfogalom
felvet6désétsl a szentirasi megfogalmaza-
son at a teoldgiai kifejtésig, annak sok-
szor kinléddsoktél sem mentes pontosité-
sdig.

A harmadik és egyben utolsé nagy fe-
jezete négy szazadot Olel at és vizsgdlja a
IV. szazadi patrisztika aranykoranak f&bb
eseményeit, elsGsorban az I. Nikaiai Zsi-
nat (325) hitvallasat, a hires homouszi-

osz fogalom viszontagsdgos sorsat. Ki-
16n foglalkozik a Szentlélek istenségének
kérdésével a Konstantindpolyi Zsinat
(381) kapcsan, melynek sordn ismerteti
Athanasziosz ¢és a kappadokiai atydk:
Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi
Szent Gergely, Nusszai Szent Gergely
munkdassagat. A krisztologia IV-V. széza-
di targyaldsa sordn megjelennek a latin
szerzGk is: Nagy Szent Led, Tertullianus
és Szent Hilarius. Az V. szdzad nagy ese-
ményei kozott szerepel az Efezusi Zsinat
(431), Nesztoriosz és Kirillosz vitajaval
¢s Sziiz Méria istenanyasdgdnak kihirde-
tésével, majd a Khalkedéni Zsinat (451)
nevezetes krisztologiai dogméjaval. Az
553-as ¢és a 680-as Konstantinipolyi zsi-
natok elemzése utdn a szerz6 a kegye-
lemtan fejl6désének bemutatdsaval Szent
Agoston, a donatizmus és a pelagianiz-
mus kiizdelmét is felvazolja. A tankonyv
befejezd részében a 787-es Nikaial Zsinat
mellett a képrombolas meglepd fordula-
taival ismerkedhettink.

A dogmatorténet kézikonyve, hossz
évekre a Hittudomaényi Kar hallgatéi mel-
lett, méas a teolégiat tanulni szandékozok
ismeretanyagat is megalapozhatja, az
Egyhéz szamara oly fontos els§ szazadok
idejébdl.

Krdnitz Mihaly
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