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Teoldgia 1998. 3-4. szdm
FILA BELA

Teologus az egvhazban

/ 1995. marcius 14-én tnnepeltik Gal Ferenc professzor Gr 80. szi]letésnapjét.\
Ebbdl az alkalombol kollégdi, tanitvényai Ginnepi tanulmanykétetet allitottak Gssze. Mun-
kdssdgat, életpalyajat, teoldgidjat Fila Béla professzor méltatta, aki tanulmdnyanak beve-
zetjében ezt irta: ,Csak figyelni kell a még koztiink 1évé személyére, megnyilatkozasaira,
és alaposan at kell tanulmdnyozni életmdvét. Kényvei, tanulmdnyai alapjan megkisérelhet-
jiik folvillantani életmdvének alapgondolatdt, a teoldgus az egyhdzban”. Akkor még senki
sem sejtette, hogy alig par év mulva mar elveszitjiik 6t. Az 1998. jdlius 25-én bekovet-
kezett haldla utan szamtalan megemlékezé irds jelent meg személyével kapcsolatban.

Folyéiratunkban — rendhagyé médon — Fila Béla professzornak Gél Ferenc profesz-

Kszor ar 80. sziiletésnapjdra frt tanulmanydval tisztelgiink életmdve elétt. /

Az 0rok és korszer@ teoldgiardl tesz tantsagot a teoldgus. A teolégus a hitet
akarja kozvetiteni és elmélyiteni, és arra torekszik, hogy a szilard tanitist ugy fejtse
ki, hogy a hallgatok megérthessék és elsajatithassak. A teolégus az igehirdetésben, az
el6addsdban alakitja ki a teoldgiat. Két lényeges szempontrél van szo: az egyik a hit
kifejezése, a masik pedig a hallgatok igényeinek megfelel§ kozvetités. A két szempont
egymast feltételezi és atjarja, mert a Krisztus altal hozott kinyilatkoztatas, ami a hit
targya, vélaszol az emberi élet donts kérdéseire. Igy a teolégus egyarant szem elGtt
tartja és mérlegeli a hit tételeit, valamint az ember életét.

Még konkrétabban ezt tigy lehetne bemutatni, hogy a teolégus vizsgalja a ki-
nyilatkoztatas forrésait, a Szentirast, az egyhaz €16 hagyomanyat, és az adott korszak
szellemi, erkolcsi dramlatait, amelyben az ember itt és most él és tevékenykedik. A te-
ologia orok és egyetemes érvényd, mar amennyiben az orok, €16 Isten kinyilatkozta-
tasat fogja fel, de ugyanakkor mindig ,korszer@” is, mert egyben a konkrét embernek
kozvetiti €letszertien a kinyilatkoztatott igazsagot.

A teologia Istenrdl és Istennek a vilaghoz vald viszonyarél beszél, amint ez a
Szentirdsban is megtaldlhat6. A teolégiai értelmezés bemutatja Isten jeleit, beavatko-
z4s4t, és kifejezi azt a moédot is, ahogyan az ember valaszol Istennek. Isten minden
idok embere el6tt kitarulkozott, ezért minden kor hivé embere keresi azt, hogy az 6
szdmadra mit jelent Isten kozeledése, és hogyan kell ra valaszolnia. Természetesen ezt
az alapkérdést minden korban a szerint teszik fel, ahogyan az ember 6nmagét és a vi-
lagot értelmezi. A hit nemcsak bizonyos tételek elfogadasat jelenti, hanem Istennek az
elismerését, aki mint Teremts, Ur és Megvalté kozeledik az emberhez. Végeredmény-
ben a hit az élet alakitdsat, az Istennel val6 személyes kapcsolat megvaldsitasat jelen-
ti. Az €16 hitnek ezért mindig azon a nivon kell allnia, ahova az ember kultarajaval és
civilizaciéjaval ténylegesen eljutott.




Egyarant érdekli a teolégust Isten és az ember vildga. Igy kertil kapcsolatba a te-
ologus Isten és az ember alapvetd kérdéseivel. Alapvetd kérdés mindig is az lesz, hogy
egvéltalan sziikség van-e Isten feltételezésére, hogy az embert és a vildgot értelmez-
zuik? Milyen valaszt kaphatunk a tapasztalati vildgon til megsejtett abszolitum Iété-
re és kinyilatkoztatasara? Mi a dolgok végsé értelme, létezik-e valamilyen végsS cél az
értelmes ember szdmaéra? Amikor a teolégus ezeket az alapvets kérdéseket felteszi és
tisztazni igyekszik, akkor kapcsolatba kertil a természet-, szellemtudomanyokkal, va-
lamint a bolcselettel. Az mar tisztdn moédszertani kérdés, hol vonjuk meg a tudoma-
nyos gondolkod4s hatarat. A teolégia amint mindig kisérgje volt a hitnek, igy min-
dig partnere akar maradni a mindenkori tudoményossdgnak is. Ezért a teologus al-
landéan figyeli az ember metafizikai érzékét, amellyel az ember bele tud nytlni kérdé-
seivel a transcendens vildgba. De szemmel tartja az ember bonyolult szellemi életét is,
hogy figyelmet szenteljen a konkrét valésdgnak és azoknak a kérdéseknek, amelyeket
a mai tudomény és €let felvetnek. Az ember 6nértelmezése sziikségszer(ien befolyasol-
ja a teolégiai kérdések hangsulyat. Ha a természettudoményos gondolkodds megkér-
ddjelezné a hit tételeinek létjogosultsagat, akkor a teolégus a gondolkodok, a bolcse-
16k segitségét veszi igénybe, ha pedig egyes bolcsel6knek tdmadna kételye vagy nehéz-
sége a vallassal szemben, akkor a teolégus vagy a vele szimpatizalé bolcselSk segitsé-
gét kéri, vagy a sajat maga altal kifejlesztett gondolkodds erejével néz szembe a kihi-
vésoknak.

A teolégus szellemi kiizdelmeiben kideriil, hogy nem csupan egy eszmét képvi-
sel, hanem tudatositja az Isten és az ember k6zott mindig idGszer( parbeszédet. Kész-
ségesen felveszi a teolégus a parbeszédet a mai kor ateistdival is, amikor azok alapve-
t8en megkérdGjelezik a vallds 1étjogosultsagat. Kiterjed a teol6giai reflexié a hit kozve-
titésének kiilonféle modjaira is, és képes megkiizdeni a torténelemben felmertlt min-
den konkrét nehézséggel. A teolégusnak itt az a szerepe, hogy a pozitiv megolddsok
Gtjan egyengesse. A megoldés pedig mindig az, hogy jra €s Gjra visszatérunk az ere-
dethez, az egyhdz kiildetéséhez és onnan igyeksziink mai feladatunkat kiolvasni. A te-
ologusok kidolgozzak a kommunikacids lehet&ségeket is, hogy kozvetitsék az egyhaz
kiildetését a mai vildg szamdara. Amikor a teolégus Isten kinyilatkoztatasat, kegyelmi
ajanlatat kozvetiti és szembesiti azt a nagy szellemi dramlatokkal, akkor mindig meg
kell 8riznie sajatos 1atészogét. Az embert és a torténelmet Istennel fennall6 kapcsola-
taban kell szemlélnie. Arra az alapvet6 kérdésre ad valaszt a teologus, hogy mi az em-
beri élet végss értelme, hogyan talalkozik a vallasban az élet értelmét keres6 ember és
a magat kinyilatkoztaté Isten, és hogy az tidvosség gondolata hogyan jarul hozza az
élet teljességéhez. Amikor G4l Ferenc egyszertien és vilagosan folvazolta a korszerti te-
ologus portréjat, akkor tulajdonképpen sajat magarél, mint teolégusrol vallott, hiszen
miivei, teol6giai munkassdga éppen ezt a portrét tiikrozik vissza.

TEOLOGUSOK ES A TEOLOGIA

Az egyhéz egységérdl és a pluralisztikus teoldgiardl is tantisagot tesznek a kii-
16nboz8 beallitottsagu teolégusok. Nem légiires térben dolgoznak a teolégusok, ha-
nem az egyhaz é€letében, amelyet mindig meghatdroz a korszellem, a k6zosségi €let, a
torténelem folyasa, a kiilonbozé zsinatok. Erthet$ tehat, ha a teolégusok kozott is




mutatkoznak kiilonboz§ irdnyzatok. Maradandoé jelent&sége és értéke van a katolikus
egyhéazban a skolasztikus teolégidnak, amely az arisztotelészi-szenttamasi filozofia el-
vei szerint dolgozta ol a kinyilatkoztatas adatait, a hit kérdéseit. Azonban, ha az egy-
haz mai vildgban elfoglalt helyzetét és kildetését tisztdzni akarja, akkor érthetd mo-
don a teoldgusok kozott is kiillonbozd felfogasok mutatkoznak, hiszen a mai vilag tal-
sdgosan is bonyolult.

Féként két sz€lsGség jelentkezik a mostani reformzsinat nyoman: a mult értéke-
it félt6 konzervativ irdnyzat és a gyorsabban haladni akarék progressziv csoportja.
Gal Ferenc véleménye szerint igy néz ki ma a helyzet, mintha a teolégusok korat él-
nénk. Ardnylag nagy szabadsigot és nyilvanossagot €élveznek ma a teoldgusok, ami-
nek még kiilon is kedveznek a mai kommunikdcios eszkozok. Nem is olyan konny
megvonni a hatart a konzervativ és a progressziv irdnyzat kozott. A II. Vatikani Zsi-
nat 6ta minden teol6gusnak tudomasul kell vennie a jelent kovetelményeit, a teolégia
problémakorének kiszélesitését, a reformokat, amelyekkel az egyhdz eljegyezte magat.
Konnyen meg lehet itélni a két szélsGséget. A megmerevedett konzervativ irdnyzatnak
nincs igazén gyokere. Aki pedig ttilsdgosan kitor a ,sensus catholicus”-nak nevezett
keretbdl, azt szintén megbélyegzés éri. Gal Ferenc értelmezésében az igazi teoldgia a két
sz€ls8ség kozott van. Akkor igazdn jelentds a teolégusok munkdja, ha elismerik az
egyhaz lényeges elemeit, akik tényleg hivé médon elfogadjak a kinyilatkoztatott tani-
tast és komolyan veszik az allandé valtozast és fejlédést. Elméleti vitdkndl fontosab-
bak az egyhazi élet gyakorlati kérdései.

Erthet§ médon egyre ink4bb el6térbe keriil az elméleti tanits vonaldn a herme-
neutika, amelynek segitségével meg lehet allapitani a szentirdsi helyeknek és az egy-
hazi meghatdrozasoknak pontos értelmét. A hermeneutikus eljarasnal kidertil az em-
beri megfogalmazasok célkit{izése és az alkalmazott kifejezésmad, gy aztan vilagosan
meg lehet kiilonboztetni az dthagyomanyozott tanitds tartalmi elemeit és kifejezés-
modjat. Igen nagy segitséget jelent ez a mai egyhdz megutjuldsa szamadra, hiszen az
egyhaz be akarja tolteni feladatdt a mai vildgban, a mai gondolkodasmaddban jaratos
embernek is kozvetiteni akarja a természetfolotti tanitast.

A konzervativ és a halad¢ irdnyzat kozotti ellentét abban fejezddik ki leginkabb,
hogy a konzervativok szerint Jézus tigye egybeesik az egyhaz tigyével, mig a prog-
resszivek szerint Jézus tigye nem mindig esik egybe az egyhdz tigyével. Sokszor tgy
tinik, hogy a protestans teolégusok egy-egy elméleti kérdésben el6bbre vannak, és a
keresztény szellemnek horizontélisabbnak, sokréttibbnek kellene lennie. Felmertilt az
az igény, hogy a katolikus teolégusoknak rugalmasabban kellene szemlélni a dogma-
tikus tételeket.

Azok a teoldgusok, akik az idGszer( kovetelmények felé fordultak, élesen kriti-
z4ljak a konzervativok merevségét. Felt(intek a teoldgusok kozott a kontesztald teolo-
gusok, akik az egyetemes és szilard intézményeknél, a biztos tanitdsnal fontosabbnak
itélik a cselekvést itt és most. Az egyhazban keletkezett fesziiltségek arra késztettek a
kiilonbozé irdnyzatok képviselit, hogy egymadssal parbeszédet folytassanak, kozve-
tités jojjon létre a régi allitdsok és a mai megértés kozott. Nem lehet megelégedni az
eklekticizmussal, a klerikalizmussal vagy a szupernaturalizmussal. Minden teol6gus-
nak els@sorban a Szentirashoz, a hit frott normdjédhoz és a tanitéhivatal irdnyitasdhoz
kell igazodnia. J6indulattal fel lehet oldani a keletkezett kritikus fesziiltségeket, egytitt
lehet mikodni az egyes iskoldknak, kutatdsi miihelyeknek, mert csak igy lehetnek a




haladés eszkozei és a tradicié megdrzéi. A teoldgiat igazan csak az egyhazon beliil le-
het mvelni, és ott kell felmérni a helyzetet, és ott kell megteremteni a k6zos nyelvet,
megértést az egyhaz és a mai vildg kozott. Ha nem torekednének a teolégusok a ko-
z0s egyuttmiikodésre, akkor a kinyilatkoztatas és az egyhaz torténetiségének tjjonnan
felmerilt igen sulyos kérdését nem lesznek képesek kezelni és egyenstilyban tartani.
Amikor G4l Ferenc szemlét tart a mai pluralisztikus teolégia tertiletén és igyekszik azt
méltdnyosan felmérni és megitélni, akkor tulajdonképpen ismét csak sajat teologiai
hitvallasarél, munkamoédjardl tesz tantsagot.

A MAGYAR EGYHAZ TEOLOGIAJA

Amikor Gl Ferenc személye és teol6giai munkassaga eltt ki szeretnénk fejezni
tisztelettinket ¢és értékeléstinket, akkor nemcsak tgy altaldnossdgokban vizsgéljuk a
teoldgus szerepét az egyhazban, hanem fel kell villantani a teolégus és a teoldgia hely-
zetét a magyar egyhazban. Ennél a kérdésnél is Gal Ferenc szempontjait vesszuk figye-
lembe, aki A Magyar Katolikus Papsag szerepérdl irt alapos tanulmanyt A Magyar Ka-
tolikus Almanachban (1988).

A XX. szazad els6 felében a magyar katolikus egyhaz élete hagyomanyos volt.
A 20-as, 30-as években jelentkezett egy belsd katolikus ajjaéledés, amely az esetleges
belss és kiils6 vitdk mellett hangoztatta az evangélium szellemével valé toltekezést.
Ebben a valldsi megtijuldsban azonban erdsen €It tovabb a barokk hagyvomany. A hit
kérdését sokszor jogi kérdéssé egyszertsitették le. A két vildghabora kozotti neoba-
rokk tarsadalom igen sok értéket hozott a felszinre és Srzott tovabb. Gal Ferenc papi
¢életének kezdetei is erre az id6re nytlnak vissza. 1945-ben azonban nagy torténeti val-
tozdas, alapvetd fordulat tortént a magyar egyhazban, amely egészen 0j politikai és
tarsadalmi helyzetet teremtett. Gal Ferenc 6nall6 teoldgiai munkassaga ekkor kezdd-
dott és ebben a korszakban bontakozott ki. Az addigi ,keresztény Magyarorszagnak”
szamolnia kellett a marxista ideologia, az ateista politikai és tarsadalmi, szellemi té-
nyez3ivel és szervezkedéseivel. Meg kellett birkézni a magyar egyhdznak az (j feladat-
tal, az Gj ideologiaval, és le kellett mondania arrdl a kivaltsagos tarsadalmi helyzetrdl,
amelyet az egyhdz, a papsag a multbol 6rokolt. Az egyhdzi €letben, a tanitasban, a hit
hirdetésében ij mddszerekre volt szlikség. Eleinte az egyhaziak még csak erds lélekta-
ni nyomasként és nem megalapozott igazsagként szamoltak az j ideologiaval. Kés6bb
azonban mar komoly torést okozott az j szellemi helyzet. Akik csak Gigy megszokas-
bél, hagyomanyos formak szerint ¢lték vallasi életiiket, nem pedig igaz hitbéli meg-
gy6z6dés alapjan, azokban sajnos kezdett elsorvadni a vallasos élet. Ahogy egyre in-
kabb megkozelitjik a magyar egyhaz €letét, annal inkabb tisztdbban kezd majd el6-
tinni Gal Ferenc teolégus arcéle, munkassaganak iranyitd, formalé elve, hiszen 6 volt
az, aki a leginkabb kivette ebben a részét. Akik sajat hittiket valéban az evangéliumra
¢s a kegyelemre épitették, azok képesek voltak minden 4ldozatra, azok tudtdk, hogy
az evangéliumot minden 0j helyzetben meg lehet valdsitani. A megvalésitas lehetsé-
ges, hiszen a kereszténység nincs tarsadalmi rendhez vagy kulturalis formahoz kot-
ve. Igaz, nehéz helyzettel, kiils6leg ratort politikai véltozdssal, erészakkal, az j tar-
sadalmi rendhez val6 4tallassal taldlta szemben magat az egyhdz, de a vallas hitelét
¢éppen az mutatja, ha a nehéz helyzetben is hozzdsegiti az embert a reményhez és a




helytéllashoz. Mindig is ez volt G4l Ferenc véleménye. Ebben a folyamatban a magyar
egyhaz €letképesnek mutatkozott és rugalmasnak.

Az j helyzetben a papsag elvesztette ugyan a vilagi tarsadalomban addig betol-
tott kivaltsagos helyzetét, de ezzel egyiitt j vallasi életforma bontakozott ki, elmé-
lytlt és novekedett a teologus és a vallasi kozOsség egymadsra utaltsdga. Megnétt a
templomi sz6szék, a katedra jelent&sége, valtoztatni kellett az igehirdetés és az elGadas
régi modjan. A marxista dllamrend keretei kozott is meg kellett taldlni a magyar egy-
haz életlehet&ségét, és ehhez fel kellett fedeznie sajat belss erdforrasait. Uj moédszere-
ket kellett kidolgozni. Az egyhdazi vezetdk és a teolégusok tudtdk, hogy Krisztus tani-
tdsa és egyhdaza a torténelemben mindig ellentmondassal fog talalkozni, de vallalni kell
a kiildetéssel jaré dldozatot. A magyar egyhdz végigjdrta ezekben az években a meg-
prébaltatas utjat és a veszélyek, prébatételek kozott is kifosztva, megtorve bar, de tal-
pon maradt. A lelkipdsztoroknak és az egyhazi vezetéknek arra kellett torekednitik,
hogy a keresztény hitet egyszertibben, hitelesebben fogalmazzdk meg és kozvetitsék a
hivek szdmdra. Egyre nagyobb jelent&sége lett a kozosség Osszetartd erejének. Ilyen
helyzetben a vallasossdg belsé eréforrasnak mingsult. A megvaltozott helyzetben ne-
hezebbé valt a Vatikdnnal valé kapcsolat, de a papsdgban és a megmaradt hivekben
mindig elevenen élt a Réma irdnti hiliség, ami az egyhazias gondolkodas fokmérdgje.

A papsag kisebb része bels6 emigracidba vonult, ott el is szigetel6dott. Néhanyan
ellenzékieskedtek, kontesztaltak, karizmatikus egyhazrol, a szeretet egyhazarol kezd-
tek beszélni, de kidertilt, hogy a hattérben valamilyen politikai elégedetlenség vagy
személyes sérelem volt. A sérelmeket lehet evangéliumi lélekkel is viselni az egyhaz-
ban. Akik megmaradtak az egyhaz kozosségében, tudtak engedelmeskedni, azok kép-
viselték Krisztus tigyét.

A magyar egyhdaz létkérdése az Gj helyzetben az volt, hogy a lelkipdsztorok, a
teologusok 4poljak a hiteles tant és a lelkiséget, és korszer( teolégiai muveltséget fej-
lesszenek ki. Gal Ferenc szerint csak akkor maradhat meg a magyar egyhdaz, ha kide-
riil szellemi-erkolcsi folénye és életképessége. A teoldgiai képzés elsGrendii feladata az
lett, hogy olyan teoldgiai tudast, lelkiséget adjon, amely képessé tesz a kozosség val-
lasi €életének vezetésére. Gal Ferenc élete nagyobbik részét a teologusok képzésére szen-
telte. Tudta, hogy csak akkor tudjdk a teoldgusok ébren tartani a vallasi életet, ha el-
mélyednek a kinyilatkoztatott igazsdgban. Megalapozott teoldgiai tudast csak olyan
dogmatika nytjthat, amely Szentirds-magyarazaton alapul. Az ilyen teoldgia képes a
vallasos életet hitelesen, €letszer(ien bemutatni, és képes igazolni azt, hogy az ember
csak az Orok élet reményében taldlhat 6nmagara, és a foldi értékeket is csak ebben a
tavlatban munkalhatja. A teolégus feladata volt annak tisztazdsa, hogy mi tartozik
kuldetéstink lényegéhez, és mi az, amit az id6k folyaman magunkra szedtiink mint
kivaltsagos, vagy folosleges terhet és cicomat. Védekezéssel probaltak a XX. szdzad
elején a teolégusok a mult értékeit megdrizni. Lassan az (j helyzetben mar nemcsak
védekezni kellett, hanem olyan szintézisrdl kellett gondolkodni, amelyben a hit, a tu-
domény, a természet és természetfolotti is megtalalhatja a maga helyét. Gal Ferenc
ugy latja, hogy a szazad elsé felében tul erds volt a lelkipasztorkoddsban a moraliza-
16 hajlam, az aszketikus és elmélked6 konyvek talstilyban voltak.

Napjainkban a Szentirds és a hagyomany egészét is figyelembe kell venni, mert
a felvetddd kérdések megkovetelik a Szentirds és a teologia mélyebb ismeretét. Az 50-
es évektdl kezdve a kulfoldi teol6giai irodalomban ez a valtozas mar bedllt, a magyar
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teolégusok is hamar csatlakoztak ehhez a szemlélethez. Sajatos médon a magyar te-
ologia mindig is erésen gyakorlati bedllitottsagu volt, arra torekedett, hogy a hivék-
be erét ontson, a kegyelmi életet fenntartsa. Kimondott elméleti vagy erésen vitatott
kérdések, problémak erre a feladatra nem voltak alkalmasak. Ezt a magyar teol6gia
nem is igen vette figyelembe. Az 50-es évek végén mar latni lehetett a fejlédés iranyat.
A teolégusnak fel kell venni a versenyt a mai élet elméleti és gyakorlati kérdéseivel, és
az orok igazsagokat a mai helyzethez alkalmazva kell kifejteni. El6térbe kertiltek a
biblikus, a liturgikus, a lelkipadsztori szempontok, a hitigazsagok értelmezésénél is ezek
voltak az iranyitok. A lelkiséget pedig a hitigazsdgokra kell épiteni. Az tidvosség indi-
viduélis keresésével szembe kertil az egyhézi, a kozosségi szellem. Az evangélium szel-
leme megujitotta a teoldgiai gondolkodést. Ilyen lényeges kérdések kertiltek a kozép-
pontba: Istent csak Jézus Krisztus 4ltal ismerhetjiik meg; Jézus kegyelmi segitségét az
egvhdzra bizta; a kegyelem kidradasa a szeretet altal torténik; a gondviselésre komo-
lyan ra kell hagyatkozni; Isten orszdga ott mutatkozik meg, ahol az emberben tobb a
hit, a remény és a szeretet; kiilonbség van a Szentirasban a kinyilatkoztatott tartalom
és az azt tiikrozd képszerd elGadas kozott; 1ényegi egyontetiiséget kell keresni és nem
az egyéni utakat; szélsdséges helyzetekben a kozéputon kell maradni; a Szentiras szo-
vegének értelmérdl kell elsGsorban elmélkedni; az egyhdz az tidvtorténetben ¢l benne
és annak kifejletét hordozza; az egyhdz nem kiilséségekben €1, hanem az evangélium
szellemét kell kovetni. Ezek az alapvetd teoldgiai gondolatok mér a II. Vatikdni Zsinat
szellemét is sugarozzak, és a magyar teoldgiai gondolkodds is ezt az irdnyvonalat ko-
vette, és ezt képviselte elsGsorban Gal Ferenc.

AIL. Vatikani Zsinat utan teljesen vildgos lett, hogy a hagyomanyos, latin nyel-
vii ¢és onmagéban lezart, apologetikus beéllitottsagu teoldgianak lejart az ideje. Az 1j
szellem teoldgia, az in. kerligmatikus irdnyzat mar a 30-as években elindult, amely
ugy targyalja a hittitkokat, hogy segitséget adjon az igehirdetésnek. G4l Ferenc M.
Schmaus teolégijat tanulmanyozta és tette szemléletének alapjava. Prohdszka Otto-
kar annak idején folkeltette az érdeklSdést a teoldgia irant. Schiitz Antal — Gal Ferenc
elédje — abban volt nagy, hogy a skolasztikus dogmatikai tanitdst eurépai szinten kép-
viselte. Ugyanebben a szellemben mivelte magas szinvonalon kozvetlen el6dje Takécs
Jézsef is. Az Gj tarsadalmi rendszerben azonban 1j problémadk jelentkeztek, a teoldgi-
at életkozelbe kellett hozni, és ez volt Gl Ferenc legfontosabb célkittizése, aki a kated-
ran a dogmatikat magyar nyelven adta el§ és arra torekedett, hogy hallgatoéi értsék is,
amit megtanulnak. Irdsaiban mindig is tigy fejezte ki a hittitkokat, hogy mindenki, az
egyszer ember is megértse, hogy mirdl van sz6. A vizsgdkon a leglényegesebb az
volt, hogy érti-e a hallgat6, amirdl beszél. Egyik olvasdja pedig igy nyilatkozott kony-
veirdl: ez az ember tud magyarul. Volt ugyan a magyar egyhdzban népszer(sits te-
oldgiai irodalom, de ebb&l hianyzott a kell§ nivo és céltudatossag. A zsinat 0j szemlé-
letet és lendiiletet adott a teolégiai kutatdsnak és mivelésének. Természetszer(ileg at-
meneti bizonytalansagot és fesziiltséget is okozott a mult kritikus birdlata, a tudo-
many é€s a teoldgia tjszerd kapcsolatdnak kialakitdsa. Sokan csak védekeztek, masok
felvetették ugyan a problémakat, de igazan nem tudtdk azokat kezelni és megoldani.
Sokan féltek az j torténeti kritika szempontjaitél, a Szentiras, a hittételek wjraértel-
mezésétdl, és sokaknak ismeretlenek voltak a dogmafejlédés és a kinyilatkoztatés tor-
ténetiségének j szempontjai. Csak igen kevesen tudtak az j teoldgiai problematikat
atfogo és megnyugtaté modon kezelni ebben a korszakban.




Hazénkban kiilon nehézséget jelentett, hogy nemigen volt a teol6gusoknak ba-
torsdga és leleményessége megtaldlni a hangot a hatalmi poziciéban 1évé marxista val-
laskritikdval, az ateizmussal, és az ideoldgidval. Sikeresen szelektélva vette 4t a ma-
gyar teoldgia a nyugati, f6ként a német teolégia eredményeit, persze az is igaz, hogy
a magyar teoldgidban kevés az eredetiség és megfelel keret és eréforras hidanyaban
nem tudott 6nallé teoldgiai kutatasra vallalkozni. Sokszor csak arra szoritkozhatott a
magyar teolégia, hogy atveszi a kiforrott, megbizhat6 eredményeket, és kozvetiti a
magyar egyhdz szamdra, hogy szellemi szinten fonntartsa a hitet a hiv§ kdzosségben,
hogy egyszer(ien kozvetitse és életben tartsa a keresztény életet. A teolégusok csak a
legalapvetébb hittitkok értelmezésére vallalkozhattak, de azt is tigy, hogy a hivé ko-
zOsség szamdra tovébbitsak, és hogy a kiviilallokat és érdeklédéket is bekapcsoljdk a
teoldgiai érdeklddés korébe. Hazadnkban eleve nem volt talaja a nagy és 6nallo teol6-
gusnak, a részletkérdésekbe bonyolodo, elaprozott teoldgiai kutatdsnak. A magyar
egyhdz szamara csak az az Gt volt jarhatd, ha arra torekszik, hogy a hitet pozitivan
kifejti, az adott kortilményekhez igazodva megalapozza és kedvet teremt a hit koveté-
sére, vallalkozik a hit ébresztésére és fenntartasara. Ezt az alapvetd feladatot a magyar
teologia el is végezte. Lelkipdsztori szinezete van a magyar nyelvi teologidnak és ezért
nem kovette a hagyomanyos skolasztikus médszert, hanem a kertigmatikus és udv-
torténeti modszert vette at. Arra volt sziikség, hogy az emberek pontosan tudjak, amit
Isten kinyilatkoztatott és az egyhaz tanit. Ugy t(inik, a magyar teolégidnak sikertilt
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megdriznie a magas népszer(isitd szintet, hiszen a szellemi nivé elengedhetetlen kellé-
ke a hatékonysagnak, de meg kellett elégedni a magas népszersits szinttel, mert a
fébb célkitlizés az volt, hogy a magyar egyhaz tulélje az adott helyzetet. Kritikus
helyzetben nem adta f6l az eszményt, szilardan és rugalmasan alkalmazkodott az esz-
méhez. A magyar egyhdz része a vildgegyhaznak, és a megoldads csak onnan johet, a
magyar teolégusok pedig tudtédk, hogy a hazai koriilmények kozott kell a vilagegy-
héz szandéka szerint eleget tennitik az egyhazi élet kovetelményének. Ebbe a megraj-

zolt keretbe illeszthetd be Gal Ferenc teoldgidja.

GAL FERENC TEOLOGIAJA

Gal Ferenc tobb évtizedes teoldgiai munkassagahoz ftizédik a II. vildghabora
utani magyar dogmatika korszertsitése és megujitasa. A II. Vatikdni Zsinat szellemé-
ben dolgozta fel a dogmatika egész anyagat, az Ujszovetségi Szentirast és az aktuélis
lelkipasztori teoldgiai kérdéseket. Gal Ferenc mtiveiben a felmertilt j kérdéseket és a
hagyomdnyos régi anyagot egyszertien, harmonikus egységben mutatta be. Altala-
ban a kertigmatikus, Gdvtorténeti médszert koveti a kérdések kidolgozasanal. Mindig
szembenéz a problémakkal, felt(inés nélkiil, érthet&en 4tveszi és eladja a mai teoldgia
eredményeit, s6t, néha még a spekulativ kutatas eredményeirdl is tudésit. Kiegyensu-
lyozott teoldgiai érzékével kertili a széls6ségeket, nem hédol divatos dramlatoknak,
éppugy megemliti a kényes kérdéseket, mint a biztos eredményeket. Stilusa, nyelveze-
te egyszer(, érthetd, tomor és megbizhat6. Gal Ferenccel vald személyes taldlkozas el-
s8 perceiben meglep, tartézkodo, szinte személytelennek tiné magatartasa. Azonnal a
lényegre tér, mindig csak a megbeszélendd dolog, a megoldand6 kérdés érdekli. De be-
szélgetés kozben az ember megérzi, hogy nem is személytelen, hogy nagyon is isme-



ri 6t, tudja, ki az, akivel beszél, és érzi, mintha lelkébe latna. fgy személyessé valik a
kapcsolat anélkiil, hogy érdeklddne személyi kérdések irdnt.

Foldertil tekintete, ha széba kertilnek az Egyetemi templomban tartott adventi és
nagybdjti konferencia beszédei. Szerényen, de igen hatdrozottan és szivesen beszél ar-
r6l, hogy konferencia beszédeiben a magyar egyhaz legnehezebb éveiben megtalalta a
hangot és a témat a hiv6k ezreivel. Tomegek szivesen és nagy érdeklédéssel hallgattak
beszédeit, 6 pedig a keresztény hit, vilignézet alapvet§ kérdéseit feszegette, nyugodt,
targyilagos hangon. Aki hallgatta beszédeit, észlelte, a beszédnek lelki-kegyelmi-
emberi atmoszférdjat, az Ggy érezte, hogy a jelenben is valésdgossé vélik az egykori
és mindenkor ismétl6dé jelenet, a galileai Igehirdetd jelenete: kiment a magvetd vetni...
(Mt 13,3). Nagy hatdsa volt hires elédjének Prohdszka Ottokdrnak ¢s Sik Sandornak
ezeken a konferenciabeszédeken, eseménynek szamitottak ezek a beszédek. Gal Ferenc
egyediilallé modon a lényeges teoldgiai kérdéseket tudta az érdeklédd hivek szdmaéra
kozel hozni.

Gal Ferenc teoldgidjanak kozéppontjdban a Szentirds van. Nagyon ismeri a
Szentirast, el6adasainak, frdsainak élményszer(, eredeti magva mindig a Szentirdsbol
szarmazik. Hangja 4tmelegszik és lelkessé valik, amikor élete nagy munkajarol, az Uj-
szOvetségi Szentirds (j forditasardl, annak szervezésérdl és kiadasardl esik sz6. Na-
gyon is dtérezte, hogy az emberek elsdsorban Isten igazsdgat keresik, igazan a kinyi-
latkoztatott igazsdgra szomjaznak, és nem az egyes teoldgusok véleményére. ElGada-
saiban, fradsaiban mindig az a cél vezette, hogy a papoknak anyagot, és vildgos latds-
modot nyUjtson az igehirdetéshez és a magatartashoz.

Egri teoldgiai tanar kordban (1954-59) mar Osszeéllitotta és kézirat gyandnt
sokszorositott példdnyokban kiadta az Ujszdvetségi Szentiras Magyar4zatat. Ebben a
hatalmas kéziratban megkisérli a teljes Gjszovetségi Szentiras €letszer(i magyarazatat.
Nem elmélkedést vagy jelképes értelmezést bont ki a szovegekbdl, hanem azt, hogy az
egyhdz milyen isteni tanitast olvas ki a szent szovegekbdl. A szovegmagyarazatban
arra fekteti a hangsulyt, hogy a hittitkok b&vebb ismeretét feltarja. Azt tartja fontos-
nak, amit Isten kinyilatkoztatott és amire ratehetjiik ¢letiinket. Szdnd¢kosan kertili a
részletkérdésekhez kapcsolédé kritikai szempontokat és vitdkat. Csak a Jézus Krisztus,
az apostolok &ltal adott tanitds érdekli, és az a magyardzat, amely ravilagit a szoveg
értelmére, és amely életet fakaszt.

A teolégiaval foglalkozé novendékek szamara készitette el ezt a kéziratot. A ké-
sGébbiekben aztdn a Szentirds magyardzat hagyoményos szabalyait kovetve, de a kor-
szer( kovetelményeknek is eleget téve Gjra dtdolgozta ezt a hatalmas anyagot és mar
kiilonboz6 kotetekben adta ki, elsésorban a katekézist, a bibliai 6rak tartasat, az ige-
hirdetést tartotta a szeme el6tt. 1980-ban jelent meg Beszélgetések az evangéliumrol.
1982-ben Az Apostolok cselekedeteinek olvasdsa, 1982-ben Jézus foltdmaddsa az
evangéliumokban, 1992-ben PAal Apostol levelei és 1994-ben jelent meg a Jelenések
konyve cim( frasa. Mire torekedett Gl Ferenc a Szentirds magyardzatidban? Nem a
szakbiblikus médszerrel nyult a szoveghez, hanem mindig azt tartja szem elStt, hogy
a hivé embert mi érdekli a Szentirdsban. A természetfeletti igazsadgokat a hiten keresz-
tiil lehet megragadni, szovegkritikai és torténetkritikai kérdéseket csak akkor emlit, ha
azok kit(izott céljanak megfelelnek. Kritikai kérdéseknél az Okumenikus Biblia szem-
pontjait alkalmazza. Meg van gy&zddve arrdl, hogy a Szentirds minden részletének
csak a hit szempontjabél van mondanivaléja és ez adja a szoveg értelmét. Az egyhaz




¢letében sziikség van a keresztény tanitdsra, amelyet a forrasokbdl kell meriteni, csak
azt érdemes tanulmanyozni, ami kinyilatkoztatas, és akkor élhetjitk bele magunkat
jobban abba a hitbeli vdlaszba, amelyet az apostolok és az altaluk megalapitott egy-
héz a Szentlélek segitségével adott. Amikor az egyhazban valldsos életiinket éljik, ma-
gunk is csak ebbdl a forrasbdl taplalkozhatunk. A szoveg értelmezésében azt tartotta
mindig szem el6tt, hogy az egyhazban olvassdk és halljak a Szentirdst, és igyekeznek
azt idvosen megérteni igy, ahogy az a mindenkori egyhdz tanitdsahoz és az egyéni
hithez sziikséges. A bet( csak felolvasas, a megbeszélés 4ltal valik él6vé. A Szentiras
az egyhédzban az igehirdetés alapja. Olyan {izenet az frds, amelyhez lehet kérdést in-
tézni, és amelyiktd] lehet eligazitast varni. A Szentirds témainak megbeszélése mindig
lényegesen hozzatartozik a keresztény valldsossdghoz és a teolégiai munkassaghoz.
Gal Ferenc mindig is tudta, hogy a hiveket nem a divatos szovegkritika kérdései érdek-
lik, hanem a kinyilatkoztatott tanitds. Az egész Ujszovetségi Szentirds olyan értelem-
ben kinyilatkoztatott tanitds, hogy egyuttal az apostoli egyhdz onértelmezése is, és
ennek mindig igy kell maradnia. Csak igy tudja meghatdrozni a mindenkori hivé ma-
gatartast és valldsos érziiletet. A Szentirds iréi torténetileg megélt misztériumrol ta-
nuskodnak, olyan eseményrdél, melynek tapasztalhaté alakjaban benne van az orok is-
teni tidvozits terv megvaldsuldsa, €s az a kegyelmi tartalom, amit Isten az emberiség-
nek szant mint az idvosség forrasat.

Gél Ferenc dogmatikai munkéssagat mar egri teoldgiai tandr koraban megkezdte
(1954-59). Ebben az id6ben dolgozta ki kéziratban, jegyzetként megjelent elsé alapve-
t6 dogmatikus mivét, a Katolikus Hitrendszer cimén. Mar ekkor latolgatta a hagyo-
manyos dogmatika elényeit, szabatos értelmezését és pontos bizonyitasat, de mar érez-
te hatranyait is, azt, hogy nehéz elsajatitani a megmerevedett szakkifejezéseket, a bo-
nyolult fogalmisdgot. Kezdte felismerni a teol6giai érdeklédés irdnyat, a hittételek élet-
szer( kifejtését, Krisztus kozponti szerepét. K. Rahner és M. Schmaus nyoman indul el,
hogy a keresztény misztériumok tartalmat kifejtse és az élettel kapcsolatba hozza.

Akkor is folcsillan Gal Ferenc tekintete, ha széba kertlil a Szent Istvdn Tarsulat
konyvkiadoi tevékenysége. Szivesen beszél barati korben arrdél az igen nagy véllalko-
zésr6l, annak kock4zatairdl és buktatéirél, hogyan vett részt a 60-as évek elején a
konyvkiadéi tevékenységben. A tarsulat akkori vezetSivel atérezték, hogy az (j rend-
szerben 1j problémaék jelentkeztek és jogos az az igény, hogy a teoldgiat életkozelség-
be kell hozni. Hidnyzott a nivés, magas szint(i, népszer(sits teoldgiai irodalom. A
papsag szamdra nem voltak kell§ teol6giai konyvek. De a vilagiak sordban is nemze-
dékek néttek fel hitoktatas és vallasi ismeret nélkiil. Teoldgiailag légtires tér keletkezett,
amelynek betoltéséhez ugy latszott nem volt lehet&ség és nem volt eszkdz. Okosan és
alkalmazkodé moédon kellett elkezdeni a konyvkiadéi munkét. A Szent Istvdn Térsu-
latban Gal Ferenc sorra jelentette meg jelent8s dogmatikai konyveit. 1960-ban jelent
meg els6ként a Katolikus Hittételek cim( konyve, ami nem volt mds, mint a korsze-
rd teoldgiai kovetelmények alapjan Osszedllitott rovid dogmatika a vildgiak szdmaéra.
Mar nem a hagyomanyos skolasztikus moédszert kovette, hanem a kertigmatikus,
udvtorténeti modszert. A 4000 példdnyban kiadott kényv 2 hét alatt elfogyott, sét,
kevésnek is bizonyult. Ez mar jelezte, hogy jé irdnyba indult el és igen nagy sziikség
van az ilyen irdnyt konyvekre. Gal Ferenc ekkor mar két dologban biztos volt; a ka-
tolikus emberek behatébban meg akarnak ismerkedni az egyhdaz tanitasaval és jo titon
Jjér, ha a hitigazsdgokat €letszer(ien kozli. 1967-ben atdolgozott forméban adta ki az
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els6 mtivét Az Udvtdrténet Misztériuma cimmel. A szerzd egyre vilagosabban észlel-
te, hogy a teolégus nem elégedhet meg azzal, hogy régi tévtanokkal vitazik, nem elég-
séges az elszavalt monoldg, parbeszédet kell folytatni, a keresztény tanitasnak a hit lé-
nyegét kell kifejtenie, azt, hogy az €16 Isten parbeszédet kezdett veliink emberekkel.
Teoldgiai médszere kezdett egyre hatdrozottabb karaktert olteni, és jobban kezdte ki-
emelni a krisztolégiai és az antropoldgiai vonasokat.

A kovetkez8 években sorra kovetkeztek a dogmatika teljes targykorét feloleld
miivek. 1969-ben Istenrdl beszélink, 1970-ben a Teremtett és- Megvéltott ember,
1972-ben Jézus Krisztus a Megvalt6, 1974-ben az Orok élet reménye, 1981-ben pe-
dig a Hittudomanyi Akadémia Jegyzetosztidlydnak kiaddsdban Az Egyhéz Kegyelmi
Rendje c. md. 1986-ban egyéves amerikai tanulmdanyutja utdn, mintegy annak gyii-
molcseként adta ki A Szentlélek kidradasa c. miivét, ebben azt fejti ki a hivék szdma-
ra és azt tisztazza, valdjaban kit neveziink Szentléleknek, mi az § tidvtorténeti szere-
pe, hogyan mtikodik az egyhdzban és a hivk lelkében. 1990-ben el6z6 dogmatikai
konyveinek Osszefoglalasa és dtdolgozasa révén kiadta kétkotetes Dogmatika c¢. m-
vét, amely legjelent&sebb irdsdban, f6 mivének tekinthetd. Gal Ferenc f6 mtive megje-
lenése utan megelégedetten és boldog mosollyal kozolte velem, hogy immar mindent
megtett a gondviselés jévoltdbol, amit megtehetett, és meg is akart tenni, amit elter-
vezett, azt meg tudta valésitani. Isten kinyilatkoztatott igazsagat az egyhaz kuldeté-
sében a mai hivékkel eleven kapcsolatba tudta hozni, elevenebbé tudta tenni a hivék
kapcsolatat az €16 Istennel. A dogmatika ilyen irdny feldolgozasdban nagy segitségé-
re volt a zsinat utan megjelent alapvetd dogmatikai md a Feiner-Lohrert, Mysterium
Salutis (Benziger V. 1965-76) ot kotetre tervezett és potkoteteivel megjelent modern
dogmatika. Ez az alapvet6 forrasmunka Eurdpa legkivalobb teolégusainak egyuttm-
kodésével jott létre, és megvalositotta mindazon kovetelményeket, amelyek a dogma-
tika el6tt allnak manapsag, alkalmazta a tudomanyos mddszert a kinyilatkoztatéas
forrasénak értékelésénél, figyelembe vette a korszer( egzegézist, a profan tudoma-
nyok vivmanyait, a modern antropoldgia eredményeit. Sokat meritett Gal Ferenc
Flick-Alszeghy: Antropolégia Theologica (Réma, 1967) c. miib6l. Ezek voltak dogma-
tikai frasainak fébb forrasai, de ezeken kivil mindig ismeri téméjanak legfrissebb és
legjelentésebb irodalmat.

Gél Ferenc a dogmatikdban a kertigmatikus és az tidvtorténeti teoldgia irdnyvo-
nalat kovette. A kertigma a mai teol6gidban az Igét jelenti, amelyet Istentdl eredSen és
az egyhaz megbizdsabol mondanak ki az igehirdetSk a hivé kozosségnek. Az Ige pe-
dig Jézus Krisztus, aki a megszolitott hivé ember szdmara hatékonyan jelenval6va te-
szi azt, amit kimond. Isten Igéje mindig hatékonyan, stlyosan kimondott sz6. Az egy-
héz hirdeti a kerigmét. Az Ige mas ¢és tébb mint a dogmatikai tétel. A dogméaban az
egyhazi tanitéhivatal kiilonbséget tesz az igazsdg és a tévesség, az ortodoxia és az
eretnekség kozott, a dogma tobb a ra iranyul6é emberi reflexiénal, ami a teol6giat je-
lenti. Az Ige az eredeti alapja és normdja minden dogmanak ¢és teologiai reflexionak.
Valgjéban az Ige leghatékonyabban a szentségi jelekben, a szentségekben jelenik meg.
A kertigmatikus teoldgia arra torekszik, hogy a kerugmat, Isten idvozité tzenetét az
egyhaz életében elméletileg feldolgozza és konkrétan kozvetitse, igy szolgélja az egy-
hazi igehirdetést. A 30-as években t(int fel a kerligmatikus teoldgia a tudomaényos,
skolasztikus teologia mellett. A tudomanyos teologia formalis targya Isten a maga is-
tenségében és megnyilvanuldsdban. Ezzel szemben a kertigmatikus teolégia formalis
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targya Jézus Krisztus személye és tidvozits kinyilatkoztatasa. A kertigmatikus teold-
giat a lelkipasztorkodas szamara dolgoztak ki a teologusok, a mai ember szdmara va-
laszt akarnak adni a kételyekre és a kérdésekre. Gal Ferenc mindig ebben a szellemben
oktatta a teoldgiat és ebben a szemléletben dolgozta ki dogmatikus miveit.

Emlitést kell tenni az udvtorténeti teologiarol és annak modszerérdl. Az udvtor-
ténet fogalma elGszor azt a tényt jelzi, hogy Isten idvozits akarata kegyelme révén az
emberi torténelem hordozé alapja. Isten a torténelemben ajanlotta fel az embernek ke-
gyelmét, és a kegyelem torténetileg, konkrétan valdsul meg. Igy aztdn az tidvtorténet
jelenti az tidvosség konkretizalodasat az emberiség torténetében. Az tidvosség torténe-
te kifejezetten megnyilatkozott az Oszovetségben kezdeti formaban, és beteljesedett Jé-
zus Krisztusban és az egyhdzdban. Az udvtorténet fogalma tartalmazza azt az allitéast,
hogy az ember a sajat torténelmén beliil részesedik Isten tidvozits kegyelmében, a ke-
gyelem torténelmi jelleg(, a torténelem maga is kegyelem. Az altalanos tidvtorténeten
beliil realizdlodnak az ember tidvosségének eseményei. Az Gidvtorténet egyenld terje-
delm a profan torténelemmel. Sajatos kezdeti idvtorténeti esemény a sinai szovetség,
minden sajatos tidvtorténeti esemény az dltalanos tidvtorténet keretén beliil bontako-
zik ki. A sajatos eseményeken beliil kiilonbséget tehetlink a kollektiv és az egyéni tidv-
torténet kozott. Minden sajatos esemény Krisztus kozépponta és eszkatologikus irad-
nyultsagl. EgyenlSre még a kezdetén van az tidvtorténeti teoldgia, legérettebb forma-
ja a biblikus teol6giaban jelentkezett.

Az Udvtorténeti teoldgia lényegében az tidvtorténetben megjeleni kinyilatkozta-
tas felé tajékozodik, abbdl meriti targyat, amit hivé megértéssel ragad meg és dolgoz
fel. Lényegi feltétel Isten szavanak meghalldsa, ahogyan ez egykor és most is megtor-
ténik. Hogyan viszonyul Isten szava a torténelemhez? A sz6 és a tett egységében je-
lentkezik Isten szava. Isten onkozlése torténelmi eseményekben és sz6beli kozlésekben
jelentkezik, az emberhez sz6l, hozza beszél, akinek kotelessége valaszolni a hozzd in-
tézett isteni széra. Az udvtorténet onkozlés Jézus Krisztusban teljesedett be. A teold-
gia kozéppontjdban igy a torténetiség, a személyesség, a vonatkozas, az idvosség
szempontjai kertilnek. Kideriil az tidvtorténeti teoldgiai reflexiéban, hogy minden ki-
nyilatkoztatasnak valéddi torténete van, és ennek kiilonféle fazisai vannak, az egyhaz
kozvetiti a torténeti kinyilatkoztatast. A teoldgiai kifejtésben a Szentirasi helyeket im-
mar nem lehet egyszerten ,dicta probantia”-ként alkalmazni, a biblikus teolégiat in-
tegralni lehet és kell a szisztematikus teoldgidba, minden dogmatikus kijelentésnek
torténeti egylitthatéja van, és ezért manapsiag nem lehet a dogmatikat dogmatorténet
nélkil mdvelni. Igen lényeges, hogy a teoldgiai reflexioba beemeljiik a Szentirds és a
szenthagyomany adatait, a kinyilatkoztatott adatokat nem lehet merében targyi ada-
tokként kezelni, mert Iényegileg titkot hordoznak, arra utalnak. Igen komoly és mély-
séges kovetkezményei vannak a teolégidban annak, ha sziintelentil figyeliink a kinyi-
latkoztatéds konkrét eseményére, és abbol meritjiik az igazsagokat. A teoldgiai reflexi-
6ban aztan feltiinik a kinyilatkoztatas eseményének fazis struktaraja. Az egyes dog-
matikai igazsagokat (pl. teremtés, megvaltds, krisztoldgia, kegyelem) mindig az tidv-
torténet egészében kell értelmezni. Uj fogalmisdgra, szemléletre tett szert a teolégia az
udvtorténeti tavlatban. Igen szépen kidomborodnak ebben a szemléletben lényeges
szempontok: Krisztus kozpontisdg; pneumatikus dimenzi6; egyhdztani vonatkozés;
szentségi jelleg; az eszkatoldgiai irdnyultsdg; az antropolégiai megalapozottsag és vé-
gul a kerigmatikus, lelkipdsztori jelleg. Igen nagy feladat elé llitotta az tidvtorténeti
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szemlélet a teolégusokat, akik még csak a munka kezdetén vannak. A nagy munka-
ban részt vett Gal Ferenc is, aki a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag tagjaként ezt képvi-
selte és neki koszonhetjiik azt, hogy a magyar katolikus teoldgia lényegében ebben a
kérdésben felzarkézott az eurdpai szinvonalhoz.

Gal Ferenc igen nagy segitséget nytujtott a magyar egyhaznak a korszakvaltas
nehéz éveiben. ElSadésaival, irdsaival segiteni akart a lelkipasztorkodé papsédgnak,
hogy igehirdetéseiben a kor szinvonaldra emelkedjen ¢és a kritikus légkorben is pozitiv
modon hirdesse a keresztény hitet. Igen sok elGadast tartott papoknak, rekollekciokon,
tovabbképz8 kurzusokon, hiveknek rendszeres prédikdciékban, szinvonalas elGada-
sokban nagy szolgélatot tett. A magyar egyhédznak kettds szemléletvaltozas krizisén
kellett atvergddnie. Egyrészt a skolasztikus, apologetikus szemléletbdl, a papoknak €s
a hiveknek &t kellett valtani a zsinat szellemében fogant dialogikus szemléletre. Mas-
részt a rendszervéltozas okozta politikai megrazkédtatdsok is 0j valosag és €életszem-
léletet, sokszor keserd és megaldz6 alkalmazkodast koveteltek. Gal Ferenc, ha kellett
személyesen és hivatalosan kozvetitett még Réma felé is. Visszahtiz6do, tartézkodd
magatartasa els@sorban onnét ered, hogy nem akarta idejét eltékozolni a nyilvanos és
merdben kiilsGséges kapcsolatokban, tudta, hogy hatalmas szolgalat var ra, ezért
mindig igyekezett visszatérni iréasztaldhoz ¢s ir6gépéhez, ha azonban sziikséges volt,
mindig minden egyhazi szolgélatra készségesen véllalkozott. Emberi nagysagat, az
egyhaznak tett szolgalatat talan ezen a vonalon villanthatjuk fel legjobban: Gal Ferenc
részt vett a magyar egyhdz €letében. Higgadtan és nyugodtan segitette 4t a magyar
egyhazat veszélyes és kockazatos torténeti forduldjan. Komolyan munkalkodott az
egvhaz bels6 megijulasan, az adott keretek és lehetdségek kozott. Ez volt az ,ahogy
lehet” korszak. Helyes aranyérzékével mindig megtaldlta a jarhato és becstiletes kozép-
utat. Nemcsak a magyar egyhdazi szellemi élet irdnyitéja volt, hanem bekapcsolddott
az eurdpai teoldgiai gondolkodas jelenkori vonulataba. Tagja volt a Nemzetkozi Teolo-
giai Bizottsdgnak. Személyes kapcsolataival, kivalo teolégiai érzékével elGsegitette,
hogy a 60-as évek kozepétdl a magyar teoldgia kapcesolatba kertilhetett az eurdpai te-
ologiaval. Egyre tobb konyvet és folyodiratot kapott a magyar egyhaz, s ezek lehetévé
tették, hogy felemelkedjiink a kiilfoldi teolégia szintjéhez.

Végil kiilon emlitést kell tenniink G4l Ferenc elad4sait, konferenciabeszédet, ta-
nulmdnyait egybegytijté koteteirdl, amelynek alapjan fogalmat alkothatunk Gal Fe-
renc teoldgiailag megalapozott és kidolgozott lelkiségérél. 1963-ban jelent meg 1d6 az
orokkévalésagban c. tanulméanykotete. Nem elvont teoldgiai kérdéseket vett fel tanul-
manykoteteiben, hanem olyan vildgnézeti, hitbeli alapvetd kérdéseket, amelyekben a
hivé ember atéli az egyéni ontudat vivodasait az erkolcsi élet feladatairdl, a szellemi
vilagrendrél, Isten és az ember kapcsolatarél. Ugy mutatja be a modern teolégia prob-
lémakorét, hogyan lehetnek a kinyilatkoztatott igazsagok a valldsos €let forrasai.
1967-ben adta ki A Hit ébresztése c. kotetet. Célkit(izése szerint az egyéni vildgnézeti
kérdéseket targyalja. Nem akarja a tudomanyossag latszatat kelteni, igy beszél, aho-
gyan az egyik ember beszél a masikhoz sajat problémairél. Egyetlen gondolat fontos
szamdra, az, hogy a hit személyes taldlkozdas Istennel. Az igazi hivének csak az sza-
mit, hogy eligazodjon a bonyolult vilagnézeti kérdésekben. 1968-ban Zsinat és kor-
fordulé c. tanulméanykotetében a II. Vatikdni Zsinat maradando eredményeit tarja a
hivsk elé. Az a célja, hogy ramutasson, milyen irdnyba terelte a zsinat az egyhaz ¢le-
tét, mi Gjat hozott. De ezt tigy irja le, hogy kit{injon, mi a mondanivaléja a zsinatnak
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a mai ember szamdra. Kozben vigyaz arra, hogy az Gjat osszhangba hozza a hagyo-
manyos teolodgiai orokséggel. Meglepetésként hatott 1971-ben A Kinyilatkoztatas fé-
nyében c. kotet. Olyan katekizmust igyekezett szerkeszteni, amely a feln&ttek szama-
ra a mai igényeknek megfeleléen osszefoglalja hitink tanitasait és korvonalazza a be-
16le fakadé vallasos magatartast. Tudja, csak azt kell tovabbadni, amit rank hagyoma-
nyoztak, de azt Gjszeri médon. Ahhoz a médszerhez folyamodott, amit a kinyilat-
koztato Isten alkalmazott a teremtésben, az tidvtorténetben jeleket adott az embernek,
¢s ezek alapjdn kell tdj¢kozédnunk. 1973-ban jelent meg A Teoldgus az egyhdzban c.
kotet, amelynek legnagyobb része mint konferencia beszéd hangzott el, és magan vi-
seli az igehirdetés és népszertisités jegyeit. De ebben a kotetben is a szilard tanitast fej-
ti ki a hallgato igényeinek megfeleléen, mint mindig. A hit szerz&jével, Jézussal vald
taldlkozasra késziti el§ a hallgatékat. 1977-ben ltott napvilagot az Uton a teljesség
felé c. frasa. Ebben a kotetben is konferencia beszédeket és elGadasokat gytijtott Gssze.
Az igehirdetésnek ez olyan formadja, ami a Szentiras alapjan meg akarja eleveniteni azt
az udvtorténeti helyzetet, amelyben az Isten kitarul az ember elé, hogy hittel, remény-
nyel és szeretettel toltse el.

Gal Ferenc személye és sokoldal tevékenysége évtizedeken &t szervesen 6sszefor-
rott és a magyar egyhaz életével. © a magyar egyhdz teolégusa. Nehéz, és kritikus év-
tizedeket €It 4t a magyar egyhéz a II. vildghdbort utén egészen napjainkig. A magyar
egyvhaz egyszeriien ¢éIni akar az adott torténelmi helyzetben, és ha a kortilmények en-
gedik, szeretne bontakozni, fejlédni, elmélytilni hitében. Csak akkor képes erre, ha ren-
delkezik magas szinvonalt, korszeri dogmatikus értelmezéssel. A magyar teolégia
érthetd okokbdl nincs abban a helyzetben, hogy Gj utakat torjon a dogmatikaban,
nagyvonald, elméleti konstrukciokkal, hipotézisekkel alljon el6, hogy fejlessze a teo-
légiat. Legfoljebb arra jut ideje, hogy eurdpai szinten tajékozoédjon, sajat adottsigai-
hoz és lehet8ségeihez hozzamérje a kapott informdciékat. Hazankban tényleg az egy-
hazi ¢let funkcigjaként szerepel a teologia. A magyar teoldgiai szemlélet hiiségesen 6r-
zi az egyhdz hagyomanyat, ¢bren figyel a szellemi irdnyzatokra, komolyan torekszik
az egyhaz €letében felvet6dott gyakorlati és elméleti kérdésekre megoldést keresni. A
teologusok nem oltottdk ki a Lelket. Bizunk a Szentlélek kidraddsdban, és igyeksziink
magunkat alkalmassé tenni a Lélek erejének hordozdsara. Hogy mindez igy elmond-
hat6 a magyar egyhazrol és teologiardl ez elsGsorban Gal Ferenc személyének és teo-
l6giai munkdssdgdnak koszonhetd.
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Teologia 1998. 3-4. szdm
DOLHAI LAJOS
A Szentlelek és a liturgia

Gyakran hangzik el az a kijelentés, hogy a katolikus Egyhdzban keveset beszél-
nek a Szentlélekrél. A keleti egyhazak szerint f6ként az ekkleziologiaban és a liturgi-
kus teolégidban ttlhangstlyozott a krisztuskozpontisdg, amit krisztomonizmusnak
is szoktak nevezni.l A II. Vatikani Zsinat egyhdztana lényegesen valtoztatott a Mys-
tici Corporis enciklika 4ltal meghatdrozott egvhazképen, és kifejezetten is beszélt az
Lgyvhaz és a Szentlélek kapcsolatarél.2 El kell azonban ismerntink, hogy még ma sem
eléggé hangsulyozott a Szentlélek jelenléte a liturgikus és szentségi cselekményekben,
pedig az egyhaz liturgidjat a Szentlélek élteti, 6 teszi gyiimolcsozdvé a hivek szdmadra;
¢s a szentségekben is a Szentlélek fejti ki megszentelS tevékenységét.

H. Schmiedt liturgika-kézikonyvében3 osszegyUijtotte az elmult évszazad jelleg-
zetes liturgia definicioit. Sajndlattal allapitja meg, hogy a 30 liturgia-definicié koziil,
amelyet ismert és elismert liturgikusok# fogalmaztak meg csak egy olyan van?,
amelyben utalas torténik a liturgia és a Szentlélek kapcsolatara. A liturgia definiciok a
Mediator Dei el6tt és utan is csak azt hangsulyoztdk, hogy a liturgidban a megdics6-
ult Krisztus folytatja az & ,papi jellegi” tevékenységét a ,titokzatos test”, vagyis az
Egyvhdaz szertartdsai altal. XII. Pius pdpa Mediator Dei kezdeti enciklikdja (1947),
amely a XX. szdzadi liturgikus mozgalom gytimolcse €és zsinati liturgikus konstittcié
,eléfutdra” szintén nem emliti a Szentlelket a liturgia meghatarozdsaban.

Tobben¢ sajnalattal emlitik meg, hogy a II. Vatikdni Zsinat sem tartotta fontos-
nak, hogy a liturgia definicidjdba bekertiljon a Szentlélek (vo. SC 7). A liturgikus kons-
titacié, ha nem is hangstlyozottan és gyakran, mas Osszefiiggésben azért beszél a
Szentlélek és a liturgia kapcsolatarol. Az egyhaztani szempontok targyalasanal kije-
lenti, hogy ,a liturgia az Urban szent templomma és a Szentlélekben Isten hajlékava
épiti az Egyhaz tagjait” (SC 2). A hiisvéti misztérium meglinneplésével kapcsolatban
pedig megjegyzi, hogy mindez ,a Szentlélek ereje altal megy végbe” (SC 6). A késGbbi
zsinati dokumentumok liturgikus vonatkozasa részei viszont mar jobban kiemelik a
Szentlélek szerepét az egyhaz liturgidjdban.” A Lumen Gentium szerint ,a szent litur-

1 VO. ZIZIOULAS J. D., Az egyhdz pneumatologikus dimenzidja, in Szolgdlat 1975/26, 19-32.

2 A legfontosabb helyek: LG 4; 7; 8; 12; 13; 24; 48; UR 2; AG 4. - VO. LAMINSKI A., Die Entdeckung
der pneumatologischen Dimension der Kirche durch das Konzil und ihre Bedeutung, in Hoffmann E,
Sapienter odinare, Leipzig 1969, 392-405.

3 SCHMIEDT H., Introductio in Liturgiam Occidentalem, Herder 1965, 60-64.

4 L. Beaduin, L. Boyer, O. Casel, L. Eisenhoffer, PR. Guéranger, J. A. Jungmann, P. Parsch, M. Righetti
stb.

5 VAGGAGINI C, 1l senso teologico della liturgia, Roma 1965, 38.

6 TRIACCA A. M, Spirito Santo, in Nuovo Dizionario di Liturgia, Ed. Paoline 1984, 1417.

7 V6. még AA 3; LG 11; 50; PO 5




gidban szentségi jelek 4ltal hat rank a Szentlélek ereje” (LG 50). A papi szolgdlatrol szo-
16 hatarozat igy fogalmaz: ,Krisztus a papi tisztségét a Szentlélek altal a liturgidiban
szlintelentil gyakorolja” (PO 5). Az (jj zsolozsmaskonyv altalanos rendelkezéseiben pe-
dig mar ezt olvassuk: ,Krisztus az emberek megvéltasanak és Isten tokéletes dicsdite-
sének mUvét nemcsak akkor végzi - a Szentlélekben, az Egyhaz altal -, amikor tart az
Eucharisztia tinneplése, vagy folyik a szentségek kiszolgaltatasa, hanem ezeken kiviil
els@sorban akkor, amikor a zsolozsmat végzik” (13. p.).

A zsinat utén viszont egyre inkabb jelen van a Szentlélek a liturgia definicioi-
ban.8 A liturgikus konstitticié szerint a liturgiaban jelenvaléva valik a htisvéti miszté-
rium, de ez nyilvanvaléan elképzelhetetlen a Szentlélek jelenléte nélkiil (SC 6). Ezért a
Lélekhivés sziikségképpen a liturgikus cselekmény lényegéhez tartozik. A Szentlélek
szerepe az, hogy felidézi és jelenval6va teszi Krisztus misztériumat (KEK 1099-1107).
A liturgikus megemlékezés: a multat a jelenbe hoz6é megemlékezés hatékony, mert a
Szentlélek altal valik jelenvaléva az, amirél megemlékeziink, hogy keresztény életiink
Javara részesuljunk bennuk.

Tehét leegyszer(Gsitett kijelentés az, hogy a nyugati liturgikus teologia és a r6-
mai egyhdaz liturgidja teljesen megfeledkezett a pneumatologiai dimenzié fontossdagd-
rol. A kovetkez8kben, f6ként a patrisztikus és liturgikus hagyomany segitségével ar-
ra szeretnénk rdmutatni, hogy a nyugati egyhdaz liturgidjaban is jelen van a pneuma-
tolégiai vonatkozas. A. M. Triacca? szerint a liturgia és a Szentlélek viszonyat nem le-
het csupén az epiklézis kérdésére leredukalni. Az epiklézis vita a nyvugati és keleti egy-
haz kozott is ma mar csak torténeti érdekesség. A kérdés megvdlaszoldsaban a litur-
gikus teolégia szempontjai és a liturgia Gsrégi szimboélumainak elemzése is a Szentic¢-
lek liturgiai jelenlétét tantsitjak. Nem véletlen tehat, hogy Egyhazunk j katekizmu-
séban kiilon fejezet foglalkozik a Szentlélek és a liturgia kapcsolataval.1© A katekizmus
szerint a Szentlélek miikodése a liturgidban négyféle moédon is megnyilvanul: ,elGké-
sziti az Egyhéazat az Uraval valo taldlkozasra; a kozosség hitében felidézi és kinvilva-
nitja Krisztust; atalakité erejével Krisztus misztériumat jelenvaléva teszi és aktualizadl-
Jja; végiil a kozosség Lelke egyesiti az Egyhazat Krisztus életével és kiildetésével” (KEK
1092).

IMADSAG ,,A SZENTLELEKKEL EGYSEGBEN"

A keresztény ember mindig, de f6képpen a liturgidban a Szentlélektd! inditva, a
Lélekben és a Szentlélekkel egységben (,in unitate Spiritus Sancti”) imadkozik. Maga a
,Szentlélek segit gyongeségiinkon”, és ,6 maga konyorog helyettiink, szavakban nem
onthetd séhajtasokkal” (Rém 8,26): 6 drasztja belénk, mint a Fit Lelke a ,fogadott fi-
usag Lelkét”, s ,Aaltala mondhatjuk: Abba, Atya” (Rém 8,15; Gal 4,6). Pal apostol az,
aki pontosan megvilagitja a Lélek szerepét abban az imddsagban, amelv a Szentha-

V0. példaul: TRIACCA A. M, Spirito Santo e liturgia, in Lex orandi iex credendi (Studia Anselmiana
79), Rébma 1980, 138-143.

9 TRIACCA, Spirito Santo e liturgia, 148.

10 KEK 1091-1112: 1II. A Szentlélek és az Egyhaz a liturgidban.
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romsaggal egyesit benniinket.11 Liturgikus imdinkban legtobbszor az Atydhoz imad-
kozunk Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Ennek alapja az tdvorténet sajatos
struktaraja.12 Udvosségiink miivében egy feliilrdl lefelé (descendens) és egy alulrol fel-
felé¢ (ascendens) mend irdnyulast figyelhetiink meg. A Fii az Atya akaratabdl és a
Szentlélek kozremiikodésével hajol le hozzank és vélt meg benniinket. Az Egyhaz, a
Krisztusban hivék kozossége pedig csak Krisztusban a Szentlélek 4ltal juthat az Atya-
hoz. Megvaltdsunk és megszentel6désiink mve is a Szentlélek altal megy végbe. C.
Vagaggini szerint az ,a - per - in - ad” 0sszefoglalé prepoziciés formula (=a Patre, per
Filium eius, Iesum Christum, in Spiritu Sancto, ad Patrem) az Ujszdvetségben és az
egyhdzatyak irdsaiban nemcsak szenthadromsédgtani, hanem pneumatolégiai szem-
pontbdl is jelentds.13 A keresztény élet killonb6z8 megnyilvanuldsaiban, de féként az
imddsaggal kapcsolatban hangsulyozzak ezt a torvényszertséget.14

Rémai Szent Kelemen a korintusiakhoz irt levelében az Egyhaz alapitasat igy fr-
ja le: ,Az apostolokat Jézus Krisztus rendelte szdmunkra (vo. per Christum), hogy
hirdessék az evangéliumot, Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte el (vo.=a Patre).
Krisztus az Istentdl, az apostolok Jézus Krisztustél, de mindketté annak rendje szerint
az Isten akaratabdl vald volt. Atvették a parancsolatokat, és Urunk Jézus Krisztus fel-
tamadasa altal birtokukba jutott a teljesség, igy Isten igéjében megerdsodtek, és a
Szentlélek teljes birtoklasaval (vo.= in Spiritu) elmentek, hogy hirdessék az evangéli-
umot, az Isten orszagat, mely el fog érkezni (vo.= ad Patrem). Miutdn a kiilonboz8
vidékeken és varosokban hirdették az igét, eloljarokat allitottak mindentitt, kiket pro-
béra tettek a Lélekben, a piispokoket és a diakénusokat, azok szdméra, akik hinni
fognak”.15 Antiéchiai Szent Ignac képszer(ien igy érzékelteti keresztény életiinknek ezt
a torvényszertiségét: A hivék az Atyaisten altal épiilnek templomma4, Jézus Krisztus
keresztje az ,emel8”, a Szentlélek pedig ,csigaként” szolgdl.16 Ugyanez a meggy6z6-
dés tiikrozédik Szent Poliikarposz, vértantsaga el6tt mondott imadsagaban: |, Urunk,
mindenhato Isten, a te szeretett és dldott Fiad Jézus Krisztus Atyja, aki dltal ismerete-
det elnyertiik... dldalak téged, mert erre a napra és érara méltattél, hogy részt kapjak
tantid szamaban, Krisztusod kelyhében, a testnek és léleknek a feltAmasztdsdban, a
Szentlélek romolhatatlansdgdban... Ezért mindenkiért is kérlek Téged, dldalak Téged,
dicséitlek téged az orok és mennyei Fépap, Jézus Krisztus, szeretett Fiad altal, aki al-
tal neked vele egytitt és a Szentlélekkel dicsGség most és a jovendd idSkben is”17

Szent Ireneusz mar roviden is megfogalmazza a formulat: ,A Szentlélek 4ltal ju-
tunk el a Fithoz és a Fia &ltal juthatunk fel az Atydhoz”.18 Az aridnus vitak utan 4j-
ra megjelennek a szentharomsagos formulék, és ezekben mar hangstlyozott a Szent-
lélek szerepe. Szent Atandz szerint ,az Atya alkot mindent az Ige altal a Szentlélek-
ben”.19 Niisszai Szent Gergely részletesebben igy fogalmaz: ,Isten mindenféle tevé-

1 L. DUFOUR-X, Biblikus Teolégiai Szotar, Roma 1974, 600.

12 V6. DV 2; 3.

13 VAGGAGINI, Il senso teologico, 202-229.

14 V0. példaul Kol 3,17; Ef 5,18 kk; 6,18; Rém 6,25-27;7,25; 8,26; 1 Kor 1,4; 15,57; Ef 1,3-14; 5,20
15 1 Kor XLII

16 Efezusiakhoz IX,1

17 Szent Poliikarposz vértanusaga, 14,1-3.

18 Adv. Haer. V.36,2

19 Els6 levél Szerapionhoz I, 28.
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kenysége teremtményei felé ...az Atyanal kezdddik, folytatédik a Fia altal és beteljese-
dik a Szentlélekben”.20 A niceai zsinat utén és a konstantinapolyi zsinat el6tt, amikor
az egyhazaty4dk a Szentlélek istenségét védelmezték, kiemelten is beszéltek a Szentlé-
lek szerepérdl a kegyelmi €letben és a liturgidban. Szent Atandz szerint a theoszisz, az
isteni természetben vald részesedés csak a Szentlélek altal mehet végbe: , A 1élek kenet
és pecsét, akiben mindent folken és megpecsétel az Ige... Amikor ilyen médon pecsétet
kapunk, nyilvdnvaldan részeseivé valunk az isteni természetnek, amint Péter mondta,
¢s igy az egész teremtés az Ige részese lesz a Lélekben... tehat, amikor Krisztus része-
sei és Isten részeseinek hivnak benntlinket, vildgosan bebizonyosodik, hogy a benniink
levs kenet és pecsét nem a teremtett dolgok természetéhez tartozik, hanem a Fia ter-
mészetéhez, aki minket a benne levé Lélek altal hozzdkapcsolt az Atyahoz” .21

Nagy Szent Baszileiosz Szent Atanazt koveti, de nem elégszik meg a teoldgiai
Szentlélek istenségét és tidvtorténeti szerepét.2? frasabél tudjuk, hogy az egyhdaz kez-
detektdl fogva a Lélekben, a Lélek 4ltal imadkozott az Atydhoz. A régebbi doxoldgia:
,DicsGség az Atyanak a Fiu 4ltal a Szentlélekben” szintén erre utal. O ugyan uj
doxoldgiat ajanlott (,Dics8ség az Atyanak a Fitinak és a Szentlélekkel egytitt”), de csak
azért, hogy a Szentlélek istenségét igy jobban igazolja. Véleménye szerint nincs lénye-
gi kiilonbség a két formula kozott. Mar Pal apostol irdsaibdl is latjuk, hogy mindkét
megfogalmazasnak megvan a létjogosultsaga, hiszen az apostol is kiilonbségtétel nél-
kil hasznélja mindkét kifejezést, egyszer ezt mondva: ,Urunk Jézus Krisztus nevében
¢s Isteniink Lelkében” (1 Kor 6,11), maskor viszont: ,Egyestljink, ti és az én lelkem,
Urunk Jézus Krisztus erejével egyiitt” (1 Kor 5,4).23

A Szentlélek liturgikus jelenlétérdl legtobbet és legrészletesebben Jeruzsdlemi
Szent Kiirillosz (1 386) katekéziseiben, s foként a 3. miisztagogikus katekézisben ol-
vashatunk.24 Az 8 meglatasait tovabbgondolva Aranyszdji Szent Jdnos (1 407) mér
igy fogalmaz: ,A liturgikus szolgéalat itt a foldon torténik, de a mennyei rendekkel van
egy sorban és pedig teljes joggal. Mert sem ember, sem angyal, sem arkangyal, sem
valamely mds teremtett hatalom, hanem a Vigasztal6 rendelte ezt a szolgéalatot... jojj
azonban ide és ami itt torténik, azt nemcsak csodasnak, hanem minden csodanal na-
gyvobbnak fogod latni! Itt 4ll a pap és nem a tiizet, hanem magat a Szentlelket hozza.
Hosszan imadkozik, de nem azért, hogy feliilrdl leszall6 tliz eméssze meg a felajanlott
adoményokat, hanem hogy emez aldozat altal az arra leszallé kegyelem mindenkinek
a lelkét betoltse”.25

Nemcsak a rémai levél 8. fejezete, hanem mar Janos evangéliuma is jelzi, hogy
a Szentlélek tesz alkalmassa minket a helyes imadkozasra. A keresztény imadsag és a
Szentlélek kapcsolatdra utal Jézus a szamadriai asszonnyal vald beszélgetésében, ami-
kor kijelenti: ,elérkezik az 6ra, s mdr itt is van, amikor az igazi imadok lélekben és

20 V6. Quod non sint tres dii.

21 Els6 levél Szerapionhoz I, 28.

22 De Spiritu Sancto, (ford. Vany6 L.), Oker. {rok 6. kot, Budapest, 1983, 71-164.

23 27.fej., 68. p.

24 V6. Jeruzsélemi Szent Kiirillosz 0sszes miivei (ford. Vanyé L.), Budapest, 1955, 232-234.
25 A papi szolgdlatrdl, 3,4 ; (ford. Bolcskei L.), Szeged, 1928.
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igazsdgban imadjak az Atyat” (Jn 4,23). Csak az adott szoveg teljes Osszefliggésében
értelmezhetjliik igazan ezt a kijelentést, de az egyhaz hagyomanya szerint a ,lélekben
¢és igazsagban” kifejezés a keresztény liturgia els6 és legfontosabb axiémaéja. Farkas-
falvy Dénes szerint ,a élek aligha jelenti pusztan az emberi lelket: Jézus szavai nem a
kiilsGséges liturgiat allitjak szembe az ember belsd, értelmileg és akaratilag atélt, val-
lasos cselekedeteivel. A ,Lélek” akdr nagybetisen is frhatd, mivel itt arrél az emberi
cselekedetrdl van sz6, amit a bels6leg tjjasziiletett ember hitben és szeretetben visz
végbe: ez az imadas az emberi lélek és isteni Lélek érintkezésében sziiletik meg”.26 A
kijelentés a janosi teolégia szerint arra is utal, hogy a keresztény ember a keresztség-
ben Isten gyermeke lesz, Gjjasziiletik a Szentlélek altal (Jn 3,5), s ezért képes megfele-
16 lelkiilettel az Atya felé fordulni az imadsagban. Jézus mind az Isten igazi megisme-
rését, mind az Istennek tetsz8 imadést a Szentlélek 4ltal hozza létre benniink. Igy ér-
telmezte ezt a kijelentést mar Nagy Szent Baszileosz is,27 amikor kijelenti, hogy az Uj-
szOvetségben a ,szellemi dldozatot”, a ,dicséret dldozatat” a Szentlélekben kell felajan-
lanunk. O tesz minket ,Istennek szentelt 6rok dldozatta” 28

Roviden Osszefoglalva kijelenthetjiik: nincs keresztény ima a Szentlélek nélkiil.
Az Istennel valé kozosséglink nem emberi erdfeszités, nem teljesitmény, hanem Jézus
Krisztusban és a Szentlélek altal jon 1étre.2? O egyesiti az imadkoz6 egyh4zat a hitben,
és a Fia altal az Atyahoz vezeti. :

AZ EPIKLEZIS

A megdicséiilt Krisztus megszenteld tevékenységét a Szentlélek altal végzi. Ezért
hivjuk segitségiil a liturgiaban ismételten a Szentlelket. Ezzel kapcsolatban szakkifeje-
zés lett az epiklézis. A sz6 magyarul lehivast jelent (a gorog epi-kaleo igébdl); egyha-
zi sz6haszndlata szerint pedig az olyan imadsagot jelenti, amelyben a Szentlelket hiv-
juk le: a szentmisében az aldozati adomanyokra (konszekracios epiklézis) és az aldo-
zatban részestilGkre (4ldozasi epiklézis), a tobbi szentségben pedig azért, hogy a szent-
ség kegvelmi hatdsa megvaldsuljon. A sz6 elsddleges hasznélata szerint elsGsorban az
Eukarisztiaval kapcsolatos epiklézist jeloli, de nyilvanvald, hogy nemcsak a szentmi-
sében, hanem minden mas szentség liturgiajaban is jelen van a Lélekhivas, mint lénye-
ges mozzanat.

Az epiklézisnek, f6ként a konszekrdcios epiklézisnek konkrét bibliai gyokerei is
vannak. P. Ligier szerint a ,maranatha” kifejezés — amellyel ardm megfogalmazéasban
az 1 Kor 15,22, gorogiil a Didachéban (10,6) és Jelenések konyvében (22,20) talalko-
zunk -, az epiklézis leg@sibb formaja. A szerz6 magyarazataban ramutat arra, hogy
a kérésnek van eukarisztikus vonatkozasa. A kiilonbozé liturgidkban a ,jojj” (veni)
formulaval mindig az Atyahoz fordulunk, hogy kiildje (mittat) el a Szentlelket. A ké-

26 Testté valt sz6, 1. rész, Prugg Verlag 1986, 129.

27 A Szentlélekrdl, 26. fej., 62. p.

2% Vo. III. Eucharisztikus imadsag (kanon)

29 V6. SCHNACKENBURG R, Das Johannesevangelium IV/1 (Herders theol. kommentar), Freiburg
1991, 472.
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rés val6szintileg nemcsak az Urat hivja, hanem az Ur utan, kdzvetlentil a Szentlelket
is, ahogyan az példaul az 6si kald tipust anaphorédkban is lehet 14tni.30

A Zsidékhoz irt levél is kapcsolatba hozza az Ujszovetség aldozatat a Szentlélek-
kel: ... Krisztus vére, aki az orokkévalé Lélek altal onmagat aldozta fol drtatlanul Is-
tennek, mennyivel inkdbb megtisztitja lelkiinket a holt cselekedetektdl” (9,14). A Vul-
gata per Spiritum Sanctum-ot hoz, mert egyes kéziratokban az aiéniou (6rok) helyett
hagiou (szent) szerepel. Mar az egyhazatyak is hangsulyozzak, hogy Krisztus aldoza-
ta nemcsak az anyagat tekintve mulja folul az 6szovetségi dldozatokat, hanem a be-
mutatds modjaban is, hiszen Krisztus az ,0rok Lélek” (=Szentlélek) altal ajanlotta fel
magat Istennek. Aranysz4ji Szent Janos analdgidja szerint ahogyan az Oszovetség-
ben ,égi tliz" segitette az aldozat bemutatasat, ugyanugy az Ujszovetségben fontos a
Szentlélek eljovetele az eukarisztikus dldozat bemutatasahoz.31

Maér Jusztinosz32 és Ireneusz33 Eukarisztia leirdsa is, de f&leg a kozépkori teolo-
gusok ¢és a liturgikus szovegek emelték ki szivesen az analdgias kapcsolatot a megtes-
testilés és a transsubstantiatio kozott, a Mt 1,18-20, illetve a Lk 1,35-re hivatkozva.
E gondolat legjelesebb képviselGje Pascasius Radbertus (+ 865), aki a Liber de corpore
et sanguine Domini cim@ konyvében igy fogalmaz: ,Ahogyan Krisztus valésagos tes-
te férfiti nemzés nélkiil a Szentlélek 4ltal teremtSdott, ugyantagy a Szentlélek &ltal jon
létre a kenyér és bor szubsztancidjabol Krisztus teste és vére”.34 A jelenlegi romai mi-
sekonyvben is vannak olyan oraciék, amelyekben ott van ez a parhuzam. Példaul az
adventi id6 Mdria-miséjében, a felajanlé konyorgésben igy imadkozunk: ,Urunk, Is-
tentink, add, hogy oltarodra helyezett ajandékainkat szentelje meg az a Szentlélek, aki
isteni erejével Maria méhét megdaldotta”.35

A liturgikus szovegekben a II-1II. szdzadban jelenik meg az epiklézis. Ennek elsé
és legtokéletesebb példdja a Traditio Apostolica-ban taldlhaté meg. A rémai liturgia
hagyomanyat megdrzd szoveg lényeges része a kovetkezd: ,Kériink, kiildd el Szent-
lelkedet a szent egyhdaz felajanlott adomanydra, adj egységet mindazoknak, akik ré-
szestilnek benne. Engedd, hogy elteljenek a Szentlélekkel és megerdsodjenek az igazsag
hitében, hogy dicsérjiink és dics6itsiink téged fiad, Jézus Krisztus 4ltal, aki altal tiéd a
tisztelet és a dics6ség, Atya és Fit, a Szentlélekkel egytitt most és mindorokké.”36¢ Az
eukarisztikus epiklézis mindkét formadja: a konszekracids és aldozasi epiklézis is mar
jelen van ebben a Lélekhivé imadsdgban. Vildgosan kittinik ez a megfogalmazasbdl,
hiszen a Szentlelket el6szor a ,szent egyhaz felajanlott adomanyara” kéri, majd pedig
azok szdmdra, akik ,részestilnek benne”.37

Torténeti okokbdl csak a IV. szdzad végén, az V. szdzad elején jelentek meg az
olyan teljes liturgikus szovegek (kdnonok) keleten és nyugaton, amelyekben még nyil-

30 LIGIER L, Magnis Orationis Eucharistiae origio et significatio, Gregoriana, Roma 1964, 155-163., vo.
példaul: ... veniat, Domine, Spiritus tuus Sanctus et requiescat super oblationem hanc servorum
tuorum et benedicat eam et sanctificet...” (380. oldal).

31 In Hebr. hom. 15,2: PG 63, 120

32 L Apolégia LXVI, 2

33 Adv. Haer. IV, 18,5; PG 7, 1027 és 1124

34 €. 4:PL120,1278

35 Rémai misekonyv, Szliz Méria miséi, 717.

36 VANYO L., Oker irék 5. kot, 85.

37 V6. latinul: ,oblationem sanctae Ecclesiae” - ,des omnibus qui percipiunt”
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vanvalébb a Szentlélek sajatos liturgikus jelenléte. Egyik valdszint ok az, hogy ebben
az idében sz(inik meg az a gyakorlat, hogy a celebrédns sajat maga fogalmazza meg a
liturgikus szovegeket, a mésik pedig a Szentlélekrdl szdl6 tanitdsa tisztdzodasa az 1.
konstantindpolyi zsinathoz (381) kapcsoléddan. A Szentlélekrdl szolé tanitassal
egylittfejl6ds epiklézis-tan nyomon kovethet a keleti anaphora (kdnon) szovegekben.
Egy nagyon korai fejlédési fok tiikrozédik a keleti-szir Addai és Mari apostoli liturgi-
dkban, a legtokéletesebb forma pedig a Krizosztomosz féle liturgidban jelenik meg.38 A
keleti-szir liturgia még csak igy fogalmaz: ,J&jjon el az Ur, Szentlelked, és pihenjen
meg kelyhed &aldozatén, és aldja, szentelje meg azt, hogy mindazoknak, akik el6tted
kedvesek voltak nytjthassa az Ur biineik bocsdnatéra, a halalbél valé féltamadas re-
ménységére, a mennyek orszagaban val6 j €letre”. Ez az epiklézisforma Hippoliitosz
epiklézisére emlékeztet. Mindketténél k6zos, hogy megvan benne a Lélekhivas az ado-
manyokra anélkiil, hogy kifejezetten szélna Krisztus testévé és vérévé valo atvaltoza-
sukrol. A kovetkezd fejlédési fokot az egyiptomi bazil-liturgia epiklézisében lathatjuk.
Ez mdr leirja a Szentlélek hatdsat az adomanyokra.39 Kétféle hatasrdl is beszél az ima-
ddsdg (megszentelés és onatadds), de a mindenkori 4tvdltozasi folyamatnak (a kenyér
Krisztust testévé és a bor Krisztus vérévé) kezdete és végpontja még nincs a késébbi
pontossadggal megfogalmazva. Az epiklézis lényegét a a Krizosztomosz féle liturgia fo-
galmazza meg legvildgosabban. Ez mdr az atvaltoztatds folyamatanak nemcsak kez-
dé és végpontjat jeloli meg, hanem azt is kifejti az epiklézis szavaiban, hogy a kon-
szekraci6 a Lélek erejében megy végbe: ,atvaltoztatvan a te Szentlelkeddel” (metabalén
to pneumati szu to hagio).

Az epiklézis kérdésének, - a keleti- és nyugati egyhdz kozotti vita miatt - gaz-
dag irodalma van.40 S. Salaville*! az, aki tobb szempontbdl is kifejti a témat, tovabba
bdségesen hoz idézeteket a nyugati egyhdz hagyomanyabdl is, hogy térgyilagosabban

itéljitk meg az epiklézis kérdés torténeti vitdjat.

Az els8, akirdl egészen biztosan mondhatjuk, hogy a liturgikus epiklézisre hivat-
kozik, Nagy Szent Baszileosz A Szentlélekrdl irt munkdjdban beszél olyan egyhazi
szokdsokrél, melyeket nem a Szentirdsbdl, hanem a hagyomanybdl tanultunk. Ilye-
nek a keresztvetés, a keresztkiit-szentelés, a haromszori alamerités, és ilyenek az
epiklézis szavai is (rhémata tész epiklészeosz), melyeket a hdlaadas kenyerének és az
4ldas kelyhének konszekracijakor mondunk.42 Aranyszdji Szent Janos tantsagot
tesz ugyan a liturgikus epiklézisrdl, de épp oly hatarozottan kijelenti azt is, hogy a
konszekréciot egyediil az Ur szavainak kdszonhetjiik.43 Szent Efrém frasaibol az de-

38 SCHULZ H. J., Die byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt = Sophia 5 (Freiburg
1964), 154 - 176.

39 V0. hagiadzein és anadeikniimi hagia tén hagion.

40 Magyar nyelven: MIHALYFI A., Az epiklézisrél, in Hittudomdényi Folyéirat, 1908, III-1V. flizet., KOZ-
MA J., Az atlényegiilés idGpontja a szentmisében, in Keleti Egyhdz 2(1935) 13-20. szdm; RUSZNAK
M., Epiklézis, Eperjes 1929. A téma mai megkozelitésének dsszefoglalisa: McKENNA J. H., The Eu-
charistic Epiclesis in twentieth century theology (1960-1966), in Eph. Liturgicae 90(1976) n. 3-4,
289-329; n. 5-6, 446-482.

41 SALAVILLE S., Epiclése eucharistique, in Dictionnaire Theol. Cath. V., 1913, coll. 194-300.

42 De Spiritu Sancto, 27.

43 De proditione Judae I. nr. 6 PG 49, 379.




rul ki, hogy az 6 koraban az epiklézis mar nagy szerepet jatszott a liturgiaban, de még
nem volt kérdés az epiklézis és a konszekracié viszonya.44

Jeruzsalemi Szent Kiirillosz szavaibdl pedig mar egészen vildgosan latszik, hogy
6 az epiklézisnek konszekralé erét tulajdonitott. Ahol csak beszél a konszekraciorol,
mindentitt emliti az epiklézist. A harmadik miisztagogikus katekézisében Kkijelenti:
,Az eukarisztia kenyere a Szentlélek epiklézise utdn mar nem puszta kenyér, hanem
Krisztus teste”.45 Az otodik miisztagogikus katekézisében a szentmise liturgijat igy
magyardzza a neofitdknak: kezdédik kézmoséssal, kovetkezik a béke csékja, majd az
,Emeljétek fel sziveteket” utén a praefatio, melyet a triszagion fejez be. Mindezt meg-
magyarazva, igy folytatja: ,Majd, miutdn ezen szellemi himnuszok &ltal megszente-
16dtiink, kérjiik az emberszeret§ Istent, hogy kiildje el Szentlelkét az el6ttiink levé
adomanyokra, tegye a kenyeret Krisztus testévé, a bort pedig Krisztus vérévé, mert
mindaz, amit a Szentlélek érint, az megszentel6dik és atvaltozik”.46 Majd pedig a
,Szent a szenteknek” folkidltas kovetkezik, amelyhez Kiirillosz a kovetkezd magyara-
zatot flizi: ,A szent a felajanlott adoményokat jelenti, amely magéba fogadta a Szent-
Iélek leszallasat”.47 Kiilonos, hogy Kiirillosz liturgia magyardzataban a konszekracié
szavair6l nem is beszél, pedig nyilvanvalé, hogy a liturgidban akkor szerepeltek az
alapitasi igék. Ez a tény taldn arra utal, hogy legfontosabbnak az epiklézist tartotta,
mert az egész kdnonbdl csak ezt az egyet magyardzza részletesen az tjjonnan megke-
resztelkedetteknek. A keleti egyhazatyak felfogdsa legtOkéletesebben Damaszkuszi
Szent J4nos frasaiban figyelhet6 meg. frdsai szerint mind az Ur szavai, mind az
epiklézis sziikséges az Eukarisztia misztériumanak megvalésulasdhoz. Igy érvel: Azt
mondta: Ez az én testem, ez az én vérem, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre - és
feltétlen parancsdnak hatdsédra ez meg is val6sul mindennap az § eljoveteléig - ahogy
az apostol mondja. A Lélekhivé epiklézis pedig, a Szentlélek erejébdl, aki megarnyékoz-
za ezt a liturgidt, gyongéd harmathoz hasonlit, amely megtermékenyiti azt. Mert
ahogy a multban Isten a Szentlélek kozremiikodésével hozott létre mindent, gy most
is a Szentlélek ereje altal viszi végbe azt, ami foliilmulja a természetet és amit csak a
hit allithat”. ,Ha megkérdezitek tSlem, hogy torténik ez, elég annyit tudnotok, hogy
a Szentlélek miive, ahogy az Ur testet vett... anyjanak vérébdl. Semmit tSbbet nem tu-
dunk, minthogy Isten igéje igazi, hatékony és mindenhatd, de m(ikodésének mddja
nem jarhato ut... a folajanlott kenyér, a bor és viz természetfolotti moédon lett Krisz-
tus testévé és vérévé valtoztatva a Szentlélek leesdése és leszallasa folytan.”48

El kell ismerniink, hogy a nyugati teolégiai hagyomanyban a valdsdgos jelenlét
létrejottét inkdbb a konszekracié szavaihoz, az igéhez kapcsoltak. Féként a tridenti zsi-
natot kovetd idében a teolégusok dltalanos véleménye az volt, amit Schiitz Antal igy
fogalmaz meg: ,dogmatikailag bizonyos, hogy nem az epiklézisben kell keresni az eu-
charisztia formédjat sem egészben, sem részben.”49 Jellegzetes véleménynek tekinthets

44 Sermo de sacerdotio I, 2.

45 Misztagogikus katekézis 111, 3

46 Uo., V.7,

47 Uo., V,19.

48 De fide orthodoxa 1. IV. fej. , PG 1140-1145):

49 SCHUTZA., Dogmatika 2. kot., Budapest 1937, 514.



Mihalyfi Akos megfogalmazasa is: ,az epiklézisnek nincs semmivel sem tobb hatasa a
konszekréciéra, mint a kdnon barmely maés imadsaganak.”5? nyugati teolégusok és a
tanitéhivatali megnyilatkozasokban azonban évszazadokon keresztiil megfigyelhet-
juk az a kett&sséget, ami tobb keleti egyhézatyanal (Krizosztomosz, Damaszkuszi
Szent Janos) is megfigyelhet. Amikor Tertullianus, Szent Ambrus, Szent Agoston, és
Aquinéi Szent Tamds Isten igéjének tulajdonitjak elsGsorban az atvéltozast, ezzel so-
hasem akarjdk azt allitani, hogy a Szentléleknek nincs szerepe az atlényegulésben. Pél-
daul Szent Tamds, bar az ige szerepét hangsilyozza, de azért azt is mondja, hogy
,Krisztus teste ebben a szentségben lelkileg (spiritualiter), azaz lathatatlanul és a
Szentlélek ereje altal adatik nekiink”. Berengéarius eskiiformuldja (DS 700) azt mond-
ja, hogy ,a szent imadsag titka ¢s a mi Megvalténk szavai 4ltal” torténik a szubsztan-
cidlis valtozas, de a valdiak szamadra III. Ince papa altal 1208-ban el&irt hitvallasi for-
mula igy fogalmaz: ,nem az dldozat bemutatéjdnak érdemébdl, hanem a Teremt6nek
szava és a Szentlélek ereje altal valosul meg az atvéltozas” (DS 794).

Az epiklézissel kapcsolatos vita csak a XIV. szdzadban kezdddott. A vita kezde-
teit és lényegét elGszOr Nikolaosz Kabaszilasz liturgiamagyardzata foglalta ossze.>1 A
latin teolégusok vadja az volt, hogy a keleti liturgia az alapitasi szavak elmondasa
utdn tartalmaz még egy imadsagot, amelyben a Szentlélek erejében torténd atvaltoza-
sért imadkoznak. Ugy t(int szdmukra, hogy a keletick nem hisznek a konszekrécio
szavainak erejében, hanem az epiklézist tartjak fontosabbnak a valésagos jelenlét lét-
rejottében.

Mar az elsé évezred végén is megvolt a nagy kiilonbség a keleti és nyugati litur-
gidk kozott a kiilonbség az epiklézist illetSen, de sem Photiosz, sem Kerulariosz vad-
pontjai kozott nem szerepelt az epiklézis elhagyésa, €és csak a XIV. szazad kezdetétdl
talalkozunk olyan pépai nyilatkozatokkal, amelyek elitélik az epiklézist és hangst-
lyozzak az ige konszekrald szerepét.52

A szemléletbeli kiilonbozdség a gordg és latin teoldgusok kozott legjobban az
1439-es Firenzei unids zsinaton fogalmazédott meg. Sajnélatos médon az ormények-
kel valo egyestilés ,Exsultate kezdetd bulldja (1439. nov. 22) mdr csak az ige szerepét
hangsulyozza az atvaltoztatasban (DS 1321). Pedig a nyugati egyhdzban hagyoménya
is tantskodik arrél, hogy a hatékony isteni sz6 mellett és a Szentléleknek is van szere-
pe az atlényegiilésben. A kovetkez&kben ezt szeretnénk igazolni. Egy rovid attekintés-
ben lathatjuk, hogy a hagyomdny forrésai tantiskodnak arrél, hogy nyugaton is so-
kan voltak olyanok, akik az ,igét” és az epiklézist egyforman fontosnak tartottdk.53

50 Im. 20 (1909), 139.

Nikolosz Kabaszilasz liturgia-magyarazata, (ford. Orosz Laszl6), Nyiregyhaza, 1996.

A legjelentsebbek a kovetkezdk: 1. XII. Benedek ,Cum Dudum” kezdetd irdsa 1341-ben, V Leé or-

mény csdszar megtérésekor osszefoglalta a graz egyhaz 117 tévedését, és ezek kozott mint a 66. té-

vedést az epiklézist tanat is elitélte. (DS 1017) - 2. VI. Kelemen pépa ,Super quibusdam” kezdet(i le-

vele az ormény katolikoszhoz, 1351. (DS 1050-1085). - 3. XIII. Benedek levele az Antiéchiai melkita

pétridrkdhoz, 1729, m4j. 31.- 4. XIV. Benedek , Singularis Romanorum” breve-je 1741. szept. l. - 5.

VILI. Piusz ,Adorabile Eucharistiae” breve-je 1822. m4dj 8-an az Antidchiai patridarkdhoz és a melkita

plispokokhoz. (DS 2718) - 6. X. Piusz pdpa ,Ex quo nono” kezdet(i levele az isztambuli, a gorog, az

egyiptomi stb. apostoli delegatusokhoz 1910. dec. 26. (DS 3556)

53 V6. CONGAR Y., im., 258-266.: Il ruolo dello Spirito Santo nell’ Eucaristia secondo la tradizione
occidentale.
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Maér Szent Cypridn is indirekt médon utal a Szentlélek jelenlétének fontossdga-
ra.>4 Szerinte a papok altal a Szentlélek miikodik a szentségekben. De mivel a Szentlé-
lek nem lehet az eretnekekkel és btindsokkel, ezek érvényesen nem is szolgaltathatjak
ki a szentségeket. Ezért is tagadta Cypridn az eretnek-keresztség érvényességét. Agos-
ton, aki nemcsak az Eukarisztianal, hanem minden szentségnél hangsulyozza az ige
konstitutiv szerepétss ezt is irja: ,amit szent imadséggal atvaltoztatunk, és az Ur ér-
tink vallalt szenvedésének emlékére és lelkiink Gidvosségére magunkhoz vesziink; ami
az emberi kéz &ltal abban a lathat6 kiilsé szinben végbemegy, csak azért szentel6dik
meg, ¢és lesz bel6le nagy szentség, mert a Szentlélek lathatatlanul ott miikodik, hiszen
ami testi valtozas szerint ott végbemegy, azt Isten viszi végbe.”5¢

Szent Ambrus De mysteriis cim(i munkdjiban részletesen foglalkozik az atlé-
nyegiilés titkdval. A IX. fejezetben>7 részletesen bizonyitja, hogy ez egyediil Krisztus
mindenhaté szavéra torténik. A masik szentségtani miivében ugyanezt tanitja.58 De
még az § frasaiban is taldlunk olyan kijelentést, amely az epiklézisre emlékeztet. A
Szentlélekrdl irt munk4jdban ugyanis ezeket mondja: ,Hogyan lehetne azt mondani,
hogy a Szentlélek nem birtokolja mindazt, ami az Istené, amikor az Atyaval ¢s Fitival
egylitt emlitjiik a keresztségben és a felajanlaskor segitségiil hivjuk”.59 Szent Jeromos
egyik levelében azt irja, hogy Origenész szerint a ,vasdrnapi kenyér... amit megto-
rink megszentelédésiinkre, és a szent kehely... a Szentlélek lehivasa és eljovetele 4ltal
szentel6dik meg”.60 A levélbdl az is kidertil, hogy Jeromos egyetért Origenész vélemé-
nyével.

Szent Agoston tanitvdnya Szent Fulgentius, Ruspe piispoke tobbszor is magya-
razza Monimushoz és Fabianus ellen intézet irataiban (508) az epiklézis jelent&ségét,
s6t § az els§ a nyugati egyhdzatydk kozott, aki a liturgikus epiklézist részletesen is
magyarazza. Mar Monimus kérdésébslé! is kittinik, hogy az epiklézist ebben az id6-
ben a konszekraci6 1ényeges elemének tekintették. Erre felelve Fulgentius tobb fejeze-
ten 4t62 ramutat a Szentlélek jelenlétének jelentdségére a liturgidban. Nemcsak a
konszekraciét emliti, hanem azt is, hogy a szentmisében a Szentlélek a hiveket Krisz-
tus misztikus testében a szeretet &ltal egyesiti (IX. fej.). A szeretetben val6 egység ki-
alakitasahoz sziikséges segitséget a Szentlélektdl kell kérnlink (X. fej.), illetve erre leg-
alkalmasabb lehet8ség az eukarisztia tinneplése (XII. fej.). Mivel az eretnekek a szere-

54 Epist. 64 (ad Epictetum ), PL 392

55 V0. szentség definicija: ,accedit verbum ad elementum et fit sacramentum” (PL 35, 1840)

56 De Trinitate, III, 4, 10

57 Az idevonatkozé legjellemz6bb széveg: ,Ha az emberi dlddsnak oly nagy volt a hatalma, hogy at-
véltoztatta a természetet, mit mondjunk akkor magérél az isteni megszentelésrél, melyben magé-
nak az Urnak szavai fejtik ki erejiiket. Mert az a szentség, melyet magadhoz veszel, Krisztus szavai
4ltal jonnek létre. Ha ugyanis oly hatalma volt Illés szavanak, hogy tiizet hozott le az égbdl, ne vol-
na oly ereje Krisztus szavdnak, hogy az elemeket lényegét valtoztassa at? Azt olvastad az egész vi-
lag teremtésérél: Mert 6 mondta és lettek; & parancsolta és teremtve lettek. Vajon Krisztus szava,
mely semmibdl tudta teremteni azt, ami nem létezett, ne tudnéa azt, ami van, azza 4tvéltoztatni, ami
el6bb nem volt? Mert nem kisebb dolog 1j természetet adni a dolgoknak, mint azt megvaltoztatni”.

58 De Sacramentis V. 14-23; V, 24

59 De Spiritu Sancto, III, 16., PL 16,803 (v0. in oblationibus)

60 Epist 98, 13

61 cur... ad sanctificandum oblationis nostrae munus Sancti Spiritus tantum missio postuletur?”

62 Ad Monimum II. c. VI-XI. (PL 65,183)
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tetben kiéptil6 egységet romboljdk, nem lehet veliik a Szentlélek, s ezért az & dldoza-
taik nem is lehetnek kedvesek Isten elStt (XII. fej.).

Fabianus ellen intézett iratdban Gjra térgyalja e kérdést.63 Ismételten kijelenti,
hogy a Szentlélek megszenteli az egyhaz aldozatat, és ezért megmarad a keresztény
nép hitben és szeretetben egyesiilve. Ebben a levelében is elssorban azt emeli ki, hogy
a szentmisében Krisztus haldlardl emlékeziink meg, és a ,Lélekhivas azért torténik,
hogy mi is utdnozva Megvalténk példajat, meghaljunk a btinnek és a szeretet adoma-
nyét elnyerve, Istennek éljiink”

A liturgiatorténeti szempontbdl is fontos Geldsius pdpa, jelentSs tant az epiklé-
zis szempontjabdl. Volterra-i Elpidiushoz irt levelében ezeket mondja: ,a szent vallas,
amely a katolikus hitszabélyt koveti és magéanak tiszteletet kovetel... ezt vallja: az is-
teni misztérium konszekrdci6jdhoz a mennyei lélek segitséguil hivasa &ltal jutunk el,
¢és ha a pap az 6 jelenlétét blinokkel terhelten kéri, itéltessék el”; s6t, - igy tinik - hogy
a Lélek &ltali konszekraciét a szubsztancidlis valtozas értelemében gondoljaé4 Az & fra-
sai alapjan allithatjuk, hogy az epiklézis Geldsius papa idejében még megvolt a rémai
liturgidban is. Watterich szerinté5 Geldsius szavaibdl azt is kielemezhetjiik, hogy 6 az
epiklézisnek konszekralé erdt tulajdonitott. Csak Gelasius utan tiinik el az epiklézis a
rémai liturgidbdl, illetve kevésbé explicit mdédon jelenik meg. Ez sajndlatos moédon
nagy hatdssal volt a tobbi nyugati liturgidkra is.

A leggyakoribb vad a nyugati egyhazzal szemben, hogy a II. Vatikédni Zsinatig
a kdnonban, a rémai liturgia kdnonjaban (I. eucharisztikus imadsdg) nincs epiklézis.
A liturgiatorténészek viszont rimutanak arra, hogy a konszekraciét megel6z6 Quam
oblationem kezdet(i imadsag és a konszekraciét kovets Supplices te rogamus konyor-
gésben implicit médon jelen van a Lélekhivas. A romai kdnon szerkezetének elemzése
alapjan lathatjuk, hogy ezek az imadsagok az epiklézis helyén vannak, illetve annak
szerepét toltik be. A rémai kdnonnak a konszekracié elétt és utén is hasonld, hdrom
részbdl 4ll6 struktirdja van. A kdnon egy 4ldé imadsaggal kezdddik (Te igitur), foly-
tatédik a megemlékezéssel, illetve a kozbenjaré imadsagokkal és befejezédik egy ko-
nyorgd, epiklézis jellegi imadsaggal (Quam oblationem). A konszekracié utan el6szor
jon az epiklézis, majd a kozbenjaré imadsagok és végiil a zarddicsdités (Per quem...).6¢
Y. Congar is elismeri, hogy ezek az imadsagok az epiklézis helyén vannak, de konszek-
ralé és pneumatolégiai jellegiik nem egészen nyilvanvalo és vitathat6.6?

Legtobben a konszekraciot kovets ,Supplices te rogamus” kezdet(i konyorgés-
ben 14tj4k kifejezve az epiklézist. Egyébként a firenzei uniés zsinaton is a keletiek az 6
epiklézisiikkel parhuzamba helyezték a supplices imadsagot: mi csak azt tesszik, —
mondtédk, — a Szentlélek konyorgésével, amit ti, amikor a kdnonban mondjatok: jube
haec perferri per manus sancti Angeli tui.68 Tobben, igy példdul Hoppet? azon a véle-

63 Agnosce igitur quid in offerendis sacrificiis agitur, ut exinde intelligas quare ibi adventus sancti
Spritus postuletur” - vo. Contra Fabianum framenta. Fragm. XXVIII (PL 65,790).
64 Adv. Eut. III, 14,: ,...in hanc divinam transeunt, Sancto Spiritu perficiente, substantiam”

65 Der Konsekrationsmoment im heiligen Abendmahl, Heilderberg, 1896, 141.

66 Sematikusan 4brézolva: A - B - C: Quam oblationem, konszekracié, C: Supplices - B - A.

67 CONGAR Y, Credo nello Spirito Santo (fordités), 3. kot., Brescia 1983. 258.

68 SZABO S., Expositio S. Liturgiae S. Joannis Chrysostomi, Ungvarini, 1902, 253

69 V. HOPPE, Die Epiklesis der griechieschen und orientalischen Liturgien und der romischen Consec-
rationskanon, Schafhausen, 1864, 95-210.

24




ményen van, hogy e rovid imadsag szavai a keleti liturgidk epiklézisének felelnek meg
nyelvi és tartalmi szempontbdl is. Hoppe szerint a perferri (vinni) annyit jelent, mint
trasmutari (atvéltoztatni), az Angelus (angyal) jelenti a Szentlelket, a sublime altare
(mennyei oltdr) magat Krisztust jelenti, s igy a jube haec perferri per manus Angeli tui
in sublime altare tuum igazi értelme ez: A Szentlélek altal a mennyei oltdron valtoz-
zon a keny¢ér és a bor Krisztus testévé és vérévé. A masik jellegzetes vélemény az, hogy
az epiklézis a ,Supplices te rogamus” imadsagba volt belesz6ve, melyet azonban ké-
s¢bb kihagytak, s igy a mai ,supplices” csonka. Ezt azért allithatjuk, mert a ,sup-
licelices” el6- és utémondata kozott nincs kell6 gondolati 0sszefliggés. Probst szerint
konnyen lehetne rekonstrudlni az eredeti szoveget egy epiklézisre jellemz$ gondo-
lattal.70

Ha Osszehasonlitjuk a ,Quam oblationem” kezdet(i imadsagot a ,De Sacra-
mentis” (Szent Ambrus) idevonatkozo6 részével, a nyelvi elemzés segitségével is latjuk,
hogy a romai kdnonban az alapitas elbeszélése elGtti imadsag implicite valéban utal a
Lélek jelenlétére.”! Az aldozati adomany (oblatio) harom jelz8je (scriptam, rationa-
bilem, acceptabilem) szerepel nemcsak a kdanonban, hanem Szent Ambrus miivében
is.72 Szent Ambrusndl és az ¢ idejében a rationabilis kétségtelentl a , spiritualis” sz6
értelmében szerepel, mivelhogy ez a gorog logikos (vo. 1 Pt 2,2; Rom 12,1). latin meg-
felelgje. gy ez a sz6 Krisztus dldozatanak lelki jellegére utal, ami foliilmulja az 6sz6-
vetségi dldozatokat. Ez pedig 6sszhangban van a Zsidokhoz irt levél tanitdsaval, amely
kijelenti, hogy Krisztus az ,0rok Lélek altal ajanlotta fel magat szeplStelen dldozatul
Istennek” (9,14).

Sevillai-1 Szent Izidor ( 636) is azt dllitja, hogy a szentségek ,Isten lelkének lat-
hatatlan miikodése &ltal” jonnek létre.73 A liturgiara is utalva azt irja, hogy a ,hato-
dik imadsag”74 biztositja, hogy ,a szentség mint dldozat megvaldsuljon, hogy azt Is-
tennek felajanljuk, illetve megszenteli az adoméanyokat a Szentlélek altal, hogy azok
Krisztus testévé és vérévé legyenek”.75 A IX. szdzad kiilonosen gazdag olyan mtivek-
ben, amelyekbdl latjuk, hogy nyugaton is fontosnak tartottdk a Szentlélek atvaltoz-
tato jelenlétét. LegkiemelkedSbb tant Pascasius Radbertus (1 865).76 0] explicit médon
is kijelenti: a konszekraci6é ,az oltdron a pap kozremtikodésével Krisztus szavainak
erejében a Szentlélek altal megy végbe”, vagy rovidebb megfogalmazasban: ,virtute
Spiritus Sancti per verbum Christi”. 1. Miklds papa 860-ban Mihaly gorog csdszarhoz
frott levelében ezt frja: ,Szentlélek megszentelése utdn Krisztus vére jelenvaléva
lesz”.77

70 Supplices te rogamus.....Descendat Domine illa s. Spiritus tui invisibilis incomprehensibilisque
majestas, sicut quondam in patrum hostias descendebat, qui et oblationes nostras corpus et
sanguinem tuum efficiat,... ut quotquot ex hac altaris participatione... etc.

71 V0. MARINI A, LEpiclesi nel Canone Romano, in Eph. Liturgicae 90(1976) 3-4, 258.

72 V. konyv, V, 21.

73 Etym. VI. 19; PL 82,255.

74 Nem egészen nyilvanval6, hogy melyik lehet ez a hatodik imdadsag; valészintsithetjiik, hogy a k4-
nonon beliil egy epikletikus imadsagra utal.

75 De eccl. officiis I, 15,3; PL 753.

76 V0. Liber de corpore et sanguine Domini, PL 1275-1312.

77 PL 119, 778 D
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Berengdrius, toursi kanonok a XI. szdzadban nem az Egyhaz hitével 6sszhang-
ban magyarazta a val6sagos jelenlétet. 1050-ben Rémaban és utdna tobb zsinaton is-
mételten elitélték, 1079-ben VII. Gergely pépa felszolitasara kénytelen volt az atlénye-
giilés dogmajat elismerni és alafrni egy hitvallast. Berengarius eskiiformuldja mar
csak igy fogalmaz: ,megvallom, hogy a kenyér és a bor, amelyet az oltarra tesznek,
a szent imadsag titka, és a mi Megvalténk szavai éltal szubsztancidlisan atalakulnak
Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak valédi, sajat és életadd testévé és vérévé” (DS 700).
Itt mar hidnyzik a Szentlélek személyének a megemlitése.

Ezzel szemben viszont a valdiak szédmara el@irt hitvallas (DS 790-797) altalanos
értelemben is kijelenti, hogy ,a szentségeket pedig, amelyeket az Egyhdzban a Szent-
lélek felmérhetetlen és lathatatlan ereje és egylittmunkdalkoddsa dran szolgaltatjdk
ki...” (DS 793). Az Eukarisztiardl pedig ezt irja: ,az aldozat vagyis a kenyér és a bor
az atvéltoztatas utdn a mi Urunk, Jézus Krisztus val6sigos teste és vére lesz... mert
nem az aldozat bemutatéjanak érdemébdl, hanem a Terenits szava és a Szentlélek ere-
je altal valésul meg” (DS 794).

A XII. szazad az 4ltaldnos szentségtan kialakuldsédnak az ideje. Gratianus, Petrus
Lombardus, majd pedig Szent Tamas munkdassdga révén altalanossa valt a szentségi jel
hiilemorfisztikus meghatarozasa. Eszerint a szentség formdja: Krisztus szavai, ame-
lyet a pap ,in persona Christi” ismétel meg a kenyér és a bor folott. Szent Tamas Is-
ten igéjének tulajdonitja az atvaltozast, de 6 még is hangstlyozza a Szentlélek kozre-
miikodésének a fontossdgat. Damaszkuszi Szent Janos 4llitasara,’8 mint ellenvetésre
ezt valaszolja: ,A transzubsztancidciét a Szentléleknek kell tulajdonitanunk, mint f6
szereplének, de ez nem zdrja ki egy egy eszkoz tevékenységét, és ez az eszkoz a pap-
nak a szavai”.”?

A II. Vatikdni Zsinat utani liturgikus reform alapjan megsziiletett (1j eucharisz-
tikus imddsagok (11, III, IV) mar explicit médon és kiemelten is tartalmaznak epiklé-
zist. A katolikus egyhaz katekizmusa (1993) pedig a valdsdgos jelenlét megvaldsula-
sanak kérdésében egyforman hangstlyozza az ige és a Szentlélek szerepét: ,Krisztus
jelenléte szavanak és Szentlelkének ereje &ltal” valésul meg (KEK 1373). Allitdsdnak
aldtdmasztasara két egyhazatyat, egy nyugatit (Szent Ambrus) és egy keletit (Arany-
szaju Szent Janos) is idéz, és kijelenti: ,Az egyhdzatyak szilardan 4llitottak, hogy az
Egyhaz Krisztus szavanak és a Szentlélek miikodésének hatékonysagaba veti a hitét,
és ez a hatékonysag viszi végbe az atvaltoztatast” (KEK 1375). A nyugati egyhaz je-
lenlegi allaspontjat az Gj katekizmus igy foglalja 6ssze: , Az Eucharisztia szentségének
lényegi jelei a bizakenyér és a sz6l6bor, amelyekre a pap lehivja a Szentlélek aldasat,
majd a pap mondja ki az atvaltoztatas szavait” (KEK 1412).

Mindez okumenikus szempontbdl is jelentds. Amikor az 0j eucharisztikus imad-
sdgokban megjelent a Szentlélek kétszeri kifejezett segitségiil hivasa, liturgikus téren
kozelebb jutottunk a keleti egyhdzakhoz, de kozelebb jutottunk a protesténs teologi-
4dhoz is, hiszen 6k is hangstlyozzak a Szentlélek szerepét a Krisztussal valé Urvacso-
rai taldlkozdsban. Ezek utan érthetd, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa Teoldgiai Bizott-

78 V0. De fide orthodoxa IV, 13: ,a kenyér és a bor Gigy véltozik &t Krisztus testévé és vérévé, hogy ma-
ga a Szentlélek szall ald és végzi el azt, ami minden emberi fogalmat folillmal” (PG 94,1139).
7 IV.Sent.d. 8 q.2a. 3ad 1.
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sdga dltal kidolgozott Limai-dokumentums80 konszenzusa létrejott. Eszerint az Eucha-
risztia 1ényegének megértése elképzelhetetlen az anamnézis, az epiklézis (nn. 14-18) és
a methexis fogalma nélkiil. Az Eucharisztia a megfeszitett és feltdmadott Krisztusra
valé emlékezés (anamnézis), azaz Krisztus egyszer s mindenkorra végbevitt s az egész
emberiségért felajanlott dldozatanak €16 és hatékony jele. Mindez a teremtd Lélek se-
gitségtil hivasa és kozremtikodése altal torténik (epiklézis), azért hogy mindnydjan be-
kapcsolédhassunk Krisztus megvalté aldozatdba.81 A limai dokumentum altal ajan-
lott liturgia az Eucharisztia megunneplésének lényeges mozzanatai kozott felsorolja
az epiklézist is (27. p.)

A SZENTLELEK LITURGIKUS JELKEPEI

A Szentlélek létére és miikodésére a bibliaban kiilonféle jelképek emlékeztetnek. A
viz, az olaj, a tiiz, a felhd és fény, a pecsét, a kéz, az ujj és a galamb a Szentlelket jel-
képezik (KEK 694-701). A Szentlélek létére a keresztény ikonogréfia alapjan leginkébb
a galamb emlékeztet, a tobbi jelkép pedig a Szentlélek jelenlétére és miikodésére emlé-
kezteti a liturgidban résztvevdket.

Ezek kozil kiemelkedik mindenekelStt a viz, f6ként a keresztviz, hiszen a , viz és
a Szentlélek &ltal” lettiink mindnyéjan Isten gyermekeivé. ,Mindnydjunkat egy Lélek
itatott 4t” a keresztségben (1 Kor 12,13). Mdr a keresztségrdl irt els6é monogréafia2 is
kiemeli, hogy a keresztvizet a Szentlélek szenteli meg. Nagy Szent Baszileosz megfo-
galmazasa szerint: ,ha valami kegyelem van a vizben, az nem a viz természetének ko-
szonhetd, hanem a Szentlélek jelenlétének eredménye”. Jeruzsalemi Szent Kiirillosz ke-
resztségi katekézisében pedig igy fogalmaz: ,Es a viz valéban letisztitja a testet, a Lé-
lek pedig megpecsételi a lelket, hogy miutan a Lélekkel meghintédott a sziv, és a tisz-
ta vizzel lemosddott a test Istenhez jarulhassunk. Aki tehat le fog szallni a vizbe, az
ne a puszta vizet vegye észre, hanem vegye a Szentlélek erejében az tidvosséget! Egyik
vagy masik nélkiil sem lehetséges tokéletessé valnod”.83 Az Egyhaz jelenlegi kereszt-
vizet megszentel6 imadsdga onmagdban is utal a viz pneumatolégiai vonatkoza-
saira.84 Az imadsdg Osszefoglalja a keresztség el6képeit (teremtés, vizozon, Vords-ten-
ger, Jordan vize), hogy még jobban megértsiik a keresztség Szentlélek altal megvalo-
sulé kegyelmi hatésait. A pap azért imadkozik, hogy a ,Szentlélek adja meg a viznek”
a megvalté Krisztus kegyelmét.

A Lélekhivasnak legegyértelmtibb jele és eszkdze a kézrdtétel, hiszen az aposto-
lok is kézratétellel adjak at a Szentlelket (ApCsel 8,17-19; 19,6). Az Egyhdzban mér
az apostoli id6kben a lelki hatalom atadasanak eszkoze lett (ApCsel 13,3; 1 Tim 4,14;
2 Tim 1,6). Jelenleg minden szentségben megtaldljuk ezért a kézfoltételt a Szentlélek

80 Theologiai Szemle 1982/6, 321-337.

81 V6. BEKES G, La presenza eucaristica, in Baptéme, Eucharistie, Ministére (Stud. Anselmiana 74), 137-
140.

82 V. Tertullianus, De baptismo, VII, VIII, IX. fej; magyar ford.: Tertullidnus miivei, In Okcresztény
frék 12. két. (szerk.: Vanyé6 L.), Budapest, 1986, 169-187.

83 Prokatekézis, a keresztségrdl, 111,4.

8 Ordo Baptismi parvulorum, Budapest, 1973, 39-66.
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elioveteléért végzett epiklektikus imaval dsszekapcsolva. A bérmalds szentségében és a
papszentelésnél - a jelkép fontossdga miatt - a kézratételt a szentség ,anyaganak”, va-
gvis nélkiilozhetetlen elemének is tekintjuk. A szimbélum jelent&ségét kiemeli az,
hogy a kézratétel kozben a szentségkiszolgaltato legtobbszor csak csendben imadko-
zik. Nem véletlen, hogy a Zsidokhoz irt levél a  kézratételrdl sz6l6 tanitast” (6,2) a ka-
tekézis alapvetd részének tekinti.

A nyugati egyhdz liturgidjaban a kezdetekt6l fogva a kézratételnek négyféle li-
turgikus cselekményben is kiemelt szerepe lett.85 Az elsé: a katekumenekre torténd
kézratétel.86 Mar a De Baptismo és a Tradito apostolica szerint is a keresztség szentsé-
gének kiszolgaltatasat kovette a kézratétel a Szentlélek elnyerése céljabol.87 Hippolii-
tosz liturgikus kézikonyve az ordinatiéval kapcsolatban azt is leirja, hogy a kézraté-
tel és a Szentlélek ajdndékainak elnyerése egy bizonyos egyhézi szolgalat céljabol
torténik.88 Ugyanebbdl a konyvbdl meg tudjuk azt is, hogy a felszentelt plispok és a
vele koncelebrél6 presbiterek is a kdnon alatt az dldozati adoméanyok folé kiterjesztet-
ték keziiket.89 Az Gsegyhdazban 4ltalanos volt a kézratétel a blinosok és az eretnekek
kiengesztel6désével kapcsolatban is.90

Az olaj (katekumenek, betegek és a szent krizma) és az olajjal valé megkenés,
bibliai alapokon szintén a Szentlélek jelképei kozé tartozik. Méar az Oszdvetségben is
taldlkozunk Isten felkentjeivel (vO. Kir 30,22-32), akiket Isten akaratabdl olajjal ken-
tek fel. Jézus azonban kiilonleges médon is Isten felkentje, hiszen az & emberségét a
Szentlélek kente fel (vo. Lk 4,18-19). Krisztus, hébertil a Messids azt jelenti: Isten Lel-
kének felkentje. A szentségekben haszndlt megdldott olaj szimbolizmusanak ez a bib-
liai eredete: a felkenés és a Lélek erejének elnyerése egybekapcsolodik. Mar Jeruzsalemi
Szent Kiirillosz is megfogalmazta ezt a hitbeli meggy6zd8dést: ,Csak vigyazz, ne nézd
puszta myronnak. Mert ahogyan az eukarisztia kenyere a Szentlélek lehivasa utéan
mar nem puszta kenyér, hanem Krisztus teste, igy ez a szent myron sem puszta ke-
net, a lehivds utdn nem kozonséges valami, mint gondolhatnd barki, hanem Krisztus
kenete, a Szentlélek jelenléte 4ltal istenségének eszkoze lett. Ezért ezt kenik jelképesen
a homlokodra és tobbi érzékszervedre. Es a lathaté myronnal kenik meg a testet, de a
szent és éltetd Lélekkel szentel6dik meg a Iélek.”91 A nyugati egyhdz olajszentel6 imad-
sdga is errdl tantiskodik.92 Az elsGdlegesen ajanlott formula (OUI 75a) a Sacramenta-
rium Geldsianumbdl szarmazik. Az olajat megszentel$ puspok igy imadkozik: ,Ké-
riink, kildd el vigasztal6 Szentlelkedet a mennybdl erre az olajra... Szent aldasod &l-
tal legyen ez az olaj testi-lelki oltalom mindazoknak, akik a szentkenetben részestil-
nek”.

Ezenkiviil még vannak bGségesen mas, kevésbé ismert Szentlélekre utald jelképek
is. gy példaul a régebbi liturgidkban a rdlehelés (insufflatio) személyekre és dolgokra.

85 vo. FIALA, Limposition de la mains comme signe de la communications de I'Esprit-Saint dans le rites
latins, in Eph. Liturgicae 90 (1976), 385-402.

86 Trad. apost. XIX.

87 De Baptismo VIII, 1; Traditio apostolica XXI.

88 Trad. apost. III. fe).

89  Im.IV.

20 Origenész, In Lev. Hom. 1I, 4; PG 12,418-419; Didaszkalia VI,

91 Miisztagogikus katekézis 111, 3

922 BABOS ., A betegek kente, Réma, 1978, 52.

28




A legismertebb példa a keresztvizre valo ralehelés.?3 Bibliai alapja Jézus mennybeme-
netel el6tt példdja (Jn 20,21). A szerzetesndvérek és a plspok gyirtjének is van
pneumatolégiai vonatkozasa.?4 A keleti egyhazakban a hazassagkotés szertartasanak
a csucspontja, a jegyespdar megkorondzasa a Szentlélek leszallasanak a szimboluma.?s
A Szentlélek eljon, hogy ,megkorondzza”, ,megkoszortizza”, vagyis megszentelje a
hazastarsi szerelmet, s igy jon létre a hdzassag szentsége. A rémai liturgidban pedig
mar a IV. szdzadtdl kezdve a hazassagkotés szertartasanak 1ényeges mozzanata volt a
,velatio nuptialis”, a mennyasszony fatyollal val6 letakardsa. Siricius papa és Szent
Ambrus frésai% mar tantskodnak errdl a szokasrél, amely évszdzadokon keresztiil a
romai €s a milanoi liturgia fontos eleme volt. A Sacramentarium Veronense-ben a ha-
zassagkotés szertartasdnak cime ezért lett: ,Incipit velatio nuptialis”.®7 A szerzetesnG-
vérek fogadalomtételénél is elég hamar szokasba jott a fatyol atadasa. A liturgiatorté-
nészek szerint a fatyol (velum), illetve a lefatyolozds (velatio) szintén a Szentlélek
szimbdlumai kozé tartozik. A jelkép szentirasi alapja Gabor angyal kijelentése: ,A
Szentlélek szall redd és a Magassagbeli ereje borit el” (Lk 1,35). A II. Vatikani Zsinat
utan a csend is a liturgia integrans része lett.?8 A liturgikus konyvek meghatarozzak
a csend helyét, és ismételten beszélnek a szent csend jelent8ségérdl. A szent csend bel-
sO tartalma a liturgia egyes részeihez igazodik, de altaldnos érvénnyel ki kell jelente-
niunk: ,A csend célja az, hogy a Szentlélek szava minél teljesebben visszhangozzék a
szivekben, s hogy a személyes imadkozast jobban hozzdkapcsoljuk Isten igéjéhez és az
Egyhaz nyilvanosan felhangzé szavahoz”.99

93 V6. STROMMEL E, Studien zur Epiklese der romischen Taufwasserweihe, Bonn, 1950.
9% V6. TRIACCA, Spirito Santo e liturgia, im, 156.

95 HOTZ R, Sakramente im Wechselspiel zwischen Ost und West, Giitersloh 1979, 249.
% Homilia 20,5; Kommentar az Efezusiakhoz irt levélhez; PL 62,141.

97 Sacramentarium Veronense, nr. 1105-1110.

98 DOLHAI L., A liturgikus csend, in Tavlatok 1997/6, 742-751.

90 Liturgia Horarum, Alt. rendelkezések, 202. p.

A COMMUNIO NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Hatodlk éve ]elemk meg magyarul tdjékoztatva a teol6giat mivelSket €s az érdeklGdoket a vildg-

egyhaz teologiai életérdl, szinvonalas, egyhazhi tanulméanyok forditasaival. El6fizethetd egy évre
500,— Ft-ért a szerkeszt8ség cimén, ahol az el6z6 évfolyamok szamai is megrendelhetSk. Megva-
“sarolhaté Budapesten a JEL, a Marton Aron kiad6 és az Ecclesia boltjaban, Kecskeméten a Kor-
wda konyvkereskedesében, Nyiregyhdzan a Hmudomanyx Fdiskola konyvesboltjdban.

A C()mmumo folyoirat eddig megjelent és még kaphaté szamainak tartalma: ‘
~ Cimunk: Communio A]apltvany, 1053 Budapest Papnove]de U

’ 1993 3. Az ember hivatdsa 199 1.Isten és csdszdr

. 4. Istenmeve ol o 2. Egyhaz és fiatalsag
1994, 1. Hit a teremtésben ' 3. Isten és emberek mfive
2. Eurdpa lelkisége . 4. Istennek adott valasz
7“,3 Isten irgalmassaga ~1997. 1.Jézus csodatettei
4. Isten 0rok Fia , L 2. A remény nem csal meg
1995. 1.Isten és ember szenvedése -~ 3.Tedd ide kezed
2. Istenrdl beszéliink 4. Krisztus az idok teljessége
3. Hiszem a test feltamaddsat ~ 1998. 1. A Szentlélek éve
4. 1d6 és 6rokiét Ura ; . 2. Gal Ferenc emlékezete
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Teologia 1998. 3-4. szdm

KUMINETZ GEZA

A rendkiviili vagyonkezeleési
intézkedés a CIC szerint

El6szo

A katolikus egyhaznak nem annyira a puszta létét, hanem inkdbb a hogylétét,
kiildetése betoltésének konkrét médozatait hatarozzak meg, éspedig jelentSsen, a sajat
tulajdonviszonyai (statikus oldal), anyagi javainak kezelési stratégidja (dinamikus ol-
dal), valamint az a tarsadalmi-kulturalis kontextus, mely sziikebb vagy tagabb mo-
don engedi érvényesiilni az egyhdz sajat jogrendjét. Tételként allithatjuk, hogy az qj
egyhdzi torvénykonyv normativdja onmagdban véve megadja mind a tulajdonvi-
génak szabad gyakorlasdhoz a sziikséges és elégséges alapelveket; biztositja a kell§
okossagot és rugalmassagot. Allitjuk ezt, noha jél tudjuk, Isten népe korében és kivii-
le is tobben kétségbe vonjak az egyhazi vagyon létjogosultsagat.! A torvényhozohoz
is minden bizonnyal eljutottak ezek a hangok. S a torvényhozé vélasza az egyhaz
anyagi javainak atgondoltabb jogi rendezése volt. Ennek jele az, hogy 6néllé konyvet
kapott e targykor.2 Indoklasul tehat azt kell felhoznunk, hogy a szegény egyhaz ké-
rése, kovetelése nem primér, hanem szekundér jelenség, vagyis a visszaélések, onké-
nyes vagyonkezelés lekiizdését célozzak. A helyes valasz erre az alaposabb jogi rende-
zés, az ellenérzési mechanizmusok hatékony kiépitése, mely ugyanakkor tekintettel
van a sziikséges ¢s elégséges autonémidra, vagyis gydmkodo €l nélkiili. Ami témén-
kat illeti, a rendkiviili vagyonkezelési intézkedés is precizebb szabalyzast és ellenSrzést
kapott. Allithatjuk azt is, hogy az egyhdz anyagi javai az 4j diszciplina szerint kiva-
16 szolgdlatot tesznek az egyhaz kiildetése munkaldsanak, vagyis teljességgel beleil-
leszkednek a II. Vatikani Zsinat lelkipasztori szemléletébe. Az anyagi javakra vonatko-
z6 normativa nem kizdrja tehdt, hanem épp ellenkezsleg, alapvetSen lehetévé teszi a
javaknak az egyhdz kiildetése szellemében torténé haszndlatat, a titokzatos testben
torténd igazsdgos aramlasat. S mint ilyen, a vagyonkezelés, a javak felugyelete és az
értiik valo felel6sségvallalas feltételezi a torvényeknek, az egyhaz kiildetésének alapos
ismeretét, s az ebbdl fakadoé kreativitast.3

1 CORECCO, E., I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo Codex, in Il nuovo Codice di diritto

canonico, Firenze 1983, 52s.; OCHOA, X., Ratio bonorum temporalium in Ecclesia et Institutis per-

fectionis post Con. Vat. I, in Commentarium pro Religiosis, 1967, 339-348.

Vo. A Kbdex revizidjat irdnyité 10 elvet.

3 COCCOPALMERIO, E, Diritto patrimoniale della Chiesa, in Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. 1V,
Roma 1980. 1-70.; MISTO, L., I beni temporali della Chiesa, in Il diritto nel mistero della Chiesa 111,
1992, 349.
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Ezek elSre bocsatdsaval nemcsak lehet, de kell is komolyan beszélni az egyhaz
vagyondarol (a vagyon sz6 nem sziikségképp jelenti a javak nagy mennyiségét), s a ra
vonatkozé normativarél. Amennyiben az egyhaz vagyonkezelSi és a vagyonkezelés
ellendrei az egyhaz szellemében rendelkeznek a javakrdl, s engedélyezik mindazokat a
joguigvleteket, melyek a tulajdonosi jogkor sajatjai, akkor e tevékenység nem rontja,
hanem ¢épp hitelessé teszi tantisagtevésiinket.

Miel6tt kozelebbrsl a cimben megadott témara térnénk, sziikséges néhany
elozetes megjegyzést tenniink, melyek nélkiilozhetetlenek a targy megértéséhez.
Mindjart az elején tisztazni kell, mely javakra vonatkozik az V. konyv normativdja,
azaz mely javak az un. egyhdzi javak? Az 1255. kdnon szerint csakis az egyetemes
egyvhaz, az Apostoli Szentszék ¢és az egyhazban 1évé egyéb hivatalos jogi személyek ja-
vai az egyhdzi javak. E meghatarozasbdl ki vannak zarva tehat az tin. magan jogi sze-
mélyek és a természetes személyek (krisztushivsk) javai. A torvényhozé tiszteletben
tartotta az egyhdz tagjainak sajat javakhoz (magantulajdon) valo jogét, valamint az
egyhdz magan jogi személyeinek autonémigjat, igy ahogy azt a II. Vatikani Zsinat a
Gaudium et Spes rendelkezésében megkovetelte. Megmarad azonban e javaknak is az
egyhdzi(as) dimenzi6ja,* vagyis e javakkal is az egyhdz tanitdsdnak szellemében kell
rendelkezni. Az egyhdz tulajdonat tehat csakis a hivatalos jogi személyek javai képe-
zik. Javakat pedig ezek a jogi személyek minden torvényes moédon szerezhetnek. Meg-
jegvezzik, hogy a Kédex e javak f6 forrasdul a hivek adomadnyait jeloli meg. A hiva-
talos jogi személyek, szemben a magéan jogi személyekkel, az egyhdz nevében cselek-
szenek (nomine Ecclesiae). Azaz hivatalosan (publice) valésitjak meg az egyhaz saja-
tos céljait.> Azokat a célokat, melyek elsGsorban valldsos, nem pedig gazdasagi, poli-
tikai, szociélis célok, jéllehet teljességgel nem nélkiilozik e jellegzetességeket. Ambar az
1255. kanon az egyetemes egyhézat is tulajdonosnak jelenti ki, de facto az egyetemes
egvhaz mint ilyen nem tulajdonosa anyagi javaknak, és még csak nem is egy jogi sze-
mély a tobbi hivatalos jogi személy kozott, hanem isteni rendelkezés folytan erkolesi
személy jelleggel bir, s mint ilyen részt ad az egyes jogi személyeknek abbdl a joghdl,
mely szdmdra sziiletett és sajat (jelen esetben a javakhoz valé jog).6 Ez a vonds képe-
zi alapjat az egyhazi javak mély egységének, melyre az egységes diszciplina és az azo-
nos célok megvaldsitdsa épiil. Mondhatjuk tehat azt, hogy a katolikus egyhdz mint
ilyen, hivatalos jogi személyeiben, személyei 4ltal tevékenykedik és folytatja Krisztus
altal kapott kiildetését, vagyis a megvaltas miivét. E jogi személyek szerves egységet
képeznek, tehdt nem egymadstdl izolaltan, hanem egymast tdAmogatva miikodnek. A
vagyonkezelés tdgan értve épp annak miivészete, hogy egyrészt az egyes jogi szemé-
lyek onallésagukat és stabilitdsukat megdrizve megvaldsitsak a rdjuk bizott célokat,
masrészt egymadssal koordinaltan tevékenykedjenek.

4 DE PAOLIS, V., Dimensione ecclesiale dei beni temporali destinati a fini ecclesiali, in Periodica 1995
(84) 77-103.

5 Az Egyhdz sajatos és kizarélagos céljait az 1254. 2$ sorolja fel és pedig exemplifikativ jelleggel. (az
istentisztelet, a klérus ellatdsa, a szent apostolatus és a szeretet gyakorlasa, f6képp a szegények, ra-
szorul6k vonatkozasdban.) Elvileg igy tiinik taxative nem is lehetne ezt felsorolni. E célok megjelo-
lése jogilag végss soron csakis az Egyhaz vezetésére tartozik.

6 Az egyetemes egyhdz mint ilyen nem jogi személyiségként 4ll szemben jogrendjének egyéb jogi sze-
mélyeivel, hanem részelteti sajat és sziiletett jogdban jogképes alanyait. Tehat nem gy societas
perfecta, mint pl. az dllam a polgéraival szemben.
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Amikor a javak kezelésérsl, mint a tulajdonosi jogkor egyik fontos dimenzigja-
rél, kiilonosen is, e vagyon stabilitdsat, felel6s kezelését kifejez6 rendkivuli kezelési
intézkedésrél beszéllink, akkor elsGsorban, de nem kizarélagosan a hivatalos egyhazi
jogi személyek vagyonkezelésérdl tesziink kijelentéseket.

A vagyonkezelés fogalma?

Az egyhéaznak céljal megvaldsitasahoz sziksége van anyagi javakra is, s e javak
feletti rendelkezésre kizardlagos jogot formdl, vagyis a teljes tulajdonosi jogkort és an-
nak szabad gyakorlasat (qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam). Ezért is van az
egyhdznak sajat vagyonjoga, mely alapvetfen azt foglalja magaban, amivel a vilagi
jogrendek is foglalkoznak, vagyis a dologi, a kotelmi és az oroklési jogot.# Amikor pe-
dig e targykorben utal a vilagi jog megtartasara, vagy épp kanonizalja a vilagi tor-
vényt, tulajdonképpen ezt az alapvetd illetékességét jelenti ki. Az 1255. kanon négy
széval fejezi ki a tulajdonosi jogkor tartalmat: a szerzés, a birtoklas, a kezelés és az el-
idegenités (acquirere, retinere, administrare et alienare) szavakkal. E négy fogalom
egyuttal jelzi is a kdanoni normativa kikristalyosodasi pontjait is (lasd az V. konyv ci-
meit). Ezek koziil a vagyonkezelés (administratio bonorum) a mar megszerzett és még
el nem idegenitett javak feletti rendelkezést jelenti. Ez lenne a szoros értelemben vett
vagyonkezelés. E szonak azonban tag értelme is van. Ebben az esetben mind a szer-
zést, mind az eligedenitést is magéban foglalja. Kovetkezésképp mondhatjuk, hogy a
vagyonkezelési intézkedések létesitenek, moédositanak, vagy megsziintetnek vagyon-
Jjogi kapcsolatokat, tobbnyire valamely jogligylet segitségével. Mivel a Kodex megkii-
lonbozteti a vagyonkezelést a szerzéstdl és az elidegenitéstdl, s sajat normakat ir el
veliik kapcsolatban, a hatalyos kanonjogi nyelvben sz{ik értelemben kell venniink.

A vagyonkezelés a dolgok kormanyzasat jelenti, a munus regendi-hez tartozik,
amint a szerzetesjog targykorében az intézet kormanyzdsa cim alatt taldlhatok az
anyagi javakkal kapcsolatos elSirdsok. A kormanyzasi feladat szoros kapcsolatban
van a tanitéi és megszenteldi feladatokkal (munus docendi és munus sanctificandi). A
javak és a személyek kormanyzata szorosan Osszefligg egymadssal, ezért ill6, ha az
rendelkezik az anyagi javak felett, aki a jogi személyt kozvetlentil irdnyitja. A jog
megengedi, s6t néha megkdveteli a szétvalasztast. A szabdlyzatok is rendelkezhetnek
masképp, ellenkezd esetben viszont a megyéspiispoknek kell vagyonkezel6t kinevez-
nie. A vagyonkezelési intézkedés magaban foglalja a megszerzett javak 6rzését (con-
servatio), azok gytimolesoztetését (fructificatio) és a gyiimolesok hasznalatét, az in-

7 PUZA, R., Die Verwaltung des Kirchenvermdgens, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Re-
gensburg 1983 900-915; HEIMERL, H., PREE, H., PRIMETSHOFER, B., (Hg.) Handbuch des Vermo-
gensrechts der katholischen Kirche, Regensburg 1993 253-271; RUE N., Das Recht der katholischen
Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canocli, fiir die Praxis erldutert, Freiburg-Basel-Wien 1983 322-
326; CHIAPPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico, commento giuridico-pastorale, Napoli 1988 vol.
II. 382-398; GHIRLANDA, G., Il diritto nella Chiesa mistero di comunione, Roma 1990 469-472. DE
PAOLIS, V., Amministrazione dei beni temporali ecclesiastici, in Nuovo Dizionario di Diritto Canonico
a cura di CORRAL, C.S., DE PAOLIS, V., GHIRLANDA, G., Milano 1993 21-29.

8 BENEDEK, E, Rémai magdnjog, Dologi és kotelmi jog, Pécs, 1995. 7-8.
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tézmény céljaira torténd felhasznalasat, ahogyan F. X. Wernz és P. Vidal meghatéroz-
tak: “Summa actuum qui requiruntur ad conservationem et meliorationem substan-
tiae bonorum necnon ad productionem, perceptionem et applicationem fructuum et
redituum qui oriuntur ex bonis ecclesiasticis”. Miképp konkretizalhaté ez? Faltin nyo-
man? a kovetkez§ ot pontban adhatunk a kérdésre valaszt: 1. gondoskodni mindazok-
rél a sziikséges és elégséges gazdasagi eszkozokrdl, melyek az illetd jogi személy cél-
Jjai megvaldsitasdhoz sziikségesek; 2. szabdlyozni és koordindlni a jogiigyleteket e cél
hatékony megvaldsitdsa érdekében; 3. védelmezni a vagyoni, de a nem vagyoni jelle-
g jogokat, melyek a jogi személyhez tartoznak; 4. pontosan nyilvan kell tartani az
egyes ugyleteket, hogy vildgos ¢és éattekinthetd legyen a szamadds és esetleges
ellendrzése; 5. valamint megfontolt beruhazasi tervezés.

A vagyonkezelés a kozigazgatadshoz, a torvények végrehajtdsahoz (potestas
exsecutiva) is tartozik, végrehajtoi hatalmat feltételez. A vagyonkezelGk csakis a jog
szabta kereteken beliil tevékenykedhetnek, rendelkezhetnek a rajuk bizott javakkal. Ez
mar eleve hatarokat szab a javakkal valé rendelkezésnek, miképp a tulajdonnak eleve
vannak hatdrai, semmiképp sem onkényes uralom a dolog felett, melyet a torvény-
hozé megfontolasa sziikebben vagy tdgabban hataroz meg, kisebb vagy nagyobb te-
ret adva az 6nallo rendelkezésnek. Azaz szabédlyozza a jog gyakorlasanak moédjat.10 Az
egyhazi javak esetén ez azt jelenti, hogy az egyhdaz nevében, a jog el6irdsai szerint kell
kormanyozni 6ket. Ez a kotelezettség pedig magaba foglal bizonyos metajuridikus ele-
meket is, melyek sokszor nélkiilozhetetlenek az egyhazjog helyes felfogadsa és alkal-
mazdsa sordn, nevezetesen az egyhdz szellemében, természetének és kiildetésének
megfelelGen (Sentire cum ecclesia). A javakat nemcsak a célokra kell forditani, hanem
konkrét célokra és konkrét korulmények kozott megvaldsitando célokra. Ha a
vagyonkezelSk tllépik a jog adta hataskoriiket, torvénysértést (violatio legis) kovet-
nek el, melyet a kanoni jogrend kiilonb6z8, pontosabban két szempont szerint itél
meg, vagyis a torvénysértés két kulonbozd jogkovetkezménnyel jar. Lehet a torvény-
sértés egyszertien tilos, tehat a jogcselekmény érvényét nem érinti, s lehet irritalo, az-
az a jogeselekményt érvénytelenné tevé.

A vagyonkezelési intézkedés kiilonbozik néhany mas jogi figuratol, vagy hozza
hasonlé jogiigylettdl. gy kiilonbozik a jogi képviselettdl, a feliigyelettdl és az elidege-
nitést6l. Ami a jogi képviseletet illeti, az ilyen képvisel6 nem folyik bele az illetd jogi
személy dontéseibe, igy vagyonkezelési dontéseibe, hanem a mar 1étez6 akaratot kép-
viseli, jelenti ki a torvény elStt. A két feladat egy személyben kumulédlédhat, a jog

9 FALTIN, D., De iure patrimoniale Ecclesiae, Romae, 1973. 187.

10 Megjegyezziik, hogy a “tulajdonjogot korlatozni lehet elidegenitési és terhelési tilalommal is. A tu-
lajdonnak a dologra vonatkozé legfontosabb rendelkezései a dolog clidegenitése, illetSleg megterhelé-
se. Az elideginités torténhet szerz&déssel ingyenesen (ajandékozds), visszterhesen (csere, ad4svétel),
vagy mds jogligyletek keretében (gazdasagi tarsasig alapitdsa, alapitvany létrehozasa stb.) A dolog
megterhelése tipikusan valamely korlatolt dologi jog (haszonélvezet, telki szolgalom), vagy a dolog
biztositékul adasaval (zdlogjog, &évadék) torténik. A rendelkezési jog leggyakoribb és egyben
legjelentsebb korlatozasat az elidegenités és a megterhelés tilalma jelenti. Az elidegenitési és terhelé-
si tilalom — tagabb értelemben- a rendelkezés joganak barmely kizdrdsa és korlatozasa. Sziikebb ér-
telemben ilyen tilalomrél akkor beszéliink, ha nem 4ltalaban a rendelkezési jog, hanem a tulajdon-
nak mésra valé atruhdzasa vagy biztositékul addsa van kizarva”. (LENKOVICS B., A dologi jog vaz-
lata. Egyetemi jegyzet, ELTE 1995)




el6irasai szerint. Ami a feltigyeletet illeti, ez els6sorban és kizdrélagosan ellen&rzési fel-
adatot jelent. Espedig azt ellendrzi, hogy a javak szerzése, birtokldsa, kezelése és elide-
genitése valoban az egyhaz torvényei szerint tortént-e, vagy hogy okos-e a stratégia,
vagy terv, mely szerint a javakat kormdanyozzak, megfelel-e az egyhaz szellemének.
A feliigyeletbdl tehat hidnyzik az, ami a vagyonkezelésben tipikus, vagyis a javak fe-
letti rendelkezés. A feliigyelet nem a javakra, hanem az illetd jogi személyre vonatko-
z6 hatalmat jelenti. A feliigyeleti jogkor tag teret biztosit, f6képp az ordindriusnak, aki
specidlis utasitasokat bocsathat ki a javak kezelését illetGen. Az utasitds természete pe-
dig az, hogy nem lépheti tl a hatalyos torvények szabta hatarokat. Ami pedig az el-
idegenitést illeti, itt is vildgosan kiilonboztet a torvényhoz6. Ambar sokszor nehéz vi-
lagosan elkiiloniteni, hogy az elidegenités normait kell-e érvényesiteni, vagy a rendki-
viili vagyonkezelésre vonatkozé el6irdsokat. Erre még visszatériink.

Mivel a rendkiviili vagyonkezelési intézkedések is a vagyonkezelés korébe tartoz-
nak, a kép teljességéhez tartozik azon elvek ismertetése, melyek vezérlik az egyhazi ja-
vak vagyonkezelését. 1. A javak kezelése a hivatalos egyhazi jogi személyek vagyon-
kezelésére vonatkozik; e jogi személyek vagyonkezelGje az egyhaz nevében végzi fel-
adatat. 2. A vagyonkezelés az eloljarok feliigyelete alatt torténik (Szentszék, ordinari-
us, szerzetes eloljarok). 3. A hivek szandéka mindig 6rzendd. Vagyis ha krisztushivsk
meghatdrozott célra javakat adnak at a hivatalos jogi személyeknek, azok csakis arra
a célra fordithatoék. Ez korlatjat, jobbanmondva hatarat képezik a veliik valé rendelke-
zésnek. 4. A javak kell6 okossaggal kezelend6k. Ezen okossaghoz tartozik, féleg a
rendkiviili vagyonkezelési intézkedéseket illetGen a tandcsadd szervek igénybe vétele.
5. A vilagi torvények megtartasat, ahol a Kédex utal ra, figyelembe kell venni, akar
azért, mert a CIC kanonizdlja Gket, akdr azért, mert az 6vatossag azt kivanja, akar
azért, mert onmagukban koteleznek.

A rendkfviili vagyonkezelési intézkedés fogalmall

A vagyonkezelési intézkedések tehat vagyonjogi kapcsolatokat létesitenek, mo-
dositanak, vagy megsziintetnek. Ezen intézkedések tehat nem ugyanolyan stlyuak,
mads ¢s mas jelentGségliek lehetnek; akdr azért, mert veszélyeztetik a jogi személy
torzsvagyonat (allandé vagyon), akar azért, mert a kotendd jogiigyletek nem azt a
célt szolgdljak, amiért is a jogi személy részt kapott az egyhaz kuldetésében. Emiatt is
sziiletett a vagyonkezelési intézkedéseket osztalyozé disztinkcid, a rendes és a rendki-
vili vagyonkezelési intézkedés (administratio ordinaria et extraordinaria). A rendes
vagyonkezelési intézkedés korében is létezik tovabbi kiilonbségtétel: az egyszertien
rendes ¢és a nagyobb jelent8ségli (maioris momenti) intézkedés. A tartalmuk kifejtésé-
ben a 638§1, az 1277. és az 1281§1. kdnonok segitenek benniinket. Ezek analizisébdl
az dertl ki, hogy rendkiviiliek azok a vagyonkezelési intézkedések, melyek a rendes
vagyonkezelési intézkedések modjat ¢és hatarait meghaladjak (fines et modum ordina-

11 Arendes ¢s rendkiviili vagyonkezelési intézkedés megkiilonboztetését megtaldljuk az 1917-es Kodex-
ben is, f6képp az 1527. kdnon 1 §-ban: “Hacsak elébb a helyi ordinériustél irdsos engedélyt nem
kaptak, a vagyonkezel6k érvénytelentil tesznek olyat, ami a rendes kezelés hatarait ¢és médjat feliil-
mulja”.
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riae administrationis excedunt). Ez elvi jellegli mind&sités. Mindazonaltal a rendkiviili
vagyonkezelési intézkedések is az egyhazi vagyon 6rzését, javitasat és gytumolcsozte-
tését szolgaljak. Ami pedig az ilyen intézkedésekre vonatkozo jogkovetkezményeket il-
leti, csakis az illetékes hatdsag el6zetes engedélyével végezhetdk érvényesen. A torvény
tehat irritélo, azaz a jogcselekményt érvénytelenné tevs. A szerz6k kozott van olyan,
aki ebbdl a vondsbdl kiindulva hatdrozza meg a rendkiviili vagyonkezelési intézkedés
fogalmét: ha foganatositdsahoz valamilyen irritalé torvény tarsul. igy azonban nem
tiinik ki, mi a kulonbség a rendkivuli vagyonkezelési és az elidegenitési intézkedés ko-
zott. A Koédex a részleges jogra, a szabdlyzatokra bizza az ilyen intézkedések megjelo-
lését, melyeknek figyelembe kell vennitik a torvényhozoé altal adott elvi kritériumokat,
ti. melyek meghaladjdk a rendes vagyonkezelés modjat és hatdrait. Kérdés: Az ilyen
meghatarozasnak taxativnak kell-e lennie, vagy meg lehet-¢ a mai gazdasagi szitua-
ci6ban taxative dllapitani az ilyen intézkedéseket. A jogbiztonsag a taxativitis mellett
sz6l, a modern gazdasagi szisztéma gyors mozgasa pedig az exemplifikativ felsorolas
mellett. Mindenesetre a konkrét helyzet hozhat olyat, hogy médositva a szabalyzatot,
4j tigylet kertil a rendkiviili kezelési intézkedések sordba, mig mas a tovdbbiakban ren-
des kezelési intézkedésnek mindsil; pl. a jogi személy anyagi bazisa nagysagrenddel
nagyobb lett. A részleges jog és a statutlis jog természeténél fogva a konkrét helyze-
tet igyekszik jogilag rendezni. Tehat ami az egyik jogi személynél rendes vagyonkeze-
lési intézkedésnek mindsiil, az a masikndl rendkiviilinek. Vagy lehet olyan eset is,
hogy az intézkedés rendes a hatarokat illetSen, de rendkiviili a médot illetGen. Melyek
azok a tényez&k, melyek rendkiviili intézkedésnek mindsitenek bizonyos intézkedése-
ket? Pl. a javak nagy mennyisége, a veszteség rizikéi, az intézkedés érinti a vagyon al-
lagat, stabilitasat, bonyolult a jogligylet, a végrehajtas hosszadalmas stb.

A rendes vagyonkezelési intézkedések azok, melyek a jogi személy mindennapi
¢letében sziikséges kiaddsok, bevételek, melyek az intézmény folyamatos miikddését
biztositjak. Ezek az intézkedések pl. kisebb értéki javak bérbe adasa, bevételek besze-
dése, behajtasa, termés eladasa, a gazdalkodas, a m(ikodés sziikséges és elégséges esz-
kozeinek beszerzése, biztositasok kotése, munkabérek kifizetése, adok befizetése stb. A
rendkiviili kezelési intézkedésekhez a szerzék (L. Chiappetta-t kovetve)12 a kovetkezd
tigyleteket szoktdk sorolni: ingatlanok vétele, cseréje, elidegenitése, jelent8s érték(i in-
gosdgok vétele, cseréje, elidegenitése, az dlland6 vagyonhoz tartozé ing6sagok elidege-
nitése, orokség, adomany elfogadasa, réla valé lemondas, féleg ha teherrel és megha-
gyassal jarnak, épitkezés, hasonlé nagyberuhdzasok, ingatlanok tartés bérbe adésa,
kotelmek véllaldsa, jelzdlog (hipothéka), perbe bocsatkozds stb. E szerz6k nem kiilon-
boztetnek vildgosan a rendkiviili vagyonkezelési intézkedés ¢és az elidegenitési intézke-
dés kozott. Ez veszélyt jelenthet, mert a két intézkedésre mas normativa vonatkozik;
melyik az applikdland6? De Paolis nyomadan megkiséreljiik a két intézkedési tipus elkii-
16nitését.13

Ha tgy hatdroztuk meg a vagyonkezelési intézkedést, mint a megszerzett javak
feletti rendelkezést, kizarva bel6le az elidegenitést, akkor két intézkedési tipussal van

12 CHIAPPETTA, L., Il Codice1l, 387

13 DE PAOLIS, V., De bonis Ecclesiae temporalibus, Adnotationes in Codicem Liber V, Romae 1986 77-
78; ua., Negozio giuridico, quo conditio patrimonialis personae iuridicae peior fieri possit (cf. c.
1295), in Periodica 83 (1994) 493-528; ua. I beni temporali della Chiesa, Bologna 1995. 197-221.




dolgunk. A vagyonkezelés ott ér véget, ahol az elidegenités kezdddik. Az elidegenitést
itt sztik értelemben vettiik, vagyis a tulajdon teljes atruhazasat jelenti. Az elidegeni-
tésnek azonban létezik egy tag értelme is, melyet a Kédex szintén ismer, nevezetesen
azt, amikor valamilyen dologi jogot enged meg a tulajdonon (haszonélvezet, szolga-
lom, Orokhaszonbérlet stb.). Ezek az intézkedések nagy hasonlésdgot mutatnak a
rendkiviili vagyonkezelési intézkedéssel. A probléma tisztazasahoz fontos ismerntink
egy masik fogalmat, az 4lland6 vagyon, vagy torzsvagyon (patrimonium stabile)!4
fogalmat. Ide a torvényesen kijelolt (legitima assignatio) javak tartoznak, s e javak per
se, de nem abszoltte elidegenithetetlenek, mivel az illet§ jogi személy mindennapi mii-
kodésének alapjat (autosufficientia) képezik. Hasonlit e fogalom a javadalmak alapja-
hoz (dos), mind ingatlanok, mind pedig ingésdgok tartozhatnak hozza. A modern
gazdasagi rendszerekben az ingatlanok jelent&sége csokkent, s az ingdsdgoké pedig no-
vekedett. llyen vagyon elézetes meglétét feltételezi a 114. § 3-a is. A jogi személyiség
megadasdnak mintegy feltételét képezi. A torvényes kijeloléssel e javak elidegenithetet-
lenekké lesznek, tehat a szorosan vett vagyonkezelésbdl ki lesznek véve. Lehet pl. rend-
kiviili vagyonkezelési intézkedés az ilyen torvényes kijelolés. Az 1295. kanon szerint
mindazok az intézkedések, melyek a jogi személy vagyonjogi helyzetét rosszabba te-
hetik, egyenld elbirdlas ala esnek az elidegenitéssel, kovetkezésképp nem a vagyonke-
zelés, hanem az elidegenitésre vonatkozo eldirasok alkalmazandok rgjuk. Viszont kér-
dés az, hogy a torvényhozo kiterjesztette volna a tadg értelemben vett elidegenitési in-
tézkedést a rendkiviili vagyonkezelési intézkedésekre? Ezeket is magaba foglaljdk azok
a jogligyletek, melyek révén a jogi személy vagyoni helyzete rosszabba valhat? Avagy
minden rendkivili vagyonkezelési intézkedés magéba foglalja a tag értelemben vett el-
idegenitési intézkedéseket? Az 1295. kanon normativija csak azokra az intézkedések-
re vonatkozik, melyek hasonlosdgot mutatnak az elidegenitéssel, vagy az 6sszes rend-
kivili vagyonkezelési intézkedést is az elidegenités szabdlyai ala vonta a torvényhozé?

A kérdés eldontéséhez latnunk kell, hogy a torvényhozé kiilon normativat ha-
tarozott meg a vagyonkezelési és az elidegenitési intézkedésekre vonatkozoan. A rend-
kiviili vagyonkezelési intézkedésekre alapveten a kovetkezd eldirasok vonatkoznak: A
részleges jognak, a sajat jognak és a szabalyzatoknak kell meghatdrozniuk azokat az
intézkedéseket, melyek rendkiviilieknek szamitanak. Ha errdl ezek hallgatndnak, ak-
kor a piispok kotelessége ilyen felsorolasrol, kijelolésrél gondoskodni. Az ilyen intéz-
kedések érvényes foganatositdsahoz mindig az illetékes eloljaré el6zetes engedélye
sziikséges. Az elidegenitésnek targyat pedig csak azok az intézkedések képezik, melyek
a torvényes kijeloléssel az allandé vagyonhoz tartoznak, és egytttal a jog altal meg-
hatdrozott értéket meghaladjak. Ekkor és csakis ekkor sziikséges az érvényes és meg-
engedett elidegenitésitkhoz az illetékes hatosdg el6zetes engedélye.

Koz0s a kétféle intézkedésben az, hogy védeni igyekeznek az egyhdz javait, an-
nak érdekében, hogy céljait megvaldsithassa. Killonboznek abban, hogy az elidegeni-
tési elGirdsok a jogi személy alland6 vagyonat védik, s ezzel az onelégségességet, ad-
dig a rendkiviili vagyonkezelési intézkedésck inkdbb az Gn. valtozé vagyon és az 4l-

14 Az (j Kédex modositott a terminol6gian, a régiben ennek megfelelGje a kovetkez8képp hangzott:
“servando servari potest”, ami konkrétan nehezen volt meghatarozhaté. Az (j normativa szerint a
torvényes kijeloléssel egyértelmtvé valik e vagyon jellege, s egyszertien alkalmazhato ra a jog el6-
frasa.




land6 vagyon jog altal meghatarozott Osszege alatti érték( intézkedésekre, elidegeni-
tésre vonatkoznak. Az el6bbire az elidegenités, ez utébbira pedig a vagyonkezelés el-
frdsai vonatkoznak.

Tovabbi kiilonbség, hogy jogorvoslati lehet&séget biztosit a Kédex abban az eset-
ben, amikor kdnonilag érvényteleniil, de a vilagi jog szerint érvényesen idegenitettek
el egyhazi javakat. Ilyen lehet&ség nincs a rendkiviili kezelési intézkedések esetében.

Ugy kell tehat elgondolnunk a dolgot, hogy nem akarmilyen rendkiviili va-
gyonkezelési intézkedés azonosithaté azzal az intézkedéssel, mely révén a jogi személy
vagyonjogi helyzete rosszabba valhat, tehat nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil
azokhoz az intézkedésekhez, melyek hasonléak és egyenld elbiralas ald esnek az elide-
genitési intézkedésekkel. Tovabba 4llitjuk, hogy a vagyonkezelési intézkedések, beleért-
ve a rendkiviili intézkedést is, alapvet&en nem érintik a jogi személy allandé vagyonat,
kovetkezésképp miikodésének alapjat.

Osszefoglalva tehét azt kell mondanunk, hogy a jogi személy vagyonjogi hely-
zetét rosszabbité intézkedéseket nem szabad azonositanunk a rendkiviili vagyonkeze-
lési intézkedésekkel. Ez a fogalom sokkal tagabb annal. Tehat vannak olyan rendkivii-
li vagyonkezelési intézkedések, melyek révén nem vélik rosszabbd a jogi személy va-
gyoni helyzete, kovetkezésképp nem vonatkozik ra az 1295. kdnon el6irdsa. Az 1277.,
1281. és az 1288. kanon el6irasai ki vannak zarva az 1295. kdnon normativajabol. A
rendkiviili vagyonkezelési intézkedések vagy a valtozo vagyont érintik, vagy az éllan-
dé vagyonhoz torténd torvényes kijelolést, vagy pedig az allandé vagyon feletti ren-
delkezést, amennyiben nem éri el azt az értéket, amit a jog meghatéroz az érvényes és
megengedett, azaz torvényes elidegenitéshez. Ebben az esetben, jéllehet javak elidege-
nitésérél van sz6, mégis a rendkiviili vagyonkezelés szabdlyai vonatkoznak ra. Ugy
tlinik tehat, hogy két kategoéridja létezik a rendkiviili vagyonkezelési intézkedéseknek,
egyik esetben a sz(ik értelemben vett vagyonkezelésrGl van sz, a masikban pedig a
sz(ik, vagy tag értelemben vett elidegenitési intézkedést is magaba foglalhatja, de eb-
ben az esetben, mivel e javak nem tartoznak az 4lland6 vagyonhoz, a rendkiviili va-
gyvonkezelési intézkedésre vonatkozo el6irasok szerint kell eljarni az érvényes és meg-
engedett foganatositasukhoz.

Ezek utan lassuk az egyes fontosabb hivatalos jogi személyek vagyonkezelését a
rendkivili vagyonkezelési intézkedés tikrében. A hatédlyos jog szerint négy szinten
torténik a javak szerzése, birtokldsa, kezelése és elidegenitése. Az egyetemes egyhaz
(kozelebbrdl a Szentszék), az 1274 és 1275. kanonok altal 1étesitendd Gj intézmények,
a részegyhazak (f6képp az egyhdzmegye) €s a tobbi hivatalos jogi személy szintjén.15

1. A Szentszék vagyonkezelése16

A Szentszék, vagy Apostoli SzEk, isteni rendelkezés folytan erkolesi jogi személy
Jjellegével bir (113. kanon), az 1257. kdnon 1§-a szerint javai egyhézi javak.

15 MISTO, L., I beni temporali della Chiesa (cann. 1254-1310), in Il diritto nel mistero della Chiesa,
(Quaderni di Apollinaris 10,) Roma 1992. 389.

16 SALERNO, E, Gli Uffici, in La Curia Romana nella Cost. Ap. “Pastor Bonus”, (Studi Giuridici XXI,)
Roma, 483-503.; MORGANTE, L., L'amministrazione dei beni temporali della Chiesa, 1992 Ed.
Piemme Spa., 60-62.
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A Pastor Bonus kezdet@ apostoli rendelkezés 1989-ben a Szentszék kiilonbozé
dikasztériumainak, hivatalainak, azok egymads kozti kapcsolatainak 1j rendjét irta eld.
Eszerint a vagyonkezelést érint6 tigyek bizonyos hivatalokhoz, nevezetesen az Apos-
toli Kamardhoz, a Szentszéki Vagyonkezel§séghez, valamint a Szentszék Gazdasagi
Ugyeinek Prefekturajahoz (igazgatdsdg) tartoznak.

Az Apostoli Kamardnak féleg székiiresedéskor van fontos szerepe; ideiglenesen
ez a szerv kezeli és ellendrzi a Szentszék javait.

A Szentszéki VagyonkezelGség, amint a neve is elarulja, kezeli a Szentszék anya-
gi javait. Két szekci6ja van, az egyik a rendes, a masik a rendkiviili szekcié. Az el6bbi
az ingatlanok tgyeit kezeli, valamint feltigyeli az Osservatore Romano-t, a Nyomdat
és a Konyvkiadot. A rendkiviili szekcid kezeli a Szentszék értékpapirjait, egyéb ingdsa-
gait.

A Szentszék Gazdasagi Ugyeinek Prefekttraja feliigyeli a Szentszék Vagyon-
kezelGségét. Megvizsgdlja az egyes szentszéki dikasztériumok, hivatalok mérlegeit, ta-
nulmdanyozza a Szentszék vagyoni helyzetét, ellenérzi a pénztarkonyveket, feltilvizs-
galja az épitkezési terveket, valamint az egyéb beruhdzasi terveket, elkésziti az el6zetes
koltségvetést, végiil feliilvizsgélja a rendes vagyonkezelést meghaladé tigyeket.

Ez a prefektdra birdlja el az egyes dikasztériumok vagyonkezelése soran felme-
rils, a rendes kezelési intézkedéseket meghalado, azaz a rendkiviili vagyonkezeléshez
tartozé tigyeket. Hogy mi tartozik ide, azt az egyes dikasztériumok bels6 szabdlyai
hivatottak tisztazni.

2. Az 1274 és 1275. kénonok szerint feldllitand6 intézmények vagyonkezelésel?

A 114. kanon 1§-a szerint nemcsak személyek, hanem dolgok egytittesei is kap-
hatnak jogi személyiséget a kdnoni jogrendben. Az 1274 ¢és 1275. kanonok el&irdsai
dolgok egytitteseire vonatkoznak. Nevezetesen a papsag ellatasara, tarsadalombiztosi-
tasara, vagy az egyhazmegye szolgalatdban 4ll6 mas személyek dijazdsara, vagy az
egvhazmegye szilikségletei fedezésére szolgdld alap létesitésérdl van szé. Ezek az ala-
pok nemcsak egyhdzmegyei szinten létesitheték, hanem tobb egyhdzmegyére is vo-
natkozhatnak, beleértve a ptispoki konferencia egész tertiletét. Ezek kooperativ, fode-
rativ és asszociativ format olthetnek, és a vildgi jog szerint is jogi személyiséget kell

17 V0. DE PAOLIS, V., Il sostentamento del clero dal Concilio al Codice di Diritto canonico, in AA.VV.,
Vaticano II. Bilanco e Prospettive. Venticinque anni dopo 1962/1987 1, Assisi 1988, 571-595; DE
PAOLIS, De bonis, 82-87; DE PAOLIS, Il sistema beneficiale ed il suo superamento. Dal Concilio
Vaticano II ai nostri giorni, in AA.VV.,, Il sostentamento del clero (Studi Giuridici XXVIII), Roma
1993, 21-33; MARCUZZI, G., Il sostentamento del clero nella normativa codiciale latina, Uo. 33-79;
PALAZZINI, P, La aequa remuneratio del clero, Uo. 7-21, SALERNO, E, in Commento al Codice di
Diritto Canonico, a cura di Mons. PV. PINTO, (Studia Urbaniana 21) Roma 1985 723-725,
ALARCON, M.L., I beni temporali della chiesa, in Codice di Diritto Canonico, edizione bilingue
commentata, a cura di LOMBARDIA, P, ARRIETA, J. I., Roma 1985, vol. II. 900-903, COLOMBO, M.,
L’istituto per il sostentamento del clero e problemi connessi, in AA.VV. I beni temporali della Chiesa
In Italia, Nuova normativa canonica e concordataria, (Studi giuridici XI.), Roma 1986, 87-109,
SCHMITZ, H., Die Sustentation der Kleriker, in AA.VV. Administrator bonorum. Oeconomus
tamquam paterfamilias, PAARHAMMER H., (Hg), Thaur/Tirol 1987, 177-191.
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hogy kapjanak. Az érintett plispokokre tartozik az ilyen jogi személyek szabalyzata-
nak elkészittetése és jovahagydsa. Ezen szabélyzatban kell pontositani a rendkiviili ke-
zelési intézkedéseket, s fel kell tiintetni, ki az illetékes hatésag ezek engedélyezéséhez.
Vagy a puspokok egytitt dontenek, vagy az altaluk létesitett tanacsra, vagy valame-
lyik plispokre bizzdk az ilyen jogkort. A vagyonkezelési jogkort is betoltheti koziiliik
valaki, mivel nincs inkompatibilitasi, Osszeférhetetlenségi el6irds, mégis célszerd onal-
16 vagyonkezeld kinevezése, aki az illetékes eloljaro(k) fennhatdsdga alatt végzi felada-
tat. A vagyonkezelSre vonatkoznak gy éltalaban, mind kiilondsen a vagyonkezel k-
re vonatkozé eléirasok.

Megjegyezzik, hogy orszdgunkban is létjogosultsaga lenne ilyen intézet(ek) lé-
tesitésének, mely nagyban hozzdjarulna a klérus alapvet&en egyenld (de nem azonos)
igazsagos dfjazdsdhoz (peraequatio remunerationis). Ezt egyébként maga a I1. Vatika-
ni Zsinat is felettébb szorgalmazza (PO. 20).

3. Az egyhdzmegyei vagyonkezelés18

A részegyhaz princeps analogdtuma az egyhazmegye (368. k.). A piispok veze-
tése alatt 4ll6 olyan kozosség, melyben jelen van és miikddik az egy, szent, katolikus
és apostoli egyhaz (369. k.).

Maganal a jognal fogva hivatalos jogi személy (373. k.), s mint ilyen jogképes
alany anyagi javak szerzésére, birtoklaséra, kezelésére és elidegenitésére. Javai tehat
egyhazi javak, az egyhdz joga szerint kell kormanyozni Gket.

E javak korméanyzasanak felel6se a puispok, aki azonban nem lehet e javak
vagyonkezelGje. Vagyonkezel6t kell kineveznie, aki az § fennhatosaga alatt tevékeny-
kedik. Els6sorban végrehajtdi feladata van. A plispok, jéllehet nem vagyonkezels, fo-
ganatosithat vagyonkezelési intézkedéseket, beleértve a rendkiviili vagyonkezelési in-
tézkedést is. A vagyonkezel§ csak az 6 engedélyével tehet ilyen intézkedést. Tovabba &
az elnoke az egyhdzmegyei gazdasagi tandcsnak. Mindazonaltal nem szabad, hogy at-
vegye a vagyonkezel§ szerepét, mert akkor megsérti a torvény bet(jét és szellemét.
Feladata inkabb a rendkiviili vagyonkezelési intézkedésekrdél val6 dontés, a végrehajtod
ebben az esetben is a vagyonkezelS. Ezt azonban az egyhdzmegye javaival kapcsolat-
ban érvényesen csakis a kovetkez§ eljardssal teheti. Szamara a plispoki konferencia
hatdrozza meg, melyek a rendkiviili kezelési intézkedések. A Magyar Katolikus Plispo-
ki Kar a kovetkezd ot intézkedést minGsitette rendkiviili vagyonkezelési intézkedésnek:
1. orokségek, ajandékok elfogadasa, amennyiben azokhoz teher vagy meghagyas ja-
rul. 2. kezesség vallaldsa idegen kotelezettségekért. 3. 100.000 USD értéket meghala-
d6 koleson felvétele. 4. Adasvételi vagy megbizasi szerz8dések kotése, ha az egyes
szerz&désben szerepld érték a 100.000 USD-t meghaladja. 5. Egyhazi vagy allami jog
szerint elismert intézmények (6ndll6 szervezeti egységek) létesitése, atvétele, meg-
sziintetése vagy atadasa. Amennyiben ilyen intézkedést kivanna a plispok elrendelni,

DE PAOLIS, V., Amministrazione diocesana, in Nuovo Dizionario di diritto canonico, a cura di Carlos
Corral salvador, Velasio De Paolis, Gianfranco Ghirlanda, Milano, 29-30.; HdbVermégKathkK, 355-
393.; SCHMITZ, H., Organe dibzesaner Finanzverwaltung. Anmerkungen zu offenenstrittigen Fra-
gen, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 163 (1994) 121-145.
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a joglgylet érvényességéhez az egyhdzmegyei gazdasagi tanacs és a tanacsosok tes-
tiletének a beleegyezésére (hozzajaruldsdra) van sziiksége. E két tandcsado szerv a
127. kédnonban lefrtak szerint adja, vagy tagadja meg hozzajaruldsat az illetd intézke-
déshez.

A puspok joghatésaga ald tartozé hivatalos jogi személyek (pl. plébania, szemi-
nérium, katolikus iskola, stb.) szdmara az ordindrius &ltal jévdhagyott szabdlyzatok
el6irasai az irdnyadéak. Ha ezekben errél nem esne sz6, maga a plispok hatarozza
meg a rendkiviili vagyonkezelési intézkedéseket, ¢és ilyen intézkedés elrendeléséhez va-
lamint végrehajtasahoz ad validitatem az & el6zetes engedélye sziikséges.

4. A plébéniai vagyonkezelés19

Az egyik legfontosabb hivatalos jogi személy az egyhdzmegye keretén beliil a
plébania. Magénal a jognal fogva hivatalos jogi személy. Az 515. k. 1§-a értelmében
a krisztushivéknek a részegyhdzon beliil dllandé jelleggel megalapitott kozdssége,
melynek lelkipdsztori gondozasat, a megyésplispok feliigyelete alatt, plébdnosra biz-
z4k, aki annak sajat pasztora. A plébania javainak kezelGje a plébanos, egytattal 6 kép-
viseli minden tigyében a plébaniat. A plébaniai vagyonkezelési tandcsnak csak tanacs-
adé jogkore van, tehat a plébdnos részérdl tortént vagyonkezelési intézkedések érvé-
nye nem fiigg e tandcs dontésétél. De a jog szerint fliigg a piispok engedélyétsl, ha
olyan jogiigyletrdl (rendkiviili vagyonkezelési, elidegenitési intézkedés) van sz6. Ah-
hoz tehat, hogy a plébanos érvényesen hajtson végre rendkiviili vagyonkezelési intéz-
kedést, ahhoz a piispok el6zetes engedélyére van sziiksége. A plébaniai vagyonkezelés
szdmdra a piispok hatdrozza meg, melyek a rendkiviili vagyonkezelési intézkedések.
A részleges jog mas elirdsokat is flizhet az ilyen intézkedés érvényéhez, megengedett-
ségéhez. A plébanos elmozditdsanak egyik oka lehet a hanyag vagyonkezelés.

5. A szerzetes intézmények anyagi javainak kezelése20

A szerzetesintézmények és a kanonilag létesitett tartomanyaik, hazaik hivatalos
jogi személyek, kovetkezésképp javaik egyhazi javak. E javak kezelését a kozos jogon
kiviil a sajat jog el6irasai hatdrozzdk meg, melyeknek tekintetbe kell vennitik a kozos
jogot (V. konyv), valamint a szerzetes intézmények anyagi javaira vonatkoz¢ el6ira-
sait (634-640 kk.).

A sajat jognak kell meghatdroznia a rendkiviili vagyonkezelési intézkedéseket,
érvényes elrendelésiiknek és végrehajtasuknak el6irdsait, valamint az illetékes engedé-

lyez6 hatésagot, eloljarot. Minden elidegenités és barmi joguigylet, melybdl kara szar-

19 DE PAOLIS, V., Amministrazione parrocchiale, in Nuovo Dizionario, 30-31.; Hdb VermégKathk,
394-481.

20 BEYER, ., Il diritto della vita consacrata, Milano, 1989. 282-285.; EGANA, F. J., Amministrazione
dei beni istituti religiosi, in Nuovo Dizionario, 16-18.; PRIMETSHOFER, B., Vermdégen von Orden
und ordensahnlichen Institutionen, in HdbVermaogKathK, 482-552.
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mazhat az intézménynek, rendkiviili vagyonkezelési intézkedésnek mindsiil. Ezen ki-
viil is meghatarozhaték egyéb rendkiviili kezelési intézkedések.

6. Vilagi intézmények vagyonkezelése21

Ezek olyan megszentelt intézmények, melyekben a vildgban €16 krisztushivék a
szeretet tokéletességére torekszenek és a vildg megszentelését féleg bellilrél igyekeznek
szolgalni (710. k.).

Ami az intézmény vagyonkezelését illeti, a 718. kdnon el6irdsait kell szem el6tt
tartani. “Az intézmény vagyonkezelését, melynek ki kell fejeznie és el6 kell segitenie az
evangéliumi szegénységet, Az egyhdz anyagi javai cim( konyv, valamint az intéz-
mény sajat joga szabdlyozza. Ugyancsak a sajat jognak kell meghatdroznia az intéz-
mény — kiilonosen gazdasagi vonatkozasi- kotelezettségeit azokkal a tagokkal szem-
ben, akik tevékenységiliket neki szentelik”.

7. Az apostoli €let tarsasdgainak vagyonkezelése22

Ezek az intézetek a megszentelt élet intézményeihez hasonlbak. Tagjaik szerzete-
si fogadalom nélkul kovetik a tarsasdg sajatos apostoli céljat, testvéri kozosségben él-
nek sajat életmodjuk szerint, és a szabalyzat megtartdsa révén a szeretet tokéletessé-
gére torekszenek.

Az anyagi javak vonatkozasdban a 741. kdnon ad eligazitast: “A tarsasdgok és,
ha a szabalyzat masképp nem rendeli, részeik és hdzaik jogi személyek, és mint ilye-
nek, képesek anyagi javak szerzésére, birtoklasara, kezelésére és elidegenitésére Az egy-
haz anyagi javai cim( V. konyv, a 636., 638. és 639. kdnonok, valamint sajat joguk
el6irdsai szerint”.

8. A magén jogi személyek vagyonkezelése

Az 1255. ké&non szerint a magédn jogi személyek is jogképességgel rendelkeznek
az anyagi javak vonatkozdsaban. Javaik jogi értelemben nem egyhazi javak, de egy-
hazi vonatkozdsuk, dimenzidjuk van. Ezért altaldban nem vonatkoznak rajuk az V.

konyv elSirdsai. A sajat szabalyzatuk szerint, melyet az illetékes hatésag elfogadott,
szerzik, kezelik és idegenitik el javaikat.

21 BEYER, J., Amministrazione dei beni in un istituto secolare, in Nuovo Dizionario, 18-21.
22 BEYER,J., Amministrazione dei beni in una societa di vita apostolica, in Nuovo Dizionario, 21.



Befejezés

Attekintettiik tehat a rendkiviili vagyonkezelési intézkedés problémajat, hatélyos
el6irdsait gy altaldban, mint sajatosan, megjelolve az egyes fontosabb hivatalos jogi
személyekre vonatkozé torvényeket, jogszabdlyokat. Osszefoglalolag megallapitjuk,
hogy a torvényhozo egyrészt védi az egyhdzi javakat annak érdekében, hogy azok ki-
jelolt céljaikat megvaldsithassak (elidegenitési tilalom), méasrészt — és a rendkiviili va-
gyonkezelési intézkedés elsGsorban ezt hivatott szolgalni- a javak okos, megfontolt ke-
zelését irja el6.23 A nagyobb fontossagu jogiigyletek eldontése és végrehajtdsa nem
pusztan a vagyonkezelSk dolga, hanem tandcsot, k6zos megfontolast, sajatos enge-
délyt kivannak. Ennek kovetkeztében a rendkiviili vagyonkezelési intézkedéshez irri-
talé torvény kapcesolédik. Az illetékes eloljaré és tandcsa korményzati beéllitottsdga
szerint adja meg a sziikséges engedélyeket, vagy épp utasitja el. Helyet ad valamilyen
intézkedésnek, vagy korlatozza az illeté jogi személy anyagi javak feletti tulajdonosi,
kozelebbrdl rendelkezési jogat, annak adott esetre valé gyakorlasat. Tovabba feltétele-
zi az egyes jogi személyek létét- és miikodését garantalé allandé vagyon meglétét, eh-
hez f(izi az elidegenitési intézkedésre vonatkozé szabalyokat, mig az egy¢€b, a jogi sze-
mély vagyoni éllapotét jelentSsen médositd, de vagyoni helyzetét nem ronté intézke-
déseket a rendkiviili vagyonkezelési intézkedések korébe sorolja.

A jog tehdt a javak kezelését illetGen is alapvet&en a communio és a correspon-
sabilitas elveit valésitjia meg, melyet a II. Vatikdni Zsinat egyhdztana tobbszor és tobb-
féleképpen megfogalmazott.24

23 Ami az okossagot és megfontoltsigot illeti, nem pusztan a prudentia politica és a prudentia oecono-
mica (prudentia regnativa), hanem e kett6t megszlintetve, megérizve és felemelve magéba foglald
prudentia divinae providentiae szerint kell eljarni. V6. SCHMOLZ, F-M., Utrum oeconomica debeat
poni species prudentiae, in Administrator bonorum. Oeconomus tamquam paterfamilias. Sebastian
Ritter zum 70. Geburtstag. Hrsg. Hans Paarhammer, Salzburg, 1987. 333-339. OCHOA, X., Ratio
bonorum temporalium in Ecclesia et institutis perfectionis post Concilium Vaticanum II., in Studia
in memoriam J. Ochoa CMF. excerpta e Commentarium Pro Religiosis. Collegit ac praesentavit
Dominicus J. Andrés CMF, Roma 1990, 208-209.

24 V6. BEYER, J., FELICIANI, G., MULLER, H., Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilita,
Roma 1990.
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ROZSA HUBA

,1gaz Szolgam sokakat
megigazultta tesz,
¢és 0 hordozta biineiket”
(Iz 53,11)

Az EBED-JHWH DALOK IRODALOM- ES TRADICIOTORTENETE,
ERTELMEZESE ES TEOLOGIAJA

Az Ur szenvedS Szolgdjarél szol6 énekek, vagy a tudomanyos irodalomban
hasznélt szakkifejezéssel az Ebed-JHWH dalok! (az 720: ‘ebed, a héber szé jelentése:
szolga) a bibliai hagyomany teoldgiailag és hatdstorténetileg legjelent&sebb, egyben
azonban legvitatottabb szovegeihez tartoznak.2 A kereszténység szdmdra az Ebed-
JHWH daloknak kiilonleges jelentdsége van, mert az Egyhdz a Nazareti Jézus szemé-
lyében latja beteljesedni Sket, s mar az apostoli kortél kezdve — mint azt az Ujszovet-
ség szovegel is tantsitjak — ezek fényében értelmezte szenvedésének 1idvozits jelents-
ségét. Ertekezésiink célja, hogy bemutassuk a dalok keletkezésének hétterét és ssze-
fliggését a bibliai hagyomany szélesebb korével (kirdlyi és profétai kozvetits), vala-
mint rdmutassunk teoldgiai tanitasanak legfontosabb elemeire.

Az Ebed-JHWH dalok &ltalénos jellemzése

Az 1z 40-55 fejezetekben négy egymadssal 0sszefliggl szovegegység talalhaté, az
un. Ebed-JHWH dalok, amelyek egy kozelebbrél meg nem nevezett JHWH Szolgdja-

1 Az Ebed-JHWH dalok megnevezést B. Duhm vezette be a szakirodalomba (Das Buch Jesaja, Gottin-
gen 1892, 19685), amikor megéllapitotta létezésiiket és elkiilonitette Gket az 1z 40-55 fejezetek Ossze-
fliggésében. A megnevezés azéta elfogadott lett a kutaték korében. A tovabbiakban a dalok megjelo-
lésére ezt terminologiat hasznaljuk.

A kutatastorténet attekinté Osszefoglaldsat és irodalmat lasd: NORTH, C. R: The Suffering Servant in
Deutero-Isaiah. An Historical and Critical Study, Oxford 1958, 19562; — ROWLEY, H. H.: The
Servant of the Lord in three Decades of Criticism: The Servant of the Lord and other Essays on the
Old Testament, London 1952, 19652, 1-60 old.; - HAAG, H.: , Ebed-Jahwe”-Forschung 1948-1958,
BZ NF 3 (1959) 174-204 old.; - RUPRECHT, E.: Die Auslegungsgeschichte zu den sog. Gottesknecht-
sliedern im Buch Deuterojesaja unter methodischen Gesichtspunkten bis zu Bernhard Duhm, Diss.
Heildelberg 1972; — MICHEL, D.: Art. Deuterojesaja, TRE 8, 1981, 510-530 old.; — HAAG, H.: Der
Gottesknecht bei Deuterojesaja, EdF 233, Darmstadt 1983; — HERMISSON, H. J.: Deuterojesaja-

)

43




nak kiildetésérdl és halalardl, valamint szenvedésének idvosségszerzé hatdsarol szol-
nak. A daloknak nevezett szovegcsoport a ,klasszikus”, altaldban elfogadott megha-
tdrozas szerint a kovetkezs: 42,1-4(5-9); 49,1-6(7-9); 50,4-9(10-11); 52,13-53,123.
A zérojelbe tett versek nem a dalok eredeti részei, hanem késdbbi kiegészitéseknek kell

Probleme. Ein kritischer Literaturbericht, VuF 31 (1986) 53-84, 77-84 old.; — GRELOT, P: Art.
Serviteur de YHWH: DBS XII/4, 1994, 958-1016 kol.; - Kiilon 0sszefoglalva felsoroljuk még a 80-
as évek végétdl a témakorrel foglalkoz vagy az ide vago legjelentGsebb frasokat: HERMISSON, H. J.:
Der Lohn des Knechtes: Die Botschaft und die Boten, H. W. Wolff emlékkonyv, J. Jeremias - L. Per-
litt szerk., Neukirchen-Vluyn 1981, 269-287 old.; Israel und Gottesknecht bei Deuterojesaja, ZThK
79 (1982) 1-24 old.; Voreiliger Abschied von den Gottesknechtsliedern, ThR 49 (1984) 209-222 old.;
Einheit und Komplexitat Deuterojesajas. Probleme der Redaktionsgeschichte von Jes 40-55, BEThL
81, Leuven 1989, 287-312 old.; Gottesknecht und Gottesknechte. Zur altesten Deutung eines deu-
terojesajanischen Themas: Geschichte -Tradition - Reflexion, M. Hengel emlékkonyv Bd I., P Schéfer
szerk., Tlibingen 1996, 43-68 old.; Das vierte Gottesknechtslied im deuteroisajanischen Kontext: Der
leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte, B. Janowski - P. Stuhlmacher szerk.,
FAT 14, Tiibingen 1996, 1-25 old.; — STECK, O. H.: Aspekte des Gottesknechts in Deuterojesajas
, Ebed-Jahwe-Liedern”, ZAW 96 (1984) 372-390 old.: Gottesknecht und Zion, Gesammelte Aufsatze
zu Deuterojesaja, FAT 4, Tubingen 1992, 3-21 old.; Aspekte des Gottesknechts in Jes 52,13-53,12,
ZAW 97 (1985) 36-58 old.: Gottesknecht und Zion, 22-43 old.; Gottesvolk und Gottesknecht in Jes
40-66: Volk Gottes, Gemeinde und Gesellschaft, JBTh 7, Neukirchen-Vluyn 1992, 51-75 old.; Got-
tesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Jesaja: Gottesknecht und Zion, 1992,
149-172 old.; Gottesknecht als ,,Bund” und , Licht”, ZThK 90 (1993) 117-134 old.; — T. N. D. MET-
TINGER: A Farewell to the Servant Songs. A Critical Examination of an Exegetical Axiom, Lund
1983;- HAAG, H.: Die Botschaft vom Gottesknecht. Ein Weg zur Uberwindung der Gewalt: Gewalt
und Gewaltlosigkeit im Alten Testament, N. Lohfink szerk., QD 96, Freiburg i. Br. 1983; — SAEBO,
M.: Vom Individuellen zum Kollektiven: Schépfung und Befreiung, C. Westermann emlékkonyv, R
Albertz szerk., Stuttgart 1989, 116-125 old.; - WEIPPERT, M.: Die ,Konfessionen” Deuterojesajas:
Schopfung und Befreiung, C. Westermann emlékkonyv, R. Albertz szerk., Stuttgart 1989, 104-115
old.; - MATHEUS, E.: Singt dem Herrn ein neues Lied. Die Hymnen Deuterojesajas, SBS 141, Stutt-
gart 1990, 104-132 old.: — KRATZ, R. G.: Kyros im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtliche
Untersuchungen zu Entstehung und Theologie von Jes 40-55, FAT 1, Tuibingen 1991; - OORSCHOT,
J. v.: Von Babel zum Zion. Eine literarkritische und redaktionsgeschichtliche Untersuchung, BZAW
206, Berlin-New York 1993, 178-196. 279-283 old.; - JANOWSKI, B.: Er trug unsere Stinden. Jesaja
53 und die Dramatik der Stellvertretung, ZThK 90 (1993) 1-24 old.: Der leidende Gottesknecht.
Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte, B. Janowski és P Stuhlmacher szerk., FAT 14, Tubingen
1996, 27-48. Az értekezés atdolgozott és kibSvitett formdja: Stellvertretung. Alttestamentliche Stu-
dien zu einem theologischen Grundbegriff, SBS 165, Stuttgart 1997, 67-96 old. A tovdbbiakban az
értekezésnek ezt a valtozatét idézziik; — Az engesztelés és a 4. Ebed JHWH dal (ijabb irodalmat 1asd
az Ebed JHWH dalok teol6gidjanal.

Lasd pl. STECK, O. H.: Aspekte des Gottesknechtes in Deutc‘r(yesajac »Ebed-Jahwe-Liedern«: Gottes-
knecht und Zion, 3 old. Vannak azonban kutaték, akik a klasszikusnak nevezett meghatérozastél
eltérnek a dalok szamanak, f6ként lehataroldséanak ill. a dalok ¢és a kiegészitéscknek tekintett részek
viszonyéanak meghatarozdsaban vagy magyarazatdban. A vitas kérdések az els6 harom dal esetében
taldlhaték, mig a 4. dal szovegének meghatarozisaban a kutaték megegyeznek. R. P MERENDINO
csak hdrom dalt ismer el, minthogy a 49,1-6 (azaz a 2. dal) szerinte eredetileg Kyrosz dal (Jes 49, 1-
6: ein Gottesknechtslied?, ZAW 92 /1980/ 236-248 old.). Szintén csak harom dal létezését fogadja
el H. CAZELLES, minthogy a 3. és a 4. dalt egybevonja (Les poémes du Serviteur, RScR 43 /1955/
5-55 old.) és J. COPPENS (Le Serviteur de Yahvé figure prophétique de I'avenir, EThL 47 /1971/ 329~
339 old. és 48 /1972/ 5-36 old.). G. GERLEMANN az Iz 42,10-43,13-ban még egy 5. dalt talal (Got-
tesknecht bei Deuterojesaja: Studien zur alttestamentlichen Theologie, FDV 1978, Heidelberg 1980,
38-60 old.), mig H. GRESSMANN 0sszesen hét Ebed-JHWH dalt 4llapit meg, a 42. fejezetben két dalt,
a 42,1-4.5-9-t, és a 49. fejezetben pedig harom dalt, 49,1-6.7.8-13-t (Die literarische Analyse




tekintenteni amelyek az eredeti részekb6l kiindulva tovabbértelmezik a Szolga kiilde-
tését4. Az egyes dalok bizonyos foki folyamatossdgban a Szolga kiildetésének és sors-
alakuldsanak egy-egy mozzanatat tarjak fel. Az elsé harom dalban meghirdetett té-
maék a negyedik dalban tet&znek:

42,1-4: A Szolga tinnepélyes bemutatasa és beiktatdsa a mennyel udvartartds
elétt

A JHWH lelkével felruhazott vélasztott Szolga kiildetést kap, hogy az egész vi-
lagnak hirdesse Isten itéletét, kegyelmi dontését: JHWH-t, az egyetlen igaz Istent
ismerjék el a nemzetek. A Szolga csendesen, szeliden, de lankadatlanul végzi kiil-
detését, amig megbizatasat sikerre nem viszi. Feladata teljesitése kozben tantsi-
tott bator kitartdsa — ,nem lankad, sem kedvét nem veszti” — mdr elGre jelzi hall-
gatéinak ellenallasat, amelyet a kovetkezé dalok mutatnak be.

49,1-6: A Szolga meghivdsa én-beszéd formdjdban Jeremids meghivdsdra emlé-
keztetéd modon (Jer 1)

Mar sziiletése el6tt anyja méhében kiildetést kapott, hogy Izraelt 6sszegy ijtse és
JHWH-hoz vezesse. O lesz a nemzetek vildgossdga, JHWH iidvosségét a fold ha-
taraig kell eljuttatnia.

50,4-9: A Szolga vallomdsa igehirdet6 feladatardl és szenvedésérél én-beszéd
formdjéban

JHWH tanitotta 6t beszélni, és megnyitotta fiilét igéjének befogadasara. A Szol-
ga ezenkivil elmondja szenvedésében tanusitott szilardsagat, amelyre Isten se-
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gitsége erdsitette meg.

Deuterojesajas, ZAW 34 /1914/ 254-297 old.). Azok a kutatdk, akik a kompoziciétorténet alapjan
magyarazzak a dalok és az 1z 40-55 fejezetek Osszefiiggését, lemondanak a dalok és a kiegészits ré-
szek megkiilonboztetésérsl. T. N. D. METTINGER kétségbe vonja az Ebed-JHWH daloknak nevezett
szovegegységek kiilonleges helyzetét, minthogy a dalok szervesen illeszkednek az Iz 40-55 fejezetek
kompozicigjaba, és a dalok szolgaja azonos a kompozici6 szolgdjaval vagyis lIzraellel (A Farewell to
the Servant Songs,1983). Megéllapitasaira hivatkozva a dalok eredeti részeinek és feltételezett kiegé-
szftéseinek szétvalasztasat értelmetlennck tartja F. MATHEUS (Singt dem Hernn ein neues Lied, 1990,
113-115 old.). Szerinte a megkiilonboztetés hatterében az az elvi szempont htizédik meg, hogy a ki-
egészitésekben a Szolga inkabb Izraelként értelmezhetd. Ezért nem marad mas megoldas, ha a dalok
Szolgdjat individuumként akarjék értelmezni, mint a kiegészitéseket levalasztani a dalok eredetinek
tekintett részeir6l. A problémakdrben folytatott kutatdsok attekintését ldsd NORTH, C. R.: The
Suffering Servant, 127-138 old.: - HAAG, H.: , Ebed-Jahwe”-Forschung, 185-186 old.; Der Gottes-
knecht, 6-8 old.; - MICHEL, D.: Art. Deuterojesaja, 522-523 old.

A dalok eredeti és kiegészits részek szdvegének részletes analizisét és abbol kapesolatuk elemzését 1asd
KAISER, O.: Der konigliche Knecht. Eine traditionsgeschichtlich-exegetische Studie iiber die Ebed-
Jahwe-Lieder bei Deuterojesaja, FRLANT NF 52, Gottingen 19622; — SAEBO, M.: Vom Individuellen
zum Kollektiven, 117-121 old.; - HAAG, E.: Die Botschaft vom Gottesknecht — ein Weg zur
Uberwindung der Gewalt: Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament, N. Lohfink szerk., QD
96, Freiburg i. Bg 1983, 159-213, 160-172 old.; - WERLITZ, J.: Vom Knecht der Lieder zum Knecht
des Buches. Ein Versuch tiber die Ergangzungen zu den Gottesknechtstexten des Deuterojesajabu-
ches, ZAW 1997(109) 30-42, 34-41 old.




52,13-53.12: A Szolga engeszteld szenvedése, diadala és felmagasztaldsa

A negyedik és utols6 dal az egész ciklus betetdzése. Kozpontjdban a tobbes szdm
els§ személyben — ,mi” — elmondott vallomas all, amely a Szolga sorsanak ala-
kulasarol szol: felnovekedése, tiirelmesen masok helyett viselt szenvedése, hala-
la, és temetése, s ezt kdvetGen a Szolga diadala és megdics6iilése (53,1-11a). Ezt
fogja kézre JHWH két beszéde (52,13-15; 53,11b-12), amelyek megerdsitik
Szolgdjanak felmagasztaldsat és elmondjak, miben 4ll diadala: szenvedésével so-
kakat megigazulttd tesz, mivel gonoszsdgaikat magdra véllalta. DicsGségén
nemzetek &mulnak el, kirdlyok némulnak el. A Szolga sorsarél elmondott alap-
kijelentések: szenvedés, halal, sir, j élet, sokak megigazuldsa, a megalazott Szol-
ga igazdnak elismerése, tiilmutatnak a torténetileg lehetséges tapasztalatokon.

Az egyes dalok kozott fennallé folyamatossdg ellenére felismerhetSk a formai és
muifaji kiilonbozdségeks. Mig az elsé dalban JHWH beszél Szolgajardl (kirdlyi beikta-
tas és megbizatas), addig a masodik és harmadik dalban maga a Szolga mondja el kiil-
detését és annak soran elviselt szenvedéseit (Jeremias ,vallomasaira” emlékeztetd mo-
don). A negyedik dal bonyolult szerkezet( és helyzete az els6 haromhoz viszonyitva
kiilonleges. A bevezets €s zard keretben ismét JHWH beszél Szolgdjarodl, mig a koz-
ponti rész tébbes szam elsé személyben — ,mi” — irja le a Szolga szenvedését (az 53,1-
6) versek btinbanati énekre emlékeztetnek, az 53,7-10 versekben pedig kijelentések
egész soréat taldljuk a Szolga sorsardl, akit megoltek, de a haldl utdn utan mégis €1). A
felsorolt jelenségek ellenére a kutatok tobbsége kitart a 0sszetartozdsuk mellett, mégha
feltételezik is példaul, hogy a negyedik dalnak mas szerzdje van mint az els6 harom-
naké. A Szolga kilétének és kiildetésének megértéséhez elszor megvizsgaljuk az Ebed-
JHWH dalok és az 1z 40-55 fejezetek kapcsolatat, majd szemiigyre vessziik azt a
szemléletbeli valtozast, amely a fogsag idején az tidvosség megvaldsulasanak modja-
ban kovetkezett be, végiil pedig kitériink a dalok tradiciotorténeti hatterére.

5  Lasd pl. WEIPPERT, M.: Die ,Konfessionen” Deuterojesajas:, 104-156 old. A szerzd nem talalja egy-
ségesnek a dalokat, minthogy szerinte az 1. dalban Kiiroszra kell gondolni, a 2. és 3. dalban Deutero-
[zajds konfesszidit taldljuk, a 4. dal helyzete pedig egészen kiilonleges.

6 A 80-as évek kozepétdl a téma jelentds kutatéi mds-mds hangsilyokkal ugyan de arra a megéllapi-
tasra jutnak, hogy a négy dal Gsszefiigg, ¢és egymasra valé tekintettel szerkesztett. STECK, O. H. két
értekezésében (Aspekte des Gottesknechts in Deuterojesajas «Ebed-Jahwe-Liedern», ZAW 96 (1984)
372--390 old.: Gottesknecht und Sion, FAT 4, Tiibingen 1992, 3-21 old.; Aspekte des Gottesknechts
in Jes 52,13-53,12, ZAW 97 (1985) 36-58 old.: Gottesknecht und Sion, FAT 4, Tiibingen 1992, 22-
40 old.) a négy Ebed JHWH dal struktir4jét elemzi és azt igyekszik kimutatni, hogy mindegyikben
azonos, a Szolga feladatanak harmas kibontdsara (a megbizatas, a megbizatas végrehajtasa maodja-
nak meghatdrozasa, a siker biztositdsa) ¢éplild szerkezet érvényesiil, amelynek mintdjat a megbiza-
t4s égi koronatandcsban torténd atadésa szolgéltatja. A bibliai hagyomanyban a 1 Kir 22,2-22 (és Iz
6)-ban taldlunk erre pdrhuzamot. Ezért a négy szoveg Osszetartozik, és helyliket a jelenlegi Ossze-
fliggésben késébb kaptak. - HERMISSON, H. J. szerint (Einheit und Komplexitat Deuterojesajas.,-312
old.) a négy ének egyetlen korpusz (akarcsak H. O. Steck 1984 és 1985), és a deuteroizajasi gy (ijte-
ménynek a profétdtél, vagyis Deutero-Izajdstol szarmazé alaprétegéhez tartoznak, amely hat
gytjteménybdl all. A négy ének (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12) az alapréteg V. gy(ijteményét
alkotja. A negyedik énck az els6 harom tovabbvezetése, és lehetséges, hogy csak késébb kertilt a még
onall6 gytjteménybe 539 utan. A énekek elengedhetetlen részei Deutero-Izajds teoldgiai




Az EBED-JHWH DALOK VISZONYA AZ 1z 40-55 FEJEZETEK
OSSZEFUGGESEHEZ

Az Ebed-JHWH dalok ¢és az 1z 40-55 fejezetek viszonya meghatérozza a dalok-
ban szerepl§ Szolga kilétének értelmezését is. Els6ként B. Duhm (1892) mutatott ra
arra, hogy a dalokat eredetileg a szovegosszefiiggéstdl fliggetlen, 6ndllo irodalmi egy-
ségnek kell tekinteni. Nem a deutero-izajasi igehirdetés eredeti részei, szerzgjiik tehét
nem Deutero-Izajas, hanem az V. szdzad els felében élt szerzs és csak utdlag, redak-
cios feldolgozas révén kertiltek az 1z 40-55 fejezetekbe. A ,szolga” megnevezés hasz-
nélata és megszolitottja a dalokban individuum, és kiilénbozik az 1z 40-55 fejezetek
Osszefiiggésétsl, amelyben a szolga Izrael vagyis kollektivum?.

A ,szolga” (72v: ‘ebed) terminolégia hasznalata az Oszdvetségben sokrét(s. A
szolga jelentése valakinek urdhoz vagy egy trhoz val6 viszonyaban korvonalazhaté.
A sz6 hasznalata kiterjed tarsadalmi, szocidlis vagy torténeti viszonyokra, egyttal
azonban vallasi jelentése is van, amikor Isten és az ember viszonydban alkalmazz4k.
A bibliai hagyomany az embert gyakran Isten szolgdjdnak nevezi. A szolga jelentésé-
hez elsédlegesen nem az aldvetettség, hanem egy trhoz valé tartozés ill. az trnal va-
16 biztonsag és védettség tarsul. Isten viszonylatdban a szolgasdg jelentése sohasem
negatfv, mert Isten mindig j6 ar. Ezért a sz6 kifejezheti az imaddkozé ember magatar-
tasat a zsoltarokban, amelyekben a zsoltdros Istenhez mint urdhoz fordul, akitél se-
gitséget, szabaditast, biztonsdgot vagy védelmet remél (lasd pl. Zsolt 123,2 kov.).

A bibliai hagyoméany sok esetben egyedet vagy csoportot is JHWH szolgdjédnak
ill. szolgdinak nevez egy IstentSl kapott megbizatassal kapcsolatban, szolgalatuk pe-
dig az Isten népében végzett feladat teljesitését jelenti. llyenek Izrael nagy emberei mint
példaul Abrahdm (Ter 26,24; Zsolt 105,6.42), Mbzes (Kiv 4,10:; 14,31, Jozs

koncepcidjanak. A szolga Izrael és a dalok kiilonleges Szolgaja (akinek kiildetése profétai) nem ellen-
keznek, hanem kiegészitve egymas kiildetését gy&zelemre juttatjdk JHWH vildg megmentésére vo-
natkozo tervét: az énekek Szolgdja JHWH igéjét viszi a vilagba, mig a szolga Izrael az, amelyben az
ige megvaldsul. Egy tovabbi cikkében (Das vierte Gottesknechtslied im deuterojesajanischen Kontext:,
4-6.23-24 old.) a szerz6 az Ebed JHWH dalokat a proéfétai hivatal lefrdsanak tartja, amely az (idv-
torténet e pillanatdban az isteni cselekvés kiilonleges jegyében dll. A dalok alanya, a Szolga, nem mas
mint a préféta Deutero-Izajas. Az elsé harom dalt a Szolga jutalmanak és sikerének motivuma kap-
csolja Ossze €és elvezet a negyedik dalhoz, amely arra a kérdésre felel, hogy mi lesz a megigért Szol-
ga jutalmabol €s sikerébdl, minthogy ez életében nem kovetkezett be. — JANOWSKI, B. (Stellvertre-
tung, 67-96,73-78. old.) a négy dal egységét motivumok és cimszavak révén alapozza meg. Szerin-
te az els6 hdrom dal a Szolga Gtjat irja le a népek és Izrael vildgaba. A harmadik dal azzal a kérdés-
sel végzadik, hogy a Szolga, akinek jovGje JHWH kezében van, elbukott-e feladatdban, vagy pedig
igazolédik személyében és feladatdban. Erre a kérdésre vélaszol a negyedik dal.

7 B. Duhm f6 érvei a dalok elkiilonitésére a kovetkezok: ezeknek a szovegeknek mas stilusa van mint
a szovegosszefiiggésnek, amelyben jelenleg vannak; a dalok fészereplGje a néppel szembe allitott,
amennyiben bintelen, artatlan, JHWH tanitvdanya; a nép és a poganyok misszionalasara hivott;
szenved a hitetlenek szidalma és bantalma alatt, s nem mint Izrael népe, amely az idegen elnyomok-
tol szenved; végiil az Ebed-JHWH dalok kiemelhet8k szdvegosszefiiggésiikbdl anélkiil, hogy hidnyt
hagyndnak maguk utan.

8 ZIMMERLI, W./JEREMIAS, J., Art. maic ©@eov ThRWNT V, 653-713, 655-676 old.; - WESTERMANN,
C., Art 72 ‘aebaed Knecht” THAT 11., (1976), kol. 182-200, 183-195; — RINGGREN, H./ RUTERS-
WORDEN, U./SIMIAN-YOFRE, H., Art. , 720 ‘abad” ThWAT V. (1986) kol. 982-1011, 1003-1010;
— HERMISSON, H. J., Israel und der Gottesknecht bei Deuterojesaja, ZThK 79 (1982) 1-24 old.




1,2.7.13.15 stb.), David (2 Sadm 3,18; 7,5.8 stb.), a profétak (1 Kir 14,18; 15,29 stb.,
Am 3,7; 1z 44,26), s6t az eljovendd j Déavid, az idedlis kirdly (Ez 34,24 kov.; 37,24
kov.; Agg 2,23; Zak 3,8 stb.) is. Ezekiel Izraelt is szolgdnak nevezi (Ez 28,25: 37,25),
hasonléképpen Deutero-Izajas (1z 41,8; 44,1.21; 45,4), s6t Jeremids még egy idegen
kiralyt, Nebukadnezéart is (Jer 25,9; 27,6; 43,10).

Az 1z 40-55 fejezetekben a szolga (72Y: ‘ebed) sz6 21 alkalommal fordul el6, egy
eset kivételével (Iz 54,17: M7” 72V = JHWH szolgdi) mindig egyes szamban. A
JHWH szolgédja (M1 72Y: ‘ebed JHWH) szokapcsolat csak az 1z 42,19-ben fordul eld,
a tobbi esetben is a szolga vildgosan Istennel ill. JHWH-val 4ll kapcsolatban (JHWH
kozvetleniil megszolitja a szolgat: ,te szolgdm”, vagy pedig suffixummal Kifejezett az
Istenhez val6 vonatkozds: ,szolgdm”), azaz JHWH szolgéjanak értends. Mindossze az
Iz 49,7-ben (@*2Wn T2Y: uralkoddk szolgdja) nem &ll a szolga Istennel val6 vonatko-
zasban. A szolga sz6 a kovetkezd helyeken talalhato az 1z 40-55 fejezetekben: 41,8.9;
42,1.192 alkalommal; 43,10; 44,1.2.21.26; 45,4; 48,20; 49,3.5.6.7; 50,10; 52,13,
53,11. A felsorolt esetekben a szolga egyrészt Izraelreill. Jikobra (41,8.9; 44,1.2.212
alkalommal; 45,4; 48,20;49,3?) vonatkozik, masrészt egy kozelebbrél meg nem ne-
vezeltt szolgdra, kozottiik az Ebed JHWH dalok Szolgdjdra® (42,1.19; 43,10; 44,26;
49.8.5.610: 50,1011; 52,13; 53,11).

Ha egybevetjiik a szolga terminoldgia hasznélatat az Iz 40-55 fejezetekben,
felismerhet, hogy a dalok Szolgéja és a szolganak nevezett Izrael kozott tartalmilag
messze mend hasonl6sdg talalhaté. Azon tilmenden, hogy a dalok f&szerepldjét (42,1
stb.) és Izraelt (41,8 stb.) egyarant JHWH szolgdjanak nevezik, kijelentések egész so-
ra erGsiti meg ezt a hasonlésdagot. Mint a dalok Szolgdja JHWH ,vélasztottja” (42,1),
,meghivottja” (42,1; 49,1), ,JHWH éltal formalt az anyaméhtdl kezdve” (49,1.4), és
kiildetése van a nemzetekhez (42,4; 49,5-6), ugyanigy Izrael is JHWH ,vilasztottja”
(41,8.9; 44,1; 45,4), ,meghivottja” (48,12), JHWH az alkotd¢ja, aki mar ,az anya-
méhben formalta” (44,2.21.24; vo. 46,3), s ha kisebb hangstlyokkal is mint a dalok
Szolgdjanak, de egyetemes misszidja van (42,19), hogy JHWH tanuja legyen a népek
kozott (55,4.5. vo. 43,10.12).

A dalok szenvedd Szolgdjdnak és a szolga Izrael sorsa kozott is hasonlésig
ismerhetd fel. Miként a dalok Szolgdjat JHWH szenvedéssel terhelte (50,5 kov.; 53,1
kov.), majd pedig a népek és kirdlyok el6tt a szenvedésbdl dicsdségre emelkedik (52,13-
15), amelyben JHWH megdics&iilni akar (49,3), ugyanigy Izraelt is szenvedés sujtja a
fogsdgban JHWH akaratdbdl (42,24; 43,28), btinhddésiil vétkeiért (40,2; 42,24), de

9 Az aldhuzott versek az Ebed JHWH dalok Szolg4jardl szdlnak.

10 Az Iz 49,5.6. verseket tobben Izraelre vonatkoztatjdk és nem a dalok Szolgdjara, minthogy a 49,3
szerint a Szolga Izraellel azonos, és ezzel a verssel kapcsoljdk 0ssze az 5. és 6. versekben a szolga je-
lentését (l&sd WERLITZ, J., Vom Knecht der Lieder, 4. 14bjegyzet; - SIMIAN-YOFRE, H., Art., 72D
‘abad” ThWAT V. 1005 kol.; — Ezzel ellenkez$ véleményen van SAEBO, M. (Vom Individuellen zum
Kollektiven, 119-120 old.) szerinte a 49,3-ban ,Izrael” még a Biblidn beliili reinterpretacié eredmé-
nye, amely a dal eredetileg individualis értelm( Szolg4jat Izraellel szdndékozik azonositani, ossz-
hangban 49,7-9 versekkel, HERMISSON, H. J. (Izrael und Gottesknecht, 21 old.; Gottesknecht und
Gottes Knechte, 62 old.) szerint a reinterpretdcié az (individuum) proéfétai Szolgét Izraelt képviseld
szerepe miatt nevezi Izraelnek.

11 Az 1z 50,10 szolgdjanak kiléte is vitatott. Az Iz 50,10 a 3. dal kiegészitése. Egyes kutatok az osz-
szefliggés alapjan a dalok Szolgajaval azonositjak, 14sd SIMIAN-YOFRE, H., Art. 72D ‘abaed”
1007 kol.
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megaldzott és bantalmazott mivoltdbdl 6 is megdics6iil a népek és uralkodoik elstt
(44,14.16 kov.; 49,23; 55,5), amely egyuttal JHWH dicsGségét is kinyilvanitja (44,23;
49,26).

A felsorolt hasonlésdgok ellenére sem azonosithaté a dalok Szolgdja a szolga Iz-
raellel, hanem megmarad kilonbségiik. Az 1z 40-55 fejezetekben felismerhetd az is,
hogy a dalokban szerepl6 Szolga kiildetése és magatartdsa mas, mint az ugyancsak
szolgdnak nevezett Izraelé. Bar a masodik dal a Szolgat Izraellel azonositja, — ezt
mondta nekem (JHWH): Szolgdm vagy Izrael” (49,3) — de még ugyanebben az ének-
ben a Szolga kiildetése Izraelhez szol (49,5 kov.). A dalok a Szolgat Gigy jellemzik,
hogy engedelmes, bilintelen, bator hite van (42,4), igaz (53,9), nem a sajat, hanem ma-
sok btineiért szenved (53,4 kov. 12), Izrael és a népek szolgalatara szenteli életét (42,4;
49,5-6). Ezzel szemben a proféta Izraelt vak és siiket szolganak nevezi (42,19 kov,;
43,8), aki blineiért szenved, mert azokkal rdszolgalt a blintetésre (40,2; 42,24; 43,22-
28; 50,1), blinh&dés utan is bocsdnatra szorul (44,22) és megerSsitésre van sziiksége
(41,9-10)12.

Altaldban elmondhat6, hogy azok a kutaték, akik a dalokban szerepls Szolgét
individuumnak tekintik, inkabb arra hajlanak, hogy ezeket a szovegeket mint eredeti-
leg 0ndll6 egységet a deuteroizajdsi hagyomany oOsszefliggésétsl elvalasszak, mig
azok, akik a Szolgéat Izraellel azonositjdk, tehat a kollektiv értelmezést képviselik, az
Ebed-JHWH daloknak nevezett szovegeket a deuteroizajési igehirdetés szerves részé-
nek tekintik és szorosan az Iz 40-55 fejezetek Osszefliggésében magyarazzak!3. A B.
Duhm megéallapitdsa nyoman felvet6dott probléma mind a mai napig befolyasolja a
dalok értelmezését, de a szovegosszefliggésben elfoglalt helyzetiikre eddig nem talél-
tak egyértelmd, végérvényes megoldast.

A 80-as évektdl kezdve Gj lendiiletet vett a dalok és az 1z 40-55 fejezetek kapcso-
latdnak magyarazata, els6sorban azaltal, hogy a figyelem fokozottan a nagy Izajas
konyv (1-66) keletkezéstorténete, s ezen belill is a deutero- és tritoizajasi szovegek
szerkezete ¢és kialakulasa felé fordult14. A kutatasban ma két irdnyzat figyelhets meg,
amelyek a dalokat szorosabban a deuteroizajasi 6sszefliggés keretében prébalja értel-
mezni.

12 Lasd pl. FEUILLET, A.: Les poémes du Serviteur: Etudes d’exégese, Paris 1977,119-179.124-128 old.;
- FUGLISTER, N.: Alttestamentliche Grundlagen der neutestamentlichen Christologie: Mysterium
Salutis I11/1, Feiner, J. és Lohrer, M. szerk., Einsiedeln 1970, 105-224, 167-168 old.; - MATHEUS, E
nem lat ilyen €les ellentétet a dalok Szolgéja €s a 40-55 fejezetek Osszefliggésében szerepld szolga ma-
gatartdsa és feladata kozott (kompoziciétorténeti magyarazat). A dalok Szolgdja és a 40-55 fejeze-
tek szolgdja ugyanaz, vagyis Izrael, de ez az Izrael nem statikus, vagyis nem mindig ugyanaz ma-
radd, hanem Osszetett, folyamatosan alakul6 és fejl6dé val6sdg. Ennek a folyamatnak kiilonbozé
szempontjai ill. szakaszai jelennek meg a szolga dbrazolasaban (Singt dem Herrn ein neues Lied, 130-
132 old.). — A redakciétorténeti magyardzat pedig tigy prébdlja feloldani a ,szolga” abrizoldsidban
megmutatkozé ellentétes vonasokat, hogy a 40-55 fejezetek Gsszefliggése, benne az Ebed JHWH da-
lokkal, tobbszoros atértelmezésen esett at, és a ,szolga” sokszor ellentétesnek mutatkozé vondsai az
értelmezd folyamat egyes dllomésait tiikrozik. Igy pl. KRATZ, R. G., Kyros im Deuterojesajabuch, és
KRATZ, R. G. megallapitasaira tdmaszkodva STECK, H. O., Die Gottesknechts-Texte und ihre redak-
tionelle Rezeption im Zweiten Jesaja: Gottesknecht und Zion, 149-172 old.

13 Adalok és a szovegosszefiiggés azonossagat vallja pl. BONNARD, P. E., Le second Isaie, Paris 1972,
37-46 old., az utébbi id6ben pedig szokatlan €lességgel METTINGER, T. N. D., A Farewell to the Ser-
vant Songs. A Critical Examination of an Exegetical Axiom, Lund 1983.

14 Atéma attekints osszefoglaldsat 1asd ROZSA H., Az észi)'vetség keletkezése II, 82-84. 237-242.256-
257. old.
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A redakciétorténet szerint az Iz 40-55 folyamatos feldolgozas sordn jott létre és
az elemzésnek az célja, hogy az Iz 40-55 fejezetekben megéllapitsa az alapréteget és a
késébbi kiegészitd rétegek egymasutanisagat. Ezzel felmerul az a kérdés, hogy a
JHWH Szolgdjéarol szol6 énekek az irodalmi rétegek melyikéhez tartoznak, alapréteg-
hez vagy a kiegészits rétegek egyikéhez, tovabbd, hogy a négy ének egyetlen réteghez
tartozik, tehat egyetlen korpuszt alkotnak vagy tobb redakcié eredményeként kerul-
tek a jelenlegi Osszefliggésbe. A redakciétorténeti elemzés arra is rdmutat, hogy a fel-
dolgozas egyben értelmezés is, és folyamataban az egyes rétegek 0j értelmet adnak az
Osszefliggésnek. Ezért a végso szoveg felhivja a figyelmet, hogy keressiik a redaktorok
szandékat, a feldolgozas egyes fokozataiban. Az Ebed JHWH dalok esetében ez azt je-
lenti, hogy a dalok is folyamatos értelmezésen estek at, és jelentéstartalmuk a végsé
szovegosszefiiggésben valtozott a korabbi fokozatokhoz viszonyitva (pl. a dalok alap-
jelentése individudlis, és csak folyamatos értelmezés soran nyertek kollektiv vonaso-
kat). Ezzel magyarazhatok az Iz 40-55 fejezetekben talalhaté fesziiltségek és ellenté-
tek. A dalok redakciotorténeti megkozelitésével kapcsolatban a 80-as évektdl elsdsor-
ban H. J. Hermisson (1981, 1982, 1984, 1989, 1996), O. H. Steck (1984, 1985,
1992), R. G. Kratz (1991), J. van QOorschot (1993) és B. Janowski (1993,1997) nevét
emlitjik1s. A felsorolt szerzék a négy Ebed JHWH dalt Osszetartozonak tekintik és a
deuteroizajasi 40-55 fejezetek Osszefliggésében magyardzzak, de véleményiik szerint
a dalokat nem lehet Gigy értelmezni, mintha azok mar eleve az 0sszefliggés szdmadra
késziiltek volna, hanem eredetileg ettdl fliggetlen, sajat értelmiik van?e.

Az Ebed JHWH dalok magyarazatanak méasik modellje a kompoziciétorténeti
megkozelités, amely az Iz 40-55 fejezeteket tervszerd kompozicioként magyarazza, a
dalokat pedig a kompozicié integrans részének tekinti. Jelentésiik is csak ennek az 6sz-

15 A kutaték kozott ugyan nem emlitettitk M. SAEBO nevét, de a Vom Individuellen zum Kollektiven.
Zur Frage einiger innerbiblischer Interpretationen (1989) cimf értekezése jol rimutat az Ebed-JHWH
dalok redakciétorténeti problémadira és megallapitdsai megegyeznek a felsorolt kutatokéval.

16 H.J. HERMISSON, O. H. STECK és B. JANOWSKI az autobiografikus értelmezés képvisel6i. Esetiik-
ben az autobiografikus jelz6ré] 1asd b6vebben 40. labjegyzetnél. Eszerint a dalok Deuteroizajas sor-
sardl sz6lnak. Az elsé harom dal szerz&je maga a proféta, a negyedik ugyan késSbb keletkezett, de a
profétarél szol. — H. J. HERMISSON (Einheit und Komplexitat Deuterojesajas, 1989) megéllapitasait
lasd a 6. labjegyzetben. — KRATZ, R. G. (Kyros im Deuterojesaja-Buch. Redaktionsgeschichtliche Un-
tersuchungen zu Entstehung und Theologie von Jes 40-55, FAT 1, Tiibingen 1991) arra a fesziilt-
ségre probal redakciotorténeti magyarazatot adni, amely az Iz 40-55 fejezetekben az egység és Osz-
szetettség ellentétébol adodik. Azt az allaspontot képviseli, hogy a Deuteroizajas-konyv kialakuldsa-
nak kiindulépontja egy alapirat, amely folyamatos dtdolgozdson, bévitésen és tovabbértelmezésen
esett at. Az Ebed-JHWH dalok, amelyek eredetileg 6ndllé gy(jtemény voltak, szintén az alapréteget
kiegészit6 redakcié révén keriiltek az Iz 40-55 fejezetek Osszefliggésébe. R. G. KRATZ megallapitasa-
ira tdimaszkodva O. H. STECK (Gottesknechts-Texte und ihre redaktionelle Rezeption im Zweiten Je-
saja, 1992 és Gottesvolk und Gottesknecht in Jes 40-66, 1992) az Ebed-JHWH dalokat egy folya-
matosan novekedd profétai konyv keretében elhelyezkedd szovegeknek tekinti, és az 1z 40 kov. feje-
zetek redakcijdnak Deuteroizajastél egészen a ptolemaioszi iddkig terjeds ot fokozatat allapitja meg,
amelyek e fejezetek Ebed-JHWH és az Ebed Izrael tematikdjanak, s igy az Ebed-JHWH daloknak ér-
telmezését is meghatdrozzak: 1. Deuteroizajas logiai és az els6 harom Ebed-JHWH dal (szintén a pré-
fétatol erednek) utan jott létre a profétakonyv elsé irodalmi megfogalmazasa, az 1z 40-55* alapira-
ta és az elsé harom Ebed-JHWH dal negyedikkelkiegészitett onallo, az alapirattol fliggetlen gyjte-
ménye roviddel azutdn, hogy Kiirosz elfoglalta Babilont Kr. e. 539-ben; 2. Az alapirat harom foko-
zatl redakcidja (az Ujra felépités, Jeruzsdlem tjra benépesitése €s Sion gyermekei visszatérésének
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szefliggésnek keretében magyardzhaté. Ez azt jelenti, hogy a szolga az 1z 40-55 feje-
zetekben tOobbszorosen is egyértelmten Izrael, s a fejezetek részének tekintett Ebed-
JHWH dalok Szolgajat is Izraelnek kell értelmezni. Az Gjabb kutaték kézil T. N. D.
Mettinger (1983) és F. Matheus (1990) képviselik ezt a véleményt.

A két modell koziil a redakciétorténeti megkozelitésnek van nagyobb megalapo-
zottsaga. A kompoziciétorténeti modell tAmpontjai egyéltaldn nem egyértelmtiek, ami
megmutatkozik abban, is hogy az 1z 40-55 szerkezetére eddig felallitott fnegolddsok
meglehet&sen eltérnek egymdstdl, nem beszélve arrél, hogy a kutaték egy része a
tervszer( szerkesztésnek semmiféle nyomat sem tudta felfedni. Helyesebb az a feltéte-
lezés, ha elfogadjuk, hogy az 1z 40-55 fejezetekben mint gydjteményben felismerhets
ugyan a kompozicié szandéka, anélkiil azonban, hogy zart md lenne. Nem eredeti
kompoziciérol van sz6, hanem olyan folyamatrél, amely mar meglévd szovegeket
rendez, szerkeszt ¢s kiegészit. E fejezetek keletkezésének folyamata egy kompozicié ki-
alakitdsdval nem zarult le, mert felismerhet& benne tobb egymast kovetd részletekig
meno redakcidé nyoma. S bar a jelenlegi kanoni formaban az Ebed-JHWH dalok az 1z
40-55 fejezetek Osszefliggésébe illeszkednek, de nem ennek a szdmadra késziiltek, a da-
lok anonim Szolgéja és az Osszefliggés Jakob/Izrael szolgdja kiilonbségébsl adéddan .

Ezért a redakciotorténeti modell alkalmasabb arra, hogy valaszt adjon az Iz 40-
55 fejezetek egységébsl és Osszetettségébdl adodo ellentétekre ill. fesziiltségekre, s hogy
tovabbi megvilagitast nytjtson az Ebed-JHWH dalok deuteroizajasi gy@jteményhez
val6 viszonydra. Ugyanakkor, anélkiil, hogy feloldand azokat a kompoziciéban, fenn-
tartja az Ebed-JHWH dalok eredeti onallosagat és osszetartozasat1?.

Az Ebed-JHWH dalok értelmezésére azt az irdnyt tekintjiitk mértékadénak,
amely az énekeket egyetlen Osszefiiggésnek tekinti, ugyanakkor szorosabban a
deuteroizajasi gy(jtemény teoldgiai szerkesztsi szandékabdl értelmezi, viszont fenn-
tartja, hogy a dalok anonim Szolgdja nem azonos az 1z 40-55 fejezetek Jakob/Izrael
szolgdjavalls.

udvperspektivdjanak tovabb dolgozdsa Kr. e. 520 el6tti id6ben) utdan kovetkezett ennek kibGvitett
Deuteroizajds-iratnak produktfv tjraolvasésa Kr. e. 520-515 kortiil vagy réviddel utdna. Ebbe az iro-
dalmi fokozatba bekertilt az els6 ketts, de valészintileg mind a négy Ebed-JHWH dal; 3. Az igy
kib&vitett Deuteroizajas-irat I. Darius (522-486) késéi idejében tovabbi alapvetd, az Ebed-JHWH da-
lok belsGizajasi értelmezésére nézve is nagyjelentGségii tovdbbirdson esett 4t, amely az Iz 40-55*-t
Osszekapcesolta az Iz 60-62 alapirataval; 4. Az 1z 40-66 kialakuldsénak tovabbi fokozatai azokhoz a
fazisokhoz tartoznak, amelyekben a kib&vitett Deuteroizajas-konyvet, az 1z 40-62-t Protoizajassal
irodalmilag 6sszekapcsoltdk. Ez a Ebed-JHWH szovegek belsGizajasi recepcidja szamara fontos utol-
s6 el6tti redakci6 a Kr. e. 311 és 302/1 kozotti iddben tortént; 5. A nagy 1zajas konyv zaréredakcidja
aKr. e. 301 és kb. 270 kozott tortént. O. H. STECK megvizsgélja az 1z 40 kov. fejezeteket megteremts
redakcié felsorolt fokozatait és a konyvon beliil kimutatja az Ebed-JHWH dalok értelmezésének 4l-
lomaésait is Deuteroizajastdl egészen a zaréredakcidig. — J. van OORSCHOT (Von Babel zum Zion.
Eine literarkritische und redaktionsgeschichtliche Untersuchung, 1993) az énekeket az alapréteg
késobbi kiegészitéseihez sorolja. Egy alapréteget és hét 1épésbdl allo redakciét kiilonboztet meg az Iz
40-55 fejezetek Osszefliggésében. Az elsé és mdasodik ének (42,1-4; 49,1-6) a mésodik redakcids ré-
teghez tartozik ¢és a kettd késébb a negyedik ének (52,13-53,12) felvételéhez vezetett. A harmadik
ének (50,4-9) viszont csak a negyedik, részben sionteoldgiai, részben igeteolégiai irdnyul4st redak-
ciéval kertilt a deuteroizajasi gyjteménybe.

17 Lasd WERLITZ, J.: Vom Knecht der Lieder zum Knecht des Buches, 32-33 old.

18 Elfogadva azt a tényt, hogy a dalok harmonikusan illeszkednek a deuteroizajasi korpuszba, és értel-
mezésiiket a deuteroizajdsi korpusz szerkesztsi szandékdval Osszefiiggésben keressiik, fenntarthato
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AZ UDVOSSEG MEGVALOSULASANAK UJ MODJA A FOGSAG IDEJEN:
AZ UDVOSSEGKOZVETITES DEMOKRATIZALODASA

Az Ebed-JHWH dalok egyetlen nagy és igazi problémaja az tidvosség ill. az tid-
vOsség megvaldsuldsa. A Szolga kilétének és idvozits tevékenységének megértése csak
annak ismeretében lehetséges, ha tudjuk, hogy miként gondolkodtak Izraelben az
1idvosségrél és megvaldsuldsarol.

Ebed JHWH alakjanak és kiildetésének megrajzoldsaban nagy szerepe volt az tid-
vOsségkozvetités szemléletében bekovetkezett demokratizaloddsnak. A fogsag elStti
korban az tidvosség hordozéjat David kiralyi hazdban keresték. Az isteni adomanyok
és kegyelmek letéteményese a kirdly19. Ennek a szemléletmédnak szamtalan megnyil-
vénulésa taldlhat6é a bibliai hagyomdanyban f6ként a kirdlyzsoltarokban (2 Sam 7;
Zsolt 2, 72; 89;110; 132 stb.)20 és a profétai hagyomany Gin. messiasi szovegeiben?21.

A babiloni fogsag idejét6l az tidvosség letéteményesének és megvaldsuldsanak te-
kintetében demokratizalédas figyelheté meg. Ez a folyamat mint latni fogjuk felis-
merhets az 1z 40-55 fejezetekben is. Az idvosségkozvetitésnek, amely eddig David ki-
rélyi hazanak privilégiuma volt, mellette most részese lesz a nép, még inkébb a nép
elit csoportja, a ,szent maradék”, vagy egy kiemelked6 személy, elssorban a proféta
is. A kirdlysdg intézménye mellett ugyanis a profétak kozvetits tevékenysége a Kr. e.
VIII. szdzadtél egyre nagyobb szerepet jatszik Izrael vallasi és politikai €letében. Jelen-
téségiik a Jeruzsdlem elfoglaldsat (Kr. e. 587) megel6z8 és kovets idSben éri el tets-
pontjat. A kirdlysag megsziinik, de a préfétasig megmarad és hatdsa tovabb novek-
szik Izrael fogsag alatti és utdni megujuldsaban. Ugyanakkor az események igazoltak
azokat a profétakat, akik a fogsag el6tt Isten fenyegetd itéletét hirdették. Ezért adhat-
tak inditast a préfétizmus tapasztalatai az tidvosségkozvetités Gj lehet&ségének felis-
merésére.

Az udvosségkozvetités modjaban bekovetkezett valtozdsban nem kis szerepe van
a kiralysdg intézményébdl val6 kidbranduldsnak. Jozija kirdly utédainak felel6tlen
politikdja Jada és Jeruzsdlem pusztuldsat, az orszag népének szétszérddasat okozza,
s6t David hazat is végveszélybe donti. A dinasztia €letben maradt tagja, a még ifjuként
Babilonba hurcolt Jojachin kirdly. Izrael eljovendd helyredllitdsanak reményében a
davidi haz szerepe hattérbe szorul, s helyette a JHWH-hitben egyestilt és megtjult 1z-
rael népe kertl el6térbe. Izrael igazi kirdlya JHWH. Jeremids ¢és Ezekiel igehirdetésében

annak lehet8sége, hogy a dalok anonim Szolgdja mas mint az Iz 40-55 fejezetek Jakob/Izrael szol-
gdja. Lasd pl. SIMIAN-YOFRE, H. Art. 72 ‘abad” ThWAT V. kol 1010.

19 A targyra vonatkozé irodalom részletes felsoroldsa lehetetlen. Csak néhany fontos szécikkre hivat-
kozunk, amelyekben a téma ¢s problémainak tdjékoztaté Gsszefoglaldsa megtaldlhat6 a részletes
szakirodalom ismertetésével: SEYBOLD, K.: Art. , 750 maelaek stb.”, ThWWAT 1V. (1984) 933-956 kol.;
— SCHMIDT, L.: Art. Kénigtum II., TRE 19 (1990) 327-33 old.; - JANOWSKI, B.: Art. Kénigtum II.,
NBL II. (1995) 516-520 kol.

20 L4sd pl. a kiralyi udvosségkozvetités feldolgozasat a 72. zsoltarban JANOWSKI, B.: Stellvertretung,
41-66 old.

21 A kirdlysag és messianizmus kérdését 6sszefoglaldan lasd PREUSS, H. D.: Theologie des Alten Testa-
ments II., Stuttgart 1992, 19-40 old.; - ROZSA, H.: A messidsi eszme kérdése a mai biblikus kuta-
tasban, Teolégia 3-4 (1996) 17-36 old. f6ként 20-29 old.




az eljovendd Izraelben az 1j David személyében még tovabb élnek a kiradlyi haznak
adott igéretek (Jer 23,5-6; Ez 34,23-24; 37,24-25), de az 1idvosség reményét mdr sze-
rintiik is Izrael JHWH kegyelmébdl helyreéllitott kozossége hordozza. A jové idedlis
uralkoddja is ennek a megujult kozosségnek része, szerepe abban &ll, hogy JHWH 06sz-
szegyUjtott népének egységét és JHWH akarata szerinti életét biztositsa. Deutero-
Izajas viszont a Davidnak adomanyozott kegyelmeket egyenesen a népre ruhdzza (Iz
55,3 kov.), mig Izrael kirdlyanak pedig egyediil JHWH-t tartja (Iz 52,7), aki Izraelhez
fordulva, magéat a ,ti kirdlyotoknak” nevezi (I1z 43,15; 41.21; 44,6)22.

Mig az Gdvosségkozvetités kérdésében ilyen irdny1 valtozés ismerhetd fel, addig
a téma terminoldgidja megmarad. Ez azt jelenti, hogy a kirélyi tidvosségkozvetitGvel
kapcsolatban kialakult beszédmédot minden tovabbi nélkiil 4tviszik a kollektivumra,
pl. a népre, amely nem egyszer Uigy jelenik meg mint egyed. Ezért ugyanaz a termi-
noldgia jelentheti az tidvosségkozvetitd egyedet, de jelentheti az egyed formadjaban
megjelenitett kollektivumot is. Ez a kérdés, mint lattuk a ,szolga” (72L: ‘ebed) jelen-
tésénél az Iz 40-55 fejezetek Osszefliggésében, kerl el6térbe az Ebed-JHWH dalok ér-
telmezésénél is.

Udvosségkozvetité hagyoményok az Ebed JHWH dalokban

Ebed JHWH kiildetése tidvosségkozvetités Izrael és a népek szdmadra. A kutatés
a dalok értelmezésével Osszefliggésben kapcsolatot keres az ¢szovetségi tidvosségkoz-
vetités két f6 vonulataval, a kirdlyi és profétai kozvetité hagyomdnydval?3, azaz,
hogy a Szolga alakjanak és kiildetésének megrajzoldsaban mennyiben van hatédsa
ezeknek a hagyomanyoknak. A kutatok altaldban megegyeznek abban, hogy mind-
két kozvetitd vondsai megtaldlhatok a dalokban. A Szolga alakjaban a kiralyi és pro-
fétai elemek egységbe otvozottek és nem is lehet mindig teljes hatarozottsaggal szét-

22 KAISER, O.: Der konigliche Knecht, 129-139 old. féként 134 kov. old.; - SCHARBERT, J.: Heilsmittler
im Alten Testament und im Alten Orient, QD 23/24, Freiburg i. Bg 1964,178-212.280-294 old.; -
CAQUOT, S. A.: Les »gréces de David«. A propos d’Isaie 55,3b, Semitica 15 (1965) 45-69 old.;'—
BALTZER, D.: Ezechiel und Deuterojesaja. Beriihrungen in der Heilserwartung der beiden grossen
Exilspropheten, BZAW 121, Berlin - New York 1971, 136-149 old.; — SEYBOLD, K: Das davidische
Kénigtum im Zeugnis der Propheten, FRLANT 107, Gottingen 172, 152-162 old.; — von RAD, G.:
Theologie des Alten Testaments II., Miinchen 19756, 250.282 kov. old.;- BECKER, J.: Messiaserwar-
tung im Alten Testament, SBS 83, Stuttgart 1977, 63-73 old. (a téméban tovabbi irodalmi utaldsok-
kal); — CAZELLES, H.: Le Messie de la Bible, Paris 1978,141-148 old. (német nyelv{i forditasban Alt-
testamentliche Christologie, Einsiedeln 1983, 124-131 old.); — ZENGER, E.: Jesus von Nazaret und
die messianischen Hoffnungen des alttestamentlichen Israel: Christologische Schwerpunkte, Kasper,
W. szerk., Diisseldorf 1980, 37-78, 62-65 old.; - VEIJOLA, T.: Verheissung in der Krise, AASF B 220,
Helsinki 1982, 164-167. 170-173 old.; — SAEBO, M.: Vom Individuellen zum Kollektiven, 1989, 121
old.; — ALBERTZ, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit II., ATD Erganzungsreihe
8/2, Gottingen 1992, 431-448 f6ként 441 kov. old.

23 Az egész témakor valamint a kirdlyi és a profétai kozvetitd vondsainak jol attekinthetd szintézisét a
Szolga alakjaban és kiildetésében lasd CAZELLES, H.: Le Messie de la Bible, 141-151 old. (német nyel-
vii forditdsban Alttestamentliche Christologie, 124-131 old.)




véalasztani azokat, de nagyobb stllyal képviselt az az allaspont, amely szerint a Szol-
ga kiildetése alapvetSen profétai24.

Osszefoglaléan megéllapithato, hogy JHWH Szolgéja személyének és kiildetésé-
nek megrajzoldsédban Izrael idvosségkozvetitSkre vonatkoz6 tapasztalatai — a kirélyi-
messiési, elsGsorban azonban a profétai hagyomany — teljes érettségiikben mutatkoz-
nak meg.

A préfétai hagyomény és élettapasztalat

JHWH Szolgéjanak életmtivében, szenvedésében és feladataban (Isten igéjérdl kell
tantiskodnia) a préfétai hagyomény tapasztalatai csapddtak le2s. Eletmivében az iid-
vOsségre bedllitott profétai kiildetés valésul meg. Célja nemcsak Izrael, hanem a nem-
zetek tidvossége is. Kifejezésre jut az a felismerés is, hogy az lidvosségkozvetitd meg-
bizat4s nemcsak lefoglalja a préfétat, hanem a kozvetitsi mivolt személyével teljesen
azonossd is vélik. Egyuttal valaszt ad arra a végss fokon teolégiai kérdésre is, amelyet
a profétai élettapasztalat és a kiildetéssel jar6 szenvedés vet fel: miért kell az Isten
tigyét képvisel§ profétanak tildozést szenvednie és latszolag alulmaradnia a gonoszok-
kal szemben. A Szolga sorsa adja meg a feleletet. A kozvetits éppen az értelmetlennek
tlind bukas és szenvedés arén teljesiti feladatat, mig személye fennmarad?s.

A profétai hagyomanyra utal, hogy a Szolga kiildetése hangstilyozottan az ige
szolgdlataban 4ll (Iz 42,1 kov.; 49,2; 50,4). Kiilonosen az Iz 49,1-6-ban, a 2. dalban
domindl a profétai jelleg, meghivdsa Jeremidséra emlékeztet (anyaméhtdl hivott akar-
csak Jeremids 49,1 vo. Jer 1,5), de kicseng belSle a fogsag el6tti profétak sikertelen
miuikddése is. Az ige szolgdlatdval van szoros kapcsolatban a Szolga szenvedése, ame-
lyek kiildetése soran érik (Iz 42,4a; 49,7; 50,4-9; 52,13-53,12).

A daloknak teoldgiai elStorténete van, amely mintegy el6készitette a szenvedd
Szolga alakjanak és kiildetésének megrajzoldsat. Az frott profétai hagyomaényban Je-

24 ZIMMERLI, W.: Art. maic @cov A/B, ThAWNT V (1954) 665-676. 666 old.; - MOWINCKEL, S.: He
that Cometh, Nashville/New York 1956, 187 kov. 213 kov. 218 kov old.; — von RAD, G.: Theologie
des Alten Testaments I1., 267 old.; - WESTERMANN, C.: Art. , 72D ‘aecbaed Knecht” THAT 1., (1976),
182-200. 194 kol.; — FUGLISTER, N.: Alttestamentliche Grundlagen, 152 koév. 154 kov. old.; - Az
Gjabb kutatas képviselSi STECK, O. H. (a szerz6 munkdit 1asd a 2. labjegyzetben az itt kdvetkezd év-
szdmoknal: 1984, 1985, 1992), HERMISSON, H. J. (a szerz6 munkait ldsd a 2. labjegyzetben az itt
kovetkezd évszamokndl: 1982, 1996; tovabba Das vierte Gottesknechtslied im deuterojesajanischen
Kontext: 4 old.) és JANOWSKI, B. (Stellvertretung, 75-78 old.) Ebed JHWH-t préfétai Szolgdnak ne-
vezik. A kifejezés haszndlatdnak az az alapja, hogy a felsorolt kutaték a dalok autobiografikus
értelmezésébdl indulnak ki, vagyis, hogy legaldbb az elsé harom dal Deuteroizajdstél ered és a pré-
féta kiildetésérdl szol.; — HAAG, E. (Die Botschaft vom Gottesknecht, 177-195 old.) azt a sajatos vé-
leményt képviseli, hogy az Ebed-JHWH dalok szerz&je a Szolga kiildetésének megrajzoldséhoz a
deuteronomisztikus David és Jeremids képet hasznélta fel. — Mas kutatok inkdbb a kirdlyi kozvetits
hagyoményénak tulajdonitanak dontébb szerepet a Szolga alakjanak és szerepének megrajzolasaban
pl. KAISER, O. (Der kénigliche Knecht), vagy eldonthetetlennek tartjdk, hogy a kirélyi vagy a profé-
tai elemet tekintsiik meghatarozébbnak, mert a kett6 annyira egységben van pl. SCHMIDT, W. H.
(Die Ohnmacht des Messias. Zur Uberlieferungsgeschichte der messianischen Weissagungen im
Alten Testament, KuD 15 [1969] 18-34,31-32 old.).

25 ZIMMERLI, W.: Frucht der Anfechtung des Propheten, Die Botschaft und die Boten, H. W. Wolff em-
lékkonyv, J. Jeremias-L. Perlitt szerk., Neukirchen-Vluyn 1981, 132-146 old.

26 FflGLISTER, N.: Alttestamentliche Grundlagen,105-224, 152 kov.162-163 old.
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remids, Ezekiel és Deuteroizajas esetében 0j vonas jelentkezik, amennyiben a kiildetés
teljesen lefoglalja a proféta egész személyes vildgat akarcsak Ebed JHWH esetében. A
Szolga szenvedésének bemutatdsaban pedig kiilonosen Jeremidas konyvével, a proféta
vallomasaival talalunk feltiinéen azonos vonasokat (Jer 11,19; 17,14 kov.; 20,11 kov.
stb.). A deuteronomiumi Mézes alakjidban szintén hasonl6 vonasok talalhaték27.

10 Jeremids

Jeremids egész személyében &téli a kiildetés terhét, igy nala a megtapasztalt
szenvedés eddig ismeretlen tavlatot olt. Egyrészt atéli Isten banatat a népére kimon-
dott itélet felett, masrészt végteleniil szenved az itélettdl sujtott népe miatt. E kettds-
séget a proféta egész személyében atéli. Mig a korabbi profétasagot tartézkodas jellem-
zi, addig Jeremids egytittérzésével és szeretetével Isten itéletét kiérdemlS népe mellett
all. Kiildetésének terhét vallomasaiban juttatja kifejezésre. Egész szivvel népe megtéré-
sén dolgozik, s mégis, a megtérés visszautasitdsa miatt Isten biintetd itéletét kell hir-
detnie. Mindezek egészen az Istent8l valo elhagyatottsag érzéséig fokoztak szenvedé-
seit.

20 Ezekiel

Ezekielt Isten a nép felel6sségteljes Grévé tette. Hivatasat személye egész beveté-
sével kell gyakorolnia (Ez 33,1 kov.), a szimbolikus cselekedetekben pedig népének bii-
neit, Izrael hazanak vétkeit kell hordoznia (Ez 4,4-8). Isten parancsara végrehajtott
Jjelképes cselekedetei a préféta személyes vilagat érintik, és helyettesits szenvedéssé val-
nak szamara. A jelképes cselekedetek itt mar nemcsak a btinok bemutatasat jelentik,
hanem azt is, hogy azokat megbizott préfétai mivoltdban hordozza. Maga is jelképpé
valik (Ez 12,6), és a jelképes cselekedetek 4ltal Isten a préfétat is bevonja az itélet el-
szenvedésébe (Ez 21,11).

30 A deuteronomisztikus Mozes alakja

A deuteronomisztikus teolégia Mézest préfétaként rajzolja meg, aki kozbenjaré-
ként konyorog blinos népéért: ,Mdr arra gondolt (Isten), hogy eltorli Sket (a népet),
ha nem lett volna Mézes, akit kivélasztott. Az eléje Iépett, hogy fékezze haragjat, és
ne hozzon rdjuk pusztulast” (Zsolt 106,23 vo. Kiv 32,9 kov.). Ez a kozbenjaras azon-
ban személyében érinti Mézest. Konyorog a népért, a biinos Izraelért, mikozben ma-
ga is retteg az isteni haragtél, &m éppen ennck a haragnak Tettenetes volta inditja,
hogy kozbenjarasaval elhéritsa azt a nép és Aron fel6l.

Mindennek kovetkezménye, hogy Isten Izrael elleni haragjat Mozesre forditja.
Azzal bunteti, hogy nem jut el az igéret foldjére, elébb kell meghalnia, s ezt Mozes
tobbszori kérése sem valtoztatia meg: ,Az Ur megneheztelt rim miattatok, és meges-
kiildott, hogy ...nem jutok el arra a foldre” (MTorv 3,23-28; 4,21-27). A Deutero-
nomium olyan ember vonasait rajzolja az olvaso elé, aki félelme ellenére a nép helyett
magara vette Isten haragjat, és helyettiik halt meg a megigért foldon kiviil. Mindez
madr utal JHWH Szolgdjanak sorsdra, aki ,sokak vétkét hordozta és kézben imadko-
zott a btinosokért” (1z 53,12).

Deutero-Izajas a felvazolt el6zményekhez képest azonban messzemenden 0j vo-
nasokkal rajzolja meg az tidvosségkozvetits alakjat és az tidvosség megvaldsuldsat. A

)7

27 A hagyomdny ilyen irdnyt részletesebb kidolgozdsat Ezekiel, Jeremids és a deuteronomisztikus Mo-
zes alakjdban G. von RAD-ndl taldljuk meg (Theologie des Alten Testaments 11., 283-288 old.), és a
téma bemutatdsanal is az 6 megéllapitdsaira tdmaszkodunk.




szenvedés és a meg nem értés eddig ismeretlen mélysége és nagysaga kiséri a Szolga
kiildetését. Mindezek elfogadasaban viszont csodélatos készséget és Isten irdnti bizal-
mat tanusit, amelynek erejével lankadatlanul végrehajtja Isten szdmara rendelt tervét.
Tevékenysége, €letmiive gyogyitd, az Ossszetort és itéletremélté ember felemelése, le-
mondva a hatalom eszkozeirél. A Szolga kiildetésének jelent&sége tilmutat Izraelen és
kapcsolatba hozza a nemzetekkel. Végiil életében és haldldban az utolsé sz6 a megdi-
csGllésé, amelynek az egész vilag tantja lesz, kivaltva azok elismerését is, akikért,
anélkiil, hogy ¢k tudtdk volna, a Szolga szenvedett.

A kirdlyi kozvetité hagyomaénya

A kiralyi kozvetité vonasai figyelhet6k meg a Szolga kivalasztdsdban és bemu-
tatdsdban28, ugyanakkor a dalok sohasem nevezik a Szolgat kiradlynak, vagy akar Da-
vid h4za tagjanak. JHWH, kiralyhoz hasonléan jeloli ki és mutatja be 6t (1z 42,1; 49,3
vo. Zsolt 2,7). O is, akarcsak David hdzanak tagjai, JHWH valasztottja (Iz 42,1 vo.
Zsolt 89,4-5. 21 kov.; 132,11). Davidot tizennyolc alkalommal nevezi az Oszovetség
vélasztottnak, JHWH szolgéjanak pedig negyvenszer. Ugyanigy a jové davidi uralko-
déja is JHWH szolgdja lesz (Ez 34,23 kov.; 37,24). Isten lelke nyugszik rajta (1z 42,1)
akarcsak a kirdlyokon (1 Sam 16,13; Iz 11,2), a beszéd kiilonleges erejével felruhazott
(Iz 49,2 vO. Iz 11,4). Neki is, miként a kiralynak békét kell hoznia (Iz 53,5 vo. 1z 9,5
kov.; Zsolt 72,7)29.

Megfigyelhet6 azonban a Szolga alakjédban a kirdlyi hagyomany kiigazitdsa
vagy Ujraértelmezése is. Az els6 daltél fokozatosan hattérbe szorul a a kirélyi hagyo-
mény hatasa, a masodikban és harmadikban egyre inkabb a préfétai elem dominal,
amennyiben a Szolga erdtlensége egyre fokozédik. A negyedik dalban szinte a kirdly-
eszme ellenképe jelenik meg, amikor a Szolga a teljes gyengeség és erétlenség jegyeit
olti magéara. Alakjaban igy a két hagyomdany egybeotvozése nyoman egyszerre jele-
nik meg a dicsGség és megaldzottsag, az erd és a gyengeség, emlékeztetve az utolsé
messidsi jovendolés alazatos, JHWH segitségére utalt, az egyszer(i emberek hatas al-
latan, a szamarhaton bevonuld kiradlyra (Zak 9,9 kov.).30

28 A kirdlyi kozvetits kiilonbozd elemeinek felismerésén ttilmenden olyan élldspont is felmertilt, hogy
a JHWH Szolgéjarol sz6l6 énekek Osszefiiggésbe hozhaték Jojachin kirdly alakjaval és sorsdval is,
akit fiatalon a babiloni szamkivetésbe hurcolt Nebukadnezar a Jeruzsédlem ellen vezetett biintetd
hadjarata alkalmdval Kr. e. 598-ban. A fogsdgban ¢i6k figyelemmel Kisérték Jojachin személyét és
sorsdnak alakuldsat. Errdl tantskodik Ezekiel préféta is, aki meghivésat és tevékenységének f6bb
idSpontjait Jojachin szdmkivetésének esztendejétdl hatdrozza meg. Kiszabaduldsat a fogsagbdl a Ki-
ralyok konyve és Jeremids konyve is megemliti (2 Kir 25,27-30; Jer 52,31-34). A kirdly tragikus
sorsa a fogsdgba hurcolt Izrael szenvedéseinek is jelképe. A dalok szerz8je szdmara ezért a kirdly
szenvedései is alkalmat szolgéltathattak a szenvedés tidvosségszerzd és kozbenjaré értékének bemu-
tatdséra, igy CAZELLES, H.: Le roi Yoyakin et le Serviteur du Seigneur: Proceedings of the Fifth World
Congress of Jewish Studies, I., Peli, P. szerk., Jeruzslem 1969,121-125 old.

29 A kirdlyi hagyomdny részletesebb targyaldsat az Ebed JHWH dalokban lasd FUGLISTER, N.:
Alttestamentliche Grundlagen, 163-165 old.; - SCHMIDT, W. H.: Die Ohnmacht des Messias, 30-32
old. (a szerz§ a kiralyi tradicié elemeit és hatdsat egyiitt mutatja be a préfétai hagyoménnyal, és ra-
mutat arra, hogy a préfétai hagyomany milyen mértékben igazitja ki, vagy taladn Gjraértelmezi a
kiralyi vonasokat a Szolga alakjaban).

30 Lasd SCHMIDT, W. H.: Die Ohnmacht der Messias, 31-32 old.; Alttestamentlicher Glaube, Neukir-
chen-Vluyn 19968, 284-287 old.




Az EBED-JHWH DALOK ERTELMEZESE

Az Ebed-JHWH dalok értelmezésénél felmerul a kérdés: kire gondol a proéféta,
amikor lefrja a Szolga kiildetését és engesztelG szenvedését. Az értelmezés nehézségei
magabdl a bibliai szoveg sokrétliségébdl és a terminolégia tobbértelm( hasznalatabdl
ado6dnak.

Mint lattuk, a fogsag idején az tidvosségkozvetités szemléletében atalakulas ko-
vetkezett be, a terminolégia haszndlata viszont nem véltozott. Ez azt jelenti, hogy a
nép vagy annak szent maradéka tovabbra is tigy jelenik meg az idvosség megvalosu-
lasanak eseményeiben ¢és meghirdetésében mint individuum. Nehézséget jelent az is,
mint lattuk, hogy a ,szolga” (T2v: ‘ebed) jelentése az Oszdvetség bibliai hagyomanyé-
ban sokrét@. Ebbdl kovetkezik az Ebed JHWH dalok értelmezésének egyik nagy kérdé-
se, hogy a Szolga individuum-e vagy individuum formadjéban megjelend kollektivum,
Izrael, esetleg annak szent maradéka. Ezért a Szolga kilétének magyarazatanal a ku-
tatok véleménye lényegében megoszlik a kollektiv és individudlis értelmezés kozott31.

A kollektiv értelmezés képviselSi szerint a Szolga nem mads mint Izrael. Ebbe az
irdnyba mutat a héber szoveg ékori forditdsa a Szeptuaginta is, amely az elsé dalban
(Iz 42,1-4) a héber szoveg 1. versét — Ime az én szolgdm, akit tdmogatok, az én
védlaszottam, akiben lelkem kedvem leli” — a kovetkez8 médon adja vissza: , Jdkob az
én szolgdm, akit tdmogatok, Izrael az én valasztottam, akit lelkem befogad.”

A kollektiv értelmezés szerint a Szolga azonos az empirikus, az igaz, vagy az ide-
alis Izraellel vagy Izrael egy részével, a ,szent maradékkal”. Izrael vallasi kiildetésében
mint az igaz Isten imadéja JHWH Szolgdjanak bizonyul. Izraelnek is vannak bitinei,
de a poganyokéhoz mérten azok elenyészGek. Jada és Jeruzsalem lerombolasaval, il-
letve a fogsaggal Isten felismertette népével biineit. A fogsdg megaldztatdsai utan
JHWH helyreéllitja népét, s Izrael ezzel az igaz Isten tantja lesz a népek kozott.
Amennyiben a Szolga Izrael egy részét képviseli, a nép két csoportja kiilonboztethetd
meg. A népéért szenved§ Szolga Izrael vallasi elitjével azonos, a ,szent maradékkal”,
amely artatlanul szenved a nép masik részéért, a btinosokért. A JHWH-hoz hd valla-
si elit mibenlétét a szerz6k mas-mas csoportban jelolik meg: a préfétakban, a fogsag-
ba hurcolt igazakban, a Babilonban ¢l6 kozosségben. A kollektiv értelmezést képvise-
lik tobbek kozott J. Wellhausen (1894), R. Smend (1899), K. Budde (1900, 1908), K.
Marti (1900), E. Konig (1926), P. A. H. de Boer (1956), L. G. Rignell (1956), J. Mui-
lenburg (1956), O. Kaiser (1959), P. Bonnard (1972), N. Snaith (1967), J. Becker
(1968), K. Baltzer (1971), R. F. Melugin (1976), D. Michel (1981), T. N. D. Mettinger
(1983) stb32.

Mint kozvetité megoldas a kollektiv és individudlis értelmezés kozott foglal he-
lyet, illetve a kettSt egyesiti a , corporate personalitiy” (korporativ személyiség) néven
ismert magyarézat. Ennek értelmében a Szolga Izrael éntudata, és megszemélyesitdje.
A koz0sség megszemélyesitésével, személyként val6 abrazolasaval tobbszor lehet ta-
lalkozni az Oszdvetségben a kdzdsség és az egyes személy egyiittlatasa folytan Az el-

31 Adalok Szolgdja értelmezési irdnyainak jo attekinté Osszefoglaldsat lasd FEUILLET, A. Les poémes du
Serviteur: Etudes d’exégese et de théologie biblique. Ancien Testament, Paris 1975, 119-179, 142-
164. old. — Az egyes irdnyok bemutatését a szerz6k allaspontjanak ismertetésével 14sd HAAG, H.: Der
Gottesknecht bei Deuterojesaja, Darmstadt 1985.

32 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 115-120. 132-134. 138-141 old.
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mélet elinditéja O. Eissfeldt (1933), igazi képviseldje, akitél a corporate personality el-
nevezés is ered H. W. Robinson (1938)33.

Az individuadlis értelmezés a Szolgat egyednek tekinti, de azonositasaban eltérnek
a vélemények.

A hagyomanyos messidsi-eszkatologikus értelmezés a Szolga alakjaban a
joviben bekovetkezs valosagot 1atja, akinek életmtivével a végids tidvosséges allapota
beteljesedik. Ennek a véleménynek képvisel6i a Szolgat kozvetlentiil igy pl. J. van der
Ploeg (1936), I. Engnell (1948), G. W. Anderson (1952), H. Gross (1968), J. Monlou-
bou (1973), R. Feuillet (1975)34, vagy kozvetve3S a Messidssal azonositjak. Egy mdsik
dlldspont szerint a Szolga jovébeli (értsd eszkatolégikus), idedlis és végérvényes tidvos-
ségkozvetits. Alakjanak és iidvozité miivének megrajzolasa teoldgiai reflexié eredmé-
nye: a kirdlyi idvosségkozvetitsé és (elsGsorban) a profétai kiildetés egybedtvozése,
amelyben Izrael népének tidvtorténeti tapasztalatai is helyet kapnak. {gy tobbek ko-
zott G. von Rad (1960), C. Westermann (1966, 1976), W. Zimmerli (1969), N. Fiig-
lister (1970), H. Simian-Yoffre (1986)3¢, E. Haag (1983)37.

Az individudlis értelmezés maésik irdnya szerint a Szolga a muilt vagy a szerzd
kordnak kiemelkedS személyisége: pl. Mozes, J6zija, Jeremids, Jojachin, a fogsag ko-
ranak ismeretlen martirja vagy a fogsag utani id6¢szak tératanitja3s.

Az autobiografikus értelmezés szerint a szenvedd Szolga nem més mint maga a
proféta, Deutero-Izajds, s az 6 tapasztalatait ismerjiitk meg a dalokbél. Az értelmezés
képviselSi koziil tobben a profétat tekintik az elsé harom dal szerzgjének, a negyedik
dalt a préféta tanitvanyai korébdl eredének tulajdonitjak. Az autobiografikus magya-
razat S. Mowinckeltél szarmazik (1921), aki kés6ébb ugyan feladta véleményét , de
mindmadig szdmos kutaté koveti ezt a magyarazatot igy pl. E. Sellin (1928), K. Elliger
(1931), P. Volz (1920, 1932, 1949), J. Begrich (1938), E. Kutsch (1967), G. Fohrer
(1970), R. N. Whybray (1975, 1978)39. Szintén az autobiografikus értelmezés korébe
sorolhat6 azoknak a kutatéknak &lldspontja, akik a 80-as évek elejétsl kezdve a redak-
ci6torténet médszerére tAmaszkodva, az 1z 40-55 fejezetek szorosabb Osszefliggésében
keresnek magyarazatot az Ebed-JHWH dalok értelmére, noha ugy vélik, hogy a dalok
értelmezése nem szorithaté egyszertien a kollektiv vagy individudlis magyarazat
alternativajaba%0, igy H. J. Hermisson (1981, 1982, 1984, 1996), O. H. Steck (1984,
1985, 1992, 1993) R. G. Kratz (1991) és B. Janowski (1993, 1996)41.

33 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 134-137 old.

34 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 113-115. 129-132. 142-145 old.

35 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 145-147 old.

36 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 149-151. 153-156 old.; - SIMIAN-YOFRE, H. 4l-
laspontjat 1asd Art. ,720’abad” ThWAT V. (1986) 1009-1010 kol.

37 HAAG, E. az eredeti ,Ebed-JHWH Kkoltészet” szerz&jének Deuteroizajast tartja, aki a Szolga alakjaban
a deuteronomista D4vid és Jeremi4s tradicié szabadito-megmentd tematikajat egyesitette, és a Szolga
kiildetésében JHWH mtivét mutatja be, aki az ij szabadito-megment6 kozvetitd kiildetését egyetemes
jelentSség(i eseménnyé teszi az (idvosség rendjében, Die Botschaft vom Gottesknecht, 189-195 old.

38 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 147-149 old.

39 Lasd HAAG, H.: Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, 123-129. old.

40 Lasd HERMISSON, H. J.: Gottesknecht und Gottesknechte, 61-62 old.; Das vierte Gottesknechtslied,
23. old. A kérdés részletesebb bemutataséat az Ebed JHWH dalok individualis és kollektiv vondsainak
Osszefliggésében lasd a kovetkezd, 41. 1abjegyzetben.

41 A felsorolt szerz8k folyamatosan hivatkoznak egymas megéllapitasaira, s eltekintve a részletekben




Mint lathato, a Szolga személyének és kiildetésének értelmezésében szertedgazok
a vélemények. Kétségtelen, hogy a Szolga bemutatasa nagyon osszetett, megrajzola-
saban a kollektiv és individuélis vonasok, a préfétai kiildetés és a kiralyi tidvosségkoz-
vetités tapsztalatai egyardnt megtaldlhatok. Ebbe az irdnyba utal a redakciétorténeti
megkozelités is, amely az Ebed JHWH dalokat az 1z 40-55 fejezetek Osszefiiggésében

megmutatkoz6 eltérésektsl megegyeznek abban, hogy az Ebed JHWH dalok eredetileg 6nall6 egysé-
get alkottak és nem az Iz 40-55 fejezetek szovegosszefliggése szdmadra késziiltek. A deuteroizajasi
igehirdetés Osszefiiggésébe az 1z 40-55 fejezetek redakciotorténete soran kertiltek, és a mintegy ha-
rom évszazadon at tarté redakciétorténet kovetkeztében ismételt Gjraalkalmazdson és alkot6 tovabb-
frason estek 4t. A dalok elsdleges értelmét kibontottdk, jelentésiik megvaltozott és tovdbb gazdago-
dott (a dalok redakciétorténetére vonatkozé allaspontokat b&vebben lasd 16. labjegyzet). A szoveg
redakciétorténeti elemzése segit hozza annak a perspektiva-véltozédsnak felismeréséhez, amely az
‘ebed értelmezésében bekovetkezett, kezdettdl a végso jelenlegi kanoni formaig (1asd pl. HERMISSON,
H. J.: Das vierte Gottesknechtslied, 1-2 old.). A négy Ebed JHWH dal a préfétarél, Deuteroizajasrél
5z6l, aki egyben az els6 harom dal szerz&je, mig a negyedik dal tanitvanyi korébél szarmazik. A szol-
ga (T72Y: ‘ebed) kifejezés a dalokban és az 1z 40-55 fejezetek Osszefliggésében egyarant szerepel, je-
lentése azonban nem ugyanaz. A dalok Szolgija maga a préféta, mig a szovegOsszefiiggésben Izra-
el népe (H. J. HERMISSON szerint az 1z 43,10; 44,26; 42,19 versekben az ‘ebed nem egyértelmi, a
43,10 és 44,26-ben a dalok Szolgéja: Izrael und Gottesknecht, 3-9 old.). A dalok és az Iz 40-55 fe-
jezetekben szereplS ‘ebed viszonyat az emlitett szerzék koziil H. J. HERMISSON dolgozza ki a leg-
részletesebben, ezért a témaban kialakult megallapitasokat az 6 nyoman ismertetjiik. A dalok Szol-
géja a profétai hivatal hordozéja, ugyanakkor alakjat a kirdly-tradicié szdmos eleme gazdagitja, de
alapvet&en profétai kiildetését kizarolag a rabizott ige révén teljesiti. A Szolga JHWH aktiv tantja,
aki igehirdetése révén JHWH tidvosséges rendjét allitja fel egészen a fold hataraig. A szolga Izrael vi-
szont JHWH passziv tantja azéltal hogy JHWH iidvozits cselekvésének targya. A dalok Szolgéja az-
altal teljesiti az egész vildghoz sz616 kiildetését, hogy Izraelt szolgahivataldra hivja és képessé teszi
arra, mikozben 6t JHWH-hoz visszavezeti. Deuteroizajis igehirdetésében a dalok Szolgéjanak kiilde-
tése csak a szolga-Izracllel val6 egységében értékelhetd, kiildetését csak a szolga-Izraellel val6 kap-
csolatdban tudja végrehajtani. A két szolga egytittmiikodése altal lesz a vildg el6tt nyilvanval6, hogy
JHWH az egyetlen 1idvozits Isten, és a népek az egyetlen 1idvozits Isten fel- és elismerésével jutnak
az tidvosségre. A felismerés akkor kovetkezik be, amikor a népek megtapasztaljak Izraelen az (idvos-
séges ige megval6sulasat. Amikor tehat redakciétorténet (itjan az Ebed-JHWH dalok kollektiv és szu-
perindividudlis vonasaira a két szolga egymas iranti megfelelGségében keresiink magyarazatot, a va-
lasz nem frhat¢ le egyszer(ien az ,individudlis” vagy ,autobiografikus” és a ,kollektiv” magyarazat
kereteiben. A préféta (Deuteroizajas, a dalok alanya) az ,igaz” és idedlis Izraelt képviseli, Izrael min-
taképe, aki megteszi mindazt Isten el6tt, amit Izrael vonakodik megtenni. Szerepét mint az 6t meg-
el6z8 profécia Osszegzését érti, amelynek révén JHWH minden id6ben teremtd igéjét kozolte Izrael
torténetében. EbbdI kifolyélag a dalok nem egyszerten individuélisok. A dalok nem tesznek lehet&ve
részletekbe mend biografiai értelmezést, minthogy a Szolga hivataldnak megrajzolaséban a profétai
hagyomany mint olyan, tehat sok préféta tapasztalata is részt kapott, s ennyiben kollektiv vondsai
vannak. A proféta sajat hivatalat akarja bemutatni, amely fordulatot jelent az {idvosség rendjében,
s innen erednek a proéféta hivataldnak felfokozott dimenziéi, megfelelve a fordulat egyetemes tavla-
tanak. A dalok nem jovendolések, de szuperindividudlis sajatossagai, miként a felfokozott dimenziéi
is, a jovébe mutaté tavlattal rendelkeznek. Ami a Szolgaval torténik az JHWH {ligye, ezért ezek a
szovegek modellil szolgalnak arra, hogy megértsiik bel6litk Isten végidGbeli cselekvését a vil4g id-
vOssége szadmadra. A dalok tanitdsa a konkrét profétara valé utaldssal, és azzal ami vele tortént még
nem befejezett, igazsdguk nincs azzal kimeritve, minthogy a jovérol is, Isten Izraelen és vilagon
beteljeseds eszkatologikus idvozité miivérsl beszélnek. Ezért képesek a Krisztus-esemény értelmét is
feltdrni, noha nem Krisztusrél sz6l6 jovendolések (Osszefoglaléan lasd HERMISSON, H. J.:
Gottesknecht und Gottes Knechte, 66-68 old.; Das vierte Gottesknechtslied, 1-6.22-25 old.).
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vizsgdlja, s ebben szovegek egész sorat ismeri fel a Szolga jelentésének kollektiv irdnyti
tovabbértelmezésével a szolga-lzrael helyzetének, szerepének vagy jelentGségének
megrajzoldsdban. A kollektiv irdnyt tovdbbértelmezés semmi esetre sem jelent torést
a dalok préfétai Szolgajaval, aki ugyan individuum, de mint Izrael képvisel&je és pro-
fétai hivataldban mint az 6t megel6z6 profétak reprezentdnsa kollektiv vondsokat
hordoz. A tovabbértelmezés is ezekre az elemekre tdmaszkodik42. Az individudlis és
kollektiv vonasok egyidejti jelenléte az alapja a teéridk kiillonbozéségének. Ezért egyik
magyarazat sem képes teljes egészében kizdrni a masik elemeinek létezését.

Az ellentétes vonasok egyidejtisége (kollektiv-individualis, kirdlyi-proéfétai) azzal
magyarazhat6, hogy Szolga alakjanak és {idvozité miivének megrajzoladsa teoldgiai
reflexié eredménye: a préfétai kiildetés és a kirdlyi idvosségkozvetits, a behelyettesitd
szenvedés és a misszié gondolatanak egybeotvozése. Emellett Izrael népének tidvtorté-
neti tapasztalatai — Izrael léte és kiildetése — is helyet kapnak a lefrdsban. A felsorolt
vondsok nem o6tvoz&dnek zart egységbe. Ez a magyardzata a tobbirdnyt értelmezés
lehet&ségének.

Idedlis tidvosségkozvetits

Ugy véljitkk mégis, hogy a dalok irdnya individudlis. A Szolga kiildetésében meg-
hirdetett és megvaldsitott Gidvosségnek csak egy személy lehet kozvetit&je (f6ként a
harmadik és negyedik ének: 50,4-9 és 52,13-53,12). Btintelensége, szenvedéseiben ta-
nusitott engedelmessége és bator hite az individudlis értelmezés mellett sz6lnak. Nem
azonosithaté torténelmi személyekkel sem. Kétségtelen, hogy a JHWH Szolgéjarol
sz6016 énekekben taldlhatok Osszefliggések akdar a mult, akar a szerz6 koranak kiemel-
keds személyeivel vagy adottsigaival, ez azonban abbdl adédik, hogy a Szolga alak-
jédnak megrajzolasdhoz az udvtorténeti valosdg és tapasztalat szolgaltatott alapot.
Szemeélyében azonban olyan idedlis tidvosségkozvetitd all el6ttiink, aki a kor Gdvtor-
téneti adottsagai felett all. Eletmtve a jovSben, azaz a végidsben bekovetkezd valésag,
vagyis a dalok jovendolések a bekovetkezd tudvosségrol, €s a profétal Szolgaval torté-
netek nem csupan modelliil szolgdlnak Isten végiddbeli cselekvésére ill. annak megta-
pasztaldsara43. Az egyetemes, egész emberiség tidvosségét jelentd megtijulds a betelje-
sedés jegyeit hordozza. Ezért 6 végérvényes €s igy eszkatologikus kozvetitonek tekint-
het&44.

A JHWH Szolgdjardl szolo énekek az el6zményekhez képest messzemenden 1j
vonasokkal rajzoljak meg a kozvetits alakjat és az iidvosség megvalosulasanak mod-
jat. A szenvedés és meg nem értés eddig ismeretlen mélységei kisérik a Szolga kuldeté-
sét. Mindezek elfogaddsaban viszont csodalatos készséget és Isten irdnti bizalmat ta-
nusit, amelynek erejében lankadatlanul véghez viszi Isten szamara rendelt tervét. M-
kodése gyogyitd, az Osszetort és itéletre mélté ember felemelése, lemondva a hatalom

42 HERMISSON, H. J.: Gottesknecht und Gottes Knechte, 44468 old.

43 Lasd pl. HERMISSON, H. J. véleményét, szerinte a dalok nem jovendolések, mindossze JHWH jovo-
beli tidvozitd cselekvésére utalé modellek : Der Lohn des Knechtes, 287 old.; Gottesknecht und Gotte:
Knechte, 67-68 old.; Das vierte Gottesknechtslied, 22-23 old.

#  B&vebb irodalmi utasitdsokat 14sd a 35. 14bjegyzetben megadott munkédkban.




minden eszkoz¢érdl. A Szolga kiildetése egyetemes. Behelyettesitd szenvedése az egész
emberiség sorsaban fordulatot jelent: idvosséget hoz Izraelnek és a nemzeteknek. Ele-
tében és halaldaban az utolsé sz6 a megdicsGulésé, amelynek tanija lesz az emberiség.
A Szolga sorsaban a szenvedés teljesen 1j tavlata jelenik meg az Oszdvetségben. A
szenvedés itt nem az elkovetett blinokért kirétt bintetésként éri a Szolgat és nem pa-
naszkodik vagy konyorog Istenhez a szenvedések elharitasaért miként a zsoltaros, 6 a
szenvedés behelyettesits értékérdl, idvosségszerz§ erejérdl tantskodik#s.

Az EBED-JHWH DALOK TANITASA

Az Ebed-JHWH dalok terjedelme az Oszovetség Biblidjanak egészéhez viszonyit-
va csekély, de a teoldgiai reflexié mélysége és az tidvosség megvalésulasa médjanak az
elézményekhez viszonyitott Gjszertisége kiemelkedS helyet biztositanak ezeknek a
szovegeknek a bibliai hagyoményban. Az az 1t, ahogyan Szolga kiildetését teljesiti s
Udvosséget hoz Izraelnek és a népeknek, témak egész sorat téarja fel, amelyek hossza
tavon hatéssal voltak az 6- és ijszovetségi bibliai hagyomanyra, de az azt kovets zsi-
do és keresztény teoldgiai gondolkoddsra is46. Ezek a témak tobbek kozott: az tidvos-
ségkozvetités, a behelyettesités és az engesztelés értelme, kozelebbrsl a behelyettesitsé
szenvedés engesztel§ hatdsa, s ezzel kapcsolatban az tidvosség megval6suldsa a koz-
vetits latszolagos gyengesége és bukdsa ellenére, kiildetés a népekhez és az tidvosség
egyetemessége.

Behelyettesits szenvedés — terminol6gia

Felsorolt teoldgiai témék koziil az Ujszovetség szempontjabdl is rendkiviil
jelent&s behelyettesités mibenlétét, engesztelS és lidvosségszerzé hatékonysagat vesz-
sziik szemiigyre, ahogyan ez megvalosul a szenvedS Szolga sorsaban#7.

A bibliai széhasznélat sem az O-, sem Ujszdvetségben nem ismeri a ,behelyette-
sités” szot, ehelyett a behelyettesités gondolatat féként el6ljaré széval kozelebbrsl

45 Von RAD, G.: Theologie des Alten Testaments II., Miinchen 19685,288 old.

46 Lasd pl. tovédbbi b&séges irodalommal- JANOWSKI, B./ STUHLMACHER szerk.: Der leidende Gottes-
knecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschichte, (FAT 14), Tiibingen 1996

47 Lasd a téma irodalmat: JEREMIAS, J.: Art. maic ©eov, ThWNT V. (1954) 676-713 old.; - ZIMMERLI,
W.: Art. marc ©eov, ThWNT V. (1954) 653-676 old; Zur Vorgeschichte von Jes 53, (VTS 17), Leiden
1963, 236-244 old.: Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie. Gesammelte Aufsétze
II. Miinchen 1974, 213-221 old.; - SCHARBERT, J., Stellvertretendes Stihneleiden in den Ebed-Jahwe-
Liedern und in altorientalischen Ritualtexten, BZ 2 (1958) 190-213 old.; — KNIERIM, R.,
Hauptbegriffe fiir Stinde im Alten Testament, Glitersloh 19672 ; — KUTSCH, E., Sein Leiden und Tod
— unser Heil. Eine Auslegung von Jesaja 52,13-53,12 (1967): Kleine Schriften zum Alten Testament,
Schmidt, L.-Eberlein, K. szerk., (BZAW 168), Berlin-New York 1986 - FOHRER, G.: Stellvertretung
und Schuldopfer in Jes 52,13-53,12 (1969): Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen
(1966-1972), (BZAW 155), Berlin-New York 1981, 24-43 old.; — KNIERIM, R., Art. 'D¥N‘asam,
Schuldverpflichtung” THAT 1 (1975) 251-257 kol.; - FUHS, H. E: Art ,827 daka””, ThWAT II. (1977)
207-221 kol.; - HAAG, E.; Das Opfer des Gottesknechts (Jes 53,10), TThZ 86 (1977) 81-98 old.; —




meghatérozott, s az alabbiakban felsorolt igékkel fejezi ki, amelyek behelyettesités ese-
mény jellegét htizzak ala4s.

Igék:

11 Hao/nd ,a btinoket hordozni/hurcolni” (Iz 53,11.12 v6. 53,4)

Tpa 750N N3 ,imadkozni, konyorogni valakiért” (2 Kir 19,4; 1z 37,4;
Jer 7,16; 11,4)

980 1M ,valtsdgdijat adni” (Kiv 21,30; v0. Szdm 35,31 kov. stb.)

¢OD1) TNY ,oda &llni, >belépni, résen allni” (Zsolt 106,23.30; Ez
22,30; Sir 45,23, vo. Ez 13,5)

M 1h Y ,JHWH elé all” (Jer 15,1.19; 18,20)

ANYa/nNY ,madkozik, konyorog” (Kiv 8,4.25; 9,28; 10,17 stb.)

T/ vIn ,kozbe 1ép/esedezik vkért/vkinél” (Jer 7,16; 27,18 stb,;
hif. Jer 15,11; 36,25; 1z 53,12, v0. 1z 59,16)

55ann/550 ,valakiért kozbelép, imadkozik valakiért” (1 S4m 2,25; Ez
16,52; Zsolt 106,30, hitp.: Ter 20,7; Szdm 21,7; Dt 9,20;
154m 7,5: 12.19.23; Jer.7.16:11.,14; 29,7 stb.)

5 op Lesedezik valakiért” (Zsolt 94,16 stb.)

Eloljaré szok:

¢ fal (fénév: tavolsag; tér (koz) >eldljar6 szo: korul (védel-
mezGleg) > ,(Kiv érdekében, -ért”
+7nY hif.  konyorog 8,24, vo. 8,5: +5)
+55n hitp. ,iméadkozva kozbenjar valakiért” (12x).

nnn fonév: alsé helyzet, legalsé, alja > el6ljaro: alatt helyett -
ért” (WD Nn/ /700N Iz 43,4 v6. megtorlasformula
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BOTTERWECK, G. J.: Art. 27 hapes” ThWAT III. (1982) 100-116 kol.; - RUPPERT, L., Schuld und
Schuld-Lésen nach Jes 53: Schulderfahrung und Schuldbewaltigung. Christen im Umgang mit
Schuld, Padernborn 1982, 17-34 old.; — HAAG, H.: Die Botschaft vom Gottesknecht. Ein Weg zur
Uberwindung der Gewalt: Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament, N. Lohfink szerk., (QD
96), Freiburg i. Br. 1983, 159-213 old.; — FREEDMAN, D. N./WILLOUGBY, B. E./ FABRY, H. J.: Art.
N1 nasa”, ThWWAT V (1986), 626-643 kol.; - HOSSFELD, E L., Versohnung und Stihne. Neuere An-
stosse zur Wiederaufnahme eines biblischen Themas, BiKi 41 (1986) 54-60 old.;— BLUM, E./FABRY,
H. J./ RINGGREN H.: Art. ,27 rab", ThWAT VII. (1992) 294-320 kol.; - SCHENKER, A.: Die Anldsse
zum Schuldopfer Ascham: Studien zu Opfer und Kult im alten Testament, Schenker, A. szerk., (FAT
3) Tiibingen 1992, 45-66 old.; - HAAG, E.: Stellvertretung und Siihne nach Jes 53, TThZ 105 (1996)
1-20 old.; - HERMISSON, H. J., Das vierte Gottesknechtslied im deuterojesajanischen Kontext: Der
leidende Gottesknecht, Janowski/Stuhlmacher szerk., Ttibingen 1996, 1-25 old.; — SPICKERMANN,
H.: Konzeption und Vorgeschichte der Stellvertretungsgedankens im Alten Testament: Congress Vo-
lume Cambridge 1995, VTS, Leiden 1996; — JANOWSKI, B./STUHLMACHER, P. szerk.:Der leidende
Gottesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsgeschichte, (FAT 14), Tiibingen 1996; — RUPPERT, L.: ,Mein
Knecht, der gerechte, macht die Vielen gerecht, und ihre Verschuldungen - er tragt sie" (Jes 53,11),
BZ NF 40 (1996) 1-17 old.; - JANOWSKI, B.: Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem
theologischen Grundbegriff, (SBS 165), Stuttgart 1996; — HEIKE, H. H.: Bemerkungen zum ASCH-
AM - Begriff in Jes 53,10, ZAW 109 (1997) 618-626 old.

A Dbehelyettesités fogalménak meghatdrozdsat szélesebb hattérben lasd JANOWSKI, B:
Stellvertretung, 13-39 old., filolégiai meghatdrozaséit kozelebbrél 21-27 old. Az Oszdvetség Biblia-
jéban a behelyettesités fogalmanak kortilirasara hasznélt kifejezések és szofordulatok bemutatasanal
JANOWSK], B:, Stellvertretung, 24-25 old. munkéjéra tAmaszkodtunk.




Ul NN Yol a Kiv 21,23-ban stb.).
+7nY ,valakinek helyébe 1ép” (Préd 4,15)
+07p ,valakinek a helyébe 1ép” (1 Kir 8,20)

Mint lathaté a felsorolt kifejezések kozos nevezdje a behelyettesités gondolata,
vagyis, hogy valaki cselekven vagy szenved@en egy masik helyére 1ép, de ezt nem
azonos szinten fejezik ki (a behelyettesités nem minden esetben ,btinoket hordozni” je-
lentésti), ezért a behelyettesités mibenlétét kiilon kiilon, a kifejezések szovegosszefiig-
gésének szintjén kell meghatarozni4?. A behelyettesités értelmét a negyedik Ebed-
JHWH dalban részben a kifejezésekbdl (lasd fentebb aldhuzott kifejezések) részben a
szoveg elemzése alapjan kell meghatédrozni.

A Szolga behelyettesitd szenvedése ,sokak” tidvossége

Amikor kitériink a negyedik Ebed JHWH-dalban a behelyettesités értelmére, ak-
kor azt egy sz€lesebb, a Szolga iidvosségkozvetitd kildetésének hatterében kell szem-
ugyre venni, amely egyszerre Izraclhez és a népekhez sz6l. Ebbdl az is vildgos, hogy
kiildetésének behelyettesits jelentése mar az elsé dalra is kiterjed, noha a negyedik dal-
ban teljesedik ki és valik vilagossa.

Az els6 harom dal JHWH valasztott Szolgdjanak kiildetésérél szol, a népekhez és
Izraelhez, amelynek sordn a JHWH tligyét képviselS Szolga egész emberi voltat veszé-
lyeztetd ellendllasba titkozik. A szenvedésekben egyediil marad, s csupan JHWH ko-
zelségébe ¢és segitségébe vetett bizalma ad neki erét. Hogy valéban kudarcot szenve-
dett-e kiildetése, s mi szenvedésének valédi értelme, arra a negyedik dal ad valaszt: a
Szolga nem vallott cs6dot, JHWH mindig vele volt, és segitsége, amelyet a harmadik
dalban a Szolga csak remélt (Iz 50,7-9), most nyilvanvaléva valik, mert jovGje JHWH
kezében van (Iz 52,13-15; 53,11b-12). A Szolga artatlan volt, szenvedése behelyette-
sit6 érvényd, nem sajat, hanem mésok btinterhe hordozédsdnak eredménye, amely tid-
vOsség forrdsa ,sokak” szdmadra (Iz 53,1-11a).

A negyedik dal ugy épiil fel, hogy kozponti részét, az iin. ,Mi-beszédet” (53,1-
11a) keretként két JHWH-beszéd fogja kozre (I1z 52,13-15; 53,11b-12). A keretben és
a kozponti részben egyarant megtalalhatok azok az tn. ,behelyettesités-kijelentések”,
amelyek kulesként szolgalnak a Szolga szenvedésének ill. sorsalakuldsanak magyara-
zatahoz. A két beszédben JHWH feltérja a szenvedd Szolga dics6séges sorsat, majd a
JHWH Kkijelentés fényében a ,Mi-beszéd”-ben ismeri fel a mi-csoport, hogy udvossé-
guk, azaz megmentésiitk nem a sajat érdemiik, hanem valaki més, a Szolga tettének
eredménye, aki 4rtatlan, szenvedS sorsa JHWH terve volt, nem pedig a sajat btineiért
kirétt biintetés. JHWH és a Szolga mindig szoros kozosségben voltak.

A Szolga Artatlansiganak felismerése az Iz 53,2-6 szovegében jut kifejezésre,
amelyben két réteget kiilonboztethetlink meg. Egyrészt a ,mi” korabbi ldtdsmddja,
amely az Gn. erkolcsi oksag elvén nyugszik. Eszerint, aki szenved, és a kozosségben
valo 1ét képtelenségét hordozza sorsaban (,Ugy nétt fel elétte[iink] mint a hajtas, és
mint a gyokér a szdraz foldbol. Nem volt sem szépsége, sem €kessége, hogy nézziik
Ot, és kiilseje sem, hogy gyonyorkodhettiink volna benne. Megvetett volt, elhagyott

49 A behelyettesités kiilonboz6 modelljeit 1asd JANOWSKI, B., Stellveretung, 27-35 old.
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az emberek kozott, a fgjdalmak férfia, a betegség ismerdje; mint aki el6l az ember el-
rejti arcdt, megvetett volt és nem becsliltiik 6t” 1z 53,2-3), vagyis a sajat blineinek is-
teni biintetését hordozza sorsaban. Ez a szemléletméd azonban téves JHWH-beszéd fé-
nyében. Ebbdl a felismerésbdl ered a ,mi” jelenlegi ldtdsmédja, amely szerint a Szolga
4rtatlan, ¢ a ,mi” biineinket hordozta, a ,mi” btinds tetteinek kovetkezményeként ér-
te 6t a szenvedés. A felismerés fordulata a 4a (vers behelyettesités-kijelentésében ko-
vetkezik be: ,Val6ban a mi betegségeiket & viselte (RD1: nasza’), fdjdalmainkat & hor-
dozta (520: szabal)”, majd a két latdsmodot az 1z 53,4-6 a ,mi” és az ,6” ellentétek
sorozatdban szemlélteti. A Szolga sorsdnak Osszefliggése masok biineinek hordozasa-
val a Iz 53,6-ban vildgos megerdsitést nyer, amikor a ,mi” kimondja, hogy , MI mind-
nydjan mint a juhok eltévelyegtiink, ki-ki a sajdt utjdra tért, JHWH 6t sujtotla
(¥°321 =ejtsd hiphgia) mindnydjunk binéért (11 =ejtsd ‘awon)”. A Szolga sorsalaku-
lasdnak értelmére tovéabbi fény deriil, amikor nyilvanvaléva valik, hogy JHWH akar-
ta vélasztottjanak szenvedéséts0. Nemcsak tigy, hogy a Szolga kiildetésének teljesitése
érdekében megengedte azt, hanem az egyenesen terve volt: ,De JHWH akarata volt,
osszetorje betegséggel és JHWH akarata teljestl keze altal” (1z 53,10aac).

Az elmondottakbdl kidertil, hogy a Szolga artatlan, JHWH {idvozits akaratabdl
hordozta masok blinterhét, vagyis szenvedését és életadasat engeszteld behelyettesités-
ként értelmezhetjiik. Felmerul a kérdés, hogy miben 4ll ez a behelyettesités? Erre vo-
natkozéan az Iz 53,10b adhat eligazitast: ,és 6 odaadta életét jovatételiil (QUN=ejtsd
‘asam)”. Az idézett versben a kulcssz6 az DUR héber sz6 (a Szolga mint ‘asam-ot ad-
ta oda életét), amelynek értelmezésével kapcsolatban megoszlik a kutatok vélemé-
nye5l. A vélemények két csoportba oszthatok. Az egyik csoport a negyedik Ebed
JHWH dal azon kifejezéseire utal, amelyek a Szolga szenvedésében tanisitott maga-
tartasat és helyzetét a leOlésre vezetett barany és nyirasra vezetett anyajuh hasonla-
taval vilagitjak meg (1z 53, 7b), és a Lev 5,14-26-ra, a jovatételi dldozatra, vagy a Lev
16,10.20-22-re, az engesztelés napjanak szertartdsabol ismert biinbakra hivatkozas-
sal az ‘asam szoOt engeszteld, ill. jovatételi dldozatként értelmezik. A Szolga tehat
engesztels, jovatételi dldozatként ajanlotta fel és adta oda é€letét52. A kutatok mdsik
csoportja elutasitja, hogy az ‘asam kapcsolatban 4llna az dldozatbemutatéssal, ill. az
aldozat terminoldgidjaval, s alapjelentését emelik ki. Eszerint az ‘asam olyan helyze-
tet jelol meg, amely valakire az adossag, a tartozas, a jovatétel kotelezettségét rdja ki,
ill. azt cselekedetet is, amellyel az adéssagbeli vagy jovatételi kotelezettségének eleget
tesz53. A Szolga esetében ‘asam tehdt azt jelenti, hogy onként, behelyettesitGen a ,so-

50 BGvebben JANOWSK], B., Stellvertretung, 81-87 old.

51 Az OUN magyarizatdra vonatkozoéan b6vebben lasd KUTSCH, E., Sein Leiden und Tod, 186-187 old.;
— KNIERIM, R., Art. ,,E'EfN" ‘asam” THAT 1., kol. 251-257; — KELLERMANN, D., ,DU& ‘asam” ThWAT
I. kol. 463-472; - JANOWSKI, B., Stellvertretung, 86-92 old; — HESS, H. H., Bemerkungen zum
ASCHAM-Begriff, 618-626 old.

52 Ezt az értelmezést képviselik tobbek kozott HAAG, E. (Das Opfer des Gottesknechts, 95 kov. old.),
RUPPERT, L. (Schuld und Schuld-Lésen, 27 kov. old.) féként azonban FOHRER, G. (Stellvertretung
und Schuldopfer, 24 kov. old.). Az ‘asam sz6t , Sithneopfer, Bussleistung Schuldopfer” kifejezésekkel
forditjak.

53 KNIERIM, R. szerint az ‘asam koriilirdsa: ,die aus einem Schuldiggewordensein resultierende Ver-
pflichtung, die Schuldpflicht, Schuldverpflichtung, das Schuldpflichtetsein oder die Haftplicht. Dabei
zielt Verpflichtung immer auf die Ableitung”, "‘asam als Mittel der Schuldableistung zu nennen”
(Art. DUN ‘asam, kol 254.255); JANOWSKI, B., ,Die sus Schuldsituation resultierende Verpflichtung
zur Schuldableistung” (Stellvertretung, 90 old.).
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kak” jovéatételi kotelezettségének helyzetébe lépett egészen a jovatétel tényleges
teljesitéséig54. Ezt az utébbi értelmezést tekintjiik elfogadhatébbnak, amely a Szolga
életének nemcsak egyetlen mozzanatat, hanem kiildetésének vallaldsatol beteljesitésé-
ig egész életét is figyelembe veszi.

A Szolga masok helyett szenved, egyuttal azonban javukra is szenved, vagyis
életének odaadasa az udvosség forrdsa mind kozponti rész( 1z 53,4-6), mind a zar6
JHWH beszéd (Iz 53,11b-12) szerint, s ezzel a Szolga az elsé dalban kapott kiildetése
végkifejlethez ér. A zar6 JHWH beszéd szerint ,igaz Szolgdm sokakat megigazultta
tesz” (Iz 53,11b vo. 12). A ,sokakban” az egyetemes, végidébeli udvosség valosul
meg, és azonosak a Szolga megdics6iilésén megdobbent kirdlyokkal és nemzetekkel:
,éppentigy fog sok nemzet dmulni rajta, és kirdlyok fogjak be szdjukat miatta” (Iz
52,14)55.

OSSZEFOGILALAS

Végsd Osszefoglalasként a kovetkezSket mondhatjuk el:

Az Ebed JHWH dalok eredetileg 6néll6 egységet alkotnak, s bar jelenlegi kdnoni
formajukban az Iz 40-55 fejezetek Osszefliggésbe illeszkednek, nem ennek szdmdra
készultek.

Az Ebed JHWH dalok az Iz 40-55 redakci6és folyamatanak soran kertiltek e
fejezetek Osszefliggésébe, és a feldolgozas folyamatdban bizonyos tovdbbértelmezésen
is atestek. Erre utalnak pl. a dalok azon részei, amelyeket ma a kutatds altalaban
késobbi kiegészitéseknek tekint (42,5-9; 49,7-9, 50,10-11). Ezek az eredeti részekbdl
kiindulva a Szolga kiildetését a szolga Izraeléhez kozelitik.

Az értelmezés médszerében a redakciétorténeti modellt tekintjiik mérvadoénak,
amely a dalokat az Iz 40-55 Osszefiiggésében magyarazza, de elfogadja a dalok eredeti
onallosagat.

A dalok Szolgajat individuumnak tekintjiik, aki nem azonos az Iz 40-55 szolga
Izraeljével. Azt a megoldast fogadjuk el, amely szerint a Szolga végidGbeli idealis
udvosségkozvetits, alakja és idvozit6 mivének megrajzoldsa teologiai reflexi6
eredménye: a profétai kiildetés és a kirdlyi tidvosségkozvetits, a behelyettesits szenve-
dés és a misszié gondolatdnak egybeotvozése.

A Szolga behelyettesité szenvedése a végiddbeli tidvOsség forrdsa az emberiség
szamadra.

54 Ezt az értelmezést képviseli tobbek kozott KNIERIM, R. (Art. ,OWUR ‘asam” kol. 251-257), HEIKE, H.
H. (Bemerkungen zum ASCHAM Begriff, 622 kov. old.), JANOWSKI, B. (Stellvertretung, 89-92 old.).
Az ‘asam sz6t ,Schuldableistung, Schuldtilgung”-ként forditjak.

55 A ,sokak” értelme vitatott. Azok, akik a Szolgéat a végids tidvosségkozvetitsjének tekintik az tidvos-
ség egyetemes megvalosuldsat latjdk benniik, és a nemzetek, vagyis az emberiség képviselGinek te-
kintik a ,sokakat”, mig HERMISSON, H. J. (Der Lohn des Knechtes, 285-287 old.), STECK, O. H.
(Aspekte des Gottesknechts in Jes 52,13-53,12, 40 old.), JANOWSKI, (Stellvertretung, 81-92 old.) és
RUPPERT, L. (Mein Knecht, 1-17 old.) a ,sokakat” Izraelnek értelmezi, beleértve azonban a Szolga
szenvedésének egyetemes 1idvozits tavlatat: a Szolga kiildetése révén JHWH-hoz megtért Izrael a
nemzetek Gidvosségét is meghozza.
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Teolégia 1998. 3-4. szdm

VARNAI JAKAB OFM

A szerzetesség az egvhazban

I. A SZENTLELEK MUKODESE ES A SZERZETESI ELET A VC-BAN

Ugy gondolom, nem igényel bizonyitast a Szentlélek Uristen miikodése és a
szerzetesi élet kozotti szoros kapesolat. II. Janos P4l papa a VC 6-ban a szerzetesség el-
s jeleként azonosithaté okori keresztény csoportot idézi fel, akiket Lélek-hordozéknak
(penumatoforoi) neveztek. A VC &tfogé, sokrétti megkozelitést gyakorol, és ennek ko-
vetkeztében el tudja kertilni a Szentlélek tilsagos ,kisajatitasat” a szerzetesi élet sza-
mara. Az 1. rész teoldgiai alapvetésének mottdja: confessio Trinitatis — az Istennek
szentelt élet mint a Szenthdromsag megvalldsa. Ebben kiegyensulyozott targyalast
kap a szerzetesi élet és az egyes isteni személyek kapcsolata. Idézziik fel a Szentlélekre
vonatkozo ,appropridciét” (VC 19., labjegyzetek nélkiil, kiemelések télem):

A Lélekben: a Lélekts] megszenteltetve

19. ,Fényes felhG arnyékolta be Gket” (Mt 17,5). A szinevéltozés egy jelentSs spiritudlis értelme-
zése e felhSben a Szentlélek képét latja.

Mint az egész keresztény lét, az Istennek szentelt életre sz616 meghivés is szoros kapcsolatban all
a Szentlélek miikodésével. Az évezredek folyaman a Szentlélek tesz egyre ijabb embereket fogékony-
nyé arra, hogy egy ilyen elkotelezd déntés megragadd voltét folfogjdk. Az O hatésa alatt bizonyos
értelemben Gjra 4télik Jeremids préféta élményeit: ,Részedtél, Uram, és én hagytam, hogy rdszedes-
sem.” (20,7) A Szentlélek az, aki folébreszti a tokéletes valasz vagyat; O irdnyitja e vagy novekedé-
sét, amikor érleli a pozitfv vélaszt, és tdmogatja a hiiséges megvaldsitést; O alakitja a meghivottak
lelkét, amikor a tiszta, szegény és engedelmes Krisztushoz hasonlévé formaélja és 6sztokéli, hogy el-
sajatitsa az O kiildetését. Mikdzben engedik, hogy a Szentlélek 4llanddan a tisztulds utjan vezesse
Gket, egyre inkabb Krisztus-form4ja személyekké, a foltamadott Ur kiilonleges jelenlétének folyta-
t4sava vélnak a torténelemben.

Az egyhdzatydk taldlé intuici6val filokalidnak, azaz az isteni szépség iranti szeretetnek nevezték
ezt a lelki utat. E szépség az isteni josdg kisugarzasa. Akit a Szentlélek hatalma fokozatosan elvezet
a tokéletes Krisztus-hasonlésagra, az elérhetetlen fényesség egy sugarat tiikrozi, és foldi zarandok-
Gtjan eljut a fényesség kiapadhatatlan forrdsahoz. igy az Istennek szentelt élet az Egyhdznak, mint
menyasszonynak kiilonlegesen mély kifejez&dése, aki a Lélektd] vezetve tiikrozi magaban a Véle-
gény lényeges vonasait, hogy ,dicsGségesen, szeplS, ranc és minden egyéb hiba nélkiil, szentiil és
szepltelentil” jelenjék meg elStte (Ef 5,27).

Azokkal szemben, akiket az Atya arra hivott, hogy vonuljanak vissza az emberi torténelemtdl,
ugyanez a Lélek masokat - életdllapotuknak megfelelGen — a testvérek és n&vérek szolgalataba allit
és vezet, hogy az Egyhéz és a vildg sziikségleteinek megfelelSen a kiilonbozd intézmények sajatos
karizmdival hajtsak végre feladatukat. Ez a magyardzata annak, hogy az Istennek szentelt életnek
oly sok fajtdja van, s ezaltal az Egyhdz ,gyermekeinek véltozatos kegyelmi ajandékaival Gigy jelenik
meg, mint a v8legényének folékesitett menyasszony” (vo. Jel 21,2),' s minden eszkoznek birtoka-
ban van, hogy kiildetését a vildgban teljesithesse.

1 PC 1.
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Ez a szakasz hdrom értelemben hozza kapcsolatba a Szentlélek miikodését a
szerzetesi élettel:

a) Meghfv6, Krisztus-kovetésre indit6 tevékenység

Az els8 bekezdés kijelentése ez, ahol a Szentlélek miikodése — Jeremids szavéval
- a ,raszedés”: Osztonzés a hitre, az Isten Szava irdnti engedelmességre, egészen a
Krisztushoz hasonulésig.

Ezt a szempontot mas helyeken is olvassuk a Vita Consecrata-ban. A Szentlélek
az, ,aki folkésziti a lelket adomanyai befogaddsara” (21.). A szerzetesek tovabba:

,Kitdrjak sziviiket a Szentlélek miikodése el6tt. Tanusagtételiik az egész Egyhazat emlékezteti ar-
ra, hogy az els6 helyen az ingyenes istenszolgdlat 4ll, melyet Krisztusnak a Szentlélek 4ltal szétosz-
tott kegyelme tesz lehet6vé. Hirdetik a vildgnak az Atyatol eredd békét, a Fit ondtadasat, és a Szent-
lélek gyiimolesének oromét.” (VC 25.)

,E meghivasnak megfelel a Szentlélek sajitos ajandéka, mely arra szolgdl, hogy aki Istennek
szenteli magat, meghivasat és kiildetését teljesiteni tudja. Ezt a keleti és a nyugati liturgia egyarant
tanusitja azzal, hogy a szerzetesi fogadalmak letételekor és a szlizek megalddsakor a Szentlélek ajan-
dékait kéri a jeloltek szdmdra, és onataddsukat 6sszekoti Krisztus dldozataval.” (VC 30.)

b) A filokalia

A Vita Consecrata érdemének tartom, hogy a hagyomanybdl a teolégiai reflexi6
egvik fontos fogalmava emelte az ,isteni szépséget”. Az Istennek szentelt élet megha-
tarozdsandl kulcsfontossagti helyeken kertil el§ ez a fogalom. Az apostoli buzdités a
szinevaltozas evangéliumi jelenete koré épiil, és ezt el@szor az egyes keresztény életal-
lapotokra vonatkoztatja:2

Az Istennek szentell életre az a feladat bizatott, hogy Isten emberré lett Fidt igy mutassa be,
mint eszkatolégikus célt, aki felé minden térekszik, ragyogést, mely el6tt elhalvdnyul minden maés
fényesség, végtelen szépséget, aki egyediil képes egészen betdlteni az emberi szivet.” (VC 16.)

Amikor a Vita Consecrata az evangéliumi tandcsokat a Szenthdromsag ajandé-
kainak nevezi, ezzel az 6sszefoglaldé megjegyzéssel zarja:

,Igy az Istennek szentelt élet egy lesz azon konkrét nyomok kozott, melyeket a Szentharomség
a torténelemben maga utdn hagy, hogy az emberek az isteni szépség elragad6 erejét és az uténa va-
16 vagyat észlelni- tudjék.” (VC 20.)

ErthetS Sz(iz Méria alakjanak felidézése is az isteni szépség példajaként:

+SzeplStelen fogantatdsa pillanatatél kezdve Méria a legtokéletesebben tiikrozi az isteni szépsé-
get. Az Egyhaz igy szolitja 6t: ,Egészen szép vagy!” A Boldogsdgos Szi(iz Maridhoz f(iz6d6 kapcso-
lat - mely Krisztussal valé kapcsolatabél kovetkezSen minden hivé sajatja — kiilondsen is kifejez8dik
a szerzetesek életében” (VC 28.)

2 A Vita Consecrata sokkal tobb emlitést tesz a vildgi allapotrél, mint a Christifideles Laici a
szerzetesekrdl.
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Nem torténik emlités a filokdlia fogalmaroél a VC II. fejezetében, melynek cime:
signum fraternitatis. Csak a III. fejezet (servitium caritatis) idézi fel ismét, emlékeztet-
ve arra, hogy az ,isteni szépség szemlélése” nem jelent medds bezarkézast, hanem va-

l6jaban profétai cselekvés forrasa:

Az isteni szépség keresése arra késztetni az Istennek szentelt személyeket, hogy a testvérek ¢s
névérek éhségtdl bardzdalt, politikai igéretekbdl kidbrandult, megaldzott, sajat kultardjuk meggya-
l1az4sat 4téls, erdszakot szenvedd arcan, a megfélemlitett kiskortiak, a megaldzott és meggyalazott
ndk, a be nem fogadott, megfaradt emigransok, az emberi méltésaguktol megfosztott oregek arcan
vegyék gondjaikba az eltorzitott isteni képmast. Igy az Istennek szentelt élet a csclekedetek nyelvén
bizonyitja, hogy az isteni szeretet az Onzetlen és tevékeny szeretet alapja és OsztonzGje.” (VC 75.)

Végiil, a fogalom fontossagat huzza ald az a tény, hogy tobbszor is szerepel a
befejezésben. Kifejezetten emliti a VC a szépségnek és a szerzetességnek azt a kozos tu-
lajdonsagat, hogy ingyenesek. Az ,ingyenesség ttildradasa” c. szakaszban megvédi a
szerzetesség ,haszontalansagat”:

,Ami az emberek szemében tékozl4snak tlinik, az annak, akit szive legmélyén megragadott az
Ur szépsége és josaga, vilagos valasz a szeretetre, és hatartalan héla azért, hogy egészen kiilonleges
médon ismerheti meg a Fitt és részesedhet vildgra sz616 isteni kiildetésében.” (VC 104.)

A z&r6 buzditasban a Szentatya a szerzetesekhez fordul: ,adjatok oda magato-
kat Istennek, hogy ebbdl a vildgbdl ne hidnyozzék az emberi élet Gitjat megvilagosito
isteni szépség egyetlen sugara sem” (109.), majd a Szentlélek Uristenhez iméadkozik:
,tedd Gket isteni szépséged tiikrévé” (111.) A Szentlékek miive, hogy az Istennek szen-
telt személyek odaaddsukkal tiikrozik Isten szépségét ebben a vildgban.

c) A sokféleségben érvényesiils egység Lelke, a karizmdk osztogatdja

A harmadik aspektus, amelybdl a Szentlélek és a szerzetesség kapesolata el6ti-
nik, a sokféleségben érvényesuls egység Lelkét tarja elénk. Az egyhaz életének, meg-
Gjuldsanak, sziintelen el6rehaladasanak forrdsa ez a miikodés. A testvéri élet ,meg-
vallja a Szentlelket mint az egység elvét az egyhazban, ahol O sziintelentil lelki csala-
dokat és testvéri kozosségeket hiv €letre.” (21.)

A Szentlélek sokféleséget teremté miikodése alapozza meg az életallapotok kii-

lonbségét és egyenld rangjat:

,A Krisztusban val6 wjjasziiletés révén az 0sszes hivonck kozos méltésdga van, mindannyian
életszentségre hivatottak; sajat hivatasuknak és a Szentlélektdl kapott ajandékoknak megfelelGen
mind részt vesznek Krisztus testének épitésében (vo. Rom 12,3-8). Az Egyhéz tagjainak azonos mél-
tésdga a Szentlélek miive, a keresztségen és a bérmadlason alapszik, s az Eucharisztidb6l taplalkozik.
De a sokféleség is a Szentlélek miive. O az, aki a hivatasok, a karizmdk és a szolgélatok sokféleség-
¢ében az Egyhdzat szerves kozosséggé forrasztja ossze.” (31.)

A zsinati és zsinat utani tanitds fontos fogalma a karizma, az egyhéazra és a
szerzetességre nézve egyarant. Az egyhaz karizmatikus természetének megértése alap-
vet§ a szerzetesség zsinat utani felfogasahoz. Ehhez csupan Rahner fontos tanulma-




nyéra uralunk, melynek alaptétele: ,Az egyhdzban a karizmatikus azt a helyet jeldl,
ahol Isten (az egyhaz Ura) rendelkezik az egyhazzal, mint nyitott rendszerrel.”3

Milyen kérdéseket vet fel a Szentlélek Uristen mtikodése és a szerzetesi élet ko-
z0tti szoros kapcsolat e bemutatasa?

II. Az ISTENNEK SZENTELT ELET EGYHAZTANI JELENTOSEGE

Szinte mindegyik szempont az egyhdzi keresztény élet egyik formajaként beszél
a szerzetességrél. A fent lefrt szoros kapcsolat a Szentlélek és az egyhdz kozott érvé-
nyestil els6sorban. A szerzetességrél soha nem beszélhetiink az egyhdzi osszefiiggés
nélkul. A szerzetesség a Szentlélek egyik miive az egyhazban. Erre figyelmeztet a VC
szerz8je mar akkor is, amikor az apostoli buzditas céljat fogalmazza meg (,az Egy-
haznak sziiksége van a megujitott és meger8sodott Istennek-szenteltség lelki és apos-
toli egyuittmtikodésére”, 13.). Még szorosabbra vonja ezt az Osszefiiggést a szineval-
tozas jelenetének bevezetésekor.

,Az Istennek szentelt élet alapjat az evangéliumban abban a kiilonleges kapcsolatban kell keres-
niink, mely Jézust foldi élete folyamén tanitvanyaival dsszekototte. O ugyanis nem csupan arra
hivta meg Sket, hogy fogadjak be életiikbe Isten orsz4gat, hanem arra is, hogy életiiket &llitsak en-
nek az orsz4gnak a szolgalatéba, s ezért hagyjanak el mindent, és szorosan kévessék az O életfor-
mdjat.” (VC 14.)

A Jézus és tanitvanyai kozotti kapesolat a mai teolégiai reflexiéban és tanitohi-
vatali megnyilatkozdsokban egyardnt az egyhaz eredete. Ezek szerint az Istennek
szentelt élet nem késébb jarul az egyhdzhoz, hanem annak megsziiletésével kozds a
gvokere.

Leginkabb azonban az I. fejezet III. része fejti ki ezt az Osszefliggést:

,A szinevaltozas szemlélésekor Péter a tobbi apostol nevében is szdl: ,J6 nekiink itt lenniink!’
(Mt 17,4) Pétert Krisztus dics6ségének — szivét és értelmét egyardnt elblivols — megtapasztaldsa nem
szigeteli el a tobbiektdl, hanem épp ellenkezdleg, még szorosabban koti 6t a tanitvanyi kozosséghez.
Ez a Péter 4ltal haszndlt tobbes szdm segit minket abban, hogy szemléljiik az Istennek szentelt élet
helyét az Egyhdz misztériumdban. Az Istennek szentelt ¢let lényegére irdnyuld teoldgiai reflexio az
utébbi években a II. Vatikani Zsinatbdl kiindulva 1j utakat jart végig. A zsinat fényénél folismertiik,
hogy az evangéliumi tanacsok véllaldsa vitathatatlanul hozzétartozik az Egyhdz életéhez és szent-
ségéhez.# Ez azt jelenti, hogy az Istennek szentelt élet, mely a kezdetekt&l mindig jelen volt, soha nem
hidnyozhat az Egyhazbdl: oly fontos eleme és jellegzetessége ugyanis, melyrél nem szabad lemon-
dania, mert a természetét fejezi ki.

Ez vildgosan kovetkezik abbdl, hogy az evangéliumi tanacsok véllalasa a legszorosabban kap-
csolédik Krisztus misztériumahoz, mert feladata, hogy amennyire csak lehetséges, mutassa be s ab-
szolut és eszkatoldgikus értékként ragyogtassa fol azt az életformét, amit Krisztus valasztott ma-
ganak. Maga Jézus vezette be ezt az életformat, amikor egyeseket meghivott, hogy hagyjanak el
mindent ¢és kovessék 6t, majd a szdzadok folyaman a Szentlélek hatasara fokozatosan kibontakoz-
tak az Istennek szentelt ¢let kiilonbozd formai.

3 RAHNER, K.: Bemerkungen tiber das Charismatische in der Kirche, in: Schriften zur Theologie IX,
Einsiedeln, 1970. 415-431. o.
4 V6. LG 44.




Egy olyan Egyhéz képe, amely kizardlag folszentelt hivatalvisel6kbdl és laikusokbdl 4ll, nem fe-
lel meg az isteni Alapité evangéliumokbdl és tjszovetségi iratokbol megismerhetd szandékdnak.” (VC
29.)

Megtaldlhat6 ebben a szakaszban mind a hdromféle argumentacio, amellyel ed-
digi tapasztalataim szerint az Istennek szentelt €let egyhdztani jelentdségét megindo-
koljak:

a) empirikus: ,az Istennek szentelt élet, mely a kezdetekt8l mindig jelen volt, so-

ha nem hidnyozhat az Egyhazbol”;

b) az Alapité szdndéka: az utolsé bekezdés, amely a legnagyobb hangstlyt kap-

ja az érvelésben;

c) az egyhdz természetébdl fakado: ,az evangéliumi tandcsok véllaldsa vitatha-

tatlanul hozzatartozik az Egyhdz életéhez és szentségéhez”, amit a VC val6-
jéban csak allit, de nem fejt ki részletesen. Erre teszek kisérletet.

Aki a ma a szerzetesi €letre vonatkozé teoldgiai reflexiét meg akarja ismerni, an-
nak szinte nem is kell mas irodalmat elévennie, mint Anneliese Herzig MSsR konyvét:
, Ordens-Christen”. Theologie des Ordenslebens in der Zeit nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil. (Echter, Wiirzburg, 1991). Mondanivalémat részben 6ra tdmaszkod-
va, részben vele vitatkozva fogom kifejteni. Szeretnék azonban kitérni a tovdbbiak
megértésének egyik eldfeltételére, amely abban a kérdésben foglalhaté Ossze, hogy
egyhéztani téma-e a szerzetesség? Mint lattuk, erre a VC alapvetd és hangstlyos igent
mond, de részletekbe nem bocsatkozik. Herzig szerint:

,Els6 pillantésra talan tgy t(inik, hogy a rendek egyhdztani helyzete csupan olyan probléma,
amely egyediil a szerzetesekre vonatkozik, mintha csak az & identitds-valsdguk eredménye volna. Ez
viszont igy nem igaz, mivel a rendek pontos helymeghatarozésa kolcsonhatasban van az egyhaz 1é-
nyegének meghatarozasaval: az egyhaz egyetlen tagja szdmara sem kozombos, hogy a szerzetesség
hogyan illeszkedik az egyhéz egészébe. Ezt konnyen belatjuk, ha a szerzetesi €letnek arra a bemuta-
tasdra gondolunk, amely a tobbi életformat nem hiteles, nem tokéletes keresztény életmegnyilvanu-
lasnak &llitja be. Ugyanakkor mindenfajta egyh4zfogalom magéval von egy meghatérozott fogal-
mat a szerzetességrol is. Az egyéni Gidvosséget talhangsulyozo vagy a jogi szemlélet(i egyhdzkép —
ahogy tobb zsinat el6tti példa is igazolja — a szerzetességrél is hasonlo felfogast eredményez. A szer-
zetesség egyhéztani helyének kérdése éppen abban a korban kertil el6 ismét és élezédik ki tjbdl, ami-
kor a teoldgiai reflexiéban és az egyhazi gyakorlatban ismét el6térbe kertil a Krisztus-kovetésre szo-
16 meghfvas, amely mindenkinek szél. Gyakran Gigy t{inik viszont, hogy az egyhaztani miivekben
a szerzetesi €let jelensége mintha nemigen kapna helyet, talan abbdl a félelembdl, hogy a szerz& ez-
zel lebecstilné az 4ltaldnos keresztény hivatas értékét.” (Herzig 130.)

Valgjdban tobb Ut is elképzelhets a szerzetesség egyhaztani jelentSségének kimu-
tatasara. Osszefoglaldan:

a) a szerzetesség mint az egyhdz karizmatikus természetének megnyilvanulasa,

b) a szerzetesség mint egyhdz alapfunkciéinak megnyilvanuldasa (liturgia, koi-
nonia, kériigma, diakonia),

c) a szerzetesség mint részvétel az egyhdz jel-mivoltaban,

d) a szerzetesség mint az egyhaz lényeges jegyének, a konszekracionak a kifejl6-
dése. '

Most csak a két utébbira koncentralunk.
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a) ,Az iidvosség jele”

A Lumen Gentium elsé bekezdésében az szerepel, hogy ,az Egyhéz Krisztusban
mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valo benséséges egyestilésnek és az
egész emberi nem egységénck”. Az egyhdz sacramentum - jel és eszkoz. A II. vatiké-
ni zsinat egyhazfogalma tehat jbdl el6térbe 4llitja az egyhdz jel-szerepét, és az Gd-
vOsség eszkozeként mutatja be. Végigvonul a zsinati dokumentumokon, hogy az egy-
héz a maga kiilonboz§ tagjaival meg akarja mutatni Krisztust. Krisztus jelenlétét hi-
vatott maradandévé tenni. Mivel az Ur a mennybemenetel utan a térténelemnek im-
mar nem Aatlagos szereplgje, hanem sajatos médon van jelen, az egyhdznak a dolga,
hogy megjelenitse Krisztust. Ha ezt a gondolatot végignézem, akkor természetesen a
papséagrol és vilagi keresztényekrdl is olvassuk a zsinati dokumentumokban, hogy
megjelenitik Krisztust, de a szerzetesekrdl is. Mivel az egyhdz: jel, és a szerzetesség jel-
szerepre hivatott, ezért a szerzetesség az egyhdz természetét fejezi ki és ahhoz tarto-
zik hozz4. A szerzetesi élet és az egyes szerzetesek jel-mivolta az egyhdz jelszerepének

e

egyfajta strtisodése. Az 6 feladatuk kiemelten is Krisztus megmutatésa, lattatésa.

,--- a szerzetesi €let egészen kiilonleges részesedés Isten népének szentségi természetébdl. A szer-
zetesi fogadalmat tettek fOlszenteltsége els6sorban arra irdnyul, hogy eleven tantsagot tegyenek
Krisztus kifiirkészhetetlen misztériumardl, akit személyiikben valéjdban megjelenitenck, akar a he-
gyen imadkozik, akdr a sokasdgnak hirdeti Isten orsz4gat, akdr gyogyitja a betegeket és nyomorul-
takat vagy tériti a blinoscket, akar megéldja a kicsinyeket és jot tesz mindenkivel és mindig engedel-
mes az Atya irdnt, aki 6t kiildte (LG 46).” (Mutuae Relationes 10)

Feladatuk az, hogy valamiféle tapasztalatot kozvetitsenek Krisztusrél. Hogy éle-
tiik, munk4juk, imadsdguk révén emberek tapasztalatot szerezhessenek arrél, hogy
Krisztus: jelenlévd. Ezzel vesz részt a szerzetesség az egyhdz altalanos jel-mivoltaban.
Ez az elsd teoldgiai megfontolasunk.

Hasonlé kovetkeztetésre jut Herzig is, amikor a Lumen Gentium tanitdsat idézi
fel:

,Az egyhdz és a szerzetesség kapcsolatat a Lumen Gentium sokkal ink&bb dtgondolja, mint a
szerzetesség korszer(i megujitasardl szo0l6 hatarozat. Az V. és VI. fejezetek keletkezésének torténete
azt mutatja, hogy a szerzetesi hivatast az ¢letszentségre sz6l6 meghivds, tehat az egyhaz karizma-
tikus rendje mellé soroltdk, és nem ,koztes dllapotnak” tekintették a klerikusok és laikusok hierar-
chikus szervezetében. Felmertil azonban a kérdés, hogy ha az €letszentséget nem tarthatjuk fenn a
szerzetesek kivaltsdganak (vo. LG V. fejezet), akkor mi a szerzetesség funkcidja az egyhazban. A zsi-
nati dokumentumok ebbdl a célbél vezetik be a jel kategérijat. A LG tervezeteiben ez a kategéria el-
téré hangsullyal szerepelt, olykor komoly vita térgya is volt. Az 1963-as tervezetben mar az egész
szerzetesi teoldgia erre épiilt. Néhany zsinati atya intervenciéja nyomaén a tovébbi szovegjavaslatok-
ban ismét elveszitette kozponti helyét. A nézetkiilonbségek féleg a jel kategéridjanak eltérd értelme-
z€és¢bdl adodtak. Birdloi valamilyen kiilsé, hozzaadott, nem a bels6hoz tartozo jelentést lattak ben-
ne. Jelszer(iség alatt erkolcsi példamutatast értettek, és ezért tiltakoznak az ellen, hogy a jel legyen
a vezérmotivum a rendek egyhaztani helyére vonatkozoéan. A jel-funkcié sz6sz6l6i viszont gy gon-
doltdk, hogy a jelszer(iség a szerzetesi €let szivét taldlja el. Szdmukra a jel egy eredend@en teolégiai
kategéria volt, és nem korlatozédott a puszta funkcionalitdsra.

Az el6készité munka gylimolcse a LG 44, amely a végleges szovegben az a kozponti jelent&ségt
szakasz, ahol a jelszer(iség lényeges elemei egyiitt vannak: az inkabb erkdlcesi és 6sztonzé hatas (Id.
még LG 13), az eszkatolégikus jelleg. Jézus életforméjanak bemutatdsa (1d. még LG 46) és az ,Isten
orszagdnak magasztos voltara” val6 utalds. A LG 44-hez f(izott hivatalos magyardzat még egy apo-
logetikus vonatkozast is emlit. A kozéppontban azonban az a mindsités 4ll, amely szerint a szerze-




tesi élet a transzcendencia és az eszkatoldgikus beteljestilés jele (Id. még PC I,1). A szerzetesi €let jel-
szer(isége irdnti érzéket az is novelte, hogy felértékel6dott a szimbélum valéséga a teolégidban alta-
laban, de foleg a krisztolégidban és az egyhdztanban. Erdemes volna kutatni, hogy a szerzetesség
zsinat uténi teol6gidjaban hogyan dolgoznak tovabb a jel fogalméval, hova helyezik a hangsilyt, és
mit fejtenek ki a zsinat nyomén. (Herzig 132.)

A jelszer(iség targyaldsa azonban komolyan felveti a jel targyatol valo kiélté kii-
16nbozést. Herzig ezért — miutdn 4llitja a teoldgia jel-kategéria alkalmazhatésigat a
szerzetesség egyhazi természetének Kkifejezésére — tiszteletre mélté Gszinteséggel teszi
fel a jel hatékonysaganak kérdését:

Ehhez kapcsolédik egy tjabb kérdéskor is, amely a zsinat lelkesedd légkorében alig érvényesiilt,
a nyitdst jelentd zsinati okmanyok és a konkrét val6sédg taldlkozasanak titkozésekor viszont kikertil-
hetetlenné vAlt. A hat4rozatok ugyanis absztrakt médon, nagy természetességgel beszélnek a szer-
zetesi €let jelszertiségérdl, a jel tényleges érthet8ségérdl €s felismerhet&ségérdl viszont semmit se
mondanak. A PC-r6l sz616 1964 novemberi szavazds utan 23 modositasi javaslat érkezett be, amely-
ben kifejezetten kérték, hogy a zsinat mondjon valamit arrél is, hogyan lehet értelmezni a szerzetes-
ség jelét. Az illetékes bizottsdg azonban elutasitotta ezt azzal, hogy néhany helyen mér tgyis sz6
volt errél. Ez viszont legfeljebb bennfoglaltan tortént. Megmarad a stlyos kérdés, hogy milyen jel-
szer(iséget lehet llitani a szerzetességrdl a sok torés lattan — elavult formak, lanyhasag, rutin, ba-
nos élet. Nem valik-e ezaltal abszurdd4, ha azt allitjuk, hogy a rendek jelek?” (Herzig 132.)

Nagyon fontos meglatdsa Herzignek, hogy a jelszer(iségnek ez a probléméja nem
csupan gyakorlati, fegyelmi kérdés, hanem teolégiai stlya van:

A szerzetesek hidnyossdgai — az egyhazi dokumentumokbdl Gigy t(inik - lényegesen nem befo-
lyésoljdk a szerzetesi €let jelszertiségét mint olyant.” (Herzig 144-145)

,Az alapprobléma a kovetkezSképpen mertil fel: a szerzetesi dllapot objektive ;.
mig a jel megtortségéért egyediil — szubjektive — a szerzetesek felel6sek?

Elmondhat6, hogy a zsinat utani teol6giai prébadlkozasok (tébb, gyakorlati irdnyult.
kéval egytiitt) kérlelhetetleniil rAmutatnak a szerzetesek és szerzetesi kozosségek szdmos hiu,
Azt a kérdést azonban csak habozva teszik fel, hogy vajon az egyes tagok bilinossége és kozépszer(-
sége mit jelent az életforma mint olyan szdmdra. Szembet@nd a félelem attdl, hogy a szerzetesi dl-
lapotnak is maradandé hidnyossédgot tulajdonitsanak az emberi gyongeség és biinosség miatt. Ez a
félelem, tigy ttinik, hasonl6 aggélyokbdl és indokokbdl fakad, mint a reformécié utani teologia fé-
lelme attél, hogy az egyhdz blindsségérdl beszéljen.” (Herzig 240)

Sajatos megoldast talal Herzig az 4ltala felvetett problémara a jel fogalmanak
elemzésekor. Jorg Splettet idézi, és kommentalja:

,A szimbélum, mint valamely szellemi tartalom érzékletes megjelenitése, lényegénél fogva sziik-
ségszer(ien elmarad tartalmatdl és ilyen alapon kétértelm. Mivel ugyanis sajdtos alakot olt, amely
a szimboliz4lt val6sagtol kiillonbozds, ezért egytttal mindig el is rejti azt”.s

Ez érvényes a szerzetesi €letre is, mint jelre: éppen a ,jel” min&sités utal eo ipso (!) arra a kiilonb-
ségre, mely a szerzetesek hidnyossdgaiban testet Olt és kézzelfoghatéva valik.” (Herzig 241).

Mindez azonban nem homalyositja el a teolégiai reflexié szdmadra nyert felisme-
rést: Osszefiiggés van a zsinati sacramentum-egyhdaztana és a szerzetesség jel-funkci-
Gja kozott.

5 SPLETT, J.: Sakrament der Wirklichkeit. Voriiberlegungen zu cinem weltlichem Begriff des Heiligen,
Wirzburg, 1968. 15. o.
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b) A konszekracié
1. A konszekrdcié mint a ,vita consecrata” kulcsfogalma

Széles konszenzust képvisel az a nézet, hogy a ,vita consecrata” lényege a
konszekraciéban ragadhaté meg.¢ A Vita Consecrata ezt tobb helyen emliti (Id. 1. a
pont idézeteit!), de a legkifejezettebb a 17. pont vége:

,Ezen az alapon lehet az Istennek szentelt személyek identitasat — Szent Tamas folfogdsa szerint
— tokéletes odaadasuk fel6l megérteni, mely odaadés a sz6 szoros értelmében vet 6nfelaldozéshoz ha-
sonlithat6.” (VC 17.)

Ez utalds a Summa Theologiae II-III. 1186. quaestio I. articulusanak kérdésére:
,Vajon a religio megkoveteli-e a tokéletesség allapotat?” A mésodik ellenvetése Cicerdt
idézi, aki szerint a religio ,kultuszt és szertartdst hoz az isteni természet szine elé”.
Marpedig ezt ink4bb a papok, és nem a szerzetesek teszik. Tamds valasza abbdl a meg-
kiilonboztetésbdl indul ki, hogy ha egy tulajdonsag sokakban kozos, attdl azt még tu-
lajdonithatjuk nyomatékosabban azoknak, akiknek nagyobb mértékben sajatjuk.
Marpedig a religio az, ha valaki valamit teljesen Isten szolgélatdra és kultusztdra
szentel.7 Ezért Tamds szerint helyesen mondjuk ,religiosus”-nak azokat, akik 6nma-
gukat az istenszolgalatnak szentelik, mintegy egészen elégé dldozatot ajanlva fel
Istennek.® Az ember tokéletesség pedig abban 4ll, hogy ,mindenestiil Istenhez
tartozzék”.9 Az ellenvetésre visszatérve pedig azt mondja Tamds: az istentisztelethez
nemcsak az aldozati adomanyok tartoznak hozz4, hanem az erények gyakorlasa is.
Ezért aki egész €letét az istenszolgalatnak szenteli, 0 annak egész €lete az istentisztelet
erényébe tartozik. gy Tamads a szerzetesi élet Iényegét az onatadas teljessége felsl fog-
ja meg. S6t, ha jol értem a 186. q. 1a.-t, akkor Szent Tamads igazi mondanivaldja nem
is a szerzetesek egyéni tokéletességének bizonyitdsa, hanem annak kimutatdsa, hogy
a szerzetesség lényege a teljes (tokéletes) onatadds. A Vita Consecrata 4altal idézett ta-
masi szakasz kulcsszava legalabbis nem a perfectio, hanem a totaliter, a totam vitam
suam!

2. A konszekracio alanya
A konszekracié, mint a Vita Consecrata egyik kulcsfogalma, feltar-e valamit a

szerzetesség egyhazi jelent6ségébdl? Ehhez el6szor a konszekraczo kifejezés egyik prob-
léméjat igyeksziink tisztazni, az alany kérdését.

6 Herzig ennek elmélyitésére mutatja be Pie-Raymond Régamey OP munkéssdgat. Néhany cim:
Redécouvrir la vie religieuse, I-IIl. Paris, 1981; in VieCon 38 (1966) 266-294. 3339-359; La
consécration religieuse aujourd’hui contestée, in: VSp.S 18 (1965) 385-427. J6l hasznalhaté még A.
pigna: Megszentelt €let. Szent Gellért kiadd, Szeged, 1990. V. fejezete.

7 Aliquis ad Dei serrvitium et cultum aliquid totaliter exhibet

8 Se totaliter mancipant divino servittio. quasi holocaustum Deo offerentes

9 Totaliter Deo inhaereat

10 Totam vitam suam divino deputet, tota vita sua ad religionem pertinebit
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Ez maér a forditasnal el§jon. Mit jelent magyarul a ,konszekracié” sz6? ,Meg-
szentelés?”  Felszentelés?” ,Odaszentelés?” Melyikkel forditsuk le? Ki szentel, mit és ki-
nek? Tobb idegen nyelvben az igei forma dtment a koznapi jelentésbe: , XY tudods €le-
tét annak szentelte, hogy az atomi részecskéket tanulmanyozza”. ,Id6m nagy részét
annak szentem, hogy...” A koznapi nyelvben is szerepel a kifejezés, hogy ,valaki va-
lamire szentel valamit”. De 6nall6 f6névi alakban hogyan forditsuk le magyarra, hogy
'konszekrécié’? Az egyik megoldas, hogy nem forditjuk le — egyelSre ez a legvilago-
sabb (még akkor is, ha igy a szentmisében az ,4atvaltoztatast” jelenti).

A zsinat utdni dokumentumok és teol6giai miivek nyoman tobb alanyrél
beszélhetiink.11

a) Deus consecrat. — A konszekracidban els6bbsége Istennek van. Amikor ezt a
vonatkozést akarjak kiemelni, akkor kertil el rendszerint a , megszentelt élet” fordi-
tas. Isten megszenteli, onmagéanak lefoglalja a szerzetest. A forditds viszont felveti a
kérdést, hogy vajon Isten szdmara nem minden élet megszentelt? Osszeegyeztethets-
e a keresztény felfogdssal a szerzetes és nem-szerzetes ilyen elkiilonitése a sacrum-
/profanum sikjan? Ez a megjegyzés a magyar forditds jelentésarnyalataira vonatko-
zik, és nem vitatja Isten szerepét a konszekracioban.

Itt felhaszndlok egy dokumentumot, amely magyarul még nem jelent meg:
1984-ben a Szerzetesi Kongregécié adta ki ,Az Istennek szentelt életrél szol6 egyhdzi
tanitds lényeges elemei” cimmel.12 Ebben a dokumentumban fogalmazodik meg a leg-
részletesebben, hogy a szerzetesi €let alapja a konszekracio.

,Ennek hangsulyoziséaval az egyhaz elGtérbe helyezi Isten kezdeményezs szerepét és azt az éle-
tet atalakité kapcsolatot, amely a szerzetesi életre jellemz6. A konszekrécio isteni cselekvés. Isten
meghfv valakit, akit elki{ilonit, hogy az kiilonleges médon atadja magét neki. Isten egytittal megad-
ja ennek az embernck a kegyelmet, hogy mély és szabad 6nétadéssal vélaszoljon erre, amiben a
konszekraci6 az ember részérdl kifejezést nyert.” (EE 5. pont)

A LG 44-hez f(izott relatio pontositja is, hogy az ,et divino obsequito intimius
consecratur” fogalmazas csak teol6giai passzivumként érthetd.

b) Homo se consecrat (se devovet, se mancipat). — Az ember is alanya a konszek-
raciénak, hiszen a szerzetesrendbe lépés, a fogadalom, a mindhalalig valé hiiség nem
csupan Isten tette, hanem a keresztény ember szabad, felelGs véalasza. Isten kegyelmi
hivasara valaszol az ember, amikor az evangéliumi tanacsokra tett fogadalommal egy
egyhazilag elismert intézményben Istennek szenteli magat: ,mindazok, akiket Isten az
evangéliumi tandcsok megvaldsitasara hiv, s e tandcsokat hiiségesen kovetik, egész
kiilonlegesen az Urnak szentelik magukat” (PC 1). Ha innen nézziik a dolgokat, ak-
kor folyamodunk a vita consecrata ,Istennek szentelt élet” forditdsdhoz, amely — leg-
alabbis szdmomra — leginkdbb megragadja a konszekracié jelentésbeli gazdagsagat:
JIsten és ember cselekvésének titkat. Fénévi alakban viszont ez nehézkes: | Istennek
szentelés”, ,Istennek szenteltség”.

11 Herzig (123-124. old.) sémadjat itt kib6vitem, a krisztoldgiai és trinitarius szempont hozzéaddsaval.

12 Congregatio Religiosorum et Institutorum Saecularum, 1983. méjus 31. ,Essential elements in the
Church’s teaching as applied to institutes dedicated to works of the apostolate" (OR(E) 8.6.1983, pp.
4-8.; EV 9, 180-283. old.
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Ezt a szempontot elmélyitve, az EE dokumentum igy emeli ki az ember szerepét:

,Isten egyuttal megadja ennek az embernek a kegyelmet, hogy mély és szabad onatadéssal va-
laszoljon erre, amiben a konszekréci6 az ember részérdl kifejezést nyer.” (EE 5. pont)

A konszekraci6 fogalomtorténetében ritkabban alkalmazzak az ember cselekvé-
seként a konszekraciot. Ennek kiemelésére a se devovere, se mancipare igéket hasznal-
jak.

Ez az els6 két formula az Isten és ember kozti kapcsolat — kissé elvont — sém4ja-
ban nézi a konszekraciot. A VC 1. része (confessio Trinitatis) Herzig szempontjait ko-
telez&en kib&viti a szentharomsagos vonatkozassal.

¢) Consecratio in Trinitate. — Ennek nyomai mar az EE dokumentumban megta-
lalhatok. Ez a Jézusban megval6sul6 konszekracid, amely 6t minden konszekréciéban
kozvetitévé teszi:

,Jézus maga az, akit az Atya kiemelked6 médon folszentelt és elkiildott (vo. Jn 10,36). o) telje-
siti be az Oszovetség minden konszekraci6jat, melyek az 6 folszentelésének el6képei, és Gbenne nye-
ri el a konszekréciot Isten Gj, vele titokzatosan eggyé valé népe is.” (EE 6.)

Jézusban tehat konszekraci6 valésul meg. Ez érvényes idében visszafelé és el6re
is, vagyis beteljesit az Oszdvetség minden konszekraci6jat, és 6benne valésul meg az
,j nép” konszekracidja is. Ennek eszkoze lesz a keresztség, amely minden embert be-
vezet a jézusi konszekracidba.

A Vita Consecrata is elénk 4llitja Jézus konszekracigjat, de a Szentlélekben:

,Jézus Istennek-szenteltsége vildgossdganal minden szentség forrdsénak, az Atyanak kezdemé-
nyezésében fedezhetjiik fol az Istennek szentelt élet Gsforrasat. Ugyanis Jézus maga az, akit ‘Isten
folkent Szentlélekkel és erével’. (ApCsel 10,38) ’akit az Atya megszentelt és a vildgba kiildott’ (Jn
10,36). A Fitt magéhoz olelve az atyai konszekraciot, viszonzdsul Neki szenteli magat az emberekért
(vo. Jn 17,19): tiszta, engedelmes és szegény élete az Atya tervével valé gyermeki és tokéletes azo-
nosuldsanak kifejez6dése (v6. Jn 10,30; 14,11). Tokéletes onatadasa foldi élete minden mozzanaté-
nak a megszenteld Istennek-szenteltség jelentését adja.” (VC 22.)

Tehat az Atya €s a Fit kozotti konszekracié van, a megtestesiilt Fit a konszek-
raciéban valésitja meg és mutatja meg, hogy a Szenthdromsédgban a Fi viszontsze-
reti az Atyat.13 Mint egyetlen kozvetit, Jézus lesz a kozvetitéje — papja! — minden
konszekracionak is Isten és ember kozott. Legteljesebb Gjszovetségi megfogalmazdsa a
Zsid 9,14: , Krisztus az orok Lélek altal onmagat ajanlotta ol szeplételen 4ldozatul Is-
tennek”.

d) Ecclesia consecrat seu benedicat. — Végiil, az egyhaz is konszekral. Az egyhaz
fogadja el a konszekraciét a nyilvanos istentiszteleten, tehat & is létrehozza a konszek-
raciot, de a visszahatas is érvényesul: az egyhdz szentsége gyarapodik altala.

,Ha az evangéliumi tanacsokra tett fogadalom altali konszekraciét az egyhdz szine el6tti nyil-
vanos elkotelezédés erdsiti meg, mint Istennek adott végss vélaszt, akkor az hozzitartozik az egy-
hdz €letéhez ¢és szentségéhez (vo. LG 44). Az egyhdz hitelesiti az ajandékot és kozvetiti a

13 Nagyon szépen kifejti ezt Arnaldo PIGNA: Megszentelt ¢let. Szent Gellért, Szeged, 1990. 115-122. o.
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konszekraciot. Az igy megszentelt keresztények azon faradoznak, hogy mar most azt €ljék, ami az
eljovendd élet valosdga lesz. Az ilyen é€let ‘jobban kinyilvanitja minden hivé el6tt a mennyei, de mar
e vildgon is meglévs javakat’ (LG 44).” (EE 8.)

Ebben a kifejtésben mar folsejlik a védlasz a mi kérdésiinkre. A szerzetesség azért
tartozik hozzé az egyhaz természetéhes, mert a konszekraciot ,az egyhaz szine el6tti
nyilvanos elkotelez6dés erdsiti meg, mint Istennek adott végsé valaszt”. A szerzetesi
fogadalomban olyan valami zajlik le tehat, amiben az egyhéz sajat természetét isme-
ri fel.

3. Konszekracié és egyhdz

Hogy mit ismer fol az egyhaz a szerzetesi fogadalomban konszekracidjaban sa-
jat természetébdl, azt a szerzetesi fogadalom és a szentségek viszonyédnak vizsgalata-
bol prébdlom megvilagitani.

Természetesen nem akarom gyarapitani a hetes szdmot. Viszont minden szent-
séget csak gy tudok megérteni, hogy Krisztus onatadasét ldtom az alapjadban. Min-
den szentség kozvetiti Krisztus az Atyédnak és nekiink torténé onatadasat. Minden
szentség kozvetiti a mi 6ndtadasunkat az Atya fel¢, és kozvetiti Isten kozlekedését hoz-
zank. Taldn nem tal merész teoldgiai megkozelités, ha a szentségeket gy nézem,
hogy azok az onmagat nekiink adni kivanoé Krisztus megjelenitésel, azt hatékonnya
tevG jelel és eszkozei”.

A szerzetesi fogadalom pedig semmi masrél nem szél, mint az onatadasroél. Ilyen
értelemben, bar maga nem szentség, mégis minden szentségnek szinte a gyokerét ra-
gadja meg. Legszorosabban a keresztséghez kapcsolodik, fel lehet tigy is fogni — ha a
szentségekhez akarjuk viszonyitani —, hogy a keresztség egyik lehetséges kovetkezmé-
nye az egyhazban. Mindenképpen érdemes figyelembe venni, hogy azoknak a szemé-
lyeknek a szdmara, akik a fogadalmat leteszik, nyilvanos, liturgikus kifejezésforma-
jaban kvazi-szentség. A szerzetesi konszekracié ezért egyetemes egyhazi jelent6ség,
¢és a tobbi (keresztségi, papi, hdzassagi) konszekracio erdsitésére szolgal.

A konszekracié révén tehat az egyhdz épiil, és az egyhdz hozza Iétre azt a foga-
dalom nyilvanos elfogadasdval. Az egyhdz élete mélyen kapcsolédik Krisztus ondtada-
sahoz, ennek megjelenitdje kivan lenni az Istennek szentelt élet, ezért mondhatjuk,
hogy hozzatartozik az egyhdz természetéhez.

Arnaldo Pigna igy jeloli meg azt a vonast, amit a konszekracié az egyhdz termé-
szetébdl kifejez: ,,...a Szentlélek adja kozvetlenil a hivatast, de az egyhaz €li meg ezt
az ajandékot szeretett gyermekeiben, igy kifejezi a jegyesi mivolt legjellemz&bb és
alapvetd tartalmat”.14 A Vita Consecrata 19. pontja ezt tigy mondta, hogy ,az Isten-
nek szentelt élet az Egyhdznak mint menyasszonynak kiilonlegesen mély kifejezddé-
se’.

Herzig targyaldsaban a konszekracié csak az I. fejezetben jut szerephez, amikor
a szerzetesi élet spcifikumat kutatja, a 2. fejezetet szenteli a szerzetesrendek helyének

¢s kiildetésének az egyhazban. Az én kérdésem az volna 6hozza, hogy nem érvénye-
sithet6-e egyhaztanilag a szerzetesi élet kulcsfogalma, a konszekraci6?

14 Arnaldo PIGNA: Megszentelt élet. Szent Gellért, Szeged, 1990. 44. old.




A szerzetesség egyhazi jelent6ségét igy foglalja Ossze:

,A zsinat utani vitdkban széles korben folmertilt a rendek ‘egyhazi jellegének’ vonatkozésa. Je-
lentdségiiket az egyhdzban — ahogy azt a szerzetesi €let zsinat utani teol6gidjanak nagy vonalai meg-
mutattdk — nem lehet tevékenységiikre lesziikiteni. A rendek kiildetése az egyhdzban csak a lét és a
tevékenység feloldhatatlan, egymadssal kolcsonhatédsban 4ll6 kett&s-egységében szemlélhetd. A szer-
zetesi €let megjelenési formdjan kiilondsen fényesen ragyog fel az egyhazi 1étezés harom jellemzs tu-
lajdonsédga: a szerzetesség a maga életformajaval aldhtizza az egyhaz kozosségi, eszkatoldgikus és
profétai jellegét, és ezeket jelszerti, szimbolikus cselekvéssel kifejezetté és lathatova teszi. A rendek
mintegy szimbdlumként, illetve az egyhdz tomoritett bemutatdsaként kiilonosen is kiemelik e vo-
nédsokat, ¢és igy signum in Ecclesia lesznek.” (Herzig 409.)

A Iét és tevékenység kérdésének felvetése vezet el minket a konszekracié egyhazi
jelentSségének bemutatasdhoz. Erdekes médon Herzig ezt a 1épést nem teszi meg, mert
attér ,az egyhazi létezés harom jellemzd tulajdonsagédra”. Pedig a lét és tevékenység
kérdését felvets papai megnyilatkozdsok a konszekréacié kérdéséhez vezetnek:

,Hogy a szerzetesi €életben az Istennek val6 konszekracié az elsédleges, azt VI. P4l igy emelte ki
a Legf6bb Szerzeteseloljarok Nemzetkozi Unidja képviselGinek tartott beszédében: ‘Amint a hézassa-
got nem lehet meghatdrozni a férj és a feleség professzidjaval (szakmdjaval — VJ.), hanem csak kiza-
rélagos, hiiséges ¢és ¢letet add szeretetiikkel, igy a szerzetesi élet ismérve és ercje sem a szocidlis vagy
apostoli tevékenységben talalhat6, barmilyen jot eredményezzen is ez, hanem az Urnak valo teljes
konszekraltsagban’ (Osservatora Romano, 1973, XI. 9.)

Ugyanezt hangstlyozta II. Janos P4l papa is: ‘Nem az szamit, amit a szerzete-
sek tesznek, hanem elsdsorban az, hogy kik &k, mint az Urnak konszekralt szemé-
lyek’ (Beszéd Maynoothban, 1979. X. 1.).”"

A Vita Consecrata befejez8 részében II. Janos Pél papa ezt a gondolatot illuszt-
ralja a betaniai vacsora soran Jézus labara ontott draga kenet evangéliumi képével.

A dréga kenet, melyet a tiszta szeretet aktusabdl — s ezért minden "haszonelvi’
meggondolastdl fiiggetlentil — kiontenek, az ingyenesség tlaraddsanak jele, miként ez
egy olyan életben nyer kifejezést, amit odaadtak az Ur szerelméért, szolgalataért, s
hogy személyének és misztikus Testének szenteljék magukat.” (VC 104.)

Nem az, amit tesznek, hanem amik — és ha ez utébbi ,szamit”, akkor ez utéb-
binak kell keresnie az ekklezioldgiai jelentGségét, vagyis (igy kovetkeztet a papai tani-
tas) a konszekracionak.

Herzig szerint a szerzetesek a jelszer(i cselekvéssel teszik lathatéva az egyhaz ha-
rom fontos vondsat, ,kozosségi, eszkatologikus és profétai jellegét”. Harom kijelentés
van tehat egyiitt: a Iét és tevékenység szintjének viszonya, a harom fontos vonaés és a
Jjel-szerep. Ha Herzig a konszekraciét nem zarta volna ki az egyhéztani targyaldsbol,
akkor talan egyetértene azzal, hogy a keresztény, egyhazi 1ét szintjén az igazan fon-
tos elem a konszekrécié, aminek a szerzetesség prébal a jele lenni. A 1ét szintjén meg-
valdsulé konszekraciénak van egyhazi jelent&sége.

Osszetaldlkozott tehat a szerzetesség jelszertisége és a konszekraci6 szempontja.
Ami a Iét szintjén megval6sul, annak jelre van sziliksége, hogy felfoghassuk. A szer-

15 Arnaldo PIGNA: Megszentelt €let. Szent Gellért, Szeged, 1990. 111. old.




zetesség a konszekracié alapvets aktusdnak, valésaganak jelzésére torekszik a szerze-
tesi fogadalomban megval6sulé konszekréciéval és az élet minden pillanaténak apr6
konszekracidival, 0sszekapcsolva mindezt Jézus konszekracidjaval. Ezzel implikalja Is-
ten transzcendencigjat: ki az Isten, ha egy ember, egy kozdsség képes Oneki szentelni
magat?'’

Ezért ismeri fel az egyhdz sajat természetét a szerzetesi konszekraciéban.

16 Kinélkozik a fundamentélis krisztolégiai parhuzam: Jézus isteni ,igényének" fontos jele az, hogy
tanftvéanyokat hiv kovetésére. V6. SESBONE, B.: Krisztus pedagégidja. Budapest, 1997. 29. o.
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KOCSIS IMRE
A hegyi beszéd

(JEL Kiado, A Biblia vilaga sorozat,
sorozatszerkesztd: Rozsa Huba, Budapest,1998. 204 old.)

A hegyi beszéd amolyan Gjszovetsé-
gi ,parancskihirdetés”, amely a Sinai pa-
rancs-kihirdetéshez hasonlithat6. A, he-
gvibeszéd” azonban korantsem ,egység-
alap” az 6kumenizmus kordban. Mert ha
valami, akkor éppen a ,hegyi beszéd” el-
lenkezett pl. a korai protestantizmus szel-
lemével.

Szdmos magyarazat sziiletett, oku-
menikus kommentdrok (Pl. U. Luz: Das
Evangelium nach Mattaus 1-7, Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neu-
en Testament, Mt 1-7. Benziger/Neukir-
chener Verlag, 1985.), amelyek - ha nincs
consensus az exegétdk részérdl — egymas
mellett sorakoztatjik fel az egyes boldog-

sdgokra vonatkoz6 értelmezéseket. A
szerz6 nem konny feladatra véllalko-
zott, még akkor sem, ha a témanak mar
hatalmas irodalma van.

Munkdja attekinthetd, kivaléan do-
kumentalt, figyelembe veszi az exegézis-
torténet eredményeit, és ehhez adja szo-
vegmagyardzatat. Kocsis Imre komplex
modszerrel dolgozik, figyelembe veszi
mind a forma- mind a redakci6torténet
eredményeit, ezeknek birtokaban értelme-
zi a hegyi beszédet. Lelkipasztorok és ér-
dekléd6k egyardnt haszonnal forgathat-
Jak a kilsejét tekintve is szép kotetet.

Vanyo LdszIlo

MIHALYFI GILBERT O. PRAEM.
Uj médon vagyunk Egyhaz
A II. Vatikani Zsinat egyhdzszemlélete

(Mérton Aron Kiad6, Budapest, 1998. 404. old.)

Mihdlyi Gilbert munkaja a II. Vati-
kéani Zsinat ekkleziol6gidjat taglalja. An-
nal érdekesebb, mert a szerzd életének
nagy részét nem Magyarorszdgon toltot-
te, tehat a Zsinat hatdrozatainak megva-
l6suldsat nem itthon élte meg. A II. Vati-
kéani Zsinat ekkleziolbgidjara természete-
sen nem ,hazai” volt a ralatasa, nem ,bu-
dapesti szemmel” tekinti at a zsinat ekk-
leziol6gidjat, ami nem jelent hatranyt. A
tapasztalat alapjan elmondhat6, hogy a

szerz$ igen hasznos kézikonyet adott az
olvaso kezébe, amely alapjan vildgos étte-
kintést ad a II. Vatikani Zsinat ekkleziol6-
gidjarol, amelyet a szerz§ spiritualitdssa
is desztilldl. Amig a zsinati hatdrozatok-
boél spiritualitads lesz, azzal még valdszi-
niileg varni kell a papsag egészét véve te-
kintetbe. Arrél maér vitatkozni lehetne,
hogy mennyire ismeri a magyar papsag a
zsinati dokumentumokat, vagy mennyi-
re marad el mas orszagok klérusanak
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muveltsége mogott. Marchisano érsek -
ha j6l emlékszem — 1991-ben éppen ellen-
kez& tapasztalatokrdl szamolt be. Ma-
gyarorszagi plébanidkat latogatott, és az
volt a benyomdsa, hogy a magyar papsa-
got igenis érdekli a teoldgia, elmondta,
hogy csak Németorszagban, Ausztriaban
latta azt, amit Magyarorszdgon: még egy
falusi plébanos konyvtardban is megta-
lalhaté a Lexikon fiir Theologie und Kir-
che sorozat. Ez a megjegyzés ,A magyar
valésag”, ,A magyar egyhaz allapota” ci-
mekhez adalék. Mert az lehet, hogy né-
metil, francidul ,mutatésabb” konyvek

jelentek meg, &m az néhany mitivelt szer-
zetes igye maradt. Egészében kevésbé ér-
dekelte a zsinat az egész tarsadalmat,
mint amilyen mélyen érintette a magyar
papsagot és hiveket, f6leg, ha hozzavesz-
sziik, milyen kortilmények kozott él-
tiink. Kérdés azonban: Mindez elégséges-
eajovSben a Zsinat értékelésénél? Ti. a II.
Vatikani Zsinat egyes dekrétumainak ér-
telmezésénél nélktilozhetetlen az Enchiri-
dion Vaticanum koteteinek felhasznalasa,
ami a munkédk tudoméanyos értékét csak
novelné.

VL.

ORIGENESZ
A Principiumokrél IV. konyv 1-3.

(Hermeneutikai Fiizetek 16. Az els6 keresztény hermeneutika.

Forditotta, az el6sz6t és a je

gyzeteket irta Pesthy Monika.

Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 1998. 96 old.)

Origenész De Principiis-ének els§
konyve mar olvashaté az Atlantis-kiadd
jovoltabdl. Természetes, hogy a ,folyta-
tast” is szdmon tartjuk. A Hermeneutikai
Flizetek ezen szama kevés hijan tartal-
maznd a negyedik konyvet, és bar indo-
kolhato jé okkal, miért hagyta el a hatra-
levS részt, mégis valamelyest fajlaljuk,
hogy nem az egész De Principiis IV. jelent
meg. A bevezetés bemutatja Origenészt,
hermeneutikai médszerét, annak jelents-
ségét. Itt talan jobban ki lehetett volna
emelni, hogy az elsé ,exegétdk” a gnosz-
tikusok voltak, és szinte ,rakényszeritet-
ték” az ortodox oldalt a moédszerek atvé-
telére, ugyanakkor ellendrzésére. Az orto-
dox exegézis maradt a praedicatio utéda,
azaz az apostoli traditio tolmécsoldja.

Ugyanakkor az egész a 3. szdzadi filozo-
fiai irodalom, ,exegézis” abbdl a szem-
pontbdl, hogy vagy Homéroszt vagy Pla-
tont értelmezi. Az irodalmi és filozofiai
hermeneutikdanak ebben a korban nagy
lehet&ségel voltak. Amiért kar volt el-
hagyni a De Principiis IV. konyvének tob-
bi fejezeteit, amelyek a Szentharomsagrol
szolnak, az a kovetkezs: ez az egész exe-
gézis az Oszovetséget is ugy fogta fel,
mint amelynek inspiralt szovegeiben
vagy az Atya sz0l a Fithoz és forditva,
vagy az Atya ¢és Szentlélek, vagy mint a
Fiti és Szentlélek dialégusat. Talan még-
sem véletlen, hogy a negyedik konyv vé-
gére keriilt a szenthdromsagtani ,anake-

' phalai6szisz”.
VL.
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