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Teol6gia 1998. 1-2. szdm

KARL-JOSEF RAUBER

c. érsek, pdpai nuncius

Az egvhazzal a jovobe
a Szentlélek vezetésével

Az Egyhézzal a jovébe a Szentlélek vezetése alatt”, ez a téma, a most kdvetke-
z8 megfontolasok alapjul szolgél. A témavélasztdsnak mindenek el6tt van egy kiils§
oka: amint Onok is tudjék, ezt az évet a 2000. Szentévre valo el6késziiletként, a Szent-
atya szdndéka szerint, kiilondsen is a Szentlélek tiszteletének és imadé4sanak szentel-
juk. Van azonban egy belsé ok is, amit Szent Agoston a kdvetkez8 szavakkal foglalt
Ossze: ,Ami a test szdmara a I¢lek, az az Egyhdz szdmaéra a Szentlélek”. Ertelmetlen
lenne az Egyh4zzal kapcsolatban a jovére vonatkoz6 fejlédési irdnyokrol tigy gondol-
kodni, hogy kozben a Szentlelket szadmitason kiviil hagyjuk. Ahogy a léleknek a test
szamadra, gy a Szentléleknek az Egyhdaz szamadra teremtd, formalo, €ltets és rendezd
funkcigja van.

Bucsubeszédében Jézus a Szentlélekrdl mint Vigasztal6rol és Tanitérél beszél: ,A
Vigasztal6 pedig, a Szentlélek, akit az Atya kiild az én nevemben, megtanit majd tite-
ket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek” (Jn 14,26), és: ,az
igazsdg Lelke elvezet majd titeket a teljes igazsdgra” (vo. Jn 16,13). A Lélek annyira
fontos a Jézus éltal az apostolokra alapozott kozosség szdmaéra, hogy Jézus megpa-
rancsolja: ne menjenek el Jeruzsidlembdl mindaddig, amig nem részestilnek ,a Szent-
Iélek erejében”, aki leszall rdjuk, hogy tantiva tegye Sket ,a fold végsé hatdraig”. Pal
apostol a Galatdkhoz irt levelében a Szentléleknek azon adomanyait emeli ki, amelyek
nemcsak az egyes keresztények lelki életét gazdagitjdk, hanem a fiatal keresztény ko-
z0sségek €letét is alakitaniuk kell. A Titkos Jelenések konyvének elss fejezetében Isten
Lelke az, aki a hét kozosséghez sz6l, utasitasokat ad és figyelmeztet.

A Szentlélek igy mint az Egyh4z teremtd elve jelenik meg. O az, aki - mint az
igazsag, a szeretet, az 6rom €s a béke Lelke - teremti €s €lteti az Egyhazat. A Szentlé-
lek azonban rendezd elv is, aki megteremti az Egyhdz egységét és a szentségek altali
gyarapodasat. Mtikodése egészen szembet(ing a keresztségben és a bérmaélasban, az
egyhdazi rend és a hdzassag szentségében, a szentmisében az adomanyok atvaltoztata-
sdban, valamint a blinbocsénat szentségében adott feloldozdsban. A ,Veni Creator
Spiritus” és a ,Veni Sancte Spiritus” nemcsak jdmbor vagyak, hanem az egész Egyhaz
valédi imadségos felkidltdsai, amelyek beéptiltek a liturgidba, és a személyekre és tar-
gyakra az isteni Lélek teremtd, megszenteld és gyogyité erejét hivjak le.

Korunk egyik teolégusétol szarmazik a kovetkezé megéllapitas: ,Nemcsak azért
varjuk és kérjuk a Szentlélek miikodését, mert sziikséglink van rd, hanem azért is,
mert neki is sziikksége van rank, emberekre”. Isten Lelke az abszolat fliggetlen, mérhe-




tetlen, ahogyan és amit csak akar, megtehet és barmilyen hatést kifejthet. Ha viszont
egyszer torvényeket 4llitott fel a maga szdmaéra, akkor azokat be is tartja. Erre utal
Szent Agoston, amikor azt mondja: ,Isten megteremtett téged beleegyezésed nélkiil, de
nem akar tidvoziteni kozremiikodésed nélkiil”. Ha a Szentlélek a vildgot Krisztus ha-
sonl6sdgéra akarja formalni, azt nem egyedul teszi, hanem eszkozoket hasznal hoz-
z4&: minket, embereket. Bizony, fliggévé tette magat t6liink, a mi egyuttmiikodéstink-
tél. Ennek fényében kell az Egyhdz torténelmét és az egyhazi eseményeket értelmez-
niink. Udvdsség csak akkor van, ha egészen a Szentlélek vezetésére bizzuk magunkat,
viszont a rossz jut érvényre, ha magunkra tdmaszkodunk és kivonjuk magunkat az
O vezetése aldl. Ez torténik minden egyes alkalommal, amikor tetteink nem viselik
magukon a szeretet jelét - hiszen a Szentlélek szeretet -, hanem az uralkodni véagyas,
hatalom, intrika, szdmitéas, rosszakarat €és megvetés irdnyitja Sket.

Ebben az gsszefliggésben még mélyebb és iranymutaté jelentést nyernek Jézus
szavai, amikor azt mondja. ,Szeressétek egymadst, ahogy én szerettelek titeket”. ,Ar-
rél ismerjenek meg titeket, hogy szeretettel vagytok egymds irdnt”. A szeretet aldza-
tos és fenntart4sok nélkiili szolgélatban jut kifejezésre. Ezért mondja az Ur: ,Az Em-
berfia nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgaljon” (Mk 10,45).
,Ti tigy hivtok engem: Mester és Uram, és jol mondjitok, mert az vagyok. Ha tehat
én, az Ur é mester megmostam a libatokat, nektek is meg kell mosnotok egymds l4-
bdt. Mert példat adtam nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is Gigy tegyetek” (Jn
13,13-14). ,Koztetek azonban ez nem igy van, hanem aki nagy akar lenni, az legyen
a ti szolgéatok, aki pedig els6 akar lenni koztetek, az a szolgdja lesz mindenkinek” (Mk
10,43-44). ,Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert egy a ti Tanitétok, ti pedig
mind testvérek vagytok” (Mt 23,8). ,Aki koziiletek a legnagyobb, legyen a ti szolga-
tok” (Mt 23,11).

A szeretet gyimolcse az egység is: a tanitvdnyok egysége Jézus Krisztussal:
,Maradjatok bennem és én tibennetek. Miként a sz6l6vessz6 nem tud gyiimolcsot
hozni 6nmagétél, ha nem marad a sz6l6tén, tgy ti sem, ha nem maradtok bennem”
(Jn 15,4). Ugyanakkor a tanitvdnyok egysége egymassal: ,mindnydjan egy legyenek,
ahogyan te, Atydm, bennem vagy és én tebenned, 1igy 6k is egy legyenek mibenntink,
és igy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21). Ezért irja szent P4l a
kolosszeieknek: ,Mindezek folott pedig: Oltsétek magatokra a szeretetet, amely a to-
kéletesség koteléke!” (3,14). Az Efezusi levélben pedig ezt taldljuk: , Krisztus a fej, 4l-
tala az egész test, az Osszekotd izek segitségével egybefogva és dsszetartva, minden
egyes rész sajitos tevékenységével gondoskodik sajét novekedésérdl, hogy feléptiljon a
szeretetben” (4,16).

Véglil a szeretet bizonyitéka az engedelmesség is: ,Aki parancsaimat ismeri és
megtartja azokat, szeret engem” (Jn 14,21). ,Aki nem szeret engem, nem tartja meg
szavaimat” (Jn 14,24). ,Aki azonban megtartja az 0 - vagyis Krisztus - igéjét, olvas-
suk az els6 Jdnos levélben, abban Isten szeretete valéban tokéletes” (2,5). Ugyanebben
a levében taldljuk az al4bbi igét is: , Fiacskdim! Ne szeresstiink széval, se nyelvvel, ha-
nem tettel és igazsdggal!” (3,18). Az Isten iranti engedelmesség nemcsak az Isten, ha-
nem az embertdrsaink irdnti szeretetet is bizonyitja. Ezért olvassuk ugyancsak az el-
s8 Janos levélben: ,Arrél ismerjiik meg, hogy szeretjiik Isten szilotteit, ha Istent sze-
retjlik, és parancsait teljesitjiik. Mert az az Isten szeretete, hogy parancsait megtart-
suk” (5,2-3). Az a szeretet viszont, ami a szolgélatban, az egységben és az engedel-




mességben jut kifejezésre, az isteni szeretet ajandéka, azaz a Szentlélek adoménya.
Ezért taldljuk a Rémai levélben: ,Isten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiink adott
Szentlélek altal” (5,5).

A szolgélat, az egység ¢s az engedelmesség az Egyhéz jovdje szempontjabdl don-
t6 fontossaggal bir, ha készek vagyunk ezen a jovébe vezets Gton a Szentlélek vezeté-
se alatt jarni. A problémakort ugyanis, amely manapsag az Egyhaz életében jelen van
€s amit a teolégusok is kiilonboz& oldalrél kozelitenek meg, a kdvetkezd négy téma-
ba lehet belefoglalni: 1. A hattérbe szorult hivatal; 2. A kiliresedett tekintély; 3. A pe-
riférikus egyhdazisag; 4. Az ingadozo hit.

Az 1. problémakor: A héattérbe szorult hivatal. Ez a kifejezés, ami Frans Harsmé-
tol ered, aki roviddel ezelSttig a lelkipésztorkodas tanéra volt Nijmegenben, vélemé-
nyem szerint annyiban tiikrozi hiien a mai helyzetet, hogy az egyhdzi hivatal tovdbb-
ra is létezik, viszont kisugdrzdsa nagymértékben csokkent. Ehhez egyrészt a celibitus-
rél és a nék pappaszentelésérdl folyd vitdk jarultak hozza, masrészt magénak az intéz-
ményes hivatalnak mint olyannak megkérdgjelezése. A napjainkig is befolyésos teol6-
gusok, mint mondjuk Hans Kiing, vagy Heribert Haag, frdsaikban péld4ul kétségbe
vonjak a szolgalati papsag alapitasat, és a hivek altalanos papséiga 4ltal minden hivé-
nek adott megbizatasra redukdljdk le. Ehhez jarul, hogy a paphidny, amely kiilonféle
tényezdkre, mint péld4ul torténelmi adottsdgokra, a keresztény csalddok széthullasara,
a gyermekek szdménak csokkenésére, a mai ifjlisg elkotelez8dési készségének gyenge-
ségére, a papi szolgdlat elégtelen kisugérzésara stb. vezethet§ vissza, a plébdnidkon
sziikséghelyzeteket teremt, a szolgalati papsag viselSit feladataikban elbizonytalanitja,
talterheli vagy egyoldaluva teszi és mas szolgalatok jovgjét is homalyba burkolja.

Minden nehézség mellett, amiket semmi esetre sem szabad elhallgatni vagy el-
bagatellizalni azt a helyzetet, amelyben az Egyhéz jelent&s része €1, nem csupén a hi-
anyok és a negativ tényezdk oldalarol szabad megkozeliteni, hanem igazi kihivasnak
is kell tekinteni, olyan lehet&ségnek - még ha paradoxul hangzik is -, amit az Isten
Egyhazat mindig kisérd Szentlélek kindl fel, hogy 0j tavlatok felé irdnyitson minket.
Mar a II. Vatikéani Zsinat a papi szolgdlatrol és €letrdl sz616 hatarozataban (j hangsa-
lyokat helyezett azéltal, hogy a papi szolgélat kultikus és liturgikus jelentése mellett
annak proéfétai és lelkipasztori szolgdlati jellegét kiilondsen is kiemelte. A szolgélati
papsag annak szentségileg kiemelt jele, amiben minden hivé részesiil, nevezetesen
megjeleniti az idvosségnek azt a szolgélatat, amit Jézus Krisztus a mai vildgban vé-
gez. A zsinat 1jbdl kiemelte, hogy a szolgélati papsdg Egyhézon beliili kiildetése nem
més, mint, hogy az 4ltaldnos kiildetést szolgélja, lehet&vé tegye, hogy strukturdjaban
hatékony legyen, és a szolgélatot életben tartsa.

Az a lehet8ség tehat, amit Isten Lelke nekiink ny1jt, nem azt jelenti, hogy a szol-
galatok meglévs szerkezetét radikdlisan 4talakitsuk, vagy a papsdghoz teljesen 4j uta-
kat nyissunk, mint példdul més képzési feltételeket, a colibatus megsziintetését, nsk
pappdszentelését, hanem - és ezt nagyon ald kell htizni - sokkal mélyebben 4t kell gon-
dolni mindent és a kozosségeket, azok minden tagjét 0j €lettel kell megtolteni. Az Egy-
hé&z minden tagja a bibliailag értelmezett karizmdak és a megkereszteltek altalanos pap-
saga révén felszOlitdst kapott arra, hogy tevékenykedjen és felel@sséget véllaljon. A
szolgdlatokrdl és hivatalokrél csak minden keresztény azonos méltésaganak kontex-
tusdban lehet megfeleléen beszélni. Ennek fényében mindenkinek végeznie kell a sajat
szolgélatat, ami nem szintenkénti besorolast és besz(ikitést, sem a hivatal elszigetel§




felmagasztaldsat nem jelenti. Jézus Krisztus minden szolgdlat maradandé eredete,
mely szolgélatok az Egyhaz Lelkének adomdnyai. Ennél fogva meg kell 1atni és min-
dig 1jb6l meg kell tapasztalni ezeknek a szolgélatoknak és hivataloknak abszolit szol-
gélati jellegét. A szolgdlat 4ltal kell ugyanis annak az tidvozité miikodésének kifejezés-
re jutnia, amit Jézus Krisztus a vildgért végez. Mindezt lathatéva tenni: csak ezt je-
lentheti az Egyhaz igynevezett hatalma, jov6beni irdnyultsdga.

Ennek a szolgédlatnak torténelmi megjelenési formdjat, a tekintély gyakorlasa-
nak moédjat a kotelez6 és maradandé alapformatél meg kell kiilonboztetni és belle
meritve folytonosan meg kell Gjitani, ezért a kitiresedett tekintélyrdl is fontos beszélni.

A XI. Pius és XII. Pius papa rendelkezéseivel és leveleivel kapcsolatban néhany pro-
fesszor altal zart ajték mogott és csak halkan kimondott kritika VI. Pal ,,Humanae Vi-
tae” €s II. Janos Pal ,Veritatis Splendor” enciklikdjanak megjelenését kovetSen nyilt te-
kintélyi valsagga fejlédott. Erre utal a f6leg nyugati orszdgokbdl ezekre a papai meg-
nyilatkozasokra érkezett szdmos negativ reakcié. A kritika nem csupan a papa szemé-
lyére és a romai hatésdgokra irdnyul, hanem, igaz néhany kedvezétlen fogadtatasban
részesilt plispoki kinevezés kovetkezményeként is, a pispokaokre és egyédltalan minden
hivatalt visel6re, beleértve a szerzetesi kozosségeket is. A 1. Vatikani Zsinat, bolcsen el-
re ldtva a mdr akkor bontakoz6 vélsdgot, egy az egyhdz €letének jobban megfelels te-
kintélyi kapcsolatrendszer alapjat teremtette meg. Teolégiai szempontbdl ez azt jelenti,
hogy 0jbdl kihangstlyozza a hivek altaldanos papsdgarol és az egyhazi hivatalok kolle-
gialitdsardl ¢s szolgélati jellegérdl szolo tanitast. Egyébirant a piispoki szinddusoknak
és a plispoki konferencidknak jelent8s szerepet tulajdonit és megfelel§ ktiriai reformot
tervez, amely nagyobb figyelemmel van a vilagegyhazi elemre. Végul gyakorlati szem-
pontbdl az egyhéz életének minden szintjén nagyobb teret kap a szinodalis elem.

Tekintettel az egyhazi hivatal szolgalati jellegére - hiszen a tekintély és a vezetés
is szolgdlat - és valamennyi hivé alapvetd egyenl@ségére, meglatasom szerint nehéz
egy hierarchikusan tagolt vagy piramisszer@en kicsticsosod6 egyhézi vezetést fenn-
tartani. Elvégre a hagyomany szerint Jézus egyértelmtien nemet mondott arra, hogy
tanitvanyai kozosségébe atkeriiljon a zsid6 valldsi kozosség rangsora. Eszembe jut az
Urnak maér idézett szava: ,Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert egy a ti Tani-
tétok, ti pedig mind testvérek vagytok” (Mt 23,8). A lét szerinti aldrendeltségi viszony
a Szentirds egyértelmd szandéka szerint kizdrolag Krisztussal, az egyetlen , Mesterrel”
és testének egyetlen Fejével szemben dllhat fenn. Ha tehat a szenteléssel atadott hiva-
tal azon kétségbe nem vont és kétségbevonhatalan hatalmaban, hogy a tobbi hivét ta-
nitsa, megszentelje és vezesse (LG 32), az Egyhdzon beliil szentségi moédon meg kell je-
lenitse az Egyhéz viszonyét Krisztushoz, csak akkor felel meg Jézus Krisztus szandé-
kanak, ha ezéltal a Krisztus és az egyhazi hivatal kozotti kulonbséget is lathat6va te-
szi, mégpedig nem csupdn az egyes hivatalvisel6k egyéni spiritudlis gondolkodasaban,
hanem sokkal inkdbb magénak a hivatalnak strukturélis megjelenésében.

Mas szdval: meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a kozosség folotti uralko-
déasbol a kozosségért végzett szolgalat valjon. Eppen ezért indokoltnak tiinik, hogy az
egyhazi sz6hasznélatbdl fokozatosan elhagyjuk a ,hierarchia” sz6t. Az e széhoz jog-
gal tartozo értelem hitelesebben jut kifejezésre a zsinat dltal elényben részesitett ,szol-
galat” - ministerium - széban is. A ,szent” jelz6, amit 4ltaldban a ,hierarchia” fénév
elé szoktak tenni, még jobban megerd&siti azt a tendenciat, hogy a hivatalt a laikusok
,vildga” folé emeljék, ugyanakkor ellentétben 4ll az O- és Ujszdvetség alapvetd kijelen-




téseivel, amelyek Isten népét mint egészet ,szent”-nek és ,kivalasztott”-nak nevezik.
Ezt a latdsmodot hangstilyozza Péter elsd levele, ahol ezt olvassuk: ,,...nem uralkodva
a vélasztottak folott, hanem szivbél, mint a nydjnak példaképei... aldzattal viseltesse-
tek egymds irdnt” (vo. 5,3).

Ebbdl a szempontbdl, valamint a zsinat 4ltal kiemelt ,communio” szempontja-
bél az Egyhaz jovSje szdmadra fontosnak tiinik, hogy a zsinat 4ltal kijelolt aton to-
vabblépjiink, minden erénkkel torekedjiink arra, hogy az Egyhaz koztudatéba beemel-
jik a keresztények alapvets egységét, s azt partnerségre és parbeszédre épuls gyakor-
lattal meg is szilarditsuk. Egy olyan communio, amelyet a Szentlélek szeretete egye-
sit, éppen nem nivelldlja a-Egyhazban meglévd szdmos hivatdst és kiildetést, sokkal
inkdbb végtelen sokszintiségben differencidlja az ugyanazon Lélek &ltal juttatott sze-
mélyes ajdndékokat, hogy azok az Egyhazat épitsék. Amilyen mértékben a hivatal al4-
zatosan beilleszkedik minden hiv§ k6zos keresztény voltdba, vagyis a hitben testvére-
inek communigjdba, és nem egy kiilonleges stdtuszt hangoztat, hanem pérbeszédre,
kolcsonos bizalomra €s partneri egylittmiikodésre kész, olyan mértékben fogadjdk el
és véllaljak fel minden probléma és tekintélyi valsag nélkiil a nem felszentelt kereszté-
nyek a szentségi felszenteléssel megalapozott, az igehirdetés, a szentségek kiszolgalta-
tasa és az Egyhaz egysége irant viselt legfébb felel6sségét. Ezzel szemben minden més
azt a veszélyt rejti magaban, hogy tartossa valik a régi és ellenérzésekkel terhes szem-
bendllas a ,hivatalos egyhaz”, vagyis a klérus és a ,népi egyhdz”, vagyis a hivek ko-
zott, elhalvanyul az Egyhaz kozosségi jellege, és fellingol a folyton pardzslé tekinté-
lyi valsag.

Ezzel viszont mdris a 3. pontndl vagyunk: a periférikus egyhézisag, illetve az
Egyhdz egysége kérdésénél. Itt harom jelenségre kell utalni: az elsé olyan emberek
nagyszamu csoportjat jelenti, akik vasarnapi és husvéti kotelezettségiiket nem teljesi-
tik (Franciaorszagban ,négykerek( keresztényeknek” hivjdk Sket, mert négy keréken
érkeznek a keresztel6re, az eskiivére és a temetésre), és szamuk novekvdben van. Igaz-
sdgtalansag lenne langyossagot és kozombosséget a szemiikre vetni, mert gyakran
¢lénk érdeklédést tantsitanak valldsi kérdésck irdnt, és életitkben nem ritkén komolyan
veszik az evangélium szellemét. Szeretnének valamilyen kapcsolatot fenntartani a hi-
vik kozosségével. A madsik jelenség az ,egyhdzon kiviili egyhdz”, vagyis azok az em-
berek, akik bar hisznek Istgnben és Krisztusban és torekszenek arra, hogy €letiiket az
evangélium szerint rendezzék be, ugyanakkor mindenféle szervezett egyhaztél tavol
tartjdk magukat: Krisztus igen, az Egyhaz nem. Ennek a csoportnak a létszdma is no-
vekvében van. A harmadik jelenség az, hogy az Egyhéaz egyre novekvSé mértékben
szembestil azokkal az emberekkel, akik hisznek Istenben, de nem valljak magukat ke-
reszténynek. Ide tartoznak a nagy nem-keresztény, f6leg keletrdl jové és nyugaton is
egyre ismertebbé val6 vildgvallasok kovetdi is. Emellett az ember taldlkozhat olyanok-
kal, akik valldsosak és azok is akarnak lenni anélkiil azonban, hogy valamelyik ismert
valldshoz csatlakozndnak. Nem érzik otthon magukat azokban az intézményesitett
egyhdzakban és valldsokban, amelyek tanitédssal, teol6gidval, ritudléval és szervezettel
rendelkeznek, mert érzésiik szerint ezek egy elmult id6 vonasait viselik magukon.

Ezeknek a kiilonbozé csoportoknak Isten népéhez val6 viszonyat pozitiv médon
frja le a II. Vatikdni Zsinat a ,Lumen Gentium” konstittciéban (14-16. fejezet). Kozve-
titési kisérletében a zsinat a koncentrikus korok modelljét hasznalja fel. Eszerint a Kato-
likus Egyhdz Isten népének hitében az egyetemes kozosség kozepén foglal helyet. Korii-




16tte azutdn kiilonbozd korok helyezkednek el, melyek tévolsdgét vagy kozelségét az
egyes hitvallasok kifejezett volta és strukturalis tokéletességi foka hatdrozza meg. Az
Egyhéz konkrét hitét tigy tekinthetjiik, mint az intézményes Egyhédzon kiviil is meglé-
v6 és az udvosség szempontjabol szerepet jatszo istenkapcsolatok végsS okét. Igaz,
hogy a teremtéstsl kezdve Isten egyetemes Uidvozits szandéka megnyilvanul sok ember
hivs igazsdgkeresésében, a népek vallasos hitének médjaiban és mindenekelStt a 6testa-
mentumi Isten népének szovetségi hitében; ezért Istentsl van Gidvosség mar Krisztuson
és Egyhazan kiviil is - de nem nélkuliik és télik fliggetlenil. ,Minden d4ltala és &érte
teremtetett... Mert gy tetszett az Atydnak, hogy benne lakjon az egész teljesség, és
hogy é&ltala engeszteljen ki magdval mindent” (Kol 1,16.19-20). A kiengesztel6désnek
Krisztusban maér elévételezett célja miatt létezik a vildgban az Istennel valé hivé és tid-
vOsséghozo taldlkozdsnak hatértalan sokszin(isége; mindezeket Krisztus teszi lehet6vé.

Mivel a torténelmi Jézus Krisztus létezik, és létezik az O Szentlélek Altal éltetett
titokzatos teste, vagyis azoknak tsle alapitott kozdssége, akik hisznek benne és az O
nevére vannak megkeresztelve, mégpedig mint Isten minden, a teremtésben megnyil-
vanulé atjanak konkrét és szentségileg elGvételezett célja, azért létezik az ember sz4-
mara az Istenhez vezet6 idvOsségi utak lehet&ségeinek sokasdga. A magneses tér ele-
meihez hasonléan ezek az utak - Krisztus szeretetétél, a Szentlélektél vonzottan -
mozgésba jonnek, koz0s irdnyt vesznek és megtalaljdk céljukat: Isten egyetemes kien-
geszteld szeretetét. Krisztusban Osszpontosul Isten iidvozits szeretetének egész teljes-
sége és egynttal megnyilik a benne val6 részvétel egyetemes lehet8sége. Mindez pedig
nem egy uralkod6i abszolttum-igény 4ltal torténik, hanem aldzatos meghivéas forma-
jéban, amint az a szeretetre jellemzé.

Az Egyhédznak mint Krisztus titokzatos testének, de mint ,ecclesia semper
reformanda”-nak is misszi6s, 6kumenikus és lelkipasztori tevékenységében egyre in-
kabb tudatiban kell lennie annak, hogy ki kell mondania ezt az aldzatos meghivast,
¢és mint az idvOsség egyetemes szentségének tiszteletben kell tartania az idvosség k-
16nféle, részben torténelmileg kialakult, részben személyesen vélasztott tutjait, hogy
ezeket Krisztus Lelkének szeretetében egymaéshoz vezethesse, egytuttal nem kell elséd-
leges céljdnak tekintenie, hogy ezeket az utakat intézményileg is integralja. Ebben az
Osszefliggésben minden bizonnyal sziikségessé valik az Egyhazhoz val6 tartozas fo-
galmat is 1jbol atgondolni. A zsinat e téren is adott mdr jelzést. A lathato, tarsadalmi-
lag kifejezhetd szinten az egyeseknek Jézus Krisztus Egyhédzahoz kiilonbozé fokoza-
tokban val6 tartozését illetve odarendeltségét allapitja meg. ,Teljesen beépiiltek”-nek
(plene incorporati) a katolikus hivék szdmitanak. A ,plene” megfogalmazést XII. Pius
,Mystici Corporis” ,reapse” (valdésidgosan) megfogalmazasa helyett részesitették
elényben, mivel a ,reapse” csak a valdsdgos és nem val6sdgos odatartozas kozotti al-
ternatfvét teszi lehetvé. Ezzel szemben a ,plene” fogalom a Krisztus Testéhez val6 tar-
tozds tekintetében tovabbi differencidlds lehet8ségét nyitja meg.

Azokkal a més egyhdzakban megkeresztelt keresztényekkel, akik nem valljdk ,a
teljes hitet”, vagy akik nincsenek a papa éltal vezetett Katolikus Egyhazzal teljes jogi
egységben, a zsinat szerint sok tekintetben egyfajta ,kapcsolat” (coniunctio) vagy
,communio” 4ll fenn Isten népén beliil: a keresztség, a Szentirds, a Szentharomséagba
vetett hit, a szentségek tinneplése, az imadsagban és a Szentlélekben valé egység éltal.
Ezen kiviil a nem keresztények tekintetében Isten népéhez val¢ kiilonféle , odarendelt-
ség” kertil kimondasra. Ezzel a zsinat egy relaciondlis egyhazfelfogast tesz magaéva:




Isten népe csak Isten Orszaga torténelmen beliili elgvételezésének kiilonféle kifejezési
formai kozotti sokféle kapcsolatban és kapesolatok altal 1étezik. Az Egyhazhoz valé
intézményes tartozdsnak a hagyomanybol atvett hadrom ismérve - vinculum
symbolicom, vinculum liturgicum, vinculum hierarchicum - mellett egy kifejezetten
spiritudlis kritérium, a Szentlélektdl valo eltoltottség kertl elGtérbe, amely egyben ki-
domboritja, hogy a hdrom vincula eszkoz az egyhaz egysége szempontjabol.

E feltétel donts jelentSségét hangsilyozzak, amikor Szent Agoston nyomaén ezt
flizik hozz4: , Nem udvozul, aki beépil ugyan az Egyhazba, de nem tart ki a szeretet-
ben, és igy ‘teste szerint’ megmarad ugyan az Egyhaz kebelében, ‘szive szerint” azon-
ban nem” (LG 14). A Szentlélekben val6 barmiféle egzisztencialis részesedés és a Szent-
lélek 4altal munkalt communié-ban valé részvétel nélkiili, pusztan kilsd, szervezeti
Egyhazhoz-tartozéasnak az Gidvosség szempontjabdl nincs relevancidja. Mas széval a
zsinat a Szentlélekre, mint az Egyhdzon beliili egység alapjara teszi a hangsulyt, va-
lamint Krisztus Testének a szeretetben valo felépitésére, ahogy azt Szent P4l a mar idé-
zett Efezusi levélben kifejti.

A Szentlélek 4ltal munkalt egységet, ahogy azt a zsinat tanitja, mar nem lehet
uniformisztikus és centralisztikus mdédon értelmezni, hanem csak mint részegyhazak
sokféleképpen differencidlt kozosségét. Eppen ezért a péteri szolgélat egységért folyta-
tott tevékenysége nem jelentheti azt, hogy az egységet feliilrsl, rendeleti titon val6sit-
ja meg, hanem mint a kiilénb6z8 helyi egyhdzak communiéjdban mértékadé ,Cent-
rum unitatis” testvéri médon segit abban, hogy minden egyes helyi egyhédz a tobbi
helyi egyhdazzal val6é kozosségben sajat identitasat megtalalja és megdérizze. A péteri
szolgélatot, mint principium unitatist nem tgy kell érteni, hogy a pépa teremti meg
az Egyhéz egységét, hanem hogy az Egyhazon beliil arra tigyel, hogy a helyi egyha-
zak, a plispOokok szolgélatanak koszonhet&en, a hitben és szeretetben megmaradjanak,
s igy a kozosségben onmagukat mint Krisztus egyhéazat ismerjék fel. Pontosan ezen a
moédon biztosithat6, hogy a kiilonféle helyi egyhazak hagyomanyainak legitim sok-
szin(iségét megdrizziik és tdmogassuk.

- Az egységnek ¢és az egység szolgalatdnak e katolicizmuson beliili modellje ana-
16g médon alkalmazhaté lehetne az ortodoxia €s a reformécié egyhdazaival val6 egy-
ség szamadra is, f6leg mivel II. Janos P4l papa a ,Tertio Millennio Adveniente” kezdet(
enciklikdjaban kifejezetten felvetette a péteri szolgélat gyakorldsara az ckumenizmus
igényeinek jobban megfelels javaslatok megtételének lehet&ségét. Ahogy elsGsorban a
reformécié egyhdzaiban egy teoldgiailag és gyakorlatilag meguijitott péteri szolgalat
értelmes lehet&sége irdnt egyre novekvd megértés mutatkozik, agy kellene katolikus
részr8l még hatéarozottabban és kotelezd erdvel vildgossa tenni, hogy az Egyhéaz ki-
vant egysége érdekében teoldgiailag lehetGség van a péteri szolgdalatnak kiilonféle elis-
merési médjaira és a vele valé communio-kozosségre, ahogy azt egyébként Ratzinger
biboros az ortodox egyhdazak tekintetében el is ismerte. A nyugati egyhaz patridrkai
szolgdlata ugyanis - konkrét jogi kialakitdsdban - semmiképpen sem azonos az egye-
temes egyhazi egység péteri szolgélataval, még ha mindkét hivatal Réma piispokének
személyében egyesul is.

Mivel a pédpa az egyetemes ¢és legf6bb tanitohivatalt gyakorolja, onmagéatol fel-
mertiil a hit, a tekintély és az engedelmesség kérdése. Ezzel megfontolasaink 4. és egy-
ben utols6é pontjahoz értiink: az ingadoz6 hit kérdéséhez. Ha az ember zsinérmérték-
nek tekinti az Egyhaz hivatalos tanitdsat, ahogy azt eddig megfogalmaztuk, akkor




manapsag - els@sorban a nyugati orszdgokban mélyen gyokerezd - hitkrizisrdl kell
beszélniink, amit egyes teolégusok a hit ,elpdrolgdsanak” neveznek, amely mind a
fides quae creditur-t, mind a fides qua creditur-t érinti. Egyrészt meg kell allapita-
nunk, hogy az egyhézi tanitéhivatal és a teol6gusoknak az akadémiai katedrdkon el&-
terjesztett tanitdsa egymastol eltér, masrészt az Egyhaz tagjai korében egyre nagyobb
méretekben meg nem ¢értés mutatkozik azon megnyilatkozasok irant, amelyeket az
Egyhaznak f6leg moralis-etikai kérdésekben kell tennie, ha h{i akar maradni Krisztus-
té] kapott megbizatasihoz.

A mai helyzet okainak egyenkénti felsoroldsa til messzire vezetne. A hitkrizis
nyilvanval6an Osszefligg a tekintélyi vélsdggal, a mai tarsadalomban végbement at-
rendezd&déssel és olyan szabad tertletekkel, ahol az Egyhdz nem mondta ki a végss
sz6t, az j tudomanyos felismerésekkel, a hagyomanyoktdl és szokasoktdl valé elsza-
kadéassal, a hitoktatéas felhiguldsaval, azzal, hogy az Egyhaz elveszitette helyét a koz-
€életben, valamint a vallasi és egyhazi kérdésekben mutatkozé altaldnos tudatlansag-
gal, amely részben az érdeklédés hidnyéra, méasrészt az egyhazi €letben valé csokke-
ng részvételre vezethetd vissza. Egyes korokben sajnos a II. Vatikdni Zsinatot is fele-
16ssé teszik a hit- és tekintélyi valsagért. E kritika biztosan nem jogos. A hiba sokkal
inkabb azoknal keresendd, akik a zsinatot mint szabadséglevelet hasznaltdk onkényes
és a zsinati szovegekbdl egyaltalan nem levezethetd értelmezésekhez és kezdeménye-
zésekhez, s ezzel a hivekben gyakran bizonytalansdgot, zavart okoztak és felhaboro-
désukat valtottak ki.

Mivel voltak olyanok, akik nem tudtdk a lényegest a 1ényegtelentél megkiilon-
boztetni, és példaul a zsinat altal bevezetett liturgikus reformot az egyhazi hagyo-
many eldruldsdnak tekintették, tlzo ellenreakciok jelentek meg, a zsinattal és a vele
kapcsolatos papédkkal, XXIII. Janossal és VI. Pallal szembeni kritika. E téren minde-
nekel6tt Marcel Lefebvre-t és az &ltala alapitott és vezetett Pius-Testvériséget kell meg-
emliteni. M&s csoportosuldsoknak is, mint példaul a Péter-Testvériségnek, az Una-Voce
Mozgalomnak, az Opus Angelorum-nak, bar a Szentszékkel egységben, nehezére esik
a zsinati hatérozatok elfogadasa ¢és ragaszkodnak a tridenti ritushoz. A legalabbis a
kezdetekben megmutatkoz6 engedékenység, valamint az ilyen csoportosuldsokkal
szemben egyhazi méltésdgok részérdl tanusitott kovetkezetlen magatartas olyan hi-
vekben, akik htiséggel viseltettek a zsinati hatarozatok irdnt, bizonytalansagot és
nemtetszést véltott ki, tovabb élezte a tekintélyi- és hitbeli valsdgot, és ezeket a hive-
ket akaratlanul is az ellentdborba szdmfizte.

E helyen le kell szogezni, hogy a Szentlélek mindig Gjra az Egyhdz segitségére si-
et, hogy magét az evangélium eredeti lizenetével azonositani tudja s ezaltal megtalal-
ja sajat onazonossédgét, mint Jézus Krisztus kozossége. A Lélek ehhez felhasznédlja az
Egyhdz intézményes formdit, éppen a Tanit6hivatalt, amely kiilonosen is felelSs a hit-
beli identitasért. A hit tartalmi azonossdga ugy keril megérzésre, hogy a Szentlélek
valamennyi hivg , hitérzékében” miikodik. Az egyhazi Tanitéhivatal elsédleges felada-
tat abban kell 1atni, hogy a Szentlélek erejébdl meritve szolgélja ezt a , hitérzéket”, riz-
ze meg és finomitsa, 6vja meg a divatos eltévelyedésektél és az egyoldaltisagtol, és al-
litson fel szdmara kotelez8 ereji itmutatdsokat és hatarkoveket. Ennek kovetkeztében
e szolgélat csak akkor lehet sikeres, ha az Egyhaz egészébe beépiil és 4ltalanos elfoga-
dottsagnak orvend, ha figyelmesen raérez a Lélek jelenlétére nemcsak a hagyomany
hitbeli tantisdga terén, hanem a rabizott hivek hitérzékében és az idSk jeleiben is.

oo



Egy tartalmilag is megalapozott és egyiitt megélt hitbeli identitast a jovében
csak akkor lehet fenntartani, ha az a konszenzus megtaldldsanak és megallapitasanak
altaldnosan elfogadott és tevékenyen hordozott struktiréira tud tdmaszkodni. Mas-
kiilonben mind az intézményes Tanit6hivatal, mind a szinodalis elem (zsinat, piispo-
ki szinoédus, egyhdzmegyei szinddus, tandcsok) az Egyhézon beliil mind tobb hivé
szdmdra idegen testté valik, amely azutan az Egyhdznak mind jobban hivatali egyha-
zi- és nem communio-jellegét erdsiti. A struktiraknak a konfliktusok lekiizdése és a
konszenzus megtaldlasa érdekében val6é folyamatos javitdsdnak készsége jo ismérviil
szolgédl ahhoz, hogy az dnazonossagért végzett szolgalatot megkiilonboztessiik a 1é-
lek nélkuli konzervélastol. A Szentlélek identifikalo ereje azaltal is megmutatkozik az
egyhazi intézményekben, hogy ezek az evangélium szolgélatét (j torténelmi helyze-
tekben is félelem nélkiil végzik, s a kozos hitben megtaléljdk az e helyzeteknek meg-
felels identitast. Ezzel szemben az egyhdzi intézményekben 1évE konzervalé mentali-
t4s mereven ragaszkodik ahhoz, ami mindig is volt, és ezdltal a megvéltozott helyzet-
ben az evangélium nem tudja kifejteni idvosséghozé és az 1j helyzetnek pont megfe-
lel6 hatasat.

Az egyes hiv6k szamadra lényeges, hogy ez a hitérzék miikodésbe 1épjen és élet-
ben maradjon. Ez nem egyediil az egyhazi Tanit6hivatal feladata, hanem a hiveknek
az evangéliummal és a Szentlélek vezetésével szembeni feleldsségébdl is adodik. Az
egyhdzi Tanitohivatal szolgélata a fent vazolt formaban csak akkor vélik lehetségessé,
ha a hivek - engedelmes magatartasban - élnek ezzel a felelGsségiikkel. Hit és engedel-
messég nem valaszthat6 el egymastol, ahogy azt Szent Pal a Romai levélben Abraham
példajaval szemlélteti.

Megfontoldsaim végén szeretném mindannyiunk felé kifejezni azt a kérést, hogy
ajelen egyhazi helyzetet éber figyelemmel kisérjitk. Néhany dolog, ami els@ latasra ne-
hézségnek €s valsdgnak tiinik, semmiképpen sem szabad hogy elbatortalanitson min-
ket, hanem az id&k e jeleiben Isten Lelkének ujjat kell meglatnunk, aki az Egyhazat so-
ha nem hagyja el, hanem vezet minket - , Te Isten ujja, aki vezetsz minket”. Rajtunk
mulik, hogy bizalommal rdhagyatkozzunk erre a vezetésre, nem tgy, hogy tétlentil
sodrédunk, hanem tgy, hogy még mélyebben azonosulunk Jézus Krisztus lizeneté-
vel: a szeretetben, az egységben, a szolgalatban és az engedelmességben.

Hans Urs von Balthasar ,Die Herrlichkeit” (,A dics8ség”) c. konyvében arra em-
lékeztet minket, hogy az Apostolok Cselekedeteinek utolsé elétti fejezetében a maltai
hajotorésrdl van sz6. O ebben a végidok Egyhazanak képét latja. Ahogy a hajo a t(iz-
ben megsemmisiil, gy zuzdédhatnak szét az Egyhdz struktirdi, mégis mindenki
megmenekiilhet. Krisztus mindig ment& kezet nyqjt felénk. O a lényeg. Eppen ezért
nem is olyan fontos a jovs Egyhdza utan kérdezdskodni. Nem a jové Egyhdza a 1é-
nyeges, hanem az Egyh4z jovje: Jézus Krisztus. A Szentlélek Ghozz4 vezet minket.
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BODA LASZLO

A természetes erkolcsi torvény
idOszeriisége korunkban

A természetes erkolcsi torvény elemzése sordn kidertlt, hogy azt a humanum
torvényének is tekinthetjiik.! Ebben a megfogalmazasban taldn kozérthetébbé valik
napjainkban, amikor a korakapitalizmus tarsadalmi jelenségei mintegy reinkarnal6d-
nak a nehezen kibontakoz6 demokrécia kereteiben. Szociologusok €és a tarsadalom ala-
kuldsdnak més megfigyel6i megegyeznek abban, hogy az erkolcsi normék eddig nem
tapasztalt vélsagat €ljiik, olyan értékziirzavarban, amelyben a rekldm kivéanja eldonte-
ni, mia ,j6” és mi a ,rossz”. Ugyanakkor jellemzi ezt a tudatzavart a mér jelsz6va lett
,pluralizmusra” hivatkozé posztmodern felfogds, miszerint: minden csoportnak meg-
van a sajét etikai ,szO0vege” (ha van egydltaldn). Holott a sokszin(iség nem képes az ér-
ték rangjara emelkedni, ha elszakad az egység elvétdl. A Katolikus Egyhaz nagy torté-
nelmi tapasztalata kiilonféle konfliktusok 4ran mutatja fol, mit jelent az egység a sok-
féleségben, és hogy az mennyire nélkiilozhetetlen.2 A természetes erkolcsi torvény és
annak a humédnum torvényeként valo értelmezése ilyen etikai egységesitd tényezd le-
hetne ebben a tobbrét( tarsadalmi értéktudat-hasaddsban. Hiszen egészen konkrét for-
méban és ismétléd8en hangzik el, hogy ,Te hiv8 keresztény vagy, rad nézve kotelez&
a Tizparancsolat. En nem vagyok hivé. Engem nem kot semmiféle erkolesi parancs.”

A természetes erkolcsi torvény azonban az ateistét is kotelezi, hiszen gyokerei a
lelkiismeretbe nydlnak. Ennek kovetkeztében barmelyik elvének megsértése esetén a
viszonylag épségben maradt lelkiismeret rosszalléan visszajelez. A kereszténység ko-
rében pedig 6kumenikus vonatkozdsban sem lehet érvényességét tagadni, azon a ci-
men, hogy ,természetes”, mert kimutathaté bibliai alapjai vannak.3 Ott van tovabba
az Emberi Jogok l4athatatlan hatterében és szdmon kéri mell6zottségét a torvényho-
zasban. Megfogalmazhatésagat pedig a lelkiismeret mellett a kiilonboz8 etikak is ja-
vasoljék, st adott esetben siirgetik, hiszen az ,emberséges magatartds”, az ,emberhez
mélto élet” kovetelménye a természetes erkolesi torvény lathatatlan jelenlétére utal.

Honnan szdrmazik ez a térvény, amely voltaképpen tobb alapvetd etikai életszabaly
foglalata? Hogyan és milyen igazolhatésdggal lehet megfogalmazni? Van-e fejlédése?

1 Ld. B. SCHULLER: Die Bedeutung des natiirlichen Sittengesetzes fiir den Christen. In:
Herausforderung und Kritik der Moraltheologie, Wiirzburg, 1971, 105.

2 V0. all Vat. missziés dekrétuma, PC 22. p.

3 Ez a magyardzata, hogy neves protestans szentfrdsmagyarazok is kénytelenek elfogadni, féként a
Rémaiakhoz firt levél 2. f. alapjan, példaul: Barret, Bornkamm, Bultmann, Dodd, Murray és masok,
akik filozéfiai alapon nem fogadnék el.
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Az eurdpai tudat szdméra a gorog etika adja meg az smint4t. Annak keretében
fokozatosan fogalmazodik meg a természetes erkolcs néhany alapvet6t tétele. Ez meg-
el6zi a hitbeli elkotelezettséget, ugyanakkor a kinyilatkoztatés tizenete is foltételezi és
megerdsiti azt. A gorog etika vonulata féként a sztoikusok tanitdsdban reflektal an-
nak kezdeti megfogalmazasara. A sztoikus moral kozvetitésével hivatkozik rgjuk mint
kovetendd erkolesi torvényekre a praktikus rémai elme, Cicero frdsaiban. Aquindi
Szent Tamads is 0igy veszi 4t és illeszti be kovetelményeit a keresztény erkdles Osszege-
zésébe, mint a gorog etika — els@sorban Arisztotelész — tanitvdnya.4 Természetesen
tekintettel van a Szentiras ide vonatkoz6 tanitasara is. A huménértékek felé orientalt
német erkolcsteologiai iskola (Weltethik) tjra felfedezi és kiegésziti.5 SzélsGséges kép-
visel6i — autoném mordl — azonban a Veritatis splendor pépai enciklika figyelmezteté-
sét vonjdk magukra, s nem alaptalanul.é

A természetes erkolcsi torvény irdnti varakozo figyelem azonban bizonyos csa-
l6ddsnak van kitéve, ha felismerjiik, hogy csupan néhany alapvetd életszabalyrél van
sz6. Aquindi Szent Tamas tekintélye és a hagyomanydrz8 szemlélet szdzadokra kon-
zervalta annak harmas szamat. ,Tedd a jot, kertld a rosszat”, ,Add meg mindenki-
nek, ami jir”, tovabb4: ,Ertelmes lény vagy, €lj értelmes voltod szerint”. Az els6 a leg-
egyetemesebb erkolcsi torvény, mely Szokratésszel magét az etikét tekinti Ggy, mint
az igazi ,jO0” keresésének filozofigjat. A masodik Platon és Arisztotelész révén mint az
igazsdgossag alapkovetelménye jelentkezik. Platénndl olyan ,ideélis” &llam keretében
keresi megval6suldsat, melyben mindenki a helyére kertil, legaldbbis a hdrom tarsa-
dalmi réteget tekintve (filoz6fusok, katondk, fold- és kézmivesek). A harmadik alta-
lanos jellemzdje a gorog racionalitdsnak, mely a szenvedélyeken gy&zni tudoé értelem-
mel a filozéfus jellemzdje.

Az alkalmasét lehet vitatni, az elvet nem. Cicero érdekes mddon a sziildk tiszte-
letét is ide veszi (,Parentes sunt honorandi”).” Ezt a kereszténység a Tizparancsolat ne-
gyedik parancsanak tekinti és a kinyilatkoztatas fényében értelmezi. gy nyflik alka-
lom arra, hogy a kezdeti csalédast feloldjuk, amikor minddssze harom alapszabéllyal
szembesuilunk. El8szor ugyanis kideriil, hogy a természetes erkolesi torvényt megfo-
galmazasaban bdviteni és finomitani lehet. Masodszor az vélik vildgossd, hogy van
annak egy maésodfok(, mar konkrétabb és igy tdgasabb érvényességi kore is. Maga a
Tizparancsolat szintén szerves Osszefliggésben van a természetes erkolcsi torvénnyel.
Ebben a tekintetben 0sszevont forméban akér igy is megfogalmazhat6 lenne: ,Add
meg Istennek és embertdrsadnak, ami megilleti”. Mivel pedig a Tizparancsolat tilto
forméban kapott megfogalmazast az Oszovetségben (két helyen is), a kijelentésforma
ehhez igazodhat: ,Ne tégy olyat, amivel btinos médon megszeged az Istennek és em-
bertdrsaidnak val6 tartozds térvényét”. ’

4 Vo.pLI-IL85q1l.a I/l.90q1a.

5 A Weltethik human-orientacigjat leginkabb a Humanum c. kotet érzékelteti. Alcime: Moraltheologie
im Dienst des Menschen. Pathmos, 1972. (t6bb moralteolégus kdzremiikodésével, szélséségektsl
mentesen). Benne Id. pl. E. BOCKLE: Theonome Autonomie, 17.

6 Az enciklika (1993) fogalmazasa szerint Istentdl fliggetlenitett ,autoném moral” nem fogadhaté el,
mert csak Isten mondhatja meg az embernek, mi a ,j6” az lidvosség szempontjabél. 1. 9.

7 Pro Milone, To. Cicero az Isteni Valésag iranti kultusz és a mindenkinek megadni, ami jar elveihez
csatolja harmadikként a sziilGi tiszteletet. Vallja, hogy ez a belsd torvény veliinksziiletett (,non
scripta sed nata”).
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Tudjuk, hogy a Kett&s Kétébla els& tablja — az els6 harom parancsolat — a koz-
vetlentil Isten irdnti tartozasunk alapvetd kotelezettségét fogalmazza meg, a masodik
tébla pedig az embertérsak irdnti kotelezettségeket. A Tizparancsolat igy lényege sze-
rint vallaserkolcsi torvény. Osszekoti ugyanis a humanum torvényét a divinum torvé-
nyével. Ratzinger szerint ez az Osszefiiggés bensséges. Lényegesen tobbrél van szo,
mint arrél, hogy a szentirék a masodik tabla torvényeit mintegy hozzacsatolték a Jah-
ve-hithez. Hans Kiing a ré jellemz§ stilusban jelentette ki, hogy a Tizparancsolat ,nem
az €gbdl pottyant”. Valéban nem, de ez nem jelenti, hogy ne volna kinyilatkoztatott,
ahogyan azt a Veritatis splendor megfogalmazza.® Kétségtelen, hogy rdnk maradt ré-
gészeti szovegek arrdl tantiskodnak: a Tizparancsolat bizonyos torvényei a faradk
uralta Egyiptomban sem voltak ismeretlenek, még Mézes elétt sem. Ez azonban inkdbb
az emberi ,szfvbe” oltott természetes erkolcsi torvény hatékonysdgénak bizonyitéka.
Az is érvényes azonban, amit az 6szovetségi szentir6 Moézes nevében emelkedett ontu-
dattal megfogalmaz: ,Hol van az a nagy nép, amelynek oly tokéletes parancsai és sza-
bélyai volndnak?”, t.i. mint a Tizparancsolat, s feltehetéen Egyiptomra gondol (vo.
MTorv 4,8). Vagyis a kinyilatkoztatas fényében ezek a — pogany népeknél elszértan
meglévs — erkolesi €letszabalyok egyfeldl sajatos Osszegezést nyernek, mésfeldl az egy
igaz Istennel keriilnek bens&séges kapcsolatba. Annyira, hogy az Oszovetség felfogasa-
ban: aki stlyosan vét az embertéars ellen, az vétkezik a Szovetség Istene ellen is.?

Ami pedig az eredetileg mindossze harom természetes erkolcsi torvény sz(ikos-
ségét illeti, arra nézve feloldhatja az esetleges csalédast, hogy ezek kiegészithetdk, s6t
rd is szorulnak a kiegészitésre. Az erkolcsi szemlélet tehat alapelvei tekintetében is fej-
16dhet. Az erkoles ,valtozdsa” annak organikus kibontakozasban van. Nem olyan vél-
tozas ez, amely — Nietzsche fogalmazasaval — a ,minden érték atértékeléséhez” vezet.
Az emberi etikum legegyetemesebb elve kiilonosen tlikrozi ezt a maradandosagot:
,Tedd a jot, kertild a rosszat”. A fogalom téagas kore azonban még nem hatarolja el an-
nak konkrétabb tartalmat. Ha példaul Locke filozéfidja szerint a ,j6t” a gyonyorrel, a
,rosszat” a fagjdalommal azonositjuk, az alapelv elvesziti etikai jelentését.10 A termé-
szetes erkolesi torvény egyes elvei azonban kiegészitheték. Korunk perszonélis érzé-
kenység etikai gondolkodésaban alapvetd életszabaly: az emberi személy értékekben
valé kibontakoztatdsdnak erkolcsi torvénye.11 Ezt deformalja a félremagyarazott ,on-

8  Ld. L. 6. - King Christ sem ¢. munkdjadban szkeptikus a természetes erkolcsi torvény irdnt. Miin-
chen, 1976, 532. Indokolatlanul szembeallit, ahelyett, hogy az Osszefliggésre mutatna rd: (vo.
,Wenn Jesus, so kein Naturrechtsethik”). 284. A Tizparancsolat médsodik tabljat a szentirék szerin-
te csak a Jahve-hit fennhat6sdga ald helyezték. A teoldgiai dialégusban Ratzinger a Dekalogus egyes
parancsolatainak szerves egységét vallja az elsd parancs 4ltal. V6. Prinzipien chr. Moral, Einsiedeln,
1975. 213. Ld. BODA L.: A keresztény nagykorasag erkolcsteologidja, Bp 1986, Ecclesia, 99.

9 Ld. Biblikus teol. szétar, Réma, 1974, 1255-1261.

10 KECSKES P: A bolcselet torténete, Bp, 1980, SZIT. kd. 295.

1 A személy értékekben vald kibontakoztatasa a keresztény lelkiség vonatkozdsaban mint a tokéletes-
ségre val6 torekvés fogalmazédott meg szazadokon 4t. Az ,6nmegvalésitas” fogalmanak erkdlesteo-
16giai integraldsa sokak szamara sokkol6an hatott. Pedig a sz6 lélektani eredet és nem 6nz8 éniink,
hanem igazi onmagunk megtaldldsat kivanja segiteni. Ennek ellenére sokan visszaéltek értelmezésé-
vel. A német nyelvteriilet morélteolégusai azonban egyontetiien elfogadhaténak tartjak a ,molinista”
asszocidciokat ébreszts szét, de csak a ,szeretetbe”, a ,szolgdlatba”, ill. , Krisztusba” oltva, tehat mint-
egy megszentelt formdjdban. Még az erGsen hagyomanytiszteld Hérmann is elfogadja, s6t beiktatja
a természetes erkolcsi torvények sordba: ,Strebe dein volles Selbst an” (Lexikon der chr. Moral, 1140.).
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megval6sitds”. Modositasra szorul a klasszikus fogalmazas madsodik elve: ne csak
,mindenkinek”, ,mindennek” is adjuk meg, ami jdr, Isten egész teremtett vildganak,
amellyel 6sszekot benntinket az (idvosség szolidaritasa.12 Ezzel az ember kozsségi el-
kotelezettségének erkolcsi elve is kimondhat6. Kiillon nyomatékkal lehet megfogal-
mazni korunkban az emberi személy tiszteletét, az emberi méltésag koteles elismeré-
sét, amely Seneca és Kant klasszikus megfogalmazasaban, de a jelenkor papai korle-
veleiben is kiemelt visszhangot kap.!? Ez a torvény egyben ellenpontozza is az el6bbi
elvet: a teremtés valamennyi €16 és €lettelen lénye vildgunkban az emberért van, eti-
kai értékrendjében is az ember fennhatdsiga ala keriil. Az ember viszont felelGsséggel
tartozik Teremt&jének mindazért, ahogyan diszpondl a vildg javaival. A teol6giailag
hiteles keresztény szemlélet azonban a teremtett vilag lényeivel kapcsolatos bandsmaéd
felel@sségében is Jézus Krisztust tekinti Mediatornak. ,Minden a tiétek, ti Krisztuséi
vagytok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,23).

A természetes erkolesi torvény kiegészitése, strukturdlis médositdsa azonban
€pp a sajatosan keresztény erkolcsi értéktobblet szempontjab6l elkertilhetetlen. Ki ne
érezné, hogy az ,Elj értelmes voltod szerint” elve a gorog racionalitds hagyatéka,
melynek Aquinéi Szent Tamés is méltéd tanitvanya volt?14 S ki ne venné észre, hogy
ez €épp a sajdtosan keresztény létforma szempontjabél szorul ra a kiegészitésre? Igaz,
a sztoikusok mér ebben is el6készitették az utat a kereszténység szdméra az ember-
szeretet eszméjével. Hiteles emberlét, igazi ,humanum” nem val6ésulhat meg a szere-
tet nélkiil, mely az értelem mellett az erkolesi személyiség masik fokusza. Ennek ko-
runkban kiilondsen Romano Guardini volt préfétai szész6l6ja. O a teoldgia egziszten-
cidlis alkatrészének tekintette, hogy az az értelem és a sziv egyensiilyaval rendelkez-
z€k, bibliai értelemben véve a ,sziv” jelentését (Theologia mentis et cordis). Ha tehéat a
természetes erkolcsi torvénybe ny1l6 alapja van az ,értelmes” életforméanak, hogyan
maradhatna ki a sziviinkbe irt erkolcsi torvénybdl a szeretet alaptorvénye? S valéban
kimutathat6, hogy az evangéliumi aranyszabdlyt alapvetd erkolcsi torvényként is fel-
foghatjuk, s ezt olyan metaetikusok is elismerik, mint példdul az angol R. M. Hare.15
Ez pedig a ,masik” felé megnyfl6 szeretet alapformaja. Ha pedig egy filozéfus ellenvé-
leményt jelent be, mondvan, hogy az emberi természet eredendéen 6nzé és az onsze-
retetre van betjolva — igy Hobbes vagy Stirner —, akkor maéris alkalom nyilik a ,ter-
meészet”, ill. természetes” szavak korrekcigjara.16 Felhivés ez egytttal az 4tered8 bilin
hittételének gyakorlati alkalmazéasdra is. Eszerint: az emberi természet a blin kovet-
keztében nem romlott meg radikélisan, erkolesi érzékét tekintve sem, hanem csupan

12 Erre a médositasra korunk kérnyezetvéddi kiilondsen érzékenyek. A teremtmények Osszetartozasa
és szolidaritdsa teoldgiailag a paradicsomi képben és a zsoltdrokban, Isten kozos dicséretében nyilva-
nul meg, tovabba abban, hogy az {idvosség beteljesiilése a teremtett vildgot is érinti. Ld. B HARING:
Frei in Christus, III. 148. sk. Derr ,planetdris szolidaritasrél” beszél, melyben a sztoikusok kozmikus
szimpétidja kap mai visszhangot.

13 V0. Seneca nevezetes tétele: ,Homo res sacra homini”, Epistulae morales 95,33. A pdpai megnyilat-
kozdsokbdl 1d. pl. Laborem exercens 59. p

4 V6. P ROUSSELOT: Lintellectualisme de S. Th. Paris, 1924.

15 . Freiheit und Vernunft, 1973, Pathmos, 159.

16 Hobbes szerint a természetes egoizmust a hasznossag elve korlatozza. Tipikus megnyilatkozdsa a
korakapitalizmus filozéfigjanak. Vo. KECSKES P: i. m. 289. Stirner még radikalisabb egoizmust hir-
det a 19. sz.-ban. (u. o. 410.).

13




sériilést szenvedett. A természetes erkolcesi torvényt ezért is ajanlatos — f6leg az angol-
szész etika szdmdra - tételes formaban megfogalmazni, akdrcsak az Emberi Jogokat,
melyek kimondasa maga sem fliggetlen a természetes erkolcsi torvénytsl (vo. pl. az
emberi személy tiszteletének kotelezd etikai életszabalya, melyre legegyetemesebb jo-
gai alapozhaték).

Kilon figyelmet érdemel az a konkrét természetes erkolesi torvény is, amely a
katolikus moraélteol6gia korabbi évszazadaiban mar ismert volt, de Gjabban mintha fe-
ledésbe mertilt volna. Ez a ,Lehetetlenre senki sem kotelezheté” elve (Ad impossibile
nemo tenetur). Ha van egyaltaldn etikai evidencia, akkor ez az. Olyan egyszerti és ér-
vényességében annyira parancsold, hogy hivét és ateistat kotelezd jellege kiilonosen
szembeting. S bar a 18-19. sz. morélteoldgidja ismerte, az elv korszer@ értelmezése
0j feladatot jelent. Tehét a természetes erkolesi torvény nem csupan szdmaban és moé-
dosuldsaban, de értelmezésében is fejlédhet. Elesen vetddik fol ugyanis a ,fizikailag le-
hetetlennel” szemben a ,mordlis képtelenség” fogalma.l’ S mig az el6bbi elemi iskolai
szinten is érthetd, az utébbi tébbnyire bonyolult kérdés, helyenként kifejezetten erkol-
csi dilemma, amely probdra teszi még az erkolesi nagykortisag tanuit is. Hiszen olyan
problémékat vet fol: kinek, mikor, mennyire jelent lelkiismereti felel&sségtsl folments
erkolesi képtelenséget egy adott helyzetben val6 4llasfoglalds. Erdemes idézni a
haszidok dontési szitudcidjat az I. makkabeusi konyvbsl. Akkor kovetkezett ez be,
amikor az ildozések idején Gigy kivantdk megtartani a szombat torvényét, hogy nem
védekeztek. Ez a valldserkolesi dilemma jellemz& példaja. Ennek értelmében fizikailag
kiszolgaltathatjdk magukat azzal, hogy nem védekeznek, de ha valamennyien vérta-
nuk lesznek, ki fogja akkor megtartani a szombat torvényét? (vo. 1Mak 2,41) Az er-
kolesi dilemma bonyodalmaiban egyébként korunk etikdja tisztadbban lat és tudato-
sabban itél. Ez is egyik modja a fejlédésnek.18

Mindehhez jarulnak a motivécié tudatalatti gyokerei, melyek feltdrdsa a mély-
lélektani ismeretek birtokaban vélik magabiztosabbd, ami a lehetetlen parancsat illeti.
Torténelmi tapasztalat, hogyan nyilvanulnak ki a természetes erkolcsi torvény fényé-
nél teljes embertelenségiikben azok az uralkoddi rendelkezések, amelyek lehetetlent ko-
vetelnek meg az alattval6tol. Kifejezett szandékuk ugyanis, hogy ezzel tonkretegyék,
elpusztitsdk azt, aki valamilyen médon keresztezi szdndékukat. David kirdly nagy bii-
ne is ezért hivta ki Nathan proéféta keményen itél szavait (vo. 25am12. f.). David
ugyanis szandékosan olyan parancsot adott, hogy annak teljesitése hiiséges emberé-
nek, Uridsnak é€letébe kertilt, akinek feleségét a kirdly megkivanta. Ugyanezt tette egy
8si ballada szerint az egykori skoét kirdly is, egyik htiséges fé6emberével, Sir Patrick
Spens-szel, akinek személyi kival6sagat nem birta elviselni. TélidSben kiildte 6t a vi-
haros tengeren a norvég kirdlyhoz. Ez gyakorlatilag haldlos itélet volt, egy fontosnak
feltiintetett kirdlyi parancs legalitdsdnak 4larcaban. Ezek a fizikai képtelenség példai,
melyek a morélis képtelenséghez is kapcsolédnak. Hiszen a kirdlyi parancs megtaga-
dasa legalizalnd az itéletet. S hogy a tisztan erkolcsi képtelenség belatdsa is mennyire
mélyen gyokerezik az emberi lelkiismeretbe, az filmbgl vett kiélezett kdzus elemzésé-

17 A moradlis képtelenségrdl részletesebben 1d. K. HORMANN: Lexikon der chr. Moral, 1976, Tyrolia, 192.
18 Az erkdlcsi dilemmardl 1d. L. BODA: Warum eben das Dilemma? Folia Theol. 1993/4 Marton Aron
kd. 119.



vel érzékeltethets. Egy bérgyilkos portréjat mintdzza meg a film, 1élektani hitelesség-
gel, tilemelkedve a sablonokon. F&szerepl&je egy ideig habozés nélkiil teljesiti a kapott
utasitast, a megfelel pénzbeli ellenérték fejeben. Meg is nyugtatja a lelkiismeretét.
Amikor azonban orvos-jétevgjét kellene profi médon kiiktatni az él6k sorébdl, felbér-
16je akarata szerint, felldzad a lelkiismerete. Tudni akarja, hogy miért kell meghalnia
a kiszemelt dldozatnak, aki torténetesen kivéalé sebészorvos, neki pedig jétevéje, s6t
baritja. Megtudja, hogy pusztan azért, mert az orvos haldldval meghitsulna az az
operaci6, melyet csak & tud elvégezni. A felbérl6 tehat nem az orvost akarta megolet-
ni, hanem azt a politikust, aki a nehéz mftétre var. A paciens halala a fontos szdméa-
ra. Az orvosnak a kényelmesebb megoldés érdekében kellene meghalnia. A nyilt gyil-
kossédg felttinést keltene. Amikor a bérgyilkos errdl megbizonyosodik, felbérlgje ellen
forditja fegyverét, és azt 16vi le. Az el6bbi — amit fizikailag megtehetne — még az & sz4-
méra is erkolcsi képtelenség. Az elfojtott lelkiismeret fellazad.

Az a kérdés is folmeriil a természetes erkdlesi torvénnyel kapcsolatban, milyen
Osszefiiggésben van az az Ujszovetséggel. A személy értékekben valé kibontakozésa a
talentumok példabeszédében kapja meg evangéliumi felszolitasat (vo. Mt 25. f.). A tar-
tozds Jézus sokat idézett felhivasaban fejezddik ki: , Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a
csdszdré és Istennek, ami Istené”. (Lk 20,25) A rémai levélben pedig sz6 szerint ez a
szoveg olvashat6: ,Adjdtok meg mindenkinek, ami jar” (13,7). El6bbi egyértelmtien
utal arra, hogy amennyiben a masodik elv mer&ben evilagi értelmezése nem veszi fi-
gyelembe ezt a teremtményi tartozast, a kinyilatkoztatas fényében az elv kozvetlen
kovetkezménye, hogy az értelmes teremtmény az imadds kultuszaval tartozik Terem-
téjének. Kozosségi felelGsségiink f6leg Pal apostolnal kap plasztikus megfogalmazast:
a Titokzatos Test analdgidjdban, melynek feje Krisztus (Kol 1,18). Az arisztotelészi
,dzoon politikon” gondolata és Menenius Agrippa példazata itt teol6giai magaslatra
emelkedik. Ertelmes voltunk sajatos kotelezettségét idézi mindaz az evangéliumi uta-
14s, amely az okossag szerepét emeli ki. Ez azonban nem sztoikus életbolcsességre utal
- az Apostol kiélezi az ellentétet —, hanem az uidvosség okossagara, melyben a ,kereszt
bolcsessége” olyan fontos szerepet kap (vo. 1Kor 1,18). Ez pedig mar tébb, mint az
emberi értelem vezérszerepe, mert a Szentlélektdl kapott ajandék (Ef 1,17). Azok sajat-
ja, akiket a Lélek vezet. Az evangéliumi aranyszaballyal az Ujszovetség mintegy po-
tolja azt, ami a gorog etika hagyatékabdl hidnyzik. Amikor pedig ezt olvassuk: ,Le-
gyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atydtok” (Mt 5,48), nem az ,Ad impossibile
nemo tenetur” erkolcsi evidencidjanak érvénytelenitésére kovetkeztetiink, hanem
Haringgel felismerjiik az evangéliumi felhivés ,célparancs” jellegét. Olyan életszabaly -
rél van itt sz6, mely az Isten képére alkotott ember alapvets torekvése kell legyen,
hogy mindig jobban kozelitsen a Teremtd tokéletességéhez, melyet azonban soha el
nem érhet.1® A természetes erkolcsi torvény Gjszovetségi elismerésének legjellemz&bb
dokumentuma azonban az, amit P4l apostol a rémaiakhoz frt levélben a pogényok
udvosségének lehet&ségével kapcsolatban kifejt. Az erkolcsi felelésség aldl a pogany
sem vonhatja ki magéat, mert az erkolcsi torvény altal megszabott cselekvésméd ,a
szfvébe van frva” (2,15). Ennek kovetkeztében ,Amikor a pogdny a torvény hijdn a
természet szavat kovetve jar el a torvény szerint, torvény hijan sajat magdnak a tor-

19 Das Gesetz Christi, Freiburg am Br. 1954. 4. jav. kd. 282, 407.
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vénye” (2,14). Ervényes ez mindazokra, akik énhibdjukon kiviil a kinyilatkoztatés-
ban adott vagy meger@sitett erkolcsi torvény hatékorén kiviil élnek, tehat korunk
ateistdira is. A természetes erkolcs sziviinkbe irt torvényének kovetése eszerint — az
adott helyzetnek megfelel6 konkretizaldsban - az lidvosség lehet8ségét nyitja meg a
pogényok szdmdra. Egyben nyilt vallomas a katolikum tégassdga mellett a szektdk
udvosségtani beszlikiiltségének kontrasztjdban (v6. Qumran ilyen vonatkozésu ta-
nitas4t).20

A természetes erkolcsi torvényt tehat érdemes Gjra folfedezni és Gjraértelmezni,
hogy a sokat emlegetett ,humanum” konkrétabb értelmet kapjon. Az a ,humanum”
amely — mint az elemzésbdl kittinik — csak a ,divinum” 4ltal bontakozhat ki. Az em-
beri természet mint ,tiszta természet” (natura pura) nem valésulhat meg 6nmagatél.
A kegyelemre van utalva. A természetfolotti azonban ebben a tekintetben sem rontja
le a természetes emberit, hanem arra épit, azt tokéletesiti és teljesiti be.

20 A qumrani esszénus szekta tanftasardl koztudott, hogy az csak a sajét korébe tartozé ,vildgossag
fiait” tekintette az idvosség varomédnyosainak. A ,sotétség fiait” kizarta ebbdl. j
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A Szentlélekrol szolo tanitas
a II. Vatikani Zsinat utan

Az egyhaz €letében és teoldgidjdban nincsenek hirtelen fordulatok. Ez abbdl ko-
vetkezik, hogy a kinyilatkoztatas teljességét megkaptuk Jézus Krisztusban, s azt az
apostoli hagyomany szerint kell értelmezni. Tehat ezen a téren csak az Osszefiiggések
1j meglatasarol, tovabba az igazsagoknak és kovetelményeknek az egyhdz életére va-
16 alkalmazasardl lehet sz6. Ilyenekkel viszont szdmolni kell, mert az élet egyéni és ko-
z0sségi sikon alland6an 0j kérdéseket vet fel. A szentiras mellett éppen ezt az értelme-
zést nevezziik hagyomdnynak, de a hagyomdny soha nem valik 6nallé szellemi té-
nyez8vé, hanem egyszer(ien az egyhdaz €lete fejez8dik ki benne.

Ezt az elvet alkalmazzuk most is, amikor be akarjuk mutatni, hogy a Szentlé-
lekrél sz616 tanitds hogyan jelentkezett az egyhdz €letében, a zsinat 6ta eltelt évtize-
dek alatt. Pontossag kedvéért azonban még egy megjegyzést kell tenni. Elvileg megkii-
16nboztetjiik ugyan az egyhdz életét és teoldgidjat, de a kettGt nem szabad egymadstol
elvélasztani. A teolégia nem mds, mint rendszerezése és elmélyitése annak, ami meg-
taldlhat6é a kinyilatkoztatds forrdsaiban és amit az egyhdz a maga hitében megél.
Mégpedig ugy €l meg, hogy mindig Krisztus egyhdza marad, aki a Szentlélek 4ltal
gyakorolja benne és folotti f&ségi hatalmat.

Tételink kozelebbi meghatarozdsanal még ilyen megjegyzéseket kell tenniink. A
Szentlélek Jézus Krisztus akaratdbol miikodik az egyhazban, nem pedig a mi terviink
vagy érdemunk szerint. De az &§ kegyelmének és megvilagosité hatdsanak felhasznéldsa
télunk is fugg, ezért van hullamzés az egyhaz €letében is, nemcsak az egyén életében.
Megaéllapithat6, hogy a 16. szézadi hittjitas ota a teol6gidban és a hitvédelemben az
egyhézrol els6sorban mint 1athato, jogilag szervezett, hierarchikusan vezetett kzosség-
rél volt sz6, s igy a jogi és a szervezeti kérdések jobban elétérbe léptek, mint a misztéri-
um értelmezése. Csak a 20. szdzadban eléretord materializmus és pozitivizmus késztet-
te a teolégiat arra, hogy az egyhdz misztérium-jellegét jobban kiemelje. Az 1943-ban
megjelent Mystici corporis enciklika mar hatérozott 1épés volt ebben az irdnyban.

A 60-as évek elején megtartott egyetemes zsinatrél konny megéallapitani, hogy
megérezte az id&k jeleit és nem egyes teoldgiai tévedésekkel foglalkozott, hanem a val-
14s €és a vallasossag alapvets kérdéseivel. Valgjdban az volt az &tfogd témdja, hogy a
teremtd és megvalto Isten miikodik-e a vildgban és mtikodése felismerhet8-e? Az egy-
haznak és a vildgnak sziiksége volt a hatdrozott hangra, amely jelezte, hogy Isten nél-
kil nem tudjuk megoldani emberi problémdinkat. A profan dolgokban elmertilt em-
berek elétt vildgosan ki kellett mondani, hogy az egyhdz ereje és hatékonysdga nem-
csak a Krisztustol kapott kiildetésben van, hanem még ink&bb abban, hogy az egyhaz
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az Atya, Fit, Szentlélek nevében egybegy(ilt kozosség, s igy a létnek és a kegyelemnek
az Osforrasabol taplalkozik A vilagban az a szerepe, hogy érvényt szerezzen a Fiu €s a
Szentlélek kiildetésének, azaz a természetfolotti kegyelem kidrasztasdval a végss cél,
az Orok élet felé terelje az emberiséget. A Fit jelenléte az egyhdzban adja a biztositékot
arra, hogy az Atya a magéénak vallja a teremtést, az Igazsag Lelkének a jelenléte pe-
dig megadja a vildgos latést az élet céljanak keresésében. A Szentlélek a szentségnek és
a szellemiségnek a biztositéka, s ezt kiilonosen akkor kell hangoztatni, amikor az em-
ber a maga vagyai szerint akarja alakitani a vildgot, s a technikai adottsdgai mogott
nem latja meg az orok értékeket. Amikor a zsinat hatdrozottan kimutatta az odafor-
dulast a misztériumhoz, a természetfolotti valésaghoz, akkor jelezte, hogy az é€let
mulandésédga folott az isteni irgalom és szeretet virraszt.

A zsinat legjelent&sebb hatarozata kétségtelentil az egyhdz misztériuménak ki-
fejtése volt. A tobbi hatarozat ezt folytatta és részletezte. Nem az a lényeg, hogy a zsi-
nati aty4k el6re eltervezték-e a megtargyalt tételeket, hanem az, hogy a dokumentu-
mok az egyhdz természetfolotti kiildetésérsl és Isten gondviselésérdl tantiskodnak. Az
egyhdznak éppen az ilyen tinnepélyes alkalmakon keresztiil kell igazolnia, hogy Krisz-
tus akaratdbol eszkoz lett az emberi nem tidvozitésében. A gondolat kiilonben valaho-
gyan benne volt a leveg6ben. A mésodik vilighabor( szomort évei utan az egész ke-
reszténységben felldngolt a vagy, hogy jobban bele kell kapaszkodni a természetfolot-
ti erékbe, amelyeket az egyhdz Krisztustél megkapott a Szentlélekben. Az otvenes
években a karizmatikus mozgalom alulrél indult el, mint gyakorlati valldsos maga-
tartds ¢és Istenbe vetett bizalom, még akkor is, ha néhol kilitkoztek naivsédgai is. Azt
helyesen lattdk meg, hogy a kereszténységnek erételjesebben kell a természetfolotti vi-
lagrol és Isten szeretetérdl tantiskodni. Eurépdban ennek a mozgalomnak elsd jelents-
sebb teologusa Heribert Miihlen volt, aki tigy akarta konkretizalni a Szentlélek m(iko-
dését a keresztény hivékben, hogy a misztikus test tételére hivatkozva az egyhazat va-
lamilyen nagy En-nek, személyes alkatnak fogta fel, amelyben Krisztus a féségi ha-
talmat a Szentlélek kidraddsaval gyakorolja. A Szentlélek a Szenthdromségban is az
Atya és a Fia ,,mi-kozossége”, s ebbe az életkozosségbe vonja bele a megkeresztelt hi-
vGket. Ez a tudat kétségteleniil lendiiletet adott a személyes vallasossdgnak, még ak-
kor is, ha azéta keveset emlegetik a tételt.

L

A zsinat el6tti és uténi évtizedek egyik legjelentGsebb elméleti teologusa kétségte-
leniil Karl Rahner volt. § is megértette az id6k szavét, és teolégidjaban fellelhets a Szent-
1élek Gidvrendi szerepének kutatasa. Sajat médszerének megfeleléen mindentitt elsGsor-
ban a hagyomanyos teologiai fogalmakat igyekezett tisztdzni. De hozz4szolt a hagyo-
manyos skolasztikus moédszer hasznélhatésagahoz is. Megéllapitja, hogy a Szentha-
romséagrol sz616 dogmatikai traktatus elszigetelt helyet kap a hagyomanyos targyala-
sokban, pedig az tidvrend és az tidvtorténet nem mas, mint a Szentharomsag belsd €le-
tének kitdruldsa a teremtett vilag felé. Szdmunkra a Szenthdromsag tétele az idvosség
misztériuma, kiilonben nem kapott volna helyet a kinyilatkoztatdsban. Az tidvosség
tartalma pedig az, hogy Isten mint Atya-Fiti-Szentlélek megosztja vellink belsS €letét.
Az Atyatél megkapjuk a fogadott fitisdgot, a Fitit6l a testvéri szeretetet, a Szentlélek pe-
dig felemel arra a szellemi magaslatra, ahol megfelelhetiink az els6 két kovetelménynek.
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Rahner féleg azzal jarult hozz4 a teolégia fejlédéséhez, hogy filozéfiai fogalmak
segitségével a misztérium igazi jelentését kozel hozta a mai ember gondolkodédsdhoz és
életkoriilményeihez. Mi csak iigy adhatunk vélaszt Isten kozeledésére — természetesen
mindig a kegyelem segitségével — ha folemelkediink ahhoz a médszerhez, ahogyan Is-
ten megkdozeliti az embert. Ha Isten sz6ban és frasban a Szentlélek 4ltal sz6lt hozzank,
akkor nekiink is 4ltala kell sz6lnunk az Atyéhoz és a Fitthoz. Ez kovetkezik P4l apos-
tol szavaibdl is. Szerinte csak azért tudunk imadkozni, mert a Szentlélek kimondha-
tatlan s6hajtdsokkal segitségiinkre jon (R6m 8,26). Az 8spélda szamunkra Krisztus
embersége. O emberi tudatdban megélte a Szenthdromsag titkat, az Atyaval szemben
a Fitinak tudta magat ¢és a Szentlélekben nézett vissza az Atydra. Ezért joggal alkal-
mazta magéra a proféta kijelentését: Az Ur Lelke van rajtam... A Lelket gy birtokol-
ta, hogy meg is ajandékozhatta vele egyhazét. [gy az egyhaz hivatalos felhatalmazast
kapott arra, hogy a Szentlélek karizmdjaval 4lljon bele a térténelembe és képviselje Is-
ten orszagét. Ezért a karizmak valdjdban nem rendkiviili adoméanyok, hanem annak
a kifejezései, hogy Krisztus mint az egyhéz feje, rendelkezik misztikus testével, és ké-
pessé teszi a megvaltds mlivének hordozésara.

Krisztus akaratabol a Szentlélek elsésorban tanusagtételre képesiti az egyhéazat
(ApCsel 1,8). A tantiskodés tartalma az igazsdg, vagyis az, hogy a teremtd Isten vég-
legesen rendezte kapcsolatat az emberiséggel. Jdnos evangéliuma ugyanebben az érte-
lemben veszi a tantiskodast. Meg kell gyézni a vilagot a biinrdl, az igazségrol és az
itéletrsl. Az egyhdz maga ebbsl a meggy&z8désbdl €1, ezért nem kotheti sorsat végle-
gesen a foldi adottsdgokhoz. A tantiskodés hatékonysédga pedig bele van foglalva ebbe
a kijelentésbe: ,A Szentlélek elvezeti az egyhdzat a teljes igazsdgra” (Jn 16,13).

Rahner az elmélet mellett kitér a gyakorlati problémékra is. A karizmatikus
mozgalom sokat emlegeti a Szentlélek megtapasztaldsat, ezért ezen a vonalon is igye-
kezett eligazitdst adni. (Werke 13. k. 226. kk.)

Itt abbdl kell kiindulni, hogy Krisztus igérete szerint a Szentlélek megszenteld
erejével, vigasztaldsaval és szellemiségével mindig az egyhdzban marad. O szellemi
modon, st természetfolotti moédon hat, azért megtapasztaldsat nem szabad érzelmi
modon elgondolni, hanem csak a hit kozbejottével, mint ahogy ez minden kegyelem-
re érvényes. A misztikusok vallomadsa szerint itt a szentnek, a fonségnek, a végtelen
nagysagnak és a kozeli leereszkedésnek az élményérdl van sz6, amely jarhat a-béke és
a vigasztalds érzésével. A természetfolotti élmény nem olyan valdsdg, amelyet a tob-
bi valosag kozé be lehet illeszteni. A Szentlélek mindig mas, elérhetetlen, kifejezhetet-
len marad. Amit & kivéalt a hivé emberbdl, az elssorban nem érzelem, hanem rata-
maszkodas a végtelen nagysagra, hatalomra és leereszkedésre. Ha mindezt konkrétan
meg akarjuk nevezni, azt kell mondani, hogy a Szentlélek kozel hozza Istent mint
aty4t és mint fiat, tovabbd mindazt, amit az atyai irgalomba és a fiti testvériségbe be-
lefoglalunk. Vagyis az ember nem annyira a Szentlélekkel kertil én-te kapcsolatba, ha-
nem az Atyéval és a Fitival. Ez a tapasztalas tehat inkabb 6nédtadas, hédolat és imé-
das. A Szentlélek mindig a szentség és a szellemiség 4télésében fejezi ki magat. Még
hozz4 kell tenni, hogy ez a tapasztalds nem az elméleti értelem mtive, hanem az egész
emberé, mint személyé. Valahogy a Iét élményén keresztiil vélik tudatossa. Ezért mint
természetfolotti tapasztalds nem tavolit el a valésdgos élettdl, hanem hozzasegit ah-
hoz, hogy minden eseményt belehelyezziink ebbe a természetfolotti én-te kapcsolat-
ba. fgy a térvény helyére léphet a szeretet, ami kiilonleges értelmet ad az életnek.
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Hans Urs von Balthasar vezet§ gondolata az, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban
isteni dics8ségét tarta fel az ember el6tt és az ember szdmdra. A Szentlélek pedig min-
dig a szentség és a szellemiség kategéridjdban fejezi ki magat. Még hozza kell tenni,
hogy az & megtapasztaldsa nem az elméleti értelem mive, hanem az egész emberé.
Ugy mondhatnam, hogy & a 1ét élményén keresztiil tudatositja magét. Ezért a termé-
szetfolotti tapasztalds nem szakit el a val6sagos €lettdl, hanem hozzasegit ahhoz,
hogy az tidvtorténet eseményeit végtelen tdvlatokban szemléljiik.

Janos evangéliuma megjeloli a Szentlélek miikodésének a helyét és keretét. A vi-
lagban tidvrendi kett&sség van: vildgossag és sotétség, Isten és vildg, szeretet és gyti-
I6let. A kett8sség mindvégig megmarad, s az apostoloknak, illetve az egyhéznak sz4-
molni kell azzal, hogy kiildetésiik a vilag és a sotétség keretei kozott fog lezajlani. Meg
kell tapasztalniuk az idegenszertséget, a gytloletet, s dllapotukat természetesnek kell
tartani, mert Mesteriiket el@bb tildozték. O viszont mindenre szeretettel vélaszolt és
ezzel gy6zott. Az egyhdznak is abban lesz az ereje, ha a vildg gy(iloletére tud szeretet-
tel vélaszolni, amit azonban csak akkor tud megtenni, ha tokéletesen atveszi Mesteré-
nek engedelmességét és nem foldi eszkozokkel dolgozik, hanem a Szentlélek erejében
bizik. A bizalomra felhatalmaz Krisztus szava: , A Szentlélek megdicséiti 6t, mert az
ovébdl kapja, amit feltdr az apostolok, illetve az egyhdz el6tt” (Jn 16,14).

Meg kell latnunk, hogy itt a lélek, a szellem tertletén vagyunk, s a szavakat gy
is kell értelmezni. Hogyan tanuskodik a Lélek Krisztusrél és hogyan dicséiti meg? Ket-
t&s szereppel. Elvezeti az egyhazat a teljes igazsagra ¢€s biztositja benne a jegyesi szere-
tetet Krisztus irdnt. Ezt a két értéket adja 4t az egyhaznak, illetve gondoskodik azok-
nak megmaraddasarol. Janos evangéliumaban, az utols6 vacsora lefradsanal a dicsdség, a
doxa kulcsszové vélt: Jézus egész €letével megdicséitette az Atyét, €s most kéri, hogy
az Atya dics6itse meg &t. Ezt a dicséséget viszont nem tartja meg magéanak, hanem at-
héritja az Atydra. Az emberiség megvaltasa ebben a kolcsonos megdicsSitésben valosult
meg, mint fonséges isteni drdma. Jézus utolsé tette a foldon az, hogy engedelmességé-
vel, a vértanuség elfogaddsaval megdicséiti az Atyét, akitsl a kiuildetést kapta. Erre az
lesz a viszonzds, hogy az Atya feltdmasztja és uralmat ad neki. Az egyhéz viszont foly-
tatni fogja Jézus mivét, s abban kozponti helyet kap az Atya imadasa és az irdnta va-
16 engedelmesség bemutatdsa. A Szentléleknek viszont az lesz a szerepe, hogy az egy-
hazban az imdadas és az engedelmesség allandésuljon, s6t hogy abba bevonja az egész
emberiséget. Janos evangéliumdanak az a nagy bejelentése, hogy Jézus engedelmességé-
ben és hodolataban kifejezésre jutott az Atya foltétlen uralma. Ez jelenti a vildg meg-
véltasat és a dics8ségnek, a doxd-nak a gy6zelmét. Jézus ezt mint megvaltéd vitte vég-
be, az egész emberiség nevében, azért nem volt tobbé akadalya annak, hogy egyhézéra
kidrassza a Szentlelket, aki majd Jézusnak a lelkiiletét és engedelmességét ébren tartja a
foldon. Ez egyhéz tehat ezen a vonalon kapcsolédik bele a Szenthdromsag életébe.

Jézus az utolsé vacsoran kategorikusan kimondta, hogy a Szentlélek megdics6-
fti 6t, mert az 6vébsl kapja, amit hirdet az egyhédznak (Jn 16,14). Ebbdl kiindulva kell
az egyhdz kiildetését felmérni a vildgban. Az utolsé vacsoran két stlyos sz6 vonatko-
zik az egyhdzra: tantskodni kell Krisztus mellett és a Szentlélek erejével megdicséite-
ni 6t a vilag el6tt. Ez a kett&s cél biztositja az egyhéz kiildetésének a szentségét és ter-
mészetfolottiségét. Amit az egyhdz tesz, amikor a binok bocsanatéval és az evangé-
lium hirdetésével az emberek Udvosségét szolgélja, az mind bele van foglalva ebbe a
sz6ba, hogy ,megdicséiti Krisztus, a Megvaltot”.
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Nem kétséges, hogy az egyhdznak ez az elsérend kiildetése és ebbe van belefog-
lalva egész lelkipésztori feladata. A vilag figyelmét ra kell terelni Krisztusra, aki egyediil
az Ut, igazsag és €let. De csak az kozelitheti meg 6t, akit az Atya vonz. Az Atya pedig a
vonzalmaét a Szentlélek 4ltal gyakorolja. Az evangélium tehat arrdl tantskodik, hogy az
egyhéz igazi kivéltsiga az igazsag és a szellemiség adomanya. Ezzel kell a vildgot visz-
szatartani attél, hogy belestillyedjen az anyagisdgba, az 6sztonbe és a tévedésbe.

Itt kell még megjegyezniink, hogy az egyhdz sziikségszertien karizmatikus ko-
z0sség, hiszen Krisztus dics8ségét és a Szentlélek erejét hordozza a vildgban. De az mar
a mindenkori egyh4zi €let feladata, hogy ezt a karizmat milyen formaban, milyen len-
diilettel és milyen kitartassal érvényesiti. Természetesen Krisztus gyGzelme és a Szent-
lélek mikodése mindig a hit tdrgya marad, s annak megértését ilyen kérdések nehezi-
tik: Elhet az ember emberi médon, torténeti és {idvrendi tavlatban tigy, mint keresz-
tény? Elhet-e abban a meggydzGdésben, hogy a megtortént megvaltds betetSzést
adott, s6t biztositékot arra, hogy az istenszeretet és az emberszeretet végiil is-diadal-
maskodik? Ilyen kérdésekre csak a Szentlélek kidraddsa adhat vélaszt.

Minden nehézség ellenére csak abbdl indulhatunk ki, hogy a keresztény tanitas
evangéliuma, azaz oromhir, amely a betlehemi éjszakdban kezd8dott, amikor az an-
gyalok nagy oromet hirdettek, és csticspontjat elérte a feltdmadds oromével (Lk
24,41). A kOzbeesd haldl és szomoriisdg nem vette el az 6romet. Az Atya elviselte Jé-
zus elhagyatottsdganak kidltasat a kereszten, hogy majd az 6rom annél nagyobb le-
gyen, hiszen megtortént a gy&zelem a haldl felett. Az6ta minden zsdkutcdbdl van ki-
ut, s az apostol le is merte irni ezeket a szavakat: ,,ériiljetek, testvérek, ha részetek le-
het Krisztus szenvedésében” (1Pt 4,12). @

Krisztus dicsésége azonban nemcsak az, hogy a megvaltas mtive egyszer lejat-
szédott a torténelemben, hanem még inkabb az, hogy ez ad értelmet az egész torténe-
lemnek. Az 6 m@ikodését elsGsorban az jellemzi, hogy a testi vadgyakkal szemben kife-
jezésre jut benne a szellemnek, a Szentléleknek a hatédsa és emelkedettsége. Az evangé-
lista gyermekkorardl azt jegyzi fel, hogy ,novekedett Iélekben és kedvességben Isten és
emberek el6tt” (Lk 1,80; 2,40). A Jordan foly6ndl a Szentlélek lebeg embersége folott
és viszi a pusztaba, hogy el6rekésziljon nyilvanos miikodésére (Lk 3,22). Utdna a , Lé-
lek ercjével” kezd tanitani (Mg 4,23) és gyogyitani (Mt 12,28).

Kozben meg kell latnunk azt is, hogy mit mdvelt a Szentlélek az & emberségé-
ben. Megadta a tokéletes egységet az Atyaval, tovabba a fiusag kifejezését és a foltét-
len engedelmességet. Nem a maga dics@ségét keresi, hanem az Atyéét, s feltAmadasa
utdn ezt a Lelket leheli az egyhdzba, hogy ilyen irdnyban folytassa miikodését. A
hangstly azonban azon van, hogy 6 kiérdemelte a vildgnak a Szentlelket, azért a Lé-
lek m(ikodése 8hozza kapesolédik, nem a mi érdemeinktdl fligg. Az egyhdznak ez kii-
16n bizalmat ad, mert tudja, hogy a Szentlélek segitségével a torténelmet Gigy élheti
meg, mint isteni dramat, mint az igazsdg szolgdlatat és Isten mindenhatésdagaba ve-
tett bizalmat. Balthasar teolégidjdnak csticspontjat abban latom, hogy & megragadta
a kinyilatkoztatds hangnemét és arra épitette rendszerét. Ebben a vildgban az ember
minden gyarlésaga ellenére kinyilvanul Isten dicsésége, megmarad benne az igazsag
keresése és megtaldldsa, és a torténelem olyan isteni szinjaték, amely az irgalom és a
szeretet gy&zelmével végz8dik, nem tragédidjaval.
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A Szentlélekrdl sz6l6 tanitds az elméleti dogmatikakonyvekben is tobb életszerti-
" séget kapott. Elsésorban Gisbert Greshake m{ivére (Der dreicinige Gott, Herder, 1997)
és Leo Scheffczyk dogmatikdjara hivatkozom, (amelyet Anton Ziegenaus-szal egytitt
szerkesztett (Katholische Dogmatik, 8. kotet, MM Verlag, 1996). Greshake 0sszegy(ij-
ti a hagyomdny adatait és elsGsorban a korai kozépkor teolégusai nyoman
(Szentviktori Richard) értelmezi a Szentlélek személyességét. A Szentlélek a szeretet vo-
naldn egyrészt tiszta elfogadds, amennyiben § az Atya €s a Fit kolcsonos szeretetado-
madnya, de ugyanakkor a szeretetben visszaadja 6nmagat, mint a héla és dicséités ki-
fejezését. Masrészt a Szentlélek kilétét tigy értelmezi, mint a szeretet kotelékét az Atya
és a Fiu kozott, amivel kiilonboz&séguik ellenére kifejezik egységiiket. Richard szerint
a Szentlélek az a csodélatos ,harmadik”, aki egyszerre tiikrozi az Atya és a Fit egysé-
gét és kulonbozdségét, s ugyanakkor az egységgel szemben & a ,szubjektivitas objek-
tivitdsa”. Ezt gy kell érteni, hogy a Fit az Atydnak onmagérol alkotott képe, igy t6-
le sziiletik, de amennyiben maga is személy, annyiban nem marad szubjektiv kép.
Ugyanigy a Szentlélek is a kolesonos szeretet valdsaga, de személyisége miatt tGllépi
a szubjektivitast, és valésdgos harmadik személyrdl beszélhetiink. Mindez mutatja a
Szentlélek kett6s jellegét. O a kdlesdnds szeretet kifejezGdése és ezzel egyiitt kotelék az
Atya és a Fia kozott. De § egyszersmind a szeretet objektiv gytimolcse, s ezzel egytitt
mint val6sdgos harmadik, a szeretet biztositéka az Atya és a FiG kozott. A kettds jel-
leg azonban nem osztja meg 6t. Benne teljesedik ki az Atya és a Fiii ,mi-kozossége”.
Az Atya és a Fia a Szentlélekben mintegy maguk folé emelkedve €lik kozos életiiket a
szeretetben.

Onmagaban a Szentlélek mint kdlesonds szeretet személytelennek latszik, de
t6 személyességét, annyiban maga is személyként mutatkozik meg. Az &§ ,ismeretlen-
sége” éppen abban 4ll, hogy ahol megmutatkozik, ott az Atyat és a Fitt teszi nyilvan-
valévd, nem onmagat. Kozben nem szabad elfelejteni azt, amit a bibliai nyelv kifejez,
hogy a Szentlélek egészen Isten szentségét és szellemiségét képviseli. Vagyis a minde-
nek folott vald létet, az abszolat értéket, tovabba a szellem abszoltit dinamizmusat,
szabadségat és €leterejét. Ahol 6 megmutatkozik azt hozza létre, hogy Istenrdl Isten-
hez méltéan gondolkodjunk. Ugyanakkor 8 mindig tobb, mindig szentebb, mindig ir-
galmasabb, mint amit elgondolunk réla. De mindig megmarad szeretetnek, amely
Osszegy(jt, dllandosit, felemel és tevékenységre sarkall.

Istenben minden lényegi sajatsag kapcsolatban van a masik személy lényegi sa-
Jatsagaval. Istenben van atyasdg a Fitival szemben, s ez az atyasag kifelé egyuttal 1é-
tet ad6, megérts, ajandékozo és irgalmas elv a teremtmények felé is. A Fia hasonl6-
képpen nemcsak az Atydra néz, hanem arra is, amit az Atya alkot és szeret. O a test-
véri egytttlétet keresi a teremtményekkel, hogy vele egyttt dics6itsék az Atyat. Ha-
sonloképpen a Szentlélek sem marad az Atya és a Fi szeretetkapcsolata, hanem be-
vonja a kozosségbe mindazt, amit az Atya és a Fiti a magaénak vall. Ennek a szentha-
romsdagi kiilonbozdségnek a folyomanya az, hogy Isten a teremtett vilagot teljességre
akarja vezetni, mégpedig ugy, ahogy az lidvosség rendjében €s a torténelemben Kifeje-
zésre jutnak a személyi sajatsdgok. Pal apostol ezt az egységet és kiillonboz8séget eb-
be foglalja bele: ,Az Atya szeretete, a Fiti kegyelme €és a Szentlélek kozossége legyen
mindnydjatokkal” (2Kor 13,13). A teolégia feladata az, hogy a misztériumnak ezt a
gazdagsagat kifejtse és a valldsossag alapjava tegye.
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Tehat amint latjuk, a Szentlélekrél csak a Szentharomség titkaval és a megvél-
tds mivével kapcsolatban beszélhetiink igazén, de figyelve arra, hogy & Isten tervé-
nek a végrehajtéja. Aki a teremtés hajnalan ,a vizek felett lebegett”, mint Isten cselek-
v0 lelke, az val6sitja meg a torténelemben is az idvosség tervét. Ezért a dogmatikdban
a Szenthdromséagrol szo6l6 tanitast nem lehet a megvaltédsra és az egyhéz életére vo-
natkoz6 utalds nélkiil el@adni.

Leo Scheffczyk dogmatikdjdban (Katholische Dodmatik, MM Verlag, 1996,
I-VIIL. kotet) a vezetd gondolat az, hogy a Szentlélek mint az Atya és a Fia Lelke, Ggy
mutatkozik meg, mint aki betdlti, teljességre viszi és megkoszoriizza az tidvosség mti-
vét. O a nagy adomany, aki csak akkor jon el megszenteld erejével, amikor Jézus mar
megdicsdiilt. Megjelenése kimutatta szerepét: elvezetni az egyhazat a foldi élet kereszt-
Gtjan, abba a dics8ségbe, amelybe Jézus mér bedltozott. Scheffczyk felidézi Marius
Victorinus (1 362 utan) gondolatat, hogy Jézus megvalté mtive gytimdlcstelen ma-
radt volna, ha a Szentlélek az egyh&zon keresztiil nem gondoskodik annak torténeti
megvalésuldsardl az emberiség életében. A Szentlélek az egyhaz éltets lelke, amennyi-
ben mindent Krisztus felé és rajta keresztiil az Atya felé iranyit. Elkiildése a Szentha-
romsag belsd €letének a mozzanata. Az Atya kiildi Jézus nevében, vagy Jézus kiildi az
Atyéatdl, tehat mindenképpen arrél van sz6, hogy a Szenthdromsag élete a Szentlélek
altal lett nyitott az ember szdmadra. Altala vagyunk az Atya fogadott gyermekei és
Krisztus testvérei. O egyuttal a biztositéka annak, hogy az egyhéz meg6rzi természet-
folotti hivatasat, hiszen 4ltala dradt ki sziviinkbe a szeretet és ltala kapjuk a felhatal-
mazast, hogy Istent atydnknak szoélitsuk (R6m 5,5).

Scheffczyk nem tavolodik el a szentirdsi kifejezésekt6l. Nala a hangstily azon
van, hogy a Szentlélek az Atya és a Fiti ajondéka s ennyiben & a szeretet kifejezése, s
ezért lehet minden kegyelem alapja és kozvetit&je. Scheffczyk a Szentlélek kiildetésé-
nek a lényegére utal, amikor eljovetelét hdrom szempont szerint vizsgdlja: 6 az Atya
ajandéka, a Fit ajandéka és egynttal maga is gy jon, mint ajandék, s éppen ez utal
legjobban az § személyes mivoltdra. Bar 6t az Atya is kiildi, a Fiu is, de egyéni vona-
st nem veszti el, a titok inkdbb abban van, hogy a haromszemély(i egy Istenben csak
egy akarat van, de az az Atyaban éppen atyai, a Fitiban éppen fitii médon van és a
Szentlélekben az egységesités €s a szentség vondsait titkrozi. Amennyiben az Atya kiil-
di, annyiban a fogadott gyermek hédolatdt munkalja az emberben, amennyiben a Fit
kiildi, annyiban a testvéri dsszetartozast és az dldozatkészséget, s amennyiben § ma-
ga jon, annyiban a szentség €s a szellemiség kovetelményeit tartja ébren. A megvéltott
emberiség nem veszhet el a természet profan adottsdgaiban, hanem minden gyarl6sa-
ga ellenére is keresi a magasabb hivatést, az orok értékeket. A karizmakat ezért tigy
kell tekintentink, mint a Szentlélek sajatos személyes adomadnyait, s6t jelenlétének bi-
zonyf{tékait. Kiilonosen all ez a szeretetrdl, mint legfontosabb karizmarél.

Géanéezy Sdndor kegyelemtanaban éppen ezt a gondolatot ragadja meg, amikor
arrol beszél, hogy az egész kinyilatkoztatdsban felismerhetd Istennek az ember felé va-
16 forduldsa, mint személyes szabad tett és elhatdrozas (Aus seiner Fiille haben wir alle
empfangen, Patmos, 1989, 247 kk). Istennek az ember felé val6 forduldsa benne van
Janos elsé levelének kijelentésében: ,Isten a szeretet” (1Jn 4,16), s a gorog agape €p-
pen jbéakard, a mésikat felemelni akaré szeretetet jelenti. A Szentlélek eljovetelében ezt
kaptuk visszavonhatatlanul ¢és az egyhéznak ebbdl az ajandékbol kell €lni.
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A gyakorlati valldsossdg szempontjai szerint a zsinat utan el6szor Yves Congar
adta ki nagy mfvét a Szentlélek misztériumardl (Je crois en LEsprit Saint, 1979). Eb-
ben feldolgozza a Szentirds adatait és az egyhazi hagyomény megéllapitasait. Keresi,
hogy a Szentlélek hogyan mtikddik az egyhazi kozosségben és az egyes hivé emberek-
ben, s ennek alapjan akarta eligazitani az akkor mér lendiletben levé karizmatikus
mozgalmat. Congar beszél a Szentlélek hitbeli megtapasztaldsardl, de vigyaz arra,
hogy mtikodését elsdsorban a Krisztus altal alapitott szentségekben keresse. Ez egy¢b-
ként minden teolégusnak komoly feladata, mert a kegyelem valésdgat csak igy tud-
Jjuk megkiilonboztetni az emberi érzelmekt&l vagy a kozosségi hatasoktél. Congar kii-
lIonben sajat moddszerének megfelelden dogmatorténeti szempont szerint targyalja a
kérdést. Keresi, hogy mit jelent a hitbeli megtapasztalas az 6- €s Gijszovetségi szentirds-
ban és a keresztény teolégia torténetében. Nem érzelmekrdl van sz, hanem hitbeli
meggy8z6désrdl. Annak van igazi tapasztaldsa a természetfolotti rendrdl, aki az iid-
vosség torténetében meglatja az Atya szeretetének és az emberré lett Fiti szeretetének
megnyilatkozadsat. Ennek megfelelen az egyhdznak és benne az egyes hivének az a
feladata, hogy életével valaszt adjon erre a szeretetre. Ebben a kett6s jelenségben a
Szentlélek szerepe is kett&s. Fellilrd] lefelé & gondoskodik a misztérium kozlésének em-
beri kategéridkba valé attételérdl. A Szentlélek nem kozvetlentil nyilatkozik, hanem az
6szOvetségi korban a proféték altal szolt, az Gjszovetségben pedig Jézus altal: ,Az Ur
Lelke rajtam, & kent fol engem, hogy oromhirt vigyek a szegényeknek” (Lk 4,18).

A hivs kozosséget a Szentlélek teszi Krisztus egyhdzava. O adja meg neki az
apostolisag, a szentség, az egység €s a katolicitds jegyét. Csak ezeken keresztiil lehet
Isten egyetemes irgalmanak és lidvozité akaratdnak a kozvetit§je. A Szentlélek nem
sajatitja ki maganak az embert és az egyhazat, hanem Krisztuson keresztiil az Atya-
hoz irdnyitja, ahogy az apostol mondja: ,Egy Lélekben Krisztus 4ltal utunk nyflt az
Atydhoz”. Ezeken a teoldgiai utaldsokon keresztiil lathatd, hogy Congar szeme el6tt a
karizmatikus kozosségek utkeresése lebeg, s nekik akar irdnyitast adni. Azért szentel
konyvében nagy teret annak, ahogy a Szentlélek az egyhézban els6sorban az igehir-
detésen és a szentségeken keresztiil hat, nem pedig rendkiviili utakon. Az & szerepe az,
hogy az egyhdzat tegye az igazsdg oszlopdvd (1Tim 3,15). Tudomdsul kell venni,
hogy a Szentlelket nem emberek kozlik egymas felé, hanem kizarélag Jézus Krisztus.
O alapvet8en megadja nekiink a Lelket a keresztségben és a bérmélasban, de jelenlétét
és erejét allanddan taplédlja az eukarisztidn keresztiil. Ezzel pedig biztositva van a
Szentlélek kidraddsénak egyetemessége. O nem lesz soha egy-egy csoport kivéltséga,
hanem mindenkié akar lenni, aki kész befogadni és hatdsdnak engedelmeskedni. A vég-
s6 tanulsag tehét az, hogy a Szentlélek karizmdinak is végsd forrdsa Jézus Krisztus,
mert & birtokolta mindnyé4juk szdmaéra a Szentlelket.
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Teolbgia 1998. 1-2. sz4m
PUSKAS LASZLO

To bee or not to bee

,Feljegyzés Sztalin, Molotov, Berija et.-aknak,
Moszkva, 1945 maércius 15. 1kt. sz. 54
[. A Szovjetunibbeli Gorogkatolikus (unidtus) Egyhaz a Vatikantol valo el-
szakitdsat és az ezt kovets, az Orosz Ortodox Egyhdzhoz val6 csatoldsat
célz6 intézkedések: ...e) az Uniadtus Egyhazon beliil iniciativ csoportot szer-
vezni, mely koteles deklardlni a szakitdst a Vatikdnnal és felhfvni az
unidtus papsdgot az ortodoxidba valé 4ttéréshez...
Karpov, az Egyhazuigyi Tandcs elnoke.
Karpov et. Az Osszes javasolt intézkedéssel egyetértek. Sztélin.”1

Az egyesult egyhazaktél nem varhat6, hogy 6k tegyenek olyan kezdemé-
nyezéseket, amelyek sajat elt(inésiik felé irdnyitand Gket... Nem is t&lik
kell, hogy szdrmazzanak azok az utasitasok, amelyek a 1étiik teremtette
kényes problémak megolddsahoz fognak vezetni... Eppen ezért kell, hogy
Réma tisztazza a dolgot. Sokba fog kertilni, de feltétlentil sziikség van rd.”?
Emmanuel Lanne,

keleti ritusti bencés szerzetes-atya, Chevetogne, Belgium

Az eur6pai Keleti Katolikus Egyhdzak 350-400 éves torténetiik sordn a mésodik

évezred utolsé évszazadéban élték tul 1étiik legkritikusabb id&szakat. A szovjet mate-
rialista-ateista rendszer, miutan csaknem sikeriilt megsemmisitenie az Orosz Ortodox
Egyhdzat hith( plispokei és papjai elpusztitdsaval, hivei legnagyobb részének 4tneve-
lésével, szabadldbon maradt vezet8i behddoltatasaval, miikodésének minimalizalas4-
val, strukturai, kiilonosen személyi tényez6i deformadldsaval és dllami kontraszelekci-
6javal, a hatdskorébe a II. vildghabort utdn keriilt gorog- és latin-katolikus egyhaza-
kat ill. egyhazrészeket istenellenességében ugyanugy nem ttrhette. Eltiintetésiik szan-
dékat a politikai ellenfélként is felfogott Rémai Fépéasztoruk elérhetetlensége kiillono-
sen felfokozta, bér a teljes betiltas és annak radikélis és kiilonosen kegyetlen végrehaj-
tasa csak a Gorogkatolikus egyhéazakat érte.

(%)

Dr. I. BILASZ, Az Egyhdz tragédidja, in Ukrajna Golgotdjdnak krénikdja, 2, ukran nyelven,
Vidrodzsennya, Drohobics, 1994, 102 o.

LANNE, E., Eglises unies ou Eglises soeurs: un choix inéluctable, in Irenikon 1975, 340 o. (Idézi Baan
Istvan, Egyesiilt egyhdzak vagy testvéregyhdazak, in Teolégia, 1997,3-4 sz., Budapest, 13-14 0.)
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Ugy t(inik, hogy a Szovjetuni6 felbomlasaval megvaltozott koriilmények révén
ismét legalis, hitlik erejét vértanuiik és hitvalloik sokasdgaval igazol6, de magatol ér-
tet6éd6en nagyon megviselt Gorogkatolikus Egyhédzak a megel6z6 korszakokhoz ké-
pest optimalisabb kortilmények kozott miikodhetnek, mihelyst — testvéri segitséggel —
helyreallitjdk és korszerGsitik elpusztitott szervezeteiket, tanintézményeiket és ennek
kovetkezményeként hivatott és jol képzett hierarchidjukat és papi rendjiket, bar ter-
mészetesen azt senki se varta, hogy ez a folyamat rovid, egyszer( és komplikdciémen-
tes lesz. Ez a gondolat a keresztény Nyugaton, a II. Vatikani Zsinat ablaknyitasa ré-
vén, a gyakorlatilag éppen ildoztetésiik és elhallgattatdsuk alatt polgdrjogot nyert és
elterjedt felismerések, els@sorban a keresztény egység kiilondsen erés vagyanak jelent-
kezése, az Gsi keleti egyhdzi értékek mind terjed6bb megismerése és jogos felértékels-
dése, és nem utols6sorban ezen Egyhazaknak a Katolicitdson beliili egyenjogu, sui
iuris Egyhézakként (és nem csak ritusként) val6 elismerése nyoman sem latszott irre-
dlisnak. Azonban ezeknek az elvardsoknak a teljestilése, objektiv és szubjektiv ténye-
z6k mentén, részben el8re nem latott, dllandésult, komoly helyi akadalyokkal is ter-
hes, bar sok minden, az eltelt id6 rovidsége ellenére, mar lassan tisztazédik.3

3 A legdlis m(ikodés elsG évtizede végének kozeledtével még mindig elmondhaté: papjai még kevesen
vannak, eloregedtek, az Ortodox Egyhazba val6 4ttérést elutasits, hititkért a borténcket is megjart
vagy odahaza maradt, de kenyérkeresS foglalkozassal is terhelt, a betiltds évtizedei alatt illegdlisan
miikods papok lassan kihalnak. Nagy ugyan a hivatdsok szama, de az utdnpétlas sziikségképpen
maésképp képzett, mint az e tekintetben szerencsésebb sorsti nyugati Egyhazaknal. Oktatdsukat nem
kis részben nem jeles teolégiai fakultdsokon, hanem az illegalitds megprébaltatdsai kozepette, oreg
paptanarok lakasai rejtekében tanult és szentelt, szintén nem fiatal papok, illetve esetenként ortodox
vagy nyugati teolégiai végzettségliek végzik (az utébbiak f6leg a galiciai szemindriumokban a nyu-
gati ukrén emigrécié korébsl). Természetes, hogy a kispapok a nyugatitél eltérd felkésziltsége mi-
att, elsdsorban a megel6z8 rendszeres hittanoktatds hidnya miatt a papi formécié prioritdsai itt el-
térnek azoktol. A papnevelés alanyi és targyi feltételei is még mindig rendkiviil hidnyosak.

A sokévtizedes, a kiilvilag felé gyakorlatilag néma, hallgaté katakomba-allapot utédn, a lasst libe-
ralizaci6 nyoman a 80-as évek kozepétdl jelentkezd tiintetések, esetenként éhségsztrdjkok és mds
akciok, féleg az engedély nélkiili nyilvanos istentiszteletek, (LIngvaron az elsd nyilvanos Szent Li-
turgia a Kalvédria-hegy tetején, a temetdi keresztt utolsé staciéjanal 1988 Fényes Hetének pénte-
kén, az elsG plispoki Liturgia pedig ugyanott 1988 szeptember 18-an lett megtartva az akkor még
ortodox birtokban levd Ungvéri Gorogkatolikus Székesegyhdz buicsiiinnepén, a Szent Kereszt fel-
magasztaldsanak napjén, a beliigyi szervek akkor még alig leplezett vide6zasa 4ltal megorokitet-
ten, ezt a jelen tanulmany szerzGje személyesen is tanudsitja - a dossziék dagadnak, ahogy az egyik
rangos beliigyes elsz6lta magat gorogkatolikus orvosanak), a kormenetek és a nyugati kozbenja-
rds nyoman (els8 helyen itt stlya és eredményessége miatt a Szentatya fellépését emlitjitk Gorba-
csov rémai latogatdsa alatt 1989 dec. 1-én), a mindezek révén elért viszonylagos megt(irtség, majd
a gorogkatolikus egyhdzi hierarchikus strukturak és az egyes egyhdzkozségek hivatalos bejegyzé-
se utdn, mely az érvényben levS egyhaziigyi torvény hatdlyanak atértelmezése, azaz a gorog-
katolikusokra valé kiterjesztése ttjan tortént, megkezd6dott a hivatalosan az 4llam birtokédban le-
v3 templomaik dllami kozremiikodéssel zajlo visszaadasanak folyamata, értve ezalatt a mas célra
hasznéltakat és a valtoz4sok nyomén az Ortodox egyhdzmegye joghat6siga alél ismét a sajatjuk-
nak vallott Gorogkatolikus egyhdzmegyéhez csatlakozé egyhazkozségek templomait. Sajnos sok-
helytitt a jelzett egyhdzkozségeken beliil kisebbségbe kertilt és az ortodoxidhoz tovabbra is ragasz-
kodé hivek érdekei ezzel sziikségképpen sériiltek. (Itt most nem érintjiik az ligy erkolcsi vonatko-
z&sait, azaz hogy annak idején, a 40-es évek végén ezeket a templomokat csaknem kizdrdlagosan
erdszakkal adtadk &t az ortodoxoknak, a korabeli, akkor mdér hivatalosan nem létezd
gordgkatolikusokat semmibe véve). A templomok visszaszerzésének folyamata a bejegyzett
gorogkatolikus egyhdzkozségek dltal, az elsG idSk jelentSs szdmu esete utdn, mara mar gyakorla-
tilag befejezGdott. A valamikori gorogkatolikus hivek jelentds része szdmdra, nem kis részben az
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Ugyanakkor elvi, 4ltalanosabb, a keleti Katolikus Egyhdzak egészére, de koziilitk
is kiemelten a kozép- és kelet-eurdpai Gorogkatolikus Egyhdzakra vonatkozé problé-
maék is felmertilnek. Kijelenthetd, hogy kiilonosen az utébbiak, feltehetéen nagyobb vo-
lumentik miatt, lassan szdmukra is megismerhet&en, éppen a mi idénkben kertiilnek
idénként kiilonos fénybe egy réluk is sz616, de nélkiiliik zajl6é folyamat révén. Azzal a
nemes célzattal, hogy folytatodjék az egységre irdnyul6 tisztdz6 parbeszéd az Ortodo-
xidval, komoly auktoritdsti tanulmanyok, dokumentumok, s6t katolikus és ortodox
teolégusok kozos hivatalos &llasfoglalasai jelentik ki, hogy ekkléziologiai félreértés
szillte a Keleti Katolikus Egyhazakat, az uniatizmus mint ekkléziol6giai megoldas, nem
szolgélhat modellként az egységhez*. Ezek az frasok azt dllitjak, hogy torténetiik soran
a Gorogkatolikus Egyhézak ekkléziolégiailag kitiresedtek, bels6 identitasuk valsagba
kerult, egyhazi ontudatuk a Romadval val6 egyestilés kovetkeztében elveszett, és a 1L
Vatikdnum magatartésa is ezekkel az egyhazakkal szemben kétértelmi volt, probléma-
Jukat képtelen volt megoldani, anakronisztikus az 0j keleti kédex ekklézioldgidja is...

Ezek a megallapitdsok meglehetdsen egyoldaliaknak ttinnek, idénként agy lat-
szik, hogy tobb benniik a katolikus-ortodox parbeszéd alakuldsaért érzett aggodalom,
mint a Gorogkatolikus Egyhdzak iranti tisztelet, mint olyan testvér-egyhazak irant,
akik ,a nagy szorongatdsbdl jottek, ruhdjukat fehérre mostdk a Bdrdny vérében” (Jel
7,14). ,Nem hissziik, hogy az egyesiilt egyhazak mint ilyenek hid-egyhdzak lenné-
nek, sét inkabb akadélyt képeznek Kelet és Nyugat kozott. Hogyan segithetjiik a Ke-
leti Katolikus Egyhdzakat, hogy kijuthassanak a zsdkutcdb6l? Mind a katolikusoknak,
mind az ortodoxoknak igazi egytittérzést kell mutatniuk irdntuk. A tevékeny és on-
zetlen szeretet Osztonzésével segitsiink ezeknek az Egyhdzaknak, hogy hidda legye-
nek, azonban nem az &ltaluk javasolt ekklézioldgiai modell szerint, hanem annak
alapjdn, amit a katolikus és ortodox Egyhdznak ajdnlanak minden vitatott vilagi tigy
felilmulasaval, hogy a hitetlen emberek benntinket kortilvevé vildgaban kozos tanu-
sagot nytjtsunk”.5 (Sajnos a haldlraitélteknek is kijar6 szeret6 empétia még kevésbé
olvashaté ki a helyi ortodox plispokok dldasaval megjelens publikaciékban ma is han-
goztatott mingsitésiikbdl —a gorogkatolikusok az Ortodoxia aruléi, akik a ,rémai ka-
tolikus pépista herézishez” csatlakoztak. Nyugati ortodox teolégusok erétlen és egzo-
tikus konglomeratumoknak nevezik Sket¢. Azonban meg kell jegyezniink azt is, hogy
a fenti sommadsan negativ itélkezések nem tiikrozik a nyugati katolikus teoldégusok

azoéta ortodoxidban felndtt gyermekel miatt is, mara mar azortodoxia javara ddlt el egyhazi hova-
tartozdsdnak kérdése. Viszont n§ a jelentds anyagi dldozatvéllalassal jaré gorogkatolikus vagy or-
todox templomépitések szdma azokon a helyeken, ahol kisebbségben vannak ezek vagy azok, kiilo-
nosen, bar nem kizdrélagosan ott, ahol az érvényes kozigazgatési hatarozatok ellenére a templom-
kulcsot birtokld hfvek nem jarulnak hozz4, hogy az adott, mint ezt mar megjegyeztiik, valaha
gorogkatolikusok 4ltal épittetett templomépiiletet, egymds utdni sorrendben, felvaltva, mindkét ko-
z0sség haszndlja - sajnos 90 %-ban a szeretet parbeszédére valé készség hidnya, mert ezen a szinten
a templom kolcsonds haszndlata lehetne a keresztény szeretet és tisztelet jele egymads irant, papjaik
ill. egyhazi hierarchidjuk befolyaséra az ortodox hfveket jellemzi.

4 Holott, mint pl. Badn Istvan tanulmanya Lanne-t kovetve rogziti (fudomasunk szerint ez az elss at-
fogdbb igény i magyar nyelv(i publikacié a kérdésrdl), ezen egyhdzak létének épp az lett volna a cél-
Jja, hogy vonzerst gyakoroljon az ortodoxokra. Nagyobbrészt a Badn-tanulmanybdl vettitk a
Gorogkatolikus Egyhazak jellemzésének tovéabbi részleteit is.

5 V6. LANNE és BAAN, op. cit., ill. Lanne, Cxigni Karomnusxi Ilepwsm: micr um crina mix
Karonuuskoio Ilepxeoio i Ipampenasnomno, in Conpuuacrs-Communio-Koinonia, 1997/1, 93 o.

6 O. CLEMENT: Roma-Amor, in Jloroc, Ne47, 1992, Bpioccens-Mocksa, 232 o.




teljes korének véleményét, mint ahogy a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban se ta-
lalunk ilyet).

Tanulmé&nyunkban megkiséreljiik — példdinkat esetenként egy konkrét sajat jo-
gu Egyhdz, a Munkacsi gorogkatolikus egyhdzmegye tjkori torténetébsl és mai gya-
korlatabol valasztva - egy szandékunk szerint targyilagosabb, konkrét és sokévtizedes
helyi tapasztalatokra és ismeretekre tdmaszkod6 kép felvdzolasat a gorogkatolicités
fenoménjérél, amely az utébbi idészakban €lte meg igazi megmérettetését. Elvégre a
,kiprobalt” gorogkatolikusok feladata a keleti-nyugati egységtorekvések mai mérlegé-
nek feldllitdsa onmagukat illetSen. ,Az Egyhdzak ontudatdban taldlhaté meg az a
mérce, melynek fényében ezek az Egyhdzak énmagukat értékelik”.7 Es mivel az eur6-
pai Gorogkatolikus Egyhdzak nagy része teljes joggal, hitelt érdemlden jelentheti ki,
hogy 6 a hitvall6k és vértantik Egyhéza, hogy ezt a statust az egységért véllalt szen-
vedéseivel érdemelte ki, nehezen értelmezhetének latszanak a mottoként idézett prog-
nozisok az Egyhazként val6 elttinésiiket és a mai ortodoxidba val6 elkeriilhetetlen be-
olvadasukat illetGen.

Az ortodox-katolikus parbeszédrdl, a Gorogkatolikus Egyhazakrol
mint a parbeszéd akadalyairdl és ezzel Gsszefiiggésben a mai Ortodoxiarél

Kezdetnek elemezziink egy idézetet8: ,Az 1989-ben csipkerédzsika-almukbol fel-
ébredt, kordbban erészakosan az ortodoxidba kényszeritett unitus tomegek ... nehéz
helyzetet teremtettek a parbeszédben résztvevé mindkét fél szamadra (az ortodox-ka-
tolikus dialégusrél van sz6 — a szerz8). Egyrészt a fizikai presszié gyakran ,bevalt”
eszkozeihez nytlva prébaltak szamos esetben visszaszerezni régi templomaikat, s ez-
zel megszakitottédk a ,szeretet parbeszédét”. Méasrészt teljesen értetlentil dllnak az el-
mult negyedszizad teoldgiai fejlédésével, szemléletvaltozasaval szemben. ,Faziskésés-
ben” vannak, s nem értik, hogy mig 6k a vértantsagig is elmentek, hogy igazoljak Ro-
ma-htiségiiket, kozben a katolikus egyhdz egyenrangt partnerként kezeli rivélisaikat,
az ortodox egyhdzakat. Ebben a helyzetben, amikor létjogosultsaguk kérdgjelez8dik
meg, érthet6 modédon még gorcsosebben ragaszkodnak a piramisszeri, nyugati
ekkléziologidhoz, az attél valo eltérést pedig — s értelemszer(ien a teoldgiai parbeszéd
eddig elért eredményeit is — az igaz hit eldruldsaként értelmezik.”

Azon tul, hogy az egyhazuldozést, a vértantisdgokat, a bortonokben eltoltott
papi évek sokasagat és az illegalitasban végzett pasztoraciot® nem latszik til szeren-
csésnek a mesebeli Csipker6zsika dlmahoz hasonlitani, targydban téves a régi templo-
mok visszaszerzésére tett eréfeszitések effajta elmarasztaldsa. Egyrészt akar a kereske-
d6k kitizetésének példdjéra is hivatkozhatnanak a gorogkatolikus hivek (az is a fizikai
presszi6 ,bevalt” eszkozének alkalmazésa volt), de val6jdban egy ma mér gyakorlati-
lag csak katolikus publikdciokban felbukkané kacsarél van sz6. Ma méar minden to-
vébbi nélkiil vizsgalhatok lennének a gorogkatolikus er8szakrol sz6l6 legenddk a hely-

7 H. DORING, Grundriss der Ekklesiologie, Darmstadt, 1986, 232 o.

8 BAAN, op. cit., 13 o.

9 V. PUSKAS L4szl6, Vézlatok a munkdacsi gorogkatolikus egyhdzmegye jelenérdl, torténetérdl és
perspektivairél, in Gorog katolikus Szemle kalendariuma 1997-re, Nyiregyhéza, 1996, 119-131 o.
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szinen, sajndlatos, hogy ezt a faradtsigot a téves informaciét terjeszték nem vallaljak.
A helyi frastudok, papok és vilagiak, a jelen idében, sajnos, még tul kevesen vannak
ahhoz, hogy raérnének templomaik torténetének kutatdsaval és rogzitésével foglal-
kozni, pedig most még élnek azok, akik a templomok tigyében faradoztak. A helyszi-
nen, sajnos, a ,szeretet parbeszédérsl” a hivének az 6t a templombdl kereszttel kiver-
ni megkisérld ortodox pap jut eszébe, amint a sebhelyet tapogatja az arcén (az Ung-
vari Gorogkatolikus Székesegyhaz fratlan torténetébdl).

Amikor 1993-94 koril, a politikai valtozasok nyomdaban fellangoltak a vitdk a
Munkdcsi egyhdzmegye sui iuris statusnak kérdése koriil, (,Egy nyelv, egy nemzet,
egy egyhdz” mottéval a Lvovi ukrén katolikus fegyhdzmegyébe tervezték betagolni
a f6leg a hagyomanyainak megfelels 6szlav liturgikus nyelvet hasznal6 és amugy is
tobbnemzetiségi egyhdzmegyét, amely tobbévszazados torténelme sordn tett szert
sajatjogt egyhazi statusdra, nem egyszer komoly kiizdelmekben), megjelent az egy-
h&zmegye kiaddsdban egy kis tanulméany a kérdésrdl, amely természetesen csak a
szerz$ szdméra elérhetS forrdsokra tdmaszkodhatott. Egy, a kérdésben més dllaspon-
ton levs karpataljai szarmazast bazilita egyhaztorténész-doktor Rémaéabdl kiildte el az
egyik némileg sz€lsGséges helyi Gijsdgnak ellenpublicisztikdjat, amelyben tébbek kozott
felrétta a szerz6nek, hogy el6z6leg nem tanulményozta 4t a rémai konyv- és iratta-
rakban a kérdésre vonatkozé anyagokat. Mindezt ugyancsak kioktat6, ,buta didk-
okos tanar” hangnemben, akkor, amikor tudvalevs, hogy az ukran allampolgarok
utazdsai mennyire korldtozottak a vizumkényszer, de az anyagi velejarék miatt is,
vilagi-politikai-nemzeti elképzeléseibdl kiindulva egy olyan mar nem fiatal oltartest-
vérét kisérelvén meg ezzel lejaratni, kozben megyésplispokét is tdmadva, aki, az ismert
paphidny miatt, az egyhdzmegye iroddja vezetése mellett egy nagyobb hegyi falu
Ungvart6l 80 km-re levs parochigjat is ellatja.10

Ezt a torténetet a fenti idézet mésodik része juttatta esziinkbe. Tény, hogy az im-
mar szabadabban mikodé Gorogkatolikus Egyhédzak papsidgdnak nagy része mas, sa-
nyarubb koriilmények kozott formalédott, mint erre mar ramutattunk jegyzetiink-
ben. Nem 4llithat6 roluk, hogy teoldgiai doktoratusokkal rendelkeznek, hogy a szov-
Jjet éra alatt folyamatosan figyelték volna a Nyugaton zajlé teolégiai folyamatokat, a
vasfliggony mtikodott. Azonban mindez nem géatolta meg ket abban, hogy ,R6ma-
hiségiikben”, — mert ez is szerves része volt szdmukra a hit teljességének —, megma-
radjanak. ,Faziskésésiik”, ,teljes értetlenségik” a teolégiai fejlédésnek &llitott magan-
kovetkeztetésekkel szemben azonban jogos. De nem azért, mert tigy gondoljak, hogy
ha egy minden erkolcsi érzékt6l mentes satdni diktatornak és gigantikus méretd el-
nyom¢ appardtusanak se sikeriilt felszdmolnia a Gorogkatolikus Egyhdzakat, ez sen-
kinek se sikertilhet, ha a Gondviselés nem vonja meg téluk oltalmat, nem azért, mert
annyira nem ismernék az emlitett ekkléziol6giai koncepci6kat, melyek, mint az idézet
allitja, megkérddgjelezik 1étjogosultsdgukat, nem azért, mert elmaradottak és butdk.
Ugyanis, bar lehet hogy ezt is primitivségiik jeleként fogjdk magyarazni egyesek, hi-

10 SZABO Gy., ,,IIpo cratyc niznopsaxysanns MykaueBchkol rpeko-kaTonuubKoi enapxii” (A Munka-
csi gorogkatolikus egyhdzmegye aldrendeltségének statusardl), Uingvar, 1994,03.10, az egyhdzme-
gye kiaddsdban, ukran nyelven, ill. A. PEKAR OSBM, a teolégia doktora, ,Bmnisnaiite npaspy, i
npaspia BUEBDIHTL BAC” (Ismerjétek meg az igazsagot, €s az megszabadit benneteket), in Kapnarceka
Yxpaina (Karpati Ukrajna), Ungvar, 1995,04.04
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tiik megélése és egész életiik nem az elméleti teoldgiai elmélyiilés jegyében, hanem a
mindennapi hitvall4s kereteiben zajlott, ami eleve kizérta az egyezkedd, kompromisz-
szumkeresd prébalkozdsokat (akik ezt megprébéltak, rovidesen meg is egyeztek lelki-
ismeretiikkel és nemcsak a kollaborans ortodoxia'l fel¢ Iéptek, hanem egyenesen azok-
k4 is lettek, s6t némelyek, szerencsére csak kevesen, onnan is tovabblépve a harcias
ateizmus propagandistaiként érvényestiltek). A gorogkatolikusok ma is a hit 4lland6
megvalldsa és a folyamatos helytallds nagyon nehéz llapotdban vannak. Taldn még-
se kellene lenézni 6ket, annyira azért megmaradtak még az értelmi képességeik, hogy
meg tudjék kiilonboztetni az Egyhézi Tanit6hivatal megnyilvanulasait egy-egy hoz-
zdjuk még ma is csak elvétve eljut6 teol6giai maganvéleménytsl, amit ha nem is az
igaz hit eldruldsaként értelmeznek, ahogy ezt allitjdk réluk, de mindenképp a realit4-
sok sajnélatos, és néha gy tiinik, legy6zhetetlen nem-ismereteként.

Erdemes lenne néha elgondolkozni azon, hogy vajon miért adott a Gondvisel§
annyi vértanut és hitvallot, azaz konfesszort ezeknek a gorogkatolikusoknak, miért
nem adott inkabb tobb professzort. Talan mert a lvovi Kosztelynik professzor lett a
leghirhedtebb aposztata? Id6nként mindnyé4jan tegyiik fel magunknak a kérdést — mit
tettiink volna mi az & helyiikben? Es mit éreznénk a helyiikben ma, ha rélunk szélna
az Egyhdzunkat és helytdlldsat semmibe vevs, bizonyithatéan tévedésekkel és
ignorancidkkal telitett szoveg...

Tévedés az is, hogy a Gordgkatolikus Egyhézak rivdlisuknak tartjdk a Ortodox
Egyhézakat, ahogy az idézet 4llitja. (Annal ink&bb 4ll ez a helyi ortodoxokra, de meg-
emlithetjiik, példanak okéért, az ortodox teolégiai szemindriumok egyes min&sithetet-
len hangvételdi, ellenségeskedést és bizalmatlansagot szit6é tankonyveit is12). Elég len-
ne szemiigyre venni mindkét fél publikicidinak teljes korét, hogy vildgossad véljon: a
szeretet parbeszéde jelenleg a gyakorlatban tébbnyire egyirany utcanak latszik. Ugy
tnik, a teljes értetlenség, amit a gorogkatolikus fejekre olvasnak, (de nevezziik az
egész problémakort inkdbb a partnerben valé tévedésen alapulé és ezért elhibdzott te-
ol6giai prekoncepcidnak), inkdbb vonatkozik az egyes t6lik nyugatabbra €16 szakér-
tékre, akik altaldnos és teolégiai kimtveltségiiket illetéen felvildgosultabbak, azonban
a val6s tapasztalatokat sajnalatos médon nélkiilozik, és a részleges tudds nyoman ki-
alakult el&itéleteik szolgasagaban szenvednek, még ha ezt nem is érzékelik.

Itt 6hatatlanul érintentink kell, a katolikus teol6gusok el&bb jelzett, szamunkra
egyoldaltinak ting véleményeivel kapcsolatban is, a mai Ortodox Egyhazak realit4sa-
it, szemben az emlitett parbeszéd anyagaibdl kit(ing imagindrius viziokkal'3, kiilonos
tekintettel a legnagyobb szdm ¢és ezért mind a keleti-nyugati parbeszédben, és f&leg

11 Jtt jelezziik, hogy a terminust itt nem az igaz hit, hanem az istentagadé dllammal az er&szak kovet-
keztében lepaktélt intézmény jelzGjeként haszndljuk - emlékeztetjiik az olvasét az e téren uralkodo
terminoldgiai zlirzavarra, erre késébb roviden még reflektalunk.

2 PL I. Ounuxuii, M. Kosnosy Ilpasocnasue u sanaanoe xpuernanetsp (Az Ortodoxia és a nyugati
kereszténység), Moszkva, 1995 - emliti Romano SCALFI, Azt keresni egymdsndl, ami kézelebb hoz
és osszekot, ,La Nuova Europa” és ,,Hoeas EBpona” (Mildné-Moszkva)

13 Az ortodoxok részérdl nem a boldogemlék( Florenszkij atya, aki hitéért életét adta, és hasonlé lelki-
ség(, szellemiség(i és intellektualitdsd pdrizsi teolégus-tdrsai, mondjuk Jevdokimov, Florovszkij,
esetleg Sz. Bulgakov vesznek részt a dialégusban, hanem, tgy t(inik, nagyobbrészt az Sket gyakor-
ta ,modernistaknak” és Nyugat felé tilsdgosan nyitottnak tarté ortodox kozépszer - a mai hivata-
los Ortodoxia ugyanis legalabb annyira eltavolodott az Gsi alapoktdl, mint az e tekintetben oly
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régiénkat illetéen meghatarozénak is mindgsitheté Orosz Ortodox Patriarchatusra. Vé-
leménytink szerint ugyanis az egységre irdnyulé parbeszéd eredményességénck egyik
legfébb akadalya nem az uniatusok léte vagy nemléte, hanem a partner-kép mar em-
litett prekoncepciézus hidnyossdgai és nem egy esetben annak kellen nem reflektalt,
s6t a val6s tényekre és nem fikci6kra alapozott mérlegelést idénként hatérozottan ke-
ruls, onaltatéassal hatéros irrealitdsa.1* Mas szoval — a probléma abban van, szerin-
tink, hogy a parbeszéd egy virtudlis partnerrel zajlik.

kritizalt keleti Katolikus Egyhazak (ez a kérdés kiilon tanulmany targya kellene hogy legyen). Véle-
ményiink szerint a Nyugaton sokak 4ltal elképzelt Ortodoxia-kép - az idedlis Igazhit(iség ikonja,
azonban, mivel mindnyajunknak kotelessége és érdeke az egység munkdldsa, irdnyaba ne a vagyal-
mainkban elképzelt Ortodox testvér-Egyhazzal, hanem realisan 1étezs keleti hit-testvéreinkkel halad-
Junk, miutdn mindent megtettiink, hogy &ket minél jobban és hitelesebben megismerjiik és sajat ma-
gunkat is megnyissuk elSttiikk. ,Ha az Egyhdzak szétszakitottsagat valdban szerencsétlenségnek
tartjuk, amely véleményem szerint elkeriilhetetlen volt, kolcsonds nem-ismeretiiket még nagyobb
szerencsétlenségnek kell tartanunk. Ez az ignorancia ugyanis mindkét irinyban megneheziti a meg-
értést és az egylittmiikodést, mi tobb, azt lehetetlenné teszi. Pedig ez a kozremi(ikodés az emberiség
megszabaditasdnak legfontosabb tényez&je abbdl az erkolcsi krizisbdl, melyben szenved. Ismerked-
Jjunk meg jobban, hogy jobban értsiik és tisztelhessiik egymast, hogy tigy érezhessiik kolcsonosen,
hogy nézeteink kiilonbozdségétdl fiiggetleniil keresztények vagyunk, kozos célokkal és kozos ided-
lokkal.” (BALANOS egyhaztorténész, Athén - motté Jevdokimov lengyel kiaddsti Ortodoxidjabol).
S ekézben mindnyéjunkban, ismét és ismét, dllandéan ébren kell tartanunk annak tudatét, elsSsor-
ban 6nmagunk vonatkozdsaban, hogy ,nincs ember, ki €] és ne vétkezzék” - a szétszakitottsdgunk
a mi biiniink, a mésodik évezred dtereds bline, amelyre, sajnos, még nem kaptuk meg a mentesitd
keresztséget, hacsak a t{iz, a Lélek 4ltal meg nem kapjuk - ebben bizunk.

Pedig a problémdk ismertek, itt csak az egyikre utalunk: a kétoldalui teolégiai vegyes-bizottsag or-
todox tagjai idénként kételkednek egy-egy tarsuk statusat illetSen. (Ez a bizottsag 1980-ban kezdte
meg miikodését 56 taggal: a 14 Ortodox Egyhdzat 1 plispok és 1 teolégus-szakérts képviseli, a ka-
tolikus oldalt a paritds szellemében szintén 28 piispok és teol6gus). A problémadk legszélsGségesebb
megnyilvanuldsa volt a kérdés, amelyet az Athos hegyérdl intéztek Demetriosz patridrkanak, miu-
tan hazatért Réméabol 1987-ben, ahol a Szt. Péter bazilikdban a Szent Liturgia sordn tevélegesen részt
vett az Igeliturgidban a Papdhoz tett latogatdsa keretében. A szerzetesek véleménye szerint ,a rémai
Egyhaz szentségei nélkiilozik a kegyelmet (...), tehdt a heretikus istentiszteletben valé részvétel meg-
engedhetetlen”. Az el6bbiekhez elszomorité antinémiaként idézziik itt a Szentatya szavait a P4triar-
kéhoz a fent jelzett Igeliturgiabdl: ,A Rémai Szék, érzékenyen mindahhoz, amit az Egyhaz hagyo-
manya tartalmaz, a Keleti Egyhdz hagyomanyat teljességgel tiszteletben kivanja tartani”. Majd
mindkettejiik részérél gorogiil hangzott el a niceai-konstantindpolyi Hiszekegy a Filioque nélkiil,
ilyen szimbolikus médon zérva le a Kelet és Nyugat kozotti konfliktust ebben az oly nehéz kérdés-
ben” (Idézetek - in P. Mc Partlan, in Szopricsasztya 1996/3-4, 150. 0.).

A legstilyosabb problémét azonban a parbeszéd mai helyzetében a gorogkatolikusok jelentik. , Jelen-
leg a Gorogkatolikus Egyhdzak feléledése régi sebeket tépett fel: részlegesen leblokkolta a dialégust
addig a pillanatig, amig a katolikusok és az ortodoxok a szeretet szellemében gySgyitjdk be Gket a
kolesonos tisztelet jegyében”. A bizottsag kozos nyilatkozata szerint (Information Service 73 (1990)
52) méra pont ez a probléma kapott ,prioritést az 6sszes tobbihez képest, amelyek k6zos tanulmaé-
nyozast és megbeszélést kivannak”. (Mc Partlan, op. cit., 141. és 150. 0.). Gorogkatolikus szemszog-
bdl itt nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy az isteni Gondviselés jévoltabdl létezd 21 sajat jogti Gorog-
ill. keleti Katolikus Egyhdaz kiilondsebb megrendiiltség nélkiil kell, hogy szemlélje a parbeszéd idén-
ként sajatosan kanyargé utjat - a maga végsd soron a krisztusi egységre iranyulé konkrét modus
vivendi-ét kutatva a helyi ortodox kozosségekkel valé egymas-mellett-élésben. Arra kell torekednie,
hogy a maindl is jobban készen lljon a szeretet helyi parbeszédére és kozos tetteire, ha a Gondvise-
16, mert csak benne bizhat, erre inditja a helyi Ortodox egyhdazrészeket. Ok azonban, ma tgy ttinik,
kevéssé osztjdk legfelsdbb hierarchidjuk ugyan feltételekhez kotott, de idénként, legaldbbis verbali-
san, kimutathaté készségét a parbeszédre. Sajnos a m(kods szeretet eldjelei résziikrdl egyéltalan




Ekkléziol6giai megfontolasok — kiilonos tekintettel a keleti Katolikus Egyhéazakra
mint sui iuris testvéregyhazakra

Mindenekel6tt sziikségesnek latszik leszogezni, hogy jelentéstanilag igen proble-
matikusak a targgyal Osszefligg8 alapvetd jelz6k — a ,katolikus” mint specifikusan
nyugati, rémai, ha Gigy tetszik latin kategérial> hasznéltatik a keleti és a nyugati te-
olégusok korében, mint ahogy az ,ortodox” is a keleti ,nem egyesiilt” epitethon
ornans-a. Pedig a végén mindannyiunk szdmdra amugy is Vlagyimir Szolovjovnak és
a nyomadban jaré Vjacseszlav Ivdnovnak, a jeles orosz emigrédns koltének lesz igaza:
Szolovjov ortodox katolikusnak azaz igaz és egyetemes hittinek, Ivdnov a R6méval
val6 egyestilése révén lett igazi ortodoxnak vallotta 6nmagét. (T6le szarmazik egyéb-
ként a II. Janos P4l 4ltal tobbszor is haszndlt, két tiidSvel 1élegzs egyetlen Egyhaz me-
taforé4ja is).

Hogy érdemben vizsgdlhassuk a gorogkatolikussdggal kapcsolatban a bevezets-
ben felsorolt felvetéseket (pl. ekklézioldgiai kitiresedés, az egyhézi ontudat vélsaga ill.
elvesztése), az el6bb emlitett alapvetd terminoldgiai tisztazas jegyében elbb legaldbb
minimadlisan reflektaljunk az Egyhaz fogalmara, hogy tudatositsuk, hogy csak rész-
igazsagokat allithatunk réla. Ez a kérdés fennéll az Egyhaz megsziiletése 6ta, azonban
megvélaszoldsa késik — az id6k végezetéig se kapunk 100%-os feleletet, nem lelhetjiik
meg azt a képletet, amely tokéletesen fedné fogalmét.16

Ezzel Osszefiiggésben a Gorogkatolikus Egyhazak1? tokéletes meghatéarozésa is
sziikségképpen lehetetlen, azonban a napjainkban is moédosulé tigy is mondhatnank
€é16-képnek vannak olyan elfogadottnak mind&siilé elemei, melyek segitségével megki-
sérelhetjiik annak megéallapitasat, hogy helytéll6ak-e a tévedésen alapul6 eredetiikre és
ebbdl kifoly6lag mai 1étjogosultsdgukra vonatkozé megéllapitdsok. ,Az Isteni Gond-
viselés akaratdbdl megtortént, hogy ... Egyhazak keletkeztek, amelyek az idék sordn
sok szervesen egyesuilt csoporttd néttek, melyek, a hit egységét és az egyetemes Egy-
haz egyetlen isteni struktirédjat megdrizve, kiilon jogrenddel, sajat liturgikus szoka-
sokkal és teoldgiai és lelki orokséggel rendelkeznek” (Lumen Gentium, 23).

nem tapasztalhatéak, annal inkdbb a némileg infantilis kotekedés (1. a helyi ortodox sajté), de a ,ka-
tolikus pdpista herézissel” valé konfrontaciora val6 hajlam is, amit tényként, és nem ftéletként em-
litiink - elvégre nemcsak vildgi, hanem lelkiismereti okok is motivaljdk. Azonban tudjuk, hogy Is-
tennél semmi se lehetetlen.

15 In H. U. von BALTHASAR, Programunk: Communio, in Communio, nemzetkozi katolikus folydirat,
1.sz. 1993, 4 o. ,A szakad4s pillanatatél, amely 1054-ben kovetkezett be, er6sodott az a meggy6-
z8dés, hogy a ,katolikus” Egyhdz (bar ezt a jelz8t a Hiszekegyben mind a keleti, mind a nyugati ke-
resztények hasznaljak) - kizdr6lagosan a Nyugati Egyhdz szinonimdja.” Nicola BUX (Bari), Cxigui
Tlepxeu y meenencnkiit [{epxmi (3a [I. Barukauncskum Co6opom (Keleti Egyhadzak az egyetemes Egy-
hé4zban a II. Vatikéni Zsinat tanftdsa nyoman), Szopricsasztya-Communio-Koinonia (a folyéirat uk-
ran kiadasa), Lviv-Ungvar, 1997/1, 109. o.

16 J5jj és szemléld, mert senki se érti meg az Egyhdzat masképp, mint a tapasztalat, kegyelem, az éle-
tében valé részvételen keresztiil” (S. Bulgakov, L'Orthodoxie, Alcan, 1932, 4. 0.).

,Egyetlen kép, egyetlen fogalom se képes az Egyhaz olyannyira kifogdstalan lefrdsdra, hogy ne vélna
sziikségessé annak kiigazitasa... Az Egyhaz titkat egy egyszer(i, kozvetlen tekintettel képtelenség atfog-
ni... Az Egyhdz képe - paradoxon...” (H. de Lubac, Paradox et Mystere de 'Eglise, 3, Paris, Aubier, 1967)

17 Ecclesia locales, particulares, Ecclesia seu ritus, Ecclesia sui iuris - a felsorolds jelzi a fogalom sze-
miink lattara torténd alakuldsét és tisztdzodasanak folyamatat - a Gorogkatolikus Egyhazak pre-
misszank és hivatalos Szentszéki mindsitésiik szerint is ilyenek.



LegelSbb is arra kell itt odafigyelni, hogy e kozosségek létrejotte és alakuldsa
nem egy teljesen véletlen tény!8, netan a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tiikrozé-
dése az Egyhdzban, mint felépitményben, ahogy marxista beidegz&dések nyoman az
dtvedlés nem éppen irigylésre mélté allapotéban levd ex-szovjet torténészek és tudds
teologusaink még ma is értekeznek a kérdésrél, hanem a Gondviselés tigye.

Egy ortodox-katolikus aporia az egyhdzjog szférdjabol:

A LG idézett megfogalmazasat elemezve természetesen vildgosan kittinnek
a mai megfitélés szerint problematikusabb helyek is, igy a latin egyhéazjog eleme-
inek megléte mind kordbbi, mind mai jogrendjiikben és gyakorlatukban?9. ,Ke-
let és Nyugat Egyhazainak jogukban 4ll és kotelességiik sajat kiilon jogrendjik-
hoéz igazodni, mint olyanhoz, amely sajét tiszteletremélt6 Gsiséggel bir, megfelel
a helyi hivek szokdsainak és megfelelébbnek ttinik, hogy a lelkek javéra véljon”
— a Keleti Egyhazakrol sz6l6 Dekrétum (5) megéllapitdsa azonban sziikségkép-
pen tovébbi tiszt4dzast kivan, ami az adott keleti katolikus Egyhaz és a vele id6n-
ként csak nagyon hozzévetSlegesen rokonithaté konkrét Ortodox Egyhdz mai
Joggyakorlatdban kimutathat6 szakadékok vonatkozésaban felt(inGen demonst-
ralhatja akar azt is, hogy az &si keleti hagyoményok tanitasbeli el&irdsainak
olykor pont a Gorogkatolikus Egyhéz gyakorlata felel meg jobban, mint ahogy
ezt jegyzetiinkkel illusztréltuk. (A példat a figyelemfelkeltés szandékdval idéztiitk
fel, a mai keleti és nyugati egyhézjog ill. gyakorlat behat6 6sszehasonlité elem-
zésével még tartoznak a szakérték).

A mdr emlitett Badn-tanulmany a Lanne-féle elemzésck nyoméan két egymastoél
eltérd, egymadast majdhogynem kizar6 ekkléziolbgiat feltételez a II. Vatikéni Zsinat
Dekrétumaiban: ,az egyiket a Lumen Gentium fejtette ki, a mésikat az 6kumenikus
dekrétumban az ortodox egyhazakrél szo6l6, 3. fejezet elsd része vazolta fel. Az elsé a
teljes és hiteles egyhdzi kozosség egyetlen lehetséges modelljeként torvényesitette az
egyesult egyhdzakat, a mésik viszont megtette az elsé 1épéseket egy 1j ekkléziolbgiai
kutatés felé, amint arra az Unitatis Redintegratio-ban az ortodoxoknak szentelt 3. fe-
jezet els6 paragrafusdnak befejezése biztatott... {gy a zsinat kétértelm(i és ellentmon-
désos orokséget hagyott hatra. A kdzvetlen jovében mindenki azt tarthatta meg bel6-
le, amit jonak latott: a bizonyéra tagasabba és gazdagabba vélt, de alapelveinek me-
revségében €rintetlen nyugati ekkléziologia megerdsitését, vagy, éppen ellenkezdleg, az
ortodox Keletet illetSleg egy 1j ekkléziolbgia szilard alapjait. A kovetkez8 esztendSk
gyorsan megmutattak a tisztan latéknak, hogy a jovében vélasztani kell.”

18 V6. M. BROGI, PoasuTok i cyuacunii cran Cxianux Ilepxomi (A Keleti Egyhazak fejlédése és mai 4lla-
pota), in Compuuacra-Communio-Koinonia, 1997/1, 28-33 o., Ungvér-Lviv, Communio-
alapitvany ill. Szvicsado, a Ivovi sztudita monostor kiad6i részlege, fGszerkeszté Puskds LaszI6.

19 Pedig mennyire egyszer(ibb lenne példdul, ha a mai orosz ortodox hazassigjogi gyakorlat szerint a vila-
gi birésag véaléperes hatarozata egyben a korabbi egyhazi hdzassdg semmisségének kimondésa és ezzel
az Ujabb egyhazilag érvényes hazassagkotés alapja is lehetne - vo. CIPIN, Egyhazjog, Moszkvai Teol.
Akadémia, 1994, 368. o., ill. Az Ortodox pap kézikonyve, IV k. III, Moszkvai Patriarchia, 1983, 300. o.
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A tisztanlatas képességének vindikalasa nélkiil20 két kovetkeztetésre juthatunk a
fentiek nyomdn egyrészt megéllapithat6, hogy nem létezik az tin. hid-egyhézakra,
azaz a Gorogkatolikusokra vonatkoztathat6 kiilon ekkléziolégia, azaz mind kevésbé
latszik szerencsésnek efféle megjelolésiik még koltsi képként is. A helyi egyhdzak nem
reklamiigynokségek, miivileg kreélt egyesiiletek, netdn missziésrendek egy-egy még-
oly fontos feladat megoldaséra is, amilyen az egyetemes egység munkalésa. (Ezért 1é-
nyegtelen, hogy ma hidat vagy akadalyt latunk-e benniik e tekintetben.) Ok ugyan-
ugy Krisztus titokzatos testét jelentik, a Plinkosd folytatésat a foldon, a Szenthdrom-
sdg ikonjat, a harom Isteni Személy teljhatalmi Egyhazat2!, mint mindegyik val6di
és teljes Egyhaz kulon-kulon és egyuttvéve, mint egyetemes azaz Katolikus Egyhaz.
Az Urtdl kapott kiildetésiik elsédlegesen a gondjaikra bizottakra vonatkozik, hogy ,le-
gyenek a fold séja, a vilag vildgossaga” (VO. Mt 5,13-16). Ez létrejottiik, ami nem kiil-
s6 er6szak, hanem az Ur kegyelmére alapozott akarati dontésiik nyoman sziiletett, és
tovébbi Iétiik, helytéllasuk és tantsagtételiik fenntarté oka mindmadig, bar a torténel-
miik sordn csaknem minden megtortént veliik, hogy eltinjenck — a Rémai vagy az
Ortodox Egyhdazba vald beolvaddsuk vagy akar fizikai megsemmisiilésik révén.

De fontosabb a kovetkezd felismerés, mivel dthidalhatévé teszi az emlitett két
ekkléziologia kozott 4llitott ellentmondést — szamunkra ezt a teolégidba a Florenszkij
altal bevezetett antindmia-fogalom tette lehetdvé. Eszerint a targyi két ekkléziologia
kozott (a nyugatinak nevezett, amely unifikalé, piramis-jelleglien hierarchikus és a
keleti, amely az Egyetemes Egyhéz eucharisztikus kozosségi jellegét hangstlyozza,
bar természetesen nem tagadja hierarchikus strukturgjat, antinémikus viszony &ll
fenn, azaz logikailag megoldhatatlan ellentmonddsban vannak egymassal, amit Ggy
kell tudomadsul venni, ahogy az megjelenik, azaz folosleges és félrevezets, szitkségkép-
pen csak félig igaz, ha csak az egyik vagy csak a masik egyhdaztant részesitjiik elény-
ben. Mindkettd igaz oly médon, hogy csak egymasra utaltan mutatnak ra a lényeg-
re, amelyrdl szélnak, kiilon-kiilon legfeljebb csak a parhuzamos vonalak képzetét
kelthetik, melyek tudvalevéleg csupan a végtelenben talalkoznak.22 Ezzel a filozéfiai
eszkOzzel egyébként a Szentatya kozismert, a két tiidSvel 1élegzé Egyhézrol sz6l6 ha-
sonlata is yjabb dimenziét kap, hiszen az egyidejiileg megjelens kett&sség és egység
ilyen értelemben ugyancsak klasszikus antinémidnak tekinthetd.

Es ahogy a hagyoményosan nyugatinak nevezett centralista, piramisszer(
ekkléziologia mellett az egyhaztan némileg leegyszer(isitve keletinek tartott aspektu-
sai ismét megjelennek a nyugati katolikus egyhdzi tudatban, (mert ahogy a centraliz-
mus elétérbe kertilésének, tigy az attél eltérd aspektusok héattérbe szoruldsanak is ért-
hetd, és sziikségszer(i evilagi okai voltak az Egyhaz jelenlétébdl kifolyolag a vildgban,
a vildgtorténelemmel val6 Osszefliggések kovetkeztében) — tigy megjelenik az egyhaz
intézményes jellege mellett annak eseményszertisége is, vagy az eucharisztikus egy-
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Vo. Lk 11,42,52, Mk 8,13, Mt 23,23

Vo. P EVDOKIMOV, Prawoslawie, Varsé, Pax, 1964, 1370.

Florenszkij Pavel, Koemonoruueckue anTunomun Kanra - Borocnoseknii Beeruuk, Ned, Mocken, 1909,
Cronn u ymsepxaenune ucrunsl. Mocksa, 1914, ismertetés - Lepahin V., Az éorosz kulttra ikonar-
clsaga, Szeged, 1992, 21-33. o. Erzésiink szerint a jelzett fogalomkor igen alkalmasnak latszik a ka-
tolikus-ortodox parbeszéd legproblematikusabbnak latsz6 témainak kezelésére, példanak okéaért a ke-
leti katolikus Egyhdzak létét-nemlétét vagy a pdpai primatus kérdését emlitjiik.
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héazfelfogéds, amint erre mar utaltunk. Sziikségesnek érezzitk megjegyezni, hogy az
egyhaz teljességét, melynek meg&rzését Aranysz4jii Szent Janos Liturgidjaban kérjiik,
aligha tiikrozi, természetszertileg, se az unifikdld, centralizal6 latin, de a kétféle — egy-
féle keleti és egyféle nyugati — ekklézioldgia sem, amelyek elsd latvanyos konfrontéci-
0jat az 1439-es firenzei zsinattal kapcsolatban lathatjuk?3. Véleményiink szerint ha az
els6 egyhéazfelfogas tavoli analogidjaként az egyp6lust romai vildgot szemlélhetjiik, a
kétpolusi ekklézioldgia az dllandésult, tobbé-kevésbé idgvel taldn kezelhets, de felold-
hatatlan megosztottsdg gondolatat sugallja, mely a vildgi torténelemben a kétfelé
bomld rémai birodalomtol a 20. sz.-ig kétp6lusti nagy szembenéllasokig terjed. Taldn
a minden 4ron valé raciondlis szisztematizalast kerget8 hajlamunkban, a ldtdsunkban
van a hiba. A két szinbdl 4116 egyhazkép az egyszintihez képest nem jelent érdemi kii-
lonbséget, ez is a részleges szinvaksag, a tokéletlen, homalyos, mintegy tiikor 4ltali 14-
tas példdja. A vildg sok-sok Szent, Egyetemes és Apostoli Egyhdzara amugy se illene
se az egyféle, se a kétféle uniformis.

Talan tudatositanunk kellene 6Gnmagunkban, hogy ahany sui iuris Egyhaz, any-
nyi sajatos egyhdztani megkozelités is létezik, melyek egy k6zds gyokérbsl erednek
ugyan, de szertedgazo, (nem csak kétagu) hatalmas fava terebélyesedtek. Meg kellene
békélni azzal a gondolattal is, hogy mai szétdgaz6désai nem néhetnek 6ssze, nem val-
hatnak tjra egy olyan 4ggd, amelybdl kinéttek. A hagyomédnyokhoz valé visszatérés
nem jelent archeologiai leredukalodast az orokségre. Az aligha fogadhat6 el, hogy az
Egyhdzak abban az alakban &rizzék meg a hagyomaényt, amilyen az els§ évezredben
volt, ezt nem is tehetik, nem is teszik. S ha netén a keleti Katolikus Egyhazak évsza-
zadok 6ta alakuld, novekvd és j6 gyumolcsot termd dgai mara mésképpen alakultak,
mint a veliik egy t6rél valé Ortodoxoké, talan ne essiink nekik flirésszel. Maguk is
megérzik, ha tigy adédik, hogy mi jé az &6 leveleiknek - az a lényeges, hogy azok ne a
szerte-széjjel fajdogalo szelek irdnydba, hanem egységesen kdzos napjuk felé fordulja-
nak. Taldn ezen az tton fedezhetnénk fel az igazi egységet a hagyoméanyok sokasaga-
ban, mivel — mint ahogy Hans Urs von Balthasar oly taldl6an jegyezte meg — ,az igaz-
sdg — szimfonikus”.24

23 V6. BAAN, op.cit., 5 0. A minddssze két szembendllé egyhazfelfogds dichotomikus, vagy-vagy jel-
leg(i feltételezése, benyomdsunk szerint, legalabb annyira nyugati tipust, mi tébb, mar ott is idejét-
multnak litott gondolkodésra vall, mint a kordbbi volt - az egyeduralkodd, monopolisztikus jelle-
g, a leegyszer(isitésre torekvS. Az egyetemes egyhaz mentalitdsa a szakadas elGtt sokkal polifoni-
kusabb volt, fgy képes volt a részletek és az egység, a rész és az egész egyidejii meglatasara, lattata-
séra és befogadasara. Ugy t(inik, hogy ezt az 6rokséget, elsGsorban a liturgikus textusok vonatko-
zasaban, a Keleti Egyhdzak Grizték meg jobban, ezért is szoktdk keleti elGjel{inek nevezni a teljesség,
a pléroma iranti fogékonysédgot, (,Egyhazad teljességét Srizd meg” - Aranyszdji Szent Janos Litur-
gidja). Ennek is ismét egyetemessé, kozossé kell valnia, ahogy ez az elsd évezredben, az egyhdzsza-
kadas el6tt volt.

24 V6. még Nicola BUX, op.cit., Franz Karl Prassl, Kell-e tanulnunk a bizdnci liturgidbé1?, Communio,
4. (76) sz., 1993, lengyel verzid.
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Néhény gondolat a gorogkatolicitas eltdvolodasardl az &si keleti hagyomanyokt6l

Amikor a 20. szdzad kozepén az efféle vélemények el6szor fogalmazédtak meg
a nyugati fréasztalokon, nem egy gorogkatolikus pap még a sajat mellén végezte a 1a-
gerpriccsen fekve a sotétben a Szent Liturgiat, vagy maganlakasok rejtekében, a rog-
tonzott oltar mellett gy(ijtve Ossze a hiveket. De azt semmiképpen sem tartotta aldbb-
val6nak a legszebb keleti Székesegyhazban a leghagyoméanyosabb médon elvégzettnél.

A II. Vatikani Zsinat (a mér idézett LG, 23 ill. a Keleti Egyh&zakrol sz616 Dekré-
tum, 5) elismeri a keletiek sajat liturgiai szokdsai, teol6giai €s lelki orokségiik, vala-
mint kiilon jogrendjiik létjogosultsagét, kijelenti, hogy jogukban 4ll és kotelességiik
ezekhez igazodni, ,mint olyanhoz, ami megfelel a hivek helyi szokasainak és megfe-
lelébbnek ttinik, hogy a lelkek javéara valjon”. Ez a megéllapitds azonban implicite
megkérddjelezi a keleti hagyoményokhoz valé forszirozott, a hivek elvarasaitél, szo-
kasaitol fliggetlen, s6t azok ellenére megvalosulé visszatérést, példaul azt a papi gya-
korlatot a lelkiségi-liturgikus-pasztoréciés szférdban, amely esetenként a lelkek java
helyett akar a kozosség megosztottsdgat is eredményezheti, s6t egy-egy részének az
elvesztéséig is fajulhat25. Ami pedig a sajadtosan keleti teologiai és lelkiségi orokséget il-
leti: ,A keleti Egyhazak, melyek igen fejlettek egyes kelet-eurépai orszdgokban, a leg-
utébbi idékig komoly nehézségekkel talaltak magukat szemben hititk megvallasa te-
rén, masok pedig mindmadig nincsenek a teljes szabadsdg birtokaban. Nagy mértékben
ezek az Egyhdzak felel@sek a kereszténység jelenlétéért azokon a teriileteken, és azért
joguk van nyugati testvéreik részérdl a tiszteletre, rokonszenvre és az 6nzetlen segit-
ségre. Ok tudatdban vannak annak, hogy azt az elemet reprezentéljdk, mely a mai
Egyhézat a gyoOkereivel koti Ossze, és f6leg az vildgos szdmukra, hogy az Egyhaz
egyetemességének és teljes katolicitdsanak a tanui, hogy a lényeget illetéen meg lehet
Orizni a tiszteletremélto keleti tradiciot a romai Egyhdzzal val6 egységben. El kell is-
merni, hogy ezt a hagyomanyt nem mindig ovezte tisztelet, és ez kiilonb6z8 okokbél
volt igy, az emberi biint se z4arva ki...

25 tt a sajat liturgikus szokdsok betartdsa mellett a zOmmel a mult szazadtél megjelend és elterjedt, a
kényszerortodoxia idészakdban nem nyilvanos, de a hossz évtizedekig latin templomba jaré (mér
ahol volt erre lehet8ség) gorogkatolikus hivek 4ltal folyamatosan kozosségileg is gyakorolt nyugati
magén- és kozosségi djtatossagi formakra gondolunk, melyek ma szinte spontén reflexként éledtek
fel a hivatdsukat ismét nyilvanosan gyakorlé id&sebb gorogkatolikus papok és hivek korében - a
szentségimadas, keresztuti djtatossag, Jézus Szive-tisztelet, a rézsafiizér, (ami amigy is gyokereiben
hagyoményosan keleti imaeszk6z), az els6 péntekre id6zitett, hivek tomegét jelentd gyénds szokdsa,
az Ortodoxidban maéra lassan mar ismeretlen gyakori szentaldozas... Részint a ma mar id6s hivek az
Osiség jeleként élik meg azt, hogy hititk megtapasztaldsanak effajta gyakorlatét 6k mar nagysziile-
itdl tanultak, de pasztoralisan se helyeselhetS pl. a szentdldozds megtagadésa a térdendll6ktol vagy
mondjuk a szdzadfordulén felallitott keresztutak, sz6székek kidobatdsa a visszakapott és hivek &l-
dozatkészségébdl rendbe hozott gorégkatolikus templomokbdl a kiilfoldi szemindriumokban elsajé-
titott keleti hagyomanyokhoz, liturgikus és paraliturgikus gyakorlathoz valé visszatérés jegyében,
kiilonosen mivel azok ismeretében és még kevésbé rendszeres €s szerves, bensdséges miivelésében ma
még se papjaink, se hfveink nem jeleskednek (ahogy sajnos a kovetendd példaként allitott, esetleg a
szomszéd utcdban mikodS ortodox paptestvéreink se, akik viszont az 4ltaluk hasznalt gorog-
katolikus templomokbél nem dobték ki a sz6székeket, a hivek érzékenységét respektdlva. Azonban
Jézus szivét lefestették a Boksay 4ltal készitett mellékoltarképen, és és az & Kis Szent Teréz képét is
eltavolitottdk). Ez a fontos és lényeges folyamat csak az okos, tanité és tiirelmes szeretet
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Kozismert, hogy a multban helyesnek vélték a latin ritus rdoktroélasat a keleti
felekezetekre, a R6madval val6 egyesitésre és mindenfajta kiilonbség eltiintetésére tore-
kedve az egyformaség javéra. Ugy ftélték meg akkor, hogy a kiilonboz8ségek Arthat-
nak a katolikus egységnek. Ezt Gigy kell elképzelniink, hogy ezt az eréfeszitést az at-
tél val6 aggodalom motivélta, hogy a sok kiilonbség okén a katolikus hivek nem lesz-
nek képesek megkiildnboztetni az igazi Egyhaz jellemz8 tulajdonsigait. Ezt a
Jlatinizaciot”, ahogy — a masik oldalon - az &si keleti Egyhdzak dltal befolyasolt terii-
leteken zajl6 ,bizantinizalast” is, egy adott torténelmi pillanat lencséjén keresztiil kell
szemlélni. Gyakran a latin ritus bevezetésének az volt a feladata, hogy megkiilonboz-
tethetévé vdljon Keleten a katolikus jelenlét az ortodoxtdl. Az id8 muldsdval, amikor
bizonyos fenyegetettségek mdr elttintek, a Szentszék arra kezdte biztatni a keleti Egy-
hazakat, hogy térjenek vissza a szdmukra jellemzdé dogmatikus és liturgikus hagyo-
ményhoz. Vildgos azonban, hogy csak a katolicitdssal val6 teljes kézosség garantél-
hatja a sziikséges és lényegi fejlédést az Egyhdz doktrinélis ttjan.”26 (Kiem. P. L.).

A ritus-fogalom egyik aspektusa — a ritus mint a megkiilénboztetés és
az onazonositds eszkoze
(kisérlet a gorogkatolikus hagyomdny-kor torténeti fejlédésének értelmezésére)

Ugy ttinik, az el6bbi idézet aldhtizéssal kiemelt mondatanak tartalmi lényege
nem csak a Rémai Egyh4z évezrediink els évszazadaira tehet& keleti terjeszkedésének
kezdeti idejére és nem csak a latin ritust terjeszté missziondriusokra vonatkoztathato.
A status megvaltoztatasat, a kornyezettdl eltérs dllandosult Gj mivoltot barki — egyén,
csoport, kozosség — barmely élethelyzetben valamilyen megkiilonboztetd jellel, jelek-
kel teszi kézzelfoghatova els@sorban sajat maga és esetleg més jellegi kornyezete sz4-
maéra. Az els§ keresztények a kereszt jelével kiilonboztették meg magukat a pogéa-
nyoktdl, a kialakul6 keresztény ritusok (és 4ltaldban a ritusok) — a transzcendencidra
iranyul6 tudati, szellemi és lelkiségi szféra bonyolult, komplex és egyedi, minden
egyes érzékszervet igénybe vevd jel-rendszereként miikodtek és meikodnek ma is, me-
lyek egyik nem lényegtelen szandéka szintén a megkiilonboztetés, a megismerés, a fel-
ismerés lehet&vé tétele. Csak a vizualitas korében maradva - ily médon valik érthet8b-
bé, s6t, ha gy tetszik mcgkulonboztetd Jell¢, izenetté még a latin papok borotvélt ar-
ca és a keletiek szakélla is.

Jjegyében lehet eredményes, mert kiilonben ink4bb tjabb sérelmeket és szakaddsokat okozhat - saj-
nos a tavoli dikasztériumok targyi instrukciéi, melyek szerzGire egyébként aligha vonatkozhat a té-
vedhetetlenség premisszdja, s6t a helyi id6k és koriilmények 4tfogé ismerete sem, nem hangsulyoz-
zék eléggé a kérdés ilyetén vetiileteit. Valészinleg a helyszini konzultaciok ezt megelézhetnék an-
nél is inkabb, hogy ezzel megmutatkozhatna a Gorogkatolikus Egyhdzak hierarchidja, papJax és hi—
vei megfelel§, minden sui iuris Egyhazat megillet megbecsiilése.

26 Nicola Bux, op. cit.,99. és 103-104. o. A tisztelt olvasé figyelmébe itt ajanljuk a mar idézett Badn
Istvan-tanulményt, amely részletesen mutatja be a régiénk Gorogkatolikus Egyhézaira vonatkozé
ekkléziolégiai felismerések dinamikdjat, bar kovetkeztetéseit, melyeket az 4ltala idézett Lanné gon-
dolataival is aldtdmaszt, egy szerencsére mir meghaladott, alapjdban véve markéansan nyugati, bi-
zonyos értelemben a protestdns egyhaztannal is rokonithat6 ekkléziolégiai gondolkoddasméd moti-
vélja, amint erre a 23. jegyzetben mér rdmutattunk.
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Ez a megkozelités talan érthetdbbé teheti a Gorogkatolikus Egyhazak életének
alakulasat is a kivilallok szamara, beleértve a valds és a latszat-ambivalencidkat is.
Valamely médon mér kezdeteiben, emberileg és pszicholégiailag is természetes, a ta-
nitdsban pedig egyenesen magéatol értet6dd, hogy igazodni akarnak a Papa nevével
fémjelzett TanitShivatalhoz, amely az & szintjiikon, kordbban, az Unié el6tt, az orto-
dox Egyhézak aktuélis dllapotai miatt gyakorlatilag nem is nyilvdnulhatott volna
meg, még ha létezett is volna egyéltaldn a R6mai Katolikus Egyhdzhoz mérhetd szin-
ten. Természetes, hogy mdsban is némileg hasonlitani akarnak a Rémai Egyhazhoz,
anélkil, hogy elveszitenék onmagukat. Késébb példaul piispokeik, régi arcképeik ta-
nusdga szerint, mér csak szakéllukkal emlékeztetnek ortodox térsaikra, templomaik
épitészete mar azonos a latinokéval, képédllvanyaik ikonjai mind barokkosabbak, azaz
nyugatiabbak. Mindamellett a kulturélis szférat is érinté kolcsonzések, — mivel egy
organikus folyamat részei voltak, mely igen nagy tertileten zajlott —, nem hogy reg-
resszibhoz vagy stagnéldshoz, hanem az értékek hatédrozott novekedéséhez, sajatos re-
giondlis kvalitasok létrejottéhez vezettek, az Eurépahoz, az ott uralkodé mentalités-
hoz, s6t még a mtivészeti stflusokhoz val6 sajatos felzdrk6zas, azok adaptélasa révén
is a Napkeleti, immar Gorogkatolikusoknak nevezett Egyhazak szférdjaban.

Késébb tgy érezhették, hogy azzal kell igazolniuk hiségliket Romahoz, hogy
eredeti jegyeik, keleti orokségiik tovéabbi, nélkiilozhetének latott részeirdl is lemonda-
nak, helytliket adott esetben nyugatrél atvett formakkal pétolva. Klérusuk kiilsSleg
mar teljesen azonos a latinnal, az ikonosztazok példdul értéktelen, masolt nyugati fel-
nagyitott szentképekkel késziilnek, majd még igy' se, s6t megkezd&dik helyenként a
régi ikonok eltavolitasa. A kiaddsok racionalizaldsdnak nyugatias szellemében a temp-
lomok méar nem a ,Héazad ékességét” szolgdlo aldozatkészséget, hanem az eszkozok-
kel val6 ,okos” gazdalkodast tiikrozik, (sajnos mindmadig).27 Ezek a tendencidk, saj-
nos, mar a mindség csokkenését, az €16, sajatosan egyedi, immar gorogkatolikusnak
nevezhetd hagyomadany igazabdl alig, vagy egyaltalan nem reflektalt leredukalodasat
¢és lass minimalizdlédasat jelentik a Gorogkatolikus Egyhadzakban. Ez azonban az
egyhazi lényeg szempontjabol, kiilonosen a bekovetkezett 0j helyzetben nem hogy
nem jelentett hatranyt, hanem bizonyos értelemben, barmennyire is paradox a kije-
lentés, még szerencsésnek is mondhat6, mivel lehet6vé tette az ateista dllamhatalom-
mal ott és akkor kollaboralé ortodoxoktdl valé megkiilonboztetést még a kiils8ségek-
ben is (ezért borotvélta le 1947-ben, €élete utolsé évében szép keleti szakallat is a kele-
ti hagyomdanyokat oly szeret6 Romzsa Tédor, a Munkacsi gorogkatolikus egyhazme-
gye puspoke).

Ebben az llapotban éri el az {ildzés a Gorogkatolikus Egyhdzakat. Eletet és el-
fogadhat6 fizikai status quo-t jelenthetett volna papsdguk szdméra az itt és ekkor al-
lamilag er&teljesen tdmogatott Ortodoxia legaldbb latszélagos elfogadasa (ez a kedvez-

27 Sajétos, hogy a folyamat bizonyos, nagyon is 1ényeges mozzanatai a kortérs Ortodox Egyhazakban
is megjelennek, itt csak az egyhdzmiivészet szférdjara utalunk, ahonnan lassan kihal példaul az ikon
helyes értelmezése, és ezzel a hiteles, a keleti lelkiség jogosan egyértelm jeleként felfogott ikontisz-
telet teljesen deformalédik, és legfeljebb csak a kiilsGségekben, ott viszont néha szinte a pogany-ko-
ri fetisizmus, a babona jeleit is felvonultato jelenségként nyilvanul meg. /Vo. Trubeckoj, Florenszkij
stb. frasai/ - de ezt a jelenséget is kiilon tanulmanyokban kellene targyalni, amint erre a mai Orto-
doxia és az 4ltala megdrzott Gsi hagyomany épségének vonatkozasaban mar utaltunk.
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ményezettség az allam részérél akkor f8leg a II. vildghabora kovetkeztében bekebele-
zett, el6z6leg hagyomaényosan gorogkatolikus tertileteken vonatkozott az Ortodox
Egyhéazra) €s a Szentszékkel val6 egység elutasitasa, de ezt pl. a Munkéacsi egyhdzme-
gyében csak a papok egyharmada tette meg 1949-50-ben, miutdn megyéspiispokii-
ket, Romzsa Todort, még 1947-ben meggyilkoltdk. A tobbiek pedig egy egyetemesen
8si keresztény hagyomany jegyében a Vértani és Katakomba-Egyhaz nagyon is tel-
Jjes értékd statusat valasztottdk. Ez is bizonyitja, hogy torténelmiik soran nem tiresed-
tek ki Egyhazként, a mai rész-vélemények ellenére, masképpen nem is vallhattak vol-
na meg a hitiiket ilyen hatérozottan28.

Ha lehetett ebben az idészakban gorogkatolikus status-szimbélumokroél beszél-
ni, az legfeljebb csak az agyonfoltozott antimenzion, epitrachelion, barkdacsolt kehely,
szdritott proszforat, megsargult, esetenként, akar a kozépkorban, kézzel frott mise-
konyvet tartalmazo titott-kopott kisbérond lehetett.29

Joval kés6bb, a 80-as évek végétsl, amikor a félig elpusztitott foldalatti
Gorogkatolikus Egyhaz hivei, az addig romai katolikus vagy ortodox papok éltal gon-
dozottakat is beleértve (ez utébbi papok koziil tobben akadtak, akik egyhazkozségii-
ket vezetve vagy kovetve, akkoriban veliik egytitt kérték a gorogkatolikus
jurisdikciét) nyilvanosan is megjelentek a hatalom 4ltal ez ideig gyakorlatilag egyediil
megt(irt, immar zommel ortodox-sz4 lett kozegben, a téliik val6, mar emlitett meg-
kiilonboztethet&ség jegyében Jézus Szive-dbrazoldsokat vittek tiintetéseikre, amikor a
polgdrmesteri hivatalok el6tt kovetelték a szabad vallasgyakorlds jogdnak érvényesi-
tését, jogtalanul elkobzott templomaik visszaadasat.

Mindezek remélhetSleg némi alapot adhatnak a gorogkatolikusok a keleti ha-
gyomdny jegyeitSl eltér6 mozzanatainak megértébb és tiirelmesebb kezelésehez -
,amig a sebek a kolcsonos szeretet jegyében be nem gyédgyulnak”3°.

28 Ugyanakkor elgondolkodtat, hogy a galiciai gorogkatolikus egyhdzmegyékben a papsdg négyoto-
de a presszi6 hatdsara mdr 1945 végén kifejezte beleegyezését az attérésre és plispokeik bebortonzé-
se utdn az in. 1946-os Lvovi zsinaton ezt meg is tette - azonban ebben oroszldnszerepet jatszott
egyik legavatottabb és legtekintélyesebb teolégus-professzoruk, aki az ortodox hagyomdényokhoz
valo visszatérés hangsulyozott lehetdségeként propagélta a Romaval vald egység elvetését és az
Orosz Ortodox Egyh4zzal valé egyesiilést.

29 Néhai Fedor Istvan atya bdrondkéje 1985 marc. 26-4n volt hatésdgilag biinjelként elkobozva a fenn-
maradt jegyzdkonyv tanisdga szerint, miutdn a marc.19-én ndla tartott ligyészségi hazkutatas so-
ran lefoglaltak. A pénzbiintetéssel és papi minikonyvtaranak elkobzasaval zarult eljaras utdan a KGB
a ,blinjeleket” az Ateizmus Mizeumdba adta 4t, annak megsziintetése utdn ma ezek a Teriileti M-
zeum gy(jteményében taldlhatok.

30 Vo. 14 jegyzet. A pontosabb fogalmazas igényével jegyezziik meg, hogy az 1945-ben megkezdett
nagy iildozésben ezeken a teriiletecken a sebeket nem az Ortodox, hanem a Gorogkatolikus Egyhazak
kaptdk a hatalomtdl, itt de facto az ateista dllam orgazddjaként, a helyi Ortodox egyhdz-szervezet
gyarapodott - 0j hivek tomegével, papokkal és templomokkal. Sajnos ez a mindenki el6tt nyilvan-
valé blin mindmaig nincs bevallva, valdszintleg a karpétlastél valé félelem miatt, bar a
gorogkatolikus hivek készek lennének, nem kis részben mar ma is készek arra, hogy a megbocsaté
szeretet szellemében lemondjanak réla, tudomdsul véve a mai helyzet realitdsait. A mindendron va-
16 megbékélés szellemében katolikus oldalon tébben egyenesen a tények ellenére kisérelték meg a ko-
rabeli ortodox gyakorlat mentegetését a gorogkatolikusok vonatkozaséban, (vo. pl. E. Ch. Suttner
vonatkoz6 frasai), érzésiink szerint azok ezt a katolikus dlldspont gyengesége jeleként értékelik, az-
az a kfvant célra, az egységre irdnyulé parbeszédben ez ,egy 1épés eldre, kettS hatra,” ahogy ezt Le-
nin mondana.
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Tudomaésunk szerint se kordbban, se a mai id6ben nem tortént érdemi kisérlet ar-
ra, hogy a torténelmiikkel Osszefiiggd, behaténak mondhat6 és koinoly hagyomaé-
nyokra is hivatkoz6 kutatéson tul elkiilonitve vizsgéltdk volna jogrendjiik alakul4sat
és sajdtossagait, teoldgiai és lelkiségi orokséguiket, liturgikus szok4saikat31, koztiik pél-
d4ul a Gorogkatolikus Egyhdzak egy részénél régtél meghonosodott és ma helyenként
visszatérd latin eredet(i liturgikus és paraliturgikus szertartasokat és imaformakat is,
de példaul egyhazmiivészetiik és azon belil a szervesen beledgyazddott nyugati elemek
szakszer( kutatdsa is Magyarorszdgon csak nemrégen kezd6dott32. A kutatéds egésze
még adés példaul annak kimutatdsaval, hogy mennyire integralédtak és asszimilalod-
tak a hivek vallasi tudataba, a helyi istentiszteletek stflusaba a kiviilrél jott mozzana-
tok, ugyanis az atvett elemek adott esetben val6di gazdagodast is jelenthettek és nem
egyszer jelentenek is mindmaig, és nem csak valami kivetendd idegen testet.

Befejezésiil reflektaljunk a mér idézett Badn-tanulmany még egy tanulsagos és
sokatmondé részletére: ,Az egyesiilt egyhédzak most jobban 6rlédnek két malomkd
kozott, mint az unié megkdtésekor, mivel akkor még lehettek illzidik... Tl sokat kel-
lene véltozniuk, visszakanyarodva elsGsorban teoldgiai és lelki orokségiikhoz... Nekik
még inkdbb testvéregyhdzként kellene kezelniiik az ortodoxiét, felismerve, hogy az
egyutt munkalt jovends egység titja szdimukra az ortodoxia felé vezet.”33

Mindenekel6tt szdmunkra a gorogkatolikus pap-tandr tanulmédnyénak ez a
részlete is jelzi, hogy valéban léteznek zavarok a gorogkatolikus identitastudaton be-
liil, bar szerencsére, legaldbbis nekiink tigy t(inik, ez kordntsem aggaszté volumen(
jelenség és inkabb a kutatds, a targyra val6é tudomdanyos igényt elméleti reflexi¢ sik-
jén, az értelmiségi-gondolati szférdban mutathat6 ki. A malom-hatasrél, az &rlédés-
rél ugyan beszélhetiink, ez végiil is, szinte megszokott &llapot a gorogkatolikusok
szadmara, bér a két malomké kordntsem jelenti a Rémai Katolikus és az Ortodox Egy-
hazat. Ezek inkdbb az Ortodoxia, mint igazhitliség, és a Katolicitds, mint a
Gorogkatolikus Egyhazak betagolddasa az Egy Szent Apostoli Egyhazba, de végiil is,
hitiik szerint, ezek nem egymaést kizadr6, hanem egymast feltételez6 fogalmak. (A tor-
ténelmi Munkécsi egyhazmegye sorsdnak alakuldsabél példaul viligos, hogy az soha-
sem 3rlddott egy valamilyen Ortodox Egyhdaz és a Romai Katolikus Egyhaz kozott,
ilyen Ortodox Egyhéz egyszer(ien nem létezett, hacsak szerzénk nem az uni6 el6tti és
az unié uténi allapotok kozotti legfeljebb csak az imaginéacié sikjan elképzelhetd on-
8rlédés-jelleg(i konfrontaciora gondol. A 20. szdzadban, pontosabban 1932-ben alapi-
tott ortodox egyhdzmegy#ére itt aligha gondolhatunk mint az egyik malomkd&re, mint
ahogy a nyugat-ukran gorogkatolikus egyhazmegyéknek se voltak igazi ortodox al-
ternativai, legfeljebb csak kezdeteikben — a kép legfeljebb csak a Balkdn vonatkozasa-

31 Dr. Pirigyi Istvan, a Nyifregyhdzi Gorogkatolikus Hittudoményi F&iskola ma mar nyugalmazott
egyhaztorténésze igy mondogatta a sziinetekben, hogy a gorogkatolikusoknak semmijiik sincs tor-
ténelmiikon kiviil - utédja, dr. Janka Gyorgy szives kozlése. Mindamellett példdul BAZILOVITS 1.
OSBM (1742-1821) mfvei az aszkézis és a liturgika teriiletérdl (Ilpammna i ycramommenis
MoHaiueckas, 1796, Imago vitae monasticae, 1802, Tonkosanie crmennus Jlityprin, kézirat),
hogy csak egy szerzGt emlitsiink a feltdratlan 6rokség szertedgazé korébsl, még mindig nem talal-
tak kutatéra.

32 Dr. Nagymihdlyi Géza, majd Puskéds Bernadett révén.

33 BAAN Istvan, op.cit., 13 o.
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ban, azaz egy kisebb részen lehetne elfogadhatd). De, az 6rlédés hasonlatdhoz vissza-
térve, ez is felfoghat6 pozitive, hiszen a j6 kenyér jol 6rolt magbol készil. Azonban
talan illébb a megdrlettetés fogalmat a Gorogkatolikus Egyhdzak szdméra a megpro-
béltatasaikkal kotni dssze. Osszeztizdsukbol olyan sok és olyan kiting hitvallot és
vértanut kaptak a Gondviselést6l, hogy azokat csak a kereszténység elsd, hés évsza-
zadaival lehet egybevetni, a j6 mag és a pelyva az & életiikben j6l elkiiloniilhetett az
egyhdaztorténelem szérdjén. Ez a mai Gorogkatolikus Egyhdzak valodi teoldgiai és lel-
ki 6roksége, aminek lényegén nem hogy nem kell, de nem is akarnak valtoztatni, ami-
hez képest minden mas, mégoly fontos, példaul a hagyoméanyoknak val6 megfelelé-
sitkre vonatkoz¢ teolégiai-ckklézioldgiai megfontolds eltorpiil, még ha részigazsag-
ként biztosan meg is valésul majd az id6k sordn, ha erre beérnek a koriilmények. Es
ha ezzel egyitt tovabbra is a gorogkatolikusok balga értetlenségét fogjak emlegetni, a
kereszt ,balgasdganak” felidézésével vigasztalédhatnak meg (1Kor 1,18-31, Gal
5,11b-15), vagy annak a kének a képével, amelyet az épitdk elvetettek.

»~Meghalni Krisztusért — annyi, mint 6rokké élni”34 — Isten Szolgdja, a vértanu
Romzsa Tédor gorogkatolikus plispok szavai jelentik szdmukra az tizenetet, a hiteles
gorogkatolikus hagyomanyt, ami szdmukra ma igy hangzik: ,Elni Krisztusért — any-
nyi mint 6rokké €lni”. Biznak abban, hogy a Krisztus altal 2000 éve alapitott Egyete-
mes Egyhdz a jubileum alkalmaval &6t a szentek kozosségének tagjai kozé emeli, hogy
torténelmiik sordn leginkabb ezzel jarulnak hozza Krisztus Egyhazdnak gazdagsaga-
hoz és teljességéhez, amely ,azoké, akik vezekelnek, és azoké, akik meghalnak érte”35.
Ma ez a hitvallas jelenti a Gorogkatolikus Egyhazak ekkléziolégidjanak sajatos és hi-
teles kiteljesedését. Ez 1étjogosultsaguk egyik lényegi alapkove. Ami pedig altaldban 1é-
tiiket, mint minden sui iuris Egyhaz létét illeti — nem lehet, hogy ne szamoljanak ve-
lik. A szdmok soraban sajatos helyet foglalnak el a tokéletes szamok, amelyek csak
onmagukkal és az egyes szimmal oszthat6k. Es ha az egyes szam — az Egy, Szent, Ka-
tolikus és Apostoli Egyhdz, amit (amiben) hisziink, akkor a sui iuris Keleti Katolikus
Egyhazak, mint ahogy az Ortodoxok is, amelyek a nyelvek és kultirdk sokasagabol
sziilettek, ezeket a tokéletes szamokat jelentik, amelyek meghatdrozott, elidegenithe-
tetlen helytlikon talalhaték a szdmok sordban. Egy az Egyhdz a tanitds ¢és a szentsé-
gek Communidjaban, még akkor is, ha egysége ma még csak részlegesen, és riem to-
kéletesen lathat6, de ugyanakkor csak sokszintiségében fog kiteljesedni (amelynek mar
ma is részesei a keleti Katolikus Egyhézak, mint ahogy Testvéregyhazakként az Orto-
doxok is ehhez az Egy és Egyetlen Egyhé&zhoz tartoznak, bar a Szentségek Kommu-
ni¢ja nélkiil. De a remény nem hal meg - ,legforrébb imdm - hogy egy napon meg-
oszthassam a papdval a szent kelyhet” — mondja az ortodox 6kumenikus patridrka3).

Az a véleményunk, hogy a gorogkatolikusoknak mindinkabb valédi gorog-
katolikusokka kell valniuk, mint ahogy a rémai katolikusoknak mind jobban rémai
katolikusokk4 és az ortodoxoknak mind ortodoxabbd, a melkitdknak mind melki-

3 Isten Szolgdja Romzsa Tédor leveleKdrpétaljardl Filippo de Regisnek, a Russzikum rektoranak, 1939,
oktéber, a Russzikum archivuma.

35 Sziriai Szent Efrém, idézi Florovszkij: Bocrounste Orust IV Beka,*Parizs, 1931, 233. o.

36 Vo. P JEVDOKIMOV, Prawoslawie (I!Orthodoxie), Varsé, Pax, 1964, 173-174. o. O. CLﬁMENT, op.
cit. 227-175. o. Kér, hogy a tobbi patriarcha, gy t(inik, nem osztja boldogemlék( Athénagorasz
patridrka im4jat.
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tdbbnak kell lennie, a kopt, szir vagy az ormény keresztényeknek igazdn kopttd, szi-
ré vagy orménnyé, és folytathatndnk az anglikdnokkal, protestdnsokkal, evangéliku-
sokkal... ,Es ha ekozben segitiink egymdsnak megtérni Krisztushoz, igy léptink az
egység utjdra.

Egyestiintink kell, élettink kozéppontjaba Krisztust allitva - kilonosen napjaink-
ban, amikor az egész vildgot 4tjdrja a hitetlenség, Krisztus, a mi Urunk, Istentink és
Udvoziténk elutasitdsa. Egymdsndl nem azt keresve, ami elvdlaszt, hanem ami egy-
bekot. Es ami ezutdn kdvetkezik — ahogy majd Isteniink adja. Az egység — mindig Is-
tentdl] van. Eréfeszitéseinkre sziikség van, de végeredményben — ahogy majd Istentink
adja.”37

37 V6. Romano Scalfi, op. cit.
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Teolbgia 1998. 1-2. szdm
TARJANYI ZOLTAN

A bérmalas kateketikai szempontjai

Hogy kell6 megalapozottsdggal lassuk a bérmadlds szentségének kateketikai
problémavilagat, és a Tanitohivatal modern kori Gtmutatésait, el6szor roviden érinte-
niink kell a bérmalés liturgia- és teol6giatorténetét, melyek beletorkollanak a II. Vati-
kéani Zsinat reformintézkedéseibe. Latni fogjuk, hogy a reform Congar felfogdsaban
valésult meg, aki 1968-ban megjelent ,Igaz ¢és hamis reform az Egyh&azban” cim@
miivében a szakadds nélkiili reform feltételeit a kovetkez8 négy feltételben hatarozta
meg:

a szeretet és a lelkip4sztori szempont els&bbsége,

kozosségben maradni az egésszel,

tlirelem, a megfontoldsi idg tiszteletben tartdsa,

igazi reform és megujulés az alapelvekhez és a hagyoményhoz val6é
visszatérés révén, nem pedig az djitdsok mechanikus bevezetése 4ltal
val6sulhat meg.

E felfogdsban a reform nem mds, mint h{iség a helyesen felismert és helyesen ér-
telmezett multhoz. ,A hagyomdny nem més, mint egy multnak megmaradésa a je-
lenben, amelynek 6lén formdlédik a jovs.”! A bérmalas szentségének kateketikai
szempontjait is ezen elv tiszteletben tartdsa alapjdn prébaljuk Osszegezni
tanulméanyunk z&r6, nagyobb egységében.

gwt\)»-a

I. A BERMALAS LITURGIA- ES TEOLOGIATORTENETE

Els6 megallapitasunk: a tobbi szentséghez viszonyitva kevesebb adat all rendel-
kezéslinkre, erre mar Schiitz Antal is felfigyelt. ,Amilyen gondos és alapos teolégiai
foldolgozasban volt része a keresztségnek, mér az elsg id6tél kezdve, annyira mosto-
ha e tekintetben a bérmalas sora. Bellarminus az elsd, aki rendszeresen foglalkozik ve-
le, de a XVIL és XVIIL szdzadi hittudésok is alig vitték elébbre a targyaldsat.”2 Ez
azonban, Gjra hangsulyozzuk, csak a tobbi szentséggel Osszevetve igaz, mert a hagyo-
many lényegi megragadasahoz elegendd adat all rendelkezéstinkre.

1 CONGAR, Yves: Vraie et fausse réforme dans l‘ﬁglise, Paris, Cerf, 1950, 7-11. old., magyarul
részletesen ismerteti Szabé Ferenc, in Teolégiai Vézlatok, Bp, SzIT, 1983, VI. 287-292. old.
B SCHUTZ Antal: Katolikus dogmatika II, Bp, SzIT, 1923, 292.
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Kezdjiik a Biblidval. Az 6szovetség alapvetd meggy&zddése volt, hogy a messia-
si kort a Lélek kidradésa fogja jellemezni (Ez 39,29; Zak 12,10; Joel 3,1), s az-8segy-
haz e jovendolések beteljesedését latta a plinkdsdi Szentlélek-kidradasban. Péter apos-
tol plinkosdi beszédét is egy Joel-idézettel inditja (ApCsel 2,16-21), de ez mér egybe-
véagott a jézusi igéret beteljesedésével: ,néhdny nap mtilva a Szentlélekkel fogtok meg-
keresztelkedni” (ApCsel 1,5). Az apostolok szemében nyilvan a punkosdi Lélekkel valo
toltekezésiik nem a bérmalast jelentette, hanem ink&bb azt, hogy a Szentlélek erejével
indul torténelmi Gtjara Krisztus foldi kozossége, az Egyhaz, s nekik, e hatalmas iste-
ni mi foldi eszkozeinek folytonosan a Lélekre figyelve kell dontéseiket meghozniuk.
(Ezért talaljuk sokszor az Apostolok Cselekedeteiben ezt a fordulatot: mi és a Szentlé-
lek igy hatéroztunk.)

Az apostolok szdmadra a régi ember meghaldsa és Krisztusban val6 ajjasziletése
természetesen a keresztségben testesiilt meg, de 6k sem a mai értelemben vett szentség-
ként kezelték ezt, hanem ,mint egy beiktatdasi, Osszetett szertartast, amit megelézott a
megtérés, az oktatas és a hit kinyilvanitasa”.3 Néhany fontos adatot mégis taldlunk az
apostoli gyakorlatban, melyek késébb jelentéséget kaptak a bérmalas teolégiai megala-
pozésédban: a szamaritdnusok megkeresztelkednek, majd Péter és Jdnos kozli velik a
Szentlelket (ApCsel 8,16); az efezusiak mar régebben felvették Janos keresztségét, majd
Jézusrol tanitja Sket P4l, aki Jézusban val6 megkeresztelkedésiik utan kézratétellel koz-
li veliik a Szentlelket (ApCsel 19,1-7); s6t a Zsid 6,2 a keresztséget és a kézfeltételt mar
egyértelmden emliti. Figyelemre mélté tehat, hogy az apostoli id6ben a keresztséget a
diakénus, vagy a tanitvany végezheti, de a kézratételt mindig az apostol.

Az is egyre inkabb az @segyhdz meggy6z&dése lett, hogy a tanitvdnyoknak
sziikségiik van a Lélekkel felkenésre, ahogyan abban Krisztus részesult (Lk 4,18): ez a
felkenés adja a kivalasztéast és a kiildetést. Krisztus ugyanis akkor 4rasztja a Szentlel-
ket a hivdre, amikor az megkapja a ,megigért Lélek pecsétjét” (Ef 1,12). Ennek a ko-
vetkezménye pedig ez: ,Isten az, aki minket megerSsit és folken Krisztusban” (2Kor
1,21). Mint l4tjuk, a leg8sibb id6tsl fogva kulesfogalmak a Szentlélekkel kapesolatban
a felkenés (kenet), a pecsét, és a megerdsités.

A bérmaélasra utald szertartdsi cselekményrdl sem a Didaché, sem Justinus nem
tesz emlitést, jollehet a keresztséget és az Eukarisztiat részletesen targyaljdk. Ennek
oka nyilvanval6an az, hogy egyetlen liturgiai egységben vezették be a megtérteket a
keresztény kozosségbe. Attél kezdve gyftilnek adataink, hogy a keresztséget a pap, a
bérmalést pedig a plispok szolgéltatta ki. Tertullianusnal ezt olvassuk: , Miutén kilép-
tiink a fiirdébdl, szentelt kenettel megkenetiink. Azutan kézfoltevést kapunk, mely
szdélitja és hivja a Szentlelket” (Bapt. 7).

Ahogyan intézményesiil a felnStteket a krisztusi életbe beavaté katekumenétus,
agy valik egyre inkdbb megkiilonboztethetd szertartdssa a bérmalés. A II1. szdzad ele-
jén Hippolitus mar egyértelm@en két megkenésrél beszél az Apostoli hagyomény c.
munkéjaban, de a ritusok annyira egybefonddtak, hogy kiilon neviik sem volt. Mind-
ketts ,szfagisz’-nak, pecsétnek hivtdk.4 Cypridnus, miutdn Péter és Janos
Szamaridban torténd lélekhivasarol beszél (ApCsel 8,16), igy magyaraz: ,Ez most is

3 GAL Ferenc: Dogmatika, Bp, 5zIT, 1990, II, 114.
4 MIHALYI Gilbert: Az Egyhaz liturgikus élete, in Teologiai vazlatok, Bp, SzIT, 1983, IV. 381.
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megvan az Egyhazban. Akik meg vannak keresztelve, az egyhdzi el6ljaré elé kertilnek,
s a mi imadsagunk és kézfeltételiink ltal megkapjdk a Szentlelket és az Ur pecsétjével
betet&zésben részestilnek” (Epist. 73,9). A III. szdzad kozepén a nevezetes Gjrakeresz-
telési vitdban pedig 1. Istvan papa a kovetkezSképpen dontott: az eretnekek altal kiszol-
géltatott keresztség érvényes, de a Szentlélek hatdsa csak akkor kezd megmutatkozni,
amikor az illetSt abba az igazi egyhazi kozosségbe veszik fel, amelyik egyediil hordoz-
za a Szentlelket. Itt tehat mar elkiiloniil a keresztség és a Szentlélek adomdényainak a
kozlése. Megjegyzendd, hogy Keleten is, ahol a pap az inicidciés szentségeket kiszol-
géltathatta, csak plispok altal megszentelt olajjal bérmalhatott, tehat ott is kezdettsl
fogva kimutathat6, hogy a Lélek adoményait kiilon értékelték.5 Jeruzsdlemi Cirill pe-
dig a keresztségrél sz6l6 harmadik miisztagégikus katekézisében foglalkozik a beava-
t6 szertartas kétfajta kenetével, s pArhuzamot von a test olajjal megkenése, és a lélek
Szentlélekkel val6 folkenése kozott. _

Szent Agostonnal is taldlni utaldst, amikor dsszeveti a két krisztusi Lélek-addst:
a feltdmadas utdn a foldon adja az apostoloknak (Jn 20,22), s a mennybdl adja a hi-
veknek (ApCsel 2,4). ,Ugyanazt a Lelket adta, amikor rgjuk lehelt, s ugyanazt a
Szentlelket adja Pinkosd napjan... A tanitvdnyok sem adtdk a Szentlelket. Imadkoz-
tak, hogy eljojjon azokra, akikre ratették keziiket, de nem 8k maguk adték. Ezt a ha-
gyomanyt most is 6rzi az Egyhdaz az eloljarék esetében.” 6

Fontos tanink I. Ince papa, aki 416-ban levelet irt a gubbi6i ptispoknek. Egyfe-
161 a bérmadlés 6nall6 szertartasi egységét olvashatjuk ki szavaibél, masfeldl pedig azt,
hogy a Lélek-koz16 megkenésnek a titokfegyelemmel (disciplina arcani) is volt vonat-
kozéasa (ugyanis az ApCsel 8,15-ben maga a Szentirds is csak &ltaldban imadsagrol be-
sz€l): ,Az dldozépapoknak nem szabad a megszentelt krizmdval a homlokot megjel6l-
ni, mert ez egyedil a ptispokot illeti meg, midén atadja a Vigasztal6 Lelket. Szavakat
pedig nem mondhatok, nehogy tigy lassék, hogy ink&bb arulkodom, mintsem tanécs-
kérésre valaszolok.” A bérmalas 6si kiilonallasét igazoljak azok a Rdbmaban és Népoly-
ban fennmaradt kiillon bérmél6helyek is (chrismaria, consignatoria), melyek a temp-
lom és a keresztel6kapolna kozott helyezkednek el.

Mit latunk tehét az els§ ot keresztény szdzadban? Azt, hogy az Egyhdz a bibli-
ai adatok alapjan egyre inkabb olyan tradici6t alakit ki, mely megkulonbozteti a ke-
resztséget a bérmélastol, jollehet a két szentség szerves egységét sosem vonta kétség-
be. A keresztség egyre inkdbb a haldlbél az €letre valé atjutdsnak, az Gjjasziletésnek,
a bérmalas pedig a keresztségben kapott élet ontudatos vallalasanak, a személyes kiil-
detésnek lett a szentsége. Mindkett6 ugyanazt a megvaltas misztériumat jelzi és esz-
kozli, de tartalmilag mégis megkiilonboztethet6k. Az orange-i zsinat &ltal 449-ben
elszor haszndlt ,confirmatio” szentsége igy valt az Egyhaz hagyomanyaban a foga-
dott fiisdgot megerdsits, Krisztus misztériumara egyénileg rdhangol6dd, a Szentlélek
irdnyitasa al4d ontudatosan helyezkeds, kegyelmi megerd&sitést kapo (,erd tolt el tite-
ket feliilr6l”, ApCsel 1,8), az Istennek lefoglaltsdgnak ontudatos elfogadasat kinyilva-
nitéknak a szentségévé. Anyaga egyfeldl a bibliai alapokon nyugvé kézratétel, masfe-
161 az &si hagyomény A4ltal igazolt krizma-kenet lett. Formaja pedig Nyugaton a

5 GAL Ferenc, id. md, II. 114.
6 Szent /\goston: A Szenthdaromségrol, Bp, SzIT, 1985, XV,26,46. (Forditotta: G4l Ferenc.)
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VIII-IX. szdzadtél fogva allandésult: ,signo te signo crucis et confirmo te charismate
salutis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.”7 A legéltaldnosabb gorog for-
ma pedig ez lett: ,A Szentlélek ajandékanak pecsétje. Amen.”

fgy valt a bérmal4s (foként az 4ltaldnosan elterjedt csecsemd&keresztség szok4s4-
nak kovetkeztében) a VIII. szazadt6l a keresztségtdl idSben elkilonuls, onallé ritusa
szentséggé. Kés6bb az albiak tagadni kezdték krisztusi rendelését, &m a nagy teologi-
ai vitdk kora e tekintetben is a protestanizmussal koszontott be. Melanchton a ,sola
Scriptura” elv alapjan meghirdette, hogy csak az tekinthetd szentségnek, amit kétsé-
get kizéarolag Krisztus rendelt, valamint lényege nem mads, mint a hit megpecsételése.
Mivel a reformerek szemében a bérmalds az atydktdl szarmazik, s csak a keresztény
oktatassal kapcsolatos szertartast lattak benne, ezért a protestdns hagyomanyban ez
az ifjak nyily4nos hitvalldsdnak a ceremoénidja lett, amelynek soran megerd&sitik ke-
resztségi elkotelezettségiiket. Mindenesetre ez a felfogas alaposan megzavarta a kato-
likus pasztoraciét is: Németorszagban alig tudtak a bérméldsrél a XVI. és XVII. sz4-
zadban. Id§szakonként pedig nagy ¢ébredések kovetkeztek be, pl. 1597-ben Augsburg-
ban két hénapon beliil mintegy 30 ezer embert bérmaltak meg.8

A Tridenti zsinat elitélte azt az 4llitast, hogy ,a megkereszteltek bérmélkozéasa
folosleges ceremoénia, és nem valédi és sajétos értelemben vett szentség” vagy, hogy
valaha ez nem volt egyéb, mint valami katekézis, amellyel a felserdiiléshez kozeledSk
hitiikrél szdmot adnak az Egyhaz szine el6tt”.® A Tridenti zsinat utdn V. Pius 4ltal ki-
adott, majd XIII. Kelemen pépa 4ltal médositott, lelkipdsztorok szamara készitett Ka-
té 25 kérdés-feleletben foglalta 6ssze a katolikus Egyhaz tanitasat a bérmalas szentsé-
gével kapcsolatban, hogy a papok kell§ felkészitésben tudjék részesiteni a szentség fel-
vételére késziil6ket.10 A legtobb katekizmus is a szentség karakterisztikumadra helyez-
te a hangsulyt, s a XVII. szdzadban ezt tanitottdk: ,Katekizmus kérdése: hogyan teszi
a bérmaélas tokéletesebbé a keresztényt? A vélasz: eréssé és batorra tesz minket, hogy

1) megvalljuk hitiinket,
2) turelmesek maradjunk az élet megprobaltatasai kozott,
3) harcoljunk lidvosségiink ellenségei ellen.”11

Ett8] fogva mintegy megmerevedtek a frontok, és a katolikusok nagy tinnepé-
lyességgel bérmaltdk meg 5 évenként a 10 év koruli gyermekeket, akik azutén a
Szentlélek ajdndékainak megkapdsa utén gyakorlatilag elvesztek a hit és az Egyhaz
szdmdéra az egyre inkabb szekulariz4l6d6 vildgban. De a protestdnsok professio fidei
szertartdsdnak sem lett vigasztalobb az utélagos lemorzsolodas-statisztikaja.

Miel6tt a II. Vatikdni Zsinat rendelkezéseire figyelnénk, érdemes két nagyhatasa
teol6gus Szentlélek-értelmezésére figyelmet forditanunk, mert jelent&sen befolyésol-
tak a bérmaléssal kapcsolatos pasztordlis gondolkoddsunkat. Az egyik Schillebeeckx,
aki arra teszi a hangsilyt, hogy a keresztségben filii Dei in Filio”, fiai lesziink az
Egyetlen Fitiban, azaz megkapjuk a krisztusi élet pecsétjét és feladatait, valamint ezek
megval6sitdsdhoz a Szentlelket. A bérmalédsban pedig ,filii Dei in virtute” leszlink, te-

7 Collectio Rituum, Bp, SzIT, 1961, 70.

8 Lexikon der Pastoraltheologie, Freiburg-Basel-Wien, 1972, V. 139-140.
9 Denz. 1628, Summa III. 65. 1.

10 Tridenti Katé, Szombathely, 1898, 180-192.

11 Théo, LEncyclopédie catholique, Paris, Fayard, 1992, 953.
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hét er6t kapunk, hogy a lathaté Egyhazban a Szentlélek erdi dltalunk tudjanak kibon-
takozni, azaz a bérmaélasban Krisztus plinkosdi misztériuméban részesediink. ,A
robur, az erd, melyrdl a kozépkor 6ta beszél a teolégiai hagyomany, vitathatatlanul a
bérmaélas lényegi aspektusét igazolja.”12 Schillebeeckx-nél a hangsuly tehat a lathaté
Egyhézon van: aki megbérmélkozik, az elkotelezetten egytittmtikodik az Egyhaz vi-
lagban val6 feladataiban a Szentlélekkel, s fgy a vildgban jarul hozza Isten Orszdga
er6inek a kibontakoz&dsdhoz. Az Egyhaz kozossége dltal szenteli meg Isten a vilagot,
mikozben Krisztus gyégyité misztériumédban részelteti. A bérmaélasban tehat
ekkléziol6giai hatashoz kotddik a szentségi jegy.

Ugyanezt hangoztatja Congar is, de mds tton jut el a végeredményhez. O a Fiu és
a Lélek eljovetelében parhuzamot von: a Fiti kezdettl a vildgban volt (Jn 1,10), mégis ér-
kezik (Jn 1,11.14). A Lélek kezdettsl fogva a vildgban volt (Ter 1,2), s mégis Vigasztalo-
ként érkezik (Jn 15,26). Kovetkeztetése ez: ,A Fiti és a Szentlélek egy mindkettejiikkel va-
16 kapcsolat 4ltal kozosen €ltetik a teremtményt”.13 Congar is az ekkléziol6giai dimenzi-
6t hangsulyozza: a piinkosdi Lélek nem tesz hozza semmit a Fia kinyilatkoztatdsahoz,
hanem a husvéti hitet Egyhéazza szervezi, utdn pedig személyesen vezeti az Egyhéz ko-
20sségét (ApCsel 16,16: & irdnyitja az apostoli missziés munkéat, ApCsel 20,28: & rendel
eloljarokat stb.). A Fiu és a Lélek misszija tehat Ossze van kapcsolva: ahogyan Krisztus
foldi mtikodése alatt a Szentlélekkel valé kapesolat csak a Fia 4ltal, és csak Krisztusban
Jjohetett létre, igy plinkdsd utan forditva van, s a Krisztussal val6 kapcsolat csak a Lélek
éltal és a Lélekben lehetséges.14 Krisztusrol is és a Szentlélekrdl is csak ekklézioldgiai tav-
latban gondolkodhatunk helyesen, mert az Egyhaz kozossége a folytatéja és beteljesits-
Jje az & trinitarius misszidjuknak, azaz az Atya megvaltas-tervének.

Ez a kozOsségi szempont, tehat hogy Isten az Egyhéz altal hat a torténelemben,
a szentségekkel kapcsolatos teoldgiai gondolkoddsmdédban is hangstilyosan megjelent.
Winling mutatja ki nagy munk4jaban, hogy az Egyhaz Krisztus szentségei 4ltal jon
létre, s egyben a szentségekben mondja ki onmagét és €li meg sziintelen Krisztus-hi-
tét az Egyhaz. Az (jszovetségi hivé ember par excellence médon a szentségekben mu-
tatkozik meg és valosul meg. Mert a szentségek 4ltal tud belépni az 1 tidvrendbe
(Krisztus megtestestilésébe, haldldba, feltdmadasédba és Lélek-kiildésébe), s az eszkato-
logikus id8szakban, az Egyhaz érdjadban a szentségekben és a szentségek 4ltal teljese-
dik ki a megvéltas miive.1> Mindez kizar6lag a bérmalasra vonatkoztatva annyit je-
lent, hogy e szentség &ltal kap erét az Egyhéaz arra, hogy a vildgban tantskodjon
Krisztusrdél, egyre inkabb hozz4 hasonlévé vélva, s egyszersmind e szentség 4ltal épiil
bele tokéletesebben a hivd az Egyhdz kozosségébe, vallalva annak kiildetését a Szent-
I€lek erejébdl. E gondolatot hirdette ki a II. Vatikdni Zsinat, amikor a keresztségrél sz6-
16 tanitas utan igy fogalmazott: ,A bérmaélas szentsége még tokéletesebben kot az
Egyhazhoz; vele a Szentlélek egészen sajatos ereje gazdagitja a hivéket, akiknek ezért
szorosabb a kotelezettségiik, hogy Krisztus hivatott taniiként szavukkal és életméd-
jukkal terjesszék és védelmezzék a hitet.”16

12 SCHILLEBEECKX, Edward: Le Christ, sacrement de la rencontre de Dieu, Paris, Cerf, 1973, 179.

3 CONGAR, Yves: Je crois en I'Esprit Saint, Paris, Cerf, 1979, II. 17.

14 CONGAR, i. m. III. 225.

15 WINLING, Raymond: La théologie contemporaine (1945-1980), Paris, Centurion, 1983, 419-420.
16 LG 11.




A Szentlélek természetesen a keresztségben is ott van, — akkor mi a bérmalas
tobblete? A Lélek egy €s oszthatatlan, de mikodésének vannak benniink fokozatai: a
keresztség inkabb az tjjasziiletést Krisztusban, a bérmélas pedig inkabb a Krisztusrol
val6 tantskodast, a profétai és papi kiildetés egyéni elvallalasat jelzi és eszkozli. Har-
madikként az Eukarisztia adja az isteni kegyelmet, hogy a hivek apostoli tevékenysé-
gliket meg tudjak élni a vilagban: ezek éltetik a keresztényt, hogy jelenval6évé és ha-
téerové tegye az Egyhazat ott, ahol csak altala lehet az Egyhaz a fold s¢ja.1?

II. A II. VATIKANI ZSINAT UTANI KATEKETIKAI SZEMPONTOK

A zsinat a Szent Liturgidrél szol6 konstitiicioban meghatarozta: ,A bérmaélés
szertartasat dolgozzék at, ligyelve arra is, hogy vildgosabban Kit(injék ennek a szent-
ségnek legbensdbb Osszefliggése a keresztény é€letbe valo teljes beavatdssal.”18 Ezen at-
dolgozasi munkalatok eredményeképp VI. P4l papa 1971-ben adta ki a Divinae
consortium naturae kezdet(i apostoli konstittciot, mellyel €letbe léptette a bérmaélas
szertartasdnak reformjat. E reform célja és szempontjai: ,mivel a krizmaval valé meg-
kenés kellképpen jelzi a Szentlélek lelki kenetét, akit megkapnak a hivek, fenntartésat
és folytonossagat mi is meg akarjuk er8siteni.” ,Ami pedig a megkenés alkalmaéval el-
hangz6 szavakat illeti, a latin egyhdzban haszndlt tiszteletremélté formula méltésa-
géat ugyan egyenlSképpen értékeljiik, mégis elényben részesitjiik a bizanci ritus sajat
6srégi formuldjat.”19 Az egész szertartdsnak kettds jelentése van. A piispok és a vele
egylitt bérmalok kézkiterjesztése kifejezi azt a Szentirasbél ismert gesztust, amely a
keresztény nép kozfelfogasa szerint legjobban utal a Szentlélek ajdndékanak lehivasa-
ra. A krizméval val6 megkenésben és a kisérg szavakban viszont a Szentlélek ajandé-
kénak lehifvésa van jelezve: a megkeresztelt, akit a piispok illatos olajjal megken, elto-
rolhetetlen jegyet kap, az Ur szent jelét, és vele egyiitt ajdndékképpen a Szentlelket, aki
tokéletesebben segiti 6t Krisztussal egybendvekedni, és egyuttal kegyelmet ad neki,
hogy embertarsai kozott Krisztus jé illata legyen.”20 Ezen dokumentum annak a fel-
tételeit is meghatdrozza, hogy ki bérmalhat6 meg:

1) aki a kegyelem éllapotaban van,
2) aki kell6 oktatési felkésziilésben részesult,
3) aki meg tudja Gjitani keresztségi fogadalmat.2?

E direktivék leszogezése utdn most tériink ré a direkt kateketikai szempontokra.
Két szempontbdl tessziik ezeket a vizsgal6das targyava: egyfelSl a bérmalkozasi élet-
kor problémadjaval néziink szembe, méasfelSl pedig sorra vessziik a bérmélkozasra fel-
készités elveit és hangsilyait.

17 LG 33, KEK 900.

18 5€71.

19 ‘OBP271.
20 OBP279.
21 OBP 280.
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A) A bérmalkozdék életkora

Attol fogva, hogy a bérmadlds, mint lattuk, 6nall6 ritusa szentség lett, az érte-
lem haszndlatéra eljutds (actas disrectionis) lett a bérmaélés felvételének az életkora. Ez
nagyjabdl a 7 esztendds kort jelentette, mely VI. P4l emlitett apostoli konstitticijaban
is szerepel (megengedve, hogy a puispoki konferencidk magasabb é€letkort is megéalla-
pithatnak), de mar az 1983-as 11j Kodex az életév szamat nem szerepelteti.22 A kozép-
korban ez annyit jelentett, hogy — mivel a bérmalas osszekapcsolddott a piispok ot-
évenkénti visitatio canonicajaval — gyakran megdrizték az 6segyhazi inicidcios szent-
ségi gyakorlatot, s voltak olyanok, akik a gyermekkori keresztség utan 7 éves kor
kornyékén megbérmaélkoztak, s csak utana lettek elsaldozok. Ehhez persze a kozép-
kor emberének a gondolkoddsmddja is hozzéjarult, aki méltatlannak tartotta magat a
szentaldozdsra, s igen ritkdn jarult az Ur asztalihoz: ezért kellett az 1215-6s IV.
Laterdni zsinatnak kotelez&vé tennie, hogy évente egyszer kotelez6 Husvét kornyékén
a szentgyonds és a szentdldozds. A jelenlegi lelkipasztori gyakorlatot e szdzad elején X.
Pius papa honositotta meg, aki a minél hamarabbi szentaldozast szorgalmazta, s igy
az iniciacids szentségek sorrendje végképp megvaltozott, a modern lelkipasztorkodas-
ban pedig egyre inkdbb magatdl értet8dd tétel lett a bérmélas életkoranak minél fen-
tebbre valé vitele.

Mindenesetre olasz ¢és spanyol nyelvteriileteken ma is a korai bérmélas van gya-
korlatban, Afrikdban a 10-14 éveseket bérmdljdk meg, mert ez konnyedén illeszthetd
az ottani nagykortva avatdasi, er6s hagyoményt tarsadalmi szertartasokhoz.. Néme-
torszagban és Eszak-Eurdpdban inkabb a 16-18-20 évesek bérmalasat tartjék kivana-
tosnak. 1985-ben a francia plispoki konferencia igy dontott: ,a bérmalas életkora
12-18 év kozott lehet”, s az egyes egyhazmegyékben vagy a 12-13 év domindl, vagy
a 14-15, vagy pedig a 16-18.23

Ha a bérmaélas a nagykortsag szentsége, a személyes elkotelezés pecsétje, akkor
az Egyhédz meggy&z8dése és a statisztikailag mérhetd valésadg kozott valdban nagy
szakadék tatong. Magyarorszdgon 1985-ben 100 katolikusnak keresztelt gyermek
koziil csak 43 jutott el az els6aldozashoz, csak kerekitve 30 bérmaélkozott meg, de a
fels6 tagozatosok koziil mar csak 10% jart hittanra, a 14 éven feliili kozépiskolasok-
nak pedig csak mindossze 2-3%.24

Az igazi probléma azonban a nagykorisdg fogalmanak értelmezése kortil mu-
tatkozik, s ezzel kapcsolatban akoriil, hogy a bérmalas kegyelmének kell-e segitenie a
serdiil6korba belépd fiatalt, avagy a kamaszkor tisztultabb végén kell-e a kegyelem-
nek mintegy megpecsételnie az ifja Krisztus ill. Egyhaz melletti dontését? Ugyanis az
alacsonyabb életkor melletti érvek legfontosabbja az, hogy maga a szentségi késziilet,
majd a szentségi kegyelem segit a hitben val6 felnstté érlelddésben, tehat nem azoké a
szentség, akik a felnSttséget természetes sikon mar elérték.

CIC 801.

THABOR, I’Encyclopédie des catéchistes, Paris, DDB, 1993, 503.

24 TOMKA Miklés: A magyarorszdgi katolicizmus statisztikdja és szociolégidja, in Magyar Katolikus
Almanach, II, Bp, SzIT, 1988, 543-545.
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A Diakonia 1973/4. szdma kifejezetten ezzel a problémakorrel foglalkozik,25 s
mindkét felfogas mellett szenvedélyesen érvelnek a szerz8k. Vannak olyanok, akik azt
hangoztatjék, hogy a gyermekkorban megkeresztelt és most a serdiilékorba 1€pé fia-
talban épp a bérmalas er8sitheti meg a vallasos értelemben vett tovabbfejlédésnek ill.
e kovetelménynek a tudatat. Masok pedig arra teszik a hangsulyt, hogy az Egyhdzon
beliili és Egyhazon kiviili kiildetésben valé megerésodés szentsége a bérmaélas, azaz az
apostoli tevékenységnek a forrésa, ezért csak magasabb életkorban szolgéltathaté ki.
Ez utébbiak kétségkiviil a Rahner-féle gondolatra alapoznak, ti. arra, hogy ha minden
szentségben ugyanaz a krisztusi kegyelem kozeledik és valosul meg a Szentlélek 4ltal,
akkor a szentségek kozotti kiilonbség csakis az ember 1éthelyzetébdl adédhat, az tn.
hatédrhelyzetekbdl. fgy a sziiletés szentségi megfelelSje a keresztség, a betegség és szen-
vedés megfelelGje a betegek kenete stb., mert ezek 4ltal jelzi és eszkozli Krisztus az &
megvaltasanak erejét és realitasat. Ez alapjan a bérmélas 1éthelyzetének a nagykortiva
védlasnak kell lennie, mert az erd és a kiildetés szempontjai csak akkor vildglanak ki,
ha érettebb korban szolgaltatjék ki. fgy a keresztség lényege az lesz, hogy a kegyelem
kiszakitja az embert a b{in és a halal torvényének hatalméabol, és belehelyezi a htisvé-
ti misztériumba. A bérmélés pedig ldthat6va teszi a megvaltast a vildgban, mert ah-
hoz ad er6t az onmagét felnstt médon elkotelezettnek, hogy a vildgban, a vildg ud-
vOsségéért faradozzon a Szentlélek erejével. fgy a bérmaélas az éretté avatasnak, a
nagykorusag kezdetének lesz a szentségi megpecsételése.26

A nagykortsag azonban lelkileg nem azonosithat6 a polgéri értelemben vett fel-
néttséggel, azzal, hogy az ifju kilép az 6t iranyit6 és réla gondoskod6 szulsi akarat
aldl. A lelki nagykortsag szorosabb elkotelezettséget jelent, tehat kilépést a gyermeki
gondolkodasmédbél, a spontdn énkozpontiisagbol. Ezért htizza ald nyomatékosan az
Altalanos Kateketikai Direktérium, hogy a gyermekségbdl kiléps és a tényleges serdii-
16kor elstt 4ll6t mar nem szabad a katekétdnak gyermeknek tekintenie, s persze fel-
ndttnek sem (tgy és olyan dolgokrdl tanitani neki, amelyeket még nem ért meg).
Ezért e generdciénak az egyhdztorténelmet irja el6 tanitdsi anyagként: ,Egy olyan
konkrét példdkkal dolgozé nevelés, amely a szentek életével és kimagaslé személyisé-
gek példajaval nevel, tovabba az Egyhaz aktudlis életére hivatkozik a katekézisben,
megfelel$ taplalékot nyjt ennek a korosztdlynak.”27 Ennek alapjan a lelki nagykoru-
sdg nem annyit jelent, hogy ,mivel feln&tt vagy, megbérmalkozhatsz”, hanem ink&bb
ezt: mar nem vagy gyermek, épited magadban a szolgélatkészség lelkiiletét, s erkolcsi
életedben a kotelességteljesités és a tisztasziv(iség kezd jellemezni, s rdadasul sajat és
személyes imaéleted van, — ha sajat akaratodbdl véllalod a bérmalasi késziiletet, és sa-
jat akaratodbdl akarsz megbérmélkozni, nos akkor megbérmalkozhatsz, mert mér
nem vagy gyermek, hanem lelkileg nagykoru vagy.28

A magas €letkorban (18-20 év) valé bérmdlas bizonyosan javitana a statisztikéat,
de figyelmen kiviil hagyja azt a szempontot - érvelnek egyesek —, hogy a kétéves ko-

25 Részletesen ismerteti a Teolégia 1975/1, 54-56.

26 RAHNER-VORGRIMLER: Teoldgiai kisszotar, Bp, SzIT, 1980, 61-62; TOMKA Ferenc: Lelkipdsztori
szentségtan, Teol. jegyzet, Bp, 1996, 121; ADAM-BERGER: Pastoralliturgisches Handlexikon,
Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1980, 146-149.

27 DCG 83.

28 KORONCZ L4szl6: A bérmalkozoék életkora, in Teolégia 1978/2, 122-124.
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telez8 elSkésziiletet feltételezve épp azok nem kapnanak kateketikai (hitre és hivg élet-
maédra neveld) hatdsokat, akik VII-VIIL. osztilyosok lévén éppen szembekeriilnek a
serdiil6kori vélsadgokkal. E nézet szerint akkor kell a bérmalast kiszolgaltatni, amikor
a gyermekek mdr sziileiktdl Iélektanilag levéltak, s meg kell alapozni felnéttkori esz-
méiket; amikor eszményeket és példaképeket keresnek maguknak, s amikor nagy ben-
niik a k6zosség-igény, — e jelenségek pedig Magyarorszdgon nagyjabol a 14 éves kor-
ra teheték.2? Ugy tinik, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa €s ezen mérsékeltebb allas-
pont mellett voksol: ,Ha idénként tgy is beszélnek a bérmalasrél, mint a keresztény
érettség szentségérdl, mégsem kell Osszetéveszteni a hitbeli felnSttséget a természetes
novekedés felndtt kordval; és azt sem szabad elfelejteni, hogy a keresztségi kegyelem
ingyenes kivalasztottsdg meg nem érdemelt kegyelme, amelynek nincs sziiksége tuda-
tos elfogadasra ahhoz, hogy hatékony legyen.”30

Mindezek alapjdn az eddigi két mértékadé egyhazmegyei zsinat dontését meg-
fontoltnak mind&sithetjiik: Egerben als¢ korhatarként a 13. évet ill. az &ltalanos isko-
lai VII. osztalyt,3! Esztergomban pedig a VIII. osztalyt jelolték meg.32 Ha visszagon-
dolunk a jelenkori Egyhdz sokféle életkor-gyakorlatdra (Afrikatél Németorszagig), s
benne elhelyezziik a formal6dé magyarorszagit, nem kell, hogy nyugtalanitson ben-
niinket a sokféleség. Mert ,valGjdban az egység meglehet a lényeges pontokban,
ugyanakkor kifejezése valtozhat a torténelmi és kulturdlis kortilmények és a belslik
fakado lelkipédsztori kovetelményeknek megfelelen”.33

B) A bérmadlkozasra felkészits katekézis

A Catechesi Trandendae c. apostoli buzditdsdban II. Janos Pal pépa kijelenti,
hogy a katekézisnek mindig meg kell Sriznie kapcsolatat a szentségekkel. ,Egyrészt ki-
emelkedS hitoktatasi forma az, amely szentség felvételére készit fel, és mindenféle
katekézis a hit szentségeihez vezet; masrészt nem lehet a szentségekkel megfelel6 mé-
don é€lni, ha valamilyen katekézis meg nem el6zte Sket.”3¢ A bérmadlast is folyamatos
vallasgyakorlasnak és hitoktatdsban valé részvételnek kell megel&znie, mert igy tud-
ja a katekézis a szentségeket teljes val6sagukban targyalni, azaz bemutatni, hogy ezek
a hit szentségei, melyek mélto felvételére fel kell késziilni, kiilonosképp a bérmadlasra,
mely 4ltal ,a keresztény embert szorosabb kotelékkel ftizi az Egyhazhoz, és a Szentlé-
lek sajatos erejével erdsiti arra, hogy Krisztus tantjaként élhessen a vilagban”.35 A
katekézis dltal tudunk rdamutatni a keresztség és bérmaélds szoros kapcsolatara, s
ugyanakkor kiilonbségeire: a keresztség létrehozza a nova creaturat, azaz megadja a
keresztény é€let 1étalapjat, a bérmalas pedig megteremti a keresztény szellemi cselek-
vést (agere sequitur esse). A bérmaélési el6késziilet alatt nyflik médunk tehat arra,

29 REDLY Elemér: Kateketika, Teol. Jjegyzet, 1995, 52-53.

30 KEK 1308.

31 Egri FSegyhdzmegye Zsinati konyve, Eger, 1997, 2. 3. 11.

32 Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Zsinati Konyve, Bp, SzIT, 1994, 13. §.
33 BABOS Istvan: A bérmdlds, in Teologiai vazlatok, Bp, SzIT, 1983, V. 173.

34 CTe23.

35 DCG 56, 57.
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hogy a fiatalt kell szempontokhoz juttassuk, hogy a vildgban €lve hogyan tud lelki
€letet €lni és Krisztushoz mélté aldozatos dontéseket hozni, hangoztatta Csanad
professzor.36

Tartalmilag ez az énbdl val6 kilépést €s az elkotelezést jelenti, tehat az onatadast.
Ezen elkotelezés ,anyagéat és médszerét” Beaulac igy osszegezi: a serdiil6korba lépSvel
meg kell értetni, hogy az elkotelezés anyaga az élethelyzeteiben jelentkezik (hogyan
tudom elémozditani masok tiszteletét, és hogyan tudok véalaszolni a nagy egziszten-
cidlis kérdésekre: miért élek, mit kezdek a sajat életemmel, milyen vilidgot akarok maj-
dani gyermekeimnek?). Az elkotelezés modszere pedig a kovetkezd kulcsszavakhoz
kotédik: 1atni (megtanulni megérteni, gondolkodni), elére 14tni (mi lesz a kovetkezmé-
nye konkrét dontéseimnek), revidedlni (4tvizsgdlva értékelni), s mindez megtestesiil az
igényes napirend kialakitasanak a keretében.37 Mindehhez nagyon illik az, amire mar
utaltunk: kiilonlegesen fontos feladatnak kell tekinteniink azt, hogy ez a korosztély
megismerkedjen hiteles és vonz6é médon a szentek életével, hogy egyfelél lathassa a
Krisztus-kovetés lehet&ségét, realitasat, masfeldl pedig példaképeket tudjon valasztani.
Kifejezetten ajanlott a bérmanév vélasztasanak ilyetén megalapozésa.

Tribouille més oldalrél kozelit: szerinte a serdiil6korba 1épst alkalmassé kell ten-
ni az igazsag felismerésére, a megértésre, €s az érzelmi telitettségtol elvalaszthatatlan
pozitiv affekci6kra, az onfelaldozésra és a lelkesedésre, hogy ezen természetes alapok-
ra tudjon épitkezni majd a bérmaélas szentségi kegyelme. Mely éppen azért fontos sza-
munkra, mert a valdsagos keresztény €let nem lesz mds, mint folytonos kiizdelem
(Rém 7,14-23: a jot szeretném tenni, mégis a rosszra hajlok), s ezt redlisan fel kell tar-
nunk a bérmélkozés el6tt all6knak.38 ‘

A szentségek és a krisztusi erkolcs mar nem gyermek szint@ megértetésén tul a
bérmélkozdasra felkészités anyagéban feltétlentil szerepet kell kapnia a jelek magyara-
zatédnak: ,A lathat6 jeleken keresztiil torténd magyarazat elvezeti a keresztény hivs-
ket Isten idvossége lathatatlan misztériuménak szemlélésére.”3?

Miutéan lattuk a bérmalasra felkészit8 katekézis tartalmi hangsilyait, végezetiil
sz6lnunk kell egy ezekkel egyenrangu tényezorél, melyet az Altalanos Kateketikai Di-
rektérium igy hatdroz meg: ,A serdiil6k szdmadra a csoportot életsziikségletnek kell
tekinteni. Csoportos kozosségekben ismerik meg dnmagukat, s kapnak kiilonféle osz-
tonzéseket és igy szeretnek €Ini.”40 Kovetkezésképp a bérmalkozasi késziiletnek épite-
nie kell erre a természetes kozosségigényre, s meg kell probélnia 4talakitani ill. tavla-
tait kitagitani a liturgikus és a szeretetkozpontii egyhazi kozosség kell6 megtapaszta-
lasa felé.

A liturgikus kozosségbe bekapcsolasuk a hitoktato és a lelkipasztor kozos felada-
ta. Ha szerepet kapnak a liturgikus szolgalatokban (ministralas, éneklés, vetités, ado-
manyok el6készitése a felajdnldshoz), akkor egyre jobban otthonosan érzik magukat
a tobb generéciés szentmise kozosségében, f6ként ha a katekézis folytonosan tudato-
sitja ezt veluk.

36 CSANAD Béla: A bérmaélas szentsége mai szemmel, in Teol6gia 1985/1, 41.

37 BEAULAC, Jules: Aider a grandir, Ottawa, Novalis, 1992, 39-42.

38 TRIBOUILLE, Armelle: I/éducation a la lumiére de la Révélation, Paris, MAME, 1996, 91-94.
39 DCG 57. j
2. DPCG 76.



Maga a bérmélkozasi csoport pedig megvédheti ket a rossz tarsasag lehtiz6 ere-
J€tSl: ha un. referenciacsoportként €lik meg odatartozdasukat, akkor a keresztény ko-
z0sség vonatkoztatési pontot ad a serdiilékorba lép&nek, mégpedig abban a. korban,
amikor erre a legnagyobb sziikség van. Hiszen most véltak le sziileiktdl, és kezdtek be-
le abba a hossz1, sok konfliktussal jaré folyamatba, melynek végén a sziil6kkel majd
felnétt-felnstt kapesolatra jutnak. Am most tgy érzik, hogy csak 6nmagukra ta-
maszkodhatnak, és konnyen dependencidkba, potcselekvésekbe, ill. a realitastol telje-
sen kulonbozd dlmodozadsokba menekiilhetnek.4! A leghatékonyabb e tekintetben az a
megoldds, ha a (viszonylag) nagy létszdmu bérmacsoport tobb, 5-8 tagi kisebb cso-
portra is oszlik, s hetente egyszer a kozos katekézisen taldlkoznak, egyszer pedig a ki-
sebb egységekben, melynek vezetdje egy 20 év koriili elkotelezett vilagi hivs. fgy ma-
guk eldtt lathatjak sajat kozeljovdjiik keresztény modelljét, aki felkésziilten segitsé-
guikre 4llhat komoly onelfogadési kiizdelmeikben. E feladatokat a Catechesi Tradendae
igy foglalja 0ssze: segiteni, hogy folfedezze a serdiild onmagat és belss vildgat, keresz-
tény médon tdmogatni a nagy tervezéseiben és a szeretetigény ill. a nemi 6szton fel-
torésének keresztény értelmezésében, hiteles valaszokat adni a benniik felbukkand
nagy elvont kérdésekre, s mellettiik 4llni az igényes krisztusi kovetelés megértésével
kudarcaikban. A cél, hogy megsziilessen benniik az Istennek és a mésik embernek va-
16 bizalom és odaadas készsége.42
A sziilSket €s a leendS bérmasziil6ket is meg kell probélni bevonni a bérmaélko-
zasi késziletbe (a mdr idézett magyar egyhdzmegyei zsinatok is szorgalmazzak),
meégpedig lelkigyakorlatok, konferencidk, egyaltalan lelki forumok megteremtésével.
Latni kell, hogy a bérmasziilével megteremtddik a lehet6sége annak, hogy a csaladi
nevelés kitdguljon és egy 1j személlyel, annak tdmogaté erejével gyarapodjon, mely
egyébként maganak a csalddnak is hasznos, mert megvédi az onmagéaba zark6zastol,
az elszigetel6déstSl, ami egyre jellemzdbb korunkra.#3 A pap €s a hitoktato, ill. a fia-
tal kiscsoportvezets mellé igy a szilil6k és a bérmasziil6k is tarsulnak, s mar 1étiikkel
és tevékenységukkel jelzik, hogy a bérmdlkozéds nem egyéni tinnep, hanem a helyi ko-
z0sség unnepe. Ha pedig a-helyi karitdsz munk4jéba is (legalabbis az abba val6 bele-
késtolds szintjén) bevezetjiik ket a bérmakésziilet soran, akkor az allapotbeli koteles-
ségek tudatositasatol kezdve a személyes és kozosségi imaéletig, a szentségek mar nem
gyermeki folismerésétsl az Egyhaz kozosségének tavlatosabb €s cselekvé megismeré-
séig olyan, a lehet&ségeink szerinti maximaélis igényességl felkészitést tudunk nyj-
tani, mely megval6sitja az OICA altali bérmaélkozasi felkészilés elveit:
1) ne csak oktatés, azaz a hitismeretek kozlése legyen,
2) wvezessen el a hitbgl fakadoé életre,
3) alakitson ki €16 kapcsolatot az Egyhaz kozosségével. 44
A bérmélkozasra késziilet tartalmi és kozosségi vonatkozasi pontjait szépen Osz-
szegezi a francia puispoki konferencia ajanldsa. Eszerint a felkészités hasznalja a Bib-
liaolvaséas keretét (kozos toprengés, tisztulds); ismertesse meg a fiatalt Krisztus lelki

41 ANATRELLA, Tony: Entre adultes et adolescents, Paris, Cerf, 1995, 11-12.
42  (CTr 38.

43 Lexikon der Pastoraltheologie, id. mf, 401.

44 TOMKA Ferenc, i. m. 116.
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harcaival (megkisértés, Getszemani kert, passio); biztositson taldlkozasokat fiatal és
felndtt elkotelezett keresztényekkel (kiilonodsen hitvallé hdzasparokkal); a késziilet so-
ran a csoport latogassa meg a piispokot (akinek beszamolgja 4ltal nagyobb egységek-
ben tudnak gondolkodni az Egyhaz feladatairdl, s onmagukat bele tudjdk helyezni e
nagyobb struktirakba, rendszerekbe); a bérmalkozand6 személyesen, kézzel frott le-
véllel kérje a szentség kiszolgéltatasat a f6pasztortdl; a helyi egyhazkozség iméjaval
és aktivitasdval kisérje a késziiletet (pap, hitoktatd, laikus kisérs, sziils, bérmasziild);
alakuljon ki a bérmaélkozandéban az az €16 hit, mely biztonsédgot ad neki: amire Krisz-
tus meghivott és amire kiild, azt a Szentlélek kegyelmével képes vagyok megvalosita-
ni.45
Korunkban a bérmalés szentségének nagy reformja folyik. Felvazoltuk tanulmé&-

nyunkban az Egyhdz alapvet6 tanitasét és kovetelményeit, hogy e szellemben képez-
zUik ki a hitoktatdkat és a papokat, hogy 6k majd ezen 1atészogben készitsék fel a bér-
maldsra ifjainkat, ez eszmébdl megvaldsitva annyit, amennyire igényes lelkiilettel ké-
pesek a helyi koriilmények kozott. Am ne feledjiik a congari szakadés nélkiili reform
négy feltételét:

1) a szeretet és a lelkipdsztori szempont elsébbsége,

2) kozOsségben maradni az egésszel,

3) tilirelem, a megfontolasi id§ tiszteletben tartésa,

4) igazireform €és megujulds a hagyomanyhoz val6 visszatérés 4ltal va-

l6sulhat meg.

45 Thabor, i. m. 504.
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Teolégia 1998. 1-2. szdm
VERES ANDRAS

Tobbféle igazsag,
avagy az igazsag relativ?

Minden félreértés elkertilése végett szeretnénk elére bocsatani, hogy a kovetkezs
sorok nem politikai indittatasbol és célzattal frédtak. Az viszont tény, hogy megirdsa-
hoz a mai magyar kozéletben tapasztalhaté egyre stlyosbod6 erkdlesi romlds adott
Osztonzést. A szerzd attél a felel6sségtsl vezérelve batorkodott tollat ragadni, amely-
rél 1. Janos P4l papa ir a Veritatis splendor kezdet(i enciklikdban: ,A moralista teol6-
gusnak ... pontos itéleteket kell alkotnia a mai - ttlnyomoérészt tudomdnyos és tech-
nikai, a relativizmus, a pragmatizmus és a pozitivizmus veszélyeinek kitett - kulti-
réban”.1

A mai magyar tarsadalomban €16k donts része egy teljes erkolcsi z(irzavar ré-
szese €s szenvedd alanya. A blinok olyan méret(i mosogatasaval és az igazsag olyan
mérvii elhallgatasaval, letagaddsaval, félremagyarédzésaval taldlkozunk nap mint nap,
amelyhez hasonl6 kevésszer fordult el8, ha egyéltalan el6fordult, a magyar torténe-
lemben. Ez a jelenség teljes elbizonytalanodast kelt az emberek erkolcsi tudatvildgaban,
s egyfajta erkolcsi relativizmust eredményez. Még a feln6tt emberben is megingathat-
ja a korédbban biztos erkolcsi alapokat, de mennyivel inkdbb a fiatalokban, akikben
még csak most alakul, form4lédik az erkdlesi rend. Eppen ezért hatésait tekintve ez
sokkal nagyobb értékrombolds, mint maga az elhallgatott, letagadott, kimagyarazott
biinos tett. (Bocsénatot kériink e megéllapitasért a széban forgb biinos tettek elszen-
vedGitdl és hozzatartoz6iktol.) Itt ugyanis mar egy felnovekvé nemzedék, egy egész
nemzet szellemi és erkolcsi megfertézése, megsemmisitése torténik. Sokakban szinte
naponta vet&dnek fel az ilyen, s hasonl6 kérdések: Mi az igazsdg? Van- e igazsag? Ki-
nek van igaza? Kinek az igazsdga az igazsag?

Tudjuk, a bolcselkedd ember 6rok problémadja hangzik itt fel. A kérdést mégsem
elméleti, filozofiai oldalardl szeretnénk megvizsgélni, hanem annak gyakorlati, erkol-
csi Osszefuiggéseire szeretnénk ramutatni. Bar titkon azt is reméljiik, hogy az frés vé-
gére az is kidertil, a ketts, elmélet és gyakorlat, alapvetSen nem vélaszthat6 szét egy-
maéstol. Megitélésiink szerint ugyanis, a jelenlegi erkolcsi zlirzavar éppen abbdl is for-
rdsozik, hogy vannak, akik sajat biineik takargatdsa végett, igyekeznek elhitetni, s
vannak, akik el is hiszik, hogy az etika (elmélet) és az erkolcs (gyakorlat) &sid6kts]
fogva kibékithetetlen ellentétben allnak egymadssal. Mintegy azt sugallva ezzel, hogy
nem kell a dolgok mélyén rejlé Osszefliggéseket, azok igazsagtartalmat keresni. A mai

1 VS 112.

55




embernek sziikségtelen olyan teoretikus kérdésekkel foglalkozni, mint erkdlcsi jo,
igazsdg, stb., mert ez merd idealizmushoz vezet, s annak az ideje mar lejart. S kiilon-
ben is, ezek keresése csak id&vesztegetés, mert semmilyen gyakorlati hasznuk nincs.

Ezzel szemben a véleménytink az, hogy az igazsadg kérdése ma sem pusztan el-
méleti, filozéfiai kérdés, hanem a mindennapi €élet legkonkrétabb probléméja, vagyis a
tettek, az erkoles kérdése is. De ha valaki leszokik, mert leszoktatjak, az etikai reflexi-
0ro6l, az elébb-utébb leszokik az erkolcsrdl is, mert egy id6 utdn mar nem mer szem-
bestilni sem tetteivel, sem lelkiismeretének kérdéseivel. Pedig ez utébbiak eldl tartésan
nem tud kitérni. Jézus tanitdsa szerint az igazsdgbdl valé ember (vo. Jn 18,37), va-
gyis ,az ember” az, aki keresi, s nem k6zombos az igazsaggal szemben. Kovetkezés-
képpen Allitjuk tehat, hogy az igazsag keresése valddi egzisztencidlis kérdés, elméleti és
gyakorlati egyszerre.

Mi az igazsag?

Vannak, akik a kérdés filoz6fiai megvélaszoldsdban arra a végkovetkeztetésre
jutnak, hogy az igazsdg megismerhetetlen, vagy nem is létezik. Mi azonban.a kinyi-
latkoztatas alapjan valljuk, hogy van igazség, s ez az igazsdg megismerheté minden
ember szdmara. Hiszen Isten ,0rok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése 6ta mtivei
alapjan értelemmel folismerhet6” (Rom 1,2(). Valamiképpen errdl tantskodik a filoz6-
fia, az ember megismerd&képességét allitva, s errdl tantiskodnak a valldsok is, kezdve a
természetvallasoktdl egészen a kinyilatkoztatott valldsokig.

Isten igazsagat viszont, Isten megtestesult Fidban ismerhetjiik meg a legteljesebb
médon, aki azt mondja Snmagardl: ,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet” (Jn 14,5).
Rajta keresztiil vezet tehat az it a teljes igazsdg megismerésére, mert § maga az igazsag.

Valgjaban az egész emberiség, s benne minden egyes ember életét athatja és ki-
tolti az igazsig keresése. ,A tévedésnek semmiféle blinds homalya sem képes teljesen
kioltani az emberben a teremtd Isten vildgossagat. Az emberi szfv mélyén mindig
megmarad az abszolut igazsag nosztalgidja és a szomjisag, hogy eljusson az igazsag
megismerésének teljességére.”?

Azok a filozéfusok, akik elkeriilték az agnoszticizmus vagy a szkepticizmus
zsdkutcdjat, s eljutottak egy altaluk vélelmezett igazsag felismerésére, eljutottak an-
nak belatasdra is, hogy az igazsag hierarchikusan épitkezik. Ezt 4llitja a keresztény te-
olégia is. Vagyis azt, hogy az erkolcsi javak egymaésra épiil6 fokozatainak megfelels-
en, megismerhets az abszolit, az egyetemes igazsag, amely a részigazsagokra épiil.
De a részigazsag nem lehet soha kor, kulttra, politika, hatalom vagy szociélis helyzet
fliggvénye. Mert a részigazsadg mindig az értelem és a val6sdg megegyezése, amely az
abszolut, az egyetemes igazsdggal van kapcsolatban3. Ennek az abszolit igazsagnak
a megismerésérdl és megval6sitdsardl senki nem tud lemondani emberségének felada-
sa nélkiil. Ideig-6raig el lehet ugyan utasitani, szembe lehet fordulni vele, de az a sze-
mély belsd lényegének meghasonldsdhoz, a személyiség megsemmisiiléséhez vezet.

2 V1.
3 V6. M. COZZOLI, Verit4 e veracitd, in AA.VV., Nuovo dizionario di teologia morale, Edizione Paoline,
Milano, 1990. 1438. old.
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A gyakori visszalépések ellenére, az emberiség erkolcsi rendje és gondolkodésa,
minden kétséget kizdréan, egyfajta haladast mutat. Mar a fejlédés puszta ténye is azt
mutatja, hogy van az emberben valami, ami folotte 4ll koroknak, kulttirdknak, ideo-
légidknak és hatalmi érdekeknek, ami transzcendens irdnyultsdgi, ami az egyetemes
felé mutat. Az emberi egzisztencia igazsdganak, amely tdlmutat az egyén életének és
gondolatvildganak sz(ik hatarain, magénak az emberi lét értelmének a keresése ez. En-
nek keresésében azonban az ember sohasem elégszik meg a résszel, § a teljességre va-
gyik.

A teljes igazsag Jézus Krisztusban minden ember szdmara felragyogott (vo. Jn
1. fejezet). A teoldgia allitasa szerint, ennek az igazsdgnak a felismeréséhez természet-
folotti kegyelem sziikséges. Jézus mondja Pildtusnak: ,Arra sziilettem, s azért jottem
a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsdgrél” (Jn 18,37). De bucsubeszédében Jé-
zus afelél sem hagy kétséget, hogy 6 csak annak nyilatkoztatja ki magéat, aki teljesiti
parancsait, aki szereti 6t (vo. Jn 14,21), aki az igazsagbdl valé, aki hallgat az & sza-
vdra (vo. Jn 18,37). Aki kitart Jézus tanitdsaban, az megismeri az igazsagot (v6. Jn
8,32).

Péter apostol arra is figyelmeztet benniinket, hogy Isten ,a kevélyeknek ellenall”
(1Pét 5,5). Nem csodalkozunk tehat azon, ha akadnak b&ven ma is, akik hatalmi gég-
gel, pilatusi véllvonogat6,4 cinikus, igazsdgot megveté magatartassal, Snmagukat az
igazsag folé emelik. Az igazsiag kovetkezetes keresését a lenézett gyengék, a hatalom-
mal nem birék gorcsos magatartdsanak tekintik csupédn. Senkitél sem kérhetjiik sza-
mon azt, amivel nem rendelkezik. A legnagyobb tragédia viszont egy koz0sség sz4-
madra az, ha korukben azok gyakoroljdk az igazsag feletti Srkodést, akik maguk nem
az igazsagbol valok, akik nem az igazség fiai.

Mindenkinek igaza van?

Igaza lehet mindenkinek, hiszen lattuk az imént, hogy bér az igazsdg az ember
szdméra megismerhetd, mégis az gyakran csak részigazsdgokban mutatkozik meg
elétte. De ha a részigazsdgok valdban igazak, akkor nem lehetnek ellentmondésban
egymassal, s a legkevésbé sem mondhatnak ellen az abszolut igazsdgnak, amelyet Jé-
zus Krisztusban, az § tanitdsdban ismertiink meg.

A gyakorlatban gyakran mégis azt tapasztaljuk, j6 néhdnyan gy élnek kozot-
tink, hogy bar tetteik merében ellentmondanak az alapvetd erkolcsi norméknak, pro-
baljak azokat mégis jonak, igaznak feltiintetni, mintha azok jé ¢s igaz volta pusztan
az § ftéletiik, multbeli vagy jelen helyzetiik, érdekiik fliggvénye lenne. Megvan ennek
a magatartasnak elméleti, teoretikus megfelelgje is, a szitudcios etika, amely ellen II.

4 Békés-Dalos szentfrasfordités: ,Pildtus véllat vont: ‘Mi az igazsdg?’” (Jn 18,38).
Bér a Szentirds eredeti szovegében nincs sz6 védllvonogatésrél, mégsem tekinthetd hibdsnak ez az ér-
telmezd forditas. Pildtus kérdésébdl ugyanis, tekintettel az 6 hatalmi helyzetére és ahogyan & értel-
mezi a f6papok és Jézus szembendllasat (csak valldsi vita, amely az igazsdg elvont kategdridi kortil
forog, amelybe neki rangon aluli volna belesz6lnia), valéban izzik egyfajta cinizmus, megvetés. Ot
az igazsag transzcendentdlis vonatkozédsaiban nem érdekli. Szerinte az igazsag a hatalom fliggvénye.
Vagyis azé az igazsag, akié a hatalom.
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Jénos P4l papa a Veritatis splendor kezdet( enciklikdban emelte fel szavat. ,Az ilyen
allitasok igazolasdra némelyek a kett&s erkolesi igazsdg bevezetését javasoljdk. Az
egyik volna az elvont tanitds, a masik a konkrét korilmények figyelembevételének
szintje. Ez a szitudcidkra is tekintettel 1évS szint torvényesen megalapozhatna az al-
talanos szabalytdl eltérd kivételeket, és igy lehet6vé tenné, hogy j6 lelkiismerettel meg-
tegyenek valamit, ami az elvont erkolcsi torvény szerint benséleg rossz.”5 Abbdl az
egyoldaltisdgbdl fakad ez a fajta gondolkodas, hogy szemben az erkolcsteologia tani-
tasaval, az egyes cselekedetek erkolcsi megitélésénél kizdrélag csak a koriilményre, a
szituéciora figyel, s az erkolesi itélet masik két szempontjat, a cselekedet targyat, amit
megval6sitott, és a cselekvs szdndékat figyelmen kiviil hagyja, vagy kevésbé jelent&s-
nek tartja.

Az ebben az elméletben rejlé szubjektivizmus 6ridsi veszélyeket hordoz. maga-
ban. Aki igy gondolkodik vagy cselekszik, az tagadja az igazsag objektiv voltat, s on-
magat teszi meg az igazsag egyetlen mértékének. Az illetd nincs tisztdban sem a lel-
kiismeret mivoltaval, sem annak funkcigjaval. ,A lelkiismeret ftélete (ugyanis) nem
torvényhoz6, hanem tantsitja a természetes torvény és a gyakorlati értelem tekinté-
lyét a legf6bb jora valé hivatkozassal, melynek vonzerejét az emberi személy érzi, és
parancsait elfogadja: ‘a lelkiismeret nem kizér6lagos és autoném forras annak eldon-
téséhez, hogy mi jO és mi rossz, ellenkezéleg, mélységesen bele van frva az engedel-
messég elve az objektiv norma irdnt, mely megalapozza és meghatarozza a lelkiisme-
ret dontéseinek megfelelését a parancsolatokkal és tilalmakkal, melyek az emberi cse-
lekvés alapjat alkotjak’”.¢

Ezzel a problémaval kapcsolatban egy masik stlyos félreértésre is fel kell hiv-
nunk a figyelmet. A pluralizmus fogalmét egyesek ma teljesen tévesen értelmezik.
Ugy tartjék, az emberi értelem szabadsaga teljesedik ki azéltal, ha a modern tarsadal-
makban egytitt €16 sokféle vilignézet és erkolcsi értékrend kozé egyenldségjelet tesz-
nek, s nem veszik figyelembe a kiilonbozdségeket. Kiilonosen a liberdlis gondolkodas-
ra jellemz§ ez a szemléletmdd, amit a gyakorlatban viszont méar nem kovet, mert ki-
zarolagossagra torekszik. Napjainkra ez a tévedés mar nem pusztan elméleti, hanem
nagyon is gyakorlati probléméava valt azaltal, hogy igen gyakran egyfajta erkolcsi re-
lativizmust ¢€s indifferentizmust von maga utan. A pluralizmus ilyen fajta értelmezé-
se a mai ember egyik igen stlyos tévedése.

Hogy véleményiink szerint helyesen mit jelent a pluralizmus, azt leginkabb e fo-
galom egyik szinonim formdjéval, a tolerancia széval tudnank legjobban megvilagi-
tani, amellyel bizonyithatjuk, hogy a pluralizmus semmiképpen sem jelentheti az ér-
tékek, az értékrendek kozti egyenl&séget, az igazsag relativizalasat.

A Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar megfogalmazasa szerint a tolerancia ,mas meg-
gy6286désti emberek irdnti tlirelmesség”? gyakorlasa, masok meggy6z8désének tiszte-
letben tartdsa. Tiszteletben tartasrol €és nem egységesitésrsl, egytittélésrél és nem a
meglévd értékkiilonbozéségek figyelmen kiviil hagydasardl, azok relativizalasarél van
szO. Rékszer(i okoskodasra vall tehat azt allitani, hogy a tolerancia és a pluralizmus
az erkolcsi igazsagok egyenérték(iségébdl fakad. Eppen. a forditottja az igaz. Mivel

5 VS 56.
6 VS 60.
7 Magyar Ertelmezd Kézisz6tar, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987. 1383. old.
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tobbféle igazsagot hirdetSk élnek egyiitt egy tarsadalomban, sziikség van a pluraliz-
musra, a parbeszédre, a nyitottsdgra, masok véleményének a meghallgatasara, az ér-
tékrendbeli kiilonbségek megvilagitasara®. Mar csak azért is, mert az igazsag keresése
aldzatra kotelez, megismerd képességiink ugyanis véges. Még a kinyilatkoztatott
igazsagokkal kapcsolatban is valljuk Szent Pallal, ,ma még csak tiikorben, homdalyo-
san latunk” (1Kor 13,12). .

Ugyanakkor sziikség van a tolerancidra is, vagyis a masik meggy&z8désének,
vélt igazénak tiszteletben tartdsara. Ezek nélkiil ugyanis kialakul egy olyan erkdolcsi
relativizmus és az igazsdg olyan szubjektivizdldsa, amelynek semmi koze a valodi plu-
ralizmushoz és tolerancidhoz. Annak az emberi méltésagot leginkabb jellemz8 igaz-
sdgnak és alapvet6 emberi jognak a belatdsabol kovetkezik ez, amelyrdl 11. Janos P4l
pédpa a kovetkezdket irja: ,Ha létezik az igazsag keresésében a sajat 1t tiszteletben tar-
tdsédnak joga, akkor eldbb és még inkabb létezik mindenki silyos kotelezettsége az
igazsag keresésére és a megismert igazsadghoz val6 ragaszkodasra.”?

A pluralizmus, mint magatartas, azon a biztos erkdlcsi bizonyossagon alapszik,
hogy van olyan igazsag, olyan ,j6”, amely egyetemes érvénnyel bir. A mindennapok-
ban tapasztalhato értékiitkozések puszta megléte is logikailag arra a felismerésre ve-
zeti az embert, hogy létezik az igazsadgnak egy hierarchidja, amit csak fokroél-fokra ha-
ladva ismerhet meg, épithet be tudasaba és erkolcesi értékrendjébe. Viszont azért ra-
gaszkodik annyira a maga igazdhoz, mert azt a masik igazanal er&sebbnek, igazabb-
nak tartja. S ezt a mésik is ugyanigy €rzi a maga igazara vonatkozéan. De ha min-
denkinek lenne egy ,sajat” igazsaga, az 6t teljesen kielégitené, s akkor nem lennének
ellentétek, értékiitkozések. Eppen ezeknek az ellentéteknek a megléte mutat tehat ra a
,K0z0s”, az abszolt igazsag 1étére. A helyes tolerancia és pluralizmus ennek a kozos
igazsignak a megsejtésébdl, felismerésébdl sziiletik, és nem az igazsag relativizalasa-
bol, a kiilonboz&ségek dsszemosdsabol.10

Az igazsagra nevelés felelGssége

Mivel az erkolesi igazsag utdni vagy kitorolhetetlentil ott é1 minden ember szi-
vének legmélyén, szellemi €s lelki egészségiink alapfeltétele az igazsag keresése, s az
igazsag szerinti €élet. Minden ember valamilyen formaban kozosséghez tartozik, ezért
felel6sséget hordoz a masik emberért, annak szellemi és lelki egészségéért, vagyis az
igazsdghoz val6 viszonyunk nem maganiigy. Az igazsdgra valé nevelésben mas-mads
ugyan a feladata a sziilének, a tandrnak, a tarsadalmi és egyhazi vezetének, de a fe-
lel8sség kozos. Errdl a felel6sségérdl soha egyetlen ember sem mondhat le.

Az is tudatositand6, hogy nem annyira az igazsdgrél valé beszéd, mint inkdbb
az igazsag szerinti élet az, ami nevel. Kétszeresen rombol az, aki mésképpen él, mint

8 V6. M. COZZOL, Veritd e veracitd, in AA.VV., Nuovo dizionario di teologia morale, Edizione Paoline,
Milano, 1990. 1448. old.

9 VS 34
Vo. DH 6.

10 V6. S. MOSSO, Tolleranza e pluralizmo, in AA.VV., Nuovo dizionario di teologia morale, Edizione
Paoline, Milano, 1990. 1378. old.
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beszél. De az is stlyosan vét, aki az igazsagtalansigot latva, batortalansdgbdl vagy,
ami még stlyosabb, érdekbdl hallgat. Ez mulasztds, megalkuvés a gonosszal. Vonat-
kozik ez mindenkire, de azokra kiilonosképpen is, akiknek szavai és cselekedetei nem-
zedékekre, s6t egy egész nemzet €letére hatdssal birnak. Gondolunk itt elsésorban a
torvényhozok és végrehajtok egyediilallé felelgsségére. Egy torvény akkor jo, ha fel-
emel, ha elre viszi az erkolcsi fejlédést. Egy 1ij torvény megalkotédsakor sohasem sza-
bad a meglévd erkolcesi értéknél alacsonyabb szintet megcélozni. Kiilondsen nem nép-
szer(iségi és hatalmi érdekbdl.

Csak az képes és jogosult masokat igazsagra nevelni, aki maga az igazsagbo6l va-
16, vagyis ismeri az igazsagot és dontései a lelkiismeretében €16 igazsdgnak megfelel-
nek. De a lelkiismeretében 1év8 értékrendet mindenkinek rendszeresen nevelnie, ellen-
8riznie kell. Fennall ugyanis a veszély, ha az ember ,mit sem torddik az igaznak és a
jonak keresésével, és lelkiismerete megszokja a btint, lassanként szinte vakka lesz
t6le.”11 .

A keresztény embernek minden korban hallgatnia kell Szent Pal figyelmeztetésé-
re, aki dlland6 megtérésre buzdit: ,Ne hasonuljatok a vildghoz, hanem gondolkodds-
tokban megujulva alakuljatok 4t, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes,
mi a kedves elGtte és mi a tokéletes” (R6m 12,2). Sajatos adottsdgainak megfelelGen se-
git ebben az Egyhéz!2, aki a Jézustdl kapott kiildetése alapjan azon munkaélkodik,
»hogy minden ember tidvoziiljon és eljusson az igazsg ismeretére” (1Tim 2,4). ,Mert
Krisztus akaratabdl a katolikus Egyhdz az igazsag tanitdja: az a feladata, hogy hirdes-
se ¢s hitelesen tanitsa az Igazsagot, aki Krisztus, és hogy tekintélyével rdmutasson az
erkolesi rendnek magéaban az emberi természetben gyokerezd8 alapelveire és igazolja
azokat.”13

Miként az Egyhéz torténelme, s napjaink magyar val6sdga is mutatja, nem
konny i megtalalni azokat a legjobb kifejezési formékat, amelyek a kiilonboz8 korok
és kultirédk szdmdra elfogadhatéan kozvetiteni tudjdk az egyetemes erkolcsi
normékat14. De, minden nehézség ellenére, az Egyhdz nem adja fel erre val6 torekvé-
sét. Segitségére kivan lenni gy az egyénnek, mint a kozosségnek, mutatva az utat
egy igazabb és testvériesebb vilag felé.

1 GS 16.

12 VO. K. RAHNER, Per la tolleranza nella Chiesa, Morcelliana, Brescia, 1978. 9. old.

13 DH 14.
Vo. GS 62.

14 Vo. E. SCHILLEBEECKX, Conoscenza della veritd, libertd e tolleranza, in AA.VV., Cattolicesimo e
libertd, Mondadori, Milano, 1967. 109. old.




Teoldgia 1998. 1-2. szdm
CSIKOS CSABA

A kozmosz megorzésének
Veégso remeénye

Ha a bibliai teremtéstorténetet éber, eleven és érté szemmel olvassuk, akkor fi-
gyelemremélté megéllapitasokat tehetiink:

1) Az 6szovetségi Szentirds elején két teremtéstorténet talalhaté amelyeknek ke-
letkezése, hagyomany- és kultirtorténeti hattere eltérd. Az édenkerti vagy , pusztai”
(a Wellhausen elmélet szerint ,jahvista” = J) teremtéstorténet — legaldbbis ami a felté-
telezett frasbafoglalast illeti — mintegy fél évezreddel elézi meg fiatalabb testvérét, a ki-
egyenlitett strukttraval rendelkez8, toledoth-sémat kovetd ,vizes” hexaémeront (a
,papl” = P hagyomdny-réteget). Az frdsba-foglalds id6pontja természetesen nem kor-
reldl a forrds Gsiségével, hiszen az a szdjhagyomdanyban akkor mér évszdzadok 6ta
alakult, formalédott és gazdagodott. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a , vizes” te-
remtés-elbeszélés hétterében olyan kulttrtorténeti réteg és foldrajzi kornyezet hizo-
dik meg, ahol a viz volt az ellenséges, a legy6zendd és megzaboldzand6 elem (feltehe-
téleg a Folyamkoz), mig a J elbeszélés esetében a viz nélkiili pusztasdg népének vagyo-
dasa fogalmazodik meg a vegetdcié gazdagsaga irdnt. A két elbeszélés hatterét feltehe-
téleg olyan 6si, keleti mitolégidk alkotjak, amelyek ,mitosztalanitva” épiiltek be Izra-
el epikus tradicigjaba, s ezt a munkat kétségtelentil méar a szajhagyomany koréban el-
végezték. A teremtés-elbeszélésben megfigyelhet latszolagos fesziltség ellenére felis-
merhet8 az a mélységi szint, amely kozos alapra helyezi az isteni teremtd tevékeny-
ség bemutatasdnak két eltérs, de ugyanakkor egymadssal harmonizal6 véltozatat. A
fogsagot valto korban, a mar val6szintileg frasban rogziilt hagyomanyt egy (kb. a Kr.
e. 4. sz.-ban €18) papi korokbdl szdrmazé redaktor Gigy egyesitette, hogy a forrasok
kozti ,varratok” vildgosan felismerhet8k. De akar a kertet, akar a kozmikus egységbe
rendezett vildgot szemléljiik, mindegyikben ugyanazt az életteret fedezziik fel, amely
a csticsponton megjelend isten-képmads, az ember tevékenysége altali kiteljesedésére hi-
vatott. Minden egyes ciklusban a teremtd erej( isteni sz6 hozza létre és lenditi tovabb
a szétvalasztasi és az ornamentélis fazisok folyamatat. A Teremt8 minden alkotaséat
,)0”-nak nyilvanitja ki, a jahvista szerz& eleven képei pedig bemutatjdk az aranykort
idéz6 gyonyorok kertjét, az Edent. Isten a teremtés csicspontjdn megjelend embert —
a két nemre osztott emberiséget - kiilonleges adoméanyokkal halmozza el és szeretet-
teljes dldassal iktatja be felelésségteljes helytartéi hivataldba; ezzel teremt8 tevékeny-
ségének részesévé avatja eszes teremtményét.
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2) A két teremtéstorténet nem tudomanyos értekezés a dolgok eredetérdl és bel-
s6 lényegérdl (mint azt sajndlatos moédon valaha a verbalis értelmezés szerint hitték és
ma is egyesek ezzel a mondvacsindlt ellentmondéssal titkoztetik a hitet és a tudo-
manyt), nem kozmol6giat vagy antropolégiat tanitanak, hanem teolégidt. Taldléan
mondja Szent Agoston: ,Az evangéliumban az Ur nem azt mondja: »Elkiildém nek-
tek a Vigasztal6t, hogy megtanitson benneteket a csillagok és a hold jarasara.«. Ke-
reszténnyé akart tenni ugyanis minket, nem pedig matematikusokka.”! Barcsak meg-
szfvlelték volna ezt az elmult korok inkvizitorai, vallaskritikusai, a mai ,természettu-
domanyos” vildgnézet hivei épptigy, mint a neokreacionistdk. Ma mér nincs olyan jo-
zan természettudds, aki kutatdsdnak eléfeltételeit a verbalis értelmezés(i biblikus sza-
kaszokbdl eredeztetné. Ugyanakkor jogos kovetelmény, hogy elsGsorban azok a ter-
mészettuddsok, akik kozmolégidval, kvantummechanikéaval, paleontolégidval és ant-
ropolégidval foglalkoznak, a bibliai teremtéstorténet helyes értelmezésével osszhang-
ba hozzdk szaktudomdanyos eredményeiket ill. azokra alapozott tudomanyelméleti
megfontoldsaikat. ,Ha pedig a filoz6fusok &llitdsai kozott olyat taldlunk, ami ellenté-
tes a hittel, az nem filozéfia, hanem a filozé6fidnak az ész hidnyossagaibél fakadé hi-
bas hasznalata.” — figyelmeztet Aquindi Szent Tamds, ahol a filoz6fia sz6 helyébe a
,tudoméany” terminust is biztonsaggal behelyettesithetnénk.2 Hit (vallds) és tudo-
many, teolégia és filozofia szembeéllitdsa avitt és értelmetlen alternativa, hiszen mind-
ketts célja az igazsag kideritése, persze kiillonbozé horizonton, s igy mas-méas eszko-
zokkel és médszerekkel. De igazsag csak egy van; egyetlenegy. A latszolagos ellent-
mond4s pedig — amelyet ideologisztikus célokb6l oly sokszor kiéleztek — egyszertien
abbdl fakad, hogy kérdésfelvetésiik, melynek alapja a ,mi az igazsag?”, eltéré. A po-
zitfv tudoméany ugyanis a ,hogyan”-ra, a szent tudomany pedig a , miért”-re keresi a
vélaszt. Nevezetesen:

—  Miért van egydltalan valami, miért nem sokkal inkdbb csak a semmi?
—  Miért van rendezett vildg (kozmosz), s nem csupan a kéosz?
- Micsoda - vagy pontosabban - kicsoda az ember?

E kérdések azonban meghaladjdk mind a filoz6fia mimd a szaktudoméanyok il-
letékességi korét, mert ezekre csak az isteni onkozlés felsl érkezhet megnyugtaté és
autentikus vélasz.

3) A teremtéstorténet els6sorban Istenre és a teremtésben megnyilvanul6 kegyel-
mi adomanyaira irdnyfitja a figyelmet, azaz teocentrikus. Nem a teremtés mikéntjét,
hanem a vizek felett lebeg6 Lélek titkat tarja elénk, akinek ,legyen” szavéra fellobban
a fény, és a rendezetlen kdosz, a semmivel egyenérték(i puszta potencialitds, a merd
képességiség, a formdlatlan ,materia prima” kozmossz4, a rend altal uralt vilagga,
univerzummad valik. Isten az id6 kezdetén (,kezdetben”, beresit) a semmibdl (,ex
nihilo”) teremtette a viligegyetemet, ahol ez a semmi nem a nemlegessé tevs ellensé-
ges, legy6zends sotét erd volt — mint a babiloni mitoszok szorny-Tidmatja —, hanem
a szénak engedelmeskedd, materializal6dé, a pozitiv 4talakuldsoknak aldvetett és egy-
re magasabb szintre juté kozmikus rend megval6sultsiga.

1 SZORENYI A., Oszivetségi bevezetés, Szeged 1959, 161
2 AQUINOI T, Az értelem egysége, Budapest,1993, 25 (ford. Borbély G.).
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4) ,Ugyanakkor az is igaz” - frja Fila Béla -, ,hogy a teol6gia mindig az ember-
rél besz¢l, még akkor is, ha Istenre vonatkozé igazsdgokat 4llit. A teol6gus nem be-
szélhet Gigy Istenrdl, hogy egyszersmind ne szélna az emberrdl...”3 Vagyis a terem-
tés-elbeszélés olymodon teocentrikus, hogy egyszersmind antropocentrikus is. A koz-
mosz az ember szdmdra lakhato vildg, a kert az ember alkot6 tevékenységének, értel-
mes és gyumolesoz6 munké&janak tere; az egész univerzum az emberért teremtetett
¢s az emberre irdnyul. A Teremtd a sajat képére és hasonlatossagéra alkotta az em-
bert, és 6rok tervében az is benne volt, hogy egykor majd & is beletestesiil ebbe a vi-
lagba, hogy az autonémidjanak tilhangstlyozasaval, onakaratabol ismételten 4llat-
szintre visszasiillyed6 embert felemelje az elveszitett, eredeti istenkozelségbe. Az em-
ber a teremtés csticspontja, akire Isten mindent raruhdzott, amit csak kegyelmi gaz-
dagsagabol adhatott. Testi szépséget és méltosagot, érz6 lelket, eleven szellemet és val-
lalva a legnagyobb kockdzatot — szabad akaratot. Ezekkel az adomanyokkal az ember
Isten képviselGje lett a teremtett vilagban, aki megkapta a kozmosz feletti uralmat,
hogy Isten gondvisels jésdgaval ,mivelje és 8rizze” azt. Az emberrel valami merd&ben
4j Iény lépett a vildgtorténelem szinpadara. Benne a teremtés kontinuitdsa megsza-
kad, eléri a kulminéciés pontot, ugyanis az ember és a legmagasabb rend( &llatok ko-
zott a kiillonbség — amint erre Max Scheler ramutat — nem egyszertien fokozati, ha-
nem lényegi; s ez a tobblet a szellem: ,Az ember az az X, amely hatédrtalan mérték-
ben képes a ,vilagra nyitottan” viselkedni. Emberré valni annyi, mint a szellem erejé-
nél fogva felemelkedni a vildgra nyitottsdgig... A targy-lét (az alany-targy
dichotomia, mint a vildg objektivécigja — Cs. Cs.) tehat a szellem logikai oldaldnak leg-
formélisabb kategéridja.”4 Ezt a mozzanatot a hatnapos teremtés-elbeszélés kiilono-
sen kiemeli. Az ember a szarazfoldi llatokkal egy napon (,allatkozelségben”), de nem
ugyanazon aktussal teremtetett. Itt Isten kiilonleges beavatkozdsardl volt sz, ezt a
szoveg a ,bara” sz6 haromszori ismétlésével hangstlyozza, ami mindenkor kiilonle-
ges isteni tevékenységre, ,teremtésre” utal. Ez az isteni tevékenység persze nem vala-
mi ,Deus ex machina” volt, hanem a Teremt& belesugérozta az anyagvildgba azokat
a hallatlan lehet&ségeket (az ontranszcendenciat), amelyek lehet&vé tették, hogy al-
kalmas korilmények kozott életre keljen, és az élet kelléen magas fokan felragyogjon
benne a szellem. i

,Az ember teremtésében érhetd tetten az Isten végtelen bolcsessége és szeretete.
A teremtési ciklusok egymdasuténja az ember felé tor, az emberre irdnyul, de minden
mozzanatat a teremtd erej@ isteni sz6 inditja és lenditi tovabb. S ez a sz6 — mint
,logosz” — az embert keresi, személyes viszonyra, a legigazibb és leghitelesebb En-Te
kapcsolatra szolitja ugy, hogy a szdéban és a sz6 mogott rejlé teljesség materializalo-
dik, felolti az emberi sz6 kontosét, Igévé lesz, mignem egy grandidzus torténelmi pil-
lanatban a teljes Onkiliresitéssel sorskozosséget véllal veliink, végességilinkkel,
kontingenciankkal, a semmivel szembesiils, halalra itélt emberséglinkkel. Ige altali te-
remtés, s a teremtettségbe beletestesiild Ige: ez a keresztény hit megfejthetetlen
realitdsa.”s

FILA B., A teolégia megalapozdsa... Teoldgia 28/3 (1994) 138.
4 SCHELER, M., Az ember helye a kozmoszban, Budapest,1995, 48. (ford. Csatér P)
5 CSIKOS CS., A maga képére és hasonlatossagara Teoldgia, 29/2 (1995) 109-115.
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5) Az Gjszovetségi reflexi6 — elsésorban a péli és a janosi teol6gia hangsilyozza
Krisztus préegzisztencidjat, s ennek toretlen kovetkezménye a teremtéstorténet krisz-
tolégiai bedllitottsadga. A masodik isteni személy, az Atyatél oroktsl fogva sziiletd Fin,
a teremtett vildg oka és célja, akinek szava, kozmikus teljessége (,pléréméja”) tartja
fenn a vildigmindenséget, dthatja az egész evilagi és természetfeletti szférat (Zsid 1,3).
A kozmikus Krisztus a Kezdet, Isten mindent ,benne.. 4dltala és érte” teremtett (Kol
1,16.17), ,minden 4ltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1,3). Az ember
analizalé elméje a teremtést az Atyanak, a megvaltast a Fiinak, a megszentelést pedig
a Szentléleknek tulajdonitja, mégis tudatdban kell lenniink annak, hogy a Szentha-
romség személyei mindenkor oszthatatlanul egytitthatnak, és hogy ,aki latja a Fiut,
az latja az Atyét is”, akik ketten kiildik a Szentlelket. A kozmikus Krisztus tehéat a
mindenségben teremts, megvalto, fenntart6 és beteljesitd principium. Az 6szovetségi
sugalmazott szerz§ is felfigyelt erre, amikor a vizek felett lebegé Lélekrdl ill. a terem-
tésben kozrem(ikods, megszemélyesitett isteni bolcsességrsl, mint ,tarsteremtérsl”
énekelt: ,Alkoté munkdja elején teremtett az Ur, 6sid6ktdl fogva, mint legelsé mivét.
Az id8k elbtt alkotott, a kezdet kezdetén, a fold sziiletése el6tt; amikor létrehozott,
még Bsvizek sem voltak és a forrdsokbdl még nem tort el viz. Ott voltam mellette
mint kedvence, naprol napra csak bennem gyonyorkodott, mindig ott jatszottam a
szine eltt.” (Péld 8,22-24.30) , Az Ur bolcsességgel alkotta a foldet, értelemmel tette
az eget szildrdd4. Ahogy elgondolta, tigy tortek fel a vizek s a felh6k tudtdval harma-
toznak esét.” (uo. 3,19.20)

II.

Természetesen az a kérdés, hogy val6jdban ki is ez a csoda, akit ugy hivunk:
Lember”, mélységét tekintve, megvélaszolhatatlan. A modern antropolégia harom as-
pektusbdl kozeliti az ember mibenlétének kérdését:

1) A természettudoményos kutatdsok eredményei megvélaszoljdk az ember bi-
oldgiai, evolutiv eredetét, a hominizaciét, amely ezt a torékeny lényt létrehozta és
megdrizte a fennmaradasért vivott kiizdelemben, de ad6és marad azzal a véalasszal,
hogy honnan eredeztethetd az a tobblet, amely az embert az 4llatvilag folé emeli. Ezt
legjobb esetben is csak a véletlennel tudja indokolni, és igy sziikségképpen az ember-
allat kozti kiillonbséget is csupan fokozatinak fogadja el.

2) A filozo6fiai antropoldgia allaspontja — az 6kori filozofusok szellemi 6rokose-
ként - elfogadja az ember lényegi tobbletét, a ,szellemet” (értelem, ész, nousz,
phronészisz, logosz), de a léttobblet eredetét, a filozéfia dimenzionéltsdgén talmutatéd
kérdést, ez sem tudja megvalaszolni.

3) A harmadik megoldéskeresés a zsid6-keresztény hagyomdanybol fakad, amely
a kérdésre adekvat, de sziikségképpen az empirikus valoésdgot meghalad6 vélaszt ad,
és a végsd lehetdségi feltételre utal. Ezt a megoldast viszont a filozofiai antropolégia
agnosztikus, s6t jobbéra ateista képvisel6i viszont nem tudjak elhelyezni rendszeriik-




ben; igy aztdn az emberre vonatkozé kérdés — az egységes megkdzelités hidnyaban —
megvdalaszolatlan és megvdlaszolhatatlan marad.

Az ember — minden egyes ember — kimondhatatlan (ineffabile) val6sdg, ,nem
rendezhetd képletbe, ugyanis nincs képlete.”6 ,Az ember mindig tobb, mint amit meg-
tudhatunk réla” — mondja K. Jaspers.” Az embert 4ltaldban - visszautalva az elébb
mondottakra mint ,testben valé szellemet” szoktik definidlni, az Okori ,animal
rationale” vagy ,dzéon logon ekhén” analdgidjara. A test-l€élek (szellem) elkiilonitése,
szembedllitdsa vagy szétvélasztdsa olyan kéros platéni 6rokségiink, melybdl — sajnos
tobbnyire a pszichoanalizis veszedelmes és kétes érték( titvesztsin keresztiil csak nap-
Jjainkban prébéalunk kiszabadulni. Az Istennel valé pdirhuzam viszont — bar képmasok
vagyunk (igaz, hogy blineink folytdn torzult képmasok) - kizdrdlag -mutatis
mutandis vonhaté meg, mert a ,barmit allitunk Istenrdl, azt az emberrdl is 4llithat-
juk” elv (Fila B.) csak Krisztus istenemberségében lett nyilvanvaléva. Mégis ,aki va-
laszt keres arra a titokra, ami az ember, annak arra a titokra kell hallgatnia. ami az
Isten.”8 Ebbdl az eléfeltételezésbdl kiindulva fontos megéllapitasokat tehetiink, s ,az
ember = »ember«” tételt és a transzcendentalis reflexiét szem el6tt tartva kisérletet te-
sziink arra, hogy megragadjuk az ember attribttumait:?

Testben valo

Az ember testiségében az &llatok rokona, ezt ismerte fel zsenidlisan a P szerzé.
Testlinket illetGen a magasabbrend( &llatoktdl alig kiilonboziink, ,allatkozelségben”
¢ltink. Ennek ellenére ,az ember mar bioldgiai testiségében sem 4allat, és az emberi szel-
lem csak a testi viligban valé létben val6sdgos.”1° Az ember minden érzékével és sziik-
ségletével a foldhoz kotédik, élettere nélkiil nem is létezhetne. Heidegger szavaival él-
ve ,bele van bonyol6dva a vildgba”.11

Lélek (psziikhé)

Nietzsche azt allitja, hogy ,test vagyok egészen, s kiviile semmi sem; és a lélek
csak sz0, megjelolni egy valamit a testen.”12 Ez a megéllapitas az & sajatos , élet-filo-
z6fial” elveibdl fakad, s csak annyiban érthetiink vele egyet, hogy a test az ember va-
lamennyi €letmegnyilvanuldsdnak hordozdja. A skolasztikus teolégia viszont — M.

CSIKOS CS., i.m.

JASPERS, K., Bevezetés a filoz6tidba, Budapest,1988, 51 (ford. Szathmadry L.).

NYIRI T., Az ember a vildgban, Budapest,1981, 16

Az itt felsorolt jellegzetes vondsok elhatarolasa és elkiilonitése természetszertileg nem kellden adek-
Vit és a tulajdonsigok analiz4lasa sem teljes, s ennek e sorok szerzgje is tudatdban van. Ezért helyén
valébb lenne az ember kiilonféle irdnyultsagairdl, reflexiés szintjeirdl beszélni, mellyel az ember ké-
pes megragadni és értelmezni a kulonbozo létszférakat. Az is kétségtelen, hogy az itt konstrualt rész-
letezés er8sen szubjektfv, és mds, az antropolégidban jartasabb kutaték bizonydra mds struktarat
Jjavasoltak volna; jéllehet az ember annyira gazdag val6sdg, hogy a legeltérébb elemzést is elviseli
(gondoljunk csak az egyes pszicholdgiai iskoldkra). Ha az emberi természetet vizsgaljuk, taldn egyet-
len ponton vonhaté meg élesebb distinkcid; a test + animdlis 1élek ill. a szellem korébe tartozo tob-
bi szféra kozott, de az éles elhatdroldstdl, valamiféle hidtus feltételezésétsl — az elmondottak alapjan
s Aquindi Szent Tamds azonossag elvét tekintve — mindenképpen tartézkodnunk kell! i

10 GANZENBACHER, A., Bevezetés a filozofidba, Budapest, 1993, 286 (ford. Vér G. et al.)

1 HEIDEGGER, M., Lét és id6, Budapest,1989, 156 (ford. Vajda M.). )

12 NIETZSCHE, E, Im-fgyen széla Zarathustra, Budapest,1908, 41 (ford. Wilgner O.)
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Schelerhez hasonléan — az azonossag elvére hivatkozva nem hiiz merev hatarvonalat
szellem és lélek kozott de ebben az analizisben latszélagos elkiilonitésiik mégis célsze-
riinek igérkezik. A lelket itt még az animalis 1étezés szférdjdhoz rendeljiik (,vitalis 1é-
lek”), s ide soroljuk mindazokat a funkciékat, amelyek az emberi testet €16vé és érzé-
kel6vé teszik. Bolberitz P4l — val6szin(ileg a skolasztikus hagyomany alapjan az em-
beri testet éltetd kettds ,€letrdl” beszél: az atfogébb szellemi és a tudatos megismerés-
re késztetd értelmi, ész-€letrdl. (Terminol6gidnk szerint a Iélek ill. a szellem kozott kii-
16nboztetiink, ismét kiemelve, hogy az elhatarolds onkényes és pusztdn gondolati
absztrakciéban lehetséges.) Vitdlis vagy animdlis vondsokkal a magasabbrend( &lla-
tok is rendelkeznek, tehat a lélek ebben az értelmezésben az ember ,4llatisdgdhoz”,
testiségéhez” tartozik. Ennek feladata a vegetativ, organikus folyamatok irdnyitasa és
szinkronizdldsa — ami képes a tobbre, az képes a kevesebbre is elv alapjdn —, az érzéke-
lés (mint a vildgban val6 tdjékozodas), valamennyi Oszton- és 0sztontorekvés, vala-
mint az ,asszociativ emlékezet” €és a ,praktikus intelligencia” (M. Scheler), amelyek
nem Kkizérolagosan az ember sajatjai. A lelki tevékenységek vizsgélata tehat nem filo-
z6fiai, hanem résztudomanyos antropolégiai feladat, s mivel ezeknél az ember, mint
a természet része szerepel, ennek vizsgéalatéra kiilonféle szaktudomanyok - elsésorban
a pszicholdgia — specializalodtak.

Szellem (pneuma)

Itt elsGsorban nem a hétkdznapi széhasznélatban szokasos szellemiségrél, mint
gondolkoddsrél van szd, hanem olyan ,volitiv és emociondlis aktusokrél” (Max
Scheler),13 mint jésag, szeretet, tisztelet, szellemi csodélat, boldogsédg, szabad akarat.
Az ember tehat nemcsak ,4llatkozelben”, hanem — a Teremtés konyvének értelmében
Jistenkozelben” is él, animalis lelke és szelleme folytan ,két vildg polgdra” (Kant), a
legigazibb ,coincidentia oppositorum”, két ellentétes pélus egymasnak feszilése és
egybeolvadésa (mint determindltsag és szabadsdg; iddbeliség és végesség, ugyanakkor
orokkévalosag és végtelenség). Az ember Osszes tobbi jellegzetes vondsa (vildgra valo
nyitottsag, objektivacios képesség, intellektus, ontudat, én-tudat, szabadsag, transz-
cendentdlis nyitottsdg a maga természetes és természet-folotti dimenziéjaban) szellem
voltabdl eredeztethetd. Az ember szellem-voltabol fakadnak olyan donté irdnyultsag-
ok, mint pl. az, hogy az ember torténelmi lény, tarsadalmi lény, nyelvet hasznélo és
igy kommunikativ cselekvésre képes 1ény stb., melyek —jollehet nem teljes mélységiik-
ben — csak a transzcendentédlis elemzés mddszerével dolgozo filozofiai reflexioban ta-
rulnak fel.

Ertelem és akarat

Ez az embernek, mint organikus szellemi létez&nek szubjektumszertiségébdl fa-
kado képessége, amellyel a létez6k vilagat atfogja, kornyezetét birtokba veszi, tudo-
manyt, mtivészetet, kulturédt teremt s ebben felismeri hallatlan lehet&ségeit és képes-
ségeit, sajnos olykor korlatlannak is tekintve azokat. Az értelem, mint transzcendens
aktivités, olyan szellemi tevékenység, amellyel az ember gondolatilag képes megra-
gadni kornyezetét és a képszertiségtsl elvonatkoztatva megalkotja a fogalmak abszt-

13 SCHILER, M., i.m., 45




rakt struktirajét s beilleszti azokat a 1ét végtelen horizontjdba. Az akarat viszont mar
kifejezetten alkoté, praktikus tevékenység (instrumentalizmus), beleértve az etikai-
mordlis érzékenységbdl fakado cselekvést is, melyhez nélkiilozhetetlen a korlatlan sze-
mélyi szabadség.

Személy (persona)

A személy a szellem megjelenése a véges létszférdban, az animalitas és a szellem
egységébdl felfakadé attribtitum, az ember egyediségének és megismételhetetlenségé-
nek felismerése, végtelen érték-voltdnak tudata. Az embert az ,egyszer(iség és megis-
merhetetlenség” (Bolberitz P) jellemzi, hiszen elsédleges beallitéddsa onmagéra ird-
nyul. Minden ember a vildgban, mint egyed - individuum - jelenik meg, de személlyé
vélasa csak azaltal lehetséges, hogy mas személyek elfogadjak, szeretik és képességei
kibontakoztatasara segitik. Valészintileg ilyen értelemben mondja Jaspers, hogy ,Em-
bernek lenni annyi, mint emberré valni.” 14 Személyében teljesedik ki az ember 6nnon
méltésaga, ezt véltotta meg Krisztus, ezt szentelte meg a Lélek.

Egzisztencia

Kiallas (ex-sistentia) a lét igazsdgaba. Heidegger szerint az ember a 1ét pasztora,
aki tud arrdl, hogy a létez8k vildgdnak kozos alapja, végsd lehetdségi feltétele van, bar
a fekete erdei filoz6fus a 1ét kérdése el6tt megtorpan és elnémul. K. Jaspers viszont exp-
licite kimondja: ,Az ember olyan lény, amely Istenhez valé viszonyédban egzisztél”,15
s itt mar megnyflik a transzcendentélis tavlat.

Ontudat

Ez az attribitum szellem voltunkbdl fakad és kiilonlegesképpen az egzisztenci-
dhoz kapcsolodik. Az embert sohasem elégitik ki a részmagyarazatok, mindig a dol-
gok mélyére kivan hatolni, és ez a kutatds nem &llhat meg valamely kozbiils§ szin-
ten, hanem a végss lehet&ségi feltétel, az 8s-ok, az ,arché” felé tor. Az embert rettene-
tes belsé kényszer, az intellektus @zi, hajtja, hogy mindenrdl mindent, kimerit&en tud-
jon, hogy véges végtelenségére adekvat valaszt nyerjen, s igy a mar megtalalt szinte-
ket sztintelentil meghaladva transzcendalja 6nmagat. Az ember onmagarol kialakitott
ismerete tokeéletlen, s ,folyvést kérdeznie kell tulajdonképpeni lényege utan... Ugy is-
meri meg onmagat, mint aki szellemileg az onbirtoklas és onmegértés allapotaban
van, ugyanakkor anyagi létformadja, idébelisége, tarsadalmi korlatai megakadalyoz-
z4k abban, hogy eljusson a teljes onmegértés dllapotéba... Ebb6l ered kérdezésének le-
het&sége és sziikségszertisége... Az ember lényegére vonatkozé kérdés soha el nem né-
mul6 emberi kérdés.”16

En-tudat

Az emberi személy beteljesiilése — mint mér fentebb emlitettiik — mar nem on-
magéan bellll, hanem egy rajta kiviili hatascentrumban — par excellence — a mésik sze-
mélyre valé irdnyultsdgaban, interperszondlis kommunikativ cselekvésében bontako-

14 JASPERS, K., i. m., 81
15 JASPERS, K., im., 70
16 BOLBERITZ P, Isten, ember, vallds, Budapest,1984, 182
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zik ki. Az ember, mint személyes 1étez8 magénallev8sége csak targyi létez8 kozvetité-
se (tokéletes visszatérés = ,reditio completa”) altal lehetséges, de a személyes 1étezd
igazi kiegészitSje a méasik személy, hiszen 6 az, aki tart tiikrot elénk énmagunkhoz
valéban csak a veliink szembesiils ,te” 4ltal juthatunk el. Az ember a masik, a ,te” al-
tal valik ,én"-né. A felmerilé kérdés tehdt onmagunkon tilra mutat s végsokig
extrovertélja az embert: Ki vagy te? S mit tud meg az ember arrél, akihez igy szol:
,TE”? ,Csak mindent.” — mondja Martin Buber17 — , Hiszen nem tud réla tobbé sem-
mi rész szerint valot”.

Végtelenség :

Az ember szellemi és testi val6sdganak egységében és ellentétében egzisztal, lehe-
téségeit tekintve a végtelenre nyitott, de arasznyi 1étében korlatozott, kontingens, vé-
ges. Isten val6sdggal kivéjja beliilrél az embert, ,hidnylénnyé” teszi, s ezt a benne 1é-
vG személyes végtelent csak végtelen érték toltheti be. Csak ugy valhatunk teljes érté-
k@ emberré, ha ,a benntink 1év6 végtelen megtaldlja kapcsolatat a felettiink 1évs sze-
mélyes Végtelennel... Végtelenre nyitott €letet élsz-e?” — teszi fel a drdmai kérdést He-
ged(s Lérant.18

Az ember élete (tehat) totdlis élet. Elvalaszthatatlan szintézisben forr Gssze ben-
ne az allati-testi-anyagi és a rationalis-intellectualis-spiritualis élet. A sokféleség egy-
ségének Osszhangjara, harmonidjara vagyodik az ember. Ezt azonban elveszithetetlen
modon csak a foltdmadas és a teljes istenfitsag allapotaban, kegyelembd] birtokolhat-
ja a keresztény kinyilatkoztatas szerint.”19

S ha most visszatériink kiindulépontunkhoz, akkor latjuk, hogy a Teremté mi-
lyen képrézatos kegyelmi gazdagsdagot drasztott rdnk. Valéban képmasok vagyunk,
de nem istenek (még akkor sem, ha az ember ilyen irdny torekvései mindig kisértet-
tek torténelme folyaman). Képmas voltunkbdl pedig egyértelm@en adédik, hogy az
Abszoltitum - most mar mondjuk explicite Istennek — nem kivetités, hanem az isteni
onkozlésre éplils reflexié alapjan olyan szellemi transzcendens, személyes, abszolut Te,
aki az embert a teremtésben tarsavé, szeretetében dialogizal6 partnerévé tette. Ez a di-
alégus az emberi élet csticspontja, istenképiségiink teljessége, mely egykor az embert
emberré tette, és ez teszi Qjra és Gjra emberré.

Istennek a teremtett vildg iranti szeretete hatdrtalan és visszavonhatatlan. A
kozmikus rendet jonak teremtette, az emberre raruhazott mindent, ami csak képmas
volta folytadn megillette. Atadta neki a kozmosz feletti uralmat, beiktatta helytart6i
tisztébe s olyan segitStarsat rendelt mellé - a férfinek az asszonyt €s vice versa -, hogy
a két egyenérték nemre osztott emberiség az uralkodés ¢és az életadds parancsdnak
engedelmeskedve folytassa Isten teremt&i mvét.

Az ember azonban elvétette a 1épést. Isten az embert az Edenbe helyezte, hogy a
gyonyorok kertjét mdvelje és drizze (operare — custodire); ezt ma igy mondanénk: te-

17 BUBER, M., En és Te, Budapest,1991, 15 (ford. Bir6 D.).
18 HEGEDUIS L., Testvérek menjiink bitran, Budapest,1992, 370.
19 BOLBERITZ P, i.m., 218.




remtsen mesterséges, ,mtivi” vildgot, kultdrat, de mindenkor a természet iranti oltal-
maz0 szeretettel, tehat egyszersmind ,6rizze” hatalmi tébolya és a sotétség feltors ha-
talmaival szemben. Az ember el6tt ezéltal megnyilt az Isten 4ltal szdndékolt aranykor
lehet8sége. A kisértd azonban megtalélta médjat, hogy az embert egyetlen sebezhets
pontjan veszélyes vizekre sodorja: , olyanok lesztek, mint az Isten” (Ter 3,5). Feltarult
tehat az onerébdl torténd istenné-valas hamis illdzidja, €s az ember elfogadta ezt a ki-
nalkozo, olcso6 lehet&séget. Ezzel pedig elindult azon az titon, amely a tragédidk soro-
zatdhoz vezetett. A gyermeki drtatlansagbodl folocstidva megismerte a jo és a rossz mi-
benlétét, a koztitk megnyflé valasztasi lehetéséget — a dontési szituaciot -, és szinte
konzekvens médon a rosszat valasztotta. Ezzel nem csak a természet ellen, hanem a
masik Isten-képmads, az embertérs ellen is esztelen irt6 hadjaratba kezdett. ,Az ember,
mondja Baader, mikor 1étét megrontotta, a romladsba magéval rantotta a vildgegyete-
met.”20 Természeti katasztréfdk pusztitdsa, maglyak és haboruk tiizeinek fellobbani-
sa, diktaturdk rémuralma s végiil Isten képének bemocskoldsa, 1étezésének megkérds-
Jelezése, majd tagadasa jelezték a 1éténck alapjatol elszakadt emberiség végzetes Gtjat.
Isten azonban nem hagyta magara a szdmadra szeretett 1ényt, hanem segitségére sie-
tett, jollehet az — mint a sz6léskert gonosz munkdsa — nem akart szamot adni safar-
kodasardl. A Teremt$ adomdnyait soha nem vonta vissza, fgéreteit soha meg nem
szegte, s egy grandidzus torténelmi pillanatban — az id&k teljességében — felragyogtat-
ta hatartalan szeretetét, onmagét adta valtsdgul azért az emberért, aki a végtelen sze-
retet tizenetére azt kidltotta, hogy ,keresztre vele.” De a szeretet 1ényegénél fogva so-
ha el nem bukik, s a kereszthaldl, mint megvaltas — a sotét hatalmak latszélagos tri-
umfélésa ellenére — Isten nagy hadi gy&zelme lett, mely megszabaditotta az embert a
blinbeesés 4ltal felidézett két &si ellenségétsl, a biintdl és a haldltél. Az emberre bizott
teremtett vildg mégis a megvaltatlansag képét mutatja. A szabad akarat ugyanis kor-
latlan lehet8ség €s dontési szabadsag az ember kezében, mellyel képes Isten ajanlatat,
kegyelmi adomdnyait elfogadni vagy visszautasitani. Hatalméban &ll az is, hogy fel-
forgatva a Teremt& szandékolta értékrendet, mas titon keresse boldogulésat. Bar vol-
tak a gondolkoddsnak nagy hd&sei, akik Krisztus Gizenetét6l nem vezérelve is eljutot-
tak az erények és a pozitiv-értékek felismeréséig (SzOkratész az erkolcesi intellektualiz-
mussal, Platén a J6 idedjanak piedesztalra emelésével, Kant az erkolcsi torvény kate-
gorikus imperativuszéval, B. Russel az ,intellektudlis becstiletességgel”; hogy csak né-
hany kiemelkedd példat emlitsiink). Mellettiik azonban felbukkant és ki nem mondot-
tan mindig ott lappangott az ,értékek atértékelése”, a Wille zur Macht, a nyers volun-
tarizmus drnya, és a ,cs8cselékerény”, a ,rabszolga-erkolcs” (értsd: a keresztény eti-
kai értékrend) felett 4116 Ubermensch eszméje. Tehat javithatatlan az emberiség? Hi4-
baval6 volt-e a Teremt& akarata, adomanyai és igéretei, melyeket az el6bb felsorol-
tunk? Ha az emberiség katasztrofélis itjat szemléljiik, aligha adhatunk ezekre a kér-
désekre pozitiv valaszt. Az isteni akarattél valé elszakadds mindenkor zatonyra fu-
tott, és az ember karakterisztikus tulajdonsdgainak sérilését, elhaldasat okozta. De
mindig voltak a sz816sgazda éltal kiildott szolgék, akik figyelmeztettek a termény be-
szolgaltataséra, s végiil eljott az egyszuilott Fig, aki felragyogtatta szamunkra Isten
vildg irdnti mérhetetlen szeretetét, amelyben &t adta oda dldozatul (Jn 3.16). Ezzel pe-

20 HAMVAS B., Scientia sacra IllI. Szentendre,1996. 27.
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dig feltarta el6ttiink annak az univerzélis rendnek megdrzését célzé, elfeledett értékvi-
lagot, melynek végsd ura és parancsoléja a kozmikus Krisztus. Ennek az értékrendnek
pedig egyetlen vardzsszava van: SZERETET. Az értékpiramis csticsa a krisztusi agapé.
Minden més érték ennek rendel8dik ald, ebbdl meriti erejét, ebbsl forrasozik és ebben
kulmin4l.

III.

Ha az ember hozzasimul ehhez az értékrendhez, igazi képmadssa valik, megvalo-
sithatja az 6rokkévald boldogség elécsarnokat a foldi vildgban. Az ember két ill. ha-
rom széllal kapcsolédik a teremtéshez: élményszer( taldlkozas a teremtett vilaggal (a
természet felett oltalmaz6, az embertars irdnt onatadasig mend szeretet) és parbeszéd
a teremtd Istennel (kérés, halaadés és dicséret). Taldn nem jarunk messze az igazsag-
tél, ha feltételezzitk, hogy I. Kant a transzcendens ész apriori eszméiben, mint
regulativ princfpiumokban épp ezeket a totalitasokat fogalmazza meg a kozmolégiai
(vildg), a pszicholégiai (én) és a teoldgiai (Isten) idedkban.2! A krizisjelenségek akkor
jelentkeznek, ha az ember ezeket az érintkezési pontokat felszdmolja, s ekkor mertil fel
rendre az okoldgiai, az etikai s végul az egzisztencidlis-teologiai valsag.

Oltalmazo szeretet a teremtett vildg irdnt

Az emberi torténelem a vélsdgok torténete. Napjainkban az okolégiai krizis idé-
zi fel a planetéris halal kisérteties képét és borzasztja el az emberiséget jeges leheleté-
vel. A modern prognézisok harom kritikus paramétert jelolnek meg: a tulnépesedést,
a fosszilis energiahordozék kimeriilését és az Okoszféra irreverzibilis karosodasat.
Azok, akik a tudomény haladédséba vetett hamis optimizmustol varjak ezek megolda-
sat, elfelejtik, hogy ezeket a vilagjelenségeket éppen az a lelkiismeret nélkiili tudomény
és technikai haladés idézte el8, amely megteremtette a fogyasztéi tarsadalom etikailag
érzéketlen 6rdogi korét. Nem a ,technological change” a kérdés megoldasanak a gyo-
kere, hiszen ez mindig veszedelmes fegyvert adott — dldasaival egytitt — az emberek ke-
zébe. ,Ma, ezekben az id6kben egy hatarozott, kikeriilhetetlen vagy-vagy elétt allunk.
Vagy mordlis dtalakulds, vagy pedig végérvényes megsemmisiilés kovetkezik. Vagy
megujul az érziilet, vagy pedig elpusztul az élet. Az igazi probléma az emberek szivé-
ben és gondolataiban van. Nem fizikai, hanem etikai probléma ez. A tudomény gyor-
sabban fejlédott, mint a lelkiismeret.”22 Einstein profétai szavai rimutatnak, hogy az
Okolbgiai — és tegyilik hozza barmilyen més - krizis mélyén olyan morélis-etikai val-
ség hazédik meg, amely egy még alapvetdbb, egzisztencidlis — vagy ami ezzel csak-
nem egyenértékd — teologiai valsagra vezethets vissza. A tudds fajarol szakitott gyti-
molcs az embert nem istenné, hanem tudéva, de elcsabitott tudéva tette. Isten felé to-
rekedett, de letért a helyes 0svényrdl. Helytartéi szerepet kapott, de ezt korlatlan ura-

21 KANT, 1., A tiszta ész kritikdja, Budapest, 1981, 247.
22 TOROK T., 2 Természettudomdny, vilagkép, vildgnézet, istenhit, Budapest, 1989, 20.
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lomként értelmezte. Eleselméjtisége mellé a helyteleniil értelmezett szabadsigot és a
belSle fakado korlatlan akaratot 4llitotta, lelkiismeretét pedig elhallgattatta. Megoldas
pedig csak akkor varhaté, ha az ember gondolkod4sa megujul. Igazi gondolkozasval-
tasra, metanoid-ra van tehét sziikség ahhoz, hogy az elkeriilhetetlennek latsz6 apo-
kaliptikus rémlatomast kezelni tudjuk.23

A természet irdnti oltalmazd szeretet természetesen nem jelenti a tudomény
vagy az értelmes emberi tevékenység — tedria praxisz és poiészisz — megsziintetését.
Csak éppen a ,mvelés” mellé az ,6rzést” is oda kell allitani. Nem a népesség-szapo-
rulatot kell drasztikusan fékezni (ami a fejlett tarsadalmakban egyébként is visszaja-
ra fordult), hanem az éhinséget és a harmadik vildg elmaradottsdgat, nyomortisagat
kell felszamolni (s itt elég a missziok vagy egy Albert Schweitzer dldozatos munké&ja-
ra utalnunk). Nem az energiahordozék kimeriilésén kell sirdnkozni, hanem a Teremtd
altal a természetbe plantélt adomanyokat kell j6zanul kiaknazni, s a vildgban tejl& 6ri-
4si energiakészleteket értelmesen és takarékosan — energiaéhségiinket lektizdve felhasz-
ndlni. A bioszférat pedig nem mérgezni, hanem 6vni, €ltetni és taplalni kell. Mindezek
pedig azt jelentik, hogy feladatunk: humanizéljuk, azaz formaljuk emberarciva, Is-
ten képmads-arctiva a vilagot.

A kegyelemben €16 ember mar 4j teremtményként torekszik Krisztus felé, vég-
sG beteljesedésének célja felé. Krisztus felé torekvésében a keresztény ember magaval
ragadja a vilagtorténelmet és az egész vildgegyetemet. Fejlddésiink €s torékenységiink
két f6 kérdése mellett a harmadik kérdés az evildgi elkotelezettséglink. A keresztény
embernek humanizalnia kell a vildgot, bele kell vonni az anyagi, tarsadalmi-torténel-
mi kortilményeket a krisztusi totélis kibontakozési folyamatba, melynek végsé célja
az ember kibontakozésa Krisztusban és a vildgegyetem tokéletességének kimunkalasa.
Ez a torténelmi folyamat elkezd6dott és mar javéban folyik a megszentelés munkéja
¢s a végsd beteljesedés eldkészitése.24

Ami az okolégiai valsagot illeti, a végsé fazisban vagyunk. Ha nem lobbantjuk
fel a teremtett vildg irdnti szeretetet, akkor nemhogy galaktikus tarsadalmunk nem
lesz, hanem az utolsé merényletet kovetjiik el onmagunk ellen, miéta a kisérts sza-
véra hallgattunk. ,Sok vélasztasa az évszazad végéig nincs az embernek. Vagy 1j sziv-
hez és értelemhez jut és igy virdgoskertté vélik a vilag, vagy elpusztitja 6nmagat.
Vagy a szelidek oroklik a Foldet, vagy nem lesz orokség.” (E Baade).25

A felebarati szeretet :

Mig a természetet oltalmazé emberben az értelmi-akarati, valamint részben a
szellemi ¢és egzisztencidlis szféra nyomul elStérbe és teljesedik ki, az embertérs felé
megnyilé szeretet elsésorban az érzelmi-akarati, ontudati és én-tudati vonasokat
relevalja. Az ember lényegében torténelmi és tarsadalmi lény. De ,El sem gondolhato,
hogy emberi €let akar egyénben, akar tarsadalomban, 4llamban vagy csalddban més-
ként, mint az Evangélium szerint teljesiilhessen.”26

2 CSIKOS CS., A mélypont ragyogasa... (megjelenés alatt)

24 FILA B., Krisztus kegyelme, Budapest, 1992, 162.

25 GYOKOSSY E., A novekedés boldogsdga, Budapest,1991, 32.
26 HAMVAS B., Scientia sacra Ill., Szentendre, 1996, 106.
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A felebarat irdnti szeretet parancsa a zsidé hagyomanyban gyokerezik, de elein-
te csak a vélasztott nép fiait kotelezte. Jézus azonban az frastudo jogos kérdésére (,Ki
az ¢n felebardtom?”) az irgalmas szamaritanus példazataval vélaszolt (Lk 10,25-37),
s ezzel a zsid6 szlikkebl(i szeretetparancsot univerzélis szintre emelte, majd megfejel-
te az ellenségszeretet dobbenetes hatast kivalté kovetelményével. Jézus mindenkor a
szenvedd, a segitséglinkre szorul6 embertarssal, a ,legkisebbel” azonositja 6nmagat, s
a hozz4 val6 viszonyunkat teszi meg az itélet fokmérgjévé is. A szeretetet, mint a ka-
rizmak korondjat és a keresztény életszabaly kirdlyi utjat Szent P4l is hangsulyozza
(1Kor 13, 1-13), kiemelve, hogy minden teolégiai és sarkalatos erény a szeretetbdl fa-
kad, ennek rendelédik ald, s csak ezzel egyesiilve lehet teljessé. Tudas, profétals tehet-
ség, hegyeket mozgato hit, sét az életdldozat is értéktelen, ha hidnyzik a szeretet. Az
6szovetségi onmagunkhoz mért felebarati szeretet etikai kovetelményét Jézus btcsa-
beszédében az & mércéje szerint feldllitott szeretetparanccsal véltja fel: ,Ugy szeressé-
tek egymast, ahogyan én szerettelek titeket!” (Jn 13,35). A krisztusi norma, a keresz-
tény empatia és szeretet totdlis: latni Krisztus szemével, sz6Ini Krisztus szdjaval, sze-
retni Krisztus szivével. S ez nem diadalmenet, hanem a mindennapi kereszthordozas-
ra szolit fel benniinket. :

A teremtés kezdetén Isten latta, hogy nem j6 az embernek egyediil. S mivel nem
talalt partnert a névadassal hatalma ala rendelt allatok kozott, a Teremtd egy vele
egyenértékd, valéban hozza mélto tarsat alkotott, azaz egy olyan maésik képmast,
amely 4ltal az istenképiséget a férfi és a n6 embersége egytitt ragyogtatja fel. ,Csak
egy férfi és egy nd tesz ki egy egész embert mondja Kant, val6szintileg Swedenborg
nyomdn.”27 A férfi és a n6 kapcsolata, mint ,mega to miisztérion”, értékteremtd erd-
tér, mely kifelé és befelé egyarant hatékony. A férfi és a n6 egymadsrautaltsdga, kolcso-
nossége részesedés Isten gondvisel§ szeretetébdl. A teremtett vildg feletti uralom és a
szaporodas kett8s parancsa elemi szinten a csalddot, kollektive pedig a tarsadalmat
hozza létre, s mindketts a vildg humanizalasat t(izi ki célul. A csaldd, mint a legben-
s@ségesebb szeretet-kozosség, minden emberi szervez&dés legelevenebb sejtje, Isten
szenthdromségos életének foldi mésa, pardnyi egyhaz (ecclesiola), mely beletestestil a
kozmikus Krisztus misztériumaba. A csalad — a gyermekek és sziil8k zart intimszfé-
rdja — el@bbreval6 ¢s sziikségszer(ibb, mint akdr a tdrsadalom, akér pedig az éllam, s
bér ezeknek szélesebbkord kozegébe dgyazottan egzisztal, mégis tagjainak kiteljesedé-
sét, a személyiségek kibontakozasat természetszertisége folytan — els6sorban ez az ele-
mi kozOsség garantalja.

Az ember tarsas 1ény volta folytdn magasabb szinten létrehozza a tarsadalmat,
majd az allamot. Isten eredeti szandéka szerint ez nem er&szakszervezet, hanem olyan
hierarchikus kozosség, amelyben az emberek valamilyen jé megval6sitasara szovet-
keznek, s amely tagjainak boldoguldsat, kiteljesedését és a természet kollektiv birtok-
bavételét célozza. Arisztotelész szerint az ember ,dzéon politikon”, akinek szdmadra az
allam a legfébb jo, de ez egészséges szervezetté csak tigy vélhat, ha az emberek fele-
16sséget éreznek egymas irant, de nem valami emberiséget atfogé ,seid umschlungen
Millionen” humanizmussal, hanem koteles tisztelettel és szeretettel. Az ember ugyan-
is egyediil a mésik Istenképmads, az embertdars felett nem kapott semmiféle uralmat.

27 HAMVAS B., A ldthatatlan torténet - Héloise és Abélard, Budapest, 1988, 141.




A személyes Végtelen irdnti szeretet

Foldi életiink sordn f4jdalmas tapasztalatunk, hogy emberséglink esendd, 1étiink
kontingens, boldogsdgunk torékeny és legfeljebb izelitsjét kapjuk a természetfeletti tel-
Jesség igéretének.

Olyan autentikus, el nem mul6, En-Te kapcsolatra vagyunk, amely soha meg
nem sz(inik. A benniink 1év8 végtelen (ir az ember folotti személyes Végtelen utan ki-
alt, aki a kegyelem ¢érintése folytdn képes ezt betolteni végtelen értékkel, mindent fe-
liIml6 szeretettel. Isten maga sietett az ember segitségére, amikor belemondta magéat
a teremtésbe, feltdrta magat az ember el6tt, s ennek teljessége volt, midén kitiresitve
onmagat vallalta a mi nyomorusagos €és méltosagteljes emberségiinket. Istennel kap-
csolatban pedig egyetlen adekvat beszéd lehetséges, a vele valé beszéd, a dialégus. ,A
Paradiso latnoka, amikor Colui-t mond, koltéi sziikségszer(iségbdl nem autentikusan
beszél, és tudja is ezt. Akar O-ként, akdr Az-ként beszéliink Istenrsl, mindig allegori-
kusan beszéliink. De ha Te-t mondunk neki, akkor halandé értelem és jelentés altal a
vildg toretlen igazsdgat emeljitk sz6va.”28 A rajtunk egyediil konyoriils személyes
Végtelen utani vagyoddst, az isteni érintést, és a mennyei szeretet viszonzésanak le-
het8ségét — a divinumot — (hogy Isten szeret és én szerethetem Istent) a nagy nyuga-
ti egyhazatya, Szent Agoston igy élte &t: ,Te ébreszted fel benniink magasztaldsod
oromét, mert magadért teremtettél benntinket s nyugtalan a sziviink mig meg nem
nyugszik benned.”29

28 BUBER, M., i.m., 120.0.
29 AURELIANUS, A., Vallomésok, 1. 1., Budapest, 1982, 23 (ford. Vamosi L.).

Uj Ember
a legnagyobb katolikus hetilap

Az Uj Ember Katolikus hetilap a hazai eqy-
haz és a magyar tarsadalom id6szer(i hirei-
rél és kérdéseirdl tajékoztatja olvasoit. Ar-
culatat nem a témak kozotti valogatas, ha-
nem a keresztény tanitasnak megfelels
szemlélet hatarozza meg, s ennek segitsé- Szerkeszti
ével valaszol korunk szamos kérdésére. 2 ,
g keresztény értékrend mentén abrazolja Szabo Ferenc és Nagy Ferenc
azt a vilagot, amelyben az eligazodas még
a keresztény emberek szamara is nehéz

VILAGNEZET, LELKISEG KULTURA

Megjelenik évente hatszor

olykor. A lelkiségi irasok mellett teret ad a El6fizetés egy évre: 1200,— Ft
kozéleti vntéknak, bé terjedelemben tudo- OTP‘SZém]aSZém' 1170 8001_2036 5961

sit a hazai €s vilagegyhaz eseményeirdl,
kiilon oldal szél az ifjisagnak és kozvetiti

a kultiira értékeit. Megrendelhetd:
Ha szabadon akarja kialakitani 6nall6 vé- 1535 Bp., Pf. 826. |
leményét, nem nélkiil6zheti az Uj Embert! (1026 Budapest, Sodras u. 13.)

Telefon: 200-8054, 200-9476,

Syl Tk REE A
Hétrol hétre — kézbol kézbe fax: 275-0269
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ERDO PETER
Az egvhdzjog forrdsai.
Torténeti bevezetés
(Egyhaéz és jog - Kiadvéanyok a kdnonjog €és az egyhézakkal kapcsolatos jog korébdl 3)

Pdzméany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Posztgradudlis Intézet
Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1998. I-XX + 273 pp.

A kotet a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Ka&nonjogi Posztgradudlis Inté-
zet (PPKE KPI) elsé kiadvanyaként latott
napvilagot. A szerz8, Erdd Péter, kdnon-
jogasz, a PPKE KPI vezetGje. F6 kutatési
teriilete az egyhdzi alkotmanyjog és a
kozépkori kdnonjogtorténet. Szdmos ka-
nonjogi cikkein és a hatélyos egyhazjog-
gal kapcsolatos konyvein kiviil kiemelen-
dé a kanonjogi tudomanytorténetrdl irt
kézikonyve (Intruductio in historiam
scientiae canonicae. Praenotanda ad Codi-
cem, Roma 1990.). Ebben a munké&jaban
Erd6 Péter az egyhdzi jogtorténet egy
masik tertiletérdl ad attekintést, amikor a
kanonjogi forrasok torténetébe Kivanja
bevezetni az olvasét. A konyv nemcsak a
magyarorszigi tudomdany teriiletén sza-
mit hidnypétlénak (magyar nyelven az
eddigi legrészletesebb kénonjogi forras-
torténet BANK J6zsef, Kanoni jog, Toms.
I-1I. Budapest 1960-1963. els¢ kotetében
volt fellelhet), hanem a teljes kdnonjog-
torténeti irodalomban is. Alphons M.
STICKLER biboros méltan elismert latin
nyelv kézikonyve (Historia iuris cano-
nici latini, Historia fontium, Torino
1950.) 6ta a kdnonjog forrdstorténetét
atfogé médon bemutaté, a legijabb ku-
tatasi eredményeket feldolgoz6é jelents-
sebb munka nem latott napvilagot. Ez
tobbek kozott Stickler mtvének id6- és
egyediilallosdgat mutatja, amely megje-

lenéséig modszeresen feldolgozta a ka-
nonjogi forrasokkal kapcsolatos irodal-
mat. Am az eltelt tobb mint négy évtized
olyan 1j radikélis kutatasi eredmények-
kel szolgélt, amelyek elkeriilhetetlenné
teszik az egyhdzjog forrdsszovegeinek
jboli feldolgozasat kézikonyvi szinten
(vo. GAUDEMET, J., Le sources du droit
canonique, Vlle-XXe siecle. Rep(res cano-
niques. Sources occidentales (Droit cano-
nique), Paris 1993.).

Erd& professzor erre vallalkozik. Mtive
a téméhoz képest gordiilékeny stilusban,
Sticklerétdl részben eltéré struktiirdban
mutatja be a forrdsok kialakulasat, szer-
kezetét, megjelolve a legjobb kritikai ki-
adasukat, illetve a legfontosabb szakiro-
dalmat. Terjedelmébdl fakad6an nem te-
szi teljesen nélkiilozhet&vé Stickler kony-
vét, &m nem is ez a szdndéka a szerzének.

Szerkezetét tekintve a konyv kronolo-
gikus, azon beliil szisztematikus rendben
targyalja anyagat négy fejezetre feloszt-
va. A munkét az egyhdzjog forrasaival
kapcsolatos terminol6giai megalapozas.
vezeti be (1-14.). Ezt koveti els§ fejezet-
ként a ius antiquum id&szakdnak bemu-
tatdsa, azaz a Gratianus el6tti forrasok
szdmbavétele és jellemzése (15-163.),
majd ezutan a szerzd attér a klasszikus
kanonjog targyaldsdra, ami a Decretum
Gratiani-t6l (1140) a Trent6i Zsinatig
(1563) tart (165-216.). A harmadik feje-
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zet a trent6i egyhazjog korat targyalja a
kodifikécioig (217-235.), végiil a negye-
dik a kodifikaciék korat ismerteti (237-
256.), altalanos eligazitast nyajtva nem-
csak a két kddexrdl (Codex iuris canonici,
Codex canonum ecclesiarum orientali-
um), hanem az egyéb forrasokrol is,
azok publikalasi helyének megjelolésével,
tovabb4 a részleges egyhazjog forrésait is
megjelolve Magyarorszdgra valo kitekin-
téssel.

A szerz8 kritikusan vélogatja Ossze a
hivatkozdsokban megjelend irodalmat,
amelybdl, ha nem is teljes, de reprezenta-
tiv képet alkothatunk, az egyes forrasok
kapcsan a tudomaéanyos kutatast foglal-
koztaté problémakrol.

Erdé mivének sajatja a konyv elején
talalhaté terminolégiai attekintést nyj-
to6 bevezetés. Itt a szerz el6szor a jogfor-
ras fogalmat tisztazza (1-2.), amely ro-
vid definitfv lefrds mogott is érezni lehet a
megbij6 kortars jogfilozéfiai probléma-
kat. Majd meghatarozza, az egyhdazjogi
forrastorténet fogalmat és azt, hogy eh-
hez milyen médszer alkalmazésa sziiksé-
ges. Az Erdé 4ltal kovetett médszer a for-
ras- és irodalomtorténet, amelynek tiik-
rében reflektdl az adott mtivek jogi érté-
kére. Erdd ezzel a felfogédséval klasszikus
iskolat kovet, amely lehetévé teszi az
egyes kdnonjogi gy(jtemények objektiv
értékelését. A szerzd részletes eligazitast
ad a kdnonjogi gy(jtemények osztélyo-
zasdra (4-10.), melyhez hasonlo felosztas
Sticklernél is megtaldlhatd, am a két
struktdra nem teljesen fedi egymast, ar-
rol nem is beszélve, hogy a csoportosités-
hoz fliz6tt megjegyzések kozérthetsbbé
teszik a felosztast, mint azt Stickler tette.
A négy fajta felosztdsbol (jogszabdlyok
jellege, gytijtemények tekintélye, a gyj-
temények genuinitdsa, a jogszabalyok
rendezése) ki kell emelniink a masodik
csoportot, amely tertiletén.a kozfelfogas-
ban (de a torténészi és jogészi kozfelfo-

gasban is) nagy zavarokat tapasztalha-
tunk. Ezt teszi helyre a szerz, amikor
meghatdrozza a magdngy(jtemény, a
torvénykonyv és a hiteles gy(jtemény
fogalmat (6-7.). Végezetiil roviden felva-
zolja az egyhézjog egyes periédusait (10-
14.).

Ki kell emelniink a II. fejezet VII. arti-
kulusaban (207-216.), illetve a III. fejezet
III. artikulusdban (227-229.) targyalt
zsinati gy(jtemények, szinodélis kony-
vek, és a részleges jog gytjteményeinek
kérdését, amely Gjdonsdg Stickler kony-
véhez képest és a magyar vonatkozéso-
kat is felsorakoztatja.

Kiilon méltatast érdemel a Decretum
Gratiani-rél sz6l6 rész (165-179.), ame-
lyet a szerz§ avatott miigonddal dolgo-
zott ki a legijabb publikaciok és kong-
resszusok tudomanyos eredményei alap-
jan (vo. J. Gaudemet, A. Winroth, és R.
Weigand kutatéasai), igy nemzetkozi szin-
ten is a kérdés egyik legjobb feldolgozasa.

A Romai Kuridval foglalkoz6 alpontrol
is (III. fejezet IV. 229-235.) meg kell em-
lékezniink, aminek kiilonos értéke a jegy-
zetekben taldlhaté bdséges irodalom és
forrasmegjelolés.

A konyv hasznalatat segiti a XII-XX.
oldal szakirodalmi téjékoztatéja. A szer-
keszt8 (Rihmer Zoltan) név és cimmuta-
toval, illetve targymutatéval latta el a
szoveget. Ezzel kapcsolatban azonban
egy kritikai észrevételt kell tennink.
Mint mér emlitettiik a konyv legfonto-
sabb érdeme, hogy tartalmazza az elmlt
évtizedek 1j kutatdsi eredményeit és a
legijabb kritikai szovegkiaddsokat, ame-
lyeket a szerz6 a labjegyzetben jeldl,
azonban a mutaték csak a f&szoveg
anyagat tartalmazzak, amire a szerkesz-
t6 fel is hivja a figyelmet. Am a forraski-
advanyok viszszakeresése, hacsak a szer-
z$ nincs kulon kiemelve a f6szovegben,
ezzel nehézkessé valik. Ugyanigy sajnéla-
tos j6 néhany sajtéhiba, melyek kozul a

‘
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legzavarébb a ,birodalom” és a , kronolo-
gikus” szavak felcserélése (42. oldal, d
pont; 106. oldal, elsé bekezdés ).
Osszefoglal6an Erds professzor kony-
ve Stickler biboros munkéjdhoz képest
nemcsak a legujabb kutatdsok eredmé-
nyeit sorakoztatja fel, hanem 4j szem-
pontokkal is gazdagitja anyagat, illetve
mds szisztémdba csoportositja az egyes
jogforrasokat. A kotet majdnem minden
oldalarél sugérzik a gyakorl6, a hatalyos

egyhdzjog rendszerét teljesen ismerd ka-
nonjogdaszi gondolkodas. Megjelenését
csak udvozolhetjiik, hiszen a magyar te-
ologiai, torténeti és jogi alapmtveltségbd]
erdteljesen hidnyz6 tertilethez nynjt kézi-
konyvet, ezzel nagy segitséget adva ezen
tudomdanyok elsajatitdsdban, illetve a
magyar Osszehasonlité forrastorténeti
kutatdsok tudomanyos fejlesztésében.

Szuromi Szabolcs

BERNARD SESBOUE
,Krisztus pedagogidja”.
Az alapvet( krisztologia elemei.
Vigflia Kiad6 Budapest, 1997. Forditotta: Kranitz Mihdly és Varnai Jakab.

Az eredeti cime: »Pédagogie du Christ. Eléments de christologie fondamentale.«
Cerf, Paris, 1995. .

Szerencsés dontés volt e konyv lefordi-
tésa ¢és kiadasa. A szerz8, B. Sesbolié je-
zsuita atya, a »Centre Sévres«, a francia
Jezsuitdk filozofiai-teologiai féiskoldjan a
teoldgia professzora, a Nemzetkozi Teol6-
gial Bizottsdg tagja, tobb teol6giai md
szerzdje, amelyek kozil nem egy ma mar
klasszikusnak szdmit. fgy: »Jésus-Christ
dans la tradition de I'’Eglise.« (Desclée
1982) és a »Jésus-Christ I'unique média-
teur.« (2 kotet, Desclée, 1988 és 1991). A
nemrégiben megjelent 4 kotetes francia
dogmatorténeti sorozatnak (»Histoire des
Dogmes«) is & a szerkeszt&je.

Ebben a konyvében tobb régi cikkét
gy(jtotte Ossze, és dolgozta at, hozzacsa-
tolva néhdny Wjabbat is, hogy bemutassa
a Krisztus misztériumarél valé tudomaé-
nyos reflexioknak egy lehetséges utjat.

,Krisztus pedagogidjat” kétféle médon
érti a szerz8: »Felidézi, mi volt Jézus pe-
dagogidja abban, ahogyan kinyilatkoz-
tatta magat, és ahogyan tanitvanyaiban

hitet ébresztett. Arra is vonatkozik azon-
ban, hogy mi a Krisztusrél sz6l6 pedago-
gia, amelyet azok mtivelnek, akik ennek a
hitnek a hirdetésére kaptak megbizast.«
(7. lap)

A mi a ,fundamentélis teol6gia” terii-
letére tartozik, vagyis a hit igazolasat ke-
resi az emberi értelem tekintete el6tt. Ami
4j a régi apolégidval szemben, — ami azt
kereste, hogyan bizonyitsa a hitet az f6-
leg abban 4ll, hogy ez az alapvetd hittan
csokorba szedi a jeleket, és figyelmesen
vizsgédlja a hit adatai és az ember rejtett
torekvései kozotti megfelelséget. A cél
egy olyan hit-aktus lehet&vé tétele, amely
értelmes hodolat”, ,intellektudlisan be-
csiiletes” allasfoglalés lesz.

Mai kultirank Osszefliggésében ez a
kifejezés sziikségszer(ien torténelmi ve-
zérvonalat kovet: egyébként is a hit és a
torténelem kozti kapcsolat a krisztologia
szivéhez tartozik, ha tiszteletben tartjuk
Krisztus emberi természetének igazsagét.



Ugyancsak alapvets az ,alulrél jovs”
vagyis ,felfelé irdnyuld” és a ,felilrdl jo-
v8”, vagyis ,leereszkedd” krisztolégiak
kozotti kapesolat is: P Sesbotié részletesen
kifejti e két megkozelitési mod egymast
sziikségszer(en kiegészits voltat.

A két megkozelités kapcsolodasat szem
elétt tartva, P Sesbotié bemutatja, hogy a
Krisztus hasvéti megdics6iilésérdl végzett
reflexi6 hogyan hoz magéval egy sziik-
ségszer(i visszatekintést Krisztus foldi
€letttjara, Krisztus priméatusanak meg-
valldisa a megvéltott vildg felett pedig
(,elsGszuilott a halottak koziil”) hogyan
kotelez egy a kezdetérsl szo6l6 reflexiéra
(,minden teremtmény els@sziilottje”, a
Kol 1,15 fogalmazdasa szerint).

Ezt az elsd részt egy szemléletes séma
zarja le, illusztrélva a kiilonféle vonulato-
kat, melyek az Ujszovetség krisztolo-
gidjat alkotjak: az 0. vonulat, ami Jézus
nyilvanos miikodésétsl vezet szenvedésé-
ig. Az 1. vonulat, vagyis a ,felmend
krisztol6giaé”, kozéppontja a husvét és
Krisztus mennyel felmagasztaldsa. A 2.
vonulat elolrél hatrafelé irdnyulva Gjra-
olvassa a Krisztus-eseményt a feltdmadas
fényében.

Végiil a 3. vonulat szimbolizélja a
krisztol6gia visszatekintését a Fid, Isten-
ben val6 orok eredete felé.

A masodik rész, — ami a leghosszabb —
targyalja a torténelem és a hit kapcsola-
tat.

El6szor is e kapesolat torténetét mond-
ja el roviden, azt az egyfajta »cikcakkos
fejlédést«, ahogy Ratzinger szellemesen
nevezi, mikor is egyszer inkdbb a ,verus
homo”, maskor a ,verus Deus” kerult
jobban el&térbe.

Az igazi krizis a felvildgosodas kordban
robbant ki. Ellentétbe kertilt ugyanis a
Jtorténelmi Jézus”, akirdl a filozofusok,
majd a torténészek naivan azt hitték,
hogy jbdl felfedezték eredeti vonasait —
¢és a dogmatikus teologia Krisztusa.

A legujabb krisztolgiai frasok révid
bemutatdsaval jelzi Sesbotié, hogy ez a
probléma mennyire aktudlis ma is. Konk-
lazidja a hires kalkedoni definiciébél me-
rit: megkiilonboztet, de megtartja az egy-
séget: »Ha Krisztus egy és ugyanaz isten-
ségében és emberségében, akkor a hitnek
és a torténelemnek egyetlen eljarasban
kell egyestilnie, amelyben nem kevered-
nek Ossze egymassal és nem szakadnak el
egymdstol. Ez az egység rendkivil fon-
tos... A hit segiti a 14tast és a megisme-
rést, [...] A f6 rendezé elv szerepét jatssza.
A torténelem azonban megkoveteli, hogy
a hit szlinteleniil visszatérjen a rajta kiviil
all6 val6sdghoz és a hitet megalapoz6
adatokhoz.« (103-104. lap)

A konyv kozéppontja egy igen jelent&s
fejezet Krisztus feltAmadasardl és a test
keresztény misztériumdrol. Itt minden
osszefligg: nem lehet felkinélni a feltdma-
dasba vetett hitet a testrél szdld, — min-
den dimenzi¢jat figyelembe vevd — refle-
xi6 nélkiil, mint: személyes test, a Lélek
altal atalakitott test, egyhazi test, eucha-
risztikus test.

A Megtestestilés realizmusdnak komo-
lyan vétele elvezet oda, hogy maésként
vessik fel Krisztus hisvét el6tti tudasa-
nak és ontudaténak kérdését, mint ahogy
a skolasztikus teologusok szokték.

P. Sesboii¢ elfogadja e kérdésben Hans
Urs von Balthasar reflexiéit. (155. lap)
Egy rovid megjegyzéssel fejezi be ezt a
részt »Krisztus hitér6l«, H. Urs von
Balthasar-t és J. Guillet-t kovetve. Ez a
formula lehet, hogy megleps, de megéri,
hogy odafigyeljiink ra. Jézus rendiiletlen
bizalmarél van ugyanis itt sz6 Atyja és
kuldetése irant: .

»Mindaz, amit fentebb a jovét illetd
,tudatlansagarél” mondtunk, vonatko-
zik a hitére is. Az & hite kétségkivil telje-
sen kiillonbozik a miénktsl, mégis elfo-
gadta, hogy a hit rendjében éljen.« (168.
lap)
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A csodékrél szol6 fejezetet koveti az
utols6: Jézus sz(izi fogantatasarél. Csak
értékelni lehet a szerzd érzékenységét,
amellyel el6adja ezt a témaét, reflektédlva a
mai nehézségekre, nem azért, hogy elfo-
gadja Gket, hanem hogy elmélyitse a ha-
gyomadnyos tanitast. Analégidja az tires
sir jele és — a szf(izi fogands jele kozott, —
amire mér Karl Barth is felfigyelt — na-
gyon talélé: »A hiten beliil nem az a je-
lent&sége (e két jelnek), hogy egyszer csak
felfliggesztik a természet torvényeit, ha-

nem azt nyilatkoztatjdk ki, hogy vila-
gunk rendje nem az utolsé szo6, és Isten
mar beléhelyezte az 0j teremtés eszkato-
l6gikus jeleit.« (216. lap)

fme, egy gondolkodasra késztets szép
konyv. Hasznosan forgathatjdk papok,
teolégusok, hitoktaték.

A magyar forditds vildgos, gordulé-
keny, a konyv kidllitdsa {zléses. Mindent
egybevéve: ez a konyv nyeresége a ma-
gyar teoldgiai konyvkiadasnak. -

Papai Lajos

SOLYMOSI LASZLO (ed.)

A veszprémi egyhadz 1515. évi zsinati hatarozatai
Argumentum Kiad6-Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 129 pp. + 79 pp. faximile

Solymosi Laszl6 neve kozismert a ma-
gyar egyhdaztorténelem irdnt érdeklédsk
szdmdra. Publik4ciéi koziil a veszprémi
egyhdzmegye torténetének frasos emléke-
it vizsgalé cikkeit kell elsésorban kiemel-
niink, amelyek kozil elég ha csak A
veszprémi székesegyhdzi konyvtar és
kolcsonzdi a kozépkor végén” in Veszpré-
mi Szemle 3 (1995) 3-14. ,Az 1515. évi
veszprémi zsinat és a valldsos élet” in Fo-
dor Zs. (ed.), Tudomdny é mitivészet
Veszprémben a 13-15. szdzadban, Veszp-
rém 1996. 57-74. és a ,Vallasos élet az
1515. évi veszprémi szinoddlis konyv
tikrében” in Lengvari I. (ed.), In memori-
am Barta Gdbor. Tanulmdnyok Barta G4-
bor emlékére, Pécs 1996, 114-123.-ra
utalunk. Az utébbi két tanulmany kibg-
vitett véltozatat taldlhatjuk a jelen szo-
vegkiadas elején.

Az egyhdztorténészi kozvélemény
nagy vdrakozdsokkal tekintett Solymosi
legtijabb kotetének megjelenése elé, hiszen
az 1515-0s veszprémi zsinat szovegét ed-

dig csak hidnyos kiaddsban ismerhettiik
Péterffy Karoly, Sacra concilia ecclesiae
Romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata, Posoni 1741. mivébsl, amely
koztudottan nem tekinthetd megbizhat6
szovegkiaddsnak. Solymosi a Briinni
Egyetem Konyvtdrdban Borsa Gedeon 4l-
tal fellelt és 1986-ban ismertetett, az
1515. évi veszprémi zsinat teljes szovegét
tartalmaz6, Bécsben 1517-ben nyomta-
tasban megjelent szinodalis konyv kriti-
kai kiadaséara vallalkozott.

A kiadas legelején (9—49. oldal) alapos
bevezetSben téjékoztatja az olvasét ma-
garol a szovegrél, az 1515-0s veszprémi
zsinat rendelkezéseinek tartalmardl és je-
lent8ségérdl. Ekozben részletesen bemu-
tatja a zsinat intézményének kozépkori
fejlodését, aminek kiilonos értéke, hogy
egyben atfogo képet ny1jt a hazai kozép-
kori zsinatokrdl is, megéallapitva az esz-
tergomi zsinatok altaldnos befoly4sat (ki-
emelten az 1382-es esztergomi zsinatot)
a Magyarorszdg méas egyhdzmegyéiben
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tartott zsinatok szovegére (13. oldal). Ezt
a lényegi hatdst az 1515-0s veszprémi
példa is igazolja, amely alapvet&en az esz-
tergomi szinodalis konyvet irja &t modo-
sitott formédban. A veszprémi szinodalis
konyv (1515) nyomtatdsban torténd
megjelentetését a szerzg abba a vonulatba
illeszti bele, amely az 1382-es esztergomi
szinodalis konyv médositott valtozata-
nak 1484 korul tortént kiaddsatol eredez-
tethetd.

A konyv mésodik egységét maga a kri-
tikai szovegkiadds képezi (43-107. oldal).
Amint mér emlitettiik eddig csak Péterffy
toredékes kiadasa létezett, ami azonban
semmiképpen nem volt kritikainak te-
kinthet&. A jelen kiadds hdromféle szove-
get hasznal fel az alapszovegként kezelt
1517-es bécsi kézirat kiegészitésére. A
Péterffy 4ltal kozolt véltozatot, illetve
Kanizsay Janos szinodalis konyve brassoi
és kormocbényai kéziratdnak szovegét. A
szovegkiadds moddszerérdl csak elismerd-
en szOlhatunk.

A konyv hasznélatat haromfajta mu-
tatd segiti (linnepmutat6, névmutato,
targymutat6), amely megint csak ritka a
magyarorszagi (de sajnos nemegyszer a
kiilfoldi) szovegkiaddsokndl is.

Végezetill a német nyelv( tartalmi
Osszefoglalo utan (127-129) talalhatjuk
az 1517-es bécsi kiadds szovegének faxi-
mile véltozatat.

A Solymosi altal most kozreadott szo-
vegkiadast alapm{inek kell tekinteniink a
kés6i magyar kozépkor zsinattorténeté-
ben, egyuttal a szoveg ismerete az akkori
magyar egyhaztorténelem, kdnonjogtor-
ténet hasznos forrasat is jelenti, ami jéval
arnyaltabba teheti a késé kozépkori egy-
hazi viszonyokra vonatkozé ismeretein-
ket. Reméljiikk, hogy ez a kotet egy na-
gyobb kutatés els6 lancszeme, és a Ma-
gyarorszdgon Ujra feléled6 egyhaztorté-
nelmi mihelymunka més, hasonlé for-
rasok modern kritikai elven nyugvé pub-
likdldsdhoz vezet.

Szuromi Szabolcs

TYCHONIUS

Szabdlyok konyve
Liber regularum tyconii, hermeneutikai kutatékozpont, Budapest, 1997.
Hermeneutikai fiizetek 12. Az els§ latin nyelvl hermeneutika
Szerkesztette Fabinyi Tibor, forditotta és a jegyzeteket frta Chahesz Istvan,
lektorélta Déri Balazs, kiséri P Cazier tanulménya: Tychonius és a Jelenések konyve
a donatista vélség idején, a bevezetést Fabinyi Tibor frta: Az Ur teste és az 6rdog
teste cimmel

Tychonius mtve kétségtelentil az els@
latin nyelvi hermeneutikdnak tekinthe-
t6, mint a kotet cime mondja, de ezt még-
sem lehet elttlozni. Igaz, hogy maga
Szent Agoston a De Doctrina Christiana .
mivében is — sok habozds utdn, Agrippi
nus karthagéi metropolitdval levelezett a
kérdésben, vajon donatista eretnek miivét
felhaszndlhatja-e, végiil miutan Tychoni-

us meghalt -, idézi. Agoston nagyra be-
csiilte Tychoniust. A bevezet§ és Cazier
tanulmanya a kotet végén egyarant utal-
nak arra, hogy Tychonius m{ive mennyi-
vel tartozik Pettaui Victorinus Apoka-
lypsis-, kommentarjdnak”. (Kritikai ki-
adasa: Victorin de Poetovio, Sur L'Apoca-
lypse, et autres Ecrits, Sources Crétiennes,
423, Paris, 1997.) '
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Udvozolhets tény, hogy ez a md meg-
jelent magyar nyelven, mikozben a fordf-
toknak meg kellett kiizdenitik azzal a ne-
hézséggel, hogy milyen Biblia-idézeteket
kozolt Tychonius. A forditok minden Bib-
lia-szoveget kénytelenek voltak modosi-
tani, mert a szerzd altal haszndlt Vetus
Latina-, vagy Septuaginta-szoveg eltért a
mai modern forditasoktol. Ez felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak 6kumenikus
forditas sziikséges, hanem a jovd tudo-
ményos munkéjat lehetévé tevs juxta
Haebreos”, Septuaginta, Vetus Latina,
Vulgata forditds is. Ezek megléte nélkiil

szinte lehetetlen érdemleges munkéat vé-
gezni.

A Tychonius-féle Liber regularum va-
l6ban egy hermeneutikai kézikonyv, de
ezt csak annak tudatdban frhatjuk le,
hogy a héttérben ott 4ll ki nem mondot-
tan a nagy alexandriai, Origenész.

A mii kozreadasaval a kiadé hasznos
szolgélatot tett az exegézisnek, de ugyan-
akkor vildgossag is tette a nehézséget,
amibe minden patrisztikus fordit6 beletit-
kozik: melyik kozkézen forg6d Biblia-for-
ditast idézze?

Vany6 LdszI6

ARCHIVUM RAKOCZIANUM
II. Rakoczi Ferenc Meditatiol, Balassi Kiadd, 1997. 1009. old.
(A latin szoveget gondozta és jegyzetelte Déri Baldzs, a francia szoveget gondozta
és jegyzetelte Kovécs Ilona, a tartalom Osszefoglalasat készitette Tliskés Gabor)

A Nagy Fejedelem Vallomdsai (Confes-
siones) utdn végre kritikai kiaddsban l4-
tott napvilagot a Meditationes. Miért kel-
ti fel figyelmiinket? Mert ez valamelyest a
,patrologia hungarica” feladata volna,
hogy kikutassa ¢és jelezze azokat a forra-
sokat, amelyekbdl nagyjaink taplalkoz-
tak, legyen szé Pazmany Péterrdl, vagy
Rakoczi Ferencrdl. Higdban még életében
megjelentek francia nyelven mind a Les
Confessions, mind a Meditationes, de a
nyugati tudoményos irodalom ignorélta.
P Courcelle nagy mtivében, ,Les Con-
fessions de Saint Augustin dans la
Tradition Litteraire”, (Etudes Augusti-
niennes, Paris, 1963.), miutdn a Con-
fessiones miifajat és annak irodalmi hata-
sat nyomon kovette, egy szot sem szolt
R4kéczi Ferenciink Vallomd4sairdl és El-
mélkedéseirdl. Hidba keressiik nevét az

indexben. Ezen segiteni immar lehetséges,
és kell is. Agoston Vallomdsainak a haté-
sa magatol értetdds, a Meditatiories mar
tobb kérdést vet vet fel, hiszen az Agoston
miiveibdl kivirdgzé PS-Augustinus (ko-
zépkori) meditatiés irodalom hatasarol
van sz6, amely igen népszer( volt a 17-
18. szdzadban. Ez az irodalom a nagy
egyhdzatya mtiveinek exceptumaira ala-
pozott. Ennek kutatdsa mindenestre job-
ban megérttetné a Nagy Fejedelem gon-
dolkoddsmodjat, és demonstrdlnd kap-
csolatéat a korabeli eurépai szellemi d&ram-
latokhoz, a janzenizmushoz, de a klasszi-
kus augusztinizmushoz is.

A ,patrologia hungarica” olyan iroda-
lomtorténeti programot jelent, amely
nagyjaink gondolatainak megértését ,in
concreto” segitenék eld.

Vanyo6 LdszIo
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