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PIO LAGHI BIBOROS

Beszéd a Pazmany Péter katolikus egyetem
egyhazjogi intézetének megnyitasan
BEVEZETES

Nagy orommel tolt el, hogy részt vehetek a ,,Pazmany Péter” Katolikus Egyetem ke-
retén beliil 1996. november 30-an megalapitott Kéanonjogi Intézet elsd tanévének tinnepé-
lyes megnyitasan.

Egy ,,ad instar Facultatis” létrehozott és kdnonjogi tanulmanyokat szolgalé Intézet
megalapitdsa nem olyan gyakori esemény, hogy az ember sz6 nélkiil elmehetne mellette.
Az egész vildgon csak mintegy harminc ilyen akadémiai kozpont van. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy ennek az egyhazi tudomanynak csak masodlagos fontossagot tulajdonitanank.
Az ilyen célu felsGfoka intézmények csekély szama annak tudhaté be, hogy a miltban kii-
I6nleges képzettséget igényelt, hogy a sajatos céljat be tudja tolteni, azaz az Egyhaz €leté-
ben nélkiilozhetetlen szolgalatat el tudja végezni. Minden 1j intézet megnyitdsa elGtt pon-
tosan meghatarozott €s szigoru kovetelmények szerinti vizsgalatra van sziikség, valamint
annak a szerepnek komoly elemzésére, amit az adott intézménynek a meghatarozott fold-
rajzi teriileten be kell toltenie. Egyébként ez érvényes a mar fennallo fakultasokra €s intéz-
ményekre is, amelyeknél a Kongregacié éppen most tart vizsgalatot annak megismerésére,
vajon ezek megfelelnek-e a kivanalmaknak.

Eppen ennck értelmében hasznosnak vélem, hogy néhany altalanos jellegii megfon-
tolast tegyek, amelyek ezen a téren a Katolikus Nevel€si Kongregacié munkéaja szamara
irdnyaddak, s amelyek miatt kedvezGen fogadta a Magyar Katolikus Piispoki Karnak, Er-
do professzor ur altal kezdeményezett felterjesztését.

1. A KANONJOGRA SZUKSEG VAN

Az ¢ls8 megallapitds, hogy az Egyhaz valdsaganak sziikségszeriien megfelel a kanon-
jog.

Mar torténelmi szempontbdl is megéllapithatd, hogy a keresztény kozosség a kezde-
tektdl fogva nem volt szervezetlen csoport. Ugyanakkor nem tigy jelent meg, mint a tagjai
kozotti megdllapodas eredménye. EllenkezSleg: az Ur kozossége volt, amely az O nevében
gyilt 0ssze az Eukarisztia koriil. VezetSi az apostolok voltak, akik Krisztustél hatalmat
kaptak az oldasra és kotésre, a kozosségbe vald felvételre és az abbdl vald elbocsatasra, az
Istentisztelet €s a kozosségi €let kiilonboz§ aspektusainak szabalyozasara.

Az apostolok maguk is tovabb adtak a ,,mandata Domini”-t, gyakoroltdk a karizmak
megkiilonboztetését, megszabtdk a poganyok felvételének feltételeit, a struktirdkat uj
szolgélatok Iétesitésével egészitették ki. Egy ilyen, a Krisztustdl kapott megbizatas erejé-
ben vezetett kozosség kebelén taplalkozott és gyarapodott a hivek keresztény élete.

Ebbe a kezdeti felépitésbe csatlakoztak be az apostoli kollégium utddai, akik az év-
szazadok sordn a kozosség igényeihez igazodva és szervezGdve fejlddtek és egésziiltek ki.




Ezzel nem tettek mast, mint ébren tartottak egy hagyomdnyt: a hagyomanyt kifejtették, ki-
bontottdk az egyes funkcidkat a kiillonboz6 korok igényei €s jellege szolgalatdban, de nem
»valtoztattdk meg”, nem ,jitottak meg” a Iényeget.

Igy lathaté, hogy a kdnonjog 1éte maganak az Egyhdznak a természetében gyokere-
zik, kettOs €s I€nyegchez tartoz6 aspektusiban, azaz hogy egyszerre misztérium €s szerve-
zetileg, hierarchikusan strukturalt k6zosség. Eppen az Egyhdz a maga konkrét kozosségi
1étében az iidvosség szentsége. Kovetkezésképpen a keresztény csak a kozosségben és a
kozosség altal tidvoziilhet.

Ebben az osszetiiggésben nagy jelentGségli megallapitast tesz a I1. Vatikani Zsinat
,Lumen Gentium” dogmatikai konstiticidjanak 8. pontja: ,,Az egyetlen kozvetits, Krisz-
tus, lathaté szervezettségben alapitotta meg és tartja fenn sziinteleniil szent egyhazat,
amelyre a hit, a remény ¢s a szeretet kozossége ezen a foldon, dltala drasztja mindenkire
az igazsagot és a kegyelmet. De nem kell két valésagnak tekinteniink a hierarchikus szer-
vekkel ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathat6 gyiilekezetet és a kegyelmi
kozosséget, a foldi egyhdzat és a mennyei javakban bévelkedd egyhédzat: ezek emberi és is-
teni elemekbdl all6 egyetlen Osszetett valdsagot alkotnak, amelyet ezért kitling analégia
alapjan a megtestesiilt Ige misztériumahoz szoktak hasonlitani. Amint ugyanis a felvett ter-
mészet az isteni Igének szolgdl, mint az tidvosségnek vele elvalaszthatatlanul egyesiilt €16
szerve, ugyanilyen médon szolgal az egyhdz tarsadalmi szerkezete az Ot éltetd Léleknek,
Krisztus Lelkének, a test novekedésére (vo. Ef 4,16)”.

Emogott tehat tobb van, mint pusztin az egyéni szabadsagjogok gyakorlasa. Bar-
mennyire tiszteletremélto és eltorolhetetlen ez a jog, sohasem tekintendd és tekinthets ab-
szolitumnak. Ha nincs bedgyazva egy hiteles kapcsolatrendszerbe, folyton a tilzas vagy a
mulasztas tévedésébe esik.

Ebben az értelemben a lelkipasztori sziikségleteket nem lehet a rend barmiféle for-
maja nélkiil kielégiteni: ha a lelkipdsztori munka allandé improvizacié lenne, ez rovidesen
anarchiat eredményezne, ¢s mindenféle, sajnos az egyhaz torténelmébdl nem ismeretlen
visszaéléshez vezetne. EllenkezGleg: minden jol szervezett tarsasigban az egyéni szabad-
sagnak sziiksége van a rendre, 6sztonzésre, ugyanakkor védelemre is, ha el akarjuk kertil-
ni ¢ jog semmibevctelét, vagy a gyengék elnyomatasat, az erGsebbek hatalmaskodasat ¢s
igazsagtalansagat.

Az Egyhdzban mindenkinek — legyen akdr a hicrarhia, a klérus, szerzetesrend tagja
vagy éppen laikus — tisztaban kell lennie azzal, mit varhat el tSle jogosan a kdzésség. Min-
denkinek biztositani kell a lehet8séget, hogy rendelkezzen azokkal az eszkozokkel, ame-
lyekkel a barmely oldalrél jovS 6nkény ellen meg tudja védeni magat. A jognak tehat egy-
szerre kell lennie a hatalmat gyakorlok szamara lelkiismeretnek, az engedelmességgel tar-
tozok szamara pedig védelemnek.

VI. Pal papa ezt mondta a Rota Birdsag auditorainak ¢s hivatalnokainak: ,,szabad-
sdg és hatalom nem egymassal ellentétes fogalmak, hanem olyan értékek, amelyek 6ssze-
fonddnak. Egyiittes meglétiik egyszerre segiti a kozosség novekedését €s a kezdeményezd-
készséget és az egyes tagok gazdagodasat... A szabadsag ugyanis mit hasznalna az egyén-
nek, ha nem védelmeznék boles és megfeleld normak?” (AAS 62 [1970], 115).

2. A KANONJOG NEM ONCELU

Miutdn megéllapitast nyert, hogy az Egyhazban sziikségszertien van kdnonjog, meg
kell vizsgalni, milyen értelemben kapcsolddik ez az Egyhaz céljaihoz.

Az Egyhazban elsG helyen all a szeretet és a lelki élet: a torvénynek valé engedelmes-
ség sohasem volt a szentség egyediili ismérve. Yves de Chartres, a XI. sz. nagy kanonjo-




gasza egyértelmiien tanitotta ezt és hozzatette, hogy a szeretet mindig folotte all a torvény-
nek. A kanonjog nem mas, mint ,,eszkdz, amellyel az Egyhaz a céljainak elérése érdekében
rendelkezik”. Isten népének ,szolgdja” a kanonjog: segiti az egyhdz kozosségét, hogy 6n-
magat felépitse a szeretetben. Ez azt jelenti, hogy sohasem helyettesitheti sem az értelmet
a gondolat kifejtésében, sem a szivek nagylelkiiségét és spontaneitdsat, sem a buzgalmat az
evangelizdcioban. Nem képes potolni a nevelési €és képzésbeli hidnyokat, sem nem képes
kozvetleniil hitet parancsolni vagy kereteket adni az erkdlcsi magatartas szamara.

Képletesen szolva a kinonjog gyakran megel6z3 és segité funkciot tolt be, olyan
mint egy ,,mellvéd”: sok nehézséget €s visszaélést megeldz, a gyengék szamara pedig Osz-
tonzést ad, amire idonként szitkség van. L. De Naurois professzor errdl igy ir: ,,bizonyos,
hogy nem a jog segitségével sziilletnek meg az értelem €s a szeretet nagy vivmanyai. Jog nél-
kiil azonban ezek elkeriilhetetlentil kudarcra vannak itélve. Mindez elég, hogy igazoljuk €s
tiszteletreméltonak tekintsik”.

3. A KANONJOGNAK SZUKSEGE VAN SZAKMAISAGRA

Most egy olyan sajitossagrol esik sz6, ami elkeriilhetetlen és valamennyitiket — pro-
fesszorokat és hallgatokat egyarant —, akik felelsséget hordoznak ezért a fiatal kanonjogi
Intézetért, komolyan érinti: ez a szaknyelvezet.

Feladatanak betoltéséhez a jognak ,,szakmai”-nak kell lennie. Nem szabad 6sszeke-
verni a jogot és az erkolesot: a jog nem buzditast ad, hanem torvényeket, ¢s czeket a tor-
vényeket a legegyértelmiibben kell megfogalmaznia. Ezért el6nyben részesiti a vilagos,
cgyértelm, Iényegre tor§ formuldkat, hogy ne kindljon teret a félremagyarazasnak. A jo-
gi nyelvezet alapvets jellemzdje a pontossag és megfontoltsag.

Ezért a kanonjogi tanulmanyokhoz kapcsolddik a latin nyelv tanuldsa is, amely mind
a mai napig nélkiilozhetetlen eszkoz, mert vilagossag és kifejezékészség jellemzi, mert
megdrizte egyetemességét, amely felillemelkedik a kiilonboz8 nemzeti nyelveken, s mert
lehetdvé teszi az 6- és kozépkori forrasokhoz valé hozzaférést. Altalanos jelenség, hogy a
felsGfoki oktatasban egyre inkdbb hattérbe szorulnak a klasszikus tanulmanyok. Ilyen kor-
nyezetben egyre nehezebb elmélyiilni a latin nyelvben, de az erre forditott energia bisége-
sen megtériil azaltal, hogy tudatosabba vilik az cgyes normdk torténetének és jellegének
értéke, s finomul a jogértelmezési képesség és érzék.

Ebben az 6sszetiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kdnonjog altal igényelt szakmai
nyelvezet nem azonos sic et simpliciter a polgari jog tisztin jogi nyelvével. Az Egyhdz jog-
rendjénck ugyanis jellemz§ vondsa az Gn. aequitas canonica, amely jéllehet a polgari jog-
rend aequitas vagy epikeia fogalmaval rokon vonasokat Griz, mégis vilagosan kiilonbozik tG-
le, mert minden kdnoni normat a salus animarum-nak ¢€s a caritas-nak mint legfGbb jonak
rendel ald. A kézépkori kanonjogaszok ezt az alapelvet a kévetkezd rendkiviil kifejez for-
muldban foglaltak 6ssze: in omnibus aequitas, quae est Deus. Ezzel a kdnoni megfogalma-
zasok ¢s a teologia kozotti kapesolatot hangsilyoztak ki, amelyrl nem lehet nem tudomast
venni, amitdl senki, aki kdnonjogi tanulmanyokat folytat, nem tekinthet el.

4. A KANONJOG LELKIPASZTORI SZOLGALAT

Mindezek utan nem nehéz bebizonyitani, hogy a ma felavatasra keriil§ Intézet tevé-
kenységéhez mennyire hozzatartozik a lelkipasztori dimenzid.

Természetes dolog, hogy az itt folyé tanulmanyoknak meg kell felelniiik az egyetemi
kovetelményeknek, és el kell segitenitik az adott teriilettel kapcsolatos minden kérdés tu-
domadnyos kutatasat ¢s elmélyitését. Persze nem minden a lelkipasztori munkaval kapcso-




latos problémara fognak itt megoldast talalni. Ennek ellenére senki sem tagadhatja, hogy
— az akadémiai szintli képzés biztositasa mellett — a jogi tanulmanyokat folytaté hallgato
arra hivatott, hogy a képzésének megfelel6 médon taplaljon €s novekedésre segitsen egy
igazan egyhazias érzéket, amely figyel a keresztény kozosség konkrét életére mind helyi,
mind egyetemes szinten.

Ezzel 6sszhangban érthetd, hogy a kanonjog megfelel§ ismerete mennyire szerves
részEt alkotja a papok képzésének. Hivatdsa szerint a pap elsdsorban az Evangéliumot hir-
deti és annak a kegyelemnek szolgédja, amelyet Isten Krisztus altal kdzvetit. A legfontosabb
c€l tehat, amit szem ¢lGtt kell tartani, hogy kiképezziik ezt az Isten emberét. Képzése azon-
ban nem lenne teljes, ha egyittal nem irdnyulna arra is, hogy kialakitsa benne ,,az Egyhaz
emberét”. El kell ismerni, hogy ebbdl a célbol a kanonjog tanulasa ¢és gyakorlasa semmi
massal nem helyettesithetd.

Nemcsak az a c¢él, hogy a papnovendékek valamelyest megismerkedjenek az Egyhaz
gyakorlati jogi aspektusaival, hanem beléjiik kell plantalni az intézmények iranti mélyebb
érz€ket azért, hogy szolgalatuk gyakorlasa soran egyhazi szempontbdl dnélléan tudjak ér-
tékelni a kiilonféle helyzeteket, ugyanakkor tudjanak alkalmazkodni az egyhazi hatdsagok
altal hozott dontésekhez. Mas szoval a lelkipasztori munkat olyan személyeknek kell vé-
gezniiik, akik valodi felelGsségtudattal rendelkeznek, képesek tigyelembe venni a jogi ren-
delkezéseket €s hatarozott joérzéssel birnak, ami nem alakul at 6nkénnyé, majd végered-
ményben igazsagtalansagga.

Hasonl6 6sszetiiggésben a kdnonjog tanuldsa, ami az intellektudlis szigor és az okos-
sag iskolaja, a vald élettel folytonos kapcesolatban allva, hatékonyan jarul hozza ahhoz,
hogy ezek a képességek kialakuljanak a jovs papjaiban.

BEFEJEZES

Ezen rovid megfontolasok utén kialakul az a kép, amelybe ennck a Katolikus Egyc-
temnek Kanonjogi Intézete is beilleszkedik. Az Intézet annak az wjjasziiletésnek egyik je-
le, amely a kelet-curdpai egyhazakban zajlik a kommunista uralom hosszd idGszaka utan.
Ez a megnyité 0j reményekre jogosit fel nemcsak a magyar, hanem a szomszédos orszagok
cgyhazat illetGen is.

Az Intézetnek a nemzetkozivé tételét jelzi az az iidvozlendd dontés, hogy az Intézet
hivatalos nyelve, a kinonjogaszok kozos nyelvén, a latinon, valamint a magyaron kiviil a
német és az olasz is. Ez nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy mas orszagokbdl is jojjenek hall-
gatok, hanem megkonnyiti, hogy az oktatdsba nemzetkozi hirnévnek 6rvends professzorok
bekapcsolédjanak.

Ezért Gszinte clismerés illeti a magyar puspokoket, akik tdmogatjak ezt a felsfoku
oktatasi kezdeményezést és felvillaljak annak nem konnytii felelGsségét.

Kivéanjuk, hogy mindazok az erSfeszitések, amelycket Gk €s az €rintett felsGoktatasi
szervek e nagyszerii terv érdekében tettek, teremjék meg bdséges gyiimolesiiket, amely ab-
ban mutatkozik majd meg, hogy az itt képzett papok, szerzetesek €s laikusok egy egyre in-
tenzivebb és szervezetileg kialakult egyhdzi €letbe tudnak belekapcesolodni.

Az 1997/98-as tanév kiiszobén kérjiik az Ur Lelkét, hogy legyen mindazokkal, akik
ebben az Intézetben megfordulnak. Kapjanak itt hathatds segitséget ahhoz, hogy naprol
napra, a kilonféle konkrét helyzetekben, mind nagyobb odaadassal €s hozzaértéssel tud-
jak épiteni azoknak a mély és valddi kapcsolatoknak €16 szovetét, ami nem mds, mint az
Egyhaz.

(Forditotta: Szabé Tamds)
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BAAN ISTVAN

Egyesilt egyhazak
vagy testvéregyhazak?

Tébb mint 6t s fél évszazaddal a ferrara-firenzei unids zsinat és masfél évtizeddel a
katolikus-ortodox hivatalos teoldgiai parbeszéd megkezdése utin nem tiinik elhamarko-
dott prébalkozasnak, ha megvonjuk az elmult félévezred kelet-nyugati egységtorekvései-
nek ekklézioldgiai mérlegét.

Az uniorol foly6 targyalasok latszolag lezarddtak az 1439-cs firenzei zsinaton, az egy-
ség azonban valéjaban meg sem sziiletett. A gorog €s a latin targyalofeleknek politikailag
és egyhazpolitikailag tilsdgosan is sziikségiik volt egymasra, semhogy igazi, szabad és mély-
rehato parbeszéd bontakozott volna ki kdzottiik. A térok harapéfogéban vergddds, végnap-
jait €16 bizanci birodalom a Nyugattdl varhaté katonai segitségben litta utolsé mentsvarat,
ennek viszont az unié volt a feltétele. IV. Jen§ papa szamara Iétsziikséglet volt, hogy az él-
tala Ferrardban Osszehivott, majd Firenzébe attett zsinat tekintélyét megerdsitse a rivalis
bazeli zsinattal szemben, és azt csak a gorogokkel kotott egyesiilés hozhatta meg szimara.
A felszines érdekegység mogott azonban nagyon is mély kiilonbségek huzédtak meg, ahol
a kifcjezetten vitatott kérdések csak ,,a jéghegy csicsat” jelentették. Az unids bulla szerint
a két egyhaz clismerte, hogy tanitdsuk megegyezik egymassal a Szentharomség, az eukha-
risztia, a tisztitohely és a papai primatus kérdésében, a megegyezést azonban mindkét fél
eltér6 modon ¢rtelmezte. A latinok ugy hitték, hogy a gorogok elfogadtak a nyugati allas-
pontot, mig a gorogdk meg voltak réla gydzGdve, hogy sajat hititk mindig is ortodox volt,
legfeljebb eddig nem értették, hogy a latin egyhaz hite azonos volt az dvékével, tehat sem-
mit sem kell valtoztatniuk ortodox meggydzddésiikon.! Két, egymadstol eltérs — és sokban
cgymassal cllentétes — teoldgiai gondolkoddasmddrdl volt tehat szd, két ekklézioldgiardl. A
zsinat folyaman a goérogok minden erejiikkel azon voltak, hogy egyenrangu félként, vagyis
—teologiailag — testvéregyhazként kezeljék Gket. Ezt a banasmddot gyakran csak lelki kény-
szer alkalmazasaval tudtdk elérni — pl. azzal fenyegetSztek, hogy otthagyjdk a zsinatot —, de
a sokszor csak protokollaris engedmények mogott az ekklézioldgiai felfogasban nyugati ol-
dalrél semmiféle valtozas sem tortént. Ennek gydkerén pedig a gregoridn reformnak a ke-
resztény egységrdl a XI. szazad 6ta vallott, centralizacio tétele all: csak a romai egyhaz ne-
vezhetd teljes értelemben véve egyhdznak.? A keresztes hadjaratok sordn ennek az elvnek
volt a kovetkezménye Keleten a latin hierarchia 1étrehozédsa. Mindaddig, amig fennallt a bi-
zanci csaszarsag, a — jollehet fogyatkozd — politikai hatalma altal tamogatott keleti egyha-
zakkal , testvéregyhazakként” volt kénytelen targyalni Roma, Konstantindpoly bukdsa utan
azonban ennek illizidja is 6sszeomlott, mint ahogy maga az unio is.

1 GILL, J., Greeks and Latins in a Common Council. The Council of Florence, in Orientalia Christiana
Periodica 25 (1959), 278.
2 CONGAR, Y., L'Eglise de Saint Augustin a I'époque moderne, Paris 1970, 97; 103-109.




A firenzei zsinaton, pozicidjaban megerGsodott papasag szamara j tavlatok nyiltak
meg a nagy foldrajzi felfedezésekkel. Az Ujvilég ¢s India meghdditasaval Roma egész fold-
részekre terjesztette ki joghatdsagdt, a régi, egykor hirneves patriarchatusok pedig kicsiny
szigetekké zsugorodtak az Gket koriilvev latin tengerben. Egy ilyen megvaltozott torténel-
mi helyzetben jottek 1étre az vjkori unidk, amelyekre a tridenti zsinatot kdvetd ellenrefor-
macié nyomta ra a bélyegét. Igaz, hogy mindezek a részuniok a firenzei megallapodasok-
ra hivatkoztak mint mintajukra, az érintett egyhazak pozicidja — s ezaltal teologiai €rtéke-
Iése is — azonban merSben eltért a XV. szazadbeli ortodox egyhazakétol. Annyiban viszont
mindannyian Firenze 6rokosei, hogy viselniiik kellett az ottani unié kétértelmiiségének
Osszes negativ kovetkezményét. Itt elsGsorban a kelet— és kozép-eurépai unidkra szeret-
nénk utalni, amelyek nem az oszman birodalom, hanem a lengyel és a magyar korona égi-
sze alatt jottek 1étre. Mind Lengyelorszagban, mind pedig Magyarorszagon €és Erdélyben
csupan megtiirt vallas volt az ortodoxia, annak 0sszes tarsadalmi kovetkezményével egyiitt.
Az unidval egyiitt a tarsadalmi emancipacié lehetSsége is felesillant az ortodoxok el6tt, s
ez volt az egyik fémotivuma annak, hogy piispokeik hajlandok voltak egységre 1épni R6-
maval. Targyaldsi poziciéjuk igen gyenge volt, hiszen semmiféle vilagi hatalom nem tamo-
gatta Gket. Az 1596-0s breszt-litovszki, az 1646-os ungvari és az 1698-as gyulafehérvari
unié dokumentumaibdl vildgosan kitiinik, ha az okmanyok kotelezd stilusanak burkat le-
hantjuk a kozponti mondandordl: egyrészt meg voltak gy6zddve rdla, hogy addig vallott hi-
tilk minden tévedéstSl mentes volt (épp ezért tovabbra is meg kell Srizniiik), masrészt azt
szabtak egyesiilésiik feltételéiil, hogy Roma garantdlja, csorbitatlanul megtarthatjak valla-
sukat, ami magédban foglalta a pispokvalasztas jogdt is. (A dokumentumokban ezt a ,reli-
gio nostra” — lengyeliil ,,nasza religia” —, ,,ritus graccus” romdnul ,toata legea noastra” —
~egész torvényiink” — kifejezések jelzik.)® Alldspontjukat, ami egyenld volt sajat onallé egy-
hazi voltuknak, ,testvéregyhdz”-voltuknak allitdsaval, Roma nem fogadta cl. Az unié meg-
kotése nem kétoldalu szerzGdést jelentett a szakadas megsziintetésére — még ha az unitus
fél gy is szerette volna értelmezni —, hanem egy olyan egyhaztartomany felvételét a kato-
likus egyhdzba, amely addig clszakadva élt az igaz egyhaztdl. (S6t pl. 1701-ben Kollonich
biboros Bécsben latin ritus szerint titokban pappa és plispokké szentelte az uniét mar két
évvel azelGtt alairé Athanaz gyulafehérvari érseket!)

Ennek médozatairél Romanak konkrét elképzelései voltak, mégpedig ama tapaszta-
latainak alapjan, amelycket Dél-Italiaban €s Szicilidban szerzett a XVI. szazad utolso har-
madaban. A szazad kozepéig az itteni gorog szertartasi keresztények sajat plispokiik veze-
tése alatt éltek, olyan helyi egyhdzként, amely kozosségben volt a papai egyhazzal. Ekkor
azonban elvették tGlik puspokiiket, s ezaltal megsziint 6ndllé egyhdzként vald 1€tiik is:
olyan, a latin hicrarchia ala rendelt hivGkké lettek, akik liturgikus szempontbdl kivételes
szabdlyozas kedvezményében részesiiltek. Ez a felfogas érvényesiilt a breszti unidkor is,
ami késObb példaértéki lett a tovabbi unidk szdmdra. Az 1595. december 23-an kelt
,Magnus Domini” kezdet{i uniés bullaban VIII. Kelemen rémai szempontbdl értelmezve
adja el§ az eseményeket. Sz6 sincs réla, hogy megel6zSleg a kijevi metropdlia zsinatot tar-
tott, amelyen kereste volna a romai egyhazzal a kozosség felvételét. Ehelyett kiilon-kiilon
nevezi meg Mihaly érseket, puspoktarsait, papsagukat és a népet. Nem egy zsinati hataro-
zatra akar valaszolni, hanem azt emeli ki, hogy egyes piispOkok 6hajtottak az uniot, a de-

3 PATACSI, G., Ancienne et nouvelle perspectives concernant les Eglises orientales unies 4 Rome, in
Irénikon 1968, 37-39.




legatusok mindegyikiik nevében letették a hitvallast, s miutdn ennek alapjan a papai
nagypenitencidrius az 0sszes cenziira aldl feloldozta Gket, hazatértiik utdn a papa megbi-
zasabol oldozzak fel az érseket, piispoktarsait, az osszes klerikust és laikust. ,,Az uniés bul-
la tehat nem azt szentesiti, hogy kozosség jott 1étre egy metropodliaval, hanem azt, hogy
egyes piispokok, papjaikkal és hiveikkel egyiitt kdnoni felvételt nyertek a Romai Székkel
valé egységbe; emellett papai privilégiumként megkapjak azt a jogot, hogy megtarthatjik
eddigi liturgikus szokdsaikat.”4 Az uni6 egyhdzjogilag egyet jelentett a most mar vildgmé-
retiivé valt rémai patriarchatusba valé betagolddassal.

Béarmennyire furcsanak tiinhet is, az egyesiilt egyhazak hiveinek tomegei hosszi ide-
ig tudomast sem vettek réla, hogy egyhazi életiikben valamilyen valtozas éllt be. Az unio-
ért cserébe beigért tarsadalmi egyenjogusitas folyamata igencsak akadozva haladt cldre,
révidebb-hosszabb kényszerpihendkkel, mindennapi liturgikus életiik - iegalabbis az uni6
utan kezdetben — valtozatlan maradt. Tovdbbra is ortodoxoknak tartottdk magukat, akik
Gseik hitét toretleniil apoljak. (Magyarorszagon még 200 évvel az unié utan, a milt szazad
masodik felében is ,,6hitieknek” nevezték magukat a gorég katolikus hivk, jelezve, hogy
semmiféle ,,Gjitds” nem férkGzhetett be hitéletiikbe. Ugyancsak nem gondoltak, hogy sza-
kitaniuk kell az ortodox testvéregyhazakkal.5 (Ennek legékesebb bizonyitéka példaul, hogy
a gyulafehérvari uniés dekrétum zaradékaban az aldirék azt kovetelik: 4 érsekiiket majd
a pépai és csaszari megerGsités utan a karlécai ortodox patriarcha szentelje pilispokké!)s

Az egyesiilésre kész, illetve egyesiilt keletiek részér§l azonban ezek az elképzelések
csak jambor 6hajnak bizonyultak. Az ellenreformacié koraban 6k éppugy megtéritendd
eretnekeknek szamitottak, mint a protestansok. A Kozép-Eurépaban miikodd jezsuitak
szamara kivalé misszios teriiletet jelentettek, akik uniés munkadjuk Iényeges elemévé tették
egyuttal rendjiik teoldgiai elképzeléseinck propagaldsit is. Bar a tridenti zsinat nem tette
magaéva Loyolai Ignac utédjanak, Laincznck felfogdsat, amely szerint a plispokok jogha-
tosdga kozvetleniil a papatol ered, nem pedig Krisztustol, a Jézus Tarsasag misszionériu-
sai azonban mindeniitt terjesztették ezt az clvet, amelyet Lainez nyoman hirdetett
Bellarmin Rébert, aki minden tekintélyt a papa kezébe 0sszpontositott. Ez a nézet valt ké-
s8bb egyeduralkodéva a rémai tanitiasban.” Ebben a perspektiviban mar sz6 sem lehet
egyenrangu ,testvéregyhdzakrol”, lcg,feljcbh Hritusokrol”, amelyeket el kell tiirni, ha ko-
zOsségre 1épnek a rémai egyhazzal. Am czekben az esetekben is meg kell vizsgalni, vajon
vannak-e olyan elemeik, amelyeket nem lehet Osszeegyeztetni a latin ritussal, hiszen ez
utobbi feltétlentiil elsGbbséget (praestantia) Elvez a tobbi szertartdssal szemben. Az egyesiilt
egyhdz tehat nem 6nallé egyhézi dimenziéval rendelkezG kozosség, amely az eukha-
risztikus tinneplésben nyilvinul meg a maga teljességében, hanem csupédn olyan csoport,
amely a liturgiatorténet soran kialakult, kiilonféle rubrikalis elGirdsok €s jogi normdk éltal
szabiélyozott szertartdsokkal rendelkezik, ami nem t6bb, mint ,,specifikuma”. Ez a ,jelleg-
zetesség” azonban végsS soron elhanyagolhatd, s6t adott esetben az a kivanatos, hogy ki-
kiiszoboljék — legaldbbis egyes elemeit —, hogy minél jobban kidomborodjék az illets egy-
hazi csoportnak a rémai egyhazzal valé 6sszhangja.

4 SUTTNER, E. Ch., Griinde fiir Misserfolg der Brester Union, in Der Christliche Osten XLV (1990) 5,
234-235.

5 SUTTNER, E. Ch,, 232-234.

6 DE VRIES, W,, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-Miinchen 1963, 154.

7 LANNE, E., La conception post-tridentine de la Primauté et l'origine des Eglises unies, in Irénikon 1979,
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Az ujkori uniok nem egész egyhazi kozosségeket érintettek, hanem egy korabeli
»szalamitaktikat” kévettek. ,,Mig cgy egyhaz egyik része egyesiil Rémaval, addig ugyanen-
nek az egyhdznak a masik része — gyakran a tobbség — kiviil marad a rémai kézosségen. Tgy
az ortodox rész egyhazként éllitja magat szembe a romai kozosséggel, mikozben az egye-
siilt rész — épp a Romaval vald egyesiilés kovetkeztében — elvesziti egyhdzi 6ntudatit, és
Hritussa,, valik. A ,ritust” ily médon elsGsorban a liturgikus iinneplés sajatos egyhazi tar-
talménak csokkenése jellemzi. Az eukharisztikus ekklézioldgiat teljesen kiszoritja egy sok-
kal szociolégiaibb €s jogdszibb jellegii ekklézioldgia.”8

Az egyesiilt egyhazak torténetében — a torténelmi koriilmények eltérése miatt — kii-
lonféleképp és eltérd hosszisagu idGn beliil jatszodott le az a folyamat, amikor sajat, orto-
dox ,,ritus”-felfogasuknak at kellett alakulnia a latin ,,ritus”-felfogassa. Ez a , latinizacio-
nak” nevezett folyamat elsGsorban nem a szertartasok végzésére vonatkozott, hanem a hit-
re, a jamborsagra, a lelkiségre és a teoldgiara. Minél inkabb elszakadt ckkléziologiai tar-
talmatol a liturgia, anndl nagyobb szakadék tatongott a kiilss szertartasok és az azt végzok
lelkiilete, teologiai meggydzodése kozott, kovetkezésképp egyre ,.stirgetGbbe” valt a litur-
gia megvaltoztatasa is. A folyamatnak csak ezt a fazisat érzékelte a hivé nép, amikor az
unid feltételeivel, illetve a szertartdsnak az unidkor biztositott valtozatlansagéval ellentét-
ben eldszor csupan apro, valdjaban dontd fontossagii modositasokat vezettek be: a Hiszek-
egyet kibgvitették a Filioque-val, a liturgiaban pedig a papat kommemoraltak. Mindkettd
alapvetden érintette azt az egyhazfogalmat, amely az unié megkotése utan még sokaig
»lappangott” a hivék tudataban, s amelynek az ortodox hagyomdnynak megfelelden legin-
kabb a szerzetesek voltak a védelmezsi. Erthets, hogy miért a keleti szerzetesség lett elsd
céltablaja a latinizacidnak, s az évszazadok sorén szinte teljes siker koronazta azt a torek-
vést, hogy elidegenitsék Gket monasztikus tradicidiktol. Igy az egyesiilt egyhézak lelki 6rok-
ségiiknek egyik 1ényeges értékét veszitették el, illetve gy tiint, hogy ezt az értéket nem le-
het Osszeegyeztetni az uniét létrehozé és fenntarté ideoldgiaval. Az az ellentmondasos
helyzet éllt el6, hogy ,.keleti ritust” vagy ,,ritusokat” akartak megdrizni, kozben pedig vesz-
ni hagytdk azokat, vagy vesztiiket idézték elG azoknak, akik ezeknek a ritusoknak 1étreho-
z0i, szellemi timaszai ¢s fenntartéi voltak.? Az eredeti ekkléziologiai hagyomanyra valo hi-
vatkozas Ichetetlenné valt. Amikor az I. Vatikinumon Gregor Jusszef melkita patriarcha a
papai primatus és tévedhetetlenség dogmajat csak a tirenzei zsinatnak, a patriarchdk joga-
it biztosit6 zaradékaval volt hajlandé alairni, IX. Pius kemény megrovasban részesitette.

Logikus kovetkezménye volt az ,,ckklézioldgiai kitiresedési folyamatnak”, hogy meg-
er3sédésével egyre nehezebb helyzetbe jutottak az unitus egyhdzak. Létiiknek épp az lett
volna a célja, hogy vonzerst gyakoroljon az ortodoxokra, bels§ identitasvalsaguk miatt
azonban képtelenek voltak ennek a szerepkornek a betoltésére. A XX. szazad eseményei
jelentSs mértékben hozzajarultak az egyesiilt egyhazak szerepének tjjaértékeléséhez. A
teoldgia forrasaihoz, a szentirashoz és elsGsorban a keleti atydkhoz valé visszafordulas, a
liturgikus megujuldsi mozgalom felkeltette ugyan a nyugati tcoldgusok érdeklddését a ke-
leti egyhazak irdnt, de amint behatébban kezdték tanulmanyozni életiiket, ra kellett jonni-
ik, hogy az altaluk keresett teoldgiai, lelkiségi és liturgikus kincsek sokkal inkdbb megta-
lalhaték az ortodox cgyhédzakban, mint az cgyesiilteknél. Kiilonosen megnévelte a keleti
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egyhazak tekintélyét, hogy szazadunk legszornyiibb iildozéseit kellett évtizedeken keresz-
til kiallniuk, €s hiveik koziil milliészamra lettek Krisztus vértaniiva. A forradalmak és ha-
bortik viharai az egész vilagra szétszortak az addig csupan sajat Gsi foldrajzi kornyezetiik-
ben €16 ortodoxokat, €s gyakran épp a legjelesebb teologusaik emigraltak Nyugatra. Az or-
todoxia a szérvanynak koszonhetden vilagjelenséggé valt, kozvetlen és nagyon gyiimolcso-
26 kapcsolat alakulhatott ki a két egyhaz képviselSi kozott, igaz, elGszor csak alap- és ko-
zépszinten. A romai katolikus egyhdzban eddig az ortodox tobbséghez képest maroknyi
unitus egyhazak a valédi egyetemesség illazidjat keltették, az ortodoxiaval valé kozvetlen
talalkozas azonban kénytelen-kelletlen raébresztette arra, milyen csaldka is ez a latszat.
Err6l a megujult problémalatasrdl kellett szamot adnia a I1. Vatikdni Zsinatnak. Ekozben
az egyesiilt egyhézak is tdjdalmasan tapasztaltdk, mit jelent a ritus-fogalomra valé korlato-
zottsaguk, s legbatrabb képviseldik megprobaltak kidllni a zsinaton eredeti, késGbb meg-
csonkitott hagyomanyaik mellett. Minthogy a kozelmiltnak e tekintetben meghatarozé je-
lentGségii eseményérdl van szo, részletesebben foglalkozunk ezzel a kérdéssel, idézve Em-
manuel Lanne bencés atyat, a katolikus-ortodox nemzetkozi teoldgiai vegyes bizottsag tag-
jat, a t€éma elismert szakért§jét. 10

»A 11, Vatikani Zsinat magatartasa a keleti egyhazakkal szemben kétértelmii volt.
Ezt a legkézzelfoghatobb moédon bizonyitotta az, hogy 1964. november 21-én egyszerre tet-
tek kozzé két olyan dekrétumot, amelyeknek szandéka alapvetGen eltért egymastol: az
»Orientalium Ecclesiarum” kezdetdi hatarozatot a keleti katolikus egyhazakrél és az
,unitatis redintegratio” kezdetiit az 6kumenizmusrél. Igencsak megprobaltak osszebéki-
teni ezeket az eltérd szandékokat a szovegek atdolgozasaval, tgyhogy a keleti katolikus
egyhazakrdl sz616 dekrétum ajanlotta az 6kumenizmusrél sz616 hatarozat elveit (24. pont),
az 6kumenizmusrdl sz616 dekrétum pedig teret engedett a keleti katolikusoknak (17.
pont). A két széveg azonban alapjaban véve tovabbra sem volt Osszeegyeztethets. Az egyik
az egyesiilt egyhdzakrol targyalt, amelyeket modellként ajanlott azoknak a keleti kereszté-
nyeknek, akik ,eljutnak majd a katolikus egységre” (vo. 25. pont); a masik az ortodox egy-
hazakrdl targyalt mint testvéregyhazakrdl (14. pont). Az egyik elsdsorban a hivek javit tar-
totta szem el6tt, a masik azokat az egyhdzakat, amelyeknek teljes egészében elismerte 6sz-
szes Orokségét, teljes egyhazi realitdsat. Két iranyban tettek 1épéseket, amennyiben egy-
részt szorgalmaztdk a keleti hagyoméanyok tjjaélesztését az egyesiilt egyhazakban, ,hogy
viruljanak é€s 1j apostoli ergvel teljesitsék a reajuk bizott feladatot” (Orient. Eccl. 1. pont),
masrészt viszont a katolikus egyhdz egészét arra hivtak fel, hogy 4j szempontbdl vizsgilja
meg az ortodox egyhdzakat, amelyek mindig is ,,sajat kiilon utjukat jartak” (Unit. Red. 14.
pont), s amelyek legmélyebb Iényegiikben — az eukharisztikus iinneplésben — valéban egy-
hézak, ,.épitve és novelve Isten egyhdzat” (15. pont).

Mar a zsinat alatt is tobben tudataban voltak annak, hogy kétértelmi allaspontrol
van sz6. Azonban VI. Pdlnak az ortodox cgyhédzakkal szemben tobbszor is megnyilvanul6
gesztusai, amelyek nem tettek mast, mint kézzelfoghatdva tették azt a szandékot, amely az
6kumenikus dekrétum ortodox egyhazakkal foglalkozé részénck megfogalmazasat iranyi-
totta, azt a reményt keltették, hogy alkalmas idGben olyan megoldasok sziiletnek majd,
amelyek véget vetnek a dilemmanak.

Ha kétértelmi volt az allaspont, ha a két dekrétum alapvetd szandékai nem voltak
osszeegyeztethetOk, ennck oka nem a zsinat szandékanak Gszinteségében keresendd, ha-
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nem az évszazadok soran kialakult helyzetek bonyolult voltaban, a miilt tévedéseiben, me-
lyeket egy tollvonassal nem lehetett megsziintetni. Az egyesiilt egyhazak I1éteztek, koziilik
egyesek nagyon is viruléban voltak ... Nehéz dolog volt azt kérni a II. Vatikani Zsinat til-
nyomo tobbségiikben latin atyaitdl, hogy vegyék figyelembe, hogy az egyes esetek igencsak
kiilonbozbek, és mindegyikre kiilon-kiilon taldljanak megfelels formuldkat.

Tl azonban azon, hogy a kiilonféle helyzetek bonyolultak voltak, mélyebb szinten
jelentkezett egy olyan probléma, amelyet a zsinat képtelen volt megoldani. Ebben a lche-
tetlen helyzetben az 4ltala kihirdetett szovegek tudomasul vették a tényallast anélkiil, hogy
ekklézioldgiai téren megoldast nytjtottak volna. Az 6kumenizmusrdl sz616 hatdrozat els-
szavaban (1. pont) kifejezetten hivatkozott az egyhazrél sz616 dogmatikus konstitiiciéra, és
szovegének elso két fejezete, amelyek az 6kumenizmus clveit és gyakorlasat fejtik ki, 6ssz-
hangban vannak az emlitett konstiticié teoldgiai perspektivdjaval. Vajon ugyanigy all-e a
helyzet a 3. fejezet elsG részével is, amely azoknak a keleti egyhdzaknak szentel kiillonds fi-
gyelmet, amelyek nincsenck teljes kdzésségben veliink? Ebben mar kételkedhetiink.

Az az ekklézioldgiai torekvés, amelyet a I1. Vatikdnum a Lumen Gentium konstiti-
ciéban fejtett ki, tobb szempontbdl is 0j, ha csak azt nézziik, milyen teret biztosit az Isten
népe, az egyhéz titka ¢és a kozosség teoldgidjanak. Kiillondsen a piispoki kollegialitas tanat
jegyezték meg ezek koziil, mivel ezen a ponton dultak a leghevesebb harcok. Az a perspek-
tiva azonban, amelybe ez utébbit helyezték, nagyon eltér Kelet perspektivajatol, amelyrdl
az 6kumenikus dekrétum mégis azt mondja, hogy ,,mindenkit buzdit a szent zsinat, de kii-
16nosen azokat, akik torekszenck az dhajtott teljes kozosség helyreallitasara Kelet egyha-
zai meg a katolikus egyhaz kozott, hogy kellGképpen vessenek szamot a keleti egyhazak ke-
letkezésének ¢s fejlodésének emlitett sajatos koriilményeivel; vegyck figyelembe tovabba,
hogy milyen természeti kapcsolataik voltak a romai székkel a kiilonvilas el6tt” (14. pont).
A Lumen Gentium torekvése tipikusan nyugati marad annak ellenére, hogy milyen helyet
biztosit mind a piispoki tisztségnek, mind a kollegalitasnak, s csak alig jutott benne hely a
patriarchatusoknak (23. pont). A latin hagyomanybol 6rokolt ckkléziolégiai latasmod az-
tan zavart keltett, amely abban a hires Nota Praevia-ban (ElGzetes magyarazé megjegyzés-
ben) jutott kifejezésre, amelyet az egyhdz €s a piispoki tisztség hierarchikus felépitését tar-
gyald, 3. fejezethez fiiztek. Minthogy a szerkesztGk szamot vetettek azzal, hogy az altaluk
kifejtett perspektiva nem egyezik azzal a gyakorlattal, amelyet a latin egyhdz emberemlé-
kezet 6ta folytat a keleti egyhdzakkal, végiil is egy megjegyzést tiiztek a szoveghez, amely
sokat eldrul arrél, mennyire tanacstalanok voltak a teolégusok. Megprébaltak egy szellG-
zGablakot nyitva hagyni abban a vartoronyban, amelynek a Nota Praevia-ja koronazta meg
a Lumen Gentium 3. fejezetének hicrarchikus épiiletét: ,Hierarchikus kozosség nélkiil
nem gyakorolhaté az a szakramentalis-1étrendi tisztség, amelyet meg kell kiilonboztetniink
a dolog kanoni-jogszerii oldalatél. Ugy gondolta azonban a bizottsag, hogy nem kell bele-
bocsatkoznia a megengedhetdség és az érvényesség kérdéseibe. Ezeket tovabbra is vitathat-
jak a hittudésok; kiilonosen pedig azt, ami az elkiiloniilt keletieknél ténylegesen gyakorolt
hatalomra vonatkozik: ennek magyarazatara tobb vélemény is van.”

E mondatok nehezen érthets szakszeriiségének a ldtszat ellenére az volt a szandéka,
hogy mentse az ortodox egyhazak egyhazi mivoltat, amelyet a konstiticio 3. fejezete s még
inkabb a Nota Praevia clméletileg veszélyeztetett. Enélkiil az okumenizmusrol sz016 hata-
rozat vagy ellentmondott volna annak a dogmatikus szévegnek, amelyre elGszavaban hivat-
kozott, vagy teljesen elvesztette volna jelentOségét, amikor az ortodox egyhazakat teljes ér-
telemben vett egyhazaknak tekintette eukharisztidgjuk tinneplésében és koncelebracidjuk-
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ban. (15. pont) Ma azonban §szintén be kell latnunk, hogy két ekkléziologia allt szemben
egymassal: az egyiket a Lumen Gentium fejtette ki, a masikat az 6kumenikus dekrétum-
ban az ortodox egyhéazakrdl sz616, 3. fejezet elsG része vazolta fel. Az elsS a teljes és hite-
les egyhazi kozosség egyetlen lehetséges modelljeként torvényesitette az egyesiilt egyhaza-
kat, a masodik viszont megtette az els§ 1épéseket egy 0j ekklézioldgiai kutatds felé, amint
arra az Unitatis Redintegratio-ban az ortodox egyhazaknak szentelt 3. fejezet els§ paragra-
fusianak befejezése biztatott, s amely szimara a kovetkezG paragrafusok anyagot gyujtot-
tek. Kiilonben pedig az a ,Nota bene” is tapintatos felhivést jelentett a teolégusok felé,
hogy 1j dsvényeken folytassak kutatasaikat, minthogy a konstiticidt kidolgozé bizottsag-
nak nem sikeriilt kielégité megoldasokat javasolnia. Burkoltan elismerte, hogy a hierarchi-
kus kozosségnek a szovegben javasolt koriilhataroldsai nem szamoltak a keleti keresztény-
ség egyhazi tényeivel, bar megfeleltek a rémai katolikus ckklézioldgia belso logikdjanak.

Az az ellentmondas tehat, amely a 11. Vatikani Zsinatnak az ortodox Kelettel kap-
csolatos munkdjat athatja, nem csupan pragmatikus sikon tapasztalhato, hogy egyszerre
tett kozzé két dekrétumot, melyek koziil az egyik az egyesiilt egyhazakat timogatja, a ma-
sik pedig az ortodox egyhazakat. Az ellentmondas sokkal mélyebben rejlik: a két ekklézi-
olégiai torekvés eltérésében. gy a zsinat kétértelmii és cllentmondasos 6rokséget hagyott
hétra. A kdzvetlen jovGben mindenki azt tarthatta meg belGle, amit jonak latott: a bizonya-
ra tdgasabba ¢s gazdagabba valt, de alapelveinck merevségében €rintetlen nyugati ekklézi-
olégia megerdsitését, vagy épp ellenkezbleg, az ortodox Keletet illetSleg 1 ekklézioldgia
szilard alapjait.

A kovetkezd esztendOk gyorsan megmutattdk a tisztan latoknak, hogy a jévoben va-
lasztani kell. Az a sokfajta gesztus, amelyet VI. Pal papa tett az ortodox egyhdzak felé, azt
tandsitotta, hogy egyaltalan nem volt téves az 6kumenizmusrdl sz616 hatdrozat nyilt szel-
lemii értelmezése — irja a neves katolikus teologus. Az 1980-ban megindult katolikus-orto-
dox hivatalos teoldgiai parbeszéd ebben a szellemben folytatta munkajat, aminek gyiimol-
cseképp sziilettek meg azok a dokumentumok, ahol is a két egyhdz hitet tesz az
eukharisztikus ekkléziolégia mint olyan kozos teoldgiai orokség mellett, amelyet mindket-
ten egyarant vallanak. Ezek az okmanyok arra is rdvilagitanak, hogy azokat a témdkat,
amelyeket fGleg katolikus részrdl mér lezartaknak tartottak, Gjra kozosen targyaljak meg,
hiszen nem az a c€l, hogy az egyik ¢l rakényszeritse allaspontjat a masikra, hanem hogy -
mikozben mindketten hiick akarnak maradni az Igazsaghoz: Jézus Krisztushoz — olyan ké-
20s latdsmoédhoz jussanak el, ami a kozos hitet tiikrozi.

Itt elsGsorban egy ,technikai” jellegli kérdés meriil fel: hogyan viszonyuljon sajat,
masodik évezredbeli hagyomanyahoz a katolikus egyhdz, amikor annak rengeteg elemét
zsinatain és tanithivatali megnyilatkozasaiban tinnepélyesen definidlta? VI. Pal papa
1974. oktéber 5-én kelt, Willebrands biboroshoz cimzett levelében a II. Lyoni Zsinat
(1274) 700. évtorduldja alkalmabdl kiemelte, hogy ez a ,nyugati vildgban tartott hatodik
altalanos zsinat” volt és nem ,,egyetemes zsinat”.11 A kiilonbségtétel arra enged kovetkez-
tetni, hogy a masodik évezred ,,nyugati dltalanos zsinatain” kifejtett tanitds nem az egyete-
mes egyhaz végérvényesen rogzitett tanitasa, hanem a latin egyhdz sajat tcoldgiai hagyo-
manya, ami ilyen formaban nem lehet kotelez$ a tobbi, t6le eltérd teoldgiai latdsmoddal
rendelkezd, ortodox egyhdzakra. Ezekben a kérdésekben csak egy valoban egyetemes — te-
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hat Kelet és Nyugat egyhdzait egyesit$ — zsinat mondhatja ki a dont6 szot. A parbeszéd el-
miilt tiz éve azonban mar szimos pontra mutatott ra, amely eddig eltérd hangsilyt kapott
a nyugati hagyomanyban, most viszont kozos megfogalmazast nyert az els6 évezred hagyo-
manya alapjan. (Hasonl6 tanulsagokkal szolgalhat az an. ,Limai dokumentum”, amelyet
katolikus, ortodox és protestins teolégusok dolgoztak ki kozosen 1982-ben az Egyhédzak
Vilagtanacsa szamara.)

Biztos, hogy lezérult a teoldgiai dialdgus elsG szakasza, amelynek célja a konszenzus
konstatalasa volt, s most at kell térni a kényesebb kérdésekre, vagyis azokra, amelyekben
mindeddig nem sziiletett egyetértés, sot ez jelenleg talan lehetetlennek is latszik. A leg-
problematikusabb kétségkiviil a papai primétus. A katolikus teol6gia feladata, hogy az
eukharisztikus ekklézioldgia felSl kozelitse meg a kérdést. Az biztos, hogy a papai elsGség
tandnak meg kell szabadulnia azoktdl a ,,csdszari tipusi” primatus-elképzelésektsl, ame-
lyek a kozépkor folyaman alakultak ki, s elhomalyositottik az 6keresztény hagyoményt. 12
Maga I1. Janos Pal pépa is beismerte 1987. december 6-an Réméban a Szent Péter temp-
lomban tartott tinnepi istentiszteleten, amelyen részt vett I. Dimitriosz konstantinapolyi
6kumenikus patriarcha, hogy még nem tudja jol, milyen megfeleld médon kell ellatnia pa-
pai hivatalat.13

Ezzel szemben a rdmai gyakorlat a régi kerékvdgasban haladt tovabb, amikor a ke-
leti katolikusokkal fenntartott kapcsolatokrél volt sz6. Az Orientalium Ecclesiarum hata-
rozat elismeri ugyan az unitus egyhazak ,intézményeit, liturgidjat, egyhizi hagyomanyait
¢s keresztény életiik fegyelmi rendjét” (1. pont), a ,,ritus” kifejezést a ,,részegyhaz” szino-
nimajaként alkalmazza, ez a ,részegyhaz”-fogalom azonban tokéletesen beleilleszkedik a
Lumen Gentium dltal vazolt, nyugati ekkléziologiai modellbe. A ,,részegyhaz” egyaltalan
nem azonos az cukharisztikus ekklézioldgia ,,helyi egyhazaval”. Hidba mondta ki a dekré-
tum, hogy , Kelet egyhdzainak... joguk is, kotelességiik is, hogy sajat kiilon fegyelmi rend-
juk szerint kormanyozzak magukat” (5. pont), és hiaba biztositotta Gket, hogy ,,torvényes
liturgidjukat ¢s tegyelmi rendjitket mindenkor megtarthatjak és meg is kell tartaniuk” (6.
pont), a legitimitds koril mindig értelmezési zavar tdmadt, hiszen ami az cukharisztikus
ekkl¢ziologiaban ,,torvényesnek™ szamitott, az kifejezetten sérelmesnek tiint egy piramis-
felépitésii, nyugati koncepcidban. Keleten a ,torvényesség” elsGsorban dogmatikus kate-
gobria, Nyugaton viszont juridikus jelentésd. Ilyen koriilmények kozott az egyesiilt egyha-
zaknak el6bb-utobb ra kell dobbenniiik, hogy nem képviselhetik csorbitatlanul teljes ha-
gyomanyukat a katolikus egyhaz kebelén beliil, mivel nem testvéregyhazakként kezelik
Oket, igy nem tolthetnek be ilyen értelmii hid-szerepet a rémai katolicizmus és az ortodo-
xia kozott. ,,Ha az az ekkléziolégiai perspektiva, amely feltételezi az egyesiilt egyhazak sta-
tus quo-janak létezését és fenntartasat, zatonyra juttat is minden komoly térekvést, amely
az ortodox egyhazakkal valo teljes kozosség helyreallitasara irdnyul, nem jelenti azonban
azt, hogy az egyesiilt egyhdzak papsdgdnak nincs szerepe ebben a helyredéllitisban... Az
egyesiilt papsag tagjai eréfeszitéseikkel és szenvedéseikkel, a II. Vatikani Zsinat ota szer-
zett kiugro helyzetiikkel, valamint az ortodox egyhazhoz f{iz6d6 sziikségszer( kapcsolata-
ikkal masoknal sokkal jobban tudnak segiteni latin testvéreiknek abban, hogy felismerjék
a problémdk igazi dimenziéit. Nem hissziik, hogy az egyesiilt egyhazak mint ilyenck hid-
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egyhazak lennének; s6t inkabb akadélyt képeznek Kelet és Nyugat kozott. Az az illazid,
hogy 1éteznek hid-egyhazak, vezette a zsinatot azokhoz a kétértelmiiségekhez, amelycket
megkiséreltiink napvilagra hozni. Az ortodoxidval szemben nincsenek hid-egyhazak mint
egyhdzak. Csak testvéregyhazak vannak. E keleti katolikus kozosségek tagjai azonban
gondviselésszerii eszkozei lehetnek ennck a felismerésnek. Ok azok, akik a katolikus ko-
z0sség kebelén beliil mindsitett tanii Ichetnek ezen testvéregyhazak valésaganak.”14

Az ut6bbi egy-két €vnek a gorog katolikusokat érint8 eseményei reflektorfénybe al-
litottdk az egész problémakort. A katolikus-ortodox dialégus kezdeti szakaszaban tigy tiint,
hogy az egyesiilt egyhdzak Iéte inkdbb elvi, mint gyakorlati problémat jelent. A legalisan
miikods gorog katolikus egyhdzak ugyanis elenyészé kisebbséget képeztek az ortodox
tobbséggel szemben. Az 1989-ben csipkerozsikaalmukbdl felébredt, korabban erészakosan
az ortodoxidba kényszeritett unitus tomegek azonban nehéz helyzetet teremtettek a par-
beszédben résztvevs mindkét €l szamara. Egyrészt a fizikai presszio gyakran ,,bevalt” esz-
kozeihez nyilva probéltdk szamos esctben visszaszerezni régi templomaikat, s ezzel meg-
szakitottak a ,szeretet parbeszédét”. Masrészt teljesen értetleniil dllnak az elmilt negyed-
szdzad teoldgiai fejlddésével, szemléletvaltozasival szemben. ,Faziskésésben” vannak, s
nem értik, hogy amig Gk a vértanisagig is elmentek, hogy igazoljak Réma-htiségiiket, koz-
ben a katolikus egyhaz egyenrangu partnerként kezeli rivalisaikat, az ortodox egyhazakat.
Ebben a helyzetben, amikor 1étjogosultsaguk kérdGjelezédik meg, értheté médon még gor-
csosebben ragaszkodnak a piramisszeri, nyugati ekkléziol6gidhoz, az attél vald eltérést pe-
dig — s értelemszertien a teoldgiai parbeszéd eddig elért eredményeit is — az igaz hit eldru-
lasaként értelmezik. A jelenlegi egyhazpolitikai helyzet, vagyis hogy a magukat most mar
torvényesen egyesiilteknek vallok szama hirtelen megsokszorozédott Kozép- és Kelet-Eu-
ropaban, adhatott 6sztonzést arra, hogy 11. Janos Pal papa 1990. oktéber 18-dn kelt alira-
saval promulgdlja a Keleti Egyhdzak Kanonjainak Uj Kédexét. Ez a nagyjelentGségii ese-
meny elorelathatolag donté médon befolydsolja majd az unitus egyhdzak jovjét. Az els-
készites negyedszdzada alatt sok birdlat érte a késziild szoveget, elsGsorban szelleme miatt.
A kodex alapjaul szolgald ckklézioldgia nemcsak romai katolikus, hanem nagyon is latin,
amely most mar gyakorlatilag is kizdrja, hogy Réma testvéregyhazakként kezelje az egye-
stilt kozosscgeket. 'S (Eddig ugyanis az egyesiiltek a zsinat keleti dekrétumadra hivatkoztak
—ami nem jogi szoveg! —, a romai hivatalok viszont még a zsinat cl6tti keleti jog értelmé-
ben jartak cl, arra hivatkozva. hogy ,,majd az \j keleti jog minden tovabbi vitas kérdést el-
dont™.) Az egyesiilt egyhdzak most jobban Grl6dnek két malomk§ kozott, mint az unid
megkotésekor, mivel akkor még lehettek illazidi... Tal sokat kellene valtozniuk, visszaka-
nyarodva elsGsorban teologiai €s lelki 0rokségiikhdz — amire a I1. Vatikani Zsinat is buzdit-
ja Oket —, de fGképp pszichikailag kellene magukéva tenniiik a katolikus-ortodox dialogus-
nak, a ,szeretet parbeszédének” ecredményeit. Nekik még inkabb testvéregyhazként kelle-
ne kezelnitik az ortodoxidt, felismerve, hogy az egyiitt munkalt jovends egység ttja sza-
mukra az ortodoxia felé vezet. Meg kellene érteniiik, hogy amikor arrdl van sz6, hogy fel-
adjdk latszat-6nazonossagukat — vagyis hogy ortodoxabbak az ortodoxianal —, akkor jutnak
el azigazi identitasukhoz. ,,Ennek az a feltétele, hogy pozitiv és 6sszehangolt médon tamo-
gassa a katolikus cgyhdz ¢s kiilonosen Réma. Az cgyesiilt egyhazaktél nem varhatd, hogy
6k tegyenek olyan kezdeményezéscket, amelyek sajat cltiinésiik felé irdnyitana Sket. Nem
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lehet szemiikre hanyni azt az 6sztonos ragaszkodast a fennmaradashoz, amelynek tantje-
1ét adjak, kiillonosen akkor, amikor tudataban vagyunk annak, hogy koziilitk nagyon sokan
szenvedtek azért, hogy kozosségben legyenek Rémaval. Tobbjikknél — s nem is a jelenték-
telenebbeknél - olyan sebeket okozott az ortodox anyaegyhazhoz valé erdszakos visszaté-
rités, amelynek madig sem gydgyultak be. Nem is toliik kell hogy szdrmazzanak azok az uta-
sitasok, amelyek a 1étiik teremtette kényes problémak megoldaséhoz fognak vezetni. Vég-
s8 soron ez csak Romatdl eredhet. Minthogy a zsinat ebben az ligyben kétértelmii 6roksé-
get hagyott hatra, érthetd, hogy az érintett romai hivatalok zavarban vannak, sot ellent-
mondasos helyzetben, attdl fiigg6en, melyik torekvést tamogatjik. Epp ezért kell, hogy R6-
ma tisztazza a dolgot. Sokba fog keriilni, de feltétleniil sziikség van ra.”16

A 20 éve leirt, profétai erejii szavak egy része mar beteljesiilt. Az 1993-as balamandi
nyilatkozat egyértelmiien testvéregyhdzaknak ismeri el az ortodox egyhazakat, és elitéli az
uniatizmust mint olyan ekkléziolégiai megoldast, amely nem szolgdlhat modellként az egy-
séghez. Ezt ma mar egyre tobb egyesiilt fGpap is kész elfogadni.!” E dokumentum mellett
még kialtobb anakronizmus az 0j keleti kodex ekkléziologidja. A rémai egyhazkormanyza-
ti gyakorlatban azonban még egyelére nem érezhetd Balamand szelleme. (A tulzott cent-
ralizacio veszélyeire a kozelmultban elhunyt-Congar atya hivta fel a figyelmet, aki a II. Va-
tikani Zsinat egyik kimagaslé teolégusa volt, s akit e nyilatkozata utan egy évvel nevezett
ki biborossé a papa. ,,A romai centralizmus vesz€lyt jelent a katolicizmus kebelén beliil is
— mondta —, mert a hiveket ¢és a piispokoket annyira hozzaszoktattdk a kozponti tekintély-
hez, hogy mar képtelenek lesznek barmit is 6nalldan tenni.”!8) A dialégus sordn az unia-
tizmussal kapcsolatban felvet5dott ekklézioldgiai problémékat azonban mintha szandéko-
san keriilni igyeckezett volna II. Janos Pal ,,Orientale lumen™ kezdeti, 1995-6s apostoli le-
vele, s ezzel sok egyesiilt keleti katolikusban tompitotta a balamandi dokumentum komoly
figyelmeztetéseit. FEIG, hogy a breszt-litovszki unid 400. és az ungvari unié 350. évfordul6-
jara tervezett innepségek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az identitasukat keres$ gorog
katolikus egyhazak mintegy elhallgassdk a katolikus-ortodox parbeszéd rajuk vonatkozo
eredményeit. Biztato jel viszont, hogy a melkita egyhdz 1996. jiliusi szinddusan egyhangi-
lag amellett dontott, hogy fel kell szamolni az antiochiai patriarchituson beliil az 1724 6ta
fenndll6 szakadast, vagyis egyesiilniiik kell egymaéssal az antiochiai ortodox €és gorog kato-
likus egyhazaknak, s az egység helyreallitasa utan kell parbeszédet folytatni Rémaval, hogy
milyen kapcsolatokat tartson fenn vele az egységét visszanyert antiochiai patriarchatus.!®

Az elkovetkezendd évek egyhazpolitikai szempontbdl sok furcsa eseményt produkal-
hatnak, amelyek nem tiikrozik a parbeszédben elért teoldgiai konszenzust, de minthogy ez
az elss évezred k6zos hagyomanyahoz valé visszatérést jelenti, elSbb-utébb feliil kell kere-
kednie a gyakorlatban is, mivel — ahogy mar II. Janos Pal romai papa és 1. Dimitriosz kons-
tantinapolyi 6kumenikus patriarcha 1987-es kozos nyilatkozata kifejezte — benne ,,a mély
lelki kozosség tapasztalhaté meg..., s igy felemeljiik sziviinket Ahhoz, aki a FG: Krisztus-
hoz”.20

16 uo. 340.

17 KARDINAL LUBAEIVSKIJ, 1., Pastirska zvernemna pro ednist svatih Cerkov, in Meta. Dvotizevnik
Lvivskoj Greko-Katolickoj Cerkvi. 1994. No. 8-9. 9-12

18 Trenta Giorni, 1993. dprilis

19 Service Orthodoxe de Presse (SOP), No. 211 (septembre-octobre 1996), 12-13
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Teologia 1997. 3—4. szdm
DOLHAI LAJOS

Ecclesiae
mirabile sacramentum

Liturgikus szovegek az Egyhaz szentségi jellegérsl

A1 Vatikani Zsinat 6ta az ekklézioldgia gyakrabban és nagyobb hangsiillyal beszél
az Egyhaz szentségi jellegérdl ill. az Egyhazrél mint szentségrdl. Hiiségesen koveti a zsi-
nat tanitasat, amely kiilénbozG hatdrozataiban ismételten ugy besz€él az Egyhazrol, mint
az ,,idvosség egyetemes szentségérdl”.! A német nyelvii szakirodalom pedig O. Semmel-
roth, E. Schillebeeckx és K. Rahnert kévetve az Egyhdzat tgy is tekinti, mint Gs-szentsé-
get (Ursakrament), vagy gyokér-, ill. alapszentséget (Wurzelsakrament, Grundsakra-
ment).2

Mi az alapja ennek a fogalom-kiterjesztésnek? Nem jelent-e ez engedményt a triden-
ti zsinat hatarozatahoz képest, amely leszogezi: ,,hét szentség van, nem t6bb és nem keve-
sebb” (DS 1601). Vagy nem erdltetett-¢ a szentségfogalom ilyen iranyi kiterjesztése?

A feltett kérdésre ma mar nemmel valaszolunk. Latjuk, hogy van valami k&zos, ami
osszekoti Krisztust, az egyhdzat és a szentségeket. Mindegyik Isten megvaltoi tevékenysc-
gének érzékelhetd, lathaté médon valé megjelenése, a tridentinum terminolégiajaval meg-
fogalmazva: ,,a lathatatlan kegyelem lathat6 alakja”, vagyis a szentségi jelleg, a szakramen-
talitds alapjan is Osszetartoznak.

A sacramentum fogalmanak ilyen fajta kiterjesztése gazdagodast jelent a szentség-
tanban. Valtozast jelent ez a hagyomanyos szentségtanokhoz képest, ahol a szentség fogal-
man ¢vszdzadokon keresztiil csak az Egyhdz megszentel§ tevékenységét hordozd hét
szentséget Ertették. De mégsem beszélhetiink egészen 1) teoldgiai meglatasrol.

Ha megvizsgaljuk az egyhdzatyak irasait, az Gsegyhdz szentségi és liturgikus életét,
akkor latjuk, hogy az Gsegyhdzban a sacramentum széval szinte azonos értelemben hasz-
néalt misztérium sz tagabb értelmii, mint az altalunk hasznalt szentségfogalom. Misztéri-
umnak ill. sacramentumnak mondjak tobbek kozott az egyhédzat is. Az egyhaz azért szent-
ségi jellegii valosag, mert az oikonomia, az eredeti isteni ,,mysterium salutis” szerves része
és annak torténeti tovabbvitele, annak dllandd jele és eszkoze. A pali misztérium-teoldgia3
alapjan az egyhaz azon titok hordozdéjanak vallja magét, amely ,,.kezdettsl fogva el volt rejt-
ve a mindent teremtG Istenben”, ,,amit Isten Urunkban, Jézus Krisztusban valdsitott meg”
és ,,most az Egyhaz altal lett nyilvanvaléva” (Ef 3,8-12).

1 LG LY, 48,59, GS 42,45, SC5,26. és AG 5; explicit médon: SCS5, LG 1, 9, 48, GS 45 és AG 5.

0. SEMMELROTH, Die Kirche als Sakrament des Heils: MySal 1V/1, 309-356. E. Schillebeeckx,
Christus Sakrament der Gottbegegnung, Mainz 1965, K. RAHNER, Kirche und Sakramente, Herder 1960.
3 Vo.CSANAD B, Misztérium és megtijulds, Budapest 1970, 111-131,
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A Lumen Gentium egyhazképének kifejtése kozben gyakran hivatkozik a hagyo-
many adataira. Az egyhdz szakramentalitdsdval kapcsolatban kiemelten utal a Jn 19,34
ckklezioldgiai értelmezésére, mert az egyhdzatydk frdsaiban is ismételten taldlkozunk az
,»Ecclesia de latere Christi” témaval.4 Nyilvanvald, hogy az tjszovetség ¢és a patrisztikus ha-
gyomadny alapjan még akkor is beszélhetiink az Egyhdzrol mint szentségrdl, ha a ,,sacra-
mentum” szO6t mai értelemben nem mindig hasznaljak az atyak az egyhéazzal kapcsolatban.
Az els6 évszazadok liturgikus szovegei is igazoljak az egyhaz szentségi szemléletének jo-
gossagat. A Liturgikus konstituci6 idéz egy patrisztikus eredeti liturgikus szoveget:> ,,Mert
a kereszten elszenderiilt Krisztus oldalabdl fakadt az a csodalatos szentség, szakramentum,
amely maga az egyhidz” (SC 5.). A ,,Deus incommutabilis virtus” kezdetii imddsagbdl valé
a szoveg egy része, amelyet szeretnénk most témank szempontjabol értelmezni, s kihang-
sulyozni ekklezioldgiai jelentGségét. A méasodik részben pedig ramutatunk arra, hogy nem-
csak ez a régi szakramentarium, hanem a legtjabb Missale Romanum szévegei is tanis-
kodnak az egyhaz szentségi jellegérdl.

Mar most szeretnénk megjegyezni, hogy ezt az igazoldst nem a ,dicta probantia” ér-
telmében értjitk, nem egy teoldgiai alapfogalom utélagos igazolasardl van itt sz6, hanem
annak felfedezésérdl, hogy a teoldgiai gondolkodds alapvets igazsdgai az Egyhaz liturgia-
jaban életszeriien mindig jelen voltak ¢s ma is ott vannak.6 A ,lex orandi lex credendi” is-
mert, és az egyhazban dltalanosan elismert alapelvet’ szeretnénk kdvetkezetesen érvénye-
siteni, és ramutatni arra, hogy a liturgia valéban a hit normdja és az egyhdz €16 hitének ta-
nibizonysaga. A Dei Verbum szerint is a liturgia az él6 szent hagyomany lényeges eleme
(DV. 8.).

A hagyomany mas forrdsai is taniskodnak az ckklezioldgia és a liturgia kapcsolata-
rél. Elég legyen itt megemliteniink példaul a Didakhét, ahol mar vilagosan lathaté a helyi
egyhaz és az cukarisztia iinneplésének a kapcsolata, de ugyanez figyelheté meg Antiochiai
Szent Ignéc leveleiben, a Traditio Apostolica-ban és Egeria utinapldjaban. Utalhatunk
Szent Ciprianra is, akinek az frasaiban az egyhaz elsGsorban mint liturgikus kozdsség 4ll
elGttiink.8 Mar nala megjelenik az a gondolat, mely szerint az eukharisztikus k0zosség az
egyhéz egységének jele és eszkoze (vO. sacramentum unitatis). A legutébbi id6kbd] pedig
latjuk a Lumen Gentium kdzvetlen hatasat a VI. Pal papa altal jovahagyott Missale Roma-
num szovegeire, ahogyan azt dolgozatunk masodik részében latni fogjuk.

Igazat adhatunk L. Mayernck, aki egyhdzképiink valtozasa és a liturgia kapcsolata-
rél ezt irja: ,,A kétféle valésiagban ugyanaz a probléma: Mindketts arrdl taniiskodik, hogy
az emberek egy adott korban hogyan értették és €élték Krisztus és az § egyhdzdnak miszté-
riumat.”®

4 E. MALATESTA, Blood and Water from the Pierced Side of Christ (Jn 19,34), in: AA.VV,, Segni e sacra-
menti nel Vangelo di Giovanni (Studia Anselmiana 66), Sacramentum 3, Roma 1977,165-181. A tanulmany
végén talalhaté: Table of patristic citations on the symbolism of John 19,34

5 Latinul: ,Nam de latere Christi in cruce dormientis ortum est totius Ecclesiae mirabile sacramentum”

6 V6.J. A. JUNGMANN, La Chiesa nella liturgia latina, in J. DANIELOU - H. VORGRIMLER: Sentire
ecclesiam, ed. it., vol. I. Roma 1964, 309-328.

7 A hagyomany sokdig I. Coelestin papanak tulajdonitotta ezt a kijelentést. A hagyomdnykritika szerint a
sokat idézett alapelv elsé meglogalmazaéja Prosper Aquitanus, a rémai papai kancelldria vezetdje volt, aki
az Indiculus de gratia ¢im{i miivében teljesebb forméaban azt irja, hogy az Egyhdzban a kételes imadkozas
szabalya hatarozza meg a hit kotelez szabélyat (Legem credendi lex statuat supplicandi, in:Indiculus 8).
Egyébként Egyhazunk Uj Katekizmusa is jovahagyja ezt a teologiai alapelvet (KEK 1124).

8 V6. RENAUD B., L’Eglise comme assemblée liturgique selon saint Cyprien, in: Recherches de Theologie an-
cienne et mediévale 38(1971) 5-68.
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A ,DEUS, INCOMMUTABILIS VIRTUS” KEZDETU KONYORGES!10

Az oracié torténete

A Liturgikus konstiticio 5. pontja idéz egy részt a hisvéti vigilia egyik konyorgésé-
bdl, ami a liturgikus szovegekre jellemz§ tomorséggel tanitja az egyhaz szentségi jellegét
(totius ecclesiae tuae mirabile sacramentum). A nyugati liturgia a kezdetektdl egészen
napjainkig folyamatosan hasznalta ezt az oraciot. Teljes forméjaban elszor a Sacramenta-
rium Gelasianumban talalhatjuk meg (Gelasianum 432), ahol a hisvéti vigilia konyorgései
kozott taldlkozunk vele: az elsd lectio utani konyorgés. 1

A husvéti vigilia igeliturgidjahoz kapcsolodéan hosszi és bonyolult torténete van en-
nek a konyorgésnek. 12

A husvéti virrasztas szinte minden formajaban megmaradt (egyetlen kivétel XII.
Pius papa nagyhét-reformja), a kiilénbség csak abban van, hogy a kiilonb6zé liturgikus re-
formok alkalmaval mas ¢s mas szentirasi olvasmanyhoz csatoltdk ezt az oratiét. Az V. Pius
féle Missale Romanum a Gen. 5,31-37-hez kapcsolta, a jelenlegi formaban pedig a 7. 6sz6-
vetségi olvasmany (Ez 36,16-28) utan imadkozzuk. A liturgiatorténet tantisaga szerint csak
a hiasvéti vigilidban ¢és négy kiilonb6z§ dszovetségi olvasmanyhoz kapesoléddan hasznaltak
ezt a teoldgiai szempontbdl kiemelkedGen értékes konyorgést. A Sacramentarium Gelasia-
numban 1éve parositas (a Gen 1. fej.) a legmegfelelGbb, hiszen a teremtés €s az vjjaterem-
tés gondolata az imadsag szoévegében kiemelten megjelenik. Ekklezioldgiai szempontbdl a
Gen 5-7. fejezete is nagyon megfeleld, hiszen az egyhdzatydk Noé barkdjat szivesen idéz-
ték mint az egyhaz el6képét.® A jelenlegi megoldas Ezekiel profétahoz kapcsolddoan az
1ij sziv gondolatat egybe akarja kapcsolni az 1j teremtés gondolataval. Kifejezetten is lat-
juk ezt a relaciét a konyorgés két kifejezésébdl: ,,deiecta erigi, inveterata renovari” (a meg-
vetett magasra keriil, az clavult megajul).

A husvéti vigilia jelenlegi formajaban hasznalt konyorgés nem szé szerint egyezik
meg a Sacramentarium Gelasianumban taldlhaté megfogalmazassal.14 A négy eltérés ko-
ziil kettS, ha nem is a 1ényeget érint$ valtoztatds, de azért mindenképpen jelents. Sajna-
latos médon a sokat idézett ,totius Ecclesiac mirabile sacramentum™ kifejezésbdl az 1j
megfogalmazas elhagyja a ,,mirabile” jelzGt és csak ,,totius Ecclesiae sacramentum”-rél be-
sz€l. A masik jelent@sebb valtoztatas az, hogy az ordcié utolsé gondolati egységében, az 1j-
jateremtés, ill. beteljesedés gondolatandl az ,omnia” sz6 elmarad. igy kevésbé hangsilyo-
zott az a gondolat, hogy a megvaltas mivének univerzalis jelentGsége van, nemcsak az em-
berre, hanem az egész teremtett vilagra is vonatkozik.

9 L. MAYER - PFANNHOLZ, Das Kirchenbild des spiten Mittelalters und seine Beziehungen zur Liturgiege-
schichte, in: Vom christlichen Mysterium, Gesammelte Arbeiten zum Gedichtnis von Odo Casel, Diissel-
dorf 1951, 294.

10 A szoveg kritikai kiaddsa megtalalhato: L. C. MOHLBERG, Liber Sacramentorum Romanae ecclesiae or-
dinis anni circuli ( Rerum Ecclesiasticarum Documenta, Series maior; Fontes 4), Roma 1961.

I Formula XLIII (Orationes per singulas lectiones in Sabato sancto)

12 V6. B. BOTTE, Le choix des lectures de la Veillée pascale, in: QLP 32(1952) 65-70, tovabba A. CHAVAS-
SE, Lecons et oraisons des vigiles de Paques et de la Pentecote dans le sacramentaire gelasien, in: Eph. Lit.
69(1955) 209-226.

13 V6. H. RAHNER, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter. Salzburg 1964, 304-360.

4 V6. MR 1970, pag. 279.




A szoveg elemzése

Az orici6 részletes elemzése el6tt lassuk a maga teljességében ezt a konyorgést, mert
az egyes kifejezések értelme €s teoldgiai tartalma csak az imadsag egész€bsl €rthetd meg
igazan.

Gelasianum 43215

Deus incommutabilis virtus, Isteniink fogyhatatlan er0 €s

lumen acternum nem szing vilagossag,

respice propicius tekints kegyesen

ad totius ecclesiae tuae egész egyhazad

mirabile sacramentum, csodalatos szentségére,16

et opus salutis humanae és orok végzésed szerint

perpetuae dispositionis effectu vezesd el biztos kézzel az lidvosségre

tranquillus operare

totusque mundus experiatur et videat Hadd tapasztalja €s lassa meg az egész
vilag, hogy

deiecta erigi, inveterata novari az elbukottat felemeled, az elavultat
megujitod

et per ipsum redire omnia in integrum  ¢és minden egészen tokéletessé épiil
Obenne (Krisztusban),

a quo sumpsere principium, per... aki mindennck kezdete, aki él...

Az oraci6 tartalmi szempontbol négy részre oszthaté. Szamunkra nemcsak az elss
rész fontos, amely az Egyhdz szentségi jellegére utal, hanem a tovabbi gondolatok is, mert
ezek mutatnak rd arra, hogy miben is all az Egyhdz szakramentdlis jellege.

— Deus, incommutabilis virtus et [umen aeternum,
respice propitius
ad totius ecclesiae tuae mirabile sacramentum:

A ,sacramentum” sz0, ill. fogalom kifejezetten az egyhazra vonatkozik. A fogalom
megértését segiti a ,totius ecclesiae tuae” birtokos jelzs és a ,,mirabile” melléknév, ame-
lyekkel az tidvtorténelemben legtébbszor Isten iidvozits tetteivel kapesolatban taldalkozunk
(vo. példaul a Gelasianum 433 is, amely kozvetleniil koveti szovegiinket: ...in omnium
operum tuorum dispensatione mirabilis es). A vdlasztott nép foként a zsoltarokban ma-
gasztalja Isten csodalatos tetteit, amely a teremtett vildgban €s a valasztott nép torténeté-
ben sokféle médon megnyilvanult. (Zsolt 9,2; 25,7; 39,6; 70,17-18 stb.). A jelzGvel egyiitt
szerepld ,virtus” és ,Jumen” szavak Istenre vonatkozo6 értelmezGk. A meggyujtott hisvéti

o

gyertya a jelenlévSket Istenre, a lumen aeternum-ra (6rok vilagossag) emlékezteti.

15 A Sacramentirium Gregorianumban talilkozunk egy rovidebb megfogalmazasaval is: ,,Deus incommuta-
bilis virtus et lumen aeternum, respice propitius ad totius ecclesiae mirabile sacramentum et da famulis
tuis ut hoc quod deuote agimus etiam rectitudine uitae teneamus, per dominum nostrum.” (Gregorianum
514), in: J. DESCHUSSES, Le Sacramentaire Grégorien, Fribourg 1971.

16 Sajnalatos médon az Uj Magyar Misekonyv forditasabol teljesen eltfinik az egyhdz szentségi jellegére uta-
16 rész, helyette csak ezt olvassuk: ,tekints kegyesen az egész Egyhaz szent kozosségére”.
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Az egész oracid tartalmi szempontbdl fiigg a pali misztériumteologiatdl €s nem ne-
héz felfedezni a szoros tartalmi €s formai Osszefiiggést az Efezusi levél 1,9-12.22 és 3,9-10
gondolataival, ahol egy szovegosszefiiggésben latjuk, hogy Pél apostol mit is ért a misztéri-
um ill. sacramentum fogalmén. A pdli szoveg latin forditasanak elolvasasa utin kommen-
tar nélkiil is latjuk a nagyfoki megegyezést (vo. a kiemelt szovegrészek tulajdonképpen
megtaldlhatok az altalunk elemzett oracioban is’)

.- UL HOtUM faceret nobis sacramentum voluntatis suae secundum beneplacitum eius,
quod proposuit in €o in dispensatione plenitutibus temporum, instaurare omnia in Christo,
quae in caelo et quae in terrra sunt: in ipso, in quo etiam et nos sorte vocati sumus... se-
cundum propositum eius, qui operatur omnia... Xt omnia subiecit sub pedibus eius et ipsum
dedit caput super omnem ecclesiam, quae est corpus ipsius et plenitude eius, qui omnia in om-
nibus adimpletur” (Ef 1,9, 12,22).

o llluminare omnes quae sit dispensatione sacramenti absconditi a saeculis in Deo, qui
omnia creavit, ut innotescat principatibus et potestatibus in caelestibus per Ecclesiam multifor-
mis sapientia Dei” (Ef 3,1-10).

— Et opus salutis humanae
perpetuae dispositionis effectu
tranquillus operare:

Tulajdonképpen egy masodik kérésrél van sz6, amelyik szoros kapcsolatban all az el-
s6vel, amit egy nagyobb osszefiiggésbe helyez el. Igy a szoveg még jobban ramutat arra,
hogy a ,sacramentum ecclesiae” elvalaszthatatlan Isten iidvozitd miivétsl (opus salutis hu-
manae operare) €s az § 6rok végzésétdl (perpetua dispositione), ami az Egyhazban és az
Egyhaz altal valosul meg a teremtett €s biinbeesett vilagban.

Mas liturgikus szovegekben is visszatér ez a gondolat.!” A legismertebb és legszebb
megfogalmazas ezzel kapcsolatban a Sacramentarium Veronense 93-ban taldlhaté meg (...
quotiens huius hostiae commemoracid celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur?s).
Az Egyhéazban, az Egyhaz liturgidja altal a megvaltds miive folytatédik benniink. Ez az Egy-
héz szakramentalitdsanak a 1ényege.

— Totusque mundus experiatur et videat

deiecta erigi, inveterata novari:

Ez a szovegrész tartalmilag folytatja az el6z6 gondolatot a pali misztérium-teologia
értelmében. Isten tidvozits terve lathatd és érzékelhetd mddon nyilvanul meg. Isten 6rok
tervét most az Egyhaz altal megtapasztalja és meglatja az egész vilag. Az imadsag arra is
ramutat, hogy mi lesz Isten iidvozitG miivének célja: a biinbeesés altal elbukott vilag fel-
emclése és a régi megjitasa.

17 V0. Sacramentarium Veronense 667 (mysterirorum tuorum dignanter operaris effectus), VE 1008 (ecclesi-
am tamen tuam speciali dispensatione moderaris), VE 9221 (Dirige... eclesiam tuam dispensatione cae-
lesti), in: L. C. MOHLBERG, Sacramentarium Veronense (Rerum Ecclesiasticarum Documenta, Series
maior, Fontes 1.), Roma 1956.

18 Ajelenlegi misekdnyvben az Evkézi id6 2. vasarnapjan a felajanlé konyorgésben teljes szoveggel szerepel
ez a konyorgés, amit a liturgia definiciéjanak is tekinthetiink: ,,Kériink, Urunk, Isteniink, add, hogy mél-
16n vegyiink részt ebben a szent cselekményben, mert valahanyszor Fiad dldozatdnak emlékét iinnepel-
jiik, megvaltasunk miive folytat6dik, Krisztus, a mi Urunk altal”.
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A ,dciecta erigi, inveterata novari” kifejezés alapgondolataval Szent Pal apostol le-
veleiben is ismételten taldlkozunk. ,Mindaz, aki Krisztusban van, Gj teremtmény. A régi
tovatiint, lam valami tj valésult meg” (2 Kor 5,17). ,,Udvozits Isteniink jésiga megmentett
minket... az Gjjasziiletés és a megijulas furdGjében” (Tit 3,5) .

Az egyhdzatydk miiveiben is gyakran ismétl6dé gondolat. Kiilondsen Nagy Szent
Le6 az, aki részletesen is kifejti, hogy a megvaltés hatasa ,,az elbukott felemelése,, és a ,,ré-
gi megiijitasa,,. Az ember eredeti allapotat tonkretette a biin. A megvaltas pedig helyre-
alltja az emberi nemnek azt az allapotat, amely kezdettsl fogva megvolt Isten iidvozits ter-
vében. Igy tehat érthet, hogy a liturgikus szovegekben és az atydk irdsaiban gyakran ta-
lalkozunk a kovetkez§ igékkel: erigere, reparare, renovare, restituere, reformare, regene-
rare stb.

— Et per ipsum redire omnia in integrum
a quo sumpsere principium:

Az oraci6 szerzgjét Pal apostol levelei inspirdltik. A ,,minden megtjitani Krisztus-
ban” (instaurare omnia in Christo) ¢értelmére mutat ra a konyorgés, amikor azt mondja,
hogy ennck a megujitasnak a célja: ahhoz a teljességhez vald visszatérés (,,per ipsum redire
in integrum”), ahonnan minden kezdetét vette. A Kolosszei levél Krisztus-himnuszanak
gondolataival is 6sszhangban van ez az imadsag: ,,...minden benne all fonn... Ggy tetszett az
Atyénak, hogy benne lakj¢k az cgész teljesség” (Kol 1,16-18). A teremtett, de biinbeesett
vildg megiijul Jézus Krisztus 4ltal, akiben és akiért az Atya teremtette a viligot. Agoston
fejezi ki legszebben ezt a gondolatot, amikor azt irja: ,venit reformator, qui erat ante
formator”.19 (Aki azel6tt Alkotd volt, eljott mint Gjjaalkotd.”)

Az oracio jelentisége

Nem varhatjuk azt, hogy az Egyhazrél mint szentségrél a mai teoldgia megfogalma-
zésainak vildgossagdval beszéljen ez a régi ordcid. Az igaz, hogy a ,,sacramentum” szt még
elég altalanos ¢értelemben hasznalja, de mar cgyértelmiien az egyhazra is vonatkoztatja,
ahogyan azt a szovegosszefiiggésbdl is latjuk.

A konyorgésben felfedezziik a pédli misztérium-teolégia legfontosabb gondolatat:
~Nekem jutott az a kegyelem, hogy ...felvilagositsak mindenkit, hogyan valosul meg az a ti-
tok, amely kezdettdl fogva el volt rejtve az Istenben, a mindenség Teremt§jében, hogy most
delemségek €s hatalmassagok el6tt” (Ef 3,9-10) Tehat Isten 6rdk terve, az in. §smisztéri-
um, melyet Jézusban valdsitott meg, és az egyhazon keresztiil jut el minden idSk és min-
den hely emberéhez. Igy, ebben az sszefiiggésben az Egyhaz is misztérium, mert folytatja
Krisztus miivét, megszenteli a vilagot és megdicsditi Istent.

Kihangsilyozza azt is, hogy az egyhazban minden kezdeményezés végeredményben
Istent] indul ki, amikor a megsz6litasban Isten mellé helyezi a ,virtus” és ,,lumen” értel-
mez§ jelzGket, amelyek mar elSre utalnak a kévetkezd gondolatban végmend torténésre.
Erre utal kevésbé hangsulyozottan a ,tuae” birtokos névmas is. (vo. ,Ecclesia Patris” a

19 Augustinus, Enarr. in Ps. XXX1I, 2,16




patrisztikus tradicioban). A ,;sacramentum” sz6 egyértelmien utal a misztérium fogalma-
nak pali teoldgidjara. A ,,mirabile” (csodalatos) jelzs s a ,,perpetuae dispositionis effectu”
(6rok végzésed hatasaval) kozbevetett gondolat dltal ez még egyértelmiibb lesz.

Az oraciéban megfogalmazott két kérés (opus salutis... operare — totus mundus ex-
periatur et videat) implicite kapcsolédik az ,Ecclesiac sacramentum”-hoz, mégpedig a
Szent Piél-i teoldgia ,,per ecclesiam” (az egyhaz altal) alapelv értelmében.

Jellegzetes parhuzamot fedezhetiink fel elemzett oracionk terminoldgidja ¢s a I1. Va-
tikinumnak az egyhdz szentségi jellegét kifejez kifejezései kozott. A ,virtus/lumen” és
wexperiatur/videat” megfelel a zsinati szévegekben a ,signum/instrumentum” (LG 1) és
,manifestans/operans” (GS 45) szavakkal kifejezett gondolatnak: ,,Az Egyhdz Krisztusban
mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel vald bensGséges egyesiilésnek
¢és az egész emberi nem ,,egységének” (LG 1). ,,Az egyhaz az tidvosség egyeteme szakra-
mentuma, vagyis feltarja €s a jelenben hatékony erévé teszi Isteniink emberszerctetének
misztériumat” (GS 45).

Nem elhanyagolhat6 a befejezd szavak ckkleziologiai jelentdsége sem, amelyekben az
Egyhaz Ggy jelenik meg, mint ) teremtmény, mint a Krisztusban megijult vilag kezdete.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ez az oricié igen fontos az egyhaz szentségi jel-
legének igazolasa szempontjabol. Sajnalatos modon a zsinat utani teolégia sem foglalko-
zott eléggé a jelentGségével.20 A péli misztérium teolégiabdl kiindulva az egyhazatyak teo-
16giai reflexidjat is figyelembe véve a Gelasianum 432 szerz§je az Egyhazat Ggy tekintette
mint Krisztus megvaltéi mivénck konkrét jelét és cszkozét, amelyben Isten djjateremts
miivével, a Krisztusban megkezdddott aj teremtés kezdetével taldlkozunk. A ,,sacramen-
tum” fogalom egyhézra val6 alkalmazdsa ebben a konyorgésben egyértelmii. Természete-
sen mas liturgikus szovegek is vannak, amelyekben explicit mddon talalkozunk az Egyhaz
szentségi jellegével, de a II. Vatikdni Zsinat utani ckklezioldgia alapjan elmondhatjuk,
hogy itt szintézisben megtalalhatjuk mindazokat a teoldgiai szempontokat, ami alapjan az
cgyshazrdl mint ,mirabile sacramentum”-rél beszélhetiink.

ECCLESIAE SACRAMENTUM
A MISSALE ROMANUM 1969 SZOVEGEIBEN

Egyhdzunk legijabb misekonyvét ,, Vatikani Misekonyvnek” is szoktak nevezni, mert
a II. Vatikani Zsinat rendelkezései alapjan késziilt. A Romai misekonyv dltalanos megiji-
tasahoz az iranyelveket a zsinat liturgikus konstiticidja fogalmazta meg. Kimondta, hogy
ugy kell a liturgikus szévegeket és ritusokat kialakitani, hogy altaluk az eddiginél vildgosab-
ban tdruljanak fel azok a szent val6sagok, amelyeknek a jelzésére szolgdlnak (SC 21). Mar
az 0 Missale-t bejelentd és elrendel§ apostoli konstitucié is utal arra, hogy ez a reform
nemcsak a nemzeti nyelv bevezetését jelenti a liturgidba, hanem valéban egy j misekonyv-
6l van sz6. Azt is megemliti, hogy ¢z a megujitas nem eldzmények nélkiil tortént. ,,Az utat
kétségteleniil elSkészitette a liturgia-tudoményok el§rehaladdsa a legutobbi négy évszazad
folyaman”. A misekonyv altalanos rendelkezései konkrétan is megemlitik, néhany példa

2 Vé. B. GERARDINI, La Chiesa é sacramento, Roma 1976, 109, tovabba Y. CONGAR, Un popolo messi-
anico, Brescia 1976, 36.
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emlitésével, a hagyomany folytonossagat hangoztatvan, hogy ,az egyhazatyak szellemi
kincstara” amelyben Szent V. Piusz Misekonyvének kijavitdi kutathattak, tudésok szamta-
lan kiadvanyanak koszonhetSen ma mér gazdagabb (AR 8. pont). Radé Polikarp?! taldlé-
an ,Sacramentarium Vaticanum”-nak nevezete el az 4j misekonyvet, mert nagyon sok ko-
nyorgést atvesz az uj Missale a régi sacramentdriumokbdl, tovabba azért is, mert nem fog-
lalja magaban a lectionariumot, hanem csak az egyéb liturgikus szovegeket. Liturgiatorté-
neti szemmel nézve az ilyen missale joggal nevezhet$ Sacramentarium-nak.

Abban is igazat adhatunk a nagy magyar liturgiatorténésznek, hogy a II. Vatikinum
1j misekonyvének jellemzd vonasai kozott ra kell mutatnunk mint nagy értékre, az 0j ko-
nyorgések (ordcid) teoldgiai mélységére.22 Ezeket részint a régi Sacramentariumokbdl vet-
ték at, részint pedig 4j kompoziciéji imaszévegek. Solymos Szilveszter ide vonatkoz6 ta-
nulmanya szerint? a szévegekben ,gazdagabban fejezGdnek ki a hitigazsagok”. Latszik,
hogy a szakért6k gondos munkaval vélasztottak ki a liturgikus forrasokbdl a legmegfele-
16bbeket. Egy meghatarozott teoldgiai szemléletet akartak érvényre juttatni az \j oraciok-
ban. Mindezt latjuk a kovetkezdkben, amikor egyiitt bemutatjuk és clemezzik az Uj
Missale azon liturgikus szévegeit, amelyeckben implicite vagy explicite sz6 van az Egyhéaz
szentségi jellegérdl. Az elemzés soran a latin szovegeket is hasznalnunk kell, mert a mise-
konyv magyar forditasiban a mysterium €és sacramentum sz6 eredeti teoldgiai értelmét a
forditék nem tudtdk megfelelGen visszaadni.4

1) Jézus Szive iinnepének prefacigja

O csodalatos szeretetbdl életét aldozta, Qui, mira caritate,

s a keresztfan magasba emelve exaltatus in cruce,

odaadta 6nmagat értiink, pro nobi tradidit semetipsum,
majd vér és viz omlott sebhelyébdl, atque de transfixo latere
mely atszirt oldalan nyilott, sanguinem fudit et aquam
hogy onnét jojjenek létre a szentségek, ex quo manarent

melyekkel Egyhazat élteti, Ecclesiae sacramenta,

és mindenki vonzddjék az ut omnes, ad Cor apertum
Udvozit feltart Szivéhez, Salvatoris attracti,

mindig 6rommel meritve az élet vizébdl, iugiter haurirent e fontibus
melyet az iidvosség forrasa salutis in gaudio.

bOséggel draszt.?

A In 19,34 patrisztikus-szimbolikus magyarazata jelenik meg ebben a prefacioban.
Az egyhdzatydk magyarazataban a Jézus oldalabdl kifolyd vér és viz természetfolotti jelen-
tést kapott. A viz és a vér ilyen alapon jelképezi a keresztséget és az eukarisztiat, amelyek
az 0j ¢let: a kegyelmi élet szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Ezek a szentségek az Egyha-

RADO P, Sacramentarium Vaticanum, in: Teologia 1970/4, 251.

Vo. im. 253.

SOLYMOS SZ, Az tij Rémai Misekényv teoldgidja és lelkisége, in: Teolgia 1981/4, 243.
LORINCZ 1, Az 1ij Magyar Misekonyv konyérgései, in: Teologia 1970/3, 191-192.

MR. pag. 379; a magyar misekonyvben 367.

PRRR
PN S

2




zat is éltetik. Alapvetden fontosak ekkleziolégiai szempontbdl. A zsinat utdni német nyel-
vii szentségtanok jellegzetes kifejezése szerint az egyhdz 6nmegvalésulasai, ill. az egyhaz
életjelei. Ez az értelmezés fGleg Szent Agoston miiveiben jelenik meg.2s Szent Agoston
szerint az Egyhaz Krisztus kereszthaldlabol sziiletett: , Krisztus azért halt meg, hogy az
Egyhdz megsziilessék. Krisztus oldalat haldla utan atszirtak, hogy abbdl jojjenek elG a
szentségek, amelyek az Egyhaz 1ényeges részei”. ,,Az €let vizébsl valé merités” kifejezés

pedig arra az €10 vize utal, amelyrdl Jézus tobb alkalommal is beszElt (Jn 4,10, 7,38).

2) Votiv mise az egész Egyhazért ,,A”

»Isteniink, te csodalatos »Deus, qui regnum Christi
gondviseléseddel ugy rendelted, ubique terrarum dilatari
hogy Krisztus orszaga az egész providentia mirabili disposuisti,
foldkerekségen elterjedjen,
¢és minden ember részesedjék et omnes homines salutaris
a megvaltas kegyelmében. effici redemptionis participes
Add meg kériink, hogy Egyhdzad ut Ecclesia tua universalis sit
a vilag iidvosségének szent jele salutis sacramentum
és eszkoze legyen: et tuae in homines
hirdesse és segitse megvalésulni caritatis manifestet et
az emberek kozott et operetur mysterium...

szeretetednek titkat...27

A II. Vatikdnum tanitdsa jelenik meg ebben az ordciéban, ami mint (j megfogalma-
zas konyorgés az Egyhazért végzendd votiv misék céljara késziilt. A zsinati ekklezioldgia
cgyik fontos megallapitasa: Az Egyhaz ,,az idvosség egyetemes szentsége” (LG 48). Az LG
1. pontja szerint ,,Az Egyhaz Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze
az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek ¢és az egész emberi nem egységének”. Tehat ana-
10g értelemben szentségnek nevezhetjiik a az egyhéazat is. A Gaudium et spes szerint az a
kiildetése, hogy ,.feltarja ¢s a jelenben hatékony erdvé teszi Isteniink emberszeretetének
misztériumat” (GS 45). A terminoldgiai azonossdg is egyértelmi (universalis salutis
sacramentum vO. LG 48 — manifestet et operetur mysterium vo. GS 45).

3) Votiv mise az Egyhazért ,,B”

Urunk, Isteniink, fogadd kegyesen Munera que tibi offerimus, Domine,
adomanyainkat,

amelyeket felajanlunk neked. suscipe benignus, et praesta,

Add hogy Egyhazadat, ut Ecclesia tua,

26 S. AUGUSTINUS, In Ioh. Tract. 1X,2,10 és XV,4,8 PL 35,1463 és 1513; Serm. 218,14, PL 38, 1087-
Enarr. in Ps. 56,11 és 65,7, PL 36,668 és 793; Enarr. in Ps. 103, 1V,6 és 126, 7 és 127,11 és 138,2, PL 37 1,381
¢és 1672, 1684, 1784-1785 - De Civitate Dei 22,17, PL 41, 778-779 - Contra Faust. 12, 39, PL 42, 275 .

27 MR pag. 771, Pro sancta Ecclesia; a magyar misekdnyvben 823.
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amely a kereszten fiiggd Krisztus de latere Christi in cruce

oldalsebébdl tamadt, dormientis exorta,
ebben a szent dldozatban ex huius partecipationis,
val6 részesedés et mysterii
folytonosan megszentelje, suam iugiter hauriat sanctitatem,
hogy mindenkor éljen, és mindig qua semper vivat suoque
hii legyen Alapitdjahoz. digne respondeat
aki €l és...28 Auctori, per Christum...

(felajanlasi konyorgés)

A Jn 19,34 masik tipusu patrisztikus-szimbolikus magyarazataval talalkozunk itt.
Egyes egyhéazatyak szerint Jézus oldaldnak megnyitdsa azt jelentette, hogy Jézus szivének
szeretete kitdrult az emberek felé, s oldalabdl ugy sziiletett az egyhdz, mint ahogy Isten
Adam oldalabél Evat alkotta. Néluk az oldal ,megnyitisa” nem a szentségeket jelképezi,
hanem a megsziilet§ egyhazat.?® A szentmisealdozatban jelen van Krisztus golgotai aldo-
zata, és az egyhdzban ez minden kegyelemnek és megszentelGdésnek a forrasa. Ez segiti az
Egyhazat és tagjait abban, hogy hiiségesek maradjanak az Egyhaz Alapit6jahoz és Fejéhez.

4) Votiv mise az Egyhazért ,,C”

»Add meg, kériink, mindhaté Isteniink, Concede, quaesumus, omnipotens Deus,

hogy Egyhdzad legyen ut Ecclesia tua semper ea plebs sancta
az a szent nép, permaneat
amely az Atya, a Fiu és a Szentlélek de unitate Patris et Filii et
egységében Osszeforrva Spiritus Sancti adunata
mindig bedlti hivatasat: quac tuae sanctitatis et
hordozza és hirdesse unitatis sacramentum
az emberek kozott mundo manifestet,
szentségednek és egységednek titkat et ipsum ad perfectionem tuae
vezesse el a vilagot conducat caritatis,
szereteted teljességére...30 Per Dominum...

Ebben a konyorgésben is a I1. Vatikinumnak az egyhaz szentségi jellegérdl szolo ta-
nitdsa jelenik meg. Az egyhaz nemcsak az Istennel vald bensGséges cgyesiilés szentsége,
hanem az egész emberiség egységének is szentsége (LG 9), mivel az emberek kdzossége az
Istennel vald egységben gyokerezik. Az egyhdz kiildetése az is, hogy jele €s eszkoze legyen
az cgység megvaldsitasanak. Az tidvozits Isten ugyanis azt akarja, hogy ,,az egész emberi-
ség Isten egyetlen népévé legyen. Krisztus egyetlen testébe tomoriiljon ossze és a Szentlé-
leknek mindenkit egyesitd templomava épiiljon” (AG 7). A zsinat €s az ordcio alapgondo-
lata Szent Cipriantdl szarmazik,3! de ez is 4j kompozicidji imaszoveg.

28

MR pag. 772. uo.; a magyar misekényvben 824.

S. Epiphanius Adv. Haer, 1ILI1, 78, 19, PG 42,729-731; S. Ioh. Chrysost., Qual. duc. uxor. 3, PG 51, 229 és
in. Ioh. Hom. 85,3, PG 59, 463; S. Zenon., Lib. I. tract. 13, 10, PL 11, 352.

30 MR. pag. 773. uo.; a magyar misekonyvben 825.

3 V6. Szent CYPRIANUS, Epist. 69,6: PL 3,1142 B. Hartel 3 B, 754. lap: ,,az egység elvalaszthatatlan szentsége”.
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5) Mise a helyi egyhazért

»HIsteniink,
te az egy, szent, katolikus és apostoli
Anyaszentegyhdzat
a foldon zarandoklé helyi
egyhazakban teszed lathatova.
Add meg népednek,
hogy pasztoraval eggyé forrjon,
és ugy egyesiiljon a Szentlélckben
az cvangélium ¢és az cukarisztia altal,
hogy méltén képviselje
Egyhazad egyetemességét:
jellé valjék a vilag szamara,
és elvigye az emberek kozé
Krisztust.”32

Deus,
qui in singulis Ecclesiis per orbem
peregrinans unam, sanctam, catholicam
et apostolicam
manifestans Ecclesiam,
plebi tuae concede benignus
ita pastori sui adunari
atque per Evangelium et Eucharistiam
congregari in Spiritu Sancto,
ut universitatem populi tui
digne valeat repracsentare
et signum fiat
atque praesentiae Christi
in mundo instrumentum...

A klasszikus meghatarozas szerint: a szentségek Isten kegyelmének jelei €s eszkozei.

A zsinati szovegekben (LG 1) és az idézett konyorgésben is talilkozunk a ,signum” és
sinstrumentum” fogalmakkal, amelyek a szentségek alapvet fogalmi jegyeihez tartoznak.
A Lumen Gentium alapjan is mondhatjuk, hogy Krisztus Egyhdza mint a népek kozott fel-
allitott jel, mindig hatékony eszkoze €s kozvetitGje a Krisztustdl eredd tidvosségnek. Mint
szentségi jellegli valosag az Egyhaz Krisztus eszkoze. ,,Felhasznilja eszkozként mindenki
megvaltasara” (LG 9) ,Mert az Egyhazat a Szentlélek zi és hajtja, hogy munkalkodjak
egyiitt vele, ¢s igy véljék valdra Isten terve, aki Krisztust tette meg az iidvosség szerzGjének
az egész vilag szamara” (LG 17, Az egyhaz misszios jellegérsl). Az Egyhaz a maga jelsze-
riiségével ezt a kiildetést nemcsak befelé, az egyhdz €16 tagjai kozott gyakorolja, hanem a
,vildg szaméra” is. Igy az mint hatékony jel nem énmagaért 1étezik, hanem a vilagra ira-
nyul, azért 1étezik, hogy ,elvigye az emberek kozé Krisztust”. A jelszer(iség megnyilvanul
mindenben, amit az Egyhaz Krisztus megvaltéi miivének jelenvaléva tétele érdekében vé-
gez. Leginkdbb az igehirdetésben és tantsagtételben (martyria), a szeretetszolgdlatban
(diakonia) és a liturgidban és ezen beliil f6leg a szentségek kiszolgaltatasaban (leiturgia).
Az Egyhdz hiarom alapvetd tevékenysége koziil elemzett oracionk kettét emlit.

6) Mise az evangélium terjedéséért a népek kozott ,,B”
»Isteniink, te azt akartad,

hogy Egyhdzad minden nép szamara
az iidvosség jele és eszkoze legyen,

,Deus,

qui Ecclesiam tuam sacramentum salutis

cunctis gentibus esse voluisti...”
(collecta)

,,Kériink, Isteniink, szenteljen
meg minket

Sanctificet nos, quaesumus, Domine,

2 MR pi;g: 774, Pro Ecclesia locali; a magyar misekonyvben 827.
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az asztalod javaiban val6 részesedés. mensae tuae partecipatio, et praesta,

Add, hogy az iidvosséget, ut, quam Unigenitus tuus

amelyet egysziilott Fiad a keresztfan in cruce operatus est salutem,

szamunkra kiérdemelt, omnes gentes

a te Egyhazadnak szentsége altal per Ecclesiae tuae sacramentum

minden nép drvendezve fogadja™33 gratanter accipiant,
(postcommunio)

A Liturgikus konstitucié és a Lumen Gentium mellett az Egyhdz misszios tevékeny-
ségéril szol6 hatarozat is explicit médon szentségnek nevezi az Egyhézat: ,,...mielStt az ég-
be szallt, megalapitotta Egyhazat, mint az iidvosség szakramentumat, és ugy kiildte az
apostolokat a vilagba, amint Gt kiildte az Atya” (AG 5). Az evangélium terjedéséért vég-
zett, altalunk idézett két miseformula atveszi a zsinati megfogalmazast (ecclesiam suam ut
sacramentum salutis fundavit). Az Egyhaz szentségi jellege a misszids kiildetésben is meg-
nyilvanul. Az Egyhaznak, mint az ,emberiség szentségénck” 1ényegébdl eredGen kiildeté-
se van minden nép minden emberéhez (vO. cunctibus gentibus — omnes gentes és AG 5-7).
Az Egyhaz mint szentség az egész emberiség javara van. Krisztus az egész emberiség iidve
érdekében alapitotta, azért az Egyhaz kiilss elterjedését €s kegyelmi dimenzigjat tekintve
mindent atfog és athat. Mivel az Egyhdz az Istentdl alapitott és az embereknek felajanlott
egyetlen tidvozits szentség Jézus Krisztusban, az Egyhaz minden tagjanak kotelessége te-
hat a misszios kiildetést teljesiteni: imadkozni és cselekedni az evangélium terjedéséért.

33 MR. pag. 794 et 797, Pro evang. populorum; a magyar misekonyvben 849.
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Teologia 1997. 3—4. szdm
ROZSA HUBA

A halal és az ember halal utani sorsa
az Oszovetség proto- és deuterokanonikus
Kkonyveiben

A halil és a halal utani sors témaja a bibliai hagyomanyban

A Keresztény ember tudatat az emberi életrsl és az emberi sors végkimenetelérsl
alapvetSen Jézus Krisztus szenvedése, haldla és feltimaddsa hatirozza meg. Az e vildgban
€16 ember a beteljesedés felé tart, amely végérvényes formdban a feltimadasban kovetke-
zik be, amikor a feltimadt Krisztus dicsOségében részesedik. A beteljesedés és célba érés
tehat csak a foldi élet befejezése, a halal utin kovetkezik be. A toldi élet egyediilallo érté-
két is az Isten orszdgdban elnyert beteljesedés adja meg, amennyiben a foldi élet felkészii-
1és az Istennél birtokolt 6rok tidvosségre.

Ebbdl a szempontbdl meglepd, hogy az Oszovetségben — egyes késéi irasokat és a hé-
ber kidnonba nem Kerdilt in. deuterokanonikus konyveket Kivéve — az emberi élet kibonta-
kozdsinak egyediili helye a jelen vildg, az izraclita a haldl utin mar nem vir semmit, sGt az
ember haldl utdni dllapota a jelenhez képest értéktelenebb. Az élet — a deuterokanonikus
konyvek pl. a Bolesesség és a 2 Makkabeusok konyve kijelentéseit Kivéve — nem a talvildg-
ra sz0l6 elSkésziiletiil szolgil, az embernek evilagi életét kell gy alakitani, hogy benne ér-
je el teljes értelmét és beteljesedését. Mig az Ujszovetség szinte valamennyi irdsanak ko-
zéppontjiban az eljovendd Isten orszdgdban elnyert beteljesedett boldog dllapot dll, addig
az Oszovetséget Izrael eviligi torténetének eseményei és vele kapesolatos valldsi és erkol-
csi kérdések foglalkoztatjdk, az ember haldl utini sorsa csak margindlis, szétszort kijelen-
tések formdjaban taldlhatd, nemegyszer cllentmonddsos jelentéstartalommal.

se 2

Moddszertani megjegyzések a halal és haldl utiani sors témdjanak targyalidsihoz

Amikor az Oszovetség haldlrél, az ember halal utdni sorsarél és reményeirl szol6
Kijelentéseit elemezziik, harom alapadottsdgot kell tudatositanunk. Mindenckelotr azt,
hogy az Oszovetség embere is hitte, hogy személyes léte a haldl utdn megmarad. Szdméra
tehat a nagy kérdés nem az volt, hogy van-e a haldl utdn talvilagi 1ét, hanem. hogy milyen
az. Mdsodszor, az C)sz(&vetség bibliai hagyomanydban mindig megtaldlhatd az a hitbeli
meggy6zSdés, hogy Izrael Istenének hatalma van az alvilag felett. Ehhez kapesolddik majd
az a remény, hogy JHWH ezt a hatalmat gyakorolni is fogja és megtori a haldl hatalmat,
amely a bibliai hagyomanyban végsd formdban a halottak feltimadasanak igéretében jut
kifejezésre. Végiil pedig tudatiban kell lenni a kinyilatkoztatds egyre mélyils folyamatos-




saganak, amely az Oszovetségre is érvényes. A bibliai szovegekbdl kideriil, hogy az egyéni
sorskérdések, vele osszefiiggésben a halél utani 1€t problémadja, a fogsag utani korban ke-
riilt a hivS gondolkodas elSterébe. Ezért csak viszonylag késén €s minden részletében nem
is tisztazottan, a Kr. e. IL szdzadtdl taniskodnak bibliai szovegek a feltamadasban megva-
16sulé boldog tulvilagi sors hitérdl, amely a torténelmet lezaré egyetemes isteni uralom el-
jovetelével kovetkezik be. A zsidé apokrif irodalom és az evangéliumok (Mk 12,18-27
parh.) egyarant megerssitik, hogy az intertestamentarius zsidésag nem volt egységes a ha-
lottak sorsat, vagy halal utani életét illetGen. Ezért az Oszovetség irasainak elemzésénél a
halalra és a halal utdni sorsra vonatkozéan sem lehet egységes, valamennyi kijelentést 6ssz-
hangba foglalé tanitast elvarni. A bibliai szovegekbdl hosszi ut képe bontakozik ki, ame-
lyen Izrael az idvtorténetbdl meritett JHWH-tapasztalat fényében egyre nagyobb megér-
téssel keresett megoldast az ember halal utdni sorsara.

A halalra, halottak végss sorsara vonatkozo kijelentéseket a Biblia kanoni szovegei-
ben és a korazsiddsag apokrif irodalmaban talaljuk. Elemzésiink kizdarélag a bibliai széve-
gekre tamaszkodik, figyelembe véve azonban a héber kanonba felvett irdsok mellett az tin.
deuterokanonikus konyveket is, amelyek a katolikus €s az ortodox egyhazak 6szovetségi Bib-
lidgjahoz tartoznak, ¢és kiilonleges sillyal tantiskodnak az ember, elsGsorban a hivG ember
talvilagi sorsarol.

Az 6szovetségi ember hitét a haldlrdl és a halal utdni sorsrol, egy lehetséges végss tid-
vosség reményérdl csak a foldi €letrdl vallott meggy8zddésének titkkrében Iehet valésan ér-
tékelni. Ezért elGszor azt keressiik, hogy mit tanit az Oszovetség az emberi életrSl. Majd ez-
utédn tériink ki a haldlrél és a halottak sorsardl adott tanitdsara, s végiil azzal toglalkozunk,
hogy miként keresett utat és megoldast a bibliai ember a haldl utani tidvosség kérdésére.

Az élet az Oszivetségben

A bibliai hagyomany mindenekel6tt 1zrael torténetével ¢s annak sokrétii — tarsadal-
mi, szocidlis, politikai vagy vallasi — megnyilvanulasaval foglalkozik. Az egyes irasokbodl
olyan kép bontakozik ki, hogy az izraelita elsGsorban a jelen vilag felé fordul ¢s a foldi €let
eseményeiben keresi megvaldsuldsat. A jelen foldi életet azonban soha sem pusztan a ma-
ga természetes voltdban szemlélte és értékelte, hanem mint Isten adoményat, amelyben az
ember Isten iidvozits jésagat tapasztalja meg. Isten iidvozit§ voltdnak megismerése kiza-
rélagosan evilag kereteiben Ichetséges. Ez a bedllitottsag a bibliai hagyomany emberi élet-
tel kapcsolatos szamtalan megnyilvanulasaban érvényesiil, legszembetiinGbben az iidvtor-
ténet Osszefiiggésében.!

Izracl a torténelem eseményeiben tapasztalta meg Istent, aki a népe javara cseleke-
dett nagy tettekben nyilatkoztatta ki magat. Izrael elsG és alapvets tapasztalata JHWH-r6l,
Izrael Istenérdl az Egyiptombdl valé szabaditds élménye, amelyet a bibliai hagyomany hit-
vallas formajaban is megfogalmaz: ,,En vagyok JHWH a ti Istenetek, aki kihoztalak titeket

1 Azélet jelentését és értékelését a bibliai hagyoméanyban lasd DURR, L., Die Wertung des Lebens im Alten
Testament und im antiken Orient, 1926; - GERLEMANN, G, Art. ;71 hajah leben”, THAT I, (1971,
19752) kol. 549-557; - RINGGREN, H., Art. ;71 hajah u. Der.”, ThAWAT 1I, (1977) kol. 874-898; -
MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, Genf 1988, 9-36 old.; - KNIBB, M. A., Life and death in the
Old Testament: The World of Ancient Israel, Clements, R. E., szerk., Cambridge 1989, 395-415 old.; -
PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments, Bd 2., Stuttgart 1992, 155-156 old.
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Egyiptombél, hogy nektek adjam Kdnadn foldjét és Istentek legyek” (Lev 25,38 vo. Kiv 20,2;
MTorv 5,6). A zsoltarok a kivonuldssal egyiitt Izrael torténetének eseményeit ismételten Ggy
idézik fel, mint JHWH tetteit, amelyckben akar segitség, akar biintetés formajaban az iste-
ni hatalom és j6sdg megnyilvanulasat ismerik fel (Zsolt 77,17 kov.; 78; 80; 105; 106; 114 stb).

A torténelem eseményein til a bibliai hagyomany a mindennapi élet mozzanatait is
Isten adoményanak tckinti. Az élet sokoldalu jelentését €s jelentGségét az izraclita szima-
ra elsGsorban az élettel kapcsolatos héber terminoldgia bibliai alkalmazasa téarja fel2. A
chajah ige (7'm) leggyakrabban haszndlt jelentése qal formaban ,€l, életben marad”, vagyis
a fizikai I€tezés, amellyel mindig valami médon egyiitt cseng cllentéte a mut ige (m) ,meg-
hal, halott lenni”, még akkor is, ha ez nem jut kozvetleniil kifejezésre. Megtaldlhat6 azon-
ban kifejezett szembeallitasuk is az olyan kifejezésben, mint ,,életben maradni és nem hal-
ni meg” (Ter 42,2; 43,8; 47,19; 2 Kir 18,32; Ez 18,21 stb.). Ennél tobbet fejez ki a az ige gal
formdjanak egy tovabbi jelentésarnyalata ,életre timad” (1 Kir 17,22; 2 Kir 13,21 stb.) és
»meggyogyul” (Ter 45,27; Szam 21,8 kov. 1z 38,9.21 stb). Ez utébbi jelentés mar arra is ra-
mutat, hogy az Oszévetség szemléletmédjiban a tulajdonképpeni élet csak az egészséges,
beteljesedett, iidvos €let, amely tobb mint a fizikai 1étezés. Minden, ami ezt fenyegeti pl. a
betegség, sziikség, ellenség iildozése, mar a halal szférdjanak megjelenését jelenti az em-
ber életében, tehat az abbdl valé szabadulast vagy megmentést az ,let” fejezi ki.

Ez ut6bbi jelentés még erdteljesebben jelenik meg a chajah ige piél formdjaban ,,él-
tet, €letet ad, €letben tart; feléleszt, jjacleszt, €letre szolit; megelevenite és hifil formdban
»Cletben tart, életet ad; €letre kelt”. Mindkét igetorzs alkalmas arra is, hogy kifejezésre jut-
tassa azt a megy6z0dést, amely szerint JHWH az élet adomanyozoja, 6 az, aki fenntartja
¢s meg0Orzi az €letet. A bibliai hagyomany a chajah ige piél formajat kiillonésen a halaadé
és panaszzsoltirokban hasznélja, arra valé utaldssal, hogy JHWH a zsoltaros életének
megorzdje. O szabaditja ki a zsoltdrost abbol a veszedelembdl, amelyet az cllenség tima-
dédsa okozott, vagy megmenti valamiféle bajbol, vagy meggyogyitja az életet veszélyeztets
silyos betegségbdl (Zsolt 33,19; 41,3; 85,7; 143,11 stb.). Hasonl6 vonatkozasban kiilon kell
emliteni azokat a zsoltarokat, amelyekben utalds taldlhaté arra, hogy JHWH a zsoltdrost
sirbél, vagy a halottak birodalmabdl szabaditotta ki (Zsolt 30,4; 41,3; 71,20 vagy 1z 38,16 a
chajah hifil formédban), amelyekre a tovabbiakban még részletesebben kitériink.3

Az €let jelentése sokrétiiségének feltdrasiban tovabbi 1€pést jelent a chajjim (o)
tonév — jelentése ,Clet, €letidd, élethossz, boldog ¢€let, jOlét, joszerencse; Eletfenntartas,
megélhetés” — haszndlatdnak vizsgalata. Ez az élet természete szerint evilagi, ¢és a chajjim
gyakran osszekapcsolt a bOség, az aldas, cgészség képzetével. Maga a bibliai fogalom in-
tenziv plurélisa a foldi élet magas értékére, legfGbb j6 voltara utal. Az élet mibenlétét meg-
vilagitjak azok a széparok, amelyeknek egyik tagja valamilyen dllapotot vagy mindséget fe-
jez ki, a masik tagja az czzel hasonlé értelmii chajjim. Ilyenek, pl. a chajjim lehet ,,boldog-
sag, béség béke” (Péld 3,16-18), ,,béke” (Mal 2,5), ,,aldas” (MTorv 30,16.19; Zsolt 133,3),
whosszi élet” (MTorv 30,20; Zsolt 34,13; P¢Eld 3,2). Mindent dsszevéve a ,,valodi” €let az
izraclita szdmara a hosszu (Zsolt 21,5), beteljesedett és iidvos €let (vo. Iz 38,9-20).

2 GERLEMANN, G.: Art. ;7T hajah leben”, THAT I, (1971, 19752) kol 549-557; - RINGGREN, H.: Art.
w11 hajah u. Der.”, ThAWAT 11, (1977) kol. 874-898; — KNIBB, M., Life and death in the Old Testament,
395-415 old.

3 Ezekben a zsoltdrokban a haldl hatalmabél val6 kiszabaditas értelme vitatott a kutatdk kozott, lasd
bdvebben 2. pontnal: Izrael Istenének gydgyité és életet visszaallité hatalma.
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Az élet maga is Isten ajandéka (Ter 2,7; Ez 37,5 kov.; Zsolt 104,30), amelyet barmi-
kor visszavehet (Zsolt 104,29). Az élet tovabbadasa is csak az § dldasaval lehetséges, és a
sok gyermek szintén Isten adoménya (Zsolt 123 vo. Ter 15,5), akarcsak az anyagi b6ség
(Zsolt 72,16), a béke és a hosszi élet (Iz 65,17 kov.; Ter 15,15).

Az életet Isten adja, de arra vonatkozdan, hogy miben all az élet, mi az, amit Isten
az embernek adomanyoz, az 6szovetségi emberképet kell megvizsgalnunk. Ezzel arra a
kérdésre is valaszt kapunk, hogy mi torténik az emberrel akkor, amikor meghal. Mit vesz
tGle vissza Isten, hogy ennek kovetkeztében az ember meghal. Magyardzatul az ember
teremtésérdl sz016 elbeszélést vessziik (Ter 2,4b-25), amelyben megtalaljuk a legfontosabb
antropoldgiai fogalmakat is.# A Ter 2,7 a kovetkezdket irja az ember teremtésérdl: ,,JHWH
Isten megalkotta az embert a fold pordbdl és orrdba lehelte az élet leheletét (on mawi: nismat
chajjim) és az ember élolénnyé (wn w21 nephes chajjah) lett”. Az idézet két fontos fogalmat
tartalmaz, az egyik az ,,€let lehelete” (nismat chajjim), a masik az ,,é161ény”, a héber kife-
jezés (nephes chajjah) sz6 szerinti forditasaban ,,é16 1élek”.

Az ,élet lehelete” kifejezés alapszava a ,lehelet, Iélegzet” (mn2: nesamah), amelynek
antropol6giai jelentése abbdl az adottsagbol ered, hogy az 6szdvetségi ember szamara az
¢let a 1€legzetben jut kifejezésre. Ez az €16 ember megkiilonboztetd jele a halottal szem-
ben (1 Kir 17,17; Jéb 27,3). Amikor az ember kiadja utolsé leheletét, utdna mar csak ha-
lott test lesz. Nem csoda tehat, hogy a ,lehelet, 1élegzet” (mnwi: nesamah) sz6 az €let kife-
jezése lett az 6szovetségi hagyomanyban. Az ,¢let Iehelete” kifcjezésben a nesamah 6ssze-
kapcsolasa a chajjim (élet: oon) fénévvel alahizza a 1¢legzet életadd karakterét.

A Ter 2,4b-27 az ember teremtését két egymast kovetd isteni teremtd cselekedetben
abrazolja. Isten elGszor megformalja az embert a fold porabdl, majd orraba lehelte az élet
leheletét (Ter 2,7). Csak a masodik teremt§ aktus révén lesz az ember €lGlEnnyé,
kozelebbrdl €16 egyeddé, személlyé. A Ter 2,7-t az Oszovetségi emberkép alapjan, €s nem a
dichotémia (test-1élek) értelmében kell magyarazni, azaz mintha az élet lehelete a testtsl
fiiggetlen, attdl elvalasztott 1étezéssel rendelkezne, amit a test befogad, s mint szellemi va-
16sdg a halalt taléli. Ha megfigyeljiik a bibliai leirdst ,,az ember nem egy 6nmagaban 1étezd
‘Isten-leheletét’ fogad be, hanem Isten leheli belé az élet leheletét” (Westermann, CL,
Genesis 1-11, BK/1, 282 old.). Az élet lehelete tehat az ember €16 voltat fejezi ki, azt az €le-
tet, amelyet Isten teremtd hatalma adoményozott az embernek (lasd J6b 33,4).

Az ember teremtésének elbeszélése tehat azt is hangsilyozza, hogy az élet leheleté-
nek isteni adomanya révén az ember elvalaszthatatlan kapcsolatban all JHWH-val €s tsle
figg. Ezt a tényt a bibliai hagyomany ismételten kifejezésre juttatja éspedig igen valtoza-
tos forméaban. Az ,élet lehelete” (Ter 2,7) kifejezés helyett mas véltozatot is ismeriink, pl.
a Job 33.4:

wIsten éltetd lelke (ruach) teremtett meg,
a Magassdgbeli lehelete (nesamah) éltet”

Mint az idézetbdl is lathato, elGfordul, hogy a bibliai hagyomdny parhuzamosan
hasznadlja a nesamah (7)) €s ruach (M0, jelentése ilyen Osszefiiggésben ,lchelet, Iélegzet™)
kifejezéseket (Job 32,8;34,14-15; 1z 42,5), vagy egyszeriien csak a ruach sz6t a nesamah he-

4 WOLFF, H. W., Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 19773, 96-98 old.; - HAAG E. Seele
und Unsterblichkeit in biblischer Sicht: Seele, Breuning, W., szerk., (QD 106), Frieburg i. Bg 1986, 33-42
old.; - LAMBERTI-ZIELINSKI, H., Art. ,, o) nesamah”, THWAT V, (1986), kol. 669-673; - MARTIN-
ACHARD, R., La mort en face, Genf 1988, 12-17 old.; - KNIBB, M. A., Life and death in Old Testament,
398 kév.
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lyett (Ter 6,17; 7,15=ruach hajjim 6sszetételben; Zak 12,1; Zsolt 104,29-30; 146,4; Job
34,14-15; Préd 12,7). Ezekiel csontmezGrdl sz616 latomésaban a csontokat izom, his és bor
boritja be, de csak akkor tdmadnak életre amikor JHWH parancsira a 1élek (ruach) szall
beléjiik (Ez 37,1-14).

Az ember az ¢€let leheletének befogadasa révén nephes chajjah (7°n wm), ,,é161ény”,
sz6 szerint ,,€16 1élek” lesz (Ter 2,7), amely az egész embert a maga teljes €16 individualis
valésagaban jelenti. Itt is viligosan latszik, hogy az Oszovetség az embert nem a
dichotémia értelmében szemléli, az embernek ugyanis nincs ,nephes”-e (amit szokdsosan
I¢leknek forditunk), hanem 6 maga ,,Iélek”.

Eddig lattuk, hogy az ¢let vagy az ¢let elemének jelolésére az dszovetségi bibliai ha-
gyomany a nesamah és a ruach kifejezéseket hasznélja ,l€legzet, lehelet” jelentésben, de
ebben a szerepben elGfordul a nephes (v=21) hasznélata is.S

A nephes (w21 szokasos forditasa=I¢lek) alapjelentése ,torok”, ,gége”, ,nyak” és
ami abbdl kijon a ,Iélegzet”. A Iélegzettel fiigg 6ssze a nephes egy masik fontos jelentése.
Ahol I€legzet van, ott €let van, ahol megsziinik a 1élegzet, ott megsziinik az élet, vagyis
nephesben mint I€legzetben jelenik meg az €let. Innen ered a nephes a nesamah és a ruach
vonatkozasaban fontos jelentésarnyalata: az ,.élet”, vagy az, ami az €16t €16vé teszi, hidnya
viszont a halal. Ebben az értelemben mondja Saul: ,,Gyere ide és add meg nekem a kegye-
lemdafést, mert bar kinlédom, még teljesen bennem van az élet (=nephes)” (2 Sam 1,9). Mi-
utan Illés megolette a Karmel hegyén a Badl papokat, Jezabel ezt iizente neki: , Ezf és ezt
tegyék velem az istenek, ha holnap ebben az oériban hasonlovd nem teszem életedet
(=nephesedet) ezek egyikének életéhez (=nepheséhez) (1 Kir 19,2). A menekiils 1l1és pe-
dig szeretne meghalni és ezt kéri Istentsl: ,,Most mdr elég, Uram! Vedd magadhoz életemet
(=nephesemet)” (1 Kir 19,4 vo. J6n 4,3). A felsorolt példakbol vilagos, hogy a nephes nem
a testts] fiiggetlen, 6nallé halhatatlan lelket jelenti, hanem az életet, vagy azt, ami az éIGt
¢16vé teszi. A haldlban eltdvozik az emberbdl az élet (=nephes), vagy a bibliai sz6haszna-
lat szerint: Isten clveszi az életet (=nephest). A nephes ilyen tartalmi jelentését j61 meg-
vilagitja az €l6lény, ,,é18 1élek” (nephes chajjah) kifejezés is, amely a bibliai teremtéstorté-
netben jelenti az embert mint egyedet (Ter 2,7: Jahvista teremtéstorténet), de mint €161€ny,
jelentheti az éllatokat is (Ter 1,20 kov.: papi teremtéstorténet). A nephes chajjah kifejezés
tehat azt jelenti, hogy egy test — emberi vagy allati — él5lénnyé lett, vagyis az ember és az
allat Iényegi tulajdonsaga az €let, s ez a mindség mindkettGben kozos. Az ember és dllat
kiillonbsége mas adottsagbol kovetkbzik. A papi teremtéstorténet az ember méltésagat ab-
ban jeloli meg, hogy Isten képmasa (Ter 1,27), mig a Jahvista szerint az ember ura vilagnak
¢és az allatoknak (Ter 2,18 kov.). A mas €l61ényektdl valo kiillonbsége abban is megmutat-
kozik, hogy Isten kozvetleniil Ieheli orraba az élet Ieheletét, mig a tobbi €161énynél ezt nem
teszi6. Végiil a nephes jelentheti az ember benss erSinek Osszefoglalasat, énjét (MTorv
13,4: ,teljes lelkedbdl” vo. Zsolt 42,2.3; 63,2 stb.), sOt az egész embert, az emberi személyt,
az ént is (Ter 12,5; 14,24 stb.), amennyiben az valamire iranyul.

5 SCHMIDT, W,, Anthropologische Begriffe im Alten Testament, EvTh 24 (1964) 374-388 old.: - WOLFF, (H.)
G., Anthropologie des Alten Testaments, 25-48. 57-67 old.; - ALBERTZ, R/WESTERMANN, CL, Art. ;"
ruah Geist”, THAT IL., (1976), kol. 726-753; - WESTERMANN, Cl., Art. ,,u2] naefaes Seele”, THAT II.,
(1976), kol 71-96; - ROGERSON, J. W., Anthropology and Old Testament, Sheffield 1984; - HAAG, H.,
Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 31-93 old.;, - SEEBASS, H., Art. ,591 naepaes”, ThAWAT V.,
(1986), kol. 531-555; - TENGSTROM, S./ FABRY, J., Art. ,, " iuah”, ThAWAT VII, (1993) kol. 385-425




A ruach (mn: szokasos forditasa szellem, bar ebben a jelentésben ritkan szerepel az
()szévetségben) alapjelentése ,,mozgasban 1évS levegs”, részleteiben ,lehelés”, , fuvas”,
»I€legzet”. Ez utébbi értelemben kozel all a nepheshez, a ruach azonban nemcsak a fizikai
jelenséget, hanem a mogotte alld I€trehozd erdt is jelenti. EzErt a nephes az €letet, a ruach
viszont az életerst fejezi ki. Akdrcsak a nephes, ugyanigy a ruach tavozasa is az é16kbdl,
embernek €s dllatnak egyarant halalat (Ter 35,18; Zsolt 146,4; Préd 3,19 kov.), visszatéré-
se az €letre kelést (Ez 37,5; Zsolt 146,4) jelenti. Az €let Iehelete (ruach chajjim) szo6ssze-
tételben azt az életerst, vagy életelvet jelenti, amely a testet élteti, s mint ilyen minden
¢él6lényben, emberben €s allatban egyarant benne van (Ter 6,17;7,15). A ruach jelenti még
az akaratnak, jellemnek, érzéseknek, a gondolkodasnak helyét, kozpontjat, de sohasem je-
lenti az egész embert.

A test (Toa: baszar)? alapjelentése ,,hus” (ellentétben a csonttal), tagabb értelemben
az emberi test (sohasem azonban mint az ember valésaganak osszetevGje a Iélekkel), s6t
jelentheti az egész emberi valdsigot (azaz az ember mint egész=test, lasd 1 Kir 21,27;
Szam 8,7; Préd 11,10 stb) vagy az emberi személyt is (ember kifejezés helyett a bibliai sz6-
veg gyakran a test f6nevet haszndlja, 1asd Zsolt 56,5; Jer 17,5; J6b 2,5;34,15 stb.). Ez utéb-
bi értelemben lesz a test az 6szovetségi antropoldgia egyik legjelentSsebb kifejezése, amely
az embert vallds-erkdlcesi tekintetben jellemzi: az ember 1ényege szerint esendd, milando,
torékeny vagy gyenge, vagyis csak test. A vizozon elGtti blinds emberiség allapotat ebben
az értelemben jellemzi az isteni dontés: ,,Nem marad éltetd lelkem az emberben érokké, hi-
szen csak test 6” (Ter 6,3).

Mindent 6sszevetve a test (baszar) €s a Iélek (nephes) mindegyike jelentheti az egész
emberi valésigot, és nem az emberi valésag két 6nall6 részosszetevsjét. Arnyaltabb jelen-
tésben a I€lek (nephes) az €letet, a szellem (ruach) az életerst fejezi ki, amelyek révén min-
den €18lény él, tavozasuk viszont a halalt jelenti, de sem a nephes, sem a ruach nem ren-
delkezett a testi valosagtol fiiggetlen 6nallé 1éttel. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az
dszovetségi ember szamara elképzelhetetlen volt egy olyan halal utani 1€t vagy boldogsag,
amelyben csupan az embernek valamiféle szellemi valsaga részesiil, és a test abbdl kizart.
Ezért a haldl utdni iidvos dllapot felismerésének elsG megnyilvanulasatol kezdve a test fel-
tamadasa mindig része lett a bibliai hagyomanynak. A halottrél sohasem mint szcllemrol
vagy szellemi 1ényrdl gondolkodtak, hanem mint lathatatlanna valt emberrdl, aki az alvi-
lagban evilagi 1étét folytatja, mégha mas formdban is. Az elmondottakbdl az is kovetkezik,
hogy antropoldgiailag az emberi valésagnak nincs halhatatlan alkotérésze, hanem egész 1€-
nyében Isten teremtd tettére szorul, hogy a halal utan 4j életre timadjon.

Minthogy a bibliai hagyomény szerint minden ¢€let ereddje és adomanyozéja JHWH,
igazi élet is csak az & kozosségében lehetséges. A foldi élet igazi nagy értéke tehat a
JHWH-kozosség. Az ember Izrael Istenéhez, JHWH-hoz valé viszonya ugyanis evilagra
korlatozédik, mert JHWH csak az €16k Istene. Ezt ersitik meg az ismételten el6forduld
bibliai kifejezések, mint,,JHWH él5”, ,,él6 vagyok (mondja Isten)” (43 és 23 alkalommal) és
az,,éld Isten” (1 Sam 17,26; MTorv 5,26; Jer 10,10; Déan 6,21.17; Zsolt 43,3; 84,3 stb). Ezek
a kifejezések JHWH hatalménak hatékonyséagat ¢s valodisagat hizzak ala. Az Isten és em-
ber kozotti kapesolatnak megtapasztaldsa csak a foldi életben, evildgban, bibliai sz6hasz-
nalattal az ,élok foldjén” lehetséges ,, De hiszem, hogy megldatom JHWH jésagat az élok fold-

6 HAAG, H., Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 31-93 old., kézelebbrél 33-42 old.
7 BRATSIOTIS, H., Art. ,,02 basar”, ThAWAT 1, (1971), kol. 850-867; - GERLEMANN, G., Art. ,, 02
basar Fleisch”, THAT 1, (1971) kol. 376-379
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Jjén” (Zsolt 27,13); ,,Megmentettél a halaltl... JHWH szine elot jarhatok az élok foldjén”
(Zsolt 116,9), s csak az ¢16k fordulnak Istenhez, de Isten is csak az €16k felé fordul. Oket
akarja megnyerni, hogy neki szolgdljanak, elismerjék uralmat s vele kozosségben ¢Eljenek,
mig a halottak elvdlasztottak tGle. Ebben a hattérben €rthetdk az Izrael Istenéhez fordulé
ember kérései, amikor egy zavartalan, beteljesedett hosszi életért konyorog. A szép kor, a
»késs8 vénség” (Ter 15,15; 25,8; 35,9; Bir 8,32; J6b 42,17 stb.), Isten nagy ajandékanak szé-
mit, amellyel a jambor embert jutalmazza.

Az elmondottakbdl az is kovetkezik — fGként ha elGvételezetten ide vessziik mindazt,
amit a bibliai hagyomany a halottak sorsardl tanit, — hogy a kinyilatkoztat6 Istennel valé
talalkozas és kapcsolat egyediil az evilagi €letben lehetséges. Az ember szamara minden te-
kintetben, Istenhez, vilaghoz és a masik emberhez val6 kapcsolatdban, csak a jelen életben
lehetséges egy teljes értéki, beteljesedett egzisztencia. Ezért az embernek evilagban kell
¢letét tgy alakitani, hogy az elérje teljes értékét €s értelmét, mert csak itt képes megélni €s
megtapasztalni, ami egyaltalin megélhetd és megtapasztalhatd.

A halél és az alvilag az Oszivetségben

Az 6szovetségi ember a halal problémajat masként élte meg, mint a mai ember.
Részérsl nem volt kétséges, hogy valésaga a haldllal nem semmisiil meg, mert hite szerint
az €letbdl vald tavozdsa utdn valamilyen formaban tovabb 1étezik. Mint lattuk, az evilagi
élet jelentette szamdra mindazt, amit az ember egyaltalan elérhet és megtapasztalhat,
nemcsak a testi €s anyagi 1étezés szintjén, hanem a JHWH-kozosségnek is csak a foldi élet
keretében van lehetGsége. Azonban mindaz, amit az ember az €letben birtokolt vagy ami-
re lehetdsége volt, az a haldllal megsziinik. Eppen ezért az izraclita szdmara az igazi nagy
kérdés a halal utani allapot mindsége volt. Az ember halallal bekdvetkez dllapota az élet-
hez viszonyitva dsszehasonlithatatlanul korlatozottabb és annak csupan drnyéka. Mindez
kit{inik azokbdl a bibliai szévegekbdl, amelyek leirjak a halalt, ill. a halal utani allapotot.?

Az ember életét JHWH tartja a kezében (Zsolt 31,16; 139,16; Préd 3,2). Ha elveszi
az embertdl az €ltetS leheletet, vagy életerGt (nephes, ruach) (Zsolt 104,29; J6b 34,14
kov.), akkor az ember meghal, és az elhunyt az ,alvilagba” (9wu: seol) tavozik. A bibliai ha-
gyomadny azonban a haldlt nem azonositja mereven az exitus idGpontjaval. Az élet és a ha-
141 allapota kozott nincs vilagos valasztévonal a bibliai szemléletmédban. Az ember nem-

8 A legjelentSsebb monografik, érickezések és lexikon szécikkek a halil az Oszovetségben témakorben:
QUELL, G., Die Auffassung des Todes in Israel (1925), utannyomas 1967; - NOTSCHER, F, Altorienta-
lischer und alttestamentlicher Auferstehungsglauben (1926), utannyomas Darmstadt 1970 (az utannyomast
atnézte €s kiegészitéssel ellatta Scharbert, J.); - BARTH, Chr., Die Errettung vom Tode in den individuellen
Klage- und Dankliedern des Alten Testaments (1947) utannyomas Zollikon 1987, az utdnnyomast 2 fiigge-
Iékkel, irodalomjegyzékkel és regiszterrel elldtta Janowski, B.; - MARTIN-ACHARD, R., De la mort a la
résurrection d’aprés 'Ancien Testament, Neuchatel et Paris 1956; - von RAD, G., Theologie des Alten Tes-
taments I-11., Miinchen 1. 1960, 19696, 11.1960, 19756, 1. 285-293.399-403 old., II. 371-372 old.; - RING-
GREN, H., Israelitische Religion, Stuttgart 1963, 218-226. 293-295 old.; - MAAG, V., Tod und Jenseits nach
dem Alten Testament, SThU 34 (1964) 17-37= Kultur, Kulturkontakt und Religion: Gesammelte Studien
zur allgemeinen und alttestamentlichen Religionsgeschichte, H. Schmid, H. és Steck, O. H. szerk.,
Geottingen 1980, 181-202 old.: - WAECHTER, L., Der Tod im Alten Testament, Stuttgart 1967; -
FOHRER, G., Das Geschick des Menschen nach dem Tode im Alten Testament, KuD (1968) 249-
262 old.: Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen (1966-1972), (BZAW 155),
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csak akkor taldlkozik a halallal, amikor az élet biolégiailag végetér, hanem mindazon ese-
tekben jelen van a haldl, amelyekben az €let veszélyeztetett. A halalt, de az életet is, dina-
mikus ,erStercknek” tekinti, amelyek egymasra hatnak, s6t egymasban mikodhetnck. A
halal hatalma, amelyet a bibliai hagyomany parhuzamosan emlit az alvilag hatalmaval (Iz
28,15.18; 38,18; Zsolt 49,15 stb.), behatolhat az emberi €let terébe €s képes azt magahoz
ragadni (Zsolt 89,49). Ez torténik kiemelten akkor, ha az embert ellenségek szorongatjak
vagy sulyos betegség taimadja meg. A silyos beteg és az iildozott ugy €li meg helyzetét,
hogy a halal betort Eletébe, €s az alvildgban érzi mar magat (I1z 38,10; Zsolt 18,5-6; 88,4-6).
A beteg pedig ugy fogja fel gydgyulasat mint a halalbél, az alvilagbdl vagy a sirbél valé sza-
badulast, amelybdl JHWH mentette ki (Zsolt 30,4;33,19; 56,14, 71,20; 86,13; 116,8. stb.).
Ismét €17, és lathatja JHWH-t az €16k foldjén (Zsolt 27,13; 116,9: 142,6; 1z 38,11.16).

Az ember azaltal lett €161ény, hogy IstentSl megkapta az ,élet leheletét” vagy egysze-
riien az €letet, s ha ezt Isten visszaveszi, akkor az ember meghal, s azza lesz, amibdl lett,
vagyis por, élettelen anyag (Ter 3,19; Job 34,14 kov.; Préd 12,7). A bibliai szovegek nem ad-
nak egészen egyértelmii képet arrdl, hogy a haldllal mi tavozik az ember valésagabdl az al-
vilagba, de annyi bizonyos, hogy az alviligban az evilagi emberi valésagnak csak az arnyé-
ka Iétezik. Személyénck arnyképe clvilik a holttesttdl és tovabb tengddik az alvilagban,
amely nemcsak az egykor élt ember egy része, hanem az egész embert képviseli. Az arny-
kép tovabbi 1éte a holttesttsl, ill. a test feloszldsa utdn a csontoktdl fiigg. Ebbs] érthetd,
hogy a bibliai szemléletm6dban az ember halal utani sorsat illetGen dontd fontossaga van
a halottak mélto eltemetésnek, €s a sirnak, amely az alvilagban teng8dd arnykép valésagos
alapjdt, a holttestet, ill. a csontokat 6rzi.” Ez a magyardzata annak is, hogy Izraelben a ha-
lottégetés ismeretlen, és a halottakat lehetSség szerint a csaladi sirba temették, ahol az
Gsok nyugodnak. Innen ered ,,a megtért atyaihoz” kifejezés is (Ter 25,8; 35,29; 49,29.33;
MTorv 32,50, Bir 2,10 stb.). Az elhunytak sorsa tehat ha teljes €rtelemben vett életnek nem
is nevezhetd, de mégis I€teznek.

Az clmondottakat kiegésziti az Oszovetség tanitdsa a halottak birodalmarél, bar a
bibliai hagyomany keveset foglalkozik vele, s ebben az esetben sem nyijt teljesen egycrtel-

Berlin-New York 1981, 188-202 old.; - SAWYER, J. E, Hebrew Words for the Resurrection of the Dead, VT
23 (1973) 218-234 old.; - WOLFF, H. W, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 19773,150-
176 old.; - KELLERMANN, U., Uberwindung des Todesgeschicks in der atl. Frommigkeit vor und neben
dem Auferstehungsglauben, ZThK 73 (1976) 259-282 old.; - GESE, H., Der Tod im Alten Testament: Zur
biblischen Theologie, Miinchen 1977, 19893, 31-54 old.; - KAISER, O / LOHSE, E., Tod und Leben, Stutt-
gart 1977, 7-80 old.; - PLOGER, O., Tod und Jenseits im Alten Testament: Tod und Jenseits im Glauben
der Vélker, Klimkeit H. J. szerk., Wiesbaden 1978, 77-85 old.; - ILLMAN, K. J., Old Testament Formulas
about Death, Abo 1979; - MARTIN-ACHARD, R., Trois remarques sur la résurrection des morts dans
I'Ancien Testament: Mélanges bibliques et orientaux en 'honneur de M. Henri Cazelles, Caquot, A. ¢t
Delcor, M. szerk., AOAT 212, Kevelaer et Neukirchen-Viuyn 1981, 301-317 old.; - PERLITT, L., Der Tod
im Alten Testament, Pth 70 (1981) 391-405 old.; - RINGGREN, H./ ILLMAN, K. J./ FABRY, H. J., Art.
SR mut und Der.”, ThAWAT 1V, (1984) kol. 763-787; — KAISER, O., Die Zukunft der Toten nach den
Zeugnissen der alttestamentlich — friihjiidischen Religion: Der Mensch unter dem Schicksal, (BZAW 161),
Berlin-New York 1985, 182-195 old.; - HAAG, E., Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht: Secle,
Breuning, W. szerk., (QD 106) Freiburg 1986, 31-93 old.; - DOHMEN, CHR., Schopfung und Tod, Stutt-
gart 1988, bivitett kiadas 19962; - MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, Genf 1988; - KNIBB, M. A.,
Life and death in the Old Testament: The World of Ancient Isracl, Clements, R. E. szerk., Cambridge 1989,
395-415 old.; - BERG, W., Jenseitsvorstellungen im Alten Testament mit Hinweisen auf das frithe Judentum:
Die gréssere Hoffnung der Christen, Gerhards, A. szerk., (QD 127) Freiburg i. Bg. 1990, 28-58 old.; -
PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments Bd 2, Stuttgart 1992, 156-163 old.
9  FOHRER, G., Das Geschick des Menschen, 191 old.




mii eligazitast réla.10 Az Oszovetség irasaiban inkdbb rovid utalasokat taldlunk, az egyet-
len nagy alvilagi jelenetet Izajas konyvében talaljuk (Iz 14,4b-21, tovabbi bibliai lc16helyck
Ez 32,17-32; Zsolt 88; J6b 3,13419; 10,21-22; 14,12; Préd 9,5.10). A halottakat az alvilag
(>wu: seol) fogadja be, de jelolésére tobb szinonim sz6t haszndl a Biblia, kozottiik a godrot
és a sirt (m2: bor; 12p: geber) is, mint a halottak tartézkodasi helyét emliti (Iz 14,15.18;
Zsolt 88,12 stb.). A sir és az alvilag kiegészitik egymast, amennyiben a sir az arnykép alap-
jat, a holttestet Grzi, mig az drnykép az alvildgba keriil. Az alvildg ¢s a sir kozott tehat va-
lami médon kiilonbséget kell tenni. 1!

A seol zart tér, amely hatalmas godorhoz vagy ciszternahoz hasonlit, s mint az ég el-
lentéte a foldkorong alatt fekszik, a mélységben, a foldkorong alatti 6ceanban (Zsolt
69,3.15-16) vagy a viz alatt (J6b 26,5). Az alvilag helyzetére vonatkozé utalasok kozos
nevezdje, az hogy a fold alatt van, azaz messze az €16k vilagatol. Megfigyelhetd, hogy a bib-
liai hagyomany gyakran beszEl az alvilag jelenlétérdl olyan helyzetekben is, amikor az élet
veszélyeztetett (betegség, ellenségek timadasa, borton stb.), és a koltsi nyelv kiilonbozs
fordulatokkal irja le a scol megnyilvanulasat. Ezért kiillonbséget kell tenni a halal teljes és
tokéletes uralma, a halottak arnyainak tulajdonképpeni tartézkodasi helye kozott, ahon-
nan tébbé nincs visszatérés €s a f6ld alatt van, és a halal vagy alvildg hatalmanak hataste-
riilete kozott, ahol az megnyilvanul. Ez a hatésteriilet magaban foglalja a halottak tart6z-
kodasi helyét, de anndl jéval kiterjedtebb, és atfog mas valésagokat is, benyilik az emberi
¢letbe (a témat mar részletesen érintettitk azzal kapesolatban, hogy mit jelent a halal) és
azt kiillonb6zs helyzetekben folytonosan veszélyezteti. 2

A seolban, a halottak tartézkodasi helyén, a halal uralkodik, ezért ,,a holtak hazdjd-
nak”, ,a halal arnyéka foldjének” (1z 38,10; J6b 10,21;17,16) is nevezi a bibliai hagyomany.
Valosagos nekropolisz, amelynek kapui €s zarai (Iz 38,10; Job 38,17; Zsolt 9,14) vannak.
Akik oda keriilnek foglyok, olyan fold, ahonnan nincs visszatérés (J6b 16,22). A rang és a
foldi életben viselt helyzet tovabbra is megmarad: a kirdlyok trénon iilnek méltésaguk je-
leivel (Iz 14,9 kov.), a harcosok teljes fegyverzetben, a préféta kopenyét hordozza (1 Sim

10 TROMP, N. J., Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old Testament, BibOr 21, R6-
ma 1969; - GERLEMANN, G., Art. ,2W4 seol Totenreich”, THAT 11, (1971) kol 837-841; — PREUSS, H.
D., Theologie des Alten Testaments Bd 1, Stuttgart 1991, 299-302 old. - WAECHTER, L., Art. ,,2W% seol”,
THWAT VII, (1993), kol. 901-910

11 A terminoldgia hasznilata miatt a a sir és az alvilag viszonya tekintetében eltér a kutaték allaspontja. A
bibliai tradici6 a sirba helyezést gyakran az ,,alvildgba menni” kifejezéssel irja le. V. MAAG éles kiilonb-
séget tesz a sir és az alvilag kozott (Tod und Jenseits nach dem Alten Testament, 184 kév. old.), de ez nem
mindig Ichetséges éppen a terminoldgia kovetkeztében, mint pl. az Ez 32,17-32-ben, ahol a sir és az alvi-
lag egybeolvadva fedik egymast. Vele ellentétben allnak azok a kutatok, akik szerint nem Ichet éles szét-
valasztast tenni. J. PEDERSEN éppen az Ez 32,17-32-re timaszkodva jelenti ki, hogy ahol a sir van, ott
van a seol is, s minden sirban a seol hatalma mutatkozik meg (Israel: Its Life and Cultur I-I1, London and
Copenhagen 1959, 462 old.). Véleményére tobben hivatkoznak. Nem lehet azonban a sir és a seol kozot-
ti kiilonbséget teljesen elmosni. G. FOHRER megoldasat tekinthetjiik kiegyenlitettnek, amennyiben a sir
a holttestet, ill., a csontokat Grzi, amely(ek) az alvilagba tavozd arnykép alapjat adjék és biztositjdk (Das
Geschick des Menschen, 191 old.). Igy megmarad a sir és az alvilag kozotti kiilonbség, ugyanakkor a seol
bizonyos foku jelenléte a sirban szintén magyarézatot nyer.

12 TROMP, N. J., Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the O. T, 133. old., az egész kérdés
bdvebb targyalasa 129-140. old. Az alvilag helyére vonatkozdan eltérd véleményt képvisel C. BARTH (Die
Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des A. Ts, 80-89 old.), aki szerint a
kiilonbozd helymegjelolések és nevek a seol helyérdl inkdbb az alvilag karakterisztikumait fejezik ki és
nem ,,foldrajzi” helyét. A seol mindeniitt jelen van, ahol a halal hatalmat gyakorlja és érvényesiti, tehat
nem lehet egy meghatédrozott hellyel azonositani.
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28,14). Aki dicstelen temetésben részesiilt ¢s megtagadtak tole a tiszteletremélto sirt, an-
nak férgeken kell nyugodnia és azok is takarjak (Iz 14,11). Az alvilag egyik ismételt
jellemzGje a sotétség, amelyet a bibliai széhaszndlat kiilonféle formaban és Osszetételben
emleget, mint pl. ,,a sotétség és haldl arnyékdnak foldje” (J6b 10,21 kov.; 38,17), ahol az em-
ber ,,nem ldt tobbé napvildgot” (Zsolt 49,20), vagy egyszeriicn csak ,sotétség” (Zsolt 88,13)
stb. Az alvilag masik ismételt jellemzGje a por, a halottak a por lakéi (1z 26,19; Dan 12,2).
A felsorolt negativumok ellenére az alvilag nem pokol €s nem tisztitéhely, nem a jutalom
és nem a biintetés helye.

Az alvilagba keriilt halottak helyzetét azaz az ember haldl utani sorsat tengddésnek
nevezhetd arny- vagy kisértetszeri 1étezéssel jellemezhetjiik. A halél allapota a jelen élet-
hez valé viszonyabdl, és az Oszovetség szétszort kijelentéseibdl a kovetkez8 vonasokkal r-
haté le: a szabad és akadalytalan tevékenység megsziinik (Préd 9,10), a halott ertlen, va-
16saga arnyszeri €s lathatatlanna valik az €16k szamara (Iz 14,9.10; Zsolt 88,5.11; P¢ld 9,18;
Préd 6,12 stb.), a teljes érdektelenség és kozonyosség allapota (Job 14,21), a semmivé le-
vés, ,,a tobbé nem 1ét” kezdete (JOb 7,21; Zsolt 39,14). A halottak alvilagban tartézkodo
arnyait a bibliai hagyomany rephaim (os27) néven emliti (1z 14,9; 26,14.19; Zsolt 88,11: J6b
26,5; Péld 2,18; 9,18; 21, 16). A sz6t minden valésziniiség szerint a raphah (727) igébdl kell
levezetni, amelynek jelentése ,.elgyengiil, elbagyad, elernyed”, s igy jol kifejezi az alvilag la-
kéinak erétlenségét. 13

A felsorolt vonasok mellett a halal legsilyosabb kévetkezménye, hogy a halottak az
alvilagban teljesen elszigeteltek, ami azt jelenti, hogy nincs egymas kozott kapcesolatuk, de
megszakad minden kozosség az €l6kkel, s6t Izrael Istenével, JHWH-val is gy, hogy joggal
,kikozositetteknek” nevezhetjitk Gket.

A halottak kozott nem all fenn k6zosség, tehat a halottak birodalmaban nem remény-
kedhetnek a viszontlatas 6romében. Nem kommunikdlnak egymadssal, dllapotukat a hallga-
tas jellemzi, a hallgatas helyén vannak (Zsolt 94,17), a beszéd helyett csupan ,csiripelnek,
mormognak, motyognak” (1z 8,19; 29,4). Megszakad kapcsolatuk az ¢I1Gkkel is, a teljes el-
felejtettség allapotaban, ,a feledés foldjén” vannak (Zsolt 88,13). Az ¢I6k clfeledik Gket, de
Ok sem tudnak semmit arrdl, hogy mi torténik a vilagban ¢élokkel (Préd 9,5 kov.; 6,12).

Az alvilag lakéi Izrael Istenével, JHWH-val sem Iéphetnek kozosségbe. Szamukra
nincs tobbé lehet3ség az istendicséretre, és JHWH idvozits tetteinek megtapasztalasara.
A haldllal ugyanis megszakad minden kapcsolat Isten €s az ember halal utdni sorsa kozott,
amely legkifejezGbben a haldlos betegségbdl megmenekiilt Hiskija halaénekében jut kife-
jezésre: ,,Mert az alvildg nem dicsdit téged, és a haldl nem magasztal; akik a sirgodorbe szall-
nak mdr nem biznak hiiségedben. Csak aki él, az magasztal, ahogy én ma magasztallak” (1z
38,18-19a). Mindez nemcsak azért van, mert a halottak nem képesek Istennel kapcsolatot
teremteni, hanem mert JHWH az €16k Istene, aki kizardlag csak az €Ik felé fordul.!4 A
Zsolt 88 kifejezGen dbrazolja az alvilag lakéinak helyzetét: A halottak kozou hagytak, mint
akiket legydztek, s mar a sirban vannak: tobbé nem emlékezel (1i. Isten) és mar gondot sem vi-
selsz rdjuk... Teszel-e csoddt a halottakon? Folkelnek még az dmyak, hogy dicsérjenek? A sir-
ban emlegetik még jésdgodat, és hiiségedet a holtak orszdgdban? Felfogjik-e csoddidat a sétét-

13 ADWRD7 etimoldgidja bizonytalan, nincs egységes dlldspont a kutatok korében, bévebben lisd LIWAK, R.,
Art. ,,089" re paim”, ThAWAT VII, kol. 625-635

14 HARDMEIER, CHR., ,,Denn im Tod ist kein Gedenken an dich...” (Psalm 6,6). Der Tod des Menschen —

Gottes Tod?, EvTh 48 (1988), 292-311 old.




ségben, és a feledés foldjén kegyelmedet?” (Zsolt 88,6.10-13, lasd még 1z 38,11.18-19a; Zsolt
6,6; 30,10; 115,17 kov.). Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Izrael Istenének nincs
hatalma az alvilag felett. Bar tgy t{inik, mintha Isten nem t6r6dne a holtak sorsaval, és ha-
tékony ereje nincs jelen az alvilagban, a bibliai hagyomany mégis arrdl a hitrél taniskodik,
hogy JHWH hatalma a seolra is kiterjed (Iz 7,11; Am 9,2; J6b 26,5-9; Zsolt 139,7 kév.; Péld
15,11). Az izraelita nagy kérdése lesz majd a babiloni fogsag utan, hogy miként érvényesi-
ti Isten ezt a hatalmat.

Az alvilagban a JHWH-tapasztalatnak semmiféle formaja sem 1étezik, amely abban
is megnyilvanul, hogy nincs isteni jutalom vagy biintetés. A haldl a nagy egycnlGségtevd
(Préd 3,19 kov.; 5,13 kov.; 8,10; 9,3 kov.10), mindenki ugyanabban a sorsban részesiil.
Ezért a halal utani sors vagy a tulvilagi ¢let a vallas-erkolcesi cselekvés motivumaként a
makkabeusi kor elstt ismeretlen a bibliai szemléletmddban, kivéve a kisti keletkezésii
deuterokanonikus Bolcsesség és 2 Makkabeusok konyvét, amelyckben felmeriil a boldog
talvilagi élet, ill. a holtak feltimadasanak reménye. Osszességében elmondhatd, hogy a ha-
lottak sorsa az alvilagban rosszabb a jelen €letnél, és Isten nélkiili sors, !5 de az alvilag nem
pokol, nem a biintetés vagy gyétrelem helye, hanem egy k6zombos allapot.

Az észovetségi ember szemben a haléllal

Az izraclita nem egyértelmiien értékelte a haldlt és azt a vigasztalan dllapotot, amely
a haldllal kévetkezik be és amelyet az alvilag jelent. Részben természetes belenyugvéssal
fogadta a halalt, mint teremtett voltabdl fakadé adottsagot és elkeriilhetetlen tényt. A ha-
1al még az 1j teremtés, az eljovendd tidvosség dllapotdban is megmarad, a jelenhez viszo-
nyitva azzal a kiilonbséggel, hogy az emberi ¢let nagyon hosszii lesz (Iz 65,16b-25). A jo
sorsot, és a sok gyermek aldasaval kisért hosszu életet lezard haldlt egyenesen a beteljese-
dett élet megelégedettsége kiséri (Ter 15,15; 35,29; JOb 42,17 stb.). A haldl akkor lesz csa-
pas, ha mindezen feltételek hidnyaban kell az embernek tavoznia ebbdl az életbdl. FSként
a hirtelen és korai halalt értékelték csapasnak (1z 38,10: Zsolt 102,25).

Joggal felmertil a kérdés, hogyan volt képes az 0szovetségi ember kiegyezni a halal
utani sors ilyen mértékd kilatastalansagaval. A bibliai hagyomany egészét véve azonban
ugy tiinik, hogy a halal nem feltétleniil tartozott a bibliai ember legnagyobb problémainak
korébe, még az alvildgi dllapot szomort volta ellenére sem. A haldl clsGsorban az egyed
¢letének nagy kérdése. A babiloni fogsag elGtti idGben azonban az egyed elsGsorban a ko-
z0sség kotelékének — a nemzetségnek vagy nagycsaladnak — részeként, annak egészében
szemlélte helyzetét, azaz a nemzedékek sordnak egy tagjaként. En-érzése, ill. tudata a csa-
ladi, tdgabban nemzetségi s torzsi Eletkoteléken alapult, és szamara clsGdlegesen a kozos-
ség ¢élt, az egyed élete ebbdl volt levezetve. Az egyed dsszekapesoltsaga a csaladdal a hala-
lon til is a legszorosabban fennmaradt. Ezért j6llehet a holtak orszagabdl nincs visszaté-
rés, utédaiban mégis van valamilyen IchetSsége a toldi vilagban valé tovabbélésre. Bar &
meghal, de a nemzetség €lete az evilagban folytatédik. Ezért jelentett nagy csapast az uté-
dok kiirtasa, amelynek kovetkeztében a csaldd neve kialszik és feledésbe megy (Iz 14,20
kov.; Zsolt 109,13). A jé vagy rossz tettekért jard isteni jutalomnak és biintetésnek ugyan
nincs helye a holtak sorsaban, de az igazak hiiségét Isten megjutalmazza utddaiban, és az

15 FOHRER, G., Das Geschick des Menschen, 193 old.




atydk blinét szamon kéri gyermekeiben. A sirba helyezés az egyednek mint a nagycsalad
vagy nemzetség koteléke tagjanak szamara azt jelentette, hogy a nagycsalad Gseinek kozos-
ségéhez tér — ,,megtért Gseihez” —, akiktdl szarmazott, s igy az egyén sorsa valamiféle mo-
don célhoz ért.16 Mindezek egyiittesen bizonyos mértékig mas tavlatba helyezték és tom-
pitottak azt a problémét, amelyet a halél az egyed szdmara jelent.

Az 6szovetségi ember mégsem tudta minden tovabbi nélkiil természetes belenyug-
vassal elfogadni a haldl utdni létezés hagyomanyos felfogasat. Amikor az egyed kozvetle-
niil és nem mint a nemzetségi kotelék tagjaként allt Isten elé, a fentebb bemutatott érvek
az alvildgban val6 reménytelen teng@dés €s az Isten nélkiili sors kilatdsa ellenében mar
nem estek tobbé latba. A babiloni fogsag utdn Izrael hitéletében fokozatosan elGtérbe ke-
riiltek az egyed problémai, amelynek lecsapédasat megfigyelhetjiik az in. bolcsességi iro-
dalomban (lasd Job, Prédikator, Bolcsesség konyve). Kétségessé vélt a hagyomanyos bol-
csességtannak az az alapelve, hogy az ember hivS magatartasa és sorsanak kiilsG alakuldsa
kozott oksagi Osszefiiggés van. Eszerint ugyanis az igaz €s istenfélé ember €letét aldas, bé-
ke és bGség fogja kiséni, de ennek forditottja is igaz: a sikertelenség, a szenvedés, a beteg-
ség stb. a bajoktdl sijtott ember bilindsségérdl taniskodik. Az igaz jutalomban, a gonosz
megtorlasban részesiil, vagyis egy olyan vilagrend Iétezik, amelyben kolcsonhatas érvénye-
siil a vallas-erkolcsi €s a fizikai-anyagi rend kozott. Ennek az ,erkélesi oksagnak” nevez-
hetd kolcsdonhatdsnak a szent és igaz Isten a védnoke, aki igy biztositja az erkolesi rend szi-
lardsagat. A hiv0 ismeri az erkolcsi cselekvEs €s az emberi sors alakulasanak kovetkez-
ményszerid Osszefiiggését, czért Isten akaratat keresi, mert annak naprél napra valé telje-
sitése biztositja szamara az életben Isten dldasat. A kolesonhatas azonban csak ebben az
életben érvényesiil, a halal utan nincs mar isteni jutalmazas €s biintetés, az alvilagban min-
denkinek azonos sors lesz osztalyrésze.

Az emberi sorsban tapasztalhaté igazsagtalansag viszont naprdl napra cafolja az ,er-
kolcsi oksag” elvének érvényét. Az igazak szenvednek, betegség, szegénység, iildozés Es el-
nyomas sijtja Sket, sokszor kordn meghalnak, mig a gonoszok gyakran hosszi, sikeres és
boldog életet élnek. Vagyis az igazakkal gyakran az torténik, amit a gonoszok érdemelnek,
és forditva, a gonoszok meg sokszor azt kapjak, amiben az igazaknak kellene részesiilniiik
(Préd 8,14; vo. 7,15; 9,11). A halélban viszont mindenkinek azonos sors jut osztélyrésziil,
minthogy Isten dldasa vagy biintetése csak a foldi élet hatdrain beliil lehetséges. Ha ez igy
van, hogyan valésul meg az isteni igazsdgszolgaltatds, mert annak valamikor feltétleniil tel-
jesednie kell. Ez a probléma csapddik le a J6b ¢és a Prédikator konyvében, a Zsolt 37, 49 és
73-ban. Az isteni igazsagszolgaltatas forditotta a figyelmet a halal utani jutalmazas és biin-
tetés iranyaba. Ennek a lehetdségnek keresése fokozottabb aktualitast kapott a kezd6do
apokaliptikaval a perzsa €s a hellenista kor idején, amikor az tildozésekben elesett igazak
jutalmazasanak, ill. idvosségének problémadja fokozottan elStérbe kertilt a zsidosag koré-
ben. E korszak irdsaiban meriil fel az a hitbeli felismerés, hogy az elhunytak is részesednek
az apokaliptikus ujjasziiletésben a feltimadas révén.

Erthetetlennek tiint az is, hogy miért kell az élet soran Isten elitt jaré vagy Isten
tigyében buzgdlkodé igaznak a haldlban végérvényesen elveszitenie Izracl Istenének bol-
dogité kegyelmi kozosségét. Ezért keresi az 6szovetségi ember a valaszt arra, hogy miként
tori meg JHWH az alvilag, embert Istentdl clvalaszté hatalmat. A perzsa kor bolcsességi

16 FOHRER, G., Das Geschick des Menschen, 193. old.; - GESE, H., Der Tod im Alten Testament, 32-33. old.;
- KAISER, O., Die Zukunft der Toten, 189-190 old.
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teoldgiajabodl sziilettek azok a bibliai kijelentések, amelyek szerint a személyes JHWH-
kapcsolatnak az ember fizikai 1étét, a halalt meghaladé érvényiik van. A bibliai hagyomény
tanusitja, hogy Istennel val6 kapcsolatdban a hiv( izraelita nem tudott belenyugodni a ha-
1al uralmaba, €s teoldgiailag megoldast is keresett a halal hatalmanak megtorésére.
Amellett, hogy megoldast kerestek a haldl hatalmanak megtorésére, felmeriilt a ha-
lal eredetének a kérdése is. Minek a kovetkezményeként 1épett az emberiség életébe ez a
szomori allapot? A témaval az Oszovetség Biblidjanak viszonylag kevés részlete foglalko-
zik, clsGsorban a bibliai Gstorténet az ember teremtésével és biinbeesésével osszefiiggés-
ben (Ter 2-3), €s a deuterokanonikus bolcsességi konyvek szérvanyos kijelentései: a biin
miatt kell meghalni (Sir 25,24), Isten halhatatlansagra teremtette az embert, a halal a sa-
tan irigysége folytan Iépett a vilagba (Bolcs 2,23-24). Mindkét vers a Jahvista teremtéstor-
ténet €s a blinbeesés elbeszélése értelmezéseként is magyarazhato. A bibliai Gstorténettel
kapcsolatban két kérdés meriil fel: egyrészt, halandé volt-e mar az ember a paradicsomi al-
lapotban, azaz a biinbeesés elGtt is, masrészt, a halal osszefiigg-e az elsG ember biinével. !
A bibliai §storténet a halal tényét dsszetett mivoltaban szemléli. Ugy tiinik, hogy a biol6-
giai halal az ember teremtettségének természetes kovetkezménye: porbdl van, ezért vissza-
té€r a porba, vagyis meg kell halnia (Ter 3,19). A kertbdl valo kitiltas részletében olvassuk,
hogy Isten clzérta az élet fajahoz vezets utat, nehogy az ember egyen arrdl és 6rokké éljen
(Ter 3,22-24). Ezt a részletet sok kutaté az eredeti alaptorténet masodlagos kiegészitésnek
tekinti, amelybdl kitlinik, hogy az ember természetébsl fakadéan eredetileg nem volt hal-
hatatlan, csak a gyliméles evése biztosithatta volna ezt az dllapotot. Az izraelitit azonban
a halal nem biologiai valésagaban foglalkoztatta, hiszen mint lattuk, hitt a halal utani Iéte-
z¢és lehetGségében. Szamdra a haldl igazi probléméja nem abban allt, hogy az véget vet a
foldi ¢életnek, hanem, hogy kizarja Gt az Istennel valé kozosségbsl. A halél jelen terhes for-
maja — az Isten-k6zosség elvesztése — az ember tidvosségre hivott voltaban viszont nem ter-
mészetes, hanem isteni biintetés, tehat az ember biinének kovetkezménye (Ter 3).18

A halal hatalmanak megtorése
A halal hatalmédnak megtorésével €s czzel osszefiiggésben a halottak jovobeli sorsa-

val az Oszovetség Biblidjanak cgészét tekintve szamszeriien csak kevés szoveg foglalkozik.
Szamuk, jelentéstartalmuk és idSrendbe allitasuk tekintetében a kutaték kozott nincs tel-

17 A két kérdésre vonatkozoan a kutaték magyarazatai a Ter 2-3 hagyomanyos értelmezésétdl mindkét kér-
dés tagadé valaszaig terjednek, 1asd a 18. labjegyzetben felsorolt szerzdket. Altalaban mégis arra hajlanak,
hogy a biinbeesés elbeszélésében legalabb kozvetve benne rejlik a haldl jelenlegi terhes formajanak biin-
tetés jellege. A biin ugyanis alapvetSen megrenditette az ember 6nmagahoz, vilighoz, a méasik emberhez
¢s Istenhez valé viszonyat, amely az emberi sorsra is kihatassal van a halallal vonatkozasiban. Hasonld
természetl megfontolasokat lasd MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 62-65 old.; - HAAG, H., Seele
und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 42-25 old.

18 A szoveg bOvebb magyardzatat lasd a Teremtés konyvének exegetikus kommentiraiban, WESTER-
MANN, C., Genesis 1-11, BK 1/1, Neukirchen-Viuyn 19833, 245-349 old.; - RUPPERT, L., Genesis 1,1-
11,26, FzB 70, Wiirzburg 1992, 106-175 old.; — SEEBASS, H., Genesis I, Urgeschichte (1,1-11,26),
Neukirchen-Vluyn 1996, 96-142 old.; - ROZSA H, Kezdetkor teremtette Isten. A Ter 1-11 magyardzata, Bu-
dapest 1997, 83-90; — Ezenfeliil a halal témdjaval osszefiiggésben targyalja e fejezeteket DOHMEN, C.,
Schopfung und Tod, 19-253 old.; - MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 62-65 old.; - HAAG, H.,
Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 33-45 old. - KNIBB. M. A., Life and death in the Old
Testament, 402-403 old.
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jes egyetértés. A kontroverzidkra az egyes szakaszok magyarazatanal még részletesebben
kitériink. A szamba vehet§ szovegeket nagyjabdl harom témakorbe vonhatjuk 6ssze: Izra-
el Istene és a hivd ember elszakithatatlan kdzossége; Izrael Istenének gyogyitd €s Eletet
visszaadé hatalma; a halottak feltimadasa. Ha a témakoroket egybevetjiik, felismerhetd
benniik az iranyulas a haldl utani boldog élet, végss forméaban az eljovendd isteni uralom-
ban bekovetkezd feltdimadas felismerésére.

1. Izrael Istene és a hivié ember elszakithatatlan kozossége

A egyes zsoltarok (Zsolt 16,8.10; 25,14; 49,16; 63; 73,24; 139) ¢s két torténeti hagyo-
manyhoz tartozé szoveg (Ter 5,21-24; 2 Kir 1-18) azt a meggy6zG5dést hirdetik, hogy a hivit
Izrael Istenével Osszekapesold kotelék széttéphetetlen, még a halal sem képes megsemmi-
siteni. A Zsolt 49,16 és 73,24 tovabbd a Ter 5,24 és 2 Kir 2,3.5.9.10 a lagach ige (mp%), je-
lentése ,megfog, megragad, elragad, folvesz”, haszndlataval kapcsolja 6ssze Isten €s a hive
kapcsolatdnak fennmaradasat.'® Az Iz 25,8 viszont meghirdeti, hogy Izracl Istene véget vet
a halal uralmanak, amely t6bbé nem fogja fenyegetni a JHWH és hive életkdzosségét a be-
teljesedéskor, a végiddbeli isteni uralom eljovetelekor.

A két torténeti hagyomanyhoz tartozé szoveg Hénoch (Ter 5,21-24) és Illés (2 Kir
2,1-18) elragadasardl sz61.20 Mindkét esetben az Istennel jaré és Isten iigyében buzgélko-
dé igazrdl, ill. préfétardl van szo. Isten mindkettSt élve ragadja ki (mp: lagach) evilagbol,
tehat ugy tavoznak a vilagbdl, hogy nem halnak meg, ¢s igy az embert Istentdl clvalasztd
halottak birodalmaba, az alvilagba sem keriilnek. Teolégiailag Hénoch elragadasa a kidol-
gozottabb. A rovid, genealégiaba agyazott hagyomany a tokéletesség ismert jegyeivel — ,,Is-
tennel jart”, életkora haromszazhatvanot év — jellemzi 6t. Sorséat réviden igy mutatja be:
»ime nem volt t6bbé, mert magdhoz vette (p5: laqach) ot Isten” (Ter 5,24). A hangsuly a ki-
jelentés elsG tagjan van: ,,ime nem volt 16bbé”. Egy nagy ember, aki jelentSs volt életében,
nem halt meg mint a tobbi halandé. Ezt egésziti ki egy késdbbi teoldgiai értelmezés, amely
azt magyarazza meg, hogy ha Hénoch ,,nem volt tobbé”, akkor hova tavozott: ,mert maga-
hoz vette 6t Isten”. 1lI¢s felvétele az égbe tehat azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a profé-
ta nincs a halal kényszerének aldavetve, hanem nyomban az Istennel vald kozosség részese.
Az elbeszélés hatterében JHWH ¢és Badl ellentéte all. Ha JHWH az €let ura és nem Bail,
akkor hiiséges szolgdja IlIés sem keriilhet az alvilidgba. A két kijelentés cgésze azt a
meggy&zGdést hangsilyozza, hogy az igaz ember, legalabbis Hénoch és 1lIés, Istennel valo
kapcsolata a foldi élet hatarain til is megingathatatlan. Minthogy a megholtak ill. az alvi-
lag vonatkozasaban a bibliai szerz§ nem tud arra valaszt adni, miként fog ez torténni, czért
a foldi életbdl vald kilépést az Isten-kozosséget megszakitd haldl megkeriilésével irja le.

A Zsolt 49, 73 és 16-ban még nem a tulvilag hite (feltdmadas vagy személyes halha-
tatlansag) szélal meg, hanem a zsoltaros, ugyan mas mas hangsilyokkal, de Iénycgében azt
a szilard meggy6zGdését €s bizalmat fejezi ki, hogy JHWH-val valé boldogit6 kozdssége el-

19 SCHMITT, A., Entriickung — Aufnahme — Himmelfahrt, FzB 10, Wiirzburg 1973 1976% Zum Thema
‘Entriickung’ im Alten Testament, BZ NF 26 (1982) 34-49 old.; Der friihe Tod des Gerechten nach Weish 4,7-
19: FS. H. Gross, SBB Stuttgart 1986, 325-347 old.; Entriickung, Art. NBL 1, (1991) kol 543-547; - GESE,
H., Der Tod im Alten Testament, 43-49 old.; - MARTIN-ACHARD, M., La mort en face, 103-113 old.

20 A szovegek bOvebb magyarazatat lasd exegetikus kommentirokban, Hénoch: WESTERMANN, C.,,
Genesis 1-11, BK I/1, Neukirchen-Viuyn 19833, 484-486 old.; - RUPPERT, L., Genesis 1,1-11,26, FzB 70,
Wiirzburg 1992, 254-258 old.; — SEEBASS, H., Genesis 1., Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Viuyn
1996, 183-184 old.; liés: - HENTSCHEL, G., I Kénige, NEB, Wiirzburg 1985, 8-11 old.
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pusztithatatlan, még a haldlon til is fennmarad.2! A kozelebbi meghatarozasrol lemond a
zsoltaros és a JHWH-val val6 személyes kapcsolatra helyezi a hangsulyt, feltételezve annak
hatalmat a haldl és az alvilag felett. Ezzel azonban utat nyit az ,,6rok élet” reménye felé,
amelyet burkoltan a JHWH-k6z0sség transcendencidjaban fogalmaz meg.22 A Zsolt 49,16
¢és 73,24 alagach (np%) igét haszndlja a zsoltaros és JHWH kozossége fennmaradasanak ki-
fejezésére, Hénoch és Illés elragadasanak bibliai szovegeire timaszkodva. A két zsoltar,
legalébbis jelen formajaban, a fogsag utdni kor meggyGz5dését tiikkrozi.

A Zsolt 49-ben a zsoltéros az igazak és gonoszok sorsarél elmélkedve a kovetkezs
modon fejezi ki azt a hitét, hogy nincs feltétleniil kiszolgaltatva a halal és alvilag hatalma-
nak: ,,de Isten kivdlt engem az alvildgbol magdhoz vesz (npY: lagach) engem” (Zsolt 49,16).

A Zsolt 73-ban a szenvedd zsoltaros szintén az igazak és gonoszok sorsanak alakula-
san tépelddik, s bar a szenvedés végsd miértjére nem tud feleletet adni, viszont az Istennel
valé elszakithatatlan kozossége biztositja Gt sorsanak rendezésérél, mert még a halal sem
szakitja el IstentSl. JHWH iidvozits szandékahoz valé toretlen hiisége tilmutat az idvos-
ség evilagi beteljesedésén, ill. tdvlatain azzal, hogy a haldlon til is 6rokre igaz Isten marad:

23. ,,De én mindig veled leszek,
mert te fogod jobbomat.
24. Tandcsoddal vezetsz engem,
és végiil dicsdségedbe fogadsz (np“: lagach) engem...
26. Ha elenyészik is testem és szivem,
szivem koszikldja és orékségem Isten lesz mindorokkeé”
(Zsolt 73,23.24.26).

A Zsolt 16 ugyancsak azt a reményt fejezi ki, hogy a hiv Istennel val6 kételéke nem
szakad meg, azt nem tudja, hogy miként (a zsoltar nem hasznélja a mp: laqach igét), de biz-
tosan dllitja, Isten jelenléte nem szolgaltatja ki az alvilag hatalmanak:

8. ., Mindig szemem elott lebeg JHWH,
4 all jobbomon, hogy meg ne inogjak.
9. Ezért oriil a szivem és ujjong a lelkem
s testem is békén fog majd nyugodni.
10. Nem adod lelkemet a holtak orszdgdnak,
s nem hagyod, hogy szented megldssa a sirt.”
(Zsolt 16,8-10)

21 Ebben az értelemben magyarazza tobbek kozott a Zsolt 49,16; 73,24-t GERLEMANN, G., Art. ,; 71 hajah
leben”, THAT 1, kol 549-557, 556-557; - KELLERMAN, U., 17bemrindung des Todesgeschicks in der atl.
Frommigkeit vor und neben dem Auferstehungsglauben, ZThK 73 (1976) 259-282 old.; - GESE, H., Der Tod
im Alten Testament, 46 old.; - HAAG, E., Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 47.50 old.; -
MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 106-113 old.; - HOSSFELD, F. L./ ZENGER, E., Die Psalmen
Psalm 1-50, (NEB), Wiirzburg 1993, 112-113.306-307 old. Ugyanezen zsoltarok értelmezésében mas ma-
gyarazatok is vannak. Az egyik szerint a kiragadas a halalbél valé kimentést jelenti, ezért a Zsolt 49,16 és
73,24 halal uténi élet tanii, igy elsGsorban von RAD, G.,Theologie des AT, 1, 403-405 old. és KRAUS, H.
J. Psalmen 1-50, (BK. 1V]1) 267-268 old., Psalmen 60-150 (BK/2) Neukirchen-Viuyn 19785, 673 old. Mas
vélemény szerint a két zsoltart a még é16 ember halal elGtt t6rtént megmentéseként kell értelmezni, s igy
esetiikben nem lehet a tilvildg hit tandirdl beszélni. A halalbél megszabaditott, nem més mint a halalos
veszedelembdl megszabaditott ember, igy tobbek koézott BARTH, C., Die Errettung vom Tode in den
individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testamentes, Zollikon 1947, 19872,152-166 old.; ugyanczt a
véleményt képviseli a 49,16 esetében, mig a Zsolt 73,24-ben képszeriien a halal utani sorsra vonatkozéan
WAECHTER, L., Der Tod im Altent Testament, Stuttgart 1967, 195-198 old. és SEYBOLD, K., Die
Psalmen, (HAT 1/15), Tiibingen 1996, 203.285 old.

2 GESE, H., Der 1Tod im Alten Testament, 46 old.




Izajas a fogsdg utdni késGi korban vagy a hellenista idSben keletkezett tn.
nagyapokalipszise (Iz 24-27) leirja az apokaliptikus végidGt, amikor megvalésul JHWH
egyetemes kirdlyi uralma. Ez az uralom meghozza az egész valésag ujjateremtését.2? A
25,5-8 szerint a Sion hegyén Osszegyiilt népek végiddbeli nagy lakomadjanak osszefiiggésé-
ben a 8. vers kijelenti, hogy a JHWH-val valé kozdsséget a haldl tobbé nem fenyegeti. A
béke és az 6rom ideje kovetkezik, és minthogy Isten abszolut 1r, aki minden hatalmat ala-
vet, még a haldl hatalmat is megtori, hogy az 6rom tokéletes legyen:

,, Orékre megsemmisiti a haldlt,

Isteniink, JHWH letorli a konnyet minden arcrol,
lemossa népérdl a gyaldzatot, lemossa az egész foldon.
O JHWH mondta ezt.”

A szoveg nem utal a feltdimadasra (mint Iz 26,19; Dan 12,2; 2 Makk 7), de meghir-
deti JHWH hatalmat, amely nem ismer hatarokat, ¢s feloldja a halal hatalmét az emberi
sorson. JHWH életkozosségét az emberrel a beteljesedéskor nem fenyegeti tobbé a ha-
1al.24

2. Izrael Istenének gyogyito és életet visszadllito hatalma

Az Oszovetségben kijelentések sorat talaljuk, amelyek Isten gydgyito és életet vissza-
ado6 hatalmat allitjak, és a chajah () ,,¢l, életben marad” ige piél formdjanak ..Cletben
tart, életet ad, életre kelt” jelentéséhez kapcsolddnak, részben az egyed, részben pedig a
kozosség, azaz Izrael helyreallitasat irjak le. Az életre keltés ugyan a jelen Eletre torténik,
de mégis a feltdmadas hiténck elGkészitéseként értelmezhetSk, minthogy olyan esetekrdl
van sz6, amelyekben csak Izrael Istene tud ,,€16vé tenni” s igy az élet feletti teljes hatalmat
igazoljak.>»

A kijelentések elsG csoportjahoz Illés ¢és Elizeus gydgyitasai ¢s halottfeltamasztdsai
tartoznak (1 Kir 17,17 kév.; 2 Kir 13,21, a chajah (7'n) ige piél formajat; 1 Kir 4,29 kov. a
quc ige (77p) ige hifil ,felkelt, felriaszt” formajat, de a 2 Kir 8,1.5 errc a feltimasztdsra hi-
vatkozva ismét a 7n ige piél forméjat hasznalja az életre keltés leirasaban). Ezekben az
esetekben a halott feltdmasztas nem talvilagi 6rok életet, hanem az evildgba val6 visszaté-
rést, vagyis a normalis élet meghosszabbitasat jelenti, amelyct a korai haldl megroviditett.
Az alvilag hatalmanak megtorésérl sem Ichet val6jaban beszélni, minthogy az életre kel-
tések még a halott eltemetése eltt torténnek, de mégis a szoveg szerint az €let elment a
testbdl és abba visszatért (1 Kir 17,21). 1liés €s Elizeus halottfeltdmasztasai csodak, tehét
rendkiviili esetnek szdmitottak, és nem tekintették altalanos jelenségnek. Ugyanakkor va-
16di feltdmasztasok voltak, s igy legalabb a halalbol val6 visszatérés elvi lehetGségét tani-
sitottak, ha rendkiviil ritka esetben is.26

3 A kutaték a széveg fokozatos névekedésével szamolnak. A halél legy&zésével 6sszeliiggd két verset, és a
nagyapoklipszissel kapcsolatos kéréseket lasd WILDBERGER, H., Jesaja 13-27, (BK X/2), Neukirchen-
Vluyn 1978, 885-1026 old.; - KAISER, O., Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39, (ATD 18), Gottingen 19833,
141-186 old.; = KILIAN, R., Jesaja II 13-19, (NEB), Wiirzburg 1994, 141-158 old.

2 A kutatok nagy tobbsége igy értelmezi az Iz 25,8 jelentését. A 23. ldbjegyzetben felsorolt szerzGkon Kiviil
lasd még HAAG, E., Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 67-71 old.

%3 RINGGREN, H., Art. i1 hajah u. Der.”, ThAWAT 11, (1977), kol 874-898, 888-891

% MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 91-93




A kijelentések masodik csoportja Izrael Istenének gyogyito, ill. €letadé vagy €letet
ment$ hatalmardl beszél. JHWH olyan betegségekben is képes visszadllitani az egészséget,
vagy olyan sziikséghelyzetekben segiteni, amelyekben az emberi er6 nem képes a gyogyi-
tasra vagy a segitésre (1 Sam 2,6; MTorv 32,39; Zsolt 30,3.4.). Ezeknek a bibliai szévegek-
nek jellegzetessége, hogy a gydgyité-megmentd isteni tevékenységet meghatarozott szo-
hasznalattal irjak le: chajah (7'm) ige pi¢l formédja azaz ,,életben tart, életet ad, €letre kelt”,
¢és a mut (mn) ige ,meghal, halottnak lenni” hifil forméja azaz ,,megol, haldlra ad” értelem-
ben, amelyek parhuzamban éllnak a rapha (827), ,,gydgyit” igével valamint a , kiszabadit
vagy felhoz az alvilagbol”, ¢s ,levisz az alvilagba” kifejezésekkel.

SHWI megol (mn: mut hifil) és megelevenit (i: chajah pi€l)
sirba visz és felhoz onnét”

(1 Sam 2,6)
LLdssdtok végre, hogy én vagyok, csak én,
s nincs mads Isten rajtam kiviil!
Olok (mn: mut hif) és életre keltek (7m: chajah piél),
Osszeziizok és gyégyitok (z27: rapha’)”

(MT6rv 32,39)

»Uram, Istenem, hozzdd kidltottam, s te meggydgyitottdal (za7: rafa'),
Uram, kihoztdl engem a haldl orszdgdbol,
életben tartortdl (7oni: chajah piél), nem szdlltam a sirba”

(Zsolt 30,3.4.)

A felsorolt szovegek nem egy halott életre keltésére, hanem olyan helyzetekre céloz-
nak, amikor az ember haldlveszedelembe keriil, melybSl egyediil Isten szabadithatja ki. Ez
részben vilagos a fentebb idézett bibliai szovegekben a kifejezések parhuzamabdl. Mas-
részt az 0szovetségi szohaszndlatban a ,,kivezetni, felhozni az alvilagbol” altalaban a nagy
sziikségbdl vald szabadulast irja koril, ugyanigy a 7 ige piél és hifil formaban ,¢letet ad,
¢letben tart, életre kelt” jelentése a halaltol valé megGrzést vagy haldlos veszedelembdl va-
16 szabadulast fejezik ki. Bar az idézett zsoltarokban nem halott életre keltésérdl van szo,
ezek a szovegek mégis Izrael Istenénck az €let €s haldl feletti korlatlan hatalmaba vetett
meggy5z3&dést tanusitjak, és a haldlbdl valé teltimadas hite elGkészitGjének tekinthetSk.27

Hasonlo szohaszndlat alapjan ide sorolhatok azok a profécidk, amelyek a nép
masztasat hirdetik meg egy reménytelen torténelmi helyzetben. Az Oz 6,1-3 az északi ki-
ralysag, Izrael Kr. e. 722-ben bekovetkezett pusztulasa el6tt a nép helyreallitasat mondja ki.
JHWH a hiitlen népet addig hagyja magdra bajdban, amig meg nem tér. Mintegy engedel-
meskedve Ozeas megtérést hirdetd szavaira, a nép a kovetkez8 médon fejezi ki reményét:

1., Gyertek, térjiink meg az Urhoz,
mert & megsebez, de meg is gyogyit (zx27: rapha’) minket,
megver, de be is kétoz benniinket.

2. Két nap mulva életre ad (7°m: chajah picl),
Harmadnapra feltdmaszt (op: qum hifil ) benniinket,
és élni fogunk elotte.”

(0z 6,1-2)

2 RINGGREN, H., Art. ,;v1 hajah u. Der.”, TWWAT II, (1977), kol 874-898, 885-886; — MARTIN-
ACHARD, R., La mort en face, 88-90 old.




Izrael Istenének gyogyitd, Izracl népét helyredllitd tevékenységét a préféta jelen
esetben is a mar el6bb bemutatott sz6hasznalattal irja le (7771, op, 820), de a helyredllitast
a val6sagos feltdmasztas képében irja le, a qum (o) ,.feldll, felegyenesedik, felemelkedik”
ige hifil formajanak , felkelt, felallit, felemel” jelentésii hasznalataval. A qum ige a bibliai
hagyomanyban gyakran a haldlbél valé €letre keltéssel fiigg Ossze (2 Kir 13,21; 1z 26,14.19;
Zsolt 88,11; J6b 14,12). Az Oz 6,1-3 nem az individudlis feltdmadast, hanem egy stlyos tor-
téneti helyzetben a nemzeti Gjjasziiletést hirdeti, Izracl megijul, ha biinbanatot tart. A né-
pét helyreallité isteni miikodést a halalbdl vald feltimadas forméjaban mutatja be a profé-
ta. Ezzel céloz a naturalista Badl hitre, a meghal6, de a halalbél feltimadé istenség mito-
logikus megujulasat kifejezd nyelvezetre. Ugyanakkor a megujulds feltamadas képében va-
16 leirasa arrdl tantiskodik, hogy Ozeds tevékenysége idején (kb. Kr. e. 750 és 725 kozott)
az izraelitdk korében az alvilaghdl valé feltdmadas lehetSségének gondolata nem volt is-
meretlen, azaz JHWH hatalma ezt megteheti.?8

A fogség idején Ezekiel a feltamadas képében Izrael Gjrateremtését, és a fogsagbol
val6 szabaditdsat egy latomasban irja le (Ez 37,1-14). A préféta csontokkal teli mezdt 1at,
amely a Babilonba hurcolt nép reménytelen allapotdt jeleniti meg. Az élettsl elvagott ha-
lottak allapotdhoz hasonlitja a fogsagban éI6 Izraelt, amely JHWH lelkénck ercjével azon-
ban wjja éled. Amikor JHWH a préfétat megkérdezi, hogy a népet megjelenits csontok él-
hetnek-e¢ még, Ezekiel a kérdést visszaforditja JHWH-hoz, ,,te tudod Uram”, kifejezve ez-
zel azt, hogy az ember szamara mindez clképzelhetetlen, de JHWH képes a kilatastalan
helyzetbdl is €letre kelteni. Az Ez 37,1-14-ben a halal s tjjaéledés szimbolikusan ugyan Iz-
rael Ujra teremtését fejezi ki, 2 s noha akér az Oz 6,1-3 esetében az egyed sorsa itt is rejt-
ve marad, mégis arra az Utra irdnyitotta a teoldgiai eszmélGdést, amely feltimadas remé-
nyének hitéhez vezetett.

A JHWH szenved$ Szolgéldjardl szolo 4. ének (Iz 52,13-53,12) cgyes kijelentései
szintén azokhoz a bibliai szovegekhez tartoznak, amelyek a gyogyit6 ¢és az életet visszaal-
lit6 isteni tevékenységet jelenitik meg. A dal JHWH Szolgajanak artatlanul és masokért
viselt engesztel( szenvedését (€s haldlat) és megdicsGiilését irja le. Az ¢l6zS harom dalhoz
képest a negyedikben 1j gondolat jelenik meg: az artatlan engesztel§ aldozatanak elisme-
résc ¢s rchabilitacioja a halalon tal. Sorsanak alakulasa a kovetkezd tavlatban jelenik
meg:

- aSzolga haldlt szenved és eltemették (53,4-7.9.10.12)
- aSzolga ¢l és megdicsdiil (52,15; 53,10-12)

A halottak sorsanak szempontjabdl fontos szakasz az Iz 53,10-12, amelynek leirdsa

szerint JHWH rehabilitdlja Szolgdjat annak haldla utdn:

2B Az Oz 6,1-2 kiilonbozs értelmezéseinek bemutatasaval lasd WOLFE H. W., Dodekapropheton 1 Hosea,
(BK XIV/1), Neukirchen-Vluyn 19763,149-151 old.; - RINGGREN, H., Art. ;7' hajah u. Der.”, ThWWAT
11, (1977), kol. 874-898, 890; - MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 93-97 old.

2 Ezt a véleményt képviseli a kutatok tekintélyes része, igy pl. ZIMMERLI, W., Ezechiel 25-48, BK XII1/2,
Neukirchen-Viuyn 19792, 885-902 old.; KAISER, O., Die Zukunft der Toten, 192 old.; MARTIN-AC-
HARD, R, La mort en face, 97-99 old. Az Ez 37,1-14 értelmezésében fenti allasponttdl eltér HAAG, E.,
akinek véleménye szerint itt mar a feltdmadasrol van sz6: Ez 37 und der Glaube an die Auferstehung der
Toten, TThZ 82 (1973) 78-920ld. Hasonl6 véleményt képvisel BARTELMUS, E., aki két réteget kiilon-
boztet meg a szakasz szovegében. Ezekiel minddssze a nép helyreallitasaval szamol, de Ez 37,7a.8b-10a
cgy makkabeusi korban €16 redaktor munkajanak eredménye, aki a makkabeusi habortikban elesett hivok
feltdmadasaval szimolt. A redaktort nem Izrael helyreillitisa, hanem a halottak feltimadisa érdekelte
(Die Verbform weqatal und die Anfiinge der Auferstehungshoffnung, ZAW 97 /1985/ 366-389 old.).
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10. ,, Ugy tetszett JHWH-nak, hogy dsszetéri szenvedéssel.
Ha odaadja életét engeszteld dldozatul:
ldtni fogja utédait, hosszira nyilik élete
és teljesil dltala JHWH akarata.
11. Majd ha véget ér lelkének gyitrelme,
ldtni fogja a vildgossdgot és megelégedés (olii el.
Szenvedésével sokakat megigazultakka tesz szolgam,
mivel gonoszsdgaikat magdra villalta.
12. Ezén osztdlyrésziil sokakat adok neki,
és a hatalmasok lesznek a zsakmdnya,
amiért életét haldlra adta,
és a gonosztevok kozé soroltdk,
noha sokak vétkeit hordozta,
és kozben imddkozott a biinésokért”

Az 1z 53,10-12-t megeldzi a Szolga szenvedése és haldla. Megkinozzak, szenvedéssel
stjtjak (53,4-7), kivagjak az €16k foldjérsl, életét haldlra adta (53,8.12), gyaldzatos médon
gonosztevok koz€ temették (53,9). A Szolga kétségteleniil halalt szenvedett, s a leirdsban
nem a zsoltarok képszerii nyelve érvényesiil, amelyben haldl csak a reménytelen helyzet ké-
pi kifejezése. Ugyanakkor a Szolga sorsaban csodalatos fordulat tortént (Iz 52,15), mert
mindenek ellenére €1, hosszi €let viromanyosa, altala JHWH akarata teljesedett. Hogy mi
tortént a szenved¢s, halal, eltemetés ¢s a megdicsGiilés kozott az a leirasbdl nem deriil ki,
és nincs sz6 a Szolga feltimadéasar6l. Mindenesetre a halal utdn €1, nincs alavetve az alvi-
lag hatalmaénak, s ez a tény 6sszekapcesolddik a Szolga engeszteld dldozatul adott életének
rehabiblitacidjaval. Az Iz 53,10-12 tovabblépést jelent azon az Gton, amelyen Izracel a hivs
halal uténi sorsét allapotat keresi. E1Gszor jelenik meg ugyanis, hogy Isten nemesak a fol-
di €let keretében jutalmaz, de azon tul is megtcheti, mert van hatalma athidalni a halal
okozta torést és az Eletet helyreallitani.30

Az utébbi megallapitdst még vilagosabban és korvonalazottabban képviseli a Kr. e.
I. szazadban keletkezett Bolcsesség konyve.?! A konyv elso részénck témadja a bolcsesség
és az istentelenck utjanak cllentéte (Boles 1-6.1), amelyben a szerzd azt tanitja, hogy az iga-
zak Isten kezében vannak, testi halaluk utin 6rokké élnek, és az itélet napjan a prébatéte-
lekben is hiiségesnek bizonyult erkolcsos ¢letiikért jutalomban részesiilnek Istennél (Bolcs
2,22; 3,1-9; 4,7-19; 5,15-23). Fejtegetésciben a szerzd felhaszndlja a platoni tanitast a test
és 1élek kiilonbozGségérdl (Boles 9,15), s kétségteleniil a 1élek elsGbbségét s halhatatlansa-
gat hangsilyozza (Bolcs 2,22; 3,1). Ennck ellenére nem osztja a platéni dualizmust, mert
az embert testi-lelki egységében szemléli. A test feltamadasiat kifejezetten nem jelenti ki,

30 A JHWH Szolgijardl sz616 4. ének értelmezése a biblikus kutatdas legvitatottabb problémai kozé tartozik. -
A hagyomanyos exegézis napjainkig feltamadasként értelmezi a Szolga megdicsSiilését, de a kutaték
tobbsége inkabb arra hajlik, hogy a az Iz 53. fejezetben nem mutathaté ki a Szolga feltdmadasa, noha Is-
ten a haldla utan dicsditi meg 6t. A kiillonbozd vélemények ¢és kutatok bemutatasat dsszefoglaléan lasd
HAAG, H., Der Gottesknecht bei Deuterojesaja, (EdF 233), Darmstadt 1985, 193-195 old. Kiilon kérdés
JHWH Szolgdjanak azonositdsa. Individuumnak vagy kollektivumnak kell-e Gt tekinteni? Ha a kollektiv
értelmezést fogadjuk el, és a Szolgat a szenevdd Izrael népével azonositjuk, akkor az Oz 6,1-2-h6z hason-
16an, megdicsGiilése Izracl népének helyredllitasaval azonos, lasd MARTIN-ACHARD, R., La mort en
Jace, 99-102 old.

3 A konyv keletkezésének, irodalmi ésszetettségének kérdéseit bovebben lasd ROZSA, H., Az Oszévelse’g
keletkezése 11, Budapest 1996, 520-527 old.




mint példaul a 2. Makkabeusok kényve (2 Makk 7,9.11.14) vagy a Daniel kényve (Dan
12,2-3), de az igazak tdlvilagi jutalmanal (Bolcs 3,7; 5,15-16) €s a halhatatlansag adoma-
nyanal is (3,4; 4,1) a test és 1élek megkiilonboztetése nélkiil az egész embert nevezi meg.
Ezért burkoltan feltételezi a test feltimadasanak IchetSségét.

A szerz$ két gorog fogalmat hasznal annak aldtdmasztdsdra, hogy az igazak sorsa
nem fejezddik be a fizikai halallal, hanem dicsGségben, 6rokre Isten mellett lesznek és ju-
talomban részesiilnek. Halhatatlansdg (athanaszia: Bolcs 1,15; 3,4; 4,1; 8,17; 15,3) és ro-
molhatatlansag (aftharszia: Bolcs 2,23; 6,18-19) jellemzsje a bolcsességet keress igaz em-
bernek. Ami a f6ldon torténik, az clSkésziti az ember jovendd sorsat. A gonoszok is meg-
kapjak tetteik visszafizetését: biintetésben részesiilnek az itélet napjan (Bolcs 4,20-5,23).
Mig az igazak halhatatlan életre rendeltek, addig a gonoszok egész életmédjukkal a halal-
ra kotelezik el magukat (Bolcs 1,16-2,5.6-12.17-19) és életiik végiil elenyészik. Ugy tiinik
tehat, hogy a halhatatlansag csak az igazak sorsa.

A Bolcsesség konyvében tehat egyértelmiien megtalalhaté az a hitbeli meggy$zodés,
hogy Isten hatalma a halalon til is fenntartja az ¢letet, amely a hivs esetében a foldon el-
kezdett Isten-ko6zosség boldog beteljesedése lesz. A foldi €let elkésziilet a halal utéani let-
re, s mint ilyen erkolcsi inditékka vélik az ember szamara. Az emberi valdsag természetét
talvilagi allapotban a szerz$ nem tisztazza, a test feltimadédsa hattérben marad.3?

3. A halottak feltamaddsa

Amint mar emlitettiik a fogsag utani késsi korban a zsiddsagot kiilonosen is foglal-
koztatta az isteni jutalmazé ¢s biintetd igazsagossag megvaldsulasanak problémaéja. A vi-
lagban tapasztalhato szenvedés €s az igazsagtalansag, majd a hivok martiriuma a perzsa €s
de f6ként hellenista korban a makkabeusi haborik idején elvezetett az apokaliptikus
végidGvarashoz, és az eljovendd isteni uralomban vald részesedés a hivek feltamadasahoz.
JHWH az alvildg hatalmat a halottak feltdimadasaval tori meg. Az ember helyredllitdsa
csak a feltamadas lehet, mert az 6szovetségi hagyomany nem ismeri a testtdl fiiggetlen lel-
ket, tehét az alvildg hatalmanak megtorése és onnan a holtak kiszabaditasa csak a teljes
ember ¢letre keltésével lehetséges. A halottak feltdimadasarol szolo kijelentéseket az
Oszovetség protokanonikus kényveiben a kutaték altal egyértelmiien elfogadott két apo-
kaliptikus szévegben (Iz 26,19; Dén 12,1-3), és az Oszovetség deuterokanonikus konyvei
koziil a 2 Makkabeusok konyvében (2 Makk 6,26; 7,9 kdv.; 14,37 kov. €s 12,43 kov.). A ha-
lottak remélt eljovendd sorsaban megjelenik erkolesi motivum is. Mindezek olyan kijelen-
tések, amelyek szerint JHWH a hivGk feltamasztasaval tori meg az alvildg hatalmat.

32 Kommentir a Bolcsessség konyvéhez LARCHER, C., Le livre de la Sagesse ou laSagesse de Salomon 1,
(EB 1) Parizs 1983, II, (EB 3) Parizs 1984, I11, (EB 5) Parizs 1985; - Tanulmanyok a Bolcsesség kdnyve és
a halal utani élet téméjarol: TAYLOR, R. J., The Eschatological Meaning of Life and Death in the Book of
Wisdom I-V, ETL 42, Leuven 1966, 72-137 old.; - LARCHER, C., Etudes sur la Livre de la Sagesse, Périzs
1969, 237-327 old.; - SCHMITT, A., Der friihe Tod des Gerechten nach Weish 4,7-19. Ein Psalmthema in
weisheitlicher Fassung: Freude an der Weisung des Herrn. Beitrige zur Theologie der Psalmen, (SBB 13)
Stuttgart 1986, 325-347 old.; - RUPPERT, L,. Gerechte und Frevler (Gottlose) in Sap 1,1-6,21. Zum
Neuverstindnis und zur Aktualisierung alttestamentlicher Traditionen in der Sapientia Salomonis: Die
Weisheit Salomos im Horizont biblischer Theologie, Hiibner, h., szerk. (BThSt 22), Neukirchen-Viuyn
1993, 1-54 old.




Az apokaliptikus jovSben remélt feltdmadast, legalabb Izrael szdmdra, el6szor Izajas
konyvében, az un. nagyapokalipszisben (Iz 24-27) talaljuk (Iz 26,7-21). A nagyapokalipszis
az apokaliptikus jovét irja le, a vilagitéletet, az istentelenek (elnyomdék) megsemmisitését,
Izrael felmagasztalasat és gyGzelmét a népek felett, és a sz€tszort népek Osszegyiijtését
Sionon. Ezzel egyiitt JHWH nemcsak letorli a szemekbdl a konnyet ¢€s eltiinteti népének
gyalazatat, hanem a halalt is megsemmisiti.

Az Iz 26,19-ben JHWH Kkijelenti:

,Eletre kelnek (7n: chajah piél) majd halottaid,
foltdamadnak (p: qum hifil) holttesteik.
Keljetek fol, és ujjongjatok mind,
akik a porban laktok!
Mert a vildgossdg harmata a te harmatod,
' és a fold visszaadja az dmyakat (T80 rephaim)” (19. v.).3

A szakasz a végitéletet s egyittal az apokaliptikus jjasziiletést hirdeti meg a halot-
tak feltdimadasaval. A feltamadas legalabb Izrael szaméara megallapithat6 szovegbdl, mig a
14. vers szerint az Izraelben uralkodé idegenek nem tdmadnak fel.

Déniel konyve jelenlegi formajaban IV. Antiochosz Epifanész vallasiildozésének ide-
jén keletkezett (Kr. e. 167-164), amelyet a zsidosag a gonoszsag €s istenellenesség vég-
idGbeli megnyilvanulasaként €lt.34 Ez az élmény egyittal kivaltotta az apokaliptikus isteni
uralom cljovetelénck kozeli reményét. Az iildozésben martiromséagot szenvedett igazak is-
teni igazolasanak és a végidGbeli uralomban valé részesedésnek, valamint a gonoszok meg-
biintetésének kérdése a valddi feltimadas reményéhez vezettek. Az alvilig nem adhatott
jutalmat a hitért meghalt igazaknak, sem mélté biintetést az iildozések idején elpartolt, a
hithez hiitlenné valt renegatoknak. A haldlban mar nem lattak szamukra elég megtorlast
biincikért. Ebben a helyzetben keletkezett Daniel konyvének az a kijelentése (Ddn 12,2),
amelyet a kutatok egyértelmiien a feltimadas 6szovetségi tantjaként fogadnak el135:

1. ,Abban az idében folkel Mihdly, a nagy fejedelem,
néped fiainak oltalmazoja;
mert olyan szorongattatds ideje kovetkezik,
amilyen még nem volt soha,
amiola nemzetek vannak.
Abban az idében megszabadul néped,
mind, akik be vannak irva a kényvbe.

2. Akik a fold pordban alszanak,
azok koziil sokan felébrednek,
némelyek az orok életre,
mdsok gyaldzatra, orok kdrhozatra.

3 Az lzajas nagyapokalipszisre vonatkozo irodalmat ldsd 23 ldbjegyzetnél. Az Iz 26,19 magyarézatat koze-
lebbrdl 1asd KAISER, O., Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39, 173-177 old.; - HELFMEYER, E J., , Deine
Toten — meine Leichen”. Heliszusage und Annahme in Jes 26,19: FS G. J. Botterweck, BBB 50, Bonn 1977,
245-258 old.

34 Daniel konyvének kialakulasat, irodalmi és teoldgiai kérdéseit részletesebb lasd ROZSA H., Az Oszovet-
5ég keletkezése 11, Budapest 1996, 429-444 old.

35 A Din 12,1-3 magyarizatat, exegetikus probléméinak 6sszefoglalasat a kutatis eredményeinek ismerteté-
sével lasd KOCH, K., Das Buch Daniel, EJF 144, Darmstadt 1980, 239-246 old.; — a szakasz ¢rtékelését a
halal és feltamadas problematikajaval osszefiiggésben MARTIN-ACHARD, R., La mort en face, 121-125
old.; - HAAG, E., Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 239-246 old.
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3. Akkor az érteni tudok ragyogni fognak,
mint a fénylé égboll,
s akik igazsdgra tanitottak sokakat
tiindokolnek orokkon-orékké, miként a csillagok.”
(Déan 12,1-3)

A szerz6 az ,abban az id6ben” formula ismétlésével IV. Antiochosz Epifanész el5z0
fejezetben érintett (11. f.) vallasiildozésére utal, amelyet a végidGt bevezetS szorongatta-
tasként értelmez és megerdsit az Izrael képviseljének tekintett Mihaly fellépése is. O hoz-
za a megmentést Izrael szamadra, a sziikség ideje megsziinik és bekovetkezik a végidd. Ek-
kor torténik a halottak feltimadasa, azoké, akik a ,,f6ld pordban”, a ,,por hazajaban” azaz
az alvilagban aludtak, de ez csak Izraclre szoritkozik. Minden halott feltdmadéasanak remé-
nye késObb, az intertestamentarius idSben jelenik meg. Izrael mintegy kettévalik, az dldo-
zatokra, akik hitiikért meghaltak, martiromsagot szenvedtek hitiikért, és a gonoszokra, a
renegatokra, akik a siilyos id6kben a Szeleukiddkhoz csatlakoztak. A koriilményeket, hogy
milyen vilagra tdimadnak, a kijelentés nem részletezi, de 6rok életre, és a 3. versben a bol-
csek jutalma azt sugallja, hogy ez az élet ,természetfeletti” lesz.36 Az egész ember, és nem-
csak valésaganak egy része tamad fel az életre.3” Az ,,az 6rok €let” €s ,,0rok gyalazatra” ki-
fejezéscket nehezen Iehet konkretizdlni. Megjegyzendd, hogy a Dan 12,1-3-ban allitott fel-
tamadasnak k6zosségi tavlata van, mert elsGdlegesen nem az egyedet, hanem a JHWH ko-
z0sség egészét vagy egy részét veszi célba. Az egyed csak mint a kozosség tagja tamad fel.

A feltaimadas témdja még vilagosabban jelenik meg a Kr. ¢. 124 és a Kr. e. 1. szazad
elss fele kozott keletkezett deuterokanonikus 2 Makkabeusok konyvében,38 amelyben a

feltdmadas hite egyittal mar erkolcsi motivumként is szerepel. A feltamadasrol, ill. a haldl

36 A Dan 12,1-3 értékelésében mas allaspontok is Iéteznek, ¢és a kutatok kozott tobb kérdésben eltérd véle-
mények alakultak ki. Az els kérdés, kik tamadnak fel. A kiillonbozd vélemények 12,1b vers ,,néped” és a
12,2 ,sokan” kijelentésébdl vonjak le kovetkeztetéseiket: egyik vélemény szerint kollektiv-izraelita felta-
madas lesz, a kutatok tobbsége azonban Izrael népe egy részének feltaimadasaval szamol, mégpedig vagy
az iildozésekben elesett martirok és a renegatok, vagy Izrael egy része és a poganyok egy része, vagy csak
az izraclita igazak. Masik kérdés, hogy a feltamadés hol torténik. Az egyik vélemény szerint evilagban, a
masik szerint az égben. Végiil pedig marad még a probléma, hogy mindenkinek ugyanaz a sors jut-¢ a fel-
tamadésban? Kiindulasul szolgal a 12,3 vers, ahol dltalanos érvényii kijelentés hangzik el minden feltima-
dottra, mig 12,3 versben az érteni tudok tobblet jutalomban részesiilnek. Ebbdl kovetkezien az egyik vé-
lemény szerint mindenki, az érteni tuddk is, egyenld jutalomban részesiilnek, mig a masodik vélemény a
feltamadottak két csoportjat kiilonbozteti meg, a kozonséges feltamadottak (12,2) és az érteni tudok
(12,3), akiknek a jutalma nagyobb lesz. A felsorolt kérdésck részletes ismertetését lasd KOCH, K., Das
Buch Daniel, 239-246 old.

37 A halottak feltamadasaval kapcsolatban E. HAAG édrnyaltabban fogalmaz. Szerinte a szvegben nincs sz6
feltimadasrol, mert az csak arrél beszél, hogy azok, akik a fold pordban alszanak, koziiliik sokan feléb-
rednek, némelyck az 6rok ¢letre, masok gyaldzatra. A feltamadas magaban foglalja a végs iidvosséghez
vezetd utat, ill. az ahhoz valo eljutast. A feltamadt ember az Istentdl neki szant beteljesedést biztosan el-
éri. A Dan 12, 2 azonban ezt csak a halottak egy részének igéri, mig a mésik rész Isten dontése folytan
ebbdl kizart. Ezért nines sz6 a feltimadasrél, hanem csak az alvasbdl valo felébredésrdl, ahogyan a halal
allapotat a bibliai nyelv szokasosan leirja. A felébredéssel az ember azonossaganak megdrzésével a halal
szférajabol kilép, s akkor térténik sorsardl az isteni dontés, hogy az iidvosség tervében igért beteljesedés-
re eljuthat-e vagy sem. A felébredés tehat csak a halal megsziintét, de nem az 6rok életet jelenti. A sz6-
veg azonban ha kozvetleniil nem is beszél a [eltimadasrdl, de annak hitét feltételezi (Seele und
Unsterblichkeit in biblischer Sicht, 73 old.).

38 Akonyv irodalmi ismertetését s tanitdsat bdvebben lasd ROZSA H., Az Oszévetség keletkezése I1., Buda-
pest 1966, 510-519 old.
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utdni jutalomrdl sz616 kijelentések a kovetkezdk: 2 Makk 6,18-31: Eledzar vértanisaga ¢s
kijelentése (6,26), amely szerint még holta utan is Isten kezében van, utalva a halal utani
felelGsségre vondsra, bar a feltdimadasrdl nem beszél; 2 Makk 7,9-42: a hét testvér vértani-
saga, a halottak feltimaddsanak kozvetlen megvalldsaban kiemelkedik felsorolt szovegek
koziil; 2 Makk 14,37-46: Razisz hési halala (14,46), Isten visszaadja a testi valdsagat; 2
Makk 12,38-45: Judas Makkabeus dldozatot mutattat be a megholtakért, mert helyesen
gondolkodott a feltamadasrol.

A felsorolt szovegek nem egyforman és nem azonos sullyal nynlatkoznak a feltdma-
dasrol, s noha tébbet elmondanak, mint a Dan 12,1-3, a részletek mégis bizonytalanok ma-
radnak. Bizonyos, hogy a martirok feltimadnak, és jutalomként az 6rok €let varja Gket (2
Makk 7,9.36), de tgy tiinik azok is feltimadnak, akik vallasi és erkolcsi hibakkal haltak
meg, s biintetés jarna ki szamukra (2 Makk 14,20). Ebbdl a boldogsagbdl az istentelen po-
ganyok kizartak (2 Makk 7,14), €s biintetés var rajuk (2 Makk 7,36). Nem vildgos viszont,
hogy a biintetés ezen vagy a tulvilagon éri Gket, de az a kijelentés, hogy nem tamadnak fel
az életre, még nem zdrja ki, hogy egyéltalan nem is timadnak fel. A feltimadt martirok tes-
te azonos lesz a f6ldon birtokolt testiikkkel (2 Makk 7,23).39

Osszegezve elmondhaté, hogy feltimadas az eszkatolégikus-apokaliptikus értelme-
z€s horizontjan beliil kibontakozott remény Izrael Istenében, aki nem hagyja el hiveit és a
haldlon til is jogahoz segiti Gket. Ezzel a feltamadas a szovetség népének eszkatoldgikus
restauracidjara szolgdl és Izraelt bevonja az 6rdk isteni uralomba, amelybdl a feltamadas
révén a halottak sem lesznek kirekesztve. A feltdimadasban érvényesiild isteni jutalmazas
egyuttal arra is fényt vet, hogy Isten itélkezni fog gonoszok felett, bar a szovegek ebben a
tekintetben nagyon sziikszaviak.

Az oszovetségi talvilagi hit rovid értékelése

Az 6szbvetségi kinyilatkoztatds hosszi utat tett meg, amig feltarult a boldog halal
utani €let reménye, amely végso formédjaban a feltamadas hitében nyert kifejezést. Az
Oszovetség bibliai hagyomanyanak szerepét nem szabad csupan az Ujszovetséghez vezet(
teoldgiai elSkésziiletnek tekinteni, mert Gnmagaban is van €16 tizenete, még a kereszté-
nyek szamara is.

Izrael hite arrdl tantiskodik, hogy Isten €letre hivta és evilagban dldasaban részesiti
az embert. Ennek az iidvozits akaratnak dontd bizonyitéka, hogy Isten nem engedi at az
embert a haldl mindent megsemmisité hatalmanak, hanem azon tal is meg0rzi, ill. helyre-
allitja életét. A személyes Isten-kapcsolat igazi jelentSsége az ember fizikai 1étét felilma-
16 transcendencidjaban mutatkozik meg. Isten és a hivg kozossége olyan erds kotelék, ame-
lyet semmi sem, még a haldl sem képes megszakitani. Az ember tehat a jelen életben tel-
jes bizalommal rahagyatkozhat az tidvozit$ Istenre, akinek van hatalma, hogy egész — tes-

— valdsagaban is élettel ajandckozza meg Gt a haldl utan.

3 KELLERMANN, U., Auferstanden in den Himmel. 2 Makkabier und die Auferstehung der Mcirtyrer, (SBS
95), Stuttgart 1979; - HABICHT, CH., 2. Makkabderbuch, (JSHRZ 1/4) Giitersloh 1976, 19792; — NOT-
SCHER, E, Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungsglauben, 167-173 old.; - DOMMERS-
HAUSEN, W., I Makkabder 2 Makkabder, (NEB), Wiirzburg 1985; - HAAG, H., Seele und Unsterblichkeit
in biblischer Sicht, 74-77 old.
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Teologia 1997. 3-4. szam
TOTH BALAZS DAMJAN OFM

Egy misztikus iranyzat torekvései:
a messzalianusok!
1. KIK VOLTAK A MESSZALIANUSOK?

A keleti kereszténységet a 4-6. szazadig nyugtalanité spiritualis eretnckség volt a
messzalianizmus. A ,messzalidnusokat” gorog széval , euchitai”-nak, ,,imddkozéknak” ne-
vezték, amivel tanitasuk egyik alaptételét emelték ki, mivel szerintiik nem a keresziség és a
tobbi szentség, hanem csak a sziintelen imddsag szabadithatja meg az embert a gonosztdl, a
velesziiletett ,,démontol”. Szent Ephrémt§l Mabbugi Philoxenosig, ¢s Antiochiai Severosig
minduntalan utaltak rd, de a késObbi szdzadokban is emlitést tesznek réla, mint a tarsadal-
mi struktdrak mogott lappangd mozgalom kifejezett vagy burkolt tanbeli tévedéseirdl,
amelyek képesek megbolygatni az egyszerii emberek gondolkodasat, de még az intelligen-
cia sem maradt mentes téle. Ugyanakkor a 4. szazad a szerzetesség kialakulasanak kora,
tehat ez sem mentesiilhetett hatasatdl. Beszéltek rdla, kiizdottek ellene, vagy egyszeriien a
»messzalidnus” sz6t vagtak oda az ellenfelek képébe.

A tanitast és a szektdt azonban nagyon nehéz megfogni, ami miatt mar az egyhaz-
atyak is panaszkodtak. Mert soha nem szervezGdtek nyiltan kiilon csoporttd, még akkor
sem, ha tanaikat részletekként elitélték. Nem alakult ki ,megfoghat6é” mag, nem voltak
igazan markans vezetdk, akik az iranyzat szévivéi lettek volna. Ebbdél a szempontbol J. Gri-
bomont szerint leginkdbb a ,,modernizmushoz” lehetne hasonlitani a messzalianizmust.2 Mert
a messzalidnusok is minden vadat alaptalannak éreztek, nem értették a fellépést elleniik,
maguk részér6l minduntalan kifejezték ragaszkodasukat az Egyhazhoz, teljesen meggyd-
zGdve arrdl, hogy helyesen cselekednek. Mivel mint a szekta maga, igy tanitdsa is megle-
het&sen megfoghatatlan, ezért mindig valamelyest kérdés marad, hogy a zsinatokon idézett
tételek mennyiben felelnck meg a mozgalom tobbsége véleményénck.? Ezért a messzalia-
nizmus kapcsan J. Gribomont4 ,,egy elmosédd, megszoks eretnekségrdl” beszél, amely so-
hasem szervezGdott szektdva olyan tanitdssal kidllva a vildg elé s olyan magatartasformat
felvéve, amely arra utalhatna, hogy itt valéban olyan zart k6z6sségrdl van sz6, amelynek, a

1 Részlet az 1997-ben megvédett doktori értekezésbdl. A 301. oldalnyi terjedelmii disszertéciéb6l az 5-7, a

246-47, a 255-59, a 275. oldalakat kozoltiik. A messzalianizmus a Rémai Birodalom keleti tartoményai-

ban évszazadokon at terjengd eretnek jellegii spiritualis irdnyzat volt, amely az egyéni imagyakorlat nevé-

ben hirdette az Egyhaz szentségeinek hatéastalansagat. Ennek a mozgalomnak szdmos tanulsdga van a ma

embere szamara is. (A szerk. megjegyzése.)

J. GRIBOMONT, Le dossier des origines du Messalianisme, In Epektatsis: Mélanges J. Daniélou, ed. J.

Fontaine, C. Kannengiesser, Paris, 1972, 622. old.

3 Eznemis volt fontos, mert akar tobbségi, akar kisebbségi véleményt idéztek, az mindenképpen karos volt,
eltért az Egyhaz tanitasatol. (A szerk. megjegyzése.)

4 Le Dossier des origines du Messalianisme, 611. old.
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nagy Egyhéz tanitasat t6bb szempontbdl elvetve, szektara jellemz6 karaktere van. Ezen
utébbit tobbek kozott azért sem lehet olyan hatarozottan kijelenteni, mert a messzalia-
nusok mindig is az Egyhaz keretén beliil maradtak, s nem is volt szandékukban, hogy el-
szakadjanak tGle.

A messzalidnus mozgalomnak rendkiviil sz€leskori utéhatasa volt. Ezt az allitasun-
kat azzal is lehet bizonyitani, hogy mar a mozgalom megsziiletésének az idejében is igen
»nagy port kavart” fel, azaz par évtized alatt a keleti tartoméanyok piispokeinek tébb zsina-
tot kellett dsszehivniuk, hogy védekezzenek a ,,messzalidnus métellyel” szemben. Eleinte
elegendd volt a tartomanyi zsinat, és néhany szébeli dorgalds, késGbb a hires sidéi zsinat
Osszehivasdra keriilt sor, ahol a messzalidnus tanokbdl készitettek egy listat, s az alapjan
jartak el. Egyhazi téren a végs6 szot az Ephesosi Egyetemes Zsinaton (431) mondtak ki.
Ezt megeldzte a birodalmi térvény, amely a messzalianusokat kiutasitotta a birodalom 0sz-
szes provinciajabol. A mozgalom fogadtatasinak ez volt az egyik oldala; a masik pedig:
Nyssai Szent Gergely, a legnagyobb kappadokiai teolégus nem ellenfelet, s nem elvete-
miilt, ziillott embereket lat a mozgalom sorai moégott, hanem nagy lehetdséget mind a szer-
zetesi életet illetGen, mind a nagy Egyhaz lelkiségének felfrissitése szdmara.6

Mondhatjuk azt is, hogy a 4. szazad spiritualis szerzGi a messzalianizmus hatdsa alatt
alltak, de talan ajanlatosabb ugy fogalmazni, hogy sokan nem akartak egyszertien elutasi-
tani Gket, hanem elgondolasaikat korrigdlva integralni szerették volna az Egyhaz tradicié-
jaba.

Photiké-i Diadochos, aki a kutatasok jelenlegi allasa szerint a mozgalom legnagyobb
teolégusanak, nevelGjének és misztikusanak, Makarios-Symeonnak a hatédsa alatt allhatott
— egyesek szerint tanitvdnya volt —, a mozgalom imatapasztalatabél meritve jarult hozzd a
Jézus-ima lelkiségének kialakitasahoz. Ez a kettGsség az egyhaztorténelem tovabbi évsza-
zadaiban is megfigyelhetS. A késGbbi korokban szivesen rokonitottak vele bizonyos irany-
zatokat, vagy pedig megvetGen a ,messzalidnus” bélyeget nyomtédk rajuk, fleg a 11-12.
szazadi misztikus-perek folyaman, és a 14. szazadi hésychasta-vita idején is. Masrészt vi-
szont a pneumatikus misztikusok szamara mindig is kincsesbarlang maradt Mezopotamiai
Symeon Otven Lelki Homilidja.

2. AZ IMA-ELMENY

»Korunk szamos keresztény emberében €l a hiteles ¢s elmélyiilt imadkozas megta-
nuldsanak vagya, a sok nehézség ellenére is, amelycket a modern kultira éllit a csend, az
elmélyedés és az elmélkedés felismert sziikségletének az utjaba. Az az érdekl5dés, amely
az elmult években az egyes keleti vallasok €s azok sajatos imadkozasi formaihoz kapcsolo-
dé elmélkedési mddok irant a keresztények kozott is felébredt, nem csekély jele a lelki el-
mélyedés és az isteni misztériummal valé mély kapcsolat igényének. Szemben ezzel a je-

5 Ezvolt a legnagyobb nehézség. (A szerk. megjegyzése.)

6 Aszerkesztd megjegyzése: Nyssai Szent Gergely két szempombol kenyszerult lojalitasra. Egyreszl a Kons-
tantinapolyi 2. Egyetemes Zsinaton a jelenlevd ,mezopotamiai” piispokok €s szerzetesek éppen kifejlett
pneumatolégidjuk miatt a Szentlélek istensége dogmaja mellé élltak; masrészt, Baszileiosz halala utdn a
messzalidnus beiitési mezopotamiai szerzetesek a perzsa iildozés miatt bebocsatast kértek Kis-Azsia
baszilianus kolostoraiba. Nyssai Gergelyre mint batyja szellemi orokosére tekintettek reménykedve.
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lenséggel, mindazondltal, sokfelSl érezhets a doktrindlis és pasztoralis jellegii biztos ismér-
vek meghatdrozdsanak sziikséglete, mert czek teszik lehetévé az imadsagra valé nevelést
annak sokféle megnyilvanuldsiban, a Jézusban kinyilatkoztatott igazsig fényében valo
megmaradast, az Egyhaz tiszta hagyomanyainak ttjan...”?

A mis vallasokkal és azok eltérd stilusi €s médszerii imaformadival valé érintkezés
novekvd gyakorisaga az utébbi néhany évtizedben sok hivt eljuttatott oda, hogy feltegye
maganak a kérdést, milyen értéke lehet a keresztény ember szamara a nem keresztény el-
mélkedési formaknak. Ez a kérdés mindenekelStt a keleti médszerekre vonatkozik. Van-
nak, akik az ilyen médszerek felé ma terdpias indittatasbol fordulnak; a technologiailag fej-
lett tarsadalmak kinzé ritmusanak alavetett élct okozta lelki nyugtalansag a keresztények
egy részét is arra készteti, hogy azokban a bels§ nyugalom és a pszichés egyensuly ttjat ke-
resse. Ezt a pszicholdgiai vonatkozast nem vizsgéljuk, ezzel szemben a kérdés lelki €s teo-
16giai implikaciéit szandékozunk nyilvanvaléva tenni. Mds keresztényck a kiilonb6zs val-
lasokkal és kultirdkkal torténs cserefolyamatok és nyitasi mozgalmak nyoman azon a vé-
leményen vannak, hogy az ilyen mddszerek éltal sajat imadkozasuk sokat nyerhet. Felmér-
ve, hogy a mai idGkben szamos elmélkedési médszer, kiilondsen a keresztény formak, cl-
avultnak tekinthetGk, felmeriil a kérdés: vajon nem lehetséges-e, ij imadkozasi formdkra
valé nevelés révén, orokségiink gyarapitdsara azt is magaba zdrnia a hagyomanynak, ami
eddig szamara idegen volt?

A kérdésre adandé valasz elGtt azt kell tisztazni, még ha csak nagy vonalakban is,
hogy miben 4ll a keresztény ima legbelss természete, hogy ezutan megnézhessiik, vajon le-
hetséges-¢ egyaltalan, és ha igen, milyen médon gazdagithat6 olyan elmélkedési modsze-
rekkel, amelyek eltérd vallasok és kultirak osszefiiggéseiben sziilettek. Erre a célra hata-
rozott elfeltételt sziikséges kialakitanunk. A kercsztény imat mindig a keresztény hit
struktirdja hatarozza meg, amelyben maga az isteni igazsdg, ¢s a teremtés igazsaga tiikro-
z0dik vissza. Ezért, helyesen kifejezve, olyan format 6lt, mintha az ember ¢s Isten kozott
személyes, bensGséges €s mély parbeszéd lenne. Ezzel kifcjezésre juttatja a megvaltott sze-
mélyek kozosségét a Szentharomsag személyeinek belso ¢letével. Ebben a kézosségben,
mely a keresztségen és az Oltariszentségen, az Egyhdz ¢letének forrasan ¢s csicspontjan
alapszik, olyan atvaltoztatasi magatartas foglaltatik benne, amely kiaramlas az én-bdl az is-
teni TE felé. Ennélfogva a keresztény ima mindig egyidejileg hitelesen személyes €s ko-
zOsségi természetd. Elkeriili a személytelen, illetve az énre 6sszpontositott technikakat,
amelyek olyan automatizmusokat képesek 1étrehozni, melyek kovetkeztében az imadkozd
az intimista spiritualizmus foglya marad, és képtelen a transzcendens Isten felé iranyulé
szabad magatartasra. Az Egyhdzban az tj elmélkedési médszerek keresésénél mindig szem
elott kell tartani, hogy a hiteles keresztény imadsag Iényegi tulajdonsaga a két szabadsag
talalkozasa, az Isten hatdrtalan szabadsaganak taldlkozasa az ember behatérolt szabadsa-
gaval.8

A dokumentum ezutan a keresztény imadsagrol szol a kinyilatkoztatds fényében,
majd pedig a kovetkezo fejezetben a hibas imadkozasi médokrdl.? Itt arrdl beszél, hogy
,mar az els6 évszazadokban beszivarogtak hibas imadkozasi médok az Egyhazba, amelyek-

7 A keresztény elmélkedés néhany szempontja. Levél a Katolikus Egyhaz piispokeinek. Rémai Dokumen-
tumok I. A Hittani Kongregécié Nyilatkozata. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1991. 7. old.

8 Uo. 8-9. old.

9 Uo. 14. old.
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161 az Ujszovetség néhany szovege is beszamol” (1 Jn 4,3; 1 Tim 1,3-7;4,3-4). A kovetkezd
korszakbdl két alapvetd elhajlast emel ki a szoveg: a pszeudognozist és a messzalianizmust,
amelyekkel az egyhédzatyék is részletesen foglalkoztak. A kezdcti kereszténység alaptapasz-
talatabol és az egyhazatyak édllasfoglaldsaibdl sokat tanulhatunk, jelenti ki a dokumentum.
ElGszor a pszeudognozist elemzi, majd a kovetkezGkben a messzalianizmusrdl szdl: ,Ha a
keresztény ima tokéletességét nem a gnosztikus megismerés emelkedettsége alapjan érté-
keljiik, az isteni tapasztalatra hivatkozva sem Iehet ezt tenni, a messzalianizmus médjan. A
4. szazad hamis karizmatikus személyiségei a Szentlélek kegyelmét a 1élekben valé jelen-
l1étének pszicholdgiai megtapasztalasaval azonositottak. Velitk szemben az atyék kitartot-
tak a tény mellett, hogy a konyorgd 1€lek Istennel valo egyesiilése titok keretében teljese-
dik be, mindenckelStt az egyhézi szentségek révén. Ez a tovabbiakban még a banat és vi-
gasztalansidg megtapasztalasaval is megvaldésulhat. Ellentétben a messzalidnusok vélemé-
nyével, ezek az dllapotok nem sziikségképpen annak jelei, hogy a Szentlélek elhagyta az
emberi lelket. Ehelyett, mint ahogyan a szcllemi taniték mindig egyértelmien vallottik, a
mi Urunk keresztfan valé elhagyatottsdgaban valé hiteles részvétele lehet, amely mindig
mintdja és kozvetitje az imanak.”

A dokumentum azt allitja, hogy cz a két hibas imaforma is kisérti az embert, azaz ar-
ra prébalja 6szténdzni, hogy , kiséreljiikk meg annak a tavolsagnak a legyGzését, amely a te-
remtményt elvalasztja a TeremtGtsl, mintha erre nem lenne sziikség; hogy meghaladott va-
l6sagnak tekintse Krisztus foldi dtjat, amellyel az Atydhoz akart vezetni minket; hogy azt,
amit a természetes Iélektan szintjén tiszta kegyelemnek tartunk, a , fels6bbrendi megisme-
rés” vagy a ,tapasztalas” szintjére szallitsa le.

A szoveg igy folytatédik!0: ,Néha, a térténelem folyamén az Egyhdz imddkozdsanak
sz€lsOséges zondiban, fel-feltiinnek ezek a hibas médok, €s manapsag — tgy tiinik —, ismét
sok keresztényre hatnak, akar pszicholdgiai, akar szellemi gydgyszerként ajanlkozva, akar
ugy, mint Isten megtaldlasanak gyors folyamata”.!! Hasonlé technikdkat ismertetett és uta-
sitott vissza késObb a Jézusrol nevezett Szent Teréz, aki €les elméjlicn vette észre, hogy
»éppen az igyekezet, hogy ne gondoljunk semmire, 6sztonzi a szellemet a folytonos gon-
dolkodasra,” és hogy mindig az drulds egy fajtdja az, ha Krisztus titkat clhagyjuk a keresz-
tény elmélkedésbdl”. 12

Ezck a hibas médok azonban nagyon konnyen felismerhetdk, barhol is jelenjenck
meg. Az imadkoz6 keresztény elmélkedés arra torekszik, hogy a szimunkra mindig embe-
ri-foldi méretekben megmutatkozé isteni mélységet Istennek Krisztusban, a megtestesiilt
Igében valé megvalté miikodésében, és az O Lelke isteni adoménydban érjiik cl. A doku-
mentum itt még megemliti hibas imamdédként a neoplatonizmus alapjan all6 keresztény
imadséagot is!3; csak ezek utan tér rd a helyes keresztény imadsag clemzéscre.

Osszefoglalva lathaté tehét az, hogy milyen nagy fontossagot tulajdonit ¢z az 1991-
ben kiadott hivatalos irds az imadsagnak, s mennyire hangstlyozottan probal megévni min-
ket a téves utaktol.

10 Uo. 15. old.

1A kozépkorban az Egyhiz kornyezetében megjelentek szélsGséges aramlatok, amelyeket a nagy elmél-
kedd keresztények egyike, a flamand Jan van Ruysbrock nem minden giny nélkiil irt le. Nevezett szerz8
a misztikus ¢letben az elhajlds hdarom tipusat kiilonboztette meg (De gheestelike Brulocht, 228,12-230,17;
230,18-232,22; 232,23-236,6), ¢s ezeknek altaldnos kritikajat is adta (236,7-237,29).

12 Ld. Jézusrdl nevezett Szent Teréz, Vita, 12,5 és 22,1-5).

3 Uo. 16. old.
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3. A NEGY MESSZALIANUS TETEL

A démon bennlakasa az emberi lélekben: ,Azt dllitjdk, hogy minden emberrel szii-
letésétl fogva lényegileg egyesiil egy démon, ami Addm biintetésének oroksége, és
hogy ez a démon az embert, akivel lényegileg egyestilt, illetlen cselekedetekre buzdit-
ja” (Konstantindpolyi Timotheosnal); ,,...hogy a Sdtdn lényegileg egyiitt lakik az em-
berrel és 6t teljesen az uralma alatt tartja..., hogy a Sdtdn és a démonok fogva tart-
jdk az ember lelkét, és hogy az emberi természet kozdsségben van a rossz lelkekkel”
(Damaszkuszi Szent Janosnal).

A keresztség és az 6sszes tobbi szentség hatastalansdga abban nyilvanul meg, hogy
nem képesek az embert megtisztitani a Rossz jelenlététdl: ,,...és még azt is mond-
jdk, hogy a szent keresztség egydltaldn nem jdrul hozzd ennek a démonnak a kitizé-
séhez, mivel a szent keresztség képtelen a biindk gydkereit elvdgni, ugyanis azok kez-
dettdl fogva lényegileg egyesiiltek az emberekkel” (Konstantindpolyi Timotheosnal);
,---65 hogy sem a keresztség nem teszi tokéletessé az embert, sem a szent misatériu-
mokban valé részesedés nem tisztitja meg a lelket... hogy a hivé nem a keresztség dl-
tal kapja meg az isteni 6ltozéket, hanem az imddsdg dltal” (Damaszkuszi Szent Ja-
nosnal).

Az imdadsag kizdrdlagossaga: ,,Azt mondjdk, hogy egyediil a szorgalmas, folytonos és
kitartd ima képes csak kitizni ezt a démont” (Konstantinapolyi Timotheosnal, Da-
maszkuszi Szent Janosnal).

A kettGs hatds: a ,szenvedélymentesség” (,apatheia”) és a Szentlélek eljovetele:
,,Azt mondjdk, hogy ennek a démonnak a kitizése utdn az embernek nincs tobbé sziik-
sége a bojtre, sem a lélek és a test tobbi megtagaddsdra, mivel a test megszabadult a
szenvedélyek hatalmdbdl, és hogy a lélek tobbé mdr nem hajlik a rossz felé: a test és
a lélek ettbl fogva mdr elérték a szenvedélymentességet. Azt mondjdk, hogy a szenve-
délymentesség elérése utdn dtadhatjdk magukat az evésnek-ivdsnak, és a dézsolésnek,
mivel tobbé mdr nem jdr ezzel semmi hiba, vagy veszély: tobbé mdr nincsenek aldvet-
ve semmiféle szenvedélynek, hanem minden megengedett szdimukra, még az is, hogy
tiltott szenvedélyeknek adjdk dt magukat” (Konstantindpolyi Timotheosnal); ,, Azt
mondjdk, hogy a szenvedélymentességet meg kell szerezni, és hogy a Szentlélek eljo-
vetelétdl kezdve ,,mindenféle érzékelésben és megbizonyosoddsban” (,en aiszthészei
paszai kai plérophoriai”) fognak élni”14 (Damaszkuszi Szent Jdnosnal); , Azt
mondjdk, hogy miutdn a démon eltdvozott, az imddkozéhoz érezhetben és ldthatdan
jon el a Szentlélek” (Konstantindpolyi Timotheosnadl).

Konstantindpolyi Timotheos és Damaszkuszi Szent Janos, bar késGbbi szerzok, és

nem is ismerhették kozvetleniil a mozgalmat magit, mégis a legfontosabb forrasaink, mi-
vel torténészi feddhetetlenségiik miatt tigyeltek arra, hogy csak olyan dolgokat, tetteket €s
mondatokat idézzenek, amelyek, hosszabb vizsgalodds, utanajaras utan is szavahihetGknek

A ,plérophoria” a teljes megbizonyosodast jelenti, amelyet a Szentlélek jelenléte adhat meg, igy taldljuk
a kifejezést mar Romai Szent Kelemen 1. Korinthusi levelében, 42,3: , plérophoruntes” az apostolokra vo-
natkozik, akik a Szentlélek teljes megbizonyosodasaval indultak misszidjukra. A messzalianusok erre a
teljes bizonyossagra alapoztik nézeteiket, és minden tapasztalatukat ezen a cimen a Szentlélekkel igazol-
tak. (A szerk. megjegyzése.)
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latszottak, valéban elhangzottak.15 Voltak ugyanis olyan szerzdk, akik megelégedtek azzal,
hogy megallapitsdk a messzalidnusok altalanos ostobasagit, s szdmukra jobbara csak a
guny céltablajaként johettek szamitasba. Voltak olyan szerzok, akik mar-mar talsagosan is
komolyan vették Gket, mint példaul Diadochos és Remete Mark. Az 6 munkajuk valéban
hiteles, alapos.

Az elss tétel

Az alaptapasztalat azt mutatja, hogy a biin, a Rossz dtjdrja vildgunkat, nem lehet el6-
le elmenekiilni, nincs senki, aki mentes lenne a hatasatdl. A Rossz mdr-mdr Gsprincipium-
mad lesz, miként a manicheizmusban.!6 Mindenhova behatol, mindent atjar.

Azt gondoljak a messzalidnusok, hogy az eredeti biin dltal a természet olyan bensdsé-
ges, meghitt viszonyba, egységbe keriilt az ,ellenséges Hatalommal”, hogy mdr lényegileg meg-
rontott marad, a démonnal ,,egylényegii” (consubstantialis). Innét valé a ,,synousiomené™ sz6
a messzalidnusokndl, amely filozéfiai kifejezés, amely a kozos 1ényeget jeldli. Az emberi
természet €s a rossz principiuma kozotti ily szoros kapcsolat tedriaja felveti azt a kérdést,
hogy a messzalianizmus nem véletleniil lenne manicheus eredeti szekta? Elégedjiink meg
annyival, hogy nem. Akkor a Liber Graduum!7 is manicheus lenne, ugyanis ott is megtalal-
hato ez a tanitds. Mindenesetre a manicheizmus hathatott mind a Liber Graduum szerzé-
jére, kornyezetére, mind a messzalidnus mozgalomra. A f6ldrajzi kozelség szempontjabol
ez nem meglepd.

Az Egyhdz azt tanitja a természetrdl, hogy j6, mivel Isten miive. Istentdl pedig sem-
mi rossz nem szarmazhatott, sem az credeti biin el6tt, sem uténa. Isten ugyanis jo6 magot
vetett a f6ldbe; a viszaly, az egyenetlenség kiviilrGl érkezik, az ellenséges Embertsl, s min-
dig is idegen eleme marad természetiinknek. A természet €s a biin techét kontradiktérikus
fogalmak. Ami megfelel a természetnek (kata physin), az az erényck szinonimdja; ami raj-
ta kiviili (para physin) a romlottsagé. Ezzel kapcsolatban Euagrios Pontikos igy ir: ,, 4 fer-
meészetbol semmiféle romlott gondolat nem szarmazik; mivel mi nem vagyunk rossz teremime-
nyek, ha igaz, hogy az Ur j6 magot vetett a foldjébe. Valoban abbél, hogy fogékonyak vagyunk
valamire, nem kovetkezik az, hogy képességiink, és erénk is van rd”.18 Euagrios megérteti ve-
liink a messzalidnus tanitast: eszerint nemcsak fogékonyak vagyunk a rosszra, hanem mi
magunkban is aktiv képesség van. A kisértés (prosbolé) kiviilr§l jon. A biin tchat csak ak-
kor jon Iétre, ha a 1élek ennck a betolakodénak ,,vendégszeretetet” nyiijt, amitja magat ve-
le, azzal téve teljessé a dolgot, hogy engedelmeskedik is neki.

Remete Mark a De baptismo c. anti-messzalidnus irasabanl® egyctért azzal, hogy a ki-
sértés (prosbolé) clkeriilhetetlen, de allitja emellett azt is, hogy a kisértés nem azonos ma-
gaval a biinnel.

15 HAUSHERR, I. SJ: L erreur fondamentale et la logique du Messalianisme. In Orientalia Christiana Ana-
lecta, I, (OCP), 1935, 343. old.

16 PUECH, H-Ch, Le manichéisme: Son fondateur, sa doctrine. In Musée Guimet Bibliothéque de Diffu-
sion 56; Paris, 1949.

17 A Liber Graduum azaz, a ,Fokozatok kényve” a Patrologia Syriaca 3-ban Kmosko Mihély kiaddsdban je-
lent meg Périzsban 1903-ban. (A szerk. megjegyzése.)

18 Practicos 1,65. PG 79;1200-33.

19 PG 65;1013-21.




A messzalidnusok biinnek tekintik azt, ami Addm biine utin megmaradt benniink,
azaz a rosszra vald hajlamokat. Szerintiik a rosszbdl nem is szarmazhat igy semmi j6,
ugyanis a legstlyosabb 6rdogi fogsagban ¢liink; ez mar nem valamilyen artatlan sugallatba
val6 beleegyezés végss gyiimolese, hanem maga a forras (pégé), s a rossz forrasabol csak
rossz szarmazhat. A démoni birtoklas ellen egyetlen gydgyszer Iétezik: a spiritualis birtok-
las, amely Adam fiaib6l ismét Isten fiaiva alakit 4t.

VégsG soron a biin nem kiils§ 6sztonzés altal kezdddik, azaz nem valami idegen az,
akinek a beléptét vissza kell utasitanunk, hanem belsd ragély, kovasz, amelynek erjedése a
rossz gondolatok altal nyilvanul meg. Masképpen a messzalidnusok azonositottak a biint a
kisértéssel, a szabad akaratbdl elkOvetett tettet az Gsztonzés tisztan csak pszicholdgiai je-
lenségével, a vétkes szenvedélyt az Erzékek rendetlenségével.20

A masodik tétel

Kétségtelen, hogy a messzalianusok, mint mindenki, igy tudtak hasznalni a Szent-
irast, hogy az alatamassza tanaikat. A tantételck azonban az § esctiikben is megeldzték
magat az exegézist. Az, hogy a keresztség nem tépi ki gyokerestdl a biint, tapasztalati je-
lenség, mivel a megkeresztelt lelki alkatan semmi sem viltoztat; mivelhogy el6tte is, €s uta-
na is a kisértés (prosbol¢) megmarad, azonosul a szenvedéllyel (pathosz) és a biinnel (ha-
martia). Ez kit{inik alapelveik és ellenfeleik irdsainak vizsgalatabdl. A rosszrol alkotott el-
gondoldsuk miatt nem tudtak, vagy pedig elutasitottak azt, hogy feltételezzenek az embe-
ri akarattdl fliggetlen isteni cselekvést, ami a kegyelem, azaz egy t&liink fiiggetlen termé-
szetfolotti rendet.2!

Diadochos Photiké és Remete Mark ezért allitjak mindig szemiik elé az elrejtett ke-
gyelemben tevékeny hitet. Diadochos a 77. fejezetben igy ir22: ,, Amint mdr mondottam, a
kegyelem a lélek mélyében van elhelyezve titokban (egkekryptai), mégpedig a keresziség pilla-
natdtol kezdve, jelenléte az érzékelés szamdra elrejtert...” Remete Mark a keresztségril sz6l6
rovid irdsaban ezt mondja: ,, FEgyesek azt mondjdk, hogy a keresziség tokéletes..., masok pedig
épp ellenkezoleg, hogy a régi biinoket a kiizdelmek veszik el, tekintettel arra, minthogy a kereszt-
ség utdn is megtaldljuk magunkban ugyanazt a biinds tevékenységet. I-gyesek, mint mdsok is
idézgetnek szentirdsi szévegeket dllitdsuk, tanitdsuk aldtdmasztdsdra. Mit jelentsen ez, és kinek
kell hinni?” Eppen gy, mint Diadochos Photiké, Remete Mark is a kegyelem titkos ¢s tu-
datos jelenléte kozotti megkiillonboztetéssel valaszol. A ,mysticos” sz6 magaban foglalja a
messzalianusok elleni teljes cafolat értelmét.

Mivel a messzalianusok Osszetévesztették a metafizikai és a pszichikai rendet, ezért
ez az azonositas mindenféle megszentelGdési eszkozt hamissa tett szamukra, mert hatasa-
ik kicsusznak a felfogds, az érzékelés aldl. Logikus tehat szimukra, hogy sem a keresztség,
sem a tobbi szentség nem hasznal ¢s nem credményezik azt, amit jeleznek. A messzalia-
nizmus tagadja az elGzetes kegyelmet, amit fentebb titokzatosan jelenlevének mondot-
tunk. A messzalianusokndl az egész lelki ¢let a hit teriiletérdl atkoltozik a pszicholdgia ki-
sérleti telepére. Itt latszik az, hogy a messzalianizmus mennyire rokona a pelagianizmus-
nak: mindkettd bizonyos fokon szanalmas naturalizmus.

HAUSHERR, L. §J.: L erreur fondamentale et la logique du Messalianisme, 332. old.
HAUSHERR, I. 8J.: L erreur fondamentale et logique du Messalianisme, 340. old.
Diadoque de Photicé: La perfection spirituelle. Ed. A.-G. Hamman, Brepols, 1990, 54. old.

2o

919
(&7



Harmadik tétel

A messzalidnusok (euchitak) az imadsag kizarélagossagat tanitjak, szerintiik ugyan-
is ez az egyetlen lehet&ségiink arra, hogy Istenhez forduljunk. Mivel minden, ami az érzé-
kekre, a szenvedélyekre nem hat, az hatéstalan, ezért vetették el a szentségeket, a kiilén-
féle vallasi gyakorlatokat, az aszkézis hagyomadnyos formait, a bojtét. Az ima is lehet azon-
ban ilyen. A messzalidnusok csak a sziintelen imét tekintették hatékony eszkoznek, amely
az érzékelésen is alapult.

Ezt a messzalidnus tételt burkoltan vagy nyiltan kritizaltadk. Makarios XIX.
homilidjaban igy ir: ,, Aki Krisztus lakhelye szeretne lenni, és el szeretne telni Szentlélekkel..., an-
nak erét kell vennie magdn mindenféle jocselekedeteket gyakorolva tekintettel a benne jelenlevd
biinre. Példdul erét kell vennie magdn azon, hogy minden ember elétt megaldzkodjon..., erdt kell
vennie magdn, hogy gyakorolja a szelidséget, amikor nem szelid; erét kell vennie magdn, hogy
irgalmas legyen, és hogy egyiitt érzo szive legyen; erdt kell vennie magdn, hogy dhitatos legyen,
amikor nincs lelki dhitata. Es gy Isten ldtvdn az erét, amit & magdn vesz, hogy kényszeritse ma-
gat, amikor a szive attdl retteg, hogy nem, akkor adja meg neki Isten az igazi lelki dhitatot.”

A messzalidnus miszticizmus egyetlenegy kegyelmet ismer, azt, ami tudatos és kariz-
matikus.2? Remete Mark ezt rombolja le a De baptismo-ban24: ,Mds a dolgok ismerete, mds
az igazsag legfelsobb tuddsa. Amennyire a nap kiillonbozik a holdtol, a mdsodik anynyival in-
kabb hasznosabb az elsénél. A dolgok ismerete megszerezhetd a parancsok gyakorldsinak ard-
nydban, de az igazsag tuddsa a Krisztusban valé reménység mértéke szerint. Ha tehdt iidvéziil-
ni akarsz, és elérni az igazsdg tuddsahoz, akkor torekedj mindig az érzékelhetd dolgok feliilmui-
lasdra, hogy egyesiilj az Istennel az egyediili reménység dltal. Ily médon megtorténik veled az,
hogy taldlkozni fogsz a fejedelemségekkel és hatalmassdgokkal, akik sugallataik dltal hdborit
fognak viselni ellened, de nem biinds elhagyatonsdgban, te pedig le fogod gydzni bket az imdd-
sdg ereje dltal, és meg fogsz maradni teljes bizalommal abban a kegyelemben, mely téged meg-
ment az eljovendd haragtol.”

Azaz: ne iranyitson olyan alantas misztika, amely csak az ismereti és az 6ntudati je-
lenségeknek tulajdonit fontossagot, mivel azok nem 1épik tdl a tapasztalati rendet. Sokkal
magasabbra kell felemelkedni: a hit és a reménység rendjéig, mert csak ott van lehetGség
az igazi egyesiilésre Istennel. Nem az érzékek izgatasara kell torekedni, sem az érzelmi él-
mények keresésére, mert azok nem adjak meg a kegyelmi jelenlétbe vetett bizalmat.

Milyen Iehetett a messzalidnusok imdja, ha Remete Mark allitasa szerint ,,a megiga-
zulast a cselekedetektdl vartak”? A beszamoldk szerint ugrabugrilva imadkoztak, nékkel
tancolva, hangosan, feltlinést keltve végezték imaikat.2> Imadsaguk ,,eszkdz” volt, amelyet
olyan pszicholégiai allapot elGidézésére hasznaltak fel, amely alkalmassa tette Gket — fel-
fogasuk szerint — a Szentlélek befogadasara, mintegy helyet készitett neki. A kegyelem”
csak a biin kilizése utan jon el, de akkor sem ingyenes isteni adomanyként, hanem az em-
beri erdfeszitésck gyiimoleseként.

A messzalianizmus voluntarista eretnekség, azt hitte magéardl, hogy képes Isten se-
gitsége nélkiil is megallni, s6t Ot meg is tudja szerezni magénak.

3 A ,tudatos” és ,karizmatikus” nem lehet egy egyéni tudat jellegzetessége, mert a , karizmatikus” mindig
az Egyhaz ,apostosteriori” itélete valamely tagjardl. A karimanak egyaltalan nem lényege, ha ugyan nem
mond ellent neki az, hogy birtokosa tudataban van, és ezt kihaszndlja. (A szerk. megjegyzése.)

A De bapt. cap. 135.
5 Kyrosi Theodoretos, Haereticarum fabularum compendium, IV,11.; Damaszkuszi Szent Janos, De haere-
sibus 86.




Negyedik tétel

A ,szenvedélymentesség” (apatheia) a végpont. Ez a pelagianizmusban azonos a
wvétkezhetetlenséggel” (impeccabilitas). A ,szenvedélymentesség” a messzalidnusoknal
kettSs értelmii. Egyrészt jelenti a szenvedélyek kizdrasat, ugyanis szimukra a biin szenve-
dély, a ,.concupiscencia”, amiért teljesen a bensd felé kell fordulni; a kiilsGdleges dolgokat,
cselekedeteket a messzalianus kozombosnek véli. Ezzel a tedriaval a Mk 7,15.21 (, Semmi,
ami kiviilrél jut az emberbe, nem szennyezheti be; az ember szivébol jonnek eld a rossz gondo-
latok...”) konnyen értelmezhets volt esetleg amoralisan is. Ahol nincsenek tobbé rossz gon-
dolatok, ott biin sincs tobbé. Masrészt a ,,szenvedélymentesség” a tokéletességi dllapot, a
Szentlélek teljessége, az a ,,plérophoria”, amely teljes bizonyossagot és biztonsagot ad. Eb-
ben az értelemben az ,apatheia”-t Parakletosnak vagy pedig ,,Nagy Karizmdnak” nevezi a
Liber Graduum és Makarios. A ,,Nagy Karizma” a Lélek totalis jelenléte, mely nem enged
meg semmiféle hidnyt, s a concupiscencianak sincs mar helye itt.

Roviden: a ,Nagy Karizma” visszaszerzi az ember Adam bukas el6tti allapotat,? az-
az visszahelyezi a tokéletest az eredeti artatlansigba minden kivaltsdgaval egyiitt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tokéletes messzalianus ,,vétkezhetetlen™.

Veliik ellentétben az egyhdzatyak— Makarioson at — mind azt tanitottdk, hogy a ke-
gyelem dllapotabdl is ki lehet esni. Megint egy csisztatasrol volt szé: a ténybeli feddhetet-
lenségbdl atmentek a metafizikai feddhetetlenség dllitdisdba. Az embernek pedig, miutdn a
rossz kifizetett, ¢s atadta helyét a Szentléleknek, aki nalanal sokkal erésebb, nem kell fél-
nie semmiféle ziillesztd erdStSl. A vulgdris messzalianizmus ezt természetesen materidlis mo-
don fogta fel, és térbelileg képzelte el. A természetfeletti és természetes kozotti kiilonbségrétel hi-
dnya miatt a messzalidnusok furcsa ldtomdsokat, kinyilatkoztatdsokat , kaptak”, és azokat
meglehetdsen , kézzelfoghatéan” is értelmezték. Eskudtek ra, hogy testi szemiikkel latjak a
Szenthiaromségot, szinte érzékileg tapasztalhatdan ,egyesiilt” a lelkiik a mennyei Vole-
génnyel.27 Végiil, mivel a spiritudlis tokéletes messzalidnus nem vétkezhet, nem tévedhet,
nincs tobbé rautalva senkire sem, nincs sziiksége lelki vezetGre sem. A spiritualisok kariz-
maja a megkiilonboztetés adomanya.?8 Ez utébbi nagyon megnehezitette, hogy az egyhaz
puspokei szt értsenek veliik.

A messzalianusok ¢és kovetGik évszazadokon keresztiil ugy vélték, hogy a tokélete-
scknek elegendd a bensd vildgossag. Hogyan is tévednének, ha az ,Igazsag Lelkénck” a tel-
jességét birtokoljak? Milyen kétséget kizar6 jelek nyujtottdk nekik a bizonyossagot, hogy
az ,,isteni valosagot birtokoljak”? Milyen tandcsot kérhetnének olyan emberektdl, akiknek
talan nincs is karizmajuk, vagy éppen ugyanolyan megvilagosodottak, mint 6k maguk?

26 Azallitassal egyiitt jartak bizonyos kovetkeztetések, amelyek ellentmondtak mind Szent Pl tanitdsanak,
mind a korabeli tarsadalmi rendnek is, mint pl. hogy a ,tokéletes”, a messzalianus nem végezhet olyan
kétkezi munkat, amilyet Addm a biinbeesés utan végzett. A tételnek igen nagy hatdsa volt, még Szent
Agoston is kiilon miivet irt A szerzetesek munkdjdrol (De opere monachorum) cimmel. (A szerkeszt6 meg-
jegyzése.)

27 Amit meglehet8sen naturalista szinekkel ecseteltek, tobbé-kevésbé a montanistikra emlékeztetd médon.
Az egyhazatyak aversiGja azért is érthetd, mert ennek a nasz-misztikanak a hatterében a pogény ,hieros
gamos”, ,,szent nasz” eszméjét sejtették. (A szerkesztd megjegyzése.)

28 Eza ,diakrisis tén penumatén”, a ,discretio spirituum” adoménya Szent Pélnil, amely a legfontosabb ka-
rizménak szdmitoll a 4. szdzadban, és amelyet a kordbbi idGkben is a hierarchianak, a plispokoknek tulaj-
donitottak. (A szerkeszto megjegyzése.)




Nem sokra tartottdk a ldthaté Egyhaz szentségeit, még kevesebbre a hivatalos hierarchia tan-
beli miikodését. Ok a ,,sziv Egyhdzdinak” részét alkottdk, onmaguk doktorai voltak. A Parak-
létos eljovetele utdn minden az intim és személyes tapasztalds dolga.

Ha mar egyszer elfogadott ez a posztuldtum, amely a tudati 4télésbsl veszi a spiritu-
alis realitas pontos mértékét, akkor a messzalidnus logika elejétdl fogva végig tokéletes, de
csak akkor. Ugyanakkor ez a teljes szubjektivizmusnak nyit utat.

Kibogozhatatlan ennck az eretnekségnek az 9sszetettsége, amely egyszerre volt pela-
gidnus és quietista, hirdette a legerdszakosabb aszkézist, €s eljutott a legféktelenebb laxiz-
musba, cgészen a nevetségesség hataraig gyakorolta az imadsag folytonossagat, és emellett
nem alapozott, csak sajat magdra, valamint a legkiilonfélébb megalaztatasokat a legjavit-
hatatlanabb g&ggel kapcsolta 6ssze. Ez a komplexitds megtaldlhaté a pseudo-misztikus
egyszerliségében, azaz ott érhetd tetten elsGsorban.

Mik a tanulsagok?

A 4. szdzadban a ROmai Birodalom torténetének taldn legsiilyosabb valsagabdl 1a-
bolt ki — ha ugyan kildbolt —, mikozben a tarsadalmi struktirak is alakultak. Az alakulds-
nak legfontosabb jellemzdje a szegények-gazdagok (hatalmasok) ellentétének kiélezGdése.
A szegénység altalanos jelenség lett, a deklasszdlédott emberek ezres tomegei kerestek
menedéket a varosokban, amelyek vagy a folyton tton 1évSk, vagy a hazatlanok életforma-
jat valasztottak. Ilyen tarsadalmi kdzegben mindenféle tanitas igen hamar befogadasra lelt.

Az Egyhaz a tomegek egyhdza lett, amelyben sziikségképpen siillyedt a szinvonal,
ugyanakkor mindenki a legmagasabb ,,spiritudlis” csticsra tort.

Az ,eretnekség” fogalmat nagyon nehéz volt a messzalianusokra alkalmazni a 4. sza-
zadban is, amit mutat az is, hogy az egyhazatyék is kiilonféleképpen reagaltak a mozgalom-
ra, Nyssai Szent Gergely rokonszenvezett veliik, bizonyos teoldgiai kiigazitasokkal lehetd-
séget latott az Egyhazban valé megtartasukra. A sidéi zsinati atyak viszont kikozositéssel
fenyegették Sket, ha nem vonjak vissza tanaikat. A messzalianusok azonban nem voltak oly
tudatos teolégusok, hogy fel tudtak volna mérni: tételeik ellenkeznek az Egyhaz tanitdsa-
val. A messzalianizmus sz€lsGséges spiritudlis tendencia volt, amelynek sajat pneumatikus
misztikaja lett. Sulyos kévetkezményei lettek azonban annak, hogy a keresztény teoldgia
tényeit oly médon keverték Gssze a pszicholGgiai tapasztalas rendjével, hogy ez utébbit az
el¢bbi f61¢ emelték. fgy lett kizarolagos kritérium a messzalidnus ,tapasztalat”. Ezen a
ponton sajat élményeiket mindenek f61é emelték, az Egyhaz hite folé is.

A messzalianizmus a 4. szazad jelensége, amelyhez hasonlét taldlunk Nyugaton a
priscillianizmusban. Mindkét esetben olyan ,laikus” spiritualitds fellobbandsardél van szo,
amelynek nem voltak kellGen kifejlett, szilard, ellenSrzott teoldgiai alapjai. Kiilonos kép-
let: gydnge intellektualis, teoldgiai alapra igen magasan épitkez3 misztika, amely sziikség-
képpen Osszeomlott. Ezt a vesz€lyt sokszor tapasztaljuk ma is.




Teologia 1997. 3-4. szam
VANYO LASZLO

Az apostoli hitvallas (symbolum apostolicum)
»a szentek kozossége”-cikkelyének
értelmezése az egyhazatyaknal

1. A KERDES KORVONALAZASA

Mar a 2. szazadi keresztény irasokban olvashatunk ,,az elsG (kezdeti), szellemi” Egy-
hazrol, amely a mennyei Egyhaz. Ennck azonban el6zménye, hogy az Ujszovetségben is
akad néhany a mai exegézis szaméra is nehezen értelmezhetd kijelentés, mint pl.: ,, Orom-
mel adjatok hdldt az Atydnak, aki arra méltatott benneteket, hogy részetek legyen a szentek
orokségében, a vilagossagban; kiragadott minket a sotétség hatalmabol, és dthelyezett szeretett
Fia orszdgdba”.! Mert mit jelentsen itt a szentek ,,0roksége”, a ,,vilagossag”, az athelyezés
a szeretett Fii orszagidba? Tovabba, az Gjszovetségi irasok nem egyszer hajlanak arra,
hogy az Oszovetséget az angyalok ,koranak” tekintsék, hangsiilyozzak kozvetits szerepii-
ket.2

A mennyei Egyhaz egyrészt jelenti az Istenhez hii szellemek ,.egyhdzat”, masrészt azt
a célt, amely felé a foldi Egyhaz halad, és hovd az eszkhatonban megérkezik. A mennyei €s
foldi egyhaz kozossége a jelenben és a végben magatdl értetddd, de nem az a kezdetben.
Ez titkr6z8dik abban, hogy a ,szentek kozossége” hitvallasi cikkelyre adott magyarazatok
mind értetlenebbiil dlltak a ,,credo communionem sanctorum” artikulus ¢l6tt, hiszen ez a
,k0z0sség”, ,egyezség” az egy, szent, katolikus, apostoli egyhdz, amely mellett a ,szentek
kozossége” folosleges ismétlésnek tiint. A Catechismus Romanus ,,textus receptusa”-ban a
,communio sanctorum” cikkely mar zardjelbe keriilt: ,,credo sanctam ecclesiam catholi-
cam, (sanctorum communionem)”, mert azonosult a ,communio fidelium”-mal. Ebben a

1 Kol 1,12-13: MeTa xapas €uxapioTourTe Tw TATPLS T LKAVOAVTL URLAS €IS LepLda Tou KATIpOU Twv ayiv
€V T PuTL. 0S EPPVOATO MILAS €K TNS €EOVTLAS TOV OKOTOUS KAL ILETCOTNOEV €S TNV Bagtictav Tov uov
TNS AYaT)s aUTov...). ,,Aldolt legyen az Isten, Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki a mennyeiek kozott Krisz-
tusban minden lelki aldassal megéldott minket”. (Ef 1,3: EvhoynTos o Ocos kat waTnp Tov KupLov mjwy
Inoov XpLoTou, 0 €vAOyNOas Mas €V TaoTm €uAOYLa TVEUPATLKY €V Tols emovpanots €v XpLoTw... VO.
J. GNILKA, Der Epheserbricf, St. Benno, Leipzig, 1971, 59-60., ahol az ,en toisz epuranioisz” jelentésé-
vel foglalkozik, lehetségesnek tartva az ,,en toisz epuranioisz topoisz” jelentését, de hozzétéve, hogy a
mennyei ,,térség” a mennyei szellemek lakhelye, amint erre az Ef 3,10 és 6,12 is utal.) az ,elsGsziilottek
sokadalmérdl és gyiilekezetérdl” (ckxdnora wpwroTokwy Zsid 12,23).

Vo. ApCsel 7,30, mely szerint a csipkebokorban is angyal jelent meg, a 7,35 szerint ,,Isten... megjelent az
angyal kezével”, a 7,53 szerint: ,li, akik az angyalok parancsira (kozremiikodésével) atvettétek a tor-
vényt”; Gal 3,19: ,,angyalok 4ltal lett érvényes (a torvény), kozvetitd révén”; Zsid 2,2: ,,Ha ugyanis mér az
angyalokt6l meghirdetett tanitas annyira kotelez volt, hogy minden torvényszegés ¢s engedetlenség el-
vette mélto biintetését...”
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formdban terjesztette el Canisius Szent Péter annyira népszeriivé valt katekizmusa.3 A Lu-
ther-féle Concordienbuche csak 1ényegtelen aprésagokban kiilonbozik ettsl.

Szent Hilarius ( 367) poitiers-i piispok igen vilagosan korvonalazta: ,,Es nem kétsé-
ges, hogy az Apostol Krisztust jelolte meg fundamentumként, ami ltal gy latszik, az Ur
testének azon egyhdza jeloltetett meg a hegyen, amelynek alapja Krisztus, amelyet ugyan-
azon Apostol Jeruzsalemnek is nevezett, mondvan: ez a mostani Jeruzsidlem, ¢s amely fia-
ival szolga. Az a fenti Jeruzsalem azonban szabad, és ¢z a mi anyank. (Gal 4,24)... Szdlal-
jon meg Pal, és mondja: A mi polgdrsagunk azonban a mennyben van. (Fil 3,20.), ahonnan
Udvézitdnket, a mi Urunk Jézust is varjuk, aki atalakitja alantas testiinket dicsséges tes-
tének formajara... Lakjuk mar most a mennyei Jeruzsdlemet, hogy meg ne inogjunk mind-
orokké. Mikozben ebben lakunk, lakjunk abban is, mert ez a mdasiknak a formaja
(mésolata)... Am ez is mennyei, ~az is mennyei; ez Jeruzsalem is, az pedig az angyalok so-
kasdgaval inneplSk ekklézidja. Am \étezik az elsdszilotek Egyhdza is (Zsid 12,13), és ez az
Urban megalapozott szellemi lények ekklézidja.”s

Az utana kovetkez évezred alatt azonban csak novekedett a tandcstalansag, ami mi-
att a ,credo communionem sanctorum” par szavas hitvallasi cikkely irodalma tekintélyes-
re novekedett.>

Institutiones christianae pietatis seu parvus Catechismus catholicorum auctore Petri Canisio. Dilingae,

1586. 1. cap.

4 LEt non ambiguum est Apostolum fundamentum Christum significasse, per quod illa Dominici corporis
ecclesia, cuius fundamentum est Christus, significari videtur in monte, quem idem Apostolus et Hierusa-
lem nuncupat, dicens: Quae nunc est Hierusalem, et servit cum filiis suis. Ea autem sursum Hierusalem,
libera est et mater nostra. (Gal 4,24)...Loquatur et Paulus et dicat: Nostra autem conversatio in coelis est
(Phil 3,20), unde et Salvatorem nostrum expectamus Dominum Iesum nostrum, qui transformabit corpus
humilitatis nostrae, conformatum corpori gloriac suae... Habitemus nunc ecclesiam coelestem Hierusa-
lem, ut non moveamur in acternum. In haec enim habitantes , habitabimus et in illa: quia haec illius for-
ma est... Sed et haec coelestis, et illa coelestis; et haec Hierusalem, illa quidem ecclesia angelorum multi-
tudine frequentium. Sed est ecclesia primitivorum, et est ecclesia spirituum in Domino fundatorum...”
(Tractatus in Ps., 124,4. Sancti Hilarii pictavorum Episcopi, quotquot extant Opera, Parisiis, 1631, 999-
1000. old. PL 9;681.)

5 A téma irodalmahoz jelentds a H. Rahner 70. sziiletésnapjara J. Daniélou éltal szerkesztett ,Sentire

Ecclesiam”, Das Bewusstsein von der Kirche als gestaltende Kraft der Frommigkeit, Herder, Freiburg.

Basel, Wien, 1961., amely tébbek kozott H. DE LUBAC SJ., J. DANIELOU, L. BOUYER, P-TH. CA-

MELOT, J. RATZINGER tanulmanyait tartalmazza. Nélkiilozhetetlen, bar szimos ponton revidealando,

G. BARDY két kotete: La Théologie de 'Eglise de Saint Clément de Rome 2 Saint Irénée, Paris, 1945;

La Théologic de I’ Eglisc de Saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947.; megemlitendd, bar margina-

lis jelent8ségii szempontunkbdl R. E EVANS, One and Holy, The Church in Latin Patristic Thought,

London, 1972. A latin egyhédzatyaknél ugyanis nem annyira jelentds a gondolat. Annal fontosabb egy kis-

s¢ feledésbe meriilt kis konyv: E. PETERSON, Das Buch von den Engeln. Stellung und Bedeutung der

heilige Engel im Kultus, Leipzig, 1935. J. DANIELOU, Les anges et leur mission, Chevetogne... (magyar

kiadas: Az angyalok ¢és kiildetésiik az cgyhazatyak szerint, JEL Kiadd, 1997.) Nagyon atfogé tanulmany a
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Amiért most ezt a hitvallasi cikkelyt szeretnénk vizsgalni, annak tobb oka van. Az
egyik dogmatorténeti indok: az apostoli hitvallas cikkelyének értelmezése még nem zarult
le. A II. Vatikani Zsinat utdn is bizonyos ,horizontalizmus” uralkodott el, amely végiil az
wecclesia semper reformanda” eszméje utdn az ,ecclesia semper criticanda et
manipulanda” eszméjénél kotott ki. Ebben a perspektivaban nem ,,mater ecclesia”, nem
»sancta ecclesia”, nem Krisztus 6roksége az egyhaz, hanem inkabb alakitandé, altalunk fel-
viragoztatando, sGt altalunk Iétesitendd szocioldgiai alakulat. Az Egyhaz igy bizonyos érte-
lemben kiesik a teolégiai horizontbdl, és a pszicholdgia, szocioldgia targyava vilik.

A ,,Credo Ecclesiam” c. tanulmanydban H. de Lubac azt fejtegeti, hogy miként tar-
tozik a hit targyai koz¢é az Egyhaz. A hitvallas szovege azt mondja ,,Credo in Deum”, €s
wcredo ecclesiam” targyesetben az ,,in” praepositio nélkiil. Ennek okét abban jel6li meg,
hogy csak Isten az, akiben hiszek, aki Jézus Krisztusban tobbek kozott az Egyhazat is ki-
nyilatkoztatta. Az Egyhdz mégis kozvetits az Ur és a hivd egyén kozott, az egyén hite ré-
szesedés az Egyhaz hitében.t Az egyes ember hitét megel6zi az Egyhéz hite, az Egyhdz egé-
sze megeldzi az egyes tagokat, az nem hol fogyatkozik, hol gyarapodik, hanem mint az Ige
Jegyese pracexistens, és Krisztus misztériumahoz tartozik.

2. A7 EGYHIAZ A HITVALLASI CIKKELYEKBEN

A zsinati hitvallasok kozosségi jellegiiek, a keresztségi hitvallast az egyén tette le. A
hitvallasi formék végén az eszkatologikus cikkelyhez kapcsolddik az Egyhazrél sz616 arti-
kulus. A zsinati hitvallasokban megtaldljuk ,,az egy, szent, katolikus, apostoli egyhdz” téte-
1ét, de nem taldljuk meg a ,szentek kozosségét”. A 4-5. szazadban egymés mellett élnek
mar a keresztségi-, a zsinati-, ¢s a magan hitvallasi formuldk. Ennck eredményeként a
wszentek kozossége”-cikkelyt késGbb, amikor érthetetlenné valt, megprébaltak feloldani az
egyetemes zsinati hitvallas ,.egy, szent, katolikus, apostoli egyhaza” cikkelyében.

Az eszkhaton felé emelkedd iven a legtobb djkori értelmezd eljutott az ,ecclesia ab
Abel” fogalmdig, de nem jutott el a ,communio sanctorum” ,communio cum sanctis
angelis” eszméig. EbbGI a sorbdl eljut az tidvoziilt vértanuk €s szentekkel valo kozosség al-
litasaig G. L. Miiller konyve,” de az angyalokkal valé kozosségig nem. Allaspontja: az egy-
haztorténelem kitagitotta az idvtorténet torténeti hatterét, igy az egyhdz virtualis kdrvo-
nalai is mind messzebb tolddtak a miltba. Az Egyhaz tagjait a szeretet kapcsolja ossze, ter-
mészetes, hogy ha Krisztust imadas ¢és szeretet, gy tanitvanyait, a vértanikat megilleti a
szeretet.8 A  sanctorum communio” hitvallasi cikkellyel szemben tanacstalanul Allt

6  Sentire Ecclesiam 14-15. old. Ez a kiilonbséget elmagyardzta mar Rufinus Hitvallds-magyarazataban, ra-
mutatva, csak Isten, a Fid, a Szent Lélek elStt van praepositio, a tobbi teremtett valosag targyesetben all.
,»Non dixit ,,in” sanctam ecclesiam nec ,,in” remissionem... Si enim addidisset ,,in” praepositionem, una
cum superioribus eademque vis fieret. Nunc autem in illis quidem vocabulis , ubi non de divinitate ordi-
natur fides, in Deo Patre dicitur et... In ceteris vero , ubi non de divinitate, sed de creaturis et de mysteriis
sermo est, ,,in” praepositio non additur, ut dicatur in sancta ecclesia, sed: sanctam ecclesiam credendam
esse, non ut Deum, sed ecclsiam deo congregatam.” (PL 21,373)

7 Gemeinschaft der Heiligen. Geschichtlich-systematische Grundlegung der Hagiologie, Herder, 1986, 241.
old. kk.

8 Mart. Polycarpi, 17,3. OI, 7, 52. old. Az Oszovetségben is Isten ,,megemlékezik” Abrahamrél, Izsakrol, Ja-
kobrél (Kiv 32,13; MTorv 9,26-29), Davidrél (2 Krén 6,42; 1z 55,3). Isten az atydknak adott igéretek mi-
att konyoriil meg az imadkozon (Dén 3,35). Ezck az ,atydk” a ,tanik felhje” a Zsid 12,1-ben.
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Aquinéi Szent Tamas is, aki a ,,javakban val6 kozosségként”, azaz a ,,szentségekben val6
kozosségként” értette.®

A kutatas eddig nem szembesitette a hitvallasi szovegeket a liturgikus szévegekkel,
amelyekben vilagosan kifejezGdott a mennyei és a foldi Egyhaz, az angyalok, megdicsdiilt
szentek, €s a hivGk egysége a kultuszban. !0 Az eddigi kutatés hidnyanak tckinthetd a 3. sza-
zadi alexandriai teolégusok, Kelemen és Origenész, nézeteinek elhanyagolasa a rovid hit-
vallasi cikkely értelmezésénél. A ,,communio sanctorum” koriil eluralkodé tandcstalansag-
nak részben az is oka, hogy az djkori teoldgia mind mostohabban bant el az angyalokkal.
Ennek kovetkeztében a mindossze két szobdl allo cikkely eredeti értelmére lassan kezd
fény deriilni ismét.

A kovetkezGkben ezért foglalkozunk 1. a mennyei és f6ldi Egyhaz eszméjével az el-
s6 harom szazad keresztény ir6inal; 2. az angyalok szerepével az Egyhaz liturgidjdban; 3. a
»communio sanctorum” apostoli hitvallasba beiktatasanak konkrét koriilményeivel.

3. A MENNYEI ES FOLDI EGYHAZ A 2-3. SZAZADI KERESZTENY SZERZOKNEL

Az Egyhdz Hermasz Pasztoraban ,,mindenek el6tt teremtett”, a ,,vilaigmindenség ér-
te allittatott fel”.!! A Pasztor szerint az Egyhaz megel6zi a teremtést, és a teremtés célja.
Az Egyhdz ugyanugy praeexistens, mint a Szent Lélek. A praeexistens mennyei Egyhaz ki-
nyilatkoztatds-kozvetitd, ezért egyidds a Szent Lélekkel. Hermasznal csak a Latoméasokban
ayLa ekkAnota a neve. A konyv tobbi részében a f6ldi Egyhazrél beszél Hermasz. Az Egy-
héz és a Szent Lélek ,,rokonsiga” nala nem gnosztikus mintaktdl fiigg, hanem Urng egy-
részt, €s ndalakban jelenik meg, mivel a héberben is nGnemd a ,,Ruah”. Ez a mennyei Egy-
haz azonosithaté a ,sckinah”-hal, ¢s a P¢ld 8,22 ,szophia”-javal. Hermasz pracexistens
mennyei Egyhazanak tovabbi zsid6 elSképei: a pracexistens Messids, az tidvosség elGre el-
készitett javai.!2 Az tn. 2. Kelemen-levél szerzGje ezt irja: ,,igy hat testvéreim, mindnyajan,
akik Atyanknak, az Istennck az akaratdt megtessziik, abbdl az Egyhazbdl valok lesziink,
mely az elso, szellemi, mely még a Nap és a Hold el6tt megteremtetett; de ha nem tessziik
meg Istennek az akaratat, azok kozé szamitanak benniinket, akikrGl az iras ezt mondja:
»Az én hdzam rablok barlangjava lett” (vo. Jer 7,11)... Nem hinném, hogy tudatlansagban
lennétek afeldl, az €16 Egyhaz Krisztusnak a teste (vo. Ef 1,22)... Az Egyhaz, mely szelle-
mi, megjelent Krisztus testében, és kinyilatkoztatta nekiink, hogy ha valaki 6t meg6rzi tes-
tében, és nem juttatja a romlasba, felveszi azt a testet a Szentlélekben; az ilyen test ugyan-
is a I€lek képmasa, €s a hiteles kép felveszi magaba a meg nem romlott képmast”.13

2 In symbolum apostolorum X.: communio sanctorum = communio bonorum, = communio sacramen-
torum, Perpetua és Felicitas szenvedése 1. (OI, 7, 75. old.) a régmiilt idok szentjei és igazai, ¢s a jelen vér-
tanii kozosségérdl beszél. A nyugati latin teoldgia ekkleziolégiaja altalaban a foldi egyhazat vette figye-
lembe, nem jellemz3 ra a pracexistens, mennyei egyhaz eszméjének apolasa.

10 Még oly nagy teologus is, mint H. U. VON BALTHASAR, csak az eukarisztikus kultusz kozosségeként
értelmezi a ,,communio sanctorum”-ot. V. Hiszek, Elmélkedések az Apostoli hitvallasrél, JEL Kiado,
Budapest, 1996, 55. old.

1 IL Latomis, 4,1. OI, 3, 258. old. Ford.: Ladocsi G.

12 Vo. N. BROX, Der Hirt des Hermas, Kommentar zu den Apostolischen Vitern, Gottingen, 1991, 105-
106. és 524-525. old.

13 2. Kelemen-levél, 14,1-3. OI 3, 156. old. Ford.: Ladocsi G.




A sorokbdl kétségteleniil kitiinik, hogy nem csak a ,.kezdettdl fogva levG”, azaz a te-
remtéstSl kezdve fennalld egyhdzrol beszél a 2. szdzadi szerz$'4, hanem mennyei egyhaz-
rél, mikozben a kettSt egységben latja, mint Hermasz is. Talan azért hangsilyozta a meny-
nyei Egyhazat, mert a kortars gnosztikusok meglehetdsen lealacsonyitottak az Egyhaz sze-
repét. A 2. Kelemen-levél olyan nézettel vitatkozik, amely €lesen szembeallitotta a meny-
nyei, szellemi, és a foldi, psychikus, ,testi” Egyhazat. A gnosztikus csak olyan Egyhézat is-
mert, amelyben a ,pszichikus” tagok atalakulnak angyalokka, ,,pneumatikusokka”. Na-
gyon valészinii, hogy a Valentinosz iskoldjadhoz tartozé Hérakledn az, aki a hattérben meg-
hizédik, akirdl tudjuk, hogy a mvevpaTtikn ekkAnota fogalmaval €1t.!5 A korai irasban nem
feltételezends még tudatos szembenallds, inkdbb bizonyos eszmék spontan korrigalasardl.
A 3. szazadban sziikségessé valt a mar meglevs keresztény tradicio alapjan a mennyei Egy-
haz fogalmanak atgondolésa.

Kelemen és Origenész felfogasanal J. P. Kirsch figyelembe vette az antignosztikus
szandékot, de angeloldgidjukat az ujplatonizmussal rokonitotta.!6 A szerz$ ismerteti
Origenész elgondolasat, aki szerint vannak angyalok, akikre a kozmosz rendjének feliigye-
lete lett bizva, masokra a népeké, ismét masokra az egyes egyhazaké, egyéneké. Origenész
ismeri az angyalok liturgiaban betoltott szerepét, jelenlétiiket a keresztény kozosség
eukarisztikus liturgidjaban.17 Hasonl6ség esetleg felfedezhetd az alexandriaiak concepcid-
ja és az 1jplatonikus szellemmetafizika kozott, de a fiiggés mar kronoldgiai okokbdl sem
bizonyithatd.

Az viszont lépten-nyomon észrevehets, hogy az alexandriaiak 4ltal kiépitett
angelolégia szembenall a gnosztikusok aién-tanaval. Ezt a gnosztikus elgondolast tudato-
san tanulmanyozta Alexandriai Kelemen, és rank is hagyta az Excerpta ex Theodoto-ban.18
A valentinianusok szerint Jézus, az Egyhaz és a Bolcsesség a testek teljes keveréke (di
holén kraszisz), amit lehetségesnek tartanak a valentinianusok” (17,1). Az Excerpta 18,1-
ben Kelemen a gnosztikus szerzd gondolataihoz fiizott kritikus megjegyzéseiben mondja,
hogy a Megvilté nemcsak az angyaloknak, hanem Abrahdmnak és az igazaknak is megje-
lent, és ez mar testi megjelenése korszakanak eseménye volt.!9 Az is Kelemen gondolata,

4 Alevelet 96-98-ra datalja, és esetleg Szotér papa Korintusiakhoz irt levelének tartja K. . DORNFRIED,
The Setting of Second Clement in Early Christianity, Leiden, 1974,17. és 1. old. Ennek ellene mond K.
WENGST, Schriften des Urchristentums, Miinchen, Kosel Verlag, 1984, 211. old., mely szerint keletkezé-
si ideje 120-160 koriilre tehetd, keletkezési helye lehet Sziria és Alexandria is.

15 V6. K. P. DONRFRIED, The Setting of Second Clement in Early Christianity, Leiden, 1974, 162. old. kk.
Alexandriai Kelemen Hérakleonrol: Strom. TVIIL71,1: itt a Mt 10,32 (,,aki megvall engem az emberck
eltt, azt én is megvallom mennyei Atyam elGtt”) gnosztikus exegézisét adja eld, mert Hérakleon a helyet
igy olvasta: ,aki vallomast tesz bennem az emberek eldtt, ...aki megtagad engem...”. Eszerint aki ,ben-
nem”, azaz Krisztusban van, az nem is tagadhatja meg, mig aki nincs benne, annak Krisztus kiilss ,,objek-
tum”. Az Eclogae propheticae 25,1-2-ben is idézi a gnosztikust, ahol Janos-evangélium-magyarazatat ki-
vonatolja. A valentinianusok sziiziigiai: Mélység-Belatas / Ertelem-Igazsig / Logosz-}’ilcl / Ember-Egyhaz,
és ezt az ogdoaszt (nyolcast) kiegészitették még a Krisztus-Szent Lélek-pérossal.

16 Die Lehre von der Gemeneinschaft der Heiligen im christlichen Altertum, Mainz, 1900, 115,116.0ld.

17 Origenes, Hom in Lev. 9,8: , Angeli enim Dei ascendunt et descendunt ad Filium hominis, perquirunt et
curiose agunt quid in utroque nostrum inveniunt, quod offerant Deo. Vident et perscrutantur uniuscui-
usque nostrum mentem, si habent alivid tale, si tam sanctum aliquid cogitet, quod Deo mereatur offeri.
Intuentur, et considerant si quis nostrum ex his quae dicuntur in ecclesia corde conpungitur, et animum
convertit ad poenitentiam...”. Az Grangyalrél: Hom in Num 20,3; Hom in Ps. 37,1.

18 A miivet FE Sagnard kiadasdban idézziik: SC, 23, Extraits de Théodote, 1970. A gnosztikus toredékek ko-

ziila 17,1,221,3,224,1,a26,1,a40,a41,2, a 42,3, az 58,1 fontos szdmunkra. Ezen szamok alapjan idéz-
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hogy a ,,fény arnyéka” nem sotétség, hanem megvilagosodas. A gnosztikus spekulacio sze-
rint az egyhaz tagjai koziil azoknak, akik a ,,nGi” elemhez tartoznak, elGszor ,férfiava” kell
valniok, majd egyesiilniok kell az angyalokkal, és belépni a teljességbe.20 Theodotosz sze-
rint ezért keresztelkednek meg az angyalok ,,miattunk”, a holtak miatt.2! Ez az in. , helyet-
tesits keresztség” eszméje. A gnosztikus a Szent Lelket/Paraklétoszt azonositotta a Bol-
csességgel (Szophia), amely cltévelyedett, vele szemben Kelemen hangoztatja, hogy ugyan-
az a Lélek miikodott mindkét szovetségben.22 Az Egyhaz €s Jézus egysége igen szoros a
gnosztikus szerint, Jézus lathat6 része a Bolcsesség s az Egyhdz, amely péaros azonban az
ogdoasz legalsébb fokan helyezkedik el.2? Ennek kovetkeztében Jézus és a foldi Egyhaz le-
fokozodik, mert az ,,angyalok egyhazat” az Atya hozta létre még azelGtt, hogy Jézus az
aiénoktol kérlelte volna a ,fényt”, hogy legyen vilagossag, a foldi Egyhazat csak ezutan.24
A gnosztikus Egyhaza a ,vildg bukésa el6tt” kivalasztott.2s Ez az Egyhaz azonban, ame-
lyet Krisztus ,felvett”, vegyes valosag, pncumatikus a ,,nemz3 Atyatdl”, és ,,pszichikus” a
megtestesiilés miatt.2 Fontos az, amit Origenész idézett Hérakleont6l: ,Nem a Logosz 4l-
tal lett az, ami az ,,aién”, vagy ami az ,,aiénban” van” — errdl azt hiszi, hogy a Logosz el&tt

19 Az Udvozité glészéllva ,,megjclcnt az angyaloknak” (1 Tim 3,16; Lk 2,10;2,13), amiért is ,,oromhirként
hirdették” 6t. Am megjelent Abrahdmnak is, €s a jobbfeloli nyugalomban levs tébbi igaznak is. Hiszen azt
mondja: ,,Orvendeztek volna, ha lattik volna az én napomat” (Mt 25,33; Jn 8,56), eljévetelemet testben.
Ezért, amikor az Ur feltdmadt, 6rombhirt hirdetett a nyugalomban levs igazaknak, kihozta 6ket onnan, at-
helyezte, és ,,mind az 6 drnyékaban fognak ¢Ini” (Siralmak, 4,20; 1 Pt 3,19). Amikor hangsilyozza, hogy
az Udvozité megjelent Abrahamnak és az alvildgban 1év igazaknak, amiben az ,,alaszallt a poklokra” hit-
vallastétel korvonalazddik. Az Udvozits Atyanal levs dicsGségének drnyéka az § eljovetele ide; a fény ,,ar-
ny¢ka” nem sotétség, hanem megvildgosodas.”

20 A férfi elem a Logosszal dsszedllt; a nGi viszont férfitiiva valva az angyalokkal egyesiil, és helyet foglal a
pléromaban (teljességben). Erre vonatkozik a mondas, hogy ,,az asszony férfivé valtozik” és az itteni Egy-
héz angyalokka. Es amikor az apostol azt mondja: ,,Egyébként mit tesznek, amikor a halottak miatt meg-
keresztelkednek? — akkor ezt rank vonatkoztatva mondja (Theodotosz), hogy az angyalok megkeresztel-
kednek, akiknek mi részei vagyunk. Mert mi holtak voltunk ebben az allapotban. ElSk azonban azok a
Hiérfi” elemek, amelyek nem fogadtdk be ezt az dllapotot. ,Ha a holtak nem tdmadnak fel, miért is ke-
resztelkediink meg?” (1 Kor 15,29). Ezért timadunk mi fel, mint az angyalokkal egyenldk (iszangeloi, Lk
20,36), visszaallitva a férfiai elembe, tagokat a tagokkal, az egységre” (Excerpta 21-22,1-3).

21 1 Kor 15,29. V6. CHR. WOLF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Zweiter Teil, 7/11, Evange-

lische Verlagsanstalt, Berlin, 1982, 185-191. old., ahol a szerz8 megkisérelte 6sszegezni a korantsem kony-

nyii hely értelmezését. Végeredményben nem zarhaté ki, hogy a Krisztus feltimadasat tagadé korintusiak
mégis a tilvilagi ¢let biztositasa érdekében a holtakat is megkeresztelték. Az apostol ellentmondasos cse-
lekedetiik miatt tette fel a kérdést.

Azt allitjak a valentinianusok, hogy szolgalatukra a préfétak mindegyike kivételes médon birtokolta a

Pneumit, amely az Egyhaz minden tagjara kidradt. Ezért is teljesednek az Egyhaz altal a Lélek jelei, a

gyogyitasok €és proféciak. Azt azonban nem tudjak - Kelemen kommentérja -, hogy az Egyhazban folyto-

nosan miikodd Paraklétosz ugyanazon Iényegii és erejii azzal, aki folyamatosan miikodott az Oszovetsé g-

ben is.” (Excerpta 24,1-2)

2 ,Ami Jézus lathato része volt, a Bolcsesség ¢s az Egyhaz, kiilonbozd magvakbol volt, amelyet beburkolt a

testi, mondja Theodotosz”. (Excerpta, 26,1).

»A jobb feloli elemeket az Anya hozta el6 a Fény kérése eldtt. Az Egyhaz magvait azonban a Fény kéré-

se utan, amikor a férfidi elem a magvak angyali részét kibocsatotta.” (Excerpta, 40)

Ezért is rokonok a magvak a Fénnyel, amelyet el6szor hozott ¢lG, vagyis Jézussal, kérlelve az aionokat

Krisztus. Benne lehet§ség szerint osszes(irisodtek a magvak, vele beléptek a teljességbe (pléroma). Ez az,

amiért helyesen lehet mondani, hogy az Egyhéz kivalasztatott a vilag bukésa el6l.” (Excerpta, 41).

26 A haldl uralma utan ,,a nagy Kiizdd, Jézus Krisztus, sajat hatalmaban felvette az Egyhazat, a kivalasztot-
tat és meghivottat, azt, amely attél szarmazott, ,aki sziilt”, a penumatikust, az oikonomiabdl azt, ami a
»pszichikus”, aki megmentette ¢s felvitte azt, amit felvett, czek altal egylényegii is lett azokkal, akik czek-
ben vannak. ,,Mert ha a zsenge szent, szent lesz a tészta is, ha szent a gyokér, szentek az agak is” (Ré6m
11,16).” (Excerpta, 58.)




lett.”27 Ez a kritikus pont, amin sok minden megfordul. Ebbdl a szemléleti keretbdl nézve
vilagos, hogy az ortodox felfogasnak a gnosztikus aionok clé kellett helyeznie mind a
Logoszt, mind ,,parjat”, az ,,Ekklésziat”.

A gnosztikus teolégiaban rabukkanunk az igazi ekkleziolégiai dychotomiara, amely
szembeallitja a megtestesiilés elGtti Atya dltal ,,sziilt” szellemi Egyhazat, és a Logosz meg-
testesiilése utdn I€tesiilt pszichikus Egyhazat. Az alexandriaiak ezért a szellemi Egyhazat is
a Logosz mellé rendelik, az angyalok egyhdzat is az Ige megtestesiilésénck szolgaiként lat-
jak. Ugy is fogalmazhatunk: ez bizonyos értelemben a keresztény alexandriaiakra ,,rakény-
szesritett” eszme volt. A gnosztikus szerzd mindig a praeexistens aionokkal indit, a keresz-
tény teoldgus a foldi Egyhaz realitasaval. Perspektivdjukban az Egyhaz névekvd, fokozato-
san minden értelmes, szellemi 1ényt magaban foglalé valosag.

Kelemennél is tapasztalhaté az ingadozas, amely abban mutatkozik meg, hogy a
mennyei egyhazat hol eszkatoldgikus célként, hol miltbeli hattérként abrazolja a foldi egy-
haz el6tt/mogott, vagy folott. EbbSl adddik a kévetkezmény, hogy ,,pneumatiké ekklészia”-
janak van mind horizontélis, mind vertikdlis vetiilete. ,Amikor azonban — vélem — felirat-
kozik (ti. a keresztségre), polgarsagot kap, elnyeri az Atyat, akkor ,,az Atyaban lesz”, ak-
kor méltéva valik arra, hogy 6rokos legyen, az ,,atyai kiralysdgban” akkor osztozhat a hite-
les, ,szeretett fitival”. Ez az elsOsziilott Egyhaz (n mpwToTokos ekkAnoia), amely sok jo
gyermekbdl tevdik 6ssze. Ezek a mennyben felirt elssziilottek és az angyalok megannyi
ezreivel egyiitt iinnepelnek (Zsid 12,22-23). Mi vagyunk az els@szsiilott gyermekek, az Is-
ten dltal taplaltak, akik ,,az Egysziilott” igaz bardtai vagyunk, akik a tobbi embernél korab-
ban fogtuk fel Istent, akik elsGkként tisztitottuk le a biint, akik c¢lsGkként kiiloniiltiink el az
ordogtdsl”.28 Ugyanugy Krisztus teste az egyhdz, mint Szent Pdlndl, vagy a 2. Kelemen-le-
vél szerzOjének. ,A mennyei egyhdz képe a foldi, amint imadkozzuk is, hogy a f6ldon is
ugyanugy legyen meg Isten akarata, mint a mennyben.” Idézi a Kol 3,11-ct , ,,;meg vagytok
hiva az egy testbe”, amelyet 6sszekot a Mt 6,10-zel.? ... Az igaz Isten gnosztikusa, szere-
tetteljesen €l, tokéletes férfi és Isten bardtja, a fid rendjébe sorolédik. Cimei a nemesség,
tudas, tokéletesség az Isten szerinti beavatasnak megfelelGen, aminek legvégss csticsat
nyeri el a gnosztikus 1élek, tokéletesen tisztava vélva, a mindenhat6 Isten ,,szinrsl-szinre”
—mint mondja (1 Kor 13,12) — latasdra méltéva téve. Mivel teljesen pneumatikussa valto-
zott, a vele rokonhoz tavozva a pneumatikus ekklésziaban Isten nyugalmaban marad
mind6rokké”.30 A  pneumatikus” Iétforma Kelemennél nem a kezdet, mint a gnosztiku-
sokndl, hanem a végcél, az eszkatoldgikus beteljesiilés. Az angyali Iétformaba valo atala-
kulas Kelemennél nem praedestinatio, hanem érdemszerzés kérdése.

Alexandriai Kelemen eszkatolégikus, mennyei egyhdzaban csak piispok és diakénus
van abban az értelemben — mint kifejti —, hogy ott nem vélasztas alapjan, keresztény élet-
vitele benss principiuma, erényei alapjan lesz valaki piispok vagy presbiter, diakénus.3!
Kelemen gondolatai mindig a mennyei és f6ldi egyhdz kozott ingdznak, amiért alexandriai
»almodozo6” G. Bardy szerint.32 Ez az dlmodozé azonban nagyon is realista, még akkor is,

27 Origenes, Comm. in Joh. I1,14.

2 Protr. 9. GCS 1,62,25-30.

% Strom.,, 4,8. GCS 11,278,10-21.

30 Strom. VII,11,69. GCS II1,49,6-20.

3 Strom VI1,13,106-107; VI1,1,3. GCS, 111, 4. old.

32 La Théologie de 'Eglise de Saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947, 120. old.



ha éllitja, hogy a foldi egyhdz csak tokéletlen képe a mennyeinek.33 Amikor Kelemen
mennyeli, szellemi egyhazrol beszél, gondolatai tiikkrozik a reakciét a valentinianus gnoszti-
cizmus tételeire, és ezért az ,ingadozasa” a mennyei és a foldi egyhaz kozott a kettd kap-
csolatanak korvonalazasat jelenti.

Megjegyezziik a feltiinG tényt: Alexandriai Kelemen nem idézi az Enckek énekét!
Origenész viszont a gnosis altal vizolt dsszes témit — ellenfelei bossziisdgara — az 6szovet-
ségi szentirasi konyv szovegei alapjan targyalja: a praeexistens Egyhaz, a Menyasszony, Je-
gyes, témait. A sziiz és anya-egyhaz témajat mar ujszovetségi alapon fejtegeti.

G. Bardy Kelemen mennyei és f6ldi Egyhazrol vallott felfogasat is ,,platonizmusnak”
tudja be, ami szamdra még egyértelmiibb Origenész esetében.3* Azt jol latja G. Bardy,
hogy Origenész szerint az Ige megtestesiilésével széllt le a mennyei cgyhaz a foldre,3s és
sziikségképpen atfogja az egész emberi nemet,36 azt azonban nem vette észre, hogy az ale-
xandriai mennyire a mennyei és foldi egyhaz egységét hangoztatja.

Origenész szerint az Egyhdz nemcsak a Megvalt6 cljovetelével vette kezdetét, ha-
nem visszanyilik az Oszovetség eléttre, a vilag teremtése el6tt fennallt. Origenész markan-
san ¢pitette be metafizikai ¢s kozmikus szemléletébe a praeexistens egyhaz fogalmat. A
,Kommentar az Enekek énckéhez” néhany szovegrészlete képet ad arrél, hogy Origenész
ugyanazt a gondolatmenetet folytatja, mint a mar emlitett szerzdk, és ez ,.tradicionélisnak™
mondhato. ,, Talan ezért az Egyhdz is, most, amig a f6ldon van és az emberek kozott tevé-
kenykedik, Krisztus okossagét csodélja. Mikor azonban eljon az, ami tokéletes (vo. 1 Kor
13,10.), és az Egyhaz majd atkoltozott a foldrél az égbe, akkor fogja latni az G nagy bolcses-
ségét, amikor mér nem titkorben, nem titkok mogé rejtve, hanem szemtSl szemben (vo. 1
Kor 13,12) lat minden egyes dolgot.”37  Felfoghatjuk tehat ugy, hogy az apostolok is a
menyasszony anyjanak, azaz az €gi Jeruzsalemnek a fiai- 6k harcoltak kordbban Gbenne,
aki a népekbdl lett Osszegytjtve. Espedig azért harcoltak, hogy legy§zz¢ék benne a hitetlen-
ség és engedetlenség mindazon gondolatait, amelyek korabban benne voltak, és legyGzze-
nek benne minden felfuvalkodottsdgot, ami ttjaban all Krisztus megismerésének, ahogy
Pl mondja: ,, Elpusztitanak minden ellenkezést és minden akadalyt, ami vtjaban dll Krisztus
megismerésének” (1 Kor 10,4-5).”38 Tovabba: ,Ha ugyanis a lelkek anyja az égi Jeruzsilem
(v6. Gal 4,26), ¢s ha az angyalokat szinttigy égicknek nevezziik, akkor semmi zavarét nem
fogunk abban taldlni, ha a Lélek azokat, akik égick, akarcsak G, anyja fiainak nevezi. Es
mindenekfolott logikus és helyes, hogy akiknek ugyanaz az Atyjuk: Isten (vo. 1 Kor 8,6), az
anyjuk is ugyanaz legyen: az égi Jeruzsalem.”39

A mennyei és 61di Egyhaz kozott — nevezziik ugy — bizonyos médon hatdrmezsgye a
»paradicsomi” Egyhaz: ~Adamot pedig szintén a profétak koze soroljuk, mivel nagy misz-
tériumrdl profétalt Krisztusban és az Egyhdzban, amikor azt mondja: ,Ezért a férfi elhagy-
Ja atyjat és anyjat, és feleségéhez fog ragaszkodni, és a kettd egy test lesz” (Ter 2,24). Nyilvan
erre a kijelentésre €rti az apostol, hogy ,,ez nagy misztérium, méghozza szerintem Krisztusban

3 Uo. 121. old.
34 Uo. 145. old.
3 Uo. 147. old.
% Uo. 149. old.
37 Kommentar az Enekek Enekéhez, 2, Atlantisz, Budapest, 1993, 93. old. Pesthy Ménika forditasa. A szent-
irasi helyek némelykor eltérnek a hivatalos forditastol.
3 Uo. 10s. old.
39 Uo. 107. old.




és az Egyhdzban” (Ef 5,32). De ugyanez az apostol, mikor mondja: ,,Mert annyira szerette az
Egyhdzat, hogy feldldozta magat érte, miutdn megszentelte a vizkeresziséggel” (uo. 25-26.) —cz-
zel is azt bizonyitja, hogy az Egyhéz korabban létezett, hiszen hogyan szerette volna Krisz-
tus azt, ami nem Iétezik. Létezett pedig az 6sszes szentekben, akik az id6k kezdete 6ta é1-
tek. Eljott tehat hozza, mert szerette. LEs ahogy a gyermekeinek kozos a testiik és a vérik, &
is részt kapott beldliik” (Zsid 2,14), és felaldozta magat értiik (Gal 2,20). Ok alkottak ugyan-
is az Egyhdzat, akit annyira szerct, hogy noveli hiveinek szamat, javitja erkolcseit €s a to-
kéletesség szeretete miatt athelyezi a foldrdl az égbe. Szolgaltik tehat kezdettdl fogva a
profétak is, szolgaltak az angyalok is.”40 Majd: ,Most pedig azt szeretnénk elmagyarazni,
hogy a szent angyalok, akik Krisztus eljotte el6tt gyamkodtak a még mintegy gyermek
menyasszony felett, miképpen lehetnek a vGlegény azon baratai és tarsai, akik most a
menyasszonynak mondjak: ,, Aranyutdnzatokat fogunk késziteni neked eziist elvdlaszto poty-
tyokkel, mig a kirdly fekhelyén lesz.”*!

A De Principiis-ben azt fejtegeti Origenész, hogy az angyali rendek a Gondviselés
rendelkezése alapjan bizonyos feladatot kaptak a vilag rendjének feliigyeletében, hogy
korményozzak €s itéljék azokat, akik erre raszorulnak. Azokon segitenek, ,,non tamen in-
remediabiliter moti” estek el a kezdeti boldogsagtdl. Tevékenységiik célja: ,,Ezek alapjan
én tgy vélem, mar amennyire az emberi nem megszabott rendjét fel tudom fogni, hogy a
jovs vilagkorszakban vagy az eljovends vildgkorszakokban, amik Izajés szerint ,,az tij ég és
ij fold” esz (1z 65,17), helyreallitodik abba az egységbe, melyet az Ur Jézus megigért, ami-
kor igy fordult az Atyahoz tanitvanyaiért: , Nemcsak értiik kényorgok, hanem mindazokért
is, akik szavukra hinni fognak bennem, hogy mind egy legyenek, mint én benned, Atydam, és te
bennem, és igy Ok is egy legyenek benntink.” (Jn 17,20-21); €s ismét, ahol ezt mondja: ,,[{ogy
egy legyenek, amint mi egy vagyunk, én Gbenniik, és te énbennem, és Ok is eggyé teljesedjenek”
(IJn 17,22-23).42
kozva (,,Esn mondom, istenek vagytok, a Magassdagbeli fiai mind”), hogy aki vagy spiritalissa
lett, az az Urral egy Lélekké vilva, vagy a feltimadas dicsGsége dltal megy 4t az angyalok
rendjébe, de ezt mindenki magamagdnak szerzi meg, azaz erkolcsi erGfeszitéseivel. 43 Egy
masik homilidgjaban mondja, hogy ,,az apostolok legnagyobbika,” azaz Janos, tud arrdl,
hogy szamos egyhdz van nemcsak a f6ldon, hanem a mennyben is vannak egyhazak, me-
lyek koziil hetet fel is sorol a Jelenések konyvében, Pal szerint van még az ,,clsGsziilottek

4 Uo. 131. old.

41 Uo. 132. old.

42 »Ex quibus aestimo, prout ego sentire possum hunc ordinem humani generis institutum, qui utique in
futuro saeculo vel in supervenientibus saeculis, cum ,,caclum novum et terra nova” secundum Esaiam
(65,17) erit, restituetur in illam unitatem, quam promittit dominus Iesus dicens ad deum patrem de
discipulis suis: ,,Non pro istis rogo solis, sed et pro omnibus qui credituri sunt per verbum eorum in me,
ut omnes unum sint, sicut ego in te, pater, et tu in me, ita et isti in nobis unum sint” (Jn 17,20-21); et ite-
rum ubi ait: ,,Ut sint unum, sicut nos sumus unum, ego in ipsis, et tu in me, ut sint et ipsi consummati in
uno” (Jn 17,22-23)... (De Principiis, 1,6,2. Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, hrsg., iibersetzt, mit
kritischen und erliuternden Anmerkungen versehen von H. Gérgemanns und H. Karpp, Darmastadt, 3.
Aufl,, 1992, 221-24. old.

43 »Aut forte etiam ille super eum sermo complebitur, quem ipse Dominus dixit: ,,Ego dixi, dii estis et filii
Excelsi omnes (Ps 81,6). Sive ergo spiritalis effectus unus cum Domino spiritus fiat, sive per resurrectionis
gloriam in angelorum ordinem transeat, recte iam ,,non erit homo” (Lev 16,17); sed unusquisque ipse sibi
hoc praestat, ut vel excedat hominis appellationem vel intra conditionem huius vocabuli censeatur” (Hom
in Lev 9,11. SC, 287,122-124.




cgyhdza” is.# A Lukéacs-evangéliumrdl mondott homilidjaban olvassuk: ,,...Krisztus az ud-
vosségre vonz titeket, az egyhdzba gyijt most, amely a fo6ldon van, ha azonban mélté gyii-
molesot hoztok, akkor az elsGsziilottek egyhdzaba”.45 Ezeken a helyeken a mennyei Egy-
haz eszkatologikus valésag.46

A praeexistens mennyei Egyhaz eszméjénél az Ef 1,4-re — ,,benne vdlasztott ki ben-
niinket a vildg teremtése/bukdsa eldite” - hivatkozik Origenész. Szent Pal pracdestinaciéra vo-
natkozé gondolatain Origenész tovabb megy.4” Az Ef 1,4 kataBoln-jat Origenész nem a
vilag alapvetéseként, teremtéseként, hanem ,bukasaként” érti, ami €rthetd a mar idézett
gnosztikus eszm¢k miatt, de kiilonbséget tesz a teremtmények €s a ,,vildg” kozott. Nem az
egész teremtés bukott, hanem az a része, amely megérdemelte.*8 | A vilag bukasa eldl ki-
valasztott Egyhaz” ugyanis a valentinianusok eszméje volt, amelyet nem Iehetett sz6 nél-
kiil hagyni Origenésznek sem.#® Ossze kell vetni a jo Pasztor parabola exegézisével, amely
a teremtmények egybegyjtését fejti ki.50 Ennek azonban messze nem Platén filozoéfidja az
oka, hanem a teodicea motivalta az alexandriai allasfoglalasat. A mennyei egyhdz azonban
nem platéni ,idealis” Egyhaz, mert nem ,,minta-masolat” viszonyban allnak, hanem egy-
ségben vannak.5! Ez azt jelenti, hogy az iidvosség terve végkifejletében feliilmilja a kezde-
ti allapotot, amit Origenész a Rémai levélhez irt kommentérja 7,12-ben ki is mondott.52

A Aoyos az elsGszilott ,,fény”53 a Janos evangélium prolégusa szerint, fényét kozvet-
leniil felfogjak elGszor az angyalok, akinek a fényét kozvetiti az az emberek szamara az
apostolok Egyhdza. Az angyalok ezért a Logosz ,, Egyhdza”. KozvetitGkre azoknak van
sziikségiik, akik kozvetleniil nem tudjak felfogni a vildgossagot. Az angyalok kozvetleniil
felfogjak, Gk is az Ige szolgdi, ekklészidjanak tagjai. Ok a testetlen Ige ,egyhdza”. Ugyan-
ezt a gondolatot fejtegeti Nazianzoszi Szent Gergely kardcsonyi beszéde-3

Az alexandriaiak gondolatai azt is megmutatjik, hogy az Egyhaz milyen értelemben
el6zi meg a teremtést, amit mar Hermasz Pasztora is llitott. Az is tudjuk, hogy Origenész-
nél a foldi egyhaz egyrészt asszimildlodik a mennyei Egyhdzba, masrészt a mennyei Egy-
haz el6zménye a foldi Egyhdznak. A praeexistens és foldi Egyhazat a Logosz és az Isten

44 »--apostolorum maximus, qui sciret multas esse non solum in terris, sed in coelis ecclesias, ex quibus et
volens esse non solum in terris, sed in coelis ccclesias, ex quibus et septem quasdam Johannes enumerat,
ipse tamen Paulus ostendere volens esse quandam praeterea etiam primitivorum ecclesiam dicit”. (In
Num Hom 3,3).

45 .vos trahit (Christus) ad salutem, congregat in ecclesiam nunc, quidem super terram, si autem dignos
fructus feceritis, in ecclesia primitivorum” (Hom in Lc 7. GCS, Rauer, 53,24.).

46 Fontos a Hom in Lc 12 és 13. hom.

47 Das Kirchenverstandnis des Origenes, Bonner Beitrége zur Kirchengeschichte, 4, 1974, 206. old.

48 Joh. Comm. 19,22,149.

49 V6. Excerpta ex Theodoto, 41. SC., 23, ed. F Sagnard, 146. old. Alexandriai Kelemen is élt a kifejezéssel:
,»Valojaban egy szovetség van, amely a vilag teremtésétl/bukasatol (amo kaTtafolns koopov) kezdve elér
hozzank...” Strom. VI,13,106. GCS 1I1,485,17. A De Principiis, I11,5,4-ben Rufinus minden alkalommal
magyarazza a ,,katabol¢” jelentését.

50 V6. frgm. in Jer 27,17. GCS 3,312.

51 H.J. VOGT, Das Kirchenverstandnis des Origenes, 206. old. H. J. Vogt ezzel kritizilja G. Bardy vélemé-
nyét, és korrigalja is. Szerinte az sem tarthaté, hogy Origenész valéjaban — noha leirta - azt tartotta vol-
na, hogy ,,a vég mindenben hasonld a kezdethez”, mert az tidvoziltek egyhazaban az emberek feliilmil-
jék az angyalokat — legaldbbis az egyszeriieket.

52 Uo. 210. old.

53 Comm in Jo. 1,25,161.

s4 Or. 38,9-10. Teofania iinnepére, Az egyhizatydk beszédei a Krisztus iinnepekre, (Okeresztény Oroksé-
giink I,) JEL Kiadd, Budapest, 1996, 22-23. old.

69



kultusza kapcsolja egységbe, mert az angyalok is hddolnak az Igének, mint a f61di egyhaz
tagjai is. Az nyilvanvald, hogy a praeexistens mennyei Egyhédz fogalma nem platéni eszme,
hanem Origenész el6tt mar a keresztény tradicié része, volt szentirasi hivatkozasi alapja.
Az ,ecclesia coelestis” €s ,ecclesia terrestris” egysége a gnosztikus dualizmus ellen ira-
nyult. Helyenként szinezi Origenész apocatastasis-tana, de mindeniitt kitapinthat6 a tradi-
ciondlis alap, a timaszkodas Alexandriai Kelemen, a 2. Kelemen-levél, Hermasz Pasztora-
nak gondolataira, a Zsidokhoz irt levél, a Jelenések konyve, Szent Pl kijelentéseire. Mind-
két alexandriainal megfigyelhetd, hogy éltalaban a f6ldi egyhdzrol beszélnek elészor, uta-
na az eszkaton egyhazardl, végiil a praeexistens egyhazrol.

A foldi és mennyei Egyhdz eszméjét ugy is jellemzi a szakirodalom, mint ¢kklezio-
légiai ,,dychotomiat”. Megjegyzendd: a mennyei és foldi Egyhaz kozott az alexandriaiak
nem lthattak athaghatatlan szakadékot, mert pl. Origenész szerint csak Isten tiszta szel-
lem, az angyalok azonban, noha szellemi Iények, de van valamilyen testitk. Az nehezebb
kérdés az, hogy a mennyei Egyhaz praeexistencidjat a kettds teremtés (szellemi/testi), vagy
csak az egyszeri teremtés és a késGbbi iidvtorténet kiillonbsége alapjan kell-¢ érteni. Valo-
jaban azonban ezek az alexandriai szerz6k mind a vertikélis, mind a horizontélis tengelyen
egy Egyhazat ismernek, a milt és jelen, jovS helyi egyhdzai, az angyalok, a megdicssiilt
szentek és vértanik kozossége is ugyanazon egyhdzhoz tartozik. A torténelmi tapasztalat
azt mutatja, ahol ez a ,dychotomia” megvolt, ott soha nem ¢lezGdtek ki annyira a fegyel-
mi kérdések nyoman keletkezett vitdk, mint olyan helyi egyhdzakban, amelyeckben a
horizontalizmus uralkodott, mint pl. Karthagéban.

Az eddigi kutatéassal ellentétben a ,communio sanctorum” hitvallasi cikkely gycke-
rét az alexandriai teoldgiaban latjuk, amely sokat nyujtott a korai szerzetességnek is,
amelyben kétségteleniil fontos eszmévé valt oly médon, hogy a mennyei és foldi Egyhaz
kozossége és egysége eszméjének gnosztikus torténelmi feltételei és felhangjai elvesztették
idOszertiségiiket, feledésbe mertiltek.

4. A MENNYEI ES FOLDI EGYIIAZ A LITURGIKUS SZOVEGEKBEN

»Az Egyhaz 1tja a f6ldi Jeruzsalembdl vezet a mennyeibe, a zsidok varosabdl az an-
gyalok ¢s szentek varosaba” — ezzel a mondattal kezdi konyvét E. Peterson.SS A liturgikus
szovegek clemzésén keresztiil kozeliti meg az emlitett szerz6 az ,,angyalok varosat”. Az
egyhdz ,az él6 Isten vdrosa” (,,polisz”, Zsid 11,8-10), az angyalok gyiilekezete, az elsGszii-
1ottek ekklészidja (Zsid 12,22). Ez a ,polisz” a torténeti egyhdz eldtt 1étezik. A 6ldi és
mennyei Egyhdzat a Barany kultusza kapcsolja egységbe.

A Jelenések konyve liturgikus leirdsai tanusitjak: a kultuszban egyesiil a mennyei €s a
foldi egyhdz. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 4. szazadban alakul ki a romai miseka-
non, amely igy imadkozik: ,,szent angyaloddal vitesd aldozatunkat mennyei oltdrodra isteni
fonséged szine el€...”. Ekkor €s ezutan nagyon megndvekedett az angyalok kultusza is, ami
f6leg az 5. szazadra jellemzG. Ebben nemcsak a Ps-Dioniisziosz-féle corpusnak volt szerepe,
hiszen az mar inkdbb rendszerezése az addig telhalmozédott eszmei javaknak, hanem min-
denekeldtt Origenész teoldgidjanak, amelyet a Dioniisziosz-féle corpus atmentett az utokor-
nak. De szinte minden miseszovegben megvan az angyalok szerepének hangoztatasa.

55 wDer Weg der Kirche fithrt aus dem irdischen Jerusalem in das himmlische, aus der Stadt der Juden in
die Stadt der Engel und der Heiligen.” Das Buch von den Engeln, 13. old.




A Mark-liturgia szévege remekiil mutatja ezt:

»Mert Te felilmulsz minden fejedelemséget €s hatalmassagot és erdsséget és urasa-
got és minden néven nevezhetSt akar ebben a vilagkorszakban, akar az eljovendGben!

Koriilotted allnak a szent angyalok ezrei és tizezrei, és a fGangyalok seregei, koriilot-
ted all a két legtiszteletreméltobb €161ény, a sokszemii kerubok és a hatszarnyu szerafok,
melyek két szarnyukkal befodik az arcot, kettGvel a labakat, és kettével lebegnek, cgymas-
nak kidltvan soha el nem némulé ajakkal és el nem hallgaté dicsitéssel (theologiaisz)
éneklik a haromszor Szent gyGzedelmi himnuszat, kialtvan, dicsGitvén, és mondvan a te
fenséges dicsGségednek:

Szent, Szent, Szent az Ur, Szabaéth, telve az ég és a fold a te szent dicsGségeddel.”s6

Az ima magja az Iz 6 latomasa, amelyet igen jellegzetesen modosit: a templom kité-
gul, ég lesz beldle, belefiizi az Ef 1,21 kifejezéseit (,,...a mennyben a jobbjdra tiltette, minden
fejedelemség, hatalom, erd és uralom, s minden néven nevezhetd méltosdg folé, nemesak ezen
a vildgon, hanem az eljovenddben is. Mindent ldba ald vetett, és az egész Egyhdz fejévé tette i,
ez az O teste és teljessége, aki mindent mindenben betélt”) a proféta szovegébe, mert Krisztus
maga a ,,templom”, aki mennybemenectelével felvitte templomat is, és ezzel a templomi li-
turgia sziikségképpen kozmikus liturgia lett. Beilleszti a szovegbe az angyalokat, f6angya-
lokat, kerubokat. Mint a Dan 7,10. A foldi templom helyét atvette tehat a mennyei Jeru-
zsalem, a szerafok is csak az alsébbrendii angyalok hatterében lathatok.

A zsid6ség csak militdrisan, de nem hieratikusan tagolta az angyalvilagot, a szerafo-
kat mindig a jeruzsalemi templomhoz kototte.57 Az Izajas-széveget a Qedusa az Ez 3,12-
vel bovitette: ,Aldott legyen az Ur dicsésége nyugalma helyén”, azaz Jeruzsalemben dicsér-
tessék az Ur dicsdsége. Ez a szovegbdvités téri lesziikitést célzott,

Az Ige ,kozottiink lakozott” (Jn 1,14), ha Izajas latta Isten dicsGségét, akkor Jézus di-
csOségét latta: ,lgy szolt Izajds, aki ldtta dicséségét és jovenddolt réla” (Jn 12,41). A zsidoké
volt Isten dicsGsége (Rom 9,4). Jézus mennybemenetelével a dicsGitést is magaval vitte, az
Olajtdk hegyére vonult, ahol Jézus a mennybe ment,58 a , Sanctus, Sanctus, Sanctus” is ve-
le ment a mennybe. A jeruzsdlemi templombdl lett a keresztény felfogasban az Ur dics6-
ségével betdltott menny s f61d. A térben korlatlan és idGben sziintelen dicséret fogalma
ismeretlen volt a zsidésagban.

5. A ,,SZENTEK KOZOSSEGE” AZ APOSTOLI HITVALLASBAN

A ,communio sanctorum” hitvallasi cikkely ¢ls§ szovegtanija Remesianai Nicetas,
de nem hagyhato figyelmen kiviill a Dom G. Morin dltal 1904-ben publikalt un. ,Fides S.
Hieronymi”.59 Van még egy régi 6rmény hitvalldsi forma is, amelyben olvassuk: ,,(hiszem)
a btin6k bocsanatat, a szent egyhazat, és a szentek kozosségét.”60

56 E E. BRIGHTMAN and C. E. HAMMOND, Liturgies eastern and western, 1. Eastern Liturgies, Oxford,
1896, 131. old.

57 Das Buch von Engeln, 43. old.

58 Eusebios, Dem. ev. VI,18,23.

59 Anecdota Maredsolana, ITLIII, 199. kk. A Clavis Patrum Latinorum, 638. nem ismeri ¢l Jeromos hiteles
miivének, hanem valaki - nem Jeromos - allitotta 6ssze 381-ben. Valgjaban Jeromos egyéb miiveibdl nem
igen igazolhat6 a ,mennyci egyhdz” eszméje. Vo. Y. BODIN, Saint Jerome ct I'Eglise, 1966.

o0 H. HAHN, Bibliothek der Symbolen, paragrafus 138.




Az éltalanos nyelvhasznélatot tiikr6z6 Codex Thodosianus egyik rescriptuméanak
szovege is példa lehet, amelyben a ,,communio” az eukarisztikus kozosséget jelenti. A ne-
vezett szoveg elrendeli az apollinaristak kizdrasit az eukarisztikus k6zosségbdl.6! A 394-
ben Nimes-ben tartott zsinat hitvallasaban is megtalalhaté mér a ,communio sanctorum”
cikkelye, ami galliai elterjedtségét tantsitja. Nicetas ismerte Nolai Szent Paulinust, aki
Galliabdl hozhatta magaval a ,communio sanctorum” tételét. Ezt a lehetSséget A. von
Harnack kétkedve fogadta, szerinte inkabb Jeruzsilemi Kiirillosz lehetett a forrasa. A hi-
res jeruzsalemi katekézisekben azonban megtalilhato az ,,0rok élet” cikkely, de nem kife-
jezett a szentek kozossége.62 J. N. D. Kelly szerint Jeromos 377/78-ban irhatta, ha § irta, a
»Fides Hieronymi presbyteri”-t, a chalcisi pusztdban,63 ezért antiochiai eredetiinek kell
lennie a ,,communio sanctorum” cikkelynek.5 Mér csak az a kérdés, hogy miért ne lehet-
ne alexandriai eredetii, mikor az antiochiai formulakban nem talaljuk meg, igaz, az ale-
xandriai hitvallasi formakban sem, de az alexandriai teol6gusok ismerték, akiket Jeromos
is ekkor még buzgdn olvasott.

Pontosan azért, mert mindenki érezte, hogy a ,,communio sanctorum” tiikorfordita-
sa a gorég n Twv aylwr kowwria-nak, értelmezése a latin vilagban a gérég értelmezési le-
hetdségének megfelelGen ingadozott. Nagy Szent Baszileiosz ,hitvallasiban™ nem taldljuk
meg a kifejezéstsS, de beszél a ,szent erSk a természetében Szenttel (ti. a Szent Lélekkel)
vald kozosségérsl.”ss Itt jelentkezik egy kiilonbség Origenésszel szemben: Baszileiosz az
angyalokat a Szent Lélekhez, és nem a Logoszhoz rendeli. A ,szentek kozosségéhez” ha-
sonlé formuldra bukkanunk A4 keresztségrél c. miivében: ,,a szentek kozossége az 6rok élet-
ben, a mennyek orszaga orokségében.”¢7 Niisszai Szent Gergely S. levelében ,,a katolikus
Egyhéaz kozosségérol” beszél.68 A keleti maganhitvallasokban altalaban nincs is ekklezio-
l6giai artikulus. A praeexistens ecclesia gondolata elhalvanyult, talan az antiorigenista vi-

Az értelmezést befolyasolta az, hogy a ,koinénia tén hagion” altalaban jelentette a
részesedést a szentségekben. A donatista vagy antidonatista ¢l észak-afrikai eredetet su-
gallna, ennek azonban nincs nyoma. A 4-5. szazadban az ¢észak-afrikai hitvallasi formulak-
bdl hidnyzik a ,szentek kozossége” artikulus, altaldban igy végzGdnek: ,,vitam acternam
per sanctam ecclesiam”. Nicetas Explanatio-sjaban kifejezetten megmondja, hogy a ,,com-
munio sanctorum” kozosséget jelent ,,cum sanctis angelis”. Ezzel szemben a kozépkori (12.
sz.) galliai valtozat igy forditotta: ,la communiun des seintes choses.”69

61 Cod. Theod. XVIL,5,4.

62 Kat. 18,26 és 27-28. Osszes miivei, Budapest, 1995, 220-221.

63 Ep 17. Hitelességét azonban erdsen megkérddjelezi J. A. de ALDAMA, El Simbolo Toledano I, Roma,
1934, 148-150. old. alapjan. V6. J. N. D. KELLY, Jerome, His Life, Writings, and Controversies, London,
1975, 55. old.

64 J. N. D. KELLY, Early Christian Creeds, 389. old.

65 De fide c. beszédében maradt rank, vo. A. HAHN, Bibliothek der Symbole, par. 196. 269. old.

66 Contra Eun. II1,3. PG 29; 660B: a. aytar vvapets €k Tns mpos To GUoEL ayLov KOLVOWLAS.

67 De Bapt. [,2,17. PG 31; 1556 BC: korovia Twvo ayiv ev ™ atwvnio (o, faoteias ovpavev kAnpovojiid.

68 Ep V. GNO, VIILII,31,15.

%  A.HAHN, par. 17. Fontos Jeromos Epistola 92,3: ez a szerzetesek kozott dilé hitvitakrél beszél.




6. A ,,SZENTEK KOZOSSEGE ” CIKKELY SZENT JEROMOSTOL ERED?

A ,,communio sanctorum” az utolsé kiegészités volt az apostoli hitvallashoz, de ere-
dete és jelentése mindmdig homdlyos.” Paradox helyzet, a mennyei Egyhdz Keleten kikris-
talyosodott fogalma nem nyert bebocsatast a keleti hitvallasi formuldkba, de megjelent a
nyugati, latin hitvallasban. Az apostoli hitvallds a rémai és a Romatdl fiigg6 egyhazak ke-
resztségi hitvallasava valt. A keleti egyhdzban ismeretlen volt az apostoli eredeti kereszt-
ségi hitvallas, de a keresztelés elGtt megkivantak a hitvallas letételét. Az Gn. apostoli hit-
vallas Gse feltehetSen a 2. szizad masodik felében keletkezett ,,Symbolum romanum” volt,
amelyet kibOvitettek, €s 1étrejott belGle az apostoli hitvallds.”!

A keresztségi hitvallasok természetiiknél fogva ,konzervativak” voltak, mert a hit
egységét és maradandosagit fejezték ki. Elképzelhetd-e, hogy Nicetas 6nhatalmilag illesz-
tette a cikkelyt a hitvallaisba? Nem igen, ehhez valamilyen el6zményt kell feltételezni. A
»,communio sanctorum” legtobb szévegtanija az 5-8. szazadbdl Dél-Galliabdl szarmazik.
Kivétel az észak-irorszagi Antiphonale Benchorense, amelyben igy talalhato: ,,remissa pec-
catorum, sanctorum communionem.”’2 A rémai egyhaz csak Nagy Karoly és galliai befo-
lyésra vette at a 9. szazadban a ma ismert format.”

A legtobb katolikus és protestans magyarazo evidensnek tartja, hogy a ,communio”
a krisztushivok kozosségét, azaz az Osszegyhazat jelenti, €s az egyhaz minden tagjara vo-
natkoztatandé Un. ontoldgiai szentségként értendd. Csakhogy mar elStte all a cikkely:
,»egy, szent, katolikus egyhdzat”. A ,;szentek kozossége” nem Iehet amplificatioja a ,,szent
egyhaznak”, mert ilyen tautoldgia clképzelhetetlen a tomor hitvallasi szovegben.

A ,communio” a gorég kowwma az Ujszovetségben absztrakt értelemben részese-
dést, részvételt, kozoskodést jelent.’# Ezekre az alapokra épiill a gorog liturgia
akklamadcidja: ,,Szentség a szenteknek!” A ,sanctorum” szentjének dologi értelme van,
»szent dolgok”. A ,koinénia” Keleten az eukarisztia vételét jelenti. Ebben az esetben a
,communio sanctorum” helyett a ,,communio sanctorum sacramentorum” lett volna a he-
lyes. A fenti esetben a ,sanctum” semleges névszd a kiindulds. A donatistdk ebb&l vontak
le a kovetkeztetést, hogy az egyhaznak szentekbdl kell allnia.

Ha azonban a ,sanctus” himnemf nyelvtani alak a ,sanctorum” alapja, abban az
esetben személyt jelol, embert vagy angyalt. A ,,szent” az angyalok jelzGje Daniel proféta
konyvében (vo. 7,8 és 13.).75 A Kol 1,12-ben a keresztény a vilagossag, a fény részese, az Ef
1,18 és 2,19 szerint ,a szentek polgdrtdrsa, Isten hdazanépe”, Ef 3,18 , hogy felfogjdtok az osz-
szes szentekkel egyiitt, mi a magassag, mélység...”, a Zsid 12,23 ,az elsdszilouek ekkleszidja-
rol” besz€l. Az elsOsziilottek nem a zsidok, hanem az angyalok.76 A részesedés az angyalok
¢életében, az angyalokkal valé kozosség a keresztény hitnek minden bizonnyal nem kozpon-

70 H. KRUSE, ,,Gemeinschaft der Heiligen”. Herkunft und Bedeutung des Glaubensartikels, VC, 47,3,
1993, 246. old.

n Szent Ambrus a forrdsa a legendanak, hogy mindegyik apostoltdl szarmazik egy-egy cikkely. Explanatio
symboli. PL 17;1193-1196.

72 DS, 29.

73 DS. 30.

74 Taldn a Zsid 13,16 1 Tov aywwv kowvwwna-ja ad tdimpontot. Az ApCsel 5,4-ben a jeruzsdlemi egyhaz tag-
jait, a hivoket nevezi Lukacs ,,szenteknek”, hasonléan az ApCsel 9,32-ben a lyddai hiveket.

7 1 Tesz 3,13; 2 Tesz 1,10; Jud 14; Mt 25,31; Lk 9,26; ApCsel 14,10.

76 J. GNILKA, Kolosserbrief, HThK, X,11. 1980, 46.
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ti tétele, am Osszefiigg Krisztus szamos kifejezésével, amiért fontos. ,,Lesznek mint Isten an-
galai a mennyben” (Mt 22,30); ,.a mennyei test tamad fel” (1 Kor 15,44; 2 Kor 5,2); a meg-
keresztelt ,, Istentdl sziiletett” (Jn 1,13); Isten fiai az angyalok (Job 38,7; Zsolt 82,6); a meg-
keresztelt az isteni természet részese (2 Pt 1,4); ,az O nemzetségébél valok vagyunk”
(ApCsel 17,28. Arator).

H. Kruse szerint tekintélyesebb piispoknek vagy teologusnak kellett lennie annak,
aki az apostoli hitvallasba beillesztette a ,communio sanctorum” tételét.”” Ha a , Fides
Hieronymi presbyteri”-re hivatkozunk, akkor a kérdés az emlitett hitvallasi szoveg hiteles-
sége, ami korantsem biztos. A hitvallasi szovegekben nagyon érdekelt volt Jeromos.” Ami-
ért Jeromosnak hitvallasi format kellett irnia, errsl beszamol az Ep. 17. 377-b61.7° Ehhez a
levélhez hozza kell venni még a Damasus papahoz irt panaszos leveleket. A chalcisi pusz-
tdban — amely eleinte liliomokkal virul6 mezGnek t{int Jeromos szemében, hamarosan to-
vises bozdtossa valt — gyanakodva nézték a remeték a latin Jeromost, dllandéan a hitvallas
feldl érdeklddtek. Szamos zaklatas hatasara néhany hitvallasi formulat irt, amelyeket jeles
személyeknek mutatott be, mint Jeruzsalemi Szent Kiirillosznak is.8° A remetéknek felte-
hetGen nem tetszett a latin rémai hitvallas — H. Kruse szerint —, amelyben csak a biinbo-
csanatrol volt szo, a kiils6 megszenteldésrdl, de nem volt benne az ,,angyali €let” benso
megszentelGdési principiuma. Eszerint ez késztette volna Jeromost a ,,communio sancto-
rum” beiktatdsara hitvallisiaba.8! Am Szent Jeromos Egyhaz-képe miiveiben elég ,hori-
zontalis”, nem jelentds benne a ,,mennyei egyhdz” fogalma.s2 A kétes hitelességii ,,Fides
Hieronymi presbiteri”-nek nem igen lehet nagy jelentSséget tulajdonitani.

7. VEGKOVETKEZTETES

Az Apostoli hitvallais onmagaban is a ,,Symbolum romanum” kibdvitéscként jott 1ét-
re. Az Apostoli hitvallds és a zsinati hitvallasok kolcsonhatasa szinte természetesnek te-
kinthetd a 4-5. szdzadban, amint az Apostoli hivallas és a liturgikus szévegek kolcsonhata-
sa is. Az Apostoli hitvallds ¢s magédnhitvallasok83 kolcsonhatasa is feltételezendd, €s ami-
kor Szent Jeromos hitvallasat irta, (ha 6 irta a hitvallast, és nem mas valaki 381 utan, a
,Fides Hieronymi presbyteri”-t), még Origenész lelkes hive volt. Az aligha képzelhetd el,
hogy a formula a balkani piispok Nicetas miivei alapjan terjedt ¢l Gallidban és Rémadban.
Eredete Hilarius kozvetitésével az alexandriai teoldgia. Részben elfogadhatd, hogy a
L~communio sanctorum” cikkelynek koze van a ,,thedszisz” eszméjéhez — H. Kruse szerint
ilyen értelemben 6sszekots kapocs Kelet és Nyugat kozott —, de a ,,communio sanctorum”

77 Vig. Chr. 254. old.

7 A kezébe keriilt els§ teoldgiai miibol, Hilarius De synodis seu de fide orientalium, amelyb0l sajat keziileg
masolta le a hitvallasi szovegeket baratja, Rufinus szamara Trierben 369/70-ben. Az antiochiai symbolu-
mot (341), a serdicai-philipipolisi symbolumot (343), a sirmiumi symbolumot (351).

7%  Ep.ad Marcum. Ez a Marcus volt talan az egyetlen aszkéta, akihez Jeromosnak bizalma volt.

8  Ep. 17. vége.

8t H. KRUSE, VC, 256. old. DS 1528.1561.

8  V.Y. BODIN, Saint Jerome et 1 Eglise, Théologie Historique 6, Paris, 1966, 1-105. old., amelyek az Egy-
mosnal.

8 Ilyet a 4. szazadi egyhazatydk legtobbije irt. pl. Niisszai Szent Gergely is: Ep V. Grégoire de Nysse, Lettres,
SC, 363, 154. old. GNO, VIILILS51. old.




elsGsorban azt jelenti, hogy a szent angyalok is az egyhazhoz tartoznak. Mint a bevezetd
Szent Hilarius-idézete mutatja, a mennyei Egyhdz eszméje mar Jeromos elott ismert volt
Nyugaton. Jeromos ismerte Hilarius miveit is,8¢ és megéllapitotta fiiggGségét Orige-
nésztdl.

A ,communio sanctorum” tartalma véleményiink szerint az alexandriai teologiabol
szarmazik, és Gallia teriiletén Szent Hilarius révén talalt utat a keresztségi hitvallassa valt
in. Apostoli hitvallas cikkelyei kozé.

Végiil feltehetd az a kérdés, hogy vajon annyira 1ényeges-¢ a ,,communio sanctorum”
hitvallasi cikkelynek ez az aspcktusa, mely szerint nemcesak a megdicsSiilt szentek, de a
szent angyalok kozosségét is jelenti a hivekkel? Minden bizonnyal nem tartozik a hitleté-
temény kozponti igazsagai kozé. Mégis van gyakorlati kovetkezménye. E15sz0r, mert Isten
transzcendencidja artikulalhatatlanna valik az angyalok nélkiil, a hivG szemléletnek hidny-
zik Jakob ,létrdja”, amelyen megkozelitheti a megkozelithetetlen fényben lakozé Istent.
Masodszor, mert a modern emberkép sajatsaga lett, hogy hattere van az €16vilag alacso-
nyabb fokozatain, de az evoliici6 termékének tekintett embernek nincsenek ,testvérei” és
,rokonai” a szellemi vilagban, a fejlodési iv végén vakuumba 1ép, orientdalédas nélkiil, eb-
be a légiires térbe koltozik be az ,,uf6”. Ahogyan antropoldgiai szempontbdl nem semle-
ges a szellemi testvériség és rokonsag tudata, ugyanigy nem jelentéktelen ekkleziolégiai
szempontbdl sem.s

8 Kivalo férfiakrol, C. OI, 3, 79-80. old.
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Teologia 1997. 3-4. szam

Vallasszabadsag és az wj vallasi mozgalmak, 6kumenikus konferencia

Manréza, Dobogdkd, Magyarorszag
1997. szeptember 21-25.

A most véget ért ,,Vallasszabadsag és az uj valla-
si mozgalmak,, cim{i 6kumenikus konferencian a
kozép- €és kelet-eurdpai rémai katolikus, orthodox
és protestans egyhazak mintegy 80 képviselGje vett
részt nyugat-eurdpai szakértGkkel egyiitt. A konfe-
renciat, amelyet a Romai Katolikus Piispokkari
Konferencia és a Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tanacsa kozosen hivott 6ssze, az Okumenikus
Tanulmanyi Kozpont rendezte, az Egyhazak Vilag-
tanicsa Nemzetkozi Ugyekkel Foglalkozo Bizottsa-
ga ¢és a Papai Vallaskozi Dialégus Tanédcsanak ta-
mogatasaval.

A téma fontossagit kiemelte a kiilonféle szakér-
0k (szociolégusok, pszichiaterek) részvétele, vala-
mint az elGadasok: Thomas Gandow (igazgatd,
Berliner Dialog) atfogé osszegzést adott a mai Eu-
ropa uj vallasi mozgalmairdl; Dr. Michael Niichtern
(igazgato, Protestans Kutatokozpont) teoldgiai ér-
tékelést nyujtott azokrol a kihivasokrol, amelyek az
egyhazakat érik ezeknek a mozgalmaknak a részé-
r0l; Dwain C. Epps (igazgatd, Egyhazak Vilagtana-
csa Nemzetkozi Egyhdzi iigyekkel foglalkozé Bi-
zottsdga) Attekintette a vallasszabadsagrél valo
gondolkodas okumenikus fejlodését, kiemelve a
meglévO nemzetkozi szabalyokat, €s ezt az emberi
jogot a mai Kozép- és Kelet-Eurdpa kontextusiba
helyezte; Johannes Aagaard (professzor, elndk,
Aarhus-i /Dania/ Nemzetkozi Dialégus Kozpont),
részletesen targyalta a fenyegetettséget, amelyet
néhany \j valldsi mozgalom jelent a tarsadalom sza-
mara.

A munkacsoportokban a problémak teoldgiai,
jogi, tarsadalmi és lelkipasztori szempontjait tér-
gyaltak és szamos gyakorlati ajanlast tettek az egy-
héazak tovabbi munkéjahoz.

»Az 1 vallasi mozgalmak” (UVM) ilyen vagy
olyan formédban mindig jelen voltak a torténelem-
ben, mivel az emberek egyéni és kozosségi életiik-
ben is keresték életiik értelmét és céljat, de ezeknek
a radikélis mozgalmaknak az elmilt 30 évben a
nyugaton megjelend hirtelen emelkedése - kiillono-
sen az Egyesiilt AlJlamokban — példa nélkiili ebben
a korszakban. Az is rendkiviil zavard, hogy jelen
vannak olyan mozgalmak is, amelyek veszélyeztetik
azt a tarsadalmi struktirat, amelyet szazadokon ke-
resztiil az egyhédzak és mas torténelmi vallasok, va-
lamint az allami intézmények tiirelmesen szGttek. A
neoliberalis gazdasigi modellekkel egyiitt — ame-
lyeket ezekben a gazdasagilag- meggyengiilt orszé-
gokban bevezettek — az UVM koziil egyesek j
erOkkel jarultak hozzd a tarsadalmi szétszakado-
zottsdghoz és destabilizacidhoz, kihasznalva azok-
nak a népeknek a lelki sebezhet8ségét, akik meg-

probélnak kigydgyulni az agressziv ateizmus, a tor-
ténelmi egyhazak hivatalos tildozése, valamint tor-
ténelmi hitelveik szervezeti megnyilvanulésainak
évtizedes sérelmeibdl.

A konferencia ugyancsak felhivta a figyelmet az
un. keresztény misszionariusoknak, keresztény
szektdknak és alkeresztény mozgalmaknak Kozép-
és Kelet-Eurépéba valé majdnem ellendrizhetetlen
bedramlasdra, amely fenyegeti azoknak az egyha-
zaknak a szolgalatat, amelyek a kommunista hata-
lom okozta sériilésekbdl kivinnak kigydgyulni.
Minthogy a tarsadalomban sok ember nehezen tesz
kiilonbséget az épitS és a destruktiv UVM-k kozott,
a keresztény bizonysagtétel hielessége is egészében
megkérddjelez6dhet. A konferencia ismételten
okumenikus egyiittmiikddésre szolitotta fel a Kelet-
és Kozép-Eurdpan beliili, és a tobbi tarsegyhazakat,
hogy cbben a régidban kozos erdfeszitéseket tegye-
nek a népek nyomaszt6 szocialis €s lelki sziikségle-
teinek megoldéséra.

Ez az elképzelés 4llt a konferencia megnyitd is-
tentiszteleténck kozéppontjaban, melyben Harmati
Béla piispok, a Magyarorszagi Egyhazak Okumeni-
kus Tanacsédnak elnoke és Seregély Istvan érsek, a
Magyarorszagi Romai Katolikus Plispokkari Kon-
ferencia elnoke teolégiai és bibliai attekintést adott
a mai tarsadalomban €l6 egyhdzak misszi6jardl €s
bizonysagtételérdl.

A vendéglatd orszag egyhdzainak az okumeni-
kus egyiittmiikodésben mutatott elkotelezettségét
hangstilyozta Paskai Laszl6 biboros is, aki fogadta a
konferencia résztvevoit Esztergomban, a magyaror-
szagi kereszténységnek ebben az Gsi kdzpontjaban.

A konferencia felismerte annak a fontossagat is,
hogy az dllammal hatékony cgyiittmiikodést kell ki-
alakitani a valldsszabadsag tarsadalmi tekintélyé-
nek visszaallitasat illetGen és orommel Gdvozolte
Platthy Ivan, a Magyarorszagi Miniszterelnoki Hi-
vatal egyhazi kapcsolatokkal foglalkozé allamtitka-
szédet intézett a jelenlévikhoz.

A jelenlevSk Ausztriabdl, Boszniabdl, Csehor-
szagbol, Danidbdl, Finnorszagbdl, Németorszagbdl,
Magyarorszagrol, Lengyelorszagbol, Romaniabol,
Oroszorszagbol, Szlovakiabdl, Szlovéniabol, Svajc-
bél, Ukrajnabdl, a Vatikanbdl és Jugoszlaviabdl jot-
tek és a romai katolikus, orthodox és protestdns
(reformatus, metodista, evangélikus €s baptista) fe-
lekezeteket képviselték.

A zar6 istentiszteletet Mayer Mihaly magyaror-
szagi rémai katolikus piispok tartotta. A konzulta-
ci6é utolsé programpontja a Magyar Ujsagiré Szo-
vetség kozpontjdban rendezett sajtékonferencia
volt Budapesten. Elhataroztdk, hogy a konferencia
teljes anyagét tobb nyelvii konyv forméjaban kiad-
jak.



VEOREOS IMRE
Az ujszovetség szingazdagsdga

»Nem szandékom, hogy hivjalak a jora:
perzseld vagyat kelteni a jora, azért jotem.”
(Weores Sandor: Kisértés a jora)

,»Nem tudok dildre jutni a bibliaolvasassal. A
torténetek egy részét, agy érzem, mar ismerem,
nem mond Gjat, a tobbi meg talsagosan zavaros.”

»Annyi ellentmondas van a Szentirésban,
hogy csak elbizonytalanit a hitben, ha olvasom.”

Sokszor talalkozunk ezekkel a gondokkal.
Eppen a legmiiveltebb, legigényesebb emberek-
nek, akik hozzaszoktak, hogy tajékozédjanak, se-
gédleteket keressenek, ¢s maguk talaljak meg a
valaszokat, nekik nehéz tovabbsegitd olvasniva-
16t adni. Kevés olyan Biblidval foglalkozé kony-
viink van, amit pirulas, vagy tovabbi szakkonyvek
mellékelése nélkiil egy miivelt laikus, egy felnGtt
keresztény értelmiségi kezébe adhatnank. Béven
van giigyogés. BOven van defenziv konyv, amely
elszidntan védelmezi — mintha az raszorulna — a
Szentirast a gonosz kritikusokt6l. Vannak aztan
j0 szakkonyvek résztémakban, minGségi kom-
mentérok. Ezek azonban akkor valnak érthetd-
ekké €s megragadokkd, ha valaki mar rendelke-
zik egy osszképpel, el tudjak valahol helyezni az
4j informdcidkat. E kettd kozt, a magas szinvo-
nald, de laikusoknak is érthetd mivek terén mu-
tatkozik az a hidny, amelynek betoltésére Veo-
reos Imre kisérletet tett konyvével.

Nem volt konnyd dolga. Az ugyanis, hogy a
tudomdényos préza gyakran olvashatatlansagaval,
bennfenteskedésével tiintet, dltalanos probléma.
S6t, az elvarasok olyanok, hogy tudomanyos kér-
désekrdl életszertien, kozérthetGen és szépen ir-
ni nagy gondolkodasbeli 6néllosagot €s roppant
szellemi teljesitményt” igényel. A tudoméanyok
ugyanis annyira kevéssé érzik feladatuknak a la-
ikus vilaggal val6 kapcsolatot, hogy sokszor na-
gyobb szellemi teljesitményt jelent egy tétel atiil-
tetése nem szakmai nyelvre, mint megalkotdsa és
kimondasa egy-egy tudoményteriilet zsargonja-
ban.

Minden tudomanyban nagy gond ez a szétsza-
kadottsag, hiszen, mint sokszor mondjuk, azt
tudjuk csak igazdn, amit el tudunk mondani. A

teolégidban, amely alapvetSen a kozvetités, a
szovegekkel, emberekkel és Istennel valé6 kom-
munikacié tudoménya lenne, szdzszor nagyobb
gond ez, mint masutt. Ha a teolégia kommuni-
kdlhatatlanna, a végsdkig érthetetlenné lesz, ak-
kor mar nem is teolégia.

Veoreos Imre konyve, Az Ujszovetség szingaz-
dagsdga, reményt ébreszthet benniink, teolégu-
sokban, tudomanyunk életképességét, 1étjogo-
sultsagat illetGen. Lendiiletes, izgalmas szoveg,
az egyes iratok hatterének eleven leirasaval és
koltSi szépségli, mélyen biblikus metaforakkal.
A szakirodalom javan tajékozodik, de nem fedik
el hivatkozas- és utalastomegek a gondolatme-
neteit. Egyértelmiien Gjszévetséges munka,
amely sorraveszi €s értelmezi az egyes iratokat,
mégis, ha egy bibliai gondolat megértéséhez erre
van sziikség, mer ralépni a dogmatika vagy a gya-
korlati teologia teriileteire is. SOt: Vedreds Imré-
nek van bétorsaga személyesnek lenni, megmu-
tatni azt a meleg szeretetet, ami Gt targydhoz fii-
zi. Ezért tudja kikeriilni a Biblia gorcsos védel-
mezésének csapdéjat: éppen azokon a pontokon,
ahol azt hihetnénk, elrabolt toliink valamit a kri-
tika, a torténetkritikai szemlélet, csodalkozha-
tunk ra a szerz0 vallomasaira egy, a kritika altal
gazdagabba lett hitrdl.

Eme érzékeny pontok, egyhdzainkban sok-
szor kinosan kerillt témdk koziil leghangsilyo-
sabb az Ujszovetség konyveinek sokfélesége,
szamos ellentmondasa. Mennyi kételyt sziil ez a
bibliaolvasokban! Veoreds Imrénél a kinos téma
oromteli iizenetté alakul: az Ujszovetség sokszi-
nd, szinekben gazdag. Isten nem egyformasagot
akar, nem pontosan azonos hittételeket vallo ta-
nukra bizta iizenetét, hanem olyanokra, akik bar
tanitasuk, véleményiik sokszorosan eltérs, Ossze-
tartoznak a Krisztusban valé hit dltal. Remény ez
szamunkra, akik sokféle felekezet tagjaiként
olyan fajdalmasan éljik dt a kilonbozOségein-
ket.

Ami hianyzik a konyvbdl — bevallottan, vallal-
tan —, az a talalkozas a kortars irasmagyarazat aj
irdnyzataival. Nem taldlkozunk a recepci6torté-
nettel, tehat azzal a kutatasi irdnnyal, amely egy-




egy irat értelmezésének, hasznalatinak torténe-
tét vizsgdlja. Nem ismerkediink meg az Wj iroda-
lomkritikai, a feminista, vagy a mélylélektani
exegézis kérdésfelvetéseivel. Hidnyoznak ezek,
mar csak azért is, merta szellemi élet mai dram-
lataiban benne €16 olvasdknak jo lenne megmu-
tatni, hogyan gazdagitjdk a biblikus teoldgiat
ezek az aramlatok a maguk szempontjaival.
Veoreos, tgy tlinik, valéban igen kozel all - ép-
pen G, a személyes vizekre is elkalandozo tudds
teoldgus, a tarsadalmi problémakra mélyen bib-
likus valaszt felmutatd prédikator —, ezekhez az
iranyzatokhoz.

Hidny ez, de nem abbdl a rosszabbik fajtabol,
amely megmarad €s betokosodik mindentudo
konyvek g6gossé lett olvasdiban. Ez a kényv hia-
nyos akar maradni, hidanyokra, toredékességre
mutat ra Ujra meg Ujra. Alazattal akarja olvasni
a Szentirdst, elfogadni ismeretének korlatait.
Alazattal akar sz0Ini réla, mint annak megajdn-
dékozottja. Es ezzel kisért a jora, a tovabbkérde-
zésre, tovabbi tajékozddasra, és legfGként a Bib-
lia olvasasira.

Andorka Eszter

ROZSA HUBA
Kezdetkor teremtette Isten
(A bibliai éstorténet magyarazata, Ter 1,11)
JEL Kiadé, 1997. 210. old.

A keresztény hitvallds elsé tétele a teremtd
Istenbe vetett hit, és ezt a Biblia elsé lapjai ké-
pekben tarjak elénk. Az isteni kinyilatkoztatdst
emberi nyelven kaptuk, mégpedig a régi keleti
ember elGadasmodjiban, azért az magyarizatra
szorul. Nemcsak a héber nyelvet kell ismerni
hozza, hanem az okori kelet vallasi €s kulturalis
hagyomdnyait is, hiszen a bibliai szerzG ezeknek
az elemeit hasznalta fel a valldsos tanitasban.
Ezért a szent szovegben meg kell kiillonboztetni
a hitbeli tartalmat és az elGadasi format. A vilig
létének és az emberi torténelemnek a kezdete a
régi pogany népeket is érdekelte, s a mitologia-
jukban foglalkoztak is vele. A bibliai szerz6 is-
merte €s fel is haszndlta ezeket, de a két elbeszé-
1és kozott nagy a kiilonbség. A mitoldgiakban a
vilag , keletkezik™, a biblidban pedig a minden-
hatd, 6rok Isten szavaval teremti. Igy a teremtés-
torténet nem egyszertien egy (ényt ir le, hanem a
vildgfeletti egy Istenbe vetett hitet is megalapoz-

za. Ttt vildgos a kiillonbség Isten és a vildg, a ter-
Orokkévalosig kozott. Ezzel tulajdonképpen
megoldast nyer a hit €s a tudomany elhataroldasa-
nak a problémdja is. A sugalmazott szerzs a régi
ember vilagképe szerint beszél. Szamara az ég-
bolt, az égi és a foldi vizek megkiilonboztetése, a
vilagossag és a sotétség fizikai valésdg, amirSl mi
ma masképpen gondolkodunk, de 6 nem ezekrdl
ad tanitast, hanem azt allitja, hogy az egész ta-
pasztalati vilig, minden jelenségével egyitt, Is-
ten teremtd tevékenységének az eredménye. A
tovabbi hittartalom az, hogy a teremtésnek meg-
volt a magasztos célja. Isten az embert életre,
uralomra teremtette, €s bar szabad akarata mi-
att az ember dllhatatlan és tévelygd Iény, Isten
gondviselése Orkodik felette. Rozsa Huba kony-
ve a bibliakutatds komoly eredményeit tarja
elénk mindenki dltal érthetd formaban.

Gl Ferenc

JANOSI MONIKA
Torvényalkotds a korai Arpdd-korban
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 9.)
Szegedi Kozépkorasz Miihely. Szeged 1996, 133 pp.

A kozépkor irant érdekl6dd réteg mindig
nagy figyelemmel Kiséri a Szegedi Egyetem tor-
ténészgiardija dltal szerkesztett sorozat tjabb
koteteinek megjelenését. Sajnos a 9. kétet meg-

jelenése szomori mementd is egyittal, mert a
szerz§, Janosi Monika, a konyv irdsa kozben el-
hunyt, és vele a téma egyik legavatottabb szakér-
tGje. Publikdcioi ugyan nem csupan az Arpad-
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kori térvénykezésrdl, illetve annak forrdsairdl je-
lentek meg, de mégis elsGsorban az ezen a teri-
leten végzett kutatomunkdjat kell kiemelni. (vo.
wSzent Istvan torvényeit tartalmazo kédexek™ in
Magyar Konyvszemle 94 (1978) 225-254. Az elsG
un. esztergomi zsinati hatarozatok keletkezésé-
nek problémai” in Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 83
(1986) 23-30. ,,Szent Laszlo-kori zsinati hatdro-
zatok keletkezéstorténete™ Uo. 96 (1992) 4-7.
ete.)

A most vizsgilt mii eredetileg kandidatusi
disszertacionak készilt, és ezt alakitotta at a
szerz8 a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
szamdra. Sajnos a szandékolt atalakitas nem lett
teljes, hiszen a Kdlman-kori térvényalkotasrol
sz016 fejezet a szerz haldla miatt nem késziilt el.
Ennek ellenére a mii a maga nemében egyediil-
allo, mivel els6 fejezetében (7-44. old.) alapos dt-
tekintést nyujt az eurépai jogtejlodésrdl, amely-
nek Kapcesan Kitér a kdnonjogi gytijteményekre
is, és csak ezutdn tér at a magyarorszagi jogalko-
tas targyaldsara. A szerz$ az elGszoban Kifejezi,
hogy a részletes jegyzetapparatusrol le kellett
mondani az olvashatésag kedvéért, és csak a leg-
lényegesebb forrds és irodalmi utaldsok keriltek
be a labjegyzetbe. Ez bizonyos szempontbdl elfo-

gadhat6, tobb helyen azonban koévetkezetlenség
mutatkozik ezekben a jegyzetekben, nevezete-
sen nem érthetd, hogy egyes miivek kritikai ki-
adasanak megemlitése miért maradt el, amikor
ezeket dltalaban jeloli a jegyzetben. Hidnyolom
Zivodszky Levente észrevételeinek megjelenité-
sét, amit tobb tanulmanydban is hasznal a szerzd,
itt azonban nem keriilt be sem a jegyzetanyagba,
sem pedig a megemlitett auktorok kozé, holott
az 1. Esztergomi Zsinat datdlasanal ZavodszKy
kutatasi eredményei alapvetGek, viszont Pauler
Gyula véleménye mar tobbszordsen cifolast
nyert, nem sziikséges tehdt Kilatasba helyezni
megcifolasat (104. old.), ezt tébbek kézott maga
aszerzG is megtette mar az I. Esztergomi Zsinat-
tal foglalkozd tanulminyaban. Osszefoglaloan
azonban azt Kell mondanunk, hogy az emlitett
hidnyossdgok jellegliknél fogva olyanok, ame-
lyek athidalhatoak lettek volna egy alapos utdla-
gos ellendrzéssel. Ettdl sajnos maga a sors fosz-
fotta meg a szerzot. A harmincnyolc oldalas jog-
torténeti hattér illetve Istvin és Laszl6 torvénye-
inek a killonbozo szovegtantkat és forrasokat fi-
gyelembevevs elemzése azonban minden bi-
zonnyal alapm(ivé teszik Janosi kdnyvét az elko-
vetkezendGkben.

Szuromi Szabolcs

O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjdn.
Szent Jeromos Bibliatarsulat. Budapest 1997. 1386. old.

Az utébbi évtizedekben szimos Szentirds-for-
ditas litott napviligot, amelyek mind a Biblia
utan megnyilvanuld érdeklSdésnek tettek eleget.
A Katolikus Biblia-forditisok mindig Ki vannak
téve a sajitos konfronticionak, f6leg ami az O-
szovetség forditasatilleti, nevezetesen: mennyire
harmonizalhatnak a liturgikus szovegekkel. A li-
turgikus reform Ota dllanddan lebegd probléma:
a liturgikus szovegeket alakitsuk-e az j fordita-
sokhoz, vagy a Biblia szévegét .modernizaljuk™.
A modern Biblia-forditasok — az Oszovetség sz6-
vegénél — magatol értetddden a kanonizalt héber
szoveget veszik alapul a textus massoreticus™-t,
u"yanal\kol ezt a szamos helyen reményteleniil
romlott, érthetetlen szoveget a Septuagmta alap-
jan korrigaljak. A kereszténység nem a ,textus
massoreticus™-t kanonizilta, hanem a Septua-
gintat, az Oszovetség gorog forditasat. A latin
kereszténység teoldgiai és liturgikus gondolko-
dasmodjat részben a Sepumnlnm részben az
Olatin (Vetus Latina) forditas, de féleg a Vulga-

ta befolydsolta. Ma 6bb évtizedes erGfeszités
utan sikeriilt rekonstrudlni a Vetus Latina-t, és a
Vulgata szovegébdl kiszlirni a Biblia Hieronymi-
ana-t, azaz a Szent Jeromos dltal Kijavitott Vetus
Latina-t. VI. Pal papa alatt tortént az in. Neo-
vulgata kmdas.l amely Szent Jeromos elvei alap-
jan, az Oszovctseg héber szovege alapjan javitot-
ta a régi Vulgata kiadasok szovegét. A katolikus
liturgia legGsibb szovegei a Vetus Latina és a
Vulgata verzigjat tikrozik. A Szent Jeromos Bib-
liatarsulat jé6 nyomon jir, ha ki nem mondva
programjdra téizte: a Neovulgata alapjan ad Ki
egy egységes Biblia-forditast. “Ezzel részhen ké-
veti a SZIT harmincas években kiadott ot kote-
tes Szentirasat, amely szintén Kaldi Gyorgy szo-
vegét vette alapul, de amely szintén sok helyen a
textus massoreticus alapjan ,javitotta™ a szove-
get. A javitotta™, azért keriil idézGjelbe, mert ez
ma mar nem felel meg a modern kutatasok altal
tamasztott kritériumoknak, amelyek relativ szo-
vegtani onallosagot tulajdonitanak az Oszovet-




ség eorog forditisinak (Septuaginta), valamint
latin forditasdanak (Vetus Latina, Vulgata). Egy
Vulgata-forditis nagyon sokat segitett volna a li-
turgikus reform kezdetén, most reméljiik, hozza-
jarul annak felismeréséhez, hogy a ,kevert™, re-
konstrualt szovegek helyett ideje — az Oszovet-
ség szovegét illetGen — beszélni héber-, gorog-,
latin Bibliar6l. Nem azért, hogy zavart keltsiink.
hiszen a szévegek lényegében nem nagyon tér-
nek el, hanem azért, mert a szovegek interpreta-
ciot is jelentenek. az Egyhdz pedig — ha segitsé-
giil is hivja a héber Oszovetség szovegét — mégis
liturgidjdaban €s teoldgidjaban a Septuagintdra és
a Vulgatdra hivatkozott.

A Szent Jeromos Bibliatarsulat kiaddasanak
eldnye, hogy méretét tekintve konnyen kezelhe-
16 teljes Szentirdst ad az olvasé kezébe a leg-
szilkségesebbre szoritkozod jegyzetekkel. A Kal-
di-féle ,Neovulgata™ végeredményben szintén
JKevert™ szoveg, amely javitisaiban egyeztetési
elveket kovet. Meg kell jegyezni azonban, hogy
keresztreferencidk tekintetében még mindig le-
maradnak kiadasaink a nem katolikus Biblia-ki-
adasoktol. Az Ujszovetségben a parhuzamos he-
lveket jelzi a kiadds, de eltekint ettS] az Oszovet-
ség szovegén beliil.

Vanvé Ldszlo

VAYER LAJOS
A Psychomachia és a Legenda Aurea. Piero della Francesca arezzoi
freskociklusanak ikonoldgiai problémdi
Uj miivészet Kiadd, Budapest, 1997. (82 old. + képek).

Nem szoros értelemben teoldgiai munka,
mégis helyet kell adni méltatasanak, mert Vayer
Lajos professzor a legnagyobb keresztény latin
koltd, Prudentius Psychomachia c. miivének ha-
tasat vizsgilja Piero della Francesca arezzoi fres-
koin. amelyeken a Szent Kereszt megtaldlasanak
eseményeit jelenitette meg. A szerzG figyelmét
az egyik figura kalapjanak szalagjin olvashato
~Prudentius™ -felirat keltette fel. Nagy felké-
sziiltséggel jar utdna a részleteknek, nyomon ko-
veti, hogy a fest6 a Legenda Aurea mellett kinek
a tandcsara otvozte a kereszt megtaldlasanak
mozzanatait a prudentiusi lelki kiizdelem™-
ével. A szerz$ céljat viligosan fogalmazza meg:
wa stilisztikai ¢s az ikonoldgiai (szempont) min-
dig ¢és mindeniitt azonos arinyban és szerves
egységben kell, hogy érvényesiiljon, mert egyik a
masikat soha és sehol nem nélkiilozheti, hanem
egymast — éppen ellenkezdleg - kovetkezetesen
megkoveteli™ (7. old.). Ezzel a feldllitott kovetel-
ménnyel nyomon koveti a quattrocento huma-
nistajanak viszonyit a patrisztikihoz, a mivé-
szettel vald kézvetlen kapesolatat (8. old.). Nyo-
mon Koveti a szerz6 a megrendeld/tanacsado
szerepét a freskociklus Iétrejottében, ahogyan a
fest6 a Legenda Aurea elbeszéléseit Prudentius
Psychomachid-janak erény-allagoridi segitségé-
vel elmélyitette. Nem hanyagolja el a freskocik-

lus kortorténeti vonatkozdasait sem, hiszen a
Bazel-Ferrara-Firenzei unids Zsinat kora (1439)
a megfestés ideje, amikor a Maxentiust legy$3z6
Nagy Konstantin — utalds VIII. Joannész Palaio-
logosra —, €s a Chosroest legyGz8 Heraklius csi-
szar parhuzamba volt dllithatd az aktudlis nyu-
gat-romai csaszdrral és a Konstantinapolyt 1453-
ban elfoglalo II. Mahomet szultannal. A fresko-
ciklus — amely néhdny évvel ez esemény utin ké-
sziilt = felhivas is volt Eurdpa uralkodoi szamara
a kereszténység tigvének megvédésére (47. old).
A tanulmany példasan mutatja a festészet irodal-
mi Jorrasainak™ jelentdségét. A tanulmany el6-
szOr olasz nyelven jelent meg, ez magyarizza a
talan wil sok olasz jovevényszot™ (consulente,
commitente, maestro), amelyeket talan sikere-
sen lehetett volna  magyaritani”. Mellékesen
megjegyvezzik, hogy a Legenda Aurca-nak meg-
jelent egy magyar forditasa (Helikon, Budapest,
Harmonia Mundi sorozat, 1990), amelyet a ta-
nulmdny szerzGje azért nem hasznalhatott, mert
éppen a legfontosabbak, a Sz(iz Mdria-iinnepek,
¢s a Szent Kereszt innepének anyaga maradt Ki
beldle. A kdtet azonban csak a belso cimoldalon,
valamint a végén jelzi, hogy nem teljes forditas,
hanem vilogatas.

Vanyé Laszlo
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