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Teoldgia 1997. 1-2. szdm

DOLHAI LAJOS
A presbyterium

Az 1933-ban kiadott Katolikus Lexikonban a presbyterium cimszo alatt ezt olvassuk:
jelzett példa is mutatja, hogy az elmult évszazadokban a presbyterium fogalma elvesztette
eredeti, patrisztikus gyokeri teoldgiai értelmét és egészen a II. Vatikani zsinatig csak a
templomok szentélyét jelentette. A Zsinat a hagyomany segitségével tjra felfedezte a sz6
eredeti értelmét, ismételten beszélt a presbyterium fontossidgirdl, de sajndlatos médon
még ma sem meghatirozo a papi identitds szempontjabol a presbyteriumhoz valé tartozas
gondolata. A II. dltalanos Piispoki Szinddus (1971) f6 témdja a szolgalati papsag volt. A
szin0dus megerdsitette a zsinat tanitdsat és konkrét javaslatokkal mutatott ra arra, hogy a
papok egymas kozotti kapcsolataiban hogyan kell megmutatkoznia az egyhizi rendben
gyOkerezs testvériségnek (SM II/I1,2). Legutobb a Klérus Kongregicid altal kiadott ,,Papi
élet €s szolgalat direktériuma” (1994. jan. 31) emlékeztet arra, hogy a presbyteriumhoz tar-
tozds a papsdg lényegéhez tartozik €s a lelkipdsztori szolgdlat hatékonysagat segiti.

A 1L Vatikani zsinat dokumentumaiban ismételten taldlkozunk a presbyterium szo6-
val. Legfontosabb helyek: Presbyterorum Ordinis 7-8. pont, a plispoki szolgilatrol szolo
,»Christus Dominus” 11, 25, 28, a Lumen Gentium 28. pontja €s a Liturgikus Konstittci
41. pontja. Megemlitendd még az Ad gentes, az egyhdz misszios tevékenységérdl szolo ha-
tarozat is (19. p.) Ebben az Osszefiiggésben kell megemliteniink az idevonatkozd
patrisztikus utaldasokat, kiilonosen is a papi szolgdlatrol és €letrdl sz6l6 dokumentumban,
mert a zsinat is fontosnak tartja idézni ezeket, hogy megismerjiik a presbyterium fogalma-
nak eredeti mélységét és teoldgiai jelentését.

Ha meg akarjuk ismerni a presbyterium teologidjat, akkor el8szor az egyhdzatydk
irasaiban kell koriilnézniink, ahogyan ezt a zsinat is teszi. Eppen ezért az elss részben az
egyhazatydk irdsait tekintjiik dt, majd pedig a II. Vatikdnum tanitdsat elemezziik, és végiil
arrol szolunk, hogy a zsinat szerint mi is a presbyterium feladata, hogyan kell egyiittm-
kddni a papsagnak a plispok tanitd, megszenteld és kormdanyzo kildetésében. Az Gjabb ta-
nitohivatali megnyilatkozdsok magyarizzik és hangsilyozzdk a presbyterium teoldgiai és
gyakorlati jelentGségét.

Az egyhazatyak kordban

Nincs rd lehetSség €s nem is sziikséges a sz6 Osszes Gsegyhizi elGforduldsit elemez-
ni. ElegendS, ha csak a legjellegzetesebb szovegeket elemezziik, hogy megismerjiik a
presbyterium patrisztikus teoldgidjat!. A Szentirds, az egyhdzatydk irasai mellett a liturgi-
kus szovegek elemzése is tanulsdgos lehet szimunkra?2.

1 J. COLSON, Il ministero sacerdotale nei padri dei primi secoli, in AA.VV. 1l prete per gli uomini d’oggi, A.V.E.
Roma 1975, 59-78.
2 MARTIMORT. La testimonianza della linugia, v.o. 193-221.




Mar az ijszovetségi szentirdsban is szerepel ez a sz6 (gordgiil presbyterion, vo. Lk
22,66; ApCsel 22.,5). Az evangéliumban még a nép véneit jeloli, akik Jeruzsidlemben a f6-
pap mellett szerepet kapnak Jézus elitélésében. Az Apostolok Cselekedeteiben a
presbytérium az, amely Sault Damaszkuszba kiildi Krisztus tanitvinyainak tildozésére. Ta-
lalkozunk a presbytériummal Jeruzsilemben az apostolok mellett és Jakab koriil (ApCsel
15,2. 4. 22), azutin Efezusban (ApCsel 20,7) és minden Pl apostol éltal alapitott egyhaz-
kozségben (ApCsel 14,14). )

A sz0 keresztény tartalmédnak megismerésére egyetlen hely is elég az Ujszovetségbdl:
1 Tim 4,14. Szent Pal Timéteusnak irja, hogy el ne hanyagold a benned levo kegyelmet,
melyet a profétai sz6 altal a papsag (presbyterion) kézfeltételével kaptil. Idevonatkozd
parhuzamos hely a 2 Tim 1,6, ahol Pil apostol figyelmezteti Timoteust: ,, Szitsd fol magad-
ban Isten kegyelmét, amely kézfoltételem dltal benned van”. Valdszin(, hogy nem két kiilon-
b0z6 eseményrdl van sz6, hanem arrdl, amir6l nem sokkal késdbb a Traditio Apostolica is
tanuskodik (VIL fej.). A papszentelés szertartasdban a piispok kézfoltétele mellett mar a
kezdeti idGkben is létezett a jelenlévs papok kézfoltétele. A presbytérium fogalmat csak az
jszovetségbdl nem lehet meghatdrozni, hiszen ebben az idSben még nem fixdlodott az
»episkopoi” és a ,presbyteroi” szerepe. Annyit mindenképpen mondhatunk, hogy a
presbyterion azon egyhézi tisztségviselGknek a kozossége, akik sajatos megbizatdssal ren-
delkeztek az egyhidzban, s igy tobbek kozott az (1 egyhazi szolgdlattevGk megbizatasandl jo-
guk volt a kézfoltételre.

Az episzkoposz, preszbiiterosz, diakonosz, az egyhdzi rend hiarom fokozata mai ér-
telemben elGszor Anticchiai Szent Igndcndl fordul elS. A presbyterium sz6 jelentését és je-
lent&ségét is az § irdsai alapjan hatirozhatjuk meg. A reink maradt 7 levele szerint a rész-
egyhdzakat a plispok vezeti, aki mellett ott all a presbyterkollégium és neki segédkezik a
diakénusok csoportja. Leveleiben tizenhdromszor talilkozunk a presbyterion széval, kii-
lonféle Osszefiiggésekben, s igy egyértelmiivé valik e sz6 jelentése €s teoldgiai tartalma.?

A presbyteriomon egy helyi egyhdz papjainak 6sszességét kell érteniink, pontosab-
ban a piispoknél alacsonyabb, de a diakdnusndl magasabb rangt tisztségviselGk kozossé-
gét. Gyakran el6fordul irdsaiban egy olyan lista, amelyben taldlkozunk egy harmas beosz-
tassal: a plispok (mindig csak egyes szimban), a presbyterium €s a didkonus harmassaga-
val. A magnésziaiakat igy figyelmezteti: , Arra torekedjetek, hogy az Ur és az apostolok
rendelkezéseiben szildrdak legyetek... legtiszteletreméltobb piispokotokkel és presbyté-
riumotokkal, mely mélté arra, hogy a lelki koszoriba fonjik, valamint az Isten szerinti
diakonusokkal” (Magn XIII,1; vo.: még Trall VIL2; Fil IV,, Szmirna VIIL1; XII,2). Hason-
16 a filadelfiaikhoz irt figyelmeztetése: ,Ha egyesek félre is akartak vezetni... tartsitok ma-
gatokat a piispdkhoz, és a presbytériumhoz, valamint a diakonusokhoz” (Fil VIL1).

Gyakran taldlkozunk a piispok és a presbyterium egyiittes emlitésével ill. a piispok
€s a papsaga elvilaszthatatlan kapcsolataval (példaul Ef I1,2; TV,1; XX,2; Magn II; Trall
I1,2; XII1,2). Egyértelmiinek latszik, hogy Szent Igndc kordban a keresztény kozosség ve-
zetdje a plispok, de a presbyterium is részt vesz az egyhdz kormanyzasaban, s Ignac kiemel-
ten hangsilyozza, hogy a hivek, beleértve a didkonusokat is kotelesek engedelmeskedni ,,a
plispoknek és a presbyteriumnak” (Ef 11,2 vo. még Trall 11,2), mivel ,,nem tiszta az lelkiis-
meretében, aki a presbyterium, diakénus és piispok nélkiil tesz barmit is” (Trall VIL2).
Meg kell azt is jegyezniink, hogy ugyanazt az engedelmességet koveteli meg a piispok €s a
presbyterium irdnt: ,Sziikkséges tehdt, hogy a pispok nélkiil ne tegyetek semmit, de a
presbyteriumnak is engedelmeskedjetek” (Trall I1,2) vagy ,,Boldoguljatok Jézus Krisztus-
ban engedelmeskedve a plispoknek, ...a presbyteriumnak ugyanagy” (Trall XIIIL,2).

3 A legfontosabb helyek: Magn IL1: ITL.1-2: VI 1: XIIL1: Trall 11.2: VIL.2:. XII1.2: Filad IV: Szmirn VIIL1:
XIL2; Ef I1,2; IV.1; XX.2;

[§9)




Természetesen az egyhaz hierarchikus egységében a presbyterium a plispoknek enge-
delmességgel tartozik. A Magnésziaiakhoz irt levelében figyelmeztet arra, hogy ez még ak-
kor is igaz, ha a piispok fiatal, hiszen a piispok ,,az Atya képmasa” (III. 1). Megdicséri
Dzotinosz diakénust, ,mert gy engedelmeskedik a piispoknek, mint Isten kegyelmének, a
presbytériumnak pedig, mint Jézus Krisztus torvényének” (II. 1). Amikor az egyhidz egysé-
gérdl beszél, akkor is fontosnak tartja megemliteni a presbyteriumot: ,Arra torekedjetek,
hogy eucharisztiatok egy legyen. Egy ugyanis a mi Urunk Jézus Krisztus teste és egy a kehely
az G vérének egységére, egy az aldozati oltdr, ahogyan egy a plispok a presbyteriummal és a
diakonusokkal” (Fil IV). A piispok és a papsag egységének kifejezésére hasznilt hasonlata
szép €s tanulsagos szamunkra: ,IlIG ezért, hogy ti is egyetértsetek a plispok akarataval, aho-
gyan teszitek is. Emlitésre méltd presbytériumotoknak épptigy, mely Istenhez mélto, olyan
Osszhangban kell lenni a plspokkel, mint a lant hdarjainak” (Efez IV|1). F6ként az
Efezusiakhoz irt levelébdl latjuk Szent Ignac egyhazképét és az egyhiaz egységérdl vallott fel-
fogasat (vo. II1,2-1V;2). A pap nem 6nmagaban, izoldltan él, hanem lelki egységben él pap-
testvéreivel és a helyi egyhaz plispokével. Ez a presbytérium és a presbytérium egységének
alapja és forrdsa. Ez az egység teljes és tokéletes, mert eredete a Szenthdromsagban az Atyd-
nél van és minden helyi egyhdzban megvaldsul a piispok, a papsdg és a hivek egységében.

Antiochiai Szent Igndc a papsdg felelGsségét is igen gyakran hangsilyozza, azaltal,
hogy kiemeli, hogy a papok egy sajatos kozosséget, ,szendtust” alkotnak, mert ,,a plispok
az Atya képmasa”, a presbiterek pedig Isten tandcsaként és az apostolok testiileteként van-
nak jelen a egyhdzban (VL 1; Trall II1,1). A presbyterium szerepére és fontossdgara utal az
is, hogy Ignac ,szinedrion”-nak is nevezi a plispok koriil egységben €16 papsagot (Fil
VIIL1). Mis forrdsokbdl tudjuk, hogy a jeruzsilemi szinedrionnak milyen szerepe és fel-
adata volt. A Szamok konyve (11,16) alapjan 70 tagbol dllott, a zsidosag legmagasabb fo-
ka birésiga volt. A szinedrion Nagy Herddest is felelGsségre vonta erGszakossdgaiért, s ha-
talma teljességéhez akkor jutott, amikor ROma Jadeidt prokurdtorokkal korméanyozta. A
valldssal dsszefiliggs iigyekben joghatdsiga kiterjedt a Jadedn kivil €16 zsidokra is. Kozis-
mert a szerepe Jézus €s az apostolok elfogatdasanal és elitélésénél. Ignic nem beszél rész-
letesen arrdl, hogy a presbyteriumnak konkrétan milyen feladata €s jogkore volt az Gsegy-
héazban, de szohasznalatibol kiindulva is gondolhatjuk, hogy nem csupén passziv vagy vég-
rehajtd szerepe volt. A szinedrion sz6 haszndlata arra utal, hogy a presbyteriumnak komoly
tandcsadd, dontést elGkészits szerepe lehetett az Gsegyhizban.

Témdank szempontjdabdl jelentds dokumentum a Hippoliitosznak tulajdonitott
Traditio Apostolica. 215 koriil irddott, de az apostoli hagyoményt kivanja lerogziteni. A m{
elsd fele az egyhdzi kozosség szerkezetérdl (1-14 fejezet), ezen beliil a felszentelt vezetGk-
161, a kiilénleges jogokat élvezs hitvallokrdl, a tobbi egyhdzi funkciot végzs személyrdl, £6-
ként pedig a piispok, a pap és a diakdnus felszentelésérdl szol. A piispok kivilasztasa utin
~gylljenek Ossze vasirnap: a nép, a presbiterek testiilete és a jelenlévs piispokok. Ez utdb-
biak mindenki beleegyezésével tegyék fel keziiket a megvalasztottra, a presbiterek pedig
legyenek jelen, de ne tegyenek semmit” (II). ,,Amikor presbitert szentelnek, a piispok te-
gye rd kezét a fejére, a presbiterek ugyanigy” (VII). A presbiterre fel kell tennitik keziiket
a presbitereknek is, ,mert tisztségiik Lelke kdzos és hasonld” (VIII). A szentelési imadsag-
ban pedig a pap szamdra a ,kegyelem Lelkét” kérik, aki ,a presbyterium tanicsaddja”. A
diakonus szentelésckor csak a piispok gyakorolja a kézratételt, mert a didkonust nem a
papsagra szentelik, hanem a plispok szolgdlatara és a diakonus ,,nem is kapja meg a pres-
biteri tandcs Lelkét” (VIII). A Traditio Apostolica liturgikus elSirdsai tehdt arra utalnak,
hogy az Antiochiai Szent Igndc leveleiben megtalalhatd presbyterium gondolata még €15
valosdg volt a II. szdzadban. A piispok kézfoltételéhez mér akkor is csatlakozott a papok
kézfoltétele, s ez a kézfeltétel kifejezte a papi szolgilatban vald kozos részesedést és azt,
hogy a pap nem miikddhet magdnyosan, hanem csak a presbitériumon beliil, amelybe a
szenteléskor a kézfeltétel dltal az idGsebb testvérek befogadtik.




Az Apostoli Konstitiiciok VIII. konyve, amely nagymértékben fiigg a Traditio
apostolica-tdl, a IV. szdzad végén még a Szent Igndc-i és Hippolitosz-i értelemben beszél
a presbytériumrdl, de itt mir megjelenik az a gondolat is, hogy a presbyterium fogalmat
nem szabad lesziikiteni csak a helyi egyhdzra. A presbyterium magaban foglalja az egyete-
mes egyhdz minden papjit, sGt a presbyterium jelenti egyszerlien magat a papi szolgalatot,
a presbyteratus-t. Ez utébbi értelemben beszél a presbytériumrél Szent Jeromos is
(Epist.,116,33), bar 6 még arrdl is ir, hogy a ,,coetus presbyterorum” az Egyhdz szenatusa,
és az a feladata, hogy tandcsaival segitsen az egyhdz bolcs kormédnyzasiban (Izajashoz irt
kommentar I1,3; PL 24,61). A régi szakramentiriumok ritkdn, és csak a papszenteléssel
kapcsolatban emlitik a presbyteriumot. A presbyterium egyre inkabb csak a templom szen-
télyét, a papsig szamdra fenntartott helyet jelenti. A papi szolgélatrdl targyalasanal a ké-
zikdnyvek beszélnek még a ,presbyterii munus”-rél, a ,presbyterii dignitas”-rol, de a
presbyterium itt mdr teljesen csak a ,,presbyteratus” szinonimdjaként szerepeld.

A II. Vatikani Zsinat tanitasa

A zsinati dokumentumok iijra az eredeti, &segyhdzi értelemben haszndljak a
presbyterium szot. A zsinat a presbyterium fogalmat sohasem haszndlja a presbiteratus je-
161ésére, most mdr a presbiterium nem csak a papok osszességét jelenti, €s arr6l mar sz6
sincs, hogy a presbiterium a papsig szamdra fenntartott hely lenne.

»Az dldozépapok, mint a piispoki rend szorgos munkatarsai €s segits szervei, Isten
népének hivatott szolgii, egyetlen papi testiiletet (presbytériumot) alkotnak pilispokiik-
kel” (LG 28). A presbyteriumot a helyi egyhdzban, a helyi plispok vezetése alatt kell
megvaldsitani: A papokat az egyhdzi rend szentsége egyetlen papi rend tagjaiva teszi;
flizze tehat Gket egymashoz a szentségen alapulo testvériség meleg kapcesolata. Még Kii-
16n is egységes testiiletet (eredeti szoveg: unum presbyterium) alkossanak a papok a piis-
pokiik vezetése alatt abban az egyhdzmegyében, amelynek szolgdlatiara szentelték magu-
kat” (PO 8). A diakénusok nem tagjai a presbyteriumnak, de szolgdlatuk teljesitése koz-
ben kapcsolatot kell kialakitaniuk a presbytériummal, hiszen a szentségi kegyelmet azért
kaptik, hogy ,Isten népét a liturgia, az ige, a szeretet diakdnidjaban, a piispokkel €s a
papi testiiletével (presbytériumdval) kozosségben szolgiljak” (LG 29.) A Liturgikus
Konstiticid a presbyterium ekklezioldgiai vonatkozasara is utal, hiszen az egyhdz legto-
kéletesebb megnyilvinuldsa az eucharisztia olyan megiinneplése, ,amelynél a kozosség
élén ott dll a papsagatdl és segédkezGitdl korilvett plispok” (SL 41. p.) A papi szolgalat-
rél és életrdl szol6 zsinati hatdrozat arra is rdmutat, hogy a presbyterium mint €16 valo-
sdg hogyan mutatkozhat meg a piispok és papjai kapcsolatiban (7. pont) ill. a papok test-
véri egylittmikodésében (8. pont): , A piispokok tgy tekintsenek papjaikra, mint nélkii-
lozhetetlen segitGkre és tandcsaddkra Isten népe tanitdsianak, megszentelésének és lelki-
pasztori vezetésének szolgilati tisztségében”; | Egyazon papsagbol és szolgdlatbol fakad
tehat a kozosség: ezért a pispOkok testvéreiknek és bardataiknak tartsak a papokat™. Es
azutin konkrét példdikat (papi szendtus, papok testvéri kapcsolata stb.) is ad a zsinat ar-
ra vonatkozon, hogy egy egyhizmegyében hogyan kell életté viltani a presbyterium gon-
dolatat.

Az egyhizmegye zsinati definicidjaba is belekerilt a presbyterium fogalma. ,,Az egy-
hiazmegye Isten népének olyan része, amely egy piispokre van bizva, hogy 6 azt pisztorként
vezesse, a papsiggal kardltve (cum cooperatione presbyterii)” (ChD 11).

4 J. LECUYER, Lec presbyterium, in Les pretres, Paris 1968, 265-285.




Az Egyhaz misszios tevékenységérol szO0l6 zsinati hatdrozat tanitdsa szerint a helyi
egyhdz presbytériumianak kommunidban kell lennie az egyetemes egyhdazzal: ,, A plispoko-
ket — és veliik egyiitt papjaik testiiletét — egyre jobban toltse el Krisztus és az egyhaz szel-
leme: érezzenek egyiitt és éljenek is egylitt az egyetemes egyhazzal” (19. p.).

A zsinat a presbytériummal kapcsolatos elméleti €s gyakorlati kérdéseket részlete-
sen targyalja. Csak arra a kérdésre nem vdlaszolnak egyértelmtien a zsinati dokumentu-
mok, hogy vajon a szerzetes papok hozzdtartoznak a piispok vezetése alatt dllo presbytéri-
umhoz.

A Lumen Gentium €s a Presbyterorum Ordinis még nem tesz killonbséget a vilagi és
a szerzetes pap kozott. Mindkét dokumentum a presbytérium meghatérozasanal egyszer(i-
en csak papokrol beszél (vo. L.G 28,; PO 8.). A Christus Dominus hatirozat mar bevezet
egy sajatos distinkciot: ,,Az Osszes papok akar egyhdzmegyések akar szerzetesek, a plispok-
kel egyiitt Krisztus egyetlen papsiginak részesei, és ilyen minGségben tevékenykednek: igy
és ezaltal valnak a piispoki rend dolgos munkatirsaiva. A lelkipdsztorkoddsban mégis az
egyhizmegyés papoké az elsd hely: 8k ugyanis beosztva, inkardinilva vannak a részegyhéz-
ba, teljesen annak a szolg,alatdra szentelik magukat azért, hogy az Ur nyd]dnak egy részét
legeltessék; tehit egyetlen papi testiiletet (unum constituunt presbyterium) és egy csaladot
alkotnak, amelynek atyja a piispok” (ChD 28. p.).

Az idézett 28. pontbdl Ggy tiinik, hogy csak az egyhdzmegyés papok tartoznak a piis-
pok presbytériumdhoz, €s az egyhdzmegyés papok azok, akik inkardinalva vagy beosztva
(incardinati vel addicti) vannak egy részegyhiazba. Az egyhdzmegyés papok meghatiroza-
sandl nem egyértelm{ a zsinati hatdrozat. A szOveg itt mintegy maris arra utal, hogy az
inkardindcié nem feltétleniil sziikséges a presbyteriumhoz vald tartozds szempontjabol,
amikor az ,incardinati” és az ,addicti” szavak kozé a ,,vagy” vel kotdszot teszi. Ezek sze-
rint az egyhdzmegyés papokon kiviil, a szerzetes és mis az egyhdzmegyébe nem inkardinalt
vildgi papok is hozzitartozhatnak a helyi egyhdz presbytériumihoz. A meghatirozis bi-
zonytalansdgat valamelyest megsziinteti ugyanennek a dokumentumnak a 34. pontja:” A
szerzetes papok azért vannak a papi szolgalatra felszentelve, hogy 6k is a plspoki rend
szorgos munkatdrsai legyenek. Még tobbet segithetnek a piispoknek ma, amikor stlyosbo-
dik a lelkek insége. Ezért egy bizonyos, de igaz értelemben azt kell mondani réluk, hogy az
egyhdzmegye papsdgihoz tartoznak, amennyiben részt vesznek a lelkek gondozasiban és
az apostoli teend6kben a felszentelt fGpasztorok vezetése alatt”. Ez a szoveg azt mar egy-
értelmien kijelenti, hogy a szerzetes papok az egyhdzmegye papsdgihoz tartoznak (vera
quadam ratione), de a megfogalmazis azt még nem mondja, hogy a helyi egyhaz
presbytériumanak is tagjai.

A zsinat utdn az Ecclesiae sanctae (1966) motu proprio a papi szendtusok feldllitasa-
val kapcsolatban indirekt mddon kijelenti, hogy a szerzetesek is valodi tagjai egy egyhaz-
megye presbitériumdnak. A pdpl szendtusba Sket is be kell valasztani, mert 8k is részt vesz-
nek a lelkipdsztorkoddsban és az cgyhazmcgc apostoli kiildetésében. Es ha a papi szend-
tus a papok testiiletét képviselS tanics, vagyis ha lényege szerint a presbyteriumot képvi-
seli (vO. Presbyterorum Ordinis 7. pont), akkor ebbdl sziikségszerien kovetkezik a
presbytériumhoz vald tartozasuk.’

Tehat azt kell mondanunk, hogy az egyhazmegyébe nem inkardindlt vildgi papok és
azok, akik egy szerzetesi kozosség tagjaiként egy egyhdzmegyében laknak s valamilyen lel-
Kipasztori szolgdlatot végeznek, annak ellenére, hogy tovibbra is torvényes ordindriusuk
ald tartoznak, teljes értéki tagjai a helyi egyhdzmegye presbitériumanak. Ezért van az,
hogy Az Egyhdzi Torvénykonyy szerint a papi szendtus megvalasztisiban aktiv és passziv vi-

§ Motu proprio Ecclesiac Sanctae, 1966. aug. 6, 1,15 AAS 58 (1966)767
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lasztéjoggal rendelkeznek ,,az egyhdzmegyében tartézkodé €s annak javara valamilyen hi-
vatalt betolts, de az egyhdzmegyébe nem inkardindlt vilagi, illetve olyan papok, akik vala-
mely szerzetes intézménynek vagy az apostoli €élet valamely tarsasiginak tagjai” (CIC 498.
k. 2).

II. Jinos Pdl papa apostoli buzditisa a papképzésrol (1992) mar egyértelmien kijelen-
ti: ,Az egyetlen presbytérium részei mds jogcimen a részegyhdzban lako és dolgozo szerze-
tes papok is” (PDV 74). A lelkiségi és egyéb mozgalmakhoz tartozo papok presbytériumhoz
vald tartozasdnak kérdésére is vélaszol. Az egyhiz dltal elismert ] és régi mozgalmakhoz és
tarsuldsokhoz tartozé papoknak tudniuk kell, hogy azon egyhdazmegye presbitériumahoz
tartoznak, ahol szolgilatukat végzik, s hogy komolyan egytitt kell e presbyteriummal dolgoz-
niuk (PDV 31. pont). Mir a szemindriumban is, €s kés6bb az inkardindlo pilispoknek is vi-
szont tisztelnie kell a mozgalmak sajitos lelkiségét és célkitlizéseiket (PDV 68. p).

Minden pap a felszentelés dltal tagja lesz a helyi egyhdz presbitériumanak, amely a
plispOk vezetése alatt az egyhdzat itt a f6ldon folyamatosan Isten népévé, Krisztus testéve
¢és a Szentlélek templomava épiti. A papsag ill. a presbytérium a piispok munkatarsaként
tevékenykedik a Krisztustol kapott kiildetés teljesitésében egy adott részegyhidzban. A pa-
pi karakter és a papsag szentségi kegyelme azonban nincs egy adott egyhdzmegyéhez kot-
ve. A felszentelt pap a ,tér és az idG korlatai” a plispok rend munkatdrsaként teljesiti kiil-
detését. Az a lelki adomany, amelyben a papok felszentelésiik alkalmaval részesiilnek,
nemcsak valamilyen korldtozott és egy helyhez kotott kiildetésre teszi alkalmassd Sket, ha-
nem az Gdvozitésnek mindent atfogd egyetemes kiildetésére is, egészen a fold hatdrdig
(ApCsel 1,8). Minden pap részesedik ugyanis annak a Kkiildetésnek egyetemességében,
amelyet Krisztus apostolainak adott” (PO 10. p.). Az igaz, hogy az inkardinéci6 altal a pap
egy konkrét presbytériumnak lesz a tagja, de ez nem dllithatd szembe a papi szolgdlat
egyetemes jellegével. A felszentelt pap nemcsak a sajat piispokével, hanem a piispokok
kollégiumaval, és Roma piispokével, a papdval egységben teljesiti azt a kiildetést, amit
Krisztus az apostoloknak €s utddaiknak adott. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a
plispoki kollégiummal szemben ,nincs teoldgiai alapja egy egyetemes presbyterium
foltételezésének™o.

A papsag ill. a presbyterium mint a plispék munkatdrsa részesedik a piispok tanitoi, meg-
szenteld és kormdnyzo tevékenységében (LG 28). Mivel a papok felszentelésiikkor megkap-
tak ajandékul a Szentlelket, a plispokok gy tekintsenek rajuk, mint nélkiilozhetetlen segi-
tokre ¢és tandcsadokra Isten népe tanitidsanak, megszentelésének és lelkipasztori vezetésé-
nek szolgalati tisztségében” — mondja a Zsinat (PO 7). A régi és az (j liturgikus konyvek ta-
nasitjak, hogy a presbyterium a torténelem sordan mind a harom funkciot ebben a szellem-
ben gyakorolta. A zsinat tanitasat biblikus tipoldgiaval koltSi modon szemlélteti a papszen-
telési szertartds felszenteld imdja, amikor harom bibliai eseménnyel vildgitja meg a harmas
kiildetést. A papokat a hetven boles férfitithoz hasonlitja, akik a pusztai vandorlaskor segi-
tették Mozest a nép kormanyzasaban, azutdan Aron fiaihoz, akik atyjuk segitségére voltak az
dldozatbemutatisinal és végiil beszél az apostolok segitGtarsairdl, akik abban segitettek,
hogy az tidvosség mivét hirdessék és megvaldsitsik az egész vilagon.” A latin liturgikus sz6-
vegek a papok kiildetését hetven (ill. hetvenkettd) tanitvany elkiildéséhez hasonlitjdk, akik
az apostolokkal egyiitt az evangélium hirdetésére kaptak kiildetést (vo. Lk 10,1).

A hdrmas kiildetést a piispokkel egységben és neki engedelmeskedve kellett végezni
a presbytériumnak. Az §segyhdzban igy természetes volt, hogy a pap a piispOk jelenlétében
nem prédikalhatott. Aetheria szentfoldi beszamolo szerint a IV. szizad végén Jeruzsilem-

6 A papi szolgdlat és élet divektériuma 1994, 25.
7 A piispok ¢és a pap szentelése, 13.p. vo. még Sacramentarium Serapionis, XXVII
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ben a pap mér hirdethette az igét a piispok jelenlétében is. Afrikiban egészen Szent Agos-
ton kordig nem tehették ezt. Szent Jeromos kifejezetten is tiltakozik az ilyen korlatozas
miatt’. A megszentelés liturgikus szolgalatit is a piispokkel vald egységben végezte a
presbyterium, ahogyan ezt mir egyértelmlen latjuk Antidchiai Szent Ignic levelében
(Szmirn. VIIL1). A piispoktdl valo fliggés a liturgikus gyakorlatban konkrétan is megmu-
tatkozott. Az els§ szdzadokban az dtvaltoztatott kenyér megtorésével kapesolatban alakult
ki a ,.fermentum” hasznalata, vagyis az, hogy a piispok a szentostya egy részecskéjét az egy-
ség zalogaként dtkiildte a szomszéd templomok papjaihoz!?. Bérmalni csak piispok bérmal-
hatott, vagy pedig csak a piispok altal megaldott krizmaval lehetett bérmalni. Az Eucharisz-
tia tinneplése mindig csak a piispok dltal konszekralt oltdron torténhetett, és a plispokok
kollégiuma altal meghatarozott torvények szerint. A blinbdnat szentségének gyakorlatiban
is meghatéroz6 a piispok szerepe, hiszen & adja a furisdictiot a felszentelt papnak. A bete-
gek szentségének olajat a piispoknek kell megszentelnie. Helyi zsinatok mdr az elsg évez-
redben elSirtdk, hogy a papsignak bizonyos iinnepeken koncelebrilva kell tinnepelnic az
Eucharisztiat piispokével!l, hogy igy is kifejezédjék a plispok €s az § presbitériumanak egy-
sége a kiildetés teljesitésében. A presbyterium egységét a plispokkel a korményzas felada-
taban, a pasztori kiildetésben kiillondsen is hangsilyozza a zsinat (PO 7.). A Num 11,16-17
alapjén a tipoldgia, amit egyébként mar Hippoliitoszndl is megtaldlunk, azt akarja hangsi-
lyozni, hogy a presbytérium a piispok szendtusa és tandcsadéja. Ahogyan a pusztiban a M6-
zesen levd lélek aldszallt a hetven boles szellemére, és igy Mozes a segitségiikkel konnyen
korméanyozta a megszamlilhatatlan sokasdgot, gy van segitségére a presbytérium a helyi
cgyhaz plispokének. Az egyhidztorténelem tandsiga szerint az els6 szaizadokban a plispok a
fontos dontéseknél kikérte a presbytériumanak véleményét. A helyi és tartoményi zsinatok
gyorsan elterjedtek az egyhidzban és dontéseik jelentGsen meghatiroztik az egyhaz életét.
igy érthetd, hogy I1. Vatikani zsinat is mdr javasolja a papi szendtus létrehozisat, amely hat-
hatésan tudja timogatni a piispokot tandcsaival az egyhdzmegye korményzasaban (PO 7).
Kéri a piispokoket, hogy hallgassik meg a presbytériumot, kérjék ki tandcsukat és , targyal-
janak meg veliik mindent, ami 0sszefligg a lelkipasztori munka problémaival és az egyhdaz-
megye érdekeivel” (uo.). Az Egyhdzi Torvénykonyv mar el§ is irja a papi szendtus létesité-
sét (CIC 495. k.) és részletesen szabdlyozza a mikodését (CIC 496-502. K.).

A legijabb tanitohivatali megnyilatkozasok

A Katolikus Egyhdz Uj Katekizmusa (KEK), osszhangban a IL vatikdni zsinat
tanitasdval!2, amikor Kifejti az egyhdzi rend szentségének teoldgidjat elGszor is definidlja a
presbyterium fogalmat (KEK 1567-1568). A diakénusok nem tagjai a presbyteriumnak, de
tevékenységiik végzésekor nemcsak a piispokkel, hanem a presbytériummal is egységben
kell szolgdlniuk (KEK 1588). Az Egyhdz hierarchikus felépitésérdl tanitva rdmutat arra,
hogy az egyhazi szolgalat szentségi természetébol fakad annak kollegidlis jellege. Amig a
piispokok a plispoki kollégium keretében teljesitik kiildetésiiket ill. gyakoroljak a kollegi-
alitast, addig ,,a papok pedig az egyhdazmegye papi testiiletének (presbytérium) kebelén be-
liil gyakoroljak szolgédlatukat a plispok vezetése alatt” (KEK 877). Az Eucharisztia megiip-
neplésekor is megmutatkozik, hogy a presbytérium €16 valosag. A kozbenjard imadsigok-

8 Peregrinatio Etheriae, 43. p.

9 Szt. Agoston Epist. 41, Szt. Jeromos. Epist. 52.7.

10 JUNGMANN, A szentmise, Prugg Verlag 1977, 206.

I Auvergne 535, 15. can; Micon 581,10. can.

12 A presbytérium a KEK-ben: n.877, 1354, 1369, 1567ss. 1588.




ban (anamnészisz) kifejezésre jut az gondolat, hogy szentmisét az Egyhiaz k6zOsségében a
papaval, az egyhazmegve piispokével, a presbytériummal és a szerpapokkal egyiitt mutat-
juk be. (KEK 1354). A piispok felelds az Eucharisztiaért, még akkor is, ha valamely pap
mutatja be a szentmisét. A kdnonban mindig meg kell emliteni a piispok nevét, hogy igy is
jelezziik, hogy a helyi egyhazat a piispok vezeti, a papsdgra (presbytérium) timaszkodva, a
diakénusok szolgilata mellett (KEK 1369).

IL. Janos Pal papa Pastores dabo vobis kezdet(i apostoli buzditdsa az 1990-ben meg-
tartott, a korszeri papnevelés kérdéseivel foglalkozé VIIIL. piispoki szinddus gyiimoleseit
foglalta ossze!3. A II. fejezet ,,A papi szolgalat természete és kiildetése” cimmel a papsdg
rovid teoldgidja. A dokumentum szerint a papi identitist a szenthiromsdigtani,
krisztologiai és ekklezioldgiai vonatkozdsok adjik meg (PDV 17). A papi hivatds
ekklezioldgiai dimenzidja tobbek kozott az egyhdzmegye presbytériumahoz vald tartozas-
ban aktualizdlodik. A III. fejezet pedig a papok lelki életének fGbb torvényszertiségeivel
foglalkozik. Kiilon pontban felhivja a figyelmet arra, hogy a papsig lelkiségét alapvetGen
meghatdrozza a részegyhdzzal valo kapcsolat, ill. a presbytériumhoz, az egyhdzmegye papi
kozosségéhez valo tartozasa (PDV 31): , lelkiéleti értéke van a pap meghatdrozott részegy-
hazhoz tartozdsanak is” (PDV 31)M4. A II. Vatikinum alapjan kijelenti, hogy ,A
presbyterium a maga teljes igazsigdban misztérium; természetfeletti valésiag, mert az ordo
szentségében gyokerezik. Ez az eredete €s forrasa; sziiletésének ¢és novekedésének helye.
Ugyanis a papokat az ordo szentsége altal személyes és feloldhatatlan kitelék kapesolja az
egyetlen paphoz, Krisztushoz. Egyenként kapjdk a szentelést, de a plispokkel egységben 1€-
v0 presbyterium kozosségébe iktatddnak be (LG 28; PO 7-8)” (PDV 74). Roviden sz01 a
presbytérium gondolatibol kovetkezd gyakorlati kérdésekrdl is (PDV 74-75).

A Papi szolgdlat és élet direktoriumndt a VIIL pispoki szinddus atydi kérték. Ez a di-
rektorium, amely a papok tovabbképzését ill. allando képzését akarja szolgdlni érthetd mo-
don kiemelten foglalkozik a pap életét meghatdrozd kozosségekkel (vo. 20-34. p.) Tobb
szempontbol is kiindulva tisztdzza, hogy mit is jelent a gyakorlatban a presbyteriumban va-
16 kozosség (25-29. p.). A teoldgiai (25. p.) €s a jogi (26.) megalapozas utan a konkrét gya-
korlati javaslatok bevezetéseképpen 0sszefoglalé médon megdllapitja: A presbyterium az
a kivaltsagos hely, ahol a pap megtaldlhatja a megszentelGdés €s az evangelizacié megfele-
16 eszkozeit, és segitséget kaphat, hogy a fSleg ma annyira tapasztalt emberi korlatok és
gyongeségek fol¢ tudjon emelkedni” (27. p) A Direktorium, felhasznélva az idevonatkozo
tanulmdnyokat!s és a helyi egyhidzak tapasztalatait, a papi bardtsig fontossagarol (28. p.)
és a ,vita communis” jelentGségérdl (29.p.) fejti ki az Egyhdz tanitdsat.

13 Pastores dabo vobis, SZIT, 1995.

14 A. FAVALE, Il ministcro presbiterale, LAS ROMA 1989, 275-280.

15 A témidnak béséges irodalma van, a legfontosabbak: G. CENACCHI. La fraterniti sacerdotale, in AA.VV,,
I sacerdoti nello spirito del Vaticano II, Torino 1969, 641-662. G. CENACCHLI, Il presbitero e gli altri pres-
biteri, in: Il prete per gli uomini di oggi, Editrice A.V.E. 1975, 575-595. F. HENGSBACH, Fraternita
sacerdotale, Milano 1973. C. BERTOLA. Fraternitd sacerdotale. Aspetti sacramentali. teologici ed
esistenziali, Citta Nuova, Roma 1987. J. COLSON, Le presbyterium ou I'unit¢ de la fonction sacerdotale, in:
La vie Spirituelle 118 (1968) 544-558.
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ERDO PETER

Plébania, egyhazkozség, kozosség

Kanonjogi és lelkipasztori alapfogalmak

Egyhdzmegyei zsinataink kapesén, de a lelkipasztori élet megijuldsinak szimos mds
dsszefiiggésében is gyakran meriilnek fel alapvet§ fogalmi kérdések a plébaniaval kapcsolat-
ban. Elsdleges, atfogd egyhizi célkitlizésként szokds emliteni, hogy plébénidinknak igazi
kozosségekké kell valniuk. Papok és vildgiak egyarant gyakran beszélnek kozdsségrdl, egy-
hazkozségrol és plébaniarol, mégis kevesen tudjdk pontosan, mit is jelentenek ma Magyaror-
szagon ezek a fogalmak. A magyar Egyhaz azonban ezen a téren is szinte torténelmi pillana-
tot él 4t jelenleg. Igy igen fontos az, hogy ami most a kdzosségi életben elindul, j6 irdnyban
keresse a kibontakozast. Ehhez pedig sziikséges, hogy a meglévo sok tenniakards és készség
teoldgiailag és jogilag vilagos fogalmak alapjdn hatdrozza meg tennivalGit.

Ehhez kivinunk az alabbiakban segitséget nydjtani a plébdnia és az egyhdzkozség kd-
nonjogi fogalmanak tisztazdsdval és annak az dtalakuldsnak kiértékeld bemutatdsdval, ame-
lyen ezek az egyhazi intézmények az utdbbi id6ben atmentek.

1. A PLEBANIA KEPE A REGI EGYHAZJOGBAN

A régi egyetemes egyhdzjogbOl itt most csupdn a XX. szazadban, a II. Vatikdni Zsi-
nat el§tt érvényes elGirdsokat vizsgaljuk. Plébdnidn a Zsinat el6tt mindenképpen azt a hi-
vatalt, vagy misok szerint azt a teriileti egységet értették, amely a plébdnos vezetése ala
tartozott. Az 1917-es Codex 216. kdnonjdnak 1. §-a elGirta, hogy minden egyhdzmegye te-
rilletét osszik ,teriileti részekre”, és azok mindegyikének legyen sajat temploma és meg-
hatarozott népe. Vezetdje pedig sajat pasztorként dlljon annak élén (v6. uo. 3. §). Nem te-
kintették azonban a plébaniat egyértelmien a hivek Osszességének, tehat nem mondtak ki,
hogy az személyekbdl, emberekbdl 4ll6 jogi személy, hanem inkibb mint hivatalt, mint in-
tézményt fogalmaztik meg. Igaz ugyan, hogy a szizadforduld nagy jezsuita kdnonjogasza,
Franz Xaver Wernz szerint a plébdnia (parochia) sz6 tobbek kozott jelentheti a hivok cso-
portjit (de nem egyesiiletét, testiiletét) is!. Am maga az 1917-es Egyhizi Torvénykonyv ezt
a kifejezett jelentést nem tartalmazza, viszont jeloli benne a sz a plébaniatemplomot
(1917-es CIC 859. k. 3. §; 1236. k. 2. §), a plébaniai javadalmat (1917-es CIC 1411. k., 1415.
k. 3. §) valamint a plébdnia teriiletét (1917-es CIC 216. k. 1. §)2. Ez a szemlélet egyiitt jart
azzal a természetes igénnyel és lelkipésztori felismeréssel, hogy azok az emberek, akik egy
plébaniahoz tartoznak, kozosséget kell, hogy alkossanak.

I WERNZ, E X., lus decretalium, 11/2, 2Romae 1906, 667, nr. 821 (“coetum, non corporationem fidelium™);
WERNZ, E X. - VIDAL, P, lus canonicum 11, 3Romae 1943, 912, nr. 719.
2 V. pl. NAZ, R., Paroisse, in Dictionnaire de droit canonique, dir. Naz, R., VI, Paris 1957, 1234-1248, f6ként 1234.




2. A MAGYARORSZAGI EGYHAZKOZSEGEK 1983 ELOTT

A milt szizad mésodik felében Magyarorszigon a katolikus autondémia fogalmat sok-
féle mdédon értelmezték és ez sok vitdt valtott ki. A katolikus autonémia kiizdelme kereté-
ben az egyhidzkozségek gondolata is napirendre keriilt3. Meg is indult a szervezGdés. Igy pél-
dédul a Gydri Egyhazmegyében, de az Esztergomi FGegyhdzmegye egyes pontjain is 1étesiil-
tek egyhazkozségek. Ezeknek a régi — 1917 el6tt megjelent — egyhdzkozségeknek a kozos vo-
ndsa az volt, hogy egyesiilet jellegiliek voltak. Ez azt jelenti, hogy az alapszabdlyokban — amit
esetleg plispoki jovahagyassal megalkottak — feltételek szerepeltek, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy valaki az egyhdzkozség tagja lehessen. Altaliban komoly kévetelmények
voltak ezek, tobbek kozott az egyhdzi adé megfizetése és mas feltételek. Az alapszabalyok
rendelkeztek arrdl is, hogyan szlinik meg ez a tagsiag, mik a tagok kotelességei és feladatai.
Tehat ezek a régi tipusi hazai egyhazkozségek egyesiilet jellegliek voltak. Megjegyzendd,
hogy ezt a koncepcidt tartalmazta az a tervezet is, amelyet a katolikus kongresszus 1871.
marcius 29-én fogadott el. E szoveg 105. §-a szerint: ,,Az egyhdzkozségi gyGlésnek tagja min-
den a kozségben lako 24 éves ker. katholikus férfia, ki az egyhaz és iskola iranti kotelessé-
gét teljesiti, ha nem éll valamely blinvadi kereset, illetSleg fenyités alatt, és nem elmebeteg”.

1918-19-ben elterjedt az a félelem, hogy esetleg az Egyhazat — hasonldéan a francia-
orszagi helyzethez - nem fogjak elismerni mint jogi személyt. Tehat egyszerlien az egyhazi
tulajdon, az egyhazi mikodések elismerése, mentése érdekében fontosnak latszott olyan
nem éppen egyesiileteket, de mégis a plébania hiveibdl all6 csoportokat alakitani, amelyek
a plébanidk mikodését hordozzdk. Nem volt vilagos, hogy merre tart a jogfejlodés. Végiil
is a jogi személyiség kérdése jelentSs €s tartds konkrét problémat nem okozott. A rovid
ideig tarté 1919-es tapasztalat annyit azonban megmutatott, hogy a hiveket aktivizalta az
egyhdzkozségi mozgalom €s az egyhdzkozségek szervezése. Ez volt az a pont, amikor a Piis-
poki Kar elhatarozta, hogy €l ezzel a megijult életerdvel, és immar orszagosan €s egységes
jogi formaban bevezeti az egyhdzkozségek rendszerét Magyarorszigon. Csernoch Janos
1918. november 30-an kelt 4103/1918 szamu hercegprimasi rendeletében, mely I€nyegében
a budapesti egyhazkozségek alapité okmdnyanak tekinthets, megfogalmazasra keriiltek
azok a koriilmények, amelyek az egyhazkozségek megszervezését indokoltik, egyben kit(-
nik bel&le az a koncepcio is, amely a f6pdsztort vezetteS. Ekkor még az automatikus tagsag
nem egyértelmd, hiszen Csernoch biboros azt kivanja, hogy minden katolikus hivd | sajit
elhatarozasabol csatlakozzék™o.

1925. januar 1-jén hatdlyba Iépett a budapesti romai katolikus egyhdazkozségek egy-
héazi adéjanak szabdlyzata?. 1929. oktdber 25-én mar érett formdban jelent meg A katoli-
kus egyhdzkozségek igazgatdsi szabdlyzata. KésSbb a Piispoki Kar (ij adoztatasi szabalyzatot
hagyott jéva (1933. oktéber 11-én), mely 1934. janudr 1-jén Iépett hatdlyba és a budapesti
egyhiazkozségeken kiviil, minden egyéb magyarorszagi katolikus egyhdzkozségre vonatko-
zott. Az egész orszagra érvényes (j egyhdzkozségi igazgatdsi szabdlyzat 1938. oktdber 4-én

3 Vo. pl. ASCHENBRIER A., A katolikus Egyhdz autonémidjiarol Magyarorszdagban, Budapest 1893, 156-162.

4 ASCHENBRIER 156-157.

5 A szoveget lisd: MESZAROS 1., Visszatekintés az elsé tiz évre, in A budapesti r. k. egyhdzkozségek elso tiz éve,
Budapest 1930, 20-21.

6 Uo. 21.

7 V6. MORA M., Az cgyhazi ado és az egyhdazkézség alapkérdései az egyhdazi és vildagi jog szerint (Ertekezések a
budapesti Kir. M. Pizminy Péter Tudominyegyetem Egyhizi Jogi Szeminariumdbdl), Budapest 1941, 218.
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keriilt piispokkari jovdhagyasra és 1939. janudr 1-jén Iépett hatilyba. Ez a szabdlyzat egé-
szen az 1984-es szabdlyzatig jorészt érvényben volt és kozkézen forgott. Az addztatasi sza-
bélyzattal egybekotve egyszerre jelent meg hiteles formaban, magyarul® és németiil® a ma-
gyarorszagi német nyelvli egyhdzkozségekre is gondolva.

Ennek a szabdlyzatnak mds volt a koncepcidja, mint a kordbbi egyhizkozségi
statutumoké. Itt ugyanis elvként leszogezték, hogy az egyhazkozség tagsdga nem onkéntes,
hanem automatikus, tehat nem egyesiiletrdl van sz6 (3. § /1/: ,minden katolikus, tekintet
nélkiil kordra és nemére, annak az egyhazkozségnek tagja, amely egyhazkozség teriiletén
ingatlana vagy hat hét 6ta dllando lakdsa van”). Méra Mihdly ezt mai nyelvhaszndlati szo-
kasainktdl kissé tavolinak hangzo széval jelolte meg: , kényszertagsagrol” beszélt!V. Helye-
sen értelmezve kijelentését el kell ismerniink, hogy ezekben a hiabora el&tti egyhazkozsé-
gekben a tagsag automatikus volt. A plébania 6sszes hivei automatikusan, sziikségképpen
tagjai voltak az egyhazkozségnek is. Azonban az egyhdzkozség a plébaniatol kiillonbozs jo-
gi személy volt!!l. Ez pedig azért litszott sziikségesnek, mert a plébdnia az egyetemes egy-
hizjogban nem jelentette egyértelmiien a hivék kozosségét. Ennek a kozdsségnek a szama-
ra kivant a Pispoki Kar kiilon jogi személyt [étesiteni. Ugyanakkor az egyhdzkozség mint
0nallo jogi személy nem egyesiilet volt, hanem a plispokok altal hazai sajatossagként 1étre-
hozott hivatalos egyhazi szervezeti egység. Az 1936-os pécsi egyhdzmegyei zsinat meghata-
rozast is adott réla, mely vildgosan kifejezi ezt a jellegét: eszerint az egyhazkozség egy plé-
béania hiveinek szervezett dsszessége, akik a helyi plébdnos (lelkész) vezetése alatt az els-
irt szabdlyzat szerint valasztott képviselStestiilet tjan bizonyos helyi egyhazi ligyek intézé-
sében részt vesznek, 6nallo joghatosaggal azonban nem birnak s minden valasztas vagy ha-
tarozat csak az egyhazi hatésig jovahagyasa utan lesz jogérvényes!2. Tehat Lepold Antal-
lal elmondhatjuk ezekrdl a hibora el&tti egyhazkozségekrdl, hogy a puspok dltal 1étesitett
¢és az 6 fennhatosdga alatt mikods szervek voltak, amelyek Gtjan a plspok a hivek tamo-
gatdsat meghatarozott egyhdzi tigyekben igénybe vehette 13,

Magyarorszagon az Egyhdznak — mint tudjuk — ebben az idSben, tehit a két habora
kozott, kozjogi statusza volt, mégpedig olyan jelleggel, amely feljogositotta — kdzadok
médjaral4 — adé kivetésére is. Igy hazankban az egyhazkozségeknek az egyhdzi ado kiveté-
sében és behajtasaban a két habora kozott jelentSs szerepiik volt. Ezt a tevékenységet a
Piispoki Kar dltal jovahagyott egységes szabilyzatuk alapjan végezték. Ezzel fliiggott dssze,
hogy az egyhdzi adét mint az egyhdzkozség bevételét kezelni is kellett. Az egyhdzkozségi
képviselGtestiiletnek éppen ezért az egyhazkozségi vagyon kezelésében is voltak bizonyos
jogositvdnyai (eszerint a szabdlyzat szerint).

8 A magyarorszagi katolikus egyhdzkozségek igazgatdsi és addztatdsi szabdlyzata, Budapest é.n.

9 Statuten zur Verwaltung und Besteuerung der katholischen Pfarrgemeinden Ungarns, Budapest é.n.

10 MORA 206, 44-45, 143-145.

11 Ezt az 1940. oktdber 16-i puspokkari értekezlet kilon leszogezte:; vo. A magyarorszagi katolikus cgyhdzkiozsé-
gek igazgatdsi és adoztatdsi szabdlyzata 5 (“A plébiania és az egyhdzkozség nem egy jogi személy™).

12 Statuta synodalia. Pécs egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok megillapitotta az 1936. évi egyhdzmegyei zsinat, Pécs
1936, 93, 346. §: idézi: MORA 145.

13 LEPOLD A., A katolikus egyhdzkiozségek, in Magyar Szemle (1927) 131; 235.

14 Az 1934. janudr 1-jén ¢letbe I¢pett orszigos szabilyzat szerint az egyéni egyhdzi adé kivetése ellen az Egy-
hiazmegyei Hatésiaghoz lehetett fellebbezni, ennek hatirozata ellen pedig a vallds-és kdzoktatdstigyi minisz-
terhez lehetett feliilvizsgalati kérelmet intézni (A magyarorszdgi katolikus egyhdzkozségek igazgatdsi és adozta-
tdsi szabdlyzata 91. 7. §): arra vonatkozolag pedig, hogy az egyhazi adékaovetelés jogilag érvényes-e, a kozigaz-
gatdsi bizottsag adoiigyi bizottsiga donthetett. Ennek hatdrozata ellen a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Bir6-
sighoz lehetett panaszt tenni; MORA 218.
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- Magyarorszigon azonban ez a helyzet a vilagi jog miatt nem lett volna sziikségszerd.
Igy ellentétben — mondjuk — Svéjecal!s, ahol az egyhazkozségek jelentették szinte az egyet-
len format, ahogyan az Egyhdz javira a hivek hozzijarulasat kozadok modjara behajthat-
tdk, Magyarorszdgon ehhez az egyhdzkdzségre nem volt sziikség, mert az Egyhdznak, mint
olyannak a kozjogi statuszabdl adddott, hogy az dllam elismerte adokivetési jogat. Ez azt
jelentette, hogy az egyhazkozségeknek is azért volt erre joguk, mert az Egyhaz, az egyhazi
hatdsag — esetiinkben a Piispoki Kar és annak nyoman a sajat piispokiik — felhatalmazta
Sket erre, nem pedig valamilyen mas, tisztin vilagi jogb6l eredd jogeim alapjén.

Tehat bizonyos kiilss jegyekben emlékeztetett ugyan a magyarorszagi egyhazkozség
a német nyelvteriilet hasonlé intézményeire, mégsem volt veliik azonos, és f6ként, [étezé-
se a vilagi jog szerint nem volt sziikséges. Az az egyhazkozségi élet, amely a két habora ko-
zOtti egységes szabalyzat szerint megindult, igen sok nagyon értékes lelkipdsztori tapaszta-
latot eredményezett. A hivSk aktivizdldsa nagyon széles kdrben megkezd6dott az egyhéz-
kozségi munkiban. A budapesti egyhazkozségek életérdl tizévenként egy-egy Osszefoglald
kotet is megjelent. Ezekbdl nagyon plasztikus képet kaphatunk errdl a fejlodésrol.

Ennek a régi egyhdzkozségi szisztémanak egyik vondsa az volt, hogy egy plébaniin
beliil tobb egyhizkozség is 1étezhetett. Akkor tartottak ezt sziikségesnek, ha filidlis temp-
lomok is voltak a teriileten, mas-mas falvakban. Ilyenkor a telepiilések hatardt igyekeztek
megtartani, kozségenként kiilon egyhazkozséget létesiteni. Eleinte felmeriilt annak gondo-
lata is, hogy egy-egy budapesti plébdnia teriiletén is tobb képviselG-testiiletet alakitsanak!.

Mivel az egyhdzkozség nem volt egyesiilet, hanem az Egyhaz hierarchikus struktira-
janak volt a része, és a plispokok adtik ki szabélyzatat, valamint a konkrét megalapitdsban
is a piispok intézkedése volt a dontd — igy a képviselStestiilet névsorit is fel kellett terjesz-
teni az egyhdzmegyei hat6sdaghoz jovahagyasral? -, ezért az egyhdzkozséget nagyon nehe-
zen tudtdk elhelyezni az Egyhdz szervezetében, hiszen a Vilagegyhazban ez ismeretlen fo-
galom volt. Egyes helyi egyhazjogi elGirdasok ismerték ugyan ezt a fogalmat, példaul német
nyelvteriileten, de — mint jeleztiik — ez sem pontosan ugyanazt a szerepet toltdtte be, mint
Magyarorszigon. Tehat a plébania a régi jog szerint a Vildgegyhiz dltalanos intézménye
volt, az egyhazkozség viszont magyar sajatossag. Ebbol kovetkezett az is, hogy az egyhaz-
kozség Egyhazon beliili szerepét igen nehéz volt meghatdrozni. A hazai szerzok altalaban
arra torekedtek, hogy az egyhizkozségben megtalaljak azokat a funkcidkat, amiket az
egyetemes egyhizjog is megkivan plébaniai szinten. ElsGsorban a plébdniai gazdasagi ta-
nécs szerepe volt az, amit az egyhazkozség tevékenységének tekintettek. Ez a szerv ugyan
nem volt a régi Codex szerint kotelezs, de bizonyos utalasokat ebben az értelemben is le-
hetett alkalmazni (vo. pl. 1917-es CIC 1521. k. 1. §). Az 1938-as plispokkari szabalyzat
hangsulyozza, hogy a hitelvi, egyhdzfegyelmi és egyhdzkormanyzati ligyek, valamint a
templomvagyon €s a nem egyhazkozségi javadalmak, tovabba a lelkipasztorkodas €s az is-
tentisztelet kérdései nem tartoznak az egyhdzkozségi képviselGtestiilet hatdskorébe!s.

15 Svijcban a kantonok a kozjoginak elismert valldsi kozosségeknek addztatdsi jogot adnak, amelyet rendesen
az egyhazkozség gyakorol. Gyakran az dllami egyhdzjog szerinti egyhdzkozség a fenntartoja és a kezelGje az
egyhizi cClokra rendelkezésre dllo alapoknak is, igy pl. az 1272. kdnon elGirdsinak megfelelS egyhdzmegyei
alap I¢trehozisa ¢s kezelése az allami jog miatt neh¢ézségekbe iitkozik, vo. CARLEN, L., Das Verhiltnis von
Kirche und Staat in der Schweiz, in Handbuch der katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. - MULLER,
H. - SCHMITZ, H., Regensburg 1983, 1108.

16 Erre litszik utalni Csernoch primis 1918. november 30-i levele is, vo. MESZAROS 21.

17 A magyarorszagi katolikus egyhdzkozségek igazgatdsi és adoztatdsi szabdlyzata 18, 19. § (4).

18 A magyarorszdgi katolikus cgyhdazkézségek igazgatdsi és adoztatdsi szabdlyzata 39, 58. §.
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Mint latjuk a képviselGtestiilet nem toltotte be a gazdasagi tanacs szerepét a templomva-
gyon vonatkozasdban. Erre ugyanis az egyetemes egyhdzjog kiilon szervet (az egyhaztana-
csot — consilium fabricae; 1917-es CIC 1183-1184. k.) helyezett kilatisba. Viszont az egy-
hazkozségi tulajdonra nézve ezzel analog funkcidja volt!.

Milyen természetliek voltak az egyhdzkozség jogositvanyai? Az egyhdzkozség vilasz-
tott szerveinek semmiképpen nem volt rendelkezési joguk a plébanos folott. Szerepiik ta-
nécsado jellegli volt. Ez a tandcsadds azonban a piispok felé iranyult. Méra Mihaly részle-
tesen kifejtette ezt az egyhdzkozségekrdl sz616 monografidjaban2. Tehat nemcsak a pléba-
nos tandcsadoi voltak, hanem bizonyos, példaul vagyonkezelési ligyekben a plispOk tandcs-
adoi is. Ez azonban azt jelentette, hogy dllasfoglalasuk ilyen esetekben is csak a plispok jo-
vahagydsaval valhatott kotelezGvé, vagy pontosabban szélva allasfoglalasuk alapjan csak a
plispok hozhatott kotelezd dontést. Tehat semmiképpen nem fordulhatott az els, hogy az
egyhdzkozségi képviselGtestiilet eldirjon valamit a plébdnos szamara.

3. A PLEBANIA FOGALMA A II. VATIKANI ZSINAT SZERINT

Mindezen el6zmények utdn a II. Vatikdni Zsinat jelentSs szemléletvaltozast hozott.
Ennek a szemléleti véltozdsnak a lényege az volt, hogy a Zsinat és annak nyomdn az egye-
temes egyhdzjog a plébaniat magit is emberek kozosségének fogja fel. Tehat immar nem
pusztdn hivatalnak, teriileti kozigazgatasi egységnek, hanem az ott laké katolikus hivék
Osszességének. Mar a liturgidrdl sz616 zsinati konstiticid is megemliti, hogy a piispoknek,
mivel ,egyhazmegyéjében nem tud mindenkor €s mindenhol személyesen egész nydja
€lén allni, sziikségképpen hivs kozosségeket kell 1étesitenie. Kiiziiliik a legfontosabbak a
plébénidk, amelyek a piispokot helyettesitd helyi lelkipdsztor vezetése alatt dllnak. Ezek
valamiképpen a foldkerekségre kiterjedd lathato Egyhazat teszik jelenvalova” (SC 42a).
Az Egyhdzrol szol6 hittani rendelkezés pedig hangsilyozza, hogy Krisztus Egyhdza ,va-
l6sdgosan jelen van a hivek valamennyi torvényes kozosségében: amennyiben pasztora-
ikhoz ragaszkodnak, ket is egyhdzaknak nevezi az Gjszovetségi szentirds... A puspok
szent szolgdlatahoz kapcsolodd barmelyik oltarkozosség jelképe annak, »ami nélkil
nincs lidvosség«: a szeretetnek és »a titokzatos test egységének«” (LG 26a). Ez utébbi
megillapitds nem kiilonbozteti meg élesen a plébdniai kozosséget az esetenként éppen
jelenlévé eucharisztikus kozosségtdl2l. A lényeges kiilonbség azonban a Zsinat tanitdsa-
ban is nyilvinvalo e két valésag kozott. A piispokok lelkipdsztori hivatisirdl sz6l6 zsina-
ti hatdrozat példaul kiemeli, hogy a plébanos az egyhiazmegye valamelyik kijelolt részé-
nek sajat pdsztora (CD 30a). Mérpedig az egyhdzmegye maga is személyekbdl allé ko-
z0sség. Hasonl6 értelemben beszél az egyhazi kozosségekrdl a viligiak apostoli tevé-
kenységérol szOlo zsinati hatdrozat. Kijelenti, hogy a plébania mintegy sejtje az egyhdz-

19 V6. MORA 149.

20 V. MORA 148, 154.

21 1y joggal elmondhatd, hogy a zsinati széveg némileg varatlan modon helyezi éppen a plispokok megszente-
16i tevékenységének leirdsdban a hangsilyt a helyi kozosségre. Ennek magyarizata abban keresendd, hogy a
Lumen Gentium szdvege vitdk sordn fejlsdott és gazdagodott Gj elemekkel. Igy keriilt sor arra, hogy a helyi
Egyhiz t¢émdja a plispok megszenteldi tevékenységének keretében jelenjen meg; vo. PHILIPS, G., La Chiesa
¢ il suo mistero nel Concilio Vaticano II. Storia, testo ¢ commento della Costituzione Lumen Gentium, Milano
1975 (1989), 295-296 (forditds franciabol).
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megyének (AA 10c)22. A fentiek utdn szinte Osszefoglald kovetkeztetésnek tlinik az Egy-
hiaz misszids tevékenységérdl sz0l6 hatarozat megdllapitasa, amely szerint , Isten népe ko-
zOsségekben él, plébanidkban és egyhdazmegyékben és ezekben lesz valamiképpen lathato-
vi; ezekre a kozosségekre is tartozik tehdt a tandskodas Krisztusrol a poganyok el6tt” (AG
37a). Ebben az 6sszefliggésben a plébdnia kozosségi jellege mir a tantsdgtétel feladatanak
kozosségi vondsival kapesolodik dssze.

A fent vazolt zsinati felfogds eredménye az az (j meghatdrozas is, amit az 1983-as
Egyhizi Torvénykonyv adott a plébanidrol. Természetesen ennek nagyon széles teoldgiai
héittere van. Ennek attekintése sordn gondosan iigyelniink kell a plébaniarél mint kozos-
ségrol alkotott zsinati kép minden elemére. A plébdnia a Krisztus-hivok olyan kozossége,
amelyet a plispok tartésan alakit meg és rabiz egy papra mint sajat pasztorra (CD 30a). Te-
hat a piispok altal kiildott pap mint sajat pasztor, és a tartds megalapitas fontos ismertetd-
jegyei annak a hivokbdl allo kozosségnek, ami a plébania maga.

A Zsinat a plébdnia funkcidjardl is viligosan beszél és majdnem ugyanazokat a fel-
adatokat tulajdonitja neki, mint maganak az egész Egyhaznak. Tehat Krisztus harmas kiil-
detésében, a tanitdi, a papi és a pasztori kiildetésben egyarant kiveszi a részét. A plébanos-
rol magdrdl elsé helyen, de magirdl a plébiniai kozosségrdl is valamilyen formaban allitja
a Zsinat, hogy részese ennek a harmas kiildetésnek (vo. pl. CD 30, 1). E részvétel modja-
ra nézve a Zsinat sajatos sémat hasznal mind az egész Egyhdz, mind az egyhdzmegye, mind
a plébdnia kozosségének vonatkozasiban. Nevezetesen: ki-ki a sajat allapotanak megfele-
16en veszi ki a részét ebbdl a kozds tevékenységbhol (vo. pl. LG 9-13, 31a, 34-36; AA 2, 6,
10). Vagyis mindenkinek hozzd kell ahhoz jarulnia, de mindenki a maga moédjan teszi ezt
(vo. pl. LG 37; AA 2a). Az Egyhiz egészérdl szélva a Zsinat sok helyiitt hierarchikus ké-
zOsségral beszél. Olyan Osszefiiggésben is, ahol ezt a szerves miikodést akarja jellemezni.
Ezekben a kijelentésekben nem a hierarchia elnevezésen van a hangsily, hanem azon az
Ujszovetségbdl (vo. Ef 4,16) ismert tényen, hogy az Egyhdzon mint egyetlen testen beliil
sok tag van és mindegyiknek megvan a maga jellemz6 funkcidja. Ez a jellemz6 szerep sok
forrdsbdl fakad. ElsGsorban mégis azokbdl a szentségekbdl adddik, amelyek képesitést és
kiildetést adnak a hivSk szimdra bizonyos tevékenységekre.

ElsGsorban a Keresztség (LG 31a) és a bérmalds szentsége ilyen. Ezekbdl fakad a
krisztushivék egyetemes papsiga és dltalanos egyhdzépitd kiildetése. Beldliik forrasozik az
a felszolitds is, hogy mind a harom tevékenységben vagy kiildetésben vegyék ki a résziiket.

A masodik jelentss szentségi alap az ordo szentsége. Ezen beliil kiillonbozdek a foko-
zatok: a presbiteri, illetve a diakonusi fokozatra sajatos kiildetés jellemzd. E vonatkozasban
azonban igen nagy figyelemmel kell lenniink a kiildetés fogalmira. Ez mindmaig a teol6gu-
sok €s egyhazjogaszok egyik nagy problémdja. Ugyanis, a papok vagy a diakonusok, vagy akar
a plispokok sajatos, szentségi fokozatukra jellemzd kiildetése nem meriil ki abban, amire
egyediil 8k képesek a szentség erejénél fogva. Tehat nyilvin szentségileg érvényes feloldozast
tud adni az dldozOpap, 6 tudja konszekrilni az Eucharisztidt stb. Azonban az dldozopap sa-
jatos, szentségben kapott kiildetése nem meriil ki ebben. Akér a papsag szentelési szertarta-
sat vizsgdljuk meg a kiildetés szempontjibdl, akér azt a sok helyet, ahol errdl az egyhazi ta-
nitohivatal nyilatkozott és nyilatkozik, azt taldljuk, hogy a pap pl. a tanitdsra is a szentség ere-

2 A magyar forditds itt reflektdlatlanul azonositani litszik a plébdnia ¢s az egyhazkozsCg fogalmat, melyek a Zsi-
nat idején Magyarorszigon még kiillonboztek egymistol. Ezt irja ugyanis Az egyhdzkdzség mintegy sejtje az egy-
hizmegyének™ (A II. Vatikdni Zsinat tanitdisa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai, szerk. CSERHATI J.
- FABIAN A. Budapest 1975, 321). A latin eredetiben viszont ez all: dioccesis, cuius paroccia velut cellula est.
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jénél fogva kiilonleges kiildetést kap (762. k.). Ugyanakkor tanitani megfelelé megbizas bir-
tokdban az egyhdzmegyében mas is képes. Mégis, pl. az Egyhidzi Torvénykonyvben azt olvas-
suk, hogy az isteni ige hirdetését a Krisztus-hivoknek joguk van papoktdl kérni, vagy papok
szajabol hallgatni, arra torekedni, hogy azt lehetSleg papoktdl halljak (vo. uo.). Ehhez nyil-
van azért fliz8dik joga a hivGknek, mert a pap altal mondott prédikécié valamilyen sajitos
tobbletet tartalmaz. Ez még akkor is igy van, ha ezt a hallgato els6 hallasra nem veszi €szre,
akkor is, ha egy ratermett, fel nem szentelt személy nagyon vonzdan, érdekesen, tartalmasan
tud beszélni. Mindebbdl lathatjuk, milyen sok mindent jelenthet a sajitos szentségi fokozat-
nak megfelel§ kiildetés. Nagy teolOgiai és emberi érzékenységet kivin annak megtaldldsa,
hogy ki-ki a maga médjan, hogyan veheti ki a részét — mondjuk egy plébanian beliil — az Egy-
haz kozosségi tevékenységében.

A plébanidnak ez a differencidltabb fogalma nem tévesztends Ossze a részegyhaz fo-
galmaval. Tehat barmennyire is hasonlatosak a plébania funkcidi és feladatai maganak az
Egyhaznak a funkciéihoz, mégsem mondhatjuk, hogy a plébdnia részegyhiz. Eppezért nem
mondhatjuk a sz6 szakkifejezési értelmében azt sem, hogy a plébania helyi Egyhdaz, hanem
azt mondhatjuk, hogy az ,egyhdzmegye része”. Egészen pontosan igy all ez a Codexben is.
Miért nem nevezhetjiik a plébaniat a sz teljes értelmében Egyhaznak? — Azért nem, mert
hidnyzik bel6le valami, ami az ekklezioldgiai teljességhez sziikséges. Ez pedig a szentségi tel-
jesség. A plébania sajit pasztora nem piispok, hanem a piispok altal megbizott pap. Az
ekklezioldgiai teljesség akkor all fenn, ha megvan a mind a hét szentségbdl 4ll6 teljes szent-
ségi struktira, benne a piispoki ordéval. Ez nem azt jelenti, hogy a piispokkel kozosségben
1évS plébanidn nem valdsul meg a teljes szentségi élet, hanem azt, hogy ez nem 6nélldan, fig-
getleniil torténik. Tehat az Egyhaz elnevezés ebben a szakkifejezési értelemben az egyetemes
Egyhdzon kiviil a részegyhdzakra (egyhdzmegyékre, illetve az annak megfeleld szintl kozos-
ségekre) illik. Arra is fel kell figyelniink, hogy a Zsinat és az egyhdzjog a részegyhaz esetében
is kozosségrdl beszél (CD 11; 369. k., 381. k. 2. §). Tehat nemcesak a plébdnia a hivik kozos-
sége, hanem az egyhdzmegye is, de ez utdbbi élén sajat pasztorként piispok dll (vo. 369. k.)2.
Az egyhdzmegye egyhdztani teljessége abban ragadhatd meg, hogy sajat pasztorként plspok
irdnyitja, mégpedig aldozépapokbdl 4ll6 presbyterium (az egyhdzmegyében mikods papok
Osszessége) segitségével, az evangélium és az Eucharisztia révén a Szentlélekben egybe-
gytjtve Isten népének a plispokre bizott részét (uo.). Ebben a teoldgiai osszefiiggésben az
Eucharisztia tartds és autoném jelenléte és a piispoki rend mintegy kolesonosen feltételezik
egymast?. A piispokre valo rabizottsig egyben az egyetemes Egyhiaz kozosségébe vald be-
kapcsolddast, a plispok torvényes kinevezésének tényét is magiban foglalja2e. A plébdnia vi-
szont csupdn az egyhdzmegyének egy része. Vezetését a megyésplispok feliigyelete alatt vég-
zi a lelkipdsztor (374. k. 1. §, 515. k. L. §).

2B V6. GHIRLANDA, G., Chiesa particolare (Ecclesia particularis), in Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a
cura di Corral C. — De Paolis V. - Ghirlanda G., Cinisello Balsamo 1993, 170-172.

2 Vo. pl. CATTANEO. A., I presbiterio della Chiesa particolare. Questioni canonistiche ed ecclesiologiche nei
documenti del magistero ¢ nel dibattito postconciliare (Ateneo Romano della santa croce, monografie
giuridiche 8), Milano 1995: ERDO, P. - GARCIA MARTIN, J., La missione come principio organizzativo della
Chiesa - Un aspetto particolare: la missione dei presbiteri ¢ dei vescovi, in Periodica 84 (1995) 434-441.

2 ERDO P, Conseguenze canoniche di una ceelesiologia eucaristica, in Periodica 83 (1994) 297-303: magyarul: UA.,
Eucharisztikus egyhdztan jogi kovetkezményekkel, in Teologus az Egyhdzban. Emiékkonyy Gl Ferene 80. sziiletés-
napja alkalmdbdl, szerk. FILA B. - ERDO P. (Studia Theologica Budapestinensia 12) Budapest 1995, 352-357.

26 Vo. ARRIETA, J. 1., Comentario al ¢. 369, in Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico, ed.
MARZOA, A. - MIRAS, J. - Rodriguez-Ocaia, Pamplona 1996, II, 685-686.
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Nem tévesztends Ossze a plébania a pillanatnyi eucharisztikus kozosséggel sem. A
teoldgia szerint a szentmisében valamilyen mddon realizalodik, megjelenik az egész Egy-
haz. Hiszen Krisztus és az egész Egyhaz cselekménye a szentmise akkor is, ha éppen keve-
sen vannak rajta jelen. Ez a pillanatnyi eucharisztikus kozosségben megjelend Egyhaz vi-
szont ner azonos a plébdniaval. Mas kérdés, hogy idealis esetben, a plébéniai kozosség eu-
charisztikus k6zOsség is. Azonban a gyakorlati életbdl tudjuk, hogy ma is til nagyok a plé-
banidink ahhoz, hogy egyetlen szentmisén az egész plébania Osszes hive ott legyen. A plé-
banidnak viszont, bar él6bb tagjai a templomba jardk, tagja minden katolikus, aki annak
teriiletén lakik (518. k.). igy noha nem azonos a plébania és a pillanatnyi eucharisztikus ké-
zOsség, mégis az Eucharisztia az a legfGbb kotelék, amely a plébania hiveit kiilondsen is
Osszeflizi egymassal és a plébinos személyével.

4. A PLEBANIA AZ 1983-AS EGYHAZI TORVENYKONY VBEN

Az 1983-as Codexben szintén megtaldljuk a zsinati meghatarozast a plébdnidrol mint
kozosségrél, amelyet a plispok egy papra biz mint sajat pasztorra, és amely altaliban terii-
letileg van koriilhatdrolva (515. k. 1. §; 518. k.)?7. Lehetséges azonban az is, hogy a pléba-
niai kozosséget a piispok nem teriiletileg, hanem személyi szempontok alapjan hatarolja
koril (518. k.). Személyi plébanidk alapitisa elég gyakori, mégpedig kiilonféle szempont-
ok alapjan. LehetGség van erre pl. ritus szerint. Ez olyan egyhdzmegyékben aktudlis, ahol
ugyanarra a piispokre tobbféle sajatjogu ritus szerinti egyhdzhoz tartozé hivok is rd vannak
bizva mint sajit pasztorukra. A megyéspiispoktdl kiilonbozs ritusi hiveknek ugyanis az
ilyen teriileteken nincs sajat hierarchiajuk. Igy Magyarorszigon ez nem a gorogkatolikus
hivek és a latin megyéspiispokok viszonyat érints kérdés, hiszen a Hajdadorogi Egyhdzme-
gye és a Miskolci Exarchétus sajit plébanidi lefedik az egész orszdg teriiletét. Viszont pl. a
budapesti 0rménykatolikus kozoss€ég az Esztergom-Budapesti Foegyhdzmegyéhez
tartozik?®. Szamukra a FSegyhdzmegye tart fenn személyi jellegl plébaniat. Itt tehat a ri-
tus (vagy a keleti Codex szavival élve: a sajitjogii egyhdzhoz valé tartozis) szerint nyer
meghatarozast a plébania hiveinek kore.

A Codex személyi plébania létesitésének szempontjaként emliti a nemzetiséget €és a
nyelvet is (518. k.). Az Esztergom-Budapesti FGegyhdzmegyében is vannak példik a nyel-
vi szempontbol kijelolt plébdnidra. Ilyen pl. jelenleg a lengyel plébdnia2.

A plébéniai kozdsségrol, azaz magdrél a plébdnidarol azt éllitja az Egyhazi Torvény-
konyv, hogy az jogi személy (515. k. 3. §). Képvisel§je, maginal a jognal fogva, minden jog-
tigyletben a plébanos (532. k.). Mint hivatalos egyhdzi jogi személy (vo. 116. k. 1. §) a plé-

27 V. COCCOPALMERIO, F, Il concerto di parrocchia, in AAVV., La parrocchia ¢ le sue strutture (I1 Codice
del Vaticano II, 4), Bologna 1987, 73-80: SCHICK, L.. Di¢ Pfarrei. Beitrag zu ciner theologisch-kanonistischen
Ontsbestimmung (Fuldaer Hochschulschriften 6), St. Ottilien 1988, 22-24; PERISSET. J.-C., La paroissc.
Commentaire des canons 515-572 (Le Nouveau Droit Ecclésial), Paris 1989, 43-44, stb.

28 Vo. Az Esztergomi Foegyhdzmegye névidara és évkinyve 1982, Esztergom 1982, 264-265 (0ndllé anyakonyvezés
1923-161; a budapesti Ormény Katolikus Egyhdzkozség 1922-ben alakult, 1947-ben pedig Mindszenty biboros
hatdrozataval , personalis ¢Es territorialis hataskorrel” felrubhazott 6nall6 lelkészséggé vilt).

2 A kdbinyai lengyel lelkészség plébaniai jogok (pl. 6ndllé anyakonyvezés) nélkiil alakult még 1908-ban, vo. Az
Esztergomi Féegyhdzmegye névtdra és évkényve 1982, 308. Kés6bb azonban a Krisztus-hivék valamelyik k6zos-
ségének elldtdsira szol6 pusztin lelkészi statusz (564. k.) helyett a fopasztor a lengyel hivekbdl személyi plé-
banidt szervezett vo. Az Esztergom-Budapesti Foegyhdzmegye névidra 1996, Budapest 1996, 31.
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bénia maganak a hierarchikus struktirdnak a része. Igy a plébénia tulajdonaban 1évé javak
egyhdzi javaknak mindsiilnek, melyeket a plébanos az Egyhaz nevében kezel (1257. k. 1. §;
1279. k. 1. §). A Codex leszdgezi, hogy vannak olyan testiiletek a plébanidn, amelyeket meg
lehet, vagy meg kell alakitani, s amelyek a plébdnos munkdjat segitik. Tehat az Egyhazi
Torvénykonyv a plébaniai kozosség vezetésének €s struktirdjanak alapjait is tartalmazza,
s felsorolja a plébanos feladatait is (528-535. k.).

Az egyhazkozségrdl természetesen az () Codex sem beszél. Az kordbban is csupidn
helyi sajitossdg volt, nem pedig az egyetemes egyhdzjog intézménye.

5. A PLEBANIA JELENLEGI JOGI HELYZETE MAGYARORSZAGON
a. A plébaniatol kiillonboz6 egyhazkozségek megsziinése

A mai jogi helyzet vilagos képének megrajzolasihoz eldre kell bocsatanunk, hogy
amikor 1984-ben, tehdt egy évvel az Egyhdzi Torvénykonyv kiaddsa utdn a Pispoki Kar ki-
adta a Magyarorszigi Katolikus Egyhazkozségek Altalinos Szervezeti Szabilyzatit3) —
mégpedig meghatarozott idre, 6t évredl, melynek lejarta utdn még egy rovidebb meg-
hosszabbitdsra is sor keriilt32 -, akkor a szoveg szerkesztSi nagymértékben belefoglaltik az
el6sz6ba mindazt, amit a Zsinat és az Egyhdzi Torvénykonyv — nem az egyhdzkozségral,
hanem - a plébdnidr6l mond. Utdna a szoveg ezt mintha azonositand az egyhazkozséggel,
ugyanakkor azonban olyan megjegyzéseket is tesz, melyek szerint az egyhizkozségnek az a
hivé a tagja, aki valamilyen médon bejelentkezéssel, egyhézi hozzajarulis fizetésével kife-
jezi, hogy az egyhazkozséghez kivdn tartozni. Tehdt Ggy tlinik, mintha szakitana a koncep-
cié a Serédi primds dltal lefektetett sziikségképpeni tagsdggal, mintha megint egyesiiletnek
tekintené az egyhdzkozséget, ugyanakkor a plébdnia teoldgiai képét prébilja azonositani
az egyhdzkozséggel. Valdszinileg a szerkesztGk nem reflektdltak arra, hogy mi a Zsinat ta-
nitdsdban az Gjdonsag ezen a téren, és ezért nem tudtdk eldonteni, hogy a régi magyaror-
szagi koncepcidt megdrzik-e vagy elhagyjak. Ez a reflektalatlansag volt a jellemzG erre az
atmeneti idGszakra. Ezért volt sziikséges annak idején a Magyar Kurirban egy szoveget
kozzétenni, amely megmagyardzta ezt a belsé ellentétet, mondvian, hogy az egyhdzkozség
megmaradt a plébaniatol kilonboza jogi személynek33. Ugyanakkor ez a jogi személy pon-
tosan azokbol a hivokbdl dllt, akik a plébania (vagy a megfeleld filidlis plébaniarész) ko-
zOsségét alkottak3d. Tehdt az 1984-es Szabilyzat minden bels fesziiltsége ellenére sem val-
toztatta meg az egyhazkozségnek a II. vilaghabora elStt definidlt fogalmat.

30 Magyarorszdgi Katolikus Egyhdzkizségek Altalinos Szervezeti Szabdlyzata, Budapest 1984,

3 Magyarorszigi Katolikus Egyhdzkizségek Altalinos Szervezeti Szabilyzata 46. §.

32 V0. pl. Az Esztergomi Erseki Fohatosdg Korlevele, 1990, 31.

33 ERDO P. - SZEMELY1 J. (interjd). A plébdnia és az egehdzkizség, in Magyar Kurir 75 (1985) 225: ERDO P,
Grenzen und Méglichkeiten der Beteiligung der Verbinde an den hicrarchischen Aufgaben. Beispiel: Die
ungarischen Kirchengemeinden, in Das konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI Internationalen
Kongresses fiir kanonisches Recht, ed. AYMANS. W. - GERINGER. K. T. - SCHMITZ. H., St. Ottilien 1989.
337-343, foként 341-342.

3 Erre utal - minden ugyanebben a szovegben fellelhetd ellenkezd ¢s bizonytalan megfogalmazds ellenére —
Magyarorszdgi Katolikus Egyhdzkozségek Almlanos Szervezeti Szabdlyzata 6. §. Igy az 1984-es Szabilyzat fenn-
tartotta a plébiania ¢s az egyhazkozség mint jogi személy kiilonbozoségét, ugyanakkor azonositotta az egyhdz-
kozs¢g tagjait a plébdnia hiveinek osszességével.
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Az 1984-es (immar hatdlyat vesztett) egyhdzkozségi szabdlyzat 6ta azonban jelentGs
jogi véltozdsok torténtek a kérdésben. ElGszor is tisztazodtak a kérdés vilagi jogi Osszefiig-
gései. Megjelent az 1990. évi IV. torvény, amelyben a magyar allami jog leszogezi azokat az
elveket, melyek szerint az egyhdzak bizonyos szervezeti egységeit jogi személynek ismeri
el. Ezen elvek kozé tartozik az is, hogy az dllam jogi személynek i- meri el az Egyhaz olyan
szervezeti egységét, amit az illetd Egyhdz sajat torvényei szerint  gi személynek tekint3.
Maga a torvény emliti meg erre példaként az egyhazkozséget. Dc ez a példa nem azt jelen-
ti, hogy csak az egyhdzkozség lehet jogi személy, s nem jelenti azt sem, hogy egyhazkozség-
nek kell lennie, hiszen az 0sszes egyhazakra vonatkozo altaldnos kijelentésrdl van sz0. Az
altalanos kijelentés tartalma pedig az, hogy amit az adott egyhaz a sajat szervezetén beliil
jogi személynek ismer el, azt tekinti annak az dllam is, ha ez az egység 6ndll6 képviseleti
szervvel rendelkezik30. Azaz nincsen tovabbra sem olyan el6irds Magyarorszagon a vilagi
jogban, amely szerint a Katolikus Egyhdznak a plébaniatol killonb6zs jogi személyeket is
fenn kellene tartania ugyanarra a kozosségre nézve annak érdekében, hogy maga a pléba-
nia dllamilag elismert médon miikédhessen. Ilyen értelemben tehat a vilagi jog nem teszi
sziikségessé a jogi személyiség megkettdzését.

A Piispoki Kar, részben a tovabbi teoldgiai és egyhizjogi reflexié alapjan, részben
ezen vilagi jogi helyzetre tekintettel, 1992-ben dontést hozott az Gj szabalyzatrél. Altalano-
san ismert az (j Egyhazkozségi KépviselStestiileti Szabélyzat??. Ennek médr a cimében is
feltlinik a nagy kiilonbség mind a Serédi-féle, mind az 1984-es széveghez képest. Azok
ugyanis maguknak az egyhdzkozségeknek a szervezeti szabdlyzatit adjik. Az Gj szoveg ez-
zel szemben csak az egyhdzkozségi képviselGtestiiletek szabdlyzata kivan lenni. Ennek oka
pedig az, hogy az egyhdzkézségek mint olyanok idékozben megsziintek. Masként fogalmaz-
va: az egyhdzkozségek azéta nem a plébdnidtol kiilonbozo jogi személyek. A KépviselGtes-
tiileti Szabdlyzat bevezets rendelkezése ezzel kapcsolatban a kovetkezs kijelentést teszi:
»1.1. Az 0j egyetemes egyhdzjog plébanidnak magat a hivek kozOsségét nevezi, ezért az
egyhazkozségrdl mint kilon egyhazjogi fogalomrdl mér nem sziikséges rendelkezni (CIC
515-518). Megallapitjuk, hogy ezentil az egyhdzkozség szt mint a plébania kozosségének
sz€p, régi magyar elnevezését haszndljuk. A plébania jellegérdl és miikodésérdl az egyete-
mes egyhdzjog intézkedik (CIC 515-552). A plébénia vagy a plébaniarészek (filialis egyhaz-
kozségek) kopviselGtestiileteirdl és egyes egyéb szerveinek miikodésérdl a jelen szabalyzat
(A Magyarorszdgi Egyhdzkozségek Képviseldtestiileti Szabdlyzata roviditve: MEKSz) rendel-
kezik.”

A dont§ viltozds az, hogy nincs tobbé egyhazkozség mint a plébaniatdl kiilonbdzo jo-
gi személy, s igy mindaz, ami eddig egyhdzkdzség nevet viselt, azonos a plébaniaval, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy ma egyhdazjogilag — kovetkezésképpen, az Egyhdz autonémidja alap-
jan a vilagi jog eldtt is —, ami az egyhdzkozség tulajdona, az a plébanidnak mint jogi személy-
nek a tulajdona, ami az egyhdazkdzség mikodése, az a plébanidanak mint jogi személynek a
miikodése stb. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy most mar kdzvetleniil magdnak a plébani-
anak, nem pedig egy parhuzamos masik kozosségnek kell magéra dltenie azokat a kdzossé-
gi vonasokat, amelyeket addig csupén a t6le kiilonboz6 egyhazkozségek hordoztak.

35 1990. évi IV. térvény 13. § (2).
36 Uo.
3 A Magyarorszdgi Egyhdazkozségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata, Budapest 1993,
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b. A plébaniai (egyhazkozségi) képviselGtestiiletek szabdlyzata és miikodése

Tanulmanyozva A Magyarorszdgi Egyhdzkozségi Képviselotestiiletek Szabdlyzatdt arra a
megallapitasra juthatunk, hogy benne a kozponti kérdés maganak a képviselGtestiiletnek a
szerepe. MielGtt azonban ennek elemzésébe belefognank, elére kell bocsatanunk, hogy mi-
lyen természetli dokumentum ez a képviselGtestiileti Szabalyzat. ElGszor is tudatositanunk
kell, hogy ezt az okmanyt a Piispoki Konferencia adta ki. Am a Piispoki Konferencia ezt a
Szabdlyzatot egyhangl szavazdassal fogadta el. Ez azt jelenti, hogy olyan témardl van szo,
amiben nem a Piispoki Kar az illetékes, hanem az egyes megyéspiispokok. Azonban 8k ko-
zOsen gyakoroltak feladatukat. Egyhangilag dontottek (455. k. 4. §), hogy a szabalyozas or-
szagosan egységes legyen. Ez viszont azt eredményezi, hogy a rendelkezés kevésbé szildrd,
mint a piispoki karok sajat jogalkotdi illetékességi korébe tartozé normak.

A mai egyhazjog szerint ugyanis a Piispoki Konferencidnak kétharmados tobbséggel
van joga altalanos hatdrozatot (decretum generale), dllandé normat hozni, szabalyt alkot-
ni, mégpedig csakis olyan kérdésekben, melyeket a jog vagy a Szentszék kifejezetten ribiz.
Ezekben a témdakban elfogadott szabdlyait fel kell terjesztenie az Apostoli Szentszékhez.
Ha a szentszéki feliilvizsgilat megtortént, akkor lehet e szabélyokat kihirdetni (455. k. 1-2. §).
Ezutdn azonban kotelezd erdvel rendelkeznek azoknak a piispokoknek a szdmara is, akik
elleniik szavaztak. Az ilyen normat egy piispok nem véltoztathatja meg egyhdzmegyéje sza-
mdra. Azokban a témdkban viszont, amelyek az egyes plispokokre tartoznak, a Konferen-
cia csak egyhangtan donthet; az igy elfogadott szabalyokat nem sziikséges Romaba felter-
jeszteni feliilvizsgalatra, viszont késSbb t6litk minden egyes piispok részben vagy egészben
eltérd normdkat adhat ki a sajat egyhdazmegyéje szdmara.

A vizsgilt dokumentum — mint ldttuk — nem az Apostoli Szentszék feliilvizsgalatival
jott 1étre, egy-egy piispok a sajat egyhdzmegyéjében — ha lelkipdsztori szempontbdl sziik-
ségét latja — egyes pontokban vagy globdlisan is rendelkezhet téle eltérGen. Nincs tudoma-
sunk arrol, hogy jelenleg egyhdzmegyénként kiilondsebb eltérések lennének a képvisels-
testiileti szabalyok terén, de a lehetSségre fel kell hivnunk a figyelmet. Tehat, ha egy pis-
pok valamilyen szabalyt masképp hatirozna meg, mint ahogy ebben a Szabilyzatban le van
fektetve, nem lehetne azt mondani, hogy megsért egy magasabb jogszabilyt.

Ezek utdn vizsgiljuk meg ennck a Szabélyzatnak a tartalmat. A képviselGtestiiletrdl
van benne sz6. Ennek funkcidit igyekszik a Szabdlyzat az egyetemes egyhazjog szerinti tes-
tiiletekével parhuzamba hozni. Kijelenti, hogy a képviselGtestiilet két testiiletnek a felada-
tat latja el. Egyrészt betolti a plébdaniai pasztorilis tandcs (536. k.) szerepét, masrészt ellat-
ja a plébaniai gazdasagi tandcs (537. k.) feladatat iss,

Errdl a két tandcesr6l maga az Egyhazi Torvénykonyv rendelkezik. Lényegében meg-
hatdrozza, hogy mi a feladatuk, elmondja, hogy a megyéspiispok illetékes szabélyzatuk ki-
adasdra, és kimondja, hogy a gazdasagi tandcs megalakitdsa minden plébanian kotelezd, a
pasztoralis tandcsé viszont csak akkor, ha a megyéspiispok a papi szendtus meghallgatasa
utdn jonak litja. Az egységes szabdlyzat ténye hazinkban azt jelzi, hogy Magyarorszig 9sz-
szes piispokei ugy lattak jonak, hogy minden plébdnidn legyen plébdniai pasztorilis tandcs
is, ami azonos az egyhdzkozségi képviselGtestiilettel.

38 A Magyarorszdgi Egyhdzkozségi Képviselotestilleick Szabdlyzata 2.1. (,,Az egyhdzkozségi képviselGtestiilet a
plebdnia vagy az eddig is kilon képviseldtestiilettel rendelkezd plebdaniarész /egyhdzkozség. filalis
egyhdzkozség/ tandcsa az, amely — megfeleld szervei Gtjan — betdlti a plebaniai pasztordlis tandcs ¢s a
plebiniai gazdasagi tanics feladatait, amit az egyetemes egyhdzjog ajanl, illetve eldir /CIC 536-537/).
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Mivel azonban ez a két funkcio egy testiileten beliil helyezkedik el, maga a Szabaly-
zat két bizottsagot allit fel a képviselGtestiiletekben. Egyrészt a lelkipdsztori bizottsagot,
masrészt a gazdasdgi bizottsigot, hogy az egyetemes jog szerinti két testiilet funkcidja
elkloniljon.

A lelkipasztori tandcsnak (bizottsdgnak) vagy pasztoralis tandcsnak plébaniai szinten
valdban tanicsadoéi szerepe van. Tehat a plébanos felé tanidcsot ad lelkipasztori kérdések-
ben, ami nem jelenti azt, hogy a tandcsok végrehajtiasiban — ha a plébanos ezeket megfo-
gadja — nem kell kivennie a részét. SGt, Szabdlyzatunk vildgosan kimondja, hogy a képvise-
|Gtestiilet tagjainak a mikodtetésben is, a tevékenységben is ki kell venniiik a résziiket,
mégpedig féként gy, hogy a lelkipdsztori bizottsdgon beliili munkacsoportokban szerepel-
nek. A Szabalyzat fel is sorol néhdnyat e csoportok kozil# (liturgikus, hitoktatdsi, csalad-
gondozasi, karitativ, sajt6- és 6kumenikus munkacsoport), azonban ez a felsorolds nem ki-
meritd. Tehdt ezeken kiviil mds munkacsoportok is alakithatok, st az is lehetséges, hogy
egyes egyhazmegyékben eld is irjanak ezektdl kiilonb6z6 tovabbi plébaniai munkacsopor-
tokat. Egyes Gjabb egyhdzmegyei zsinataink kilatdsba helyezik vagy akar el is rendelik — a
nyomukban kiadott f&pésztori rendelkezésben —, hogy a kiilonb6z6 szakpasztoricios tevé-
kenységet egyhdazmegyei szinten referensek, esetleg szakvikdriusok koordindljak. Rendki-
viil alkalmasnak latszik, hogy ezek a szakreferensek — természetesen a plébanossal is egyez-
tetve — kapcsolatot tartsanak a plébaniai képviselGtestiiletek munkacsoportjaivald!.

A gazdasdgi bizottsag funkcidja ettdl egy kissé eltér. A gazdasagi bizottsdg ugyanis
nem mindig egyszer(ien a plébdnosnak ad tanicsot, hanem olykor magdnak a piispoknek.
Tehat amikor -Ggymond - a gazdasagi bizottsdg nem fogadja el a plébanos éltal javasolt
koltségvetési tervezetet, az nem azt jelenti, hogy rendelkezik a plébanos folott és elSirja
neki, hogy hogyan készitse el a koltségvetést, hanem azt, hogy feladatkdrének keretei ko-
zott a pispOoknek azt tandcsolja, hogy ne azt fogadja meg, amit a plébanos javasol, hanem
mas koltségvetést hagyjon jova. Vagyis nem a plébanos folotti rendelkezési jogot gyakorol,
hanem a piispokot segits tandcsaddi szerepben jér el2.

Miikodnek ezen a gazdasdgi bizottsdgon beliil olyan funkciok, amelyek ellendrzd jel-
legliek. Ilyen pl. a pénztar allaganak ellenGrzése®?, vagy az egyhazkozség Osszes szerz8dé-
ses viszonylatdnak ellendrzése, melyet a bizottsdg egyik tisztségviselGje, a gazdasagi fel-
Ggyels Gtjan végez#. Hasonldan ellendrzd jellegli tevékenység a pénztarkdnyvbe beirt té-
telek hivatalos igazoldsai meglétének feliilvizsgildsa. Ezt a feladatot a bizottsag két tovab-
bi tisztségviselGje (a két szdmvizsgdld) latja el5. Ahol pedig eltéré kiilon egyhazmegyei
rendelkezés hijan a templomatya (gazdasagi gondnok) maganak a képviselGtestiilet gazda-
sdgi bizottsaganak tisztségviselGje, ott eszerint az & tevékenysége Gtjan a bizottsag ellendr-
zi évente a leltarallomdnyt is40.

39 A Magyarorszagi Egyhdzkizségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata 4.11.

40 A Magyarorszagi Egyhdzkizségi Képviselétestiiletek Szabdlyzata 5.6.

41 Esztergom-Budapesti Foegyhdzmegye Zsinati Konyve, Budapest (1994), 137, 66. § (,.A pl¢banidk az adott teri-
let szakpasztoriciés feladatainak ésszehangolisira miikodjenek egyiitt az egyes témaik regiondlis felelGsein
keresztiil a szakterilet vikariusaval...”).

42 Vo. A Magyarorszagi Egyhazkozségi Képviselotestiiletek Szabqdlyzata 5.7.

43 A Magyarorszigi Egyhdzkozségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata 5.7.f).

4 A Magyarorszdagi Egyhdzkozségi Képvisclotestiiletek Szabdlyzata 5.14.

45 A Magyarorszdgi Egyhdzkizségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata 5.15.

46 A Magyarorszdgi Egyhdzkézségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata 5.13 (,,A gazdasdgi gondnok /templomatya/ a
gazdasigi bizottsag elsd szima felelGse. Evente koteles a leltdrallomanyt ellendrizni™).
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A gazdasagi bizottsag legf6bb és legdltalanosabb feladata a részvétel a plébénia va-
gyonkezelésében. Ebben a tevékenységben a gazdasdgi bizottsag az egyhazkozségi képvi-
selGtestiilet elnokének, vagyis a plébinosnak? a vezetése és irdnyitdsa alatt all#s. igy le-
hetséges az, hogy bar a Szabalyzat pl. az ingatlanokkal kapcsolatos bérleti szerzGdések
megkotését a gazdasagi bizottsdg hatdskorébe utalja*?, masutt kijelenti: ,,Sem a gazdasa-
gi bizottsag, sem az egyhazkozségi képviselStestiilet nem kothet érvényes adasvételi szer-
z0dést. Szerepiik e téren javaslatadds a plébanos szimara. SzerzGdést a plébania nevében
a plébanos kot, személyesen vagy megbizott Gtjan. De ezek a megyéspiispok jovahagyasa-
val valnak érvényessé”50. Ez utobbi megjegyzés a megyéspiispoki jovahagyasrol, természe-
tesen csak a fontosabb egyedi szerzdésekre vonatkozik, melyek szdmara a jog ezt kiilon
megkivanja. Mivel a plébdnidanak mint jogi személynek is kell, hogy legyen gazdasdgi ta-
nicsa (1280. k.), s ezt a szerepet normalis koriilmények kozott a képviselGtestiilet gazda-
sagi bizottsdga tolti be, ez a bizottsdg segiti a plébdnia vagyonkezel§jét, aki maga a pléba-
nos (531-532. k.). Marpedig a plébanos vagyonkezelGi minGségében nem hozhat olyan va-
gyonkezelGi intézkedést, amely a rendes vagyonkezelés hatarait és modjat meghaladja,
hacsak el6z0leg irasbeli felhatalmazdst nem kap ra az ordinariustol (1281. k. 1. §). Hogy
pedig a plébanidk vonatkozasiban mi szimit rendkiviili vagyonkezelésnek, azt a gazdasa-
gi tandcs meghallgatdsaval a megyéspiispok hatdrozza meg (1281. k. 2. §). Gyakorlatilag
az egyes egyhdzmegyék korleveleiben kozlik azokat a piispoki rendelkezéseket, melyek
szabdlyozzak, hogy milyen tipusi ligyletekhez és milyen értékhatar folott sziikséges az ér-
vényességhez elGzetes irasbeli engedély az ordinariustdl. Ezeknek az intézkedéseknek a
kore szé€lesebb, also értékhatdra pedig altaldban jéval alacsonyabb annal, mint amit a Piis-
poki Konferencidnak a Szentszék éltal feltilvizsgalt normdja tartalmaz. Ez a norma ugyan-
is a piispok altal végzett rendkiviili vagyonkezelGi intézkedésekre vonatkozik (1277. k.),
nem pedig azokra, melyeket a piispoknek aldrendelt jogi személyek vagyonkezeldi
végezneks!. Megjegyzendd, hogy a plébaniai torzsvagyonhoz tartozd dolgok érvényes el-
idegenitéséhez mar az emlitett piispokkari normék szerint is a megyéspiispok engedélye
sziikséges, mégpedig az egyhdzmegyei gazdasagi tanics, a tandcsosok testiilete és az érde-
keltek hozzajaruldsaval (1292. k. 1. §), ha a dolog értéke meghaladja a 10000 USD-t, de
nem magasabb, mint 1000000 USD. Ha ugyanis az érték ez utObbi dsszeget meghaladja,
az Apostoli Szentszék engedélye is sziikségess2. Ertékhatartél figgetleniil mindig
ordindriusi engedély sziikséges a plébaniai tulajdon bérbeadisihoz is (vo. 1297. k.)33. Lé-

41 A Magyarorszigi Egyhdzkizségi Kepvisclitestiiletek Szabdlyzata 4.8 (,,A képviseldtestiilet elnoke a plébinos™).
8 A Magyarorszdgi Egyhdazkozségi Képviselotestiiletek Szabdlyzata 5.7.
9 A Magyarorszigi Egyhdzkozségi Képviselétestiiletek Szabdlyzata 5.7.d).
0 A Magyarorszigi Egyhdzkozségi Képviseltestiiletek Szabdlyzata 5.10.
51 A Magyar Piispioki Konferencia Kiegészitd Szabdlyai az Egyhdzi Tonvénykonyvhéz, Budapest 1994, 13. cikkely
(“Az 1277. kdnon szerinti rendkiviili vagyonkezelés korébe tartozonak kell tekinteni az alabbi tgyleteket:
a) Orokségek vagy ajandékok elfogaddsa, amennyiben azokhoz teher vagy meghagyis jarul.
b) Kezesscg villaldsa idegen kotelezetts¢gekért.
¢) 100000 USD értéket meghaladé6 koleson felvétele.
d) Adasvételi vagy megbizisi szerzGdések kotése, ha az egyes szerzGdésben szerepld érték a 100000
USD-t meghaladja.
e) Egyhazi vagy dllami jog szerint elismert intézmények (6nallo szervezeti egységek) 1étesitése, dtvéte-
le, megszintetése vagy dtaddsa™).
52 A Magyar Piispoki Konferencia Kiegészité Szabdlyai az Egyhazi Torvénykinyvhiz 14. cikkely.
53 A Magyar Piispoki Konferencia Kiegészité Szabdlyai az Egyhdzi Torvénykényvhoz 15. cikkely.
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teznek viszont olyan csekély értékrdl szOl0 €s a rendes vagyonkezelés korébe tartozo szer-
zGdések, melyek megkotéséhez — ha az egyhdzmegyei hatdsdg altal jovahagyott koltségve-
tés korében torténik — kiilon eldzetes piispoki engedély nem sziikséges.

Mint emlitettiik a képviselGtestiileti szabalyzat néhany ponton kifejezetten utal a Kii-
16nboz8 egyhizmegyei megoldisok lehetGségére. Igy elsGsorban abban a tekintetben, hogy
az egyhazkozségi (plébaniai) és a templompénztart az adott egyhdzmegyében egységes
konyveléssel vagy kiilon kezeljéks4. Altalanosabb tovdbbra is a kiilon kezelés gyakorlata.

6. OSSZEFOGLALAS

Amint a fenti rovid attekintésbdl is kitiinik, a plébania fogalma a I1. Vatikéni Zsinat-
tal és az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvvel alapvetGen megviltozott. Ma a plébania a hoz-
zé tartozd Krisztus-hivSk (papsag és vildgiak) osszességét jelenti. Ezzel a magyar egyhazi
sajatossigként kordbban létezett formdja, a plébaniatol kilonbozs jogi személyiségli egy-
hazkozségek fenntartdsa értelmét vesztette. Ezért a Magyar Piispoki Konferencia 1992-
ben egyhangii dontéssel megsziintette a kilon egyhazkozségeket ¢és kiadott
képviselStestiileti Szabalyzatiban megéllapitotta, hogy az ,egyhdzkozség” ezentil mint a
plébdnia régi, szép, magyar elnevezése értendd. Ugyanakkor az eddigi egyhazkozségi szer-
vek kozvetleniil a plébania sajit szervei lettek. A benniik megvalésuld tevékenység a plé-
bania kozosségi mikodését jelenti.

A plébaniai képviselGtestiilet tisztségei és sajatos feladatkorei lehetSséget adnak ar-
ra, hogy az egyhdzmegyei szintii szakpasztoricié kozvetlen plébaniai kapcsolatai kifejlsd-
jenek, ugyanakkor a plébdnosnak — gy is mint a képviselGtestiilet elndkének — koordina-
16 és irdnyito szerepe megerGsodjék. Mindez hozzdjarulhat ahhoz, hogy maga a plébania
eleven, tevékeny kozosségként jelenjen meg.

54 A Magyarorszigi Egyhdzkizségi Képviselotestiiletek Szabilyzata 5.9.
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Teologia 1997. 1-2. szam
KISS IMRE

Lehet-e a Szentharomsag modell
a tarsadalom szamara?

Szentharomsag: tarsadalmi modell

Hires mondadssd vdlt E. Kant és K. Rahner nyomdn hogy ,a Szenthdromsdg dogmdja
semmit sem jelent a gyakorlat szimdra” és ,,ha a teologiai kényvekbdl eltavolitandk azt, ami a
Szenthdromsdgrol szol, szinte semmi nem vdltozna a keresztények gondolkoddsdban és életé-
ben”. Asszisztiltunk ahhoz a paradoxonhoz, hogy ,,a legnagyobb mysterium salutis-bél a leg-
bonyolultabb mysterium logicum lett” (M. Gonzdlez). Ennek ellenére néhdny éve a helyzet vdl-
tozik. Mdr ismertnek szdamit az az dllitds, hogy a Szenthdromsdag az emberi tdarsadalom modell-
jét alkotja gazdasdgi, politikai és kulturdlis szinten is. Mit jelent mindez konkrétan?

Az egyhazi dokumentumokban

Immar visszatérd allitas a kiilonbozd keresztény hagyomanyokon beliil és a koztiik
1évS dialdgusban, hogy Isten legbensobb élete az egység legfébb modellje.

A Kkatolikus egyhdz tanitohivataldban ez a téma teljesen érvényre jut mind egyete-
mes, mind helyi szinten. Tisztan behatolt a II. Vatikdni Zsinat tanitdsaba (vo. GS 24. 40.
21.; UR 2,; LG 4. 47.; PC 1.); II. Janos beszélt rola a Szentlélekrdl sz6l6 enciklikdjaban
(DeV 59.), a n6rdl sz016 enciklikiban (MD 7), azonkiviil a Csaladrél sz6l6 apostoli buzdi-
tasdban (FC 11) és a Sollicitudo rei socialis enciklikdban (40); a legutobbi Okumenikus di-
rektorium ebben jeloli meg az egység alapjit és céljat, amelyre minden keresztény hivatott
(13); a latin-amerikai piispokok a pueblai zirddokumentumban tobb paragrafust szentel-
tek ennek a témdanak, melyekre ritkdn tapasztalt ersteljesség és szocidlis tisztanlatas jel-
lemz6 (211-219); az olasz piispOkok a Pasztordlis tervek egyik alapjanak ezt jelolik meg a
90-es évekre (15-16).

Mindezek ellenére ezek a dokumentumok a szenthdromsagos valésiagot, mint tarsa-
dalmi modellt csak globdlisan, az elvek szintjén emlitik, anélkiil, hogy kifejtenék annak ko-
vetkezményeit. Ezért mi - csak roviden €s csak az irdnyt folvazolva —, a kiillonbozs keresz-
tény egyhdzak néhany teoldgusinak nyomdokain haladva! a kovetkezd kérdésre keressiik
a valaszt: Milyen konkrét jellegzetességekkel kell rendelkeznie a tarsadalmi kapcsolatok-
nak és struktiraknak, hogy a tarsadalom a szenthdromsagos élethez hozzaigazodjék?

! Az elsd részben Bruno FORTE gondolatmenetét kovetem, elég szabadon vo. Trinita cristiana e realta sociale, in:
Asprenas, 2 (1986), 360-364; ID. Trinita come storia, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo 1985, 181-184.
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Kezdeményezés, befogadas, nyitott kolcsonosség

1. Az emberi lény istenképisége mindenekelStt abban a tényben dll, hogy az Atya
tikkorképe. Amint az Atya a szenthdromsagos életben maga a forrds, azaz a kezdetek nél-
kiili kezdet, az isteni élet eredet nélkiili eredete, a Szeretet 6rok forrdsa, Ggy az emberi
teremtménynek az a hivatdsa, hogy a szeretet forrasa legyen a torténelemben. Az emberi
lény a szeretetre lett teremtve, arra hivatott, hogy szeretetet ajandékozzon, ingyenesen.
Itt a gyokere annak a ténynek, hogy az igazi keresztény masokért akar élni, mindig kész,
hogy 6 kezdeményezze masok javinak keresését, anélkiil, hogy érdek flizné hozza, vagy
viszonzast varna.

Az isteni Szeretet Teremtd, és az ember arra hivatott, hogy ,.egyiitt-teremt&” legyen,
azaz folytatgja, befejezsje a teremtésnek, nemcsak a természet vonatkozdsiban, hanem a
tarsadalmi kapcsolatok teriiletén is. Isten, amikor teremt a josdgot adja a létezGknek: ,,Is-
ten latta, mindaz, amit alkotott, nagyon j6” (Ter 1,31). fgy a mi szeretetiink is, ha hiteles,
képes mindenben a pozitivat felfedezni és értékelni. Ily médon, megtisztitott tekintetiink,
pozitiv magatartdsunk ,,teremt”: abban az értelemben, hogy méasokat éltet, (ij életlehetEsé-
geknek ad helyet benniik. Amikor sikeriil gy szeretni az embereket, ahogy nekik sziiksé-
giik van a szeretetre, latjuk, hogy kivirdgoznak, megviligosodnak, el6mozditjuk névekedé-
stiket, megvalGsuldsukat, lehet&vé tesszik a képességeik kifejlodését, amelyek egyébként
soha nem jottek volna felszinre. A szeretet megérezteti a masikkal, hogy j6 az, hogy léte-
zik. ,Szeretni annyi, mint azt mondani a masiknak: nem halsz meg” (G. Marcel). ,, A sze-
retet az, ami létet ad!” (M. Blondel)

2. Azutin, amint a Fiii tiszta befogadis (elfogadds), Ggy az ember azon az alapon él
a Szenthdromsdg képére, hogy képes a szeretet elfogaddsdra. A Fiii Kinyilatkoztatja nekiink,
hogy az isteni nemcsak a szeretésben ill, hanem abban is, hogy hagyja magit szeretni, nem-
csak ajandékozis, hanem elfogadis is. Az is szeretet — gyakran nagyobb szeretet —, amikor
hagyjuk, hogy szeressenek. A szegénység, amely elfogad, a szeretetnek a foltétele, tehat a
Iétezésnek. Azonban, mig a FiGban az elfogadds abszolit médon tiszta, a teremtményben
birtoklassa és egoizmussa valhat, a szeretet leromboldsava. Ez (a Fid-i aspektus) megerd-
siti a szeretni hagyds alapvetd fontossdgit, hogy ne mindig és csak | f6szereplSi” legyiink a
szeretetnek, akik mindig adnak, anélkiil, hogy elfogadnink.

3. Végiil erre a szeretetre vald eredeti hivatasnak a kolesonds megvaldsulasaban az
emberek folfedezik a Szentlélek jelenlétét. Amint a Szentharomsagban, akozott AKI SZE-
RET és akozott, aki SZERETETT, a Lélek az egység orok koteléke, gy O a tarsadalmi
egység alapja. A kolesondsség az, amiben teljesen megvalésul az emberi személy.

A Lélek a Szenthdromsigban megalapozza a Személyek kolesonos szeretetének vég-
telen nyitottsagdt is. Amint ismeretes, Keleten és Nyugaton a kereszténység két hagyo-
manyt fejlesztett ki sajat s egymadst kiegészits jellemzSkkel. Ténylegesen, mig a latin teo-
16gia azt hazta ald, hogy a Lélek az Atya és a Fit kozotti Szeretet, a keleti teologia azt eme-
li ki, hogy Istennek ez a Szeretete, éppen mert ilyen, nem maradhat 6nmagdba ,,zart”, ha-
nem tilmegy, kidrad a Teremtésben és a torténelemben. Ebben a perspektiviban a Lélek
Isten extdzisa (kilépése) a teremtmény felé, Isten életének a kozlése | kifelé, ,az isteni ko-
z0sség kitarulkozdsa afelé, ami nem isteni” (C. Duquoc).
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Ez nem azt jelenti, hogy a szeretetben nem lehetnek kiillonb6zs exkluziv, kizardlagos
kapcsolatok. Azonban - egészen a leghitelesebb exkluziv kapcsolatig. mint amilyen a jegye-
sek kozott van — a szeretet mindig inkluziv, befogado is masok felé. Amint Saint-Exupéry
mondja: a szeretet nem abban all, hogy egymas szemébe néziink, hanem mind a ketten
ugyanabba az iranyba. A [ét egy torvényérdl van szo, ami csak latszOlag paradox (pontosan
szentharomsagos): a nyitott kdlcsdnosség egyben a két személy kozotti szeretet védelme és
megmentése is.

A tarsadalomban valo tilkrozodés

Ha mindez érvényes minden személyre €s a személyek kozotti kapesolatokra, ugyan-
ezt kell mondanunk a szélesebb tdrsadalommal kapcsolatban is.

Az emberiség alapvetGen Istennek, az Atydnak a kifejez6dése, abban az értelemben,
hogy minden emberi csoport csak Ggy létezhet, ha olyan személyek alkotjak, akik egyen-
ként a szeretet forrdsai. Es azért kell ilyennek lenniiik, hogy mint kézosség, élet- és szere-
tetforrdsd valjanak a tirsadalom mas szektorai szamdra.

Nem fogja tiikrozni az Atyat egy olyan emberi csoport, amelyben nem tisztelik min-
denegyes személy méltosagat, eredeti és megismételhetetlen Iétét. De még kevésbé fogja
tiikrozni az Atydt az a csoport, amelyben a kiillonboz6 eredetiségek, amelyek azt alkotjak
nem taldlkoznak olyan médon kozdsségben, hogy az még magasabb szeretetforras legyen
a tarsadalom szamara.

Tovabba semmilyen kozosség sem képes megvaldsitani Onmagat az uralkodas €s az
Onkény tanitasa alapjan, tehat autokrata és elnyomo formak dltal. A szenthiromsagos hit
megakaddlyozza, hogy az egy Isten allitasat, aki abszolit és mindenhato, folhasznaljik -
amint ténylegesen megtortént a tarsadalomban —, arra, hogy néhdny ember masok folotti
uralmat legitimizaljak.

[gy az emberi kozosség kifejezi a Fiiir, amikor a befogadds helyévé vilik. a kiilonbozs
elfogaddsok kdzosségévé a szeretetben, ami mélyebb, mint az egyesek elfogaddsinak egy-
szerl Osszege. Egy kozosség olyan mértékben mondhato valoban emberinek és akkor tiik-
rozi az Isten Fidt, amilyen mértékben magiba fogadja az utolsokat, a szegénveket, a tdrsa-
dalom dldozatait, €s batran visszautasit minden diszkrimindciot, legyen az a hatalom, a gaz-
dagsag, a faj, a nem vagy a kultdra alapjdn.

Végiil a tarsadalom annyiban fogja titkkrozni a Lelket, amennyiben k6z0sség lesz a kol-
csonosségben €s a szabadsagra valo dllando rafesziilésben, nemcesak a csoportokon beliil,
hanem a kiilonbozd tdarsadalmi szektorok kozott is.

Egy ilyen kozosség ki kell, hogy fejezddjék a tirsadalmi tervek megvaldsuldsiban,
gy, hogy ezek a tervek folyamatosan a szenthiromsagos misztérium fényénél nyernek iga-
zoldst és Gjulnak meg. Ez azt jelenti, hogy semmilyen tarsadalmi (kozosséget érint8) ren-
delkezés sem abszolutizilhaté. Minden tervnek ét kell menni az dtmenetiség alizatdn és a
megkiilonboztetés faradtsagan.

Minden tarsadalmi program és megvaldsulds esetében a szenthdromsdgos minta egy-
szerre mutatkozik meg Ggy, mint azok 6sztonzGje és megmérGje, mint kritikus Ovatossag,
ugyanakkor javaslat, impulzus a szabadsdg felé mindattol, ami embertelenné tesz, és annak
érdekében, hogy nagyobb legyen a kommnio €s a részvétel.
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Milyen tarsadalom felé haladunk?

Mindeddig f6ként eurdpai szerzék gondolataira hivatkoztunk. Ha egy pillantast ve-
tlink a latin-amerikai szovegekre, meglatjuk, hogy jol lehet hasonlé metodust hasznalnak,
de a dramai tarsadalmi helyzet miatt, amiben élnek, mas szinezettel és hangsillyal beszél-
nek a Szenthdromsagrdl a tarsadalommal kapcsolatban.

Példaul azt mondjak, hogy a szegények, mint akik a tarsadalmi valtozasokban a jogok,
a szervezddések és az aktiv részvétel alanyai, folfedezik Istenben az Atyqdt, akit a Biblia Ggy
mutat be szimunkra, mint az elnyomottak Szabaditgjit, a szegények Igazsigit, az rvak és
Ozvegyek VédelmezGjét, olyan Valakit, aki egy szabad és testvéri népet gyfijt egybe. Folfe-
dezik Jézust, a Fitit, mint aki Isten Orszigdnak megalapitdja, ami megvaldsul a torténelem-
ben, folforgatva meggy6z5déseket és struktirakat a szegények, az elhagyottak, az utolsok
érdekében. Ezért Jézus az ellentmondas jele, és mivel végsokig hliséges tigyéhez, eljut a ke-
reszthaldlig. Folfedezik a Szentlelket, mint az igazsag Lelkét, mint az emberek itéletével
szemben Isten itéletének Lelkét, a fényesség és erdsség Lelkét, hogy 6rommel tantiskodja-
nak az ellenségeskedések kozepette, a tragikus tdrsadalmi szitudciokban és az tildozésben...

Egy mdsik latin-amerikai hang sszefoglalja mit jelent a szenthdromsigos minta az
emberi tarsadalom szdmdra:

»A hirom isteni személy kozosségébdl szairmazik az 0sztonzés az emberi személy, a
tarsadalom, az Egyhaz és a szegények felszabaditisara, kettSs értelemben is: kritikus és
konstruktiv értelemben. Az emberi személy arra hivatott, hogy minden egoista mechaniz-
must folilmaljon és megélje a kozosségre sz0l6 hivatasat. A tarsadalom tdmadja a Szent-
haromsagot, amikor egyenlGtlenségre szervezsdik, ellenben tiszteli, amennyiben elGnyben
részesiti mindenki részvételét €s kommunidjat, €s létrehozza az igazsagot és egyenlOséget
mindenki kozott. Az Egyhaz annal inkdbb a szentharomsagos komminio szakramentuma,
minél inkdbb megoldja a keresztények kozotti egyenlstlenségeket és a kiilonbozs szolga-
latok kozotti egyenlStlenségeket, és minél inkabb torekszik az egységre €s €li azt az egysé-
get, ami a killonbozdségekben valo egyiittlétezést jelent. A szegényeket dsztonzi, hogy visz-
szautasitsik szegénységiiket, mivel ez biin a szenthdaromsigos kommnié ellen”.2

Ezt timasztja ald még egy jeles német, reformatus teologus rovid utaldsa, aki mar jo
ideje kutatja a szenthdromsigos teoldgiat és annak tarsadalmi kovetkezményeit:

»,Csak egy olyan emberiség tiikkrozi a haromsiagos Istent, amelyik egy, egyetlen és
egyesitd, osztalyuralom €s diktatorikus elnyomas nélkil. Ez az a vilag, amelyben az embe-
reket a tobbickkel valo kapcsolataik hatirozzik meg €s nem a hatalmuk vagy, hogy mennyit
birtokolnak. Ez az a vilig, amelyben az embereknek mindeniik k6zds és mindent megosz-
tanak, kivéve személyes jellemvondsaikat™.?

»A Szenthiromsag képére”

Ha az emberek képesek a szenthdromsigos dinamikdt élni, az azért van, mert , Isten
képére” lettek teremtve (Ter 1,26). Létezik olyan teremtmény, akiben megtaldlhato ennek
Gsmintdja?

2 L. BOFFE, Tiinitd ¢ societd, Cittadella E., Assisi 1987, 294-295, vo. még ID., Tiinitd: la migliore comunitd, 1990.
3 J. MOLTMANN: in: Sulla Trinitd, M. D’ Auria Ed., Napoli 1982, 36.
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Miriarél mondtik, hogy ,Istenrdl sz6l6 magyarizat... az a teremtmény, aki legin-
kéabb hasonlit Istenre, és aki leginkdbb bemutatja 6t nekiink.# Masrészt, amint egy jelentds
6kumenikus dokumentum kijelenti: k6zos elem a kiilonboz8 keresztény hagyomanyokban
— Miaridval kapcsolatban — az 6 utdnzdsa.’

Ebben a perspektivaban — amit probalunk bemutatni — ma folismerhets, hogy Ma-
ria €s a Szentharomsag kozott egyediili mélységl kapesolat van. A jelenkori Marioldgia
0j és termékeny irdnyzatardl van sz0.¢ Maria szeretetforrds volt, aki Isten akaratanak to-
kéletes befogaddsival (amely meghallgat, elfogad, beleegyezik) lehetGvé tette az Ige
megtestesiilését. Ez ,Fidnak els$ tanitvanyava tette? és ,,a Szentlélek leszallasanak
részesévé”.8

Mairidnak az Ige irdnti nyitottsiga kialakitotta életében a szentharomsagos dinami-
kat, azt hogy a Szenthdromsag éltal alkotott ikonként (képként) ajanlja f6l magat, mint az
Isten végtelen, 6nkozIS szeretetére vald nyitottsag modellje. Maria Ggy ajanlja fol magat,
mint annak a n6i géniusznak az Gsmintdja, amelyet a személyes szeretet, konkrétsig, elfo-
gadds, vilaszadas, a szeretet csendje, életkozelség... alkot. Az Osszes ,szenthdromsigos
erény”, mert ezek teszik lehetGvé a szenthdromsagos kapcsolatokat. Olyan néi dimenzidk,
amelyek sziikségesek mind a n6knek, mind a férfiaknak.

Szentharomsag: milyen értelemben ,,tarsadalmi program”?

»A Szenthdromsdg a mi tarsadalmi programunk”. Ez a mondat (mely megtalalhaté
a mult szdzad ortodox, anglikdn és luteranus egyhazainak teoldgusainil, s6t eredete valo-
szinl a XIV. szazadi nagy orosz szerzetesig, szent Szergejig nyulik vissza?), az egyik legtob-
bet idézett mondat azokndl a szerz6knél, akik az emberi tirsadalmisag és a Szenthdarom-
sdg kapcsolatardl beszélnek.

Egy ilyen kifejezéssel kapcsolatban két dolgot kell vilagosan latni. Az els@, hogy az
cgy-hdromsagos Szeretet, amely ,programként” kindlkozik szdmunkra, természetesen
nem elGregyartott recepteket jelent, hanem vonatkozdsi rendszert, az értékek, idedk ska-
laja, €életstilust és életmindséget, utdpidt (pozitiv értelemben, vagyis amivé lenni kell, a cél,
ami felé toreksziink). Ezek oly teljességgel emberi értékek — amelyekbdl Gsszetevidik a
hdromsdgos szeretet —, hogy ezekben és ezek gyakorlati kdvetkezményeiben osztozhatnak
mds hitld és meggy§z6dési emberek is.

A miasodik, hogy nem eshetiink egyfajta integrizmusba, azaz nem lehetiink olyan na-
ivak, hogy toreksziink megtestesiteni az evangéliumot, s kdzben eltekintiink annak lefordi-
tdsatol €s a torténelmi kozvetitésektdl. Nem elég, hogy személyes szinten vagy mikro-kez-
deményezésekben éljiik az evangéliumot. Arra van sziikség, hogy az dtmenjen a tarsada-
lomba, le kell forditani a tarsadalmi struktirak €s tervek szintjén. Maskiilonben azt koc-

4 M. CERINI: A Szeretet-Isten Chiara Lubich tapasztalatiban és gondolataiban, Uj Viros Kiad6, 100.

s Okumenikus Nyilatkozat a Miria-tiszteletrl (Saragozza 1979. oktéber 9.) 2. pont, in: I Regno / Documenti,
19 (1979) 473. Egy olyan dokumentumrdl van sz, amit aldirtak a katolikus, ortodox, anglikdn, luterdnus, re-
formdtus ¢s ,,evangelicals™ egyhidzak teolégusai.

s Vo. B. FORTE, Maria la donna icona del Mistero, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo (Mildno) 1989.

7 Amint ezt VL. Pdl a Marialis Cultus-ban és IL Janos Pal a Redemptoris Mater-ben Kiemelik.

% C. LUBICH, cit. in: L. M. SALIERNO, Maria negli scritti di Chiara Lubich, Ed. Citti Nuova, Roma 1993, 71.

9 VO. G. M. ZANGHLI, Dio che é Amore. Trinitd e vita in Cristo, Citta Nuova Ed., Roma 1992, 142.




kaztatjuk, hogy megragadunk egy ,.spiritudlis”, személykozi szinten, vagy a jotékonysagi
mivek szintjén. Mindezek érvényes €s sziitkséges dolgok, de nem elegenddk ahhoz, hogy
atalakitsuk a tarsadalmat szentharomsdgos értelemben.

Nyilvinvald, hogy itt alapvets és dltaldnos Gtmutatdsokat probédlunk nydjtani. A
szakértSknek és azoknak, akik a kiilonbozé tertileten dolgoznak — a politikdban, gazdasig-
ban, igazsigligyben, nevelésben, egészségiigyben, miivészetben stb. — a merész, de csoda-
latos feladata, hogy belevigyék a szenthdromsdgos dinamikat a konkrétumokba.

»A Szentharomsig, ami barmilyen nem keresztény vallisos hit szimdra hallatlan
dolog, kiizd az emberrel, mint az angyal Jikobbal, hogy elfogadtassa magit, hogy aztin O
fogadja magdba az embert. A Szenthdromsdg hatdst gyakorol a gondolkodasra, a szemé-
lyek kozti kapesolatokra, hogy sajatjava formdlja azokat... Egészen addig, amig az ember
nem alakitja at a Szenthdromsag szerint a kateg6ridit, a Szenthdromsag szerint dtalakitva
életét. A Szentharomsig szazados munkaval végzi az ember altal kidolgozott istenkép at-
formalasat azzal, hogy megtisztitja, kitdgitja azt... A mai kultira mélységeibdl Gj életnek
és () gondolkodasmodnak kell kirobbannia. Olyan életnek, amely mar mostantol szentha-
romsagos... Olyan intézmények és struktirdk kidolgozdsira van sziikség, amelyek -
amennyire lehetséges — leviszik ezeket a valdsigokat a mindennapok gyakorlatinak szint-
jére... Ki kell terjeszteni ezeket a valosigokat. Be kell vinni az emberi élet minden
kifejezGdésébe.”10

A Szenthiromsag a torténelem inspiraloja és kritériuma

Ez tehdt a mai emberiség nagy kihivisa: ,szenthdromsdgosan™ dtgondolni az egész
tarsadalmi életet €s a struktirdkat, amelyekben az szervezGdik.

A keresztényeknek meggy6zGdésiik, hogy a Szentharomsagban benne van a gram-
matikdja, a kulcsa annak, hogyan €rtelmezzék €s hogyan épitsék fol gyakorlatilag a Iétet.
Es feleldsek azért, hogy tényekkel és gondolataikkal hozzijaruljanak ahhoz, hogy ez kife-
jezodjék a torténelemben, annak mérthetetlen sok megvalosuldsi lehetdségében.!!

Vildgos, hogy itt nem cgy . felekezeti” kérdésrdl van sz6. Minden embert, aki a szo-
lidaritds, a szolgalat, a részvétel, az Gsszes térvényes kiilonbozsség tiszteletben tartisanak
és értékelésének szellemében cselekszik, a Szentlélek mozgat €s a szenthdromsdgos prog-
ram szerint él, ami az emberiség ,,genetikus kédjaba” van irva.

Tehit akkor csak egy pszicho-szocioldgiai valésagrol van sz6? Egyiltalin nem. A
szenthdromsagos €letet Krisztus tarta fol teljességgel szimunkra, és hogy az megvaldsitha-
té legyen, kinyilvanitotta és elkiildte az § Lelkét. Teoldgiailag azt mondandnk: minden
szenthdromsigos kifejezédésiinknek tudatosan vagy kevésbé tudatosan krisztologikus-
pneumatologikus alapja van.

Kiilonben kettds veszély dllna fenn. Azok, akik azt mondjik, hogy nem hivsk, Ggy
foghatnak fol a szenthdromsigos Gsmintdt (paradigmat), mint egy j0l mikodd kulcsot, ami
tobb okbdl kifolydlag tirsadalmilag miikodik, anélkiil azonban, hogy az Istenben lenne az
alapja. Mig a keresztények gy tekinthetnének a szenthdromsdigos életre, mint egy olyan

101D, in: Il problema ateimso, Roma 1986, 222 kk.
11 V6. P. CODA, Dio uno ¢ Trino, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo 1992, kiilonosen 262 KK.




mintdra, ami rajtuk kiviil van, és lemasolandd. Akdr egyik, akdr masik magatartds — pozi-
tiv megjelenéseivel egyiitt is — tokéletlen, tehat lesziikitené azt a dimenziét, amelyre az em-
beri tarsadalom hivatott.

Ugyanis életiink nemcsak a Szenthiromsdg szerint alakul, hanem ugyanakkor a
szenthdromsdagos élet bensejében is. Isten egy-hdromsagos élete nemcsak ,,pecsétje”, ha-
nem forrdsa az életiinknek. ,,A kinyilatkoztatast nem azért kaptuk, hogy kiviancsisagunkat
kielégitse, hanem hogy jobbd tegyen benniinket” (J. H. Newman), hogy dtalakitsa, dtiste-
nitse az €letiinket. Isten nemesak Kinyilatkoztatta dGnmagat. A leglenyligozébb valosag az,
hogy a Haromsag-Isten kozélte onmagat, sajit életében részesitett minket.

Amint G. Larentzakis ortodox teoloégus megjegyezte, ,Janos evangéliumanak sokat
idézett szakaszdban gyakran megdllunk ennél, »hogy legyenek mindnydjan egy« (17,21), el-
felejtve azt, ami ezt koveti, ami sokkal fontosabb: »amint te Atyim bennem vagy €s én te-
benned, legyenek Ok is egy mibenniink«. Bizonyara az a mondat a keresztények egymas ko-
zOtti egységére vonatkozik, de az Isten és az emberek kozotti kozosségre is”.

Akkor is, ha az Isten irdnti szeretet és a felebardt irdnti szeretet kolesondsen maga-
ba foglalja egymast, a tapasztalat mutatja, milyen fontos. hogy megtalaljuk a dolgok helyes
rendjét: a trsadalmi szint{ szeretetiinknek az Istennel valo egységiink a gyokere. Amint a
II. Vatikdni Zsinat mondja: ., minél szorosabb kozosségben egyesiiliink az Atydval, a Fiaval
€s a Szentlélekkel. anndl bensGségesebb és konnyebb lesz majd a novekedés a kdlesonos
testvériségben is” (UR 7).12

Ma a teolégusok, ha leirjak azokat az értékeket, amelyeknek at kell hatniok egy
olyan tarsadalmat, amely a Szenthdaromsig mintajara épiil fel, dltaldban a Szentharomsag
egyes személyeibsl indulnak ki. AKi az egység lelkiségében szerzett tapasztalatra alapozza
reflexiojdt, inkdabb a szenthdromsaigos reldciokat hiizza ald, mindazzal az Gjdonsdggal, amit
ezek a tarsadalom szamara képviselnek. Ebben a vonatkozdsban csupan néhdny alapvetd
szempontra mutatunk ra.

A ,,perichoresis”

Alapvetd fogalom ez a Szentharomsagos teologidban; az eredeti gorog szOt hasznal-
jak, mivel nincs alkalmas sz6 rd a modern nyelvekben. Azt jelenti, hogy a személyek dthat-
jak egymast, egyiknek a mdsikban vald kolesonos jelenléte ez, ami a legmélyebb kozossé-
get teszi lehetGvé az identitasok tiszteletben tartasaval. S amikor ez a tipusi kapcsolat
megvalosul, mindegyik akkor 6nmaga, ha & a mdsik.

Ez egyike az isteni, Szenthdromsagon beliili élet ,torvényeinek”, tipikus jellegzetes-
ségeinek, kovetkezdleg az emberi tarsadalomban megélt szentharomsagos dinamikanak is.
AKi nem fogja ezt fel, az nehezen fogja megsejteni, mit jelent a | szenthiromsdgossag”.
Konnyebb megérteni, ha az ember kézosségileg tapasztalja meg e titkot. Taldn a hit egyet-
len mads valosaganak megsejtéséhez sem sziikséges annyira ez a sajatos kolesonosség: ti.
hogy a szenthdromsagos hit megvalldsa telve van a gyakorlatra valé utaldsokkal, illetve mi-
nél inkabb a Szenthiromsig ,mddjan” éliink, anndl jobban befogadjuk ennek a titoknak
1gazsagat, kimondhatatlan nagysagat és tarsadalmi jelentGségét.

12 A benniink 1évé Szenthdromsiggal valod egyittélés készségessé tesz benniinket arra, hogy egyiitt éljink a
testvérekben 1évs Jézussal is” (C. LUBICH, Hozzid szolok Uj Viros Kiad6 1994, 34.)




Miskiilonben arra a kétfajta magatartisra jutunk el, amelyek ma édltalinosnak tdn-
nek a keresztény egyhdzakban: vagy tagadni a Szenthdaromsagot, s azt mondani, hogy ez
csak az okori kultirdnak egy elméleti spekuldcidja, vagy elfogadni azt, mint a hit alapvet§
igazsigat, anélkiil, hogy megértenénk, milyen jelentSs koze van ennek a kozottiink [évs
személyes kapcsolatokhoz, s milyen fontos mondanivaldja van az emberiség konkrét életé-
re vonatkozoan.

Mit jelent tehat ,perichoretikusan” élni két vagy tobb embernek? Amint mindenki-
ben megvan a képesség, hogy azonosuljon 6nmagaval, megvan az a kolcsonos képesség is,
hogy ,,belehatoljon” a mésik bensejébe, hogy ,.élje a masikat”, hogy azonosuljon vele, hogy
— amilyen értelemben ez lehetséges — a masik legyen.

Ezt a reldciot, amely tokéletesen a Szenthdromsdg Személyei kozott létezik: egység a Kii-
16nbozGségben, az egyiknek ,bennlakozdsa” a mdsikban keveredés és megosztottsiag nél-
kiil, folébe keriilés és felszivodas nélkiil, analog értelemben hivatottak vagyunk élni koleso-
nos kapcsolatainkban, nemesak személyek kozt, hanem csoportok, intézmények, egyhdzak,
nemzetek kozt is.

Ebben az Osszefliggésben a tapasztalat alapjan tehetiink egy megjegyzést: Gyakran
megmutatkozik, hogy a szentharomsagos dinamika elvezet arra, hogy mindent kozosbe te-
gytnk, kivéve azt, ami a legsajdtosabban a miénk. Ez igaz, de hozzd kell flizziik, hogy a
szenthiromsigos szeretetben nem Ggy adja valaki magdt, hogy ,, megtartson” maganak va-
lamit (6nnodn sajdtossdgait), hanem megtapasztalhato, hogy a személyiség akkor lesz leg-
teljesebben Onmaga, ha teljességgel adja magdt: hasonléan, amint az Atya is éppenséggel
a maga mindent dtaddsiban lesz Atya, s ugyanezt lehet elmondani a Szentharomsag min-
den személyérdl.

Személlyé vilas a tarsadalmiva valasban (perszonalizacié a szocializacioban)

Ezt a jellegzetesen szenthdaromsdigos dinamikat — ami az egység €s kiilonbozGség dina-
mikdja — megtaldltam a Fokoldre mozgalom viroskdiban.!? Ilyen mondatokat hallottam a [a-
togatoktol: ,Sokatokkal beszélgettem, s az a benyomdsom, hogy csak eggyel beszéltem”. Ma-
sok azt mondtik: ,,Amit legjobban értékelek az, hogy nagy egységet taldltam koztetek, s lat-
tam, hogy ugyanakkor mindenki 6nmaga marad”. Valdban, a mély k6zosségivé valas egyiitt-
novekedése az erds személlyé valdssal, megmutatja — mint az egyik legviligosabb jel —, vajon
a kapcsolatokat ,,perichoretikusan”, azaz szentharomsagos, kozosségi stilus szerint €lik-e.

Ez annak a visszatiikrozGdése, ami a Szenthdromsdgon beliili életben torténik, ahol
»az isteni Személyek kiilonbozGsége oly nagy, aminél nem lehet nagyobbat elképzelni, mig
az egység oly intenziv, aminél nem lehet intenzivebbet elgondolni” (H. Miihlen). Ezért,
ahol ugyanazt a minGségli szeretetet élik, ami a Szenthdromsigban létezik — H. U. von
Balthasar kifejezésével — [étrejon a ,szimultin, az egyideji személlyé valas és tarsadalmi-
va vilas”. Még érdekesebb vonds, hogy ennek a két valosagnak a kolesonds novekedése
nemcsak szimultdn, hanem , kozvetleniil aranyos” (P. Coda): minél autentikusabb a kozos-
ség, anndl jobban novekszik a személy és viszont.

13 A mozgalom dltal I¢trehozott Kis ,,varosok™, amelyekbdl mar szimos van a vilagon. Ezekben az ¢let torvénye:
az Evangélium. Annak a ,laboratériumi™ megtapasztaldsit nydjtjak, hogy milyen lenne a tarsadalom. ha an-
nak ¢lete ¢s struktdrdi a kolesonos szeretetre lennének alapozva.
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A keresztény szizadok kifejlesztettek egy szenthiromsagos lelkiséget, de elsGsorban
a Szenthdromsdg benniink lakozdsa tapasztalatanak értelmében. Es ez megfelel az Evan-
géliumnak: ,,Aki szeret engem, megtartja tanitisomat. Atydm is szeretni fogja 6t, hozza
megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23; vo. 1 Jn 3,24; 4,12-13. 15-16). Tehat egy olyan
Orokségrol van szo, amit értékelni kell és mélyen meg kell élni.

Mégis, korunkban tipikus hangsilyt kap — az egység lelkiségén keresztiil — a Szent-
hiaromsignak nemcsak az emberben, hanem a kézosségben valo bennlakozdsanak megta-
pasztaldsa is, mindazzal a kovetkezménnyel, amit ez magdval hoz. Nemcsak az egyes em-
berekben, hanem azok kézdsségében is, nemcsak bennem, hanem mésokban is és a mi kol-
csOnos kozosségiinkben, nemesak a mellettem 1évé emberben, hanem a személyek kozotti
kapcsolatban is.

»A legnagyobb tandsagtétel, amit a vilignak Istenrdl adhatunk”!4 ebben all: a kol-
csonos szeretet dltal lehetové tenni, hogy Istennek ez a jelenléte kinyilvinuljon az emberi
egyiittélésben.

Amit ez alkalommal kiilonésen hangsilyozni akarunk, hogy olyan jelenlétrsl van
sz0, amit nemcsak kis csoportok szintjén adhatunk. Korunk nagy kihivasa, hogy ezt éljiik
tarsadalmi szinten is: a csalddban ¢pplgy, mint a tudomdnyos kutatok kozott, a muvészet-
ben épplgy, mint a politikidban vagy a gazdasigi életben.

A Szenthiaromsag és a 1ét torvénye

Ezzel kapcsolatban egy mésik szempont, ami nagyon er&sen elStérbe keriil az egység
karizmdja altal: az aldozati dimenzi, ami a hiteles szeretet alapvetd vondsa, €s ami minta-
szerlien a hasvéti eseményben fejezddik ki: A keresztre feszitett, elhagyott és foltamadt Jé-
zus Isten szenthdromsdgos arcdnak és az egész emberiség haromsdgos hivatdsdnak kinyilatkoz-
tatdsa.” (P. Coda)

A torténelemben itt taldlhaté a legmagasabb szint{i konkretizdlédasa annak a dina-
mikdnak, ami magdnak a Szenthdromsignak az életét alkotja, azaz az altruizmus €s a to-
kéletes ajandékozis, az elveszités a megtaldlasért, a nem-1ét a létért. Ez a , hisvéti dinami-
ka” a lét torvénye.

Ha szeretetiinknek nem az a mértéke, ami a keresztre feszitett és elhagyott Krisztus-
ban volt, jelentSsen lecsokkennek a lehet@ségeink, hogy a szenthdromsigos tapasztalatot
tarsadalmi szinten konkretizéljuk.

Ténylegesen egy ilyen ,alkimia” nélkiil, amely minden szenvedést szeretetté alakit
at, hogyan haladna elGre tarsadalmi elkotelezettségiink barmilyen szinten is. Ilyen szenve-
dés lehet: amikor ,iildozést szenvediink az igazsigért”, amikor a politikai, ideoldgiai, tech-
nikai, kulturdlis szinten valé eltérések athidalhatatlannak tlinnek, amikor konkrét szituici-
Okban nem ldtszik vildgosan milyen megoldasokkal probdljunk egy szentharomsagos tipu-
st dinamikat Gtnak inditani, és ezer mas nehézség, melyeket az evangéliumi kritériumok
szerint épiild tarsadalom hoz magéval.

Az egyik jellegzetesség, ami nem teszi illuzorikussd az erdfeszitést, hogy kozossége-
ink szenthdromsdgos tarsadalomként éljenek, pontosan abban a tényben van, hogy a sze-

14 V5. M. CERINIL A Szeretet-Isten Chiara Lubich tapasztalatiban és gondolataiban, Uj Viros Kiad 4., 5. fe-
jezet.



retetnek ez a mértéke van benniik. Csak igy érlelSdnek benniik egyre szabadabb szemé-
lyek, akik nem batortalanodnak el és képesek minden kudarc utin Gjra kezdeni, akik ké-
pesek minden akaddlyt annak a szentharomsagos szeretetnek az alapanyagava alakitani,
amiben megtalaltik életiik értelmét.

»J€zus kozottiink” és a szentharomsagos élet

Amint tudjuk az agape sz6t arra hasznilja az Ujszovetség, hogy kifejezze azt az Gj ti-
pusi szeretetet, amit Jézus hozott a Foldre, ami a Szenthdromséigon beliili élet és szeretet
a torténelemben megvaldsulva.

Természetes, hogy ez a szeretet teszi lehetdvé azt az egységet, amely a Szenthdrom-
sag pecsétjét hordja magan. Ténylegesen, amikor az evangéliumi szeretetet élik, akir an-
nak legegyszeriibb szintjén — ,szeresd felebaratodat, mint dnmagadat™ — mar kezd megva-
16sulni, legaldbbis kezd§ szinten, a szenthdromsdgos dinamika, mivel abban visszatiikr$z6-
dik Isten bensd életének lényege: ,,A Hiarom Személy mindegyike tgy szereti a masikat,
mint dnmagat. Megtestesiil az evangéliumi torvény: ,szeresd felebardtodat, mint Gnmaga-
dat”; és a szeretet a Szenthdromsagbdl szirmazd egész teremtésnek az élettdrvénye”
(Igino Giordani).

Az egység lelkiségének egyik tipikus jellegzetessége, hogy Gj hangsulyt adott Jézus
azon jelenlétének, amit Mt 18,20-ban igért: , Ahol ketten, vagy hdrman osszejonnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozortiik”. Amikor nyilvanvalova lesz koztiink ez a jelenlét a sajit hata-
saival, ez egy biztos jele annak, hogy kapcsolataink szentharomsdgosak, mivel Isten olyan
mértékben van jelen a kozdsségben, amilyen mértékben koztiink a szenthdromsdgos sze-
retet dramlik. Ezért visszhangozva a nagy ortodox teoldgus, Bulgakov véleményét, azt le-
hetne mondani, hogy ez az evangéliumi szoveg a kozottink 1évS Jézusrdl egy
kriptogramma, egyfajta ,rejtjeles szoveg” a tarsadalmilag megélt Szentharomsagrol.

Szenthdaromsaigos ,,metodoldgia”

Van egy alapvetd szempont a szenthdromsigos kapcsolatok épitésének szolgilata-
ban, amely talin masodlagosnak tlinhet, vagy tgy, mint aminek kevés kOze van a tarsadal-
mi problematikihoz. A meghallgatas képességérdl van szo.

A szeretet eme fajtijanak, ami az autentikus meghailgatds, ugyancsak mélységes
tarsadalmi jelentGsége van. Tobbek kozott kifejezi a mi érden 6désiink mértékét masok
irant (s igazi kolesonos érdeklddés nélkil nem lehetiink .inindnydjan egy”). Gyakran
szoktunk beszélni a benss csendrdl, amely feltétele, hogy hallgathassunk Istenre; ritkan
beszEliink arrol, hogy a mélységes csend pdtolhatatlanul tfontos, hogy meghallgassunk ma-
sokat.

Csak ez a csend — mondja ismételten Chiara Lubich - tc zi lehetGvé szamunkra, hogy
»eggy€ valjunk” minden emberrel, hogy mig hallgatjuk Skec félretegyiik gondolatainkat,
kompetencidnkat, tapasztalatainkat, izléstinket, esetleges « lienvetéseinket, hogy valéban
képesek legylink befogadni azt, amit a masik Kifejez. Ez egyediildllo ,modszer”, nemcsak
arra, hogy mélységében felfogjuk azt, ami a masik, vagy amit a masik k6zolni akar, hanem
a kapcsolatok minGségében is, amelyeket igy létrehozhatunk. Ha aztin a masik személy




ugyanigy viselkedik iranyunkban, ez lehetévé teszi a szenthdromsagos gondolkodast, ahol
»€n tebenned vagyok, s te énbennem vagy” (G. M. Zanghi). S ez egy masik alapveté mod-
ja annak, hogy leirjuk, mit is jelentenek a szenthdromséagos kapcsolatok.

Hiressé valt Dante kifejezése az Isteni szinjatékban, ahol — (0 szavakat alkotva — si-
keriil elmondania ezt a valosagot: ,,ha elmeriilnél bennem, ahogy én tebenned”.!5 Mégis az
¢el6z8 kifejezés még inkdbb ,szenthdromsigos”, mint Dantéé. Ténylegesen az evangélium
kifejezése ,én az Atyiban vagyok és az Atya énbennem” (Jn 14,11; vo. 17,21) nem azt
mondja, hogy én ,.eltlindk”, ,megsemmisilok” az Atyaban... A szenthdromsagos €letben a
sajat azonossag szimultian a masikban valo jelenléttel, a legteljesebb egység egybeesik a kii-
16nboz8séggel: ,,€n benned vagyok és te énbennem”.

Ez nem csak a személyek kozotti kapcsolatban dontd. Egy ilyen ,szenthidromsagos
metodoldgia” — elvesziteni magamat a mésikra vald legteljesebb odahallgatisban — Gj lehe-
téségeket nyit egymds kolesonos megértésében és a minden szinten jelentkezG konkrét
problémak megolddsanak keresésében. Igy a politikai partok kozti kapcsolatban a Parla-
mentben, vagy az érdekek iitkozésében 1évS kiilonbozs tarsadalmi csoportok kozt; abban,
ahogy az orvos hallgatja betegét, vagy az ligyvéd vagy a kereskedS a kliensét; ez segiti az
épitészeket vagy a vdrosterveziket, akik keresik, hogy folismerjék azoknak a csaladoknak
vagy intézményeknek mélyebb igényeit, amelyek szdmadra terveznek, vagy a diplomatak fel-
adatit a nemzetkozi vitikon; ez lehet6vé teszi a termékenyebb tapasztalateserét kiilonbo-
z6 muvészeti iskolak vagy kiilonb6z6 kultirdk kozott stb.

Szdmos tapasztalatra lehetne hivatkozni, amelyek ezt igazoljak, és amelyek egy aj vi-
lag igazi magjai. Azok az emberek, akik tudnak szenthidromsigosan meghallgatni, parbe-
szédet folytatni, a tdrsadalmi élet mély dtalakuldsdnak alapjait rakjak le.

A gondolat egysége?

Ebben az 6sszefiiggésben a keresztények gyakran felteszik a kérdést: mint jelenthet-
nek Pélnak ezek a kérései, hogy ,,mindnydjan egy Iélek legyenek... tokéletesen egyet gon-
doljanak” (vo. 1Kor 1,10; Fil 2,2). Es ez nem csak a hit sikjan, hanem a mi esetiinkben kii-
16ndsen tarsadalmi szinten.

Emlékszem, egyszer hallottam, hogy Chiara Lubich hogyan irja le a gondolat egysé-
gét: az nem azt jelenti, hogy mindnydjan ugyanazon a médon gondolkodunk - ez unifor-
mizilds lenne — hanem mindegyikiinket az a bolesesség vildgosit meg, amely Istentdl jon;
tehdt én értem a masikat, mert benne ott van a bolcsesség, és viszont: azonban nem sziik-
ségszerlien alkotunk a két gondolatbdl szintézist, és nem ugyanolyan médon fejezziik ki
magunkat. Ezért azt mondjuk, hogy az igazsig ,,szimfonikus”, abban az értelemben, mint
a zenében, ahol az 6sszhang a kiilonbozs, egymds kozt jol dsszehangolt hangszerek dltal fe-
jezddik ki. Ez Istent dicsditi, aki éppen azdltal, hogy Egy és Harom, képes arra, hogy min-
den egyes emberben masként de nem ellenkezGen fejezze ki magat.

15 Mennyorszdg, 1X. 81. (Az eredeti olasz: ,,S’io m'intuassi come tu t'immii”. Az Eurépa Kiad6ndl megjelent for-
ditds szerint: ,,Ha bennem volnil, ahogy ¢n tebenned...” /1971, 301. 0./)

33




»Csalodas” a tarsadalmi megvalésulas terén

Ahhoz, hogy tarsadalmi terveket szenthiromsagos folfogdsban lehessen alkotni és
elGre lehessen vinni, dont6 a sajat tapasztalat, legaldbb két ok miatt:

a) azon tény miatt, hogy minden térsadalmi tervkészités a 1¢tezés egyfajta folfogasan
alapul (ebben az esetben: szenthdromségos folfogason);

b) csak aki jaratos a szenthdromsédgos dinamikdban, az képes azt kiterjeszteni, mivel
egy szenthdromsdgos tipust élet, mint minden emberi tapasztalat, megkivinja a tanul6-
idét.

Mégis gyakran taldlhatok olyanok, akik rendelkeznek bizonyos tapasztalattal ilyen
kapcsolatokrol, azonban, amikor at kell iltetniiik azt a tarsadalomba, Ggy latjdk, hogy egy-
fajta csalodast €s kishitliséget kell legy6zniiik. Gyakran ez egy hibas perspektivanak ko-
szOnhets. Amikor a tarsadalmi tevékenységiikben nem talaljak meg kozvetleniil ugyanazt
a lelki teljességet, amit a megvaldsult egységben tapasztaltak — kiscsoport szintjén —, ezt
agy értelmezik, mint egy jelet, hogy az egységnek ezt a tapasztalatat ,,nem lehetséges” tar-
sadalmilag élni, vagy, hogy 0k ,,nem képesek” azt elGre vinni.

Hogy novekedjék ez a tapasztalat tarsadalmi teriileten, bizonyos sziikséges el&felté-
teleken tdl — mint az evangéliumi érettség, a sajit tevékenységében vald szakértelem, al-
kalmas eszk6zok —, szdmot kell vetni a tarsadalom sajdt ,torvényeivel”. Tébbek kozott fi-
gyelembe kell venni azt a tényt, hogy a szakszervezeti, politikai, jogi, kereskedelmi, neve-
1ési stb. teriileten minden tevékenység a relativitas széles kereteit foltételezi, gyakran egész
skalajat kindlja a konkrét lehet&ségeknek, amelyek egyenlé mértékben tlinhetnek érvé-
nyesnek és ennélfogva elfogadhaténak. Ezért nélkiilozhetetlen — kiillonosen, amikor bizo-
nyos szempontbdl 4j Gtnak vagunk neki — a tapasztalatszerzés, az azt koveto tapogatOza-
sok, esetleges helyreigazitisok, amikor észrevessziik az alkalmatlansigot, vagy hibakat.
Tudva, hogy jol lehet az autentikus értékek képesek arra, hogy a legkiilonboz&bb tarsadal-
mi szektorok kozott jelentds konszenzust hozzanak 1étre, a tokéletesség €s a totdlis egység
(egy lélek) nehezen érhetd el.

Aki megmarad az evangéliumi elvek teriiletén és személykozi szinten elmondja lelki
tapasztalatait, az konnyebben gytijt elismerést s taldl kovetdre. Minél inkabb behatolunk
a konkrétumba, a tarsadalmilag donté mértékekbe, a szakteriiletek szovevényes komple-
xusdba — amelyben gyakran kell mozogni, hogy a tarsadalmat organiziljuk — anndl inkdbb
késznek kell lenni, hogy szembe nézziink a megnemértés, a pluralizmus, a kontrasztok, a
nem mindig megfeleld mddon és udvariasan kifejezett véleménykiilonbségek, a kiillonbozd
érzékenységek €s érdekek, a sajat és masok talérzékenységének keresztjével.

Azok, akik mély kozosségi tapasztalatra tettek szert kis kozosségekben, egyrészt ér-
zékenyebbek és jartasabbak a szoliddris és testvéri kapcsolatok épitésében, masrészt vi-
szont - éppen ezen érzékenység miatt — jobban szenvednek, amikor kiilonbozdségekkel, el-
lendllassal és konfliktussal talilkoznak, amelyek konnyen elGfordulnak a tirsadalmi €let
felé vivs aton.

E. Mounier szemrehdnyast tesz a ,spiritudlis” személyeknek, hogy tilsagosan hia-
nyoznak a kemény pillanatokban. Ennek egyik oka taldn abban a tényben talalhatd, hogy
még meg kell tanulniuk legy6zni a kellemetlenségeket és a csalédédsokat, amiket olykor
megtapasztalnak, amikor agy érzik, hogy abbol a fénybdl, amit lattak, abbol a bolcsesség-
bdl, ami folilrdl jon és amit megizleltek, elvész valami, amikor bele kell vinni a tarsada-
lomba. A valésdgban éppen ez a nyereség, mivel nem marad bezarva a beavatottak elit cso-
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portjdba vagy nem korldtozdodik az azt ,ismerSk Kisebbségére”, hanem megtanuljik, hogy
egyetemessé tegyék, €s igy folfoghatd és megélhetd lesz mindenki szdmdra a torténelem
konkrét eseményeiben.

Mi az oka az emberi lassisagnak?

Végiil egy kérdéssel szeretném befejezni, amit gondolom sokan osztanak velem: az
emberiség €s mindnydjan miért haladunk ennyire lassan egy ilyen szép és fonséges cél fe-
1€, mint amilyen a minden emberi valdsigban megtestesiilé szentharomsagos élet? Miért
kell az emberiségnek torténelme folyaman a szenvedés ilyen magas addéjat fizetni a szent-
haromsagosabb, kovetkezésképpen emberibb tarsadalom felé valo érlelddésében?

Ez a kérdés — az évek multaval — egyre vildgosabban folfedeztette velem, hogy az is-
teni Szeretet mennyire komolyan veszi az embert és torténelmét, , paternalizmus” nélkiil,
s anélkiil, hogy hamis biztonsdgokra hagyna timaszkodni benniinket. A szeretet jellegze-
tessége ugyanis, hogy teret ad a masiknak, hogy dnmaga legyen, hogy sajiat megvaldsuldsa-
nak f&szereplGjévé viljon. Ez az emberi 1ét egyik legmélyebb, legkomolyabb és legfelsza-
baditébb misztériuma: életiinkben €s a torténelem alakitiasdban minden Istentdl fiigg és
minden téliink fiigg. Nem ez talan az egyetlen lehetséges és Istenhez mélté méd — ponto-
san a ,szentharomsagos” mod — hogy kapcsolatban legyen az emberiséggel?

Ebben az dsszefiiggésben gyakran foltették nekem a kérdést: miért van az, hogy ma-
gaban a Fokolare mozgalomban is — amir6l kozvetlen tapasztalattal rendelkezem — tarsa-
dalmi szinten lassan halad a megvaldsitds: Tommaso Sorginak egy kis mondatdban taldl-
tam egy valaszt. Ez Chiara Lubich bemutatasakor hangzott el, amikor Tivoli varos veze-
tésége neki itélte az ,Igini Giordani” dijat. Mar az elsS id6ktSl kezdve — mondja — észre
lehet venni, hogy az 6 karizmajabol sziiletett Mozgalom célja, ,,az isteni, amely nyitott a
tarsadalomra”.

Az isteni” kifejezés az, ami kulcsszonak tlinik nekem. Tarsadalmi kezdeményezése-
ket el6mozditani, belevetni magunkat a politikai kiizdelmekbe, megprébalni egy szolidaris
gazdasagi rendszert, elGsegiteni egy olyan tarsadalmat, amelyben nagyobb mindenki rész-
vétele, dolgozni a legszerencsétlenebbekért €s egyéb tevékenységeket bizonyos fiirgeséggel
lehetne szaporitani. Elég lenne nagylelkliség és megfeleld felkésziiltség. Ellenben ,bele-
vinni a Mennyorszigot” a tarsadalomba, ezeken a tevékenységeken keresztiil egy olyan
tarsadalmat épiteni, amely nem csak imitdlja — mintegy kiilsGleg — a szenthdromsdagos éle-
tet, hanem beledgyazodik a Szenthdromsédgba, ami novekedést hoz Iétre Isten megtapasz-
taldsiban és szeretetében — ez elkeriilhetetleniil hosszabb idGt vesz igénybe, mivel egy mé-
lyebb, isteni €s tobb szempontbdl (] tapasztalat sziikséges hozzd, az egységé. Ez természe-
tesen nem igazolja a passzivitast és késedelmeskedést, hanem figyelmesebbé tesz minket,
hogy engedelmeskedjiink ,,a Szentlélek siirgetésének”.
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LADOCSI GASPAR

A milanoi arianusok és Szent Ambrus

Ambrosiust az észak-italiai Liguria és Aemilia tartomanyok krisztusi kora consularisat,
kormanyz6 székhelyén Mildndban az egyazon hitvalldsban és liturgikus kozosségben létezni
nem akar6 katolikusok €s aridnusok egyetértGen plispokké valasztottdk Auxentius aridnus
plispok fopapi székébe. Megkeresztelkedése utan egy héttel fel is szentelték, egyes szakértok
szerint (Faller, Paredi) 374. december 7-én, mig masok a valdszintGsithetd datumnak (Cam-
penhausen, Delehaye, Dudden) 373. december 1-ét tartjak.!

Egyhazkorményzasanak elsG tizenot évét megterhelik az arianus vitdk, amelycknek
megvoltak a politikai, pasztoralis és liturgikus kihatasai. Erre az allandéan hullimz6 kiiz-
delemre a pecsétet Nagy Theodosius csdszar 388. junius 14-én kiadott rendelete itotte,
amelynek elGkészitésében maga Ambrus is segitkezett.2

Milané lelkipasztori, benne a liturgikus életét 355-ig kiillondsebben nem tudta meg-
zavarni a konstantini dinasztiatol tdmogatott arianus hit. Sem piispokeinek hajlamai, sem
zsinatainak dontései nem engedtek az egyre ndvekvs befolydsnak. Constans csdszar alatt
Osszeiilt 345. évi zsinaton - az els$ amelyet Milanoban megtartottnak ismeriink — négy ke-
leti piispok, akik a fent emlitett csdszar Ekthesesis Makrostikhos-dval (hitszabélyzo for-
mula) érkeztek, és hiarom fGpap elitélését kérték. Az itdliai plispokok, csak az egyetlen
nyugatiét (Sirmiumi Photinoszét) fogadtik el, mig a két keletiével nem térddtek (Ankiirai
Markellosz és Szamoszatai Paulosz voltak). A keleti piispok-kovetek viszont nem 6hajtot-
tdk elfogadni az arianizmus elitélését; mikor t&litk az atydk ezt nyomatékosan kérték, el-
hagytdk a zsinati dlést.

A két évre rd, 347-ben megtartott zsinat figyelemreméltd eseménye, hogy miutan
mar az aridnusok legfGbb ellensége: Athanasziosz is visszatérhetett Alexandriaba, a két fi-
atal aridnus pispok: Singidunumi Ursacius és a Mursai Valens — a kor jellemzése szerint
valldsos érziiletet nélkiilozd, a hit dolgaiban jératlan ifjak (impii et imperiti adulescentes) be-
fogadast nyert a zsinat atyaitol.

Az arianus befolyas Eszak-Itilidban egyre erdsodott, de inkdbb csak politikai foru-
mon, ,csaszari kegyek folytan”. A nagy fordulatot és provokaciot Milandban a kovetkezé:
355. évi zsinat jelentette. Ezt a zsinatot egyébként a hinyatottsors Liberius papa szorgal-
mazta.

A nyiltan aridnusbardt Constantius csdszar — immar megszabadulva tdrscsaszar test-
véreitsl és az usurpatoroktdl —, a , balsejtelmekre okot add” — Vercelli Euzebiosz jellemzé-
se — zsinaton megjelent.’ Csdszdiri parancsra Liberius papat idehivtak, blinokkel megvadol-

I A kétféle datalds mellett érveld tanulmanyokat 1d. Dizionario Patristico e di Antichita Christiane I. Marietti
1983., 147-152.

2 Codex Theodosianus XVI5,15.

3 Hilarius, Ad Constantium L.8.
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tan torvényszEk elé allitottak: keresztény csaszar itélGszéke eltt allt az Impérium Gsi fova-
rosanak, ROmdanak piispoke. Sokan emlékeztek arra, hogy még fél évszazada sem, ez egy
misfajta, hittagadasra kényszerits csiszdr elstt tortént meg. A botrdnkozas nagy volt a
szivekben, és a méltatlankodast kifejezG szavak sem maradtak el. Szent Hildriusz Ggy sej-
tette, hogy a kereszténység eljutott az Antikrisztus megjelenéséig. Milyen csoddlatos volt a
kiizdelem a nyilt és leplezetlen ellenséggel szemben. Ma eljutottunk a vértanusdg nélkiili iildoz-
tetéshez, az ellenség tigy jott el mint a bardanybérbe biijt farkas.4 Ursacius és Valens nemcsak
visszatért, de a csdszar hatalméval élve — visszaélve — zsarnoki egyhézpolitikat robbantot-
tak ki. Olyanok 6k mint a kutyak, melyek visszatértek hanyaddakuk felzabdldsdhozs — mondot-
ta a torténtekrdl keserlien Athanasziosz. Természetesen letették 6t a Birodalom minden
tartomdnyaban megrendezett zsinaton, és szamiizésre itélték. Elitélését mindenki aldirta
Mildnéban, hidrom piispok kivételével: az emlitett mellett Cagliari Lucifer és Milani
Dioniisziosz. Mindharmukat szam{izték; Mildano plispokét az drményorszagi Sebaste-be.

Auxentius tétetett a helyébe. Teljesen idegen volt az Imperuim nyugati részén,
kappodokiai szarmazasu. ,,Foldije” a 339-ben szdmizott Athanasziosz székét elfoglald
Gergely arianus pilispoknek Alexandridban hii csatlos papja volt, az 6rok lavirozok minta-
példaja. Egyébként Milandban a gyGztes arianusok vezetsi zommel idegenek voltak, az ud-
vari hivatalokhoz kot6dok, és nem a véros keresztény polgarsigihoz.

364 az Gjabb ,fordulat éve”. A niceai hitet partolo Valentinianus csaszar alatt a ve-
zetG és hangad6 arianus pispokoket letették — elsGként a hirhedt Valenst és Ursaciust —,
és erre a sorsra akartdk juttatni az Impérium nyugati felében a févirosnak szamité Miland
plispokét is. De az alig 10 puispokkel (fere decem) iilésezé ,,zsinat” (conciubulum) nem tud-
ta elérni Auxentius letételét, 6 ugyanis Nicednak teljesen megfelel formulat irt ala: Krisz-
tus istenségét és lényegét illetSen egy az Atya Istennel (Christus: unius cum deo patre
divinitatis et substantiae). Ezt a Kijelentését késobb tobbszOrdsen enyhitette kétértelmd
szovegzésekkel, mivel kikeriilhetetleniil szembesiilnie kellett aridnus testvéreinek €s hivei-
nek tamaddasaival. Hitvallasformulik készitésében ezek a bravuros formulai 357. évi
Sirmiumi zsinatra timaszkodtak. Krisztusrol éllitotta — a tiszteletreméltd hagyoméanyi Cre-
dok szovegeit ismételve — hogy ,minden korszak és minden kezdet eldtt sziiletett az Atya-
tol (ante omnia saecula et ante omne principium natum ex patre). Tudjuk, hogy ez a szoveg-
formula sem a Niceai Zsinat elotti években, sem utdna nem volt magyardzhatatlan az aria-
nusoknak, hiszen nem jelenti feltétlentil a FiGnak az Atyaval valdé egylényegiiségét
(consubstantialitasat) és egyitt orokkévaldsagat (coaeternitdsdt). A fenti szoveghez hozzitet-
te, hogy vallja Krisztust istennek, valosdgos Filinak, a valosagos Isten Atyatol (deum verum
filium ex vero deo patre). A szovegezésben a ,verum” sz értelmezésén all a niceai hitvallas-
hoz vagy az arianizmushoz tartozis, ez utébbi Krisztust valosigos fitnak vallja, de valdsa-
gos Istennek nem. Aridnus tdarsainak megnyugtatisara Kijelentette: sohasem prédikaltam
kétistenrdl, ugyanis nincs két Atya, hogy két Istent dllithassunk, és két Fia sincs (duos autem
deos numquam praedicavi: nec enim sunt duo patres, ut duo dii dicantur; nec duo filii).¢

Ugy tiinik a kifogdsokat ellene sorra mind ki tudta védeni. S6t Poitiersi Hilariusz he-
ves és szlinni nem akard tdmaddasai dacira megmaradt pispoki székében (és szerencséjére

4 Osszefoglaldsit 1d. Rahner H., Kirche und Staat in friihen Christientum, Kosel 1961., 74-75.
§ Athanasius, historia Arianorum 29,
6 Hilarius, De Trinitate IV.8., Epiphanius, Panarion 76.4.



a niceai hit ezen radikélis védelmezGjének és az & piispoki hibdinak 6rokos felhanytorga-
toja 367-ben meghalt). Ezt a helyzetet jOl ismerte Ambrus mint rhétor a sirmiumi praefek-
turdban, és mint kormanyz6 Milandban.

Valentinianus csdszar katolikus egyhdzat partolé szellemének megértésében és ta-
mogatasaban lett magasrang( hivatalnok, piispoki szolgdlata is ezen szituacioban kezdd-
dott. Kiilonben az Imperator a katolikusok és aridnusok kozott kialakult egyensilyra sokat
adott. A 375-ben elhunyt a csiszir. Az 6rokébe 1€ps idGsebb fia, Gratianus (376-383)
enyhiilékenyebb és liberalisabb politikaval inditott a nem katolikusok irdnyaban. Ennek
eredménye aztdn az lett, hogy Ambrus tiltakozdsainak szama megnétt; st egy Julianus ne-
vii pap — akit Petoviébol a katolikus népesedés (legalabbis a jelentSs tobbség) ellizott —
nyiltan €s szervezetten lazitott Ambrus ellen.” Az j milandi puspoknek sikeriilt az ifja csa-
szart meggydznie, Gratidnus hozzd mint atyjahoz ragaszkodott, és Ambrus kivansaga sze-
rint bocsdjtotta ki a 380. évi, dprilis 22-én keltezett eretnekek ellen hozott torvényét.8
Egyuttal sikeriilt az aridnusoktdl visszavennie egy bazilikat.V Négy €s fél évvel késtbb erre
volt a visszaliités — természetesen Gratianus csdszar meggyilkoldsa és a hatalom megszilar-
ditdsa utdn -, a Basilica Pontiana konfliktusa; Justina csdszdrné és a még gyermek IL
Valentinianus csaszar rész€ral.

Torténelmi személyiségekrdl nehéz itéletet mondani akdr a forrasok hidnyaban, akar
azoknak bsségében. 1. Valentinianus csaszar masodik feleségérdl és a 12 esztendGsen tron-
ra jutott II. Valentinianus anyjarol, Justina csdszarnérol, a ,,regensr6l” nem sok jot irtak,—
és nem csak a niceai hit elkotelezettjei. A hid, tehetségtelen, am intrikus és bossz(dllo sze-
mélyiségek tiborihoz tartozott. Elég hatalma volt ahhoz, hogy rendelkezzen, de mar ke-
vés ahhoz, hogy érvényt is szerezzen rendelkezéseinek. Fidnak - akit apjanak érdemeiért
f6ként a hadsereg tisztelt — nevében 385 marciusiban kovetelte Ambrust6l a ,,varoskapu-
nal 1évs bazilika® dtadasit. Rendelkezésének hibdja voltaképpen abban allt, hogy Milané
keresztény hiveit az aridnus és niceai hitvallds szerint radikdlisan megosztotta, szétvalasz-
totta; fesziltségek bar voltak de a megbékiilés lehetSsége fennmaradt. Rendeleteinek so-
rozatit rossz egyhdzpolitikai dontései tették elviselhetetleniil ellenszenvessé. ,Ez a
Jesabel, ez az Eva,, — Ambrus nyilt kritikaja szerint!0 — nem allt meg itt. Egy honappal ké-
sGbb a viros bels6 negyedében 1év6 ,,Uj Bazilikit” is kovetelte aridanus parthiveinek. Ezt az
Othajés gyonyorl templomot melyet még fél évszdzada sem, hogy a két er8sen aridnus el-
lenes €s érte szimiizetést is szenvedett plispok épittetett: Eusztorgiosz €s Dioniisziosz.!!
Ambrus nyilvanossag elétt tiltakozott €s hevesen tamadott: , Nekem is megvannak a magam
fegyverei Krisztus nevében. Ha kell az iigyért a testemet is feldldozom”.12

A csdszari udvar aridnus papja, a nyughatatlan Mercuris nyiltan plispoke akart len-
ni Mildnénak, mégpedig Auxentius utddaként sét ennek érdekében még ,,a nagy el6d* ne-
vét is felvette. Ez erdszakos provokacié volt Mildnd niceai hithez szokott hivei korében €s
tehetséges arisztokratikus fGpdsztoruk Ambrusnak szemében.!? A mindenre elszdnt Amb-
rus tdmaszkodhatott székviarosanak nemcsak niceiai hitvallasi keresztényeire, hanem a

7 Ld. H. Rahner, i.m. 85.

8 Codex Theodosianus XVIL54.

9 Ambrosius, Epistola 2,28,

10 Ambrosius, De fide ad Gratianum II,16.

11 A, Levi, Larchitettura paleochristiana a Milano (Act. VI. Congr. Et. Byz.) Paris 1951., 67kk.
12 Ambrosius, Epistola 20,23.

13 Rahnper H. i.m. 85.
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éltek. Az udvari vallasi tiirelmetlenség 386 elején Gjra fellaingolt. Janudr 23-an a csaszari
rendelet az aridnusokat ugyanazokba a jogokba helyezte mint a niceaiakat. Rendeletileg
kovetelte, hogy a keresztény templomok mindenben élljanak az aridnusok rendelkezésé-
re.!4 A vallasi tiirelemre épité modern ember ezt még nem tekinti jogtalannak. A hiba ab-
ban volt, hogy a rendelethez ,,vagyonmegosztas® is jarult. A helyzet nem hasonlithat6 a
XVI. szizadi Magyarorszig katolikusainak és protestdnsainak vitdihoz. Itt nem egy varos
vagy régio hivei és urai viltoztattak hitvalldst, hanem az Gjonnan betelepiilt arianusok ko-
vetelték a régiek tulajdonat. Ezeket a templomokat nem a csdszari hdz épittette — mint
példiil Réma Nagy Konstantin kori bazilikait vagy a szentfoldi templomokat — hanem Mi-
1an6 hivé népe; bar az épitkezésekhez a csdszari hivatalok is hozzajarultak.

Az anyacsdszarn és az ifji csdszir rendelkezései ellenére sem engedte at Ambrus
386 Hisvétjan a fent emlitett templomot az aridnusoknak. Himnuszokat €s zsoltarokat
énekelve tartottak meg, katonai ostromgyir{ dacdra, mint ezt jol ismerjiik Szent Agoston
Vallomdsaibol.!5 Az ambrusi himnuszok meglétét ez is igazolja.

Ismerjiik, hogy az arianus missziéban a kezdetektSl - mar Ariusz hires Thaleia-jatol
fogva — az imadrikhoz kapcsolt énekeknek milyen nagy jelentGsége volt.!o Nem véletlen,
hogy mindkét nagy nyugati antiaridnus piispok: Poitiersi Hilarius és Amrus egyarént élt a
himnuszkoltészet lehetGségével, ismerve ezeknek hatdsait, elismerve és/vagy lebecsiilve
ezeknek irodalmi igényességét, értékét. A hires Hasvéti énekiinknek, az Exultetnek ,atyai
eredetét” is Ambrusnil keressiik (legaldbbis konkrét szévegének els6 viltozatat az 6 koze-
1éba1).17 Ennek a katolikus — liturgikus torekvésnek értéke felbecsiilhetetlen, bArmennyire
is nevetségesnek tartotta ezt Szent Jeromos Praesidiushoz irt levelében.!$ Agoston afrikai
egyhiza ugyanigy élt vele — mint ezt tudjuk!? —, és ez Ambrus tevékenységétdl fliggetlen
volt, és vele egyidej. Mds eretnekek elleni koltemények liturgidba valé bevonasa Agoston-
nak, a lelkipdsztor plispoknek nem kevésbé volt fontos. A Retractationesban?’ is érdemes-
nek tartja megemliteni, hogy az egyszerii néphez igazodva, a klasszikus formékat keriilve
kolteményt irt Psalmus contra partem Donati megjeloléssel, — €s ez lelkipdsztori szolgila-
tara csik (393-94) a piispoki hivatal atvétele eldtt. Joggal tételezziik fel, hogy épitett az 6t
évvel koriabbi megtéréséhez kotdds mildndi tapasztalatokra.

Figyelemreméltd az is, ahogy Ambrus a keresztséghez kot6da irasait kozzéteszi. De
fide ad Gratianum és a De Misteriis a legkiemelkedGbbek. Ezen irdsainak antiarianus ki-
tételei ismertek. Erdltetés nélkiil allithatjuk, hogy liturgikus tapasztalatra épiilnek, €s se-
gitette késGbbi sacramentalis teolOgiai munkélkodadsaban.

A liturgia szempontjabol érdemes felfigyelniink Szent Ambrus épitkezéseire is. 314-
355 kozott a katolikus plispokok épitettek bazilikikat: elébb az Gn. Basilica Vetust
Miroclest, a Basilica Nova-t baptisteriummal Eusztorgiosz €s Dionysios piispOkok. Az ari-
anusok erre nem sokat adtak. Ambrus négy, virosfalak mellett elhelyezkeds (suburbanus)
bazilikat emelt. Koziliik minden szempontbol az elss és kiemelkedd az Ad Martires (ma
St. Ambroggio 3 hajos 26 oszlopos).

14 Codex Theodosianus XVI,5.4.

15 Augustinus, Confessiones 1X.7,16.

16 Bellini, E. Alessandro e Ario. Jaca Book. Milano 1974.. 20-25.
17 V6. Ambrosius, Explicatio ex Lucam 2.41.

18 Hieronymus, Epistula ad Praesidium 2.

2 Augustinus, De civitate Dei XV.22.

20 Augustinus, Retractationes 1,20.



Mar a bazilikak épitése is figyelmeztet arra minket, hogy Ambrus kovetkezetesen to-
rodott a vértani szentek kultuszdnak elmélyitésével, amit szintén elhanyagoltak az aridnu-
sok. A katolikus egyhdz viszont Szent Ambrus kordban a Birodalom minden tartomanya-
ban felkarolta, nemcsak Romdban, vagy Konstantindpolyban hanem Antiokhidban €s
Efezusban is, s6t a jelentéktelen varoskakban éppugy torddott vele. Elég Damazusz péapa
idSben egyezs tevékenységére vagy Aranyszdji Szent Janos antiokhiai faradozasaira utal-
nunk Szent Babiildsz kultusza koriil.2!

Szent Ambrusnak ma ismert liturgidjanak szovegei joval késébbi idGre engednek ko-
vetkeztetni.22 Tudomasunk van viszont arrél, hogy a szent vértandk tiszteletének liturgia-
jat maga is alakitotta. Félix, Narbor €s Viktor mauretanai katonavértanik erekly€it
Ladibdl kormenettel hozatta at, liturgikus Ginnepségben. Ugyanezt tette Gervasius €s
Protasius maradvanyaival. Szent Lazarus ereklyéinek atvitelének linnepére és sirjara ver-
set €s feliratot szerkesztett. Ki ne emlékezne meg Szent Agnes tiszteletére szerzett himnu-
szarol?

Ezekben a kozéleti és liturgikus ténykedésekben foglalhatjuk dssze Szent Ambrus
arianusok elleni ténykedését, és természetesen ezeket a tevékenységeket megalapozta teo-
16giai miiveltsége.

21 Joannes Chrysostomos, Panegiris in hon. S. Babilae. Mg L. 487kk.
22 Osszegzését 1d. Dizionario Patristico e di Antichitd Christiane I. Marietti 153-56.
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PAPAI LAJOS

Az Egyhaz az okumenikus parbeszédben

I. Az 6kumenikus mozgalommal sokan foglalkoztak, konyvtdrnyi irodalma van mar.
Most inkadbb arra szeretnék utalni, hogy honnan kapta az Gjkori (XX. szdzadi) 6kumeni-
kus mozgalom az igazi l6kést.

1910-ben Edinbourgban tartottik a protestins misszidstarsulatok egyetemes konfe-
renciajat. Egy kinai kuldott, dr. Chang felszolalt és kifejtette, hogy a keresztények megosz-
tottsaga hiteltelenné teszi hazdjaban az evangéliumot. Kb. ezeket mondta: ,,Ondk misszio-
nariusokat kiildtek hozzink, akik megismertették veliink Jézus Krisztust, €s ezt nagyon ko-
szOnjiik. De elhoztdk nekiink kiilonbozdségeiket €s megosztottsdgaikat is: egyesek
metodizmust  hirdetnek, masok lutheranizmust, kongregacionalizmust vagy
episcopalizmust. Mi azt kérjik onoktdl: hirdessék nekiink az Evangéliumot, és hagyjak,
hogy maga Jézus Krisztus hozzon létre népeink kozott Szentlelke munkaja révén egy Egy-
hazat, ami megfelel a mi kivanalmainknak, fajtank adottsdgainak, ami majd Jézus Krisztus
Egyhiza lesz Kindban, Indidban, s amely nélkiil6z majd minden -izmust, amivel 6nok meg-
terhelték az Evangélium hirdetését koztink.” (M. Villain: ,Introduction a I’
oecuménisme.” 1964. Casterman. 19. lap.)

Ez a felszdlalds felrazta a konferencia résztvevait és egy kis tilzassal mondhatjuk,
hogy az 6kumenikus mozgalom megsziiletett.

Az Egyhizak Okumenikus Tanécsa (World Council of Churches) 1948. augusztus 23-
an alakult meg. Nem akart ,szuper-egyhdz” lenni, még kevésbé semleges ,szervezet” vagy
passziv megfigyels. Ha nem is feladata az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak az egység 1ét-
rehozésa — ez egyediil az Ur miive — mégis, nincs-e felhatalmazésa, hogy tandsigot tegyen
az egységrdl, valahanyszor az Ur alkalmat ad neki? Ez volt a felfogdsa dr. Visser’t Hooft-
nak, mikor igy definialta az Egyhdazak Okumenikus Tandcsat: ,.eszkoz az egyhdzak egysé-
gének kifejezésére, valahdnyszor az Ur megajindékozza ezzel.” (M. Villain: i. m. 28. lap.)

Az Egyhazak Okumenikus Tandcsa igy definidlja (‘Snmag&t ,,egyh(’lzak testvéri k6zos-
sége, akik elfogadjak Urunk Jézus Krisztust, mint Istent és Udvozitét.”

Erdekes nyomon kovetni a katolikus egyhaz kapcsolatit az Egyhazak Okumenikus
Tanacsaval, illetve az 6kumenikus mozgalommal, a Zsinat eldtt:

»1919: Jéindulatd, de hajthatatlan elutasitds XV. Benedek részérdl, ami a Lausanne-i
Konferencia elGkészitésében vald részvételt illeti.

1928: ,,Mortalium animos” enciklika, amelyben XI. Piusz szigort itéletet mond az
Okumenikus mozgalomrdl, és ez a konklizidja: ,,A katolikusoknak semmilyen médon nem
szabad ezekben a villalkozisokban batoritdst vagy timogatast adni.”

1938: tiszteletteljes elutasitds a St. Andrews-i katolikus piispoknek, hogy részt ve-
gyen az Edinbourg-i Konferencidn, amire a temple-i érsek hivta meg.
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1948: A Szent Officium monituma (V1. 5.), amely kijelenti, hogy egyetlen katolikus
teoldgus sem vehet részt az amszterdami 0sszejovetelen.

Aztan hirtelen egy fordulat: 1949. december 20-dn a Szent Officium . Ecclesia
Catholica” kezdet( instrukcidja engedélyezi a kapesolatokat ,,egyenrangi félként”, termé-
szetesen jOl definidlt feltételekkel és ,,eredmény” reményében, — értve alatta a romai Egy-
hézhoz valé megtérést.

Azota a megfigyel6k megjelentek Lund, New Delhi, Périzs, Montréal konferencidin,
az utébbin a ,Hit és egyhdzalkotmany” egész konferencidjat meghivta Leger biboros test-
véri estélyre...” (M.Villain: i. m. 87. lap.)

Ennyit az el6zményekrsl. Aztdn jott a II. Vatikdni Zsinat. Megalakult a katolikus
Egyhidzban az Egységtitkarsag. A katolikus Egyhdz mint Egyhédz kapcsolddott be az dku-
menikus mozgalomba. I1. Janos Pl pipa tjra és Gjra megerdsitette, hogy ,.elkotelezettsé-
giink az 6kumenikus mozgalomban visszafordithatatlan.” (Legutoljara az ,Ut unum sint”
enciklikaban. 3. p.)

Mindezek utdn nézziik meg, hogyan is alakulnak az elképzelések az 6kumenikus di-
alégusban az Egyhdz misztériumardl? Valamint az egységrdl, melyet mindannyian kere-
stink.

Egy latszolag jelentéktelen forditasi kiilonbozdség segit ramutatni a lényeges Kii-
lonbségekre a katolikus és protestans egyhdz-képet illetGen, kiilonos tekintettel az egység-
ré!

Az un. okumenikus apostoli hitvallds forditasaban elGszor ez szerepelt a katolikus
verzidban is: ,hiszem az egyetemes Anyaszentegyhidzat”. Protestdns testvéreink ma is ezt
haszniljak. A Szentszék a MKPK felterjesztése utin ezt a forditdst nem hagyta jovd, még
okumenikus Osszejovetelek alkalmaira sem.

Joval kordbban, mikor a francia plispoki kar készitette a francia forditdst, és
valasztaniok lehetett ,,catholique” vagy ,universelle” kozott, neves francia teologusok (Y.
Congar, de Lubac, Daniélou) egy kozos levélben fordultak a francia plispoki karhoz, kifejt-
ve, hogy a katolikus-t miért nem lehet egyetemessel forditani. A két sz6 két felfogast takar.

A _katolikus” sz6 nem szerepel sem a LXX-ban sem az Ujszovetségben. A profin
gorogben Aristotelesnél (Kr. e. IV. sz.) kath’olon (=egész szerint) = vonatkozik az egye-
temes allitdsokra. Philonndl (Kr. u. I. sz.) katholikos=dltalanos, szemben a részlegessel.
El§szor az Egyhdzra Antiochiai Szent Ignac alkalmazza a Szmirnai 8,2-ben (110 koril):
»Ahol a piispok megjelenik, ott legyen a sokasdg, ahogyan, ahol Jézus Krisztus van, ott van
a katolikus Egyhdz.” (Apostoli atydk. Bp. 1980. 190. lap. Sz.I.T.)

A Katolikus szot itt egyesek a paralellizmus miatt igy €rtik: ,,az Egyhaz teljessége”
(de Lubac, Bardy, Th. Camelot, J.N.D. Kelly stb.).

»Ugyanakkor Ignic, mig egyrészt ki akarja ezzel fejezni, hogy a pilispokon kiviil
nincs legitimitds, nincs igazi Egyhdz, masrészt, fontos észrevenni a representalasnak €s a
kontinuitdsnak azt a szoros kapcsolatdt, amit Ignic a foldi Egyhdz és a mennyei igazsag
kozott tesz: van az abszolat, legfelsSbb piispok, aki lathatatlan (az Atya, Krisztus) és a lat-
hato plispok méltosaga abbdl ered, hogy annak a képmasa. Igy aztdn a katolikus Egyhaz”
nemcsak a teljesség értékét fejezi ki, hanem az igazsdg, a hitelesség értékét is.” (Y.
Congar: ,,LEglise, une, sainte, catholique et apostolique.” Cerf. 1970, 151. lap. M.S. 15.
kotete.)

Mindkét értelmezés dllanddan jelen van kezdettdl az Egyhdzban, s ez jelzi, hogy nem
lehet szétvilasztani, vagy valasztani koztik.




156 utdn a ,Martyrium Polycarpi”-ban négyszer fordul el8, mint az Egyhaz kisérd jel-
zGje. Itt is a cimzésben, és a XIX,2-ben jelenthet egyetemest, de a XVI,2-ben kétség nél-
kil a valodi Egyhazat jelenti, szemben a csoportocskakkal, amelyek Egyhdaznak mondjak
magukat, de nem azok.

A IIL szdzadtél mar biztosan lathat6 a katolikus jelzé értelme: jelzi az egész viligon
jelenlévé igazi Egyhdzat, vagy egy helyi kozosséget, amely kommunidban van ezzel az Egy-
hézzal.

Hans Urs von Balthasar szerint az Egyhiz ,katolikus”, , mert 6nmagdba rejtve Isten
egész €16 igazsaganak Misztériumdt, arra kapott felhivast, hogy az egész vildgon kozolje azt
minden teremtménynek misszidja dltal.” (H. Urs von Balthasar: ,Credo” Nouvelle Cité,
1992. Paris, 97. lap; ,Hiszek” Elmélkedések az Apostoli Hitvallasrol, JEL Kiado, 1996. 53. o.

A Kkatolikus Egyhdz mindebbdl levonta a kovetkeztetést: az ,egy, szent, katolikus,
apostoli” anyaszentegyhdz: a katolikus Egyhdz. A II. Vatikani Zsinat itt hozott egy lé-
nyeges kiegészitést, ami megnyitotta a katolikus Egyhdz szimara az 6kumenikus mozga-
lomban valé valddi részvételt s ezt késSbb majd az ,existit in” teoldgidjaként ismertet-
juk.

A magyar protestansok szivesebben forditjak a katolikust ,,egyetemes”-sel. (Bar kiil-
f6ldon sok helyen, igy pl. Franciaorszagban is megtartottak az apostoli hitvallasban a kato-
likus (,,catholique”) kifejezést.

S ezt Ggy értelmezik, hogy van egy nagy ,egyetemes” keresztény Egyhdz, és ez az
Egyhiz él a kiilonféle , felekezetekben”. Ebbdl eredGen a lathatod, szervezeti, szentségi, ta-
nitdsbeli egység problémadja is egészen masként vetddik fel szamukra.

Most nézziik meg roviden a fGleg magyarorszdgi protestins (reformatus) egyhazké-
pet, az egységrdl vallott elképzelést, majd a katolikus Egyhdz allaspontjat a II. Vatikani
Zsinat, az Okumenikus Direktériumok és az ,,Ut unum sint” enciklika alapjan.

Az egyik 6 forras dr. Kocsis Elemér: Dogmatika c. teoldgiai jegyzete, 1976, Debre-
cen. :

»A protestantizmus problémdja valdjaban az egyhdzrdl szolé tanitiasbol nétt ki” —
mondja. (I. m. 163. lap).

Luther és Kélvin nem tagadtik az Egyhazat, nem az Egyhdz ellen harcoltak, hanem
annak megreformalasaért, az ,,igazi” Egyhazért.

A Heidelbergi Karté igy fogalmaz: ,Mit hiszel a kozonséges keresztyén anyaszentegy-
hazr6l? — Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétsl fogva annak végéig az egész emberi
nemzetségbdl Szentlelke €s igéje dltal az igaz hit egyességében magianak egy kivdlasztott
gyiilekezetet gy(ijt egybe, azt oltalmazza és megdizi. Es hiszem, hogy annak én is €6 tagja
vagyok és 6rokké az is maradok.” (54. kérdés).

Az Egyhaz szolgdlatdval kapcsolatban pedig: ,Mit értesz a »szentek egyességén«? —
Elészér; hogy minden egyes hivs, mint tag az Ur Jézus Krisztusnak, minden & javainak és
ajidndékainak osztalyrésze, rovibbd, hogy ki-ki kotelességének ismerje, hogy Istentdl nyert
ajandékait készséggel és Orommel a tobbi tag javira és tdvosségére forditsa.” (55. kérdés).

»A reformatori kor ekkleziologidjabdl vildgosan lathaté — mondja Kocsis Elemér — a
krisztolégiai és pneumatoldgiai megalapozas. Isten Fia gy(jti az Egyhdzat Szentlelke és
igéje altal egy olyan kozdsségbe, amelyben minden tag kapcsolatban van a Fével, hogy t6-
le kapott ajandékokkal szolgdljon.” (Kocsis E. i. m. 164. lap)

A felvilagosodis koratdl kezdve a teoldgiai racionalizmus holt viginyra vitte a pro-
testins egyhdztant is. Ennek visszahatisaként az (n. ,piétizmus”, bdr kereste a

43




krisztoldgiai és pneumatoldgiai megalapozist, de ,,az egyhiz lényegének meghatirozasa-
ban modern individualizmus €s szubjektivizmus érvényesiil: ,, A Krisztus egyhdza azoknak
a sziveknek a kapcsolata, akiket O érdemével megvalt, és Lelkével ujjaszil” — irja
Zinzendorf. (Kocsis E. i. m. 165. lap).

Schleiermacher, aki a XIX. szazadban uralta a tudomdnyos protestins teoldgiat, az
egyhdzat ,valldsos egyesiiletnek” tartotta, ez teljesedett ki a liberdlis teologiaban, ahol az
egyhdz pusztin emberi egyesiilés, addig van ré sziikkség, mig az emberiség magatdl is eljut
a magasabb erkolcsiségre.

A nagy valtozast, attorést az Gn. ,dialektikai teoldgia” (K. Barth f6leg €s masok) hoz-
ta. ,,Benne az egyhdz szoros kapcsolatba keriilt a kijelentéssel (=kinyilatkoztatdssal!). Az
egyhézfogalom a kijelentés hermeneutikdjihoz tartozik. Az egyhaz a kijelentés helye, az
exegézis feltétele. Az egyhdz a kériigmaval Jézust képviseli. Jézus, a kijelentés és a kijelen-
tésrdl bizonysagot tevs egyhdz elvilaszthatatlan egymastdl.” (Kocsis E. i. m. 166. lap)

Kovics Elemér kimondja: ,,Az Egyhiz létének krisztoldgiai feltételébdl kovetkezik,
hogy keresztyénnek lenni annyi, mint Krisztus testéhez, az egyhazhoz tartozni. Az egyhdz-
hoz tartozas nem elhanyagolhaté része a Krisztushoz val6 tartozdsnak, hanem elsédleges
kovetkezménye, s6t elengedhetetlen velejardja. Ebben az értelemben mondja ki a refor-
matori teoldgia az atyak hitvallasat: ,,Extra ecclesiam nulla salus.” (i. m. 171. lap.)

- az egyhdz egy sdkramentuma, Jézus Krisztus az igehirdetésben, a keresztségben és
az Grvacsoraban elhivja, épiti, meggazdagitja és elkiildi szolgilatra egyhizat. Az Ujszovet-
ségben a sdkramentum és az egyhaz elvélaszthatatlan egymast6l.” (Kocsis E. i. m. 208. lap.)

Természetesen ezek utin az igazi nagy kérdés az: hol taldlhaté meg Krisztus igaz egy-
haza? A 11. Helvét hitvallas X VIL. része igy valaszol erre: ,,Ott van az igaz egyhaz, ahol Is-
ten igéjét tisztan hirdetik, és a sdkramentumokat helyesen szolgaltatjak ki.” Kocsis Elem-
ér hozzaflizi zardjelben: ,vagyis az apostoli egyhaz szellemében.” (216. lap.)

Természetesen az igazi nehézség abbdl fakad, hogy a XVI. szizadban még - az exe-
gézis akkori tudomdnyos szintjén — lehetett példaul a szentségek alapitdsat, szdmat illets-
en, a ,katolikus hagyominnyal” szemben az Ujszévetséghez fordulni, és csak azt fogadni
el szentségnek, amirdl az Ujszovetség konkrétan tudésit.

Ma, amikor latjuk, hogy az Ujszovetségi Szentirds az Egyhazban fogalmazddott meg,
s az Egyhiz ismerte fel ebben a hitét, amit élt és hirdetett, mikor latjuk, hogy a két — pro-
testansok dltal meglrzott szentség — alapito igéi is mar az Egyhaz gyakorlatat fogalmazzak
meg az Ujszovetségben, egészen masként vetddik fel a Szentirds, Egyhiz és Traditio Gssze-
fliggése és szerepe.

A II. Vatikdni Zsinat a ,,Dei Verbum”-ban ezt mondja: ,A Szentirds (ugyanis) Isten
Szava, mert az van benne irasba foglalva a Szentlélek sugalmazisira. A Szenthagyomany
viszont Isten Szavit, amelyet Krisztus Urunk €s a Szentlélek bizott az apostolokra, sér-
tetleniil szarmaztatja at ezek utddaira, hogy azt igehirdetésiikkel, az igazsag Lelkének fé-
nyénél, hiségesen Grizzék, kifejtsék és terjesszék. Ennek kovetkeztében nem csak a
Szentirasbol meriti az Egyhadz az ésszes kinyilatkoztatott dolgokra vonatkozo bizonyossdgat.
MindkettSt egyforma dhitattal és megbecsiiléssel kell tehat elfogadni és tisztelni. A
Szenthagyominy és a Szentirds, Isten Szavianak az Egyhdzra bizott szent letéteménye.”
(9. és 10. p.)

Max Thurian mondta errdl a szovegrdl, hogy mikor a Zsinat emliti, (és elitéli) az
wegyedil a Szentiras” elvet, akkor itt az ,,izolalt” Szentirasra gondol, mint ami — valamifé-
le €gbdl pottyant konyvként - nem szorulna ra egyhdzi olvasasra €s megértésre.
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Mikor a Zsinat ezt a dontést hozta, majdnem egy idSben iilésezett Montrealban az
Okumenikus Konferencia 1963-ban. Ott erdsen birdltik a »Scriptura sola” principiumat,
mint illuzérikus valamit. Kiemelték inkabb az Iras és a Tradicié kapesolatinak él6bb fogal-
mat, és ezt mondtik: ,Mondhatjuk, hogy mint keresztények az Evangélium Tradicidja dltal
(la paradosis du Kerygma) léteziink, amit az Irds tantsit, ami dtadatik az Egyhdzban, s 4l-
tala a Szentlélek hatalma.” (Montreal, section 2, n 45-46. Idézve: La Documentation
Catholique. 1979. 1027. lap.)

Tovabb vizsgilva Kocsis Elemér értelmezését, €rinti az interkommunio kérdését is.
Kijelenti, hogy ,, Tévit volt a sikramentum értelmezésében az az elképzelés, hogy az trva-
csora az egység, az igazi tanitds, a ,,doctrina orthodoxa” kifejezésének a sikramentuma. Ez
az értelmezés kizirja a kozosséget més felekezetek tagjaival, akik hozzank hasonléan hisz-
nek Krisztusban, kizirja a vilagot az Grvacsora aldasabol. Viszont ez az értelmezés, amely
szerint az Grvacsora a szolgdlat sdkramentuma, magaban foglalja Krisztus mas egyhazak-
ban €16 népe felelGsségét €s a vildg irdnti felelGsséget is.” (I. m. 241. lap.)

Ebb&l eredGen buzdit az interkommunidra.

Az Egyhazrdl kijelenti, hogy ,.egy, mert Istennek egy népe, Krisztusnak egy teste
van... Kdzelebbrdl nézve a bibliai teljes kijelentés alapjdn megallapithatjuk, hogy az egyhiz
egysége Krisztusban, a f6ben adva van.” (i. m. 246. l.) ,Ez az igazi egység azonban
elsGrendben nem szervezeti egységben nyilvinul meg, hanem a hitvalls, bizonysédgtétel és
szolgélat kozosségében.” (i. m. 247. 1.)

Az Egyhaz katolikus voltardl Karl Barth kijelentését idézi: ,,A keresztyén egyhaz az
egész torténelmen keresztiil azonos onmagdaval. Nem viltozhatik meg a maga Iényegében.
Kiilonféle formak létezhetnek a sokféle egyhdzban. S minden egyhiz tele van erGtlenség-
gel, fondksaggal és tévedéssel. De nincsenek lényegszerten kiilonbozs egyhdzak. Mert el-
lentétiik csakis az igaz és hamis egyhiz ellentéte lehetne. JO lesz, ha ezt az ellentétet nem
keverjiik bele tal gyorsan €s til sokszor vitainkba.” (Kis Dogmatika, 116,1).

A lathatd és lathatatlan egyhiz kérdésében fGleg a katolikus Egyhéz ,.elbizakodott-
sdga €s kizdrolagossdga ellen tiltakoztak, amely szerint egyedil a romai Egyhdz tarthat
igényt az Egyhaz névre” — mondja. (i. m. 253. lap).

Még egy-két rovid részletet szeretnék bemutatni egy masik reformatus dogmatika
alapjan: Dr. Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985.

Az Egyhdz egységérdl: ,,Az Egyhaz elGszor is egy. Mit jelent ez az egység? Roma szerint:
egy az akol, a rémai egyhdz, egy annak lithato feje és pasztora: Péter jogutdda, Krisztus fol-
di helytartdja, a csalatkozhatatlan pdpa. Akkor lesz teljes az egység, ha a szakadarok vissza-
térnek az egy akolba, ¢s clismerik a papa fGségét. Mi ezzel szemben azt valljuk: az egyhaz egy-
sége nem vizudlis, hanem spiritudlis. (Itt idézi az Ef. 4, 4-6-ot). Ez az egység, mint az idézett
versekbdl kitetszik: nem valami 0sszegyhdzi organizacioban keresendd.” (i. m. 391.1.)

Az egyhiaz katolikus €s apostoli jellegérdl: ,,Az egyhdz (harmadszor) katolikus, azaz
egyetemes. Mit jelent az egyhdz katolicitdsa: Roma szerint azért egyetemes, mert térbeli
aranyait véve, maris Kiterjed csaknem az egész foldre €s megvan a lehet&sége, hogy a fold-
teke egészére kiterjedjen.” (i. m. 393.lap.)

»Mi ezzel szemben valljuk: az egyhdz katolicitidsa nem vizudlis, hanem spiritudlis. Ezt
agy értjik: katolikus az egyhdz, mert Isten igéje az egész vilagon, s az egész vilagnak szol.”
(i. m. 393.)

»~Annyiban apostoli az egyhiz, amennyiben az apostolok tanitisit koveti, és az apos-
toli kiildetést, mind alkalmas, mind alkalmatlan idében viéllalja. Ezért az apostoli jelleg,




akdrcsak a katolicitas, egyetlen felekezet dltal sem sajatithat ki, viszont igazi értelmében,
akarva akaratlanul valamennyi felekezet probakove.” (i. m. 394. |.)

Van ezekben a megfogalmazasokban sok olyan éllitds, amit nekiink tulajdonitanak,
de amit mi nem vallunk ma. Viszont igaz, hogy pl. a katolicitis kérdésében a katolikus apo-
logetika éppen a protestantizmussal szemben egyoldaltan azt emelte ki, hogy a katolikus
Egyhaz ,mindeniitt jelen van”, mint ahogy Agoston is a donatistikkal szemben a ,,pars
Donati”-t dllitotta szembe az ,.egész” egyhdzzal.

Van igazsdag abban, hogy a keresztség szentségével Krisztusba incorpordlédunk s
Krisztusnak egy teste van. A katolikus Egyhdz a II. Vatikdni Zsinaton az el6bb felvetett

Természetesen én itt csak egy-két magyar reformdtus teoldgiai véleményt ismertet-
tem, de vannak egészen masféle vélemények is. Gondolok itt pl. az Gn. , Lima-dokumen-
tumra”, a Dombes-i csoport teoldgiai kiadvanyaira s az 6kumenikus dialdgus megannyi
eredményére.

Miel6tt a I1. Vatikani Zsinat tanitdsat kifejteném téménkrol, szeretnék egy rovid bib-
likus bevezetést adni az egyhaztan egy-két kérdésérdl J. Ratzinger alapjan: ,, Appelés a la
communion” ¢. kdnyve ,Jésus et I’ Eglise” fejezetébdl (17-24. lap. Fayard. 1993).

Jézus nem Egyhazat hirdetett kifejezett médon, hanem az ,Isten orszagit” (vagy a
~mennyek orszagit”). Az Ujszovetségben 122-szer szerepel az Isten orszaga, 99-szer a szi-
noptikusokndl, és ebbdl 90-szer Jézus ajkan.

Innen eredt A. Loisy hiressé vilt megjegyzése: , Jézus hirdette az Isten orszigat, s
ami jott — az az Egyhaz.”

Ugyanakkor a szovegek targyilagos vizsgdlata azt is megmutatja, hogy nincs ellentét,
szembenillds az Isten orsziga és az Egyhaz kozott, ha nem is azonos a kettd.

A zsid6 tradicio szerint az Isten orszigdnak sajatja, hogy Osszegy(jtse és megtisztit-
sa az embereket Isten orszdga szimadra. ,,Pont cllenkezdleg - jegyzi meg Joachim Jeremias
— ha Jézus valdban tervbe vette a végss idGt nemsokara, akkor ossze kellett gytjtenie az
tdvosség idejének az Isten népét.” (J. Jeremias: Théologie du Nouveau Testament.. Cerf.
Paris 1973. 215. lap.)

Keresztel$ Janos Osszegylijti a végsS napok kozosségét, és megtisztitja azaltal, hogy
G a kozeleds Messids elGhirnoke. Hasonloképpen a qumréni kozosség is Osszegy(jtotte az
Ujszovetség kozosségébe eszkatologikus hitének népét.

Jézus szamtalan hasonlattal beszél e néprdl, nevezetesen a ndvekedés parabolaival,
és a kozeli eszkatolOgia ,hamarosan”-jit, ami jellemezte KeresztelG Janost és Qumrdnt,
felvaltja ndla a krisztoldgia ,,mir most”-ja.

Jézusnil az Isten orszdga nem targy, vagy valamilyen hely, hanem Isten aktualis cselek-
vése. Ezért programadd mondatat: |, Kozel van az Isten orsziga™ (MK, 1,15) igy is lehet érte-
ni: Isten van kozel. Innen pedig még inkabb vildgossa valik a kapesolat Jézussal, személyével:
O maga az Isten kozelsége. Ahol Jézus: ott az Isten orszdga. Ezért kell visszaforditani Loisy
idézett mondasat igy: ,,az igéret az Isten orszdgarodl szolt, s aki eljott, az Jézus.” Ez az egye-
diili méd, hogy korrektiil megértsiik a paradoxont, ami igéret és megvalosulds kozott fesziil.

Am Jézus soha nincs egyediil. Nemde azért jott, hogy dsszegyijtse, ami szétszOro-
dott? (V6.: Jn 11,52; Mt 12,30). Egész aktivitdsa ez: Osszegyjteni Isten (j népét.

Két etem jol lathato ebben: az egyik dsszetevdje Isten (j népének abban az értelem-
ben, amit Jézus ad neKki: ez az egység dinamizmusa az a tény, hogy gy tud az egyik ember
a masikhoz kozeledni, ha egyiitt haladnak Isten felé.
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Masrészt: az (j nép belsd talilkozasi pontja Krisztus; az § felszdlitasa, hivasa, vala-
mint a hivasdra, személyére adott valasz teszi lehetové, hogy ez az (j nép létrejéheqsen

Maisik megjegyzés: a tanitvanyok kérik Jézust: tanitsa ket egy imdra, ami az § kozos
imdjuk lesz. ,,Az imadsdgnak sajatos rendje ugyanis — mondja J. Jeremias — a kor vallasi
csoportjaiban lényeges jellemvondsa kozosségeiknek.” (uo.) Vagyis az apostolok e kérése
kifejezi az dntudatukat, hogy 6k — hala Jézusnak — egy Gj kozosséggé valtak.

Figyelni kell arra is, hogy Jézus tanitvinyainak kozossége nem egy amorf csoport.
Kozepén ott taldljuk a szildrd magot ,,a Tizenkettét.” Ez a szam ami egy vildgosan Koriil-
hatdrolhat6 csoportba koti ket 6ssze, olyan [ényeges, hogy Jidas haldla utin be kellett tol-
teni a helyét. (Ap Csel 1,15-26). Szent Mdrk pedig explicite igy irja le meghivisukat: ,,és &
beldliik megalkotta a Tizenkettét.” (3,14).

Elsddleges feladatuk: a Tizenkettd kozosségét alkotni. Ehhez kapesolddik két funk-
cio: hogy ,vele legyenek™, és _elkiildje Sket prédikalni.”

A Tizenkettd szimbolizmusa lényeges: Jakobnak 12 fia volt, Izraelnek 12 torzse. Meg-
alkotva a Tizenketts csoportjit, Jézus Gnmagat teszi meg az (ij Izracl alapito atyjanak, és Ki-
valasztja ezt a 12 embert alapnak és eredetnek. Nem lehetett volna viligosabban kifejezni egy
tij nép kezdetét, amelynek mir nem a természetes leszirmazas az alkoté eleme, hanem a ,,Jé-
zussal lenni”, s a TizenkettG azt kapta kiildetésiil, hogy ezt adja tovibb. Itt mér jelen van az
egység a sokféleségben: az (j ¢s egyetlen nép eszméje dominil a Tizenkettd elvaghatatlan
kozosségében, akik nem teljesitik szimbolizmusukat, kiildetésiiket, csak mint a Tizenkettd.

A 70 vagy 72 tanitvany, akikrdl Lukdcs beszél, teljessé teszi ezt a szimbolizmust: a zsi-
do tradicio szerint 70 (vagy 72) a fold népeinek a szima, 6ket nem szamitva. (Gen 10; Ex
1,5; Dt 32,8). Ez a 72 tanitvény jelzi Jézus szindékat: az egész emberiségbdl kell megalkot-
nia hivei csoportjit. Az Gj Izrael it kell, hogy 6leljen minden népet.

A Miatydnk megtanitasa mér elore jelezte a szakitast a zsido kultusszal — Jézus eljar
még tanitvanyaival a Templomba -, hisz ez egy fiiggetlen imakozosséget tételez fel Jézus-
sal és t&le kiindulva. De a dontS 1épést ez irdnyba a szenvedése el6tti estén tette Jézus: at-
formalta Izrael hisvétjit egy teljesen (j kultusszd, amiben mar logikusan benne volt a sza-
kitds a templomi kozosséggel, hogy véglegesen megalapitsa az Ujszovetscs népét.

Az Euchkarisztidt megalapitd szavak — akar a marki, akdr a pdli hagyoményt nézziik
- mindig kapcsolatban vannak a Szovetséggel. A miiltban ez a Sinai hegyre utalt, a jovében
pedig a Jeremids dltal megjovendolt Uj Szévetségre.

A szinoptikusok és Janos evangéliuma is dsszekapesoljik ezt a hisvéti eseménnyel,
¢s mindegyik a maga mddjin visszatiikrozi az izaidsi Szenved§ Szolga alakjat is.

A husvét és a Sinai Szovetség ritusa Izrael népét alapité aktusa, azok forméltak nép-
pé, €s sziinteleniil meggjitottik.

Az a kapocs, ami fenndll ezen Gsi ritudlis alapok kozott, amikre Izrael épiilt és ame-
lyekbdl taplilkozott, és a profétai hagyomany fontos szovegei kozott, egyesiti a miltat, a
jelent és a jovSt egy (j szovetség perspektivijiban. Ahogy egykor a régi Izrael a Templom-
ban ldtta és tisztelte egységének garancidjit és szivét, s ezt az egységet valositotta meg €16
mdédon a Husvét kozos, évenkénti megiinneplésével, ugyanigy ez az Gj étkezés (utolsd va-
csora) kell, hogy az egység kapcsa legyen Isten () népe szamdra.

Nincs tobbé szukeeg, egy helyhez kotott l\ozpontra ami a lathat6 jeruzsalemi tcmplom
volt, az Ur Teste, ami az eucharisztikus étkezés szive, az egyetlen és (i Templom, ami Ossze-
gytijti a minden helyen és minden idGben €16 keresztényeket egy 0 egységbe, ami sokkal va-
16sagosabb egység, mint amit a kdbadl épiilt Templom valaha is meg tudott volna adni.
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Janosnal, a szinoptikusoknal is vildgos, hogy az () Templom, amit nem emberkéz épi-
tett: magdnak Jézusnak megdicséiilt Teste. (VO.: Jn 2,21-22 stb.) Ez azt jelenti, hogy Jézus
meghirdeti a régi kultusz végét, vagyis a régi népét, és az tidvosség régi rendjéét; megigér
egy Gj kultuszt, tokéletesebbet, aminek kdzpontja sajat megdicsaiilt Teste lesz.

Mi kovetkezik mindezekbdl?

A szent Euchkarisztia megalapitasa szenvedése elGestéjén nem tekinthetd egy izo-
lalt, akdrmilyen kultikus akcionak.

Ez pecsételi meg egy paktum dltal az Uj Nép konkrét megalapitdsat, amely nép Is-
tennel valg Gj szovetségben lesz 1ij néppé.

Az eucharisztikus esemény éltal Jézus bevonja tanitvanyait az § Istennel valé kapcso-
latdba, €s integrilja Gket egyetemes (katolikus) kiildetésébe. Tanitvanyai (j ,,néppé€” valnak
Jézus Testével és Vérével val6 kommuni6 dltal, ami ugyanakkor Istennel valé6 kommunid is.

Az egyhaz egyetlensége €s egysége mdr itt van csirdjaban. A szimtalan celebricid,
ami dltal az Eucharisztia jelenvaléva valik térben és idGben, jelzi az egyetlen test sokféle-
ségét. Magatdl értet6ds, hogy ez a sok celebricié nem autondm, fiiggetlen egyik a masik-
tol: ez mindig ugyanannak az egyetlen Misztériumnak a jelenléte, — és semmi mds.

Ezek utdn nézziik meg, hogy latja a katolikus Egyhaz a Zsinaton €s azOta a maga
helyzetét és kapcsolatit mas egyhazakkal és egyhdzjellegii kozosségekkel?

Willebrands biboros tartott egy eladast 1987. méjus 5-én az USA-ban ezzel a cim-
mel: ,,La signification de »subsistit in« dans I’ ecclésiologie de communion.”

Ebben elmondja a Lumen Gentium kialakuldsa koriilményeit, a vitdkat stb. A Lumen
Gentium végil is igy fogalmazott: , Ez Krisztusnak egyetlen Egyhaza. Egynek, szentnek, ka-
tolikusnak és apostolinak valljuk a Hiszekegyben. Udvozitonk, feltimadasa utan Péternek
adta at, hogy pasztora legyen (v0.: Jn 21,17) és 6ra meg a tobbi apostolra bizta, hogy terjesz-
sz€k és hagyomanyozzak azt (vo.: Mt 28,18 sk). Ez az Egyhaz ebben a viligban mint alkot-
manyos €s rendezett tarsasag, a katolikus Egyhdzban all fenn (subsistit in), vagyis Péter uto-
da meg a vele kozosségben €16 piispokok altal hagyomanyozott Egyhazban, bar szervezetén
kiviil is megtaldlhaté a megszentelGdés sok eszkoze és sok igazsag; ezek, mint Krisztus egy-
hazéanak tulajdonat képezG adomanyok, a katolikus egység 0sztonzoi.” (L.G. 8. p.)

Tulajdonképpen, ami ebben megfogalmazddott a Zsinaton, azt az Egyhaz a gyakor-
latdban, életében eddig is hirdette, tedria nélkil.

Vegyiik a keleti, ortodox egyhidzakat. A nyugati tradicio szdzadok dta implicite val-
lotta, hogy Isten egyhdza tallépi a Rémaval egységben 1év3 katolikus Egyhdz hatarait.
Csak nem csinilt belSle tedridt. Ugyanis a katolikus Egyhdz a szakadds 6ta nem szlint
meg Ggy tekinteni a keleti keresztény kozosségeket, mint autentikus Egyhdzakat. Ha az
akkori szohaszndlattal élve azt mondta is, hogy ezek az Egyhdzak elszakadtak tdle,
ydissidentes”, de ebben azért mir jelen van az a gondolat is, hogy vannak valddi egyha-
zak a katolikus Egyhazzal valo kapcsolaton Kivil is. Pl. a gorogok és latinok unidjat rog-
zit§ dokumentum a Firenzei Zsinaton 1439-ben ezt irja: ,,Az egek drvendjenek és a fold
ujjongjon! Mert a fal, ami elvalasztotta Nyugat és Kelet Egyhdzait, leddlt, a béke és az
egyetértés helyredllt.” (Card. Willebrands i. m. 37. lap. La Documentation Catholique,
1988, No 1.)

Vagyis Isten Egyhdza két részre lett osztva. De a megosztis nem volt olyan mélysé-
gl, hogy érintette volna az egységet Krisztusban, a szeretet €s a béke egységét.

E tradicié alapjan azt mondani, hogy Isten Egyhdza és a katolikus Egyhaz stricte
ugyanaz, nem veszi figyelembe azt a tanitast, amit az Egyhaz e tényekkel tandsitott. Azt
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mondani, hogy Krisztus egyhdza ,.est Ecclesia catholica”, ez lesziikitené az Egyhaz sz6 ér-
telmét, s nem lenne 6sszhangban az egyhizi gyakorlattal. Hogyan is lehetne leszakitani az
Egyhdzrol — anélkiil, hogy szakitandnk e sz6 hagyomdnyos értelmével olyan kozosségeket,
amelyek valddi Euchkarisztia dltal gylilnek 0ssze, és direkt médon gydkereznek az aposto-
li kozdsségben.

Ott, ahol val6di Euchkarisztia van, nem lenne valodi kommunié Krisztussal? Itt is az
eukarisztikus doktrina elmélyitése segitette a ,,Mystici Corporis” kiszélesitését.

A Lumen Gentium 15. pontja igy sz6l a nem katolikus Egyhdzakrol és egyhazi ko-
z0sségekrdl: ,,Az Egyhdz tudja, hogy a kapcsolatoknak sok szdla koti dssze azokkal, akik
megkeresztelkedtek ugyan, keresztények, de nem valljik a teljes hitet, vagy nem tartjak
fenn az egységet, a kozosséget Péter utddaval.

Vannak ugyanis sokan, akik tisztelik a szentirdst, mint a hit és az élet szabalydt, és
Oszinte valldsos buzgdsigot tanusitanak, akik szeretd szivvel hisznek Istenben, a minden-
hat6 Atyaban €s Krisztusban, Isten lidvozité Fidban, meg is keresztelkednek — €s ez Ossze-
koti Gket Krisztussal - sGt elismernek és elfogadnak mas szentségeket is a maguk egyhdza-
iban vagy egyhizi kozosségeiben. Sokan koziiliik piispokok, és tinneplik az Eucharisztiat, s
apoljak a tiszteletet az Istensziil6 Szliz irant. Mindezekhez jarul az imddsag és mas lelki ja-
vak kozossége, s6t egy valodi Osszekottetés a Szentlélekben; O ugyanis adomanyai és ke-
gyelmei dltal benniik is munkilkodik megszentel§ erejével, és tobbeket koziiliik vériik on-
tasdig megerdsitett. Igy a Lélek Krisztusnak valamennyi tanitvanyaban felkelti azt a tevé-
keny vagyat, hogy — a Krisztus dltal megdllapitott médon — mindnydjan békességben egye-
siiljenek egy nydjban, egy pasztor alatt. Ennek elnyeréséért sziinteleniil imadkozik, re-
ménykedik és dolgozik az Anyaszentegyhdz, gyermekeit pedig megtisztulisra és megtjho-
désra buzditja, hogy Krisztus jele egyre tiindokl&bben ragyogjon fel az egyhdz arcan.”

Az ,Unitatis Redintegratio” zsinati hatarozat részletesebben tirgyal mindezekrdl.

El6szor is kiilon szol: ,,A keleti egyhdzak sajdtos helyzetérdl”. Csak egy rovid idézet:
- KOztudomdst, hogy mily nagy szeretettel végzik a keleti keresztények a szent liturgidt,
hogyan tinneplik f6leg az Eucharisztiit, amely az Egyhiz életének forrdsa és a jovendd di-
csOség zdloga; ezzel jarulnak a hivek piispokiikkel egységben az Atyaistenhez a Fiu, az Ige
altal, aki megtestesiilt, kinhalalt szenvedett és megdicsGilt a Szentlélek kidraddsaban. Es
ezdltal érik el a kozosséget a Szenthdromsdiggal s igy vélnak ,az isteni természet részesei-
vé.” Egy-egy ilyen Egyhdzban tehdt Isten Egyhaza épiil és novekszik az Ur vacsordjinak
inneplése altal, a koncelebricid pedig szemmel lathatéva teszi kozosségi kapesolatukat.”
(15. p.) B

Ez sok gyakorlati kovetkezménnyel jart az elsé és masodik Okumenikus Direktori-
umban. Az ,,Ut unum sint” pedig kijelenti: ,,A II. Vatikdni Zsinat utdn (e hagyomanyhoz
visszatérve) (jra hasznilatba jott a ,nGvér egyhdzak” megszolitis e részegyhazak, vagy mas
szoval a piispokok koriil egységet alkotd helyi egyhdzak szdmara. A kikozositések koleso-
nos eltorlése, mely elmozditott az utbol egy fajdalmas kdnonjogi és pszicholdgiai akadalyt,
nagyon jelentSs 1épés volt a teljes kozosség felé vezets aton.” (56. p.)

Az an. ,régi keleti egyhdzakkal” (,,pré-kalkedoni”) valé kapcsolatok is szépen alakul-
nak. Sorra irjak ald a kozos hitvalliasokat, amelyekbdl kitetszik, hogy Réma és a
Lhesztoridnus” vagy ., monofizita” egyhdzak kozott a szakadast kivaltd okok jorészt megsziin-
tek, helyzetiik a keleti egyhdzakéhoz hasonlo a katolikus Egyhdzzal vald kapcsolatukban.

Az ,,Ut unum sint” irja: ,Kilonosen a krisztoldgia témakorében tudtunk kozos hit-
vallast tenni ezen egyhdzak némelyikének patridrkajaval Jézus Krisztusrdl, az igaz Istenrdl
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és igaz emberrsl. Boldog emlékii VI. Pal pépa irt ald ilyen értelm( nyilatkozatokat a kopt
ortodoxok papdjaval €s patriarkdjaval, I1I. Shenouda Gszentségével, az antiochiai szir orto-
doxok patriarkajaval III. Jacoub &szentségével. Es magam is irhattam ala ilyen
krisztoldgiai kozos nyilatkozatot és levonhattam kovetkeztetéseit: a Shenouda papaval va-
16 dialogus folytatdsdra, €s a lelkipasztori egyiittmiikddésre vonatkozoan, I. Mar Ignazio
Zakka Iwas antiochiai szir patriarkdval. Az etidpiai egyhdz tiszteletremélt6 patriarkajaval,
Abuna Paulos-szal, aki 1993. jalius 11-én latogatott meg ROmaban, hangsilyoztuk az egy-
hazaink kozott meglévo mélységes kozosséget: ,, Kozosen valljuk az apostoloktol kapott hi-
tet, birtokoljuk ugyanazokat a szentségeket és az apostoli jogfolytonossiagban gyokerez6
szolgdlatot... Ma megidllapithatjuk, hogy Krisztusra vonatkozéan ugyanaz a hitiink, bar
hosszi id6n at ez volt megoszlasunk oka.” (62. p.)

Es hozzitenném, hogy I. Karekine Sarkissian rmény katolikosz patridrka Gszentsé-
gével 1996. december 13-dn irtak ald egy kozos nyilatkozatot Rémaban a Szentatyaval.

A protestans egyhdzakkal, pontosabban ,.egyhaz jellegli kozosségekkel” kapesolat-
ban az UR kiemeli szintén a pozitivumokat. Igy a 21. pontban:

— A Szentiras szeretete, tisztelete, kultdra.

— A Szentlélek segitségiil hivasa.

A 22. pontban szentségi életiikkel kapcsolatban: ,,Amikor Urunk rendelése szerint
szabdlyszer(ien szolgaltatjik ki és kells lelki felkésziiltséggel fogadjak a keresztség szentsé-
gét, altala igazan beleépiil az ember a keresztre feszitett €s megdicsoilt Krisztus testébe €s
Gjjasziletik az isteni €életben valé részesedése...”

Ugyanakkor megallapitja: , A keresztség célja (tehdt) az, hogy a hitet teljességében
valljuk, hogy teljesen belétestesiiljiink az iidvosség intézményébe, amiként ezt maga Krisz-
tus akarta, végiil pedig, hogy tokéletesen beléoltddjunk az eucharisztikus kozosségbe. A t6-
liink kiilonvélt egyhazi kozosségeknek nincsen meg veliink a kereszts€gbdl folyo teljes egy-
ségiik. Hitiink szerint nem Grizték meg sértetleniil — f6leg az egyhazi rend szentségének hi-
jan — az Eucharisztia misztériumanak teljes gazdagsagat.” (22. pont)

A két Okumenikus Direktorium szdmtalan konkrét kovetkeztetést vont le ezekbdl az
elvekbdl. Az ,Ut unum sint” is elismeri, hogy ,,Az 6kumenikus mozgalom épp a reforma-
ci6 egyhazaiban és kozosségeiben indult el.” (65. p.)

A mir megkezd&dott teoldgiai dialogusrol ezt irja: ,,A dialégus termékenynek bizo-
nyult és igéretes. A zsinati nyilatkozat altal javasolt témak a dialogusban mar elkeriltek
vagy rovidesen szoba fognak keriilni. A kiilonb6z5 kétoldali dialogusok dicséretre méltd
odaadassal olyan kérdések kozé koncentralddtak, mint a keresztség, az Eucharisztia, a fol-
szentelt papsiag, az Egyhaz tekintélye és szentségi jellege, az apostoli folytonossig. Korvo-
nalazddtak a megoldas tavlatai, és megértettiik, hogy bizonyos témakat mennyivel mélyeb-
ben kell dttekinteniink.” (69. p.)

A 1L évezred kezdetére felkészitG apostoli levelében (Tertio Millennio Adveniente)
is kiemeli a Szentatya, mint [ényeges 0sszekots kapesot: a vértanik tanGsagtételét, az em-
beri méltdsig kozos védelmét stb.

Willebrands biboros idézett elGadasiban ezt irja: ,Mindebbdl kovetkezik, hogy az Is-
tennel valé kommunio szempontjabdl, amit Krisztus Lelke hozott [étre — s ami az egyhazi
kommunio Iényegi tengelyét alkotja — bizonyos kozdsségeket lehet egyhdzi kozosségeknek
nevezni, anélkiil, hogy egyhizak lennének, (vagyis autentikus Eucharisztidjuk lenne) és
anélkiil, hogy létrehozndk a horizontélis kommunié kapcsolatit a katolikus Egyhdzzal.”
(La Doc. Cath. 1988. n. 1. 41. lap)
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Még egy pontositast szeretnék tenni az (ij Okumenikus Direktorium alapjan (1993).
A 17. pontban, miutdn idézte a Zsinat ,,subsistit in” tanitasat (L.G. 8. p.) hozzateszi: ,,Ami-
kor (tehat) a katolikusok haszniljak az ,Egyhazak”, ,mas Egyhdzak”, ,mas Egyhazak és
egyhazi kozosségek” szavakat, azok megjelolésére, akik nincsenek teljes kozosségben a ka-
tolikus Egyhazzal, mindig figyelembe kell venni ezt a szilard meggy6z&dést €s hitvallast.”

Ezek utin a jovendd feladatairdl beszél a Szentatya az ,,Ut unum sint”-ben.

»Az alapvetd, de részleges egységbdl most tovabb kell 1épniink a sziikséges és elég-
séges lathat6 egység felé, melynek konkrétumokban kell megmutatkoznia, hogy az Egyha-
zak valoban megval6sitsdk az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdzban valo teljes egység
jelét, mely majd az Eucharisztia koncelebricidjaban fog kifejezédni.” (78. p.)

Felsorolja, hogy mely témdkat kell kozosen jobban elmélyiteni:

1. a kapcsolatrendszer a Szentirds, mint a hit végsé tekintélye és a szent Hagyomany,
mint Isten igéjének nélkiilozhetetlen értelmezdje kozott;

2. az Eucharisztia, mint Krisztus testének és vérének szentsége, a dicséret dldozata
az Atyanak, Krisztus dldozatinak emlékezete és redlis jelenléte, a Szentlélek megszentels
kidraddsa;

3. az ordindci6, mint szentség a plispOkség, a papsdg és a diakondtus hdrmas szolga-
latdra;

4. a papéaval és a vele kozosségben 1€vS pilispokokre bizott egyhdzi TanitOhivatal mint
felelSsség és tekintély arra, hogy Krisztus nevében tanitsa €s oltalmazza a hitet;

5. Sziiz Miria, Isten Anyja és az Egyhaz képe, lelki anya, aki kozbenjar Krisztus ta-
nitvanyaiért és az egész emberiségért. (79. p.)

Majd hozzateszi: ,,Az egység olyan szemlélete, mely tekintetbe veszi a kinyilatkozta-
tott igazsdg minden igényét, nem fékezi az 6kumenikus mozgalmat. Epp ellenkezdleg, a lat-
szatmegoldasok keriilését jelenti, melybSl nem kovetkezik semmi maradandé.” (79. p.)

A sajét szolgdlatardl igy szol: ,Meg vagyok réla gy6zSdve, hogy ebben a tekintetben
kiilonos felelGsségem van, mindenekel&tt a keresztény kozosségek tobbségének okumeni-
kus torekvésénck észrevételében, tovabba, hogy meghalljam a felém irdnyuld kérést: talal-
jam meg a primétus gyakorldsinak olyan forméjit, mely — kiildetésének egyetlen lényeges
mozzanatdrol sem mondva le - Kitdrul az Gj helyzet felé.” (95. p.)

Vagyis nem szabad — nyitottsdg cimén - félrevezetni dialgus partnereinket, tisztelet-
ben tartva mind sajét hitbéli meggy5z&désiinket, mind dialdgus partnereink emberi mélto-
sagat.

Csak illusztraciénak egy ilyen megnyilatkozéist — remélem tévesen értette az azt le-
kozl6 Egyhazi Kronika 1996. november-decemberi sziméban a 7. lapon: ,,Ha a remélhetG-
leg 1€trejove egységes Keresztény Egyhdznak, lesz egydltaldn vezetdje, akkor az kizdarélag
reprezentativ, jelképes formdban képzelhetd el.”

Az Ut unum sint” szavaival fejezem be: ,,Szent Cypridn magyarazza a Miatyankot:
»Isten nem fogadja el az dldozatot attdl, aki veszekedésben van, st azt ajanlja, hagyja ott
az oltart és békiiljon meg felebaritjdval, hogy a békés lelkiiletbdl fakadé imadsag Istent is
megengesztelhesse.« A legnagyobb dldozat, amit Istennek felajanlhatunk, a békénk és a
testvéri egyetértés: az Atya és a Fit és a Szentlélek egységében egyesiilt nép. A harmadik
évezred hajnaldn hogyan ne kérnénk az Urtél még serényebben és tudatosan a kegyelmet,
hogy készitsen fel mindannyiunkat az egységnek erre az dldozatira.” (102. p.)
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»viagyarorszag apostola
és tanitomestere”

(Prohaszka halalanak 70. évforduldjara)

Hetven évvel ezelGtt, 1927. dprilis 2-4n Budapesten hunyt el Prohdszka Ottokar,
»Apostolus et praeceptor Hungariae”, ahogy székesfehérviri sirfelirata jelzi. Aprilis 1-jén
este az egyetemi templom szosz€kén érte az agyvérzés. A bilintudatrol €s a blinbanatrol tar-
totta bojti elmélkedését. Mintegy hisz percig beszélt, amikor is lendiilete megakadt, bal-
karja lehanyatlott, jobb keze gdresosen fogta a sz0szék peremét. Schiitz Antal, életrajzirs-
ja és Osszes miveinek Kiaddja draimai szavakkal érzékelteti a pillanatot: , TeKintete raime-
redt a fGoltarra, az Oltariszentség helyére, €s hangja, az élettSl és bensGségtdl vibrald hang,
mintha idegen mélységekbdl jonne, tompén és rekedten horgott néhdny szaggatott mon-
datot a blinbocsdnatrol, gyondsrol. Borzongds futott végig a hallgatdsigon; a nagy szammal
jelenlevd orvosok nyomban folismerték a helyzetet: a plispokot baloldali agyvérzés érte.
De az § fegyelmezett teste hozzd volt szokva, hogy engedelmeskedjék a Iéleknek, és az a
Iélek heroikus harcot kezdett a mar mds torvény ald kerdlt test ellen. Mintha nem tudott
volna megvilni attdl a szészEktdl, honnan altala annyi kegyelem dradt, hova hét évvel
elébb késziilt folaggatni tréfeumait.” (OM 25,124)

Schiitz utolsé mondata egy 1920. dprilis 26-i naplojegyzetre utal (24,48): ,,Megem-
lékszem még egyszer — irta Prohdszka — arrdl a nagy kegyelemrdl, melyet ez idén a fekete-
vasarnap hetében az egyetemi templomban vettem. Tartottam konferenciakat a szentsé-
gekrGl. Sokan jottek gyonni... Valahdnyszor gondolok ezek dldozasira, elfogddottsag tolti
el lelkemet. Mennyi lélek tapad e falakhoz! Most mar nem megyek szerte az orszigban, de
ide fiiggesztem trofeumaimat. Legszentebb emlékeim!”

Kiilonos az isteni gondviselés végzése. Itt érte el a vég, éppen szOnoklds kozben.
Mint a katona, aki a harctéren esik el... Prohdszka még aznap elveszitette eszméletét, és
tobbé nem tért magahoz. Ejfélkor Saly Laszl6 szeminariumi eloljard foladta neki az utol-
sOkenetet. Az orvosok mir nem tudtak segiteni. Rovid haldltusa utin masnap, 1927. apri-
lis 2-an, a virdgvasirnap el&tti szombaton, déli egy 6ra negyvendét perckor visszaadta lelkét
TeremtGjének.

Nagy kortédrsak vallomdsaibol megtudhatjuk, ki volt Prohdszka Ottokar a szdzadfor-
dulé és a XX. szizad elsd fele magyar kereszténységének. Sik Sandor 1935-ben igy vallott
az ,,él6 Prohdszkarol”: Az a nemzedék, amely ifjisdgdnak nagy szenziciOjaként €lte at
Ady Endre koltészetét, mindennem( koltészetet tobbé-kevésbé mindig az & mintdja sze-
rint fog elképzelni. Lehet-e csodilkozni, hogy a XX. szazadi Magyarorszagnak az a csoda-




latos tiineménye, akit Prohdszkdnak neveziink, nemcsak toémegeket bivolt el paratlan len-
diletével, hanem mélyebb és elGkeldbb szellemek ezrei szamara is termékenyitd, életala-
kitd élménny¢ lett. (...) Hanyunk szimara jelentette a mélyebb magunkra eszmélést, a
szellem szabadsagat, az egyetemes kitaruldst, a legmagasabb rend( lendiiletet, a kegyelem
megtapasztalt csodajat!”

Ravasz LaszIlo reformatus plspok is (1931-ben) szuperlativuszokban beszél
Prohdszkdrodl, akinek ..bizonysagtételébsl mindenki megtermékenyedik, aki a keresztény-
séggel kapesolatban all. Eppen ezért ebben a vonatkozasban is egyetemes érték, mint min-
denki, akinek belsd nagysaga a korszak szinvonala folé n6. Egyhazira nézve kiildetése fol-
ér egy megnyert hibortval, de nyereségajindékaival gazdagabba lesznek ellenségei is. A
magyar szellemtorténetben példatlanul 4ll6 példaadds arra, hogy széttépett korok diverga-
16 irdnyzatai miképpen taldlkozhatnak egy rendkiviili egyéniség nagy szintézisében.”

Végiil idézem Gdrdonyi Gézit, aki Kicsit tavolrol figyelte a piispok mikodését, hiszen
egy ideig kifejezetten egyhdzellenes volt. 1912-ben igy kdszontotte Prohdszkat: ,, Koszon-
tom a napbadltdzott embert, akit Isten homlokon jeldlt a kivalasztottsag jelével...”

Nem szOlok a Prohdszka haldla utin megjelent cikkekrdl, méltatisokrol, amelyek
ugyancsak bdvelkednek szuperlativuszokban. Gyanitom, hogy nem minden ,,gydszold™ is-
merte Prohdszka igazi nagysdgat. Az Ggynevezett , keresztény kurzus” jogtalanul t{izte ne-
vét zaszlajara, hiszen a plispok vilagosan kijelentette, hogy az csak program volt a keresz-
ténységrdl, nem igazi kereszténység. A kommunista évtizedek alatt Prohaszka miivei part-
indexen voltak. Szobrit a Kérolyi-kertben ledontotték, életmivét elhallgattik vagy eltorzi-
tottak. Itt az ideje. hogy teljes fénybe allitsuk ezt a paratlan miivet, Prohdszka személyét és
szellemi hagyatékat, hiszen tizenete ma is idGszeri. Amit a ,Modern katolicizmus”-ban
1907-ben az egyhdz korszerGsitésérdl irt, és amit megismételt az 1919-es voros terror ide-
jén, eldvételezte a I1. vatikani zsinat ,aggiornamento™jit. (VO. Uj Ember; 1994. X. 23.)

Belon Gellért piispok, aki a piarista Vass Péterrel nagyon sokat tett a kommunizmus
éveiben is Prohdszka szellemi 6rokségének feldolgozdsaért, joggal irhatta: ,Nem elég a
Prohdszkit méltatd nagy kortarsak végsé megallapitisait tovabbadni”, mert — bar ezzel
szolgalatot tesziink a felndvekvs nemzedéknek, amely szinte semmit sem tud a nagy apos-
tolrdl —, az linnepi szuperlativuszokkal nagy kart is okozhatunk. ,,Ahogy a feltorlddo villa-
mos dram rendkiviili fényességre lobbantja lampdnkat, de rovidesen ki is €geti, agy va-
gyunk Prohdszka dicséretével is: a rendkiviili nagysdg hangoztatdsa a saruszijat megoldani
nem merdk kicsiségének és méltatlansiginak érzetét neveli ki benniink. Es ha van panasz,
hogy Prohaszkat nem sokan olvassiak — €s sajnos jogosult panasz —, akkor ennek okat itt kell
keresniink. Es amig egy j6l megirt és teljes Prohdszka-életrajz el nem késziil, addig e babo-
nds tiszteletbdl szarmazo bénultsdg aligha fog eltiinni.” (Vigilia, 1959/1.)

Belon plispok figyelmeztetése is szemiink elGtt lebegett, amikor par éve létrehoztuk
Takdcs Nandor piispok vezetésével az ,,Ottokar Piuspok Alapitvanyt” és megalakitottunk
egy kutatcsoportot, amelynek elsd irdsait a Prohdszka ébresztése cimi kotetben tettiik koz-
z€. A munka folytatddik, szerencsére fiatalabb kutatdk is bekapcesolddtak. Egyik eredmény
az is, hogy megjelentettiik Prohdszka Naplojegyzereinek hirom kotetét, a teljes anyagot, te-
hat azt is, amit Schiitz kihagyott a Soliloquidbdl, és ami az eddig kiadatlan Shvoy-
hagyatékbol szarmazik. Ezek a naplok is hozzdtartoznak a teljes életmi targyilagos bemu-
tatdsahoz.
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Prohdszka lelkét és lelkiségét kell megismerniink ahhoz, hogy apostoli miivét egész
mélységében lassuk. Aki a lelki embert és a misztikust, tehit a Jézus-misztikit atéls
Prohdszkit nem veszi tudomdsul, hanem csupin — mondjuk - a gondolkodét, a szocidlis
apostolt és a kozéleti személyiséget latja és értékeli benne, eltorzitja arcit, megesonkitja
életmiivét.

Ha a romai germanikus lelkigyakorlatos feljegyzéseit olvassuk, latjuk, hogy kezdet-
t61 fogva erre torekedett: teljes odaadds Istennek. En kész vagyok mindenre Istenért. Oda-
adom, ha kell életemet...” (1878. febr. 2.) . En egészen a j6 Jézusnak dldoztam fol élete-
met, haldlomat; egészen rendelkezésére dllok. Mit adhatnék ez isteni kisdednek? O, Jézu-
som, tied akarok lenni!” (1879. febr. 2.) LErted kivanok valamit tenni, Jézus, mert tied va-
gyok, teremtményed, szolgdd, gyermeked, és e sziv, e 1€lek, e szemek, e kezek a tied, ne-
ked élek, neked Jézus! (1880. okt. 19.)

1881. okt. 30-dn, pappaszentelése napjin ezeket jegyzi fel: ,,'2 7-10-ig pappa szentel-
tettem. Jézus, csOkolom labaidat foldre teriilve, cs6kolom kezeidet, szentelt kezeket; szi-
vemben dradozik a boldogsig, szemeim konnyekben tsznak, lelkem megsziinik maganak
élni, mert szeret; szivem tigul. O, hii baritom, kebleden pihenek; ne folyjanak e percek. ..
ne miljék az idG; hisz boldogabbat nem lelek, hisz magamnak ez utolsé kedves oromém.
Az isteni kegyelem ékesitse lelkemet és Grizze meg szivemet a szent szeretetben. Trinita dei
Monti dldott emléki hely, meghajlott az ég és lenézett a mennyei udvar. Nem akarok pi-
henni, aludni, nehogy elmulasszam az id6t”.

Ez az ,,amor sanctus” csendiil ki Prohdszka késGbbi napldjegyzeteibdl is, egészen az
El6 vizek forrdsa és az Elet kenyere misztikdjdig, amikor — az utolsé években — mér nem ir
naplot, mert mindent elmond magarol is ezekben az elmélkedésekben. Egész lelkét kion-
ti, ,,sugdrozza” a lelkiséget, amikor mésoknak lelki tanitast ad.

Az élet ,delelGjén” - plispokszentelése eldtti lelkigyakorlatan — irt jegyzetei sejteni
engedik azt, hogy Prohdszka életében voltak elsotétiilések, keserves kiizdelmek, csaloda-
sok és megtorpandsok is. Nem sasszarny ivelés volt ez a pilya. Ha visszapillantunk és el&-
re, a napldjegyzetek alapjin megsejthetjiik ezeket a vivodasokat.

Prohdszka igen €érzékeny lélek, hajlamos a magéanyossagra is. FGleg a sz€pség irant
fogékony a lelke. Ezt mdr jelzi a germanikus egyik, 1882-bdl valo feljegyzése (mdj. 23):
»Albandban voltunk P. Rektor, spiritudlis és P. Schneider kiséretében. Mily folséges nap,
oly forrd, mint a marinéi bor, oly kellemes, mint a sotétkék to tekintete, oly vidim, mint a
lebegd pacsirta éneke. Ott a t6 f6l6tt van egy kis keresztit, hittal a téhoz; ott {ltiink és
gondoltunk az 6rok szépségre; és érte elhagyjuk ezt a sok szépséget is, és még szebbet”.

De késobb tapasztalnia kell az €élet ratsigat; a szemlél6dd szarnyalo beleiitkozik a
sok szennybe, a valdsag iszonyattal tolti el a szépségre szomjas lelket. A vilaghabora alatt
gyomrdval is baj van, nem tud aludni. Talan ez is fokozza pesszimizmusat, amelyet a hdabo-
ra iszonyata kelt benne (1915. marc. 1.)

Ezenkiviil érzi az regedés jeleit; 1915. okt. 20-dn ezt jegyzi fel: , Ismét sziiletésnap
és eloregedésem hatarkove. Megyiink tovibb; nem akarom, hogy az Ur Isten azt mondja
nekem: Ej, ez a jo szolgdm, hogyan hiizddik télem! Nem is akar az 6rok boldogsig felé
menni! Nem, nem Ggy van! Kész vagyok, Uram, s6t vaigyédom utdnad. Készen, vagyis kész-
ségesen megyek, ha hivsz. Nem vagyok kész! De azért szivesen veszem Oregedésem ez éve-
it, mert Ggy litom, hogy az ember is tisztul, higgad, hogy a vilagfolény s az isteni hivatds sa-
jatos jellege domborodik ki a lelken. Ily koriilmények kozt dregedni nagy kegyelemszdm-
ba megy. Ezt a kegyelmet kapom Istenemtdl.” Majd — miutdn arrél morfondirozott, hogy
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a szellem fejlédésében is vannak periddusok (... igazdn még csak a sarkdanyok s a
szauruszok idejében tartunk”) —, meggondolja, hogy Krisztus mar itt jart, és ez reménység-
re serkenti: ,,Dolgozzunk s imadkozzunk! Ah, hogy telik meg a szivem, mint a gejzir tarta-
lya, s hogy fesziil meg bennem a lélek a vagytdl, hogy emeljem s megszenteljem az orsza-
got! Belevigédom e sirba, mint a meteor a napba s alapokat akarnék rakni palotiknak.
Nekilendiilok, mint egy szétrobbant csillagzat roncsainak, a szellemi tirességnek. De hat
munka ez, Uram? Munka? O, igen, mikor a lélek emelkedik s imédkozik egyhézért s pap-
sagért s hivekért s a szétfoszlott nemzetért s a balvinyok koriil kutyilkod6 emberiségért, s
mikor kidll megfesziilve s konnyes szemmel, nagy munkat végez s meghallgattatik. Amen!”

A piispokot villimesapéasként érte 1911 janiusaban az a hir, hogy hdrom irdsdt Roma
Indexre tette. Tudta, hogy voltak rosszindulatd cenzorai; a modernista vilsdg 1égkdre olyan
volt, hogy a legegyhizhiibb emberek sem menekiiltek meg a gyanusitasoktdl (gondoljunk
csak a francia hivs katolikus M. Blondelre). Prohdszka mindig az Egyhaz hii gyermeke
akart lenni. Most az indexre tétel ugyan stlyosan megsebezte, de aldvetette magat a Szent
Officium dontésének. Az Intellektualizmus tiilhajtdasai c. indexre tett akadémiai székfogla-
16ra reflektalva 1911 mdjusi hosszi jegyzetében ezeket mondja: ,,[...] Elhiszem s beisme-
rem, hogy van abban a fiizetben sok egyoldali megjegyzés; tobb mondat, melyet kar volt
olyan élesen kifejezni, s kellett is volna félreértések elkeriilése végett méasképp fogalmaz-
ni. No, dehit »in Ecclesia catholica loquebatur et ideo catholice intelligebatur«. Szent
Agoston Aranyszdja Szent Janosrol valo szava szerint, félni nem tudtam; eszem agaba se
jott, hogy itt baj lehet; dehat lett. - En megtette, amit meg kellett tennem, aldvetettem ma-
gamat”. 1913 Gszén Romaban jart. Osszefoglalva Gtjat tobbek kozott megjegyzi: ,,A papa
fogadott; én megmondtam neki, hogy fijlalom az index-esetet; de nagyon kérem, hogy tu-
dassik az emberrel el6bb, ha van kifogasuk...” Esa jegyzet végén: ,,... Hazajottem; ROma-
ban tiszteltem a papit; hazahoztam Itdlidbdl sértetleniil hitemet s szeretetemet. (1913. okt.
15.) KésGbb, nov. 22-én még visszatér az index-esetre €s megjegyzi; ,,az index-historia utin
valahogy idegeniil érzem magam az egyhédzban, idegeniil, mint ki nem tartozom az cgyha-
zat képvisel§ s inkdbb a formalitdsok togiiban feszelgé emberekhez, akik az aktak és trak-
tak kozt nem tor6dnek sokat a vildg problémaival[...]. De meg azért is érzem magam ide-
genill, mert nem lehet biztonsdgosan és baratsagosan dolgoznom, s azt kell hinnem, hogy
félreértések hinarjaba keriilok...”

De aztan eliil a vihar, és Gjra visszabillen egyenstlya. Tovabb dolgozik. A régi élmény
(az albandi) ismét visszatér, de most mar sok-sok élettapasztalattal gazdagodva, az élet vis-
szds oldalat is ismerve igy elmélkedik: ,Nem tudom, kinek tulajdonitsam, de az én lelkem-
ben a legnagyobb hatalom a szépség, melynek hodolok. Nem értem az igazsagtol s josig-
tol absztrahdld szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék el; de az igazsig- és josdgnak eldt-
tem a szépségbe kell 6ltozkddniok, mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s
nincs ruhdjuk, az ami jar nekik [...] A szépség a legnagyobb hodito erd. Kar, hogy az Isten
szépségérdl semmi fogalmunk; de mi lesz veliink, ha az egyszer elénk Iép, s a mi szépség-
szomjas lelkiinket eldrasztja! Nekem a szépség ének és élvezet...” (1913. dec. 15.)

Az 1919-es vOros terror mérhetetlen undorral tolti el lelkét, de igyekszik észrevenni
az ,idgk jeleit”.

Prohdszka 61 éves 1919. jilius 7-én, amikor egy hosszi napldjegyzetben reflektdl az
elsG vilaghaborut kovetd folinduldsra, a forradalom ] szeleit érezve keresi az egyhéz hol-
napi kiildetését. ,Hdt mi a lényeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s
mint isteni erd lépett a vildgba; szellem és lélek és élet volt a torténelmi csak akkor kezdett len-



ni, mikor emberi viszonyok kozé lépve elhelyezkedett...” Miutin jellemezte a kereszténység
alakvaltozisait az Gskeresztény kozosségektdl a kdzépkoron dt az tjkorig, arrdl szol, hogy
a korszerilség megitélésében a haladé és maradi iranyzat titkozik. A maradiak a malt for-
maihoz ragaszkodnak, megszentelt hagyomdnyaikat akarjak fonntartani még akkor is, ami-
kor azok mdr nem szolgdljik a lelki életet. A haladok — és magdt kozéjiik sorolja —,,nem
kisebb szeretetbdl az egyhdz irdnt, de taldn nagyobb megértésével az iij idok igényeinek, az iij
formadkat siirgetik. Ez utobbiak szeretetének bdtornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész
a konzervativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizinus vddjdt is tudja
nagylelkiien elviselni, s a gyantisitdst szivére nem veszi. igy volt ez mindig; sokféle félreértés,
ragaszkodas és féltés, hatalmi vigy, egyéni érzések, rokon- és ellenszenvek és szenvedélyek
jarnak az egyhaztorténelemben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az isteni
er8knek!...”

Prohdszka minden emberi elemet a torténelmi fejlodés szempontjabdl tekint és ér-
tékel. Felhivja a figyelmet arra, hogy a multbdl okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy
miként valésithatjuk meg az igazi reformot az egyhdzban, amelyben — a hivSk szeretetko-
z0Osségében - kétségteleniil benne miikodik Isten plinkosdi Lelke. A foindulat a szeretet az
egyhdz irdnt. Szeretjiik az egyhdzat, benne gyokereziink, beldle éliink. Mint Szent Athandz és
Gorres Jozsef, az isteni eréknek megtestesiilését litjuk benne végig a torténelmen - a torténel-
mi ballépésekkel, hidnyokkal, gyarlosdgokkal...” Ezekbdl az alapelvekbdl Prohdszka olyan
gyakorlati kovetkeztetéseket von le az egyhizi reformhoz, amelycket a II. vatikani zsinat
fogalmazott meg: — megfelelS papnevelés, a papok kellG szellemi kiképzése akar kiilfold-
On is; — a papok ne szigetelGdjenek el a hivektdl, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgalat
szelleme vezesse Gket; — legyenek demokratikus érzelmiek; — sziikséges a nép nyelvének a
hasznilata a liturgidban, valamint az egyittm({kodés az dllammal a pluralista
tarsadalomban...

Nagy csaldddsa és keserilisége volt az tgynevezett |, keresztény kurzus” keresztényte-
lensége. Kozéleti szereplése részben kudarcba fulladt; taldn azért is, mert gyermekien egy-
szer( lelke és j6 szandékd idealizmusa nem tudta, mibe keveredett. 1920. jan. 30-dn ezt ir-
ja napldjiba: ,»Keresztény kurzus« kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj: hogy a
hordoénak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem ke-
resztények. Igaz, hogy elvben, thedridban elfogadjak a kereszténységet, de tettekben nem
valljak.”

Prohidszka visszavonul a napi politikatol, €s egyre inkdbb a belso vildg szépsége fe-
1¢ fordul. A bodajki Maria-bicst ahitatdanak illata megcesapja és 1922-ben igy elmélkedik
a boldogsagos Szlizrdl: ... Ah. ez az igazi szépség, mely Istentdl vald s Istenre utal s ré-
la beszél s tandskodik. O lakik benne s sugirzik belGle. Igy nézem a Sziizet, s igy nézek
minden szépséget; nem szép nckem, ha nem szakramentalis! Az asszony szépségét is igy
nézem! Csak ha szép lélek van benne, akkor élvezem; ha nincs, elfordulok téle; akkor él-
vezhetetlen nekem, csindlt virdg, nincs gyokere. A gyokérbdl valo szépség, az €IS szép-
ség, a lélekbdl fakadd s azt sugirzd s azt meg nem tagadd szépség az idedlom!” (1922.
szept. 10.)

Az 1920-as években egyre inkdbb az Eucharisztia keriil lelki élete homlokterébe.
Igaz, eddig is az Eucharisztia volt a napja, er6forrdsa; de most eldzonli lelkivilaga egét és
egész tevékenységét. A napldjegyzetek lassan elfogynak, mert az Eucharisztiarol irja kony-
vét, amely befejezetleniil, posztumusz kotetként jelenik meg majd az Eler kenyere cimen.
Itt tirul fel teljes mélységében Prohdszka lelke. Ezek az elmélkedések nem teoldgiai




traktatusok (bar mély teoldgiai eszmefuttatdsokat is talalunk benniik), hanem vallomdsok
Prohdszka megélt lelkiségérdl, Jézussal valé legbensbb kapesolatairdl. A legnagyobb titok
- Mysterium fidei — Isten veliink és benniink lakozdsa. Ezt a titkot csoddlja, imadja, éli és
énekli Prohdszka. , Az oltarhoz jarulok s veszem Krisztus testét s iszom vérét, s tele van a
szam borral, vérrel, tlizzel, mennyei forrasok erejével...” (1923. mij. 9.)

Az Elet kenyerében pedig ,,az Isten-imadas non plus ultrdja”-rol, a szentmisérdl ir: ,,A
napnak is vannak protuberancidi, azt mondanam, excessusai, mértéktelen kitorései, s ezek-
kel a fakuldkkal rendez kivildgitast a rémesen sotét vilagilirben. A foldnek is vannak protu-
beranciai, azok a hegyek, s azok kozt a legrémesebbek taldn a déli sarkvidék vulkanjai, me-
lyek honapos éjszakikba vilagitanak bele. De vannak a lelki vildgnak is protuberanciai, lo-
bogé fakuldi, s ezek az eucharisztikus Ur Jézus szivének langjai. Lingtengerek suhogdsai,
tlizoszlopoknak rémes sotétségbe belemeredései. Ah, Uram, mily titkoknak s mily latoma-
soknak szinhelyei a te oltdraid; elboritanak minket majd az érzés sejtelmeivel, majd gyor-
san ting s villimlo fényekkel. Mintha tengerek fenekén térdelnénk, — Oridsi titkoknak,
8000 méter magas tengeroszlopoknak nyomadsa alatt mint aldzatos kariatidok; ott térde-
liink s szinte csodaljuk, hogy éliink! Emberek nagy hitben, kiknek dntudata azonban csak
»sub coruscamine transeuntis scintillae«: egy-egy ellobband szikrinak fényében litjak meg,
azaz inkdbb sejtik meg a nagy valésigot” (OM 24,346).

Prohdszka egész bolcselete és teoldgidja mar ebben a scientia saporosa”-ban str(-
sodik 0ssze, amely a szentek tudomdnya, azoké, akiket tiizes litomasok kozott ragad ma-
gahoz Isten és az ,amor sanctus” énekét zengik.

% % %

Csak néhany szinvonast villantottunk fel Prohdszka lelkébdl. Az el6bb jelzettekbdl
érthetjik meg Prohdszka ,lelkiségét”. Végeredményben ez ,lelkének” vetiilete, megnyilat-
kozdsa. Amit megélt, azt hirdette a szOszEékrdl, ezt tanitotta mint esztergomi spiritudlis,
mint lelki vezets (lelkigyakorlatok addsaval), ezt konferenciabeszédeivel, és minden irdsa-
val, f6leg elmélkedéseivel.

A magyar papsag mar ismerte Prohdszkat a Magyar Sion cikkeib6l, mielStt apostoli
hatésugara az egész orszagra kiterjedt volna. A Katholikus Szemlében irt dolgozataibdl pe-
dig az értelmiségiek Ontudatosabb csoportja keriilt kapcsolatba szellemével. 1892-t6l
Prohdszka mar megjelent a budapesti szoszékeken és elGaddasztalokndl (el&szor Szent Ist-
van napjan a Matyds-templomban, 1893-ban pedig a pesti Katholikus Kérben). De csak a
szdzad elejétdl slirlisodtek szereplései a fGvirosban, illetve szerte Nagy-Magyarorszagon.
Hirdeti XIII. Leé szocidlis elveit; 0sztonzésére létrejon a Philippinum papi egyesiilet,
amelybsl 1902-ben kinG a Regnum Marianum. ElGadasokat kezd tartani a Glattfelder
Gyula alatt Gjraéled6 Szent Imre-korben; majd tobb mas forumon elGadasokkal, hitvédel-
mi konferenciikkal 1ép fel. Azt hirdeti, amit a Diadalmas vildgnézetben és mas kdnyveiben
bdvebben Kkifejtett. 1901 farsangjan kezdte meg a budai vartemplomban, kizarolag a férfi-
ak szimara konferenciabeszédeit, amelynek hihetetlen sikeriik lett. A konferencidk végén
a férfihallgatdsag j6 része elvégezte hiasvéti gyondsat (sokan évtizedek Ota elGszor gyon-
tak). Ez volt a magyar katolikus értelmiség lelki Gjjaéledésének sziiletése. A férfi-, majd
nemsokdra a nGi konferencidk orszdgosak lettek. 1903 utin mar a Budapesti Egyetemi
Templomban tartotta konferenciabeszédeit. (Ezekbdl lett az OM 13. kotetében a Dominus
Jesus c. sorozat, amely elGszor 1903-ban Kis fiizetben jelent meg.)

57




Pal apostol nyomén az ,,4j embert” hirdeti. Milyen legyen az @j ember? ,,I. Minde-
nekel6tt valldsos legyen.” Itt mér elkezdi hangoztatni azt, ami filozdfiai, teoldgiai €s lelki
irdsaiban, beszédeiben és elmélkedéseiben, napldjegyzeteiben allanddan visszatér: ,Hogy
mennyit fejt meg majd az életbdl a tudas, azt nem tudom; de annyit tudok, hogy az életnek
értéke nem fudni, hanem élni. E helytelen irdnyzat (a racionalizmus) kovetkeztében az em-
ber teljesen az észre bizta életét s elsorvadt s elsenyvedt az elszigetelt észnek befolyasatol,
melyet a sziv nem inspirdlt. Az észt nem szabad a szivtdl elszigetelni; ha elszigetelik, akkor
elszegényitik; ha elszigetelik, akkor megraboljak intuiciéitdl, lendiiletétdl, lelkesiilésétsl,
finom érzékétdl, s csakis az egyszeregy gilyapadjira kovicsoljik.” Itt Agoston és Pascal,
valamint Bergson és Blondel irdnyvonaldban mozgunk. De Prohészka hozzafiizi, hogy nem
elég a valldsos ember: ,,II. Nekiink hivd ember kell. Nem minden vallas hit; csak a kinyilat-
koztatdson épils vallds, az hit. Mi hisziink a magit természetfolotti médon kinyilatkozta-
t6 Istenben, ki a vildgtorténelembe [épett »in signis et portentis«. A legnagyobb »signum et
portentume« a mi Urunk Jézus Krisztus. A mi Urunk Jézus Krisztus torténelem; élete, cso-
dai torténelem; mindez nem a valldsos eszméknek szimboéluma, melyet az ihlet alkotott;
hanem tény és torténelem...” (OM 13, 87-90). Ilyen programmal kezdi sorozatit
Prohdszka. ,Mi lehetne ma, az elsé mdjus elGestéjén lelkiinknek izzobb vagya, mint j élet-
re sziiletni s €élni?! Ki bennem hisz, élni fog.” (Uo. 93)

Az egyetemi templom lett a katolikus — €s részben mas vallasa — férfiak hasvéti lel-
kigyakorlatainak szinhelye. ,,Prohdszka talan itt élte dt apostoli, papi lelkének legtisztabb
Oromeit” — irja Schiitz Antal.

Hiresek voltak Prohdszka beszédei, amelyeket a katolikus nagygyiiléseken mondott.
Kidolgozta beszédeit, de aztan szabadon adott elG, magaval ragadva a kozonséget. A szem-
és fiiltand Schiitz irja: ,,Azt meg kellett élni: amint a zstfolt teremnek és a végsdkig flitott
virakozdsnak izz6 1égkorében [...] orkdnszerlien folziduld tapsok kozt megjelent csupa
erd, finomsag, lelkiség alakja, azzal a paratlan tartdssal, mely 6nérzetet és mély aldzatot su-
garzott egyszerre. [...]

Val6ban, az elragadtatdsnak és eszmesziiletésnek, a Katolikus Onérzet és magara-
ébredés fogantatdsinak, a tettrefesziilésnek €s talpradllitisnak ordi voltak azok. »8-10 ilyen
ember forradalmat tudna csindlnic, irta akkoriban egy liberilis Gjsag. Hat ezt a forradalmat
megcesindlta § egymaga, minden egyes alkalommal.” (25,55-56) Fél évvel haldla el6tt, 1926.
oktéber 10-én (sziiletésnapjin) Prohdszka a XVIIL katolikus nagygy(ilésen forradalmi be-
szédet mondott, siirgette a reformokat, ismételten a Rerum novarum-ra hivatkozva.

Most, amikor hazank keresi a kiutat a mély gazdasagi (tdrsadalmi) erkolcsi valsig-
bol, és piispoki karunk az egyhiz szocidlis tanitdsit alkalmazva igyekszik irdnyt mutatni,
Prohdszka életmiivében biztos timpontokat taldlunk e tajékozoddashoz.

A magyar pispoki kar 1919. augusztus 22-i értekezletén ,nagy lelkesedéssel” elfo-
gadta egy kozos pasztorlevél fogalmazvinyat, amelyet Prohdszka Ottokar készitett el. E
korlevél leirja a Tandcskoztarsasig pusztitasait, majd megjeldli a teendSket a jobb joveo €pi-
téséhez. (vo. Gergely Jens: A piispoki kar tandcskozdsai, Gondolat 1984, 74 és 320-324).

A kozos pasztorlevél az elsd feladatndl hangsilyozza: ,Hat lljunk ellent a gonosz-
nak, s fogadjuk meg, hogy csak olyan képviselGjeloltekre adjuk szavazatunkat, kik a keresz-
tény hit alapjin dllnak, kik a hitvalldsos iskoldknak hivei, kik a keresztény elveket az €let
egész vonalin érvényesiteni akarjak; mert az a meggy6zdésiink, hogy Isten, Iélek, vallas s
erkoles nélkiil mindeniink romba dél. Segitsiink tehat dnmagunkon s ne higgyiink azoknak,
kik rontani igen, de épiteni sehogysem tudnak.”
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Ez a figyelmeztetés a kozel fél évszizados kommunista pusztitds utédn is idSszerd.
Kozismert, hogy Prohdszka méar a mult szizad végétdl, alighogy ROmabdl hazatért, hirdet-
te a feuddlis Magyarorszdgon azt, amit a papak korlevelei egy évszdzadon at kifejtettek a
Rerum novarumtdl a Centesimus annusig. Ma is megszivlelendd, amit fél évvel haldla el&tt
(1926. okt. 10.) a katolikus nagygy(ilésen mondott (OM 13, 285-289): ,,A munkdstomegek
szomor0 aposztdzidjdat tartva szem el&tt a katolikus akcidnak minden dron a kapitalista ter-
melésnek mai anarchikus mddja ellen kell irdnyulnia, s vildgosan kell latnia, hogy a kapi-
talizmust mas termelési modnak kell folvéltania, mely a munka és a tSke (j kapcsolatén, a
munkdsnak s a tkésnek kozosségén épiil. [...] Ne féljink itt a radikalizmus vadjatol. Aki
ezzel vidol, annak mi azt feleljiik, hogy voltaképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Le6 pipa
akart.” A laicizalt kultirdval kapcsolatban pedig ugyanazt hirdeti, amit II. Jdnos Pal: ,,arra
a meggydzddésre kell jutnunk, hogy a nyugat-eurdpai kultira a kereszténység gyokerébdl
fakadt s arrdl le nem téphetd. Hinniink kell, hogy a kereszténységnek ahogy misszidja volt
egészen az U korig kulttrat teremteni, Ggy van misszidja most is az isteni erdket a vilagba
allitani. [...] Nem a tizenkét apostol téritette meg a vilagot, hanem minden megtért apos-
tol lett, tiizet fogott a lelke s gydjtott. Lélek hatott a Iélekre. Voltaképpen embereket mas-
képp, mint lélekkel — ide tartozik elsGsorban az Isten Lelke, a kegyelem — fogni, hoditani,
emelni s vezetni nem is lehet. [...] Katholikus emberek kellenek a mai vildgba, magas mi-
veltséggel, de ugyanakkor az 6rok s végtelen tavlatok fényével szemiikben!...”
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Teologia 1997. 1-2. szdm
SZABO PETER

A piispokvalasztast érinto szabalyozas
valtozasai a keleti katolikus egyhazjogbhan

Munkdnk a keleti kodex (CCEO) piispOkvilasztisra vonatkozo szabalyozasat kivan-
ja targyalni. A piispoki hivatal betoltésének modja élénk teoldgiai reflexid targya a latin
egyhidzjogban is,! dm ennél még fontosabb lehet az 6kumenizmusra gyakorolt hatasa. E
szempontokra val6 tekintettel hasznosnak latszik a hatélyos keleti jog ismertetése a téma
azon fejl8dési irinyvonalnak a vazlata céljabol, mely minden bizonnyal a keleti kodifikacio
egyik fontos jellemzdje.

Korban eltekintiink a XII. Pius el6tti jogrend targyalasatol, hisz a keleti kodex nor-
marendje a mp. Cleri sanctitati szabilyozdsihoz viszonyitott elmozdulast jelent. Nem fog-
lakozunk tovabba a patriarkai (illetve a 152. kin. erejében azzal azonos elbirdlas ala es6
nagyérseki) egyhdzakndl alacsonyabb hierarchikus rangl keleti katolikus kozosségekkel
sem, mivel ott a piispoki székek betoltése pipai kinevezés utjan torténik.

A piispokvalasztas rendje a mp. Cleri sanctitati szerint

A patridrkai egyhdzak tertiletén beliil, mint a fegyclmi 6nallosag egyik fontos megnyilva-
nuldsa, a részleges jog keretében szabélyozott piispokvilasztasi jog — IX. Pius papanak az or-
mény és a kild egyhdz tekintetében a pdpai kinevezés rendszerének bevezetésére tett rovid ki-
sérletét leszamitva® — mindvégig fennmaradt.? Egységes kozos szabdlyozast a plispokvalasztas
tekintetében is a XIL Pius altal kihirdetett jog, kdzelebbrdl a mp. Cleri sanctitati hozott.4

A dokumentum 392. kdnonja szerint a plispokok az apostolok utédai, ennélfogva ha-
talmuk isteni jogon alapszik. Oket a rémai pdpa vagy szabadon nevezi ki, vagy megerdsiti
(ha tudniillik més szervek valasztottik ket a jog elGirdsai szerint). Ilyen vélasztasi jogot a
motu proprio egyediil a patriarkatusok plispokeivel kapcsolatban emlit (251. kan.).

1 V6. pl.: GRESHAKE, G., (Hrsg.), Zur Frage der Bischofsernennungen in der romisch-katolischen Kirche, Miinchen-
Ziirich 1991.

2 [X. Pius, litt. ap. Reversurus, 1867. VL. 12, in ASS 3 (1867) 386-393: IX. Piusz, litt. ap. Cum ccclesiastica
disciplina, 1869. VIIL 31, in ASS 5 (186Y) 615-621.

3 E részleges jog bemutatdsihoz lisd: WOINAR, M., The Participation of the Clergy and Laity in the Election of
Bishops according to the Discipline of Oriental Catholic Churches, in BASSETT. W., (ed.), The Choosing of
Bishops, Historical and Theological Studies, Hartford 1971, 61-73; KHOURY, 1., Le choix des Evéques dans les
l:"glisc.v Orientales, in Concilium 17/7 (1981) 53-56.

4 XII. Pius, mp. Cleri sanctiati, 1957. VL. 2., in AAS 49 (1957) 433-603. Megjegvzendd, hogy a szoveglervezet
plispokvilasztisra vonatkozo 249-254. ¢s 392. kanonjai, egy a Keleti Kongregdcié keresztiil kiadott belsé ren-
delet révén mar 1951. december 15-t6l hatdlyba I¢ptek, noha a szabdlyozas hivatalos kihirdetésére csak a
motu proprio keretében kerilt sor: vo.: EDELBY, N., - DICK, L., Les Eglises orientales catholiques, Décret
«Orientalium Ecclesiarums, (Unam Sancatam 76), Paris 1970, 364.
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A vilasztis ezeknél sajitos, harom szakaszbdl 4ll6 eljarasmod szerint zajlott. Az els6-
ben a patriarkdnak, a 394. kdnonban felsorolt tulajdonsdgok figyelembevételével, informéci-
ot kellett gyljteni az egyes potencidlis jeloltek alkalmassdgardl. Ehhez titokban kikérhette az
érintett egyhdzmegye papjainak véleményét is (252. kin. 1. §). A masodik szakaszban a pat-
ridrka dltal dsszehivott ,plispokvilaszto szindduson™ a piispokoknek a valasztas 102-120. kk.
altal leirt dltalanos szabdlyainak megfelelGen, am mindig abszolat tobbséggel kellett a piis-
poki hivatalra szabad belatisuk szerint legalkalmasabbnak vélt személyt megvélasztaniuk
(252. kan. 2. § 2°).5 Harmadik lépésben a pdtridarkanak kérnie kellett az Apostoli Szentszék-
t6l a valasztas megerdsitését (253. kan. 1. §). A megvalasztott személy csakis a pdpai megerd-
sités utdn volt értesithetd, amikor is nyilatkoznia kell hogy villalja-e a hivatalt (2. §).

Az iiresedésben levs piispoki szék betdltésének meggyorsitasa érdekében a 254. ka-
non (el6zetes jeloltlista dllitdsanak bevezetésével) kilatasba helyezett egy masik eljarasmo-
dot is. Eszerint a piispOkvdlaszto szinddus Osszedllithatta a plispokségre alkalmasnak itélt
személyek papa altal jovahagyando listajit. Ha egy késGbb piispokké vilasztott személy
mar szerepelt e listan, az Apostoli Szentszék egyszer( értesitése mellett, rogton tudomasa-
ra lehetett hozni a valasztas eredményét. (Ugyanakkor a pdpa altal megadott jovahagyas-
ok hat honap utan automatikusan érvényiiket vesztették.©)

Mint lathatd, a mp. Cleri sanctitati szabalyzata tulajdonképpen azt a gyakorlatot ve-
zeti be valamennyi patriarkai egyhdzban, mely tobbségiiknél - legaldbbis IX. Pius 6ta — pa-
pai részeleges jog formdjaban mar egyébként is érvényben volt. Ugyanakkor a 251. kdn.
megfogalmazasmodjanak kizardlagos jellege (,abrogatis privilegiis et consuetudinibus
contrariis”) érthetGen negativ hatast valtott ki a melkita €s a maronita egyhaz tekintetében,
amelyek ezideig érintetleniil Grizték a piispokvilasztas szabad, azaz papai megerssitést
nem feltételez§ gyakorlatat.”

Az Orientalium Ecclesiarum kezdetii zsinati hatirozat piispokvalasztas rendjére
vonatkozo eloirdsai és a zsinat utani gyakorlat

Azon kérdés tekintetében, hogy a II. Vatikdni Zsinat mennyiben médositotta kozvet-
lentil a katolikus egyhdz akkor hatdlyos jogszabdlyait, illetve mennyiben csak a késGbbi jog-
alkotdst orientalo irdnyelveket fektetett le, a zsinat utdni irodalomban nem alakult ki egy-
séges nézet.8 A puispokvilasztisra vonatkozéan két zsinati alapelv tartandé szem eldtt.
Egyrészt a keleti katolikusokrol szol6 hatarozat elGirta, hogy a patriarkai szinddusokat az

5 Ugyanez a pont viszont patridrkai részleges jog keretében lehetdvé tette a jelolidllitdsi jog patridrkdanak valo
fenntartdsat is.

6 EDELBY, Les Eglises, 364.; KHOURY, J., La scelta dei vescovi nel Codice dei canoni delle Chiese orientali, in
Apollinaris 65 (1992) 80.

7 Ugyanakkor a Keleti Kongregicié XV. Benedek idejétdl e két egyhiz vonatkozasdban is megkovetelte a pus-
pokvalasztis eredményének Szentszékkel valo hivatalos kozlését. Azokat megjelentették az Acta Apstolicac
Sedis c. kozlonyben, méghozzi a vilasztdsok pdpai ratifikiciojarol szolo zaradékkal: De CLERCQ, Ch., Les
personnes selon le nouveau droit canonique oriental. in Revue de droit canonique 8 (1958) 15.

8 A zsinati rendelkezések ¢s hatirozatok kozvetlen objektiv norma értékérdl alkotott nézethez lasd pl.:
GISMONDI, P., I principi conciliari ¢ il diritto canonico, in Il diritto ccclesiastico 79 (1968) 3-22; UA., 11 diritto
della Chiesa dopo il concilio, Milano 1973. 40. kk. Misok ellenben megkérddjelezik a zsinati dokumentumok-
nak a kozvetlen végrehajthatésiag ¢rtelmében tulajdonitott normativ karakter helytillésagat: vo.:
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I. évezrednek megfelelGen kell helyredllitani, beleértve a szerv plispokvalaszto joganak el-
ismerését is (OE 9). Masrészt a LG 24 b a plspoki hivatalba valo beiktatas elengedhetet-
len feltételeként jelolte meg a pdpaval vald egyhdzi kozosség fenndllasdt, illetve a kdnoni
kiildetés valamilyen torvényes formdjat.

Az OF 9c piispokvilasztisra vonatkozo kijelentését az els6 kommentérok Ggy értel-
mezték, hogy az a papanak egyedi, azaz kivételt képezd esetekben helyez kilatiasba beavat-
kozési lehet3séget, ami nem jelent a piispokvilasztis rendes menetében torténd rendsze-
res részvételt.” Masok, a kérdés Okumenikus stlydra valo tekintettel hangsilyoztdk, hogy a
primétusi hatalom nem szenved sérelmet azzal, ha az elkovetkezendd kodifikicio a keleti
pispokok valasztasanak eljarasiban esetleg a Szentszékkel valé konzulticiot sem tesz
majd kotelez6vé. Egy ilyen értelmi rendelkezés ugyanis nyilvanvaléan nem egy jogrol va-
16 lemondast, hanem csak annak rendszeres gyakorlasatdl vald eltekintést jelentene. 10

Az zsinati hatdrozatra hivatkozva, a melkita patridrkai szinddus mar 1965-ben beje-
lentette, hogy a tovabbiakban sajat eljarasmodot kovetve, a mp. Cleri sanctitati altal elSirt
megszoritdsok figyelmen kiviil hagydsaval fog eljarni a plispokvalasztasokndl.!! (Ez a gya-
korlatban a XII. piuszi torvényhozast megel6zo sajat fegyelmi rendhez valo visszatérést je-
lentette volna.) Az Apostoli Szentszék viszont a tovdbbiakban is nélkiilozhetetlennek nyil-
vanitotta a vélasztisi eljirdsba torténd sajat kozremiikodését. Az e tekintetben kovetendds
eljarasmédot egy a Keleti Kongregaciotdl eredd, a keleti katolikus patriarkakhoz cimzett
levél kozolte (1966. jinius 22).12 Ez — a hagyomdnyos, utdlagos megerssitéssel szemben -
a gyorsabb, listds vilasztdsi rendet részesitette elSnyben. A széban forgd lista Osszeallita-
sdaban — Kiilonds modon — immar nem szant szerepet a piispokoknek, azt kizarélagosan a
patriarka hataskorébe utalta. Ha a listan mdr szerepelt, a szinddus dltal megvalasztott sze-
mély ugyan mar nem szorult megerdsitésre, mégis az Apostoli Szentszék esetleges ellenve-
tésének hidnyarol kilon kellett megbizonyosodni. Ugyanezen levél indokldsa szerint a be-
vezetett eljards elénye, hogy éltala a Szentszéknek alkalma nyilik azonnal hozzajarulasat
(adhaesio) adni a szinddus éltal szabadon megvalasztott személyhez. (Elozetes hozzéjaru-
1s hidnya esetén azonban tovdbbra is csak annak utdlagos elnyerése utdn lehetett a vélasz-
tott nevét kozzétenni.)

Az utdlagos megerdsitésrdl az eldzetes hozzajarulds rendszerére vald attérés nem el-
hanyagolhato — mindenekel&tt elvi jelentGségli — valtozast jelent. A Cleri sanctitati 89. Ka-
nonjabdl adéddan, a hivatal betoltése megerdsités révén (per confirmationem) toértént, ha
az elGzetes 1épésben a valasztis nem szabad jellegli volt. Ez esetben a véilasztisnak csak a
jelolt meghatédrozdsa volt az eredménye, de az illetékes felsobb hatdsag utdlagos intézke-

PETRONCELLI, M., Diritto canonico, Napoli 71976, 195-196. Ha a zsinatnak nem is volt kozvetlen célja jog-
szabidlyok Kiaddsa, bizonyos rendelkezései mégis (mind Kiadojuk, mind Kihirdetési ¢s megfogalmazasmaodjuk
alapjian) alkalmasak voltak arra, hogy az akkor hatdlyos jogrendet akdr kozvetleniil is moédositsak. Mivel az
egyes dokumentumok — kézos miifaji megnevezésik ellenére is — jogi értékiik szempontjabol eltérd jellegl
rendelkezéseket tartalmaznak, jogrendre gyakorolt hatdsuk megdllapitisihoz az egyes Konkrét zsinati helyek
tartalmi szempontbdl torténd vizsgdlata szikséges: Lo CASTRO. G.. La qualificazione giuridica delle
deliberazioni conciliari nelle fonti di diritto canonico, Milano 1970; 293-294.

9 POSPISHIL, V., Oricntalium Ecclesiarum, the Decree on the Eastern Catholic Churches of the II. Council of
Vatican, New York 1965, 34.

10 (U(EK, L. Opinioni sulla struttura del futuro codice di diritto canonico delle Chiese orientali, in Concilium 3/8
(1967) 157-158.

11 Vo.: EDELBY, Les Eglises, 362.

12 BROGI, M., Nomine vescovili nelle Chiese orientali cattoliche, in Kanon VII (1985) 132-133.
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désébdl szarmazott a tényleges hivatalhoz valé jog.!3 A megerGsitésre szoruld vilasztas
ugyanis dnmagdban nem teremt a hivatalhoz valoé teljes jogot (ius in re), hanem csak a va-
lasztds megerdsitésének elnyerésére irdnyuld jogot (ius ad rem). Megdllapithaté tehdt,
hogy az el6zetes hozzdjarulds intézménye révén, a hivatal betdltésének szoros értelemben
vett folyamata a keleti piispokvalasztas esetében — az elss évezred tényleges gyakorlatinak
megfelelden — 1966-t6l mar ismét nem valt két fazisra, mivel a személy Kivilasztasanak
(designatio personae) magandl a jognal fogva ad6dé automatikus kovetkezménye volt a hi-
vatal dtaddsa (collatio tituli) is.

A piispokvalasztas rendje a keleti kodex (CCEO) szabalyozasa szerint

A keleti kédex hatilyos rendelkezései szerint a piispokok kijelolése a patridrkai egy-
hazak teriiletén beliil a fent vazolt (az elozetes jeloltdllitds €s kdanoni vilasztds 1épéseire oszt-
hat6) rendszeren nyugszik.

Az elsG szakasz a jeloltllitds. Ennek joga a patriarkai egyhdz plspoki szinddusa-
nak tagjait illeti (és nem csakis a patriarkat mint az 1966-os szabdlyzas szerint). Mig az
uniék utdni kor részleges joga a laikusoknak is aktiv részvételt biztositott a jeloltallitas-
ban, a hatilyos norma — némileg enyhitve a Cleri sanctitati 251. kinonjanak emlitett szi-
gorat, mely célja éppen a vonatkozé kordbbi fegyelmi rend felszimoldsa volt — ma a piis-
pokok szimdra lehetové teszi, hogy a jeloltek alkalmassaganak vizsgilatakor a papsag
mellett esetleg laikusoktdl is informaciokat kérjenek.!* (Megjegyzendd, hogy a piispok-
valasztast a keleti egyhdzakban elvileg mar a II. Niceai Zsinat [787] 3. kdanonja véglege-
sen a piispokok kizarolagos hataskorébe utalta. Ugyanakkor a vildgiaknak a jeloltallitas-
ban valo aktiv szereplése még az egyesiilt keleti egyhdzak tjkori joggyakorlatéra is jel-
lemz8 maradt.!5)

Az emlitett jeloltallitds — mint koriilményeibdl kitlinik — rendszerint a hivataliirese-
déstdl fuggetlen esemény. Célja az episcopabilis személyek listajanak Osszedllitasa, amely-
hez a pdpa el6zetes hozzdjaruldsa (assensus) kérends. A hatalyos jog — a kordbbi ,,adhesio”
helyett — az ,assensus” kifejezést alkalmazza, aminek jelentése: hozzdjarulds, helyeslés,
egyetértés egy mdasok dltal hozott dontés tekintetében.

Itt kell megjegyezniink, hogy egy tekintélyes szerzG nemrégiben felhivta a figyelmet
a ,,consensus” és ,assensus” kifejezés kozti 1ényegi eltérésre. !0 A kiilonbség pontos jogi ér-
tékét az emlitett cikk sajnos nem jeldlte meg. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a CCEO
934. kan. 2. § 1° alapjan adott a ,,consensus” jogeselekmények érvényességét érintd jellege,
Onmagaban logikusnak litszana, hogy az ,.assensust” azzal szemben csak megengedettségi
feltételnek tekintsiik. Ennek pedig az lenne a kovetkezménye, hogy a pispokvilasztashoz
elGirt el6zetes papai hozzdjirulds végsdsoron nem érintené a jogeselekmény érvényessé-
gét, mégha mell6zése nyilvinvaléan torvénytelen lenne is.

13 Confirmatio electionis est concessio tituli seu iuris in re in officio ecclesiastico a competente Superiore facta
ei cui, per electionem legitimam, iis ad rem acquisitum fuerit™; CONTE A CORONATA, M., Institutiones
iuris canonici ad usum utriusqic cleri et scholarum, Taurini 1943, 1. 286.

14 CCEO 182. kan. 1. §.

15 V6.: WOINAR. The Participation, 60-73.

16 (U(EK, L., Aggiunte all’indice analitico del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Orientalia Christiana
Periodica 60 (1994) 635.
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Ebbdl pedig az latszik kovetkezni, hogy a hivatal teljeskori elnyerése (ius in re) —a
jelenlegi jog szerint, am természetesen érintetleniil hagyva LG 24 b-ben kifejtett, fent em-
litett teologiai elvet — végsd soron onmagdbol a vilasztasbol ered. Ha ugyanis a Torvény-
hozé az elGzetes szentszéki kozremiikodést érvényességi feltételként kivinta volna szabni,
akkor vagy a ,,consensus” kifejezéssel kellett volna jelolnie azt (mely 6nmagdban is kifeje-
zi a feltétel érvényességet érinté jellegét!7), vagy az ,assensus” Kifejezés mellé a 182. kan. 3.
§-a esetében is kifejezetten kellett volna deklardlni — a terminuszbdl 6nmagaban nem koé-
vetkezG — érvénytelenits jelleget.!8 (A CCEO 899. kinonjdban, az akatolikus piispokok ka-
tolizalasanak Osszefiiggésében ez meg is torténik,!Y mely szabdly csak megerdGsiteni latszik,
hogy az ,assensus” kifejezés 6Gnmagiban nem érvényességet érints feltétel.) Az eldzetes
papai kozremiikodés ,assensus” Kifejezéssel valo jelolése eszerint lehetGvé teszi, hogy a
kddexbeli szabalyozast a zsinati hatdrozat idevonatkozd, gyakorlatilag szabad valasztast
elGiranyz6 rendelkezésével (OE 9c¢) tokéletes dsszhangban levének tekintsiik.

A jeloltlistdra azok keriilnek, akiket a szinddus abszolat tobbsége alkalmasnak itél.20
A megszavazott listdt a patridrka feladata a Keleti Kongregacionak eljuttatni, amely sajat
gyakorlatinak megfelelSen azt tovibbi informéciokkal egészitheti ki. Kovetkezd 1épésben
listdn szereplG nevekhez egyenként kérniiik kell a Hittani Kongregécio hozzajaruldsat és
csak ennek birtokdban keriil a lista a pdpa elé az ,assensus” megaddsa céljabol.2! A patri-
drka altal a rodmai pipanak megkiildott jeldltlistan szerepls személyek piispokjeloléséhez
val6 egyszer megadott pdpai hozzajirulds a kddex szerint végleges, azaz esetleges Kifejezett
visszavonasig idGbeli korldtozas nélkiil érvényben marad (182. kdn. 4. §).

A masodik szakaszban - tudniillik konkrét hivataliiresedés esetén — zajlik a tényle-
ges valasztas, a torvényesen Osszehivott piispoki szinddus keretében, a 947-957. kdnonban
leirt 4ltaldnos szabdlyok szerint. A patridrkai egyhdz pilispoki szinddusinak Osszehivisa
ezen esetben torvényesnek akkor mindsiil, ha — azok leszdmitasaval akik igazolt modon
maradtak tdvol — a vélasztdsra kotelezettek legaldbb kétharmada jelen van (183. kén. 1. §).

17 CCEO 934.kin. 2. § 1°.

18 Mint koztudott, a kinonjogban csak azok a torvények jogeselekményt érvénytelenitGek vagy személyt jogilag
cselekvésre képtelenné teviek., melyekrdl azt a Torvényhozd kifejezetten jelzi (CCEO 1495. Kin.).
Ha az elozetes ,assensus” eldirdsa valoban csak egy jogeselekmény megengedettségi feltételét jeloli, akkor
kevésbé valdszindsithetd azon megallapitds helyessége. mely szerint a patriarkik CCEO 916. kin. 5. §-a sze-
rinti jogkorének gyakorldsakor (mely révén mas hierarcha ald rendelhetik a sajatjogi egyhdzukhoz tartozo,
dm fels6bb kormdnyzati teriiletiikon kiviil es6 hiveiket), a jogeselekmény tényleges alanya az ,assensust™ ado
Apostoli Szentsz¢k lenne: ilyen ¢rtelemben: ERDO, P.. Questioni interrituali del diritto dei sacramenti
(battesimo ¢ cresima), in OROSZ L., (a cura di), Orientalium dignitas, Atti del simposio commemorativo del
centenario della lettera apostolica di papa Leone XTII, Nyiregyhdza 2-4 novembre 1994, Nyiregyhaza 1995, 155.
Amennyiben az ,assensus” csak a jogeselekmény megengedettségét érinté korilmény, a szoban forgd intéz-
kedés érvényessége érdekében azt kell feltételezniink, hogy ez esetben a patridrka rendes illetékességi kore
jog altal torténd delegicid révén van oly mértékben Kitdgitva, mely lehetdve teszi szimdra egy mds sajdtjoga
egyhdzhoz tartozo részegyhaz szemclyi hatdrainak a megviltoztatasat.

19 . Episcopus autem potestatem regiminis valide exercere non potest nisi de assensu Romani Pontificis, Collegii
Episcoporum capitis; (kiemel¢s dltalunk).

2 A Cleri sanctitati még a patriarkatus részleges jogalkotdsinak hataskorébe utalta annak eldontését, hogy ki-
vinjik-e a patridarkanak fenntartani a jeloltéllitis kizdrdlagos jogat (252. kan. 2. § 2°). Hasonlé szikitd intéz-
kedés a 182. kiin. 3. §-a értelmében ma csak papai részleges jog keretében lehetséges. E viltozas is jelzi, hogy
a torvényhozo fokozott feleldsségvillalast vir a puspokoktdl. (Ugyanakkor a patridarkdnak tovabbra is meg-
kulonboztetett szerepet biztosit a 184. kdn. 2. §-a. mely szerint a puspokok altal jeloltjeikrdl hozza bekialdott
jellemzésekhez — mieldtt azt a szinddus tagjai felé tovibbitand — sajat megjegyzéseket flizhet.)

21 KHOURY, La scclta, 85.
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A tagok altal végzett szabad vilasztas eredményeként az a személy tekinthetd megvalasz-
tottnak, aki az elsé hiarom forduld valamelyikében a szavazatok abszolit tObbségét
elnyerte.22 Harom esetleges eredménytelen szavazds utin a negyedik forduléban csak a
harmadikban legtobb szavazatot elért két jelolt szerepel (3. §). Amennyiben ebben az eset-
ben is egyenlé mértékben oszlanak meg a szavazatok, koztiik a papszentelés ideje, illetve
annak esetleges egyezése esetén az életkor dont. (Ugyanezen az alapon kell donteni a har-
madik fordulé utdn is, ha szavazategyenlGség dll fenn két vagy tobb jelolt kozott.) Ameny-
nyiben a megvalasztott mdr szerepel a pdpa dltal el6zetesen elfogadott listdn, a patridarka-
nak — titoktartds mellett — tajékoztatni kell az illetSt az eredményrdl (184. kan. 1. §). Haa
megvalasztott a kozléstdl szamitott nyolc nap hasznos id6n beliil elfogadta a valasztast, a
patridrkdnak ezen tényrdl, valamint a kozzététel (proclamatio) napjarol értesitenie kell az
Apostoli Szentszéket (2. §). Amennyiben a megvalasztott személy nem szerepelne az em-
litett listin, a patridrkdnak haladéktalanul kezdeményeznie kell a Szentszéknél a pépai
»assensus” elnyerését. A titoktartdsi kotelezettség ez esetben a megvalasztott irdnydban is
() fokozottan kotelezd (185. kan. 1. §). A hozzajaruldsrdl vald értesiilés utan a patriarka-
nak ugyanazon mddon kell eljarnia, mint a listin mar szereplé megvalasztott esetében.

Amennyiben viszont a szinddus valamilyen oknal fogva nem tud 6sszeiilni, a kodex els-
irja, hogy a pétridrka — az Apostoli Szentszékkel val6 egyeztetés utan — a piispokok szavazata-
it kérje levél atjan. Ebben az esetben a pétridrkanak — az érvénytelenség terhe mellett — két (a
részleges jog dltal meghatdrozott modon, vagy annak hidnydban az dllandé szinédus hozzdja-
ruldsival maga a patridrka altal kinevezett) szavazatszamlalé puspokot kell kijelolnie (186.
kan. 1. §). Ezeknek kell a leveleket felnyitni, majd a szavazatok dsszeszamldldsa utan az ered-
ményt irasba foglalni és a dokumentumot a patriarkaval egyitt alairni (2. §). Amennyiben az
els6 fordulé nem hozna abszolit tobbséget, Gjabb levél éltal torténd szavazdsra nincs lehetd-
ség. Ilyen esetben az ligyet a patridrkanak az Apostoli Szentszék elé kell terjesztenie. Mivel a
nagyérsek jogi szempontbol a patriarkdval azonos elbiralds ald esik (CCEO 152. kin., OE 10),
a plispokvalasztas fent leirt szabalyai a nagyérseki egyhdzakra is vonatkoznak.??

Kitekintés

Befejezésiil utalnunk kell ra, hogy nem hidnyoznak az olyan szerzsi vélemények, me-
lyek szerint a hatélyos jog dltal elGirt elGzetes ,,assensust” kovetelS eljarasmod nem felel meg
pontosan a II. Vatikdnum éltal szindékolt modozatnak. Eszerint a papdnak egyedi esetekben
(vitan feliili) kozbelépési jogot biztositd ziradékot (OE 9 c) a zsinat azon alapszindékdnak
Osszefiiggésében kell értelmezni, amely a pétridrkai egyhdzak jogainak és kiviltsdgainak az an-
tik hagyomanyok €s az egyetemes zsinatok szerint val helyredllitisat szorgalmazta (OE 9 a).

22 Ez alol kivételt csak a patridrkai szék pispokének megvilasztisa képez, ahol a jog — egy némileg eltérd elja-
ras keretében - kétharmados szavazati aranyt ir elé (CCEOQ 72. Kan. 1. §). Megjegyzendd még, hogy a szin6-
dusi ilés torvényességéhez sziikséges minimdlis 1étszim megdllapitisinal egyik esetben sem kell figyelembe
venni a ki€rdemesult pispokok hidanyat (amennyiben 6k nem kotelezettek a részvételre), ha azonban tényle-
gesen részt vesznek, szavazatuk a vilasztas eredménycbe természetesen beszamitando.

2 Khoury 1992-ben megjelent cikke szerint az ukrin nagyérseki szingdus piispokvilasztasi joga a papanak vald
jeloltdllitisra korlatozédnék (KHOURY, La scelta, 88). Ha ez valGban igy lett volna (valahol netdn ma is ér-
vényben lenne), az a nagyérseki egyhdzaknak a patridrkaiakkal torténd azonos szabalyozisarél szo16, emlitett
elvvel ellenkeznék. s mint ilyen a keleti kddex dltaldnos eléirdsaival szembenall6 jogi anomalia lenne.
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Ezen nézet szerint — mint azt az UR 14 a dltal leirt egyhizkép is bizonyitja — a kozbelépés
mindig rendkiviili koriilményeket feltételezett.24 A revizids bizottsag ellenben abbdl indult
ki, hogy az els6 évezred gyakorlata a kor adottsagaival magyardzhat6. Ma viszont a hirkozlé-
si eszkozok fejlettsége lehetové teszi hogy ne kelljen a mindig nagyobb fesziiltség veszélyét
magaban rejtd, urdlagos korrekciohoz folyamodni. Az ,,assensus” rendszere éppen arra nyujt
lehetséget a rOmai papanak, hogy egyszerre tudja mélté és hatékony médon gyakorolni az
OE 9 dltal szamara kilatasba helyezett, egyedi esetekben val6 kozbelépési jogat.> E megol-
das egyébként a zsinati hatarozat szovegével aligha ellenkezik, hisz az kifejezetten kilatasba
helyezi az antik tradicié korunkra torténé alkalmazdsdnak lehetSségét (OE 9 b).

A problémakor igen fontos szempontjdra mutatnak rd azon szerzok, akik az el6zetes
wassensus” kanonjogi figurdja révén torténd aktiv papai részvételt teologiai értékl elemnek
tekintik, amennyiben (jelenleg) ez a komminid kinyilvanitisinak illetve a piispoki kollégi-
umba val6 kooptalasnak a lathato kifejezGeszkoze.2¢ Mint arra M. Brogi ramutatott, a IL
Vatikini Zsinat és a kodifikacio is egy folyamat részének tekintendG. A keleti katolikus egy-
hazakban IX. Pius papitdl kezdddGen egy centralizicids folyamat zajlott le, mely a XII
Pius féle kodifikacioban érte el tetGpontjat. A zsinat 6ta a folyamat iranya megvaltozott. A
plispokvalasztas tekintetében ez — mint lattuk — egy a szigori pédpai fenntartasok rendsze-
rétdl egy el6zetes hozzijaruldssal egybekotott szabad valasztasra torténd attérést jelent.
Ugy tiinik nincs akadalya e folyamat tovabbvitelének. Az emlitett listdkon elvileg mar ma
is — konkrét hivataloktdl fiiggetleniil — korldtlan szdm jelolt tiintethetd fel. Mi tobb — fel-
téve hogy egy szinddus garantilni tudja a mindenkori dllamhatalomtdl valé azon fligget-
lenséget, mely a piispokvélasztashoz nélkiilozhetetlen - jogi szempontbdl elképzelhetd,
hogy a pépa listdk felterjesztése nélkiil, kozvetlen és altalanos formdban magihoz a szin6-
dus dontéseihez adja majd elGzetes egyetértését.2’

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kodifikdcioé soran a piispokok kijelolésében valo pa-
pai kozremikodésnek — a megfelels zsinati szovegek jogi interpretdcidja alapjan — a nega-
tiv aspektusa2’ keriilt el6térbe, mélyebb reflexio nélkiil hagyva a kérdés teoldgiai oldalat.
Ezt figyelembe véve a szOban forgd decentralizdlds folytathatdsdga arra a teoldgiai kérdés-
re adott vilasztdl fligg, hogy a keleti plispokok kijelolésében vald papai kdzremlkodés tel-
jes hidnya esetén vajon nem veszitené-e el nyilvanvalosagit a pipa €s a kollégium tobbi tag-
ja kozt fennall6 hierarchikus kozosség.2

2 lyen értelemben pl.: SALACHAS, D., Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Roma —
Bologna 1993, 226.

% (U(EK, L., Canons de Episcopis, in Nuntia 9 (1979) 13.

26 BROGI, Nomine, 134.

27 BROGI, Nomine, 140. Ténylegesen VI. Pl - tekintetbe véve a rémai kiria tajékozodasi lehetdségeinek be-
hatdroltsdgat is — minden eldterjesztett személyhez hozzdjaruldsdt adta, a patriarkdkra ¢s szinodusokra hagy-
va annak feleldségét, ha esetleg kevésbé alkalmas személyt vilasztananak; vo.: KHOURY, La scelta, 85.

28 A szoban forgd ,,assensus” megaddsa (vagy esetleges elutasitasa) mint egy szinddusi aktus felett felsébb ha-
tosdg részérdl gyakorolt ellendrzés, az adott egyhdz ondllésdga lehatdroldsinak benyomdsat kelti.

2 Vo.: BROGI, Nomine, 140-141. A kérdésre torténd tovibbi reflexié kiindulépontjaként két megjegyzés tiinik
hasznosnak. Egyrészt — mint azt papai megnyilatkozisok is bizonyitjdk — volt idS, amikor az egyhdzi k6zosség
Kinyilvanitasanak ¢ppen ez a kozvetett, patriarkdak kozremukodésével realizalt formaja volt jellemzé a kato-
likus egyhdzra (lisd: De VRIES. W.. The ., College of Patriarchs™ in Concilivumn 1/8 [1965] 35-39). Misrészt a
keleti kédex is tobb ponton mutat olyan Kifejezett jeleket, melyek a ,,communio Ecclesiarum” éppen ilyen ird-
nyd, a koztes egyhdzi hatésdgnak nagyobb szerepet enged¢lyezd felfogdsa iranydba mutatnak elmozduldst:
vo.: SZABO., P.. Opinioni sulla natura delle Chiese «sui iuris» nella canonistica odierna, in Folia theologica 7
(1996), (megjelends alatt).
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Teolégia 1997. 1-2. szdm
VANYO LASZLO

Olympia és a korai kereszténység

(A hely és az eszme sorsa a torténelemben)

A nagyhir( gorog szentély, Olympia mai fogalmaink szerint f6ként az Gtévenként
megrendezésre keriilS olimpiai jatékokat jelenti. Az olimpiai jatékok és a szentély tigye
az Okorban elvalaszthatatlan volt, ma azonban latszdlag teljesen elkiiloniilt. Az utékor
vadbeszédében mégis Osszefonddik. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a korai keresz-
ténység igen koran dtvette az antik sport-vocabulariumot, csak sajéitos értelmezésben.
Meglepd lehet, hogy a korai, 2. szizadi kereszténység is csak a filozéfia igazsagait tar-
totta dtvehetSnek, az 1. szazadi keresztény irodalom a filozé6fia elstt a sport, a verse-
nyek szakszotarat alkalmazta. Mivel az olimpiai szentélyek megsziinésének torténelmi
korilményei még tdbbnyire homdlyosak, bizonyosnak latszik a tény, hogy Olympianak
mint valldsi centrumnak a vége a Codex Theodosianus torvényeinek tudhaté be, és
gyakran ezzel egyiitt a kereszténység szimlajara keriil az olimpiai sportversenyek meg-
sziinése is.

Az Okeresztény kor kutatdi sem szenteltek tal sok figyelmet annak, hogy az antik
sport vilagabol szamos fogalom és eszme keriilt 4t mar a pél-i levelek sz6- és eszmekészle-
tébe, ami mind hatott a keresztény ikonografidra is. Az antik ,,paideia” targykorébol —
amely a sportot is feldlelte — szdmos kivilé tanulményt tudunk felsorolni, a sporttal kap-
csolatos képzetvilag mégis viszonylag elhanyagolt teriilet.!

Elore kell bocsatanunk a megjegyzést, hogy az antik gymnastica a varosallamok ko-
raban mas jelleg( és tartalma volt, mint lett késGbb a hellenista korban. A ,polisz” ifjasa-
gat meg kellett tanitani a harcra, fel kellett késziteni a hadviselésre, hogy meg tudja véde-
ni szabadsagat. A sportgyakorlatok nem voltak 6ncéliiak. Az olimpiai béke idejében azon-
ban ezek a harci gyakorlatok a versenyjatékok mezébe oltoztek.

! Tlyen munkdk: JAEGER, W.: Early Christian and Greek Paideia, Oxford, 1969: MARROU, H-1.: Histoire de
I'Education dans I'Antiquité, Paris, 1948; SCHOLL, R: Das Bildungsproblem in der Alten Kirche, Zeitschrift
fir Wissenschaftliche Pidagogik, 10, 1964, 24-43. old.; DOWNEY, G.: Erziehung und Bildung in
spiatromischen Reich, Christliche und heidnische Theorien unter Konstantin und seinen Nachfolgern, Wege
der Forschung, CCCLXXVII, Darmstadt, 1976, 549. old; PREISKER, H.: Das Ethos des Urchristentums,
Darmstadt, 3. Aufl., 1968.
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1. AZ ,AGON”-ESZMENY ATALAKULASA A HELLENISTA KORBAN

Az antik ,,agén”-eszménynek voltak olyan etikai értékei, amelyek nem voltak ko-
zOmbosek a keresztények szimdra sem. Ez akkor is igy volt, ha pl. a zsidésdg a hellenista
kort a Makkabeus-vértanik koraként élte meg, igy is rogziilt térténelmi emlékezetében,
amit a kereszténység szamdra is megorokitett a Makkabeus-konyvekben. Ebben a korban
épiiltek a legszebb sportpalydk, gyakorloterek, mikozben olyan nagyvarosokban, mint
Antiochia, igen nagy volt az ellenallok, a Makkabeus-vértanik kultusza, akikr6l megemlé-
keztek zsid6k és keresztények egyardnt. A hellenista kor érlelte meg a meggySz&dést, hogy
a sport az ember lényegéhez tartozik, mikdzben arnyoldalként ,kitermelte” a sportold Gj
tipusét, a versenyrdl versenyre vonuld, magamutogatd, dnmagét kidrusitd izomkolosszust.

A rekordhajhdszas eredetileg ismeretlen volt, a versenyzé megelégedett a gySzelem-
mel, az érte végzett munka volt a fontos.2 A ,professzionalistaik” megjelenése egyet jelen-
tett a sportmozgalom hanyatldsaval. Az edzettséget és keménységet a keresztények is
erénynek tartottdk, de a professzionalizmust biraltdk. Tertullianus szatirikusan ecseteli az
0kolvivo Cleomachus esetét, aki szamos olimpiai gy6zelem utdn teljesen elpuhult, kezén a
hegek helyét karkotdkkel takarta el, puha sz6nyegeken heverészett.3 A gordg ,,agén” a ro-
mai korban cirkussza viltozott, el nem feledve pogéany, szakrilis eredetét .4

Miutén az ,,agén”-sz0tdr jelen van mdr az Gjszovetségi frisokban, természetes, hogy
késGbbi Okeresztény irdasokban polgéarjogot kapott, sajatos Osszefiiggésben, amit a vértani-
aktdk és szenvedéstorténetek, majd a késGbbi, a 4. szazadban sokasodé hagiogrifiai mivek
mutatnak.’ Hirom-négy évszdzaddal az apostoli kor utdn mér magukat az apostolokat, a
vértanikat, szenteket, sGt magat Krisztust is gySztes versenyzokként dbrazoltik. Tagadha-
tatlan, hogy szimos apostol-, portrén” a gladidtorabrazolasok jellegzetességeit is fel lehet
fedezni.®

Noha a kereszténység els6 harom szdzada soran még nem épiilt be a birodalom koz-
életébe, a versenyek eszmevildga athatotta életét és irodalmét. Ez anndl kiilobnosebbnek
tlinhet, mivel ekkor nemcsak tudatosan, hanem szinte mereven is elhatarolja magat az egy-

22

héaz pogany kornyezetétsl. A Szent Pal leveleiben megtalilhatd ,,agén”-motivumok mellett

2 SCHNEIDER, C.: Kulturgeschichte des Hellenismus, Miinchen 1969, I1,190. old.

3 A palliumrél TV4. Oker. irék 12,23. old.

4 Ehhez Tertullianus, A litvinyossagokrol V-XII. fejezetei. OKer. irok 12,275. kk.

5 Az djszovetségi hagiogrifiai anyag feldolgozisa megtalilhaté a Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, (Ed. Kittel, Kohlbhammer, Stuttgart) 1953-t61 megjelend koteteiben. Szent Pl szohasznalatat tet-
te tanulmdny targyava PFITZNER, V. C.: Paul and the Agon Motif, Traditional Athletic Imagery in the
Pauline Litterature, Leiden, 1967. A liturgikus szévegekben is jelen volt a ,koszor(” -motivuma, amelyet dl-
talaban , koronaval” forditanak, fontos utalni K. Baus alapveté murkijira: ,Der Kranz in Antike und
Christentum”, Theophaneia 2, Bonn 1940, kiilonosen a 144-231. oldalak. A ,testben Kitartani” alapvetd ke-
resztény erény volt, a test elleni biin biin volt a 1élek ellen is. A batorsig, a félelem lekiizdése a vértanik eré-
nye volt, a hitvallékat a szeretet atlétainak is nevezték. SCHNEIDER, C.: Geistesgeschichte der christlichen
Antike, Miinchen, 1970, 23. old.

A réomai S.Pudenziana-templom mozaikjin a trénold Krisztus liba koriil ilnek félkorben az apostolok, két
matréna (a zsido, illetve a poganykeresztény egyhaz reprezentdnsai) pedig koszort tart Péter és Pal aposto-
lok feje fol¢. A koszort vértandsdguk kiizdelmének jutalma. A ravennai S. Vitale apsis-mozaikjan az
wimperator”-Krisztus adomdnyozza a koszorat a vértand Vitalisnak. A ravennai érseki kdpolna ,.harcos”. ka-
tona-Krisztusa gy6zelmi jelvényként viseli villin a keresztet. A feje folotti kereszt-nimbusz is lehet az egyko-
ri ,,agén”-Koszora viltozata.

>
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a 2. szazadi apologétik nem nélkiilozhették Olympia eszméjét, mert szimukra az az Gssze-
hasonlit6 kronoldgia alapja lett.? Arrdl nem lehetett sz0, hogy keresztény csalddok gyer-
mekei részt vegyenek antik versenyeken, latogassék a szinhdzakat, cirkuszokat, az el&bbi-
eket azért nem, mert a gy6zelmi koszortit fel kellett ajanlani valamely pogdny istennek, az
utdbbi szérakozasoktdl pedig azok erkolestelen jellege miatt tartozkodtak.

2. M1 LETT OLYMPIA SORSA?

A késai hellenizmus kordban Olympia sokat vesztett jelentGségébdl, mert szimos més
sportversenyt is rendeztek. Kérdés, mennyire volt még eleven az olimpiai eszme a keresz-
tény korban. ,, Az olimpiai jatékok elsS ezer éve” c. konyvben taldlhaté néhany utalés a ja-
tékok €s a kereszténység kapcsolatira, amely utaldsok tobbnyire kétes, hézagos informaci-
6kon nyugosznak. Amit a konyv szerzdi, M. L. Finely és H. W. Pleket, sorsdént8 mozzanat-
nak adnak meg, nevezetesen 1. Theodosius csdszar 393-ban kiadott, a pogény szentélyek be-
zérasat elrendel torvénye. Ez utan az arra még alkalmas gorog templomokat — legtobb
ugyanis romos allapotban volt — keresztény templomma alakitottik.8 A szerzk céloznak ri,
hogy az olimpiai jatékoknak is megvolt a maguk ritudléja. ,,Nem csoda, hogy miutén a biro-
dalom kereszténnyé valt, a csaszarok tlrhetetlennek talaltdk a jatékokat, és elrendelték
megsziintetésiiket”.9 A szentélyek bezirisa, és a jatékok betiltisa két kiillonbozs dolog. Ar-
ra kell utalni, hogy Konstantinapoly népe szinte megszallottan latogatta pl. a kocsiversenye-
ket, és ezeket a fGvarosban senki sem tiltotta be, amint ezt az idézett mi szerzdi is
megillapitanak.10 Az tehit teljesen bizonytalan, hogy Olympia ekkor sportversenyek szin-
helye lett volna. Az egyhdzatyak felfogisa és a pogiany kultuszok kozotti ellentétek sem
vezettek sziikségképpen a jatékok és versenyek besziintetéséhez. A csiszari rendelet inkiabb
kultuszhelyként érintette Olympiat, nem versenyszintérként. Versenyekrdl nem tudunk eb-
ben az id6ben, de tudunk az itteni pogdny kultikus személyzet meglétérdl, dotalasarol, te-
vékenységérdl. A sokféle és sok helyen megrendezett versenyek semlegesitették Olympia
régi jelentSségét, épiileteit megrongiltik a foldrengések, pusztitottak a herulok és szlavok
betdrései.!! Annyi bizonyos — a 185-bdl datalhato felirat alapjan —, hogy Olympia kultusz-
személyzete a 2. szizadban még nagylétszimu volt. Nagy Theodosius poginyellenes rende-
leteinek tovabbi inditékait jelentik azok a 4. szdzadban is jelentkez$ pogény restauricids
kisérletek, mint Julianus csdszaré, vagy Symmachus senator kisérlete a Victoria-oltar hely-
redllitisira Romaban. Az ilyen kisérletek nemegyszer laizadasokhoz vezettek. Uralkodasa
kezdetén Nagy Theosius nem volt tiirelmetlen, ha egy-egy varosba ellitogatott, pogény pa-
pok koszontotték orndtusukban, fidnak nevelGje, Themistius, pogany rétor volt. Tulajdon-
képpen az olimpiai versenyek betiltisinak évét sem tudjuk pontosan. J. Geffcken szerint
393-ban még rendeztek versenyt, mds szerz6k szerint utoljira 298-ban voltak versenyek.!2

7 Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz II1. 20. kk. Oker. irék 8,511 old. kk.

8 FINELY, M. I. - PLEKET, H - W, Az olimpiai jatékok elsd ezer éve, Budapest, 1980, 23. old.

9 Az olimpiai jatékok elsd ezer éve, 25. old.

10 Az olimpiai jatékok elsé ezer éve, 142. old.

11 Az olimpiai jétékok elsé ezer éve, 23. old.

12 GEFFCKEN, J.: Ausgang des griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg, 1920, 6. old. 159. old.: ALBERT,
L.: L Empire Romain, Paris, 1929, 393. old.; I. Opelt: Das Ende von Olympia, Zur Entstehungszeit der Predigt
zum Hebréerbrief des Johannes Chrysostomos, Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 81, 1970, 64-69. old.
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Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a szellemi emberek édltalaban lenézték a verse-
nyeket €s a jat€ékokat, noha a poganysag képvisel6i még mindig hatalmas 0sszegeket koltot-
tek a jatékokra, igy Symmachus senator Rémaban, de maga Honorius csiszér is.13 Kérdés
tovabba, hogy Theodosius rendeleteit milyen szigorral hajtottak végre, mert pl. Gazaban
még 395-ben is nyitva voltak pogany templomok.!4 A rendeletek ellen sz6t emelhettek po-
gany elSkelGségek, végrehajtasukat lassithattak tartoményi kormanyzok. Tudomésunk sze-
rint Olympia mellett senki sem emelt sz6t. A csdszar korabban, mar 391-ben, 392-ben Kki-
adott torvényei is azt tlizték ki célul, hogy megsziintessék a pogdny szentélyek vonzerejét. !5

Milyen rendelkezéseket hozott val6jaban Nagy Theodosius a versenyekkel kapcso-
latban? Szabalyozta azt, hogy pl. aranykoszorit gy6zelmi dijként csak konzul adomédnyoz-
hat, aki mélt6 életvitelére valé tekintettel erre engedélyt kapott a csdszartdl; csak megha-
tarozott napokon, csak délelétt lehet jatékokat és versenyeket rendezni; tilos ,,solis die”,
azaz vasarnap a népnek latvanyossagokat rendezni, és azok nem zavarhatjdk az
istentiszteletet.!0 391-tGl kezdve sem éjjel, sem nappal nem volt szabad poginy templomo-
kat latogatni, tilos volt dldozatokat bemutatni, a torvénysértGket pénzbiintetésre és va-
gyonelkobzasra itélték.!7 392 utan sehol, semmikor sem volt szabad dldozatokat bemutat-
ni, beleértve a , thurificatio”-t is.!8 Ugyanezt valamivel élesebben fogalmazta meg az egyik
395-ben kelt torvény.! Az egyik 399-ben kelt torvény tilalmazta a pogany templomok le-
romboldasat, de ugyanakkor tiltotta benniik az dldozatbemutatést is.

Az kétségtelen, hogy Olympidnak mint kultuszhelynek a sorsat megpecsételték ezek
a torvények, de nem ezek okoztdk a sportversenyek megsziinését. A versenyek az dltalanos
érdektelenség, a sokfelé megrendezett sokféle verseny miatt szlintek meg.

3. AZ ,,AGON”-KEPEK AZ UISZOVETSEGBEN

Az evangéliumokban viszonylag ritkin bukkanunk az ,agén”/,certamen” kifejezé-
sekre és szdrmazékaikra (agonizeszthai, glimnazein, sztaphanosz), de anndl gyakoribbak
Szent Pil leveleiben, és az (in. pasztorilis levelekben. Nyitott kérdés, vajon kozvetleniil az
életbdl kolesonozték-e ezeket a verseny-képeket, vagy irodalmi dtvételrdl €s alkalmazasrol
volt-e sz0.

3 The Cambridge History, L., The Christian Roman Empire, 2. Ed., 1961, 593-94. old.

14 JONES., A HM.: Lo sfondo sociale della lotta fra paganesimo e cristianesimo. In: Il conflitto fra
paganesimo e cristianesimo nel IV. secolo”, ed. A.Momigliano, Torino, 1968, 28. old.

15 A csaszar vallaspolitikdjiat szamos tanulmaény vizsgdlja: A. LIPPOLD: Die Kaiser Theodosius der Grosse und
Theodosius II, Stuttgart, 1972, 122. old. (Paulysche Realencycklopedie, Supplementband XIIL.); H.
DORRIES: Die christliche Intoleranz und die theodosianische Reichskirche, Wort und Stunde I, Géttingen,
1966, 65-80. old.; W. ESLIN: Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, Wege der Forschung,
CCCVI, Darmstadt, 1986, 87-112. old.: GAUDEMET, J.: La condamnation des pratique paiennes en 391,
Epektasis, Mélanges offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris, 1972, 597-602. old.; PIETRI, Chr.; Damase et
Théodose, Epektasis, 627-34. old.: ROUGE, J.: La legislation de Theodose contre les héretiques, Epektasis,
635-49. old.)

16 Codex Theodosianus, XV.5,2.

17 Codex Theodosianus, XVI,7.

18 Codex Thedosianus, XVI,10,12.

19 Statuimus nullum ad fanum vel quolibet templom habere quempiam licentiam accedendi vel abominanda
sacrificia celebrandi quolibet loco vel tempore.” Codex Theodosianus, XVI,10,13.
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Az evangéliumokbdl vildgos, hogy az apostoli egyhiz Krisztus egész életét miikodését
»agon”-ként értette, olyan kiizdelemként, amelynek eredménye a gonoszsag folotti gyoze-
lem, a démoni erdk és hatalmak megsemmisitése. Jézus ereje ebben a kiizdelemben az ima,
a Szent Lélek. Ilyen ,,agén” az, amikor szenvedése elGestéjén Krisztus imadkozik: ,.és agoni-
dban lévén még megfeszitettebben imddkozott” (Lk 22, 44). Megjegyzends, hogy a szentirdsi
verset nem hozza minden kézirat. A forditdsnal meghagytuk a gorog kifejezést, mert a kiilon-
féle nemzeti nyelvi forditisok eltéréen értelmezik a szoveget. Az ,agonia” jelenti az erdk
végs megfeszitését, sszeszedését valamilyen végss kiizdelemhez, de jelenti a valamilyen mi
megkezdésekor felléps lelki szorongast is.20 A Lukdcs-evangélium fent idézett helyén sem
egyszeriien halélfélelemrdl van sz6, hanem a gySzelem miatti aggddasrdl, mert a vilag tidvo-
zitését eldontd kiizdelemrd! van sz6.2! Ugyanez a ,kiizdelem” folyt Krisztus haromszoros
megkisértésénél, amelynek eredménye a Satan legy6zése??, Krisztus egész szenvedése és al-
dozata , kiizdelem”, amelynek végén latjuk &t ,, dicsaséggel és tisztelettel koszorizva” (Zsid 2,7-
9) a Zsidokhoz irt levél szerz&je szerint, aki a 8. zsoltdr szavait idézi Jézusra. Ebben a zsoltar-
ban az ember maga is dicsGséggel és tisztelettel koszortzott Iény, alig az angyalok ala aldzva.

Az evangéliumok Krisztus-képének ezek a mozzanatai azért fontosak, mert egyrészt
megmutatjak, hogy Jézus aldozata és szenvedése nem értelmezhetd megadasnak, onfel-
adasnak, beletorSdésnek, hanem villalt kiizdelemnek, amelynek célja és értelme van,
amely szenvedés a fizikai, testi vildgban, de diadal a szellemi vilagban, és igy példa minden
benne hiv6 szamara. Ezért véltak az ,agén”-képek az dkeresztény intelmek dllandé alko-
toelemeivé. Mar idéztiik a 8. zsoltér sorait a Zsidokhoz irt levél elejérdl, most idézziik a le-
vél végérdl a sorokat, amikor a szerz$ a keresztényekre alkalmazza az ,,agén”-t: ,, Mi tehiit,
akiket a taniik oly hatalmas felhéje vesz kériil, tegyiink le minden terhet és a szorosan rdank fo-
nodo biint, és kitartéan fussuk meg az eléttiink dllo versenypdlydt (agéna)” (Zsid 12,1. A for-
ditasok nem élnek mindig kovetkezetesen €s elég plasztikusan az ,,agon”-képek mozzana-
taival. Pl. ezen a helyen ,,csdbité” biint, vagy ,,behdl6z6” biint forditnak, amely utébbi a
megfelelbb, de még kifejezEbb a , rank hurkol6dd”, ,,rank fon6dd” biin, amely birkdzo el-
lenfélként igyekszik az emberre fonddni.) ,,Harcold meg a hit jo harcdt (ton holon agona
1ész piszteodsz), szerezd meg az 6rok életet, amelyre meghivist kaptdl, és letetted a hitvalldast szd-
mos tanit elétt” (1Tim 6,12). Maga Pal irja: ,nagy kiizdelemben (en pollé agoni) hirdettiik
nektek Isten evangéliumatr” (1Tesz 2,2). ,, Akarom, hogy tudjdtok, mekkora kiizdelmem érte-
tek és a laodikeiaiakért, akik testben nem is lattak arcomat” (Kol 2,1); ,, Nektek jutott a kegye-
lem, hogy ne csak higgyetek, hanem szenvedjetek is Krisztusért, ugyanaz legyen kiizdelmetek,
melyet ndlam ldattatok és most hallotok” (Fil 1,29-30).

Az evangéliumban Krisztus erre intette tanitvanyait: ,, torekedjetek (agonizeszthe) be-
menni a sziitk kapun” (Lk 13,24).

Kifejezetten az antik agdén-ra utalnak Szent Pal szavai: ,,4 kiizdok pedig valamennyi-
en megtartoztaté életet élnek minden tekintetben. Azok, hogy romlando koszoriit nyerjenek, mi
azért, hogy hervadhatarlant” (1Kor 9,25). A Keresztény agénnak lelki és kozosségi jelents-
sége van, nem egyéni teljesitmény?. A keresztény agén nem ér véget evilagon, hanem foly-

2 Diogenes Laertios, De vitis philosophorum, VII,1,13.; Aristoteles, Rhetorica 1,9,1367a 15.: Josephus,
Antiquitates 11,241, ¢s 362.; Philon, Legatio ad Gaium 243; 2 Makk 15,19.

21 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1, 140, ,agén™, Stauffer.

2 Mk 1,12-13; Lk 4,1-13; Mt 4,1-11.

2 V6. Kol 1,28-29: 1Tim 4.10.



tatodik, a versenydijat az (j vildgban adjik at. Az ,,agén” fogalom igen alkalmas volt arra,
hogy spiritalis jelentést kapjon, mert eredetileg jelentette mind a versenyteret, mind magat
a kiizdelmet. A bensd lelki kiizdelem esetében a kiizdelem és a kiizdStér egybeesik. Ez
nem keresztény jdonsag, ilyen értelemben €lt a szoval mdr a hellenista diatribé is, Philon
is, aki leszogezte: mindez nem csokkenti a verseny komolysagat és keménységét, amelyet
az erényért vivnak.24

Az 6szovetségi apokrifekben, melyeket keresztények is buzgon olvastak, sajatos al-
kalmazas bontakozik ki: a torvényért szenvedést és halalt is véllalé vértanik Istennel indul-
nak a kiizdelembe, €s Isten ellenségével, a Sitdnnal vivjadk meg kiizdelmiiket.25 Mindeze-
ket a motivumokat atveszik a keresztény vértantaktak, és legszemléletesebb alkalmazasat
talaljuk meg a Perpetua és Felicitas szenvedése c. irasban, amelynek f&szereplSje keresz-
tény nd, €s az irds szerzGjében — nem alaptalanul — Tertullianust gyanithatjuk.

Ha Szent Pal mar fent idézett helyén a versenyzGk megtartoztato életérdl beszélt, ak-
kor a versenyhez sziikséges fegyelemre, a test korddban tartasara célzott, nem a testi igé-
nyek mai értelemben vett pszicholdgiai ,elfojtasara”.26 Antagonista kiizdelemrdl nincs sz6
a keresztény irasokban, de a veszély €s az ellendllds figyelembe vétele nem hidnyzik.

A kereszténység els6 hirom évszdzadiban az ,,agén” legszélsGségesebb formaja volt
a vértanulsag. A cirkuszi porondon 8k még az igazi ,,agént” akartidk megvivni. A porondra
felsorakoztatott vértandjelolteket latvanyossdgnak szantdk, akik azonban bajvivokként
akartak viselkedni. A porond szimukra — a cirkuszi kdzhangulat ellenére — agén/certamen
maradt. Sajatos reactio a rdmai konkrét koriilményekre. A cirkuszt a vértanik vissza akar-
tak alakitani a régi olimpiai kiizdelmek stadionjavad. A kiizdelmek ecsetelésénél a beszamo-
16k elsGsorban a lelki tusa leirdsdra Osszpontositottak, mivel az el6zetes tortirak utdn tes-
ti kiizdelemrdl mar aligha lehetett sz6. A kinvallatasnak aldvetett vértanik esetében mar
csak lelki ellenallasrol lehetett sz6. Ilyen tapasztalatokra utalnak a Zsidokhoz irt levél so-
rai: ,, Emlékezzetek csak az elmiilt idékre, amikor megvildgositasban részesiiltetek, és helytdll-
tatok annyi kiizdelemben és szenvedésben. Egyrészt a gyaldzatnak és zaklatdasoknak kitéve ne-
vetség tdrgydvd lettetek, mdsrészt részvéttel kisértétek azokat, akikkel igy bantak. Egyiittszenved-
tetek a foglyokkal és vagyonotok elrabldsdt is rommel viseltétek el abban a tudatban, hogy ér-
tékesebb és maradandobb javaitok vannak” (Zsid 12,6-7).

Ritkdbban bukkanunk az antik sport-vocabulariumck mdsik szakkifejezésére, a
»glimnazein” igére az Gjszdvetségi irdsokban, feltehetSen azért, mert a jelentése: , mezte-
leniil torndzni”. Mar Philon megtalalta alkalmazasi médjat, amennyiben néla a l€lek edzé-
sét jelentette.2” A Timoteushoz irt levél szerzGje ugyanilyen értelemben él ezzel a fogalom-
mal: ,, Gyakorold magad azonban a valldsossigban, mert a testi gyakorlds keveset ér; a valld-
sossdg azonban mindenre jo, mert mind a jelen, mind a jové élet igéreteinek hordozdja” (1Tim
4,7-7-8). Am a »glimnaszia” széval rokon értelmi az ,aszkészisz”, amely alapvetS a szer-
zetesség szakszotardban.

24 De somniis, I1,145; De agricultura 112 és 119; De praemiis, 5.; Josephus, Antiquitates Iudaicae, 17,150;
4Makk 12,15:13,15; 4Ezra 7,12; Jozsef testamentuma 2,2. Okeresztény irok 2,238. old.

2 Testamentum lobi, 4 és 27.; ed. S. P. Brock, Leiden 1967, 22 és 38. old.; 4 Makk. 13.14:13.15.

26 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, I, 137. Stauffer.

27 Alexandriai Philon, Mézes ¢lete I, 48. Atlantisz, Budapest, 1994, 29. old. Forditotta: Boll6k Janos.
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4. AZ ,,AGON"-,,THEATRON”

Az 1Korintusi levél két szovege igen tandsagos. Az elss: ,, Nem tudjdatok, hogy a pa-
lydn a versenyzék mind futnak ugyan, de a dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjé-
tek! 7 (1Kor 9,24). A mésodik: ,,Ugy litom ugyanis, hogy Isten minket, apostolokat, haldlra
szant. Latvanyossdga lettiink a vilagnak, az angyaloknak és az embereknek is” (1Kor 4,9). Az
elsd idézetben rendes gorog moédon megrendezett versenyrdl beszél az apostol, a masodik-
ban a romai mOdon megrendezett cirkuszi latvinyossagrol. A gorog verseny képétdl is el-
téré mozzanat azonban az, hogy Pédlndl minden futdnak koszorit kell nyernie. A masodik
idézetben feltlinGek a ,theatron”, ,theatrizen” szavak, amelyek a gorog irodalomban szin-
te ismeretlenek, csak egy Trajanus korabeli feliraton tlnik fel ez a kifejezés. Annal gyako-
ribb a ,,szinhdz” képe a csaszarkori filozéfusokndl. A bolces sorssal vivott kiizdelme szinja-
ték az isteneknek €és az embereknek. A bdtor férfi kiizdelme a balsorssal ,spectaculum deo
dignum”.28 A filozofus balszerencsével vivott kiizdelmét az istenek és emberek egyformin
latvanyossigként (theama) élvezik Epiktetosz szerint.2

A verseny ceremOnidjahoz hozzitartozott a koszoni dtaddsa. A ,koszord” szo csak
Jézus szenvedéstorténetében fordul elG az evangéliumokban, téviskoszoriként.30 Ez a to-
viskoszor itt az imperéatori diadém parddidja, a glinyol6dé rémai katonik otlete. Szent
Pal leveleiben és az (n. katolikus levelekben mdr gyozelmi jelvény a koszord. Meglepd
modon a Jelenések konyvében is?!, csak itt nincs sz6 semmilyen ,,versenyrdl”, hanem a si-
toros iinnep zsidd liturgidjabol kolesonzott a kép.32 Pél | koszorGja” maguk a megtéritett
Keresztények, akik eredményes evangéliumhirdetésének bizonyitékai.3? A katolikus leve-
lekben a keresztények magitol a legfbb Pasztortdl, Krisztustdl kapjak meg a koszort.34
Kilonos kép a koszorit adomanyozo Pasztor. A Zsidokhoz irt levél mar idézett soraiban
(2,7-9) a koszor zsid6 szimbSlum, mégis van mar valami kapcsolata az olimpiai gyGztes
koszorGjival.

A ,koszora” eredend@en vallasi jelkép volt, és a versenyek gyGzelmi koszorija sem
veszitette el ezt a jelentését. Egyrészt ezért vehették at keresztény szerzGk, masrészt ezért
korlatoztik annyira hasznilatat. Gorog felfogas szerint a  koszora” viselGjének az életet,
a termékenységet, az alddst biztositotta. Majd magikus jelképként fény-szimbolum lett,
amely megvildgositott és megvédett a balszerencsétdl. Ez az apotropikus jelentése elhalva-
nyodott, a gdrog vilagban egyszeriien az tinnepi 6rom kifejezéje maradt. Jelenthetett azon-
ban gyaszt ugyanagy, mint megtiszteltetést. A filozofusokndl az erény jelképe volt.33

A pogdny vilagban koszortt viseltek a papok, a latnokok, koszoru ékesitette az olta-
rokat, felkoszoruztik az dldozati allatokat, koszort viseltek lakodalmakon, halotti toro-
kon, versenyeken. Koszor(t hordtak a versenyek vezetsi, mert a jatékokat az istenek tisz-
teletére rendezték.30

2 Seneca, De providentia, 2.9: Ep. 64.4-6.

2 Dissertationes, 11,19,25: 111,22,59.

30 Mt 27,29: Mk 15,17; Jn 19.2.

312.10; 3,11: 4,4: 4,10 14,14

32 Philon , Legatio ad Gaium 368: 3 Makk 5,24.

3 1Tessz 2,19: Fil 4.1.

M 1Pét 5.4; Jak 1,12.

35 Demoszthenész, Or 22.75.

36 Tertullianus, A latvinyossiagokrol 10-11: A koszorardl 13. Oker. irok 12.280-282. old.; 350-52. old.
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A Jelenések konyve 2,7 mondja: ,, A gyvoztesnek az élet fajarol adok enni, mely Isten
paradicsomdban van”. Ennek a koszortnak nyilvanvaléan az élet fajahoz van koze, mig
az 1Pét 5,4 ,hervadhatatlan koszorija” az aranykoszoruval, illetve a fénykoszorival
azonos.’’

5. AZ ,,AGON” ES A ,,SZTEPHANOSZ” AZ OKERESZTENY IRODALOMBAN

A bontakozd Okeresztény irodalomban tovibb élnek az ,,agén”-motivumok, 0j szi-
nekkel gazdagodnak, szerzok €s korok kilonféleképpen alkalmazzik azokat. A gorog ver-
senyek képei keverednek a rémai cirkusz képeivel. Erthetd, hisz a ,,porond”, a hajdani
jétékok és versenyek szinhelye gyakran sajit tandsagtételiik és vértanisiaguk szintere lett.
Az iildozési korszakban miar nem egyszerlien a hagyomanyos diatribé-motivum kolcsonzé-
sérél volt sz6. Mér az 1. szdzad végén az 1 Kelemen-levélben szamos ,,agén”-motivumot
taldlunk.3® Egy hely kiviltképpen figyelmet érdemel: , A lizongdsok miatt szenvedtek iil-
doztetést azok az asszonyok, akik dirkék és danaidak modjara borzalmas és gyaldzatos Kin-
zasokat szenvedtek, igy futottdk meg a hit gyGzelmes versenydijat, és 6k, akik testiikben
gyengék voltak, nemes jutalmat nyertek”.3 Hogyan kell érteni ezeket a sorokat? Arra cé-
loz-e vajon, hogy a Domitianus-féle {ildozés alatt az dldozatokat szini jelenetek elGadasa-
ra kényszeritették pogany jelmezekben, mielStt végeztek volna veliik? Kr. u. 100 koriil a
vértanukat arra kényszeritették, hogy el6bb a pogany , latvinyossig” szinészei legyenek? A
késobbi gyakorlat ezt valdszinusiti. A sokasodo tldozések kovetkeztében az Ujszovetség-
b&l 6rokolt ,,agén”-képek cirkuszi képekké alakulnak at. Elég arra gondolni, hogy a vérta-
nikor agén-képeiben a protagonistik: az aggastyian Szent Polikdrp, a fiatal asszonyok,
mint Perpetua és Felicitas. Még a vértanik maradvanyaiért is folyik a ,kiizdelem”, amely
azonban mér az ,,ekklészia” kiizdelme a Satannal. A vértanik haldluk utdn a gy6ztes meny-
nyei Egyhiz tagjai az apostolokkal egyiitt.#) Nazianzoszi Szent Gergely szemléletesen fo-
galmazza meg azt, miért tisztelik a keresztények a vértanik maradvanyait: démonokat (iz-
nek, betegségeket gydgyitanak, megjelennek és jovendolnek, mar testiik is ugyanarra ké-
pes, amire megszentelt lelkiik, akdr tiszteljik, akar érintjiik, akdar meghajlunk elSttiik, mert
szenvedésiik legkisebb jele, egyetlen vércseppjiik is ugyanarra képes, mint testik.4! Az egy-
hizatya mondanivaldjinak [ényege: a vértani teste és lelke egyenértékd, mert a test mara-
déktalanul engedelmeskedett a [éleknek, a szellem fegyelme uralta.

Az ,agdn” igen szemléletes leirdsa taldlhaté a Perpetua és Felicitas szenvedése c.
irasban: az elGallitott vértanijelolteket a porond kdzepére vezették, Perpetua tudta, hogy
vadillatokkal vald kiizdelemre itélték, de furcsallta, hogy mégsem engedték rd a feneva-
dakat. Ehelyett kidllt vele kiizdelemre ,a fekete”, az undok kinézetd ,.egyiptomi”, segé-
deivel egyiitt, hogy megvivjon vele. Miutin segédei levetkGztették a kiizdelemhez, és a
verseny elStt  ,megkenték”, meglepGdve tapasztalja, hogy . férfi lettem”. Ez a megallapi-

23y

tds talan a Gal 3,28-ra utal: ,, Krisztusban nincs férfi és n6”. De megfelelhet annak az

37 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, VII, 630. Grundmann.
38 | Kelemen-levél, 2.4:54:7.1:37.1. Oker. irék 3. 106, 108, 109, 127. old.

3 | Kelemen-levél, 6.2. Oker. irok 3,108. old. Ladocsi G. forditisa.

40 Polikdrp vértanusaga 17,1 és 19,2. Oker. irok 7,51 és 52. old.

41 Oratio 4,69. Oker. ir6k 6,335. old.
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Gjpitagoreus nézetnek is, miszerint az elhunytak lelkei mind himnemiek, és ennek meg-
felelGen himnemire valtoztattik a ndi neveket is a sirfeliratokon. A verseny ritudléja, a
vetkdzés, a megkenés — melynek célja, hogy kicsisszon az ellenfél fogdsabol — megfelel a
keresztelési ritudlénak. Az ,,egyiptomi”, a ,fekete” a Sitdnnal azonos.# A , fekete” a por-
ban hempergett. Ezzel szemben el§jott egy hatalmas termet( férfi, az amphitheatrum fel-
s6 parkanyanal is magasabb, a versenybird, kezében zold dg, aranyalmakkal, a gy6zelmi
dijjal. Ezek utdn szabdlyos pankricios mérk&zést ir le a szenvedéstorténet szerzdje (taldn
Tertullianus volt), szabadfogdst mérk§zést.#3 A szenvedéstorténet 4. fejezetében mas for-
maban taldljuk meg a gyGzelem leirdsat. Ez azért tanulsdgos, mert az el6bbi leirds volt a
klasszikus ,versio”-ja az ,agén”-nak, ez a masodik a biblikus, zsid6-keresztény ihletési
descriptio. E litomésban Perpetudnak létrin kell felmennie, amelynek aljan hatalmas ki-
gyo leselkedik, amely megkisérli elriasztani a felmendket, idénként kinytdjtogatva fejét a
1étra legalso foka aldl. Perpetua azonban rogton azzal kezdi, hogy a kigy6 fejére tapos. Az
utalds a Teremtés konyve 3,15-re, €s a 28,10-22-re. A gesztus, amellyel Perpetua gyodzel-
mét Kifejezi, ismeretes a Trajanus-korabeli dbrdzoldsokrol, amelyeken a gyGztes uralkodo6
a kigyodtesti ellenség nyakdra 1ép. Hozzatehetjiik még: a kozfelfogis szerint Etidpidban
élt egy hatalmas méretli kigyofajta, amelynek ,sisakos”, ,,pancélos” feje volt, amelyet a
bizdnci Szent Gyorgy-abrazolasokon is laitunk. A Perpetua és Felicitas szenvedéstorténe-
tében gorog-latin, és bibliai motivumok szovGdnek dssze az ,,agén” leirdsdban. Perpetua
gy6zelméért pl. nem Koszor(t kap, hanem ,agat”, ami a vértantkat megilleté palmaag,
zsido eredeti jelkép. Gy6zelme utin az ,epinikion”, a gy6zelmi ének a ,,zsoltar”. Ez is zsi-
do-keresztény elem.

A 2. szazadi ,,agon” -értelmezés gnosztikus véltozatat is érdemes roviden szemiigyre
venni. Ezt az értelmezési valtozatot f6leg az apokrifekben taldljuk meg. Ezek nem a kiiz-
delmet, hanem csak a gy&zelem utdni nyugalmat ecsetelik, szot sem ejtve testi erdfeszités-
6l vagy szenvedésr6l.A Tamds-cselekedetekben a ,szellemi Krisztus” az ,atléta”.#4 A
Hkiizdelem”, az ,atléta” szavak itt csak diszletek, az apokrif atveszi ugyan a vértanikor szo-
hasznilatit, de csak gySzelemrdl, nyugalomrél beszélnek ezek az irdsok, az atléta alakot
viltoztat ezekben a miivekben, a végén bukolikus pdsztor alakjdban jelenik meg. A 2-3.
szazadi irdsokban a ,gyakorlotér” a ,borton”, a ,vizsgilati fogsag”. Alexandriai Kelemen
szerint ez a vildg a gazdagok szdmdra.#5 Alexandriai Kelemen a mindennapi élet talajara
tlteti at a képet, mivel a varos gazdag keresztényeinek az tildozések idején — mivel sok
vesztenivalGjuk volt — szivesen pértoltak dt a gnosztikusokhoz, akiknél nem volt hitvalldsi
kotelezettség az tildozések idején. Az egyébként igen megértd Kelemen minduntalan a pa-
rancsokat, a Kitartast, az erényeket hangsilyozza, pontosan azért, mert a gnosztikus nem a
kiizdg, szenvedd Krisztussal villalt kozosséget, hanem csak a ,,GyGztessel”, kizdrdlag a
szellemi megvaltas érdekelte, az ,agon”-bol csak a koszort érdekelte, de nem a kiizdelem.
A gnosztikus egyéni ersfeszités nélkil allt a gyGzelmi dobogdra az atléta Krisztus mellé,
minden teljesitmény, ,aszkészisz” nélkil.

2 DOLGER, FE I. tanulmidnyozta a témdt: ,Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze, Eine
Religionsgeschichtliche Studie zum Taufgelobnis™, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 14,
Aschendorff, Minster. 1971.

43 Oker. irok 7, 81-82. old.

+# Acta Thomae 39. Acta Apostolorum Apocrypha, ed. M. Bonnet, I1.2, 156-157. old.

45 Quis dives salvetur? GCS, I11.3-6.: GCS, 1.Paed.I1,72,1-74.: Stihlin I, 201-203. old.
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Az igazi ,,agén” képe az ortodox szerzéknél maradt meg, mint Tertullianusndl. 46 A
wcertamen” képe tovabb él Cyprianusnél, Commodianusnél, majd a vértanikor elmultaval
Szent Agoston a De agone christiano c. miivében a keresztény ember mindennapos telje-
sitményét jelenti.7

Mi lett az ,,agén”-eszme sorsa a Konstantini-korban, amikor nem volt mar ildozés?

A 4. szazadi keresztény szerzok a keresztségre felszolitd homilidiban talalkozunk ve-
liik. Ekkor alakult ki az ,életfogytiglani hittanulok” rétege, akik keresztelésre bejegyzett
jeloltek maradtak életiik kritikus pontjiig, valamilyen életveszélyig, de csak foldrengés,
barbdr timaddsok veszedelmének nyomadsdra hajlottak a keresztség felvételére. Féleg ma-
gas hivatalt betoltott személyek — birdk, hadvezérek — halasztottik el a keresztség felvétel-
ét, akiknek esetenként haldlos itéletet kellett hozni, vagy végrehajtani. Az ilyenek a hala-
los dgyig halogattdk a keresztség felvételét, nehogy eljatsszdk a keresztségi kegyelmet. 8

Osszefoglalva: Az ,agén”/,certamen” hellenista diatribébdl és a zsid6 irodalombdl
kolesonzott képe a kdzvetlen tapasztalati mozzanatokkal kiegészitve igen kedvelt lett az
Okeresztény irodalomban. Az apostoli korban inkdbb irodalmi kolecsonzésrdl beszélhetiink,
mig a 2-3. szizadban mdr feltételezhetjiik a kozvetlen kapcsolatot a versenyekkel és jaté-
kokkal. A leginkabb a vértanik tapasztaltik meg az ,,agdn”/,,certamen” valdsigit a poron-
dokon. A sportot tudomdsul vették a keresztények, de elutasitottdk a professionalizmust.
Versenykocsis pl. nem jelentkezhetett a keresztségre, tudomdsunk szerint mégis akadt
olyan, akinek versenyistallgja volt. Eppen Karthagoban Scorpiacus lakdsanak régészeti fel-
tardsa bizonyitotta, mennyire realista volt Tertullianus, amikor megirta Scorpiacae c. md-
vét. Az edzést, az aszkézist a keresztények is fontosnak tartottik, mert fontos erények —
mint a Kitartds — sziilGjének tekintették, €s semmiképpen sem a kereszténység versenyek
irdnti érdektelensége volt az oka az olimpiai versenyek megsziinésének.

Az ,;agén”-motivumok valamelyest mddosulva tovabb élnek a 4. sziazadban felvirag-
z0 hagiografiai irodalomban, ami kiillon tanulményt igényel. Athanasziosz a remete Szent
Antal, Sulpicius Severus Szent Marton ,kiizdelmeirdl” ir majd. Ez utébbi biografia Mar-
ton katonai miltja miatt szimos militaris elemet 6tvoz az agén-képpel, ami nem jelenték-
telen a lovagkor eszménye szempontjabol sem. Valtozik az ikonografia is, a versenykoszo-
ra helyét dtveszi a ,gloria”, amely igen kiillonbozd format olt Krisztus és szentjei feje fo-
lot.

47 Cyprianus, Ep. 10.1-2: Commodianus, Instructiones I1.20,3.: Augustinus, De agone christiano 1, P140: 289-91.

48 Niisszai Szent Gergely, Azok ellen, akik elhalasztjik a keresztséget, Oker. fr6k 6, 766-776. old.; Szent
Baszileiosz, Buzditds a szent keresztségre, OKer. irok 6, 174-175. old.: Jeruzsilemi Szent Kirillosz Osszes mii-
vei, Katek¢zis 18.4. Budapest. 1995, 212. old.

76




Csodds evangéliumok, apokrif iratok
Sorozatszerkeszt: Adamik Tamas, Telosz kiadd, Budapest, 1996. 195. old.

A jelen kotet szerves folytatisa az el65z8, szin-
tén 1996-ban megjelent apokrif irodalombdl va-
16 valogatas, mely ,,Az apostolok csoddlatos csele-
kedetei” cimet viselte. A mostani kiadds 6rvende-
tes ténye, hogy az \ijszovetségi kornyezetben irt
nem kdnoni miiveket elérhet6vé teszi a magyar
olvasé szamdra is. Vanyé Laszlé sorozatiban az
Okeleszteny Irok masodik kotetében mar meg-
jelent Jakab Gsevangélium, az Igazsig evangehu-
ma €s a Péter evangélium (Apokrifek, Budapest,
1980, Szent Istvan Tarsulat) mellett jelentGsen
Sbviilt a forditdsban olvashaté apokrif irdsok ko-
re. [gy a kotet tartalmazza a Tamdsnak, a zsido fi-

lozéfusnak a beszimoldja az Ur gyermekkordrol, A
Megvilto  gyermekségének arab  evangéliuma,
Pszeudo-Mité evangéliuma, Jozsefnek az dcsnak a
torténete, Fiilop evangéliuma, Feljegyzés a mi
Urunkrol, Jézus Krisztusrol, amelv Pontius Pildtus
idejében késziilt cim{i alkotasokat is.

Az apokrif irodalom tanulményozisa ma tjra
reneszanszat €li €s a Keziinkben lévG kiadas is
hozzasegit, hogy minél szélesebb kérben legyen
elérhetd, {Gleg a kereszténység kezdetei irdant ér-
deklddSknek.

Krdnitz Mihaly

~A dogmatika kézikonyve”
Vigilia Kiado, Bp. 1996.

1996-ban Budapesten a Vigilia Kiadé gondo-
zasaban megjelent a Theodor Schneider dltal
szerkesztett ,Handbuch der Dogmatik™ I. kote-
te, ,A dogmatika kézikonyve” cimmel. A kony-
vet a hamarosan megjelend II kétettel egyiitt te-
ol6gusaink haszndlatdra, a dogmatikat tanito te-
olégiai tandrok javaslatira jelentették meg.

Ennek 254. lapjan taldlhat6 a kovetkezd szo-
veg: ,Az ember Jézus: teremtmény — része Isten
nagy, évmillidrdokra visszanyild teremtésének.”
Ezt a mondatot egyesek arianus kijelentésnek
nevezték. Mivel az eredeti — német — szoveget
nem ismerem, lehet, hogy csak forditasi problé-
marol van sz6, de mivel tobben is megszolaltak a
kérdésben, azt hiszem ilyen lényeges megdllapi-
tasok mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Sen-
kit nem vadolva, a kovetkezGket szeretném ezzel
kapcsolatban tisztazni:

1.) Bernard Sesboiié S. J. (a Nemzetkozi Teo-
l6giai Bizottsag tagja) ,Jésus-Christ dans la
Tradition de I'Eglise” c. miivében (Desclée,
1982) ezt irja:

»Sajatos nyelvezetében pontosan ez az efe-
zusi definici6 értelme: Jézus az Isten Fia, ameny-
nyiben ember. Ez nem azt akarja mondani, hogy

Jézus embersége altal Isten Fia: emberi termé-
szete szerint teremtmény. Hanem azt, hogy a
hyposztatikus unié dltal embersége a Fiti ember-
ségévé valt.” (127. lap)

~Kétségtelen, hogy azt kell mondani az egész
Tradicioval, hogy Jézusnak nem volt emberi sze-
mélye, aki mas lett volna, mint az Ige személye,
mert nincs benne két személyes alany (=
subsistants); de hasonloképpen kell mondani azt
is, hogy az Isten Igéje Jézusban emberi személlyé
valt, magdnak a Megtestesiilésnek értelmében,
ami egy valédi humanisatio.” (121-122)

2.) Vagyis a nesztorianizmus tévedése nem az,
hogy Jézusnak emberi személyiséget tulajdonit,
hanem az, hogy az Ige személyétdl kiillonbozs
emberi személyiséget tulajdonit neki. Hiszen 6
valosigos ember, emberi személye is van, de ez
az Ige Orok személye.

3.) Igy viszont, ha azt allitandnk, hogy ,,Jézus
embersége — teremtmény” — nem volna semmi
probléma. Viszont ha azt dllitom: ,jaz ember Jé-
zus: teremtmény” — mivel az ember a személyt is
jeloli, s ez az § esetében az 6rok Ige személye, ez
valoban téves teoldgiailag, valéban lehet
arianusnak nevezni.



Ugyanis mas dolog a P. Nemeshegyi Péter dl-
tal idézett szoveg Szent Tamastol: ,,...az ember
Jézusban el kell fogadnunk egy ,,masodlagos, te-
remtett létet” (esse secudnarium)” (Igen IX/2, 4.
lap), és mas azt mondani, hogy az ember Jézus:
teremtmény.”

Mivel vallom azt az alapelvet, hogy ,,ami a ka-
tolikus egyhizban hangzik el, katolikusan kell

érteni”, ezért ez a rovid pontositds nem szeretne
senkit elmarasztalni, inkdbb segiteni abban, hogy
egy pontatlan Kitétel ne tegye kétségessé egy
kényv iréinak és forditéinak faradsigos munka-
jat és joszandékat.

Pdpai Lajos

WEISSMAHR BELA S.J.:

Filozofiai istentan
Lektoralta Prof. Bo6r Janos. Filozdfiai Tanfolyam 3.
Mérleg-Tavlatok. Bécs—Budapest-Miinchen. 1996.

Sokdig ugy kezelték ezt a témat, mint a teoldgia
Az egy Istenrdl” (De Deo uno) c. traktatusanak at-
irdsit és megismétlését a filozofia nyelvezetén. A I1.
vildghdboru utan hisz évvel ismerték csak fel, a po-
zitivizmus verifikacio-elméletének csaknem dltald-
nos elvetése utan: vallisboleseletnek egyik mell6z-
hetetlen része Isten kérdése. A SzerzG ennek a fel-
ismerésnek nyomdn szigordan bolcseleti modszert
kovet. ElsG az istenkérdés helyes kérdésfeltevése: a
valosag egészérdl van szo: ,milyen a valosig egésze
végsG soron?... Masként: személyes vagy személyte-
len a valésag végsG alapja?” (11) Valéban, az
waposteriori” érvek mdr az atydkndl a természet
egészében megillapithatd, nagyon éltaldnos folya-
matokbol indulnak Ki.

Igy Ariszteidész a mozgdsbol €s a vildg fenntartd-
sabdl érvel. (Apologia, 1. — 140 kr.). Szent Agoston:
wIme, a fold és ég kidltjak, hogy létrehoztdk dket, hi-
szen mozognak és véltoznak.” (Vallomdsok,11.4.6:
wEcce sunt coelum et terra, clamant quod facta sunt,
sutantur enim atque variantur.” A fejl6désrdl pedig:
amint a magban magdban lathatatlanul minden
egytitt megvolt, ami az id0 folyamdn fava lett, igy az
egész viligot gy kell elgondolnunk, hogy mivel
mindaz, ami benne és dltala létrejott és az is, amit a
viz és a fold létrehozott, mielott még az idGben gy
megvalosult, ahogyan szimunkra most ismeretes, le-
hetGsége szerint mint okban jelen volt abban, amit Is-
ten mostanig miivel.” (De Genesi ad litteram, 5-33.
Aquinéi Szent Tamds az Arisztotelésztsl 6rokolt
mozgis-€rvet ,elsé €s nyilvinvalo tt"-nak nevezi:
wPrima et manifestior via quae est ex motu”. (Sth.
M3.)

Elkeriilhetetlen azonban ma a kérdéssel szem-
besiilni: vajon Isten létezése szigordan véve kogni-
tiv jellegli, az értelemmel is igazolhaté-e, vagy csu-
pian szubjektiv benyomdsokra szoritkozhat? Az
utobbi évtizedek angolszasz-analitikai boleseloi ko-
zOtt nincsenek sokan, akik az istenismeret targyi ér-
vényét képviselik. (D. Z. Phillips, [an. T. Ramsey).

Ezeken joval tulhaladva Weissmahr Béla a
wranszeendentalis tapasztalds™ atjat koveti (28-72),
ez pedig az igazsig, az erkolesi jo, a szabadsag fel-
tétlen érvényének, ,bizonyos értelemben™ Istennek
megtapasztalasa.

Szivesen vennénk a Szerzo vildgos és pontos fej-
tegetéseinek kiegészitését: bdvebben lehetne a
klasszikus €s bizonyos empirikus utakat ismertetni.

Pl. a bensG tapasztalasbol: Henri Newman, a
természettudomédnyos tapasztalis elemzésébdl
Richard Swinburne. Szent Anzelm apriori érvének
van egy viltozata, (,,Proslogion” 3.) amelyet a mai
analitikusok is értékelnek (Alwin Plantinga, Nor-
man Malcolm). Szent Tamds ,itjainak™ fogalmaza-
sa okozott nehézségeket, mir a scholaban is. De
nem reménytelen alapgondolatit mas modellezés-
ben megmutatni.

Kir, hogy a végletekig alapos és vilagos Szerzd
dtvette a ,nem lehet a végtelenbe menni™ arisztote-
lészi elvének a skolasztikus hagyomdnyban Kiala-
kult indoklésat: ,,a mindenen kiviil nincs més”. Ez
az indoklds pusztin verbilis! Sokkal alaposabban
érvelnek az ,anankhé sténai” bizonyos esetekben
fenndlld érvényét illetGen mai logikdban jartas teo-
légusok.

Tarnay Briiné OSB
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y NAGY SZENT BAZIL
Eletszabdlyok II1, Evangéliumi Etika

Nyiregyhaza, 1995 (163 oldal +Szentirasi idézetek jegyzéke mind a Hosszabb,
mind a Rovidebb szabalyokhoz, 165-183. old.).

A kis kotettel teljes lett a Baszileiosz-féle Re-
guldk forditdsa, mivel mar 1991-ben megjelent a
.bSvebben™ kifejtett szabalyzat, amely kotet tar-
talmazza a bevezetést és az irodalmat, 1994-ben
a rovidebben” kifejtett szabalyzat szintén Orosz
Laszlo forditdsaban, aki kozben maga is
wbazilita” szerzetes lett Chevetogne-ban. A for-
dité egzisztencidlisan érdekelt volt a szerzetes-
atya szabdlyainak tolmacsolasaban. Munkdjahoz
az Athénben megjelent ,,Gorog Atyak és Egyha-
zi Ir6k Konyvtara” 53. kotetét hasznalta, ami a
belga +J.Gribomont OSB munkaja volt. Ez a ki-
adas gyakorlatilag a Migne Patrologia Graeca
szovegének revidedlt kiadasa, amelyet olyan tu-
ddsnak koszonhetiink, aki mindig nagy tisztelet-
tel adézott Baszileiosznak, nemcsak minden so-
rat, de némi tilzdssal minden Iélegzetvételét is
ismerte. Az Eletszabdlyok III. nem olvasmanyos,
mert valéjaban ez volt a nagy egyhdzatya szaba-
lyainak bevezetSje, tobb mint masfél ezer szent-
irasi idézet, amely mind vélasz a szerzetesek al-
tal feltett kérdésekre. Amikor Nagy Szent
Baszileiosz a szerzetesekkel kezdett foglalkozni,
jjedten tapasztalta, hogy a kor szofisztikus at-
moszférdajaban mindenki mindent vitat. Ezért a
neki feltett kérdésekre szigorian csak bibliai
idézetekkel vilaszolt, vélvén, hogy ha valaminek,
akkor a Szentirds szévegének nem szabad elve-

sziteni tekintélyét. Ezért takarékoskodott a
w~kommentarral”. Val6jaiban az Eletszabailyok
II1. a szabdlyzatok els6 viltozata, a ,,rovidebb” a
masodik (azért hosszabb, mert a feltett kérdé-
sekre Kiilon-kiilon valaszolt €16 parbeszédben,
ezt jegyezték le, és a rovid vilaszok sok ismétlést
is tartalmaztak), a harmadik pedig a ,hosszabb™
(valojdban terjedelmében ez a rovidebb), ame-
lyet az egyhdzatya élete vége felé redigealt, a tar-
talmilag azonos fejezeteket egybedolgozva. Iga-
zaban a ,hosszabb™ viltozat tekinthet§ a
Baszileiosz-féle ,Eletszabilyok™ végleges | ki-
addsanak”, amelyet szerzGje halala elGtt dolgo-
zott at és adott ki, kikiiszobolve az ismétlsds
kérdéseket €s vilaszokat.

Az Eletszabalyok III.” nem olvasmanyos m(i,
amolyan ,testimonia”, biblikus szdéveggylijte-
mény az , Eletszabalyok I-1I.-hoz.

A fordité és kiad6 megtartja a megszokott li-
turgikus atirast, ,Bazil”, amirGl mégis meg kell
jegyezniink, hogy modositandé lenne, mert mar
megjelent a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Gorog-Magyar Szétara, amely kozli a lehetséges
atirdsi modokat, melyeket tekintsiink magunkra
nézve kotelezének.

Vanyo Laszlo

Nikolaosz Kabaszilasz Liturgiamagyardzata
Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Foiskola, Institutum Sancto Athanasio
Nominatum, 2, Nyiregyhdza, 1996,
forditotta, a bevezetést irta Orosz Laszlo,
(Bevezetés 5-20. oldal, a Liturgiakommentar forditasa: 21-137. old.
Szerkesztette, nyomtatasra el0készitette: Ivancso Istvin)

Az 5-6. szazadtdl a theologia” a bizdnci
nyelvhasznalatban szinte azonosult az ,jistendi-
csérettel”, az ,Istenrdl beszéléssel”. Ez a szo-
hasznélat jellemz8 mar az 5. szazadbol rank ma-
radt — fGleg szerzetes szerzGktdl fennmaradt —
homilidkra. A Liturgia, a Biblia, a Teoldgia elva-
laszthatatlan egységbe 6tvozodott. A liturgikus
szovegek magukba asszimilaltik a katekézis
anyagat, az egyetemes zsinatok hittani dontéseit,

amelyeket mar kordbbrol hagyoméanyozott bibliai
olvasmanyok, zsoltairok megszilardult keretébe
illesztettek. A liturgiamagyarizat Gse a 4. szizad-
ban az un. ,miisztagdgikus katekézis”, amilyene-
ket hagyott rank Jeruzsilemi Szent Kiirillosz,
Szent Ambrus, majd a 7. szizadban Maximosz
hitvall6, akinek Miisztagbgidja megjelent magya-
rul, amirdl a kiadvany sajndlatosan nem vesz tu-
domast. (Az isteni és az emberi természetrdl II,
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Gorog egyhazatyak, Atlantisz, Budapest,1994,
267-311. old. Baan Istvan forditdsaban, akinek
nevét ugyancsak sajnalatosan Bain Laszléra val-
toztatta a kiadvany.) A bizdnci liturgia magyara-
zatanak  Kklasszikus  példdja  Nikolaosz
Kabaszilaszé, amelyet Orosz Laszlé tolmacsola-
saban adott kozre a Szent Atandz Gor. Kat. Hit-
tudomanyi FGiskola. A fordito Fiiggeléket csatolt
a forditashoz (134-137. old.), amelyben a latin és
gorog liturgikus szemlélet kiilonbségét magya-
rizza, nevezetesen az epiklézis kérdését, amely
hosszi idGn at vitatéma volt a keleti és a latin te-
ologusok kozott. A latin egyhaz ugyanis az eucha-
risztia ,phonotypusdt” vette alapul, azaz az utol-
sO vacsorat cselekményeivel €s az alapit6é szavak-
kal, mig a keleti egyhdz mindezt kiegészitette a
pneumatoldgia szempontjaival, ezért az dtvaltoz-
tatasnal elképzelhetetlennek tartotta, hogy nem
vonja be a Szent Lélek szerepét. A latin liturgia-
ban mindez burkoltan van jelen, hiszen az Gn. r6-
mai misekanonban is van ,,epiklézis” (a ,,Suppli-
ces te rogamus” ima), a masodik misekdnon —
amely az Osi Hippoliitosz-féle anaphora valtoza-

Folia theologica

Megijelenik évente. Tudomanyos ta-
nulmanyokat k6zol neves kulfoldi €s
hazai szerzéktdl, kizardlag nagy
nyugati nyelveken (angol, francia,
német, olasz, spanyol), a Hittudo-
manyi Kar keretében muvelt szakte-
rlletekrdl. A tanulmanyok utan min-
den kotetben kdnyvismertetések és
hirek talalhaték a Fakultas életbdl.
SzerkesztS: Erdé Péter

Megrendelhetd:
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ta: ,szenteld meg Szent Lelked harmatéval”, ahol
az tijabb revizi6 utdn sajnos eltlint az izajasi ,,Lé-
lek harmatara™ vald utalds. A kiillonbség mind-
azonaltal abban adhaté meg: a latin liturgikus
szovegek az alapitasi szavak elmondasa elGtt hiv-
tak a Szent Lelket, a keleti liturgidk az alapitasi
szavak elmondasa utdn. A Szent Lélek atvaltoz-
taté erejének kiemelését a keleti liturgikus szove-
gekben az is érthet6vé teszi, hogy ezzel a mozza-
nattal tudatositottdk: a Szent Lélek ugyantgy Is-
ten, mint a Fid. A liturgiamagyardzat mindenki
szamdra hasznos lelki olvasméany lehet.

Megjegyezziik azonban, hogy a boriton ezt ol-
vassuk: ,,Orosz Laszl6: Nikolaosz Kabaszilasz Li-
turgiamagyarazata”. Ez félreérthets, mert nem a
bizanci szerzG liturgiamagyardzatardl irt érteke-
zésr6l van sz0, hanem miivének forditasarol. Ki-
vénatos az impresszum megvaltoztatasa: ,Niko-
laosz Kabaszilasz Liturgiamagyardzata. Fordi-
totta: Orosz Ldszl6”.

Vanyo Liszlo
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