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NEMESHEGYI PETER

Krisztus a mi utunk

1990-ben jelent meg az Ivanami Soten nev{i legnevesebb japédn kiadénédl Kadovaki K.
Janos, japéan jezsuita Micsi no keidzsidzsogaku (Az it teoldgidja) cim(i miive. 1995-ben
mar az 6todik kiad4st nyomtédk, ami bizonyitja az e mfi altal kivéltott nagy érdeklédést,
nemcsak a japan keresztények, hanem az ottani nagykozonség korében is.

Kadovaki életiitja egyediildllé. 1926-ban sziiletett Hokkaidéban, Japdn legészakibb
szigetén. Kivald tehetségli ifju volt, és igy sikertilt bejutnia Japan legjobb egyetemére, az
allami Tokié Egyetemre, ahol fizik4t és mérnokséget tanult. Tanulmanyai kézben ismer-
kedett meg a kereszténységgel és vette fel a katolikus egyhdzban a keresztség szentsé-
gét. Maga frja le konyvében azt a nagy élményt, melyet szdmadra a keresztség jelentett:
,Testemet-lelkemet eldrasztotta az 6rom és a béke. Ez az érzés, mint érzelem, elmuilt
ugyan, de mégsem t{int el, hanem egész életemet mozgaté alap-energia lett belSle. Ez
az 6rom és béke inditotta arra, hogy — minden nehézséget 1gy6zve — pappa legyek. Ez az
orom indit az evangélium hirdetésére. Ez az 6rom szamomra éltetd energia, egész éle-
temnek alapja.”

Kadovaki a keresztségben a Jdnos nevet vette fel, és néhdny évre rd, 24 éves kordban
belépett Jézus Tarsasagaba. A két ujoncévet Hirosimaban toltotte; azutan a jezsuitdk al-
tal vezetett tokidi Sophia Egyetem bolcseleti és teoldgiai kardn tanult és szerezte meg a
boleseleti és teoldgiai licencidtus fokozatdt. Pappdszentelése utdn eloljaréi Réméba kiild-
ték, ahol a Gergely egyetemen bolcseleti doktoratust szerzett. Tanulmanyait tovabb foly-
tatta: a New York-i Fordham egyetemen pszicholdgiai tudasat mélyitette el, a
regensburgi egyetemen pedig Meister Eckhart mfiveit tanulményozta. Tud latinul, ola-
szul, angolul, németiil. Tanulmanyainak befejezése utan a toki6i Sophia egyetem bolcse-
leti kardnak lett professzora és az egyetemen feldllitott Keleti Valldsokat Kutaté Intézet
igazgatdja. Ilyen min8ségben szdmos munkacsoportot és kongresszust szervezett és ve-
zetett; kozos tanulmdnyokat folytatott sintoistakkal, illetve buddhistdkkal. Kiilonos ér-
deklbdéssel fordult a Zen-Buddhizmus felé; hosszi meditaciés heteken vett részt egy
Zen kolostorban, egy neves Zen-mester vezetése alatt. Egy ilyen alkalommal részesiilt
~megvildgosodds” (szatori) élményében. Ennek valédisdagardl, a Zen-felekezet szokdsa
szerint, mestere irdsos bizonyitvanyt allitott ki szdmaéra.

Kadovaki ugyanakkor megmaradt mélyhit(i, buzgé lelkes katolikus papnak. Nagy ha-
tassal terjeszti a keresztény hitet honfitdrsai kozott; tobb konyvet irt az imadsagrol; ke-




resztény témdji Né-szindarabot is szerzett, melyet az dllami Né-szinpadon adtak el8. Az
ut teoldgidja cimfi konyvét — amint maga bevallja — ellendllhatatlan bens8 6sztonzésbdl
irta.

A harmas hattér

Ennek a teolégidnak hdarmas héttere van. Az elsd: az it, mint a keleti valldsok és lel-
kiségek alapveto fogalma. A kinai bolcs, Lao ce nevezte a végsd, felfoghatatlan és kife-
jezhetetlen Gsval6sdgot Tao-nak, vagyis Utnak. Ezért nevezik az 8t alapitéjanak tekint8
valldst Taoizmusnak.

Lao ce szerint a Tao minden létezd gyokere, nem-szdndékos j6sdg, teremtd spontane-
itds. A Tao csendes és aldzatos, olyan mint a viz. Keresi a legalacsonyabb helyet, és min-
denkinek csak haszndra szolgdl. A Tao ereje ndies erd: lagy, képlékeny, és ezért erds. A
kemény és merev kozel 4ll a pusztuldshoz. A Tao nem harcol és mégis gy6z; nem beszél,
és mégis vélaszol; j6 a jékhoz, és jé a gonoszokhoz is.

Erdekes megjegyezni, hogy egy kinai katolikus tudés, Vu, tobb évtizeddel ezeldtt ké-
szitett bibliaforditdsaban a janosi Logoszt a Tao-széval forditotta.

A Taoizmus mint vallds nem terjedt el Japanban, de felfogdsmddja mégis nagy hatést
gyakorolt a japanok gondolatvildgara, és igy Kadovaki gondolkoddsmaddjéra is.

A japan kultira sajatossaga az ott taldlhatd ,utak” sokasdga. A kinai tao szé jovevény-
szoként atkertilt a japdn nyelvbe, ahol dé-nak ejtik. Japanban van dzsudé (a lagysédg ut-
ja), aikidé (az érzés-egyezés ttja), kendé (a kard tja; a fenti harmas Magyarorszdgon
az eredeti szandék és értelem félreértésével, ,harcmiivészetek”-nek szoktdk nevezni);
kadé (a virdgdiszités titja), csadé (a teaceremdnia itja), sodd (a szépirés utja) stb. Mind-
ezeket azért nevezik ,ut"-nak, mert testtel-lélekkel kell azokat gyakorolni. Az utat nem
szemlélni, hanem jarni kell. Az ilyen eljardsnak a célja a teljes egybeforradas az ut 1é-
nyegével. Nincs id8 értelmi megfontoldsra a dzsidd, aikidd, kendd sszecsapdsoknil:
villamgyors akciéval és reakciéval dol el a kiizdelem, mely tiszteletteljes mély meghaj-
14s ritudlis keretébe van foglalva. A sodé titjat jaré szépirdk is, hosszi gyakorlds utdn,
vehemens vonasokkal irjdk le egy pillanat alatt a szebbnél-szebb, lendiiletes irdsjeleket.
A csadd is akkor szép, ha miivelGje teljes bensé elcsendesiilésben azonosul a cereménia
minden mozdulatéaval.

Mindezeknél az utaknal lényeges a ,mester” jelenléte. A mesternek engedelmeskedve
és 6t kovetve érik a novendék, hosszii-hosszii gyakorlds 4rdn, maga is mesterré.

Nem csoda tehat, hogy Kadovaki, mint japan keresztény, az Ut és vandorlas élményé-
vel igyekszik megkozeliteni a kereszténységet.

Kadovaki teolégidjanak mésodik forrdsa a Szentirds. Az iit-sz6 igen sokszor fordul el
az szovetségi Szentirdsban. Ugyanigy sokszor fordul el8 a vdndorolni, jdrni-ige. Izrael
népe az Ur szine eldtt jar. Elni annyit jelent, mint jarni, vdndorolni. Az u_]SZOVGtSGgl
Szentirdsban is lényeges szovegekben fordul el — amint l4tni fogjuk — az t-sz6 és a jdr-
ni, menni, jonni-ige.

Amint Kadovaki csoddlkozva megjegyzi, mégsem fogalmazddott meg az eurdpai ke-
reszténységben az 1t teolégidja. Sokat gondolkoztak és irtak teolégusaink a Logoszrdl,
az Igazsagrol, a Létr8l, de szinte semmit az Utrél. Taldn azért, mert teolégidjukat tiilsa-




gosan befolyédsolta a gorog intellektualista gondolkoddsméd, mely a testi eseményeket,
tetteket, tapasztalatokat elhanyagolja. Az eurdpai teoldgidban a fonév részesiil elényben
az igével szemben. Ezért lett belSle igen statikus teoldgia.

Kadovaki egyik ismerGse megkérdezte Karl Rahnert: ,Miért nem létezik a keresztény-
ségben az 1t teoldgidja?” Rahner ezt felelte: , Azt nektek japdnoknak kell megirnotok.”
Kadovaki arra vallalkozott, hogy belekezd ennek a teolégidnak a megirdsdba. Célja egy-
feldl az volt, hogy japan mddon tudja megélni és atgondolni sajat kereszténységét. Mas-
feldl azt is reméli, hogy kisérlete kihivast fog jelenteni a nyugati teolégusok szdmara.
Minthogy konyve egyenlére csak japdn nyelven létezik, nyugati teolégusok még nem
vettek tudomast réla. Taldn rovid el6addsom kozvetiteni tudja az altala Shajtott kihivast.

Van persze Kadovaki teolégidjanak egy harmadik inditéoka is. Ez a II. Vatikdni Zsinat
4ltal meghirdetett teoldgiai inkulturdcié kévetelménye. Idézziik az Ad Gentes hatdrozat
idevéagd szovegét (kissé javitott forditdsban):

A Krisztusba gyokerezett és az apostolok alapjdra épitett fiatal egyhazak a megteste-
stilés tidvrendjének mintdjara csoddlatos cserével atveszik a Krisztusnak orokségiil adott
nemzetek osszes kincseit. Népiik szokdsaibdl és hagyomanyaibdl, bolcsességébdl és tu-
ddsabdl, miivészetébdl és jartassdgaibdl felhaszndljak mindazt, ami képes megdicsditeni
a Teremt&t, szemléltetni az Udvozits kegyelmét és kialakitani a keresztény életet. Ennek
a célnak eléréséhez sziikséges, hogy minden egyes nagyobb kultirkérben szorgalmazza-
nak olyan teoldgiai tanulmdnyokat, melyek az egyetemes egyhaz Hagyomanydnak fé-
nyében Ujra megvizsgéljdk a Szentirdsban feljegyzett és az egyhdzatydk és a tanitéhiva-
tal 4ltal magyarazott isteni tetteket és szavakat. {gy vildgosabb4 lesz, hogy a népek bol-
cseletét és bolcsességét felhaszndlva milyen utakon keresheti a hit a megértést, és hogy
miképpen lehet 6sszeegyeztetni a szokasokat, az életfelfogast és a tdrsadalmi rendet az
isteni kinyilatkoztatdsban feltart erkolesi kovetelményekkel” (22).

Az, amit a zsinat ebben a szOvegben kivdn, nem egyéb mint a kereszténység
inkulturdciéja. Ez a sz6 a zsinat utdn sziiletett. En el8szor egy kinai szentirdstudéstél
hallottam 1970 koriil Hong Kongban. Magam voltam egyike az els6knek, aki azt Euré-
pdban haszndlta a Pdpai Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg Einheit des Glaubens und
Pluralitdt der Theologien (A hit egysége és a teologidk pluralitdsa) cim(i nyilatkozatanak
német kiaddsahoz csatolt tanulmanyomban, melyben bemutattam Azsidban a teolégia
inkulturdciéja terén tortént néhdny kisérletet. Ezekbdl megemlitek néhédnyat, melyek
Kadovaki miivét is jellemzik:

(1) Az azsiai teolégusok nem fogalomrendszer kidolgozdsdra torekszenek, hanem ar-
ra, hogy a konkrét embert elvezessék az evangélium egzisztencialis dtgondoldsara, meg-
tapasztaldsdra és megélésére.

(2) Az ézsiai teolégusok a transzcendens Isten immanencidjat hangoztatjak. Az Isten
cselekvd, onmagdt addé Isten. Az Isten ,inhumandciéja” vezet az ember
»divinizdciéjahoz”. Az Isten 6nzetlen, onfeldldozd, onkiiiresits szeretet.

(3) Isten szenved. Az Atyaisten mélységes fdjdalommal adta oda szeretett Fidt a ke-
reszthaldlra. Az elsS teolégus, aki az Atyaisten fajdalmardl irt, a japan Kitamori Kazoh
volt.

(4) Az azsiai teolégusok szdmadra a puszta gondolkodasnal fontosabb a tett. Ezért fek-
tetnek nagy hangstilyt a hit egzisztencidlis megélésére.

Az utébbi évtizedekben az eurdpai teoldgidban is hasonlé hangokat hallunk. Elég
megemliteni Hans Urs von Balthasar, Klaus Hemmerle, Eberhard Jiingel, Jiirgen




Moltmann nevét. Kadovaki teoldgiai irdnyvétele tehat megfelel egy most indulé irdny-
zatnak.

Kadovaki konyvének alaptétele

Kadovaki kényve hdrom részbdl 4ll. Az elsd rész a Basé (1644-94) nev(i japan haiku-
kolts alakjét és gondolatvildgat mutatja be. Basé elhagyta békés otthonat; nagy szegény-
ségben allandban vdndorl$ koltd lett beléle. Haldla is egyik vdndoritjdn érte. Basd 1été-
nek teljes bevetésével, gyermeki egyszer(iséggel kovette a mindenség bensd, mozgato,
éltetd alapenergidjat. Bardtjdnak tekintett mindent és mindenkit. Igyekezett a mindent
mozgaté Utnak, a mindent formalé Gsenergidnak mikodését és szépségét meglétni és
megrendiilten megénekelni.

A konyv masodik része a Dégen (1200-53) nevii neves Zen-mesterrel foglalkozik.
Dégen, aki a japdn valldsi élet egyik legnagyobb személyisége, testi-lelki életét latba vet-
ve igyekezett a Zen-meditdci6 dltal megtapasztalni a mindent egyesité Gsvalésagot.

A koényv harmadik része, mely oldalszdmban a m{inek tobb mint a felét teszi ki, Jé-
zust mutatja be, mint az Utat. Nem egy raciondlis magyarazatot akar kifejteni, hanem
vezetni szeretné olvasdit, hogy megtapasztaljak Utunkat, Jézust, és testestiil-lelkestiil in-
duljanak kovetésére.

Kadovaki kényvében hidnyzik az tton-jaras fenomenoldgiai leirdsa. Valészinileg ja-
pan olvasdi szdmara ez nem volt sziikséges, de szdmunkra hasznos lesz néhdny megjegy-
zés.

Az utat valaki készitette. Az itépit6 nemcsak magdnak tort utat, hanem masok sza-
madra is. Jart rajta 6, hogy mdsok is jarhassdk. Az titon vadndorlé ember az titkészitének
és az els6 vandornak nyomaiba 1ép.

Az it megbizhatd. Elvezet valahova.

Az utat nem nézziik, hanem jarunk rajta... Az ttrél nem esziinkkel gondolkodunk, ha-
nem testesttil-lelkestiil jarjuk azt. Amint az uton el6rehaladunk, 4j meg 1j perspektivdk
nyilnak meg el6ttiink. Amit a volgyben jarva még nem ldthattunk, azt meglatjuk, ami-
kor az 1t a hegytetGre ér.

A vandorldsban vannak ttitdrsainak. A vdndorlds alatt taldlkozunk mdsokkal. Varat-
lan arcok t{innek fel eléttiink és megszdlitanak.

Az ton jaré nem dallapodik meg szobdjdban. Eldre néz, és halad. Nem egy helyben to-
pogd ember 6, hanem utazé ember (Homo viator). Halad a cél felé, a cél elérésének re-
ményében. .

Ilyen tt-fenomenoldgiat tételez fel Kadovaki, amikor Jézusrél, az Utrél beszél. Kiin-
dulépontja a Szentirdsnak hittel torténd olvasdsa. Az egész Szentirds megértésének kul-
csaként Jdnos evangéliumdnak prolégusat (1,1-18) vélasztja, melynek isteni tizenetét
elfogadja keresztény hittel. Ez a prolégus vet fényt az ,En vagyok az it, az igazsdg és az
élet” (Jn 14,6) szavak értelmére. A teolégusok a mtultban ebben a hdrom széban cres-
cendo-t l4ttak. {gy példdul Agoston szerint, a megtestesiilt ember-Jézus az tt: elvezet
onmagahoz, aki, mint Logosz, az 6rok igazsag és az orok élet. Ezzel szemben Kadovaki,
a mai egzegétikkal egyetértésben, tigy vélekedik, hogy a hdrom szé koziil az Ut-szén
van a hangsuly. Tamas az utrdl kérdezoskodott (14,5); Jézus fenti valasza utdn pedig igy
folytatja: ,,Senki sem mehet az Atydhoz, csak éndltalam” (14,6b). Tehat megint egy tton
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valé menésrdl, jarasrdl van sz6. Az igazsdg és élet szavak azt alapozzdk meg, hogy mi-
ért egyetlen 1t Jézus. Azért Uit 8, mert 8 az Atyaisten szeretd és {idvozitd akaratdt egész
lényével kinyilatkoztaté Igazsag (Ignace de la Potterie hires konyve, La vérité ches Aint
Jean szerint ez a janosi igazsdg-sz6 értelme), és az é16 Aty4tdl kapott élet kozvetitSje. Jé-
zus tehat az Atyaisten altal feliilr8l nekiink adott Ut, melyen jérhatunk. Ut & és kapu,
mely nem 6nmagéhoz, hanem az Atydhoz vezet. Benne Kell hinni, hozz4 kell jonni, 6t
kell kovetni, hogy eljussunk az Atydhoz.

Az egész Jézus-esemény tehdt leszdllds és felszdllds. A kiindulépont az = yaisten di-
namikus akarata, heves kivdnsdga, szeretet-teljessége, szeretet-magmadja, mellyel az
egész vildg (idvosségét akarja. Isten nemesak van, hanem cselekszik.

Mar az Oszovetségben a cselekvd Isten vezeti népét, és azzal egyliitt vandorol. Ez az
Isten mindig kifiirkészhetetlen titok marad, de ugyanakkor személyes kapcsolatokat te-
remt. Benniink lakik; legbensbb a mi legbens&bbiinknél (intimior intimo meo, Agos-
ton); mint bolcsesség pedig meg is tapasztalhaté sziviinkben. Ez az Isten az emberekkel
egylitt vandorld, ket mozgatd energia, és ugyanakkor az egész vandorlds végsé célja.

Jénos prolégusa mondja errdl az Istenrél, hogy van egy Igéje. Az Ige nemcsak tudds-
kozlés, hanem a személy benss energidjanak kidraddsa, onkifejezése. ,,Kezdetben volt az
Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Az isteni élet tehat hatalmas ener-
gia, aktus. Az Isten él, szeret, ad, befogad. Az Ige léte: szeretet-kozosség az Atyaval.

Ez az Ige az Atya akaratdbdl és a maga akaratdbdl ,testté lett” (1,14). A ,test” sz6 az
egész embert jelenti, de kidomboritja annak foldiségét, halandésdgat. Az Ige azdltal,
hogy ,testté lett”, teljes szolidaritést véllalt miveliink, halandé emberekkel.

Az Ige az Atyaisten mindenkit tidvoziteni akard irgalmas, jésdgos akaratdbdl lesz
Jtestté”. Jézus testével is beszél: minden tette, gesztusa kinyilatkoztatds. Jézus minden
miikodése a benne levd szeretet-teljesség tiilesorduldsa.

A tevékenyen m{ikod6 megtestesiilt Ige a Szentlélek energidjaval beliilrél vonz és ve-
zet bennilinket. Az Atya szeretet-teljessége miikodteti. Ezt a szeretet-teljességet kozli 6.
Jézus ttitarsunk lesz, veliink egyiitt vindorol. Ennek a vandorlasnak végsd célja az Atya
hézdban {innepelt lakoma: az Atyaval, Fitival és Szentlélekkel valé boldog, tokéletes és
orok életkozosség.

Az 1ge ,veliink egyiitt sdtorozott” (1,14) népével egyiitt vandorld Istenként. Az & fel-
szdlldsa olyan, mint egy hatalmas folyam, mely visszavezet mindent az Atya szeretet-
tengerébe. A leszall és felsz4llé lidvosségtorténet lathatd fészereplje Jézus; de latha-
tatlan fGszereplGje az Atya. A janosi dualizmust (fény-sotétség; igazsag-hazugsdg, élet-
haldl, szabadsdg-szolgasdg) tehat egy hatalmas drdmai torténésben legydzi a fény, az
igazsag, az élet és a szabadsag.

Néhany jelenet a szinoptikus evangéliumokbdl

Kadovaki ennek az alapfelfogdsnak keretében emel ki és magyardz néhany szoveget
a szinoptikus evangéliumokbdl. Nem térhetiink ki valamennyi szévegre. Csak a legfon-
tosabbakat emlitjiik.

(1) Kadovaki szépen magyardzza a tanitvinyok meghivdsdnak értelmét. A tanitvd-
nyok nem utdnozzdk, hanem kovetik Jézust. Vele egyiitt élnek; az 6 Lelke vezeti Gket. A
tanitvanyok Jézussal és Jézus erejével hirdetik az evangéliumot. Jézus Gket teszi vandor-




tarsaiva az Atya felé valé vandorldsdban. Mindez persze nemcsak az elsé tanitvdnyokra
all, hanem minden kor minden emberére, aki Jézus tanitvinyava szegSdik.

(2) Jézus példabeszédekben tanit. Nem elméleti igazsagokbdl vezeti le tanitasat, ha-
nem az életttjukat jaré emberek életébsl veszi hasonlatait. Minden példabeszédében
mint szerepld ott van maga Jézus. O a magvetd, & a hazigazda.

A példabeszédek elején vagy végén Jézus gyakran mondja: ,Hallgassdtok!” Jézus sza-
vait nem ugy kell hallgatnunk, mint egy iskolai eléaddst. Nem unottan, félfiillel. Hiszen
életlink mulik azon, hogy hallgatunk-e rd vagy sem. Egész testiinknek fiillé kell lennie.
Hallgassuk &t, fogadjuk be szavait, véltsuk tettre azokat! Tudnunk kell, hogy Jézus so-
hasem hagy egyediil. O mint ttitdrs mindig veliink van. Kettesben vagyunk.

(3) Az apostolok kiildetésekor Jézus toliik teljes nincstelenséget kovetel. A nincstelent
nem tolti be semmi; ezért befogadéképessége tokéletes. Egyiitt tud oriilni az embersze-
ret§ Isten tidvozité miikodésének megtapasztaldsakor. Jézus akkor is boldog, amikor az
torténik, amit az Atya akar, vagyis amikor az emberek eljutnak az idvosségre.

Az ut az apostoli levelekben

Kadovaki tt-teoldgidjat kiegészithetjiik és aldtdmaszthatjuk néhdny fontos széveggel,
melyeket az apostoli levelekben taldlunk. fgy Pdlnak a korintusaiakhoz irt elsé levele
szerint a ,szeretet” ,mindent feliilmilo ut” (1 Kor 12,31). A szeretet tehat nem a kariz-
mak egyike, nem is a legkivalébb karizma, hanem mas kategériaba tartozik. A karizmak
nem sziikségesek az tidvosséghez, de a szeretet-tit nélkiil jarni nem lehet, célba érni nem
lehet. A 13. fejezet szerint.enélkiil az it nélkiil a karizmdk ,,semmit sem érnek”, s6t ka-
rosak.

A szeretet sokkal tobb, mint egy erkolcsi norma. A szeretet a Szentlélek gyiimolcse
(Gal 5,22; egyesszam!). Ez a szeretet a megelevenits Lélek-Krisztustél (1 Kor 15,45) be-
lénk aramlé ,élet Lelkének torvénye” (Rom 8,2), mely beliilrdl mozgat és vezet. Mi a ,,Lé-
lek szerint jarunk” (Rém 8,4; Gal 5,25).

Az Efezusiakhoz irt levél ezért igy tudja tomoren Osszefoglalni az egész keresztény
életet: ,,Mint Isten szeretett gyermekel, legyiink utdnzoi az Istennek, jdrjunk a szeretetben,
ahogy Krisztus szeretett minket és 6nmagdt adta értiink dldozati ajandékul Istennek”
(5,1-2). Janos evangéliumaban mondja Jézus: ,Elhagyom a vildgot és az Atydhoz me-
gyek” (16,28). Ezzel a Jézussal jarjuk mi is a szeretet utjat az Istenhez.

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki mds szavakkal a Zsidékhoz irt levél: ,, Teljes bizalmunk
van a szentélybe valé bemenetelhez Jézus vére dltal, azon az 1j és él6 iiton, amelyet 6 nyi-
tott meg eldttiink a kdrpiton keresztiil, vagyis az 6 testén keresztiil” (10,20). A meghalt és
feltdmadt Krisztus teste é18 és j tit szdmunkra. Ez az it megnyilt: , Krisztus dltal van sza-
bad odajdruldsunk egy Lélekben az Atydhoz” (Ef 2,18).

Osszefoglalas

Jézus ttja haldlaval és feltamadasaval jut el betet6z6déséhez. A megtestesiilt Ige az
Osszemberiség idvét akard Atyaisten kivansdgat megvaldsitandd, leszdlld és felszalld

mozgasaval az Osszemberiséget az Atya szeretet-teljességébe vezeti. A feltdAmadt Jézus
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azt az 6romet adja a tanitvdnyoknak, mely egész életiiket ihleti és vezeti. Jézus isteni
erdvel tolti be 8ket, és igy 6k is tigy tudnak miikodni, mint &: hirdetik és terjesztik az Is-
ten orszagat. Mindig egyiittm{ikodik veliik Jézus. Ez a mi{ikodés biztonsdgosan halad
el6re a torténelmen keresztiil az eszkatologikus beteljesedés felé. Azt, aki Jézus hivasat
koveti, atoleli az Ut-Jézus utitdrsi miikodése. Az ilyen ember megtagadja 6nmagét, ko-
veti Jézust, belép az Atya szeretetébe, egylitt dolgozik Jézussal, hogy minden embert el-
vezessen az Atya, Fili és Szentlélek szeretet-kozosségébe.

LAz 1it, mint bensd megtartd erd, utitdrsunkként folytatja vandorldsat, élteti tettein-
ket. Az utnak, mint a mindenséget 4thaté alapnak méltésagteljes élteté miikodése fiig-
gBleges és vizszintes irdnyban végtelentil kiterebélyesedik, minden létez6t betolt, meg-
jeleniti és kinyilatkoztatja az Atyaisten szeretet-teljességét. Ez egyben az Atya, a Fiti és
a Szentlélek szeretetének hatalmas drdmadja, egy szeretet-himnusz, mely az eget és a fol-
det betoltd méltésagteljes szimfénia. A bardtaiért életét feldldozé szeretetet kinyilatkoz-
taté Krisztus életmfive beboritja a mindenséget és dtoleli az emberiség egész torténel-
mét. Ennek kovetkeztében az emberiség minden egyes tagja és a mindenség minden 1é-
tez&je a Szeretet fliggSleges éltetd miikodése révén egymassal kommunikdl, egymdashoz
kapcsolédik, szeretet-himnuszként l4ngol fel, eget és foldet és az emberi torténelmet at-
hatva visszhangzik a végtelen szuperkozmoszban.”

Ezek Kadovaki konyvének zardszavai. Konyvét érdekes, értékes miinek tartom. Eltd-
lozza ugyan a héber és a gorog gondolkoddsmdd ellentétét, és ez utébbinak értékét nem
veszi eléggé figyelembe. De miivének nagy értéke, hogy koveti azt az idedlt, melyet egy
mai német teoldégus igy fogalmazott meg: ,A Szentirds szovegei olyanok, mint a hamu,
mely megmaradt annak az istenélménynek hatalmas t{izébdl, hogy ezt a hamut szorti-
rozzak. Pedig az eredeti ldngot kellene feléleszteniok! Ehhez persze 1j t{izelére van sziik-
ség. Bz a t{izel8 pedig nem lehet més, mint a Szentirds-magyarazé istenélménye.”

Kadovaki egész konyve hatalmas istenélménybdl fakadt. Ez teszi értékessé. Ezért ad
jé teoldgiat. A teoldgia célja ugyanis, Szent Bonaventura szerint nem mas mint az, hogy
Ok legyiink” (ut boni fiamus).
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ROBERTO OSCULATI

Alszeghy Zoltan (1915-1991)
és a romai teologia

1. A KOZEPKORI TEOLOGIAI MODSZER FEJLODESE

1961 mdjusdban, kevéssel a II.Vatikdni Zsinat megnyitdsa el5tt, a romai Gregoriana
Egytem dogmatika ¢és teoldgiatorténet professzora befejezte a kozépkori teoldgiai mod-
szer fejlodésérdl szol6 elGadasat. Spekulativ €leslatassal és sz€les ismeretanyaggal mutatta
be a nyugati teoldgiai gondolkodas alakuldsat ¢és fejldését a pilipokok 6kori teoldgiajatol,
a kolostoriskoldkig, a koldul6 rendek értelmi €s missziés toprengéséig és az egyetemi ka-
rok megalapitasaig, egészen a nemzeti reformok altal kivaltott, a vallasi egységben végbe-
ment bomlasi tiinetekig.

A kozépkori teoldgia azonban, mely dltalaban az arisztotelészi filozofiatél dthatott to-
mista rendszer 6ltozetében jelent meg, a fesziiltségekben, a kiilonféle elméleti €s egzisz-
tencialis lehetGségekben gazdag, sokszeri torténelmi kiils6 megnyilvanulasat vette maga-
ra. A tomista optimizmus, - élve ezzel a taldlo kifejezéssel - nem tudott e fejl6dés €lére all-
ni. Inkabb azon szdmos rendszerek egyike volt, amelyben a buzgo vallésos tapasztalat meg-
taldlta a maga ésszeri helyét. Az értelem erejébe és a természet €s a kegyelem hasonldsa-
gaba vetett bizalom - melyek a tomizmusra jellemzGek -, ellenére, Alszeghy nem titkolta
érdeklGdését a szerzetesi teoldgia irant, valamint annak tudomanyos, tapasztalati jellegét
és a ferences teoldgiat illet odaadd vonzdasat. A tomizmus torténeti elhelyezése a lehet-
séges €s a valdban 1étezS teoldgiak sokféleségében magaval hozza a neotomizmusroél sz6-
16 torténelmi itéletet. A XIX. sz. végétdl a romai teoldgidk kozott meghatarozo szerepet
jatszd neotomizmusnak sziiksége is volt a torténelmi elemzés vizsgélatara , sokkal jobban
mint a réginek, melynek megijitasat kivanta elérni. Am ezt a kritikai tapasztalatot kiegé-
szitette egy erdteljesebb masik, amely az egész vizsgalt id6re vonatkozott. Az eldadasok
végs6 megallapitasai alapjan a kozépkori teoldgia sokoldali nagysaga, mely alapvetGen
kotédott a kor egyhdzi vilaganak egész szervezetéhez, marcsak a torténészek fejében 1éte-
zett és nem volt tobbé valosag. Az el6adas olyannak tiint, mintha egy gyonyori mizeum-
ban jarnank, de, tette hozza a professzor, mizeumban nem lehet €lni. A kozépkori teold-
gia és annak tanulmanyozasa j6 példa a jelenre, hogy a keresztény gondolkodasnak mit
kellett volna tennie. Amint akkor az egyénileg €s kozosségben megélt hit folyamatos kihi-
vasok sorozatat gyiijtotte egybe az Gj dsszefiiggésekbdl, amelyben miikodott, ugyantagy egy
mai hiteles teoldgidnak meg kellene tanulnia az érintkezést a modern vilag kulturilis for-




mii €s az értelmi és erkolcsi igények alapjan. A kozépkori rendszerek nem szolgalhatnak
urugyul, hogy a jelen kihivasait és feladatait elkertilve idealizaljunk egy nem Iétez6 maltat,
ezek inkdbb mintdk, amelybdl taplalkozhat a katolicizmus fogalmi felépitésénck gyokeres
megujitdsa.

Alszeghy palyafutasat mint kozépkorszakértd kezdte. Doktori értekezésében Isten
szeretetérdl targyalt Szent Bonaventura teoldgidjaban,! és mar ebben az els6 miiben meg-
jelenik vallasi gondolkodasanak és mdédszertani latasmodjanak a sajatossdga. A keresz-
ténység jobban, mint a metafizika és a logika, az érzékelés szintjén helyezkedik el, mely
biztositja a kozvetett tapasztalatok vagy a médszeres elemzés szaméra a keresztény hit tu-
lajdonsagainak a legmegfelel6bb és legalkalmasabb megnyilvanulasi tertiletet. A teoldgia
egy €l0 és teljes tapasztalat értelmi elemzése, mely az egész fogalmi készleten tual helyez-
kedik el. Ez masodlagos, egy értelmi, Osszevets, kozvetits eszkoz egy személyes valosag
elott, mely egészében jelen van minden dialektikus kutatds el6tt. A fiatal romai professzor
egy miivelt budapesti csaladbol szarmazik, mely szorosan kotédott a XX. sz. els6 évtizede-
iben a Koézép-eurdpai intellektuilis fejlédéshez. Birtokdban vannak a torténeti, fenomeno-
l6giai €s egzisztencidlis eredmények, melyek Eurdpaban is megjelentek a tudomany termé-
szeti eszményeinek hanyatlasa utin. A személyes €n, €s az €16, alkoto, értelmezd egyének
kozossége alkotja a jelenlegi Eurdpa ontudatat. Az emberi személynek alapvet&en érzel-
mi, intuitiv, koltéi €s szimbolikus karektere van; felolti nyelvi tapasztalatait, melyek
clhelyezhetSk €és értelmezhetdk, de nem fordithatok le mozdithatatlan esszenciava vagy
szubsztanciava. Vajon véletlen, hogy a hallgatésig elStt elészor megjelend teoldgus egy fi-
lologus fia? Ehhez a dontden érzelmi ¢s hermeneutikai érzékenységhez tarsul egy erGteljes
protesténs jimborsag, melyek az eurépai modern kulttrteriileten egyiitt jelennek meg. Es
itt talalhaté annak a csaladi és barati kornek az 6roksége, melyre sokszor utalt késGbbi,
érett ¢veiben. Kozépkori ferences teoldgia, reformdtus jamborsag ¢s a tapasztalati,
kérdésfeltevs gondolkodasi mintdk az a hdarom tényezG, mely dllandéan jelen van a keresz-
tényscéget értékels szellemében.

A kovetkez$ ¢€vekben Alszeghy Szent Pal kozépkori magyarazoinak hosszas kutatdsa-
ra szanta el magat. Ebbdl sziiletett a kdzépkori pali exzegézis kegyelem fogalmardl sz6lé
miive.2 A kutatasok gytimolcese, hogy a kor és az irodalmi miifajok teologidjaban a kegye-
lem két megkiilonboztetett fogalma jelenik meg. Az egyik alapvetSen dinamikus, pszicho-
l6giai és erkolesi, a masik pedig mindenekelGtt statikus, objektiv és ontolégiai. Nagy vona-
lakban - erGsiti meg a torténész - az elsd dgostoni ihletési, a masodik pedig az arisztotelé-
szi metafizikara épul fel. A Tridenti Zsinat utan az utébbi érvényesiil, de az ¢ls6 is megdrzi
jogait.

ErzékelhetGen ennek a torténetirasnak a kimenetele a teolégiai fogalmak dialektikus
felfogasa felé hajlik: ,,Végiilis ezek a kutatdsok a kortars teoldgia legelevenebb kérdései
kozé illeszkednek. A teoldgiai antropoldgia jelentss fejlddése a XIIL. sz.-ban akkor valt
Iehetdvé, amikor a teoldgusok koruk értelmi nyelvén tudtak megfogalmazni a hagyoma-
nyos tanitast”.3

I ALSZEGHY, Z., Grundformen der Lieben. Die Theorie der Gottesliebe bei dem hl.Bonaventura, Roma,
1964. A kovetkez3 években egészen a zsinatig, a kozépkori teoldgia torténetérdl sz6l6 kutatdsai a
~Gregorianum™-ban jelentek meg. Nemzetkozi sikon a fiatal professzor igéretes medievistdnak szamitott.

2 Ub., Nova creatura. La nozione della grazia nei commentari medievali di S. Paolo, Roma, 1956.

3 Uo. 265.
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Végiil eljott az idG, a jelen szimdra kimeritett torténelem meghaladasara, és ha
Alszeghy tobb évtizedet tanitott is kozépkori teoldgiat a Gregorianan, most vilagosan ki-
bontakozott el6tte az a teriilet, amelynek elkotelezhette magat.

2. A TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA

A jelenbe valé bekapesolddas Maurizio Flick-kel (1909-1979) valé k6zos munka révén
ment végbe, aki mint a dogmatika docense alapvetGen antropoldgiai t€émdkkal foglalko-
zott: a skolasztikus sz6haszndlat szerint fG tertilete a De Deo creante et elevante és a De
gratia volt. Ezek a témakorok a vilag teremtésére, az elsG emberre, a biinre és a
kegyelembdl valo megigazulasra vonatkoztak. Ezek a kozépkori €s tridenti teologiatol oro-
kolt kérdésck lesznek az a tertilet, mely prébara teszi kedves munkatarsaval a torténész
képességeit egy olyan teoldgia megalkotasara, mely képes nyelvhasznalataval felhagyni, a
régi, legfGképp neotomista formuldkkal. Ez a nagy dvatossaggal, de tetterdvel €s batorsag-
gal megtett it parhuzamosan futott XII. Piusz utolsé éveivel, XXIII. Janos ¢s a Zsinat 4al-
tal keltett lelkesedéssel, VI. Pal termékeny és bonyolultan gyotrelmes idSszakaval. A pa-
pai tanitéhivatalhoz szorosan kapcsolodé €s a modern kultiraval bizalmatlan fenntartas
elsé eldrehaté feliilmilasa a teremtésrdl, a természetfeletti rendbe vald emelésrél és az
eredeti biinrél sz616 teoldgiai kézikonyv megjelenésekor mutatkozott meg.4

Egy olyan miiben, ahol a két szerzG sajit eredményei nem kiilonboztethetSek meg,
nem kénnyii elvalasztani Alszeghy és Flick gondolatmenetét. Am ismerve mindkettd saja-
tos felfogasat, kulturajat és stilusat, nem nehéz feltételezni, hogy a hagyomanyos skolasz-
tikus felépités az olasz teoldgus tanitdi munkajdinak eredménye, mig a jegyzetek €s magya-
razatok a magyar tudostol szarmaznak. FGleg itt érezhets az egzisztencidlis fogalmazas na-
gyobb silya, tal a Szentirasra, az Atyakra, az egyhazi tanit6hivatal allitdsaira valo alapvets
hivatkozasokon. Egyiittmiikodésiik elsé szakasziban a két munkatars eljardsa a
neoskolasztikaban érvényes feltételek szerint mindenre kiterjedd, altalanos informaciokat
szolgaltatott, kiegészitve 0ij meglatasokkal a teoldgiatorténetbdl, a modern kultaraval valo
kapcsolatokbol, a jelen egyhazi és erkolesi €letébdl. Ez az eljards, ahol a régi €s az Gj - ami
néha régibb annal, mint ami hagyomdnyosnak tiinik -, osszeillik, a kovetkez tanulmany-
ban ¢ri el leghatasosabb kifejezGdését.5 1t a neoskolasztikabol jol ismert a kegyelemrdl
sz0l6 ¢és kétségbe nem vont kifejezések €s vitapontok egy olyan Osszefliggésben helyezked-
nek el, ahol a biblikus képek az elsédlegesek, személyes és egzisztencidlis erejetikkel, a te-
remtmény megisteniilésérdl sz6lo gordg patrisztika és a Szentharomsaggal valo személyes
kapcsolat szempontjaival, az 6kori és a modern aszketika €s misztika, a misszios keresz-
ténység kérdésével, a keresztény egyhazakkal valé megb&kélés sziikségességével a protes-
tans érvelés sajatos megértésével. A terjedelmes kotet az Gjszovetségi kegyelemtan jelen-
kori, a II. Vatikani Zsinat izz6 Romdjaban feltiinG és a modern egyhdzak szempontjabol
megélt és attanulmanyozott summadjaként all el6ttiink. Hasonloképpen mentes minden vi-
tatkozastol, mely szdzadokon at megmérgezte a nyugati kereszténységet, s jol Ichet isme-

1 FLICK, M.-ALSZEGHY, Z., Il creatore. L"inizio della salvezza,Firenze, 1959. 1964-ben jelent meg a harma-
dik kiadas.
5 FLICK, M.-ALSZEGHY, Z. Il vangelo della grazia,Firenze, 1964.
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rik a teljes utat és megértik az érveket, a szerzok a kegyelmet, mint személyes megtérést,
mint emberi és egyhdzi kozosséget, mint erkolcsi értéket, mint a vilag és az élet értelmét,
mint a minden emberhez, a maga nyomortsagaban de a maga méltosagaban €s szabadsa-
gaban sz6l6 felhivast mutatjak be. Itt természetes, hogy a merev, ontoldgiai, vitatkozé ke-
gyelem fogalmat hattérbe szoritja az Gjszovetségi teologia megujult ismeretének, a katoli-
kus teoldgiatorténet szé€les elismerésének, €s a tobbi keresztény egyhazak gondolkodas és-
€letstilusanak alapos vizsgalatanak, dinamikus, személyes, etikai és parbeszédre kész 6sz-
tonzései. Ezek kozott azonban gy tiinik elsé helyen szerepel a keresztény teoldgia és élet
alapvets kovetelményének az Ujszovetségnek aktudlis ujraolvasdsa. A szerzok elgondola-
sa szerint a keresztény gyokerck mintaszerii tapasztalatanak kell valésdgosan visszhangoz-
ni a fogalmak erdeje €s az alapvetd ige koré gyiilt tapasztalatok folott. Ez a kegyelemrdl
szOld teoldgia, a maga hatalmas ismeretanyagaval gyakran kifejezetten ferences és
szentignaci hangsillyal jelenik meg, mely felszélitas a kozvetlen tapasztalatra, az Osszetar-
tasra €s a megélt gyakorlatra.

Ezckben az években Alszeghy -az altaldnos teoldgiai studiumok utols6 éveként -, a
szentségtan egy rész¢Et tanitotta, kiilonos tekintettel a biibanat szentségére.6 Az utébbi sza-
zadok teoldgidjdban ez a téma kiilonlegesen is kényes volt, az 6kori egyhaztdl a kozépko-
rig tarto blinbanati fegyelem természetes valtozasai, s a protestans reformok éltal felhozott
tiltakozasok miatt, az egyik vagy a masik fél gyakorlatarol feltételezett egyhazi és szentsé-
gi felfogasok, és végiil ‘a modern bizalmatlansdg miatt az egyhdzi szervezet részérdl
megnyilvanul6 6nkényes cljarasként a lelkek felett. A csekély €érvelés, éppen a szamos tor-
téneti, egyhdzi és kulturalis utalds miatt alkalmasabb volt a magyar teologus érzékenységé-
nek €s érdekldésének felkeltésére. SGt itt nyilt lehetdség arra, hogy torténeti, rendszere-
zett €s aktualis teriileten kifejtse a kereszténységrol vallott felfogasat. ElGszor a biin és a
vallastorténetben megnyilvanulé megbocsatas dltalanos problematikdjabdl kiindulva az Gj-
szovetség horizontjdra veti a tekintetét €és a benne rejld erkolesi élet kozosségi jellegére.
Ezen a teriileten az egyhizi élet idedlis tantsdgtevéire: Origenészre, Tertullidnuszra és
Szent Cipridnuszra vezeti sajatos érdekl6dése, akik mas, kialakult gyakorlatok miatt fele-
désbe meriiltek, ahol a jogi szemlélet €s a konvencionalizmus gy6zedelmeskedett a biinds
egyén tartds erkolesi problémajaval szemben, aki segitséget kért a kozosségtdl. Pontosan a
személyes kapcsolatok, az egyilittmikodés €s a nevelés figyelembe vételével 1ép el6térbe
még jobban az Gjszovetségi kegyelem tulajdonsaga, mint részesedés egy kozosségi és szer-
ves valdsagban. A szentségi ritus igazi tartalma ekkor, a kiengesztel6dés, az egyhazi kozos-
s€g, a faradsagos, egytittes tton elnyert erkolesi megujulas €rzelmi megtapasztalasa. Itt is,
a keresztény tapasztalatot €rthetévé ¢s kozolhetové tévs kategériaknak és tapasztalatok-
nak kell valtozniuk a személyek sajét tapasztalatinak fejlédése és nem a fogalmak segitsé-
gével, ahol az ontolégia altalanos megegyezései jutnak érvényre vagy éppen a ritualis vagy
jogi formalizmus. Ebben az egyhazi életrdl és teoldgiai gondolkodasrol sz616 kiilonleges 14-
tasmédban Alszeghy nagyon érzékeny volt a gyakran protestans és katolikus részrél
€rkez0, a mdgiarol vagy a szentségek eldologiasitdsarol sz6l6 vadakkal szemben, €s hang-
stlyozta, hogy a keresztény biinbanati gyakorlat hiteles valésaganak az evangélium €16 és
konkrét hirdetésének kell lennie, a személyes €let sajatos adottsdgaiban.

6 Lasd a De paenitentia christiana, Romae, 1962. c. jegyzetet. Olasz nyelven évekkel késGbb egyszeriisitett val-
tozatban jelent meg: Il sacramento della riconciliazione, Torino, 1975. A Gregorianum ¢és a Civilta Cattolica
folyéiratokban, és gylijteményes kotetekben Alszeghy szdmos megnyilatkozasa talalhaté e fontos egyhézi, er-
kolesi és Okumenikus témaval kapesolatban. Lasd pl.: Tre crisi nella penitenziale cristiana, in Ortodossia e
revisionismo, Roma,1974.
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3. A TEOLOGIA IGAZSAGA

Az objektiv, személytelen és onkényes gondolkodasi formardl valé dtmenet az egzisz-
tencidlis, tevékeny, kifejez6 formara, a teoldgiai moédszer szdmdra magaval hozta a problé-
mafelvetés sziikségességét a teoldgiai hermeneutikaval, valamint a bibliai clbesz€lések €s
az onkényes tanbeli formulak kritikai értelmezésének kapcsolatdban, ahonnan a mult teo-
16gidja alapvetd allitasait meritette.

A keresztény dogma személyes szempontjai, amennyire ez kitlinik mindenckel6tt a
monasztikus és ferences teoldgiabdl, az aszketikabdl és a misztikabdl, szintén mindig a
Bibliabdl naiv médon kolesonzott vildgképre utalnak. Sem a legutdbbi, féleg protestans
szentirasmagyarazat, sem a modern kultira nem fogadjak el tobbé az egyfajta objektiv,
idGbeli szint ala helyezett események sorozatat, melyen beliil elhelyezkedik az emberi 1€-
tezés és talalja meg €lete értemét: a vilag €s az els6 emberpar kezdeti, teremtését, az iste-
ni baratsigra valé felemelést és a biint, a térvényt, Krisztus megvaltasat, az egyhazat €s az
eszkatologiat. Az tidvosségnek ez az objektiv, torténelmi képe szolgalhatott Gjabban egy-
séges teoldgiai horizontként, a fogalmi és polémikus szarazsagbdl valé felemelkedésre, a
teoldgia teljes panoramajanak bemutatasara. De sziikséges elGre 1épni és a teoldgia iranyat
a hivé jelenlegi hitére irdnyitani mint a keresztény tapasztalat helyére €s a teologiai allita-
sok ¢rtelmezési kritériumara.

Ez nagyon Iényeges kérdés, mert érinti a teoldgiai igazsigot és azt a teriiletet, ame-
lyen ez az igazsag alapul. Masrészrdl itt a régi dilemma, vajon a keresztény hit mennyire
van beirva legmélyebb tapasztalataiba? A pali és a janosi misztika az lidvosség kiils6 esc-
ményeinek aktualizilisaval és bensGségesitésével mar azt az utat jarja, mely Krisztus tar-
gyilagos €letével, a benne és érte 1éve isteni valosdggal, a vildg felépitésével kapcsolatos,
hiteles hermeneutika. A keleti és a nyugati misztika ugyanezt az utat kovette és a protes-
tans reformaciéban is megtalalhatok az ehhez hasonlé hermeneutika szimos szempontjai,
mely a lelkiismeretben, az istenivel valo taldlkozas igazi helyét latja. A kritikus, idealista,
torténeti, egzisztencialis és pszicholdgiai modern kulttira hasonl6 palyan fut: az objektivi-
tast, mint a szubjektivitds kifejezodését kell elismerni. Egy olyan 4llitas, melyet egy sajatos
tipust kultira tesz, egy metafizikai vagy egy objektiv valdsigként elképzelt torténelem
szintjén, leghitelesebb jelentését, mint a személyes €let aktudlis feltételeként taldlja meg és
az Onismeret kifejezésével lehet megfogalmazni. Egy ilyen hermeneutikai folyamat, mely a
kegyelemrsl sz6lo értekezésben megkezdddott, egy sajatos alkalmazasi teriiletet talal az
emberiség tgynevezett Gstorténetében. Kikeriilhetetlen a teremtés €s a biin bibliai képé-
nek elfogaddsa mint a keresztény hithez sziikséges torténeti esemény? Ha a biin inkabb,
minden emberi Iétez kozosségi feltétele, tekintettel a sajat gyenge s problematikus valé-
sagdra, éppen ezért sziikséges megmagyarazni, visszatérve ehhez a vélt torténethez, amint
tette ezt természetes modon az egész katolikus hagyomany? Vagy az igazi kérdés vajon
nem inkabb az emberi Iét pszicholdgiai és etikai elemzésében vetddik fel, melyet a keresz-
tény hit betdlt eme kifejezs eszkozok felhasznalasaval?

,De te fabula narratur”, mondhatnank, és egy olyan megokold vagy példaszerii nyel-
vezetet, mely mar joideje a modern kultiraval szemben nehézséget okoz, elhagyhaté len-
ne, hogy a dogma 1ényegi jelentését, a mai kulturdlis kategéridakra jobban valaszol6 nyel-
ven lehetne kifejezni €s egyiitt a nem elhanyagolhato keresztény egyhazak teoldgiai hagyo-
manyaval. A teremtés, a kezdS kegyelem, a biin és a megvaltas dogmatikai fogalmainak
idébeli €s kiilss elrendezése egy didaktikus megoldas. Kiindulva a valldsos tapsztalat koz-
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pontjabol ugy, ahogy az Gjszovetség bemutatja, a teremtés egy dinamikus jelenség, esetle-
gesen a maga teljességében clhelyezhetd a torténclem végén, ¢s a kegyelem isteni ember-
szeretete egy egyetemes és eredeti jelenség, nem pedig egy olyan jogi elrendezés, mely csak
egy adott pillanatban lesz érvényes.

A dogma jelentésének,- mint az egyhaz €16 hiténck tulajdonsaga ¢s a keresztény cvan-
gélium fényénél az emberi valésag tudata- sajatosan el kell szakadnia a vilagegyetem és az
emberi tapasztalat képétsl kolesonzott kifejezési formdktdl, melyek nem rendelkeznek
tobbé olyan kifejezs erdvel, melyre mas feltételek kozott is képesek lennének. Erre, a Zsi-
nat utani években nagyon vitatott hermeneutikai munkara a Gregorina Egyetem két tana-
ra valallkozott.” Eltekintve a szerzGk altal javasolt egyedi elemzésektdl és megoldasoktol,
hangsulyozni kell értelmezs torekvésiiket. A keresztény teoldgia és tapasztalat kzéppont-
ja az €16 és aktualis hit az Gjszovetségi Krisztusban, mint szellemi €s belss valosag, mely a
hivg 1étét meghatarozza. A kezdetek dogmdjanak kifejezési formait, a masodlagos fontos-
saghakat ald kell rendelni ennek az alapvet§ dogmanak. Kiilonésen Adam vétke jelzi az
udvosség, dltalanos lehetetlenségét, a Krisztusban valé hit, mint aktudlis és megélt valdsa-
gatdl fuggetleniil. Igy fel sem meril a foldi paradicsom torténeti clhelyezésének, az
GssziilSk természetfeletti szintre valé emelésének, majd varatlan elvesztésének, a kereszt-
aldozat pillanataig elhizodo tévelygs emberiség dllapotanak a kérdése. Az igazi torténelm
a hit jelenében all: egy feltételezett mult eseményei, valdjaban az aktudlis hit belso feltét-
elei. A hit tobb mint pontos meghatarozasokkal korilirt magasztos targyak allitdsa, egy
olyan osszetett szellemi felépitésként érthets, ami onmagdban 4ll, amennyire ez Kiviilrol
észlelhetd, egy torténeti, jogi vagy ontoldgiai tipus objektiv mintdja szerint. Ugyanez a kri-
térium alkalmazhato a szentharomsagtanra és a krisztoldgiara, melyek gyakran ilyen mély-
ségben addsak a multban, a vilagegyetem metafizikai bemutatasaval. Es amig az antropo-
l6giai és a kifejezetten teoldgiai dogmdk a mar meghaladott gondolkodasi forméaktol meg-
szabadulnak a megvilagosodas, a megtérés, a kegyelem, az egyhazi €s a vilagi €letben valo
erkolesi elkotelezettség személyes tapasztalati kozéppontja kéré rendezédnek.®

4. A KERESZT TITKA

Am itt az id6, hogy a tomista neoskolasztika és a dinamikus, egzisztenciilis,
hermeneutikus és 6kumenikus Gj irdnyzatok kozotti folyamatos, bonyolult, kozvetitdi mun-
kajabol valo kiemelkedésre. Egy egységes szempont szerint kell Gjra gondolni az egész te-
olégiat, melyben egyesiilnek a Zsinat utdni korszak 1j torekvései a kordbbi valtozast

7 FLICK, M.-ALSZEGHY, Z. Il peccato originale, Brescia, 1972. Ez a katolikus teolégidnak torténeti, her-
meneutikai €s egzisztencialis forradalma gondos kidolgozast nyert a kovetkez6 metodologiai kézikonyvben:
Alszeghy, Z.—Flick, M., Come si fa la teologia. Introduzione allo studio della dogmatica, Alba,1974. A m(i fo-
lyamatos kiaddsokat élt meg és a katolikus Zsinat utani teolGgia kritikai fejlédésének legmegbizhat6bb tandja.
Ez a megélt hit autéimplikativ tapasztalatan és a kulturélis nyelvek megkiilonboztetésén alapul, amelyben
kifejezddik, érzékelhets és dsszemérhetd més tapasztalatokkal. A kozvetlen tapasztalat kozvetlen €s intuitiv
koézponti magja ¢s kulturalis kdzvetitsi kozott sziikséges egy €16, folyamatos dialektika. Tapasztalatnak és érte-
lemnek egymast kell éltetnie, megakadalyozva a szétesést, az abszolitizaciot €s a formalizmust.

8 A teoldgiai antropoldgia Gjragondolédsa a kifejezetten teol6giai dogmakkal - mely méar megjelent a teremtésrd!
és a kegyelemrdl sz616 értekezésben -, most tematikus médon jelenik meg az 0] szintézisben: Fondamenti di
una antropologia teologica, Firenze, 1969. Az Gj mii a II. Vatikdni Zsinatban egy hiteles parhuzamot talalha-
tott és hivatalos elismerését az immar évtizedek 6ta folymatos Gjragondolasnak.
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igényl6 varakozasokkal, elhagyva a skolasztikus és a zsinati optimizmus tilstlyban 1évs ér-
tekezési mintdit is: Egy régi €s tij szempont 1¢ép a teoldgia elGterébe: a kereszt, €s 1978-ban
megjelenik egy Gj summa, mely egyiitt a kegyelem evangéliumaval, a legjobbat szolgaltat-
ja, melyre a Gregoriana Egytem két dogmatika professzordnak egyiittmiikodése csak 1étre
hozott.?

A keresztény tapasztalat igazi kérdését az tidvosség paradoxondban a kereszt segitsé-
gével lehet meghatarozni. A kereszt feltarja az ellentétet, a megtérés €s megtisztulds sziik-
ségességét, a rajongd €s végss szeretetet, egy hosszi €s akadalyokkal teljes életpalyat, me-
lyen végig kell haladni. Ez az wjszovetségi téma, mely ily hangsiilyos a ferences és evangé-
likus teoldgidban, s6t jelen van a jezsuita lelkiségben, az elemzés kritériuma lesz a Zsinat
utani egyhdz keresztény tapasztalata szamara. A platoni vagy arisztotelészi metafizika
szempontjair6l valé lemondassal, a keresztény élet és teoldgia tekintélyelvii és jogi felfoga-
sdnak félretételével, radikalis modon felszinre keriilt az egyhdzban €s a vildgban a szeretet
altal tevékeny hit kérdése. A teoldgusnak az ¢lsG sorba kell dllnia egy €16 €s fesziiltségek-
kel teljes egyhazban, egy véltozo vilagban.

Amint Alszeghy gyakran megjegyezte, a hivatalos, hierarchikus ¢s klerikalis, egy kul-
turalis gettéban, az ellenségtdl ostromlott erddben kidolgozott teoldgia véget ért. Nem le-
het tobbé egy intézményes piramis csticsan 1évs egy kizardlagos és specializalt fogalmak
orokségét kezelni, mely a keresztény €letet ¢rintG valamennyi kérdésben mindig az utolsé
sz6t kimondta. Megviltozott az emberi életfelfogas, megvaltozott az egyhazi élet értelme,
megvaltoztak a teoldgia értemi formai, megvaltozott maganak a teologusnak az €lete, egé-
szen a katolikus hierarchia csticsahoz kot6ds, az addig legfelkésziiltebb €s hozzaértébb
kulturalis szentély vezet$jéig. A kereszt teologiajanak a kultdraban és a 1étezésben kell ki-
fejezésre juttatnia a mindenki viligaban a mester kovetésének ferences €s jezsuita idedljat,
a teoldgia apostoli ¢s misszids latasaval ¢és egy egyetemes viligban tevékeny egyhaz
bensejében villalt feladataival. Az evangéliumi lizenethez vald €16 és nehéz hiiségnek kell
az egyhazi €let kritériumanak lennie, melynek a legfelsGbb szintjein kell az arisztokrata és
nagypolgari szempontok alapjan felépitett élet és -kultrastilus csigahdzabdl kilépni. A
maguk idejében, Szent Ferenc és Szent Ignac ezt megértették és most djra el kell indulni.
Az evangéliumi stilus szerinti egyhdzreform celgondoldsa €és megvaldsitdsa visszahdditotta
a maga rész¢t a gyamsag, a diplomdcia, az Gvatossag korébdl. A katolikus egyhaz nehéz
megujuldsa az onkitiresités, a hiiség €s a faradozas krit€riuma szerint, gyokereinek €s leg-
jobb pillanatainak természetes erejét adta. Sokkal egységesebbé, erGsebbé, hatasosabba
tette. Nagy, elsorvasztott szellemi erSket szitott fel, mindenekel6tt a laikusokét, akiket sza-

¢ FLICK, M.-ALSZEGHY, Z. Il mistero della croce. Saggio di teologia sistematica, Brescia, 1978. A modszer
¢s a meglehetdsen bonyolult stilus alkalmasabb a megbeszélésre és a megujult tanitasra, mint a folyamatos ol-
vasasra. Nyilvanval6, hogy a kotet szerkesztése alapvetSen Alszeghynek koszonhets, de mindig szoros parbe-
szédben az idGsebb munkatarssal. A ferences teolégia témainak visszatérésével nem szabad szem el6l tévesz-
teni ebben az osszefoglalé miiben, a protestans, foleg evangélikus teol6giaval valé kozos alap keresésének to-
rekvését. Alszeghynek a legszemélyesebb, a miiben megjelens eredménye, Flick egyuittm{ikodésével, az allan-
do és pozitiv utalas az exegézisre, a dogmatorténetre és az evanglikus dogmatikara. Alszeghy mindezeknek j6
ismerdje, tdl az ugynevezett dialektikus teoldgia leegyszeriisitett példdin. Az olyan miivek, mint Osculati, R.,
Schleiermacher. L*uomo, il pensatore e il cristiano, Brescia, 1980., és a Vero cristianesimo. Teologia e societd
moderna nel pietismo luterano, Roma-Bari, 1990., a magyar teol6gus Gsztdnzése alapjan késziiltek. Szerinte ez
a protestédns gondolkodds ¢s egyhazi €letirdny a leghatédsosabb €s termékenyebb volt a modern vildgban djra 4t-
¢élt és tjra gondolt Gjszovetségi kereszténység igazsagaval kapesolatban.
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zadokon at eldrasztott a klerikalis ligyintézés tulsilya. Folyamatosan a keleti ortodoxia
egyhazaival €s a protestantizmussal val6 kiengesztelodéshez vezette. Képessé tette az igaz-
sag ¢€s szolidaritas idcaljai irdnti hiiségre, egy kozos vilagban. A Zsinat utdni egyhaz
sorsdontS kegyelmének ennek kellett lennie. A gytlijteményes kotetek szerkesztSi tevé-
kenységét elhagyd teoldgus minden energidjdval a tanitasnak szentelte magat, beleértve a
laikus hallgatdsagot is, €s egy tagasabb tevékenységet a keresztény hit eme egzisztencialis
és apostoli latomasanak szébeli terjesztését a modern vilagban, mely egy pozitiv és termé-
keny kihivast jelentett. Szovegkonyve gyakran az Ujszovetség lett, melyet mindig nagy tu-
domanyos felkésziiltséggel, de élénk realizmussal alkalmazott: Jézus és az apostolok szava
itt és most igaz szdmodra. Mit akarsz tenni? Ez a legnehezebb, legigényesebb és legatfo-
gbbb teoldgia. Ez nem a kereszt altal kidolgozott teoldgia, hanem egy sulyos, gyotrelmes,
nyugtalanit6 feladat. Alszeghy szohasznalataval élve, itt egy olyn teljes valésagban valo
életrdl van sz6, amely az ember minden energidjat felemészti és 6nmagan tilra vezeti.

Az idGs teoldgus egy 1989 junius 7-¢n irt levelében onmagardl beszél és felidézi
sziil6foldjének képeit.10 Brederode utolsé gréfja menekiil a torok borton eldl, lovat 6szto-
kélve , hogy vele egyiitt a folydba vesse magat:

,»A folyd természetesen a Duna. Egyszer egészen kozelrdl kell megnézni ezt a hatal-
mas, ellendllhatatlan, sziirke és bolcs, agyagtdl illatozd tomeget. Az az, a metaforén til, a
szolgalatot.

wImmer sterben zum Ganzen, und kannst du selber

Kein Ganzes werden, als dienendes

Glied schliess an ein Ganzes dich an...”.

Ami mindig lehetséges, egy huszarszazadban lovagolni az ess €g alatt, kovetve egy
szakadt zaszI6t, melyrSl gyanithat6, hogy rossz iranyba halad.. Am ez a lovaglis egy
udvozits folyo™.

Azt gondolhatnank, hogy a keresztnek ez a modern teoldgidja, amint ez megtortént
Szent Ferenccel és Szent Igndccal, olyan rokonsigot mutat fel a lovagi ideallal, mely éppen
csak megcélozza a bolcseleti és adminisztrativ struktarakat, feltarja gyenge pontjait €s a hi-
vatalos lelkesedésen tul, feltiinnek az éj és egy mindig befejezetlen valésag arnyai.

Forditotta: Kranitz Mihdly
Forras: Cristianesimo nella storia,16(1995) 127-139.

10 Nagyjabdl 6tven romai év utan Alszeghy kész volt visszatérni Budapestre. Az utols6 években €lénk kapcsola-
tai voltak a magyar katolicizmussal, késziilve egy sor magyar publikaci6ra is. Masfél évvel késGbb, roml6 egész-
ségi dllapota Réméba val6 visszatérésre kényszeritette, ahol néhany hénap utdn meghalt.
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ROZSA HUBA

A messiasi eszme kérdése
a mai biblikus kutatasban

Az egyhéz az Oszovetség Biblidjat mindig gy tekintette mint egyetlen nagy préféci-
at, amely a Krisztusban létrejott tidvrendi valésagot el6re hirdeti, azt megvildgitja és ma-
gyarazza.! Ezért az apostoli igehirdetés az Oszovetség konyveit minden részletiikben al-
kalmasak tartotta arra, hogy szovegiiket felhasznalva Krisztusrdl beszéljen. Erre a leg-
jobb példat az Ujszovetség irdsai szolgéltatjdk, amelyeknek szerz8i az Oszovetség szinte
valamennyi konyvét kozvetlen idézetek vagy kozvetett utaldsok formdjaban hasznaljak.2

Ebben a tekintetben az Oszovetség Bibli4jabdl kiilonosen azok a szakaszok emelked-
nek ki, amelyek végid§ {idvosségkozvetitdjének és a végiddbeli isteni uralomnak elicve-
telét hirdetik. Gyakran bizonyos dltaldnositdssal valamennyi a végid&beli beteljesedést
hirdetd jovenddlést messidsinak neveznek, és hatteriikben beszélnek észovetségi messi-
asvardasrol. Ez a meghatarozéds azonban pontositasra szorul, mert a végidébeli idvossé-
get hirdet8 szovegeknek ill. a szovegek hatterében allé hagyomanyok tagabb korét ole-
li fel, mint amelyekkel a ,Messids, messidsi” terminolégia kapesolatba hozhaté. Széhasz-
nalatunkbdl ismert Messids kifejezés a héber masiah (mun=,felkent”) sz6
alapjelentésébdl kiindulva ,,a Felkentet”, azaz a végid6 David hdz4dbdl valé kiralyat jelen-
ti, s igy a messidsi szovegek is azokat a jovendoléseket vagy szakaszokat dlelik fel, ame-
lyek ezzel a kirdllyal és uralmdval 6sszefiiggésbe hozhaték. A messidsi eszme és szove-
gek kérdésével a tovdbbiakban az utébbi értelemben foglalkozunk. Izrael valldsi hagyo-
mdnydban a kirdlyi kozvetité mellett az tidvosségkozvetité mds lehetésége is felmeriilt
(pl. JHWH szenved§ Szolgdja, Emberfia), s6t a végidobeli lidvosség kozvetitd nélkiil,

1 A Dei Verbum hittani rendelkezés erre vonatkozéan a kovetkezSket mondja: ,,Az szovetségi tidvrend
fofeladata volt, hogy elGkészitse és profétailag hirdesse (vo. Lk 24,44; Jn 5,39; 1 Pét 1,10), kiilonboz6
elképekben jelezze (1 Kor 10,11) mindenek megvaltGjanak, Krisztusnak és messidsi orszaganak eljovetelét”
(Dei Verbum 15.), ,....az Oszovetség konyvei...az Ujszovetséget viszont megvilagitjak és magyarazzak” (Dei
Verbum 16.).

2 Az Ujszovetség gorog szovegének kritikai kiadésai kiilon indexben soroljak fel az 6szovetségi konyvekbdl koz-
vetleniil idézett vagy utalasszerlien haszndlt szovegeket, az egyes Gjszovetségi irdsok gorog szovegében pedig
megkiilonboztetett bettiformdval szedve taldljuk a nevezett helyeket. MegjegyzendG, hogy az Gjszovetségi
szerzOk az idézés moédjaban altaliban a Szeptuaginta gordg szovegét kovetik, sokszor szabadon, de
elSfordulnak olyan idézetek is, amelyek nem egyeznek sem a Szeptuagintival sem a maszoréta héber széveg-
gel.
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egyediil isteni beavatkozds eredményeként is megval6sulhat. A kirdlyi kozvetitd tehét

csak egy, jollehet legjelent&sebb és legbsibb vonulata Izrael tidvosségvaré hagyoményd-

nak.

Mint fentebb emlitettiik a messiasi szévegek értelmezése az apostoli kortdl kezdve a
keresztény bibliamagyardzat és igehirdetés egyik {6 témdja volt, amelyet meghatarozott
az a szempont, hogy beteljesedésiiket a kereszténység Jézus Krisztusban latta. A messi-
asi szovegek jelentségét, értelmét és Izrael valldsdban elfoglalt helyzetét elsédlegesen
ebbdl a tekintetbdl kozelitették meg, és mdr az evangéliumi beteljesedés vildgos korvo-
nalait keresték kiolvasni ezekbdl a préfécidkbdl. Emellett a hagyoményos bibliamagya-
razat Izrael hitében a messidsvards viszonylag korai megjelenésével szdmolt. A kutatds
jelenlegi alldsa szerint az in. messidsi szovegek és messidsi eszme kérdése jéval dssze-
tettebb, s az - és Gjszovetségi biblikusokat egyardnt az egész témakor tijragondoldsara
készteti.

Az elmult évtizedek kutatdsdban felmertilt (j szempontok réviden a kovetkezékben
osszegezhetdk: '

- a messiasi szovegek és eszme kérdését magdbdl Izrael hittorténetébdl kiindulva kell
értelmezni, és a teljes észovetségi bibliai hagyomény részeként kezelni,

- a profétai gylijteményekben taldlhaté messidsi szovegek jelenlegi kdnoni forméja:
hosszabb, a gylijtemények egészét 1is kialakité (jraértelmezd folyamat
(reinterpretacid, relecture) eredménye, amely a fogsdg utdn zérult le. Ezért ezek a jo-
vendolések végs6 eszkatoldgikus irdnyultsdga késoi (fogsagi, fogsdg utdni) eredetf,
sOt a radikalis biblikus értelmezés szerint teljes egészében a fogsdg alatt vagy utén ke-
letkeztek. Az Gjraértelmezés gondolata tehat felveti ezen szakaszok autenticitdsdnak
kérdését, azaz attdl a profétatdl erednek-e, akinek nevét viseli a préfécidt tartalmazd
irds (Izajds, Mikeds stb.). Ha igen, akkor a jovendolések mar eredeti forméajukban is
»~messidsinak” tekinthetdk-e, vagy csak az értelmezd folyamat kovetkezményeként le-
het sz6 messiasi jovendolésekrél. Az tjraértelmezéssel fligg Ossze az a probléma, hogy
a fogsag el6tt mar beszélhetiink-e Izrael hitében valédi eszkatoldgiardl, vagyis az
egyetemes és egyértelmfien idvosséget igérd jovo reményérdl,

— a messidsi szovegek szama jéval kevesebb mint a hagyomdnyos felfogds szerint,

— amessidsi eszme szorosan Osszefligg a jeruzsalemi kirdlyeszmével és lecsapédtak ben-
ne Izrael pozitiv és negativ tapasztalatai a Kirdlysdgrél. Ha tehdt ismerni akarjuk,
hogy mit vart Izrael a Messiastél, ismerniink kell azt is, hogy mit gondolt a kiralysag-
rél és mit vart a kirdly személyétél. Ezzel elGtérbe keriilt a messidsi eszme torténelmi,
tarsadalmi és szocioldgiai feltételeinek kutatdsa.

Az egész témakor tehat (j megvilagitdsba és (ij mddszertani alapokra helyezddott,
amely irdnyt szab a tovdbbi a kutatds szamara. A szinte attekinthetetlenné novekedett
tudomdnyos irodalombdl ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a felvetett szempontok-
ra az egyértelm{i és megnyugtaté megoldds még varat magdara. Helyette akdr a részle-
tekben, akar az elvi szempontokban eltérs, sét egymasnak ellentmondé megéllapitasok
széles skdlajat raldljuk.

A tovédbbiakban elsd lépésként a terminolégia tisztdzdsdval foglalkozunk, azaz a
»Messids” fogalom és a messidsi eszme szempontjabdl alapvetd ,,masiah=felkent” kife-
jezés eredetével, jelentésével és eldforduldsdval a bibliai hagyomdnybdl ismert kiralyszo-
vegekben. Ezzel dsszefliggésben kitériink arra is, hogy melyek a messidsi jovendolés né-
ven ismert bibliai szovegszakaszok. Masodik 1é pésben vizsgaljuk meg azt, hogy az elmult
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évtizedek kutatdsdban felvetett szempontok miként érvényesiilnek a messidsi eszme ki-
alakuldsdnak magyardzataban.

1. A ,MASIAH - FELKENT” TERMINOLOGIA HASZNALATA
ES A KIRALYSZOVEGEK AZ OSZOVETSEGBEN

a.) A ,masiah - felkent” terminolégia hasznilata az ()sziivetséghen

A teoldgiai szohasznalatbdl ismert Messias kifejezés valojaban kolesonszo, az aram
mesiha (&mun) sz6 hellenizalt atirasa (0 Msoowac) (az Ujszovetségben In 1,41; 4,25), amely
a héber a mon ,,kenni, megkenni, bekenni” ige szenved$ melléknévi igenevének megfelelGje
a qal igetorzsben (mwn nrow), jelentése pedig ,felkent”. Bar a masiah szenvedd forma,
névszoi hasznalatban egy személy helyzetét vagy allapotat jelenti, annak tevékenységét is
kifejezheti. A héber alapszé , felkent” (mwn, gorog forditasban cristoz,) az Oszovetségben
38 alkalommal (tilnyomo tobbségében, 28 alkalommal, a torténeti hagyomédnyhoz tartozé
1-2 Sdmuel konyvében és a Zsoltarok konyvében) fordul els. Hasznalata sokrétd és egy-
egy hivatalt visel§ személy felkentségének tényét fejezi ki. Jelolhet egy megnevezett ural-
koddt, igy pl. Sault (1 Sam 12,3.5; 24,7.11 stb.), Davidot (2 Sam 19,22; 23,1 stb.), vagy alta-
lanossdgban megnevezés nélkil a David hazabdl szarmazd uralkoddt, a kiralyt (Zsolt 2,2;
18,51; 20,7; 28,8; 89,39.52; 132,10.17 stb.), a Levitak konyvében a fGpapot is (Lev 4,3.5.16;
6,15), vagyis azokat a személyeket, akik az olajjal val6 felkenés altal Iépnek hivatalukba. A
bibliai hagyomany ezenfeliil masiahnak, azaz felkentnek nevezi a patriarkdkat (Zsolt
105,15), s6t még egy pogany uralkodot is, Kiirosz perzsa kiralyt (Iz 45,1). A kifejezés kira-
lyokra vonatkoztatva sohasem szerepel egyediil vagy abszolit értelemben (mint ,a
masiah”, ,,a felkent”, ilyen széhaszndlatban egyediil a Dén 9,25-26-ban taldlhaté a fGpapra
vonatkoztatva), hanem mindig JHWH nevével osszekapcesolt szészerkezetben (L, JHWH
felkentje™: mm mun), vagy JHWH-ra vonatkozo suffixummal ellatva (,,én/te/S felkentje”),
kivéve a 2 Sam 23,1, ahol a ,, Jdakob Istenének felkentje” dsszefiiggésben talalhaté. Meglepd
viszont, hogy a bibliai hagyomanynak a messidsi eszme szempontjabol fontos szakaszaiban,
a Ndtan jovendolésként ismert torténeti szovegben (2 Sam 7,1-17), vagy profétai szovegek-
ben a végidébeli kirdlyt a , felkent™ helyett a , fejedelem™ (7221 2 Sam 7,8), , kiraly” 770 Ez
37,22,24) vagy mas kiilonbozé képi kifejezések jelolik, mint ,,vessz&” (hor Iz 11,1), ,,pecsét-
gylrl” (ormn Ag 2,23), ,uralkodé” (Sun Mik 5,1), ,igaz sarj” (P 73 mns Jer 23,5).3

A masiah fentebb bemutatott széhasznalatibél megallapithaté, hogy néhdny
kivételtSl eltekintve, a kifejezés (JHWH felkentje) nyomatékkal mindig a Davidot ill. a
Dévid h4z4bdl szdrmazd kiralyt jelenti, és olyan hagyomdnyhoz tartozd szovegek koré-
ben fordul eld, amelyek Dévid kirdlyi hdzdnak uralmat teoldgiailag értelmezik. Ugyan-
akkor jelent8s kirdlyszovegekben a masiah nem fordul el8, hanem helyette mds kifeje-
zés jeloli meg az uralkod6 személyét.4 Tegylik hozzd azt a fontos tényt is, hogy a masiah
kifejezés mint ,terminus technicus” vagyis fenségcim fejlédése és fogalmi gazdagitasa ,,a

3 vO. SEYBOLD, K.,: ThWAT V,, Art., moin, masiah, col. 46-59.; - SOGGIN, J. A.,: ThHAT I., Art., 770, Konig,
3.c., col 912-914; - HESSE, E / VAN DER WOUDE, A. S. / DE JONGE, M.,: ThWNT IX, o™, 491-518.

4 Ez az oka annak, hogy egyes kutatdk a végid§ kirdlyardl sz6l6 préfétai szévegek (Iz 9,1-6; 11,1-9 stb) ese-
tében keriilik a ,messidsi” jelz6 haszndlatat, pl. SEEBASS, H., Herrscherverheissungen im Alten Testament,

(BThSt 19), Neukirchen-Vluyn 1992, 2. 69-89.




Messids mint a végidSbeli {idvosség kozvetitSje” értelemben, nem a biblikus nyelvhasz-
nalatban, hanem a korazsidésdg korében torténik, amelynek tantja a Kr. e. II. szdzadtdl
a bibliankiviili irodalom.

b.) Kirilyszovegek az Oszivetségben

A ,masiah-felkent” terminolégia mint mdr lattuk, hogy a bibliai szovegek egy megha-
tarozott korében fordul el8, amelyeket kirdlyszovegeknek nevezhetiink, mert benniik ki-
jelentések egész sorat talljuk Dévidrél és dinasztidjardl, s ezzel dsszefiiggésben a jeru-
zsdlemi kirdlysdg tidvtorténeti jelent8ségér6l. Ezek részben torténeti szovegek,
mindenekelStt azonban a zsoltarok és préfétai jovendolések. Jelentéstartalmuk rendki-
viil sokréti, mert koziiliikk szdmos szoveg a torténeti uralkoddra ill. uralkoddhézra vo-
natkozik, s annak helyzetét, Istenhez és Izrael népéhez valé kapcesolatét fejezi ki, ugyan-
akkor ebbe a korbe tartoznak a végid8, Ddvid hdzabdl valé kirdlydrdl szélé ,messidsi-
nak” nevezett profétai jovendolések is. Sokrét(iségiik ellenére mégis 6sszekapcsolja Sket
a David hazahoz f(iz6d6 jeruzsdlemi kirdlyeszme kozos alapgondolata.

A ,felkent” kifejezés a kirdllyal valé osszefliggésben mint ,JHWH felkentje” vagy
»én/te/6 (=JHWH) felkentje” szdmszerfileg korlatozottan fordul el8 a kiralyszovegek-
ben (minddssze 28 alkalommal), tehdt ezeknek a szakaszoknak kore jéval kiterjedtebb
mint a terminolégia haszndlata, de a ,felkent” kifejezés jelentéstartalma dontd
jelent6ségli a jeruzsadlemi kirdlyeszme tekintetében, amely valamennyi kirdlyszoveg
meghatdrozé eleme. Ezért joggal nevezhetjiik a végidé kirdlyat hirdetd proéfétai kijelen-
téseket a masiah szé alapjelentésébdl eredd széhaszndlattal ,messidsi” jovendoléseknek
noha benniikk ez a kifejezés nem fordul eld. Ugyanakkor forditva is érvényes, a
kiilonbozd kirdlyszovegek, fiiggetlentil attdl, hogy a kifejezés megtaldlhaté-e benniik,
meghatérozzdk ,a felkent” jelentéstartalmat, és felvildgositdst nydjtanak arrél, hogy mit
vart Izrael a JHWH felkent kirdlyatdl.

A messiasi eszme kialakuldsa szempontjabdl dontS jeruzsdlemi kirdlyeszme elemei
elsGsorban a zsoltarokban taldlhatdk, és 6sszekapcsolédik benniik a Jeruzsélem/Sion
hagyomany a David hagyomannyal. A Zs:ltarok konyvében szétszdrtan tobb olyan zsol-
tdr taldlhaté, amelyeknek kozos vondsa, hogy a kirdly (Dévid vagy kirdlyi hdzdnak tag-
ja, a jeruzsalemi kiraly) személyével foglalkoznak (Zsolt 2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101;
110; 132, koziiliik a Zsolt 2; 18; 20, 89; 132, tovabba a 28; 84 haszndlja a kirallyal kap-
csolatban a ,felkent” kifejezést), és egészében arrél a meggy8z8désrdl tantskodnak,
hogy JHWH akarata érvényesiil felkentjének, D4vid kivalasztdsdban és kirdlyi hdzdnak
uralmdéban, a kirdlysag pedig JHWH (idvozitd tervének eszkoze, amellyel népének javat
munkalja. Mivel a benniik megénekelt kirdly D4dvid hdzadnak tagja, a dinasztia vélasztott-
sagat kijelentd innepélyes isteni igéret (2 Sdm 7) tobbszorosen visszhangot kap e zsol-
tarokban (Zsolt 2,6 kov.; 45,7; 89,4 kov. 20 kov.; 132 10 kov.). Dadvidot JHWH vélasztot-
ta ki és ,szévetséget” kotott vele, amelynek lényege, hogy dinasztidja orokre fennmarad
(Zsolt 89,4 kov.; 132,10 kov.). A trénra 1ép6 utédainak az igéretek egész sora szdl, kii-
lonleges el6jogokat biztosit nekik: JHWH kente Oket kirdllyd a Sionon, szent hegyén
(Zsolt 2,6), igy Isten kozelségébe kertiltek, ,,JHWH jobbjdra” (Zsolt 110,1), Izrael Istené-
nek érinthetetlen felkentjei (Zsolt 2,2; 18,51; 20,7; 89,52; 132,10), préfétai kijelentés
Isten fidnak nevezi ket (Zsolt 2,2 vo. 89,27 kov.), személyiiket Isten tidvozitd kegye, se-
gitsége veszi kortil (Zsolt 18,10 kév.; 20,7; 21,3.7). A kirélyok el8jogai azonban kotele-
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zettséget is jelentenek szamukra. Izrael t6liik vérja Isten torvényének foganatositdsat
(Zsolt 72,1; 122,5), jogot és igazsidgot a szegényeknek (Zsolt 72,4.12 kov.), békét és
béséget (Zsolt 72,3.6 kov.; 132,15), ennélfogva a kiraly kozvetitd, személye és tevékeny-
sége az lidvosség biztositéka. JHWH dltala kormanyozza, segiti és aldasban részesiti va-
lasztott népét.

A felsorolt adomanyok alapjdn a zsoltarokbdl egy olyan kiraly képe rajzolddik ki,
amely alakjat a torténelmi realitds folé emeli. Egyrészt mint eszményi kirdly, a minden-
kori uralkodd hozza mérhetd, s a kirdlysagrol szerzett negativ torténelmi tapasztalatok
alapjan a tényleges kirdlyok ellenképe. Mdsrészt JHWH felkentje Isten valasztottja és vi-
lagfeletti uralmanak f6ldi képviselje, ami egyediilallé fenséget biztosit szamara. A
Zsolt 2 kiilonleges médon kidolgozza ezt a vondst az ellenséges uralkodok tdamadasatél
kortilvett felkent kirdly megingathatatlansdgdban. Mindez teoldgiailag az eszményi ural-
kodot annak a vdrakozdsnak szintjére emeli, amelyet Izrael a jovében JHWH adoménya-
ként remélhetett, s utat nyitott a tovabbi fejlédés, a messiasi varakozas irdnyéba. Isten
megteheti, hogy ilyen uralkodét adjon népének, és remélni lehet az eszményi kirdly el-
jovetelét.

A Zsolt 89 és 132-ben viszont a ,,JHWH felkentje” fogalom David kivalasztdsanak tor-
téneti hagyomanyara tamaszkodé tipizaldsa figyelheté meg.5 Ez a tipizalas egyuttal 6sz-
szekapcsolédik a Sion/Jeruzsdlem hagyoménnyal (Zsolt 132,2 kov.13 kov.). Dévid egy-
kori kivalasztdsa JHWH felkentjévé (Zsolt 89,21) egyediilallé (Zsolt 89,28 kov.), és a
Jeruzsdlem/Sionon 4ll6 kirdlyi tronnak is pdratlan méltésdgot kolesonzott, amely kihat
a jovére vagyis utddaira, az ott uralkodd kirdlyokra (Zsolt 89,29-38; 132,11 kév. 17),
akik szintén JHWH felkentjei (Zsolt 89,39.52; 132,10.17). Ezért lehetett ra hivatkozas-
sal isteni kegyért konyorogni: ,Szolgddnak Ddvidnak kedvéért, ne vesd meg folkented
arcdt!” (Zsolt 132,10 vo. 89,50-52). A felvazolt Osszefiiggésben a masiah fogalom
davidizalédik, vagyis David mint JHWH felkentje, a ,felkent” prototipusava valik.6 Ez a
jové karakterd tipizdlds dont6 jelentSségili a végidébeli felkent kiraly alakjanak megraj-
zolasdban a fogsag alatti és utdni idében.

A kirdlyzsoltarok keletkezésének idejét nem lehet pontosan meghatédrozni. Egyeden-
ként kell eldonteni, amelyre azonban nehéz biztos timpontot taldlni. Kdnoni formdjuk a
fogsag utani idében alakulhatott ki, azonban kimutathatéan megtalalhaték benniik a ki-
ralyhagyomdny Gsi elemei is, amelyek a fogsag eldtti idébél, a kirdlysag korabdl ered-
nek, ezért a jeruzsdlemi kirdlyeszme tanuinak tekinthet8k.

A kiralyszovegek koréhez tartoznak azok a hagyomanyosan messiasinak nevezett pro-
fétai jovendolések is, amelyek a végid&beli tidvosség hordozdjat, a David hazabdl szar-
maz6 kirdly eljovetelét és uralmat hirdetik. Szoros kapcsolatban allnak a jeruzsalemi ki-
ralyeszmével, s a davidi kirdlysdg végidébeli megujuldsat hirdetik. Messidsi jovendolé-
seknek nevezik ezeket a szakaszokat, noha maga a ,felkent” (jyvm) terminus nem for-
dul el8 benniik, s az eljovend§ kirdlyt mas jelz8kkel nevezik meg. Meghatarozasuk te-

TXi&l@&’1’3"2715;;6501-4?&3 Natan jovendoléssel €s a mas torténeti hagyomanyokkal lasd 23. és 24. labjegy-
zet

6 SAEBO, M., Zum Verhdltnis von >Messianismus< und >Eschatologie< im Alten Testament. Ein Versuch
terminologischer und sachlicher Klarung: Der Messias, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 1993 Bd 8,
Neukirchen-Vluyn 1993, 25-55, 48-49, - WERNER, W., Eschatologische Texte in Jes 1-39. Messias, Heiliger
Rest, Volker, FzB 46, Wiirzburg 19862, 87-88




kintetében nincs egyetértés a kutaték kozott. Hagyoményosan a szovegek nagyobb ko-
rét soroljak a messidsi szakaszokhoz, de az elmult két évtizedben szdmukat redukaltdk,
kritikusan értékelve azt kérdést, hogy koziilik melyek rendelkeznek tényleges
végidbbeli tavlattal. A vélemények atlagat figyelembe véve a kovetkezd profécidk
tekinthet8k messidsinak: Iz 9,1-6; 11,1-9; Mik 1,1-5; Agg 2,20-23; Zak 6,9-15;
4,1-6a.10b-14; 9,9-10; Jer 23,4 kov.=33,15 kov.; Ez 17,22-24=34,23 kov.7 A vitatott
szakaszok kozé tartozik mindenekelStt az in. Immanuel-jovendolés (Iz 7,10-17). Izajési
autenticitasat dltaldnosan elfogadjak és azt is, hogy jelenlegi formdja és a végsd szoveg-
osszefliggésben elfoglalt helyzete alapjdn egyértelm{ien messidsi-eszkatolégikus. A kér-
dés a jovendolés eredeti formédja kortil forog, amelynek messidsi-eszkatoldgikus jellegét
a hagyomadnyos véleménnyel szemben ma a kutatdk jelentSs része kétségbe vonja.8 Az
azonban elismert, hogy az Immanuel-jovendodlésnek dontd szerepe van a messidsi eszme
kibontakozdsaban.

Ezekkel a szovegekkel kapcsolatban ma autenticitdsuk és eszkatoldgikus voltuk fog-
lalkoztatja kutatast. A két probléma vizsgalatdnak ma a proéfétai konyvek redakciétorté-
neti elemzése és ezzel kapcsolatban az Gjraértelmezés vagy reinterpretacié gondolata ad

7 Az egyes kutat6k a proféciak messiasi voltat és szamukat attél fiiggSen hatarozzak meg, hogy mit tekintenek a
messianizmus kritériumanak. Lasd FOHRER, G., Messiasfrage und Bibelverstindnis, SGV 213/214 Tiibingen
1957; Die Struktur der alttestamentlichen Eschatologie, ThLZ 85 (1960) 401-420: Studien zur alttestamentlichen
Prophetie, BZAW 99, Berlin 1967, 32-58; WERNER, W., Eschatologische Texte, 81-85. A messidsi eszme és
szovegek tekintetében BECKER, - )., Messiaserwartung im Alten Testament, SBS 83, Stuttgart 1977, azt a radi-
kalis allaspontot képviseli, hogy a Krisztus el6tti két évszazadig egyaltalan nem Iétezik messidsi varakozas Iz-
raclben (44-82). Ezt a megallapitisat azzal indokolja, hogy a kiralysig kordban nem lehet szimolni a messiasi
varakozas kialakulasaval (32—42). A fogsag utini korban, amikor megsziint a kiralysag, a jovS vérasban két
iranyzat figyelhetd meg: a kirdlysag teokracidaval dsszekapesolt restauracija, és egy olyan teokracia, amely ki-
zarja a kirdlysagot. Kifogasolja, hogy a kiralysag restaurativ helyreallitisinak reményét dsszekapesoljak a mes-
sianizmussal (42-48). Mindez azt is jelenti, hogy val6di messidsi szévegekkel nem szamolhatunk az Oszovet-
ségben. — A jovendolések mindsitésében mas szempontbol indul ki STRAUSS, H., Messianisch ohne Messias,
EHS XXII1/232, Frankfurt am Main 1984, és 6t kovetve SEEBASS, H., Herrscherverheissungen, 69-85, akik a
messiasinak tekintett jovendoléseket uralkod6-jovendoléseknek nevezik, minthogy a masiah terminolégia nem
fordul el6 benniik. Szoros értelemben vett messiasi szovegek csak a korazsidosigban és Ujszovetségben kelet-
keztek, amelyek egyesitik magukban az uralkodé-jovendoléseket és mas szovegeket. Az uralkodé-jovendolé-
sek kozott, a benniik eldfordulé teolbgiai és irodalmi elemek alapjan, tovabbi megkiilonboztetést tesznek,
amennyiben koziiliik csak az 1z 9,1-6a; 11,1-8; Mik 5,1-4a; Zak 9,9 kov. tekinthetd valédi, nem korlatozott tor-
téneti varakozasokra, hanem jovébe tekintd profécianak.

8 Az Immanuel jovenddlés irodalma szinte attekinthetetlen, COPPENS, J., La prophétie de '’ALMAH. Is V11, 14-
17, EThL 28, Loven 1952, 648-678; La prophétie d’Immanuel: L attente du Messias, Cerfaux, L., szerk., Parizs
1954, 39-50; L’Interpretation d’Is. VII, 14 a la lumiére des études les plus récentes: Lex tua veritas, emlékkonyv H.
Junker tiszteletére, Trier 1961, 31-45; - KILIAN, R., Die Verheissung Immanuels Jes 7,14, SBS 35, Stuttgart
1968; Prolegomena zur Auslegung der Immanuelverheissung: Wort, Lied und Gottesspruch, emlékkonyv Ziegler,
J., tiszteletére, Schreiner, J., szerk., FzB 2, Wiirzburg 1972, 207-215; Jesaja 1-12, NEB, Wiirzburg 1986; -
REHM, M., Der kénigliche Messias im Licht der Immanuel-Weissagung des Buches Jesaja, Kevelaer 1968, 30-
121; - GESE, H., Natus ex Virgine: Probleme biblischer Theologie, emlékkonyv G. von Rad tiszteletére, H. W.
Wolff szerk., Miinchen 1971, 73-89; - DIETRICH, W., Jesaja und die Politik, BEvTh 74, Miinchen 1976, 60-99;
- WILDBERGER, H, Jesaja 1-12, BKAT X, Neukirchen-Vluyn 19802, 262-300; - KAISER, O., Das Buch des
Propheten Jesaja Kap. 1-12, ATD 17, Gottingen 19815; - GORG, M., Hiskija als Immanuel. Pladoyer fiir eine
typologische Identification, BN 22 (1983) 107-125; - BARTELMUS, R., Jes 7,1-17 und das Stilprinzip des
Kontrastes. Syntaktisch - stilistische und traditionsgeschichtliche Anmerkungen zur “Immanuel-Perikope”, ZAW 96
(1984) 50-66; - IRSIGLER, H., Zeichen und Bezeichnetes in Jes 7,1-17. Notizen zum Immanueltext, BN 29 (1985)
75-114; - LAATO, A., Who is Immanuel? The Rise and the Foundering of Isaiah’s Messianic Fxpectations, Abo
1988; - HOFFKEN, P, Grundfragen von Jesaja 7,1-17 im Spiegel neuer Literatur, BZ 33 (1989) 25-42; - SAEBO,
M., Zum Verhiltnis, 50-52
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aktualitast, amelyekre még a messidsi eszme mint reinterpretdcié kérdésénél bévebben
kitérlink. A messidsinak nevezett jovendolések a préfétai irdsok szovegosszefiiggésében
taldlhaték, amelybe a konyvek szerkezetét kialakité redakcié helyezte el &ket. Ebbdl
adddik a jovendolések autentikus voltdnak kérdése, mégpedig az, hogy szerzdjiik a
konyv feliratdban megnevezett préféta-e, vagy pedig a késébbi szerkeszt6ktél (redakto-
roktdél) szarmaznak, de legaldbbis végsé kanoni formdjuk kialakitdsdban az
Ujraértelmezd redaktori tevékenységnek van dontd szerepe. Hasonlé kérdést vet fel a
messidsi profécia eszkatoldgikus irdnyultsdga is: vagyis kdnoni formajuk eszkatoldégikus
tavlata a fogsag utdni szerkeszt6-tevékenység eredménye, vagy pedig mdr a fogsdg elotti
formdjuknak vagy fokozatuknak is szerves része?

A kutatas egyik kérdésre sem ad egyértelm(i, végérvényes valaszt. Az azonban bizo-
nyos, hogy a felsorolt szovegeken vildgosan felismerhetd a fogsdgi, fogsdg uténi feldol-
gozas tobb-kevesebb nyoma. A hagyoményos irdny arra hajlik, hogy a messidsinak tekin-
tett szakaszok autentikusak, és az eszkatoldgia mar a fogsdg eldtti profécianak is része,
mig a masik irdny, a redakciétorténeti kutatas radikélis képviselSi amellett foglalnak 4l-
l4st, hogy a messidsinak nevezett jovendolések fogsdgi vagy utani eredetliek, mint aho-
gyan eszkatoldgiardl sem beszélhetiink a fogsag el6tti idoben. Mindkét irdnynak megta-
laljuk a képviselSit napjaink kutatdsdban, természetesen kiilonboz6 arnyalatokkal.®
Megfigyelhetd, hogy a kutaték korében novekszik az a torekvés, amely nagyobb bizal-
mat tanusit az autenticitds tekintetében, legalabb abban, hogy a kanoni szoveg
el6fokozatai magatdl a profétatdl erednek vagy fogsag elotti eredetliek, jéllehet a kano-
ni forma kialakitdsdban az ujraértelmez6 redakciénak jelentds szerepe van.10 Az
eszkatoldgia lényegének megfogalmazdsaban megfigyelhetd az a torekvés, hogy ha sza-
molni kell is a végidé szemléletének egyfajta kibontakozdsaval, gyokerei megtalalhatdk
a fogsdg elbtti préfécidban, vagyis nem kizdrdlag a fogsdg utdni id6 terméke. Az
eszkatoldgia lényegét nem az itélet-lidvosség elGtte-utdna kettGsségében kell keresni,
hanem a radikélis j vardsa.1l

9 {gy pl. a messidsi jovendélések széles kérét autentikusnak tekinti SEYBOLD, K., Das davidische Konigtum im
Zeugnis der Propheten, FRLANT 107, Gottingen 1972, 16-32, arnyaltabban itéli meg HERRMANN, S., Die
prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, BWANT 85, Stuttgart 1965, 103 kév.,, mig ezeket a sz6-
vegeket teljes egészében elvitatjdk a fogsag eldtti profétdktdl pl. az izajdsi szovegeket KAISER, O., Das Buch
des Propheten Jesaja,; KILIAN, R., Jesaja 1-12, NEB, Wiirzburg 1986; WERNER, W., Eschatologische Texte,
75-88; vagy az egész kirdly eszmét, vele a messidsinak nevezett szovegeket is fogsagi, fogsdg utdni erede-
tlinek tartja VEIJOLA, T, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner Dynastie nach der
deuteronomistischen Darstellung, AASF 193, Helsinki 1975, 134-138 kév.

10 pl. LOHFINK, N., Der Begriff des Gottesreiches vom Alten Testament her gesehen. Alttestamentliche
Konzeptionen: Unterwegs zur Kirche, J. Schreiner szerk., QD 110, Freiburg im Bg 1987, 33-86, 61. old. 65
ldbjegyzet; - CLEMENTS, R. E., The Messianic Hope in the Old Testament, JSOT 43 (1989) 3-19, 12 kév; -
PREUSS, H. D., Theologie des Alten Testaments, II. Stuttgart 1992, 38-39.

11 SCHMIDT, W. H., Aspekte der Eschatologie im Alten Testament: Der Messias, Jahrbuch fiir Biblische
Theologie 1993, Bd 8, Neukirchen-Vluyn 1993, 3-23; - SAEBO, M., Zum Verhdltnis, 28-55

23




2. MESSIASI SZOVEGEK ES A MESSIASI ESZME KIALAKULASA
A KUTATAS MAI LATASMODJABAN

10 Kirilyeszmébdl messiasi eszme

A végid6 kirdlyardl és uralmardl szdld kijelentések olyan szovegosszefiiggésekben —
mindenekelStt a préfétai gylijteményekben — taldlhatdk, amelyek a fogsdg utan nyerték
el végs6 irodalmi és teolégiai megfogalmazdsukat. Izrael végidé kirdlydhoz f(iz8d6 re-
meényei 6sszekapcsolddnak a David és dinasztidjanak tidvtorténeti hagyomanydval. Ezért
a messiasi eszme gyokerei visszanytlnak a fogsag eldtti korra, s6t a korakirdlysag idejé-
re. A legjelent8sebb ,messidsi” szovegek kristdlyosoddsi pontjai a kirdlysdg idejébdl
ered8, David hdzdra vonatkozd, féként préfétai kijelentések és a kirdlyeszme elemei.
Ebbd8l a hattérbél nétt ki‘a biblikus kutatds sokat tdrgyalt problémdja, hogy az &si
kirdlyeszméb&l miként bontakozott ki a végidére irdnyult messidsi eszme. A messidsi
eszme kialakuldsdban hdrom tényezd szerepét emelik ki: a Natan jovendolés (2 Sam 7),
Izrael David hdzardl szerzett lidvtorténeti tapasztalata és a fogsag élménye, a kirdly-te-
olégia és a David-tipoldgia tjraértelmezése a fogsdg alatt és utan.

a) A Natdn jovendolés

Az 6szovetségi messianizmus elvalaszthatatlan David dinasztidjatél, annak torténelmi
multjatdl és a jovében remélt megujuldsatdl. A hatterében all a jeruzsalemi kiralyeszme,
amely szorosan Osszefiigg a David hazdnak fennmaraddsara adott isteni igérettel. A re-
mény tehdt nem a kirdlysdg intézményéhez mint olyanhoz, hanem Davidhoz, ill. David
Sarjanak uralmdhoz f(izédik, s nem is politikai hanem valldsi természet{i. A dinasztidnak
adott isteni igéret alapvetd tantja a bibliai hagyomanyban a N4tan jovendodlés (2 Sdm
7,1-17).12

12 A 2Sam 7,1-17 szovegének részletes elemzését 1asd HENTSCHEL, G., Gort, Konig und Tempel, EThS 22, Er-
furt 1990, - tovabbi értekezések a szoveg elemzésével és kiértékelésével: ROST, L., Die Uberlieferung von der
Thronnachfolge Davids, BWANT III 6, Stuttgart 1926= Das kleine Credo und andere Studien zum Alten
Testament, Heidelberg 1965, 119-253; - HERRMANN, S., Die Konigsnovelle in Agypten und in Israel. Ein Beitrag
zur Gattungsgeschichte in Geschichtsbiichern des Alten Testaments, WZ(L).GS 3 (1953/54) 51-62: Gesammelte
Studien zur Geschichte und Theologie des Alten Testaments, Miuinchen 1986, 120-144; - NOTH, M., David und
Israel (1957): Gesammelte Studien zum Alten Testament, TB 6, Miinchen 1966, 334-345; - KUTSCH, E., Die
Dynastie von Gottes Gnaden. Probleme der Nathanweissagung in 2. Sam 7, ZThK 58 (1961) 137-153: Kleine
Schriften zum Alten Testament, BZAW 168, Berlin 1986, 129-145 = Studien zum Messiasbild im Alten Testament,
Struppe, U., szerk., SBAB 6, Stuttgart 1989, 107-126; - CARLSON, R. A, David, the Chosen King. A Traditio-
Historical Approach to the Second Book of Samuel, Stockholm-Goéteborg-Uppsala 1964,106-128; - CROSS, F.
M., Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge/Massachusetts 1973, 241-264; - GORG, M., Gott-Kénig -
Reden in Israel und Aegypten, BWANT 105, Stuttgart 1974 - VEIJOLA, T., Die ewige Dynastie, 68-79; -
METTINGER, T. N. D., King and Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings, CB.OT 8,
Lund 1976, 48-63; - ISHIDA, T, The Royal Dynasties in Ancien Israel. A Study on the Formation and
Development of Royal-Dynastic Ideology, BZAW 142, Berlin 1977, 81-117; - COPPENS, J., La prophétie de
Nathan. Sa portée dynastique: Von Kanaan bis Kerala, emlékkonyv J. van Ploeg tiszteletére, AOAT 211, 1982;-
GORDON, R. P, 1-2 Samuel, OT Guides, Sheffield 1984, 1987, 71-80; - WASCHKE, E. J., Das Verhdltnis
alttestamentlicher Uberlieferungen im Schnittpunkt der Dynastiezusage und die Dynastiezusage im Spiegel
alttestamentlicher Uberlieferungen, ZAW 99(1987)157-179; - JONES, G: H., The Natan Narratives, JSOT’S 80,
Sheffield 1989, 59-92; - ALBERTZ, R., Religionsgeschichte Israels in alttestamentlichen Zeit 1, ATD
Ergiinzungsreihe 8/1, Gottingen 1992,172-190; - von NORDHEIM, E., Die Selbstbehauptung Israels in der Welt
des Alten Orients, OBO 115, Fribourg-Gottingen 1992, 103-128, - DIETRICH, W.- NAUMANN, T, Die
Samuelbiicher, EAF 287, Darmstadt 1995, 143-156
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A jovendolés szerint JHWH kivélasztotta Davidot, hogy ,fejedelemmé” tegye Izrael-
ben (2 Sdm 7,8), s a t8le szdrmaz utédok sora is legitimécidt kapott. JHWH, aki kiva-
lasztotta Izrael népét, azt akarja, hogy David trénjan mindig az & utédja maradjon, és
biztositani is fogja a dinasztia fennalldsat. A kirdlyi haz mindenkori képviselGjét maga
JHWH helyezi trénra, és kiilonleges kapcsolatba vonja magdval. Ezért David hazardl el-
mondhaté, hogy ,Isten kegyelmébdl valé dinasztia”. A dinasztia fennmaradasat hirdetd
profétai kijelentés magja a 2 Sdm 7,11b.16, amely 6rok dinasztiat biztosit Davidnak: ,ki-
jelenti neked JHWH, hogy hdzat készit neked” (11b.v.), ,hdzad és kirdlysdgod ordkre meg-
marad, és tronod orokre szildrd marad” (16.v.). A préfétai szé tehdt teoldgiailag alapoz-
za meg a kirdlyi hdz uralméat azzal, hogy benne JHWH Izrael idvosségét munkalé aka-
rata tevékeny, és Ddvid dinasztidjat Jeruzsdlemmel egyiitt fenn akarja tartani a torténel-
men at, még akkor is, ha a kirdlyi hdz egyes tagjai erre méltatlannak bizonyulnak.13

Erdemes megjegyezni, hogy ebben a messidsi eszme szempontjédbdl fontos szévegben
Déviddal kapcsolatban nem a ,felkent” (masiah: mvin) hanem a ,fejedelem” (7"n=nagid)
kifejezés szerepel. A nagid 14 6szovetségi konyvben fordul eld, fokozottan a torténeti
konyvekben (33 esetben), éspedig gyakorisdggal olyan személyekre alkalmazva, akik ki-
ralyok lettek vagy mar kiralyok pl. Saul: 1 Sdm 9,16; 10,1, vagy David: 1 Sam 13,14;
25,30; 2 Sam 5,2; 6,21; 7,8. A ,fejedelem” terminoldgia bibliai haszndlatdban el6térben
all a szakralis-vallasi elem, és a nagid cim jellegzetessége, hogy valamilyen kiilonleges
fenség vagy méltdsag eszméjét juttassa kifejezésre.14 Ezért a dygn sz6 a hwhy jyvm kife-
jezést teoldgiailag hatékonyan helyettesitheti.15

A hagyomadnyos néz&pont szerint a Natan jovendolés nyoman bontakozott ki a jeru-
zsdlemi kirdlyteoldgia, s egyben utat nyitott Izrael David hdzdhoz kapcsolédd jovébeli
reményeinek, vagyis a messidsi eszme torténeti kiinduldpontjanak tekintendd.16 Ez azt
is jelenti, hogy a jovendolés nem késéi eredet(i, hanem a kirdlysag kezdetére megy visz-
sza. A Natan ordkulum keletkezési idejének megédllapitasat jelenleg jéval bonyolultabb-
nak ldtja a kutatds, mert a Deuteronomisztikus Torténeti M{i keretében talalhaté végsé
formadja kétségtelen hosszabb irodalmi tevékenység és teoldgiai reflexié eredménye.17 A
szoveg szerkezetében észlelhetdé egyenetlenségek és fesziiltségek, valamint a

13 A Natdn-jovendolés dinasztidt fenntarté érvényének mads értelmezését adja LOHFINK, N., Welches Orakel
gab den Davididen Dauer? Ein Textproblem in 2 Kon 8.19 und das Funktionieren der dynastischen Orakel im
deuteronomistischen Geschichtswerk: Studien zum Messiasbild im Alten Testament, U. Struppe szerk., SBAB
6, Stuttgart 1989, 127-154. Eszerint a Natan jovendolés mint a davidi dinasztia 6rok fennmaradasdra tett
igéret érvényét vesztette Salamon halaldval és a monarchia kettészakaddsdval Izrael és Juda kirdlysdgara.
Helyette a 1 Kir 11,36-tdl tij igéret kovetkezik.

14 HASEL, G. E, ThHWAT V; 72, nagid, col. 203-219, 208-209; - LIPINSKI, E., Nagid - der Kronprinz, VT 14
(1964) 497-499; - RICHTER, W., Die nagid-Formel, BZ.NF 9 (1965) 71-84, - SEYBOLD, K., Das davidische
Konigtum, 30-31; - ISHIDA, T., Nagid: A Term for the Legitimization of the Kingship, AJBI 3 (1977) 35-51

15 SAEBO, M., Zum Verhdltnis, 46

16 v.6. MCKENZIE, J. L., The Dynastic Oracle: II. Samuel 7, ThSt 8 (1947) 187-218, 188-189.213; - NOTH, M.,
Gott, Konig, Volk im Alten Testament, ZThK 47 (1950) 157-191: Gesammelte Studien I. Miinchen 1966, 188-
247, 224; - von RAD, G., Theologie des Alten Testaments I., Miinchen 1960, 323; - SCHARBERT, J., Der
Messias im Alten Testament und in Judentum=Die religiose Bedeutung des Alten Testaments, Wiirzburg 1967,
49-78, 57; — COPPENS, J., Le messianisme royal. Ses origines. Son développement. Son accomplissement,
NRTh 90 (1968) 30/39, 225-252, 479-512, 622-650, 834-863, 936-975, 32.227

17 A Deuteronomisztikus Torténeti M{i mibenlétét, a keletkezésével és teoldgidjaval Osszefiiggd kérdéseket
b&vebben lasd ROZSA, H., Az Oszovetség keletkezése I., Budapest 19952, 247-250.283-303.
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deuteronomisztikus elemek jelenléte felvetették a redakciétorténeti analizis sziikségét a
korabbi és késSbbi elemek, s egytittal leg8sibb részek meghatdrozdsara, amely kortil a
jovendolés kialakult. Az elemzések nem vezettek egyértelm(i eredményre, s szinte min-
den kutaté mds és mds részletben jel6li meg a szoveg legdsibb elemét és a jelenlegi for-
ma kialakuldsdnak folyamatdt. Ugyanez a bizonytalansdg mutatkozik meg abban is,
hogy a jovendolés legGsibb eleme mely korbél ered. Meghatdrozdsdban a korakiralysag
idejétd] egészen a fogsdgi korig ingadoznak a vélemények. A legradikdlisabb alldspont
szerint a kirdlyeszme teolégiai kibontakozasa a fogsdg idejére tehetd, ezért a jovendodlés
is teljes egészében ebben a korban keletkezett.18 A vélemények Osszességét figyelembe
véve mégis kimondhatd, hogy a Ndtdn jovendolés eredete a kirdlysag, valdszintileg a ko-
rakirdlysag idejére vezethetd vissza és nem visszavetités eredménye, noha végsé formé-
ja kétségtelen a deuteronomisztikus redakcié munkéja. A dinasztia fennmaraddsanak
igérete és vele Osszefiiggésben a kirdlyeszme nem keletkezhetett minden el6zet nélkiil
késdi korban, nevezetesen a fogsdg idején, amikor a kirdlysdg intézménye mar megsz{int
1étezni.

A Natén jovendolés hatdsa jol felmérhetd Izrael valldsi és nemzeti hagyomanydban.
Err6l tantskodnak véltozatos formdban a bibliai szdvegek, éspedig az Oszovetség
elbeszélé és profétai hagyomdnya, valamint a zsoltdrok. Mindenekel6tt azonban a
Deuteronomisztikus Torténeti M{i tulajdonit messzemend jelent&séget az isteni igéret-
nek, amely egyarant érvényesiil az irodalmi szerkesztésben és deuteronomisztikus teo-
l6gidjaban.1? A deuteronomisztikus szerzé a két izraelita kirdlysdg, Juda és Izrael torté-
netének abrazoldsdban ismételten utal JHWH igéretére (els6sorban a 2 Sdm 7,16-ra:
,yhdzad és kirdlysdgod érokre fennmarad szinem eldtt, tronod érokre szildrd marad”), még-
pedig két vonatkozasban. Egyrészt utal JHWH tiirelmére, aki a Davidnak adott igérete
miatt kegyelmet tanusit Jida ill. Jeruzsalem és kiralya irant, amikor magatartasuk mi-
att mélték lennének a biintetésre (1 Kir 11,13.32.36; 15,4; 2 Kir 8,19). M4srészt a tavo-

18 A 2 Sdm 7 elemzésének kérdéseit csak révid eligazitas formdjaban ismertetjitk A megnevezett szerzék mii-
veit ldsd a 12. ldbjegyzetben. A kutatds alapkérdése 2 Sdm 7,1-17 irodalmi egysége ill. Osszetettsége. t.i.,
hogy a Natan jévendolés eredetileg is irodalmi egység, vagy pedig jelenlegi deuteronomisztikus formdja fo-
kozatosan alakult ki. A kutatdk egy része a szvegszakasz eredeti egységét vagy legaldbbis csekély mérté-
ki kiegészitését vallja (pl. NOTH, M., 1957, HERRMANN, S., 1953/54, KUTSCH, E. 1961). Ma altaldban a
kutatds arra hajlik, hogy a Ndtdn ordkulum osszetett irodalmi alkotds, amelyet hosszabb irodalmi folyamat
eléz meg, jelenlegi formdjit pedig a deuteronomisztikus feldolgozds alakitotta ki (ROST, L., 1926,
VEIJOLA, T, 1975, METTINGER, T. N. D., 1976, GORG, M., 1975, COPPENS, J., 1982, HENTSCHEL, G.,
1990 stb). Sok kutaté szamol benne a kirdlysdg idejébdl szarmazo prédeuteronomisztikus részekkel (ROST,
L., 1926, NOTH, M., 1957, METTINGER, T. N. D., 1976, HENTSCHEL. G., 1992 stb), mig mdsok az egészet
a késé fogsagi korbdl eredeztetik (pl VEIJOLA, T.). A sok tekintetben eltéré megallapitasok nagyjabdl ab-
bdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a 2 Sam 7,1-17 alapja két 6ndll6, mds-mds témdra vonatkozé
ordkulum (hozzavet8legesen az 1-7.v.: templomépités, és hozzavetSlegesen a 8-16.v.: David hazdnak fenn-
maradasa). A késSbbi kiegészitések levdlasztasa utan prébdljak megdllapitani a két ordkulum eredeti mag-
jat, majd ezeknek korat ill. szarmazasat. Ingadoznak a vélemények, hogy a David haza fennmaradasanak
ordkulumdban az eredeti mag mely versekre terjed ki. Sokdig biztosnak tekintették ROST, L., megdllapita-
sat, hogy a jovendolés alapkove a 11b és 16. versek, amelyek David kordra mennek vissza, de ma ebben a
tekintetben nincs egységes vélemény. A 2 Sam 7 elemzésével kapcsolatos kutatds rovid osszefoglaléd atte-
kintését lasd DIETRICH, W.,-NAUMANN, T., Die Samuelbiicher, 143-146

19 von RAD, G., Deuteronomische Geschichtstheologie in den Konigsbiichern: Deuteronomium-Studien, Gottingen
1947, 52-64; - McCARTHY, D. J., 2 Sam 7 and the Structure of the Deuteronomic History, JBL 84 (1965) 131-
138; - LAFFEY, A. L., A Study of the Literary Function of 2 Sam 7 in the Deuteronomistic History. Réma 1981;
- a Natdn jovendolés dinasztia fennmaraddsara vonatkozo eltérd értékelését adja LOHFINK, N., Welches
Orakel gab den Davididen Dauer?, : Studien zum Messisbild, 127-154
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li jovore is tekint. A Deuteronomisztikus Torténeti M eredete visszamegy a kiralysag
kordra, tehat a fogsag el6tti idére, de kidolgozdsa és kdnoni formdjanak kialakuldsa a
fogsdg alatti és utdni idGszakban tortént.20 Olyan korban ismétli meg a dinasztia fenn-
maraddsardl szdlé isteni igéretet (1 Kir 2,4; 8,25; 9,5), amikor a davidi kiralysag tény-
legesen megsz{int 1étezni. A deuteronomisztikus feldolgozas ezt csak abban a hitben te-
hette, hogy a dinasztidnak van jovdje.

A Natan ordkulumra valé utaldsok osszekapcsolédnak olyan kijelentések soraval,
amelyekben Ddvid az eszményi kirdly, aki osztatlanul, egész szivvel JHWH utjén jart és
engedelmeskedett parancsainak. A deuteronomisztikus szerz6 hozza méri Juda kiralya-
it és ennek alapjan mond itéletet réluk (1 Kir 3,3; 5,17; 8,17 kov.; 9,4; 11,4.6.33.38;
14,8; 15,3.5.11; 2 Kir 14,3; 16,2; 18,3; 21,7; 22,2).21

A proéfétai hagyomdnyban tobbek kozott Izajds jovendolései az Immanuel-gyermek
sziiletésérdl (Iz 7,10-17) és a David hazabdl eredd eljovendd uralkodégyermekrdl (1z
9,1-6) és az eszményi kiraly uralmardl (Iz 11,1-9) szintén a Ndtan-jovendolés ismeretét
feltételezik.22 Ugyanez a helyzet azokkal a préfécidkkal is, amelyek a ddvidi haz helyre-
allitdsdnak reményét hirdetik a nagy préfétai gy(ijteményekben (Jer 23,5-6; 33,14 kov.;
Ez 34,23 kov.; 37,24-28). A babiloni fogsdg utdn Zerubbdbel személyéhez f(iz6d6, a
templom felépitésével osszefiiggd reményeket is a 2 Sam 7,1-17 taplalta.

A Natdn jovendolés témait tiikrozik a zsoltarok is,23 kiilonosen emlitésre méltd a Zsolt
89 (4-5.19-37.v.) és 132 (11.v).2+ Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a messidsi eszme

20 A Deuteronomisztikus Térténeti Mii keletkezésének koraban a kutaték véleménye megoszlik. NOTH, M., s
nyomaban HOFFMAN, H. D., és VAN SETERS, J., Gn. egy szerz8-egy réteg-modell elmélete, tovabbd a
SMEND-iskola tin. réteg-modell elmélete fogsagi vagy fogsag utani idében szerkesztett alkotasnak tartjak,
mig az dn. blokk és rétegmodell képviselSi a Mii fogsdg elétti kiadasaval szamolnak, amelyet a fogsag ide-
jén redakcids blokkok ill. rétegek egészitenek ki. Ez utdbbi véleményt tekintjiik irdinyadénak, b8vebben ldasd

ROZSA, H., Oszovetség keletkezése I., 285-292.

WEIPPERT, H., Die “deuteronomistischen” Beurteilungen der Konige von Israel und Juda und das Problem der

Redaktion der Konigsbiicher, Bib 53 (1972) 301-339; — PROVAN, 1. W., Hezekiah ant the Books of Kings,

BZAW 172, Berlin-New York 1988, 91-130; — VEIJOLA, T, Die ewige Dynastie, 127-42, részletesen elemzi

Samuel konyvében a David és Saul hagyomdnyt, és megdllapitja, hogy a kirdlysdg, s igy David értékelése a

Deuteronomisztikus Térténeti M{iben tobbréteg(i. Alaprétege (DtrG) kedvezden itéli meg a kirdlysagot és

egy pozitiv David-teoldgidt tartalmaz. David JHWH vdlasztottja, és ez dinasztidjdnak is szdl. A kirdlyi haz

Gsi hagyomadnyat mintegy “kanoni” rangra emeli, és dinasztdjanak fennalldsat “6rokre” biztositottnak latja.

A préfétai réteg (DtrP) a kirdlysdgot negativan értékeli, David személyét nem idealizdlja, és hibdit is el-

mondja. A nomista réteg (DtrN) bar a a kirdlysdg ellen polemizal, de David személyét kovetend példakép-

nek mutatja be, mint aki egész szivvel kovette JHWH torvényeit, s utddai is “mindérokre” élvezik JHWH
kegyét.

SEYBOLD, K., Das davidische Konigtum, 66-115; - VERMEYLEN, J., Du prophete Isaie, i-xxxv, miroir d’un

demi-millénaire d'expérience religieuse in Israél I., Parizs, 187-224.

2 A Nétdn ordkulum és zsoltdrok osszefiiggését b&vebben ldsd. McKENZIE, J. L., The Dynastic Oracle, 187-
218; — CAQUOT, A,, La prophétie de Nathan et ses echos lyriques, VTS 9 (1963) 213-224; — SARNA, N. M.,
Psalm 89: A Study in Inner Biblical Exegesis. Biblical and Other Studies, Altmann, A., szerk.,
Cambridge/Mass, 1963, 29-46; - DUMORTIER, J.-B., Un rituel d’intronisation: le Ps Doxxix 2-38, VT 22
(1972) 176-196; — CROSS, E M., Canaanite Myth, 254-260; - WASCHKE, Das Verhdltnis, 157-179

24 A 2 Sdam 7 és a Zsolt 89 és 132 kozott fenndllé hagyomdnytorténeti kapcesolat esetében a kérdés az, hogy a
két zsoltar mennyiben fiigg a jovendoléstél. A vdlaszt megneheziti az az adottsdg, hogy a Natan jovendo-
1és szovegének jelenlegi formdja a deuteronomisztikus redakcié munkdja, és a két zsoltarban is
felismerhetd a deuteronomisztikus feldolgozds, amelynek kora a fogsdg ideje. A 2 Sdm 7, a Zsolt 89 és 132
Osszefiiggését vizsgdlva VEIJOLA, T., Verheissung in der Krise. Studien zur Literatur und Theologie der Exilzeit
anhand des 89. Psalmes, AASF B 220, Helsinki 1982, 47-91 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindhdrom
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kialakuldsdban alapvetd inditdst adott a Nd4tdn préfécia, és meghatdrozd szerepe
felismerhet§ a bibliai szovegekben.

b) Izrael iidvtorténeti tapasztalatai a kirdlysdgrol és a fogsag élménye

A messiasi eszme kibontakozdsaban dontd tényezd a Kr. e. 586-ban bekovetkezett
nemzeti katasztréfa élménye. Megsz{int Juda kirdlysdga, megsemmisiilt Jeruzsalem és a
templom, Jida népességének mindségileg jelentdsebb részét a héditék Babilonba depor-
taltdk. A ddvidi dinasztia uralmdnak helyredllitdsdra, egy rovid id8szakot kivéve
(Zerubbabel), tobbé nem tdpléltak reményt. A kirdlysdg idejébdl viszont megvoltak a
David hazénak fennmaraddsara vonatkozd isteni igéretek és préfétai kijelentések, a ki-
ralyeszme, amely szerint a d4vidi kirdlysdg JHWH {idvozitd akaratanak eszkoze.

Juda pusztuldsa és a fogsdg tobbet jelentettek politikai katasztr6fdndl. A silyos meg-
prébaltatdsok és szenvedések egytittal kivéltottak a hit krizisét is. A megélt események
egylittjartak azzal a felismeréssel, hogy mindezek jogos biintetésként érték Izrael népét.
Beteljesedett a fogsdg el6tti profétdk figyelmeztetése, akik ismételten felhivtdk a nép fi-
gyelmét a JHWH elleni hitlenségre, szavuk azonban nem taldlt meghallgatdsra. Most
felmertilt az aggddo kérdés, vajon JHWH végérvényesen elvetette-e népét, és felmond-
ta a szOvetségét azzal, hogy visszavette adomanyait, az orszagot, a kirdlysagot és temp-
lomat? Izraelnek a nehéz korlilmények kozott is sikeriilt megérizni a reményt, hogy
JHWH nem vetette el népét, hanem megtjitja azt, és a megujult Izraelnek idvosséges
jovt készit. A préfétai igehirdetés inditdsdra visszanytiltak a mult nagy tidvtorténeti ta-
pasztalataihoz, s azokbdl meritve, de mar 1j, végidébeli tdvlatokba helyezve rajzoltdk
meg a JHWH adomanyozta 1j kezdetet: 1j kivonulds, 1ij honfoglalas, 1ij szovetség, Sion
4j kivalasztésa, 4j kirdlysag képében. E képekben gazdagon felvazolt (idvosséges jovo re-
ménye ragadta ki Izraelt a nemzeti katasztréfa altal kivaltott kétségbeeséstdl és
hitkrizisbél.25

szbvegben nyelvezetében és terminolégidjaban fogsdgi, ill. a kés6 fogsdgi id6 nyelvezete és teminoldgidja
ismerhetd fel. A 2 Sam 7 teljes egészében a deuteronomisztikus eredetii. A két zsoltdr nem mds mint a
deuteronomisztikus eredet{i Natdn jovendolés poetikus interpretdcidja, s csak deuteronomisztikus teolégia
tovabbértelmezéseként értelmezhetd. Radikdlis dlldspontjdval szemben WASCHKE, E. J., Das Verhdltnis,
157-179 véleményét kell elfogadni, aki szintén megvizsgdlta a harom szoveg Osszefiiggését és elutasitja,
hogy a David-hagyomany és a Nétdn jovendolés kizdrélag a deuteronomisztikus teolégia képzete, tovabba
azt is, hogy a két zsoltdr a 2 Sam 7 poetikus megjelenitése. A 2 Sam 7 és a két zsoltdr kapcsolatat vizsgal-
va elfogadja ugyan a deuteronomisztikus redakcid jelenlétét a 2 Sam 7-ben és a két zsoltdr jelenlegi forma-
janak fogsagi eredetét, ugyanakkor mindharom széveg hétterében mads-mas 6ndllé fogsdg elétti id8szakra
visszamend hagyomdnyt dllapit meg. A Zsolt 89 nem fiigg a 2 Sdm 7-t6l, mert a kirdlyideoldgia eltéré ha-
gyomanyiranyat képviseli. A Zsolt 89 a Ddvid szévetség (tyrb)és a “felkent-felkenés” (jyvm jvm) fogalmat
kapesolja 6ssze a dinasztidanak adott igérettel, mig ez a Ndtdn jovenddlésbél hidnyzik, s ehelyett a frigyla-
da-hagyomdnyt és a templomépitést koti Ossze az igérettel. A Zsolt 139 helyzete bonyolultabb, mert
tematikusan a frigyldda és a dinasztia fennmaradasanak igéretét tartalmazza, amelyek megfelelnek a 2
Sam 6. ds 7. fejezetnek. Mégsem lehet azonban egyszer(ien azt mondani, hogy a zsoltdr a Nitan
jovendoléstdl fiiggene és a deuteronomisztikus teoldgia Ddvid és Sion témdjanak poetikus megjelenitése, s
egészében deuteronomisztikus alkotds lenne. Inkdbb egy 6sibb dalt dolgoztak at a deuteronomisztikus te-
olégia értelmében.

2 BALTZER, K., Das Ende des Staates Juda und Messias-Frage: Studien zur Theologie der alttestamentlichen
Uberlzeferungen, emlékkonyv von Rad, G., tiszteletére, Rendtorff, R és Koch, K szerk., Neukirchen-Vluyn
1961, 33-43: Studien zum Messiasbild im Alten Testament, Struppe, U., szerk., SBAB 6, Stuttgart 1989,
231-242, — CAZELLES, H., Le Messie de la Bible, Périzs 1978, 126-136,
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A messidsi eszme a fogsdg idejétdl kiindulva része lett Izrael tidvos jovGbe vetett re-
ményeinek, és a dévidi kirdlysdggal megélt pozitiv és negativ lidvtorténeti tapasztalata-
ibél meritett. D4vid és dinasztidja JHWH vélasztottja, az (idvosség letéteményese, Izra-
el jélétének és szabaduldsdnak biztositéka. Izrael az (ij koriilmények kozott is megorizte
azt a szildrd meggy6z8dést, hogy JHWH Davidnak adott igéretét a kirdlyi haz fennma-
raddsara nem vonta vissza, és az akkor is érvényes marad, ha a fogsdggal beallt torté-
nelmi viszonyok ennek emberileg ellentmondani ldtszanak. A JHWH adomadnyozta iid-
vos jovd fogja meghozni az igéret valdéra véldsat. David hdzdnak (ij uralmahoz mér nem
tapadnak a mult gyengeségei, az igazsdgtalansdg, a hatalom visszaélései és az erészak
megnyilvdnuldsdnak kiilonbozd formai. Ezek kozé tartoznak az kori Kelet nagybirodal-
mainak héditdsaival jaré hdborik tapasztalatai. Megszi{inik az ellenséges nagybirodal-
maknak valé kiszolgéltatottsdg is, ahogyan azt Izrael Assziridval és f6leg Kr. e. 586-ban
Babilonnal kapcsolatban megélte. Az eljovendd kirdlysdg a jelen torténelem emberi
gyengeségektdl terhelt viszonyainak lesz ellenképe. Azt a rendithetetlen hivé reményt
juttatja kifejezésre, hogy a vildg minden ldtszat ellenére megvaltozik. A messiasi kirdly-
sag JHWH egyetemes, minden atfogd, végiddbeli képviselGje lesz. Kiteljesednek benne a
Dévid hdzdhoz mint JHWH akaraténak letéteményeséhez f{izott varakozdsok is: a kirdly
az isteni jog és igazsdgossag védnoke, a szegények védelmezdje, a nép embere, a béke,
megbékélés és dldés szerzdje. A fogsdg eldtti idében a kirdlyi meghatalmazashoz hoz-
zatartozott az a hatalom, hogy megvédje népét az ellenségektS]l, most viszont az
eljovendd kirdly a hatalom eszkoze nélkiil lesz JHWH uralmanak képviselGje, véget vet
a torténelemben megnyilvdnulé er8szaknak, anélkiil, hogy maga is az er&szak alkalma-
z4sahoz nytlna.26

A messidsi eszme olyan korban teljesedik ki, amikor a kirdlysag intézménye mar nem
volt Izrael életforméja, de a ddvidi kirdlysdggal kapcsolatban korabban elhangzott iste-
ni igéretek és a kirdlysdggal szerzett {idvtorténeti tapasztalatok alkalmasak voltak arra,
hogy segitségiikkel bepillantsanak Isten szdndékaiba és Gijrafogalmazzdk a jovot.

c) A messidsi eszme mint reinterpretdcié

A messidsi eszme kialakuldsdban a harmadik fontos tényezé az tjraértelmezés. A mai
biblikus kutat4s meggy&z8dése, hogy az Oszovetség messidsi szovegeit s veliik egyiitt a
messidsi eszme kialakuldsdt egy értelmezd folyamat eredményének kell tekinteni,
amelynek sordn a jeruzsdlemi kirdlyeszme a fogsdg alatti és fogsdg utdni idében az egye-
temes végid&beli tidvosségvaras horizontjara keriilt. Azt a médot, ahogyan Izrael a fog-
sag alatti-utani id6ben visszanyult az &si kirdlyeszme elemeihez vagy a David hdzardl el-
hangzott isteni kijelentésekhez, a biblikus tudomany nyelvén reinterpretaciénak (tijraér-
telmezés), az angolszdsz vagy a francia nyelvteriilet széhaszndlatat kovetve pedig
rereading- ill. relecture-nek nevezziik.

2% KELLERMANN, U., Messias und Gesetz. Grundlinien einer alttestamentlichen Heilserwartung. Eine
traditionsgeschichtliche Einfithrung, BSt 61, Neukirchen-Vluyn 1971, 37-57, - ZENGER, E., Jesus von Nazaret
und die messianischen Hoffnungen des alttestamentlichen Israel: Christologische Schwerpunkte, Kasper, W.,
szerk., Diisseldorf 1980, 37-78, 49-51.56-62.: Studien zum Messisbild im Alten Testament, Struppe, U.,
szerk., SBAB 6, Stuttgart 1989, 23-66.36-38.44-50; - SCHWANTES, M., Das Recht der Armen, Frankfurt
1977, 182-197 =Der Messias und die Armen cimmel: Studien zum Messiasbild, Struppe, U. szerk., SBAB 6,
Stuttgart 1989, 271-290.
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A messidsi eszme mint reinterpretdcié gondolata 6sszefiiggésben 4ll a préfétai kony-
vek keletkezésének kutatdsdban a redakciétorténeti médszer alkalmazdsdval, amely dj
felismeréseket hozott a messidsi szovegek irodalmi-teolégiai sajatossdgainak és keletke-
zéstorténetének megértésében is. Minthogy a messidsi szakaszok ezeknek az frdsoknak
integrans részei, ezért a préfétai konyvek kialakuldsdndl megéllapithaté torvényszerfisé-
gek, ezekre a szovegekre is vonatkoztathatdk.27

A reinterpretacié munkamddszerének jellegzetessége, hogy a hagyomdny &sibb és is-
mert elemeihez nytl, ezeket sajt torténeti helyzetébdl kiindulva tjraértelmezi és fogal-
mazza, egyuttal pedig az 6si hagyomdny érvényét a sajat kordra nézve bizonyité értéki-
vé teszi. Ez az eljaras abbdl a meggy6z8désbdl indul ki, hogy 1zrael multjdnak nagy tidv-
torténeti tapasztalatait és Isten egykor elhangzott igéjét megdrzé hagyomény magdban
rejti a jovét. Ezért ha azt helyesen értjiik, hatékony eszkoze lehet a jelen értelmezésnek,
de bepillantast enged Isten jovére vonatkozd tervébe is.

A proéfétai irodalomra nézve ez azt jelenti, hogy az egyes konyvek hosszabb hagyomad-
nyozd folyamat eredményei, és végsé kanoni formdjuk a fogsdg alatti és fogsdg utdni
idében alakult ki. Az egyes irdsok alapja és kiindulépontja az autentikus préfétai igehir-
detés, amelyet még a préféta kordban vagy azutdn lejegyeztek. A hagyoményozds azon-
ban nem szoritkozott a megdrzésre, mint ahogyan a konyvek irdsdnak célja sem csak a
hagyomdnyban megorzott igehirdetés lejegyzése és rendezése, hanem azt Gjraértelmez-
ték és tovabbi nem a préfétatdl eredd kiegészitésekkel l4ttdk el. Ez a tevékenység abbdl
a felismerésbdl indult ki, hogy a kovetkezd nemzedékek a préféta igéit sajat korukra is
érvényes lizenetnek fogtdk fel és segitséglikkel értelmezték sajat jeleniiket és a jovdt. Mi-
kozben sajét helyzetiikre értelmezték a préfétak szavait, Isten sugalmazd tevékenységé-
nek hatdsa alatt az elhangzasuk dta eltelt id6 {idvtorténeti tapasztalataival kiegészitet-
ték s6t ujraértelmezték iizenetiiket. Ennek sordn mindig megmaradt a meggy&z&dés,
hogy a préféta szellemében jarnak el amikor tanitdsdt gazdagitjak, s ugyanakkor hiisé-
gesen Orzik a rdjuk hagyomdanyozott 6rokséget.

A préfétai igehirdetés értelmezésének és bdvitésének folyamatdban dontd szerepe
volt a fogsag és a fogsdgot kovets idS tapasztalatainak. A fogsdg eldtti préféciat az al-
landé hitetlenség és hiitlenség miatt tiilnyomdan az eljovendd itélet fenyegetése uralja.
A kilatasba helyezett biintetést késébb Juda és Jeruzsalem pusztuldsaban lattak bekovet-
kezni. A stlyos bajban, s a fogsdg utdn is, figyelmiik a jové felé fordult, mert felismer-
ték, hogy Isten nem népe pusztuldsat, hanem iidvosségét akarja. Ezért, mig a fogsag
alatti és utdni préfétdk hangstlyozottan Isten Izrael irdnti megujult tidvozité akaratat
hirdették, a fogsdg el6tti profétak itélethirdetését az lidvosség igéretével egészitették ki.

A konyvek a fogsag utdn kialakult végsd, kanoni formdjéban tehat az egykor elhang-
zott préfétai igék ij egyetemes tavlatot, a végs6 lidvosségre szdlé iranyuldst kaptak.
Ezért egy-egy proféta tanitdsa a kinoni forma horizontjan maradt fenn szdmunkra. En-
nek a célnak szolgalataban all az az irodalmi szerkeszté tevékenység is, amely az igék
tervszer( elrendezésében és 1j Osszefliggésbe helyezésében, az egyes konyvek itélet-iid-

27 A redakciétorténet mint médszer egy-egy bibliai szoveg kialakuldsdnak titjat keresi az elsd leirastdl a végss,
jelenlegi kanoni formaig. Ebben a folyamatban megprébdlja azt az alapszéveget megdllapitani, amelyet a
hagyomanyozé nemzedékek (redaktorok) sajat korukra aktualizaltak, tijabb lidvtorténeti tapasztalatokkal
kiegészitettek, sét tjraértelemeztek. Az alapszdvegeken tiil figyelme kiterjed azokra az értelmezd vagy
kiegészits szovegekre és azok teoldgiai sajatossagaikra is, amelyek az alapszéveghez jarultak ill. annak ér-
telmezései, s azokat idérendbe prébadlja dllitani. Ezzel fényt derit a kdanoni szoveg keletkezéstorténetére.



vosség kettSsségére vals felépitésében nyilvanul meg: Izrael és a pogany népek elleni is-
teni fenyegets itélethirdetéssel kezdGdnek, s az Izraelnek igért tidvosség hirdetésével
végzddnek.28

A redakcidtorténeti médszer alkalmazdsa ij megvildgitdsba helyezi a préfétai kony-
vek keletkezését, s egyuttal felveti azt a kérdést is, hogy kell ebben az esetben a redak-
torok munkajanak sugalmazottsagit érteni. A Dei Verbum hittani rendelkezés a
kovetkez6 mdédon fogalmazza meg a Biblia sugalmazottsdgat: ,A Szentlélek sugalmaza-
séra van lejegyezve az isteni kinyilatkoztatds, amelyet a Szentirds szovege tartalmaz és
eldad. Az O- és Ujszovetség konyveit egész terjedelmiikben, minden résziikkel egyiitt
szentnek és kanoninak tartja az Anyaszentegyhdz az apostoli hit alapjan, mivel a Szent-
lélek sugalmazdsdra vannak leirva....Isten tehdt a szerzdjiik, és ilyenekként kapta Sket
az Egyhaz” (DV 11.). Az Egyhdz tehat a kezilinkben levs végss irott szoveget jelenti ki
sugalmazottnak éspedig egész terjedelmében. A proéfétai konyvek esetében ez azt jelen-
ti, hogy a sugalmazottsig minden részletiikre kiterjed, fliggetleniil attdl, hogy azok az
igét hirdetd préfétara mennek vissza vagy késGbbi redakcids tevékenységbdl szarmaz-
nak. [gy a sugalmazés vonatkozik a préfétara, de kiterjed mindazokra, akik a kénoni szo-
veg létrehozasdban tevékenyek voltak, vagyis a redaktorokra is.

Az Gjraértelmezés az in. messidsi szovegek kdnoni formdjdn is felismerhet8. A ma 4l-
taldban messidsinak elfogadott szovegek, amelyek Izrael reményét hirdetik a végid6 ki-
ralyardl tilnyomdan a préfétai irdsok gy(ijteményében taldlhaték. Jelenlegi formdjukat,
a profétai konyvek szovegosszefiiggésében elfoglalt helyiiket és értelmiiket a babiloni
fogsdg utdni idében nyerték el a reinterpretdcé eredményeként. Alapjuk és kiinduldsuk
azonban visszamegy a fogsag el6tti korra, Davidra s kiralyi hazara vonatkozé kijelenté-
sek gazdag hagyomanydra. A messidsi reinterpretdcié gerincét a kirdlyeszme és a David-
tipolégia kijelentései alkotjak. Szdmos David hdzérdl szl kijelentés, eredetileg adott
torténelmi viszonyok kozott keletkezett korlatozott jelentés(i préfécia 1ij szovegosszefiig-
gésbe helyezve és tovadbbi értelmezd részletekkel kiegészitve a davidi kirdlysdg
eljovendd helyreallitdsara vonatkoztatva egyetemes végid&beli jelentést kapott.29

A messidsi reinterpretacié szemléletmdédjdban az &si kirdlyeszme tovabbra is érvé-
nyes, noha az tjraértelmezés olyan korban torténik, amikor a kirdlysdg mar nem léte-
zett. S mivel a kirdlysag mint intézmény elt{int a torténelem szinpadardl, és a politikai
kortilmények is utjdba alltak visszadllitdsdnak, a messidsi szovegek kirdlyeszme-vonat-
kozasai sem a davidi dinasztidra ill. annak kiralyi uralméra vonatkozva alapozzék meg

28 A reinterpretacié problémajdt a bibliai szovegekben lasd GELIN, A., La question des “Reletures” bibliques a
linterieur d’une tradition vivante: Sacra Pagina 1. kot., Coppens, J., - Descamps, A., - Massaux, E., szerk.,
Pdrizs/Grembloux 1959, 303-315; - FOHRER, G., Die Struktur der alttestamentlichen Eschatologie, ThLZ 85
(1960) 401-420: Studien zur alttestamentlichen Prophetie (1949-1965), BZAW 99, Berlin 1967, 32-59:
Eschatologie im Alten Testament, Preuss, H. D., szerk.,WdF 480, Darmstadt 1978, 147-180; Tradition und
Interpretation im Alten Testament, ZAW 73 (1961) 1-30: Studien zur alttestamentlichen Theologie und
Geschichte (1949-1966), BZAW 115, Berlin 54-83; - ZIMMERLI, W., Das Phenomen der “Fortschreibung” im
Buche Ezechiel: Prophecy. Emlékkényv G. Fohrer tiszteletére, Emerton, J. A., szerk., BZAW 150, Berlin-New
York 1980, 174-191; — Az értelmezs folyamat jelenségét a profétai irdsok gyiijteményének kialakuldsaban
kimerité irodalommal példaszeriien ldsd O. H. STECK, Der Abschluss der Prophetie im Altem Testament, BSt
17, Neukirchen-Vluyn 1991

29 ZENGER, E., Jesus von Nazaret, 66-74: Studien zum Messisbild,. 56-62; - WERNER, W., Jes 9,1-6 und Jes
11,1-9 im Horizont alttestamentlicher Messiaserwartung: Studien zum Messiasbild, 253-270,263-268:
Eschatologische Texte, 76-77.81-88,85-88; — CLEMENTS, R. E., The Messianic Hope, 13-16
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a végido kirdlydnak uralmat, hanem kozvetleniil JHWH-t4l szdrmaztatjak legitimacidjat.
Az elmondottakbdl érthetd, hogy a legjelentésebb messidsi szovegekben miért olyan ke-
vés a dinasztikus természet(i hagyomdnyelem, inkdbb a Dévid-tipolégia 1ép elétérbe. A
Dévid-tipoldgia azt jelenti, hogy az eljovendd kirdly helyzete Davidénak felel meg. Aho-
gyan David 4j kezdetet jelentett Izrael tidvtorténetében, ugyanigy a Messidssal valami
4j veszi kezdetét, de most mdr eszkatoldégikus tdvlatban.

A messidsi reinterpretacié az 6si kirdlyideoldgia elemein és a David hdzdnak adott is-
teni kijelentések kiviil a bibliai hagyomany mads dramlataibdl is merit. A legjelentGsebb
messidsi szévegekben (pl. Iz 7,10-17; 9,1-6; 11,1-9; Mik 5,1-5; Zak 9,9-10) sok érintke-
zési pontot taldlunk mads, eredetileg nem a kirdlyeszméhez tartozé hagyomanyokkal.30
Amikor a messidsi reinterpretacié a multhoz fordul, nem nosztalgikus vagy royalista-res-
taurdcibs inditdsnak enged, és nem abbdl a meggy8z8désbdl teszi, hogy a mult egysze-
rien megismétlédik, hanem az 1j jov6 képét akarja megrajzolni a mult tapasztalatainak
segitségével és szineivel. A messidsi reinterpretdcié egytttal eszkatolégikus, vagyis a
JHWH egyetemes uralméval bekovetkezd végidGbeli jovét irja le, amely messzemenden
feltilmulja a multat. Azt a rendithetetlen reményt juttatja kifejezésre, hogy az \ij messi-
4si kirdlysag egészen JHWH eszkoze lesz és tokéletes megvaldsitdja a mindent dtfogé is-
teni uralomnak.

A reinterpretaci6 irdstudé-teolégus munka. Olyan korokben folytattak, amelyek elko-
telezettnek tudtdk magukat a préfétai orokséghez, amikor mar a préfétasag nem léte-
zett. Munkélkodasuk annak az isteni sugalmazé tevékenységnek a része, amely a Biblia
szovegének végsé megformaldsdhoz vezetett.

3. A MESSIASI ESZME TARSADALMI-SZOCIOLOGIAI OSSZEFUGGESEI

A mai kutatds a messidsi eszmét és szovegeit, Izraelnek a kirdlysag intézményével
kapcsolatos tapasztalatdba helyezi, ezzel szélesebb tarsadalmi és szociolégiai hatteret ad
neki, s ebbdl az dsszefiiggésbil értelmezi. A kirdlyi Messids eszméjének eredete Izrael-
ben a kirdlysdg intézménye, kozelebbrdl a davidi kirdlysag Jeruzsalemben. Az eljovendd,
végiddbeli kirdly alakjaban a David hdzaval kapcsolatban megélt {idvtorténeti tapaszta-
latok csapédtak le. A préfétai hagyomany tin. messiasi szovegeiben a jeruzsalemi kiraly-
eszme féként a kirdlyzsoltarokbdl ismert elemeit taldljuk. A messidsvards megértéséhez
ezért feltétlentil szlikséges az izraelita, kozelebbrél a davidi kirdlysdg eredetét és teold-
giai értelmezését ismerni.

A kirdlysdg nem egyértelmien pozitiv intézmény Izrael tapasztalatdban és megjelené-
sét kezdettdl fogva fenntartds kisérte. Megalapitdsdnak koriilményeit az ellentétes ha-
gyomadnyok miatt nehéz tisztdzni. Annyi bizonyos, hogy a torzsek szétszort erejének 6sz-
szefogdsét siirgetd torténelmi kortilmények ellenére, a kirdlysagot ellenérzéssel fogad-
ték. A kirdlysdgnak a kdnadnita varosdllamokban megvalésult formdjat, az uralkodéi ha-
talom abszolutisztikus gyakorlatdt osszeférhetetlennek taldltdk az izraelita torzsek

30 SEYBOLD, K., Das davidische Kénigtum, 111-112; - BARTH, H., Die Jesaja-Worte in der Josija Zeit. Israel und
Assur als Thema einer produktiven Neuinterpretation der Jesajaiiberlieferung, WMANT 48, Neukirchen-Vuyn
1977, 175-176; - WERNER, W., Eschatologische Texte, 27-40.49-51.54-62.86,

32




JHWH-hiten alapulé szolidaritdsédval és életrendjével: Izrael JHWH népe, egyediil
JHWH Izrael kirdlya, akinek akarata mindenkire egyforman kotelez8. A kiralysag eluta-
sitdsa az exodus-élménybdl tipldlkozik. A JHWH-hit kezdete a kirdlysag negativ tapasz-
talatdval és az attél valé szabaduldssal kapcsolddik 6ssze. JHWH kiszabaditotta Izraelt
Egyiptom kirdlydnak szolgasagba kényszeritd hatalmabdl, a szolgasag hazabdl. A kiraly-
sdg a szabaditas eldtti dllapot visszadllitdsat jelenti. A kiralysdg elleni beallitottsdg, az is-
mételt negativ térténelmi tapasztalatokkal megerdsitve, megmaradt a babiloni fogsagig,
s6t Kr. e. 586 utdn visszatekint8en is kritikus maradt a kirdlysdg megitélésében (lasd
Deuteronomisztikus Térténeti M{i). Ma a kutatdk egy tekintélyes csoportja Izrael kirdly-
sdg eldtti tarsadalmét szegmentdrius tdrsadalomnak tekinti az egyenlGség eszméjével
(egalitaridnus). Izrael valldsa eredetileg egalitarianus elkotelezettség(i volt, és az dllam
megszervezddése torés Izrael életében.31 Ha fenntartadsok nélkiil nem is fogadhaté el ez
a megdllapitds, a kirdlysdg kritikus értékelése kétségtelen, amelynek tanii az un. kiraly-
ellenes szovegek (Bir 9,8-15; 1 Sdm 8,10-18; 12; 1 Kir 12; Deut 17,14-20; 1 Kir 21 és a
profétasag kritikdja a kiralysdgrdl) a bibliai hagyoméanyban.32

Ugyanakkor a kirdlyszovegek azt is tanusitjak, hogy a kiralysag megitélése nem kiza-
rélagosan elutasité a bibliai hagyoményban, és intézménye legitimizdlédott Izraelben. A

31 Szegmentariusnak olyan tdrsadalmi formdt neveziink, amely egyenrangu, kézponti hatalomnak nem aldve-
tett kis egységekbdl 4ll. A kdzdsséget alkoté nagycsalddok (50-100 személy) 6ndllé gazdasdgi egységek.
Tébb- nagycsaldd életét érintd kérdésben egyenld dontési joguk van, nincs ald- és folérendeltség, sem a
nagycsalddok felett allé kézponti hatalom vagy irdnyito illetékesség. A kirdlysdg el6tti Izrael szegmentarius
formajdnak igazoldsara az afrikai tarsadalmakra hivatkozva keresnek analégidt, amelynek jogosultsagat is-
mét tSbben kétségbe vonjdk. Pozitiv értékelések: SIGRIST, CH., Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum
Fehlen und zur Entstehung politischer Herrschaft in segmentdren Gesellschaften Afrikas, Olten 1967, Frank-
furt 19792; —- MALAMAT, A., Biblical Genealogies and African Lineages, Archives Européennes de Sociologie
14 (1973)126-136; — WILSON, R. R., Genealogy and and History in the Biblical World, New Haven 1977; —
CRUSEMANN, E, Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen Texte des Alten Testaments und Kampf
den frithen israelistischen Staat, WMANT 14, NeukirchenVluyn 1978, 201-208; - N. LOHFINK, Die
segmentdren Gesellschaften Afrikas als neue Analogie fiir das vorstaatliche Israel, BiLi 2 (1983) 55-58; —
JUNGLING, H. W., Die egalitire Gesellschaft der Stamme Jahwes, BiLi 2 (1983) 59-64; - LOHFINK, N., Der
Begriff des Gottesreiches von Alten Testament her gesehen: Unterwegs zur Kirche. Alttestamentliche
Konzeptionen, Schreiner, J. szerk., QD 110, Freiburg im Bg 1987, 33-86, 41-60; - SIGRIST, CH.,-NEU, R.
szerk., Ethnologische Texte zum Alten Testament, I., Vor- und Friihgeschichte Israels, Neukirchen-Vluyn 1989;
— Kritikus értékelések: ROGERSON, J. W., Was Early Israel a Segmentary Society? JSOT 36 (1986) 17-26; —
FIENSY, D., Using the Nuer Culture of Africa in Understanding the Old Testament: An Evaluation, JSOT 38
(1987) 73-63

32 Ezek a szdvegek kozelebbrdl: J6tdm meséje a fakrdl (Bir 9,8-15): csak értéktelen ember lehet kiraly;- Sa-
muel figyelmeztetése a kiralyt kéré néphez (1 Sdm 8,10-18): a kirdlyi hatalom visszaéléseinek felsorolasa;-
Nétdn a hdzassagtoré David elétt (1 Sam 12): a kirdly is koteles megtartani JHWH torvényét;- Roboam az
északi torzsek elStt (1 Kir 12): a kirdlyi robot s dltala a szabadsdg korlatozdsa;- a kirdlytérvény (Dt 17,14-
20): a kirdlyi hatalom korldtozdsa;- Ndbot sz8l8je (1 Kir 21): a kirdly nem szegheti meg dnkényesen a sza-
bad izraelita tulajdonjogdt;- a profétdk kritikdja a kirdlysdgrol;- a Deuteronomisztikus Torténeti M szerint
a Kr. e. 586-0s katasztréfa (Jeruzsalem és Jida pusztuldsa, a babiloni fogsag) oka az uralkoddk tettei, csak
harom kirélyt emel ki egyértelmiien dicséréleg: David, Hiszkija, Jozija. - A kirdlysag kritikdjat a bibliai ha-
gyomdnyban ldsd. BOECKER, H. J., Die Beurteilung der Anfinge des Konigtums in den deuteronomistischen
Abschnitten des 1. Samuelbuches. Ein Beitrag zum Problem des Deuteronomischen Geschichtswerkes, WMANT
14, Neukirchen-Vluyn 1969; - SCHMIDT, W. H., Kritk am Kénigtum: Probleme biblischer Theologie, emlék-
konyv G. von Rad tiszteletére, Wolff, H. W., szerk., Miichen 1971, 440-461; — CRUSEMANN, E, Der
Widerstand gegen das Konigtum; — LOHFINK, N., Begriff des Gottesreiches:Unterwegs zur Kirche, 33-86; -
MOENIKES, A., Die grundsdtzliche Ablehnung des Kénigtums in der Hebrdischen Bibel, BBB 99, Weinheim
1995 (a témadra vonatkozd irodalom kimerits jegyzékével)
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legitimizdcid teolégiai alapgondolata: a kirdlysdg egyike azoknak a kegyelmi-iidvrendi
adomanyoknak, amelyeket JHWH adott népének. Célja az volt, hogy 4ltala Izrael mint
autoném kozosség képes legyen az Skori Kelet népei kozott fennmaradni. Ezért histéri-
ailag nem egészen indokolatlanul nevezi a bibliai hagyomény a kirdlysdg el&tti id&szakot
a kiils6 fenyegetettség korszakdnak, amellyel egyiitt jart az anarchia: a torzsek viszaly-
kodasa, a szocidlis ellentétek, jogbizonytalansig (l4sd Bir 21,25 v6.18,1; 19,1). Mind-
ezek egylittesen sziikségessé tették a kirdlysag intézményének bevezetését. A kirdlyesz-
me teoldgidja két forrasbdl téplalkozik: egyrészt kapesolatot teremt Izrael tidvtorténeti
tapasztalataival, a birdk kordnak karizmatikus szabaditéival, s igy a kirdlyt szabaditénak
latja. Masrészt hatdssal volt rd az ékori Kelet kirdly ideoldgidja, amelynek elemei az is-
teni legitimacid, a kirdly isten fia, uralom a nemzetek felett.33

A kirdlysdg nem 6nmagdaban, hanem D4vid ill. a ddvidi kirélyi haz isteni vélasztottsé-
ga révén JHWH iidvrendi adomanya. Dévid kirdlysagdban olyan vondsokat ismertek fel,
amelyek autentikus JHWH-tapasztalat kozvetit8i. Ddvid mint kirdly volt az, aki a torzsek
szétszdrtsdgabol egyetlen JHWH-népet formalt, Izraelt megszabaditotta a kérnyezd né-
pek szorongatasabdl és békét teremtett. Kirdlysdga olyan helyzetben keletkezett, amely
parhuzamba hozta az eléz3, JHWH hitben megélt {idvtorténeti tapasztalatokkal. Ez a
parhuzam vezetett a felismeréshez: a kirdlysdg JHWH lzrael javét szolgdld, idvozité cse-
lekvésének eszkoze, tidvintézmény.3

Udvtorténeti pArhuzamot a birdk, Izrael karizmatikus szabaditéinak példaja szolg4l-
tatta. JHWH Izrael ellenségektdl valé megszabaditdsdra birakat vdlasztott. A meghivas
csak egy meghatdrozott idére szélt. D4dvid személyében és kiralyi hdzdban a szabaditék
karizmadja jelenik meg. JHWH lelke, amely a birdkat, Isten embereit megragadta, képes-
sé téve Gket nagy tettekre, most a jeruzsalemi kirdlyban JHWH felkentjében tevékeny, de
mig a birdk meghivasa esetenként tortént, addig Dévid hdzéban a szabaditék karizméja
allandésult. Ezaltal a kirdlysag részese lett annak az {idvtorténetnek, amelynek soran Iz-
rael JHWH szabadité tetteinek sordt ismerhette meg. Mint JHWH {idvozit6 akaratdnak
4j eszkoze, intézményes biztositéka a torténelem folytatdsénak.3s

A kirdly mint JHWH foldi képvisel&je feladatot kapott, hogy népe korében az isteni
jog és igazsagossdg védnoke legyen, elsGsorban a szegények és elnyomottak jogdnak
védelmezdje, véglil népének és orszdgdnak békét teremtsen (Zsolt 72,3.7). Ezért hatal-
mat kap az uralomra és JHWH tamogatasat élvezi, hogy megvédje népét (Zsolt 2,7
kov.;89,24;110,1 stb.). Az észévetségben viszonylag kevés, de annadl nyomatékosabb
szoveg foglalkozik a kiralyi jog és igazsagszolgaltatas kiilonleges feladataval, a szegé-
nyek elnyomottak védelmével (2 Sam 12,4 kov.; Jer 22,2 kov.15 kov. és Zsolt 72,2.4.12-

33 ISHIDA, T., The Royal Dyndsties, 8-25. 81-117.136-150; - METTINGER, T. N. D., King and Messiah. The Ci-
vil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings, CB. OT 8, 1976; — CAZELLES, H., Le Messie de la Bible, 59-
86; — KRAUS, H. J., Der Konig: Theologie der Psalmen, BK XV/3, NeukirchenVluyn 1979, 134-170; -
ZENGER, E., Jesus von Nazaret, 37-78, 44-48: Studien zum Messiasbild, 23-66, 30-36, — R. ALBERTZ,
Religionsgeschichte Israels 1, 172-190.

34 SOGGIN, A. J., Das Konigtum in Israel. Urspriinge, Spannungen, Entwicklung, BZAW 104, Berlin 1967; -
ISHIDA, T., The Royal Dynasties, 26-80.118 kov., - Donner, H., Geschichte des Volkes Israel und seiner
Nachbarn in Grundziigen 1, Gottingen 19952, 193-242.

35 ZENGER, E., Jesus von Nazaret,37-78,42-44: Studien zum Messisbild, 23-66, 28-30; - ALBERTZ, R,
Religionsgeschichte Israels 1, 182.
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14). Kiemelkedik a Zsolt 72, amelyben a zsoltdros Istenhez fordul a vélasztott kiralyért
mondott kéréseivel. A kérések sordban elsd helyen 4ll az, hogy a kirdly megfeleljen &
kotelességének a szegények és elnyomottak védelmének.36 A torténelmi tapasztalat ta-
nusitja, hogy ezek az eszmények nem valdésultak meg.

A fogsdg idejétél Izrael figyelme egyre jobban az eljovendd isteni uralom felé fordul,
és sohasem adta fel a reményt, hogy ez az isteni uralom képes fordulatot hozni a vilag
rendjében. A bibliai hagyomdnyban az eszkatolégikus vdrakozds olyan irdnya is megta-
lalhat6, amely szerint JHWH végid&beli uralmat béke alapozza meg jogot és igazsagot
teremtd igéjének erejével. Isten egyetemes béke-uralmdban a pogany népek is részestil-
nek, miutén egyetlen igaz Istennek ismerik el JHWH-t, Izrael Istenét. A JHWH igéjét be-
fogadé emberiségre a béke és a kiengesztel6dés korszaka koszont: a haboru eszkozeit a
békés emberi munka eszkozévé alakitjak (Iz 2,2-5; Mik 4,1-3 vo. 1z 11,10; 1z 66,18 kov.).
JHWH hatalma meghozza azt, amire ember nem képes: megteremti az emberiség béké-
ben, egymadsra taldldsban, jogban és igazsdgban, felszabadultsdgban megvaldsult kozos-
ségét. Az Oszovetségi torvénygylijteményekbdl, de kiilondsen a deuteronomista-
deuteronomisztikus jogalkotdsbdl, vildgosan megismerhet8 az az isteni jogrend, amely
arra szolgdlt, hogy Izraelnek JHWH népéhez mélté életrendet adjon.37 A préfétai
igehirdetésbdl ismert, hogy megvaldsitdsa a torténelem folyaman mindig csorbat szen-
vedett. Egy jogban, igazsdgban és békében eljovendd végiddbeli isteni uralom vagya vi-
szont arrdl tantskodik, hogy Izrael mindig reménykedett abban, hogy az emberi gyen-
geségek altal gétolt jogrend mégis érvényre jut a maga teljességében.

Ebbe az {idvosségvarasba illeszkedik a messidsi varakozasoknak a proéfétai hagyo-
ménybdl ismert vonulata, amely egyetemes messidsi uralmat hirdet, és Ddvid Sarjanak
békés uralmadra helyezi a hangsilyt. Kirdlysdgdban a béke tobb mint a kiilsé ellenségtdl
val6 megszabadulas, mert elsGsorban a tagjaiban egymasra talalt emberi k6zosség beké-
je lesz. Eszerint a Messids a jog és igazsdg, az elnyomottak védnoke (Iz 11,4-5), uralma
gyo6gyité jelleg(i, a pasztoréhoz hasonlé (Mik 5,3), tigy teremt békét, gy sziinteti meg
a rosszat, hogy maga nem nyul fegyverhez, s6t megjelenése az erétlenség és gyengeség
kiils§ jegyeit hordozza (Iz 7,14; 9,5: gyermek lesz; Iz 11,4: a gonoszt szdja igéjével te-
szi drtalmatlannd; Zak 9,9: kiilsé megjelenése az szegénységet és erGtlenséget Olti ma-
géra), teljesen lemond a végidébeli JHWH héborirdl (ellentétben az &si kirdlyhagyo-
mannyal Zsolt 2 és 110) és a nemzeti harcrdl (ellentétben a Salamon Zsoltara 17; 18-
al), a békét Isten teremti meg, uralma az egyetemes béke ideje, a habort, szolgasag és
az er6szak vége (Iz 9,6; 11,4; Zak 9,9; Mik 5,3.4a).38 I[lyen héttérben a messidsi varako-
zasnak erds tarsadalmi elkotelezettsége és szocioldgiai vonatkozdsa van, és olyan va-
gyakbdl nétt ki, amelynek gyokere valésagos torténelmi és tarsadalmi igény.

36 SCHWANTES, M., Die Messias und die Armen :Studien zum Messiasbild, 271-290,271-279; — WHITELAM,
K. W. , The Just King. Monarchical Judicial Athority in Ancient Israel, Sheffield 1979, — KRAUS, H. J.,
Psalmen 60-150, BK XV/2, Neukirchen-Vluyn 19783, 654-662.

37 BRAULIK, G., Das Deuteronomium und die Menschenrechte: Studien zur Theologie des Deuteronomiums,
SBAB 2, Stuttgart 1988, 301-323, - Az izraelita jogalkotds szociolégiai-tdrsadalmi hdtterének és szerepének
atfogd vizsgalatat lasd. CRUSEMANN, E, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen
Gesetze, Miinchen 1992.

38 SCHMIDT, W. H., Die Ohnmacht des Messias. Zur Uberlieferungsgeschichte der messianischen Weissagungen
im Alten Testament, KuD 15 (1969) 18-34: Studien zum Messiasbild, 67-88; - SCHWANTES, M., Der Messias
und dis Armen: Studien zum Messiasbild, 271-290, 279-280; — ZENGER, E., Jesus von Nazareth, 37-78, .48-
51.56-62: Studien zum Messiasbild, 23-66, 35-38.44-50.
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Osszefoglalé kiértékelés

A mai kutatds eredményei alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:
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A messiasi szovegek redakciétorténete a szovegek kialakuldsdnak folyamatszer(-
ségét igazoljak, azaz ezeknek a szovegnek keletkezéstorténetiik van. Ugyanakkor
ez a keletkezéstorténet végsd dllomdsra, a kdnoni szovegre irdnyitja a figyelmet.
Ezen a szinten taldljuk egy-egy jovendolés sugalmazott jelentéstartalmat. Mindez
azt is jelenti, hogy a messidsi valdsdg korai felvazoldsat nem lehet keresni az Un.
messiasi szovegekben.

A redakciétorténet alapjan a szoveg kialakuldsanak folyamatat, azaz a keletkezés-
torténetét értelmezéstorténetnek foghatjuk fel: a messidsi eszme ill. a szakaszok a
jeruzsalemi kirdlyeszme tjraértelmezése a fogsdg alatt és utdn. Az Gjraértelmezés
végsd horizontja (kdnoni forma) a végidébeli lidvosség: az eszkatoldgikus isteni
uralom. Az izraelita végidévards azonban jéval szélesebb mint a messidsvaras,
mert ez csak az egyik hagyomdnyvonulata annak, amit Izrael a végiddbeli isteni
uralomtdl remélt.

Ha a messidsi eszme fokozatos kibontakozasdval szamolunk is, kritikusan kell
azonban nézni azokat a véleményeket, amelyek a jeruzsalemi kirdlyeszme és pro-
fétai kiralyszovegek fogsag el6tti eredetét kétségbe vonjak, és azt, hogy ezekben
szovegekben a jovébeli lidvosség barmiféle tavlata taldlhaté lenne.

A messidsi eszme és vdrakozds jobban a torténelem és a szocioldgia Osszefiiggésé-
be Kertilt (az izraelita kiralysag és torténelem tapasztalatainak hétterében). Ezzel
a Messids alakja és uralma er&teljesebben a torténelemre és tarsadalomra vonat-
koztatott. Olyan remény hordozéja, ami redlis egyéni és kozosségi varakozasnak
felel meg.




Teologia 1996. 3—4. szdm

VANYO LASZLO

Szent Agoston Krisztologidjanak
lehetséges forrasai

II. RESZ.

A tanulmény mésodik része azokkal a gorog szerzék és Agoston formulai kozott kimu-
tathat6 egyezésekkel foglalkozik, amelyek nem vezethetSk le mas gorogiil tudé latin kor-
tars szerzOk ismeretébsl, mint pl. Szent Ambrusébol. Tagadhatatlan és joggal feltételezett
forrdsa Agostonnak a gorogiil is kivaloan tudé Ambrus, csak kérdés, hogy a hippoi piispok
minden krisztoldgiai tartalmi formuldzésa levezethet6-e a mildndi plispok irdsainak isme-
retébdl. Minthogy a krisztologiardl van szo, Szent Ambrus De incarnationis dominicae
sacramento ¢. miive terminoldgiai szempontbdl dtvizsgaland6.! A kappadokiai atyak koziil
a két Gergely, Nazianzoszi és Niisszai, 4ll érdekl8désiink koézéppontjaban. Nazianzoszi
Szent Gergely szamos megallapitasa szinte szalloigévé valt a teoldgiai irodalomban, tagad-
hatatlanul ismerte ezeket Agoston is, de szamos fejtegetése szellemében és tartalmaban in-
kabb Niisszai Szent Gergelyre emlékeztet. Ez a jellegzetesség feltling, de szoros értelem-
ben vett irodalmi fiiggést nem sikeriilt kimutatni eddig Agoston és Niisszai Gergely kozott,
bar megsokasodtak a regisztrélt terminoldgiai és gondolati egyezésck.

1. Uj felfedezések

Jelenleg még inkabb feltételezések talajan mozgunk, de mégis érdemes megjegyezni:
Eszak-Afrikat az 5. szizad elején sokkal tobb szil kototte dssze Konstantindpollyal, mint
gondolndnk. Nagy Konstantin praefectus praetorio-janak, Ablabiosz felesége volt
Theodoszia, aki feltehetGen Ikonioni Amphilokhiosz névére volt, és Nazianszoszi Szent
Gegely rokona. Theodoszia volt az, aki Konstantinapolyban sajat hazat Gergely rendelke-
zésére bocsijtotta, talan 6 is kezdeményezte idehivasat, és fia volt Seleucos, aki 412-415
kozott Eszak-Afrikdban praefectus praetorio volt! Bizony Szent Agoston piispoksége ide-
jén. Agoston 265. levelénck cimzettje Scleucina, akir§l kozelebbit nem tudunk. Ez eléke-
16 holgy, akit ,honoranda famula Dei”-nek mond a megszolitasban, kétségtelentil keleti

! A miivet ugyan a Patrologia Latina szerint idézziik, de az Opera di Sant Ambrogio 16, Lo spirito Santo, 1l
mistero dell Incarnazione del Signore c. kotetet hasznéljuk. (Biblioteca Ambrosiana, Citta Nuova Editrice,
Mediolani/Romae, 1979, amely Faller, O., SJ, CSEL LXXIX, 1964. latin sz6vegét kozli, de teolégiai kommen-
tarral is, amely megadja Ambrus forrdsait, ami nem kozombos Agoston megitélése szempontjabél sem.
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szdrmazasi. Seleucina a novatianusok altal felvetett kérdésekrdl konzultalt Agostonnal.
Tudjuk, Nazianzoszi Szent Gergelynek is nagy gondot okoztak Konstantindpolyban a
novatianusok! Csak megerdsiti feltételezésiinket a holgy gorog szarmazasat illetSen, hogy
Agoston ebben a levélben is a gorog kodexekre utal2 Theodoszidnak a lednya volt
Olympias, aki Aranyszaji Szent Janost oly rendiiletleniil tamogatta. Véletlen-¢, hogy
Agoston névszerint a szent keleti piispokot, Gergelyt, és Janost emlegeti? Taldn véletlen,
hogy az afrikai Khriiszosztomosz-homilia-korpuszban éppen egy Olympiashoz irt levél is
talalhat6?? Szinte biztosra vehetjiik, hogy Agoston ,sanctus episcopus orientalis
Gregorius”-a Nazianzoszi Szent Gegely, és nem keverte ssze Elvirai Gregoriussal, akinek

latin tractatusa elolvasasa utan minden bizonnyal lestjté véleménye lett volna. A nyelvi is-

meretek kérdését arnyalni &s évatosan kell kezelni a 4. szdzad végén.

J. Bernardi¢ arra mutat ra, hogy Nazianzoszi Szent Gergely Postumianushoz irts levelé-
ben cimzettjének latin-gorog kultirajardl elismerGen nyilatkozva mondja, hogy 6 maga
nem ,illeté¢kes” a latin nyelvben! Ugyanakkor kélteményeiben azt vallja, hogy semmi sem
érdekelte annyira, mint az irodalmi dicsOség akar Keleten, akdr Nyugaton!6 Az egyhazatya
eszerint €rtett latinul. Nazianzoszi Gergely ezt igazolja is, amikor teoldgiai beszédeiben
elemzi a latin filozéfiai szakszotar korlatozottsagat. Gergely sem siiket, sem vak nem volt
Nyugat felé! De ezt kell elmondanunk Agostonrél is, sem siiket, sem vak nem akart lenni
Kelet felé. Mindkettére a latin, illetve a gorog nyelv tuddsa iranti tilzott szerénység a jel-
lemz3, amibd3l azonban semmi sem kovetkezik arra nézve, mennyire éltek a forrasaikkal.

Gergely és Agoston egyébként is mennyire hasonlé alkatok! Igazan mindkettd valloma-
sokat irt cgész ¢lete folyaman. Gergely Nyugat felé tekintett a Konstantinapolyi Zsinaton,
Agoston még a De Trinitate-ban is Kelet felé tekintett, és minden igyekezete az volt, hogy
egységben legyen a keletiekkel. Nagyon sokat drtott az Agoston—képnek a keleti/gorog te-
olégiatdl vald tenedencidzus elszigetelés.

Fontos koriilmény tovabba az, amire a J. Divjak altal felfedezett 30 eddig ismeretlen
Agoston-lcvél vet fényt,” nevezetesen: az egyhdzatya nemcsak Janos jeruzsalemi plispok-
kel, hanem Attikosz konstantindpolyi piispokkel, Alexandriai Kiirillosszal is levelet
véltott.s Korabban ugyanis csupén egy keleti hierarcha volt ismert Agoston levelezs part-
nerei kozil, a jeruzsalemi piispok, akitdl nem tudta megszerezni a dioszpoliszi zsinat akta-
it, mert nem kiildte meg neki. Janos plispoknek szemére hanyta mulasztasat, és kovetelte
a hiteles dokumentumok elkiildését. Nyilvanval6an gorog nyelvi zsinati dokumentumok-
rél volt sz4! Végiil tudjuk a Kirilloszhoz irt levél felfedezése 6ta, hogy a dioszpoliszi zsina-
ti aktékat az alexandriai patriarka kiildte meg Agostonnak. Ennek alapjan készitette Agos-

2, Aliqui autem codices habent, ,,Vos autem Spiritu sancto incipietis baptizari”: sed sive dicatur, ,,baptizamini”,

sive dicatur, incipietis baptizari”, ad rem nihil interest. Nam in quibuscumque codicibus invenitur,

wbaptizabitis”, aut, ,incipietis baptizare”, mendosi sunt; qui ex graecis facillime convincuntur.”

Bernardi, J.: Saint Grégorie de Nazianze, Cerf, Paris, 1995, 178. old.

Saint Grégoire de Nazianze, im. 252. old.

Ep. 173.

Poemata ii,1,1.

Les lettres de Saint Augustin découvertes par Johannes Divjak, Communications présentées au colloque des

20 et 21 Septembre 1982, Etudes Augustiniennes, Paris, 1983. A levelek kiaddsa: CSEL 81, 1981. Oeuvres de

Saint Augustin, 46b, Paris, 1987.

8 V6. Bouchot, J.-P: Une Lettre d Augustin d Hippone a Cyrille d Alexandrie, E. Aug., Paris, 1983, 147-154. Az
Attikoszhoz irt levélrdl: Berruard, M.-F: Les Lettres 6 et 19 de saint Augustin, Leur date et les renseignement
qu elles apportent sur | evolution de la crise ,,pélagienne”, Rev. d. Aug.27, 1981, 264-277.
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ton a De Gestis Pelagii c. miivét. 420 koriil levelet valtott Aranyszji Szent Janos utédaval,
Attikosz patriarkaval is, ugyancsak a pelagianusok tigyében. Az tjonnan felfedezett torté-
nelmi kériilményeket a legtobb Agoston-kutaté azonban inkébb csak a pelagidnus-vita tor-
ténelmi adatainak a pontositdsdra haszndlta fel, nem sokat tor6dve azzal, hogy mindez mas
megvilagitasba helyezi a hippoi puispok alakjat, aki sokkal élénkebb kapcsolatban 4llt a ke-
leti episcopatussal, mint eddig véltiik.

Sajatos koriilményre vilagit ra J.-P. Bouchot egy Agoston altal idézett, illetve felhasznalt
Aranyszaju Szent Janos beszéddel kapesolatban.® Ez a beszéd az ,,Ad neophytos”, az Gjon-
nan megkeresztelneknek mondott homilia, amelynek latin forditasa a kozépkorban is jol
ismert volt. A 15. szdzadi kiadasok azonban nem tudtak variansokrél. Majd a 17. szazad
utdni nyomtatott kiadasokban kezdtek feltiinni a kiilonféle szovegvaltozatok. Ezeket a val-
tozatokat azonban csak a kiadok szovegjavitasainak tekintették, kodikologiai alapok nél-
kiil. Ez a helyzet megvaltozott a homiliariumok kutatdsa nyoman.

Az ,Ad neophytos” homiliabdl Eclanumi Julianus is hosszabb részt idézett az Ad
Turbantim c. munkajaban. Ugyanerre a beszédre hivatkozott vele szemben Szent Agoston
is.10 A homilia része lett az Gn. ,Aranyszdji Szent Janos 38 homilidgja” c. latin
gylijteménynek, amely szimos kéziratban maradt fenn. A homilia-gytlijteményt ismerte és
hasznalta Szent Ag,oston is. Am kiilonds médon az ,,Ad neophytos”-homilia szovege két
kéziratban!l eltér a tobbitsl, ez a felfedezés inditotta el a kutatdst. Ez az a latin szoveg,
amelyet Agoston a Julianuszal folytatott vitaban hasznalt, sit a forditdst & maga készitet-
te. Ez a gylijtemény tartalmazza Aranyszaji Szent Janos Olympiashoz irt levelének latin
forditasat is.12

Ezek a homilia-gyiijtemények az 5. szizad kozepe tajan keletkeztek. Agoston a Contra
Tulianumban ¢lGszor minden tovabbi nélkiil kiirta az Aranyszaja Szent Janos homilia sz6-
vegét ugy, ahogyan az Ad Turbantium-ban taldlta, azaz Eclanumi Julianus verzi¢jat, amely
a 38 homilia-gytijteményének régi latin szovegével egyezik.l> A folytatasban azonban
Agoston mér kérdéseket vet fel az idézett forditassal kapesolatban: ,,Janos tehét a nagyob-
bakkal, — akiknek sajat biineik nyernek bocsanatot a keresztségben —, hasonlitva dssze Gket
(a gyermekeket), azt mondja, hogy nekik nincsenek biineik (non habere peccata), nem pe-
dig ugy, ahogyan te idézted szavait, ,nem szennyezte be Gket a blin”, mikozben ezen azt
akarod érteni, hogy nem szennyezte be Gket az elsé ember biine. Ezt azonban nem neked,
hanem a forditonak tulajdonitom: bar mas kddexekben, amelyekben ugyanezt a forditast
talaljuk meg, nem ,,blin”, hanem ,,blin6k™ olvashatdk. Ezért csodalom, hogy koziiletek va-
laki nem akarta inkdbb az egyes szamot irni, hogy arra az egyre legyen értendd, akirdl az
apostol mondja: ,, Mert egy miatt van az itélet a kdarhozatra, a kegyelem azonban a sok biin mi-
att a megigazuldsra”(Rom 5;16). Itt bizony egy van, s nem akart mast érteni, csakis a biint,
amelyrdl ti nem akarjatok hinni, hogy beszennyezi a gyermekeket, nehogy azt €rtsétek,
amit Janos mond, hogy nincsenek sajat biineik, vagy, mint ugyanez a forditds mondja mas
kédexekben |, bilinokkel”, hanem inkabb akarjatok azt mondani, ,,nem szennyezGdtek be a
blint61”, hogy az elsd ember egy biine jusson esziinkbe. Ne vergddjiink azonban a feltéte-

°  Version inedite du sermon ,,Ad neophytos” de S. Jean Chrysostome, utilisée par S. Augustin, Rev. d.E Aug,,
1971, XVII, 1-2, 27-41.

10 Contra Julianum, I,VI,22 és 26. PL 44;655-56; 658.

11 Paris, B. N. lat .10593 fol 10-17, VI. sz. m vége; Paris, Arsenal 175,12. sz.

12 Ez az Epistola 3.

13 Contr. Julianum, [LVI,21. PL 44;654—656.
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lezésekben, €s itt vagy a masolo tévedésével van dolgunk, vagy a fordité véltozataival sza-
moljunk. En magam azonban idézem a gorog szavakat, ahogyan Janos mondta azokat.”14

Mig az egyik homilia-gy(ijtemény szovege Rémaban formalédott, a masik Eszak-Afrika-
ban. Az afrikai gy(ijtemény tehat méar Agoston kordban legaldbb két szoévegviltozatot kép-
viselt, ezért Agoston clkészitette az ,, Ad neophytos” harmadik verzidjat. Barhogyan forgat-
hatjuk a széveget, a hippoi plispok a gorog szoveggel dolgozott, és rendelkezésére allt a go-
rog szoveg! Abbol a megjegyz€sébdl, hogy gyermekkordban nem szerette tanulni a gorog
nyelvet, nem szabad messzemend kovetkeztetést levonni. Az, Ad neophytos” Agoston—féle
forditdsa szoszerinti, a dio tovto—t az ,jideo”-val forditja, de azért felhasznalta a korabbi
forditdsokat, mar azokban megtaldlta a ,,non habentes peccata™ szoveget.

J.-P. Bouhot ezért Agoston gorog tudésa kérdésének feliilvizsgalatat siirgeti. Arrél nem
beszélhetiink, hogy ugyanolyan szuverén mdédon élt a gorog miivekkel, mint Jeromos, mert
m¢g 420 koriil is csak bizonyos segitséggel boldogult gorog szovegekkel, de messze nem
volt teljesen tudatlan ezen a téren.!s Ami szimunkra fontos, hogy Agoston maga igényel-
te a gorog kortarsak teoldgiai nézeteinek ismeretét.

Ez utébbi felfedezés azért fontos, mert ramutat a hidnyossagokra, amelyek az Agoston-
kutatdsban mutatkoznak: a homiletikus anyag eddig érdemtelentiil kiesett a vizsgalédas ho-
rizontjatol. Ehhez magunk részérél még annyit tehetiink hozza: hasonloképpen at nem
vizsgalt anyagot jelentenck Agoston szerzetességgel kapesolatos irdsai, ahol sziikségkép-
pen fliggenie kell a keleti szerz&ktSl. Ezt Verhereijn Regulikra vonatkozoé kutatasai is két-
s€get kizardan bizonyitottak.

2. Rég ismert részletek tjragondolva

Ezek a felfedezések mar 6nmagukban is dtgondoldsra késztetnek. Ha azt nem is tand-
sitjak, hogy Agoston gorogiil levelezett, hiszen latinul irta leveleit, de igen fontos, hogy
madjaban allt felvenni a kapesolatot aktudlis kérdésekben a keleti kollégakkal, €s ezt meg
is tette.

Aki Possidius Agoston életrajzat olvassa, arra a tényre lesz figyelmes, hogy a haldlos
agyan tandcsokat ad6 egyhdzatya Athanasziosz menckiilése miatt irt két apoldgidjat
idézgette.16  Athanasziosz apoldgidinak latin forditasarél semmit sem tudunk.
Athanasziosznak volt akalma megtanulni latinul nyugati szimiizetése idején. Arrol azon-

14 Contra Iulianum, I,V1,22. PL 44;655-656: ,,Comparans ergo eos [oannes maioribus, quorum propria peccata
dimittuntur in baptismo, dixit illos ,non habere peccata™; non sicut verba eius ipse posuisti, ,non coinquinatos
esse peccato”, dum vis utique intelligi, non eos peccato primi hominis inquinatos. Verum hoc non tibi
tirbuerim, sed interpretatni: quanquam in aliis codicibus eamdem interpretationem habentibus, non
wpeccato”, sed ,,peccatis” legatur. Unde miror si non aliquis ex numero vestro singularem maluit numerum
scribere, ut illud acciperetur unum, unde dicit apostolus, ,Nam iudicium quidem ex uno in condemnationem,
gratia autem ex multis delictis in iustificationem”. (Rom 5,16). Ibi quippe unum, non nisi delictum vult
intelligi; quo nolentes credi parvulos inquinatos, non eos peccata habere, quod ait Ioannes, ne intelligerentur
propria; vel peccatis, sicut habet in aliis codicibus eadem interpretatio, sed ,,peccato non inquinatos” dicere
maluistis, ut unum primi hominis peccatum veniret in mentem. Sed suspicionibus non agamus, etg hic vel
scriptoris error, ver varietas putetur interpretis. Ego ipsa verba graeca quae a Ioanne dicta sunt ponem.”

15 Version inédite du sermon ,,Ad neophytos” de S. Jean Chrysostome, utilisée par S. Augustin, R. dE. Aug.,
1971, 41. old. 30 .jegyzet.

16 Possidius, Vita, 30,20 és 34.




ban nem tudunk, hogy latinul irta volna meg barmely miivét. A hivatalos jogi nyelv a 4. sz4-
zadban még Keleten is a latin volt. G. Bardy sem mond semmit arrdl, hogy ki fordithatta
le a két apoldgidt latinra, inkdbb azt ecseteli, hogy Constantius csdszar latinul irt levelét
maga Athanasziosz forditotta gorogre.!? Ebben az esetben nem tudjuk, hogy Agoston mi-
lyen szoveget idézett, gorogot vagy latin forditast.

Szent Jeromos 384-ben Romdban kezdte el, és 389-ben Jeruzsilemben fejezte be
Didymus De Spiritu Sancto ¢. miivének latin forditasat. Ez Agoston rendelkezésére allt. A
mii azonban egyaltalan nem emliti sem az aridnusokat, sem a szabellidnusokat, tehat ezek-
re vonatkozé ismereteit a hippoi plispok mar forrasbol meritette. Az emlitett miiben talal-
hatdk antiapollinarista részletek.18 A De Spiritu Sancto-ban el6fordul a kifejezés ,,homo
dominicus”, a ,kiiriakosz anthréposz” latin megfelelSje, amelyrsl Agoston 395 utén le-
mondott, mivel az apollinaristdk hasznaltak. A ,natura” fogalma is taldn innen keriilt at a
hippoi piispok szakszotaraba. Az ,alter et alter” Nazianzoszi Szent Gergely ailog ko
arrog formuldjara emlékeztet. Ugyancsak kozos tétel a ,,neque immutationem recipit,
nec augmentum”, amely kizdrja, hogy az isteni természetben valtozasnak vagy novekedés-
nek helye legyen. Didymus De Spiritu sancto ¢. miivének forditasa annyibol fontos, hogy
Jeromos és Agoston levelezése mutatja, mennyire érdekelték a hippoi plispokot a fordita-
sok.

Jeromos Agostonhoz irt (75.) levelében (II,3) utal ra, hogy Agoston megkapta azt a
konyvét, amelyben felsorolta a gorog és latin egyhazi irékat (De viris illustribus), hogy 6 ma-
ga koveti Origenész kommentérjait, mellzi Didymust, ,,a laodikeiait” (Apollinariszt), aki
nemrég lépett ki az egyhazbdl, a régi eretneket, Alexandert, Emeszai Euszebioszt,
Hérakleoni Theodoroszt. (IIL,5.) Ugyanebben a levelében felsorolja Agostonnak a zsoltar-
magyarazékat, amelyek sordaban két latint, Hilariust €s vercelli Eusebiust is megemliti a
megjegyzéssel: 6k Origenészt és Euszebioszt forditottak.12 Hilarius zsoltar-kommentérja
rank maradt, vercelli Eusebiusérdl azonban szinte semmit sem tudunk.

Jeromos 404-ben irt levelére Agoston 405-ben azt valaszolta, hogy a felsorolt szerzik -
mindegyik a Bibliat kommentalta — egyikét sem ,,olvastam” (legi), viszont csodalkozik azon,
hogy Jeromos véleménye Origenészril és Didymusrél megvaltozott.20 Ekkor tehat még
nem ismerte a keleti kommentétorok munkait, de fel kell hivni a figyelmet arra, amit Agos-
ton irt: ,nem olvastam”. Nem azt mondja, hogy nem fért hozza, nem is tudta volna olvas-
ni, hanem egyszertien nem ,,0lvastam”. Ertelmezhetjiik-¢ tgy, hogy gorogiil is el tudta vol-
na olvasni?

17 La question des langues dans | lfglise ancienne, Paris, 1948, 131. old.

18 Haec autem absque ulla calumnia de Dominico Homine, qui totus Christus, unus est Jesus Filius Dei, sensu
debemus peietatis accipere, non quod alter et alter sit, sed quod de uno atque eodem, quasi de altero
secundum naturam Dei et hominis disputetur, et quia Deus Verbum unigenitus Filius Dei, neque
immutationem recipit, nec augmentum”. PG 39;1077C.

19 Ep. 75,6,20.

20 Ep82,23. PL 33;286: ,,...quorum ego, fateor, neminem legi; sed cum sint ferme sex, vel septem, horum quatuor
auctoritatem tu quoque infrigis. Nam Laodicenum, cuius nomen taces, de Ecclesia dicis nuper egressum; ...ac
Didymum reprehensos abs te lego in recentioribus opusculis tuis, et non mediocriter, nec de mediocribus
quaestionibus, quamvis Origenem mirabiliter ante laudaveris...commemoras Joannes, qui dudum in
pontificali gradu Constantinopolitanem rexit ecclesiam”.
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Agoston Fortunatianushoz 413-ban irt levele2! emliti ,Gergelyt is, a szent keleti piispo-
kot”, aki szerint a lathatatlan Isten, amikor a patridrkdknak megjelent, mint pl. Mézesnek
is, akivel szemt&l-szembe tarsalgott, akkor lithatatlansiaganak megsrzésével valamilyen
lathat6 anyag felvételével lathatéva tehette magat. Még senkinek sem sikeriilt eldonteni,
hogy Nazianzoszi Szent Gergelyrdl, vagy Niisszai Szent GergelyrSl beszél-e Agoston.
Mindkét Gergely szimos helyen értinti ezt a kérdést. Ambrust is emliti itt Agoston, mint
aki ugyanazt mondja, mint a keleti piispok. Ha csak latin kozvetitéssel tételezhetjiik fel
Gergely ismeretét, akkor Nazianzoszi Szent Gergely Rufinus altal leforditott apokrif 49.
beszédét vehetjiik alapul. Esetleg 6sszetévesztette Elvirai Gregoriussal? Ambrus szimos
helyen foglalkozik Mézes alakjaval, mindeniitt Nazianzoszi Gergely hatasa fedezhetd fel
nala.22 Aquileiai Rufinus latinra forditotta Baszileiosz De fide c. beszédét, amelynek egy-
két helye szintén foglalkozott Mézes istenélményével.23

A 428-ban irt Opus imperfectum contra Julianum 1V,47-ben ezt irja Agoston: »A szent
emlékezetli ciprusi piispdk, Epiphaniosz, mondja abban a kisebb miivében, amelyet az
eretnekségekrdl kiadott, hogy az apollinaristdk koziil némelyek Urunk Jézus Krisztusban
a testet az istenséggel egylényegiinek allitottdk, masok viszont tagadtak, hogy lelket is fel-
vett volna, ismét masok, mivel mondva van, , Az Ige testté lett” (Jn 1,14), Ggy vélték, nem a
teremtett testbdl vett fel testet, vagyis Mariatdl, hanem az Ige lett a test; végiil mar igazan
nem tudom, mit gondoltak, amikor allitottak, hogy nem vett fel értelmet. Amit tehét te al-
litasz, hogy az apollinaristdk tartottdk azt, hogy Krisztusban nem volt meg a testi érzéklés,
és hogy Gk 6t szenvedésmentesnek hirdették, eddig még soha nem olvastam, csak ebben a
te konyvedben, nem is hallottam soha senkit6l. Mivel azonban azt 1atom, torekszel ra, hogy
barhova kiterjeszd hidbavalé beszédedet, hogy mikézben szészatyar vagy, gondolatokban
bbvelkeddnek latszédj, ezért gyorsan megfelelek: Barki akér azt hiszi, amit fentebb emli-
tettem, hogy az apollinaristaik mondjak, akar azt, hogy Krisztusnak nem volt testi
érzéklése, tehat ezért szenvedésmentes volt, anathéma legyen. Hogy te is felismerhesd:
Barki, aki azt hiszi, hogy Krisztus teste a Lélek ellen kivinkozott, anathéma legyen.”24 Eb-
ben a késGi mivében Epiphaniosz Anakephalaiosziszéra hivatkozik mint forrasra. Ugyan-
ebben az évben adta ki Agoston De haeresibus c. mivét, amely Epiphaniosz opusculuma

21 Ep. 148,10. PL 33; 626: ,,Gregorius ctiam, sanctus episcopus orientalis, apertissime dicit Deum natura
invisibilem, quando patribus visus est, sicut Moysi, cum quo facie ad faciem loquebatur, alicuius conspicabilis
mataeriac dispositione assumpta, salva sua invisibilitate videri potuisse. Hoc est quod etiam noster dicit
Ambrosius™.

2 In Ps CXVIII Exp. PL 14;1330BC.1301AC; 1149D-1150A; 1132D-33 A. V6. Greg. Naz. Or 37,2-3. PG
36;2843-85AB; Or 32,16-17. PG 36;191C-192C.

23 Megjegyezziik: ha Agoston Mézes-helyeit, nemesak ezt az egyet, hanem IehetGleg mindet sszevetnénk a
Nazianzoszi és Niisszai Gergelynél felelhetd Mézes-helyekkel, akkor lehetne megbizhaté képet nyerni arrdl,
hogy kinck a felfogdsara hivatkozik Agoston.

24 Sanctac memoriac Cyprius episcopus Epiphanius in opusculo quod de haeresibus edidit, dixit
Apollinaristarum quosdam in Domino Jesu Christo divinitati corpus consubstantiale dixisse; alios autem
negasse quod animam sumpserit; alios propter quod dictum est, Verbum caro factum est (Jn 1,14)
contendisse, nem cum carnem sumpsisse de creata carne, id est, Mariae, sed Verbum carnem factum; postea
vero nescio quid cogitantes dixisse quod non sumpserit mentem. Quod ergo affirmas Apollinaristas
asseverasse in Christo sensus corporis non fuisse, cumque illos pronuntiasse impassibilem; nec uspiam legi,
nisi in hoc libro tuo, nec aliquando ab aliquo audivi. Sed quoniam video te quaerere ubi expandas vaniloquia
tua, ut cum sis verbosus, videaris esse copiosus, cito respondeo: Quisquis credit vel illa quae Apollinaristas
dicere supra commemoravi, vel non habuisse Christum corporis sensus, atque impassibilem fuisse, anathema
sit. Ut vero le quoque possis agnoscere: Quisquis credit carnem Christi contra spiritum concupiscere,
anathema sit.” PL 45;1366.




forditasanak tekinthet§ szinte. Amit azonban az apollinarizmusrél ebben a miiben mond,
az tal kevés ahhoz, amit elmond mar korabbi miiveiben.

3. Az apollinarizmus Ambrusnal és Agostonnal

Ambrus jol ismerte az apollinarizmust, 4m az eretnekség leirasanal sz6hasznalata eltér
Agoslonélél. Jeromos sokszor emlegette a ,laodiceait”, de eretnekségét nem irta le, mert
cgy ideig néla tanult. Agoston és Jeromos levelezésénck kezdete 394/95, de Agoston mér
396-ban igen tajékozott az apollinarizmus kérdéseiben. Jeromos nem lehetett informato-
ra.

Miért fontos az apollinarizmus? Valéjaban miért volt fontos Agoston szdmara
Hippoban? Aligha kellett szimolnia jelentGs apollinarista csoporttal. Mégis, valahdnyszor
Agoston az apollinarizmusrél beszél, szinte rutinosan teszi, a cafolathoz felhozott szentira-
si helyek egyeznek a gorog egyhazatyak miveiben is megtalilhaté bibliai helyekkel. Eppen
ezért tanulsagos antiapollinarista tételeit 6sszehasonlitani a kortars latin és gorog szerzs-
kével.

Roviden érdemes attekinteni Szent Ambrus megallapitésait. Altaldnossdgban azt mond-
hatjuk, hogy a mildndi piispok nézetei Athanasziosz Epiktetoszhoz irt levelétdl,
Epiphaniosz Ancoratusatdl, Nazianzoszi Szent Gergely tézisszerli formuldzasaihoz, a
Tomus(Fides) Damasi nézeteitsl fliggenek. Ez utébbi azonban legaldbb annyira fligg Amb-
rustél, mint forditva, mert maga Ambrus tevékenyen részt vett megfogalmazasaban. A mi-
lanodi plispok azonban teljesen az arianizmus fliggvényében szemléli a krisztoldgiai kérdé-
seket. A két természet ,egyesiilése” nem foglalkoztatja kiilonosebben. A sajatosan
apollinarista kérdések is az arianus teoldgiai fliggvényeiként jelennek meg. Ambrus De
Spiritu Sancto c. mive elészavaban emliti Damasus pdpdt, Péter alexandriai plispokot,
Gregorius (Nazianzoszi) plispokot.2s Ennck a miinek a II1. konyvében gorog terminusokat
magyardz, mint a ,tautotész”, amely tobbet jelent a latin unitas-nal.26 A De incarnationis
dominicae sacramento (megirasi ideje 382 eleje) 11,11-ben elismeri, hogy az apollinaristdk
helyesen imadjak a Szenthiaromsagot, de az isteni és emberi természetet nem tudjak
megkiilonboztetni?? Olvassuk az Athanasziosznal mar megtalalhato szemrehanyast, misze-
rint az Ige testté vdlasa az apollinaristdk felfogdsa szerint jelenti, hogy az Ige hussa, hajja,
vérré, csontta valtozott at, és Ambrus olvasta ,bizonyos konyvben™, hogy az eszk6z és moz-
gatoja egy természetl volt Krisztusban.? A Nazianzoszi Szent Gergelyre emlékeztets for-
muldt is megtalaljuk nala: ,...feloltotte, ami elGtte nem volt az 6vé™. 2 A | patres graeci”

s ”lu

Ambrusnal Baszileiosz és Nazianzoszi Szent Gergely.30 Az emberi természet , felvételérd

rr9n

beszél, a felvevs™ az Isten-Ige.31

25 Praef. PL 16;737.A.

26 I11,13,154. PL 16;808AB.

27 PL 165 855 B:,,...rationem nesciunt naturac humanae divinaeque distinguere™..

28 De inc. VI,49-50. PL 16;866:,....ct organum, et eum a quo movebatur organum, unius in Christo fuisse naturae”.
29 De inc.VI,56. PL 16;878A: et induit, quod ante non habuit”.

30 Ep 13. PL 16;877C-888A; 990-93.

31 De inc.VIL76-78. PL 16;873¢-874 A: ,,..suscipiens Deus Verbum”.
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Ambrus Sabinushoz irt levelében mondja: ,,...Apollinarisszal szemben jogos az Gvatos-
sag, mert valljuk, amint Isten formajaban semmi sem hidnyzott neki az isteni természetbsl
és teljességbdl, tigy az ember formajaban sem hidanyzott neki semmi, amiért tokéletlenek
embernek kellene nyilvanitani azt, aki azért jott, hogy a teljes embert tidvozitse. Nem is il-
lenék, hogy aki masokban tokéletes miivet vitt végbe, az 6nmagaban szenvedjen tokélet-
lenséget, mert ha valami belSle hianyzott, nem is mentette meg az egészet, ha nem men-
tette meg az egészet, akkor tehat téved az, aki azt mondja, azért jott, hogy a teljes embert
udvozitse. Mivel azonban Ichetetlen, hogy Isten hazudjon (Zsid 6,18), nem tévedett. Tehat
mivel agy jott, hogy az egészet megmentse és lidvozitse, az egészet fel is vette, ami az em-
ber tokéletességchez/teljességéhez tartozott”.32 Ambrus ismerte Apollinariszt, és nemcsak
az apollinaristakat! Az apollinarizmust azonban az arianizmus fiiggvényeként szeml€lei,
Ggy is kezeli, a trinitarius dogma keretében. Agoston szemléleti kerete ennél szorosabb,
sokkal konkrétabban ¢€rzékeli a személyi egység kérdését, az apollmanzmusban rejlé
monofizitizmust. Erdekes, hogy a De Spiritu Sancto-t Agoston élete végén irt miivében, a
De doctrina christiana 1V,21,46-ban idézte.3?

4. Agoston az apollinarizmusrol

Egy évvel Ambrus halila elott, 396-ban irta Agoston a De diversis quaestionibus ¢. mun-
kajat, amelynek LXXX. fejezete ,, Adversus Apollinaristas” igen tanul$agos olvasmany.34
Apollinarisz az a ,,bizonyos szerz6”, akir6l az ,,apollinaristdkat” elnevezt€k, akiknek allita-
sa szerint az Ur Jézus Krisztus nem vette fel az emberi értelmet, megroviditették az Isten-
ben az embert, amikor benne tagadtak az értelmes lelket, ami az embert a I€élek szempont-
jabdl a ,,barmoktél” megkiilonbozteti (qua homo a pecoribus secundum animum differt),
igy valamiféle allati lényt vett fel az emberformaval (belluam quamdam cum figura humani
corporis suscepisse credatur). A Jn 1,14 ,Verbum caro factum est” mondatat Agoston ma-
gyarazva mondja: ,,quam si diceretur, Verbum homo factum est”. Aki ezt figyelmen kiviil
hagyja, az akar azt is allithatja, hogy az Ige megvaltozott, és atvaltozott testté. Majd immar
hiressé és szokasossa valt mondatot idéz: ,valami olyanna valik, ami nem volt, és
megsziinik az lenni, ami volt”. Majd jellegzetesen a Jn 1,14-et a Fil 2,7-tel értelmezi.3s Ez
az ¢rvelés ugyanaz, mint Nazianzoszi Szent Gergely Kledonioszhoz irt leveléé (Ep 101),

32 Ep 46. PL 16;1194C-1199B. Ep 48. PL 16;1202C-1203A: ,....adversus Apollinarem autem legitima
circumspectio; ut confiteamur sicut in Dei forma nihil ei defuit divinae naturae et plenitudinis, sic in illa for-
ma hominis nihil ei defuisse, quo inperfectus homo indicaretur; qui ideo venit, ut totum hominem salvum
faceret. Neque enim decebat ut qui perfectum opus in aliis consummaverat, hoc imperfectum in se esse
pateretur; si enim aliquid ei defuit, non totum redemit; si non totum redemit, fefellit igitur. Qui dixit ideo se
venisse ut totum hominem salvum faceret, totum utique suscepit, quod erat humanae perfectionis.”

33 PL 34;112. A mii negyedik konyvét irta késGi éveiben Agoston.

34 PL 40;93-96.

35, Nam si nimis haec intuentur verba, potest alius non minus perversus ex istis verbis ita calumniari fidei nostrae,
ut dicat ipsum Verbum conversum et commutatum esse in carnem, et Verbum esse destitisse.....Et secundum
loquendi modum consuetudinemque celebriorem, quidquid fit quod non erat, desinit esse quod erat.Nec
tamen ita haec verba intelligimus; sed etiam ipsi nobiscum ita itelligunt, ut manente Verbo quod est, ex €o
quod accepit formam servi, non ex eo quod quod in illam formam aliqua mutatione conversum est, dictum sit,
., Verbum caro factum est”.
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vagy Nusszai Szent Gergely Antirrheticusaé. Ahogyan a ,caro” =,homo” pars pro toto él-
litasa mellet érvel észovetségi helyekkel, az is Niisszai Szent Gergelyre emlékeztet.

A 412-ben irt De gratia Novi Testamenti c. miivében (=Ep CXL,12.)% irja: ,,Mi azonban
valtozékonyak 1évén, az Igében vald részesség révén jobbakka valtozunk; az Ige viszont 1é-
vén valtozatlan, semmilyen silanyabba nem valtozik at, az értelmes Iélek kozvetitésével lett
a test részese. Nem ugy volt, mint az eretnek apollinaristak 4llitjak, hogy az ember Krisz-
tusnak vagy nem volt lelke, vagy értelmes lelke nem volt, hanem a maga médjan az Irés, a
testtel jelolte az embert, hogy még inkabb kinyilvanitsa Krisztus aldzatossagat, nehogy bér-
ki a test sz6t kertilje azt vélve, hogy az valami méltatlant jelent, de azt se gondolja, mivel
meg van irva, ,,mmegldtja minden test Isten tidvosségét” (1z 52,10), hogy itt nem kell €rteni a
lelket. Hiszen az ,, Ige testté lett” semmi mast nem mond, mintha annyit mondana: Isten Fia
emberfia lett. Aki mikozben Isten formajaban van, mint az apostol mondja, Istennel vald
egyenlGségét nem tekintette zsakmanynak, hisz nem is volt bitorlas, hogy zsdkméanynak le-
hetne mondani, hanem természetében benne volt, hogy egyenld: kiliresitette azonban 6n-
magat, nem veszitve el az [sten formdjit, hanem felvéve a szolga alakjat; magalazta magat,
engedelmes volt mindhaldlig, egészen a kereszthalalig (Fil 2,6-8). Vigyéazz, nehogy valami-
képpen ne a Haromsagot, hanem négyességet vezessenek be. Ahogyan ugyanis nem sza-
bad novelni a személyek szamat, amikor az Igéhez jarul az ember, hogy egy legyen a Krisz-
tus. Azt olvassuk tehat, hogy ,,az Ige testté lett”, hogy ennek a személynek egyetlenségét
értsiik ezen, nem azért, hogy gyanitsuk, testté véltozott az istenség”.

A szentirasi idézetek, az 1z 52,10, a Jn 1,14 és Fil 2,6-8 ugyanigy egy blokkban fordulnak
el a kortars gorog szerzGk (Nazianzoszi ¢és Niisszai Gergely) irdsaiban is. A
»caro”=,homo” azonositas is. K6zos az emlitett gorog szerzékkel a ,non formam Dei
amittens, sed formam servi suscipiens”. A Haromsag négyességé bdvitésének veszElyérdl
cgyforman tudnak.3?

36 PL 33;542-43. ,Nos autem mutabiles in melius commutati participes efficimur Verbi: Verbum autem
incommutabile nihil in deterius commutatum, particeps carnis effectum est rationali anima mediante. Neque
enim homo Christus , ut Apollinaristae haeretici putaverunt, aut non habuit animam, aut nem habuit
rationalem; sed more suo Scriptura, ut Christi humilitatem magis ostenderet, ne carnis nomen quasi indignum
aliquid refugisse videretur, carnem pro homine posuit: neque enim quia scriptum est, ,,Videbit omnis caro
salutare Dei” (Is 52,10), animae ibi non sunt intelligendae. Nihil proinde aliud dictum est, ,,Verbum caro
factum est”, quam si diceretur, Filius Dei filius hominis factus est. Qui cum in forma Dei esset, sicut dicit
Apostolus, non rapinam arbitratus est esse aequalis Deo, neque enim usurpationis erat, ut rapina diceretur,
sed naturae inerat, ut esset aequalis: semetipsum tamen exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam
servi suscipiens; humiliavit semetipsum, factus oebediens usque ad mortem, mortem autem crucis (Phil 2,6-
8). Vides quemadmodum ne non Trinitas, sed quaternitas inducatur. Sicut anim non augetur numerus
personarum, cum accedit homo Verbo, ut sit unus Christus. Legitur itaque, Verbum caro factum est, ut
intelligamus huius personae singularitatem, non ut suspicemur in carnem mutatam divinitatem.”

37 Antiapollinarista formulak talalhat6k Agoston szinte minden miivében: De anima et eius origine 1,18,31. PL
44;492-93, amely irasa 421-bdl val6; Quaestiones in Heptateuchum 11,25-ben. PL 34;604, amely 419-ben ir6dott;
Enarr. in Ps. 29,112 PL 36;217-18, 420-b6l valé, a megadott szovegrészben ,,...fuisse quamdem
haeresim....aliud quam caeteri homines” gorog terminust is magyaraz Agoston:,,Illi igitur haeretici dixerunt
Dominum nostrum Jesum Christum non habuisse mentem humanam, et illud, quod Aoyikov Graeci dicunt,
nos dicimus rationale, unde homo ratiocinatur, quod non habent caetera animalia...”. A hely mindenesetre
gorog forrasok ismeretérdl tanaskodik, mutatja, hogy az egyhazatya utolsé két-harom évtizedében adott a ter-
minolégiai egyeztetésre is. De bono perseverantiae 24,67. PL 45;1053-54, amely 429-bdl val6. Erdekes, amit
Agoston a De haeresibus 49-ben az aridnusokrél és apollinaristikrél mond (PL 42;40), féleg, ha Gsszevetjiik
Epiphaniosz eredeti szovegével (PG 42;873 C.). ,,Az Ariusrdl elnevezett aridnusok abban az igen nevezetes
tévedésben vannak, hogy nem akarjak egy és ugyanazon természetiinek és Iényeglinek elismerni az Atyat és a
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S. /’\goston ¢és Epiphaniosz

Minthogy Agoston kivételesen arrél nyilatkozott, hogy Epiphaniosztél fiigg, ezért a két
rovid fejezetet érdemes egymas mellé tenni.

Agoston: , Apollinaristas Apollinaris instituit, qui de anima Christi a Catholica
dissenserunt, dicentes, sicut Ariani, Deum Christum carnem sine anima suscepisse. In qua
quaestione testimoniis evanglicis victi, mentem, qua rationalis est anima hominis, defuisse
animae Christi, sed pro hac ipsum Verbum in eo fuisse dixerunt. De ipsa vero eius carne
sic a recta fide dissensisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et Verbum unius
eiusdemque substantiae, contentiosisime asserverantes, Verbum carnem factum, hoc est,
Verbi aliquid in carnem fuisse conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariae
carne fuissc susceptam.”38 -

Epiphaniosz : Ayoipitot ot kot AToAlivopitat, ot pn TeAELy v 1oL XpLoTov
EVOLVIPOTNCLY OHOAOYOLVIEG. MV TLVEG OHOOLGLOV TN 0N BE0TNTL TO COHAL AEYOLTLV.
Etolpnoay 3¢ mote TIVES €5 DTGV KOLL TOLTO EMELY, OTL YUYV OLK EANdeV 0 XpLoTog,
KoL Touto Npvovvto. Tiveg 8e St Tov pnTov 10, O Aoyos capé eyevero , EREPEWBOUEVOL,
TO OO KTIOTNG CUPKOG, TOLTECTL  Moplag, (TO) CUpKo ALTOV ENPEVOL.HOVOV
driovelkmg eheyov TOV Aoyov capka yeyevnolol. LGTEPOV BILVOOVLHEVOL, OLK OWA & O
TL, VOLV ALLTOV oot pun endevar.3?

A két szovegbdl kitlinik, hogy mennyire egyezik, mégis mennyire fliggetlentil alakitja
Agoston forrasit. Beledolgozta, ha igen tomoren is, minden korabbi ismeretét, mar
amennyire ajanlatos volt ilyen rovid szovegben. Az arianusokrdl irt fejezetben is mar a ko-
vetkezG aktudlisabb eretnekségere, az apollinarizmusra koncentral. Azt kell mondanunk,
hogy Agoston szinte kordbban rajott az apollinarizmus és arianizmus sszefiiggéseire, mint
a keletiek. Az arianus fejezetben kifejezetten utal mar sajit olvasmanyaira! Itt mar elég
messze vagyunk a 82. levél rostellkedd vallomasatol: ,,ezek koziil én egyet sem olvastam.”
Az viszont megfigyelhetd, hogy Agoston igen koriiltekintSen, kinosan pontosan fogalmaz,
meg akarvan felelni a gorog terminoldgianak! Példa ra, hogy a opoovsioc- t nem forditja
minden meggondolas nélkiil a Marius Victorinus 6ta bevett latin ,,consubstantialis™-sal,
hanem koriilirja ,,unius eiusdemque substantiac”-val. Mert mar Szent Ambrus is magya-
razta a terminust, €s igen fontos volt a tavtotng, TOLTO, amit mar a milandi plispok ,,idem
ipse”-vel adott vissza. Az Gjplatonikusokat kivdléan ismer§ Ambrus sem elégedett meg
Marius Victorinus terminolgiajaval, hanem sajat nyelvérzékére hallgatott. Ha Agoston
helyenként koriilményes terminoldgiat hasznal, akkor nem kell-e arra gyanakodnunk, hogy
cz éppen a gorog forrasok haszndlata miatt volt? Hogy miért nem volt ugyanaz a
opoovstog €s a latin ,constubstantialis”? Mert a latin terminus a gérég kowvevio-nak
megfelelt ugyan, de nem a ,homousziosz” fogalmanak.

Fiat és a Szent Lelket, vagy, hogy kifejezettebben mondassék, ugyanazon lényegiinek, amit a gorogok ovoia-
nak neveznek, hanem a Fiit teremtménynek, a Szent Lelket meg a teremtmény teremtésének tartjak, azaz,
szerintiik a Fili teremtménye. Abbél a szempontbdl mér kevésbé ismertek, hogy szerintiik Krisztus csak 1élek
nélkiili testet vett fel, nem is taliltam elleniik erre vonatkozélag senkinél semmit, hogy valaha is vitatkozott
volna. Am, hogy ez igaz, arr6l Epiphaniosz sem hallgat, és én magam bizonyos irdsaikb6l és értekezéseikbl
a lehetd legbiztosabban megtudtam. Tudjuk, hogy a katolikusokat ujrakeresztelték, hogy a nem katolikusokat
is, azt nem tudom”.

38 PL 42;40.

39 PG 42,873 C.




A 396-429-ig terjeds idGszakbdl idézett antiapollinarista szovegek az ismeretek részle-
tess¢gét illetGen fejl6dést nem mutatnak, amibsl arra lehet kovetkeztetni, hogy minden Ié-
nyes ismerctanyag mar 396-ban az egyhazatya rendelkezésére allt, valamilyen forrasboél
meritett. Az a szempont, és érdeklGdés, amivel Agoston az apollinarizmust szemléli, tal-
megy Ambrus szemléleti keretein, mert a hippoi piispok Krisztus személyi egysége irant ér-
deklddik. Nemcsak antiarianus reakciét latott az apollinarizmusban, hanem sajatos
krisztologiai tévtanitast is. Talan azt lehet mondani, a ,legfontosabb eretnekség” volt, mert
Krisztus személyét €rintette. Mind az Ambrus-helyek, mind az Epiphaniosz-helyek atvizs-
galdsa utan arra az eredményre jutunk, hogy Agoston tillépett feltételezett ,biztos” forra-
sain. A gorog terminoldgia figyelembevétele egyre jobban megfigyelheté Agostonnal.

6. Antiapollinarista helyek a 4. szizadi gorog szerzéknél

Nem haszontalan attekinteni az antiapollinarista , toposzokat™ a 4. szazadi gorog szer-
zGknél. A késGi Agoston megnevezte egyik gorog forrasiat, Epiphanioszt. Mit talalunk a ne-
vezett szerzOn€l? Epiphaniosz Panarionja 77. fejezetében teljes egészében kozli
Athanasziosz Epiktétoszhoz irt levelét,*0 amelynek egy-két helyét mintha Agoston is vissz-
hangozta volna, nem csoda, Ambrus is ismerte, €rvelt vele. A 362-¢s alexandriai szinodus
hivatalos irata volt a Tomus ad Antiochenos. Ezt feltehetGen mindenki ismerte, hasznalta.
Agostonnak azon sajitos krisztol6giai nézetéhez, amely szerint az unio hypostatica kegye-
lem volt Krisztus emberi természete szamadra, bizonyos tamasztékot talalhatunk
Baszilciosznal ¢s Athanasziosz De incamatione Verbi contra arianos ¢. miivében. Vannak
anonim miivek, amelyek hatdsa anndl nagyobb volt, mint a Pseudo-Athanasziosz Contra
Apollinarium 1-1I, amely 380 utdn irédott, €s szerzGje legalabb annyira jol ismerte
Apollinarisz munkait, mint pl. Niisszai Szent Gergely Antirrherticusa, de a két mii szelle-
me teljesen mas. Ezeknek a miiveknek az ellenérvei a gorog keleten is szerzotdl szerzsig
vadoroltak, egyik miibsl a masikba. Mindez megneheziti az ,,agnoszkalast”.

Athanasziosz Epiktétoszhoz irt levele mindennél fontosabb lett. Az alexandriai patriar-
ka protestaldsa az apollinarizmus ellen, noha soha nem nevezte néven Apollinarist, mér-
t€kado lett Keleten. Lényeges allitasai: 1. az Ige nem viltoztatta meg Iényegét, nem 1énye-
gét metélték koril (VILG6.); 2. az Ige magaéva tette a test sajatossagait (idiopoieito ta idia
tu szomatosz, VIIL,3); csak az igazdn emberré valt Megvalté lehet az egész ember Udvozi-
toje. Az egész, teljes ember tidvossége jelenti a test és a Iélek tidvozitését. A Mariatdl fel-
vett test volt az 6vé, mert Maria ,testvériink”, és mindannyian Adamtél szarmazunk (IX,1
kk.). Az Ige azonban nem valtozott at hussa €s csontta. 3. A test nem egylényegii az isten-
séggel, testté lett, ,testet vett fel”, ,emberr¢ lett”, nem ,,embert vett fel”, hanem testté 1é-
ve emberré lett! (X,1 és 7). A test felvétele ,hozzdadas” (proszthéké) az isteni természet-
hez, amely igy jutott el az Igével valo kozosségre €s egyesiilésre, aminek eredményeként
haland6bdl halhatatlan lett, a lelkibsl szellemi, a f6ldbdl valé atment a mennyei kapukon
(XI,6.). Athanasziosz negative fogalmaz, de mondatai mar a ,,theotokoszt” korvonlazzék:
nincs €érviik azoknak, akik azt allitjdk, hogy a Mdriatdl sziiletett nem maga a Krisztus, az
Ur és Isten. Ha nem lett volna a testben az Isten, akkor miként lehetett volna ,,Emmanuel”
a tole sziiletett? (XIL,1.). Elveti az inspirdlt ember elméletét (XIL,6), és azt is, hogy az Ige

0 Ve, Of, 13,534 kk.
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»hussd €s korommé” vilt volna a megtestesiilés folyamén (XV,4).- Mar megallapitottuk,
hogy mindezt Ambrus is magaéva tette, és hangoztatta, mindezt Agoston ismerte, tudta,
de szeml€letmddja tovabbi fejlodési fazist tiikroz.

Nyilvanval6, hogy olyan fontos dokumentum, mint a 362-ben kelt Tomus ad
Antiochenos*! ismert volt egész Keleten, de Nyugaton is. Athanasziosz fentebb ismertetett
nézeteit tomoritette, tette népszeriivé. Ervei minden gorog szerz6nél is megtalalhatok. Jel-
legzetessége: a Jn 1,14-et és a Fil 2,5-7-et mindig egylitt exegetizalja. Ugyanezt talaljuk
Agostonnil is. A Tomus 11. fejezete hitvallds, amely kiterjed nemcsak a szentharomsagi
szem¢lyekre, hanem a megtestesiilés kérdésére is.

Fontos mii a De incarnatione contra Arianos,*> amelynek athanaszioszi szerz6ségét sok-
szor megkérdjelezték, ma azonban hiteles irasinak tartjuk. Agoston szempontjabdl ez
azért fontos, mert a hippoi plispdk véleménye szerint az unio hypostatica kegyelem volt
Krisztus emberi természete szamara, Ggy tlinik, hogy az 5. szdzad eleji vitak soran ,,novum
quid”, de nem az, mert a De incarnatione 989A-ban mondja, hogy nem az Isten Igéje kap-
ta azt a kegyelmet, hogy Istennek hivjak, hanem az O teste, amely vele egyiitt atisteniilt.
Ugyanezt folytatja, amikor azt mondja, nem a dics6ség Ura dicséiilt meg, hanem a dics6-
ség Uranak teste (989 B). A mii fontos és Agoston teoldgidja szempontjabol sem kozom-
bos kitétele: az Atya Fia €s Igéje egyestilt a testtel, testté lett, tokéletes emberré, hogy mi
emberek a Lélekkel egyestilve egy Lélekké legyiink (996 C). Ez Agoston corporativ-
Krisztus-eszm¢€jének alapja.

Meg kell jegyezni, Baszileiosz [Hom is Ps 48 szintén mondja%: ,,..tnv &x yapitog awtov
npog npag cuykatoBactv...”. Ez a hely mutatja, hogy a nézet, miszerint a személyi egység
Krisztus embersége szamara kegyelem, nem olyan Gj dgostoni nézet, amint T. J. van Bavel
is vélte, hanem megtaldlhato volt Athanasziosz és kore irasaiban. Kérdé€s, hogy innen me-
ritett-e Agoston meggy$z3dését, bar meglehetSsen késén aktualizalédott néla a gondolat,
éppen a pelagidanus vitdk sordn, amikor intenzivvé valtak kapcsolatai ¢s €rdekeltségei a ke-
leti plispokokkel.

A Pseudo-Athanasziosz Contra Apollinarium# joval Athanasziosz halala utan irédott, de
az alexandriai patriarka szellemi javaibol allitotta dssze a névielen szerzs. Arra csak emlé-
keztetniink kell, mennyire magatdl értetSdd volt Athanasziosz tekintélye, hiszen Agoston
halalos agyan is ra hivatkozott. Ebben az irasban semmi tjat nem talalunk a mér eddig tar-
gyaltakhoz képest, jelentGsége a divulgdlas. Amiért mégis érdekes, hogy terminoldgidja
mar igen vegyes, bar athanaszianoszi elemekbdl épitkezik, de mér hasznalja a ,,hendszisz”,
a ,hiiparxis” fogalmakat, amelyek koziil az utébbi Ikonioni Amphilokhiosz kedvenc fogal-
ma volt. Mivel a mii egyeztetni latszik az alexandriai és az antiochiai terminolégiat, azt a
benyomast kelti, mintha Niisszai Szent Gergely Antirrheticusa koraban irédott volna. Agos-
ton éppen erre a kérdésre koncentrélt: a személyi egyesiilés vagy egység kérdése.

A fenti attekintés annyit megmutat, hogy a gorog Keleten sem olyan kénnyi elkiilonite-
ni a teoldgiai ,vindorelemektSl” az egyéni adalékokat. A szentirasi idézetek 4llandésult
csoportositdsa mutatja, hogy mar iskolds (scholasticus) gyakorlatrél van sz6. Az Osszes
antiapollinarista iras mogott feldereng a kozos Gs: Athanasziosz. Az 6 €rvelése azonban

41 PG 26;804-809.
2 PG 26;984-1028.
3 PG 29;441B.

44 PG 26;1093 kk.
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dontSen szotérioldgiai volt, amelyet lassan véltott fel — Nusszai Gergely Antirrheticusaban

— az érvelés a személy egység mellett. Ez mar megvan ebben az antiapollinarista értekezés-
ben.

7. Antiapollinarista helyek a Tractatus in loannem-ben

Szent Agoston Ichetséges gorog forrasainak szambavételénél nem tekinthetiink el egy
eddig kevéssé méltanyolt teriilettsl, nevezetesen a homiletikus anyagtdl. Ebben a miifaj-
ban szinte természetesek a kolesdnzések, a ,,vandorelemek”, ugyanakkor nem kérhets sza-
mon az idézés pontossaga, mivel a beszédeket a hallgatok irtak le. Azt a rétor utdlag vagy
4tnézte, vagy nem. Eppen ezért a beszédek a kéziratos tradiciéban néha nagyon eltéréek
terjedelem szempontjabol, mert a gyorsnrok annyit irtak le, amennyit meg tudtak jegyezni.
Szentirist magyarazé beszédeihez Agoston szerette volna felhasznalni a gorog szerzbket,
azt azonban nem tudjuk, mennyire fért hozzajuk. Ezekben a beszédekben is kitért az egy-
hazatya aktudlis teoldgiai kérdésekre, a lehetd legrovidebb és legérthetébb formulazasra

.

torekedve. ElsGsorban a krisztoldgiai tartalmu , kitérGk™ érdekelnek benniinket, de adott
esetben meg kell allni egy-egy olyan részletnél is, amely feltiinéi hasonlésagot mutat vala-
melyik gorog szerzd mivével.

Nagy beszédsorozatat Szent Janos evangéliumar6l 407-408-ban, vagy a késGbbi —
val6szinlibb — datilas szerint 416-17-ben tartotta. Miért tartjuk fontosnak ezt a miivet?
Mert ehhez ugyan milyen latin forrasa lehetett? Semmilyen. Ugyanakkor ez az az evangé-
lium, amelyet mind az arianus vitdk, mind az apollinaristakkal folytatott kontroverzidban

nagyon sokat idéztek. Ez az ut6bbi idGpont a valosziniibb. Az egyik beszédben mondja
Agoston:,,A megesémorlott ember i igy szl magéaban: Miért v1scl_|cm el, hogy ellentmonda-

nak nekem, miért viseljem el azokat, akik rosszal fizetnek a joért? En tanécsot akarok ad-
ni nekik, 6k meg el akarnak veszni; a viszdlykodasokkal emésztem fel €életemet, nincs bé-
kém, rdadasul cllenségeimé teszem azokat, akiknek barataimnak kellene lenniok, ha ta-
nécsaddjuk joakaratat észrevennék. Miért kell nekem mindezt elviselnem? Magamba for-
dulok, magamban leszek: Istenemet fogom hivni. Fordulj magadhoz, ott fogod talélni a vi-
szalyt: ha kezdted Istent kovetni, ott taldlod a viszdlyt.”™S Az idézett hely igen hasonlit
Origenész Jeremias-homilidjanak soraihoz.# A 14. homilia (Jeromosnil 10. homilia) ele-
jén is idézi Jeromos Jeremiast: ,, Nem szélok, nem is emlitem az Ur nevét!”. Ez a részlet mar

45 Tract. in ev. Jo. 34,10: ,Plerumque homo taedio affectus, dicit apud semetipsum: Quid mihi est pati
contradictores, pati eos, qui reddunt mala pro bonis? Ego volo consulere, illi volunt perire: consumo vitam
meam litigando; pacem non habeo; inimicos insuper facio, quos amicos habere deberem, si benevolantiam
consulentis attenderent: quid mihi est ista perpeti? Redeam ad me, mecum ero: Deum invocabo. Redi ad
leipsum ibi invenis rixam: si coepisti Deum sequi, ibi invenis rixam.”

46 Hom in Jer. XIV,16 (GCS, Origenes Werke III,122,12 kk): Kata povog exadnunyv...otav tov tov Bov
Mo peda, ®OTE UN ELVAL AVOKEY®PTKOTA OOTOV KOl KPELTTOVA Kl 8EULPETOV TOPA TOVG TOAAOLS, OV
duvapal ASYELV: Kata Hovag ekaBnunyv. erav 8 o Bog Hov yEVNTUL SUGLUUNTOGOGTE HE TNALKOLTOV
yeveshat , ®¢ UNdeva TapaTANGLOV £1vaL LoV To NBEL, T Aoye, Toug Tpatect , T codia, Tote Suvaat he—
YELWV QPO TO HOVOOC £1VELL TOL0GOE Kt undeva upunoacdat pe 1o kata povag skabnunv. sestiv ovv kat
un ovio. 6g TPEGPLTEPOV KAL) OVIOL G EMCKOTOV UNSE TIVL TIUT EKKATGLUOTIKT] TETUUNUEVOV ELNELY
TOVTO, TO KOALTOL HOVOG exabnunv Cniecat kat Brov avarafetv oote simewy: kata povog ekadnunv. Még
jobban hasonlit Agoston soraihoz a Hom Ier XX, 19,8 (GCS, Origenes Werke III, 189, 31-190,5. ): ...ov un
AQANC® ETL ETL T® OVOUOLTL GVTOV; AEYEL OLV METOVOMG TL AVOPOTLVOV, O KL TJHELS TOAAXKLG nsnovﬁsvat.
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jobban hasonlit Agoston soraihoz.+? Agoston szévege inkdbb erre az utébbi részletre em-
I¢keztet. Az ,,anakhéred” Jeromosnal csak ,,separatio”, de nem befeléfordulds, mint Agos-
tonndl. A hippoi piispok szévege szinte kozelebb ll Origenész homilidjanak gorog szove-
g€hez, mint Jeromosé.

A Janos-evangéliumrdl tartott 36. beszédében mondja Agoston: ,,Kozépen hajézz, ke-
riild el mindkét veszélyes oldalt. Az Atya Atya, a Fia Fit. Mar mondod is: az Atya, Atya, a
Fiu Fiu. Helyes! Elkeriilted az elnyels 6rvény veszélyét! Miért akarsz a masik oldalra men-
ni, hogy azt mondod: ,Mds valami az Atya, mas valami a Fia?” Mas valaki, igy hclyesen
mondod, mas valami, nem mondod helyesen. Mas valaki ugyanis a Fid, mert nem ugyan-
az, mint aki az Atya, és mas valaki az Atya, mert nem ugyanaz, mint aki a Fit, de nem mads
valami, mert ugyanaz a valami az Atya ¢és a Fiu”.#¢ M. F. Berrouard ehhez a helyhez két
parhuzamos helyet ad meg,* Niisszai Szent Gergelyt6l.50 Niisszai Gergelynek egy masik
helye az Antirrheticusbél ugyancsak hasonlos!t és Nazianzoszi Szent Gergely€. 52

KOL LA TO £1 TIS GUVOLSEV EQLTO d1a TNV S1I8UCKUALLY TOTE KAL TOV AOYOV TAAUTOPpNGAVTL Kot TadovTt
KoL ponBevet, TOAAGKIG ASYEL: AVALY O PO, TL HOL KOL TPOUYLUGIV; ELEK TOVTOL KALEV TPUAYHAUGLY E1[LL, K TOV
ddaokety, £k Tov Tpotecsul TOV AoYoV, S1it TL OV HHAAOV AVAYOPO ETL TNV EPNUIAV KOL T|CLYLIAV;
TOOVTOV TL TETOVIE KAL 0 TPOPNTNS AEYOV: KOUL ELTLAL: OV 1] OVOLUGE TO OVOLLL KLPLOD, KALL OV LT AUANC®
£T1 &ML T ovopatt avtov.) Origenész Jeremids préféta magatartasat ecseteli, akinek ,clege lett” az embe-
rekkel val6 kiiszkodéshal, belefaradt az igehirdetésbe, elhatarozza, hogy tobbé szajara sem veszi az Ur igéjét,
magdban marad, visszavonul a pusztiba. Nem nehéz felismerni a hasonl6sagokat: ,,anakhéré, ti moi kai
pragmaszin?”-,,Quid mihi est pau contradictores? Qund mihi est ista perpeti?” A | kata monasz ekathémén”-
~Redeam ad me, mecum ero”. .A ,.Redi ad teipsum™-nak Agostonnal ujplatonikus szinezete van. Origenész
Jeremids-homiliaibol 14-et lcfnrdlloll Jeromos, a 20. homllnt nem, és errdl beszamolt Agostonnak. A gorog
homiliagy(ijtemény 14. homilidja a 10. homilia Jeromosnal. (PL 25;705: ,Quando vitam multitudinis imitamur,
nec conversatio nostra a populo melior, nec, contempto judice Deo, ab hominum malitiis separatur, non
possumus dicere: ..Solus sedcbam™; sedemus quippe cum plurimis. Quando autem vita nostra fuerit
istiusmodi, ut nullus nobis sensu sermone, gestis coaequetur; tunc possumus dicere: ,.Solus sedebam”. Licet
ei qui non est presbyter, aut episcopus, aut diaconus, aut alia qualibet decoratus Ecclesiae dignitate, bene
viventi dicere: ,.Solus sedebam, quia amaritudine plenus sum” (Mt 7,14)

17 PL 25;691BC: ..Fugiunt ergo inoebedientes atque languentes medicos, et maledictis atque injuriis repellunt,
caque prorsus iis faciunt, quae faciat quis inimicis et hostibus suis.Abominantur enim eos quasi inimicos
venire , quasi id tantummodo desiderantes, quomodo dolores et victus percimonia ex eorum dispositione
nascantur; ...Ex quo factum et est ut semper in calumniis et tristitiis fuerit Jeremias; eorum perversitatis,
quantum in se fuit, curam gerens. Juxta propriam autem incredulitatem adhuc aegrotantibus istiusmodi
aliquando loquitur: Et dixi: Non loquor, neque nominabo nomen Domini. Et factum est ut ignis ardens in
ossibus meis, et dissolutius sum undique, et ferre non possum.”

8 Tract in ev. Io. 36,9: In medio naviga, utrumque periculosum latus evita. Pater, Pater est, Filius, Filius est. lam
dicis, Pater, Pater est; Filius, Filius est; bene periculum absorbentis gurgutis evasisti; quid vis ire in alteram
partem, ut dicas: aliud est Pater, Filius aliud? Alius est, recte dicis; aliud, non recte. Alius enim est Filius, quia
non est ipse qui Pater; et alius Pater, quia non ipse qui Filius: non tamen aliud, sed hoc ipsum est Pater et
Filius.”

40 Bibliothéque Augustinienne 73a, 204-205. old.

50 Sermo adversus Arium et Sabellium, PG 45;1281, Gregorii Nysseni Opera II1, 1, 71: a1 8 exatepat So§at avtat
®OTEP TAyEG dLO TEVEVTOL LITO TOV TPOTYOPELUEVOV: SIEIGL BE LECT) TIG 000G GTEVT Kot TeOliuuevn n
anayovsa £1G MV LONV KATA TO EVAYYEAIOV.

51 Gregorii Nysseni Opera II1,1,170: nusig 8e tocovtov papey, ot Svo npoksiusvev fapabpov, evhev pev touv
Kata tov Amolvapiov, £tepelev 38 TOU KATo TOV APPSOV RTOUATOS, 160V HEV KOO EKATEPOV TOIG
KOATUTITTOUO LV £GTL TO GUVIPLLLLL..

52 Ep 101,21: Kat £1 881 SUVIOH®G EELY, GAAO HEV KOl GALO TA @ OV O SO TN (EEP UT) TAVTOV TO AOPATOV
T OPUTE, KULL TO ALYPOVOV T LTO Y POVOV), OUK AALOG 3t kot arlrog. Mm yevorto. Ta yap appotepa v
cuykpacetl, Osov pev svavbpomoaviog, avbporov e Beebeviog, NV oneg av T1g ovopacsie. Asyo O
alro kar arro, spraky n em g Tpuadog syer. Exet pev arlog ko aAlog, tval i TeG LTOCTUCELS
GUYJEGLEV. OVK AALO B8 KUl AArO, EV YO TO TPIOL KOLL TALTOV T1) g0t TL.
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A Fil 2,7 ,,szolgaalakjat™ ecseteli Agoston : ,,...a szolgaalak, amelyet felvett az egysziilott
Fit...gyermek volt, ndvekedett mint ember, jart mint ember, éhezett, szomjazott mint em-
ber, végiil szenvedett mint ember, felfiiggesztették a fara, megolték, eltemették mint em-
bert: ugyanebben az alakban feltdmadt, ugyanebben az alakban ment fel a mennybe tanit-
vényai szeme lattdra, ugyanebben az alakban jon el az itéletre.”s3 Igen hasonlé helycket ta-
lalunk Athanasziosznals+ és Nazianzoszi Szent Gergelynél is.5S

A Jinos-evangélium magyardzatanal is foglalkozott Agoston az apollinarizmussal:
»Micsoda Krisztus? Ige és ember. Nem gy ember, hogy csupdn test, hanem mivel ember,
testbdl és 1€lekbdl all, hiszen teljes az ember Krisztusban. Nem vehette fel a silanyabb
részt, s a kiilonbrészt elhagyta volna: mivel az ember testnél kiilonb része a 1€lek. Mivel
tehat teljes az ember Krisztusban, mi a Krisztus? Ige, mondom, és ember. Mi ez az Ige és
ember? Ige, Iélck ¢s test. Tartsatok ezt, mert nem hidnyoztak olyan eretnekek ebben a kér-
désben sem, akiket mar rég eltaszitottak a katolikus igazsagtol: am a tolvajok ¢és rablok
nem az ajton keresztiil lépnek be, a nydjjal incselekedni nem sziinnck meg.
Apollinaristiknak mondjak ezeket az erctnckeket, akik azt merészelt€k allitani, hogy
Krisztus semmi mas, mint Ige és test, nem vett fel emberi lelket véleményiik szerint.
Néhédnyuk azonban nem tagadhatta, hogy Krisztusban volt Iélek. Lassitok az elviselhetet-
len esztelenséget és képtelenséget. Azt elfogadjak, hogy nem eszes lelke volt, de tagadjak,
hogy értelmes lelke volt, a joszag lelkét adjak neki, megvonjak az ember lelkét tSle. Mikoz-
ben megvontak Krisztustél az értelmet, maguk nem tartottdk meg az értclmet. Legyen ta-
vol ez t6llink, akiket a katolikus hitre alapoztak €és azzal neveltek. Ez alkalommal tehat in-
tem Szereteteket, hogy amint a fenti olvasmanyokkal is mar eléggé oktattunk benneteket
a szabellianusok és aridanusok ellen, a szabellidanusok ellen, akik azt allitjak, hogy az Atya
az, aki a FiG, az arianusok ellen, akik azt allitjak, hogy mas valami az Atya, mas valami a
Fid, mintha nem ugyanabbdl a [ényegbdl vald volna az Atya és a Fiu, tanitottunk titeket,
amennyire emlékeztek, ¢s emlékeznetek kell, az eretnek photinianusok ellen is, akik Krisz-
tust merd embernek mondtak Isten nélkiil, a manicheusok ellen, akik csak Istennek iart-
jak ember nélkiil, ez alkalommal a IélekrSl oktatunk titeket az apollinaristik ellen is, akik
azt allitjak, hogy Urunk Jézus Krisztusnak nem volt emberi lelke, vagyis szellemi lelke, €r-
telmes lelke, mondom, amelynek birtokdban kiilonboziink az allattél, mert emberek
vagyunk.”’s6

53 Tract. in ev. lo. 40,4: ,,...forma servi, quam accepit unigenitus Filius....infans fuit, crevit ut homo, ambulavit ut
homo, esurivit , sitivit ut homo, postremo passus ut homo, suspensus in ligno, occisus, sepultus ut homo: in
cadem forma rexurrexit, in eadem forma ante oculos discipulorum ascendit in caclum, in cadem forma
venturus est ad iudicium.”

51 Epistola ad Maximum philosophum, PG 26;1089: .O8sv imde yehate t1g Aeyov moudiov Kot niikiov
ovopalmv, kat avénoty, kat daysty, Kat mewy, kot tadsy, va [, To Wi ToV GO LUTOG UPVOLIEVOGS,
APVNOETUL TEAEOV KL TNV O NHAG EMINUAY AVTOV...... TauTe TOvOV Katavoov o amicetog, iaidnto, ott
Bpedog pev My et patvng, TOLG 8¢ HAYOLE LRETAEE TPOGKLVOLIEVOS LT (LTOV. KOl TS0V [IEV £1G
Arpontov kamAle, Ta 3¢ FEIponomTa g 10O AOAUTPELUS KUTNPYTOE. KUl ECTUVPOLEVOS CAPKL, VEKPOLG
£K TOALOL % POVOL CATEVTAG NYELPE.”

55 Ep.ad Cledonium II. Ep.102,24-30, SC 208,82-84: ,, T1g 8& 00K AV (UTOVG AYACALTO TG TALIEVOEMG, OL CAUPMG
avtol T XpLotov dlaipouvisg, kot to pev, syevvnin, kat eneipachn, kot enswnos, kal edwymoey,
EKOTOLOE TE KO VIVOGE, T0 AVOPOTLVO TPOG VELLOVTES, T0 88 , LTO AyyEAmV £80E0c0T), KAl TOV TEWPUC TNV
eviknoe, kat e0peye Aaov ev v epnuo, kat £0peyev ovte, kat vrepOev Baracong enelevos, m Beotntt
royilopsvor.....”

56 Tract. in ev. lo. 47,9: ,Quid est Christus?Verbum et homo. Nec sic homo, ut sola caro: sed quia homo, constat
ex carne et anima, totus autem homo in Christo. Non enim partem deteriorem suscepisset, et partem




Agoston allitasainak 1ényege: Krisztusban teljes volt az ember, nem a jobbik rész elha-
gyasaval vett fel silinyabbat, hiszen a Iélek kiilonb a testnél, az értelmes 1€lek megvonasa-
val allati lelket tulajdonitottak Krisztusnak. Ugyanezt a sorrendet taldljuk Nazianzoszi
Szent Gergely Kledonioszhoz irt els§ levelében.s? Niisszai Gergely Antirrheticusdban
ugyanezek a a tételek megtalalhatdk, csak sokkal tételszeriibben, kevésbé retorikus forma-
ban. Ezek a nem retorikus formdk mégis jobban hasonlitanak Agoston retorikus tételei-
hez, mint Naizanzoszi¢. Niisszai Gergely megéllapitasai filozéfikusabbak.s8 Niisszai Szent
Gergely Antirrheticusa szinte minden 6sszefliggésben leszogezte, hogy a test értelmes Iélek
nélkiil nem nevezhet$ emberi testnek, az isteni természettel egyesitett Iény sem nevezhe-
tG igazi értelemben embernek. A teljes ember” (holosz anthréposz) mindkét Gergelynél
eléfordulé kifejezés. Ennek megfelelSje Agostonnil a ,,totus homo”. A ,,pars deterior” és
,»pars melior” a testnek és a léleknek felel meg, és ugyanilyen viszonylatban talalhato a két
Gergelynél is.

Nagyon érdekes és dsszetett kérdést targyal a Janos-traktatusokban egyik helyen Agos-
ton, nevezetesen az Ige és Iélek kapesolatat. Mikort6l van meg ez a kapcsolat a Logosz €s
a lélek kozott, vajon a kereszthaldlban megszakadt-e, vagy nem. A kérdés annal érdeke-
sebb, hiszen Origenész a megtestesiilés el6tt is feltételezte a Logosz €s praeexistens embe-
ri lelke kapcsolatat, amit sokan hevesen kritizéaltak.

meliorem deseruisset: pars quippe hominis melior est anima quam corpus. Quia ergo totus homo in Christo,
quid est Christus? Verbum, inquam, et homo. Quid est Verbum et homo? Verbum, anima et caro. Tenete hoc,
quia non defuerunt haeretici et in ista sententia, pulsi quidem iam olim a veritate catholica: sed tamen fures
et latrones non intrantes per ostium, insidiari ovili non desinunt. Apollinaristae haeretici dicti sunt, qui ausi
sunt dogmatizare quod Christus non sit nisi Verbum et caro: animam humanam non eum assumpsisse
contendunt. Nam et aliqui eorum fuisse in Christo animam, negarc non potucrunt. Vidcte absurditatem et
insaniam non ferendam. Animam irrationalem eum habere voluerunt, rationalem negaverunt; dederunt ei
animam pecoris, subtraxerunt hominis. Sed illi abstulerunt Christo rationem , non tenendo rationem. Absit
hoc a nobis, in fide catholica nutritis atque fundatis. Ex hac ergo occasione admonuerim Charitatem vestram,
ut quomodo superioribus lectionibus satis vos instruximus adversus Sabellianos et Arianos; Sabellianos qui
dicunt, ipse et Pater qui Filius; Arianos qui dicunt, aliud est Pater, aliud est Filius, quasi non sint eiusdem
substantiae Pater et Filius; instruximus etiam quantum meministis, et meminisse debeatis, contra haereticos
Photinianos, qui solum hominem Christum sine Deo esse dixerunt; contra Manicheos, qui solum sine homine
Deum; ex hac occasione de anima instruamus vos et contra Apollinaristas, qui dicunt Dominum nostrum
Iesum Christum non habuisse animam humanem, id est animam rationalem, animam intelligentem, animam,
inquam, in qua distamus a pecore, quod homines sumus.”

57 SC 208, 40-42, 50, 52,62.),,..Mn anatatecav ot aviperor , unde anatacdocav, avbpemov avoov
Seyopevot tov Kupiakov.....v ode avlpene te avte kat Oso olog avbpenog avaniacdn necev vro myv
apaptiay....EL pev yap ayoyog o avlponog , TouTo Kat Apsiavol Asyousty, v ext Ty Hsotnta 1o nabog
EVEYK®OGLY, TOL KIVOUVTOG TO COUA, TOLTOL KOl oGy oviog . E1 88 spyvyog , €1 HEV OL VOEPOS , TOG KOl
avBponog ov yap avovv Leov o aviperog. Kat avaykn to oxnua ey aviponeiov £1vat KoL v 6knvny,
MV 88 YoV IROL TIvOgG, 1) Boog, 1) AAAOL TOV AVONTOV....OE0TNG YUP HETA GAPKOG HOVTG OVK avBperog,
AL OLBE YLYNG HOVNG, OLDE ALUPOTEPOV YO PG TOV VOV, O Kat paArov avBponog. Tnpet ovv tov aviponov
O0AOV.....ZapKa Yip ELVAL WPOYNG EVTEAEGTEPOV, TOG TOV £V PPOVOLVIOV oporoynoet.

58 GNO I11,1,133, 140,141,165:,,...0 Yap £K YOYMG VOEPUS KAL COLATOG GUVESTKOG AvOP®TOG ASYETAL. ® O pn)
GUVETLVOELTAL T dVO, TOG 1 TOL AvBpOTOL KANGCIS edappocHinoetal; ... o avOpomivnV capKa Kol
TNV ELYYOV TPOCOIKILOV T LOY® OLSEV ETEPOV 1) OLOV GLVATTEL TOV avBpOTOV. ovdey Yap aAro
APOL TNV VOEPALY UGV TNG AvOPOTIVIG WPOYMG ESTLY 131 oL S10t TO EV TAGL TOLG AAAOLG KOLVOVILLY ELVOLL
MLV TPOG Te HAOYCL.....0 BE TO KUPIOTATOV APALPOV TOL AVEPOTOL, TOLTO 3E EGTLY O VOLG, KINVOG anedetse
10 Astmopevov. 1o 8 kTNVog ovk avBporog.”
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Mit mond errGl Agoston? ,,Ha ugyanis azt mondjuk, mivel Isten Igéje odaadta lelkét, és
ismét visszavette azt, f€16, nehogy belopakodjon az elferdiilt gondolkodas, és azt mondja
nekiink: Tehat az a Iélek valamikor kiilon volt az Igétdl, €s mivel felvette azt a lelket, volt
id6, amikor az Ige 1¢lek nélkil volt. Azt litom ugyanis, hogy emberi 1¢lek nélkiil volt az Ige,
de mert ,kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Amiéta azon-
ban az ,Ige testté lett”, hogy kozottiink lakozzon (Jn 1,1 és 1,14), és az Ige felvette az em-
bert, azaz a teljes embert, a lelket és a testet. Mit eredményezett a szenvedés, mit credmé-
nyezett a halal, ha nem azt, hogy a testet a 1élektdl elvalasztotta? A lelket azonban nem va-
lasztotta el az Igétdl. Ha ugyanis meghalt az Ur, mérpedig meghalt az Ur, akkor értiink
halt meg a kereszten, kétségtelentil a test megvalt a 1¢lektd], kis idGre a I€lek elhagyta a tes-
tet, am a lélek visszatérésével majdan feltdmasztandét. Azt nem mondom azonban, hogy a
I€lek elvalt az Igétdl, amely a lator lelkének mondta: ,Még ma velem leszel a
paradicsomban!” (Lk 23,43). A lator hivG lelkét nem hagyta cl, €s akkor a sajatjat clhagy-
ta volna? Tavol legyen! S6t; ahogyan az 6vét az Ur megdrizte, oly elvalasztatlanul birta a
sajatjat. Ha azonban azt mondanank, hogy onmagét vette vissza, képtelen a gondolat, mert
ami nem valt el az [gétdl, az magatdl sem valhatott el.” 59

Az a kérdés, amelyet Agoston érint, a kovetkezd: elvalt-e az Igétdl a 1élek a halélban, és
akkor ¢érvelhetnek-e az apollinaristak olymédon, hogy volt idG, amikor az Ige emberi Iélek
nélkiil volt. Valamelyest emlékeztet az arianusok daltal hajtogatott formuldra: ,,volt idG,
amikor nem volt”. Ez az id6 az Ige megtestesiilése el6ttre tehetd Agoston szerint. Koztu-
dott, hogy Origenész vallotta a lelkek test el6tti 1étét, kovetkezésképpen Krisztus emberi
lelkénck meglétét a megtestesiilés eldtt is. Itt az Ige és emberi lelkének, nem a test €s a 1¢-
lek egységének kérdésérdl van szé. Az alexandriai elmélete szerint az Isten 4ltal a testet
megel6zGen megteremtett 6sszes emberi 1élek egy kivételével, Krisztus emberi lelke kivé-
telével, beletintak Isten imadasaba, elneheziiltek, elhomalyosodtak, testiesekké valtak, ala-
buktak az anyagi, testi vilagba. Krisztus emberi lelke azonban mindig egységben maradt az
Igével.0 Az Ige ¢és emberi lelkének egysége nem természeti, hanem moralis egység, mert
Krisztus praeexistens emberi lelkének elhatdrozasatol fiigg. A szabadakarati elhatarozas és
a szeretet mértéke jelenti az egységet a kettd kozott. A szabadsag mozzanata itt dontd.
Origenész is idézi a mondatot: ,Nemo aufert a me animam meam”. Origenész

59 Tract. in ev. To. 47,10: ,,Si enim dixerimus, quia Verbum Dei posuit animam suam, et iterum sumpsit eam,
. -metuendum est ne subintret parva cogitatio, et dicatur nobis: Ergo aliquando anima illa separata est a Verbo,
et aliquando Verbum illud, ex quo suscepit animam illam, fuit sina anima. Video enim fuisse sine anima
humana Verbum, sed cum in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Ex
quo anim Verbum caro factum est, ut habitaret in nobis (Jo 1,1; 1,14), et susceptus est a Verbo homo, id est
totus homo, anima et caro; quid fecit passio, quid fecit mors, nisi corpus ab anima separavit? Animam vero a
Verbo non separavit. Si enim mortuus est Dominus, imo quia mortuus est Dominus, mortuus est enim pro
nobis in cruce, sine dubio caro ipsius expriavit animam: ad tempus exiguum anima deseruit carnem, sed
redeunte anima resurrecturam. A Verbo autam animam separatam esse non dico, latronis animae dixit: Hodie
mecum eris in paradiso (Lc 23,43). Fidelem latronis animam non deseruit, et deserebat suam? Absit: sed illius
ut Dominus custodivit, suam vero inseparabiliter habuit. Si autem dixerimus, quia ipsa se sumpsit,
absurdissimus sensus est: non enim quae a Verbo non erat separata, a seipsa poterat separari.”

60 Origenes, De principiis I1,6,3 és 4-5, Vier Biicher von den Prinzipien, hrsg., ibersetzt von H. Gérgemann und
H. Karpp, Darmstadt, 1976, 360,362,364,368. old.: ,Verum cum pro liberi arbitrii facultate varietas
unumquemque ac diversitas hauisset animorum, alius tenuiore et exiliore erga auctorem suum amore
teneretur,-illa anima, de qua dixit Jesus quia ,Nemo aufert a me animam meam-, ab initio creaturae et
deinceps inseparabiliter ei atque indissociabiliter inhaerens, utpote sapientiae et verbo dei et veritati ac luci
verae, et tota totum recipiens atque in eius lucem splendoremque ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter
unus spiritus, sicut et apostolus his, qui eam imitari deberent, promittit, quia ,qui se iungit domino, unus
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minseparabiliter ei atque indissociabiliter inhaerens™ kifejezések emlékeztetnek
Agostonéra: inseparabiliter habuit”. Mar Origenésznél szinte hitvalldsi formula: hinni
kell, hogy Krisztusban volt értelmes emberi I¢lek (fuisse quidem in Christo humana et
rationabilis anima credenda est).

A De principiis gondolatait Agoston Rufinus forditasabdl ismerhette, ismerte is. A ha-
sonlosagok cllenére a fenti hely Ertelmezéséhez ez egy forrasként nem kielégits. A Lk
23,43-at Ambrus is excgetizilja kommentarjabane!, de felfogdsa teljesen eltéré Agostoné-
6], mert a milanoi plispok az istenség ¢és emberség szétvilasat latja Krisztus halalaban.
Niisszai Szent Gergelynél talilunk sok helyet, amely hasonl6 Agoston soraihoz. Nem tud-
juk, ismerhette-e Agoston Niisszai Gergely De tridui spatio c. hisvéti beszédét, amely mo-
gott természetesen hosszi homiletikus tradicio 4ll, de a legtobb hasonldsag ezekkel a szo-
vegrészletekkel fedezhetd fel.62

A megtestesiilésben Isten valtozatlan maradt, az embert azonban jobba tette: ,,Figyelj
hat, mit tesz még hozza TeremtSd és Tanitdd, aki téged alkotott, és hogy tanitson, azza lett,
amit maga teremtett: mert emberré€ lett az, aki az embert teremtette; Isten azonban valto-
zatlan maradt, és az embert véltoztatta jobba™.63 Niisszai Gergely Antirrheticusdban olvas-
suk ugyanezeket a tételeket.64

spiritus est”. Hac ergo substantia animae inter deum carnemque mediante (non enim possibile erat dei
naturam corpori sine mediatore misceri) nascitur, ut diximus, deus-homo, illa substantia media existente, cui
utique contra naturam non erat corpus assumere. Sed neque rursum anima illa, utpote substantia rationabilis,
contra naturam habuit capere deum, in quem, ut superius diximus, velut verbum et veritatem iam cesserat.
...Nam et filius dei mortuus esse” dicitur, pro ea scilicet natura, quae mortem utique recipere poterat; et
filius hominis™ apellatur, qui ,venturus in dei patris gloria cum sanctis angelis” praedicatur.....Quod autem
dilectionis perfectio et meri affectus sinceritatis hanc ei inseparabilem cum deo fecerit unitatem, ita ut non
fortuita fuerit aut cum personae acceptione animae eius assumptio, sed virtutum suarum ei merito delata,
audi ad eam prophetam dicentem: . Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem; propterea unxit te deus, deus tuus
oleo lactitiac prae participicus tuis.”.....uta et fuisse quidem in Christo humana et rationabilis anima credenda
est, et nullum sensum vel possibilitatem eam putandum est habuisse peccati.”

61 PL 15;1835C-1836A: ..In quo vel professio gloriosa usque ad mortem se pro nostris descendisse peccatis (ergo
nee cgo erubescam fateri quod Christus non erubuit voce magna profiteri), vel evidens manifestatio
contestantis Dei secessionem divinitatis et corporis...Clamavit homo divinitatis separatione moriturus. Nam
cum divinitas mortis libera sit, utique mors esse non potuerat, nisi vita discederet, quia vita divinitas est.”.

62 Gregorii Nysseni Opera 1X,1,290,291.292-93,294,304.0ld: ....0 yap sEovoiav egov kot Osival ad savtov Ty
YoMV Kot avaiaBetv ote £fovAisTo EE0VGLAY E1EV GG TOMTNG TOV KO VOV OV 1 SOVAEVGUL SLO EPYOV TGO
LPOVE , AALA TOMGOL KATH T EPYL TOV Y POVOV.....IOG £V TM LT YPOVH TPLGLY EAVLTOV O KLUPLOG dmGL
™ TE KUPSLe TG YNG KA TO TAPASEIC® GLY TO ANGTN KL Tag tatpeas epov.....” Nem sokkal lejjebb
Gergely is idézi a mondatot: ,Még ma velem leszel a paradicsomban”. Kifejezetten allitja, hogy a halalban az
istenség megtartotta kapesolatit mind a 1¢élekkel, mind a testtel. Az Antirrheticusban is szimos helyen fejte-
geti ezeket a kérdéseket: GNO 111, 1,152-153: itt talalhat6 a halal klasszikus definiciéja: a Iélek és a test elva-
ldsa, az tidvosség SzerzGje azonban nem vilt el egyiktdl sem, a testiel megallitotta a romlast, lelkével egyen-
gette a lator utjat a paradicsomba; 224-25: amely elemekkel az istenség egyesiilt, azokkal 6rokre megtartja
egységét. Niisszai Gergely a feltimadasnal nem feltételezi a Iélek kozvetits szerepét, a 1élek ugyanolyan ran-
gu teremtmény- mégha szellemi természet(i is- mint a test. Mind Jézus kereszthalala, mind a I¢lek kozvetits
szerepének megitélésében Agnslon szinte végig ingadoz6 maradt, mint a I¢lek eredetének kérdésében is.

03 Tract in ev. lo. 52,3: _Attende enim quid deinde subiungat creator tuus et magister tuus, qui te fecit, et ut te
doceret factus est et ipse quod fecit; sed Deus incommutabilis mansit, et hominem in melius commutavit”.

64 GNO II1,1,223: ....oud¢ yap eneidn o 0£og ev capkt edavep®bn , capé SEUEIVEY. AL ETELON TPENTOV UEV
10 aviperivov, atpentov 8¢ to Owov, 1) HeV BEOTNG TPOG TPOMNY EGTIV UKIVITOS, OVTE TPOS TO KPELTTOV
AAAOLOVUEVT] OVTE TPOG TO YEIPOV /TO HEV YUP YEPOV OU TAPASEYETUL, TO OE KPEITTOV OLK £XEV.M OE
aviponivn ¢uoIg £V XPIoTm TPOG TO KPELTTOV KEYPNTUL TN TPOTT, ano tov ¢daptov mpog 1o adbuptov
ALIOWOEIGH, ATO TOL EMKNPOV TPOS TO UKNPATOV, UTO TOU OALYOYPOVIOU TPOS TO (ISLOV, IO TOV
GOHATIKOL KUl KATEGYNHATIGHEVOL TPOG TO UCOUATOV TE KU ACYNHATIGTOV.”
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,,Krisztus iker-szubsztancidjat ismerjik el; az istenit tudniillik, amely alapjan az Atyaval
egyenld, az emberit, amely alapjan az Atya nagyobb ndla. A ketté azonban nem két, ha-
nem egy Krisztus, nehogy ne Haromsdg, hanem négyess€g legyen Isten. Ahogyan ugyanis
az egy ember értelmes I¢lek és test, tgy az egy Krisztus Isten és ember, aminthogy ezért
Krisztus Isten, értelmes I¢lek ¢s test. Mindezekben Krisztust, és ezek mindegyikében kii-
16n is Krisztust valljuk.Ki az tehat, aki dltal a vilag teremt6dott? Krisztus Jézus, csak Isten
formajaban.Ki az, akit megfeszitettek Pontius Pilatus alatt? Krisztus Jézus, csak a szolga
formdjaban. Ugyanigy mindegyikrdl kiilon-kiilon, amikbdl az ember 4ll. Ki nem maradha-
tott az alvilagban? Krisztus Jézus, de csak lelkében. Ki fog feltamadni harom nap milva,
aki a sirban fekudt? Krisztus Jézus, de csak testben. Tehat mindezekben kiilon-kiilon is
Krisztust kell mondani. Am ez az 6sszes nem két, harom, hanem egy Krisztus. Ezért mond-
ta tchat: ,Ha szeretnétek engem, oriilnétek, mert az Atyahoz megyek”, mert emberi ter-
mészetének kell oriilni azért, mert felvette az egysziilott Ige, hogy halhatatlanna alkotassék
az égben ¢s fenséges fold legyen, hogy a romolhatatlan por iljon az Atya jobbjdn.”6s

Amolyan ,amalgdm”-szoveg, amelyben a ,gemina substantia” Ambrus kifejezése, de
megtaldlhaté Gregorius Elvirensisnél is a De fide c. traktatusaban. Az ,unus Christus...ne
sit quaternitas, non Trinitas Deus”, ,,unus homo...anima rationalis et caro....unus Christus
Deus et homo” mind megtaldlhatok Ambrus De incarnationis dominicae sacramento kony-
vében. A ,halhatatlannd lett az égben ¢s felséges fold, hogy romolhatatlan por iljon az
Atya jobbjan.” Az apollinarizmus kizdrasaval vallja a feltamadott Krisztus megdicssiilt em-
berségét. A test Atyaval valé egylényegliségét nem fogadja el, de hogy a feltimadas utan
az isteni diesGségben van Krisztus teste, azt vallja.66 Az Ambrussal valé egyezés a feltling,
de a tartalom tilmutat Ambrus irasain. Amig a krisztologiat a szentharomsagtan fiiggvé-
nyeként kezeli, addig fiigg Ambrustdl, amikor azonban a krisztoldgiai kérdések onallosul-
nak, mar nem mondhaté. A ,,persona” fogalma mind jobban elGtérbe kertil Agoslonnél, és
a személyi egység kérdésénck taglalasaval automatikusan kozelit a keletick felfogasahoz,
vagy a keletick felfogasanak mind behat6bb ismerete eredményezte nala az érdekldés el-
tolodasat a személyi egység kérdései felé?

A redditus animac és dilatio animac modellje Agostonndl szimos helyen feltiinik.
Szentirasi és filozotiai elemek valtakoznak a kovetkezd szovegben: ,,Mondd meg nekem ,
kérlek, hogyan mész onmagadhoz? Csak nem hagytad el magadat, hogy eljojj hozzank?
F&ként, hiszen nem is magadtol jottél, hanem az Atya kiildott téged? Mert azt tudom, hogy
kitiresitetted onmagadat, de amiért felvetted a szolgaalakot (Fil 2,7), nem azért volt, mert
az Isten formajat vagy azt, amelyhez visszatérsz, elvesztetted, vagy amit kaptal, azt veszi-

65 Tract in ev .Jo. 52,3: | Agnoscamus geminam substantiam Christi; divinam scilicet qua aequalis est Patri,
humanam qua maior est Pater. Utrumque autem simul non duo, sed unus est Christus: ne sit quaternitas, non
Trinitas Deus. Sicut enim unus est homo anima rationalis et caro, sic unus est Christus Deus et homo: ac per
hoc Christus est Deus, anima rationalis et caro. Christum in his omnibus, Christum in singulis confitemur.
Quis est ergo per quem factus est mundum? Christus Jesus, sed in forma Dei. Quis est sub Pontio Pilato
crucifixus? Christus Jesus, sed in forma servi. Item de sungulis, quibus homo constat. Quis non est derelictus
in inferno? Christus Iesus, sed in anima sola. Quis resurrecturus triduo iacuit in sepulchro? Christus Iesus, sed
in carne sola. Dicitur ergo et in singulis Christus. Verum hoc omnia non duo, vel tres, sed unus est Christus.
Ideo ergo dixit, Si diligeritis me, gauderetis utique, quia vado ad Patrem: quia naturae humanae gratulandum
est, eo quod sic assumpta est a Verbo unigenito, ut immortalis constitueretur in caelo atque fieret terra
sublimis, ut incorruptibilis pulvis sederet ad dexteram Patris.”

66 Parhuzamokként lehet emliteni Nazianzoszi Szent Gergely Or. 40,46-ot PG 36;424B-C. Niisszai Szent Gergely-
nél az Antirrheticusbol: GNO 111,1,204,14-30; 202,3 kk.; 222,1-15; 230,1 kk.



tetted el: mégis eljottél, nem is csak a testi szemekig, hanem eljottél egészen az emberek
kez€ig. Hogyan, ha nem a testben? Ez altal j6ttél, maradva ott, ahol voltal, ezaltal jutottél
vissza oda, el nem hagyva azt a helyet, ahonnan jottél. Ha tehat ezéltal jottél és tértél vis-
sza, akkor semmi kétség, ezaltal nemcsak szdmunkra vagy az, ami dltal hozzad jutunk, ha-
nem magadnak is, amely altal jossz és visszatérsz, az ut lettél. Mert mentél ahhoz az élet-
hez, amely magad voltél, tovabba ugyanazon testedet a halalbdl atvezetted az életbe. Mert
hiszen mas valami Isten Igéje, mas valami az ember; 4m ,,az Ige testté lett”, azaz emberré.
Nem mas tehat az Ige, nem mas az ember személye, mert mindketts az egy személy Krisz-
tus; €s ezért, amint a test meghalt, Krisztus halt meg; és amikor a testet eltemették, Krisz-
tust temették el, (igy hissziik ezt sziviinkben megigazuldsunkra, igy valljuk ajkunkkal tid-
visségiinkre (Rém 10,10); igy testtel jon a halalbdl az életre. Es mivel Isten Igéje Krisztus,
Krisztus az élet. Igy bizonyos csodalatos és kimondhatatlan médon, aki soha nem tette le
vagy veszitette el onmagat, 6nmagdhoz tért vissza.67 Eljott tehat, amint mar mondatott, a
test altal Isten az emberekhez, az igazsag a hazugokhoz: mert Isten igazmondd, viszont
minden ember hazug (ROm 3,4). Akkor tehét az emberektdl elvette, és ott, ahol nem ha-
zudik, testét felemelte; ugyand, mert ,,az Ige testté lett”, Gnmaga éltal, azaz teste altal, az
igazsaghoz, amely 6 maga maradt.”s8

Igen szép meditativ, szinte imaszerii szoéveg, amely Agoston legszemélyesebb gondolat-
menetét adja el6 a hallagatésag elStt. A szovegben a Christus una persona kijelentés mar
annyira khalkhedonianus, hogy nem vezethetd le a kortars vagy korébbi latin teol6gusok
irdsainak ismeretébdl. A széveg alkalmasan illusztralja, miként maradtak meg Gjplatonikus
mintak az egyhdzatya gondolkodasaban, mint a regressus animae eszméje. A Fil 2,7 és a Jn
1,14 mar a Vallomdsok VIL.-ben is egymas mellett szerepelt. Felismerhet6k az Epistola ad
Cledonium tételei, mint ,,Aliud Dei Verbum”, ,,aliud homo”, ,,alia Verbi, alia hominis per-
sona”, amelyek megfelelnek az ,allon kai allon”, az ,allosz kai allosz” megkiilonboztetés-
nek.

Nem is kerestlink parhuzamot gorog kortarsak, vagy korabbi szerz6k miiveiben a kovet-
kez§ szoveghez, amelyben Agoston a személyi egység kérdését érinti. Itt biztosan lehagyta
latin kortarsait: ,A Hairomsagban egyediil a Fiu vette fel a szolgaalakot, amely forma nala
a személyi egységbe befogadtatott, vagyis, hogy Isten Fia és az Emberfia egy Krisztus le-
gyen; nehogy ne Haromsagot, hanem négyességet hirdessiink, ami tavol legyen télink.

67 V. Pl6tinosz, Enn.,V,1.

8 Tract in ev. [o. 69,3.: ,,Dic mihi, obsecro, quomodo vadis ad te. Numquidnam ut venires ad nos relinqueras te:
maxime quia non a teipso venisti, sed Pater te misit? Scio quidem quod te exinanisti; sed quia formam servi
accepisti (Phil 2,7), non quia forma Dei vel ad quem redires demisisti, vel quam reciperes amisisti: et tamen
venisti, et non solum usque ad carnales oculos , verum etiam ad manus hominum pervenisti. Quomodo nisi in
carne? Per hunc venisti manens ubi eras, per hanc redisti non reliquens quo veneras. Si ergo per hanc venisti
et redisti; per hanc procul dubio non solum nobis es qua veniremus et redisti; per hanc procul dubio non solum
nobis es qua veniremus ad te, verum etiam tibi qua venires et redires, via fuisti.Cum vero ad vitam, quod es
ipse, isti: eamdem profecto carnem tuam de morte ad vitam duxisti. Aliud quippe Dei Verbum est, aliud ho-
mo: sed Verbum caro. factum est, id est homo. Non itaque alia Verbi, alia est hominis persona, quoniam
utrumque est Christus una persona: ac per hoc quemadmodum caro cum mortua est, Christus est mortuus; et
cum caro sepulta est, Christus est sepultus (sic enim corde credimus ad iustitiam, sic ore confessionem facimus
ad salutem (Rom 10,10); ita cum cdro a morte venit ad vitam. Christus venit ad vitam. Et quia Verbum Dei
Christus est. Christus est vita. Ita miro quodam et ineffabili modo, qui nunquam demisit vel amisit
semetipsum, venit ad seipsum. Venerat autem, ut dictum est, per carnem Deus ad homines, veritas ad
mendaces: Deus enim verax , omnis autem homo mendax (Rom 3,4). Cum itaque ab hominibus abstulit, atque
illuc ubi non mentitur, carnem suam levavit; idem ipse, quia Verbum caro factum est, per seipsum, id est per
carnem, ad veritatem, quod est ipse remeavit.”
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Ezért a két természetbSl egy személy all 6ssze, az istenibSl és az emberib$l, néhanyszor
aszerint beszé€l, ami szerint Isten, mint a hely, ahol mondja: JEn és az Atya egy vagyunk” (Jn
10,30), maskor aszerint, hogy ember, mint azon a helyen: ,, Mert az Atya nagyobb ndlam” (In
14,28).Azt, hogy mondatat hogyan kell venni, most nem vitatom: , Magamtél semmit sem
tehetek, ahogyan hallom, tgy itélek.” De a Szent Lélek személyében mondottnak vessziik
amit mond: ,, Nem magamtdl beszélek”, hanem ahogyan hallja, Ggy besz€l; mivel benne (a
Szent Lélek személyében) nincs két kiillonbozd, az istenség €s az emberség, vagy barmely
mas tovabbi teremtményi substantia, amibGl nagy nehézség tdmad.”® Agoston szovegében
ki kellett emelniink az ,,ex duabus substantiis”-t, amely a két természet szoros, szinte
monofizita egységét érzékelteti. Még nem lehetett tudatos nala, hogy majd 451 utan ez lesz
tipikus monofizita formula. Az orthodox formula igy sz6lt volna: ,in duabus substantiis.”
Az bizonyos, hogy Agoston soha nem lett volna monofizita.

A Tractatus in loannem utolsé elGtti homilidgjaban mondja: ,,Am ezaltal, mikor szenve-
dése példaja megeldzte, ki ne latnd, hogy a pdsztoroknak a pasztor utdnzasaval kell hozza
ragaszkodni, ha 6t még sok juh is utdnozta, az egy pasztor alatt az egy nyajban, és a pasz-
torok maguk is juhokka valtak? Mert mindazokat juhaiva tette, amely mindenkiért szenve-
dett, mert hogy mindannyiunkért szenvedhessen, juhha lett.”70 A kifcjezés ,,pastor ovis est
factus™ forrasokrol drulkodik, és ebben az esetben ezt nem talaljuk latin szerz6knél, még a
gorogoknél is ritkdn. Annak ellenére, hogy a j6 Pasztor paraboldja sokat exegetizdlt szoveg
volt az Gkeresztény egyhazban.’t A példabeszédet exegetizalta Jeromos is,72 Jeruzsdlemi
Szent Kiirilloszndl”3 is megtaldljuk magyarazatat. Irenaeus Adversus Haereses 1, 16,1-2 a
szoveg gnosztikus exegézisérdl szamol be, amely szerint az egyhdz-test 6sszegytijtésérdl van
szG a paraboldban. A {6 és a tagok egyesitésének eszméje ez, amely megtaldlhaté pl.
Niisszai Szt. Gergely , Akkor a Fiit is aldveti magdt annak” c. traktitusdban. Agoston a
Tractatus in Joannem 46,3-ban is besz€l a barany-pasztorrol, an€lkiil, hogy szorosabban az
Ige emberré valasara értené. Amikor az ,idem”, az ,,idem ipse” sokszor elGfordul szovege-
iben, akkor krisztologiai szakszovegrdl van sz6.74 Szent Ambrus a Lukécs-evangéliumhoz
irt kommentarjaban exegetizalta a szoveget.”s Ez az értelmez¢€s azonban nem mutat kilo-
nésebb hasonlésigot Agostonéval. Tudomésunk szerint erre a szoros krisztolégiai értelme-

@ Tract. in fo. 99,1: ,Solus quippe in Trinitate Filius formam servi accepit, quae forma illi ad unitatem personae
coaptata est, id est, ut Filius Dei et filius hominis unus sit Iesus Christus; ne non Trinitas, sed quaternitas
praedicetur a nobis, quod absit a nobis. Propter quam personam unam ex duabus substantiis divina humanaque
constante, aliquando secundum id quod Deus est loquitur ut est illud, quod ait: ,Ego et Pater unum sumus”
(Jn 10,30), aliquando secundum id quod homo est, sicuti est illud, ..Quoniam Pater maior est” (Jn 14,28):
secundum quod accepimus esse ab co dictum et hoc unde non disputo: ,Non possum a meipso facere
quidquam: sicut audio, iudico™. In persona vero Spiritus Sancti quomodo accipimus quod ait, ,,Non enim
loquetur a semetipso”, sed quaecumque audiet, loquetur; cum in ea non sit alia divinitas, alia humanitas, vel
alterius creaturae cuiuscumque substantia, magna exoritur difficultas.”

0 Tract in ev. Jo. 123,5: .ipse ...ovis est factus”.

71 Origenes, Hom in Gen ILS; IX,3; XIIL2; In Num XIX,4; In Ez IV,6; In Ierem. frgm. 28; In Lev VIL2; In Jo
ev.comm. X,35-37.

72 PL 26,505A-C.

73 Kat 15,25, Osszes miivei, Budapest, 1995, 177. old.

74 A problematikdhoz: F. Nikolasch, Das Lamm als Christussymbol in den Schriften der Viiter, Herder, Wien, 1963,
155-187; R. M. Hiibner: Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa, Leiden 1974, 125, kk. 290. kk.

75 Exp. Evang. sec. Luc. lib.VIL. 15,209-210: PL 15;1755D-56A: ,Gaudeamus igitur, quoniam ovis illa quae
perierat in Adam, levatur in Christo. Humeri Christi, crucis brachia sunt. Illuc peccata mea deposui, in illa
patibuli nobilis cervice requievi.. Ovis illa genere est una, non specie: ,,Omnes enim unum corpus sumus, sed
multa membra” (1 Kor 10,17).....Dives igitur pastor cujus omnes nos centesima portio sumus....”




zésre a gorog patrisztikdban is egy példa van: Niisszai Szent Gergely Antirrheitcusa. Az egy-
hazatya ezt mondja: o avarofov £ £0LTOL TO TPOPATOV TOWUNV KL Bl EKELVOL
$OeyyOpHEVOG Kol TPOPATOV EGTL KOLL TOLUNMV. €V HEV T avaindOevit Tpofatov; ev 8e To
AVEIANPOTL TOLUN V.76

Végkovetkeztetés

A terjedelmes tanulmanyban arra tettiink kisérletet, hogy Szent Agoston krisztologiai
nézeteinek forrdsai utan nyomozzunk, nem arra, hogy kinyomozzuk. Az utébbi évtizedek-
ben szamos erdfeszités tortént arra, hogy a hippoi piispok splendid isolation-jat valame-
lyest feloldjak. Az ma mar vildgos, hogy 6 maga is vagyott gorog kortarsai nézeteinek meg-
ismerésére. Ebben ldtszélag nem kielégits gordg tuddsa gatolta. Nem téveszthet$ szem
el6l, hogy Agoston tanult gorogiil, az mas kérdés, hogy élvezte-e gyermekként ezeket a ta-
nulmaényokat. Tovabbi kérdés: ha besz€lni nem is tanult meg gorogiil, azért olvasni nem
tudhatott-e, legalabb sz6tarral? Ma mindenki inkabb erre a feltételezésre hajlik. Biztosan
nem Hom¢éroszt olvasott, hanem a Septuagintit — ez viszont biztos tény —, esetleg szotar-
ral. Filozofiai s teoldgiai szovegeket szétar segitségével minden tovabbi nélkiil megértett.
Kiilonben meglehetSsen furcsa kép alakul ki el6ttiink: a gorogiil nyilvan beszél6 Ambrus
sokkal vazlatosabb filozéfiai kérdések tagalalasandl, mint — az dltaldnos felfogas szerint -
Ambrus-tanitvany Agoston. Nem tudjuk, hogy 413 utan — a pelagidnus vita kezdete — men-
nyire tanult meg gorogiil. Krisztoldgiai szovegeinek atvizsgalasa — amely messze nem kime-
ritd még — azt megmutatta, hogy mar 396-ban lehetdsége volt sokkal alaposabban tajéko-
z6dni szakkérdésekben — az apollinarizmusra gondolunk — amelyek tdlmutatnak a feltéte-
lezhetd latin forrasok keretén. Vizsgdlodasunk gerincéiil azért valasztottuk a ,legszaksze-
ribb” tertiletet, az apollinarizmust, mert ez valdjaban keleti tévtanitas volt, ennek ellené-
re Agoston legalabb olyan tdjékozottsagot mutat a kérdésekben, mint keleti kollégai. A ta-
jékozottsagon til fontosnak tartjuk a formulazast. Ambrus, talin éppen gorog tudasa biz-
tonsaganak arnyékaban, szabadabban fogalmaz. Agostonnal szinte terminolégiai aggalyos-
sagot talalunk. Szovegei sokkal jobban megfelelnek a gorog szovegeknek, mint akar a go-
roggel szuverén médon band Jeromosnil is. Az bizonyos: Agoston mindig jobban kiilon-
boztetett a lényeges €s 1ényegtelen kozott, mint a sokféle tuddsaval néha hivalkod6 Jero-
mos. '

Szent Agoston krisztolégiai formuldzasaiban nem Rufinus, nem Jeromos forditasainak
terminoldgidjara bukkanunk, hanem szinte 6ndll6 formuldzasokra, amelyek gorogiil tudé
latin clédeinél nem taldlhaték meg. Epiphaniosz Anakephalaiésziszdrél maga Agoston tett
emlitést. Aranyszaji Szent Janos beszédeinek gylijteménye latin forditasban és gordg
kéziratban is rendelkezésre 4llt a hippoi piispoki konyvtarban. Ezeket Agoston hasznilta,
érvelt a gorog szoveggel is. Ennek a kényvtarnak gorog kodexillomanyit sajnos nem is-
merjik. Nagyon valdszinlinek latszik, hogy Szent Agoston, mint tette a Vetus Latina sz6-
vegek esctében, melyeket mindig a vasarnapi liturgikus felolvasas el6tt dsszehasonlitott a
Septuaginta szovegével, Ggyanigy tett a teoldgiai értekezések latin forditasa esetében.

76 GNO IIL,1, 152,29.
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Fel kell idéznink azonban egy kiilonés mozzanatot. A Vallomdsokban
Agoston a hires helyen azt mondja: ,,Megkérdeztem a tengert, ...azt felelt€k: O teremtett
minket...”,77  amely helyet érdemes Osszehasonlitani Jeruzsalemi Szent Kiirillosz
Katekéziseinek szovegével.78

Honnan ez az egyezés Agoston Vallomdsainak és a jeruzsalemi katekézisek szovege ko-
zott?

Az ma mar nyilt , titok”, hogy ezek a katekézisek utat taldltak Nyugat és Kelet felé, mert
elhangzasukkor szimultdnban tolmdcsoltdk szir ¢és latin nyelvre. Kovetkezésképpen leje-
gyezhették ezeket, és ismertté valhattak Nyugaton. A jeruzsalemi katckézisck tehat eljut-
hattak Nyugatra Ambrus kozvetitése nélkiil. Ambrus De mysteriis és De Sacramentis c¢. mi-
veiben hidba keresnénk a hidat. Egyébként Agoston nagyon is jl tudta, hogy a Jeruzsale-
met megjart zarandokok mennyire akartak alakitani a helyi liturgidt a Jeruzsalemben la-
tottakhoz.

Homiletikus, anyaganak — Tiactatus in Joannem - sziréprobaszerii vizsgalata mutatja,
nem azt, ami kéziratban volt elGtte, hanem azt, ami dllandéan fejében volt, aminek alap-
jan igy-ugy formulazta a 1ényeges kérdéseket. Még tobb érintkezési pontot taldlndnk a go-
rog patrisztikaval, ha az egyhdzatya linnepcken mondott beszédeit vizsgdlndnk at. Ezek a
formuldzasok semmiképpen sem tekinthetSk Szent Ambrus formulazasai felidézésének.

Egy koriilményt érdemes megjegyezni, amikor Agoston gorog nyelvi ismereteirl beszé-
link. A gorogiil vitathatatlanul j61 tudd Jeromos De viris illustribus ¢. m{ivét nem maga for-
ditotta gorogre, hanem baratja, Antiochiai Euagriosz — Athanasziosz Vita Antonii-janak
latinra forditéja - készitette el a gorog verziot.

Ami pillanatnyilag rejtély marad: eddig mindig Nazianzoszi Szent Gergely ¢s Agoston
szovegeinek szoszerinti egyezésére figyelt a kutatds. Ez val6jaban nem kiilonos. Mert
Nazianzoszi Cledonius- levelei is a Tomus-Damasi-t hasznaltak. Az igazi kérdést a Niisszai
Szent Gergely szovegeivel vald egybecsengés jelenti. Ezeket senki sem forditotta latinra tu-
domasunk szerint, de miért zdrnank ki annak lehet&ségét, hogy Agoston kappadokiai szar-
mazasu el6dje, Valerius, ne tartogatott volna konyvtaraban néhany gorog miivet?

Az mai ismereteink alapjan elmondhatd, hogy Szent Agoston tudatosan kereste a lehe-
téségeket, hogy a gorog teolégusok miiveivel megismerkedjen, féként a kortarsakévai. O
maga egységben kivant lenni keleti kollégaival, erre az egysé€gre tudatosan torekedett. Ez
a szand¢ka valdjaban fontosabb annal a kérdésnél is, hogy mennyire tudott gorogiil vagy
mennyire nem.

77 V§. Vallomasok X,9 és XI,6. }
78 Kat 11,11. Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz Osszes miivei, Budapest,. 1995, 110. old.
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A

Communio

Nemzetkozi Katolikus Folydirat

negyedik éve jelenik meg magyarul,
tdjékoztatva a teoldgiat miivelGket
¢és érdekldoket a vildgegyhiz
teoldgiai €¢letérdl, szinvonalas,
egyhazhi tanulmanyok forditasaival.

Elsfizethetd egy évre 320 Ft-ért a
szerkesztGség cimén,
ahol az ¢eloz8 évfolyamok szamai is
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XERAVITS GEZA

A n11 fogalma és
dualisztikus értelmezése
a qumrani szovegekben

L.

A holt-tengeri tekercsek altal rank hagyomanyozott szovegek — gy korukat, mint (sok
szempontbdl) tanitasukat illetGen - sajatos, koztes helyet foglalnak el Izrael
szellemtorténetében, az Oszovetség zsidé gondolkodasmédja, és az Ujszovetségnek a jézu-
si tanitasban gyokerezs €s a sziletd egyhaz altal egységes doktrinava foglalt novumdnak
hatarmesgy¢€jén.

Természetesen, nem mondhatjuk azt semmiképp, hogy e szovegek mintegy kozvetitd
szerepet toltenek be az Oszovetség irdnyabol az Uj felé, hiszen a kereszténység nem
Qumrénban fogant — amint vélték azt a vonatkozo kutatds kezdeteikor még komoly tudé-
sok is! —, az viszont nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hely, amelyben a tekercsek €s az
Ujszovetség korpuszai létrejottek (és bizonyos mértékben a kor is) hasonl6 — Palesztina és
a Krisztus sziiletése koriili b két évszazad-, és hogy a két csoport szoros, de oldalagi ro-
konsagban 4ll egymadssal, amennyiben egyarant besorolhatéak a fogsagbol hazatért, majd

1 gy példaul elég csak a francia André Dupont-Sommert emliteniink, aki a tekercsek szdmos adatéval genuin
kapcsolatba 6hajtotta hozni Jézus élete torténetének eseményeit, illetSleg a janosi €s pali teoldgia tobb fon-
tos téméjat (ld. elsGsorban Le Maitre de Justice fut-il mis a mort?, Vetus Testamentum 1 [1951], pp. 200-215,
Apercus préliminaires sur les manuscrits de la mer Morte, Paris, 1950, Nouveaux apergus... Paris, 1953), avagy az
elmult tiz év talan — mellesleg joggal — legtobbet tdmadott qumran-kutatéjat, a leleteket a Jakab féle
zsidOkeresztény Gsegyhdz antipaulinus tevékenysége eredményének tarté Robert Eisenmant. A Prédikator
szerzGjének persze most is beigazolodik szentencidja, azaz nincsen semmi Gj a nap alatt, ha felidézziik, hogy
E. Renan mar a mult szizad végén nem tartotta masnak a kereszténységet, mint ,,jol sikeriilt esszénizmusnak”
(.Le christianisme est un essénisme qui a largement réussi”, Histoire du peuple d’Israél, tome v, Paris, 1893, p.70),
¢s hogy a kutatds a tekercsek mogott meghizodo kozosséget leginkabb az esszénusokkal tartja azonosithato-
nak (a kozosség azonositasat illetd két legfébb, egymassal szembenallé kurrens elképzelés friss és kozérthetd
osszefoglalasai: L. H. Schiffimman, The Sadducean Origins of the Dead Sea Scroll Sect és VanderKam, J. C. The
People of the Dead Sea Scrolls: Essenes or Sadducees?, in: Shanks, /1., (ed.), Understanding The Dead Sea
Scrolls, London, 1992, pp.35-49 és 50-62).
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részben hellenizal6do, részben pedig a nemzeti eszményekben identitastudatat keress zsi-
désag apokaliptikus, valamint- aszid korei 6rokoseinek vonulatdba.2 A qumréni kozosség
kéziratos hagyatéka ennélfogva elsGsorban tgy jelent segitséget, €s ad hattérinformaciot az
Ujszovetség kutatdja szaméra, hogy els6 kézbdl szarmazé adatokat nydijt a jézuskori zsidé-
sag szellemi palettdjanak egy olyan szegmentumarél, amely gyokereit ugyanazon forrasba
ereszti, mint a kezdeti kereszténység eszmerendszere, benne igy ez utdbbival parhuzamos,
illetSleg ettdl eltérd fejlédési vonalakat figyelhetiink meg, tovabba vildgossé teszik sza-
munkra, mi volt a kor gondolkodasaban az, amit Jézus, és nyomdban els6 tanitvanyai meg-
Grzésre méltonak itéltek, és mi az, amit nem tartottak az 4j szintézisbe inkorporalhaténak.

Targyalasunk kezdetén rovid kitekintést eszkozliink a mn 6szovetségi hasznalatira, majd
maguknak a tekercseknek vessziik elemzés ala tanusagat.

1L

Az Oszovetségi Szentiras lapjain a m igen valtozatos jelentéstartalommal szerepel. El-
sGdlegesen egy természeti-meteoroldgiai jelenség lefrasdanak terminolégidjaba tagozodik,
amennyiben a favo szelet jelenti. Igy lehet hatalmas er6vel rombolé szélvész (Ez 27,26 és
Zsolt 48,83 Ez 13,13 és Zsolt 148,8+), Iehet éltets jelenség, mely a mezbgazdasaghoz elen-
gedhetetlen esGt hozza meg a foldnek (Jer 135,7, Jer 10,13; 51,165 és 1 Kir 18,45), valamint
szerepelhet a mindennapi életben kifejtett hatdsaitdl fiiggetleniil szeml€lve, mint teofdniat
kisérs, de pusztian természeti megnyilvanulas (1 Kir 19,11). Legérdekesebb taldn a biin-
beesés torténetének enigmatikus 517 mn szokapesolata (Ter 3,8), amellyel kapcsolatban
megoszlik az exegétik véleménye, hogy vajon fGnevel, avagy igei infinitivus constructust
kell-e latnunk benne,t az azonban bizonyos, hogy a teremtett vilag fizikailag leirhat6 részé-
hez tartozo valdsag.

Ezzel rokon jelentésii a fogalom azon esetekben, amikor fizioldgiai értelmet hordoz,
mint emberi Iélegzet. Jelen lehet a teremtés kontextusaban (Ter 6,37), avagy ennek mint-
egy cllentéteként, a halal dsszefliggésében (Job 34,14, Préd 12,7). Ugyanigy hasznalhato a
harag indulatdnak kifejezésére (pl. Bir 8,3), valamint az ember egyéb benss diszpozicidira
is. Itt mar a fogalom jelentésének igen nagy horderejl béviilését detektalhatjuk, amennyi-

2 Az Ujszovetség palesztinai matrixdnak kutatdsat illetGen igen nagy az amerikai jezsuita, Joseph A. Fitzmyer ér-
deme (vonatkozé korai cikkei megjelentek osszegytijtve: Essays on the Semitic Background of the New
Testament, London, 1971, legtjabb tanulmaényainak egyike: The Qumran Scrolls and the New Testament After
Forty Years, Revue de Qumran 49-52 [1988 — Mémorial J. Carmignac], pp. 609-620).

3 gmp m - a keletrdl jovE szél, amely veszélyessé teszi a hajozast a Foldkozi-tengeren, tovabba Ex 14,21, ahol a
Voros-tenger Kiszaritasakor az isteni cselekvés eszkoze.

4 Anwom idioma részeként, ahol szemantikailag is a legegyértelmiibb a vihar fogalmaval val6 kozostermésze-
tiiség.

5 Ez utébbi helyck koltSileg legpontosabb feldolgozasahoz Id. a 11QPsa Creat széveg éltal rankhagyott valtoza-
tot (vo. Xeravits GG, Notes sur le 11QPsa Creat 7-9 és Himnusz a Teremt6hoz Qumranbdl, megjelenés elott).

6 Utébbi -megjegyzendd, kisebbségi— véleményen van pl. Umberto Cassuto, A Commentary on Genesis, vol. i,
Jerusalem, 1961, p.153, a kérdés osszefoglalasahoz Id. Henri Cazelles, Prolegoménes a une étude de I’Esprit
dans la Bible, in: Von Kanaan bis Kerala, Fschr. J.PM. van der Ploeg, Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, 1982, p.85.

7 A Biblikus Teolégiai Szétdr 1181. kolumnaja silyos hibat ejt, amikor ezen helyhez megfeleld distinkcié nélkiil
rendeli hozzd Gn 2,7-et, ahol nem a m, hanem a mw) szerepel. A két fogalom, fSleg e fiziolégiai sikon, ugyan
rokon értelm, mint ezt a Jb 33,4 parallelizmusa is mutatja, eredetiikben, és kiilonosen jelentés-fejlédésiikben
azonban mindenképp kiilonbéznek egymastol.
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ben értelme a kiilsGdleges, széllel, fajassal, 1€legzéssel kapesolatos sikrdl® bels forumra te-
vidik at, az indulatokéra —amelyek hatdsa megfigyelhets a 1élegzés megvaltozasan (1)- és
ebbdl kovetkezGen az ember —mai szoval ¢lve— pszichés (bar az igazan helyes fogalom az
lenne: preumatikus) éllapotara. Ha pedig valakinél e téren a megszokottél vald eltérés mu-
tatkozik, akkor azt az Oszovetség gondolkodasmddja szerint megint csak m1 okozza, de
olyan, amelyik fiiggetlen az adott ember személyiségétdl.

Ezeknek a lelkeknek két tipusa lehet. Amelyik zavart okoz az emberben, az rossz 1élek,
w 2.7 (pl. a Saul haborodottsagat elbeszEls torténetek). Sok negativ érzéshez tarsitottak
igy ,lelket”, és ezen fogalmak legtobbje mogott valdsan egy kiviilrl jové hatas képzete
tételezhetd,® melynek kiildGje igen sokszor Yahwe, igy Saul esetében, mig méskor a torté-
netek nem foglalkoznak azzal, honnan valé az illetd 1€lek.

A mésik tipus j6 1€lek, és mindig az Orokkévalhoz kapesolhatd. Ez egyrészt kozos min-
den emberben, mint az ¢let principiuma (Id. a Ter 6,3 *m1-janak Istenre utald suffixumdt),
masrészt megnyilvanulhat egyes kivalasztottaknak szold, kiilonleges adomanyként is, igy a
birak felett ott nyugszik Yahwe Lelke,!0 Samsonra raszall a Lélek.!! Ugyanezen Lélek tol-
ti el felkenésiikkor a kirdlyokat is,12 és pontosan a tokéletes felkenés gondolatabdl kiindul-
va, a Messids felett is ott lesz majd az 6t kiildé Isten Lelke.13 Megleps ugyanakkor, hogy a
klasszikus profétasag viszonylag kevescet utal a Lélek jelenlétére, ennek oka taldn a kiraly-
saggal szembeni ellenérzésiik lehet, ami miatt nem Ghajtottak explicite magukra alkalmaz-
ni egy a kirdlyi felkenés terminoldgidjaval oly szoros kapesolatban 4116 fogalmat. A fogsag
utan viszont, Aggeus igehirdetésében, a Lélek adoménya kozosségi dimenzidkat olt, tgy
nyilvinulva meg, mint amit a népe kozott jelenlévd Isten feltétel nélkiil draszt, hogy meg-
crésitse a templomot Gjjaépité kozosséget.1+ Az Isten Lelkével kapesolatban a legfonto-
sabb taldn azt megjegyezni, hogy — szemben a keresztény teoldgiaval — az Oszovetség szint-
Jén sosem szeml€lik 6nallo entitasként, mikodése elvalaszthatatlan az 6t Kiild6t6l, akinek
az ember ¢s az lidvosség toriénetében rendre megnyilvanuld ereje altala nyer kifejezGdést.

Lithattuk tehat, hogy az Oszovetség széhasznalatiban a lélek fogalma harom 6 értel-
mezEsi horizonton helyezkedhet el:

a) mint természeti és fizioldgiai jelenség, ez utébbiként mint az ember személyalkoto té-
nyezdje,

b) mint az emberben miikods, és személyiségét befolydsold kiilss eredetii erdk,

¢) mint Isten Lelke, amely altal szuverén médon cselekszik az tidvtorténetben.

8 Afogalom eredete Cazelles op.cit. szerint: , le sens premier est I'espace. L’air n’est qu’occasionellement I'air agité,
vent ou souffle; la racine est d’ordre spatial” (p.90).

9 igy Nm 5,14: map m, Oz 5,4: oour i, Zk 13,2: axnwn m, €s még sorolhatnank.

10 mr m oy e Bir 3,10.

11 mr m roy noxm: Bir 14,6.19; 15,14 stb.

12 5ww %Y onor M noxm: 1Sm 11,6 és T 98 avr mn%sm: 1Sm 16,13.

13 Elég talan csak Izajas 11. fejezetének listdjara gondolni, a Messias altal birt isteni adoményok felsorolasara,
avagy a Trito-Izajasnal olvashaté kiildetés-elbeszélésre, a nm és a mon ige szoros parhuzamba éllitasara:
oY AT TR M
™ M nwn B
mow ouy Wad ete. L
ami kiillonosen az Gskereszténység altali Jézusra alkalmazéasaban nyeri el teljes értelmét.

14 Wn o8 oo iy 't Ag 2,5.
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III.
A I¢lek-fogalom elsGdleges kozosségbeni haszndlata elvdlaszthatatlan dualizmusuktol. 15
Leginkdbb szembeotls ez az egyik legkorabban napvilagra keriilt, és mind méretében,
mind tartalmdban a legfontosabbak kozé tartozé tekercsen, a Kozosség Szabalyzatin

(1Q8).16

Nownn? wuR X7 TR 17.
MMM 737 MR T TV 42 72InT2 mmn nw 12 own 9an18.

2wm N9,
Es O teremtette az embert, hogy uralkodjék
a foldon. Es kétféle lelket helyezett belé, hogy azok szerint jdrjon, egészen a szamonkérés ide-
jéig. Ime lelkeil” az igazsdgnak és az elvetemiiltségnek.

Megjegyzések a szoveghez: A Szabalyzat jelenlegi, keziinkben I1€v szovegének kialakula-
sa hosszt folyamat gyiimolese.!8 Mivel az 1QS jelzeti tekercs masolasa paleografiai meg-
fontolasokbol Kr.e. 125 és 75 kozé datdlhato,!? eddigre el kellett nyernie altalunk ismert
formajat. Ez a részlet nem tartozott hozza a mii alapallomanyéhoz, a iii.13-iv.26 hircs pasz-
szusa (a két 1élekrdl sz616 Instrukeid), a tekercs elsé négy kolumnajanak egészével egyiitt
késibbi, redakciondlis hozzdadas. Onmagén beliil sem mutat osztatlan egységet, hiszen
legalabb harom részre bonthaté tovabb.20 Az altalunk idézett harom sorban is felfedhetd
két eredetileg kiilonboz§ eredetti szakasz hatdra, amely a 18. sor elején, a %3n kifejezés
utan hizodik.2!

15 Licht, J., An Analyse on the Treatise on the Two Spirits in DSD, Scripta Hierosolymitana 4 (1958), pp.88-101.

16 M. Burrows — J.C. Trever - W.H. Brownlee, The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery. Vol. 1, fasc. 2: Plates
and Transcription of the Manual of Discipline, New Haven, 1951 és W.H. Brownlee: The Dead Sea Manual of
Discipline. Translation and Notes (BASOR Supplementary Studies 10-12), New Haven, 1951.

17 A qumrani szovegekben a nénem( mm-ot néha himnem pluralis constructussal talaljuk, jelen esetben azon-
ban a nénemt forma nem tesz lehetSséget arra, hogy grammatikai alapon eldontsiik, vajon absolutust avagy
constructust kivant a szerz$ alkalmazni. J.L. Duhaime, Llnstruction sur les Deux Esprits et les interpolations
dualistes 2 Qumran (1QS II1,13-1V,26), Revue Biblique 84 (1977), p-579 az el&bbi mellett foglal dllast (Voici les
esprits: la vérité et la perversion), valésziniibb azonban a kutaték tobbségi véleménye, Id. pl. P Guilbert, in: J.
Carmignac (ed.), Les textes de Qumran, tome i, Paris, 1961, p.32: Voici (quels sont) les esprits de fidélité et de
perversité, anndl is inkdbb, mert szimos, nyelvtanilag is biztos helyen (masculinum hasznélata) egyértelmi a
birtokforma haszndlata, hogy csak egy olyan példét hozzunk, ami az 1QS egy igen kozeli irodalmi rétegében
szerepel: iv.23 = vaw w »n ww?. de a kontextus nyilvanval6va teszi ugyanezt a femininumok legtobbjénél is,
igy pl. 1QS iii.25 — 3v wwn w1 w3. A status absolutus raadasul hatdrozott névelGt igényelne, ami viszont je-
len van a szerkezet két nomen rectumdndl (It [the article] is used with absiract genitive nouns to give a
determinate meaning to the respective nomen regens” — T. Leahy, Studies in the Syntax of 1QS, Biblica 41 (1960),
p-151, figyelemre mélté ugyanakkor, hogy hasonl6 szerkezetben az v és qwn fénevek mindig névels nélkil
szerepelnek, ibid. p.152).

18 J. Murphy O’Connor; La genése littéraire de la Régle de la Communauté, Revue Biblique 76 (1969), pp.528-549.

19 Az dltalanosan elfogadott nézet, M. Cross nyoman, az elsG szazad elsG negyedét tartja elfogadhaténak —The
Development of the Jewish Scripts, in: G.E. Wright (ed.), The Bible and the Ancient Near East (Fschr. Albright),
New York, 1961, pp.133-202, Id. a 198. oldalon a 116. jegyzetet—, mig J. 7. Milik jelentSs tanulmanyaban: Milki-

-edeq et Milki-resa‘ dans les anciens écrits juifs et chrétiens, Journal of Jewish Studies 23 (1972), pp.95-144, a
135. oldalon a masodik szazad utols6 negyede mellett foglal allast.

20 vo. Murphy O’Connor; op.cit, pp.541kK. és J.L.-Duhaime, op.cit. in note 17.

2 Duhaime, op.cit, pp.568k. A szakasz harom elsGdleges alegysége: iii.14-iv.14, iv.15-23a, iv.23b-26, az elsén be-
lil helyezkedik el egy két kiilonboz6 idSben beillesztett hozzaadas: iii.18b-23a €s iii.23b-25a.
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A szakasz tanitasa szerint, foldi sorsat tekintve, az ember kétféle 1élekben részestilhet,
melyeket Isten helyez (ow) beléje, és amelyek aztdan diszponaljik az illetS cselekedeteit (a
727N ige, ¢ppugy, mint a hasonlé jelentéskorben mozgd 11T f6név meglehetds stabilan
haszniltatott etikai kontextusban). Eme lelkek emberben valé jelenléte idSileg lehatarolt:
a ,,szamonkérés idejéig” tart.22 Ez a temporalisan egyetemes szemlélet, azaz, hogy miiko-
déstik atfogja az egész emberi torténelmet, kozponti kérdése a két 1€lekrdl sz6l6 Instruk-
cié mas rétegeinek is, igy mindjart a bevezetésben azt olvashatjuk, hogy az emberiség egé-
szének (2% 2y — iii.13) torténelmét? hdarom tényezs hatarozza meg karakterisztikusan: lel-
kiiknek fajtdi (ezeket Isten teremti beléjiik a miltban — iii.14), cselekedeteik (,,nemzedéke-
ik sordn”, azaz az éppen aktudlis jelen horizontja — ibid.) és szamonkérésiik (ez a jovS; vagy
csapasokban fog megnyilvanulni, vagy gy jon el, mint a ,,béke korszaka™ —iii.15). Szintak-
tikailag a szerz$ ezt a harom lamed prepozicid hasznélataval fejezi ki:

WX 1 213 24nm°m
gnIMIR2 anm I 2102
anTa OrwYn?
onow "Xp Oy Oyl TTpD 2
Az emberiség egészének torténelme:
Jeleik?s daltal (megnyilvanulé) lelkeik minden fajtdja szerint,
cselekedeteik szerint, nemzedékeik sordn,
és a szamonkérés szerint, midon csapdsok (érik) 6ket, valamint a béke korszaka.26

Természetesen maguk e lelkek nem csak akkor kertilnek Isten fennhatdsdga ald, midén
O az emberbe helyezi Gket, hanem kezdettSl fogva Neki alarendeltek, mér teremtésiikb6l
kifoly6an is. Qumran dualizmusa ugyanis semmiképpen sem abszolut,?7 Isten, a j6 princi-

2 A o kifejezés teljesen hidnyzik az 1OM fogalomtarabdl, holott az éppen a gonoszsag definitiv megsemmi-
sitésének témajat fejti ki. Az itt haszndlt terminus a vown (az 1QM eszkhatol6gidjahoz Id. J. Carmignac, La
future intervention de Dieu selon la pensée de Qumran, in: M. Delcor (ed.), Qumran. Sa piéié sa théologie et
son milieu, Paris—Leuven, 1978, pp.219-229). Tovabbi vonatkozé szakkifejezésnek tekintik némelyek az ‘ol-
vasztékemence idejét’, az ‘t hmrp-et, ezzel kapesolatban azonban 1d. A. Steudel, o rame in the Texts from
Qumran, Revue de Quimran 62 (1993), pp.228k.

2 A nmon, mint ‘torténelem’ jelenik meg a Genesis nemzetségtablain, nem a fogalom modern értelmében, ha-
nem mint az egymasra kovetkez6 nemzedékek konstitudlta folyamat. Ezt a forditdst timasztja ald az id6 ha-
rom dimenzi6janak kihangstlyozott szerepeltetése is a kontextusban, szemben pl. Duhaime-mel, aki origin(e)-
nel, vagy Dupont-Sommer-vel, aki pedig nature-rel adja vissza a kifejezést.

24 A jelenlegi szovegben a nmom kifejezést megel6zi egy bér prepozicid, ez azonban az eredeti anyaghoz képest
masodlagos, akkor keriilt a szovegbe, amikor a rész végss redaktora beillesztette az ,,A Maszkilnak (Maitre de
Sagesse inkdbb, mint egyszerlien ’homme intelligent, elébbihez 1d. P. Guilbert, op.cit. in note 17, p.32, utébbi-
hoz A. Dupont-Sommer, Les écrits esséniens découverts prés de la mer Morte, Paris, 19834, p.93, mar csak azért
is, mert tisztségviselG-megnevezésnek tlinik), hogy oktassa €s tanitsa a vilagossig minden fiat” feliratot, célja
pedig a szintaktikai kapcsolat megteremtése e két egység kozott.

25 Dupont-Sommer; loc.cit. frappéns forditasa: caractéres distinctifs. Az emberben laké Iélek kifelé mutaté hata-
sain keresztiil ,,azonosithat4”.

26 A lelkek kettGssége az eljovendd kort is meghatarozza, kit csapasokra, kit békére.

21 A dualizmust, mint a vilagot értelmezs rendszert vallasfenomenolégiai megkozelitésben irja le U. Bianchi a
Temenos 16. évfolyamaban (1980) megjelent tanulmanyaban: The Category of Dualism in the Historical
Phenomenology of Religion, az 6 terminusai alapjan klasszifikdlja Qumran dualizmusat J. Duhaime, Dualistic
Reworking in the Scrolls from Qumran, Catholic Biblical Quarterly 49 (1987), pp.33k, mint softened,
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piuma minden esetben a mindenség végsG oka is, és a rossz sosem egyenrangl partnere-
ként vétetik tekintetbe.

TON2T PRI 1720 N 9K TR XD
Mert Te élo Isten vagy, egyediil Te, és nincsen mds kiviiled.?8

A teremtés rendjét maga az Instrukcio is bemutatja, egy tomor 6sszefoglalds keretében.
Ezen egységet a szoveg boviilésének folyamata ugyan szétrobbantotta, de metrikai alapon
€s szOkinesét tekintve helyredllithat6 (1QS iii.16b—18a.25b):29

510 wownl7. Tmaiii.16b.
arxon 9102 095%0° RIm

22n18. Nwnn? YNR RN TRIM

T MR NI 802 RTM25b.
Az O (Isten) kezében van az itélete mindnek,
és O fenntartja ket minden sziikségletiikben,
és O teremtette az embert, hogy uralkodjék a foldon,
és & teremtette a vilagossag és a sotétség lelkeit.

A ®M2 ige haszndlatdval az egység a Genesis hatnapos teremtéstorténetére utal, mely
ugyanezen fogalommal jeloli Isten vilagot I€trehozd tevékenységét. Ne feledjik, a
Hexaémeron elbeszélésének egyik kozépponti eleme az, hogy a teremtéseredmények
Yahwétol vald abszolut fiiggGségét hangsulyozza. Figyelemremélto viszont, hogy azon ese-
tekben, mid6én a Gen bizonyos terminusainak jelentése szignifikans valtozason ment ke-
resztiil, azok hasznalatat az 1QS szerzGje keriili,30 aminek oka nem a fent emlitett allazié
gyengitése, hanem a szakasz univerzalitdsdnak egyértelmisitése.

Tovébbi informécid a lelkek e két fajtajardl az, hogy egy-egy vezetnek lettek alarendel-

ve. Ezek olyan Iényekként nyernek bemutatast, melyek 1étmodja koztes helyet foglal el az

eschatological és procosmic, utalva két tovabbi cikkre, melyek célja kifejezetten a jelenség qumrani formaja-
nak vizsgélata: J. Charlesworth, A Critical Comparison of the Dualism in 1QS 3:13-4:26 and the ,,Dualism”
contained in the Gospel of John, in: idem (ed), John and Qumran, London, 1972, killondsen p.76, és J.G.
Gammie, Spatial and Ethical Dualism in Jewish Wisdom and Apocalyptic Literature, Journal of Biblical
Literature 93 (1974), kiil. pp.356-359.

Itt kell megjegyezni tovdbba azt is, hogy a gonosz lelkek —legaldbbis az 1QS és a vele rokon szellemfi iratok
értelmezése szerint— hozzatartoztak a teremtd Isten tervéhez, szemben H. Stegemann véleményével: , The
Essenes thought that the wicked spirits were created by God himself ... when they tumed out to be bad (a kieme-
Iés t6lem — X.G.), God decided to eliminate them.” Some Aspects of Eschatology in Texts from the Qumran
Community and in the Teachings of Jesus, in: J. Amitai (ed.), Biblical Archaeology Today, Jerusalem, 1985,
p-413, ugyanakkor vo. 11QMelch ii.12, ez egy a fentiektdl eltérs hagyomanyt kovet.

28 4Q504 (DibHam) 1-2 v.8k, in: M. Baillet, La Grotte 4 de Qumrin, 111 (4Q482-4Q520), Discoveries in the
Judaean Desert VII, Oxford, 1982, p.145, vo. tovabba 1QM xiii.10k.

2 |d. Duhaime, op.cit in note 17, pp.568k.

30 v6. D.R. Schwartz, On Two Aspects of a Priestly View of Descent at Qumran, in: L.H. Schiffiman (ed.),
Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls, Sheffield, 1990, pp.157-179. ,,1QS avoids here the use of "adam
as in Gn which refers not only to ‘man’ but also to ‘Adam’, preferring the unambivalently universal ’ish ... just as
it prefers tevel instead of “ere ... which may refer to the Land of Israel and not only to the world”, pp.169k. n.3.
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Isten¢ €s az embereké kozott (természetesen nem az emandacié €rtelmében). Az Instruk-
ci6 eredeti szovegillomanya nem tesz emlitést réluk, ott pusztan az emberiség és Isten ke-
riilnek szdéba, a iii.18b-25a interpoldcidjanak célja azonban —mas fontos, de jelenlegi tar-
gyunk szempontjabdl masodlagos témafejlesztések mellett— az 6 személyiliknek beilleszté-
se a Szabdlyzat korpuszaba.3! Ez nem jelenti azt, hogy azon kor teoldgiai fejlédésének ter-
mékei, amikor a Szabdlyzatot, tobbek kozt ezzel a szoveggel is, interpolaltak,32 hiszen, leg-
alabbis egyikiik, fellelhets egy olyan toredéken is —ez az ‘Amram ldtomdsai cimet viseld irat
(4Q543-548,33 késtbb még sz0 lesz rdla)—, amelynek masolasat J. 1. Milik a Kr.e. I1. szazad
elsé felére helyezi,3 és pre-esszénus miiként klasszifikélja, olyanként tehat, amelynek meg-
fogalmazasa kiviil esik, és korabbi a Holt-tenger menti kozosség kialakuldsanal 35

DN N DT IR 2 910 NYwnn TR W 1di.20.
122 TN DT 21 2 Nownn 210 N2, R T
A Vildgossdg Fejedelmének kezében (van) az igazsag osszes fiainak uralma, (akik) a Vild-
gossdg ttjain jarnak,
a Sotétség Angyaldnak kezében pedig az elvetemiiltség fiainak egész uralma, és a Sotétség -
Jain jarnak.

Jelen szovegrészlet (1QS) a két transzcendens személy megnevezése miatt érdekes sza-
munkra, itt az emberek feletti uralmukat irjak le. Az, hogy ezen uralmat kézvetetten, a két-
féle lelkek altal gyakoroljak, egyéb helyekrdl tiinik ki, igy példaul a Habora Szabalyzata-

o

nak (1QM) egy passzusa, amely szintén a szovegegészhez képest késdi betoldas, a lelkeket
ezen személyek ala rendeli:36

WIANY? TITTIPD TRD MND Wxiii.10.

Mwnna NdR "M 211 37p[% *2%0 77T
TIOWD TR NN 2321 Twyll. e
DWRTA W% MLy N[ Swnn Tjwm
19907 N PINA 2an Tor%k 12 M1 2. M 21

31 Olymértékben, hogy az interpolalast végzo szerzonek a lelkek mar nem is I€nyegesek, egyaltalan nem beszél
réluk. Ezt illetSen |d. Duhaime, op.cit. in note 17, pp.581k.

32 Ez a Kr.e. II-1. szazad forduléjan torténhetett, Murphy O’Connor, op.cit. in note 18, p.543 az els6 négy hasib
beillesztésének igen stabilan meghatarozhat6 Sitz im Lebent Kinal: ,les colonnes i-iv avaient été destinées a
servir de préface exhortative a une Régle préexistante dont Uesprit avait été perdu de vue” (a kiemelés tSlem —
X.G.), tehat a kozosséget mar bizonyos tavolsag valasztja el a kezdetek obligat {niog-atol.

33 Jelen esetben nincs sz6 képzavarro6l, a miinek valéban fennmaradt a cime:

o wY N *9n ano e, 4Q Amramc (4Q545) kozli: J.T. Milik, 4Q Visions de ‘Amram et une citation d’Origene,
Revue Biblique 80 (1972), p.77.

3 ibid, p.78.

35 B.Z. Wacholder Gigy csoportositja —egyiitt olyan szovegekkel, mint az ,,Uj Jeruzsilem leirdsa”, Hénok konyvé-
nek 83-105. fejezetei, és a pszeudo-Danieli iratok—, mint ideas and aesthetics of the pre-Qumranic ideology. 1d.
The Ancient Judeo-Aramaic Literature (500-164 BCE), A Classification of Pre-Qumranic Texts, in: L.H.
Schiffiman, op.cit. in note 30, pp.260, 269-273. Kiss¢ mis megkozelitésben Id. Milik, Ecrits préesséniens de
Qumran: d’Hénoch a Amram, in: M. Delcor; op.cit. in note 22, pp.91-106.

36 E.L.Sukenik, mavn oon2awa Traw nmuit mmnt Wi, Jerusalem, 1954, a szakasz fejl6déséhez Id. J.L.-Duhaime,
La rédaction de 1QM XIII et I'évolution du dualisme & Qumran, Revue Biblique 84 (1977), pp.210-238.
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Es a vilagossig Fejedelmét rendelted hajdan segitségiinkre,

és a [1e] ke[zed]ben (van) [Malki-ede]q, és az igazsdag osszes lelkei az & uralma alatt (van-
nak),

és Te készitetted Beli‘dlt, hogy pusztitson, az ellenségesség Angyala,

és a sotét[ség]ben (van) az 6 [ural]ma, és az & tandcsa biinosen és vétkesen cselekedni,

és osztdlyrészének minden lelke, a pusztitds angyalai, a Sotétség torvényei szerint jarnak.

Az uralmat jelenté nwnn f6név ugyanaz, amellyel az embernek a teremtett vilag feletti
diszpozicidjat jelolte az 1QS. A szakasz masik kulcskifejezése az ‘osztalyrész’ (2m). Ez a
sz6 az Oszovetségben valami olyan elvont valGsigot jelent, mint valamely teremtménynek
t6le fliggetlen meghatarozottsiaga (legjobban a magyar ‘sors’ fogalommal adhatnank visz-
sza), amely Isten rendelése szerint elvalaszthatatlan t&le.38 A szo jelenthet tovabba tulaj-
dont, materidlisan foghato orokrészt is, amihez valakinek clidegenithetetlen joga van,39 a
Iényeges clem itt is embernek €s 2m-janak szoros dsszetartozdsa, egymashoz rendeltsége.
Ez utébbi értelemben szerepel e kifejezés a qumrani iratokban40 a lelkek és ,fejeik” egy-
mastol elvalaszthatatlanul, ,,k6zos platformon™ helyezkednek el.

A szoveg nyomatékosan aldahtizza a lelkek vezetGinek Istentdli fliggGségét, kiilondsen a
gonosszal kapcsolatban.4! Ez utébbinak mar kétféle megnevezésével is taldlkozhattunk:
Sotétség Angyala €s Beli‘dl,*2 mig a jo erdk €lén allé személy mint a ,,Vilagossag Fejedel-
me” jeloltetett. Ugyanakkor, a mar fentebb emlitett, aram nyelven irt ‘Armram latomdsai ci-
mii szoveg azt engedi feltételezni, hogy mindkettejiiknek hirom neve lehetett. E toredék
ugyan a jo angyal egyctlen megnevezését sem Grizte meg, vele kapesolatban maradt fenn
azonban a w’/mr ly dtlth Smh[ty mondatrészlet, mig a gonosz angyallal kapcsolatban annak
harmadik neve, a miky r$‘, Malki-rea‘ (a Gonoszsag Kirilya#3). Ezen informicidkat az
egycb tekeresek dltal szolgdltatott adatokkal osszevetve, tekintettel a dualisztikus szemlé-

37 Milik rekonstrukcidja, op.cit. in note 19, p.142, a hiany kitoltése vitatott, vo. Duhaime, op.cit. in note 27, pp.43k,
hozzaveendd J. van der Ploeg, La Regle de la Guerre. Traduction et notes, Vetus Testamentum 5 (1955), pp.387,
413: whyswinw wlhzyg— de nous sauver et de nous encourager; és J. Carmignac, op.cit. in note 17, p.115 —dans sa
main (sont) tous les fils de justice.

38 A fogalom hatterében a vildg Istentdl adott stabil rendjének eszméje hizédik meg, ennélfogva a papok fel-
adatai kozé tartozott adott esetben ennek Kinyilvanitdsa (vo. a hpyl gwrl - ‘sorsot vetni® idiémat, valamint
egy¢b, hasonlé jelentési igékkel val6 kapesolasait, pl. 7501 vagy 1), killonosen fontos kérdések eldontését
megelGzGen, igy pl. az engesztelés napjan a biinbak kivalasztasa (Lv 16,8), papok és egyéb templomi szolga-
lattevok Kijelolése feladatukra (pl. 1Krn 24,5) stb. Hogy nincsen sz6 abszolut determinizmusrél, azt éppen a
sorsvetés intézménye mutatja — az embernek szabadsigaban all ennek ellenében is cselekedni!

30 R. de Vaux, Les institutions de I'Ancien Testament, tome i, Paris, 19824, p.254: , la propriété familiale ... apparait
comme le régime normal en Israél. Dans les textes goral «sort» et «lot» alterne avec- €l€q «part» et avec naalah
«héritage».”

40 Sharon Lea Mattila elsGsorban kozmolégiai kiilonbségtételt lat a két osztilyrész kozott, joggal, hiszen ezen ti-
pusi szovegek gondolkodasmédja szerint kiillonallasuk -mint lattuk— a teremtésben nyeri megalapozottsagat.
. There are two ‘lots’ ( 271) in the cosmos — in effect, two cosmological divisions...”, Two Contrasting Eschatologies
at Qumran (4Q246 vs 1QM), Biblica 75 (1994), p.531. Erdekes fejlédése figyelheté meg a szénak az 1QM
i.13kk esetében, amely a harcban résztvevs egységeket nevezi —tdbbes szdmban— gérlét-nak.

1 Az my ige elsGdleges jelentése “cselekedni” €s “csindlni, késziteni” (vO. Brown—Driver—Briggs, Hebrew and Eng-
lish Lexicon..., 793b-795a), Isten teremt6-tevékenységéhez kapesoltan Id. pl. Gn 1,7.16; 3,1, Ps 95,5; 100,3 stb.

12 Az cllenségesség Angyala nem személynév, hanem sokkal inkabb értelmezs jelzSi szerkezet.

3 Ayod itt nem egyes szam elsé személyre utal6 utérag, hanem un:ireq compaginis (,,Ce * a été employé en poésie
... exprimer ['état construit, au sens strict ou au sens large — P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome, 1923,
§93/-m), ugyanigy a Malki-edeq a.m. ‘Az Igazsag Kirdlya’.
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letmédra, meg tudjuk hatdrozni a j6 angyal masik két nevét is, igy a Beli‘dllal parallel az
O- ¢s Ujszovetségbsl# is ismert Mikaél (1QM xvii.6k), mig a Malki-re3a‘ a Malki-edegben
nyeri el parhuzamat. Ez utébbi fészereplésével fennmaradt egy viszonylag terjedelmes to-
redék, (11QMelch, 11Q13)% amely eszkhatologiai kontextusban tigy mutatja 6t be, mint a
mennyei seregek vezetGjét, aki a végss kiizdelemben megsemmisiti a gonoszsag erdit.

TIRTTT AP 2R WOwn TPy O’ 71X Oomii.13.
[Yom om]7 20w 9991 [T 122
71EI] o8 210 Myl 4.
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sonNrlS. Mo ] pem
Es megcselekszi Malki-edeq Is[ten] itéleteinek bosszijdt [azon a napon,
és megszaba|dit[tatnak] Beli‘al [kezébébl] és [osztilyrészének] minden le[lke] kezébdl.
Es az & segitségére jonnek mind [az igazsag] hatalmasai,a
[és] & (az), a[ki felkél azon a napon] Istenb osszes fiai [folé,]
és & felliigyeli] ezt a [gytileke[zetet.

Megjegyzések a szoveghez: A leiras idGpontja igen nehezen meghatdrozhat6,4” Iévén az ir-
nok kétféle tipust hasznilt, részben késGi herodianus, részben korai hasmoneus betiiket,
mindenesetre leginkabb a Kr.e. els6 szazadra tehet a toredck elkészitése, megfogalmaza-
sanak tekintetében nagyobb a konszenzus, ez a bennfoglalt tanitds alapjan a Kr.e. II. sza-
zad elss felére datdlhato6.48 (a) Carmignac (étres) divins-t fordit, Fitzmnyer [eternal] gods-t,
mig Puech 1z 61,3-ra utalva les dieux [de justice]-t, ugyanakkor az *?r kifejez¢s, mint az Is-
tent jelents %& tobbesszama jelenthet ‘hatalmasokat, erGseket’ is (ez a helyzet pl. a 4Q161
1.4 esetében is¥), a sz6 itt a néhany sorral feljebb citalt Ps 82,1-re utal vissza. (b) Korai cik-
kek itt a sériilt irashordozon nehezen olvashato szot mint 21 rekonstrualtak, Puech azon-
ban —joggal- 9x-t olvas. A megnevezés —Isten fiai- nem ismeretlen mér az Oszovetség gon-
dolkodasdban sem, természetesen nem a genetikai leszarmazas, hanem az adopcid, illetve
a szorosan Istenhez tartozés értelmében (vo. pl. Oz 2,1), az Ujszovetség is minden tovéb-
bi fenntartas nélkiil hasznalja (pl. Mt 5,9),50 Qumranban pedig a Messidssal kapcsolatban

4 Dn 12,1, jelzGje a cer gdwl, ‘nagy fejedelem’, vo. a qumrani cer ‘wrym €s cer m’'wr megnevezésekkel, ahol az an-
gyal ugyancsak mint fejedelem jelenik meg, hasonléképp Dn 10,13.21.

45 A legfontosabb —kifejezetten erre a miire vonatkozé— tanulmanyok: M. de Jonge—-A.S. van der Woude,
11QMeclchizedek and the New Testament, New Testament Studies 12 (1965-66), pp.301-326, J.A. Fitzmyer,
Further Light on Melchizedek from Qumran Cave 11, Journal of Biblical Literature 86 (1967), pp.25-41, J.
Carmignac, Le document de Qumran sur Melkisédeq, Revue de Qumran 27 (1970), pp.343-378, E. Puech,
Notes sur le manuscrit de 11QMelkisédeq, ibid. 48 (1987), pp.483-513.

4 Tanulmanyunkban a szoveg E. Puech altali rekonstrukcigjat kovetjiik

a7 Két egymziﬁlél igen lévol all6 datalas jclzi a kisérletek qzcrtc.’\g 126 vnltét FL llorton The Melchizedek
Kr.e 75-50 kozottre kcltcz

8 |d. Puech osszefoglalasat, op.cit. pp.SO8kk. Az Igaz Tanitéval valé parhuzamokkal, mint a datalast segits té-
nyezSkkel évatosan kell azonban bénni, hiszen egyéltalin nem biztos, hogy az elnevezés csak ¢és kizardlag
egyetlen személyre vonatkozhatott-e, vo. pl. J. Starcky, Les Maitres de Justice et la chronologie de Qumran,
in: Delcor; op.cit. in note 22, pp.249-256. .

19 vo, Xeravits G, Tematikus peserek. A qumrani kozosség szentirdsértelmezése, Budapest, 1995, p.1.

50 J. Dupont, Les Béatitudes, tome iii, Paris, 1973, pp.654-664.
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cgyes szamu formdk alkalmazasaval is(!) taldlunk ilyen értelmezést, (1Q28a ii.11k,5!
40246 ii.1,52 4Q369 1 i.6.1053).5¢

E rovid szakasz —€s maga az egész irat— tanitdsa azért érdekes kiilonosképpen, mert tgy
ttinik, Malki-edeqet kompatibilisen szerepelteti Istennel. Igy tobb bibliai idézetben Isten
nevét Malki-edeqével helyettesiti, valamint Istennek tulajdonitott cselekvéseket végeztet
vele, az altalunk citdlt szovegben ez (a Zsolt 82 dltal inspirdlva) az itélet megcselekvése.
Ezek alapjan, szdmot vetve a zsidosag Kr. e. III. szazadbeli vallasfejlédésének altala —
elsGsorban epigrafiai eredményeket felhasznilva — tételezett iranyaval, J. T Milik odaig
megy, hogy Malki-edeqet egyenesen Isten hiliposztasziszdnak tartja, amin keresztiil meg-
nyilvanul a vilag szamara.s Ez az clképzelés azonban mindenképpen tilzé, ebbdl a szem-
pontbdl itt nincs sz6 tobbrdl, mint kiemelt helyérdl az isteni tidvtervben, hiszen ellenkezd
esetben hova helyezhetnénk negativ parhuzamat, Malki-reSa‘-t? A két személy valddi po-
zici6janak megértéséhez a fent mar idézett szévegeken kiviil, ahol szinonimaikkal szere-
pelnek, megint csak az ‘Amram ldtomasaihoz kell visszanyalnunk:

S6g 2 910 SV Pwroun PuS[wnm RmN
Hatal]mat [kap Jtunk, és hatalmunk van az egész emberiség felett,

felel Amram kérdésére a jo angyal, majd folytatja:

. R 21D %Y U‘?lDD] IR ROWN 210 9V vowHn XM
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O pedig a sitétség egésze felett uralkodik, én meg [a vildgossdg egészét uralom ...
...] @ Magassdgbeli a foldekig, én uralkodom a vildgossdg egésze felett, s mindafe[lett, ami
az Istenhez tartozik,
és én uralom az embert az O kegyelmébél és békéjébdl,
és a vild Jgossag [minden fia felett] uralkodom.

Mindkettejiik hatalma mastdl (Istentdl) szarmazik tehat, €s kiterjed az emberiség egé-
szére, Malki-edeq mindenesctre ugyanazon a szinten —csak a vildgot megoszt$ vonal ma-
sik oldalan- 4ll, mint negativ parja, sz6 sincs Istennek valamiféle koztiink megnyilvanuld
hiliposztasziszarol.

st D. Barthélemy-J.T. Milik, Qumran Cave I (Discoveries in the Judaean Desert I), Oxford, 1955, pp.108-118.

52 Legutébb: E. Puech, Fragment d’une apocalypse en Araméen (4Q246 = ps Dana) et le ,Royaume de Dieu”,
Revue Bibligue 99 (1992), pp.98-131 és J.A. Fitzmyer, 4Q246: The ,.Son of God” Document from Qumran,
Biblica 74 (1993), pp.153-174.

53 J. VanderKam et al. (eds.), Qumran Cave 4. VIII. Parabiblical Texts. Part I (Discoveries in the Judaean Desert
XIII), Oxford, 1994, pp.353-362.

s« E szovegek meglehetSsen j6 kiértékelése: C.A. Evans, A Note on the , First-Born” of 4Q369, Dead Sea
Discoveries 2 (1995), pp.185-201.

55 Milik, op.cit. in note 19, p.125: ,Milki-edeq ... est en réalité une hypostase de Dieu ... le Dieu transcendant lorsqu’il
agit dans le monde.

56 4Q544 1.11k.

57 4Q544 2.5’-3.1, az erGsen sérult szoveg a 4Q543 és 4Q546 alapjan rekonstrudlva, Milik, op.cit. in note 33, p.79.
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A lelkek eme vezetGi tehat —mint azt az 1QS és 1QM szovegeinek fejlédése mutatja (1d.
fentebb)- Qumran teoldgidjanak egy késGi fazisat tikrozik, és kiviilrsl kertiltek a Kozos-
ség gondolkodasiba, hiszen példaul éppen az egyik legkorabbi, veliik foglalkozé mi, az
‘Amram ldtomdsai nyilvinval6an nem qumrani eredetli.’8 A kérdés az, mi sziikség volt a
Kozosség eszmerendszerébe valo beillesztésiikre. A vilasz nem konnyi. Talan azért, hogy
ne egyenesen Istennel kelljen a rossz principiumat konfrontalni,? ez azonban azzal jart,
hogy Isten ¢s az emberck kozé kénytelenek voltak beilleszteni egyfajta kozvetitGt. Azon
igény, hogy Isten és népe kozt kozvetlen kapcesolat lljon fenn, mindenesetre elég erds volt
ahhoz, hogy —amennyire csak lehet— e kozvetitGt igen szorosan flizzék Istenhez. Talan ez-
zel magyarazhatéak a Malki-edeq-peSer mar-mar zavard athallasai személyeiket illetGen.
S6t, a két 1élekrdl szol6 Instrukceid fejlédésének utolsé fazisaban a lelkek miikodésének
interiorizdcidjaval taldlkozunk, ami egyértelmi visszahatas a tulzott kozmoldgiai dualiz-
musra, €s inkabb etikai irinyba mutat:60

921 2352 211 DR MY T ive23.
TOW NI 101 IR NBND 2R NP "B NYWNY o 10924,

R AN°25. 191 12 YWY 2w SMa YD
Egészen eddigb! viszilykodnak az igazsdg és elvetemiiltség lelkei az emberek szivében.
Bolcsességben és esztelenségben jarnak, és az igazsagban és igazsdgossagban valo részesedé-
se szerint az illetd gyiiloli az elvetemdiltséget,
a gonoszsdg orokrészéhez valo tartozdsa szerint pedig rosszat cselekszik, és megveti az igaz-
sdagotr.

A szakasz — mar szokincse tekintetében is — egyarant kapcsolddik az Instrukcio elso fa-
zisahoz, amennyiben a j6-rossz szembenallast az igazsag-elvetemiiltség fogalompérral irja
le,62 és a masodikhoz, erre utal a 7507 ige hasznalata.63 A revelald erejii Gjdonsag —ha egy-
altalan ujdonsagrol lehet besz€lni, hiszen valdjaban nem torténik mas, mint visszatérés az
Oszovetség altal is képviselt elképzelésekhez— az, hogy a dualisztikus szemléletet mordlis
stkra koncentralja, ezaltal alahtzza az ember személyes felelGsségét hovatartozasat illets-
en, tovabbd azt, hogy az isteni predesztinacié nem sziinteti meg teljesen az emberi

58 vo. a 35. jegyzet.

50, They (the theologians of Qumran — X.G.) were reluctant to describe God and Belial as two almost equal
opponents (the introduction of a heavenly mediator was a way to avoid such metaphysical dualism)” — Duhaime,
op.cit. in note 27, p.56.

60 Amint Duhaime, op.cit. in note 17, p.591 nagyon helyesen megjegyzi, ,,Cette étape semble marquer le double
recul de I'angélologie et de l'idée de guerre «des lumiéres et des ténébres».”

61 Azaz a gonoszsag megsemmisitéséig, és az igazak dicsGségének kinyilvanulasaig, errdl sz6l a megel6z6 szoveg-
cgység: 1QS iv.18b-23a.

62 Emlékezziink, az els6 interpolacio inkabb kedvelte a vilagossag-sotétség parost.

63 E. Lohse, Die Texte aus Qumran. Hebriisch und Deutsch, Miinchen, 19712, pp.14 és 17 ehhez a mondathoz kap-
csolja a blbb gbr kifejezést, zavart érezvén taldn amiatt, hogy egyébként a mondat elsS felében nem lenne
alany, mindenesetre az ilyen hidnyos mondat nem ismeretlen a héber nyelvben (vo. Joiion, Grammaire §155).
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szabadsagot.64 Ez raadasul egy olyan gondolat, amely kozos az ‘Amram ldtomdsainak teo-
16gidjaval is, ahol az angyalok kifejezetten vilasztasra szélitjak fel a fGhGst:65

M3 TT[RIR R 2 7D TN
s azt mondtak nekem: kéziiliink melyiket [valaszt Jod?

IV.

A fent bemutatott elképzelések esetében kivétel nélkiil a 1élek dszovetségi hasz-
nalata Osszefoglalasandl felallitott b) alpont témafejlédését detektalhattuk, és azt kell
mondanunk, igazan markéns Gjdonsagokat ennek vonatkozasiban lehetett felfedni. Ami a
masik két alpontot illeti, Qumran itt egyszeriien tovabbvezeti a Szentiras tanitasat.

10 A I¢lek —ha nem is meteoroldgiai, de— kozmoldgiai valésagként igen ritkan ke-
ril bemutatésra. Leszamitva a szentirasi alliizidkat, az dltalam olvasott szovegekben mind-
dssze hdromszor taldlkoztam ilyen alkalmazisaval. Igy az 1QM ix.13 a tornyok leirasanal
besz€l azok harom irdnyba nézé oldalairol,®6 az 1QH i.10-ben mint ‘erGs szelek’
szerepelnek,®7 a 4Q385 pedig az ,,egek hét szele” fogalomcesoportot tartalmazza, itt azon-
ban nagyon er6s Ez 37,8k. hatasa.68

20 A I€lek, mint — megint csak az egyszer mar jelzett fogalomzavarral élve — pszi-
chikus fogalom hasonléképpen altalanosan hasznéltatott, mint az észévetség szovegeiben,
ugyanugy jelolve egyardnt pozitiv és negativ viselkedésmaddot. A 4Q427 jelzetti, az 1QH-
val szoros rokonsagban 4ll6 irat egy szakasza Istent igy dics6iti:

™[ ] e[
691 NI 2B 8D [R9D Y OR oM
H]allassdtok és mondj[d]tok:
nagy az Isten, ki [csoddsan] cseflekszik, | mert megaldzza a fennhéjazo lelket.

o4 Murphy O’Connor, op.cit. in note 18, p.543 alahtizza a résznek —mdr a szerkezet szintjén is megnyilvanul6— kap-
csol6dasat a ii.25-iii. 12 egységéhez, ahol szintén kidomborittatik az egyén felelGssége. J. Duhaime, loc.cit. idé-
zi Peter von der Osten-Sacken megéllapitasat (Gott und Belial, Gottingen, 1969, pp.170-189), mely szerint ,/e
point majeur de ce nouveau développement est la prise de conscience que, malgré une conversion sincére, le
membre pieux de la communauté reste aux prises avec le péché, a cause de la faiblesse de son étre charnel.” Talan
ez ut6bbi az oka annak is, hogy a 23. sorban az embert mint 121 nevezi meg.

65 4Q544 1.12. Bar az irashordoz6 sériilése miatt éppen az ige hidnyzik, és ezt a tobbi toredék sem Grizte meg, a
kontextus mégis egyértelmdi, ugyanezt erdsiti meg a mii egy masik téredéke, ahol ‘Amram elmondja fiainak a
latomast, azért, hogy felkészitse Gket a gonosz visszautasitasara, Milik, op.cit. in note 33, p.90.

66 3o MMM NSwS.

67 1w nmm, a Héday6t szovegkiaddsa megtaladlhat6 Sukenik, op.cit, de feltétleniil hozza kell venni J. Carmignac
(Biblica 39 [1958], pp.139-155, Revue de Qumran 3 [1959], pp.425-430, 6 [1960], pp.267-276, 8 [1960], pp.549-
558) és E. Puech (Journal of Jewish Studies 39 [1988], pp.38-55) tanulmanyait.

68  4Q385 (Second Ezekiela) 2.7, 1d. J. Strugnell-D. Dimant, 4Q Second Ezekiel, Revue de Qumran 49-52 (1988),
pp-45-58.

69 4Q427 7 ii.7k, kozli: E. Schulle; A Hymn from a Cave Four Hodayot Manuscript: 4Q427 7 i+ii, Journal of

Biblical Literature 112 (1993), pp.605-628. Ugyanezen részlet egy toredéke szerepel magéan az 1QH tekercsen

is (frg 7 ii.2), itt ugyan a nm sz6 om-ként szerepel, ez azonban hibds irdsnak tarthato, forrasa akar Iz 2,11 em-

Iéke, akdr a 4Q427 szovege is lehetett, Schuller; op.cit, p.619.
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Ugyanigy, negativ érziiletet fejez ki az 1Q29 14.1 mmr mn (“a felfuvalkodottség lelke’) és
a 4Q477 2 ii.4 w o1 (‘dolyfos lélek’) fogalma.”0 Ez utébbi parhuzamban szerepel a ‘hirte-
len haragd’ (1 o») kifejezéssel. A M hasznélatanak ezen esetei olymértékben az ember
sajatos érzelmi-hangulati meghatarozottsdgat festik, hogy forditasuk soran maga a ‘lélek’
kifcjezés el is maradhat, jelentésiik egyszertien ‘fennhéjazo, felfuvalkodott, dolyfos’. Né-
hany példa a fogalom pozitiv kontextusban valé haszndlatara is: a 11. barlang nagy zsoltar-
tekeresén, a David dltal irt(nak gondolt) miiveket felsorolé kompozicié gy mutatja be'a
hajdani kiralyt, mint akinek Yahwe ,,fényl6 és €rt6 lelket” (tw 1w wwnn) adott,’! egy biin-
banati ima pedig, Ps 51,12 reminiszcencidjaként arra kéri Istent:

72X M2 XM W MM
Es tj lelket teremts belénk, Urunk.

Az emberi I¢lekkel kapesolatban fellelhetjiik talin néhany helyen annak fiziologi-
ai Crtelmezését is, igy nv kwly (‘minden €16 lelke’) 4Q504 (DibHama) 6.21, a Megszabadi-
tasért Valé Konyorgés (11QPsa xix.15) cimet visel§ darab ~w- n1 (‘tisztatalan 1€lek’) fogal-
ma pedig a betegség szinonimaja lehet.”3

30 Végezetiil azt kell megvizsgdlnunk, milyen a m1 holt-tengeri tekercsekeni hasz-
nalata az Isten Lelkének kontextusaban. Egy messiasi témakat kibontd, Kr. e¢. 100 és 80
kozt leirt, de joval kordabbi keletkezési,’+ €s tanitasiban igen fontos (a feltimadast és a
Messias €rkezés€t osszekapesold) szovegen ez szerepel:

NP QWA TRTIYY DY OTTON TN °D

7HN02 APON TIMR AN M WY 5N
Mert az Ur tekintettel van a kegyesekre, az igazakat néven szolitja,
az aldzatosak felett lebeg Lelke, a hilségeseket megijitja ereje dltal.

70 E. Eshel, 4Q477: The Rebukes by the Overseer, Journal of Jewish Studies 45 (1994), pp.111-122, a 7wo foga-

lom igy, nGnemben a bibliai héberben nem fordul ¢ld, a nyelv fejlédésének qumrani fokozatan az ilyen
femininumok bevezetése a fogalom elvontsigianak hangsilyozdsira szolgdl. A jelenséget leirja, de nem ma-
gyarazza E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls, Atlanta, 1986, pp.68k. Hasonl6 lexikografiai Gjdon-
ség az el6z§ példaban szereplS nmim is, ennek bibliai forméja .
Ugyanezen a toredéken taldlhaté még egy, igen érdekes, és sehol mashol fel nem lelhetS székapesolat, a ny
hyd (a ‘Kozosség lelke’ — 6. sor), ami leginkdbb tgy értelmezhetd, mint a Kozdsség alapvets irdnyelveinek osz-
szessége, €s a tagok ennek szellemében kijelolt ttja, a szoveg arrdl beszél, hogy a fentebb bemutatott dolyfos
valaki megprébilja ezt dsszezavarni (12[¥n?).

71 11QPsa xxvii.4, J.A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrin Cave 11, (Discoveries in the Judaean Desert IV),
Oxford, 1965, pp.48 és 91kk.

72 40393 1-2 ii.5k, D. Falk, 4Q393: A Communal Confession, Journal of Jewish Studies 45 (1994), pp.184-207.

73 Rossz I€lek, biin és betegség kapesolatdhoz vo. Ps 155,13k, Id. tovdbba az arté szellemek tavoltartasat hivatott
formuldkat a 11Q11-en, J. van der Ploeg, Le Psaume XCI dans une recension de Qumran, Revue Biblique 72
(1965), pp.210-217 és E. Puech, 11QPsApa: un rituel d’exorcismes. Essai de reconstruction, Revue de Qumrin
55 (1990), pp.377-403.

74 E. Puech, Une Apocalypse messianique (4Q521), Revue de Qumrin 60 (1992), pp.475-519.,,Ce manuscrit n’est
sans doute pas l’original mais une copie”, p.480.

75 4Q521 2 ii.Sk.
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Kiilonos jelentSséget nyer a szoveg azaltal, hogy a Lélek lebegésének igéjét a Ter 1,2-bdl
kolesonzi (ott momm), szoros kapcesolatot vonva ezzel Istennek a teremtésben €s az
eszkhatonban megnyilvanulé cselekvése kozott. Az alazatosaknak és a Iéleknek egymas
mellé rendeléséhez pedig vo. a Boldogsagmondasok irodalmi formdjédhoz tartozé textusok-
ban fellelhetd szokapcesolatot, az ‘nyy / ‘nwy mw-ot (V0. TT@yot T@ nvevpuott — Mt 5,3).76

Liturgikus indittatasa szévegekben, elsédlegesen szentirasi részleteket szabadon
idézve, az Urtél jov6, és a Messiast eltolts Lelket allitjak elénk. Az ,,Aldasok Szabalyzata”
(1QSb) mind a papi, mind a davidi Messidshoz”” hozzarendeli az isteni Lelket. EIGbbi cs
tében az Aroni Aldast (Nm 6,24kk) parafrazealva irja: wyhwnnkh brwh gwds, ,Legyen ko-
nyoriiletes (ti. Yahwe) irdantad szent Lelke dltal” (col.ii.24), utobbirdl pedig tgy beszé€l,
mint akin az Ur lelkének Iz 11 altal emlitett eszkhatologikus adomanyai nyugszanak (rw d 't
wyr't 'l — col.v.2578). A vilagi Messidas —-megnevezése itt ‘a Kozosség Fejedelme’, naey’ h'dh
(v.20)7 - oly mértékben birja ezt a Lelket, hogy szinte az cselekszik benne és altala, amint
Izajasnal olvashaté:

. g2 am? R [oR|w[
mo[*0] ™2 [ony oM
PR 2N 1ovawa
80g|ywn nomN 1oNDw MY
E]m[eljen té|ged az Ur orok magassdagokba ...
hogy meg[verd a népeked] szdjad erejével,
elpusztitsad vesszoddel a foldet,
ajkadnak leheletével (sz6 szerint ‘lelkével’) megold a gonosz[okat.

A Kleknek és a Messiasnak kapesolatit illetéen még egy — sajnos, €pp a lényeges
helyen toredékes— szoveget kell idézniink, ahol ugyancsak Izajas 11 szellemét szem el6tt

76 1d. pl. 1QH vi.l4 (Puech szamozasa). Akin megnyugszik Isten Lelke, az képes ,alazatos lelklivé” valni
—bizonyos értelemben ez a Kézosséghez valé tartozés kritériuma is (1QS iii.8, iv.3).

77 A Kozosségben —legalabbis a ,nagy szévegek” végs redakceidja szintjének teolégiai fejlettségén— két Messids
eljovetelét vartak, egy papiét (msy ‘nwn), és egy vilagiét (msy yeerl; m dwd). Eppligy, ahogy a Kozosség veze-
tésében papi predominancia érvényesiilt, a davidi Messiast is az aroninak alarendelve képzelték el (vo. 1QSa).
A tanitas biblikus gySkereinek megértéséhez nyijt segitséget J.R. Villalon, Sources vétéro-testamentaires de
la doctrine qumranienne des deux Messies, Revue de Qumran 29 (1972), pp.53-63. Qumran messianisztikus el-
képzelésének fejlddését tekinti at J. Starcky igen szuggesztiv cikke: Les quatre étapes du messianisme a
Qumran, Revue Biblique 70 (1963), pp.481-505, a vonatkozé kutatasi eredmények Gjraértékelésének kisérlete:
M.G. Abegg, The Messiah at Qumran: Are We Still Seeing Double?, Dead Sea Discoveries 2 (1995), pp.125-
144.

78 A kiad6, LT. Milik a megel6zd hianyt, kapesolédva az izajasi szoveghez, mint [m rw -l wgbwrwt wim tolti ki.
A szovegeket, a vonatkoz6 diszkussziéval Id. Barthélemy-Milik, op.cit. in note 51, pp.118-130.

79 A ‘fejedelem’ megnevezést a bizonyos korok altal (pl. Rabbi Agiba) messidsnak tartott Bar Kokhba is magéra
alkalmazta, pénzeinek feliratain. Igen érdekesek azok a Wadi Murabba‘atban talalt szerz6dési okményok,
amelyek a Bar Kokhba-felkelés alatt irddtak, és ahol 6t mint naey’ ycer’l nevezik meg (Mur 24 B3, C3, D3, E2k
stb = P Benoit-J.T. Milik-R. de Vaux, Les Grottes de Murabba‘dt (Discoveries in the Judaean Desert II), Ox-
ford, 1961, pp.122-134.

80 1QSb v.23k.
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tartva irja az aram nyelvi szerz6: mwldh wrw nSmwhy |...8%:  sziiletése, és Iélegzetének lel-
ke [...”, a helyredllitasi javaslatok altalaban ,IstentSl vald” vagy ,,aldott”.

Isten Lelkének legfontosabb jelzGje végiil, és e hasznalat elsGsorban a Hodayéton
figyelhetd meg, a ,,Szentség Lelke”, ahol a szentség kifejezés egyes szam masodik, vagy
harmadik személy(i, de mindenképpen Istenre utalé utéraggal van ellatva. Istéen Szentsé-
gének Lelke ,.felelos” a kinyilatkoztatasért (vo. 1QS viii.16), és a megtisztitasért (vo. 1QH
ix.32) is. Ezek a gondolatok mar nagyon kozeliek a keresztény tanitashoz, a 1élek egészen
szoros és ujszeri kapcsolatban van Istennel 82 4m itt sem tekintik még, semmilyen koriil-
mények kozott sem, 6ndllé személynek. Erre egészen a Jézus tanitasara reflektdlo keresz-
tény gondolkodas kezdeteiig kell még varni.

8L 4QMess ar (4Q536) 3 i.10, Id. J. Fitzmyer, The Aramaic ,Elect of God” Text from Qumran Cave 1V, Catholic
Biblical Quarterly 27 (1965), pp.348-372, C.A. Evans, op.cit. in note 54, pp.191kk.

82, Le «Saint Esprit» est un Esprit de Dieu, a distinguer de «’Esprit de Vérité» ou «’Esprit de Lumiére» qui, dans les
Manuscrits, est un Esprit qui vient de Dieu.”, 1d. J.H. Charlesworth, Les Odes de Salomon et les Manuscrits de
la mer Morte, Revue Biblique 78 (1970), p.541.
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NEMESHEGYI PETER
Mit mond nekiink a II. Vatikdani Zsinat?
Korda Kiad4,1996, 77 old., 249 Ft.

A kozérdeklodésre igényt tartéd konyvecs-
ke a II. Vatikdni Zsinat tanitdsat mutatja be
egyszer(i, értheté formaban. A Zsinat 4ltal
végrehajtott sulypontdthelyezéssel az Egy-
haz kitarta ablakait, friss levegé dradt be és
batran megnyilt a vildg felé. Tizenhat doku-
mentum jott 1étre 1962-65 kozott megujitva
a belso és kiils6 egyhazi életet. Magyarorsza-
gon jollehet elérhetéek a zsinati szovegek,
mégsem sikertilt hatdsaiban is érzékelhet6vé
tenni a XXI. Egyetemes Zsinat altal igényelt
valtozdsokat. A mii igy nagyon jé bevezeto,
sokak kezébe adhatjuk, azonban fontos len-
ne egy masik alaposabb, a tovabb gondolko-
désra, tanuldsra serkentd feldolgozds a II.
Vatikdni Zsinat dokumentumai alapjan. A
hitoktatéknak mindenképpen ajanlott olvas-
many. Ennyit minden magyar katolikusnak
tudnia kellene az Egyhaz megujuldsanak
,magna chartdjarél”, bar Nemeshegyi Péter
szerint a Zsinat jobban éreztette hatdsat az
Eurépén kiviili egyhdzakban. Maga a Zsinat

allandé megujuldsrol beszél, s az a magyar
egyhdz feladata, hogy ennek a folyamatnak
részese legyen véllalva a véltozasokkal jard
kihivdsokat is.

A mfivet nagy mértékben aktudlissa teszi,
hogy a szerzé nem elégszik meg a zsinati ta-
nitds ismétlésével, hanem konkrét javaslato-
kat f{iz a reformok magyarorszdgi megvaldsi-
tdsdhoz. Hangstilyozza példdul, egy okume-
nikus, kozos bibliaforditds sziikségességét.
Tovébbd, hogy a szentmisében nagyon kiva-
natos lenne, hogy a hivek az ugyanabban a
szentmisében &tvaltoztatott ostyaval aldoz-
zanak. A leginkabb eleveniinkbe vagé megal-
lapitasa, hogy ,,még nincs magyar teoldgia”.

A Zsinat tanitdsa magyar nyelven elérhe-
t6, olvashatjuk, s ezért mégis csak jo lett vol-
na az idézetek pontos helyét ko6zolni, tam-
pontot és 6sztonzést adva arra, hogy az olva-
s6 személyesen is kézbe vegye a II. Vatikdni
Zsinat teljes magyar szovegét.

Eteria Utinapldja.
Forditotta Ivancsoé Istvan
Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Féiskola
(Institutum Sancto Athanasio nominatum) 1, Nyiregyhaza, 1996. 134. old.
(Ajanlas Dr. Keresztes Szilard megyéspiispoktdl,
Bevezetés, 7-46. old.; szoveg 47-119. old.; Boldog Eteria dicsérete, 121-126,
Vilogatott bibliografia ,127-130. old.)

Orémmel iidvozolhetjik az Institutum
Orientale-hoz affilidlédott Nyiregyhazi Hit-
tudomdnyi Foiskola kiadvanydt, amely - a
" szamozds alapjan - sejthet6en sorozatdnak
els6 kotete. Az intézmény mar magajandé-
kozta az érdekl6dé kozonséget Nagy Szent
Baszileiosz Ele[szabélyok [-II (Orosz Laszld

forditdsa) koteteivel, most mind a keleti,
mind a nyugati liturgiatérténet szempontja-
bél egyformdan fontos mfi forditdsdt adta koz-
re. A zarandoknaplé a , kismfifajok” kozé tar-
tozik, 4m ez a példanya annal fontosabb. Sa-
jatosan egy latinos miiveltségli ddma mutat-
ja be igen szemléletesen a keleti liturgiat, ne-



vezetesen a jeruzsalemit, amelyet a latin
nyugaton is sokan normativnak kezdtek te-
kinteni a 4/5. szdzadban. A Jeruzsdlembdl
visszatért zarandokok ,igényei” miatt nem
kisebb személyiség, mint Szent Agoston
bosszankodott, amikor mindenki az ott 14tot-
tak szerint szerette volna alakitani a latin li-
turgiat.  Eteria éppen Jeruzsdlemi Szent
Kiirillosz, vagy a Szentfold csdszdri
vizitatordnak, Niisszai Szent Gergelynek a
kortérsa volt, bizonyos feltevések szerint ma-
ganak Nagy Theodosiusnak a rokona. Nem is
igen lehet eldonteni, hogy a piispok, aki fo-
gadta, vagy akivel Jeruzsalemben taldlko-
zott, Kiirillosz volt-e vagy Gergely. Az utékor
alig tudja meghdlédlni az el6kel6 aquitaniai
vagy hispdniai holgynek, hogy vette a farad-
sagot, végigjarta a kivonulds ttvonalat, Ab-
rahdm Wtjat, majd Haranbdl Kis-Azsidn &t
(ahol ekkoriban mar igen sok kolostor volt,
amelyek féként Szent Thekla nevét viselték)
Konstantindpolyba utazott, ‘onnan ismét Je-
ruzsdlembe, és beszdmol a jeruzsdlemi nagy-
hétrdl olyan kivancsisaggal és részletesség-
gel, amire csak egy n6 képes. Nem tudjuk tel-
jes bizonyossdggal, hogy ,apatnd” volt-e,
vagy csak a szokdsos keresztény szohaszna-
lat miatt szdlitja meg cimzettjeit ,névérek-
nek”. Amit inkdbb csak kiérziink Jeruzsalemi
Kiirillosz Katekéziseibdl, azt szemtanuként
adja elénk Eteria napldja. Ivancsé Istvan a
bevezetésben kitér a miivel kapcsolatos kér-
désekre, a szerzGségre, a nyelvi sajatsagokra.
Nyelve tiikrozi ,mfiveltségét”. Latinsdga a
vulgdris latin, amelyet telet(izdel gorog szak-

kifejezésekkel. Az igénytelen stilus éppen
ezért allitja sokszor dilemma elé a forditét.
Igaz, Eteria/Egeria leirdsai részletesek, de
székincse nem nevezhet6 nagynak. Ivancsé
kovetkezetesen mindig ugyanazzal a magyar
széval forditja a megfelel6 latin kifejezést.
Részletes jegyzetekkel latja el a jeruzsalemi
nagyheti liturgia leirasat. Ez a gorog és latin
egyhdz kozos oroksége, hiszen a nagypénte-
ki liturgiat innen vették 4t mindentitt. Eteria
napléjanak forditasédhoz valogatott bibliogra-
fidt ad, amit fontosnak tartunk, hiszen a to-
vabbi tdjékozddast teszi lehetové. Megje-
gyezziik, a forditdsndl a SC, 21, (1957, H.
Pétré) szovegkiaddsat vette alapul, azéta
azonban megjelent a SC 296 (1982) tj kriti-
kai kiaddsa P. Maravaltél. A bibliografidbdl
hidnyoznak olyan Gjabb mfivek, mint pl. P.
Maraval, Lieux saints et pelerinages d
Orient, Cerf, Paris, 1985, 437. old., vagy: Atti
del Convegno Internazionale sulla
Peregrinatio Egeriae, Nel centenario della
pubblicazione del Codex Aretinus 405 (gia
Aretinus VI,3), Arezzo, 23-25 Ottobre 1987.
Ugyancsak megjelent a mi a Fontes
Christinai sorozatban német forditassal,
Egeria Itinerarium (Herder, 1995.). A felso-
rolt miivek azt mutatjdk, hogy a zarandok-
naplé szerzjének nevét altaldban Egeria-
nak fogadjak el.

A kotetet haszonnal és élvezettel forgatjak
mindazok, akik ttinapléként, de azok is, akik
liturgiatorténeti forrasként olvassak.

Vanyé Ldszlé

ROZSA HUBA

Az Oszovetség keletkezése II.
Szent Istvan Tarsulat, 1996

1986 a magyarorsz4gi biblikus tudoma-
nyok szempontjdbdl meglehetésen fontos
esztend6nek bizonyult, ekkor latott napvila-
got ugyanis Rézsa Huba professzor , Az Osz6-
vetség keletkezése” cimii konyvének els6 ki-
addsa. A ml megjelenése — mondhatjuk -
szinte egybeesett a hazankban azid6tajt a te-

olégiai tudomadnyokat illeté érdekldés fel-
lendiilésének meginduldsaval. Azéta e mf
megkeriilhetetlenné vélt épptigy a leendd te-
olégusoknak — akik szdmara az dészovetségi
introdukcié tankonyvéiil is szolgdl —, mint
mindazoknak, akik a mindennapos
pasztoralis és oktatémunka soran keriilnek




valamiképp dllandé kapcsolatba a Szentirds-
sal, kiilonosen annak mélyebb megértésének
igényével.

A II. Vatikani Zsinat — kovetve az Anya-
szentegyhdz toretlen hagyomanyat — kijelen-
tette, tudatdban van annak, hogy a keresz-
ténység gyokereit mélyen belenyijtja az Is-
ten altal el6szor valasztott népnek gondolko-
dasaba, azok sugalmazott irodalmaba, azaz
az Oszovetsegbe sOt, maganak az U_]SZOVC[-
ségnek megértése sem lehetséges anélkiil,
hogy szdmot ne vetnénk a mi Urunk megtes-
testilése eldtt a zsidé népnek adott kinyilat-
koztatassal (ld. kiillénésen Dei Verbum 14Kkk,
és Nostra Aetate 4.).

Rézsa professzor kényvével olyan forrdst
kivdnt nyujtani, amely képes elvezetni min-
denkit ennek az &si, szent irodalmi hagyo-
mdny alapjaig, ugyanakkor betekintést nyij-
tani a kortars nemzetkozi kutatds eredmé-
nyeibe. Mddszeréiil a nagy német kutaték
klasszikus mifiveiét valasztotta: a konyvek
kanoni formadja mégott meghizédé kiilonbo-
z6 irodalmi formak és hagyoményok vizsgé-
latdra koncentrdlva (Formgeschichte és
Traditionsgeschichte), mely egyszerre ad min-
den koényvhoz konnyen kovethet attekin-
tést, ugyanakkor nem hidnyoznak a legkiilo-
nésebb problémdkra vonatkozé, aprélékos
elemzések sem.

Az 4j kiadas raison d’étre-je — il azon,
hogy a kordbbihoz mar egyaltalan nem lehe-
tett hozzajutni - a napjaink kutatdsanak
eredményeivel valé szamot vetés. Hogy ez
megtortént, arrol els6ként mindjart az egé-
szen friss miivekben bévelkedd irodalom-
jegyzékek biztositanak. Ugyancsak az infor-
madcidknak ezen dridsi megszaporoddsa az
oka a konyv két kotetre bontdsanak. Az elsd-
ben a Szerzd - az [rasok zsidé kdnonjat ké-
vetve — a Pentateuchosszal foglalkozik, és a
Korabbi Préfétdk (a rabbinikus terminoldgia
szerint neb’im ri’s6nim) korpuszaval, ame-

lyet M. Noth kiilonésen E M. Cross éltal to-
vabbfejlesztett elmélete nyomén egy tobbé-
kevésbé koherens, fogsag el6tti hagyoma-
nyokon alapulé iskola mfivének tekint.
Egyébirant pontosan ezen, néha messze a ki-
ralysag koraba visszanyild, Gsi hagyomdny-
egységek fontossdga az, amit mindig hangsi-
lyoz a Tdra kapcsdn is, szemben egyes — elso-
sorban angolszasz — kutaték véleményével
(pl. J. van Seters, T. L. Thompson). A méasodik
kotet a klasszikus izraelita irépréfétizmust,
és a Tobbi {rasok csoportjat (ketubim) tar-
gyalja, tovabba a Septuagintdanak héber ka-
nonban nem szerepls, de az Anyaszentegy-
héz dltal sugalmazottnak tekintett tobbletét,
a deuterokanonikus konyveket.

Rézsa Huba konyvének jelen, dtdolgozott
formdja taldn az els6 kiaddsndl is meggys-
z6bb kvalitasi opusz. Csak sajndlni lehet,
hogy j6 néhény hiba bekertilhetett a kész val-
tozatba, annal is inkdbb, mivel ezeknek egy
része mar az el6z6 kiadasban is jelen volt,
avagy csekély figyelemmel elkeriilhetd lett
volna. Hogy csak mutatéba emlitsek néha-
nyat koziiliik, legyen elég itt a héber szavak-
nak olykor téves, maskor kovetkezetlen 4t-
irdsara utalni, vagy arra, hogy — barmennyi-
re is igyekeznek az irodalomjegyzékek telje-
sek lenni — idénként egy-egy igen fontos mi
jegyzése elmarad, elsGsorban francia nyelv-
tertiletr6l. Ugyancsak vartuk volna az egyéb-
irdnt minimalis mennyiség{ hazai publikacié
feltlintetését, hiszen az utébbi idében - kiilo-
nosképpen a budapesti Reformdtus Teoldgia
gondozasdban - elhagyta a nyomdat néhany
terjedelemre kicsiny, de annal érthet6bb ide-
gen nyelvii tanulmany forditésa.

Mindezek mellett Rézsa professzor kony-
ve — ugy vélem - megmaradt ugyanannak,
ami mar els6 kiaddsdban is volt: a teljes je-
lenkori magyar teoldgiai szakirodalom egyik
legfontosabb miivének.

Xeravits Géza




A kézirat elkészitésének formai szabalyai
a Teologia szerzO1 szamara

A kéziratokat 2-es sorkozzel, Ad-es szabviny papiron, soronként atlag 60 leiitéssel,
laponként atlag 27 sorral gépelve kell leadni. LehetSleg szamitégéppel irt szoveget kériink
WordPerfect vagy Windows alapti Word szévegszerkeszt6 programban. Az igy irt kéziratot
lemezen is kérjiik beadni.

A jegyzeteket szovegszerkeszt® programban irt kézirat esetén labjegyzetként kérjiik
beirni, a hagyoményosan gépelt kéziratokban az utolsé oldal utan, kiilon lapon kezdve,
végso jegyzetként kérjiik feltiintetni.

A labjegyzetek formaja:

Ha konyvet idéziink:

GAL E, Dogmatika, 1, Budapest 1990, 322.
Ha a kinyv kiilfoldi:

COCHINI, Ch., ()rigl"rzes apostoliques du célibat sacerdotal, Paris 1981, 465.
Fotomechanikusan utannyomott konyv:

ESMEIN, A., Le mariage en droit canonique, 1-11, Paris 1891 (tiny. New York 1968.)
Tobb szerzé dltal kozisen irt, egységes szovegii konyv, alcimmel:

SEPPELT, E X. - SCHWAIGER, G., Geschichte der Pdpste. Von den Anfiingen bis
zur Gegenwart, Miinchen 1964.

Egy szerzd tanulmdnya (fejezete) kollektiv kotetben, mely egyben sorozat tagja is:

FRANSEN, G., Les bonheurs et les malheurs du droit canonique, in Estudios juridico-
canonicos conmemorativos del Primer Cincuentenario de la Iacultad de Derecho Canonico
de Salamanca (1940-1989) (Bibliotheca Salamanticensis. Estudios 151), Salamanca 1990,
21-33.

Kollektiv kitet a kitetszerkeszto megjelilésével:

Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk. TOROK J. (Studia Theologica Budapestinensia
13), Budapest 1995.

Forditasban hasznalt konyv:

BAUER, J. B., Az ujszovetségi apokrifek (Studia Theologica Budapestinensia 3,
Subsidia 1), Budapest 1991 (forditds németbdl).

Ha a forditdasbol szovegszeriien idéziink is:

azonos a fentivel, de a végén a zéardjeles megjegyzés igy alakul: ... (ford. Vany6 L.).
Lexikoncikk olyan kitetben, ahol a hasdbokat szamozzdk:

MATURA, T. Celibato, in Dizionario degli istituti di perfezione, 11, Roma 1975, col.
738-783.

Folyoiratcikk évfolyamonként folyamatos lapszamozasi folyoiratbol:

HALLEUX, A. de, La Premiere Session du Concile d ’Eplwse (22 juin 431), in
Ephemerides Theologicae Lovanienses 69 (1993) 48-87.

Ha a folyoirat a lapszamozdst évente tobbszor iijra kezdi:

CHALINE, O., Ecclégisologie et théories de | Etat: un conflit nécessaire, in Communio.
Revue catholique internationale 20/4 (1995) 30-43.

.




A tanulmany labjegyzetében méar kordbban idézett mi ajboli idézése roviditett
formaban torténik. Az ,Uo.” és ,,im.” jeleket ne hasznaljuk. Ha az adott szerz6t6l csak
egyetlen irdst idéziink cikkiinkben, ismételt idézéskor elég a szerzd vezetéknevét (s tobb
kotetes munka esetén a kotetszamot) megadni:

GAL1, 322.
Ha egyazon személy tobb publikdcigjat is idézziik cikkiinkben, sziikséges a cim kezddszavait is
megadni:

HALLEUX, La Premiére Session 77.

Ha azonos cimmel megjelent folytatdsos cikket idéziink:

FUHRMANN, Studien zur Geschiche mittelalterlicher Patriarchate (111. rész) 99.

A 1. Vatikdani Zsinat okmadnyait latin szovegiik els6 két szavianak nagy
kezddbetiijével jeloljiik (AA, AG, CD, DH, DV, GE, GS, IM, LG, NA, OE, OT, PC, PO,
SC, UR). A Lumen Gentiumhoz csatolt Nota explicativa praeviat (pl. annak 2. pontjat) igy
idézziik:

LG, NEP 2.

Az egyes zsinati okmdnyokon beliil a hivatalos széveg margészdmaira utalunk, azon beliil a
bekezdéseket latin kisbetiivel jeloljiik:

GS 78c.

Hivatalos egyhdzi okmdnyok idézése:

— Az 1917-ben kiadott Codex Iuris Canonici: 1917-es CIC 23. k.

— Az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici: CIC 529. k. 1. §; 1326. k. 1. § 2; 530. k. 2.

— A Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: CCEO

— Mas szentszéki okmanyokban a kibocsaté szerv latin megjeldlése, a rovid
miifajmegjelolés, a latin (vagy més nyelven irt eredeti) kezdGszavak, a kiadas datuma, az
okmanyon beliil az idézni kivant pont szdma, majd a hivatalos kiadas (4ltaliban az Acta
Apostolicae Sedisben = AAS) és esetleg a magyar forditds megjelolése kovetkezik:

Paulus, VI, MP Ecclesiae Sanctae, 1966. VIIL. 6, nr. 1, 21: AAS 58 (1966) 769.

loannes Paulus 11, Const. Ap. Pastor Bonus, 1988. VI. 28, art. 1: AAS 80 (1988) 859.

SecrStat, Instr. Ut sive, 1969. 111. 31: AAS 61 (1969) 334-340.

A cikkek végén Kiilon bibliografiat ne kozoljiink. Sziikséges és elégséges a
labjegyzetekben foglalt dokumentécid.

A fenti szabvanyban ddlt betiikkel all6 szovegeket hagyomanyos irégéppel irt
kéziratban aldhuzassal kell jelolni. Félkovér vagy kovér, illetve kiilonleges méretd vagy
formaju betiiket a kéziratban ne hasznaljunk (szamitégéppel irt szovegben sem!). A
folydirat ugyanis egységes tipografiai format kovetel.

A fenti formai szabalyokat ajanljuk a Hittudoményi Kar nappali ill. levelezds
hallgatéinak is, disszertaciok ill. szakdolgozatok elkészitéséhez.




