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BekOszonto

A Teologia folydirat nem sziint meg, csak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Teo-
16giai Karanak szerkesztésében jelenik meg. Egykori el6de, a ,, Theologia” szintén a Kato-
likus Teolégiai Fakultas folydirata volt. Amikor a Magyar Katolikus Piispoki Kar a foly6-
irat szerkesztését ismét a TeolOgiai Karra bizta, a jogfolytonossagot allitotta helyre.

A folydirat els6 szaménak megjelenésekor, ill6 az olvaséknak bemutatni .* s, kitiizé-
seket, amelyek a szerkesztés munkajit meghatarozzak. A Teoldgia alcime: ,,Hittudomanyi
Folyoirat”. Ez jelzi, hogy tudomdnyos igénnyel megirt teoldgiai tartalmi tanulmanyok koz-
1ését tartja céljanak, amire hosszi évtizedek alatt a koriilmények miatt nem nagyon volt le-
hetdség. Miutin a gyakorlati teoldgiai tanulmanyok kozlésének szdmos mas féruma jott
1étre, folybiratunk a Magyar Katolikus Egyhaz érdekének sérelme nélkiil, sét éppen el6-
nyére, vallalkozhat a kifejezetten teoldgiai kutatast elémozdité tanulmanyok rendszeres
publikalasara.

Karunk 1990-ben inditotta meg a Folia Theologica c. idegen nyelvii éves folyéiratat,
amellyel elsGsorban a kiilfoldi Teolégiai Fakultasokkal tudja tartani kapcsolatét. Ertékes
tanulményokat k6z6l toviabba a Communio-Nemzetkozi Katolikus Folydirat, de fSleg kiil-
foldi szerzoktSl. A Teoldgia a hazai szerz6knek szeretne szOt adni, a Hittudoméanyi Kar
professzorainak, a doktori fokozat elérésére késziils, vagy azt mar elnyert névendékeinek,
az Egyhazmegyei Szeminariumok tanirainak. Arra csak utalunk, hogy a miltban nem volt
lehet8ség a doktori disszertaciok megjelentetésére nyomtatasban, noha kovetelmény a
disszertaci6 egészének, vagy egy részének kinyomtatasa. A kivdlénak mindsitett doktori ér-
tekezések egy-egy fejezete szintén helyt kaphat a folydiratban. Esetenként szandékunk
olyan szentsz€ki kiadvanyoknak a kozlése, mint a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag vagy a
Papai Biblikus Bizottsig altal kiadott dokumentumok publikdldsa, amelyek irdnyt ad6ak
a teoldgiat tanitOk és miivel6k szdmara. A tudomdnyos igényi tanulmanyok mellett helyet
szeretnénk biztositani benne rendszeres konyvszemlének, amelyben a katolikus teoldgiat
is érint6 fontos publikiciékat ismertetnénk. Ez a munka figyelemfelhivé és eligazito jelle-
gl egyszerre, a kiilonféle kiadvanyok 6zonében — nem kell rd sok szot vesztegetni — erre
égetd sziikség mutatkozik.

A Teologia folyéirat évenként kétszer jelenik meg dupla szimban, ezért viszonylag
terjedelmesnek igérkezik mivel a tanulmanyok terjedelmét a szerkesztGség nem korlatoz-
za, de csak szoros értelemben vett teoldgiai munkak kozlésére vallalkozik. Hosszabb 1éleg-
zetl tanulmény esetében el6fordulhat a folytatatos kozlés két részben. Reméljiik tSle a ha-
zai teoldgiai ,,miihelymunka” megindulasdt, de azt is, hogy sok olvas6janak segitségére
lesz. Arra kell gondolnunk, hany ezren végezték el az utdbbi évtizedben a Levelezd Tago-
zatot, ahol jelen eldirdsok szerint zar6vizsgat kell tenni, amelyhez dolgozat benyjtasa ko-
telezd. Bizunk benne, hogy a hittudomany irant érdekl6d6 papsag, hivé emberek, teoldgi-
at tanuldk soraiban olyan olvasétiborra taldlhat folydiratunk, amely segitséget talal hité-
nek elmélyitéséhez, oktatoi feladatainak elvégzéséhez.

A Teoldgia folytatas és kezdés is. Minden kezdet nehéz, mégis reméljiik a lehetséges
folytatast Isten segitségével, akinek dicsGségét, az egyhéazias gondolkoddsmdd elmélyitését
kivanja szolgalni folydiratunk.

A szerkesztdség




BOLBERITZ PAL

~ Krisztus ¢és a filozofusok

A filozofiai krisztologia egy tipologiajanak lehetséges vazlata

A filozéfiai gondolkodast a torténelem soran mindig Gjra és Gjra foglalkoztatja Jézus Krisz-
tus személye. A teoldgiai krisztoldgia a kinyilatkoztatas fényében targyal Krisztus alakja-
rol. A krisztoldgiai filozofia, a filozéfia minden témadjat igyekszik a teoldgiai krisztologia
értelmezési horizontjaban elhelyezni. A filozéfiai krisztolégia pedig az eleve adott filozé-
fiai rendszer részeként értelmezi a Krisztus-jelenséget. Mindegyik megkozelités el6nye,
hogy koherens totalitdsban kivanja targyalni a krisztolégiai kérdést. Hatranya viszont, hogy
— az egyoldala spekulativ médszer alkalmazasa miatt — hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy
témadja nem valamiféle metafizikai nagysig, hanem az egész targyalas alapja és lehetGségi
feltétele, egy torténelmi tény és személy: maga a Krisztus-esemény €s a nédzareti Jézus
teandrikus alakja. ;

Ha a filozéfia feladata az, hogy sajitos médszerével ,,mindennel foglalkozzék, ami
fogalmilag megragadhatd, igy a vallassal is”,! akkor a Jézus-jelenséget sem keriilheti ki. Es
ha Jézus személy — amint hitiink tanitja, — ,minden embert megvilagosit, aki e vilagra jott”
(Jn 1,9), ha tehat 6 a ,,vilag vildgossaga”, akkor e vildgossagnak vissza kell tiikrozdnie a
filoz6fusok gondolatmenetében is.

Ugyanakkor viszont latnunk kell, hogy azok a filozéfiai ihletettségii krisztoldgiak,
melyek eszmetorténetileg elénk tarulnak, épp a hivo filoz6fusokat aligha nyugtatjak meg.
Egyik-masik iranyzat meg éppenséggel eretnekséghez vezetett (vagy vezet). E rendszerek
altalanos hibdja.abban van, hogy Krisztust valamiféle krisztoldgidban, Jézus személyét pe-
dig valamely tanrendszerben kivanjak ,,feloldani”, s igy e krisztologidk sorsa, magéaval a fi-
lozofiai rendszer sorsédval osztozik, annak érvényével all vagy bukik. Jézus torténetiségének
feloldoddsa a filozéfiai rendszerben artalmasabb, mint az a teoldgiai-krisztolégiai eretnek-
ség, amely Jézus Istenségét tagadja.

Vajon a filozéfiai gondolkodas elkeriilheti-¢ ezt az el6bbi kisértést?

Van-e olyan filozdfiai, a priori lehet8ségi feltétel, ami lehetévé teszi Jézus Krisztus
személyének és kiildetésének a filoz6fiai gondolkodas szintjén torténd egyetemes értelme-
z8sét? Vajon Hegel panlogizmusa lehet-e az egyetlen megoldas? Képes-e¢ a filozéfiai
krisztoldgia a hivs filozofusnak és teolégusnak segitséget nyijtani a krisztoldgiai kérdések
értelmezésében? MielStt e kérdésekre a valaszt keresnénk, eldszor a filozofiai krisztologia
mo&dszerérdl kell targyalnunk.

I. A FILOZOFIAI KRISZTOLOGIA MODSZERE

A filozofus szemében Krisztus alakja nem mas, mint akdrmely mas adottsag, vagy jelenség,
amit sajatos modszerével vizsgal. Ugy tekint Jézusra, mint torténelmi tényre, vagy mint a

L LACHELIER, L., in: LALANDE, A., Vocabulaire technique et critique de la philosphie, Paris 1972, 756.




keresztény tudat tartalméra, tovabba mint valamiféle vallasi jelenségre, aminek leirdsa
akér a vallastudoméanyra vagy a teolOgidra is tartozhatna, s a fenomenoldgiai szemlélet tiik-
rében mas tudomanyokkal egy sorba allithaté. A ,Krisztus-adottsag” a filozéfus sziméra
tehat abban a mértékben jelentds, amely mértékben besorolhaté abba a totalitisba, amit
az 6 spekulativ gondolatmenete képvisel. A filozéfiai krisztologia minden esetben akkor
jelenik meg, amikor a fogalmilag megragadhaté viszony — magahoz a Krisztus-tényhez —
osszefiiggésbe hozhaté egy filozéfiailag kidolgozott értelmezési egésszel. Mas szdval, ez azt
jelenti, hogy a filozéfust Krisztus alakja nem ,0nmagdban”, hanem valamihez viszonyitott
sjelent8ségében” érdekli (az ,,én”-hez vagy a ,vilag”-hoz val6 viszonyrdl van itt sz6 els6-
sorban).

Az ilyen funkcionalista hozzaallas a krisztolégidhoz nem kell, hogy kételyt €bresszen
a hiv8 emberben, mert ha j6l meggondoljuk, a teoldgiai krisztoldgia is ezt az utat kéveti. A
teoldgiai krisztoldgia is kénytelen Jézus messiasi kiildetésébdl, tovabba megvaltéi mivolta-
bol kiindulni, hogy eljuthasson Jézus Isten-fiisdga igazsaganak (és értelmezésének) felis-
meréséhez, s csak igy tud teoldgiai kijelentéseket tenni rdla, és eljutni személye ontoldgiai
konstituciojanak megvilagitasihoz. Ebben az értelemben alakultak ki az elsd négy évsza-
zad krisztoldgiai dogmai is, mig a nikaiai, tovabba a khalkhedoni egyetemes zsinatok le
nem szOgezték, hogy Krisztus alakjat nem ,,csak” funkcionélisan szabad értelmezni.

Mas oldalrél nézve viszont meg kell allapitani, hogy a funkcionalista hozzdallas a
krisztoldgiai témahoz, — ami mindig a dolog ,valamire” valé jelentSségét tartja fontosnak
— a filozéfiai krisztolégiat médszertanilag parhuzamba vonja a filozéfiai teoldgiaval (pon-
tosabban a theodicedval, vagyis a filozofiai Isten-tannal), hiszen ezzel amugyis szoros kap-
csolatban kell lennie a krisztolgianak, mivel a theodicea sem ismerheti meg Istent ,,6nma-
giban”, hanem mindig csak ,,valamihez” viszonyitott jelentSségében. A filozéfiai Isten-tan
ligy beszél Istenrdl, mint legfGbb principiumrdl, vagy a vilag legvégsé nem-okozott okardl.
Nem lehetséges olyan legitim filozofiai Isten-tan, aminek Isten 16tér6l, avagy 1ényegérdl
sz010, filozofiailag érvényes kijelentései ne a szenttamasi klasszikus ,,6t ut”-ra (vagy ehhez
hasonl6 gondolatmenetre) épiilnének. Csak a teremtett 1€tbdl és 1étez6kbdl kiindulva, me-
tafizikai dton tudunk kovetkeztetni a teremtett létet végteleniil feliilmild, abszolit isteni
transzcendencidra.

Ehhez hasonldan a filozdfiai krisztoldgianak is arra kell torekednie, hogy altala Jé-
zus tdrténelmi alakjdnak abszolut transzcendencidja filozéfiailag kimondhaté legyen. Egy
ilyen kijelentés megalapozasara négy (illetve hat) lehet6ség adodik. Jézus alakjarol vagy
gy sz6lunk, mint ,,valdsag-totalitdsrol”, vagy tigy mint ,,egészen mas”-rol. Mindkét lehe-
t3ség tovabbi két-két lehetSséget tar fol, nevezetesen akkor, ha ezt az ,,egész”-et vagy ,,egé-
szen mas”-t vagy az ,,én”-hez, vagy a ,,vildg’-hoz val6 viszonydban nézem, mely utobbit
megint kozmosz-ként avagy torténelem-ként is értelmezhetem. Az ,egész” és az ,,egészen
mas” logikailag egymadst kiegészits és egymassal kolcsonhatdsban 1év6 gondolkodasi alap-
modellek, melyeknek segitségével a transzeendenciat megragadhatjuk. Isten ugyanis a mi
szamunkra az ,egészen mas”, vagy (egészen mas értelemben) maga az ,egész”, a ,teljes-
ség”. Ezzel szemben viszont az ,.én” és a ,vilag” minden filozéfiai gondolatmenet kiindu-
lasi pontja.

Ha ezeket a lehetSségeket egymassal Osszefiiggésbe hozzuk, akkor négy lehetséges
megkdzelitési mod adddik (s ha ezzel még a kozmikus és torténelmi értelemben vett vila-
got is kombindlom, mér hat) témankhoz, ami a filozofiai krisztologia lehetséges alaptipu-
sait nyujtja: Krisztus, mint az ,,En”-hez viszonyitott ,,egész” és ,teljesség”, illetve Krisztus,




mint a kozmikus vagy torténeti vilag értelmében vett totalitds. Tovabba Krisztus, mint az
»én”-hez viszonyitott ,.,egészen mas”, vagy Krisztus a vilaghoz illetve torténelemhez viszo-
nyitott ,egészen mas”. A filozéfiai gondolkodas térténetében csak a masodik (Krisztus,
mint a kozmosz és a torténelem teljessége) és a harmadik lehet&ség (Krisztus, mint az
»én”-hez viszonyitott ,,egészen mas”) valt eszmetorténeti szempontbdl hatékonnya. Tény-
legesen ezek a megkozelitések jutottak a leginkabb érvényre, mert ugy latszik, ezek a gon-
dolkodasi tipusok allnak a legkozelebb ahhoz a Krisztus-képhez, amit a kinyilatkoztatas tar
fel szamunkra, vagyis: Krisztus mint az ,,én” megvaltém, tovabba Krisztus mint a teremtés
logosza (vagyis a kozmoszhoz valé vonatkozas), illetve Krisztus mint alfa és omega (a tor-
ténelemhez val6 vonatkozas). Ezen alapvet6 tipoldgiabdl kiindulva tigy tlinik, hogy nem le-
het kialakitani valamely lehetséges filoz6fiai krisztolégia a priori konstrukciéjat. Ezért, —
ténylegesen ezt latjuk — azok a filoz6fusok, akik filozéfiai krisztolégiaval foglalkoztak, min-

dig visszanyultak Jézus torténelmi alakjdhoz, és prébaltak rendszeriikbe a kinyilatkoztatas

tartalmat is beépiteni. Es nem alaptalanul. Ugyanis — amint ez mas torténelmi tényekkel is
igy van — Krisztus alakjat sem lehet eleve, ,,a priori” médon kitalalni, vagy mint adottsigot
valahol follelni. A filozéfia is csak ,,post factum”, a megtortént esemény utan tud reflektal-
ni az adott torténelmi tényre, és legfeljebb azt tudja megkérdezni, hogy milyen a priori fel-
tételek tehetik lehetdvé egy ilyen jelenség 1étrejottét és elgondolhatésagat. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a filozofiai krisztologia, — eredeti, kanti értelemben — transzcendentalis kell,
hogy legyen. Szemben az ,,adott” a posteriori tapasztalassal, rakérdez a tapasztalast meg-
el6z8 a priori lehet8ségi feltételre, anélkiil, hogy ennek feltarasaval magat az a posteriori
tapasztaldst foloslegessé tenné.

A filozodfiai krisztologia — épp logikai eldfeltételeibdl adéddéan — nem vezethet oda,
hogy Krisztus alakjat mintegy ,.eleve adott” sziikségszertiséggel levezethet&vé tegye. Ezzel
szemben a filozofiai krisztoldgia Krisztus megismerése a priori lehetSségi alapjanak felta-
rasaval pétolhatatlan szolgalatot tesz a teoldgianak, amikor minden teoldgiai targyalas
transzcendentilis elSfeltevéseit lathatéva teszi.

E logikai és mddszertani megfigyelésekbdl kiindulva torténelmi példdkon keresztiil
prébaljuk bemutatni, hogy milyen kdlesOnhatés alakult ki a filozéfiai krisztoldgiaban az ,,a
priori adott” fogalmi struktiira és Jézus torténetisége kozott, hiszen e két megkozelités
folyvast egymast befolyasolja és feltételezi. Igy tan egy — a hivd szdméra jobb és elviselhe-
tobb — filozofiai krisztoldgia vonasai rajzolddnak ki elSttiink.

Valéjaban minden filozofiai krisztologianak, amely filozofiai fogalmi értelmezéssel
kozeledik Jézus alakjdhoz, szamolnia kell Jézus torténelmi egyetlenségével, mondhatjuk
nyugodtan, misztériumaval. S, hogy ez mennyire sikeriilhet vagy sem, arra harom szerzd —

sz

II. A FILOZOFIAI KRISZTOLOGIA TIPOLOGIAJA

1. Hegel panlogizmusa

Aligha akad még egy olyan bolcseld, aki filozofiai rendszerében, tovabba gondolko-
dasi médszerében annyira fiiggne Jézus alakjatol, mint Hegel. Az ifja Hegel 1795-ben irta
»Jézus élete” cimii munkaja még csak erkolcsi eszményként dbrazolja Jézust, aki a keresz-
ten kiengesztelte Istent a vildggal.2 Mar korai irdsaiban megnyilvdnul azonban szentha-

2 HEGEL, G. E. W.: Das Leben Jesu, Tiibingen, 1907, 55.
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romsagi szemlélete. A ,,Bevezetés a torténelem filozéfidjdba” cimi berlini el6adasokban
pedig — szinte mai értelemben - kiilonbozteti meg a torténeti Jézust a hit Krisztusatol (3).
A hit targya — szerinte — nem a torténeti Jézus, hanem az 6rok Krisztus (a Logosz), aki a
Szentlélek kidrasztasdval €l tovabb az egyhazban. Krisztus Hegelnél nem mas, mint a rend-
szerében kulcs-szerepet betoltd abszolut eszmének a , kiilsdvé-vilagiva” valasa a természet-
ben. O emberi természete szerint »Isten masa”, amde nemcsak mésa: , Krisztus megjelent,
— irja — egy ember, aki Isten, és Isten, aki ember: ezzel béke és kiengesztel6dés jott a vilag-
ba”.4 A megbékélés elofeltétele, hogy Isten ne vardzslatosan, ne kiviilr6l avatkozzék bele
a torténelembe. Hegel istene nem rohanja le az emberiséget, hanem amikor ,,az id6 betel-
jesedett, volt ama szellem megjelenése, hogy Isten elkiildte Fiat”.5  Ez azt jelenti, hogy a
szellemi vildg tudatosan folemelkedett azokhoz a mozzanatokhoz, amelyek a szellemi 6n-
tudat fogalmahoz tartoznak, és fennall a sziikséglet a mozzanatok egyesitésére, az igazsag-
ban valé felfogisra”® Krisztusban, Isten mozzanataként tételezédik a véges szellem: ,,Igy
tehdat — vallja Hegel — az ember maga benne foglaltatik Isten fogalmaban, s ezt a
bentfoglalast ugy lehet kifejezni, hogy az ember és az Isten egysége tételezve van a keresz-
tény vallasban”.”7 Szerzonk szerint a merSben moralis vagy pusztan torténetkritikai szem-
1élet ,,szellemteleniil” (hegeli értelemben) nézi Krisztust. Ezt irja: ,Ha Krisztus csak kiva-
16, s6t biin nélkiili egyén és csak ez akar lenni, az tagaddsa a spekulativ eszme képzetének,
az abszolut igazsagnak”.8 Am - nézete szerint - dont6 fordulat Krisztus halala. fgy ir errdl:
sIsten meghalt, Isten halott — ez e legrettenetesebb gondolat, hogy minden 6rok, minden
igaz nincs, hogy Istenben magaban van a tagadas; a legnagyobb fajdalom, a teljes menthe-
tetlenség érzelme; minden magasabb rendi foladasa kapcsolodik hozza. A folyamat azon-
ban nem all meg itt, hanem atfordul: Isten ugyanis visszanyeri magat ebben a folyamatban,
s csak ezt jelenti Isten halédla. Hiszen Isten haldldban Isten tjra életre kel”.9 Isten tehat,
Hegel elgondoldsa szerint, a torténelem és az emberiség érdekében vallalja a tSle teljesen
idegen rosszat és gonoszat. Jézus haldla, mint a végtelen abszolutum végessé tétele, meg-
sziintetve emeli magasabb szintre a természet végességét. Igy, Hegel rendszerében, a nagy-
pénteki tragédia a negativitas megsziintetdje és a kiengesztelddés kozéppontja. Ily médon
valik Hegel szamara szemléletessé krisztusban a vallds folemelése a filozofiaba. Hogy az-
tin e ,folemelés” megsziinteti-e a vallast, avagy meg is 6rzi netan, az nem vilaglik ki egy-
értelmiien Hegel filozo6fidjabol. A baloldali hegelidnusok mindenesetre emiatt tekintették
megsziintnek a valldst. Hegel szamara Krisztus a kezdet, ahonnan eljut a Logoszhoz és ma-
gahoz a filozéfidhoz, D. F Strauss, Bruno Bauer és Ludwig Feuerbach szemében pedig a
vallds leromboldsidhoz. Istent, mint az elidenegitett emberi tudat kifejez&jét, szerintiik, fol
kell szamolni. Ok mar csak az ember Jézust kivéanjak bemutatni. Ezért, a Hegel rendszeré-
nek felbomlisival kezdS8d6 hegeli vonatkozasok figyelembevétele nélkiil, aligha érthetd
meg a késobbi gondolkodok filozéfiai krisztoldgidja.

Hegel HolderlintSl kolesonzi a , kettészakadas és kiengesztelodés” dialektikdjanak
gondolatat. A hegeli gondolkodas kifejtésének kritikus pontja Jézus haldla és foltamadasa,
vagyis az atmenet a torténeti Jézusbol (akiben Isten immanencidja vagyis szeretete Olt ala-
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kot a vilagban) a hiv6 gyiilekezetbe, amiben a ,,Szellem” (hegeli értelemben) van jelen.
Hegel szerint ez az dtmenet jeleniti meg azt a tokéletes tarsadalmi és politikai rendet, ami
a szabadsag és Osszhang birodalma, s amit az emberiség elveszitett az antik gordg polis
szétesésével, de most ezen atmenet kozvetitésével — magasabb szinten — visszanyer.

Ennek megfelelGen a hivo keresztény kozosségnek nem szabad a feltdmadt Krisztust
»el6hivnia” a képzelet szintjén, mint a régmult homalyaban elvesz6 Jézust, hanem inkabb
el kell gondolnia 6t, mint olyasvalamit, ami a sajat 1ényegének jelenvalosaga.

Ebben az osszefiiggésben pedig ,,Isten haldla” nem lesz mas, mint a hegeli dialekti-
ka &smintéja.l0 Am ehhez a hegeli klasszikus ,,toposz” minden dimenziéjat — megkurtités
nélkiil — meg kell vizsgalnunk.1! Hegelnél ,,Isten haldla” nem annyira Jézus emberi halélat
(hiszen ez szdmara inkabb Jézus végességének megsziintetését fejezi ki), hanem Isten va-
16di kenozis-at (Onkiiiresitését) jelenti. Ebben a kenozis-ban Isten maga dldozza szabadon
fel onmagat. Ez az onfeladas ,kiils6vé” valik a torténelemben és kultirdban, és Isten ,el-
tavolodédsa” az értelem és harmonia tavollétét is hordozza. Hegel, Isten eme ,,tavolsagat”,
kiillonbozs szinteken vilagitja meg. Egyrészt e tavolsag kifejez6dik a pietistidk ,,boldogta-
lan” valldsossdgiban, masrészt a polgari tarsadalom értelmetlen és vak gazdasagi mecha-
nizmusaban. Marmost ha ezen értelem-ellenes torténeti szituaciot ,teo-logiailag” akarjuk
megkozeliteni, akkor eredményként felismerhetjiik benne az Abszolutum, ugyanugy sza-
bad, mint sziikségszerli Onfeladasat. E felismerés fényében a gondolkodas ,kiengesztel6d-
het” a ,,jelen”-nel, amennyiben — ahogy Hegel kifejezi — ,,az ész lesz a rzsa a jelen kereszt-
jén”.12 Tehat az , értelmi-isteni” a maga pusztuldsaban (halél) 6rzi meg (feltdimadas) legin-
kdabb 6nmagat. E dialektikus torténelem-konstrukcié csele épp abban van, hogy egy torté-
nelmileg esetleges folyamatot (nevezetesen az 6kori polisz bukésat €s az jkori polgari tar-
sadalom megjelenését) egy teologiai Osszefiiggés keretében, egyszeriien ,kivetiti” az
abszolutumra, ahol ez a folyamat mar sziikségszertien ugy jelenik meg mint az abszolutum
,onmozgasa”, aminek be kell teljesiilnie, hogy dnmagat abszolutumként megsrizhesse.
Am a torténeti-esetleges kivetitése az abszolutumra — és ez szolgaltatja val6jaban a kulcsot
az egész hegeli gondolkodis megértéséhez — csak a krisztologia fényében lesz lehetséges.
Csak Krisztus személyének kettSs-jellege (isteni és emberi természete) engedi meg, hogy
az emberi torténelem esetleges eseménye (Jézus sziiletése) sziikségszert ,,isteni” mozza-
natként legyen tételezve. Persze az ily moddon ,Isten torténeteként” értelmezett
krisztologia nagy veszélyt is hordoz magaban. Azt ti., hogy benne Jézus személye lesz , fel-
oldva” egy dialektikusan megkonstrualt folyamatban. Pedig ugyanakkor — még az érett He-
gel is — Jézus torténeti személyének igen nagy jelent6séget tulajdonit. Jézusnak kdszonhe-
t6 ugyanis szerinte az emberiség torténetének legnagyobb fordulata, mikoris az antik vilag
a kereszténybe, vagyis az értelmesebb és iokéletesebb vilagba atcsapott. Am épp egy ilyen,
torténelmileg donté mozzanatnak az ,eltiinését” a visszavonhatatlan multba, tekintette
Hegel olyannak, amibe a torténelem alaptorvénye transzformalédik. Ebben az 6sszefiig-
gésben a torténeti Jézus pedig nem mas, mint egy torténeti-fenomenoldgiai ,,alakzat”, ami
a hivk szamdra csak azért fontos, hogy benne sajat 6nmegvaldsulasuk igazsagat valami
,masban” szemléljék. A hegeli Krisztus — ebben a beillitisban — a torténelemként tekin-
tett vilag ,,masféle totalitdsa”. Krisztus a teljesség, amennyiben megjeleniti a torténelem
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alaptorvényét, am mégis valami ,,mas”, mert ezt az alaptorvény ,,csak” megjeleniti, de nem
6 maga a torténelem alaptorvénye.

Hegel egész gondolatkisérlete arra itdnyul, hogy Krisztus torténelmi alakjat speku-
lativ iton mintegy ,.behozza” (pontosabban beleépitse) a maga rendszerébe, ahol az &
rendszere jelenti a prioritast. Csakhogy ez a szemlélet a valédi hivé gondolkodas teoldgiai
tosabb a ,fides”-nél, a hitnél. Az 6 szdmara a hitbSl csak az maradhat meg, ami megérthe-
t0, fogalmilag rekonstrualhatd. Krisztus alakja Hegelt csak annyiban érdekli, amennyiben
az valami, és nem valaki. Krisztus — szamara — pusztan csak valamiféle értelmezési elv, ami
az 6 rendszerét kell, hogy szolgélja, hiszen a vallasrél is az a véleménye, hogy azt
,megsziintetve-megdrizve-folemelve” (Aufhebung)!3 gy kell értelmezni, mint ami pusz-
tdn a képzelet szintjén ragadja meg az abszolutumot, mig az 6 filozofiaja az értelem szint-
jén teszi ugyanezt.

Hegelt nem az érdekli, hogy ki Krisztus, hanem, hogy mi Krisztus. Krisztus egyszeri,
személyi mivoltiban visszavezethetetlen, torténelmi 1étét kifejezetten nem tagadja, de nem
is veszi komolyan. Ndla Jézus 6rok fitisaga, a teremtés, megtestesiilés, Jézus halala, pusz-
tan a képzelet jatéka. Ezek mind egy és ugyanazon dialektikus folyamat kiilonféle oldalrdl
valé megvildgitasat szolgaljdk. Nos, ebben az Osszefiiggésben valik érthetové Hegel
pdnlogizmusa is. Hegelnél a Logosz valéban az isteni Logosz. De egy elszemélytelenitett
értelmezési struktirava zsugoritott logosz, ami aligha kiilonbozik mas emberi gondolkoda-
si torvénytdsl. Igy Hegel Jézus torténetét mintegy , felszivja” a maga tiszta fogalmisaganak
rendszerébe. Mint ahogy ugyanezt teszi a torténelemmel is, amit egyszeriien ,,naturalizal”,
»lehiz” a természet szintjére, mert nem érdekli 6t a torténelembdl az, ami a szabad, sze-
mélyes emberi dontés eredménye, — hanem a természetihez hasonléan — torténelmi sziik-
ségszerliséget hangsilyoz. Ez és nem a nagy egyéniségek alakitjdk a torténelmet. Néla a
torténelem mintegy el6re be van programozva. S ezért nem tud mit kezdeni a biinnel. A
keresztrefeszités kenozisziban nem veszi észre a személyes tettet, a biin draméjat, az iste-
ni szeretet és az emberi blin konfliktusit. Ha pedig nem figyel erre a konfliktusra, akkor a
szenvedés tényét sem veheti komolyan, mert a szenvedést nem lehet dialektikusan ,,behoz-
ni”. A szenvedés — mint puszta negativitis — nem férhet bele az 6 rendszerébe. Hegel
panlogisztikus krisztolégiaja igy elkeriilhetetleniil antropoldgiai rovidzarlathoz vezet.

2. Kierkegaard exisztencialis Krisztologiaja

Hegel panlogizmusaval nyilt ellentétben all Kierkegaard exisztencialis krisztologidja.
Mig a hegeli krisztologia az els6 alaptipust képviseli, nevezetesen azt, ahol Krisztus mint
»egész” avildggal, mint torténelemmel jut egységre, addig Kierkegaard krisztoldgiaja az el-
lenkezd tipushoz tartozik, amelyben Krisztus az ,,egészen mas”, az ,,én”-nel van kapcsolat-
ban. Ez a beallitottsdga abbdl is adédhat, hogy Hegel esszencializmusa mintegy kivéltja a
kortars Kierkegaardbol az ellenkezd szemléletet, az egzisztencializmust. Rendszere ala-
hizza Hegellel szemben a ,,méssagot” és a szubjektiv exisztencia jelentSségét. A Krisztus
torténetébdl kidesztillalt dialektika, mint Hegel-féle fogalmi rendszer, annyiban hasznos
Kierkegaard szamdra, hogy annak segitségével meg tudja vilagitani a torténeti Krisztus tel-
jes fogalmi megragadhatatlansagat igy mint ,abszolit paradoxon”-t. Mig Hegel filozéfiai
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krisztoldgidjaban a biinnek alig van szerepe (legfeljebb annyi, hogy az dtered6 bilin nila egy
dialektikusan sziikségszeri mozzanata a humanisatio folyamatanak), addig Kierkegaard
olyan krisztoldgidt konstrual, ami teljes megfelelGségben van a hamartoldgiaval (teoldgiai
bilintannal). Tovabba mig Hegel, témédjanak archimedesi pontjat, Krisztus, torténelmen-ki-
viili istenségének funkcidjaba helyezi, addig Kierkegaard krisztoldgiajanak kdzponti gon-
dolata az, hogy Isten, Jézus személyében, torténelmiinkbe 1épett. Epp ezen kifejezetten
antihegelianus vonatkozdsok miatt (vagy tan épp ezek ellenére) Kierkegaard a sajat filozé-
fiai krisztologidjat sohasem tudta egészen elfogadni. Ahol Kierkegaardnal filozéfiai
krisztologiarol van szo, ott szerzOnkre gy kell tekinteni, mint filozéfusra, és nem ugy mint
valamiféle ,valldsos iréra”, aki személyesen Krisztus hitér6l vall. Csakhogy Kierkegaard
mint filozéfus 6Gnmagat dlnéven Johannes Climacus-nak nevezi a ,,Kenyérmorzsak”, tovab-
bé az ,,Utodirat” cimi irasaiban, ahol a filozofiai krisztoldgiara vonatkozd nézetei follelhe-
tok.1+ Miért ir alnéven Kierkegaard mint filozéfus a krisztoldgiai témardl? Valdszintileg
azért, mert maga is sok hegeli elemet hordoz rendszerében ebben a témakorben, jéllehet
kiizd ellene. Pseudo-Climacus, vagyis Kierkegaard, emlitett irasaiban, ugy lép fel mint he-
gelianus, aki a krisztolégiai polémia soran antihegelianussa vélik. Climacus, a dialektikus,
azért nem tud kereszténnyé lenni, mert a legmagasabb teljesitmény sziméra az, hogy fo-
galmilag képes legyen ,.behozni” a kereszténységet, jollehet ez szerinte nem lehetséges. Az
értelmi konstrukcid végsé célja Climacus szamara, hogy bemutassa: milyennek kellene
(vagy kellett volna) lennie Krisztusnak ahhoz, hogy a dialektikus ész kovetelményeinek
megfeleljen.1s

Climacusnal is megjelenik a hegeli rendszer két gyenge pontja. Az egyik: annak elle-
nére, hogy hangsilyozza Jézus személyének torténetiségét, a torténelmet végiil is annulal-
ja. Az ,,1843 esztend6t”, ami Ot a torténelmi Jézustol elvalasztja, ,,dialektikusan” elvitatja,
és ami ,,Iényeges”, az nem valamiféle 6rok ,,mindig”-ben torténik nila (mint Hegelnél), ha-
nem a kierkegaardi egzisztenciilis ,,szempillantas” (Augenblick) id6tlenségében. Hogy a
megragadhatatlansigot (vagyis a dialektikus ,,ugrast”) atszerkeszthesse, Climacusnak ki
kell kapcsolnia minden kozvetitést, ami Krisztus és az ,,én” kozott van, ugy, hogy itt a hang-
suly végiil is 1jbdl és kizardlagosan Jézus istenségére esik.

A masik gyenge pont (ami az elsOvel Osszefiigg) abban a dialektikus kapcsolatban
van, ami a biin és az abszolut paradoxon kozott helyezkedik el. Ahhoz, hogy Krisztushoz,
az ,egészen mis”-hoz eljuthassak, jomagamnak is egészen masnak kell lennem, mint
Krisztus, vagyis btinosként kell tételeznem 6nmagamat. Tehdt az én blinds mivoltom hét-
térhorizontjaba helyezve kiilonbozhet Krisztus, a megvélté-tanitd, a Socrates ,,példakép”
figuratol. Toviabba csak Krisztus erkdlesi szentségével osszehasonlitva dobbenhetek ra sa-
jat blinoés mivoltomra. Hegelhez hasonloan Kierkegaard is a keresztre feszittetés torténel-
mi tényét idGfeletti teoldgiai Osszefiiggésben targyalja. A masik oldalrél, vagyis az ,.én” ol-
dalirdl nézve, a ,bilinds 1étet” leszikiti egyszeri ,biintudattd” anélkiil, hogy a blindsséget
az ,,en” valamely biinos tettére, vagy az 6sok bilineire vezetné vissza. Ez a dialektikus beal-
litottsdg mindkét oldalrdl, vagyis mind Krisztus, mind az ,,én” oldalarél nézve elhanyagol-
haténak tekinti a torténetileg megragadhatd | tettet”. Vagyis itt is hianyzik a kozvetités, a
két polust osszefogd kozos természet, amely mind Krisztus, mind az €n tettem kolcsonos
mjatékterét” biztosithatnd, persze figyelembe véve és biztositva krisztus és az ,,én” kozotti
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kiilonbozGséget, és az 6 megvalto tette, tovabba az én biinds mivoltom kozti idébeli tavol-
sagot. Kierkegaard — Climacus, antihegelidanus undorral fordul minden ,.kézvetités” ellen,
és egy pillanatig sem gondol ilyen kozvetité mozzanatra. A pdlusok (Krisztus és az ,,én”)
kozti tdvolsagot dialektikusan 6hajtja biztositani, és épp eziltal az a veszély fenyegeti, hogy
»dialektikusan” 6sszeomlik sajat rendszerének épitménye, ugyanis a szintézis Kierkegaard
rendszerében sohasem jon létre.

Elete vége felé a dén filozéfus azonban mind jobban eltivolodik Climacus t&prengé-
seitol, és a dialektikusan folyvast , atszerkeszthets” ,,gratia secunda” feldl a ,nem-dialekti-
kus” ,gratia prima”, vagyis a konkrét-torténeti egyhazi ,tett” elismerése felé kozelit. Hogy
mégsem jut el egészen a ,tett” jelentGségének elismeréséhez, ez valdsziniileg (Hegel ese-
tében is) szerzOnk lutherdnus neveltetésébdl adodik, hiszen a protestantizmus mindig job-
ban hangsulyozta a kereszténységben azt a szempontot, hogy az nem més mint az ,,Ige val-
lasa”, mig a katolikus felfogas nagyobb jelentSséget tulajdonitott a szakramentalis tettnek
és az egyhdz életében megnyilvanulé cselekvésnek.

3. Blondel pankrisztizmusa

Epp ezért harmadik — és egyben utolsé — példank a tettre helyezi a hangsiilyt a filo-
zofiai krisztologia tipoldgidjanak folvazolasdban, ami kozvetlen kapcsolatban van a
szakramentdlis €s ekkléziologiai ihletettségii vallasfilozofiaval. S itt M. Blondel filozéfiai
krisztolégidjardl targyalunk, ami tipolégidnkban a harmadik jellemz& modell, nevezetesen
amikor Krisztust mint totalitdst a vilaggal mint kozmosszal hozzuk kapcsolatba. Ha Hegel
filozéfiai krisztologidjat panlogizmusnak is nevezhetjiik (a janosi prolégus logosz-fogalma-
val kapcsolatosan), akkor Blkondelé péankrisztizmusnak tekinthet8.1® Blondel krisz-
tologiaja valamiképpen rokon Hegelével — nem a dialektika értelmében, mert ebben a te-
kintetben Hegel inkdbb Kierkegaardot ,érintette” meg, hanem — abban az értelemben,
hogy mindketten Krisztust mint ,,egészet” vonatkoztatjak a vilagra, csakhogy mig Hegelnél
a vilag a torténelmet, addig Blondelnél a vilag a kozmoszt jelenti, tovabb4 mig Hegelnél a
,, Krisztus-logosz-totalitds” immanenes és dialektikusan valtozd, hamis abszolutumként van
tételezve, addig Blondel a teoldgia éltal elfogadott Krisztus alakjat tekinti abszolut totali-
tasnak. Ily értelemben — j6llehet a kettd egymast feltételezi — mind Hegel, mind Blondel
nem annyira filozofiai krisztoldgiat, hanem inkdbb krisztolégiai filozofiat tanit, mig
Kierkegaard szemlélete egzisztencidlis krisztologidnak tekinthetS. Hegellel ellentétben
Blondel a maga krisztoldgidjanak struktirdjat nem maganak Krisztusnak az alakjabol ve-
zeti le.!7 Blondel tipikusan egy ujkori filozéfiai problémébdl indul ki, hogy aztan eljusson
krisztologidjanak kifejtéséhez. Ez pedig nem mas, mint az érzékelhetS vilig (mundus
sensibilis) valosiga megismerésének a lehetdsége. A megoldast a francia katolikus gondol-
kod6 a postkantianus transzcendentalizmusban véli folfedezni. Vélasza igy szl a problé-
mara: Ha igaz az, hogy az érzékelhets és az igy érzékelt vildg (mint ilyen) csak magaban az
érzékelhetOségben lehet megalapozva, tovabbd, ha mas oldalrol nézve elfogadjuk, hogy
ezen érzékelhetS vilag ,,mogott” mas, valdsagosabb és érthetSbb viligot (,,mundus
intelligibilis”), mint ezen vilag igazsigat nem feltételezhetiink, hanem az érzékeinkkel
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Paris, 1950. 459—61.; Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologétique (1896), in: Les
Premicrs Ecrits I1. Paris, 1956, 89-91.; Zur Methode der Religions-philosophie, Einsiedeln, 1974, 204-206.;
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megtapasztalhatéan magat az értelmileg megragadhatot (intelligibile) és valosagosat ért-
jiik: akkor hol és milyen ,,abszolut-érzékel6-megismerés” valésagban kell keresniink az ér-
z€kileg megismerhetd vilag maradandé alapjat?

Blondel tehat itt az érzékels tapasztalas szintjén keresi a transzcendentélis ,,én”-t,
mint lehetSségi feltételt. Ténylegesen ugy tlinik, hogy az érzékileg megismert valdsag
transzcendens megalapozasat egyaltalan keresni és megtaldlni sokkal kevésbé kérdéses,
mint a szellemi megismerés szintjén ugyanezt tenni. Ugyanakkor viszont a Kant-utani ér-
telemben vett transzcendentilis ,,én”-t éppen, hogy nem az érzékel6 megismerés szintjén
kell keresni, hiszen ugyan mi lenne annyira kevésbé , transzcendentalis”, azaz empirikus és
individualis, mint a benniink 1év6 érzékel6-megismerd képsség? Mégis meg kell kérdezni,
hogy vajon elfogadhaté-e egy olyan individudlis érzéki megismerd képesség 1étezése, ami
mégis abszolit lenne? Ennek 1étezése, vagyis ezen vagy kovetelményének benniink vald
megléte izgatja Blondelt, amikor az érzékelhets vilag igazsagirol gondolkodik. S itt, ezen
a ponton kapcsolddik gondolatmenetéhez a krisztoldgia, mind teolégiai, mind filozéfiai
szempontbdl nézve, hogy ti. (filozéfiailag merSben hipotetikus) valaszt adjon a folvetett
nehézségre.

Blondel abbdl indul ki, hogy Krisztus emberi tudata (a szenvedésében?) lehetne ez
a vagyott és keresett abszolut, érzékeld és individualis ,,én”-hordozé, ami egyben feltétlen
szenvedGleges (passziv) megismerés is (az érzékeld megismerd alany), amit — Ggy tlinik — a
koribbi filozéfiai gondolatmenet posztuldl. Itt Blondel folvazol egy — jollehet részleteiben
gazdag, de kissé homalyos — lehetséges Krisztus-Ontudat teologiat. Ezek szerint Krisztus
azaltal, hogy emberré lett, emberi tudatunk minden korlatozottsagat és homalyossagat az
6 isteni tudataba (ami egyben mindig isteni 6ntudat is marad) folemelte. Ily értelemben
Krisztus a mi szemiinkkel latott, hallott, érzékelt, és ezaltal minden érzékelésnek isteni és
abszolit értéket adott. Igy, érzékelhetd viligunk valdséga, abszolut és transzcendens érte-
lemben, Krisztus dltal van megalapozva.

A pankrisztizmus el6bbi transzcendentalis filozofiai megalapozasan til Blondel {6l-
vazol egy masik, kevésbé megragadhato, de tdn mégis viligosabb gondolatmenetet, ami
ugyanezt a vonalat koveti. Ezek szerint a véges 1étez6k valésaga (Wirklichsein) megkdve-
teli, hogy rettre-készségének (Wirkenkonnen) feltétlen érvénye legyen. Ez azonban valami-
féle feltétlen szenvedd utin kidlt, akiben ez a tettre vald képesség (jollehet elnyomva) meg
lesz Grizve. Ez az abszolut ,.elszenvedd” (aki onként elszenvedi ,.tettre” készségének kor-
latozasat) — Blondel szerint — megint csak hipotetikusan, az értiink a kereszten szenvedd
Isten-ember, Krisztus.

Amint latjuk, a blondeli pankrisztizmus e gondolati jatékformai bizonytalansagokat
és nyitott kérdéseket is hagynak maguk utan. Ez valésziniileg abbél adédik, hogy Blondel
— akinek gondolatrendszerében a krisztolégia kozponti helyet foglal el — maga sem dolgoz-
ta ki szisztematikusan ezeket a témikat. De mentségére legyen mondva, a teoldgidban
sincs még megfelelGképpen kidolgozva a Krisztus emberi tudatira vonatkozé kérdés. Ta-
lan fontosabb azonban az, amit a kozmoszért szenvedd Krisztus funkcidjarél mond. S ez fol-
veti azt a kérdést, hogy — filozofiai szempontbdl — kell-e nekiink Krisztus alapfunkcidjat
(v6. Kol 1,17) épp megtestiilésében vagy szenvedésében follelni? Itt pedig utalnunk kell
egy eddig — teoldgiailag aligha — megvilaszolt kérdésre, nevezetesen az emberré-levés, a vi-
lag-teremtés és a vilig-megvéltas egymashoz valo viszonyanak kérdésére.

Még egy utolsé téma, amely megvilagithatja Blondel pankrisztizmusat. A kérdés igy
hangzik: vajon az ember, aki a megvaltds kovetkeztében a természetfolotti €letre van meg-
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hiva, nem vehetné-e it az érzékelhetd vilag valdsaga transzcendentilis megalapozasanak
funkci6jat?!8 Krisztus szerepének egyértelmi édtvétele, és az & kozvetitésének kizdrdsa
azonban itt gondot okoz. Természetesen ez lehetséges, de csak analdg és részesedett érte-
lemben (ha filoz6fiailag nézziik), Am mindez csak azt a tényt hiizza ald, hogy végs6 soron
az antropolégiai valasz a krisztoldgiai valasz felé mutat.

Mindazonéltal nem vonhatjuk kétségbe, hogy a bizonytalansiagok ellenére a blondeli
filozofiai kérdés-felvetések nem jelentéktelenek krisztologiai szempontbol. Blondel
posztuldlja, feltételezi Krisztus 1étezését és 1€tezésének lehetOsége altal azt, hogy az érzé-
kelhets vilag 1étezésének nyugtalanité kérdésére megnyugtatd valasz van Krisztus 1étezé-
sében. Blondel szdmdra a vilagot (kozmosz) Krisztus nélkiil nem lehet elgondolni. Am ez
Krisztus létezését — filozofiailag — nem teszi sziikségszeriivé.!® Epp ellenkezdleg. Arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a filozéfiai gondolkodas 1ényegileg és feliilmilhatatlanul tokéletlen
marad a krisztologiai kérdés vizsgilataban, és tilmutat 6nmagén a teoldgiai krisztoldgia
felé.

Azt azonban nem tagadhatjuk, hogy mind a hegeli panlogizmus, mind a blondeli
pankrisztizmus a filozofiai fogalom-alkotas 4j dimenziodit tarta fol, s igy Krisztus alakja és
torténete termékenyen hat a filozéfiai gondolkodasra. Mig Hegel, Krisztus alakjabdl és
torténetébdl, uj fogalmi strukturat desztillalt maganak (hogy a dialektika tjan e ,,tillépés”
utan djra visszazuhanjon az immanens emberi gondolkodas szintjére), addig Blondel,
Krisztusban az ,,elgondolhatatlan”, az ,,értelmen-tilit” tekintette minden emberi értelmes-
ség forrasdnak: Es néla ez a forras nem mas, mint Jézus torténelmi léte és személye. Oben-
ne taldlja meg minden lehetséges kérdésre a vdlaszt. Mi is arra toreksziink — vagy legalabb-
is vagyunk e torekvésre —, hogy Benne talaljuk meg a megoldast. Ami azonban e megoldas-
ban homélyos marad, az tin nem mds, mint halvany filozéfiai visszatiikr6z6dése annak a
titoknak, amit Jézus Krisztus személye a benne hivoknek jelent.

Osszefoglalva: Megkiséreltiik a filozofiai krisztologia egy lehetséges tipolSgidjanak
vazlatit nyujtani, ami inkdbb jellemz8, mint kimerit6 tipolégianak bizonyult. E tipoldgia,
mint minden rendszerezés és médszer, onmagaban hordozza korlatait, mégis megkonnyiti
az értelem szaméra a fogalomalkotast. Am fogalmat alkotni nehéz arrdl, ,,ami” mint tor-
ténelmi esemény egyedi €s ,,aki” mint személy megismételhetetlen, tovabba, aki kicsuszik
minden definidlhatésag korlatai aldl, hiszen 6 a mésodik isteni személy, s mint ilyen defi-
nialhatatlan, de ugyanakkor 6 minden definidlhatésag transzcendens lehetSségi feltétele.
A filozofiai krisztoldgia hatara épp itt lelhetd fel. Ha egy filozéfiai gondolkodé akar 6nma-
ga rendszerét, akar a filozofiailag lereflektalt, esetleges emberi tapasztalast vagy kézmeg-
gy6z38dést tekinti (tudatosan vagy tudattalanul) abszolutumnak, akkor Jézus Krisztust csak
e rendszer vagy esetleges valosag horizontjan beliil tudja értelmezni, és ezt vetiti ki Krisz-
tusra, s igy épp azt nem fogja megtaldlni — a médszer-rabsag kovetkeztében —, amit kere-
sett. Am ha elfogadja a valésag abszolit alapjanak 6t, aki ,,az iit, igazsag és élet”, akkor fi-
lozéfidja is 4j tavlatokat kap, és Krisztusban az ,,egész”-ben, tovabba Krisztusban, az ,,egé-
szen mas”-ban, de torténelmileg és személyében mégis hozzank annyira kozel levSben, aki
a ,vilag vilagossaga”, meglitja a részek és az egész mélységeit is, €s filozéfiai krisztoldgiaja
valéban keresztény bolcselet lesz.

18 BLONDEL, M., L Action (1893), Paris, 1950, 461.

19 Ez persze nem jelenti cgy esetleges teologiai sziikségszer(iség kizarasat abbol a meggondolasbdl kiindulva,
hogy a megtestesiilés — épp a Janos prologus és a kolosszei levél tanitasa alapjan — a vilag-teremtés teoldgiai
¢riclemben vett Ichetdségi feliielének is tekinthetd legyen.
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ERDO PETER

A pispokok megvalasztasa
a Decretum Gratiani szerint

A Kkijelolés kritériumai

I. A PROBLEMA

A piispokdk kivalasztiasdnak, illetve megvilasztasinak szertedgazé témakorén beliil az
alabbiakban csupian egyetlen kérdéssel foglalkozunk: azt vizsgdljuk, milyen képet rajzolt
err8l a jogintézményrdl a kozépkori kanonjogtudomany alapjat képezs els6 nagy gylijte-
mény, Gratianus mester Decretuma (1140 koriil). Mivel szazadunk eleje 6ta szamos tudo-
manyos tanulméanyt szenteltek a piispokvalasztis témdjanak Gratianus miivében, meg kell
allapitanunk, hogy — legaldbbis a probléma alapvonalait illetéen — ez a kérdés mar nem te-
kinthet8 nyitottnak a maga egészében, s6t sok vonatkozdsa mér részletes feldolgozast
nyert. Tekintettel a kérdés ilyen 4llasdra, mondanddnkat két részre osztjuk. Az elsGben
megkiséreljiik szintézisbe foglalni az elért eredményeket a Gratianus munkajabol rekonst-
rudlhaté piispokkijelolési eljaras egészét illet6en, a masodikban pedig egy részletszempon-
tot emeliink ki: azt vizsgéljuk, hogy milyen kovetelményeknek kellett megfelelnie a jelolt-
nek ahhoz, hogy piispoknek valaszthatd, illetve piispokké szentelhetS(!) legyen, és milyen
eljarasokkal lehetett e kivinalmakat €rvényesiteni a piispoki hivatal betoltésének kiilonbo-
26 fazisaiban.

II. A GRATIANUS SZERINTL PUSPOKVALASZTASROL SZOLO
KUTATASOK ATTEKINTESE

1. A Kkutatas fGbb iranyai

Miéta szazadunk elején Johann Baptist Sagmiiller alapvet6 monogrifiat szentelt a
piispokvilasztds témajdanak Gartianus Decretumaban! (felvazolva ennek sordn Gratianus
valasztasi elméletét), a szakértGk vagy a bolognai mester altal hasznalt forrasokat elemez-
ték (ezt tette pl. nagy gondossaggal Robert BensonZ?, vagy a tizenkettedik szazadi
dekretistik magyarazatainak fényében vizsgaltik Gratianus tanitdsat és a benne tiikr6z6-

L Die Bischofswahl bei Gratian (Gorresgesellschaft — Verroffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und
Sozialwissenschaften 1), Koln 1908.
2 The Bishop-Elect: A Study in Medieval Ecclesiastical Office, Princeton, N. J. 1968, 23-55
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dé egyhazfegyelmet, ahogyan ezt Jean Gaudemet szaimos ragyogé irasaban latjuk.3 A piis-
pOkvalasztds intézményének a Concordia discordantium canonumbdl nyerhets képét mar
Gabriel Le Bras osszefoglalasat és mas szerz6k munkai is beleallitjak az ennek az intéz-
ménynek a torténetérdl és az egyes egyhdzmegyékben és vidékeken Gratianus koraban
folytatott kijelolési gyakorlatrél végzett modern kutatdsok oOsszefiiggésébe.S Egyes tjabb
publikéciok mélyebben elemzik a Gratianusnal leirt vélasztas egyik vagy masik vonatkoza-
sat, f6ként a vilagiak részvételét ebben az eljarasaban (mint példaul Hubert Miiller alap-
veté monografidja),t vagy a kaptalan szerepét a vélasztas soran, kiilonds tekintettel arra,

3 L'élection épiscopale d'apres les canonistes de la duexiéme motié du Xlle siécle, in Le istituzioni ecclesiastiche della
»Societas Christiana” dei secoli XI-XIl. Papato, cardinalato ed episcopato. Atti della quinta Settimana
internazionale di studio Mendola, 26-31 agosto 1971 (Pubblicazioni dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore,
Miscellanca del Centro di studi medioevali 7), Milano 1974, 476-489; UA., Le gouvernement de I'Eglise a
Lépoque classique. Le gouvernement local (Histoire de Droit et les Institutions de 'Eglise en Occident VIII, 2),
Paris 1979; UA., De ['élection a la nomination des évéques, in UA., Eglise et société en Occident au Moyen Age
(Variorum Reprints), London 1984, nr. 17 (23-30); UA., Le symbolisme du mariage entre l'évéque et son église et
ses conséquences juridiques, in Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 7 (1985).110-
123; UA., Charisme et droit. Le domaine de l'évéque, in Zeitschrift der Savigni-Stifftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 74 (1988) 44-70; UA., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994;
GAUDEMET, J., et alii, Les Elections dans 1,'Eglise Latine des Origines au XVlIe Siécle, Paris 1979.

+ Le istituzioni ecclesiastiche della cristianita medioevale, I-11 (Storia della Chiesa, ed. Fliche, A. — Martin, V. -
Durosclle, J.-B. = Jarry, E. XII, 1-2), Torino 1973-74, 11, 492-497.

5 A német helyzethez lasd pl. BELOW, G., v., Die Entstehung des ausschlieflichen Wahlrechts der Domkapitel mit
besonderer Riicksicht auf Deutschland, Leipzig 1883; F. GESELBRACHT, Das Verfahren bei den deutschen
Bischofswahlen in der zweiten Hiilfte des 12. Jahrhunderts, Weida 1905; HANTZSCHE, C.J., Die Entstehung
des ausschliefllichen Wahlrechtes des Domecapitels zu Hildesheim, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 71
(1894) 3-20; BISKAMP, E. E,, Das Mainzer Domkapitel bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, Marburg 1909
(diss.); BASTGEN, H., Die Geschichte des Trierer Domkapitels im Mittelalter; Paderborn 1910, 261-279;
WERMINGHOFF, A., Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Grundriss der
Geschichtswissenschaft 11, 6), 2Leipzig-Berlin 1913, 125-131; GANZER, K., Zur Beschrinkung der
Bischofswahl auf die Domkapitel in Theorie und praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, 11. Teil. Zur Bischofswahl in
der Praxis des 12./13. Jahrhunderts, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung 58 (1972) 166-197 (kiilonosen: Trier, Koln); vo. SCHIMMELPFENNIG, B., Papst- und
Bischofswahlen scit dem 12. Jahrhundert, in Wahlen und Wihlen im Mittelalter, Hrsg. Schneider, R. -
Zimmermann, H. (Vortrige und Forschungen 37), Sigmaringen 1990, 189-194. Franciaorszagrol lasd pl.
IMBART DE LA TOUR, P, Lés életcions épiscopales du IXe au Xlle siecle dans I'Eglise de France, Paris 1891;
ROLAND, E., Les chanoins et les élections épiscopales du Xle au XIVe siecle, 1909; GAUDEMET, J., La
collation par le roi de France des bénéfices vacants en régale des origines a la fin du XIVe siécle (Bibliotheque de
I'Ecole des hautes études, Sciences religieuses 51), Paris 1935; BECKER, A., Studien zum Investiturproblem in
Frankreich: Papsttum, Konigtum und Episkopat im Zeitalter der gregorianischen Kirchenreform 1049-1119,
Saarbriicken 1955; FALKENSTEIN, L., Zur Stellung des Reimser Metropolitankapitels in Stadt, Diézes und
Kirchenprovinz waihrend des 12. und 13. Jahrhunderts, in Proceedings of the Sixth International Congress of
Medieval Canon Law. Berkeley, California, 28 July — 2 August 1980, ed. Kuttner, S. - Pennington, K.
(Monumenta Turis canonici, Ser. C, vol. 7), Citta del Vaticano 1985, 558-562; lasd még alabb 8. jegyzet.
Angliarol: BOHMER, H., Kirche und Staat in England und in der Normandie im XI. und XII. Jahrhundert,
Leipzig 1899; KLUXEN, K., Englische Verfassungsgeschichte. Mittelalter, Darmstadt 1987, 19. Italiardl lasd pl.
MAGNI, C., Ricerche sopra le elezioni episcopali in Italia durante l'alto medioevo, Roma 1928. Magyarorszagrol:
FEJERPATAKY, L., A kirdlyi kancelldria az Arpidok kordban, Budapest 1885, 92-149; KOSZTA, L., Az 1306-
os pécsi piispokvilasztds, in Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica 98 (1993)
40-42 stb.

¢ Der Anteil der Laien an der Bischofswahl. Ein Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor IX.
(Kanonistische Studien und Texte 29), Amsterdam 1977; vo. még DE LUCA, L., L'accetazione popolare della
legge canonica nel pensiero di Graziano e dei suoi interpreti, in Studia Gratiana ITI, Bologna 1955, 193-276;
ACCROCCA, F, , Pastorem secundum Deum eligite”. La partecipazione del popolo all'elezione dei vescovi
nellepistolario di Gregorio V11, in Archivum Historiae Pontificiae 28 (1990) 343-355.
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hogy ez a szerep Gratianus kordban még nem kizarélagos.” Masok a vilagi hatalom befo-
lyasat vizsgéljak a valasztasban.® Mindezek az erdfeszitések azonban egyetlen kdzponti
kérdés koriil dsszpontosulnak, nevezetesen a piispoki hatalom 1étrejottének, vagyis a
plispok vélasztasinak, megerdsitésének és felszentelésének témaja koriil. E kutatasok so-
ran a szerz6k Gratianus egyhazi alkotmanyjogi elméletének tisztazasara torekszenek. Mds
tanulmanyok e probléma XII. szazadi altalanos képének szellemi hatterét igyekeznek meg-
vilagitani kiillonboz6 eszmetodrténeti szempontok kiemelésével. Erre példa Stanley
Chodorow kétete, mely a piispoki hatalom legitimalasanak témajaval foglalkozik a kor ke-
resztény politikai elméletének és Gratianus ekklezioldgiai szemléletének
Osszefiiggésében.? Ismét mas kutatdsok olyan kérdéseket vizsgdlnak, mint példaul a va-
lasztas egyhangusaga eszméjének torténete.l0 A targyunkkal kapcsolatos jabb tudoma-
nyos munkak tovabbi eredményei kozé tartozik annak pontosabb leirdsa, hogy hogyan tol-
totték be az egyes piispoki székeket a gregorianus reform koraban, vagyis a Gratianus mi-
vét kozvetleniil megel6z6 idGben,!! valamint a pilispokvalasztas intézménye fejlédési allo-
masainak azonositdsa a Gratianus munkdja utan kiadott papai dekretalisokban,!2 f&ként
pedig a I11. Laterani Zsinat konstituciéiban.

Gratianus miive nem képviseli e jogintézmény fejlédésének valamely tipikus, tiszta
allomasat vagy szintjét. Inkabb pillanatfelvételt ad egy atmeneti allapotrdl a laikusok, f6-
ként pedig a vildgi hatalom er&teljes részvételével torténd piispokkivalasztasnak az invesz-
titura koréra jellemzd rendszere és a kizardlag a kaptalan altal végzett vélasztas rendszere
kozott, mely a dekretilis jog virdgkoranak elsé felében az egyhdzmegyék betdltésének ren-
des forméja lesz, majd dtadja helyét a papai reservatiok szisztémajanak.

2. A piispok kijelolési folyamatanak allomasai Gratianus Decretuma szerint

Gratianus miive . részének 61. distinctidjaban foglalkozik a piispokségre valéo meg-
valasztashoz sziikséges kovetelményekkel, a 62. és 63. distinctioban pedig olyan szovegeket
gylijt egybe, melyek kozvetleniil a piispokvalasztasra vonatkoznak. Decretumanak mas he-

7 GANZER, Zur Beschrinkung der Bischofswahl, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 57 (1971) 22-82; 58 (1972) 166-197.

8 PACAUT, M., Louis VII et les elections épiscopales dans le royaume de France, Paris 1957; UA., L'investiture en
France au début du XIle siécle, in Etudes d'histoire de droit canonique dédies 2 Gabriel Le Bras, I, Paris 1965,
665-672.

9 Christian Political Theory and Church Politics in the Mid-Twelfth Century. The Ecclesiology of Gratian's Decretum,
Berkeley — Los Angeles — London 1972, 187-210; vo. mar LADNER, G. B., The concepts of , Ecclesia” and
,» Christianitas” and their relation to the idea of papal ,, Plenitudo potestatis” from Gregory VII to Boniface VIII, in
Sacerdozio ¢ Regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII (Miscellania Historiae Pontificiae 18), Roma 1954, 49-
47,8

10 Pl. GAUDEMET, J., Unanimité et majorité, in Etudes historiques a la mémoire de Noél Didier, Paris 1960;
MICHAUD QUANTIN, P, Universitas, Paris 1970.

11 ACCROCCA, ,, Pastorem secundum Deum eligite”; LAUDAGE, J., Gregor VII. und die ,electio canonica”, in
Studi Gergoriani 14 (1991) 83-101. A korai kozépkor piispokvalasztdsair6l b&séges az irodalom; vo. pl.
HINSCHIUS, T, System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, 11, Berlin
1878 (tny. Graz 1959), 516-578; FEINE, H. E., Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, SKdln —
Wien 1972, 249-253, 264-270; HARTMANN, G., Der Bischof. Seine Wahl und Ernennung. Geschichte und
Aktualitit, Graz — Wien — Koln 1990; IMBERT, J., Les temps carolingiens (741-891). l,'lfglise: les institutions
(Histoire de Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident V, 1), Paris 1994, 94-99; lasd még fent, 5. jegyzet.

12V$. GANZER, Zur Beschrinkung der Bischofswahl (az egész cikk); UA., Papsttum und Bistumsbesetzungen in der
Zeit Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Reservationen (Forschungen zur
kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 9), Koln — Graz 1968.
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lyein is utal azonban erre a téméra (pl. D23 c.2, D.40 c.8, D.60, C.1 q.1, C.16 q.7 cc.12,13).
Azok a forrasok, vagyis auctoritasok, melyeket szem el6tt tart, f6ként a keresztény 6kor-
bdl, néha pedig a korai kdzépkorbdl szarmaznak. Gratianus személyes véleménye viszont,
mely fGleg a dictumokban jelenik meg, mar a gregorianus reform mentalitasat tiikrozi.

Forrasainak sz6hasznélatihoz alkalmazkodva Gratianus vélasztasrél beszél. Am ez
az electio, a IV=-XII. szizadig terjedd id6b&l szarmazé szovegek felfogasiban nem tekint-
het§ még pontosan kdrvonalazott eljarasnak. Olyan kivalasztasrol volt itt sz6, melyet kii-
16nb6z6 személyek végeztek, akik akaratukat egyénileg vagy kozosen fejezték ki, de — mint
Jean Gaudemet hangsiilyozzal3 — akkor is vélasztasrol (electio) beszéltek, amikor a kine-
vezés egyetlen személytdl szarmazott. Hasonloképpen ugyanazt a kifejezést lehetett alkal-
mazni a pispoki hivatal betoltésének kiilonboz6 mozzanataira. Ezért a felhasznalt kiilon-
féle forrasszovegek szamos magyardzatra és pontositasra adtak alkalmat mind maga
Gratianus, mind pedig késGbb a dekretistak szdmara.

A plispokség elnyerése két 1épésben torténik. Ezek koziil az els6 a valasztas, a ma-
sodik — altaldban — a felszentelés. A Gratianus éltal idézett forrasok olyan torténelmi id6-
szakbol valok, amikor a felszentelés és a széknek a piispokre valé rabizasa nem kiiloniilt el
mindig vildgosan egymastol. A 40. distinctio 8. fejezetében Gratianus k6zol egy szoveget,
melyet Sevillai Szent Izidornak tulajdonit, és amelyben ez olvashat6: electio et consecratio...
faciunt episcopum. E két elemnek, vagyis a vélasztasnak és a felszentelésnek a megkiilon-
boztetése visszatér Gratianusnak a 62. distinctidhoz irt bevezet6 dictumdban (uidendum
est, a quibus sunt eligendi et consecrandi).'* A kérdés azonban az, hogyan folyt le ez a va-
lasztas?

Gratianus legfébb allitdsa e vonatkozasban az, hogy a vélasztas a klerikusok felada-
ta, a népnek pedig a beleegyezés lehetGsége marad, amint azt a 62. distinctio bevezetGjé-
ben olvassuk: electio clericorum est, consensus plebis. Ezt a dictumot kozponti jelentSségii-
nek tekintik Gratianus egész vilasztaselmélete szempontjabol.!s Gratianusnak ez az éllas-
foglaldsa arra iranyul, hogy magyarazza, s6t — bizonyos mértékig — elutasitsa a valasztasnak
azt a modelljét, amely a miivében egybegyiijtott szamos régebbi forrasban talalhaté. Igy
egy [. Caelestinus papatol szarmazo szovegben, mely a Decretumban két helyen is felbuk-
kan, ezt olvassuk: nullus invitis detur episcopus. Cleri, plebis et ordinis consensus ac
desiderium requiratur (D.61 c.13; D.63 ¢.26).16

A 63. distinctio 8-23. fejezetében viszont olyan szovegek gyilijteményét talaljuk, me-
lyek a vilagi fejedelmek jogat hirdetik a piispdk kivalasztasaban valé részvételre. Maga
Gratianus mar a 63. distinctio bevezetd dictuméban elutasitja a vildgiak kdzvetlen részvé-
telét a valasztasban. Azt dllitja, hogy a laikusoknak semmiképpen sem szabad belefolyniuk
a valasztasba (nullo modo se debent inserire electioni). Ugyanannak a distinctiénak a 25. fe-
jezetét kovetd dictumban (D.63 d.p.c.25) elismeri ugyan, hogy a vilagiakat és a fejedelme-

13 L'élection épiscopale 477.

4 Vi, BENSON 24, 3. jegyzet. -

15 V4, POTZ, R., Bischofsernennungen. Stationen die zum heutigen Zustand gefiihrt haben, in Zur Frage der
Bischofsernennungen in der romisch-katholischen Kirche, Hrsg. Greshake, G. (Schriftenreihe der Katholischen
Akademie der Erzdiozese Freiburg), Miinchen - Ziirich 1991, 25.

16 Vo. GANSHOF, F. L., Note sur l'élection des évéques dans l'empire romain au IVe pendant la premiére moitié du
Ve siecle, in Revue internationale des droits de l'antiquité 4 (1950) 487-495; CARON, P. G., Les élections
épiscopales dans la doctrine et la pratique de I'Eglise, in Cahiers de civilisation médiévales (Université de
Poiticrs) 11 (1968) 573-585; UA., I poteri giuridici del laicato nella Chiesa primitiva, 2Milano 1975, 198-228.
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ket nem kell teljesen kizarni a piispok kijelolésébdl, am hangsiilyozza, hogy részvételiik
nem a plispdk megvélasztasaban, hanem a beleegyezés megadasaban 4ll. A laikusok rész-
vételének elutasitasa a valasztasban magaban sokszor visszatér a fejezetek élén 4116 cim-
szerl tartalmi Osszefoglalokban (a summariumokban) és Gratianus dictumaiban
egyarant.!” Mit jelentett marmost Gratianus szerint ez a beleegyezés (consensus)?

A bolognai mester mar a 62. distinctio 2. fejezete elStti summariumban pontosan
megfogalmazza allaspontjat mikor kijelenti, hogy a népnek (vagyis a nép dontésének, vé-
leménynyilvénitdsanak, allasfoglaldsanak) nem megelSznie, hanem kovetnie kell a
valasztast!$ (populus non debet preire sed subsequi). Ez az értékelés 1. Caelestinus egy sz6-

vegét kivanja roviden oOsszefoglalni, mely szerint a népet tanitani, nem pedig kovetni kell

(docendus est populus non sequendus — D.62 ¢.2).19 A 63. distinctio els6 hét fejezetében idé-
zett tobbi jogforrishelyek (auctoritates) is érviil szolgilnak a laikusoknak a valasztdsban va-
16 részvétele ellen. A vilagiak utdlagos beleegyezése Gratianus szerint — uigy tlinik — egyfaj-
ta recepciot vagy elfogadast jelent a sz6 szocioldgiai értelmében,?0 viszont kevésbé latszik
a cselekmény jogi érvényességéhez szorosan sziikséges jogdogmatikai értelemben vett fel-
tételnek.

A plispokot tehat a klérusnak kell vélasztania. De ez a ,klérus” nem szilikithetd a
plispok elddjének személyére, aki mint Gratianus egy dictumdban (C.8 q.1 d.p.c.7) hang-
sulyozza — nem nevezheti ki a sajat utédat és nem is hagyhatja egyhdzmegyéjét végrende-
letben senkire sem 6rokségiil. De a vélasztasra jogosult klérus Gratianusnal nem korlato-
z6dik a székesegyhazi kaptalanra sem. Mint ismeretes, a II. Laterani Zsinat (1139) 28. ka-
nonjaban még azt rendeli, hogy a piispok valasztdsabol nem szabad kizarni azokat sem,
akiket a szoveg religiosi viri néven emlit. Ha a kanonokok kizarnak Sket, kikozositéssel
biintetenddk, a vilasztas pedig érvénytelen lesz. Gratianus kozli ezt a szoveget (D.63 c.35).
Ennek tartalmdt a summarium igy foglalja 6ssze: Absque religiosorum virorum consilio
canonici marioris ecclesiae episcopum non eligant. Vagyis: a székesegyhaz kanonokjainak
nem szabad piispokot vdlasztaniuk a religiosi viri tandcsa nélkiill. Ez a passzus a
Decretumban arra szolgal, hogy polémikus médon igazolja Gratianusnak az azt megel6z6
dictumban megfogalmazott sajat véleményét (D.63 d.p.c.34). A mester visszautasitja a
Fulgentius Ferrandus Breviariumabdl ismert antik zsinat szovegekre alapozott tételt

17 Pl. D.63 d.p.c.25 (Sed quod populus iubetur electioni interesse non precipitur aduocari ad electionem faciendam,
sed ad consensum electioni adhibendum. Sacerdotum enim ut in fine superioris capituli Stephani Papae legitur/ est
elctio, et fidelis populi est humiliter consentire); D.63 ¢.26 summarium (Plebis non est eligere, sed electioni
consentire).

Mar a gregorianus reformot tamogaté irasokban is megtaldljuk azt az eszmét, hogy a klérus altal végzett
valasztasnak idoben meg kell eldznie a nép kozbejoutét, illetve kérését; vo. HUMBERTUS, Libri tres adversus
simoniacos, 1, 5, ed. Hannover 1891 (Monumenta Germaniae Historica, Libelli de lite I), 108 (Quicumgque
consecratus episcopus, secundum decretales sanctorum regulas prius est a clero eligendus, deinde a plebe
expetendus, tandemque a conprovincialibus episcopis cum metropolitani iudicio consecrandus).

JAFFE, Ph., Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIIL,
editionem secundam curaverunt Loewenfeld, S. (JL: a. 882-1198) — Kaltenbrunner, F. (JK: a. ?-590) — Ewald,
P. (JE: a. 590-882), I-11, Lipsiac 1885-1888 (iny. Graz 1956), JK 371 (a. 429).

Tovabbi szovegek, melyck a vilagiak részvételét a valasztastol kiilonb6z8, mas mozzanatban jelolik meg: pl.
D.62 c.l (Nagy Szent Led, JK 544, a.458-459: Nulla ratio sit ut inter episcopos habeantur, qui nec a clericis sunt
electi, nec a plebibus expetiti, nec a conprouincialibus episcopis cum metropolitani iudicio consecrati); D.63 ¢.27
(Nagy Szent Led, JK 407, a.445: Vota ciuium, testimonia populorum, honoratorum arbitrium, electio clericorum
in ordinationibus sacerdotum constituantur.); D.63 c.12 (V. Istvan, JL 3450, a. 8887: Sacerdotum, quippe est
electio, et fidelis populi consensus adhibendus est; quia docendus est populus, non sequendus); vo. GANZER, Zur
Beschrinkung der Bischofswahl 28.




(Breviarium canonum, cap. 11), amely szerint a plispok megvilasztasihoz elegend6 a szé-
kesegyhaz klerikusainak dontése. Gratianus szerint a helyzet megvéltozott, mert az Wj
egyetemes zsinat elSirta a szerzetes klerikusok részvételét is magéban a valasztsban:
Cum ergo ex premissis auctoritatibus cunctis liqueat electionem clericorum tantummodo
esse, queritur, quorum sit ipsa electio, an clericorum maioris ecclesiae tantum, an etiam
religiosorum aliorum, qui in eadem ciuitate fuerint? Sed (sicut in breuiatione canonum
Fulgentii, Cartaginensis ecclesiae diaconi, inuenitur) septimo concilii Nicensi et Macerensi
concilio statutum est, ut ad eligendum episcopum sufficiat ecclesiae matricis arbitrium. Nunc
autem sicul electio summi Pontificis non a Cardinalibus tantum, immo etiam ab aliis religiosis
clericis auctoritate Nicolai Papae est facienda, ita et episcoporum electio non a canonicis
tantum, sed etiam ab aliis religiosis clericis, sicut in generali sinodo Innocentii Papae Romae
habita constitutum est.2! :
Kik voltak tehat ezek a ,vallasos férfiak” (religiosi viri)? - Gratianus latasmédja sze-
rint, aki — mint a fent idézett szovegben lattuk — e vonatkozasban klerikus szerzetesekrél
(religiosi clerici) beszél, gy tiinik, hogy a sz6 szoros értelmében vett szerzetesek voltak,
minden bizonnyal monachusok. Maga a 1I. Laterani Zsinat kdanonja — Gaudemet 4ltal mél-
tan hangsilyozott szandékos terminoldgiai pontatlansiga ellenére? — ezeket a viri religiosi
néven emlitett személyeket egyszeriien szerzeteseknek (religiosi) is mondja. Nincs is ebben
semmi meglepd, hiszen a religiosus szénak az a jelentése, mely szakkifejezési értelemben
szerzeteseket jelol, mar Nagy Szent Gergely papa kora éta elterjedt volt.23 Egyébirant
Gratianus miivében masutt is kedvezni latszik a monachusok érdekeinek, igy példaul ak-
kor, amikor a szerzetesek piispokké vald kinevezésének lehet8ségérsl van szé (vo. C.16 q.1
d.p.c.36; d.p.c.39).24 Kiilonben a Decretumban Gratianus a religiosus sz6t tobb kiilonb6z8
értelemben haszndlja,>5 néha gy is mint a monachus szinonimajat.26
Nem vildgos azonban, hogy Gratianus vagy maga a I1. Laterdni Zsinat minden kleri-
kus szerzetesre akarnak-e utalni, aki csak az egyhdzmegyében van, vagy csupan néhéany
képviselGjiikre. Stanley Chodorow mind Gratianusnak, mind a Zsinatnak ezeket a sz6ve-
geit a korabeli vita Osszefiiggésében interpretilja. Figyelembe veszi kiilonboz6 egyhdazme-
gyék korabeli gyakorlatit is, mely szerint az apatok kezdtek részt venni a piispdk
megvalasztasiaban.2” Még ha a viri religiosi kifejezés jelentésének csupdn az apatokra valod
korlatozasit az idézett szovegek nem tamasztjak is ala, meggy6z6bbnek latszik az a véle-
mény, amely szerint a 63. distinctio megfelelS rendelkezését a Decretum 16. Causéjaval
Osszefiiggésben kell magyarazni. A Decretum megszerkesztését kozvetleniil megel6z6
években csakugyan intenziv vita folyt a monasztikus szerzeteseknek az egyhaz vezetésében
valo részvételérol. Ebben az Osszefiiggésben a religiosus szot Gratianus kordnak szerzéi
monasztikus szerzetes értelmében hasznaltak. gy tett példaul Szent Bernat is, aki egy
1144-ben kelt levelében igy ir: Lxpectandum proinde suffraganeorum concilium
2L Ed. FRIEDBERG, Ae., Corpus luris Canonici. Pars prior. Decretum Magistri Gratiani, Lipsiae 1879, coll. 246-
247.

2 GAUDEMET, Le gowvernement 61.

3 V6. MIERMEYER, J. E, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1984, 907, v. religiosus, n. 1.

% V5. GAUDEMET, Le gouvernement 81.

3 Vo. REUTER, T: - SILAGI, G., Wortkonkordanz zum Decretum Gratiani (Monumenta Germaniae Historica,
l:lilfsmillcl 10), Miinchen 1990, TV, 3998-4002.

% Igy pl. a D.32 c.14 summariumaban, ahol Gratianus mester a szerzetesi 6ltozéket religiosus habitus néven
emliti, ugyanakkor a fejezetben magaban ugyanarra a dologra a habitus monachi elnevezést talaljuk.

27 CHODOROW, Christian Political Theory 202.




episcoporum, expectandus assensus religiosorum qui sunt in episcopatu, adque in commune
tractandum commune negotium.>s J6 okunk van azonban feltételezni, hogy a monasztikus
szerzetesek igényét a vélasztiasban vald ilyen részvételre nem kevesen elutasitottak.2¥ Eb-
ben az osszefiiggésben foglal dllast Gratianus a szerzetesek mellett.

Gratianus személyes felfogasatol kiilonbozd kérdés, hogy miivének magyarazéi, a
dekretistak koziil néhdanyan a viri religiosi kifejezésen olyan vilagi klerikusokat is értenek,
akik nem kanonokok. Jean Gaudemet3? ennek az értelmezési irdnyzatnak az érzékelteté-
sére idézi Alanus lus naturale kezdeti glosszaapparatuséat,3! az Ecce vicit leo kezdetii
appardatust,32 valamint a Summa Coloniensist, mely a ,vallasos személyek” kozott apatok-
16l és klerikusokrol beszél.33 Ez az értelmezési probléma azonban sokat veszit fontossaga-
bol, mivel a vélasztok korét rovidesen a székeskdptalan kanonokjaira sziikitik.34+ A IV.
Laterani Zsinat (1215) a valaszték sordban mar csakis a székesegyhazi kanonokat emliti
(cc. 23-26).35 Ez a zsinat egyébként elrendeli, hogy ha a kdptalan hdrom hénapon beliil
nem vilasztja meg a pilispokot, erre az esetre nézve elvesziti valasztoi jogat €s a kozvetle-
niil felettes hatosdg (vagyis a metropolita) vélik devolicio utjan jogosulttd az liresedésben
1évd egyhazmegye betdltésére (c. 23).36 Ezt a zsinati rendelkezést magyardzva szamos ka-
nonjogész, igy loannes Teutonicus37 Vincentius Hispanus3 és Damasus Hungarus3f vita
nélkiil elfogadjik, hogy a piispdk megvédlasztasa immar csakis a székeskaptalan joga. A
gyakorlatban azonban a valasztoéi testiiletnek a kaptalanra vald korlatozasa nem mindeniitt
egyszerre valosul meg, hanem ez a folyamat helyenként eltart egészen a XIII. szdzad ma-
sodik feléig.40 Mindenesetre hangsulyoznunk kell, hogy tobb olyan egyhazmegye is ismere-
tes, ahol két kdptalan alkotta a vélasztoi testiiletet (igy példaul Franciaorszdgban, a
Sisteroni Egyhdzmegyében a sisteroni és a Forcalquier-i kaptalan,#! vagy a Kalocsai Féegy-
hazmegyében, ahol egészen a kozépkor végéig kozosen valasztotta az érseket a kalocsai és
a bécsi kaptalan).2

28 SZENT BERNAT, Ep. 202.

¥ Vo. CHODOROW, Christian Political Theory 204.

30 Le gouvernement 61.

31 Ad D.63 ¢.35 v. religiosos (abbates, priores et cappelani probati).

32 Ad D.63 ¢.35 v. religiosos (abbates, prepositos, priores et presbyteros rurales).

33 Summa 'Elegantius in iure diuino' seu Coloniensis, ed. Fransen, G. — Kuttner, S. (Monumenta Iuris Canonici,
Ser. A, Vol. 1), I-1V, New York 1969, Citta del Vaticano 1978, 1986, 1990, I, 130-131, P. I1I ¢.36.

3V, LE BRAS 11, 494; GANZER, Zur Beschrinkung; PACAUT, Louis VII et les elections 48; GAUDEMET, Le
gouvernement 62,

35 Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, ed. Garcia y Garcia, A.
(Monumenta Iuris Canonici, Ser. A, Vol. 2), Citta del Vaticano 1981, 69-72.

30 Ed. Garcia y Garcia 69-70.

3 Apparatus in Concilium quartum Lateranense, ad c. 23 v. ipsius quidem ecclesie, ed. Garcia y Garcia,
Constitutiones 210.

38 Apparatus in Concilium quartum Lateranense, ¢. 23, v. de persona idonea, ed. Garcia y Garcia, Constitutiones
317-318.

3 Apparatus in Concilium quatrum Lateranense, ¢. 23 v. uel alterius, ed. Garcia y Garcia, Constitutiones 430.

V6. pl. GANZER, Zur Beschrinkung der Bischofswahl 169-192.

1 V6. DIDIER, N., Les églises de Sisteron et Forcalquier, Paris 1954,

2Vo. BOGYAY, T, Kalocsa, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, I-X + Register, Freiburg 1957-1967, V, 1264;
WINKLER, P,/ kalocsai és bdcsi fokdptalan torténete alapitdsatol 1935-ig, Kalocsa 1935; GYETVAL P, Egyhdzi
szervezés [oleg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza mentén (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae 7), Miinchen 1987, 31-49; ERDO, P, Ungarn (Kirchenprovinzen von Esztergom und Kalocsa), in The
Records of the Medieval Ecclesiastical Courts. Part I: The Continent. Reports of the Working Group on Church
Court Records, ed. Donahue, C. (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History 6),
Berlin 1989, 151-152.




Ami a valasztési eljarast illeti, erre a jog harom modot tett lehetévé: a szavazast, a
megegyezést (vagy mads szoval kompromisszumot) és az egyhangu felkialtast (kozfelkial-
tast). A valasztis modjainak ezt a hivatalos felsorolasat azonban csak a IV. Laterani Zsinat
fogalmazta meg (c. 24),3 vagyis ebben a tiszta formajaban csak a Gratianus utani idSben
szilardult meg. A sziikséges tobbséget Gratianus Decretuma még nem hatirozza meg pon-
tosan, hiszen még a vilasztoi testiilet 6sszetétele is bizonytalan. Eltérden a IV. Laterani
Zsinat idézett 24. konstituciéjatdl, Gratianus még nem alkalmazza a Szent Benedek Regu-
14jabol szdrmazo elvet (c. 64), amely szerint azt kell megvélasztottnak tekinteni, akinek a
személyében mindnydjan, vagyis a kdptalan nagyobb vagy egészségesebb része egyetértett
(in quem omnes vel maior vel sanior pars capituli consentit). Az ebben a kijelentésben jel-
lemz8 sanior sz6 egyébként a Decretumben csupin# két késSbbi hozzaftizésben (két
paleaban) talalhato meg (D.61 c.14% és C.16 q.7 ¢.24).

A piispok kinevezésének masik, az el6z6tdl kiilonb6z6 mozzanata mar Gratianus
Decretuma szerint is a felsGbb egyhazi hatdsagtdl ered6 megerdsités. Igaz, hogy Gratianus
nem foglalkozik kifejezetten a valasztis megerdsitésével mint olyannal, de b&ségesen ko-
z0] olyan 6kori egyhézfegyelmi szovegeket, amelyek szerint a metropolitatdl adott jévaha-
gyas sziikséges ahhoz, hogy a jeloltet piispokké lehessen szentelni.

A Decretumban szerepld egyik legrégibb szovegrészlet éppen a Nikaiai Zsinat 4. ka-
nonja, mely el&irja, hogy az G plispokot a tartomény Osszes piispokei szenteljék fel, ha pe-
dig ez nehézségbe iitkozik, igy harom piispok végezze a szentelést a tébbiek irasbeli bele-
egyezésével. A dontés hatalma, illetSleg a megerSsités azonban a metropolita hataskorébe
tartozik: Potestas sane uel confirmatio pertinebit per singulas prouincias ad metropolitanum
episcopum.*’ Azokon a vidékeken, ahol primas miikodik, a plispOkszenteléshez az & bele-
egyezése is sziikséges (vo. D.65 d.p.c.3, D.65 c.4).48 A Gratianus 4altal kozolt forrasszove-

43 Ed. Garcia y Garcia, Consltitutiones 70 (is collatione habita eligatur, in quem omnes uel maior et sanior pars
consentit; uel saltem eligendi potestas aliquibus wiris idoneis committatur, qui uice omnium ecclesie uiduate
prouideant de pastore. Aliter electio facta non ualeat, nisi forte communiter esset ab omnibus, quasi per
inspirationem, absque uitio celebrata). Vo. X 1.6.42.

+ V. REUTER - SILAGI, Wortkonkordanz V, 4243.

4 Ed. Friedberg 232 (pars congregationis /quamuis parua/ saniori consilio elegerit).

% Ed. Fricdberg 801 (Nos autem usi saniori consilio eorumdem episcoporum).

47D.64 c.1; vi. BENSON, 36 (utaldssal a confirmatio sz6 eredcetére a Gratianusnal idézett valtozatban). A nikaiai

kanon Dionysius Exiguus altal készitett latin forditdasa még mas terminust hasznal (Firmitas autemn eorum, quae

geruntur per unamaquamaque provinciam, metropolitano tribuatur episcopo): ed. Conciliorum Oecumenicorum

Decreta, ed. Alberigo, J. - Dossetti, J. A. = Joannou, P. P. - Leonardi, C. - Prodi, P., 3Bologna 1973, 7. A nikaiai

kanonok kiillonboz8 formairdl az cgyes nyugati és keleti gylijteményckben lasd pl. HEFELE, K. J. -

LECLERCQ, H., Histoire de conciles d'aprés les documents originaux, Paris 1907-1952, XII, 1135-1176;

SCHWARTZ, E., Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, in UA., Gesammelte Schriften, 1V, Berlin

1960, 159-275, kiilonosen 203-210; TURNER, C. H., Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissimi, 1,

Oxford 1899-1930, 116-117, 188-189, 258.

A D.65 c.4 ¢s 5 kapesan Gratianus egyes kommentaldi igyekeznek megvilagitani a viszonyt a metropolita

részErll sziikséges hozzdjarulas ¢s a primds vagy a patriarka hozzdjarulasa kozott. A Summa Parisicensis

szliks¢gesnek tekinti a papa megkérdezését az 6 patriarkdtusdhoz tartozé minden piispok felszentelése elott,
hiszen ezt a hozzdjaruldst tipikusan patriarkai jognak tartja, lasd: ad D.65 c¢.6 v. parilis mos: The Summa

Parisiensis on the Decretum Gratiani, ed. McLaughlin, T. P.,, Toronto 1952, 57 (Dominus papa Romanus pontifex

est patriarcha illius provinciae, et est apostolicus totius orbis, non tamen pro ordinatione cuiuslibet episcopi

consulitu, sed pro omnibus sui patriarchatus). A Summa Coloniensis lehetségesnek mondja a piispok
felszentelését metropolitdjinak tudta nélkiil, de csak akkor, ha a szentel$ piispok a jelolt primasa, patriarkaja

vagy maga a papa, aki — cltéréen a primasoktol — e téren egyetemes illetékességgel rendelkezik, lasd: 11, 52:

Summa ,, Elegantius in iure diuino” seu Coloniensis, ed. Fransen, G. — Kuttner, S. (Monumenta Iuris Canonici,
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gekben a piispokok kivilasztisa terén a tartomdny piispokei €s a metropolita részvételének
egész leirdasa még a keresztény kor intézményi allapotait tiikrozi, vagyis egy olyan id6szak-
ét, amikor a szentelés még szorosabban kot6dott valamely konkrét piispoki székre vald
rendeléshez. A relativ ordinéci6 ilyen rendszerének megsziintével valik aktudlis probléma-
va a vilasztisnak mint olyannak a megerGsitése, mely mar eltekint a szentelés kérdésétsl.
Ez a viltozas teszi majd sziikségessé a Gratianus kora utani pipai dekretalisokban a valasz-
tds megerdsitésének részletes szabdlyozasat.

A piispokok kijelolésének Gratianusndl talalhaté képét roviden igy foglalhatjuk 6sz-
sze: 1) a piispok kijelolésében tilnyomoan a valasztési elv érvényesiil; 2) a vélasztasi elja-
ras még nincs pontosan szabdlyozva; 3) a valaszto személyek kore egyre inkabb korlatozo-
dik, ebben a korban a valasztok csak a klerikusok; 4) a vilagiak és a fejedelmek szerepét az
egyetértés” (consensus) szoval fejezik ki, ennek jogi tartalma azonban nem nyer pontos
meghatarozast, annyi viszont vilagos, hogy a kijelolés donté mozzanata a klerikusok altal
végzett valasztas; 5) a valasztds kapesan sziikséges a vilagi fejedelem valamilyen ténykedé-
se (sot egyes szovegek szerint éppenséggel megerdsitése), mely példaul akkor konkretiza-
16dik, mikor a kiraly megadja a piispoknek a regaliakat,* vagy legalabb a vélasztas elvég-
zésének elbzetes engedélyezésében nyilvanul meg;50 am az egyhazi hatdsagnak beleegye-
zését kell adnia az elvégzett valasztashoz; a beiktatds (institutio) €s a felszentelés is lehe-
tévé tesz egy bizonyos mértéki ellendrzést,5! bar a metropolitai vagy papai megerSsités
sziikségességét és hatdsat csak késGbb hataroztak meg pontosabban a dekretilisokban52
(vO. D.23-24); 6) a vdlasztoi testiilet még nem korlatozddik a székesegyhazi kaptalanra, ha-
nem mas klerikusokat — Gratianus szerint legaldbbis bizonyos szerzeteseket — is magaban
foglal. A kérdésnek ez az dbrazolasa megfelelt az érettebb gregoridnus reformirdnyzat
mentalitdsinak, mely ebben az id6ben mar a gyakorlatban is kezdett tilsilyba keriilni.53

Gratianus miivét olyan torténelmi pillanatban alkotja meg, amikor a piispok egyre
fliggetlenebbé vilik a varosi lakossig egyes csoportjaitdl, viszont egyre inkabb beilleszke-
dik maganak az egyhdznak a szervezetébe. Ezt a valtozast Manlio Bellomo olyan torténel-
mi-tarsadalmi folyamatnak mindsiti, melynek sordn ,,egyfeldl a plispokok egyre inkabb el-
szigetel6dnek a varosi népességtdl, mely G intézményes formdkat alakit ki maganak
(conventus civium, coniuratio, compagna, commune civitatis...); masfel6l bensségesen be-
illeszkednek a vidék szervezett hatalmainak szovedékébe, az elsS grofok (comes) leszarma-
zottai meg a régi és uj helyi foldesurak mellett és veliik versengve. Ezekben az évtizedek-
ben és persze ezt kovetden a XII. szazadban és a késGbbiekben a piispok fokozatosan el-
veszti a virosi tirsadalmi csoportok szolidaris és teljeskorii timogatasat, mikozben kiva-
lasztasanak és kinevezésének eljarasai maguk is modosulnak.54

Ser. A, Vol. 1, Tom. 1), New York 1969, 139 ('lllud clarum est quod si quis preter conscientiam metropolitani
factus fuerit episcopus, hunc diffinuit magna sinodus episcopum esse non oportere'[D.64 ¢.8]. Eum excipe qui pro
sua consecratione suum primatem aul patriarcham aut summum pontificem adierit. Sunt enim episcopi qui
consecrationis sue privilegium a prima sede meruerunt, quorum consecratio summo pontifici reseruatur. Ipse
quoque papa cum sit el palriarcha, set papa quidem omnium, patriarcha wero non omnium, in eorum
consecratione suum placitum wenerabiliter expetitur in quos sua patriarchia extenditur).

4 Vi. LE BRAS 11,497,

50 V6, HINSCHIUS 11, 560-573.

31V, D.75. ¢.2; D.64 c.1; D.51 ¢.5; LE BRAS 11, 496.

S2X 1.6.3, 11 €5 32; X 1.7.1-2; X 1.6.31.10; méltatlan személy megerdsitésérdl lasd: X 1.6.44; cf. LE BRAS 11, 946.

53 V6. GAUDEMET, L'élection épiscopale 477.

54 BELLOMO, M., Societa ¢ istituzioni dal medioevo agli inizi dell'eta moderna (Libri di Erice 2), 7Roma 1994, 142.



I1I. EGY TISZTAZANDO PONT:
AZ ALKALMASSAG KRITERIUMAI ES AZOK ERVENZESITESE

1. Alkalmassig a megvilasztisra vagy a felszentelésre?

A piispokjelolttSl megkovetelt tulajdonsagokrél Gratianus részletesen targyal, f6-
ként a 23-26. distinctiéban, ahol kitér a jeloltek vizsgalatanak médjara is. Hangsilyoznunk
kell azonban, hogy amikor ezen a helyen Gratianus a jeloltt6l megkovetelt tulajdonsagok-
16l és feltételekrdl beszé€l, ezt a pilispOkszentelésre és nem kozvetleniil a valasztisra vonat-
koztatja. A probléma ilyen szemléletét természetesen Gratianus forrasai sugalljak, melyek
a keresztény 6korbol vagy a korai kozépkorbdl szarmaznak. A szerz6 modszerére jellem-
26, hogy az alkalmassag kritériumait a szentelést megel6zG vizsgalati eljaras leirasanak ke-
retében fejti ki. Az egyhdzi hivatal megadésa és a felszentelés kozotti elvi kiilonbséget
ugyanis inkdbb majd a dekretistdk fejtik ki pontosabban a Decretumot kovetd évtizedek-
ben, mintsem maga Gratianus. Rufinus és Stephanus Tornacensis viligosan megkiilonboz-
tetik a felszenteltséget az egyhazi hivataltél. Rufinus auctoritasrél vagy consecratiérél, or-
doérol szol, amikor azt az isteni eredett hatalmat (képességet) akarja megjeldlni, melyet az
egyhézi rend szentsége dltal nyerhet el valaki,’s viszont a korményzés feladatat, f6ként azt,
ami a késSbbiekben majd officiumnak mindsiil, administratiénak nevezi.56 Stephanus
Tornacensis viszont ugyanennek a kettdsségnek a kifejezésére kiilonbséget tesz egyrészrél
a consecratio, ordo, vagyis a sacramentum masrésztl a ministerium, vagyis az administratio
kozott.57 Ugyand hatdrozza meg egyébként elsGként pontosan a valasztas megerdsitésének
jogi hatdsait is.58 A kés6bbi kinonjogtudomanyban azutan a valasztds megerdsitése mint a
felszentelést6l magatdl jelentSsen kiilonboz6 cselekmény jelenik meg. Magédnak
Gratianusnak a miivében azonban ez a kiilonbség még nem ilyen vildgos. A hangsily a fel-
szentelés kritériumain van, de mar azonosithatok maganak a valasztasnak egyes elGfelté-
telei is.

E témakorben a Gratianus dltal kozolt sarkalatos jelentOségli szovegek karthagoi
(D.23 ¢.2, D.23 ¢.5, a.397), toleddi (D.23 c.6-7, a.675), bragai (D.23 c.9) zsinati kanonok,
egy Sevillai Szent Izidortdl szarmazé részlet (D.23 c.3), f6ként pedig a IV. Toleddi Zsinat
hires kanonja (a. 633, ¢.19), mely a pilispokszentelés akadalyairdl szol (D.51 c.5). Ez a ka-
non lapidaris 6sszefoglaldsa szinte mindazoknak a negativ kritériumoknak, melyek késébb
szabalytalansig (irregularitas) néven fognak szerepelni.s9 Amint Gratianus a fejezet révid

5 Lasd pl. Summa Decretorum ad D.21 ¢.2 (ibi enim dicitur quod inter ipsos apostolos non par fuit institutio, sed
unus prefuit omnibus, scil. Petrus. Sed Prelatura in clericis provenit aliquando ex dignitate consecrationis,
aliquando ex dignitate ordinis, aliquando ex dignitate dispensationis vel amministrationis; hec autem amministratio
aliquando est spiritualium, aliquando secularium rerum): ed. Singer, H., Paderborn 1902 (dny. Aalen —
Paderborn 1963), 45. V6. BENSON 88-89.

% BENSON 89.

57 Lasd pl. Summa Decretorum ad. D.23 c.1 v. sicut vere: STEPHAN VON DOORNICK, Die Summa iiber das
Decretum Gratiani, ¢d. Schulte J. E, Giessen 1891 (Giny. Aalen 1965), 35 (ex sola electione approbantur, ex
confirmatione electionis etiam praemissam potestatem consequuntur. Confirmata enim electione possunt etiam
divinum officium interdicere et a beneficio clericos ex iusta causa suspendere... ordines autem auferre alucui non
plest, quia nec dare valet, quod tantum ex consecratione sua habet. Habet enim electus potestatem administrationis,
non auctoritatem dignitatis); vo. BENSON 91-92.

8 Vo. BENSON 93.

% Az irregularitdsokra vonatkozd rendszeres és sajatos jogi szabalyozas csak Gratianus utén szilardul meg, a III.
Sandortol IX. Gergelyig terjedd iddszakban; vo. GILLMANN, E, Zur Geschichte der Ausdriicke ,,irregularis”
und ,irregularitas”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 91 (1911) 49-86; 557-560; PUZA, R., Irregularitiit,
in Lexikon des Mittelalters, V, Miinchen — Ziirich 1991, col. 663-664.
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bevezetd tartalmi Osszefoglaldsdban (surmmariumdban) mondja, e széveg arrol szol, hogy
mitdl kell mentesnek lennie annak, akit plispokké szentelnek (A quibus debet esse inmunis,
qui in episcopum est ordinandus).® Ez utan az 6sszefoglal6 fejezet utan a szerz6 a kovetke-
z§ distinctiékban (D.52-59) részletesen kifejti az egyes akadalyok jelentését és jogi alap-
jat. A 60. distinctio bevezetS dictumaban Gratianus a kovetkez6képpen igyekszik kiilonb-
séget tenni a felszentelés, valamint a konkrét hivatalra valé megvalasztas kritériumai ko-
z0tt:

Ecce ex parte ostensum est, qui possint ad sacerdoti ordinem promoueri, et qui non.
Nunc autem considerandum est, ex quibus ordinibus in archipresbiterum, uel prepositum, uel
episcopum, uel archiepiscopum sint eligendi.®! Csakhogy az ezt a kijelentést megel6z6n az
51. distinctio 5. fejezetében mir felsorolt vagy legalabb réviden jelzett kritériumok itt visz-
szatérnek, mégpedig vagy pozitiv formaban mint sziikséges tulajdonsagok, vagy negativ
formaban mint akadalyok. Az ebben a 60. distinctiétél kezd6dd részben szereplS aucto-
ritas szovegek, de a dictumok is, hol valasztisrdl,62 hol pedig felszentelésrél szélnak.63

Egy masik helyen, a 23. distinctioban, ahol az alkalmassdgi kdvetelmények szintén
felmeriilnek, maga Gratianus a distinctio 2. fejezetének summariumdban mar nem a jelolt
tulajdonsigaival foglalkozik, hanem a vizsgilat médjara forditja figyelmét (Quomodo sit
examinandus, qui in episcopum eligitur).

A Gratianus altal egybegylijtott auctoritas szovegek alapjan mégis felsorolhaték a
plispokszentelés kritériumai €s azonosithato a vélasztidsnak mint olyannak néhdny sajatos
clofeltétele is.

2. Az egyes alkalmassagi kovetelmények

A Gratianus altal felhasznalt forrasok egyes feltételeket a szenteléshez magahoz ki-
vannak meg.

a. Altaldnos emberi adoltsdgok és sajdtos képességek

A 23. distinctio 2. fejezetében (és altaliban az Okori forrasszovegekben), de a
Decretumban masutt is (f6ként: D.51-62) fontos helyet foglalnak el az olyan emberi tulaj-
donsagok mint az okossag, az értelmesség, a jo erkdlcs (igy a mértékletesség, a tisztasdg —
vo. D.23 ¢.3, D.61 ¢.5-6 —, a jézansag, az aldzatossag — vo. D.23 c.3). Mas adottsagok mar
inkabb kozvetleniil arra a szolgalatra vonatkoznak, amit a megvélasztottnak el kell latnia.
Ilyenek az irgalmasség, a jO beszélGkészség, az irastudas (vO. D.51 ¢.5, D.55 ¢.3), a Szent-
irds és az egyhazi tanitds ismerete, f6ként pedig az Egyhaz hite 1ényegének vilagos elfoga-
dasa. Ezt a magatartiast meghatarozott kérdések feltételével vizsgaltdk (D.23 c.2). Néhany
évtizeddel Gratianus utian ezeket a kritériumokat radikdlisan pontositjak. Ennek nyoman
azok gy jelennek meg mint a kell§ tudds, életkor és a torvényes sziiletés kdvetelménye.

Az elégséges tudis mint a fent emlitett kritériumok egy részének Osszefoglaldsa a I11.
Laterani Zsinaton fogalmazddik meg majd vilagosabb formaban (c.3)64 sajatos, kiilon kri-
tériumként. Ez a zsinat ugyanis tomoren kijelenti: a szent rendekben €s az egyhazi szolga-
latokban az érett kort, a komoly erkolcsot és az irastudast kell vizsgdlni, minderrdl pedig

61 Ed. Fricdberg 1, 226.

62 Pl. D.61 pr., D. 61 ¢.6 (summarium), ¢.8, c.11, d. p. ¢.11, c.18 (summarium), stb.

%3 PL. D.61 /c.9/, ¢.10, c.18; a D.61 c.13-ban pl. egyiitt esik sz0 a vélasztasrdl és a felszentelésrdl, az 6kori
egyhazfegyclemnek megfelelGen.

64 V6. X 1.6.17 (111 Ince); regesztajat lasd POTTHAST, A., Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post
Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV, 1-11, Berolini 1874-1875 (tiny. Graz 1957), (Potth.) 836.




sokkal inkabb meg kell gy6z&dni a plispok esetében (in sacris ordinibus et ministeriis
ecclesiasticis, et aetatis maturitas et morum gravitas et sciencia litterarum sit inquirenda, multo
fortius haec in episcopo oportet inquiri).65

5. A kanoni kor

A 1I1I. Laterani Zsinat idézett szovegébdl vildagosan kitlinik egy meghatarozott élet-
kor sziikségessége. Ez a kor a piispokség esetében harminc év volt.66 Ezt az életkort kivan-
ta meg mar a Gratianus miivében idézett toleddi kdnon is (D.51 c.5), valamint tobb mas
szovegrészlet, melyek ezt f6ként kozvetve feltételezték, hiszen mar az dldozopapsaghoz is
legaldbb harmincéves kort irtak el8 (D.78 c.1,2,4), minthogy ez volt ,,az Ur megkeresztel-
kedésének életkora” (D.78 c.4). Ez a korhatir a részleges egyhdzjogban mar a IV. sziazad-
t6l kezdve érvényesiilt®’.

c. A t6rvényes sziiletés
A torvényes sziiletés kritériuma, melyet a III. Laterdni Zsinat idézett szovege szin-

tén tartalmaz,8 olyan feltétel, melynek meglétérdl — hasonldan a jelolt tudasahoz, felké-
sziiltségéhez — a megerdsitd hatésagnak a megfeleld vizsgilat keretében meg kell
gy6zddnie.® Igaz, a torvénytelen szdrmazasiak szentelésének altaldnos tilalma mar a XI.
szazad végén megjelenik, példaul 1087-ben, a Poitiers-i Zsinaton (c.8),70 és 1095-ben, a
Clairmonti Zsinaton (c.11).7! Am Gratianus inkdbb az 6kori fegyelmet taniisité szovege-
ket idézi, amelyektdl tavol llt a jelolt kizardsa a szent rend felvételébdl ilyen ,,hianyossag”
miatt (v6. D.56 ¢.2-4),8).7 A D.56 c.3 el6beszédében a szerz8 elvként szogezi le, hogy a
sziilok hibait a gyermekeknek nem lehet beszamitani (Vicia parentum filiis non
imputentur).” Gratianus mester azonban figyelmét inkabb egy kordban aktualisabb kér-
désre forditja: a papok fiai felszentelésének tilalmara. Egy sor forrashelyet gyiijt egybe az
56. distinctioban, 4m ezek ellentmondanak egymasnak. Maga Gratianus, gy tiinik, a ke-
resztény Okorban alkalmazott megoldast részesiti elényben, amely szerint a sziil6k biine
nem akadalya gyermekiik felszentelésének. II. Orban pépa tilalmaval kapcsolatban, mely
a mar elnyert szent szolgalatbol valé elmozditast is kilatasba helyezi (D.676 c.1),7+ a szer-
z6 finom megkiilonboztetést alkalmaz. Megjegyzi, hogy ezt a szigoru elGirast azokra kell
vonatkoztatni, akik atyjuk fegyelmezetlen életét maguk is utanozzak (intelligendum est de
illis, qui paternae incontinentiae imitatores fuerint: D.65 d.p.c.1).” Egyebekben felismeri az
6kori megengeddbb forrasszovegek és az ilyen szenteléseket tiltd (inkabb késébbi) rendel-
kezések kozti ellentétet. A Chartres-i Ivo Prologusabdl és Liege-i Algerustdl ismert mod-
szert kovetve Gratianus is kiilonbséget tesz a szoros értelemben vett torvény (iustitia) és a
felmentés (misericordia) kozott (D.56 d.p.c.12), ugyanakkor megismétli a sajat korabban
% Ed. Conciliorum Occumenicorum Decreta 212.
%0:X:1.6.7;
¢ Vo, HINSCHIUS 1, 17.
9 X1/6:19.
0 X 1.6.19; v6. LE BRAS 1I 492,
X 1.17.4,
N Ed. MANSI, J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 1-L1II, Paris etc. 1901-1927 (tiny. Graz

1960-1962), (Mansi) XX, 817.
2 V6. HINSCHIUS 1, 11.
3 Ed. Friedberg 1, 220.
™ Ed. Mansi XX, 721 (a. 1089).
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megfogalmazott kiillonbségtételét is az apjuk életmédjat utdnzo és a mélté médon €16 tor-
vénytelen fiak kozott.76 Végss soron tehat elutasitja azt, hogy valakit olyan blin miatt zar-
janak ki a szentelésbdl, amelyet nem 6 kovetett el.

d. A fokozatos eldléptetés

A szent rendekre alkalmas minden hivot meg lehetett valasztani plispokké, mégis vi-
tattdk olyan személy vélasztasanak lehetOségét, aki az alacsonyabb rendeket még nem
nyerte el.

Ebben az osszefiiggésben Gratianus forrdsai haromféle akadalyrdl tettek emlitést.
Mindenekel6tt nem volt szabad megvalasztani, még kevésbé pedig azonnal piispokké szen-
telni az ujonnan megtérteket, vagyis a neofitakat (D.57 c.un., D.61 c.9), s6t 4ltaldban a la-
ikusokat sem (D.59 ¢.3, D.61 c.1, 2, 3, 4, 5, vo. D.51 c.2), mert hijaval voltak az egyhazi élet
gyakorlati ismereténck és a szolgélatban valé gyakorlatnak. Mégis megjegyzendd, hogy
Gratianus nemcsak kozli, hanem hangsiilyozza is azokat a forrasokat és tanisagokat, me-
lyek megengedik viligi személy kozvetlen megvélasztasat valamely piispoki székre. Elem-
zi a tilalom indokait (vagyis az ismeretek és a gyakorlat hidnyat stb.) és a torténelemben
szerepl6 nagy piispoki egyéniségek példdjara hivatkozva azt allitja, hogy amikor a torvény
indoka (a ratio legis) nem all fenn, vagyis a jelolt kivdlé személy, nem kételez a tilalom
(D.61 d.p.c.8).

A tOrtetSk kizarasa a piispoki tisztségbdl, melyr6l mar a Toleddi Zsinat alapvet6 ka-
nonja emlitést tesz (D.51 c.5), e tekintetben sajatos vonatkozassal rendelkezett, mert — a
61. ditinctio 7. fejezetének Osszefiiggésében azokra a laikusokra utalt, akik kozvetleniil a
piispokségre akartak emelkedni a klérus kiilonbozé fokozatainak 4tugrasaval. Am a foko-
zatos el6léptetés kritériuma, valédi értelmében azt jelentette, hogy akit a piispokségre ki-
jeloltek, annak mar dldozdpapnak vagy legalabb diakénusnak kellett lennie (v6. D.S1 ¢.5,
D.52 c.an., D.59 c.1-2,-4, D.61 pr.,, D.61 c.10), a szubdiakénusok nem voltak
megvalaszthatdk (D.28 d.p.c.13).77 Ezt a kovetelményt azonban - hasonléan egyes egyéb
kritériumokhoz — a jelolt kérésére adott papai felmentéssel le lehetett haritani. A kanoni
értelemben vett posztulicid (felmentéskéréssel egybekotott valasztas) rendszere viszont
csak Gratianus mivét kovetSleg, a dekretalisokban fejlédik ki.”

e. Masik piispoki szék birtoklasa
Tekintettel a plispOk és a rabizott Egyhdz lelki hazassdganak 6kori eszméjére,” va-
lamint az athelyezés kdnoni tilalmat tartalmazo és a Decretumban is hasznélt auctoritas

76 D.56 d.p.c.13: Sed sicut supra dictum est de presbiterorum filiis, ita et hoc de filiis adulterorum intelligendum
widetur; ut illi dicantur esse abhominatio Domino, ad quos paterna flagitia hereditaria successione descendunt. Ed.
Friedberg 1,223.

77 Vi. NAZ, R, Offices ecclésiastiques, in Dictionnaire de droit canonique, VI, Paris 1957, col. 1093-1096;
BENSON 93.

V6. X 1.5 (De postulatione praelatorum); LE BRAS 492,

V0. pl. OBER, L., Die Translation der Bischéfe im Altertum, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 88 (1908)
209-229 (kiilondsen 212-213); 441-465; 89 (1909) 3-33; SCHULZE, W. A., Ein Bischof sei eines Weibes
Mann...Zur Exegese von 1.Tim 3,2 und Tit 1,6, in Kerygma und Dogma 4 (1958) 287-300; TRUMMER, J.,
Mystisches im alten Kirchenrecht. Die geistige Ehe zwischen Bischof und Diozese, in Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht 2 (1951) 62-75 (kiillonosen 63); GAUDEMET, J., Le symbolisme du mariage entre l'évéque et son
église et ses conséquences juridiques, in Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 7 (1985)
110-123; IBOUNIG, ., Sponsus vice Christi. Der Bischof als Darsteller des Christus-Brautigams und die
Konsequenzen fiir seine Rechtsstellung von der apostolischen Zeit bis Gratian, Roma 1994 (PUG, Diss.).



szovegekre, Gratianus a megvalasztas akadalyai kozt sorolja fel azt a tényt, hogy a jelolt
mar masutt piispok (D.61 d.a.c.12, D.72 ¢.3).80 A pdpai felmentés megkérése ezekben az
esetekben is lehetséges volt.8!

[. A rabszolgasdg

A rabszolgasidg minden bizonnyal azoknak az akadédlyoknak az egyike volt, amelye-
ket Gratianus a legfontosabbaknak tartott. Az ezzel az 6kori kdnoni tilalommal kapcsola-
tos kérdéseket ugyanis részletesen és felting éleselméjiiséggel vizsgilja (D.51 c.5; D.54
c.1-24). Ennek a tilalomnak az értelmét — mint egyik dictumaban kifejti (D.54 d.p.c.4) -,
az Egyhaz szabadsaganak védelmében latja. Ez a szabadsag ugyanis csorbulhat, ha a papok
rabszolgai médon fiiggenek gazdajuktdl. Kétségtelen, hogy ezt a tilalmat mar joval a piis-
pokvalasztas elStt alkalmazni kellett, mégpedig az egyhézi rend alacsonyabb fokozatainak
megadasakor. Gratianus a kiilonbozs lehetséges eseteket elemezve kiilon foglalkozik a zsi-
dok rabszolgainak, valamint a keresztény rhonostorok rabszolgainak esetével. Erdekl&dé-
sének elevenségét a kor Eurdpajaban 1étezs rabszolgasag kiilonboz6 formainak tarsadal-
mi valésiga magyarizza. Magyarorszagon példaul a félrabszolgdk (condicionales, servi
conditionarii), akik a kés6bbi évszazadok jobbagyainil joval kevesebb szabadsagot élvez-
tek, a XIII. szdzad végéigs> kanoni jogillasuk szempontjadbdl a rabszolgikkal estek egy
megitélés ala.

g. Katondk és kiriai tisztségviseldk piispokségre emelésének tilalma

A katondk és a kuriai tisztvisel6k pilispokké szentelésének Okori tilalma ismételten
felbukkant a Decretumban. Ennek az akadalynak azonban Gratianus idejében mar kissé
antik zamata van. A Kuridlis tisztviselok kizdrasdnak indoka egyes szovegemlékek szerint
annak veszélye volt, hogy a tevékenységiikrdl — esetleg éppen annak vagyonkezelési vonat-
kozasairél — szamot adni nem tudé tisztviselSk a klérusba menekiilnek (v6. D.53 c.un.).
Mas szovegek szerint az indok f6ként annak veszélye volt, hogy ezek a személyek majd piis-
pokként is tul intenziven latogatjak a vilagi hatésagokat (vo. D.54 ¢.3, a katonakrdl is: D.51
c.1, 4).

h. Hazassagi koriilmények

Az idézett toleddi kanon szerint, de f6ként az unius uxoris vir jszovetségi parancsa
alapjan tilos volt az olyan férfi plispokké szentelése és igy megvalasztasa is, aki egymas
utan két vagy tobb hazassigot kotott, vagy olyan nét vett feleségiil, akinek el6z6leg mas
férje volt, még akkor is, ha 6zvegyasszonyrdl volt sz6 (D.51 ¢.5, D.27). Gratianus koraban
azonban mdr a teljes Onmegtartdztatds vallaldsanak kovetelménye érvényesiilt (vo. D.28
pr; D.27).

80 V§. X 1.5.6; LE BRAS 492.

81 V6, késGbb X 1.5.6.

82 Vo, HOMAN B. - SZEKFU GY., Magvar torténet, 11, 2 Budapest 1936, 279-282; ERDO, P., Eheprozesse im
mittelalterlichen Ungarn, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 72
(1986) 268. A condicionalisok rabszolga jellegili kanoni helyzetét mutatjak pl. az Uzsai Janos Ars Notariajaban
talalhaté 1350-b3l szarmazo formulak: KOVACHICH, M. G., Formulae sollennes styli..., Pesthini 1799, 79, nr.
135-142.




i. Természeles hidnyossdgok és éncsonkitds

Az akadalyok kozt is fellelhetSk az 6ncsonkitds kiilonbozs esetei (D.S5 c. 4-9), vala-
mint a természetes vagy ellenségtdl, illetve orvosi beavatkozéis sordn okozott testi és lelki
hidnyossagok (D.55 ¢.13), mégpedig a megfelel6 kazuisztikaval (v6. D.51 c.5) és a felmen-
tés lehetdségének problémdjaval egyiitt.

1. A méltatlansag esetei

A nyilvanos vezeklSk kizarasa maga is olyan rendelkezés, melyet az 6kori Egyhaz ve-
zeklési fegyelmének osszefiiggésében kell magyardzni (D.51 ¢.5, D.44 c.1, 3, D.61 c.3). A
Gratianus altal idézett forrdsokban taldlhaté utalasok kapcsin, melyek a blinozok, a jog-
becstelenek (infames), az eretnekségbe esettek, illetve az eretnekek altal kereszteltek vagy
ujrakereszteltek kizarasardl szé6lnak (D.51 c.5), a szerz8 a dictumban nem él semmiféle el-
lenvetéssel.

m. Sajatos és vilatolt tilalmak

Ezeken a fegyelmi hagyoményban szilirdan megalapozott kritériumokon tilmend-
en, Gratianus kozli a szerzetesek ,,papsagra” valé kivalasztasanak tilalmat is (D.58), 4m
ugyanakkor érzékelteti a maga ellenvéleményét (v6. C.16 q.1 d.p.c.36; d.p.c.39).83 Egy
Nagy Szent Gergelytdl ered6 széveg alapjian, mely szintén a Decretumban éll (D.61 c.13,
16), Gratianus utdn néhany évtizeddel egyes dekretistak (igy Laurentius Hispanus,
Vincentius Hispanus és loannes Teutonicus) kedvez6 kovetkeztetést vontak le azok szima-
ra a kdptalanok szamdra, melyek a piispoki széket sajat egyhazmegyéjiik papjai szdmara ki-
vantdk fenntartani, feltéve, hogy a valasztis soran volt koziiliik olyan, aki legalabb két sza-
vazatot kapott. A dekretdlis jog azonban mar nem veszi figyelembe ezt a kritériumot.84
Gratianus Osszegy{ijti azokat a tilalmakat is, melyek egy meg nem iiresedett megyéspiispo-
ki szék betoltését akadalyozzak. Ezt a tilalmat a forrdsszovegek olykor tigy is fogalmazz4k,
hogy egy egyhdzat nem lehet méssal betdlteni az el6zd piispok életében (vo. D.63 ¢.35). Ez-
zel fiigg Ossze az az elGirds, amely szerint, még ha az el6d gy veszitette is el hivatalat, hogy
letették székébdl (biintetésként), a letétel utin még legalabb harom napig varnia kell az
utdd megvilasztisanak megkezdésével (D.79 c.7).

IV. KOVETKEZTETES

A mondottak alapjan a Decretum Gratianinak a piispokok kivalasztasarol szolo ta-
nitdsiban felismerhetd sajatos hangsulyokrdl a kovetkezd Osszefoglald kovetkeztetéseket
fogalmazhatjuk meg:

1. Gratianus tanitisa nem képviseli a piispokok kijelolésével kapesolatos egyhazi fe-
gyelem fejlodésének valamely tipikus és szildrd fokat.

2. Bér elismeri a vilagiak valamilyen kozremiikodésének sziikségességét a pilispokok
kivilasztasiban, Gratianus kategérikusan elutasitja a vilagiak (akar a fejedelmek,
akdr a nép) részvételét a valasztdsban magaban. Gratianus szerint a valasztok
csakis klerikusok: a székesegyhdz kanonokjai és mas klerikusok, pontosabban bi-
zonyos szerzetesek is. ‘

83 Vi, GAUDEMET, Le gouvernement 81.
84 Vi, X 1.6.21 (summarium), X 1.6.6, X 1.6.22, 29, 44; LE BRAS 11, 493.
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3. A vilasztdi testiilet pontos Osszetételének jogi meghatarozatlansigéra tekintettel
Gratianus nem foglalkozik kiildndsebben a sziikséges tobbség kérdésével. Szemé-
lyes tanitasdban a pars sanior kérdésének nincs semmi jelentGsége.

4. Gratianus maga nem tesz még vildgosan kiilonbséget a felszentelést akadélyozé
szabalytalansagok (irregularitates) vagy akadalyok €s a jelolt megvalaszthat6saga-
nak feltételei k6zott. Ennek a kiilonbségtételnek a kezdetei ugyan mar megfigyel-
hetSk a Decretumban, de vildgos elmélet a témardl még nem talalhaté benne.

Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy Gratianus az egyhédzfegyelem torténetébdl me-
ritve igen sok elemet szolgéltatott a piispokvalasztas intézményének tisztazdsahoz, viszont
6 maga még nem vazolta fel a kdptalani valasztis jogi kereteit. Ez a kérdés a Gratianust
kovetd idGszak dekretdlis gyljteményeinek €s a veliik foglalkoz6 tudomanyos magyardzo
irodalomnak, a dekretalisztikdnak lesz jellemz8 témaja a nagy kollekcidkban szerepl6 De
electione et electi potestate cim kapcsén.
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GAL FERENC

A Kkrisztologia jelen problémai

A krisztoldgia a teoldgidnak az a része, amely Jézus Krisztus személyérSl és miivérdl téar-
gyal. Forrasnak tekintjiik hozza a kinyilatkoztatast, amelyet a szentiras és a hozza fiz6d6
egyhazi hagyomany tartalmaz. Ez a kinyilatkoztatas Krisztusrdl ilyeneket allit: O az ,Isten
titka”, amely megjelent a f6ldon, ,,benne lakik testi formdban az istenség egész teljessége, s
benne lettetek ennek a teljességnek a részesei” (Kol 2,2 és 9). Miikodésének gyiimolcsét pe-
dig ebben foglalja 0ssze: Isten, az Atya ,,Jézus Krisztusban draszija ki kegyelmének tildrado
boségét, hozzdank valé josagabol” (Ef 2,7). Mindez nem mas, mint annak az elméleti fogal-
makkal valé kifejezése, amit Jézus az evangéliumban 6nmagérél mond: ,, En az Atydtdl jéit-
tem és most visszalérek az Atydhoz” (Jn 16,20), ,aki engem ldt, az Atydt ldtja” (Jn 14,9).

A kereszténységnek kezdettdl fogva az volt a hitvallasa, hogy Jézusban a Szentha-
romsag masodik személye, az 6rok Fiu lett emberré, és 6§ hozott megvaltast, lidvosséget a
vilagnak. Obenne tehat a természet folotti 1étrend, s6t maga Isten belépett vilagunkba, s
ezért § a felfoghatatlan titok hordozdja. Az emberi megismerés oldaldrdl kimerithetetlen:
wSenki sem ismeri a Fiuit, csak az Atya” (Mt 11,27). Amikor tehit a teoldgia réla beszél, nem
azzal az igénnyel teszi, hogy kimerit6 ismeretet k6z6l réla, hanem a titkot igyekszik vala-
milyen oldalrél megvilagitani. Ezért annak megértésében é€s a réla valé beszédben lehetsé-
ges a fejlodés, hiszen 6 a Szentlelket €ppen azért kiildte el egyhazanak, hogy elvezessen
benniinket a teljes igazsagra. Az egyhaz feladata a tantisagtétel, a vilig pedig ugy ll szem-
be az egyhazzal, mint kihivas, mint az emberi probléméknak és kérdéseknek a felvetGje, s6t
megtestesitdje, ezért az idSk jeleire figyelni kell, s a tantiskodast szinkronba kell hozni az
emberek virakozasaval. Amellett latni kell azt is, hogy az egyhaz nem egyszeriien szellemi
iranyzat vagy mozgalom, hanem eleven koz6sség, amely nemcsak szavaval, hanem létével,
életnyilvanuldsaival is tantja Krisztusnak. Igy érthetd, ha a vilag felél elhangzé kérdések
elsGsorban az egyhaz felé hangzanak el: Milyen jogon miikodik a vilagban, mi a célja, fel-
adata és mit nyudjthat az embereknek? Nem véletlen tehat, hogy a legutobbi zsinatban az
egyhadz elsGsorban magdrol beszéElt, sajat kiildetését akarta igazolni, és a vilag elott érthe-
t& formaban feltarni.

Sikeriilt is érzékeltetni, hogy az egyhiz alapja nem valamilyen elv, program vagy esz-
me, nem is néhdny dogma vagy térvény, s még kevésbé valamilyen tarsadalmi struktira. Az
egyhaz alapja és értelme Jézus Krisztus, az Isten Fia, a vilag Megvaltdja. A kettSs név mar
maga is hitvallds: Jézus a Krisztus, a Megvalto, akit az Atya kiildott, a Szentlélek folkent, s
akinek emberségében megvaldsult az ember iidvossége, a torténelem eszkatoldgiai hazata-
lalasa. Ez a hitvallas jelenti a kereszténység félreérthetetlenségét, felcserélhetetlenségét és
viligméreti felelGsségét. Ha tehat az egyhdz hatékonyan ki akar allni a vilag elé, akkor
mindig a teljes Krisztusbdl kell magat értelmezni. Csak igy fejezheti ki egyetemességét és
szent kiildetését. Krisztusnal pedig arra kell figyelni, hogy bar & sajat kiildetését az Atya-
hoz vezeti vissza, mégis az 6 személyét dvezi a hatalom és a fonség. Egyszertien azért, mert
viselkedése tilndtt az emberi kategéridkon. Az apostoli igehirdetés ki merte r6la monda-
ni, hogy az & torténete Isten személyes megnyilatkozasanak torténete, s ennek a forditott-




ja is 4ll: Isten megnyilatkozasinak torténete egyenld Jézus torténetével. A felvilagosodas
racionalista bibliakutatdsa éppen ezt nem akarta elismerni, de a ,,Leben-Jesu-Forschung”
nem talalt kiutat sajat zsakutcdjabol.

Latszélag Gj megoldast hozott Rudolf Bultmann azzal, hogy kiilonbséget tett a tor-
téneti Jézus és a hit Krisztusa kozott. Amit az apostoli igehirdetés mint természetfolotti
hatast belevitt Jézus személyébe, az nem torténeti valésag, hanem annak az tidvosségnek
mitikus szinekben val6 kifejezése, amit Isten Jézusban megvaldsitott. Szerinte tehat a teo-
16gia nem magaval Jézussal foglalkozik, hanem azzal az apostoli igehirdetéssel, amely rank
maradt a szentirasban, s ami természetesen nem a torténeti valésag leirdsa, hanem az
apostolok belsd hitének a kivetitése. A torténelem ugyan Bultmannt is tilhaladta, de ma-
radt valami a természetfolotti jelek és bizonyitékok irdant valé idegenkedésbdl. Katolikus
szerzAk is hajlanddk voltak allitani, hogy Jézus istenfitisaga csak funkcidjanak a megjelolé-
se, nem személyi mivoltaé, ezért & valdjaban csak ,,Isten reprezentdnsa” volt a foldon (H.
Kiing), vagy hogy feltimadésa utdni megjelenése csak az apostolok megtérésének és hité-
nek a képekbe Oltoztetései (E. Schillebeeckx). Ezeknek az el6rebocsétasa utan igyeksziink
most felvazolni a I1. Vatikani Zsinat uténi krisztoldgia jellemzd vondsait, amelyek részben
valdsdgok, részben tovibbi kovetelmények.

1. A mai krisztologia elso sajdtsdga az, hogy narrativ, azaz elbesz€l6 és tantiskodd, va-
gyis az lidvosség torténetének konkrét eseményeibdl indul ki. Ez azt jelenti, hogy a
krisztol6gia hatarozott torténethez van kotve, Jézus egyszeri torténetéhez, amely nem ve-
zethet le sem emberi sziikségletekbdl, sem tarsadalmi torvényekbdl, sem antropoldgiai
vagy szociologiai adottsagokbdl. Tehat konkrét emlékezésbdl taplalkozik és azt jeleniti
meg. Megkérdezi, hogy ki volt a nazéreti Jézus, mit akart, mi volt a tanitisa, magatartdsa,
sorsa, vagy a mai teologia nyelvén kifejezve: Mi volt az & ,,iigye”? Es végiil: Hogyan lett az
Isten orszagat hirdetS Jézusbdl a hit Krisztusa, a feltdmadt és Megdicsiilt Krisztus, a vi-
lag Megvaltéja? Természetesen ezek megvilaszoldsanil szembe kell nézni a térténeti ku-
tatds €s a szentirasmagyardzat minden kényes kérdésével, és tisztazni kell a hlsvéti hit ki-
alakulasat, az Gsegyhdz krisztoldgiai megallapitdsait. Azok a kérdések, amelyeket a
racionalista kritika felvetett, mind a , kereszt botranyabol” és , Isten latszlagos oktalansa-
g4bol” adodnak, amit mar Pal apostol is atélt és megvalaszolt.

A torténeti kiindulds azt jelenti, hogy az apostoli igehirdetés, a ,keriigma” és az ab-
bol kikovetkeztetett dogma kozvetleniil kotédik a konkrét torténethez, s ez kiilonbozteti
meg a keresztény hitet az antik mitoszoktol, az apotheozistol vagy a modern ideoldgiak-
tol. A keresztény hit megtortént eseményt értelmez, Isten konkrét beavatkozasat az em-
beri térténelembe. Mindmadig Jézus torténeti alakja az, ami magat jra meg tjra hihetd-
vé és meggyOzOvé teszi. Vagyis nem elégedhetiink meg egy pusztin felilrsl jovo
krisztologiaval”. De éppen olyan karos volt azzal az egyoldalu ,,alulrdl jov8 krisztolégiat”
szembeillitani. Jézus nem alulrdl értelmezte magat, hanem gy beszélt magéardl, mint aki
feliilrdl jott, mint az eljévendd istenorszag jele, s O fia annak, akit kiilonlegesen ,,Abba”-
nak, Atydmnak nevez. Jézusnak ezt az ,,ligyét”, vagyis Isten orszigéanak eljovetelét az &
erdszakos haldla utan csak igy lehetett tovabb hirdetni, ha meg voltak gy&z3dve, hogy Jé-
zus a kereszten nem semmisiilt meg, hanem Isten a haldlban is hii maradt hozz4, s igy
mind&rokre Isten uralmaban él. Ugye tehat halala utén 4j és varatlan médon ment telje-
sedésbe. Husvét nélkiil 6 is egy lett volna az artatlanul megoltek koziil, és ligye is halott
maradt volna, mert semmiféle emberi mesterkedéssel nem lehetett volna életet 6nteni be-
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1€. Az § ligye éppen annak a hirdetése volt, hogy vele elérkezett az 6rok élet és a feltima-
das.

A krisztoldgia kiindulasa tehat az az egyetlen torténet és egyetlen ut, amely Jézust a
kereszthaldlhoz és a feltimadashoz vezette. Ebben visszanytlunk a legrégibb szentirasi
modellhez, az igynevezett kétlépcsds krisztologiahoz, a kiiiresités é€s a megdicsGiilés Krisz-
tusdhoz. Ezzel az 6 fellépésébdl, magatartasdbol és igehirdetésébdl ki lehet mutatni, hogy
benne az dszovetségi lidvtorténet tulszarnyaléan elérte teljességét, s hogy tettei és szavai
tiikrozik a hatalom teljességének tudatét, amely egészen egyediilalloé és feliilmulhatatlan,
ezért a husvét utani hitvallasok nem egyebek, mint annak a megfogalmazésai. A husvét
utdni hit azt nyilvanitotta ki, ami rejtve ott volt Jézus foldi életében: Isten szeretetének el-
jovendd uralmdt. Amit 6 beliilrSl megélt, az Istenbdl vald €lést és a masokért valo 1étet, az
nyilvanult ki feltimadasaban. Ebben az 6sszefoglalé nézésben Istennek Jézusban valé
megtestesiilését sem gy tekintjiik, mint kezd6pontot, mint elindulast, hanem mint egyszer
s mindenkorra sz6l6 eseményt, amely azonban csak haldlaban és feltimadasaban érte el
belsd teljességét. Eletében benne van emberségiink torténete is: a sziiletés, a halal, a kere-
sés, a megtalilds, az 6rom, a fajdalom. Igy igaz, hogy mindenben hasonlé lett hozzénk, a
biint kivéve (Zsid 5,14). De az is igaz, hogy amit magdra vett, azt megvaltotta.

2. A krisztologia igyekszik egyetemes horizontit lenni. Jézus egyszeri torténetének egye-
temes jelentGsége van. Az egyetemes célzat mar Jézus igehirdetésében jelentkezett. Isten
eljovendd orszaga az egész emberiségnek szol. Az akkori zsidésag ugyancsak azt értette
rajta, amit kiolvastak a jovendolésekbdl: Isten igazsagot szolgaltat a szegényeknek, az el-
nyomottaknak, a gyengéknek és békét hoz népének. De Jézus élete és miikodése Isten ke-
gyelmi uralmanak jele volt, azért lehetett &t hisvét utan gy értelmezni, mint az egyete-
mes, eszkatologikus messiasi tidvosség kozvetitsjét. Ezért tulajdonképpen nem volt kielé-
gitd a skolasztikus teoldgia modszere, amely szétvalasztotta a Jézus személyére vonatkozéd
krisztologiat és a megviltas tanat, a szoterioldgiat. A hellenizmus hatasa alatt a Krisztus-
esemény egyetemes jelentOségét a 1€t értelmére vonatkozo metafizikai kérdés alapjan fej-
tették ki. Az el6bb emlitett két fokozat krisztologia helyére lépett a két-természet-
krisztologia. Ezzel egyiitt az eszkatoldgiai kérdés is hattérbe szorult, s vele egyiitt a torté-
nelem dinamikus szemlélete is. Az istenképben a valtozatlan teljesség és a szenvedéstdl va-
16 mentesség volt a fontos, azért nehéz volt Isten valésdgos emberré levésérdl beszélni. A
népies felfogisban Jézus ugy szerepelt, mint a f61don jaré Isten, akinek embersége inkabb
csak dlruha vagy eszkoz, amit felhaszndl, hogy a f6ldon rendet teremtsen. Pedig az egyhaz-
atyak azt hangsulyoztak, hogy torténelmiink azért van megvéltva, mert Isten belépett a tor-
ténelembe s azonositotta magat vele.

Innen kereste pl. K. Rahner a kiutat az antropoldgiai szinezetd krisztoldgiaval. Sze-
rinte az Ujkori ember az egész 1€t értelmét keresi €s egynttal sajat helyét a vilagmindenség-
ben. A Krisztus-esemény Isten hatarozott rendelésén kiviil azért vonatkozhat minden em-
berre, mert az ember Isten teremtménye és képmasa. Benne van az engedelmességi képes-
ség, hogy Isten felemelheti magahoz, az ember pedig atadja magat neki. Ebben az 6nat-
adasban az ember a teljességet éri el. Krisztusban utolérhetetlen fokban ez valésult meg:
egészen Istené lett és egészen ember maradt. A krisztoldgiét tehit fel lehet fogni Ggy, mint
teljes antropoldgiat, az antropolégiat pedig ugy, mint fogyatékos krisztolégiat. Rahner
hozzaveszi még azt is, hogy az ember szellemi képességével tudatosan keresi a teljességet
a szeretetben, az ismeretben, a boldogsagban, tehat ha ez egy emberben megvaldsul, mert
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Isten betoltotte képességeit, az elvileg minden embernek szdl. A kérdés csak az, hogy .az
elvont ,,emberi természetre” valé hivatkozés elegendd-e. Hiszen olyan természet nincs,
csak konkrét egyedi emberek vannak: én, te, mi, a benniinket 6sszekotd torténeti feltéte-
lekkel és kapcsolatokkal. Azt is latni kell, hogy a valésag sztatikus szemléletének helyére
Iépett a dinamikus torténeti szemlélet és az emberiség egybetartozasanak tudata. Felme-
riil tehat a kérdés, hogy ebben a szenvedésnek, igazsagtalansagnak és a blinnek mindent
meghatarozo torténetében hogyan lehetséges egy 1j kezdet, amely ujra reményt kelt. A
torténelem értelmére a szenvedés €s értelmetlenség lattdn a valasz csak a megvaltds olda-
lardl adhato.

Jézus torténetét tehit ugy kell targyalni, mint 4j kezdetet. Az 6 embersége volt az 1j
kezdet, az 0j lehetGség az emberi 1€t (j megvalositasa szamara. Marpedig azért, mert Jé-
zus szolidaritisa az emberekkel nem mads, mint Isten szolidaritasa veliink, ami benne van
az Immanuel névben. A veliink levd Isten azonban nem a ,,mozdulatlan els6 mozgat6” fi-
lozofiai fogalma, hanem a Biblia Istene, aki benne van a torténelemben. Isten 1éte Gnma-
gaban teljes és Orok, de szamunkra mindig gy valésul, hogy szabadon és szeretetben
kozeledik. A szeretet Iényege pedig az, hogy akkor van igazan maganal, amikor a masikért
van. Ez igazolédik a Szentharomsagban is. Az Atya akkor atya, amikor kozli 1ényegét a Fi-
uval. Ha pedig Isten Krisztusban Ggy nyilatkoztatta ki magat, mint szeretet (1 Jn 4,8), ez
azt jelenti, hogy egészen ndlunk és értiink van. Ebben az osszefiiggésben nem kell kiilon
magyarazni a kijelentést, hogy Isten, az Atya, gy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fidt ad-
ta érte”. Innen kell visszatekinteni a teremtésre is: az is a szeretet folyomanya volt, s
méginkabb az az lidvtorténet megvaldsitasa. Ha tehat Jézus Krisztus itt van, mint az Atya
szeretetének kifejezése, akkor az & kiildetése csak egyetemes lehet: minden embernek és
az egész vilagnak szol.

Isten oldaldrdl tehat a Iét értelme a szeretet, s amikor a krisztolégia ezt kifejti, azt vi-
lagitja meg, hogy az ember oldalardl is ez legyen a 1ét értelme. Erre pedig mindig sziikség
van, mert az ember az 6nzés, a hatalom, az elnyomds, a szolgasag és a felszabaditas kate-
goriaiban gondolkodik. Azért itt jelentkezik a legnehezebb kérdés: Hogyan megy at az el-
méleti krisztoldgia a gyakorlatba, azaz hogyan lesz a kereszténység Isten megvalté szerete-
tének hordozdja a vilag szamdra?

3. Erre a valaszt a penumatolégikus krisztologiaban kell keresni. Jézus azért Krisztus,
azaz Messids, mert a Szentlélek folkente. A Szentlélek annyira 6sszekapcsolddott az & mii-
vével, hogy az apostol tanitdsa szerint csak a Szentlélek erejében vallhatjuk meg 6t urunk-
nak (1 Kor 12,3). A hagyominyos teoldgia eléggé rovidre fogta ezt a pneumatoldgiét, s az
atrendez6dés csak az utolso évtizedekben ment végbe. Az volt a benyomas, hogy a Szent-
I€lek tovabb viszi Krisztus miivét, mint az 6 végrehajto szerve. Akik pedig ez ellen agaltak,
azok elszakitottik a Szentlelket Krisztustdl és kiilon vartak valamilyen eljovendd pneuma-
tikus orszdgot, mint Jodachim a Fiore a 13. szazadban.

Walter Kasper ramutat arra, hogy a Szentirasban kétféle kijelentés van a Szentlélek-
161, s ezeknek egymishoz valé viszony nem egyszerii. Az evangéliumokban Jézus hordoz-
za a megigért Lelket, aki ott van fogantataséban, nyilvdnos miikddésében, keresztaldoza-
taban (Zsid 9,14), s6t feltamadasaban is (Rém 1,3). Igy Krisztus maga is ,,éltet lélek lesz”
(1 Kor 15,45). Itt a krisztol6gia majdnem olyan, mint a pneumatoldgia egyik funkcidja. A
masik kijelentéssorozatban Jézus léte és kiildetése annyira egyediilalloan és feliillmilhatat-
lanul a SzentlélektSl van, hogy emberségében a Lélek hatasianak eszkatolOgiai célja mar
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megval6sult: Sbenne mér Isten lett minden mindenben (1 Kor 15,28). Tovabbi hatdsa mar
csak abban dllhat, hogy a tobbi teremtett valésagot, els6sorban az embert, bevonja a meg-
dicsaiilt Krisztus dllapotdba. Ebbdl a szempontbdl a Szentlélek Krisztus Lelke (Rém 8,9).
A Lélek altal oltjiikk magunkra Krisztust a keresztségben és valunk testének tagjaiva, 6 ir-
nyitja a teremtmények vagyakozasat Isten felé (Rom 8,19-21) és 6 a foglal6ja 6rokségiink-
nek (1 Kor 1,21). A Lélek tehat dllandésitja azt a feliilmilhatatlan Gjdonségot, ami Krisz-
tus dltal érkezett (Kasper, Jesus der Christus, 301 kk). Jézus tehit emberségében a Szent-
lélek altal hordozza magaban a Logosszal valo egyesiilés kegyelmét €s a f6ségi kegyelmet
a mi szamunkra. Igy az iidvrend kévetelménye volt, hogy a megdicséiilt Krisztus elkiildte
6t egyhazanak. A misztikus test kegyelmi életét is & biztositja. A betiit és az intézményt be
tudja tolteni karizmatikus lendiilettel. 0) kétségteleniil ,,ott fij, ahol akar”, de miikodésé-
nek igazi teriilete Krisztus egyhdza, mint misztikus test. Kiilon csoportok és mozgalmak
nem sajatithatjik ki maguknak. Az egyhdzat azonban arra képesiti, hogy a Krisztus irant és
avilag irant val6 szeretet odaadédsédban taldlja meg magat. Az egyhaz tehat csak természet-
folotti parbeszédet folytathat a vilaggal, mert a cél és az eszk6zok nem evilagiak.

Természetesen mindezt embereknek kell megélni és megvaldsitani. Allandéan meg-
tapasztaljuk, amit az apostol mondott, hogy kegyelmi adomanyainkat cserépedényben hor-
dozzuk. Jézus azonban nem torvényekkel és buzditisokkal akarta gyengeségiinket orvosol-
ni, hanem az igazsig Lelkének kidrasztasaban.

4. Végiil a mai krisztolégianak azt a Krisztust kell bemutatni, aki tiikrozi az Atya Fgy-
sziilottének dicsdségel, telve igazsaggal és kegyelemmel. Mi ez a dics6ség, a ,,doxa”, amelyet
Janos evangéliuma allandéan emleget? Az ,egysziilott Fia” dicsGségérdl van szd, tehat azt
mindenképpen az Atya és a Fiu kapcsolataban kell keresni. A teoldgia Krisztus kilétének
magyarazatianal tillépett a Khalkhedoni Zsinat (452) hatdrozatan, amely a megoldast ab-
ban latta, hogy ,,a Fit személyében egyesiilt az isteni €s az emberi természet: valtozas nél-
kiil, 6ssze nem keveredve és elvalaszthatatlanul.” Ez mint metafizikai szemlélet igaz, de
gyakorlatban a Fiu tgy lett emberré, hogy embersége 6rok fidsaginak a kifejezése lett.
Emberi alakjanak dics6sége éppen az, hogy & foldi alakjaban is,, Isten dicséségének kisugdr-
zdsa és lényegének képmdsa” (Zsid 1,3).

Hans Urs von Balthasar ebbdl kiindulva igyekszik a krisztologiat ugy felvazolni, hogy
benne legyen a Krisztus-esemény teoldgiai dimenzidjanak atfogé értelmezése, adjon ala-
pot a lelki elmélyiiléshez és jaruljon hozza a keresztény hit megalapozisihoz a vilagban. A
teljesség kifejezésére sziik az a kozmoldgiai horizont, amelyet Teilhard de Chardin elgon-
dolt vagy akdr az antropoldgiai bedllitas, amellyel Rahner prébalkozott. Jézus jelentSségét
csak személyes sikon lehet felmérni, amely a ,te” szabadsagat és minden személyes vi-
szonyt figyelembe vesz, hiszen Jézus embersége szerint is az Atya el6tt viszi végbe a meg-
valtas mivét. Hozza kell venni még azt az esztétikai sikot, amely a masik kifiirkészhetet-
lenségének felismerésével és személyes szuverenitasaval is szamol. Ugyanakkor ezt fel kell
emelni az isteni szeretet és dicsGség végtelen magaslatara. Csak igy kozelitjiik meg az iste-
ni szeretet mindennél mélyebb titkat, ahogy az Krisztusban megnyilvanult. Igy megmarad
a Krisztus-esemény egyediili rendkiviilisége, tovabba a személyes kozelség és tavolsig fe-
sziiltsége. Azutén a szeretet alapszavat ki kell egésziteni a dicsGségnek, az egészen mas-nak
a fogalmaval és utolérhetetlenségével. Ezt a szeretetet a teoldgiaban is csak hittel és vi-
szontszeretettel lehet megkozeliteni. A keresztény hit nem magatdl értet6dd erény, hanem
kegyelmi ajindék, hiszen benne van a Krisztus halalanak és feltamadasanak val6 6natadas,




kiszolgdltatottsig és a neki kijaro hodolat. A krisztologia akkor lesz egzisztencidlis iigy, ha
magunkra Oltjiik Krisztus szeretetét és engedelmességét.

Krisztus emberi életének erkolcsi értéke az Atya elStti engedelmesség volt, amelyet
6 mindennapi kenyerének mondott (Jn 4,34), s ez csiicspontra hagott, amikor kiildetését
vértanusagdval is megpecsételte. Emberségében ezzel fejezte ki az Atya elStt sajat fitsa-
gat, s ez az 6 dicsGsége. Ugyanakkor az Atya felé is nagyobb dicsSséget nyidjtott, mint amit
az emberiség biine megtagadott tle. Az engedelmesség el6feltétele azonban a kiiiresités,
a kendzis volt. Foldi életére lemondott az isteni személynek kijard dicsGségrdl, felvette a
szolga alakjat, hogy mindnyéjunk nevében engedelmeskedjék. Igy az Atya rabizhatta ere-
jét és hatalmat. A kereszten kifejezett engedelmességében is szenthdromsagi relacié van:
a Fiu szeretete a mindennél nagyobb Atya irant. A Megvaltas titkat tehat vissza kell vezet-
ni abba a misztériumba, amely maga Isten. Komolyan kell venni azt a tételt, hogy Jézus
embersége az 6rok fiusag foldi vetiilete, tehat benne volt a teljes visszanézés az Atyara és
a tokéletes 6ndtadis. Ez az 6nédtadas és hodolat a kereszthalalban valt teljessé, s igy 6 egész
magatartasiban azza valt, ami a vilag teremtése elGtt is volt, vagyis egysziilott Fiua, s ez ma-
gaval hozta a feltamadas dicsGségét.

Az énkiiiresitésben a Fi leszallt az emberi 1ét homaly4ba, s azonositotta magét a bii-
nods emberiséggel, igy az Atydnak a Fitra irdnyul6 szeretete az emberiségre is iranyult. A
megvaltis ténye tehdt méar a megtestesiilésbe bele volt foglalva. Ezért is nem szabad a meg-
valtastant a krisztologiatol elvalasztani. Amikor a Fia emberré lett, elvileg mar helyet biz-
tositott az emberiségnek a szenthdromsagi €let szférajaban. A megvaltdsnak a Szent An-
zelm-féle elégtétel jellege nem nyilvanitotta ki eléggé a szeretetnek ezt a misztériumat.
Krisztus keresztrefeszitésében ugyan a vilag biine elérte maximumét, de ugyanakkor kife-
jez6dott feliillmuilhatatlanul az is, hogy az 6 emberségében ott van az Atya irant valé és az
emberek irant valo szeretet. Ezt a blinds emberiség magabol nem tudta volna kitermelni,
de azota itt van, s Jézus fOpapi imdjaban elkotelezte magét, hogy ezt a dicsOséget atadja
azoknak, akik hisznek benne (Jn 17,22). A keresztény egzisztencia ebben gyokerezik. A
megvaltas kegyelmi valosig, azért az Isten irdnt és az emberek irdnt vald szeretet nem fog
kiveszni a foldrol az emberi gyarlosag ellenére sem.

Krisztusban tehdt egyiitt van a kiiiresités és dicsGség, s azdta a keresztény életet is ez
a kettGsség jellemzi: , Testiinkben hordozzuk Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is meg-
nyilvanuljon testiinkon” (2 Kor 4,10). A keresztény 1ét tudatos vallalasat maga Krisztus ko-
vetelte: , Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magdt és vegye fel a keresztjét” (Lk 14,27). Meg
kell azonban jegyezni, hogy ezen a téren nem egyszeriien az erkdlcsi jot nevezziik szépség-
nek és dicsGségnek, hanem azt, hogy viselkedésében mindig kicsillan a 1ét teljessége, ami
egyszerre foglalata a jonak, igaznak és szépnek. Benne a Logosz, az 6rok isteni Szé lett em-
berré, azért benne a forma, a kép egészen kifejezd, mert maradék nélkiil tiikkrozi a szelle-
miséget. O nem iizenetet hoz, hanem & maga az lizenet. Nem hirdeti az igazsagot, hanem
0 maga az igazsig. Nem beszé€l az Isten orszdgardl, hanem személyében képviseli. Ezért ki-
1€tét csak ilyen szavakkal lehet koriilirni: 6 a vilagossag, az €let, a feltaimadas, az €16 viz for-
rasa és az ¢élet kenyere. Ndila a sz6 nem egyszertien tanitas, az igazsag kozlése, nem is er-
kolcsi figyelmeztetés, hanem azon til a sziv vagyainak is a betoltése: , Jojjetek hozzdm
mindnydjan, akik fdradoztok és az élet terhél hordozzdtok, én megenyhitlek titeket.” Néla sii-
lya van az idSnek. A vilag idejét és az egyéni ember idejét betolti tartalommal, az Atya ter-
vének megvaldsuldsaval. Az egyhiz idejét betolti Szentlélekkel, azért minden napunk az
lidvosség napja lehet.
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Végiil a keresztény 1ét megvilagitasahoz utalni kell arra, hogy milyen silya van Krisz-
tus keresztjének. Kifelé ugyan a kereszt botranya sotétlik, de befelé Isten bolcsessége és
szeretete vildgoskodik. Itt minden val6sag: benne van Isten itélete, a szenvedés, az elha-
gyatottsag ¢és a halal. Isten ,atokka” tette 6t, hogy mi megszabaduljunk az atoktdl. De
ugyanakkor a keresztben benne van az engedelmesség, a megbocsatas, a kiengesztel8dés,
a kozbenjaras és a szeretet. Ezt egyiitt semmiféle 6szovetségi dldozat nem fejezhette ki. Itt
maga a személy, az én valik aldozattd, azért, hogy a ,,te” dicsGségét hirdesse. A kiiiresités-
ben a Fiu lemondott a dicsGségrol, hogy 1j ,,doxa-"t 6ltson magara, amit megszerzett: az
erkolcsi értékek végtelenbe nyild dicsGségét. Lement a teremtményi fiiggésig, az eltorpii-
1ésig, hogy kimutassa: egyediil az Isten nagy. Leszallt a blinds ember szintjére, hogy az Atya
irgalma emelje fel. Emberségébdl kihoz minden értéket, hogy igy ajanlja magat az Atya ke-
zébe. Ez a megvaltis egészen emberi €s egészen isteni. A megvaltastan a krisztoldgia kivi-
ragzasa.

Mindent 6sszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a 20. szdzad lefolyasa nagy kihivas
volt az egyhéz szamadra, azért tartott zsinatot. De ugyanilyen kihivés volt a teolégia szama-
ra is, hogy az evilagisiggal szemben igazolja azt, ami természetfolotti és 6rokkévald, s ami
nélkiil sem az ember, sem a vildg nem taldlhat haza. A felvazolt utalasok valamilyen képet
adnak arrdl, hogy a Logosz-nak, az Igének a megtestesiilése minden kor emberének szdl:
Jézus Kriszius ugyanaz tegnap és ma és mindorokké” (Zsid 13,-8).




KOCSIS IMRE

A Jézus-kutatas mai allasa

I. A MAI JEZUS-KUTATAS ELOZMENYEI

A mai Jézus-kutatas szorosan Osszefiigg az un. ,,torténeti Jézus — hit Krisztusa” kérdésko-
rével. A torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti €les kiilonboztetés, s6t a kettd kozotti sza-
kadék dllitdsa a felvilagosodas uténi idGszakban jelent meg. A szakkonyvek az ujkori Jé-
zus-kutatést H. S. Reimarus-t6l (1694-1768) szamitjak. O ugyanis amellett foglalt 4llast,
hogy vilagosan el kell kiiloniteni az apostolok Krisztusrdl sz616 tanitdsét att6l, amit Jézus
a foldi miikédése folyaman valéban tett és tanitott.! Hasonlé szellem jellemezte a XIX.
szazadi Jézus-kutatast, amelyet tobbnyire protestins szentirastudésok végeztek, s amely
alapvet@en a racionalizmus €s a liberalizmus hatdsa alatt allt. A kutatdk az eredeti, hiteles,
valédi Jézust keresték. Céljuk az volt, hogy a krisztoldgiai dogmaktol megszabaditsak Jé-
zus személyét, és azt a maga eredetiségében mutassik be. A kiilonbdz6 Jézus-életrajzok
behatébb vizsgdlata azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a XIX. szazadi Jézus-kutatas
(az Gn. Leben-Jesu-Forschung) teljes sikertelenséggel zarult. Az egyes szerzdk 1ényegében
koruk kivinsigait €s sajat szubjektiv allaspontjukat vetitették Jézus személyére. Egyesek
szamara Jézus elbiivold és feliilmulhatatlan ember (E. Renan), nagy humanista reformer
(D. E Strauss) volt. Mdsok a tarsadalmi igazsagosséag harcosat lattak benne (K. J. Kautsky),
vagy pedig a lelki messianizmus €s a bels6 etikai megujulis képviselGjének tekintették &t
(H. J. Holtzmann, B. Weiss). A XIX. szdzadi Jézus-€letrajzokrdl j6 dsszefoglaldst és kriti-
kat adott szazadunk elején A. Schweitzer, akinek hires miive — Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung? — gyakorlatilag a liberalis Jézus-kutatas végét is jelentette.

A torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti kiilonbségtétel nemcsak a dogméaktdl
megtisztitott, valodi Jézus kutatasahoz vezetett, hanem egyeseket egészen radikalis allas-
foglalasra késztetett a torténeti Jézus megismerhetdségével kapcsolatban. D. E Strauss és
M. Kihler mar a XIX. szazadban azt az allaspontot képviselték, hogy az evangéliumokat
atszovo legendis elemek miatt Jézus igazi alakjat nem lehet megismerni.3 A torténeti Jé-
zus és a hit Krisztusa kozotti szakadék legismertebb képvisel§je azonban kétségteleniil R.
Bultmann (1884-1976), aki szazadunk igen befolyasos s egyben igen vitatott biblikusa volt.4
Szerinte az evangéliumokban az Gsegyhiz igehirdetésének — kériigmajanak — a lecsapoda-
sat talaljuk. Marpedig a kériigma szamara csak az a tény volt a fontos, hogy (Dass) Jézus

I Reimarus miive (/lpr)loqu oder Sc/m!zsclmfr fiir die verniinftigen Verehrer Gottes) csak a szerz6 haldla utan keriilt
kiadasra. G. E. Lessing hét részletet tett belGle kouc Fragmente eines Wolfenbiittelschen Ungenannten (Ber-
lin, 1774-1778) cimmel.

2 A konyv elso kiadasa (Tiibingen 1906) a Von Reimarus zu Wrede cimmel jelent meg. A 2. kiadas (1913) viszont
mar a fennt megadott cimet viseli.

3 V6. STRAUSS, D. F, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tiibingen 1835-36; KAHLER, M., Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Leipzig 1892.

4 Bultmann az dllaspontjat tobb kényvben is kifejtette: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1921
(1979); Jesus, 2Tubingen 1926 (1964); Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus,
Heidelberg 1960.
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élt, de nem tanisitott érdekl6dést a hogyan (wie) irant. Jézus miikodésének a kériigmaban
nem volt kiilondsebb teoldgiai jelentdsége. Bultmann a torténeti Jézus kutatdsat egyrészt
szinte lehetetlen vallalkozdsnak tartotta, mert Jézusrdl az evangéliumok csak toredékes és
legendés elemekkel tarkitott képet adnak. Masrészt a Jézus-kutatas felesleges is, mivel a
hitnek 6nmagdban van az igazoldsa, €s nincs sziiksége torténeti timaszra.

Bultmann radikdlis dllaspontja heves tiltakozast valtott ki a protestans kutaték koré-
ben is. Nemcsak a konzervativnak szamité biblikusok (E. Stauffer, J. Jeremias), hanem sa-
jat tanitvianyai részérGl is kritika érte 6t. Kiilonosen is jelentés E. Kdsemann
allasfoglalasa.5 A német biblikus szerint a hit Krisztusa és a torténeti Jézus radikalis elkii-
Ionitése azzal a veszéllyel jar egyiitt, hogy Krisztus teljes egészében mitossza valik.
Kasemann hatarozottan kétségbe vonta azt az allitast, hogy az evangéliumok nem tanusi-
tananak érdeklSdést Jézus foldi torténete irant. Az evangéliumokban kifejezésre juttatott
kériigma éppen a torténeti Jézus altal kap egyediilallo tekintélyt és kotelezd érvényt.
Kéasemann allaspontjahoz mas Bultmann-tanitvanyok (G. Bornkamm, H. Conzelmann, G.
Ebeling, E. Fuchs) is csatlakoztak, akik hangsilyoztak, hogy Jézus miikodése és az Gsegy-
haz igehirdetése kozott a tagadhatatlan diszkontinuitas ellenére is valds folytonossag &ll
fenn.6

II. A JEZUS-KUTATAS MAI IRANYVONALA (A KERESZTENYEK KOREBEN)

1. A kutatis eldfeltételei és médszere

A Jézus-kutatds sziikségességérdl és lehetSségeir6l az elmilt évtizedekben is sok vi-
ta folyt, amelybe immaron katolikus szentirasmagyarazok (H. Schiirmann, F. Mussner, J.
Gnilka, X. Léon-Dufour, R. Latourelle, J. P. Meier) is bekapcsolédtak.” Tagadhatatlan,
hogy Bultmann allispontja nem tiint el teljesen a szintérr6l, mert 0jbol és ujbol megjelen-
nek biblikus és teoldgiai mivek, amelyek felelevenitik, s6t radikalizaljak azt.8 Viszont az is
kétségtelen, hogy a biblikusok és a teoldgusok tobbsége Bultmannal jéval kedvezEbb mé-
don itéli meg a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti osszefiiggést. Hatarozottan kiall-
nak amellett, hogy Jézus tanitasanak és foldi mikodésének megismerése a hit szempont-
jabol nélkiilozhetetlen feladat. A kutatas lehetSségeirdl is 4ltalaban kedvez&en

5V5. KASEMANN, E., . Das Problem des historischen Jesus” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51 (1954) 125-
153. :

6 Bultmann iskoldjarol, illctve a Jézus-kutatas Bultmann utani Gj kérdésfeltevéseirdl jo osszefoglalds olvashaté a
kovetkezd miivekben: ROBINSON, J. M., The New Quest of the Historical Jesus, London 1959; RISTOW, H. -
MATTHIAE, K., (szerk.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin 1960.

7 Az ulobbi ¢vtizedek Jézus-kutatasarol — a fontosabb publikaciokrol — kivalé osszefoglalast nyuji: W. G.
Kiimmel, Dreissig Jahre Jesusforschung (1950-1980), Konigstein/Bonn 1985. Az 1980 uténi helyzetrdl Kiimmel
a Theologische Rundschau folydirat kovetkezs szamaiban tudosit: 53 (1988) 229-249; 54 (1989) 1-53; 55 (1990)
21-45; 56 (1991) 27-53. 391-420.

8 V6. SCHMITHALS, W., Jesus Christus in der Verkiindigung der Kirche. Aktuelle Beitrige zum notwendigen Streit
wum Jesus, Neukirchen 1972; SCHOTTROFFE, L., - STEGEMANN, W., Jesus von Nazareth — Hoffnung der
Armen, 3Miinchen 1990. Inkabb a liberalis Jézus-kutatassal mutat rokonsagot: BRAUN, H., Jesus — Der Mann
aus Nazareth und seine Zeit, Giitersloh 1988.
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nyilatkoznak.9 A mérsékelt iranyvonalat kovetS kutatdk a kovetkezs elbfeltételekbdl in-
dulnak ki: 1. Figyelembe kell venni az evangéliumok miifajat és kialakuldsat. 2. Tudatdban
kell lenni az n. torténeti vizsgalddas lehetdségeinek és hatdrainak. 3. Meghatdrozott kri-
tériumok alapjan kell eljarni. A kovetkezd pontokban ezekrdl az el6feltételekrdl kivanunk
rovid Osszefoglalast adni. Megjegyezziik, hogy a felsorolt alapelvek nemcsak a szaktudo-
sok (biblikusok és teoldgusok) publikacidiban, hanem hivatalos egyhdzi megnyilatkozasok-
ban, nevezetesen a Papai Biblikus Bizottsag 4llasfoglaldsaiban is megfogalmazast nyertek.
Az evangéliumok torténeti igazsagaval kapcsolatos eligazitds — a ,,Sancta Mater Ecclesia”
instrukci6 (1964) — az elsd, a ,,Biblia és Krisztoldgia” cimmel megjelent dokumentum
(1984) pedig a masodik alapelvvel kapcsolatban tartalmaz hasznos és fontos szemponto-
kat. Ismertetésiink folyaman természetesen ezeket a dlldsfoglalasokat is szem el6tt tartjuk.

a) Az evangéliumok miifaja és kialakuldsa

Jézus foldi miikodésének megismeréséhez elsddleges forrasaink az evangéliumok,
amelyek sajitos miifajt képeznek. Nem a mai tudomanyos igényeknek megfelels torténet-
ir6i miivek ezek, nem is szoros értelemben vett életrajzok, hanem tanisagtételek, amelyek
hivé meggydz8désbdl fakadnak, és hitre akarnak vezetni. Az evangéliumokban az Gsegy-
haz hite fejezGdik ki: a Nazareti Jézus a Messias, és az Isten Fia, akinek életében, halala-
ban és feltimadasiban Isten beteljesitette az iidvosségre vonatkozo igéreteit, s aki altal
imméron mindenki meghivést kap arra, hogy az lidvosség részese legyen. A Janos-evangé-
lium végén maga a szerz8 nyilatkozik arrdl, miért is irta meg miivét: ,Jézus még sok mds je-
let vitt végbe tanitvdnyai szeme ldttdra, de azokat nem irtam meg ebben a konyvben. Ezeket vi-
szont azért irtam, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Isten Fia, és hogy a hit dltal életetek le-
gyen benne” (Jn 20,30-31).

Az evangéliumok tehat elsGsorban tanusagtevs €s hitébresztd célzattal irédtak. Vi-
szont tagadhatatlan, hogy torténeti érdekl6dést is tanusitanak: Jézus foldi miikodésébdl
mutatnak be részleteket, melyeket természetesen mindig hiv szemmel kozelitenek meg és
értékelnek. Az evangéliumok torténeti megitélésénél szem el6tt kell tartanunk azt az atha-
gyoményozasi folyamatot is, amely az evangéliumi anyag irdsba foglalasit megelGzte. Az
evangélistik ugyanis azt jegyezték le — természetesen egyéni szempontok szerint, sajatos
teoldgiai célkitlizés érdekében rendezve €s alakitva -, ami korabban a szébeli igehirdetés
része volt. Az Gsegyhiz korai idGszakédban az igehirdetés keretében Grizték meg és adtak
tovabb a Jézussal kapcsolatos emlékeket. Az igehirdetok kétségteleniil arra torekedtek,
hogy hiick maradjanak Jézushoz, de a tovabbadas mégsem csak egyszerii ismétlést jelen-
tett, hanem értelmezést is. Nemcsak megismételték Jézus tanitdsat és a vele kapcsolatos
tapasztalatokat, hanem a hisvét utani teljesebb megértés birtokdban, valamint a hallgaték
helyzetének és sziikségleteinek megfelelen aktualizaltak és értelmezd kiegészitésekkel

° LEON-DUFOUR, X., Les ) angiles et Uhistoire de Jésus, Paris 1963; W. PESCH (szerk.), Jesus in den Evangelien,
Stuttgart 1970; KERTELGE, K., (szerk.), Riickfrage nach Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach
dem historischen Jesus, Freiburg 1974; LATOURELLE, R., A Gesu attraverso i vangeli, Assisi 1979 (eredetileg
franciaul: Cacces a Jésus par les Evangilcs, Tournai-Montreal 1978); GUILLET, J., ,,L accesso alla persona di
Gesi™: LATOURELLE, R., - O'COLLINS, G., (szerk.), Problemi e prospettive di Teologia Fondamentale,
Brescia 1980, 259-277.; MUSSNER, F., ,, Riickfrage nach Jesus. Bericht iiber neue Wege und Methoden”: AAVV.,
Mcthoden der Evangelien-Exegese (Theologische Berichte 13), Ziirich 1985; GNILKA, J., ,, Zur Frage nach
dem historischen Jesus”: Miinchener Theologische Zeitschrift 44 (1993) 1-12. Magyar nyelven a kovetkezd mi-
vek targyaljik a kérdést, és adnak hasznos eligazitast: KONCZ L., A mi Krisztusunk, Budapest 1975; SZABO
F., Jézus Krisztus megkozelitése, Roma 1978; KERESZTY R., Jézus Krisztus, Budapest 1995.




latték el azokat. Az apostolok és az igehirdetSk az jraértelmezést abban a meggy6z8dés-
ben végezték, hogy Jézus Lelkétdl vezetve Jézus szellemében jarnak el (vo. Jn 15,26-27,
16,12-15). A hiiség elsGsorban Jézus eredeti szandékanak (ipsissima intentio) tiszteletben
tartasat jelentette, ami persze egyaltalin nem zarja ki, hogy gyakran a mondésokat telje-
sen az eredeti formaban (ipsissima verba) 6rizték meg.10 A Jézus tetteire vonatkozé anyag-
nal azt is figyelembe kell venni, hogy ennek dthagyomanyozésa az akkoriban szokéasos be-
szédformak és irodalmi miifajok felhasznalasaval tortént.11

Az el6bbi megfontolasokbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a Jézus f6ldi miikodé-
sére vonatkozé kutatasnak szem el&tt kell tartani az athagyomanyozas folyamatat. A folya-
matot visszafelé kovetve kell megkisérelnie azt, hogy a hagyomany legelsd szakaszahoz, va-
gyis Jézus id6szakédhoz eljusson.!2 LegelGszor is az egyes evangélistak szerkesztGi tevékeny-
ségét és az azzal Osszefliggd teoldgiai célzatot kell megvizsgalni az in. szerkesztéstorténe-
ti modszerrel. A cél annak a megallapitasa, hogyan dolgozta at az evangélista a hagyo-
manybdl atvett anyagot: Mi az & kiegészitése vagy sajatos értelmezése? A masodik 1épés az
irdsba foglalist megel6z8 szébeli athagyomanyozas vizsgalata a formatorténeti médszer al-
kalmazasaval. Ez esetben az egyes részek Osegyhdzi élethelyzetére iranyul a figyelem. An-
nak meghatdrozasira kell torekedni, hogy a sajatos 6segyhazi alkalmazas — a liturgiaban, a
katekézisben, a misszids igehirdetésben és a zsidokkal folytatott vitakban — milyen djraér-
telmezéssel €s aktualizdldssal jart egyiitt. A vizsgalat célja Iényegében az egyes részek leg-
Osibb valtozatdnak a rekonstrudlasa. Ebbdl kiindulva kell ugyanis megtenni a harmadik 1é-
pést, amely nem mds, mint egy-egy tett vagy mondas Jézusra val6 visszavezetése. Ez eset-
ben nemcsak azt kell érvekkel alatamasztani, hogy a vizsgilt cselekedet ténylegesen meg-
tortént, vagy pedig a vizsgalt kijelentést ténylegesen Jézus mondta. Fontos a tett vagy mon-
das elsddleges értelmének a meghatirozasa is. Els6dleges értelem az, ami Jézus miikodé-
sének felel meg, vagyis amit Jézus a maga kordban a maga kozvetlen hallgatéinak — a nép-
tomegnek, a tanitvanyainak vagy pedig az ellenfeleinek — kifejezésre akart juttatni.

b) A torténeti kutatds lehetdségei és hatdra

A torténeti kutatdssal kapesolatos legijabb megfontolasokrdl j6 sszefoglalast ad a
Papai Biblikus Bizottsdg ,,Biblia és Krisztoldgia” cimli dokumentuma.!3 A kérdéskort ezen
osszefoglalas alapjan ismertetjiik. A dokumentum hangsulyozza, hogy maguk a torténé-
szek vontik kétségbe az objektivitds pozitivista fogalmat. A térténettudomény keretében
ugyanis az objektivitis nem azonos a természettudomanyoknal megszokott targyilagossag-
gal, hiszen emberi tapasztalatokra vonatkozik, amelyek igazsagat csak akkor lehet igazan
feltarni, ha ezeket a tapasztalatokat ,beliilr6l” — a miltbeli személyek sajatos helyzetébe
belehelyezkedve — sikeriil megérteni. Ez a kisérlet pedig sziikségszeriien azzal jar egyiitt,

10 Az ,ipsissima verba — ipsissima facta — ipsissima intentio” gyakran hasznalt fogalmak a Jézus-kutatasban. Vo.
HAHN, F.,, ,, Mcthodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus”: KERTELGE, K., (szerk.), Riickfrage
nach Jesus, 27-3l.

11 Az athagyomdanyozisra vonatkozoélag a kovetkez$ alapvetd tanulmanyokra hivjuk fel a figyelmet:
SCHURMANN, H., ,,Di¢ vorosterlichen Anfinge der Logientadition”: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen
zu den synoptischen Evangelien, Disseldorf 1968, 39-65.; MUSSNER, F.,, , Methodologie der Frage nach dem
historischen Jesus”: KERTELGE, K., Riickfrage nach Jesus, 118-147.; MULLER, P--G., Der Traditionsprozess im
Neuen Testament, Freiburg 1982.

12 Erre vonatkozélag jo példikat taldlhatunk a kovetkezd gyilijteményes kotetekben: DE LA POTTERIE, I,
(szerk.), De Jésus aux Evangiles, Gembloux 1967; DUPONT, J., (szerk.), Jésus aux origines de la christologic,
2Lcuven 1989.

13V, Pontificia Commissione Biblica, Bibbia ¢ Cristologia, Alba 1987, 18-22.
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hogy a torténeti kutatisban szubjektiv elémek is kozrejatszanak. A dokumentum H.G.
Gadamer német bolcselGre hivatkozva dllitja, hogy a torténész sajatos érdeklodésének
megfelelGen bizonyos ,el6zetes megértéssel” (Vorverstindnis) kozeliti meg kutatdsdnak
targyit, s az ,elGzetes megértését” alkalmazza folyamatosan a szovegekre. A Jézussal kap-
csolatos kutatésra kiilondsképpen is érvényesek ezek a szempontok. ,,Senki sincs ugyanis
abban a helyzetben, hogy teljesen targyilagos médon tanulményozza és fejtse ki Jézus em-
berségét, a kereszthalallal végzddd életitjat, s azt az lizenetet, amelyet szavaival, tetteivel
és egész személyiségével az emberekhez intézett. Ennek ellenére a torténeti kutatas feltét-
leniil sziikséges ahhoz, hogy egyszerre két veszélyt is el lehessen keriilni: azt, hogy Jézust
egyszeriien csak mitologikus hdsnek tekintsék, és azt, hogy a Jézust mint Messiést és Isten
Fiat elismerG hitvallas kizardlag egyfajta irracionalis fideizmuson alapuljon.”14

c/ A torténetiség kritériumai

Mivel a torténeti megkozelités sohasem mentes az egyéni szempontoktdl, a tilzott
szubjektivizmus elkeriilése érdekében fontos, hogy a kutatids meghatarozott, lehetSleg a
torténészek altal mas Osszefiiggésben is alkalmazott elvek alapjan torténjék. Erdemes idéz-
ni a Jézus-kutatdasban nagy érdemeket szerzett német biblikus, H. Schiirmann megallapi-
tasait: , Természetesen nincs elGitélet-mentes kutatas. De van olyan kutatas, amely kész ar-
ra, hogy sajit elGfeltételeit mindig ijra megkérddjelezze, ellen6rzés ald vonja, s ezéltal kri-
tikus 6nmagéval szemben. Médszerkritikara van sziikség.”!5

Az utébbi évek Jézus-kutatdsaban nagy teret szenteltek az n. torténeti kritériumok
feldllitdsdnak. Mar E. Kédsemann azon a alldsponton volt, hogy pontosan meghatarozott is-
mérv alapjan kell elkiiloniteni a husvét el6tti anyagot a hisvét utani értelmezésektdl.16 Sze-
rinte azok a részek tekinthet6k jézusi eredetiinek, melyek sem a korabeli zsid6sdg hagyo-
manyabol, sem pedig az segyhaz felfogasabdl nem vezethetdk le. Mas kutatdk elfogadtak
ugyan ezt a kritériumot - az un. kiilonb6z6ség (diszkontinuitas) kritériuméat —, de hangsui-
lyoztak, hogy csak erre alapozva egyoldalu Jézus-képet kapunk. Igaz ugyan, hogy a kritéri-
um altal Jézus eredeti, senki mashoz nem hasonlithat6 arculatat ismerhetjiik meg, de nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelentss torténeti személyiségeknél nemcsak a kor-
nyezettdl valo eltérés, hanem a kornyezetbe vald beilleszkedés is meghatarozo jellegi.
Sziikséges tehat a kritériumok korének a bdvitése.!7

Manapsig altaldnosan elfogadott a ,,tobbszoros tanusitas” kritériuma. Ha egy ese-
mény vagy mondas tobb, egymastol hagyomanytorténetileg fiiggetlen szentirési szévegben
is megjelenik, akkor jogosan gondolhatunk arra, hogy hiteles torténeti emlékkel allunk
szemben (pl. az Eukharisztia alapitisa). Tobbszoros tanusitast jelent az is, ha egy-egy adat
kiilonbozé miifaja szovegekben (példabeszéd, vitabeszéd, csodaelbeszélés stb.) szerepel
(pl. Jézus nyitottsaga a biindsok fel€). A biblikusok és a teoldgusok igen fontosnak tartjak
az ,,6sszhang” (konformitas) kritériumat is. E szerint hitelesnek tekinthetjiik azokat a tor-
téneteket és mondasokat, amelyek a fentebb emlitett kritériumok 4ltal elkiilonitett anyag-
gal, vagyis Jézus alapvetd lizenetével €s sajatos magatartasaval 6sszhangban allnak. Az

14 1.m. 22.

15 SCHURMANN, H., Jesus. Gestalt und Geheimnis, Paderborn 1994, 365.

16 KASEMANN, E., , Das Problem des historischen Jesus ", 144,

17 A kritériumokhoz vo. LENTZEN-DEIS, F., ,,Kriterien fiir die historische Beurteilung der Jesusiiberlieferung in
den Evangelien”: KERTELGE, K., Riickfrage nach Jesus, 78-117.; LATOURELLE, R., A Gesu attraverso i
vangeli, 242-271.; EGGER, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg 1987,195-200.; KERESZTY R.,
Jézus Krisztus, 23-28.




evangéliumokban egyébként fel lehet figyelni arra, hogy Jézus tettei és szavai kolcsondsen
kiegészitik és értelmezik egymast. A kritériumok sordban végiil az un. ,sziikséges
magyarazat” kritériumat emlitjiik meg. Ennek Iényege: torténetileg hiteles adatnak tekint-
hetiink minden olyan kijelentést vagy eseményt, amely nélkiil sok mas tényezs — egy egész
ténysorozat — megmagyarazhatatlan lenne.

Nem éllithatjuk, hogy a kritériumok tekintetében teljesen egységes lenne a kutaték
allaspontja. A tobbség az els6 harmat egyhangilag elfogadja, a negyediket mar keveseb-
ben. Viszont a sziikséges magyarazat kritériumanak képviselSi jogosan hivatkoznak arra,
hogy hasonlé elvet a torténettudomany mas osszefiiggésben is alkalmaz. A felsorolt ismér-
vek mellett figyelembe lehet és kell venni azokat a sajatos vonasokat és apré jelzéseket is,
melyek ugyan nem tekinthetSk 6nallo €s teljes bizonyit6 erdvel bird kritériumoknak, még-
is a hitelesség iranydba mutatnak. Ilyenek példaul az arami nyelv nyomai vagy a paleszti-
nai szinezet a mondéasokban, az elbeszéléseknél pedig a szines és élénk el6adasmad. Ilye-
nek azok a konkrét adatok is, melyeknek nincs teoldgiai jelentdsége, és egy meghatarozott
irodalmi forma részeiként sem foghatdk fel (pl. a bénat négyen viszik, akik a kibontott te-
ton keresztiil eresztik le a hordagyat: Mk 2,4, a jerikéi vak neve Bartimeus: Mk 10,46).

Egy-egy esemény vagy mondas torténeti vizsgalatinal természetesen arra kell tore-
kedni, hogy lehetSleg tobb kritériumot alkalmazzunk és minden kedvezd jelzést figyelem-
be vegyiink. A kritériumokat azonban nem szabad kizarélagos értelemben hasznalni, va-
gyis az édltaluk nem igazolhaté evangéliumi anyagot nem szabad azonnal az 8segyhéz alko-
tasanak tekinteni. A nem igazolhatésig még nem sziikségképpen jelenti a meg nem tor-
téntséget. Egy-egy szoveg kizardlagosan 6segyhazi eredetét csakis megfelels érvek alapjan
lehet allitani. Fontos tudatositani, hogy nemcsak a torténetiség igényli a bizonyitast, hanem
az ellenkezgje is.!8

2. A kutatas allasa

a) Jézus mitkodésének alapvetd mozzanatai

A fentebb ismertetett kritériumok alkalmazasa éltal az evangéliumi anyag jelentSs
részénél valosziniisiteni vagy igazolni lehet a torténetiséget. A most kdvetkezd pontban a
kritériumok altali torténeti vizsgalddas biztosnak tekinthetd eredményeinek figyelembevé-
telével Jézus miikodésének alapvetd mozzanatait kivinjuk 6sszefoglalni. Mindenekel6tt a
nyilvanos miikodés f6 vonalait védzoljuk fel.. Jézus Galiledban kezdte meg a tevékenységét,
amely elGszor egyértelm tetszésre tallt a nép korében. A kezdeti lelkesedést azonban ké-
s6bb fokozatos értetlenség valtotta fel. Jézus életitja Jeruzsalemben fejez6do6tt be: dssze-
iitkozésbe keriilt a vezetSkkel, akik a rOmai helytartonal elérték a haldlos itélet meghoza-
talat és végrehajtasat.

A nyilvinos miikddés mibenlétét tekintve legelGszor is a tanitast kell kiemelniink.
Altalanosan elismert tény, hogy Jézus vandortanitoként miikodott, és elsésorban Isten or-
szaganak eljovetelérdl beszélt. Tanitasdban sajatos formdkat és kifejezéseket hasznalt.
Mondanivalgjit gyakran az ,,Amen” széval vezette be, vagyis azzal a formulaval, amelyet
egyébként egy-egy ima vagy beszéd végén — helyeslés vagy megerssités céljabol — vilasz-
ként mondott a hallgatésig. Istenhez az ,,Abba” megszdlitassal fordult (v6. Mk 14,36),

18 V6. 1 ATOURELLE, R., A Gesit attraverso i vangeli, 269-270.; EGGER, W., Methodenlehre, 200.
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amellyel egyébként a gyermekek szdlitottak meg édesapjukat. Mind a két kifejezés Gjdon-
sag a korabeli zsidosiagban, és kiilonleges Ontudatot juttat kifejezésre. A sajatos kifejezé-
sek mellett magaban az el6adasmédban is kimutathatdk tipikus vondsok: hiperbolikus
megfogalmazasok, ellentétes parhuzamok, Istenre utalé szenvedd szerkezetek (passivum
divinum) és bizonyos kolt6i vonasok, amelyek f6leg akkor tlinnek ki, amikor a gorog szo-
veget visszaforditjak aramra. Jézus gyakran szolt példabeszédekben is. Kimutathatd, hogy
ezek a maguk frissességében, lenyligdzo és meggy6zs jellegében egészen eredetiek, és el-
térnek a rabbik példabeszédeitol.19

A kutatds azt is egyértelmiien kimutatta, hogy Jézus igen nagy figyelmet szentelt a
biinosok és a tarsadalom kitaszitottjai irant. Ujszerii és kiilonleges jelent8ségii a biinosok-
kel val6 asztalk6zossége. A betegek és a szenveddk irdnti részvét nyilvanult meg a beteg-
gyégyitasokban és a démoniizésekben, melyek mikodésének szerves részei voltak. Biztos
tényként dllithatd a tanitvinyok kivélasztisa, oktatdsa és husvét el6tti kiildetése is. A tanit-
vanyok magatartasiban egyrészt a Jézus irdnti lelkesedésiik, mdsrészt a gyakori értetlensé-
giik és a szenvedés idején tanusitott gyavasaguk emelhetd ki. Jézus és tanitvanyai kapcso-
latdt tekintve tujszer(, hogy a tanitvidnyokat & maga valasztotta ki és hivta meg. Egyébként
ugyanis a tanulni szindékozo fiatalemberek valasztottak ki a nekik megfeleld rabbit. Egy-
egy tanulénak altaliban tobb tanitdmestere is volt. Jézus viszont teljes mértékben maga-
hoz kototte a tanitvanyokat: 6 volt az egyetlen és kizarOlagos tanitomesteriik. Ezt jelzik
azok a feltiinGen kemény — egyszerii tanitok részérdl egészen szokatlan — kovetelmények,
melyek teljes elkotelezettséget kivannak meg (v6. Mk 8,34; Lk 9,60; 14,26 kov). Azt is fon-
tos kiemelni, hogy a tanitvinyok oktatdsiban nem a Torvény éllt a kdzéppontban — ahogy
a korabeli rabbiknal szokédsban volt —, hanem maganak Jézusnak az iizenete.20

A kritériumok 4ltali torténeti vizsgalddas Jézus magatartdsanak sajatos vondasaira is
felhivta a figyelmet. Egyszeriisége, valamint a szenvedOk é€s megvetettek iranti részvéte kii-
16nleges tekintéllyel péarosult, amely feliilmuilta a korabeli tanitokét. Széltunk mér az
»Amen” és az ,Abba” szavak sajatos hasznilatarél. Kiemelhetd még, hogy Jézus nem
annyira nyilt kijelentésekkel vagy megszokott fenségcimek alkalmazasaval beszélt Gnmaga-
r6l, hanem rejtettebb formulak (Emberfia, Fiu) altal és kozvetett utaldasokkal (a vSlegény
jelenléte, Jonds jele), melyekben mégis vilagosan kifejezésre jut, hogy a végid6 kozvetits-
jének tartotta magat(vo. Mk 2,19.28; Mt 12,6; Lk 10,24; 11,30-32). Sajatos ontudatra vall
az a meglepd szabadsig is, amelyet a Torvénynek és az 6s0k hagyomanyainak értelmezé-
sében és értékelésében (fSleg a szombat, a tisztasagi elGirasok és a vélas kérdésében) ta-
nusitott. Kiilondsen jelentGsek a hegyi beszéd antitézisei (Mt 5,21-49). Ezekben ugyanis a
megszokott formdtdl eltérSen nem mads tanitokkal dllitotta egy szintre oGnmagét, hanem a
Toérvényt ado Istennel. Egyediilallé kiildetéstudatat jelzi még a blinbocsanat kozvetitésére
iranyul6 igény is, amely fGleg a blindsok keresésében és a blinosokkel vald asztalkozosség-
ben jut kifejezésre.

3. Jézus miikodése J. Gnilka értelmezése szerint
A Jézus-kutatishoz természetesen nemcsak a modszerek kidolgozasa, illetve kiva-
lasztott részekre torténd alkalmazasa tartozik hozzd, hanem az 6sszkép kialakitasa is. Ezt

19 Jézus beszédmadjanak sajatossiagait foleg J. Jeremias és H. Schiirmann vizsgalta. Vé. JEREMIAS, J., Abba.
Studien zur newtestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966; UA., Neutestamentliche Theologie
I: Dic Verkiindigung Jesu, 3Giitersloh  1979; SCHURMANN, H., ,Die Sprache des Christus”:
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 83-108. -




teszik meg a tudomdnyos igénnyel késziilt Jézus-konyvek. Ezek nem életrajzot akarnak
nyujtani, hiszen az evangéliumok nem teszik lehetévé, hogy Jézus életitjanak, vagy akar
csak a nyilvanos miikddésnek dllomésait — ezek pontos egymdsutanjat — rekonstrudlhassuk.
A Jézus-konyvek a torténetileg hitelesitett adatok alapjan Osszképet akarnak adni. Az ada-
tokat ugy rendezik, hogy azokbol egységes kép dlljon dssze, €s vilagossa valjon, ki volt Jé-
zus, illetve mi volt tanitdsanak és tevékenységének lényege €s célja.2! Német nyelvteriile-
ten az utobbi évek legsikeresebb Jézus-kdnyvének a miincheni egyetem biblikus professzo-
ranak, J. Gnilkanak a mivét — Jesus von Nazarel. Botschaft und Geschichte2? — tartjak. Mi-
vel a konyv ténylegesen hasznos segitség Jézus f6ldi miikodésének megértéséhez, €s mivel
nemsokara magyar forditasban is olvashato lesz, érdemes roviden 6sszefoglalni és értékel-
ni a tartalmat.

Gnilka az evangéliumi anyagot az Isten orszdganak, pontosabban kifejezve Isten
uralmdnak témakorébdl kiindulva kozeliti meg. El6szor a példabeszédeket vizsgalja meg,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezekben — féleg a sz6l6munkasokrdl és a tékozlo fitirdl
sz616 példabeszédben — Jézus igehirdetésének alapvetd célja mutatkozik: Isten végleges és
ingyenes josagardl kivanja meggy6zni hallgatdit, arrdl a josagrol, amely 1j rendet hoz 1étre
az emberek kozott. A Jézus és a blinosok kapcsolatarol szol6 evangéliumi szovegek (lako-
ma a blinosokkel, a blinGs asszony és a hdzassagtors asszony torténetei) viszont azt teszik
vilagossa, hogy Isten josdga Jézus altal konkrétan megtapasztalhatova valik. ,,Jézus megta-
pasztalhatova tette az lidvosséget, amikor az emberekhez fordult, partjukat fogta, k6zos-
ségre 1épett veliik és a blindk bocsanatat mondta ki szamukra.”23

Az lIsten uralmanak témakorén beliil targyalja Gnilka Jézus csodait is. A csodak
(gyogyitasok és démoniizések) sajatossaga éppen az Isten uralmaval valé szoros Osszefiig-
gés, amelyet néhany mondédsban maga Jézus juttat kifejezésre. A leghiresebb és legegyér-
telmubb kijelentés a Lk 11,20: ,,De ha én Isten ujjaval tizom ki a démonokat, akkor elérke-
zett hozzdtok az Isten uralina,. A mondathoz Gnilka a kovetkez6 magyaréazatot fiizi: ,Ha
Jézus Isten ujjit haszndlja fel csodatetteiben — talan azt is lehetne mondani: 6 az Isten uj-
ja -, akkor Isten cselekszik dltala.”2# Isten yjja egyébként az Oszovetségben Isten teremtd

20 Jézus ¢és a tanitvanyok kapesolatihoz vo. HENGEL, M., Nachfolge und Charisma, Berlin 1968; BLANK, J.,
» Lernprozesse im Jiingerkreis Jesu”: Theologische Quartalschrift 158 (1978) 163-177; RIESNER, R., Jesus als
Lehrer; 3Tiibingen 1988.

21 Az utébbi ¢vekben megjelent Jézus-kinyvekbdl csupan néhanyat emlitek itt meg: BLANK, J., Jesus von

Nazareth, Freiburg 1972; BETZ, O., Jesus der Messias Izraels, Tiibingen 1987; MARGUERAT, D., L.’Homme qui
venait de Nazareth, Aubonne 1990; MEIER, J. P., A Marginal Jew. Rethinking of the Historical Jesus I-11., New
York 1991/1994; E. SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, 2Freiburg 1992;
SCHURMANN, H., Jesus. Gestalt und Geheimnis (korabbi publikaciokbdl dsszeallitott kdtet). Emlitést érde-
mel még MEIER, J. P. rivid osszefoglald tanulménya: ,Jesus™ The New Jerome Biblical Commentary,
Englewood Clitfs 1990, 1316-1328,
A magyar nyelvii irodalmat tekintve elGszor is két, sajnos csak kéziratban (a Debreceni Reformétus Theolégiai
Akadémia altal) kozzétett kiadvanyra hivom fel a figyelmet: BORNKAMM, G., A ndzdreti Jézus, Debrecen
1978.; STAUFFER, E., Jézus alakja és térténete, 4Dcbrecen 1984. Ezek a kiadvanyok hires Jézus-konyvek fordi-
tasai. A két konyv német eredetije az 6tvenes években (1956, illetve 1957) jelent meg el8szor, de ma is haszon-
nal olvashatok (fGleg Bornkamm konyve). Ugyancsak jo eligazitast ad GOPPELT, L., klasszikusnak szamitd
miive, amelynck magyar forditasat a Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztdlya adta ki: Az Ujszovetség
theoldgidja. 1. rész: Jézus munkdja és ennek theoldgiai jelentésége, Budapest 1992. Jézus alakjaval és miikodésé-
vel természetesen Konez L., Szabd F. és Kereszty R. fentebb emlitett konyvei (lasd a 9. jegyzetet) is részlete-
sen foglalkoznak.

22 Freiburg 1990.

23 GNILKA, J., Jesus von Nazaret, 117.




és szabadito erejét jelenti. Jézusban tehat Isten teremtd és szabadité ereje van jelen.

A német exegéta hosszasan foglalkozik Isten uralmanak idSbeli perspektivajaval.
Kiilonb6z6 mondasok és példabeszédek vizsgalata utan a kovetkez8 megallapitdsra jut:
LIsten uralma a torténelem célja. De észre kell venniink, hogy a kezdete Jézus miikodésé-
ben mar most adva van.”?s Isten uralma Gnilka szerint két dimenziéji: mind a jelen, mind
a jovo red iranyul: ,Nem szabad tehat a jovot és a jelent egymassal szemben kijatszani vagy
akar a hitelesség kritériumava tenni, tigy hogy valaki kijelenti: csak a jovOre vagy csak a je-
lenre vonatkozé kijelentések a hitelesek. Eppen ebben az 6sszefonédasban lathatjuk meg
Jézus istenuralomrol sz616 igehirdetésének az ismertetSjegyét.”26

Gnilka hangsulyozza, hogy Jézus nemcsak meghirdette és megtapasztalhatova tette
Isten uralmat, hanem annak megfeleld magatartasra szdlitotta fel kortarsait. ,,Jézus Gj moé-
don hatirozta meg az ember Istenhez fiz6d6 kapcsolatat. Az Atyaisten mindenkinek fel-
ajanlja Isten uralmaval egyiitt az iidvosséget. De éppen szeretetének radikalitasa, ahogyan
az Jézus miikodésében megtapasztalhato, tarja fel az emberek blinds mivoltat, és azt is,
hogy tjrakezdésre, megtérésre van sziikségiik.”27 Ebben a perspektivaban kell értelmezni
a Jézus igehirdetésében jelenlevd itélethirdetést is. Jézus nemcsak elrettenteni akar, ha-
nem a végitéletet megel6z8 idS lehetSségeire is ramutat, és megfeleld cselekvésre 6szto-
noz: meg kell valtoztatni az eddigi életmddot, és tudatosan Isten végs6 uralmanak varasa-
ban kell éIni. Az életet kompromisszum nélkiil Istennek kell szentelni.

Jézus erkolcsi tanitdsa is kapcsolatban 4ll Isten uralmaval. Utmutatésaival az isten-
uralommal megjelend tj életrendet kivanja megszilarditani. Az 0j életrend sajatosséagai: el-
lenségszeretet, er6szakmentesség, kiengesztelddés, vagyontdl valé fiiggetlenség €s kolcso-
nos szolgilat. J. Gnilka azt is kiemeli, hogy Jézus elég szabadon viszonyult a Térahoz: ,,tob-
bé nem a Torvény szava a végérvényes €s az lidvosség szempontjabol meghatarozo, hanem
az Isten uralmardl szol6 iizenet, amelyet 6 hirdet.”?8 A kiilonbozs vallasi csoportokkal (fa-
rizeusok, szadduceusok) valé Osszeiitkozés végeredményben erre a szabad magatartasra
vezethetd vissza. Tehat az elitéléshez vezetd konfliktus is kapcsolatban all a Jézus altal
meghirdetett Isten uralmdval, illetve az istenuralommal érvényre jutd 4j renddel, amely a
Torvény régi rendjét viltja fel.=

A tanitvanyokkal kapcsolatban Gnilka hangsilyozza: a tanitvany-1ét Jézus mikodé-
sében valo részesedést jelent. A tanitvanyok ugyanis részt vettek Isten uralmanak hirdeté-
sében, természetesen mindenkor Jézusnak alarendelve. Isten uralmarél azonban nemcsak
a szavukkal, hanem az életmédjukkal is tandsigot kellett tenniiik. Ezt jelzi az anyagiakrol
valé lemonddsnak, illetve a foldi kotottségektdl valo fiiggetlenedésnek a kovetelménye. ,, A
hazassigrdl és a csalddrél valé lemondas nem aszketikus eszmény miatt torténik, még csak
nem is azért, hogy Isten uralmanak részesei legyenek, hanem azért, hogy osztatlan szivvel
és minden er6vel a Baszileia érdekében mikodhessenek.”30

Jézus és Izrael kapcsolatanak megitélésében Gnilka legelGszor is azt emeli ki, hogy
Jézus kiildetése elsGdlegesen a valasztott néphez szolt. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy
tevékenysége — kevés kivételtdl eltekintve — Izrael foldjére korlatozodott. A Jeruzsalemre,

29 Vo. i.m. 270.
30 IL.m. 179.




illetve a vélasztott népre vonatkozoé figyelmeztets és fenyeget6 mondasok (Mt 11,21-24;
12,41-42; 23,37) azonban jelzik, hogy az lzraelre iranyuld faradozas eredménytelen ma-
radt: a nép jelentSs része nem értette meg és nem valdsitotta meg a megtérésre szolo6 fel-
hivasat. Ez a kudarc Jézus szimdra nem jelentette azt, hogy Isten uralma cs6d6t monda-
na. Vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a profétak altal meghirdetett egyetemes tidvosség,
amelyet a nemzetek egyetemes Jeruzsilembe tdrténd zardndoklata jelképez, akkor is meg-
valOsul, ha a valasztott nép nagy része nem fogadja el meghivo iizenetét (vo. Mt 8,11
kov).3! Az lzraelnek tett iidvajanlat azonban nem vesztette el érvényét. Ezt f6leg az utol-
s6 vacsoran tett kijelentések jelzik, melyekkel Jézus a szovetség perspektivdjaban értel-
mezte kozeledd haldlit, és idvozits értéket tulajdonitott neki.32

J. Gnilka természetesen Jézus kiildetéstudataval, illetve a kiildetésébdl fakadé tekin-
télyével is részletesen foglalkozik. Kiemeli, hogy Jézus a legszorosabban kapcsolta 6ssze Is-
ten uralmat a sajit személyével, és hogy egyediilallo fiti kapcsolatban 4llt az Istennel, akit
az ,,Abba” formulaval Atyjanak nevezett. A német biblikus a kdvetkezd igen jelentSs meg-
allapitdssal zarja le e témakort: |, Jézus kiildetési tekintélye a maga paratlansagidban torté-
nelmileg levezethetetlen.”3 Ez az allitas 1ényegében annyit jelent, hogy Jézus kiildetéstu-
datat nem lehet csupédncsak az akkori kor adottsagaibdl levezetni €s megmagyarazni, s nem
lehet &t kizardlagos értelemben mar meglévd torténelmi kategériakba besorolni.

Gnilka konyvérdl osszefoglaldlag a kovetkezd értékelést tenném: bizonyos részlet-
kérdésekben vitatkozni lehet a szerzd allitasaival. Viszont az az 6sszkép, amelyet Jézus ta-
nitasarol és mikodésérdl ad, logikus €s meggy6z0. Miivének értékét az a tény is noveli,
hogy tudatiban van a torténeti kutatas hatarainak. Elismeri, hogy sok allitasa
hipotetikus.34 Emellett nemcsak a torténetileg hitelesnek tekinthetd elemek megallapita-
sat tartja fontosnak, hanem a Jézus és a husvét utani igehirdetés kozotti folytonossag nyil-
vanvaléva tételét is. Ezért az egyes fejezetek végén, az tn. ,tavlatokban” (Ausblick) az
adott téma husvét utani toviabbfejlodését és tjraértelmezését is felvazolja.

I11. A ZSIDO HAGYOMANYRA EPULO JEZUS-KUTATAS

1. Jézus megitélése a zsidé kutatok korében

Jézus személyét illetSen a zsiddsiagot évszazadokon keresztiil az elutasitis vagy a ko-
zOmbosség jellemezte. Szdzadunkban azonban drvendetes médon egyértelmi valtozas ko-
vetkezett be. Zsido teolégusok immadron tisztelettel, gyakran kifejezett szimpétiaval tekin-
tenek Jézusra.35 A kedvezd megitéléssel egyiitt a tudoményos szintli Jézus-kutatas is kez-

3LVG. im. 201.

32 Vo. i.m. 285-288.

33 Lm. 266.

34Vo. 1 21,

35 Példaként szazadunk hires zsido filozofusanak ¢s teolégusanak, M. Bubernek vallomasabdl idézek: ,,Jézust if-
jukoromtol fogva nagy testvéremnek éreztem. Az, hogy a kereszténység Istennek és Megvaltonak tekintette és
tekinti 8, mindig igen komoly ténynek tiint szamomra, amelynek megértésére Gmiatta és magam miatt tore-
kednem kell...Biztosabb vagyok, mint valaha, hogy Izrael hittorténetében kiemelkedd hely illeti meg 6t, és hogy
ez a hely semmilyen megszokott kategoridval nem irhaté koril.” BUBER, M., Zwei Glaubensweisen, Ziirich
1950. 1dézi: PESCH, R..:,,Christliche und jiidische Jesusforschung”: PESCH, W., Jesus in den Evangelien, 35. A
Jézussal kapcesolatos mai dlldsfoglalasokhoz vo.: Sch. BEN-CHORIN, Das Jesus-Bild im modernen Judentum,
Berlin 1962; LAPIDE, P., Ist das nicht Josephs Sohn? Jesus im heutigen Judentum, Stuttgart/Miinchen 1976.
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detét vette. A zsido kutatds sajatossiaga az ujszovetségi kortorténet vizsgdlata a qumrani
iratok, az apokrifek és a korai rabbinikus hagyomany alapjan. ,,A zsid6 kutatds arra ira-
nyul, hogy mind politikai, mind szocialis és gazdasagi téren megvilagitsa a kortorténetet, s
ezek elofeltételeibol adjon magyarazatot Jézus fellépésére €s a kereszténység
kialakuldsara.”36 A kutatok kizardlag a zsidosag kereteiben szemlélik és értékelik Jézus
miikodését, s a zsido torténelem szerves részeként és kiemelkedd alakjaként mutatjak be
Ot. A torténeti Jézust elkiilonitik ugyan a hit Krisztusdtol, szemléletmodjuk mégsem
ugyanaz, mint a XIX. szdzadi liberélis Jézus-kutatasé volt. Ez utébbi ugyanis az djkor gon-
dolkoddsmédjanak és elvardsainak megfelelSen prébalta feltarni a ,valédi” Jézust. A zsi-
do kutatds ezzel szemben a maga kordba, az 1. szazadi Palesztina kereteibe kivanja &t el-
helyezni.

Szédzadunkban a zsidé hagyomdanyra épiild Jézus-kutatas elsé jelentSsebb képviselS-
je J. Klausner.37 Szerinte Jézus mint igehirdetd, tanité és csodatevé miikodott, s kifejezet-
ten messidsi igényekkel Iépett fel. A szizad masodik felében megjelent publikéciok koziil
mindenekel6tt harom jelentds zsid6 teoldgus Jézus-konyvére tartom sziikségesnek felhiv-
ni a figyelmet. D. Flusser torvénytiszteld izraelitaként mutatja be Jézust, aki kozel allt a
farizeusokhoz.38 P. Lapide szintén Jézus Tora-hiiségét hangsilyozza, s azt allitja, hogy Jé-
zus sohasem szegte meg a Torvényt.3% Sch. Ben-Chorin szerint Jézus kiemelkedd irastudo
volt, Hillel és Sammaj mellett a harmadik nagy tekintély, aki nem tartotta magat messias-
nak, bir a messidsi gondolat néha felvetGdhetett benne.40 A zsid6 Jézus-kutatast képviseli
Vermes Géza konyve4! is, amelyet a kovetkezd pontban részletesebben is ismertetni kiva-
nok. EI6bb azonban néhany altalanos megjegyzést fliznék az emlitett miivekhez. Kétségte-
len, hogy a benniik bemutatott Jézus-kép idegennek tiinhet a keresztények szaméra. A zsi-
do szerzdk azonban dltalaban hangsilyozzak, hogy nem rombolo vagy ellenséges szandék-
kal irnak, hanem a keresztényekkel val6 parbeszédet kivanjak eziton is elémozditani.+>
Ugyanakkor a keresztényeknek, f6leg a szentirasmagyarazéknak és a teolégusoknak tuda-
tositaniuk kell, hogy Jézus zsido mivolta és a zsidé hagyomanyhoz valo kapcsolodasa olyan
alapvetd tény, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, s6t Jézus ,,gyokereinek” a vizs-
galatat a Jézus-kutatds szerves részének kell tekinteni. A Papai Biblikus Bizottsag ,,Biblia
és Krisztologia” cimii dokumentuma kiilon felhivja erre a figyelmet, és felszélitja a katoli-
kus teoldgusokat, hogy kisérjék nagy figyelemmel a zsidé kutatdk ez iranyu kisérleteit.43

3 LINDESKOG, G., ,Jesus als religionsgeschichtliches und religioses Problem in der modernen jiidischen
Theologie™: Judaica 6(1950) 210. Idézi PESCH, R., ,, Christliche und jiidische Jesusforschung”, 29.

37 Konyvét eredetileg héber nyelven adtak ki (1922). Magyar forditasban is olvashaté: KLAUSNER, J., Jézus, Bu-
dapest 1993.

38 Vo. FLUSSER, D., Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968; magyar nyélvcn: Jézus. Az
okori zsido irodalom és torténelem tiikrében, Budapest 1995.
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2. A ,,zsid6 Jézus” Vermes Géza értelmezése szerint

Vermes Géza ,,A zsid6é Jézus” cimili konyvére azért térek ki részletesebben, mert
napjainkban a magyar konyvpiacon ez a legelterjedtebb Jézus-konyv. Eredetileg angol
nyelven irédott, mégpedig egy trilogia elsd koteteként.#4 A konyv a kutatds iranyvonala és
kovetkeztetései tekintetében rokonsagban dll az el6z6 pontban felsorolt miivekkel. Abban
viszont eltér tdlik, hogy a szerz6 nyiltan nem fedi fel vallasfelekezeti hovatartozasat, ha-
nem egyszeriien ,torténészként” mutatkozik be az olvasé el6tt. A szerz6rdl tudni kell,
hogy nyugallomdnyba vonuldsaig az oxfordi egyetemen a zsidé6 tudomanyok professzora
volt. A Jézus korabeli torténelem kivald ismerGje és a qumriani iratok nemzetkozileg elis-
mert szakértGje.

A konyv kritikai ismertetését a tartalom rovid 6sszefoglalasaval kezdem. A Beveze-
tésben célkitlizésérdl szol a szerz6. Torténészként, a keresztény hittdl teljesen elvonatkoz-
tatva kivénja feltarni az evangéliumokban olvashato szavak és események eredeti értelmét,
mégpedig ugy, hogy vizsgalatnak veti ala az I. szdzadi zsidésidg irodalmat és a korai
rabbinikus szovegeket. Egyértelmii, hogy Vermes Géza a torténeti Jézus €s a hit Krisztusa
kozotti alapvetd kiilonbség 4llitasabol indul ki, s ennek igazolasara torekszik.4

A szerz6 elGszor Jézus személyét és milkodését mutatja be. Szol Jézus csaladi hatte-
rérdl, majd az evangéliumi csodaelbeszélésekbdl kiindulva mint démontiz6t és gydgyitot al-
litja be &t. A figyelem ezutdn Jézusra mint tanitéra irdnyul. Vermes Géza nem annyira a
beszédek tartalmit, hanem ezek elGadasmddjat és a hallgatokra gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Azt is hangsilyozza, hogy Jézus nem tért el alapvetSen ,,a szellemi 6rokséget jelentd zsi-
dé hagyomanytol”.46

Jézus miikodésének hatdsit Vermes Géza a kovetkezSképpen itéli meg: ,, A reagalds
kordntsem volt minden esetben pozitiv, ugyanakkor nem is volt kifejezetten ellenséges.”#?
Az evangéliumok alapjan mindenesetre az a benyomasunk timad, hogy Jézus Galileaban
sokkal népszeriibb volt, mint Judeaban. Kétségteleniil voltak biral6i és ellenfelei is. Ezek
kozé tartoztak a farizeusok, akik fGleg a nonkorformista magatartasat kifogasoltik. Azt vi-
szont nem lehet bizonyitani, ,hogy a farizeusok aktivan és szervezetten vettek volna részt
Jézus bukdsinak kitervelésében, majd megvaldsitasaban”.48 Jézus elfogatasaért és kivégzé-
séért elsGsorban a fGpap és helyettese, valamint a rémai helytart6 voltak a feleldsek. Két-
ségtelen, hogy Pilatus politikai lazadas vadjaval itélte haldlra Jézust. A feltimadassal kap-
csolatban Vermes Géza egyetlen torténetileg elfogadhaté elemet taldl az evangéliumi el-
beszélésekben: az iires sir tényét.+?

A Jézus miikddésével kapcsolatos rovid ismertetést a korabeli Galilea bemutatasa
koveti, utina pedig a karizmatikus judaizmusra iranyul a figyelem. El6szor a Kr. e. 1. sza-
zadban €It és a rabbik altal ,Kérvond,,-nak nevezett Honi, majd a Kr. u. I. szazad maso-

44 A konyvet ,Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospel” cimmel 1973-ban adtak ki el8szor Londonban. A
magyar forditds az 1994-¢s kiadds alapjan késziilt. A trilogia masik két kotete: Jesus and the World of Judaism,
London 1983; The Religion of Jesus the Jew, London 1993. A masodik kotetben (13-14.) Vermes Géza reflek-
tal az elsé kotet tudoményos korokben valo fogadtatdsira is. V6. még: KUMMEL, W. G., Dreissig Jahre
Jesusforschung, 446-449.

* VERMES G., A zsid6 Jézus, 22-23.

46 [.m. 39.

47 L.m. 41.

48T, m.50.
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dik felében Galileaban miikodé Hanina ben Dosza alakjaval ismerkedhetiink meg. Vermes
Géza foleg Jézus és Hanina ben Dosza kozott lat nagy hasonlésagot: mindketten kozvet-
len kapcsolatban alltak az Istennel; mindketten csodatevdk voltak; mindkett&jiik nevéhez
fliz&dik tavolbdl torténd gyogyitas; személyiik valamilyen médon Illés préfétara emlékez-
tet; életmodjuk sajatossiga a vilagi javak megtagadasa, valamint az erkolcsi kérdésekre va-
16 Gsszpontositas, amely a jogi és ritudlis igyek mell6zésével jar egyiitt. ,,Az a kovetkezte-
tés latszik... logikusnak, mely szerint Jézus személyét részben mint az I. szdzadi karizma-
tikus judaizmus részét, részben pedig mint a korai haszidim vagy jamborok legkiemelke-
débb példajat kell tekinteniink.”s0

Konyvének masodik részében Jézus cimeit elemzi a szerz6. ElGszor a ,,préféta” meg-
nevezésre irdnyul a figyelem. Vermes Géza szerint Jézus éppen ,.ezt a megjelolést kedvel-
te a legjobban”,5! amelynek azonban nem volt eszkatologikus szinezete. Az ,,Ur” (kiiriosz)
cimet illetGen bizonyos qumrani és rabbinikus szOvegek részletes és érdekes vizsgalata
utdan Vermes Géza arra a végkovetkeztetésre jut, hogy gyogyitd és tanitod tevékenysége fo-
lyamén Jézust rendszeresen az ,,Ur” (mar) megszolitéssal illették kortérsai.s2 A ,,messias”
cim esetében is el6szOr az Okori judaizmus vizsgalata torténik, majd az Gjszovetségi szove-
gek targyaldsa kovetkezik. Ennek végkovetkeztetései: a ,messids” cimet a nép a kiralyi
messiasi eszmének megfelelen értelmezte. Ett6l azonban Jézus elhatarolédott. Sohasem
ismerte el magdrol, hogy 6 lenne a messias, tehat nem tartotta magat annak. A messiasi
mivolt tagaddsit azonban sem kovetdi, sem pedig ellenfelei nem tudtéak elfogadni.s3

Az ,ember fia” megjelolés korabeli hasznalatira vonatkozélag Vermes Géza két
szempontot tart Iényegesnek: a formula az ardmi nyelvben az ,,ember” szinonimaja vagy
pedig circumlocutio, amellyel a besz€16 sajat magara utal; ugyanakkor sem a Dan 7,13-ban,
sem az apokaliptikus iratokban, sem pedig a rabbinikus irodalomban nem cimként szere-
pel. Vermes szerint az evangéliumokban el6forduld ,.ember fia” monddsok nagy részét
mint circumlocutio-t kell értelmezni. Azok a mondasok, amelyek a Déan 7,13-mal allnak
osszefiiggésben, nem Jézustdl szarmaznak, hanem Gskeresztény eredetiiek.54 Az , Isten fia”
cimmel kapcsolatban Vermes Géza el6szor arra mutat ra, hogy a cim, illetve a fiisag gon-
dolata mar az Oszévetségben is megjelenik: vonatkozhat égi vagy angyali lényekre, egész
Izraelre vagy izraelita személyekre, illetve Izrael kiralyaira. A poszt-biblikus judaizmusban
az ,Isten fia” megnevezés az igaz emberrel vagy esetleg a messidssal kapcsolatban szere-
pel. Vermes Géza kétségbe vonja, hogy Jézus Isten Fianak nevezte volna magat, viszont el-
ismeri, hogy , Atyanak” szdlitotta az Istent, és fitii kapcsolatban allt vele. A fiisiag azonban
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kizardlag a karizmatikus démontiz6 és csodatevé mivolthoz kapcsol6dik.s
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A konyv tartalmédnak ismertetése utin néhdany értékeld megjegyzést kivinok tenni.
Mind a pozitivnak tartott szempontokra, mind pedig a vitathat6 részekre fel szeretném
hivni a figyelmet. Az elsé megfontoldsok Vermes Géza mddszerére vonatkoznak. Igen Or-
vendetes, hogy Vermes torténeti szempontbdl kedvezGen itéli meg az evangéliumokat.
Hangstilyozza ugyan, hogy ezek ,,nem elsddlegesen torténeti forrasok,,, mégis egyértelmii-
en elhatdrolja magdt R. Bultmann agnosztikus allaspontjatol.s6 Hatarozottan amellett fog-
lal 4llast, hogy az evangéliumok torténeti vizsgalata éltal eljuthatunk Jézus személyiségé-
hez.

Vermes Géza torténeti vizsgaldédasinak mindamellett vannak vitathaté pontjai. Ab-
ban semmi kifogasolnivald nincsen, hogy torténészként kozelit az evangéliumokhoz, abban
viszont igen, hogy ,.semleges” torténészként kivan az olvasé el6tt bemutatkozni. Legaldbb-
is ezt sejteti konyvének alcime — Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa — , és erre
utal az a kijelentése, hogy ,,a hit...imperativusaival szemben az evangéliumokban megjele-
nitett szavak és események elsddleges, valodi torténeti jelentdségével foglalkozo
kérdéseket” kivan elGitéleteket félretéve megvizsgalnis? E kijelentéssel kapcsolatban
sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy nemcsak a hitnek vannak ,,imperativusai”. A mai
hermeneutikai megfontoldsok éppen azt hangsulyozzéik, hogy nincs teljesen semleges és
elfogulatlan torténész, hanem mindenki bizonyos elditélettel — H.G. Gadamer kifejezésé-
vel élve ,elGzetes megértéssel” (Vorverstindnis) — kozelit torténeti emlékekhez.58 Kétség-
telen, hogy Vermes Gézianak is megvan a sajatos ,,el6itélete”. Az a tény, hogy konyvét a ke-
resztény hitvalldssal szembeni polémiaval kezdi el és Jézus kilétére vonatkozélag bizonyos
lehetSségeket eleve kizar, jelzi, hogy nem partatlan szemlél6ként vizsgdlja a kérdést. Kii-
16ndsnek tartom azutdn azt is, hogy a szoban forgd konyvben, amely végeredményben Jé-
zus kilétének és a zsidosigban betoltott szerepének megdllapitisara iranyul, Jézus miiko-
désének tobb fontos elemét is figyelmen kiviil hagyta a szerz6. Nem vizsgalta meg Jézus
igehirdetésének tartalmit. Jézus €s a blinosok kapcsolatat sem targyalta részletesen, s egy-
altalan nem foglalkozott Jézus €s a tanitvanyok viszonyéval. Pedig ezek a szempontok Jé-
zus személyének megértéséhez nélkiilozhetetlenek. Pontositasként megjegyzem, hogy a
Jézus-trildgia masodik kotetében Vermes Géza harom fejezetet szentelt Jézus igehirdetés-
ének, de vizsgilatit alapvetSen az els6 kotetben megfogalmazott kovetkeztetés hatarozta
meg.80 Ezen eljardssal szemben az 0jszovetségi kutatok tobbségével egyiitt szilard meggyd-
z8déssel vallom, hogy Jézus kilétérdl nem lehet teljes és végleges itéletet alkotni az igehir-
detés tartalmdnak behaté és részletes elemzése nélkiil.

Vermes Géza konyvében igen érdekes és értékes az a rész, amelyben a zsid6 kozeg
vizsgdlata torténik. Ugyancsak pozitivan értékelhetd a szerz6nek az a torekvése is, hogy Jé-
zus miikodését az 1. szizadi Palesztina tagabb kereteiben helyezze el. Nem lehet kétséges,
hogy a kortorténet ismerete fontos, s6t nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az evangéliumokat
helyesen értelmezziik, és hogy megfelelS képet alkossunk Jézusrdl. A kortorténeti kutatas
azonban csak akkor teljes, ha nemcsak a Jézus és a korabeli ismertebb személyek kozotti
hasonlésigokra, hanem a kozottiik levo kiilonbségekre is figyelemmel van. Azt, hogy Jézus
és az un. haszidok kozott sok a hasonldsig, minden nehézség nélkiil elfogadhatjuk. Ugyan-

6 L.m. 57. L. jegyzet.

STT.m. 22 és 27.
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akkor bizonyos eltérésekre is felfigyelhetiink. Hanina ben Dosza csodés tetteit targyalva
Vermes Géza a kovetkezot is megemliti: a haszid azért, hogy ne kelljen felhGszakadas ko-
zepette hazamennie, iméddsdg dltal megallitotta az es6t.6! Jézussal kapcsolatban viszont ép-
pen azt hangsiilyozzik az evangéliumok, hogy sohasem tett csodat vagy sohasem kért iste-
ni kozbelépést sajit elSnyére. Ugyancsak fontos mozzanat az, ahogyan Jézus értelmezte a
csodait: nem dnmagdaban allo tettek ezek, hanem Isten eljévendd s egyben mar jelenlevo
uralmanak a jelei (vo. Lk 7,22; 11,20).

A karizmatikus judaizmussal kapcsolatban Vermes Géza a biinbocsanat kozvetitésé-
10l is emlitést tesz, s azt —a Qumranbol ismert ,,Nabundid imaja” elnevezést toredékre hi-
vatkozva — kozvetleniil a gydgyitassal és a démoniizéssel hozza kapcsolatba. Mivel az ak-
kori felfogés szerint szoros a kapcsolat a betegség és a biin kozott, a binbocsanat a gyégyi-
tassal és a démontzéssel torténik. Aki gyogyit vagy démonokat {iz, egyben a betegséget
vagy megszillottsagot kivalto biintSl is megszabadit. Semmi rendkiviili sincs tehat Jézus-
nak a béndhoz intézett szavaiban: ,, I'iam, biineid bocsdanatot nyertek” (Mk 2,5).62 Ez az ér-
velés onmagaban helytdlld. Nem veszi azonban figyelembe, hogy az evangéliumokban a
blinbocsdnat témdja nemcsak gydgyitassal kapcsolatban szerepel, hanem 6nalléan is (vO.
pl. a bilinds asszony esetét: Lk 7,48-50). Jézusnak a bilinbocsanat kdzvetitésére vonatkoz6
igényét nem lehet tehat kizarélag a gyogyitd és 6rdogiizé mivoltdval magyardzni. Jézusnal
a blinbocsinat, amely a blindsokkel valo asztalkozosségben is kifejezésre jut, az altala meg-
hirdetett és a miikodésében megvalosuld Isten uralmaval all 6sszefiiggésben. A biindk bo-
csanataban ugyanis az Isten uralmanak alapvetd tényezGje, Isten végleges €s ingyenes jo-
saga jut kifejezésre.

A Jézus cimeire vonatkozo részben is sok hasznos informaciét €s megfontolandé
szempontot taldlunk. Vermes Géza kovetkeztetéseinek egy részét (az ,,Ur” cim hasznalata
Jézus megszolitisaként; az ,ember fia” mint circumlocutio, a zsid6 iratokban nem kifeje-
zett cim) tobb keresztény kutato is elfogadja. J6 néhany allitasa azonban erdsen vitathato.
Részletesebben csak a ,messias” és ,Isten fia” megnevezések kérdésére térek ki. A
»messids” cim tekintetében a keresztény kutatok is dltaldban azon a véleményen vannak,
hogy a cimet abban az id6ben sokan politikai értelemben fogtak fel s ezért Jézus nem al-
kalmazta azt dSnmagara. Ez azonban még nem egyenld a tagadassal. Mivel a korabeli zsi-
désig keretében a messidsviras nem volt egységes,63 és mivel Jézus bizonyos kérdésekben
egészen Ujszerli médon nyilatkozott, a politikai szinezeti Kirdlyi messianizmustdl valo el-
hatdrolédas nem sziikségképpen jelenti azt, hogy semmiféle messiasi kiildetéstudata nem
volt. Az evangéliumok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy Jézus sosem hatarolta el magat
egyértelmiien a messiasi szerepkortdl, még akkor sem, amikor —a f6tanécs és Pilatus elGtt
— az élete megmentése érdekében nyilt és hatarozott tagadasra lett volna sziiksége. J.
Gnilka arra hivta fel a figyelmet, hogy van kapcsolat azon szerep kozott, amelyet a zsido
hagyomdany a messidsnak tulajdonitott és Jézus kiildetése kozott. Az egyik apokrif irat, a
Salamon 17. zsoltdra szerint a messids feladata lesz, hogy egybegyiijtse Izraelt. Jézus kiil-
detésében is hangstlyos volt Izrael népének Osszegylijtése. Az egyik igen személyes hang-
vételli monddsban példiul a kovetkezSt olvassuk: ,Jeruzsdalem! Jeruzsdlem! Te megolod a
profétakat és megkovezed a hozzad kiildotteket. Hanyszor akartam egybegyiijteni fiaidat, mint

61 Vi, VERMES G., A zsidé Jézus, 100.
62 Vi, I.m. 89-91.
03 A messidsviris kiilonboza formait maga Vermes Géza ismerteti részletesen: i.m. 170-182.
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ahogy a tyuk gyijti szarnyai ald csibéit, de te nem akartad” (Lk 13,34; vo. még Mt 15,24).64
Az evangéliumokban mas monddsok is talalhatok, amelyek messiasi kiildetéstudat nélkiil
nehezen lennének megmagyariazhatok. Példaként a tanitvanyokhoz intézett egyik
makarizmust idézem: ,, Boldog a szem, amely ldtja, amit ti lattok. Mondom nektek, sok profé-
ta és kirdaly szerelte volna ldtni, amit ti ldttok, de nem ldtta, és hallani, amit ti hallotok, de nem
hallotta” (Lk 10,23-24). Jézus boldogoknak nevezi tanitvanyait, mert azok az & miikodésé-
ben azt lathatjdk és hallhatjak, amit a korabbi nemzedékek hd vagyuk ellenére sem lathat-
tak €s hallhattak. A préfétak mint a végsd messiasi id6 meghirdetdi, a kiralyok pedig mint
a Davidnak adott igéret (v6. 2 Sam 7,11-14) varomanyosai szerepelnek. Nem kétséges,
hogy a monddssal Jézus arra utal, hogy miikodésével Isten végsd uralma valdsul meg. A
kijelentés jézusi eredetét éppen az a tény tamasztja ald, hogy tokéletes 6sszhangban 4ll Jé-
zusnak az Isten uralmardl szolo lizenetével.55 A kiildetéstudat kozvetett, nem fenségcim al-
tali kifejezése is jézusi sajatossdgként foghato fel. Az 6segyhaz id6szakdban ugyanis mér
nem indirekt és koriilir6 médon beszéltek Jézusrol.

Jézus istenfiusiganak kérdését vizsgilva el6szor is el kell ismerni, hogy az ,,Isten fia”
cim az Oszovetségi és posztbiblikus hasznalat alapjan tobbféle értelmezést is lehetdvé tesz.
Mégsem tartom elfogadhatonak azt a kijelentést, hogy a megnevezés Jézust csak mint cso-
datevot illetné meg. Jézus igehirdetésében-ugyanis olyan egyediilallé ontudat €s tekintély
mutathatoé ki, amely radikdlisan elkiiloniti az & istenfiisagat mas igaz emberek
istenkapcsolatiatol.66 LegelGszor is utalni lehet arra, hogy Jézus az Isten uralmat sajét sze-
mélyéhez kapcsolta, mégpedig a lehetd legszorosabban. Isten uralma altala megtapasztal-
haté valdsagga valt: ,benne kdzvetleniil Isten miikddik, benne magéanak az Istennek a sze-
retete tapasztalhaté meg.”67 Ugyancsak jelentSs mozzanat Jézus igehirdetésében, hogy
szamara nem a Torvény szavai, hanem sajat szavai az iidvosség szempontjabél meghatéro-
zéak. Az lidvosség a Jézus személyéhez és a Jézus tanitdsahoz valé hozzaallastdl figg:
»Mindazt, aki megvall engem az emberek eldtt, az Emberfia is megvallja Isten angyalai eldtt.
Aki pedig megtagad engem az emberek eldtt, azt én is megtagadom Isten angyalai elétt” (Lk
12,8).

A hegyi beszéd antitéziseiben (Mt 5,21 kov) kifejezetten olyan igény nyilvanul meg,
amely ,isteni el6jogot érint”.6% A rabbinikus antitézisekben a tanitok mindig mas tanitok-
kal allitottik szembe sajat véleményiiket. Jézus ellenben kdzvetleniil a passivum divinum-
mal (,,mondatott”) kifejezésre juttatott isteni széval veti Ossze éllaspontjat: ,,...€n pedig
mondom nektek.” A Torvényt nem értelmezni kivanja, hanem elmélyiteni és radikalizalni.
A jézusi eredetet — a diszkontinuitas kritériuma alapjan — éppen a megszokott formatdl va-
16 eltérés tamasztja ala.®® Fontosak a tanitvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelmények
is. Feltétel nélkiili és teljes elkotelezettséget, minden mas koteléktdl valé elszakadast kivan
toliik (vo. Lk 9,2; 9,57-62; 14,25-27). A kovetelmények autenticitisat éppen a radikalitdsuk
igazolja. Az Gsegyhizban ugyanis mar a radikalitas enyhitésére torekedtek (vo. Mk 6,9; Mt
10,37). Kiilondsen is jelentSs a Lk 9,60-ban olvashaté mondas. Itt Jézus az egyik tanitvany-
jeloltnek, aki a kovetés megkezdése el6tt elhunyt édesapjat kivanja eltemetni, a kovetke-
64 Vi, GNILKA, J., Jesus von Nazaret, 200, és 254-259.

%5 Vo, i.m. 152.

% A keresziény kutatok ezt az implicit krisztoldgia™ fogalmaval szoktak jelolni.
7 L.m. 258.

68 LUZ, U., Das Evangelium nach Matthiius 1., Neukirchen 21989, 249.

%% Vi, i.m. 249.; GNILKA, J., Jesus von Nazaret, 215-216.
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z6t mondja: ,, Hagyd a holtakra, hadd temessek halottaikat, te pedig menj, és hirdesd az Isten
orszdgdt.” A mondat olyan radikalis és emberi érzésekkel ellenkezd felszdlitast tartalmaz,
amely egyszer( rabbi, proféta vagy haszid részérdl nemcsak hogy teljesen szokatlan, hanem
érthetetlen is lenne. Igaz, az Oszovetségben is olvashatunk hasonlé kévetelményekrdl, de
azokat Isten adja a szolgilatara meghivott profétaknak (vo. Jer 16,5-7; Ez 4,9-15; 24,15-
24). Eppen eziltal a parhuzam altal valik viligossa a felszolitasban rejlé krisztologia: Jézus
olyan feltétlen elkotelezettséget kivan kovetGitSl, mint amilyet Isten kivant meg a
profétiktol.70

Konyvének ,,Utdirataiban” Vermes Géza, korabbi allitdsainak kiegészitéseként, Jé-
zus ,,semmihez sem hasonlithat6” kivalosagardl beszél. ,,Mindenki folott 4ll Jézus szellemi
belédtisa és jellemének kivaldsaga, feliilmilhatatlan mestere a spiritudlis igazsag legben-
sGbb 1ényege felfedésének, és abban, hogy valamennyi kérdést a vallas alapjahoz, vagyis az
ember és ember, ember és az Isten kozti egzisztencialis kapcsolatra vezet vissza.”7! E kije-
lentések, melyekkel minden keresztény teljes mértékben egyetérthet, azt jelzik, hogy a
szerzG nagy tiszteletet és szimpatiat tanusit Jézus személye irant. Viszont éppen az idézett
allasfoglalds Osztonozheti az olvasét arra, hogy Jézus ,semmihez sem hasonlithaté
kivilosaganak” okdra rakérdezzen. Miért tudott 6 erkolcsileg oly kivalo lenni? Miért tud-
ta a spiritudlis igazsig legbensSbb lényegét feliilmilhatatlan médon kifejteni? Meggydzo-
désem szerint ezekre a kérdésekre csak akkor kapunk kielégits valaszt, ha komolyan vesz-
sziik azt az igényt, amelyet Jézus a mukodése folyaman — kozvetetten ugyan, de vilagosan
— kifejezésre juttatott. Ezen igény fényében a Krisztusrél és az Isten Fiardl sz6l6 keresz-
tény hitvallis nem Jézus személyének az eltorzitasa, hanem val6édi mivoltanak egyértelmi
kifejtése: az implicit krisztoldgia explicit krisztoldgiava valé formalasa.

70 V6. HENGEL, M., Nachfolge und Charisma, 13.; KOCSIS 1., Lukdcs evangéliuma, Budapest 1995, 245. .
71 VERMES G., A zsidé Jézus, 284.
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VANYO LASZLO

Szent Agoston Krisztologidja
és lehetséges forrasai

I. RESZ

1. Helye a krisztoldgiai dogma torténetében: Szent Agoston azért ,érdekes” alany a
krisztologiai dogma torténetében, mert Khalkhedon (451) el6tt fogalmazta meg nézeteit,
amelyek azonban Nagy Szent Leo Tomus ad Flavianum-a kdzvetitésével hatéssal voltak a
khalkhedoni dogmaéra is. Ugyanakkor a hippoi piispok meglepSen tajékozottnak bizonyult
a latin Nyugaton, amelyet messze nem borzoltak fel annyira a Keleten ezekrdl a
kérdésekrdl folytatott vitak, f8leg az apollinarizmus. Agoston antiapollinarizmusa
bizonyos mértékig magyarazhaté Szent Ambrus ,,De incarnationis dominicae sacramento”
c. irdsdnak ismerete alapjan, de az mar nem magatdl értet6ds, miért ismételt annyiszor
antiapollinarista formuldkat késsi irdsaiban, beszédeiben, mikor az apollinarizmus nem
volt annyira elterjedt irdnyzat Nyugaton. Az még kiillondsebb, hogy els6 latasra
krisztolégiai terminoldgidja ugyanolyan ,heterogén”, vagyis az antiochiai
,duophiiszitizmusra” emlékeztet, mint pl. Niisszai Szent Gergelyé, szimos formuléja
szinte szészerinti hasonlésdgot mutat, mikozben eddig Nazianzoszi Gergely beszédeinek
ismeretét bizonyitotta nila a kutatas.

Ennek az egyéni és egyedi tanfejlédésnek a legsajatosabb paradoxona, hogy mig
korai irdsaiban szinte ,tévedhetetleniil” haszndlni Iatszik az antiochiai un. ,,duophiiszita”
terminoldgidt, ,,susceptio”, ,,assumptio”, amelyek a gorog ,,analépszisz” és ,,proszlépszisz”
terminusoknak felelnek meg, késGi korszakaban, 412 utan, megjelennek szakszétaraban
olyan kifejezések, mint a ,mixtura” és az ,unio” (mixisz, héndszisz), amelyek koziil az els6
Nazianzoszi Szent Gergely jellegzetes terminusa volt, a masodik pedig a Keleten foly6
vitdak kulcskifejezése, amellyel viszonylag ritkabban élt.

Agoston kezdettsl fogva hasznalta a ,persona” fogalmat, amelyet mi ma a személyre
értiink, de azért latszik ,,problémamentesnek” krisztoldgidja korai fejlédési szakaszaban is,
mert ennek a fogalomnak ekkor még nincs metafizikai mélysége néla. Pillanatnyilag tegyiik
félre azt a kérdést, hogy milyen nehézségeket timaszt szamunkra ma még a Boethius-féle
személy-definicié (individuum rationale subsistens) is. Jézus Krisztus személyének egysége
ugyanakkor egyértelmii Agostonnal. A ,persona” szerepvilallist, megnyilatkozasi médot
jelent, amely mogott az agens mindig az ,isteni Bolcsesség”, a ,,persona” eszkoze.! Sajatos
paradox helyzet: ,monofizita” jellegl krisztolégia az antiochiai terminoldgia ,,persona”-
jaban.

1 Jellegzetes kifejezései: , hominem suscipere™, hominem agere™, ,,corpus agere”, ,hominem gerere”, ,apparere
in homine”, ,susceptio inferioris personac”, ,nubilum carnis nostrac assumptio”. Krisztus ,Magister
Veritatis™, a ,redemptor” fogalmat még Agoston nem hasznalja. A biin fogalma is theocentrikus, nem
krisztocentrikus. Krisztus az illuminatio” forrasa és eszkoze. Az ,alaszallis” azonos a »persona” felvételével.
A Fil 2,7  kitiresitését” megkisérelte ujplatonikus fogalmi tartalommal megtolteni. V6. De gen. contra Manich.
11,24,37: ,Semetipsum exinanivit™; quia non in ea dignitate apparuit hominibus, in qua est apud Deum Patrem,
blandicns corum infirmitati.”




A mondottak alapjdn az a kritikus kérdés meriil fel, mely az egyhdzatya nézeteinek
fejlédése szempontjabdl a leglényegesebb: Miként értette a ,persona”/,proszopon”

felvételét (assumptio, susceptio), és a ,felvételnek” milyen kapcsolata van az

wegyesiiléssel”/,.egységgel"? Sziikséges megjegyezni: a gorog ,hendszisz” és a latin ,,unio”
jelenthet absztrakt, statikus ,egységet”, de jelenthet dinamikus folyamatot az ,.egyesiilés”
értelmében. Az absztrakt ,egység” a természetek egységénél kielégits, de a személyi
egység mindig feltételezi annak folytonossigit, dinamikus tartalmat.2 A természetek
egysége a ,miikddések” egységét jelenti, a személyi egységben azonban az egyesiilt
természetek mikodése a cselekvések horizontjaban jelenik meg. Agoston egész
gondolkoddsmddjara az analizis irdnti érzék és a személyes orientdcié a jellemzd.
Krisztoldgiai nézeteinek fejlédésében mindkét tényez8 kozrejatszott, ezeknél azonban
fontosabb a mind tudatosabb alkalmazkodéds az Egyhdz tanitisihoz. Korai miiveiben
inkdbb bizonyos filozéfiai kozmopolitizmus érzékelhetd, piispoksége alatt kiadott
munkdéiban tullép mind a filozéfiai kozmopolitizmuson, mind az afrikai lokalpat-
riotizmuson, és tudatosan a katolikus Egyhidz — mely feloleli Keletet és Nyugatot —
teoldgidjat kivanja képviselni.

Az egyhizatya tanulminyozasa altaliban két akaddly lekiizdésével jar egyiitt: az
egyik éleimiivének terjedelme, a madsik — koztudottan — forrdsainak nem ismerése, mert aki
esetleg jol ismeri az agostoni életmiivet, de nem ismeri a kortars gorég egyhdzatyak irasait,
annak nem is tiinnek fel a hasonlésdgok. Az els6 kovetkezménye, hogy a tanulmanyok
tobbnyire mindig valamilyen aspektust jelenitenek meg, vagy egy-egy terjedelmesebb
mivére korlitozédnak a kutatdsok a forrasok feltételezése nélkiil, a masodik
kévetkezménye, hogy Agoston minden nagysiga mellett izol4lt tekintély a 4-5. sz4zad
egyhdzaban, és nemcsak a gorog kortarsaktdl, hanem a latinoktdl is elszigetelt jelenségnek
tiinik, ez utébbiaktSl pontosan azért, mert mindenkit feliilmul tekintélye és jelent&sége. A
kortarsak személye irani megbecsiilése és értékelése minden tovabbi nélkiil elfogadhaté
redlisnak, de nem jelenti azt is, hogy mivel 6k nem ismerték olvasményait és forrdsait,
hanem sokszor be is tanultik beszédeit, Agoston maga ne hasznalt volna forrésokat. Ezek
miatt a szempontok miatt a ,maganyos zseni” benyomasat kelti, mikézben formulai
feltinGen hasonlitanak a kortdars gorog egyhdzatydk megfogalmazédsaihoz. Az
Limmanens”, csak Agoston miiveire timaszkodé megkozelitési médok tulsagosan is
pszichologiai és torténelmietlen Agoston-kép kialakulasat eredményezik, amelynek
keretén beliil mindent az egyéni zsenialitisra kell feltenni. Ezért a ,forras"-kérdés
mindmdig igen aktudlis a legnagyobb latin egyhdzatya esetében.3

Ha krisztologiajarol beszéliink, akkor eldzetesen a kovetkezGket kell megjegyezni:
1. kdzvetleniil a 3. Egyetemes Zsinat el6tt vagyunk, a 431-es Efezusi Zsinatra Agostonnak
elment a csiszari meghivé, de Hippo vandilok éltali ostroma és halala miatt nem tudta
atvenni és lehetetlen volt részvétele, pedig 415-ben levelet viltott a kor krisztolégiai

* Az ,egyscg” vagy ,cgyesiilés” fogalma €rinti mar az isteni- €s emberi természet bensd kapcsolatét a személyi
valdsdgon beliil, vagyis hogy az emberi természet vegetativ-, sensitiv-, rationalis képességeivel milyen egységet
alkot. Az emberi természetben az ériclem iranyitja az akaratot is, és a krisztolégiai vitdkban mindig
felmerilick czek a kérdésck. Amig csak az ember szellemi természetérdl beszéltek, konnyi volt altalaban a két
természet egyesiilésérl beszElni, nehezebbé vilt a kérdés, amikor az emberi és az isteni akarat viszonyat
kellett tisztdzni. Ez utobbi nem is annyira a ,természeti egység”, inkdbb a ,személyi egység” principiuma.

SPELLEGRINO, M., siirgetése Agoston forrasainak kutatasat illetGen: vo. Le probleme de sources, Augustinus
Magister, Paris 1954, 111, 51-58. '



vitdiban oly fontos szerepet jatszé alexandriai patriarkaval, Kiirillosszal* igaz, a
pelagianusok iigyérdl tajékoztatta 6t, de eljatszhatunk a gondolattal, hogyan vett volna
részt ezen a zsinaton a legnagyobb latin egyhdzatya; 2. irasaibdl igen komplex krisztoldgia
bontakozik ki, éllithatjuk, noha a vitdk perifériajan volt, de konyveiben és prédikacidiban
sokkal atfogdbban targyalta a krisztoldgia kérdéseit, mint gérog kortarsai, ami nem jelenti
azt, hogy sokkal ,szakszer{ibben”, hanem annyit: a latin egyh4z pasztoralis gyakorlata
szempontjibdl sokkal sokrétiibben, talan éppen azért, mert a vitakérdések nem sziikitették
le horizontjat; ugyanakkor kérdés, hogy a miiveiben megtaldlhaté krisztologiai
sztereotipiak milyen forrasokbdl szirmaznak, mert sokszor a 4. szazadi gorog egyhazatyak
formuldira ismeriink benniik; 3. krisztoldgidja elemezhetd sajat egyéni fejlédése
szempontjabdl, amelynek belatdsaibdl szamosat élete végéig megtartott, de késdbb 1ij
szempontokkal egészitette ki, leirhatd piispoksége kezdeti idején irt legnagyobb miive, a
De Trinitate alapjin, amelyben azonban nem koézponti téma a megtestesiilés;
megkozelithetd végiil utolso fejlodési szakaszanak horizontjaban, amikor kegyelemtanaval
egyiitt fejti ki felfogasat; 4. vizsgalhatjuk a mindmaig kielégitSen fel nem deritett kérdés
hatterében: milyen latin vagy lehetséges gorog forrasok tették lehetévé egy ilyen komplex
krisztoldgia kialakitasat?

Taldn a legajanlatosabb el8szor a 2. és 3. pontot alapul venni — a lehetséges gorog és
latin forrdsokat most még csak ,,ldbjegyzetbe” szoritva érintenis , —amelynek felvazolasaval
vildgossa vilik ennek a krisztoldgianak trinitastani és kegyelemtani gyokere, amely utobbi
aspektust gy szokds jellemezni: Agoston ekklezidlis krisztoldgidja. Az els6 szempont az
Ige megtestesiilésére koncentral, a masodik a megtestesiilt és az iidvrend altal megdicsaiilt
Ige kozvetitd szerepét emeli ki.0

ElSszor ,,szisztematikus” miiveit? vessziik alapul, hogy 6sszképet tudjunk vazolni az
egyhdzatya Krisztus-képérdl. A tanulmany mdasodik részében szentirasi traktatusai és
beszédei alapjin vizsgdljuk a gorog egyhazatydkkal kozos nézeteket és
megfogalmazasokat.

# A DlVJAK J., altal fclfuduul k,vclck kozott a 4. cimzettje Kiirillosz. Szovege: Oeuvres de Saint Augustin 46 B,
6. Séric, Lettres 1-29, Etudes dugusllmcnnu Paris 1987, 108.

S Mert B. Altancr cgész életmiive Agoston forrasainak kutatasa volt, eredményeit a ,Kleine Patristische Schriften,
Texte und Untersuchungen 83, Berlin 1967 kotetében foglalta dssze. A gorog befolyast csak akkor fogadja el, ha
irodalmilag is bizonyithat6 a kolesonzés. A tartalmi hasonlésagokat teljesen kizarja a kutatas korébdl, ezeket
fantdzidlasoknak tckinti. Am Gjabban mind tobben hajlanak a nézetre, hogy a hippoi piispdok utols6
évtizedeiben tanult gorogiil, illetve mar korabban is tudott annyit, hogy a Septuaginta alapjan a szentirasi
szovegekel javitani tudta, és a filozéfusok irasait is tudta olvasni. Feltételen utalni kell W. Eborowitcz
felfedezésére, amely két olyan Nazianzoszi-idézetet mutatott ki Agoston késdi miiveiben, amelyeknek latin
forditasat Rufinus nem készitette el Identification de deux citations augustiniennes C. Julianum ILIL7,
Grégorire de Nazianze Oratio XVILS, ibidem VLIX,35 Cicero pro Coelio 3,8 Revue des Eludes
Augustinicnnes X, Paris 1967, 12,261-262. Ujabban két tanulmanyra utalunk, amely valamelyest revidealja B.
Altaner nézelét: BARTELINK G. J.,: Die Beeinflussung Augustins durch die griechischen Patres, Augustianiana
Trajectina, Etudes Augustinicnnes, Paris, 1987, 9-24, valamint BASTIAENSEN, A. A. R..: Augustin et ses
predecesseurs latins chrétiens, vo. 25-57. A tanulméany masodik részében foglalkozunk a gorog atydk és Agoston
osszchasonlithato szovegeivel.

6 A krisztulubidi kérdésck tanulmanyozaséhoz jé segédeszkozt kinal az 1l Cristo”, vol. TII. Testi Teologici e
spirituali in lingua latina da Agostino ad Ansclmo di Canterbury a cura di Caludio Leonardi, Fondanzione
Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori Editore, 1989. A kitet Agoston-szovegvalogatdsa elég szerénynek
mondhatd.

7 A szisziematikus® jelzot idézdjelbe tettiik, mert Agoston gondolkodasa koherens, de miivei nem
szisziematikusak a szo skolasztikus értelmében.




2. Krisztologia és tjplatonikus szellemmetafizika: Amikor Agoston  krisztolégiai
kérdésekrsl beszélt, akkor még az intellektualis motivumoknal is fontosabb volt a
spiritudlis szempont — mint allitja E. Bailleux.8 A ,,spiritualitds” szempontja azonban tul
altalinos nézGpont, aligha hihetS, hogy ezzel minden magyardzhat6. Arra j6, hogy
rAdmutasson, az egyhdzatyat kettSs cél vezette: megmutatni az értelem felemelkedésének
lehetséges utjat a Fiin keresztiil az Atydhoz, masrészt az Isten és ember kozotti egy
Kozvetitében megmutatni az 6rok Igét. Két alapfeltevése: az ember ,capax Dei”, a
Koézvetitd megjelenése pedig valosdgos theophaneia. Ezen a két alapfeltevésen nyugszik
Agostonnil az ember boldogsaganak kérdése, amely enélkiil meghitisulna. Ez a szempont
fiatalkori frasait6l kezdve mindvégig megmarad Agoston szemléleti keretében. Az ez utén
felmeriils kérdés: mi inditotta Agostont mégis arra, hogy felfogdsdt az egyhdz aktudlis hitéhez
igazitsa?

Ebben a szenthiromsigtani hattérben a ,medium” szerepét tolti be Agoston
krisztologidja, azt a spiritudlis ,.eszkozt”, amely &ltal a Szenthdromsdg intellektualis
szemlélése elérhetS. Ez a felfogas amolyan immanens agostoni ,,rendszerbdl” indul ki, ami
részben téves. Az egyhdzatya gondolkodasmédjanak koherencidjat semmiképpen sem
vonjuk kétségbe, de nem volt ,,rendszeralkotd”, és éppen azért nem, mert katolikusként
tudatdban volt annak, hogy a theologia nem egyéni taldlmany kérdése. Ezért a fenti
allaspont meglehetdsen torténelmietlen. Az elfogadhatd, hogy a krisztolégia végsd
horizontja a Trinitas-tan. Ugyanakkor joggal lehet beszélni Szent Agoston ,ekkleziolégiai
krisztoldgidjardl”, amely a pali test-f6 eszméjére nyulik vissza, és sok szempontbdl hasonld
Ireneusz recapitulatio-tanihoz.?

Az egyhazatya krisztologidjanak vizsgalatanal elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés,
vajon a megtestesiilt Ige , eszkdzszeriisége”, az ,,oikonomiaval” (iidvtorténettel) egyiitt nem
esik-e dldozatul a Szenthiaromsag tiszta szellemi ,ontoldgiaja” szempontjainak? Mads
szavakkal: nem fontosabb-e majd az Ige ,aldszdlldsandl” a szellemi felemelkedés ebben a
szemléleti keretben?

A cassiciacumi dialégusokban beszélt ugyan az isteni Ige-Bolcsesség alaszallasarol,
amely aldszillist még az Ige leereszkedéseként értett megaldzkodasként a Fil 2,6-11
alapjan. Az aldszalldsi, megalazkodasi fokozatot jelentette a ,,persona”, amely az alaszallé
Bolcsesség theophanikus eszkodze. Az ,,unio” fogalma hianyzik ezekbdl az irasokbdl.10 390-
ben a De vera religione-ben irta: ,, az embereknek igazi emberben jelent meg, mert azt a

* BAILLEUX, E., La Christologie de saint Augustin dans le De Trinitate, Recherches Augustiniennes, VII, 1971,
219. Tovdbbi tanulméanyok: MALLARD, W., The Incarnation in Augustinis Conversion, Recherches
Augustinicnnes, XV, Paris 1980, 80-98; LODS, M., La personne du Christ dans la ,,conversion” de Saint
Augustin, Recherches Augustiniennes, Paris, 1976, 3-34.; STUDER, B., Le Christ notre justice, selon Saint
Augustin, Recherches Augustiniennes XV, Paris, 1980, 99-143.

° V6. BAVEL, T. J. VAN, Christ in dieser Welt, 7. fejezet, Wiirzburg, 1970; Recherches sur la christologie de Saint
Augustin, L'humaine et le divine dans le Christ d’apres Saint Augustin, Paradosis X, Fribourg, Suisse, 1954.;
GRUNBECK, E., Augustins ¢kklesiologische Christologie im Spiegel seiner Hermeneutik. Die Bildstruktur der
Enarratio in Ps 44, Vigiliac Christianae, 49,4, 1995, 353 kk.

10 Jellegzetes szohasznalata: ,hominem suscipere”,,hominem agere”, ,corpus agere”, ,hominem gerere”,
wapparcre in homine”, ,susceptio inferioris personae”, ,nubilum cernis nostrae assumptio”. Ekkor a
sredemptor™ fogalmat nem ismeri még Agoston. A biin fogalma is inkabb theocentrikus, nem krisztocentrikus.
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természetet kellett felvennie, amelyet meg kellett szabaditania.”!! A De musica-ban
mondja, hogy a csapist Isten legf6bb Bolcsességének kellett csodalatos és kimondhatatlan
szentség dltal felvennie, amikor felvette az embert bin nélkiil, de nem a biinods allapota
nélkiil vette fel.12

A Szentharomsdgon beliil nincs ,felemelkedési fokozat”, a teljes consubstantialitas
ezt lehetetlenné teszi. Az Atya abszolit monarchidjét is fenntartja, ebben nincs semmi
eltérés a gorog atyak felfogasdhoz képest: az Atyanak ugyan nincs eredete, 6vé az eredet
nélkili eredet méltosiga: , Totius divinitatis, vel si melius dicitur deitatis, principium Pater
est”.13 Agoston - amlkor mar Vallomésait €és a De Trinitate-t megirta — itt tdl volt a
filozéfusok ,,g6gjén”, akik — a platonikusok — feliil tudtak ugyan emelkedni a valtozékony
— keresztény terminoldgidval: teremtett — viligon, valamelyest meg tudtak kozeliteni a
valtozatlan igazsigot, de lenézték Isten aldzatat, — ez kardcsonyi beszédében is kitétel —
ezért az 6rokkévald ismeretére sem tudtak eljutni.!l4 Mérpedig a torténelmi realltdsokat
Agoston olyan lépcs6fokoknak tartotta, amelyek megkerulese nélkiil az 6rokkévalék
ismertére eljutni nem lehet.!s Ezért van sziikség arra, hogy még miel6tt az emberi szellem
Istenhez emelkedésérdl beszélnénk, el6bb Isten ereszkedjen le az emberhez.

3. Az igazsdagkeresés és boldogsdgvagy krisztologidja: Noha az egyhazatyanal mindvégig
felfedezhetjiik az ,eudaimonisztikus” felfogds nyomait, a boldogsigkeresést, amely
annyira jellemzd volt a gorog filozofusokra, €s amely megmaradt még a plotinoszi
»anakampszisz”-ban (reflexio, redditio animae, regressus animae) is, a ,dilatio animae”-
ban, mégis hiiségesen koveti a katolikus tradiciét, a Szenthdromséagtanban is érvényesiti a
mar hagyomdnyos iidvtorténeti képleteket, az 6szovetségi theophaneia-k helyét biztositja.
Az istenjelenések természetfolotti eredetiiek, amelyek éltal Isten megszdlitja a hivdt, és
maga is ralép az lidvosség utjara. Erre azért is sziikkség van, mert transzcendencidja
megkozelithetetlenné teszi a halando szem szdmadra, és Isten nem jelenhet meg elStte gy,
ahogyan dnmagaban van, lithatatlan lényegében.16 Am a theopaneia-k valamilyen lathaté
jel altal realizilodnak, amely semmiképpen sem lehet egyenértékii az altala jelzett
valosiggal, mivel semmilyen teremtmény nem lehet egyenl6 a Teremtdvel
Kovetkezésképpen minden Oszovetségi theophaneia valamilyen teremtmény

11 165 30 s Imnnmhm in vero humlm, apparuil; ipsa_enim natura suscipienda erat quae liberanda.” Ezt a
szoterioldgiai axiomat méar clég kordan ismerte Agoston, megfogalmazédott Irencusznl, Alexandriai
Kelemennél, Nazianzoszi Szent Gergely Kledonioszhoz irt levelében is. Ep 101,32, Sources Chrétiennes 208.
Olvashatta a ,Fides Damasi”-ban: Patrologia Latina 13,352BC-353 AB.

12 VI,4,7: ,Quam plagam summa Dci Sapientia mirabili et ineffabili sacramento dignata est assumere, cum
hominem sine peccato, non sine peccatoris conditione suscepit. Nam et nasci humanitus, et pati et mori voluit.”
Az Ep 14,3-ban ,susceptus homo™-rél beszEl, amely ember messze feliilmiilta az Gsszes tobbi szentet és boleset.

13 De Trin 1V,20,29; ,Filium quippe dicimus Deum de Deo, Patrem autem Deum tantum, non de Deo. Unde
manifestum est, quod Filius habet alium de quo sit et cui Filius sit; Pater autem non Filium de quo sit habet,
sed tantum cui Pater sit” (uo. 11,1,3).

4 Sermo 184,1. A beszédet 411 koriil mondta.

15 Vallomasok VIL9,14; De Trin 1V,15,20; VIL3,5; XV,7,11; 111,10,21; I1,5,10.

16 De Trin 11,5,10; ,non ut appareret eius (sc. Spiritus Sancti) ipsa substantia, qua et ipse invisibilis et
incommutabilis cst, sicut Pater ct Filius; sed ut exterioribus visis hominum corda commota, a temporali
manifestatione venientis ad occultam aeternitatem semper praesentis converterentur™; I11,10,21: ,Audeo
fiducialiter dicere, nec Deum Patrem, nec Verbum eius, nec Spiritum eius, quod Deus unus est, per id quod
est, atque idipsum est, ullo modo esse’ mutabilem, ac per hoc multo minus esset™.




igénybevételével ment végbe.!” A Fitunak azért kellett elkiildetnie, hogy testileg kiilsGleg
teremtményben nyilatkozzon meg, aki szellemi természetében bensSleg mindig rejtve
marad a halandé szeme el6tt. 18

386-91 kozott Agoston még ,.egyszerli hivs”, akit elég sokféle szellemi hatas ért.
Nem zirhaté ki, hogy megtérése elGtt megismerkedhetett bizonyos ,manicheus
krisztoldgidval”.19 A fiatalkori dialégusokban inkabb filozofiai és szentirasi elemeket
talalunk. Krisztus tekintélye minden mast feliilmul, az ,,igazat” jelenti szimara, amelyet
mar nemcsak hittel, hanem értelemmel is tirelmetlen vaggyal kivin megragadni,
mikdzben bizott benne, hogy a platonikusokndl ratalal arra, ami nem mond ellent ,,a mi
szent iratainknak”.20 Meggy6z6dése, hogy a sokféle sotét tévedésbe keveredett lelkeket,
amelyeket még a testi szenny is elborit, csak a legfébb Isten kegyelme szabadithatja ki oly
modon, hogy az isteni Ertelem tekintélye egészen az emberi testig leereszkedik.2! Nemcsak
azt kell jisteni-tekintélynek” allitani, amely csupan az érzékelhetd jelekben mil feliil
minden emberi képességet, hanem azt, hogy magit emberré tette, megmutatva az
embernek, hogy miatta mennyire leereszkedett, mert cselekedetekkel kellett megtanitani
hatalmdra, aldzatossigdval kegyelmére, a tanitdssal természetére. Mindezt titkosan
hagyomianyozzik azok a szent iratok, amelyekbe a keresztényeket beavatjik.22
Antimanicheus irisiban mar nemcsak a leereszkedés és aldszallis fontos, hanem az
emberi természet és a test felvétele is. ErrSl a helyrl: ,, En az Atydtdl jottem ki és jéttem
evildagba...” (Jn 14,27) mondja: ,,...megjelenve az embereknek az emberben, amikor az Ige
tesité letr és kozouiink lakott (Jn 1,14). Ami nem maganak az Isten természetének
megvaltozasit jelenti, hanem az alsébbrendi személy természetének felvételét, azaz az
emberiét”.23 A 390-ben irt De vera religio-ban méar ezt mondja: ,...az embereknek
valosidgos emberben jelent meg; mert azt a természetet kellett felvennie, amelyet meg
kellett szabaditania™.>4 A megvaltds tartalma itt a ,megszabadulds”. Megéllapitdsa mogott
a régi szoterilogiai axioma rejlik: amit nem vett fel, azt nem is véltotta meg.

17 De Trin 111,11,22.

18 De Trin. 1V,7,11; 11,9,10.

19 A manichcus krisztologianak monogrifiat szentelt E. Rose: Die manichaische Christologie, Wiesbaden, 1979.

20 Contra Acad. 111,20,43: ,Mihi autem certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere, non neim

reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione persequendum est; ita enim iam sum affectus, ut quid

sit verum, non credendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem; apud Platonicos
me interim quod sacris nostris non repugnet reperturum esse confido.”

Contra Acad. I11,19,42: ,...cui animas multiformibus erroris tenebris caecatas et altissimis a corpore sordibus

oblitas, nunquam ista ratio subtilissima revocaret, nisi summus Deus populari quadam clementia divini

intellectus autoritatem usque ad ipsum corpus humanum declinaret, atque submitteret...”

De ordine, 11,9,27: Illa ergo auctoritas divina dicenda est, quae non solum in sensibilibus signis transcendit

omnem humanam facultatem, sed et ipsum hominem agens, ostendit ei quousque se propter ipsum

depresserit... Doceat enim oportet et factis potestatem suam, et humilitate clementiam, et praeceptione
naturam; quac omnia sacris quibus initiamur, secretius firmiusque traduntur....”. Itt mar Agoston az egyhaz

belsé hagyomdnyira utal, a Szentirdsra, nevezetesen a Fil 2,7 kk-re. Tulajdonképpen ennek a szdvegnek a

filozofikus dtirdsat nydjtja.

3 De Gen. contr. Manich. 11,24,37: ....apparendo hominibus in homine, cum Verbo caro factum est et habitavit
in nobis. Quod ipsum non commutationem naturae Dei significat, sed susceptionem naturae inferioris
personac, id est humanac™.

> De vera rel.16,30: ,...hominibus in vero homine apparuit; ipsa enim natura suscipienda erat quae liberanda.”
V6. Nazianzoszi Szent Gergely, Levél Kledonioszhoz 1 (Ep 101,32): ,Mert amit nem vett fel, azt nem is
gyogyitottal Ami viszont Istennel egyesiil, az tidvoziil is.” Gergely mondataban mar jelen van a krisztologiai
szakkifcjzések legfontosabbika: az egyesiilés. Ez az axioma egyébként megfogalmazodott mar Ireneusznal,
Alexandriai Kelemennél.

5]

27




4. Theophaneia és megtestesiilés: Az, hogy az Ige testté lett, és kozéttiink lakozott (In
1,14), az 6szovetségi theophaneiak Osszegezését és feliilmulasat jelenti, amivel az Ige
biztositotta az embert arrél, hogy hosszas keresés nélkiil célba érhet, a boldog
halhatatlansidgban egyesiilhet Istennel. Ez a , deificatio”. Mert ha hihetd, hogy a testté lett
Ige koztiink lakozott, mennyivel hihetSbb, hogy azok, akik sziiletésiiknél fogva az
wsemberek fiai”, Isten kegyelme dltal Isten gyermekeivé vilnak, és Istenben lakoznak,
részesedve az O halhatatlansagdban.2s

Nem az Atya, nem a Szent Lélek lesz emberré és testesiil meg, ennek az az oka, hogy
Isten Fia természeténél fogva az Atya tokéletes képe, az a mindent feliilmilé minta,
amelyet Isten minden 6rokbe fogadott Fianak utdnoznia kell. A Fiii az Atya teremtetlen
képe, az ember Isten teremtett képmdsa. A teremtett képmas nem ugy sziiletik az Atyatol,
mint az 6rok Kép, a Fiu, aki a megvilagosit6é fény, hanem nekiink dltala és benne kell
ujja,,sziiletni™.2¢ Az a theophaneia tehit, amelyet az Ige megtestesiilése jelent, kozvetit az
id6beli, viltozékony, torténeti valésig, €s az 6rok véltozatlan igazsig kozott.2” A haland6
élet hite és az 6rok élet igazsiga kozotti disszonancia elkeriilése végett maga az Atyéval
egylitt orokkévald Igazsag kélt a f6ldrdl, Isten Fia jott el, hogy az emberek fiait megnyerje
a hitnek, amelyet belé vetiink, és hogy minket elvezessen sajat igazsigara, O, aki felvette a
mi halandésigunkat anélkiil, hogy elvesztette volna 6rokkévalosagat.2s

A megtestesiilt Ige az Atydnak teljes fiui engedelmességben aldvetett existentiat
mutat. A Fii azonban ezen til, vére 4rén kiengeszteli a vildgot az Atyaval, vére aran
kivédltja az embereket.2? Ezzel lerombolja a biin birodalmat, de Agoston ismerte pogany
kortarsai ellenvetéseit, akik kifogasoltik, hogy miért kellett Istennck a megvaltashoz ilyen
,méltatlan” eszk6zh6z folyamodnia. Védi Krisztus megvalté mivét, mint amely nem mond
ellent Isten méltésaganak. Valdjaban szamos eszkoz éllt volna Isten rendelkezésére, az
eszkozOk azonban masodlagosak.®0 Isten szaméra ez nem sziikség volt, hanem ,,mindegy”,
mi tobb, éppen igy mutatta ki még jobban szeretetét irantunk, magira vette vétkeinket,
nem vonakodott természetiinktdl, blineinkt6l, noha semmi bilint nem kovetett el.3!
Krisztusban, a megtestesiilt Igében az ember Krisztushoz és a kezdetben levS Igéhez jut.32

Amikor Agoston a krisztologiat a szenthdromsagtanban gyOkereztette, akkor a
kereszt scandalumdt a megtestesiilés fenséges ténye hatterében szemléltette, mert a
Gondviselés terve 6roktsl fogva elhatdrozta, hogy az Ige meg fog jelenni testben, be fog
illeszkedni torténelmiinkbe, elhozza az embereknek az tidvosséget. Az Ige megtestesiilése
ellensilyozza a kereszt torténelmi esetlegességét, noha nem dllithaté, hogy Agoston
szemléleti keretében, a megtestesiilés sziikségszerii kovetkezmény. Am a Szenthiaromsiagon
3 Forma porro illa suscepti hominis Filii persona est, non etiam Patris™. De Trin. I1,5,9; vo. XTI1,9,12.

% Ezt BAILLEUX, E., im. 222-23., nem érinti, pedig a keresztségi teoldgia itt fontos!

27 A gondolat olvashatd Nazianzoszi Szent Gergely 1. Kledonioszhoz irt levelében: a Megvalto két természete
kiilonbsége a lathatd ¢s lathatatlan, az idGtlen ¢s idonek alavetett kiilonbsége. Sources Chrétiennes 208,44, 20.
paragrafus.

28 Kardcsonyi beszédeinek dllando visszatérs téméja, tovabba: De Trin. 1V,18,24. ;

2 De Trin. 1V,2,4. Tovibba: PLAGNIEUX, J., IHeil und Heiland, Dogmengeschichtliche Texte und Studien, Etudes
Augustinicnnes Paris 1969, Die Augustinische Soteriologie, 47-70.

30 De Trin X111 10,13.

31 De Trin. X1, 10,13: ,Ac sic iam credentibus quantaum non diligat Deus et quod desperabamus iam
sperantibus, dona in nos sua sina ullis bonis meritis, imo praccedentibus et malis meritis nostris, indebita lar-
gitate conferret”.

32 Per Christum ad Christum venis. Quomodo per Christum ad Christum? Per Verbum carnem factum ad
Verbum quod ad Principio erat apud Deum™ Tract. in Joh. Ev. 13,4. PL 35,1494,
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beliil is sz6 van kiildetésrSl. A Kiilds és Kiildott kiildnbsége valamilyen id6-mediaciét is
feltételez? Az Ige, mint Isten Bolcsessége, 0roktd] fogva magaban foglalja theophaneia-jat,
amely theophaneia azonban nem a megtestesiilés sziikségképpen. A megtestesiilés tény,
ilyenként kell elfogadni.33 A test felvétele, felialdozdsa torténelmi mozzanatainak
véllalasaiban anndl inkdbb megjelenik Isten szeretete.

A Bolcsesség 6rokké az Atyandl volt, ugyanakkor mindig az emberekkel is volt, jelen
volt az &szovetségi istenjelenésekben is. Itt is kiilonbséget kellett tennie Agostonnak:
masként kapott kiildetést a Bolcsesség ahhoz, hogy az emberrel legyen, és masként ahhoz,
hogy maga viljon emberé.34 Ez annyit jelent, a két természet nem parhuzamos, egymas
melletti miikodést és nem merd ,additio”t jelent. Amikor Szent Agoston persona-
fogalmaval foglalkozunk, latni fogjuk, mennyire nem gorog jellegli persona-fogalma,
korantsem olyan merev, mint a ,hiiposztaszisz”, attdl fiiggetleniil, hogy a gorog
»proszopon” €s a latin ,persona” egyforman a szinhdzi nyelvbdl kdlcsonzott fogalom volt.

5. Meglestesiilés, praedestinatio, kegyelem: Isten Fia testbe kiildését Agoston mint
Hfelvételt” (assumptio) fogja fel. Ez a felvétel az Ige személyes ,tette”, a testtel személyi
egységre 1¢p. Az ,analépszisz” eredete a kortars gorog, fSleg antiochiai teoldgusoknal
talalhatd, a kifejezés bibliai eredete a Fil 2,7-14-ben, a Krisztus-himnuszban van. A helyet
—a Jn 14,28-val egyiitt idézve — kommentélja is Agoston.3s

Soha nem feledkezhetiink el arrdél, hogy ezeknek a formuliknak megvan az
antiariznus hatterilk. Ha Agoston mélyen a szenthdromsigtanba gyokereztette
krisztolégiajat, akkor mér okult Athanasziosz megallapitasabol, hogy akik tévedtek a Fit
orok sziiletése kérdésében, azok tévedni fognak idSbeli sziiletését illetGen is. A , felvette
ami nem volt, nem vesztette el, ami volt” formula nagy miltra tekint vissza a gorog

3 De Trin. 11,5,9: ,Fortasse aliquis cogat ut dicamus etiam a se ipso missum esse Filium: quia ille Mariae
conceptus ¢t partus operatio Trinitatis est, qua creante omnia creantur. Et quomodo iam, inquit, Pater eum
misil, si ipse s¢ misit?... Credo respondebit, si hace probe sapit, quia una voluntas est Patris et Filii, et
inseparabilis operatio. Sic ergo intelligat illam incarnationem et ex Virgine nativitatem, in qua Filius intelligitur
missus, una cademque operatione Patris et Filii inscparabiliter esse factam, non utique inde separato Spiritu
sancto, de quo aperte dicitur: Inventa est in utero habens de Spiritu sancto (Mt 1,18)... Nam etiam si ita
quacramus, enodatius tortasse quod dicimus apparebit: Quomodo misit Deus Filium suum? Tussit ut veniret
atque ille iubenti obtemperans venit; an rogavit, an tantummodo admonuit? Sed quodlibet horum sit, verbo
utique factum est, Dei autem Verbum ipse est Dei Filius. Quapropter cum eum Pater verbo misit, a Patre et
Verbo cius factum est ut mitteretur....Sed utique in ipso Dei Verbo quod erat in principio apud Deum et Deus
eral, in ipsa scilicet Sapicentia Dei, sine tempore erat, quo tempore illam in carne apparere oporteret.”

De Trin. 1V,20,27: ,,Sed aliter mittitur (Sap.) ut sit cum homine, aliter missa est, ut ipsa sit homo™.

De Trin. 1,8,14: ,Etilli quidem dicunt minorem Filium esse quam Pater est, quia scriptum est ipso Domino
dicente: Pater maior me est (Jn 14,28). Veritas autem ostendit secundum istum modum etiam se ipso minorem
Filium. Quomodo enim non ctiam se ipso minor factus est, qui semetipsum exinanivit, formam servi accipiens?
Neque enim sic accepit formam servi, ut amitteret formam Dei, in qua erat aequalis Patri. Si ergo ita accepta
est forma scrvi, ut non amitteretur forma Dei, cum et in forma Dei acqualis Patri, in forma servi mediator Dei
et hominum homo Christus Iesus; quis nonintelligat quod in forma Dei etiam ipse se ipso maior est, in forma
aulem servi etiam se ipso minor est? Non itaque immerito Scriptura utrumque dicit, et acgalem Patri Filium,
¢t Patrem maiorem Filio. Hlud ¢nim propter formam Dei, hoc autem propter formam servi, sina ulla confusione
intelligitur. Et hace nobis regula per omnes sacras Scripturas dissolvendae huius quaestionis, ex uno capitulo
Epistolac Pauli apostoli promitur, ubi manifestius ista distinctio commendatur. Ait enim: Qui cum in forma
Dei esset, non rapinam arbitratus est esse acqualis Deo; sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens, in
similitudinem hominum factus, ¢t habitu inventus ut homo (Fil 2,6-7). Est ergo Dei Filius Deo Patri natura
acqualis, habitu minor. In forma enim servi quam accepit, minor est Patre: in forma autem Dei, Verbum per
quod facta sunt omnia (Jn 1,3); in forma autem servi, factus ex muliere, factus sub Lege, ut eos, qui sub Lege

3
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viligban, de hogy innen vette-e Agoston kozvetleniil, az nem biztos. Az tn. ,fides
Damasi”-ban olvashaté: ,,perfectum suscepit hominem, nec amisit quod erat, sed coepit
esse quod non erat”36 Tehdt: a felvételben Isten nem sziint meg Isten lenni, a felvett nem
szlint meg ember és Isten lenni egyszerre. Az ,ember” a természet praedicatuma, az
»Isten” szintén a természet praedicatuma, amely a felvevd Fitu személyére vonatkozik,
kizdrva az egyik masikba valtozasanak lehetSségét. Az Isten formajaban levs veszi fel a
szolga alakjat. Az ember formdja ugyan a Szentharomsag miive, de csak a Fit 1ép ezzel a
forméval személyi egységre. Krisztus személye nem teremtmény, hanem Teremtd. Am a
Péld 8,22-6t Agoston a Krisztus altal felvett szolgaalakra, az emberségre érti: Az Ur
teremtett engem utjai kezdetén miiveire...”. A felvett ember mégsem mds, mint Isten
tulajdon Fia, aki ugyanakkor Emberfia is lett. Isten Fia van, Emberfia lett. Olyan valami
ez, mint Maximosz hitvallé tétele: Krisztus isteni 1étmddja a természetes, emberi létmddja
természetfolotti. Agoston tovabbéa kegyelmi alkotdsnak tekinti ezt az egységet, amin az
antiochiai teoldgiai alldspont buktatdinak ismerSi nyilvan megiitkozhetnek.3? Ez a
kegyelmi egység az 6rok fitsag kovetkezménye, mert az 6rok Fitiban hatdrozta el elSre az
emberi nem iidvozitését, minden emberi érdemtdl fiiggetleniil. Az isteni és az emberi
természet egyesiilése a személyben jon létre. Az pedig, hogy egy személy magaéva tehet
egy természetet, ez onnan értendd, hogy a személyben olyan foglalatot lehet megpillantani,
akinek karakterisztikumat az ontikus inkommunikabilitds privilégiuma adja.3® Krisztus
egyetlen személyét kifejezetten vallja.3® Ez a formula: egy személyben a két természet,
kozeli a khalkhedoni dogmahoz, mely szerint egy személy két természetben.40

Szent Agoston felfogisa szerint Krisztus egyrészt kapja az Atyatél a Szent Lelket,
masrészt kidrasztja a Lelket az emberekre. Itt az ember-Krisztusrél van sz6, mert az O
embersége fogant a Szent LélektSl és sziiletett Sztiz Mariatél. Majd mennybemenetele

crant, redimeret (Gal 4,4-5). Proinde in forma Dei fecit hominem: in forma servi factus est homo. Nam si Pater
tantum sine Filio fecisset hominem, non scriptum esset: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram (Gen 1,26). Ergo quia forma Deci accepit formam scrvi, utrumque Deus et utrumque homo: sed
utrumque Deus propler accipientem Deum, utrumque autem homo propter acceptum hominem. Neque enim
illa susceptione alterum corum in alterum conversum atque mutatum est: nec divinitas quippe in creaturam
mutata est, ut disisteret esse divinitas; nec creatura in divinitatem, ut desisteret esse creatura”.

30 HAHN, A. - HAHN, G. L., Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, Olms, Hildesheim,
Nachdruck der Aufl. 1897, 1962, 200 és 201, 276. A formula Agoslonnzil: De act. contra Felicem I1,9-ben, amely
398-bél vald. Ugyanezek a fordulatok Nazianzoszi Szent Gergelynél: Or. 2,23 PG 35,432 B; Or 37,2 PG 36,284
C.; Or 29,19. PG 36, 100 A. Niisszai Szent Gergelynél, Contra Eunomium 111,124,ed. JAEGER, W., Leiden
1960, GNO 11,45,19-24.

37De Trin. XI1L18,24: Et cum lego: Verbum caro factum est, et habitavit in nobis, in Verbo intelligo verum Dei
Filium, in carne agnosco verum hominis filium, et utrumque simul in unam personam Dei (in una persona Dei-
bizonyos szivegviltozat szerint) et hominis ineffabili gratiac largitate coniuctaum. Propter quod sequitur et
dicit: Et vidimus gloriam cius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis (Jn 1,14). Si gratiam
referamus ad scientiam, veritatem ad sapicntiam, puto nos ab illa duarum istarum rerum distinctione, quam
commendavimus, abhorrere.”

38 L'union des natures divine ¢t humaine se fait dans la personne. Qu une personne puisse s'approprier une
nature, cela s'entend des que I'on voit dans la personne un englobant qui se caractérise par le privilege de
I'incommunicabilit¢ ontique™, BAILLEUX, E., La christologie dans le ,,De Trinitate”, 227.

39 De¢ Trinitate 1,7,14: , Et in forma servi et in forma Dei idem ipse Filius unigenitus Dei Patris.”

0 Terminologidjat tekintve Agoston nagyon hasonlit Niisszei Szent Gergelyhez, aki egyforman elfogadja az
Legyesiilés™ és afelvétel” terminologiajat, csak Agoston a ,keveredés™t nem veszi az egyesiilés vagy felvétel
értclmében. Szohaszndlata cgészében inkédbb az antiochiaiakéhoz hasonlit, noha formulazasai meglepSen
Nazianzoszi Szent Gergelyt juttatjik esziinkbe, amit azonban ebben a fejl6dési szakaszaban cafol a tény, hogy
Agoston alig beszél keveredés™rdl a két természet egyesiilése esetében, mig Nazianzoszi ezt a fogalmat a
Hhéndszisz™ acquivalenscként hasznalta,




utdan kiildi el az Atya adomdnyat. Ennek a nézetnek az eredetét Ireneuszndl taldljuk.
Krisztus emberségét fogantatdsa pillanatatdl eltoltotte a Lélek, minden el6zetes érdem
nélkiil. Ez annyit jelent, amikor az Ige felveszi az emberi természetet a sajit személyébe,
kozli vele a Szent Lelket, amely ennek az emberségnek kegyelem. Az ,,assumptio” jelenti az
Lunio”is, és egyik is, masik is kegyelem. ,,Isten nagyobb kegyelme nem ragyoghatott volna
rank, mint hogy azt, akit egysziilott Fidanak birt, azt emberfiava tette, és forditva is, az
emberfiat Isten Fidava tette? Kutatsz az érdem utan, kérded az okot, keresed az
igazsagossagot, és ime nem taldlsz mast, csak a kegyelmet”.4l ,A Kozvetité kegyelmét
nyilvénitja ki azzal, hogy ezt mondja: ,,ahogyan engem szeretett az Atya, én is gy szerettelek
titeket”....Eszerint tehdt helyesen mondhatjuk, hogy mivel Isten természetéhez nem
tartozik az emberi természet, Isten egysziilott Fidnak személyéhez mégis a kegyelem altal
tartozik hozzi az emberi természet, és ez akkora kegyelem, hogy ennél nincs nagyobb,
tovabba ehhez hasonlithato sincs”.42 | Isten tehat temészetiinket, azaz értelmes lelkiinket
és testiinket az ember Krisztuséként felvette, egyediildlléan csodalatos felvétellel, vagy
csodilatos egyedi mddon, és ez kezdettdl fogva igazsigossiga mindennemi megel6z8
érdeme nélkiil Isten Fidé lett, amiota kezdett ember lenni, hogy ez és az Ige, aki kezdet
nélkiili, egy személy legyen....Ez a sziiletés teljesen ingyenesen kapcsolta személyi egységbe
Istent és embert, a testet az Igével. Ezt a sziiletést kovették a j()cselekedetek, de nem
jocselekedetek érdemelték ki”.#3 Az eszme megfogalmazodott Agostonndl a pelagianus
vita el6tt. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ez az unio personalis kegyelme praedestinatiot
is jelent — mint raimutat R. Bernard La prédestination du Christ total* c. tanulmanyaban.
Agoston kegyelemtaninak és predestinacios tananak is az igazi gyokereit itt kell keresni.
Ennek elmulasztdsa sziilt mar eddig is megannyi félreértést és félremagyarazast e téren. Az
Orok praedestianatio nemcsak azt foglalja magaban, amit az idében kell megtenni, hanem
a megteendGk modjat és rendjét is. A megtestesiilés utan Krisztus mediator, f6pap.

Vajon Agoston szerint a biin nélkiil is megtestesiilt volna az Ige? — teszi fel a
kérdést nem alaptalanul E. Bailleux.# A Szenthiaromsagrél c. miivében errsl nem
nyilatkozik az egyhdzatya. Korai irasaiban a biint is inkabb intellektualis tévedésként fogta
fel, kés6bb modosult biin-fogalma, lett jelentése a tudatos, szandékos ellenallas Isten
akaratanak. Am barmennyire is hangsilyozza a megtestesiilést, az ember biinbeesése
nélkiil nem lenne oka az Ige megtestesiilésének allitdsira, csak megvilagositod
,megjelenésére”. Egyik beszédébent kifejezetten mondja: a blindsdk megvéltasara jott el.
A Mediator emberként csak dldozat, nem fejt ki isteni megszenteld tevékenységet, mert a

41 Nam quace maior gratia Dei nobis potuit illucescere quam ut habens unigenitum Filium, faceret eum hominis
filium, atque ita vicissim hominis filium, faceret Dei Filium? Quaere meritum, quaere causam, quaere
iustitiam, et vide utrum invenies nisi gratiam™. Sermo 185,3, datuma: 412-16 kozott hangzott el.

2 ,Nam dicendo sicut dilexit me Pater; et ego dilexi vos™, gratiam mediatoris ostendit.....Secundum hoc igitur
recte possumus dicere, quod cum ad naturam Dei non pertineat humana natura, ad personam tamen unigeniti
Filii Dei per gratiam pertinet humana natura; et tantam gratiam, ut nulla sit maior, nulla prorsus aequalis.” In
Jo ev. tract, 82,4,

43 Deus ergo naturam nostram, id est, animam rationalem carnemque hominis Christi suscepit, susceptione
singulariter mirabili vel mirabiliter singulari, et nullis iustitiae suae praccedentibus meritis Filius Dei sic esset
ab initio, quo ¢sse homo cocpissct, ut ipse ¢t Verbum quod sine initio est, una persona esset....Ista nativitas
profecto gratuita coniunxit in unitate personae hominem Deo, carnem Verbo. Istam nativitatem bona opera
secuta sunt, non bona opera meruerunt.” De corr. et gratia 11,30.

+ Recherches Augustiniennes 111, 1965,56.

45 La christologic dans l¢ ,,De Trinitate”, 234.

46 Sermo 175, Patrologia Latina 38,945,
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Szent Lelket Krisztus mint Isten adja meg. A Fiu megtestesiilése nem nélkiilézhetetlen
eszkoze a fiuva fogaddsnak. Az dgostoni ,,unio hypostatica” még szimos mas kérdést vet
fel.

6. Lgység, személy, gondolati koncentrdcio és transzcendencia: Az unio personalis
kérdése sajitos szempontbdl vilik érthetévé Agostonnil, amire L. Stefanini tanulménya
igen jol ramutat,¥7 Istent igy hatdrozta meg: ,egy az egytol, amellyel egy”.48 Amikor sajat
személyérol beszélt, akkor mindig a gondolkodassal és koncentraciéval, a szellemi
Osszeszedettséggel jellemezte: ,,0nmagat Gnmagara 6sszpontositani”.4 A | cogitare” igét is
a ,colligere”-vel kapcsolta Ossze etimoldgiai alapon, valamit a ,,cogere”-vel. Az ember ha
gondolkodik, akkor arra kényszeriti magat, hogy 6nmagaban 6sszpontositson: ,,De a cogito
igét az elme maganak foglalta le s igy pusztan azzal, amit ott, az elmében szediink, azaz
tereliink Ossze (cogitur) jelezziik: a gondolkodom (cogito) igével”.50 A gondolkodas ezen
egységesits sajitsiaga miatt képe a gondolkodé ember a Trinitasnak: egyenként mindegyik
ember, aki csak szelleme szerint képe Istennek, egy személy (persona), és szellemében a
Haromsag képes! A hely tanulsagos, mert jol illusztralja, hogy amiként Agoston a
Szenthdromsigot szellemi processioként értette, gy értette a ,persona”-t ezen
gondolkodasi folyamat transzparensének, ,képének”. Am amikor az ember 6nmagéra
koncentril, azaz gondolkodik, ezt nem tudja megtenni anélkiil, hogy a ,,redire in seipsum”,
az dnmagira Osszpontositis ne jelentse a ,trans-cendere seipsum”-ot, az dGnmagén valé
tallépést is. A Szenthdromsdagon beliilli Ige az Atya Osszpontositisinak ,,persona”-ja,
megtestesiilt Ige a ,kilépésnek”, ,tullépésnek”, a transcendentia-nak a képe, az
6nmegtagadds, a kiiiresités értelmében. Ezért igaz a tétele: ,,Noverim me, noverim te”.52
A Confessiones ezért soliloquium és dialdgus Istennel. A ,persona” az értelem
menyilatkozasi ,,eszkoze”.

Agoston personalizmusa annyiban kiilonbozik a modern existencialista
personalizmustdl, hogy felfogdsiban az értelem nem ellenkezik a személlyel, sem a
személy az értelemmel. A gorog szofisztika az empirikus individualitissal vetett szamot, de
nem a személlyel. Ezen a ponton Agoston tillépett ezen a szemléleti kereten. Talan éppen
azért tudta konnyedén megkozeliteni a krisztologiai problémakat, mivel egész felfogasa
személyre orientdlt volt.

A De Trinitate XI11,19,24-ben Krisztust ,,scientia et sapientia nostra”-nak mondja.
Ez a tudomdny-bolcsesség-Krisztus az idSbeli dolgok altal a hitet plantédlja belénk, az
orokkévalok altal pedig az igazsagot mutatja meg. Altala igyeksziink hozz4, a tudomany
altal a bolcsességhez. A ,tudoményunk €s bolcsességiink Krisztus”, a Kol 2,3 visszhangja
az egyhazatyanal. A tudomdany az id6beli dolgok eredménye, a bolcsesség a mennyei
adomény. A tudominy-bolcsesség paros megfelel az id6-6rokkévalésig parosnak. Agoston
Krisztusban ldtja megtestesiilve a régi meghatarozast, mely Ciceréra nyulik vissza, aki

Y11 problema della persona in S. Agostino, Revue des Etudes Augustiniennes, 1955, 1,1-4, 55-68.

48 De Trinitate VI10,11: ,unum de uno, cum quo unum®™.

49 Contr. Acad. 1,8,25: ,scipsum in scipsum colligere”.

50 Confess. X, 11,2: ,quod in animo colligitur, id est cogitur, cogitare proporie jam dicatur™. Balogh Jézsef
forditasat idéztik.

51 De Trin. XV,7,11: ,Singulis quisque homo, qui....secundum solam mentem imago Dei dicitur, una persona est,
et imago Trinitatis in mente™.

32 Soliloquia 11, 1,1.




szerint a bolcsesség az isteni és emberi dolgok tudomanya.?? Az apologetik hagyomanyat
igy integralta sajat szemléleti keretébe.

7. Az in. ,ekklezidlis” krisztologia: Agoston krisztologidjanak legjellegzetesebb
aspektusa a , totus Christus”, a f6 és a test egyiitt, amely gondolkodasmédjanak szocialis
jellegét is megmutatja.’* A Krisztus-fordl €s tdg]dll‘Ol sz0l6 tanitas nem jelent ,kollektiv
Krisztust” abban az értelemben, mintha mi az & teste lennénk, hanem azt jelenti:
val6sigosan Krisztushoz tartozunk, mert az & élete lett a mi életiink. A differencia a
megeldz6 kegyelemben foghatd. Ez a ,teljes Krisztus” az, aki kozosségben van nemcsak az
emberiség, Krisztus és Adam kozotti idészakban élt tagjaival, hanem a Krisztus utéani
emberiség tagjaival is, nagyon sok szempontbdl hasonlit Ireneusz recapitulatio-tanahoz.

A teremtés, az Ige emberré valisa, a megvaltas, feltimadas Isten egyetlen
megvaltd miivének mozzanatai, nem egymdstdl elvalé toérténelmi mozaikkockék.
Mindezek a mozzanatok Krisztusban érik el egybeesésiiket és csicspontjukat,
megvalosulisuk Krisztusban egységesits elviik is. Ez a korporativ felfogas inkdbb a keleti
gondolkodast jellemezte. Ez az univerzilis Krisztus-eszme inkabb dinamikus felfogast
kivant mint statikust, amely utdbbi az unio hypostatica teoldgidja lett. Ugyanakkor a
teoldgia sokdig leginkdbb ettdl az univerzélis Krisztus-képtdl idegenkedett, mert ugy latta,
veszélyezteti Jézus torténelmi egyszeriségét, mitizdlja Krisztus alakjat, és csak a Mediator
Dei enciklika helyezte Gj megvilagitasba.

Kiinduldsi pont: Krisztus, az emberré valt Ige, olyan ember, aki ember a masik, a
tobbi emberért. Ennek szentirdsi alapjait nem nehéz igazolni a Janos-evangéliumbdl. A
korporativ felfogds azt is magiban foglalja, hogy az egész jelen van a részben, és forditva.
Ez a reciprok viszony azonban nem jelenti az elszeme]ytelemtest mert a Krisztus-fo és
teste tagjainak viszonydban mindig jelen van egy mozzanat, ami ezt megakadalyozza: a
szeretet-viszony. Ez védi meg az absztrakcié veszélyétdl.

Az egyhdzatya Krisztus harom létmadjat kiilonbozteti meg: 1. a praexistens Isten
az Istennél; 2. a torténeti Jézus, az Isten-ember; 3. az ,egész Krisztus”, a F6 és a tagok
egysége. A hirom létméd azonban csak Krisztus és a benne hivSk viszonyira terjeszthetd
ki, nem dltalanosithat6 kozmikus principiumma. Agoston felfogisa szerint minden ember
sziikségképpen konkrét torténelmi helyzetben él, vagy 6rokose valamilyen hagyoméanynak,
enélkiil élete elképzelhetetlen, az ember személy ugyan, de elképzelhetetlen mer6
individuumként. Minden ember ra van utalva embertarsaira, és tSliik fiigg. Mas széval: az
emberi individuum csak az egész emberiséggel kapcsolatban bontakozhat ki. Az ember
Lén"-je és a kornyezet dolgai, tényei nem lezirtak, hanem folyamatban vannak. Agoston
egész gondolkoddsaban az ,én”-, te” kapcsolat az alapvetd, a semleges dologisdgnak
csekély, vagy semmi szerepe nincs benne.5 Az emberi ,én” sem létében, sem
gondolkodisiban, sem cselekvésében nem oldhatja ki magat az egészbdl, amelybe be van
agyazva, ezért ha akarja, ha nem, felelGs az egész vilagtorténelemért, hurcolnia kell azt
magaval. A torténelem birmely pontjan él6 ember kozosségben marad Adammal, és
Adam jelen van minden késébbi utédaban, biine utédai biine is lett, ahogyan bizonyos

3 Vo, MADEC G, ( “hristus, scientia et sapientia nostra, Le principe de coherence de la doctrine augustinienne,
Recherches Augustiniennes X, 77-85.

54 Talalo BAVEL, T. J.VAN, megillapitasa a Christ in dieser Welt c. tanulméanykotet 7. ft.](.zueben 94.

55 BAVEL, T. J.VAN, im. 98.




modon egyik ember biine valamiképpen a masikat is érinti. Ugyanigy pl. a sziil8k hite nem
jelenti mér a gyermekeik hitét is, de kétségteleniil érinti Sket.

Ami érvényes Adamra, az érvényes Krisztusra is. Az univerzélis és az individualis
fesziiltsége jellemzi ezt a szemléletet. Az eleven, személyes kapcsolat sokkal jobban
lekototte Agoston figyelmét, mint az individualis, torténelmi események, amelyek a miltra
tartoztak. Az un. ,torténeti Jézus” alakja kevéssé foglalkoztatta, mert Jézus szamara nem
»~maginszemélyt” jelentett, aki a'torténelem bizonyos pontjin élt, hanem mindig jelenlevd,
mindig aktudlis személyt és eseményt. Ezért lehet kozOmbos, hogy a keresztény a
torténelem melyik pontjan él, mert Jézus szem- és fiiltantitdl is igényelte a hitet.

Ha valakinek, akkor Krisztus személyének jellegzetessége, konstitutiv eleme a
szeretet. Ezért nem is akart egyediil maradni, nem is maradt egyediil. A szeretet ugyanis
kozosséget teremt. Ezért az Ige emberré valasanak tagaddsa szinte a szeretet csédjével
egyenld. A Jn 1,14-nek két fontos mozzanata van: 1. az Ige testté lett, és 2. kozottiink, azaz
az egyhdzban, lakozott.

Most mar az a kérdés, hogy a mondottak alapjén Allithaté-e, hogy Agoston
felfogdsa szerint Krisztus azonositotta magat feltétel nélkiil minden emberrel?

A vilaszhoz tisztazni kell az isteni jelenlét hairom moédozatét vagy fokozatat: 1.
Isten dltaldnos jelenléte az emberekben és a vildgban; 2. a ,,bennlakas”; 3. Isten kiilonleges
jelenléte Krisztusban. Az azonosulas fokozata mindig megfelel a szeretet mértékének. Az
Ujszovetségben vannak helyek, amelyek arrdl beszélnek, hogyan azonosult Jézus az
emberekkel: Mt 25,31-46 (ezt mar Cyprianus is sokszor idézte!), Rom 12,4-8, 1 Kor 12,12-
13, Ef 4,15 és 5,23, Kol 2,19. Ezeknek a helyeknek alapjan Agostonnal a hit nem valami
talvilagra orientdlt magatartast jelent, nincs ,,majd”, nincs ,,majd ott”, ami amolyan
kibeszélés lehet, hanem csak jelen imperativus. Krisztus, emberekkel val6é azonosulasanak
mértéke a kereszthalilban megnyilvianulé szeretet, az emberek Krisztussal vald
azonosuldsinak mértéke mindig a szeretet parancsanak fokatdl fiigg.

A fentiek miatt merészeli Agoston azt mondani, hogy nemcsak keresztények,
hanem Krisztus, s6t Krisztusok (tobbes szimban) is lettiink.5¢ A Krisztus jelentése Felkent,
a keresztségben mindenki részesedik Krisztus felkenésében, erre megy vissza az
egyhazatya 4llitasa.

A kovetkezmény: Agoston pl. Krisztus sziiletésérél sem ugy gondolkodik, mint
punktudlis torténelmi eseményrdl, hanem mint az 6rok Ige megtestesiilésérdl, emberré
vélasarol, amely nemcsak tortént, hanem torténik most is mindannyiszor, valahanyszor
Isten szava megérinti az embert. A hit tette altal valik valaki ,,Krisztussa”, mert a hit altal
nyeriink felvételt Krisztus testébe. Ezért mondja az egyhazatya, hogy Krisztus a hit 4ltal
sokszorozodik.57 Ez a ,totus Christus” nem valami lezart, platoni egység, hanem naponta
valésul a hit cselekedetei dltal. Ebben adja meg a kovetés €s az utdnzas tartalmat is,
amelynek magja a szeretet. A Krisztusért élés és a Krisztusban élés jelenti mindig a
masikért élést.

Ez a ,totus Christus”, noha Isten, mégis emberi médon, az embervilagon beliil
fejti ki megvdlté hatékonysigat, és pusztin kiviilr6l hat az emberre, mint Pelagius
kegyelemtandban, akinél azonban az Udvozité alakja a miltba szorul, és ezért valik
,kiilsévé”. Szent /\goston Krisztus-vizidja a ,,misztikus Krisztus”, aki az emberi nem igazi

56 Tract in Joh. 21,8; 108,5; 3,12; Enarr. in Ps 142,3 és 26,2.
57 In Joh ev. tract. 51,9.




fejeként beliilrl hat az egészre és ugyanakkor minden egyedre is, aki csak azért tud ilyen
atfogd és mély hatast kivéltani, mert ugyanakkor Isten is. Ugyanezen oknél fogva kezdett&l
mindenkire, az Oszovetség és a pogany vilig emberére is hatdssal lehetett, mert minden
idok elott, megtestesiilése el6tt is O a Megvalto.58

Ez a ,totus Christus” nem azonos az Athanasziosznal feltételezett un. ,fizikai
megviltastannal”. Taldn a leginkdbb rokon Niisszai Szent Gergely ,,Akkor aldveti magat
annak, aki mindent aldvetett neki” traktatusinak eszméjével, amely a megtestesiilés utani
id&t, az Egyhdz korszakat ugy tekinti, mint beletestesiilést Krisztusba, az Igébe.

Az eddigiekben attekintettiitk az egyhdzatya krisztoldgiai felfogasinak fontosabb
fejlodési szakaszait, alapeszméit, a folyamatos elmélyiilést, amelynek soran mind kozelebb
keriilt a kortars keleti teolégusok formuldzasaihoz. A folyamat mutatta a ,filozofiai”

krisztoldgia, ,theologiai” krisztoldgidva alakulasit, amit nagyban elGsegitett a.

megvaltistani és kegyelemtani szempontok érvényesiilése. A kovetkezSkben at kell
tekinteni a konvergencidkat, amelyek a keleti teolégusokkal mutatnak rokonsagot. Ezek
mindenekel6tt Agoston beszédeiben fedezhetdk fel. Azért a beszédekben — amelyek
lehetnek prédikilt kommentarok is, mint a Janos-evangéliumrél mondott beszédei —, mert
ez az a miifaj, amelyre az eszmék és kozhelyek vandorlsa a legjellemz6bb. Ugyanakkor ez
az a teriilet, amelyet a legkevésbé vizsgilt a forrdsok szempontjabol a kutatés.

(Folytatdasa kovetkezik)

8 Soweit in bezug auf das innecrmenschliche Wirken des Heils nach Augustin. Thm haben wir es zu verdanken,
dass uns, gegeniiber dem Vorhaben des Pelagius mit seinem wenn auch gottlichen, aber doch nur
menschlicherweise und wie von aussen auf uns wirkenden, d.h. sienem rein historisch geschauten Christus, der
christliche, der mystische Christus erhalten blich, welcher als wahres Haupt der Menschheit von innen heraus
aufs Ganze und auf jeden cinzelnen einwirkt, und dies nur deswegen so tief und so umfassend, weil dieser
Mensch zugleich auch Gott war. So konnte er von Anfang an auf alle, auch dic des Alten Testamentes, auch
dic dasclbst ausserhalb Isracls Erwahnten, und iiber sic hinaus auf die gesamte Heidenwelt, und schliesslich
auch auf Adam sclber Licht und Kraft spendend wirken, insofern er vor aller Zeit, auch schon vor seiner
Menschwerdung, Erloser war.” (PLAGNIEUX, J., Heil und Heiland, Dogmengeschichtliche Texte und Studien,
Etudes Augustinicnnes, Paris 1969, ,Augustinus”, 64.




A Sze_ntlélek szz’lrmazz’lséra vonatkoz()

gorog ¢€s latin hagyomany
(LOsservatore Romano, 1995. szept. 13. 1. old.)

A Szentatya junius 29-én a Szent Péter bazilikiban I.Bartolomeosz patriarka
jelenlétében mondott homilidjaban kifejezésre juttatta azt az Ohajat, hogy végre
tisztazodjék ,,a lilioque hagyomanyos tanitidsa — amely benne van a latin hitvallds liturgikus
véltozataban —, hogy vilagossa valhasson ennek teljes 0sszhangja azzal, amit a 381-ben
megtartott Konstantindpolyi Egyetemes Zsinat hitvallasa vall meg: hogy az Atya mint az
egész Szentharomsag forrasa, a Fiunak és a Szentléleknek egyediili eredete.

Az dltala kivant tisztazast a kovetkezd oldalakon kozli a Keresztény Egység Péapai
Tanécsa. Ezzel akar hozzdjarulni ahhoz a parbeszédhez, amely a Romai Katolikus Egyhaz
és Ortodox Egyhaz kozott 1étrejott nemzetkdzi Vegyesbizottsagban folyik.

A Roémai Katolikus Egyhaz és az Ortodox Egyhaz kozotti teoldgiai parbeszédre
l1étrehozott nemzetkdzi Vegyesbizottsig egyhangulag hagyta jova 1982.julius 6-an- els6
beszamoldjat ,,Az Egyhdz és az Eukarisztia titkardl, a Szentharomsag misztériumanak
fényében.” Ebben megemlitette, hogy a két egyhaz kozott évszazadok 6ta milyen silyos a
Szentlélek orok eredésére vonatkozd problémakor. Mivel a Bizottsag a parbeszéd elso
szakaszaban még nem targyalhatta onmagéaban véve ezt a kérdést, a kovetkezd
nyilatkozatot tette kozzé: ,,Bar még nem akarjuk megoldani azokat a silyos problémakat
amelyeket Kelet és Nyugat kozott a Fiu és Szentlélek kozotti kapcesolat okozott, mar most
elmondjuk egyiitt, hogy ezt a Lelket, aki az Atyét6l, mint a Szenthiromsig egyediili
forrisatol szarmazik (In 15,26), és aki fiiva fogadasunk Lelke lett (Rém 8,15), mithogy 0
a Fiu Lelke is (Gal 4,0), pontosan ez a Fiu kozli veliink, mégpedig kiilonosen is az
eukarisztiaban, akin O nyugszik, az id6ben és az 6rokkévalésagban (Jn 1,32)” (Service
d’Information, du secrétariat pour la promotion de I'unité dés chrétiens, no 49, p. 116, I,
G - A Keresztény Egység-Titkdrsag).

A katolikus egyhiz elismeri a 381. évi II. Egyetemes Zsinaton Konstantinapolyban
gorogiil megfegalmazott Hitvallds zsinati és egyetemes jellegli, normativ és
visszavonhatatlan értékét mint ami az egyhdz és minden keresztény hivs egyetlen kozos
hitének kifejezése. Az osztatlan egyhaz igy tanitott és megvallott hitének eme kifejezésével
semmiféle részleges liturgikus hagyomany hitvallasa nem széllhat szembe.

Ez a hitvallds Jn15,26 alapjan vallja a Lélekrdl: ,, 70 €k Touv Tlatpd ékmopeuvdpe-
vov” (aki az Atyatdl ered). A Haromsag két masik személyének egyediil csak az Atya a
kezdet nélkiili eredete (cpxn dvapyos); O a Fitinak és a Szentléleknek egyediili forrdsa
(myn)- A Szentlélek tehat egyediil csak az Atyatdl (éx pévov Tou Tlatpds) ered mint
principiumtdl, sajatos és kézvetlen médon L.

1 Ezek azok a tnbalm.nl\, amelyet Aquinoi Szent Taméas hasznal a SummaTheol.-ban (Ia q.36.a.3, lum et 2um).




A gorog atyak és az egész keresztény Kelet ezzel kapcsolatban ,az Atya
monarchifjat” emlegeti, és Szent Agoston nyomén a nyugati hagyomany is megvallja, hogy
a Szentlélek , principaliter” vagyis mint principiumatdl az Atyatdl ered (De Trinitate, XV,
25,47, PL. 42, 1094-1095). Ebben az értelemben tehét a két hagyomany elismeri, hogy ,,az
Atya monarchidja” azt is jelenti, hogy az Atya a szentharomsagon beliil a Fitinak és a
Szentléleknek egyediili oka (aitia) vagy principiuma (elve).

Ezt az eredést, tudniillik, hogy a Szentlélek egyediil csak az Atyatdl mint az egész
Szenthiaromsig egyediili principiumét6l szdrmazik, a kappaddkiai atyakat kdvetSen a
gorog hagyomany ékmopevots -nek nevezte. A teolégus Nazianzoszi Szent Gergely ugyan a
Léleknek az Atyitdl szirmazasat mint eredését kifejez6 kapcsolatot az ékmépevols sajatos
fogalmaval jelolte, amit megkiilonboztet attdl az eredettdl (70 wpolévat), amely a Lélekhez
hasonléan a Fitra is vonatkozik: ,, A I1élek valéban az Atyatdl eredd (mpotér) Lélek, de nem
figsaggal, mivel ez nem nemzés, hanem szdrmazis — éxmopevois” (39. beszéd, 12.L. -
Sources Chrétiennnes 358,175.)

S még ha Alexandriai Szent Kiirillosz néha-néha hasznélja is az ékmopeteabal igét
a Fiinak az Atyitdl eredS viszonyanak a kifejezésére, de sohasem alkalmazza ezt a
Léleknek a Fiuval valo kapcsolatara (vo. tobbek kozott Janos-kommentar X, 2 P.G. 74, 910
D; Ep. 55, P.G. 77, 316 D). Az éknopevos fogalom még Szent Kiirillosznal is kiilonbozik az
eredést kifejezG mpotévar fogalomtdl, s egyediil csak A Szenthiromsig kezdet nélkiili
eredetével, az Atyaval vald eredési viszony kifejezésére szolgal.

Eppen ezért az ortodox Kelet mindig visszautasitotta a 7o ék Tov TTaTpds kal Tou
Yiov ékmopevdpevor formulat, és a katolikus egyhdz is elutasitotta azt, hogy - akar csak a
latinok liturgidjiban valé haszndlatra is - a Nikaia-Konstantindpolyi hitvallds gorog
szovegében szerepl6 éx Tou TMaTpos ékmopevdpevor formuldhoz hozzitegyék azt, hogy kal
Tou Ylov.

Ugyanakkor az ortodox Kelet mégsem utasit vissza minden 6rok kapcsolatot a Fia
és a Szentlélek kozott az Atyatdl vald eredetiik kapcsan. Nazianzoszi Szent Gergely, két
hagyomanyunk nagy tantja tisztazza ezt Makedoniosszal szemben, aki ezt kérdezte: ,,Mi
hidnyzik tehdt a Léleknek ahhoz, hogy a Fiu lehessen; hiszen ha semmi sem hidnyozna,
akkor a Fiu lenne? - Azt mondjuk, hogy nem hidnyzik semmi, minthogy Istennek nem
hidnyzik semmi, hanem - ha szabad igy mondanom - a megnyilvanulas illetve a koztiik 1év8
kapcsolat (Tns wpos dAANAa oxéoews Siddopor) kiilonbozosége eredményezi azt, -hogy
kiilonbozé az elnevezésiik is” (39. Beszéd, Sources chrétiennes No 250, 290-292.

Mindenesetre az ortodox Kelet szerencsésen fejezi ki ezt a kapcsolatot a ta Tov
Yiov ekmopevopevor formuldval (vagyis, hogy ,az Atyatdl a Fiu éltal szdrmazik”). Mar
Szent Basziliosz mondta ezt a Szentlélekrdl: ,A Fiu altal (&ua Tou Yiov), aki egy,
kapcsolodik az Atyahoz, aki egy, és sajat magaval teszi teljessé a minden dicséretre méltod
boldog Haromsagot™ (A Szentlélekrdl, XVIII, 45, Sources chrétiennes 17bis, 408.). Szent
Maximosz hitvallé pedig azt mondja: ,, Természeténél fogva ($puoeL) a Szentlélek a maga
1énye szerint (xat’ ovolar) 1ényegében az Atyatol ered (ékmopeuvdpevor) a sziilott Fia altal
(6U'Yiov yervmbévTos)” (Questiones ad Thalassium, LXIII, P.G. 90, 672C). Megtalilhaté
ez damaszkuszi Szent Janosnél is: (6 TlaTtnp) del Ty, éxwv €€ éavtov TOV avTou Adyov,
Kal 6La Tou Aoyou avtou €€ €auTtou TO TMvevpa avTou ékmopevdpevor”, ,,ami igy fordithatd
le: Azt mondom, hogy Isten Atya, akinek (mindig) sajat magabdl valé az Igéje, s Igéje altal
mindig meg van a Lelke, aki t6le szarmazik”. (Dialogus contra Manichaeos 5, P.G. 94,1512
B, B. Kotter, Berlin 1981. kiadasaban 354.; vo. P.G. 94, 848-849A) A Szentharomsag




titkdnak ezt a szempontjat vallotta meg a 787-ben Nikaidban osszeiilt VII. Egyetemes
Zsinat el6tt Szent Tarasziosz konstantindpolyi patridrka, aki igy fejti ki a Hitvallast: ,,70
IMvevpa 70 dylov, TO kKUplov kai Ewomoldy, TO €k Tou Ilatpds kal Touv Yiov
éxmopevopevor.” (Mansi X11,1122 D)

Ez a hittani Osszegzés tantskodik arrél az alapvetd, Szenthdromsagba vetett
hitrdl, amelyet még Kelet és Nyugat egyiitt vallott meg az atydk kordban. Ez az (az alap),
aminek a katolikusok és ortodoxok kozott foly teoldgiai parbeszéd folytatasanak alapjaul
kell szolgélnia.

A katolikus egyhdznak ugy kell értenie és bemutatnia a Filioque tanat, hogy az
még ne is tlinhessen olyasminek, ami ellentmond az Atya monarchidjanak vagy annak a
ténynek, hogy egyediil csak O a Lélek éxmépevois-ének eredete (dpxh aitia), Valéjaban a
Filioque egy misfajta teoldgiai és nyelvi kozegben helyezkedik el, mint az Atya egyediili
monarchidjdnak allitasa, tudniillik, hogy 6 a Fiinak és a Léleknek egyediili eredete.
Nyugaton még élénken miikdds arianizmussal szemben a Filioque rendeltetése ez volt:
hangsilyozni azt, hogy a Szentlélek ugyanolyan isteni természetii, mint a Fid, s nem pedig
az Atya egyediili monarchidjit megkérddjelezni.

Itt most a Filioque hiteles hittani értelmezését annak a Szenthdromséiggal
kapcsolatos hitvallisnak alapjan adjuk, amelyet a II. Egyetemes Zsinat vallott
Konstantindpolyban. Ezt a tekintélyi értelmezést annak tudatdban adjuk, hogy az emberi
nyelv nem elégséges a Szenthdromsig egy Isten kimondhatatlan misztériuméanak
kifejtéséhez, mert ez folotte all szavainknak és meghaladja gondolatainkat.

A katolikus egyhdz annak a hitvallisnak zsinati és egyetemes, normativ és
visszavonhatatlan értékéhez viszonyitva értelmezi a filioque betoldast, amelyet 381-ben a
Konstantindpolyi Egyetemes Zsinat szimboluma hatarozott meg a Szentlélek Orok
eredésével kapcsolatban. Ezt a hitvallist Roma részér6l csak a 451-ben tartott
Khalkhedoni Egyetemes Zsinat alkalmaval ismerték és fogadtik el. Kozben viszont a
kordbbi latin teoldgiai hagyomdany alapjan olyan nyugati egyhazatydk, mint Szent
Hilariusz, Szent Ambrus, Szent Agoston és Nagy Szent Led azt vallottak, hogy a Szentlélek
Oroktol fogva az Atyatdl és a Fiatdl szarmazik (procedit).>

2 A latin hagyomdnyban Tertullianus rakta le a Szentharomség-teoldgia alapjait annak alapjan, ahogyan az Atya
kozli szubsztancidjat a Fia felé, illetve a Fia altal a Szentlélek felé: | Krisztus mondja a Lélekrdl: Az enyémbdl
fog kapni...” (Jnl6,14), akdircsak O meg az Atyatol. Igy az Atya (6ssze)kapesolédasa a Fitban, illetve a Fiaé a
Parakl¢toszban mindhdrmukat egymassal kapesolatban levs személlyé teszi. Ok egy valésaguak (unum), de
nem egy valaki (unus) a szubsztancia egysége s nem pedig szamszeri egyediilisége értelmében™ (Praxeasz el-
len, XXV, 1-2). Az isteni egylényegiiségnek ezt a Szentharomsag rendjében valé kozlését 6 a ,,procedere” igé-
vel fejezi ki (vo.,VII, 6). Ugyancez a teoldgia taldlhaté meg Poitiers-i Szent Hilariusznal is, aki ezt mondja az
Altyanak: ,Hadd kapjam meg Lelkedet, aki t6led van a Te egysziilott Fiad altal” (A Szentharomsagrol, X11, P.L.
10, 471). hozziteszi még ezt a megjegyzést: ,,Ha valaki azt hiszi, hogy kiilonbség van a kozott, hogy a Fiitél
kapni (Jnl6,19) illctve az Atydtol szarmazni (procedere) (Jnl5,26), hat annyi bizonyos, a Fiitdl kapni, az
ugyanaz, mint hogy az Atyatol kapni” (uo., VIII, 20, P.L. 10, 291A). Milanoi Szent Ambrus az istens¢g szarma-
zassal valo kozlésének cbben az ériclmében fogalmazza meg elséként a Filioquét: ,Amikor a Szentlélek az
Atyatol ¢s Fiatol szarmazik, nem valik el az Atyatol, s nem valik el a Fiutol sem.” (A Szentlélekrdl I, 11, 120,
P.L.16, 733A=762D). Mikozben pedig Szent Agoston tovabbfejleszti a Filioque teoldgiajat, figyelmeztet az
Atya monarchidjanak megtartasira a Szentharomsag egylényegii kozosségének keretében: A Szentlélek az
Atyatol mint principiumatél (principaliter) szarmazik, masrészt — mivel ezt az Atya id6folotti ajandékként at-
adta a Fiunak -, az Atyatol ¢s Fiatol kozosen (communiter)” (A Szentharomsagrol XV, 25, 47, P.L. 42, 1095),
Szent Led (75. beszéd 3, P.L. 54, 402; 76. beszéd 2, uo., 404).
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Amint a latin Biblia (a Vulgata és korabbi latin forditasok) Jn 15,26 maya Tou!
Tlatpoo €kmopeveTal szovegét ,qui a Patre procedit” szavakkal forditotta, a latinok a
Nikaia-Konstantinapolyi hitvallds . éx Tou Tatpos ékmopevdpevor szavait is igy fordi-
tottak: ,ex Patre procedentem” (Mansi VII, 112 B). Igy a Lélek o6rok eredetével
kapcsolatosan 6nkénteleniil kialakult egy hamis egyenl&ség az ékmépevols keleti teoldgidja
s a_processio latin teoldgidja kozott.

A gordg ékmépevols csak azt a viszonyt fejezi ki, hogy O csakis az Aty4tél mint a
Haromsag kezdet nélkiili eredetétsl ered. A latin processio viszont dltaldnosabb fogalom,
amely egyarint kifejezi az Atya egylényegii istenségének kozlését a Fiu felé illetve az Atya
istenségének kozlését a Fiu altal és Ovele a Szentlélek felé3 Amikor tehét a latinok
megvallottik az ,ex patre procedentem” Szentlelket, bennfoglaltan mar O6hatatlanul
feltételezniiik kellett egy ,Filioque” betoldast, amit késSbb ki is fejtettek a hitvallas
liturgikus valtozatiban.

A Filioque betolddst nyugaton az V. szizadtdl vallotta a Quicumque (vagy mas
néven ,Ataniz-féle” DS 75) hitvallas, majd pedig a vizigét Spanyolorszagban tartott
Toleddi Zsinatok 589 és 693 kozott (DS 470, 485, 490, 527, 568), mégpedig a
Szenthdromsig egylényegiiségének allitasara. Ha ezek a zsinatok még nem is iktattdk be
ezt a Nikaia-Konstantindpolyi Hitvallisba, ez egész bizonyosan benne van mar annak
szovegében a VIII. sziazad végétdl, ahogy errdl az Aquileia-Friuli Zsinat 796-ban (Mansi
XIII, 836 D skov.) illetve a 809-ben tartott Aacheni Zsinat aktai tantiskodnak (Mansi
XIV,17). Ennek ellenére a IX. szazadban III. Led pipa annyira iigyelt még a hitvallas terén
a keletiekkel valo egységre, hogy még Nagy Karollyal szemben is ellendllt a hitvallds eme
fejlodésének, amely méar magatdl elterjedt Nyugaton, jollehet fenntartotta azt az igazsagot,
amit a Filioque tartalmaz. Réma a hitvallds latin liturgikus valtozataban csak 1014-ben
vette dt ezt.

3 Tertullidanus haszndlja a procedere igét elséként olyan értelemben, hogy ez kozdsen vonatkozik az Igére is és a
Lélekre is, amennyiben az Atyatol kapjak az istenséget: Az Ige nem valami iires és hiabavalé dologbdl keriilt
¢ld, s nines is hijdval a szubsztancidnak, éppen O, aki egy ilyen [isteni] szubsztanciabol eredt (processit) és meg-
annyi [teremiett] szubsztanciat hozott létre™ (Praxeasz ellen, VII, 6). Szent Agoston Szent Ambrust kovetve
cleveniti 6l az eredésncek ezt az altalanosabb értelemben vett fogalmat: ,, Nem mindenki sziiletik, aki ered, jol-
Ichet mindenki ered, aki csak sziiletik™. (Maximinus ellen, II, 14, 1, PL. 42, 770). Jéval kés6bb majd Aquinéi
Szent Tamds jegyzi meg azt, hogy: ,az isteni természet kozlése folyik minden olyan eredésben, amely nem ad
extra”™ (Summa theol. Ia, .27, a.3, 2um). Szamara — akdrcsak e latin teolégia minden olyan képviselGje szama-
ra, aki az credcs fogalmat egyarant vonatkoztatja a Fitira és a Lélekre — ,,a nemzés olyan eredeztetés, amely az
isteni személyt az isteni természet birtokosava teszi” (u.o0., Ia, q.43, a.2, ¢), mert ,a Fit 6roktdl fogva ered és
igy Isten™ (uo.). hasonloképpen dllitja, hogy ,,A Szentlélek a szarmazasaval/eredésével mind az Atya, mind pe-
dig a Fid természetét kapja™ (vo. Ia, q.35, a.2, ¢). ,,Azon szavak koziil, amelyek valamilyen eredetre vonatkoz-
nak, a legdltalinosabb a szdrmazds (processio). Ezt hasznéljuk barmiféle eredetnek a kifejezésére. Példaul azt
mondjuk, hogy a vonal a pontbdl ered, a sugarzas a napbdl ered, a patak a forrasbdl és ugyanigy mindenféle
mis esctre is. Igy ha valaki czek koziil az credést kifejezs szavak koziil egyiket vagy masikat elfogadja, arra ko-
vetkeztethet, hogy a Szentlélek a Fiutél szarmazik™ (uo. la, q36, a.2, c).
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Hasonl6 teoldgia alakult ki a patrisztikus korban Alexandridban Szent
Atanasziosztdl kezd6dGen. A latin hagyomdnyhoz hasonléan ez is az eredetnek
altalanosabb fogalmaval (mpoiévai) fejezte ki azt, hogy az Atya és a Fiu egylényegii
kozosségiikben kozlik az istenséget a Szentlélek felé: A Lélek az Atyatdl és a Fitdl
szarmazik (mpoelol). Nyilvanvald hat, hogy isteni 1ényegii, hiszen Iényegileg (oUolwdws)
ebben és ebbdl szarmazik (mpotdr).” (Alexandriai Szent Kiirillosz, Thesaurus, PG. 75, 585
A).

A VII. szézadban a bizdnciakat megddbbentette a papanak egy hitvallasa, amely a
Filioque betoldést tartalmazta a Szentlélek eredetével kapcsolatban, s amely eredést 6k
pontatlanul ékmépevois gdrog széval adtak vissza. Szent Maximosz hitvallé ekkor R6mabol
irt egy levelet, amely egyiitt is taglalja a Szentlélek 6rok eredésének mindkét megkozelitési
modjat - a kappaddkiait €s a latin-alexandriait. Mind a Fiinak, mind a Léleknek egyediil
csak az Atya a kezdet nélkili principiuma (gorogil aitia), az Atya és a Fiu pedig
ugyanezen Lélek eredetének (70 mpotévai) egylényegii forrasa. ,,(A rémaiak a Lélek)
eredésével kapcsolatban a latin atydk tantsagtételeire hivatkoztak, s persze ezenkiviil még
Alexandriai Szent Kiirillosznak a Szent Janos evangéliumahoz fiizott szent tanulméanyéra.
Ezek alapjan igazoltik azt, hogy 6k maguk sem a Fiut teszik meg a Lélek okozdjanak
(aitia) - tudjik ugyanis, hogy a Fiunak és a Léleknek egyediil csak az Atya az okozdja,
mégpedig az elobbi esetében nemzéssel, ez utdbbinal pedig éxmopevots-szal - hanem ugy
magyaraztik, hogy ez utoébbi a Fiu altal jon el6 (ered -mpotéval); s igy mutattak ki a 1ényeg
egységét és viltozatlansigat” (Ciprusi Marinoszhoz irt levele, PG. 91, 136 A-B). Szent
Maximosz szerint, aki itt Roma szavait visszhangozza, a Filioque az Atyatol, mint a
Haromsdg forrisatdl eredd 1éleknek nem az éxmépevols-ara vonatkozik, hanem az Atya és
a Fiu egylényegii kozosségében valé eredetét (mpoiéval) teszi nyilvinvaldva, s az Atya
monarchidjanak esetleges szubordinacionista értelmezését zarja ki.

Az a tény viszont, hogy a latin és az alexandriai teoldgidban a Szentlélek az Atyatdl
és a Fiutdl ered (mpoetiol) azok egylényegii kozosségében, mégsem jelenti azt, hogy maga
az isteni Iényeg vagy szubsztancia jon el (ered) Sbenne, hanem hogy ezt az Atya és a Fiu
kozolték feléje, akik ezzel kozosen rendelkeznek. Ezt a pontot 1215-ben a IV. Laterani
Zsinat vallotta meg dogmatikus kifejtésében: ,A 1ényeg nem nemz, s nem sziiletett, s nem
is szarmazik, hanem az Atya nemz, s a Fiu sziiletik, s a Szentlélek szdarmazik: oly médon,
hogy kiilonbség legyen a személyekben és egység a természetben. Jollehet mas (alius) az
Atya mas valaki a Fig, és mas valaki a Szentlélek, mégsem mas valakik 8k (aliud), hanem
ami az Atya, az a Fid, és a Szentlélek is ugyanaz (a valésag); igy az ortodox és katolikus
hit szerint hissziik azt, hogy egylényegilick. Mert amikor az Atya 6rokt8l fogva nemzi a Fiut,
a lényegi valosigat (szubsztancidjat) adta neki. (...) Nyilvanvald, hogy amikor a Fia
sziiletett, gy kapta az Atya Iényegét, hogy egyaltalan nem lett kevesebb, s igy az Atya és a
Fiu egylényegii. Igy az Atya, a Fit és a Szentlélek, aki az el6bbiektdl szarmazik, egy
valosagu” (DS 804-805).

1274-ben a II. Lyoni Zsinat azt vallotta, hogy ,a Szentlélek 6roktdl fogva
sziarmazik az Atyitol és a Fiatdl, (de) nem mint két elvtSl hanem mint egyetlen egy

4 bLu\l Kllrl“()\L it ulym sunllmrumxdbl‘mml tanuskodik, amely az egész alexandriai iskolaban kozos mar Szent
Alanasziosz Ola, aki ezt irta: ,Ahogyan a Fii mondja: mindaz, ami az Atyamé, az az enyém (Jn16,15), ugyan-
igy ismerjiik fel, hogy mindez a Fid altal meg van a I¢lekben is™ (levelek Szeraphionhoz 111, 1, 33, P.G. 26,
625B). Szalamiszi Szent Epifaniosz (Ancoratus, VIII, P.G.43, 29C) és vak Didiimosz (A Szentlélekrdl CLII,
P.G.34, 1064A) azzal helyezik egymas mellé az Atyat és a Fiat, hogy ugyanazt az ejk eldljardszot vonalkozlat-
Jak az cgyl¢nycgii istenségnek a Szentlélek felé valo kozlésére.
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principiumtdl (tamquam ex uno principio)” (DS 850) A II. Lyoni Zsinatot megel6z6
Laterdni Zsinat fényében vildgos az, hogy nem az isteni lényeg lehet a Szentlélek
szarmazdsianak ez ,az egyetlen egy principiuma”. A katolikus Egyhdz Katekizmusa ezt a
formuldt a 248. pontban a kovetkez8 modon értelmezi: ,,Az isteni személyeknek
egylényegli kozosségében meglévs 6rok sorrendje magaban foglalja azt, hogy a Léleknek
els6 eredete az Atya, mint aki ,kezdet nélkiili eredet” (DS 1331), de azt is, hogy az
egysziilott Fii  Atyja Gvele egyiitt ,az egyetlen egy principium, ahonnan a Szentlélek
szarmazik” (Lyoni Zsinat, DS 850).

A katolikus egyhidz szamara ,,a keleti hagyomény el8szor is azt fejezi ki, hogy a
1éleknek az Atya az elsd(dleges) eredete. Hiszen amikor a Lélekrdl azt vallja meg, hogy az
HAtydtdl ered” (éx Tou TlaTpos éxmopeuvdpevor- vo. InlS,26), ezzel azt dllitja, hogy az
Atyatol, a Fiu dltal ered. A nyugati hagyomany el8szor az Atya és a Fii kozott meglévd
egylényegli kozosséget fejezi ki, amikor azt mondja, hogy a Lélek az Atyatdl és a Fiatol
(Filioque) szdrmazik. (...) Ha ezt az egymast kiegészitd legitim kiillonboz6séget nem
forditjuk keményen egymassal szembe, akkor ez nem sérti az ugyanazon megvallott
misztériumba vetett hit azonossagat” (A Katolikus Egyhaz katekizmusa, 248. o.). Ennek
tudatiban a katolikus egyhiz visszautasitotta azt, hogy a Nikaia-Konstantinapolyi Hitvallas
€k Tou [MaTpos éxkmopevdpevor formuldjahoz a gordg nyelvet haszndlé (akér latin
szertartdsu) egyhdzakban hozzafiizzék a kal Tou Yiou betoldast; mert ennek az eredeti
szovegnek a liturgikus hasznilata mindig legitim marad a katolikus egyhdzban.

Amennyiben a Filioque betoldast a latin hagyomdnyban helyesen alkalmazzik,
ennek nem kell sziikségképpen a Szentléleknek a Haromsagon beliili alirendeléséhez
vezetnie. Mert ha a katolikus tanitds azt allitja, hogy a Szentlélek az Atyitol és a Fiutol
szarmazik azok egylényegii istenségének kozlésében, ezzel még nem kevésbé vallja annak
valdsagit, hogy a Szentlélek mint személy az eredetét illetSen sajatos kapcsolatban 4ll az
Atyaval, s ezt fejezik ki a gorog atyik az éxmopevols fogalmaval’.

Hasonloképpen, dmbar-a haromsig sorrendjében, a Szentlélek az Atya és a Fiu
kozott meglévs kapesolatot koveti, minthogy az Atyatdl ered, de mint aki az egysziilott
Fianak az Atyja® ezért az Atya és a Fiu kozotti viszony éppen a Lélekben éri el a
Szenthdromsigot megilletd tokéletességét. Mint ahogyan az Atyat azért lehet Atyaként
jellemezni, mert a Fidt nemzi, ugyanigy a Lélek, aki az Atyatdl ered, a Szenthdromségon
beliil maradandoéan jellemzi Ot a Fiuval val6 viszonyaban, illetve a Fiiit is ugyanott az
Aldedl vald viszonydban: mert a Szentharomsag misztériumanak teljességében Ok, Atya
és Fiu a Szentlélekben’.

Az Atya nem misként nemzi a Fiut, mint hogy kozben &ltala leheli ki (a gorogben
mpoPdMewr) a Szentlelket, s a Fid sem masként sziiletik az Atyatdl, mint abban a mérték-
ben, hogy ez a lehelés (gorogiil mpoBohy) Odltala valésul meg. Az Atya nem masként Aty-
ja az egysziilott Fitnak, mint hogy szamara és Odltala a Szentléleknek az eredete,

3 ,,A Flun 1k 1lluv‘. a bunll;lukngk az Atyihoz vald viszonya arra kotelez benniinket, hogy az Atyaban két rela-
ciot felicielezziink, amelyek koziil egyik a Fitra, a masik a Szentlélekre vonatkozik™. (Aquinéi Szent Tamds,
Summa theol. Ta, .32, a.2,c.).

6 A Katolikus Egyhidz Katckizmusa, 248, pont.

Nazianzoszi Szent Gergely mondja, hogy ,,a Lélek kozbiilsS (mevson) a Sziiletetlen €s a Sziiletett személy ko-

z61t” (31. beszéd, 8, Sources chrétiennes no 250, p.290). V6. tomista szempontbdl G. Leblond, ,,Point de vue

sur la procession du Saint Esprit”, in Revue Thomiste, LXXXVI, 1.78, 1978, 293-302.0ld.

8 Alexandriai Szent Kiirillosz azt mondja, hogy ,,a Szentlélek az Atyatol a Fiiban (ev Tw Yiow) ered” (Thesaurus,
XXXI1V, PG. 75, 577A).
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A Lélek nem el6zi meg a Fiut, mert a Fit jellemzi Atyaként azt az Atyit, akitdl a
L&lek ered, s ez hatidrozza meg a Szentharomsag sorrendjét.” De a Léleknek az Atyatol
kiindul6 lehelése a Fiu nemzése altal torténik (a gorog Sid kettds értelmében), akit ez a
lehelés a Szenthdromségon beliil is maradandéan jellemez. Ebben az értelemben mondja
Damaszkuszi Szent Janos: ,,A Szentlélek olyan szubsztancidlis ers, amelyet sajat kiilon
hiiposztaszisziaban szemlélhetiink, mely az Atyatdl ered, és az Igében nyugszik.” (Az
ortodox hitr6l 1,7, P.G.94, 805 B, ed. B. Kotter, Berlin 1973, 16.; Dial6gus a manicheusok
ellen 5, PG. 94, 1512 B, B. Kotter, Berlin, 1981-es kiadasaban a 354.).10

Vajon mi ez a Szenthdromsigon beliil maradé jelleg, amelyet a Szentlélek
személye ad még az Atya és a Fiu kozotti kapcsolatnak is? A Léleknek arrél az
tidvtorténetben elfoglalt eredeti szerepérdl van itt sz6, amely a Fiua kiildetésével és miivével
all kapcsolatban. Az Atya a szeretet annak eredeti forrdsiban (v6. 2 Kor 13,13; 1 Jn 4,8.16),
a Fit ,az O szeretett Fia” (Kol 1,14). Egy Szent Agostonra visszavezethets hagyomany is
»a Szentlélekben, akit Isten szeretete kidrasztott sziviinkbe” (R6m 5,5) az Atyénak az O
wszeretett Fia” (Mk 1,9; 9,7; Lk 20,13; Ef 1,6) iranti 6rok szeretet-ajandékat lattall.

Az isteni szeretet, melynek eredete az Atydban van, ,az O szeretett Fiaban”
nyugszik, s igy létezik dltala konszubsztancidlis médon a Léleknek, a szeretet-ajandéknak
a személyében. Ez figyelembe veszi azt is, hogy a Szentlélek szeretettel orientélja Jézus
egész életét az Atya felé az O akaraténak teljesitésében. Az Atya kiildi el Fiat (Gal 4,4),
mégpedig amikor Miria méhébe fogadja Ot a Szentlélek miikodésének jévoltabol (vo. Lk
1,35). O teszi nyilvdnvalovd, hogy Jézus az Atya Fia, amikor keresztelésekor rajta nyugszik
(v6. Lk 3,21-22; Jn 1,33). O osztonzi Jézust arra, hogy a pusztdba vonuljon (vo. Mk1,12).
Jézus pedig onnan , Szentlélekkel eltelve” (Lk 4,1) tér vissza, majd pedig ,a Lélek erejével”
kezdi nyilvanos miikodését (Lk 4,14). Orommel ujjong fel a Lélekben, amikor az Atyat
aldja jéakaratu tervéért (vo. Lk 10,21). Apostolait ,,a Szentlélek dltal” valasztja ki (ApCsel
1,2). A démonokat Isten Lelke 4ltal {izi ki (Mt 12,28). Sajat magat ajanlja fel dldozatul az
Atyinak az ,0rok Lélek dltal ,, (Zsid 9,14). A kereszten az Atya kezeibe ,ajanlja (adja
vissza) Lelkét” (Lk 23,46). ,,Obenne” szall le Krisztus az alvilagba (1 Pét 3,19) és Oaltala

9 Niisszai Szent Gergely irja: Alhljuk hogy a Szentlélek az Atyatdl vald, de bizonyitott az is, hogy a Fiaé. Hi-
szen Szent Pal mondja: ,, Akiben ugyanis nincs Krisztus Lelke, az nem tartozik hozzd” (Rom 8,9). Tehat Isten [az
Alya] Lelke egyittal a Fid lelke is. Ugyanakkor pedig a Fidrol, aki Istené [az Atyaé], nem mondhaté el az, hogy
a LElekE: a viszony sorrendjét nem szabad megforditani™. (A Miatyank-kommentar egyik toredéke, amelyet
Damaszkuszi Szent Janos idéz: P.G. 46, 1109BC). Szent Maximosz pedig ugyantgy allitja a Szentharomsag
rendjét, amikor azt irja: ,Ahogyan a Gondolat [az Atya] alapelve az Igének, ugyanigy elve a Léleknek is az Ige
altal. S ahogy nem mondhatjuk azt, hogy az Ige [a Sz6] a hangtdl [leheléstdl] van, ugyantgy azt sem mondhat-
juk, hogy az Ige a Lélektdl valo™ (Questiones et dubia, PG. 90, 813B).

10 Aquin6i Szent Tamas, aki ismerte ,,Az ortodox hit kifejtését”, nem lat ellentétet a Filioque és Damaszkuszi
Szent Janos eme kifejezése kozott. ,,Az az allitas, hogy a Szentlélek a Fidban nyugszik vagy marad meg, nem
zérja ki azt, hogy onnan cred; hiszen azt is allitjuk, hogy a Fit az Atyaban marad, jollehet az Atyatdl ered”
(Summa teol,, Ia, .36, a.2, 4um).

11 Aquindi Szent Tamas irja Szent Agostont kivetve. ,Ha azt mondjuk a Szentlélekrdl, hogy a Fitiban nyugszik,
hat ez éppen Ugy 10riénik, ahogyan a szeretd ember szeretete abban nyugszik, akit & szeret™ (Summa teol., Ia,
q.36, a.2, 4um). Ez a Szentlelket szeretetként felfogd tanitds Palamasz Szent Gergely jévoltabol harmonikus
maodon keriilt be az egycediil csak az Atyatol valo () gorog teoldgidba: ,, A magassagos Igének Lelke olyan, mint
az Altyanak kimondhatatlan szeretete e kimondhatatlan modon sziiletett Ige iranyaban. Az a szeretet ez, me-
lyet ugyanez az Ige ¢s az Alyanak szeretett Fia hasznal (xmijTar) az Atya felé: mar amennyiben 6vé€ a vele egyiitt
az Alyatdl eredd (owvrmpochdorta) €és természetes moédon benne nyugvd Lélek™ (Capita physica XXXVI,
P.G.150, 1145A).



tamadt fel (vo.R6m 8,11), és, Isten hatalmas Fidul rendeltetett” (Rém 1,4)12, A Léleknek ez
az emberré lett Isten Fia emberi egzisztencidjinak legmélyén betoltott szerepe egy olyan
Szenthdromsigon beliili 6rok viszonybdl fakad, mely dltal a Lélek a maga szeretet-ajandé€k
misztériumdban maradanddan jellemzi az Atya mint szeretet-forras és az 6 szeretett Fia
kozotti viszonyt.

A Lélek személyének ez az eredeti jellege - ti hogy O az Atyinak az O szeretett
Fia irdnti 6rok szeretet-ajdndéka - teszi nyilvinval6vd, hogy a kiildetésében a Fiihoz
kapcsolodo Lélek vezeti be az embereket Krisztusnak az O Atya iranti fiui viszonyéba,
hiszen ez a viszony csakis Obenne kapja meg a Szentharomsigon beliili maradandé
jellegét: , Isten elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe, aki ezt kidaltja: Abba, Atya!” (Gal 4,6). A
Lélek tehit az tidvosség misztériumaban és az egyhaz életében sokkal tobbet tesz, mintha
csak a Fiu mivét hosszabbitand meg. Mindannak ugyanis, amit Krisztus alapitott s
elrendelt - a kinyilatkoztatdsnak, az egyhdznak, a szentségeknek, az apostoli szolgalatnak
és tanitdhivatalinak — a Szentlélek folytonos lehivasira (énikAnols) €s miikodésére
(évépyera) van sziiksége ahhoz, hogy megnyilvanuljon ,,a soha el nem muilé szeretet” (1 Kor
13,8) a szenteknek a Szentharomsdg életében részesedd kozosségében.

Forditotta: Orosz Ldszlo

12 V6. [LJanos Pal, Dominum et vivificantem enciklikdjanak 18-24. pontja: AAS, LXXVIII, 1986, 826-831.0ld.
vi. még A Katolikus Egyhaz Katckizmusa 438, 689, 690, 695, 727. pontjaval.
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Somos Robert

ORIGENESZ ES A GOROG FILOZOFIA

A Janus Pannonius Tudoményegyetem Filozéfiai Tanszékeinek kiadasa
Jannus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1995. 206 old.

Orvendetes tény, hogy az utébbi idében
megsokasodtak az Origenészrdl sz616 publi-
kaciok, ill. miiveinek magyar forditédsai.
Origenész szelleme nemcsak a patrisztika
korit és a kdzépkort uralja, de rejtetten je-
len van mindeniitt. Az elmult hatvan évben
kivald szaktuddsok értékelték az alexend-
riai mester jelentSségét (H. Urs von Baltha-
sar, H. de Lubac, J. Daniélou).

Erdemes odafigyelni Somos Rébert
munkdjara, mely kandidatusi disszertacio-
ként késziilt el. Origenésszel az ujpla-
tonizmus vitathatatlanul végérvényesen at-
hatotta a keresztény gondolkodast, s ennek
részletes kifejtésére mar sokan vallalkoztak.
Legimsertebb Henri Crouzel ,,Origene et la
philosophie”, Paris, 1962. c. mive.

Ha a szerz6 szintén ezt a témat szerette
volna feldolgozni, a bibliogrdfidban felso-
rolt miivek alapjan akkor erre lett volna le-
het&sége.

Am az olvasé csalodik, mert — a cimmel
ellentétben: Origenész és a gorog filozofia
—, a 206 oldalas tanulmdnyban pusztin 57
oldal foglalkozik a cimben megadott kér-
déssel. Ezt a tényt még az sem ellensiilyoz-

za, hogy a szerz8 maga utal az el8széban ar-
ra, hogy egyittal az 6rigenészi munkassag
egységét is érvényre akarta juttatni. Ha
azonban ez volt az eredeti szandék, akkor
miért nem az ,,Origenész és miive” klasszi-
kus cimet adta munkdjanak?

Igy a specializaciés irdnynak nem tesz
eleget, viszont az érigenész életutat, benne
sét a modern kutatasok tiikrében, a legfris-
sebb idegennyelvii tanulméanyok felhaszna-
lasaval vizsgalja.

A VIL. fejezet: , Origenész filozéfiai for-
rasai” felvillantja a lehetséges hatasokat, de
— még a rovid Osszegzés sem — ad megfeleld
szintézist a felvetett problémara. A szerzd
sajnalatos médon figyelmen kiviil hagyja azt
a szempontot, amelyet Theo Kobusch a
,Die philosophische Bedeutung des
Kirchenvaters Origenes (in: Theologische
Quartalschrift, 2. Heft, Tiibingen, 1985) c.
cikkében kifejt, hogy a filozéfia tanulma-
nyozasanak origenész célja a keresztény fi-
lozofia, vagyis a teoldgia megalapozasa.

Kranitz Mihaly



KONYVSZEMLE

Augustinus-Lexikon
(Vol. 1.; Aaron - conversio)

Schwabe AG. Basel, 1986. Kiadé C. Mayer OSA, szerk. K. J. Chelius.; 1299 oldal.

T. J. van Bavel OSA professzor, a nem-
zetkozi Szent Agoston Intézet (Leuven -
Belgium) neves tuddsa, 1963-ban megjelent
bibliografiai gy(ijteményének bevezets-
jében irta, hogy ha Szent Agoston miiveit
egymas mellé tennénk, tobb ezer oldalt is
kitenne (Répértoire bibliographique de
Saint Augustin. 1950-1960. Steenburgis). El
lehet akkor gondolni, hogy mekkora meny-
nyiség lehet az, amit akdr csak tiz év alatt is
irtak Agoston miiveivel, tanitasaval kapcso-
latban. Ha pedig azt vessziik szdmba, mi-
lyen terjedelmi lehet ,,egy” olyan munka,
melynek az a célja, hogy cimszavak szerinti
részletes leirdst adjon /\goston személyérdl,
kornyezetérdl és gondolatairdl, akkor szinte
emberfelettinek tlinhet a kit{izott cél meg-
valésitasa. Ilyen monumentilis véllalkozas
a C. Mayer OSA, Giessen-i professzor ira-
nyitdsdaval és kozremiikodésével késziilG
Szent Agoston Lexikon, melybdl eddig az
elsé kotet késziilt el. Sajnos feltchetéen
még hosszu idGt fog igénybe venni mire tel-
jes lesz a lexikon-sorozat. (A lexikon ma-
gyar vonatkozdsa, melyre méltin biiszkék
Iehetiink, hogy C. Mayer professzor magyar
szarmazasu).

A lexikon els§ kotete - mely hat
fasciculusban jelent meg - mintegy 1200 la-

tin cimszot tartalmaz abc-sorrendben
(Aaron-t6l a conversio cimsz6ig), minden
olyan fogalomra, személyre, helyre, stb. vo-
natkozéan, melynek jelentSsége volt Agos-
ton életében, tanitasdban és munkdiban. Az
egyes articulusokat nemzetkozileg is elis-
mert Agoston-kutaték irtak, német, angol
vagy francia nyelven. Ezek koziil sok, akar
6néllé tanulmanynak is tekinthetd.

A tovéabbi, részletekbe mend kutatast
konnyiti meg a rendkiviil jol szerkesztett
apparatus. Minden cimsz6ot részletes
bibliografia kdvet, a cimszavakon beliil az
egyes témak még kiilon jegyzetekkel van-
nak ellitva, az adott kérdésre lesziikitve az
Agoston mas miiveire, vagy a témaval fog-
lalkoz6 monogréfidkra, tanulményokra vo-
natkozé tovabbi utalasokat. Az eredeti szo-
vegek kikeresését konnyiti az Gsszes, nagy
kritikai szovegkiaddsok megfelel6 helyeit
jelolo tablazatok.

A lexikon sikeres hasznalata bizonyos
el6zetes felkésziiltséget, myelvtudast, és ta-
jékozottsagot kovetel, de minden faradsa-
got megér, mert megbizhatd, alapos és for-
rasokra tamaszkodoé ismereteket nyijt a té-
méval foglalkozdk szamara.

Gyorffy Andrea
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’AZ APOSTOLOK
CSODALATOS CSELEKEDETEI

Apokrif iratok, Telosz Kiado,
Sorozatszerkesztd: Adamik Tamas,
Forditotta: Adamik Tamds, Bolyki Jdnos, Kapitinffy Istvdn, Pesthy Monika,
Szepessy Tibor és Téth Klara
Budapest, 1996. 230 old.

A 2. szazad kozepétdl kezdve mind job-
ban kiterebélyesed6 apokrif irodalom ter-
mésébdl mindezideig csak kevéske allt a
magyar olvasok rendelkezésére, noha ezek
az irasok fontosak a mivészettorténészek-
nek ikonogrifiai szempontbdl, a néprajzku-
tatéknak a népi hiedelemvilig megismerése
és megértése miatt, a teoloégusnak pedig
azért, mert megismerheti belSle a 2-3. szé-
zad atlagkeresztényének ha nem is hitét, de
azt mindenképpen, hogy még mit szeretlek
volna tudni az apostolokrol.

A rank maradt apokrif evangéliumokbdl
valamelyes szerény vilogatdst immar kiegé-
sziti az apokrif apostolok cselekedeteinek
ez kotete kitling filolégusok forditdsiban,
magyarazé jegyzetekkel, Adamik Tamas
szakszeri utoszavaval, amely az apokrif ak-
tak irodalmi miifajkérdését és az apokrifku-
tatas torténetét is attekinti. A kotet tartal-

mazza a Janos cselekedetei-t, a Péter csele-
kedetei-t, a Pal apostol cselekedetei-t, A
szent és els6ként hiresnek nevezett Andras
apostol vértanisiga-t, a Tamds apostol cse-
lekedetei-t. Az olvasé azonban hiaba keresi,
hogy melyik miivet ki forditott, sem a szo-
veg kozben, sem a tartalomjegyzékben, sem
a kotet végén nem taldlja, csak a forditdcso-
port névsordt a kotet elején. Jol tudjuk,
hogy a konyvkiadas nem olcsé vallalkozas,
feltehetSen a takarékossag vezérelte a ki-
adot, amikor alig hagyott margét a nyomta-
tott oldalakon, aminek nemcsak esztétikai
jelentGsége van, de lehet6vé teszi, hogy az
olvasé odairja megjegyzéseit. A kotet meg-
érdemelt volna gondosabb tipografiai terve-
zést, a nyomtatott tiikorfeliilet csaknem
szétfesziti az oldalakat.

Vanyo Laszlo




A kézirat elkészitésének formai szabalyai
a Teologia szerzOi szamara

A kéziratokat 2-es sorkozzel, A4-es szab-
vany papiron, soronkét atlag 60 leiitéssel,
laponként atlag 27 sorral gépelve kell lead-
ni. LehetSleg szamitogéppel irt szoveget ké-
riink Windows alapi Word szévegszerkesz-
t6 programban. Az igy irt kéziratot lemezen
is kérjiik beadni.

A jegyzeteket szovegszerkesztS program-
ban irt kézirat esetén labjegyzetként kérjiik
beirni, a hagyomdnyosan gépelt kéziratok-
ban az utolsé oldal utan, kiilén lapon kezd-
ve, végso jegyzetként kérjiik feltiintetni.

A labjegyzetek formdja:

— Ha konyvet idéziink:

GAL E, Dogmatika, 1, Budapest 1990,
322.

— Ha a konyv kiilfoldi:

COCHINI, Ch., Origines apostoliques du
célibat sacerdotal, Paris 1981, 465.

— Fotomechanikusan  utidnnyomott
konyv:

ESMEIN, A., Le mariage en droit
canonique, 1-11, Paris 1891 (iny. New York
1968).

— Tobb szerzo altal kozosen irt, egységes
szovegli konyv, alcimmel:

SEPPELT, E X. - SCHWAIGER, G.,
Geschichte der Pipste. Von den Anfingen bis
zur Gegenwart, Miinchen 1964.

— Egy szerz6 tanulmanya (fejezete)
kollektiv kotetben, mely egyben sorozat
tagja is:

FRANSEN, G., Les bonheurs et les
malheurs du droit canonique, in [Estudios
Juridico-canonicos  conmemorativos  del
Primes Cincuentenario de la Ilacultad de
Derecho  Canonico  de  Salamanca
(1940-1989) (Bibliotheca Salamanticensis.
Estudios 151), Salamanca 1990, 21-33.

- Kollektiv kotet a kotetszerkesztd
megjelolésével:

Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk.

TOROK J. (Studia  Theologica
Budapestinensia 13), Budapest 1995.

- Forditasban hasznalt konyv:

BAUER, J. B., Az ujszovetségi apokrifek
(Studia Theologica Budapestinensia 3,

Subsidia 1), Budapest 1991 (forditas
németbdl).
- Ha a forditasb6l szovegszeriien

idéziink is:

azonos a fentivel, de a végén a zardjeles
megjegyzés igy alakul: .... (ford. Vanyé L.).

— Lexikoncikk olyan kotetben, ahol a
hasabokat szamozzak:

MATURA, T. Celibato, in Dizionario
degli istituti di perfezione, 11, Roma 1975, col.
738-783.

- Folyéiratcikk  évfolyamonként
folyamatos lapszamozasu folyoiratbol:

HALLEUX, A. de, La Premiére Session
du Concile (I’Eplle‘se (22 juin 431), in
Ephemerides Theologicae Lovanienses 69
(1993) 48-87.

— Ha a folydirat a lapszamozast évente
tobbszor tjra kezdi:

CHALINE, O., Ecclésiologie et théories
de UEtat: un conflit nécessaire, in
Communio. Revue catholique internationale
20/4 (1995) 30-43.

— Ha egyazon személy tobb publikaciojat
is idézziik cikkiinkben, sziikséges a cim
kezdGszavait is megadni:

HALLEUX, La Premiére Session 77.

- Ha azonos cimmel megjelent
folytatésos cikket idéziink:

FUHRMANN, Studien zur Geschiche
mittelalterlicher Patriarchate (111. rész) 99.

A 1I. Vatikani Zsinat okmanyait latin
szovegiik els6 két szavanak nagy
kezddbetiijével jeloljiik (AA, AG, CD, DH,
DV, GE, GS, IM, LG, NA, OE, OT, PC, PO,
SC, UR). A Lumen Gentiumhoz csatolt
Nota explicativa praeviat (pl. annak 2.
pontjat) igy idézziik: LG, NEP 2.




Az egyes zsinati okményokon belil a
hivatalos szoveg margdszamaira utalunk,
azon beliil a bekezdéseket latin kisbetiivel
jeloljiik:

GS 78c.

Hivatalos egyhdzi okményok idézése:

— Az 1917-ben kiadott Codex Iluris
Canonici: 1917-es CIC 23. k.

— Az 1983-ban kiadott Codex luris
Canonici: CIC 529. k. 1. §; 1326. k. 1. § 2;
530. k:: 2.

A Codex Canonum
Orientalium: CCEO

— Mis szentszéki okmanyokban a kibo-
csatd szerv latin megjelolése, a rovid miifaj-
megjelolés, a latin (vagy mas nyelven irt
eredeti) kezdGszavak, a kiadas datuma, az
okminyon beliil az idézni kivant pont szé-
ma, majd a hivatalos kiadas (éltaldban az
Acta Apostolicae Sedisben = AAS) és eset-
leg a magyar forditids megjelolése kovetke-

zik:

Ecclesiarum

Paulus VI, MP Ecclesiae Sanctae, 1966.
VIIL 6, nr. 1, 21: AAS 58 (1966) 769.

Ioannes Paulus II, Const. Ap. Pastor
Bonus, 1988. VI. 28, art. 1: AAS 80 (1988)
859.

SecrStat, Instr. Ut sive, 1969. 111. 31: AAS
61 (1969) 334-340.

A cikkek végén kiilon bibliogréfiat ne ko-
z0Oljiink. Sziikséges €s elégséges a labjegyze-
tekben foglalt dokumenticio.

A fenti szabvanyban dolt betiikkel allo
szOvegeket hagyomanyos irdgéppel irt kéz-
iratban aldhizassal kell jelolni. Félkovér
vagy kovér, illetve kiilonleges méretii vagy
formajua betiiket a kéziratban ne haszndl-
junk (szamitogéppel irt szovegben sem!). A
folySirat ugyanis egységes tipogréfiai for-
mét kovetel.

A fenti formai szabdlyokat ajanljuk a
Hittudomanyi Kar nappali ill. levelezGs
hallgatdinak is, disszertaciok ill. szakdolgo-
zatok elkészitéséhez.

%

Ha még nem fizette volna eld, akkor
most fizesse eld a

‘Communio

nemzetkozi
katolikus folydiratot
az alabbi cimen:

Communio Alapitvany
1053 Budapest V.,
Papnovelde u. 7.

)




[ Folia theologica |

Megjelenik évente. Tudomanyos tanulmanyo-
kat kozol neves kulfoldi és hazai szerzoktol, ki-
zarOlag nagy nyugati nyelveken (angol, francia,
német, olasz, spanyol), a Hittudomanyi Kar ke-
retében mivelt szakteriiletekrdl. A tanulma-
nyok utan minden kétetben konyvismertetések
¢s hirek talalhatok a Fakultas €letbdl
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