FOIOCIA

Btcsu az Olvasoktol

A
'/i\'

Ko6zosségben Istennel — egymassal
Harminc éve zarult a II. Vatikani zsinat
Gondolatok a diakonatusrol
Isten néi arca
A Katolikus Egyetemrd6l

Merre tart a katolikus egyhaz?

Lelkipasztorkodas, mint taldlkozas
;*é

A Teolégia repertériuma: 1983-1995

Congar, Yves — Hidring, Bernhard — Lukacs Lasz16
Molnar Ferenc — Rahner, Karl
és masok irasai

XXIX. évf. 1995. 4. sz.




TEQIOCIA

NEGYEDEVI FOLYOIRAT

XXIX. EVFOLYAM 4. SZAM 1995. NOVEMBER
SZENNAY ANDRAS QSB: Bucsti az OIvasoktoll « : s vumsmmsse e s ossmoms o s 2 193
SZENNAY ANDRAS OSB: Harminc éve zarult a II. Vatikdni zsinat ........... 195
KARL RAHNER: Kegyelem az ember-lét szakadékos mélységeiben

(ford.: Glispay CsabaLiaszlo) 5 s ms 5 500w 36 08 5w an st w3 S 3 % 8 sy 197

TANULMANYOK
LUKACS LASZLO SchP: Kozosségben Istennel — egymassal .. .............. 200
MOLNAR FERENC: Diakénia — diakonatus — diakénus ................... 209
YVES CONGAR OP: Isten néi arca (ford.: Mdrtonffy Marcell) .................. 218
KORKEP

~Meg kell nyitni a lehet6séget...”
— Beszélgetés MAROTH MIKLOS-sal és ZLINSZKY JANOS-sal,
a Katolikus Egyetem dékanjaival (Kiss Antal)........ 223
BERNHARD HARING CSSR: Lathataron beliil a valtozas (ford.: Kis Gyorgy) ... 228
MANERED PLATE: Merre tart a katolikus egyhaz?
(ford . Martoriffy MArcell) s s s smemios e s e s ms ow iy s s 85w e 5 gm 231
EUGEN BISER: A benntink rejtez6 bens tanité (ford.: Tozsér Endre SchP) .. ... . 235

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK
BERNHARD HONSEL: Talalkozasok, kapcsolatok a lelkipasztorkodasban

(ford.: Mindszenti Valéria) ................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiia, 239
ERDEI ARPAD: Az értelmi fogyatékos gyermekek

érzelmi, erkolcsi és vallasi nevelése ................ 242

Repertorium 1983-1995 (dsszedllitotta: Somorjai BUBIIEBY ovs vk s ilvs nlgdus siba 248

FelelGs szerkeszt6: Szennay Andras Felel6s kiad6: Lukacs Laszlé



BUCSU AZ OLVASOKTOL

A kozel harom évtizede ttjara inditott, XXIX. évfolyamat zdr6 TEOLOGIA az
orszagosan tapasztalt gazdasagi-pénziigyi nehézségek miatt utols6 szamaval jelent-
kezik. Bucsuzik azoktél, akik az évtizedek soran érdekl6dd és htiséges olvasoi
voltak, azoktdl, akik az elmult években kapcsolédtak az olvasétdborhoz és azoktdl,
akik kozben-kozben vették kézbe, tanulmanyoztdk at egy-egy szamat.

Folyéiratunk sziiletése Radé Polikdrpnak, abudapesti teoldgiai fakultas kiilf6ldon
is elismert professzordanak nevéhez fliz6dik. Azid6sebb korosztaly el6tt ismert, hogy
1934-44 kozottabudapesti Pazmény Péter Egyetem Hittudoméanyi Kara ,, Theologia”
cimmel szakfolydiratot adott ki, melynek — figyelembe véve a hazai szakmai
érdeklddést — csak igen sziik olvasékore volt. Ez érthetd, hiszen a Theologia kizaré-
lag a hazai szakkutatast, szakmai elmélytilést kivanta szolgalni. Rado Polikarp nagy
érdeme, hogy az 1967-ben ttjara inditott Gj folydirat szélesebb olvas6kozonséget
kivant megszolitani. Az els6 szam f6szerkesztoje , Bekoszont6”-jében tobbek kozott
ezeket irta: a ,teologia” "h’ nélkiili irdsa is azt a szandékot kivanja kifejezésre juttatni,
hogy a folyéirat korszertilegyen, shogy amagyaros , teolégia” olvasasakor kellemes
képzetek tamadjanak: szakszerti és érdekes, hasznos is legyen. A Bek6szont6 azt is
jelezte, hogy a foly6irat nem , klerikalis” szakfolydirat kivan lenni. Radé6 Polikarp
hittudomanyi folyéiratot kivant atjara inditani, — a II. Vatikdni zsinat tanitasa és
szelleme szerint. E célkit{izés szerint a lap indulasat6l a zsinati inditasokkal kivant
foglalkozni, a publikalasra keriil6 irasokat a zsinat szellemének kellett athatni.

Az indit6 f6szerkesztd rovid néhany év alatt el is érje kitlizott céljat: témavaélasz-
tasaban és a publikdlok szdmaban évrol-évre szélesedd folyoiratot a papsag és az
egyre nagyobb szamu vilagi olvasok szivesen fogadtak. A Zsinat tanitasat kozvetitd,
szellemében elmélyiilé folyoirat a teoldgia irant egyre nagyobb szamu érdekl6ds
igényeit — szerény terjedelme miatt — legaldbb részben ki tudta elégiteni. A meg-
jelentetett irasok a szakmailag elmélytilni kivainékon kiviil a hit, a keresztény élet
kérdéseiben ta]ekozodm kivanokatis kielégitették, a kereszteny lelkiségetis mélyitették.

Oromet és egyben komoly felelosséget jelentett szamomra, hogy rendtarsamtol,
volt tanaromtdl és atyai baratomtél folyoiratunk felelds szerkeszt6i munkajat hu-
szonnégy évvel ezel6tt atvehettem. Az eltelt kozel negyedszazad alatt Rad6 Polikarp
utra indit6 torekvését igyekeztem magaméva tenni és elmélyiteni. Szerkeszt6i mun-
kamat — egyre kiterjedtebb ir6garda kozremiikodésével —a II. Vatikanum tanitasat
és az ,idok jeleit” szem el6tt tartva torekedtem végezni. A kozismert financialis
problémak folydiratunk tovabbi megjelenését — sajnos — nem teszik lehetévé. A
szamos szponzoralasi igéret mind a mai napig csak igéret, {ires sz6 maradt.

Engedje meg a kedves Olvasé, hogy utolsé szimunk biicsiizo6 szavaival egy-két
visszafelé tekinté megallapitast tegyek. Az elmult harom évtizedben legtobb sza-
munk egy-egy témakort ismertetve jelent meg. Alapvet6 fontossagti, a keresztény
hittel és élettel foglalkozé témakat igyekeztiink kissé , koriljarni”. A folyoiratunk
15. évfolyamahoz és jelen szamunkhoz csatolt REPERTORIUM téjékoztatast ad arr6l
is, hogy milyen témakkal foglalkoztunk. Csak egy-két visszautalds: A ,mindig
nagyobb” Isten, — A hivé ember az Isteri-probléma el6tt. — Jézus Krisztus, Isteniink
és testvérunk. — A Szentiras a hivd kezében. — Az egyhdz, ,,anyank és keresztiink”.
— Elet, haldl, talvilag. — A keresztény csaldd. — Andk az egyhazban. — Amegtijuld
keresztény lelkiség. — Valldsszociologiai kérdések. — Uj utak a lelkipasztorkodasban...

Ki szeretném emelni, hogy neves hazai és kulféldi egyhazi vezet6kon, teologu-
sokon, lelkipasztorokon kiviil egyre tobb vilagi kozremiikodo kiildott szerkesztoseé-
gunkhoz kéziratot. Neviikrél a két Repertorium ad tajékoztatéast. Foly6iratunk vilagi
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olvaséi is folyamatosan gyarapodtak, szamuk az utolsé évtizedben jelentésen tobb
volt pap el6fizetéink szamanal.

ATEOLOGIA 10. évforduléjan Cserhiti J6zsef plispok tobbek kozott igy nyilatko-
zott: , Egy-egy szam monografikus 6sszefoglalasban, béséges, érdekfeszits feltaras-
ban atfogé megoldasokat és feleleteket igyekezett nytjtani...” — ,,... kifejezésre jut
az alapvet6 szerkeszt6i elgondolds, hogy a hivok és papok egyszerre lathaté és
természetfolotti egységébdl allo egyhazi egészet domboritsa ki, mai hangsullyal, —
és éppen ezért batorkodik olykor bizonyos kritikai alafestéssel sz6lni az egyhaz
intézményes mivoltanak egyoldalu, tulhaladott klerikalis értelmezése ellen. Ebbol
logikusan kovetkezik az is, hogy a folyéirat tanulményai az egyhazi hivatalt és
vezetést sokkal integralisabban, vagy mai sz6hasznalattal élve, demokratikusabban
kozelitik meg, mint azelstt.” (Vo. Tizéves a TEOLOGIA, 1976. 232-234.)

Egy-két generacionyi id6 elteltével bizonyara akad majd néhany kutato, aki
értékelni fogja — mar torténelmi tavolsagtartassal — folydiratunk harom évtizedes
munkajat. (Ebbél mintegy negyedszazad a diktatira idejére esett!) Annyit azonban
a munkankat hosszabb ideje figyelemmel kisér6k mar megallapithattak, hogy foly6-
iratunktoél, szerkeszt6i koncepcidjatol tavol dllt a , besz{ikités” szemlélete. Folyama-
tosan torekedtiink rd, hogy ne csak a szaktudoméanyos munkat végzok lapjava
valjunk. Tavol allt téliink az az ezoterikus, besz{ikits szemlélet, mely csak a kevés
,bennfentest” tartja szem el6tt. E nyitottsagbodl fakadt az is, hogy ismételten kozol-
tiik mas keresztény egyhazak képvisel6inek irasait, és helyet adtunk a tudomanyos
igényeket szem el6tt nem tarto, az , élet sfir(ijét” jobban ismerd gyakorlé keresz-
tények publikacidinak.

Folyoiratunk harom évtizeden at mindenekel6tt Isten és a mai vilag valosagat
igyekezett szintézisben latni és emberkozelbe hozni. Keresztény hitiinket és az e
hitb6l fakado életet akartuk kortarsaink szamara minél hitelesebben, kozért-
hetébben ismertetni, kozvetiteni. Hogy torekvésiink nem volt hibaktol, fogyatékos-
sagoktol mentes — ez természetes. Minden emberi munka, faradozas magan viseli
az emberi gyarlésag, toredékesség jegyeit is. Ugyanakkor e toredékességben is
mindig az isteni Teljesség felé igyekeztiink tekinteni, Olvaséinkat e Teljesség felé
kivantuk irdnyitani.

Végezetiil régebbi és mai munkatarsaim nevében koszonetet mondok minden
kozremiikodonek, szivbol koszonom Olvasoéink érdeklédését, erkolesi tamogatasat,
Isten aldasat kérve rajuk.

_ Dr. Szennay Andras OSB
a TEOLOGIA 1971-1995-ig felelGs szerkesztgje

f ~Amikor a hitélet megiijuldasdt vdrjuk, nem kell letiint korok irdnti nosztalgidba esniink. Isten\
mitve sohasem ismétlodik meg, 6 mindig 1ij formikat taldl vindorlé népe szimara.

A kiilsé valldsossdg megjelenési formdi valdsziniileg kevésbé lesznek feltiindek, mint a régeb-
biek. A harmadik évezred kiiszobén a magyar piispoknek alakja is sokkal szerényebb, mint a
dekorativ festményeken dbrazolt iinnepélyes fopapoké. A népi jamborsdg egyre kevésbé tiikrozi
vissza azt az egyszerti és probléma mentes valldsossdigot, amellyel a falvak népe vasdrnap a misére
ment. Ezzel nyilvinvaléan nincs szindékomban leértékelni a valldsossdg régi formdit. Csak a
hitélet jellemzo dinamizmusdt akarom kiemelni, amely — éppen mivel ,élet” — nem tiir meg
semmiféle merev ragaszkoddst a muilt kultiirdk vilagahoz. A Szentlélek mindig 1ij utakat sugall, és
ezt azokon az embereken keresztiil teszi, akik mélyen megélik hitiiket. A mi feladatunk az, hogy
elfogadjuk az iddk jeleit és Szent Pdl tandcsa szerint az evangélium fényénél itéljiik meg azokat:
., Vizsgdljatok feliil mindent, a jot tartsitok meg” (1Tesz 5,21).

II. Janos Pdl papa
K a magyar piispokokhoz 1991. augusztus 20.
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Szennay Andras OSB

HARMINC EVE

1965. december 8-an a rémai Szent Péter téren tartott impozans tinnepséggel ért
véget a [I. VATIKANI EGYETEMES ZSINAT. Harminc év multan egyhazunk életét
valtozatlanul a zsinati dokumentumokba foglalt tanitas hatdrozza meg: a kinyilat-
koztatott tanitasra épitve szorgalmazza a folyamatos megujulast, ugyanakkor azon-
ban vitaknak, fesziltségeknek is forrdsa. Munkara inditja azokat, akik meg akarjak
valositani a zsinat altal kijelolt feladatokat, az egyhazunkat megujité reformot, de
allasfoglalasra készteti azokat is, akik ellenzik a zsinati torekvéseket, akik szivesen
kitorolnék a II. Vatikanumot egyhazunk torténetébdl. A harminc éve utjara indult
,zsinati folyamat” ma is szamos fesziiltséget rejt magaban. A dokumentumokra
hivatkoznak a reformok szorgalmazéi, de gyakran — nem kis merészséggel —
azokra utalnak a megujulas hatréltatéi is. A ,leghivatalosabb” egyhazi férumnak
életet megujito jelentdségére hivjak fel a figyelmet a reformok munkaloi, fontossagat,
értékét kétségbe vonjak a status quo 6rz6i. Az egymassal szembenéll6 vélemények
jol érzékeltetik, hogy a zsinat harminc év elteltével is él6 val6sag egyhazunkban,
tanitasat nem lehet latatlanra-hallatlanra venni, semlegesiteni, netan kitérolni a
legtijabb kor egyhaztorténetébol.

A zsinat dokumentumait tanulméanyozva konny{i észrevenni, hogy annak vezér-
gondolatai a reform, a communio (kozosség), az okumenikus tirekvések és a pdarbeszéd
voltak. AII. Vatikani zsinat reformzsinat volt. Legfontosabb célkittizése az egyhaznak
az evangéliumi tanitast és a mai vilag valésagat, torekvéseit szem el6tt tarté meg-
djitasa volt. , Vezérszavat” XXIII. Janos papa fogalmazta meg: aggiornamento. Ugy
kell az egyhazat korunk embere elétt bemutatnunk, hogy az — napjaink emberének
életét, ismereteit is szem el6tt tartva — hitelesen és hitelreméltéan kozvetitse az
evangélium tizenetét. A Népek Vildgossagat, azaz Krisztust kell mintegy Gjra meg-
szolaltatni, az ,,0rom és remény, gyotrelem és gondok” (Gaudium et spes) kozott
vajado vilag, a ma embere elé allitani.

A zsinati atyak — egyre mélyebben latva napjaink problémait, ellentmondasait,
az elvégzendd feladatok fontossagat — korunk emberét Krisztushoz és egyhazahoz,
a Krisztus nevében osszegyiild kozosséghez és az egész emberiséghez akartak
kozelebb vinni. Ez a torekvés vezette 6ket a megbeszélések, vitak soran és a doku-
mentumok gondos megfogalmazasanal. Ilyen torekvésbol sziilettek meg példaul az
6kumenizmusrdl, a valldsszabadsagrol, a nem keresztény vallasokrél, a zsid6sagrol
és egyéb fontos témakrol sz616 hatarozatok és nyilatkozatok.

AL Vatikani zsinatot harminc esztendeje bezarték, de a zsinati folyamat ma is
él6 valosag egyhdazunkban. Igaz, a siirgetett reformokat, a megujulést lehet ugyan
rovidebb-hosszabb ideig fékezni, s6t akadalyozni is, de feltartéztatni, netan feled-
tetni azt sem egyének (pl. Lefebvre érsek), sem csoportok nem képesek.

A II. Vatikanum egyik kulcsfogalma a communio, a kozosségi Osszetartozas,
annak tudatos meggélése volt. Az egyhaz minden tagja részese annak a kiildetésnek,
mely a Krisztusban hivé kozosséget az idok végéig kotelezi. Ez a kozosség minde-
nekeldtt és —f616tt krisztushitében gyokerezik, alapstruktirajat maga Krisztus hata-
rozta meg. Egyre bonyolultabb intézmény-volta — bar nem sziikségszertien —
egyiitt jar evilagi kildetésével. Az egyhdz nem cél, hanem eszkiz, mely a foldi
torténés végéig végzi Krisztustol red bizott feladatat — azutan megsziinik. Amig a
vilagban él, Krisztus felé mutaté jel marad. Ez az egész egyhazi kozosség ,misszids”
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kiildetése. K6z6sségi voltabol fakad, hogy tagjai részt kapnak és véllalnak a kozos
feladatok végzésében. Felel6s munkajukkal segitik a hierarchia tagjait, a papokat,
plispokoket és a papat. E feleldsségvallalasukbdl kovetkezik, hogy joguk, st kote-
lességiik az egyhaz kilonb6z6 férumain megszodlalni, a dontések el6készitésében
részt venni.

A keresztények kozotti egqység elmélyitése a masik fontos célkittizése volt a II
Vatikainumnak. Az egyetemes zsinatok torténetében els6 izben tortént, hogy nem-
katolikus keresztények képvisel6i — megfigyel6i mindségben — hivatalos meghi-
vast kaptak. A rangos, nemzetkozi elismerésnek 6rvendd tudésok és vezets egyhazi
személyek jelenléte ,kifelé” is emelte a zsinat sulyat és jelentéségét. Tobb zsinati
dokumentumban is kifejezésre jutott, hogy a keresztény egyhazaknak és egyhazi
jellegti kozosségeknek fontos tidvosségkozvetitd szerepiik van. Igy van ez, mivel
ezeknek az egyhazi kozosségeknek szamos hitelvi (dogmatikai) tanitasa és hivé
gyakorlata megegyezik a katolikus egyhdzéval. Mindez fokozatosan elmélyitheti a
keresztények egységét, egymashoz tartozasuk tudatat. A tiirelmes, szeretetben fo-
gant, tapintattal végzett parbeszéd soran a Krisztusban hivok kozossége — sokszi-
niisége mellett is — egyre egységesebbé valhat. A krisztusi fohdsz: legyenek mind-
nyajan egy — minden bizonnyal a végs6 idokre utal.

A zsinat 6ta — ezt orommel nyugtdzhatjuk — szamos bizottsagi tanacskozas,
intézményes parbeszéd, de mindenekel6tt a kozosen végzett imadsag egyre inkabb
elmélyiti a krisztushitinkben m & r meglév6 egységet. A zsinat félreérthetetlen
kivansaga, hogy a katolikus egyhaz vezet6i és tagjai szeretetben fogant dialogusban
munkaljak az 6kumené ligyét, az egység elmélyitését.

A dialogus szorgalmazdsa szamos egyéb vonatkozasban is torekvése volt a zsi-
natnak. A zsinati atyak jol lattak, hogy pusztan rendelkezésekkel, utasitdsokkal nem
lehet a kivant eredményeket elérni. Vonatkozik ez az egyhaz belso életére és kiils6
kapcsolataira egyarant. Sziikség van a komoly felkésziilést igényl6 tanacskozasokra,
aminél szélesebb kort atfogd dialégusra. A parbeszéd eleven gyakorlata nélkiil nem
lehet jovGt épiteni. A megbeszélések hidanya, barmiféle , kirekesztés” el6bb-utébb
fesziiltségeket, szembenallasokat hoz létre. Mindezt viligosan megfogalmazta t6bb
zsinati dokumentum. Nem véletlen, hogy a II. Vatikinumot sokan — és joggal — a
»dialégus zsinatanak” tartjak. Az egyhaz parbeszédet kivan folytatni a kiilonféle
vallasi kozosségekkel, az ateistakkal, a vilaggal. Természetesen ez a , kifelé” folyta-
tott parbeszéd csak akkor lehet hiteles és hitelremélt6, ha a dialégus gyakorlata az
egyhédzon beliil is elfogadott, egyre elmélytltebb lesz.

Nagy jelent6ségiiek a zsinatnak azok a megallapitasai, melyekkel a mai viligot, a
ma emberét, tdrsadalmdt kivanta megszolitani. (Az egyhdz amai vilagban — Gaudium
et spes). A dokumentum fogalmazéi jol lattak, hogy a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, nemzetkozi életnek megvannak a maguk sajatos, bels6 torvényektol szaba-
lyozott lehetdségei és feladatai. Mégis, az egyhaz azért kivan , kifelé” is parbeszédet
folytatni, hogy k6zos munkaval segitse az embert, az emberiséget a jobb, az igazabb
jovo felé vezetd tton. Ez a torekvés sziikségszer(, hiszen az egyhaz tagjai egyben az
emberiségnek, a tarsadalomnak is polgdrai, a gazdasagi-politikai-kulturdlis életnek
munkasai.

A zsinat a kiegyensulyozottabb jovot kivanta szolgalni a lelkiismereti— és val-
lasszabadsig joganak hangoztatasaval, az alapvetd emberi jogok elismerésével, e jogok
érvényre juttatasanak szorgalmazasaval. Torekvése volt, hogy minden jéakarata
emberrel karoltve segitse a vilagot korunk stulyos probléméinak megoldasanal, a
béke biztositasanal. Azatyak ugyan tudataban voltak, hogy mindehhez nem tudnak
— és épp ezért nem is akartak — ,recepteket” adni. Felhivtdk azonban az emberi-
séget Isten torvényeinek, mindenekel6tt a krisztusi szeretetparancsnak tiszteletben
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tartasara. E torvények és a szeretetben fogant joindulat kotelezi a népek vezetdit,
hogy érvényre juttassak azokat a kisebb emberi k6zosségben, a csalddokban, az
ifjusag nevelésénél.

A II. Vatikani zsinat mérfoldké volt az egyhaz torténetében. Aki a zsinat altal
kijelolt utrél letérne, vagy esetleg visszafelé venné utjét, az artana Krisztus tigyének,
Krisztus egyhazanak. A zsinaton utjara inditott reform nem allhat meg. Tempdja
ugyan valtozhat, lasstibb és lendtiletesebb szakaszok valtogathatjak egymast. Mind-
az azonban, aki a zsinat éltal felvazolt egyhdzképet idegennek tartand, netan eluta-
sitana, nemcsak az egyhaz hivatalos tanitasdval kertilne szembe, de drtana a Krisztus
nevében Osszegyilo kozosségnek, az egyhaznak és akadélyozna Krisztus torvényé-
nek érvényre juttatasat. Aki ezt a ,visszafelé vezet6” utat valasztana, elébb-utébb
onkéntes gettoba zarkdéznék be — és ami ennél is stlyosabb, ilyen getto-életbe
vezetné a rész-egyhazakat, s6t az egész egyhazi kozosséget.

AL Vatikani zsinat: nagy igéret. Hogy beteljestilhessen, ahhoz ma, egy generaci-
6val kés6bb a holnap felé tekintd, afelé igyekvd egyhaz tagjainak kell kozremiikod-
niuk, kell egyttt munkalkodniuk. A megujulds, a reform &llando, soha le nem
zarhat6, be nem fejezhet6 feladat marad: ecclesia semper reformanda.

Karl Rahner

KEGYELEM AZ EMBER-LET
SZAKADEKOS MELYSEGEIBEN

Nem tulontul élvezetes dolog tinnepi kommentart, vagy valami vezércikk-félét irni
a kardcsony alkalmébdl. Bizonyara igy van ezzel a hallgato vagy az olvasoé is. Végtére is
minden évben ugyanaz torténik: valamiféle ,hangulat”, jimbor és humanitarius frazi-
sok, koltséges ajandékok (ugyelve arra, hogy utélag koszonet mondassék értiik). Azutan
minden ugy megy tovabb, mint eltte. A keresztény embernek klvaltkeppen kotelessége,
hogy ne engedje magat elamitani e csaléka karacsonyi béj altal. O ugyanis nem fedheti
el az emberélet szanalmas-keser{i valésagat holmi jambor szélamokkal. Isten esetében a
legkevésbé. Hiszen hitének jeleként fesziiletet fliggeszt a falakra, melyek kozott élnie
adatik, kozonséges bitofat, melyen egy raszogezett ember haldoklik. Szaméra ezért a
kardcsony egyszersmind annak az életnek a kezdetét jelenti, mely ebben a vilagban és
ezen a kereszten ér véget (vagy a haldlban, vagy a teljes kidbrandulas iires keser{iségében,
— végiil is minden esetben ugyanarrél van sz6).

A karacsony elmultaval, ezt mar az linnep kozepette ki kell mondani, minden ugy
megy tovabb, mint annak el&tte: ugyantgy tesziink-vesziink, s kozben valéban lenyi-
g0z0 eredményeket ériink el. Eljutunk a Holdig, s6t talan messzebbre is. Végiil azonban
a sirban végezziik. (No persze, ilyesmir6l beszélni nem vall j6 modorra se nyugaton, se
keleten, és az illedelmes ember nem is tesz ilyet, — legfoljebb akkor, ha valami kormonfont
egzisztencialista triikkot csinal bel&le, amellyel pénzt lehet keresni.)

Mi hit a teendd? Fojtsuk magunkba felindultsdgunkat, bujdossunk el ezekben a
napokban, vagy élljunk be megaddan e kardcsonyi ,forgatagba”? — hisz’ még mindig
az a legjobb és legildomosabb, ha az ember nem engedi, hogy észrevegyék, miféle
gondolatok kavarognak benne. Nos, nem csak ezt a két lehetoséget lehet vélasztani, van
mas megoldas is: megfontolni, mit is mond valdéjaban a karacsony mint keresztény tinnep.
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E kérdésre adott valasz annak szamdra is fontos lehet, aki nem vallja magat keresz-
ténynek. Magunknak szegezhetjiik a kérdést: lényiink legmélyén (akér keresztények
vagyunk, akar nem) vajon nem fesziil-e az a valdsziniitlen batorsag, mellyel mégiscsak
hinni akarunk a kardcsonyban, a valédi kardcsonyban; vagy pedig — akér bevalljuk, akéar
nem — képtelenek vagyunk e merész hitre.

Mivel Isten megkérdezésiink nélkiil cselekedte meg a karacsonyt, ezért lehetséges,
hogy voltaképpen tobbet hisziink, mint amennyit elismeriink, tobbet, mint amit az
6nmagunkrol és életiinkrdl vallott elméleti kijelentéseink tiikroznek. Hogyan lehetséges
ez? Sziinteleniil meghaladjuk 6nmagunkat (micsoda teher és micsoda méltosag ez!): az
ember az a lény, aki szabad, nmagaért felel6sséggel tartozik, folytonos remény liiktet
benne. Mindig tillendiil minden elért célon és minden megvaldsitott terven. Az ember
a megragadhatatlan valosag fel6l éli meg a megragadhato realitast. Létét a Megnevez-
hetetlen és Mondhatatlan végtelen mélysége hordozza. Igaz, e Valosaggal szemben
halottnak tettetheti magat; mondhatja, hogy nem tud vele mit kezdeni; megkisérelheti,
hogy letelepedjék a mindennapok attekinthetének mutatkozé vilagaban, s tekintetét a
megyvilagitott realitisra fliggesztve, lemondjon arrdl, hogy ama lathatatlan fény felé
forduljon, mely megvildgitja mindazt, ami egyaltalan eléje tirul. Am e titokzatos fény
éppenséggel beléje hasit, s Gjra és tjra arra kényszeriti, hogy feléje forduljon, szembe-
nézzen vele: Mikor valami sajatos 6rom ragadja magéval, nem tudvan, minek is oriil
valdjaban. A szorongas éllapotaban, mikor szertefoszlik léte magatol értédssége. A
szeretetben, mely foltétlennek és 6roknek tudja magat. A kérdezés mozdulataban, mely
a feltétlen és hatartalan tagassag felé mutat.

Ilyenforman pedig mindannyian ujra és Gjra a Titok elé 1épilink, mely létezik, végte-
len, mindent hordoz anélkiil, hogy &t magat barmi is hordozna, s amelyet bar mindig
megtapasztalunk, soha meg nem ér(in)tiink. Igy hivjuk: Isten. E névvel magat a legtitok-
zatosabb titkot illetjiik. Minden 4tlépésnél ennek terébe keriiliink: midén a gondolattol
tovabblépiink a gondolkodashoz, az 6rom és a felelsség konkrét targyatol magahoz az
6romhoz és a felel6sség dimenzidjahoz, a jelenbelitdl az azt dvezé végtelen jovendShoz,
az elért céltol a mértéket nem ismers reményhez. Ilyenkor Isten terében talaljuk magun-
kat, — akar igy, akar masként, vagy éppen sehogyan se nevezziik e Megnevezhetetlent.

Am ha lényiink legmélyén elfogadtuk Snmagunknak e gondolkodo, szerets, remény-
kedd létezését — az életiink felszinén haborgé minden kapkod6 és tiirelmetlen panasz-
kodas, tiltakozas ellenére —, akkor maris atadtuk magunkat Istennek, atléptiink az 6
végtelen dimenzidjaba. Sokan teszik meg ezt a Iépést, még ha ugy vélik is, nem ismernek
Jistent” (de hiszen igy van ez rendjén: 6t mindig csak mint Ismeretlent ismerjiik,
maskiilonben Osszecserélnénk valami massal). Sokan megteszik ezt a 1épést, még ha a
tisztelet fakasztotta félelem elnémitja is 6ket, s nem merik kimondani: Isten...

Emberi létezésiinknek ebben az elfogadasaban, a titokra valo engedelmes rahagyat-
kozdsban valosulhat meg az, amit keresztény fogalommal , kegyelem”-nek hivunk: Isten
misztérium, titok és az marad mindorokre. Am Isten egyszersmind az a végtelen alap,
amely hordozza és magdba fogadja-az ember 1étét, vagyis nem csupan mérhetetlen
messzeség, hanem abszoltit kozelség is, — megbocsjtis és nem pusztan itélet. O tolti be
a gondolkodas végtelen kérdését, 6 szabja végtelenre a remény léptékét, s 6 taplalja a
szeretet orokké tarto lendiiletét. Hallgatagon rejtézik, lénylink amaz alapjaban bujik
meg, mely 6nmagunk szamara csak akkor nyilik meg, ha engedelmesen hagyjuk, hogy
koriil vegyen ez a titok, s nem akarjuk birtokolni. Ha pedig ez végbemegy, akkor maris
megtortént benniink a kardcsony, Isten eljovetele, melyrdl a kereszténység azt vallja, hogy
olyan esemény, mely Isten szabad kegyelméb&l mindazokban tjra és djra végbemegy, akik
nem htizédnak vissza t6le azzal a b{inds mozdulattal, amely Istent6] valo rettegés és gégos
emberi 6nelégiiltség egyben.

Minthogy azonban torténelemben éliink, a megragadhato, az ,,itt és most” birodal-
maban, s mert Isten hozzadnk valé eljovetelének megragadhaténak és ténylegesnek kell
lennie szamunkra — azaz visszavonhatatlanul és torténetileg érzékelhetden kell meg-
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torténnie Isten 6nmagat ad6 ajandékozasaként csakiigy, mint eljovetelének végérvényes
emberi elfogadasaként —, ezért tette meg az emberiség Isten ezen jovenddt nyito elénk
jovetelének tapasztalatat az emberi torténelemben is végérvényesnek, feliilmulhatatlan-
nak és visszavonhatatlannak, — éspedig a Nazareti Jézusban. Obenne van eredend&en jelen
a végtelen titoknak val6é onatadds mint az ember tette, amely — miként minden, amit
szabadsagnak és dontésnek neveziink — tjfentkegyelem. Obenne Isten mint a (mind 6rokre)
elmondhatatlan titok isteni Igeként teljesen és visszavonhatatlanul kimondta 6nmagat, s
Gbenne van ,jelen” szamunkra e titok mint a kozeliség, a mondhatatlan bensségesség és
ajandékozé megbocsajtas Istene.

A Nazareti Jézusban keveredés nélkiil és elvalaszthatatlanul eggyé valt kérdés és
felelet; egyetlen valésag van jelen, amelyben tgy egyesiil Isten és ember, hogy nem
szluinteti meg egyik a masikat.

Ha valaki 6nmaga létezését, vagyis ember-voltait — még tavol barmely szavakban
kifejezett kinyilatkoztatastol — hallgatag tiirelemmel elfogadja, helyesebben: hitben,
reményben és szeretetben (vagy barhogyan is nevezze ezeket) ama titokként éli meg,
mely az 6rok szeretet titkaba rejtézik és a haldl méhében az életet hordozza, Ggy ez az
ember igent mond Jézus Krisztusra, akkor is, ha errél nincs tudomasa. Aki ugyanis
ilyenképpen eloldozza magat és ugrik, az olyan mélységbe vetédik, mely nagyobb annil,
semhogy kiszdmithatnd — még az ugras el6tt —, hol rejlik biztos alapja. Aki elfogadja
6nnon ember-voltat (6h, mily kimondhatatlan}ll nehéz és homalyos ez, akar megtessziik,
akdr nem!), az mar elfogadta Isten Fiat, mert Obenne Isten az embert fogadta volt el.

A szentirasban olvassuk: az teljesiti a torvényt, aki szereti embertarsat, — ez azérta
végso igazsag, mert Isten maga valt amaz embertarssd, s ennélfogva minden embertars-
ban 6t — a ,tars”-at, aki mérhetetlentil hasonl6 hozzank, és ,idegen”-t, aki mérhetetlen
titok — fogadjuk el és szeretjiikk. Amikor elfogadjuk azt a hallgatag titkot, mely létiinket
kortiloleli, és koriilvesz benniinket mint a tavoli és mégis oly kozeli Mindenhato, akkor
ugy fogadjuk el mint az 6vén magaba rejtd kozelséget és gyongéd szeretetet, amely
mindenét nekiink adja; s mikor e kozelség alapjat, abszolutigéretét és eljovetelét ismerjiik
fel abban, akit Istenembernek hivunk, akkor a hit dimenziéjdban megtapasztaljuk a
kegyelem kardcsonyat.

Ha ilyenforman egyeseknek van batorsaguk, hogy kifejezetten higgyenek a kara-
csony igazsagaban, masok pedig hallgatagon fogadjék el létiik attekinthetetlen mélysé-
gét, melyet boldog — névvel nem illetett — reménység hat at, ket magukat pedig
,anonim” keresztényként elfogadjak az eldbbiek, akkor egyiitt tinnepelhetik a kara-
csonyt. Igy a latsz4i2~ oly felszines és polgari konvencidk sallangjaval boritott kara-
csonyi hiihét mégi-csat. igazsag fogja ékesiteni és mélység atolelni. A vasari hangulat,
mely koriillengi a zajos kavarodast, — igy mégsem lesz az {innep végsd valosaga. Mert
a latszat mogott oit rejtezik a szent és csondes igazsag: Isten eljott hozzank és veliink il
tinnepet.

Lam, valamivel ismét 6szintébben és mélyebbre meriiltiink az igazsdgban, midén a
polgari szokassa kopott karacsonnyal szembeni, az elsd pillantasra oly jogosnak tetszd
kételkedéstsl megszabadulvan, immar elfogultsag nélkiil, lekiizdve tulajdon kételyiin-
ket igy tnnepeljitk meg a kardcsonyt, mint annak jelét, hogy Isten jovendét nyito
eljovetele eleve tulszarnyalta osszes terviinket és elébe ment csalédasainknak. S még ha
kardcsonyt kovetéen minden tigy megy is tovabb, mint el&tte, akkor is igaz marad, hogy
Isten egyszer s mindenkorra elfogadott benniinket. Es ime, szakadékos mélységeinket
mar megtoltotte a kegyelem felhajtoereje.

Forras: Karl Rahner: Das grc se Kirchenjahr. Herder o Freiburg — Basel - Wien, 1987, 87-92.0.

Forditotta: Gaspar Csaba Laszl6
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TANULMANYOK

Lukacs Laszlé SchP

KOZOSSEGBEN ISTENNEL — EGYMASSAL

,Egyhaz, mit mondasz magadré61?”

Tiz évvel ezel6tt a II. Vatikani zsinat befejezésének huszadik évforduldjat rend-
kiviili piispoki szinodussal innepelték meg. A szinodus célja az volt, hogy megun-
nepelje és feliilvizsgalja a II. Vatikani zsinatot, és siirgesse annak minél teljesebb
megvalosulasat.! A szinodus zadrédokumentumabol kittinik, hogy két évtized tavla-
tabol is a zsinat legfontosabb témajanak a szinodusi atyak az egyhaz titkat tartottak,
s figyelmiiket arra &sszpontositottak.? Valoban: mas-mas szemszogbdl, de az egy-
hazzal foglalkozik a zsinatnak mind a négy konstittcidja, legfontosabb dokumen-
tuma. A Lumen gentium az egyhaz bensd lényegét tarja fel, a Gaudium et spes az
egyhaz és a vilag kapcsolatit, az egyhaz kiildetését a vildgban; a Dei Verbum az
egyhaz eredetére mutat ra, a kinyilatkoztatasban magat kozl6 Isten misztériumat
megkozelitve, a Sacrosanctum concilium pedig az egyhaz életének ,cstcsat és
forrasat”, a liturgiat vizsgélja, megadva az irdnyelveket annak megujitasahoz. (A
zsinat igy megfelelt a korabbi elvarasoknak: amikor XXIII Janos papa a zsinat
meghirdetésekor megkérdezte a vilag puspokeit, teologusait, hogy elsésorban mely
témakat tartanak megtargyaldsra érdemesnek egy zsinaton, a megkérdezettek
egyontetiien az egyhazat javasoltak legf6bb téméanak.3)

Ha a zsinatnak az egyhazrél alkotott képét probaljuk 6sszefoglalni, két kulcsszo,
két meghatarozas segithet a tdjékozédasban. Ahogyan a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musa Osszefoglalja: ,Az egyhdz — az emberek Istennel valé egységének misztériu-
ma”; és: ,Az egyhaz — az lidvosség egyetemes szentsége.” A két definiciot végiil az
Osszefoglalasban igy egyesiti: ,Az egyhaz ebben a vilagban az tidvosség szentsége,
jele és eszkoze az Isten és az emberek kozotti kozosségnek.”

Talan szolgalhat néhéany tanulsaggal az ujjaépités nehéz munkdjaban faradozo
magyar egyhazunknak, ha a zsinat befejezésének harmincadik évforduléjan vazla-
tosan felidézzlik annak tanitasat az egyhazrol. 1. Miben jelentett ijdonsagot a zsinat
egyhézképe a korabbi teoldgiai nézetekhez képest? 2. Hogyan kapcsolédik az egy-
héz szakramentuma Isten misztériumahoz? 3. Miként valésul meg az tidvosség Isten
és ember szenthdromsagos szeretetk6zosségében, az egyhaz communidjaban? 4.
Hogyan él a kozosség az egyhazban, s mi a kiildetése az egyhaznak a vilagban Isten
idvozit6 terve szerint? 5. Milyen feladatokat jelent mindez korunk egyhazanak?

1. Uj egyhazkép

Réginek és ujnak konfrontécidjat a leghitelesebben és legdramaibban maganak a
zsinatnak lefolyasa jelzi. Bepillantast ad a zsinat munkajaba, sejteni engedi az
egyhazat az igazsagban megtartd, megvilagosité Szentlélek miikodését is, ha nyo-
mon kovetjiik: Mit tartalmaztak az el6szor benyujtott szovegtervezetek? Hogyan
fogadtaazokat a zsinat plénuma? Milyen lett az atdolgozott tervezet? Mi a végleges
zsinati hatarozat?
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A zsinat lefolyasat kozelrdl figyel6 elemz6k mar az elsé tilésszak utan megalla-
pithattak: a zsinati atyak tilnyomo tobbsége — koztiik a legtekintélyesebb biboro-
sokkal, ptispokokkel, igy Montini biborossal, aki aztan VI. Pal papaként befejezte a
zsinatot, és megkezdte hatarozatainak gyakorlati megvalésitasat — arra torekszik,
hogy mély szentirasi alapokon az egyhéaz kétezer éves hagyomanyatjuttassa érvény-
re, megtisztitva azt a torténelem sordn rarakodott esetleges sallangoktdl, egyoldala-
sagoktol. Az ,G4j” nem oncéli modernkedést, eretnekség veszélyével fenyegetod
kilénckodést jelentett, hanem éppen a régihez, az eredetibbhez val6 visszatérést:
,az egyhaz helyes tanitasat eredeti tisztasadgdban” (DV 1.). Az egyhaz annal korsze-
riibb valaszt tud adni a modern vilag kihivasaira, minél hitelesebben térja fel sajat
legbensd, krisztusi lényegét.

Az Ottaviani biboros vezetésével dolgozé el6készitd bizottsag 1962. december
1-én terjesztette a zsinat elé szovegjavaslatat az egyhdzrol, tehat csupan az els6
zsinati ulésszak utolsé napjaiban foglalkozhattak vele. A szoveghez els6ként a
legtekintélyesebb zsinati atyak széltak hozzd, koztiik Montini biboros. Birdlé meg-
jegyzéseik részben a szoveg logikai rendjére vonatkoztak — ezeket tekintetbe véve
egyes fontosabb kérdéseket késobb kiilon dokumentumokban targyaltak meg. Leg-
alabb ennyire fontos volt azonban az az ekkléziolégia, amelyet a hozzaszélok
kifejtettek. Azt kivantak, hogy az egyhazat inkabb mint kozosséget mutassak be. A
strassbourgi puispok, Elchinger szerint az egyhazat korabban elsésorban intézmény-
nek tekintették, ma kozosségnek. Kordabban elsésorban a hierarchiaval azonositottak
az egyhazat, ma folfedezik Isten népét. Az els6 szovegjavaslat a , kiizd6 egyhazat”
emlegeti, a zsinat végiil , zarandok-egyhazrél” beszél — ugyanigy az 1j katekizmus
is. De Smedt, bruggei plispok azt kérte, hogy a dokumentum kertilje a triumfaliz-
must, a klerikalizmust és a juridizmust. Tobben kivantak, hogy essék sz6 a kereszt-
ségben és bérmalasban kapott egyetemes papsagrol, a mindenkire érvényes meghi-
vasrol az életszentségre.

A javaslatok nyoman éatdolgozott szkéma mar csak négy fejezetet tartalmazott:
el6szor az egyhaz titkarol szolt, majd a hierarchiardl, aztan az Isten népérdl, féleg a
laikusokrol, végiil a szentségre szolé meghivasrél. Suenens biboros javaslatara
azonban megcserélték a sorrendet, s igy a végsd szovegben a masodik fejezet Isten
népével foglalkozik, s ezt koveti a hierarchiarél, majd a vilagi hivokrol szolo fejezet.

A 19. szdzad végére kialakult egyhazképre erésen ranyomtak bélyegiiket a
kozépkor szdzadai, amelyekben az egyhazat els6sorban ,imperium”-nak tekintet-
ték. (,,Ecclesia imperatrix et domina”), s egyre inkdbb a hierarchidval azonositottak,
a papat pedig minden hatalom eredetének, fejének és gyokerének (,,origo, caput et
radix”) tartottak, akinek ,joga van a csaszarokat is elmozditani tronjukrél”, ahogyan
ezt a csaszarral szemben az egyhaz szabadsagat védelmezd VII. Gergely papa
leszdgezte.® Meghatérozo lett az a fogalmazas is, amely Bellarmin Szent Robertt]
szarmazik, a reformatoroknak a hierarchiat tagadé hamis egyhazképével szemben:
»az egyhaz azoknak az embereknek a gyiilekezete, akiket ugyanannak a hitnek
megyvalldsa, ugyanazon szentségek vétele egyesit torvényes pasztorainak, els6sor-
ban Krisztus foldi helytartéjanak, a rémai papanak irdnyitasa alatt”. Az egyhazat
tehat elsésorban mint lathat6, a torténelemben megjelend intézményt tekintették,
amelyik — Bellarmin szavaival — ,olyan lathat6 és foghat6 kozossége az emberek-
nek, mint a Francia Kirdlysag vagy a Velencei Koztarsasag”.

A zsinat elérkezettnek latta az id6t arra, hogy elsésorban az egyhéz isteni
eredetére, bens6 lényegére iranyitsa figyelmét. A zsinatot megel6z6 évtizedek teo-
l6giai, f6leg biblikus és dogmatorténeti kutatasai segitettek abban, hogy minden
eddiginél hitelesebben feltairhassak, mit tanit a Szentiras és a keresztény hagyomany
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az egyhazrol. A konstittici6 két elsd fejezete cimében hordozza azt a két kulesszot, .
melyre raépiilt a zsinat egyhaztana. Az egyhaz: misztérium. S az egyhaz: Isten népe.

2. A misztériumt6l a szakramentumig

A konstiticio rogton az elsé pontjaban meghatarozza az egyhaz lényegét és
feladatét: ,szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé bensdséges
egyestilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1.). A ,misztérium” sz6 a
Szentiras és az egyhazatyak szohasznalatat idézi, s Isten 6rok titkaba, a Szentharom-
sagba enged bepillantast. Isten a szeretet: az Atyanak és a Fitinak 6rok és tokéletes
egysége a Szentlélekben (,immanens Szentharomséag”). Isten a szeretet: szentha-
romsagos egységét megnyitja a még nem is létez6 emberek szamara; azok szamara,
akiket szabad elhatdrozasbél 6 teremt meg, majd emel magéhoz a blinb6l és a
végességbdl (,,6konomikus Szentharomsag”). Szent Pal is Isten jésaganak tidvozitd
tervét nevezi misztériumnak: ,Szeretetbdl eleve arra rendelt, hogy — akaratanak
tetszése szerint — Jézus Krisztus altal fogadott fiaiva legytink...” (Ef 1,3-9).7

A kinyilatkoztatdst is ebbdl a perspektivabdl mutatja be a zsinat. A Dei verbum
konstitticié bevezet6jében Szent Janost idézi: ,Hirdetjiik nektek az 6rok életet, mely
az Atyanal volt és megjelent nekiink. Amit lattunk és hallottunk, nektek is hirdetjiik,
hogy kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis kozosségben vagyunk az Atyaval
és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,2-3). Isten azért szolitja meg az embert, hogy
oénmagat kinyilatkoztassa: kozosségre lépjen az emberrel, hogy , meghivja és befo-
gadja sajat kozosségébe” (DV 2.). Ez a szent titok, misztérium, ,kinyilatkoztatott
mélységes igazsag Krisztusban ragyog fol a szemiink el&tt. O az egész kinyilatkoz-
tatas kozvetit&je és teljessége”. Szent Agoston szavéaval , Krisztus az Isten misztériuma”.

A latinban a gorog miisztérion szét kétféleképpen forditottdk. Ha Istennek, az
udvosségnek szent titkarol szoltak, akkor megtartottak annak latinos valtozatat, a
mysteriumot. Ha viszont ennek a lathatatlan valosagnak lathaté jelére és eszkozére
utaltak, akkor a sacramentum, szentség kifejezést hasznaltak. Krisztusban lathat6
alakban jelent meg koztiink a lathatatlan Isten. Agostont tehat fordithatjuk igy is:
,Krisztus az Isten szakramentuma”, az egyetlen, tokéletes Kozvetit6 Isten és ember
kozott.

A feltdimadt Krisztus testében, az egyhazban él tovabb, ezért nevezi a zsinat
szentségnek az egyhazat. Isten Krisztusban teremtette meg a szeretet kozosségét az
emberrel; az egyhdznak pedig az a kiildetése, hogy ezt egyre teljesebbé tegye: egyre
szorosabb kozosségre lépjen Istennel, egyre er6sebbé tegye Isten népének egységét,
s hatékonyan mozditsa el az egész emberiség egységét is. Ez a harmas feladat mar
az eszkaton tavlatait nyitja elénk, hiszen itt a torténelemben folytonosan bukdacsol-
va jarja zarandokutjat, de teszi ezt abban a biztos reményben, hogy a torténelem
végén beteljesiil most megkezdett tidvosséglink, s a feltamadt Krisztus Lelkének
erejébdl valéban létrejon az emberiség tokéletes egysége a Szentharomsag szere-
tetkozosségében: ,Isten lesz minden mindenben”. Az egyhaz ,nagy szentségében
(...) az eljovend? vilag, mely hozzénk Jézus Krisztusban érkezett, megragadja a jelen
vilagot, hogy eszkatologikus beteljesiilése felé vonzza”, mondja Congar.?

Az egyhaznak e szentségi szemlélete a legalkalmasabban fejezi ki kettds, emberi
és isteni jellegét: egyszerre a tarsadalomban-torténelemben megjelend, hierarchikus
tarsasag és ugyanakkor kegyelmi kozosség, a Krisztus altal meghozott tidvosségnek
egyszerre lathato és lathatatlan jelenléte.
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3. Az Isten népét6l a communibig

A Lumen gentium mar az els6 fejezetben szamos bibliai képet felsorol az egyhaz-
rol. Nem rangsorolja ugyan Oket, a legrészletesebben azonban mégis Szent Pal
hasonlatat elemzi: az egyhaz Krisztus misztikus Teste. Evvel a szazad kézépsé
harmadaban megujulé egyhazképet idézi fel, amelyet XII. Pius papa Mystici Corpo-
ris cimi enciklikdjaval pecsételt meg. A kovetkezd fejezet azonban mar cimében egy
4j, kordbban kevésbé hasznalt bibliai képet alkalmaz az egyhazra: ,Isten népe”.
Lattuk, hogy e fogalom csak azismételt dtdolgozasok soran kapott polgarjogot, majd
kiilon fejezetet, mégpedig rogton a konstitticio elején, az egyhaz misztériuma utan:
jol jelzi azt, hogy ebbe a fogalomba minden keresztény beletartozik. Nemcsak a
hivoket, a ,nyajat”, a vezetetteket jeloli, hanem a hierarchikusan tagolt és vezetett
egyhaz egészét. Yves Congar — akinek oroszlanrésze volt e fejezet kidolgozasaban
— az egyhazrol irt konyvében részletesen kifejti a fogalom gazdag tartalmat: jelzi
azt, hogy az egyhaz: az Istentdl kivalasztott s egybegyfijtott, az Istennel szévetségre
lépett emberek gytilekezete, amelyik benne €l a torténelemben, és Gton (zarand ok-
uton, nem hadjaratban, nem is diadalmenetben!) van az Isten altal kit{izott cél felé.
,Isten népe tigy van jelen a vildgban, mint az idvosségnek a vilag szdmara felkinalt
szentsége”.?

Az Isten népérdl szol6 fejezet harom nagy gondolatkort fog at. El6szor az
elnevezés teologiai alapjait rakja le, az 6szovetségi valasztott néphez kapcsolva az
,Uj Izraelt”, az egyhazat. A kovetkezd két szempont a zsinat ij egyhazképének két
igen fontos elemét tartalmazza. Elsoként a keresztények egyetemes papsagarol
beszél. Isten egész szent népe részesedik Krisztus papi és proéfétai kiildetésében.
Krisztus Osszes tanitvanyai 6hozza csatlakozva ,adjak oda magukat €16, szent,
Istennek tetsz$ aldozatul, és mindentitt tantskodjanak Krisztusrél” (LG 10.). Sok
tényez6 jarult ahhoz hozza, hogy az évszazadok sordn az egyhazat a hierarchiaval
azonositottdk, s ez szamos torzuldshoz vezetett, mind az egyhazképben, mind az
egyhazi élet gyakorlataban. Az ,egyhdzi személy” kifejezés még a mai magyar
nyelvben is a papokatjeloli. A zsinat egyértelmtien szogezi le: minden megkeresztelt
ember Isten szent népéhez (laosz theun) tartozik. A ,laikusok” nem masodrend
allampolgarok, hozzanemértd, dilettans kiviilallok az egyhazban, hanem Isten né-
pének azonos méltésaggal rendelkezo tagjai. Bar a ,laikus” (laikosz) kifejezés mar
Romai Szent Kelemen levelében eléfordul az 1. szazad végén, laikusok és klerikusok
tarsadalmi-rangbeli elvalasztodasa csak a 4. szazadtol kovetkezik be, jorészt annak
kovetkeztében, hogy a romai birodalomban, majd a keresztény kiralysagokban a
klérus tagjai kiilonleges kivaltsagokban részestilnek. Az aktiv klérustél, a tanité
egyhaztol, egyre inkabb eltavolodik a passziv tomeg, a hallgatd egyhaz. Még az
1917-es Codex Iuris Canonici is csupan abban jeloli meg a laikusok teolégiai helyét
az egyhazban, hogy joguk van elfogadni a klerikusoktdl az tidvosséghez sziikséges
javakat és eszkozoket (a szentségeket). Ahatalmas Lexikon fiir Theologie und Kirche
elédje, Wetzer és Welte egyhazi lexikonja pedig a szdzadfordulon csak ennyit jegyez
meg a ,laikus” cimszénal: ,lasd: Clerus”.10

A zsinat az egyhaznak mint Isten népének egységét emeli ki e fejezetben: a
vilagiakis ,az egész krisztusi nép kiildetésében jarnak el az egyhazban és a vilagban,
hiszen a keresztség Krisztus testében épitette be Gket, Isten népének papjaiva, és
Krisztusnak papi, profétai és kirdlyi tisztének részeseivé tette” (LG 31.). Apostoli
hivatasukat a zsinat kiilon dokumentumban részletezte ,,a vilagiak apostoli hivata-
sar6l”. A zsinat utan pedig szdmos intézkedés tortént arra, hogy a laikusok tényle-
gesen is teljesjogu tagjaiva legyenek az egyhaz mindennapi életének. Felallitottak a
Vilagiak Papai Tanéacsat, amely szamos konferencian, kiadvanyban részletezte a
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laikusok szerepét, feladatait, rendszeresen 6sztonzi és iranyitja a kiilonb6z6 laikus
tarsulasokat, megujulasi mozgalmakat, iranyelveket allit 6ssze a hivek és a papsag
viszonyanak tisztdzasara stb. 1987-ben piispoki szinodust tartottak a laikusokrol, s
IL. Janos Pal papa Christifideles laici cim(i enciklikdja (1990) részletesen foglalkozik
feladataikkal. Mindezek ellenére ma sem mondhatjuk még el, hogy a zsinat szelleme
érvényesiilt a kiilonb6z6 részegyhazak életében. Sok tisztazas, tiirelmes vizsgalo-
das, az egyhaz lényegének mélyebb megértése kell ahhoz, hogy a hivek is megtalal-
jak az 6ket megillet6 helyet az egyhazban, helyes kapcsolatot alakitsanak ki egymas-
sal és pasztoraikkal, s a klérus is testvéreként tekintsen minden ,krisztushivére”
avval a tudattal, hogy a folszentelésben kapott sajatos papi kiildetése éppen a hivék
kozosségének szolgalataban all, s hogy a vilagi hivekkel egytitt kozosen kell elval-
lalniuk ,az egyhéz tidvozitd kiildetését” (LG 30.), apostoli hivatasuk teljesitését a
vilagban.

A fejezet harmadik részében , kifelé” tekint, s , Isten egyetlen népének katolicita-
sat” emeli ki. Egyhazképe koncentrikus korokben épitkezik: legbeliil a katolikus
egyhaz kozossége helyezkedik el, kortlotte azonban ,,a kapcsolatok sok szalaval”
az egyhazhoz tartoznak az 6sszes megkereszteltek. Isten egyetemes idvozitd szan-
dékara alapozva Isten népéhez kapcsolja a tobbi vallasokat s, els6ként a zsidosagot,
majd az iszlamot; s6t még azokat is, akik ,,6nhibajukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére”, hiszen ,Isten megvilagosit minden egyes embert, hogy végiil
is élete legyen” (LG 13-17.). A zsinat tehat az egész emberiség horizontjaban gondol-
kodik, hiszen ,Isten ij népébe minden ember meghivast kap”. Az egyhaz feladata
tehat, hogy Isten eredeti céljat — az emberiség egységét Istenben — segitse valora
véltani: az tidvosség szentsége, jele és eszkoze legyen. , Az emberiséget Isten egyet-
len népévé, Krisztus egyetlen testévé, a Szentlélek egyetlen temploméava”!! kell
tenni. Ez a szemlélet semmiképpen sem lazitja fel az egyhaz k6zosségét, sot teljeseb-
bé teszi mindkét iranyban: szorosabba teszi k6zosségiinket Krisztussal, hiszen nem
éribe a kiilsd, lathat6 szervezethez val6 tartozassal, hanem , szivbéli” kozosséget ré
rank az emberiségért, s 1ij sorskozosséget teremt a krisztushivdk és a tobbi emberek
kozott.

4. Koinoénia és diakonia

Isten egyetlen és egységes népe ugyanarra a hivatasra kapott folszentelést a
keresztségben: folytassa Krisztus kiildetését, misszidjat. Az egyhaz benso élete
szamara ez els6sorban a kozosségnek, Krisztus Testének az épitését kivanja. Az
egyhaz nem valami érdekszovetség, nem part, nem azonos érdeklddéstiek klubja,
hanem a Krisztusban hivék kozossége, akiket a Szentlélek egyesit a Feltamadottal
és egymassal. A gorog atydk egyenesen a ,,megistentilés” folyamataként irtak le ezt
az egyre teljesebb részesedést a feltamadt Krisztus életében. A folytonos megtérés
folyamataban valhatunk egyre hasonlébba hozzd, s juthatunk egyre szorosabb
egységre egymassal. Ez els6sorban a liturgiaban, az Eucharisztia és a szentségek
tinneplésében és vételében valésul meg. Nem véletlen, hogy a zsinat annyira fon-
tosnak tartotta a liturgia megujulasat mint az egész egyhaz megujuldsanak alapjat.
A zsinat azt a célt tlizte maga elé, hogy a krisztusi életet a hivékben egyre jobban
elmélyiti, az egyhdzi élet valtozasnak alavetett formdit jobban korszertsiti, vala-
mennyi Krisztusban hivé egységét elésegiti, és minden meghivottnak megkonnyiti
a hazataldlast az anyaszentegyhaz kozosségébe” — igy jeloli meg a célokat az
els6ként targyalt konstiticio a liturgia megujitasarol (SC 1.).

Szentségi élete révén az egyhdaz az élo Isten életében részesiti tagjait Krisztus
husvéti misztériuma éltal, a Szentlélek erejével. A zsinat iranyelvei nyoman megin-
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dult a liturgia megujitasa: elkésziilt a szentmise Gj rendje, Gj igeliturgiéja, a szentsé-
gek megtjitott szertartasa, a zsolozsma 4j formadja, a templomok belsé terét atren-
dezték az uj eléirasoknak megfelelden. A gyakorlat azonban elmaradt a célkit{izé-
sekt6l. A Szentiras ugyan valoban nagyobb szerepet kapottaliturgiaban, a vasarnapi
szentmisék harom évre osztott olvasmanyos rendje (hdrom olvasmannyal!) sok
helytitt elevenebbé, vonzobba tette a mise tanitdé részét — ha sok is a késve érkezo
miséken, de mar csak elvétve akad olyan hivd, aki tudatosan csak a Hiszekegyre
toppan be, s dldozas utan mar el is siet a templomb6l.

A szentségi élet megujuldsa azonban sajnos nem tartott lépést a Szentiras értéké-
nek gjrafolfedezésével. A Magyarorszagon eddig lezajlott két egyhazmegyei szino-
dus tapasztalata is azt mutatta, hogy a lelkipasztori tevékenységnek egyik legfonto-
sabb, de legnehezebb s talan legkevésbé megnyugtatéan megoldott része a hivek
szentségi pasztoracidja. A hivek nagyrésze vagy elsésorban kiils6séges ceremoniat
lat az elsbaldozasban, bérmalasban, eskiivében, de még a keresztségben is, vagy
pedig foloslegesnek tartja, hogy a szentségben részestiljon (,ha egyszer mar meg-
bantam a bindmet, miért kell még meggyénnom”, hallhatjuk nemegyszer a kifo-
gast). S a teljesség kedvéért hozzétehetjiik az onkritikus megjegyzést is, hogy bizony
akarhanyszor rutinszerfien, elsietve, csak kiils6séges formasagként torténik a szent-
ségek , kiszolgaltatdsa” — semmiképpen sem a hivo kozosség tinnepi istentisztelete
tehat, ahogyan a zsinat kivanna.

Hozzajarulhatott a szentségek vételének kitiresedéséhez az is, hogy tilsagosan
hangsulyoztuk azoknak a kiszolgéltatétol fliggetlen, ex opere operato hatasit, elha-
nyagolva a szentséget folvevonek (és kiszolgaltatonak!) sziikséges eltkésziiletét,
tehat az Isten kegyelmével egytittm{ikodé ember szerepét (ex opere operantis).

A szentségi élet er6sodésének fontos eleme lehet azok kozosségi jellegének
folfedezése. Mindegyik szentség megujitott szertartasa hangsiulyozza, hogy a szent-
ségi unneplésnek (= a szentség , kiszolgaltatasanak”) kozosségben kell torténnie.
Nem csupan a szentséget folvevének valik lelki gazdagodésara, hanem erdsiti a
keresztény kozosségnek, Krisztus Misztikus Testének életét is. Rembert Weakland,
az amerikai Milwaukee érseke egy kozelmultban tartott eléadasaban ironikus, de
szemléletes hasonlattal igy érzékeltette szentségi pasztoracionk eltorzulasét: ,Az
Egyesiilt Allamok egyhazénak nagy mintdja a McDonald lett: dnkiszolgalés, ala-
csony arak, gyors fogyasztas. Nincs sziikség a kozosségre”.12 Hosszt id6nek kell
eltelnie ahhoz, hogy egyhdzunk megtjuljon a zsinat szellemében, s az individualis
igényeket kielégitd szolgaltatd intézménybdl igazi, az Isten szent titkait tinnepld s
az 6 kegyelmébdl a szentségek altal is taplalkozo kozosséggé legyen.

5. A vilag evangelizalasa és szolgalata

Az egyhaz ,sacramentum mundi”: Krisztus kiildetésében az egész vilag idvos-
ségét kell szolgalnia. ,Bens6séges és szoros kozosségben” all a vilaggal (GS 1.). De
nem uralkodni kivan folotte, nem magaba olvasztani azt — a zsinat egyértelmiien
kinyilvanitja a f6ldi dolgok, a vilag, a tarsadalom viszonylagos autonémiajat. Kiil-
detését az egyhaz szolgélatnak tekinti: egytitt érez az emberiség nagy csaladjaval, s
elkotelezettségének, tiszteletének és szeretetének bizonysdgaul parbeszédet kezd
vele a vilag alakulasérdl, az embert gyotrd kérdésekrdl, hogy er6ihez képest elémoz-
ditsa az emberi fejlodést, segitse az emberek kozosségének megujitasat (GS 2.).

A zsinat egynek érzi magat a vildggal: , egytitt menetel az egész emberiséggel, a
foldi sorsban osztozik a vilaggal, és kovasza vagy éppen lelke a tarsadalomnak,
amely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztusban, és 4talakuljon Isten csaladjava”
(GS 40.) A konstittcié sorskozosséglink alazatos véllaldsdra utal: a keresztények is
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torékeny, bukdacsolé emberek, kincsiiket torékeny cserépedényben hordozzék, az
emberi torténelem mindig zavaros marad, s Isten gyermekeinek dicsésége, az iid-
vOsség isteni szeretetk6zossége csak a torténelem végén valhat teljessé.

A vilag szolgalata kett6s feladatot kivan: hirdetni az Evangéliumot, s annak
fényét ravetitve a tarsadalomra segiteni, orvosolni a bajokon; masfelsl pedig az
irgalmas szamaritanus moédjara, Jézus gyogyito szeretetétol siirgetve sietni az elnyo-
mottak, a nyomorultak, az élet peremére szorultak segitségére. — Harminc évvel a
zsinat utdn koriilnézve a vilagegyhazban sokhelyiitt igen szép példajat lathatjuk
ennek a szolgalatnak — elssorban talan Latin-Amerikaban, de mas kontinenseken is.

Természetesnek kell tartanunk, hogy hazai egyhazunknak igen sok elmaradast
kell pétolnia mindkét tertileten. Az egyhazat a kommunista rendszerek részben
hallgatasra itélték, részben a papsag tevékenységét sajat hiveik lelkigondozasara
korlatoztak. Hosszu idének kell eltelnie, egyhaztudatunk, missziéstudatunk mély
bels6 atalakulasanak kell végbemennie ahhoz, hogy kiildetve érezziik magunkat a
templomba-hittanra nem jarékhoz, a nem vagy alig-hivékhoz, az egész magyar
tarsadalomhoz. Nehezen jutunk el az orszag szegényeinek szolgélatdhoz is. Az
anyagi lehetéségek hianyan til mintha a diakonia iranti érzékenység sem volna
eléggé fejlett az egyhdzkozségek jelentés részében, egyhazunk tudataban. Remé-
nyunk sincs ra, hogy a kozeljovében kitorhetiink inséges allapotunkbél. Egyetlen
lehet6ség adodik tehat, a bibliai szegényeké, akik szegénységiikbdl tudnak adni a
tobbi szegényeknek, akik tudnak nagylelktek, szolgalatkészek lenni akkor is, ami-
kor 6k maguk is raszorulnanak a segitségre.

6. Problémak és ajanlasok

Harom évtized is kevés ahhoz, hogy felmérhessiik a II. Vatikéni zsinat egyhaz-
torténeti jelentdségét. Az egyhaz azonban — Romano Guardininek csaknem félév-
szazaddal kordbban megfogalmazott kifejezésével — ,ébredni kezdett”, nemcsak a
lelkekben, hanem a kozosség életében is. Beleépiiltek az egyhaz életébe azok a
struktirak, amelyeket az egyhaz ajanlott (a kiilonb6z6 papai tanacsoktol és bizott-
sagoktol kezdve a plispoki szinodusok rendszerestilt intézményéig), megjelent az
uj kédex, elkésziilt az Gj katekizmus — hogy csak a Szentszék kezdeményezései
koziil emlitstink néhanyat. Megpezsdiilt a teologiai irodalom is: a zsinat befejezését
kovet6 évtizedben féleg a dokumentumok magyarazata, a zsinat szellemének kifej-
tése foglalkoztatta a teologusokat, a nyolcvanas évektol pedig egyre-masra jelennek
meg az egyhazrol sz616 monografiak.

Sokan mégis folteszik a kérdést: hogyan magyarazzuk akkor az egyhaz életében
jelentkez valsagjelenségeket? A valaszok igen eltéréek. Akadnak olyan széls6séges
nézetek, amelyek éppen a zsinatot okoljak e valsagok kirobbanasaért. Masok viszont
— redlisabban és igazabbul — a zsinat teljesebb megvalosulasat siirgetik. Nem
tamadoéan és tiirelmetleniil, hanem éppen arra utalva, hogy a zsinat olyan mélyre-
haté valtozast kezdeményezett, olyan gyokeres megtérést stirget a teljes keresztény
hagyomanyhoz, hogy annak gytimélcsei csak évtizedek mulva érhetnek be. Joseph
Ratzinger 1975-ben irta le a kovetkezd mondatot, s 1982-ben, immar biborosként Gjra
megismételte megallapitésat: ,a zsinat megvaldsitisa még meg sem kezd6d6tt”.13
A zsinat huszadik évforduldjara 6sszehivott rendkiviili pilispoki szinodus is ugy
tinnepelte a zsinatot és tekintette at legfontosabb irdnyelveit, hogy azok teljesebb
megvalositdsara buzditson.

Helyi egyhazunk szamara is tanulsagos lehet néhanyat idézni a szinodus zaré-
dokumentumanak ,,ajanlasaib6l”:
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— Ahelyi egyhdzak a kozeljovében dolgozzanak ki olyan lelkipasztori tervet,
amely a zsinat 1j, tigasabb és elmélytiltebb ismeretére és befogadasara
épul.

— A zsinat teljes tanitasat — beleértve a plispoki szinodusok és a papai
enciklikdk ajdnlasait — kell dtadni a papképzésben és a vildgiak képzésé-
ben. Fejleszteni kell az egyhaz iranti érzéket.

— Hasznosak lehetnek az egyhdzmegyei szinodusok a zsinat szellemének
életre valtasara.

-— A plispokok ne csak a visszaélések ellen lépjenek f6l, hanem vilagosan
tarjak hiveik elé a szentségek tinneplésének teologiai alapjait.

— Tisztazni kellene, hogy a szubszidiaritasnak a vilagi tarsadalmakban érveé-
nyes elvét milyen mértékben lehetséges és sziikséges az egyhaz életében is
alkalmazni. :

— Az eddiginél jobban tudatara kell ébredni annak, hogy az egyhaznak
kulonleges szeretettel kell a szegényekhez, az elnyomottakhoz, a nyomo-
rultakhoz fordulnia. Ennek szellemében kell az egyhaz tarsadalmi tanita-
sat a konkrét helyi viszonyokra alkalmazva megfogalmazni.'

- Igen hasznos a fentiek fényében Gjraolvasni II. Janos Pal papanak beszédeit,

amelyeket magyarorszagi latogatasakor mondott, hogy meger&sitsen hitiinkben,
segitse egyhazunk talpraallasat a II. Vatikani zsinat szellemében.

— ,Amagyaregyhaznak csak akkor lesz tij tavasza, ha a keresztények képesek
lesznek mély szeretetkapcsolatra lépni egymassal és Krisztussal.”

— ,Akultara embereinek egyik els6 feladata az, hogy az Gjonnan megszerzett
szabadsag keretében az 1j tarsadalmat olyan emberi erények alapjaira
épitsék, mint a becsiiletesség, az igazsagossag, a kolcsonos tisztelet, a
szolidaritas, az egyetértd kozremiikodés. (...) Azegyhaz készségesen felajanl-
ja segitségét e nemes cél elérésére”.

— , A keresztény hitet ér6 modern tamadasok kozepette ma fokozott jelentd-
sége van az egyhazak és egyhazi kozosségek kozotti nagyobb egységnek”.

— (Ti pap-— és szerzetes novendékek), ,nem elégedhettek meg azzal, hogy
bezarkéztok plébaniditokba vagy szerzeteshazaitokba, arra véarva, hogy
masok forduljanak hozzétok. (...) az emberekhez szdl a kiildetéstek, akar
hivoék, akar nem”.

— ,Olyan kozosséget kell létrehoznotok, amely a szenthdromségos szeretet-
kozosség eleven folytatésa”.

— ,,Ezekben az években az egyhaz egyre hatdrozottabban fordul a szegények felé,
elényben részesiti a szegényeket, szolidaritasaval és konkrét segitségével”.

— ,, Az isteni Mester altal ajandékozott egység az egyhaz egyik lényegi tulaj-
donsaga. (...) A magyar egyhdz halat ad Uranak az egység ajandékéaért és
allhatatos imadsaggal konyorog azért, hogy ebben az egységben megert-
sodjék ugy, hogy a plispokok egytittm{ikodnek egymassal, a papok a plispo-
kokkel, és a vilagi hivek, a papok altal, az egyhazmegye f6pasztoraval”.

— ,Nagy haszonnal jar majd, ha Konferenciétok tilésein megfelelé id6t szan-
tok azoknak az alapveté kérdéseknek vizsgalatara, amelyek a magyar
tarsadalmat az atalakulasnak ebben a nehéz szakaszéaban foglalkoztatjak.
Ez teszi lehet6vé egy kozos lelkipasztori terv kidolgozasat”.

— ,Arra kell buzditani a papsagot, hogy adjanak teret a plébanidkon azoknak
a kozosségeknek, tarsulatoknak és mozgalmaknak, amelyeket a Gondvi-
selés tamaszt korunkban az egyhazban”.
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— ,A zsinat rairanyitotta figyelmiinket a vilagiak értékes és egyediilallo
szerepére, amelyet az egyhaz novekedése érdekében betdltenek. (...) Tud-
jatok egytittm{ikodni a vilagiakkal!”.

— ,Misszi6s egyhaz akarunk lenni! (...) Ne engedjétek, hogy a papsag er6i
kimeriiljenek a meglévé struktirdk igazgatdsaban, hanem batoritsatok
azok lelkesedését, akik az elveszett barany keresésére indulnak”.

— ,Maradjatok egységben az imadsdgban, a lelkipasztori tervezésben és
cselekvésben. Ez legyen nalatok tett latogatasom legfontosabb gytimolcse”.1

A communio — lattuk — nem az emberi erdfeszités eredménye, hanem Isten

ajandéka. Az egyhéz a Feltimadt Krisztus Lelkének erejébdl él, tagjai csak ehhez
adhatjdk hozza sajét igenjiiket. Napjainkban — éppen kiilénosen buzgé keresz-
tények részér6l — mintha ismét jelentkeznék az a térekvés, amely mindent az ember
teljesitményével kivan megoldani. Minden erejét megfeszitve dolgoznak az egyha-
zért, s elvarjak Istentdl, hogy mihamar mutassa is meg azeredményt. A sziikségszerti
csalodés kijozanithat és megtérésre indithat: , Hacsak az Ur nem épiti a hazat,
hasztalan farad, aki épiti azt”. A zsinati atydknak is meg kellett tapasztalniuk, hogy
val6jaban a Szentlélek iranyitja az egyhazat, nem pedig emberek, legyenek barmily
befolyasosak is. A zsinat igy vehetett olyan fordulatot, amilyenre annak el6készit6i
aligha szamithattak. Bizhatunk benne, hogy hasonloképpen torténik a zsinat befo-
gaddsaval, megvaldsuldsaval is. Gyongeségiinkben mutatkozik meg Isten ereje.

Jegyzetek: 1. Zukunft aus der Kraft des Konzils, p. 19. Herder 1985. —2.i. m. p. 24. —3. V. 6. A IL
Vatikéni zsinat tanitdsa, p. 22. Szent Istvan Tarsulat 1975. — 4. KEK 772, 774, 780, Szent Istvan Tarsulat
1984. — 5. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 12. p. 138 ff. Herder 1966. — 6. Otto Herman Pesch: Das
zweite Vatikanische Konzil, p. 142 ff. Echter 1993. — A II. Vatikani zsinat tanitasa, p. 22 ff. —7.V. 6. Karl
Rahner - Herbert Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium p. 105. Herder 1966; KEK 50-53.; O. H. Pesch: i.
m. p. 161.; Alberigo - Congar - Pottmeyer: Kirche im Wandel p. 175 ff. Patmos 1982. — 8. Yves Congar: Szeretem
az egyhazat p. 35. Vigilia 1994.; V. 6. KEK 774, 775.; LG 1. — 9. Y.Congar: i. m. p. 16 ff. — 10. O. H. Pesch:
i. m. 137.; Peter Eicher: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe p. 363. Kosel 1984.; K. Rahner:
Herders Theologisches Taschenlexikon Bd. 4. p. 268. Herder 1972. —11. Y. Congar: i. m. p. 41. — 12.R. G.
Weakland: A renewed priesthood in a renewed Church. in: Briefing 1955 25/9. — 13. Joseph Ratzinger:
Theologische Prinzipienlehre, p. 391. Wewel 1982. — 14. Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausser-
ordentliche Bischofssynode p. 19-48. — 15. II. Jinos Pdl pdpa magyarorszdgi latogatdsa, 1991. augusztus
16-20. MKPK Sajtoirodaja.

,Néha a keresztények sem vették kell6képpen figyelembe a tudo-
many és a mlivészet jogos autonémiajat, igy viszélykodasok, vitak és
ellentétek keletkeztek. Ez sokakban azt a hiedelmet keltette, hogy a
tudomany és a hit ellent mondanak egymasnak (v6. Gaudium et spes
36; tovabba 56, 59.) Ennek nem szabad megismétiédnie a jovében.

Masrészt jogosan reméljik azt, hogy megszlintek mar azok az
el6itéletek, amelyek alapjan a multban tudésok és miivészek nem
egyszer ellentétes magatartast tanusitottak a vallasos hittel szemben.
Szukséges, hogy mindenki el6tt vilagos legyen: a hit nem kényszerit ré
a kutatora eldre gyartott sablonokat, és munkassaguk gyakorlati ered-
meényeit sem akarja megvaltoztatni vagy kisajatitani.”

Il. Janos Pal papa
a kultura és a tudomany képvisel6ihez
Budapest, 1991. augusztus 17.
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Molnar Ferenc

DIAKONIA — DIAKONATUS — DIAKONUS

Az 6segyhazban virdgzo6 diakondtus intézménye csaknem 1500 év 6ta az egyhaz
életében csekély szerepet betoltd dtmeneti fokozatta valt a papszentelés el6tt. A
diakonatus a papképzés részévé, a papi lelkiség alakitasanak eszkozévé valt, az
egyhazi kozosséget nem gazdagitottak a tobbnyire papnevel6 intézetekben tovabb-
tanul6 diakénusok sajatos szolgalataikkal. A II. Vatikani zsinat feldjitotta a diakona-
tust mint 6néll6 hivatast és allando6 életformat. A diakonatus tjrabevezetését szaza-
dunkban szinte példa nélkiili , sikertorténetnek” is értékelhetjiik, hiszen a feltjitasat
szorgalmazé els6 gondolatok felbukkanasa és a konkrét szabalyozast jelenté papai
motuproprio megjelenése kozott alig tobb, mint 30 év telt el. Az els6 6t allando
diakénust 1968-ban szentelték, szamuk az azota eltelt 27 év alatt csaknem elérte a
21.000 fot. A |, sikerintézménnyel” kapcsolatban azonban a zsinat gytimolcse felett
érzett 6rom mellett sulyos, aggaszté kérdések is felmeriilnek, amelyek komoly
megfontolasra tarthatnak igényt mindentitt — igy hazankban is —, ahol a kozelmuilt
torténelme miatt a jové feladatai kozé tartozik az allandé diakonatus bevezetése.
Nem tekintem jelen irdsom feladatanak sem a diakonatus teologidjanak vazlatos
ismertetését, sem a vildgegyhdz idevonatkozo helyzetének részletes bemutatasat. A
Nemzetkozi Diakonatusi Kozpontban (IDZ) szerzett személyes tapasztalataim, a
nemzetkozi szakirodalom tanusaga és a diakonatussal foglalkozé konferencidk
azonban arra figyelmeztetnek, hogy a diakondtusmozgalomban bizonyos identitds-
vélsag, értékek elbizonytalanodasa, fontos stlypontok athelyezédése figyelhets
meg azokban az orszagokban, egyhazmegyékben, ahol a diakonatus bevezetését
nem kiséri kell6 teologiai reflexio, elméleti tisztazas. Remélem, hogy a vilagegyhaz-
ban mar talhaladott, a diakonatus bevezetésének gyermekbetegségeihez tartozo
néhany jelenség értelmezése segiti az alland6 diakonatus magyarorszagi bevezeté-
sének rendkiviil id6szer(i kezdeti lépéseit.

Az allandé diakonatus helyzete a magyar egyhazban

AMagyar Katolikus Piispoki Konferencia 1986. marcius 25-én kelt hatarozatéban
engedélyezte az alland6 diakonatus bevezetését.! A dontésnek az ezt kovetd 6t
évben nem sok eredménye lett, hiszen 1991-ben még csak 3 felszentelt diakénus volt
Magyarorszagon. A piispoki kar 1990-91-ben tizte ismét napirendre a diakonatus
kérdését. Az Orszagos Lelkipasztori Intézet kozremiikodésével sziiletett egy
hosszabb, a diakonatus teologidjat és gyakorlati kérdéseit taglal6 dokumentum,
amely ugyan nem emelkedett torvényerére, de szélesebb korben ismertté vélt.2
Ennek a dokumentumnak és az 1991-ben Budapesten tartott Nemzetkozi Diakona-
tusi Tanulmanyi Napoknak koszonhet6en megnétt az érdeklédés a diakonusi szol-
galat irant. 1995 kozepén mar 27 alland6 diakénus miikodott az orszagban®, s
mintegy 30 tovéabbi érdekl6d6rél van tudomasunk, akik komolyan foglalkoznak a
szentelési kérelemmel. Az Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye szinddusanak ha-
tarozatai az alland6 diakonatusrodl valészintileg élénkitdleg hatnak majd a hivatasok
ébredésére.

A dinamikus szambeli névekedés ellenére a magyar diakonatusmozgalom el-
gondolkodtaté nehézségekkel is kiiszkodik. Sok probléma forrasa, hogy elkezd6-
dott az allandé diakénusok szentelése és szolgalatba éllitasa anélkiil, hogy elindult
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volna egy sajatos, specialis, kimondottan diakénusoknak szént képzés.* Tovabbi
nehézségek fakadnak abbdl, hogy a diakonatus bevezetését nem el6zte meg mé-
lyebb teologiai reflexi6, tudatformalas a diakénusok helyerol és feladatairél az
egyhazban Igy nem csoda, hogy maguk a diakénusok is nehezen talal]ak meg
sajatos helyiiket és feladataikat az egyhazban, amikor még gyakran a papok és hivek
is bizonytalansdgokkal kiiszkodnek. Klerikusok és vilagiak gyakran tesznek fel
ilyen és hasonlé kérdéseket: mi a diakénus, mi a diakénusi hivatas; miért kell
felszentelni 6ket, ha pilispoki megbizas alapjan vilagiként is segithetik a papokat
lelkipésztori feladataik ellatasaban; egyes elkotelezett vilagiak diakénussa szentelé-
se nem vezet-e tjabb szakadashoz a klérus és a vilagiak kozott; nem jelenti-e a ns
férfiak felszentelése a papi celibatus atértékelését; nem fenyeget-e az a veszély, hogy
papjeloltek a (nds) diakonatus valasztasaval a ,konnyebb” (kénnyebbnek vélt) utat
valasztjak; elfogadjak-e a hivek a n6s diakénust az ige és az oltar szolgalataban; el
tud-e az egyhaz tartani csalddos f6allasu diakénusokat; a nem f6éallasban egyhazi
alkalmazott diakénusok szabadidejiikben tudnak-e szamottev® segitséget nygjtani
a talterhelt papsagnak?

A felsorolt kérdések nem ujkelettiek, végigkisérik a diakonatus Gjrabevezetését
a kezdetektdl napjainkig, s folyamatosan az elméleti és gyakorlati érdekl6dés kozép-
pontjaban allnak. Nem is kisérelem meg, hogy mindezen kérdésekre teoretikus
valaszt adjak. Elméleti megfontolasok helyett vazlatosan ismertetem az alland6
diakonatus tjrabevezetésének mintegy 60 éves torténetét. Meggy6z6désem, hogy a
torténelmi tapasztalatok értelmezése és értékelése, ha nem is kész receptekkel, de
tovabbgondoldsra serkent6 oOtletekkel és a mai magyar valésagra alkalmazhato
megoldasokkal szolgal.

A szerteagaz6 kérdéskor megvalaszolasa két f6 kérdés koré csoportosithat6: mi
a diakénus sajatos hivatdsa és helye az egyhdzban; s hogyan fligg Ossze, illetve
hogyan nem fiigg 6ssze a diakonatus tjrabevezetése a vilagegyhazban tapasztalhat6
paphiannyal?

A diakonatus megujitasanak gyokerei
a/ A diakénia Gjrafelfedezése az egyhazban

Mar a 2. vilaghaboru el6tt, kiillonésen a német karitasz koreiben, de ettdl fligget-
lentil a vildg més pontjain is a figyelem az egyhazi kozosség harom alapfunkciojara,
a leiturgia (istentisztelet és szentségek), a martyria (tanusagtétel és igehirdetés) és a
diakonia (szeretetszolgalat)egymastol elvalaszthatatlan harmassagara iranyult. A 2.
vilaghabort borzalmai és kovetkezményei tovabb erdsitették ezt a gondolatot: az
egyhaznak Krisztus nevében térédnie kell az elesettek, szegények, 6zvegyek, arvak,
hontalanok, hajléktalanok testi-lelki bajaival, azaz gyakorolnia kell a diakéniat. A
Harmadik Birodalom a dachaui koncentraciés tabor 26. blokkjaban kiilonb6zd
nemzetiségli papokat, szerzeteseket tartott fogsagban. P. Pies jezsuita a Stimmen der
Zeit 1947. oktéberi szamaban szamolt be , A 26-os blokk — papok tapasztalatai
Dachauban” cimii cikkében a fogsagban letisztult gondolataikrol. A kérdésfeltevé-
siik igy hangzott: a habort borzalmai utan, hogyan lehet hitelesen beszélni Isten
szeretetérd], hogyan talalhat az egyhaz Gjra onmagara. A valaszt a diakonidban
talaltak meg: az egyhaznak a Diakénus-Krisztus szeretetével kell jelen lennie a
vilagban, elsésorban a raszorulok kozott. ’
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b/ A diakondtus Gjrafelfedezése az egyhazban

A diakoénia tjrafelfedezésébdl logikusan és rovidesen kovetkezett a diakonusi
rend jelent&ségének az tjrafelfedezése. A freiburgi szocialismunkas képzésben részt
vev{ fiatalok egy csoportja Hannes Kramer vezetésével 1950-t6] tudatosan foglal-
kozott a diakonatussal. Elethivatasukban, a segit6 foglalkozasban az evangéliumok
és az 6segyhaz diakénusait vélték felfedezni. Diakénuson a szolgalni jott Diakénus-
Krisztus szellemében munkélkodé embert értették.> Amasodikilyen kort ugyancsak
Hannes Kramer alapitotta Miinchenben. Majd sorra-sziilettek az tin. diakonatusi
korok (Koéln, Trier, Lyon) a diakonatus megujitdsdnak tanulmanyozasara.

o/ A téma teoldgiai kidolgozasa

Az alulrdl jovo, ,laikus” kezdeményezéseket a diakonatus megujitasara jeles
teologusok tették teologiailag ,szalonképessé”. Gazdag irodalmi tevékenység kez-
dett kibontakozni a témaban. 1953-ban jelentette meg W. Schamoni a , Familienviter
als geweihte Diakone (Csaladapak mint felszentelt diakénusok) cimii konyvét.
1959-ben a bécsi Herder adta ki Josef Hornef ,Kommt der Diakon der frithen Kirche
wieder?” (Visszatér az &segyhdz diakénusa?) cimii konyvét, amely az 1949-t5l
publikalt cikkeit tartalmazta. (E konyvet 1962-ig 6t nyelven is kiadtak.) Ezt kovette
1962-ben Karl Rahner és Herbert Vorgrimler szerkesztésében a maig is mértékad6 mf,
a Diaconia in Christo. A kotet egészében a diakonatus feltjitdsa mellett foglalt allast,
de helyt adott az ellenvéleményeknek is.

A tanulmanykotet legnagyobb jelentdsége az volt, hogy tudoményos alapossag-
gal kidolgozta a diakénia és a diakonatus bibliateolégiai, patrisztikai, dogmatikai
alapjait, egyhaztorténelmi, jogi vonatkozasait. E tanulméany keretei ko6zott nincs
lehet6ség a diakonatus és a diakénia bibliateolégiai alapjainak kimerits ismerteté-
sére. Az Ujszovetség figyelmes olvasdja azonban kiolvashatja az evangéliumokbol,
hogy az 6segyhdz mennyire fontosnak tartotta a diakénia gyakorlasat. A tanitva-
nyok Jézus egész életét, foldi miikodését diakonidnak, szolgdlatnak tekintették, s
tudataban voltak, hogy Jézus minden kovet&jét erre a szolgalatra hivta (Mk 10,42;
Lk 22,26-27).

Az evangéliumok széhasznalataban a diakonein (szolgélni) sz6 nem korlatozédik
az asztal szolgalatara, hanem a sziikséget szenved6 embertéars szolgalatat jelenti
Krisztus tanitasa és az 6 mértékad6 szolgalo szeretete szerint. Maté evangéliuméban
az utolsé itélet mércéje is a szegények, a legkisebbek szolgilata lesz (vo. 25, 44-45).

Szent Pl leveleibdl tudjuk, hogy a plispokok és presbiterek mellett a diakénusok
is milyen fontos szerepet toltottek be a kozosségek életében.

A Csel 6,1-7-ben leirt 7 ,,diakénus” megvalasztdsa nem csupan a diakonatus
alapitasat beszéli el, hanem arrél tantskodik, hogy az apostolok a Krisztustél kapott
teljhatalom és feladat gyakorlasara munkatarsakat valasztottak. A diakonusoknak
,kiosztottak” a konkrét felebarati szeretet gyakorlasét, mert belattak, hogy egyide-
jtileg nem tudjdk ellatni az ige, a szentségek és a szegények egyarant fontos szolga-
latat. Ugyanakkor az Apostolok Cselekedetei arrél is tantskodik, hogy a diakénusok
nemcsak az asztal szolgalatat lattak el. Istvan beszédébdl kittinik, hogy gyakorlott
katekéta volt (Csel 7,2-53), Fulop Szaméridban a helyi kozosséget vezette (Csel
8,4-13), misszids munkat folytatott, keresztelt (Csel 8,26-40).

Roviden, a végsokig leegyszer(sitve a diakonatus lehetéségét kutato teologusok
és elkotelezett vilagiak szamara a Szentirds és az 6segyhaz életének tanulmanyozasa
az alabbi tanulsaggal szolgalt: Krisztus egyhazaban a diakénia gyakorlasa a k6zos-
ség olyan fontos és 1ényegi életmegnyilvanulasa, hogy dllandd és folyamatos gyakor-
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lasa kiilon erre a feladatra rendelt hivatalvisel6t kivan. Ez a hivatalvisel a diakonus,
aki a szolgél6 Krisztus szentségi megjelenit&je az egyhdzban és a vilagban.

d/ A zsinat 6sszehivasa és a diakonatus el6terjesztése

XXIII. Janos papa 1959-ben hirdette meg a II. Vatikéni zsinatot. Ekkorra mar
létezett a diakonatusi korok nemzetkozi dsszefogasa, széles korben ismert volt a
diakénia és diakonatus teolégidja, elérkezett a nagy lehet6ség a karizmatikus kez-
deményezés nyilvanossag elé tarasara. A diakondtus tGjjaélesztésének lehet6ségét —
Hannes Kramer szavait idézve — ,sok mélyen keresztény ember is Oriiltségnek,
puszta utépidnak mindsitette”. 1961-ben a diakonatusi korok kozzétettek egy irast
»Es 6k rajuk helyezték keziiket” cimmel, majd 1962 majuséban a diakonatus ugyé-
nek partfogéival egytitt kérd levelet intéztek a vilagegyhaz piispokeihez a diakona-
tus tigyének napirendre vétele tigyében, s a zsinati atyak kezébe adtak a restauraciot
el6készitd szellemi munka gyiimolesét, a Diaconia in Christo gyt{ijteményes kotetet
Karl Rahner latin nyelvii ajanl6levelével egyftitt.

Arésztvevok visszaemlékezései szerint a mozgalomnak nem sok esélye voltarra,
hogy a zsinat a diakonatust az dltala szandékolt értelemben targyalja.

S ekkor kévetkezett be az a fordulat, amelynek hatasara a diakonatus , atment”
ugyan a zsinaton, de ami a mai napig is sok elméleti és gyakorlati nehézséget okoz.
Ez pedig nem mas, mint az, hogy a diakonatus tjrabevezetésének legf&bb érvévé a
paphidny felvetése lett.

A diakonatus Gjrabevezetésén faradozo teolégusok, , diakénusi hivatasok”, piis-
pokok, biborosok (koztiik Dopfner német, Landazuri-Ricketts perui, Suenens belga,
Richaud francia, Seper jugoszlaviai, kés6bb romai) a diakonatust az egyhéaz gazda-
godasanak, a forrasokhoz valo visszatérésnek, az egyhdzkozségek elemi, diakonalis
megujuldsanak tervezték, nem pedig kényszerliségb6l elfogadott kisegitésnek, a
paphiany miatti kompromisszumnak. Mint lattuk, a diakénia és a diakonatus ko-
rabbi, spontan ujrafelfedezése soran a paphidny nem jatszott szerepet.

e/ A paphiany mint f6 érv és az eredeti elképzelések ,harca” és szintézise
a zsinaton’

E tanulmany keretei nem engedik, hogy részletesen bemutassam a zsinati
tlésszakok vitdit. Néhany tényt, adatot azonban mégis ismertetek, hogy az olvasé
megértsen valamit abbdl a csodalatos folyamatbdl, az dllandé diakonatus visszadl-
litasabol, amit II. Janos Pal papa ,a Szentlélek miikodése nagy és lithato jelének”
nevezett.

Az els6 zsinati tilésszakon az ,Egyhazrol” sz6l6 szkéma meg sem emlitette a
diakonatus kérdését. A masodik tilésszakra (1963) atdolgozott szkéméaban mar
szerepelt a diakondtus a kovetkezd formdban: ,,A joviben a diakondtust mint a hierar-
chia 6nall6 és dllando fokozatat lehet gyakorolni, ha az egyhdz ezt bizonyos teriileteken, vagy
akar mindeniitt lelkipdsztori okokbdl tandcsosnak tartja. Ezekben az esetekben az egyhazi
hatdsdgok feladata lesz eldonteni, hogy a diakonusok celibitusra kotelezettek lesznek vagy
sem.” Lehetetlen az ilésszak vitdit, vagy akar csak a vezérszonokok néhany gondo-
latat idézniink, de néhédny szamadat ismertetése elengedhetetlennek téinik. Ximenes
Henriques piuispok adatai szerint 45 atya sz6lt 759 nevében a diakonéatus bevezetése
mellett, 25 atya pedig 82 nevében ellene. Erintették a teologiai kérdéseket is: a
diakonusszentelés szentség, amely a hivatashoz kegyelmet és karizmat ajandékoz.
Adiakoénus is részesedik a plispoki teljhatalombél. Az viszont, hogEy apaphiany nem
a diakonatus visszaallitdsanak igazi indoka, alig kertilt széba. Ertheté okokbdl a
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diakonatus bevezetésének legtobb tamogatdja az akut paphiannyal kiizd6 kontinen-
sek piispokei koziil keriilt ki. Heves vitat valtott ki a celibatus kérdése is. Ugyanak-
kor 1j szempontokat is bevontak az érvelésbe: a diakonatus bevezetése mellett szol,
hogy a diakonusok az dsszekotd hid szerepét tilthetik be a papok és a hivok kozott. Sokan
ugy foglaltak allast, hogy egyetlen pilispokot sem lehet kényszeriteni a diakondtus
bevezetésére, de meg kell adni a lehetdségét. A masodik tlésszak hosssza, heves vitai
azonban az tilésszakot lezaré prébaszavazason meglepd eredményt hoztak: 2120
zsinati atya koziil 1588 helyeselte, s csak 525 utasitotta el az allandé diakonatust.
Ekkor mar a szavazatok haromnegyed része egyetért6 volt.

A végs6 kérdések eldontését a harmadik tiléssszak (1964) hozta meg. Az els6
szavazason az atyak 2055 igen szavazattal 94 ellenében képviselték, hogy a diako-
natus szentség. A masodik kérdésre, az alland6 diakonéatus bevezetésének lehetdisé-
gére 1903 igen szavazat llt 22 nemmel szemben. Erettebb kort nés férfiak dlakona-
tusra engedésére 1598 atya szavazott igennel, 629 nemmel. A fiatalabb n6s férfiak
diakonatusra bocsétasat azonban 1364 nem szavazattal 839 igen ellenében elutasi-
totta a zsinat. 1964. november 19-én keriilt sor az ,,Egyhazrél” sz616 egész szkéma
szavazasara: 2134 igen allt szember 10 nemmel.

Az tinnepélyes kihirdetést megel6z6 Gjboli szavazdson a nemleges szavazatok
aranya 3-ra csokkent.

Igaz, hogy a paphidny mint f6 érv alapjan, de a zsinat dontott az allandé
diakondtus bevezetésének lehet6sége mellett, a hivatal gyakorlasat lehet6vé tette
érettebb koru héazas férfiaknak is, s ami a diakondtust mint diakéniat szemlélok
szemében a legfontosabb volt, a zsinati szévegekben buvépatakként bentmaradtak
az eredeti, a szentirasi-6segyhazi diakonatus feltjitasat lehet6vé tévo gondolatok is.
Ilyenforman nyitva maradt az ut az eredeti, az egyhaz gazdagodasat, az egyhazkoz-
ségek diakonalis megujulasat célzo elképzelések megvaldsitasa el6tt.

A diakonatusrél sz616 f6 szoveg a LG 29. pontja:

A hierarchia also fokin dllnak a diakénusok. Ok nem papsdgra, hanem szolgdlatra
kapjik a kézfeltételt. Szentségi kegyelemben megerdsiodve szolgdlnak Isten népének a liturgia,
az ige és a szeretet diakonidjaban.”

Hasonléan fontos kijelentést tartalmaz a Christus Dominus kezdet(i hatarozat a
plispoki szolgalatrol:

A piispokoké ugyanis az eqyhdzirend teljessége, toliik fiiggenek hatalmuk gyakorldsdban
mind az dldozdopapok ... mind a szerpapok, akiket szolgdlatra szentelnek fel...,” (CD 15)

Az eredeti diakonalis szandékot 6rzi a Hatarozat az egyhaz misszios tevékeny-
ségérdl is: ,,Hasznos lesz ugyanis, ha azok a férfiak, akik ténylegesen diakénusi szolgdlatot
teljesitenek, mert mint katekistdk az isteni igét hirdetik, a plébanos vagy a piispok nevében a
tdvolesd keresztény kozosséget vezetik, a szocidlis és karitativ szervezetekben a joté-
konysdgot gyakoroljik, megerdsodjenek az apostoloktél dthagyomdnyozott kéz-
feltétel altal, és kozelebb lépjenek az oltdrhoz, hogy a diakonatus szentségi kegyel-
meivel hatékonyabban tolthessék be tisztiiket.” (AG 16)

Beszédes a Hatarozat a keleti katolikus egyhazakrol is, hiszen itt egyértelmd,
hogy nem a paphiany indokolja a diakonatus Gjrabevezetését, hanem az egyhaznak
az a sajatos gazdagodasa, amit a hierarchia kiegésziilése jelent: , A zsinat azt kivinja,
hogy az dallando diakondtus intézményét dllitsak vissza ott, ahol mar feledésbe ment, és igy
tamadjon 1ij életre a keleti eqyhdzakban az egyhdzi rend dsi fegyelme.” (Kiemelések télem. MLF.)
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VI. Pél papa motuproprioi a diakonétusrél®

Sacrum diaconatus ordinem (1967. jiin. 18. AAS 59. 697-704.0)

A papa ezen apostoli iratiban rendelkezik az alland6 diakonatus bevezetésének
néhany kérdésérdl.

A Bevezet6ben a papa megerdsiti a diakonatus teolégidjanak egyik sarkalatos
pontjat: a szentelés értelme az, hogy ,a megjelolt az eltorilhetetlen jegy és a kiilinleges
kegyelem dltal olyanformdn gazdagodik, hogy akik meghivottak, azok tartés médon szentel-
hessék magukat Krisztus és az eqyhdz misztériumainak”. A papa ezzel megerGsitette az
eredeti elképzelést, miszerint a szentelésre a diakonia tartés, életformajellegii gya-
korldsa miatt van sziikség.

ATL fejezetben rendelkezik a papa a szenteléshez sziikséges életkorrél: celibatus-
ra kotelezett fiatalok esetében a betoltott 25. év. Ugyanitt szo6l a fiatal diakonusjelol-
tek képzésérol. A képzést kiilon hazban kell végezni, s legalabb 3 évig kell tartania.

ATIL fejezetben az id6sebb, akar hazas, akar nétlen férfiak szenteléshez engedé-
sérdl szol. N6s férfiak esetében a szentelés feltétele a betoltott 35. életév, tobb éves
hazassag, a csalad példamutat6 keresztény élete, s megfelels képzés.

Ha a képzés intézményben nem oldhaté6 meg, akkor ,a jeloltet képzés céljabil
valamely kivdlo papra kell bizni, aki vdllalja az & vezetését és tanitja 6t”. A 16. pontban
kijelenti a papa, hogy a diakonusszentelés is hazassagi akadalyt képez.

Az V. fejezet megismétli a II. Vatikdni zsinat tanitasat a diakénusok feladatairdl
az igehirdetésben, a liturgiaban és a testvéri szeretetszolgélatban. A VI. fejezet a
diakénusok lelkiéletével foglalkozik, a VII. a szerzetes diakénusokkal, a VIII. pedig
a szenteléssel.

A Sacrum diaconatus ordinem nem hozott lényegesen Gjat a Zsinat tanitasidhoz
képest, de konkrét eldirasaival megnyitotta a lehettséget az els6 diakénusszentelé-
sekre (Koln, 1968).

Ad pascendum (1972. augusztus 15. AAS 64. 534-540. o.)

Az Ad pascendum kezdeti motuproprio a diakénusszentelés rendjét hivatott
szabalyozni, témank szempontjabol azonban kiemelked&en fontos a Bevezets. A
papa visszatér a diakonatus szentirasi-6segyhazi szemléletéhez és méltatasahoz, igy
mintegy legitimadlja a diakonatus megujitasanak a paphianytol teljesen fiiggetlen
indokait. Az Ad pascendum apostoli iratnak nagy szerepe volt abban, hogy a
diakonatus tjrabevezetése miért alakulhatott a paphiany ellenére mégis dontéen az
eredeti diakénia-gondolat szellemében.

~Antiochiai Szent Igndc ... megjegyzi: Sziikséges, hogy a diakénusok, akik Jézus Krisztus
titkainak a kizvetitdi, mindendron, mindenkinek a megelégedésére szolgdljanak. Ok ugyanis
nem ételek és italok szétosztdsdért diakénusok, hanem Isten egyhdzinak a szolgai.”

... ADidascalia Apostolorum ,a diakénust tigy jellemzi, mint aki a piispik fiile, szdja,
szive és lelke”. A diakénus a piispok rendelkezésére dll, hogy mindenben Isten népét szolgilja
és gondozza a betegeket és szegényeket; tehit helyesen és méltin nevezik 6t ,az drvdk, az
istenféldk, az 6zvegyek, a lélekben buzgok baritjinak, a jo cselekedetek kedveldjének.”

,Ezen kivil a tisztséget azért kapta, hogy a hazhoz kotott stilyos betegeknek
elvigye az eucharisztiat, szolgdltassa ki a keresztséget, a piispok kifejezett akarata
szerint pedig lassa el Isten igéjének a szolgalatat.”

,Igy a diakonétus az egyhézban csodélatosan felviragzott, egyszersmind pedig
Krisztus és a testvérek iranti odaadas rendkiviili tantubizonysagét nyjtotta a szere-
tetcselekedetek gyakorlasaban...”

214



- aIl. Vatikédni zsinat tdmogatta a kivansagokat és a kéréseket, hogy az allando
diakondtust vissza kell dlitani... Azért, hogy legyenasziikségben 1év6 vagy hianyok-
kal kiizdd keresztény kozosségeknek ligyvédje, a helyi keresztény kozosségekben a
szolgalat és diakoénia szellemének elémozditéja, magénak az Ur Krisztusnak jele
vagy szentsége, aki nem azért jott, hogy neki szolgédljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.”

VI. Pal papa masodik apostoli irata helyreallitotta azt a felborult egyensulyt,
amely annak kévetkeztében allt be, hogy az alland6 diakonatus eredeti, biblikus-
6segyhazi megalapozottsagu visszaallitasanak értékeit elhomalyositotta a zsinaton
tal nagy hangstlyt kapott paphiany.

Az allandé diakonatus megvalésitasa a vilagegyhazban. Tények és kovetkeztetések

Afrika - 23 orszagaban 307
Egyesiilt Allamok 11.175
és Kanada : 740
Amerika tobbi 31 orszagaban 2.611
Azsia 16 orszagaban 105
Ausztralia és Oceania 11 orszagaban 126
Eurépa 28 orszagaban 5.884
A vilagegyhaz 111 orszagaban 20.948

A diak6nusok szdma és teriileti megoszlasa 1995. januérjébanw

Ha a diakonatus elterjedtségét jelz6 statisztikara pillantunk, azonnal szembetti-
nik, hogy a diakénusok szdma nem ott a legmagasabb, ahol a legnagyobb a paphi-
any. A diakonatus tigye elsésorban a harmadik vilag piispokeinek szavazataival
,ment at” zsinaton, ennek ellenére mégis ezekben az orszagokban elenyészé a
diakénusok szama. A gyakorlat — gy tlinik — azt igazolja, hogy a diakonétus
valoban nem a paphiany megoldasara vald, legalabbis nem abban az értelemben,
hogy a diakénus papot helyettesit. Németorszag péld4jan jol illusztralhatjuk ennek
a kijelentésnek az igazsagat. 1994-ben az orszagban 16.416 egyhazmegyés pap és
4.238 szerzetespap élt (a nyugdijasokat is beszamitva). Az alig tébb mint 20.000 pap
mellett 5.939 f6allasu lelkipasztori kisegitd dolgozott. Az iskolai hitoktatokrol és
hittanarokrél nincs adat. Ennyi papra és f6allasu lelkipasztori kisegitére mindossze
1.776 alland6 diakénus jutott. Ezek koziil 640 féallasa, 1.124 pedig polgari foglalko-
zas mellett diakonus (12 szerzetes). Az adatokbdl kittinik, hogy a papsdg munkajat
elsésorban nem a diakonusok, hanem a f6allast lelkipasztori munkatarsak konnyi-
tik. A diakénusok nagy része nem papi feladatokat vesz at, hanem a papok mellett
sajatos diakoénusi feladatot lat el. A pap és a diakonus feladatkore nem helyettesitd,
nem rivalizal6, hanem komplementer, kiegészit6 feladatkor. A pap a kozosség kozép-
pontjaban allva, f6ként az eucharisztian valo elnokléssel a helyi kozosséget vezeti,
adiakénus pedig az egyhaz és a tirsadalom peremén, ahol az egyhaz mar, vagy még
nincs jelen, képviseli Krisztust és az Ot kovetd szolgalé egyhazat kiilonosen a
raszoruldk korében. Tolmécsolja Krisztus szeretetét els6sorban a nehéz helyzetben
lévoknek. Felkeresi a betegeket, korhazban lévoket, iddsek otthonait, bortonoket.
Igyekszik felkutatni a hajléktalanokat, hontalanokat, munkanélkiilieket, alkoholbe-
tegeket, drogfliggtket. Liturgikus szolgalataval hitelesen tanusitja az Isten— és em-
berszeretet egységét, igeszolgalataval pedig folytonosan felhivja a hivé kozosség
figyelmét a diakoénia, a szeretetszolgalat fontossagara. Ahol a kétféle hivatast, a papit
és a diakénusit elméletben pontosan koriilhataroljak és megfogalmazzék, a gyakor-
latban pedig mind a pap mind a diakénus a rendjének megfelel6 feladatokat teszi,
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ottnem éll fenn annak veszélye, hogy a diakonatus lehet6sége papl hivatasokat von
el az egyhaztol.

A diakondtus tjrabevezetése torténetének rovid bemutatasaval, az idevonatkozé
zsinati és zsinat utani dokumentumok ismertetésével talan véalaszt kapott az olvaso
az iras elején megfogalmazott kérdések egy részére: mi a diakénus, hol a helye az
egyhdazban, miért sziikséges a szentelés, jelent-e veszélyt a papi hivatasok szamanak
alakulasara.

Feltettiik azt a kérdést is, vajon egyes elkotelezett keresztények diak6nussa
szentelése nem vezet-e az egyhaz tovabbi klerikalizaléddsdhoz, nem vezet-e Gjabb
szakadashoz a klérus és a hivek kozott. Ha a diakénus helyesen értelmezi hivatasat,
akkor tudatédban van annak, hogy nem egyszemélyben neki kell végeznie az egy-
hazkozség karitativ feladatait. A diakonus nem ,felszentelt szocidlis munkas”. A
diakéniat nem az egyhazkozség tagjai helyett vagy nevében végzi, hanem veliik
egyiitt. A diakénus feladata az egész kozosség 0sztonzése a diakoniara, a szere-
tetszolgélatra. Léte és jelenléte alland6 felszélitas az egyhaz minden tagjanak, hogy
egységben élje meg az Isten— és emberszeretet. Kevésbé fenyegeti a diakonust az
elkiilontilés veszélye amiatt is, mert tobbnyire csalados ember, akit csaladi és mun-
kahelyi kapcsolatai sok-sok széllal kotnek a kozosség tagjaihoz.

Tovébbi kérdés, hogy az egyhaz fé6allasban vagy nem féallasban foglalkoztatna-e
diakoénusait. A vilagegyhazban szolgalatot teljesité mintegy 21.000 diakénus tobb
mint 80 szazaléka polgari foglalkozas mellett diakonizal. Ez sok helytitt nyilvanva-
l6an anyagi kérdés is, hiszen az egyhaz nincs mindeniitt abban a helyzetben, hogy
csalados munkatarsakat megfizessen. De a kérdés megvalaszolasa mégsem ilyen
egyszer(. Azokban az orszagokban is sok a nem f6allasu diakénus, ahol bérezésiik-
nek nem volna akadalya. (Az Egyesiilt Allamokban az elmuilt években egyetlen
foallasu diakonus sem volt, Németorszagban is tobb a nem f6éllasti, mint a f6allasu. )
A legtobb diakonus nem polgari foglalkozéasa mellett, szabadidejében teljesiti diako-
nusi szolgélatait, hanem mint orvos, 4pol6, szocialis munkas, pszicholégus, nevelg,
tehat segitd hivatdsu szakember munkajaban, polgéri foglalkozasdban éli meg a diako-
natusat. Sokan dolgoznak bortonokben, kérhdazakban haldoklok kozott, menekiil-
tiigyi hivatalokban, hajléktalanok kozott stb. Oket nem tekintjiik ,f6allasi” diako-
nusoknak, pedig a nap 24 6rajaban azok. Ez a gondolat atvezet annak a felvetésnek
a megvalaszolasara, hogy tudnak-e a nem féallasban egyhazi alkalmazott diakénu-
sok szamottevs segitséget nyujtani a papnak. A valasz a fent elmondottakban rejlik.
A raszorulok felkarolasa, a diakonia szellemének ébrentartasa az egyhazkozségben
nem mérhet6 6raszamban. S6t tobb orszagban érzékelhet6 az a tendencia, hogy a
nem fo6allasu diakonatus mintha jobban megfelelne a szentirasi-6segyhazi modell-
nek. Ovatos vélemények szerint a diakonatus ott terjed dinamikusabban, ott von-
z0bb, ott ébred tobb diakénusi hivatas, ahol a nem féallasa format részesitik elény-
ben. Ez persze mit sem von le azok érdemeibdl, akik teljes munkaidejiikben az
egyhaznak és a diakoénidnak szentelik magukat. Magyarorszagon viszont, ahol
egyeldre nincs meg a foallasi diakonusok alkalmazéasanak anyagi fedezete, vigasz-
talo lehet a tudat, hogy a sziikségbdl is kovacsolhatunk erényt, s a nem féallasu
diakénusok szentelése is hozzajarulhat a magyar egyhaz gazdagodasahoz, diako-
nalis, zsinati megujuldsidhoz.

Mit kell tenniink azért, hogy hazédnkban is érezhetd, megtapasztalhaté legyen a
diakéniaban a Szentlélek miikodésének nagy és lithato jele? Kada Lajos érsek mint a
Szentségi és Istentiszteleti Kongregacio titkara tinnepi beszédet tartott Budapesten
1991. aprilis 6-an a diakonatus djrabevezetésének 25. évforduldja alkalmabol. Az
elottiink 4ll6 feladatokrol a kovetkezdket mondta: , Megdllapithatjuk, hogy a diakonu-
sok tevékenysége ott gyiimolcsozd a helyi egyhdz szimdra,
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— ahol a papokat mar a szeminariumtol kezdve felkészitik a diakénusokkal
valé egyuttmiikodésre, s ahol a papok, elsésorban a plébanosok ténylege-
sen jol egytittmiikodnek veliik;

— ahol a diakénusokat gondosan valasztjak ki, alaposan képzik, s rendszeres
a tovabbképzésiik is;

— ahol a diakénusok rendjiiknek megfeleld és oket kielégité feladatokat
kapnak;

— s ahol a megfelel6en felkészitett feleségek férjlik diakénusi munkajét teljes
szivvel és érdekl6déssel taimogatjak.”

Azokat az éveket éljiik, amikor a magyar egyhaznak sok éves lemaradast behoz-
va kell sietésen haladnia a zsinati megujulas utjan. Bizonnyal hozzéjarul egyhazunk
zsinati és diakonalis megujulasahoz, ha mind tobb alkalmas, jol képzett, a raszoru-
l6kban Krisztust lat6, autentikus diakénusi hivatassal rendelkezé diakénus jeleniti
meg az egyhazban és a vilagban Krisztust, az egyetlen Diakénust, aki ,nem azért
jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy O szolgaljon ...” (v6. Mt 20, 28).

Jegyzetek, felhasznélt irodalom: 1. A vildgi személyek lelkipasztori tevékenységének szabalyzata V.
2.SzentIstvan Tarsulat, Budapest, 1986. — 2. Rendelkezés az dlland6 diakondtusrdl; Iranyelvek az dllandé
diakonatus bevezetéséhez. — 3. Budapest-Esztergom: 11; Kalocsa-Kecskemét: 5; Eger: 1; Gy6r: 1; Kapos-
var: 2; Szeged: 2; VAc: 2; Székesfehérvar: 2; Pannonhalma: 1. — 4. Jelenleg egyediil a Kalocsa-Kecskeméti
egyhdzmegye diakonusképzs intézményében, a Szent Istvan Diakondtusi korben folyik 1988 6ta specidlis
diakonusképzés. — 5. Hannes Kridmer: Diakénia és diakonatus, Mérleg 1974/3. sz. — 6. Quaestiones
Disputates 15/16, Herder 1962. — 7. Josef Hornfer: Die Anfange des Diakonatserneuerung, in: Der Diakon.
Ein Werkbuch fiir den deutschsprachigen Raum, (Szerk: A. Fischer, H. Kramer, H. Vorgrimler) Freiburg
1970. — 8. Ansprache von Papst Johannes Paul II. an Diakone und ihre Frauen in: Detroit/USA am 19.
September 1987. L' Osservatore Romano, 1987. 44. — 9. VI. Pal apostoli iratait dr. Rencsik Istvan
forditasdban kozlom a jegyzetek elhagyasaval. — 10. Az adatok az Egyhaz Statisztikai Evkényvébél és
az IDZ sajét informaéci6ib6l valok.

Tovabbi irodalom: Lehmann, Karl: In allem wie das Auge der Kirche, Diaconia Christi 1994/1-2. —
Rahner, Karl: Die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber den Diakonat, Schriften zurr. Th. Bd. VIIL
541-552. Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1967. — Rahner, Karl: Die Theologie der Erneurung des Diakonates,
Schriften zur Th. Bd. V. 303-355. Einsiedeln-Ziirich-K6ln, 1968. — Steinkamp, Hermann: Diakonie der
Gemeinde. Entwurf einer praktisch-theologischen Theorie, Freiburg, 1985. — Vorgrimler, Herbert: Zur
Theologie des Diakonates, in: Der Diakon heute, Wiirzburg, 1969. — Wollmann, Gabriele: Die Standigen
Diakone — Berufswirklichkeit und Selbsverstindnis, Mainz, 1983.

A katolikus egyhaz visszavonhatatlan dontéssel elkdtelezte magat
az 6kumenikus mozgalomban, és azt minden lehetséges médon sze-
retné elésegiteni. Mint Réma puspokének, szolgalatomnak egyik alap-
veté szempontja az, hogy ezt az egységet szolgaljam. Ezért szivbdl
remélem, hogy magyarorszagi latogatasom is elémozditja és erésiti az
okumenikus kapcsolatokat a keresztények k6zott.”

Il. Janos Pal papa
a debreceni 6kumenikus talalkozon
1991. augusztus 18.
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Yves Congar

ISTEN NOI ARCA

1995 juinius 22-én, hosszi, siilyos betegség utdn 91 éves kordaban elhunyt szizadunk egyik
legkivilobb teologusa, Yves Congar. Szent Domonkos rendjének volt tagja, peritusként vett
részt a 11. Vatikani zsinaton, nagyszamii értékes konyvnek és tanulmdnynak volt szerzdje.
Szenvedélyesen szerette egyhdzat, évtizedeken dt munkilkodott a keresztények egységéért.
Szavival és tolldval az evangélium terjesztésének volt hfiséges munkdsa. Rd emlékezve
kozoljiik egyik irdst.

Az évszazados, nyomaszté férfiuralom ellenhatésaképp manapsag kiilonés nyo-
matékkal vetddik fel Isten n6i tulajdonsagainak, s6t ndiségének a kérdése. Az , Isten”
sz6 minden nyelvben himnemfi. A szentharomsagtan Isten Fiardl beszél, aki férfi
alakjaban lett emberré. _

Ha megfontoljuk, mennyire 6vakodik a Szentiras attél, hogy Istent nemi jellem-
zG6kkel ruhéazza fel, e tényeknek nyilvan nem tulajdonitunk a kelleténél nagyobb
fontossagot. Izrael egész kornyezetét a néi istenségek kultusza jellemezte, az é16
Isten mellett azonban nem all istennd. Istent — igéjére és Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatasara hallgatva — , Atydnak” hivjuk, de nem gondoljuk, hogy tartozna hozza
feleség vagy anya — afféle anyaisten — is. Ha nem 6dzkodnank az antropomorfiz-
mustol, akkor Bérulle nyoman azt mondhatnank, hogy Isten, akitél az Ige szarma-
zik, ,egyszerre lat el apai és anyai feladatot, amikor 6nmagéaban ad életet Fidnak és
méhében hordozza 6t”. Aquinéi Szent Tamds szerint a Szentirds, mid6én egysziulott
Igérol beszél, olyasmit llit az Atyarol, ami a testi vilighan megoszlik az apa és az
anya kozott; Istent mégsem nevezhetjiik anyanak, mivel tiszta aktus, mig az anyara,
ha embert fogan, passziv-befogad6 szerep harul. Szent Tamas elgondoldsa amodern
lélektan szamara elfogadhatatlan.

Ha azonban , Isten a maga képmasara teremtette az embert, / Isten képmasara
teremtette, / férfiva és névé teremtette Sket” (Ter 1,27), akkor Istenben, transzcen-
dens médon, nyilvan van megfelel&je a férfiassagnak, miként a ndiességnek is.

,,Felédheti-e kisdedét az anya?”

A kinyilatkoztatas Istene csakugyan nem nélkiil6zi a n6i vonasokat — ezekre a
Biblia sz6kincsében is felfigyelhetiink.

Mindenekel6tt Isten gyengédségére. Van persze atyai gyengédség is: Isten, az
Atya gyengédsége (Zsolt 103, 13;1z 63,16). A gyengédség Jahve jellemzoihez tartozik
(Kiv 34, 6; Zsolt 25,6; 116,3); az ertteljes profétai szovegek és a fogalomban rejld
konkrét képzet szerint azonban inkabb néi tulajdonsag.

,En tanitottam jarni Efraimot, kézen fogtam Oket (az efraimitékat)... emberi
kotelékkel vontam Oket, a szeretet kotelékével. Ugy bantam veliik, mint amikor
valaki arcahoz emeli gyermekét. (...) Hogyan adnélak oda, Efraim, hogyan szolgal-
tatndalak ki, Izrael? (...) Megindult a szivem, egészen elfogott a szanalom” (Oz 11,3).
,Hatnem draga fiam-e Efraim, és nem kedves gyermekem-e? Valahanyszor megfe-
nyegetem, mégis mindig tor6dom vele. A bensém remeg érte, irgalmaznom kell
neki” (Jer 31,20).
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,De Sion ezt mondta: Elhagyott engem az Ur, megfeledkezett rélam az én Uram!
Feledheti-e kisdedét az anya, nem konyoril-e méhe gyermekén?” (Iz 49,14 k.).
~Ahogyan az anya vigasztalja fidt, gy vigasztallak én titeket” (Iz 66, 13).

A gyengédséget kifejezd rahamim (emberi bens6) a rahem (anyaméh) tobbes
szama. A gyengédség nénemdi. Istennek anyai érzésvilaga, anyai szeretete van. Jézus
ugyanigy érzett; a szinoptikusok szerint gyakran tapasztalt mély megindultsagot.
Elédeink ndi tulajdonsagokat, tevékenységeket, magatartasformakat tinnepeltek
Krisztusban — tejjel taplal, szelid, j6sagos, szeretetteljes —, olyannyira, hogy kiala-
kult Krisztus mint anya tisztelete. Féként a szerzetesel6ljaroknak ajanlottak esz-
ményképiil: az apat (vagy apatnd) tantsitson anyai szeretetet. A példat a legaprébb
részletekig kovették a 12. szazad nagy ciszterci apatjai €s szerzetesei: Bernat, Rieva-
ulx-i Elréd, Igny Guerricus, Stellai Izsak, Perseigne-i Adam, Froidmont-i Helinan-
dus, St. Thierry Vilmos, de esetiikben inkébb pszicholdgiai, mintsem teoldgiai
megnyilvanulasokrél van sz6. A Szentlélekr6l egyetlen egyszer sem torténik emlités.
Meglep®, hogy az Istenben fellelhet$ anyasag gondolatat egy angol misztikusno,
Norwich-i Julianna veti fel (a 15. szazad elején). Szerinte a Szentharomsagban harom
tulajdonsag kiillonboztethetd meg: Apasdg, Anyasdg és — Urasag. Julianna els6sor-
ban a Bolcsesség témakorét felidézve tulajdonit anyasadgot a masodik Személynek.

A Bolcsesség olyan, mint a shekinah, Isten jelenléte, benniink lakasa, 1ét- és
cselekvésmodja — ti. a Vilégban, az emberek kozott, Izrael korében. A Bolcsesség
valamiképpen ndi vonas. Ugy szeretjuk, ugy jarunk nyomaban, mintha asszony
volna (vo. Sir 14,22 k.); jegyes és anya (14,26 k; 15,2 k.). Termékenységébsl meghitt-
ség, béke és 6rom fakad. Az U]szovetseg és a teologiai hagyomany a Bolcsességet
Krisztussal, a Logosszal azonositja, az Oszévetség viszont olykor a Lélekkel (Bolcs
9,17). A Nicea el6tti atyak koziil tobben a Szentlélek megfeleljét lattak benne.

G. Quispel 1j értelmezéssel szolgalt a Jelenések konyve 12. fejezetének sokat
emlegetett asszonyar6l: nem mas, mint a Szentlélek, aki tigy kiséri titjan'az tild6zte-
tés el6l Pellaba menekiil6 keresztény kozosséget, ahogy a shekinah is elkisérte Isten
népét a szamfiizetésbe. A fiugyermek sziiletése Jézus megkeresztelkedésére utal; a
Nazarénus evangéliumban a Szentlélek sziildanyaként jelenik meg.

Nem nélkiil

Isten noiségét végiil, a keresztény gondolkodasban, a Szentlélekre is vonatkoz-
tat]ak Kozre]atszhatott ebben, hogy —a gyakran hangoztatott érv szerint — a héber
és a szir nyelvben a ruah (ruho) nénemi fénév. Am ha eltekintiink is attél, hogy a
szir meltha (,ige”) ugyancsak nénemfi, tény, hogy a ruah-ot mindkét nyelv olykor
himnemben hasznalja. Sziriil minden olyan esetben, amikor harmadik személyre
utal. Mar Jeromos megjegyezte, hogy a ,Lelket” jelent sz6 a héberben nénemd, a
gorogben semleges nemfi, a latinban pedig himnem{i — ez is azt jelzi, hogy Isten
fliggetlen a nemektdl.

Mind a zsid6, mind a szir kultira talajén eléfordul azonban, hogy a Szentlelket
Anyénak nevezik. fgy emliti a zsid6sag szellemi klimajaban keletkezett Héber vagy
Nazarénus evangélium, amelyre Alexandriai Kelemen, Origenész és Jeromos is
hivatkozik. A Jeromos altal idézett helyeken a Jézus megkeresztelkedesekor alaszal-
16 Szentlélek nyilvanul meg az elhangz6 kijelentésben: ,Te vagy az én szeretett
Fiam”. Sziriab6l szarmaznak Salamon Odai, melyek a ‘galambot (a Lelket) Krisztus
Anyjahoz hasonlitjdk: mintegy Isten eml&jeként taplalja Jézust. S megemlithetjiik, a
zsidkeresztény ebionitak korébdl, azt a latomast, amelyben Elkszdj roppant terme-
ti angyalt pillant meg. Az angyalt, aki konyvet nyujt 4t neki, ,nénemfi lény kisérte,
éppoly hatalmas. A férfiu Isten Fia volt, a nénemt lényt Szentléleknek hivtak”. A
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szir liturgia a Szentlelket irgalmas Anyahoz hasonlitja, a sziriai Afratész pedig
336-345 koriil Perzsidban a kovetkezot irja: ,A férfi, aki nem hazasodik meg, Istent
Atyjaként s a Szentlelket Anyjaként tiszteli, a szeretet egyéb fajtdjat nem ismeri”. R.
Murray az alabbi részletre figyel fel Makariosz egyik homlliajaban abtlinbeesés utan
az emberek ,nem tekintettek immér sem az igazi mennyei Atyara és a ]osagos, szelid
Anyara, a Szentlélek kegyelmére, sem gyengéd testvériikre, az Urra”.

A Lélek mint Egyhaz: Eva

Filippi Methodiosznal (1 312) spekulaciénak talan nem nevezhet, de kissé megle-
p6, egyszersmind rendkiviil mély gondolatra lelhetiink. Miként A. Arbe ramutatott,
Methodiosz nem a gnosztikusoktdl vette at, hanem egy 6si, széles korben elterjedt
hagyomanybdél, amely Eva teremtésének torténetét Krisztusra és Egyhazara vonat-
koztatta. Isten megteremtette Evat Adam oldaldbol, és feleségéiil adta — ugyanigy
fakadt a keresztfan, a Logosz oldalabdl, az Igazsag Lelke (Jn 16,13), a hét ajandék
katforrasa (vo.1z 11 2), hogy megformaljaaLogoszjegyesét, azEgyhazat. Az Egyhaz
a Lélek élete és egysége, kivélt a megtisztult lelkekben, a sziizekben, akik a sz6
legmélyebb értelmében jegyesek. Krisztus, az Gj Adam, és az Egyhaz/a Szentlélek
— a lelki Adam és Eva. Folytonossaggal, valodi t1polog1a1 azonossaggal van tehat
dolgunk. A Lélek mint Egyhaz maga Eva, maga a jegyes.

Késobb ezt a gondolatot fiizi tovabb J. Scheeben (1 1888), aki kifejezetten hivatko-
zik Methodioszra, de egy masik szerzd, Nazianzi Szent Gergely szovegét is idézi.
Mivel kétfajta elképzelést vegyit, eszmélodése nehezen kovethetd. A tisztanlatéas és
a torténeti Osszefliggés kedvéért Scheebenre késébb még visszatériink. E16bb azon-
ban 3. és 4. szdzadi egyhazatyakrol ejtiink szot.

Az atyédknak szembe kellett nézniiik egy kérdéssel, amely mar a 3. szdzadban
felmertilt, az arianusok és Makedo6niosz pedig ismételten megfogalmaztak: miként
lehetséges, hogy a Lélek az Atyatdl szarmazik, s mégsem Fiu, azaz nem fogantatas
atjan jon létre. S ha nem, akkor, hogyan lehet egylényeg(i az Atyaval. Az A. Arbe
altal Osszegy(ijtott szovegtanik, szerzénként valtozo hangsullyal, a kovetkezot
mondjak: Eva mas eredet(i, masképpen jott v1lagra mint Adam. Nem nemzés titjan,
tehat nem leanygyermekként, Adammal mégis azonos természeti. Hasonlokepper\
a Lélek is, a Fitt kovetden. Az atyak tehat parhuzamot vonnak a Szentlélek és Eva
kozott, de csakis azért, hogy bebizonyitsék: egylényegti, noha nem fogantatas utjan
sziiletett. A Lelket csak Methodiosz latja el n6i vondsokkal.

Csaladhoz hasonlé...

Nazianzi Gergely (t 389/390), bar szandéka tobbé-kevésbé megegyezd, az 6ssze-
vetést egy harmadik mozzanattal egeszm ki. Eva kozvetleniil Adambol ered, s igy
ered a Szentlélek is; ellenben Szét nemzés révén, azaz fitiként sziiletik Adamtol (és
Evatol) Hasonl6 gondolatra jut Damaszkuszi Szent Janos, csakhogy 6 Szét helyére
Abelt allitja: ,Adam az, aki nem sziiletett, Abel az, aki fogantatott, Eva pedig eredet
utjan jott a vilagra”. Lathatjuk, Gergely egyszertien azt 1gyek521k bizonyitani, hogy
a létestilés kiilonb6z6 fa]tal ellenére fennallhat a lényegi azonossag. Célja tehat nem
az, hogy a Szentléleknek néi jelleget tulajdonitson, csupan eredetmodjat hasonlitja
Evaéhoz. Ha elgondolasat kovetkezetesen tovéabbvinnénk, azt kellene mondanunk,
hogy a Fiu, aki fogantatott, ,a Patre Spirituque” (az Atyétdl és a Szentlélektdl)
szarmazik. E felfogast napjainkban, finoman kidolgozott és mélyrehato6 triadologi-
ajaval, Paul Evdokimov képviseli. Teolégus Szent Gergely azonban nem ezt llitja.
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A gorogok szerint tehat a Szentharomsagot csupan anyagi parhuzam hozhatja
Osszefliggésbe a csaladdal: az apaval, az anyaval és a fiival. A parhuzamot a
korszellem sugallta. Amikor Agoston taldlkozott a képpel, elutasitotta mint hamis
és Istenhez méltatlan elképzelést; de elfogadta azt a gondolatot, hogy Eva megfor-
malasa valamiképpen utal az eredetre, mely anélkiil szavatolja az egylényegtiséget,
hogy megkovetelné a nemzés altali sziiletést. Agoston szerint a Szentlélek nem
rendelkezik semmiféle néi tulajdonsaggal. Természetesen Aquindi Szent Tamas is
rabukkan a csalad analégidjara. Nyomban fel is kelti érdekl6dését, hiszen Abel —
mér nem Szét —jol szemlélteti a Szentlélek szarmazasat ,,a Patre et Filio” (az Atyatol
és a Fiutol). A Fitit itt Eva jeleniti meg, a Szentlélek n8i vonasairél nem esik sz6.

LA Szentlélek kozvetlenil ered az Atyatdl, amennyiben az 6vé, és kozvetve,
amennyiben a Fiti¢; azt mondjuk tehat, hogy az Atyatél szarmazik a Fiu altal. Miként
Abel is kozvetetten Adamtol szarmazott, mivel 6 voltaz apja; kozvetve pedig Evatol,
mivel 6 volt az anyja, aki viszont Addmbdl eredt. Bar a szadrmazés anyagi pelda]a
nem éppen alkalmas az isteni személy anyagtalan eredetének jellemzésére.”

Kortarsaink némelyikét Tamas kritikus megjegyzése sem tantoritotta el attdl,
hogy a Szentharomségot csaladhoz hasonlitsa. A Szentlélek ekkor mintegy gyermek-
hez hasonl6, a néiséghez semmi koze. S most kanyarodjunk vissza Scheebenhez.

Adam, Eva, Krisztus, Egyhdz, Szentlélek

A kereszténység misztériumai” cim{i konyvében Scheeben arra térekszik, hogy
megalapozza a Szentlélek és a n6 osszefliggését. A gorog egyhazatyak ismerdjekeént
a kovetkez6kbol indul ki: az embereknél a gyermek, mint az apa és az anya
egyestilésének gyiimolcse, a harmadik helyet foglalja el, mig Istenben a Fiu, kozvet-
lentil és kizérolag az Atya gytumolcse lévén, masodik Személyként ered. A teremtés-
ben kettésség nyilvanul meg, tavolsag uralkodik aktus és potencia, az aktiv és a
passziv elv kozott. Isten azonban tiszta aktus, termékeny Atya. Scheeben szerint a
Szentlélek a szeretet koteléke Atya és Fiti kozott. Kettejiik lényegi egységét fejezi ki,
mivel szeretetiik gyumolcse A szerz6 eképp kapcsolatot fedez fel a harmadik
Személy eredete és Eva, a n§ teremtése kozott. Methodioszt idézve a kovetkezd
aranyossagot alht]afel Addm : Eva = Krisztus : EQyhdz / Szentlélek. ,Dogmatikd”-jaban
a Fit szarmazasat Adam, a Lélek szdrmazasat pedig Eva teremtéséhez hasonlitja.
Az emberi természetben a férfi Krisztus, a n6 a Szentlélek megfelelGje. Az udvosség
rendjében az Addm-Eva kapcsolat Krisztus és az Egyhaz, vagyis a Lélek kapcsola-
tanak felel meg: a Szentlélek a hivék lényegi egysége.

Mint ismeretes, H. Doms arra tett kisérletet — Scheeben nyoman —, hogy Isten
belsé misztériumat a nemek kilonbségével és sszetartozasaval jellemezze. A férfi
és a n6 szimfonikus és dinamikus kett&ssége és egysége a tdrsadalomban és az
Egyhéazban Krisztus és a Szentlélek cselekv6 kolcsonosségét — kettGsségét és egy-
ségét — tiikrozi. Foként az Egyhazrol mondhaté el — de a tarsadalomra is all —,
hogy egyfajta Szentharomsag el6tti monoteizmus, illetve gyakorlati , krisztomoniz-
mus”, roviden: a Szentlélek és a réla sz6l6 tanités elhanyagolésa kovetkeztében a
patriarkalis modell valésult meg: férfiuralom alakult ki. Az Egyhaz ezért kettos
feladat el6tt all: a férfi és andi vonasokat egyszerre kell magéra 6ltenie. Védelmeznie
kell a ndiség értékeit, anélkiil, hogy a néket a bajosan passziv tulajdonsagok hare-
mébe zarna, hiszen arra varnak, hogy kitorhessenek végre, s hogy egyszertien és
hamisitatlanul személyként banjanak veliik.
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A Szentlélek anyai szerepe

Epp ez gordit akadélyt ,a né teolégidja” elé, amelynek kidolgozaséara tobb
kisérlet is tortént. Kettd koziiliik, tobb-kevesebb hangstillyal, a Szentlélek jegyében.

1. Maura Bickeler az egyhazatyékra, a liturgiara, és Szent Hildegéardra hivatkozva
az egész kegyelmi rendet 1ijj megvilagitasba helyezi. A harom isteni Személy bels6
misztériuma azokkal a jelekkel hozhato 6sszefiiggésbe, amelyek foglalatat a Jelené-
sek kényve 12. fejezete nytijtja. Az egyikjela Bolcsességjatéka, ahol a Lehelet elkiséri
a Szot, a Lélek az Igét, amint Eva is Adam tarsaul szegddott. A kezdetre, akércsak a
régi atyak teolégiajaban, a Szentharomsag misztériuma nyomja ra bélyegét. Eva a
Szentlélek képmasa. Az Ige valaszra var (Wort — Antwort), a valasz pedlg aszeretet
— a Lélek — aki teljessé teszi a haromségot, s az Istennek szentelt szuzesseg, amely
Istennek ajanlja a Kozmosz halaénekét. Eva blinbeesése utan a sz{izi valasz Maria-
ban, egyszersmind az Egyhazban szélal meg ismét. Az Egyhaz, az j Eva testét a
szeretet, a Szentlélek formélja meg. A kereszten — a landzsadofés nyoman <565
Piinkosdkor, az Egyhaz szuléhelyen, az emberré lett Logosz 6nnon parjat és kxegesn-
t6jét foganja meg;: az Egyhdzat, az wj Evat, az emberi alakot 61t Szentlelket. A n6 az
Istennek adott szeretet-valasznagy jele, azé a vilaszé, amely Istenben maga a Szentlélek.

2. Willi Moll a férfi-jelleget Isten elsé Személyének atyasagabol eredezteti. A
ndiség a Szentlélekkel fligg Ossze, aki sajatossagat, hogy ti. 6 a szeretet, harom
jellegzetesen noi helyzetben és feladatban bontakoztatja ki: Jézus fogantatdsakor
szlizként, a szeretet 6natadasaban asszonyként — Istenben a Szentlélek anagy ,és”,
a kotdszo, mely egyesit —, és az életadasban anyaként. Vajon e tulajdonsagok,
amelyek Mariaban a legmesszebbmenden megvalosulnak, csakugyan megyvilagit-
jak-e a Szentlélek teologiajat és azt a ndiséget, amely a Lélek osztalyrésze Istenben?
Tény, hogy a hagyomanyban nem ismeretlen a Szentlélek anyai szerepe.

A Teremtés konyve (1,2) szerint a Szentlélek, Isten ruahja, mintegy kihordja a
megtermékenyitett vildgsejtet. Hasonloképpen az 4j teremtés kezdetén is anyai
modon viszi véghez az Atya tervét: a Fia vilagra jottét emberi természetiinkben (Lk
1,35), messiasi kiildetésében (a galamb ott lebeg a Fiu felett, amikor elhangzik az
atyai sz6: ,Fiam vagy” — (Mk 1,10 k.; Lk 3,22) és wjjasziiletésekor, mid6n feltdmad
és megdicsoiil. S a Szentlélek éppigy anyaként gondoskodik — a fével, Krisztussal
szemben — az 6 testérdl és tagjairdl. Az Egyhaz szamara Piinkdsd ugyanaz volt,
mint Krisztusnak az igehirdetés: a Szentlélekbdl szakadatlanul keresztényeket sziil
a vilagra. Egy 1912-ben irt és az6ta gyakran idézett tanulmanyaban E. Lemonnyer
arrdl beszél, hogy ,természetfeletti életiinkben a Szentlélek anyai szerepet tolt be”.
Els6ként 6 hivja fel figyelmiinket arra, hogy ,az isteni Személyek koziil kivalt a
Szentlelket tekintjiik ‘ajandéknak’. Nem mas &, mint Isten Ajandéka, neve is innen
szarmazik. AHaromsagban & a Szeretet, ami ugyancsak tulajdonnevei k6zé tartozik.
Marpedig ezek els6sorban anyai tulajdonsagok: mintegy az anyasag lényegét alkot-
jak. A vilagon senki mas nem oly mértékben ‘ajandék’, mint anyank; & testesiti meg
a szeretet mindent feltilmuloé onzetlenségét, nagylelkiiségét és odaadasat.” A napi
egyuttléttel s foként az érzelmi kozosség megteremtésével az anya alkotja a gyermek
lelkiismeretét. Az Egyhazban ezt a szerepet tolti be a hagyomany. Transzcendens
alanya, a Szentlélek altala teszi teljessé azt, amit a Fiutél kaptunk: az id6k soran
elmélyiti, aktualizalja, s a nevelés mélyrehaté munkdjaval mintegy a sziviinkbe vési.
Az anyai-ndi szerep igy egésziti ki és teljesiti be az Atya és a Fit miivét.

Forras: Christ in der Gegenwart 1995/28. 229-230.0.

Forditotta: Martonffy Marcell -
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KORKEP

_MEG KELL NYITNI A LEHETOSEGET...”

Villiminterjii Maréth Mikléssal és Zlinszky Janossal, a Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomdnyi illetve Allam— és Jogtudomdnyi Karanak dékinjaival

— Mikor és miért gondoltak a Karok alap1tasara7

— Maré6th Miklés: A nyolcvanas évek végén mertilt fel a katohkus egyetem
gondolata. Részben abbdl taplalkozott, hogy az utébbi id6ben a magyarorszagi
Katolikus kozosségben egyre er6sebben mutatkozott igény arra, hogy legyen kato-
likus fels6oktatas. Masrészt — ezzel szoros dsszefiiggésben — egy olyan miihelyt
szerettiink volna létrehozni, mely a kiilonb6z6 szellemi, tarsadalmi érdekcsoportok
befolyasatol fliggetlen, ezek feletti, egyetemes.

— Zlinszky Jéanos: A Jogi Kar létrehozasat az Esztergomi Zsinaton vetettem fel.
Egy tarsadalmi vonalon torténd tovabbképzés terve Jelenits Istvantol ered, az 6
vezetésével terveztek a piaristak egy szabadegyetem jelleg(i akadémiat. Azt, hogy a
Pazméany Péter Egyetemen Jogtudomanyi Kar legyen, el6szor Mar6th Miklossal
beszéltiik meg. A jogaszrétegben, ahogy a bolcsészeknél is tapasztalhat6 volt az
igény, hogy a keresztény gondolkodasti emberek 6sszejojjenek, sajat szellemi, lelki
igényeiknek megfelel6 kozegben oktathassanak, szolgalhassanak Kidolgoztam el-
képzeléseimet, megtargyaltuk Seregély Istvan érsek trral és a Biboros trral. Ok
aldasukat adtak ra, majd szakmai korokben ismertettem novemberben. A koncep-
ciot nagy lelkesedéssel fogadtak.

— Felmeriilhet a kérdés, hogy a felséoktatds jelenlegi zfirzavaros helyzetében sziikség
van-e Magyarorszigon egy Ka tolikus Egyetemre? Mik azok az értékek, melyek képviseletével
az intézmény és tagjai valaszolhatnak e kétkedd kérdésre? :

— M. M.: Hadd vélaszoljak a kérdésre személyes tapasztalatommal Edesanyam
is egyhazi gimnaziumba jért, én is. Visszatekintve édesanyam és sajat kortarsaim,
osztélytdrsaim életpalyajara, nem mondhatom azt, hogy ezek az emberek mind
megalltak a helytiket az életben, boldogultak és megtartottdk az egyhaz el6irasait.
Ha az el6z6 generacidk tapasztalata ilyen vegyes képet mutat, akkor azt hiszem,
hogy misem taplalhatunk illiziokat a sajat didkjainkkal kapcsolatban, akik mar nem
is abban a fogékony — gimnaziumi — életkorban kertilnek ide az egyetemre. Egyet
azonban mindenképpen merek allitani, visszanézve ezekre a korabbi generacikra:
a hitiikk az életnek azokban a viharaiban is adott nekik valamiféle tartdst vagy
kitartast, amelyekben haj6juk 6sszetort. Ha mi is el tudunk érni valami hasonlot,
akkor, azt hiszem, nem lesz haszontalan a munkank. Masik lényeges elemnek a
tanuldsra, a munkara val6 nevelést gondolom. Abb6l indulok ki, hogy mindenki az
egyetemi évei alatt alapozza meg életét — a konnyfit és a nehezet egyarant: mennél
nehezebb a tanulmanyi id&, annél kénnyebb az élete. En tehat annak hive vagyok,
hogy itt az egyetemen megnehe21tsuk a didkjaink életét, a legtobb tanulésra kény-
szeritsiik ‘Gket, hogy versenyképes, j6 diplomaval léphessenek ki az életbe. Szeret-
nénk tovébba, ha ez a diploma a megalapozott tudéason kiviil bizonyos szemléletet
is takarna. y

— Z. J.: Amit a jogi egyetem kiilonosképpen adni tud, az annak tudatositéasa,
hogy a tarsadalom miikodése szorosan dsszefligg az etikai renddel. A mai Magyar-
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orszagon kihunyt a jogaszi koztudatbol ez a tudat, vagy csupan elszértan érvénye-
stil. Mi ezt hirdetjiikk, mert meggy6z6désem, hogy egy tarsadalom gazdasagi rendje
és jogrendje is csak akkor miikodik, ha szabalyai nem pusztan szankciokkal kikény-
szeritettek, hanem elfogadottak. Tehat az 6nkéntes jogkovetés, ha tgy tetszik az
engedelmesség erénye és a tudatos felvallalas erénye az, ami eléremutaté. A jog is
csak akkor jog, ha a tarsadalom elfogadja. Ez élesen megmutatkozott a malt rend-
szerben, — példaul a devizaszabalyban, amit az dllam kikényszeritett, kellemetlentil
ellen6rzott, mégsem tartotta btinnek senki, ha volt 10 Dollar a zsebében. Magat a
szabalyt nem fogadta el a tarsadalom. A ma érvényesiil6 értékrend a kovetkezd:
el6szor jol akarok élni, aztan jo diplomat akarok szerezni — ami ennek el6feltétele
is lehet —, és legvégiil talan becsiiletes is maradok... Ez az életprogram, ha igy
miikodik, tonkreteszi a kozosségeket. Ez a sorrend ellentmond az emberi termé-
szetbe oltott értékrendnek, mely amolyan természeti térvényszeriiségként hat a
tarsadalomban. Forditva m{ikodne tehat idealisan: el6szor kell becsiiletesnek lenni,
aztan mfiveltnek és a végén lehet valaki gazdag is, bar ez utébbi —a mi szemléletiink
szerint — komoly kisértéseket rejt magaban. Az természetesen jogos elvaras, hogy
mindenkinek médja legyen a tisztességes megélhetésre. Ha a jelenleg érvényesiilé
értékrendet nem tudjuk megforditani, akkor, mas tarsadalmakhoz hasonléan, mi is
tonkremehetiink. E fordulat — ,megtérés” — sziikségességének, tudatositasa alta-
lanos keresztény szempont, melynek egy katolikus egyetemen — amennyiben
egyetemes hivatast tud és érez magaénak — kiemelten kell érvényesiilnie.

— Az intézmény nevében a tobbi egyetemtdl eltérden nem a ,tudomdny”, hanem a
~katolikus” szo szerepel. Mik ennek a villalt ,,egyetemes” kiildetésnek a formai feltételei?

— Z. J.: Tartani kell magunkat a kanonjogi el6irdsokhoz. A kinevezésekben a
Piispoki Kar elnoke jar el, aki az egyetem nagykancellarja. Az oktatok legaldbb fele
katolikus kell, hogy legyen. Nekik aktivan kozre kell mtikodniiik az egyetem szel-
lemiségének kialakitdsaban; a tobbi oktatonak pedig olyannak kell lenni, akik ezt a
szellemiséget tiszteletben tartjak, eldirasait elfogadjak, az értékrendet magukra néz-
ve kotelezdnek tartjak. Mivel a jog tarsadalmi norma, tehat az ember bels6 vilagat
nem érinti, a meggy6z6dés, hitvallas, stb. altala nem befolyasolhat6 tartomany. A
tarsadalmi normdk kozegében el6irhaté és megkotheté szabélyok a keresztény
értékrendnek csupan egy kis tartomanyat fedik le, mégpedig az igazsagossagra,
méltanyossagra val6 torekvést, a békés tithoz val6 ragaszkodast, az el6re kiszamit-
hatosagot — tehat a tarsadalmi biztonsag szolgalatat —, a kisebbség tiszteletben
tartasat, de a tobbség véleményének elfogadasat azokban a kérdésekben, amelyek a
tarsadalom egészét érintik. Ezt jelenti pillanatnyilag a jogallam, melyért mindany-
nyian felel6sek vagyunk, s ebben van kiemelt szerepe a jogasztarsadalomnak.

— M. M.: A vilagon sok helyiitt van katolikus egyetem, tobbek kozott Japanban,
ahol a hallgaték tobb, mint 90%-a nem katolikus. A péapai konstiticio is termé-
szetesnek veszi, hogy nem csak katolikus vilagnézetiiek jarnak ezekbe az oktatasi
intézményekbe, és a hit sem kritériuma a felvételnek. Amit a hivé tarsadalom az
oktatds alsobb szintjein megszokott — hogy egy katolikus 6vodaba, iskolaba kato-
likusok jarnak —, az nem all az egyetemre. Ha kézbe vessziik a régebbi egyetemi
dokumentumokat, azt is lathatjuk, hogy egyetemiink elédjén, a Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem sokkal szigorubb katolikus megkotések szerint miikodott, mint
jelen pillanatban mi — csakhogy akkor az a fogalom, hogy ,katolikus egyetem”,
nem is létezett.

— Mit jelent a ,katolikus” jelzé tartalmilag?

— Z. J.: A legfontosabb az, hogy egy katolikus egyetem oktatéja és dolgozdja
tudatosan szolgélatot vallal a cél érdekében. Nem a sajat tudomanyos karrierje all a
kozéppontban, hanem a hallgaték szdméara mindannak a megadasa, amit egy hall-
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gato elvarhat az oktat6jatol. A hallgatéi oldalon pedig azt jelenti, hogy t6le nem
pusztan a vizsgaminimumot koveteljiik, vagyis nem azt, hogy minél egyszer{ibben
diploméhoz jusson, hanem tehetségének kibontakoztatdsat, talentumainak becsii-
letes elszamoldsat, s6t kamatoztatdsat. Nyilvanval6, hogy ez végsé lelkiismereti
vonatkozasban felstbb elbiralas ala esik, de az egyetem szabalyzata utal erre. Olyan
értékrend ez, mely kovetendd, kovethets, s melyet pozitivan véllalni kell. Akinél
nyilvanvalova valik, hogy csak formailag vallalta, az a testiiletbdl eltavolitando, akar
oktatd, akar hallgaté. Gyakorlati megvaldsitasaban ez azt jelenti, hogy az Osszes
oktato véllalja a hallgatokkal valé személyes foglalkozast, egy kicsit az angolszész
tutor-rendszer mintajara: a posztgradudlis képzésben sajat tudasuk atadasat, kozos
munkalkodast az egyetem tigyeiben. A szétesd, tanszékekre, intézetekre osztott mai
allami egyetemek helyett a katolikus egyetemen arra toreksziink, hogy egymas
dolgaira is figyeljiink, alakuljon ki egy kozos oktat6i szellem és vélemény, és ez a
hallgatok felé is legyen nyitott. Az egyetem, mind az elszamolasi tigyeiben, mind
eredményeiben és céljaiban legyen mindig atlathat6. Térekedjék arra, hogy a kozos

célhoz segitse mindazokat, akik rabiztak magukat, és biznak benne. En ezt értem a
,katolikus” jelz6n.

— M. M.: Ha koriilnéziink, akkor azt latjuk, hogy materialista szellemben felnétt,
jobbara szilard vilagnézet nélkiili értelmiség alkotja az orszag irdstud6 rétegét.
Akadnak katolikus értelmiségiek is, akikrdl lehet tudni, hogy valéban katolikusok,
de ezek az emberek soha nem jottek 6ssze egy taborba, ennek kovetkeztében nem is
tudtak egységesen fellépni. Olyanok, mintha nem is lennének, elszortan, szétzilalt
allapotban vannak. Egy katolikus egyetem lehetéséget tud biztositani, hogy ezeket
osszehozzuk, azaz egy olyan , kritikus” tomeget tudjanak képezni, mely tarsadalmi
sullyal és egységes szellemi arculattal tud a vilag elé 1épni. A katolikus egyetem
létrejottének egyik fontos feladata tehat éppen az, hogy a gyfjtéhelye legyen a
keresztény, katolikus szellemben gondolkodé értelmiségnek, melegagya mindazok-
nak, akik a tudomédny mai allasat figyelembe véve olyan bélcsészettudomanyi
diszciplindkat képesek be- vagy visszavezetni a magyar szellemi életbe, melyek
nincsenek meg, — legalabbis nem abban a szellemben, ahogy azt a katolikus egyhéaz
elképzelné. Hadd emlitsek néhany példat. Ahogy ma Magyarorszagon a szocioldgidt
miivelik, az nagyon tavol van attél, ahogy a katolikus izlésnek megfelelne. Lehetne
azonban katolikus médra is csindlni, ehhez csupén létre kell hozni egy szociolégiai
miihelyt; az egyetem pedig alkalmas erre. A keresztény szellemdi filozofalds a I1. vilag-
habort utan nagyon visszaszorult Magyarorszdgon. Nem mondom azt, hogy nincs,
azt sem, hogy nincsenek olyan filoz6fusok, akik vallasosan elkotelezettek, de nem
tudnak egységes fellépés keretében meghatarozott, Magyarorszagon vilagosan je-
lenlevd filozofiai iranyzatot képviselni. A Katolikus Egyetem létrejotte, a karok
egytuittm{ikodése megteremti annak a lehettségét, hogy a filozofiaban érdekelt és
vallasos szellemben gondolkod6 embereket 6ssze lehessen fogni. Igy a k6z6s mun-
kdjuk gytimolcseként létrejovo szellemi produktummal gazdagitani tudjak a kultu-
ralis életet. Konkrétan az antropoldgidra, mint filozéfiai diszciplinara gondolok, mely
tobbek k6zott egy keresztény szellemti szociol6gia és kozgazdasagtan alapjat képez-
hetné, de fontos lenne minden ebben a szellemiségben mtivelt bolcsészettudomanyi
diszciplina szdmaéra. Idén indul Karunkon az esztétika szak. Bizonyos mértékben
szintén a kil6nb6z6 karunkon miivelt tudoméanyagakat 6sszekotd targyrol van szo.
Mas egyetemek esztétikai oktatdsa nem targyal bizonyos esztétdkat, akik épp ezért
hidnyoznak az esztétikai koztudatbél, — példaul Sik Sandor, aki a magyar esztétikai
gondolkodas fontos igazodasi pontja. Amikor mi esztétikat m{iveliink, abba valds,
kiprébalt magyar és nemzetkozi értékeket kivanunk beépiteni, ugyanakkor igyek-
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sziink kiiktatni azokat az aspektusokat, melyek nem szigordan véve esztétikai
szempontok.

— Az dltaldnos irdnyelveken tiil gondol-e az egyetem azokra is akik hitiikbdl él6, vagy a
hit irant nyitott emberek? Egydltaldn mekkora ezeknek a szima?

— M. M.: Orszégosan 10% koriil van a gyakorlé katolikusok szama, én azonban
ugy vélem, hogy az egyetemen ennél nagyobb szamban vannak jelen. Nem gondo-
lom, hogy az egyetemnek donté szerepe lehetne az elkotelezett katolikus fiatalsag
nevelésében, egyetlen reménytink, hogy 6ket nem ijesztjiik el. Nagyon sok olyan
hallgat6 van, aki érdekl6dd, j6 szandéku és nyitott szivii, de a csaladbol nem hoz
semmiféle szilard vallasi neveltetést. Ami engem sokkal jobban érdekel, hogy mi-
ként lehet megnyerni azokat a fiatalokat, akik a helytiket keresik és esetleg mind-
Ossze annyit tudnak magukrél, hogy meg lettek keresztelve. A bolesészkar kilono-
sen jol szolgélja a keres6 emberek igényét, — bar hozzateszem, hogy egy bizonyos
pontig. Az egyetem ugyanis arra képes, hogy az esziikhoz széljon, de a koruknal
fogva forrong6, alakulé embereket nem annyira az értelmiikon, mint inkabb a
sziviikon keresztiil lehet megérinteni. Am erre a mai napig nem vagyunk felkésziil-
ve. Ehhezlenne sziikségiink egy egyetemilelkészre. Az uj piliscsabai plébanost ezzel
a feladattal is megbizta piispoke, s ez biztatd jel. Szamomra dont6, hogy a , keres6”
réteget miként tudjuk megszolitani. Hogy kinek-kinek ad-e az egyetem valamit, az
természetesen majd a curriculumok végére fog kidertilni.

— Z. ].: Felvételkor nem a vallasossagot, hanem a vallasi ismereteket értékeltiik
pozitivumként, és ezt minden valladsnal egyforman. A debreceni reformatus gimna-
ziumi, a zsidé gimnéaziumi, a pannonhalmi vagy allami iskolai hittanjegyek kozt
nem tettiink kiilonbséget. Meg kell nyitnunk a lehetdséget, hogy ahol a hallgato
talmegy a tudason és esetleg meggy6z6dés és hit szempontjabol akar tajékozodni,
ott is segitstink neki. Gondolok itt a teolégiara valo athallgatasra, vagy az imént
emlitett egyetemi lelkészség intézményére, ahol személyes beszélgetésekre van
mod. Ez fontos része a programunknak, azonban nem lehet kikényszeriteni. Nem
ismeretlen a helyzet, hiszen folytattunk ilyet dllami egyetemen is: Erd6 Péter tartott
eldadasokat az ELTE-n, én pedig éveken keresztiil Miskolcon ,Keresztény erkolcs
és jogaszi etika” cimmel. Szabalyzatunkban benne van, hogy az athallgatas karrél-
karra szabadon lehetséges. Ami valakit érdekel, azt tanulmanyozhatja. Ha a hallga-
toknal csoportos igény mutatkozik, akkor arra is van mdd, hogy mas karokrol
konzultaciora, eléadasra meghivjunk el6adékat. A jogi karnak azonban mar eleve
olyan a tanari kara, hogy ebb&l sok mindent fel tud vallalni.

— Noha csupin néhdany év telt el az Egyetem alapitdsa ota, mégis megkérdezem:
érezhetd-e, hogy nott az egyetem kisugdrzdsa? Miképpen kivinjik tovdbb szélesiteni az
egyetem tarsadalmi nyilvdnossigdt?

—Z.].: AzEgyetemnek van egy hatalmas elénye mas felsoktatdsi intézmények-
kel szemben, nevezetesen az, hogy egy vildgszervezet kotelékébe, a katolikus egye-
temek kozosségébe tartozik, s koziiluk tobb, mint hisz intézménnyel tart kapcsola-
tot, Olaszorszagban, Németorszagban, Németalfoldon, Spanyolorszagban, Francia-
orszagban, de a tengrentulon is. Nem 6nz6 szempontok vezetnek benntinket ezek-
nek az apolasiban, hanem reméljiik, hogy a magyar értelmiség szamara is fontosak
lehetnek ezek az eddig nem hasznalt kapcsolatrendszerek. Egy eddig elzart kontak-
tus johet létre és miikodhet hossza tavon, nagy segitséget nyujtva nyelvismeret
megszerzéseében és esetleg anyagi téren is, nem beszélve a hazahozott és kivitt
szellemi tokérol.

— M. M.: A bolcsészkaron az orokségként kapott szakszervezeti konyvtarat a
magyar nyelvii szakanyagok mellett olyan kiilfoldi konyv, CD és hanganyaggal,
korszer(i technikaval szeretnénk felszerelni, mely lehet6séget nyujtana kilfoldi
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diékoknak, hogy nalunk tanuljanak hosszabb-révidebb ideig. Ezdltal egy tudo-
manyos kutatokézpont jonne létre. Nem hiszem, hogy pl. Bécs egyetemei magasabb
szint{i tudast adnak &t, csupan vilagnyelven folyik az oktatds és minden szinten
kivalé konyvtérak allnak az odajarék rendelkezésére. Ugy vélem, ha ebbe az iranyba
nem lépunk, belterjessé valhatunk.

Lassan végez az els6 évfolyam. Az elmult évektdl eltéréen — amikor sokan az
egyhazon beliil is fenntartasokkal voltak irantunk — ma mar egyre tobben keresnek
meg benntinket, figyelnek rank, kérnek meg, hogy lehessenek gyakorl6é gimnaziu-
maink, vilagnézettdl, régioktol fliggetlentl.

Terveink kozott szerepel egy olyan kétéves kurzus létrehozasa, ami er6s gimna-
ziumi tovabbképzést és egyetemi alapozast is jelentene egyben. Ennek ma még nincs
gyakorlata, de fontosnak érzem, hogy miikodjon egy olyan sz(ir6, melynek révén
sok szempontbdl hasznosak lehetiink. Aki nem jut be az egyetemre, az ezzel a két
éves diploméval és megfelel6 nyelvtudassal hasznosan dolgozhat nem feltétleniil
bolesészdiploméhoz kotott allasokban. Masrészt megrovidithetnénk az egyetemi
oktatast, s a mainal talan igazsagosabban sz{irnénk meg a hallgatésagot, hiszen
azonos elvarasoknak kellene megfelelnitik.

Azt tervezziik, ha kimegy az els6 évfolyam és az egyetemnek Budapesten lesz
kozpont1 mtezmenye ami bazis lehet, ott a végzett hallgatoinkat tovabbképzési
céllal osszegyfijtenénk. Igy az egyetem allando, €16 kapcsolatot tarthatna didkjaival.
Nagyon szeretnénk, ha ehhez a rendszeres taldlkozasokhoz csatlakoznanak olyanok
is, akik nem itt végeztek, de egyhazi iskolaban tanitanak, tovabba azokra is szami-
tunk, akik 4llami intézmények tandrai, de ugy érzik, szivesen tartoznanak valami-
lyen katolikus szellemf tanari testiilethez, tarsasaghoz. Célunk egy olyan kozosség
kiformalasa, amely nem engedi el a hallgatok kezét a diploma atadasa utan, hanem
a kés6bbiekben is megtartana 6ket az egyetem szellemiségének holdudvaraban, és
ezéltal a katolikus egyhaz befolyasi 6vezetében.

Kiss Antal
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Bernhard Hiring CSSR

LATOHATARON BELUL A VALTOZAS

A siilyos rakbeteg nagytekintélyi moralista, Bernhard Hiring redemptorista szerzetes dlldst
foglalt a katolikus egyhdz mai helyzetérdl. Az osztrik Kathpress informicids szolgdlat
dokumentalja Hiring professzor gondolatait.

A vilagkatekizmus

A Veritatis splendor kezdetti, morélis tartalmu enciklika, valamint a n8k papsa-
ganak ,végleges” elutasitasa, nem kiilonben az elvalt és polgarilag tjrahdzasodott
parok esetében, ezeknek (ha csak nem mondanak le végleg a héazastarsi jogok
gyakorlasarol) a szentségektol valo, , kivételt nem ismer6” eltiltasa, részben megiit-
kozést, de masrészt valamiféle bénité batoritast is, ismét masoknal hatarozott hara-
got valtott ki. Egyéni véleményem: mély egyiittérzés mindazokkal, akik krizisbe
jutottak ezek miatt az irasok miatt, illetve azoknak a tényez6knek kovetkeztében,
melyek ezek mogott rejlenek, akik bArmilyen mértékben felelések az ilyenekért.

A jelenlegi restauracios térekvésekben ugyan nem litom a II. Vatikdni zsinat
egészével valo globalis szembehelyezkedést, de nyomaszto hatassal van rdm a mai
észlelhet6 besz(ikitési folyamat, melyet ,a félelem és a bizalmatlansag herméneuti-
kajanak” neveznék. Eszlelni lehet egy bizonyos gorcsos kényszerre utalo jelenséget:
mindenhol hatar-colopoket akarnak leverni, ellen6rzést kivannak életbe léptetni.
Mindent — mégpedig negativ normék alapjan — definidlni akarnak. Véleményem
szerint az ilyen folyamatok megroviditik az emberben az Isten kifogyhatatlan titkai
iranti tiszteletet. Ha a modern gy6gyaszat az egészséget és betegséget elsésorban az
egészséges vagy megzavart emberkozi kapcsolatok és struktirak 6tvozetével hozza
Osszefliggésbe, tigy tudomadsul kell venniink, hogy a vildgegyhazban jelenleg a
bizalmi eléleg és az alkotas szabadsagat timogatd batoritas megfogyatkozott! Pél-
daként emlitem a pilispoki, valamint az egyetemi tanszékekre torténd kinevezések
alkalmaval észlelhetd eltilzott, vagy teljesen egyoldald ellenérzés médszerét,
amelynek kritérium-logikédja alig kovethet6. Ezek a jelenségek mélyenhato zavart
idéztek elé sok fontos kapcsolatban és struktiraban.

Friss tavaszi levegd

Ovakodom az olcsé, enyhiilést igérd ajanlatoktél. Az ilyenek ellentmondasban
allnanak az egyhaz és kiildetése iranti igazi és erds szeretettel! Ennek ellenére
megkockéztatndAm megallapiasomat: Friss, tavaszi szell6ket érzek. Hogy-hogy?
Ellentétben a zsinat el6tti idokkel mar létezik egy szilard bazison nyugvé kozvéle-
mény, és mozgasban van a bator és becstiletes, nyilvanos véleményalkotasnak tobbé
mar nem feltart6ztathaté folyamata. Az embernek szinte az a benyomasa, hogy XII.
Piusz papa proféta volt, amikor kijelentette, hogy az egyhéaznak kiilonosen sziiksége
van a nyilvanos véleményalkotas erejére. E téren nincs tehat visszakozas. Ismétlem:
az egyetemes restauracios torekvés ellenére, amely minden eltér6 véleményt bin-
tetni akarna, nincs tobbé visszakozas!

Tovébbi pont: a jelenlegi papa csodélatot valt ki az egész vilagon a béke és az
igazsagossag érdekében elhangz6 szavaiért, lépéseiért. Ugyanakkor tudomasul kell
venni, hogy a mult szazadok papa-mitoszanak egyszer s mindenkorra vége van! Ma
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mar hiaba sz6l a papa gyakran és ,hangosan”, hiaba hivatkozik a Szentlélekre,
egyszer(ien nem hisznek neki. Azt remélem, hogy a papa megnyilatkozasait azért a
jovében is komolyan fogjak venni a hivek, de nem tekintélyelvi alapon, hanem
elsésorban olyan szempontbdl, hogy gondosan utana fognak jarni a papa altal
hangoztatott problémak igazsagtartalmanak. Példdul tanulmanyozni fogjak, hogy
a mondottak megfelelnek-e az Evangélium szellemének, illetve a papa természet-
jogi, filozéfiai megallapitasai helyesek-e? A hivek, még dldozatok érdn is szivesen
fognak hallgatni a papaszavara, de csak akkor, ha atmegy a kéztudatba, hogy a papa
is figyelembe veszi a batrabb plispokok megnyilatkozasait és tiszteletben tartja Isten
népének a hit kérdéseivel kapcsolatos megérzéseit, a ,hitérzéket”. Vilagméreti
nyilvanossag korszakaban éliink, olyan korban, melynek aza véleménye, hogy Isten
el6tt mindnyajan egyenlék vagyunk. A mult szdzadok folyaman jol képzett plispo-
kokkel és papokkal szemben nagyrészt minden vonalon , képzetlen” egyhaztagok
alltak. Ma mar n6knek milliéi 1éteznek, akik a Vatikanban é16 kevés férfivel szemben
— mert a néknek egyébként sincs ott mondanivaléjuk — teoldgiai képzettség
tekintetében semmivel sem kevesebbek, mint a férfiak, s6t, haa human tudomanyok
alapos ismeretét vessziik figyelembe, messze feliil is muljak 6ket. Nem kell proféta-
nak lenni ahhoz, hogy az ember elore ldssa: a jovo nemzedékek tagjai ennek az
allapotnak teljes tudataban lesznek, és ebb6l fakadé kovetkeztetéseket is le fognak
vonni. Ennek viszont az lesz a velejardja, hogy a Vatikan sokkal elévigyazatosabb lesz
anem kinyilatkoztatés targyat képezé tanok megfogalmazasdban, s még ennél is jobban
a nehéz terheket és kovetelményeket tartalmazé erkolcsi eléirasok kiadasaban.

Radikalisabban kell kovetniink isten szavat

Mindez és még sok mds oda fog vezetni, hogy a jovében mindnyajan —beleértve
a papat is — Isten szavdhoz fogunk igazodni. Ennek a magatartasnak egyik kovet-
kezménye az lesz, hogy évakodni fogunk attdl, hogy a Szentirdst elSregyartott
tanaink és véleményeink igazoldsara haszndljuk fel. Sokkal nagyobb lesz készsé-
gunk arra, hogy az elképzelt vagy hagyomanyozott ,tanokat” vagy véleményeket
szolid kutatasi folyamatban alakitsuk, médositsuk, s kozben allandéan figyeljiink
az idok jeleire. Az ilyen eljarasi méd kapcsan nyilvanvalobba valik hittinknek
felszabadité ereje és ilyenekké vélnak rejtett értékei. Nagyon sokatmondé és egye-
dulallé szamunkra az a vilagméretii visszhang, melyet az elvalt, Gjrahazasodottak
szentségekhez val6 jarulasanak kivételt nem ismerd tilalma (feltételezve, hogy ezek
nem hajland6k lemondani hézassagi jogaik gyakorlasarol) kivaltott. A legfébb egy-
hazi vezetés az igazi és koz0s felel6sség elényére tanulni fog beldle, példaul fokoza-
tosan le fogjak épiteni a kozpontositast. A vildgegyhdz szamos egyhazmegyéjének
élére Roma altal onkényesen rakényszeritett ptispokoknek nyilvanvalé csédje, va-
lamint a hiveknek veliik és tekintélyuralmu kormanyzasukkal szembeni kemény
ellenallasa hosszu tavon — kiilénosen a piispokkinevezésekkel kapcsolatban — az
egyhaz egészére nagyon jo hatassal lesz. Mert igazan sziikséges-e, hogy az egyhaz
kozponti kormanyzata gorcsosen ragaszkodjék a piispokkinevezés monopdliuma-
hoz? Egyaltalan elképzelhet6-e példaul akarcsak valami nagyon rossz dlomként is,
hogy egy szép napon az UNO (ENSZ) akarna az egész vilagon kinevezni a miniszteri
posztok varomanyosait? Az a hangos tiltakozds, amelyetaz valtott ki, hogy a Vatikan
nagyon képzett és egyhazhii noket eltiltott az egyetemi tanszékektdl, nem fog tartos
kovetkezmények nélkiil maradni.
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Ok is szeretik az egyhazat

Mindezek ellenére nem szédmitok valami ,dlompépéanak”, példaul egy XXIV.
Janosnak jovetelére. De Isten nem hagyta el még a biborosi testiiletnek legkonzer-
vativabb tagjait sem. Ok is szeretik az egyhézat. Biztos, hogy &6k is halljak minden
oldalrél. hogy ,sok minden igy nem mehet tovabb”. A jév6ben a Vatikan legfelsébb
vezetdit egy széleskor(i szolidaritas-csoportosulasba fogjak hivni. Ezutan sokkal
inkdbb figyelembe kell venni a mondast, hogy ,a nép szava az Isten szava” (vox
populi, vox Dei). Természetesen nem cscselékrsl van itt sz6, hanem ,Istennek
vandoruton 1évd népérél”. Az egyhazban ma, jobban mint valaha, csodélatosan
képzett nSk és férfiak élnek, akiket a hit kérdéseiben sem lehet ,laikusoknak”
nevezni. Az egyetemes egyhaz kimerithetetlen kincseknek és bolcsességnek juthat
birtokaba, ha az Isten szavéra valé hallgatas mellett, mindeniitt 6sszekapcsol ben-
nuinket az egymasra val6 hallgatas is. Az , Isten er6szakmentes, szenved6 Szolgaja”
eljovetelének vilaganal kell szemlélniink és értelmezniink az emberiség és az egyhaz
torténetében el6allt hallatlan véltozésokat. O a mi programunk. Kiilonésképpen
ennél a torténelmi fordulépontnal O mindnyajunk szémara hallatlan buzditas! Mar
nem az a kérdés, kié a hatalom, hanem az, hogy ki szolgal jobban! Meglatasom és
sokaknak véleménye szerint a harom fels6rajnai ptispoknek méltosagteljes és er6-
szakmentes magatartasa és Gszintesége a Hittani Kongregécionak az elvalt és djra-
hazunknak.* Csak a jovo fogja megmutatni magatartasunk jelentéségét. Tobb vila-
gossagot keresd kutatasaink soran még sokmindent fogunk tanulni nem csak ebben,
hanem mas életfontossagti kérdésekben is.

Els6 feladataink kozé fog tartozni, hogy ,izz6 parazsat” hordjunk (vo. Rom
12,20-21) anem kedvelt egyhazi hatésagok fejére. Nem engedjiik legy6zni magunkat
a gonosztdl, hanem tiirelmes, de kitartd, békitd szeretettel toreksziink a rosszat a
joval legy6zni. E helyiitt elsésorban az 6sszes keresztény hivének arra az alapvet6
jogara gondolok, hogy rendszeresen {innepelhessék az Eucharisztidt. Szivemben
nincs kétség azirant, hogy az egyhazi vezetés ezt az alapvetd kovetelményt belathaté
idon belill teljesiteni is fogja. A nagyvilagon mindenttt van elég férfi (a jelen
kortilmények kozott ndkrél még nem beszélhetiink), akik minden tovabbi nélkiil
alkalmasak és készek is ellatni az egyes egyhazkozségek papi szolgalatat. Jelen
pillanatban jellemz6 egy északamerikai plispoknek (hajdan egyhazjog-tanar volt)
cikke a jezsuitak ,, Amerika” cim folyodirataban. A puispok irasédban a hivek lelkiis-
meretére kivan hatni, hangsilyozva, hogy ezeknek nemcsak joguk van ra, hogy
minden jelent6sebb egyhazkozségben legyen papjuk, hanem ezt az illetékesekt6l
hatarozottan koévetelniok is kell.

Hasonloképp latom az elvalt, tjrahdzasodottaknak a szentségekhez bocsatasi
kérdését, természetesen az esetben is, ha ebben a masodik hazassagukban is teljesitik
hazastarsi kotelezettségiiket, illetve élnek ennek jogaival, de komolyan torekszenek
bensséges €letet €lni. Ezeknek joguk van a szentéldozashoz, amig csak méltatlan-
saguk nem valik nyilvanvalova. Igy latjuk ezt Jézus Evangéliumanak vilaganal.
Szamomra a harom fels6rajnai pilispoknek széleskorf és erbteljes, de egyben er6-
szakmentes kovetelése e vonatkozasban vildgos jele annak, hogy a II. Vatikani zsinat
szellemében egyhazunkban elérkezett a fordulat id6szaka. Ez egyebek kozott azt is
jelenti, hogy utépisztikus almokkal nem lesziink megelégedve. A jobb jovo viziéi
hatérozott elkotelezettség nélkiill — bloffok. A pesszimizmus elterjedése pedig a

* A plispokok pasztorlevelét lasd: Teolégia 1994. februdr 13-18. o.; a téma tovébbi feldolgozdsahoz
lasd: Teoldgia 1995. méjus, 103-105. o.
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legveszedelmesebb méreg! A népek Apostoldnak szavai szerint: ,Haszndljatok fel
az id6t, mert rossz napok jarnak” (Ef 5,16). A jov6be vetett reményteljes pillantés és
a jelen pillanataink reményteljes megragadasa elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak.
Mas szdval: hinniink kell az egyhaz jovojében! Valamennyien nagy lépéseket tehe-
tiink afelé, hogy kozelebb jussunk az egyhaz eredeti, 6si formajahoz, melyet Krisz-
tustol orokoltiink, s ezaltal fokozatosan hasonléva valjunk hozza. De ez az életnek
minden sikjan batorsagot is tételez fel. Célkit(izéstink kell, hogy legyen megajandé-
koznibizalmunkkal egymast, puspokeinket, kiillonosen azokat, akik mar rést iitottek
a jové alakitasdban, de azokat is, akik még vonakodnak, bizalmatlankodnak, vagy
elutasitok. Arrél van szd, hogy hitiinknek és buzgésdgunknak titokzatos bens6sé-
gességét az Evangélium szellemében végbemend alapvetd valtozéas érdekében egye-
sitsiik, még akkor is, ha alkalmasint néhany titést kell érte elviselniink. A visszaesés
ujabb haladés serkent&jévé valhat. Példaként all el6ttem az Echternach-i ,bakugréd
koérmenet” modellje: minden egyes visszalépés utan kozvetleniil két-harom elrelépés.

Esternach luxemburgi bucsujarohely. Hires a XI. szdzadbol szarmazd bencés apatsagarol, ahol
piinkosd hetében Szent Willibrord tiszteletére érdekes, talan egyediildllé kormenet van szokasban. A
résztvevik négyes sorokban, muzsikaszé mellett hirom nagy el6re-, és két hasonld visszaugrassal
kozelitenek a templomban a Szent sirhelyéig. (A fordito megj.)

Forras: Kathpress-Info Dienst, 1995 dprilis 30.
Forditotta: Kis Gyorgy

Manfred Plate

MERRE TART A KATOLIKUS EGYHAZ?

Kérdések a romai kiiridhoz és Isten népéhez

Nekiink, katolikusoknak sokat jelent a pdpa, Réma piispoke, aki egyhazunkat a vilag
puspokeivel egytitt korméanyozza. Rémaban szazezrek keresik fel évrél-évre. A katolikus
egyhdz nem monarchia, s a papa nem urunk és parancsolénk — de nem is demokracia,
melyben minden hatalom letéteményese a nép. Hiszen Isten népe nem énmagara hallgat,
nem sajat 6hajanak engedelmeskedik, hanem Krisztusnak. S megtanulhattuk a torténe-
lembél, hogy sziikség van felhatalmazott tanitokra és pasztorokra, ha nem akarjuk, hogy
a sokféle emberi vélekedés kozepette veszendobe menjen Krisztus tanitasa.

A pépa és a nép viszonya azonban régéta kiegyensiilyozatlan. A katolikusok
kiilonb6z6 csoportjai kozott megsziint az 6sszhang, az egyetértés. Abizalmatlansag,
s6t a lazadas lelkiilete jellemzi hivék, papok, teolégusok széles rétegeit, nemritkan
a piispokoket is. A tanitéhivatal pedig ,feliilr6l”, kozpontilag prébal iranyitani,
tekintet nélkiil a hivék véleményére és meggy6z6désére, mereven és a val6sagtol
elrugaszkodva, inkdbb a hagyoményt, mint a parbeszédet és a jovot tartva szem
el6tt. Kozben pedig — ,alulrél” — berzenkedés, olykor gytilolkodés kisér minden
egyhazi megnyilatkozast; kozony és gétlastalan élcel6dés, ami aligha fakad evangé-
liumi lelkiiletb&l. A jéindulat olykor még tekintélyes teolégusok nézeteibdl és sz6-
hasznalatabol sem hallhato ki. De éppoly visszatetszd, amikor ,,odafent” részben
visszavonjak a II. Vatikani Zsinatot, fittyet hdnynak a kollegialitasra, a parbeszédre.
A rossz progresszizmussal rossz integrizmus felesel.
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A testvéri kozosség feltétlen érték

Mit tegyiink marmost, hogy ismét olyan egyhazza legytink, amely minden
nézetkiilonbség dacara az egység és a szeretet, a kozosség és a kommuinio jele? Nem
pusztan intézményes nehézséggel kell szembenézniink — az egyhaz jelenlegi alla-
pota magat a hitet veszélyezteti. Nem kis részben a felsorolt problémak idézik el6 a
hit gyengtilését: korunk hitfogyatkozasat, amelyet gyermekeinknél és a nyilvanos-
sag szinterein is tapasztalhatunk. A jelenség mindnyajunkat érint. Beszélnunk kell
tehat rola és fel kell tenniink a kérdést: miként sziintetheté meg e bénité allapot?

Pillantasunkat elsoként a katolikus egyhaz legfels6, kozponti vezetésére vetjiik:
szorongat6 helyzetiinkért Réma is felel6s. Nem fordulunk szembe a rémai kuriaval,
a vatikani hatésagokkal és hivatalokkal. A papanak, akir6l szilardan valljuk, hogy
Péter utéda, sziiksége van réjuk; masként hogyan iranyithatna a katolikus vilagegy-
hazat? Nem szeretnénk szétforgacsolodni, mar-mar figgetlen nemzeti egyhazakra
szakadozni. Az egyetemes kozosség — a vilagegyhaz kommuini6ja — feltétlen érték.
Olyan papat sem akarunk, akinek meg volna kétve a keze, aki csak , primus inter
pares”-ként tevékenykedhetnék: mint egyenrangtiak kozt az elsé. Azsinati dontések
Nyugaton olyanna alakitottdk a papasag arculatat, amilyennek ma ténylegesen és
teologiailag megmutatkozik. Visszalépniink felesleges volna. A miincheni teologus,
Peter Neuner egyhaztanaban (Glaubenswege [Utak a hithez]) a kévetkezSket olvas-
hatjuk: , Az 0sszezsugorodott vilagban, amely kétségbe vonja a kereszténységet, s
amelyben az egyhdzat az emberiség egysége viltja fel, az egyetemes k6zosséget
irdnyito hivatal jelenléte nemcsak, hogy elképzelhet6, hanem stirgetden sziikséges is.”

Réma azonban nem maradhat a régi, kilonben a hit latja karat. A b&riinkén
érezziik, rdaddsul mind gyakrabban, hogy az ergszakolt tekintély olaj a ttizre. A
katolikusok koziil sokan — f&ként a fejlett orszagokban, ahol teret héditott a modern
ontudat és a demokracia— mar nem hajland 6k elfogadni a rajuk nehezed6 nyomast,
amely szerintiik egyoldalu és indokolatlan. Komoly kézvéleménykutatasok adat-
lapjain minduntalan megdobbentd kijelentésekkel talalkozhatunk. A bels6 tiltako-
zas nem egyszer olyan mértéki, hogy — vallasi tekintetben — a fiird6vizzel egyttt
a gyereket is kiontik. Akik igy tesznek, azok szemében az intézményes egyhaz szinte
valamennyi megnyilvanulasa folosleges és karos. Sokan pedig, bar 6roklott hitiiket
nem adjak fel, kilépnek az egyhazbol Egyhazi szolgalatban all6 férfiak és nok is
hangoztatjék, hogy a hit jovdje az ,egyhaz uténi kereszténység”. Es szabadulni
igyekeznek az ugymond elaggott intézmény lelki békly6ibol.

Kiskozosség vagy szekta?

Nem hinném, hogy vallasi szempontbdl célravezet6 volna az intézménytsl valo
kidbrandult, kedveszegett, esetleg dithodt elfordulés, vagy akar a kollektiv vissza-
hiizédas valamely ezoterikus korbe. El6szeretettel emlegetjiik a ,bazisk6zossége-
ket”, de az egyhazrol leszakadt csoportoknak vajmi kevés koze van a sz6 eredeti
jelentéséhez: az alaphoz, amelyre vilagunkban a megujult 6sszegyhaz és keresz-
ténység épiilhetne. Tapasztalatunk és a torténelem egyarant arrél tantuskodik, hogy
a kozépponttél, Krisztus Testétdl til messzire tavolodd vallasi mozgalmak felszi-
vodnak a homokban, vagy éppen szektdva merevednek. Akércsak a hierarchia,
legfeljebb mas formaban.

A zsinat 6ta eltelt harminc év tovébbi fejleményt is hozott. Johann Baptist Metz
mondta egyszer: a feln6tt keresztényeknek ,nem kénny megtanulniuk, hogy egyenes
derékkal jarjanak. Ez csak botlasok, st bukasok” aran lehetseges Azoknak, akik
,alulrél” kezdeményeztek lazadast az egyhazi tradicionalizmus és dogmatizmus ellen,
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csakugyan atélhették e dramai zuhanast. A szeretet csalodasa gytiloletbe, hovato-
vabb hitetlenségbe, a hit tisztasaganak frissen felébredt vagya elvtelen kézbmbbsségbe
csapottat. A zsinat utaniidszakban egyik-masik teologus élete is szomoru, st tragikus
fordulatot vett. Oket pedig hivék milliéi kovették, hasonlé lelklallapotban
Kétségtelen, hogy e kovetkezményektdl sok piispok és teologus, de a papa és a romai
kuria is megrettent. Azt hitték, a ,gatszakadast” er6s falakkal, Gjabb rendeletekkel kell
megakadalyozniuk. Biztos mederbe kivantak terelni az egyhaz szertearado vizét. Minden
vallasban megfigyelheték hasonlo ellenintézkedések, gyakran hatarozott fundamentalista
betitéssel, a modern kor , disszidens szabadcsapataival” (Ida Friderike Gorres) szemben.

Kilonutas karizmak

A katolikus egyhazrél azonban kijelenthetjiik, hogy ilyen értelemben sem helyi,
sem romai vezetdi nem tekinthet6k fundamentalistaknak. Egyikiik sem afféle Kho-
meini. A zsinat talajan allnak, noha a fejlédést szivesen mérsékelnék és korlatoznak.
Meégpedig lehettleg ,felsd vezérlés”, szabalyozas ttjan, mindent egy kézben tartva.
Nagy foku bizalmatlansaggal tekintenek a népakaratban megmutatkozé , raciéra”
és egy-egy puspok onallé kezdeményezéseire. Pedig belathatndk, példaul a 19.
szazad egyhaztorténetét tanulmanyozva, hogy Isten lelke nem allt mindig az intéz-
mény oldalan, és a karizmak sokszor a maguk utjat jartak. A katolikus egyhaz
jelenlegi helyzetében sok mulik azon, hogy a kézpont tisztségviselSinek sikertil-e
bizalmukba fogadniuk az immar felvildgosultabb bizist, vagy ellenkeztleg: egy
kiskort nép fundamentalista timogatasara szamitanak.

Figyelemremélt6 tanulmanyaban* a teolégus Bernhard Hiring ugy vélekedett,
hogy az egyhaz jovéjének zaloga nem egy ,alompapa”, aki egyetlen éjszaka lefor-
gasa alatt mindent megvéltoztat s végre az ,alulrél szervezod”" egyhaz Osszes
6hajanak eleget tesz. Inkabb azt kellene megfontolnunk, hogy Isten ,még a biborosi
kollégium legkonzervatlvabb tagjait” sem ,hagyja el” (mint azt a lazongék koziil
tobben feltételezik). ,Ok is szeretik az egyhazat...” Céljat téveszti az a fajta gyanak-
vas, hogy a rémai kuriat kizarélag a klerikalis hatalmi 6szton élteti, s tagjai fagyos
lelkéi nagyinkvizitorok moédjara elarultdk Jézus tanitdsat, az Evangélium jézusi
arculatat. Aki igy gondolkodik, az ideoldgidra ellenideologiaval felel, marpedig
ezzel nem sokra megyunk. Hiring igy 6sszegzi allaspontjat: ,Mar nem az a kérdés,
kié a hatalom, hanem az, hogy ki szolgal jobban... S ez tobbek kozt arra indit, hogy
még a nemszeretem egyhazi hatésdgoknak is ,ég6 parazsat rakjunk a fejére” (R6m
12,20-21), azaz ne hagyjuk, hogy legy6zz6n a rossz, hanem az ellenséget nem ismerd,
tantorithatatlan szeretet utjan mi gy6zziik le joval a rosszat.

Jézus nemcsak irgalmas volt

Mi panaszunk lehet manapsag a roémai kuriara, egynémely plispokre, az egyhaz-
ban [I. Jdnos Pil kormanyzasa idején uralkodé széljarasra? Elsé helyen talan a
modernségtdl valo félelmet és, altalanossagban, a szabadsagfobiat nevezhetnénk
meg. Az érett emberi szabadsagnak persze nemcsak szép és kellemes vonasai vannak
— ezt a liberalis nyugati tarsadalmak is tanusitjak. Isten azonban szabadsagra hivott
meg;: vildgunkat, tarsadalmunkat, a hithez és a kinyilatkoztatashoz f(iz6d6 viszonyun-
kat szabadon kell kialakitanunk. A kereszténység f6parancsa — az Isten— és embersze-
retet — csak szabadon teljesithet6. Ha tehat Isten a szabadsag kedvéért a tévedést és a
rosszat is megengedi, akkor egyhdzaban nekiink is meg kell végre tanulnunk, hogy a

*  Jelen szamunk el6z6 irasarél van szo.



felnott hithez eretnekség, tévedés, mi tobb: bukas, hitehagyas és rosszindulatu egy-
hézellenesség is tarsulhat. Hit dolgaban az ember nem kényszerithets, sem kiils6 er6vel,
sem belsd eszkozokkel (a lelkiismeretére gyakorolt nyomassal).

Az tjkori szabadsageszme — a korlatlan liberalizmus — kritikusaival annyiban
feltétlentil egyet kell értentink, hogy a tévedés blinébdl nem kovacsolhat6 erény, s a
vallasi k6zombosség nem valhat eszménnyé — még a torténeti Jézusra, az 6 ,gya-
korlati vallasossagara” hivatkozva sem. Jézus nem csupan irgalmas, mindent meg-
bocsaté pasztor volt, hanem tanit6 is. Kemény beszéde dontésre szolitott fel: higy-
gytink benne és az igazsagban. A szabadsagt6l azonban nem félt. A hamisitatlan hit
megodrzéséért aggoddo egyhazi eldirasok, ha pusztan a lelkiismereti szabadsagtol
valé félelem sziilte 6ket, rossz tigyet szolgalnak.

A teoldgidban jartas, korunk tudasszintjén allé keresztények joggal furcsallhat-
jak, hogy a rémai egyhéazvezetés hivatalos és felel6s teolégusai mily kevéssé veszik
figyelembe korunk altalanosan elfogadott szellemi eredményeit, mondjuk a szent-
irasértelmezés terén vagy a torténelmi forrasok kezelésének kérdésében. A vatikani
dokumentumok dagélyos nyelvezete ma mar kevésbé életidegen ugyan, mint XII.
Piusz papa idejében, de még mindig inkdbb barokkos: alig emlékeztet a Krisztus
utani 3. évezredre. Vajon a romai kuria mikor téarja ki kapuit — a zsinat szellemében
— ajelen tudathorizontja el6tt? Hogy csak egyetlen példat emlitstink: az , aggiorna-
ment6”-bél az Gij rémai katekizmusba is kevés szorult.

Minden piispok hittanité

Utalnunk kell arra is, miként probalkoznak még napjainkban is azzal, hogy az
egyhdzi tanitéhivatal és a teolégiai kutatas parbeszédét egyiranya utcéba tereljék,
pontosabban feltilrél lefelé szabalyozzak — elég, ha a teoldgiai tanarok kinevezésé-
re, a kegyvesztett professzorok megregulazasara, a tanitéhivatalnal foly6 eljarasokra
gondolunk. Nyilvan nem mindenkit itéltek el alaptalanul azok koziil, akikt6] meg-
vontak a tanitdsi engedélyt. A teoldgiai kutatas szabadsaga nem lehet hatartalan. Az
egyhazi tanitohivatal eljardsmodja azonban, éppen ezért, attetsz6bb, nyiltabb is
lehetne. Az utébbi évtizedekben foként az erkolcsteoldgia terén honosodott meg
olyan stilus, amelyet immar tarthatatlannak érziink.

Ilyen és mas esetekben kiilonosen is bosszant6 a helyi piispokok mellézése. A II.
Vatikani Zsinat szerint valamennyi ptispok a hit tanit6ja, mégpedig sajatos apostoli
hatalmabdl fakadéan (s nem azért, mert a papa alattvaldja). Zavarba ejts, hogy ezt a
tényt a vilagegyhaz kozponti vezetése az utobbi években egyre kevésbé vette figyelem-
be. Ismét Rémaban dontenek olyasmir6l, ami a helyi egyhazak hataskorébe tartozik —
nemritkan meg sem hallgatva az illetékes plispok véleményét és figyelmen kiviil
hagyva a helyi koriilményeket. Az eredmény: elszomorité és tlirhetetlen helyzetek sora.

Félreérthetd volna, ha az egyhaz demokratizalasarol szolnank. A rémai katolikus
egyhaz azonban helyet kell, hogy biztositson — miként el6bb-utébb meg is teszi —
a szaktudason alapulo, szabalyozott feleldsségmegosztasnak, nemcsak a piispokok
és a teologusok, hanem Isten egész népe korében. Bizonyos, hogy a dialégus
szelleme, amely immar magatol ért6dden hatja at szamos plébaniai kozosség és
egyhazmegye életét, a rémai karidban is jelent6s reformokhoz vezetett: tébbek kozt
nemzetkdozivé alakult a biborosi testiilet és létre hivték a vildg plispokeit tomoritd
szinédust. Am a folyamat nem allhat meg, a pozitiv kezdeményezések folytatasra
varnak. A papok és vilagiak kozremiikodése a plispokok kinevezésében, vagy a
papavélasztas médjanak megvaltoztatasa — példaul a helyi egyhazak kiildotteinek
bevonasaval — még késlekedik. Szdmos kérdésben, igy a papi nésiilés vagy a n6i
papsag kérdésében, nem sziiletik olyan gyors megoldas, mint némelyikiink vélné.
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De a helyi egyhazak nagyobb felel6ssége és fokozott onallésaga ndlunk is a gorcsok
tudvos megsziinését eredményezhetné.

Fordulat elétt?

Amerikaban par éve jelent meg Patrick Granfield konyve, amely a papasag
torténelmi fejlédését mutatja be a kezdetektdl napjainkig. (,Amaradando és valtozo
papasag”, német ford.: Das Papsttum — Kontinuitit und Wandel, Aschendorff 1984).
Elolvasvan raébrediink, milyen viszonylagos egyhazunk jelenlegi rendje. Arculata
nagyrészt fluggetlen attél, ami valtozhatatlan lényegéhez tartozik: az egyhaz az
udvosség Gsszentsége, a hit misztériuma. Nevezetes konyvének lapjain Karl Rahner
mar 1972-ben sz6lt , az egyhaz szerkezetvaltasarol” amely ,feladat és esély” (Struk-
turwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Gjabb kiadasa: Herder 1985, J. B. Metz
el6szavaval). Fentebb idézett tanulmanyéban Bernhard Hiiring is utal a Rémaban
korvonalazodé fordulatra: ,,az egyhaz legfelsébb vezetése akkor valik igazan tanu-
lékonny4d, ha a felvetdd6 kérdések neuralgikus pontokat érintenek...” Meglehet, a varva
vart megujulas forrasai most még a mélységben rejtéznek. Ha azonban hivé szolidari-
tassal — lazadas és beletorédés nélkil, higgadt elkotelezettséggel — Krisztus Lelkére
hagyatkozunk, segitségiinkkel felszinre térhetnek. Nem volt ez méasként a II. Vatikani
Zsinatot megel6z6 években sem. S a harmadik taldn kozelebb van, mint hinnénk.

Forras: Christ in der Gegenwart 1995/22. 181-183.0.

Forditotta: Martonffy Marcell

Eugen Biser
A BENNUNK REJTEZO BENSO TANITO

Aki gyongyot keresve alamertil lelke mélyére és igazgyongyre bukkan, csak ugy
mutathatja meg masoknak, ha a napfényre hozza. Ez Krisztusra is érvényes, mint
bensé tanitéra. A bens6 tanit6 fogalma Szent Agostontél szarmazik, melyet a fidval,
Adeodatusszal folytatott parbeszédét tartalmazo, ,,A tanité” cim@ miivében fogal-
mazott meg. Ebben talalhaté az az elképzelés, hogy a katedranal taniték mellett, a
tudomanyban vagy teol6gidban képzettek mellett egy egészen mas tanité is van: a
sziv tanitéja, a bensd tanité, aki Agoston szerint végbeviszi benniink a megértés
csoddjat, ha engedjiik, hogy megragadjon minket. Krisztus, aki egykor meghalt
értiink a kereszten, most feltimadottként benntink él. O az, aki bensé tanitoként
belenyil a tudatomba, az imadsagomba, a lelkiiletembe és mindenekel6tt az élettor-
ténetembe és az 6nmegvaldsitasomba. A gyongy olyan kincs, amely minden ember
lelke mélyén ott szunnyad, varva, hogy napvilagra kertiljon. Egy Rilkét6l szarmazo
képpel azt mondhatnam, hogy vannak emberek, akik életiik igazi kincseit lepecsételt
boritékként hordjak magukkal, és sohasem jut esziikbe, hogy kinyissak s elolvassak
azt. Ez a kép egyébként Szent Palnal is megtalalhato. A korintusiakhoz irt mésodik
levelében azt a merész gondolatot fejti ki, hogy amit az egyhaz szébeli tanitdsa altal

235



kapunk, ami az Evangéliumban all, vagyis ami a kereszténység tizenete, az nemcsak
kivilrdl érkezik hozzank, hanem a sziviinkbe is bele van irva.

A jeruzsélemi 6segyhaz igy imadkozott: ,Maran atha” — ,Jijj el, Urunk Jézus”.
Ezt a mondatot tébbnyire jové idejti kijelentésnek értjiik, mellyel arra szeretnénk
kérni 6t, hogy tjra j6jjon el. A mai elemzés szerint azonban ennek a mondatnak
elsésorban jelen idejti jelentése van: most kell Jézusnak jelenvaléva lennie; most, a
jelenben kell megmutatkoznia hogy igaznak bizonyuljon a hitiink, s 6benne célba
érjen. A legtobb keresztény szamara a hit valami tisztan receptiv dolog; és valdban,
ahogyan mér Szent P4l megmondta, a hallasbél ered. Am azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a hit ezenfeliil teremtd, kreativ jellegti, és hogy ezen a téren
hittink tartalméhoz valé 4j viszonyulast kell keresntink.

Ha azt kérdeznék t6lem, hogyan, milyen titon juthatnank kozelebb Jézus szemé-
lyéhez, milyen médszert tudnék ajanlani a szentirasi szovegek pontos analiziséhez,
6szintén meg kell mondanom, hogy a legkifinomultabb maddszer, a szovegek leg-
pontosabb analizise sem elegend, ha nem iranyit benniinket valaki, egy érté mester
személyesen. A szovegeken keresztil Jézus akar hozzank szélni, nekiink pedig
engedniink kell, hogy megragadjon minket. Ezért, gy vélem, nem annyira a mi
médszeriink fogja feltarni szamunkra az irasok értelmét, hanem Krisztus, aki az
irdsok olvasasaban is mesteriink. Napjainkig a teolégia szinte kizarélagosan a torté-
neti-kritikai médszerrel dolgozott, melynek kezdeténél G. E. Lessinget és H. S.
Reimarust talaljuk, s melynek segitségével a teoldgia valéban nagy, mondhatnam,
fenomenalis munkat végzett. De ez a mdédszer, ahogy a neve is mondja: kritikai,
alapjaban véve analitikus modszer. Segit kiilonbséget tenni az egyes forrasok, a
kifejezésmodok, az Ujszovetséget alkotd kiilonbozé hagyomanyok kozott, &m nem
segit hozza ahhoz, amit ezek az irasok tulajdonképpen mondani akarnak. A bensd
tanito azt szeretné, hogy a szovegek racsszerkezetén keresztil 6t magat szemléljik,
s ezzel mar meg is neveztem egy alternativ médszert.

Véleményem szerint harom ilyen alternativ médszer van, s ezek mind Janos els6
levelének bevezetd szavaival allnak kapcsolatban. Ott ez all: ,, Amit hallottunk, amit
a szemiinkkel lattunk és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek”. Ha
komolyan vessziik ezt a helyet, észrevessziik, hogy az Ujszovetség olvasasanak
harom 1j médjat nevezi itt meg: egy akusztikus — amit hallottunk; egy eidetikus,
optikus — amit szemiinkkel lattunk; és egy haptikus* médszert — amit érintettiink
és keziinkkel tapintottunk. Ezzel a rostéllyal kellene az Ujszovetséghez kozeled-
niink. Szeretném, ha a benso tanito segitségével arra az alaphangra figyelnénk végre,
amely ezen irdsok sajatos hangoltsagat megadja.

A masodik, ahogy mar jeleztem, az optikus olvasasi mod lenne. A szévegek
racsszerkezetén keresztiil egy arcot kellene észrevenniink; annak az arcat, akir6l
végiil is ezek a szévggek szOlnak, akinek nevében keletkeztek, akinek hirdetésére
létrejottek. Tehat az Ujszovetség olvaséjaban olyan érzésnek kell lennie, mintha egy
ablakon pillantanabe, vagy egy racsos ablakon tekintene at arra, aki tulajdonképpen
ezen irasokon keresztiil hozza akar jonni, aki érte verseng, aki az olvaso életének
élete és hitének tartalma szeretne lenni.

Es van egy harmadik médszer, amely haptikus viszonyban van az Ujszovetséggel.
Az Ujszovetség szeretne benniinket megragadni. Nem azt akarja, hogy objektiv kijelen-
tésként ismerjiikk meg, hanem szuggesztive akar rank hatni. Aki az Ujszovetséget
olvassa — hiszen azért van, hogy olvassuk —, olvasmanya utan atalakult ember lesz.
Isten mintegy birtokba veszi 6t. Olyan kisugarzo ereje van az Ujszovetségnek, amely
vallasos evidencia érzését nyujtja az olvasénak, aki hirtelen rad 6bben: Krisztus valéban

*

A gorog hapto (érinteni, érintkezni, hozzanyilni) igébal.
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létezik. O az az Isten, akit keresek, akihez titon vagyok, akirdl azt gyanitom s akitél
azt remélem, hogy megmutatja és nekem ajandékozza életem értelmét.

Az olvasas mesterének fogalméahoz a misztika kézikonyve szerint az élet meste-
rének fogalma is hozzatartozik. A misztikusok e fogalmat én Jézusra alkalmaztam,
és ugy gondolom, teljes joggal. Mivel olyan vilagban éliink, amely le szeretne
beszélni, le szeretne szoktatni benniinket arrdl, hogy személyként létezziink, emiatt
segitségre szorulunk. Az a segitség, amelyet latok és amelyre hivatkozom, a bens6
tanito. Niisszai Szent Gergelynek van egy csodalatos megallapitasa, mely igy hang-
zik: ,,A benniink megsziiletett gyermek maga Jézus, aki mindannyiunkban felnd korban,
bolcsességben és kedvességben, dm nem mindenkiben egyformdn, hanem mmdlg csak kinek-
kinek a befogadcképessége szerint”. Ugy gondolom, ez a megallapitas éppen azt akarja
mondani, amit benniink a bens6 tanit6 az élet mestereként végbevinni kivan. Olyan
érési folyamatot akar elinditani benniink, melyet a személyiségkulttira fogalmaval
is jelolhetnénk — a cultura sz6 eredeti értelmében. Hiszen személyvoltunk, jollehet
lénytinkbe van agyazva, mégsincs teljes mértékben kifejlesztve. Miivelni, apolni
kell. Szabadda kell tenni, a rombolé tényezkkel szemben pedig védeni, 6vni kell.
Ezaltal azonban mar egy masik kérdés is felmertil, hogy ti. mi kovetkezik ebb6l az
egyhdz szamara. Az egyhaznak kompetens emberre van sziiksége, nem pedig
készséges emberre, aki mindig csak parancsokra és utasitasokra var, és mindig csak
azt teszi, amit el6irnak neki. Az egyhaznak a személyes kezdeményezés emberére
van sziiksége; olyanra, aki mind fantaziajat, mind kreativitasat hite és keresztény
mivolta szolgalataba allitja, aki engedi, hogy valami 1j torjon fel bel6le, aki flirkészi
az Uj lehetoségeket: vajon miképpen bizonyulhat kereszténynek a maga élettertile-
tén. Ilyen emberre van sziiksége, ha a 3. évezredben is meg akarja allni a helyét, és
meg akarja 6rizni 6nazonossagat.

A bens6 taniténak azonban nemcsak tanitéi, hanem gyogyité funkcidja is van.
Ha ebbdl a szempontbdl prébéljuk megkdzeliteni, olyan dolgok kertilnek széba,
melyeket korunkban nem véletleniil fedeztek fel tjra. Ebben az 6sszefliggésben az
emberi lét (Dasein) heideggeri analizisére gondolok, illetve arra a filozéfiailag
els6ként Kierkegaard altal megfogalmazott krizisjelenségre, amit6l az emberek
leginkdbb szenvednek: az élett6l valé szorongasra. A mindennapos egzisztencia,
ahogyan Heidegger analizalta, és az élettdl valé szorongés azok a voltaképpeni
lebonté tényezdk, amelyek tigymond felemésztik az ember mivoltat. Ebben a hely-
zetben valamilyen ellenkez6 irany, épit6 jelleg(i torekvésnek kellene elkezd&dnie.
Ez az ellenkezd irdnyua torekvés pedig nincs messze téliink. A bensd tanit6 a
lelkiismeret pszichikai tertiletén taldlhaté. Kiilonbséget teszek intellektudlis, eszté-
tikus és etikus lelkiismeret kozott. Nemcsak erkolesi lelkiismeret létezik, amelyet
leginkdbb ismertink, amelyr6l beszélni szoktunk, és amelyet leginkabb a lelkiisme-
retfurdalas kellemetlen formajaban ismertink fol. Esztétikus lelkiismeret is van,
amelyet a jo és rossz izlésnek neveziink, aztan van intellektudlis lelkiismeret is,
amelyet helyes és helytelen dontésnek neveziink. Amde tigy gondolom, a lelkiisme-
ret e hdrom formdjan til egy negyedik is létezik, amely ezek alapjaul szolgal, ez
pedig a létezés lelkiismerete. T6le tudjuk, hogy mit kell voltaképpen énmagunkkal
kezdentink. Hiszen ez a lelkiismeret nem a tévedés és az igazsag folott, nem a
miivészet vagy a gices f6l6tt és nem ajo meg a rossz folott itélkezik, hanem onmagunk
folott, onmagunk tevékeny elfogadasanak mértéke folott: megelégsziink-e azzal,
hogy a legcsekélyebb ellendllast tantsitva sodrédunk az arral, témeglétet éliink;
vagy készek vagyunk életiinket, Gnmagunkat kézbe venni, magunkat alakitani
akkor is, ha kockézattal jar. fgy m(ikodik a létezés lelkiismerete. Ugy gondolom,
ebben a helyzetben nem vagyunk magunkra hagyva. Nicolaus Cusanusnal, a ko-
zépkor és az Gjkor forduléjan élt nagy biborosnal taldltam egy csodélatos mondatot:
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~Amikor szivem mélyébe belehallgatok, egy hangot hallok, mely igy szol hozzdm: »Légy a
sajatod, s akkor majd én is a sajatod leszek.«” Ez pedig azt jelenti: Ha kész vagy arra,
hogy életedet sajat kezedbe vedd, ha felel6sen bansz 6nmagaddal, akkor nem leszel
magadra hagyva, a bens6 tanité melletted fog allni, 6 fogja az altalad megkezdett
miivet beteljesiteni.

Ha azt kérdezem, az emberek miért oly kis részét birtokoljak életitknek — olyan
fogyaszt6i tarsadalomban éliink, amilyen ebben a formaban még soha nem volt
Eur6paban —, vagy miért nem oriilnek létliknek, azt a valaszt kapom: azért, mert
egy sav szétmarta a benniink 1évé életoromet. Ez a sav pedig nem mds, mint a
szorongas. , Az élettol valo, ily mértékben eleddig soha nem Iétezo szorongds a modern ember
ijesztd kisérdjévé vilt” — mondta sok évvel ezel6tt Karl Jaspers. Kijelentésének igazsag-
értéke egyre inkabb novekszik, s mara tulajdonképpen 6nmegértésiink alapkijelen-
tése lett. Valaminek torténnie kell! Ma fordulatnak kell bekévetkeznie valami jobb
irdnyaban, mind vallasi dolgokat, mind a hit dolgait illetGen, ra kell ébredniink arra,
hogy az élettél val6 szorongasbol lehetséges a gyogyulas és van is hozza gyogyito.

A szorongasnak harmas gyokere van. Legels6 helyen az ember 6nmagatol valé
szorongasa all, mert egyaltalan nem bizhatunk, és ténylegesen nem is bizunk
o6nmagunkban. Méasodik helyen az embertarsainktél valé szorongast kell emlite-
niink, mert nem szabadulhatunk att6l a félelemt6l, hogy az, aki ma még baratként
és partnerként all mellettiink, holnapra ellenfeliinkké, veszélyes és gytilolt ellensé-
glinkké valhat. Harmadikként a legstlyosabbat, az Istentdl valé szorongast kell
emlitentink. Mert sohasem szabadulhatunk meg teljesen attél a szorongastél, hogy
a minket teremto6 és létben tarto, a josagos és irgalmas Atyaként elénk jovo Isten
végll mégiscsak a semmibe enged hullani minket. Jézus pedig e szorongas ellen
vitte végbe egész életmtivét. Megmutatta az ember 1) viszonyat énmagahoz, s ezt
az istengyermekség csodalatos kifejezésével jelolte meg. Isten gyermekének lenni
tobbet jelent, mint Isten képmasanak lenni; magasabb rendben all, mint amit az
istenképiség 6szovetségi fogalma kifejez. A gyermek az Atya szivén novekszik fel.
Az Atyanak nem pusztan teremtménye, hanem elsésziilottje, szinte partnerként
mellérendelt, szeretett gyermeke. Krisztus ezéltal Gj alapra allitotta az embert, most
mar az a képesség is megadatott neki, hogy tokéletesen elfogadja onmagat. S6t,
embertarsainkhoz fliz6d 6 viszonyunkat is korrigélta. Egyediilallo értelemben fogva
fel e viszonyt, 4j alapra helyezkedett, és azt mondta: ,Szeresd felebaritodat, mint
onmagadat”. Kierkegaard agy véli, masképp kellene ezt forditanunk: , Szeresd feleba-
ratodat, mint onmagadat, vagyis ismerd fel, hogy olyan kozel van hozzdd, mint te onmagadhoz” .

Jézus egész szivével mindenekel6tt azon volt, hogy 1j istenképpel ajandékozzon
meg minket. Jézus kitorolte a hagyomanyos istenképbdl a fenyegetd, félelmet kelto,
szorongast ébresztd arnyképet, és ehelyett a feltétel nélkiil szeretd Atya arcatragyog-
tatta fel el6ttiink. Ezért kell mindig Gjra felfedezniink, ezért kell mindig djra hirdet-
niink, s az emberekben tudatositanunk, hogy mit adott nekiink Jézus az 6 életével.
Ha ez megtorténik, akkor a szorongés e harmadik, legmélyebbre hatolé gyokere is
kilesz tépve lelkiinkbdl, hiszen az élettdl valo szorongas legmélyén az Istentdl valo
szorongas rejlik, és ezt a szorongast gyozte le Jézus.

Szent Péllal mi is batran kijelenthetjiik, hogy mar nem mi éliink, hanem Krisztus
él benntink, csak mertljiink al4, s hozzuk napfényre a mélyben rejtezd igazgyon-
gyot, bontsuk fel mindig Gjra a magunkkal hordott boritékot, csak legyen batorsa-
gunk a bens6 tanit6 tanitvanyaiva valni.

Forras: Memo, Wien, 1995 januar, 15-18.0.
Forditotta: T6zsér Endre SchP
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Bernhard Honsel

TALALKOZASOK, KAPCSOLATOK
A LELKIPASZTORKODASBAN

Mint lelkipasztor rendszeresen meglatogattam az egyhazkozség 6vodait. Egyik-
masik gyermek gyakran kérdezte télem: ,Ismersz?” vagy , Tudod-e, ki vagyok?” Ha
pedig tudtam a nevét vagy meg is szolitottam, sugarzott az 6romtdl. Boldog volt.
Ez nemcsak a gyermekeknél van igy. Mindenki 6riil, ha egy masik ember odafordul
hozzé és részt vallal életébol.

Jézus felnézett, meglatta 6t és igy szolt: ,Zakeus, gyere le gyorsan a far6l, mert
ma a Te hdzadban kell megszéallnom”. Zakeus erre sietve lemaszott és boldogan
befogadta Jézust.

Ismerjiik a torténet folytatasat. A farizeusok morogtak: ,B(indshoz tért be éjsza-
kézni”. Es Zakeus? A Jézussal val6 talalkozas és egyuttlet felfedi emberi méltésagat,
képessé teszi biinei felismerésére és er6t nyer a megtérésre, a jovatételre.

1. Talalkozas Jézussal

A keresztény lelkipdsztorkodas kezdeteinél nem az 6rok igazsagok kinyilatkoz-
tatdsa all, hanem egy é16 ember, a Nazareti Jézus. Az emberekkel valé kapcsolatanak
stilusa sokak szamara felszabadito, figyelmet felkelts. Uzenete a bizalom, a hit és a
szeretet tizenete. A vele val6 taldlkozasban tapasztalhaté meg ennek az tizenetnek
a valodisaga. Az emberek megérzik, hogy Isten tervének részesei, hogy szeretik és
tisztelik 6ket. Az Evangélium tele van olyan torténetekkel, ahol Jézus megsz6litja az
embereket, rdjuk tekint, meghallgatja 6ket, megérint és gyogyit. S6t, O maga keresi
a talalkozast, a kapcsolatot az emberekkel. Legf6bb torekvése az, hogy Isten orszagat
hirdesse és nyitottd tegye az embereket. Benne eljott az Isten orszaga. Isten uralma
a feltétel nélkili odafordulas és a josag uralma, a bizalom és az Istennel valo
kapcsolat uralma. Izrael térténetében Jahve nevének és szovetségének egyre mélyii-
16 kinyilatkoztatésa a talalkozasok és kapcsolatok Istenét tarja fel. Ot szélitja Jézus
Abbanak.

Isten orszaga: az emberek uralkodasmentes kapcsolata egymassal, ala— és folé-
rendeltség nélkiil. Igy olvashat6 ez a Mt 23,8-ban és sok mas helyen .,/ Ti azonban ne
hivassatok magatokat Rabbinak, mert egy a Ti Mesteretek és egymas testvérei
vagytok”. Isten orszaga: testvéri kapcsolat, készség a kiengesztel6désre és az egytitt-
érzésre. Az igazsagossag és a béke csak igy tud novekedni. Nem véletleniil mond
Jézus példabeszédet a novekedésrél az Isten orszagaval kapcsolatban. Kovetoit
szabadsdgra hivja. Az élet vélsagaiban nem szorongat és nem is fenyeget. Inkabb
csak annyit kérdez: ,Ti is el akartok menni?” (Jn 6,67). Vélaszut elé allitja az
embereket.
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2. Kényszermentes kapcsolat

Akeresztények generaciorol generaciéra mindenekel&tt a talalkozas és a kapcso-
lat személyes bizonyitékait adtak tovabb egymasnak. A konstantini fordulat, az
allam és az egyhaz 0sszekapcsolodasa 6ta— a kozépkor szazadaiban és az tjkorban
— ahierarchikus vonasok er6sodtek meg. A fels6bbség iranti engedelmesség erénye
lett a f6 kovetelmény. A lelkipasztorkodas talalkozas- és kapcsolat-dimenzidja szinte
teljesen elfelejt6dott.

Eurépéban és a misszios teriileteken gyakran el6fordult, hogy keresztény hitval-
lasra kényszeritettek embereket. Még ma is el6fordul az egyhazban, hogy az igaz-
hitiséget, a valldsi gyakorlatok és egyhdazi parancsok megtartasdt nyomassal és
szankciokkal kényszeritik ki. Ahol ezek a modszerek hatnak, ott a bizalmatlansag
és a félelem légkore alakul ki, mely alddssa a szavahihet6séget, visszautasitast
provokdl és megneheziti a szabad kapcsolatot Istennel és az embertarssal. Valéban
meglepd, hogy mindennek ellenére minden korban akadtak hiv keresztények, akik
ratalaltak Isten gyermekeinek szabadsédgara. Ez a torténelem soran a szentek életé-
ben, a reformok kezdeményezésében és a lelkes taldlkozasokban ragyogott fel.
Korunkban sokféle kisérletet tettiink hivd keresztény életiink megujitasara. A bibli-
kus, liturgikus és ifjusagi mozgalmak a II. Vatikani zsinaton at nyitast és attorést
eredményeztek.

Mara mar bebizonyosodott az amugy mindig is érvényes igazsag, hogy a sikeres
kapcsolatok alapja a bizalom, a hit és a szeretet, ezek pedig szabadsagra vezetnek.
Ez nemcsak az emberek egymas kozotti kapcsolatara érvényes, hanem az Isten és
ember kozotti viszonyra is. Az istenszeretetet €s a hitet nem lehet elrendelni, ehhez
nem elegend6 az emberi akarat sem. Minderre azember nyitotta valhat, ajandékként
tapasztalhatja meg. Ha komolyan vessziik, hogy a keresztény hit lehet6ségének
feltétele a szabadsag, ebb6l a lelkipdsztorkodds szamdra stlyos dolgok kovetkeznek. A
keresztény lelkipasztorkodas kozponti torekvése ma is az, hogy hirdessiik Isten
orszagat, megnyissuk az emberek szivét, rimutassunk Isten josdgara és felénk
fordulaséra. Ez ma is a taldlkozdsokon és a kapcsolatokon keresztiil torténik — vagy
éppen nem torténik meg.

3. A nyilt vita, mint a béke el6mozditoja

Ha a lelkipasztorkodas taldlkozas, akkor a nézeteltérés és a vita — ellentétben a
konfliktussal — nem zarhato ki bel6le. Ha nyilt és 6szinte médon zajlik, akkor az
emberek megtapasztalhatjdk sajat identitasukat és massagukat. Ez a feltétele az érett
és szabad dontésnek és Krisztus-kovetésnek. Ha a nézeteltérések eldl kitériink,
akkor nem a kiengesztel6dést és a békét szolgaljuk. A béke gyakran a nyilt vitak
gyumolcse.

4. Kapcsolat és gyogyulas az egyhazon kiviil

Talédlkozas és kapcsolat az egyhdzon kiviil is torténik. Ha kolesonos tiszteletben
és szabadsagban zajlik le, akkor gy6gyulashoz is vezethet. Ugy vélem, hogy sokan
kapnak segitséget és nyernek gyogyuldst a tandcsadasban és a terdpiaban. Az orvos,
a terapeuta és a lelkipasztor hivatasa kozel esik egymashoz, évezredeken keresztiil
sok vallasban egy személyben 6sszpontosult. A Jézussal valo taldlkozadsban torténd
gyogyulasok az Evangélium szerint Isten emberszeretd gyogyitasanak jelei. Korunk
technikai és latszolag tokéletesen iranyitott vildga sok ember szamara a kapcsolatok
hidnyat, a maganyt és a szenvedést eredményezi.
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Az egyhaz kozosségeinek alapvet6 feladata és lehet6sége abban all, hogy kap-
csolatokat tehetnek lehet&vé, kisérhetik az embereket az éretté vélas folyamataban.
Eppen a lelkipasztorokra hérul itt nagy feladat, hivatdsukon keresztiil kiilonos
lehetéségeket kapnak. Az egzisztencialis tapasztalatoknal, életfordul6knal kozel
allnak az emberekhez: gyermekkeresztel6knél, hazassagkotésnél, haldoklok agya-
nal és a temetéseken. Amikor a mindennapok 6rémei és problémai tarulnak fel, az
emberek nyitottabbak a szokasosnal. A lelkipasztor megteheti, hogy talalkozva az
emberekkel, valoban felabaratta valjon. Ha igy a kapcsolat és a bizalom légkore
alakul ki, ez épiti a kozosséget is, s nem csupan a vasarnapi Eucharisztia iinneplésére
hat ki.

5. Talzott kovetelmények

Kozosségeink tobbségénél fennall az a veszély, hogy nagy elvarasokat tdimaszta-
nak féhivatasu lelkipasztoraikkal szemben, akik ezeknek az igényeknek rendszerint
nem tudnak megfelelni. Ezt mutatja a kovetkezd példa. Egy nagy létszamu k6zosség
papja (10.000 hivd, 4 6voda, 1 kérhdz és 1 oregotthon) a plébania atvételekor igen
tudatosan a kovetkezo célokat ttizte ki maga elé:

— Emberként és papként tudatosan akart korunk problémaival foglalkozni,

Istenhez és egymashoz akarta kotni a dolgokat és az embereket.

— Kozosséget akart kovacsolni, és az Eucharisztia tinneplését a lelki élet

kozpontjaba akarta helyezni.

Két év mulva ellenérizte munkajat és cel]alt Erezte a nehézségeket, feladatok
sokasaga nehezedett ra naponta, talalkozasok és liturgikus funkciok terhelték meg.
Sok kozosségi tagnal immar a szokasos rutinbeszélgetések is terhessé véltak. Ugy
érezte, hogy sokan a papsag idealizalt képét varjak el tole. Azt tapasztalta, hogy az
emberi, testvéri kapcsolatot megrontja az indulat atvitel és a kivetités, a csalédasok
nem ritkdn indulatos kritikdhoz vezetnek.

6. A feliilvizsgalat értéke

Sok olyan szorongatott és rezignalt f6allasu lelkipasztort ismerek, akik mindenki
biinbakjava valtak. Az egyhazzal kapcsolatban az emberek rajuk vetitik minden
kifogasukat. Hogy ne valjanak maganyossa és lelkesedésiik ne csappanjon meg,
sziikségiik van egy helyre, ahol megbeszélhetik személyes lelkipasztori problémai-
kat, mint ahogy a fenti példa feliilvizsgalata soran tortént. Ugy tlinik, hogy a jobb
mindség érdekében elkertilhetetlen a hosszabb, id6ben kiterjedtebb vizsgalodas. Ez
killonben a hasonl6é hivatdsoknal magatol értetédd. Nem konnyti a munkak és
elvarasok sokasagaban gytimolcs6z0 talalkozasokat és kapcsolatokat kiépiteni. Eh-
hez kiilonleges pasztoralis kompetencia is sziikséges. Ez nem csak a karizmak
kérdése és nem is alakul magatol. Sokéig, s6t évekig is eltarthat begyakorlasa, amely
nem a papszenteléstdl, hanem a szeminariumi évektol kezd6dik.

7. A kapcsolatteremtés el6mozditasa

A lelkipasztorok kapcsolat épitési stilusa, modja példaértékii az egész kozosség
szamara. A keresztény lelkipasztorkodas nem szoritkozik csupén a hivekkel valé
taldlkozasra. A cél, hogy sok embert érett kapcsolatokhoz segitsiink, és hogy a
kozosségek tagjai megtalaljak az egymashoz vezetd utat, kiilonféle csoportokat
alkossanak. Néhany évvel ezel6tt Don Helder Camara Miinsterben a latin-amerikai
béziskozosségekrol beszéElt. A tridenti zsinatra hivatkozott, ahol elhatarozték, hogy
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minden plébania akkora legyen, hogy mindenki mindenkit ismerhessen. Az érsek
hozzaftizte, hogy a féparancs szerint csak azt szerethetjiik, akit ismeriink. Tapasz-
talatb6l tudom, hogy nem kell feloszlatni a mammut kozosségeket, hiszen ennek a
forménak is lehetnek el6nyei és lehet&ségei. Mégis elkertilhetetlen, hogy kiscsoportokat
hozzunk létre, melyekben lehetdség nyilik a talalkozasra és a kapcsolatteremtésre.

A kozosség az a hely, ahol az egyhaz megtapasztalhaté, ahol reflektalnak az
€letre, ahol a vallasos dimenzi6 széban és szentségben megnyilvanul, ahol Isten
igéretei megvalésulnak az Ur szavai szerint: ,Ahol ketten vagy harman 6sszegyfil-
nek az én nevemben, ott vagyok kozottuk” (Mt 18,20).

Forréds: Diakonia 25. 1994. 1. 1-5.
Forditotta: Mindszenti Valéria

Erdei Arpad

AZ ERTELMI FOGYATEKOS GYERMEKEK
ERZELMI, ERKOLCSI ES VALLASI
NEVELHETOSEGE

. Terveid, Uram, felfoghatatlanok,
s milyen tomérdek a szimuk”
(Zsolt 139,17)

Kik az értelmi fogyatékosok?

Oligofrénnek, azaz értelmi fogyatékosnak nevezi a szaknyelv mindazokat, akik-
nek értelmi képességei elmaradnak az adott korosztdly mentalis adottsdgaitol. Az
elmaradottsag foka kifejezhetd az atlagos IQ teljesitmény szédzalékban kifejezett
csokkenésével, vagy az adott koru értelmi fogyatékos mentilis teljesit6képességé-
nek megfelel6 kor megadésaval. A fogyatékossag mértéke szerint harom f6 csoport-
ra oszthatok: beszéliink a debilitasrol, az imbecillitasrél és az idiotizmusrol.

1. A debilisek enyhe fokban fogyatékosok, a felndtt kortiak értelmi képessége
egy 10-12 éves gyermek szintjének felel meg. A gondolkodasi funkcidk teriiletén a
legnagyobb az elmaradasuk. Szamukra elsésorban a konkrét érzékelhetd vilag
ismerhetd meg, de mivel tapasztalataikat kevésbé tudjak a fogalmi gondolkodas
segitségével elrendezni és altalanositani, szemléletes vilagképiik is sematikusabb
lesz. Csak olyan szébeli kozléssel kapott ismereteket képesek megérteni, amelyek
absztrakcios szintje nem magas.

2. Az imbecillisek 4-5 éves gyermek értelmi szintjén allnak. Az 6sszeftiggéseket
konkrétumok szintjén nehezen ismerik fel, a val6sag jelenségeit elszigetelten érzé-
kelik. ,, Az imbecillis azon az absztrakcids szinten alig jut til, amely a tdrgyak és tulajdon-
sdagaik, személyek és cselekvéseik, elemi természeti jelenségek stb. szobeli megnevezéséhez
sziikséges. Az imbecillis szimdra a megnevezés, az elemi, szembetling, vagy valamilyen
cselekvés szempontjdbdl fontos Osszefiiggés rivid szobeli megfogalmazdsa a gondolkodds
legmagasabb foka.” 1
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3. Az idiétak azok, akik szinte teljességgel képezhetetlenek, mindenféle abszt-
rakciéra képtelenek.

Az oligofrén emberekr&l altaldban elmondhaté, hogy — fogyatékossaguk mér-
tékének megfeleléen — figyelmiik csapong6, nem tartos, terjedelme sziik. Tanita-
sukndl fontos feladat a figyelmiik lekotése és valamilyen emléknyom kialakitasa.
Fogalmi gondolkodasuk fejlesztésénél a kommunikacié oldalarél kozelithetiink,
majd finom elemzés sordn a gondolkodas verbalis szintje mogé hatolva tarjuk fel a
logikai szintet. , Az elvont gondolkodds folyamatiban a konvenciondlis, verbilis és objektiv
logikai oldal mellett mds rendezd elvek is érvényesiilnek. A tapasztalat, a tudds legtobbszor
nem a szavakhoz kapcsolt logikai fogalmak formdjiban dll a gondolkodds rendelkezésére,
hanem komplex érzelmekbdl, cselekvéses tapasztalatokbdl, képszerti elemekbél dtsziirt forma-
ban. A letisztult, elvont fogalom sohasem szakad el teljesen a sokszinti konkrét tapasztalati
alapanyagtol.”?

Statisztikai adatok

Magyarorszagon az 1992/93-as tanévben 35.475 értelmi fogyatékos gyermek
tanult altalanos iskolaban és 6vodékban. Osszesen 184 olyan iskola m{ikodott ebben
az évben, mely fogyatékos gyermekek tanitasara specializalédott, ebbdl pedig 166
iskolaban foglalkoztak értelmi fogyatékosokkal. Ezeken kiviil 456 altalanos iskola-
ban mikod6tt egy-egy kiilon osztaly oligofrének szamara. Fogyatékossadguk mérté-
ke szerinti ardny megoszlasa a kovetkezo volt: 83,4% enyhén, 10,4% kdzépstlyosan
2% pedig halmozottan volt fogyatékos. A fennmaradé 4,2% nem értelmi, hanem
testi-érzékszervi fogyatékossagban szenvedett. Ugyanebben a tanévben 86 diakott-
hon miikodott 11.094 férdhellyel, a kihasznéltsaguk pedig 83,6%-0s volt (9.276
gyermek). A diakotthonok lakéinak mintegy 2/3 része értelmi fogyatékos volt. A
szamokbol azt is latjuk, hogy az 6sszes fogyatékos gyermek 1/4 része didkotthonban
élt. Nagyon magas ez az arany, ha tudjuk, hogy a diakotthonok lakéinak ttilnyomo
tobbsége allami intézeti nevelt, illetleg intézeti elhelyezett gyermek. Lathatjuk
tehédt, hogy nem csak egy sziik embercsoport érdekeit kell szem el6tt tartanunk,
amikor az értelmi fogyatékosok nevelésének feladatarél beszéliink.

Nézziik meg, hogy az utébbi 4 esztendében Magyarorszagon a kereszténység
mennyire véllalta magéra a feladatot. Osszehasonlitasképpen alljanak itt az egyhazi
miikodtetésti gydgypedagodgiai intézmények mellett a szintén egyhazi vezetésti
altalanos iskoldk adatai is, ahol egészséges gyermekekkel foglalkoznak:

91/92 92/93 93/94 94/95

egyhazi gyégyped. intézmény szama ! 3 4 5
az itt tanulok szama 26 105 145 185
egyhazi altalanos iskolak szama 19 58 94 110
az itt tanulok szama 4946 11260 19449 23315

Lathato, hogy aranyaiban jobban nott a fogyatékosokat foglalkoztatd iskolakban
tanulé gyermekek szdma (7,1-szeres) az altalanos iskoldkban tanulék szdmahoz
képest (4,7-szeres). Am a konkrét szdim még mindig nagyon alacsony: az idei
tanévben mindossze 185 gyermekrél gondoskodtak egyhazi intézményben. Meg-
dobbent&en alacsony szdm ez, ha elgondolkodunk azon: az orszag lakossaganak
hany szazaléka keresztény, és hogy az egyhaz és a felekezetek kezében milyen
lehet6ségek vannak. Bar az egyhaz igyekszik karitativ tevékenységét sok tertileten
kifejteni, ilyen célokra megfelelé szakembereket képezni, a gydgypedagdgia azon-
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ban hattérbe szorul. Pedig a feladat fontossigara mar az Altalanos Hitoktatasi
Direktorium is felhivta a figyelmet.

,91. pont: A fogyatékos gyermekek és fiatalok

Ezt a témat és a vele kapcsolatos feladatokat nem szabad masodlagosnak, vagy marginalisnak
tekinteni. A fogyatékos gyermekek és fiatalok nem csekély részét jelentik a tarsadalomnak. A
mai életfeltételek néha nagyon nehézzé teszik az ilyen gyermekek fejlédését és kozosségbe valé
bekapcsoliddsat.

A hitoktatasnak szamukra is nyijtania kell — dllapotuknak megfeleléen — a hit szerinti élet
lehetdségét. Ez kimagasloan evangéliumi feladat és nagy jelentdségti tantisdgtétel, amelyet
az egyhdz minden idében megualdsitott. Az ilyen fiatalok hitben valé nevelésének lelkipdsz-
tori értéke van, s kiilondsen jelentdssé teszi az, hogy rajtuk keresztiil nagyon sok csaldddal
lehet kapcsolatot taldlni.

Az olyan hitoktatds, amelynek egészen specidlis nehézségekkel kell megkiizdenie és termé-
szetesen a lényegre kell koncentrdlodnia, sokat segithet kutatdsi eredményeivel az dltaldnos
hitoktatdsnak is.”

Az oligofrén kiskoriak érzelmi nevelése

A Gravissimum educationis momentum zsinati okmany 1. pontjaban olvassuk,
hogy mindenkinek , személyi méltosaga folytin elidegenithetetlen joga van olyan nevelés-
hez, amely megfelel élete céljanak, amely alkalmazkodik egyéni képességeihez” *

Mivel sériilt gyermekekrdl van sz, éllithatjuk, hogy a szeretetre valé igénytik
még nagyobb és erbteljesebb, mint egészséges gyermektarsaiké. Ezt az erds érzelmi
kapcsolatot elsdsorban a sziiléknek kell megadniuk gyermekiik szdmara, hogy
primér szocializaci6jukban ne sériiljenek meg. De mia helyzetaz olyan csaladokban,
ahol az értelmi fogyatékos csecsemd vagy kisgyermek inkabb teher és nyfig a csalad
szaméra, mint 6rom? Es azokkal a gyermekekkel, akik sziiletésiikkor, vagy nem
sokkal azutan maris csecsemdotthonokba kertilnek? A nem megfelels érzelmi hattér
kihatassal van értelmi fejlédésiikre is: a nem-t6rédés ,eredménye” a még lassibb
szellemi kibontakozas, nehezebb értelmi megismerés. Intézetben nevel6d6knél ez
még inkabb jelentkezik: itt egy gondozora tobb kisgyermek is jut, fizikai képtelenség
mindegyikkel megfelel6 id6t eltdlteni. Mire a csecsem&otthonbél a foglalkoztato
(altalanos) iskolaba keriilnek — el6készitd csoportba —, zarkézott, személyekhez
érzelmileg nem kot6do, baratsdgtalan gyermekekké valhatnak. Itt fontos feladat a
primér szocializacié megkésett kialakitdsa, mely mar kozel sem kecsegtet olyan
eredményességgel, mintha ez még a csecsemdkorban torténne.

Az oligofrén gyermekek nagy része szekundér szocializaci6jaban is sérilt lesz,
még ha a csalad szeretetteljes kornyezetében fejlodik is. Nehezen teremt kapcsolatot
— fogyatékossaga folytan — a kulvilaggal, ismeretlenek szamara a tarsadalmi-kor-
nyezeti szokasok, az elvarasoknak nem tud megfelelni.

Kiilonésen fontos feladat a fogyatékosok integréacidja. Ehhez szemléletviltas is
szukséges az egész tarsadalom részérdl: az ilyen gyermekeknek nem sajnalatra van
sziikségiik, hanem segit6 szandéku torédésre és szeretetre. A szeretet azonban nem
azt ]elentl hogy mindent megcsinalunk az értelmi fogyatékos kisgyermek helyett és
szamara — ezzel tobbet drtunk, mint hasznalunk. Onallésagra kell nevelni &ket az
érzelem teriiletén: lassa be, hogy a szeretet nem targyi dolgokban kifejez6d6 érték.
Ne csak akkor szeressen tehdt, ha csokolddét, vagy ajandékot kap, hanem azért
szeresse a kornyezetében éloket, mert megérzi, hogy 6t is szeretik. Csaladi életen
kivili kapcsolataiban is inkébb ezt kellene megtapasztalnia: a j6 szandékd, hatéro-
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zott segit6készség; a baratsagos, kedves emberekkel valé taldlkozés erdsitik a tarsa-
dalmi beilleszkedés folyamatédban.

Az oligofrén gyermekek fokozott szeretetigényét, er6sebb érzelmi kotddését csak
nagyobb odafigyeléssel és tobb torddéssel tudjuk szaméra biztositani. Tény, hogy
fogyatékossagukbol adoédéan emociondlisan szélsGségesebbek, indulat kitorések
gyakrabban el6fordulnak, mint az egészséges gyermekeknél, de a megfelels érzelmi
hattér biztositdsaval nevelésiik folyamata kevésbé lesz sztohasztikus.

Erkolcsi és vallasi nevelés

Van-e értelme értelmi fogyatékosokat a hittel megismertetni? Sziikséges-e sza-
mukra a vallds megtapasztalasa? Természetesen igen! II. Janos Pal pépa a kévetke-
z6képpen ir err6l a Catechesi Tradendae-ben:

41. pont: A fogyatékosok.

Elsésorban a testileg vagy szellemileg csokkent képességtiekre gondolunk. Nekik éppen gy
joguk van a hit misztériumdnak megismerésére, mint egészséges tarsaiknak. A rajuk nehezedd
terhek azonban neveldiktdl is, toliik is fokozott erdfeszitéseket kivetelnek.

Nagy orommel hallottuk a Szinoduson, hogy vannak olyan katolikus intézmények, amelyek
ilyen fogyatékos fiatalok gondozdsdval foglalkoznak és atadtik tapasztalataikat a Szinodus-
nak. A Szinodus pedig eltokélte, hogy komolyabban is foglalkozni akar ezzel a kérdéssel. Az
ilyen intézményeket nagyon buzditjuk és batoritjuk tevékenységiik folytatasara.”

Vilagos, hogy a fogyatékossdg nem zérja ki 6ket emberi mélt6sagukbol fakado
jogaikbol. Erkolcsi érzékiiket fejleszteni lehet és fejleszteni kell. Ez természetesen
nem 6nallé nevelési modszer, hanem érzelmi nevelésiik soran mar kialakithatjuk
benniik a megfeleld erkolcsi értékrendet.

Elsésorban a j6 és rossz megkiilonboztetésére kell 6ket megtanitanunk, majd arra
(a nehezebb feladat), hogy a jot valasszak, ha barmit cselekszenek. Prébaljuk arra
nevelni 8ket, hogy a j6 a szeretetbdl fakado tett és az ilyen cselekedetekkel lesz az
ember igazan tarsas lény — igy tartozom valakihez, a josag miatt kotédnek hozzam.

Nehezebb feladat lemondasa nevelni 6ket. Meg kellene értetni, hogy a lemondas
nem hoz targyi jutalmat. Csoportban példaul szétoszthatunk tgy cukorkat, hogy
eggyel kevesebb van a zacskéban, mint ahdny gyermek a teremben tartézkodik. Ez
még a szétosztas elbtt deriiljon ki. Majd a tény kozlése utan kérdezziik meg, ki ne
kapjon. Természetesen néhany név elhangzik majd: aki rossz, vagy akire éppen
haragszanak. De ha kozoljiik, hogy mi mindenkinek szeretnénk adni, a rosszaknak
is, feltehetjiikk a kérdést, ki az, aki 6nként lemond a cukorkarél. Ha senki nem
jelentkezik, erdltetni nem kell. Ha valaki mégis onfeldldozé lesz, dicsérjiik meg a
tobbiek el6tt és néhany egyszer{i mondatban fejtsiik ki, miért helyes és j6 az ilyen
magatartas. Arra azonban tigyeljiink, hogy ne jutalmazzuk meg kiilon a gyermeket
akar akkor, akar legkozelebb, mert azt a gondolatot valthatjuk ki benne és a tobbi-
ekben, hogy a lemondas tjabb és nagyobb targyi jutalommal jar. ;

Ugyanigy vigyazzunk a gyermekek verbalis szeretet kozlésével. (Ertelmi fogya-
tékosok nagyon gyakran mondjak a hozzajuk kozel allo felndttnek: szeretlek.)
Kérdezziink vissza: miért? Gyakran el6fordul, hogy olyan vélaszt kapunk: mert a
maultkor is adtal csokolddét. Kérdezziik meg, akkor is szeretne-e, ha nem kapott
volna. Ha igenld valaszt ad, koszonjiikk meg és erdsitsiikk meg benne, nem targyi
dolgokért szeretiink valakit. Ha tagad¢ vélaszt ad, mondjuk meg neki, mi szeretjiik
6t annak ellenére, hogy nem kaptunk t&le csokoladét. Mit gondol, miért? Az ilyen
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parbeszédek elésegitik mindig a személyesebb kapcsolat kialakulasat, valamint a
gyermek erkolesi értékrendjének fejlédését.

Az oligofrén gyermekek vallasi nevelésében nem szabad elfeledkezniink arrol,
hogy szinte teljesen képtelenek barmiféle absztrakciéra. Igy nagyon nehéz feladatra
vallalkozunk akkor, amikor a teremtés titkat (creatio ex nihilo), a Szentharomség
misztériumat, vagy barmiféle elvont teolégiai fogalmat szeretnénk szimukra meg-
magyarazni. Sokkal egyszertibb és célratorébb, ha vallasi nevelésiiket (személyisé-
glikbdl ad6do kotédéstik szem el6tt tartdsaval) csaladi vonatkozasi témaval kezd-
juk. Jézus sziiletése és csaladja — nagyszer(i téma az érdeklddésiik felkeltésére.
Nagyobb sikerrel dolgozunk, ha mindezt illusztralni is tudjuk: karacsonyi képesla-
pok, képzémiivészeti albumok segithetnek minket. (Budapesten pedig jo megoldas
pl. egy latogatas a Nemzeti Galéria gétikus szarnyasoltarok kiallitasan.) Magyaraz-
zuk meg és kérdezziik tobbszor vissza, kik lathatok a képeken és milyen csaladi
kapcsolatban vannak Jézussal. Ugyanigy segitségiinkre lehetnek hisvéti lapok is —
ezekkel illusztrélva (illet6leg a szarnyasoltarok segitségével) mesélhetjiik el nekik a
huasvéti torténéseket. Nehezebb feladat, mikor Jézus Krisztust, mint Istent prébaljuk
bemutatni. Ki az Isten? Beszéljiink az Atyar6l is. Elkertilhetetlen azonban, hogy ne
valamilyen antropomorf kép alakuljon ki Réla benniik.

Segitenek minket az tinnepek és azok csaladias jellege: mar 1-2 hénappal Karé-
csony és Husvét el6tt elkezdhetjiik a késziil6dést és beszélgetést. Hasznaljuk ki az
oligofrének manudlis alkotdsi igényeit: rajzoltassunk, készitsiink egyszerti betlehe-
mes jatékot kozosen.

Szivesen hallgatjak a szentirasi torténeteket is. Egyszerti mondatokban, értheto-
en adjuk ket el6, s6t el is jatszathatjuk veliik szereposztassal. A lényeg: jatékos
formaban ismerkedjenek a valldssal. Szivesen tanuljak a rovid, verses, dallamosan
mondhaté imadsagokat. Memoriterek tanuldsa értelmi fejlédésiiket is el6segitik.
Mondassuk az imakat kozosen, de egyénileg is.

Afeliiletes szemlélének tigy tinhet, hogy az értelmi fogyatékosoknak korlatozott
a transzcendencia iranti igényiik és fogékonysaguk. Ez nem helytallé gondolkodas.
Természetesen masképpen, de 6k ugyanugy nyitottak a foldi 1étiink feletti valosag
irant — csak meg kell talalni a megfelel6 médot, hogy érdekl6désiiket felkeltstik és
fokozzuk ez iranyban.

Az egyhaz feladatai az oligofrén kiskortak nevelésében

A mar emlitett Gravissimum educationis zsinati nyilatkozat a 3. pontban hang-
sulyozza az egyhaz feladatat a nevelésben: , Végiil az egyhaznak is feladata a nevelés,
sajdtos okokbol: eldszor is azért, mert el kell ismerni, hogy nevelésre képes kozosseg, legfokép-
pen pedig azért, mert kotelessége hirdetni az iidvisség iitjgt minden embernek”.* Ugyanerrdl
ajog is beszél: , A nevelés feladata és joga kiilonosképpen megilleti az egyhdzat, mert isteni
kiildetése van arra, hogy az embereket a keresztény élet teljességére segitse” (CIC 83 can.
794.1.)

Tehat kiildetésébdl fakado joga és feladata, hogy mindenkinek, igy az értelmi
fogyatékosoknak is megadja a megfelel6 nevelést, hogy ezaltal a fogyatékosok is
elérjék végso céljukat.

Mivel az egyhaz maga is kozosség, ezért feladata az oligofrén emberek integra-
ci6ja. Tobb médon lehetséges ez: példaul hittancsoportok kapcsolatot vehetnek fel
olyan csaladokkal, ahol értelmi fogyatékosok élnek, illetve olyan iskoldkkal és
intézményekkel, ahol ilyen gyermekekkel foglalkoznak. Kezdetben latogatast tehet-
nek a fogyatékosnal, ismerkedhetnek vele és kornyezetével, aztan meghivhatjak
hittancsoportjukba. Ennek a kapcsolatfelvételnek eredménye kettds iranyt: mind a
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fogyatékos, min a csoport tagjai részére pozitiv hatast lehet. A bardtkozadson kiviil
szlikség szerint konkrét segitséget is nytjthatnak. Ugyanigy patronalhatis a csoport
egy-egy fogyatékost (f6képp intézeti neveltet), akit rendszeresen latogatnak, segite-
nek, programot szerveznek szamara, otthonukba is elviszik. Mar az elsé alkalmak-
kor megtapasztaljak részér6l a hélas szeretetet. Egy ilyen feladat felvéllalasa a
kozosséget is erdsiti, igy akar a plébania keretében miik6dd kiskozosségek is célul
ttizhetik maguk elé oligofrén gyermek(ek) patronélasat.

Az egyhaz segitheti olyan intézmények és szervezetek (alapitvanyok) létrehoza-
sat, melyek célul ttizik ki értelmi fogyatékosok gondozasat. Ezen kiviil kapcsolatot
vehet fel kiilonb6zd vilagi (allami, onkorméanyzati) intézményekkel, lehetoséget
kérve arra, hogy bizonyos rendszerességgel talalkozhasson munkatarsain kereszttil
novendékeikkel és igy részesithesse 6ket vallasi nevelésben. A csalddban €16 fogya-
tékosokat rendszeresen kellene latogatni. Ennek jelentéségérsl a mar idézett Altala-
nos Hitoktatdsi Direktérium is beszél.

Feladata az egyhaznak, hogy a fogyatékosokkal foglalkoz6 munkatarsai részére
megfeleld képzést biztositson, és segitse az ilyen irdnyd kutatast és tudoméanyos
munkat, hiszen — mint olvastuk — ezek az eredmények az altalanos hitoktatast is
segithetik.

Az egyhaz létrehozhatna és fenntarthatna tobb olyan iskolét, ahol oligofrén
gyermekek megfelel6 oktatédsban és nevelésben részestilnek. Erre ajog is lehetoséget
ad: , Az eqyhdznak joga van arra, hogy barmilyen tantdrgy oktatdsdra barmilyen tipusii és
fokozatii iskoldt alapitson és vezessen” (CIC 83 can. 800. 1. §).

Orvendetes lenne, ha az egyhaz Magyarorszagon is er6teljesebben tamogatna és
koordindlna azokat a kezdeményezéseket és munkalatokat, melyek kis lépésekben
mar elkezdédtek, és igy munkatarsain keresztiil szolgalna értelmi fogyatékos gyer-
mekek javat Isten nagyobb dics6ségére.

Idézetek: 1. Pedagogiai lexikon II. kotet, Akadémiai kiado, Budapest, 1977 p. 187 — 2. szerk.: Illyés
Gyuliné: Gyégypedagogiai pszichologia, Akadémiai kiad6, Budapest, 1987 p. 297. — 3. Sacra Congregatio
pro Clericis — Altalanos Hitoktatasi Direktérium (Réma, 1971) Szent Istvan Tarsulat, Budapest p. 93 —
4. Gravissimum educationis momentum, in: szerk.: dr. Cserhiti [ozsef - dr. Fabidn Arpdd: AL Vatikéni zsinat
tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975 p. 189-190. —5. Catechesi Tradendae — II. Jinos Pil apostoli

buzditdsa a katolikus egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez korunk hitoktatdsar6l (Réma, 1979)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest p. 171. — 6. Gravissimum educationis momentum, in: i.m. p. 191.

Felhasznalt irodalom: szerk.: Briickner Akos: Pedagégia, Katolikus teologiai fsiskolai jegyzetek —
szerk.: dr. Cserhiti J6zsef — dr. Fabidn Arpdd: A L Vatikani zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1975. — szerk.: Erdd Péter: Az egyhazi térvénykonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. — szerk.:
Illyés Gyuldné: Gy 6gypedagogiai pszicholdgia, Akadémiai kiad6, Budapest, 1987. — Magyar Statisztikai
zsebkonyv, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1995. — Pedagdgiai lexikon, Akadémiai kiado, Budapest 1977.
— Sacra Congregatio pro Clericis — Altalanos Hitoktatési Direktérium (Réma, 1971) — Catechesi
Tradendae — II. Jdnos Pdl apostoli buzditdsa a katolikus egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez
korunk hitoktatdsar6l (Réma, 1979), Szent Istvan Tarsulat, Budapest — Statisztikai tajékoztaté6 — Alap-
foku oktatas 1992 /93, Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium, Budapest, 1993.

,Surgetd felhivassal fordulok hozzatok: az allam és az egyhaz egyesitse
erdit a kdzjé szolgalataban, hogy megvédje és el6mozditsa az emberi jogokat
és az alapvet6 értékeket, amelyek nélkll egyetlen tarsadalom sem élhet.
Neveljetek olyan fiatalokat, akik képesek felelGsen élni szabadsagukkal abban
a tudatban, hogy szamot kell adniuk tetteikrdl testvéreik és Isten el6tt.”

Il. Janos Pal papa
magyarorszagi bucsubeszédébdl
1991. augusztus 20.
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TEQIOGIA

Evnegyedes folyéirat
(Budapest)

tartalmi mutatoja

(1983-1995/3)



A Tartalmi mutaté hasznalatahoz

A ,Teologia” elsé tartalmi mutatéja, az 1967-1982. évekrdl Széll Margit 6sszeal-
litisdban 1983. els6 szamunkkal egyidSben jelent meg, el6fizetink megkaptak. Ez
a mutato folytatja egészen az 1995. évi harmadik szamig, jelen negyedik szamunk
anyagat mar nem tartalmazza.

Az el6z8 tartalmi mutatéval megegyezéen névsorban hozzuk a szerzdket, a
mutatokat témakorok szerint csoportositva kozoljlik:
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Tekintettel arra, hogy 1950 és 1989 kozott a szerzetesek nem hasznélhattak
rendjiik megszokott roviditését (OSB — bencés, S] — jezsuita, stb.), ezek csak
tjabban ttintek fel, igy a rendi keresztnév hasznalata is, pl. Briickner Akos Eléd
OCist. A bibliografiai pontossag kedvéért a Név— és cimmutatoban mindig a meg-
jelenés szerint tiintettiik fel, a személynévmutatoban azonban egyesitve, dltalaban
arend feltiintetésével.

Felels szerkesztd: Szennay Andras Felel6s kiad6: Lukécs Laszlo

Osszeallitotta: Somorjai Adam
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Név- és cimmutatd

Szent, szent, szent. (Signore, da chi
andremo? Il catechismo degli adulti),
ford. Puskely Maria,

21 (1987) 114-114.

Vélemények és vallomasok a befoga-
dotthitrél. (Gorogkatolikusok a hitrél),
eldkészitette Obbagy Laszlé és Orosz
Laszlo,

21 (1987) 121-124.

Karacsonyi ajandék,
21 (1987) 194-194.

A szerzetesrendek kiildetése — ma,
24 (1990) 1.

N&k az egyhazban,
ford. Gaspar Csaba Laszlo,
25 (1991) 190-192.

Hiany van papokban is, hivékben is.
— Vita a jelen lelkipasztorkodasunk
krizisérol —,

ford. Banhegyi B. Miksa,

25 (1991) 225-228.

Alelkiismereti dOntés tisztelete. Német
plispokok pasztorlevele az tGjrahazaso-
dott elvaltak pasztoraciojardl,

ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

28 (1994) 13-18.

A csalad Isten tervében. Részlet a Kato-
likus Egyhaz Katekizmusabdl,
28 (1994) 224-228.

A spanyol piispokok lelkipasztori terve,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 254-256.

10. Alszeghy Zoltan,
Udvosség a betegségben,
19 (1985) 178-182.

11. —

A szeretet teofanidja,
20 (1986) 201-205.
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12. Alszeghy Zoltin — Széll Margit,
A Teologia beszélgetése Alszeghy Zol-
tan S] dogmatika professzorral: Krisz-

tus életiink beteljesedése,
24 (1990) 217-222.

13. Araté Miklés,
A szép szakralis kornyezet,
17 (1983) 134-141.

14. Aszal6s Janos,
A k6z06sség nem adottsag, hanem fel-
adat,
25 (1991) 164-169.

15. —
A hitoktatds zarandoktja,
28 (1994) 178-183.

16.B.G.,
A csaladpasztoracio — egy vilagi sze-
mével,
18 (1984.2) 62-64.

17. Baan Istvan,
A profétai szellem taimasztotta konflik-
tusok az elsd évezredben,
23 (1989) 166-173.

18. Bajzath Ferenc,
Markai kisérlet,
21 (1987) 242-245.
19, =
Isten orszagaba azjut, akinek van ,,sze-
génye”,
3 (1989) 235-238.
20. Balas Laszlo,
Kisk6z0sség: a tanitvanynevelés ttja,
22 (1988) 63-64.
21. Balazs Pal,
Kiut a krizisbdl,
22 (1988) 16-19.
22. Balogh Jézsef,
A karizmak a II. Vatikdni zsinat tanita-

saban és korunk egyhazanak életében,
21 (1987) 176-181.

23. Balthasar, Hans Urs von,
Isten orszaga és az egyhaz,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
26 (1992) 199-203.



24. —
Az egyhdz mint intézmény,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB
29 (1995) 129-135.
25. Ban Endre,
A vallasi 4télés mint lelkipasztori

robléma,
17 (1983) 244-247.
26—
Kereszteljiink — de hogyan?
19 (1985) 20-24.
2=
Boldogok az igehirdetdk,
20 (1986) 72-76.
28.—

Mennyire keresztények a keresztények?
21 (1987) 3-7.
29.—

Isten a szeretet
21 (1987) 235-238.

30. —
Hiv® fiatalok a megvaltozott gazdasa-

gi helyzetben,
23 (1989) 6-10.

31. —
Profétasag és lelkipasztorkodas az em-
ber altal teremtett vilagban,
23 (1989) 178-183.

32. —
Kérdések életiink értelmérdl,
24 (1990) 223-227.

33. —
Fény és arnyék a lélek mélyén,
25 (1991) 104-108.

34, —

Kérdéjelek a mai hivékben,
26 (1992) 251-254.
35. —
,Tolle, lege!” — Néhany tandcs biblia-
olvaséknak —,
27 (1993) 106-108.
36. Banhegyi B. Miksa,
Lelkiség és miivészet,
17 (1983) 131-134.
37. —
Jojj el, Jézus, légy vendégiink...,
19 (1985) 124-127.

1

38. Bank Jozsef,
Magyar fopapok a II. Vatikani zsina-
ton. — Visszatekintés —,
24 (1990) 182-187.

39. Barczi Ella,
~Hogy megszenteljiik a vilagot”,
24 (1990) 47-49.

40. Bardosy Eva,
Mindig egyszer{ibben szeretni. A ,Ca-
ritas Collectio” kincsei,
23 (1989) 246-248.

41. Barlay O. Szabolcs,
Jézus agénidja és a mi agoéniank,
27 (1993) 44-47.

42, Barsi Balazs,
A Naptestvér éneke. Assisi Szent Fe-
renc és az anyagi vilag,
17 (1983) 12-19.

43.—
A Tearcodat keresem, Uram! (v0. Zsolt
27,8). (A személyes kapcsolat és a koz-
vetlen megtapasztalas),
17 (1983) 228-231.

44, —
En azért jottem, hogy életiik legyen...”
(Jn 10,10),

22 (1988) 6-10.

45, —
Jlyeneké az Isten orszdga” (Mk 10,14),
22 (1988) 195-200.

46. —
A jov6 papjainak profétai tanisagtétele.
(Kontemplacié és kommuni6: 1Jn 1,1-4),
23 (1989) 209-218.

47. —

Jézus belsd keresztutja,
25 (1991) 208-212.

48. —
,Hozzank hasonléan mindenben ki-
sértést szenvedett” (Zsid 4,15),
27 (1993) 48-51.

49. Barsotti, Dino — Farina, Renato,
Lelkipasztori beszélgetések II. — Mind-
annyian buddhistdk vagyunk? Dino
Barsottival beszélget Renato Farina,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

28 (1994) 189-192.
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50. Baumgartner, Konrad,
,Akinek megbocsatjatok bfineit..” Az
egyhéz mai blinbocsanati gyakorlatdhoz,
ford. Banhegyi B. Miksa,
25 (1991) 109-114.

51. Békés Gellért OSB,
Eucharisztia és az egyhaz egysége. Az
urvacsora teolégiai tavlatai az dkume-

nikus dialégusban,
20 (1986) 10-16.

52. Békés Gellért OSB 2
— Hafenscher Karoly — Z. A,,
A Teolégia beszélgetése Békés Gellért-
tel és Hafenscher Karollyal: az 6kume-
né néhany fontos kérdésérdl,
26 (1992) 83-92.

53. Békés Gellért OSB,
Isten ajandékozé szeretete. — A ,,cso-
dalatos csere” misztériuma —,
27 (1993) 195-198.

54. —
New Age: igéret vagy abrand? Ertelmi-
ségi fiatalok utkeresése,
28 (1994) 126-127.

55. —
Torténelem — gondviselés — Isten.
Valyi-Nagy Ervin a torténelem keresz-
tény értelmezésérdl,
29 (1995) 8-15.

56. Bellér Béla,
Miivészetek Nagy Lajos koraban,
17 (1983) 171-176.

57. Belon Gellért,
A szolgélat Jézus szemléletében,
18 (1984.4) 2-6.

58. —
Jézus és a szentkenet szentsége,
19 (1985) 182-187.

59. —
Praedicare Christum,
20 (1986) 67-71.

60. —
Biblidnk a husvéti titok tiikrében,
21 (1987) 130-135.

61. Bernolak Eva,
Problémak és lehet6ségek az tij szazad
kiiszobén. (Ahogy papok és vilagiak
latjak),
20 (1986) 165-170.
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62. Berta Ferenc,
Ujegyhazkozség. Hozzaszolas az Egy-
hazkozségek Altalanos Szervezeti Sza-
bélyzatdhoz,
25 (1991) 52-57.

63. Biré Laszlo,
»+Nem engedlek el, amig meg nem al-
dasz” (Ter 32,27).
(Vallomasok, reflexiok Istennel valé

személyes kapcsolatunkrol),
17 (1983) 260-264.

64. —

Feln6ttbérmalas kozosségben,
19 (1985) 47-50.

65.
Gondolatok az ifjisagi pasztoraciorol
és az ifjusagi zarandoklatokrdl,
22 (1988) 181-187.

66. Biré Laszlo,

Felnéttek bevezetése a hivo kozosségbe,
28 (1994) 170-177.

67. Bir6 Laszlé — Briickner Akos
— Szegedi Laszl6 — Tomka Ferenc,
Teolbgiai-lelkipasztori napok — a re-
mény jegyében,
24 (1990) 152-157.

68. Bittsinszky Géza,
Mit varnak a vilagiak lelkipasztoraiktol?
20 (1986) 185-187.

69. —
Katolikusok a kozéletben?
23 (1989) 104-107.

70. —
Csaladi beszélgetések (nem csak) a to-
megmédidkrol,
24 (1990) 119-122.

71. —

Az 6kumené gondolata a csaladban,
26 (1992) 103-106.

72, —
Elméleti megfontolasok a dialégushoz,
27 (1993) 226-229.

73. Blanckenstein Gyorgy,
Hazas hétvége,
25 (1991) 249-252.
74.
,Sajat képmasara alkotta” (Ter 1,27),
28 (1994) 48-49.



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Blanckenstein Mikl6s — Briickner
Akos El6d — Tomka Ferenc,
Lelkipésztori tervezés — koordinalt
lelkipasztorkodas,

24 (1990) 116-119.

Blanckenstein Miklés

— Széll Margit,

A Teologia beszélgetése Blanckenstein
Mikléssal, az esztergomi féegyhazme-
gye ifjusagi moderatoraval: Az ifjusag
szolgdlataban,

23 (1989) 15-24.

Blanckenstein Miklés
— Zimanyi Agnes,

A Teoldgia beszélgetése Blanckenstein

Miklossal,
26 (1992) 153-158.

Blank, J. — Kallis, A. — Mayer, H.
— Kasper, W. — Heron, A.

— Von Aristi, V. — Fries, H.,
Papasag az ckumenikus dialogusban,
ford. Tarnay Brung,

20 (1986) 45-48.

Bockle, Franz — Illés Rabert,

A Teologia beszélgetése Franz Bockle
professzorral: Hit és erkolcs a ma egy-
hazaban,

ford. és sajto ala rendezte

Somorjai Adam,

21 (1987) 160-163.

Boda Laszlo,

Atomenergia és erkolcsi felel6sség,
17 (1983) 6-12.

A végs6 linnep reménye,

17 (1983) 71-77.

Talalkozas Istennel az emberben,
17 (1983) 198-202.

Boda Laszl6,
A személyi kibontakozas mint életcél,
18 (1984.3) 30-33.

Szolgélatot vallalni a szeretetben,
18 (1984.4) 10-14.
Boda Laszlo,

Szentségi dontés és a nagykorusag,
19 (1985) 198-201.

86. —
A mai igehirdetésr6l — személyes
hangvételben,
20 (1986) 109-112.

87. —
Jézus emberi val6saga,
20 (1986) 205-209.

88. —
A szeretet folfedezd utjan,
21 (1987) 206-210.

89. —
Tarsadalmi felelsségiink 1j tavlatai,
23 (1989) 95-98.

90. —
A szeretet tantsagtétele,
23 (1989) 200-205.

91. —
Létiink értelme és a fény,
24 (1990) 212-216.
92. —
Az egyhaz ésa tavolallok — Hol a hatar?
25 (1991) 136-139.
93. —
Isten orszaga az erkolcsteologia szem-
520gébdl,
26 (1992) 242-246.
94. —

A keresztény humanum és a nemiség,
27 (1993) 137-142.

95. —
Onzetlenség,
28 (1994) 41-43.

96. Bodi Erzsébet,

Imédséag az emberarct Istenhez,
20 (1986) 257-259.
97. Bogyay Maria,
Egyttt sériilt baratainkkal,
23 (1989) 249-255.

98. Bolberitz Pal,
Osi kérdések és valaszok,
18 (1984.3) 5-8.

99. —
A gyoénas nehézségei,
19 (1985) 161-165.
100. —
Az Ige hallgatoi,
20 (1986) 121-124.
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101. —
A felnéttkor evangelizacidja,
22 (1988) 145-149.

102. —
Az eljovendd orszag,
26 (1992) 212-216.

103. Boor Janos,
A teologia és az ido,
25 (1991) 2-3.

104. Boros, Ladislaus,
Jézus sorsanak kudarca,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 16-20.

105. Bozoky Eva,
A kornyezetvédelem: embervédelem,
17 (1983) 56-58.

106. —
Szeretetszolgalat — id6 és kozosség
dimenzidiban,
18 (1984.1) 63-64.
107. —
Az irgalom kovetei. A ndk egyhazi

szolgalata az els6 szdzadokban,
18 (1984.4) 33-36.

108. —
Elet az egység jegyében,
26 (1992) 115-118.
109. Briickner Akos,

Az éltetd Szentlélek,

22 (1988) 68-71.

110. —
~Nemcsak széval, hanem erével...”
(A cselekvo szeretettel egybedtvozott
igehirdetés és hitoktatdas néhany
szempontja)

23 (1989) 231-235.

111. Briickner Akos El6d OCist,
Azid&sek napjatol a szeniorok kozos-
ségéig. Tanulsigokon medital6 be-
szamolo,

24 (1990) 51-54.

112, —

»Aki tornyot akar épiteni”...,
24 (1990) 151-152.

113. Briickner Akos E16d OCist,

Nem hallgathatunk réla... — Néhany
szempont a lelkinapok, lelkigyakor-

latok tanulsagairdl,
25 (1991) 247-249.
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114. —
A vilagi hivok részvétele az egyhazi
élet kozosségében,
26 (1992) 246-250.

115. —
Hézonbeliili parbeszéd. — Lelkiségek,
egyhazkozségek dialogusa hazai egy-
hazunk életében —,
27 (1993) 252-256.

116. —
Az id6k jele az ifjusag lelkipasztori
szolgalataban,
29 (1995) 55-59.

117. Buber, Martin,
Kétbeszélgetés,
ford. Gaspar Csaba Laszl6,
29 (1995) 48-50.

118. Budapesti Szent Rékus Plébania
Ifjusagi Kozossége,
Kincskeresok,

23 (1989) 60-64.

119. Biithrer, Maria,
Az elvaltak és az egyhaz,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 54-56.

120. Burghardt, Walter J.,
Az Oregség, a szenvedés és a haldl
keresztény szemlélete,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB.,
26 (1992) 42-46.

121. Cabra, Pier Giordano,
A boldogsag kihivasa — a szerzetes-
ség valasza,
ford. BAnhegyi B. Miksa,
24 (1990) 12-19.

122. Cascales, Josef G.,
Ehezni és szomjazni kell!
23 (1989) 256-236.

123. Chenu, Marie-Dominique
— Széll Margit,
ATeolbgiabeszélgetése Marie-Domi-
nique Chenu OP professzorral: Es
megujitod a fold szinét”,
22 (1988) 105-108.

124. Christ Gyorgy,
Az elvaltak, ujrahazasodottak lelki
gondozasa,
26 (1992) 188-192.



125. Congar, Yves,
A karizmatikus megujulasrol,
29 (1995) 1.

126. Congar, Yves — Illés Robert,
EI6 hit — hiv6 tudds.
A Teologia beszélgetése Yves Congar
O. P. professzorral,
ford. Széll Margit,
21 (1987) 24-27.

127. Cordes, Paul Josef,
A megtijulas ttja egy ujjasziiletd egy-
hazban,
26 (1992) 172-176.

128. (Ocsai J6zsef:)
A husvéti vigilia és a feltamadasi kor-
menet. Jogi és liturgikus szempontbdl,
29 (1995) 60-64.

129. Csanad Béla,
Plébaniak 2000-ben,
18 (1984.1) 8-12.

130. —
A bérmélas szentsége — mai szemmel,
19 (1985) 40-43.

131. —
Plébaniahivatal vagy egyhazkozség?
(Az 4j plébaniamodell és munkatar-
sai),

20 (1986) 141-145.

132. Cseh-Szombathy Laszl6,
A csalad aktuélis problémai,
18 (1984.2) 6-11.

133. Cselényi Istvan Gabor,
A kornyezetvédelem problémaja és a
keresztény felnéttképzés,
17 (1983) 52-55.

134. —
A szabadid6 mint lelkipasztori feladat,
17 (1983) 93-97.

. 135.—

A sz6, az ének, a kép, amozgas liturgidja,
17 (1983) 164-167.

136. —
Gondolatok az ember-Isten kapcsola-

tanak lélektanardl,
17 (1983) 235-237.
137. —
Célcsoportok kialakitasa a plébania

életében,
18 (1984.1) 41-46.

138.—
Csaladi kor kialakitdsa az egyhazkoz-
ségben,
18 (1984.2) 51-55.

139. —
Parbeszéd az élet értelmérdl,
18 (1984.3) 45-49.

140. —
Az egyhdzkozség diakoniaja,
18 (1984.4) 49-52.
141. —
Személyes Husvét és Piinkosd.
A keresztség és a bérmalas a keleti
lelkiségben,
19 (1985) 54-58.

142, —
,Hogyan ismerték fol a kenyértorés-
ben”. — A keleti szertartasu eucha-
risztikus liturgia —,
19 (1985) 108-112.

143. —
Lelkiink és testiink orvosanal.
A blinbanattartas és a betegek kenete

a keleti szertartasban,
19 (1985) 193-196.

144. —
A hazassag és a papi rend a gorog
szertartasban,
19 (1985) 255-257.

145. —
Az ifjasag evangelizalasa,
20 (1986) 124-128.
146. —
Isten személyisége a teizmus-vita

tiikrében,
21 (1987) 95-100.
147. —
Hit és embertarsi étosz,
21 (1987) 225-229.

148. —
,Ha az utcardl toppan be valaki...”,
22 (1988) 252-256.

149. —
Keresztény népfsiskola Nyiregyhazan,
24 (1990) 56-59.

150. Cserhati Jozsef,
A bérmalas a keresztény nagykoru-

sag szentsége,
19 (1985) 36-40.
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151.

152.

153.

154.

155

156.

157,

158.

159.

160.

161.

162.

163.

256

A keresztény egységmozgalom a
huiszéves zsinat mérlegén
20 (1986) 5-10.

Hogyan élbennem a II. Vatikéni zsinat,
24 (1990) 188-189.

Csikés Csaba,

A maga képére és hasonlatossagara...
Az ember teremtése és elhivatottsaga
a Gen 1,26-28 tiikrében,

29 (1995) 109-115.

Csoéka Gaspar OSB,

Szent Benedek a béke kovete. VI. Pal
papa 30 éve nyilvanitotta Eur6pa vé-
d6szentjévé,

28 (1994) 19-20.

Czigany Gyorgy,

A tomegkommunikacio lirdja,

24 (1990) 104-106.

Czike Imre Janos OCist,

Két szentséget egy csapasra?
26 (1992) 64-64.

D.L.,
Vilagiak a lelkipasztorkodasban,
18 (1984.1) 52-55.

Hétvégi lelkigyakorlatok csaladi ke-
retben,
18 (1984.2) 59-62.

Egy vilagi a papokrdl,
19 (1985) 220-223.
Dabdci Maria,

A felel6sség forrasainal,
17 (1983) 49-51.

Daggy, Robert E.,

Millidk kérusa. Gondolatok Thomas
Mertonrol és Isten teremtményeirdl,
ford. Visy Erzsébet Margit,

28 (1994) 211-217.

David Katalin,

Biblia és miivészet,

27 (1993) 71-76.

Diészegi Laszlo,

Fiatalok szeretetszolgalata,
18 (1984.4) 37-39.

164. —
A gyontato felel6ssége,
19 (1985) 174-176.

165. —
A tiszta sziv titkai,
22 (1988) 47-50.

166. Dobos Laszlo,
A csaladokért,
24 (1990) 248-250.252.

167. Dolhai Lajos,
Azlge és a szentség kapcsolata,
20 (1986) 42-45.

168. Dopfner, Julius,
Az emberiség jovoje (Kivonat a Né-
met Piispoki Konferencia 6szi plena-
ris iilésének megnyitoébeszédébdl,
Salzburg, 1974. szeptember 23-26.),
ford. Széll Margit,
17 (1983) 34-37.

169. —
Az egyhaz arca,
23 (1989) 205-205.

170. Doskar Balazs,
A termékeny szeretet utjan. Irdny-
elvek a hdzassagi felkészitésre,
19 (1985) 238-241.

171. Edelényi Istvan,
Bosco Szent Janos, a hitoktatd,
22 (1988) 172-177.

172. Eicher, Peter,
Az igéret gyermekei: a szovetség
partnerei és az orszag Orokosei,
ford. Banhegyi B. Miksa,
22 (1988) 208-212.

173. Exdé6 Péter,
Engedelmesség és szabadsag az egy-

hézban az Gj Codex szerint,
18 (1984.2) 34-38.

174. —
A Codex szentségi joganak szerkeze-
te és alapelvei,
19 (1985) 63-64.

175. —
Mikor érvényteleniti a hazassagot ,,a
terhek vallalaséra valo képtelenség”?
19 (1985) 251-255.

176. —
Az egyhazmegyei zsinatok,
22 (1988) 53-56.



177.

178.

179:

180.
181.

182.

183.

184.

185.
i86.
187.
188.

189.

A megszentelt élet formai az egyhaz-
jogban,

24 (1990) 19-24.

Erdé6 Péter — —fsz—,

A Teolégia beszélgetése Erd6 Péter-
rel, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karanak kdnon-
jog professzoraval,

29 (1995) 22-27.

Farkasfalvy Dénes,

Szentségi blinbocsanat a Janos-evan-
géliumban (Jn 20,22-23),

19 (1985) 139-144.

A szentirastudomany j utjai,

21 (1987) 136-142.

Farkasfalvy Dénes OCist,

Jézus gyermekkora azevangéliumokban,
29 (1995) 2-7.

Fehér M. Istvan,

Filozéfia — vallaskritika — teologia
kapcsolatardl. A Teolégia beszélgetése,
29 (1995) 157-167.

Fekete Tamas — F. Szakos fiva,
Testi-lelki szerelem a hazassagban,
27 (1993) 160-165.

Fél Edit — Hetény Janos,

A szegények életének szentsége. A
Teoldgia beszélgetése dr. Fél Edit
néprajzkutatéval,

17 (1983) 212-216.

Fila Béla,
Akik megtapasztaltdk az Istent,
17 (1983) 231-235.

Eletem problémaja avagy titka,
18 (1984.3) 34-38.

Az 6kumenikus parbeszéd,
20 (1986) 38-41.

Masok felé fordulva,
20 (1986) 157-161.

Igehirdetésiink profétai jellege és ko-
vetelményei,

23 (1989) 184-187.

190. —

Az élet értelme a kinyilatkoztatas fé-
nyében,
24 (1990) 201-207.

191. —

Ami Jézusbdl sugarzik,
25 (1991) 213-218.

192. —

Isten orszagéanak értelmezései. Torté-
neti attekintés,
26 (1992) 222-227.

193. —

A teoldgia transzcendentalis megala-
pozasa Karl Rahner nyoman,
28 (1994) 138-145.

194. —

Parbeszéd Sigmund Freuddal. Nyiri
Tamas: Meélylélektan és ateizmus
(Sigmund Freud kultiraelmélete),

28 (1994) 166-169.

195. —

Sipos Imre: A véletlen és a gondvise-
1és alternativaja az evoluciéban. — A
mai természettudomany és a teol6-
giai reflexi6 fényében. (rec.),

29 (1995) 51-51.

196. —

Lénard Gyorgy, Személyiségiink teo-
l6giai tavlata.

A szeretet teologiaja. (rec.),

29 (1995) 51-52.

197. Fila Béla — Gaspar Csaba Laszlo,

A Teolbgia beszélgetése Fila Bélaval:
Elett, torténelem, udvosség-torténelem,
28 (1994) 85-94.

198. Filthaut, Theodor,

A colibatus,
ford. Gaspar Csaba Laszl6,
28 (1994) 114-115.

199. Fischer, Georg, SJ,

A Biblia — Isten jele minden id6k
szamara,

ford. Horvath Ilona,

27 (1993) 76-81.

200. Floristan, Casiano,

A liturgia a hitre nevelés helye,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
25 (1991) 57-64.
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

258

Fodor Andras,

Egy ifjusagi lelkipasztor gondjai és
oromei,

23 (1989) 47-50.

Fodor Gyorgy,

,Ha olyanok nem lesztek minta gyer-
mek...” (Mt 18,3),

22 (1988) 204-207.

Frater Tamis,

Kommunikaciés alternativik — avagy
a kozléselmélet igehirdetéséhez,

20 (1986) 82-86.

Frater Tamas (ism.),

Parbeszédet annak elszabotéldsa he-
lyett! Hogyan banjunk egymassal az
egyhazban? — A Német Katolikusok
Ko6zponti Bizottsdga vitaanyaga —,
27 (1993) 240-243.

Frenkl Rébert,

Erkolcsi magatartasunk az ember és a
kornyezet megvaltozott viszonyéaban,
17 (1983) 37-41.

Vilagiak a ma és a holnap egyhazaban,
22 (1988) 231-234.

Ifjasag, egészség és kereszténység,
23 (1989) 56-59.

Krisztushoz vezetni az embereket,
26 (1992) 137-141.

Fries, Heinrich,
Okumenikus remények,
ford. Gaspar Csaba Laszlo,
24 (1990) 245-248.

Az okumené mai allasa — katolikus
szemmel,

ford. Banhegyi B. Miksa,

26 (1992) 66-72.

Frossard, André,

Talalkozas az ismeretlen Istennel
Osszedllitotta és ford. Reményi Judit,
21 (1987) 110-113.

Fiiles Lajos,
Onzetlen testvéri szolgalat,
23 (1989) 241-243.

213. Funiok, Riidiger,
Vallas a tomegtdjékoztatdsi eszko-
zokben? — Igen, tessék!
ford. Banhegyi B. Miksa OSB
24 (1990) 79-83.

214. Gaizler Gyula,
J6 éIni? — Hogyan? — Meddig?
18 (1984.3) 55-56.
215, —
Hazassag — a kozosségalkotas, a dia-
légus, a remény szentsége,
19 (1985) 242-245.

216. Gal Ferenc,
Az linnepl6 ember,
17 (1983) 67-71.

217.—
A hivd kozosség erdi. (Lelkipasztori
reflexio),
17 (1983) 187-192.

218. —
»+Megvaltalak, neveden szélitalak”
(1z 43,1),
17 (1983) 194-197.
219. —
Helyi k6zosség — helyi egyhaz,
18 (1984.1) 31-33.
220. —
A hit, és az élet célja,
18 (1984.3) 20-23.
221. —
Szolgalat és szabadsag,
18 (1984.4) 6-10.
222, —

Az élet kenyere,
19 (1985) 83-87.

223, —
A ,legfoldibb” szentség,
19 (1985) 233-237.

224. —
Hirdetni Krisztus felfoghatatlan gaz-
dagsagat (Ef 3,8),
20 (1986) 209-213.

225.—

Az iszlam istenképe,
21 (1987) 81-85.

226. —
Biinbanat és Eucharisztia,
22 (1988) 2-6.



227. —

Leszall rad a Szentlélek (Lk 1,35),
22 (1988) 93-97.

228, —

Szeretet a hétkoznapi kornyezetben,
23 (1989) 196-200.

229. —

A szentségek mint talalkozasi esemé-
nyek,
24 (1990) 133-138.

230. —

Valaszok az élet értelmére,
24 (1990) 207-211.

231.—

Biin és kiengesztel6dés,
25(1991) 71-74.

232, —

Tulvilag mint tidvosség,
26 (1992) 2-6.

233. —

Jézus 1j és Orok szovetsége,
26 (1992) 204-207.

234. —

Jézus a tokéletes ember,
27 (1993) 4-8.

235, —

Alelki er6sség,
27 (1993) 173-174.

236. Gano6czy Sandor,

A békiilés szentsége,
19 (1985) 144-150.

237. Gaspar Csaba Laszlo,

A kanoni jog torvénye és a lelkiisme-
ret torvényének joga. Az elvaltak és
ujrahdzasodottak pasztoracidjahoz,
29 (1995) 103-109.

238. Gaspar Csaba Laszlé

(osszeallitotta),

Mit varok a lelkipasztoroktél? Vala-
szok a , Teoldgia” kérdéseire,

24 (1990) 172-175.

239. Gaspar Piroska M. Edit

,Krisztussal éliink a vilag felé fordulva”,
24 (1990) 50-50.

240. Geffré, Claude,

A keresztény hit az indifferentizmus
vilagaban,

németbdl ford. Banhegyi B. Miksa OSB,,
25(1991) 140-145.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

Gerhartz, Johannes Giinter, S]J,
Demokratizalas az egyhazban,
ford. Gaspar Csaba Lészl6,

25 (1991) 14-23.

Gerics Jozsef,

A két kiralyi apostol” (Szent Istvan és
SzentHenrik kapcsolataa 11-12. szaza-
di német és magyar hagyomanyban),
22 (1988) 131-134.

Gesztesy Andras,
Bérméljunk — miért és hogyan?
19 (1985) 50-53.

Az tjraevangelizdlas feladata a ma-
gyar egyhazban. (Kérdések, gondok,
remények),

25 (1991) 188-190.

Giczy Gyorgy,

Erdek, érték, éthosz.

A korporatizmusrél az egyhaz és a
tarsadalom viszonyaban,

23 (1989) 87-94.

Az ember sziiletése,
23 (1989) 207-209.

Gojak Janos,
Jegyesoktatas néhany szempontja,
22 (1988) 177-180.

Gorbe Jozsef,

Meditécié a biin és megbocsatas ter-
mészetrajzarol,

22 (1988) 34-37.

249. —

250.

251.

252.

Legyetek kicsinnyé, hogy naggya le-
gyetek!
22 (1988) 227-230.

Griindel, Johannes,

Blin — binh&d és — biintetés,
ford. Szasz Istvan,

25 (1991) 93-98.

Guardini, Romano,

A Barany,

21 (1987) 127-128.

Gubler, Marie-Louise,

Legyetek olyanok, mint a gyerme-
kek... De ne legyetek gyermekek gon-
dolkodastokban,

ford. Banhegyi B. Miksa,

22 (1988) 201-204.
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253. —
Am Krisztus foltimadt halottaibdl,
mint a holtak zsengéje (1Kor 15,20),
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
29 (1995) 28-31.

254. Guathy Andor,
A megviltas gyotrelmes gyonyorisé-
ge. (Képmeditacio),
17 (1983) 168-171.
255. —
Kezdetben nem igy volt”,
19 (1985) 248-249.

256. —
A zsidoknak botrany, a poganyoknak
meg balgasag” (1Kor 1,23),
21 (1987) 118-121.

257. Gyokossy Endre,
Lelkigondoz6i glosszak a jézusi enge-
delmességhez,
25 (1991) 238-242.

258. Gyokossy Endre — Széll Margit,
A Teolbgia beszélgetése Dr. Gyokossy
Endre kutat6 professzor, pasztoralpszi-
cholégussal: ,Rendelkezésedre allok!”,
21 (1987) 219-225.

259. Gyorgy Attila,

Unnep keresztény médra,
17 (1983) 109-111.
260. Gydérvary Edit,
Hogyan tesz a szentségi felkészités a
keresztény kozosség €16 tagjava,
24 (1990) 162-165.
261. Gyulay Endre,
Elhetiink-e {inneplés nélkiil?
17 (1983) 102-106.
262, —
,Belenéztem a Napba” (Sik Sandor).
(Ko6z0s uton Isten felé),
17 (1983) 247-251.
263. —
»Lelkitiikor” plébanosoknak,
18 (1984.1) 55-58.
264. —
Nosztalgia vagy karitasz?
18 (1984.4) 52-55.
265. —

Mostohagyermekiink: a katekézis,
20 (1986) 33-36.
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266. —
Keresztény feln6ttképzés jelentsége
és feladata,

22 (1988) 138-145.

267. —
Felel6sségiink a fiatalokért,
23 (1989) 11-14.

268.—
A Szentharomsag élete a hivék kozos-
ségében,
24 (1990) 138-144.
269. —
A kozosség a tavollévok befogaddja”,
25 (1991) 182-185.
270. —
Hogyan szervezziik az egyhazmegye
megujuldsat?
26 (1992) 176-180.
271. Gyulay Endre — Szigeti Kilian,
Két egyhazzenei dokumentum,
17 (1983) 145-148.

272. Gyiirki Laszlo,
Az erbszak és a boldogsagok,
17 (1983) 41-45.

273. — i
A szombat és az ,,Ur napja”,
17 (1983) 97-101.

274, —
Moézes kapcsolata Istennel,
17 (1983) 225-227.

275. —
A csalad méltésaga az Oszovetségben,
18 (1984.2) 38-41.

276. —
Egy lelkipasztor buicstibeszéde hivei-
hez. (Szent Pal milétoszi beszéde —
ApCsel 20,17-38),
19 (1985) 226-228.

277. —
Isten dicséségének ismerete Jézus

Krisztus arcan,
20 (1986) 248-251.
278, — )
Az O- és Ujszovetség husvétja,
28 (1994) 26-29.
279. Hafenscher Karoly,
Lelkészeink mai kihivasok kozott. —
Evangélikus néz6pontbdl —,
27 (1993) 249-252.



280. Hagy6 Jozsef,
Tapasztalatok az egyhdz peremén é16
sériiltek életébdl,
25 (1991) 185-187.

281. Hajnal Gyérgy,
A szeretet talalékony,
18 (1984.4) 55-58.

282. Hiring, Bernhard,
Tapasztalataim az egyhdazzal. Vissza-
emlékezés a II. Vatikani zsinatra,
ford. Gaspar Csaba Laszlo,
24 (1990) 190-192.

283. —
Celibatus és hazassag,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 156-159.

284. Harrach Péter,
Vilagiak és zsinatok,
27 (1993) 122-125.

285. Haussling, Angelus A.,
,,Missa oecumenica”?
20 (1986) 24-30.

286. Heller Gyorgy,
A magyar papsag ma és holnap,
19 (1985) 216-220.

287. —
Igehirdetés itt és most — kinek, mit és
hogyan? (Egy oreged6 vilagi gondo-
latai),
20 (1986) 105-109.

288. —
A hit fazisai — ahogy egy vilagi latja,
21 (1987) 28-31.

289. —
Mint Eger a torok utan. A magyar
egyhaz és a tavolallok viszonyanak
kilatasai,
25 (1991) 242-246.

290. —

,Boldogok az irgalmasok...”,
26 (1992) 158-161.

291. Hervay Ferenc Levente OCist,
Ciszterci lelkiség a mai vilagban. 900
éve sziiletett Clairvaux-i Szent Bernat,
25 (1991) 88-93.

292. Hetény Janos,
Az elsd magyar baziskozosség?
18 (1984.1) 46-48.

293. —
Sarlosboldogasszony iinnepének ma-
gyar hagyomanyai,
18 (1984.2) 45-47.

294. —

A konigsbergi toredék karacsonya,
18 (1984.4) 47-48.

295. —
Régi tinnep — megujult tartalommal,
19 (1985) 113-114.

296. —
A megkeresztelt feln6tt értéke,
21 (1987) 63-64.

297. Hetényi Varga Kairoly,
Menedék az tildozotteknek. Rendha-
zaink 1944 /45-ben,
18 (1984.4) 29-33.

298. Homeyer, Josef,
A paphidny és annak a reménye,
hogy ujfajta egyhaz lesziink,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 246-249.

299. Honsel, Bernhard,
Utam Krisztus kovetésében. Biinba-
nati djtatossag nagybojt idején,
ford. Banhegyi B. Miksa,
22 (1988) 50-53.

300. —
Lelkipasztorkodas és emberi kapcso-
lattartas. Nehézségek és feladatok,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 251-254.

301. Horanyi Ozséb,
Hatékony jelenlét. Meditacio fokénta
tomegkommunikaciorol,
24 (1990) 92-97.

302. Horvat, Franz,
,Omnia in caritate!” — Meditaci6 Pa-
ul Iby kismartoni piispok jelmonda-
tadhoz —,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 244-246.

303. Horvath Laszlo,
Lehet-e a dontés szentsége a hazassag?
19 (1985) 250-251.

304. —
Jézus, Mdzes és Illés,
21 (1987) 172-176.
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305. Horvath Lérant,
Gyégyito fololdozas,
19 (1985) 171-174.
306. —

A Szentlélek Krisztus egyhdzaban,
22 (1988) 85-89.

307. Horvath Sandor,
Boldogok orszaga,
18 (1984.3) 27-29.

308. Hosszu Lajos,
Aquin6i Szent Tamas istenélménye,
17 (1983) 207-211.

309. —
Horvith Sandor, a szintézis tuddsa,
18 (1984.3) 24-27.

310. II. Janos Pal papa
idvozI6 tavirata a huszéves Teologia
folyoéirathoz,
20 (1986) 197-197.

311. Illés Gyula,
Hitiink néhany alapvet6 kérdése. Be-
szélgetés Joseph Ratzinger biborossal,
a Hittani Kongregacio prefektusaval,
19 (1985) 4-6.

312. I11és Rébert,
A Teolbgia korkérdése: Hit és kultiira
kapcsolata. . Ratzinger, K. Rahner, Y.
Congar, C. Tresmontant, O. Clément,
Ganoezy S., W. Kasper, ]-M. Mossand,
Brandenstein B., Adridanyi G., R.
Schnackenburg, F. Bockle,
sajto al rendezte: Somorjai Adam
20 (1986) 218-224.

313. Illies, Joachim,
Sziiksége van tarsadalmunknak egy-
hazra?
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
25 (1991) 40-43.

314. Ivan Laszl6 — Zimanyi Agnes,
A Teoldgia beszélgetése Dr. Ivan Lasz-
16 pszichidterrel: Oregedés — halal,
26 (1992) 20-24.

315. Jakubinyi Gy. — Marosi L.
— Kerekes K. — Aszalds J.
— Briickner A. E. — Cserhiti S.
— Gydokossy E. — Harrach P.
— Korzenszky R. — Pasztor J.

— Temesszentandrasi P. — Tomka F.,

Mit jelent szamomra a Biblia?
27 (1993) 109-121.
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316. Janosa Domokos,
Krisztusi djjasziiletésiink szentsége a
gyakorlo lelkipasztor szemével,
19 (1985) 27-30.

317. Janzing, Anton,
A fiatalok segitséget varnak a tdjéko-
z6dashoz,
ford. Horvath Ilona,
27 (1993) 179-182.

318. Jelenits Istvan
Az apostoli egyhaz profétai Szent Pal
leveleiben,
23 (1989) 144-149.

319. Jelenits Istvin — Széll Margit,
A Teoldgia beszélgetése Dr. Jelenits
Istvan piarista tartomanyfénokkel:
Az én igéim el nem muilnak...”,
27 (1993) 86-92.

320. Kallay Emil
Nagymarosi ifjusagi talalkozo,
24 (1990) 54-56.

321. Kallay Emil Sch. P.,
»Boldogok a szelidek...” (Mt5,5),
27 (1993) 177-178.

322. Kamaras Istvan,
Hitélet és kozélet,
23 (1989) 75-81.

323. —
Hogy ize lehessen a sonak...,
23 (1989) 150-156.

324. —
Mindenféle szerzetek... Palackposta a
21. szazadbdl,
24 (1990) 35-39.

325, —
Fejmosas vagy ldbmosas?
25 (1991) 43-46.

326. Kara Zsuzsanna,
Jtt vagyok, engem kiildj” (Iz 6,8).
(Gondolatok 25 éviegyhazi szolgalat-
tal kapcsolatban),
18 (1984.1) 49-52.

327. Karrer, Leo,
,Bocsasd el népemet...” Felnott ke-
resztények, nagykoru egyhaz,
ford. Martonffy Marcell
29 (1995) 176-181.



328

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

. Kasper, Walter — I1lés Robert,
A mai teol6gia néhany fontos kérdé-
sérdl. A Teologia beszélgetése Walter
Kasper professzorral,

ford. Tarnay Briné,
19 (1985) 96-98.

Kelemen Krizosztom,

Unnepiszé. (O dicséséges Szent Jobb-
kéz...),

22 (1988) 129-130.

Kerber, Walter, SJ,

Egyhazi hivatal és emberi autonémia.
Diagnozis és terapia,

ford. Palvolgyi Gyula,

28 (1994) 236-240.

Kerekes Karoly,

Ahogy Jézus tette. (Lelkipdsztori
megujulds biblids szemmel),

18 (1984.1) 38-41.

Személyes hitilink és az egyhaz hite
igehirdetésiinkben,
20 (1986) 77-81.

A hit befogadasa katekézisiinkben,
21 (1987) 19-24.

A tanusagtevé és bizonysagtevd
Szentlélek,
22 (1988) 72-76.

Szerzetesség — ma?
24 (1990) 7-12.

Kerekes Karoly OCist,

A biinbanattartas szemlélete az O- és
Ujszovetségben,

25 (1991) 67-70.

Isten orszaga Jézus képnyelvén,
26 (1992) 208-212.

Kerényi Lajos,
Tanuljunk meg tinnepelni,
17 (1983) 111-116.

Elményszerﬁ istentaldlkozasok,
17 (1983) 267-271.

Epitsﬁnk keresztény csalddokat,
18 (1984.2) 55-59.

341.

342,

343.

344.

345.

346.

347.

J6 hir a betegeknek,
19 (1985) 191-192.

Haldoklas és halal valoban az élet
kapuja?

26 (1992) 57-63.

Kéri Jolan,

Ha kitartunk a szeretetben (1]n 4,16),
20 (1986) 259-260.

,,...Hasonlo lettazemberekhez” (Fil 2,7),
27 (1993) 53-54.

Kerkhofs, Jan, SJ,

Bizzuk ra magunkat Jézus lelkére! Az
egyhaz és arendek pusztai vandorlasa,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

28 (1994) 103-109.

Kindelmann Gyé6z6,
,Sokan jonnek majd a nevemben...”,
27 (1993) 188-190.

Kipke Tamas,

Az atomenergia: kihivas az egyhazak
szamara,

17 (1983) 45-48.

348. —

349.

350.

351.

352.

353.

Személyes talalkozasok,
17 (1983) 256-259.

Akik utat tévesztettek,
18 (1984.3) 57-61.

Kirschlager, Walter,
Ahazassagésacsalad keresztény szem-
lélete. — Biblikus megjegyzések —,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

28 (1994) 6-9.

Kiss Laszlo,

Az egész vilag Isten fiainak meg-
nyilvanulasét varja”,

17 (1983) 19-22.

Klein, Ingrid,

A nd az egyhazban,

ford. Banhegyi B. Miksa,

20 (1986) 251-257.

Klostermann, Ferdinand,

A Lélek — az egyhaz életelve,
ford. Banhegyi B. Miksa,

20 (1986) 135-140.
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354. Koch, Giinter,
Hogyan kérvonalazhaté a mai istentan,
ford. Banhegyi B. Miksa,
21 (1987) 106-110.

355. Kocsis Imre,
Az igehirdetd Pal apostol,
20 (1986) 112-116.

356. K6mivesné Bernolak Eva,
Lesz-e ismét Ward Kollégium?
24 (1990) 59-62.

357. Koncz Lajos,
Az egyetemes és szolgdlati papsig
szembesitése,
17 (1983) 116-121.

358. —
A keresztség teologiaja. (Beszélgetési
vazlatok),
19 (1985) 15-20.

359. —
A hivatas teolégiajahoz,
19 (1985) 202-206.
360. —
Vilagi apostoltol — lelkipdsztori
munkatarsig,
20 (1986) 145-148.

361. —
A hittanit6 korszer{i miiveltsége,
21 (1987) 7-12.

362. —
Az tiidvosségtorténet Istene,
21 (1987) 67-71.

363. —
A felebarati szeretet biblikus teologiaja,
21 (1987) 210-215.

364. —
Szentség a vilagban és az emberben,
22 (1988) 108-112.

365. —
Azonosulas az egyhazzal és az ifjusag,
23 (1989) 37-41.

366. —

fme, az ember,
27 (1993) 11-16.

367. Konig, Franz,
Sziviinknek tjra meg kell tanulnia Is-
tennel beszélni. — Prédikacié leziil-
16tt vilagunkban —,
ford. Banhegyi B. Miksa,
22 (1988) 119-120..
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368. —
Krisztus egyhdza legyen...,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 223-223.

369. —
Karl Rahner teol6giai gondolkodasa-
nak osszehasonlitasa a ,,Lumen gen-
tium” zsinati konstitaciéval,
ford. Varga Maria Ilona,
28 (1994) 146-151.

370. Kopp Maria — Skrabski Arpad,

A devians magatartasformakrol,
25 (1991) 169-174.

371. Korzenszky Richird,
Csalad és ifjusag,
18 (1984.2) 11-16.

372. —
Betegebb-e a ma embere, mint mas
koroké? (Mitdl? A testi-szellemi tul-
taplaltsagtol vagy mastol?
Abiintd1?),
20 (1986) 86-91.

373. —
Elvesziti-e az egyhaz a fiatal korosz-
talyokat?
22 (1988) 150-156.

374. —
Apatlan-anyatlan nemzedék?
23 (1989) 2-5.

375.—
Belterjes vagy nyitott kereszténység?
23 (1989) 70-75.

376. Kovacs Gabor,

Szentlélekben és tiizben. — A katoli-
kus karizmatikus megujulas f6 vona-
sai —,

22 (1988) 81-85.

377. Kovics Istvan — Vass Miklés,
Szempontok a szexualitas keresztény
értékeléséhez,

27 (1993) 165-170.

378. Kozma Imre,

Megragadtam és el nem engedem,
17 (1983) 251-256.

379. —

Csaladpasztoracio és a szentségek,
18 (1984.2) 48-51.



380. —
A felndttkeresztségrol,
19 (1985) 33-35.

381. —
Emlékezet — halaadas — lakoma,
19 (1985) 105-108.

382. —

Ko6zosen az egyhdz szolgalataban,
20 (1986) 170-174.

383. —
A szexualitas teljesebb értelme.
— Megfontoldsok a lelkipasztor és a
hivek szempontjabol —,
27 (1993) 185-188.
384. Kramer, Peter,
Mit hozott az egyhazjog reformja?
ford. Banhegyi B. Miksa,
17 (1983) 217-223.

385. Kremer, Jacob,
Sz6 szerinti hiiséggel
— nem betfirdl betlire. Az egyszerii
bibliaolvasas hatarai és lehetdségei,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB.,
27 (1993) 66-70.

386. —
Konfliktusok és megoldésok az egy-
hazban a Biblia alapjan,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 224-226.

387. Kreppold, Guido, OFMCap,
A tanécstalan ember Isten el6tt. Uj tipu-
su lelkigondozas sziikségességérdl,
ford. Gaspar Csaba Laszl6,
28 (1994) 248-251.

388. Kuntner, Florian,
A teolégusok az egyhazban,
23 (1989) 219-219.

389. Ladocsi Gaspar,
Az ember Jézus Krisztus,
20 (1986) 235-239.

390. —
A Teoldgiai reformeszmék és az egy-
hazi befogadas az I. Vatikani zsinat
el6tt,
21 (1987) 32-36.

391. Ladocsi Gaspar
— Zimanyi Agnes,
A Teolégia beszélgetése Ladocsi Gas-
par teoldgiai tandrral: Jézus, a valosa-
gos ember,
27 (1993) 22-27.

392. Lambert, Willi, SJ,
Miért — mit — hogyan gyoénjak?
ford. Horvath Ilona,
27 (1993) 55-60.

393. Lanko Jozsef,
A szentségek és a ciganyok,
25 (1991) 125-128.

394. Laszl6 Tamas — Laszlo Edit,

A hézas hétvége utja és torekvései,
28 (1994) 49-54.

395. Laurinyecz Mihily (6sszeallitotta),
Vélemények és vallomasok a befoga-
dott hitrél.

— A pannonhalmi és gyori végzds
diakok valaszaibdl —,
22 (1988) 124-128.
396. Lehmann, Karl,
Mit jelent az ,,6rok élet”?
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,,
26 (1992) 6-12.

397. Lenhardt Vilmos,
Torténelmi lépés az egység felé. A Li-
mai Konvergencia Nyilatkozataz Eu-
charisztiardl,
19 (1985) 100-104.

398. —
Epitsiik a szeretet civilizaci6jat. (II. Ja-
nos Pal papa j szocidlis enciklikéja),
22 (1988) 218-222.

399. —
Konfliktusaink megoldasa: a szocialis
partneri viszony,
23 (1989) 108-112.

400. —
Egyhazi nyilatkozatok a tajékoztatasi
eszk6zokrdl. Papai lizenetek a tomeg-
kommunikéciés eszkdzok vilagnap-
jara,
24 (1990) 87-92.

401. Lécsei Gabriella,
Milyen legyen a katolikus tomegtajé-
koztatas?
24 (1990) 76-78.
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402. Lohfink, Gerhard,
~Hahagyjuk, hogy ez tovabb igy cse-
lekedjék...” (vo. Jn 11,45-53). (Nagy-
pénteki — hiusvéti gondolatok),
ford. Tarnay Brino,

19 (1985) 6-9.

403. Lohfink, Gerhard — I11és Rébert
E16 kozosség. A Teoldgia beszélgeté-
se Gerhard Lohfink professzorral,
(ford. Banhegyi B. Miksa),

20 (1986) 30-32.

404. Lukacs Laszlo,
Miért sziiletni? Minek élni? (Lelkipasz-
torok, nevel6k és a fiatalok titkeresése),
18 (1984.3) 50-55.

405. —
Egyetemes és hierarchikus papsag,
19 (1985) 206-211.

406. —
A Szentharomsag az életiinkben,
21 (1987) 72-77.

407. —
A keresztény testvériesség ujrafolfe-

dezése,
21 (1987) 202-206.
408. —
A keresztények kozéleti felel6ssége,
23 (1989) 82-86.
409. —
Informaci6 — kommunikacié — 4j
testvériesség?
24 (1990) 65-71.
410. —
A teologia kiildetése és szolgalata,
25 (1991) 4-5.
411. —
Egyhazunk lelkipasztori terve,
26 (1992) 123-128.
412. —

Krisztus harmas sziiletése,
26 (1992) 196-198.

413. Magyar Ferenc,
Az egyhaz a csaladban,
18 (1984.2) 3-6.

414. —
Testvérszeretet a kozosségben,
21 (1987) 246-248.
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415. Maritain, Jacques,
A vilagiak apostolkodasardl,
ford. Dabdci Maria,
21 (1987) 238-242.

416. Martelet, Gustave, SJ,
»A barany, aki a vilag teremtése eltt
kivalasztatott”. A Jézus Szive-tiszte-
let teoldgiajahoz,
ford. T6ézsér Endre SchP.,
29 (1995) 79-85.

417. Martonffy Marcell OSB,
Avad szavaésazegységlelke. Azevan-
géliumi kommunikacié kérdéséhez,
28 (1994) 194-200.
418. Maté Zsuzsanna,
Az Abszolutum Schiitz Antal és Sik
Sandor miivészetfilozofiajaban,
28 (1994) 98-103.

419. Maté-Téth Andras,
Kiskozosségek a kozéleben,
23 (1989) 188-192.

420. —
IgazsdgIstene. ,Masodik vildg” torté-
nelmi tapasztalatai mint ,,locus theo-
logicus”,
25 (1991) 27-33.

421. Mensaros Laszlo,

Jézussal élni — szeretetben élni,
27 (1993) 51-52.

422, Mészaros Istvan,
Katolikus iskolaink nevelémunkdja
1920-1948 kozott,
23 (1989) 25-31.

423. —
A vilagi hitoktatoképzés intézményes
formdi. Néhany tanulsag a manak,
23 (1989) 114-120.

424. Meynet, Roland, SJ,
Bibliaolvasas tj szemmel.
A retorikai elemzés,
ford. Martonffy Marcell OSB,
29 (1995) 65-71.

425. Mihalyi Gilbert O. Praem.,
A kommunié-egyhaztan és az oku-
menizmus,
26 (1992) 73-76.

426. —
Az egyhdzmegyei pasztordlis tandcs,
26 (1992) 254-256.



427. —
Az egyhaz a dialogus mestere vagy
tanuléja?
27 (1993) 234-237.

428. Miklés Antal,
Prohaszka Ottokar a proféta, tanito és
apostol,
23 (1989) 173-177.

429. Mocsari Gabriella,
Segitokészség vagy menekiilés,
26 (1992) 170-171.

430. —

Az elutasitottsag,
28 (1994) 38-40.

431. Molnar Béla,
Célokrol, értékekrdl, egyitittmiiko-
désrol. — Interju a HNF Orszagos Ta-
nacsanak kulturélis titkaraval,
18 (1984.3) 42-44.

432. Miiller, Wolfgang, SJ,
,Szemt6l szemben ellendllni”. — A
Biblia segitsége az imddsaghoz —,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 237-239.

433. Mustos N. Istvin Sch. P.,
Ertelmes élet,
24 (1990) 233-234.

434. Nemeshegyi Péter S. J.,
Jézus és a keresztény ember engedel-
messége,
25 (1991) 201-208.

435. Nemeshegyi Péter
— Széll Margit,
A Teolbgia beszélgetése Nemeshegyi
Péter S]. professzorral: Az egyetemes
dialégus felé,
27 (1993) 216-222.

436. Nemeskiirty Istvan,
Az okumené és az ,Ige” jelentdsége,
26 (1992) 93-95.

437. Nemeskiirty Istvin
— Lécsei Gabriella,
A Teolégia beszégetése Nemeskiirty

Istvannal: Nem szabad félni...
24 (1990) 84-86.

438.

439.

440.

441.

442,

443.

444.

445.

446.

447.

Nemesszeghy Ervin

— Zimanyi Agnes,

A Teolbgia beszélgetése P. Nemes-
szeghy Ervin jezsuita tartomanyfé-
nokkel: 500 éve sziiletett Loyolai
Szent Ignac,

25 (1991) 81-87.

Németh Béla,
Szolgalatok a kozosségben,
20 (1986) 190-193.

Németh Géza,

A bibliai izenet megismerésének tt-
jai és tévutjai,

27 (1993) 97-101.

Neuner, Peter,

Interja Peter Neuner-rel, a Miincheni
Egyetem dogmatika professzoraval:
Uj ,hivatalok” az egyhdzban a k6zos-
ség szolgalatara,

ford. Gaspar Csaba Laszl6,

29 (1995) 94-100.

Niewiadomski, J6zef,

Egy dogmatikus elgondolkodik Is-
tenrdl és a vilagrol,

ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

27 (1993) 93-96.

Nikolasch, Franz,

A husvéti harom szent nap tinneplé-
sének értelme és jelentdsége,

ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

29 (1995) 32-36.

Nissim, Gabriel M. OP,

Pedagoégia és tomegtdjékoztatas. (Az
audiovizualis nevelés feladatai),
ford. Martonffy Marcell

29 (1995) 168-173.

Nouwen, Henri J. M.,

Szivbél fakad6 lelkipasztori munka,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,

26 (1992) 131-136.

Szivembdl sz6lok szivedhez. Henri J.
M. Nouwen harom imdja Jézushoz,

Korda (rec.),
29 (1995) 175-175.

Nyiredy Maurus,

,...Bennem marad és én &benne” (Jn
6,56). Az Eucharisztia kozosség
Krisztussal és egymassal,

19 (1985) 92-95.
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448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

~A szabadsagot Krisztus szerezte
meg nekiink...” (Gal 5,1),
20 (1986) 213-218.

~Amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt
25,40),

21 (1987) 197-201.

Az egyhaz dilemméja. (Részesithetok-e
az elvalt Gjrahazasodottak a biinbocsa-
nat és az Eucharisztia szentségében?),
22 (1988) 10-15.

Nyiredy Maurus OSB,
..Reménységben éliink” (R6m 8,24),
26 (1992) 238-241.

Bérmalas utdn — hogyan tovabb?

28 (1994) 61-64.

Obbagy Laszlg,

Biin és megbocsatas a keresztény ke-
let liturgidjaban,

22 (1988) 37-40.

Obendorf Beatrix SJC,
Azistenszeretet titjan. Jézus Szivének

tisztelete,
28 (1994) 109-113.

Olah Miklos,
A hajlott kor karizmaja,
17 (1983) 58-62.

456. —

457.

458,

459.

460.
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A colebs papsag, mint a megval6sult
Isten Orszaganak jele. Homilia-vézlat,
19 (1985) 257-259.

A hazassagban megvalésulé , kisegy-
haz”. Homilia-vazlat,
19 (1985) 259-260.

Szentségi felkészités és keresztény
kozosség,
24 (1990) 169-171.

Hitre nevelés a csaladban,
28 (1994) 121-126.

Olgyay Bilint,

Fiatalok konyorgése,

24 (1990) 62-62.

461.

462.

463.

464.

Orosz Laszlé,

Krisztus emberi akarata a halalkiiz-
delemben. (Szent Maximosz és a VL.
Egyetemes Zsinat hitvallasa),

20 (1986) 244-247.

Ablinbanattartas fegyelme ésa gyon-
tatdshagyomanya a bizanci szertarta-
su egyhazakban,
25 (1991) 99-104.

Orosz Laszlé

— Vértesaljai Laszlg,

Elvaras és valosag a gyonasi gyakor-
latban,

19 (1985) 151-155.

Oszlanci Kata
Kapisztrina ferences ngvér,
Két karacsonyi élmény,

24 (1990) 255-256.
(128) Ocsai J6zsef,

465.

466.

A husvéti vigilia és a feltimadasi kor-
menet. Jogi és liturgikus szempontbdl,
29 (1995) 60-64.

Pajor Andras,

Kicsinység és kisebbségi érzés — a
l1élekalakitasban,

22 (1988) 225-227.

Pakozdi Istvan,

A vasarnap tinneplésének mai prob-
lémai,

17 (1983) 106-108.

467. —

468.

469.

470.

471.

A prédikalé pap,
20 (1986) 117-120.

Parbeszéd-keresés a média labirintu-
saban,
27 (1993) 230-233.

Paleta Eva,

Bennem marad és én 8benne. (Gon-
dolattoredékek),

17 (1983) 264-267.

Szolgalatra kész oregek,
18 (1984.4) 39-44.

,Legyetek irgalmasok...” (Lk 6,36),
21 (1987) 233-235.



472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Amire csak Jézus vezethet el,
23 (1989) 219-222.

A maganyos ember tutkeresése,
24 (1990) 251. 253-254.

Pilos Frigyes,
Szakralis tér,
17 (1983) 159-162.

Pannenberg, Wolfhart

— Illés Gyula Rébert,

A Teologia beszélgetése Wolfhart
Pannenberg professzorral a teolégia
néhany fontos mai kérdésérol,

ford. Banhegyi B. Miksa,

21 (1987) 90-95.

Paskai Laszlo,
Koszontés,
25 (1991) 1.

Pasztor Janos,

Meghaltatok Krisztussal, éljetek 6ve-
le és 6benne (R6m 6,11),

26 (1992) 100-102.

Patsch, Jakob,
Sziikségmegoldasoknak nincs jovoje!
Megoldds-e a novekvd paphidnyra a
,kooperativ kozosségvezetés”?

ford. Palvolgyi Gyula

29 (1995) 181-185.

Pfister-Scholch, Xaver,

A gyermekek helye az egyhazkozség-
ben,

ford. Banhegyi B. Miksa,

22 (1988) 234-237.

Péka Gy. — Belon G. — R. L.

— Koncz L. — Barsi B. — Ban E.

— Kerekes K. — Guithy A.

— Té6th M. — Vasadi P,,

Az 610k élet forrasa,

19 (1985) 115-124.

Poka Gyorgy,

Hitiink atadasanak és befogadasanak
lelkipasztori problémai,

21 (1987) 39-43.

Poka Gyorgy — Széll Margit,
Szerzetesi szabalyzat az egyhazkoz-
ségeink jovsjéért. A Teoldgia beszél-
getése Poka Gyorgy plispokkel,

18 (1984.1) 24-30.

483. Pomogats Béla,
Psalmus Hungaricus. Az erdélyi ma-
gyarsag helyzete és a menekiiltek,
23 (1989) 99-104.

484. —
Evilag — tulvilag,
26 (1992) 30-33.
485. —

A Biblia és a magyar irodalom,
27 (1993) 83-85.

486. Popper Péter,
A tékozl6 remény,
26 (1992) 13-19.

487. Pottmeyer, Hermann J.,
Az egyhaz szentlelkes dimenzidja,
ford. Banhegyi B. Miksa,
24 (1990) 242-245.

488, —
Parbeszéd és igazsdg. Hogyan taldlja
és éli meg az egyhaz az igazsagot,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
29 (1995) 116-119.

489. Prohaszka Ottokar,
Elet kenyere,
19 (1985) 128-128.

490. Puskely Miaria,
Dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 sze-
retet-szolgalata,
21 (1987) 248-251.

491. Puskely Maria Kordia,
Néhany adata magyarorszéagiszerze-
tes-képhez,
26 (1992) 54-56.
492. Rahner, Karl,
A teolégia napjainkban,
ford. Endreffy Zoltan,
18 (1984.1) 3-8.
493. —
A mai csaladi nevelés problémairdl,
18 (1984.2) 48-48.
494, —
VIL. P4l papa Peppinénak. (Levél a
XXI. szazadbal),
ford. Banhegyi B. Miksa,
21 (1987) 187-192.
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495.

496

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.
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Az értelmesség kérdése mint isten-
kérdés,

ford. Szasz Istvan,

24 (1990) 195-201.

A lelket ki ne oltsatok!”
ford. Banhegyi B. Miksa,
25 (1991) 34-39.

Parbeszéd az egyhazban,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 203-208.

Miért féliink a Lélektd]?
ford. Gaspér Csaba Laszl6,
28 (1994) 95-98.

Rahner, Karl

— Ibacher, Reinhold, r
Lelkipasztori beszélgetések 1., Ordog,
megszallottsdg, exorcizmus. Karl Rah-
nerrel beszélget Reinhold Ibacher SJ,
ford. Martonffy Marcell OSB,

28 (1994) 185-189.

Rahner-Ratzinger,

A Rahner-Ratzinger tervezet. Isten és
ember kinyilatkoztatasa Jézus Krisz-
tusban,

ford. Varnai Jakab OFM,

28 (1994) 155-159.

Rapcsanyi L. — Vermes M.

— Alféldy-Boruss Cs. — Agardy G.
— Lukdcs M. — Nikodém L.

— Ritook Zs. — Mensiros L.

— Paleta I‘E.’— Saary E. — Frenkl R.
— Bozoky E.,

Vélemények és vallomasok az igehir-
detésrdl,

Osszegyiijtotte Széll Margit,

20 (1986) 92-102. ;

Rapcsanyi Laszl6 — Széll Margit,
Harminc év a Magyar Radi6 szolgéla-
taban. Riport Dr. Rapcsanyi Laszléval,
24 (1990) 98-103.

Rapcsanyi Laszl6 — Széll Margit,
Az okumené és a vallasi parbeszéd
fejlédése a Magyar Radidban. Riport
Dr. Rapcsanyi Laszloval, a vallasos
miisorok felel8s szerkesztéjével,

26 (1992) 107-112.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

515.

516.

Raszlai Tibor,
Pasztor és béres,
25 (1991) 46-52.

Rédly Elemér,

Az 4j hittankonyvek kateketikai
szemlélete,

22 (1988) 59-62.

Kateketikai szemléletiink alakitasa,
22 (1988) 120-124.

Révay Edit,

Az Ur kezét nytjtotta feléd, mert bi-
zonytalanul 1éptél”,

24 (1990) 123-123.

Kamaras Istvan, BensGséges bazisok
(rec.),
29 (1995) 54-54.

Rezek Roman,
Teilhard de Chardin Omega-pontja,
17 (1983) 240-243.

Krisztus legy6zte a halalt. Halal és hal-
hatatlansag Teilhard vilagképében?

19 (1985) 9-15.

Rénay Laszlo,

,Sol melius nitet”,

26 (1992) 194-195.

Rézsa Huba,

Bibliaismeret, exegézis a papi és vila-
gi tovabbképzésben,

21 (1987) 143-147.

Préfétai karizma és kiildetés az Oszo-
vetségben,
23 (1989) 138-143.

S.A,

Uzenet a magyarokhoz. II. Janos Pal
papa gondolataibdl,

25(1991) 129-131.

S. Huszar Eva,

A szeretet és hiiség jele,
18 (1984.2) 31-34.

A Teolégia beszélgetése Dr. Anton
Gots atyaval, a betegpasztoracio egy-
hédzmegyei felel6s vezet&jével: A fele-
baréti szeretet uj iskoldja,

18 (1984.4) 25-28.



517. Sarosi Attila (feljegyezte),

A Szentlélek nem csordogal, hanem
arad. Hol tart a zsinati folyamat a
budai ciszterci Szent Imre plébanian?
A Teolégia beszélgetése,

25 (1991) 23-27.

Schellenberg, Bernardin,

Hogyan rombolja szét magat az egy-
haz? Oszinte sz6 a lelkipasztorkodas
mai krizisérdl,

ford. Banhegyi B. Miksa,

25 (1991) 160-164.

Scheuer, Manfred,

A pap maganya,

ford. T6zsér Endre SchP
29 (1995) 186-192.

Schmatovich Janos,
Unnep és linneplés a Biblia tanitdsaban,
17 (1983) 77-83.
521. —
Istenélménytink bibliai feliilvizsgéalasa,
17 (1983) 223-225.
522. —

Hazassag és csalad az Ujszovetségben,
18 (1984.2) 42-45.

523. —
Betegek kenete az apostoli egyhazban,
19 (1985) 187-190.

524, —
Papasag és egyhazkép,
20 (1986) 49-52.
525, —
Egyhazkozségi munkatarsak kikép-
zésének jézusi modellje,
20 (1986) 153-156.
526. —
A Biblia testvéri-demokratikus em-

berfelfogasa,
21 (1987) 167-171.
527. — ;
Isten orszaganak hirdetése az 6segy-
hazban,
28 (1994) 34-38.
Schnackenburg, Rudolf

Jézus Krisztus sziiletése Szent Palnal,
19 (1985) 260-260.

518.

519.

520.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

Schnackenburg, Rudolf

—Illés Rébert,

A Szent Janos-i teologia néhany prob-
lémajarol. A Teoldgia beszélgetése
Rudolf Schnackenburg professzorral
ford. Banhegyi B. Miksa,

19 (1985) 228-233.

Schulmeister, Paul,

Elalusznak a templomban... (Tomeg-
kommunikacié és a hit ,,marketing”-je),
ford. Banhegyi B. Miksa OSB

24 (1990) 71-76.

Schuster, Heinz,
A vilagiak kora,
ford. T. B.

17 (1983) 62-64.

Csalodott Okumené?
20 (1986) 36-38.

Schiitz, Christian,

Az Eucharisztia — hitilink titka,
ford. Tarnay Bruno,

19 (1985) 80-83.

Schweitzer Jozsef,

,Halljad Izrael”. (A postbiblikus zsi-

dé istenfogalom néhany jellegzetes-

ségérdl),

21 (1987) 77-80. ,

535. —

536.

537.

538.

539

540.

Egy magyarorszégi katolikus-zsid6 par-
beszéd remélhet’ tematikdja elé,
26 (1992) 96-99.

Semjén Zsolt,

Korunk kihivasa: a New Age,
26 (1992) 112-115.

Seprédi Eva,

A példaadas szolgalata,

18 (1984.4) 44-46.

,Engedjétek hozzam a gyermekeket...”,
26 (1992) 167-170.

Seregély Istvan,

A Teolbgia beszélgetése Dr. Seregély
Istvan egri érsekkel a keresztény fel-
néttképzésrol,

22 (1988) 157-162.

homilidjabol,
25 (1991) 179-181.
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541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

551,

552.
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Simandi Agnes,
Gondolatok a mozgassériiltek pasz-

2202

18 (1984.4) 59-61.

Simonyi Gyula,

Valsagban van-e a keresztény hidzassag?
gy keresztény jogdasz gondolatai),

19 (1985) 245-247.

Egy kozosségi modell,
20 (1986) 188-190.

Simonyi Gyula, Id.,

»~Amit egynek tesztek a legkisebbek
koziil, nekem teszitek”. (A fogyaté-
kos gyermekek szolgalata a Székesfe-
hérvari Egyhazmegyében),

23 (1989) 243-246.

Sinko Ferenc,

Enek az Ur irgalmarol,

17 (1983) 237-240.

S6ding, Thomas, ;
Maroknyi nyéj? A fold sdja? Az Uj-
szovetség és 1j egyhdzkép keresése,
ford. Gaspar Csaba Laszlo,

28 (1994) 77-84.

Soélymos Szilveszter,

Lelkipasztori gondolatok a miivé-
szetr6l,

17 (1983) 177-180.

Néhany elméleti-gyakorlati gondolat
a keresztel6kutrol,
19 (1985) 30-32.

Vegyeshazassagok és lelkipasztori
ondozasuk,

20 (1986) 53-57.

Keresztutak és szentsirok,
21 (1987) 48-51.

Somfai BélaS.].,

Szervitiiltetés. A sziiletésszabalyozas
vitainak elgjatéka,

26 (1992) 34-41.

Mesterséges megtermékenyités,
27 (1993) 142-148.

553.

554.

555,

556.

557.

558.

559.

560.

561.

563.

564.

Szabadidd és tinneplés. Munka és ja-
ték keresztény értelmezése,

28 (1994) 228-236.

Somlyéi Téth Tibor,

»A magat eltokéld lélek...” Rikoczi

Ferenc haldlanak 250. évforduldjara,
19 (1985) 135-139. -

Somorjai Adam,

A fogamzasszabalyozasrol —néhany
4j szempont tiikkrében,

22 (1988) 244-250.

Gondolatok az ifjusagi hivatastiszta-
z6 lelkigyakorlatrdl,
23 (1989) 53-56.

Somorjai Adim OSB,
Gazdasag és erkolcs
szemmel,

28 (1994) 29-34.

Gazdasagetikai kérdések,
28 (1994) 160-165.

A hazassag céljairdl alkotott szemlé-
let alakulasa szazadunkban,
29 (1995) 37-41.

Jobbagyi Gabor, A méhmagzat életjo-
ga. (rec.),

29 (1995) 52-54.

Sodky Istvan,

Az egyhazi zene és a lelkipasztor,

17 (1983) 184-187.

keresztény

. Soveges David,

A szerzetes engedelmességrol — tor-
ténelmi hosszmetszetben,
25 (1991) 228-237.

Stecher, Reinhold,

A btinbanat a lelkipasztori munka-
ban és a katekézisben,

ford. Banhegyi B. Miksa,

22 (1988) 41-47.

Stefan Laszlo,

A szent egyhaz egyben a bilinosok
egyhaza,

ford. Gaspar Csaba Laszlo,

29 (1995) 101-102.



565. Suba Laszlo,
Krizishelyzet — katolikus szemmel,
23 (1989) 125-128.

566. Sulyok Elemér,
Luther Marton id6szerii oroksége,
17 (1983) 154-159.

567. — i
Talélkozas és elfogadas,
18 (1984.3) 2-4.

568. —
Hitvallasok — 6kumenikus megvila-
gitasban,
20 (1986) 16-21.

569. —

Jézus szavai és tettei,
20 (1986) 229-234.

570. —
Alélek és az értelem kapcsolata a Bib-
lidban és magyarazataban,
21 (1987) 155-160.

571. —
Mogém! (Mk 1,16-20),
22 (1988) 212-216.
572. —
Az élet értelme és Isten keresése. (Eu-
répai hittandrok 3. taldlkozéja Lu-

xemburgban),
23 (1989) 50-53.

573. —
Csak az engedelmes hisz. ,Krisztus...
a szenvedésbdl engedelmességet ta-
nult” (Zsid 5,8),
25 (1991) 195-200.

574. —
Lelki 6kumenizmus. A sziv megtérése,
26 (1992) 77-82.

575. —

Az emmauszi tanitvanyok,
27 (1993) 28-34.

576. Sulyok Elemér OSB,
A csalad Jézus életében és igehirdeté-
sében,
28 (1994) 66-71.

577. —
A Szentiras értelmezése az egyhdzban,
29 (1995) 72-78.

578. —
A Szentiras szociol6giai megkozelité-
se, fundamentalista olvasata és értel-
me (I). (A Szentiras értelmezése az
egyhazban, II. rész),
29 (1995) 144-150.

579.Sz. A.,
Program — tavlattal. (Dr. Lékai Lasz-
16 biboros, érsek, Magyarorszag pri-
masa halalara),
20 (1986) 133.

580. (Sz. A.)
Kitiresitette onmagat...,
25 (1991) 193-194.

581. Szab6 Ferenc,
Istenismeret és istenhit— istentagadas,
18 (1984.3) 8-14.

582, —
Eucharisztia: tidvosséges aldozat és

megosztott kenyér,
19 (1985) 66-70.

583. —
Egy f6varosi plébania lelkipasztori
feladatai,
18 (1984.1) 61-63.

584. Szalai Janos,
A szentirasolvasas dkumenikus tav-
latai,
20 (1986) 57-60.

585. Szasz Istvan,
Herméneutika és modszertan,
29 (1995) 150-156.

586. Szegedi Laszlo,
A szakramentalis értékek ujjaéledése,
24 (1990) 165-168.

587. Székely J. — Hofher J. — Tarjanyi
Z.— Szegedi L. — Edelényi L,
A bfin elutasitdsa — a b{inos elfoga-
dasa,
22 (1988) 20-29.

588. Székely Janos,
Gyermekké lett Isten (Betlehem, 1987.
Karéacsony),
22 (1988) 216-218.

589. Széll Margit,
A vilaghelyzet és az egyhadz,
17 (1983) 28-33.
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590.

591

592.

593.

594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.
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Unneplésiink modellje: az Ur napja,
17 (1983) 89-93.

A hit és a miivészet 0j parbeszéde,
17 (1983) 149-153.

Az 6sbizalomtdl a személyes Istenig,
17 (1983) 203-206.

Az eltavolodokra tekintd lelkipasz-
torkodas,
18 (1984.1) 34-38.

A Teolbgiabeszélgetése Fekete Gyula
ir6, szociografussal, a Magyar Irék
Szovetségealelnckével: Mi torténtaz-
o6ta...? (Valtozasok a csalad kortiil 1980
ota),

18 (1984.2) 20-25.

Szeretjiik-e gyermekeinket?
18 (1984.2) 26-30.

Sorsunk és vagyaink beteljesitdje: az
Isten,
18 (1984.3) 38-41.

Tanusdgunk Jézus szeretetérdl,
18 (1984.4) 14-18.

A bérmalas és a személyi érettség,
19 (1985) 43-47.

Az Eucharisztia képei, jelképei,
19 (1985) 87-91.

Onismerettsl  a
szentségéig,

19 (1985) 155-160.

Onatadés Krisztusnak,
19 (1985) 223-226.

Az 6kumenikus lelkiségrol,
20 (1986) 60-64.

kiengesztel6dés

N6k az egyhazban,
20 (1986) 175-178.

604. —

Megjelent kozottiink Istentink em-

berszeretete,
20 (1986) 239-243.

605. —
A hit befogadasa és megvallasa,
21 (1987) 13-18.

606. —

,Senki sem jo, csak az Isten” (Mk

10,18). (Reflexiok Isten josagarol),
21 (1987) 125-127.

607. —

,Testvéredet latod — Istent latod!”

(Alexandriai Kelemen),
21 (1987) 215-219.

608. —

~Miképpen mi is megbocsatunk az

ellentink vétdknek...”,
22 (1988) 29-34.

609. —
Maria védelmében,
22 (1988) 101-104.

610. —
A tantsagtevo egyhaz és az ifjusag,
23 (1989) 32-36.
611. —

Egyhazi szocidlis tevékenység a két

vildghdboru kozott,
23 (1989) 120-125.
612. —

Jézus vonzaskorében,
24 (1990) 31-35.

613. —

A ,csodalatos médidk”. A ,befoga-

dok” szemszogébol,
24 (1990) 107-111.

614. —

Az ,€let értelmének” gyogyito ereje.
— Viktor E. Frankl logoterapidjanak

modszerérdl —,

24 (1990) 227-233.

615. — :
Maradjunk vagy induljunk? (A tavo-
lallok dilemmaja),

25 (1991) 175-178.

616. —

Meghalt? — Visszatért? — Vélemé-

nyek az djraélesztettek vallomasaibdl,

26 (1992) 47-53.



617. —
A J6 Pasztor életét adja...,
26 (1992) 162-167.

618. —
Az igazsagossag, szeretet és béke or-
szaga,
26 (1992) 233-237.

619. —
»Akinek fiile van, halljameg” (Jel 2,7).
— Lemondas a nemi életrdl Isten Or-
szagaért —,
27 (1993) 174-176.

620. Sz¢éll Margit (a riportokat készitette
és feldolgozta),
Tények és vallomasok a keresztény

szeretet gyakorlasarol,
23 (1989) 222-230.

621. Sz¢éll Margit (a riportokat készitette
és feldolgozta),
A koldulérendek mai kiildetése,
24 (1990) 43-46.

622. Széll Margit (készitette),
Biintudat — b{inbanat — konfliktusok.
Két kiilonbozd tipusa lelkivezetovel
késziilt riport,
25 (1991) 115-124.

623. Sz¢€11 Margit (0sszegydjtotte),
Vélemények és vallomasok a befoga-
dott hitrél,

21 (1987) 252-256.

624. Széll Margit (6sszegyjtotte
és feldolgozta),
Vélemények és vallomdsok a befoga-
dott hitrdl,
21 (1987) 52-62.

625. Szennay Andras,
A keresztény felnéttnevelés néhany
problémaja és feladata,
17 (1983) 121-126.

626. —
Testvéri szeretet — testvéri szolgalat,
18 (1984.4) 18-24.

627. —
,Raszedtél Uram...” (Jeremias 20,7),
20 (1986) 179-181.

628. —
Az ember-Jézus: Isten kinyilatkozta-
tasa,

20 (1986) 198-200.

629, —
A mi Istentink,
21 (1987) 85-89.

630. —
Az igehirdetés ,lelke”: a Szentiras,
21(1987) 181-187.

631. —
Tengernek csillaga,
22 (1988) 97-101.

632. —
Feln6ttképzés a reménység dimenzi-
6jaban,
22 (1988) 135-137.
633. —
Helytink e hazaban,
23 (1989) 65-69.

634. —
Profétai kiildetésiink és feladataink,
23 (1989) 129-137.

635. —
Az élet megjelent kdztiink” (1Jn 1,2),
23 (1989) 193-196.

636. —
Az egyhaz és a médidk. (Negativ je-
lenségek és pozitiv feladatok),
24 (1990) 112-115.

637. —
Krisztus kiildetésében... Bevezetd el6-
adas a Budapesti Teol6giai Napokon,
1990. januar 29-31.
24 (1990) 129-132.

638. —
Jojjetek és lassatok. (Az 1991. januar
28-30 kozott Budapesten megtartott
Teolégiai Tanulmanyi Napok beve-
zet6 eldadasa),
25(1991) 132-135.

639. —
Teologiai Tanulméanyi Napok a ma-
gyar egyhazi élet titkrében — muilt és
jovo,
26 (1992) 119-122.

640. Szennay Andras OSB,
Az élet innepe elé,
28 (1994) 2-5.

641. —

A keresztény csalad,
28 (1994) 9-12.
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642. —
Elet az igazsag keresésének szolgala-
taban. Edward Schillebeeckx 80 éves,
29 (1995) 46-47.

643. —
A bolcselet a teoldgidban,
29 (1995) 86-93.

644. Szentagothai Janos — Széll Margit,
A Teolégia beszélgetése Dr. Szenta-
gothai Janossal, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elnokével, a Papai
Tudomanyos Akadémia tagjaval:
Minden erénkkel a viligharmoniaért!
17 (1983) 23-27.

645. SzerkesztGség
Felszabaduldsunk negyvenedik év-
forduldja,
19 (1985) 2-3.

646. Szilagyi Izabella,
,Hogyan halljanak hirnok nélkdl...”
(Rém 10,14),
23 (1989) 239-241.

647. Sztrilich Agnes,
A megszentel6 szeretet kiildetésé-
ben” (Slachta Margit),
24 (1990) 39-42.

648.T.].,
Blinbanattartas a kozépkorban,
19 (1985) 176-178.

649. Takacs Nandor,
Ujraélednek-e a szerzetesrendek Ma-
gyarorszagon? A Teologia beszélge-
tése Takacs Nandor piispokkel,
24 (1990) 25-30.

650. Tardy Laszlo,
Az egyhaz szentsége és a szent zene,
17 (1983) 141-145.

651. Tarjanyi Béla,
Mennyei kenyér. Az Eucharisztia ér-
telmezései az Ujszovetségben,
19 (1985) 71-75.

652. —
Kozlésformak az evangéliumokban,
21 (1987) 147-154.

653. —
Isten orszdga és az emberi tarsadalom,
26 (1992) 227-233.
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654. —
A Szentiras apostolai. A lelkipasztori
munka 4j ttjai és tavlatai a Zsinat
utan,
27 (1993) 102-106.

655. Tarjanyi Zoltan,
Az eucharisztikus k6z0sség papja,
20 (1986) 161-164.

656. —
A hittorténetének ,stirtisodési pontjai”,
21 (1987) 37-39.

657. —

Psallite sapienter!
21 (1987) 163-167.

658. —
Az Ige testté lett,
21 (1987) 195-196.

659. —
A baratsag a hit dimenzidjaban,
22 (1988) 188-191.
660. —
Introibo ad altare Dei. (Gondolatok a
kispapi engedelmességrol),
25 (1991) 253-256.
661. —
Pedagogia Christiana,
27 (1993) 61-64.

662. —
Alazat és nagylelkiiség,
28 (1994) 241-245.

663. —
Yves Congar biboros, korunk kiemel-

ked6 teologusa,
29 (1995) 41-45.

664. Tarnay Brané,
Biztonsag vagy borzalom?
17 (1983) 3-6.

665. —

Szexualitas és érosz keresztény értelme,
18 (1984.3) 14-19.

666. —
Tanusag a sotétségben,
20 (1986) 224-229.
667. —
,Nem!” —jegyzetek a teizmus és ke-

reszténység problémajahoz,
21 (1987) 100-105.



668.

669.

670.

671.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

678.

679.

680.

Fundamentalizmus és katolicizmus,
23 (1989) 157-165.

Szexualitas, emberség, kereszténység.
— Torténeti attekintés —,

27 (1993) 130-136.

Tarnay Brian6 —F. sz.

A Teolbgia beszélgetése Tarnay Bru-
n6 OSB-vel: Multba tekinteni és a mai
feladatokat vallalni,

28 (1994) 218-223.

Tarnay Bruné OSB,
Biztos vagy jo teologiat?
26 (1992) 146-152.

Keresztény értékek és a katolikus sajto,
28 (1994) 21-26.

Teleki Béla,
Hogyan jon létre a befogad6 kozosség,
25 (1991) 145-153.

Temesszentandrasi Péter,
,...Egyikiinktdl sincs tdvol”. — Isten
megtapasztalasa életiink eseményei-
ben —,

27 (1993) 34-39.

Teréz anya,

imdja,

23 (1989) 206-206.

tobben,

Mi lehet az élet értelme? — Meditativ
valaszok —,

24 (1990) 238-241.

T6kés Laszl6 — Zimanyi Agnes,

A Teolbgia beszélgetése Tékés Laszlo

nagyvaradi reformatus plispokkel,
25 (1991) 154-159.

Tomka Ferenc,

Plébania — missziosk6zosség. (A Zsi-
nat és az uj Kodex a plébaniai lelki-
pasztorkodas megujulasarol),

18 (1984.1) 12-18.

Az 4jKbdex és a gyonas,
18 (1984.3) 61-64.

Unnepélyes keresztelés a kozosség
bekapcsolasaval,
19 (1985) 24-27.

681. —
Egyhazi eldirasok — a keresztséggel

és bérmalassal kapcsolatban,
19 (1985) 58-62.

682. —
Szempontok a ,Nagykorisdg Krisz-

tusban” c. hittankényv hasznalatahoz,
20 (1986) 128-131.

683. —
A kozosség papja és munkatarsai a
kozosséglélektan szempontjabol,
20 (1986) 149-152.

684, —
A magyarorszagi kiskozosségek tiz
éve,
21 (1987) 43-48.

685. —
Hivék, nemhivék, nem-gyakorlok
aranyai hazankban,
22 (1988) 57-59.

686. — :
A katolikus felnéttképzés Magyaror-
szagon,
22 (1988) 162-171.

687. —
Ot tézis a hazai katolikus feln&ttkép-
76ésrdl,
22 (1988) 250-252.

688. —
Szektdk — New Age — ifjusdg —
egyhaz,
23 (1989) 42-46.

689. —
A magyar lelkipasztorkodas megtiju-
lasardl,
24 (1990) 157-161.

690. —
A magyar egyhaz és a lelkipasztori

terv,
26 (1992) 181-188.

691. —
Uj egyhazkép, ij szentségszemlélet,
27 (1993) 183-185.

692. —
Szentségkiszolgaltatas feln&tteknek.

Az OLI , atkeres6” munkacsoportja,
28 (1994) 56-61.
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693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.
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A szentmise a lelkipasztorkodasban,
28 (1994) 116-121.

Tomka M. — Mocsari G.

— Katona N.,

Lelkipasztorkodas és keresztény
megujulas,

26 (1992) 25-29.

Tomka Miklés,

Csalad és vallasossag. (Megjegyzések
szociolégiai vizsgalatok alapjan),

18 (1984.2) 16-19.

Szamok és tézisek — a magyar pap-
sag szociolégidjahoz,
19 (1985) 211-215.

Elveszett” katolikusok? —Mennyi a
katolikusok létszama Magyarorsza-
gon?—,

22 (1988) 113-118.

Utkeresés.— Gondolatok a magyar ka-
tolicizmus néhany sajatossagarol —,
24 (1990) 144-150.

Demokracia az egyhazban?
25 (1991) 7-14.

Megosztottsagaink,
27 (1993) 209-215.

Torok Jozsef,

AzEucharisztia tisztelete a kozépkor-
ban,

19 (1985) 98-100.

Pazmany Péter és az egyetem alapita-
sa (1635-1985),
19 (1985) 130-135.

Patrona Hungariae,
22 (1988) 89-93.

A Zsinatra emlékezve,
24 (1990) 176-181.

Kereszténység és szentkultusz. Peter
Brown: A szentkultusz. (rec.),
28 (1994) 246-247.

706. Tringer Laszlo,
Parbeszéd a lélek ,,orvosai” kozott,
25 (1991) 75-80.

707. —
Néhany gondolat a lelkipasztorko-

dasrol napjainkban,
26 (1992) 141-146.

708. Tringer Laszl6 — Széll Margit,
A Teolégia beszélgetése Dr. Tringer
Laszl6 pszichidter professzorral: A
nemiség értékelésérdl,
27 (1993) 149-155.

709. Tiiskés Gabor,
A keresztény iinnep kozéppontja: a
kultikus torténés,
17 (1983) 83-88.

710. Udvardy Frigyes,
Egyhazkozség — egyhazcsalad,
18 (1984.1) 59-61.

711. Unger Zsuzsa,
Egy testvéri egyhazkozség,
20 (1986) 181-184.

712, —
Mit varnak a hivek a plébanostol?
27 (1993) 125-128.

713. —
Kis egyhaz — nagy csalad,
28 (1994) 183-185.
714. Valoczy Jozsef,
Megismerés és istenszeretet. ,Ratio”
és ,fides” kapcsolata Simone Weil

ondolkodasaban,
28 (1994) 201-210.

715.—
Simone Weil: Kegyelem és nehézke-
dés. Pilinszky Janos tolmacsolasaban.
XX. szazadi keresztény gondolkod ok
6. Vigilia Kiad6, Bp. 1994 (rec.),
29 (1995) 174-175.

716. Vany6 Laszlo,
Az Eucharisztia az egyhazatyak teo-
logiajaban,
19 (1985) 76-80.
717. —
A Szentlélek és adomanyai az egyhaz

torténelmi tapasztalatdban,
22 (1988) 76-81.



718.

719.

720.

721.

722.

723,

724.

725,

726.

727.

728.

729.

730.

731.

Varga Domokos,
Ha nem lesztek olyanok,
22 (1988) 223-225.

Varga Lajos,

Biinbanattartas lélektani és lelkipasz-
tori szempontbdl,

19 (1985) 168-171.

Varga Laszl6,

A titok tinneplésébdl kozosség sziiletik,
24 (1990) 168-169.

Varga Mityas OSB,

Kimondani a hitet,

24 (1990) 124-128.

Varnai Jakab OFM,

Karl Rahner teologiaja és a Dei Ver-
bum keletkezése,

28 (1994) 152-154.

Virszegi Asztrik,
A szerzetesek szolgalata,
24 (1990) 2-7.

Varszegi Asztrik OSB,
A parbeszéd egyhaza,
27 (1993) 199-203.
Vasadi Péter,

Miivészet és igehirdetés,
17 (1983) 162-164.

Szolgélo szeretet,
21 (1987) 230-233.

A kérdések kérdése,
27 (1993) 39-40.

Vasadi Péter — Zimanyi Agnes,

A Teolégia beszélgetése Vasadi Péter
koltével: Isten orszaga — Jézus Krisz-
tus,

26 (1992) 217-221.

Verbényi Istvan,

Liturgikus valtozasok az Egyhazi
Torvénykonyvben,

18 (1984.4) 62-64.

Veres Andris,

Az ember oromre sziiletett,
27 (1993) 170-172.

,Hiséges az, aki meghivott titeket”
(1Tesz 5,24),
28 (1994) 43-44.

732. — ;
Erkolcsi relativizmus — a biintudat
hidnya,
29 (1995) 16-21.
733. Vértesaljai Laszlo,
Az egyhazi szolgalat,
20 (1986) 21-24.

734, —
~Ne készits magadnak faragott ké-
pet” (Akik az Isten képét eltorzitjak),
21 (1987) 115-118.

735. Visy Erzsébet Margit,
Arrdl tudjak meg rélatok, hogy tanit-
vanyaim vagytok...,
23 (1989) 112-114.

736. Wagner, Alois,
Jézus, az egyszerti Istenember,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
27 (1993) 8-11.

737. Waigand Jézsef,
Vélemények az 1987. évi piispoki szi-
nédus tajékozodo kérdéseirdl,
20 (1986) 193-196.

738. Walter, Peter,
A rossz lényege és megvaldsulasa,
ford. Szombath Attila
29 (1995) 136-143.

739. Weissmahr Béla — Zimanyi Agnes,
A Teolégia beszélgetése P. Weiss-
mahr Béla S] teolégiai tandrral: Krisz-
tusi engedelmesség,

25 (1991) 218-224.

740. Werbick, Jiirgen,
Haézassag és csalad — krizis és meg-
yjulas,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 131-137.

741. Windisch, Hubert,
Személykozpontu lelkipasztorkodas
— a lelkiismeret mint a lelkipdsztori
szolgélat célja és tartalma,
ford. Somorjai Addam,
22 (1988) 237-244.

742. —
Embert&l emberig. A lelkipasztori be-
szélgetés,
ford. Tézsér Endre SchP.,
29 (1995) 120-128.
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743.Z. A.,

,K6szonoém, hogy megkérdeztek!”
Az 1992. 2. szamunkhoz csatolt kér-
do6iv értékelése,
27 (1993) 40-43.

744. Zak, Franz — Pfliigl, Hans,

Az egyhazmegye az emberek szolgala-
taban. Interji dr. Franz Zak nyugalma-
zott Sankt Polten-i megyéspiispokkel,

747. Zerfass, Rolf,

A lelkipasztor mint sebekkel boritott
0Ivos,

ford. Banhegyi B. Miksa,

18 (1984.1) 18-23.

748. Ziegler, Josef Georg,

A hazassag és a csaldd megprobaltatasa,
ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 72-77.

ford. Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 45-47.

745. Zatyko Laszlo,
Szeretet és blinbanat,
19 (1985) 165-168.

746. Zauner, Wilhelm,
Milyen nyelven beszéljiink?
ford. Banhegyi B. Miksa,
20 (1986) 103-105.

749. Ziméanyi Agnes,
Az ember mint 6roklétre rendelt lény,
24 (1990) 235-237.

750. Zsirai Szabé Zoltan,
Lelkipasztorkodas és a miivészet ta-
lalkozasa,

17 (1983) 180-184.

Tematikus szamok

,+Egytittélés a nuklearis energidval”, 1983/1. — Keresztény kozosségiink hatékony jele: az
tinneplés, 1983/2. — Miivészet a lelkipasztorkodas szolgalatdban, 1983 /3. — Az ember személyes
kapcsolata Istennel, 1983/4.

A plébénia és a megujul6 lelkipasztorkodas, 1984/1. — A keresztény élet alapsejtje: a csalad,
1984/2.— Miért élink? Az emberélet célja, 1984/3. — Diakonia: szolgalo szeretet, testvéri szolgélat,
1984/4.

Az, idvosségijelei”: keresztség, bérmalas, 1985/1.— Az egyhaz szentségei: eucharisztia, 1985/2.
— Az ,idvosség jelei”: blinbanat szentsége, betegek szentsége, 1985/3. — Az ,iidvisség jelei”:
egyhazirend, hizassag, 1985/4.

Az 6kumenénéhany fontos kérdése, 1986/1.— Az igehirdetés, 1986/2.— A keresztény kozosség
papja és munkatarsai, 1986/3. — Az ,,emberarcu Isten”, 1986/4.

A tanitott, a befogadott és a megvallott hit, 1987/1. — A mi Isteniink, 1987 /2. — Ismerjiik-e a
Bibliat? 1987/3.,

Aki Istent szereti, szeresse testvéreit is (1Jn 4,21) — B{in és megbocsétds, 1988/1. — Hiszek a
Szentlélekben — Sz{iz Maria, a ,Szentlélek matkdja”, 1988/2. — Emlékezés elsO szent kirdlyunkra
és apostolunkra — A keresztény felnSttnevelés, 1988/3. — ,Ha nem lesztek olyanok mint a
gyermek...”, 1988/4.

Az ifjusag és az egyhaz, 1989/1. — A keresztény ember felel6ssége tarsadalmunkban, 1989/2.
— Az egyhaz profétai kiildetése, 1989/3. — Keresztény szeretetszolgalat, 1989/4.

A szerzetesrendek tjjaéledése hazankban, 1990/1. — A tajékoztatasi eszkozok és az egyhaz,
1990/2. — A magyar lelkipasztorkodas a megujulds ttjan, 1990/3. — Van-e az életnek értelme?
1990/4.

Demokratizmus az egyhazban, 1991/1. — A bf{inbanat szentsége és a gyonas, 1991/2. — Az
egyhaz és a tavolallok, 1991/3. — Az engedelmes Jézus, 1991/4.

Evilag — talvilag, 1992/1. — Okumenizmus: Valsighelyzet vagy 4j remények? 1992/2. —
Emberséges lelkipasztorkodas, 1992/3. — Az Isten orszaga, 1992/4.

Jézus, a tokéletes ember, 1993/1. — A Biblia mindenkié, 1993/2. — Szexualitds, emberség,
kereszténység, 1993/3. — A parbeszéd egyhaza, 1993/4. — A keresztény csalad felel6ssége, 1994/1.
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Bibliai helyek mutatéja

Ter 1,26-28
127
32,27
1z 6,8
Mt 5,5
18,3
25,40
Mk 1,16-20
10,14
10,18
Lk 1,35
6,36
Jn 6,56
10,10
11,45-53 (vo.)
20,22-23
ApCsel 20,17-38
Betlehem 588
Budai 517
Budapest 638, budapesti
Eger 289, egri
Emmauszi 575
Erdélyi 483
Esztergomi 76
Eurépa 154
Eurépai 572
Gyori 395
Kismartoni 302
Konigsbergi 294
Limai 397
Luxemburgban 572
Adrianyi Géabor
Agardy Géabor
Alexandriai Kelemen
Alfoldy-Boruss Csilla
Alszeghy Zoltan
Aquinéi Szent Tamas
Araté Miklos
Aristi, V. von
Assisi Szent Ferenc
Aszal6s Janos
B.G. 16
Baan Istvan

Oszovetség
153 43,1 218
74 Jer 20,7 627
63 Zsolt 27,8 (v6.) 43
326
Ujszovetség
321 Rém 6,11 477
202 8,24 451
449 10,14 646
571 1 Kor 1,23 256
45 15,20 253
606 Gal 51 448
227 Ef 38 224
471 Fil 2,7 344
447 1Tesz 524 731
44 Zsid 4,15 48
402 58 573
179 1]Jn 1,1-4 46
276 1,26 35
Helymutat6
Magyarorszag 579,
magyarorszagi 491, 535, 684;
637 Magyarorszagon 649, 686, 697
539 Markéi 18
Milétoszi 276
Miincheni 441
Nagymarosi 320
Nagyvaradi 677
Nyiregyhazan 149
Pannonhalmi 395
Salzburg 169
Sankt Polten 744
Székesfehérviri (egyhazmegye) 544
Vatikéni 22, 38,152, 282,390
Személynévmutaté
312, 560 Bajzath Ferenc 18-19
501 Balas Laszlo 20
607 Balazs Pal 21
501 Balogh Jozsef 22
10-12 Balthasar, Hans Urs von 23-24
308 Barlay O. Szabolcs 41
13 Barsi Balazs OFM 42-48, 480
78 Barsotti, Dino 49
42 Batthyany Strattmann Laszlo 490
14-15, 315 Baumgartner, Konrad 50
Béan Endre 25-35, 480
17
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Banhegyi B. Miksa OSB

6-7,9,23-24,

36-37,49-50, 104, 119-121, 172, 200, 210,
213, 240, 252-253, 283, 298-300, 302, 313,
345, 350, 352-354, 367-368, 384-386, 396,
403, 432, 442-443, 445, 475, 479, 487-488,
494, 496-497, 518, 529-530, 563, 736, 740,

744, 746-748
Bank Jozsef
Barczi Ella
Bardosy Eva
Bellér Béla
Belon Gellért
Benedek, Szent
Bernolak Eva
Berta Ferenc
Békés Gellért OSB
Bittsanszky Géza
Bir6 Laszlo
Blanckenstein Gyorgy
Blanckenstein Miklos
Blank, Josef
Boda Laszlo
Bogyay Maria
Bolberitz Pal
Boor Janos
Boros, Ladislaus
Bosco Szent Janos
Bozoky Eva
Bodi Erzsébet
Bockle, Franz
Brandenstein Béla
Brown, Peter
Briickner Akos (El6d OCist)

Buber, Martin

Burghardt, Walter J.
Btiihrer, Maria

Cabra, Pier Giordano
Cascales, Josef G.

Chenu, Marie-Dominique
Christ Gyorgy
Clairvaux-i Szent Bernat
Clément, Olivier

Congar, Yves

Cordes, Paul Josef
Csanad Béla
Cseh-Szombathy Laszlo
Cselényi Istvan Gabor
Cserhati Jozsef
Cserhéti Sandor

Csikés Csaba

282

38

39

40

56
57-60, 480
154

61

62

51-55
68-72
63-67
73-74
75-77

78

80-95

97
98-102
103

104

171
105-108, 501
96
79,312
312

705 (rec)
67,75,
109-116, 315
117

120

119

121

122

123

124

291

312

125-126,
312,663

127
129-131
132
133-149
150-152
315
153

Csoka Gaspar OSB
Czigany Gyorgy
Czike Imre Janos OCist
D.L.

Dab6ci Maria
Daggy, Robert E.
Dévid Katalin
Dibszegi Laszlo
Dobos Laszlo
Dolhai Lajos
Doskar Balazs
Dopfner, Julius
Edelényi Istvan
Eicher, Peter
Endreffy Zoltan
Erd6 Péter

-fsz-

F. sz.

F. Szakos Eva
Farina, Renato

Farkasfalvy Dénes OCist

Fehér M. Istvan
Fekete Gyula
Fekete Tamas

Fél Edit

Fila Béla

Filthaut, Theodor
Fischer, Georg, SJ
Floristan, Casiano
Fodor Andras
Fodor Gyorgy
Frankl, Viktor E.
Fréater Tamas
Frenkl Robert
Freud, Sigmund
Fries, Heinrich
Frossard, André
Funiok, Rudiger
Ftiles Lajos
Gaizler Gyula
Gal Ferenc
Ganoczy Sandor
Gaspaér Csaba Laszlo

154

155

156
157-159
160, 415
161

162
163-165
166

167

170
168-169
171,587
172

492
173-178
178

670

183

49
179-181
182

594

183

184
185-197
198

199

200

201

202

614
203-204
205-208, 501
194
78,209-210
211

213

212
214-215
216-235
236, 312
5,217,

197-198, 209, 237-238, 241, 282, 387, 441,

498, 546, 564
Gaspar Piroska M. Edit
Geffré, Claude

Gerhartz, Johannes Giinter, S]

Gerics Jozsef
Gesztesy Andras
Giczy Gyorgy

239
240
241
242
243-244
245-246



Gojék Janos

Gots, Anton

Gorbe Jozsef
Griindel, Johannes
Guardini, Romano
Gubler, Marie-Louise
Guthy Andor
Gyérvary Edit
Gyokossy Endre
Gyorgy Attila
Gyulay Endre
Gytirki Laszlo
Hafenscher Karoly
Hagy®6 Jozsef

Hajnal Gyorgy
Harrach Péter
Haring, Bernhard
Haussling, Angelus A.
Heller Gyorgy
Henrik, Szent

Heron, Alasdair
Hervay Ferenc Levente OCist
Hetény Janos
Hetényi Varga Karoly
Hofher J6zsef
Homeyer, Josef
Honsel, Bernhard
Horanyi Ozséb
Horvat, Franz
Horvath Ilona
Horvath Laszl6
Horvath Lorant
Horvéth Sandor
Hosszu Lajos
Ibacher, Reinhold
Iby, Paul

II. Janos Pél papa
I1lés Gyula Robert

311-312, 328, 403, 475, 529

Illés proféta

Illies, Joachim
Istvan, Szent, kiraly
Ivan Laszl6
Jakubinyi Gyorgy
Janzing, Anton
Janos, Szent, apostol
Janosa Domokos
Jelenits Istvan SchP

247
516
248-249
250

-251

252-253
254-256, 480
260
257-258, 315
259

261-271
272-278
52,279

280

281

284,315
282-283

285

286-290

242

78

291

184, 292-296
297

587

298

299-300

301

302

199, 317, 392
303-304
305-306
307, 309
308-309

499

302

310, 398, 514
797126,

304
313
242
314
315
317
179,529
316
318-319

Jézus 37,41,47,
57-58, 87,104, 181, 191, 233,-234, 277, 304,
331,337, 345, 389, 391, 416, 421, 434, 446,
454,472, 500, 528, 569, 576, 597, 612, 628,

728,736

Jobbégyi Gabor 560 (rec.)

Kallis, Anastasios 78

Kamaris Istvan 322-325,

508 (rec.)

Kara Zsuzsanna 326

Karrer, Leo 327

Kasper, Walter 78,312,328

Katona Nandor 694

Kallay Emil SchP. 320-321

Kelemen Krizosztom OSB 329

Kerber, Walter, SJ 330

Kerekes Karoly OCist 315, 331-337,
\ 480

Kerényi Lajos 338-342

Kerkhofs, Jan, SJ 345

KériJolan 343-344

Kindelmann Gy6z6 346

Kipke Tamés 347-349

Kirschlager, Walter 350

Kiss Lészlo 351

Klein, Ingrid 352

Klostermann, Ferdinand 353

Koch, Giinter 354

Kocsis Imre 355

Koncz Lajos 357-366, 480

Kopp Maria 370

Korzenszky Richard OSB 315, 371-375

Kovécs Gabor 376

Kovaécs Istvan 377

Kozma Imre 378-383

K&mivesné Bernolak Eva 356

Konig, Franz 367-369

Kramer, Peter 384

Kremer, Jacob 385-386

Kreppold, Guido, OFMCap 387

Krisztus 12,208, 224,

239, 253, 277, 299, 306, 316, 368, 389, 412,
447-448, 461, 477, 500, 510, 528, 573, 601,
637,682,728, 739; Christum 59

Kuntner, Florian 388
Ladocsi Gaspar 389-391
Lambert, Willi, SJ 392
Lanko Jozsef 393
Laurinyecz Mihaly 395
Laszlo Edit 394
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Léaszl6 Tamés
Lehmann, Karl
Lenhardt Vilmos
Lékai Laszl6
Lénard Gyorgy
Lohfink, Gerhard
Loyolai Szent Ignac
L&csei Gabriella
Lukécs Laszlé SchP
Lukacs Margit
Luther Mérton
Magyar Ferenc
Magyar Katalin
Maritain, Jacques
Marosi Izidor
Martelet, Gustave, SJ
Maximosz, Szent
Mayer, Harding
Maria, Sz{iz
Patrona Hungariae
Martonffy Marcell

Maté Zsuzsanna
Maité-To6th Andras
Mensaros Laszlo
Merton, Thomas
Meynet, Roland, SJ

Mihalyi Gilbert O. Praem.

Mikl6s Antal

Mocsari Gabriella
Molnar Béla
Mossand, Jean-Marie
Mozes

Mustos N. Istvan SchP.
Miiller, Wolfgang, SJ
Nagy Lajos
Nemeshegyi Péter S]
Nemeskiirty Istvan
Nemesszeghy Ervin
Neuner, Peter
Németh Béla

Németh Géza
Niewiadomski, J6zef
Nikodém Lajos
Nikolasch, Franz
Nissim, Gabriel M. OP
Nouwen, Henri J. M.
Nyiredy Maurus OSB
Nyiri Tamas

Obbagy Laszlo
Obendorf Beatrix SJC

284

394

396
397-400
579

196 (rec.)
402-403
438

401, 437
404-412
501

566

413

414

415

315

416

461

78

609;

703

327,417, 424,
444, 499

418
419-420
421-423, 501
161

424
425-427
428
429-430, 694
431

312

304

433

432

56
434-435
436-437
438

441

439

440

442

501

443

444
445-446
447-452
194
2,453
454

Ocsai J6zsef

Olah Mikl6s

Olgyay Balint

Orosz Laszlo
Oszléanci Kata Kapisztrana
Pajor Andras

Paleta Eva
Pannenberg, Wolfhart
Paskai Laszlo

Patsch, Jakob

Péakozdi Istvan

Pél, Szent,

Pél papa, VL.

Pélos Frigyes
Pélvolgyi Gyula
Pésztor Janos
Pazmany Péter
Pfister-Scholch, Xaver
Pfliigl, Hans

Pilinszky Janos
Pomogéts Béla

Popper Péter
Pottmeyer, Hermann J.
Poka Gyorgy
Prohéaszka Ottokar
Puskely Maria (Kordia)
R. L.

Rahner, Karl SJ]

Rapcsanyi Laszlo
Ratzinger, Joseph
Rakoczi Ferenc
Részlai Tibor
Reményi Judit

Rezek Roméan

Rédly Elemér

Révay Edit

Ritook Zsigmond
Rénay Laszlo

Rézsa Huba

S. Huszar Eva

5. A.

Saary Eva

Sérosi Attila
Schellenberg, Bernardin
Scheuer, Manfred
Schillebeeckx, Edward
Schmatovich Janos
Schnackenburg, Rudolf
Schulmeister, Paul

128
455-459
460
2,461-463
464

465
469-473, 501
475

476

478
466-468
276,318,
355, 528
154

474
330,478
315,477
178, 702
479

744

715 (rec.)
483-485
486
487-488
480-482
428, 489
1,490-491
480

193, 312, 369,
492-500, 722
501-503
311-312, 500
554

504

211
509-510
505-506
507-508
501

511
512-513
515-516
514

501

517,

518

519

642
520-527
312, 528-529
530



Schuster, Heinz
Schiitz Antal
Schiitz, Christian
Schweitzer Jozsef
Semjén Zsolt
Seprddi Eva
Seregély Istvan
Simandi Agnes
Simonyi Gyula
Simonyi Gyula, id.
Sinké Ferenc

Sipos Imre

Sik Sandor SchP
Skrabski Arpad
Slachta Margit
Somfai Béla SJ
Somlyéi Téth Tibor
Somorjai Ad4m OSB

Soodky Istvan
S6lymos Szilveszter OSB
Soding, Thomas
Soveges David OSB
Stecher, Reinhold
Stefan Laszl6

Suba Laszl6

Sulyok Elemér OSB
Sz. A.579-580

Szabo Ferenc S
Szab6 Géza

Szalai Janos

Széasz Istvan

Szegedi Laszl6
Szennay Andras OSB
Szentagothai Janos
Székely Janos

Széll Margit

531-532
418

533
534-535
536
537-538
539-540
541
542-543
544

545

195 (rec.)
262,418
370

647
551-553
554
79,312,
555-560, 741
561
547-550
546

562

563

564

565
566-578

581-582

583

584

250, 495, 585
67,586-587
625-643

644

587-588
12;76,123;

126, 168, 258, 435, 482, 319, 501-503,

589-624, 644, 708
Szigeti Kilian
Szilagyi Izabella
Szombath Attila
Sztrilich Agnes
T.B.

il

Takécs Nandor
Tardy Laszl6
Tarjanyi Béla
Tarjanyi Zoltan
Tarnay Briné OSB

271

646

738

647

531

648

649

650

651-654
587, 655-663
78,328, 402,
533, 664-672

Teilhard de Chardin
Teleki Béla
Temesszentandrasi Péter
Teréz anya

Tomka Ferenc

Tomka Mikl6s

Téth Maria

T6kés Laszlo

T6zsér Endre SchP
Torok Jozsef
Tresmontant, Claude
Tringer Laszl6
Tiiskés Gabor
Udvardy Frigyes
Unger Zsuzsa
Vanyé Laszlo

Varga Domokos
Varga Lajos

Varga Laszl6

Varga Maria Ilona
Varga Matyés OSB
Vasadi Péter

Vass Miklé6s
Viéloczy Jozsef

Vilyi Nagy Ervin
Vérnai Jakab OFM
Varszegi Asztrik OSB
Verbényi Istvan
Veres Andras
Vermes Maria
Vértesaljai Laszlo
Visy Erzsébet Margit

- Wagner, Alois

Waigand Jozsef
Walter, Peter
Weil, Simone
Weissmahr Béla S]
Werbick, Jiirgen
Windisch, Hubert
Z.A. 52,743

Zak, Franz
Zatyko Laszlo
Zauner, Wilhelm
Zerfass, Rolf
Ziegler, Josef Georg
Ziményi Agnes,

Zsirai Szab6 Zoltan

509-510

673

315, 674

675
67,75,315,
678-693
694-700

480

677

416, 519, 742
701-705

312
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Targymutaté

Abszolitum 418
Agonia 41; 1. még: Halal
Ajandék 3;
Ajandékozo 53
Alazat 662
Apostol 242, 355, 360, 428, 654;
Apostoli 318, 523

Apostolkodas 415;
1. még: lelkipasztorkodas, pasztoracié

Ateizmus 194;1. még: Teizmus
Atomenergia 80, 347
Audiovizualis 444

Autonémia 330

Azonosulas 365

Ajtatosség 299

Ald 63

Aldozat 582

Balgasag 256
Barat 97; Baratsag 659
Béarany 251, 416
Baziskozosség 292;
Bazisok 508; 1. még: Kisk6zosség
Befogadés 333, 390, 481, 605;
Befogadott 2, 395, 623, 624;
Befogad6 269, 613, 673
Beteg 372;
Betegek 143; 341, 523;
Betegpasztoracio 516;
Betegség 10
Béke 154, 618;
Béktilés 236
Béres 504
Bérmalas 130, 141, 150, 452, 598, 681;
Bérmaljunk 243;
Feln&ttbérmalas 64
Biblia 60, 162, 199, 315, 386, 432, 485, 520,
526, 570;
Bibliai 440, 521;
Bibliaismeret 512;
Bibliaolvasas 385, 424;
Bibliaolvaso 35;
Biblias 331
Biblikus 350, 363; 1. még: Postbiblikus
Bizanci szertartas 462
Bizonysagtev( 334
Biztonsag 664
Boldogsag 121; ”
Boldogséagok 272; 1. még: Orém
Bolcselet 643; 1. Filozo6fia
Buddhistak 49
Buicsubeszéd 276
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Biin 50, 231, 248, 250, 372, 453, 587;
Blinos 564, 587

Biinbdnat 226, 299, 563, 622, 745;
Biinbanattartas 143, 336, 462, 648, 719;

Biinbocsénat 50, 179, 450
Biinh¢dés 250

Biintudat 622, 732
Blintetés 250

Caritas 40;
Caritate 302; 1. még: Karitdsz, Szeretet

Celibatus, Colibatus 198, 283.
Colebs 456

Ciganyok 393

Ciszterci 291, 517; 1. még: Szerzetesrendek
Civilizécio, szereteté 398

Codex 173-174; 1. még: K6dex

Csalad 8,71, 132, 166, 275, 340, 350, 371, 413,

459, 522, 576, 594, 641, 695, 713, 740, 748;
Csaladi 70, 138, 158, 493

Csalddpasztoraci6 16, 379

Dei Verbum 722
Demokracia 699;

Demokratikus 526;

Demokratizalas 241
Devidns 370
Diakénia 140
Dialogus 51, 72, 78, 115, 215, 427, 435;

1. még: Parbeszéd
Dics6ség 277;

Dicstséges 329
Dilemma 450, 615
Dimenzi6 106, 487, 632, 659
Dogmatika 12, 441;

Dogmatikus 442
Dontés 7, 85, 303

Egészség 207

Egyetem 178, 441, 702

Egyetemes papsag 357, 405,
dialogus 435,
Zsinat, VI. 461

Egyhéz 5, 8, 22-24, 50-51, 79, 92,107, 114-115,
119,127,169, 173, 204, 206, 219, 241, 244-245,
280, 282, 289, 298, 306, 313, 318, 326-327,
330, 332, 345, 347, 352-353, 365, 368, 373,
382, 386, 388, 390, 400, 411, 413, 427, 441,
450, 462, 487-488, 497, 518, 523, 561, 564,
577-578, 589, 603, 610-611, 636, 639, 650,
681, 688, 690, 699, 713, 717, 724, 729, 733

Egyhézatydk 716



Egyhazcsalad 710
Egyhazjog 177, 384; 1. még: Jog, Kéanonjog
Egyhazkép 524, 546, 691
Egyhdzkozség 62,115, 131, 138, 140, 479,
482,710-711;
Egyhazkozségi 525
Egyhazmegye 270, 544, 744;
Egyhazmegyei 176, 426, 516
Egyhéaztan 425
Egyhazzene 271;1. még: Zene
Egység 51,108, 397, 417;
1. még: Okumenizmus

Egységmozgalom 151,
1. még: Okumenizmus

Elhivatottsag 153

Eljovendd 102; 1. Jovo

Eltavolodok 593; 1. még: Tavolallok
Elutasitottsag 430

Elvalt 7, 119,124, 237, 450;
1. még: Ujrahdzasodottak

Ember 31, 82, 136, 153, 205, 208, 216, 234,
246, 344, 364, 366, 372, 387, 389, 391, 434,
473, 500, 628, 730, 742, 744, 749;
Emberi 87, 300, 330, 461, 653

Emberarct Isten 96

Emberfelfogas 526

Emberiség 168

Emberség 669

Emberszeretet 604

Embertarsi 147

Embervédelem 105

Emlékezet 381

Enciklika 398; 1. még: Pasztorlevél

Engedelmes 573

Engedelmesség 173, 257, 434, 562,
573, 660, 739

Enged 63, 378;

Engedjétek 538

Erkoles 79, 557;

Erkolesi 80, 205, 732;
1. még: Ethosz, Etosz

Erkolesteoldgia 93

Erésség 235

Er6szak 272

Eucharisztia 51, 226, 397, 447, 451, 533,
582, 599, 651, 701, 716;
Eucharisztikus 142, 655;

1. még: Kenyértorés, Lakoma, Urvacsora

Evangelizaci6 101;
Evangelizalas 145
Evanggélikus 279
Evangélium 179, 181, 652;
Evangéliumi 417
Evilag 484; 1. még: Vilag

Evoltcioban 195
Exegézis 512
Exorcizmus 499

Ehezik 122

Elet 12,22, 32, 44,108, 114-115, 137, 139,
177, 184, 186, 190, 220, 222, 230, 268, 280,
342, 396, 406, 433, 480, 489, 572, 576, 614,
617, 619, 635, 639-640, 642, 674, 676

Eletcél 83

Eletelv 353

Eletjog, magzaté 560

Eletit 197

Elmény 464;

Elményszerti 339

Elni 214, 239, 261, 404, 421, 451, 477;
E16 260, 280;

Eltets 109

Enek 42, 135, 545; 1. még: Zene
Epit 340, 398

Erdek 245

Erettség 598

Erosz 665

Ertelem 32, 91, 139, 190, 230, 383, 443, 570,
572,578, 614, 665, 676;

Ertelmes 433;
Ertelmesség 495

Ertelmezés 55, 192, 553, 577, 578, 651
Ertelmiségi 54

Erték 245,296, 431, 586, 672
Ervénytelenit 175

Ethosz 245; Etosz 147; 1. még: Erkoles
Evforduldja 554, 645

Fegyelem 462

Feladat 14, 134, 244, 266, 300, 444, 583, 625,
634, 636, 670

Felebarat 363, 516
Felel6s 503, 516
FelelGsség 80, 89, 160, 164, 267, 408

Feln6tt 66, 296, 327, 692;
Feln6ttkor 101; 1. Adulti 1

Feln6ttbérmalas 64

FelnGttkeresztség 380; 1. még: Keresztség,
Megkeresztelt 296

Felnottképzés 133, 266, 539, 632, 686-687;
1. még: Tovéabbképzés

Feln6ttnevelés 625

Fél(elem) 437, 498

Fény, 33, 91

Fiatalok 163, 460

Fides 714
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Filozofia 182; 1. Bolcselet

Fogamzasszabalyozas 555;
1. még: Eletjog, magzaté;

Sziiletésszabalyozas

Fogyatékos 544

Forras 160, 480

F&pap 38

Fovaros 583

Foltamadt 253

Fundamentalizmus 668;
Fundamentalista 578

Gazdagség 224

Gazdaség 557;
Gazdasagi 30

Gazdasagetikai 558
Gondviselés 55, 195
Gorog 144;
Gorogkatolikusok 2
Gyakorl6 316, 685

Gyermek 172, 202, 252, 479, 538, 544,
588, 595
Gyermekkora 181
Gyégyit6 305, 614
Gyo6nas 99, 463, 679;
Gy6n 392;
Gyontatas 462;
Gyontat6 164

Halal 120, 314, 342, 510, 554, 579;
Halottai 253; 1. még: Agoénia
Halalkiizdelemben 461
Haldoklés 342
Halhatatlansag 510
Hazas hétvége 73, 394
Hazasséag 144, 175, 183, 215, 283, 303, 350,
457,522,542, 559, 740, 748;
Haézassagi 170;1. még: Vegyeshazassag
Herméneutika 585
Hit 2, 79, 126, 147, 200, 220, 240, 288, 312,
332-333, 395, 459, 530, 591, 605, 623-624,
656, 659, 721;
Hitélet 322;
Hitiink 311, 332, 481, 533
Hitoktatas 15, 110;
Hitoktat6 171;
Hitoktatoképzés 423;
Hittanar 572;
Hittanité 361
Hittan 311
Hittankonyv 505, 682
Hittudomény 178
Hitvallas 461, 568
Hivatal 330, 441
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Hivatas 359
Hivatastisztazo lelkigyakorlat 556
Hivek 276, 383, 712;

Hivok 6, 34, 114, 268;

Hivé 66, 126, 217
HNF 431
Huménum 94
Hungaricus 483; 1. még: Hungariae
Husvét 141, 278;

Husvéti 60, 128, 402, 443
Hiiség 385, 731

Idések 111;1. Oregek

Ifjusag 76, 116, 145, 207, 365, 371, 610, 688;
Ifjasagi 65, 76, 201, 320, 556

Igazsag 420, 488, 642

Igazsadgossag 618

Ige 100, 167, 436, 658;
Igéim 319; 1. még: Sz6

Igehirdetés 86, 110, 189, 203, 332, 287,
501, 576, 630, 725;

Igehirdetd 27, 355

Ima 446, 675;
Imadsag 96; 432

Indifferentizmus 240

Intézmény 24;
Intézményes 423

Introibo 660

[rgalom 107, 545;
Irgalmasok 290, 471

Irodalom 485

Iskola 422, 516

Isten 8, 19, 23, 29, 45, 53, 55, 63, 82, 93, 96,
136, 146, 161,185,192, 199, 211, 262, 274,
277,337, 351, 362, 367, 387, 420, 442, 456,
500, 527, 572, 588, 592, 596, 604, 606-607,
619, 628-629, 653, 674,728, 734

Istenember 736
Istenélmény 308, 521
Istenfogalom 534
Istenhit 581
Istenismeret 581
Istenkép 225
Istenkérdés 495
Istenszeretet 454, 714
Istentagadas 581
Istentaldlkozéasok 339
Istentan 354

Iszlam 225

Izrael 534

Jaték 553
Jegyesoktatas 247



Jel 116, 199, 456, 515

Jelen 6;
Jelenlét 301

Jelent 315, 396
Jezsuita 438; 1. még: Szerzetesrendek
Jog 174, 237;
Jogasz 542;
Jogi 128; 1. még: Egyhazjog, Kanonjog
Josag 606
Jojj 37;
J6jjetek 638
Jovo 46, 168, 478, 482, 639; 1. még: Eljovendd

Karécsony 294, 588;
Karéacsonyi 3, 464

Karitdsz 264; 1. még: Caritas

Karizma 22, 455, 513;
Karizmatikus 125, 376

Kateketika 505-506
Katekézis 265, 333, 563; Katekizmus 1, 8
Katolicizmus 668, 698

Katolikus 8, 69, 178, 204, 210, 376, 401,
422,535, 565, 672, 686-687;
elveszett” — ok 697

Kanoni 237
Kénonjog 178; 1. még: Jog, Egyhazjog
Kegyelem 715

Kelet 453;
Keleti 141, 142,143

Kenet 143, 523; 1. még: Szentkenet
Kenyér 222, 489, 582, 651

Kenyértorés 142; 5
.még: Eucharisztia,Lakoma, Urvacsora,

Keresztelés 26, 680; 1. még: Keresztség

Kereszteloktit 548

Keresztény 55, 94, 120, 133, 149-150, 151,
240,259-260, 266, 340, 350, 377, 407, 434,
453, 458, 539, 542, 553, 557, 620, 625, 641,
665, 672, 694,709, 715;

Keresztények 28, 327, 408

Kereszténység 207, 375, 667, 669, 705

Keresztség 141, 358, 681;
1. még: FelnOttkeresztség; Keresztelés

Keresztit 47, 550

Kép 135, 491, 599, 734;
Képére 153

Képmas 74

Képmeditacio 254

Képnyelv 337

Kiengesztel6dés 231, 600

Kinyilatkoztatas 190, 500, 628

Kisebbségi 465

Kisegyhéaz, hazassagban 457

Kiskozosség 20; 419; 684;

1. még: Bazisk6z0sség
Kispap 660
Kitiresit 580
Kisértés 48
Koldulérendek 621; 1. szerzetesrendek
Kommunikaci6 203, 409, 417
Kommunio 46, 425
Konfliktus 17, 386, 399, 622
Kongregacio6 311
Konstitiici6 369;

1. még: Dei verbum, Lumen gentium
Kontemplaci6 46
Konvergencia 397
Kooperativ 478
Korporatizmus 245
Koédex 678-679; 1. még: Codex
Kormenet, feltimadasi 128
Kornyezet 13, 205, 228
Kornyezetvédelem 105, 133

Kévet 107, 154;
Kovetés 299

Kozélet 69, 322, 408, 419

Kozépkor 648, 701

Kozléselmélet 203

Kozlésformdk 652

Kozosség 14, 64, 66, 106, 111, 114, 217, 219,
260, 268-269, 403, 414, 439, 441, 447, 458,
655, 673, 680, 683, 720;
Kozosségi 543

Kozosségalkotas 215

Kozosséglélektan 683

Kozosségvezetés 478

Krizis 6, 21, 518, 740;
Krizishelyzet 565; 1. még: Valsag

Kultikus 709

Kultira 312;
Kulturalis 431

Kultiraelmélet 194

Kiildetés 4, 410, 513, 621, 634, 637, 647

Lakoma, eucharisztikus 381; :
1. még: Kenyértorés, Eucharisztia, Urvacsora
Labmosas 325
Legkisebb 449;
Legkisebbek 544
Lelkész 279
Lelki er6sség 235;
okumenizmus 574,
szerelem 183
Lelkigondozas 124, 387;
Lelkigondoz6 257
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Lelkigyakorlat 113, 556;
hétvégi 158;
Lelkinapok 113

Lelkiismeret 7, 237, 741

Lelkipasztor 68, 201, 238, 276, 316, 383,
404, 561, 747;
Lelkipasztori 9, 25, 49, 67, 75, 116, 134,
217,331, 360, 411, 445, 481, 499, 547,
549, 563, 583, 654, 690, 719, 741-742
Lelkipésztorkodés 6, 31, 75, 157, 300, 518,
593, 678, 689, 693-4, 707, 741, 750;
1. Apostolkodas, Pasztoraci6

Lelkiség 36, 115, 141, 291, 602
Lelkitiikor 263

Lelkivezet6 622

Lemondas 619

Lélek 33, 143, 417, 554, 570, 630, 706;
Jézusé 345;
(Szent-) 353, 496, 498

Lélekalakitas 465
Lélektan 136, 719

Létiink 91

Liturgia 135, 142, 200, 453
Liturgikus 128, 729
Locus theologicus 420
Logoterapia 614

Lumen gentium 369

Magatartés 205;
Magatartasforma 370
Magany 519;
Maganyos 473
Magyar 38, 242, 244, 286, 289, 292-293, 485,
502-503, 594, 639, 644, 689-690, 696, 698;
Magyarokhoz 514;
Magyarsag 483
Marketing, hité 530
Meditacio6 248, 301, 302;
Meditativ 676;
Medital6 111
Megbocsatas 248, 453;
Megbocsat 50, 608
Megosztottsag 582, 700
Megproébaltatas 748
Megszallottsag 499

Megszentel 39;
Megszentel® 647;
Megszentelt 177

Megtermékenyités, mesterséges 552
Megtérés 574
Megujit 123
Megujulas 125, 127, 270, 331, 376, 678,
689, 694, 740;
Megujult 295
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Megvallas 605

Megviltas 254;
Megvalt 218

Menekiiltek 483

Mennyei 651

Mesterséges megtermékenyités 552
Média 468, 613, 636; 1. még: Tomegmédiak
Méhmagzat 560

Méltosag 275

Mélylélektan 194; 1. még: Pszichiater
Missa oecumenica 285; 1. még: Szentmise
Misszioskozosség 678

Misztérium 53; 1. még: Titok
Mozgassériiltek 541;1. még: Sériilt, Sériiltek
Munka 445, 553, 563, 654

Munkacsoport 692

Munkatars 131, 360, 525, 683

Muilt 639, 670

Miveltség 361

Miivészet 36, 56, 162, 547, 591, 725, 750
Miivészetfilozofia 418

Nagyboijt 299

Nagykoru 327;
Nagykorusag 85, 150, 682

Nagylelk{iség 662
Nagypéntek 402
Naptestvér 42
Nemhivok 685
Nemi 619;
Nemiség 94, 708; 1. még: Szexualitds
Nevelés 200, 444, 459, 493;
Nevel6k 404

Nevel6munka 422
New Age 54, 536, 688
Német 7, 168, 204, 242
Népem 327
Népfoiskola 149
Nosztalgia 264

N6k 5, 107, 352, 603
Nyaj 546

Nyelv 746

Nyilatkozat 397;
Nyilatkozatok 400

OLI1 692
Orszag 19, 23, 45, 93,102, 172, 192, 307, 337,
456, 527,618-619, 653, 728;
Orszagos 431
Orvos 143, 706, 747; 1. még: Pszichiater

Oszévetség 275,513



Okumené 52, 71, 210, 436, 503, 532;
Okumenikus 51, 78, 187, 209, 568, 584, 602;
Oecumenica 285;
Okumenizmus 425, 574

Onismeret 600

Onzetlen 212,
Onzetlenség 95

Ordog 499
Oregedés 314;
Oreged6 287
Oregek 470; Oregség 120; 1. Id6sek
Orék 233, 396, 480;
Oroklét 749
Orom 201, 730; 1. még: Boldogsag
Osbizalom 592
Osegyhaz 527

Pap 6, 46, 61, 159, 467, 519, 655, 683;

Papi 144, 512
Paphiédny 298, 478
Papsag 286, 357, 405, 456, 696
Partneri viszony, szociélis 399
Pasztoraci6 7, 65, 237, 541;

1. még: Apostolkodas, Lelkipasztorkodas
Pasztoralis 426
Pasztoralpszichologus 258
Patrona Hungariae 703
Papa 154, 398, 494, 514;

Papai 400, 644;

Papaséag 78, 524
Parbeszéd 115, 139, 187, 194, 204, 468, 488,

497, 503, 535, 591, 706, 724;

1. még: Dialogus
Pasztor 504, 617;

Pasztorlevél 7
Pedagogia 661,

Pedagogia 444
Példaadés 537
Piarista 319; 1. még: Szerzetesrendek
Plébania 129, 137, 517, 583, 678,

Plébaniahivatal 131;

Plébaniai 678

Plébaniamodell 131
Plébanos 263, 712
Pogany 256
Postbiblikus 534; 1. még: Biblikus
Praedicare 59,
Prédikaci6 367;
Prédikal6 467
Proféta 428;
Profétai 17, 46, 189, 513, 634;
Profétai 318; Profétasag 31
Psallite 657,
Psalmus 483

Pszichiater 708, 314
Piinkosd 141
Piispokok, német 7; spanyol 9

Ratio 714

Radi6 502-503

Recenzi6 195, 196, 446, 508, 560, 705, 715
Reformatus 677

Reform 384;
Reformeszmék 390

Relativizmus 732

Remény 67, 81, 209, 215, 244, 298, 486;
Reménység 451, 632

Rend, papi 144

Rendek, szerzetes 345;
1. még: Szerzetesrendek

Rendhézaink 297

Retorika 424

Rossz 738

Sajt6 672
Sarlésboldogasszony 293
Segitség 317, 432;

Segitdkészség 429
Sérilt 97;

Sériiltek 280;

1. még: Mozgéssériiltek

Szabadid6 134, 553
Szabadség 173,221, 448
Szabdlyzat 62, 482

Szakramentdlis 586;
1. még: Szentség, Szentségi

Szakralis kornyezet 13;
tér 474

Szazad 61, 324, 494;
Széazadi242,715;
Széazadok 107;
Szazadunk 559

Szegény 19; 184

Szektdk 688

Szelidek 321

Szellem 17;
Szellemi 372

Személyes 43, 63, 86, 141, 332, 348, 592;
Személyi 83, 598

Személyiség 146,196

Személykozpontii 741

Szenior 111

Szent 1, 42,154,171, 242, 276, 291, 308, 318, 329,

438,443,461, 517, 528, 564, 529, 650;

1. még: Védszent

Szenthdromsag 268, 406
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Szentiras 577, 578, 630, 654
Szentirdsolvasas 584
Szentirastudomény 180 .
Szentkenet 58; 1. még: Kenet
Szentkultusz 705
Szentlelkes 487
Szentlélek 109, 227, 306, 334, 376, 517, 717;
1. még: Lélek
Szentmise 693; 1. még: Missa
Szentség 58, 130, 150, 156, 167, 184, 215,
223, 236, 303, 316, 364, 450, 600, 650;
Szentségek 229, 379, 393;
Szentségi 85, 174, 179, 260, 458;
Szentségkiszolgaltatas 692;
1. még: Szakramentalis
Szentségszemlélet 691
Szentsirok 550
Szenvedés 48, 120, 573
Szerelem 183
Szeretet 11, 29, 53, 84, 88, 90, 110, 170, 196,
228, 281, 343, 363, 398, 421, 490, 515,
516, 597, 618, 620, 626, 647, 726, 745;
Szeret 40, 595;
1. még: Caritas, Civilizaci6, Emberszeretet,
Istenszeretet, Testvérszeretet
Szeretetszolgalat 106, 163
Szertartas keleti 142-143;
gorog 144;
bizéanci 462
Szervatiiltetés 551
Szerzetes 491, 562, 723;
Szerzetesi 482;
Szerzetesség 121, 335;
Szerzetesrendek 4, 649;
Ciszterci 291, 517;
Jezsuita 438;
Piarista 319;
1. Rendek, Koldulérendek
Szexualitas 377, 383, 665, 669;
1. még: Nemi, Nemiség
Szinddus, plispoki 737; 1. még: Zsinat
Szintézis 309
Sziv 165, 445, 574;
Szive 416, 454;
Szivedhez 446;
Szivembol 446;
Sziviinknek 367
Szociélis 398, 399, 611
Szociografus 594
Szociolégia 578, 695-696
Szolgalat 57, 84, 107, 212, 221, 326, 410, 470,
490, 537,544, 626, 723, 733, 741;
Szolgalataban 76, 116, 382, 502, 642, 744;
Szolgéalatara 441; Szolgalati 357;
Szolgalatok 439;
Szolgal6 726
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Szombat 273
Sz6 110, 135, 329, 385, 518; 1. még: Ige
Szl 446;
Szolitalak 218
Szovetség 172, 233, 594

Sziiletés 246, 412, 528;
Sziiletett 291, 438, 730;
Sziiletik 404, 720
Sziiletésszabalyozas 551;
1. még: Fogamzasszabalyozas

Talélkozas 82,211, 229, 348, 567, 750;

Taldlkozo6 320, 572
Tandacs 35, 426, 431
Tanitas 22, 520;

Tanit6 428
Tanitvany 575, 735
Tanitvanynevelés 20
Tanusag 597, 666;

Tanuséagtevo 334, 610;

Tanusagtétel 46, 90
Térsadalom 245, 653;

Térsadalmi 89;

Téarsadalmunk 313
Téavolallok 92, 289, 615;

Tavollévok 269; 1. még: Eltavolodok
Teizmus 146, 667; 1. még: Ateizmus
Templom 530
Teofénia 11
Teoldgia 103, 193, 238, 310, 312, 410, 492,

643,671;

beszélgetése 12, 52, 76-77,79, 123, 126,
178,182,184, 197, 258, 314, 319, 328,
391, 435, 437, 438, 475, 482, 516-517,
529, 539, 594, 644, 649, 670, 677, 708,
728,739;

Teol6giai 51, 67, 195-196, 369, 390-391,
637-639, 739;

Teolégidja 196, 358-359, 363, 416, 716, 722
Teol6gus 388, 663
Terapia 330
Teremtett vilag, ember altal 31
Teremtés 153, 161, 416
Termékeny szeretet 170
Természettudomany 195
Testi 183, 372;

Testté 658;

Testiink 143
Testvér 449, 607;

Testvéri 212, 526, 626, 711
Testvériesség 407, 409
Testvérszeretet 414; 1. még: Szeretet
Tékozl6 486
Tévut 440



Tisztelet 416;
Tisztelete 7, 454, 701
Titok 60, 165, 186, 533, 720;
1. még: Misztérium
Tovébbképzés 512; 1. még: Felnbttképzés
Tokéletes 234
Tomegkommunikaci6 155, 301, 400, 530;
Tomegmédiakrol 70;
Tomegtéjékoztatas 213, 401, 444;
1. még: Médiak
Torténelem 55, 197;
Torténelmi 397, 420, 562, 717
Torténet 656;
Torténeti 192, 669;
Torténés 709
Torvény 237
Torvénykonyvben 729
Transzcendentélis 193
Tultaplaltsag 372
Tulvilag 232, 484

I'J] 61-62, 89,131, 173, 180, 233, 387, 398,
409, 424, 441, 505, 516, 546, 555, 591,
654,678,679, 691;
Ujfajta 298
Ujjaéledés 586
Ujjasziiletés 316;
Ujjasziilet6 127
Ujraevangelizalas 244
Ujrahazasodott 7;
Ujrahazasodottak 124, 237, 450;
1. még: Elvaltak

Ujszovetség 278, 336, 522, 546, 651
Ur 273, 507, 545, 590
Urvacsora 51; 1. még: Eucharisztia, Lakoma
Utkeresés 54, 404, 473, 698;
Utkeresd 692
Uton 262

Udvosség 10, 232;
Udvosséges 582
Udvésségtorténelem 197;
Udvosségtorténet 362
Uldozottek 297
Unnep 81, 259, 293, 295, 520, 640, 709;
Unnepi 329;
Unnepelni 338;

tlnneplés 261, 443, 466, 520, 553, 590, 720;
Unnepld 216
Unnepélyes 680

Vallas 213; Vallsi 25, 503
Vallaskritika 182

Vallasos 503

Vallasossag 695

Vallomasok 2, 63, 395, 501, 616, 620,
623, 624

Val6sag 87, 463;
Valosagos 391

Vasérnap 466
Vad 417
Véagyaink 596

Vallalas 175;
Vallalni 84, 670

Vilsag 542; 1. még: Krizis

Véndorlas 345

Vegyeshazassag 549; 1. még: Hazassag

Védbszent 154;1. még: Szent

Végso 81

Véletlen 195

Vigilia 128, 715

Vilag 31, 39, 42, 239-240, 291, 351, 364,

367,416,420, 442;

Vilagi 16, 114, 159, 287, 288, 360, 423, 512;
Vilagiak 61, 68, 157, 206, 284, 415, 531;
1. még: Evilag

Vilagharmonia 644

Vilaghébort 611

Vilaghelyzet 589

Vilagkép 510

Vilagnap 400

Zarandoklatok 65;
Zarandokuit 15

Zene egyhazi, 561;
szent 650; 1. még: Enek

Zsidé istenfogalom 534;
parbeszéd 535

Zsinat 22, 38, 151-152, 176, 282, 284, 390,
461, 654, 678,704;
Zsinati 369, 517; 1. még: szinddus
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A ,Teologia” beszélgetései, interjui

Alszeghy Zoltan — Széll Margit,
ATeologiabeszélgetése Alszeghy Zoltan S] dogmatika professzorral: Krisztus életiink
beteljesedése,
24 (1990) 217-222.

Barsotti, Divo — Farina, Renato,
Lelkipdsztoribeszélgetések. II. Mindannyian buddhistak vagyunk? Dino Barsotti-val
beszélget Renato Farina,
forditotta Banhegyi B. Miksa OSB,
28 (1994) 189-192.

Békés Gellért — Hafenscher Karoly — Z. A.,
A Teologia beszélgetése Békés Gellérttel és Hafenscher Karollyal: az 6kumené néhany
fontos kérdésérdl,
26 (1992) 83-92.

Blanckenstein Miklos — Széll Margit,
A Teolbgia beszélgetése Blanckenstein Mikldssal, az esztergomi féegyhdzmegye ifju-
sagi moderatoraval: Az ifjusag szolgalataban,
23 (1989) 15-24.

Blanckenstein Miklés — Zimanyi Agnes,
A Teolégia beszélgetése Blanckenstein Mikldssal,
26 (1992) 153-158.

Bockle, Franz — Illés Robert,
A Teolégia beszélgetése Franz Bockle professzorral: Hit és erkodlcs a ma egyhazaban,
21 (1987) 160-163.

Budai Ciszterci Szent Imre Plébania — Sarosi Attila,
A Szentlélek nem csordogal, hanem arad. Hol tart a zsinati folyamat a budai ciszterci
Szent Imre plébanian? A Teoldgia beszélgetése,
25 (1991) 23-27.

Chenu, Marie-Dominique — Széll Margit,
A Teolbgia beszélgetése Marie-Dominique Chenu OP professzorral: ,,...s megujitod a
fold szinét”,
22 (1988) 105-108.

Cor)gar, Yves — I1lés Robert,
El6 hit — hiv6 tudés. A Teoldgia beszélgetése Yves Congar OP professzorral,
21 (1987) 24-27.

Erdé Péter — —fsz—,
A Teologia beszélgetése Erdo Péterrel, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak kdnonjog professzoraval,
29 (1995) 22-27.

Fehér M. Istvan — Gaspar Csaba Laszl6,
A Teolégia beszélgetése Fehér M. Istvan professzorral: Filozoéfia, vallaskritika, teolo-
gia kapcsolata,
29 (1995) 157-168.

Fekete Gyula — Széll Margit, y
A Teolodgia beszélgetése Fekete Gyula ird, szociografussal, a Magyar Ir6k Szovetsége
alelnokével: Mi tortént azoéta...? (Valtozasok a csalad koriil 1980 6ta),
18 (1984.2) 20-25.

Fél Edit — Hetény Janos,
A szegények életének szentsége. A Teoldgia beszélgetése dr. Fél Edit néprajzkutatéval,
17 (1983) 212-216.
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Fila Béla — Gaspar Csaba Laszlé, .
A Teolégia beszélgetése Fila Bélaval: Elettt, torténelem, tidvosségtorténelem,
28 (1994) 85-94.
Gots, Anton — S. Huszir Eva,
A Teolbgia beszélgetése Dr. Anton Gots atydval, a betegpasztoracié egyhazmegyei
felel6s vezet&jével: A felebarati szeretet 1j iskolaja,
18 (1984.4) 25-28.
Gyokossy Endre — Széll Margit,
A Teolbgia beszélgetése Dr. Gyokossy Endre kutatd professzor, pasztoralpszichol6-
gussal: ,Rendelkezésedre allok!”,
21 (1987) 219-225.
Ivan Liszl6 — Zimanyi Agnes,
A Teolbgia beszélgetése Dr. Ivan Laszl6 pszichiaterrel: Oregedés — halal,
26 (1992) 20-24.
Jelenits Istvan — Széll Margit,
A Teologiabeszélgetése Dr. Jelenits Istvan piarista tartomdnyfénokkel: ,,...Az énigéim
el nem milnak...”,
27 (1993) 86-92.
Kasper, Walter — Illés Rébert,
A mai teologia néhany fontos kérdésér6l. A Teoldgia beszélgetése Walter Kasper
professzorral,
19 (1985) 96-98.
Ladocsi Gaspar — Ziményi Agnes,
A Teolbgia beszélgetése Ladocsi Gaspar teologiai tanarral: Jézus, a valdsagos ember,
27 (1993) 22-27.
Lohfink, Gerhard — Illés Rébert,
El6 kozosség. A Teoldgia beszélgetése Gerhard Lohfink professzorral,
20 (1986) 30-32.
Molnar Béla,
Célokrol, értékekrol, egytlittmkodésrol. Interji a HNF Orszagos Tanacsanak kulturalis
titkaraval,
18 (1984.3) 42-44.
Nemeshegyi Péter — Széll Margit,
A Teologia beszélgetése Nemeshegyi Péter S] professzorral: Az egyetemes dialogus
felé,
27 (1993) 216-222.
Nemesszeghy Ervin — Zimanyi Agnes,
A Teologia beszélgetése P. Nemesszeghy Ervin jezsuita tartomanyfénokkel: 500 éve
szlletett Loyolai Szent Ignac,
25 (1991) 81-87.
Neuner, Peter,
Interju Peter Neuner-rel, a Miincheni Egyetem dogmatika professzoraval: Uj ,Jhivata-
lok” az egyhazban a kozosség szolgalatara,
ford. Gaspar Csaba Laszlo
28 (1995) 94-100.
Pannenberg, Wolfhart — Illés Gyula Rébert,
A Teologia beszélgetése Wolfhart Pannenberg professzorral a teologia néhédny fontos
mai kérdésérdl,
21 (1987) 90-95.
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Rahner, Karl — Ibacher, Reinhold,
Lelkipasztori beszélgetések. I. Ordég, megszallottsig, exorcizmus. Karl Rahnerrel
beszélget Reinhold Ibacher SJ,
forditotta Martonffy Marcell OSB,
28 (1994) 185-189.

Ratzinger, Joseph — Illés Gyula,
Hitlink néhany alapvetd kérdése. Beszélgetés Joseph Ratzinger biborossal, a Hittani
Kongregacio prefektusaval,
19 (1985) 4-6.

Sarosi Attila (feljegyezte),
A Szentlélek nem csordoga’i, hanem arad. Hol tart a zsinati folyamat a budai ciszterci
Szent Imre plébanidn? A Teologia beszélgetése,
25 (1991) 23-27.

Schnackenburg, Rudolf — Illés Rébert,
A SzentJanos-i teolégia néhany problémajarol. A Teologia beszélgetése Rudolf Schna-
ckenburg professzorral,
19 (1985) 228-233.

Seregély Istvan,
A Teologia beszélgetése Dr. Seregély Istvan egri érsekkel a keresztény feln6ttképzésrdl,
22 (1988) 157-162.

Szentagothai Janos — Széll Margit,
A Teologia beszélgetése Dr. Szentagothai Janossal, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndkével, a Papai Tudomanyos Akadémia tagjaval: Minden erénkkel a viligharmé-
niaért!
17 (1983) 23-27.

Takacs Nandor,
Ujraélednek-e a szerzetesrendek Magyarorszagon? A Teolégia beszélgetése Takacs
Nandor piispokkel,
24 (1990) 25-30.

Tarnay Bruné —F. sz.,
A Teolbgia beszélgetése Tarnay Briné OSB-vel: Miltba tekinteni és a mai feladatokat
vallalni
28 (1994) 218-223.

T6kés Laszlé — Zimanyi Agnes
A Teolbgia beszélgetése T6kés Laszl6 nagyvaradi reformatus piispokkel
25 (1991) 154-159.

Tringer Laszlo — Széll Margit,
A Teoldgia beszélgetése Dr. Tringer Laszlo pszichidter professzorral: A nemiség
értékelésérol,
27 (1993) 149-155.

Vasadi Péter — Zimanyi Agnes,
A Teolbgia beszélgetése Vasadi Péter koltdvel: Isten orszaga — Jézus Krisztus,
26 (1992) 217-221.

Weissmahr Béla — Zimanyi Agnes,
A Teolbgia beszélgetése P. Weissmahr Béla SJ teolégiai tanarral: Krisztusi engedel-
messég,
25 (1991) 218-224.

Zak, Franz — Pfliigl, Hans,
Azegyhazmegyeaz emberekszolgdlataban. Interju dr. Franz Zak nyugalmazott Sankt
Polten-i megyéspiispokkel,
28 (1994) 45-47.
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Ara: 90 Ft

Krisztus eljovetelével

kozénk jott az ELET.

Azért jott hozzank, hogy tjjateremtse,
valodi rangjara emelje élettinket.

Szinte az egész kardacsonyi liturgia

a vilagba érkezé ELET-rdl,

a nekiink ajandékozott életrol énekel.
Karacsonykor atéljiik, atérezziik,

hogy az 6rok élet vonzasaba keriiltiink.
Oriiliink annak, aki kézénk jott,

aki érttink emberreé lett,

hogy részeseve tegyen sajat életének.

Amikor az elsé kardcsonyon

az ELET kozéttiink megjelent,

Isten véglegesen elkdtelezte magat az embernek.
Ezért hissztik és valljuk,

hogy a kardacsony az ,élet tinnepe”,

akkor is, ha meg kell tapasztalnunk,

hogy lebecsiilik, megalazzdak, meggyaldazzdk
ezt az életet.
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