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TANULMANYOK

90 évvel ezelott, 1905. augusztus 12-én sziiletett Luzernben. Az elemi iskola utin a
bencések engelbergi és a jezsuitik feldkirchi gimndziumdban tanult. Germanisztikai tanul-
mdnyokat végzett Bécsben, Berlinben és Ziirichben. 1928. oktdber 27-én doktordlt germa-
problémdjdnak torténete a modern irodalomban”). 1929. oktéber 31-én belépett a Jézus
Tirsasigaba, elkezdte két éves novicidtusit Feldkirchben. 1931 6szétol 1933 nyardaig filozéfidt
tanult a jezsuita Filozdfiai Fakultds Berchmans-kollégiumdban a Miinchen melletti Pullach-
ban. 1933 &szétél 1937 nyardig teologidt tanult Lyonban (Fourviere), 1936. jiilius 26-in
szentelték pappd Miinchenben. 1937 6szétol 1939 nyardig a , Stimmen der Zeit” szerkeszto-
ségében dolgozott Miinchenben, az 1939 év mdsodik felében a tercidtust (a jezsuita képzés
befejez0 fazisit) végezte a pullachi Berchmans-kollégiumban, 1940 elejétol egyetemi lelkész
volt Bazelben. 1950-t61, miutin kivilt a jezsuita rendbdl, a ,,Johannesgemeinschaft” lelki
vezetdje, kiado (,,Johannesverlag”) és teologiai iré volt, mikozben Bazelben lakott. A I
Vatikini zsinat utin a pdpai teologiai bizottsdg tagja lett, emellett sokrétti el6adéi és
lelkigyakorlat vezetdi tevékenységet fejtett ki. 1984-ben megkapta a ,VI. Pal nemzetkozi
dijat”. 1988-ban II. Janos Pl biborossd nevezte ki. 1988. jlinius 26-dn, két nappal iinnepélyes
beiktatdsa eldtt meghalt.

Hans Urs von Balthasar
AZ EGYHAZ MINT INTEZMENY

Hogy mi Jézus szdmara eredetileg az intézmény, azt a legtisztdbban az eucharisz-
tia intézményében latjuk: ,Ez az én testem, értetek ontott vérem, ezt cselekedjétek
emlékezetemre.”

Onmagat adja oda, minden elképzelést felillmulé realis moédon, s ajandékat olyan
formaba pecsételi bele, amely elevenen meg6rzi azt a teljes jovére. Az eucharisztia
csupdn a legbels6 magva annak az intézménynek, amit Krisztus egyhazanak neve-
ziink, s amelyhez még sok minden hozzatartozik, amit esetleg kiilon-kiilon {ires
buroknak, elidegenedésnek, megkovesedésnek itélhetnénk, Jézus szdndéka szerint
viszont kozvetlen jelenlétét teszi lehetévé és kozvetiti. Ilyen mindenekel6tt az
(egyhazi) hivatal, a Szentirds, a hagyomany és még az egyhazjog is: csupa olyan
dolog, amit Hegel a filozofia nyelvén ,objektiv szellemnek” nevez, keresztény
szemmel viszont mindezek Krisztus jelenlétének kiilonb6zd modjai.

Nézziik el6szor a hivatalt: ez Jézust6l adott teljhatalom a tanitisra, a megszente-
lésre, a nyédj legeltetésére, s ez végsd soron — hala Istennek! — teljesen fliggetlen
attol, hogy a hatalmat gyakorlé ember mélté-e ra vagy sem. Ha gy volna, ahogyan
amontanistak, messidnusok, donatistak, spiritualistak és a mai piinkosd6s6k kozott
is sokan gondoljak, hogy Krisztus Szent Lelkét csak az tudja adni, aki magaban birja,
s annal inkabb tudja adni, minél inkébb birtokolja, akkor Krisztus jelenléte az ember
életszentségének a mértékéhez lenne kotve, és igy soha nem lehetnénk biztosak
abban, hogy jelenlétét valoban tisztan és csorbitatlanul kozvetitik szdimunkra. Hon-
nan venné egy éllitolag Lélekkel teljes ember a teljhatalmat ahhoz, hogy kimondja
folottem a megfeszitett Ur blinbocsanatat, ha 6 maga nem kapta volna meg hivata-
losan ezt a hatalmat, mégpedig gy, hogy szamomra itt és most valésagga legyen a
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kereszt hatésa, vagyis az, hogy Isten a megfeszitett Krisztusban kiengeszteli maga-
val a vilagot?

A pap nem csupén odairdnyit valamihez, ami igaz, amidta vilag a vildg — hiszen
erre én magam is ratalalhatnék —, hanem hivatalabdl kifolydlag jelenval6va teszi
szamomra. Ugyanolyan jelenlétté, mint ahogyan Krisztus eucharisztikus jelenléte a
hivatal erejénél fogva ,istenségével és emberségével, testével és lelkével, hiisdval és
vérével” jelenvalova lesz a hivo kozosség szamara. A hiv nyilvan tudja, hogy Jézus
szentségi jelenlétét — mert a mondottak nemcsak a gyodnasra és az eucharisztira
vonatkoznak, hanem az egyhdaz minden szentségére — 6 maga nem képes 6nmaga
szamadra létrehozni. A szakacskonyvben dllhataz: , Vegyitink...”; az egyhazban azon-
ban nem sajat készletiinkbdl vesziink, hanem Istent6l kapunk. S ez a papra is
érvényes, s6t ra kiilonosen: senki sem veszi magénak a hatalmat, hanem tgy kapja,
hogy hatalma legyen adni. A hivatalban benne van ez az ,El a kezekkel!”: egyediil
az Ur az, aki magat adja, de — mivel van hivatal — csalhatatlanul adja.

A hivatalhoz hozzétartozik Krisztus objektivizalt szava. Ez a rola beszél6 objek-
tivizalt sz6 a Szentirds. A bet(i és a konyv az intézménynek egy sok konvencion
alapul6 formédja. Meg kell egyezni, hogy valamely nyelvben mi a bet(ik, a szavak, a
mondatok értelme; hogyan térténjék a konyv nyomtatasa, terjesztése, a konyvtari
meg0rzése stb. Istennek abszolit médon egyszeri szava belép ezekbe az intézmé-
nyekbe, hogy mindenki hozzajuthasson, mégpedig hamisitatlanul és valtozatlanul.
Természetesen szétvalaszthatatlanul 6sszekotve a Lélek szabad fuvasaval, aki min-
dig 4j értelmet ad a szavaknak, aki végtelen sokféleségben és teljességben térja fel
azokat minden hallgaté és olvaso el6tt, mint egy érésben 1évo gabonatéblét

»Szavaim lélek és élet”, mondja az Ur, s ez orok érvény(i. De ahhoz, hogy
érvényes maradhasson, letezme kell az frasnak mint mtezmenynek nemzedékeken
at, a rajta keresztiil-kasul gazl6 egzegézisen at, szilardan és valtozatlanul: , Eg és fold
elmulnak, de igéim el nem mulnak.” Pal mondhatta, hogy Mdzes ktablaival ellen-
tétben 6 a szive tabldira irja levelét, mégis kénytelen volt pergamenre irni, hogy
szavai ne csupan a korinthusiak szivéhez talaljanak el, hanem a mi sziviinkhoz is,
ma is. S ha Janos harmadik levelében azt mondja: ,Még sok mindent kellene irnom,
denem akartam tollal és tintaval irni; remélem, hogy hamarosan meglatlak, és akkor
él6szoval beszélgethetiink”, e mondatait is tintaval irta papirra, vigasztalasul, hogy
ma is tudjuk: az egyhazban, a hivék beszélgetéseiben, az imadsagban Isten és ember
kozott sok olyan van, amit nem kell, talan nem is szabad f6ljegyezni, mert nagyon
személyes és intim. S jol van ez igy, a Szentirds intézménye megengedi és biztositja
ezt szamunkra.

De barmilyen kozvetleniil jeleniti is meg az Iras Jézus szavit és a r6la mondotta-
kat, az Irést is az 8segyhéz intézménye kozvetiti a Jézusrdl sz616 kiilonboz6 hagyo-
manyok Gtjan, amelyek eljutottak az evangélistékhoz s Oket is egy bizonyos, mar
meglévd anyaghoz kototték. Majd pedig az 6 szavaik teremtettek a helyi egyhaza-
kon beliil hagyomanyt, s végiil egybeolvadtak az Ujszovetség nagy, maradand6
fonna]aba, amit aztan hozzékapcsoltak az Oszovetség kanonjéhoz. Elsé pillantasra
talan ugy tinhet, hogy a hagyomanynak ez a képlékeny eleme, amelyben létrejon
azIrés, amely azutan ujra visszahat a hagyomanyra, ellentétben all az intézménnyel.
De nemigy van. J6l tudjak ezt azok a kortarsaink, akik az egyhazihagyomany szoros
fliz6je miatt panaszkodnak, s a ,Jézussal mint 6sjelenség”-gel val6 szabad kapcso-
latra, agynevezett , egyidejliségre” vagyakoznak. Létezhet-e azonban ilyen egyide-
jliség, ha igaz az, hogy akik itt a f61don kapcsolatban voltak vele, nem, vagy alig
értették meg 6t, s hogy életének, szavainak, tetteinek értelme csak utélag tarult fel
elttiik a foltdimadas és a plinkosd fényében? Ha Pal, Jézus legmélyebb kifejttje, soha
nem volt egytitt vele, azonban ahhoz, hogy autentikusan értelmezze, az egyhazi
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hagyomanyra tdmaszkodik? Sajatos médon ez az autentikus értelmezés megy to-
vabb az egyhaz torténete folyaman: az egyhaznak kellett ﬁ)’ltémia és lefektetnie
Krisztus kinyilatkoztatasanak igazi értelmét az eltevelyedesek és kisiklasok ellen.
Ekézben 4llandéan figyelembe kellett vennie az [rast és a hagyomanyt, s igy tudta
megjeleniteni az , 6seredetit” ott, ahol a torténelem sodra el akarta t6le tavolitani. S
ez nem csupan a zsinatok és a papak tinnepélyes definiciéira all, hanem analég
moédon a teologusok és a szentek véget nem ér6 kiizdelmeére is, akik életiikben,
igehirdetésiikben és irdsaikban az 6sesemény megértésén faradoztak, s maguk is
hozzaadtak ahagyoméanyhoz amagukét. Latszolag mindez veszedelmesen megvas-
tagod6 kéreg és héj a mag kortl, amely szinte elenyészik benne. Van azonban
bizonyos 6nszabalyozas, s ezt az é16 Krisztus Szent Lelke végzi: a folosleges lehull
magatol, a kiformalédott lényeg viszont igazi életté alakul. Irenaeus mély értelmi
szava szerint a Szentlélek dlland6an megfiatalitja az egyhdz edényét, amely Krisztus
mindig zsenge jelenlétét tartalmazza.

Ugyanezt lehet kimutatni az egyhdzjogrdl is, amely sok kiviilallé (de még egyha-
ziak) szemében is kiilonosen szélka. Az egyhézjog ugyanis annak irdsos rogzitése,
aminek val6jaban mindig karizmatikus eseménynek kellene lennie, s ez tulajdon-
képpen visszatérés a torvény zsidé abszolutizalaséhoz, amit — viszonylagossa téve —
mar Jézus és Pal meghaladtak, relativizdltak. De mi mast akarna ez az egyhazi
kozosséget rendez6 és strukturdlé momentum, mint azt, hogy megtartsa a kozossé-
get elevennek és készségesnek az egyetlen Torvényhozo jelenléte irant, aki elhozta
szamunkra a szeretet, a kegyelem és irgalom jogrendszerét, amely az igazsagossag
legmagasabb formdja? , Akiknek megtartjatok btineiket, azoknak meg lesznek tart-
va”: még az egyhazi biintett- és btinbanati jog is ennek a kegyelmi jognak része és
funkciéja, a jog védi és kozvetiti a kegyelmet.

Hivatal, szentség, fras, hagyomany, egyhézjog — mindezekben ugyanaz a fontos:
az €16 tartalom format olt, s ez kezeskedik arrdl, hogy ez a tartalom él6 marad. Egyhézi
szohasznalattal: az intézmény a feltétele annak, hogy lehetséges legyen Krisztus el
nem torzitott személyes jelenléte.

A mondottakbdl néhany lényeges kivetkeztetést kell levonnunk:

1. Az egyhazi intézmény egy bizonyos tekintetben hasonlit a tisztdn emberi
kozegben 1év0 intézményhez, mas tekintetben viszont teljesen mas. Barhol éljenek
is egytitt emberileg szabad személyek, szabadsaguk védelme érdekében sziikségiik
van valamilyen intézményre, hatdlyos jogra. A szabad személyiség csak a rendben
képes kifejlédni, az anarchidban nem. Az egyhaznak ezt az aspektusét csak az
tagadhatna, aki abban nem Istent6l szandékolt szerves kozosséget latna, hanem egy
teljességgel magan jelleg(i vallasi tevékenység tires, formaélis keretét; ez viszont
természetesen éppen az ellenkezgjét mondana annak, amit az evangéliumok és az
els6 kozosségek, de a késébbi kozosségeknek is egyhazképe mutat.

Azonban: ha bizonyité erejii is az egyhazi intézménynek ez a megokoladsa, nem
ez az egyetlen igazoldsa. A hivd szamara — Pal tanitasa szerint — a rendezett
kozosség ajelenlévd Krisztus , teste”, amely el6szor az intézményesitett szentségek-
ben jelenik meg, hogy azutan mindazokat, akik hiv® lélekkel részestilnek benntik,
jelenlétében is részesitse; olyannyira, hogy — ismét Pallal szélva — (misztikus)
testének részei lesznek, mindenki a maga karizméja, sajat kiildetése szerint, ahogyan
egy test tagjai kiegészitik egymast, de ugyanakkor az egészt6l kiillonboznek. Ez
hitelesiti az egyhazrél mint a vildgban jelenlévd 6s-szentségrol (,sacramentum
mundi”) sz016 tant. Az egyhdz kiils6 szervezete pedig, amely annyi megiitkézést
kelt, nem mads, mint a nagy szerves test — amelyet a jelenlév6 Krisztus szall meg és
éltet — elevenségének és életképességének az dbrazolasa, megjelenitése. Latni lehet
ezt abbdl a megszakitatlan vérkeringésbdl is, amely az eucharisztia és az egyhaz

131



kozott all fenn: Krisztus eucharisztikus teste, amely a k6zosség liturgidjaban jelenik
meg, a résztvevd hiveket bekapcsolja Krisztus valésdgéba: ,A kenyér, amelyet
megtoriink, ugye Krisztus testében valo részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér,
egy test vagyunk” (1Kor 10,16 sk). Masrészt viszont az egyhdz mint Krisztus eleve
1étezd teste az, amely a neki adott hivatalnal fogva megujitja az Ur eucharisztikus
jelenlétét: ,Az eucharisztia hozza létre az egyhazat, az egyhdz hozza létre az eucha-
risztiat” (de Lubac).

2. Az intézmény — mondjuk tehat — azért van, hogy lehet6vé tegye a személy
szabadsagat. Mennél tagoltabb egy szerv — példaul az emberi kéz —, anndl tobbet
tud kezdeni vele a 1élek. Az egész test nyilvan korlatozza az egyes embert, mégpedig
arra, hogy individualis, helyhez és id6hoz koétott legyen, de ugyanakkor szabadda
is teszi arra, hogy kapcsolatba léphessen minden hellyel és id6vel, multtal, jelennel
és jovovel. A megkotottség egytttal a szabadsag lehetdségének a feltétele, mely
lehet6vé teszi a szellemi léleknek, hogy énmagan messze til is hatékony legyen.
Sokkal magasabb értelemben igaz ez az egyhazrél, amelyben Krisztus van jelen.
Azért, mert Krisztus jelen van egyhédzanak titokzatos organizmusdban, nincsen
tavol a vilag egyéb helyeitsl. Ha igy beszéliink az egyhéazrél, mint ,sacramentum
mundi”-rél, akkor ennek pontosan az ellenkezgjét mondjuk: az egyhdzban val6 testi
jelenlétébdl kiindulva hatja at Krisztus mind a vilagtorténelem egészét, mind pedig
az egyes ember egzisztencidjat. Ez viszont ismét nem azt jelenti, hogy 6 (mint a
Feltamadott) szabadon lehet és miikodhet mindentitt, ahol csak akar, vagyis az
egyhazban valo jelenléte teljesen relativ vagy folosleges. A foltdamadas ugyanis nem
sziinteti meg a megtestesiilés torvényét: hatékony az embereknek hitiikr6l tett
tanusagaban, a szeret6 kozosség életében. A kozosseghez viszont hozzatartozik az
Irés, a szentsegek és az egyhaz jogi rendje, mindaz, ami az egyhazat mint felcserél-
hetetlen egyszeri jelenséget mutatja meg az emberiség kozepette. Ami azonban
kivaltsaga, az szigoru kovetelményt is tamaszt vele szemben: mint Krisztus teste,
feltétlen kotelessége, hogy errdl a benne 1év6 jelenlétrdl példdjaval tantskodjék a
vilag elott.

Ez a példa nem mads, mint a keresztényeket egymadssal és minden emberrel
Osszekotd szeretet Krisztus egységében. Ezt az egységet jeleniti meg és tartja fonn
kiilon is a kozosség szervezeti egysége a plébanosaval, az egyhazmegye a piispoké-
vel, az egész egyhdz a pépéval. A teljességgel kiils6leges szervezeti egység nem
volna elegendd tantusagtétel: a hit és a szeretet bels6 egységének kell kifejezésre
jutnia, hogy a tantisagtétel momentumaként hiteles lehessen. A szeretd hitnek
viszont nem jelent nehézséget, hogy beilleszkedjék az egység kiilsé formadjaba,
amely azért van, hogy a zart szekta szubjektivitasara ranyissa a kozosség objektivi-
tasat. Ez a koz0sség primer moédon nem valldsi vagyaimnak a kielégitését, hanem
egy olyan magasrangu Urnak a jelenlétét nyditja, aki el6tt imédva kell leborulnom,
az 0 akarata és a vilagot tidvoziteni kivano terve el6tt. A keresztények kotelessége a
vilaggal szemben, hogy tantsagot tegyenek a Krisztusban val6 kolcsonés szere-
tetr6l. Ez a keresztény igazsag egyetlen hatasos apologetikaja S ebben mindenki
kozre tud miikddni, még a legkevésbé iskolazott ember is. ,Legyenek mindnyéjan
egyek”, imadkozik az Ur, ,,amint mi egyek vagyunk. Ismerje meg ebbél a vildg, hogy
te kiildtél engem, s hogy szereted 6ket, amint engem szerettél.”

3. Kiilon kell hangstlyozni, hogy az egyhaz intézménye mint Krisztus jelenléte
teremti meg az egyes keresztények szamara is a kivanatos mozgasteret. Ez nem azt
jelenti, hogy a keresztény ember csak ott talalhatna meg Krisztust, ahol valami
kifejezett szervezet van. Még egyszer az emberi test példédja: a szem folottébb
szubtilis berendezés, azonban szabadon tekint a vildgba tigy, hogy nem is reflektal
ra, tekintete ott van mindenen, kivéve 6nmagat.
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Bizonyos orszagokban az dllampolgaroknak vizumra van sziikségiik. A szemnek
nem kell vizum, oda megy, ahova akar, nyitva all el6tte az 1t egészen a csillagokig.
Ugyanigy van a keresztény ember is: mindenditt taladlkozhat Istennel és Krisztussal
a kozvetlen imadsag csendjében minden templomi liturgia nélkiil is, tovabba az
embertestvérével val6 taldlkozasban, aki a nagyvaros larméja kozepette is Isten
képmasa és a Szentlélek valédi vagy lehetséges temploma. Vagy ha folnyitja az Irast,
szemléléds lelke a bet(ikon keresztiil az Istenség mélyeibe hatolhat be. Szaméra a
kils6 forma a kiinduld pont, de egyittal ttjelzd is, hogy helyes irdnyban induljon
el. ,Az igazsag szabadda tesz benneteket.” Bentr6l nézve ilyen ez annak a szdmara,
aki az intézményt Krisztus jelenléteként éli meg — kiviilr6l viszont olyan ez, mint
egy kalitka. S igy jutunk el a negyedik és utolsé ponthoz.

4. Az egyhéz intézménye, amely befelé Krisztus jelenléte és felszabadité mozgas-
tér, a vilag szemében botrany. De éppen ez a botrany nélkiil6zhetetlen, ha nem
akarjuk, hogy Isten megtestesiilése, és még inkdbb keresztrefeszitése idealista kod-
ben és sekélyes morélban old6djék fol. Az egyhdz a maga kemény struktirdjaban az
emberek szaméara mindig ,botranyks” lesz. Maga a kifejezés az Oszovetségbél van,
Izaids profétatdl, s bizonyos tekintetben alkalmazhaté az egész vilagtorténelemben
jelen 1évo zsidosédgra is. Izrael és az egyhdz nagyon titokzatos — talan tragikusnak
is mondhaté — médon Osszetartozik, mint egy érem el6- és hatlapja: egytitt tants-
kodnak Isten igéreteihez val6 hiiségérdl, s azegyhdz kiilon is Krisztusnak az 6véihez
val6 hiiségérdl, hiszen veliik van mindennap a vilag végezetéig.

Megkisérelték kiirtani a zsidosagot: lehetetlen. Meg fogjak probalni, esetleg
eredményesen, hogy megtizedeljék az egyhdzat; egészen megsemmisiteni nem
fogjak. Egy megallapitas szerint ma ,a vilagvallasok timadnak a kereszténységre”
(G. Vicedom). Miért? Amit latszélag asszimildlni lehet, kiszivtak bel6le, s megma-
radt a megemészthetetlen, bosszant6 intézmény; ennek el kell tinnie. De ismeretes,
hogy a gytimélcsnek éppen a héja tartalmazza a legtébb vitamint. Eppen az €16
forméban rejlik az élet. Goethe irja: ,Sem id6, sem erd nem darabolja szét a vésett
format, amely elevenen fejlédik.” Csakhogy az egyhaz forméjanal nem oncéla
valamirgl van sz6, hanem Krisztus alakjarol, aki igy akar jelen lenni a vildgban és a
vilag torténelmében, ebbél a formabol akar hatni az egészre. O a forma, nem mi. Mi
csak részesediink benne, kegyelembdl, mint tigyének szolgéi. Krisztus intézményé-
hez az ember csak periféridlis dolgokat, esetleg ballasztot adhat hozza, amit az id6
kivaj és elsodor. De az eleven organizmus soha nem lesz ballasztta: csak az élettelen
hulla lehetne csupasz intézmény, akkor viszont nagyon gyorsan el kellene temetni
vagy égetni. De erre még raériink: hiszen azt a testet, amelyr6l beszéliink, halhatat-
lan Lélek élteti, a feltamadott Ur, akinem engedi meghalni testét, az egyhdzat, hanem
magaval akarja vinni a test feltimadasaba. Nem mintha az 6rokkévalésagban sziik-
ség volna még a szentségek misztériumara, az {rds betfiire vagy az egyhazjogra;
mégsem semmisiil meg mindez, hanem atalakul test szerint megélt személyes életté.
A vilag nem fog elttinni Istenbe, hanem a végs6 szentséggé lesz: a teljes Haromegy-
Isten nyilvanul meg az egész megdicsdiilt teremtésben.

A BUNOS EGYHAZ

Az Ujszovetség gy beszél azokrol a biztositékokrél, amelyeknek Krisztus egy-
haza részese lett, hogy keményen melléjiik allitja a fenyegetd visszaéléseket, a
lehetséges bukast is. A menyasszony érintetlensége sohasem kész tény, amit a
menyasszonynak csak el kellene fogadnia, aztin mar nem is kellene t6r6dnie vele,
Nagyon vildgosan mondja ki ezt Szent Pal: ,En Isten féltékenységével aggédom
értetek: hiszen eljegyeztelek titeket egy férfival, hogy tiszta sz{izként vezesselek
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Krisztushoz. Félek azonban, hogy amint a kigyé alnokul raszedte Evat, agy a ti
értelmeteket is megronthatja és elfordithatja a Krisztus irant valé észinte odaadéstol.
Ha ugyanis valaki f6llép és mas Jézust hirdet mint akit mi hirdettiink, vagy ha mas
lélekben részesiilnétek, mint amiben részesiiltetek, vagy mas evangéliumban, mint
amit elfogadtatok: szivesen vennétek” (2Kor 11,2-4). Honnan van a menyasszony-
egyhaznak ez az esend6sége, kivancsisaga és vagya, hogy hallgasson minden jott-
mentre, ravesse a szemét, ahelyett, hogy engedné, hogy az apostol elvezesse egyet-
len szerelmeséhez? Ott reszket ez a félelem minden apostoli levélben, mindig
lehetséges az elbukas és a visszaesés; a szentségek, az ige és a Lélek befogadasa sem
biztositja végérvényesen az tidvosséget (Zsid 6,4).

Mégis megvaltozott valami. Mar nem annyira az a félelmetes, hogy 6k maguk
elvesznek, hanem hogy , megvetik a fels6bbséget” (2Pt 2,10; Jud 8), a kiiriotész-t,
amelyet az Istenember a kereszten testesit meg, igy tehat ,amennyiben rajtuk all,
Ujra keresztre feszitik Isten Fiét, és cstufot tiznek bel6le” (Zsid 6,6), mert szamunkra,
,nem hasznal a blinért valé aldozat” (Zsid 10,26) ha ,az igazsag folismerése utan
vétkezlink”, azaz szembeszegiiliink a kereszttel. Mivel mi a kereszttel ott allunk
Isten Gsszes ttjanak a végén, szamunkra mar nincsen egy végsd, minden szégyenen
tallépd igéret, mint a céda Jeruzsdlemnek: ez az igéret beteljesedett mér a kereszten,
s ezzel titokzatos médon, de ténylegesen Krisztus keresztje ott all egy elképzelhe-
tetlen helyen, til a régi és Gij menyasszony minden b{inén, még a legnagyobbakon
is. Aki tal akar l1épni ezen az abszolit végen, aki nem elégszik meg vele, aki ,labbal
tiporja az Isten Fidt, semmibe veszi a szovetség vérét, amely megszentelte, a kegye-
lem Lelkét pedig megveti”, az egy egészen mas tiizes mélység aldozata lesz, mint
Koré és tarsai, ,az él6 Isten kezébe” esik (Zsid 10,29-30). Ebben az értelemben a
cédanak 6szovetségi titka belemerittetett a kereszt mindennek véget vetd titkaba,
amint tulajdonképpen Sion lednyénak a szégyene is az Oszévetségben (kivalt Oze-
asnal) visszahullt a szégyenbe hozott Isten-férjre; s ha Ezechiel felszélitja Siont, hogy
akkor szégyellje magat a legjobban, amikor a legnagyobb kegyelemben részesiil,
akkor ez olyasmi, mint Isten szégyenének Istennel egyiitt val6 viselése. Ezt a
szégyent Isten a megvaltott egyhazért és emberiségért a kereszten végérvényesen
magara vette és érthetetlen médon végig is hordozta, tigy, hogy alapjdban az egyhaz
sehol sem tudja mélyebben atérezni sajat szégyenét, mint megfeszitett Uraban, s
abban, amit az Ur megenged, hogy megtapasztal] onmint nem mérlegelendd kegyel-
met. Legbensd, legtisztdbb magjaban Sion j lednyanak a cédasaga belemerittetett a
kereszt legéltalanosabban vett ,,bolondségéba" (1Kor 1,18): ami ,a vilag szerint
oktalan”, a ,vildg szemében gyonge”, ami a ,vilag el6tt kozonséges és megvetett”
a ,,semmmek latszokat” (1Kor 1,27- 28), valasztotta ki Isten maganak Az egészen
Meggyalazott és Megaldzott azonban az Oszovetségb6l valé, mar benne van Ozeas
cédatol sziiletett gyermekeinek a nevében — Pal kifejezetten idézi a helyet (Rém
9,25-26), de Péter is (1Pt 2,10) —; ezt vette magara Isten, tillépve minden ginyon,
minden megvetésen, hogy megszégyenitse a gorogok bolcsességét, a zsidok csoda-
varéasat, s amelynek bélyegét, tisztdn a kereszt kegyelmébdl, ranyomja az egyhazra
is (1Kor 1,26-28). Az a Jeruzsalem, amelyet lesben allva vesznek kortl a fold kiralyai,
akik megfosztjak ruhaitél és minden ékszerétdl, szégyenét még gunnyal tetézik,
végiil darabokra vagjak és tlizbe vetik: ez a Jeruzsalem végil mar nincs sehol
mashol, csak a kereszt mellett. Ezért sz6l a keresztényekhez a felszélitas, hogy 6k is
hordozzak Jézus szégyenét azzal, hogy elhagyjdak a régi Jeruzsalemet (Zsid 13,13).

A keresztény tehat egyszer s mindenkorra letelepedhet a kereszten tal? Csak
akkor tehetné meg ezt, hameg tudna adni 6nmaganaka , tokéletes szeretetet”, amely
+kitizi a félelmet” (1Jn 4,18), a teljes, eszkatologikus ,bizalommal valé tekintést az
itélet napjara”. Viszont hazug, aki azt allitja, hogy nincs biine (1Jn 1,9), vagyis ha
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nem megy mindig tGjra és ismét az Oszdvetség fell a kereszt igérete és reménysége
felé, ha nem kozeledik mindig Gjra és ismét Jézus felé, egyiitt mindazokkal a
btinosokkel, akik talalkoznak Jézussal, ha nem ismeri el 6t mindig tjra és ismét
Megvaltéjanak. Milyen nyomatékosan szélitjak fel az apostolok az apostoli egyha-
zat, amelyrdl szivesen allitjak, hogy naiv médon biztos volt iidvosségében, hogy
emlékezzék és semmiképpen se feledkezzék meg arré6l, hogy honnan j6tt, és egykori
szégyenével szembenézve tartson ki Magdolna vallomast tev, imado, hélas volta-
ban: , Egykor olyanok voltatok...!"” (Gal 1,13; 4,8; Fil 3,4 sk; Ef 2,11-12; 4,17-24; Tit 3,3;
1Pt 1,14-18; 4,3-4 stb.). Kinek volna szabad a valésdgos egyhazat, amely épptigy
val6sagos, épp annyira testi és szines, mint a régi Jeruzsilem, annak a tisztan
eszkatologikus valaminek bélyegezni, amely egyszer s mindenkorra til van minden
veszélyeztetettségen, minden pali hajétorésen (ApCsel 27) — ezekben az atydk
joggal lathattdk a torténelmi egyhaz jelképét —, ki teheti meg, hogy bedllitsa az
onnan feliilrél kapott és garantdlt struktirdiba, és csupan ezekbe, s ezaltal kiszakitsa
minden valddi torténelmi jellegébdl, a teljes (és éppen a veszélyeztetettség kovet-
keztében) , hési” hitbdl, reménybdl és szeretetbl? Egy olyan ,,alany”, amely azono-
sithatna magat a sorsnak ki nem tett garantaltsaggal, nem létezik sem az egyhézban,
sem pedig mint az egyhaz. Mert az egyhaz sehol nem érezheti magat gy, hogy
megmenekiilt, hogy biztonsdgban van, egyediil Urdnak keresztjében (de nem on-
magaban). S ha 6nmagat a kereszt gyiimolcsének tudja (s benne minden keresztény
ember is igy tudja Gnmagardl), ezt csak tigy teheti meg, ha ugyanakkor binbanatban
és megtérésben megy a kereszt felé. Isten el6tt igy latja magat az egyhaz a liturgia-
jaban, amely szamara a legbiztosabb ,lex credendi”: ,J6ségos Istentink, oltalmazd
sziintelentil egyhazadat, hiszen nélkiiled er6tlen a halandé ember. Segitségeddel
tartsd tavol mindig a rosszat, és vezess minket az tidvosség utjan.” (Kedd nagybojt
2. hetében, konyorgés.) ,Urunk, Istentink, irgalmas josagod tisztitsa és erGsitse
mindig egyhdzadat. Kormanyozd sziintelentil kegyelmeddel, hiszen csak a te segit-
ségeddel allhat fenn.” (Hétf6 nagybojt 3. hetében, konyorgés.) Itt, és masutt is,
onmagéért imadkozik az egyhdz, s nem csupéan a gyermekeiért, akikkel egy anyai
,mintha” erejéig azonosul; ezek az imadkozok egyitt teszik ki Krisztus egyhazit, s
a megtisztit6, meg6riz6, megszenteld kegyelemért imadkoznak.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Két részlet a ,,Hans Urs von Balthasar Lesebuch”-bél: In der Fiille des Glaubens. Herder, 1981.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhdz tanitésdnak
keretein beliil sajat felfogdsukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modsze-
riiket alkalmazzak. A kozos hit egysége folydiratunk szdmaiban a legitim
sokszintiség harmonidjaban kertil az Olvaso elé.
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Peter Walter

A ROSSZ LENYEGE ES MEGVALOSULASA

I. A rosszra vonatkozo kérdés

A rossz jelenléte a vilagban vitathatatlan tény, mely nap mint nap észrevéteti
magat veliink. Arrél hallunk, hogy valahol eltéritettek egy repiilégépet, s artatlan
embereket 16ttek agyon mint tiszokat. Megtudjuk, hogy nem messze t6link meg-
oltek egy oregasszonyt a kevéske megtakaritott pénzéért. Gondolhatunk ezenkiviil
Auschwitzra, Hirosimara vagy a szibériai biintet6taborokra is: mindezeken a helye-
ken rosszat tettek az emberek egymasnak, kimondhatatlan szenvedést okozva ezzel.

Efféle szenvedés persze mds modon is megtorténhet. A foldrengések és mas
természeti katasztréfak gyakorta nagy varosokat dontenek romba, lerombolva az
emberi kéz 6sszes alkotédsét, lakhatatlanna téve egész vidékeket. Mindezek ellenére
a természeti hatalmakat voltaképp nem nevezhetjiik rossznak, s hasonléképp az
allatokat sem, ha épp mas allatokra, vagy akar emberekre térnek, s elpusztitjdk ket.
A rossz gondolatdhoz ugyanis mindig hozzékapcsolunk egy akaratlagos mozzanatot
is, egy olyan spontaneitdst, amita természeti er6 és az dllatvilag nyilvinvaléan nélkiiloz.

Leibniz 6ta a filozdfia is kiilonbséget tesz a fizikai rossz, példaul egy természeti
katasztréfa kovetkezményei, s a moralis rossz kozott, mely utébbi a rossz a maga
voltaképpeni értelmében, szemben az elébbivel, amit csak bajnak nevezhetnénk.
Tulajdonképpeni rosszat csak olyan lény okozhat, mely képes tudatosan és akarat-
lagosan cselekedni. A kovetkez6kben mi is az ide tartozd, a morélis rosszal foglal-
kozunk majd, és a fizikai rossz kérdését csak futdlag érintjiik.

Ha a mordlis rossz akaratlagossagot s igy felel6sséget is feltételez, akkor rogton
felvetddik a kérdés, hogy vajon lehet-e még egyaltalan korunkban olyasmirél be-
szélni, mint blin és vétség. Ugy tlinik ugyanis, hogy a modern pszicholégia mar
feltarta minden emberi cselekedet sokszoros feltételezettségét, s ezzel azt is, hogy
dontési szabadsagunkat gyakorta korlatozza a kornyezet és az 6roklodés. A birdsagi
perekben is ennek megfelelen és jogosan sokszor ki kell mondani a vadlott korla-
tozott blintethetdségét.

Mindazonaltal a felel6sség és a vétek kérdéssé valasa még nem zarja el az utat
sem a rosszrol valé gondolkodas, sem pedig az ellene val6 cselekvés eldtt. A
kereszténységre épp ezen a ponton dont6 feladat harul. Mert ,azzal, hogy ragasz-
kodik a b{in és a vétek fogalmaihoz, ellenall ama titkos 6nfelments abrandnak, mely
annyira terjed tarsadalmunkban, s amely a vétket és elitélést vagy mar senkire, vagy
csak a mindenkori ‘masikra’ vonatkoztatja; ellenségre vagy ellenfélre, a miiltra vagy
a természetre, a hajlamra vagy a miliére. Ugy tlinik, hogy szabadsagunk torté-
netében szakadas kovetkezett be, s hogy e szabadsag immar visszaszoruléban van
mégpedig azon ijeszt6 mértékii dnfelmentési torekvés miatt, mely csak az eredmé-
nyeket, a sikereket és a gy&zelmeket alht]a be a mi cselekedetiinkként, maskiilonben
pedlg 1lletekessegunk korlatozasanak ¢ és letagadasanak miivészetét gyakorol]a Ugy
szerencsetlen vagy katasztrofélis o]dalalra pillantunk.”? Ha a keresztény hit nem
hajlandé elnémitani a rosszra vonatkozé kérdést, s6t, egyenesen magéra veszi,
ezaltal a legkomolyabb kihivast intézi onmagdhoz. Hiszen mi mds volna a vilagban
1év6 rossz, mint a legerSsebb bizonyiték egy teremtd josdg, valamint a Jézus Krisz-
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tusban felvirradé megvaltas val6sagaval szemben? Ezt a problematikat mar a filo-
z6fus Epikurosz is felismerte:

~1Isten vagy meg akarja sziintetni a bajt (mala), de nem tudja, vagy meg tudja, de
nem akarja, vagy nem akarja és nem is tudja, vagy meg akarja sziintetni és meg is
tudja. Ha akarja, de nem tudja, akkor gyenge, s ez egy istenre nem allhat. Ha meg
tudja, de nem akarja, tigy irigy, s ez épp oly kevéssé egyeztethets dssze egy istennel.
Ha azutan nem akarja és nem is tudja, akkor irigy is meg gyenge is, s igy megint nem
lehet isten. Végiil aztan, ha tudja is és akarja is, ahogy az egy isten esetében egyediil
lehetne elképzelhets, — nos, honnan ered akkor a baj, s miért, hogy az Isten nem
szlinteti meg?”?

Nemcse/tk a vallas kritikusai, de a hivok kozil is sokan megismétlik Epikurosz
kérdését. Ugy gondoljak, hogy a rossz tapasztalati valdsagaval szemben Istennek
mintegy igazolnia kellene 5Snmagét. Igy tehat mi is e kérdést akarjuk feltenni: miért,
honnan és miben van rossz ezen a vilagon?

II. A rossz lényege és eredete

Arossz eredetére vonatkozo6 kérdésre, mely szorosan dsszefiigg a rossz lényegére
iranyul6 kérdéssel, a szellem torténetének folyaman a kovetkezd valasz lehet6ségek
kristalyosodtak ki.

Az elsé valasz a pusztitdsnak és a rossznak azon hatalmat veszi alapul, melyet a
vilagban és a torténelemben tapasztalhatunk meg. Ebbol arra a kovetkeztetésre jut,
hogy arossz egy az istenihez hasonlé gyoker(i principium, mely az isteni ellen kiizd
a vilag feletti uralomért. Ezt a dualisztikus nézetet megtalalhatjuk a keleti teremtés-
mitoszokban, a gorog tragédidban, a gnézisban és a manicheizmusban, de nem egy
kortérs pesszimista vildgképben is. A vildg gy jelenik meg, mint valami mélyen
kaotikus, a rossz hatalmai altal uralt képzédmény, ahol a j6 szimadra csak néhany
ttinékeny pillanat erejéig jut hely. Ha pedig valahol mégis nagyobb teret nyer a j6, tigy
ez csak dlland 6 fenyegetettségben, s egy kozelg6 katasztréfa drnyékaban torténhet meg.

A madsodik megoldasi lehet6ség, szemben az els6vel, abbdl indul ki, hogy a vilag
alapvetden a jo birodalma. Ezdltal viszont kulcsprobléma lesz, hogy miként lehetsé-
ges harmoénidba hozni az alaptézissel mindazt, ami annak ellent mond. Aleggyako-
ribb 1t, hogy a rossz mint a még-tokéletlen jelenik meg, mely egyenesen sztikség-
szer( a j6 eredmény létrejottéhez. Ezzel a monisztikus bedllitbdassal néhéany filozo-
fusnal (Hegel, Schelling), tovabba az evoluicié-tan képviseldinél talalkozhatunk.
(Teilhard de Chardin egyenesen tigy beszél a rosszr6l, mint ,az evolicié fonakja-
r6l”). Ha az els6 valaszkisérletben a rosszat mint az istenihez hasonlé hatalmat
abszolutizaljak, gy e masodikban szemmel lathatéan sziikségszerti bajként fogjak
fol, mely voltaképpen nem is olyan lényeges.

De vajon nem az lenne-e a meggy6z&bb valasz elérésének zaloga, hogy mindkét
poziciénak megadjuk azt, amit joggal igényel, s hogy magunkat a kett5 fesziiltségé-
ben kitartva, megprobaljunk a két oldal kozt kozvetiteni? Hiszen sem az nem volna
helyes, ha a rossz negativitasat igyekeznénk elkend6zni, sem pedig az, ha a teremtés
és az ember alapvetd josagaval szemben prébalnank kétségeket tamasztani.

A harmadik megoldasi kisérlet nem hajlandé a rosszat sem az istenihez hasonlé
Oshatalomként, sem pedig a j6 teremtés sziikségszerti fejlodési fazisaként értelmez-
ni, hanem a szabadsig kovetkezményét latja benne. Ez a valasz megfelel annak a
ténynek, hogy csak ott szoktunk rosszrél beszélni, ahol egy lénynek szabadsdgot
tulajdonitunk. Csak az tud valami olyasmit tenni, amit rossznak nevezhetiink, aki
masképp is cselekedhetett volna, mint ahogy cselekedett. Ilyenforman az elkovetett
vétség bevallasa eleve el6feltételezi a cselekvs szabadsagat. Mindebbél pedig az is
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kovetkezik, hogy amennyiben a fent leirt ,,6nfelmentési mechanizmust” kovetjiik, s
mindent a kényszerre és a koriilményekre haritunk, akkor ezzel egyszersmind
gyamsag ala helyezziik magunkat. Vilagos, hogy a vétekre val6 képesség és a
szabadsag elvalaszthatatlanul 6sszetartozik az emberben.

Persze, ha az emberi szabadsagrol beszélink, véges és korlatozott, sokszorosan
feltételes szabadsagra gondolunk — am épp e korlatozottsaga miatt képes a szabad-
sag a rosszra. Feltlin6, hogy még egy kegyetlen gyilkos is képes tgy latni, hogy
szeme el6tt valami ,,j6” lebegett, s annak érdekében cselekedett.

A rossz eredetének kérdése azonban még e fontiek alapjan is jogos. Hiszen, ha
ugy lett az ember megalkotva, hogy rosszat is cselekedhet, vajon akkor nem azt
terheli-e rossz tetteiért a felel6sség, aki 6t éppen ilyenné teremtette? Ma igen csabito
lehet, hogy e kérdésre igennel feleljiink. Ha ugyanis nem mibenniink volna a vétek
gyokere, nem szabadulnank-e meg akkor egyuttal a rosszra és vétekre vonatkozé
onkinz6 kérdésektdl is, melyek csak terhet ronak az emberre anélkiil, hogy barmit
is hasznalnanak neki? Persze egy olyan Istenhez, akit6l a vétek ered, nem is imad-
kozhatnénk mar, s nem szerethetnénk és tisztelhetnénk mint a ,mi Atyank”-at. igy
tehat a deterministdk kovetkezetesen jarnak el, amikor az emberi szabadsédggal
egylitt Isten eszméjét is elutasitjdk. S nem volna-e egyszeriibb, ha mindezekkel
egyltt ,a metafizika varazsar6l” is lemondandnk, s elfogadnank az életet olyannak,
amilyen, vagyis értelmetlennek és kudarcra itéltnek?

Mint mindig, ma is sokan kovetik ezt az utat. Maguk a hivok is sokszor kertilnek
abba a veszélybe, hogy hitiik széttéredezik egy jo Istenbe vetett bizalom és a vilag
val6sdga, az ember Isten-képére-teremtettsége valamint a hétkoznapi tapasztalat
kozott, mert e kettd igen gyakran ellentmondani latszik egymasnak. Kérdés, persze,
hogy valéban segitene-e rajtunk, ha minden biinre valo készségiinket gyamsag ala
helyeznénk, megelégedve egy olcsébb szabadség-igénnyel. Nem vezet-e ez a sokak
altal a lelki egészség zalogaként propagalt 1épés csak mindig tjabb gorcsokhoz?

Nyilvanvalé, hogy nem lehet igazan nagy dolog az, amit kénnyfiszerrel, minden
veszélyeztetettség nélkiil is elérhetiink. Az ember szabadsaga a valasztas szabad-
saga. A szabadsdgdnak, amelyben méltésdga is gyokerezik az az ara, hogy képes
hibazni. Az ember képes arra, hogy nemet mondjon, de épp igy mondhat igent is,
amikor dontenie kell. Nincs tehat eleve a rosszra teremtve, a bin nem rendeltetése,
hanem csak veszély, melynek ki van téve. A j6 szabad valasztdsanak lehet8sége
egyszerre tartalmazza a j6 és a rossz megtételének lehetGségét.

Vilagos tehét, hogy a rossz olyan lehet&ség, mely teljességgel a teremtett szféra
sajatja. Igen korlatolt fogalma van Istenr6l annak, aki azt akarja bizonygatni, hogy
Isten rosszat is tud tenni. Marpedig mindkét el6bb felvetett megoldasi kisérlet efféle
ellentmondasos isten-képzeten nyugszik, legyen akar a rossznak, mind kvazi-isteni
hatalomnak a képzete, vagy az a gondolat, hogy Istennel 6sszefér rosszat tenni egy
késtbbi jo elérésének kedvéért. A mordlis rossz lényegileg nem Isten lehetsége.
Mint a keresztény tradicié mondja, Isten csak megengedi a rosszat. Nem , kozvetle-
niil akarja”, mert ez jésaganak radikélisan ellent mondana; de nem akarhatja meg-
akadalyozni sem, mert a rossz lehet8ségével egyiitt sziikségképp a jot és a teremtett
szabadsagot is meg kellene sziintetnie. Hogy Isten elt(iri a rosszat, az, igy lehetne
mondani, Isten tisztelete azon szabadsag irant, melyet nekiink ajandékozott. Aqui-
noéi Szent Tamés ezt a bonyolult helyzetet ebben a vilagos és merész forméban
ragadta meg: ,Isten sem azt nem akarja, hogy legyen rossz, sem azt, hogy ne legyen,
hanem el akarja t(irni, hogy a rossz legyen; és mindez j6.”3

Mit lehet marmost az eddig mondottak alapjan mondani a rossz lényegérsl?
Roviden azt, hogy a véges szabadsag lehetdsége, mint valdsdg pedig az ember jot
kutat6 torekvésének tévitja. Az ember fenyegetettsége mutatkozik meg altala, az a
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lehet6ség, hogy magunkat és masokat is a semmibe taszithatunk. S6t, némelyek
esetében valéban tgy tlinik, hogy a rossz mar félénybe kertilt. Ennek ellenére sem
nevezhetjiik a rosszat a val6sag alapvetd principiumanak, hanem csak lehet6ségnek,
melyben e valésag tévitra siklik. Ebben a beéllitasban nem tagadjuk a rossz tényét,
de jelent6ségét sem tilozzuk el. A rosszat csak a hit keretein beliil vagyunk képesek
realisan latni, egy j6 Teremt6be vetett hit keretein beliil, noha épp ezzel t{inik a rossz
Osszeegyeztethetetlennek. Ami pedig kezdetben tisztan csak a hiten beliili kérdés-
feltevésként bukkant fel, ime, a kozelebbi vizsgélatban 1ényegi jelzésnek mutatko-
zik, melyben Isten felhivésat észlelheti a — persze veszélyeztetett — ember és az
egész teremtés. A hit fénye a teremtés arnyoldalaira is ranyitja szemiinket. S hason-
16képp, az eddig nyert, jobbara filozoéfiai belatasok a hit néz6pontjabél még inkabb
elmélyiilhetnek. Ami tehat a rossz megértését illeti, latjuk, hogy vétkeinket nem
sziikséges magyarazatokkal tisztara mosni, mint ahogy egy rajtakapott gyerek teszi;
Isten megbocsatasa Jézus Krisztusban mar mindig is a vilagnak ajandékoztatott, s
benniink is megtermi gytimolcseit, mihelyt megnyilurik el6tte.

A rossz realisan megértéséhez azonban nem elég csupan lényegét és eredetét
feltarni, hanem ré kell kérdezniink megvalésulasara is.

III. A rossz megvaldsulasa
1. A blin

A rossz megvalésulasat kutatvan nem az absztrakt rosszat igyeksziink megra-
gadni, hanem személyes tapasztalataink felé fordulunk. Kérdésiink igy hangzik:
hogyan tapasztaljuk meg a rosszat benniink és kortléttink?

A biin az, amiben a rosszat megtessziik, s egyben meg is tapasztaljuk mint sajat
vétkiinket, vagy idegen személy vétkét; a rossznak cselekvdi vagyunk, de céljai is,
tessziik is a rosszat és el is szenvedjiik.

A rossznak mintb{innek ezen &stapasztalata a Szentiras tantsaganak is megfelel,
amennyiben a rosszat ugy tekinti, mint ami szorosan hozzatapad az emberhez, s
biinnek nevezi el, még az el6tt, hogy rossz hatalmakrél és erékrél beszélne.

Mi az ismertet6jegye a mi rossz, btinos cselekedeteinknek? A Biblia tgy jellemzi
a rosszat, mint ,Istenként-lenni-akarast” (Ter 3.), mint az Isten parancsolataval
szembeni engedetlenséget, onhittséget és biliszkeséget. A biinben a sajat-én abszo-
lutként tételezi magat, onhatalmulag ohajt cselekedni, s mindenek folébe helyezi
magat. Augustinus, aki el6szor fejtett ki szisztematikus tanitast a biinr6l, azt az azéta
klasszikussa valt formulét alkotta meg, mely szerint a b{in aversio a Deo és conversio
ad creaturam (vagyis elfordulés Istentdl, s odafordulas a teremtményekhez). Az
ember, s ezt ugyancsak Augustinus tette vilagossd, Isten teremtményeként eleve
hozzarendel6dik az abszoluthoz. Ha ezt az abszolutat nem leli fel Istenben, akkor
valami mast tesz meg istennek: a hatalmat, a pénzt, vagy épp a gyonyort. Az a
hihetetlen erfeszités, amivel egyesek a maguk alkotta istentiket ,szolgaljak”, gyak-
ran a vallasos dldozatkészség és aszkézis torzképeként jelenik meg.

De miért viselkedik igy az ember? Vajon nem az a kiirthatatlan szorongés a
magyarazat, mellyel életcéljanak elhibdzasa miatt aggodik? Az ember, mihelyt
tudatara ébred szabadsagéanak, felfedezi veszélyeztetettségét is. Ugy éli meg mint
szorongast, hogy vajon szabadsaganak megvalésitasa kozben nem veszti-e el 5nma-
gat? Feltamad benne a kétely, hogy tényleg csak az 6nmagan valé tillépésben
taldlhatja-e meg magat. Nem szivesen adja oda azt, amije van, hiszen kérdésesnek
t{inik, hogy mi lesz ezért a jutalma. Ehelyett inkédbb azokhoz a dolgokhoz kotédik,
amikbiztosnak latszanak szaméra. Azemberib{inigy , bizonytalansag és szorongas,
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védekezés és bizalmatlanség, ellenszegiilés és véges onhatalmusag nagyon bonyo-
lult fonadékaként mutatkozik.”>

2. Az dteredd biin

Igaz, hogy a biint mindig az egyes ember koveti el, de azért mégsem az idividu-
alis tett a blin abszolit kezdete. Az emberi szabadség sosem a nullpontrél indul ki,
hanem maér eleve sokféleképpen ,szitudlt”. A gyermek meghatarozott hajlamokkal
és tehetséggel, konkrét csalddba és kornyezetbe sziiletik, és még miel6tt 6nalléan
gondolkodva 4llast foglalhatna, mar beleépiilnek bizonyos benyomésok, melyek
sohasem véalhatnak szimara egészen tudatossa €s iranyithatova. Az ilyen ,normak”
persze pozitiv hatdssal is lehetnek a személyiség fejlédésére, de az is lehet, hogy egy
€leten at tart6 negativ meghatarozottsagként, befolyasol6 tényezéként hatnak majd.
Mindez egytittjar az ember véges szabadsagaval. Az egyes ember szamdra ezért mar
eleve adott a tobbiek bfine is.

Ami az egyhazi tanitast illeti, e fonti tapasztalatot nemhogy magaba fogadja, de
még tovdbb is megy, s egyenesen ,dteredd biinr6l” beszél. E nehezen érthetd
kifejezéssel arra utal, hogy minden ember mar élete elsé pillanatatél ,profan”
szitudcioban taldlja magat, és senki sem képes arra, hogy magéatdl érje el ama
szentséget, ami rendeltetése. Mindenkinek eleve része van ,a vilag btinében” (vo.
Jn 1,29), még az el6tt, hogy szabad tett dltal err6l donteni tudna. Epp amiatt, mert
az atered biin kiviil esik az egyén szabad tettein, s ugyanakkor eleve meghatarozza
azokat, meg kell kiilénboztetniink attél az aktudlis btint6l, amelyért ki-ki személye-
sen felel6s. Az ateredd biin, mint ,,a profanitas altaldnos szitudcidja, minden embert
a legmélyebben meghatiroz és formal, mind abban, amilyen, mind pedig abban,
amit tesz.”® Amde e tényt semmiképp sem szabad természeti hajlamként bedllitani,
hiszen igy Teremt&nket tennénk felel6ssé a mi blineinkért. Isten nem felelése annak,
hogy mi btinoket kovetiink el, hanem csak olyanna alkotott minket, hogy szabad-
sagunkkal visszaélve akar biinoézhetiink is, hiszen szabadsag nélkil szeretni is
képtelenek volnank.

Az atered6 biin, amint az egyhaz a bibliai kijelentéseket interpretélva tanitja,
olyan emberi dontés kovetkezménye (,Adam bukasa” mint ,8sb(in”), amely az
emberi szabadsag egész torténetére kihat. Pal apostol vilagossa tette szimunkra,
hogy minden ember elfogadja azt a biinre valé hajlamot, melyben mar eleve talalja
magat, s igy folytatja a blint (v6. Rém 5,12).

E megallapitdsok mar semmi esetre sem nevezhetok a tapasztalatbdl nyert
belatasnak, hanem, mint azt a rémaiakhoz irt levél egész kontextusa megmutatja,
mindez olyan megismerés, amely a Jézus Krisztus altali isteni megvaltasba vetett
hiten alapul.

Az, amit a kés6bbi, Augustinus utani egyhazi tradicio atered6 blinnek nevez, az
Pél teoldgidjaban azt a negativ hattéret képezi, ahonnan Jézus szent tette mintegy
~kiszakadt”: ,Mert ha egynek blinbeesése kovetkeztében egy miatt uralomra jutott
a haldl, mennyivel inkabb uralkodnak az egy Jézus Krisztus éltal az életben azok,
akik a kegyelem és megigazulds b6séges ajandékat kapjak” (Rém 5,17). — , Ahogy
egy embernek engedetlensége miatt mindnyajan biinossé valtak, egynek engedel-
mességéért meg is igazultak”” (Rém 5,19).

Epp korunkban, midén tudjuk, az egyes ember, de a kozosségek és népek is
sokrétii feltételrendszer kozepette 1éteznek (szocioldgiai, politikai és pszichologiai
dimenzidékban egyarant), inmar nem okozhatnehézséget az atered 6 btin megértése,
még ha ez nem is azonosithaté az emlitett feltételrendszerekkel. Az atered6 biin
éppen nem az emberi cselekvések és mulasztasok kiils6 koriilményeitjelenti, hanem
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az ember ,bels6” veszélyeztetettségét, esendbségét és torékenységét, amit a maga
erejébdl nem is képes legydzni. Shogy Jézus altal megsziint ez az eleve adott dllapot,
s a binre vivé tobbi, allitélagos kényszer is, az Isten irgalménak és szeretetének
kovetkezménye, melyet 1ijra nekiink ajandékozott és megtapasztalhatova tett. Haa
keresztség utan is megmaradt az emberi esend6ség, ez mar akkor sem maga a biin,
hanem csak az ateredd biin kévetkezménye. Szirmazéka a biinnek, mely tjra biinre
hajlamosit. Jézus Krisztus szent tette azonban mér megtorte a rossz ordogi korét, az
egoizmust és ledontotte az 6sszes ,balvanyt” hiszen & egészen az Atya szeretetébdl
és szeretetében élt, s értiink fel is aldozta magat. Isten Jézus Krisztus dldozatédban
legy6zte az ember ellenszegiilését, szorongasat és 6nmaga elvesztését. Utat nyitott
szamunkra az igazi szabadsag felé, mely sosem ab{in 6n-allitdsaban, hanem mindig
is a szeretet dn-meghaladésdban teljesedik be.

3. A rossz

Mindeddig egyrészt arrdl a rosszrél beszéltiink, melyet az egyes ember valdsit
meg a biinben, s tapasztal meg mint vétséget, masrészt arrdl, amit sajat szabad
tettének meghatdrozottsagaként észlel. Kérdés azonban, vajon kimeritettiik-e mind-
ezzel a rossz megval6sulasanak 0sszes lehetdségét?

Sokan erre kertelés nélkiil azt felelnék, hogy a sok rossz utan, amit az emberek
eddig — és szazadunkban is — egymasnak okoztak, nincs sziikség ra, hogy tovabb
is kérdezziink, vajon van-e még ezen kiviil is rossz. Ha a Biblia s benne Jézus is az
6rdogrol beszél — marpedig ez elég gyakran megesik —, ugy ezzel csupan a kor
széhasznalatat koveti, melyet a mondern embernek tigymond , demitologizalva”
kell értelmeznie. Mindebben kétségteleniil van némi igazsag. Valéban neheziinkre
esik manapség, hogy tigy beszéljlink a rosszrél, mintha személy volna. Sokan inkabb
anonim hatalmat latnak benne, mely emberi déntések tomegébdl tevédik ssze, s
mint ilyen, egyre névekszik. Ezenkiviil épp a személy-fogalom, amivel az ember
egyediilall6, szabad-lény méltésagat ragadtuk meg, nem engedi meg, hogy elttiloz-
zuk a Rossz destruktiv hatalmat. Hiszen a Rossz éppenséggel személytelen valami-
nek mutatkozott.

Ha azonban a Szentiras és az egyhazi tradicio alland6an és minden korhoz kotott
kifejezésmédon tilmenden is személyes rosszrél beszél, akkor itt mégiscsak meg-
fontoland6 ténnyel van dolgunk. Véleményiink szerint a keresztény hit az, ahonnan
redlisan kozelithetjiik meg a széban forgo kérdést. E hit megsziinteti azt félelmet,
mely szerint alkalmasint bebizonyosodhat: egy tuler6ben 1év, Istennél is erésebb
Rossz uralkodik a valésagon. A bibliai és keresztény hagyomanyban ugyanis az
6rdog az Isten ala rendelt, noha Istenen ,kiviilr6l” fenyeget6 hatalom, akit Jézus
Krisztus legy6zott, még ha a vilagid6 végéig folytathatja is pusztitasait.

Az ember egész testi-lelki stukttirajat tekintve olyan lény, melynek ,védlasz”-ka-
raktere van. Mind a jéhoz, mind pedig a rosszhoz kiils6 6sztonzéseket igényel,
mindezt atfogé feltételként értve, nem pedig kiilon-kiiléon, minden egyes tettére
vonatkoztatva. Ha pedig igy van, akkor nem volna-e elgondolhaté, hogy vannak a
teremtett lények rendjében olyanok, amelyek/akik tiszta szellemként (angyalok-
ként) a maguk spontan, szabad tette altal egyszer s mindenkorra dontenek és e
dontésiikben szilardan meg is rogzddnek? Hasonloképpen ahhoz, ahogy az ember
végérvényesen lekoti magat halaldban, egy ilyen lénynél ez mar legels6 dontésekor
megtorténne.

Mikor egy ember rosszat tesz, mindig jelen vannak az elcsébitottsag és az engedés
mozzanatai. De nem volna-e akkor elgondolhat6 egy Kisért6 is, aki az elcsabithato
embert elvakitja, s Istent6l elvonva, magéhoz htizni igyekszik? Nem lehet-e, hogy e
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lény ,ellen-isten”-ként lép fel, s az emberben azt a gondolatot ébreszti, hogy ,olyan
akarjon lenni, mint az Isten”?

A btinbeesésr6l sz616 bibliai elbeszélésben (Ter 3.) mindenesetre fellép egy ilyen
lény (a mitolégiédban oly jelentésgazdag kigyé képében). Az Ujszovetségben pedig
az oOrdogot abrazoljak a kisért6ként: 6 az, aki Jézust a pusztasag maganyaban
megkornyékezi (vo. Mk 1,12; Mt 4,1-11; Lk 4,1-13), s aki a hivoket is megkisérti (vo.
1Kor 7,5; 1Tesz 3,5). ,,Az 6rdogot, s a tobbi gonosz szellemet”, amint azt a Laterani
zsinat (1215) az Isten és a rossz egyenrangusagat hirdetd kozépkori tévtanitokkal
szemben leszogezi: ,Isten természetiiket tekintve jonak alkotta, s egészen a maguk
szabadsdgabdl valtak rosszakka. Az ember ezzel szemben az 6rd6g sugallatat ko-
vetve kovetett el btint” (DS 800). A fonti kijelentések ugyan felmentik az embert a
vilagban 1év6 rossz végsd felel6ssége aldl, de jottanyival sem csorbitjak felel6sségét.
Mert az ember, ha elcsabitjak is, mindig sajat engedékenységébdl, a csabitasba valo
szabad beleegyezésébdl koveti el a rossz tetteket. Blint elkévetni ugyanis mindig
csak az egyes személy tud, még ha létezik is egy olyan ,beleszovodottség” és
»szolidaritas” a blinben, ami a személyes szabadsag csorbitasa és korlatozasa.

Az 6rdog, akit Janos evangéliuma , kezdettdl fogva gyilkosnak” és ,a hazugsag
atyjanak” nevez (Jn 8,44), nem egyszerfien rosszat cselekszik, hanem — szabad
dontése folytdn — maga a rossz, masképp és hasonlithatatlanul intenzivebben, mint
ahogy egy ember valaha is lehet. Lényege ,abban all, hogy soha nem elégiilhet ki a
pusztitas miiveiben.”®

Nehéz leirni az 6rdog hatésait. Mert ,lényegéhez tartozik a sotétség hatalma,
mely, noha manifesztal6dik, sosem nyilatkozik ki. Rejtve akar lenni, és a kinyilatko-
zasnak ellenall. Ez az oka annak, hogy lehetetlen vildgos tanitast adni a Satanrol.
Minden definici6 al6] kivonjamagét, mert kivonja magat a kinyilatkozas alél is. Csak
a homadly az, ahol hatalmat kifejtheti. — Személytelen, s6t személyt-feloldé médon
miikodik, s épp ezéltal sajat személyiségét is megragadhatatlanna teszi. Kedvét leli
benne, hogy az embereket tomeggé valtoztassa. Szereti az ember 6ntudatlansagat,
és gyiloli, mikor az emberek feleszmélnek. Szereti a némaségot, és gy(iloli a beszé-
det, mert a beszéd a személy megnyilatkozasanak kitiintetett modja. Igy a démoni-
kus-satani minden jelenségéhez zarkézottsag tarsul.”?

Az 6rdog lényegét és hatésait az teszi oly nehezen megragadhatdva, hogy ,a
vilagossag angyalaként” (2Kor 11,14) 1ép fel, s az embert megigézi. Annak a meg-
fontolasnak megfeleléen, mely szerint csak tiszta szellem képes spontin médon
elkovetett biinre, azt is mondhatjuk, hogy a satini ,nem az Eltaszit6-Rossz, hanem
a Mégikusan-Vonz6-Rossz.”1? Ennélfogva azok az emberek, akiket a Satan el akar
csabitani, sosem torekednek a rosszra mint ilyenre. Még abban a rosszban is, amit
elkovetnek, valami jot akarnak elérni, hiszen voltaképpen ajét pervertéljak, forditjak
tulajdon ellentétébe.

IV. A rossz rejtélye a megvaltas misztériuma fel6l

Arossz lényegére és megvaldsulasara vonatkozo szandékosan toredékes attekin-
tés utan meg kell allapitanunk, hogy a rossz valésaga, ami tapasztalatainkban
annyira szemet sztr, legvégiil rejtett marad. Joggal sz6l a Szentiras is ,,a gonoszsag
titkar6l” (2Tesz 2,7). A rossz, ami a voltaképpen nem sziikségszer(ien létezik, a
legmélyebben logikatlan, mely mindig is ellenszegtil a racionélis megvilagitasnak.
Az ember esendésége és rosszra val6 készsége a teremtményi szabadsag és méltoség
fonékja. Persze itt mindenféle determinizmustél 6vakodnunk kell. A rossz ugyanis
nem kényszer nyoman torténik. Csak a szabad tett altal ,, valésitjuk meg”. A gorog
tragédia blintelen btindse elégtelen vélasz a rossz rejtélyére. Hiszen az ember felelés
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azért a rosszért, amit tesz. Ismeri a felszolitast, hogy keriilje azt, s hogy harcoljon
ellene. A keresztény szamara igy a rossz nem lehet olyan tilerd, melynek — mint
azt némely archaikus istenképzet sugallja — még Isten is alavetett. Szamara a rossz
evilagi létiink olyan hatalma, melyet Jézus Krisztus mér legy6zott. O egyszer s
mindenkorra attort a rossz 6rdogi korén, amennyiben az Atya akaratat kovette;
ellenallt annak a kisértésnek, hogv emberi akaratot allitson szembe Isten akarataval,
hiszen az Atyaban val6 bizalombdl élt, nem pedig abban a félelemben, hogy esetleg
minden rosszul végzddik. S hogy nekiink is résztink lehet ebben az tj életben — ez
az 6 megvalto és felszabadité 6romhire és meghivéasa a szamunkra.

A rosszal szemben ,jézanok legyetek és vigyazzatok” (1Pt 5,8). Nem szabad sem
lebecsiilni, sem tdlzott mértékben onallésitani, démoni er6t tulajdonitva neki. Csak
akkor valunk képessé a rossz redlis értékelésére, ha jézanul mérlegeljiik az ember
lehet&ségeit a rosszal, illetve a rajta kiviil all6 kisértd er6kkel kapcsolatban. Persze
a puszta tudas az ember veszélyeztetettségérél Snmagaban még nem elég. A ben-
niink és vilagunkban 1év0 rossz legy6zéséhez mindenekel6tt az vezet, hogy a jo és
szeretd Isten mellet dontstink. Isten segit nekiink a rossz megismerésében, elkertilé-
sében és legy6zésében is. S ha egyszer a kisértésnél gyongébbnek bizonyulunk, tjra
a kezét nyujtja majd felénk, hogy segitsen az tjrakezdésben, amint a kényoriiletes
apa példazata mutatja (Lk 15,11-32).

Epikurosz kérdése persze tovabbra is érvényes. A rossz nem hagyja magat
semmilyen zart rendszerben elhelyezni, mindig , kilég a sorbél”. Valésaga egyarant
prébéra teszi gondolkodasunkat és hitiinket. Mikor tgy véljiik, diilére jutottunk
vele, hirtelen djabb kérdés tor fel, s minden tjra rejtéllyé valik. Ha azonban nem
akarunk szellemileg eltompulni vagy létiink értelmetlensége el6tt kapitulalni, fel
kell tenniink a rosszra vonatkozo kérdéseket. Remélhetjiik, hogy segitségiikkel
valami az isteni szeretet titkab6l is vilagossa valik. Hiszen Isten nem adott szamunk-
ra elméleti valaszt azzal kapcsolatban, hogy mit gondoljunk btineinkrél és vétkeink-
r6l —, a valaszt Fia feldldozasaval adta meg. Jézus Krisztus atélte és atszenvedte az
emberi lét 6sszes kihivasat, beleértve a kisértést is, de mégsem hagyta magat elvakitani,
s nem adta meg magat. ,Mivel maga is kisértést szenvedett, tud segiteni azokon,
akik kisértéssel\kiizdenek” (Zsid 2,18). ,Annak ellenére, hogy & volt a Fii, a szenve-
désbdl engedelmességet tanult. Miive befejeztével pedig 6rok tidvosséget szerzett
azoknak, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 5,8-9).

Jézus a rosszat eltiirte és egész terhét magara vette, a lazadasra és a blinre pedig
nem hagyott nekiink nyitva utat. Az ember Jézus megvalté tette utan is veszélyez-
tetett, olyan lény, aki a rossznak , ki van téve”. Jézus imajabdl is kicsendiil: ,Nem azt
kérem tdled, hogy vedd ki 6ket e vilagb6l, hanem hogy 6vd meg Sket a gonosztol”
(Jn17,15).S midgc;)}\ ami Urunk iméjat ismételjiik, mi is a magunkéva tessziik e kérést:
,Es ne vigy minket\%isértésbe, hanem szabadits meg a gonosztol” (vo. Mt 6,13).

Forditotta: Szombath Attila

Jegyzetek: 1. Az NSZK plispokségeinek kozos szinddusa; a gy(ilés hatarozatai. Offizielle Gesamta-
usgabe I. (Freiburg-Basel-Wien 1976) — 2. Epikurosz ezen kijelentése Lactantiustol maradt rank, De ira Dei
13,20 — 3. Aquindi Szent Tamds: Summa theologiae I., q. 19, art. 9 ad 3 — 4. Augustinus: De libero arbitrio II.
53. — 5. E. Drewermann: Strukturen des Bosen. Die jahwistische Urgeschichte in exegetischer, psychoa-
nalytischer und philosophischer Sicht, I. Miinchen-Padeborn-Wien 1979, 314. — 6. Katholischer Erwach-
senenkathechismus, 135. — 7. Kdroli Gaspir forditdsa (a ford.) — 8. L. Kolakowski idézi W. Kasper - K.
Lehmann (kiad.): Teufel-Damonen-Besessenheit. Zur wirklichkeit des Bosen (Mainz 1978) 93. — 9. E.
Brunner: Dogmatik II. (Ziirich 1972) 157. — 10. Uo. 158.

Forras: Das Wesen und Wirken des Bosen. In: Antwort des Glaubens 41. 1-15.
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Sulyok Elemér OSB

A SZENTIRAS
SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESE,
FUNDAMENTALISTA OLVASATA ES
ERTELME()

(A Szentirds értelmezése az egyhdzban, II. rész)

A Teolbgia el6z6 szdmaban (1995/2) részletesen foglalkoztunk a Papai Bibliabi-
zottsdg okmanyanak (1993) a Biblia értelmezésében és magyarazatdban alkalmazott
Uj keletti irodalmi és nyelvi (nyelvészeti) moédszereivel. Minthogy azonban Isten
igéje emberi kozosségek életében gyokerezik (vo. Sir 24,12: , Dics6séges nép kozt
vertem . . . gyokeret”), kiilonb6z8 lelkialkati emberek kozvetitésével szélalt meg és
rogzultirasos forméban, az tin. tudomanyok kinalta megkozelitések is nagy haszon-
nal jarhatnak az egzegézisben.

Els6ként a szociologini megkozelitésrdl szol a Bizottsag. Annal is inkdbb, mivel
mar a torténetkritika felfedezte nélkiilozhetetlen szerepét a mas-mas korokbol szar-
mazo és eltérd szociokulturalis koriilmények kozott keletkezett szovegek pontosabb
megértésében (vo. Sitz im Leben). Nem csoda, hogy ez amegkozelités az utolsé hiisz
évben — nem kis részben a chicagoi iskola hatasara — teljes polgarjogot nyert az
egzegetikai kutatasokban.

Az elébbivel szoros kapcsolatban 4ll a Biblia kultiirantropolégiai megkozelitése.
Amig azonban a szociolégiai szemlélet elsésorban a tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontokat vizsgalja, addig a kultarantropolégia az élet egy sor egyéb aspektusa irant
érdeklodik, melyek nemcsak a nyelvben, miivészetben és vallasban tiikr6zédnek,
hanem példaul az 6ltézkddésben, ékszerek hasznalatdban, innepekben, tdancokban,
mitoszokban, legendékban, vagyis azok irant tajékozodik, amik jobbadan az etno-
l6gidhoz tartoznak. Az efféle vizsgalédasok mind-mind elmélyithetik és arnyalhat-
jak az O- és Ujszovetség pontosabb megértését és magyarazatat.

A Bizottsag szerint a pszicholdgidnak és a pszichoanalizisnek is megvan a maga
sajatos, de nem kizdrélagos helye a bibliai szovegek elemzésében. A lélektan és a
teolégia sohasem mondott le a parbeszédrdl. Miutan a pszicholégiai kutatds a
tudattalan dinamikus struktarainak a vizsgalatara is kiterjedt, a régi szévegeknek,
igy a Biblidnak is, Gjabb értelmezési lehetoségei adddtak. Szerencsés helyzetben e
magyarazati kisérletek gazdagithatjak azokat a dimenzi6kat, melyeket médszeresen
a torténetkritika tar fel. Az el6bbi kisérleteknek koszonhetjiitk — tobbek kozott — a
fogalmi készlettel alig kifejezhet, s ennek kovetkeztében szimbélumokba 61t6zko-
do vallasi élmények jobb megértését. Erthet6 tehat, hogy az egzegézis és a pszicho-
légia dialégusa nagyon gytimoleséz6 lehet, kivalt, ha mindkét tudomany tisztelet-
ben tartja sajat hatdrait.

A szoveg megértése az olvasé szitudcidjitdl is fligg. A szoveg befogadodja bizonyos
szempontokat erdteljesebben hangstilyoz, masokat viszont éntudatlanul is hattérbe
szorit. A mai kontextudlis olvasatok koziil kettét emlit és elemez a Bizottsag: az egyik
szovegkornyezete a felszabaditasi teologia, a masiké a feminista teoldgia.

A felszabaditdsi teoldgidrol a Bizottsag eldljaroban kijelenti: , komplex jelenség”,
melyet hiba volna leegyszertisiteni. E teolégiai irdnyzat pontos definialasa helyett
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inkdbb keletkezési kortilményeirsl hallunk: arrél, hogy Koézép- és Dél-Amerika
politikai és gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis adottsagai kozott alakult ki a II.
Vatikéni zsinat 6sztonzé hatdsara. Amilyen nehéz vallalkozas mibenlétét és valto-
zatait korvonalazni, legalabb olyan nehéz feladat bibliaolvasatit megallapitani. , A
Szentirast sajat szocialis-kulturalis és politikai alapéallasabél kiindulva olvassa és a
nép konkrét sziikségleteire vonatkoztatja hiszen a Biblidban minden kor minden
emberének taplalékot kell taldlnia hite és élete szamara'.

Nem tagadja a torténetkritikai médszer és a szinkron megkozelitések jogosultsa-
gat, am figyelmét a Szentirdsnak a mai életkoriilmények felvetette kérdésekre adan-
d6 vélaszaira osszpontositja: ,,...azt az értelmezést keresi, amely a nép mai élethely-
zetébdl n6 ki. Ha az emberek elnyomatasban élnek, olyan taplalékot kell a Szent-
irasban taladlniuk, amely kiizdelmiikben és reményeikben segiti 6ket. Nem lehet
eltekinteni a konkrét val6sagtol. I'llenkez6leg, egyenesen ki kell mondani és az Ige
fenyebe kell 4llitani. Igy lesz hiteles a keresztény magatartés, amely az igazsagossag
és a szeretet altal a tarsadalom megvaltoztatasara torekszik. A hit az Irasban talal
lenditd er6t a teljes felszabaditdsért valé harcra. — Ez a megkbzelités a kovetkez6
néhany megfontolason alapul: Isten jelen van népének torténetében, és meg akarja
véltani a népet. O a szegények Istene, aki nem t{ir sem elnyomast, sem igazsagtalan-
sagot.

Igy az egzegézis nem maradhat semleges. Miként Istennek, tigy a szentiras-
magyarazatnak is a szegények partjara kell 4llnia, és fel kell lépnie az elnyomottak
felszabaditasaért.”

E megfontolasok — természetszertien — a betegekkel, a blinosokkel, a kitaszi-
tottakkal és az elnyomottakkal vallalt szolidaritdsban valnak jelentdssé. ,, A Szent-
irdsnak mint a felszabaditas szavanak legmegfelel6bb cimzettje a szegények k6zos-
sége. Az elnyomottak felszabaditdsa ugyanis tdrsadalmi cselekedet. Ezen kiviil a
Biblia szovegeit kozosségek szamara irtdk, és olvasasuk elsésorban kézosségekre
van bizva. Az ‘alapit6 eseményekbdl” (kivonulds Egyiptombdl, Jézus szenvedéstor-
ténete és feltamadasa) arad6 erének koszonhet6en, amely képes a térténelem folya-
man Gj fordulatokat hozni, Isten szava mindig id6szerf, s az is marad.”

Miként az eddig ismertetett megkozelitéseknek, az utébbinak is megvannak a
maga sajatos értékei, ugyanakkor azonban a kockazatai is. Az értékek az idézetekb6l
vilagosan felismerhetSk, s elsé hallasara azt a programot juttatjak esziinkbe,
amellyel Jézus kozénk jott. Veszélye mar kevésbé érzékelhets. De, ha csupan arra
gondolunk, hogy kivalt a harmadik vildgban milyen nyomaszté szociélis gondok
kozott élnek embertarsaink, akkor megérthetjitk annak kisértését, hogy az evangé-
lium transzcendens eszkatolégiaja egyoldalian, netan kizarélagosan immanenssé
valjék.

A Szentiras kontextudlis megkbzelitései koziil a Bizottsdg masodszor a feminista
szentirdsmagyarazatot emliti és taglalja. E megkozehtes a 19. szazad végén az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, és szazadunk hetvenes évei 6ta andi emancipéciéért
folytatott kiizdelmek és mozgalmak révén 1j erére kapott. Témaja és célja egyértel-
mii és vilagos. Az el6bbi: a n6, az utébbi: a nét ugyanazok a jogok illetik, amelyek
a férfit.

A dokumentum a feminista bibliaértelmezés és magyardzat harom forméjat
ismerteti: 1. a radikdlis megkozelitést, amely a Szentirdst — minthogy férfiak irtak,
kovetkezésképpen a férfiak szemszogébol — teljesen elutasitja; 2. az iijortodox ma-
gyarazatot, mely elfogadja a Szentiras tekintélyét, mivel a gyengék partjat fogja, s
igy bennfoglaltan a n&ékét is; 3. a kritikus format, mely szubtilis modszerekkel
igyekszik tisztazni a n6knek Jézus kornyezetében és Szent Pél egyhazaiban betdltott
tisztét és szerepét.
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A feminista hermeneutikanak is vannak megfontolandé felismerései. Tobb kér-
dés (vo. istenkép, férfi és n6 kapcsolata, a n statusa az egyhézban) tisztazasahoz
gytmolesézéen hozzajarulhatnak. Am arrél sem szabad megfeledkezni, hogy e
hermeneutika kénnyen dldozatul eshet olyan ideol6giaknak, melyek egyszerfien a
ndi emancipaci6 politikai, tarsadalmi szolgalataban allnak.

A kontextualis megkézelitések utan, melyek — ismételjiik — nagymértékben
tekintetbe veszik a mai cimzettek szociokulturélis helyzetét, a dokumentum kiilon
fejezetben foglalkozik a Szentirds — nemcsak protestdnsok, hanem katolikusok
kozott is terjed 6 — egyre tagabb teret nyerd fundamentalista értelmezésével. ,, A Biblia
fundamentalista értelmezése abbél indul ki — éllapitja meg a Pépai Bibliabizottsag
—, hogy a Szentirdas — Isten sugalmazott igéje, mely minden tévedéstsl mentes —
sz6 szerint érvényes és minden részletében sz6 szerint értelmezendd. A 'szé szerinti
értelmezésen’ a kozvetlen betfi szerinti magyarazatot értik, vagyis olyan értelme-
zést, amely eleve kizar minden torekvést, amely a Bibliat torténelmi fejlédésben
¢rtelmezi. Abibliaolvasds ilyen médon ellentétben 4ll a torténetkritikai modszerrel,
de a szentirdsmagyarazat minden mas tudoméanyos médszerével is.”

E tomor meghatarozas utan a dokumentum roviden ismerteti a fundamentaliz-
mus ,keletkezés-torténetét”. Majd — nyilvan aktualitasa és népszerisége miatt —
részletesen felsorolja kifogésait, és szokatlanul éles hangon kritizalja bibliaértelmezését.

A sokakat, els6sorban az életitk kérdéseire a Biblidtél véalaszt varé keres6ket
foglyul ejt6 vagy legalabb is megtéveszt6 fundamentalista olvasat legf6bb hibait a
kovetkez6 egyoldalusagokban, st tévedésekben latja. A beti szerint olvasat , eluta-
sitja a bibliai kinyilatkoztatas torténeti jellegét...” ,Nem akarja elismerni, hogy Isten
sugalmazott igéje emberi nyelven fejez&dott ki és az isteni sugalmazas hatésara
emberi szerzk irtak le, akiknek képességei és adottsagai korlatozottak voltak.” Ugy
kezeli a ,bibliai szoveget, mintha azt szavanként a Szentlélek diktalta volna. Nem
latja be, hogy Isten szavat egy adott nyelven és stilusban fogalmaztdk meg, amit a
szoveg keletkezésének a kora is meghataroz. Nem fordit figyelmet az irodalmi
formakra és az emberi gondolkoddsmdodra, amelyekkel a bibliai szovegekben talal-
kozunk, holott a szovegek toébb korszakon at folyé kidolgozds gytumélcsei, és
magukon viselik egészen eltér6 torténelmi adottsdgok nyomait.” ,,...hangsilyozza
a tévedhetetlenséget a Szentiras szovegeinek részleteiben, féként a torténelmi té-
nyekben és az un. tudomanyos igazsagokban.” ,...gyakran hajlamos figyelmen
kiviil hagyni a szoveg héber, aram vagy gorog nyelvének sajatossagaibol eredd
problémaékat. Gyakran mereven ragaszkodik egy meghatéarozott régi vagy uj fordi-
tashoz. Es nem fogadja el azokat az ujraértelmezéseket (relecture) sem, amelyek
magaban a Bibliaban el6fordulnak.”

,Ami az evangéliumokat illeti, itt a fundamentalizmus egyaltalan nem szamol
az evangéliumi hagyomany fejlédésével, s6t, naivul felcseréli a hagyomany végsé
szovegét (amit az evangélistdk leirtak) els6 alakjaval (a torténeti Jézus tetteivel és
szavaival). Ugyanakkor elhanyagol egy fontos tényezdt: annak szempontjait és
modjat, hogy maguk az elsd keresztény kozosségek miként értelmezték Jézus mi-
kodését és tizenetét. Pedig éppen ez az Gskeresztény értelmezés tantsitja a keresz-
tény hit apostoli eredetét, és kozvetlen kifejez6je annak. Igy a fundamentalizmus
elvéti a célt, amelyet az evangélium eredendden szolgal.”

Ugyancsak megfontolando, amit a dokumentum 0sszegzésként ir: , Végsé soron
a fundamentalizmus elszakitja a szentirdAsmagyarazatot a hagyomanytél, mivel a
‘sola scriptura’ elvén nyugszik. Ezzel szemben a hagyomany, amelyet Isten Lelke
vezérel, a hivs kozosségen beliil a Szentirdsbél kiindulva szervesen fejlédik. A
fundamentalizmusbo6l hidnyzik az a felismerés, hogy az Ujszovetség a keresztény
egyhazban keletkezett, hogy a Szentiras az egyhdz Szentirasa, hogy a hagyomany

146



létezése megel6zte az Irdsok megszovegezését. Ilyen alapon a fundamentalizmus
gyakran ‘egyhaz ellenes’. Mellékesnek véli a hitvallasokat, a dogmaékat és a liturgi-
kus életet, amelyek a keresztény hagyomany szerves részei. Ugyanez vonatkozik az
egyhaz tanit6 szerepére is. Igy alakul ki az egyéni értelmezés, amely képtelen
felismerni, hogy az egyhéz a Biblidn alapszik, életét és inspiracioit abb6l meriti.”

A részletesen ismertetett kritikdhoz csak annyi megjegyzést fliziink, hogy egy-
részt maga az Ujszovetség sem értelmezte sz6 szerint az Oszovetséget, masrészt a
kétezer éves egyhaz sem véllalta annak kockazatat, hogy bet{i szerint értse az
Ujszovetséget. Ha az utobbi mellett dontott volna, és Isten tollbamondéasaként
olvasta és magyarazta volna a Biblia igéit — figyelmen kiviil hagyva a nyelv és a
stilus emberi adottsagait —, akkor nem tudott volna mit kezdeni Jézus nem egy,
sajatosan semita veret(i logionjaval, példaul ,Ha kezed megbotrankoztat, vagd le ...
Ha szemed megbotrankoztat, vajd ki ... stb.” (Mk 9,42-47 és parhuzamos helyek).

A dokumentum masodik része hermeneutikai kérdéseket targyal. Kijelenti: az egze-
gézis feladatat tjra végig kell gondolni a kortars filozéfiai hermeneutika er6terében.
Arranem véllalkozik, hogy az utébbi tudomanyag 6sszefoglalasat adja; beéri azzal,
hogy csupan ramutat azokra a nevekkel is fémjelezhet6 iranyzatokra, amelyek
megihlették korunk egzegézisét.

Mar Rudolf Bultmann vallotta: minthogy az 1. szazad kulturalisan kiilénbozik a
20. szazadtol, a megértés ,elézetes megértést” tételez fel. Az utdbbira azért van
sziikség, hogy az a val6sag, amelyr6l a Szentirds beszél, megszolithassa a mai
embert. Ez az értelmezési folyamat azonban nem jelent szubjektivizmust, hiszen az
el6zetes megértés, amely a széveg és a magyarazo él16 kapesolatan nyugszik, foly-
vast elmélyiti, kitagitja, olykor médositja vagy éppen helyesbiti a szoveg jelentését.
Hans-Georg Gadamer — Bultmann nyoman — még inkabb hangstlyozza a szoveg és
értelmezdje kozé €kel6dd torténeti tavolsagot. Megértésrél akkor beszélhetiink, ha
az egymassal parbeszédben 4ll6 két fél (szoveg és értelmez6) horizontja ,6sszeol-
vad.” Ez az Osszeolvadas csak akkor jon létre, ha megfelelés, vagyis alapvetd
rokonsdg van a magyarazo és targya kozott. Magyaran: a hermeneutika dialektikus
folyamat, — valamely szoveg megértése egyben kibovitett onismeret. Paul Ricoeur
ugyancsak felhivja a figyelmet a ,tavolsagvételre”, amely nemcsak a széveg és
szerzdje kozott all fonn — hiszen létrejotte utan a széveg egyre 6ndllébba valik, és
bizonyos autonémidra tesz szert alkotéjaval szemben —, hanem a széveg és min-
denkori olvaséja kozott is. Tehdt az értelmezés nem mondhat le az elemzés irodalmi
és torténeti modszerérdl. Ugyanakkor a szoveg értelme csak akkor valik igazan és
teljesen felfoghatova, haaz olvasé élményvilagaban aktualizal6dik. Az interpretacio
nem maradhat a nyelv foglya, el kell jutnia ahhoz a valésdghoz, amelyr6l a széveg
szOl. A Biblia nyelve szimbolikus nyelv, melynek jelentésbeli gazdagsaga sohasem
merithetd ki; olyan transzcendens valésidgot sejtet, amely az emberi egzisztencia
legmélyebb dimenziéit nyitja meg.

Az okmany kiilon fejezetben méltatja a szovegértelmezés e mai elméleteit. Mint-
hogy a Biblia minden id6k szamara Isten igéje, egyetlen olyan hermeneutikai
elméletet sem szabad elutasitani, amely lehet6vé teszi, hogy a torténeti és iroda-
lomkritikai médszerek beépiiljenek egy tagabb interpretaciés modellbe. Arrél van
ugyanis sz6, hogy a bibliai szovegek szerz6i és els6 cimzettjei, valamint mai olvaséi
kozott az egyre tagulé id6koz athidalhatova valjék, s ezaltal a szévegek tlizenete
hitelesen aktualizalédhassék.

Annak jogosultségét hogy sziikségiink van olyan hermeneutikara, amely a
Bibliat mai v1lagur\kban értelmezi, a Szentirds és az egzegézistorténet egyarant
igazolja. Egyfel6l az O- és Ujszdvetség olyan irasgyfijtemény, amely voltaképp az
alapvetd tidvosségtorténeti események kozosségeken beliili Gjraértelmezésének a
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gylmolcse. Masfel6l viszont az egyhazi hagyomény tandsaga szerint az egyhaz-
atyak akkor tartottdk kielégitének irdismagyarazatukat, ha sikertilt nekik az elemzett
bibliai szoveg értelmét kortarsaik szdmara idGszer(ivé tenni. A szentirdsi szovegek
intenciéjahoz akkor maradunk htiségesek, ha nem ragadunk bent a Biblia nyelveze-
tében, hanem éathatolva rajta mindinkdbb megkézelitjiik a hit benne és altala kifeje-
zésrejutd lizenetét, saz utobbit 6sszekapcsoljuk sajat korunk hitbéli tapasztalataival.

Korunk hermeneutikéjat akkor értékeljiik reélisan, ha figyelembe vessziik torté-
neti kontextusat. E hermeneutika a térténeti pozitivizmus egészséges ellenhatasa-
ként keletkezett, és annak a kisérletnek reakcidjaként jott létre, miszerint a Biblia
kutatdsaban az objektivitdsnak ugyanazok a kritériumai hasznalandék, mint a
természettudomdanyokban. Csakhogy a bibliai események egyrészt ,értelmezett
események”, masrészt a réluk szol6 elbeszélések egzegézise sziikségszertien felté-
telezi az értelmezének szubjektivitdsat. A bibliai szovegek tulajdonképpen csak
azokat szo6litjdk meg, és csak azoknak tarjdk fel értelmiiket (jelentésiiket), akiknek
€16 kapcsolatuk van azzal, amirdl a szovegek szolnak. Minden interpretator szamara
megkertilhetetlen kérdés: vajon az el6bbi kivanalmakat milyen hermeneutikai elmé-
let teszi lehetové?

A vélasz — a Bizottsdg megfogalmazasaban — eléggé altalanos. Mindenesetre
két dontd tényezore hivja fel a figyelmet: 1. A hermeneutikai elmélet — negative —
ne a megértés norméja legyen, hanem — pozitive — a megértés eszkoze. 2. Ne
feledkezzék meg arrdl, hogy a Szentirds kézponti ,targya” Jézus Krisztus €16 sze-
mélye és az iidvosségnek torténelmiinkben lejatszodott eseményei. Az frés autenti-
kus értelmezése tehat els6rendfien azt jelenti, hogy elfogadjuk az imént emlitett
eseményekben csirazo értelmet, mely kivaltképpen Jézus Krisztusban bontakozott ki.

Ezt az értelmet szblaltatjak meg és fejezik ki a szévegek. De hogy megszabadul-
junk a merd szubjektivizmustol, a hiteles aktualizaldsnak a szovegelemzésre kell
hagyatkoznia, és a magyarazat el6feltételeit sziinteleniil a vizsgalt szoveggel kell
ellen6rizni.

Noha a bibliai hermeneutika az irodalmi és torténeti szovegek altalanos herme-
neutikajahoz tartozik, e hermeneutika az utébbinak mégis csak sajétos esete. Saja-
tossagai magabdl a targyabol erednek. Az idvosség eseményei és beteljesedésiik
Jézus Krisztus személyében értelmet ad az emberiség egész torténelmének. Az ij
értelmezési teériaknak az a feladata, hogy ennek az értelemnek a teljességét feltarjak
és kibontsék. E feladathoz az értelem kevésnek bizonyul. Tobbre van sziikség,
nevezetesen a keresztény kozosségben megélt hitre és a Szentlélek iranyitasara. Ha
a Lélekben novekszik a7 élet, a bibliai szovegek elbeszélte valdsdgok megértése is
kib6viil.

Az eddigi fejtegetésekbodl kozvetlentil adodik a kérdés: vajon hany értelme
(sensusa) van a sugalmazott [rasnak; Kett6? — ahogy mar a zsid6 irdsmagyarazok
vélték (pcshat = sz0 szerinti, egyszer(i értelem és derash = alkalmazott, képies érte-
lem), és nyomukban az els6 keresztények is gondoltdk a 2Kor 3,6 (“O tett arra
alkalmassa, hogy az Ujszovetség szolgai legytink, nem pedig a bet{ié, hanem a
Léleké. Hiszen a betti 61, a 1élek pedig éltet”) alapjan (vagyis: betfi szerinti és lelki).
Vagy hdarom? — amint Origenész tanitotta a pali antropol6gia szerint (1Tessz 5,23:
+A békesség Istene szenteljen meg benneteket, hogy tokéletesek legyetek. Orizze
meg szellemeteket, lelketeket és testeteket feddhetetlentil Urunk, Jézus Krisztus
eljoveteléig”). Az els6 a testi, vagy literdlis, torténelmi (szématikon). A masodik a
lelki-mordlis (psziichikon), a harmadik pedig a szellemi vagy spiritudlis értelem (pne-
umatikon). Vagy négy? — miként hosszu fejlédés utdn a kozépkor vallotta: elsédle-
ges-literdlis-torténeti, spiritudlis, illetve allegorikus-tropologikus-moralis, angogikus-misz-
tikus. Vagy csupan egy? — amiképp Luther hirdette: s ez az egy a literalis értelem.

-
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~Amig azonban a reforméci6 szamara a literalis értelem még Gsszetett volt, hiszen
egyszerre jelentette a torténeti és a képi-figurativ értelmet, addig az elmult két
évszazad alatt a sensus literalis végeredményben azonossa vélt a sensus originalisszal,
a szerz$ eredeti szdndékéval, a torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a
kozépkorban a tilsagos spiritualizalas szoritotta vissza a literélis értelmet, addig az
djkorban (torténetkritikai modszer) viszont a literdlis értelembdl veszett ki szinte
teljesen a spirituélis dimenzi6.”?

Hényféle értelme van a Biblianak? A dokumentum alldsfoglaldsa szerint: éltala-
ban egy, a sz6 szerinti értelem. De e sz6 szerinti értelem kiilonbézik attol, amit a
fundamentalistak , betii szerinti értelem”-nek tartanak. Hallatlanul érdekes vallal-
kozas nyomon kovetni, hogy a Bizottsag miként probal egyenstlyt teremteni a sz6
szerinti, a lelki és a teljesebb értelem (sensus plenior) kozott. Egyfelol vilagosan allast
foglal a bibliai szovegek sz6 szerinti jelentése mellett, vagyis amellett, amit a Lélek
altal sugalmazott emberi szerz6k kozvetleniil kifejeztek. E sz6 szerinti értelem
pontos megéllapitdsa az egzegétdk legfontosabb feladata. E feladat teljesitése nyil-
van nem torténhet meg a torténetkritikai moédszer igénybevétele nélkiil. Nem mond-
hatunk le sem a torténeti kortilmények tisztazasarol, sem a forma—, illetve szerkesz-
téstorténet eredményeirdl. Ugyanakkor korantsem kizdrélagosan a bibliai szerzo
szandékanak a felderitésérdl van sz6, hanem inkabb a szoveg éltal kifejezett gondo-
protestans eredet(i Gj hermeneutika képvisel6i: H. G. Gadamer, G. Ebeling, J. M.
Robinson stb., majd Paul Ricoeur hangstlyoztak, hogy nem a ’szerz&i szandék’,
hanem a 'sz6veg szandéka’ hatdrozza meg a szoveg jelentését.”)* Meg kell emlite-
niink: a sz6 szerinti értelem jelentése a Bizottsag dokumentumaban tagabb kori
mint akdr a Dei Verbum el6tt. Mégpedig abban a vonatkozésban, hogy higgadt
mértéktartassal, a képzeletre hagyatkozo szubjektivizmus mell6zésével egész-
ségesen 6tvozédik egymassal a torténetkritikai modszer erénye és a szinkron meg-
kozelités hatasa.

Az utébbit sejteti az okmanynak az a megallapitasa, miszerint a sz6 szerinti
értelem nyitott a tovabbi fejlédésre, amelyet elsésorban az tesz lehet6vé, hogy a
bibliai szovegeket Gij kornyezetben djraolvassuk. Ezzel kapcsolatban tanulsagos
Northrop Fryevéleménye: , A Biblidban ajelentés ... nem centrifugalisan kifelé, hanem
centripetalisan befelé mutat. Frye atveszi Dante-t6l a “poliszemikus’ (tobbértelmii)
jelentés fogalmat, azonban ez a tébbértelmii jelentés 6nmagéban nem mond ellent
a literdlis ... jelentés kizarélagossaganak. Frye szerint a tobbértelmi jelentés abbol a
nyilvanvalé tapasztalatbdél adédik, hogy a szévegekbdl mindig “valami tj’-at tu-
dunk kihozni, a szOvegek mindig tartogatnak szamunkra valami meghokkentd,
meglepd névumot. Nem arr6l van sz6, hogy mer6 figyelmetlenségbdl egyes moz-
zanatokat nem vettiink volna korabban észre, hanem arr6l, hogy a Biblia minden tj
élethelyzetiinkben Gjat mond nekiink. A Biblia sz6vege, szovete ezért folyamatosan
‘novekszik’, valtozik, szinte alkalmazkodik, idomul az olvas6hoz, hogy annak a
pillanatnyi sziikségét kielégitse, de egyttal tovabbi kutatasra is sarkallja, amikép-
pen Augustinus ramutatott: a Szentiras a konnyebben érthet6 helyek altal éhséget
csillapit, a homélyos szovegekkel pedig csomorts] szabadit.”

E ,novekv6” megértés apriorijat maga a Biblia kinalja fel. Illusztraciéjara hadd
szolgaljanak a kovetkezd sorok: ,az Isten Orszaga jelképes kifejezés tobbszoros
referenciaval rendelkezik. Magaba stiriti a parabola metaforikus cselekményszerke-
zetének nyitott értelmezési lehetéségeit, azaz a beldle kifejlé kértigmatikus hagyo-
many torténetét és jovojét, de éppigy a fogalmi magyardzat potencialis szovetségét
a képes beszéddel...; tovabba az idd eszkatologikus latomasét, s a radikalis id6él-
mény tavlatdban megval6suld, a szoveg terébdl kiléps, am ugyancsak széveggé,
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azaz jelentéshordozé életformava szervez6do cselekvést, mint az értelmezés legau-
tentikusabb helyét.”®

Valamelyest — bar visszafogottabban — ebbe az irdnyba mutat a Bizottsag is,
mert az altala magyardzott sz6 szerinti értelemt6l nem &ll tavol a lelki jelentés, amely
a feltdimadt Krisztus misztériumanak fényében vilaglik elé. S ha a torténetkritika
modszerével megallapitott sz6 szerinti jelentést a teremtéstdl a végitéletig iveld
Szentiras egészében olvassuk, egy Gjabb jelentésrétegrol, a teljesebb jelentésr6l (sensus
plenior) beszélhetiink. E jelentést Raymund Brown mar az 6tvenes években igy
definidlta: ,A sensus plenior az a mélyebb vagy tobbletjelentés, amit Isten szandé-
kozott a szovegnek adni, s ami az emberi szerzének nem allt egyértelmten a
szandékaban. Ezt a jelentést a bibliai szovegek szavaiban (illetve szovegcsoportok-
ban vagy teljes konyvekben) a tovabbi kinyilatkoztatas vagy pedig a kinyilatkozta-
tas megértésének magasabb fokan fedezhetjiik fel.”® E meghatérozast a Bizottsag is
elfogadja és magaénak vallja.

A lelki (spiritualis) és a teljesebb értelemnek (sensus plenior) tehat jogosultsdga
van, ha megmarad a sz6 szerinti értelem holdudvardban. A ,szerz6 — szoveg —
cimzett” képletben gondolkodva ugyanis egyik tényez6r6l sem mondhatunk le. Ha
a szerzd fel6l kozelediink a cimzett felé, akkor nyilvanvald, hogy a sensus literalis
élvez els6bbséget, ha viszont a cimzett helyzetéb&l indulunk ki, akkor a szovegé a
primatus (sensus spiritualis és plenior). E komplementaritas mindaddig érvényes,
ameddig egyik fél sem mond le a masik legitimitdsarol.”

E hermeneutikai kérdések utdn a Bizottsdg az okméany harmadik fejezetében —
a Dei Verbum szellemében — azt mérlegeli: milyen hely illeti meg a szent-
irdsmagyarazatot az egyhaz életében.

Jegyzetek: 1. A Jeromos Flizetek az 1994 husveéti szamtol kezdve rendszeresen kozli a Papai Bibliabi-
zottsdg dokumentumadt Székely Istvan dtiiltetésében. A dolgozatban szerepld idézeteket az 6 forditdsdban
kozoljiikk. — 2. Fabiny Tibor: Mit jelent? Egy értelem és a sensus plenior a Biblia interpretacidjéban, in:
Keresztyén Igazsag, 10. szam (1991. nyar), 25.0. — 3. Fabiny: i.m. 28. 0. — 4. Fabiny: i.m. 25-26. 0. — 5.
Meartonffy Marcell: Eredend6 péarbeszéd, in: Protestans Szemle 1995/1. 54. 0. — 6. Fabiny: i.m. 27. 0. — 7.
A sensusok fogalmaval kapcsolatban lasd: The New Jerome Biblical Commentary, Prentice Hall, Engle-
wood, New Jersey, 1990, 1148-49. o.

Szasz Istvan

HERMENEUTIKA ES MODSZERTAN

1. Teolégia és hermeneutika

Mint ismeretes, amddszertani értelemben, vagyis egzegézisként felfogott herme-
neutikai eljaréds régt6l fogva honos a keresztény hittudomanyban. A Martin Heideg-
ger révén kidolgozott és Hans-Georg Gadamer vizsgalédasai soran meghonositott
ugynevezett ,0ij” hermeneutika megallapitdsai és 6sztonzései azonban, egészen a
hatvanas évek végéig, viszonylag csekély figyelemre taldltak a katolikus és protes-
tans teoldgian beliil.

A hittudomény fogalmat — egyik lehetséges definici6ja szerint — a kovetkez6-
képpen hatarozhatjuk meg: A teologia Istenrdl (helyesebben: Istenhez) sz616 felelds,
tehat értelmes beszédként a hit altal felnyitott fenomenalitas kritikus, tudomaényos
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igényfi dtgondoldsa. A teolégia targyat nem maga a hit képezi: a hitudoméany mar
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eleve feltételezi a hitet. Ez a reflexié — hacsak nem akar mer6ben pozitivista avagy
spekulativ maradni — onmagara visszahajlé mozgds. Amde mig a filozéfiai gon-
dolkodés tdrvényét a sajat ész logosza diktdlja, a keresztény teoldgia legsajatabb
térvényét a Janos-prologus értelmében vett Logosz, Isten Igéje szabja meg: vagyis a
filozofia rendszere autoném, a teoldgiaé viszont — a fenti, de csakis a fenti értelem-
ben — heteroném. A teolégia els6dleges feladata és célja tulajdonképpen nem az,
hogy az tigynevezett hatarhelyzetekben mindegyikiink szdméra kikeriilhetetlentil
felmeriils , életproblémakat” meg-, vagy feloldja (solutio), avagy problématol prob-
lémaig haladjon (progressio), hanem hogy minden kérdést és tudast Isten titkara
vezessen vissza (reductio in mysterium) — vagyis Isten titkat titokként értse meg.
S6t, a hittudomany célja voltaképpen az Isten titkédba torténd bevezetés, az introduc-
tio in mysterium.

Ha a hit valasz Isten hivasara, és ha igaz, hogy a teolégia legfébb feladatat az
Isten altal kezdeményezett parbeszéd folyamatdnak megértése és megvildgitasa
képezi — akkor a teologia: hermeneutika. A Teremté megsz6litja teremtményét, és
a teremtmény (hogy megfelel6en, hittel vélaszolhasson Neki) sajatlagos modon
reflektdl magara a hivasra mint torténésre. Kevésbé leegyszer(isitéen fogalmazva
azt mondhatjuk: a létmédkeént felfogott hermeneutika azaltal, hogy elsésorban nem
a technikai, metodoldgia jellegre, hanem a ,bens6 sz6” hatékony s dllandé — noha
nem tematikus — jelenlétére hivja fel a teologus figyelmét, magat a hittudomanyt is
tovabbi 6ntudatosodashoz segitheti.

2. El6zetes megjegyzések

Rovid torténelmi attekintésiinkben a napjaink keresztény teolégidjara immaron
oly nagy hatast gyakorl6 ,,Gj” hermeneutikai gondolkodashoz vezet6 utat kiséreljiik
meg felvazolni. Ezenkozben nem feledkezhetiink meg arrdl a j6l ismert, sokak altal
és sokszor kozhelyszertien hangoztatott, imde kévetkezményeit illetéen figyelemre
még a torténeti iskola részérdl sem eléggé méltatott tényrdl, hogy elddeinkhez
hasonléan mi, ma él6 emberek is részesei vagyunk a torténelemnek, mintegy , benne
allunk a torténelemben” — tehat a torténetiség egyetemességérol szolo tétel az
elmlt korok embereihez hasonléan reank szinttigy vonatkozik. Ez egyszersmind
aztjelenti, hogy barmiféle torténelmileirds természetesen a leirand 6 események utin
sziiletik meg, més szavakkal: a multbeli eseményekr6l, eseménysorrdl kialakitott
kép valdjdban és sziikségszertien konstrukcié eredménye.

Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a ,Mi a hermeneutika?” kérdésére
nehezen adhato egyértelmii és szabatos vélasz. Ahdny szerzd, annyiféle meghata-
rozas a hermeneutika mibenlétérél. A regionalis hermeneutikdk esetében még csak-
csak megkockaztathatunk valamiféle definiciot, ha azonban a hermeneutikat filozo6-
fiai eszmélédésként fogjuk fel, akkor az ilyen jellegfi, illetve igény{i hermeneutikédnak
csupan alapvet6 vonasai vazolhatoak fel, ,lényege” azonban nem ragadhato meg
fogalmilag.

3. Az tigynevezett régi hermeneutikarél

A gorog herméneia —
tudtul-, illetve hirtiladést, értelmezést, magyarazatot és forditast. Mindazonaltal
Platén kizérélag a parancs és rendelkezés érvényti gondolatok kifejezéseként hasz-
nalja a herméneia sz6t. Szokratész az isteni tizenetet k6zl6 koltdk szavainak tolma-
csoloit, a rhapszédoszokat a hermeneutak hermeneutéinak, az értelmezok értelmez6-
inek nevezi. A hermeneutika és a mantika mint kifejezésmédok szorosan kapcsolédnak
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egymashoz, mivel mindkett6 a kozlés mestersége vagy miivészete: a hermeneutika
az isteni akarat kozvetitésének a mfivészete, a maniaval, megszéllottsdggal egytitt-
jaro joslas pedig ezen akarat és az istenek sz.indékolta jové jelekbal torténd | kitala-
lasanak” miivészi tokélyre vitt gyakorlata. A platoni herméneutiké tekhné még korant-
sem az igazrol és hamisrol itél6 eszkozként, hanem a kozvetités miivészeteként nyer,
illetve kap értelmet. Amde Arisztotelész az Organonban (Peri herméneiasz) a hermene-
utikat mar kritikai jelleg(i értelmezéstanként fogja fel, mely az apofantikus logosz,
vagyis a felmutaté kijelentés, itélet logikai szerkezetét vizsgalja, és az ember nyelvi
megnyilvanulasainak egyéb fajtaival (mint példdul a kérést, parancsot, habozast,
vagyat stb. kifejez& kozléssel) nem foglalkozik.

A megértés folyamata az antik filologia kialakuldsatél kezdve elméleti reflexiok
targyat képezi. Ezek a vizsgalédasok val6jaban miivészettan jelleget oltottek: a sz6-
noklas mfivészeteként gyakorolt retorika — mely a meggy6z6 érv, az eikosz felmu-
tatasara torekedett — és a koltoi alkotémiivészet, a poiétika mellett a hermeneutika
amegértés miivészeteként kertilt a gondolkodas el6terébe. Mindazonaltal a iegértés
mint megértés csak Friedrich Schleiermacher hermeneutikai gondolkodasaban valik
majd ,szellemtudomaényi problémava”.

Ahermeneutika torténetében Szent Agoston megértésre és értelmezésre vonatko-
z6 elemzése vitathatatlanul nagy jelent6ségii. A sztoikusokhoz hasonléan Augusti-
nus szintén hangstlyozza az alapvet6 és egyetemes érvény( kiilonbséget logosz
proforikosz és logosz endiathetosz kozott. Sziintelentl tapasztaljuk, hogy a kimondott
hangalakban mint formaban csak toredékesen nyilvanul meg, ,jut széhoz” az
elgondolt tartalom — a belsé sz6. A verbum interius (verbum cordis) teljességgel
sohasem kozolhet6 nyelvi tton.

A reneszinsztol kezdve a vizsgalddas elsésorban harom tertiletre korlatozodik:
kialakul a teologiai érdekl6désti hermeneutika (hermeneiitica sacra), valamint a filo-
16giai és jogi jellegii regiondlis hermeneutika (hermeneutica profana). A romantikus
hermeneutika el6torténetének tekintheté a Luther—fegyvertars és —barat, Matthias
Flacius Illyricus, valamint Spinoza, Francke, Rambach, Chladenius, Baumgarten és Herder
értelmezéstana.

J. J. Rambach ,Institutiones hermeneuticae sacrae” cimmel 1723-ban napvildgot
latott munkajaban a subtilitas intelligendi és a subtilitas explicandi mellett a subtilitas
applicandi jelentSségére is ramutat, mely utobbi elem hangstilyozasa nyilvanvaléan
a prédikacio, a sermo erejének fokozott felismerésével és értékelésével all osszefiig-
gésben. A megértés folyamatdnak e harom mozzanatit a fent emlitett szerzok
szubtilitasnak, finomsagnak nevezik —jelezvén, hogy nem valamiféle tekhné tipusu
rendelkezésre all6 eszkozrél vagy modszerrdl, mint inkébb felettébb sajatos képes-
ségrol van szo.

4. Az ,4j” hermeneutika kialakulasa

Az agynevezett (ij hermeneutikdhoz vezet6 titon az elsé jelent&s 1épést Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) tette meg. A hermeneutikat az antik korhoz, a patrisztika-
hoz és a reforméciohoz hasonléan Schleiermacher szintén m{ivészettanként haté-
rozta meg, dmde esetében a formadlis egyezés immaron tartalmi kiilonbséget fed:
elméleti reflexiéja magéra a megértésre mint megértésre iranyul.

Schleiermacher a romantikus életfilozéfia alapjan, mindenekel6tt Spinoza és
Schlegel idevagé gondolataihoz kapcsolodva az értelmezének az adott szerzd te-
remtd folyamataba valé divinatorikus beleérzését koveteli, vagyis az alkoto (NB. nem
az alkotas!) és értelmezd kozotti kongenialitist. Az értelmezésnél — irja Schleierma-
cher—alapvetd fontossagti, hogy mindenkor képesek legyiink a megértendd szerzé
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sajat gondolkodasmodjabol kiindulni. A régi hermeneutika nyoman a megértést a
beszédfolyamat megforditasanak tekinti. Am ez a divinaci6 (szemben a komparativ
megértéssel mint természettudomanyos ismeretszerzési moéddal) nem pusztan be-
lehelyezkedés, hanem el6zetes megértés is — tehat korantsem valamiféle misztikus,
illetve ezoterikus jelleg(i isteni beavatkozéas, hanem exoterikus folyamat: a megfele-
16en érzékeny, fogékony értelmezé altal minden nehézség nélkiil elérhetd , kitalalas”
aktusa. A pszicholdgiai interpretdcio feltételeként ez a beleérzés olyan mély lehet, hogy
az értelmez6 végiil mar jobban érti a szerz6t, mint az sajat magat értette. Kovetke-
zésképpen az interpretald a miivet is jobban érti alkotdjanal. — Természetesen, ha
figyelembe vessziik, hog\ a szerz6 az alkotéas folyamata soran voltaképp egyaltalan
nem is ,értette magat”, akkor e tétel mar kordntsem oly meghokkentd. Schleierma-
cher a romantika zseniesztétikdjat viszi at altalanos hermeneutikéjara: a tudattalan
moédon alkoté zsenidlis miivész teremtd tevékenységének eredményét az avatott
értelmez6 tudatosan reprodukalja.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) hermeneutikajat az elméleti tudas és gyakorlati élet-
bizonyossag viszonyén belil dolgozta ki. A kanti tiszta ész kritikajat a tdrténeti ész
kritikajaval kivanta kiegésziteni, hogy a ,Miként lehetséges tiszta természettudo-
many?” kérdés mintajara a szellemtudoményok is megalapozhatéak legyenek elmé-
leti (azaz filozéfiai) szinten. Dilthey hatérozottan szembeszéllt azzal a J. Stuart Millre
visszanyulo torekvéssel, amely a természettudomanyok mintajara akarta legitimal-
ni a szellemtudomanyokat. Dilthey a megértés fogalmét a szellemtudoményok
médszertani alapfogaimaként értelmezi. O tesz el6szor kiilonbséget természettudo-
many (tagolé-magyarizé modszer) és szellemtudomény (megért6-leiré6 modszer)
kozott. Igazi jelentdsége az tjkantidnus filozéfusokkal szemben az, hogy mikzben
a kritikai filoz6fia megtjuldsat a szellemtudoményokra is kiterjeszti, nem feledkezik
meg ama tényrdl, hogy a ,megérté tudoményok” vonatkozasaban a tapasztalat
fogalma alapvet&en mast jelent, mint a természetismeret tertiletén. Minden megér-
tésben van valami irracionalis, miként maga az élet is az: logikai mfivelet nem
helyettesitheti a megértés roppant szellemi eréfeszitéssel jar6 s teljesen soha le nem
zar6do folyamatat (Kicrkegaard, Bergson és Nietzsche hatasa). Dilthey az djkantianus
ismeretelméleti szubjektumot vértelen absztrakcionak tartja— olyan megismer (nem
pedig megértd!) alanynak, akinek ereiben ,hig 1é” folyik.

5. A megértés mint 1étmod

Martin Heidegger (1889-1976) els6dlegesen nem ismeretelméleti jellegi, hanem
fundamentéalontolégiai igényti egzisztenciélis elemzésbdl kiinduld fenomenolégiai
gondolkoddsiban a hermeneutika a filozéfiai eszmél6dés kozéppontjaba keriilt.

Heidegger hatarozott véleménye szerint a hermeneutika nem az értelmezés
mestersége, illetve miivészete els6dlegesen — eredeti, nem levezetett értelmében
tehat semmiképpen sem tekinthetd holmi normativ igényti szabalygyijteménynek,
modszer—, vagy miivészettannak —, hanem ,az értelmezés tigyeként” olyan emberi
megnyilvanulas, amely fronétikus jellegével valdjaban létmdd. Mindazonaltal helyte-
len lenne, ha a fogalom értelmezésében bekovetkezett gyokeres valtozas kapcsan
elhamarkodottan a hermeneutika sajatosan tj kezdetérdl beszélnénk, hiszen Hei-
degger felfogasat kovetve — hogy tudniillik a megértés egzisztencidlé, a létezés
alapmédozata —, a hermeneutikdban tulajdonképpen soha nem beszélhetiink 1j
kezdetrdl.

Heideggernél a hermeneutika azaltal vesz ontoldgiai fordulatot, hogy a létkér-
dést megvalaszolni igyekvs gondolkodas az élet és a megértés szoros kapcsolatanak
elemzésére irdnyul. Az élet sziikségképpen értelmez6 modon zajlik, az ember értel-

153



mez8 moédon éli életét — ez a folyamat viszont maga is sajatos életformat, életet
teremt, igy tehat az értelmezés visszahat magara az életre. Heidegger a megértést
nem a megismerés egyik fajtijanak, hanem az ember nevii létez6, az ittlét alapira-
nyultsaganak tekinti.

A hermeneutika az ittlét minden itélet el6tt és mogott magat kimondé ,,gond-
struktirdjanak” értelmezése — és ezen ittlét legelemibb végrehajtasformaja (Voll-
zugsform) a megértés. A hermeneutika mindezidaig magatél ért6dének tekintette a
tételt, hogy az értelmezés a megértés eszkozeként megel6zi magéit a megértést.
Heidegger ezt az igaznak ting allitdst megforditja, mondvan: a megértés az elséd-
leges mozzanat, az értelmezés pedig szarmaztatott médozatként maganak a meg-
értésnek a kidolgozasa. Az értelmezés soran valéjdban a mar bennfoglaltan, eléze-
tesen megértettet fejtjiik ki (Auslegen), sajatitjuk el. (Amennyiben kiilonbséget te-
sziink magyarazat és értelmezés kozott, akkor az értelmezés ennek a megértés és
magyarazas modszertani kett&sségét atfogo és el6zetes, eredeti megértésnek a ki-
dolgozésa a nyelvben.) Kovetkezésképp, az értelmezésben a megértés nem forma-
16dik 4t massd, hanem kifejtett médon 6nmagava vélik. Az értelmezés a megértés-
ben alapozédik és nem forditva. Minden értelmezési kisérlet egy mér eleve jelen 1évé
és hatast kifejté (dmbar nem tematikus) megértésbol veszi kezdetét. Az elGzetes
megértés (Gadamernél el6itélet, pontosabban: el6zetes itélet) valamilyen szint(i
tematizdldsa nélkiil az értelmezés gyokértelen és onkényes — vagyis dogmatikus.

A hermeneutikdnak — hangstlyozza Heidegger — az a feladata, hogy a mindig
sajdt ittlétet 6Snnon létjellegében tegye ezen ittlét szamara hozzaférhetévé, hogy
nyilatkozzék meg onmaganak, és ,jarjon utdna annak az onelidegenedésnek,
amellyel meg van verve”. A hermeneutikai vizsgalodasnak a mindenkor sajat ittlét
a targya, akit létjellegérdl kérdeziink azzal a szandékkal, hogy ,kiépitsiik 6Gnmaga
szilard éberségét”. A megértés ennek megfelelden eredetileg-eredend6en nem vala-
miféle kognitiv, illetve szellemtudomanyi fogalom, ,fudds” jelentéssel. Megérteni
annyit tesz, mint ,képesnek lenni valamire”, ,megbirkézni valamivel”, tudni —
nem valamiféle ismeretelméleti értelemben —, hanem hogy ,hanyadan allunk”. A
megértésnek ontoldgiai szempontbol az a feladata, hogy képessé tegyen a létezésre
(Seinkdnnen) — mégpedig a tulajdonképpeni, autentikus ittlétre. Amire ontoldgiai
értelemben képes vagyok, az nem ez vagy az a dolog, tevékenység, hanem a 1étezés
maga. A megértés fronétikus jellege eleve lehetetlenné teszi fogalmi megragadasat
(a hagyomanyos lényegmetafizika nyelvén: a minémtiség megnevezését), hiszen
maga a megragado eszkoz az elsédlegesen folyamatként felfogott megértés deficiens
moédozata.

Heidegger szerint a hermeneutika azt az értelmezési eseményt valésitja meg,
amely az ittlét sordn ,mar mindig is” végbemegy. A ténylegesség hermeneutikaja
ennélfogva az értelmezés értelmezését avagy a fakticitas onértelmezését nydijtja.
Heidegger a fenomenolégiat a tényleges élet megértésében, a fakticitdis hermeneu-
tikajaban (genitivus obiectivus és genitivus subiectivus jelentéssel) alapozza meg, tehat
a husserli fenomenolégiat hermeneutikai fenomenolégidba dgyazza bele.

6. A filozo6fiaként felfogott hermeneutika Heidegger utan

Hans-Georg Gadamer (sz.: 1900) —mestere, Martin Heidegger nyoman — arra tesz
kisérletet, hogy a hermeneutika ontolégiai fordulatat szem el6tt tartva kialakitsa a
szellemtudoményok helyes énértelmezését. Az , ontolégiai” jelz6, miként Heideg-
gernel, nala is azt jelenti: ,egyetemes”.

Gadamer a romantikus szellemtudomanyok torténetét attekintve a humanista
hagyomany vezérfogalmainak (képzés, sensus communis, itéléerd, izlés) elemzése nyo-
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man dolgozza ki filozofiai hermeneutikdjat. A hermeneutika iranti érdeklédése
elsédlegesen filozofiai jellegli. Szamara valamely a priori konstrudlt, megalkotott
torténelmi folyamatba valé besorolédas (hegeli iskola) éppugy elégtelennek tinik,
mint a torténeti iskola ,szkeptikus relativizmuséhoz” valé csatlakozés. A filozoéfia
felvilagosodast jelent — kritikai magatartast, mégpedig 6nnénmaga dogmatizmu-
saval szemben.

Gadamer nem arra torekszik, hogy a megértés ,miivészettanat” dolgozza ki
(amellyé a romantikus hermeneutika akart valni). Szintiigy nem all szdndékaban,
hogy a szellemtudomanyi munka elméleti alapjait kutassa, miként pragmatikus
vagy etikai érdek-érdekl6dés sem iranyitja vizsgalodasat. Filozdfiai hermeneutikaja-
val elsédlegesen nem a ,Mit tesziink, és mit kellene tenntink?” kérdésre keresi a
valaszt, hanem azt kutatja, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon tul voltaképpen
mi torténik veliink — mas szavakkal: ,Miként megy végbe a megértés?”. Amegértés
folyamatdra, végbemenetelére iranyuld vizsgalodassal (mar amennyiben a megértés
egyaltalan befejezettnek tekinthet) a gadameri hermeneutika nem igazsagkritériu-
mot, hanem igazsagfogalmat k6zol.

Gadamer hermeneutikajanak egyik alapvet6 dllitdsa, hogy az interpretaciés
folyamat soran valéjaban nem jobban, hanem ,,csak” mdskcppen értiink. A masként-
értés tétele azonban kordantsem szdndékozik ajtét-kaput nyitni az értelmez6i 6n-
kénynek, ugyanis Gadamer tézise csak mintegy torténeti elvontsagdban semleges és
diakronikus néz6pontbdl tiinik abszolut érvényf allitasnak. A jelen perspektivéja-
bol, szinkronikus néz6pontbol szemlélve viszont — abbol tehat, amelybé&l itt és most
megfogalmazzuk és alkalmazzuk — csupén korlatozott mértékben alkalmazhaté a
tétel. Az igazsag nem oldodik fel a viszonylagossagban, mivel tagadhatatlanul
tudjuk és érezziik, hogy mi igaz és mi hamis, mi a hazugség és mi a tévedés. Az
igazsag megnyilvanulasi formadja, kifejez6dése az, ami korré6l-korra, helyzetr6l-hely-
zetre sziintelentil és sziikségképpen valtozik, s ily médon massa alakul.

A gadameri hermeneutika kiindulépontjat, egyszersmind végpontjat — Heideg-
ger vizsgalodasainak felhasznalasaval — az a megallapitas képezi, hogy a filozofiai
gondolkodas, illetSleg az onreflexiv bolcselet, a filozéfiai hermeneutika (hermene-
utikai filozofia) nem tekhné, hanem fronészisz. Gadamer maga irja, hogy szamara a
fronészisz (a gyakorlati ész, az allo eidosz gnészedsz) mar 1923-ban igazi vardzsszova
vélt. Egy alkalommal — emlékszik vissza didkéveire —, midén a hallgatok a
fronészisz és tekhné kozti kiilonbséget igyekeztek meghatarozni, Heidegger a hely-
telen, esetenként taldn tudalékoskodonak és kimédoltnak is tiné magyarazatok
ellenében a fronészisz elrejtetlenségét s elfelejthetetlenségét hangsilyozva a kovet-
kezbképpen zdrta le az értelmezések sorét: , Ez a lelkiismeret!”.

A gyakorlati tudds annyiban rokon a megértéssel, hogy az alkalmazas nem
utdlagos és esetleges része a megértés jelenségének, hanem eleve és egészében egyik
meghatdrozdja. Az alkalmazas itt sem valami el6re adott 4ltaldnosnak a kiilonos
helyzetre torténd utélagos és mechanikus vonatkoztatasa. Gadamer szerint a meg-
értés és az alkalmazds folyamata egybeesik. Az alkalmazdis mint hermeneutikai
jelenség targyaldsakor is megfigyelhet6 a heideggeri alapvet6 szandék tovabbélése,
mely szerint a tartalmi mozzanattal szemben a megval6sulds mozzanata keriil a
gondolkodds el6terébe: az alkalmazds valdjaban s ténylegesen a megértés végrehaj-
tasa. Az arisztotelészi energeia fogalom azért fontos Gadamer szdmara, mert segitsé-
gével kapcsolddasi pontot taldl a heideggeri alapgondolathoz, hogy tudnillik: meg-
értink — és mar eleve megértettiink. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a miegértés
megtorténik veliink. Miként Gadamer irja: magat a megértést nem annyira a szubjek-
tivitas cselekvéseként, hanem valamely hagyomanytorténésbe valé bekertilésként
kell elgondolnunk.
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Gadamernek a hermeneutika egyetemességérdl szolo tételét sokan felettébb
homalyos, s6t agressziv, kizdrélagossagra igényt tartd tézisnek tartottak és tartjak a
mai napig. Tulajdonképpen mit is jelent tehat ez a nevezetes gadameri kijelentés: a
megérthetd 16t — nyelv. A tétel egy masik gadameri megéllapitas fényében, hogy
tudniillik a nyelv nem kijelentések révén, hanem beszélgetésként valésul meg
(vollzieht sich), vélheten korvonalazottabb és egyértelmiibb jelentést kap. A kijelen-
tés végsd soron absztrakcid, mellyel mint elvonatkoztatis eredményével az €16
nyelvben sohasem talalkozunk. A nyelv valosagos életében, vagyis a beszélgetéskor
nem kijelentések, hanem kérdések és valaszok fogalmazodnak meg, melyeket tijabb
kérdések és feleletek kévetnek. A kijelentésnek tiind képzodmény létrejottének
eléfeltétele valamely alapvet6 és benntinket egzisztencialisan érintd kérdés. Ez a —
kozlésre leginkabb mélt6 gondolatot el6hivé — kérdés a beszélgetés soran a hattér-
ben sziintelentil és hatékonyan jelen van, noha a bels6 szo teljes egészében soha nem
tehetd kiilss széva.

Mindazonaltal durva félreértés lenne, ha a heideggeri-gadameri hermeneutikat
valamiféle kimondhatatlansag-misztikadnak tekintenénk. A hermeneutikai vizsgal6-
das ugyanis — ne feledjiikk ezt a magatol ért6do s épp ezért konnyen feledésbe
merild tényt — nyelvi jellegli megértésre és megértetésre iranyul. Nyelvi aton
beszéliink a , bels6 szor6l” — arrdl a , logoszrol”, amely végsd soron a 1étrél ad hirt.
A megérthet6 1ét ennyiben nyelv. A nyelov segitségével kozoljiik, hogy — leglényegesebb
mondanivalonkat nem tudjuk szévd tenni. Ez a fesziiltség megsziintethetetlen, , kihever-
hetetlen”, s mint ilyen csupan csak ,kihordhat6”. A hermeneutika univerzalitisanak
(mely valdjaban végességiink egyetemességére utal) tehat nem a nyelvi jelleg,
hanem a sztoa és Agoston szamara egyarant jelentds belsé szonak valé meg-felelés
képezi alapjat: a megértés egyetemessége e beszélgetés soran valosul meg.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Fehér M. Istvan professzorral

FILOZOFIA — VALLASKRITIKA — TEOLOGIA
KAPCSOLATAROL

— Professzor tir, Ont dltaliban filozdfiatorténészként emlegetik. Mennyire elégedett ezzel
a besoroldssal? Nem érzi-e 1igy, hogy ez bizonyos lefokozdst jelent a ,filozéfus”-hoz képest?

— Engem tobbnyire valéban filozoéfiatorténészként soroltak be, ekként tartanak
szamon. Noha ezzel a meghatarozassal nem minden szempontb6l vagyok elégedett,
mégis vallalom. Az el6z6 rendszerben filozéfiatorténésznek lenni, nem pedig filo-
z6fusnak (az alternativa ugyanis ebben éllott) egyfajta distancialodast sugallt a
fennall6é s univerzalisan érvényesnek hirdetett filoz6fiatél, a marxizmustdl. A filo-
zofiatorténész afféle megbizhatatlan, gyanis elemnek szamitott, olyannak, aki talan
nem is hisz az igaznak hirdetett tanokban, s hitetlenségét, szkepszisét az elmult
korok filozofidinak kutatisa mogé rejti. Erdekes médon a rendszervaltast kovetden
— azegyediil érvényesnek mondott marxizmusba vetett hit hattérbe szorulésa utan-
— az érvényes filozofia irant elkotelezettek részérdl ez a gyanakvas megmaradt,
noha immar maguk sem tudtak kitolteni az érvényes filozofia helyét. A vad most
ugy hangzott, hogy a filozofiatorténész eleve relativista, historicista, azaz hideg és
érzéketlen egyfel6l az érvényességre igényt tart6 szisztematikus filozéfia, masfel6l
és végso soron a jelenkor irant. Ilyenformém eleven a gyand, hogy a filozéfiatorté-
nész — mint azt Kierkegaard egy mas osszefuggesben irta— ,oly gyorsasaggal veti
magét a multba, hogy csak kabatjanak szarnyai maradnak a jelenben”?.

Ez igen figyelemre mélto félreértés, hiszen az a filozéfiai beallitottsag, amivel
manapsag leginkabb azonositani tudom magam, s valamilyen fokig képviselni
vélek, ti. a Heidegger és Gadamer nyoman kiéptilt hermeneutikai filozéfia, valéban
nagy fontossagot tulajdonit ugyan a miltnak, a tradiciénak, (ha tugy tetszik: a
filozofiatorténetnek), am célja épp a mult kozvetitése a jelen szamara, nem pedig a
puszta restauracio, a jelentdl val6 elfordulds. A puszta restauraciét, a visszatérést
valamely korabbi filozéfidhoz egyébként mind Heidegger, mind Gadamer lehetet-
lennek 1ll. terméketlennek és meddének tartja. Hogy a — filozofiatorténeti —
hagyomadny apolasat miként lehet a jelen problémaihoz val6 szenvedélyes odafor-
duléssal parositani, s ezaltal a — korantsem abszolit jelennek tudott — jelenkort
éppannyira torténelemként érzékelni, az eurépai kultartradicio kontinuitasaba alli-
tani: szamomra nem utols6sorban ezt a tanulsdgot hordozza Heidegger gondolati
miive, s az a nyomaban kifejl6dott hermeneutikai filozofia, melyet magam is mii-
velni vélek, s mely nem hajlandé elismerni mult és jelen, filozéfiatorténet és (szisz-
tematikus) filoz6fia merev szembeallitasat.

— Ez a szigorii kontraszt nyilvdnovaldan helytelen dlldspont, de vajon a filozdfiatorténet
szerepének hangsiilyozdsa mogott nem rejtozik-e némi rezigndcio a jelennel szemben?

— A filozofiatorténetre valé erételjes orientalédas talan csakugyan tartalmaz
bizonyos rezignaciét, hiszen azt sugallja, hogy minden filozéfiai rendszer megbu-
kott, nincs érvényes filozéfia (ontoldgia, metafizika, etika stb.), a filoz6fiabél mara
csupan a torténete, a filozofiatorténet maradt. E rezignacié azonban a kor rezigna-
cidja, s nem a filozofiatorténész mint gondolkod6 szkepszise.
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A szemrehanydsra egyébként ezt lehet védlaszolni: mindenkinek jogaban all
kisérletet tenni arra, hogy elédeinél jobb, meggy&z6bb filozéfiai rendszert alkosson,
olyat, amely kiallja a kritika és az id6k probdjat. De enélkiil a konstruktiv eréfeszités
nélkil a filozéfiatorténetet cImarasztalni feliiletes és valdjadban demagédg dolog.
Akinek az idétlen érvényességgel bir6 filozofiai rendszer a f6 gondja, tessék, tanul-
manyozza at a multat s lelje fel benne az illet filozéfiat; ha megtalalni véli, cafolja
meg érdemben az ellene folhozott 6sszes kritikat (mindenekel6tt azonban ismerked-
jék meg veliik), védje meg minden lehetséges kritikatol és ellenvetéstdl; ha pedig
nem taldlja, alkossa meg, &m bizonyosodjék meg fel6le, hogy sajat probalkozésa
elkeriili mindazokat a csapdakat és buktatékat, melyeknek a korabbi filozoéfiak
aldozatul estek. Ha pedig egyik sem megy, akkor még mindig lehet az ember a
szisztematikus filozofia hive, vagyis hihet abban, hogy a jov&ben egyszer majd csak
sikertil rélelni egy ilyen rendszerre. Ha valami, akkor épp a filozdfiatorténet tartja ébren
annak az emlékét — s egytittal csakis beldle merithetd a mintaképe annak —, milyen is valamely
komoly szisztematikus filozdfia: liogyan kell felépiteni, milyen igényeknek kell eleget tennie.

Ha egy adott filozofiai elméletben — példdul ideologiai kényszer folytdan, mint a
marxizmus esetében — a filozéfia végérvényes formédjat pillantjuk meg, akkor
kénnyen megeshet, hogy ebben a beéllitasban a korabbi vagy késébbi filozofidk (a
filozofiatorténet) az ehhez az elmélethez valé pozitiv vagy negativ viszonyuldsnak,
a hozza valo eljutds elémozditasdnak vagy hatréltatdsanak, a vele val6 egyezésnek
vagy a tole valo eltérésnek, ill. az ezen elmélet 4ltal kidolgozott fogalmi-logikai
eszkozok alkalmazdsanak a szemléltetésére szolgdlnak. Nem is az a baj ezzel az
allasponttal, hogy elsikkad a filozéfiatorténet igazsagigénye, hanem az, hogy maga
az érvényesnek hirdetett filoz6fia igazsagigényének elismerése, belatasa, elsajatitasa
valik igy lehetetlenné. Mas széval: az ember nem azért fordul a filozéfiatorténet felé,
mert hite megrendult az érvényesnek tekintett filozofiai rendszerben, hanem azért,
hogy annak igazsagat minél sokoldaliibban, gazdagabban, igényesebben fogadjabe,
sajatitsa el, értse meg, ehhez pedig sziikséges annak belatasa, hogy az illet6 elmélet
hol, milyen pontokon, mennyiben adott jobb valaszokat az el6djeinél, hogyan és
mennyiben lépett til rajtuk, tovabba sziikséges annak megértése, hogy mi alapozza
meg azt az igényt, hogy ez a filozéfia az egyediil igaz, érvényes filozofia. IHa nem
sikeriil az érvényesnek hirdetett filozofia érvényességét a joindulatiian feléje koze-
led6kkel ily médon (torténeti beagyazasban) megértetni, akkor marad a ,becsii-
letszoéra elhinni”, az indoktrinacié, ill. a struccpolitika, hogy ti. a mas filozéfidkkal
valé konfrontaciotél ovjuk mint a sz€ltdl, attél vald félelmiinkben, hogy ez az
ttkoztetés illets filozéfia érvényességét végzetesen megrenditi. Ha tehat az érvé-
nyes, szisztematikus filozofiét (ill. érvényességét) kivonjak a filozofiatorténeti kon-
textusbodl, az oda vezet, hogy maga az érvényesnek hirdetett filozéfia tiresedik ki,
vélik érthetetlenné, felfoghatatlannd, amit csak kiilsédleges okok miatt hisznek el,
ill. tesznek tgy, mintha elhinnék. Egy multbeli elmélethez valé kapcsolédas —
amennyiben értelmes lények hajtjadk végre — nem nélkiilozheti az illetd elmélet
értelmének vagy jelentésének el6zetes rekonstrukcidjat, ez pedig el6feltételezi a
vonatkozo igazsagigény és torténeti szitualtsag egytittes rekonstrukcidjat. Egy elmé-
let elfogadasa vagy elutasitisa — az értelem- ill. az igazsagigény rekonstrukcidja,
targyi mérlegelése nélkiil — dnkényes aktus marad, amelyet alkalmasint kiilsédle-
ges szempontok (alkalmazkodas, félelem, karriervagy) diktélnak.

Amikor teologus kollégékkal beszélgettem errdl azel6tt, némileg megrokonyod-
tek, s nem is azon, hogy nem vagyunk marxistdk, hanem a ,, doktrina hidnyan”. Azt
kérdezték, j6, j6, a marxizimus tanait mar nem tartjuk érvényesnek, de mit tanitunk
helyettiik, milyen filozéfia foglalta el akkor az ,érvényes filozéfia” helyét? A meg-
rokonyodés pedig annak sz6lt, hogy e hely iigymond ,,iiresen” maradt. Csakhogy
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ami megmarad, ismétlem, az nem a szisztematikus filozéfiaval szembeallitott filo-
zofiatorténet, hanem a szisztematikus filozoéfia torténeti paradigmainak felmutata-
sa, ébren tartdsa, a szisztematikus filozdfia érdekében miivelt filozdfiatorténet, a torténeti
filozofiak értelemalloményanak az értelemelhomalyosulas allapotabdl valé folidé-
zése, a jelen szamara valo kozovetitése. Ezen a médon , filozéfiatorténésznek” lenni —
egyfajta ,mizeumi teremdrnek” (miként Martin Heidegger idénként felfogta sajat
tevékenységét), akinek a feladata ,arra tigyelni, hogy az ablakokon a fliggényok a
megfelel6 médon legyenek szét- ill. 6sszehiizva, abbdl a célbél, hogy a hagyomény
csekély szamu nagy mfive a véletlenszertien betévedd latogatok szamara vala-
mennyire is tisztességes megvildgitasban részestiljon”? — talan nem is olyan lebe-
csilend6 dolog manapséag: a mai ,inséges” id6ben, amikor a szisztematikus filoz6-
fidk alkonyat éljiik. Orilok, hogy Gjabban a teol6giaban is latom a torténeti szem-
pont egyre fokozottabb el6térbe kertilését.

— Mielétt a torténetiségnek a teoldgiai gondolkoddsra gyakorolt szerepérdl beszélnénk,
elobb hadd tegyek fel egy dltaldnosabb kérdést: Hogyan ldtja filozdfia és vallds viszonyat?
Mint filozofiatorténésztol igy is kérdezhetném: hogyan litja e viszonyt a jelenkori —
tagabban a XIX-XX. szdzadi — filozdfia szemszogébol?

— Abban az intellektualis klimdban, melyben generaciom felnétt, a vallas vala-
milyen alacsonyabbrend(i, mara mar végérvényesen meg- és tilhaladott gondolko-
dés- és életformanak szamitott, mely raadasul még ideoldgiai funkciét is hordoz,
amennyiben a mindenkori fennallé (igymond reakcids, osztélyjelleg{i) tarsadalmi
rendet védi, konzervdlja. A vallis — hangzott a magyarazat — az embereket kisko-
ruaknak kezeli, kisebbrendiiségben, alavetettségben tartja, mivel azt tanitja, hogy az
emberi ész nem képes 6nmagatoél megismerni a dolgok lényegét, s ezaltal az embert
kiszolgéltatja transzcendens hatalmaknak, eréknek, elforditja az evilagtol. Aki
Jprogressziv” volt, (még ha alkalmasint vallasi kételyek gyotorték is), lenézte a
vallast, mintreakcios, az embert kiskortsagban tart6, babonas, irracionalis allaspon-
tot, mint olyan valamit, amit egy ,modern”, a korral haladé ember leraz magarol,
vagy amire nem szorul rd; a fiatalsdg amugy is hajlik az evilagisagra, s a t6le elfordito
attittiddel szemben eleve gyanakvassal viseltetik.

Ebben az (aufklérista-ideolégiakritikai) fogalmi keretben igen nagy hangstilyt
kapott a vallas keletkezésének, eredetének, genezisének probléméja. A magyarazat
valahogy tugy hangzott, hogy az 6sember, aki hozzank viszonyitva elmaradott
koriilmények kozott élt, ki volt szolgaltatva a foldrajzi, idGjarasi elemeknek, s mivel
nem tudott uralkodni rajtuk, félt téliik, s félelmében megszemélyesitette azokat,
imadkozott hozzajuk stb.

Még ma is emlékszem, hogy bar ez a magyarazat mar j6 ideje nem elégitett ki,
sokdig mégsem tudtam semmi jobbat, mikozben a kérdés fontosnak és siirgetének
tlint. Egyszer azutan Hegel egyik fiatalkori irdsdban rédbukkantam egy érdekes
allitasra. Eszerint a vallas degradalt forméja, amit Hegel , pozitiv vallas”-nak nevez,
smely lényegében csak a vak engedelmességre s a buintetéstdl valé félelemre helyezi
ahangstilyt, oda vezethet, hogy az ett6l a vallastél vald eltavolodds kovetkezménye-
ként meginoghat a moralitas.” Hirtelen vildgossa lett, hogy noha a vallas keletkezé-
sére tovabbra sem konnyti vélaszt adni, egydltalan nem magdtol értet6ds, hogy a
kérdésnek (melyre a XIX-XX. szazad j6 része a vélaszt kereste) épp erre, ti. a vallas
keletkezésére kell iranyulnia; éppannyira vonatkozhat az ateizmus keletkezésére is, s6t
ez sokkal plauzibilisebb, hiszen torténetileg a vallas megel6zte az ateizmust. Ma
(nem minden Heidegger-befolyas nélkiil) azt tenném hozza: lényegileg csak egyet-
len vallas, a kereszténység termelte ki magabdl az ateizmust.

Visszatérve a vallaskritikara: a fentebb vazolt beallitas azt implikalta, hogy ha az
ember a sajat koriilményei felett tirra lesz, megsz(inik a vallds 1étalapja. Igy ez a fajta
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vallaskritika igazsaga legalabb két egymastol j6l megkiilonboztethetd, &mbar nem
teljesen fiiggetlen tényez6n muilott: egyfel6l azon, hogy az emberi ész val6ban
képes-e megismerni a dolgok lényegét, mindent maradéktalanul megmagyarazni,
eltiintetni a viligb6l a megmagyarazhatatlant, a rejtélyeket stb., vagyis hogy lehet-
séges-e létrehozni az ,abszolit racionalizmus” megdonthetetlen, minden tudo-
maényos kritika prébajat kill6 filozéfiai rendszerét, az abszolt filozéfiat; mésfelsl
azon, hogy sikertiil-e az embernek sajat koriilményei felett tirra lennie, sorsa alakita-
sat ,sajat kezébe vennie”. Ha most visszapillantunk, nyilvanval6, hogy mara ennek
a marxista — tagabban aufklérista, ateista — vallaskritikanak mindkét alappillére
megd6lt; sem egyiket, sem masikat nem sikerlt 1étrehozni.

Ez azért lényeges, mert a vallaskritika a sajdt terepén szenvedett kudarcot. Nem
arrél van tehat sz6, hogy a vallas képes volt-e ezen vallaskritikdval szemben sajat
alapon metakritikat gyakorolni (persze, hogy képes volt), hanem arrél, hogy ez a
fajta vallaskritika 6nmaga igényeinek nem tudott eleget tenni. Més széval, mivel az
abszolut filozofia létrehozésa fiiggvénye volt a vallaskritika sikerességének, ez
forditva annyit tesz: az abszolit filozéfia létrehozasanak kudarca maga utan vonta
a vallaskritika alapjainak megrendiilését. Fontos latni, hogy filozéfia és vallas elha-
tarolasanak kritériumaként a vallaskritika tobbé-kevésbé — hallgatélagosan vagy
kimondottan — ész és hit megkiilonboztetésére timaszkodott, arra a megkiilénboz-
tetésre, amely a vallas egyfajta 6nértelmezése szamara is az elhatérolas kritériumat
alkotja. Ebben a keretben az abszolit filozéfia megalkotasdnak kudarca az ész
kudarcaként, s ezaltal a hit kozvetett meger6sitéseként vagy gydzelmeként is folfog-
haté. Am tigy gondolom, senkinek sincs oka a mai helyzetben triumfélni, vagyis az
elhatérolas eme kritériuma nem rendelkezik foltétlen érvényességgel. Esz és hit
merev megkiilonboztetésében a racionalitds az ész oldalan 4ll, a hit pusztan irraci-
onélisként jelenik meg, mig én Ggy latom (a jelenkori filozéfia j6 részével), hogy az
ész korantsem olyan raciondlis, mint amilyennek hosszi ideig ,hitték”, a hitnek
pedig igenis van egyfajta sajatos ,racionalitdsa”.

— Lehet-e akkor az abszoliit racionalizmus bukdsibol a valldskritika, s igy az ateizmus
alaptalansigira kovetkeztetni?

— Nem, illetve egyediil ebb6]l nem. Ez intellektualisztikus felfogas volna. Az
ateizmus ,alapja” nem valamely ateista , elméletben” rejlik, igyhogy annak , cafo-
lata” egyszer s mindenkorra haldlos csapast mérne az ateizmusra. Az élet megel6zi
az elméletet. Miként az ateizmus sorsa nem valamely ateista ,elmélet” sikerességén
vagy sikertelenségén all vagy bukik, Gigy a vallas sorsa sem azon, sikeriil-e mondjuk
eléggé tetszetOs istenérveket kovacsolni. Emellett nem art az sem, ha sajat erénk nem
pusztan az ellenfél gyengeségébdl fakad, bar kétségtelen, hogy a torténelem folya-
man egymassal szemben &ll6 felek (igy vallas és ateizmus) gyakorta kizarélag az
ellenfél gyengeségébdl meritették sajat erejiiket. Vegytiik pl. az un. istenbizonyitékok
példajat. Ha Isten 1étének alatdmasztéséara bizonyitékokat keresiink, tigy — amennyi-
ben e bizonyitasok tokéletlennek bizonyulnak, nem &lljak ki a kritika prébajat —
6hatatlanul az a latszat keletkezik, hogy ezdltal Isten 1étét cafoltdk meg. Holott a
reflexié kimutatja: az istenbizonyitasok cafolata nem egyenld Isten létének cafolata-
val, hanem csupdn annak kimutatdsa, hogy a vonatkozé bizonyitas tokéletlen, —
Isten léte vagy nem-léte pedig tokéletesen érintetlen marad.

— A filozofia az eurdpai hagyomdnyban a kereszténység fellépése 6ta mindenkor nyert
Osztonzést a teoldgidtol. Mi a helyzet manapsdg: nyer-e impulzusokat a filozéfia a teologiatol?

— Filozoéfia és teoldgia, ill. filozéfia, vallas és teologia az eurdpai tradiciéban
szétbogozhatatlanul egymasba fondédott. Vallas lehetséges persze filozéfia nélkiil,
teol6gia azonban (a hit fogalmi 6nértelmezésének, rendszeres, médszeres megvila-
gitasanak értelmében) aligha. Vakmer&ség volna részemrdl — filoz6fiatorténész-

160



ként — valamilyen fens6bb &llaspontrél nyilatkozni a kettd viszonyéra vonatkozo-
an; de nyilvanvalé, hogy a teolégia (mint a vallas fogalmi 6nértelmezése), abbdl a
célbél, hogy a hit fogalmi artikuldciéjat nyjtsa (amit legbens6bb feladatai egyikének
tartanak), teljes mértékben ra van szorulva a filozofidra, annak fogalmisdgara,
vilaglatasanak elemeire. J6l lathaté ez pl. a patrisztikaban ill. a skolasztikaban: a
keresztény hit el6bb Platén, majd Arisztotelész filozofidjara orientalédva vélte ki-
dolgozni a maga fogalmi 6nértelmezését. Napjainkban, ha j6l latom, Karl Rahner
képviselte igen hatarozottan ezt a felfogast, aki szerint a teologia foltétlentil igényli
a filozofiat, mivel a teoldgidban eleve benne rejlik az ember valamiféle filozofiai vagy
filozéfia el6tti 6nértelmezése. , A hit valamennyi teolégidja”, hangzik Heidegger
igen megvilagito kijelentése, ,csak filozofia alapjan lehetséges, még akkor is, ha a
filoz6fiat az 6rd g miiveként utasitja vissza”.4

Ugyanezt a szoros dsszetartozast latjuk, ha a dolgot a filozoéfia oldalarol vessziik
szemiigyre. Az eurdpai tradiciéban j6 néhany kiemelkedé filozéfus elmélkedéseinek
kozépponti magjat alkottdk a (keresztény) vallas problémai (Isten léte, a lélek
halhatatlansaga, az élet és a torténelem crtelme, a j6 és a rossz problémaéja stb.),
ugyhogy azzal a megfogalmazassal, miszerint a filozéfia ihletet nyert, ill. 6sztonzést
meritett a vallasbol, voltaképpen nem is az a baj, hogy ne volna igaz, hanem hogy
nem eléggé radikalis — amennyiben méris megbontja ill. pusztan kiils6vé teszi a
kettd egységét. Egy sor kiemelked6 gondolkodé életmtive egyszerfien elképzelhe-
tetlen, értelmezhetetlen a hagyomanyosan valldsinak nevezett tematika nélkiil. De
még a vallassal szembeforduld, szekularizalt gondolatrendszereken is rajta hagyta
a kereszténység a maga lenyomatét; hogy a szekularizalt torténelemfilozéfidk vala-
milyen értelemben az tidvtorténeti optika befolyésa alatt allnak, azt pl. Karl Lowith
mutatta ki Weltgeschichte und Heilsgeschehen c. m{ivében.

Ha feliitjiik a sztenderd nyugati filoz6fiatorténeteket, melyek a preszékratiku-
soktol a mai napig vaskos kotetekben dbrazoljak a filozofia torténetét, rendre olyan
nevekkel taldlkozunk benniik, mint pl. Augustinus, Johannes Scotus Eriugena,
Anselmus, Abelard, Aquinéi Tamas, Eckhardt, Duns Scotus, Ockham, s még azt sem
lehet mondani, hogy miiviiket dltalaban kétfelé vagnak, egy filozofiai s egy teologiai
félre, hiszen a filozéfiatorténeti kézikonyvekben éppenséggel tobbnyire ugyanazok-
kal a mtiveikkel szerepelnek, mint amelyek a teoldgiaban is maradandova tették
neviiket. Ami az tjkortilleti, itt van Leibniz Teodicedja, Kant, Fichte, Schelling, Hegel
targyalasanal olyan iranyzatokkal taldlkozunk, mint a neoskolasztika, a neotomiz-
mus, a perszonalizmus, s olyan nevekkel, mint Teilhard de Chardin, Maréchal,
Mercier, Maritain, Sertillanges, Sentroul, Rudolf Otto, Rahner, Barth, Bultmann,
Buber, Rosenzweig. Marmost Augustinus, Anselmus, Kierkegaard vagy Nietzsche
tilozofus volt-e vagy teolégus? A Vallomdsok, a Proslogion, a Vagy-vagy, a Zarathustra
vajon teoldgiai vagy inkabb filozéfiai, netan irodalmi mitvek? Ha a kérdést igy
tessziik fel, reményeim szerint nyomban vildgossa valik, hogy inkabb a targyi
kérdések elemzésének, diszkusszidjanak kell elsébbséget adnunk — ez egyébként a
heideggeri-gadameri hermeneutika allaspontja is, amely eleve idegenkedik az ugy-
mond ,szabadon lebeg6” ill. az tn. ,fogalmi” kérdésektél —, s hogy besorolasi
problémak legféljebb masodlagos jelentségtiek.

Heidegger szerint a német idealizmus tanulmanyozéasakor az akkori teolégiai
szituaciobol kell kiindulnunk. ,Fichte, Schelling és Hegel teologusok voltak”, irja
egy helyen, ,és Kant (foltéve, hogy nem egy tun. episztemoldgus zorgd csontvazat
akarjuk csindlni beléle) csak teoldgiailag értheté meg”®. Egy a német idealizmust
targyalé masik mtivében pedig azt irja, hogy itt nem egyedi gondolkoddk eseten-
kénti ,teolégiai” kiruccanasairdl van sz6, nem is csak arrél, hogy ,Schelling és Hegel
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el6szor is teolégusok voltak, hanem arrél, hogy Eurdpa torténetét a kereszténység
hatérozta meg s hatdrozza tovabbra is meg, még akkor is, ha az a maga hatalmat
mar elvesztette volna”®.

Schleiermacher legalabb annyira volt teologus, mint filoz6fus, Schelling Berlin-
ben a kinyilatkoztatés filozéfiajardl tartott eléadasokat, s bizony ember legyen a
talpan, aki megmondja, hol végzddik itt a filoz6fus s hol kezd6dik a teolégus (vagy
hol végz6dik a teolégus, s hol kezdédik a filozofus). A kiilonbség talan az instituci-
onalis hattérben all, abban, hogy a teologusok az egyhazhoz intézményes szalakkal
kétédnek, mig a filozéfusok a kereszténység (vagy annak egyes tételei, dogmai)
értelmezésében ilyen kétottségektdl mentesek, s tanaikat nem ritkan az adott korban
éppen hivatalos egyhazi tanitasokkal vitatkozva, veliikk szembenallva, azok kriti-
kéjaként (esetenként szenvedélyes kritikdjaként) fejtették ki. Azon filozéfusok koziil,
akikkel kozelebbrél foglalkoztam, az ilyen kritikak motivacioja nem ritkan mélysé-
gesen vallasi volt. Miként a filozéfianak, gy a teolégidnak is szamtalan meghat4-
rozasa lehet aszerint a szempont szerint, amelyet épp valasztunk vagy adédik.
Szocioldgiailag talan jobban elhatérolhaté a filozéfiatol mint pusztan gondolatilag
(,fogalmilag”).

Nagyon fontosnak tartom Heidegger imént idézett megjegyzését, mely szerint
~Eurdpa torténetét a kereszténység hatarozta meg s hatarozza meg tovabbra is, még
akkor is, ha az a maga hatalmat mar elvesztette volna”. E megjegyzés egyediilallé
moédon irja le azt a paradox helyzetet, amely jelenlegi dllapotunkat jellemzi. Mert
azt, hogy a kereszténység nem vilagformal6 erd, aligha lehet tagadni. Ertelmezhet-
jiik az tjkorban lejatszédott szekularizacios folyamatot a legktilonfélébb médokon,
felfoghatjuk az emberi ész haladédsaként, fejlddésként, vagy hanyatlasként, Isten
kiftirkészhetetlen akarataként, a vilagbol valé visszahtuzodasaként, a tény — anél-
kiil, hogy értelme, igazsaga fel6l itélkeznénk — tény marad: a kézépkor végén a
kereszténység megsziint vilagformalo tényez6 lenni. Ezzel kell szamot vetni, ez a
mi jelenkori allapotunk.

— On ezzel nyilvinvaléan az tijkori szekularizdciéra utal. Mdrmost ha a teoldgia és a
filozdfia kozotti kiilonbség klasszikus megfogalmazdsdnak alapja a , természetes” és , termé-
szetfeletti” ész megkiilonboztetése volt, akkor a szekularizdcios tézis egyszersmind azt
jelentené, hogy immdr érvényét veszitette a hagyomanyos megkiilonboztetés?

— Filozofia és teologia viszonyanak kérdését vagy filozoéfiai vagy teoldgiai
oldalrél kozelithetjiik meg. A mondott kiillonbségtevés a ,természetes” és , termé-
szetfeletti” ész kozott a filozofia és teologia diszciplinaris elhatarolasanak teoldgiai,
pontosabban: egyfajta teoldgiai felfogasa. A teoldgia onmeghatarozasanak, filozofia-
tol valo onelhatéarolasanak egy adott torténeti paradigmdjdrol van sz6, arrdl, ahogy e
viszonyt a skolasztikus teolégia meghatarozta ill. értelmezte, s amely mellett létezik
szamos mas torténeti paradigma is. Nem szeretnék mostbelebocsatkozniabba, hogy
a filozéfia hogyan hatérozta meg e viszonyt, mar csak azért sem, mert mig — ugy
tlinik — a teolégia 6nmeghatdrozasaban a filoz6fiatol valé onelhatérolas fontos
szerepet jatszik, addig a filozofia onértelmezésében e szempont (a vallastol ill. a
teol6giatol valé onelhatarolds) nem all annyira az el6térben (a filozéfia 6Gnmagat
hasonlo6 stillyal igyekszik a mtivészettdl, a tudomanytdl, a politikatél, a hétkoznapi
tudattol, a szofisztikatol stb. elhatarolni). Pontosabban szélva: csak egyfajta filozofia
szamara (mondjuk az aufklérista-racionalista filoz6fia szimaéra) els6dleges jelento-
ségii bonmaganak a vallastél val6 elhataroldsa, illetve 6nmagéara a valldstél valo
elhatérol6déds révén val6 ratalalas. Barhogy legyen is, hogy mi a filozofia, azt a
magam hermeneutikai allaspontja alapjan tanacsosabbnak latom filoz6fusoktél
megtudakolni, s természetesen azt, hogy mi a teoldgia, teoldgusoktdl. Amivel azt
akarom mondani: az a meghatarozas, hogy a filozofia a ,természetes ész” fényénél
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vizsgalodik, édeskevés fogddzot jelent annak a szamara, aki azzal bajlodik, hogy
Hegelt vagy Kantot, egy adott kanti vagy hegeli fogalmat vagy te6riat, mondjuk a
transzcendentalis dedukciét vagy a dialektikus moédszert megértse. A mondott
elhatérolds a teolégusnak sz6l. Azaz: a meghatérozas, hogy a filozofia a , természetes
ész” fényénél vizsgalodik, nyilvdn nem a filozéfiai szovegek irant érdekl6dok
hasznéra van, hanem inkabb a teologus hasznara, éspedig annak a teolégusnak a
hasznara, aki onmagaho= izvekszik az efféle énelhatarolds révén eljutni. Vagyis ez a
meghatarozés kdzelebbi szemiigyre vételkor a teoligiirdl igyekszik valamit allitani.

Forditsunk egyet a dolgon: hogy mi a vallds vagy a teologia, azt ugyancsak jobb
a teologiatél megtudakolni, semmint a filozéfiatél vagy mondjuk valamely tudo-
manytol, a szociologiatol vagy a pszichoanalizistdl. Hogy a filozofia id6rol idore
hogyan hatdrozza meg a vallast vagy a teolégiat, abban éppannyira az az érdek
jatszik elsédleges szerepet, hogy ezaltal onmagdrol allitson valamit, nem pedig az,
hogy a vallas 6nértelmezésének igazsagot szolgaltasson. Annak szamara, aki a
vallast vagy valamilyen vallasi tanitast akar megérteni, nyilvan éppannyira édeske-
vés fogddzot jelent az, ha valamely filozéfia vallasfelfogasahoz (mondjuk a vallas
ideologiaként, elidegenedett tudatformaként valé felfogasahoz) fordul. Az efféle
meghatarozas kié¢lezett esetben inkdbb a masik diszkreditélasat, mintsem megisme-
rését, megértését szolgalja. Persze filozofia és teoldgia a multban tébbszor is voltak
olyan viszonyban egyméssal, hogy egymaést diszkreditdlni akartak, nem pedig
megérteni. Jomagam, mint mar emlitettem, alapvetden hermeneutikai beallitottsa-
gomnal fogva (mely rendkiviil nagy sulyt helyez a megértésre, a masik igazsagigé-
nyének meérlegelésére) mar csak azért sem tudom helyeselni az effajta viszonyt,
mivel nem szdrmazik beléle a masiknak semmifajta megértése, megismerése. A
meghatarozasoknak hermeneutikai szempontb6l meg kell nyitniuk az utat a vonat-
kozé dolog felé, nem pedig lezarniuk; hozzaférhetévé kell tennitik a dolgot, nem
pedig akadélyokat, sorompodkat épiteniiik elé.

A filozofiat illetve (ami szamomra egyjelentésti vele) a filozofia ,,tudomanyos-
sagat” én teljességgel diszpozicionalisan fogom fel. A filozéfia az én felfogasomban
a kutato, keresd, vizsgalodo, kérdezo, egytttal meggy6zodéseirdl, hiteirdl, vélemé-
nyeir6l (addig a pontig, ameddig az ész ,elér”) szamot adni tudé — s egyittal
szamot adni kész és hajlandé — ember diszpoziciéja, habitusa. E megjelolés teljes-
séggel formélis: nem dont afel6l, hogy az illets vallasos-e vagy nem.

Ebben a formalis (szdimomra egyediil tarthatd) értelemben azt mondandm, hogy
filozofia és vallas teljességgel Osszefér, amennyiben teljességgel filozo6fiai bedllitott-
sagu az a vallasos ember vagy hiv, akinek az attit{idjét a — barmilyen targyhoz,
els6dlegesen persze sajat hitéhez valé — keres6, kutato, vizsgaléd6, kérdezé viszo-
nyulas, hitével valo szamvetés (persze a hit sajatos ,racionalitasanak” értelmében
vett szdmvetés) jellemzi. A filozéfiai bedllitottsdg ellentéte ebben az értelemben pl.
a vakhit, mindenfajta fanatizmus, gondolattalan rajongas, abrandozas, vagy lefity-
malas, elfogultsag, dolyf, kevélység, magabiztossag, sziiklatokorliség, partoskodas,
onbiraskodas, felfuvalkodottsag, gég stb. E diszpoziciok barmelyikét magaéva te-
heti vallasos ember is, &m nincs semminemfi kényszerité ok, melynek folytan csak
vallasos ember lehetne ilyenbeallitottsagu, ateista vagy vallasilag k6zombos pedig nem.

Visszatérve teoldgia és filozofia viszonyara: erre véalaszolni nemcsak azért halad-
jameg erémet, mivel teologiai ismereteimet messze nem érzem kielégitének, hanem
egy elvi okbélis. A kett viszonyat meghatérozni: ehhez tudnunk kellene elébb, mi
az egyik, s mi a masik. Ha most, kompetenciam folytan csak a filozéfiara szoritko-
zom, akkor azt kell mondanom, hogy a filozéfiat sem tudom meghatérozni, rdaddsul
ezt nem is érzékelem donts negativumnak. Ha meg akarjuk tudni, mi a filozéfia,
valaszért két forrashoz folyamodhatunk: filozéfusokhoz vagy nem filoz6fusokhoz.
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Ugy vélem — a fentebb mondottak fényében ez talan most mar nem szorul bévebb
igazolasra —, hogy jobb, ha a filoz6fia meghatirozasa céljabél filoz6fusokhoz
fordulunk. Ha ezt belattuk s elfogadtuk, a kovetkezd nehézség ott jelentkezik, hogy
némi tajékozodas utan arrdl értesiiliink: kiilonb6z6 filozéfusok és kiilonb6zé kézi-
kényvek a filozéfiat masképp és méasképp hatéroztik meg, s e meghatarozasokba
alkalmasint igen er8sen belejatszottak az illet filozofusok sajat filozéfiai nézetei,
sajatlagos filozofiai fogalmai. Hegel szdmdra pl. a filozéfia az abszoltt szellem
legmagasabb foka, ahol is rogton szembeétlik, hogy az ,abszolit szellem” a hegeli
filozofia korébe tartozé fogalom (a helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy Hegelnek
kiilénb6z6 irdsaiban és korszakaiban egyéb filoz6fia-meghatarozasai is vannak, s a
helyzet alkalmasint a tobbi filozéfussal is igy all). Kant egy tipikus meghatarozasa
szerint a filozéfia az emberi ész teleologidja, s ,€sz” és ,teleoldgia” persze a kanti
filoz6fia nagyon is centrélis fogalmai; s a sort folytathatnam. Mit tegytiink ilyen
helyzetben? Tiintesstink ki vakon egy filozéfust vagy filozofiai iskolat s tegyiik
magunkéva annak a filozofia-fogalmat? S ha igen, melyiket? Honnan vegyiik a
mércét akkor,amikor még csak utban vagyunk felé, amikor a filozéfidba valé belépés
elétt allunk? Nyilvanvalo, hogy ha ilyen esetben egy meghatarozott gondolkodé
vagy iskola filoz6fia-meghatérozasat fogadjuk el, akkor ez az eljaras egyfeldl csak
dogmatikus lehet (hiszen a tobbinek esélyt sem adtunk, hogy filozéfia-meghataro-
zdsukkal meghallgatasra, mérlegelésre taldljanak nalunk), masfeldl pedig azzal az
ebbdl logikusan foly6 kovetkezménnyel jér, hogy a késobbiekben csak azt fogjuk
filoz6fianak tekinteni, ami ezen fogalomnak mcgfelel, hogy tehat a filozofia-fogal-
munk sztiklesz, s el6zetesen megsziiri, ill. lesz{ikiti azoknak a szellemi alakzatoknak
a korét, melyeket a késébbiekben figyelmiinkkel kitiintetiink.

A filozofia meghatarozasinak egy tovabbi nehézsége azutin az a sajatsigos
kériilmény, hogy a filozéfidhoz hozzatartozik a filozéfia tagaddsa. A filozéfia meg-
szlinésének, transzcendalasanak, meghaladasénak gondolata korantsem ismeretlen
a filozofia torténetében. Nem ritkasag, hogy egy-egy gondolkod6 vagy iskola nem
pusztan az el6dok filozofidjanak biralataval, de egyenesen a filozéfia mint olyan
biralatanak igényével lépett fel. Olyan kiemelkedé gondolkoddék — hogy csak
néhényat emlitsek —, mint Marx, Kierkegaard, Wittgenstein, Heidegger jelentették
be és hirdették (masképp és masképp) a filozofia végét, meghaladasanak sziikséges-
ségét, ahol is persze a filozéfiat clézetesen masképp és masképp fogtak fel: valamely
onallo szakteriiletnek, sajatos (mondjuk érzékfolotti) targgyal rendelkezé diszcipli-
nanak, avagy meghatarozott (pl. kontemplativ) életformanak, s prébéaltdk ennek
megfelel6en azutan feloldani, pl. a forradalmi praxisban, a pozitivtudomanyokban,
a nyelvkritikdban, a keresztény egzisztencidban, az (immar nem metafizikai) gon-
dolkodésban. Az, hogy Marx, Kierkegaard, Wittgenstein és Heidegger nem tartottak
magukat filozéfusnak, cseppet sem gatolja meg azt, hogy az 6 sorsuk is beteljesedjék:
felvétessenek , A nyugati filozofia torténete” c. tankonyvek megfelel6 helyére.

Mi filoz6fusok vagy filozéfiatorténészek (ha szabad ily szerénytelentil, fejedelmi
tobbesben fogalmaznom) idedlis esetben maér hozzdszokhattunk, hogy diszcipli-
nank hatarai elmosddottak, hogy a filozofiat killonb6z6 korok, szerzék és iskolak
kilonbozoképpen fogtak fel, s ennek megfelelden ezen elnevezéssel kiilonbozd
dolgokat fogtak egybe vagy miiveltek. A filozofia lehet (és volt is) életméd vagy
tanitas, tudomany vagy éptilés, a haldlra valo felkésziilés, a bolcs ember attitiidje,
vagy a latnok préféta vagy forradalmar bedllitottsdga, avagy éppenséggel a fogal-
makkal valo latszolag vagy valoésagosan oncéli bibelodés.

A filozoéfianak az a — ,hermeneutikainak” nevezhet — felfogasa, melyet joma-
gam képviselek — mely szerint a filoz6fia nem egyéb, mint valamely el6zetes
megértés (vagy létmegértés) onértelmezése, fogalmi megvilagitasa, onmegvilagita-
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sa — olyannyira széles, hogy (ha jol latom) képes magaba fogadni a teolégiat is. Ha
most az a gyanu ébredne, hogy a filozoéfia ily médon elnyeli a teolégiat, akkor erre
azt tudom valaszolni, hogy egyaltalan nem ragaszkodom a filozéfia-elnevezéshez;
nevezhetjiik az ilyképpen meghatarozott gondolkodast akdr teologidnak is, vagy
filozé6fia-teolégidnak ill. teologia-filozofianak.

A filozéfia és teoldgia viszonyanak meghatarozasat illetden Karl Rahnernél is
megtaldljuk a viszony hagyomanyos teologiai megkozelitésétsl valé hatarozott
elhatarolodast: a filozofia olyan eszkozokkel vizsgalodik, irja, melyeket , egytittesen
az 'ész természetes fényének’ szokds nevezni” majd ezt a finom distancialodast
sugall6 megfogalmazast egy csatlakoz6 jegyzetben még explicitebbé teszi, kijelent-
ve: , A filozofianak ezt a jellemzését senki ne tekintse adekvatnak”’.

A filozofia e felfogasanak, mely hajlandé befogadni a teoldgiai problematikat, a
masik oldalrél, a teoldgia oldalardl megfelelhet egy hasonlé jellegfi teolégia-felfogas,
olyan, mely hasonloképpen nyitott a filozéfia irant. Egy ilyen felfogas alatamaszta-
sara hivatkozni lehet pl. a nyugati és keleti kereszténység kiilonbségének, ill. a
kereszténység és a mas vilagvalldsok kiilonbségének tényére. Arra, hogy csupén a
nyugati kereszténység teremtett (nyugati értelemben) teolégiat. Teologiarél mas
vallasok esetén joszerivel csupan az életvezetésre vonatkozo praktikus tandcsok,
eligazitasok, szabélyok, kovetelmények gytijteményének értelmében beszélhetiink
(s a keleti filozofiak j6 része is alkalmasint hasonléban mertl ki, mindenesetre
min&ségbeli kiilonbség all fenn koztiik és az eurdpai értelemben vett filozofia kozott,
mely utébbi ugyancsak az eurdpai kultira terméke). Teolégia mint a hit fogalmi
onmegvilagitdsa csak a nyugati kereszténységben sziiletett (ennek pedig tgyszol-
véan negativ szociol6giai el6feltétele volt egyhazi és vilagi hatalom szétvalasa). Hogy
anyugati kereszténység teologiaja a maga nemében egyediildllé — s hogy nem lett
volna lehetséges a ,hellén szellem” (azaz a gorog filozéfia) hozzajarulasa nélkil —
arra szazadunk elején pl. Max Weber utalt hangsullyal, s egyuttal hozzatette: ,a
teoldgia sohasem egyéb, mint a vallasos tidvkincs racionalizalasa” ®

— Professzor tir, On az eddigiek sordn gyakran emlegette Heideggert. Ennek oka a német
filozofus jelentéségén kiviil eqyszersmind az, hogy On jeles Heidegger-kutaté. Noha kézen-
fekvd lenne, most mégsem Heidegger és a teoldgia viszonydrdl kérdezem, hanem inkdbb arrdl,
hogy az eqyebek kozott Heidegger gondolkodoi hatdsinak, filozéfia értelmezésének, valamint
a herméneutika torténelmiség felfogdsdnak kovetkeztében megudltozott filozdfia fogalom
nyomdn milyen viltozds dllt be filozéfia és teologia viszonyiban?

— Szeretnék visszatérni az el6bbi szekularizdcié-gondolatra, arra, hogy a keresz-
ténység megsziint vilaigformalé tényezd lenni. A filoz6fus Heidegger annak a véle-
ményének adott hangot, hogy itt az ideje leszokni a filozofia tilbecstilésérdl, arrol,
hogy tal sokat koveteljiink tle. A nevezetes humanizmus-levélben azt irja, hogy a
mai v11a%ban a gondolkodas , amaga ideiglenes lényegének szegénységébe huzodik
vissza”?” Kés6bbi irasaiban pedig azt allitja, hogy a filozéfia fololdodik az altala
életrehivott tudomanyokban, sajové tudomanya feltehetden a kibernetika lesz, mig
a létkérdés a maga részérdl ,rezervatumokba szorul”.10 Ilyenforman a filozéfia
osztozik a teologia sorsaban: teologusra és filozofusra a mai korban kozos szerény-
ség méretik —hogy célratordn, s6t kissé nyersen fejezzem ki magam —: a romok dltal
rank rott szerénység. E szitudci6 természetesen a filozofia és a teologia viszonyat sem
hagyja érintetleniil. Filozéfia és vallas, ill. filozéfia és teoldgia kiizdelmének lehetett
értelme — mert volt valamilyen tétje — a korabbi torténeti korokban, még talan a
mult szazadban is. De ma — a Coca-Cola kulttra feltartéztathatatlan eldrenyomu-
lasa idején — a romok koz6tt egymasra fenekedni, acsarkodni: nem nagyon szomo-
rd, vagy még inkabb nem nagyon nevetséges volna-e mindez? Van-e oka az emberi
észre oly biiszke racionalista filozéfidnak triumfédlni az tigymond irracionalis vallas
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folott, amikor immar sajathdzdban sem ismeri ki magét, amikor egyre kevésbé tudja,
miben is all 6nmaga racionalitdsa? Amikor csupan rész-racionalitasok vannak, de
atfogo, mindent atoleld racionalitas aligha? (Samikor puszta technikai racionalitassa
zsugorodik 0ssze, s mar be sem tudja fogadni magaba — s6timmér nem is érti tobbé
— azt az erkolcsi dimenzi6t, a szabadségnak és moralnak azt a dimenzidjat, mellyel
az ész-fogalom még Kantnal s az egész német idealizmusban rendelkezett?) S van-e
oka a valldsnak a racionalizmus bukésa f6lott triumféalni, amikor a racionalizmus
bukéasa nem az egyhdzhoz valé visszaforduldst eredményez, nem 1j &jtatossag
kiindulasat jelenti, hanem k6z6nyt, hedonizmust, életuntsagot, Coca-Cola kultarat?
F6kepp pedig van-e okuk egymas ellen kiizdeni akkor, amikor mindkettd joszerivel
immar csak drnyképekkel, a masik torzképével, s nem valéségaval hadakozik? Hol
van mar az a vallas (a vallas, mint a nép 6piuma, elnyomé zsarnoksag, az ember
kiskortsaganak, az evilagtél val6 elforduldsnak és a talvilag felé valé fordulasnak
a hirdet6je), ami ellen a filozofia évszazadokig harcolt? S hol az az emberi raci6
korlatlansdgara olyannyira biiszke, az emberi lehet&ségek megvalésithatésédgéban
korlatlanul biz6 filozo6fia, amely ellen a vallas évszazadokig (tobbek kozott Gjabb és
Gjabb istenérvek kigondolasaval) kiizd6tt? Jelen alakjédban sem a vallasill. a teolégia,
sem a filoz6fia nem felel meg annak a képnek — lett légyen bar hiteles vagy torz —,
amely ellen a masik évszdzadokig hadakozott.

Van természetesen egyfajta vallasossag, amely ellen a filozéfia (beleértve az olyan
filozofiat — s6t elsGsorban azt —, amely 6nmagat vallasosnak tartotta) szenvedé-
lyesen és 6szintén hadakozott, mely vallasossag kiilonféle emberi gyengeségekbdl
taplalkozott, s melynek motivécidja pl. iidvoziilés egoista reménye, az inautentikus
attit(id kiilonféle formdi, gy mint gyengeség, gyavasag, intellektudlis lustasag,
restség, vagy éppen odadorgolédzés az abszoluthoz, protekciéért folyamodas az
Orok élet reményében, bennfentesség, kevélység, alsagossag, ajtatoskodas, szemfor-
gatas, képmutatés, vakhit, vakbuzgoésag, doktriner merevség, tilzott 6nbizalom,
fennhéjazés, Schwarmerei, rajongés, a (vélt) kivalasztottsag biztonsdgos-melengets
érzése stb. Mindezen attitidok, hangstilyozom, megjelenhetnek ateista forméaban is
— de vallasos forméban is. A nemrég elhunyt Nyiri Tamas tigy vélte, a szeminariu-
mokban ,éngyengeségben szenvedd és becsvagyé fiatalemberekkel” taldlkozni,
»akik a Klerikélis 61t6z€k, egy kritikatlan teol6gia, s egy centralista, fegyelmezesre
hajlamos egyhazvezetés ... mogé bujnak”"!. — Az ,éngyengeségben szenvedd és
becsvagyé fiatalembereknek” a korabbi évtizedekben a parthoz valé torleszkedés-
ben volt médjuk éngyengeségiiket kompenzalni, a vilagtorténelem immar nyilvan-
valéva lett rejtélyébe val6 beavatottsidgban tetszelegni, a tomegeket pedig ennek
megfelel6en irdnyitani. Az ugyancsak nemrég elhunyt Vidranyi Katalin is 6vott az
olyan hiv6ktsl, akik keresik ugyan Istent, de nem azért, hogy megtala L)ak, hanem
igencsak 6nos érdekb6l — ,mert mindenéron tidvoziilni szeretnének”.1? Els6 vilag-
habor utan tartott, mar idézett nevezetes eléaddsdban Max Weber arrél irt, hogy a
jelenlegi dezorientéaciéban ,az emberek kinlédnak, hogy élményiik legyen [...] s ha
nem sikeriil is, mindenesetre tigy kell tenniiik, mintha részesiiltek volna ebben a
kegyelmi adomanyban”. Az altalanos talajvesztés kozepette ,egyes értelmiségiek
lelkiiket garantaltan valddi, régi holmival szeretnék bebutorozni, és kézben felidéz-
ni, hogy ezek kozé tartozik a vallds is; [...] élményekbdl potszert teremtenek”, ami
pedig ,csalds vagy oncsalds”: ,Gj vallasi képzédményeket prébalunk kiizzadni tj,
valédi préfécia nélkiil”. A ,valldsos szempontbdl valéban ‘muzikalis” embernek
éppen legbensébb érdekeit soha semmiképpen sem szolgalhatja az”, vélte Weber,
»+havalamilyen szurrogatummal [...] leplezik el el6tte és masok el6tt azt a tényt, hogy
egy Istentdl idegen, proféta nélkiili korban adatott élnie”.!?
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— Vegezetiil hogyan summdznd teoldgia és filozdfia viszonydt?

— Azt hiszem, mind a teolégia, mind a filozéfia onmeghatarozasa az utdbbi
id6ben alapos valtozason ment keresztiil. Mivel a filozofia kdzelebb esik hozzém,
hadd induljak ki most is a filoz6fia 6nmeghatarozasabdl. , Le kell mondanunk arrdl
az elkepzelésrol”, osszegzl sizadunk filozéfiai fejleményeit a tekintélyes jelenkori
amerikai filoz6fus, Richard Rorty, ,hogy hozzé tudunk férni olyan szuperfogalmai.-
hoz, melyek ne volnanak kiilénos torténeti korok, kiilonos foglalkozasok, a kultara
kiilénos szférdinak fogalmai, hanem valamiképpen sziikségszer(i médon benne
rejlenének minden alarendelt fogalomban, s ezért azutan arra volnanak hasznélha-
tok, hogy ez utébbiakat veliik ‘analizaljuk’. Ezdltal feladjuk a régi dlmot, [...] a filozdfi-
dnak mint scientia scientiarum-nak [...] az dlmdt”. ,[...] mind a posztpozitivista analiti-
kus filozofia, mind pedig a posztfenomenolégiai kontinentalis filozofia tagadja az
alland6 semleges matrix [...] fogalmat, melybe minden gondolatnak és nyelvnek bele
kellene illeszkednie [...]”14. A ,régi dlomnak”, ,a filozéfia mint scientia scientiarum
alméanak” a feladasa, mely egyiitt jar ,az allandé semleges métrix fogalmarél” valé
lemondassal — ama matrixrol valé lemondassal, ,melybe minden gondolatnak és
nyelvnek bele kellene illeszkednie”, s mely ily médon id6 és torténelem feletti volna
—: nem utolsésorban ez motivélja szamomra a hermeneutikat mint a szerénység
filozdfidjat. A filozofia mint scientia scientiarum elképzelésének feladésa szerénységet
r6 rank; s aligha hinném — iménti dllitdisommal remélhet6leg nem kertlok osszetit-
kozésbe azzal, hogy szerénytelendil, kiviilrdl vélek allitdsokat tenni réla —, hogy a
teolégus ezzel masképp lehetne; nem hinném, hogy alapja volna annak a pretenzi-
6nak, hogy & hozzéd tud férni ,olyan szuperfogalmakhoz, melyek ne volnanak
kiilénos torténeti korok” fogalmai; olyan fogalmakhoz tehat, melyekkel adott eset-
ben a keresztény hit 6nértelmezését, igazsagat véglegesen, egyszer s mindenkorra,
meghaladhatatlan, torténelemfeletti médon tudna nyelvi-fogalmi forméba 6nteni.

Ha azonban ez igy van, akkor mind a teol6gia, mind a filozéfia feladata lehet a
megujitott onreflexié, onmaguknak s sajat feladatuknak a visszanyerése, sajat hely-
zetitk Gjragondoldsa, tudatos vallaldsa, egyszoval sajat helyzetiiknek mintegy a
megnehezitése. Hogy sohasem teszi konnyebbé a dolgokat, hanem éppen nehezeb-
bé, azt Heidegger a filozdfia specifikumaként persze tébbszor is hangstlyozta —egy
izben azonban a teoldgidra is vonatkoztatta. , A teologia a hitet csak nehezebbé teheti,
vagyis érthetéve teheti azt, hogy a hivd bedllitédasra éppen nem altala — nem a
teologia mint tudomany altal —, hanem csakis és kizarélag a hit altal lehet szert
tenni”!®. Azon félismerés alapjan, hogy fogalmaink menthetetlentil torténetiek, egy
adott kozosség és kor vildgdhoz kapcsol6dodk, a hermeneutika mint a szerénység
filozéfiaja talan konnyebben talalhat utat az emberekhez, mint a scientia scientiarum-
ként felfogott filozéfia; e szerénységnek a masik oldalrdl talan a keresztényi alazat
habitusa felelhetne meg.

Jegyzetek: 1. Vagy-vagy. Gondolat 1978, 783. old. — 2. M. Heidegger — K. Jaspers: Briefwechsel
1920-1963. Sajto ala rendezte W. Biemel és H. Saner. Frankfurt/Main — Miinchen — Ziirich: Klostermann
—- Piper, 1990. 144 sk. 0. — 3. Theorie Werkausgabe, 1. kot., 118. 0. — 4. Schellings Abhandlung iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit (1809). Tubingen, 1971, 61.0.; magyarul: Schelling értekezése az emberi szabadsig
lényegérdl (1809). Bp., 1993. 112. 0. — 5. Gesamtausgabe 61. kot. 7.0. — 6. Schellings Abhandlung, 175.0. —7.
Karl Rahner: Az Ige hallgatja. Bp., Gondolat, 1991, 182.0. —8. ,,A tudomany mint hivatds”. In. Max Weber:
Allam, politika, tudomany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Bp., 1970, 153.0. — 9. Brief {iber den
, Humanismus'”. Wegmarke, Frankfurt/Main: Klostermann, 1967, 194. o.; Was heifit Denken? Tubingen:
Niemeyer, 1954, 161.0. — 10. Zur Sache des Denkens, Tubingen: Niemeyer, 1976, 63. sk. 0.; Aus der Erfalirung
des Denkens, Gesamtausgabe, Bd. 13, Frankfurt/Main: Klostermann, 1983, 152. 0. — 11. Ld. Nyiri Tamds:
,Egyhazak — a falakon innen és tal”. Mérleg 1992/1. 39. 0. — 12. Ld. Vidranyi Katalin: ,Keresni, talalni
— de el nem bizakodni”. Nappali Hiz 1992 /1. 46. 0. — 13. Weber: , A tudomany mint hivatds”, id. kotet,
135.,155., 153. 0. — 14. A filoz6fia ma Amerikdban” in: Magyar Filozdfiai Szemle, 1985/3-4., 593., 597. o.
— 15. Gesamtausgabe, 9. két. 56. o.
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KORKEP

Gabriel M. Nissim OP
PEDAGOGIA ES TOMEGTAJEKOZTATAS

(Az audiovizudlis nevelés feladatai)

A politikdban és az egyhaz életében egyarant tj fejlemény, hogy a tomegtajékoz-
tatasnak sajat ,minisztériuma” van — igaz, mint latni fogjuk, mas-mads értelemben.
A médiak csupan az utébbi harminc évben tettek szert akkora jelentéségre, amek-
korat manapsag tulajdonitunk nekik, de azéta gyokeres valtozast idéztek eld élet-
moédunkban, emberi kapcsolatainkban és gondolkodasunkban. Olyannyira, hogy —
a vilag szinte valamennyi orszagat beleértve — joggal beszélhetiink ,médiatarsa-
dalmakrél”.

Nem véletlen tehat, hogy amikor minden allam létrehozta a maga ,tavkozlési
minisztériumat”, az egyhaz is ugy doéntott, hogy — bar Szent Pal ezzel még nem
szamolhatott — a karizmdk és a szolgélatok (,,minisztériumok”) hagyomanyos
listdjara a , kommunikacié szolgalatat” is felveszi. Ez nyilvdn nem azt jelenti, hogy
az egyhaz csak a kozelmultban ébredt volna ra a kommunikacio jelentségére: a
sokféle karizma kozt Pal els6 helyen emliti az Ige tovabbaddsara iranyulé hagyoma-
nyos szolgalatokat. Arrél sincs sz6, hogy e karizmakat most 1ij cimkével probalnank
vonzdébba tenni, azzal a céllal, hogy a modern ,tomegtajékoztatasi eszk6zok” csa-
tornain keresztiil szo6litsak meg a tarsadalmat.

A, kommunikaci6 szolgalata” ugyanis nem pusztan, s6t elsédlegesen nem az
egyhaz sajat tizenetének kozvetitésére vonatkozik. Még kevésbé helyénvald, hogy
a modern médidkban csak a szélesebb kozonség, a ,tomeg” befolyasolasanak tech-
nikdjat lassuk. A tavkozlés efféle — hogy mast ne mondjunk — , haszonelv(i” vagy
neszkozszer” (és a keresztények korében is elterjedt) felfogasa tévedésen alapul. A
médidkat, legfoképpen az audiovizudlis berendezéseket (koztiik is kiemelkedd
szerepe van a televizionak) valéjaban nem technikanak és nem is eszkoznek, hanem
6nallé nyelvnek: egy 1j kultira alkotéelemeinek kell tekintentink.

E kulturélis kérnyezet — a médiak, az elektronikus képek vildga — az egyhézat
,Misszi6s” szolgéalatra 6sztonzi, akarcsak a 19. szazadban Afrika vagy Azsia népei,
vagy az Otvenes évek munkdsnegyedeinek lakoéi. Arra kell torekedniink, hogy
lehetGség szerint elkertiljiik az evangelizacié afrikai vagy dzsiai tévtjait: ne szamit-
sunk fényes sikerre, amikor a médiavildgban valédi ,inkulturdciéra” toreksziink.
Azevangelizaci6 ittis, masuttis a figyelmes hallgatassal kezd8dik. E16bb tanoncidét
kell szannunk a kép sajdtos nyelvének és kulturélis gazdagsdganak tiirelmes meg-
értésére és elsajatitasara, azaz kommiiniéra kell lépniink e kiil6nés univerzum polga-
raival. Nemcsak a szakmabeliekkel, hanem a k6zonséggel is, amely nap mint nap
Orékat tolt a televizié el6tt. Torekvéseinket megneheziti, hogy — a , Gutenberg-ga-
laxis” sziilotteiként — otthonosabbnak érezziik az irott szot: az egyhazi vezetok
tobbsége legaldbbis igy van ezzel.

A médiauniverzum egyik legéget&bb kérdésével a neveldmunkaban taldlko-
zunk. E kérdés nem annyira a médidk, mint pedagogiai eszk6zok felhasznalasat
érinti. Természetesen nagy segitséget nyujtanak, akdr a hitoktatdsban is, hiszen az
emberek, kivalt a fiatalok ezt a nyelvet szoktdk meg. Masrél van sz6: épp azért, mert
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a fiatalok ezt a nyelvet beszélik, azon kell faradoznunk, hogy a kommunikacios
eszk6zok helyes hasznalatara neveljiik a kozonséget, foként a tévénézoket. Emunka
sziikségességét papai dokumentumok is megerdsitik: a Communio et Progressio s
nemrég az Aetatis Novae.

Ugy tlinik, e nevelési feladat napjainkban kiilonosen is siirgetd. Ezért egy oku-
menikus munkako6zosség, amely kiilonboz6 eurdpai orszagok audiovizuélis szak-
embereib6l alakult, a kozelmdultban felhivast intézett az eurdpai keresztény egyha-
zak médiatigyekkel megbizott felel6seihez. Memorandumukban, amely a vilag tobbi
részén éppoly idbszerf, arra sz6litjak az egyhazakat, hogy e pedag6giai munkabol
tudatosabban és szervezettebben véllaljanak részt. Orommel vennék, ha e hivasra
minden keresztény megmozdulna, mindenekel6tt természetesen azok a tisztségvi-
sel6k, akikre a nevelés feladata harul, hiszen a tét az egyes ember és a csalad, de a
televizié és az egész tarsadalom szempontjabol is rendkiviil jelent&s.

Az egyhéaznak és a keresztényeknek haladéktalanul be kell tehat kapcsolédniuk
a médiak helyes hasznalatat célz6 nevelémunkaba, mégpedig két Iényeges okbél is
(az alabbiakban még emlitésre keriilé Memorandum mindkett6t részletesen kifejti):

— anyilvanossag stlya s eképp a tévéadasokért viselt felel6ssége egyre nagyobb;

— pedagogiai illetékessége és a rendelkezésére &ll6 eszkozok magara az egyhaz-
ra is a pedagégiai szolgalat kitelességét rojak.

A nézé felelssége

A kozeljovbben a televizio kozonségére sokkal fontosabb feladatok varnak, mint
tegnap vagy akar napjainkban.

Egyrészt azért, mert a technoldgia tj eredményei (a miiholdak, a nagy képfelbon-
tasu késziilékek, a megnovekedett frekvenciastir(iség) rengeteg tévécsatorna vételét
teszik lehetévé. Masrészt — és legf6képp — azért, mert az adasok felelGsei a
tévécsatornak megélénkiilt konkurenciaharca kozepette nemcsak a nézdk igényeit
szem el6tt tartva alakitjak ki misorpolitikdjukat, hanem radikalisabb szempontok
szerint: a tévéadast ,,terméknek” tekintik, amelyet , piaci” viszonyok kozott bocsa-
tanak ,ariba”. Kovetkezésképp egyre tobb fiigg attél, hogy anézék miként fogadjak
a mfisorkindlatot s mindazt, ami a képernyén nézhet6 (videojatékok, interaktiv
médiak stb.). Dont6 fontossagu tehat, hogy segitsiink a kozénségnek a miisorok
szabadabb, felel6sségteljesebb és tudatosabb megvalasztasdban: a fogyasztéi maga-
tartast fel kell, hogy valtsa a személyes meggy6z6dés. Mindez természetesen meg-
feleld tajékozodast igényel.

Ahelyett, hogy a képernyd kozonségének passzivitdsa miatt elkedvetlenednénk
és elutasitassal vagy cenziréaval valaszolnank (ami kivalt keresztényeknél gyakori),
vajon nem volna-e célszer(ibb, ha felel6sségiikre figyelmeztetnénk a nézbket és
megteremtenénk e felel6sség gyakorlatra véltasanak a feltételeit. Ezt a célt szolgdlja
az audiovizuélis média-pedagdgia, amely a fiataloknak és a felntteknek egyarant
felkinélja a szabadséag utjat és megkonnyiti a helyes dontést: ,Ha gyermeked a
tengerparton jatszik, ne falat épits a fovenyen — inkabb tanitsd meg tszni!” Az igy
létrejott tavolsdg hozzasegiti a néz6ket, hogy a misoroknak ne elszenvedsi, hanem
tevékeny részesei legyenek: értékelve valasszanak és valaszoljanak, szabadon m{i-
velddjenek. A média-nevelés tobb tekintetben is alddsosnak bizonyulhat.

(Felelés szabadsag) Néhédny éve elszabadult a misorkinalat: a tavkapcsolo
segitségével tetszés szerint kalandozhatunk 20-30 tévécsatorna kozt. A frekvencia-
slirités révén lehet6ségeink par éven beliil a mainak tizszeresére novekednek. A
hat6sagok akarva sem korlatozhatjdk a kinalat sokféleségét. A valasztas és a hasz-
nalat tetszélegessége csak egy mas fajta szabadsaggal, a bels6 elhatarozassal egyen-
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sulyozhat6 ki. Ez a média-nevelés elsddleges célja: annak el&segitése, hogy a vélasz-
tast ne a kinalat diktalja.

E kortilmény korantsem mellékes, ha figyelembe vessziik a tévécsatornak ver-
sengését, amelynek perverz hatasai mar most megmutatkoznak: célkit{izésiik nem
az, hogy misoraikkal a nézoket szolgaljak, hanem az, hogy a kozoénséget eladjak a
reklamiigynokségeknek. A konkurenciaharc olyan miisorszerkezetet eredményez,
amely — kiiléndsen a f6-miisoridében — minden dron maximélis néz&szamot
igyekszik felmutatni.

Szabadsagunkhoz kiilonosen a val6sag és a kép megvaltozott —s a tévé esetében
dontd fontossdgu — viszonya intéz kihivast. A nézok tidlnyomé tobbsége ugyanis
azt hiszi, hogy a képerny&n megjelend kép segitségével kozvetlen kapcsolatba keriil
a létezd vilaggal, olyannyira, hogy magat a képet tekinti valosdgnak. Marpedig a
médidk, kivélt a televizié ,valésagateresztd” képessége roppant csekély. A valésag-
naknem ,kozvetlen”, hanem —mint neviikisjelzi— ,mediatizélt”, azaz kozvetitett
latvanyat nyujtjak. Nem ,,vilagra nyil6 ablakként”, nem a nyers valésagot kozvetle-
nil megjelenitd ,tiikorként” miikodnek. Le kell szogezniink, hogy a rekonstrualt
valosagkép onmagédban nem utal sem perverziéra, sem manipulativ szandékra,
hanem a médidk természetéhez tartozik. A ,médiacsinalok” részér6l hatalmas mun-
kat igényel, melyet 6k tobbnyire igyekeznek is becsiiletesen, nagy szakértelemmel
elvégezni. Arekonstrualt kép segitségével persze Gijabb és tijabb lehetéségek nyilnak
a kozvélemény befolydsolasara, a valésdg onkényes eltorzitdsdra. Akéar fennall
azonban a torzitds szandéka, akar (jobb esetben) nem, a médidk m{isora mindig
valésagébrazolé miivelet eredménye: értelmet hordoz6 struktira. Ezért hat kiemel-
ked&en fontos, hogy a nézdk tudataban legyenek a valosag és a kép kozotti tavol-
sagnak. Szamos gondolkodé hangstlyozza, hogy ez lesz az eljévendd évek egyik
meghataroz6 mozzanata. Tudjuk, hogy a virtualis képek technikéja egyre fejlettebb.
,Val6sag és kép kiilonbsége hirtelen elenyészévé valt, s a tavolsag csokkenésével
feleldsségérzetink is megfogyatkozik” — jegyzi meg Paul Ricoeur.

Napjaink tévénéz6i egyelore a kép rabszolgdi. A média-nevelés célja, hogy
tudatositsa: szerkesztett képekkel van dolgunk. Ré kell jonniink, hogy a tévémiisort
nemcsak a tartalma (témdja vagy beszédmodja) min&siti, hanem a formaéja is. Amit
a forma (a diszlet, a montazs, a hangfelvétel) kozvetit, éppuigy lizenetet hordoz, mint
a tartalom. Az audiovizudlis nevelés egyik lényeges kvetkezménye az lehet, ha a
formaalkoto eljarasok ismeretében a nézo egyszerre lesz képes értékelni és gyanak-
vassal szemlélni, amit 1at.

(Kultdra) Akik artalmasnak itélik a médiak hatdsat a fiatalokra, a média-peda-
gogiaban sokdig nem lattak mast, mint a gyermekek , beoltasat” a televizi6 ,gyer-
mekbetegsége” ellen, jollehet a fiatalok (s nem kevésbé a feln6ttek) sebezhetdségé-
nek oka sokkal inkdbb a kiszolgéltatottsag: nem 6k uraljak a tévét, hanem a tévé
rendelkezik felettitk. A kép biivoletében fegyvertelentil dllnak szemben a rajta
Shatatlanul atsugérzé ideologiaval (a férfiasség és ndiesség média-eszményével, a
viselkedés és a tarsadalmi érintkezés sztereotipidival stb.). Ha azonban megértjiik
az audiovizudlis nyelv sajatos térvényeit, megtorik a varazs.

Az audiovizudlis nevelés egyik célja tehat az, hogy mind a fiatalok, mind a
feln6ttek megtanuljak a médianyelv grammatikéjat, mondattanat, poétikajat, egy-
szoval retorikdjat. Lehet, hogy a fiatalok e teriileten otthonosabban mozognak,
egyikiik-masikuk azonban inkébb analfabétanak tekinthet®. Ha valédi audiovizua-
lis kultirara tesznek szert, nagyobb haszonnal és értelmesebben vélogathatnak a
tévémiisorok koziil. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha az audiovizudlis nevel6mun-
kaban, a képkultira megteremtésében az iskola is részt vesz, akkor a didkok nem-
csak kénnyebben illeszkednek be az iskola kulturdlis univerzumaba, hanem tanul-
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manyi eredménytiik is kedvezébben alakul. Amikor a nevel6k a tévérsl beszélnek és
a gyermekeket a képnyelv megfejtésére tanitjak, s amikor utobbit, pedagogiai segéd-
eszkozként, a kotelezd iskolai anyag szemléltetésére is felhasznaljak, akkor a fiatalok
ugy érzik, hogy a szamukra oly ismer&s kozeg és nyelvezet az iskoldban is elfoga-
dasra taldl. Az audiovizualis médidk helyes haszndlatinak pedagé6gidja hidat ver két
kulturélis globusz: az iskola és a televizi6 kozvetitette civilizacié kozott.

Ajanlatos ezért a hitoktatasban is tobbszor éIniink a televizié adta lehetéségekkel.
Nemcsak azért, hogy jobban ,lekossiik” a fiatalokat, hanem annak bizonysagdul,
hogy odafigyeliink sajatos nyelviikre, tiszteljiikk személyiségiiket és vilagukat. Igy
egyrészt megértik, hogy sem az egyhdz, sem a hit nem itéli el otthonos kornyezetiiket
(ha nem aldja is meg okvetlentil minden szegletét), masrészt hamarabb teremtenek
kapcsolatot képi vildguk és az evangélium kozott. A evangélium nagyobb eséllyel
kopogtat kultirajuk ajtajan.

(Demokracia) A televizionak kétségkivil kivaltsdgos szerepe van a demokrati-
kus informaci6- és véleménycserében. Ugyanakkor a ré jellemz6 m{ikodési zavarok

kockazatat is rejti. Az audiovizualis pedagogia hatékonyan jarulhat hozza e kocka-"

zatok csokkentéséhez és kiegyenstlyozasahoz.

Az informéacioszerzés joga tudvalevoleg nem tartja vissza sem a politikai hatal-
mat, sem a kiilonb6z6 érdekcsoportokat attél, hogy megprébaljak befolyésolni, sot
ellen6rzésiik ala vonni a televiziét. Az audiovizualis nevelés betekintést enged az
informéciétermelés gépezetébe, amely irdnyt szab a szerkeszt6ségek munkajanak,
a miisorkészitok dontéseinek. A tévénézoknek viszont moédjukban &ll felkésziilni a
tévécsatorndkon érkez6 informaciok elemzé értékelésére. Felismerhetik a mogottitk
lappango ideologiai szandékot és megteremthetik a kritikai néz6ponthoz sziikséges
tavolsagot.

Ami pedig a demokratikus vitdkat illeti: észre kell venniink, hogy a tévémtisorok
szereplOit a szegénység és az egyenl6tlenség 1j formai véalasztjak el a nézoktol:
akihez az adéas szo6l, nem szo6lhat bele az adasba. Vannak, akik hasznot hiiznak a
médiakbdl, és vannak, akik a kozelébe se jutnak. Tény az is, hogy az informéciészol-
géltatds egyre inkdbb a reklamnyelv mintaihoz igazodik. A televiziés vitakban
gyakran fontosabbak az elnagyolt latvanyok és a kozhelyek, mint a valédi proble-
mak és az arnyalt érvek. Az audiovizualis nevelés egyike a rendelkezésiinkre allé
szerény eszk6zoknek, amelyekkel harcolhatunk az informacios és hatalmi esélye-
gyenl6tlenség ellen, és csokkenthetjiik a miisorkészit6k és a befogad 6k kozt tatongd
szakadékot.

(Etika) A néz6k beleszélasanak jelentéségét az is noveli, hogy a tévécsatornak és
az ujsagok feleldsei egyre-masra hangoztatjdk: szdmukra nem létezik mas etikai
szempont, mint amit a , piac” térvénye diktal. Miért dontenék el a kozonség helyett,
hogy mit tartson értéknek és mit nem? Ha tehat egyik vagy masik adasnak, barmily
visszatetsz6 is sokak szdmara, kozonségsikere van, akkor kinek a nevében vennék
le a misorrol?

Nem kétséges, hogy az irott vagy az elektronikus sajténak kemény versenyhely-
zetben kell megkiizdenie fennmaradaséaért, ezért miisorpolitikajukat hajlamosak
teljes egészében a kozonség igényeihez szabni, mikozben etikajuk kimertl abban a
kérdésben, hogy ,,jol eladhat6-e a miisor”. Ez meglehetosen kiagyalt allaspont, mivel
koztudott, hogy a kindlat nagy mértékben meghatarozza a keresletet.

Mindazonaltal pozitivumként konyvelhetjiik el, hogy ha a néz6 tobb lehetoség
koziil vélaszthat, akkor felel6ssége is megnd. Persze csak akkor, ha dontéséta dolgok
kozelebbi ismeretében hozza meg. Az audiovizudlis nevelésnek itt is meghatarozo
szerepe van: olyan ismeretekkel, az adasok értékelésének azzal a képességével ruhédz
fel, amellyel a k6zonség nagy része nem rendelkezik, s igy felel6s magatartasra

171

-



sz6lit. A néz6 ekkor maga létesit bels6 kapcsolatot miisorvélasztasa és személyes
értékrendje kozott.

Ekkor nyilik lehet6ség arra, hogy a tajékozott, kiforrott izlésti, felel6s nézdk
hangot adjanak etikai meggy6z6désiiknek. A szakemberek is ezen az titon érhetk
el, illetve vonhatok be a pedagdgiai munkdba. Akik koziliik erkdlesi tudattal
rendelkeznek — s a tobbséget 6k alkotjdk —, azok kénnyebben érvényesithetik
elgondolasaikat sajat televizios posztjukon vagy az elektronikus médiak mas alkal-
mas szinterein, ha tudjak, hogy a kozonség is tamogatja 6ket.

Pedagoégiai jartassig — az egyhaz eszkoztara

Amiota felgyorsult az elektronikus médiak fejlédése, a tarsadalmi élet legkiilon-
bozébb teriileteiért felelds személyiségek, a pedagdgusok és a sziilék aggddva
szemlélik a tarsadalom kulturélis és erkolcsi alapjait érinté eseményeket. A gond az
egyhézakat is terheli — nem vonulhatnak tehat vissza a borulaté szemlélet vagy a
védekez6 magatartds bastyai mogé.

A kinélkoz6 cselekvési stratégidk koziil a neveldi feladat (a fiataloké és a feln6t-
teké egyardnt) kiilonosen egybehangzik az egyhaz alapvet6 kiildetésével, azzal,
amirdl tantsagot szeretnénk tenni. Az audiovizualis nevelés legfébb célja ugyanaz,
mint amely a pedagogia egyéb teriiletein is megfogalmazodik: a hiteles és felelos
emberség szabad kibontakozasat kell szolgalnia, mivel ezt kivanjdk a demokracia
alapeszméi, az emberi jogok, és ezt sugallja etikai elkotelezettségiink is.

A nevelés ezen kiviil kénnyebben megkozelithets tertilet az egyhazak szamara.
Maguk a médidk nehezebben hozzaférhetoek, egyrészt az audiovizudlis eszkozok
bonyolultsdga miatt, masrészt mivel a keresztény szakemberek szdma aranylag
csekély. Az a pedagogiai tavlat viszont, amely az audiovizualis nevelést is magaba
foglalja, joval ismer6sebb. Az egyhdzak mindig is gondot forditottak arra, hogy ez
lugyben megfeleld jartassagra tegyenek szert és megtalaljak a cselekvés modjat.
Nincs tehat akadélya annak, hogy az egyhazak kidolgozzak a maguk audiovizualis
pedagogiai programjat, mégpedig tobb szinten.

(A keresztény iskola) A feladat egytittmiikodést igényel az egyhdzak médiaii-
gyekkel megbizott, illetve a pedagégidban illetékes felelosei kozott. Kezdeménye-
zésekre boven akad példa, mind az egyhazaktol fligg6 oktatési és méas pedagogiai
intézményekben, mind az allami szektorban, illetve egyéb maganiskolakban. Hata-
rozottabban tamogathatnank azokat, akik mar megtették az els 1épéseket. F6ként
a tanarok tovabbképzésérsl kellene gondoskodnunk. A tanartdl, aki tébbnyire csak
akonyvek vilagaban otthonos, komoly er6feszitést kovetel az audiovizualis médiak-
kal valé ismerkedés.

(A csalad) A sziiloket kozvetlen kozelrdl érint6 kérdés, hogy gyermekiik mennyi
id6t tolt a tévé eldtt, legtobbszor azonban nem tudjdk, mit tehetnének a helyzet
megyvaltoztatasaért. Marad tehat a joforman eredménytelen tiltas, vagy —jobb hijan
— a tulzott engedékenység; természetesen mindketts a blintudatképzés jegyében.

A szociolbgiai kutatasokbol viszont az tiinik ki, hogy mind a fiatalok hangulatat,
mind a csalddi légkort jotékonyan befolyasolja, ha a sziil6k elbeszélgetnek gyerme-
keikkel a kézosen nézett tévémiisorokrol. Ezdltal csokkenthet6 az agressziv képek
hatasa, kulonvalaszthaté a valésag és a fikcid, tovabba a televizié kozvetitette
értékek és viselkedésmodok Osszemérhetk a csalddi kornyezetben szerzett tapasz-
talatokkal. Ekkor dertil ki, hogy milyen fontos a sziil6k képzettsége. A parbeszéd
egyrészt nekik is hasznukra valik, masrészt segit tovabbadni a tavolsagteremtés, az
elemzés képességét, harmadrészt biztositja a fiatalok szemében oly becses és nélkii-
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16zhetetlen szabadsagot. E szabadsag nem korl4tozza, hanem drnyalja, sokszin(ibbé
teszi a televiziézas 6romét.

A plébanidk, a keresztény k6zosségek és csaladi mozgalmak bizvast szamithat-
nak sikerre, ha arra 6szténzik a sziil6ket, hogy gondolkodjanak el a televiziénak a
csalad életében elfoglalt helyérdl, és vegyenek részt olyan kurzusokon, amelyeken
elsajatithatjak a médiak értékeléséhez sziikséges elemzokészséget.

(Hitoktatds és audiovizualis nevelés) A hitoktatas nem lehet k6z6mbos a médi-
ak irant, hiszen a legtébb orszigban ezek alkotjak a gyermekek, a serdilék s
nemritkan a felnSttek természetes nyelvi kozegét. Kell-e vajon kiilon is foglalkoz-
nunk audiovizualis neveléssel? Nyilvanval6, hogy nem ez az egyetlen és legf6bb
gondunk, mindazonaltal hasznos lehet, ha feltessziik a kérdést: hogyan fiigg ossze
a katekézis és az audiovizudlis nevelés?

A hitoktatas évek 6ta foglalkozik a fiatalokat érint 1étkérdésekkel és tarsadalmi
problémakkal. Nyitott tehat minden irdnt, ami a serdiilék életéhez tartozik. A
feln6ttkatekézis keretében is szoba keriilnek az emberek mindennapi gondjai — akar
a keresztségi el6késziilet soran, akar kevésbé rendszeresen, a keresztény mozgalmak
és kozosségek Osszejovetelein. Vajon felvetédnek-e ilyenkor a kommunikéci6 alta-
lanos problémai és, kozelebbrol, a médidkkal — a televiziéval, a radiéval — kapeso-
latos kérdések? Ha nem, taldn azért nem, mert fegyvertelennek érezziik magunkat
a televiziéval szemben. Itt az ideje, hogy legy6zziik tétovasigunkat. A keresz-
tényeknek az els6k kozott kell felelosséget vallalniuk azért a jovoért, amelynek
tétjére az el6bbiekben utaltunk.

Az egyhaz megtalalta a modjat, hogy a tagabb értelemben vett hitoktatas kereté-
ben szét ejtsen a polgér felel6sségér6l. Napjainkban nem kevésbé sziikséges, hogy
megfogalmazzuk a keresztények , médiafelel6sségét”, minta ,polgari” lelkiismeret
fontos 6sszetevojét egy olyan ,civitasban”, amelynek életét sok tekintetben a médidk
hatarozzak meg. Annal is inkabb, mivel az audiovizudlis nevelés eszkdztara mar
rendelkezésiinkre &ll: szdmos orszagban léteznek olyan keresztény szervezetek,
amelyek kell6 szakértelemmel nyujtanak ilyen iranyt képzést. Sok helytitt késziil-
nek a hitoktatast elémozdit6 filmek vagy videokazettdk. Ezek olykor rendkiviil
szinvonalasan alkalmazzak a médiakultiira eszkozeit, a képeknyelvét. Gyakori eset,
hogy a videofelvételeket hitoktatok tevékeny kozremiikodésével allitjak eld. Fel-
hasznélasuk az audiovizuélis nevelés figyelemremélt6 eredménye.

De merészkedjiink messzebbre: a hitoktatas alkalmaval vitat kezdeményezhe-
tiink a médiakrol s arrdl, hogy keresztényekként hogyan viszonyuljunk hozzéjuk.
Az alapképzésben egyhazi dokumentumokra is tamaszkodhatunk: a Communio et
Progressio és az Aetatis Novae gondolatok sokasagaval, az értékelés kritériumaival, a
helyes magatartds normaival konnyiti az eligazodast. Természetesen nem hianyoz-
hat a hitoktatok megfelel6 tidjékozottsaga és képzettsége: a rogtonzés tobbet art, mint
hasznal. Erdemes nem keresztény intézményeket is felkeresniink, hogy elsajatitsuk
a képek nyelvét.

Szamos, foként fiatalokkal (gyermekekkel vagy serdiilokkel) foglalkozo hitokta-
t6 faj6 tapasztalata, hogy a katekézis és a fiatalok nyelve kozt athidalhatatlan
szakadék tatong. Az akadaly legy6zhetd, ha a keresztények nem idegenkednek a
filmtdl, a vide6tol és a televiziotol. Legyen sz6 néz6kr6l vagy miisorkészitékrdl, jelét
adhatjék az egyhdz szolgélatkészségének, amellyel segiteni probél, hogy ne a médi-
ak hajtsak uralmuk alé a foldet, hanem mi banjunk veliik szabadon, felel8s polga-
rokként és felel6s keresztényekként.

Forditotta: Martonffy Marcell

Forras: Eduquer aux médias: une tache urgente. In: Lumen Vitae 1994 /4, 425-436.
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KONYVEKROL

m SIMONE WEIL: Kegyelem és nchézkedés.
Pilinszky Janos tolmdcsoldsdban. XX. szazadi
keresztény gondolkododk 6. Vigilia Kiado,
Budapest, 1994.

A Kegyelem és nehézkedés c. kotet eddig
nagyrészt kiadatlan Pilinszky-forditdso-
kat tartalmaz Simone Weil irasaibol.
Amint az eligazité utészébdl is kitiinik, a
szerkesztok elsddleges szandéka Pilinszky
forditéi tevékenységének bemutatisa volt
(erre utalhat az is, hogy néhédny esetben
ugyanannak a szovegnek tobb forditas-
valtozatét is megtaldlhatjuk) ill. ezen tdl a
szellemi rokonsag folmutatasa Pilinszky
és Simone Weil kozott. A kozolt szovegek
részben Pilinszky, részben masok fordita-
saban (a Jegyzetfiizetek a kozelmultban Je-
lenits Istvan gondozasaban) markorabban
is megjelentek, igy a kotet Weil miivének
és gondolkodasanak ismeretéhez kozvet-
lentil nem ad hozza semmi tjat.

Akotet anyaga valogatas, amelynema
szerkesztoknek, hanem magdnak Pi-
linszkynek a kezenyomat viseli: Pilinszky
szelektiven forditott, ami részben talan fi-
gyelmetlenségnek tulajdonithaté pontat-
lansagot jelent (sokszor hagy ki egy-egy
sort, vagy egy-egy bekezdést is), részben
viszont (erre szintén az utészoé hivja fol a
figyelmet) tudatos kivalasztdsatazoknak a
szovegeknek, amelyeket igazin magaé-
nak érzett, szellemi bedllitottsdga és ke-
resztény meggy6z6dése alapjan. Ugyanez a
kritérium vezette egyébként Gustave Thi-
bont is a habori utani elsé Weil-kiadasnal,
s igy a La pesanteur et la grace (Nehézkedés és
kegyelem), ami Pilinszky forditasainak is
(az els6 két tanulmany kivételével) a forra-
sa, amugy sem adhat teljes képet Weil gon-
dolkoddsérol. Mégis értékes Pilinszky va-
logatasa, hiszen mint Weil kongenidlis ol-
vasdja valdédi hangsulyokat és mélysége-
ket érzett meg, ezért kozvetve Weil megis-
merésében is sokat segithet.

Mindenképpen igaz ez a megallapitas
a kotet els6 irasarol, a Szerencsétlenség és
istenszeretetrdl, amely fontos (és kedves)
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téma Weil szamara. A szerencsétlenség fo-
galmanak segitségével lehetévé valik egy
olyan valésagnak, életallapotnak a mé-
lyebb értelmezése, amelyet a szocioldgia
vagy az antropoldgia a maga mddszerei-
vel és fogalmaival nem tud egészében
megragadni, hiszen fizikai és lelki, pszi-
cholégiai és tarsadalmi Gsszetevdi egya-
rant vannak. Szenvedés és teljes gyokérte-
lenség az é16k foldjén egyszerre. Weil érde-
me a nagyon pontos, finom, empatikus
leirs, bar tulajdonképpen nem ez a célja:
a szerencsétlenek felé fordul6 figyelemre
szeretne ravezetni. Ez a figyelem tiszta
szeretet, mert megértette azt, hogy az is-
tenszeretet minden életallapotban lehetsé-
ges, hiszen minden életéllapot valamikép-
pen Isten jelenlétének és szeretetének hor-
dozéja. A szerencsétlenség privilégium,
mert kdzvetlen kapcsolatba helyez a ke-
reszttel, Isten bels6 életének legnagyobb
titkaval, az isteni Szeretet altal Isten és
Isten kozé vetett tavolsag (17.0.) titkaval.

Amasodik iras, az Ami személyes, és ami
szent, Weil egészen eredeti felfogasat fogal-
mazza meg a személy és a jog fogalmdval
kapcsolatban. Szerinte mindkettd helyte-
len, mert hidnyzik bel6liik a figyelem a
gyengék felé, mindkettd az erével, a kollek-
tiv folényével fligg dssze a konkrét ember-
rel szemben (pl.: a személy kivirdgzasa
tarsadalmi kivaltsag; 41.0.). Ami igazan
szent az emberben, az a személytelen ké-
pessége, vagyis az onmagarol lemondani
tudo, aldzatos figyelem: ez nyilvanul meg
amiivészetben a szépség, a tudoméanyban
azigazsag irant.

A tovabbiakban a Nehézkedés és kegiye-
lem els6 néhany fejezetének ill. néhany to-
redékének forditasa olvashat6. Weil jegy-
zetflizetei eredetileg kis egységekbdl épiil-
nek fel, véletlenszer(i egymasutanisagban;
a Nehézkedés és kegyelemben ezekbdl vélo-
gatott ill. ezeket rendszerezte témakorok
szerint G. Thibon: Balvinyimadas, Ures-
ség és kiegyenlités, Leszakadas a vilagrol,
Dekreaci6, Sziikségszeriiség és engedel-



messég, Szeretet. A részletekbdl végiil is
egységes kép all 6ssze, Weil ,,valldsos me-
tafizikdja” (Vetd Mikl6s szavaval élve). Is-
ten szeretetbdl teremti a vilagot, ez azt
jelenti, visszahuzdédik, lemond arrél, hogy
minden legyen, sziikségszerliséggé lesz;
ezért a vilag a sziikségszer(iségnek van
alavetve, s ennek képe a nehézkedés, az
anyag alavetettsége a szlikségszer{iségnek
azonban engedelmesség Istennel szem-
ben. Az ember feladata, hogy a latszat mo-
gott felfedezze a valodi vilagot, a sziikség-
szer{iség torvényét, és maga is tudatosan
villalja az alavetettséget: ez a dekredcid,
lemondas 6nmagardl, az iiresség elfoga-
déasa. Ha ekkor is megorzi szivében a sze-
retetet €s a vagyodast Isten irant, Isten be-
tolti 6t.

Ha valaki nyelvi-forditasi gyakorlat-
ként értékeli Pilinszky m{ivét, esetleg par-
huzamosan olvasva a francia szoveget és
az 6 forditasat, talalhat okot a bosszanko-
dasra: Pilinszky olykor megvaltoztatja
vagy felcseréli a mondatok, bekezdések
rendjét, olykor figyelmetlen vagy pontat-
lan (csak egy példa: a mondatot ,Emberi
lények élhetnek husz évet, 6tven évet eb-
ben a nyomaszté allapotban” Pilinszky
ugy forditja ,Emberek tiz, hiisz, harminc,
vagy akdr 6tven esztenddt képesek élni ilyen
lelkidllapotban”, 10.0.), el&fordul, hogy
félreért egy-egy mondatot. Valéban szaba-
don kezeli a szoveget, de ez azt jelenti,
hogy bizonyos értelemben sajat miiveként
Ujra irja, s az Gjjateremtés szépsége karpo-
tolhat a nyelvi nagyvonalusagért (ismét
egy példa: ,,amely ki akar ugrani a sértés
el6l, de vissza kell fognia magat, a tehetet-
lenségtdl vagy a félelemtdl kényszeritve”
Pilinszky forditdsaban: ,szeretnénk kibuj-
ni a bériinkb&l, mikézben a félelem vagy
eroszak egyetlen drulkodé mozdulatot
sem engedélyez szamunkra”, 9.0.). Ezzel
nem csorbul Weil gondolata sem, s igy az
olvasd, ahogyan a szerkesztdk is megfo-
galmaztak a kotet végén, egy olyan irast
tart a kezében, amely egyszerre egészen
Weil és egészen Pilinszky.

Viléczy Jozsef

m SZIVEMBOL SZOLOK SZIVEDHEZ
Henri J. M. Nouwen harom imdja Jézushoz

Henri Nouwen teolégia tandr, (az an-
gol nyelvteriilet egyik legismertebb kor-
tars lelki ir6ja) az egyetemi katedrat felcse-
réli a szellemi fogyatékosok szolgalataval.
A Barka-kozosség alapitéja, Jean Vanier
édesanyja kéri meg, hogy irjon konyvet
Jézus Szivérdl. Hosszas unszoldsra raszan-
ja magat a kérés teljesitésére. Am teolégiai
értekezés irasa helyett arra érez Oszton-
zést, hogy Jézus Szivéhez forduljon és ki-
Ontse elbtte szivét, feltdrja gyongeségeit,
kételyeit, sebzettségét és reményeit. Gyot-
relmeiben rdismeriink sajat vivodasaink-
ra, biztonsag és melegség utani svargasa-
ban sajat legtitkosabb vagyainkra.

A szerz6 nem értelmezi a Jézus Szive
tiszteletet a mai ember szdmara, hanem
megosztja veliink tapasztalatait. Bemutat-
ja, hogyan érintette meg &t lénye legmé-
lyén Jézus Szivének szeretete, s miként ta-
lalt biztonsagos meleg otthont és gyogyu-
last Jézus megsebzett Szivében. — Henri
Nouwen lelki tapasztalata utjelzés és biz-
tatas: halljuk meg Jézus hivasat: jojjetek
hozzam mindnyajan...

A szép kiallitdsi — ajandéknak is al-
kalmas —kis konyva KORDA-nal, aJézus
Szive Tarsasaga (Népleanyok) kiaddjanal
jelent meg. A Tarsasag tagjai szamon tart-
jak, hogy 1915. januar 1-én a Magyar Piis-
poki Kar felajanlotta hazankat Jézus Szivé-
nek. A 80 éves évfordulé megiinneplése
adta az inditast a konyv kiadasara. A ko-
z0sség olyan irast keresett, amely a mai
ember ttjat egyengetné Jézus Szivéhez. A
Szivhez, amelyben gy6gyulast talalunk se-
beinkre és erdforrast az Isten és embertar-
saink irdnti szeretetiink megujulasara.

A konyvhoz Mikléshizy Attila S.J., a
kiilfoldon €16 r.k. magyarok piispoke irt
ajanlo sorokat.

Megrendelhet®:
KORDA Kiad6
6000 Kecskemét,
Lestar tér 3.,
tel.: 76-328-977.
Ara AFA-val egyiitt 160.- Ft.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Leo Karrer

,BOCSASD EL NEPEMET...”
FELNOTT KERESZTENYEK, NAGYKORU EGYHAZ

Anagykortisdg — miként a tapasztalat vagy a szabadsig azok k6zé a szavaink kozé
tartozik, amelyekre a mindennapos hasznalat soran szamos félreértés rakodott.
Elértéktelenedésiik latszolag csokkenti a fogalmi tisztazas esélyét. Ugyanakkor a
demokratizmus és az egyenjoglisag korszakéban, mely a szabadsagnak és az emberi
jogoknak kiemelked& szerepet juttat, a nagykortsag altalanosan elfogadott norma.
El&szeretettel hivatkozunk rd az egyhazon beliil is. A nagykortsag programadé
vezérszoként szerepel a nyugat-eurépai teolégusok 1989. januér 6-an kelt nyilatko-
zatdban — Az egyhazi gyamkodas ellen —, de felbukkan mas, azéta kozzétett ,nyilat-
kozatokban” is.

I. A nagykorisag: (jogos) elviris vagy (tilzott) kovetelés?

1. Kérdés, vajon a jelenlegi korszellem nem a ,nagykort polgar”, alkalmasint az
egyhaz ,polgéara” ellen dolgozik-e. A modern technika és gazdasag differencialéda-
sa sokrét(i tarsadalom kialakuldsdhoz vezetett. A tarsadalmi élet kiillénb6z4 teriiletei
— amunka, a csalad, a témegkommunikacio, az oktatas, a gazdasag, a kozlekedés,
az egészségligy stb. — parhuzamosan épiiltek ki viszonylag 6nall6 (al)rendszerekké.
A fejlodést egyediil a fokozott racionalitas és a teljesitmény novelését célz6 mobilitas
képes fenntartani, aminek viszont az emberség latja karat. Nem kétséges példaul,
hogy e mobilitdst a multb6l fennmaradt k6z6sségi formék, értékszempontok és
hagyomanyok csak lassitandk, s6t feltartoztatnak. Igy hat észrevétleniil eltéintek
vagy atalakultak. E folyamat soran az egyén levetkézte a mult tdrsadalmi kény-
szereit, szorosabb erkélcsi fliggdségeit, és — legaldbbis szubjektiv meggy6z6dése
szerint — a kordbbindl nagyobb szabadsagra tett szert. Marpedig ez mindenkit arra
sz6lit, hogy onalléan tajékozodjék, és személyes felelsségét latba vetve dontson
sajat sorsa fel6l. A nagykorisig — a megtalalt 6nazonossag — igénye sokkalta
inkédbb az egyes emberrel szemben fogalmazédik meg.

2. Vajon a nagykortség kihivasa nem ré-e tdl nagy terheket az egyes emberre?
Tagadhatatlan, hogy vildgtapasztalatunk rendkiviil sokrétiivé és ellentmondésossa
lett — igy jelenik meg a tomegkommunikaciéban is —, s hogy az egyén képtelen
attekinteni a valésagot, mely koriilveszi. Hidnyoznak az élet otthonos, mindenki
altal megbecsiilt szentélyei: a kozmegegyezés legfeljebb vagyilom. Korunk parancs-
szava a célszerfi rugalmassig (funkcionalis mobilitas), s a tulélés esélyét, ugy tiinik, a
véltozés szubjektiv képessége biztositja az tigynevezett pluralista tirsadalomban,
amelyre sokan a ,, posztmodern” cimkét ragasztjak.

Egyre siirgetébben vet6dik fel tehat a kérdés, hogy mivel a funkcionalis mobilitas
kényszere az egyén elszigetel6dését (szingularizacidjat) eredményezi, vajon az em-
ber szellemi-lelki talfeszitettsége és elerStlenedése nem jar-e Shatatlanul egyiitt a
szubjektum megfakulasaval és a lelki erdforrasok kimeriilésével. Nem véletlen,
hogy a ,kiligozottsag” mintegy életmédunk fenyegetd jelszavava lett. A politika, a
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nyilvanosséag, a média kozvetitette vilag szamos kortarsunk szemében megoldha-
tatlan problémak halmazanak t{inik fel. Marpedig a tehetetlenségre itélt egyén nem
tehet mast, mint hogy fizetésképtelen ad 6sként visszahtz6djék maganszféréjaba, ,s
legalabb ott” j6l érezze magat. Az élet atlathatatlansaga és a problémak stlya
biztonséagkeresésre, egyszerisité gondolkodasra sarkall, s az olyan, konnyen elsaja-
tithat6 életmintak és vildgképek vonzerejét noveli, mint az ezoterizmus, a politikai
vagy vallasi gyoker(i fundamentalista dramlatok, a btinbakképz6 mechanizmusok
stb. A szingularizmus kifejezés arra a visszavonulasra utal, mely a maganélet fogyasz-
t6i fészekmelegével kecsegtet, noha ez utébbi a szabadiddipar és a tomegkommu-
nikaci6 kiilsé befolyésa, s6t bekebelez6 hatésa alatt all. — Vajon a nagykortsag és
az identitds-kovetelmény pszichés feltételeinek megsztinése utdan marad-e esélytink
arra, hogy a szolidaritas védshaléjat a tarsadalom egészére kiterjessziik?

II. Felnétt keresztények

. 1. Az tgynevezett modern kor vallasi szempontbél latszélag ,produktiv” (erre
utal a fiatalkori vallasossag novekedése), am nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a vallas is mindinkabb maganiiggyé valik. Az egyhaz(ak)hoz val6 kot6dés marnem
magatol értet6dd, s az adott tarsadalmi koriilmények kozt nem is kényszerithetd
senkire a zért felekezeti kornyezet egyhazfegyelmi eszkozeivel. Az egyhaznak is a
személyes motivacid és a szubjektiv szabadsag, illetve onrendelkezés tutjat kell
jarnia. Ez természetesen a vallasszabadsag és a személyes felel6sség tiszteletben
tartasat is feltételezi, ami mas oldalrél a vallasi kérdések felfiiggesztésével, alkalma-
sint tabuként val6 kezelésével jarhat. Le kell tehat mondanunk arrél az 6si és
eszményi elképzelésrsl, mely szerint az egyhaz lelkipasztori feladata abban 4ll, hogy
minden egyes embert a lehet6 legatfogobb médon végigkisérjen életitjan, a boles6-
t8l a koporséig. A lelkipasztori gyakorlatnak fokozati és tartalmi tekintetben egya-
rant szamolnia kell a vallasgyakorlas és az egyhazhoz val6 kotédés (a kommunika-
cié) terén megnyilvanul6 kozelség és tavolsig véaltozé mértékével, az emberek
kiilonboz6 adottsdgaival és vérmérsékletével. A feln6tt keresztény magatartas befo-
gaddsara és el6segitésére torekvd egyhéz jovsje szempontjabdl dontd fontossagi
kérdés, hogy sikertil-e olyan attekinthetd és emberkozeli kozosségi formaékat kiala-
kitania — illetve a jelenleg is m{ikod6ket (példaul a latin-amerikai baziskozossége-
ket) megerdsitenie —, ahol az emberek a sz6 személyes értelmében ,elérhetsk”, de
érzelmileg is ,otthonra taldlnak”; ahol igazi arcukat mutathatjik, s a k6zos terveket
és feladatokat masokkal egyiitt, a szolidaritds jegyében valésithatjadk meg. Azegyhaz
vonzerejét, a fizikdbol kolesonzott szakkifejezéssel élve, az emberi kommunikécié
soran kialakul6 , kozelhatésitér” adja. Benne valik lathatova és megtapasztalhat6va,
hogy mit jelent kereszténynek lenni. Masfelél viszont, a kapcsolatok és a szorosabb
egyuttlét sikjan til, sziikség van arra az atfogobb szolidaritasi halozatra is, amely a
kulénféle csoportok, programok, kozosségek és mozgalmak 6sszekapcsolasaval
kritikus-préfétai moédon és allando kotelezettséget vallalva jelenik meg a tarsadalmi
nyilvanossagban. E rendkiviil mozgékony és differencialt tairsadalomban az egyhéaz
és lelkipasztori ,eszkoztara” aligha szamithat tilélésre, ha csupan a kis kozosségek,
a ,szektdk” (kilénéllé és befelé fordulé csoportok) zart szociolégiai alakzatéra
korlatozédik. Ellenkezdleg, gondoskodnia kell réla, hogy tarsadalmi jelenléte intéz-
ményes format 6ltsén. — Mindeddig azonban csak témank hatterét vazoltuk. To-
vébblépve meg kell kérdezniink, mit is jelent a keresztények nagykortséga.

2. AL Vatikéni Zsinat szovegeiben vagy a német nyelvteriilet szinédusi doku-
mentumaiban alig szerepel a ,nagykorisag” fogalma, jollehet a téma (a tudatos
keresztény élet, a karizmak, a vilag szolgélata) fel-felbukkan. Nem véletleniil, hiszen
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egyid®s magaval a kereszténységgel. Pal is beszél réla, példaul a Szeretethim-
nuszban (1Kor 13); az Efezusi levélben igy imadkozik: , Adja meg nektek dics6ségé-
nek gazdagsaga szerint, hogy Lelke altal meger6sodjetek bels6 emberré... Akkor
majd ol tudjétok fogni az Osszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség és a hossziisag,
magassag és mélység, megismeritek Krisztusnak minden ismeretet foliilmulé sze-
retetét...” (Ef 3,16 skk.). A Galata-levélben pedig ezt olvassuk: ,Igy mi is, amig
kiskortak voltunk, a vilag elemeinek szolgalataban alltunk... Isten elkiildte Fianak
Lelkét sziviinkbe, aki ezt kialtja: Abba, Atya! Tehat nem vagy toébbé rabszolga,
hanem fit, ha pedig fit, akkor Isten altal 6rokos is” (Gal 4,3.6 sk). Nagykortisagrol
csak akkor lehet sz6, ha igyeksziink kapcsolatot teremteni embertarsainkkal és
kornyezetiinkkel, s e kapcsolat alakitdsabol is részt vallalunk. A nagykortsag olyan
viszonyt jel6l, amelynek révén az ember a maganélet és a tarsadalmi 1ét bonyolult
rendszerén beliil kibontakoztatja, s az emberek, valamint a koziigyek szolgalataban
folytonosan kamatoztatja személyes adottsagait. Ilyen értelemben joggal beszélhe-
tink identitdskeresésrdl, azt a mindenkor udjrakezd6dé folyamatot jelolve ezzel,
melynek sordan az ember, személyiségének kozéppontjabdl (lelkiismeretébdl) kiin-
dulva, arra torekszik, hogy egyre nagyobb felelelosséget vallaljon 6nmagaért és
tetteiért. A keresztények nagykortséga eképp a keresztény lelkiséggel azonos. Ugy
is felfoghatjuk, mint a személyiség érlelddésének és fejlodésének folyamatat, mely-
ben ki-ki azon faradozik, hogy kapcsolatot teremtsen 6nmagéval, embertéarsaival és
kornyezetével, egyszersmind Jézus Krisztus Istenével.

Maérpedig ez annak a kérdését, illetve fontossagat is felveti, amit az életpraxis
szellemi feldolgozasat segitd elméleti készség megszerzése (az ,elmélyités”, melynek
feltétele a tanulds, a meditécid, az itéloképesség fejlesztése stb.), valamint a belsd
szabadsdg elsajatitdsa jelent. Utébbi nem mas, mint az az er6 (6n-bizalom), amely az
ismereteink s a lelki-ismeretiink szerinti cselekvésre indit (vagyis képességiink a
dontések meghozatalara, a kommunikaciora, a konfliktusok elviselésére, 6ntorvé-
ny(iségiink és masoktél valo fiiggésiink egyidejii belatasara...).

3. Az igy felfogott keresztény nagykortsag gyakorlati kovetkezményei, mas
szoval ,gytimolcsei” ott mutatkoznak meg, ahol az ember minden tekintetben a
Jézus Krisztusban feltdrul6 reménységre alapozva formalja és szenvedi el minden-
napi életét. Elettapasztalatalt s az ellentmondésokkal terhes Valosagot Jézus Krisz-
tusbdl kiindulva (a hit és a remény vildgossaganal) értelmezi és hordozza. Krisztus
kovetését (szeretet, szolidaritds, metanoia) pedig az élet kihivasaival szembesiilve
igyekszik megvalésitani. A keresztény élet akkor taldl ra kozéppontjara, akkor
nevezhetd hitelesnek és nagykortinak, ha képes az ajandékba kapott reményt konk-
rét [épésekké alakitani és tovabbadni, mas széval az Isten-kérdést azember kérdései
és mindennapi sziikségletei kozé vegyiteni, az ember kérdései kozt pedig felismerni
a Jézus Krisztus Istenére iranyulé kérdést. A remény lépései a szolidaritds kézzel-
foghaté megnyilvanulasaihoz vezetnek, a kozos szandékok kotelezd erejében s a
kozos gondok kotelékében. A keresztény nagykorisag vagy lelkiség ezért minden-
kor két végpont kozé fesziil ki: egyrészt Jézus Krisztus tizenetében és a hit tantsag-
tételében (a Biblidban és az imadsagban) gyokerezik, masrészt elemz6 figyelemmel
fordul a személyes és tarsadalmi kihivasok felé, amelyek ily médon iranyt szabhat-
nak a keresztények szolgalatinak. A kérdésnek, hogy mit jelent kereszténynek lenni,
egyediil az Isten- és emberszolgdlat gyakorlati 6sszekapcsoldsa ad értelmet: a kettd
fesziiltségterében sziiletik meg a keresztény nagykortsag. Azzal, hogy visszahtizo-
dunk a vallasos élet tiszta bensoségességébe, vagy éppenséggel a vilagjobbitas és a
tarsadalmi atalakitds etikdjara szfkitjiik a keresztény 6romhirt, még korantsem
biztositjuk az ember-kérdés és az Isten-kérdés egzisztencidlis fesziiltségét.

178



III. Nagykort egyhaz

1. A keresztények nagykorisaganak kérdését egészen a II. Vatikani Zsinatig
gyanakvés ovezte: nem a vilagi hivok emancipéciés torekvéseit kivanja-e érvényre
juttatni? Azéta viszont mind a n6k, mind a férfiak raébredtek az egyhdzban betoltott
szerepiik fontossagara. Az tgynevezett vilagi hivok lassacskén visszanyerik kariz-
matikus ontudatukat. A zsinat teolégiai és gyakorlati szempontb6l egyarant mély-
rehaté dokumentumokban (Lumen gentium, Gaudium et spes) hangoztatta, hogy az
egyhéz Krisztus Teste és Isten népe, s a vildgiak és a papsag megkiilonboztetésénél
fontosabbnak tekintette mindazok egyenértékiiségét, akik a keresztség és abérmalas
szentségében részesiiltek. Az egyhazat szemlatomast misztériumként, azaz a Szent-
lélek miikodésének koszonhetd (pneumatikus) mélységdimenzidja fel6l értelmezte
— a megtapasztalhat6 és intézményes egyhaz e pneumatikus valosag jele és kifeje-
z6dése kell, hogy legyen. Az ,Isten népe” szokapcsolatban a keresztények elidege-
nithetetlen személy-volta kap hangsulyt. A zsinat megfogalmazasaban a vilagi
hivéket ,arra szélitja hivatisuk, hogy €16 tagokként az Egyhdz novekedésére és
folytonos megszentelésére forditsak egész erejiiket” (LG 33), hiszen ,mindaz, amit
ez a konstitacié Isten népérdl tanitott, egyforman érvényes a vilagiakra, a szerzete-
sekre és a klérusra” (30). Ezéltal, legalabbis elvben, megsziint a valasztévonal a
tanité egyhaz (aklérus) és a tanul6 egyhaz (a vilagiak) kozott. Mindazonaltal a zsinat
utan kibontakoz6 ontudatnak a zsinat eldtti idokre emlékeztets, napjainkban ismét
megerdsod6 klerikalis struktirdkkal kell szdmolnia, melyek az egyhazon beliil
stilyos konfliktusokhoz vezetnek (pl. plispokkinevezések) és sok energiat emészte-
nek fel. Mikozben a vilagban él6 ,laikusok” feln&tté, ,nagykoriva” valtak és az
egyhazban par évtizede egyre tébb feladatot latnak el, illetve vallainak magukra, a
kozpontositott egyhazi hierarchia hatésugaraban még mindig kiskora gyermeknek
mindsiilnek. A felnévekvd karizmatikus ontudat mar nem fér 6ssze a til-koros
szerkezettel.

2. gy hat az egyhaz demokratizalasa és a szinodélis egyhézszerkezet koriil zajlé
vitdra nemcsak a tarsadalmi véltozasok hatnak 6sztonz&en, hanem az egyhdzon
beliil megfigyelhet jelenségek is. Mindenekel6tt a keresztség és a bérmalas szent-
ségében részesiilt egyhaztagok egyiittes részvételérol, Isten népének illetékességérdl
van sz6 a kérdések megvitatasidban és eldontésében. E jogkorok valamennyi szinten
(a plébania, a plispokség és a viligegyhaz életében) szorosan Osszefiiggenek és
kiegészitik egymast. Szinodélis egyhazrol szélva nem olyan egyhézra gondolunk,
amelybdl hianyoznék a péapa, a plispok vagy a plébanos, hanem egy olyan intézmé-
nyes egyhdz meghaladasara, melyb6l hidnyzik Isten népe és a tagok valédi részvé-
tele. Ajovo egyhazi rendjének szinodalis, illetve demokratikus formai két feltétellel
val6ésulhatnak meg: egyrészt a Jézus Krisztusban val6 hit, az imadsag és a szentségi
kifejezésformak egysége, valamint a keresztények szolidaritisa révén, masrészt
azéltal, hogy e kozos feladatok kézzelfoghatéan beépiilnek az 6sszes keresztény
felel6sségét valosagosan megjelenitd szervezeti forméakba. Az egyhazi élet hétkoz-
napjaiban legtobbszor olyan szakmai vagy a személyi dllomanyt érint6 problémaék,
dontéshelyzetek, a lelkipasztori stratégiaval osszefliggd, tarsadalmi-politikai allas-
foglaldsra késztetd vagy egyhdzkorményzati kérdések meriilnek fel, amelyek meg-
oldasa szakértelmet igényel. Minél inkabb magénak tartja fenn a kozpont a dontés
vagy a helyzetmegitélés jogat, annal nagyobb a hibalehet6ség, mivel egy bonyolult
és nehezen éttekinthetd vildgban, melynek tarsadalma a felelsség megosztasanak
iranyéaban fejlédik, az egyetlen er6kozpontra épiil6 jogrend egyszer(ien hatastalan-
nak bizonyul. A kézpont nem gy6zi szaktudassal, akkor sem, ha formai szempont-
bél ragaszkodik kizar6lagos dontési jogahoz. Az egyhaznak is sziiksége van tehat a
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megfelel6 kommunikéciés csatorndkra és a demokratikus dontési struktirédkra,
hogy az egységesitd torekvés ne rombolja le az €16 sokféleséget, hanem segitse
létrejottét. Akozeljovo egyhdzaban minden bizonnyal sorskérdésnek min&siil majd,
hogy sikeriil-e az egzisztencidlis nagykorisig szamdra intézményes forméban is
teret és megfelel6 kereteket biztositani. Az egyhaznak sem szabad félnie attél, hogy
feudalis vonasait6l megszabadulva a nagykortisag ttjara lépjen. Csak igy valhat,
megszolithato kor-tarsként, a felnott kereszténység hiteles jelévé és szimbolumava
(szentségévé). Mindez persze bels6 életének szamos ,neuralgikus pontjat” érinti: a
férfiak és a nok egyenjoguisagat, a csaladosok és a nok kizarasat az egyhazi rendbdl,
valamint a felel6sség demokratikus megosztasat. Az emberiesség terén vilagszerte
elért eredmények az egyhézat is kotelezik. Maskiilonben antitipusa, ellenszimbolu-
ma leszannak, amit hirdet, de annak is, ami a vildg emberi fejlédésében — legalabbis
a célkit(izés szintjén (azaz normaként) — immar magatol értetddik.

3. Amikor nagykoru egyhazrél és demokratikus — vagy szinodalis — egyhaz-
szerkezetr6l beszéliink, természetesen nem elég, ha Gj tomlére gondolunk. A lényeg -
az 1j bor, a testvéri egytittélés kultiirdja — jo és rossz napokban.

Legyen sz6 a plébaniailelkipasztorkodas hétkoznapjairél, programokrol és egye-
stiletekr6l, bazisk6zosségekr6l és mozgalmakroél, tidvozolni és tamogatni kell min-
den olyan kezdeményezést, amely az emberi taldlkozas és kozeledés szolgélataban
all és alkalmat teremt, hogy az emberek batran és szabadon megnyiljanak 6nmaguk,
a tobbiek és Isten felé; tuddsra és j6zan belatasra 6sztonzi 6ket; és amely felszabadit,
er6t ad a kolcsonos megértéshez és a kozos cselekvéshez. Nem az a legfontosabb,
hogy egyhazi aktivistdkat szervezziink, hanem az, hogy életre keltsiik a szunnyad6
kérdéseket és készségeket, és megnoveljlik a keresztények véllalkozokedvét. Koz-
ben azt sem kell elhallgatnunk, hogy a keser(iség és az irigység, a hatalmaskodas,
az elismerés hidnya és a gyotré kishit(iség, netan a rosszindulatii pletyka sok
jészandékot megbénithat, s6t gyokerében elfojthat. A nagykort kereszténység, ha
taldlkozik is konfliktusokkal, maguktdl a nehézségekt6l nem riad vissza, hanem a
konfliktuskezelés lehet8ségein topreng.

Komoly veszélyt jelent az er6szakos ,hizékura-lelkigondozas” is, a maga ttilfe-
szitett idealizmusaval és teljesithetetlen kovetelményeivel. A széls6séges nézetek
els6 latasra konnyebben képviselhetének és intellektualis szempontbdl ,, tisztabb-
nak” tlinnek, &m a terheket tobbnyire masok kénytelenek hordozni. Alapelvként
leszbgezhetjiik, hogy aki, vallalva a kockazatot, a sokféle allaspont és érdek Ossze-
hangoldsan faradozik, hidat épit és az ellentétek kiengesztelésére torekszik, koze-
lebb jar a valésaghoz és hosszu tavon sokkal inkdbb a gyogyuldst szolgdlja, mint a
szélsbségek képvisel6i. Utébbiakra végsé soron a szellemi lustasag jellemzé: a
problémak leegyszertisitésével kivannak sikert aratni, bonyolult kérdéseket és 6sz-
szefliggéseket egyszer(i mintakra (pl. ellenségkép) és ideoldgiakra vezetnek vissza.
Isten Igéje ezzel szemben mindig ott batorit az életre, ott vilagitja meg mélységeit és
hozza meg a gyogyulast, ahol az ember megtapasztalja a boldogségot és a sikert, a
halat és az 6romet, de éppigy a kudarcot, a kételyt és a kétségbeesést is: sajat korlatait
és az életére leselkedd veszélyt. Az egyhazi monokultiirdk itt vajmi keveset tehetnek.
A segitséghez nem nélkiilozhetd a kozos tantsagtételben 6sszefutd utak sokasaga
és kiilonboz6sége. A élethelyzetek és emberi sorsok valtozatossagara érzékeny
egyhéaznak természetesen mindenkor konfliktusokkal kell szembenéznie. A pluralis
valésag befogadésara azonban csak egy olyan egyhaz alkalmas, amely kész a
konfliktusok elviselésére.

A feln6tt kereszténység, karizmatikus jellegénél fogva, befogadé és adakozo
életforma, aminem kevesebbetjelent, minthogy az egyhaz krisztusi és pneumatikus
(a Szentlélekbdl fakad6) mélységdimenzidjat személyes tgytinknek kell tekinte-
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niink. Rajtunk mulik, hogy egy olyan vilagban, ahol megfogyatkoztak a remény
erStartalékai, reménység-jellé lesz-e az egyhdz az emberek el6tt. Olcs6 megoldas
volna — és gyermekded kiskortsag —, ha e feladatot a hivatalos egyhézra és felelés
tisztségvisel6ire haritanank. A keresztények arra hivatottak, hogy életiikkel szélal-
janak fel a hitelre mélté, azaz nagykoru egyhaz mellett, amelyben Isten kézeledni
kivan az emberekhez és a vilaghoz (a szolidarités és a szeretet titjan), s amely a hit
kozosségeként értelmezi magat. Igy lesz az empirikus egyhdz meghivéssa a hit
forrasvidéke és alapjai felé (a bibliai elmélkedés, a hittapasztalat elmélyitése révén);
igy lesz utta, amelyen mindig visszatérhetiink a lelki er6forrasokhoz (a liturgidhoz
és az imadsaghoz ...). A keresztény nagykorusag kérdéskore végiil azt is magaban
rejti, hogy mindnyaéjan felel6sséget és kezességet vallalunk azokért a kis lépésekért,
olykor nagyobbakért, amelyek az egyhaz hitelét er6sitik, midén ismételten ttra kel
és azon faradozik, hogy az é16 remény megtapasztaldsanak helye lehessen. Ugyan-
akkor — az élet mas jelents torténéseihez és mélységdimenzioihoz hasonléan — a
nagykortsag megszerzése is sokba kertl: onmagunkkal kell fizetniink. Az ismert
dél-amerikai k6zmondas szerint ,az utat Iépteink kovezik”. Jutalmul nem azt a jov6t
kapjuk, amelyet, Jézus szavaban és utjdban bizakodva, az egyhdz és 6nmagunk
szamara tdvosnek tartunk akkor sem, ha késlekedik, aminek kozeli eljovetelét
egyhédzunkban olyannyira varjuk.

Forditotta: Martonffy Marcell

Forras: Diakonia, 1992/5. 311-319.0.

Jakob Patsch

SZUKSEGMEGOLDASOKNAK NINCS JOVOJE!

MEGOLDAS-E A NOVEKVO PAPHIANYRA
A ,KOOPERATIV KOZOSSEGVEZETES"?

1. A kooperativ kozosségvezetés modellje

Az egyre novekv paphidny ellenstlyozasdra, a lelkipasztorkodas fenntartdséara
nem papok végzik a vezetés feladatait. Az Egyhazjog 517. kdnonja lehet6vé teszi,
hogy laikusok, nok és férfiak részt kapjanak az egyhazkozség vezetésében, noha a
végsd felelésség a papndl marad, aki a ,moderator” szerepét tolti be. A nem-pap
tobbnyire lelkipdsztori asszisztens, férfi vagy nd, aki puspoki megbizatassal, a
~moderator” szerepet véllal6 lelkipasztorral egytittm{ikddve 6nall6 lelkipasztori
felelsséget visel. Ennek az egyiittmtikodésnek pasztorélis megnevezése: , koopera-
tiv kozosségvezetés”.

A paphidnyt nem szabad elszigetelten tekinteni, hanem csakis az j kozosség-
teol6gidval valé Osszefiiggésében: az egytittmiikodés arra a teolégiai alapra épiil,
hogy a kdzosség a lelkipasztori gondoskodasnak szubjektuma.

2. Problémak

A pasztoralis sziikséghelyzetbol kivezetd at mindenképpen stlyos kovetkezmé-
nyekkel jar.
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Kozosségvezetés felszentelés nélkiil és a papi szolgilat fogalma.

A megbizott nem papi személyek minden lelkipéasztori feladatot &tvesznek,
amelyek nincsenek felszentelt papok szémara fenntartva. Ok viselik a lelkipasztori
kézosség életének minden gondjat, bar a dontés feleléssége a papndl marad. Mas
szoval: 0k a kozOsség felszentelés nélkiili vezetdi.

Ilyen esetekben a pap miikddése csak a szentségek kiszolgaltatasara szoritkozik,
aki ezaltal csak szertartast végz6 funkciondriussé valik. Utazik kozosségt6l kozos-
ségig, hogy mindeniitt ,misét mondjon”, kiszolgaltassa az esedékes szentségeket. A
tobbi feladatot minden k6zosségben a megbizott laikus végzi el. Igy azonban nem
valésulhat meg a II. Vatikdni zsinat tanitasa, mely szerint ,a papokat az 6réomhir
hirdetésére, a hivek lelkipasztori szolgalatara €s az istentisztelet végzésére szentelik
fel.” A tanitds, vezetés és megszentelés egységét, amely a hithirdetés, a pasztori
szolgdlat és a liturgia soran valosul meg, lesztikitenék a liturgikus tinneplés vezetésére.

Vasdrnapi Ige-istentisztelet aldoztatassal

Az dldoztatasi szertartas soha sem azonos az Eucharisztia tinneplésével (szent-
mise), mivel abbél éppen az utols6 vacsoran torténtekre valé emlékezés, az Eucha-
risztia-inneplés jézusi parancsanak megismétlése hianyzik. Ugyanakkor, ha a teljes
tinneplésre nem kertilhet sor, legalébb az Eucharisztidban valé részesedésnek lehe-
tové kell valnia. Ezért nem szabad a kozosségben Ige-istentiszteletet aldoztatas
nélkul tartani.

A kozosségvezetésnek és a liturgikus tinneplés vezetésének szétvalasztasa

Avilagiak megbizatdsa a kozosség vezetésével annyit jelent, hogy a kozosség és
a liturgikus tinneplés vezetése egymastol elvalik. A lelkipasztori kisegitd el6késziti
az istentiszteletet, de a szentmisére papot kell hivnia. Példaul egy kérhazban miiko-
do lelkipasztori kisegitén6 segiti ugyan a haldoklét, de a gyontatasnal, a betegek
szentségénél mar papra van sziikség. Igy van ez tovabba minden szentség-kiszol-
géltatasnal. A vilagi hivé mint kozosségvezetd nem tudja elvégezni a lelkigondozas
egész feladatkorét. Az a pap pedig, aki figyelmét csakis a szentségek kiszolgaltata-
sara 0sszpontositja, a hivekkel szemben bizonyos elszigeteltségben marad. Annak,
aki a szentségeket a keresztény élet nagy ajandékainak, csticspontjainak tekinti, a
régi hagyomanyt kell 6riznie: épp ezért nem vélaszthatja el a kozosség vezetését a
szentségek kiszolgaltatasatol.

A kozosség vezetése mint lelkipasztorkodas

Akozosségvezetés —abibliai pasztori feladat értelmében — szolgalatnak tekint-
hetd. Ez tobb, mint a szervezet vezetése, tobb, mint a sokféle munka 6sszehangolasa,
mint az adminisztraci6 vagy a jo egyiittm{ikodés az emberekkel. A k6zosségvezetés
elsésorban lelki, szellemi feladat: lelkipdsztorkodds. Ezt mér régebbi megfogalmazas-
ban is olvashattuk: ,Onmagat is, az embereket is a hit utjan iranyitani. Az embereket
j6 lelki vezetdként és testvéries (de nem patriarchalis) pasztorként kell kisérni és
vezetni mindentitt, ahol arra sziikség van.”
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Szerep-azonossag és szerep-bizonytalansig

A szerep-azonossag (identitas) és a szerep-bizonytalansag mind a papoknal,
mind a kozosségvezetéssel megbizott laikusokndl jelentkezhet. Annak ellenére,
hogy a laikus a k6z6sség vezetését végzi, mindig fugg a paptél. Még a f6hivatast
laikus vezet6k is a lelkipésztori szolgélatban csak ,hézagpotlo”-szerepet toltenek
be. A limburgi egyhdzmegyéb6l egy nd, aki tobb éven at a , kooperativ kozosségve-
zetés” keretében vezetett egy k6zosséget, pozitiv tapasztalatai és lehetdségei mellett
a problémakat is ismerteti: ,Egy kozosséget valoban vezetni, mikozben a f66sszejo-
veteleken nem szabad az élre allni, — ez nem egyeztethetd dssze... Sajnos, az ilyen
vezetésimodell nem tartalmaz vilagos és egyértelmii vezetés-meghatarozasokat, igy
én a tényleges felel6sséget csakis a segitomunkaban véllalhatom, donteni mindig az
illetékes lelkipasztornak kell. R6viden: nekem nem jut eszembe jobb kifejezés a
kooperacios kozosségvezetésrol, mint a kettds kotottségi kiildetés. (pl. Vedd at a
vezetést, de nem te vagy a k6z0sség vezetSje; tedd a szentségeket hozzaférhet6vé,
de te nem szolgaltathatod ki azokat.) Ez nem maradhat tartés megoldas sem a
kozosségek, sem a papok, sem a pasztoralis kisegitok szamara...”

., Végil a '’kozosségvezetés kooperacioban’ modellje a mindkét oldalon meglevd
legjobb szdndék ellenére is rossz pétmegoldéassa lesz, a hatdsos valtoztatast nem
engedi meg, csak a hierarchikus egyhaz valtozatlan helyzetét biztositja.”

Ellaté pasztoracié

Az apap, aki az egyhdzkozségben mint ember és lelkipdsztor nem gyokeresedett
meg, csak a ,kisegitd pap” szerepét végzi. A ,pap-import”, a kiviilr6l jovo gondos-
kodas a kozosséget mint a lelkigondozas alanyat nem veszi komolyan.

3. Az egyetlen kovetkezetes megoldas:

A kozosségvezetd/nd elismerése és megerdsitése: felszenteléssel.
A kozosségvezet6/nd mint ,anonim pap”

Az eldontend 6 kérdés: vajon a kozosségvezetd a laikusok vagy az egyhazihivatal
oldalan all-e? A keresztséggel és bérmalassal meger&sitett laikus hivatalvisel6krol
beszéliink-e vagy lényeges kiilonbségtételr6l? Karl Rahner mar az 6tvenes években
azt kivanta, hogy a f6hivatdst pasztordlis szolgélatban all6 laikusokat tébbé ne
laikusként, hanem egyhézi hivatalvisel6kként tekintsék. Alldspontjat késébb éleseb-
ben is megfogalmazta: A pasztoralis asszisztensek a papnélkiili kozosségben azokon
a helyeken, amelyek valéban a kozosségvezetés hivatalos helyei, pappa szentelen-
dok. Mivel tevékenységiik a papi hivataltdl (a szenteléstél eltekintve) nem kiilonbo-
zik sem tartalmaban, sem gyakorolt miikodésében, ezért a szentségi megerdsitésiik
értelemszer(i. Ugyanez érvényes azokra a didkonusokra, akik tevékeny kozosség-
vezetok.

A pasztordlis asszisztensnek a valésagos miikodésének megfelelé megbizatast
kellene kapnia. Ha m{ikodése egy didkonus feladatanak felel meg, akkor diakonussa
kell szentelni. Ha pedig pasztoralis asszisztensi miikodése a kozosség vezetSjének
felel meg, akkor pappa kell szentelni. A kozosségvezeté miikodésének szétvalasz-
tdsa az Eucharisztia tinneplésének vezetésétdl lényegében ellentétes.”

A laikus hivatalviseloket a hivatédsos papsagtol nem az vélasztja el, ami az
egyiknél tobbnyire ,csak” az egyhazjogbdl érvényes ndtlenségi kotelezettségben all,
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hanem a kozosség szem el6tt tartasa és hangsilyozésa. Ha egy nem-pap valéban
végzi a kozosségvezetést, akkor ezzel mar a papi hivatalhoz kapcsolédik.
Hasonl6an fogalmaz Greshake is: ,Ha a laikusok egy kozosségben valdban
tobbé-kevésbé 6nall6 pasztorok és Isten Igéjének megbizott hirdet6i és ilyenekként
ismeri el ket a kozosség és a plispok, ugy ezek felszentelendék. Kiilonben az a
latszat keletkeznék, hogy a felszentelés szentsége és az ezzel egytitt jaré megerdsités
nem sziikséges a hivatalos lelkipdsztori szolgélathoz.” — Egy laikus vagy egy
didkonus, aki a kozosség-vezetd szerepébe belen6tt, Rahner értelmezése szerint
,anonym” (kinevezés nélkiili) plébanosként, illetve ,,anonym” lelkészként miiko-
dik. Ezért kell 6ket pappé szentelni, mert 6k mar ,anonym” médon amuigy is azok.
— W. Kasper piispok felteszi a kérdést: ,Miért nem szenteljiik fel azokat . . . papokka
és ezzel teljesen érvényes kozosségvezetokké, akik a valodi kozosségvezetést mar
széles korben gyakoroljdk és magukat mar igazoltik is ebben a kozosségben?”

A kozosségvezetés és az eucharisztikus-iinnep vezetésének egysége

Rahner szerint feltétleniil ... régziteni kell azt, hogy az Eucharisztia tinneplésnek
felszentelt vezetSje azonos legyen a kozosségvezetdvel. Az az elmélet, hogy az
Eucharisztia-tinneplés és a kozosség vezetSjének nem kell vagy nem sziikséges
azonosnak lennie, gyakorlatilag csak a kozosség széteséséhez vezet, vagy a szent-
ségnek olyan elhanyagolasahoz, amely keresztényként nem vallalhaté.” Abbdl a
teologiai elvbdl, hogy a kozosségvezetés és az Eucharisztia-linneplés vezetése 0sz-
szetartozik, nem csak azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy csak a pap lehet
kozosségvezetd, hanem azt is, hogy minden kozosségvezetdnek az Eucharisztia-iin-
nep vezetGjének is kell lennie. ,Az Eucharisztia-iinnep vezetdje a kozosségvezets”
elvet forditott sorrendben is lehet, s6t kell is olvasni. A papi hivatal lényegének
meghatarozasihoz hozzatartozik a kozosség hivatalos vezetése. Masként fogalmaz-
va: , A pap feladata (és ezért lényege) egyhazkozség-vezetdnek lenni.” A pap szol-
gélata elsGsorban pasztori szolgalat.

A kozosségvezetés sziikségmegoldasa laikusokkal vagy didkonusokkal

Az Eucharisztia tinneplése, mint a keresztény kozosség ,egész életének kozép-
pontja és csticspontja” meghatéroz6 a kzosség szamara. Ezért a vasarnapi Eucha-
risztia-tinneplés nem helyettesithetd az Ige-liturgidval 6sszekotott dldoztatassal és
a pap sem laikussal vagy didkonussal. Egy papnélkiili k6zosség énmagaban ellent-
mondds. Ezért a laikusok, illetve didkonusok csak atmeneti vagy sziikséghelyzetek-
ben tekinthet6k kozosségvezetonek a lelkipdsztori kozosségek szamaéra.

4. Kovetkezmények

A papi hivatas és a n6tlenség szétvalasztasa

Akozosségvezetés és a vasarnapi Eucharisztia-linneplés — teolégiailag tekintve
— ki vannak véve az egyhaz rendelkezései alél. Minden egyes kozosségnek joga van
kozosségvezetdre és az Eucharisztia tinneplésére. A notlenségi kotelezettség pedig
nem isteni, hanem emberi térvény. Ez a torténelem soran alakult ki, ezért, ha a
helyzet koveteli, médosithato.

A kozosség joga a papra mint a kozosség és az Eucharisztia-linneplés vezetjére
egyértelmtien felilmulja a papi hivatalnak (6nmagaban torvényes) 6sszekapcsola-
sat a noétlenséggel. A kozosség vezetése és az Eucharisztia iinneplése az egész
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kozosség szamara elengedhetetlen, a ndtlenség el6irdsa viszont csak egy barmikor
megvaltoztathaté egyhazi torvény. , Egy keresztény kozosségnek, amely helyzeté-
nél, felépitésénél, tagjainak létszamanal fogva jogot formal arra, hogy mint helyi
egyhaz éljen, joga van egy papra, mint a kozosségnek és az Eucharisztia-tinneplés-
nek vezetdjére.”

A kotelezd nbtlenség torvénye az isteni jog megsértésévé valnék, ha a lelkipasz-
tori gondoskodds miatta nem teljestilhet. Ezzel az egyhaz tovabbi létezése forogna
kockan. Karl Rahner igy fogalmaz: , Amennyiben egy egyhéaz adott helyzetébennem
taldl elegendd szamui papi kozosségvezet6t a ndtlenségi kotelezettségrol valo le-
mondas nélkiil, tgy magatdl értet6dd és nem igényel semmilyen tovabbi teolégiai
vitdt, hogy a nétlenségi kotelezésrdl le kell mondania.” Ebben a kérdésben is
érvényes a régi alapelv: Salus animarum suprema lex: az emberek iidvossége a
legf6bb torvény az egyhéazban.

Tobb lehet8séget teremteni a papi hivatal elérésére

Ha az egyhaz a papi hivatal elérését megkénnyiti, akkor a felszentelt vezets és a
vasarnapi Eucharisztia-tinneplés minden kozosség szdmara biztosithato lesz.

A ,viri probati” felszentelése, illetve a n6i didkonétus tjra bevezetése lennének
az elsd 1épések. Arra nincs még meggy6zo teoldgiai érvelés, hogy miért nem lehet-
nek ndk is a papi hivatal részesei. Sziikséges lenne azokat a hazas keresztény
férfiakat és noket, akik tobb éven &t hazassigban, csaladban, kozosségben és a
szegények szolgalataban beviltak, papokka (papn&kké) szentelni. Ervényes ez elss-
sorban azokra, akik mar kozosségvezetSk. A szentségi megerdsitést és elismerést
nem lenne szabad szamukra megtiltani.

Az 6nallé kozosséget és a papi hivatalt nem szabad egymas ellen kijatszani

Haegy pap akadélyoznd a kozosséget a felel6sségvéllaldsban, ezt nem azért teszi,
mert pap, hanem azért, mert sajat papi hivatasat félreérti. Az egyhaznak és a konkrét
kozosségeknek sziiksége van a papi hivatalra. A hagyoményos , pasztoralis szaka-
dést”, (amely az egyhazat felosztja papokra és hivekre) nem a papok és a laikusok
egyenlGsitésével, hanem a hivatali cimek és feladatok feliilvizsgalataval lehet elérni.

A laikusok vagy didkonusok altal végzett kozosségvezetés, de még az Ige-isten-
tiszteleti dldoztatas is azt a veszélyt rejti magaban, hogy elleplezi az ijesztd paphi-
anyt. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy allandé megoldéssa valik. Ahol a sziikséghely-
zetet mar képtelenek felismerni, ott segitséget aligha lehet varni. A pasztoraci6
valésagos problémait kell megoldani. A sziikségmegoldésoknak nincs jévéje! Tal
kell végre jutni a sziikségmegoldasokon! Amikor laikusok, n6k és férfiak megbiza-
tast kapnak a kozosség vezetésére, illetve a féallasa lelkipasztorkodasra, akkor azt
is siirgdsen at kell gondolni, hogy szabad-e a vezetési szolgélatot a szentségkiszol-
galtatastol elvalasztani?

Forditotta: Palvolgyi Gyula

Forrés: , Actio catolica” (Wien), 1994/4.
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Manfred Scheuer

A PAP MAGANYA

Ha valdban lelki életet éliink, batraknak kell lenniink csendben maradni, a csendtdl nem
elmenekiilni, a pusztdba vonulni, s ott kitartani. Az egyediillét pozitiv erd lehet, mely
egyediildll szabadsiggal ajandékoz meg minket, és egyéniségiinknek sajitos arcot kolcsonoz.
A szerzd bemutatja, mily szerteigazoak az okok, melyek a celibdtusban él6 papot az elszige-
teltségbe kényszerithetik, és hanyféle zsakutca vdrja abbéli igyekezetében, hogy magdra-ma-
radottsdgit megsziintesse. Ajanlatot is kapunk, miképpen ismerheti fel maganydnak pozitiv
erejét és hogyan tehet szert a szellemek megkiilonboztetésének tudomdnydra.

Amikor az élet személyes oldala elhomalyosul

Sok és kiilonféle munka varja a szemindriumbdl kikertild fiatal papot elsé helyén,
az els6 egyhazkozségben. A hitoktatés, a kiilonb6z6 korosztélyt csoportokkal valé
foglalkozas, a szentség-kiszolgaltatas, a prédikaci, a temetés (és sorolhatnank még)
—mind alapos folkésziilést, odafigyelést, id6t kivannak. Az élet stirtijébe keriilt pap
a kiilonféle felkéréseket szivesen elfogadja, mert alkalmat lat benniik, hogy uj
életstilusaba, életvitelébe belenjon és abban megerdsddjék. Csakhogy a pasztorécié
iranti szenvedélye hamar felemészti erdit: a pihenés, a természet, a személyes
kapcsolatok, baratsagok, a lelki élet, a teologidban valo elmélyedés lassan teljesen
elttinnek az életébdl. A kezdeti lelkesedés mindent felemészt a szeminariumban
elraktarozott ,taplalékbol”. Eszrevétleniil, anélkiil, hogy ezt konkrét id6ponthoz
lehetne kotni — és anélkiil, hogy akarnd —, teljesen elveszti személyes életét s vele
egyutt igehirdetése stlyat, az igazi, mély odaflgyelest az emberekre. Az aktivizmus
hamar kiférasztja testileg-lelkileg. fgy sokan jutnak néhany év utan a magény
fojtogaté karmai kozé. ,Baratomat, bizalmasomat elidegenitetted, mér csak a sotét-
ség ismer engem” (Zsolt 88,19). Ez a magany az elszigetel6dés, az elhagyatottsag, a
kitiresedés érzésével kezdddik, késébb pedig kétségbeesésben és elkeseredésben
tet6z&dhet. Bortonként éli meg sajat énjét, melyb6l nem tud menekiilni egy te-hez,
6nmaga labirintusabdl nincs kitt. E folyamat vagy allapot kiils6 tiinetei és kovet-
kezményeinagyon kiilonbozéek. Egyesek magénak €16, zarkozott kiilonccé vélnak,
masok alkoholizmusba menekiilnek vagy egyéb hamis kompenzacids lehetséget
ragadnak meg, melynek kovetkeztében nem kevés azok szama, akik pszichoszoma-
tikus zavarokra, fejfdjasra, gyomorbantalmakra panaszkodnak.

Celibatusi életforma és a papi hivatassal egyiittjar6 szerepkor

A magény kiilsé okait sem lehet k6z6s nevezoére hozni. Biztos, hogy a celibatusi
életforma is egy ezek koziil. De csak akkor lesz oka az elszigetelddésnek, a kiszdra-
dasnak, az érzelmi elszegényedésnek, ha gy itéljiik-€éljiikk meg, hogy pusztan kiviil-
r6l s indokolatlanul, jogtalanul szabtak ki rank, s bels6leg nem fogadjuk el, vagy
csak fél szivvel mondunk ra igent. Pontosan ez az el nem fogadott s el nem viselt
maganyossag fogja a lelket kikezdeni. Egy masik ok — ha nem is az egyediili, ahogy
Eugen Drewermann véli' — a pap hivataséval egyiittjaré szerepkore, amely hivata-
losan minden személyes érzést elfojt, s ezaltal ellenérizhetetlen utakra kényszerit,
emberi kozelségtol és kapcsolatoktol valo félelmet sziil, s ezaltal dontésekre, elkote-
lezettség vallalasra valé képtelenséget hoz magaval. Az elszigetel6désnek egy to-
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véabbi oka — akdrmilyen paradoxonnak hangzik is —, hogy a lelkipasztori munka-
ban a személyest, a valédit, az autentikust, a hitelest varjak a paptol, ezzel szemben
maga a pap is azt tapasztalja, hogy ha nem vigyaz, minden hivatasaval egytittjaro
tevékenysége — legyen az plébaniai munka, templomi szertartés, hittanéra stb. —
konnyen automatikussa, inautentikussa valik, s ezért elidegenitéen hat. Mivel a pap,
mint minden ember, emberileg s emocionalisan is korlatozott, egyéltalan nem tehet
eleget ennek a varakozasnak, odaig jut, hogy szinlelni kezdi az érdeklédést, meg-
jatssza magat. — A pap egyediillétébe az is nagy mértékben belejatszik, hogy a mai
tarsadalom széles rétegeiben mér nem annyira keresett a pap, hogy sokan itélik
érdektelennek, élettdl tavolinak, s&t életidegennek azt, amibe 6 szivét-lelkét belead-
ja. Mar nem egyértelmii, hogy a kornyezet tdmogatja a papi hivatas teljesitését. S
ehhez jon még a hidbavalésag, a sikertelenség érzése. Sokan érzik a pap igyekezetét,
eszméit, kezdeményezéseit hiabavalénak, s6t mi tébb, terhesnek és kellemetlennek.
Szamos jol el6készitett prédikéacié marad visszajelzés és eredmény nélkiil.

A teolégianak nem lehet feladata, hogy ezt az elszigetel6désb6l szarmazé élet-
képtelenséget legitimdlja, az egyediillét fajdalmat letagadja, felbukkan6 nyomait
elegyengesse, s félrevezetd, megtévesztd véleményt terjesszen réla. A testbe sziir6-
dott tovist nem lehet s nem szabad olcsé okfejtésekkel, semmit mondo tandcsokkal
kihizni. A teolégianak a szellemek kritikus megkiilonboztetésérdl kell szélnia, arra
a kérdésre kell valaszt adnia, melyik egyediillét vdlhat a szabadsag, az individuali-
tas, az 1j élet termétalajava, amely ezéltal egyediilallé médon a hithez tartozik, s
milyen az a maganyossdg, mely a lélek pusztuldsdhoz, a pap kapcsolatainak meg-
szakadasahoz vezet. Amagany a haldlba torkoll6 zsakutcava, de a pusztan keresztiil
az igéret foldjére vezet6 utta is valhat.

Zsakutcak

Jézust a Lélek a pusztaba, vagyis a maganyba vitte. Hogy ennek fajdalmatdl és
terhét6l megszabaduljon, csabité lehetdségek tarulnak fol eldtte, melyek arra hivjak,
hagyja el emberi életének szegénységét.

1. Kapcsolataink manipuldlasa.

Jézus szamara éhsége csillapitasara kisértésként jelentkezik a gondolat, hogy a
kovet kenyérré valtoztassa. A kozosség, az emberi kapcsolatok kozelsége, bensosé-
gessége iranti éhséget szinte magikusan a pap hivatasahoz tartozo, vele egytittjaré
kapcsolatoknak kell csillapitania. Barmennyire is novelhetjiik a hivatasunkkal
egyuttjaré taldlkozasok, kapcsolatok, egytittlétek szamat, az egyediillétre ez nem ad
megoldast, nem sziinteti meg fajdalmunkat. Elismerést és védettséget nem rabolha-
tunk, a szeretetet és a kozelséget nem lehet manipuldlni. A ,megrendelt” egytittlét,
kozosen eltoltott ido végtil is monologikus marad.

2. Menekiilés a tevékenységbe.

A pap jellemz6 triikkje a maganybol val6 szabadulasra, hogy a sziintelen, meg-
allas nélkili tevékenységbe, munkaériiletbe menekiil. Allandéan az Gjat hajhassza,
egyik feladatbol a masikba ugrik, a lelkipasztori munkéban sietteti, embertelentil
hajtja valami, megszéditi a mennyiség, a ,minél tobbet” szelleme, &m mindez az
elgyékértelenedésnek az elszigetelddésnek csak a fonak oldala, nem pedig a meg-
oldasa. A papra is igaz, amit B. Pascal altalanossdgban az emberekr6l mond: ,Min-
den bajuknak egy a forrasa: nem tudnak nyugton egyediil maradni a szobajukban” .2
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Ha toreksziink arra, hogy minél inkadbb szétszorjuk magunkat, ezzel még nem
teremtiink kapcsolatot, mert a masikat végeredményben csak kihasznaljuk, gyogy-
modnak, gyégyszernek tekintjiik.

3. Hatalmat akarunk szerezni.

A pap szamadra, hogy kitoérjon magényabol, kisértést jelent egyfajta klerikalis
,hatalom akardsa” is. E torekvésnek azonban csak az tr-szolga viszony keretén beliil
van helye.? Az tirnak arra kell torekednie, hogy a szolga néma és kicsiny maradjon,
s ne jusson érvényesiilési, kibontakozasi lehet6ségekhez. A hatalomszerzésre ira-
nyuld torekvés azonban, mivel képtelen megengedni a szabad kibontakozast, kez-
deményezést, képtelen megosztani a feladatokat, mindenképpen meghitsul. Az
elére megrendelt elismerés, a megvasarolt tetszésnyilvénitis, annak elérése, hogy
mindig tapsoljanak nekiink, pusztan elfédi a maganyt.

Aki félve tigyel pozicidjara és hatalmara, az embertars, felebarat sem tud lenni.
Konkurencia és rivalizédlas a papok kozott ugyantigy megvan (invidia clericalis).
Nemde az 6sszehasonlitgatas, masok gyanakvé méregetése (6 jobb? kedveltebb?
sikeresebb?) az oka sok papi konferencia és talalkozé felszinességének, értéktelen-
ségének és értelmetlenségének?

4. Dolgok és emberek istenitése.

Végiil Jézus eltt az istenités kisértése jelentkezik, hogy magéanya sebét ontevé-
kenyen gyogyitsa be. E kisértés éri utol a papot is, amikor dolgok, emberek rabjava
lesz. Az emberek nagyon j6l megérzik, hogyan viszonyul a pap a pénzhez, a
vagyonhoz, tulajdonahoz: a birtoklas-e a legfobb 6rome, nem csak a hobbiban
keresi-e igazi, valodi életét.

Ha rohan is az emberi kapcsolatok utan, isteniti a baratsagot, abszolutizalja a
kozosséget, ezek nem vezetik vissza az otthon megmenté-elrejt6 6lébe. Mindenfajta
istenités és abszolutizalas végiil is csak bilincsbe veri az embert.

5. Lelkipasztorkodas igazi profil és egyéni szandék nélkiil.

Az egyik legbiztosabb tut az elmagényosodashoz, ha a pap arra torekszik, hogy
senkivel se kelljen alaposan, sok id6t raszanva foglalkoznia, senkinek ne mondjon
ellent, mindenkinek igazat adjon. Nagyon destruktiv médon hat, ha nem igyekszik
egyéniségének és hivatasanak sajatos arculatot adni, ha képtelen arra, hogy konkrét
terv és szandék vezesse lelkipasztori gyakorlatiban, s hogy célkit{izéseit el is érje,
ha félénkségbdl nem tud meghozni fajdalmas dontéseket. Az absztrakt altalanosség
a konkrétjelenben nagy-nagy vérszegénység. Ebben a vonatkozasban gyakran valik
a pap a féltékenység aldozatava. Mivel nem tehet eleget minden elvarasnak, a ,mit
sz6lnak a hivek?” félelme s talan agresszivitasa tolti el. Ha nem birja ki ezt a
fesziiltséget, és enged a nyomasnak, a szébeszédnek, a pletykanak, otthona varatla-
nul és észrevétlentil egy megkozelithetetlen varra alakul, 6nmaga pedig ablak nélkiili
monadda.

6. Az intimitas korlatozottsaga.
Azegyediillét fajjdalmat az sem enyhiti hatékonyan, ha a kirakatba tessziik, hogy
mennyire segitségre szorulunk, s hogy intimitdsunk mennyire lehatarolt. Nyilvanos

kiteregetése legszemélyesebb dolgainknak nagyon j6l kielégiti a tomeg sovargasat,
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hogy mindenkinek bepillanthasson a hélészobéjaba. Az intimitas egyfajta fokoza-
séra val6 képtelenség végiil is eldurvuldshoz, barbéarsdghoz, s nem kézosséghez,
nem kapcsolathoz vezet.

A maganyossaggal egyiittjaro keresztényietlen zsakutca végeredményben a ne-
gativ elfojtds. Amennyiben az érzelmek, az erész, a szexualitas elfojtasaval elhal
minden vagy, sévérgés egy masik személy — egy Te — fel¢, igy ennek semmi koze
Isten orszagdhoz. A maganynak (legyen az akdr a celibatussal egyittjaré is) semmi-
féle kultusza nem mondhat6 kereszténynek, ha az emberi, tarsadalmi kapcsolatok
masodranguva degraddldsat jelenti, és ha mindenféle Te-t6] val6 elszakadast hoz
magaval 4 A romantikus 6nélvezés, a szubjektivitas dicséitése, az autark, onelégiilt
én, mely sajat buskomorsagédba szerelmes, nem az élett6l, hanem a halallal val6
bszinte szembesiilést6l valéo menekiilés.

A szellemek megkiilonboztetése

Ha valéban lelki életet éliink, batraknak kell lenntink csendben maradni, a
csendtd] nem elmenekiilni, a pusztaba vonulni s ott kitartani. Az Isten Lelke volt az,
aki Jézust a pusztéba vezette (Mt 4,1). Ha valaki lelki életében derekasan szembenéz
belsd erdivel, kivansagaival, kriziseivel, kisértéseivel, rezdiiléseivel, fesziiltségeivel
és ellenalldsaival, ha valaki tisztességesen szemmel tartja a vigasz €s a vigasztalan-
sag, a hitben, reményben, szeretetben valé névekedés és visszaesés id6szakait,
novekedni fog a képessége a szellemek megkiilonboztetésére. Loyolai Szent Igndc
Lelkigyakorlatos konyvében a szellemek megkiilonboztetésérdl irt fejezet 9. szabalya-
ban megallapltja hogy vigasztalansagunknak hdrom f6 oka van: ,Az elsd: mert
lanyhdk, restek és hanyagok vagyunk lelki gyakorlatainkban és igy a magunk hibai
miatt hagy el benniinket a lelki vigasz. A mdsodik: mert az Ur megprébal benniinket:
mennyit ériink és mennyire tartunk ki az 6 szolgalataban és dicséretében a vigaszok
és felfokozott kegyelmek oly nagy zsoldja nélkil. A harmadik: hogy igaz belatast és
ismeretet adjon nekiink, ami altal benstleg érzékeljiik: nem toliink fligg a nagyfokﬁ
ahitat, a bensoeeges szeretet, a konnyek, sem barmilyen mas lelki vigasz megszerzése
vagy megbrzése, hanem minden Istennek, a mi Urunknak ajandéka és kegyelme.”>

1. A lelki restség helyett torekvés 6nmagunk megismerésére.

Elmaganyosodasunkat sajat életstilusunk hibdi, lustasagunk és figyelmetlensé-
guink is okozhatjak. Ha valaki mindent megtesz, hogy egészségét tonkretegye, nem
csoddalkozhat, ha megbetegszik. Aki nem képes arra, hogy egy emberrel mélyebb,
szorosabb kapcsolatot alakitson ki, aki nem kész arra, hogy odaajandékozzon vala-
mit, nem kialthat fel, hogy annyira egyediil maradt. Amikor valaki egy krizis sordn
észreveszi, hogy mar végét jarja a lelke, meg kellene egyszer kérdeznie magatdl,
szentelt-e mar valaha is figyelmet bensg, lelki életének. Hogyan akarod az odafigye-
1és képességét megbrizni, ha sohasem sszpontositod figyelmedet; hogy Istennek
id6t kell szannia rad, azt éppolyan magétél ért6ddnek tartod, mint azt, hogy neked
nincs Istenre szanhat6 idéd (Dag Hammarskjold). Magunkat pedig legjobban Isten
szine el6tt, az imdban ismerjiik meg. A magany az énmegismerés és az onnevelés
helyévé vélhat. Barmilyen lelki iranyzatot is kovessen, barmilyen lelki életet éljen is
valaki, ezt nem kertilheti ki: ,, Az 6nismeret ugyanis rendkiviil fontos s még ha az
égig emelkedtetek volna, akkor is azt akarnam, hogy sziinteleniil gyakoroljatok
magatokat benne” (Avilai Szent Teréz)®.
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2. Identitisunk tudatositasa.

A pozitiv magany az egyén egyediilall6 szabadsaganak és egyéniségének indi-
kétora lehet.” A zsid6-keresztény hagyomény fényében az egyén nem pusztan az
altalanos egy el6fordulasi esete, nem egy uniformizélt egész derivatuma, nem egy
szam Isten szamitdsaiban. Isten teremtd tette elkeriil minden egyformava alakitast,
6 nem sablonokat gyart, Isten szeretete teremtd: , Ne félj, mert megviltalak, neveden
szélitlak: az enyém vagy” (1z43,1). Jézus is tigy hivja tanitvanyainak Péteréket, hogy
neviikon szolitja 6ket (Mt 4,18-22 és a parhuzamos helyek; 10,1-4 és a parhuzamos
helyek). A Feltimadott nevén szélitjaMaria Magdolnat, aki elvesztése miatt szomor-
kodott és sirt (Jn 20,16); Maria a kertészt latta benne, Jézus viszont rogton megajan-
dékozta azzal a tudattal, hogy ,én ismerlek téged”. Ennek kovetkeztében és ettl
kezdve megsziintethetetlen, tidvtorténeti jelentdsége van az egyénnek az egyhaz-
ban.® Az egyén utjat egyengetheti, segitheti, kritizalhatja és korrigalhatja a helyi vagy
az 0sszegyhaz, de az egyén istenkapcsolata nem bomolhat fel semmiféle kozvetités
altal. Ebben az értelemben a magény, az elhagyatottsig, a puszta az a hely, ahol a
vilagban s az emberben immanens Isten egytttal a személyes mindig-Tobb, az egyre
mélyebb titok Istene. A puszta az a hely, ahol Isten Izrael szivére beszél (Oz 2,16)°.
Itt tudatosul az emberben, hogy Isten maga és egyediil Isten az ember legmélyebb,
legnagyobb végyainak a beteljesitSje és beteljesedése, csak Isten elégit ki minket és
Isten maga elég.

A konkrét istenkapcsolat prioritdsa az emberi lelkiismeret méltésaganak ontolo-
giai és teologiai alapja. Benne gyokerezik, hogy az egyhdz nem ébreszthet hivatast,
és semmiképpen sem erdszakolhatja azt ki. Csak aki lelki életet él, az tudja magarol,
hogy egyediilallé médon Isten szine el6tt all sziintelentil, nem akar belesimulni az
arctalan tomegbe, nem akar ,Az ember” szintelen altalanossagaban gondolkodni,
tobbre vagyik az intézményes-hivatalos objektivitasnél, s nem akar maganak alibit
szerezni a tomeg, a tobbség véleménye altal. Ennek kovetkeztében a papi hivatal
szentségi volta nem jelenti azt, hogy a pap személyének totalisan el kellene tinnie
a hivatalban, de az intézmény totalis parancsuralmét sem. Teljes képtelenség, hogy
Isten teremtd és személyes szeretetét egy arctalan és személytelen jellem mutassa be
és kozvetitse.

Amaganynak ez a formaja, amelynek alapja az egyén és szabadsaga jelent6ségé-
ben van, egyéltaldn nem kapcsolatnélkiiliség, hanem épp ellenkezoleg: eléfeltétele
annak, hogy kapcsolatainkban igazdn énmagunk legytink; pozitiv részvételiink
biztositéka. A személyes kapcsolatokban is megmarad6é magany megoév a negativ,
onpusztité elszemélytelenedéstsl, megvéd, hogy ne éléskoddként legyiink tagja egy
szimbiozisnak, melyben mar nincs meg tobbé az élethez sziikséges fesziiltség. A
- masik személy egyszeriségét és felcserélhetetlenségét is megvédi, a két személy agy
lehet egymas vendége, hogy nem romboljak le, nem lehetetlenitik el egymast.

Az Istennel val6 kapcsolatban is megmaradé magany az ara els6sorban az Isten
és a teremtmény kozti pozitiv kiilonbségtételnek. Az ima és a lelki élet sohasem név
és beszéd nélkili egybeolvadasi folyamat, sohasem jelent megsz{inést egy démoni-
kus Egy-ben. Istennel valoé kapcsolatiban megkapja az ember, hogy pozitiv és
teremté médon 6nmaga lehet. E kapcsolatban nem ismeretlen, hanem nagyon is jol
ismert a tavollét, az elhagyatottsag fajdalma.'® Hozzatartozik Krisztus kovetésének
utjahoz, hogy bucstt kell venntink bizalmasainktél, a hozzank kozel alloktél (vo.
példaul Lk 14,25-35), vallalnunk kell, hogy barataink elhagynak minket (Mt 26,56),
és az Istent6l valé elhagyatottsag szakadékat is el kell viselntink. Amariasjamborsag
sem csinal a kereszt vallasabol egy olcsé 6sszhangzattant. Maria életét is végigkiséri,
hogy tjra meg ujra lemondjon Krisztus kozvetlen birtoklasarél, allandéan gyako-
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rolnia kell az eleresztés mozdulatat: ,Nem tudtatok, hogy nekem Atyam dolgaiban
kell faradoznom?” (Lk 2,49); ,Mit akarsz t6lem, asszony?” ,Még nem jott el az én
6ram” (Jn 24); ,Ki az én anyam? Es kik az én testvéreim?” (Mk 3,31). A pap
életitjabol sem lehet félredllitani a maganyt. A magéany elromantizéldsa és elharmo-
nizalasa, torténjék az akar a jamborsag, a lelki élet elGjelei alatt is, azt jelenti, hogy
letértiink Krisztus atjarol.

3. Maganyunkrol beszélniink kell.

A Szentiras imadkoz6 alakjai (Jeremias, Job, a Zsoltarok és a Siralmak kényvének
szerz0i, Jézus)" sohasem szépitik az elhagyatottsag, a pusztulds végtelen fajdalmat,
a halal megtapasztalasat. De nem is temetkeznek el elszigeteltségiikbe és kétségbe-
esésiikbe (van ugyanis olyan eset, amikor valaki sajat szomoruisagéba lesz narcisz-
tikus médon szerelmes). Arra emlékeznek, hogy mi mindent tett Isten veliik eddigi
életiik soran, panaszkodnak, mert Isten tavollétét tapasztaljak meg, s konyorognek,
hogy mutassa meg magat Isten az élet és a szabadulas Isteneként. A hit nagyon is
magaban foglalja a panaszos hangu, perleked6 imét (ez kiilénbozteti meg a szkep-
ticizmustol), killonben kivonnd magat az élet és a halal dramatikajabol. A panaszban
a legkomolyabban tudomasul veszi az ember a maganyossag megtapasztalasat, és
egyuttal megnyitja a kommunikacié felé. A pap szamara a bibliai kesergd ima
batoritast jelenthet, hogy sajét tapasztalatait minden szépités nélkul Isten elé tarja,
Isten el6tt szavakba 6ltoztesse. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy ren-
delkezzék a magany pozitiv kultiirajaval.

4. Batraknak kell lenniink egyediil maradni.

,Imddkozz, hogy magényod annak megtalalasara 6szton6zzon, amiért élhetsz,
és ami elég nagy ahhoz, hogy meg is halj érte.”1? A magany pozitiv kulturdja a
feltétele minden teremtd, lelki és szellemi tevékenységnek. Ha a pap nem akar
pusztan kivilrél (felalrdl) iranyitott funkcionarius lenni, ha nem akarja, hogy mun-
kaja és élete merdben buzgé ligyintézéssé korcsosuljon, ki kell tennie magat a sziv
csendjében valo megmaradas veszélyének, és vallalnia kell az elmélkedés terhét.
Sziikség van a rendszeres személyes iméra, az id6k jeleinek fiirkészésére (v6. GS 4),
az élet eseményeinek a hit szemével val6 nézésére és hitbdl fakado értelmezésére,
az emberek iranti szeretd figyelmesség naponkénti felkeltésére, a pusztaba vonulas
napjaira, lelkigyakorlatokra, vagy egyszertien olyan rovid idészakokra, melyeket
elcsondesedésre, elmélyedésre, toltekezésre szanunk, s melyek soran kifejlddhet
lelkiinknek személyes karizmankkal kapott izlése, csendben maraddsunk pedig
egyre inkabb az Isten akaratéra val6 odafigyeléssé valik.!3 Isten orszaga a fold alatti
maganybol né ki (v6. Mt 13; Jn 12,24) és az érés id6szakanak turelmével taplalkozik.

A magény 6sztokéje (tiiskéje) és ajandéka megdrzi a papot attél, hogy életvitele
talsagosan gyorsan olyan muzealis berendezéssé valjék, melyben mindennek meg-
van a maga fix helye, de valéjdban mar nem é16. Megvédi attol, hogy élete (gépi)
miikodésként, s ne teremtd szabadsag iranyitotta tevékenységként legyen jellemez-
heté. A magéany tartja elevenen a pap Isten orszdga uténi szomjat és vagyat.* E
nyitottsagbol pozitiv nonkonformizmus néhet ki szamara, mely szolidaritasra teszi
képessé azok irant, akik nem illenek bele a kész megoldésok lezart rendszerébe.
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5. A baratsag kultiraja.

A pap szaméra, hogy maganya gyiimolcs6z6 és termékeny maradjon, egyformén
fontos, hogy folyamatosan miivelje!®: szanjon idét baratai (és/vagy rendtérsai)
szamara, egyre tobb 6romet taldljon a természetben, a miivészetben, a zenében s
mindenben, ami szép; hogy tudjon csodélkozni és almélkodni, nevetni és sirni...

Jegyzetek: 1. Eugen Drewermann: Kleriker. Psychogramm eines Ideals, Olten, Walter Verl., 1989,
254-258., magyarul: Klerikusok. Egy eszmény lélekrajza, Fels6ors, RE Kiado, 1992, 2. kitet: 1994.; — 2.
Blaise Pascal: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 19832 70. old.; vé. Henri |. M. Nouwen: Der dreifache Weg,
Freiburgi. Br. 1984, 16-54.; — 3. E kisértésekhez és kitttalansdgokhoz 14sd részletesebben: Ferdinand Ulrich:
Gegenwart der Freiheit, Einsiedeln, 1974; ué: Leben in der Einheit von Leben und Tod, Frankfurt a. M.
1973.; — 4. V6. H. Emmel — U. Dierse: Einsamkeit cimi fejezet filozofiatorténeti hivatkozasait, in: HWP
2, 407-413.; — 5. Loyolai Szent Igndc: Lelkigyakorlatos konyv, Budapest, SZIT, 1986, 120. old.; — 6. Avilai
Szent Teréz: A tokéletesség titja és A bels6 varkastély, Budapest, SZIT, 1979, 273. old.; — 7. Nincs szabad
tarsadalom csond nélkiil, bels6 s kiilsé magany nélkiil, melyben a szabadsag kibontakozhat (Herbert
Marcuse: Uber Revolte, Anarchismus und Einsamkeit, Frankfurt a. M., 1969, 43).; — 8. V6. Karl Rahner:
Uber heilsgeschichtliche Bedeutung des einzelnen in der Kirche, in: #6: Sendung und Gnade. Beitrége zur
Pastoraltheologie, Innsbruck, 1959, 88-126; u4: Das Dynamische in der Kirche (QD 5), Freiburg i. Br., 1958.;
— 9. Giinter Virt (szerk): Ich habe dich in die Wiiste gefiihrt, Innsbruck, 1988.; — 10. V6. Hans Urs von
Balthasar: Die Abwesenheiten Jesu, in: ud: Neue Klarstellungen, Einsiedeln, 1979, 28-36; — 11. Hans
Schaller: Vergib nicht dein Gesicht vor mir. Vom christlichen Bitten und Klagen, Mainz, 1982.; — 12. Dag
Hammarskjold: Zeichen am Weg, Miinchen, 1967, 51.; — 13. V6. Josef Freitag: Sacramentale Sendung. Gabe
und Aufgabe des sacramentum ordinis, Freiburg, 1990, 21-27; — 14. Ehhez lasd még Madeleine Delbrel:
Frei fiir Gott, Einsiedeln, 1976, 73-79 (Die apostolische Einsamke t); — 15. Henri |. M. Nouwen: Schépfe-
rische Seelsorge, Freiburg i. Br. 1989; Rolf Zerfafi: Menschliche Seelsorge, Freiburg i. Br. 1985.

Forditotta: T6zsér Endre SchP.

Forras: Manfred Scheuer: Zur Einsamkeit des Priesters. In: Diakonia. Internationale Zeitschrift fiir die
Praxis der Kirche. (21) 6/1990, 396-401. old.
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