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TANULMANYOK

Roland Meynet SJ

BIBLIAOLVASAS U] SZEMMEL

A retorikai elemzés

A cim egyszerre igaz és félrevezet8. Igaz, mivel modszeres retorikai (més szdval
strukturalis) elemzés eddig csupan aranylag kisszamu, féként rovid szakaszrél —
példaul egyes zsoltarokrol — keésziilt, teljes szentirasi konyvekrol alig. A megkoze-
lités azért is 1ij, mert jelentds fejlédésnek csak az utébbi par évben indult. Tény, hogy
manapsag egyre tobb bibliatudés foglalkozik a szovegek felépitésével, &m az sem
kétséges, hogy a kezdet kezdetén vagyunk, hiszen e téren kevés szerz5 rendelkezik
kell6 jartassaggal. Ugyanakkor tévedés volna a retorikai elemzést tj modszernek
tekintentink, mivel gyckereia 18. szazad kozepéig nytilnak vissza. Elég, ha E. Lowth
El6addsok a zsidok szent kiltészetérdl (1753) cimii nevezetes miivére gondolunk, de
kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot J. Jebb s kivalt T. Boys — az egzegétak
tdlnyomo tobbsége el6tt immar ismeretlen — munkai is a 19. szazad elejérdl.

Cimiink kapcsan még egy kérdés felvetédik. Vajon a retorikai elemzést csak-
ugyan irasmagyaraz6 mddszernek kell-e felfognunk? Helyesebb volna, ha mtivelet-
r6l beszélnénk, amely a szovegkritika, a lexikografiai kutatas, az alak- és mondattani
elemzés, a szerkesztéstorténet, a miifajmeghatarozas stb. mellett az egzegézis fontos
allomasanak tekintheté. Ez bizonyos értelemben csokkenti hataskorét, egyuttal
azonban megkerilhetetlenné is teszi. A retorikai elemzés ugyanis nem a szamos
modszer egyike, amelyet tetszés szerint elsajatithatunk vagy figyelmen kiviil hagy-
hatunk, hanem a bibliaértelmezés nélkiilozhetetlen stadiuma.

A tobbi egzegetikai eljarassal karoltve a retorikai elemzés is a szovegek megérté-
sét thzi ki céljaul. Meggy6z6dése, hogy munkaja csak akkor vezethet eredményre,
ha feltarja a kompoziciét, oly médon, hogy el6zbleg korulhatirolja a szovegeket,
akarcsak a nyelvész, aki a vizsgalt szovegtestben el6sz6r a mondatokat azonositja.
A bibliai kényvekben ugyanis, a zsoltarok kivételével, nincsenek cimmel vagy
tipografiailag megjelolt szakaszhatarok (példaul elkiilonitett bekezdések). A nehéz-
ség korantsem ujkelet(i: az irodalmi egységek meghatarozésanak problémdja min-
den egzegéta szdmara ismer6s. A bibliai konyv esetében csupan két hatarvonalhoz
nem fér kétség: a konyv kezdetéhez és végéhez. Magaban a szovegben bizony nem
takarithat6 meg a felosztas kérﬁlmenyes munkéja! El is végezziik, tobbnyire persze
mer&ben tapasztalati titon. Az immar jo évszazada uralkod6 torténetkritikai egze-
gézist6l megtanultuk, hogy csak a kisebb egységekre, az irodalmi , formakra” tigyel-
jink (csodaelbeszélések, apoftegmak, példazatok...). Hozzaszoktunk, hogy e kisebb
egységeket egymastol elkiilonitve tanulmanyozzuk. Az evangéliumok (de éppigy a
profétak is) nem egyebek, mint apro szovegegységek meglehetésen rendszertelen
gytijteményei, amelyeket a korai keresztény kozosségek kézrol kézre adtak, s ame-
lyeket egy szerkeszt6 (vagy gy(ijt6!) egy szép napon Osszefércelt, &m nem formalt
osszefliggt alkotassa. A retorikai elemzés ennek épp a forditottjabol indul ki: okkal
feltételezziik ugyan, hogy kezdetben 16vid és egymastél fuggetlen elbeszélések
forogtak kozkézen, az evangélistdk azonban valddi irék voltak, akik anyagukat
tudatosan komponaltdk meg. A retorikai elemzés attol az allitastél sem riad vissza,
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hogy a kompoziciék nem a gorog-latin retorika szabalyait kovetik, hanem a héber
retorika sajatos torvényeinek engedelmeskednek, s az Ujszovetség szerz6i e tor-
vények kozvetlen 6rokosei.

De félre az elvekkel és altalanossagokkal! A kovetkezé példak magukért beszél-
nek. Kezdjitk mindjart az elején, s nézziik a legkisebb egységet, a kéttagti szegmen-
tumot vagy parverset:

Nem az én ijjamban BIZOM,
nem a fegyverem SEGIT MEG ENGEM (Zsolt 44,7).

Az egyszer(i koriilmény, hogy ti. ugyanaz kétszer és kiilonb6z6 médon hangzik
el, ,tekintetiinket a sorok kézt — s nem masutt — lakoz6 értelemre tereli. Megértése
egy olyan gondolat iranyaba mutat, amely valamennyi kortilirastél kiilonbozik, noha
ezektd] nem szakithato el'.” Ha végigolvassuk a 44. zsoltart, lathatjuk, hogy a tel]es,
28 parversbdl (vagy kéttagi szegmentumbol) all6 koltemény elejétsl a végéig két
labon jar. A héber lira alaptulajdonsaga az a kolt6i eljaras, amelyet R. Lowth nyoman
,parallelismus membrorum”-nak, vagyis gondolatpirhuzamnak nevezink. S&t, ta-
gabb értelemben az egész bibliai irodalmat ez jellemzi. A kijelentések azért ismét-
16dnek meg, mert az igazsag nem foglalhaté egyetlen kijelentésbe, hanem két,
egymast kiegészito allitas 0sszjatékabol, esetleg iitkoztetésébdl vilaglik eld.

Ezernyi példa koziil most csak az aldbbi, parhuzamos felépitésti rovid szakaszt
ragadom ki:

+ Dél kiralyndje feltimad az itéletkor
e nemzedék férfiaival
— és elitéli dket,
: mert 6 eljott a fold végsé hatarardl,

HOGY MEGHALLGASSA Salamon BOLCSESSEGET,

= de ime, itt nagyobb van Salamonnal.

+ A ninivei férfiak feltdmadnak az itéletkor
ezzel a nemzedékkel
— és elitélik,
: mert

OK MEGTERTEK Jonas PREDIKALASARA,

= de ime, itt nagyobb van Jénasnal!

Rovid széveguink mésodik része (Lk 11,31-32) latszélag az els6 puszta megismét-
lése, , kett6zés”. Ahogy mondani szokas: nem hordoz j informaciot, éppenséggel
felesleg. S mégis, a nyomatékosit6 szerep (az ismétlés a legfontosabb retorikai
alakzat') itt kiegészit® funkciéval gyarapszik. Tobbszorosen is: a nemek (a , kiraly-
nd” és a ,férfiak”), valamint a foldrajzi nevek (,,Del” és ,Ninive”: Eszak) kett8s
kolcsonossége a teljességet jeloli (az 0sszes pogéany elitéli majd e nemzedéket). A
,meghallgatis” és a ,megtérés” idérendi és szlikségszer(i 6sszetartozasa, tovabba a
kiraly (Salamon) ,bolcsessége” és a proféta (Jonas) ,prédikaldsa” kozt fennallo
kolesonosség pedig a legfontosabbra utal: arra, hogy Jézus kirély és préféta. S végtil

1 P. Beauchamp: E16sz06, in: R. Meynet: L'analyse rhétorique, Une novelle méthode pour comprendre
la Bible: textes fondateurs et exposé systématique, Paris, Cerf, 1989.
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még egy ellentétes parhuzam: a centripetalis mozgas, amely Dél kiralyndjét ,,a f61d
végs6 hatararol” Izraelbe vonzza — és a centrifugalis mozgas, amely Jénast Izraelbsl
Ninivébe viszi. Szakaszunk ékesszoldan tanusitja, hogy ha két irodalmi egység
feltlin6 egyezést mutat, akkor nem mulaszthatjuk el szemiigyre venni a kiilonbsé-
geket sem, hiszen értelmet hordoznak — talan a hasonlésagoknal is inkabb.

Akovetkezd példa hasonl, egytttal azonban egy szép koncentrikus szerkezetbe
is bepillantast enged (Lk 14,7-14).

7Azutén e példazatot mondott a meghivottaknak, amikor észrevette,
hogyan valogatjdk a fhelyeket:

+% HA MEGHIVNAK lakodalomba,
—neiilja FOHELYRE,
. mert lehet, hogy ndlad érdemesebb embert is meghivott,
.~ és ha odajon hozzad, aki meghivott téged is meg &t is, és igy szdl:
: Engedd at neki a helyet,
= akkor SZEGYENSZEMRE
= odakeriilsz AZ UTOLSO HELYRE.
-------------------------------- - Hanem e e T
+ HA MEGHIVNAK
— menj el, iilj le AZ UTOLSO HELYRE,
; hogK
. amikor odajon hozzad, aki meghivott, igy szdljon:
: Baratom, menj FELJEBB,
= s akkor DICSOSEGED lesz
= minden asztaltarsad el6tt.
"Mert aki FELMAGASZTALJA MAGAT, MEGALAZTATIK,
aki pedig MEGALAZZA MAGAT, FELMAGASZTALTATIK.

A szoveget Gjraolvasva azonnal lathatjuk, hogy a 10. vers parhuzamos, ugyan-
akkor minden mozzanatéban ellentétes is a 8-9. verssel; a sziikséges valtozatok révén
mindazonaltal elkertili a gépies szerkezetismétlést. A 10. versben megfigyelhet6 a
,leiilni” és a ,,menni” ellentétparja, valamint a , feljebb” variacié (nem pedig, amint
véarhatnénk, ,az els6 helyre”); ezek készitik el6 a 11. vers oppozicidjat: ,felmagasz-
taltatik” — , megalaztatik”.

A Biblia modern kiadésai szinte kivétel nélkiil igy jelolik ki a széveg hatarait. S
csakugyan, a nyugati olvas6 — a gorog-latin kultdra 6rokose — magatol értetddo-
nek tekinti, hogy egy példazat a belle kovetkezo tanulsaggal ér véget. Igy van ez
Aesopus vagy La Fontaine meséiben is. E kivanalomnak a 11. vers tokéletesen
megfelel.

Am a bibliai szovegek logikdja mas. Jézus beszéde még nem ért véget. Ha
megallnank a 11. versnél, ugyantgy tennénk, mintha a kovetkez parverset meg-
fosztanank masodik tagjatol:

Ha az Ur nem épiti a hazat,
hiaba faradoznak az épitok
(Zsolt 127,1).

Mindenki szdmdra nyilvanval6, hogy a mondat nem ér véget a felénél! Hasonlé-
képpen, miutan Jézus a 7-10. versben a meghivottakhoz fordult, a kovetkezd versek-
ben (12-14) a , meghivét” szélitja meg:
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2Azutan Jézus az 6t meghivéhoz fordult:

+,Ha ebédet vagy vacsorat adsz,

—ne hivd m_Fg
BARATAIDAT, TESTVEREIDET, ROKONAIDAT és GAZDAG SZOMSZEDAIDAT,
(félve,) nehogy Ok is meghivjanak,

= és viszonozzak.

+ ha lakomat adsz,
— hivd meg inkdbb
A KOLDUSOKAT, BENAKAT, SANTAKAT  és VAKOKAT.
14. Boldog leszel, mert 6k nem tudjak
= V1SZonozni.
= De majd visszafizetik az igazak foltimadasakor.”

A két részlet (12b-e és 13b-e) kozti parhuzam itt is szembeszok6. A meg nem
hivandok felsoroldsanak négy tagjara a meghivandok felsoroldsanak négy tagja
felel. A legfontosabb varidci6 az utolsé, hozzaf(izott félmondatban figyelheté meg:
»az igazak foltamadasakor”.

Kett8s példazattal van tehdt dolgunk. Egymast kiegészitd részei mindenkihez sz6l-
nak: azokhoz is, akiket vendégségbe hivnak, és ahhoz is, aki vendégeket hiv. S a 11.
vers — ,aki felmagasztalja magat, megalaztatik, aki pedig megalazza magat, felma-
gasztaltatik” — nemcsak a példazat els6 felének a konkluzidja, hanem bizonyos
értelemben a masodik rész bevezetgje is. Igy a példazat két szakasza kilén-kiilon
parhuzamos szerkezet(i, egyiittesiik pedig koncentrikus felépitésti. Az egészet
osszefoglal6 ,tanulsag” vagy kozmondés nem a végén talalhat6, azaz nem kovet-
keztetés, hanem a kdzéppontban: mint a parabola szive, a boltiv zar6kove. Tudoma-
som szerint csak az Ujszovetség tjhéber forditdsa nem valasztotta szét, amit Lukacs
egybekotott. A 14,7-14-et kozos cimmel latta el: , Erkolesi tanitds a meghivonak és a
meghivottaknak”?.

Kovetkez6 példank az Ujszovetség kétségkiviil legismertebb szovege, amelyet
valamennyi keresztény kiviilrol ismer és gyakran imadkozik: a Miatyénk (a Maténal
olvashaté valtozatban). Mindenki tudja, hogy az ima hét kérést tartalmaz. Ha
kozdsen mondjuk, két egyenldtlen részre osztjuk. Az egyik az els6 harom, ,tegezd”
formaban megszolalo kérésbdl all, a masik az utolsé négybdl (az alany itt tobbes
szam els6 személyi: ,mi”).

Mi Atyénk, aki a mennyekben vagy,

+ szenteltessék meg a te neved,

+0jjon el a te orszagod,

+ legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, tgy a f6ldon is.

= Mindennapi kenyertiinket add meg nekiink ma,

= és bocsdsd meg vetkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek,
= és ne vigy minket kisértésbe,

= de szabadits meg (minket) a gonosztol.

Igy olvashato A katolikus egyhdz katekizmusdban is, amely a kozelmultban latott
napvilagot®. Természetesen ill6, hogy felismerjiik a kiilénbséget az els6 harom kérés
egyes szam masodik személy(i névmasai és az utols6 négy kérés tobbes szam elsd
személy(i névmasai kozott. A felépitést azonban nemcsak ezek jelzik, hanem mas,

2 The Bible Society in Israel, Jerusalem, 1976, 1991.
3 §§2803-2806.
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nem kevésbé fontos ismérvek is. Ha csupan egyetlen jellegzetességre hagyatkozunk,
konnyen elkeriili figyelmiinket a széveg valodi felépitése, s igy értelme is kart
szenved.

Eszre kell tehat venniink, hogy az utolsé hirom kérés a rossz dolgoktél — a
,vétkektdl”, a , kisértéstbl” és a ,,gonosztél” (,,a rossztol”) — valé megszabadulasra
vonatkozik; vagy megforditva: a negyedik kérés ,kenyere” nem rossz, hanem jo,
miként az elsé harom kérésben foglaltak is: (Isten) ,neve”, ,orszdga” és ,akarata”.
Lathatjuk, hogy a negyedik kérés alaktani szempontbél a hdrom utolséhoz kapcso-
16dik (a ,nekiink” révén), jelentéstani szempontbdl viszont az els6 haromhoz (a jé
dolgokhoz).

Egyébként pedig csak a harmadik és az 6todik kérdés zérul kiterjesztéssel,
amelyet gorogil mindkét esetben az ,,amint” szécska vezet be: ,amint a mennyben,
ugy a foldon is”; ,,amint miis megbocsatunk az elleniink vétkezéknek”. Ezaltal szép
keretbe foglaljak a negyedik kérést, azt, amely szdmszertien kozépiitt talalhato.

De ez még nem minden. A negyedik kérés az 6sszes tobbitdl kiilonbozik, mivel
két, szigorian parhuzamos tagbodl all. Sz6 szerinti forditasban:

A kenyeret, a miénket, a mindennapit
add meg nekiink minden nap!

Mindkét székapcsolat elejét a f6 mondatrész (a targy és az ige) alkotja, ezeket
koveti ,a miénket” és a ,nekiink”, majd a hasonlé jelentésti ,mindennapi” és
,minden nap”.

MATE MIATYANK]JA (Mt 6,9-13)

Mi szenteltessék meg a te NEVED,
Atyank, jojjon el a te ORSZAGOD,
aki legyen meg a te AKARATOD, AMINT
amennyben, Ggy a foldon is.
A KENYERET, a miénket, a mindennapit
add meg nekiink minden nap.
a és bocsasd meg a mi VETKEINKET, AMINT

mi is megbocsatunk

az elleniink vétkeztknek
mennyekben és ne vigy minket KISERTESBE,
vagy, de szabadits meg A GONOSZTOL.

Végil, s ez nem csekélység, a mindennapi kenyérért valo esdeklés cseng 6ssze
leginkdbb Annak a nevével, akit az imadsag megszo6lit. Ha ugyanis az els6 harom
és az utolso harom kérést a hozzajuk ill6 isteni nevekkel kellene bevezetniink, akkor
a masodik kéréshez természetesen a , Kirdlyunk” (,,j6jjon el a te orszdgod”), s az
0sszes tobbihez nyilvan az ,Istentink” megszolitas jarulhatna. Ugyanakkor az
Atya név szigordan véve csak a kozéps6 kéréshez illeszkedik: a gyermekek —
legalabbis a korabeliek — kozos tapasztalata, hogy a mindennapi kenyeret az apa
teszi a csalad asztaldra.

Ha tehat a kozos iranyba mutato jelzések mindegyikét figyelembe vessziik, akkor
a kéttagu felosztasnal meggy6z6bbnek tlinik a koncentrikus elrendezés (1d. dbran-
kat). Ekkor elsésorban, és kétségkiviil nagyobb haszonnal, azon elmélkedhetiink,
hogyan fliggenek 6ssze a kozponti fohdsz két oldalan tiikdrszimmetrikusan elhe-
lyezkedd kérések: pl. az elején Isten ,szent” neve és a végén a , Gonosz”, Isten
,Orszéaga” és a (Gonosztol eredd) , kisértés”. Az evangéliumban mindkett6 olyan
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valosag, amelybe vagy , bemegytink”, vagy sem*. S a kozéppontot kozrefogo két kérés
parhuzamat felismerve azon is elgondolkodhatunk, mi a lényege Isten , akaratanak”.

Nyilvan nem kertilte el az olvasé figyelmét, hogy a Miatydnk szerkezete —
kiilénos médon — hétagu gyertyatartéra emlékeztet”. Az ilyen felépités nem egye-
diilallé a Biblidban. Ellenkez6leg, bar j6 néhdny szakasz parhuzamos felépitésti, mé;g
gyakoribb a koncentrikus szerkezet — kivalt a szovegszervezés magasabb szintjein®.

Mint ez utébbi példa is mutatja, a retorikai elemzés rovidebb részletek — peri-
képak (a szerkesztés legkisebb egységei: csodaelbeszélések, példazatok, kisebb
beszédek) — vizsgalatanal hasznosnak, olykor nélkilozhetetlennek bizonyul: f6-
ként a hatarok kijelolését segiti. Am valdodi jelentéségére akkor deriil fény, ha
nagyoktb lélegzetli szovegegységeket vesziink alapul: egyszerre tobb perik6pabol
allé szekvencidkat (és alszekvenciakat); a szekvencidkbdl kialakulé hosszabb szaka-
szokat (és alszakaszokat); s végezetiil az egész konyv felépitését.

Bibliai sétank végén az Ujszovetség — s taldn az egész irodalom —egyik legszebb
szovegemléke felé kanyarodunk: Lukacs nevezetes 15. fejezetéhez, amelyet tobbnyi-
re az alabbi cimen emlegetiink: ,Harom példabeszéd az irgalomrél”, s amelyben az
elveszettbdrany, az elveszett drahma és a tékozl6 fit paraboldja olvashat6. Marmost,
ha szovegtinket hdrom példéazatnak tekintjiik, mintegy magunkat fosztjuk meg a
lehetségtol, hogy belsé logikdjanak egy igen fontos Osszetevdjét megragadjuk.
Amikor ugyanis Jézus megszoélitja az irastuddkat és a farizeusokat, akik szemére
vetik, hogy vamosokkal és biinosokkel il egy asztalhoz, nem azt halljuk, hogy két
példéazatot mond, hanem azt, hogy egyet (Lk 15,3). A mésodik bevezetd mondat —
,eztmondta” — egészen a tékozl6 fit példabeszédéig varat magéra (15,11). Erdemes
komolyan venniink Lukacsot, és tudatositanunk, hogy az elveszett-megkertlt ba-
rany és drahma torténete egy és ugyanaz a példabeszéd. Kettés parabolaval van
dolgunk, akdrcsak a mustarmag és a kovasz esetében: el6bbit egy (férfi)ember veti
el kertjében, utébbit egy asszony keveri harom véka lisztbe (Lk 13,18-21). Hasonl6-
képpen a Lk 15-ben els6ként elhangzo, kettds példazat el6bb egy férfit, majd egy
asszonyt jelenit meg. A legfeliiletesebb olvasé figyelmét sem keriilheti el, hogy a két
torténet (4-10) tokéletes parhuzamban &ll egymadssal. Egyszersmind rogton sze-
miuinkbe 6tlik az elsd kiilonbség is: az 5. vers végének és a 6. vers elejének nincs
megfelelGje a 9. vers masodik részében. Nem vitds, hogy a drahma kevésbé latva-
nyos koriilmények kozott keriil el§, mint a juh: az elveszett baranyt labanal fogva
vallan hordoz6, zihdlé pasztor alakja sokkal tobb fest6t €s szobrdszt megihletett,
mint az aprécska pénzdarabot hiivelyk- és mutatéujja kozt szorongaté asszony!
Ujabb kulonbség, hogy a 7. vers befejezd része nem ismétlédik meg a példabeszéd
masodik felének a végén. Ez azzal magyarazhato, hogy a parabola foékuszdban nem
a megtérd ,blinosok”, hanem az ,igazak” allnak, akiknek ,nincs sziikségilik megté-
résre”. Az ,igazak” sz6 egyediil itt jelenik meg a szovegben. Ne feledjiik: a példabe-
széd cimzettjei nem ,a vamosok és a b{inésok” (1), hanem ,a farizeusok és az
irdstudok”.

Van azonban egy tovabbi eltérés is, amely folott rendre elsiklik az olvaso figyel-
me. A juh és a drahma mas-mas kornyezetben kallodik el: a juh ,a pusztdban”, a

4 »Aki Isten Orszagat nem fogadja gy, mint a gyermek, nem megy be oda« (Lk 18, 17; 1d. még Lk
18,24 k. és 23,42).

5 Agyertyatartor6l szo6l6 szovegrész (Kiv 25,31-37 = 37,17-22) maga is a korkoros szerkesztés szép
példdja (1d. R. Meynet, Quelle est donc cette Parole?Analyse rhétorique de Lc [1-9 et 22-24], Paris,
Cerf, 1979. vol. A, P. 135-137; vol. B. 1. tébla.)

6 gy van ez még a harmadik evangéliumban is, noha szerzgjét dltaldban gorog, nem pedig zsidé
miiveltségiinek tekintik; 1. R. Meynet, L'Evangile selon saint Luc. Analyse rhétorique, Paris, Cerf,
1994, vol. 1, p. 260 k.
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drahma ,,a hdzban” (8); az egyik messzire téved, a masik kéznyujtasnyira vész el.
Mindazonaltal, bar a drahma tigymond ki sem 1ép a hazb6l — mig a juh odakint, a
pusztdban jocskén elbitangol — amaz éppuigy elvész, mint emez.

Epp emiatt gyanithatunk 6sszefiiggést amasodik példabeszéddel, amely ugyan-
csak kettds parabola: két fia lép szinre benne. A fiatalabbik ,messze vidékre”
koltozott, miként a barany; de az id6sebbik is elveszett, noha a drahméahoz hason-
16an sohasem hagyta el az atyai hazat. O is vétkes, mivel a farizeusok és az irastudok
modjara birdlattal illeti azt, aki a btindssel étkezik.

Példank arrol tanuskodik, hogy ha két irodalmi egység latszolag valamennyi
mozzanataban hasonlit egymasra, akkor a kiilonbséget kell keresniink, hiszen a
lényeg nagy valdszintiséggel ebben rejlik. S forditva, ha tigy tlinik, hogy két irodalmi
egységnek nincs kozos pontja, akkor ahasonlésag utan kell kutatnunk, mivel ez teszi
érthet6bbé a kett6 kapcsolatat. Ami a példabeszédben szerepl6 fitikat illeti: mintha
minden szempontbél kiillonboznének. Kiilonos, hogy mégis mennyire hasonlitanak.
A fiatalabbik hazatért, de még nem fogta fel, mit jelent fitinak lenni. Szavainak a
kovetkez6 befejezést szanta: ,csak béreseid kozé fogadj be!” (15,9). Apja azonban
elébe vag az efféle kairoml6 beszédnek. — Abaty egy szemernyivel sem kiilonb 6ccsénél.
Ois rabszolgéanak tekinti magét: ,nézd, annyi esztendeje szolgalok marneked...” (15,29).
Amikor apjuk elkészitteti a hizlalt borjut, nemcsak a fiatalabbnak, hanem neki is, ezt
merészeli mondani: ,soha egyetlen godolyét sem adtal nekem” (15,29).

Nem tjkeleti felfedezés, hogy a két fiti torténete befejezetlen: nem tudjuk ugyan-
is, hogy az id6sebbik elfogadta-e atyja meghivasat és részt vett-e a kdzos tinnepen.
A parabola nyitott m{i. Az el6z6h6z hasonléan azokat szélitja meg, akik az id6sebb
fiu modjara igaznak hiszik magukat (,,soha meg nem szegtem parancsaidat”: 15,29),
s nemcsak hogy nem hajlandék szdba allni azokkal az emberekkel, akiket, megtéré-
siik dacéra, tovabbra is btinésnek tartanak, hanem Jézust is biraljak, amiért egytitt
étkezik veliik (15,2). A szoveg nyitottsdga a felkindlas gesztusat jelzi: Jézus meghi-
vésa, akarcsak példabeszédében az atyéé, az ,igazaknak” is szol.

A keresztény ikonogréfia mindig is 6romét lelte a megtalalt baranyban, am
nagyon is elhanyagolta a drahmat. A médsodik példabeszéd képi abrazoldsain tobb-
nyire az apa lathat6, amint atoleli kisebbik fiat. Az idésebbik vagy nincs sehol, vagy
egy sotét sarokba huzodik. Pedig kettejiik koziil 6 a fontosabb. Jézus és az evangé-
lista cimzettje az, akit az id6sebbik fiu jelenit meg. Miért hat a gondos elfojtas,
nemcsak a festészetben, hanem belsd, tudati képeinken is? Nyilvan azért, mert az
olvas¢ akaratlanul is szivesebben azonosul a pozitiv szereplével: azzal, aki b{inés
voltugyan, de visszatért. Mindazonaltal Jézus a hallgatdjaban lappang0 farizeushoz
intézi szavat.

Kell-e tanulsagot levonnunk a fenti példabol? Bizonnyal nem, legfeljebb azt,
hogy az Irds kincsestdra még sokmindent tartogat szamunkra. E kincsestar egyik
kulcsat alighanem a retorikai elemzés adja keziinkbe.

Forditotta: Martonffy Marcell OSB
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Sulyok Elemér OSB

A SZENTIRAS ERTELMEZESE
AZ EGYHAZBAN

1993 novemberében — XIII. Le6 Providentissimus enciklikaja szdzadik és XII. Pius
Divino afflante Spiritu enciklikdja 6tvenedik evforduloja alkalmabol—a Papa1 Biblia-
blzottsag (Commissio Biblica) nagy fontossdgu, az egész egyhaz szamara eligazit6
és irdnymutato okmanyt adott ki A Szentirds értelmezése az egyhazban cimmel. Oko-
nomikus és szerény a cim, ugyanakkor azonban sokat sejtet és elgondolkodasra
sarkall. Bennfoglaltan ugyanis két alapvetd hermeneutikai alapelv mellett foglal
allast. Egyfeldl pozitive vallja: a Biblia az id6k végezetéig tjabb és tjabb — re-kreativ
— megkozelitésre szorul; negative pedig: miként nincsen tény ,in se”, ugyanugy
szoveg sincs ,,6nmagédban”, ,in textu (solo)”, azaz értelmezés nélkiil. Masfel51 —
Osszefiiggésben az tjabbkori egyhaztani felismerésekkel (v6. a II. Vatikani zsinat
dokumentumai, elsérenden a Dei Verbum) - sejteti: az ekklészia, Jézus Krisztus
Osszegyijtott és osszegylilekezd szent népe, valamint a Szentirds oly annyira kol-
csonos és egymasra utalt kapcsolatban all fenn, hogy az utébbi interpretacidjanak
legautentikusabb ,teolégiai locus”-a maga az egyhaz.

Most, amikor arra véllalkozunk, hogy az okmanyt ismertessiik, nem tehetiink
mast, mint lemondunk a részletekbe bocsatkoz6 kommentarrol, s felhivjuk a figyel-
met azokra a szempontokra, amelyek a katolikus szentirdsértelmezésben tjszertiek.
Bizonyos kérdések tehat b6vebb teret kapnak, a feltehet6leg kozismertebbek viszont
szlikebbet vagy éppen csak labjegyzetbe kivankozo rovidséggel szerepelnek

II. Janos Pal papa 1993 aprilis 23-an elhangzott, akar laudaciéként is értékelhets
beszédében a Papai Bibliabizottsag munkéjat tisztelettel nagyrabecsili és halaval
megkdszoni. Mikozben az j okmanyt a kontinuitas jegyében a két korabbi papai
enciklika soraba illeszti, hitet tesz a Dei Verbum konstittcionak bet{je és szelleme
mellett. , A szentkényvekben ugyanis — idézi az utébbi 21. pontjat — a Mennyei
Atya végtelen szeretettel siet fiai elé, és beszélget veliik. Marpedig akkora erd és
hatékonysédg van az Isten igéjében, hogy tamasz és életers az egyhdznak, hitszilard-
sag az egyhaz gyermekeinek, taplalék a léleknek, tiszta és el nem apado forrdsa a
lelki életnek.” A révid idézetbdl kihallatszik: az Gj dokumentum visszavonhatatla-
nul 6kumenikus hangot iit meg. E hangiités a zsinat tavaszi reményét fakasztja egy
olyan idészakban, amikor sokan az ,,6kumenizmus jéghideg telé”-rol panaszkodnak

I1. Janos P4l — Origenész felismerését kovetd 6si katolikus hagyomény nyomaén
'— a Biblia kett6s természetét Jézus Krisztus megtestesulesenek titkdban latja. Mivel
Jézus Krisztus nem csupan Isten volt és nem csupan ember, hanem Istenember, a
Szentirds sem kizarélagosan Isten alkotésa (vo. fundamentalizmus) vagy az emberé
(vo. torténetkritika), hanem mindkettdé. Azaz az O- és Ujszovetség keletkezéstorté-
netén és természetén, analog értelemben, Jézus Krisztus misztériuma rajzolédik ki.
Es amint az el6bbi titka csak imadsagban kozelitheté meg, az utébbi teljesebb
megértése is gy valik lehetségessé, ha szavait minél tébbszor imadkozzuk.

Az imént emlitett gondolat viszont mar az egyhdaz iranti hiiség kérdéséhez vezet.
Ugyanakkor azonban: ,Isten igéi”, minthogy , emberi nyelveken szélaltak meg, igy
az emberi beszédhez hasonultak” (Dei Verbum 13. pont), az egyhazon tul — térben
és idoben — az egész emberiséget is érintik. Tehat a Biblia gondolkodds- és szemlé-
letmodjat — nemcsak nyelvét — sziintelen le kell forditani minden nemzedék
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,nyelvezeté”-re, amely révén hallhatéva és érthetévé valik 6rok tizenete (vo. az
,inkulturacié” fogalma a zsinat értelmezésében).

A Szentirds értelmezése az egyhdzban bevezetje felsorolja azokat az értelmezési,
hermeneutikai nehézségeket, amelyek stlyos vitakra adnak okot az egyhdzban,
valamint a keresztények és mas vallasok hiv6i kozott. Ne gondoljuk: merSben
akadémiai problémakrol van csak sz6, melyek csak a szakemberek sz{ik csoportjat
érintik. Kévetkezményei ugyanis egyarant illetik a keresztény életet, valamint az
egyhaz- és vallaskozi kapcsolatokat, tehat a legtagabb értelemben vett 6kumenét.

,,Abibliai hermeneutikat magéval a Biblidval kaptuk: a Biblidval, amely autorativ
kanonikus iratok gytijteménye, és amelynek sajatos nyelvi formédja van”.! A beve-
zet tobb példajat emliti annak, hogy az Irés értelmezése magéaban az Irasban sem
volt mmdlg magatol értetddd. A 2Pét 3,16 példaul Szent Pél leveleirdl irja: ,Akad
azonban némi nehezen érthetd is benntik, amit a tudatlanok és a hitben ingadozok
vesztiikre ferditenek el, akdrcsak a tobbi frast”. Ha igy all a helyzet, akkor van-e
alapja és jogosultsdga a Szentiras bet{i szerinti magyarazatanak? A kérdést a doku-
mentum oly komolyan veszi, hogy tanulmanyozasara kiilon fejezetet szentel.

A Szentiras értelmezése tehat nem 4j keleti, nem csupén korunkra jellemz6 és
sajat emberdltonket foglalkoztato jelenség, hanem olyan &si tény, amely egy torol
sarjad az [rdsok keletkezésével. Ketsegtelenul igaz: az Gjkori, kivalt a reneszansz 6ta
megizmosodo és a felvilagosodassal erdre kap6 szellemtudoméanyok 6kori szovegek
tanulmanyozdsa kézben mar évszazadokkal korabban szembenéztek a ,modern”
interpretacié problematikgjaval, és olyan eredmenyeket mutathatnak fel, amelyek-
16l az ugyancsak tobbévezredes Irasokat magyaraz6 egyhaznak tudomast kell vennie.

Az egyhaz tjkori bizalmatlansaga és lelkipasztori évatossaga utan — XIII. Le6
Providentissimusatol (1893) a II. Vatikani zsinat Dei Verbum konstitici6jaig (1965) a
fontolva haladés ttjan, tébb stacién is meg-megpihenve — az 1993-ban kiadott
okmany elképzelhetetlennek tartja a szentiraskritika el6tti értelmezéshez val6 vissza-
térést. Vallalnunk kell az 1j- és legujabbkori, s6t a kortdrs tudomanyok ihlette
egzegetikai modszerek és megkozelitések mérlegelését és gyiimolcs6z6 hasznositasat.

A bizottsag tudja: mikozben elfogadja a torténetkritikai modszert, szdmosan
akadnak, akik ezen tullépve Gjabb mddszereket (irodalmi, nyelvészeti, bolcseleti,
mélylélektani, feminista, politikai stb. megkézelitések) szeretnének meghonositani
az egzegézisben. Azt is jol érzékeli: ugyancsak nem kevesen vannak, akik magaval
a torténetkritikaval sem tudnak kibékiilni, mert még mindig hitellenes tendenciat
vélnek benne felismerni. E, részben tudomanyos, részben lelkipasztori dilemmak
kozepette, egyesek szerint normalis, masok szerint z{irzavaros helyzetben a Papai
Bibliabizottsag intellektualis becsiiletességgel olyan eligazitast kivan adni, amely az
egyhaz éptilését (vo. 1Kor 14,5) szolgdlja.

Az okmany elsokeént a tirténetkritikai modszert mutatja be. Megallapitja: a torté-
netkritika nélkiilozhetetlen modszere az 6si szovegek értelmezésének. Tovabba
kijelenti minthogy a Szentirast, mely ,Isten igéje emberi nyelven”, minden részle-
tében és forrasdban emberi szerzék fogalmaztdk, a diakron megkozehtes nemcsak
helyes megértését teszi lehet6vé az Irasnak, hanem alkalmazasat is.

A moédszer torténeti kialakuldsanak ismertetésérdl (szovegkritika — formatorté-
net — szerkesztéstorténet) lemondunk, hiszen err6l az érdekl6d6 olvasé a magyar
nyelvii katolikus és protestdns irodalombol tobbé-kevésbé tudomaést szerezhetett.
Azoknak azonban, akik e modszernek a kereszténység peremvidékérdl az egyhaz
szivéig eljuté kalandos utjat alaposabban szeretnék tanulmanyozni, ajanljuk Rézsa
Huba: Az Oszbvetség keletkezése, Szent Istvan tarsulat, Bp. 1965. megfelels fejezeteit
(els6sorban 56-97.0ld.), és L. Goppelt: Theologie des Neuen Testaments, UTB Vanden-
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hoeck, 3. kiadasat, 1978. 19-51.0ld. (Magyarul is megjelent Az Ujszovetség theologi-
dja 1. kot. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Bp. 1992. 14-39.0.).

Nyilvanvalo, a torténetkritikinak nemcsak elényei vannak, hanem veszélyei is.
Vagyis — ahogy ma latjuk — nem egyediil tidv6zité moédszer. Nélkiilozhetetlen, de
nem elégséges. Célkit{izése szerint ugyanis a bibliai szovegek keletkezésének torté-
neti és kulturalis kortilményeit vizsgélja, ugyanakkor azonban lemond a bibliai
kinyilatkoztatés és a kés6bbi egzegézistorténet kinalta értelmezési lehettségek ta-
gassagarol.

[lusztracioként hadd hivatkozzunk a magyar irodalom egyik versére, amelyet
mindnyéjan ismertink. ,,... a legtébben azt hiszik, hogy Kolcsey azért adta versének”
a himnusz ,cimet, mert magyar nemzeti himnusz lett beldle, legaldbbis az els6
versszakabol. Valojaban Kolcsey ezt a versét 1823-ban irta, és csak az 1840-es évek
elején (1844-ben), tehat kb. hiisz év mulva Erkel zenéjével lett bel6le valoban nemzeti
himnusz. (Bar még akkor sem hjvatalosan.) Félreértés a himnusz elnevezés mar csak
azért is, mert a mai miifaji fogalmaink szerint a himnusz szén altaldban Istent vagy
szenteket magasztal6, dics6itd kolteményeket értiink. A masik, amit itt még ponto-
san tisztdznunk kell, hogy a kéltemény — mint valami helyzetdal — bele van
helyezve a magyar torténelembe, az alcime az, hogy ’A magyar nép zivataros
szdzadaibol’. Teh4t valamilyen nagyon nehéz pillanatban fordul a kslté Istenhez...”?
A miifaj és a keletkezés koriilményeinek tisztdzasa nagyon fontos. De a vers megér-
tése végett — mult szdzadi szovegrél 1évén sz6 — azt is tudnunk kell, hogy példaul
a Jo kedvvel valami olyasmit jelent, mint az evangéliumban: , Ez az én szeretett Fiam,
akiben kedvem, 6romem, boldogsigom telik”. A ,kedv” tehat a versben ,a boldog élet,
az oromteli életforma”. Vagy: a kiilon irt , bal sors” nem egészen az, amit ma értiink
rajta, hiszen ebben a székapcsolatban ,,6kori hagyomany tiikrozédik: ha a jéslatot
jelzé jel (pl. madar) balrdl jott, rosszat, rossz jovot, rossz sorsot jelentett”.3

Himnuszunk kifejezéseit hosszasan boncolgathatnank, de talan érzékeljiik: an-
nak ellenére, hogy ez a torténeti, kritikai, filologiai elemzés elengedhetetlentil sziik-
séges, maganak a szofejtésnek mindenre kiterjed6 alapossagabdl még nem kereke-
dik ki az, amit ,mtialkotas”-nak neveziink. Vagyis az, ami ,szerves egész”, ami ,a
tapasztalat kiillonb6z6 szintjeinek (eszmék, érzelmek, cselekvési hajlamok, anyagok,
szervezési mozzanatok, témak, cselekmények, megszabott stiluselemek, invencio-
mozzanatok) dsszeolvadasabél sziiletik”.4

A XX. szazadban egyre inkédbb jelentkezett az az igény, hogy a hagyomanyos
diakron moédszert hasznos volna kiegésziteni a Szentiras szinkron vizsgalataval. A
kivanalom természetszertileg jelentkezett a jobb, teljesebb megértés, a ,részletek-
nek” az ,egészben” valo értékelése érdekében. E két kiilon vilag (a diakronikus és a
szinkronikus metodoldgia) ugyanis egységesen meghodithatd.” Tehat nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a Papai Bibliabizottsag részletesen fejtegeti és értékeli a mai
szellemtudomanyok legtijabb megkozelitési iranyait. Annak vélelmében teszi, hogy
kozuluk egyikiik sem tarthat igényt a szovegmegértés kizarélagos moédjara, ugyan-
akkor azonban mindegyikiik hozzajarulhat a Szentirds mélyebb megismeréséhez és
magyarazatahoz.

Els6 helyen a retorikakritika (rhetorical criticism) kertil széba. A retorika — mely
1. klasszikus, gorog-latin retorika, 2. semita fogalmazasi mod (folyamat), 3. ,1j
retorika” — voltaképp a hatékony nyilvanos beszéd tudomanya, s mint ilyen nem
mas, mint egy bizonyos szovegtipus szovegtana. Ha hissziik, hogy a Szentirés
szerz6i — uzenetik elfogadtatasa érdekében — sz6- ill. irasbeli hatast kivantak
gyakorolni hallgatéikra, ill. olvaséikra, akkor magatél értetddik, hogy a szitudcids
kontextustol fliggben latba vetették ékesszolasuk teljes nyelvi és stilisztikai eszkoz-
tarat. Mindazt, amit az Okori retorika szénoklattani szempontb6l circumstantiae
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szakkifejezéssel foglalt 6ssze (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quan-
do). Teljesen mas lehetett a szituaci6 kontextus a hellenista korban, amikor a beszéd
megszerkesztésében altaldban 6t fokot tartottak szem el6tt (feltaldlas = heureszisz;
elrendezés = taxis; kifejezés = lexis; emlékezés = mnemné; el6adas = hiipokriszisz;
— v0. pl. Pal beszédei, kivalt az ApCsel-ben)®, és egészen mas a zsid6 kulttaraban,
amely az érvelés és meggy6zés érdekében merSben stilisztikai eszkozoket vett
igénybe: szimmetria, paralelizmus, khiazmus stb.” Am az un. ,j retorika” minden
szovegre kiterjeszthet6 és érvényes szempontjair6l sem feledkezhetiink meg, ame-
lyek a mindenkori viselkedésmintak mogott a viselkedés sszetevdit is vizsgaljak: a
kulturémékat (behaviorémakat). ,Az utébbiak mind a hogyant hatdrozzak meg,
csakigy mint a stilus a nyelvi hogyan kérdését. Egy adott szoveg vagy alig mond
valamit, vagy legalabbis nem egyforman arulkodik a nonverbdlis (gesztus, mimika,
testmozgas stb.) kulturémékrol”.8 E kontextusban érthetévé valhat akar David tanca
a frigyszekrény el6tt, akar Jézusnak a rabbikéhoz hasonlé — a mi szempontunkboél
— ,£nekl6” beszédstilusa vagy ,beszédes” cselekedetei (pl. ,odahivott egy gyer-
meket...”, v6. Mk 9,33-37 és parhuzamos helyek).

A narrativ elemzés abbdl a felismerésbél indul ki, hogy a Biblia — akarcsak
kozléseink — tobbnyire torténetekbol all. Miként gyermekkorunkban anyank mesék
révén avatott be alapvetd emberi igazsagokba, azonképpen a Szentirds szerzbi
elbeszélések elmondasédval kivannak részeltetni benniinket Isten nagy és szent
titkaiban. Az érdekl6dés a figyelmet els6dlegesen a szovegelemeknek szentel,
azoknak az OsszetevOknek, amelyek altal a szoveg szoveggé, mégpedig torténetté
szervez6dik; ,tehat a cselekményre, a jellemalkotdsra, a stilusra, a ténusra, a szovegen
atiité ‘'hang’-ra, ill. hangnemre, vagy az elbeszélés néz6pontjara kivancsi”.” Azt
kutatja: hogyan valik az olvasé megszélitotta, miként valik a torténet értékrendjének
részeséve.

A torténetkritikai médszer a szoveget elsésorban ,,ablak”-nak gondolja: atlatha-
tunk rajta, kitekinthetiink bel6le egy olyan korba, amelyben az elemzett mi — a
megszolitottak sajatos helyzetének figyelembevételével — létrejott; a narrativ egze-
gézis viszont ugy véli: a szoveg inkdbb ,tiikor”, abban az értelemben, hogy a
vilagnak, az ,elbeszélés vilaga”-nak képét tiikrozi vissza, amely hatast gyakorol az
olvaséra és arra 6sztonzi: fogadja el a felkinalt értékeket.

Tovébba a ,narrativ kritika . .. igy vélekedik, hogy az €16 és vibralé narrativabol
nem kell, s6t nem is igen lehet leparolni valami elvont tizenetet: a narrativa €16
nyelvét nem kell a doktrindk vagy a dogmadk, a teoldgiai allitasok fogalmi nyelvére
redukalni. A bibliai nyelv, a narrativa konkrét és nyitott, a dogmatikus nyelv viszont
absztrakt és zirt. A narrativa komplexitasat és gazdagsagéat nem kell redukalni a
fogalmisag szintjére. Természetesen nem azt mondjuk, hogy nincsenelk® teologiai
vagy normativ allitasok a narrativaban, hanem azt, hogy a narrativa ennél t6bb.”1°

Nyilvanval6, a narrativ egzegézis akkor jarul hozza az idézett ,tobb” felmutata-
sahoz, ha megkoénnyiti a ,redlis olvas6” (aki — mondjuk — a XX. szazad végén él)
és a szoveg feltételezte, teremtette olvasé (,,implicit olvasé”) azonosulasat. Az
irgalmas szamaritanus példazatanak a végén elhangz6 mondat: ,Menj és tégy
hasonléképpen” (Lk 10,37) — példaul — nem 6nmagaban és a felszolité modra valé
tekintettel lesz az olvasé szamara valodi imperativusz, hanem az el6tte elhangzott
parabola (a kifosztott és megvert ,félholt” — igy a gorogben ,félig é16” — igy a
Vulgétéban, pap és levita, valamint egy szamaritdanus) képzeld er6t megmozgato
(,hasonléképpen”) és cselekvésre 6szténzd (,menj és tégy”) szabad és nyitott moz-
gasterében.

A szinkron, vagyis a bibliai szévegek végleges formdjara 6sszpontosité modsze-
rek kozott a retorikakritika és a narrativ analizis utdn a Papai Bibliabizottsag a
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szemiotikai elemzést emliti, melyr&l eloljaroban megjegyzi: az elmult hisz év alatt
bizonyos korokben erbteljesen tért héditott. E médszert kezdetben ,strukturaliz-
mus”-nak nevezték, melynek 8seként Ferdinand de Saussure-t, a kival6 svajci
nyelvészt szoktak emlegetni. Am a biblikusok tobbsege, amely a Biblia kutatdsaban
a szemiotikat hasznalja, Algirdas J. Greimast, a parizsi iskola alapitéjat tekinti mesteré-
nek. Az okméany csupan Greimas médszerének ismertetésére és méltatasara szoritkozik.

A szemiotika harom alapelvre hivatkozik: az immanencia elvére (minden széveg
6nallo, jelentéssel bir6 egység; az analizis tekintetbe veszi az egész szoveget, de csak
a szoveget, nincs sziiksége kiilsé , tényez6k”-re, mint pl. szerz6, megszolitott, szer-
kesztéstorténet), az értelem struktiirdjinak elvére (értelem csak ott van, ahol viszony
van, kovetkezésképpen a szoveg elemzése az elemek — ellentétek, azonossagok —
kozt fennall6 viszonyok hdl6zatanak felderitése, amely egyben a szoveg értelmének
megéllapitasa is), a szoveg grammatikdjanak elvére (minden széveg grammatikat hasz-
nél, azaz bizonyos szdmu szabalyt és strukttrat; a mondatok egységében, melyet
beszédnek hivunk, kiilénb6zd szintek vannak, és mindegyik szintnek megvan a
sajat grammatikdja).

A szoveg teljes tartalma — a héjtol a mag felé haladva — harom szinten elemez-
het6: a narrativ, a diszkurziv és a logikai-szemantikai szinten. Kézulik a legmélyebb és
egyben a legelvontabb az utébbi. E szinten az analizis az iin. ,szemiotikai négyszog”
(,,carré sémiotique”) segitségével azt a logikat akarja megragadni, amely a szoveg
elbeszéld és figurativ (képi) ivének alapvet6 részeiben bent van.

E bonyolult megkozelitésnek egyarant van elénye és hatranya. Elonye, hogy a
Szentiras teljesebb megértése érdekében felhivja a figyelmet a bibliai szévegek
nyelvészeti torvenyeknek engedelmesked® koherens egységekre. Am a szemiotika
akkor valik igazan hasznalhatéva a Biblia kutatasaban, ha 1. megszabadul a struk-
turalista filozofia el6feltevéseitdl, mas szavakkal: feladja a szubjektum és a szovegen
kivuli viszony (referencialitds) tagadasat, 2. ha megnyilik a torténelem el6tt, konk-
rétan a szoveg szerzdjének és olvasdjanak torténete eltt.

A héarom irodalmi médszer utan harom hagyomdnyra épité megkozelitésrol esik
sz6. Az utébbi harmat az a felismerés tereli egy csoportba, mely szerint a Biblia nem
egyszer(ien autoném szovegek gy(ijteménye, hanem egyetlen hatalmas hagyo-
maényrol tantsagot tevd irdsok egysege

A kinonkritika , mely kb. hiisz éves multra tekint vissza, az Egyesiilt Allamokbél
szarmazik. Miutén kideriilt, hogy a torténetkritikai médszernek nem mindig sikertil
teolégiailag relevans eredményeket felmutatni, a kanonikus megkdozelités olyan
teolégiai értelmezési moédszert szeretne alkalmazni, amely kifejezetten a hit keretei
kozott mozog; a Biblidra mint egészre tdmaszkodik.

Ennek'inegfeleléen minden bibliai szoveg a Szentiras kanonjanak fényében értelme-
zendd, a Bibliaéban, amely Gtmutatés a hivé kozosség hite szamara. Minden szoveg
Isten egyetlen tervébe dgyazodik. Ebbol indul ki az Iras korunkra vonatkoz6 aktualiza-
lasa. A torténetkritikai moédszert nem kivanja helyettesiteni, csupan kiegésziteni.

Az angolszasz (f6leg az amerikai és angol) irodalomban két szempont érvénye-
siil, Brevard S. Childs figyelme a szoveg végsd kanonikus formadjdra irdnyul, ,,s azt
kutatja, hogy a szévegek miként formaltak a hivé kozosségek életét és a hivo
kozosségek miként formaltak (kanonizaltdk) az frasokat”.! James A. Sanders vi-
szont elsésorban a ,kanonikus folyamat”-ot vizsgélja, magyaran: jobban érdekli a
hiv) kozosség részérdl normativnak elismert Irasok dinamikus kialakuldsa, mint a
szoveg stabilizalodott végsd forméja.

A kanonkritika jol latja: egy konyv csak az egész kanon fényében vélik ,bibliai
konyv”-vé, masfeldl: kétségtelentil a hivé kozosség a legalkalmasabb kontextusa a
kanonikus konyvek értelmezésének. Nyilvanval6 azonban, hogy ennek a megkoze-
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litésnek is megvannak a gyenge pontjai, amelyek kititk6znek, ha pl. definidlni
kivénjuk a ,kanonikus folyamat”-ot vagy meg akarjuk hatarozni a kanonikus iratok
,corpus”-at (v6. zsido és keresztény kanon).

A zsidé értelmezés hagyomdnykincsébdl kiinduld megkozelités elsésorban azt a korsza-
kot tartja szem el6tt, amelyben kialakult az Oszovetség végss forméja és létrejott az
Ujszovetség. Az Skori zsid torténelemmel foglalkoz6 tanulmanyok és a Qumran
felfedezését kovetd kutatasok jol ravilagitanak e szazadok bonyolult zsid6 vildgara.

Az Irés interpretalasa ebben a milisben kezd6dott. A Biblia értelmezésének egyik
legrégibb tanija az 6szovetségi konyvek gorog forditasa, a Septuaginta. Mas médon,
de ugyanerr6l az értelmezési faradozasrol vallanak az aram targumok is. A zsidosag
a bibliai szovegek meg&rzésének és magyarazatanak érdekében rendkiviil sok tu-
domanyos modszert dolgozott ki. A legkivalobb keresztény egzegétdk — Orige-
nésszel és Jeromossal az élen — a Szentiras alaposabb megértése céljabél megpré-
baltak — és megproébaljdk napjainkban is — hasznét venni ennek a bibliai tudo-
manyossagnak.

A hagyomanyok lehet6vé teszik szamunkra, hogy jobban megismerjiik a Septu-
agintat. A kdnonon kiviili terjedelmes zsid6 irodalom, melyet apokrifnek vagy
szovetségkozinek szoktunk nevezni, ugyancsak fontos forrasa az Ujszévetség meg-
ismerésének. A kiilonbozd egzegetikai médszerek, amelyek a zsidosdg mas-mas
csoportjaiban egyarant hasznalatosak voltak, az C)szovetsegber\ is fellelhetok. A
formak sokszintisége (példazatok, allegoridk, antolégidk, zsoltarok, himnuszok,
latomasok, dlmok, bolcsességi mondaésok stb.) kozos gazdagsaga mind az O-, mind
az U]szovetsegnek A targumok és a midrasok a zsid 6sag szélesebb koreinek homil-
etikdjat és bibliai kommentarjat képviselik az els6 szazadokban.

Mindaz, amit felsoroltunk, kivalé segitséget nyujthat mindkét testamentum
egzegézise szamara. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy maés az
irasértelmezés alapja a zs1dosagban (kinyilatkoztatott frason és sza]hagyomanyon
alapul6, tovabba egy népet és életmodjat meghataroz6 vallas), és mas a keresz-
ténységben (a meghalt és feltimadt Jézusba, a Messiasba és Isten Fidba vetett hit).

A szbveg hatdstorténeti megkizelitése tulajdonképpen két alapvetd felismerésen
nyugszik. Egyrészt azon, hogy a szoveg akkor valik irodalmi m{ivé, ha olvaséra
talal, aki aztin olvasasaval életre kelti a bet(it. Mdsrészt azon, hogy a szoveg
befogadasa— torténjék egyénileg, kozosségileg vagy kiilonbozé tertileteken (iroda-
lom, miivészet, teologia, aszketika, misztika) —a szoveg jobb megértését eredményezi.

Az olvasé tehat nem passziv, hanem aktiv lény, ,,aki maga ‘csinélja’, alkotja a
szoveg értelmét. Az angol nyelv jobban kifejezi ezt az aktivitast: az olvasé az, aki
makes sense. Az olvaso nélkiil a szoveg halott, legfeljebb "hibernalt” allapotban van.
A szoveget az olvaséssal keltem életre, s ha megtagadom egy széveg elolvasasat,
akkorhalalra itélem azt. A Biblia azoknak, akik nem olvassék, egy zart, halott konyv,
csak az olvasésa altal nyilik meg szamunkra.”!2

A hatéstorténet, vagy az angolszdsz irodalomban elterjedt szakkifejezéssel élve,
olvasokézponta kritika (reader-response criticism) fogékony a torténetiségre, de
nem a szoveg , prehistéridja” érdekli, hanem a , poszthistéridja”, vagyis a szovegek
olvasasanak, befogadasanak a torténete. , Ezzel rehabilitalta a strukturalizmus éltal
elvetett irodalomtorténetet. A bibliai hermeneutikdban is csak Gjabban fedezték fel
(Ebeling utan Karlfried Froehlich), hogy a szoveg megértéséhez a hermeneutikator-
ténet, a ‘poszthistoria’ is hozzatartozik. Amig a strukturalizmus szdmara a szoveg
volt a ‘cstics’, addig a recepcidesztétika és az olvasékozpontu kritika szamaéra a
szoveg csak kiindulas: egy sajatos “partitira’, amit a megértéssel és az értelmezéssel
majd az olvasénak kell ‘betolteni’.
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Hol van a jelentés locusa az olvasékdzpontu kritika szerint? A szerzdorientalt
(torténetkritikai) megkozelités azt képviselte, hogy a jelentés a szoveg ‘mogott’, a
torténeti szerz6 szandékéban taldlhaté. A szovegorientalt (strukturalista) megkoze-
lités szerint magdban a szdvegben, az olvasdorientdlt megkozelités szerint pedig a
szoveg 'el6tt’ (!) van a jelentés, hiszen a szoveg el6tt 116 olvasé onmagat értelmezi
a szoveg fényében.”1? i

Ennek a megkozelitésnek egyik legszebb példaja az Enekek énekének egzegézistor-
ténete, amely jol érzékelteti a konyv kiilonbo6z6 recepcidjat az egyhazatyak koraban, a
kozépkor monasztikus vilagaban vagy pedig Keresztes Szent Janos misztikgjaban.

Barmennyire vonz6 az olvasokdzponta megkozelités, nem feledkezhetiink meg
abuktatokrol sem. Epp a torténelem figyelmeztet benniinket: hamis vagy egyoldala
értelmezés nem kivanatos hatasokat valthat ki (pl. antiszemitizmus, rasszizmus,
millenarizmus stb.). Tehat 6vakodnunk kell attél, hogy a széveg hatastorténetének
egyik vagy masik mozzanatat 6nkényesen kiragadjuk és privilegizaljuk.

A harom irodalmi és a harom torténeti megkozelités bemutatasara talan tébb
figyelmet forditottunk a kelleténél. Eljarasunkat azonban némileg igazolhatja az
ismertetett modszeéreknek napjaink egzegézisére gyakorolt hatdsa. Persze nemcsak
az irodalom- és hagyomanytorténet részérdl érkeznek frissité 6szténzések, hanem
az un. human tudoméanyok korébél is. A Papai Bibliabizottsag szamba is veszi 6ket,
majd az okmany masodik felében alapveté hermeneutikai kérdéseket (jelentés,
katolikus értelmezés) tisztaz. Az utdbbiak ismertetése azonban mar egy ujabb
tanulmanyt igényelne.

Jegyzetek: 1. Froehlich, Karlfried: Merre tart a bibliai hermeneutika? in: Paradigmavaltasok a Biblia
értelmezésében (szerk. Fabiny Tibor), Hermeneutikai Kutatékozpont, Bp. 1994. 22. — 2. Martinké Andrés:
Ertjuk, vagy félreértjiik a kolts szavat? RTV-Minerva, Bp. 1983. 101-02. — 3. Martinkd, i.m. 103. — 4. Eco,
Umberto: A nyitott m{, Gondolat, Bp. 1976. 13. — 5. Eco, i.m. 22. — 6. Fabiny Tibor: Széra birni az frast,
Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp. 1994. 25. — 7. Alonso Schokel, Luis: A Manuel of Hebrew Poetics
(Subsidia Biblica 11.), Editrice PIB, Réma, 1988. — 8. Bencze Lorint: Az 6kori és a kozépkori hermeneutika
és a XX. szdzadi nyelvészeti diszciplinak viszonyar6l, kézirat, 6.0ld. — 9. Fabiny: i.m. 43. — 10. Fabiny:
i.m. 44-45. — 11. Fabiny: i.m. 19. — 12. Fabiny: i.m. 36. — 13. Fabiny: i.m. 38.
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Gustave Martelet S]

+~A BARANY, AKI A VILAG TEREMTESE
ELOTT KIVALASZTATOTT”

A JEZUS SZIVE-TISZTELET TEOLOGIAJAHOZ

Az ujszovetségi 6romhir lényege, hogy Isten mint tokéletes szeretet Krisztus
szenvedése altal nyilatkoztatta ki dnmagat. Az tizenet a nyelvben olykor nélkiiloz-
hetetlen, és mégis nem egykonnyen értelmezhetd szimbolumokban jelenik meg. Itt
arrél a barany-képrol kell beszélntink, amely Janosnal és Péter els6 levelében jelenik
meg, s amely a Kivonulas konyvére, Izajasra és Zakariasra utal vissza. E helyek
egylittes szemlélete a barany teoldgiajanak korvonalait eredményezi, kivalt Péter
levelének elgondolkodtaté fordulata ,,a baranyrol, aki a vilag teremtése el6tt kiva-
lasztatott” (1Pt 1,20).

Jézus mint hisvéti barany

Janos szerint a keresztnél torténd landzsaszuras éltal, amely Jézus labszarcsont-
jainak eltorése helyett torténik, kett6s jovendolés teljestil: a htisvéti baranyra és az
Isten titokzatos helyettesit&jének megsebesiilésére vonatkozé zakariasi jovendolés.
A pogény katona mit sem sejt tettének szimbolikéjar6l. Jézus mar kiadta lelkét, ezért
mar nem volt sziikség Jézus labszarcsontjainak eltorésére, aminek egyébként az volt
a célja, hogy el6idézze, vagy legalabbis siettesse a megfeszitett halalat. A landzsa-
szuras csak arra biztositék, hogy Jézus valoban meghalt, s mentesiti a katonat
felel6ssége alol. Mast jelent azonban Janos szamara: ha Jézus labszarcsontjait nem
torték el, beteljesedik a Kivonulds konyvének el6irdsa (12,46), hogy ti. az hisvéti
barany csontjait az elkészités soran nem szabad elt6rni. Masfelél pedig Jézus olda-
lanak atsztirasa egy masik, Zakariastol (12,10) szdrmazé proféciat teljesit be. E16szor
kiilon-kiilon vegyiik szemiigyre ezeket a préfécidkat.

Janos szamara vilagos, hogy a zsidok, akik a kozeled6 paszkara tisztan akarjak
magukat tartani (Jn 18,28), most mar csak egy arnyképet fognak tinnepelni, hiszen
avalosaga kereszten ,teljesedettbe” (19,30); Jézus, aki ,,mindvégig szeretett” minket
(13,1), maga ,megy at” és ebben az ,dtmenetben” magaval visz minket az Atyahoz.
Jézus ,ordja” (17,1) teljességgel a paszkaatmenet ordja. Azzal, hogy dnmagat ajan-
lotta fel az Atyéanak, bemutatta az egyetlen aldozatot, amely valésagosan Istennel
egyesit minket. ,Krisztus, a mi paszkank, felaldoztatott” (1Kor 5,7) anélkiil, hogy
labat torték volna: a kereszten torténd aldozat ezaltal irdnyitja Janos figyelmét a
husvéti baranyra. Jézus ez a htisvéti barany, de nemcsak szubjektive, amennyiben
szabadon ,a vilagbdl az Atydhoz” ,megy at”, hanem objektive is, testének integri-
tasa alapjan.

Am az 6szovetségi el6képben nemcsak Izrael fiainak ,, atmenetelérdl” van sz6 az
egyiptomi rabszolgasagbol a szovetségben megigért szabadsag foldjére, hanem
maganak Istennek mindent megalapozé ,el6zetes atmenetelérdl” is. ,Ha majd
megkérdezik t6letek a fiaitok, hogy miféle szertartas ez, akkor igy feleljetek: Az Ur
paszkaaldozata ez, ¢ elhaladt Egyiptomban Izrael fiainak hazai el6tt, amikor lesuj-
tott az egyiptomiakra és a mi hazainkat megszabaditotta” (Kiv 12,26 és kov.) A
paszka tehat a népét kimélo Isten el6zetes elhaladésa. A barany vére, amely idegen
f6ldon Izrael hazait jelolte meg tidvosen, egytttal Isten szabadité dtmenetelét is jelzi
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(vo. Kiv 3,7). A paszka tehat mindenekel6tt Isten kezdeményezését jelenti, amely
lehet6vé teszi a nép szabadsagba torténd atmenetelét.

E kép beteljesedése nem lehet kevésbé gazdag, mint maga a kép: Jézus kereszt-
haldlanak husvéti jellege tehat az Atya kezdeményezését feltételezi. Ez az Atya,
akihez Jézus halalaban ,atmegy”, annyira szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat
»adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16). Az
,Isten baranyaban” (Jn 3,16) maga az Atya kotelezte el magat. Kovetkezésképp
Jézusnak mint hisvéti bardanynak a jelentéségét nem mutathatjuk ki anélkil, hogy
egyuttal ne beszélnénk Isten valddi részvételérdl ebben a szenvedésben. Ennek
azonban az a feltétele, hogy Jézusnak ne csak a husvéti baranyhoz, hanem az Isten
szenvedd szolgajahoz valo viszonydét is szemiigyre vegytik.

Isten baranya és Isten szenvedd szolgaja

A Keresztel6 a kovetkezokeppen jeloli meg tanitvényai el6tt a blinosok korében
felbukkano Jézust: 6 ,az Isten baranya, aki hordozza a vilag btinét” (Jn 1,29). 0O, a
nem bi{inds, ment meg minket azaltal, hogy egy lesz koziiliink. A megvaltas tehat
nem hatalmi médon, hanem szolgalat altal valésul meg: a tisztulasra szorul6 em-
bernek, s ezaltal maganak az Istennek a szolgalata altal. Deutero-Izajas — talan
Jeremidsra visszagondolva — rajzolta meg a megvalt6 alakjanak képét. Olyannak
latta 6t, mint aki minden proéféta és boles szolgalatat beteljesiti, aki ,engeszteld
aldozatul adja” (Iz 53,10) életét. Helyesen kell értentink ezt a szolgélatot. Isten
veliink kotott szovetségének tigy kell megtisztitania minket, hogy mint tisztatalan
fémet jérhasson 4t benniinket olvasztékemencéje altal (Ez 22,17 és kov.). Am az
ember nem merd fém, hanem szabadsag, a megklvant tisztulast szabadon kell
felfogni és akarni. De ki olyan szent, erGs és tiszta a mi viligunkban, hogy ennek
sulyat elblrja'? Es ki fog még akkor is kitartani az Isten irdnti szeretetben, amikor
Isten ugy tori meg a ,biin testét”, hogy ,szolgéjat” a legszornytbb, az Istent6l
teljesen elhagyott halalba kiildi? A proféta itt csak a jovore mutathat: el fog jonni
valaki, aki képes lesz erre. A bantalmazasok alatt , megaldazza” magat, ,,széjét sem
nyitja ki, mint a barany, amelyet vagéhidra visznek, vagy mint a juh nyir6i keze
kozott” (Iz 53,7). O teljesen ,szolgéva” lesz az emberekért, amennyiben engedni
fogja, hogy ez a félelmetes kiolvasztds végbemenjen rajta, ami az embereknek
tisztasagot és életet szerez; és teljesen ,szolgava” lesz az Istenért is, amennyiben
mindvégig teljesiti annak akaratat, aki késziviinket lelkileg é16 szivre cseréli fel (vo.
Ez 36,26; Jer 31,33). A szolga helyettesitoként fog atmenni a haldalon, amely biineink
kovetkezménye, s ezaltal benntink is azt az igazi szabadsagot teremti meg, amelyet
6 birtokol els6nek.

Jézus ez a szolga, ,aki testében folvitte blineinket a keresztfara”, hogy , meghal-
junk a blinnek s igazsagossagban éljiink”; hallgatassal fogadta a halalt, annyira
tokéletes elnémulassal, hogy az mindenkinek beszamittatott. A szolga a barany,
akinek jollehet a csontjait nem torték meg, de a szivét at kellett hogy szarjak, amint
Zakarias megjovendolte.

Akit atszartak

,Azon a napon — mondja a proféta — meg fogok semmisiteni minden népet,
amely Jeruzsalemre tdimad. David hézéra és Jeruzsalem lakéira pedig kiarasztom a
konyoriilet és a konyorgeés lelkét. Akkor majd feltekintenek ram, akit atsztrtak. Ugy
fogjak 6t gyaszolni, mint ahogy az egyetlen fitt szoktak, és oly keservesen fogjak
siratni, mint ahogy az elsésziilottet szoktak” (Zak 12,9-11). Janos ebbdl a jovendo-
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lésbél csak a profétikusan legjelentSsebb igét tartja meg, s szintén jov iddben: ,fel
fognak tekinteni arra, akit atszirtak”.

Az egzegétak véleménye szerint a proféta itt az & me§sebesiilt h&sérdl beszél, s
ekozben Isten szenved6 szolgaja allhatott a szemei el6tt.” A titokzatos Zakarids-jo-
vendoélés fényében szemlélve ez utdbbi alakja ténylegesen még konkrétabba valik,
mint maganal Izajasnal: ,Megvetett, akit az emberek elkeriilnek, fajdalmak férfia,
szenvedés ismerdje, aki eldl eltakarjuk arcunkat”: a szenvedd szolganak ez a leirasa
(Iz 53,3) mindenek ellenére még megengedi a test fizikai sértetlenségét. Ezzel szem-
ben Zakarias ,kiralyi pasztora” tgy hal meg, mint ,akit atszirtak”. Zakarias sza-
mara az 6 titokzatos h6se éppoly jovendobeli marad, minta ,szolga” Izajas szamara.
A halalos seb is az marad, amelyre , kinyitjak” Jeruzsalem lakéi a szemiiket, és
aminek megtérésre és gyaszra kell inditania.

]énos szamara a landzsaszurassal az egykorijovendolésjelenné lesz. Amikor , viz
és vér” folyik ki Jézus megnyitott oldalabdl, ezzel a szentségek, a keresztség és az
eukarisztia forrasozik az egyhaz szdmara, ahogy ezt Origenész? 6ta az atyak mindig
is tartottdk. Am Janos szémara a Zakariasra valé hivatkozas még tobbet ]elent a
megnyitott szivre tekinté ember szivének kénnyekig meg kellene indulnia, ami az
elveszitett els6sziilott keserves siratasdhoz hasonlit. Csak az atsztrt sziv képes a
blinést a maga bezartsagabodl kiszabaditani: Janosnal a beteljestilt jovendolés olyan
tudésitassa lesz, ami a hallgaté belatasat reméli.?

Megprébalunk még egy lépéssel tovabbmenni, azaltal, hogy a fent vélasztott
,nehezebb olvasatot” (ami igen gyarkran a helyes olvasatot jelenti) vessziik alapul:
.fel fognak tekinteni rdm, akit atszartak”. Ennek szokdsos forditasa: ,fel fognak
tekinteni arra, akit atszurtak”; igy csak a messiasi ember, s nem maga Isten az érintett
benne. Ugy latszik Janos is igy érti ezt az igét. Am tudjuk, hogy egy Ujszovetségi
idézet nem oldja meg azt az egzegetikai problémat, amelyet az 6szovetségi szoveg
allit elénk. Janos Jézus testi atszirasdra utal, de épp akkora nyomatékkal utal arra a
tekintetre is, melynek a sebre szegez6dve kell maradnia. Vajon miért? Talan a , lectio
difficilior” altal kézelebb jutunk a valaszhoz: ebben ugyanis ,azonosul Jahve az 6
reprezentansaval”?, jollehet a kovetkez6 versben (12,11b) ismét megkiilonbozteti
magat téle. Erthetd, ha egy teolégiailag batortalan egzegéta visszariad e hely para-
dox mélysége el6tt. Am ha maga Jézus az, akit atszirtak, akkor a préfétai szoveg
merészsége igazolodik be.

Itt nem kell Gjra megvitatnunk Isten szenvedSképességét, amit P. Evdokimov
Isten , patri-compassio”-janak nevezett. Ez sesmmiképpen sem azonos a patripasz-
szionizmus 6si eretnekségével, amely nem akart kiilonbséget tenni az Atya és az
egyszulott Fiu kozott. Kétségtelen, hogy ,a Szentharomsagbol csak egy szenvedett
értiink”, ti. a ,, megtestesiilt Ige”, ahogyan a Janos-prolégus mondja. Masfel6l mégis
szabad azt mondani — ha nemcsak az emberré valasban és a keresztben pillantjuk
meg A Szentharomsag tidvosségtorténelmi kezdetét (ahogyan Moltmann tenni lat-
szik®) —, hogy egy szenvedni képtelen Isten sem a szeretetében, sem a hatalméban
nem lenne tdkéletes. Istennek az a legnagyobb hatalma, hogy abszolut szeretetre

1 Paul Lamarche, Zacharie IX-XIV, Structure littéraire et messianisme, Etudes Bibliques, Paris 1961,
124-147.

2 A Szamok konyvérdl mondott beszéd 11,2; Agoston, Janos evangéliumahoz irt értekezés 10,10.

3 Hugo Rahner, Gedanken zur Geschichtstheologie der Herz-Jesu-Verehrung. In: Bea (és masok
szerk.), Cor Jesu I. Rom 1959, 21-58; ué., Die Anfinge der Herz-Jesu-Verehrung in der Viterzeit,
in: ]. Stierli, Cor Salvatoris, Freiburg 1954, 46-73; ebenda: J. Tierli, Die Herz-Jesu-Verehrung vom
Ausgang der Viterzeit bis zur Hl. Margareta M. Alacoque, 73-165.

4 Lamarche,i. m. 83.

5 ] Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Stuttgart 1972.
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képes és nincs olyan szeretet, amely vonakodna attél, hogy szenvedjen azért, akit
szeret. Az utébbi id6ben néhany teolégus hasonl6é gondolatokat fogalmazott meg,
els6ként talan Evdokimov, aki mar 1970-ben azt irta: ,Isten 6nmaga transzcenden-
cigjat transzcendalja”, melynek soran azza ,lesz”, ami még nem®; ezzel csupan
Palamas Gergely (+1359) Ujteologus Simeon (+1022), és Makariosz (+400 koriil)
gondolatait viszi tovabb.”

Jollehet a Zakariasnal szerepl6 ,atszuart” csak Janosnal vélik egyenlévé a ,ba-
rannyal”, mégis mondhatjuk azt, hogy a kereszten halalt szenved6 barany ugyanazt
fejezi ki, amit a préféta az atszirtrél mond: szenvedése csak akkor éri el végsd
mélységét, ha maganak Istennek a szenvedését is értjiik rajta. Ez azért fontos, mert
ugyanez a barany Péter els6 levele szerint ,a vilag teremtése elétt kivalasztatott”
(1,20), s mert ezaltal a kereszt misztériuma és Isten szenvedése a vilag teremtésének
elofeltételei lesznek. Errdl kell most szélnunk.

»A barany, aki a vilag teremtése el6tt kivalasztatott”

,Ha Atyanak hivjatok azt, aki részrehajlds nélkiil ité]l meg mindenkit, a tettei
alapjan — irja Péter —, éljetek istenfélelemben zardandokléstok idején. Hisz tudjatok,
hogy nem veszend® eziiston vagy aranyon szabadultatok ki az atyaitoktol ratok
hagyomanyozott értéktelen életmédbél, hanem Krisztusnak, a hibatlan és egészen
tiszta baranynak a dréga vére aran. O ugyan a vilag teremtése el6tt kivalasztatott,
de csak az id6k végén jelent meg tiértetek” (1,17-20). Az itt emlitett htisvéti barany
csak Krisztusban nyeri el lényegét és értelmét.® A mennyei liturgidnak is a barany
all a kézéppontjaban, ahogy azt aJelenések kényvében olvashatjuk. Ugyanezt sejteti
az idézett Péter-levél is, mely nyomban hozzaftizi: , Altala hisztek Istenben, aki
feltamasztotta 6t a halottak koziil, és megdicséitette, hogy higgyetek és reméljetek
Istenben” (1,21). Abarany titka ezaltal a keresztény egzisztencia Istenben gyokerez6
jellegét fejezi ki és igazolja. Tovabblépve, a barany kinyilatkoztatidsaban benne rejlik
minden vilagkorszak egyesitése: 0sszekoti Istennek a vilagra vonatkozoé 6rok tervét
a torténelmi megvaldsulason keresztiil a végben remélt dics6séggel.? Itt fordul els
egyediil, sehol masutt nem emliti az Ujszovetség azt, amit ebben a szovegben
talalunk, hogy ti. Krisztus mér a vilag teremtése el6tt mint barany predestinaltatott.

Kétségtelen, hogy itt a ,vildg” mint egészében vett kozmosz szerepel, és az
elott” (pro) ,egy olyan pillanatra utal, amely megel6zi a teremtést, s transzcendens
aJn 17,24 és az Ef 1,4 értelmében”?, Isten teremt6 mtivét tehat csak azutan kezdte
meg, hogy a ledlt baranyra tekintett. Ahogyan P4l a Fitat ,minden teremtmény
elsoszulottiének” (Kol 1,15), s ahogy a Jelenések konyve ,Isten teremtése Gsalapja-
nak” (Jel 3,14) nevezi, tgy érvényes a Péter-levélre, hogy a feldldozott barény a
vilagot alkotd, atyai Teremté motivuma. Igy azt is mondhatjuk, hogy az atszurt
baranyt, amelyre Janos szerint az emberek ,majd feltekintenek”, Isten mar el6bb
szemlélte, és hogy Istennek ez a szemlélés adott batorsagot a vilig megteremtésére.
A kommentarok keveset mondanak arrél, hogy a vilag Istennek a baranyra vetett
pillantasatol feltételezett. Miben is all ez a feltételezettség?

6 Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970, 155.

7 A megfelel6 szovegek megtaldlhatok: |. Meyendorff, Saint Grégorie Palamas et la mystique
orthodoxe, Maitres spirituels, Paris 1959, 25, 52, 127-128. o.

8 E.G. Selwyn, The First Epistle of sanct Peter, London 1947, 145-146.

9 fgy Horst Balz und Wolfgang Schrage, Die katholischen Briefe. In: Das Neue Testament Deutsch,
Nr. 10, Gottingen 1972, 77.

10 Selwyn, i. m. 146.
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A bérany el6zetes kivilasztisa és a vilag biine

Istennek a bardnyra vetett pillantasa a vilag teremtése el6tt nyilvanvaléan érinti
a blin misztériumat. Egyelére azonban nem kell feltenniink a kérdést, vajon ez a
pillantas-e az elsédleges, amely a megvaltassal és ezéltal a biinnel van kapcsolatban,
vagy hogy nem eredend6bb-e egy olyan emberré véalas, amely megadja az istengyer-
mekséget az emberiségnek. Itt elegend azt megfigyelni, amit az els6 Péter-levél
kijelent: a b{in oly mélyen beledsta magat a vildgba, hogy csak Istennek a baranyra
vetett elézetes pillantasa tudta 6t a teremtésre inditani.

Minden gondolat, amely olyan Istenre vonatkozik, aki egy artatlan dldozatra
vetett el6zetes pillantidsban a maga biintetésre valé jogosultsagat biztositana, eleve
ki van zarva. Azt az Istent, akir6l sz6 van, mi , Atyanak” (1,17) szolitjuk. A leolt
bérényra vetett pillantésa tehat szeretd pillantas. Bizonyéra ,, vér altali megvaltas”-
unkat (Ef 1,7) hordozza gondolataiban, &m a megvaltasnak ez a formaja a legmé-
lyebben meg akar szentelni minket, ahogyan Deutero-Izajas targyaldsa soran mar
vilagossa valt.

Abérany el6zetes kivalasztdsa megegyezik a janosi kijelentéssel: ,Isten annyira
szerette a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta oda”, hogy megmentse. A szeretetet,
amelyet Janos a torténelem centruméban szemlél, a Péter-levél mar a kezdetkor, a
vilag teremtése el6tt feltarja. Itt a kereszt nemcsak az empirikus idében &ll, hanem
az egész id6t uralja. Elkeriilhetetlen igy a kérdés: Hogyan érintheti a biin titka
annyira Isten titkat, hogy egyediil a baranyra vetett ,pillantids” 6sztonézheti a
teremtésre? Hogy vélaszolni tudjunk e kérdésre, sziikséges, hogy a barany-szimbé-
lum minden aspektuséba beletekintsiink, és dltaluk amennyire csak lehetséges Isten
teremtdi mélységébe hatoljunk.

Isten teremt6i mélysége

Hogy valaszt adjunk a felvetett kérdésre, szembedllithatjuk a legexponaltabb
profétai szoveget, a zakariasit, az Ujszovetség legeredetibb, a Péter-levélb6l szarma-
z6 szbvegével. A haldlos dofés, amelyet Zakarids szemlél és amelyr6l jovendol,
egyszerre redlis és szimbolikus. Egyesiti a tobbi tités sokasagat, melyeket a népnek
a szabadulast hoz6 lattan meg kell majd bannia. A dofés, amely magat Istent éri,
minthogy az & kiild6ttjét szirja at, a blinés minden igazsagtalansaganak és az
aldozat minden fdjdalméanak proéfétikus koncentratuma. Igazsagtalansag és aldozat
a proféta szemében oly 6ridsiak, hogy csak a vagohidra vezetett éllat képe felelhet
meg nekik.

Ha az el6bb emlitett ldozat maga az emberré lett Fid, akkor nem csupan emberi
kiilseje szenved, hanem szenvedése valésagosan Isten szenvedése. A landzsasziiras
magat Istent érinti, Claudel Fedig azt mondja, hogy egészen a Szentharomsagot
0sszekotd csomokig furédik™. Az iités, mely a Fiut éri, az Atyat sem hagyhatja
érintetlentil. Hogyan lenne 6, akinek vonasait felfedezziik Krisztus arcén, hirtelen
érzéketlenné, abban a pillanatban, amikor iitik ezt az arcot? Nem mondja Jézus
kifejezetten: , Az Atya mindig velem van”, 6 nem hagy engem ,soha egyediil”
(Jn16,32)? Es abban a pillanatban mondja ezt, amikor szenvedése fokozodik. Az
ember a Fitiban az Atyat talalja el, hiszen 6k ketten ,egyek” (Jn 10,30), és halalosan
~megszomoritja” a Lelket (Ef 4,30), hiszen 6 a koz0s szeretet koteléke. Ilyen esemény-
nél meg kell rendiilnie a foldnek, a vilagossagnak el kell sotétiilnie, a templom fliggo-
nyének szét kell szakadnia és a szentélynek csupassza kell valnia (Mt 27,45.51 és kov.).

11 Hymne an das Heiligste Herz. In: Corona Benignitatis Anni Dei, dt. Einsiedeln 1964, 52.
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Isten Fianak passidja, amit a Szentlélek segitségével szenvedett végig (Zsid 9,14),
egészként visszhangzik Isten szivében. Biztos — az 6si teologiai tétel szerint—, hogy
,aSzentharomsagbol csak egy szenvedett”. Am az Istenben 1év6 harom személynek
a szeretete mégiscsak egyetlen, koz0s szeretet, s igy a Fiti szenvedése, a Lélek
koteléke kozvetitésével, az Atya szivét is érinti. A communicatio idiomatum alapjan,
vagyis a Szenthdromséagban a tulajdonsidgok kicserélhetésége alapjan, kell, hogy a
keresztet, amelyet csak a Fia szenvedett el, a Lélek communidjaval az Atya is
érzékelje. ,Minden, ami az enyém, a tied”, mondja Jézus Atyjadhoz intézett imadsa-
gaban, ,ahogyan minden, ami a tied, az enyém” (Jn 17,10).

Ha = Péter-levélben szerepl6 barany els6sorban Deutero-Izajas baranyara utal is
vissza kiontott vérével, ezdltal nincs kizarva a Kivonulas konyvének husvéti bara-
nya sem, amelyre Janos a kereszttel kapcsolatban utal, és ennek, ha kevésbé fajda-
lommal telt is mint Izajasé, liturgikus szempontbo6l még nagyobb szimbolikus ereje
van. Ez a barany — ahogy bemutattuk — kozvetlentil Istennek népéhez valé és Isten
népének az igéret foldjére torténd kettds ,atmenetelében” ll. Krisztus mint barany
minden el6képet egybefoglal magaban, &m hisvéti eljelekkel.

Végiil megvilagithatnank még a fentebb nyitva hagyott kérdést, mely a ,minden
teremtmeny els6sziilottie” (Kol 1,17) és ,,a barany, aki a vilag teremtése el6tt kiva-
lasztatott” kozotti kapesolatra vonatkozik. Ugy tiinik, hogy a pali titulus eltekint a
biint6l, mig Péteré csak ezt veszi fontoléra. A valésdgban azonban a kett6 kiegésziti
egymast. A Krisztusban torténd teremtés, amely az emberré lett Krisztusta ,minden
teremtmény elssziilottjévé” teszi, azt mutatja meg, milyen médon teszi Isten iste-
nivé a teremtményt anélkiil, hogy hozzénytulna végességéhez. Kétségtelentil ebben
rejlik az egyetlen igaz valasz a gonoszsag botranyara, hiszen a gonoszsag belemarta
magat végességuinkbe. Ha pedig Péter szerint a vilag teremtése a ledlt baranyhoz
van kotve, ez Isten teremté mélységének egy masik aspektusat nyilvénitja ki el6t-
tink, ti. azt az alapot, amiért Isten a biin ellenére a vilag létrehozasara hatarozza el
magat. Az Atya, aki Krisztusban teremtett benntinket, 6rok elhatdrozasa szerint csak
ugy tesz istenivé, hogy elébb megvalt minket. Ez a feltétel éppoly 6rok, mint az
istenivé tétel elhatarozdsa. Az istenivé tétel, mint a vildg létének magyarazata,
megvaltas nélkil nem valésulhatna meg.

Tehat eleve eldontetett: Ha mi, véges teremtmények biindsen elfordulunk az
Istentd], Isten akkor sem fordul el téliunk. Minél kevésbé szeretjiik, annal inkabb
fogjuk az 6t elutasito vilagot szeretni. Mert mar elhataroztatott, az Atya oda fogja
adni szeretett Fiat a vilagért, s ezaltal mutatja meg nekiink, hogy az igazi, Snmagat
odaado szeretet (vO. Jn 15,13) isteni szeretet. Egyediil ez ad magyarazatot a vilag
létezésére és Krisztus titkaban rejl6 6rok kivalasztasunkra.

Isten cimerallata

Isten feltétel nélkili 6natadasanak fell kell ébresztenie benniink a megfelel6
vélaszt. Abarany mindkett6t hatdsosan szimbolizalja: Isten részérél a megvalositott,
szamunkra pedig a kiérdemelt odaadast, amellyel mi is megvalésitjuk azt. Mivel
pedig Isten szeret el6bb (1Jn 4,10), a teremtés el6tt kivalasztott bArany mindenekel6tt
Istennek a vilag irdnti szeretetét reprezentalja. Ugyanakkor a szenvedés terhét is
megjeleniti, amelyet ez a szeretet red helyez. A barany el6szor nem azt az Isten 4ltal
megallapitott feltételt tudatja veliink, aminek teljestilésével egy napon majd szeret-
hetbenniinket, hanem azt az arat, amelyet 6 maga fizet, hogy szeressiik 6t. Abarany
emblémédja nem azt fejezi ki elsGsorban, hogy szamunkra mibe keriilhet paszkank
az Istenhez, hanem hogy mire hatarozza el magat Isten, hogy hozzank atjchessen.
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Ezért Isten cimeréllata mér a vildg teremtése el6tt nem mas mint a megsebzett
bérany. Istennel sem fogunk masképp banni, csak mint egy allattal, amelyet vago-
hidra vezetnek. O viszont le fog fegyverezni minket, blinésoket, mert 6 maga, aki
orszagaban az els6, fegyvertelenné lesz. Ezaltal felboritja hamis, blinds evidenciain-
kat és Gjja formélja sziviinket a maga mértéke szerint. Lazad6 szabadsagunk csak
akkor fogja magat legy6zni engedni — s Isten reménykedik benne, hogy engedni
fogja —, ha maga Isten engedi ledletni magat Fidban értiink. A barany, aki a vilag
teremtése el6tt kivalasztatott, azt jelzi, hogy a teremt6 Isten egyetértett azzal, hogy
teremtéséért maga valjék az els6 aldozatta, és hogy sohasem fogja rossznéven venni
toliink azt az onfejti bolondsdgot, hogy ezt az utat jaratjuk vele, hogy kinyilatkoz-
tathassa szdamunkra lényegét. Miel6tt irdsban igazolna szamunkra azt a szeretetet,
amellyel neki tartozunk, els6ként mutatja meg a kivalasztott baranyban a szere-
tetnek azt a szakadékat, amibe teremtése révén beleereszkedik.

E szimbolikus bardnyteol6gidnak a Jézus Szive-tiszteletet illeté kovetkezményei
konnyen levonhatok, s azt is megkovetelik, hogy ezt az &jtatossagot bizonyos
szempontb6l atalakitsuk. Vildgosan kittinik, mi is volt e baranyteologia lényege:
Krisztus szenvedéseit a mi biineink, s6t méginkabb a halatlansagunk és az onelé-
gliltségtlink okozzék. Ennek elismerése azt ]elentl hogy megnyilunk Krisztus szere-
tete el6tt. Am ez a szeretet, amelyet szive érez irantunk, nem pusztan emberi,
valamiféle nesztoridnus értelemben vett szeretet. A Jézus Szive-tiszteletnek nem
lenne szabad megfeledkeznie arrdl, hogy Jézus emberi létével passidjaban — csak-
ugy, mint egész életében — Isten mélységeit tarja fel el6ttiink. Atszuart szivén
keresztiil Isten titkdnak legmélyebb alapjaiig pillanthatunk és kell is, hogy pillant-
sunk. Mivel Isten volt az elsd, aki szeretett minket, feldldozta a Fiat, akinek isteni
szeretettel értiink dobog a szive.

Krisztus emberségének és a szivéhez kapcsol6dé ajtatossdgnak a teoldgiai di-
menzioi tehat nyilvanval6ak: nem a keresztrefeszitett fajdalma iranti pszicholdgiai
érzelem, hanem a kereszt misztériumanak teljes egyhazi szemlélete all az el6térben.
A Jézus Szive-tisztelet felelevenitése megkivanja a barany biblikus-szimbolikus
teol6gidjaban val6 elmélyedésiinket.

A forditds alapjdul a kovetkezé kiadds szolgilt: Gustave Martelet: ,Das Lamm, erwihlt vor
Grundlegung der Welt”, in: Theologisches Jahrbuch 1981 (Hrsg. von W. Ernst, K Feiereis, S. Hiibner, J.

Reindl), Leipzig, St. Benno Verlag, 258-265. A tanulmany els6 megjelenési helye: Internationale katholische
Zeitschrift 9 (1980) 36-44, Communio-Verlag, Koln.

Forditotta: Tézsér Endre SchP.
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Szennay Andras OSB

A BOLCSELET A TEOLOGIABAN

Témavalasztasunk cimében nem ment a tébbértelmtiségtol. Mert igy is fogalmaz-
hatnank: abéleselet szerepe a teologidban, de ekként is: van-e szerepe a filozéfianak
a hittudoményban? Mi keresnivaldja van ottan? Nemcsak a parazita szerepét tolti-e
be? Ezt is kérdezhetnk: nem fosztja-e meg a bolcselet a teolégiat valodi, tiszta
formajatol, de azt is: mily segitséget, nagyobb vilagossagot nytjthat szamara?

1. Néhény alapvetd megillapitist kell elérebocsatanunk. Elsdsorban azt, hogy e két
tudoményszakot — teologiat és bolcseletet — emberek alakitottak ki és fejlesztették.
Kiilonboz8 beéllitottsagu, vérmérsékletli emberek. Azt tan tobben kissé tulzéan
allapitjak meg, hogy a teologusok és filozofusok eleve szembenall6 embertipus
képviseldi. Kezdet kezdete 6ta tgy tekintenek egymasra, mondjdk, mint kutya a
macskaéra. Egy fedél alatt kényszertilnek ugyan lakni, de csakis gyanakvo tarsbérlo-
ként tudnak egymasra tekinteni A filozéfus — a keresztény filozéfus is — tobbé-ke-
vésbé irt6zik a teologustol, a ,misztikum” vilagatol. A teologust viszont félelem lepi
meg, ha filoz6fussal taldlkozik. Fél, mivel az Ggyis nehéz problémakat még bonyo-
lultabb4 teszi. Ugyanakkor mindketten tudjék, hogy sok az érintkez6 feltilet a két
tudoményszak kozott. Nemhidba beszél Gottlieb Sohngen és Karl Rahner a filozéfus
teologidjarol és a teologus filozoéfidjarél. Nem utolsé szempont a teolégus bizonyos
félelem-komplexuséaban, hogy a filozéfusban ,laikust”, sét ,hitetlent” lat, akiesetleg
szajaval hisz, de értelmével , hivatalbol” kételkedik. — Ha mindezen gondolatokkal
és érvekkel bvebben foglalkoznank, melyek a teologust és a filozofust személytik-
ben érintik, tilontdl szubjektiv sikra tennék at a problémat. Inkabb oly objektiv
latasra igyeksziink szert tenni, mely nem a személyek, hanem a széban forgé targyak
feldl tekinti a kérdést. Természetesen a tudomany mindenkori m{ivel&jét, az embert,
mint embert nem rekeszthetjiik ki vizsgalédasainkbol.

A misodik alapvetd gondolatunk: annak tisztdzasa, mily értelemben szélunk a
kovetkezbkben teoldgiardl és filozofiarol?

A teoldgidnak, bar emberek tudoménya, de forrasa és vezérl6 csillaga Istennek
kinyilatkoztatott ,titokzatos, elrejtett bolcsessége” (1Kor 2,7). E misztérium Isten
akaraténak az iidvosségre rendeld és vezetd titokzatos mélysége. Ennek kozelébe a
maga erejébdl egyetlen ember sem férk&zhet, tudast err6l nem szerezhet. Ily magasz-
tos és mély titokrol 1évén sz, az is érthet6évé valik, hogy a Biblianak kizarélagos
forgatasa nem nyujthat szamunkra egyértelmii és vilagosan kialakult fogalmat a
teolégiardl. Mégis minden, magat kereszténynek nevezd teolégus a Bibliatjeloli meg
Magna Charta-jaként, ott leli életet ad6 forrasat. Ezért marad a teoldgia kiindulo-
pontja és teljessége: Dei sapientia in Mysterio. Az sbolcsesség és 8si titok szintézi-
sérdl, kapesolodasarol van szo, melyhez csakis a hit szarnyai emelhetnek fel. A hit
vilaga ez. Az ember szdmara, a rendszerezd ismeretekre torekvd ember szamara
pedig a hiv6 tudasnak birodalma. Oly tudas, mely a hitre, azaz a kinyilatkoztato
Istenbe vetett hiv tuddsra épit és végzi rendszerezd munkajat.

A filozdfia is tudas, oly tudas, melyre az ember sajat szelleme révén, értelmét
hasznalva tehet szert. Altala Isten ismeretére is eljuthat, pontosabban: az istenségrdl,
az istenirél szerezhet tudomast. A reflektald, a létre, sajat és kornyezd vilaganak
létezésére eszmélé ember igy a logosz és mitosz, a gondolkodas és koltészet, a
logikus és mitikus kifejezésmod altal isteni, helyesebben: az istenségre iranyulo

86



tudésra tesz szert. Az a bolcsesség ez, melyre — Szent Pél igy irja — a gorogok
torekedtek (1Kor 1,22).

A szentpali szemléletben a két — isteni és emberi — bolcsesség, a tézis-antitézis
fesziilésében all el6ttiink. A kettd szintézisében, az isteni bolcsességnek — Szent
Bonaventura szavaval élve , per additionem” — és az emberi tudasnak, tudomanyos
gondolkodasnak, végsé soron tehat a bolcseletnek a szintézisében sziiletik meg a
teologia, mint emberi tudomany. A szintézis csak akkor johet 1étre, ha a tézist és
antitézist a maga sajatos és teljes tartalmaban éllitjuk. Nem tires dialektikus szellemi
jatékrol van itt sz6. Ha ugyanis valaki e dialektikus fejlédést nem venné komolyan,
akkor egyszerre zarna ki a tudomanyok torténetébdl a teologiat és a filozofiat. Az
emberi szellem — mint cseppben a tenger — benne van e két tézispar fesziilésében
és szintézisében.

A harmadik bevezet$ gondolatunk: amidén a teolégia és bolcselet kapcsolatarol
szélunk, nem ,egy” bolcseleti iskolanak a teologiaval valé eljegyzettségérdl tesziink
megéllapitasokat. A bolcselet jelenléte a teologidban nem jelenthet sziikségképpen
annyit, hogy teoldgiank véglegesen lehorgonyzott példaul a 13. szdzad bélcseleté-
nél, stilusanal. A torténelem azo6ta, mas vilagtajakon azel6tt is kiilonféle gondolko-
dasbeli stilust mutat fel. Akiilonféle korok és kulttirak gondolkodésa, filozéfidgja nem
lehet eleve idegen az univerzalis isteni kinyilatkoztatasra épit6 teologiatol. Ezért a
megujulasnak nemcsak lehettsége, de szintézist alakité kotelezettsége is sziintele-
niil fennall a teoldgia és bolcselet vonatkozasaban. Csak utalni szeretnék arra a
figyelemremélto és elgondolkodtaté tényre, hogy napjaink teolégiajanak — melyrdl
majd csak az utékor fogja megallapitani, hogy mi benne a maradandé érték — az
ugyancsak napjaink filozéfidgja mar nem ,ancillaja”, hanem novére, tarsa, vagy épp
,dialogizalé partnere”.

E néhany bevezeté gondolat némi képet ad arrdl is, hogy teoldgia és filozofia
kapcsolatarol szolva nem annyira modszerbeli, médszer-kialakitasi kérdésekre sze-
retnénk ramutatni, hanem szellemtorténeti, tudomanytorténeti sorskérdésre. Miért
és mily mértékben jér kart-karba Gltve a teolégia a filozéfidval?

2. A probléma-tisztizas érekében egy tudomdnytirténeti mozzanatra is ra kell
mutatnunk. A 11. szazadban formuldzta meg Canterbury Szent Anzelm Proslogion-
janak nevezetes programjat: Credo ut intelligam. E célkit{izés egyben tervszerii
bevezetését jelentette a filoz6fidnak a ,Credo tudoményéba”, a teolégidba. E tudatos
bevezetés a kozépkori tudomany-fogalom szellemében az intellectus fidei-nek s
ezen tilmenden a tudomanyosan rendszerezd teologianak utjat egyengette. E prog-
ram — ha visszafelé pillantunk — maér régibb keletii volt; a rendszerez6 torekvésre
val6 igyekezetet a gorog gondolkodas és keresztény teolégia kozott azonban ez
id6t6l szokas szamon tartani. E 1épésnek dontd kultirtorténeti jelentdsége is volt. A
szentanzelmi program vélt melegagyava annak az életképes csiranak, melybdl a
kozépkori egyetem kelt életre, polgarjogot adva mind a mai napig az egyetemi foku
teologiai és bolcseleti oktatasnak.

Azobta sok minden megvaltozott az egyetem, a tudomanyok, teoldgia és filozofia
koril. Minél inkabb szakitja szét azonban az id6k vihara a tudomanyokat, —
egy-egy tudomanyt is szinte megszamlalhatatlan 4gra bontva —, annal inkébb valik
vilagossa, hogy a bolcselet véltozatlanul ott all az egyes tudoményok mellett, s6t
erdsebben, mint valaha. Ma, midén nem akad valamireval6 torténész, fizikus, vagy
épp nyelvész, aki ne latna a tudomanyszakéaval szervesen 0sszefon6do bolcseleti
problémékat, a teoldgia is Gjra atéli, hogy kapcsolata a bolcselettel szétszakithatat-
lan. Természetesen akadnak kozbees6 epizédok is. Szamos protestans teolégus,
élukon Kierkegaarddal, egészen az un. dialektikus teolégidig, Isten szavanak szuve-
renitasat és tisztasagat kivanjak megvédeni a filozo6fiatol. Ilyen 6vatossagra int szo
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katolikus teologusok kozott is elhangzik. S nem is mindig alap nélkiil. A teolégia
torténete a legujabb korban is mutat fel olykor 6ncéld filozéfiai spekuléciét, melynél
a kinyilatkoztatott igének olykor még ,illusztralo” szerepérdl is elfelejtkeznek.

Afilozéfia és teolégia kapcsolatdnak problémaéja a legujabb korban is az egyetem
életével, fejlodésével egytitt keriilt mozgasba. Ma azonban mar nemcsak eurdpai, de
vilagjelenség ez, nemcsak az eurdpai szellem, hanem egyéb 6si kultirék is beleszél-
nak abba, hogy a torténelem finom miiszerének mutatéi hol fognak e téren —
hosszabb-rovidebb idére — nyugvépontra jutni.

3. Mi dolga, szerepe van tehét a filozéfidnak a teolégidban? A kérdést a teoldgia
felél nézve igyeksziink megvélaszolni. Minden tudomany, igy a teoldgia is sajat
maga hatarozza meg utjat, gondolkoddsmaodjat, médszerét.

A teolégia — a fentebb mondottakat tételszer(ien megfogalmazva — a Jézus
Krisztusban adott kinyilatkoztatasra épit, azt mutatja be, targyalja tudoményos
kovetelményeknek, igényeknek megfeleléen. Az isteni kinyilatkoztatds, az Isten
titokzatos bolcsességének ember felé valo feltarulkozasa — hogy tigy mondjuk —
~koncentrélt” teoldgia. E koncentracié igen sokat rejt magaban. Isten 6szovetségi
kinyilatkoztatdsatol kezdve az Gjszovetségin, a Jézus Krisztusban megjelent kinyi-
latkoztatas teljességén at, egészen annak fennmaraddasdig, az egyhaz é16 kozosségén
beltil megdrzott és mmd]obban kifejtett &thagyomanyozasig, — mindez tartozik a
kinyilatkoztatashoz, illetve a rea épits teol6gidhoz. Es mindez azért, mivel Krisztus-
sal, a benne adott isteni kinyilatkoztatés teljességével 4ll kapcsolatban.

Ha tehat ez a —kinyilatkoztatdsra épit6 — teoldgia, akkor mi dolga van mindezzel
a filozéfianak? Vagy: mi dolga van mindennek a filozéfiaval? Maga a kérdés is kissé
paradoxul hangzik. Ha ugyanis tortént kinyilatkoztatas, akkor ez annyitjelent, hogy
valami a transzcendens vilagbdl jelent meg kozottiink és szdmunkra. Ez el6tt a
,valami” elétt pedig — Szent Pillal sz6lva — a vilag bolcsessége elnémul, s6t
ostobasdgnak mutatkozik. A teologia kezdete igy feltétleniil az emberi értelem
kompetenciaja, kovetkezésképp a filozofia illetékessége folott all. A kezdet, az
6sforras emberileg létre nem hozhaté pozitivum és tény: a Jézus Krisztusban adott
isteni kinyilatkoztatas.

S mégis — az elsé latszat ellenére — a probléma ily egyszertien nem zarhato le.
Mert épp a teologia szent tigye, érdeke, hogy nyomatékkal tegytik fel a kérdést: mit
jelent az, hogy az emberi értelem folétt allé forrasbél, csakis isteni eredetre vissza-
vezethet6en valik valami az ember szamara ismertté. Mas széval: mit is jelent az,
hogy ,isteni kinyilatkoztatds”? Annyit — vaskovetkezetességgel mindig és csakis
annyit —, hogy valami valaki szdmdra ismertté valik, kinyilatkoztatotté lesz. Olyan
,,kmyllatkoztatas , amelyben és amely éltal senki szamara semmi sem lenne kinyil-
vénitva, nem lenne, nem lehetne kinyilatkoztatas. Epp ezért tin. tiszta, kezdeti,
elsédleges kinyilatkoztatds, melyet azutan az ember a ,,masodik fazisban” befogad,
meghall, tobbé-kevésbé megért, esetleg el is hisz, nem képzelhets el. A kinyilatkoz-
tatas tehat bar transzcendens forrasbél ered, mégis lényegét illetve oly esemény,
torténés, tény, mely — ha megtorténik —, csakis tgy torténhet, hogy a kezdet
valakivel 1ép kezdeti vonatkozasba, valakinek nyilatkoztat ki valamit. Ez a valaki pedig
a kinyilatkoztatdshoz, annak fogalméhoz és lényegéhez hozzatartozik. A kinyilat-
koztatas tehat — bar differencialt, de — szétszakithatatlan egységet jelent. A kinyi-
latkoztatd Istennek, maganak a kinyilatkoztatdsnak és a kinyilatkoztatast befogado-
nak egységét. Egy eseményben, torténésben 6sszefonodé egységet.

Ki azonban az, akinek a kinyilatkoztaté Isten énmagat kinyilvanitja? Aki ,hozza
tartozik” a kinyilatkoztatashoz? Az ember, a befogadni, a megismerni és az isteni
tizenetnek engedelmeskedni képes ember. Az a lény, aki értelemmel, gondolkodd
képességgel van felruhdzva. Mds szavakkal: az ember megismerd, értelmi képessége
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szervesen és lényegileg hozza tartozik a kinyilatkoztatashoz. Ezt az értelmet termé-
kenyiti meg a kinyilatkoztato isteni kozlés, benne valik , kinyilatkoztatassa”, benne
és altala lép valéban az ember vilagaba.

Az ember értelme, megismerd képessége nem utélag kapcsolédik a kinyilatkoz-
tatdshoz, hanem kezdett6l hozza van rendelve. Az isteni kinyilatkoztatés pillanatig
sem lebegett mintegy ,léglires térben”. Akkor lett azzd ami, amikor az ember
megismerd képességével frigyre lépett. E kinyilatkoztaté kozlés és befogadas kozotti
eleven, életteli egységben all és él az isteni kinyilatkoztatas. Ebb6l az egységbdl lehet
és kell kifejteni az egész teoldgiat és e szétbontds nyoman lelhetiink a filozéfidnak a
teolégiaban elfoglalt helyére is. E szétbontas soran titmutato modellként allhat elot-
tiink — mint tapasztalhat6 tény — az embernek a masik emberrel valé szellemi
kapcsolata. Mert mi is torténik akkor, amidén az egyik ember a masik szamara
valami Gjat, dont6 fontossagu ismeretet k6z61?

A hirtil adast, kozlést felfogo értelemben 1j ismeret sziiletik és ezzel egyiitt G
létezésmod is. Mindaz ugyanis, aki valamely ismeretlen, teljesen Gj hiradast befo-
gad, oly gondolatnak lesz birtokosava, melyrél elmondhatja: erre talan még almom-
ban sem gondoltam volna! S ez az Gj gondolat, ismeret egyben donté médon,
személyében is érintheti az embert. Mint példdul egy szeret6 szivnek a masik felé
val6 6nkitdruldsa, mely vallomés képes lehet valakit dontd életfordulathoz, j életre
vezetni. Vagy egy jobarat halalarél vett hir, mely sorsdonto iranyvéltozast adhat az
emberéletnek. Vagy miként —hogy a legnagyobbrél széljunk, —az Isten orszéagardl,
szeretetérdl sz616 kozlés, mely méginkabb hathat sorsdénté médon, mint az emberi
szeretetr6l, vagy halalrél sz616 hiradas. E valéban ,,sorsdont6” kézlésnek tudoma-
sulvétele nyoman sziileté gondolat, s6t gondolatok lancolata annyira eltolti az
embert, hogy egész egzisztencidja s minden, ami életével osszefiigg, megvaltozik.
Emelkedettebbé — vagy, hogy mas szoképet hasznaljunk — elmélytiltebbé valik.

A kinyilatkoztatds megismerése nyoman fakadé ujjavalasnak fokozatait lehet
megkiilonboztetni. Az elsét ugy jellemezhetjiik, hogy abban a megszélitott a kinyi-
latkoztatétol, illetéleg a megismert ,,Gjt6]” még nem engedte magét , legy6zni”. Még
htivés, dontés el6tti allapotban figyel és igy kérdez: mi ez, amit hallok? Hogyan
értsem ezt? Hogyan higgyek el ilyent? A meghall6, megismer6 még nem képes
eldoénteni, hogy gondolataival, egész egzisztencidjaval be tud-e kapcsolédni abba a
,valami Gjba”, amir6l a kinyilatkoztatas szol. Még nem képes eldonteni: hisz-e a
kinyilatkoztatott szénak. E fokozaton az ember még azt sem képes eldénteni, hogy
kinyilatkoztat6 isteni kozlésekkel van valéban dolga. Még sem a kinyilatkoztatas
megtorténtérdl, sem igenld elfogadasardl nem hoz dontést.

E dontés, annak lehetdsége azonban lassan érik a meghalld, megismerd ember-
ben. Ilyen gondolatok jelzik a szellemi vajidas utjat: ha mindezt komolyan venném
és elhinném, igy minden megujulhatna szimomra. Ami itt értelmemhez felhatolt,
ugy tlnik, valéban doént6 megnyilatkozas. A kinyilatkoztaté kezdeményezése a
megismerdben feltimasztotta a lehetéséget, mégpedig mindkét felismerés lehettsé-
gét: az egyiket, hogy hittel Gjjasziilessen és a masikat, hogy a vett 4j kozlés valéban
isteni kinyilatkoztatas.

Az igy el6készitett, de még el nem dontott lehetdségek nyoman sziiletik meg a
villanasszerii megvilagosodas eredménye, a dontés: valoban hiszek s ez az 4j kozlés
szamomra valéban kinyilatkoztatas. Az djnak j életet indité megismerése ez. A
mdsodik és dont6 fazis ez, melyben — miként az els6ben — ismét minden teljesen
egybefonddva, csakis értelmi reflektalassal szétvalaszthatdan torténik.

Mindkét fazisban eleven egytittmiikodést latunk az isteni kinyilatkoztatés és az
emberi megismerés kozott. A kezdeti pillanattél a dontésig nem lehet erdszakosan
szétvalasztani az isteni kinyilatkoztatast és az emberi meghallast. A kor kezdettol
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fogva zart, nem mesterségesen szétvalaszthatd, egymastol teljesen idegen elemekb6l
all. Igy van ez mar a puszta lehet6ség, majd a realizalds dont6 pillanataban. Azt
természetesen nem feledhetjiik, hogy a kezdeményezés Isten kozlésétdl, a kinyilat-
koztatéstél érkezik. O alapozza, hozza mozgidsba az egész eseménysorozatot, a
meghallds, megismerés els6 fokozati drnyalatatol kezdve, egészen a hit igenléséig.
Az alapozé, elindité miikodés egyirany, csakis egy irdnybél johet. A kor azonban,
melyben a kinyilatkoztato, a kinyilatkoztatds és a meghall6 egymasba fonddik,
mindig teljes, egész és zart.

Mi szerep jut e zart korben a meghall6, azember szamara? A megismerd, felfogo,
befogad6 értelemnek? Feladata teljesen egyértelmi: az értelmi meghallds, a megis-
merés. Mi is ez a megismerés? Talan csupan passziv befogadasa az Gjnak? Oly
folyamat, melyhez a kinyilatkoztaté mindent, a megismer$ semmit sem ad? Nem
inkabb eleven megragadésa-e a megismert tartalomnak, mind értelmét, mind fel-
szo6litasat illetden? Nem aktiv, bels6 egyuttformaldsa-e a kapott hiraddsnak? — A
kérdésekre egytittesen adhatjuk meg a valaszt: a szellemi megismerés mindenkor
cselekvd, egytittes végrehajtast, alakitast és sohasem mer&ben csak passziv tudoma-
sulvételtjelent. (Ezért mondotta Szent Tamds: ,Intellectus nec per se, nec per accidens
passibilis est” /III. 1.7./.). Az inditasnak — példaul egy hiradasnak — szerepét nem
zarhatjuk ki. Ez4ltal az értelem mintegy életre kelve, képességére dobbenve megis-
mer. De ugyancsak nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a megismerni képes értelem-
nek a létre irdnyulé alapveto bedllitottsagat. Az emberi értelem, a k6zonséges jozan
ész targya a létezd valosag. Eleve arra van bedllitva, hogy mindig feltegye a kérdést:
mi ez, ez a létezd valdsag, amivel itt szembe taldlom magam? Az értelemnek
aktivitdsa, egyiitt cselekvése e 1étezd valdsagra valo feltartsagban gyokerezik. Aktiv
moédon kapesolédik mindahhoz, ami érthetd, felfoghat6. Ennek az aktivitdsnak
erejében képes megérteni az ember, mi is az, amit itt és most kozolnek vele.

Mindezek elérebocsatasaval konkrét moédon ratérhetiink Isten kinyilatkoztata-
sanak emberi meghalldsara, megismerésére és befogadasara. Ha Isten kinyilatkoz-
tatasaval megszolitotta az embert — amint az Jézus Krisztusban beteljestilt —, akkor
mint embert sz6litotta meg 6t. Ez pedig annyit jelent, hogy az embernek meg kell azt
hallani, értelmével meg kell ragadni és hittel el kell fogadni. Ez az Gtja annak, hogy
az ember Uj életre juthasson.

Miként tehat a meghallds és megismerés a kinyilatkoztatas lényegéhez tartozik,
éppugy lényegesen kapcsolddik ahhoz, hogy annak transzcendens forrasbol szar-
maz6 mondanivaldjat és igényjogosultsagat az ember értelmével aktiv médon ma-
gaéva tegye és igy szellemileg egybeforrjon vele. Ez pedig valéban megvalésulhat
a létezd valdsagra beallitott, az értelmez6 ember szaméra. A kinyilatkoztatéssal
kapcsolatban, s6t épp azzal szemben leginkabb, az ember ember marad, és nem
passzivan viselked6 magnetofon szalag.

Semmiképp sem sz6l amegfontolas ellena , klasszikus” teologiai gondolat, hogy
a kinyilatkoztatott Isten 6nmagat teremti, midén kinyilatkoztatast ad és nincs ra-
utalva az emberre. Hiszen Isten ha akar, a kovekbdl is tud Abrahdamnak fiakat
tdmasztani. Ez az ellenvetés, — hogy igy mondjuk — mas vaganyra valt. Bar-
mennyire is kétségtelen ugyanis a hit szamara Isten szuverenitasa, éppagy biztosan
allithatjuk, hogy Isten nem nyilatkoztathatja ki énmagéat teremtményének, az em-
bernek, ha kikapcsolja azt. Az a fajta kinyilatkoztatas pedig, amely minden egyes
emberben csoda mdédjan jelennék meg, oly csodaként, mellyel az emberi értelem
nem tud kapcsolatot teremteni, melyet nem tud gondolatvilagéba befogadni, vala-
miféle idegen ,test”, nem pedig Isten izenete, megismert és felfogott {izenete lenne
az ember szamara. Ezért —barmily paradoxul is hangzik —, megallapithatjuk, hogy
Istennek sziiksége volt az emberre. Igaz ugyan, hogy Isten szavai és tettei az ember
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szamdra a maguk mélységiikben ,felfoghatatlanok”. De hogyan jelenthetnék ki épp
ezt a ,felfoghatatlansagot”, ha nem rendelkeznénk azzal a képességgel, hogy mint
ilyeneket ,fogjuk fel”, értsiik, értelmezziik azokat?

4. Gondolatmenetiink utolsé szakaszahoz, a bevezetben feltett kérdés megva-
laszolasahoz érkeztiink: mi a filozéfia joga, helye, funkcidja a teologidban.

Ha a teolégia a kinyilatkoztatas tudoméanyos médszerességgel torténd kifejtése,
kovetkezésképpen a hittartalomnak elemzése, amely a legaltalanosabb emberi meg-
ismerd, értelmezd szellemi munkaban kel életre, — akkor a filozofia beletartozik a
teolégidba, szerves része annak. fgy a kinyilatkoztatédst meghall6, megismerd s
béatran mondhatjuk: hivé ember teologiajahoz a filozéfia szervesen kapcsolédik. A
kinyilatkoztatas teljes iizenetét ugyan nem a bolcselet hozza el szdméra. Erre soha
nem valhat képessé. De a kinyilatkoztatast ado Isten s az azt meghall6, megismerd
ember zart dramkorében benne 4ll az Gsi-eredeti emberi képesség: a létre, a 1étezd
valdsagra iranyuld, a tapasztalatok birtokdban gondolkodo, reflektaldo bolcselet.
Ezért a hit fényessége mellett az emberi, az értelmi fény is fontos szerepet kap a
teolégidban.

Mivel a teolédgia feldl tettiik fel kérdésiinket, teolégiai hasonlattal élhetiink.
Elmondhatjuk, hogy teolégia és kinyilatkoztatés, teologia és filozéfia kapcsolata
egyarant a természet és kegyelem egymasba fonddasat tiikrozi. Az a kinyilatkozta-
tas, melyet a gondolkod6 értelem meghall, melyet hittel elfogad, voltaképpen mar
teoldgia is. Persze lehet, hogy a konkrét emberben csak rudimentdlis, mintegy
csiraszer( allapotban, de mégis és valéban az. A kinyilatkoztatas ugyanis — amint
az torténetiségében elttiink all —, oly taldlkozasa Istennek az emberrel, amelynél
az tizenet meghall6ja méar maga is sok mindent tudhat, tapasztalt. Az isteni tizenet
meghalldsa viszont abban az alanyban, aki mar tud valamit, csakis Ggy torténhet,
hogy a hallott kinyilatkoztatast kapcsolatba hozza a mar meglévo ismereteivel.
Lehetséges ugyan — az emberiség torténetének kezdeti fazisdban ez természetszer(i
is volt —, hogy ez a konfrontaci6 nagyon is kezdetleges. Mégis, az ilyen aktiv
gondolkodast jelentd és koveteld emberi teljesitmény mar feltétlentil teoldgia. Ter-
meészetesen csak kezdeti formaban s az isteni kinyilatkoztatas lezarasaig fokozott
mértéki isteni iranyito, és ellenérz6 befolyas alatt. Az ilyen teolégia viszont sziikség-
képpen vele egyiitt jard és bennfoglalt filozofidt is jelent. Azt, mivel nem egyéb, mint az
embernek egyrészt transzcendentalis iranyz6dasi, masrészt torténeti konkrétsaga-
ban valé magara eszmélése. Ebben az értelemben mondja Pierre Benoit, hogy ,a
kinyilatkoztatas az emberi szellem aktiv felfedez® utja a Szentlélek megvilagosité
fényességében” (Concilium, 1965. 10.). A kinyilatkoztatas mindig az emberi gondol-
kodas, eszmélddés fesziilésében valik — a Szentlélek iranyitasa mellett — az ember
szellemi-lelki kincsévé. A kezdeményezés Istennél van, sajat titkait csakis O tudja
kozolni. Az ember néha hatarhelyzetekben — elragadtatas, eszméletlenség — kertil
vele kapcsolatba. Legtobb esetben azonban szeliden, lassan érik. S ebbe az , érlel6”
munkdba Isten az embert is bekapcsolta. Az inspiralt szerzok hosszu torténeti
elbeszélések lapjain hamozzak, bontogatjak ki Isten igazsagossidganak és szere-
tetének, gondviselésének — hogy tigy mondjuk — ,szabélyait”, teologiajat, — és a
jo és a rossz filozofidjat. Az a teologus példaul, aki a teremtés és biinbeesés csodalatos
hiradésat formdba ontotte, maga is sokat eszmélkedett, ,filozofélt” az emberi szen-
vedésrdl, a vilagban 1év6 rosszrél, mig a Szentlélek megvilagositasaval e fajdalmas
talany megoldasat — immar kinyilatkoztatott megoldésat — meglelte.

Persze ez az eszméld, a kezdeti teolégiai stddiumba beolvadé, gondolkodd
emberi magatartds még aligha nevezhet6 a sz6 ,,technikai” értelmében vett filozo6fi-
anak. Ez azonban nem is lényeges. Azt ugyanis mindenki elfogadja, hogy a filozéfia
a szénak szoros értelmében nem is lehet mas, mint az emberi 6neszmélésnek a
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gondolkodas alaptorvényeit kovetd, reflektal6 és a gyakorlattal is kontrollalt bemu-
tatasa, kifejtése.

Igy tehat elmondhatjuk: Isten akarta a filozofal6, gondolkod6 ember szerepét
mintegy belekombindlta sajat kinyilatkoztat6 terveibe. De természetesen csakis
annyiban és azért, mert sajat kinyilatkoztatdsanak tényét és igazsdgait kivanta
kozolni. K6zolni akarta az abszoltt és boldogité igazsagot. Akarta, hogy ne felfog-
hatatlan messzeségben, hanem f6ldi vandoratjan a hivé gondolat kozelségében éljen
az emberrel. Az isteni igazsag, az Ige, miel6tt a legrealisabb kozelségbe 1épett az
emberrel, megalkotta kozlései felfogdjaként a gondolkodd, filozofalni képes embert.
Ez az ember az isteni kinyilatkoztatassal s annak teljességével, Krisztussal kapcso-
latba kertilve valhatott bolcselked8, eszméld teologussa.

A torténetiség szempontja sziikségképpen magaval hozza az idérendi egymasutan
szempontjat. A megteremtett ember 1étének elsé percétdl kezdve ezért méar meg-
kezdte a filozofal6 ,begyakorlast” a kinyilatkoztatasba. Isten cselekvésmodjaba ez
teljességgel beilleszthetd. Terveiben az idébeni els6 lehet és létezhet azért, mivel
lehetdséget és feltételt teremt az id6ben késébb torténd szamara. Isten ezért megal-
kotta a megajandékozandé, kinyilatkoztatasat meghall6, gondolkodé embert, aki-
nek azutdn 4tadta ajandékat, isteni tizenetét. Az emberi szellem autonémidja, mint
~természet”, feltétele annak az engedelmes meghallasnak, melyben a kinyilatkozta-
tast Ggy lehet fogadni, ahogyan azt valéban fogadni kell: a ,kegyelem” szabad
befogadasanak. Hogy ez az autonémia, a szellem és a filozofia szabadsaga hogyan
fest a valésagban — ha az autonémiét a filozoéfia fel6l vizsgaljuk —, erre csak utalni
tudunk. Itt csak annyit kell leszogezniink, hogy ez a filozofia ,epistémé proté”
marad, elsé ismeret, anélkiil, hogy a kinyilatkoztatdsnak és a belé vetett hitnek
eredetiségét, onallésagat barmiképp is veszelyeztetne, vagy azt onmaga ala rendelné.

A megoldas gyokerére Etienne Gilson mutatott rd, amidén Szent Bonaventurardl
irt mtivében kifejtette, hogy a keresztény gondolkodas torténetében, de éltalaban az
emberi gondolkodas torténetében fordul6pontot jelentett a platéni-arisztotelészi
felfogas helycseréje. Mig az el6bbi az isteni és emberi megismerést gyokerében
Osszekapcesolta, addig az utébbi nagyobb 6néllésagotjuttatott azemberi megismerés
szamara. A teoldgia torténetében a szentdgostoni-szenttamdsi valtozas jelziezt, mely
élesebb hatarvonalat szabott a tudas és hit, a természetes és természetfolotti kozott.
Szent Tamas szintézisében még teljes harmoénia uralkodott. Késébb azonban e
szintézist mindinkabb analizdlva, az egészet mar nem latva, holaz egyik, hola masik
oldalrél vizsgalodtak. Lassan szétvalasztdsra, s6t szembedllitasra is sor kertlt. A
teremtett értelem igy oly autonémiat kovetelt, mely kivonta énmagat Isten teremtsi
gondolatvilaganak kiegészito, feloldo, teljes latast biztosité hatasa alél. Sokan mes-
terségesen lezartak a horizontot, elnevezve a megtudhatot, illetve tapasztalhatot
természetnek”. Igy megteremtették azt a latszatot, illetéleg felfogast, mely Isten
vilagat, a ,természetfolottit”, mint a természethez ,kiviilr6l” hozzéd csatolhatot
tekintette és felfoghatatlansaga miatt masodlagos valésagnak nézte. A természetet
akkor és ott laicizaltdk, amid6n ismeretelméletileg a természetfolottivel vald tényle-
ges osszefonodésatol feloldottak. Igy sziiletett meg a fikci6, hogy a természet teljes-
sége Oonmagatol létezik, onmagat magyardzza. Az emberi gondolkodasnak oly
laicizalasa ez, mely igy a természetet elszakitja — Horatius szavaval élve — , lelké-
nek masik felét6l”. Ezért valt az Gjkor embere szdmara nem csupan a hit, hanem a
bolcselet, az értelmezés is élet-probléméva. Igy sziiletett meg a hit, vilagnézet,
ideolégia és bolcselet fogalmainak keveredése. Nem az emberi jéakaratban, nem is
a targyi nehézségekben, vagy épp a teolégia paradoxnak t{in6 titkaiban van a hiba,
hanem a gondolkod6 ember szellemi latasanak dimenzié-szegénységében.
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Mi tehdt a filozofia funkcidja a teolégidban? Ancilla-e vagy Domina, szolgalo,
vagy urnd? A régi axiémat — philosophia ancilla theologiae — Petrus Damianustol
eredeztetik. Akozépkori szerz6k azonban pontosabban fogalmaztak, mert altalaban
a filozéfidnak hitet szolgdlé szerepérdl szoltak. S ugy véljik, a helyes valaszt ez az
utobbi felfogas nytjtja. Igaz, olykor a filozéfia domina-ként jelentkezik, sajat értel-
mezd funkcidja szerint kritikusan, ,semleges kozombosséggel” teszi fel kérdéseit,
hogy hit és értelem viaskodésaban a hivo tudés, az ~Obsequium rationabile” meg-
sziilethessék. Ugyanakkor viszont az emberi értelem hédolatat is bemutatja az 6rok
igazsag, a lét Ura el6tt. Igy a filozofia szolgalatkész ancilla-ként is szerepet vallal.
Ha e funkciéjat nem végezné, akkor csak — Szent Pallal sz6lva — ,sophia tou
kosmou” lenne a vilagnak az az oktalan bolcsessége, mely sajat onteltségében
képtelen felismerni Isten bolcsességét (1Kor 1,20).

Sziikségtelennek tartjuk a régi adagium hangoztatasit, a filozofia ancilla-szere-
pének kiélezését. A mai tudoma.nyelmelet mar tilhaladottnak mindsiti, s6t helyte-
lennek itéli az egyes tudoményéagak folé- és alarendeltség szerinti osztalyozasat. A
filozofia is, a teologia is — sok massal egyiitt — 6nall6 tudoményszak. Ha szolgé-
latrél beszélhetiink, akkor az ember — konkrét esetben — a hivg ember szolgalatarol,
a hitet er6sit6 szolgalatrél lehet csak sz6.

A valédi bolcselet — éppen mert mindig és minden utdn kérdez — az egészet,
az istenit és az emberit vizsgélja. Az isteni és emberi vildg osztatlan egészére iranyul,
mindent atfogé ismeretre torekszik. S mivel —Isten kinyilatkoztatott szavara épitve
— ugyancsak az egészre, a teljes latasra torekszik a teoldgia is, azért tudtak minden
id6k nagy teologusai a kérdez6 és atfogd bolcseleti gondolkodast a teolégidba
gyimolcs6zben bevonni. Azt a teologiat tették gazdagabba, plasztikusabba és ,,em-
beribbé”, melynek kiindul6pontja a préfétak, az apostolok, Krisztus, — Isten szava.

A hit, a hivé ember mindig kereste és igényelte az értelem igazolé munkajat, az
értelem viszont minden fontos, sorsdontd életkérdésben ra van utalva a hitre. Ezért
a filozéfianak a teologidban val6 szerepviselése sohasem sziint meg, nem is sztinhet
meg. A kor — a gondolkodo, a létre feltart, az érteni és értelmezni kivané ember és
a hozzd 52616, t6le hitet kovetels Isten kozott — mindig zéart marad. Ebben az Isten
és az ember szelleme kozti — hogy gy mondjuk — jakobi viaskoddsban az ember
szamara csak aldas szarmazhat. Az autonémiat, magabiztossagot hirdetd értelemnél
Isten tudasanak ereje feltétleniil nagyobb. Az értelem tusakodasanak ezért, miként
Jakobnak, csakis az lehet a célja, hogy Isten aldasat biztositsa. Es ez a kiizdelem
Istennel, a szellemi, végs6 elemzésben a filozéfiai tusakodas a teoldgidban tovabb
folyik a torténelem beéréséig. A filozéfidnak problémaékat tdmaszt6 és oldozgato,
kérdéseket ad6 és megoldast kutato, elosegitd szerepe akkor véget ér.

A teologus hiv6 tudasra torekszik. Csak mésodlagosan jar Platon vagy Ariszto-
telész, esetleg maés filozofus iskoldjaba. Hitében mindenek flott Abrahamnak,
hitben véllalt szellemi tusakodasaban pedig Jakobnak ivadéka. A hitnek viszont
feloldasa a mindent egyesit6 isteni dldas, melyben a homaly szerte foszlik és az
ember latova valik.
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INTER]JU

Peter Neuner-rel, a Miincheni Egyetem dogmatika professzoraval

UJ ~+~HIVATALOK” AZ EGYHAZBAN
A KOZOSSEG SZOLGALATARA

A vildgegyhiz egyre tobb helyén mindinkdbb érezteti hatdsdt a paphiany Ugyanak-
kor a legutdbbi évtizedekben a vildgiak lelkipdsztori szolgdlatdnak 1ij modjai bonta-
koztak ki. Mit jelent ez a fejlédés a katolikus egyhdznak az egyhdzi hivatalra
vonatkozé értelmezése és gyakorlata szempontjabol? Uj hivatali struktiirdra van
sziikség? Err6l beszélgetett a Herder Korrespondenz hasdbjain Ulrich Ruh vijsagiré
Peter Neuner-rel, a Miincheni Egyetem Teologiai Kardnak dogmatika professzorduval.

— Professzor Ur, a Német Piispiki Kar tanulmdnyi napjin, melyet az egyhdzkozségek
vezetésével kapcsolatos problémiknak szenteltek az 1994-es tavaszi konferencidn, Walter
Kasper piispok sajdtos dilemmirdl beszélt, mely ebben a kérdésben az egyhdz el6tt kirajzolo-
dik. A paphidny miatt egyre tobb vildgi munkatirsat biznak meg a kozosségek de facto
vezetésevel, noha ez szamottevs veszélyt jelent az eqyhdz szentségi alapstruktiirdja szamara.
Vajon e dilemmdbdl van-e olyan kivezetd 1it, amely pasztordlis értelemben jarhato, teolégia-
ilag pedig felel6sen dtgondolt?

— El6szor is latni kell, hogy legaldbbis a német nyelvteriileten a hetvenes évek
vége Ota teologiailag keveset foglalkoztak a vilagiak féhivatasként végzett lelkipasz-
tori szolgélatanak problémajaval. Ugyanakkor szinte drasztikusan megnétt a vila-
giak részvétele azoknak a feladatoknak az ellatidsaban, melyeket hagyomanyosan
az egyhazi — papi — hivatalnak tartottak fenn. Ha koriiltekintek plébaniainkon, azt
latom, hogy a lelkipasztorkodas immar lelhetetlenné valna a féhivatast vilagiak
szolgalata nélkiil. Az egyhazjog széles korben lehet6vé teszi, hogy vilagiak hivatali
feladatokat vallaljanak, illetve munkatarsként részt vegyenek megoldasukban, s
ugyanigy jarnak el a liturgikus konyvek is. Egyfel6l a gyakorlat és a jog, masfeldl a
teologiai reflexi6 kozotti egyenltlenség azonban jelentSs fesziiltséget okoz egyha-
zunk hivatali-szentségi struktirdja, valamint a hivatal tényleges m{ikodtetése szem-
pontjabdl csakiigy, mint azoknak a vildgiaknak a szamara, akik féladatokat vallalnak
anélkiil, hogy annak teolégiai-ekléziologiai alapjai valéban tisztazottak lennének.
Ez hosszabb tavon tarthatatlan.

— Egy, legalibbis az elsé pillantdsra szembeotls megoldds aligha elgondolhato a kozeli
jovBben, nevezetesen a papi hivatal feltételére vonatkozo kovetelmények meguiltoztatisa,
melynek kovetkeztében megengedett lenne hazas emberek de facto kozdsségi vezet§vé szentelése...

— Dogmatikai szempontbdl ez biztosan egyszeri megoldas lenne. A colibatus
kérdése dogmatikailag nem lényeges, és amugy sem tartozik a kotelez6 hitigazsagok
korébe. Ezt az is jelzi, hogy a keleti szertartasi egyhazakban vannak hazas papok.
Am a latin egyhazban belathat6 id6n beliil nem varhaté az eddigi gyakorlat meg-
valtoztatasa. De talan éppen ebben rejlik némi esély, mivel igy arra kényszeriiltink,
hogy teologiailag elgondolkodjunk az Gjonnan keletkezett vilagi szolgalatok és az
egyhazi hivatal viszonyardl, és alaposan megvizsgaljunk minden, akar csak elgon-
dolhato lehetdséget. Ez kiilonosen a nok szamara kedvezd, mert igy nem keriilnek
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a kirekesztettek sordba, miként az a célibatus szabalyozasanak puszta médositasa
esetén torténne.

— Mar j6 ideje elhangzott az a javaslat, hogy vildgiak dltal elldtott lelkipdsztori szolga-
latokat, mint példaul a lelkipdsztori kisegitokét, tagoljiak be az egyhdz hivatali struktiirdjaba,
legaldbbis olyan mértékben, amilyen mértékben a szoban forgo szolgalatok mdr ténylegesen
hivatali feladatokat ldtnak el. Nem kellene az egyhdznak 1ij médon felosztani az egyhdzi rend
szentségét, az ordo-t, — a piispik, pap és diakonus mellett a felszenteléssel jaro hivatal egy
tovdbbi fokozatdt hozva létre?

— A hivatal konkrét kialakitdsa az egyhaz dontési illetékességébe tartozik. Az
egyhédznak hatalméban 4ll a szdmara eleve adott és ilyenként a rendelkezése al6l
kivont alapstruktiira konkrét kiépitése és ezaltal tagolasa is. Az Ujszovetségben a
hivatali struktira még kialakuléban van, példaul a presbiter és az episkopos még
nem kiiloniil el viligosan egymastdl hivatalbeli fokozatként. Csak az egyhéaztorté-
nelem egy késébbi fazisdban alakul ki a monepiszkopétus, vagyis az a rend, mely
szerint a piispok a presbiterekbdl all6 kollégiummal egytitt — adott esetben a
diakénusokat is bevonva — vezeti a kozosséget. A hivatal e harom fokozatra valo
tagolédasa — melyet a 2. Vatikdnum ,régtél fogva” adottnak mond, mig a Triden-
tinum még ,isteni alapitasi”-nak tekintett — tovabb részletez6dott: hozzajottek az
alsébb szentelési fokozatok, szintiigy a szubdiakonatus. A 2. Vatikanum eltorolte,
illetve atértelmezte az alsobb fokozatokat, s ennek kovetkeztében a szubdiakonatus
is megsz{int. Ebbdl is lathaté tehat, hogy egy sor fokozat, mely egykor hozza volt
rendelve a hivatalhoz, vagy részét alkotta, nyilvanvaléan nem isteni, hanem egyhazi
rendelkezés, s6t, a harom szakramentalisan értelmezett fokozat kialakitdsa maga is
az egyhaz illetékességének korén beliil ment végbe. Ezért jogosan kérdezhetjiik:
vajon a német plispokok, vagy mas piispoki karok a lelkipasztori kisegit6 hivatali
kategodridjanak létrehozasaval valdjdban nem az egyhazi hivatal 4] felosztasat haj-
tottak-e ténylegesen végre?

— Am lehetséges-e egy pasztorilis tevékenységet, melyet raaddsul a vonatkozé hivatalos
rendelkezések értelmében kifejezetten a laikusok ,vildgi szolgdlata” feldl indokolnak, és nem
a hivatalos ,,papi iidvisségi szolgdlat”-hoz rendelnek, egyszertien egy 1ij szentelési fokozattd
illetve az egyhdzi hivatal egy kiegészitd viltozatdvd alakitani?

— A széban forgé tevékenység kifejezett hozzarendelése a vildgi szolgalathoz
csak utélagosan tortént, akkor, amikor a teologiailag képzett f6hivatasa vilagiak mar
szép szammal miikodtek a lelkipasztorkodas teriiletén, és sziikségessé valt e fejle-
ményt elméletileg és teoldgiailag valamilyen mederbe terelni. Csakhogy a ,vildgi
szolgalat” fogalmara timaszkod6 indoklas kezdettél fogva nem felelt meg a pléba-
niakon zajlo élet valésaganak. Hiszen a f6foglalkozasu vildgiak egyre tobb olyan
feladatot vettek at, amit kordbban a papok lattak el, igy példaul az istentiszteletek
kialakitasat és vezetését, vagy a szentségi el6késziileti oktatast. A ,vilagi szolgélat”
meghatdrozas koréntsem fedi e munkatarsak tevékenységi tertiletét. Megitélésem
szerint elkertilhetetlen, hogy azokat a noket és férfiakat, akik ptispoki megbizas
alapjan vesznek részta papi hivatal alapvetd feladatainak ellataséban, egyszersmind
a hivatalban is részesiteni kell, valamint az egyhaz szentségi alapstrukturajaban is
el kell helyezni.

— A 2. Vatikani zsinat bevezette az dllando diakondtust, és ezzel egy olyan szentelési
fokozatot élesztett fel, mely régtdl fogua létezett az egyhizban. De dlland diakénusok csak a
vilagegyhdz bizonyos részein miikodnek, és a diakondtus profilja még ma is meglehetdsen
kirvonalazatlan. Vajon nem tesznek-e az dllandé diakondtussal kapcsolatos ezen tapasz-
talatok szkeptikussd az ordo tovdbbi felosztasdaval szemben?

— Az alland¢ diakonatus példajan jol latszik, hogy a klérus és a laikatus klasz-
szikus megkiilonboztetése és egymas kolcsonds kizarasa révén tortén meghataro-
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zasa aligha tarthat6. A diakénus kétségtelentil a klérushoz tartozik, szentségi ordi-
nacidban van része. Masrészt viszont a vilagban él, civil foglalkozast {iz, s tobbnyire
csaladja van, vagyis mindaz jellemzi, amit hagyoményosan a civil vilag fogalmahoz
tarsitunk. Igy tehat a diakénus révén méris bizonyos hid épiilt a klérus és a vildgiak
kozott, és hasonlo érvényes a lelkipasztori kisegitok hivatalara, mely jelenleg kisér-
leti és atmeneti szakaszban van. A diakénusok és a lelkipdsztori kisegitok szerepét
illetd tisztazatlansagokat azonban helytelen lenne elszigetelten szemlélni, hiszen a
papi hivatallal kapcsolatban is szamos teolégiai és gyakorlati identitas-probléma
jelentkezik manapsag.

— Els6sorban mely teriileteken tapasztalhatok ilyen problémdik?

— A 2. Vatikani zsinatig a papi hivatalt a misedldozat bemutatéasara és a b{inbo-
csanatra szolgald teljhatalommal hatéroztak meg, s ezdltal a papot tekintették a
hivatal tulajdonképpeni birtokosanak. A zsinat azonban tjra felfedezte a piispok
szerepét, és benne latta a par excellence hivatalvisel6t, miutén évszazadokon keresz-
tiil tobbnyire csupan a jogi hatalom megtestesitdjeként és ezéltal férangt egyhazi
eloljaroként szerepelt. Ennek megfeleléen a kozépkor és az Gjkor teoldgidjaban nem
tekintették szentségnek a pilispokszentelést. A puispoki hivatalnak a 2. Vatikani
zsinaton tortént felértékelése mindenesetre oda vezetett, hogy ezuttal viszont bizo-
nyos mértékig a papi hivatal értelmezése keriilt a teolégia latoterének sziirkezona-
jaba: a zsinat szerint ugyanis egyrészt az ordo teljessége a piispokot illeti, méasrészt
a zsinat elismeri a vilagiaknak Krisztus kirdlyi, papi és profétai hivatalaban valo
részesedését. Ezért nem csak a lelkipasztori tevékenységet folytato vilagi teoldgusok
kiiszkodnek problémakkal ekléziolégiai pozicidjukat illetéen, hanem, bar masként,
maguk a papok is.

— Es mi kovetkezik ebbbl a lelkipdsztori munkdban alkalmazott f6hivatdsi vildgiaknak
a szentségi ordindcioval adott hivatalban valo részesedésére nézve?

— A 2. Vatikani zsinat anélkiil beszél a papoknak a piispok hivataldb6l — mint
az ordo legteljesebb forméjabol — valo részesedésérél, hogy pontosabban megvila-
gitan4 e részesedés modjat és mikéntjét. Csakhogy: miként kell elképzelni azt, hogy
egy szentséget nem teljes mértékben, hanem részlegesen, alacsonyabb fokban szol-
galtatnak ki? Hogyan kell ezt teoldgiailag min&siteni? Mindezt a zsinat nyitva
hagyta, az egyhaz pedig szemlatomast j6l elboldogul ezzel a tisztdzatlansaggal.
Marmost ami itt lehetséges, az miért ne érvényesiilhetne anal6g médon a lelkipasz-
tori vilagi munkatarsak egyhazi ordinaciéjanak tekintetében? Elhetd és teologiailag
felelésen vallalhaté megoldast kell kialakitanunk a szamukra, még ha nem tudunk
is mindent azon nyomban szilard strukturdba onteni.

— Akkor tehdt még sincs sz a piispok, pap, diakonus hagyomanyos harmassigdinak egy
negyedik szentelési fokozattal valo kibGvitésérsl?

— Asszentelési fokozatok ordinaciés kib6vitése sokkal mélyrehatobb konzekven-
cidkkal jarna — kivalt 6kumenikus tekintetben —, semhogy azt ma felel6sen vallal-
hatnank. Ezzel szemben minden nehézség nélkiil el tudom képzelni, hogy az 1j
keletti hivatalok értelmezéséhez a szubdiakonatus vagy az igynevezett alacsonyabb
szentelési fokozatok mintédjat veszik alapul, vagyis olyan hivatalokat, melyeket az
egyhaz alapitott és meghatarozott médon hozzarendelt az ordinalt hivatalhoz. Nem
arra gondolok, hogy ezeket a hivatalokat tjra kellene éleszteni, és a lelkipasztori
kisegitoket szubdiakonusoknak kellene tekinteni, — ez ugyanis anakronizmus len-
ne. Az emlitett hivatalok azonban mintaként szolgalhatnak arra, hogy manapsag is
miképpen ismerhet el az egyhaz Gjonnan keletkezett hivatalokat mint institiciokat,
és milyen pozitiv kapcsolatba hozhatja az ordinalt egyhazi hivatallal.

— A lelkipdsztori szolgdlat teriiletén alkalmazott vilagiak kozott immadr szép szammal
vannak nék, akiket a katolikus egyhdz kizir a szentségi ordindciobdl. Lehetséges-e, hogy az
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uj szolgalatok felértékelése illetve hivatal-karakterének erbteljesebb kidomboritisa egyittal
utat nyit a ndk szamdra is a felszentelt papi hivatalhoz?

— Hajél latom, a lelkipasztori szolgélatot végzd ndket teljes mértékben elfogad-
jak a plébania kozosségek, csakiigy mint az egyhazi vezetok. Ez 6rvendetes fejle-
mény, mely esélyt jelent anék fokozottabb egyhazi szerepvallaldsa szamara. Eznem
jelenti azt, hogy ezen a ponton meg is kellene allnunk. A nék egyhazi hivatal
értelmében vett diakonisszdvéa szentelésének nincs akadélya. A pappa szentelés
kérdése azonban az ,Ordinatio sacerdotalis” szerint masképpen fest; a téma minden-
esetre tovabbra is napirenden marad teoldgiai és pasztorilis értelemben egyarant.

— A probléma veleje nalunk és a vildgegyhiz mds tdjain is kétségteleniil a kozosségek
irdnyitasinak kérdése. A kizosség irdnyitdsa ott is még mindig a pap kezében van —
legaldbbis formdlisan —, ahol mar léteznek kiilonboz6 f6hivatisi vagy tiszteletbeli szolgdla-
tok, melyek hivatalos teendbket latnak el. Vajon ez nem vdltozhat a jovBben?

— Kezdetben a vilagi munkatarsak egy-egy kiilonall6 feladatot vettek at, melye-
ket kordbban a plébanos latott el a kozosségekben. A fejlodés azonban nem allt meg.
Egyre tobb egyhazmegye tér at arra a gyakorlatra, hogy a vilagiakat ténylegesen is
a plébaniak élére allitsa, bar az elnevezések és a strukturék kiilonb6zbek. A CIC 517.
kanonjanak 2. szakasza értelmében az illetékes pap a legfébb felel6s, ez azonban
nem csorbithatja a , vildgiak”-ra harulé ,egytttes felel6sséget”. A mér tobb helyen
meghonosodott megoldésok gyakorlatilag egy olyan kozosségvezetsi hivatalt te-
remtenek a vildgiak szamara, mely csupan az Eucharisztia tinneplésének vezetését
és a szentségi blinbocsanatot utaljak kizarélagosan a pap jogkorébe.

— Eziltal azonban kiilonvilik — legaldbbis tendenciondlisan — a kozosség irdnyitdsa
és az eucharisztia bemutatdsinak joga, az igazgatdsi és a szentségi struktiira, és egyre inkibb
létrejon az a torz dllapot, melyt6l Kasper piispok az emlitett referatumdban dvott anélkiil,
hogy barmiféle megolddssal allt volna elé...

— Egyhazunk hagyoménya szerint a vasarnapi istentisztelet az utolsé vacsora
meglinneplése. Ha ezt immér nem lehet megiilni, vagy maér csak sziikségintézkedé-
sek révén lehetséges, mint példaul a kozosség szamara idegen, csupdn a misézésre
felkért pap igénybevételével, akkor az egyhaz valamit rosszul csindlt. Nincs jogunk
a hivatali struktiraval kapcsolatos csokonyos rugalmatlansag vagy fantaziank vér-
szegénysége miatt bizonytalanna tenni a kozosségek lehetdségét, hogy sajat kebe-
liikben tinnepelhessék meg az Eucharisztiat. Ezért dogmatikai szempontbél az lenne
a megfelel6 megoldds, ha azokat ordindlnank, akik ténylegesen is — illetve az
egyhézjogilag lehetséges keretek kozott — gyakoroljak a kozosség iranyitdsat. Min-
den egyéb csupan afféle sziikségmegoldas, melynek természetesen meg lehet a
maga értelme a hivatalgyakorlas értelmezésének olyan atmeneti idészakéban,
amely egészét tekintve silyos problémaktol terhes.

— Az datmeneti helyzetreaz eqyhdzban részint igy reagdlnak, hogy erGteljesen folértékelik
a hivatal szerepét, els6sorban a papi hivatalét. Nem csupdn a vildgi papsag colibdtusdt tekintik
Isten kivaltképpen becses adomanydnak, melyben egyhdzat részesiti, hanem egyébként is
erbteljes hangsullyal szélnak a paprol mint ,Isten emberér6l”, aki teologiailag, spiritudlisan
folotte példamutato embere Istennek, s pdsztora a kozosségnek. Vajon ezaltal nem kiélez6dik-e
inkdbb a hivatal krizise, semmint megolddst nyer?

— Ennek megvalaszolasa végett tavolabbra kell visszanytlni. Kozvetlenil a 2.
Vatikani zsinat utan, mint ismeretes, Gjszer(i értékelést nyerta ,vilagi hivé” mint az
egyhaz tagja és apostoli kiildetésének megvalositdja. A papsaggal kapcsolatos ak-
kori krizis — bar nem csupén, de részben — reakci6 volt arra, hogy a vilagiak és a
puspokok felértékelése soran teoldgiailag és gyakorlatilag egyarant elmosédotta
valtak a papi hivatas kérvonalai. Reakcioként érthetd, és persze sziikségszertiis volt,
hogy ismét felvet6djék a pap identitasdnak kérdése, valamint hogy tjra a reflexié
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fénykorébe keriiljon a pap sajatos egyhazi pozicija. Tagadhatatlan, hogy ezzel
kapcsolatban mér akkor fellépett és ma is érzékelhet6 az a tendencia, melynek értelmé-
ben a pap helyét ismét a laikussal szembeni kontraszt alapjan kell meghatarozni.

— Az egyhizi megnyilatkozdsokban tjra és vijra felbukkan a figyelmeztetés a vildgiak-
dltal mar meghaladott gondolkoddsmodhoz?

— Valéban latom annak veszélyét, hogy ilyen médon visszaesiink a kolcsonos
kizaras allapotaba. A 2. Vatikani zsinat minden igyekezetével azon volt, hogy ugy
hatdrozza meg a v1lag1 hivéket mint ,Isten nepene ’, a ,laos tou theou”-nak a
tagjait. Az ,Isten népe” kifejezés az Ujszovetségben és a zsinaton sem az egyszerii
hivék és a papok, hanem a hivok és nem-hivék, a megkereszteltek és nem-megke-
reszteltek kozotti killonbségre utal. Az ,Isten népe” kifejezésnek ebben az alapvetd
értelmében az egyhazon belil nem léteznek olyan allapotok, poziciék, melyek
egyike amasik elé rendel6dne. Amai helyzetre pillantva mindenesetre inkabb tartok
a ,klérus klerikalizal6dasat6l”, semmint a ,, vilagiak klerikalizalasatol”.

— Vajon a hivatallal, papi és viligi dllapottal kapcsolatos vitdban nem okoz-e sajétos
nehézséget, hogy alapvets teoldgiai meghatdrozdsok és dllaspontok dllandéan egybekapcso-
lédnak vagy éppen Ossze is keverednek bizonyos tarsadalmi-kulturilis jelenségekkel? Ezek
némelyike teologiailag és ekléziologiailag szeretné védelmébe venni a pap kiilonleges stitu-
szit, kozelebbr6l szemiigyre véve azonban kideriil, hogy tulajdonképpen valamely meghatd-
rozott papi dnértelmezést védelmez...

— Onmaguk és hivataluk értelmezésében a papok kiilénb6z6 vonasokra helyez-
hetik a hangsulyt. A hivatallal kapcsolatos vita azonban rossz iranyt vesz, ha nem
latjak elég tisztan, hogy a hivatal viszonyt, kapcsolatot kifejez6 fogalom. A hivatal
birtokosa nem onmagaért van; senkit nem 6nmaga tidvosségének elérése céljabol
ordindlnak, hanem azért, hogy az egyhdzban valamilyen szolgélatot teljesitsen.
Minden szolgélat azok fel6l nyeri meghatdrozésat, akikért van. Gondoljon Szent
Agoston hires megfogalmazasara: , Ertetek vagyok piispok, veletek vagyok keresz-
tény.” Eszerint a hivatal viselGje minden hivovel kozos keresztény egzisztenciat
val6sit meg, a piispok pedig a kozosségért van, és semmi maésért. S6t, Agoston
hozzateszi: kereszténynek lenni: kegyelem, piispdknek lenni: veszedelem! Ennek
alapjan kétségteleniil jogos a hivatalviseld torekvése 6nazonosséga kialakitasara, ez
azonban soha nem torténhet a vildgiak leértékelése, vagy mint hivoknek kijaré
méltésaguk csorbitasa aran.

— Ha megn@ a f6hivatdsii vilagi szolgdlatok szdma, akkor ez nem hozza-e magdval azt a
veszélyt, hogy az ,.egyszerti” vildgiak rovdsdra id6vel tilsiilyba keriil az egyhizban a hivatali
szakért6k és fohivatastiak szerepe, — éppen azokkal a karizmdkkal szemben, melyek nem
intézményesithet6k?

— Egyelore kétlem, hogy — legaldbbis nalunk — csakugyan fenyegetne ez a
veszély. Az persze valoban katasztréfa lenne, ha a dolgok ilyen iranyban alakulna-
nak, vagyis ha a kiillonb6z6, spontdn, hosszabb-rovidebb idére kapott karizmakat
fohivatasuak alkalmazasaval akarnak helyettesiteni, vagy akar el is nyomni a lelki-
pasztorkodasban. Barki viseljen is hivatalt az egyhdzban, és barmilyen struktirdja
is az a hivatal, mindenkor az a feladata, hogy 6sztonozze és taplalja a karizmakat,
osszehangolja kiillonbozdségiiket és igy tegye gyiimolcsozoveé a kozosség gyarapo-
dasara. A papoknak és a vilagi teologusoknak egyarant tigyelnitik kell arra, hogy a
kozosségekben ne fojtsak el a karizmakat. Mindazonaltal nem latom be, miért lenne
ennek veszélye nagyobb a fohivatasu vilagiaknal, mint a papoknal.

— A katolikus egyhaz — ha most eltekintiink a Romdval unioba lépett keleti egyhdzaktdl
— egységes szerkezetti. A zsinat kijelentései a piispokokrél, papokrol és vildgiakrdl a vildg-
eqyhiaz minden részében érvényesek. Ezzel egyiitt azonban az utébbi évtizedek folyamdn —
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mdr csupin Eurdpdban, de a tobbi kontinens egyhdzaival dsszehasonlitva is — igen kiilon-
bz fejlédésnek lehetiink taniii az 1ij szolgdlatok és hivatalok tekintetében. Milyen mozgds-
térrel rendelkezhetnek a helyi egyhdzak valamely egyhdzi hivatal kialakitdsdban?

— Kiilonbséget kell tenni a vildgiak egyhazi hivatalban valé részvételének elvi
teol6giai problémadja és e részvétel konkrét jogi-strukturalis forméjanak kérdése
kozott. Jelenleg az egyhaz nem foglalkozik e kérdés egyetemesen érvényes normativ
rendezésével. Pillanatnyilag inkabb az a fontos, hogy az ordindlt hivatal keretén
kiviil mar ténylegesen létez6 hivatalokat és szolgalatokat teologiai reflexiénak ves-
siik ald, és megvizsagaljuk, milyen haszonnal szolgélnak és milyen kovetkez-
ménnyel jirnak a hivatali struktiira kialakitdsa szdmara. Ez a vizsgalédas sziikség-
képpen kiilonb6zd kultirakban és részegyhdzakban zajlik. Mi itt Eurépdban nem
doénthetiink arrél, hogy milyen hivatali formék lennének alkalmasak Latin-Ameri-
kédban vagy Afrikdban, és megforditva: problémadinkat nem oldhatjuk meg mas
részegyhdzak modelljei szerint. A kérdés, hogy mit kell egytemes egyhazi érvénnyel,
és mit lehet a helyi egyhazak keretében szabalyozni, egyel6re nem aktualis.

)

— Ha idegen vagy miiltbeli modelleket nem mdsolhatunk is le, mégis vannak az egyhazi
hivatalnak olyan alapstruktirdi és modelljei, melyek jelenleg nem talilhatok meg az egyhdz-
ban. Végtére is a hivatal megjelenése nem az tijszovetségi egyhdz Iétrejottét kovets korszak
ujitdsa, hanem azt megelzben is létezett...

— Kétségtelen, hogy mar az Ujszovetségben tapasztalhaté bizonyos hajlam az
intézményestilésre. Emellett azonban léteznek mas fejlédési vonalak is, igy példaul
a janosi irodalomban. Ott az agapé, a szeretet all a kozéppontban, mely a kozosség
egységét szolgalja, és csupan csiraszerfien tartalmaz hivatali struktirat. Az &segy-
haz létrejotte utani korszakban azutan egyre inkabb hangstlyozni kezdték a hivatal
szerepét az egyhazban, mindenekel6tt reakcioként a gnosztikus tévtanok kihivasa-
ra. Minden hivatal az athagyomanyozott 6romhir iranti hiiség végett jott 1étre illetve
szilardult meg, és ma is ez a donté motivum. Nem az egyhaz teszi a hitet és nem is
vertikalis, fontrdl lefelé tarto szerkezetében 6rzi, hanem atveszi mint hagyoményt.
Apostoli hivatala a folyamatossag szolgalata. Ezért a hivatal kifejlodése a korai
egyhazban mindenkorra érvényes, kotelez6 mozzanat, fiiggetlentil a hivatali szer-
kezet konkrét kialakitasatol és sokrétiiségétol.

— Az egyhizi hivatal ilyetén védelmezése, mely egyszersmind a struktiira konkrét
kialakitdsinak nyitottsigat és viltozatossigit hangsilyozza, manapsdg konnyen keriilhet
ellentétes birdlatok kereszttiizébe. Az egyik oldalon elutasitjik és hevesen kritiziljik a hivatalt
és az institucionalitdst mondvin, hogy kdros az egyéni valldsossdg kibontakozdsdra; a mdsik
oldalon viszont éppen a hagyomdnyos hivatali szerkezete alapjin igyekeznek stabilizilni az
egyhdzat.

— En nagyon j6l érzem magam a két széls6ség kozott. Némileg érthetd mindkét
allaspont, az intézményellenesség csaktigy, mint a hivatal tilhangstlyozdsa, &m a
maga médjan mindegyik elvéti az egyhaz értelmét és megbizatasat. A hivatal 1éte
arra vilagitra, hogy az egyhdz nem holmi egyestilet, mely olyan emberekbdl 4ll, akik
torténetesen ugyanazt hiszik, és egyébként is j6l megértik egymast, minek okabol
szivesen vannak egyiitt. Az ember nem belépési nyilatkozattal vélik az egyhaz
tagjava, hanem egy szentség révén, melyet nem az egyhéz alapitott, s ennélfogva
nem tartozik rendelkezésiink, tetszésiink és beleegyezésiink korébe. De a hivatal
csupén jel, az eredet irdnti hiiség jelzésére szolgal. Marmost éppen e hiiség érdeké-
ben kell a hit tigyét mindig 4j formaban kifejezni, és ezért a hit szolgélatira rendelt
hivatalnak adott esetben at is kell alakulnia.

— Az dtalakulds folyamata, melyet a 2. Vatikanum elinditott az egyhdzra, hivatalra,
vildgiakra vonatkozé kijelentéseivel, lendiiletesen zajlik. Jelenleg azonban olyan fizisba
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érkezett, ahol bizonytalannd viltoztatta a vildgiak ,viligi” és ,hivatali” szolgdlatdnak
elhatdroldsdt csakigy, mint a ,hivatal” és , Isten népe” viszonydnak meghatdirozdasit. Ma-
radhat-e az egyhdz tartosan, illetve még meddig kell maradnia ebben a , sziirkezéndban”?

— Az On éltal emlitett bizonytalansagok valéban fennallnak, és nem lehet
egyszerfien elbanni veliik sem tanit6hivatali rendelkezéssel, sem a teol6gusok kon-
szenzuséaval. De hat ilyen jelleg(i bizonytalansdgok az ordinalt hivatal, vagyis a
plispok, pap és diakénus hagyomaényos fokozatai kozétti hatér és viszony megha-
tarozéasaban is léteznek, anélkiil, hogy emiatt alapjaiban rendiilne meg az egyhaz,
vagy veszélybe keriilne hivatali struktirajanak mikédése. Jelenleg nem latok sem-
miféle kézenfekvé és egyszerii megoldast a paphidny lekiizdésére, sem arra, hogy
miképpen lehetne a vilagiakat bevonni az egyhazi hivatalba. Az mindenestre rend-
kiviil fontos, hogy azokat a férfiakat és n6ket, akik feladatokat véllalnak a pasztora-
ciéban és a megfelels képzettséggel rendelkeznek, semmiképpen se utasitsa vissza
az egyhaz, és ne azt az érzést keltse benniik, hogy csupan dtmeneti szitkkségmegol-
dasként fogadja el 6ket addig, amig ismét szebb napok virradnak a klérusra. Azt kell
megtapasztalniuk, hogy az egyhaz sajat szolgélatdnak és megbizatasdnak gazdago-
désat ismeri fel benniik és altaluk; 6rommel tidvozli és bizonyitani engedi &ket.
Voltak az egyhédznak korabban olyan hivatalai, amelyek méra elt{intek; ma pedig 4j
hivatalokat bontakoztat ki, melyek vélhetéen donté médon hozzéjarulnak majd
jovend6 képe vonasainak megrajzolasdhoz.

Forras: Herder Korrespondenz 3/1995. 128-133.0., (kivonatos forditas).

Forditotta: Gaspar Csaba Laszlo

Szamunk iréi:

Binhegyi B. Miksa OSB f6iskolai tanar, Pannonhalma
Csikds Csaba egyetemi tanar, Veszprém

Gispir Csaba Liszld szerkeszt6ségi munkatérs, Budapest
t Ldszlo, Stefan puspok, Einsenstadt

Martelet, Gustave SJ féiskolai tanér, Parizs

Mirtonffy Matcell OSB, Pannonhalma

Meynet, Roland SJ a rémai Gregoriana Egyetem professzora, Roéma
Neuner, Peter egyetemi tandr, Miinchen

Pottmeyer, Hermann . egyetemi tandr, Bochum

Sulyok Elemér OSB f6iskolai igazgat6, Pannonhalma
Szennay Andris OSB, Pannonhalma

Tézsér Endre SchP, Budapest

Windisch, Hubert egyetemi tanar, Graz
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KORKEP

ASZENTEGYHAZ
EGYBEN A BUNOSOK EGYHAZA

Ez év madrcius 8-dn elhiinyt Stefan Ldszlo burgenlandi piispok. Jelentds és nagy
figyelmet keltett zsinati felszélaldsdnak (1963 oktéber 10.) kozlésével emlékeziink
folyéiratunk jétevdjére.

A jelenlegi zsinaton mar tébben kovetelték, hogy az egyhdzrél szol6 tanitds
kifejtésekor ne feledkezziink meg az egyhédz eszkatologikus tulajdonsagarol Az
egyhaz csak eszkatologikus dimenzi6jdban értelmezhetd helyesen, tigy, mint Isten
népe, mely az id6ben vandorol az Ur halélat és feltimadasét hirdetve, amig el nem
jon (1Kor 11,26). Am gyakran tulsagosan elvontan értelmezik ezt az id6k végezetéig
tarté vandorlast. Sokszor és szivesen beszélnek az egyhaz foldi zarandokutjat jel-
lemz6 inségroél és homadlyrol. Ha azonban a Biblia értelmében szélunk a vandorlo
egyhazrél, akkor valami mas is elénk tarul: a Biblia azért mondja zarandok koézos-
ségnek az egyhazat, mert Isten népe életének insége és nyomortsaga kovetkeztében
nem mentes a b{intdl és a vétekt6l. :

E tekintetben Isten Ujszovetségi népe az Oszovetség népének orokose. Utjian
haladva mindenkor Urat szeretné kovetni, de, nagy fajdalmara, minduntalan elté-
velyeg t6le; szeretne szent és igaz médon Isten kegyelmében élni, &m Gjra és tjra a
blin6sok népének bizonyul, akit Isten haragja sujt. Gyakran dllapitjdk meg e vilag
fiai, hogy a konkrét egyhaz kiilonbozik attol, amit a teolégusok és a prédikatorok
megrajzolnak. A teolégia szemlatomast a szentek egyhazat mutatja fel, az élet
azonban a blinosok egyhazat allitja elénk. Mit feleljiink e birdlat hallatan, melyet ma
is oly gyakran fogalmaznak meg a keresztényekkel szemben?

Vélaszunk nem lehet gydzelemittas vagy képmutatd, mert ha valéban meg
akarjuk gy6zni a ma emberét, akkor ezt csakis valosaghtiséggel és a teljes 6szinte-
séggel érhetjlik el. Nem tehetjiik, hogy itt a f6ldon olyan dics6séges egyhédzképet
hirdesstink, amely egyediil a vilagtorténelem beteljesedésekor valhat valéra. A
zarandok egyhazrol szélva mindig a kereszt tovében sziileté egyhézat kell szem
el6tt tartanunk. Mit jelent ez?

Hitvallasunk szerint az egyhaz szent. Itt azonban nem arrél a tokéletes szentség-
rél van sz6, mely csakis Istené, aki, mikéntimadkozzuk, ,egyediil szent”. Az egyhaz
szentsége mindig veszélyeztetett és kisértésnek kitett allapot. Egyediil Krisztusra
igaz, nem pedig az egyhazra, hogy: ,hozzank hasonléan mindenben kisértést szen-
vedett, a b{int6l azonban ment maradt” (Zsid 4,15). Az egyhazra a kovetkezd
mondat vonatkozik: ,Jaruljunk tehat bizalommal a kegyelem trénjahoz, hogy irgal-
mat talaljunk és kegyelmet kapjunk, amikor segitségre szorulunk” (Zsid 4,16). Az
egyhaznak mindig sziiksége van Isten irgalmara, kegyelmére, blinbocsat6 kényorii-
letére. Lépteit Krisztus akaratahoz kell igazitania — igyekszik is eszerint cselekedni
—, €s egyuttal a szentek kozOssége, a valésagban azonban — vandorlasanak ebben
az allapotaban — az emberek gonoszsdga folytan egyszersmind a b{insok, s ennél-
fogva a blinbanok kozossége. Ezért azok a blinok, melyeket Isten szent egyhdzaban
kovetnek el, egyediil Isten kegyelmében nyerhetnek bocsanatot. Az egyhaz a vilag-
ban van, és a vilag is megjelenik az egyhazban. A kegyelem és a btin kiizdelmének
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szintere pedig az ember szive. ,Az egyiket akarjuk, mert Krisztusban vagyunk, és a
masikat is akarjuk, mert még ebben az idében vagyunk”, mondja Szent Agoston.
Eppen 6nnon szentsége stirgeti az egyhazat, hogy btinbané legyen, vagyis tjra és
Ujra aldzatosan kérje Istentdl blineinek bocsanatat.

Ez torténik naponta az eukarisztia istentiszteletében, mely kivétel nélkiil az
Osszes résztvevs blinvallomasaval kezd 6dik. Ez térténik nap mint nap az Ur imaja-
ban, amikor igy imadkozik az egyhdz: ,Bocsdsd meg a mi vétkeinket”. Mér a
Karthagéi zsinat — amely elitélte a novatianista és donatista, vagyis az Osszes
triumfalisztikus és idealisztikus egyhazértelmezést — egyértelmtien kinyilvanitot-
ta, hogy az egyhazban még a szenteknek is biinosnek kell vallaniuk magukat, és
ténylegesen, azaz nem csupan tettetett alazattal kell imadkozniuk: ,Bocsasd meg a
mi vétkeinket”.

Mindebbdl ez kovetkezik: ha a ,,szepld és ranc nélkili egyhdz”-rol van sz6 (Ef
5,27), akkor ezt — a kifejezés szigoru és teljes értelme szerint —egyediil a végsd id 6k
beteljesedésében szabad elgondolnunk. Errél igy szol Szent Agoston: , Amikor
koényveimben a ‘szepld és ranc nélkiili egyhdz’-rél beszélek, az soha nem tugy
értends, mintha az egyhaz mar most ilyen lenne, hanem tugy, hogy késziilodik
ilyenné valni, midén majd a dics6ségben is megjelenik. Most az egész egyhaznak —
tagjainak tudatlansaga és gyengesége miatt —naponta ezt kell mondania: "Bocséasd
meg a mi vétkeinket’.” Szent Agoston e k1]elenteseve1 osszevethetjitkk Szent Tamés
szavait, melyeket a punkosdot kovetd 15. vasarnap liturgiajaban is idéztink: ,Orok
kényoriiletesség tisztitsa és 6vja meg egyhazadat, 6h, Urunk. Es mert Nélkiiled nem
létezhet tidvosség, ezért a Te kegyelmed kisérje 6t mindenkor.”

Mindebbdl azt kovetkezik, hogy tanitdsunkat erre vonatkozéan egészen vilagos-
sa kell tenni, mégpedig elsésorban a kbvetkezd négy ponttal kapcsolatban:

1. Nem szabad elpalastolni a biint Isten szent egyhazaban valamint hierarchiaja-
ban sem; ugyanolyan mértékben kell beszélni Isten népének dics6ségérsl, mint
biineirdl.

2. Nem csupan az egyhaznak Krisztussal valo egységét kell mindeniitt hangsu-
lyozni, hanem a vandorlé és vezekl6 egyhaz Krisztustol valo tavolsagat is — attél a
Krisztustol, aki az egyhdz Ura és az egyediil Szent.

3. Nyomatékkal kell kimondani, hogy az egyhédzat Gjra és tjra reformalni kell,
miként azt a papa mondta 1963 szeptember 21-én tartott beszédében: ,,...az egyhéznak
mint emberi és evilagi intézménynek dlland 6an sziiksége van a folyamatos reformra”.

4. Es végiil: Barcsak lenne batorsagunk a zsinat mésodik iilésszakan a papa
megnyitdbeszédének szellemében megvallani egyhdzunk feleldsségét és blinét a
keresztények kozotti szakaddas létrejottében.

Forras: Kathpress Nr. 58. 1995.03.10. 19-20.0.

Forditotta: Gaspar Csaba Laszlo
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: A KANONI JOG TORVENYE
ES A LELKIISMERET TORVENYENEK JOGA

Az elviltak és iijrahdzasodottak pasztordcidjdhoz

Folyoiratunk mult évi els6 szamaban , A lelkiismereti dontés tisztelete” cimmel
szemelvényes forditas keretében kozoltiik Oskar Saier freiburgi, Karl Lehmann
mainzi és Walter Kasper rottenburg-stuttgarti megyéspiispokok pasztorlevelét az
ujrahdzasodott elvaltak pasztoraciéjarol. A német piispokok, akik rangos és neves
teologusok is egyben, a lelkipasztorkodas egyik legvitatottabb, am napjainkban
egyszersmind a legsiirgetébb problémajat targyaljdk. Céljuk nem dogmatikai még
kevésbé kanonjogi okfejtés, hanem gyakorlati-lelkipasztori ,iranyelvek” megfogal-
mazasa. Akérdés aktualitdsa nem korlatozédik az emlitett egyhaztartomény hatarai
kozé, hanem vilagszerte ismert, igy hazankban is. Elséként az osztrak piispoki kar
reagalt a német plispokok kezdeményezésére, mégpedig igen hiteles médon: a
teologiai bizottsag neves szakértéket kért fel allasfoglalasra, majd megyvitatta az
elkésziilt dokumentumokat?. A kdvetkezékben ezeknek az irdsoknak és tanul-
manyoknak a rovid ismertetését nytjtjuk azzal a szandékkal, hogy teoldgiai reflexi-
6ra és a lelkipasztori beallitédas illetve az idevagd modszerek atgondolasara ser-
kentsiik az érintetteket.

Az els iras szerz&je Wolfgang Beilner, a salzburgi egyetem tjszovetségi szentiras-
tudomanyi professzora azt a kérdést targyalja, miként értelmezi az Ujszovetség a
valast. Mivel a katolikus hazassag felbonthatatlansaga egyebek kozott két ujszovet-
ségi perikopara hivatkozik, ezért nagyon is helyénvalé megismerkedni a széban
forgé szentirasi textusok (Mk 10,2-12 és parh.) elemzésével. A Marknal talalhato
periképa két részbdl all: vitabol (2-9.v) és a tanitvanyok oktatdsabodl (10-12.v.). A
szOveg célja nem a héazassag jogi megalapozésa, hanem nevelés: Jézus Istennek a
teremtésben megnyilvanul6 akaratara hivatkozik (,Isten a teremtés kezdetén...”),
kovetkezésképpen ha a teoldgiai reflexioban meghonosodott ,természetes” és
»Szentségi” hazassag megkilonboztetése feldl olvassuk a széveget, akkor az el6b-
bire céloz mint a hézassagra, és nem ismeri a ,szentségi” hdzassag fogalmat. A
periképa végén 4allé6 konkluzié két részre bonthatd. Az els6é rész (,Amit Isten
egybekotott...”) Istennek a hazassaggal kapcsolatos akaratara vonatkozik, de mit
sem mond arrél, hogy melyek azok a hazassagi formék, amelyek nem felelnek meg
Isten akaratanak. A mdsodik rész (,,... azt ember ne vdlassza szét”) filologiai értelem-
ben nyitva hagyja a kérdést, ,hogy vajon apodiktikus (az ember nem valaszthatja
szét), vagy buzdito, folszolito jelleglinek értendd-e (torekedjék arra, hogy ne va-
lassza szét)”. Ez utébbi jelentés mellett sz6l, hogy a vitabeszéd szerint Jézus nem
biralta Mo6zest a valas szabalyozasaért. A perikopa masodik része — mely minden
valészintiség szerint késébbi képzddmény, vagyis a keresztény kozosség reflexidja
valamely konkrét probléma kapcsan (,,Gemeindebildung”) — kazuisztikus tolda-
léknak tekinthets, mely arrél tantskodik, ,hogy az 6segyhazban kordn kezdetét
vette a Jézusra visszavezethetd etikai normék jogi normakhoz valé6 igazitasa”.

Hasonléan kazuisztikus tendenciarél arulkodik a Mt 19,3-13 szovege. A 9. vers-
ben olvashaté6 klauzula, mely a pardznasag esetében megengedi a hazassag felbon-
tasat, nehéz helyzet elé allitja az egzegétakat, mert szamos interpretaciés lehetséget
kinal. ,Mindenesetre a Maté evangéliumanak egyhaza értelmében vett megszoritas
nem ellentétes Jézus egyébként vilagosan felismerhet6 szandékaval”. Fontos moz-
zanat, hogy a tanitvanyok még az iménti klauzula érvényessége esetén is tilzottan
szigorunak tekintik a hazassag intézményét, amennyiben megjegyzik: ,Ha igy all a
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dolog a férj és feleség kozott, nem érdemes meghazasodni” (10.v.). A szokasos
magyarazat, mely szerint a tanitvanyok ekkor még a Szentlélek befogadasa el6tti
allapotban vannak, aligha meggy6z6. Mindenesetre Jézus kovetkez6 mondatai az
»Isten orszaganak” emlitése kovetkeztében olyan eszkatologikus horizontban mo-
zognak, amely nem teszi lehet6vé az elhangzott kijelentések egyszerti jogi értelme-
zését, hanem inkabb ,teleologikus rendelkezésként (Zielgebot), avagy Isten akara-
tanak profétai-eszkatologikus feltarasaként” kell 6ket értelmezni.

A Lk 16,18 és a Mt 5,32 lényegében megegyezik, de utdbbi tartalmazza a mar
emlitett klauzulat, a pardznasag esetét. A széban forgé vers értelmezése szempont-
jabol nem koz6mbos, hogy a hegyi beszéd antitézisei kozott szerepel (,mondottak
arégieknek ... én pedig azt mondom nektek”). Kévetkezésképpen — mint antitézist —
ezta kijelentést sem szabad a tobbit6] eltéréen értelmezni. Minthogy azonban a tobbi
antitézist sem interpretaljdk abszoltt és jogi értelemben (példdul az eskii tilalmat —
5,33-37 — soha nem értelmezte az egyhaz sz6 szerint és jogi kijelentésként), hanem
eszkatolégiai tavlatban, ennélfogva a hazassidgra vonatkoz6 jézusi mondéasok is
ebben a horizontban nyerik el valédi és teljes jelentésiiket. Ezen tilmen&en pedig
»aligha allithatja barki is, hogy az egyhaz keze abszolit mértékben meg lenne kotve
a valassal kapcsolatban”.

A szerz6 végiil roviden emliti az tgynevezett privilegium paulinum-ot (1Kor
7,10-16), s megjegyzi, hogy alkalmasint nem vezethet® vissza Pélra, majd felteszi a
kérdést: ha a pali szoveg logikdja alapjan a pardznasag (2.v.) képezi az okot, mely
miatt sziikséges, hogy minden férfinak legyen felesége és nének férje, vajon akkor
nem érvényes-e ez az elv a kudarcba fulladt, és életképtelenné valt hdzassag esetében
is? — végtére a paraznasag veszélye ekkor éppigy fennall, mint a hdzassagon kiviil.

A zar6 kovetkeztetések igy hangzanak:

1. Az 6segyhaz tudatédban volt annak, hogy Jézus a hdzasok emberileg boldogito
és valoban megélt egysége mellett foglalt allast.

2. Az egyhazban nyilvanvalé médon kezdetttl fogva tapasztaltdk, hogy ez az
egység, barmennyire is kivanatos, igen sok esetben még a keresztények kozott sem
val6sul, és taldn nem is valésithaté meg. Ennek nyoman mar az Ujszovetségben is
felbukkan az a torekvés, hogy lelkipasztori megoldasokat dolgozzanak ki a megtort
hazassagokkal kapcsolatban.

3. Az tjszivetségiszovegek nem targyaljak azt a problémat, hogy miképpen lehet
emberileg felel6s moédon (példaul szexualisan) élni a hazassag kudarca utan. Azta
kérdést sem targyaljak (mely bizonyos okok folytan kezdetben még nem fogalma-
zodott meg elég vilagosan), hogy miképpen lehet segiteni az ilyen hazasoknak.
Eppen ezért ezt a problémat a késébbiekben kellett az egyhaznak tisztaznia — ez
pedig masképpen tortént a keleti és a nyugati egyhazban.

4. Az imént pontbél, valamint a fentiekben megfogalmazott egzegetikai tisztaz-
hatatlansagokbol kovetkezden , lehetetlen azt dllitani, hogy az elvalt ujrahazasodot-
tak kérdésében Jézus akarata megkoti az egyhaz kezét”.

A bécsi egyetem egyhazjog professzora, Bruno Primetshofer jogi szempontbol
vizsgéalja a problémat. Bevezetoként folteszi a kérdést: vajon a hdzassag érvényessé-
géhez nélkilozhetetlen akarati beleegyezés punktudlis eseményként értend, mely
ahazassag megkotésekor torténik meg, vagy inkabb dinamikus folyamatként, ame-
lyet ajogi artikulacié mesterségesen stirit egyetlen pillanatba. Ugyancsak problémat
jelent a megkereszteltek érvényes hazassaganak minden tovabbinélkiili azonositasa
a szentségi hazassaggal. Ez a szentségi kegyelem eldologiasitasanak, illetve a szent-
ségi esemény automatizmusanak veszélyét idézi fel: ,igy tehat a legstirgetébben
vetédik fel a kérdés, vajon nem létezhet-e olyan érvényes hazassdg megkereszteltek
kozott, amely nem (eo ipso) szentség is egyben?”
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A katolikus hazassagjog szerint a hazassag egyik sajatossiga a felbonthatatlan-
sag. Am a hazassag csak bizonyos események megtorténte utan és bizonyos koriil-
mények kozott valik olyan kételékké, amelyre a felbonthatatlansag vonatkozik. Az
altalanos joggyakorlat szerint a hazassag jogi érvényességét mindaddig vélelmezni
kell, amig annak ellenkez6je nem nyer bizonyitast. A szerz6 elemzi a hazassag
semmissé nyilvanitasanak folyamatat, s megallapitja, hogy az el6irt bizonyitési
szabalyok tilsagosan szigortak. A jelenlegi egyhazi jog egyoldaltan arra a feltéte-
lezésre tamaszkodik, hogy az egyhazi hazassagkotésnél minden esetben, még ha
valldsat csekélyebb mértékben vagy egyaltalan nem gyakorlé keresztényekrdl van
is 526, a hazassagi konszenzusnak a kdnonjog altal elirt kovetelményeit teljesitettnek
kell tekinteni, vagyis biztosra kell venni, hogy a hazasségi hiiségre és a gyermek-
nemzésre irdnyul6 akarat, valamint a felbonthatatlansag elfogadasa tekintetében
nincs olyan hidnyossag, amely a konszenzus érvényességét kétségbe vonhatna. , Ez
azonban nyilvanval6an nem felel meg a mai adottsagoknak, kivalta vallasat kevésbé
vagy egyaltaldan nem gyakorlok esetében, még ha hazassagukat az egyhazi szervezet
eldtt kotik is meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy valdszintileg az egyhazilag kotott
hazassagok viszonylag magas szdzaléka manapsag eleve érvénytelen”. Ennek alap-
jan méltanytalan a hazassagok érvénytelenségének kimondasara iranyul6 birésagi
eljarasban el6irt szigor a bizonyitékokra vonatkozdéan, illetve a bizonyossag az
érvényesség birésagi vélelmezésével kapcsolatban. Meg kell allapitani, hogy a ka-
nonjogot nyilvénvalé egyenl6tlenség jellemzi a hazassagi kotelék érvényességét
védd instancia javara: a kdnonjog szemelldthatéan a hazassag érvényességét tekinti
elényben részesitendének. Ezjogi szempontboél helytall6 lehet, de maga a kanonjog
~nem mentestilhet ama biralattél, hogy nem veszi szamitasba elégséges mértékben
a jelenlegi tarsadalmi valésagot”. Hiszen éppen ,az altala védendének tekintett
héazassagi kotelék mint realis és megélt valosag az esetek tilnyomoé tobbségében
egyszertien nem létezik”. A semmisségi kérelmek tobbségét ma is elutasitjak az
egyhazi bir6sagok. Feltételezve, hogy a hazasfelek alapos lelkiismereti okkal fordul-
tak a birésdghoz, csak éppen jogi értelemben nem tudtak megfelel érvénnyel
artikulalni szandékukat, a jelenlegi birésagi gyakorlat a hivatalos egyhaz és az
egyéni hivd lelkiismeret fesziiltségének eklatans példaja.

A lehetséges megoldasok az egyéni lelkiismeret érvényességének alaposabb
megfontolasabél indulhatnak ki. Ennek az argumentaciés modellnek a taglaldsakor
aszerzd a leghitelesebb erkélesteolégust B. Haringet idézi: , The penitent is a sincere
person; he knows for certain the facts that prove the invalidity of the first marriage;
but in view of the complicated canonical procedure, he is not able to give the kind
of proofs that are required by many ecclesiastical tribunals. If the confessor or pastor
or ecclesiastical official feels sure this is the situation, there should be no delay for
an internal forum solution. If the persons involved live in a stable marriage, they
should be assured that in conscience they can consider their marriage as valid before
God. In order to avoid trouble, they should not mention this situation in further
confessions”3. Lényegét tekintve a szerz6 maga is ebben latja a megoldas kidolgo-
zésanak legfontosabb tutjat: a Haring 4ltal javasolt lelkiismereti megoldast kell a
lelkipdsztori gyakorlatban meghonositani. ,Ha a hazastarsak lelkiismerete biztosan
meg van gy6zddve arrdl, hogy hazassaguk érvénytelen, am ezt nem tudjak bizo-
nyitani az egyhazi birésag el6tt, akkor a sziikség-hazassagkotés intézménye révén
(két tanu jelenlétében) anyakonyvileg érvényes hdzassag utjan egyhazilag érvényes
masodik hdzassagot kothetnek”.

Rendkiviil révid és lényegre tor6 az innsbrucki erkolcsteologus, Hans Rotter altal
adott etikai értékelés. A méasodik hazassag moralis mérlegelése abbél indul ki, hogy
sokszor lehetetlen az elromlott kapcsolat megjavitasa, viszont annal igéretesebbnek
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latszik, s6t, sok esetben mar ténylegesen hosszu ideje annak is bizonyul a médsodik
kapcsolat, amely éppen ezért, ha jogilag megalapozatlan is, erkélcsileg az id6
elorehaladtaval egyre szorosabb szdlakat fon a hazastarsak koré. Igy tehat jogosan
vet6dik fel a kérdés, miért ne fogadhatna el az egyhaz ennek a moralis koteléknek
a tényleges meglétét és a beldle fakado kovetkezményeket. Rotter szintén emliti a
lelkiismereti dontés méltosagat, tovabba ramutat a lelkiismereti itélet korunkban
tapasztalhato tartalmi valtozasara. Ennek értelmében a Familiaris Consortio éltal
javasolt megoldas mérlegelésekor — hogy ti. az Gj kapcsolatban él6k csak akkor
bocsathatok a szentségekhez, ha agy élnek mint , fivér és névér” (Nr. 84) — figye-
lembe kell venni, hogy a szexualis kapcsolatot a szubjektiv lelkiismereti férum
manapsag nem mindsiti sulyos btinnek. Az az érv sem meggy6z6, mondja Rotter,
hogy az Gjrahazasod 6k szentségekhez engedése megiitkozést valtana ki a hivokbdl,
s6t ,,manapsag valoszinfileg sokkal tobb ember {itkozik meg azon, hogy az elvalt
ujrahazasodottakat kizarjak a szentségi életbdl...”

A dogmatikus targyalast Raphael Schulte, a bécsi egyetem dogmatika professzo-
ranak tollabdl olvashatjuk. ElI6bb felsorolja azokat az okokat, melyek sziikségessé
teszik a kérdés tijboli atgondolasat. Ezek a kovetkez6k: Mindmdig nincs a tradiciobol
kibontakozo, egyetemes egyhazi, altalanosan elfogadott, minden elemében azonos,
érvényes és kotelezének tekintett, s ennek megfelel6en megélt teolégiai-egyhdzi
tanitas a hazassag szentségérol. Az eddig kidolgozott dogmatikus és szakramentalis
teoldgiai értelmezések mindegyike kanonjogi alapokra tdmaszkodik, ennélfogva a
dogmatikai megfontolasok voltaképpen utélagos kommentarnak mutatkoznak, s
nem eredend$ szakramentilis teologiai és teoldgiai-antropolégiai felismerésekbdl
taplalkoznak. A romai katolikus egyhéz soha nem biralta a keleti egyhaz hazassagi
gyakorlatit, mialtal annak adta jelét, hogy az egységesen szabélyozott gyakorlatot
és tanitdst nem tekinti az egyestilés sziikségszer(i foltételének®. Ebbol kovetkezben
a rémai katolikus értelmezés korantsem rendelkezik azzal az egyértelmfiséggel és
vilagossaggal — még kevésbé kizarolagossaggal —, amelyet tobbnyire feltételeznek,
olykor egyenesen allitanak vele kapcsolatban. Az alaposabb teolégiai atgondolasra
sarkall6 negyedik okként azt emliti a szerz6, hogy a hazassag szakramentalis-teol6-
giai vizsgélata mind a mai napig inkabb, s6t ugyszélvén kizarélagosan a hizassig-
kotés aktuséra, azaz a hadzassigi szerzodés megkotésére (a konkrét hazassag megalapitd-
sdra) volt tekintettel, azt vizsgélta, s nem reflektalt a hazassdg szentségére mint
életdllapotra vonatkozo szentségre.

Ilyen és hasonlé problémak illetve hidnyossagok szép szammal akadnak a teo-
l6giaban. Igy példaul az emberi szexualitas értelmezése minden erkdlesteoldgiai és
egyéb igyekezet ellenére sem haladta meg az agostoni tradicioban megfogalmazo-
dott gyanakvast vele szemben. A teologidban a férfi és n6 lényegének meghatarozasa
dominans médon a férj és a feleség fogalma feldl, vagyis a hazassag alapjan, illetve
arra tekintettel torténik. Ilyenforman azonban a pillantas atsiklik a férfi és n6
eredend§ Istenhez valé vonatkozasan, s azon, hogy Isten elsésorban 6nnon partnere-
ként teremtett embert, majd ennek alapjan rendelte a két emberi nemet egymashoz.
A hézassag keresztény szentségi jellege nincs megalapozva a keresztény szentség
lényegi karakterével, ti. a kereszt és a feltamadas eseményével, marpedig ebben
rejlik a szentség lényege, mely megkiilonbozteti a jelekben torténd egyéb kegyelmi
megvalosulastol. Ahdzassaggal kapcsolatos reflexio tobbnyire a teremtés titkdra utal
— a folottébb problematikus ,természetes szentség” kifejezésével —, valamint a
szovetség sajatos megvalosulasat latja férfi ésnd hazassagaban (vo. az tj Katekizmus
1617. és 1661. pontjat). Mindez kétségkiviil helytall6, csak éppen nem ragadja meg
a héazassag keresztény szentségi lényegét, nevezetesen ,,az (0sszes) szentség (egyen-
ként sajatos, a tobbitdl kiilonb6z6) szakramentalis-megjelenits, valamint szakra-

106



mentalis-megval6sité redlis kapcsolatat a kereszt és a feltdmadds titkdhoz”. Az tj
Katekizmus sajnalatos médon egyetlen széval sem emliti a hdzassag szentségének
ezen lényegi jegyét.

A kovetkezokben a szerz6 ramutat a hazassag néhany szentségi specifikumara.
Ahézassag az egyetlen olyan szentség, amely két ember szabad akarati dontése altal
jon létre és all fenn tartésan. A konkrét személyek a szentség kiszolgaltatoiként az
altalanos papsédgban gyokerez6 jogukat gyakoroljak. Ennélfogva a hazassag a hizas-
felek dltal megjelenitett egyhaz életmegnyilvanulasa. A hivatalos egyhazi kozosség
tehat csupan megerdsiti, tantsitja a konkrét hazassag szentségi valosagat, de nem
konstituélja, vagyis nem hozza létre. Kévetkezésképpen a szentségi valésag kizaré-
lag a két konkrét hazastars mint konkrét személy szabad akarati szentség-megvalé-
sitasa dltal maradhat fenn tartésan, nem pedig masvalaki vagy mas valami révén. A
hazassag dllapot, minél fogva a hazassag szentsége az életre mint egészre vonatkozik,
vagyis nem azonos a liturgikus aktussal. Igy a btinbocsanattdl eltér6en, amely
punktudlis esemény, a hazassag szentsége folyamat, amely addig tart, ameddig a
konkrét személyek, azaz a hdzastarsak révén egyéltalan érvényes maradhat, vagyis
addig, ameddig a kezdeti feltételek, amelyek a szentség létrejottéhez szitkségesek
voltak, valésdgosan fennmaradnak. A hazassag jogi semmissé nyilvanitasénak logi-
kéja alapjan a kovetkez6 gondolatmenetet éllithatjuk fel: ,Ha egy érvényes hazas-
sagkotés sziikséges foltételei (férfi és nd, szabad akarat, szabad akarati dontés a
hazassag megkdotésére stb.) nem voltak adva a hazassagi szerz6déskotés aktusaban,
akkor nem jott létre hdzassag. Ebbol viszont ez is kovetkezik: Ha az emlitett sziik-
séges foltételek nem maradnak fenn tartésan, azaz hathatésan megsziinnek, akkor a
tovabbiakban nincs adva mindaz, ami egy érvényes hazassaghoz sziikséges lenne”.
Ha valamely szentség érvényességéhez meghatarozott ,materia” és ,forma” szik-
séges, mégpedig a jogosult kiszolgalok részérdl, akkor ezzel a szakramentalis teol6-
gia mintegy definiciészertien beépitette a szentségbe annak megsemmisithet&ségét,
valésaganak lerombolhatoséagat. Kivaltképpen érvényes ez a hazassag szentségére,
hiszen nem egyszeri, punktualis torténést, hanem tartésan fennéllé folyamatot
feltételez, vagyis a hazasfeleknek a szentség val6séga fennallasahoz tartésan ,anya-
got és format” kell biztositaniuk, enélkiil a szentség egyéaltalan nem is létezik, hanem
—hahidnyzik az ,anyag” vagy a ,forma” — tigyszélvan definitiv automatizmussal
megsziinik. Ebbél az is kovetkezik, hogy a hazassag szentségét nem tarthatja fenn
csak az egyik fél, hanem mindkett6 sziikséges érvényességéhez. Vagyis a szentségi
valésag megsziinéséhez elegendd, ha az egyik fél valamely tevékenysége altal
visszavonja. Hogy ez a megsemmisitd tett biin, az kétségtelen, am épp ily kétségtelen
a kovetkezménye: a szentségi valosig megsziinte. Ennek eredményeként pedig szent-
ségi értelemben eo ipso mindkét fél ,szabad”. Amiként a hazassag szentségének
létrejottéhez nem elegendé a szerepl6k fizikai létezése, hanem a szabad akarati
dontése is lényeges és sziikséges, ugyantigy a szentség érvényes fennmaradasahoz,
azaz val6sagahoz sem elegendé a felek vagy akér az egyik fél fizikai létezése, de még
akarati intenci6ja sem, hanem mindkét fél szabad hazassagi akarata sziikséges.
Ilyenforman szentségteologiai megfontolas alapjan —a ,,személy”-lyel kapcsolatos
boleseleti antropolégiai felismerésekrdl nem is sz6lva — tarthatatlan az ,agytol,
asztaltol” valo kiilonvalas csakigy, mint az a megoldds, hogy a masodik hazastérsi
kapcsolatba lépett férfi és n6 tgy éljen egymassal ,mint fivér és névér”.

A szerz0 fejtegetését tézisekkel zarja, melyek koziil egyet idéziink: ,, Az "Gjraha-
zasodott elvaltak’ szitudcidjat siirgésen specifikélni kell egy lelkipasztori szempont-
bél eredményes, elsésorban pedig szakramentalisan értelmes és érvényes megoldas
kialakitasa érdekében. Az el6adott gondolatmenet alapjan a széban forgé személyek
kozosségét szentségnek kell tekinteni, s szimukra ennélfogva nem csak a btinbanat
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és az eukarisztia szentségét kell engedélyezni, hanem a hazassagét is, természetesen
az egyhaz altal meghatérozott médon.”

A zar6 tanulmény szerzdje, a bécsi egyetem erkolcsteoldgia professzora, Giinter
Virt azt taglalja, hogy milyen szerepet tolt be az epikia az elvaltak pasztoraciéjaban.
Az epikia (emelkeln) az eurdpai erkolesi hagyomany egyik legrégibb erénye, mely
valamely torvény szellemének gyakorlati megval6sitasat jelenti olyan konkrét eset-
ben, amelyre a torvény tételesen nem tartalmaz el6irast. Voltaképpen az altaldnos
és a konkrét 0sszekapcsolasanak erénye, sét olykor miivészete. Teolégiai fontossaga
nyilvanvalé: mivel az evangéliumhoz igazod6 egyhazjog legf6bb szempontja nem
lehet mas, mint az ember idvossége, az ember pedig a konkrét individuumot jelenti,
aki mindenkor meghatarozott élethelyzetben létezik, ezért a jogi normakat a lelki-
pasztorkodés soran a konkrét emberi szituacidkra kell alkalmazni. Az epikia az
elvéltak pasztordcidjaban el6szor is aztjelenti, hogy a lelkipasztornak és a kiilonvalt
hazasoknak fel kell tarniuk a kudarcba fulladt hazassag ,konfliktustorténet”-ét.
,Eppen az epikia faradozasa — hogy visszamenjenek a konfliktus gyokeréig, és
figyelembe vegyék a konkrét életkoriilményeket — ezen, bizonyara nem ritka
esetekben oda vezethet, hogy az érintettek a lelkipasztorral egyetemben azonos
megallapitasra jutnak: az els6 hazassag nem is volt érvényes. Minthogy azonban ez
az egyhazi bir6sag el6tt nem igazolhat6, igy lehetségesnek kell tartani a megoldés
keresését a ‘forum internum’-ban”. A torvény bettijétél — mely altalanos érvényes-
ségre tart igényt — fliggetlentil, Am ennek az érvényességnek a tiszteletben tartasa-
val a normét 6nnon bels6 értelme fel6l atgondolni és pontositva javitani a rendkiviili
életkoriilményekre valé tekintettel — ebben éll az epikia erényének bator gyakorla-
sa. Ez nyilvanvaloan éppuigy megtiltja a szentség kiszolgéltatas differencidlatlan
megtagaddsat, mint az érintettek szadmara val6 differencidlatlan engedélyezését. Az
epikia nem a torvény elleni cselekedetet jelenti, hanem a torvény széandékanak
egyeztetését a konkrét koriilményekkel. Ebben a tekintetben — fejezi be fejtegetéseit
a szerz0 — a keleti egyhaz példamutaté6 médon alkalmazza az epikia erényét a
lelkipasztori munkaban.

* %k *

Az elvélt Gjrahazasodottak egyhazi helyzetének problémaja, bar kétségkiviil az
egyik legégetdobb, mindazonaltal csupan egyetlen eleme az egyhaz identitdsanak,
valamint vilaggal valé viszonyanak tidvosségtorténelmi mozgésaban. Az egyhaz-
nak meg kell 6riznie 6nmagat, meg kell maradnia az apostoli tanitas hagyomanya-
ban, ugyanakkor egy olyan vilagba szdlitja kiildetése, olyan vilagot kell atjarnia,
mely szeszélyes, parttalanna valt mozgasaval — a biin és a kegyelem logikajat
egyarant kovetve — minduntalan &tlépi, megszegi, keresztezi az evangéliumi
iranyt. Meddig kovetheti a vildg mozgasat az egyhaz anélkiil, hogy ne adna fel
6nnon mozgastorvényeit, a tanitasban megfogalmazott 6nazonossagat?

Az egyhaz identitasanak két pillére van: az evangélium és az ember tidvosségé-
nek szolgélata. Az egyhéz tigy krisztusi, hogy Krisztus evangéliumat §rzi-hirdeti, és
egyben amegvaltas miivét folytatja. Egyik mozzanatot sem szabad el6térbe helyezni
a masik rovasara. Mit ér az evangéliumi tanitas szolgai 6rzése a konkrét ember
udvosségének szolgdlata nélkiil? Mi marad az evangéliumi tanitas szolgalatabdl a
vilag logikajanak szolgai kivetése nyoman? Rosszul gondolja, aki tgy véli, az egyhaz
dolga ma: az Ige kérlelhetetlen hirdetése egy kérlelhetetlentil blinos és siiket vildg-
ban. Rosszul gondolja, aki tgy véli, az egyhaz vagy azonos marad énmagéval, vagy
meghajol a vilag el6tt. Nem meghajolni kell a vilag el6tt, a megvalt6 Isten sem ezt
tette, hanem lehajolni vagy még inkabb odahajolni hozza. Nem is kompromisszu-
mokat kell kotni, hiszen nem elég ,belegondolni a vilag helyzetébe” — és az
evangélium logikajat kovetd lépteinket egyszersmind hozza igazitani —, hanem
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6nmagunkat kell , bele-gondolni a vilagba”. Mert nem kiviilrél, hanem beliilrdl kell
kiilonbozni téle: csak igy hangolhatjuk az iidvosségre szivének liiktetését még
dobbanasa el6tt. Hogy ez lehetetlen? Eppen az ellenkezdje lehetetlen! Az, hogy Isten
egyhdza elszakadjon Isten vilagéat6l, — amelyben élnie adatik.

Jegyzetek: 1. Teol6gia 1994. februdr 13-18.0. — 2. A szakértsi vélemények megjelentek a Theologisch-
praktische Quartalschrift 1994/4-es szamaban (337-382.0.). Beszamolonk erre a publikdciora tamaszkodik.
— 3. ,A blinbdn6 komoly értelemben személy; bizonyosnak tudja azokat a tényeket, melyek igazoljdk
els6 hazassaganak érvénytelenségét, csak éppen a bonyolult kanonjogi eljaras szempontjab6l nem tudja
megadni azokat a bizonyitékokat, melyeket a legtobb egyhazi bir6sag megkivan. Ha a hitvall6 vagy a
lelkipdsztor vagy az egyhdzi tisztvisel0 tigy érzi, valéban ez a helyzet, akkor nem szabad megtagadni a
belsd forum kindlta megoldast. Ha a széban forgé személyek szilard (mésodik) hdzassdgban élnek,
biztositani kell Sket, hogy lelkiismeretiikben Isten el6tt érvényesnek tekinthetik hdzassdgukat. A problé-
mak elkertilése érdekében a késSbbiek folyaman nem sziikséges tjra és ujra feltdrni ezen szitudcidjukat.”
Hiring B.: Internal Forum Solution to Insoluble Marriage Cases, in: The Jurist 30 (1970), 25.0.). —4. A
keleti egyhdzak gyakorlatat vizsgdlo kovetkez6 tanulményban a szerzd, Ernst Chr. Suttner, a bécsi
egyetem patrolégia professzora idézi Th. Freudenbergernek a Tridenti zsinat vonatkozé hatdrozataival
kapcsolatos 6sszegzd megéllapitasat: ” (a zsinati kdnon) helyes értelmezése esetén — miként létrejottének
torténetébsl vildgosan kirajzol6dik — lehetetlen kételkedniabban, hogy a zsinatnak nem allt szandékaban
beleszdlni a keleti egyhaz jogi viszonyaiba, vagy éppenséggel itéletet mondani azokrol, hanem sokkal
inkdbb gondosan arra torekedett, hogy elkeriiljon mindent, ami ennek akar csak a gyanujat is kelthette
volna” (Th. Freudenberger: Das Konzil von Trient und das Ehescheidungsrecht der Ostkirche, in: Wegzei-
chen (Festschrift Biedermann), Wiirzburg 1971, 149-187, idézet: 187.0.). A 2. Vatikani zsinat pedig kifejezetten
igy fogalmaz: ... semmit sem ért az egyhdz egységének a hagyoményok és szokdsok bizonyos kiilonb-
sége, sOt az egyhdz nagyobb dicséségére vilik és nem csekély mértékben segit kiildetésének teljesitésében.
Azsinat tehat el akar oszlatni minden kétséget és kijelenti, hogy a keleti egyhdzak — nem feledve az egész
egyhdzra kotelez6 egységet — sajat egyhazfegyelmiik szerint kormdnyozhatjdk magukat, hiszen ez felel
meg jobban hiveik adottsigainak és ez szolgalja alkalmasabban a lelkek javat.” (Unitatis redintegratio 16.)

Gaspar Csaba Laszlo

Csikos Csaba

A MAGA KEPERE ES
HASONLATOSSAGARA...

Az ember teremtése és elhivatottsiga a Gen 1,26-28 tiikrében

%]sten vijra szolt: , Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlévd. Ok
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hdzidllatok, a mezei vadak és az dsszes
cstiszomiszo folott, amely a foldon mozog.” ¥ Isten megteremtette az embert, sajit
képmidsdra alkotta, férfinak és nének teremtette. 28Isten megaldotta Gket, Isten sz6lt
hozzdjuk: ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjdtok
uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden dllat folott,
amely a foldon mozog.”

A papi hagyoméanyréteg (P) teremtéstorténete (hexaémeron) barmennyire is
Istenrdl, Isten dics6ségérdl, a teremtésben megnyilvanulé kegyelmi adoményairél
sz6l (azaz teocentrikus), végsé soron mégis mindvégig az emberre iranyul és az
ember méltésagat allitja elénk. A teremtd erejii isteni sz6 nyoman kibontakozo
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univerzum tilaradé szépsége, harmoénidja, a Fold teremtése és benépesitése, s6t
maga a Sz0 is — végs6 soron mint irasba foglalt Szentiras — egyediil az emberért,
az ember érdekében tortént, s az Istennek az emberhez valé viszonyat tarja elénk.
Az ember olyan lény” — mondja K. Jaspers — ,amely Istenhez val6 viszonyaban
egzisztal”! Nem az Istenr8l valé tudasunk a fontos — ami egyébként is biztosan
toredékes, hiszen végességiink nem alkothat fogalmat a teljességrél —, hanem az
Istenhez val6 viszony, amely els6sorban az emberek kozti érintkezésben és tarsas
viszonyban, expressis verbis: a szeretetben csticsosodik ki.

Isten realitasa és a mi Istenhez valé torténeti viszonyunk kozvetlensége kizéar
minden Istenr6l sz616 éltaldnos érvényfi tudéast” (K. Jaspers)?. Ezek ugyanis olyan
transzcendentalis élmények, a Végtelennel val6 taldlkozasnak olyan fényld pontjai,
melyek egy kozolhetetlen Isten-tapasztalathoz, misztikus érintkezéshez vezetnek.
Erre a kozolhetetlenségre érez ra M. Buber: ,A Paradiso latnoka, amikor Colui-t
mond, kéltsi sziikségb8l nem autentikusan beszél, és tudja is ezt. Akar O-ként, akar
Az-ként beszéliink Istenr6l, mindig allegoridban beszéliink. De ha Te-t mondunk
neki, akkor halandé értelem és jelentés altal a vilag toretlen igazsagat emeljiik
szOva.”® Vagy masképp: az Istennel kapcsolatos beszédnek csak egyetlen adekvat
formaja létezik, az Istennel valo beszéd.

Ha a teremtés torténetét éber szellemmel olvassuk, megfigyelhetjiik, hogy az
események folyamatosséga egy stir(isddési pontban felfakad, s ebben, mint kézponti
eseményben tet6z6dik minden megel6z6 mozzanat: szinre 1ép az Isten-képmas, az
ember, a testben val6 szellemi lény. S mégsem az ember a végcél. , A teremtés az
emberre nézve tortént, hogy ezutan az ember Istenre nézve éljen.” Ez a teremtés
alapkoncepcidja, az ember teremtésének mottdja. Az ember kiildetése tehat az, hogy
életét kibontakoztassa Isten dltal Istenben, kiépitse a koz0sséget, a viszonyt, melyben
sziikségképpen Isten a kezdeményez6. ,Magadra irdnyitottdl benniinket, Urunk, s
nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem nyugszik tebenned””.

Az ember teremtésében érhets tetten az Isten végtelen bolcsessége és szeretete.
A teremtés-ciklusok egymasutanja az ember felé tor, az emberre irdnyul, de minden
mozzanatat a sz6 inditja és lenditi tovabb. Sez a sz6 — mint 4logosz” — az embert
keresi, személyes viszonyra, a legigazibb és leghitelesebb En-Te kapcsolatra szolitja
ugy, hogy a széban és a 526 mogott rejlé teljesség materializalodik, felolti az emberi
sz0 kontosét, Igévé lesz, mignem egy grandidézus torténelmi pillanatban a teljes
onkitiresitéssel sorsk6zosséget véllal veltink, végességtinkkel, kontingenciankkal, a
semmivel szembesiils, haldlra itélt emberségiinkkel. Ige éltali teremtés, s a terem-
tettségbe beletestesiils Ige: ez a keresztény hit megfejthetetlen realitasa.

Az ember dllatkozelben él, de az eldbbiek értelmében egyben istenkizelben is. A
legigazibb coincidentia oppositorum*, két ellentétes pSlus egymasnak fesziilése és
egybeolvadasa, melyet a gorog filoz6fia — és sajnalatos médon az 6kereszténység
is— a test és a lélek tusakodasaként értelmezett. Az ember ugyanis, mint dialogizalo
partner Isten kiilonleges kegyelmében, szeretetében él, ugyanakkor evilagi kiizdel-
mekben, vergédésekben allat-szinten 6rl6dik. Nagy, rettenetes kettésségben, szel-
lemi és testi val6sdganak egységében és széthiizasaban, az ellentétes polusok fesziilt-
ségében €l: lehetdségeit tekintve a végtelenre nyitott, de arasznyi létében korlatozott,
kontingens, véges.

Az akérdés, hogy mi is valéjaban az ember, megvalaszolatlan és megvalaszolha-
tatlan. Minden egyes individuum kiilon vildg, gazdag, végtelen, kimerithetetlen és
kimondhatatlan (ineffabile) valésdg, nem matematizalhatd, nem rendezhett képlet-

* azellentétek egybeesése
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be, ugyanis nincs képlete. , Az ember alapjdban véve tobb, mint amit megtudhatunk
réla.” — mondja Jaspers.® Bar az ember testiségében az éllatok rokona (ezt ismerte
fel a P szerzd), Isten kiemelte ezt a 1ényt az é16k vilagabol, é16-éltetd lelket, szellemet
adoményozott neki, részt onnén-magébdl, s igy a teremtésben tarsava, szeretetében
dialogizal6 partnerévé tette. Ez a dialégus az emberi 1ét csticspontja, az istenképiség
teljessége: ez tette emberré az embert, és ez teszi Gjra meg djra emberré. Az emberi
lét két szallal kapcsolédik a teremtéshez: élményszer(i taldlkozds a természettel

(oltalmaz6 szeretet a teremtett valoséag felett) és parbeszéd a teremtd Istennel. Az

ember ott és akkor szakad el Istent6], amikor ezeket az érintkezési pontokat felsza-

molja (6kologiai €s egzisztencialis krizis). Sbar az ember bukott és btinos, halott testi
mivoltdban, Isten kegyelme mégis harcol érte, s nem engedi végs6 pusztuldsra jutni.

Az ember teremtésérdl sz616 perikopa (Gen 1,26-28) latszolag a teremtési ciklu-
soknal mar megszokott, sztereotip bevezetéssel indul (,,akkor azt mondta Isten”), s
mégis érezziik, hogy itt valamiféle kilépés torténik a megszokott sematizmusbol, a
teremtési folyamat mozgasa lelassul, megall. Abevezet6 formulat nem parancs vagy
cselekmény koveti, hanem egy kiilonleges titokteljes tanacskozas, Isten énmagaval
— mint isteni bolcsességgel — folytatott beszélgetése, elgondolasa, mérlegelése,
majdhogy nem kérdés, melyet igy is értelmezhetiink: ,alkossunk?”, ,uralkodja-
nak?”. S itt nem egyszer(i antropomorfizmusrél van sz6. A szent szerzd az isteni
inspiraciébol, az emberi torténések megtapasztaldsabol és a torténelem abszurdita-
sabol meritett. Isten irtézatos kockazatot vallalt az ember megalkotasaval, a vilag
feletti uralom atruhazasaval, a szellem és a szabad akarat adoményaval — egész
6nmaga-adésaval —, az ember istenképiségével.

Az ember teremtése ugyanis — és ez nemcsak a bibliai szerz6 meglatdsa —nem
egyszertien evoltcids folyamat volt. Bar az ember egész testi mivoltaban az dllatok-
hoz hasonl6, a szarazféldi allatokkal egy napon, egy egységben — de nem egyazon
aktussal — teremtetett. Isten nem valamiféle ,f6ldbol sarjasztott”, mar meglévd
allatot fejlesztett tovabb, hanem kiemelte az embert a teremtés folyamaténak rend-
jébdl, mindségileg valami egészen Gjat és szokatlant alkotott: ,bara Elohim”. Ugyan-
is Isten mintegy belesugarozta az emberbe azokat a hallatlan lehet&ségeket, amelye-
ket 6roktol fogva adoményozni szant.

* Az ember olyan gazdag 6rokség birtokosa, mely a teremtményi piramis vala-
mennyi fokozatat tartalmazza és Osszes lépcs6jét hordozza. Mint minden é16-
lény, 6 is megismétli létrejottében az egész torzsfejlodést, de ugyanakkor indivi-
duum, egyszeri és megismételhetetlen. (S ez még csak a ,testi” vonatkozas).

*  MegismerSképessége folytan ,,az ember valamiképpen minden 1étezé” (Aqui-
n6i Tamas)’. A vilag felé fordulva mindenre fogékony szellemével atvilagitja és
humanizélja a kozmoszt, s ezzel megvalésitja 6nmagat. (Ez az ember , szellemi”
motivuma).

* Svégiil a legnagyobb kegyelmi ajandék: Isten kozolte 6nmagat, feltarulkozott
az ember el6tt, egész isteni létét, végtelen gazdagsagat s az idok teljességében
6nnonmagat adta at nekiink Jézus Krisztusban, emberré 6sszpontositva 6nma-
gat vallalta a mi nyomorusagos és méltosagteljes emberségiinket. De Isten
mindezt nem er&szakkal tette, hanem az emberi szabadsagra, az egyéni dontésre
hagyatkozott. Egyetemes tidvozitd akaratat Gigy kinalja f61 minden id6k embe-
rének, hogy meghagyja az ember 6néllésagat, de ugyanakkor felszélitja, hogy
nekifesziiljon ezen ingyenes adomanyok megszerzésének, tegye azokat magaé-
va, idvosségszerzd energiat meritsen bel6lik.

Rettenetes kockazat volt ez. A Teremt ugyanis tudta, hogy az ember ezekkel az
adomanyokkal vissza fog élni, és ,az egek er&sségével a kezében és a poklok
lirességével a szivében” (Hegediis L.)® fel fogja dulni a kozmikus rendet, nekilat a
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vildg- és onpusztitisnak, balvanyokat teremt és végiil 6ner6bdl istenné korondzza
o6nmagat. De az 616k tervben bennfoglaltatott az is, hogy Isten egykor majd beletes-
testil ebbe a vildgba, visszaadja az ember eredeti méltosagat, s felkarolja a szaméra
orokkeé szeretetremélt6 lényt az elvesztett istenkozelségbe, hogy az allatkozelségbdl
szarmaz6 és oda ismételten visszahull6 embert végérvényesen magahoz emelje.

A bibliai textusban a kép, ,celem”, pontos hasonmast, leképezést jelent, mely a
hasonlésag, ,d‘miit” sz6val hendiadioint* képez. Ezzel a kett6sséggel nagyon preci-
zen fogalmaz a szerzd. Az ember Isten képmasa, pontos hasonmésa, de mégsem
azonos vele, csak hasonlé hozza. A celem és a dmiit kifejezés igy talaléan kimondja
mindazt, ami az ember nagyszer{iségét, rendkiviiliségét jelenti. Bar az ember mint
Isten-képmas képzete nem volt ismeretlen az 6kori Kelet vildgaban (v6. Gilgames-
eposz), a Biblia mégis jelent6s tobbletet hordoz, kifejezésre juttatja, hogy az ember
mind testi valéjdban, mind lelki-szellemi adottsdgaiban istenképiség. Ezért lehet
Isten helytartéja a foldi vilagban, s ezért kap meg minden isteni adoményt, par
excellence a halhatatlansagot is. ,...a teolégia kézéppontja Isten, és az O tidvézits
terve... Ugyanakkor az is igaz, hogy a teologia mindig az emberrél beszél, még akkor
is, ha Istenre vonatkoz6 igazsagokat allit. A teolégus nem beszélhet tigy Istenrdl,
hogy egyszersmind ne szolna az emberrdl...” — irja Fila Béla.” Vagy ezt kissé
szabadabban atfogalmazva igy is mondhatjuk: ,barmit allitunk az emberrdl, azt
Istenrdl s allitjuk, s —mutatis mutandis —, amit allitunk az Istenr6l, azt az emberr6l
is allitjuk”: ez természetesen csak Krisztusban valt elevenné és nyilvanvaléva.

Az 1,26c¢ és az 1,28c ff szerint Isten ténylegesen dtadja az embernek a kozmosz, a
Fold feletti hatalmat, jollehet gondvisel6 jésaga mindig 6rkodik folotte és a végsd
beteljestilés felé lenditi. Az , uralkodjatok”, ,toltsétek be a foldet”, ,,vonjatok ural-
matok ala” kifejezések nem rombolast, irtast, pusztitast és onpusztitast jelentenek,
hanem a Teremtd elgondolasanak tovabbvitelét, a teremtés tovabbi fazisaiban valo
aktiv részvételt, a vilag humanizalasat. S ez nem csupéan egyes kivalasztottak
el6joga, hiszen minden egyes ember a mennyei Kiraly uralmarol sz616 jeladéas ebben
a vilagban. Ahogyan Isten 6rkodik az id6, a torténelem és a kozmosz rendje felett,
akként kell az 6 képmasanak uralma ala vonni a foldet Isten képviseletében, Isten
szeretetével. , A teremtett vilag mindségét az biztositja, hogy nem magatdl all fenn,
hanem Istent6l. Az ember kiilonleges feladata pedig az, hogy 6rizze és kibontakoz-
tassa ezt a benne magéaban és a rajta kiviili természetben rejld isteni eredetet.”10 Az
ember tehat Isten megbizottja, Isten uralméanak megjelenit6je, nem szolga, hanem
kivalasztott.

Az egész periképa centrélis egysége az 1,27.

»Isten megteremtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nonek
teremtette.”

Annak érdekében, hogy a szoveg titkat megfejtsiik, vegytik figyelembe az eredeti
héber széveg tiikorforditasat.

,Teremtette Elohim az embert, képére 6t Elohim teremtette, ket férfinak és
nének teremtette.”

Ha a szerkezetet kibontjuk, egy centralis 6sszetett khiazmust** kapunk, melynek
centrumat az 1,27c magyarazza:

*  jelzOs fonév helyett két és kotdszoval kapesolt fonév haszndlata.
** azaz olyan, a Biblidban gyakran el6fordul6 szerkesztési format, mely a szovegrészt a gorog khi
(X) betti alakzatra rendezi, midltal a centrélis elem — ha van — kiilonleges hangsulyt kap.
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teremtette \ / E

Elohim |——— | képére| — | Elohim

(az) embert / l \ teremtette

férfinak és nének teremtette

Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat kell megfontolni:

* Haromszor szerepel a ,teremtette” (bdrd) ige.

Ez az ige mindig kiilonleges isteni tevékenységre, teremtésre utal. A P elbeszélés
ezzel félreérthetetlentil tanusitja, hogy itt Isten kiilonleges médon avatkozott be a
teremtés folyamatiba, megtorve ezzel az eddigi folyamatossagot. Erthetd, hogy
ebben a kérdésben robbant ki a legelkeseredettebb vita az evolticiés elmélet és a
konzervativ egyhazi felfogés, a természettudomany és a bibliai textus sz szerinti
értelmezése kozott: vagy —vagy! Pedig ha a probléma mélyrétegét vizsgaljuk, sokkal
inkabb a harméniat sejtjiik meg, mintsem az ellentmondast. A vagy — vagy kérdése
ugyanis a két teriilet, a természettudomany és a teologiai antropologia eltér6 szem-
léletébdl fakad, s ez az ellentét akkor élez6dott ki, amikor egyikiik ill. masikuk
jogtalanul atlépte jogosultsagdnak hatdrat, illetéktelentil beleavatkozva a madsik
tudomany tartomanyéba. Hiszen sziikségképpen mas a darwinizmus és a biblikus
értelmezés szempontja és dimenzi6ja. Az evolicidés elmélet ugyanis arrél beszél,
hogy mi az ember, a Biblia pedig arrél, hogy ki az ember.

Abiolégia, az evoltci6 elmélete legfeljebb a tényekre tud ravildgitani, de nem ad
: magyarazatota miértekre. Ezekre a kérdésekre ugyanis egyetlen
autentikus valasz létezik, a Szentiras tudositasa: bdara Elohim! — Isten all 6rt az élet
keletkezésénél és az ember sziiletésénél.

Az ember élete két vilag hatdirmezsgyéjén, az anyagi és a szellemi lét valasztévo-
nalan zajlik: anyagi (test) és szellemi (Iélek), allati (test szerint) és isteni (eleven lélek
szerint), véges, de a végtelenre nyitott, kontingens, de 6rok életre rendelt. Blinos, de
Isten egyetemes tidvozité akarataban, irgalmas szeretetében él. Bar az ember min-
denkor embertdl sziiletik, mégis minden emberi élet Isten fennhatésaga alatt 4ll,
akinek elgondolasaban kezdett6l fogva létezett. Az ember — minden egyes ember
— ezért a teremtés csodaja és titka.

* Az elsé ember (adam) bizonyéara nem egy férfidi egyed volt. Ezt a nevet a Biblia
a fold (adama) sz6bol absztrahélja, s az ember eredetére vonatkoztatja, de valé-
jaban inkébb kollektive — emberzseg — értelemben hasznalja. Erthetetlen lenne
ugyanis az ember = férfi + nd képlet (amit a P szerz6 hangstilyoz), s ami arra utal,
hogy Isten az emberiség kiindulépontjaul egy széles alapot teremtett, embert
teremtett, s teremt ma is az ember kozrem{ikodésével.

* Isten az embert férfinak és nének teremtette.

A bibliai tudésités fenti értelmezésébdl az a konkliuzié adédik, hogy az ember
mint olyan, val6jaban fikcio, nem létezik, hanem csak konkrét egyedekben, indivi-
duumokban valésul meg. Ez a realizal6das azonban kiilonleges kettsséget hordoz,
a testben val6 ember vagy férfi, vagy né. A valé életben nem emberekkel, hanem
férfiakkal és nSkkel talalkozunk. A fentebb vazolt khiazmusban az ember ellenpont-
ja (0t) val6jaban lires, és a sz6 igazi értelmét az értelmez0 adja meg: férfi és no (jol
figyeljiik meg: és, nem pedig vagy!). Ezzel a szent szerzd azt nyomésitja, hogy az
ember nemisége nem valamiféle esetleges jarulék, akcidens, hanem donté, szubsztan-
cidlis 1étforma, minden egyes egzisztencia lényegi vonasa. Az ember ugyanis nemi-
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ségével végérvényesen és egyedileg szitudlt. Anemiség nem valami periférilis jegy,
hanem a testben valé ember 6sszes sajatossagat, irén}mltségét életmegnyilvanula-
sat meghatdroz6 vonas, mely kiilonleges lelki beallitodast és képességeket hordoz.
Ugy vagyok ember, hogy vagy férfi, vagy no vagyok, de nem esetleges vagylagos-
sagban, hanem véllalva a ram osztott szerepet, mint Isten adomanyat.

Ugyanakkor a szoveg azt a kiilénos misztériumot is elénk tarja — sajnos a
teolégiai reflexié ezt sokszor elfelejtette —, hogy az istenképiséget nem a férfi és nem
and, hanem a két nemre osztott ember egyiittesen hordozza. ,Csak egy férfi és egy
nd tesz ki egy egész embert mondja Kant, valészintileg Swedenborg nyoman.”1! A
férfi és a no egyuttesen ragyogtatja fel Isten dics6ségét, egyiittesen folytatja Isten
teremt6 miivét.

A Biblia ezzel nem valamiféle hamis emancipaci6t hirdet, hanem azt tanitja, hogy
az ember — éppen kétnemfisége folytan — toredékes, és csak elvédlaszthatatlan
osszekapcsolodasban, a két nem egységében valositja meg hitelesen az istenképisé-
get. Ebbdl bontakozott ki azutdn a zsid6, majd a keresztény hazassageszmény,
melyet Krisztus a szentség rangjara emelt. Ez az a megfejthetetlen rejtély, melyet az
Apostol felette nagy titoknak (= mega to mystérion) nevez (Ef 5,32). Vagyis az ember
igazi lényege nem az egyes ember individualizdltsaga, hanem az, hogy a férfi és a
no életkozosségében, kolcsonosen teljesitik ki igazi emberségiiket.

A nemiség a legmagasztosabb teremtett val6sdg, melynek misztériuma az 6rok
bolcsességbol forrasozik. Napjainkban kezdjiik Gjra helyesen értékelni a nemiséget,
értéknek tekinteni az emberi szexualitast. Annalis inkabb, mert azemberre mondott
aldasban ez gy szerepel, mint Istent&l rendelt feladat, megbizatas, aktiv részvétel
egyfeldl a masik kiteljesitése, masfeldl a teremtés, az élet-tovabbadés folyamataban.

Ha helyesen értelmezziik az Isten altal az emberbe oltott nemiséget, akkor
felismerjiik, hogy emberségiink hianyban szenved. Mindig mésra, méasokra va-
gyunk utalva, de egészen kiilonos médon él benniink a vagy, hogy egyvalakinek
teljesen odaadjuk magunkat, és teljesen elfogadjuk 6t a totalis 6natadasban. Ez a
vonzalom — a szerelem —nem magyarazhato fiziologias folyamatokkal. Szerelem-
re csak az ember képes. Ontudatlanul is érezniink kell, hogy itt egy magasabb szféra
kiildi felénk tizenetét, az isteni Lét, a végtelen, abszolut és 6rok szeretet. S ez a
szeretet ,lemondas 6nmagunkrél a masik javara, hogy sajat éniink ‘odalesz’ a
masikban. A férfi és n6 szeretetviszonyéban Istent kell keresniink és meg is fogjuk
talalni 6t. Es a Szeretet Lelke az, aki a két lényt eggyé teszi.”1?

A férfi és a n6 egymasrautaltsaga tehat részesedés Isten szeretetébdl. Erdtér-te-
remtés, mely kifelé és befelé egyarant hatékony. Ez a szeretet végsokig szétfeszitve a
masik felé nyitja az embert: akarom, hogy te légy, és légy az, aki vagy! Igy vilik a
szexualis toltés a szerelem forrasava, melynek 6sforrasa a mindent gazdagon ajan-
dékozo Isten. S ha komolyan vessziik az ember istenképiségét, akkor nyilvanvalo,
hogy a férfi és a nd szeretetkapcsolata Isten titokzatos harmas egységének, bels6
szeretetaramdnak, 6rok dialogusanak visszatiikr6z6dése, vagyis az istenkép teljes-
sége, a misztériumnak misztériumban val6 atélése.

Isten megaldotta 6ket: ,szaporodjatok, sokasodjatok ... uralkodjatok” (1,28).

A P teremtéstorténetben két helyen szerepel dldas (allatok, ember), s mind a két
esetben a bird igével fémjelzett teremtéssel kapcsolatban. Az aldast pedig a szapo-
rodas parancsa kiséri.

A ,szaporodas, sokasodas” részesiilés Isten teremtd tevékenységébdl, az élet
tovabbadasébol, s6t mi tobb, sokszorozasabol. S ez nem egyszer(ien a természeti
evolucio véletlenszerii eseménye, hanem — biblikus nézépontb6l — Isten parancsa.
A termékenység, mint isteni elgondolas, a kétnem{iségb&l fakado isteni adomany.
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Az elemzett periképa tovabbi hangsuilyeltolédast hordoz, melyet konnyen félre-
érthetink. Isten az embert férfinak és nének alkotta, s hasonloképpen kettds az
emberparnak adott utasitas is: ,szaporodjatok...uralkodjatok”. Ebbdl az a téves
elgondolas adédott — amit egyébként a jahvista (]) elbeszélés (Gen 3,16) is sugall
—, hogy a n6 feladata az életadas, s a férfié pedig a munka, a fold birtokbavétele.
Kétségteleniil van egy ilyen sajatos nézpont a teremtéstorténetben, ami az 6szovet-
ségi ember értékitéletébdl és életformdjabol fakadt, az asszony élettere a csalad volt,
a férfié a tarsadalmi-gazdasagi szféra. Az éles hatdr megvondsa azonban a férfi-ng
egyenértékiiség miatt mégsem helyénval6, amit a bibliai textus egyébként bennfog-
laltan sugall, és abb6l szerkezetelemzéssel kikovetkeztethetd.

A szovegrész formajat kibontva az aldbbi képlethez jutunk:

o férfinak megaldotta Sket
s nének legyetek termékenyek, szaporodjatok s
és
teremtette Gket vonjatok uralmatok ald, uralkodjatok v

Bar az Gsszetett khiazmus az el6bbi feltételezést latszik megerdsiteni, ennek
ellene mondanak a tobbes szamu igealakok, valamint a hangsulyos és kot6szo,
amely szoros kapcsolatot tételez fel a férfi és and, ill. a szaporodasi és az uralkodasi
parancs kozott. Ez pedig csak tgy értelmezhetd, hogy az élet tovabbadésa és a fold
meghdditdsa a kétnemii emberiség kizos feladata, jollehet a né élettere féként a
csalad, a férfié pedig a munka.

Elemzéseink kezdetén abbdl az alaptételbdl indultunk ki, hogy a P teremtéstor-
ténet els6dlegesen teocentrikus, azaz a Biblia els6 sorai Istenre iranyitjak a figyelmet.
Nem kozmolégiat vagy antropolégiat summaznak, hanem teolégiat. Nem a terem-
tés tényérdl vagy lefolyasardl tudésitanak, hanem az 6skhaosz vizei felett lebegd
Lélek titkat tarjdk elénk. A teremtés kezdetén fény ragyog, és ez a vilagossag
sugédrozza be a kozmoszt és az emberiség utjat a boldog beteljestilésig.

Teremtd és teremtmény, Isten és ember a periképa két pélusa, de kozottiik nem
valamiféle hasadék huizédik, hanem a polaritést felold6 szeretet harmoéniéja. Ezért
joggal mondhatjuk, hogy a teremtés-elbeszélés — és benne az ember teremtése — a
5206 igazi értelmében evangélium, Isten megszodlaldsa, aki belemondja énmagat a
vilagba, a torténelembe, az emberi lélekbe, s mindezeket atfogja irgalmas, gondvi-
sel6 szeretetével.

Isten a maga szamara, sajat dics6ségére teremtett mindent, s minden az 6 fonsé-
gét dldja-zengi, azt, hogy a vilag léte, az emberiség és sajat véges egzisztenciank léte
nem esetlegesség, nem véletlen egybeesések eredménye, hanem a végtelen, szemé-
lyes és a szeretetb6] mindent gazdagon ajandékoz6 Isten teremtd tette.

Jegyzetek: 1. K. Jaspers: Bevezetés a filozéfidba. Eur6pa, Budapest, 1988. 70. 0. — 2. K. Jaspers: i. m.
51. 0. — 3. M. Buber: En és Te. Eurépa, Budapest, 1990. 120. 0. — 4. Anonim: Kezdetben. A Genesis1-11
fejezetének prédikdciés magyarazata 87. 0. — 5. Aurelius Augustinus: Valloméasok. Gondolat, Budapest,
1988. 430. 0. — 6. K. Jaspers: i. m. 70. 0. —7. Aquindi Tamds: In I11. de anima lec. 13. Idézi Turay A.: Ontolégia
(teol. jegyzet) 23. 0. — 8. Hegediis L.: A természettudomanyok és a szellemtudomanyok osszefiiggése az
orokkéval6sag szempontjdbol. (El6adds a Veszprémi Egyetemen, 1991. nov. 23-an, recenzi6 az el6adasrol.
In: Egyetemtink, Veszprém, 1991, dec. —9. Fila B.: A teol6gia transzcendentélis megalapozésa Karl Rahner
nyoman In: Teolégia, 1994/3. 140. 0. — 10. Nyiri T.: Az oltalmaz6 ember keresése. A Biblia és természeti
kornyezetiink In: Liget, 1991/1. 18. o. — 11. Hamuas B.: A lathatatlan torténet.— Héloise és Abélard
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 141. 0. — 12. P. H. Boulad SJ: A sziv okossaga. Amerre a lélek tart. A
Szenthdromsag. Ecclesia, Budapest, 1992. 55. o.
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Hermann J. Pottmeyer

PARBESZED ES IGAZSAG

Hogyan taldlja és éli meg az egyhdz az igazsigot

Az a panasz, hogy hianyzik a dialoégus az egyhazban, vadda lesz, ha arra
hivatkozik, hogy ,egy olyan egyhazat, amelyben nincsen dialégus, Isten akarataval
ellenkeztnek” kell nevezniink.! S akkor a dialégus hidnya a keresztények egymas
kozti érintkezésében mar nem csupan egy emberileg sajnalatos hidny. Ez a hiany
meghamisitja Istennek az egyhdzra vonatkozé tervét.

Ellenvetések

Vannak, akik vitatjdk, hogy a dialogus Isten akarata szerint tartozik az egyhaz
életéhez. Ezt igy okoljdk meg:

a) Az egyhaz, Krisztus teste és a Szentlélek epltmenye isteni alkotéds, nem emberi
mii. Isten az, aki 0sszehiv benniinket nepeve, Isten népévé. O az, aki kozosségre
(communio) hiv meg minket 6nmagaval és egymassal. Csakis az 6 akarata korma-
nyozza az egyhdzat, nem pedig emberi akarat. Ezért az egyhaz nem demokracia,
nem a nép uralma. Isten hierarchiat hozott létre, hogy nevében az korményozza az
egyhazat. Az egyhaz j6 kormanyzasahoz természetesen hozzatartozik az is, hogy
tagjaival valé dialégusban megismerje azok sziikségeit és sziikségleteit. A dialégus
lelkipésztori eszkozként tartozik az egyhdzhoz, s nem lényeges elemként. A szerve-
zett beleszo6las kovetelése ellentmond az egyhdz Isten akarata szerint valé rendjének.

b) Az evangélium igazsagat, — az egyhaz ezt képviseli —, Isten nyilatkoztatta ki
Jézus Kirisztus altal, Krisztus megbizott képvisel6i pedig a papa, a pilispokok és a
papok. Erre az igazsdgra vonatkozoéan sem dialégus, sem belesz6las nem lehetséges.
Ellenkeztleg, Isten a hit engedelmességét varja el t6liink. Ehhez hozzatartozik az
egyhazi tanitéhivatal engedelmes kovetése is. Ha a hit igazsaga vitatott, arrél
egyedtil a papa és a ptispokok dontenek. A hit tovdbbadasanak szolgélataban mint
pedagdgiai eszkoz helyénvalé lehet ugyan a dialégus, de nem lényeges eleme az
egyhaz hitkozosségének.

Két isten- és egyhazkép

Kénny(i észrevenni, hogy a két ellenvetés mogott kiillonbozd képzetek allnak
Istenrdl és ténykedésérdl, valamint az egyhazrol.

Azok szemében, akik a dialégusban csak lelkipasztori és pedagdgiai eszkozt
latnak, s nem az egyhaz életének lényeges elemét, Isten mindenekel6tt a mindenhat6
uralkodd, a legbolcsebb és mindentud6 tanitd, aki kegyelmesen kioktatja az embe-
reket, és az dltala kozoltigazsagok irdnt engedelmességet kovetel. Egy uralkod6 nem
bocsatkozik dialégusba alattvaléival.

Ez az Istenr6l alkotott képzet azutan kihat az egyhdzrol alkotott képre is. Bar
kimutathat6, hogy ennél a képnél korabbi patriarchalis, monarchikus és fels6bbségi
tarsadalmi modellek babaskodtak, mégis, ezt az egyoldaltan hierarchikus, feliilrél
lefelé halad6 rendszert Isten akarata szerinti szent rendnek tiintetik f61.2 A pasztorok
mint egyhdzfejedelmek az Ur-Isten helyettesei, nem pedig Krisztus helyettesei, aki
megmossa tanitvanyai labat. A tobbi hivé e szemléletben alattvaléként jelenik meg,
és nem mint Krisztus fivére és névére.

Azok szemében viszont, akik a dialégusban az egyhaz lényeges elemét latjdk,
Isten ugyan szintén mindenhat6, mindentudd, és legbdlcsebb, de mindez a harom-
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személy(i Isten szeretetének a mindenhatésdga. Istennek ugyanis a legatfogébb
meghatdrozasa: a szeretet. Isten 6nmagdban az Atya, a Fiti és a Lélek 6rok szeretet-
dialégusa. Jézus Krisztusban Isten leveti ar voltat és mindenkinek a szolgdja lesz.
Benne — a II. Vatikédni zsinat szerint, — ,a lathatatlan Isten langol6 szeretetének
gazdagsagdbol mint barataihoz sz6l az emberekhez, tarsalog veliik, hogy meghivja
Oket és befogadja sajat kozosségébe” (Dei Verbum 2). A Szentlélekben, a szeretet
Lelkében Isten sziviinkben lakik, dltala folvétettiink a haromséagos Isten kézosségébe.

Ez az Istenrdl és kinyilatkoztaté miikodésérsl alkotott — és mégis 6si —hangsﬁly
kihat az egyhdzrol alkotott felfogésra is. Az egyhdz ,,vegso mintaképeként és létreho-
26 elveként” nem Isten Ur voltat, hanem az Atya, Fiti és Lélek kozosségét mutat]a
be. (Unitatis redintegratio 2). Ahogyan Isten 6nmagaban k6z6sség (communio), tgy
az egyhaznak is dialogikus kozosségnek kell lennie.

Ennek megfelel6en a zsinat az el6ljaréi hivatal birtokosait sem uraknak tekinti,
akik alattval6kat korményoznak, hanem Krisztus példajanyomaén olyanoknak, akik
hivatalukat Jézus Krisztus fivérei és névérei kozosségében végzett szolgalatként
gyakoroljak. Baratokként érintkezni egymassal, meghivni az Istennel és egymassal
vald kozosségre azt jelenti, hogy parbeszédben vagyunk egymaéssal.

Valasz az ellenvetésekre

a) Igaz: az egyhaz Isten alkotasa, nem emberi mii. Hogy az 6 népe lehetiink, hogy

Evangélium, Jézus Krisztus szentségei, a Szentlélek diakoniara indité ereje, a szol-
galatra kész péasztorok, a hit, remény és szeretet — mindez szintén Isten ajandéka.

De hogyan tett benniinket Isten sajat népévé, hogyan lépett vellink kozosségre?
Ugy, hogy emberré lett. Emberként érintkezni veliink, mint barét a barataival. Igy
akart dialégust folytatni veltink. Legnagyobb ajandéka, hogy kivaltott benntinket
énmagunkba bonyolédottsagunkbdl és uralkodéi megszallottsagunkbél, szabadda
tetta dialogikus partneri kapcsolatra. Orszadganak megvalositasaban komolyan vesz
benniinket mint munkatérsakat és partnereket. Ahogyan nem akart emberré lenni
Maria beleegyezd igenje nélkiil, tigy Isten népét is szabad beleegyezésiinkkel és
kozremiikodésiinkkel gytijti egybe. Isten kezdeményezése és veliink maradé jelen-
léte nélkiil az egyhaz nem lenne Isten népe, a mi beleegyezésiink nélkiil pedig nem
lenne Isten népe. Isten veliink létrehozott kozosségének , testté kell lennie” abban a
dialogikus kozosségben, amit egymas kozt valésitunk meg. Isten népe csak abban
a dialégusban vélik kozosséggé (communio), melyben elfogadjuk és komolyan
vessziik egymast mint partnereket, ahogyan Isten partnereiként fogadott el és vett
komolyan benntinket.

Igy a mi szabad beleegyezésiink és kozrem{ikddésiink, valamint az egymassal
folytatott parbeszédiink az egyhaz életének lényeges alkot6 elemei. Ennek az egyhaz
rendjében is kifejezésre kell jutnia olyan formdkban, amelyek teret és strukturat
adnak a dialégusnak. Ezen az tton azonban az egyhaz nem vélik demokraciava,
mivel el6ljaréi hivatalukat nem a nép nevében, hanem Jézus Krisztus megbizasaboél
gyakoroljak, az 6 akarata és példdja szerint. Az egyhaz belsé rendjének azonban
sziiksége van olyan demokratikus formakra, mint a belesz6lds, hozzasz6las és
kozremiikodés, hogy mint Isten népe és Krisztus fivéreinek és névéreinek a kozos-
sége val6sithassa meg 6nmagiat.

b) Azisigaz, hogy Isten az Evangéliumot Jézus Krisztus altal nyilatkoztatta ki. A mi
feleletiink, hogy hitelt adunk az Evangélium igazsaganak. A feleletiinkh6z azonban
hozzatartozik az is, hogy ,tegytlik az igazsagot” és ezaltal ,ij emberré” legytink. Azt
azonban, hogy hogyan kell ma élniink az Evangéliumot, Jézus részleteiben és minden
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kovetkezményében nem kozolte veliink. De elkiildte egyhédza szdmara a Szentlelket,
hogy megvildgositson és vezessen az Evangélium megvalésitasanak tutjan. Bar az
egyhaz nem doénthet magéarél az Evangéliumrdl, mégis egyességre juthat és egyes-
ségre kell is jutnia abban, hogy hogyan kell ma azt éIni.

Az is igaz, hogy Jézus Krisztus az apostolokat és azok utédait bizta meg az
Evangélium hirdetésével és Isten népének a gondozasaval. Senki sem veheti el
toliink annak feleldsségét, hogy Isten népe hliséges maradjon az Evangéliumhoz, és
hogy elevenen éljen benne Krisztus. Isten népének azonban tobbi tagja is — mind-
egyik amaga médjan — hordozza ezt a felelésséget. Ok is kaptak ehhez ajandékokat,
amelyeket a Szentlélek adoméanyoz az egyhaznak. Ok is hozza tudnak jérulni annak
felismeréséhez, hogy hogyan kell ma élni az Evangéliumot. Igy a hivé felismerés és
tapasztalat kolcsonos kicserélése, masok adomanyainak és meglatasainak kdlesonos
tiszteletben tartdsa — vagyis az, ami a keresztények kozotti dialdgust teszi —
hozzdjarul ahhoz, hogy az egyhaz megdrizze és élje Jézus Krisztus Evangéliuméahoz
valé hiiségét.

A dialégus szentségi jel

Még egyértelm(ibb lesz, hogy a dialégus Isten akarata szerint hozzétartozik az
egyhéz életéhez, ha igazoljuk, hogy a dialégusnak, mint az egyhaznak is, szentségi
karaktere van.

Amig az egyhaz korabban sokszor a vilagtél valé elhatarolédasban hatarozta
meg onmagat, aII. Vatikani zsinat kiemelte az egyhaznak a vilaggal valé kapcsolatat.
Az egyhaz mint a haromséagos Isten dialogikus kozosségének a képmasa , Krisztus-
ban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé benséséges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (Lumen gentium L.).

Ha azegyhadz azéltal, hogy dialogikus kozosség, Isten szeretd hozzaforduldsanak
szentségi jelévé és Isten eszkozévé lesz, akkor a dialégus is részesedik az egyhaz
szakramentalitasiban. Az egyhdaz szentségi jel és eszkdz szentségeiben, ezeknek
pedig dialogikus alakja van. Az egyhaz igéjének hirdetésében Isten lép veliink
dialogusba, a kozosség pedig dics6itéssel, halaval és hittel valaszol ra. Ugyanezt
teszi a diakénidban, ahol a raszorulé felebaratban magaval Krisztussal taldlkozik,
az § szeretetét adja tovabb. Végiil ez valosul meg Isten népe tagjainak egymassal
folytatott dialégusaban.

Az egyhaz bels6 dialégusaban tulléptink énmagunkon, odafordulunk a masik
emberhez, elfogadjuk és komolyan vessziik mint tarsat. Igy valésitjuk meg azt a
gesztust, amelyet Isten végez, amikor kinyilatkoztatasaban és a megvaltasban hoz-
zank fordul. Ezért olvashatjuk a Szentiras szamos helyén, hogy akkor vagyunk
legkozelebb Istenhez, amikor az & szeretetének a nevében fordulunk oda az embe-
rekhez, amikor kozosségben vagyunk veliik.

Ahol és amikor létrejon a dialogus, ott és akkor megtapasztaljuk Isten miikodését
és kozelségét. Ha kudarcot vall, vagy kevés jelentdséget tulajdonitanak neki, az
egyhaz lassan elveszti jelszer(iségét és hitelreméltosagat.

Az egyhaz tehat csak akkor éli meg és tarja a vilag elé igazsagat, — hogy t.i. Isten
népe és tantija, valamint szeretetének a szakramentuma —, ha dialogikus kozosség-
ként valositja meg onmagat. A dialdgus nélkiili egyhazellentmond Isten akaratanak.

Az egyhaz mint dialogikus k6zosség nem csupdn sajat tagjai szamara szentsége
Isten hozzank fordulasanak. A Zsinat éppen a , kiviil dll6kra” val6 tekintettel tekinti
az egyhazat szentségi jelként és eszkozként, akiket Isten Orszagéban egyetlen
emberiséggé szeretne egyesiteni. Ezért Isten akarata szerint az egyhéz tagjainak nem
csupén egymassal, hanem a tobbi emberrel is dialégusra kell 1épniiik. Csak ugy
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vehetjiik tudomasul és becsiiljik majd meg a tobbi embert, felekezetiik, valldsuk,
meggy6z6désiik és intézményeik méassagat és sajatos értékét, ahogyan Isten minket
magunkat is elfogadott és komolyan vett. Az egyhaz csak akkor lehet jele és eszkoze
Isten és az emberiség dialogusanak, és részese az emberiség dialogikus csaladjanak,
ha maga is dialogikus kozosségként valosul meg.

Dialégus és az igazsag megtalalasa

Nem jelenti-e a dialogizald partner méssaganak komolyan vétele, meggy6z6dé-
sének tiszteletben tartdsa a sajat meggy6z6dés feladasat, az egyhdz esetében pedig
sajat igazsag-igényének a feladasat? Ez a kétely sokak szamara nem teszi lehet6vé,
hogy a dialégusnak megadja azt a helyet, amit a Zsinat ad neki. Ez a kétely az
egyhazon beliili dialégusnal is jelentkezik akkor, amikor kiilénb6z6 vélemények
meriilnek fel arra vonatkozéan, hogy hogyan kell ma éIni az Evangéliumot. Vajon
csak a pasztorok felel6sek-e az Evangéliumhoz valé htiségéért?

Nos, az igazi dialégus nem csupan a masik, a tobbi ember meggy&z6désével
szemben megmutatkozé intoleranciat zarja ki, hanem az igazsaggal szemben tanu-
sitott kozombdsséget is. Ha a dialégus a masik ember, annak szabadsaga és meg-
gy6z6dése tiszteletben tartdsdn alapszik, akkor kizarja az intoleranciat, mert az
megsértené a masik szabadsagat. De kizarja a kozombdosséget is. Mert ha minden
kinyilvénitott allasfoglalas egyforman érvényes volna, akkor kozombos €s mindegy
volna az is, amit a masik ember képvisel, s az is, amiért én szallok sikra. Igy az ember
nem venné komolyan sem a mésikat, sem onmagat. Eppen ezért az igazi dialogus
feltételei kozé tartozik az érintettek szabadsaganak a tiszteletben tartasa éppen tgy,
mint az igazsag kozos szeretete. Amikor az igazsag kozos kutatdsarol, megismeré-
sérél van sz6, akkor az igazsagban valé kozos megegyezés a dialégus célja. Ehhez
tartozik az a készség is, hogy megvizsgaljuk a magunk allaspontjat, meghallgatjuk
a masikat, és — ha sziikséges —, tanulunk tdle.

Hatasosan jut ez kifejezésre az igazsag keresésének abban a formajaban, amely
az egyhazban 6sid6k 6ta szokasban van. Ha vitatott egy-egy evangéliumi igazsag,
az egyhaz mint kozosség zsinatokon és szinédusokon jon 6ssze, hogy kézosen és
egymassal dialégusban taldljanak ra az igazsagra. Ha ezeken az 6sszejoveteleken
konszenzusra jutnak, ebben a Szentlélek miikodését latjak. A résztvevd piispokok
az egyes helyi egyhdzak képvisel6i. A szamos helyi egyhaz athagyomaényozott
hitének dialégusban nyert konszenzus, mely a hivok hitérzékében gyokerez, az
igazsag biztos bizonyitékanak szamit.

E mogott az a meggy6z6dés 4ll, amit a II. Vatikani zsinat igy fejezett ki: , A hivék
Osszessége a Szentlélek kenetét kapta (vo.: 1Jn 2,20.27), és igy nem tévedhet meg hitében.
Ezt a kivaltsagos tulajdonsagat akkor nyilvanitja ki az egész népben meglévé hitérzék
birtokdban, amikor — "kezdve a piispokoktél a legjelentéktelenebb vilagi hivokig' —
kifejezi altalanos egyetértését a hit és erkoles dolgaiban” (Lumen gentium 12).

Ami érvényes az egyhdz egészére és a zsinatokra, az érvényben van megfelel
moédon az egyhdzkozségekben és az egyhazmegyékben is. Hogy miként tudjuk
megélni ma az Evangéliumot, azt a Szentlélek abban a dialégusban tarja f6l, amit
Istennel és egymassal folytatunk.

Jegyzetek: 1. Arbeitspapier , Dialog statt Dialogverweigerung” des Zentralkomittes der deutschen
Katholiken 2.2 — 2. uo. 1.2.
Forras: Dialog statt Dialogverweigerung. Verl. Butzon u. Bercker, Kevelaer, 1994. 90-96.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Hubert Windisch

EMBERTOL EMBERIG
A LELKIPASZTORI BESZELGETES

A mai ember mind gyakrabban keres segitséget a parbeszédben. Sokak szamara
az élet sikere — a konkrét igazsag és az eleven szabadsag sikeres 6sszehangolasa—
olyan fajdalmas problémava valt, melyet 6nmagukt6l nem képesek megoldani.
Minthogy az informaciok szoaradata és a tomegkinalat felszinessége megakada-
lyozza az igazsag €s a szabadsag kivant koordinacidjat az emberi életben, sokan
vannak, akik megkockaztatjak, hogy egy talalkozés résztvevéi legyenek, és belép-
nek egy segitd beszélgetés személyes erSterébe. Az emberi élet sikere utani erds
vagynak lehetiink taniii, mely a segitd beszélgetésnek mint napjainkban az idékjelei
egyikének megtapasztalasaban artikulalédik.

A segitt beszélgetés soran sokféle médon érvényre juthat a szabadsagon alapul
vilag- és életalakitas iranti felel6sség, hiszen a segit® beszélgetés altal lehet6vé tett,
sz6beli taldlkozdsban megvalésulé dialogikus egytittlét reményt ad arra, hogy sajat
igazsagunkat felfedezziik, és ezéltal szabadsdgunk konkrét esélyt adjon a szere-
tetnek, az igaz emberi élet egyediili beteljesedésének (v6. 1Kor 13,13). Megallapit-
hatjuk, hogy a pillanatnyi sziikség tanit meg minket beszélni, dm azt is el kell
fogadnunk, hogy aki kész belépni egy segitd beszélgetésbe — akér ugy, hogy keresi, akar
ugy, hogy felkinalja —, alapvetden kész a szeretetre.

Kétségtelen, hogy ezt a beszélgetést a mai lelkipasztorkodas kairoszanak is nevez-
hetjlik, hiszen a lelkipasztor ennek keretében valéban 6romhirként adhatja tovabb
az evangéliumot. Az ,antropofugalis gondolkodassal”, s annak emberek kozotti
kultarat pusztité kovetkezményeivel az evangélium tett értékii szavat allithatja
szembe, és felmutathatja Krisztus igazsagat, mely szabadda teszi az embert (v6. Jn
8,31-32). Ha a lelkipasztorkodas él ezzel a lehetdséggel, eleget tesz Krisztus igényé-
nek, mely egyszerre feladat és kiildetés: , Ti vagytok a fold sdja... Ti vagytok a vildg
vilagossaga” (Mt 5,13-14). Amennyiben tehat elfogadja a lelkipasztorkodas a segit6
beszélgetés kairoszat, a szabadsag igazi sikeréért folytatott emberi kiizdelem koze-
pén Jézus Krisztus egyhaza mint isteni sacramentum mundi kertl el6térbe.

Ahhoz pedig hogy a segitd beszélgetés lelkipasztori legyen, a kovetkezd kritéri-
umoknak kell eleget tennie: egyrészt egészen emberinek és egészen kereszténynek kell
lennie, masrészt a beszélgetésben antropoligiinak és teologiinak egységben kell lennie.
Tehat benne a kereszt és a feltamadas igazsagahoz, vagyis az Isten szeretetének
igazsagahoz vezet, inkarnatérikus utat kell jarni. Ehhez pedig a segit® beszélgetés
kairosza megkivanja az egyhaztol a személyes lelkipasztorkodasra valé attérést,
valamint a lelkipasztor személyének emberi-teologiai-spiritualis kompetencidjanak
kialakitéasat.

A lelkipdsztori beszélgetést tigy kell értentink, mint a masik ember igazsaganak
~dialogikus diakéniajat”, Krisztusban valé szabadsagéanak szolgélatat. Hogy a sz6
és a szeretet egységét mint a lelkipasztori beszélgetés céljat elérjuk, sziikséges, hogy
ez az egység mar a beszélgetés eldfeltételeként hatékony legyen. Mas széval: a
lelkipasztori beszélgetésben a Krisztusban val6 szabadsag meghirdetése csak akkor
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hiteles, ha a beszélgetés a Krisztus-igazsagot ,szentségi moédon” jeleniti meg. A
meghirdetésnek é16 eseménnyé, a lelkipasztori beszélgetésnek e meghirdetés ,, szent-
ségévé” kell valnia.

Eleve feltételezhetjiik, hogy az emberi szabadsag megvalositasanak legmaga-
sabb rend@ aktusa a Jézus Krisztusban valé hit, mely a Krisztus-kovetés &ltal
érlel6d6-bontakoz6 szeretetben 6lt testet. A Jézus Krisztusban valé hitben a sz6 és a
szeretet egysége feliilmilhatatlan médon hatékonnya valik. Természetesen ez az
aktus még mindig az emberi szabadsdgnak adott adomany marad Isten Lelkének
részérdl, s igy a hit elvallalasiban megvalésulé emberi szé-szeretet-igazsag az
Istenre magéra valé végsd rautaltsagot teszi nyilvanvalova. Méasképp megfogalmaz-
va: alelkipasztori beszélgetésben torténd talalkozas Jézus Krisztus sz6-szeretet-egy-
ségével csak pneumatologikusan értelmezhetd, és csak a Szentlélek erejében gyako-
rolhato. Ezért a lelkipasztori beszélgetést taldléan ,, Lelki interakcié”-nak nevezhetnénk.

Arra a kérdésre kell mindenekel6tt valaszt adnunk, hogy vajon mi indit ma oly
sok embert, hogy egy segit6 beszélgetés személyes erbterébe lépjen. Egyrészt igaz-
sadganak szabad gyakorlasa, valamint szabadsaganak igaz ttja irdnti inséges sévar-
gasa, masrészt pedig az a félelem, hogy az ember elidegenedik énmagatél és
elhibdzza onmagat. A segité beszélgetés személyes erSterében az ember tajékozoda-
sara, életben val6 eligazodasara a sz és a sz6 hordozta kapcsolat altal, vagyis a
szeretet altal érkezik segitség. E belatasbol kiindulva a mai ember segité beszélgetés
iranti igénye még érthetobbé valik. Hiszen éppen a sz6 és a szeretet tlinnek ma
egymashoz valé viszonyukban, de onmagukban is annyira fenyegetettnek, hiszen
a 526 korunkbeli devalvaléddsa a kommunikativ szeretet elvesztését eredményezi,
a szeretet hianya pedig szétlansaghoz, némasaghoz vezet. Ezért a segitd beszélge-
tésben a mai ember azt keresi, ami a leginkabb hianyzik neki: a szeretet szavit.

Az ember keres, vagyik, vagyakozik...

Egy ilyen jellegfi segitd beszélgetésben az egész ember van jelen, a maga szocia-
lis-individuélis megragadhat6sédgéban. Nem valami mast, hanem kimondottan 6nma-
gat juttatja széhoz. Ez a beszélgetés sajatsagosan, egyszerre és egyenlé aranyban
foglalja magaban az emberi lehetdségek korlatoltsagat és a szabadsag akarasat, az
igazsag elhomalyosulasét és a tisztan latasra valé torekvést, az élet sokféle, véges-
ségiink és biineink altali megkotottségét s a gydgyulas meg az tidvosség utani
sovargast. A ki-mondas altal életiink f4jo ellentmondésainak egész sora lesz nyilvan-
valéva ezaltal a segit6 beszélgetésben.

Ezek az ellentmondasok a szeretet megtapasztaldsdnak hidnydt ismertetik fel veliink,
melyet azaltal igyekszik az ember megsziintetni, hogy a sz6t keresi. Az élet alakitasa
lényegében a sz6 altal torténik. Akér elfogadjuk, akar letagadjuk, mégis beszédiink
altal tagozédunk be a vilagba és az emberiségbe. Aki beszél, az mintegy testbe,
onmaga testébe Oltozteti a szot. A szénak ebben az értelemben mindig is testi
dimenziéja van. Igy tekintve, minden beszédaktus és minden sz6 a szeretet sikeriilt vagy
elhibdzott modja — torténjék ez mégoly csenevész formaban is, hogy csak a klesonos
egymasrautaltsag tudata szolgal alapjaul. Szabad tehat feltételezniink, hogy a fele-
baréti szeretethez val6 visszatérést korunk nyelvértelmezésének és nyelvhasznala-
tanak megujitdsaval kell kezdeniink, hiszen méra a nyelv puszta eszk6zzé laposo-
dott. E visszas helyzeten csak az segithet, ha tjra megfontolas targyava tessziik a
sz0 és a szeretet elszakithatatlan kapcsolatat. Az emberileg megélt szeretet ugyanis
széval kezd6dik és széba torkollik.

A segitd beszélgetést illetSen ez az Gj megfontolas — jollehet pusztin pszicholé-
giai alapon és gyakran csak metodikai szempontok figyelembe vételével — mar

121



régota elkezd6dott. Am teoldgiailag is reflektalnunk kell arra, és lelkipasztori gya-
korlatunkban még er6sebben tudatossa kell tenniink, hogy az ember a szavival mily
nagy mértékben ajandékozhat vagy tagadhat meg szeretetet. Itt az ideje, hogy mindenek-
el6tt a lelkipasztori beszélgetésben ismerjiik és hasznéljuk fel a szeretet széban
megvalésithato lehet6ségeit.

Magasak azok igények, illetve elvarasok, melyeket az életben val6 eligazodashoz
nyujtott segitség keresése abeszélgetdpartnerektsl megkivéan, hiszen alapjaban véve
mindenki azt szeretné, hogy életének igazsagat felfedezhesse, és a megtalélt igazsa-
got a szabad megvalésitasba atiiltethesse. Ezért a partnerrel szembeni elvarasokat
és igényeket a segitd beszélgetésben az emberi igazsag és szabadsag 6sszehangola-
saért folytatott kozos igyekezet hatdrozza meg. Ettd] ugyanis nagymértékben fiigg
az élet tobbé-kevésbé értelmes sikere, azaz a szeretet praxisa.

Az ember kozosséget keres

A mai ember sok elidegenedése szamos olyan torekvésbdl szarmazik, melyek a
sz0 és a szeretet bensd kapcsolatanak feloldasara uanyulnak Onmagatol és feleba-
ratjatol, énjétol és a kozosségtdl, maganszférajatol és a kornyezetétdl, és mindezen
kapcsolatok legmélyén magatél Istent6l elidegenedve a mai ember a segitd beszél-
getésben olyan valaszt keres, mely hid lehet az életre val6 képességhez és — az élet
totalis kioltasanak veszélyére gondolva — a ttléléshez.

Ebben a szitudciéban a mai embernek egyrészt az a tapasztalata, hogy az egyé-
nek, a tarsadalmi csoportok, s6t a népek és az allamok oly mértékben fiiggnek
egymastol, mint még az emberiség torténetében azeltt sohasem. Masrészt annak
ellenére, hogy az emberek ennyire fliggnek egymastél, mégis egyre inkabb elvesztik
egymassal a kapcsolatot, amely valodi kozosséggé tehetné Sket.

Alfred Delp erre a helyzetre, ennek alapjara és kovetkezményeire ismételten
felhivta a figyelmet: ,Az emberek meghasonlottak benséleg, mert nem ismernek
mar semmilyen kozéppontot, amelybdl élhetnének [...], egy periférikus életalakitas
kisérletébe kezdtek. Megprobaltak, hogy az egész helyébe csak egy részt allitsanak.
Megprébaltak ezt a személyes és a nyilvanos, kozosségi életiikben is. Az eredmény
pedig: ez a feldult és szétzilalt élet, melyrdl ugy érezziik, hogy nincs tébbé alapja.
Ez az élet hangosan és érthetden adja tudtul, hogy sajat 1étéért aggodik. Kétségbee-
setten, halal kortili tancét jarva életrdl beszél és élet utan kialt. Elég ha csak néhany
fejezetét fellapozzuk a torténelemnek, lathatjuk, miért uralkodik el ma rajtunk a
halal torvénye. Korrdl korra végigkovethetjiik, hogyan tavolodott el az ember az élet
kozéppontjatol, hogyan somfordalt el az élet forrasétél, hogyan telepedett le az élet
peremén. Egyhdz — Krisztus — Isten, az ember mind oda- s eladta. Am egy
probélkozas mindig tjabb probalkozasokat indit el: totélis tudomany, totélis gazda-
sag, totélis politika — minden hidba. Az ember maga megy tonkre, maga pusztul el.
Es oly sokaig all a szakadék el6tt, nem szabadulva az 6nmagaval szembeni szorongastol,
mignem ismét hazatalal, Gjra felismeri az orig6t, mely rajta kiviil, s6t folotte van”.!

Az ember értelmet keres

Ez az otthontalansig az emberi élet értelmének mély kriziséhez vezet. Paradox
modon a kommunikaciés lehet6ségek gazdagséaga és a legrafinaltabb kommunika-
ci6s eszkozok kinalata ellenére az emberi elszigetel6dés fokozédni latszik. Ezért
semmiképpen sem szabad eltekinteni annak veszélye felett, hogy ezen eszk6zok-le-
het6ségek kozott a sz6 aruva nivelldlédik, mely az embert csak (célhoz segitd)
eszkozként kezeli. Az emberi kapcsolatok nélkiili, az Gsszetartozas mély tudata

122



nélkiili tirsadalom az egymassal val6 érintkezésben megmarad az eszkozcsere
viszonyénak szintjén. A szeretetet szorakozassal cseréli fel, a sz6 pedig kommuni-
kativ sekélyességgé laposodik. Az ilyen jellegli kommunikaci6é szandéka nem az
emberi szeretet, hanem a fliggetlenség. Kovetkezésképp mindenki mindent be akar
szedni, be akar vételezni, és a nyelvet, a sz6t az érdekeknek megfeleld iranyitas
szolgalataba allitjak. Ilyen széndék értelme azonban mindig az én-szeretet marad,
mely széba 6ltozve valik hatékonnya: ideolégiaként. Ezaltal persze — a sz6 legva-
l6sédgosabb értelmében — eladjdk a szét, s az ilyesféle, beteljesiilést, boldogsagot
igérgetd beszédrdl mégiscsak kidertil, hogy a rabszolgasagba hajtas szublimalt
formaja. Igazsag és szabadsag egymasbanléte ezdltal nem az emberi élet értelemére
valik nyitottd, hanem a kérdez6 és keres6 ember perverz manipulaciéjava valik.

A maiember tehat abban a veszélyben forog, hogy a kommunikacios lehetdségek
kozott is egyediil marad, s ezaltal élete értelmetlenségbe, tirességbe stillyed. Mivel
azonban az ember nem sz{inik s nem is sziinhet meg €lete értelmét kutatni — igen,
mivel az élet értelmének megtalalasa olyan kovetelmény, melynek teljestilnie kell
ahhoz, hogy sikeres legyen az emberi élet —, meg kell probalnia a segitd parbeszéd
nyujtotta egytittlétben megszabadulni mindattél, ami élete értelmét fenyegeti. Lé-
nytink legmélyén fenyeget minket az igazsag elvesztésébol szarmazoé dezorientélt-
sag veszélye, és a kozosség elvesztésébdl, ill. a ,kozos értelem” elvesztésébdl szér-
maz0, szabadsagunk terén jelentkezd erés megrovidiilésiink veszélye. E veszélyek
megnyilvanulnak a szorongas, a kozépszeriiség és az otthontalansag érzésében, és
artikulalédnak az emberi beszéd hidnyaban. Ezaltal pedig az emberi élet értelme
mint praktikus igazsag keriil veszélybe. De er6sebben is fogalmazhatunk: minden
segitd beszélgetésben az emberi lét szituativ sikerér6l van sz6. Ha tehat valaki a segit6
beszélgetésben a ki-mondast, 5nmaganak, élethelyzetének a kimondasat keresi, az
adott kapcsolatban tulajdonképpen élete teoretikus és praktikus értelmét kutatja,
hogy igy, ebben a szé-valasz-eseményben taldlja meg, miképpen tud megbirkézni
torténelmi létével. Ez azt jelenti, hogy a mai ember a dialogikus értelmet egy
kozosség gyakorlataban keresi, melyet elveszitett.

Az emberek az Osszefliggéseket nem latjdk at, és nem azok szerint alakitjak
életiiket. Eletiiknek s a veliik torténd eseményeknek az értelme Gsszekuszalédott
vagy homalyba burkol6zott. A mai embernek e veszélyes elidegenedései a matrixok
minden lelkipasztori beszélgetés szamara. ,Ember, hol vagy?” — visszhangzik a
bibliai sz6 az id6k folyaman (Ter 3,9), mert a Paradicsom elvesztése ma is tart.

Sz6 és szituacid

Ha a segit beszélgetés utani egyre névekvd vagyban korunk szomort elidege-
nedése artikuldlodik, ez a tapasztalat a szituaciét s egynttal a kairoszt jelenti a mai
lelkipasztorkodéds szamara. Ahhoz persze, hogy a lelkipasztori szituaci6 lelkipasz-
tori kairossza valhasson, a mai ember elidegenedésének maganak az egyhaznak
kihivé elidegenedésévé kell vélnia. Csak igy bizonyulhat a lelkipasztorkodas kor-
szertinek és életrevalonak. Az igazi lelkipasztorkodas halad a korral, torténelmi,
szituativ és konkrét.

Hogy szénak és szitudciénak egymashoz kell illeszkednie, érthet6, ha az emberi
sz6t nem absztrakt médon, egy idGtlen idea tartalmanak megjelolési funkei6jabol
kiindulva hatdrozzuk meg, hanem konkrétan, az adott korban torténd kimondotta
valasbol, tehat ha a sz6 lényegéhez tartozénak tekintjiik, hogy id6ben hangzik el, ha
a szot életiink eseményének tekintjiik. Szot és szituaciét nem szabad pusztan kiviil-
r6l 6sszekapcsolnunk, hiszen a sz6 a szituacié meghatarozasa, és az emberi szituacié
beszéddé valt és beszéd altal megvilagitott jelen. ,A sz6 lényege a szituacio, a
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szitudcib lényege pedig a sz6.”> Az emberi sz6 a torténelmi helyzetb6l sziiletik. Egy
adott korban, meghatarozott idében elhangzé sz6 eszerint nemcsak beleillik egy
bizonyos szitudcioba, hanem igazab6l a mindenkori szituacié vildgitja meg a sz6t.
Az emberi sz6 akkor szerez maganak igazan hatalmat, ha belemegy a szituéciéba,
a szitudci6 pedig val6sdggal magaba olvasztja. Csak ezaltal, a szituacié szempont-
jabol tekintve tarul f6l, mennyire a sz6 teljhatalmara megy ki a jaték. Teljhatalma van
ugyanis minden szénak, mely radikalis értelemben helyzethez ill§, taldl6, melynek
tehat ,itt az ideje”.

Az emberi sz6 szituéciéfiiggdségéhez ugyanolyan mértékben tartozik hozzi a
szituaci6 eleve adottsaga és annak megvaltoztathatésaga. Egyrészt ez azt jelenti,
hogy minden emberi szénak egészen konkrét, €l6 torténete van, masrészt hogy
torténelmet is teremthet, és megvaltoztathatja annak menetét. Az ember mai elide-
genedését illetSen ez azt jelenti, hogy ebbdl a krizishelyzetbdl csak az értelmet ado,
arra ramutaté szeretet szava altal labalhatunk ki, vagyis ha ez a szituacié megtalélja
a szavakban a maga helyét, ha erre a szituaciéra megfelel szavakkal feleliink.

E hattér megrajzoldsa utan most mar belathatd, hogy a lelkipasztori beszélgetés
soran az egész ember sziikségének kell kifejezésre jutnia a szitudcié szavaban, ha
sz0 altali, igazan szeretet iranyitotta segitséget kivanunk nyujtani.

Megvaltozott helyzet

Ebben a vonatkozasban természetesen fel kell figyelni a lelkipasztori beszélgetést
érintd megvaltozott helyzetre. Az egyhaz ugyanis mar nem abban a tarsadalomban
talalja magat, amely minden tagjaval megosztja a kozos vallasi alapmeggy6z6dés-
ben gyokerez, életrdl alkotott elképzelését. Ennek kovetkeztében nincs eleve és
el6zetesen megallapitva, lerogzitve az a kozos alap, amelyen a lelkipasztor és
beszélgetSpartnere a lelkipasztori beszélgetésben talalkoznak. Mindazonaltal nem
lehet mindig foltételezni, hogy a lelkipasztort azért keresik fel, mert hiv tarsat, a
hitben testvért latnak benne. Gyakran a pusztan pragmatikus életalakitas kérdései
foglalkoztatjak a beszélgetSpartnert, melyekre a mindennapok gondjainak szintjén
és horizontjan var valaszt. Es mégis a lelkipasztori beszélgetés soran a lelkipasztor-
nak tjra meg tjra fel kell tennie magénak a kérdést: hogyan vilagithatnam meg
beszélgetdpartneremnek ezt a szituaciét a hitembél kiindulva, és hogyan tudnék a
segitségre szorul6 embernek segiteni, hogy helyzetének megoldasahoz hitébdl er6t
merithessen?

Hogy csakugyan elérjiik az adott szituacié kivant, hitb6l kiindulé és ahhoz
igazodo (Szentlélekben torténd) megragadasat, a lelkipasztori beszélgetés altal kap-
csolatot kell taldlni az emberrel, tovabb kell adni az emberre vonatkoz6 drombhirt és
abeszélgetésen til kozosséget kell kiépiteni az emberrel. Csak igy valhat a lelkipasz-
tori beszélgetés formaja és tartalma egyben korunk elidegenité veszélyeire adott
hivé valassza is. Igy lehet a lelkipasztori beszélgetésben alapot vetni, s mintegy
hidpilléreket emelni, melyek lehet6vé teszik, hogy a felszinrdl az igazsag mélyébe,
a szorongds bilincseibdl az értelmesség szabadségaba, azaz az emberi elidegenedés-
bdl a kapcesolat hazdjdba jusson at az ember. A lelkipasztori beszélgetés ezért mint
kairologiai hitesemény szabad dontésre tud képesiteni, amennyiben értelmi-hitbeli
megnyugvast és megbékélést tesz megtapasztalhatéva az elidegenedésben. A lelki-
pasztori beszélgetést a szabadon végrehajtott dontés, a sz6t pedig a szeretet megélé-
se fogja kovetni.

Az eddig mondottakbodl megallapithatjuk, hogy a lelkipasztori beszélgetésnek
magaban kell foglalnia az igehirdetést (a sz6t) és az emberrel val6 kapesolatot (a
szeretetet), ha valéban segitd beszélgetés kivan lenni.
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Gybgyulas és lidvosség, evilagi boldogulas és 6rok boldogsag

A teolégiai diszkusszié sohasem éllithatja szembe egymadssal az igehirdetést az
emberrel val6 kapcsolattal, hanem barmennyire fesziiltségben allnak is egymassal
— a kett6t egytitt és egyben kell kezelnie, mert ezzel a lelkipéasztori beszélgetésben
végbemend gyogyulas és tidvosség egymasbanléte forog kockan. Az élet értelme,
melyet a beszélgetésben kell megtalalni, a maga teljességében mindig csak vonatko-
zdsban tarul fel. Ez pedig azt jelenti, hogy az értelem-orientalt élet mindig horizont-
strukturat fog felmutatni. Ertelmet hordozé igazség soha sincs ebben az értelemben
vonatkozas nélkiil, vagy — masképp tekintve — a sz6 soha sincs szeretet nélkil. A
lelkipasztorkodas — mely egyben az élet értelmének , pasztorlasat” is jelenti — az
elidegenedett embert a maga életproblémajéban, s nem azzal szemben ismer(tet)i
meg, éspedig a lehetd legnagyobb horizontban, melyben a gyogyuldsra és a jolétre
vonatkozé kérdés az Istentdl kapott, Jézus Krisztusban megvalésulé tidvosségre
vonatkoz6 kérdéssé valik.

Amennyiben a lelkipasztorkodas — mely egyben az élet értelmének , pasztorla-
sat” is jelenti — az antropologiai és teoldgiai tidvosséget krisztoldgiailag 6sszekap-
csolva kozvetiti, az emberi gy6gyulast legtagabb értelemben isteni tidvosségként
kell felfognunk. Ezért valodi pasztoralis gond az emberi elidegenedésbdl valo
gyogyuldsra vonatkozé kérdést a keresztény tidvosség-igéret horizontjaba allitani,
és — pneumatologiailag megfogalmazva — a Szentlélek atfogoé horizontjabél kiin-
dulva keresni ra a valaszt. Gyogyulas (jolét) a lehet6 legtagabb értelmi horizontban
értelmezve eszerint— teologiailag atgondolva— Isten szine el6tti gyogyulas, vagyis
udvosség. Ebben az értelemben viszont megforditva is allithatjuk: az tidvésség —
gyogyulas.?

Ezzel azonban a lelkipasztori beszélgetés tillépi a therapeutikus beszélgetés
freudi értelmezését, vagyis mar nem pusztin beszéd-kuranak mindsiil, hanem a
mult mégoly sziikséges elemzésén tilhaladva 1j jov6 szituativ-kiengesztel6 feltara-
sa megy végbe benne az abszolut Jov6, azaz Isten altal. A lelkipasztori beszélgetés
soran tehat az élet sikerére iranyul6 egészen konkrét kérdés Isten tidvosségtorténel-
mi, Krisztusban adott valaszaval lelki, az élet végsd értelmét érinté vonatkozasba
kertil. Meg kell dllapitanunk, hogy a Szentléleknek mint egy formadlis a priori erének
megtapasztaldsira csak az embertarsainkkal valé egytuttlétiink a posteriori megta-
pasztalasaban tehetiink szert. Ha tehat az élet praktikus értelme mint felszabadito
beteljesedés a lehet6 legtagasabb horizontbdl és horizontra nyilik meg, akkor ez
egyhazi kozvetitésben és ugyanakkor egyhazi egyszertiségben torténik, mert a
lelkipasztori beszélgetés — mely a transzcendens beteljesedést, tehat a gyogyulast
és az idvosséget kozvetiti —nem dnmagabol meriti a keresett értelmet, hanem csak
a mar készen rendelkezésre all6 vagy még rejt6z6 értelmet emeli fel, hozza napvi-
lagra. A lelkipasztori beszélgetés az emberi értelemdinamikat az azt megteremt6
isteni értelemmel megvalto, felszabadité kapcsolatba hozza. A lelkipasztori beszél-
getés ennél a kozvetitd szolgalatnal tobbet nem tud nytjtani. Az tidvosséget maga
Isten miiveli Jézus Krisztusban, a Szentlélek altal: a lelkipdsztori beszélgetés sordn is a
kegyelem primdtusa érvényesiil.

Természetesen az isteni, Krisztusban valo lidvosség raépiil az emberi szere-
tettapasztalatra, és beteljesiti azt. Kévetkezésképp az élet immanens torténelmi
értelmének felismerése (pl. hazassagi krizis esetén) az élet transzcendens értelmének
torténelmi értelmezéseként mutatkozik meg, s ez a transzcendens értelem minden
egyes krizis legy6zése altal kozelebb jut céljahoz, a beteljesiilt tidvosséghez. Igy az
tidvosség és a gyogyulas kozotti kozvetités érdekében mindenképpen szabad azt
allitanunk: az immanens torténelmi tidvosség, tehdt a gyogyulas is, magaba zarja a

5 125



transzcendens tidvosséget és forditva; amikor a lelkipasztori beszélgetés a minden-
kori szituaci6 teologiai értelmét feltarja, ezt az értelmet a beszélgetésben mindig
ajandékként tapasztalja meg s kapja az ember.

A lehetd legtagabb értelmi horizontban, vagyis a Szentlélek erejében zajl6 lelki-
pasztori beszélgetés soran ezt az egyre névekvd emberi szabadségra iranyul6 értel-
mez6-eseményt tehat atfogd tidvosségként tapasztalhatjuk meg, mivel és amennyi-
ben szituativ, torténelmi-konkrét felszabadulas valik lehetévé benne. Mas széval: a
lelkipdsztori beszélgetés szeretet hordozta szé-valasz-eseménye mint egy kapcsolat-
igehirdetés-torténés az iidvisség , szentségévé” valhat, minthogy benne sajatos médon
az egyhaz az egyetlen isteni 6sszentségnek, Jézus Krisztusnak az alapszentségeként
valik lathatéva. Tag értelemben vett ,szentségi” tidvosségkozvetitésnek azonban
csak akkor nevezhetjiik ezt az egyhazi, sz6 iranyitotta eseményt, ha a lelkipasztori
beszélgetés magaban a taldlkozasban a szot és a szeretetet ,szentségi médon”
egyesiti. A keres6 ember egyhazi ,el-elidegenedésének” mar magaban a lelkipasz-
tori beszélgetés eseményében jelenvalonak és megtapasztalhaténak (,,szentségi-
nek”) kell lennie.

A lelkipésztori magatartas alapvonasai

Osszefoglalasképpen fogalmazzuk meg, voltaképpen mit szeretne kozvetiteni a
lelkipasztori beszélgetés: a Szentlélekkel valé kozosségben az emberi élethelyzetnek
és Jézus Krisztusnak, az Atya szeretet-szavanak talalkozasat kivanja elémozditani,
hogy ezéltal az emberi élet hivé médon az Istennek valé hélaadasba torkolljon. E
kozvetitésnek mindazonaltal két alapvet feltétele van: 1. Minden lelkipésztori
beszélgetést Krisztus keresztjének, feltamadasanak s a Szentlélek elkiildésének hiis-
véti fényébe kell allitani. 2. Hogy a lelkipasztor Jézus torténetének — beszélgetSpart-
nere élethelyzetében is hatékony — értelmére pneumatolégiailag ravilagithasson,
egyszerre kell lelki embernek, és emberi lelkivezetdnek lennie. Ehhez sziikséges, hogy
meglegyenek benne a pasztori, lelkipasztori magatartas alapvonasai, melyekbdl
most a Szentiras szavaihoz igazodva megemlitiink néhéanyat.

1. Egyediil Isten az Ur és a Szabadité. (vo. Kiv 20,2 skk)

Minden lelkipasztori beszélgetésben a kegyelem primétusa érvényesiil. A lelki-
pasztor végeredményben csak segitség a szabaditasban; testvére, s nem ura masok-
nak (v6. Mt 23,8). Ezért nem beszélgetdpartnere hitének ura, hanem oromének szolgdja
(vo. 2Kor 1,24). Krisztologikus alkalmazasban a lelkipasztori beszélgetés soran &
csak a vblegény baratja, aki 6rvend annak a kapcsolatnak, ami létrejon Krisztus és
egy ember kozott. A lelkipasztori beszélgetés soran Krisztusnak novekednie, neki
pedig kisebbednie kell (vo. Jn 3,20).

2. Segitségiink az Ur nevében. (v6. Zsolt 124,8)

Alelkipasztornak nem szabad Istenrél kicsinyes médon, az emberi gondolkodas
keretei kozé szoritva beszélnie. Isten nagyobb a sziviinknél (vo. 1Jn 3,20). Az 6 neve
tamogatds, megmentés, gyogyulas és tidvosség. Neve igy hangzik: , Veled vagyok”
(Kiv 3,14) és ,Jézus” (Lk 1,31). Jézus Istennek az az Igenje mindenki szdmadra, amit
egykor kimondott és megigért (v6. 2Kor 1,20). Ha a lelkipasztor Istennek errdl a
nevérdl akar beszélni, ha ezt akarja hirdetni és magasztalni, tjra és tjra Isten Igéjére
kell hallgatnia.
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3. Nélkiilem semmit sem tehettek! (vo. Jn 15,5)

Aki lelkipasztorként timogatja az embereket, annak Isten timogatdsibol kell élnie.
A lelkipasztorkodas Istennel val6 belst 6sszekapcsolédas nélkiil, befelé forduldsra
és elmélyedésre szant id6k nélkiil kénnyen rutinbél, pusztin megszokésbol végzett
emberi miivé valik. A lelkipdsztornak sziiksége van egyéni pihenénapra, az elcson-
desedés és a toltekezés napjara. A beszélgetésben csak akkor tud egészen masok
rendelkezésére allni, ha maga is szakadatlanul parbeszédet folytat Valakivel. A
lelkipédsztor beszédének sziiksége van a hallgatésra, emberi kapcsolatai igénylik az
iméadsagot. Apolnia kell a Krisztussal vald bardtsigot, hogy egyre elevenebben éljen
benne Krisztus (v6. Gal 2,20).

4. A Szentlélek majd eszetekbe juttat mindent! (vo6. Jn 14,26)

Nincs lelkipasztor, aki igehirdetését nullpontrdl kezdené. Eleve a hit egyhazi
tradici6janak széles aramaban talalja magat. Jollehet felcserélhetetlen hivo és erkol-
csi élete van mindenkinek, életiinket mégis egytittlétben, sohasem maganyosan
éljuk. Ezért a lelkipasztori beszélgetés csak a mdsikra valo odafigyelésben sikertlhet
igazan, mely egyttal a multra val6 hallgatdst is jelenti. Ahol ez végbemegy, ott tradicié
torténik. A lelkipasztornak ezért készen kell lennie, hogy az eleve-adottal szemben
nyitott legyen, és tovabb adja azt. Csak az lehet lelkipasztor, aki szolgalatat egyhazi
szolgalatnak tekinti.

5. Ne sérts a szavaddal! (vo. Mt 5,22)

,Inkabb egy kés, mint egy sz6, mert a kés lehet életlen. A kés a sziv mellé is
hatolhat, de a sz6 az nem” (H. Domin). A széval lehet életre kelteni, de lehet olni is.
~Mondom nektek: az emberek az itélet napjan minden f6losleges sz6r6l, melyet
kiejtenek szajukon, szamot adnak. Szavaid alapjan igazulsz meg és szavaid alapjan
vonsz magadra itéletet” (Mt 12,36-37). A lelkipasztor koteles évatosan, meggondol-
tan élni a szavakkal.

6. A férfi és ané ,eggyé” lettek Krisztusban. (vo. Gal 3,28)

Hogy a lelkipasztori beszélgetés soran a lelkipasztornak megfelel6 érintkezési
képessége legyen, el6feltétel a nemi integracios képesség és a nemi identitas. Aki
lelkipasztori beszélgetést kivan vezetni, képesnek kell lennie a mds nemtiekkel val tiszta,
becsiiletes taldlkozdsra (vo. Mt 5,27 sk). Fel kell ismernie, hogy miként hivatott sajat
nemisége megvalositdsara. Emellett természetesen tajékozddnia kell az intézményes
feltételek és lehet&ségek fel6l, melyek kozott a lelkipasztor eljuthat nemi identitasa-
hoz és elérheti nemiségének integracidjat. Az egyhazi hivataloknak kizarélag a
colibétusi életformaval valé 6sszekapcsolasa tovabbra is nyilt megfontolas targyat
képezi. A lelkipdsztorkoddsban a ndi elem utani igény is novekszik.

7. A tolvaj visszaél az alkalommal. (v6. Jn 10,1-10)

A lelkipéasztor visszaélhet masokkal a beszélgetés soran, és anélkiil hogy kara
szarmaznék bel6le a maga érzéseihez, tapasztalataihoz, sziikségéhez igazodhat.
BeszélgetOpartnerét meg nem engedett médon magahoz kétheti olyannyira, hogy
uralkodik folétte és elveszi a szabadsagéat. Rakényszeritheti a sajat véleményét és a
sajat megoldasait. Ezért a lelkipasztori beszélgetés soran dlland6an fennall a ,,lelki-
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pésztori kolonializmus” veszélye. Az uralkodési szandék és a masik tényleges
kihasznaldsa nagyon szubtilisen elkend6zhet6. Am az is visszaélés lehet, ha a
lelkipasztor visszavonul, elzarkézik masok el6l (vo. ezzel szemben Fil 2,5-11).

8. Az igazsag szabadda tesz! (v6. Jn 8,31 sk)

A lelkipésztori beszélgetés megkivanja, hogy a lelkipasztor személyes tantsagot
tegyen hitér6l és hithirdetésérdl, a reményr6l s a réla valé szamadasrdl, a szeretetrdl
és annak megélésérdl. Ez a tantisagtétel az autenticitas és az 6nazonossag kategoriait
iilteti 4t szoba, s a kelld Osszelitkozés vallalasat is magaba foglalja. A szeretd figyel-
messég és az Osszeiitkozés nem zirjik ki egymdst. A szabadda tevé igazsagrol vald
tantisagtételben Isten dics6ségét és nem az emberek tetszését kell keresni (vo. Zsolt
115,1).

9. Ne kivand meg! (v6. R6m 7,7)

Minden lelkipasztori beszélgetésben énmagunk kritikus szemmel tartdsara van
sziikség. A gonosz gyakran a latszolag jo alakjdban mutatkozik meg el6ttiink.
Minden héts6 szédndék, gondolat és el6itélet nélkiil kell a lelkipasztornak masokhoz
kozelednie (vo. Mt 5,8). A leghevesebb lelkipasztori buzgdsdg is hamis igyekezetnek
bizonyulhat, amennyiben a lelkipasztor 6nmagat tekinti az emberek iidv6zit6jének.
Orizkednie kell att6], hogy olyanna akarjon valni, mint az Isten (v6. Ter 3,5). Légionyi
ehhez a kisértések szima. Ezért dlland6an készen kell lennie élete feliilvizsgalasara.
Sziiksége van a megtérésre, melyben nyilvanvaléva valik ,egész semmissége”. A
szeretet igéjét kell tovabbitania, aztdn pedig neki magénak kell fogadnia a megbo-
csato Ige szeretetét. Ez pedig tobbek kozott azt is jelenti, hogy lelkipdsztor lelkipdsztor
nélkiil nem lelkipdsztor.

Jegyzetek: 1. L. Bertsch, ,,...dafiir sind wir alle Zeugen” (ApCsel 2,32), in: Erfahrungen mit Randchris-
ten. Neue Horizonte fiir die Seelsorge (hrsg. von der Katholischen Glaubens-Information), Freiburg/Ba-
sel/Wien, 1985, 34-35. — 2. G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition, Gottingen, 1964, 222. — 3. V0. E. Biser,
Das Heil als Heilung. Aspekte einer therapeutischen Theologie, in: J. Sudbrack u. a., Heilkraft des
Heiligen, Freiburg, 1975, 102-139.

A fordités alapjaul szolgal6é mii: Hubert Windisch, Seelsorge fiir die Menschen. Die Erneuerung der
Pastoral durch das seelsorgerliche Gesprach, Wiirzburg, Seelsorge Echter, 1989, 9-21. 65-68. old. (Szemel-
vényes forditas.)

Forditotta: T6zsér Endre SchP.
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JOjj Szentlélek, az Atya €s a Fiu Lelke!

Jojj el hozzdnk szeretet, istengyermekség,

béke és szent 6rom Lelke,

Jjojj el Kbnnyeket onto vilagunkba.

Jojj, szegények atyja, szorongok tamasza,

haldilt legybz6 Lélek.

JOjj el hozzdnk, Orok igazsdg orok fényessége,
szivtinket dtjdro szeretet.

Semmink sincs ugyan, ami téged Kényszeriteni tudna,
Mmégis reménykedink, hogy nem hagysz magunkra.
Igaz, szivunk titkon fél, hogy megldtogatsz,

hiszen — nem ugy mint mi — te egészen tiszta vagy.
De mégis vdrunk, mert Jézustol ezt az igéretet Kaptuk.
Altalad lesz Isten atydnkkd, dltalad Kidltjuk:

Abba, josdgos Atydnk.

Maradj veltink,

ne hagyj el az élet Ktizdelmeiben

sem most, sem végordnkon.
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Kulfoldi elsfizetési dij: 1 évre 10,50 USD vagy ennek megfelels dsszegli mds pénznem.
Atutalhaté a Magyar Nemzeti bankhoz (Budapest 54.)

a Kultura 024/2 szamu szamlajara az 6sszeg rendeltetésének (, Teoldgia-eldfizetés”) feltiintetésével.
© Minden jog fenntartva.

Miszaki szerkesztés: BUKOVSZKI ANTAL
Nyomas: veszerém i Nvompa rt. — Felels vezet6: Fekete Istvan igazgaté
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