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J0jj el, te nagy Magdnyos a maganyoshoz, hiszen

litod, mennyire egyediil vagyok ... Légy jelen vigya-

imban, te 6sztonozz, hogy vagyakozzam utanad...”
Szent Simeon, az ,1ij Teologus”

Yves Congar a karizmatikus &gﬁjuldsrél
(Részlet a parizsi Notre Dame-ban 1980. december 7-é§ tartott konferencia-beszédbdl.)

A Megiijulds kiinduldsa: feltétel nélkiil ondtadds az €16 Krisztusnak — sajat életiink nyomoriisai-
gdnak radikalis datélésében. Tovabba: feltdrulds a Szentléleknek, aki dltal az €16 Krisztus mfikodik.
Gyermeki elfogadisa mindannak, amit Isten dltalunk és benniink tenni akar. Azutdn sajit magunk
rahagyatkozdsa azoknak a keresztény testvéreknek imdjdra, akiket megldtogatott, vagy akikné‘?#m’r
otthont vett a Szentlélek. Itt tehdt valamilyen dtalakulds torténik, mely azonban nem megy e
csapdsra és nem is automatikusan. Az emberek élete lassan vdltozik meg. Béke és 6rom tolti el Gket,
és az imddsagnak, kiilonosen a dicsér6 imdnak 1ij megizlelése lelkesiti Gket. Isten szavinak 1ij
megismerése nyomdan masok szdmdra is békében és buzgon feltdrulnak. 2

Nem nagyon szeretem a ,karizmatikus” cimkét, pontosan az én sajétos felfogasom miatt. A
karizmdlgzyt ugyanis 1gy értelmezem, mint azokat az ajandékokat, amelyeket a ‘§Z¢ntlélek nyujt
Krisztus testének épitésére. Nem szeretném, ha csak a rendkiviiliség, a latvinyossag, a tilzottan
lelkesedd megnyilvanuldsok vezetnék alelkeket arra a meggy6z6désre, hogy a karizmat azonositsuk
a rendkiviilivel vagy szenziciossal. Nem akarok ezen a ponton erbskodni, azért elfogadom ezt a
cimet, hogy , karizmatikus megiijulds”. Sokkal inkibb zavarba hoz azonban egy bizonyos leegy-
szertisit6 naivitds, amivel sokan nagyon konnyen és majdnem mindeniitt a Szentlélek kozvetlen
hatdsat latjak. Azt a kozvetlenséget, ami azt jelentené, hogy Isten egészen nyiltan és az esetek
minden részletében jelezné nekiink, hogy mit kell tenniink, mintegy megkeriilve jozan értelmiink
haszndlatdt. Es azt sem dllithatjuk, hogy a szentirdsi szivegek azonnal meguildgosulndnak
eléttiink. En magam tartézkodom minden olyan vdlasznak vagy valamiféle megolddsnak keresé-
sétdl, amely ilyen rovid, kozvetlen és személyes formaban jelentkeznék. En inkabb a hosszabb és
nehezebb utat valasztom. A lelki irdk is mindig a jozansigrol, az olykor terhes, de tiirelmes
megoldisrol beszélnek.

Amilyen mértékben terjed egyhdzunkban ez a Megiijulds — tigy litom —, egyre inkdbb visszatér
ahhoz, amit én a mai egyhaz egyik jellemzd vondsanak tartok. Az egyhaz ugyanis még ma is nagy
keret, nagy teriilet — ahogyan mi ismerjiik—, és az élet dtjdrja ezt a teriiletet. Amde ilyen nagy
teriileten mdr kevésbé hatasos és termékeny mint hajdan volt. Viszont csoddlkozva latom, ho
majdnem mindeniitt az egyesekben éled iijra. Egyes férfink és ndk életében, akiket a Szentlélek
megldtogatott, és akik killonboz6 médon az €l6 Jézus iigyének szentelik életiiket. Igy tehat
evangéliumi gazdagsiguknak egyhdzi szovedéke alakul ki. Ugyanakkor azzal a kockdzattal is jdr,
hogy hidnyos és fogyatékos marad. Egy szovetet hossziban és keresztben dt kell sz8nie a szalak
dsszefogd lancolatanak. Szamomra ez az dtszovdés az intézményesség és az onkéntesség kolcsonds
kiegesziilését jelenti. Mindkett6t az él6 Ur kelti életre egy és ugyanazon célra: azért, hogy felépitse
testét, amelyet az emberek alkotnak.

Az egész karizmatikus megiijulds szentsége: Isten Igéje, az igazsdg, a tanitds. Am a tanitds lélek
nélkiil holt betfi és iires lap lenne, viszont a lélek lendiilete tanitds nélkiil illizid, veszélyes és hiti
illuminizmushoz vezetne. Az egyhaz teolégidja szempontjabol tehit arrél van szo, hogy ne csupin
azt az intézményt lissuk, amely kozel kétezer éve Krisztustol mint Alapitéjatol vette
kezdetét, de lassuk az eqyhazat olyannak is, amilyennek az é18 Ur Krisztus ma is formdlja. Ma
is O a szildrd alapja. Az él6 Krisztus Szentlelkén dt tevékenykedik, és megtanit mindarra, amit
nem valaszthatunk el mfikod és ében. Mert amint Szent Pal irja: ,,Lélek az Ur!” (2Kor 3,17).
A Szentlélekbd] éliink. Ez az élet fejleszti a teol6gidt és a dogmatikat, — amikre életem munkijat
szenteltem. Tivol dllok az anti-dogmatizmustol és a pragmatizmustdl, de tudatdban vagyok
annak, hogy dogmatikus formuldink jellege tokéletlen. A lelki életben megérinthetjiik az igazsagot
és a valosagot. De inkdbb a VALOSAG érint meg benniinket, mivel nem mi ,ismerjiik” az Istent,
— hanem el6szor O ismer meg benniinket. Ez azt jelenti, hogy el6szor Isten szeretett minket és
O kiszeledett hozzink ... Az igazsig mindig csak titban van ahhoz, hogy elérjea VALOSAGOT.
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TANULMANYOK

Farkasfalvy Dénes O.Cist. %

JEZUSIG YERMEKKORA
AZ EVANGELIUMOKBAN

¥
L

Jézus gyermekségérol két evangélium tartalmaz adatokat: Maté és Lukacs. Ezek
szavahihet6ségét mar az segyhazban szamos tdmadas érte. Tudjuk példaul, hogy
a masodik szazadi Celsus (kb. 160 koriil) a két evangélium kozti ellentmondéasokkal
probélta a kereszténység hitelét rontani. Hagyomanyos apologetikai témanak

dasok kikiiszobolése. Az utols6 100-150 évben azonban a kérdés teljesen Gj alapokra™

helyezédott at azzal, hogy mind §ukacs mind Méaté evangéliuménak torténeti
alapjairél Gj elméletek sziilettek. elmilt negyven év soran ezek a katolikus
biblikusok korében is polgarjogot njiertek. :

A19.szazad masodik felében kristalyosodott ki az a felfogas, amely aszinoptikus
evangéliumok egymastol val6 fiiggését egy aranylag egyszer(i s ma mar szinte
biblikus kézhelynek szamit6 elmélettel magyardzza. Az elmélet szerint a legrégibb
evangélium Marké, amely jobbéra szdjhagyoményon alapszik. A masik két szinop-
tikus evangélium, tehat Maté és Lukacs, Markot mint ko6zos forrast hasznalta
anélkiil, hogy Maté és Lukacs egymas miivét ismerte volna. Hasznaltak azonban
egy masik, azota elveszett kozos forrast is (a kutatas német szerzdi adtak neki nevet:
Quelle, tehat ,forras” vagy roviden Q), amely megmagyarazza mindazt a k6zos
torténetet és tanitast, amely Maténdl és Lukacsnal megtalalhatd, de Marknal nem
szerepel. Minthogy Jézus gyermekségérl Maté és Lukacs csupa eltér6 eseményeket
ko6z06l, aQuellét pedig a kutaték , jézusi Mondés-gylijteménynek” képzelték, nagyon

amar kialakult az az dllaspont, hogy nfindkét gyermekségtorténet a teremts kép-
let szlileménye. Az 6vatosabb szerzok €zt igy fogalmazzak meg, hogy mind Maté,
ind Lukdcs minimélis hagyomanyra tdmaszkodva sajat teologiai meglatasait 61-

tette torténeti elbeszélések formajaba. A durvdbban fogalmazé szerzok szerint a
két evangelista azért, hogy tanitasat népszerti médon kifejezze, mitoszt vagy legen-
dat alkotott.

A gyermekségtorténetek szavahihet6ségének ez a lefokozasa sokszor bamulato-
san hiszékeny modon torténik. Egyes modern szerz6k meg vannak gyézddve arrol,
hogy Maté vagy Lukécs alig-alig tor6dott a tényekkel, s ezért semmi kivetnival6t
nem talalt abban, hogy egy-egy teologiai gondolatot kitalalt torténet formajaban
tarjon az olvasok elé. Az utolsé évtizedekbag Maté és Lukacs elsé fejezeteinek ilyen
targyalasa katolikus kézikonyvekben is fellefetd. Kiilonos zavart kelt minden olyan
kiadgéany, amely a népszeriisités vagy koz@thet6ség céljabdl a biblikus irodalom
arny@ltabb és fenntartdsokkal kozolt allitaSait gimnaziumi tanulék szinvonaldra
lee riisitve, de azért a tudomany katedrajanak magaslatardl kozli az ,egyszerti
hivével” vagy ,kedves olvaséval”.

A Szegedi Bibliakommentar! két idevago kotete sajnalatos példaként idézhetd.
Jerome Kodell OSB, ma az arkansasi New Subiaco kolostor apatja, irta a Lukécs
evangéliumot magyarazo6 130 oldalas flizetet. Lk elsd két fejezetéhez f(izott magya-
razatét igy vezeti be: ,Jézus fogantatasanak, sziiletésének és gyermekkoranak elbe-

mondhatétéhata Mt 1-2 és Lk 1-2 kozt felfedezhetd vélt vagy tényleges ellentmon%
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szélése egyike Lukdcs legszebb alkotdsainak. Semmi sem volt Mérk evangéliuma-
ban, ami forrasul szolgalt volna. Mété elbeszéli a gyermekkort (helyes forditdsban:
beszél a gyermekkorrél), de minden jel arra mutat, hogy Lukéacs és Maté nem tudtak
egymas munkéajar6l. Inkabb arrél van sz6, hogy kiilon-kiilon fogalmaztak meg
elbeszéléseiket egy olyan id6szakban, amikor az egyhdz visszaemlékezett Jézus
nyilvanos miikodésének foldi kezdeteire.” (8. lap).

Itt tovabb kell kérdezniink: hogyan tud az &segyhaz visszaemlékezni (ha el6bb
nem tette) egy olyan idészakban, amikor torténeti forrasai mar nincsenek. Kodell
ugyanis — és az irodalom altalaban — Lukéacs miivének megirasat Kr. u. 80 és 90
kozé teszi. Ezért is valik érthet6vé, hogy néhany sorral alabb miért folytatodik igy a
kommentér szovege: ,Mindaz, amit a gyermek Jézusrél tudunk, az a feln6tt Jézus
tanitasaibodl és az 6segyhaznak Jézus életére, halaldra és feltamadasara vonatkoz6
reflexiéibél szarmazik.”?

Talan ezért torténik aztan, hogy a kommentar a sz{izi fogantatas tényére vonat-
koz6 verseket (Lk 1,34-35) teljességgel elhanyagolja, s ezt a kérdést mindossze egy
félmondattal elintézi, amely még az apostoli hitvalldsnal is rovidebb: ,Jézus a
Szentlélek erejébdl fogantatott.”3

A szegedi kommentér sorozat Maté-kotetét termékeny és neves jezsuita biblikus,
Daniel Harrington irta. Az 6 fogalmazasa 6vatosabb, de nem kevésbé nyugtalanité:
,Maté nem kizarélag a sajat képzelete és tapasztalatai alapjan alkotta meg az
evangéliumot,” — irja a kényv bevezetésében.* Ezek utén tudjuk meg, hogy amit
Maté nem ,a sajat képzelete” alapjan alkotott, honnan szarmazik. Méaténak két
forrasa volt: Mark és a Quelle. Az utébbit a kovetkezé mondat irja le: ,Ez a forréds
Jézus mondasainak gy(ijteménye volt, amely gorogiil forgott kozkézen az elsd
szazad Otvenes éveiben.” A figyelmes olvasé most mar konnyen kovetkeztetni tud,
hogy aJézus gyermekségérdl sz6l6 részek, amelyekhez sem Mark, sem egy mondas-
gytjtemény nem szolgélhatott forrasul, az evangelista képZeletének termékei, azaz
fiktiv eredetiiek.

De vajon ez a kovetkeztetés sziikségszerii-e és valéban a mai tudomanyos
allaspontot képviseli? Két dltalanosabb probléma megvizsgaldsa adja meg a valaszt:

a) Mi cél érdekében és milyen médon keletkeztek az evangéliumok?

b) Vajon Mark evangéliuma, mint ,6sforrds” elsébbsége megfelel-e az ismert

tényeknek?

1. Az evangéliumok keletkezése és az un. ,gyermekségtorténetek”

A gorog ,euangelion” szé az tjszovetségi konyvekben nem Jézus életének,
halélanak és feltaimadasanak irodalmi feldolgozasat jelenti, hanem a Jézusrol sz616
uzenet €16 szoban torténd meghirdetését. A gorog sz6 értelme ,,6romhir”. A régebbi
kutatas a sz6 keresztény hasznalatat a pogany csaszar-kultuszban kereste, mivel a
Birodalom egy-egy varosat meglatogaté Csaszar érkezését annak kozzététele vagy
meghirdetése el6zte meg, amelyet euangelion-nak neveztek. Az ,Isten uralmanak”
Oromhire — feltételezték — az efféle ,6romhirek” mintajara kapta a nevét. Az elmult
évtizedben az evangélium kutatds azonban egyre tobb figyelemmel fordult 1zajas
szovegei (els6sorban 1z 52,7 és 60,1) és azok Krisztus-korabeli zsid 6 értelmezése felé.
Akoriil nincs kétség, hogy az ,evangélium” sz6 csak a masodik szazad folyaman
kap irodalmi jelentést, mint a Jézusrol szol6 hagyomdny irdsos elbeszélése. Kérdéses
maradt azonban, hogy az apostoli nemzedék korédban az ,evangéliumot” milyen
tartalmi ismérvek jellemezték. Ha az ,euangelion” eredetileg csupan Jézus haléla-
nak és feltimadésanak s az abbdl fakad6 tidvosségnek meghirdetését jelentette,
akkor azt kell mondanunk, hogy az irott evangéliumok leg&sibb magva a szenve-
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déstorténet és a hozza f(iz6d6 kijelentések Jézus feltimadasardl. De felmeriilhet a
kérdés, hogy Jézus tanitdsa és miikodése is része volt-e az ,evangélium” eredeti
fogalmanak.

Magukban azt evangéliumokban az ,evangélium” sz6 hét esetben fordul els:
négyszer Maténal és haromszor Marknal. Mindkét szerzénél el6bb Jézus hithirde-
tését (Mt 4,23; 9,35; Mk 1,14), majd az id6k végezetéig folytat6do egyhazi igehirde-
tést jelenti (Mt 24,14; 26,13; Mk 13,10; 14,4). A sz6 ilyen hasznalata tehat erteljesen
kidomboritja a jézusi és az apostoli prédikacié folytonossagat. Az idézett szovegek-
bél azonban nem vildgos, hogy eredetileg az elsé keresztény nemzedék tartalmi
értelemben mit nevezett evangéliumnak.

A kérdés eldontésében sok nehézséget okoz az, hogy vitatott a legtobb tjszévet-
ségi szoveg keletkezésének pontos ddtuma. Mind Maté, mind Mark evangéliuma-
nak esetében a konyv keletkezésének ideje nem tekinthetd eldontéttnek, s a szajha-
gyomany un. ,rétegeit” még nehezebb keltezni. Ezért perdonten fontosak a pali
levelek, mert azok nagy részérdl tudjuk, hogy mikor irédott.

Ezek kozt is elsorendii szerepet jatszik a Rémai levél, amely bevezetésében az
,evangélium” tartalmat roviden, de pontosan meghatarozza 6 A levél Kr. u. 57-58
tjan irédott Korintusban.” A biblikusok tjra és tjra ,felfedezik” e szakasz rendki-
viili fontossagat, amely harom tényen alapul:

a) Pél ezt a levelet nem sajat hiveinek, hanem masok altal alapitott keresztény
kozosségnek irta. A levél bevezetésében tehataz ,,evangélium” olyanfogalmat
kellett hasznélnia, amelyr?l feltételezhette, hogy mas keresztény kozosségek-
ben is ismert.

b) A levél végén (15,22-24) kidertiil, hogy Pélnak tervei vannak: misszios tevé-
kenységét at akarja tenni Nyugatra és Réméban keres magénak ,féhadiszal-
last”: olyan kozosséget, ahonnan kiindulva a Birodalom nyugati részeiben
tevékenykedhet. A levél egyik {6 célja tehat az, hogy Pal itt a romai keresz-
tények szamara a poganyok tidvosségérol (és igy sajat vilagmisszidjarol) sz616
nézeteit el6adja. Vagyis: Pal ebben a levélben az egyiittm{ikodés teologiai alapjait
szeretné lefektetni, s ezért a levél elején az ,evangélium” fogalmat mint kozdos
alapot jeloli meg.

c) Rém 1,3-4 (ebben a kutatds egyetert) olyan széveg, amelyben Pal tobbnyire
nem a sajat terminol6giajat hasznalja,” hanem az 6t megelozo apostoli hagyo-
manyra tAmaszkodik. Vagyis e szakaszban az ,,evangélium” mint az tidvosség
6rombhire gy fogalmazo6dik meg, ahogy Pél abban a kzosségben (Antiochia-
ban) hallotta, ahol els6 misszi6s koratjara inditast és kiildetést kapott.

Ha mindezt figyelembe vessziik, nem meglep®, hogy Pél 6sszes levelében egye-
dul itt, ebben a szakaszban emliti Jézus davidi szarmazasat, mint az ,,0romhir”
integrélis részét:? ,Pal, ... arra kivélasztott, hogy hirdesse Isten evangéliumat, ame-
lyet 6 mar a profétai altal a szent iratokban elére meghirdetett Fiarol, aki Ddvid
magudbol sziiletett test szerint, de Isten Fidvd tétetett hatalomban a megszentelés Lelke
szerint, Jézus Krisztusrol, a mi Urunkrol.”

Akiemelt két versnek Palt megel6z6 hagyomanyos eredetérdl az utolsé 6tven év
kommentarjai gyakorlatilag egyetértenek. Az apostoli kériigmanak ehhez hasonlé
megfogalmazasat azonban az Apostolok Cselekedetei is megorizték két un. ,prog-
rambeszédben”. Az els6 ilyen szoveg Péter plinkosdi beszéde (ApCsel 2,14-36). Itt
isJézus davidi eredete (2,30) és a feltAmadéasnak mint tronra 1épésnek leirasa (2,34-36
v0. Zsolt 110,1) a Jézusrdl szo16 hithirdetés Iényegéhez tartozik. Amasikilyen széveg
Pél els6 misszi6s korutjanak els6 beszéde a pisidiai Antiéchia zsinagogéajéban (13,16-
41). A Rémai levél fent idézett kifejezése (,David magvaboél”) ez utdbbi beszédben
szoszerint megtalalhat6 (13,23). Jézus feltamadasét itt a 2. zsoltarbol vett idézet fejti

4



ki mint olyan isteni tettet, amely Jézust Isten Fidva teszi hatalomban: ,feltamasztva
Jézust, ahogy a masodik zsoltarban irva van: Te a fiam vagy, a mai napon nemzet-
telek.” Mindkét beszéd zsid6 hallgatésagnak sz6lt. Minden bizonnyal Rom 1,3-4 is,
amely a pali miikodést megel6z6 egyhaz hithirdetését tiikrozi, még a zsidokeresz-
tény Osegyhéz programjat foglalta 6ssze. Emiatt taliljuk meg benne a kijelentést
Jézusrol, mint Ddvid utédjdrdl, mint az § sarjaként tdmasztott Messidsrol.

Ha gondolatmenetiink helyes, akkor arra kell kévetkeztetniink, hogy az apostoli
6rémhir mar az apostoli id6kben mint él6sz6ban meghirdetett ,evangélium” ma-
gaban foglalta Jézus ddvidi eredetének tényét. Amit tehat a mai biblikus irodalom
— valészinfileg téves szohasznalattal — , gyermekségevangélium”-ként kezel, mar
az els6, éspedig zsid6 hallgatésaghoz intézett apostoli igehirdetésnek része volt.
Maté evangéliuma bizonyitja legvildgosabban ezt az allitast. Egyrészt ebben az
evangéliumban, amely leginkébb Orzi a zsid6keresztény gondolkodast, Jézus mint
,David Fia” gyakrabban és tudatos nyomatékkal szerepel. Masrészt els6 két fejezete
igazaban nem , gyermekségtorténet”, hanem csak annak bemutatas, hogy Jézus nem
csak Abraham, hanem David fia (v6. Mt 1,1). Ezt bizonyitja csaladféja (1,2-17); ezt
igazolja az a tény, hogy 6 az ,Emmanuel”, aki a davidi dinasztidnak megigért
sjelként” sz{iztol sziiletett (1,18-25); erre vall, hogy a profétak szava szerint Betle-
hemben sziiletett (v6. Mik 5,1-3). Azonban a ,,davidi messids” nem jelenti, hogy Isten
csak a zsidoké és nem a poganyoké is (vo. Rom 3,29). Ugyanis mdr sziiletésekor
kinyilvanult a poganyok el6tt: elébb keletrdl jové béleseknek, majd amikor nyugat-
ra, Egyiptomba menekiilt (2,1-18). Végiil az a tény, hogy a galileai Nazaretben élt és
,Nazaretinek” nevezték, isteni akarat eredménye volt, mert igy egyrészt az irasokat
teljesitette be (2,23), masrészt az tidvosségnek mar a kezdetét a ,, poganyok Galilea-
jaba” helyezi (3,12-17; v6. 1z 8,23-9,1).

Maténal tehét a gyermekségtorténet helye és tartalma a legrégibb apostoli igehirde-
tés kovetelményeinek felel meg. Arra szolgél, hogy bévebb tanitas (didaché) formajaban
kifejtse mélyebb értelmét annak, amit a Romai levélben olvasott apostoli kértigma
egyetlen kifejezéssel jelol: 6 ,David sarjaként sziiletett test szerint”. Maté els6 két
fejezete tehat nem egy kés6bb felmeriild, mitoszt teremtd ,, visszaemlékezés” sziilot-
te, hanem egy olyan tételnek, a ,davidi Messids” eredetének bizonyitésa, amely az
elso igehirdetés programjaban mar megtalalhato.

2. Mark mint ,6sforras” és az un. ,,gyermekségtorténetek”

Ha a fentiek értelmében Jézus davidi eredetének kérdése az els6 apostoli igehir-
detés integralis része volt, miért hidnyzik ez az anyag a legprimitivebb evangélium-
boél, Mark miivébol?

A valasz kett6s. Mar az apostoli nemzedék idejében megkezd6dott a poganyok
téritése. E pontban minden kutat6 egyet ért. Azis vildgos, hogy nem-zsid6k szamara,
akik az 6szovetségi iratokat alig vagy egyaltalan nem ismerték, Jézus alakjat més-
képp kellett bemutatni, mint a zsidéknak, akik az irdsok beteljesﬁléset vartak.
F6képp az a kérdés, hogy Jézus a zsid6sag kirélyi csaladjanak sarja és ezért Messias
(Christos) és Ur (Kyrios), tellesseggel tévitra vezethette volna a pogany missziét.
Hiszen mar Jézus sajat életében és haldldban a ,davidi messias” alakjanak politikai
eltorzuldsa okozta a legtobb félreértést. Ezért vilagos, hogy az ,egyetlen evangéliu-
mot”, amelyet Pal a Galata-levélben oly szenvedélyesen véd (Gal 1,6-8), mégis csak
kétféle mddon kellett hirdetni a , kortilmetéltek” és a , kortilmetéletlenek” szamara.
Pal tehat maga is, éspedig ugyanabban a levélben, kiilonboztet a , koriilmetéletlen-
ség evangéliuma” (euangelion tés akrobustias) és ,a koriilmetélés” (tés peritomés)
evangéliuma kozott (Gal 2,7). Mark minden bizonnyal az els6 olyan evangélium,
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amely a pogédnyokbdl megtért hivek szamara irédott. Ezért van az, hogy nem R6m
1,3-4 vagy ApCsel 2,14-36 és ApCsel 13,16-4 , evangélium-programjat” kéveti, ha-
nem azt a vazlatot, amely Péternek Kornéliusz megtérése utani programbeszédében
felt(in6 hasonl6saggal Mark evangéliuméra emlékeztet (ApCsel 10,34-43).10

Ha elfogadjuk hogy a keresztény eredetek gyokerei zsid6 torténeti talajpa nyul-
nak, akkor a pogany olvasétabor szdmaéra irt Méark evangélium nem tekinthetd
~Osevangéliumnak”, azaz olyan ,,modell”-nek, amelyhez képest minden mas evan-
gélium ,masodlagos”, vagy amelynek minden mas evangélium csak egy ,kés6bbi”,
Uj egyhazi igények szerint atalakitott forméja.

A valésag alighanem az, hogy az elsé két evangélium — Maté és Mark —
egyforman az eredeti apostoli hithirdetést tiikrozi, éspedig tigy, hogy az igehirde-
tésnek mér az apostolok életében differencialt két valfajat képviseli. Maté ugyan
tudatosan vallalja és hirdeti a pogényoknak sz616 vilagmisszi6ét (Mt 28,18-20), de
lényegében a , koriilmetélés evangéliumat” dolgozza ki a Jézus-hagyomanyt éssze-
foglal6 irodalmi mfivé. Mark viszont a ,koriilmetéletlenség evangéliuman” alap-
szik: annak leg&sibb torténeti irdsmiiben 6sszefoglalt kiadésa.

Ezért Jézus eredetének — fogantatdsanak, sziiletésének, nazareti fiatal kordnak
— kérdése, mint a ,davidi messianizmus” elmaradhatatlan kelléke, az apostoli
prédikéciobdl keriilt Maté evangéliumaba, és nem valami késébbi, forras nélkiili
,visszaemlékezés” terméke. Hogy az apostoli egyhéaz e kérdésekhez megbizhato
forrassal rendelkezett, nem tinik kétségesnek. Jézus csalddja (nem csak Maria,
hanem elsésorban Jakab, ,az Ur testvére” akit a pdli levelek és az Apostolok
Cselekedetei mint az els6 jeruzsalemi kézosség vezetSjét emlitik) feltétlentil meg-
Orizte azokat az adatokat, amelyek Jézus davidi eredetét, sz{izi fogantatdsat és a
profétai szovegek szerint tortént betlehemi sziiletését — tehat ,davidi Messids-vol-
tat” — igazoltak. Teljesen téves nézdponton alapul az a felfogas, hogy ahol Maté
nem tud Mark vagy a Quelle adataira timaszkodni, ott a képzeletre kellett hagyat-
koznia. Efféle felfogés ahhoz az abszurd kovetkeztetéshez vezet, hogy Maté evan-
géliuma a pogdnysagnak sz616 igehirdetést zsid6 igények szerint atalakitotta (,,vissza-
judaizélta”!), mintha Jézus ilizenetét a palesztinai és sziriai (azaz szemita nyelvii)
kereszténység szamdara Romabol kellett volna importdlni. A fent felsorolt szerzék
éppen eme abszurd kovetkeztetés miatt adtak fel a Mark/Quelle-elméletet, mivel
az a Maté evangélium eredetét Gigy magyardzza meg, hogy a kereszténység erede-
tének torténetét szoszerint feje tetejére allitja: , kezdetben vala a poganyokb6l meg-
tért kereszténység, ezek evangéliumabdl késziilt egy olyan, amely a zsid6knak szdl...”

De vajon Lukacs honnan szarmazik ,gyermekség-evangéliuma”? Vélaszunk a
lukécsi m komplex és gazdagon dokumentalt jellegére tamaszkodik. Mint lattuk,
miivének masodik kotetében Lukacs vilagosan bizonyitja, hogy az apostoli igehir-
detés kétféle szerkezetével tisztaban van. Ugyanakkor vallja, hogy az evangélium
elsé meghirdetése ,a profétak és a szovetség fiainak” szolt: Krisztust az Isten
feltamaddsa utin” elészor hozzatok kuldte” (ApCsel 2,25-26). Ezért evangéliuméanak
szerkezetét a Maténal is megtaldlt program szerint alakitja ki, és ebbe dolgoz be
minden elérhet6 forrasbél szarmazo tovabbi adatot. A forrasok felkutatdsanak mun-
ké&jarol el6szavaban maga is megemlékezik (Lk 1,1-4). Az a tetemes anyag viszont,
amit Jézusrol egyediil az 6 evangéliuma kozol (féleg Lk 9,51-18,30 tartalmazza), elég
bizonysédgot szolgaltat arra, hogy elhiggyiik: e munkat legjobb tudasa szerint el is
végezte. Mivel miive a poganysagbol megtért keresztényeknek sz6l, nem meglep®,
hogy a Jézus eredetének és sziiletésének torténetét teljesen Gjrairja: nem Herédes
kiraly, hanem Augusztusz csaszar napjair6l beszél, Jézus gyermekségét a Kereszteld
fogantatasaval és sziiletésével hozza parhuzamba (hiszen a marki evangélium-szer-
kezet a Keresztel6 szereplésébdl indul ki), s ugyanakkor aprélékosan kidolgozza
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Jézus gyermeksége és a Templom kozt a kapcsolatot — pontosan tgy, ahogy a
sziiletd Egyhaznak is gondosan bemutatja a Templomhoz val6 kapcsolatat. Két
helyen kifejezetten utal arra, hogy a Gyermekkel kapcsolatos eseményeket Maria
megdrizte ,szivében” (2,19; 2,52) és azt is kozli, hogy a feltimadéas utan az apostoli
kozosség egységben maradt Maridval, Jézus anyjaval és rokonsédgéaval (ApCsel 1,14).
Vajonjohiszem{ien mondhaté-e, hogy evangéliumanak elsé két forrasdhoz nem hasznal
forrasokat, hanem a képzelet szarnyan teolégiai értelmfi fiktiv torténeteket alkot?

A fentiek dtgondolasa nyoman, tgy véljiik, hogy a kutato6, a hithirdetd és a hivé
egyarant a Jézus eredetérdl és gyermekségérdl szolé evangéliumi szovegeket na-
gyobb bizalommal és tisztelettel tudja kezelni.

Jegyzetek: 1. Sa)'nélatos elnevezés! Kar volt a nagybecsii alfoldi varosrél elnevezni, mert nem exportra
gyartott ,amerikai” portéka. E sorok iréjanak véleményét a kiad6k megkérdezték, még miel6tt lefordita-
sara villalkoztak volna. Tobb oldalas elemzésem és igen egyértelm{i nemleges vdlaszom ellenére az un.
Collegeville-i kommentarb6l mégis Szegedi Bibliakommentar lett. Nem minden kotete egyforman kriti-
zalhaté. A Maté-kommentér e{y joval igényesebb mii (D. Harrington, Matthew, Sacra Pagina, 1. College-
ville 1991) els6 vazlata, mig a Lukdcs evangéliumat targyal6 fiizet egy tudomanyos vonalon alig ismert
szerz$ miive, amelyet népszer(i és eg{szen‘i stilusdn til csak a teolégiai felszinesség jellemez. — 2.
Mindkét kiemelés tolem van. — 3. Kodell apit Amerikdban nem tartozik az ismert Lukécs-szakértk kozé.
Miive anﬁolul 1983-ban jelent meg. Ez a kis flizet azonban jellemzi azt a gondolatvildgot, amely az
amerikai katolikus biblikusok kozott eléggé elterjedt. Joseph Fitzmeyer SJ, akinek egyébként igen alapos
és tudomdnyos Lukacs-kommentarjat (The Gosg:)el Accorcﬁng to Luke, The Anchor Bible 28, Garden City
1981) Kodell legtobbszor koveti, Lk 1,34-36 teologiai és torténeti kiértékelését ugyancsak elhanyagolja. —
4.18. lap. A kiemelés t6lem szarmazik. — 5. A mondat hatarozott magabiztossaga nem annyira meglepd,
mint elavult. A ,Quelle” ilyen leirdsa még a mult szazadban alakult ki, maf'd e szazad els évtizecfeiben
lett a liberélis protestans bibliakritika dogméjava. Manapség csak egyes katolikusok szdimaéra hat az , jsag
erejével”, mivel a Pdpai Szentirds Bizottsag még 1912-ben ezt a , kettds forrds elméletét” (hypothesis duorum
fontium) cenzurazta: vo. Denzinger Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, n. 3577. A tilalmat csak az
otvenes években oldotték fel, éspedig az akkori évek stilusaban, félhivatalosan: a Bizottsdg akkori elnoke,
Athanasius Miiller OSB tett kozzé egy cikket e tilalmak korszeritlenségérdl. A Quelle koriil azonban a
legutols6 évtizedek sordn — elsésorban Amerikaban és Anglidban — egyre tobb kétely latott napvilagot.
A nehézségek gyokere: e mii egyetlen sora nem maradt fenn, s6t a fennmaradt 6skeresztény irodalom,
amely szdmtalan apokrif evangéliumrol beszél, soha nem emliti. Ezért egyre tobb szerz6 szerint a Quelle
csak ,szdjhagyomany forméjaban létezett (Léon-Dufour, Gerhardsson), vagy igaziban sosem létezett”
(Albright, Butler, Mann, Farmer, Tuckett, Farrer, Dungan, Orchard, Ellis stb.). —6. Mas levelekben, amiket
Pal sajat hiveihez irt, igy pl. Galatdkhoz irt levélben az ,evangélium” sz6 ugyan ismételten szerepel
(1,6.7.11; 2,2.7), de a szovegek pusztdn azt druljdk el, hog{ az apostoli igehirdetésr6l van sz6, s az
evangélium tartalmi meghatdrozasara nem kertil sor. Fontos kivételt képez 1Kor 15,1. E versb0sl és az azt
kovet szbvegbél kiderul, hoEy az evangélium tartalmat illetéen Pal a torténeti Jézus tanitvanyaitol — ,a
Tizenkett6t6l” — szdrmazé hagyomanyra tdmaszkodik. — 7. Vo. Farkasfalvy Dénes, A Romai levél,
Eisenstadt 1983, XV. lap, 20. jegyzet. — 8. Csak a ,test szerint/Lélek szerint” ellentétpar latszik paéli
stilusfordulatnak. — 9. 2Tim 2,8 volna hasonl6 hely. Azonban a pasztoralis levelek nem Pal , tolldbél”
szarmaznak s ezért sz6haszndlatuk és teolégiai fogalmazasuk nem mondhat6 sziikségképpen pdli
eredet{inek. 2Tim 2,8 azonban — minden valészinfis g szerint — egyszertien Rom 1,3 idézése.— 10. Az
Apostolok Cselekedeteiben az ,euangelion” sz6 mindkét apostoli fOszerepld Péter (15,7) és Pal (20,24)
hithirdetésének tartalmat jelenti. Peter Schulmacher joggal nevezi ,megleponek” ApCsel 10,36-43 hason-
16s4gat Mark evangéliuméhoz, majd hivatkozik arra az 6si hagyoményra, amely Mark evangéliumanak
keletkezését Péter rémai grédikéciéjéhoz kapcsolja. (V6. P. Schulmacher, , The Pauline Gospel”: The
Gospel and the Gospels, Grand Ra{ids 1991, 172.) (A konyv cikkeinek egy része német kiaddsban is
megjelent: Das Evangelium und die Evangelien, Vortrage vom Tiibinger Symposium 1982. Tiibingen 1983.)



Békés Gellért OSB

TORTENELEM — GONDVISELES — ISTEN

Vilyi-Nagy Ervin a torténelem keresztény értelmezésér6l

Megkésve jelennek meg Valyi-Nagy Ervin (1924-1992) valogatott irasai.* Nem
mer&ben idSbeli késésre gondolok, hiszen a kotet alig egy évvel halala utan maris
keziinkben van, inkabb arra a hianyérzetre, amit irasainak eddigi meg-nem-jelenése
okozott. Az elmailt évtizedekben bizony sziikség lett volna rajuk. Szerzégjiiket Hein-
rich Ott — Karl Barth utodaként a Bazeli Teol6giai Fakultas tanara —, a kotethez irt
elészavaban gy jellemzi, mint ,az evangélium tisztasiganak és teljességének, az
Ige szabadsaganak — ami kovetkezésképpen mindig az emberi sz6 szabadsagat is
jelenti — cséndes és magényos harcosat.” Minden irasival az Igét akarta szolgalni.
Csondes volt és maganyos mar természettdl is, de a kor egyhazpolitikai koriilményei
még inkabb ra kényszeritették a visszavonultsagot. , A hivatalos férumok a teol6giai
és politikai konformistakat szélaltattdk meg, mikozben az 6nallé gondolkodoét
agyonhallgattdk vagy megvontak téle a sz6las jogat.” Ennek ellenére 1965-ben,
szivinfarktust kovetd betegszabadsaga idején Bazelben, kalandos koriilmények ko-
z6tt, mégis csak doktoratust szerzett. Végiil, amikor bekoszontott az , olvadas” ideje,
Budapesten a Reformatus Teologiai Akadémia professzora lett.

Gazdag ismeretanyagot feldolgoz6 irasait, f6bb témék szerint csoportositva,
tanitvanyainak egytttmiikodésével, leanya, Valyi-Nagy Agnes gyfijtotte ossze. Té-
mai: Igazsag és torténelem, Teoldgia és tarsadalom, A huszadik szazadi teologia
egyes vonulatai, Conditio humana, Predikéciok. A gy{ijteményt egy hosszabb, barati
korben lefolyt beszélgetés-sorozat el6zi meg. Ezek az 1992 tavaszatdl 6széig lefolyt
beszélgetések — amellett, hogy megvilagitjak az irasoknak nem egy alapos teologiai
miiveltséget és erés odafigyelést igényl6 részletét — személyes kozvetlenséggel
allitjak elénk ezt a korunk kultaraja irant fogékony, széles latokord, 6nall6 gondol-
kodé és mélyen hivé keresztényt, akiben az értelmi tisztesség aldasosan parosul hivé
elkotelezettségével.

A kovetkez6kben csak a szerzd kedvelt téméajaval, a torténeti id6 és az id6beli
létezés keresztény értelmezésével foglalkozom. A sorozat ,Igazsag és torténelem”
cimmel nyolc tanulmanyt, illetéleg eléadast gyfijt 6ssze. Témak szerint csoportosit-
va ezekrdl lesz itt sz6.

Megyvilté torténeti folyamat vagy az iidvosség torténete

Valyi-Nagy gondolkodasat sajatosan jellemzi E. Troeltschnek egy, még a szazad
elején tett megjegyzése, hogy korunkban nem a természettudomany lesz az az igazi
probléma, amivel a teolégusnak szembe kell néznie, hanem a torténelem. Bevezets
beszélgetésében 6 maga is megjegyzi, hogy a természettudomany tGjabb fejleményei,
azok teologiai befogadasa és feldolgozasa, neki nem okoztak problémat. (15.) Ami
Ot igazaban érdekelte, az a teologia és a torténelem viszonya. Ennek az érdeklédés-
nek nemcsak elméleti, hanem egészen konkrét motivuma is volt. Errél beszél egy
1955-ben, német nyelven irt tanulmanyéaban, amit akkor, a Reformatus Teologiai

. Minden idék peremén. Valogatott irasok. Szerkesztette és a szoveget gondozta Valyi-Nagy Agnes.
Az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Basel /Budapest 1993. (A jelen szvegben

szerepl6 szamok a konyv megfeleld oldalaira utalnak.)



Akadémia centenariumi tinnepségén, titokban adtak at Visser’t Hooftnak, az Egy-
hazak Okumenikus Tanacsa fGtitkardnak. A szoveget maga a szerzd forditotta
magyarra. A mar alternativ cimével is allasfoglaldst kovetel6 irds — (Isten vagy
torténelem) — az 4j politikai helyzettel megalkuvé, s6t azt készségesen kiszolgalo,
s a kiszolgéalast teoldgiailag is igazolni igyekvé reformatus egyhazkormdényzat
»premisszait” veti kritikdjanak bonckése ala. A kés mélyen belevag a premisszakbél
sz6tt elmélet szovetébe és kifejti, hogyan érvényesiil a marxista torténetfilozofia a
hagyomanyosnak hangzé teolégiai megfogalmazasban.

Amit Valyi-Nagy kritikaja célba vesz, az lényegében Isten azonositasa a torténel-
mi folyamattal. A marxista nyomokon haladé teolégiai tanitds szerint ugyanis az
udvosség nem Istennek a krisztusi esemény éaltal végbevitt miive, hanem , maga a
torténelem menete”, vagyis az emberi torténés dialektikus folyamata. Ez a redemptive
process (R. Niebuhr) az, ami megvéltja és tidvoziti az embert. Isten lidv6zité mive
azonos a torténeti fejlédéssel, s ezért adott torténeti helyzetben, mint azt akkori is,
az ldvozitd isteni akarat megval6sulasat kellene latnunk. A keresztény ember
feladata eszerint nem az volna, hogy felel6ssége tudatdban szabadon vélaszoljon a
krisztusi tidvosség evangéliumi 6romhirére, hanem pontosan az, hogy engedelme-
sen alkalmazkodjék a sziikségszerfi torténeti fejlodés jelenlegi fazisahoz, vagyis sz6
nélkiil alarendelje magat a kommunista rezsimnek. Az egyhazi igehirdetésnek azt a
feladatot kellene véllalnia, hogy megkonnyitse, hogy ezt a torténeti valosagot Isten
akarataként fogadja el a hivé ember (44-46.).

Ezzel a megtévesztd tanitassal gyokeres ellentétben Valyi-Nagy hatarozott teo-
l6giai allasfoglalasa lényegében az, hogy ,,csak egy torténet van, amelyben egyértel-
miien Istennel van dolgunk”, s ez nem mas, mint az tidvosség bibliai torténete és
annak kozéppontja: a krisztusi esemény (47.).

Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy a katolikus teologia, ha vissza utasitja is a
torténelmi folyamat egyértelmii azonositasat Isten akaratdval, nem allitja ilyen
élesen szembe az uidvosség bibliai torténetét az emberiség torténelmi életfolyama-
taval. Bibliai hagyomany alapjan mar magét a teremtés tényét is Isten 6nkinyilat-
koztatasanak tekintjiik, hiszen az 6szovetségi Szentiras éppugy, mint az Gjszovetségi
elismeri az ember abbeli képességét, hogy a teremtés miiveibél — nyilvan nem az
isteni kegyelem megvilagosito ereje nélkiil —felismerje a Teremtd létezését (vo. foleg
Boles 13,1 és Rém 1,20). Homo capax Dei — az ember képes felismerni Isten létét.
Ennek a felismerésnek nyomai, még ha a tudatlansag és a biin 4ltal eltorzitottan is,
fellelhet6k az emberiség bibliai vallastél fliggetlen vallasi formaiban. Ezek ugy
tekinthet6k, mint az ember eredeti felismerésb6l szarmaz6 ,6szténszer” istenke-
resésének megnyilvanulasai. Vélaszok arra a tényre, amit Szent Agoston igy fogal-
mazott meg: ,Magadnak (a veled val6é kozosségre) teremtettél minket, Uram, és
nyugtalan a mi sziviink, amig tebenned meg nem nyugszik.” Ezért minden vallasi
megnyilvanulds végsd soron Krisztus felé mutat és benne teljesedik be.

Ebben az értelemben beszélhetiink az tidvosségnek, ha nem is a torténelmi
folyamattal azonos, de a benne kezdett6l jelenlévd altalanos torténetérdl, az egyete-
mes vallastorténetrdl. Az idok folyaman kialakult kiilonb6z6 vallasi formakban az
alapvetd vallasi intuicié keveredik az emberi tudatlansag és a biin altal eltorzitott
mitikus tanokkal és gyakorlatokkal. De kérdem: miért nem hasznéalhatta volna fel
az isteni kegyelem a bennitik rejlé hiteles elemeket a johiszemii ember tidvozitésére?
Az udvosség sajatos bibliai torténete, s annak kozéppontja: a krisztusi esemény,
nyilvanvaldan ettdl kiillonb6z6, kozvetlen, s ezért minden kétértelmiiségtél mentes,
valédi és hiteles belépése Istennek az emberi torténelem folyamatéaba.

Vilyi-Nagy, még ha radikalis barthi kritikdjaval nem is osztana a fenti meggon-
dolast, mégis felveti a kérdést: , Vajon fel tudjuk-e fedezni az osszefiiggést tidvtor-
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ténet és vildgtorténelem kozott — a részletekig elmenden? Meg tudjuk-e allapitani
egyértelmfien és teljes biztonsaggal, hogy a vilagtorténelem mely erdit és hatalmas-
sagait tekinthetjiik ,szolgal6 lelkeknek” (Zsid 1,14), amelyek pozitiv viszonyban
vannak az tidvtorténettel?” A kérdés nyilvin nem a kiilonb6z vallasokra, azok
tidvosséget kozvetitd szerepére, hanem magara a torténelmi folyamatra vonatkozik.
Torténnek-e olyan események, érvényesiilnek-e olyan er6k, felismerhet6k-e olyan
eszmék ebben a folyamatban, amik Isten orszaganak tigyét, az ember 6rok iidvos-
ségét szolgéljak? Ha létezne ilyesmi, akkor ,abszolit tisztelettel és engedelmesség-
gel” kellene fogadnunk (K. Barth). Am ilyesmirl a Biblianem tud. , Nekiink csupan
az az ismeret adatott — irja Vélyi-Nagy —, hogy a vilagtorténelemnek szolgélnia
kell az tidvtorténetet, de az, hogy ez mi médon torténik, rejtve marad el6ttiink.” A
tényt hissziik, de a hogyan ismeretlen. Az lidvosség torténete az emberi torténés
folyamatatdl fliggetlentil, sét nem egyszer annak ellenére bontakozik ki (49-50).

Mindennek ellenére Vélyi-Nagy a torténelmet nem tekinti merében szinpadnak,
az tidvosség torténete kiils6 keretének. Meggy6z6dése, hogy hivé ember felismerhet
bizonyos eszméket és torekvéseket, amik a torténelmi folyamatbol kisz{irddve végiil
is Isten embert idvozitd szandékat szolgéljdk. Ezek az eszmék és torekvések az
emberi méltosag és szabadsdg fokozatos felismerésére és gyakorlati elismerésére
vonatkoznak. Voltaképpen az alapvetd emberi jogokrél van itt sz6: az embernek az
élethez, aszabadsaghoz, a vilag szellemi és anyagi javaihoz, s mindennek kereteként
a békéhez valé jogarol. Az olyan vildgrend, amely ezeket a jogokat biztositja, kétség
kiviil megfelel Isten idv6zité akaratanak, mert megteremti az evangélium akadaly-
talan hirdetéséhez sziikséges tarsadalmi és kulturilis feltételeket. Ennek elismerése
azonban sohasem jelentheti azt, hogy a torténelmi folyamatnak egy szakaszat vagy
a vilag allapotdnak egy kialakult formajat végérvényesnek és kotelezének kellene
elfogadnunk. Keresztény ember minden evilagi értéket az evangéliumi metanoia
szellemében fogad: gy, mint eszkdzt, nem az Istentd] fliiggetlen szekularis autoné-
mia érvényesitésére hanem mint annak eszk6zét, hogy tudatosabban és szabadab-
ban szolgaljuk az Istent (51-55.). Helyesen latja a szerz6, hogy Isten fiainak szabad-
sagat azbiztositja, ha gondosan és pontosan megkiilonboztetjiik Istennek a torténel-
mi folyamatban végbevitt mivét, az lidvosség torténetét, magatédl a torténelmi
folyamattol. Isten ,,azt akarja, hogy ezt a vilagot, amelyet 6rziink és haszndlunk, ne
tekintsiik 6ncélnak. S&t ne is szeressiik” (1n 2,15), legaldbb is ne énmagaért. , A
szeretetnek nincsen mas tirgya, mint az Ur és a felebarat” (56-57). De hozza f(izom:
felebaratunk és mi magunk is ebben a vildgban éliink. Jézus is itt élt. Szerette ezt a
vilagot, nem énmagaért, hanem mert Isten jénak teremtette, s mert 6 maga azért
kiildetett, hogy Isten szandéka szerint Gjja teremtse. Mi mds lehet a tanitvany
kiildetése, mint e jézusi szeretet folyamatos szolgalata?

A torténeti viltozasok , keresztény olvasata”

Isten és a torténelmi folyamat gondos és pontos megkiilonboztetése ellenére
elfogadott tény, hogy a torténeti id6 fogalmat a Biblidban gyokerez6 keresztény
id6szemlélet teremtette meg. Vélyi-Nagy egy 1963-ban irt, de mindeddig meg nem
jelent munkéjaban foglalkozik a torténeti id6 és az iddbeli valtozas problémajaval.
Ezt , A torténelem kérdése” cimmel kozolt irdsat 6 maga forditotta magyarra.

Az id6 torténeti szemlélete az 6korban ismeretlen. Akarcsak a természetben €16
ember, mind a mitosz, mind pedig a gordg filozéfia a kozmikus és a biolégiai
folyamatok ciklikus ismétlédése (nappal-éjszaka, évszakok, életszakaszok stb.)
alapjén 0sztonszertien korforgasként élte meg és értelmezte az id6t. Az idvosség
torténete viszont kezdetrdl, kibontakozasrél és beteljesiilésrol sz6l, vagyis linearis,
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célra vezetd, s ezért értelmes folyamatrol. Az iidvosség 6szovetségi igérete a krisz-
tusi eseményben beteljesiilt, s ez a Messids személyében tortént beteljesiilés az
egyhaz altal valt és valik folyamatosan kozkinccsé az emberiség életében, mig végleg
be nem teljestil az Isten orszagaban.

Am az id6 torténeti szemléletére vonatkozé kérdés valéjaban nem az emberi 1ét
torténelmi folyamatara, vagy az tidvosség torténeti megvaldsulasara iranyul. Ezek
tények, a kérdés viszont nem a tényekre, hanem azok megértési médjara vonatkozik.
Helyesen hangzik a szerz6 kérdése: ,Mi okozza azt, hogy az eseményeket specifikus
"torténeti’ eseményként észleljiik és éljiikk meg?” (62.)

A valaszt a vonatkozé szakirodalom nyoman abban latja, hogy az ember kultu-
rélis fejlédésével a torténeti események megértésének médja is gyokeresen megval-
tozott. A kulturélis fejlédés az élet természettel azonosulé mitikus szemléletétsl
annak raciondlis megértéséhez vezetett. A mitosz embere benne él, szinte azonosul
a valosaggal, a racionalisan gondolkod6 viszont szembe néz a valésaggal és mint
tudatos személy, 6nallé szubjektum, targyi valésagként, megtapasztalasa és megis-
merése objektumanak tekinti. Nos, ez a targyi valésag id6ben, eseményszeriien, a
valtozasok folyamataban létezik. Az id&t tehat nem tekinti mint a mitosz embere
ciklikusan ismétlédd események keretének, hanem mint célirdnyos, visszaforditha-
tatlan folyamatnak, amelyben a dolgok véltoznak, s ez a valtozés fejl6dést is jelent-
het. Az id torténeti szemlélete tehat az ember kulturalis fejlédésének eredménye.
(63-65.) Az tidvosség torténeti ténye nyilvanvaléan elésegitette az id6 felfogésanak
ezt a torténeti modjat, de reflexiv tudatositdsa és rendszeres megfogalmazasa az
ujkori gondolkodékra virt.

Az 1d6 torténeti jellegét azonban abbdl még nem érthetjiik meg teljesen, ha
szembe allitjuk a ciklikus ismétlédés korforgasaval. Kulturdlis és teologiai tekintet-
ben is jelent6sebb az a kérdés, hogy ennek a visszafordithatatlan folyamatnak mi a
célja és mi a cél altal meghatérozott tartalma. Viligosabban: Torténik-e valami ebben
a folyamatban? Van-e valtozds, van-e valami 4j benne, vagy csak a véltozatlan
allandoé jelenik meg Gj meg Gj formaban? Valyi-Nagy egy 1989 tavaszan, az Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem Fels66rott (Burgenland) rendezett konferencia-
jan ,, A valtozas keresztyén olvasata” cimmel foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Az id6beni valtozas keresztény értelmezésében két nagy kulturdlis hagyomany
talalkozik: a zsido bibliai és a hellenisztikus bolcseleti szemlélet. Mindkét nép, a
gorog és a zsido torténeti életét a peripateia, a gyors valtozésok dramai sora jellemzi.
Torténeti élményiik azonos volt, de ennek értékelése mas és mas. A véltozasok
sodraban — irja a szerz6 —, ,,a gorogok abban kerestek fogddzast és tartéast, hogy a
véltozo jelenségek vilagatol a valtozatlan 1ét és idea felé fordultak ... A nem valtozo,
az 6rok: ez az igazi valoség, egyediil errdl van biztos ismeretiink (epistemé)”. Ami
viltozik, az ehhez képest mer® litszat, vagy valami kozottes dolog a semmi és a teljes valdsdg
kozitt (Platon). A , torténelem terrorja” ellen tehit a gorogok az idbtlenben taldltak menede-
ket. (100)

Ezzel szemben az 6szovetségi profétdk nem az iddtlenben és valtozatlanban
keresték a menedéket a valtozasok forgatagdban, hanem abban az Istenben, aki ugy
jelentette ki magat, hogy ,az vagyok, aki leszek”, vagyis abban, ,aki a véltozason
beliil bizonyitja magat megbizhaténak.” (101) Mi kovetkezik ebb61? , A szenvedés-
sel, a nemzeti és egyéni tragédidkkal valé szépités nélkiili szembe nézés”, mert ,nem
azt kérdezték: hogyan lehet elmenekiilni, hanem: hogyan lehet mindezt megélni,
talélni és megmaradni.” (102)

Es az els6 keresztények? A teologiai gondolkodasban jelentkezé minden helle-
nisztikus hatas ellenére Istenben nem id6tlen eszmét, 6rokérvényi véltozatlansagot
lattak, hanem Abraham, Izsék, Jakob Istenét, Jézus Krisztus Atyjat. Az isteniértelem,
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a Logosz testté, emberi torténetté lett Jézusban, az 6 megvalté szenvedésének és
udvozits feltimadasanak eseményében. Isten idvozité uralma mar megvalésult
ebben az eseményben, folyamatosan megvalosuloban van a hivek egyhdzi k6zossé-
gében, s az Ur mésodik eljovetelével be is fog teljesiilni. Eszerint az idének és az
idobeli véltozasnak van értelme, mert célja van, s ez a cél a végsd beteljesedés. Ezért
a valtozés nem valami rossz, nem az 6rokérvényfi, id6tlen rend értelmetlen megza-
varasa, hanem a val6sagos haladds, a célirdnyos progresszi6 tartozéka. (102)

Nos, az id6nek ez a keresztény torténeti szemlélete az, ami ,szekularizalt forma-
ban az eur6pai Gjkor leghatékonyabb motivuma és impulzusa lesz". (103) Elméleti
megfogalmazasat Hegel idealista, s ennek visszajaként Marx materialista bolcseleti
értelmezése nyujtja. Vélyi-Nagy azonban a formaélis hasonlésag ellenére gondosan
megkiilonbozteti a torténeti folyamatnak ezt a mer6ben immanens felfogasat az
tidvosség torténetének transzcendens szemléletétél. Az elsé torténeti ismereteink
keretei kozt igyekszik az ember kulturalis és tarsadalmi fejlédését dialektikus elmé-
leti rendszerbe foglalni, mig a méasodik isteni kinyilatkoztatas alapjan Isten fokoza-
tos megnyilvanulasarol és megtapasztaldsarél szol ,,az esetlegesség vildgaban, a
kiszamithatatlansag és el6re-nem-lathat6sag kozepette.” (60) Az tjkori gondolko-
das nem lat mast a haladdsban, mint torténelmi folyamatban torténelmen tuli,
természetet meghaladé célt. Ezzel azonban a cél — az emberi 1ét kibontakozéasa
egyre humdnusabb tdrsadalmi keretben —, ami értelmet és ezzel tartalmat adhatna
a haladasnak, meghatarozatlanna valik.

Van-e tehdt az id6beli vdltozasnak célja és a cél altal meghatdrozott értelme? Keresztény
ember hogyan értékeli a torténeti idében lefoly6é események tartalmat? Valyi-Nagy
harom pontban foglalja 6ssze véleményét.

1. A torténeti valtozas énmagaban nem rossz, mert ha a meglévé stabilitas
megbontésaként, mint bizonyos egyenstly-vesztés jelentkezik is, valodi fejlo-
dést és elorehaladast jelenthet, feltéve, hogy a fenndll6 rend megbontasa az
ember evilagi vagy orok javat szolgalja. (104)

2. Am a puszta valtozas onmagaban még nem boldogit. , Tartalmi meghatéro-
zottsag nélkiil a valtozds — haladas és fejlédés — apoteozisa ugyanolyan
elhibazott, mint a meglévé rend istenitése, a tények apologidja.” (104) Az
tjkori haladas-hit éppen tartalmi meghatérozottsaga hidnyaban mondott cs6-
dét. Ez a tartalom nem lehet a merdben tudoményos és technikai fejlodésre
épiild tokéletesebb tarsadalmi szervezettség, hanem csakis az ember szemé-
lyes szellemi és erkolcsi értékeinek, a humanumnak a conditions humaine-ben
rejlo teljes kibontakoztatasa.

3. Mi volna tehat a torténeti valtozas ,keresztény olvasata”? Végs® mértéke
kétségkiviil az, hogy mennyiben viszi elébbre Isten Krisztusban végbevitt
idvozité miivének megvaldsulasat, vagyis mennyiben szolgélja ezt a Szent-
lélek 4ltal a vildgban mar jelenlév krisztusi tidvosséget. Valyi-Nagy ezt nem
programként érti, hanem mint a torténeti id6 isteni perspektivajat, ,olyan
perspektivat, amelyben a status quo sohasem 6rok és maga a torténés sohasem
udvozitd.” (105) Ez biztositja azt a libertas christianat, amely felel6sségének tuda-
tdban a torténeti vdltozdsok sodraban is meglrzia jo és a rossz kozti megkiilonbiztetés
jozan képességét. Két végletes magatartds: a meglévd merev megdrzése és a vdltozds
permanens forradalma kozt igy torekszik a redlisan elérheté huminus célok meguvalo-
sitdsdra. A kérdés tehdt nem az, hogy kell-e viltozds vagy sem, hanem az, hogy
hogyan.

Ennek a torténeti idore és id6beli valtozasra vonatkozoé elvi allasfoglalasnak

naszketikus” gyakorlati alkalmazéasat, a valaszt a hogyan kérdésére keresi Valyi-Nagy
1989 szeptemberében, a szovjet hatalom felbomldsdval eldallott Gj helyzetben, egy
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lelkészi talalkozon elhangzott el6adasaban. Hogyan tekint hivdé ember a torténeti
valtozasokra? Mi az, ami elmulik, és mi az, ami megmarad? — kérdi. (108)

Kiindul6 pontja az a fenti tétel, hogy a valtozas, mint a torténeti folyamat
tartalma, 6Snmagédban nem rossz. Keresztény ember gondolkodasaban annak tudata,
hogy minden elmuilik, kettds j6 hatassal van: egyfel6l tavolsagot teremt mindattol,
ami merSben emberi ezen a vilagon, s ezzel megszabadit az evilagi kotottségek
barmiféle fajtjatol; masfeldl Gj perspektivat nyit, mas ralatast ad minden emberi
dologra, mert a tavolsag tartasa éltal képessé tesz, hogy a szeretet szabadsagaval
forduljunk feléjiik. Ez a tavolsag tartas nem jelent visszautasitast és érdektelenséget
mindaz irant, ami hitelesen emberi probléma, tarsadalmi kiiszk6dés, st politikai
harc. Mindez, adott esetben kotelességiinkké is valhat. Am keresztény médon, 4j
perspektivinkhoz mérten, csak ugy tudjuk ezt megtenni, ha Pal apostol tanacsat
kovetve ,mintha nem” volnank ezen a vilagon, hiszen ,elmuilik a jelen vilag alakja
(1Kor 7,29-31). Keresztény mivoltunkat tekintve, ebben a vilagban éliink ugyan, de
nem ebbdl a vilagbdl valok vagyunk. (110-112)

De mi az, ami megmarad? A szerz6 nem platéi értelemben gondolkodik Isten
orokkévalé valtozatlansagardl. A Biblidban Isten valtozatlansédga az & hiisége, s ez
nem torténés nélkiili mozdulatlansag, hanem az, hogy az isteni hfiség a torténeti
folyamat sziintelen valtozasai kozt is valtozatlanul megmarad. Keresztény ember
hite ebben az isteni hiiségben gyokerezik. Valyi-Nagy Kirkegaarddal a célja felé
hiz6, de annak hattal iil6 evez6s hasonlatara hivatkozik. Ez megfelel az 6szévetségi
gondolkoddsnak: a jové mogottiink van, nem el6ttiink. Amit latunk, az a tegnap és
a mai nap tennivaldja, de ha idénként ,hatra”, a célra pillantva bizunk Isten
hiiségében és megtessziik, ami hitiink szerint kotelességiink, akkor nem kétséges,
hogy az isteni jov6, a végsd beteljesedés felé haladunk, mert Isteniink hiisége
orokérvényt, s aki benne bizik, meg nem csalatkozik. (112-117)

Isten ,er6tlen” mindenhatdsaga és a gondviselés

Ami az idébeli valtozas torténelmi folyamatat tekintve a hivé embert leginkabb
foglalkoztatja, az az isteni gondviselés jelenléte ebben a folyamatban. Vélyi-Nagy
,Isten mindenhat6séaga és er6tlensége” cimmel a Deutsches Pfarrerblatt cimi lapnak
1968-ban német nyelven irt tanulmanyaban behatéan targyalja ezt a kérdést. (S5z6-
vegét Kern Maria forditotta magyarra.)

A szerz6 ebben az irdsaban a gondviselés sztoikus fogalmat szembesiti a keresz-
tény hittel. A sztoikus gondolkodas szerint ,mindaz, ami van és ami torténik, Isten
mindenhatésagéara vezethetd vissza és akarataval, illetve tetteivel azonosithato.”
(68) Ez nem jelent kevesebbet, mint az isteni gondviselés (pronoia) azonositasat a
létez6k sziikségszer(i sorsaval (heimarmene), az elkeriilhetetlen végzettel (fatum). A
gondviselés eszerint nem volna mas, mint Isten 6rok akaratdnak megvalésuldsa az
emberi 1ét sikjan. A torténelemben lejatsz6d6 eseményeknek azért van értelmiik,
mert ennek a gondviselésnek megvalésuldsai. S ebben a negativ és nem csak a pozitiv
eseményeknek is helyiik van. Mindaz, amit a torténelmi folyamatban értelmetlen-
nek itél az ember — a gonoszsag hatalmaskoddsa, a testi vagy a lelki rossz, az
igazsagtalansag és egyéb erkolcstelenség kiilonb6z6 formai, az artatlanok szenve-
dése, s a tobbi —, mind valamennyi figyelmen kiviil hagyhaté, mellékes kisér6
jelenség, ami végso6 soron feloldodik a nagy egész pozitivumaban, mert annak javat
szolgalja.

A gondviselés keresztény hite ezt a sztoikus értelmezést kereken visszautasitja.
Nem tagadhaté ugyan, hogy az 6segyhaz apologetikai irataiban, sét Pal apostol
Areopagoson elmondott beszédében (ApCsel 17,22-31) — éppen mivel sztoikus
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gondolkod6hoz széltak — bizonyos sztoikus hatds észlelhetd és a fenti gondolatok
a kialakuléban 1év6 keresztény vildgszemléletre is hatottak. Valyi-Nagy azonban
erélyesen tiltakozik az ellen, hogy a vilagot tigy, amint van, negativ elemeivel egytitt
a mindenhat6 Isten m{ivének tulajdonitsuk. Jézus Krisztus Atyja nem valami ,vi-
lagisten”, aki torténeti események értelmes voltat automatikusan igazolna, és ezzel
a létez6 valésag kényszer(i elfogadasdnak garancidja lenne. A szerz6 Camus-val Ivan
Karamazovra hivatkozik: ,Az a hatalom, amely elfogadhatatlan helyzetekben hagy
éIni, a halal atyja, akivel szemben az ember a ldzadés hadiizenetével tartozik.” (69-70)

Vilyi-Nagy egy tizenegy évvel késébb kelt iraséban, Bibo Istvan Uchronia cimii
tanulményéval kapcsolatban, tjra foglalkozik a gondviselés problematikajaval. Eb-
ben az irasban még élesebben kisarkitja el6z6 kritikajat. A keresztény gondolkodas
vagy inkabb ,gondolatszegénység” egyik stlyos tévedésének tekinti Isten ,,minden-
hat6 akaratdnak” a ténylegesen megtortént eseményekkel valé kozvetlen azonosi-
tasat. Szerinte a bibliai vallds Istene ,sokkal inkdbb «rebellis eszme», negéci6 és
dinamit volt, mint «szent baldachin» (P. Berger) a mindenkori valésag folott.” (95.)
Honnan ez a ,tévedés”? A bultmanni kritika alapjan a szerz6 tugy véli, hogy a
kereszténység az I. szazad végétdl kezdve fokozatosan elvesztette eszkatologikus
jellegét, s ezzel torténetkritikai erejét. Ahelyett, hogy megorizte volna kritikus ma-
gatartdsat a biinos vilaggal szemben, apranként megtanulta, hogyan alkalmazkod-
jék a vilaghoz. Konformista vallasi szervezetté valt és a sztoikusok médjan az isteni
gondviselést a meglévd vildgrend fenntart6 erejével azonositotta.

A. Toynbee, tébb mas torténésszel egyetértve, ezt az alkalmazkodast tigy tekin-
tette, mint az egyetlen lehet&séget, hogy a kereszténység tulélje az eszkatologikus
beteljesedés elmaradasab6l szarmazé krizisét és torténeti eseményként , torténelem-
képessé”, s6t tarsadalomban integral6dé torténelmi valésagga valjak. Valyi-Nagy
viszont ezen a ponton a kereszténység ,6nellentmondasat” véli felfedezni: ellentét-
be kellett keriilnie az evangélium Istenével és az lidvosség tizenetével, éppen az
evangéliumi tizenet, az tidvo6zitd 6romhir tovabb addsa érdekében. (95-96.)

Ez a paradox éllitds azonban csakis akkor tarthaté fenn, ha mégis csak hisziink
valamiképpen a gondviseld Isten jelenlétében. Ha ugyanis igaz az, hogy a torténeti
eseményeket, féleg a fizikai és erkolcsi rosszat téves volna egyértelmtien Isten gond-
visel6 akaratanak tulajdonitanunk, kérdés, hogy éllithatjuk-e: Istennek semmi koze
a torténeti eseményekhez, nincs hatalma az emberi térténések folyamataban? Ujab-
ban — f6leg német teoldgusok korében — divatossa valt Isten ,erdtlenségérol”
beszélni. Ez az erbtlenség, ha a krisztusi eseménnyel 6sszefliggésben értelmezziik,
semmiképpen sem jelenthet valamiféle hatalom vesztést vagy tehetetlenséget. Va-
lyi-Nagy itt K. Barthra hivatkozik: ,Isten mindenhat6, nem pedig valamiféle min-
denhatésagot neveziink Istennek”. (78.) Ezzel egyfeldl elutasitja a mindenhatésag
elvont fogalmat, mint altalanos vallasi eszmét, masfel6l viszont megvallja Isten
személyes mindenhatésagat és gondviselését. Visszautasitja az els6t, mert azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy torténeti eseményeket, s ezekkel a fizikai és erkolcsi rosszat is
sztoikus értelemben, egyértelmfien az isteni gondviselés m{ivének tulajdonitanank.
Am ugyanakkor megvallja a masodikat, mert D. Bonhoefferrel mélyen hiszi ,a
tényekben jelenlévo Istent”. (77-78.)

Isten ,er6tlen” mindenhatésaga éppen hitiink kozponti eseményében, hisvét
misztériumdaban nyilvanul meg a legmeghdkkentébb médon. A Megfeszitett nem
isteni hatalommal, hanem a haldl végs6 emberi gyongeségével gyodzte le azt az
emberi torténés folyamataban jelentkezd fizikai és erkolesi rosszat, amit a biin és a
halal gytjtéfogalmaval fejeziink ki. Ez a krisztusi ,er6tlenség” éppen nem a torténeti
rossz ellenében kudarcot vallott isteni gondviselés kifejezGje, hanem a torténelmi
folyamatban ,er6tlennek” mutatkozé Isten megnyilvdnuldsa, ami ,a zsidoknak
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botrany, a poganyoknak oktalansag”, de Krisztus hiveinek ,Isten ereje és bolcsessé-
ge” (1Kor 1,23-24).

A mindenhaté Isten gondviselésébe vetett keresztény hit tehat a sztoikus felfo-
gassal szemben nem azt vérja el az embertdl, hogy tehetetleniil megadja magat
sorsanak és alarendel6djék a végzet hatalménak. De bizonyos ,, aktivistakkal” szem-
ben arra sem indit, hogy csalédva a gondviselés ,er6tlenségében”, sajat erejében
bizva maga tegyen valamit, hogy karpotolja az embert az ,er6tlen” Isten tehetetlen-
ségéért. Ha az alternativa mindkét felét visszautasitjuk, nem marad més valaszunk,
mint az, amit O. Weber a gondviselés krisztusi hitével kapcsolatban ir: ,Keresz-
ténynek lenni éppen azt jelenti, hogy el tudjuk viselni az események megmagyaraz-
hatatlansagét” (80). Az ,erdtlen” Krisztus ereje lélekben szabadda és er6ssé tesz a
torténeti rossz elviselésére. Isten gondvisels szeretetét ezért els6sorban nem maguk-
ban a torténeti eseményekben kell keresniink, hanem abban kell hinniink, hogy 6
ezeken keresztiil vezeti hiveit idvosségének orszagéba.

Am ez a valasz minden hivd mélysége mellett is, igy érzem, csak az egyik felét
mondja el hitiink igazsaganak. Isten ugyanis nem csak megvalténk és idvoziténk
Krisztusban, aki er6t ad arra, hogy helyt alljunk a torténeti események értelmetlen
tarsadalmi és erkolcsi zlirzavaraban, hanem Ura is a torténelmi folyamatnak. Ha
tehat mindenhato erejével nem rontja le a gonoszsag hatalmat és nem akadalyozza
meg az ember altal mivelt rosszat, azt csak azért nem teszi, mert nem bébszinhaznak
teremtette vilagunkat, hanem a szabad emberi cselekvés szinterének. Arra vagyunk
hivatva, hogy felismerjiik Isten embert szeretd josagat és tidvozitd akaratat, s erd-
inkhez mérten kiizdjiink is, hogy szdndéka valéra véljon. S ha vargabetiikkel is, de
az a szandék megval6sul, mert a mindenhaté Isten, a torténelem Ura a rosszat is jora
tudja forditani. Keresztény ember ezért nem csak arra hivatott, hogy a rosszat mint
Krisztus a kereszthalalt, elviselje, hanem arra is, hogy a feltimadt Krisztusnak az
evangéliumi metanoia-ban megnyilvanul6 erejével a Lélek dltal bensejében meguijul-
va, Isten szabad gyermekeként meg is tegye, amit a torténelmi folyamatban gond-
viseld szeretete kovetelményének ismert fel. S akkor imadséga is csak ez lehet:

"Istenem, adj bensé er6t ahhoz,

hogy elviseljem, amin nem tudok vdltoztatni.
Adj bitorsdgot ahhoz,

hogy megualtoztassam, amire képes vagyok.
Végiil adj bolcsességet,

hogy kiilonboztetni tudjak a kett§ kozott.”

Szerkesztdségiink mindenekel6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melye-
ket a kdzremiikodd szerzok felkérésre irnak. Az 6nként jelentkezoktdl kérjiik,
hogy tervezett irasaikat, illetdleg azok vazlatait a jelzett hataridd el6tt OT
ng):IAPPAL sziveskedjenek a szerkeszt6ségbe eljuttatni.

Bekiildési hatariddk: — az 1. szamhoz december 1-ig,
— a2.szamhoz februar 1-ig,
— a3.szdmhoz méjus 1-ig,
— a4. szamhoz julius 1-ig.

ATEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyh4z tanitasanak keretein
beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott médszeriiket alkal-
mazzak. A kozos hit egysége folydiratunk szamaiban a legitim sokszinfiség
harméniajaban keriil az Olvasé elé.
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Veres Andras
ERKOLCSI RELATIVIZMUS — A BUNTUDAT HIAN YA

A II. Vatikani zsinat sz6hasznélatdban megjelent egy 1j fogalom: ,nagykorti
keresztény”. Ez az elnevezés annak az (ij szemléletmédnak elsé megjelenése, amely
a zsinat utani kor erkélcsteologidjat meghatarozoéan jellemzi. Ahogy az egész embe-
riség a nagykoruva valds id 6szakat éli — ugyanis egyre jobban uralma alé igyekszik
vonni a teremtett viligot —, ugyantigy a valldsos életben is a feln6tt kereszténnyé
valasa cél, vagyis az ember egyre nagyobb tudatossaggal és felelGsséggel legyen
jelen a vilagban. A zsinat ezen célkit{izése a sz6hasznélaton tiil abban is megjelenik,
hogy az erkolcsi életre vonatkozo6 hatarozataiban és eléirasaiban mar nem torekszik
egészen részletekbe mend meghatarozasokra, hanem az egyén lelkiismeretére, fele-
16s itéletére bizza azokat. Vagyis dontse el 6 maga, mit kell az adott helyzetben a
keresztény értékrendnek megfelelden tennie. Ennek mintegy feltételeként a zsinat
kiilénleges jelent6séget tulajdonit a lelkivezetésnek, amely a helyes lelkiismeret, az
6nalléan, felel6sen, nagykortan gondolkodni és cselekedni képes lelkiismeret kiala-
kitasara és formalasara hivatott. Igy érhet6 el a zsinat altal megjelolt cél, hogy t.i. a
keresztény embert mar ne a ,kiils6 torvény”, hanem a ,szivébe irt bels6 torvény”
kormanyozza.

Viszont ennek a célnak elérése egyéltalan nem probléma mentes. A lelkiismereti
nagykorusag kialakitdsa ugyanis tobbeknél a téves erkolcsi autonémia igényét
ébresztette fel. Ez pedig odaig vezetett, hogy szamos ember maga akarja felallitani
onmaganak az erkolcsi értékrendet, elutasitva a maradando alapvetd erkolcsi érté-
keket. Ez azutan az erkolcsi dontésekben a szubjektivizmus iranyaba valé elhajlast
eredményezte, melyb6l a napjainkban széles korben tapasztalhato erkolesi relativiz-
mus és a blintudat gyengiilése, nem egyszer teljes megsziinése szarmazik.

,Olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat”.!

Orok kisértése ez az emberi életnek. Az ember maga akarja megszabni, hogy mi
a j6 és mi a rossz. Nagy kisértés ez, mely a szabadsag igézetében jelenik meg. Az
ember lassan onmegvalésitdsanak akadalyat latja minden el6irasban és torvényben.
Kovetkezésképpen erkolcsi értékrendje tobbé mar nem Isten torvényein nyugszik,
hanem sajat, személyes megitélésén. Ennek kialakitasaban semmilyen kiils6 szaba-
lyozé normat nem fogad el, legfeljebb — azt is csak kényszeredetten — az dllamnak
mint befogadé kozosségnek valamilyen kontrolldlé szerepét tolerélja. Szabad em-
berként, szabadon akar hatarozni sajat erkolcsérdl.

A természettudomanyok terén elért valoban bamulatos eredmények — sajnala-
tos médon — nem a teremtmény aldzatinak novekedéséhez vezettek, lassan a
szellem gogje keritette hatalmaba az embert. Elért tudomanyos eredményein felbuz-
dulva kovetkezetesen kérdésessé tesz minden korabbi tudoményos ismeretet, s a
dolgok teljesebb megismerésére tor. A természettudomanyok vonatkozasaban ez
nem helytelen, de amikor ez a gondolkodasi forma az erkélesi torvények terén is
megjelenik, az egész emberi létet fenntart6 erkolcsi értékrend, s vele maga az emberi
élet kertil veszélybe. (Ennek jelei a természetben mar jol megfigyelhet6k.) Az ember
minden térvény folé onmagat helyezi, elvonatkoztat az objektiv igazsagtol, maga
kivan lenni az abszolut térvényhozé. Ez a gondolkodasi és magatartasi forma azutan
lépésrol 1épésre elvezethet a legkiilonb6z6bb és rendkiviil veszélyes célok felé vivo
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cselekedetekhez. Erre hivja fel a figyelmet a papa a Veritatis splendor kezdet(i
enciklikgjaban: , Elvetik az igazsag tidvozit6 erejét, s egyediil a minden objektivitas-
tol fliggetlen szabadsagra bizzak, hogy dontse el, mi a j6 és mi a rossz. Ez a
relativizmus a teolégia teriiletén bizalmatlansidgga valik Isten bolesességével szem-
ben, aki az erkolcsi torvénnyel vezérli az embert.”?2

Sajnalatos médon az erkélcsi relativizmus és a bintudat hidnyanak kialakulasa-
hoz vezetett a zsinat éltal ohajtott lelki vezetés is, amely alapfeltétele a keresztény
lelkiismereti nagykorusag kialakuldsanak. A hianyos katekézis (f6ként a felnttka-
tekézis hidnya) kovetkeztében csak kevesekben jelenik meg a lelki igényességnek az
a foka, amely rendszeres lelkivezetésre tartana szamot. Enélkiil viszont allandéan
novekszik a lelki kulturalatlansag, az objektiv értékrendtdl valé elhajlas és az erkolesi
szubjektivizmus veszélye. Szamos ember nem jut el azoknak a feltétleniil sziikséges
erkolcsi normédknak a megismerésére, amelyek alapfeltételei a helyes lelkiismeret
kialakulasanak.

Atéves szentiras-értelmezés is oka lehet az erkolcsi relativizmus megjelenésének.
Bar kétségtelen, maga az Apostol biztatja a tesszalonikaiakat: ,Vizsgéljatok feliil
mindent, a jot tartsatok meg!”.> Helyteleniil értelmezik azonban ezt a kijelentést
azok, akik az egyénnek, s nem a kozosségnek sz616 felszolitast latnak benne. A
Szentirds magyarazok és a hagyomany toretlentil az egyhaznak mint kozosségnek
tulajdonitja a kivalasztas és a helyes megitélés képességét. Az egyhaz kapta a
Szentlelket, az igazsag Lelkét, amellyel tévedés nélkiil meg tudja kiilonboztetni a jot
a rosszt6l. Tehat minden egyéni értelmezés, amely fliggetleniti magat az egyhaz é16
hagyomanyatol és tanitasatol, a kinyilatkoztatas teljességét csorbitja, és annak a
veszélynek teszi ki magéat, hogy a szubjektivizmus tévedésébe keriil. Erre a problé-
mara utal Ratzinger biboros a vele készitett riportkonyvben: ,Ugy latszik, hogy a
teologusvilag jo része elfeledkezett arrél, hogy a teolégia hordozéja nem a specialis-
ta, hanem a katolikus k6zosség a maga egytittesében, vagy méasként mondva: az
egyhaz egésze. Es mivel elfeledkeztek arrél, hogy a teolégiai munka egyhazi szol-
galat, teol6giai pluralizmus keletkezett, ami a val6sagban gyakran csak individua-
lizmus, s mint ilyennek a k6zos hagyomanyok alapjaihoz nem sok kbze van. Mintha
ezentil minden teolégus “alkoté” akarna lenni. Pedig igazi feladatuk az lenne, hogy
elmélyitsék, megérteni segitsék és hirdessék a kozos hitletéteményt, és nem az, hogy
alkossanak. Igy a hit iskoldkra és irdnyzatokra esik szét, amelyek gyakran ellent is
mondanak egymasnak, nagy karokat okozva Isten megdobbent népének. Az utébbi
években a teoldgia energikusan raallt arra, hogy harmoénidba hozza a hitet az id6k
jeleivel, és 1j utakat tarjon fel a kereszténység tovabbadasara. De sokan jutottak arra
a meggy6z6désre, hogy ezek az iparkodésok gyakran inkabb stlyosbitottak, mint-
sem megclldotta'k a krizist. Igazsagtalansag lenne ezt altalanositani, de tagadni nem
kevésbé.”

Az erkolcsi eltévelyedés masik oka a szociolégia tudomédnyaban keresendd,
amely a maga sajatos kutatasi médszerével sok mindent viszonyit, ennek eredmé-
nyeképpen minden korabban stabilnak és maradandonak hitt értéket is kérdésessé
tesz. E mddszer érvényesiilése az erkolcsteologidban sulyos elhajlasokhoz vezet.
Kulonosen veszélyessé valik ez akkor, ha ez a fajta gondolkodasmod talalkozik
azoknak a teolégusoknak a véleményével, akik a II. Vatikani zsinat utan a sajatosan
keresztény erkolcsi értékek utan kutattak. Koziiliik tobben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a keresztény erkolcsi értékek tobbsége a kereszténységen kiviili
kulttrakban is fellelhetd. VEéleményiik szerint a keresztény erkolcsben nincs olyan
maradandé, a kinyilatkoztatasbol szarmazé erkolcsi torvény, amely véltozatlan
maradna az id6k folyaman. Kovetkeztetésiik: az erkolcsi torvények egyediil az
emberi értelemben és a kozosség hagyomanyaban taldljak meg végsé alapjukat,
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tehat fuggnek az emberi gondolkodastél és hagyomanyoktél. Mivel pedig a mai
ember feln6tt és szabad, ezért csak ra tartozik, hogy milyen erkolesi normakat keres
és kovet. Ezzel kapcsolatban mondja ki Ratzinger biboros a kovetkeztetést: Az igy
gondolkoddk szamara ,tehat nincs tobbé Tanit6hivatal, sem a kinyilatkoztatas
Istene a maga elvardsaival és tizparancsolataval . . . pedig tudjuk, hogy a hitelesen
katolikus erkolcstan ismer olyan cselekedeteket, amelyeket semmiféle észérvvel
nem lehetne el6tte igazolni, mert magukban foglaljak a Teremt6 Isten elutasitésat,
kovetkezdleg teremtménye, az ember igazi javainak tagadasat is. A Tanit6hivatal
szamara mindig voltak szilard pontok, jelz6oszlopok, amiket nem lehet eltavolitani
vagy tekintetbe nem venni anélkiil, hogy el ne szakitsuk a koteléket, amit a keresz-
tény filozéfia hoz létre a Lét és a J6 kozott. Viszont, ha kikiadltjuk a magéaban &llé
emberi értelem autonémiajat, azonfeliil, hogy elszakadunk a tizparancsolattél, v
tamaszpontok keresésével kell kezdeni: mibe kapaszkodjunk, mivel igazoljuk erkol-
csi kotelességeinket, ha azok nem gyokereznek mar az isteni kinyilatkoztatasban, a
Teremtd parancsaiban?”®

Az erkolcsi relativizmus gazdasagi, tarsadalmi és politikai okai

Az tgynevezett ,els6 vilagban” a pénz és a vagyon minden érték mértéke. Ezért
igen sok ember ennek el6teremtését tekinti legfébb életcéljanak, s ennek eléréséhez
minden eszkozt megengedhetdnek tart. Ez viszont nem torténhet a fennall6 erkolcsi
értékrenddel valé élés szembekeriilés nélkiil. Ez a konfliktus, sajnos, legtobbszor az
engedékenység iranyaba hajlik el, az erkolcsi térvények karara. Igy kialakul az
ugynevezett gazdasagi liberalizmus, ami aztén az erkolcsi liberalizmusba csap at.

De megjelenik egy masik probléma is: Az anyagi értékek ilyen tilzott felértéke-
16désével sziikségszerlien egyiitt jar az altaluk nydjtott élvezetek felértékelddése is.
Mivel pedig az ember pénzzel minden élvezetet meg tud szerezni, a vagyonszerzés
élvezetszerzéssé is valik. Ez az, amit Gjabban a konzum-hedonizmus fogalmaval
illetnek. Az ember lassan mar nemcsak az anyagi értékeknek, de az élvezeteknek is
aldrendeli az erkolcsi értékeket. Minden annyiban jelent szamara értéket, amennyi-
ben élvezetet nyujt. Ez pedig ugyancsak az erkolcsi relativizmusba vezet.

Sajnalatos médon politikai viszonyaink szintén kedveznek az értékvesztés és az
erkolcsi értékrend relativizalodasanak. Errdl ir I1. Janos Pal papa a Veritatis splendor
kezdetii enciklikdjdban: ,Miutdn sok orszdgban megbuktak azok az ideolégidk,
melyek a politikat a vilag totalitarius folfogasahoz kototték — kozottiik elsd a
marxizmus —, ma niem kisebb veszedelem fenyeget arra, hogy megtagadjak az
emberi személy alapvetd jogait és a politikaba folszivodjék a vallasi kérdés, mely
minden ember szivében lakik: ez a demokrécia és az etikai relativizmus szovetségé-
nek veszedelme, mely a polgéri egyiittéléstdl elvesz minden erkélesi fogédzépontot,
s még mélyebben, megfosztja az igazsag elismerésétdl.”® A felnovekvd nemzedék
szamara sziikség van (lenne!) az erkélcsi tisztanlatasra. Marpedig, ha azt tapasztalja,
hogy a korabban elkovetett stlyos erkolcsi értéksértéseket és blinoket nem kérik
szamon, s6t nem hogy biintetlentil, de elitélés nélkiil hagyjak, ez sziikségszer(ien azt
a képzetet tdmasztja benne, hogy nincsenek abszolit, maradandé értékek, hanem
az erkolcsi értékrend mindig a fenndllé politikai er6k egyéni értelmezésének a
fuggvénye. Ez sziikségszertien erkolcsi elbizonytalanodést és torz lelkiismeretet
eredményez. Milyen erkolcsi magatartas varhato egy ilyen kozegben feln6tt nemze-
déktol? Ki(k) ezért a felel6s(ek)?!

Bar ez a relativizmus els6sorban Eurépat és az észak-amerikai kontinenst érinti,
de a fejlett vildg a gazdasagi imperializmussal egyiitt jaré kulturalis imperializmus
altal masutt is hat. Itt nemcsak a gazdag nyugat gazdasagi liberalizmusara kell
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gondolnunk, hanem a marxista ateizmus gazdasagi-politikai szemléletére is, illets-
leg ezek sajatos keveredésére, kiilonosen a dél-amerikai foldrészen. Erre hivja fel a
figyelmet Ratzinger biboros: ,De ha eltekintiink ezekt6] a rendszerekt6l, melyek a
nyugati joléti vilagban sziilettek, gyakran ugyanerre a proporcionalista erkolcsiség-
re bukkanunk bizonyos felszabaditasi teol6giak erkolcsi tételeinek hatterében: az
"abszolut j6’ (tehat az igazsagos, szocialista tarsadalom felépitése) lesz az az erkolesi
norma, ami minden mast igazol, beleértve — ha sziikséges — az er6szakot, a
gyilkossagot és a hazugsagot. Ez egyike azon szdmos vonatkozasoknak, amelyek
bemutatjak, hogy az emberiség, ha egyszer elszakitotta Istenhez f{iz6 kapcsolatait,
hogyan lesz aldozatava a legonkényesebb kovetkezményeknek.””

Megallapithatjuk tehat, hogy az erkoélcsi relativizmus az értékeknek az emberi
tudattol fliggd jellegét hirdeti, s onmaga altalanos helyességét mondja ki. Ezért vallja
K. Rahner, hogy a relativizmus magaban hordozza a racionalizmus veszélyét. Ra-
mutat tovabba arra, hogy a relativizmus mindig csabit6 elmélet volt a teol6giaban
is, mivel altala ,oly konnyen sikertil kibékiteni egymassal az ellentmond6 valldasokat
és teoldgiai rendszereket.”8 Ez viszont sziikségszertien az alapvet erkélcsi érték-
rend felboritdsahoz, az erkolcsi értékrendek nem egyszer egészen szubjektiv, onké-
nyes, helyek és korok szerinti nagyfoku kiilénboz8ségéhez vezet Ez, ugy tiinik,
napjainkra be is kovetkezett.

Teljesen atalakult a biinr6l valé felfogas

Az eddig felsorolt okok egyiittesen vezettek az erkolcsi relativizmus mai kiala-
kuldsdhoz, aminek legszembetlinébb és legsajnalatosabb megnyilvanuldsa a biin
fogalmanak elhomalyosuldsa, esetenként a biintudat teljes megsziinése. A zsinat a
nagykoru keresztény ember legfontosabb jellemz6iként emliti a helyes lelkiismere-
tet, az egyéni felel6sségvallalast, s az ezekkel egyiittjar6 kovetkezményt, a megfeleld
biintudatot. Az els6 kettének a hidnyéra vezethet6 vissza napjaink éltalanos jelen-
sége, a blintudat gyengiilése ill. megsziinése. André Frossard mondja a paparo6l irt
konyvében, hogy ,amikor a papatél azt kérdeztem, melyik a legstilyosabb veszély,
aminek ki vagyunk téve, igy felelt: 'A blin’.”1? Azért a biin, mert ez egyarant
veszélyezteti az ember 6nmagahoz, embertarsaihoz és a teremtett vilaghoz valé
viszonyat, valamint az Istennel val6 kegyelmi kapcsolatat.

Az ember erkolcsi cselekvésének mibenlétét alapvetben meghatédrozza Gnmaga-
rol alkotott képe, hiszen az emberképbd&l kovetkezik az életforma és az életcél. Ezért
mondja a zsinat, hogy ,, Az erkolcsteoldgia vildgitsa meg a keresztények Krisztusban
gyokerezd hivatésanak nagyszeriiségét!”!! Az ember nem érthet6 meg 6nmagaban,
csak egyediil Istennel valo kapcsolataban. A Szentiras tanitasa szerint az ember Isten
képmasa. Még a blinben elbukott ember is Istenre van irdnyozva (természetes
hasonlosag), igy tehat még biinos allapotaban is felelos tetteiért. Helytelen ezért a
biinnek egy olyan determinisztikus elképzelése, amely a b{int nem személyes csele-
kedetnek ismeri el, hanem csak bizonyos bels6 és kiilso tényezok sziikségszerii
kovetkezményének tartja. A biin ilyenfajta értelmezése kozvetleniil az emberi sza-
badsag tagadasa, kovetkezésképpen pedig az egyéni felel6sség, tehat az erkolcs taga-
désa is. Ezért allitjuk, hogy az erkolcs magaban foglalja az ember meghatérozasat is.

Jézus erkolcesi tanitasanak lényeges mozzanata a személyes felelésség hangsu-
lyozasa, amely az ember teremtményi méltésaganak megjeleniése az egyes donté-
sekben és cselekedetekben: , A szivbdl ered ugyanis minden rossz gondolat, gyilkos-
sag, hazassagtorés, paraznasag, lopas, hamis tantsag és kdromlas.”'? Az Isten
képmasara alkotott szabad ember természetes megnyilvanulasai az akarati cseleke-
detek, amelyekért feleldsséggel tartozik. A keresztény felfogastol idegen minden
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erkdlesi vonatkozast determinizmus, amely az ember cselekedeteit nem belsé aka-
rati dontés eredményének, hanem inkdbb a kiils6 hatasok kényszeritd kovetkezmé-
nyének tekinti. Az ilyenfajta gondolkodas valéjaban a felelésség atharitasa, vagy az
attol val6 menekiilés, mely legtobbszor ilyen kijelentésekben nyilvanul meg: , Ilyen
vagyok, nem tudok més lenni.” ,Ilyenek az adottsagaim, nem tudok mésképpen
€lni.” Ezekben a kijelentésekben benne van mintegy az is, hogy: , Ilyen vagyok, de
nem is akarok mas lenni.” Az ilyen emberben lassan kialakul az erkolcsi 6ntorvény-
kezés igénye, ami el6szor az objektiv erkdlesi normék iranti k6zombosségben jelenik
meg, majd egyre novekvé idegenkedéssé alakul at a gyénassal kapcsolatban. Sze-
rinte a gyontaté mint alkalmatlankod6 idegen szél bele lelkiismeretének belsé
kiizdelmébe. A személy éretlenségének olyan megnyilvanulasai ezek, amelyek sziik-
ségszerfien vezetnek a tiilz6 megengedés, a szubjektivizmus, majd pedig a biintudat
megsziinése felé.

Napjainkra beérett az el6z6 évtizedek erkolcsi nevelése (ill. éppen annak hidnya),
amely bar elméletében a kozosség iranti elkotelezbdést és a felelGsséget tiizte ki
nevelési célként, azonban sem elméletben, sem gyakorlatban nem tudta azt megva-
l6sitani. A hivs ember felfogdsa szerint ennek oka nyilvanvalé: az erkolces elszakadt
(elszakitottdk) éltetS alapjatol, a hittSl. E kettd szétvalasztisa a hivé tapasztalat
szerint sziikségszer(ien a biintudat teljes megsziinéséhez vezet. Hiszen ha nincs
abszolut Torvényhozé, nincs abszoltt érték sem. Tovéabba: nincs olyan véltoztatha-
tatlan erkélcsi torvény, amelynek megtartdsa minden ember szamara mindenkor
kotelez6 érvényti lenne. Kovetkezésképpen: az ember nem tartozik senkinek elsza-
molni dontéseiért és cselekedeteiért. Ebb6l a gondolkodasbél ered az az erkolesi
felfogas, hogy ,minden szabad, ami nekem j6”. Még a masok érdekeit és értékeit
sértd cselekedeteket is megengedhet6nek tartja, csak sikeriiljon azokat titokban
tartani. Nyilvanval6, ha ez a fajta erkolcsi gondolkodas széles korben elterjed, a
szubjektivizmus és az erkolcsi laxizmus olyan altalanos gyakorlatat eredményezhe-
ti, amely tarsadalmi méretekben mar szinte kezelhetetlenné valik, teljes anarchiava
novi ki magat. A hivé ember meggy&zddéssel vallja, hogy csak a hitben megélt
Teremto6-teremtmény viszony tudja megadni a stabil erkolcs alapjat. Ugyanis csak a
felel6sségét megtapasztalt személyben tdmad fel a bilintudat, felel6sséget pedig csak
az érez, aki szabadnak tudhatja magat. Az ember szabadsaga ugyanis az, amit ki-ki
akkor ismer fel 5Snmagéban, amikor felel6snek érzi magat dontéseiért és tetteiért. Ezt
II. Janos Pal papa a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,Szabadnak lenni annyit
jelent, mint akarni és tudni azt valasztani, amit valasztanunk kell, és valéban azt is
vélasztani.”!® Tehat a felel6sség, szabadség, blintudat nagyon szorosan egyméashoz
tartozo, egymast feltételezd fogalmak.

Végso kovetkeztetések

A napjainkra annyira jellemz erkolesi relativizmus és bintudat hidnya legin-
kabb arra az akutnak tlind fesziiltségre vezethet6 vissza, amely fennall az evangéli-
umi értékek és elvarasok és az emberi élet realitdsai kozott. A kinyilatkoztatas
erkolcse igényes, tehat magas (egyesek szerint talontil magas) erkolcesi normakat
allit az emberek elé. Viszont mindezek ellenére (éppen ezért!) azt valaszoljuk azok-
nak, akik agy gondoljidk, hogy az lenne a leghelyesebb, ha az egyhdz engedne
mindabbdl, amit Jézus fogalmazott meg az emberi élet erkolcsi programjaként:
semmiképpen sem az objektiv erkolcsi normakat egyéni igényeknek megfelel6en
alakitgaté magatartas a keresztény életszentség titja, hanem az evangéliumi kove-
telményeket kovetkezetesen allit6, s az azokhoz felnéni 6szintén szandékozo torek-
vés. Mivel pedig ezt a célt az ember szabadon valasztja, szabad akarattal kotelezi el
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magat ennek megvalositasara, s mivel ez az emberi természet sajatja, ez fogja
jelenteni szdméra az 6nmegvalésitast, de a végso6 beteljestilést is. Ezért fogalmaz ugy
az 4j Katekizmus, hogy minden ezzel ellentétes cél valasztdsa biin, mert ,vétek az
ész, az igazsag, a helyes lelkiismeret ellen; . .. (és ugyanakkor) timadés Isten ellen.” 14
Emiatt jelenik meg az emberben a blintudat, ami sziikségszer{ien kell, hogy élettit-
janak feltilvizsgalasdhoz és tjrarendezéséhez vezessen.

Mit tegyen az egyhdz? BArmennyire is sokan osztjak azt a véleményt, hogy ha az
egyhaz vonzé akar maradni a mai korban is, 1épést kell tartania a korral, ezért
erkolcsi elbirasait a kor emberének igényeihez kell igazitania, — a jelen erkolcsi
allapotok felulvizsgalata soran konnyt belatnunk, hogy miért nem keresi az egyhaz
az ilyenfajta népszertiséget. Bar kell, hogy érvényesiiljon ma is az , ecclesia semper
reformanda” elve, ez azonban semmiképpen nem az isteni térvények onkényes, a
konkrét kor igényeihez és elvarasaihoz valé médositasok éaltal valésulhat meg.
Ellenkezéleg, az egyhdznak sokkal inkabb arra kell torekednie, hogy mindig az adott
kor emberének kérdéseire, az 6 nyelvén szélva, meggy6z6 és vonzé médon mutas-
son ra az evangéliumi erkolcsi normak értékeire, amelyek nélkiil az ember nem tud
hitelesen emberi életet élni. Ha az egyhaz hiiséges akar maradni Jézust6l kapott
kuldetéséhez, akkor vallalnia kell azt is, hogy nem egyszer korszerfitlennek fog
tlinni. De teszi ezt azzal a tudattal és meggy6z6déssel, hogy csak igy szolgalhatja az
ember igazi javat. ,Az ember csupan abban a mértékben valdsitja meg 6nmagat,
amennyire képes 6nmagaval szemben kovetelményeket tdmasztani. Az ellenkezd
esetben ‘szomortan tavozik’ (mint ahogyan azt az evangéliumi gazdag ifju torté-
netében olvassuk). A szabadossag az embert nem boldogitja. A fogyaszt6i tarsada-
lom nem teszi boldoggéa az embert. Sohasem is tette.”

Az egyhdz mint kozosség kapta a feladatot, hogy megmutassa minden kor
emberének a Jézus altal elénk tart hiteles emberi életcélt, és segitse e célnak elérésé-
ben. Az egész egyhaz, a vele kozosségben €16 mindenegyes keresztény, kiilonosen
a szul6k erre az igényes erkolesot tanito életre kaptak meghivast.

Miként tegyék ezt? ,, Az erkolesot tanitani annyi — mondja a pdpa —, mint az
emberi lény belsejét alakitani: az igazsag fényénél megvildgositani a lelkiismeretet,
megerdsiteni az akaratot, hogy a jot vélassza és meger6sodjék ebben, valamint a jo
cselekedetben. E tanitas keretében nagy helyet foglalnak el a batoritasok, intelmek
és felszolitasok.”'® Mindenek f616tt pedig a hitelesen megélt keresztény élet fejti ki
a legnagyobb vonzoéerét és alakitja leginkdbb a személyt. A Rémaiakhoz irt levélben
mondja az Apostol: ,,Ha szent a biiza zsengéje, szent lesz a kenyér is; s ha szent a
gyokér, szentek lesznek az 4gak is.”"’

Jegyzetek: 1. Ter 3,5 — 2. VS 84. — 3. 1Tessz 521 — 4. |. Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl. Vigilia,
Budapest, 1990. 62. old. — 5. |. Ratzinger: i. m. 77-78. old. — 6. VS 101. — 7. |. Ratzinger: i. m. 79. old. — 8.
K. Rahner - H. Vorgrimler: Teolbgiai kissz6tar, SZIT , Budapest, 1980. 609. old. — 9. B. Hiiring: Frei in
Christus, III. k., Herder, Freiburg-Wien, 1982. 261. old. — 10. A. Frossard: 1I. Janos Pal arcképe, SZIT,
Budapest, 1991. 74. old. — 11. OT 16. — 12. Mt 15,19 — 13. A. Frossard: Ne féljetek. SZIT, Budapest, 1986.
89. old. — 14. A Katolikus Egyhédz Katekizmusa, SZIT, Budapest, 1994. 1849-1950. — 15. . Frossard: Ne
féljetek! SZIT, Budapest, 1986. 100. old. — 16. A. Frossard: i. m. 97. old. — 17. R6m 11,16.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Erdo Péterrel

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hiuttudomadnyi Kardnak
kinonjog professzordval

— Hogyan ldtja az egyhdzjog és a teoldgia kapcsolatit?

— A katolikus egyhazjog 6nall6 jogrendszer. Az a nagy és fliggetlen kozosség,
melynek életét, sajatos céljaira irdnyulé miikodését szabalyozza, maga a Katolikus
Egyhéz. Csakhogy az Egyhaz misztérium. Hitiink targya is, nem csupan szociol6-
giailag megkozelithetd, tarsadalmi képz&dmény. fgy a kdnonjog a teol6giatél elva-
jogot miivelni. Val6jaban nem arrél kell beszélniink, hogy az Egyhdzban van egy-
hazjog, mintha ez a kettd egymastol elvalaszthato vagy egymassal 6sszekapcsolha-
t6, de éppezért merSben kiilonb6z6 valdésag volna. Inkabb azt kell mondanunk,
hogy a jogi jelleg az Egyhaznak teoldgiai természeténél fogva eredendden sajatja.
Igy az egyhéazjog bemutatdsa az egyhaz egyik arcanak, aspektusdnak abrazolasat
jelenti. Katolikus hitiink szerint ugyanis — mint a II. Vatikani Zsinat az Egyhazrél
sz616 hittani rendelkezésében Gjra hangstlyozottan tanitja — az Egyhaz egyszerre
lathato és lathatatlan, kegyelmi és tarsadalmi-szervezeti valésag. Eppen ezaltal tud
az tidvosség jele és hatékony miivelGje, val6sitdja, vagyis ,szentsége” lenni a vilag
szamara. Ahhoz pedig, hogy ez a ,szent nemzet” felismerhetd, lathato, igazi jel
lehessen, lathato, egységes szervezetként kell megjelennie az emberi tarsadalomban.
Ett6l fligg e szakrament4lis jel hatékonységa is. Mint Otto Semmelroth mar a zsinat
utan nem sokkal hangstilyozta: ha az Egyhédzat mint szentséget tekintjiik, megkeér-
dezhetjiik, mi benne a szentségi jel (signum sacramentale). Erre a vélasz az lehet,
hogy ez a jel éppen a lathato egységet alkoto, intézményesen szervezett nép. De ha
az Egyhaz kezdeteire torténetileg visszatekintiink, ott is azt talaljuk, hogy Krisztus
tanitdsa, megvalté mtive, szentségei, kiilonosen a keresztség, az Eucharisztia és vele
Osszefliggésben az egyhazi rend szentsége, a Szentlélek ajandékai sajatos intézmé-
nyesit6 tényezéként szerepeltek. Ezek formalték a Krisztust kovetSket kezdettdl
szervezett néppé. Ezek a kozos célok és intézményes miikodések szinte megkove-
telték a tételes jogszabalyok kikristalyosoddasat. Vagyis 1ényegénél fogva dialektikus
viszony all fenn az Egyhaz misztériumanak szentségi jellege és jogilag rendezett
volta kozott. Azért és annyiban eredendden jogilag szervezett az Egyhaz, mivel
szentsége az tidvosségnek. De az tidvosséget éppen azért és annyiban tudja hatéko-
nyan jelezni és valositani, mert jogilag szervezett.

— Ha ennyire Osszetartozik ez a két dolog, indokolt-e egyiltalin megkiilonboztetni a
teologiat és a kanonjogot?

— Ez a kérdés ma valoban aktualis. Létezik olyan katolikus egyhazjogi iskola —
a Klaus Morsdorf tanitasait tovabbfejleszté6 miincheni iskola —, melynek egyes
szerzGi szerint az egyhéazjog olyan sajatos valésdg, amit nem lehet a jog tagabb
kategorigjaba sorolni. Nem alkalmazhat6k ra minden megszoritas nélkiil a jogtudo-
many és az altalanos jogelmélet fogalmai, alapelvei. Inkédbb az Egyhaz teologiai
val6sagabol, communio jellegébdl kellene levezetni a kanonjog egész fogalomkészle-
tét, alapelveinek Osszességét.
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Ezekkel a szerzokkel vitatkozva sok mas irdnyzat egyetért abban, hogy az
Egyhéaz, természetfeletti eredete és intézményesit6 tényezdi ellenére, valédi emberi
kozosség, tarsadalmilag megjelend szervezet. Nem kevésbé lathat6 szervezet, mint
mas tarsadalmi szervezédések. Az Egyhéz ilyen jellegének végsd oka Krisztus
személyében, a megtestesiilt Ige val6sdgos isteni és valésagos emberi mivoltaban rejlik.

Az Egyhéz szervezeti arculatanak valédi jogi jellege miatt az egyhéazjog tudo-
manyanak is megvan a maga szakmai 6néllésidga a teologidhoz képest. A mai
kédnonjogaszok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy miben all az egyhazi
jog tudoményénak sajitossdga. Szerintem elsésorban nem csupan a médszerében,
hanem a targyaban, illetve abban a szempontban is, amelybdl targyat, az Egyhaz
kozosségének életét vizsgilja. Azt keresi ugyanis, hogy mik az Egyhazban a tarsa-
dalom igazsagos rendjének kovetelményei, vagyis, hogy ,mi a jogos”. A teologia
viszont azt vizsgalja, hogy a krisztusi kinyilatkoztatés alapjan mit kell hinniink, mi
a hittink pontos tartalma, milyen hitbeli vdlasz adhat6 a korrél korra jelentkezd j
meg 1j emberi kérdésekre.

— Mit tart legfontosabbnak egyhdzjogi munkdjabol?

— Mivel hazankban jelenleg nem miikédik kanonjogi fakultas, viszonylag nagy
még a hidny a kanonjogészokban. Igy sok teriileten akad tennivalém. Egyrészt az
oktatdasban dolgozom, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karén,
ahol az egyhazjogot tanitom, de nyolc év 6ta Romaban, a Papai Gergely Egyetem
Kéanonjogi Karan is tanitok hdrom egyhézjogtorténeti tirgyat. Oraad 6ként az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan a Hamza Gabor professzor altal vezetett Rémai Jogi
Tanszéken is tartok kanonjogi eléadasokat, de Katolikus Egyetemiink Bolcsészettu-
domaényi Karan is vezetek egy kurzust a kdzépkori egyhazjogtorténet témajabol.
Masrészt az oktat6i munkaval szervesen osszetartozik a nyitott kérdések feszegeté-
se, nagyképiibb széval: a kutatds és a szakirodalmi tevékenység. Két teriileten
foglalkozom ezzel: egyrészt az egyhazjog alapvet6 és szervezeti kérdéseinek terén
(egyes elnevezések szerint az ,egyhazi alkotmanyjogban”), masrészt az egyhazi
jogtorténet, kiilonosen a kozépkori egyhazjogi forras- és irodalomtorténet hazai
vonatkozasainak tertiletén. Kiilonosen lekototte figyelmemet az utébbi években az
egyhazi kozfunkciok, illetve az egyhazi hivatalok témdja, a vilagi hivok ilyen tevé-
kenységének jellege és lehetbségei. Természetesen egy Magyarorszagon dolgozo
egyhazlogasznak mindennel kell foglalkoznia, sziikség esetén sok mindenrdl kell
irnia is: altalanos kézikonyv és tananyag, népszerisit irasok éppugy éllandé fel-
adatotjelentenek, mint a kutatds, a gyakorlati tigyekben val6 tanacsadés, véleményezés.

— Ha mar a gyakorlatndl tartunk, mit tekint a legfontosabbnak egy hazai egyhdzjogdsz
ezirdny teendi koziil?

— A gyakorlati egyhazjogi tevékenység korében — a birésagi munka mellett —
az utobbi években a legfontosabbnak érzem a részleges egyhazi torvényhozasban
valé segitségnyujtast. Olyan id6szakban vagyunk, amikor egyhazi életiink hataro-
zott, tartos, konstruktiv megujuldsara van sziikség a II. Vatikani Zsinat atmutatasa
és az erre tamaszkodo Uj egyetemes egyhdzjog szerint. Ebben pedig a helyi egyhazi
szabalyoknak, szervezeti formaknak is igen nagy a szerepe, akar a Plispoki Konfe-
rencia, akar az egyhazi felsGoktatas, akar a szerzeteskozosségek, akar az egyes
egyhazmegyékjogardl van sz6. A szamos tjonnan elfogadott ilyen jellegi dokumen-
tum kozil kiemelném a Magyarorszagi Egyhazkozségek Szabalyzatat (1993) vala-
mint a Magyar Piispoki Konferencia Kiegészité Szabalyait az Egyhazi Torvény-
konyvhoz (kiilon fiizetben: Szent Istvan Tarsulat 1994). Ebbe a sorba illeszkedik
egyhazmegyénknek, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyének a megtjulasa is
az egyhazmegyei zsinat segitségével, melynek jogszabély értékkel is rendelkezd
eredményeit a fépasztor Zsinati Konyv néven hirdette ki és adta at az egyhdzme-
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gyének 1994. december 3-an. Megjegyzend6 azonban, hogy az egyhan jogszabalyok
el6készitése soran is olykor tobbet ér a szakmai tokéletességnél és a szovegek
technikai harménidjanal, hogy az érintettek az j szabalyokat életiikhéz kozel
allénak, sajatjuknak érezzék. Nélkilozhetetlen azonban a leglenyegesebb szakmai
szempontok érvényesitése, ha egyszer jogszabalyok alkotdsérdl van sz6. Olykor
persze — éppen a gyakorlati helyzet kiilonlegessége, az egyetemes egyhazi torvény-
hozo éltal szem el6tt tartott helyzettdl valo eltérése miatt — egészen hétkdznapi
problémak kezelése is mesterségbeli bravurt kivanhat.

A jogszabalyok szakmai korrektségének elémozditasan kiviil, ami a kanonjo-
gasznak mindig sajatos szolgalata, nagy élmény az Egyhéz tarsadalmi-emberi di-
menzidjaval val6 taldlkozas is. Hiszen a jogban végiil is mindig az emberrél van sz6:
az emberrdl, szemkozt a masik emberrel és beleéllitva a magasabb erdk és értékek,
az isteni tidvosség miivének Gsszefiiggésébe.

— Emlitettea Piispoki Konferencia iij kiegészits szabilyait az Eqyhizi 'Ibrvenykonyvhoz
Meguildgitand ezeknek a szabdlyoknak a jelent8ségét?

— AL Vatikdni Zsinat utan el6térbe kertilt az a szemlélet, amely a részegyha-
zaknak, egyhazmegyéknek az egymas mellett é16 egyhazmegyék kozosségének —
amely példaul egy puspokl konferencidban kifejez6dik, noha a konferencia nem az
egyhazmegyék sszessége, csak a plispokok csoportja— tehat ezeknek az egységek-
nek nagyobb onallésagot biztosit. Eppen ezért az egyetemes egyhazjog kifejezetten
is utal szamos helyen arra, hogy ebben vagy abban a témaban a megyéspiispoknek
vagy a puispoki konferencianak kell szabalyt alkotnia. Nem egyforma azonban az
egyes plispok és a plispoki konferencia lehetdsége részleges jogszabalyok kiadésara.
Az egyes megyésplispok ugyanis —mint a Christus Dominus kezdetii hatarozatban
a II. Vatikani Zsinat hangsulyozottan is tanitja — rendelkezik egyhazmegyéjében
mindazzal a hatalommal, ami lelkipasztori feladatanak gyakorlasahoz szﬁkséges,
kivéve azokban az ligyekben, amelyeket a jog vagy a papa hatarozata mas egyhazi
hatosagnak tart fenn. Tehat a piispoki torvények, igy peldaul az egyhazmegyei
zsinat nyoman sziiletett piispoki eldirdsok nem szorulnak rémai felterjesztésre vagy
jovahagyasra, hanem a f6pasztor sajat hataskorében kihirdetheti 6ket. Témajuk is
barmi lehet, ami az Egyhaz teolégiai valésagaval 6sszhangban all, és a magasabb
egyhazi torvényhozok jogszabdlyaival nem titkozik. A plispoki konferencidak termé-
szetiiknél fogva nem rendelkeznek ilyen széleskor(i hatalommal. Nem is torvény-
hozo szervek, hanem a pilispokok tandcskozasanak, nézetegyeztetésének intézmé-
nyei. Ez persze tavolr6l sem jelenti azt, hogy csekély volna a jelentdségiik. A
gyakorlatban mindeniitt a latin Egyhdzban mégiscsak mintegy dj hierarchikus
szintet latszanak képviselni az egyes pilispokok és az Apostoli Szentszék kozott.
Kétségteleniil benniik is megnyilvanul valami abbdl az érziiletbeli kollegialitasbél
(collegialitas affectiva), amely a plispokszentelésben kapott kiildetés egyetlen egy-
hazmegyén tilra mutato jellegébdl kovetkezik. Jogszabalyt csak azokban a témak-
ban alkothatnak, amelyekben ket erre az egyhdzjog vagy az Apostoli Szentszék
kiilon felhatalmazza. Ezek a szabalyok azonban technikai szempontbdl is norma-
kontroll ala esnek, tehat fel kell ket terjeszteni az Apostoli Szentszékhez, ahol csak
azt vizsgaljak meg, hogy nem ellenkeznek-e az egyetemes joggal, s megadjak a ,nihil
obstat”-ot. Ezutan ki lehet hirdetni 6ket az adott tertileten.

— Milyen témakorokben sziilethetnek piispokkari jogszabalyok?

— Kiilonboz6 dolgokrodl szolhatnak az ilyen szabalyok. Példaul a hazassaggal
kapcsolatban ilyen téma a hazassagkotés elofeltételei, a hazassagkotéskor adandé
garanciaknak, igéreteknek a formdja, az eljegyzés kérdéskore, anyakonyvezési rész-
letek, vagy az, hogy milyen anyakonyveknek kell minden plébanian meglennitik. A
Magyar Piispoki Kar ugy dontott, hogy pl. bérmalési anyakonyvet kell tovabbra is
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plabanidnként vezetni, amit az Egyhazi Torvénykonyv méar nem ir el6 minden
plébaniara nézve. Azutin vannak olyan kérdések, mint a bérmalandék életkora.
Rendkiviil fontos pasztordlis téma. Err6l hazdnkban a Piispoki Kar azt hatdrozta,
hogy lehet6leg ne bérmaljanak meg senkit 12-14 éves kor el6tt. Természetesen ez
nem vonatkozik azokra, akik haldlveszélyben forognak, és nyilvanvald, hogy ha
valaki kés6bb jelentkezik, késobb kezdi el a f6lkésziilést, akkor még id6sebb korban
fog ennek a szentségnek a kiszolgaltatasara sor kertilni.

Ugyancsak szerepel az 4j hazai piispokkari eléirdasok kozott néhany nagyon
fontos vagyonkezelési, egyhazi vagyonnal kapcsolatos téma. Ilyen az egyhazijavak
elidegenitésének az alsé és fels6 értékhatara. Tehat azok a hatarok, amelyek fol6tt
sajatos engedélyre van sziikség az intézkedéshez. Az also értékhatar az az Osszeg,
amely folott az elidegenitéshez — ha a megyéspilispoknek aldrendelt egyhazi jogi
személy torzsvagyonahoz tartozo tulajdonrél van sz6 — a megyéspiispok, a gazda-
sagi tandcs és a tandcsosok testiilete hozzdjaruldsara is sziikség van az érdekeltek
beleegyzésén kiviil. A felsé hatar az az dsszeg, amelyen feliil az elidegenitéshez az
Apostoli Szentszék engedélye sziikséges. Azt hiszem, hogy nemzetkozi 6sszehason-
litasban ez a felso értékhatar hazankban nem alacsony, hiszen mondjuk a latin-ame-
rikai orszagokénal jelentésen magasabb. Tehat nalunk inkébb a fejlettebb nyugati
viszonyok kozé ill6 felsd értékhatar (1 milli6 USD) megallapitasara kertilt sor.

A hazassagjoggal kapcsolatban szintén sziilettek érdekes és jellemz6 piispokkari
rendelkezések. Magyarorszagon viszonylag sok a vegyes hazassag. Ezeket a hely-
zeteket kell6 tapintattal, de pasztoralis feleldsséggel kell kezelni. Tehat a Plispoki
Konferencia el6irta, hogy hogyan adja meg a katolikus fél a nyilatkozatot, amit az
Egyhéz kivan, arrdl, hogy erejéhez képest mindent megtesz, hogy a sajat hitét
megdrizze és a gyermekek katolikus nevelésérdl gondoskodjék. De szabalyozasra
kertltek azok a lehet6ségek is, amelyek példaul vegyes hazassag esetén a kanoni
forma al6l val6 felmentésre vonatkoznak. Ha a katolikus fél megkapja a felmentést
a puspoktdl, akkor lehetséges, hogy a polgari eskiivét a katolikus Egyhaz is érvé-
nyesnek ismerje el, bar az egyik fél katolikus vallast. Ilyenkor azonban a plispokkari
rendelkezés meghagyja, hogy a hazassagkotéshez valamilyen vallasos szertartas is
jaruljon. Ebbdl is kitiinik, hogy a forma al6li felmentés hatterében inkabb 6kumeni-
kus szempontok allnak. Persze ezek kiilonleges esetek. Kell6 indokokra van sziik-
ség, amiket a pispokkari szabalyok fel is sorolnak.

A papok magatartasara vonatkozolag szintén elég nagy valtozatossag van ma az
Egyhaz életében az egyhazmegyéken beliil. A Plispoki Kar erre vonatkozdélag tébb
kérdésrdl is rendelkezik. Ilyen példaul a papi 61t6zkodés. Az Egyhazi Torvénykonyv
kimondja, hogy a klerikusnak, tehat a diakénusnak, a papnak és a pilispoknek illé
egyhazias viseletet kell hordania. De hogy ez mit jelent, annak meghatdrozasat
rabizza a pispoki karokra. AMagyar Piispoki Kar is — hosszt évtizedek 6ta el6szor
— allast foglalt ebben a kérdésben. Leirta, hogy a reverenda és a papi civil szamit
Magyarorszagon ilyen ill6 egyhazi viseletnek. Egy masik téma, mely a klerikusokat
és a szerzeteseket érinti, a keresztény tanitas el6adasaval kapcsolatos a rddioban és
a televizioban.

A vilagiak kozremiikodése a liturgidn szintén szoba kertil ezekben a szabélyok-
ban. Kiilénlegesen fontos téma az akolitusok és a lektorok, vagyis az avatassal
rendelkezé szolgalattevok kérdése. Tehat hogy kiket, milyen feltételekkel, hogyan
lehet avatni ezekre a szolgélatokra. Ebben a Piispoki Kar most vilagos kritérium-
rendszert allapitott meg. Eszerint megfelel6 hittani el6képzettség, érettségi vagy
azzal egyenértékii miveltség sziikséges. Azutan fontos, hogy az illetd életmédja és
a helyzete az Egyhazon beliil olyan legyen, ami bizalmat ébreszt, és megadja neki
azt a tekintélyt a kozosségben, ami a szolgélataval egyttt jar.
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Ujabb piispokkari kiegészits szabalyokra lesz még sziikség néhany témakéorben.
Részben lehet ilyen a diakonétus, pontosabban az dllandé diakonatusi szolgéalatra
val6 felkészitésnek a rendje, részletei. A félreértések elkeriilésére megjegyzends,
hogy az el6z6 években nem hivatalos kiadvanyként megjelent erre vonatkozé
plispokkari szabalyzatnak nevezett szoveg semmiképp sem tekintendd puispokkari
jogszabdlynak, hiszen a konferencia hivatalos elfogadésa, az Apostoli Szenszékhez
val6 felterjesztés és a Plispoki Konferencia tekintélyével végzett kihirdetés nem
tortént még meg. Még jelentésebb a Papnevelés Orszégos Szabalyzatanak a kérdése.
Nyilvanvalé, hogy ez hosszabb dokumentum. Volt mar ilyen szabalyzat Magyaror-
szagon. A Magyar Pilispoki Kar a hetvenes évek elején kidolgozott és kiadott egy
szabalyzatot. Ezt kell megtjitani az az6ta hozott Gijabb egyetemes egyhézi rendelke-
zéseknek megfelel6en. Azt hiszem, éppen mert ez differencialtabb, nagyobb munka,
egy kicsit tobb id6t igényel, mint az el6bb felsorolt szabalyok, amelyek mér jévéaha-
gyasra kertltek.

— Tobb olyan piispokkari rendelkezésrél szolt most, ami tartalmdban nem latszik tijnak.
Az el6z8 években is érvényben voltak mdr ezek?

— Térségiink egyik jellemzd probléméjahoz érkeztiink el ezzel. Az eddigi évek-
ben, s6t évtizedekben hazdnkban — nagyon kevés, foként liturgikus kivételtsl
eltekintve — alig voltak olyan piispokkari jogszabédlyok, melyeket a Szentszék
elézetes feltilvizsgdlata utdn mint ilyeneket hirdettek volna ki. Azokrdl a témako-
rokrdl, melyeket az egyetemes egyhazjog szerint a plispoki karoknak kell szabalyoz-
niuk, a plispoki karok kétharmados tobbséggel donthetnek. Ezt kovetden a szent-
széki jovahagyas és a kihirdetés utdn azonban mindenkire kételezbek, az egyes
plispokok nem valtoztathatjadk meg O6ket. Ha viszont ilyen dontés nem sziiletik,
akkor — legaldbb is ezen témakorok tobbségében — az egyes plispokok altalanos
torvényhozoi jogosultsdga elevenedik fel. Csakhogy az egyes plispokok ezt az
egyéni hatalmukat a konferencia keretében egyiittesen is gyakorolhatjak. Ilyenkor
azonban csakis egyhangtian hatarozhatnak, s az igy elfogadott normatol barmelyik
plispok a maga egyhdzmegyéjében barmikor eltérhet. Természetesen a pilispoki kar
hataskorébe utalt témak tobbségében igen komoly ok sziikséges ahhoz, hogy to-
vébbra is csak az egyes plispokok dontsenek (ahol erre jogilag egyéltalan lehetség
van). Az 4j puspokkari szabalyok megjelenése mindenesetre a vilagegyhaz donto
tobbségére jellemzd normalis jogalkotdi tevékenység megelevenedését tanusitja.

— Mik a legiijabb problémik az egyhdzi jogtudomdnyban?

— Haa szakirodalmi vitdkat tekintjiik, az utébbi évek egyik legélénkebben taglalt
kérdése az egyhazjog teolog1a1 megalapozésanak problema]a Ennek keretében a
communio fogalméanak és a II. Vatikdni Zsinat nyoméan hangstilyt kapott eucharisz-
tikus ekkleziolégidnak a kdnonjogi kévetkezményei, melyekrol a Hittani Kongrega-
cié is allast foglalt az utébbi években. Igen sok publikaci6 lat napvilagot a hazassag-
jog egyes részleteirdl is, igy a keresztények kozotti érvényes hazassag sziikségkép-
pen szentségi mivoltarél, amit kiilénben az Egyhézi Torvénykonyv kifejezetten allit,
mégpedig szamos pédpai megnyilatkozéds alapjin. A hazassagjogban egyébként a
hazassagi beleegyezés, kiilonosen az arra valé pszichés képtelenség formairdl esik
igen sok sz6. Ujabban a hazassagkétés érvényességéhez sziikséges forma is vitakat
valt ki, hiszen a nem katolikus keresztények vonatkozéasaban erre a katolikus egy-
hazjog mar nem ad iranyelvet, viszont kordbban tekintélyes tanitéhivatali megnyi-
latkozdsok ennek szabalyozaséra is a katolikus Egyhazat mindsitették illetékesnek.
Ortodox keresztények esetén a Szentszék joggyakorlata ezeknek az egyhdzaknak a
sajat gyakorlatdra utal a hazassdgkotés forméja tekintetében. Hasonl6éan sokat pub-
likalnak és vitatkoznak a kiilonb6zd egyhézi tandcskozé és tandcsadd szervek

26



természetérdl és szerepérdl, igy a plispoki konferenciakrol vagy az egyhdzmegyei
tanacsokrol.

Tovabbra is vitatott a vilagi hiv6knek az egyhazkormanyzati hatalom gyakorla-
saban valo részvételi lehet6sége, kozremiikddésiik teoldgiai és jogi mindsitése. A II.
Vatikani Zsinat ugyanis mindenfajta egyhdzi hatalomnak az egyhazi rend szentsé-
géhez fiz6d6 kapcsolatat a kordbbiaknal joval er6sebben hangsilyozta. Persze ez a
kérdés sajatos szinezetet kap a szerzetesjogban, ahol az intézményeken beliil —
valamilyen fajta — egyhazi jellegli hatalom m{ikodik akkor is, ha nem , klerikusi”
intézményrdl van szo.

A Keleti Egyhdzak Kéanonjainak Kédexe, melyet II. Janos Péal papa 1990-ben
hirdetett ki, nem csupan a keleti egyhazjog miivelésére hatott serkentéen, hanem
szamos olyan helyzetet eredményezett, amelyben nem vilagos, hogyan lehet ezeket
az Uj jogszabalyokat a latin Kédex kdnonjaival 0sszeegyeztetni. Egyébirant a sajat-
jogu egyhazaknak az 1j Keleti Kédexben szereplé fogalma a latin egyhézjogész
képét is modositja az egyhazi szervezetrdl. Amit eddig egyetemes egyhazjognak
hivtunk, azt eszerint tobbnyire a latin Egyhaz joganak is mondhatnank. Az egyete-
mes Egyhaznak mint hiisznal tobb sajatjogti egyhazb6l 4116 — szervezetileg egyetlen
egységet alkoté — communidénak a képe nem mindenki szdmara volt megszokott.

Sorolhatnank még az 1j és divatos témakat. Szdmunkra kézvetlentil azok a
legfontosabbak, amelyek vizsgalata itthoni egyhazi életiinket teheti baratsagosabba,
apostoli szempontbdl termékenyebbé.

—fsz—
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KORKEP

Marie-Louise Gubler

AM KRISZTUS FOLTAMADT HALOTTAIBOL,

MINT A HOLTAK ZSENGEJE
(1Kor 15,20)

Gustav Mahler sokaig kiiszkodott masodik szimfoéniajanak, a , Feltimadas-szim-
fonidnak” a befejezésével, mire kitisztult benne az utolsé tétel litomésa. Hans von
Biilow zongorami{ivésznek és karmesternek 1894-ben a hamburgi Mihaly-templom-
ban rendezett gyasziinnepélyén Klopstock egyik kolteménye fejezte ki szaméra
szoban és muzsikdban személyes megilletédottségét, és megrendiilését:

.Feltdmadsz, 6 feltimadsz, porom,
Rovid nyuguvdsodbol!

Es halhatatlan

Eltet dd, ki elhivott!

Aratni j6 az Ur,

S begyfijti kévéit,

Minket, holtakat.”

A vetés és aratds, a kéveszedd Aratas Ura, a por feltamadasa képeihez Mahler
hozzaf(izi a sajat, szinte igéz0 szavait: ,O hidd el, nem hiéba sziilettél, nem hiéba
éltél, szenvedtél ... O halal, te mindent legy6z6, most legy&zettél! ... ne reszkess mar,
késziilj az életre! ... Azért halok meg, hogy éljek!” A feltdmadds-szimfonia utolsé
tételében 6sszekapcesolddik szinte minden emberi érzés a feltimadas zsid 6 reményé-
vel és a zeneszerz6 hivé bizalmaval. De ahhoz, hogy befejezze a szimféniat, sziik-
sége volt a kozvetlen megrendiilésre, a haldl megtapasztalasara. Csak akkor beszél-
hetiink Jézus feltimadasardl, ha komolyan vessziik azt, ahogyan az emberek meg-
tapasztaljdk hataraikat és a halalt, ha elhagyjuk annak a szemlélének a semleges
allaspontjat, aki elfogadja az tires sirt Jézus feltimaddsa ,bizonyitékaként”. , Aki
talalkozik a Feltdimadottal, az meghal mint Isten szemlélgje, hogy feltdimadjon
tandjaként és hirdetdjeként” (Kurt Marti).

Feltamadsz, porom, rovid nyugvasodbdl...

A mulanddsig megtapasztaldsa (,,porom”), kiilonosen hirtelen halal esetén, elke-
riilhetetlen. Néhany hete meghalt 56 éves kordban egy munkatarsunk; szivinfarktus
ragadta ki egy nagyon aktiv politikai és pedagégiai tevékenységb6l. Szombaton még
alkotmanytant tanitott, s nem egészen egy hét mulva viragok boritottak a sirjat. A
haza, az iréasztala — mind ugy vannak még, mintha szabadsdgon volna. Betoppan-
hatna minden pillanatban, de nem jon soha tébbé. Az iskola megy tovabb, a kozség
potvalasztast hirdetett meg, a csalad emlékiil fényképet kiildott szét. Csak legkoze-
lebbi hozzatartozoéi élik at Mascha Kaleko mondasanak igazsagat: ,Ha meghal
valaki, azoknak, akik szerették, gy t{inik, mintha nem mehetne az élet egyszeriien
tovabb. De 6k is csupan ,gyéaszolé arvan maradottak”, s megy minden tovabb,
ahogy mennie kell. Még az 6rdk sem allnak meg...” Egy 6ra sem all meg, holott az
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id6 teljesen Gij dimenziét kapott. Ezzel a halallal kell élniok ezutan a hozzatartozok-
nak és baratoknak.

Jézus utols6 jeruzsalemi napja sem volt egyéltalan ,el6re lathat6”, még kevésbé
tinnepelhetd. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az események szédité gyorsasdggal
kovették egymast Jézus, de baratai és baratndi szamara is. Az éjszakai Srizetbe vétel,
a gyorsitott katonai birésagi eljaras (nem beszélhetiink tisztességes perrdl!) és a
stataridlis megfeszités nagypénteken a reggeli 6rdkban, mindez nem hagyott idét a
bucsizasra és a gydszra. Néhany 6ran beltil romba d6lt minden: Jézus élete, Izrael
Osszegytijtése, Jeruzsalem varosanak proéfétai kihivasa (amely a messidsi bevonulas-
sal kezd6dott és Jézusnak a templomban tortént ténykedésével érte el tetGpontjat),
a szegények reménye. Minden husvéti elbeszélésen attetszik ez a nagypénteki trau-
maszerfi tapasztalat: az asszonyok csak a nagy kovet latjak a sir bejaratanal, az angyal
megjelenése félelmet és reszketést valt ki benniik; a két Emmauszba tart6 férfit
teljesen guzsba koti széttort reményiik. , Pedig azt reméltiik, hogy 6 fogja megvaltani
Izraelt.” (Lk 24,21). Leblokkoltak és képtelenek r4jonni, hogy ki osztja meg veliik a
menekiilés ttjat. A hirtelen haldl riadalma ott remeg az Oszovetség sok szovegében
is: olyan az ember, mint a f{i, amely egy nap alatt elszarad (Iz 40), mint , t6r és bilincs”
zuhan ra a halal az imadkozora (Zsolt 18), vagy varatlanul az ablakon at 1ép be (Jer
9,21). A halél gondolata keser(i annak, ,aki nyugton il hazaban, s gondtalanul é1”
(Sir 41,1). Jézus soha nem titkolta tanitvanyai el6tt, hogy hirtelen bekovetkezo
tavolléte, krizist okoz szamukra: ,Ahova én megyek, oda ti nem johettek” (Jn 13,33).
Asirszajanal levo ko beszédes jele annak, hogy vége van minden lehetdségnek, de annak
a tehernek is, ami a megkenést pétolni akar6 asszonyok lelkére nehezedett. Nem
megy tovabb semmi. Az iires sir szamukra nem ,bizonyitéka” a bekovetkezett
feltamadasnak, s6t még az angyalnak az egész értelmét megmagyarazé szavai is
rémiiletet valtottak ki benntik és nem hitet (Mk 16,7 sk).

O hidd el, nem hiaba sziiletté]l, nem hiaba éltél...

1990 szeptemberében az UNESCO éltal rendezett vilag-gyermek-csticstalalkozo
ismertette meg a széles nyilvanossagot azzal a megdobbentd hirrel, hogy naponta
40.000 gyermek hal meg éhinség, betegség és hallos kimenetel{i immungyongeség
kovetkeztében, mert nagyon eladésodott orszagaik a kamatokat az ipari orszagok-
nak az & halalukkal teljesitik (kénytelenek teljesiteni). Az értelmetlenség tapasztalata
(,hiaba sziilettél, hiaba €éltél”) sok ,kisember” tapasztalata, akiken irgalmatlanul
,végiggazol” a torténelem, mint amilyenek a krizis-vidékek kisebbségei (a szaharu-
ik Nyugat-Szaharaban, a kurdok és 6rmények, az ausztral sztyeppék bennsziilottei,
Brazilidban a yanomanik, de az amerikai nagyvéarosok peremvidékén é16 munka-
nélkiili fiatalok is), a volt NDK teriiletén €16, gyermekiiket egyediil nevel6 asszonyok
és nyugdijasok, a szex-turizmus altal kizsakmanyolt gyermekek Azsidban. Mit tud
mondani hisvét tizenete ezeknek, akikre ranehezedik a tiilélésért vivott harc fel6rld
terhe? Jézus és barati kore is a ,kisemberekhez” tartozott, akik nem szdmitottak,
legfeljebb olyankor, ha megzavartdk a hatalmasok nyugalmat és rendjét. ,Jézus
tigye” éppen abban volt, hogy mindenkinek — a hatalmon kiviil es6knek is —
megigérte Isten 4j vilagat. Haldla ezért ezeknek azt jelentette, hogy ismét cs6dot
mondott reménytik, tovabbra is érezniiik kellett egzisztencidjuk értelmetlenségét. A
vilag megvaltoztatdsa, igazsagossag, élet mindenkinek — Jézus haldlaval az eljovo
Isten alaposan megkérddjelezte annak 6romhirét, s az elkeseredetteket megcsalta
reményiik. Hogy azonban nem maradt mégsem igy, hanem a tanitvanyok megza-
varodott csapatdbél futétiizként terjedt el a hir Jézus életre keltésérdl, s néhéany
évtizeden beliil ez a hir langra lobbantotta a Romai Birodalmat, — ez a torténelem
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egyik legcsodalatosabb eseménye. Egyszerii szarmazasuk és fajdalmas tapaszta-
latuk alapjan nem tételezhetjiik f6l a tanitvanyokrdl és az asszonyokrdl, hogy
zseniélis csalast kovettek volna el. Minden hiisvéti elbeszélés felttinéen hangsulyoz-
za azok kétségeit , akiknek megjelent (Isten kinyilatkoztat6 tevékenységét hangsu-
lyoz6 fogalom) a Foltdmadott: a tanitvanyok azt hiszik, hogy ,szellemet” latnak;
Maéria Magdolnanak kétszer kellett ,, megfordulnia” ahhoz, hogy megértse a dolgot
és elfogadja megbizatasat; még a galileai hegyen tortént apostolkiildés leirdséanal is
azt olvassuk, hogy néhanyan kételkedtek (Mt 28,17). Ezek nem hiszékeny emberek,
akik utdna kapnak a remény minden szalmaszaldnak, hanem a szenvedéstél meg-
jelolt emberek, akiknek védekezniok kell a tovabbi csaléddsokkal szemben. Amirél
— kezdetben dadogva — tantisagot tesznek, az az, hogy Isten maga munkélkodott
a halott Jézus koriil, s hogy éppen ezért ,ligye” nem elveszett tigy, hanem éppen
tjonnan érvényre jutott. Ehhez olyan bibliai képekhez nytlnak vissza, amelyeket
Izrael szenvedésekkel teli torténelme folyaman alakitott ki: az igaz Istenhez , emel-
tetik”, ajambor ,elvétetik” (,,folment amennybe”), , folébresztetik” a halalb6l. Hogy
a holtak foltdmasztdsdrdl vagy a halottak foltimaddsdrol kialakitott képzet a husvéti
oromhirben is uralkodott, az kornyezetén és salyan mulott. A babiloni fogsag 6ta
Izraelben sokjambor hitte (elsésorban a farizeusok), hogy Isten az id 6k végén kihivja
sirjukbél a halottakat és itéletet tart az embereken. Akkor f6ltarul a torténelem addig
ismeretlen igazsaga, kezdetét veszi a messidsi orom és a vilagbéke ideje. Ez a realitas
el6szor Jézuson érvényesiil: ott il az Atya jobbjan”, biréva ,,emeltetett”, s ennek
kovetkeztében — a szituacié paradox megforditasaval — egy igazsagtalan halalos
itélet artatlan dldozata birdja lesz birdinak. Ezért lett a kereszt az els6 keresz-
tényeknek a remény jele — ellentétben eredeti jelentésével: kinz6 eszkoz. S annak
ellenére, hogy évszazadokon at a hatalmasok visszaéltek vele mint az elnyomas
eszkozével és a diadal jelképével, még ma is az lehet a szenveddk szamara.

Ne reszkess mar, késziilj az életre!

Az amerikai négerek jogaiért vivott harcdban Martin Luther King tGjra meg tjra
az Isten hatalméardl beszélt: ,Johet barmi. Isten hatalmas! Ha napjaink homalyba
borulnak és sotétebbek lesznek ezernyi éjfélnél, gondoljunk mindig arra, hogy a
vildgban van egy nagy, adldast oszté erd, akit Istennek hivnak ...” Az els6 keresz-
tények Jézus foltamadaséat gy értették, mint Isten tiltakozdsit a Jézussal tortént
igazsagtalansag miatt, s igy, mint nekik sz616 folhivast. hogy ,ligyét” tovabbra is
képviseljék. Jézus feltimadasaval egyiitt szimukra eljott a vildg vége (hiszen a holtak
foltamadasa az ,,idok végén” kovetkezik be). Ez a kozeli vég stirget6 aktualitast
adott miikodésiiknek. Az Evangélium faradhatatlan hirdetésében (amely hisvétkor
4j tartalmat kapott, a Foltamadottat) férfiak és n6k korbeutaztak a Foldkozi-tenger
térségét és egyhazkozségeket alapitottak. Igehirdetésiiket hallgattak rabszolgédk és
szabadok, szegények és modosak, zsidok és nem zsidok. A mindentitt létrejovo
kozosségek mindenek egyenld életmédjaban el6vételezték Isten 1j vilagat (Gal 3,28),
atformaltak a régi tarsadalmi struktdrékat (a poliszt és az oikoszt), batran szembe-
szegiiltek a hatalmasokkal, vallaltak az tildoztetést és a halalt. Jézus foltamadasaval
mindannyiuk szamdra mozgésba jott valami, amit P4l a korintusiakhoz irt els6
levelében a beteljesedés folyamataként ir le: Jézus ,,a holtak zsengéje”, 6t kovetik azok,
nakik hozza tartoznak”, és végezetiil , bekovetkezik a vég”, amikor megsemmisitte-
tik minden istenellenes hatalom, és Krisztus visszaadja ,provizérikus” hatalmat az
Atyéanak. Ez a végso cél elérését jelenti: ,Isten lesz minden mindenben” (1Kor
15,20-28). Nem nehéz meglatni, hogy ez az elképzelés egy messiasi , interregnumra”
gondol, amit harc és 9sszekiilonbozés jellemez. A tulajdonképpeni ellenség a halal
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rombol6 hatalma (,,Utols6 ellenségét, a halalt is megsemmisiti”). Ezért az els6
keresztények tgy fogtak fol a kétségbevont rémai Imperium minden ellenéllasat,
minden represszi6jat, mint ezt a végsé harcot. A Janos-Apokalipszis dramai képei
beszédesen tantiskodnak err6l. A lélek erejében arra voltak hivatva, hogy ,a Folta-
madott harcostarsai” legyenek (K. Marti), és mint a szenved6 emberek testvérei sikra
szalljanak egy igazsagban és békében val6 életért.

O halil, te mindent legy6z&, most legy&zettél!

Egy kis zsido torténet elbeszéli, hogy egy napon két tanulé megy be izgatottan
az iskoldba és odakialtja a rabbinak: , Azt hallottuk, hogy eljott a Messias! Mit
csinaljunk most?” Erre a tanité odalépett az ablakhoz és sokaig nézett ki rajta. S ekkor
azt felelte nekik: , Tanulnotok kell, mint maskor. Nem johetett el a Messids, mert a
vilag éppen olyan, mint tegnap volt!” Ebben a kis narrativ kérdésfeltevésben kihivas
rejlik szamunkra, keresztények szamara. Valéban: a messiasi békekorszak nem
koszontott be Jézussal, hdbort és nyomor, a hatalommal valé visszaélés és igazsag-
talansdg ma is napirenden vannak 2000 év kereszténység ellenére is. S6t, még
rosszabb: a keresztény egyhdzak, alig nottek ki a kisebbségi poziciébél, sokszor
elnyomtak a kisebbségeket (féleg a zsidot), a kereszt nevében véres habortkra hivtak
fol, iildozték a masképp gondolkodokat. Sokszor csak akkor ébrednek tudatara
biintiknek, ha ma egy militdns iszlam a sajat fanatizmusuk tiikorképét tartja eléjiik.
Még nem kezd6dott el a vildg vége (bér a vildg pusztuldsa naponta redlis lehetdség!),
az elsd keresztények misszionarius buzgésaga sok helyiitt bénité rezignaciénak
adott helyet, sokak reménységét inkabb iranyitjak tavol-keleti reinkarnécios eszmék,
mint a bibliai foltdmadas-remény vagy az Ujszovetség hiisvéti hite.

A bizalom hajté ereje Mahler szamara az etikai erdfeszités volt: ,Olyan szarnya-
kon fogok ellebegni, amelyeket én vivtam ki magamnak ... amit te vertél (szivem),
Istenhez visz téged.” Az Ujszovetség itt mindenesetre egészen mashova teszi a
hangsulyt: a torvényhez hiiek foltimadasreménye (a farizeusi remény) ellenében az
istentelen teljességgel meg nem érdemelt megajandékozdsit hangsulyozza. Semmilyen
etikai teljesitmény nem képes legy6zni a ,mindent legy6z6” halalt. Csak az él6k
Istene, akit Jézus Atyjanak nevezett, tud életet adni a holtaknak és tudja ,1étre hivni
a nem létezéket” (R6m 4,17). A keresztrefeszitett Jézus feltimadasa viszont a meg-
ajandékozottak koteles feladatava lesz, hogy megfeleljenek mindenkinek, aki a re-
ménységrél kérddre vonja Sket, amit a sziviikben Griznek (1Pt 3,15), amennyiben a
szegényekért és a kisemmizettekért valé dllandé kiallasukkal tartjak az ég és a fold
kozti fesziiltséget és ,,a feltamadasbol élnek” (D. Bonhoeffer). Csak ahol ez konkré-
tan megtapasztalhato, ott lehet adni a messiasi korra iranyul6 kérdésfeltevésre olyan
feleletet, mely egyforman komolyan veszi a vildg nyomorusagat és Isten uralmanak
Jézusban torténd bekoszontét. ,,Ha a btiizaszem nem hull a foldbe és nem hal el,
egyediil marad; de ha elhal, sok termést hoz” (Jn 12,24).

in: Diakonia, 1991. 1-6.

Forditotta: BAnhegyi B. Miksa OSB
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Franz Nikolasch

. AHUSVETI HAROM SZENT NAP
UNNEPLESENEK ERTELME ES JELENTOSEGE

Az egyhazi év tetGpontja

,Azemberek megviéltasdnak és Isten tokéletes megdicsSitésének miivét Krisztus,
az Ur, mindenekel6tt a hisvéti misztérium altal vitte végbe, amelyben haléla 4ltal
legy6zte halalunkat, és feltimadasaban helyreallitotta az életet. Ezért az Ur szenve-
désének és feltimadasanak harom husvéti napja az egész egyhazi év tetopont]a
]oggal mondhatjuk tehat: ami a hét szdmadra a vasarnap, az a husvét az egész év
szamara.”! Ezekkel a megéllapitasokkal vezeti be az tj liturgikus naptar a huisvét
unnepléséhez kapcsolodo fejtegetéseit. Amint korabban a liturgiaban a nagycstitor-
toki, nagypénteki és nagyszombati triduum sacrum-rél volt sz6, szembedllitva azt
hisvét innepével, gy most mar a ,hisvéti harom szent nap tinneplésérdl” beszé-
link, amely az Utolsé Vacsora nagycsutortok1 tinneplésével kezdddik, a husvéti
éjszakai vigilian éri el tetopont]at és htisvét vasarnapjanak vesperasaval ér véget.?
A liturgikus megnevezés megvaltoztatdsahoz flizott félhivatalos kommentar azt
mondja: , A hivéknek helyesen kell latniok, hogy a harom szent nap nem el6késziilet
hasvétra, hanem — Szent Agoston szavai szerint — a Megfeszitett, Eltemetett és
Foltdmadott szent hdrom napja. Ezért ez a harom nap a nagycstitortoki esti misével
kezd6dik, amely bevezetése a boldog szenvedés linneplésének. Hogy azonban
vilégosabb legyen, hogy Krisztus Pészkéja halalabol és foltamadasabol all, vagyis
abbol az uj életbdl, amely a megvalté halalbél tdimad, a triduumot ajévben "a harom
husvéti napnak’ nevezziik.”3

A husvéti misztérium kozponti jelentdsége

Ezzel a megvaltozott nézetével a liturgikus naptar tekintetbe veszi a II. Vatikéani
zsinat felfogéasat, amely a ,hasvéti misztérium” fogalmanak kozponti jelentdséget
tulajdonitott. A zsinat szdmara a hisvéti misztérium az Ur szenvedésének, halala-
nak, feltimadasanak és mennybemenetelének sszefoglalasa és egysége: Ebben a
misztériumban ,,a mi haldlunkat haldlaval megtorte, és az életet feltdimadasaval djja
szerzette” (Lk 5). A hisvéti misztérium a zsinat szerint az idvsség ezen eseménye-
inek a megjelenitése a liturgiaban, elsésorban a szentségekben: , Igy a keresztségben
az emberek Krisztus hisvéti misztériumanak részesei lesznek: vele egytitt halnak
meg, temetkeznek el és tdimadnak fel” (Lk 6). Az Eucharisztia iinneplésében a
hiisvéti misztériumot iinneplik, amikor az Ur hal4lét hirdetik, amig el nem jon. Az
egyhaz a kezdetektdl fogva sohasem mulasztotta el, hogy a htsvéti misztérium
tnneplésére egybegyiiljon és tinnepelje az Eucharisztidt, amelyben megjelenik ha-
ldlanak gy6zelme és diadala (v6. Lk 6). A hivék minden szentségben megtapasztal-
jak Krisztus szenvedése, halala és feltimadasa husvéti misztériumanak az erejét (vo.
Lk 61). Végiil az egész egyhazi évet meghatdrozza hisvét misztériumanak az
unneplése, amennyiben minden vasarnapot ez a misztérium jel6l meg. Ahogyan a
vasarnap a husvéti misztériummal hatdrozza meg a hetet, htsvét tinnepének meg-
unneplése ugyantigy hatarozza meg az évet.
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A teoldgiai alap

Hogy a zsinat és a zsinat altal elinditott liturgikus megujulds ennyire hangsu-
lyozza a ,htsvéti misztérium” fogalmat, annak mély teoldgiai alapja van: a megval-
tasnak azt a szemléletét, azt az értelmezését veszi Gjra el6, amely a Szentirasnak és
az Okor egész egyhazanak a sajatja volt, s amit a mai napig szakadatlanul megtar-
tottak a keleti egyhazak teoldgidjaban és liturgidjaban, viszont a nyugati egyhéazban
a kozepkor folyaman elsikkadt. Az ember megvaltasat nem egyediil az Ur szenve-
dése és haldla mtiveli mint ,engesztel6 aldozat”, hanem az, hogy &* aent a halédlbél
az életre. A feltamadas, a visszatérés az Atydhoz és a Lélek elkiildése éppen gy
,o0ka” a megvaltasunknak, mint a kereszten val6é szenvedés és halal. A Nyugat
kozépkori teoldgiajaban ez az ismeret hattérbe kertilt és részben el is fojtottédk azaltal,
hogy egyoldaltian hangsilyoztak Krisztus szenvedésének és halalanak engeszteld
és aldozatijellegét. A kozépkori teologianak ezt a szemléletét Luther kovetkezetesen
attltette a liturgiaba, s nagypénteket tette a legnagyobb iinneppé mint Krisztus
kinhaldldnak és az ezzel végrehajtott megvaltasnak az emlékezetét. A II. Vatikani
zsinat azzal, hogy djra felfedezte a ,husvéti misztérium” fogalmat és Krisztus
haldlanak és feltimadasanak ezzel kifejezett egységét, véget vetett ennek a mester-
séges szétvalasztasnak. Az ember megvaltasa Jézus Krisztus halala és feltimadéasa
altal megy végbe, végs6 soron teljes emberi sorsa altal, kezdve a megtestesiilésen
egészen addig, amikor djra eljon dics6ségében. Krisztus hisvéti misztériuma tehat
Jézus Krisztus emberségének a teljes valosagat jelenti: Halala az emberré testestilé-
sének a beteljesedése, feltimadasa pedig Jézus Krisztusnak, azembernek a felvétele
az Atya dics6ségébe. Megviltasunk abban éll, hogy sorskozossegben vagyunk az
Urral, vele halunk meg, vele temettetiink el, de vele is timadunk fol az életre. A
husvéti misztérium fogalma igy vezet el benniinket Jézus Krisztus megvalté tettének
teljesebb és atfogébb megértésére. Ez a megvaltoi tett megtestesiilésének pillanata-
ban kezd6dott, szenvedésében és kereszthaldlaban érte el lathaté tetGpontjat, s a
foltamadasban jut el beteljesedéséhez: ,Hat nem ezeket kellett elszenvednie a Mes-
siasnak, hogy bemehessen dics6ségébe?” (Lk 24,25).

A husvéti vigiliatél...

Az 6segyhaz ezért egyetlen unneplesben mégpedig htusvét e]szaka]an unnepelte
az Ur szenvedésének, halalanak és foltamadéasanak ezt az egységét, az & , transitus”-
at, azt, hogy atment a halalb6l az életbe. Tudatdban voltak annak, hogy Krisztus
szenvedését és halalat sohasem szabad feltimadasa nélkiil nézni, inkdbb ugy kell
érteni a két eseményt, mint egy és ugyanazon torténés két fazisat, egy és ugyanazon
valésag két aspektusat. A hisvéti tinneplést nem historizalé gondolkodas jellemez-
te, hanem annak tudata, hogy az Ur haldlanak és feltdimadésanak misztériuma egy.

.. az idvosség egyes eseményeinek az linnepléséig

Amikor a Konstantin csaszar koraban megval6sult béke idején megkezdédtek a
zarandokutak a palesztinai, de els6sorban ajeruzsalemi szent helyekhez, a hivoknek
az volt az igényiik, hogy a Szentiras adatainak megfelelden tartsak meg az egyes
eseményekrdl valé megemlékezést. Viragvasarnap tinnepélyes kormenetben vonul-
tak az Olajfak hegyérdl le a Kedron volgyébe, s aztén fol Jeruzsalem varosaba,
Nagycsiitortok estéjén a Golgotan bemutatott szentmise utdn atmentek az Ola]fak
hegyére, hogy ott emlékezzenek meg az Ur virrasztasarél és elfogatasarol, nagypén-
teken pedig szentirasi olvasmanyokkal és a kereszt el6tti hédolattal emlékeztek
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Jézus kinhalélara, hogy azutan husvét éjszakéjan megiinnepeljék az Ur gydzelmét
ahalalon, a foltamadésat. A husvétot kovetd 6tvenedik napon emlékeztek meg mind
a Szentlélek kozlésérsl, mind pedig az Ur mennybemenetelérdl.

Késobb kifejlodott a husvéti inneplésnek az a tagolédésa, amely figyelembe
vette az Ujszovetség minden kronolégiai adatét, s nagycsiitortokon Jézusnak a
tanitvanyaival elkoltott vacsordjarél emlékezett meg, nagypénteken Jézus kinhala-
larol, husvétkor az Ur foltdmadésardl, a negyvenedik napon mennybemenetelérsl,
az 6tvenediken pedig a Szentlélek elkiildésérdl. Az egyetlen misztérium tinneplésé-
nek a helyét egyes, a Szentiras altal hitelesitett események emlékezete foglalta el,
egészen a plinkosdi Lélek-aradasig.

Otven napos iinnep

Aliturgia mai folfogasa szerint a hiisvéti tinnepi id6 egyetlen 6tven napos tinnep,
amelyen Krisztus halalon aratott gy6zelmének egyetlen misztériumat iinnepeljiik:
amennybemenetel és a Lélek eljovetele egy az Ur feltamadasaval; a punkosd ennek
a hisvéti tinnepnek az utolsoé tetdpontja, a hisvéti szent harom nap és a ptlinkosd
kozé esd vasarnapok pedig mar nem husvét utdni vasarnapok, hanem husvét
vasdrnapjai. Még ha valaki mellékesnek tekintené is az elnevezést, ez mégis azt
mutatja, hogy az egyhaz tinnepeiben az év folyaman —seza karacsonyi tinnepkorre
is all —mindig a halal és foltamadas egy és ugyanazon misztériumat, az Ur husvéti
misztériumat tinnepli: Az egyhédz ,az év korforgasaban kibontakoztatja Krisztus
egesz misztériumét a megtestesiiléstol és a sziiletéstdl kezdve a mennybemenetelig,
és plinkosdtol a boldog reménységnek és az Ur el)ovetelenek a varasaig” (Lk 10,2).
Még a vértanik és a tobbi szentek emléknapjain is a hisvéti misztériumot hirdeti az
egyhaz, mert ezek azaltal lettek részesévé az Atya dics6ségének, hogy eggyé valtak
Krisztussal” (vo. Lk 10,4).

A megvaltas tudatosabb atélése

A megujult liturgidban nem az a legfontosabb, hogy a teolégia Gjra tudatara
ébredjen a ,husvéti misztérium”-fogalom kozponti jelentéségének, hanem, hogy a
hivé kozosség, amikor istentiszteletet tart, els6sorban a husvéti harom szent nap
tinneplésében, tudatosan élje meg megvaltasanak ezt a misztériumat. Ha valaki
egyszer is atélte a bizénci liturgia htisvét éjszakai tinneplését, az tudja, hogy milyen
hivé buzgésaggal, milyen belsé egytttéléssel végzik ezt az tinneplést.

Hogyan tudnadnk visszaadni a hisvéti harom nap tinneplésének azt a kozponti
jelentdségét, ami megilleti? El6szor is sziikség van olyan igehirdetésre, amely a
megfeleld helyekre teszi a hangstlyt és érthetdvé teszi, hogy a hisvét mint az Ur
haldlanak és feltimadasanak az tinneplése az egyhazi év centruma és tetSpontja, s
hogy az Eucharisztia minden tinneplésében a husvét misztériumat aljuk meg:
,Haléalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltimadéasodat, amig el nem jossz
dicsoségben!” Egy egyhazkozség csak akkor tudja hitelesen megiilni a husvéti
harom napot, ha tudja, hogy itt megvaltasunk misztériumat tinnepli. Nem tigy, mint
az idvtorténet régen elmult eseményeire valé emlékezést, hanem mint azok megje-
lenitését. A zsid6 Pesszach-liturgidban ez all: ,Minden korban kételes minden egyes
ember elképzelni, mintha 6 maga vonulna ki Egyiptombdl ... Nem csupan &seinket
szabaditotta meg a Szent, dldott legyen, hanem veliik egytitt minket is megszabadi-
tott ... Ezért kotelességiink halat adni neki, 6t dicsérni, magasztalni, dicsditeni,
aldani, imadni és tinnepelni, aki atyainkért és értiink mindezeket a csodatetteket
véghezvitte!”4. Ugyanezzel a magatartassal kell nekiink is megiilniink htisvét harom
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napjat: A misztérium tinneplésében maga a misztérium lesz jelen! Az az egyhazko-
zség, amely tudatdban van a htisvéti misztérium megjelenitésének, az a liturgiat nem
csak bizonyos eléirdsoknak megfelel ritualéként fogja végezni, hanem azonosulni
fog vele.

A szabad formalas lehetGségei

Lehet valakinek az a véleménye, hogy a liturgia reformjét tilsigosan meghata-
roztdk a torténeti megfontolasok, s ezért nem képes megfelelni a mai élettapasztalat
kovetelményeinek, azonban meg kell allapitanunk: A megujitott liturgia mégsem
merev keret, az tinnepld kozosségnek sok lehetdsége van a szabad alakitasra. Ez
azonban feltételezi, hogy a kozosség elbb foglalkozzék az iinneplés értelmével és
tartalmaval. Felfogasunk szerint a liturgia elsésorban nem el6irt ritusok elvégzése,
hanem a hivo k6zosség életének a torténése. Minden el6iras folott— ezek jogossagat
nem lehet kétségbe vonni — ott vannak a mindenkori k6zosség kovetelményei; a
kozosség unnepli és végzi az istentiszteletet, a kozosség emlékezik az tidvosség
misztériumarol.

Az életre vonatkoztatott liturgia

Helyteleniil értenénk a liturgiat, ha az 6ncéliva lenne. A liturgia mindig az életre
iranyul, az élet alakitja is. A liturgia és az élet kdlcsonds viszonyban allnak egymas-
sal, s6t végsd soron egynek kell lenniok. Mit hasznal a legszebb istentisztelet és
minden liturgikus el6iras legprecizebb teljesitése, ha nem esik vele egybe az élet. Ha
igy nézziik, a liturgia , veszélyes” emlékezés, mert dlland6an arra sz6lit fel benniin-
ket, hogy megvalositsuk életiinkben azt, amit az iinnepben megiiliink. A liturgia és
az élet, az istentisztelet és mindennapjaink egysége és egyezése allandé kihivas
minden keresztény kozosség szdmadra. Hitelesebb lenne a keresztények élete, ha
mindig tudataban lennénk ennek a kihivasnak. Egyetlen {innepre sem érvényes ez
annyira, mint a hisvéti misztérium iinneplésére. Ha ugyanis megkérdezziik ma-
gunktol, hogy mi volt tulajdonképpen az indit6 oka annak, hogy Jézus vallalta a
szenvedést és a kinos kereszthalalt, s hogy igazdban miért lett ember, és miért vette
maggdra az emberi sorsot, erre végsd soron csak egy felelet van, amit maga a Szentiras
ad meg: , Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta oda” érte (Jn 3,16).

Isten szeretetének misztériuma...

Az Ur halédlanak és feltimadésanak misztériuma végsd soron Isten emberek
irdnti odaad 6 szeretetének a misztériuma: , Nagyobb szeretete senkinek sincs annal,
aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). A hisvéti harom napos linnepben azzal a
titokkal taldlkozunk, hogy Isten odaad6an szeret benniinket, embereket, azzal az
odaadassal, amely a Fiti megtestesiilésében vette kezdetét és a kereszthaladlban
teljesedett be. Szenvedése el6tt a Vacsora unnepleseben ajéndékozta meg az Ur
tanitvanyait ezzel a szeret6 odaadassal, amely egész emberi egzisztencidjat hordoz-
za, a kenyér és a bor lakomajanak a jeleiben: ,Ez az én testem, amely értetek adatik;
ez az én vérem, amely értetek ontatik. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” S
ezzel a kozosséget nem csupén arra sz6litja {6, hogy az Eucharisztia unnepleseben
megemlekezzek az Ur teljes, szeretd, értiink valé 6natadasarél, hanem hogy maga-
éva tegye a szeretd odaadasnak ezt a szellemét!
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.. az Utols6 Vacsoraban és a labmosasban

A husvéti harom napos iinnep szévegei igy emlékeztetnek benniinket az Urnak
értiink tortént szeretd odaaddasara, s ezzel egyuitt a hozzank intézett felhivasra, hogy
megfeleld médon taldlkozzunk ezzel a szeretettel, s embertarsaink felé fordulva
megfeleljiink neki. Az Ur vacsoraja nagycsiitortoki istentiszteletének evangéliuma
elmondja, hogyan mosta meg Jézus tanitvanyai labat. A liturgia megadja a lehet&sé-
get, hogy ezt az evangéliumot egy jelenettel dbrazoljuk és megtartsuk a labmosast.
De nem ez a dontd, sokan teatralisnak is tartjdk ezt a ritust. Dont6 jelent&ségii az az
Osszefliggés, amelyben Janos elmondja ezt a cselekményt. Azon a helyen, ahol a
szinoptikusok az Eucharisztia alapitasardl tudésitanak, 6 a labmosést hozza. Janos
azt akarja ezzel kifejezni, hogy végeredményben mind a két esemény ugyanazt
jelenti: jelszertien az Ur értiink val6 odaad6 szeretetét abrazolja. A ldbmosas elbe-
szélésétaz evangehsta azUrnak a tanitvanyokhoz intézett felhivasaval fejezibe: ,Ha
tehét én, az Ur és Mester, megmostam labatokat, nektek is mosnotok kell egymas
labat. Példat adtam nektek: Amint én tettem veletek, ti is ugy tegyetek” (Jn 13 sk). A
tanitvanyok feladata, s ez a miénk is, hogy azt, amit Krisztus ajandékozott nekiink,
tovabb adjuk embertéarsainknak. A htisvéti misztérium tinneplésében megtapasztal-
juk, hogy Krisztus egészen és teljesen odaajandékozza nekiink magat. Ebben az
tinneplésben felszolitast kapunk arra, hogy hasonléan tegyilink embertarsainkkal.
Az emberekhez val6 odaforduldsunk konkretizalédhat a nagycsiitortoki btinbanati
liturgidban vagy a sziikséget szenveddk szamdra rendezett gyijtésben. Mindez
azonban nem korlatozédhat erre a napra és erre a jelre. A husvéti misztérium
unneplése sokkal inkdbb azt jelenti, hogy mindig és mindeniitt szeretetében és
odaadasaban kovessiik az Urat, s az 6 szellemében taldlkozzunk egymassal.

Jegyzetek: 1. Der Romische Kalender Nr. 18. — 2. V6.: uo., Nr 19. — 3. Der Romische Kalender.
Nachkonziliare Dokumentation, Trier 1969. 98. — 4. Die Pessach-Haggadah, Tel Aviv 1976. 26 sk.

Diakonia 1991. 38-42. (részletek)

Forditotta: Bainhegyi B. Miksa OSB

A TEOLOGIA folyéirat 1994. 2. szaméaban pdlydzatot hirdetett, kozzétéve a
palyazat feltételeit és hataridejét. A megjelolt hatariddig szerkesztéséglinkbe 17
jeligés palyazat érkezett. A pdlyamunkdkat 6t tagu bizottsag birdlta el. A bizottsag
orommel allapitotta meg, hogy a bekiild6tt pAlyamunkak — bar kiilonb6z6 értékii-
ek —komoly szorgalomrol tettek tantsagot. A palyazok egy része sajnalatos médon
— mindenekel6tt a témavalasztasnal — nem vette figyelembe a pdlyazati kiiras
feltételeit, targyi megkozelitéseit.

A biril6 bizottsag
a 30.000.-Forintos pénzjutalmat , Tolle, lege” jeligéjii munkanak,
a 20.000.- Forintos dijazést a , Tanitsatok minden népet” jeligéjii irasnak,
a 10.000.- Forintos jutalmat pedig az , Addm” jeligével ellatott munkénak itélte oda.

A rangsorolasban 4. 5. helyen 4116 — ,Eva”, illetve ,, A Megfeszitett” — jeligéjti
munkak szerzéinek méltanyossagi alapon 5.000.- 5.000.- Forint jutalmat allapitott
meg a bizottsag.

A dijnyertes munkak szerz6i jutalmukat két héten beliil kézhez kapjak. Kérjiik,
vegyék fel miel6bb a kapcsolatot szerkesztoségilinkkel!

A palyamunkaknak (esetleg részletiiknek) folyéiratunkban valé kozlését illets-
en az egyes szerzGkkel alkalmilag fel fogjuk venni a kapcsolatot.

Szerkesztéség
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Somorjai Addim OSB

A HAZASSAG CEL]AIROL ALKOTOTT
SZEMLELET ALAKULASA SZAZADUNKBAN

A hazassag a két egyhazjogi kddex meghatdrozasa szerint

Az egyhaztorténet folyaman — hosszi jogfejlodés eredményeképpen — két kddex
latott napvilagot, mindkett6 szazadunkban. Ahazassagrél alkotott szemlélet valtozasat
legcélszeriibben e két kodex definicidjanak dsszehasonlitdsa révén allapithatjuk meg.

Az 1917-ben megjelent elsé Codex Iuris Canonici 1013. kdnonjanak 1. pontjaban
taldljuk a kovetkezd meghatarozast: ,Matrimonii finis primarius est procreatio
atque educatio prolis, secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscen-
tiae”. Azaz: A hdzassdg elsbdleges célja az utéd nemzése és nevelése, masodlagos célja pedig
a kolcsonds segitség és konkupiszcencidtol valé megszabadulds.

Az 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv 1055. kanonjanak els6 paragrafusa-
ban (amely a hazassagrol sz6l6 rész els6 cikkelye) a kovetkezd megfogalmazast
talaljuk: ,A héazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a n6 az egész élet olyan
kozdsségét hozza 1étre egymassal, amely természeténél fogua a hizasfelek javira, gyer-
mekek nemzésére és nevelésére iranyul, Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a
szentség rangjara emelte.”

Mig a lényeges tartalomban: a hazassag szentség mivoltat illetben nincs eltérés,
lényeges a hangstlyeltolodas a két megfogalmazas kozott.

Az els6: ajogi eredetii szerz6dés fogalmat felvaltja a biblikus szovetség gondolata,
nem beszél tobbet a cél elsédlegességérdl és masodlagossdgdrdl, és ugyanigy megsziinik
a konkupiszcencia sz6 (Erdd: szexualis vagy csillapitasa) hasznalata. (Bar a 2. parag-
rafusban visszatér a szerz6dés sz6, de nem hangstilyosan.)

A masodik: megfordul a sorrend: mig az 1917-es kddexben az utédnemzés és
nevelés els6 helyen szerepelt, addig az 1983-as torvénykonyvben ez a masodik
helyen taldlhato, ill. mig korabban kolcsonds segitséget és a konkupiszcenciatél valé
megszabaduldst emlegettiink, most mar életk6zosségrol és a hazasfelek javéarél
beszéliink. Mindez — utébb — a természeténél fogua indoklast kapja.

A kiilonbség hordereje egyel6re belathatatlanul nagy. A hazassagrél alkotott
keresztény felfogas tjrafogalmazasa egyrészt a biblikus tanitashoz val6 visszatérést
jelenti, masrészt a perszonalista filozéfia eszkozkészletének felhasznélasat, harmad-
részt pedig a teljes hagyomany kritikus feliilvizsgalatat, amelyhez szorosan hozz4-
tartozik a felel6s sziil6i magatartasrol, egyszersitett kifejezéssel, a sziiletés-, ill. a
fogamzéasszabalyozasrol alkotott keresztény tanitds tjrafogalmazasa, ill. ennek az
ujrafogalmazasnak a hagyomannyal val6 osszeegyeztethetosége is.

A célra iranyultsag fogalma és tjrafogalmazasa

A cél sz6 az arisztotelészi célra iranyultsag kategona]anak értelmében értendo,
eredete Szent Agostonnak a hazassdg harom javara vonatkozé tanitdsara (bona
matrimonii) megy vissza. Agoston ugyanis a szexualis vagyat a blinbeesésbol ere-
deztette, a biblikus test-lélek egység fogalmat pedig meg kivanta védeni a maniche-
ista és gnosztikus tanitassal szemben (melyek szerint a testiség rossz, lekiizdendd).
fly médon a hazastarsi egyesiilést eszkdz-értékként engedélyezte, ha utédnemzésre
(proles), tehat j6 célra irdnyul, nem pedig kifejezetten a szexudlis egyesiilés altal
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nyujtott 6romszerzésre, tovabba, ha novelte a hazastarsi hiiséget (fides) és biztositva
volt a kapcsolat tartéssaga, felbonthatatlansaga (nala: sacramentum). A proles, fides,
sacramentum mint bona matrimonii harmassaga alakul 4t késébb, — els6ként Isidornal
(PL 82,367) — proles, adiutorium et remedium (incontinentiae) harmassagava, és mint
a hazassag céljai: fines matrimonii keriil bele az egyhazjogi definicioba.

Ugyanez a célra iranyultsag gondolat k6szon vissza az 1ij egyhazjogi definiciénél
is, amelynek el6zménye a Gaudium et Spes pasztoralis konstituci6 48. pontjanak els
mondataban kozolt meghatarozas. ,,A bensoséges hazastarsi élet- és szeretetko-
z0sség a Teremtd miive, a maga torvényhozasaval 6 szabélyozza, és a hazassagi
szovetség kotés, vagyis a személyes és visszavonhatatlan beleegyezés hozza létre.”

A hazassag értelme. Herbert Doms tanitadsa és annak recepciéja

Herbert Domsnak Vom Sinn und Zweck der Ehe — A hazassag értelmérdl és
céljarol, Breslauban, 1935-ben kiadott mtivében veti fel el6szor nagy horder6vel a
kérdést: A Zweck, a cél a hazassdgra annyiban vonatkoztathaté, amennyiben az
tarsadalmi intézmény. De a hdzassag els6sorban nem tarsadalmi intézmény, hanem
a hazasfelek kozotti személyes kapcsolat. E szempontb6l nem Zweck-r6l, célrdl,
hanem Sinn-rél, értelemrdl kell beszélntink, vagy pedig ujra kell fogalmazzuk a cél
fogalmat, hogy az egybeessék az értelemmel. A hdzassag igazi értelme a férfi ésand
szeretete és egysége, amely olyan dinamikus egység, mely a hdzasfelek személyes
és kolcsonos tokéletesedésére iranyul. A hazassagi szeretet e dinamikus voltanak
igen lényeges eleme az utédnemzés, a csaldd megteremtésének igénye. De az
utédnemzést tgy kell felfogjuk, mint ami a hazaséletnek, ennek az alapvet6 szemé-
lyes kapcsolatnak ki- és egyben beteljesedése. Ebben az értelemben, bar kiilsédleges
és adminisztrativ szempontbodl nézve, az utédnemzést a hazassag intézményének
,célja”-ként foghatjuk fel. Roviden, az , életre sz616 kozosség, szokas és tarsada-
lom”-ként felfogott hazassag kell legyen az els6dleges, ,az utéd helyes nemzésére
és nevelésére irdnyuld intézmény”-ként felfogott hazassag fogalmaval szemben,
mar pedig ez ellenkezik az addig vallott hivatalos egyhazi felfogassal.

Doms nem javasol valtoztatast a sziiletésszabalyozas kérdésében kialakitott
hagyomanyos tanitds terén, csupan a hazassag teoldgidjanak szemléletmaodjat ki-
vanja megvaltoztatni, ez viszont alapvet6 és gyokeres valtozast jelent. Azt a vitat,
amelyet az a nézet kivaltott, elébb XII. Pius 1941. oktéber 3-4n a S. R. Rota el6tt
elmondott beszéde, majd a Szent Officium 1944. aprilis 1-én kelt hatarozata zarja le:
név emlitése nélkil elitélve ezt a felfogast (AAS 36. 1944. 103. — Denziger 3838 —
Denziger-Schénmetzer mar nem hozza). H. Doms koényvét ki kellett venni a konyv-
kereskedelmi forgalombél.

XII. Pius 1951. oktéber 29-én az Olasz Katolikus Sziilészndk Egyesiiletének
kongresszusahoz intézte hiressé valt beszédét. Ebben kifejezetten cafolja ugyan azt
a modern nézetet, hogy az elsédleges cél a hazastarsak kolcsonos tokéletesedése
volna, mert az életadas és nevelés (figyelemre mélté, hogy ez mindentitt parban
taldlhato, sohasem kiilon: procreatio et educatio prolis), de a tobbi célt kozvetleniil ezek
ald rendeli, és tobbszor hasznilja személyek értéke kifejezést.

AL Vatikani zsinat nagy részben elfogadta ezt a hazassagrol alkotott perszonalisz-
tikus teoldgiat, elsésorban a Gaudium et Spes pasztoralis konstitticié mar idézett 48.
és ezt kovetd fejezeteiben, a Humanae vitae enciklika (1968) pedig egyszertien atvette,
és a hazasélet értelmérdl beszélt, mint H. Doms 33 évvel korabban, és nem emlitette
tobbé a ,,cél” kifejezést, személytelen értelemben. A hazastarsi szeretet ily moédon:
emberi, teljes (totalis), hliséges és termékeny (HV 9). Hangstlyozza a hazastarsi
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aktus méltésagat, annak egységesitd és életado értelmének egymastol elvalasztha-
tatlan egységében (HV 12).

A magyar forditasok nem egyeznek meg az értelem sz6 hasznélatiban. Igy pl. a
HV 12-t Di6s Istvén jelentésnek forditja (Amit Isten Egybekotott ..., Budapest 1986. 85.),
a Vigilidban kozzétett forditds értelemnek (Vigilia, 23. 1968. 725.), Kirdly Ern6 pedig
oldalnak. (A keresztény élethivatds ..., Bp. 1982. 560.)

Itt jegyezziik meg, hogy Alszeghy Zoltan, A hazassag cimii konyvében (R6ma,
1982. — Teolégiai Kiskonyvtar II1/9, 97-99.) a zsinati szoveg forditasat illetden az
,érték” széhasznalat mellett voksol. , A (zsinati) szoveg hatarozottan az ,érték”
kategoriajanak jegyében all ... Mikor a szentatyak kifejtették, miért isteni j6tétemény
az emberiség érdekében a hdzassag alapitasa, a ,bona matrimonii” kifejezést hasz-
naltak, azaz a hazassag ,javair6l” beszéltek; de ez a kifejezés a késobbi teoldgia
szaknyelvében szinte kizarélagosan a hazassag elkételezé ,céljait” jelentette. A
szazad els6 felének latinul gondolkodé teolégidja a francia ,valeur” és az angol
,value” hatésa alatt a német ,Wert” megfelel6jeképpen a ,,valor” sz6t szokta hasz-
nalni, de a zsinat latin stilisztai inkabb a klasszikus ,dignitas” sz6 felé hajlottak ...
Csakhogy a modern nyelvek a dignitast a méltésag jelentésében hasznaljak, és ezért
a ,Gaudium et spes” forditésai is a hazassag ,méltésagarol” beszélnek. Nézetiink
szerint ez a forditas kissé félrevezetd, mert a ,méltésag” tiszteletet parancsol6,
csodalatot keltd, kivaltsdgos tarsadalmi helyzetet biztosité tulajdonsag, mig a zsinat
mind a ,,valor”, mind a !,dignitas" kifejezéssel egy targy becstilésre méltd, kivanatos
voltat domboritja ki.” Ugy tiinik tehét, hogy a kérés bonyolultabb, megérdemelne
egy 6nallé monografikus feldolgozast.

Ahézassag célja kifejezést ezt kovetden nem talaljuk meg a szentszéki dokumen-
tumokban, igy a Familiaris Consortio apostoli buzditasban (1981), és II. Janos Pal
papéanak emberi szerelemrdl tartott katekéziseiben sem (Uomo e donna lo creo. Cate-
chesi sull’amore umano (con introd. di C. Caffarral, Roma 1985.). A tanfejlodésnek mas
szempontjai keriilnek el6térbe. Ugyanez érvényes az Egyetemes Katekizmusra (2363.
pont), és az Olasz Piispoki Kar csalddpasztoraciés direktériumara is (Direttorio di
Pastorale Familiare per la Chiesa in Italia, Roma 1993.— magyar forditdsa a Marton
Aron kiad6ndl jelent meg 1994-ben.)

A teoldgiai atértelmezés feltétele: a modern bioldgiai ismeretek recepciéja

Doms Gatteneinheit und Nachkommenschaft, (Mainz 1965.) cim{i kényvében hang-
stlyozta és teologiailag értékelte az j biolégiai felismerések szerepét. O irta a
Muysterium Salutis kézikonyvben az ember kétnemtiségérol szol6 fejezetet (I1/2. 1967.
707-750.). Gondolatmenetét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze.

Teologiankban nem reflektaltunk kell6képpen arra a koriilményre, hogy 1875-ig
rejtve maradt el6ttiink az emberi élet kezdetének biolégiai ismerete. Oscar Hertwig
ebben az esztendoben fedezi fel a férfi ivarsejt és a n6i petesejt egyesiilését. Ezt
megel6zben a férfi ivarsejtet (kisméreti) teljes embernek, homunculusnak tartottak,
amelynek rendeltetése a n6i szervezetbe valo bejutast kovetden a névekedés, kifor-
malédas, megsziiletés. Nem csoda, ha Aquinéi Szent Taméas a Summaban (1. q. 92.
a. 1.) azt a felfogast vallja, hogy a természet tulajdonképpen célja az ember kiforma-
lasakor mindig a férfi. A not, aki félresikeriilt férfi, a Teremtd azért adta a férfi
oldaléra, hogy segitségére legyen az utédnemzésben, minden mas jellegii segitség-
nyujtasra elegend6 lett volna egy masik férfi. Az a felfogas a nemzésrél alkotott
matéria-forma tanitasra alapoz, miszerint a né nem képes arra, hogy a vér , felf6zé-
sével” igazi magot hozzon létre, csak arra, hogy egy, az élet kezdetekor felhasznal-
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hat6, tokéletlen magot. A férfi viszont képes a vér , felf6zésére” és ennek révén a nd
altal rendelkezésre bocsatott anyag formalasara.

Az 1917-es egyhazi torvénykonyv életbelépéséig ezt kovette az egyhazjog is, a
commixtio seminum vagy sanguinum volt a dont6 az egyenesagu ségorsag akadalya-
nak fellépésekor, ill. a copulit tekintette actus generationis-nak, az emberi élet kezde-
tének. Ld. Doms, Gatteneinheit und Nachkommenschaft , 61-92.

Ha viszont az uj biol6giai ismeretek birtokdban maér tudjuk, hogy az embert
férfinak és nének teremt6 Isten nem tévedésbdl teremtette a n6t, hogy az ember
mivolt kétp6lus, hogy az tj élet kezdetéhez a két személy 50-50%-ban jarul hozza,
akkor annak teolégiai kévetkezményei is vannak. Doms tovabb megy: a korabbi
ismeretektdl eltér6en, nem minden copulat kovet nemzés, tehat itt a hazasélet
egészében kell értelmezni az életadas aktusat.

Doms teol6giai szempontbol legfontosabb megallapitdsa azonban ott keresend®,
hogy a Teremtének mindezzel célja volt: az embert férfinak és nének teremtette,
egymast kiegészitonek és egymasnak rendelte, a nemiséget szellemi életiik szubszt-
ratumanak teremtette, igy a szellem és a test egymast feltételezik. A nemi egyesiilés
mély, személyes értelmet nyer nala: az egyik személyt egészen a tudat alatti mély-
ségekig atalakitja és amasik személyhezrendeli, egyben meger&siti és megszilarditja
a hazastarsi kapcsolatot. fgy a két személy szeretete az tij elet fogamzasakor szeretet
teli kapcsolatuk €16 dokumentumat hozza létre, és az 6 hazassagi kettosségiik
egységének lényegi képmasat.

A gyermek ily médon annak a kifejezése, hogy a sziilok é16 kettds-egységének
az a legmélyebb bels6 torekvése, hogy énmagarol megfeledkezd, szolgal6 szere-
tetben feltilmuljak onzésiiket és 1j személyek szolgalataba szeg6djenek, ily médon
hazastarsi kett6s- egyseguknek nagy értékét megjelenitik, meger6sitik, gazdagitjak.
A gyermek érték a sziilok szamara, dltala a hazastarsi kapcsolat a sziil6i méltosaggal
gazdagodik. Az emberi személyiség gazdagsaga azonban sokkal nagyobb anndl,
hogy ez egyetlen gyermekben kimeritse lényegét, ezért a tobb, s6t szamos, hdzassa-
gukbdl szarmazoé gyermek természetes kifejez6dése hazassaguk méltoésaganak. Es
ha az emberi tarsadalom profital a minden egyes jol sikeriilt hazassagbol sugarzé
rendezett szeretetb6l és er6bdl, akkor még inkabb profitil a j6 hazassagbol szarmazo
jol nevelt gyermekekbdl, akik bonum eminens, kivalé javat képezik a tarsada-
lomnak.

Osszefoglalas

A 20. szazadi teologiai reflexidonak meg kellett ismernie a kétezer éves dogmafej-
16dés filozofia- és teologiatorténeti feltételeit, hogy az eredeti biblikus tanitast a mai
ismeretek altal nyujtott szinten Gjra tudja fogalmazni. Ebb&l a nagy Osszegyhazi
feladatb6l Herbert Doms munkassagat emeltiik ki, aki két alapveté konyvében
foglalkozott a hazassag teologiajaval, elobb, a nacizmus egyoldaltusagaira reagalva,
a harmincas évek derekan, majd harminc évvel késébb, a Vatikani zsinat tanitasanak
kifejtésekor. Ez a kérdés korabban egyhazon beliili fesziiltségeket véltott ki, érthetd
moédon, hosszi évszédzadok sordn bevett és megkoviilt megfogalmazasokat kellett
ugyanis feliilvizsgélni.

Tanulmanyunkban megallapithattuk, hogy a teolégiai reflexié nem nélkiilézte a
multban sem az tn. embertudomanyok (itt: biolégiai felismerések) eredményeit, a
teoldgiai tanitas tehat nem fliggetlen az empiriatol.

Akovetkezd 1épés a fogamzas szabdlyozas részletes vizsgalata lenne, ez azonban
mar talvezet a cimben foltett kérdéskor vizsgalatan. A vita jelenlegi fazisaban pedig
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nem lenne olyan kénnyfi feladata a tanulmany irénak, mint egy mar lezart és az
egyhazi tanitéhivatal altal j6vahagyott kordbbi vélemény recepcidjanak ismertetésekor.

Irodalom: Az 1j egyhézjogi megfogalmazds kommentarjat 1d. Az egyhdzi torvénykonyv, Bp. 1986-
(Szerk. ford. magy.: Erd6 Péter), 726. lap jegyzet (A hdzassdgnak ez a ,, meghatdrozasa” nem beszél tobbé
a hédzasség céljiarol. A hdzasfelek java és a gyermek mint irinymeghatéroz6 tényezdk a CIC-ben masutt a
hazasség lényeges elemeiként (elementum essentiale) szerepelnek (1101. k. 2. paragrafus). A torvény nem
jelol meg sorrendet, értékrendet ezek kozt az elemek kozt. A hazastarsak java sem mindsiil 1ényegtele-
nebbnek — ellentétben az 1917-es CIC 1013. k. 1. paragrafusaval —, mint a gyermek viladgrahozatala és
nevelése. Egyébként a hizasfelek java 4ltaldnosabb és a személy szempontjait jobban figyelembe vevd
fogalom, mint a régi jogban (1917-es CIC 1013. k. 1. paragrafus) szerepl6 kolcsonos segitség és a szexualis
vagy csillapitdsa"); és: Erdd P., Az emberi személy tisztelete az 1ij egyhdzi hdzassdgjogban, in: Vigilia 47. (1982)
436-439.

Magyar nyelvii tdjékozédasra: Szab6 F.,, Termékenység és onuralom a hdzassdgban, in: Magyar Papi
Egység 30-31. sz. (1965) 96-98.; David ]., A hdzassdg 1j szemlélete, in Mérleg 1. (1965) 200-203.; Vass Gy.,
Hizassdg az evildgi szerelem szentsége, in: Szolgélat 4. sz. (1969) 34-53.: Lezzi, A., A hdzassdg dtfogo képét elénk
tdré enciklika, in: Szolgalat 43. sz. (1979) 73-75.; Kasper, W., A hdzassdg emberi értékei, in: Vigilia 47. (1982)
440-443,; Szab6 E., Személy hizassag és csaldd, in: Személy, hazassag és csaldd, Réma 1988. 7-48. (kiilonosen: 41.
1.) és: Hiring, B., A hdzassagi és szexudlis erkolcs torténete a zsinat szemszigébdl, in: Egyhazférum 6. (1991) 20-30.

A kétezer éves egyhazi tanitas rovid osszefoglaldsat nyujtja: Pegoraro, R., Morale familiare, Casale
Monferrato 1991. (Teologia e scienze religiose, Manuali di Base, 30. sz.) 51-59. A hazassagrol alkotott
szemlélet véltozasair6l (XIII. Le6 papasagatél a Humanae Vitae enciklika megjelenéséig) rovid attekintést
nyujt: O'Riordan, J., Evoluzione della teologia del matrimonio da Leone XIII. ai nostri giorni, Assisi 1974.

A 20. szdzad elején tortént események elemzését illetden mindségi ugrasrol beszél szazadunk 30-as
éveiben Campanini, G., Matrimonio, in: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Cinisello Balsamo 1990. 728-
ennek elemei: XI. Pius papa Casti Connubii enciklikdjanak a tanitdsa, M. Scheler perszonalista filozéfidja
és D. von Hildebrand, valamint H. Doms teolégidja. Tovabbi elemzés: Guzzetti, G. B., Sguardo storico-mo-
rale ai problemi della popolazione, in: Scuola Cattolica 79. (1951) 283-343: A mildn6i egyhazjogaszok (1920-as
évek, uo. 303-305.) és a német filozéfusok és teolégusok (D. v. Hildebrand, N. Rocholl és H. Doms, uo.
305. skk.) jelentGségére hivija fel a figyelmet.

A biolégiai felismerések teolégiai horderejét illetéen 1d. Somfai B., Vita és fejlédés a mai katolikus
erkolcstanban, in: Békés G. (szerk.), A megzavart keresztény. Bizonytalansigok a 1. Vatikdni zsinat utdn. Magyar
Pax Romana Kongresszus, 17. Réma 1976.47-75.; Gagern, F. E. F. v., A hdzastdrsi szeretet-szovetség, Bp. 1987.
(eredeti: Miinchen 1963.) 109. old.; Somorjai A. A keresztény ember és az abortusz. Az emberi élet kezdete és
amodern természettudomanyok cimdi fejezet, 1d. Korzenszky R. - Somorjai A., Magyar sorskérdések, Roma
1989. 116-117. p. melyben Hérmann és masok nyoman K. E. von Baer 1827-es folfedezését emlitettiik, a
noi petesejt folfedezését. — Figyelemre mélté Séguin, M., Nouveau point de vue sur la contraception, in:
Nouvelle Revue Théologique, 112. (1990) 202-223. 394-415. tanulmanya, (alapja egy altala irt és a Grego-
riana Egyetemen 1982-ben megvédett doktori értekezés), ebben a fogamzdas szabalyozés probléma kore
szempontjdb6l emeli ki a biolégiai felismerések teoldgiai jelentOségét. Az emberi élet kezdetére vonatkoz6
ismereteket Ch. Curran nyoman foglalja 6ssze (uo. 206. old.).

Tarjanyi Zoltan

YVES CONGAR BIBOROS,
KORUNK KIEMELKEDO TEOLOGUSA

Newman kardindlis 6ta hosszi idén at igen kevés teologus részesiilt abban a
megtiszteltetésben, hogy — természetesen példamutaté papi életiik mellett — a
teolégia tudomanyos miiveléséért kapott biborosi kalapot. VI. Pal, majd II. Janos Pal
feldjitotta ezt a régi szokast, s az egyhaz legmagasabb rangu testiiletébe egymas utan
neveztek ki olyan tudés papokat, akik a modern teologiai kutatds meghatarozo
alakjaiva véltak: J. Daniélou, H. de Lubac, J. Ratzinger, H. U. von Balthasar. A
legujabb kitiintetett Yves Congar francia dominikanus, akit életének 91. évében,
1994. novemberében mintegy életmi{ive jutalmaként krealt biborossé a Szentatya. Ez
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alkalombol életét és munkasséagat hat, réla sz6l6, ill. réla is sz616 munka alapjan
tekintjiik 4t.!

1904-ben sziiletett Sedanban. 1921-t6l kisszeminarista, majd kispap, s 1925-ben
lép be Szent Domonkos rendjébe. A teolégian beliil kezdetts] fogva az egyhaztan
vonzotta. Papszentelésére késziilve az eucharisztikus dldozat teol6giajaval és Janos
evangéliumaval foglalkozott. ,Janos 17. fejezetén elmélkedve végérvényesen felis-
mertem hivatdsomat: munkalkodni azon, hogy mindazok, akik Krisztusban hisz-
nek, egyek legyenek. Ezzel nemcsak felismertem, de el is fogadtam egy 6kumenikus
hivatast, amely egyben eklézioldgiai hivatas is volt.”? Diploma dolgozata ezt a cimet
viseli: Az egyhdz egysége.

1932-ig Périzsban az Institut Catholique-on folytatta tanulmanyait. Ekkor ismer-
kedett meg Couturier lyoni pappal, aki a kereszténység egységéért inditott januar
végi imanyolcadot kezdeményezte. Ez id6ben alakitotta ki széles személyes kapcso-
latait az ortodox és a protestans teolégusokkal.

1932-ben kezd tanitani a dominikanusok rendi fiskolajan (Le Saulchoir). Apo-
logetikét ad el6, s ennek keretében a De Ecclesia traktatust is, melyet a kovetkez6
tanévtol attesz a dogmatikdba. Ez az atcsoportositds a XX. szdzadi egyhdaztan
torténetében jelentds fordulatot jelent. Tanari munkasséga kezdetétdl rendszeresen
publikdl, elészor a ,La vie intellectuelle” cimii folyéiratban, majd 1937-ben a Cerf
kiadénél meginditja az Unam Sanctam konyvsorozatot, melynek kotetei dontd hatast
gyakorolnak a II. Vatikinum dokumentumainak egyhéazfelfogasara. Csak néhany
konyvre utalunk: e sorozatban jelent meg H. de Lubactdl a Catholicisme, valamint a
Méditation sur I'Eglise. Congartél pedig 1937-ben a ,Szétszakadt keresztények”
(Chrétiens désunis), melynek alcime ez volt: A katolikus 6kumenizmus alapelvei.
1941-ben publikalja a , Tanulmanyok az egyhdz misztériumarol” (Esquisses du myste-
re de I'Eglise) cimi kotetét, melyben az egyhaz egységével, Szent Tamas egyhazfo-
galméval, a Krisztus misztikus teste egyhazképpel, valamint a Szentlélek egyhdzban
betoltott szerepével foglalkozik. E konyvsorozat része az ,Igaz és hamis reform az
egyhazban” (Vraie et fausse réforme dans I’Eglise, 1950), a ,,Vazlatok a laikatus teol6-
gidjéhoz (Jalons pour une théologie du laicat, 1953), a “Szent egyhaz" (Sainte Eglise,
1963), valamint a ,Dialégusban levd keresztények” (Chrétiens en dialogue, 1964).

A fentebb jelzett Esquisses-ben mar megtalalja azokat a szempontokat és kulcsfo-
galmakat, melyek segitségével a jogi szemlélet(i egyhdzképet ellensiilyozni lehet.
Hangsulyozza, hogy az egyhaz lényegileg eszkatologikus kozosség, mely Isten
ajandékat fogadja be, s6t abbdl él. Hogy ez a kozosség befogadhassa az isteni életet,
létrehozza az egyhazi intézményt (a szentségeket és tisztségeket), de ezzel az esz-
koztar-létrehozéssal 6nmaga is szentséggé valik, hiszen Krisztus kozvetitd kiildeté-
sének meghosszabbitéja lesz a vilagban. A ,szentség” nem mds, mint az isteni
onajandékoz6 létteljesség és a kozosség kapcsolata, azaz a kettd kozotti kozvetitd,
mely mindkét fél természetében részesedik. Egyszerre isteni, mert Isten embersze-
retete, Krisztusban hozzank kozeledése allandésul benne; ugyanakkor emberi is,
épp ezért minden korban més és mds arculatot 61t magéara.

Mikor az Esquisses cim@ konyve 1941-ben megjelent, Congar mar egy év ota
hadifogolyként élt: 1940-ben katonai behivét kapott, rogton fogsagba esett, s csak a
vilaghdboru befejezése utan, 1945-ben szabadult. A kovetkez6 6t esztend6t Luther
és Karl Barth teolégidjanak a megismerésére szenteli. Ez id6 alatt jutott el a nagy
felismerésre, mely egyhaztananak kés6bbi kibontakozasat erételjesen befolyasolta:
rajott, hogy a skolasztikus egyhédzkoncepciénak mi a gyengesége, mi az, ami hidny-
zik bel6le. Radobbent, hogy a kinyilatkoztatas egyhazzal kapcsolatos képeiben,
melyekben az egyhdz misztériuma fogalmazodik meg (test és fej, jegyes, templom,
véros, kirdlysag, sz616, nyaj, stb.), ugyanazok az alapvetd értékek jelennek meg:
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— mindegyik kép kollektiv valésagra utal (test és fej, menyasszony és volegény,
pasztor és ny4j, stb.);

— mindegyik képben benne van az elére mutat6 kibontakozas gondolata;

— mindegyik képben el van rejtve az az eszme, hogy a fejlédés mindaddig tart,
amig egy elbzetes, isteni terv szerint el nem jon a beteljesedés;

— mindegyik képben szerepel az a gondolat, hogy a megval6suldsban, annak
kimunkalasaban mindenki érintett, — néhany embernek azonban kiilonleges
helye, szerepe és felel6ssége van.

Ekkor véglegesiil Congar latasmodja és teologiai modszere, ,, mely magéba fog-
lalja az tidvtorténet teljes vizidjat, amelyben néhany ember kivélasztasa altal egye-
temes célzat valosul meg: érinti az egész emberiséget, s6t az egész teremtett vilagot,
a Genezistdl az Apokalipszisig”. 3

Hogy Congar nemcsak mint szakember, hanem mint hivé is mennyire elkotelezte
magét az egyhaz irant, arra szemléletes példa az ortodox teolégusokkal valé talal-
kozodinak 1948-ban atmeneti felfiiggesztése. Akkor jelent meg az orosz egyhaz
Szinéduséanak deklaraciéja. Congar kérte Lossky-t, az ortodoxok prominens képvi-
selGjét, hogy hatérolja el magat a katolikus egyhazat mélyen sért6 nyilatkozattol.
Lehetetlenség e% dolgoznom olyanokkal, akik eltiirik, hogy gyalazzak anyamat
— jelentette ki egyhazahoz val6 huseget ekkor mar mas megprébaltatasok is
érik. ,Ami engem illet, 1947 elejét6l 1956 végéig alland6 feljelentések, figyelmezte-
tések, megszorité vagy diszkriminativ rendelkezések, bizalmatlan intézkedések
értek.” 1952-t8] minden irasat, még a recenzidkat is, be kellett nydjtania a rémai
cenzuranak. 1954-ben megvontak téle a tanitési jogot. (,Modernizmussal vadoltak
minket. Micsoda ostoba ragalom! Milyen totélis hidnya ez a historikus érzéknek!
Minden iziinkben az egyhazé vagyunk.”) Ekkor hosszabb id6re Jeruzsdlembe megy.
Késobb Rémaba hivjak, majd Cambridge-be szam{izik, végiil 1955-ben a strasbourgi
domonkos rendhézat jelolik ki szamara tartézkodasi helyiil. A szankciék éveiben
alazatosan hallgatott, de kozben a katolikus felfogasi egyhédztan 6kumenikus nyi-
tottsdgahoz sziikséges feltételek kldolgozasan munkélkodott.

Erdekes ,jatéka” a Gondviselésnek, hogy é éppenez idében kezdett hatni 1950-ben
publikalt kényve, az ,Igaz és hamis reform”, melynek koncepcidja azutan teljesen
beépiilt a Lumen Gentium 8. és 9. pontjaba. E kotetében a mar 1937-ben elgondolt
eszméjét fejti ki roviden, s ravilagit, hogy az egyhaz misztériumat kettds alaparculata
nyoman lehet leginkdbb megkozeliteni:

— az egyhdaz misztérium, tehat isteni életk6zosség (Ecclesia de Trinitate);

— ugyanakkor az egyhdz intézmény is (Ecclesia ex hominibus).

A kettd ugyantgy elvalaszthatatlan egymastél, ahogyan Jézus istenemberi valé-
saga is egyetlen realitas. Mindkét egyhazarculat a megtestesiilt Ige, a megtestesiilt
masodik isteni Személy egyhazit jelenti: Ecclesia in Christo. Az emberi arculatnak
folyton véltoznia kell, allandéan tokéletesedésre, azaz reformra szorul. De hogy ez
a reform szakadas nélkili legyen, annak az a feltétele, hogy a szeretetnek és a
pasztoralis bolcsességnek abszoltit elsoséget kell adni, — hogy meg kell maradni
kozosségben az egésszel. Tiirelmesnek kell lenni, az id6-tényez6t tiszteletben kell
tartani. A valodi reformot mindig csak az alapelvek és a tradiciok alland6 szem el6tt
tartasa eredményezheti.

A zsinati gondolkodasra kozvetleniil hatott a ,Szent egyhdz” cim{i munkaja,
melyet 1962 juniusaban adott nyomdéba, s mely a tobb, mint hdrom évtizedes
egyhazzal kapcsolatos tanulmanyozasanak gondolatait tartalmazza. Az els6 rész a
,kiviilrdl” is megkozelithetd egyhaz helyzetét taglalja (hogyan lehet meghatdrozni
az egyhazat — a négy attributum értéke; krisztologia és ekléziologia; a katolicités; a
Szentirds sugalmazott volta és az apostolisag kapcsolata). A masodik rész az egyha-
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zon beliili funkcidkat és joghatosagot targyalja (ordo és iurisdictio; zsinatok az
egyhaz életében; dogmatikai tények és az egyhazzal kapcsolatos hit, stb.). A harma-
dik részben az egyhaztanban megjelent XX. szazadi fontos munkakra reflektal.

Congart a II. Vatikani zsinatra — melyre mint D. Chenu utal ra —, meg kellett
hivnimint hivatalos szakért6t, ugyanis minden hanyattatasa ellenére az ekléziologia
elsé szamu tekintélye volt. Dinamikus kozremiikodéssel j6 néhany dokumentum
elokészitésében vett részt, s az eredményeket latva tobbszor lelkesen megjegyezte:
,az egyhaz az Evangéliumban szemléli 6nmagét.”>

A zsinat utan Congar — szellemi szabadsagat visszanyerve — szélesebb tudo-
manyos tavlatban dolgozhatott: sziikség is volt ekléziol6giai miiveltségére, hogy ki
lehessen bontani a tomor zsinati dokumentumok gazdagsagat. Célként azt tiizte ki,
hogy az egyetemes zsinat egyhaztanat minél szélesebb savban feldolgozza. Egymas
utén jelennek meg fontosabb mitivei: Jézus Krisztus (Jésus Christ, 1969), & szerkeszti
a II. Vatikani zsinat egyhaza (L'église de Vatican II. 1965-74) cim{i harom kotetes
értékelést. O irja a Mysterium Salutis sorozat IV /1. kotetben megjelent Egy, szent,
katolikus és apostoli egyhaz (L'Eglise une, sainte, catholique et apostolique, 1970) c.
fejezetet. 1979-ben jelenik meg a Hiszek a Szentlélekben (Je crois en I'Esprit Saint)
cimf{i, harom kotetes munkdja. Az utolsé termékeny esztend6t, 1984-et két fontos
kotettel zarja: A II. Vatikani zsinat (Le Concile Vatican I1.), és az Okumenikus tanul-
maéanyok (Essais oecuméniques). Az 1984-ben 80 éves Congar lezérja tudoményos
életmfivét: elhatalmasod6 betegsége miatt ezutan mar csak rovidebb tanulményokat
tesz kozzé, ill. interjikra véllalkozik. Fontos megjegyezni, hogy iddsodve kutatasai
egyre inkdbb a Szentlélek felé iranyulnak, bér ez is 6sszefiigg alapvet egyhaztani
érdeklédésével. Elképzelése szerint akkor lehet tullépni egy societas-1atészogt egy-
hézképen, ha egy pneumatolégiai krisztolégiat dolgozunk ki: ,,azaz a Lélek szerepét
megértjiikk Jézus messiasi életében, feltimadasaban és megdics6iilésében, mely 6t
Urra tette, s az 6rok Fitval hiiposztatikusan egyestilt embersége attevodott a forma
servi-bol a forma Dei-be. Mindez a Lélek altal teljesen atjart, pneumatizalt, a Lélek
kozlésére és a Lélek cselekvésére egyaréant alkalmas emberséget hozott létre.”®

Congar életének és miiveinek vazlatos attekintése kialakit benntink néhany 6ssze-
foglalé megjegyzést. A kiils6 szemiigyre vétel két szempont kiemelésére jogosit fel:

1. Mindig konkrétan akarta szolgélni az egyhdzat, ezért a fontos és aktudlis
kérdések tisztazasara szentelte idejét és életét. (Persze ehhez az is kellett, hogy a
fontosat mindig meg tudja kiilonboztetni a kevésbé fontostdl, ill. a fontosnak latszo-
t6l.) Ezaz oka, hogy nem irt nagy 6sszefoglalé miivet az egyhdzrol, hanem ugyanazt
a misztériumot mindig mas és mas oldalrol megkozelitve a kiemelkedd részproblé-
mak megoldasara kereste a valaszt. Igy egész életében az egyhaz titkanak elemzé-
sével foglalkozott, miként tette azt a II. Vatikani zsinat is. ,Minthogy a zsinat
tanitasaba beépiiltek Congar kutatéasai, életm{ivét Ggy is jellemezhetjiik, mint a II.
Vatikanum elokészitését és értelmezését.””

2. Személyes életével hitelesitette az egyhaztani problémakkal kiizdo teol6giai
erofeszitéseit. Az egyhazi hagyomany feltarasat akkor is folytatta, amikor félreértés-
b6l modernizmussal vadoltdk. Az engedelmesség szellemében minden egyhazi
fenyitésnek és méltanytalansagnak alavetette magat: soha nem lazadt fel sem a
hierarchia, sem kozvetlen eloljaréinak dontései ellen. 70 évesen, immar rehabilitdlva,
igy vallott err6l: ,Soha nem kerestem mast, mint hogy az engedelmesség és a
hélaadas lelkiiletével ott legyek, ahol Isten valaszomat varja, s hogy beilleszkedjem
udvosségtervébe. Meggy6z6désem, hogy e tervben mindenkinek helye van. Nem
az a fontos, hogy a szerep dics6séges vagy szerény: maga a terv nagyszerii. S az
ember akkor lesz nagy, ha elfogadja sajét helyét benne.”?
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Congar életmiivébdl tartalmi kivetkeztetések is leszlirhetok.

a) Ekléziologiaja atfogo, széles latokorti. Az egyhdzban azt a misztériumot latja,
amelyben az alap és a cselekv6 a megtestesiilt Isten: az egyhaz hordozza annak a
kinyilatkoztatdsnak a teljességét, amelyet a Fiti kozolt, s melyet a Lélek tart fenn
csorbitatlanul. Az egyhazban az Atya onfeltarasa kertil emberkozelbe, s ebben az
egyhazban ismerheti meg az ember teljesen 6nmagét. Mert csakis az egyhdz a
letéteményese és hordozdja az isteni kinyilatkoztatasnak: ,,Abbdl, amit Isten értiink
tett, megismerjiik 6t bens6 mivoltdban; végérvényesen és totdlisan azonban csak
Jézus Krisztus altal ismerhetjitk 6t meg. Az egyhdaztan tehat elvdlaszthatatlan a
krisztologiatol és a dogmatika mas tartomanyaitol.”?

b) Congar gondolkodasdban megfigyelhetd, hogy az egyhaz misztériumat be-
mutato bibliai képeknek kiemelked6 fontossagot tulajdonit. Alapmeggy6zddése,
hogy a vilagban él6 és ott isteni kiildetést beteljesit6 egyhaz egészében és részletei-
ben (pl. laikatus) akkor keriil helyes viszonyba a vilaggal, ha az Istennel szembeni
viszonyrendszere tisztazott. Ez pedig Gjbél és Gjbol a biblikus képek elemzéséhez
valo visszatérést igényli. Sokan épp ezt a kép-analizalo, helyes relaciokat kibogozo
gondolkodasmédjat tartjak Congar jelent8ségének, igazi ,djdonsdganak”.1?

¢) A sokrétii congari életmiibol mintegy rendezo elvként magasodik ki az egyhaz
Krisztussal valé egységének gondolata. 1930-ban irt szakdolgozata, és id6s koraban
publikalt, 6 ,szenvedélyét” taglalé6 miive (Une passion: I'unité, 1974) szinte keretbe
foglalja munkassagat. Soha nem hagyta figyelmen kiviil az egyhazrél sz616 tradici-
ondlis tanitast, de mikor annak feltérképezését hatalmas apparatusa konyveiben
megtette, mindig az egység-gondolat Gjabb és tjabb mélységeit igyekezett feltarni.
Az egyhazzal kapcsolatos reflexi6ja autentikus teologiai gondolkodast mutat: ,Az
egyhaz ajele annak, hogy Isten kegyelme Jézus Krisztusban kozeledik az emberhez.
Az egyhaz tulajdonsagai, melyek a jegyek szerepét jatsszak, kifejezik ezt a vilag felé
kozeledést: egység, katolicitas, apostolisag, —mindegyik azt bizonyitja, ho§'y Krisz-
tus egyediili tette abszolut értéket birtokol, az idvosség egyetemességét.”

Amikor gerincveld betegsége miatt az 1984 6ta béna, tolokocsiban €16, 91. évében
jar6 Congar 1994 végén a parizsi dominikanus rendhéazban étvette II. Janos Pal papa
személyes kiildottjétdl a biborosi kalapot, valoban egy élet sokrétii er6feszitése nyert
megkoronazast. Ez a megbecsiilés azt is jelezte, hogy korunk egyhaza fejet hajt egy
hiteles Krisztus-kovetd élet el6tt. De azt is, hogy tudoményos szinten mér soha nem
gondolkodhatunk tigy az egyhazrél, hogy Congar életmiivét figyelmen kiviil hagy-
hatnank. Személyes példdjat és tudomanyos erofeszitéseit szem el6tt tartva, a kitiin-
tetéssel mintha Izajas szavaival szélt volna a Szentatya: ,Vénségetekig ugyanaz
maradok, sz korotokig én hprdozlak. En alkottalak, én viszlek, én hordozlak, én
mentelek meg — mondja az Ur.” (Iz 46,4)

Irodalom: 1. le Guillou: Yves Congar, in: Bilan de la théologie du XX.e siecle, Paris, Castermann,
1970.791-805. — Winling: La théologie contemporaine, Paris, Centurion, 291-301. — Szabé Ferenc: Yves
Congar, in: Teologiai Vazlatok, Bp, SzIT, 1983. VI. 277-312. — Dugquesne: Interroge Chenu, Paris, Centurion,
1975. — P. Jossua: Congar atya 6kumenikus miive — Az Etudes-ben 1982-ben megjelent tanulmanyt
forditotta Szab6 Ferenc, in: Tavlatok 1994/6, 688-698. — Y. Congar: Entretiens d’automne, Paris, Cerf, 1987.
— 2. le Guillou: Yves Congar, id. m{i 801. — 3. le Guillou: Yves Congar, id. mii 801. — 4. Y. Congar: Une
passion: l'unité, Paris, Cerf. 1974. 65. — 5, Duquesne: Interroge Chenu, id. m@ 189. — 6. Y. Congar:
Pneumatologie dogmatique, in: Initiation a la pratique de la théologie, Paris, Cerf, 1982. II. 496. — 7. Szabé
Ferenc: Yves Congar, id. mti 285. — 8. Y. Congar: Une passion: l'unité, id. m(i 112. — 9. Y. Congar: Situation
et taches présentes de la théologie, Paris, Cerf, 1967. 85. — 10. Dictionnaire de la vie spirituelle, Szerk.
Viller, Paris, Beauchesne, IV. 1960. 433-434. — 11. Cette Eglise que j'aime, Paris, Cerf. 1965. 51.
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Szennay Andras OSB

ELET AZ IGAZSAG KERESESENEK
SZOLGALATABAN

Edward Schillebeeckx 80 éves

Korunk egyik kiemelked6 teolégusa, E. Schillebeeckx 1994. november 12-én
toltotte be 80. életévét. A flamand szarmazast fiatalember 20 éves koraban 1épett be
Szent Domonkos rendjébe, hat évvel késébb pappa szentelték, majd hamarosan
Lévenben kezdte el dogmatikus péalyafutdsat. Ezt kovetSen kozel Stven éve a
hollandiai Nimwegen domonkos kolostoraban él s ugyanott az egyetemen a dog-
matika professzora. A II. Vatikani zsinat egyik teologiai szakértgje (peritus) volt,
eldadésokat tartott a vilag szamos egyetemén, hosszii idén at volt a holland piispoki
konferencia teolégiai tanacsadéja. Kivalo rendtarsanak, a francia dominikdnus Yves
Congar-nak életmfivét Réma a kozelmultban azzal értékelte, hogy 92 éves koraban
biborossa nevezte ki. Vajon évek multan Schillebeeckx is ilyen kitiintetésben részestil-e?

Nem titok, hogy Schillebeeckxnek hamarosan a zsinat utén (1968 ban) nehézsé-
gei tamadtak a rémai Hittani Kongregaciéval. ,Tisztdzatlan” el6adéi és ir6i mun-
késsdga miatt ismételten meg kellett jelennie Rémaban, — tigyében azonban sem
akkor, sem kés6bb elmarasztalé dontés nem sziiletett. (Csak zér6jelben emlitjiik
meg: nagytekintély{i kortarsa, Yves Congar a negyvenes évek elején szintén ,gya-
nuiba kertilt” mint a ,Nouvelle Théologie” egyik munkatérsa). Schillebeeckx védel-
mére keltek nem csak rendi eloljaréi (a romai rendi generalis és a hollandiai tarto-
ményféndk), hanem a holland plispokok és szamos nagytekintélyti teolégus is (pl.
Karl Rahner). A rémai , kihallgatasokra” a nyolcvanas évek végéig ismételten sor
keriilt, elmarasztal6 dontés azonban egyetlen esetben sem sziiletett.

Schillebeeckx a II. Vatikani zsinat 6ta, mintegy harminc éven at ismételten 6vott
att6l, hogy akdr a rémai ,illetékesek”, akar masok visszatérjenek a zsinat el6tti
teolégiai szemléletéhez és gyakorlatahoz, kovetkezetesen védelmezte a kutaté mun-
ka szabadsédgat. Elmélytilt munkéjat zavartdk ugyan a ,hivatalos” helyrdl érkezé
zaklatasok, ,vadléir6l” azonban soha nem nyilatkozott tiszteletleniil, netan szere-
tetlentil, soha nem érezte magat frusztraltnak. Torésre soha nem kertlt sor, 6nural-
mét soha nem veszitette el. Kritikusai nem vonték kétségbe felkésziiltségét, szaktu-
domanyos illetékességét és — ami még jelentésebb — egyhazhiiségét. Kevesen
tudjék réla, s ez biraléi elétt is megbecsiilést szerzett, hogy napjainkban Aquinéi
Szent Tamésnak egyik legjelent6sebb ismerdje és magyarazdja. S ami fontos: mivel
Szent Tamads tanitasat jol ismeri, az epigonoknak és az tjskolasztikanak olykor
merev sziiklatokor(isége tavol all t6le. Schillebeeckxnek, a tudésnak és kutaténak
nagysaga abban is megmutatkozik, hogy élete soran készségesen korrigélta sajat
maga altal is elismert tévedéseit.

80. sziiletésnapjan szamosan irtak réla, sokan felkeresték. Az egyik interju-készi-
t6 kérdésére: ,,hogyan érzi magat mint az a teolégus, akinek szamos esetben vitai
voltak a rémai Hittani Kongregaciéval” — ezt valaszolta: ,Boldog és szerencsés
teolégus vagyok, aki lojalis ellenzékben allok és élek a katolikus egyhazban. Epp
azért, mert lojalis vagyok, mentem el ismételten Romaba, amikor oda rendeltek. J61
latom az egyhaz fennkolt magaslatait, de melysegelt is. Es mindezek tudataban —
egyszeriien és alazattal szeretem egyhdazamat.”

Schillebeeckxnek irodalmi munkdssaga oridsi. Szakpublikaciéi koziil kétségtele-
niil kiemelkedik (a német nyelvii kiadasban rendkivil elterjedt): Jesus — die Ge-
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schichte von einem Lebenden (Herder 1974). A 669 oldalas mii szdmos kiadast ért
meg. Bar szaktudoméanyos munka, mégis — az €6 Jézushoz vezeti az olvasét. Miivét
szamos szakbiral6ja nagyra értékelte, nem utolsé sorban azért, mert harmonikusan
kapcsolja a tradiciét a jelen problémalétéassal, a Biblia szovegét a mai szaktudoma-
nyos értelmezéssel, a mar megfogalmazott dogmakat a dogmafejlédési lehettségekkel.

Masik hatalmas miive (ugyancsak német forditasdban valt sokak szdmaéra is-
mertté): Christus und die Christen (Herder, 1977. 896 oldal). Az altala tervezett
trilégia harmadik kotete eddig csak toredékben jelent meg: ,Menschen — die
Geschichte von Gott” cimmel (Herder, 1990). Ebben a kényvében nyiltan felteszi a
kérdést: Van-e még az egyhéaznak jovoje? A vélasz: a gyakran ellenkez6 latszat
ellenére — van! De: csak akkor, ha nyitott marad Isten felé és Isten eldtt, ha
meghajol kiszamithatatlan tervei el6tt, ha Isten kegyelmére bizza 6nmagat. Csak
akkor lesz az egyhdznak jovsje, ha segitékészen szolgalja az emberek és a vilag
udvosségét, hazavitelét, ha segit az egyéni sorsukban és kozosségekben zaklatott,
szorongatott embereken.

Schillebeeckx sokak szamara épp azért ,nehéz”, problématikus ember, mert
problémakat lat és lattat — és azokat megoldani igyekvd, olykor nagyon is szoki-
mondo teolégus. Konyvei és tanulményai komoly elmélyiilést igényld olvasma-
nyok, mégis, szimos munkaja tobb kiadast ért meg. Ahhoz nem fér kétség — és ezt
6 maga is vilagosan latja, leirja, elismeri, — hogy 6 sem , tévedhetetlen”. De mindig
elfogadhatéan szolid, s6t, alazatos teologus. Ez magyarazza, hogy bér biraltak, —
rémai fenyitéseket nem alkalmaztak ellene. Schillebeeckx kétségtelentil kritikus
keresztény, kritikus gondolkodé, aki kritikus és komolyan feliilvizsgalé keresz-
tényeket igényel. Amikor pedig ilyen ,merész” kijelentéseket tesz, hogy Eurépanak
és altaldban a nyugati vilagnak sziiksége lenne egy sajatos ,felszabaditéds teolégia-
ra”, akkor is megfontoltan nyilatkozik. Vallja, hogy az egyhaznak onkritikara van
sziiksége, hogy hitelesen biralhassa a nyugati tirsadalom, a féktelen, a csakis nye-
reségre beallitott kapitalizmus torz jelenségét. Figyelmeztetd gondolatai olykor
Jeremids profétara emlékeztetnek: mivel lassan eladhatéva, megvésarolhatéva valik
az egész vilag, az egyhazban latja az egyetlen feliilbiral6 tényez&t, melynek kozre-
miikodésével a nyugati vildg megtijuld és megujité redl-utdpia felé veheti atjat. Az
eljovendd Isten orszagarol szolni, erre ramutatni, afelé tekinteni: az egyetlen alter-
nativa a manak szomord, banalis és mindent leigazni torekv6, 6konémiai megszal-
lottsdg vildga szamara.

Schillebeeckx kérdezd-keresé és — amikor sziikségesnek latja — hatarozott
valaszt is adni kész teoldgus. Szamara egyetlen valédi érték az Isten orszaganak
Jrejtett kinese”. Krisztus felszolitasat kozvetitve ezt kell keresni, ezért mindent oda
lehet adni. Ebben a keresésben valt és vélik ma is atitarsunkkd, segiténkké.

(1969 nyardn felkerestem Schillebeeckx-et nimwegeni kolostori szobdjdban. Folyéiratunk szamdra
kértem interjut. Az akkor — és részben ma is — aktudlis kérdésekre készséggel vilaszolt. Az
interjii magyar forditdsat folyoiratunk 1969. IV. szamdban tettiik kozzé.

Sz.A)

47



Martin Buber

KET BESZELGETES

Harom egymast kovet6 este egy kozépnémetorszagi iparvaros népfdiskoldjan
tartottam el6adast, melynek targya ez volt: ,A vallas mint valésag”. Mondanivalém
lényege egyszer(i megallapitas volt: a ,hit” nem az ember lelkében kavargé érzés,
hanem az ember belépése a valésagba, a megcsonkitatlan, a megroviditetlen, a teljes
valéségba. Egyszer(imegallapitas ez, 4m ellentmond a megszokott gondolatnak. fgy
hat, hogy megvilagitsam, harom estére volt sziikség, éspedig nem csupan harom
el6adéasra, hanem még harom vitara is, melyek az el6adasokat kovették. Ezeken a
vitakon foltiint nekem valami, ami nyomasztéan hatott rim. A hallgatésag nagy
részét lathatéan munkasok alkottak, de koziliik senki sem emelkedett szélasra. A
folszolalok, akik kérdésekkel, kételyekkel és kiilonféle gondolatokkal alltak eld,
jobbéra didkok voltak (a varosnak ugyanis hires, nagy miilti egyeteme van), ambér
mindenféle mas koris képviseltette magét Amunkasok hallgattak. Csak a harmadik
este végén deriilt fény a sziamomra mar-mar fajdalmassa vélt hallgatas nyitjara. Egy
fiatal munkas lépett hozzam, s igy szolt: ,,Tud]a efféle helyeken nem tudunk mi
beszélni, de ha van kedve holnap 6sszejonni veliink, megbeszélhetnénk egyszer
egyutt az egészet.” Magatol értédden beleegyeztem.

A kovetkez6 nap vasarnap volt. Reggeli utdn mentem a megbeszélt helyre, s ez
alkalommal egymas kozott beszélgettiink csaknem egészen estig. Volt kozottiik egy,
éppenséggel mar nem fiatal munkas, aki minduntalan magéra vonta tekintetemet,
mert Ggy figyelt, mint aki egyetlen sz6t sem akar elszalasztani. Manapsag nem
gyakoriazilyesmi, leginkdbb még munkasok kozott fordul el, akiket nem a beszéld
személye kot le, mint olyan gyakran a polgarokbdl all6 publikumot, hanem monda-
nivaléja. Emberemnek igen érdekes arca volt. Egy 6flamand oltarképen, mely a
pasztorok imadasat abrazolja, az egyik pasztornak van ilyen arca, annak, aki szét-
tarja karjat a jaszol el6tt. Igaz, a velem szemben 1l6 férfi nem tgy festett, mintha
hasonl6 6rom keritené hatalmaba, arca sem volt oly dertis, mint a pasztoré a képen,
de le lehetett olvasni réla, hogy figyel és elgondolkodik, s mindkettét éppoly
kométosan, mint amilyen nyomatékos médon teszi. Végiil 6 is megtorte hallgatasat.
,Nekem — magyarazta kométosan és nyomatékkal, azt a fordulatot ismételve el,
melyet a csillagasz Laplace, a vilag keletkezésérdl sz6l6 Kant-Laplace féle teéria
egyik megalkotéja a Napéleonnal folytatott beszélgetés soran mondott volt —,
nekem az a tapasztalatom, hogy erre az “isten’-hipotézisre nincs sziikségem, hogy
kiismerjem magam a vilagban.” A ,hipotézis” szot tigy ejtette ki, mintha latogatta
volna annak a jelentds természetkutaténak az eldadasait, aki ebben az ipari és
egyetemi varosban tanitott, s kevéssel azel6tt, nyolcvanstévesen halt meg; 6 szere-
tett hasonl6 ténussal beszélni, mikor nem zool6giarél, hanem vilagnézeti kérdések-
rol volt szo, jollehet 6 maga a természetrdl vallott eszméje szamara nem vetette meg
az ,Isten” megjelGlést.

A férfi lapidaris kijelentése sziven {itott, mélyebb folszélitdsnak és kihivasnak
éreztem, mint a tobbit, melyet intéztek hozzam. Mindezideig, barnagyon komolyan,
mégis bizonyos lazasaggal beszélgettiink. Most egyszerre szigora és kemény lett
minden. Milyen iranybdl feleljek, hogy megvalaszoljak ennek az embernek? Egy
pillanatra eltéprengtem ezen a fesziiltté valt Iégkorben. Feltlott bennem, hogy meg
kellene ingatnom a természettudomanyos vilagnézetébe vetett biztonsagat, mellyel
egy olyan vilagra gondol, amelyben az ember , kiismeri magéat”. Milyen vilag is az?
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Amit mi vilagnak neveziink altaldban: a vilag, amelyben ott a cinéber voros és a
ftiz6ld, a D-dur és a h-moll, az alma ize és a vermut zamata, az ,érzéki vilag” — ez
a vilag egészen mas, mint a sajatosan megalkotott érzékeink amaz elképzelhetetlen
folyamatokkal valo 6sszetalalkozasanak az eredménye, melyek lényegét mindegyre
hiabavaléan iparkodik meghatdrozni a fizika. A voros szin, amit latunk, nincs sem
ott a ,,dologban”, sem itt a , 1élekben” — a kett6 egymasra villanasaban lobban {61,
s addig ontja szinét, mig épp egy vorosérzékeny szem és épp egy vorosls ,rezgés”
all egymassal szemben. Hol is van tehat a vilag és bizonyossdga? Az ismeretlen
,objektumok” ott, a latszélag ismert és mégis megragadhatatlan , szubjektumok”
pedig itt, s a kett6 oly valésagos, &m mégis oly elillané taldlkozdsa, a ,jelenségek”
—, vajon nem alkotnak ezek harom kiilon vildgot, amit azutdn mar egyaltaldn nem
fog at valami végso, egyetlen vilag? Hol az a ,hely”, amelyen e harom, egymas elé
helyezett vilagot képesek vagyunk a magunk szamara egybe-gondolni; mi a lét,
amely ennek az oly kérdésessé valt ,,vilagnak” szilard tartast ad?

Mikor a végére értem, néma csénd honolt az immar alkonyodé teremben. Majd
a pasztorabrazatua férfi félvonta stilyos szemhéjat, melyet egész idon at leeresztve
tartott, ram emelte tekintetét és komotosan, nyomatékosan igy szolt: , Igaza van”.

Zavartan iiltem vele szemben. Mit is tettem? Elvezettem annak a szobanak a
kiiszobére, amelyben az a folséges elképzelés tronol, melyet Pascal a fizikus és Pascal
a hivo a filozéfusok istenének nevez. Csak hat ezt akartam? Akihez odavezetni
akartam, nem a ,,masik” volt inkdbb, az, akit Pascal Abraham, Izsak és Jakob
Istenének nevez, az, akihez igy sz6lhat az ember: Te...!?

Alkonyodott, késore jart. Masnap reggel el kellett utaznom. Nem maradhattam
— pedig tulajdonképpen azt kellett volna tennem —, nem maradhattam ott, hogy
belépjek a gyarba, ahol a férfi dolgozott, hogy munkatérsa legyek, vele egyiitt €ljek,
elnyerjem élete bizalmat, segitsek neki, hogy velem egyiitt jarja be annak a teremt-
ménynek az atjat, aki a teremtést ,,magdra olti”. Mar csak pillantasét viszonozhattam.

Roviddel ezutdn egy nemes, id6s gondolkodé vendége voltam. Egy konferencian
ismerkedtem meg vele, ahol mindketten eldaddst tartottunk: 6 a népiskolardl, én a
népfbdiskolardl. Ez hozott 6ssze benniinket, mert egy véleményen voltunk abban,
hogy a ,nép” sz6 mindkét esetben azonos értelemben értend6. Akkoriban kelleme-
sen meglepett, hogy az acélsziirke haju férfi beszéde kezdetén arra kért benniinket,
felejtstik el mindazt, amit konyvei alapjan filoz6fiajarol tudni véltiink: az utébbi
években — s ezek héborts évek voltak — a valésag oly kozel hatolt hozza, hogy
1jbol kellett mindent szemiigyre vennie s éppenséggel tjélag atgondolnia is. Oreg-
nek lenni, bizony, pompas dolog, ha az ember nem felejtette el, mit jelent elkezdeni.
Ez az ember, meglehet, épp id6s kordban tanulta meg igazan. Csoppet sem akart
fiatalnak mutatkozni, tartotta magat kordhoz, &m a fiatal, a felfedezni kész tudés
emberre jellemz6 moédon.

Egy masik, nyugatra fekv6 egyetemi varosban élt. Amikor az ottani teolégusok
meghivtak, hogy beszéljek nekik a proféciardl, nala laktam. Hazaban igen jo légkor
uralkodott: az a szellem, mely atjarni akarja az életet és nem irja el6, hol nyiljék meg
szamara.

Az egyik reggel koran folkeltem, hogy korrektirét olvassak. El6tte val6 este
kaptam meg egy konyvem el6szavanak kefelenyomatat, s mivel ez az el6sz6 amo-
lyan vallomas volt, még egyszer igazan alaposan el akartam olvasni, mielétt nyom-
déba keriilne. Fogtam hét és lementem a dolgoz6szobaba, melyet folkinaltak arra az
esetre, ha sziikségem lenne ra. A héazigazda azonban mar ott iilt az iréasztalanal.
UdvézIés utin nyomban megkérdezte, mi van a kezemben, s amikor megmondtam,
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azt kérdezte, nem lenne-e kedvem fololvasni? Szivesen raalltam. Baratsagosan, de
szemlatomést meglepddve, s6t, novekvé idegességgel hallgatta. Mikor a végére
értem, el6bb habozva, majd a dolog stilyosséagatél sodortatva, egyre szenvedélye-
sebben igy szolt: ,Mivel magyarazza azt, hogy lépten-nyomon Isten’-t mond?
Hogyan varhatja el, hogy olvaséi tigy értsék e szét, ahogyan On szeretné? Hiszen
amire On gondol, mikor e sz6t kimondja, az oly annyira tilemelkedik mindazon,
amit az ember megragadhat és félfoghat, marpedig On épp erre az elérhetetlenségre
gondol. Mikor azonban e szt kiejti, ezzel egyszertien odaveti, hogy barki hozzafér-
k6zhessék. Az emberi beszéd mely szavat ferditették el, szennyezték be, gyalaztak
meg ugy, mint ezt!? A tengernyi artatlan vér, melyet kiontottak érte, megfosztotta
ragyogasatol. A tomérdek igazsagtalansag, melyet elfodnie és megszenvednie kel-
lett, eltorolte jellegzetes vondsait. Amikor azt hallom, hogy ‘Isten’-nek nevezik a
Legfolségesebbet, olykor bizony tigy hangzik a fillemnek, mint valami kdaromlés.”

Lobogott a gyermekien tiszta szempar. Hangja szintén langolt. Kis ideig néman
tltiink egymassal szemben. A szobat elontétte a kora reggel vildgossaga. Ugy
éreztem, mintha a fénybdl er6 aramolnék belém. Amit akkor feleltem, ma méar nem
tudom elismételni pontosan, csak kérvonalaiban.

,Igen —mondtam valahogy igy — ez minden emberi sz6 koziil a legtobb terhet
hordozé. Nincs még egy sz6, mely ennyire beszennyez8dott, ennyire szétfeslett
volna. Am épp ezért nem szabad lemondanom réla. Rémidilt életiik terhét nemzedé-
kek hengeritették e széra, és a foldre préselték: most a porban fekve hordozza
terheiket. Vallasi partoskodasaikkal emberek nemzedékei szaggattak izekre; oltek
érte és meghaltak érte; hordozza ujjuk nyomat és minden csepp vériiket. S mégis,
hol talalhatnék olyan, hozza hasonl6 sz6t, mellyel a Legfolségesebbet jelolhetném?
Venném bar a legtisztabb, legszikrazobb fogalmat a filozéfusok legféltettebb kincs-
tarabol, csak valami hiivos gondolati képet markolnék, nem pedig a jelenlétét
idézném meg annak, akire én gondolok, azét, akit szornyt életiikkel és halalukkal
emberek nemzedékei magasztaltak az égbe és alaztak a porba. Rea gondolok én,
Oreé, akire a pokol kinozta, egeket ostromlé emberi nemzedékek gondolnak. Igaz,
torz alakokat rajzolnak és azt irjdk a kép ala: 'Isten’; legyilkoljdk egymast és azt
mondjék: ‘Isten nevében tettiik’. De amikor eloszlik minden tévhit és kodkép,
amikor a legmélyebb magéxg homalyéban az O szine elétt 4llnak, s mér nem azt
hajtogatjdk mindegyre: ‘O, O’, hanem igy séhajtanak fol: "Te’, ezt kialtjak: "Te’, az
Egyetlent sz6litjdk mindannyian, s ha ekkor hozzéteszik is: Isten’, vajon e sz6 nem
a valédi Istent jeloli, Ot, akit mindannyian szélongatnak, az El6t, az ember gyereké-
nek Istenét? Nem O az, aki csakugyan hallja kidltdsukat? Aki—meghallgatja? Snem
épp ezaltal szentel6d6tt meg az ‘Isten” sz6, az esdekld folkialtas szava, a névvé valt
sz6 minden emberi nyelvben és mindorokre? Becsiilniink kell azokat, akik azért
szam{izik e sz6t, mert lazadnak ajogtalansag és ajogtipras ellen, melyek oly szivesen
hivatkoznak “Isten’-t6l nyert meghatalmazasra — dm elvetniink mégsem szabad.
Megértem azokat, akik azt javasoljak, ne beszéljiink, hanem hallgassunk egy ideig
a 'végs6 dolgok’-rél, hogy a szavak, melyeket rosszul forgattunk, megtisztuljanak.
Csakhogy nem ez megtisztitdsuk atja. Mi nem moshatjuk tisztdra az ‘Isten’ szot,
teljesen tisztara; de folemelhetjiik a f6ldrél, beszennyezett és szétfeslett allapotaban,
és kifeszithetjiik halalos gondunk éréja folott.”

Teljes vilagossag volt a szobaban. A fény marnem dradtbefelé: betoltott mindent.
Az ido6s férfi folallt, hozzam lépett, kezét vallamra tette s igy szolt: , Tegez6dhet-
nénk...” Beszélgetésiink, ime, hazaérkezett. Mert ahol ketten igazin egytitt vannak,
Isten nevében szolithatjdk egymast: te...

Forditotta: Gaspar Csaba Laszl6

50



KONYVEKROL

W SirOs IMRE: A véletlen és a gondviselés
alternativdja az evoliiciban. — A mai termé-
szettudomdny és a teologiai reflexié fényében.
Miklési, 1994.

Sipos Imre teolégiai doktori értekezését
tarta a szélesebb, érdekl6d6 olvasékozonség
elé. A szerz6 mint okleveles biol6gus és teo-
l6giai doktor igyekszik a biol6gia jabb felfe-
dezéseire teologiai reflexiét adni. A kon
olvasésa kozben két iranyban kell eléreha-
ladnunk. Egyrészt ra kell dobbenniink az
evoliici6 valosagara, masrészt el kell jutnunk
arra a képességre, hogy felismerjiik: az evo-
l4ci6 céliranyos értelmezése egyaltalain nem
hitellenes.

Asszerz6 koradbban kényesnek tlin6 téma-
korben megismerteti a katolikus egyhaz al-
lésEont'jét, hogy benniink az esetleg kialaku-
16 kettbsség — a teremtés és az evolticié —
latszatellentéte feloldédhasson. Nemcsak a
természettudomanyok fejlédnek napjainkban,
hanem a teoldgiai reflexi6 is, amely megujult

formédban képes arra, ho vilégkéﬁlﬁnket és
vilagnézetiinket ujraértelmezze. Nyitottan

kell fogadni a teolégidnak az evoltcié Gjabb
szaktudomanyos érveit, az evoltciéban mii-
kodo és tudoményosan leirt véletlenek értel-
mezési kisérleteit.

Kiilonosen fontos az evolticio Osszefliggd
értékelése a mai teologiai antropoldgia szem-
pontjabol. Erthet6 médon zavart keltett J.
Monod dilemmaja az evoliciéban fellelhetd
véletlen és sziikségszer{iség kapcsolatdban.
Korunk egyik feltin kihivasat fogalmazta
meg a francia tudds, aki szerint az ember
végre megtudta, hogy egyediil van a vilag-
egyetem kozOmbos mérhetetlenségében,
amelybdl véletleniil Iépett el6. Nemcsak ren-
deltetése, kotelessége sincs megirva sehol.
Nos, éppen ezzel a kérdéssel szembenézve
domborodik ki a keresztény hit és a teologiai
reflexio ereje. A teologus a gondviselés hité-
vel szembesiil a véletlen bioldgiai regisztra-
laséval, és azt mint esetleges részletkérdést
elfogadja, de bele helyezi a val6sagértelme-
zés egészébe. A gondviselés hite a miért-re és
a vé§56 okra ad vilaszt. Aki valéban nyitott
a valésag egésze és teljessége felé, az nem
elégszik meg a véletlen megallapitaséval és
az abbél levont abszurd kdvetkeztetéssel, ha-
nem tovabb keres. A teolégus ra mer lépni a
szeretet utjdra, Jézus Krisztust kévetve meg-

tapasztalhatja, hogy élete véletlenei egy ha-
talmas tervbe simulnak bele, és a gondviselés
hatja it személyes vilagat .

Aszerz6 tantsagot tesz konyvében arrdl,
hogy otthonosan és batran mozog az evolu-
ci6 szaktudomanyos vildgiban, hiszen err6l
a teriiletrdl indult el, elhivatottsaga altal pe-
dig a teoldgia vilagaba jutott. Epp tgy jaratos
a mai természettudoméanyokban, mint a teo-
légidban. Az evoltci6 tjraértelmezésére val-
lalkozik és vallalkozdsa nyoman a teologiai
reflexié tobblete is kideriil, amely mar képes-
sé tesz arra, hogy a szaktudomanyos rész-
eredményeken tul emelkedjiink és a fejl6do
folyamat egészére is felﬁgyelf'ﬁnk. Ezen kiviil
még valami igen fontos dolgot is érziink a
konyv olvasasa kozben, a szerzd lelkipészto-
ri gondoskoddsat és szeretetét. Mélyen atérzi
annak a modern embernek a lelki helyzetét,
akit felvilagositottak ugyan a tudésok sok
részletkérdésben, de nem mutattak meg az
élet végsb kérdését, a gondviseld és megvaltd
Isten josaganak, szeretetének ttjat, amely fel-
tarja azt, hogy értelmességiink és szabad-
sagunk igazi tétje a személyes orokkévalo-
sag, Isten szeretetének szabad elfogadésa és
befogadasa.

Fila Béla

M LENARD GYORGY, Személyiségiink teoldgiai
tavlata. A szeretet teoldgidja. Agapé, 1994.

Miért ir az ember konyvet? Sokszor azért,
mert kozolni akarja masokkal kutatidsanak
eredményeit, ismereteit, tudasat. frhat valaki
konyvet azértis, mert nehézségeket tapasztal
és ezért tenni akar, segiteni akar masoknak,
meg akarja valtoztatni az ember élethelyze-
tét. Lénard Gyorgy is ezért szanta el magat
arra, hogy doktori értekezését atdolgozva
publikélja. Tiz évig elmélkedett, toprengett
alapvetd témadjan, a szeretet kérdésén. A
konyvet olvasva tgy érezziik, hogy tényleg
furcsa dolog lenne a szeretetrdl, mint az em-
beri személyiség legalapvetdbb kérdésérsl
mer8ben csak ismereteket kozolni. A szeretet
lényege szerint tenni akar masokért, a nyo-
morusagos, veszélyeztetett helyzetben segi-
teni akar.

Stirgetd inditékokat érzett a szerzd, ami-
kor hallja Jézus tokéletességre szol6 felhiva-
sat, és ugyanakkor latja, hogy mennyire to-
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kéletlen dllapotban vannak az emberek. Még
siirget6bb a felhivas, hogy tenniink kell vala-
mit, amikor észrevessziik, hogy meg vannak
ugyan a keresztény életelvek, de milyen ne-
héz kialakitani ezek szerint az életet, és a
lelkiséget. Aztdan, amikor valaki bajt, gondot,
nehézséget észlel a lelkiviligban vagy a gaz-
daségi életben, akkor azonnal cselekedni kell;
ha valaki éhes, akkor enni kell adni; ha valaki
eltévedt, meg kell mutatni a helyes utat.

A keresztények azt allitjdk, hogy a ma-
napsag felvet6do stilyos testi és lelki, anyagi
kérdések megolddsdnak a kulcsa a keziikben
van. Ha igen, akkor ré kell mutatni a megol-
dasra. Aszerzd alapallasa az, hogy az emberi
élet alapkérdése, létének gyokérkérdése az,
hogy az ember személy, aki lényegénél fogva
szukségképpen kozosségi természet(i. Aztan
kibontja és folvazolja allitasat. Kiindul Isten-
bél és ramutat arra, hogy az Oslét és az Os-
cselekvés is személyes jellegli, benne a sze-
mélyiség és a szeretet azonos. Mert nincs
szeretet személyiség nélkiil, és személyiség
sem létezhet szeretet nélkiil. Aztan a terem-
tett és megvaltott 1ét természetét vizsgalja
meg, a személyiség és a szeretet fényében.
Kozben elkeriil a keresztény hit és élet szin-
te valamennyi fontos kérdése.

A szerzd a 1ét gyokereinek ismeretét
igyekszik feltarni, a dolgok végsd termé-
szetét, a természetes és természetfeletti rend
osszhangjat és mindezt azért teszi, hogy
konkrétan segiteni tudjon a mai emberen. A
keresztény hitnek, ha valéban a szeretet tap-
lalja és mozgatja, akkor szembe kell nézni a
kozosségi élet konkrét feladataival, meg kell
birkézni a valésagos élet feladataival. EImé-
letileg a felvetett kérdések egyetlen pontban
futnak Ossze, a személyiség mélységeiben.
Aki azonban bepillant ebbe a mélységbe, azt
eltolti a szeretet, és akkor mar elindulhat
azon az uton, hogy testvérein segitsen, meg-
valositsa a szeretet f6 parancsolatat.

Fila Béla

W JOBBAGYI GABOR, A méhmagzat életjoga.

Pacem in Utero Egyesiilet, Budapest 1994.
Az abortuszrél

egy kandidatusi értekezés nyoman

Jobbégyi Gabor nevét az életvédelemben
elkotelezett hivd jol ismeri csakiigy, mint az
Alkotménybirésag dontései irant érdekl6dd
allampolgdr: a miskolci egyetem jogtandra
egyben a Pacem in Utero Egyesiilet egyik
alapitéja, és az 1988. évi abortusz konnyitd
SZEM-rendelkezés elleni alkotmanyosséagi
ovas egyik szerzOje, melynek készonhetden
az Alkotménybirésdg 1991. december 17-én
eurdpai viszonylatban is kiemelkedd elvi
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déntést hozott: améhmagzat teljes jogalanyi-
siga Osszhangban van az Allkotménnyal.
Mas szavakkal: az élethez val6 jog megel6zi
az onrendelkezés és az élet mindségének a
jogat. Jobbagyi most kandidatusi értekezését
jelentette meg, mely bar jogi és jogtorténeti,
a kérdéssel foglalkoz6 hazai vilagi és egyhaz
irodalom j6 6sszefoglalasat tartalmazza.

A néfesedés kérdése egyre inkabb a fi-
gyelem kozéppontjaba kertil, a kairdi népe-
sedési és fejlodési vilagkonferencia (1994.
szeptember) 6ta pedig napi hirek szintjén
foglalkoztat mindenkit. Azt is megszoktuk,
hogy ezen a teriileten ,mindenki szakem-
ber", mindenki hozzaértd, tovabba, hogy e
kérdésben szaktudésok: demogréfusok van-
nak tarsadalmilag és tudoményos szempont-
bélis , hitelesitve” (1d. Kairét, ahol 6t milliard
Foldlaké véleményét dllamférfiak — értsd:
partpolitikdban és valasztasi periédusban ér-
dekelt politikusok —, valamint demogréfu-
sok képviselték...). Elismerem, hogy a de-
mografia tudomanya igen Osszetett, csak a
céhbeliek értenek igazan hozza, err6l nem is
hagyjak, hogy megfeledkezziink, mert minden
egyes alkalommal tudoméasunkra is hozzak.

Ennek ellenére igen érdekes, hogy a de-
mografiaval kapcsolatos legszélsdségesebb
nézetek jutnak napvildgra, formaljak a koz-
véleményt. Eltekintve a hirlapi zsurnaliszti-
kai fogdsoktdl, itt utalnék Brody Andras ira-
sara a Kritika 1994. juniusi szamaban, vala-
mint vitdjara Miltényi Karoly demogréfussal
ugyanott, a szeptemberi szamban. Itt nem
kivinunk ehhez tobbet hozzaszdlni, csak
konstatdljuk a tényt: Brody Andrés kozgaz-
dész szdmadra , Az embertermelés (fajfenn-
tartds, reprodukcid) vulgaris és profan mii-
velet. A természet csele, hogy a vulgus fenn-
maraddsat csabos profanitasok biztositjak, és
ez j6l van igy.” — A keresztény ember véle-
ménye a kérdésrol nyilvanvaléan gyokere-
sen eltér ettdl, ennek kovetkeztében masként
is kozeledik hozza.

Barmi legyen is azonban felfogisunk a
népesedés kérdésében, Andorka Rudolf nyo-
man (Magyar Tudomdny, 1994. augusztus,
958.1.) elmondhatjuk, hogy vilagméretekben
sellenkezd eldjeli, de egyforman stilyos” fo-
lyamatoknak vagyunk tantii, és tegyiik hoz-
74, a recenzens, taldan minden hivo vélemé-
nye szerint ezeknek okai egyazon forrdsbol
fakadnak. Itt azonban a hazai helyzetre, jog-
és tarsadalmi gyakorlatra kivanunk figyelni.
Jobbagyi Géborral egyiuitt elmondhatjuk,
hogy szazadunk hazai népesedési helyzete
kedvezobtleniil alakult, (a népesedés hidnyt
mininum két milliéra teszi), tovabba:

1. Az elmuilt 35 évben bekovetkezett életszin-



vonal emelkedés meghatarozé eleme volt a
partillam altal bevezetett, pa It durva
sziiletéskorlatozasi (alapvetden szabad abor-
tusz) rendszer.

2. Ugyanakkor val6szinfileg a partallam
gazdasagi-politikai-erkolcsi bukésanak
egyik eleme volt e rendszer, hiszen a nyolc-
vanas években elképzelhetetlen mélységek-
be zuhant élvesziiletési mutaté tovabb nem
volt csokkenthet6. Roviden: a sziiletéskorla-
tozésban ... évtizedekig rejl6 tartalék kime-
riilt, megsz{int.

3. Ugyanakkor e rendszer — a kiilfoldi
ad6ssagteherrel legalabb egyenértékii —tarto-
zést hagyott az 1j korméanyzatra. Nyilvinvalé
ugyanis, ha Magyarorszéag uj vezetése nem a
magyarsag kipusztitdsdnak utjat akarja jarni
— vagyis novekedne a sziiletésszdm — ez
komo%')yszociélis kiadéssal jar, s6t a csaladok
terhei is sziikségszer{ien névekednek.” (37.1.)

Majd két igényes kiadviny nyoman
(egyik a Kozponti Statisztikai Hivatal Népe-
sedéstudomanyi Kutat6 Intézete kiaddsdban
1991-ben jelent meg) elemzi a hazai kozvéle-
mény felfogasat, ill. az arrél kialakitott mani-
pulativ kovetkeztetést. A két kiadvannyal (a
szerz8k: Véséarhelyi Marta, valamint Pong-
racz Tiborné és S. Molnér Edit véleményével)
ellentétben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
éppen az ott kozolt adatok alapjan ... kije-
lenthet6, hogy a kézvélemény tobbsége elfo-
gadja a fogamzastol szamitott magzatvéde-
lem eszméjét, s egy, a jelenleginél nagysagren-
dekkel szigortbb, kovetkezetesebb indikaciés
terhességmegszakitdsi rendszert timogat.”

Az orvosi indikéciét 99,7 %, a genetikait
97,3 %, az életkorit 70 ill. 66,6 % fogadja el a
kérdezettek koziil, ugyanakkor hatérozottan
elutasitjdk a tobbi, a magyar jogban engedé-
lyezett indikaciés okokat, amelyek a hazai
terhességmegszakitasi esetek tobb mint 80
%-at tették ki: ha az anya hdzassagon kiviil
fogan (73,5 %), haaz anyénak, sziilének nincs
6nallo lakésa (55,2 %), ha az anyénak mar két
é16 gyermeke van (81,8 %). — (39-40.1.)

Majd az idézett tanulményszerz6kkel vi-
tazva megallapitja: ,Az eurdpai indikéciés
rendszert kovetd jogallamokban ... lényegé-
ben a magyar kézvélemény altal” (és nem a
magyar jogszabalyok altal) ,elfogadott —
vagy annal szigorubb — indikaci6s rendszer
van hatélyban.” Tehat sem eurépai norméak-
ra, sem a hazai kozvélemény nyomaséra nem
lehet hivatkozni az abortusz legalizaci6 to-
vabbi konnyitései kilobbizasakor, hiszen mar
igy is egyoldaluan és talsagosan , liberalis".

Jobbagy a bevezetést igy osszegzi: , A
partallam abortuszpolitikdja nemcsak alkot-
maény- és torvényellenes volt, hanem orvosi-

lag, erkolcsileg, szocidlisan, demografiailag
hibas, megalapozatlan, sakozvélemény részé-
rdl is elutasitott.”

Az értekezés a tovdbbiakban a méhmag-
zat jogallasaval és az abortuszkérdéssel fog-
lalkozik a jogallamokban (Nyugat-Eurdpa,
USA és Anglia), majd a magyar jogban. Itt
kiemelkedik az abortuszkérdés a partiratok-
ban, 1950-1981. cimii fejezet, ill. az Alkot-
manybirésag torténelmi dontésérdl irtak. Ezt
koveten a méhmagzat jogallasa, életjoga s
védelme a terhességmegszakitis ellen c.
részben a katolikus egyhdz felfogdsahoz el-
viekben szigor, a gyakorlatban a protestans
felfogashoz igazod¢ allaspontot fejt ki.

Az abortusz kérdésében tovédbbra is ma-
gas marad a vita h6foka. A recenzens sajat
maga is megtapasztalta, hogy korabbi irasat
tamadva, meg nem értés fogadta. Egy dolgot
azonban ki kell mondanunk: més dolog az
allami jog és mas dolog a keresztény ember
felfogésa, a keresztény (katolikus) erkolcs, ill.
az ezt tételesen megfogalmazé kanonjog.
Egyhdzunk a mult szdzadban végigélte a
polgari héazassagkotés bevezetésével jard
sokkot, az elmult évtizedekben az abortusz
legalizéci6 sokkjat, jelenleg pedig mar a ho-
moszexualisok polgari jogainak érvényesité-
se, az embri6-klénozds problémadi kell, hogy
foglalkoztassdk. A katolikus erkolcs — mint
latjuk —, a katolikusokra vonatkozik, termé-
szetesen hitlink szerintjavara valna az dllam-
nak is, de hat az ateista, individualista 20.
szézadi allampolgarok konszenzusat nem le-
het az egyhdzjogra felépiteni, legaldbb is nem
demokratikus médon. Ki kell mondanunk
azt is, hogy ideje tudatositanunk: az egyhaz-
jogra épiilt sokszazados eurépai keresztény

ultira és jogrendszer szekularizaci6ja lat-
tan els6sorban nem eleve elveszitett poziciok
védelmével kell foglalkoznunk, hanem sajat
hitiink és erkolesi felfogdsunk hihet&ségi
strukturdinak kiépitésével.

Vajon elmoné)hatjuk—e, hogy 1956-1991
kozott egyhazi vezetdink nyilvanosan is szot
emeltek e stilyos kérdésben, egyben a hazai
kozvélemény védelmében?

Vajon elmondhatjuk-e, hogy keresztény
felfogasunkat megfelelGen ismertetjiik, doku-
mentdljuk? Nem hangzik-e el még mindig
egyes szoszékekrdl, hogy ,Aquindi Szent Ta-
mas megengedte az abortuszt, hiszen nézete
szerint az embrié a 40. naf)on kapja meg a
lelket...” —, mely nyilvanvaléan tévedés, a 40.
nap valéban Szent Tamds véleménye, de a
szandékos magzatolést nem tanitotta. (Ld. va-
laszomat a Vigilia 1990. évi 480. oldalén).

Vajon elmondhatjuk-e, hogy keresztény
kozosségeink, egyhazkozségeink a remény
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strukttrait, élet- és vagyonkozosségeit alaki-
tandk ki?

Vajon elmondhatjuk-e, hogy kialakitot-
tuk a jegyesoktatds egységes programjat,
vagy alternativ tanmenetét, kozzétettiik-e,
segédanyagokat adtunk-e kozre a papsag, a
leliipésztori szolgélat szamara?

Vagy megelégedtiink azzal, hogy 1956.
szeptember 12-én és az 1991. jilius 3-dn, a
pépalatogatas el6estéjén megjelent egy piis-
pokkari korlevél? (Jobbagyi megfogalmazésa:
,evtizedes szervezeti hallgatés ...” utdn.)

Vagy hogyan érthet6 az, hogy Gyulay
puspoknek a kérdéssel foglalkozo kézirata
1990. 6ta maig nem latott nyomdafestéket?
(Tobb kéziratot is felsorol a szinte kimerit6
hazai bibliografiai felsorolés.)

A feladatokat hosszan sorolhatnank, ne
feledjiik azonban II. Janos Péal papa 1991.
majus 19-én kelt levelét, amelyet a vilag min-
den egyes piispokéhez intézett: amint szdz
évvel ezel6tt — a Rerum Novarum enciklika
kiadasa idején — a munkasosztilyt nyomtak
el, ugyanigy legalapvet6bb emberi jogaiban
ma, a fennall6 allami és tarsadalmi 6sszenyo-
mas hatdsira az emberi lelkiismeret jut
konnyen téviitra, és a megfogant, bar meg
nem sziiletett életet oltja ki kénnyedén és
visszavonhatatlanul. /

Somorjai Adam OSB

B KAMARAS ISTVAN, Bensséges Bizisok.
Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest 1994.

A szerz6 Gjabb szociografidjaban ezuttal
a magyarorszagi katolikus kiskozosségeket
helyezi gorces6 ala. Az egyhaz olyan szigete-
ire nyerunk bepillantast, amelyekrél az egy-
hazak megtiirtsége, latszat szabadsaga ide-
jén nem kaphattunk atfogé képet, de még
rész informaciékhoz is alig juthattunk a kom-
munikéci6 hivatalos csatorndin keresztiil. A
kotet legfébb érdeme éppen abban rejlik,

hogy az adott kozosségek tagjait is megszo-
laltatva kozel hozza az olvaséhoz ezeket a
benséséges bazisokat. A témat kibont6 ha-
rom fejezet kiilonbozo aspektusbdl lattatja a
kozosségek életét. Els6 megkozelitésben a
szerz6 altal tipikusnak tartott kozosségek
tagjai mutatjak be kozosségiiket olyan lénye-
gi, a létiiket meghataroz6 kérdéseket taglal-
va, mint a kozosség ondefinicidja, cél- és fel-
adatmeghatarozasa, vezetése, valldsossdga-
nak és értékrendjének alakuldsa, az egyhaz-
zal, mas kiskozosségekkel, a térsadalommal
kialakitott kapcsolatrendszere, konfliktusok
kezelése, szokdsok kialakitdsa. A kovetkezd
megkozelitésekben ezeket a Iényegi kérdése-
ket prébalja értelmezni a szerz6. Mégis, az
olvasénak a kotet végére érve az az érzése
tamad, hogy noha rengeteg fontos kérdés
meriilt f6l, vélaszok helyett csak impresszio-
kat kap. A szerzd maga is vallalja, hogy érzé-
seit fogalmazza meg. E kotet mazsolazgatas
egy Osszegy(ijtott hatalmas tényanyagbol.
szociografia miifaji kereteit most sem kivanja
a szerz6 empirikus feldolgozassal szétfeszi-
teni. Az olvasé ujfent egy olyan Kamaras
konyvet tarthat kezében, amelybdl kivilaglik
a szerz6 probléma érzékenysége, s amelyben
tobbé-kevésbé zért kozosségek nyilnak meg
feltdrva el6ttiink problémadikat, sikereiket és
kudarcaikat. E kotet kilon érdeme, hogy
mind a k6zosségek, mind a szakemberek ké-
pet kaphatnak a kozosségi €élet altalanos ne-
hézségeirdl, neuralgikus pontjairél éppugy,
mint az altalanosan bevalt moédszerekrol.
Noha a szoveg olvasasat nemcsak az él6be-
széd fésiiletlensége, hanem az egész mii ko-
vetkezetes szerkesztésének hidnya és a sajté-
hibak is nehezitik, mégis olyan tartalmas ko-
tetet tart kezében az olvaso, amely értékes
szempontokat ad és a téma tovabbgondola-
sara sarkall.

Révay Edit

Budapest, 1994. 63 old.

dia Alapitvany, Budapest, 1994. 205 old.

gépelt oldal.

Ismertetésre bekiildott konyvek:
Keresztények és zsidok. A zsidokhoz val6 viszony teologiai tjraértelmezése.
Keresztény-Zsid6 Parbeszéd Konyvtara 2. Magyar Keresztény-Zsid6 Tanacs, Mérleg,

Az élet és szeretet bolcsdje. Katolikus Csaladkonferencia. Piispokkari Csalad-
pasztoracios Bizottsag, Budapest, 1994. 144 old.
Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1. kotet. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopé-

A mfivek a szerkeszt6ségtsl kérhetbk ismertetésre, melynek terjedelme max. 5 szabviny
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Briickner Akos E16d O.Cist

AZ IDOK JELE AZ IF]USAG LELKIPASZTORI
SZOLGALATABAN

1. Maér az is ,,az idok jelei” kozé tartozik, hogy napjainkban dj vagy megujult
teologiai kifejezéseket hasznalunk. Ezaltal jelezziik racsodalkozésunkat arra, hogy
Isten mindig fiatal, hogy gondviselése tele van meglepetésekkel, hogy az egyhéaz
képes arra, hogy zsinataiban, mozgalmaiban szentjei altal megujuljon. Id&s6d6
generacidink gyermekkorukban nem igen hallottédk és hasznéltdk az ,,eszkaton”, az
Jinkulturaci6”, az ,aggiornamento”, az ,id6k jelei” szavakat.

Csak a legutébbira figyelve észrevehetjiik, hogy XXIIL Janos, VI. P4l és II. Janos
Pal ismételten él az ,,id6k jelei” kifejezéssel. Szerepel ez a megnevezés a II. Vatikani
zsinat 0sszehivo bulldjdban és a Pacem in terris enciklikdban. A Gaudium et Spes
zsinati lelkipasztori konstiticié ismételten hasznalja. Tudjuk, kiilon albizottsagot
hoztak létre a zsinati okmany el6készitése idején, hogy tisztdzza a sz6 pontos
jelentését. ,Az idok jele kifejezésen olyan fontos torténelmi eseményeket, tényeket
értiink, melyek jelent6ségét nem csupan maga a tény adja meg, hanem az, hogy
kifejez6i az emberi torténések irdnyat meghatdrozé egyetemes torekvéseknek. Ese-
tenként benniik konkretizalodik tehat az az alapveto6 torekvés, amely az emberek
nagy tomegének vagyaibdl, reményeibdl fakad.” (A II. Vatikani zsinat tanitésa, Bt.
75.425. old.) Példaul szolgélhat ilyen befolyasos egyetemes torekvésekre: a nemzet-
kozi szervezetek szaménak és befolyasanak erb6sodése, a vilag szellemi eggyévalasa,
a novekvd varosiasodds, a ndi egyenjogusagra torekvés, az élet elmechanizalédéasa
(v6. idézett mii 19. old.). Erzékenység, kiilonleges képesség kell ahhoz, hogy az
események sodrdban meglassuk az emberi torténelemre hat6 dramlast. Az egyhaz-
nak érzékenyen kell néznie a torténelmet, megldtnia az tudvtorténetet formalod
erbket. Az id6k jelei mogott profétikusan — és nem raolvaséan — a gondunkat
viseld, sorsunkat alakit6 Isten kezét kell latni. Ezéltal bensd, szebbik és reményteljes
oldalérél ragadhatunk meg szamos olyan profan jelenséget, amelyen 4t mégis csak
Isten érleli a térténelmet. Tobbszor felfedezhetjiik, hogy korunk tisztaszandék,
humanus igényei és torekvései mennyire magukban rejtik azokat az értékeket,
amelyeket Jézus Krisztus ajanlott fel az emberiségnek.

Ezért konyorog igy az egyhaz az egyik eucharisztikus csﬁcsimédségban: »Add
meg, hogy az egyhaz minden tagja ... megértse az idok jeleit és névekedjen az
Evangéliumhoz valé hiiségben.” (Roma1 Misekonyv, VII. C kanon).

2. Ugy tiinik, az idok jelei kozé tartozik az a tény, hogy Isten ,szent” volta
napjainkban sajatos visszhangot valt ki egyhazaboél. Rogton hozzatennénk, sajatos-
nak latszik az a mod is, ahogy mostanaban Isten szentségét visszatiikrozziik Feléje
és széttikkrozziik vilagunkban.

Miko6zben a humanitéasnak, a szolidaritasnak, az empatikus megértésnek a vagya
kialt6éan tor fel az eltomegesitett emberbdl, és mig a szekularizacié er6sen hangsi-
lyozza a dolgok, a targyi vilag onértékét, ekdzben Gjszeriien iranyul sokak figyelme
Isten egyeduldlls, titokzatosan mindenek feletti valésdgara, szentségére. ,Mi a
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szent? A valésagnak — mindannak, ami létezik — dimenzidja, mindennek, amit
latunk, rejtett dimenzidja. Ugy hatarozhaté meg, mint els6 és az utols6, amely alapul
szolgél minden létez6 egzisztencidja szamara. Ott van az ember és minden mas
létez6 el6tt, mogott és felett; mindenben jelen van, de mindentél alapvet6en kiilon-
bozik. Sok vallas ezt a valésagot személyként fogja fel és Istennek nevezi.” (Joaquin
N. Alonso és Abillio P. Ribeiro: Fatima tizenete és az 6nfelajanlas, Eger, 1994. 23. 0ld.)
A szentség tehat Osszetett valosag, amely Isten misztériumat érinti, de ugyanakkor
kapcsolatban van a kultusszal és az erkélcesel, magéban foglalja a megszentelt és a
tiszta fogalmat, de tl is haladja azokat. Ugy tiinik, hogy az egyediil megkdozelithe-
tetlen Isten szamadra van fenntartva, mégis alland6an a teremtményeknek is jelzgje.”
(Biblikus teologiai szotar, Roma, 1974. 1184. old.)

Legszivesebben azt ajanlanam, tegye le itt most ezt az irast a kedves Olvasé, és
elmélkedje at Mozes, vagy Péter-Jakab-Janos szemével a Biblidb6l a csipkebokor
jelenetet, vagy a Tabor hegyi élményt ... Nyissa fel Iz 6-ot, ahol a félbatorodott proféta
ajkat Isten tiizes szénnel égeti tisztara, hogy Réla méltén széljon, vagy figyeljen oda
Zakarias tlizes falara (2,9). Engedje, hogy szive langoljon az emmauszi tanitvanyok-
kal egyiitt és fogadja el, hogy Jézus tiizet jott hozni a foldre (Lk 12). Vegytik észre,
hogy Isten leny(lig6z6, szuverén, misztériumszertien hat6 végtelen tokéletessége,
onmagaval val6 abszolit 6nazonossaga a bibliai képnyelven a tliz képében fejez6dik
ki. Isten szent, Isten t{iz, Isten vildgossag és melegség. Egyszerre vonz és megtorpa-
nasra késztet, tény és titok, a vilagtol kiilonb6z6, de rasugarzik a vilagra, sztintelentil
hiv és jon felénk, s6t benniinket is kiild — atizzasunk esetén. Onfelaldozasra,
engesztelésre késztet, athatja az egyest és a kozosséget. Az Atyatol arad a fény, a
szentség a Fiura, Krisztus dldozataban égig ér6 — f6papi-lang, melynek legteljesebb
izzdsa az O feltimadasaban és a mi feltimadésra hivatottsigunkban (Ef 2,6-7)
fénylik fel. A Szentlélek ajandékozésa altal drad szét, sodor magédval minket. ,Isten
ugyanis, aki azt mondta "A s6tétségbdl tdimadjon fény’, vildgossagot tamasztott a mi
sziviinkben is, hogy folragyogjon nekiink Isten dics6ségének ismerete Jézus Krisztus
arcan.” (2Kor 4,6) — Az egyhéaz ezért meri feladatdnak vallani, hogy ,minden embert
megajandékozzon Krisztus vilagossagaval, amely ott tiindoklik az egyhaz arcan”.
(Dogm. Konst. az Egyhazrdl, 1.) — Mikozben annyira féliink holmi ,bigottsag”
latszatatol is, és mig szorongunk tudattalan mélységeinkben kikezdetten az 6nazo-
nossag vallalasatol, ugyanakkor mégis hissziik a Zsinat tanitasat: ,Az egyhazban
mindenki meg van hiva az életszentségre.” (L. G. V.fejezet). Nemcsak hissziik ezt,
de szamtalan egyéni, kozosségi formaban, lelkiségben, imamédban vallaljuk is.
Isten vilagossaga és melege kozosségeinket is athatja és megszenteli. Ez ma gj
szinten élménytink, igényiink és menedékiink. Sokszor épp ezéltal éljiikk meg, hogy
a szent Isten Ur a gonosz lélek csapdai felett is.

Isten szent volta sajatos visszatlikrozésre készteti mindazokat, akik Lelkét befo-
gadjak. Reneszanszat éli az aldé ima, Isten onfeledt dicsGitése, a racsodalkozo
tisztelet és a tettei miatt allelujazé 6rom. Kétségtelentil évtizedekkel ezel6tt sem
hianyzott Isten dicséitése az egyhdz ajkan, hiszen zengtek a Missa solemnis-ek és
Koronazasi Misék Gloridi, Sanctus tételei. A maganyosan brevidriumozoé pap vagy
szerzetes is hitt abban, hogy az Ur dics6ségére imddkozik. Mindenkor tudtuk és
atéltiik, hogy a természet, a miivészet érzékeltetni tudja és kifejezi a Szentet. Manap-
sag azonban ujszerfien tor fel az Isten dics6itésének igénye a spontan imak, hiteles
karizmatikus talalkozdk, lelkigyakorlatok és a hitben szépséges emberi kapcsolatok
szentséges vilagabol.

3. ASzentnek, az Isten szentségének ez a mai megragadasaazidok egyik kedvezd
jelének téinik szdmunkra. Erdemes tudatositani korunk keresztény lelkiiletének,
lelkiségeinek, mozgalmainak itt kiélezett vonasat. Ez a lényegre tor6 elmélyiilés
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egyrészt valldsos életiink hitelét tantisitja, masrészt betolti azt a vikuumot, amelyet
a vallastalanségba kényszerilt, tévedt tarsadalmi rétegek annyira megszenvednek,
végiil pedig a jovénk reményét frissiti. Ismételten idézgetjiik K. Rahnert, aki szerint
a XXI. szazad a misztika szazada lesz — vagy lehet. A csupan hasznossagaért,
hangulatjavité voltaért elfogadott vallasossag lényegében nem valaszol az ember
alapvet6 transzcendencia igényére, hamis és 6nz6, és mélyén ott van az az ontolé-
giai gyant, mintha nem Isten teremtene minket, hanem mi Ot.

Ezzel szemben tényszerii sokak érdekl6dése a Szent téméja irant. A kézelmltban
volt hazankban ilyen programu nyari szabadegyetem, tovabbképz lelkigyakorlat,
Taizében biblikus kurzus, a teolégiai cikkirodalomban szamos megnyilatkozas. Az
itthoni konyvkiadas nem kevés kivalo lelki ir6, misztikus miivét adta kozre és
szamos aszketikus tartalmu lelkikényvet, spiritudlis irast jelentetett meg. Az 1967-es
amerikai karizmatikus ébredés 6ta mar sokszorosan begyfir{izott a mi térségiinkbe
is az ujjongo iméddkozés szamos hiteles és kevésbé hiteles forméja. Mindenesetre
létezik egészségesen katolikus valtozata. El a Regnum Marianum, a KALASZ, a
cserkészet keresztény lelkiiletét segité Taborkereszt, stb. Rendszeres kapcsolatban
allnak a hazai lelkiségi mozgalmak nemzetko6zi kozpontjaikkal. Jelentés szamban
vettek részt elkotelezett testvéreink rémai karizmatikus papi lelkigyakorlatokon,
Mariapolikon. ... Legutébb a Hazas Hétvége talalkoz6k mintajara szervezett, ifjusa-
got bevono ausztréliai Antiochia mozgalommal is kapcsolatba keriiltiink. Csupan
két évvel az emlékezetes Taizé-i 1970. htisvéti ifjasagi talalkoz6 utan mar nalunk is
életnek indult a Nagymarosi Taldlkozok csirdja, akkor még Kismaroson. Az elmailt
nyarakon szamtalan olyan lelkigyakorlat, lelkinap, tdborozas folyt, amelyet a lelki
szomjusag, a mélyebb lelkiség kialakitasanak vagya éltetett. A sok aldast arasztd
leanyfalui Lelkigyakorlatos Haz mellett mar minden orszagrészben, sé6t mondhatni
minden egyhazmegyében — egyik-masikban tobb- és tobbféle — is miikodnek
hasonlék.

Jellemz3, hogy az ifjisag egy része kifejezetten oda megy, ahol igényesebb
imaélettel és batrabb lelkiéleti utmutatassal taldlkozik. A katolikus egyhazon beliil
mindlunk is tanulhatunk szemlél6dni, elmélkedni, az imadséag feltételeit megterem-
teni. Szamtalan énekkarban, egyiittesben terjedt szét akar a magyar gregoridn
vallalasa, akar a gitarral kisért, oldottabb, elemibb éneklésmod. Vitathatatlan az
egyikben az igényesség, a masikban a szovegek megfogalmazéasanak Istent dicséits,
allelujas jellege.

Kell, hogy az ifjusagért, a jovonkért érzett gondjaink, aggodalmaink kozott és
azok ellenére is mélységes bizalom toltson el benniinket, mert mikozben eldrad a
bin, tilarad a kegyelem. Ugy tiinik, polarizalédik a plurallsta tarsadalom. Mig az
életellenesség vizudlisan, auditiven, drogveszélyként és az élet olcsé kezelése iré-
nyédban hat, addig feler6sodik Isten dédelgetettjeiben az életnek, mint Isten ajéndé—
kénak megbecsulese elfogadésa, szeretete. Ha szemléletiink elég targyilagos és a
val6sag ardnyaira érzékeny, akkor ez alapot ad 6nazonossag tudatunk, identitds
érzésiink megerdsitésére. Igy erds poziciébél tudunk masokkal is jot tenni. A bibliai
szemlélet szerint mindenkihez j6k vagyunk, de elsGsorban sajat hittestvéreinkhez
ragaszkodunk (vo. Gal 6,10). Ett6] lesz er6teljes a kifelé irdanyulé misszionk, karita-
szunk, 6kumenénk. Nagy kiilonbség ugyanis gyenge poziciébdl, tehat vékony
identitas tudatbol kihajolni a pluralizmusban t6liink kiilénb6zé mésok felé, — és
ugyanezt erds poziciobol vallalni. Az elsd esetben gyants, vajon nem a masik
rétjének zoldebb latszata hajt-e minket, jot tevésiink nem vilik-e ,jokodassa”, a
templom el6tti koldus pénzelése vajon nem az adakozasra hivatott keresztény
lelkiilet olcso lefoldelése-e? Hiszen konnyebb valamit a masiknak odadobni, ramo-
solyogni, mint 6sszekuszalt helyzetét a megoldas szandékaval véllalni.
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4. Szeretnénk remélni, hogy egyhazi életiinknek ez az Isten mélységébél taplal-
koz6 vonala, amelyre itt utalunk, az a jelenség, amelyet préfétikus latasa vezetdink
nagy reménnyel értékelnek. A ,, Dominum et vivificantem” cimfi, Szentlélekrsl sz616
korlevelében II. Janos Pél papa igy ir: ,Novekszik azon emberek szadma, akik a
mozgalmakban és az egyre jobban elterjed6 csoportokban mindenek f61é helyezik
az imadséagot és ebben lelki megtijhodast keresnek. Ez jelent6ségteljes és biztaté jel.”
(65. pont) , A Communione et Liberazione” alapitasanak 30. évforduléjan ennek a
megUjité reformerdnek, gyoégyité karizmatikumnak sajétos voltat igy jellemezte a
pépa: ,Vegylik észre, hogy a Lélek a mai emberrel is folytatni akarja azt a parbeszé-
det, amelyet Krisztusban kezdett meg az Isten, ezért inditott a kortars egyhazban
annyiféle mozgalmat. Ezek a jelei annak a formaszabadséagnak, amelyben az egyet-
len Egyhdz megvalésul” (Vigilia, 1989. 491. old.). Ratzinger biboros az egyhaz
»punkdsdi 6rajarol” beszél, amely ma ujra lathatéva valik azokban az 4j mozgal-
makban, amelyek a hit belsé vitalitasdbél alakulnak és nem csupéan intézményes
szervezések eredményei. ,Egyre tobb olyan fiatalemberrel taldlkozom, akik fenntar-
tas nélkiili dontéssel magukéva tették az egyhaz egész hitét, maradéktalanul asze-
rint akarnak élni és nagy misszids lelkiilettel latnak munkahoz ... Hitb6l fakad6
Ooromiik magéval ragadja az embert. Szinte magatél tdmadnak itt Gj papi és szerze-
tesi hivatdsok ... Az egyhdznak 1ij nemzedéke né itt fel, amelyre teljes reménységgel
tekintek. Csodalatosnak tatom, hogy a Szentlélek ismét erételjesebbnek bizonyul a
mi terveinknél, és egészen mashol jelentkezik, mint ahol mi elképzeltiik. Ebben az
értelemben a megujulds megindult, csondesen, de hatékonyan.” (Zur Lage des
Glaubens, Verlag, Neue Stadt, 1985. 41-42. old.).

5.Mindaz, aki a fentieket maga is megtapasztalta, tudja, hogy Isten szentségének
dics6itése és csodalata nem menekiilés evilagi dolgaink eldl, hanem erdforras azok
véllalasédra. Nem kibtivé, hanem tdmasz. Nem a valésag kikeriilése, hanem teljesebb,
mélyebb megragadasa.

A Szent iranti érzékenységbdl, mint egészséges gyokérbdl ezért evangéliumi
sziikségszeriiséggel szamos j6 gytimolcs fakad. Befejezésiil néhanyat ezek koziil:

a) Aki Isten szentségével talalkozott, szabadabb, dertisebb, oldottabb lesz. Nyari
taboraink megrazo imaorai vidam kozvetlenségbe vezettek at. Az Esztergomi Szi-
nodus igazsagkeresd, imadsagos légkorében felfakadt a tisztelettuddan felszabadult
humor. A j6 lelkigyakorlatok biztos ismérve, hogy egy-két nap utan konnyeddé,
mosolygéssa valik a benne résztvev®d.

b) A személyesség, a figyelem, a tapintat érzéke is finomodik. A kozelmultban
egy feln6tt tovabbképzésen nagy jéindulattal keresték hitiink velejét a résztvevok.
A kereszténység: lelkiismeret nevelés, templomba jaras, lemondds — mondtak.
Pedig a hitiink nem valami (eszmerendszer), hanem Valaki, Jézus Krisztus —a Vele
val6 személyes kapcsolat, baratsag, szovetség. Krisztusban it az Atyahoz a Szent-
lélek erejében. Kiscsoportokbeli imaikban ezt meg is tapasztalhattak a résztvevok.
A megtértek és tudatosan hivék olyan atélten és a masik szamara azonnal felismer-
het6en tudnak vallani Istennel val6 talalkozasukroél, de ugy, hogy sohasem azonos
a megfogalmazasuk. Valéban eredeti az élményiik. — Egy alkalommal tobb héazas-
par is részt vett néhéany éves kisgyermekeikkel egytitt az ifjisagi vezetk lelkigya-
korlatos tdboréan. J6les6en mondték el, mennyire meglepte 6ket, hogy az 6t kisgyer-
mek egyszerre minden résztvevs szdmara olyan fontossa lett, mintha a sajat gyer-
meke lett volna. Egyetlen csaladda valt a tabor.

c) Az egészséges egyszerliség, igénytelenség, szegénység és szerénység iskolai
ezek a nyéri hetek, évkozi lelkinapok. Szinte fillérek fedezetével, felszabadultan, j61
és boldogan éliink. Ugy, hogy ami igazan lényeges, arra mindig telik. Egész sorozat
ilyen példét sorolhatnank ide. Mégis, inkdbb azt szeretnénk felvetni, nem lehetne-e
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ezt a sajatos latasmédot, a konzum-tarsadalmi szertelenséget helyre-gy6gyité ma-
gatartast igen tudatosan évkozi életiinkben is tovébb folytatni?! Tudatos megtapasz-
talasok nyomén az élet jobb izét, aranyosabb megélését, szellemibb értékrendjét
élhetnénk meg igy, és élhetnénk a tirsadalmunk elé ahelyett, hogy minden erénkkel
a joléti tarsadalmi berendezkedést probéljuk — ,gyermekeink javara” — utélémi, azt
alulrél strolva...

d) A tiszta légkorrl mar kozvetleniil tantskodtunk, amikor a felszabadult,
vidam hangulatra utaltunk. Ifjisdgi vezet6ink allitjak, soha nem okoz gondot a
fiuk-lanyok egyuttléte, egymas iranti viselkedésmédja talalkozéinkon, tdboraink-
ban. Leszamitva a 12-13 éves serdiil8k kivancsiskodasi hajlamat, kés6bb magatél
értet6d6 kozvetlenséggel és tisztelettudo fegyelemmel vannak egyiitt fiataljaink, ha
taborainknak van szellemi mondanivaldja, lelki célkittizése, ha elég batrak vagyunk
azokat a hitb6l fakad 6 tartalom felSl szervezni és a kiilonféle foglalkozasokat ennek
alarendelni.

e) Az egyuttmiikodés készsége is érlel6dik az imadsagos egyiittlétek erejében.
Bétrabban merjiik egymast megszoélitani, személyesen meghivni a vezetés és szol-
galat konkrét teenddire. Remek példédkat sorolhatnank arra, hogyan miikodik akér
tobbezres résztvevével egy-egy talalkoz®, ha a szervezdk, a vezetbk el8bb ,meg-
imadkozzak” azt.

f) Végil utalhatunk arra, hogy a hivé személyes érlelddése a szent tiizében
nemcsak aszketikum, hanem misztikum is. Egy dldozatta vélt szerzetes magiszter,
dr. Sigmond Lérant ciszterci irta egyik utolsé levelében , ars docendi"-ként a kovet-
kezoket: , Az Istentdl jovo oromok... nagy elénye, hogy novekednek, mélyebbek és
kidradébbak lesznek. Mert ilyenkor nemcsak a kapott jénak oriiliink, hanem maga-
nak Istennek, az O josaganak, irgalméanak, bolcsességének, hatalmanak. Amint a
lélek kozeledik Istenhez, egyre kevésbé nézi a kapott ajandékot, inkabb az ajandé-
kozo6t, és innen fakad egyre nagyobb 6rome. Ezek az 6romok a mennyorszag elbizei,
de ehhez az kell, hogy Istenhez kozeledjlink. Nem érzelmi dolog ez, hanem a hit
novekedésétol fugg ... Ha egyszer kezébe keriil Keresztes Szent Janos konyve, a
Kérmelhegy tutja, abban ez részletesen le van irva. De anélkiil is ratalal az ember a
hit Gitjara, ha 6szintén keresi. Viszont siettetni sem lehet az ilyesmit. Elég, ha a lélek
tiszta szandékkal fordul Isten felé és nem kovet el hiitlenséget: a Szentlélek csodé-
latos tapintattal, fokozatosséggal vezeti a lelket.”

Egyik puispokiink kivansagahoz szeretnénk tarsulni, amikor a hazai lelkiségek
onbemutat6 flizetéhez ezt irta ajanlasul: , Tobb kozosséggel valé személyes kapcso-
latom utan merem idézni Szent Pal sorait, mintegy jokivansagul is szamukra: ‘Ezért
meghajtom térdemet az Atya el6tt. T6le szarmazik minden kézosség az égen és a
foldon. Adja meg nektek dicsGsége gazdagsaga szerint, hogy Lelke altal megersod-
jetek bensé emberré” (Ef 3,14-16)".
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Ocsai Jozsef

y A HUSVETI VIGILIA
ES A FELTAMADASI KORMENET

Jogi és liturgikus szempontbél
A husvéti vigilia fogalma

Aegészliturgikus év csticspontja a htisvéti triduum, a Szent Hiromnapnak pedig
a vigilia a kozéppontja.! Husvét vigilidjat, vagyis azt a szent éjszakat, amelyen
feltamadt az Ur, ,, valamennyi szent vigilia sziildanyjanak tekintjiik”. Ezen az éjsza-
kéan az Egyhaz virrasztva varja Krisztus feltdimadasat, és a szentségek kiszolgaltata-
saval tinnepli.?

A megnyilatkozasok és az Egyhaz gyakorlata is mutatja, hogy a Szent Harom-
napnak, és azon beliil a husvéti vigilidnak milyen kozponti jelentésége van a
keresztény liturgikus életben. A vigiliat szabalyzo el6irasok is azt tartjak szem el6tt,
hogy a liturgia soran a hasvéti misztérium ugy jelenitédjék meg, hogy az a hivek
szamara kegyelmi és antropolégiai vonatkozasaban is hatékony legyen.

A husvéti vigilia rovid torténete

A vigilia mar a IV. szazadban kitoltotte az egész éjszakat, annyira, hogy hiasvét
napjan nem is volt kiilon istentisztelet. Mar akkor is négy lényeges részbdl allt: 1.
fénytinnepség; 2. olvasmanyok; 3. keresztelés; 4. Eucharisztia.

Kés6bb fokozatosan szombat estére, délutdnra, majd délelttre tevédott 4t az
tinneplés. A tridentinumi misekdnyv ezt a gyakorlatot vette at és ezzel egyitt
megtiltott minden déluténi, esti és éjszakai misét. Igy el6allt az a furcsa helyzet, hogy
a fénytinnepség fényes nappal tortént, s az egész szertartas lezajlott szombat reggel
annak ellenére, hogy a nagybojt csak szombat délben ért véget.3 Vagy az a furcsasag,
hogy a husvéti vigilia szertartisa soran egészen az Eucharisztidig violaszin liturgi-
kus 6ltozékben folyt a szertartas.* A szombat délel6tti tinneplés igy mar sok tekin-
tetben nem tett eleget a liturgia antropolégiai szempontjainak — merev jogi el6ira-
sok szabalyoztak.

Ezen kezdett el valtoztatni XII. Piusz papa. El6szor 1951-ben engedélyezte a
puspoki székhelyeken az éjjeli tinneplést. 1955-ben az Ordo Hebdomadae Sancte
elrendelte mindeniitt az éjszakai id6pontban valé tinneplést.

A II. Vatikdnum és a liturgikus reform megujitotta a szentmise szertartdsait
(1970), s benne a Szent Haromnapot. Lényegében az idSpont tekintetében az 1955-6s
rendelet volt tovdbbra is érvényben. Azota 1988-ban irt korlevelet az Istentiszteleti
Kongregacié a vigilia kérdésében, melyre aldbb még kitériink.

A feltamadasi kormenet

Teljesen bevett népszokds — paraliturgia — a feltdmadasi kormenet Németor-
szagban, Ausztridban, Csehorszagban, Szlovdkidban és hazankban. A feltdimadasi
kormenet a XVI. szdzad masodik felében keletkezett Németorszagban és onnan
terjedt el az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletére. 1955 el6tt — mikor a hivatalos
liturgiat nagyszombaton délel6tt végezték — a feltimadési kormenetre — mint a
kozépkor 6ta meglévo szokasra — este keriilt sor.®
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Az Esztergomi ritudlé szerint nagyszombat este kivonulnak a szentsirhoz. Onnan
indul a kormenet a nagypéntek 6ta kitett és fatyollal letakart Oltariszentséggel, a
husvéti gyertyaval és a feltamadt Krisztus szobraval. A kérment a féoltarnal fejezo-
dik be, a ,Regina czli” eléneklésével és szentségi aldassal.”

Nyilvanval6, hogy amig a délel6tti orakban tilték a hivatalos liturgiat, a feltdima-
dasi kormenet nem okozott problémat. S6t a nagybdjt szombat déli befejezése utan
jobban kifejezte a hivek szamara a hisvét misztériumat. Ehhez még vegytiik hozza,
hogy a feltamadasi kérmenet jobbdra népnyelven zajlott.

A probléma 1955 utan keletkezett, amikor a hivatalos liturgiat éjjeli — és nem esti —
id6épontra helyezték.

A feltamadasi kormenet és annak esti kezdete jobban rogz6dott a hivek gyakor-
latdban, mint a hivatalos szertartasok jobbéra ismeretlen, latin nyelv{i végzése egy
olyan déleltti id6pontban, melyre sokan nem is tudtak elmenni elfoglaltsagaik
miatt. Ezért a legtobb helyen elényben részesitették a kormenetet a hivatalos liturgia
rovésara. Mivel a hivatalos liturgia el6tt nem tinnepelhették ésszeri médon a
husvétot kormenet formajaban (harangsz6, orgona, ,alleluja visszaadasa” nélkiil)
hanem csak az utan. De ha a vigiliat elkezdik éjjel, akkor annak végén a feltimadasi
kormenet modfelett késén kezdddne. Ezért aztan a legtobb helyen elkezdik a vigiliat
késo délutan, hogy annak végére — a kora esti orakban — megtarthassak a kormenetet.

Az 1961-ben kiadott Collectio Rituumban a feltdimadasi kormenettel kapcsolatban
aztazeldirast talaljuk, hogy vagy a vigilia mise utan kezd6dik, vagy hisvétvasarnap
reggel. A vigilia utani kezdetkor a szentmisében konszekralt Eucharisztidval megy
a kormenet. Azt nem irja mar el ez a szertartaskonyv, hogy a kormenet a szentsirt6l
induljon. Igy elképzelhetd az oltéartdl valé indulés is.®

A feltamadasi kormenet jogi helyzete

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a feltimadasi kormenet esetében
szokasjogroél van szo. , Szokdsjog azoknak a szabalyoknak az 0sszessége, amelyeket
‘bizonyos kozosségek tagjai hatdrozott intézkedés nélkiil egyonteti cselekedetek
folytonos ismétlése ltal, a torvényhozé valamelyes beleegyezésével 6nmaguktol
létesitenek’”.” Még a liturgikus reform el6tt, illetve annak kezdeti szakaszaban a
torvényhozé rendezte ennek helyzetét (Rituale Strigoniense, Collectio rituum), tehat
ebben az értelemben beszélhetiink a térvényhozo beleegyezésérdl.

A Torvénykonyvben ugyan szoros értelemben vett liturgikus rendelkezéseket
nem talalunk a 2. kan. értelmében, de éppen ez a kdnon be is vonja a liturgikus
torvényeket a Codex torvényfogalmanak keretei kozé. Tehat a Codex szokasjogrol
alkotott torvényei érvényesek a liturgikus torvényekre, illetve szokasokra is.

Mint jogszokasra, alkalmazhat6 ra a 26. kan., melynek értelmében érvénye lehet
a Torvénykonyv kanonjaival szemben is. Az 5. kan. értelmében a Torvénykonyv
kénonjaival ellenkezb emberemlékezetet meghalad6 jogszokas eltlirhetd.

Leszogezhetjiik tehét, hogy a feltamadasi kormenet emberemlékezetet meghala-
dé jogszokas, s mint ilyen ellenkezhet a hatélyos torvényekkel. Azonban pontosab-
ban meg kell vizsgalnunk, hogy a feltimadasi kormenetnél milyen értelemben
beszélhetiink emberemlékezetet meghaladé jogszokasrél. Ugyanis a kormenet ki-
alakulasa és megszilardulasa akkor tortént, amikor a hivatalos hisvéti vigilia litur-
giajat a délel6tti orakban tinnepelték. Tehét a feltimadasi kormenet csak 6nmagdban
és nem a husvéti vigilidhoz kapcsolédva valt emberemlékezetet meghaladé jogszo-
késsa. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy szombat este megtarthaté a kormenet
fuggetlentl a vigiliatol.
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1955 — az Ordo Hebdomadae Sancta kiadasa utan a konfliktus egy jogszokas és a
hivatalos, mindenkire kotelezd torvényhozas kozott keletkezett. Nevezetesen a
feltimadasi kormenet megiinneplése nagyszombat este ,volt szokasban”, a husvéti
vigilia id6pontjat pedig a nagyszombatrol hisvétvasarnapra virrado éjjelre helyez-
ték at kotelezd jelleggel. Ugyan a kettd id6ben nem fedi egymast, de a fenti sorrend-
ben valé megtartasa ellenkezik a liturgia mondanivalgjaval, logik4javal.l® Ezért
inkabb a vigiliat tették a ,népszer{ibb” korment elé ellenkezve ezzel az egyetemes
térvényhozassal.

A feltimadasi kormenet és a htsvéti vigilia csak az utébbi id6ben kapcsolédott
Ossze. Ha a fent elmondottak értelmében 1955 6ta egy ujfajta jogszokasrél is volna
sz0, annak semmiképp sincs igy érvénye, mert ez nem évszazados vagy emberem-
lékezetet meghaladé jogszokds, mely ellenkezhetne az egyetemes torvényhozéssal.
Uj torvényes jogszokésrol sem beszélhetiink. 1955-t61 1983-ig — mikor még az
1917-es CIC volt hatdlyban — minddssze 27 év telt el. Az 1917-es CIC szerint pedig
legalébb 40 év folyamatos gyakorlat kell egy torvényes jogszokds kialakitasahoz.
1983 utan a CIC 26. kan. értelmében 30 év utdan emelkedhetne a szokas torvényerore.
Az 5. kén értelmében pedig minden olyan jogszokas megsziinik, melyet a torvény-
hozas elvet. Ez esetben pedig kifejezetten elveti, amint a késébbiekben latni fogjuk.

A husvéti vigilia kezdetének idSpontja a hatilyos jog szerint

A husvéti vigilia kezdetének kérdésében 1955-t61 az Ordo Hebdomadae Sanctae
rendelkezéssel gyakorlatilag visszatértek a kereszténység elsd szazadainak gyakor-
latdhoz. Ezt a gyakorlatot er6sitette meg a tridentinumi Missale Romanum utolsé
— javitott — kiadasa.! A liturgikus reform ezen eredménye tulajdonképpen meg-
eldzte a II. Vatikanum liturgikus Gjitasait. A Zsinat befejezése utan a liturgikus
djitasok sordn megerdsitették tobbszordsen is ezt a rendelkezést.

A Rituskongregaci6 Eucharisticum mysterium'? rendelkezése a 28. pontjdban ren-
delkezik a vigilia kezdetérdl. A hisvéti vigiliat még abban a szemléletben targyalja,
hogy az a husvétvaséarnap eldesti miséje. A kezdés idejérdl igy szol: ,,...a husvétva-
sarnap miséjét pedig a megel6z6 nap estéjén nem szabad a sziirkiilet eltt vagy
legalabb a naplemente el6tt elkezdeni”. Ez1ényegében sz6 szerint egyezik az 1964-es
tridentinumi Missale Romanum rendelkezésével.

A kovetkez6 rendelkezést a Calendarium Romanumban talaljuk:

»21. (...) Ezt a szent virrasztast tehat teljes egészében éjszaka kell megrendezni,
meégpedig vagy tgy, hogy a sotétedés bedllta utan kezdédjék el, vagy ugy, hogy
vasarnap hajnal el6tt fejez6djék be”.

Id6ben az utols6 megnyilatkozas ebben a kérdésben 1988-ban volt az Istentisz-
teleti Kongregéci Paschalis sollemnitatis kezdet{i rendelkezésében.!® Témank szem-
pontjabél ez mond a legtdbbet:

»78. Ahusvéti vigilia egész tinnepe éjjel torténik, ne kezd6djék a sotétség beallta
el6tt és ne végzoddjék a vasarnapi pirkadat utan. Ezt az elirast szigortian be kell
tartani”.

A rendelkezés itt labjegyzetben utal az Eucharisticum mysterium 28. pontjara. Ez
fontos vizsgalédasaink szempontjabdl. Ugyanis az egybevetés soran kitiinik, hogy
a Paschalis sollemnitatis modositott azon a szemléleten, miszerint a vigilia a hasvét-
vasarnap el6esti miséje. Tehat nyilvan nem ebb6l a szempontbél utal az Eucharisti-
cum mysteriumra. Minden bizonnyal azért, mert a kezdés id6pontjanak meghataro-
zasa altalanosabb mind a Calendarium Romanumban, mind a Paschalis sollemnitatis-
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ban, mind az Eucharisticum mysteriumban. A Paschalis sollemnitatis utaldsa meger&siti
az Eucharisticum mysterium precizebb meghatarozasat. Tehat kérdésiink szempont-
jabdl leszogezhetjiik a huisvéti vigilia kezdetének hatalyos jogéllasat: A vigilia ideje
a nagyszombatrol hisvétvasarnapra virradé éjjel, melynek legkorabbi kezdete a
sziirkiilet utan vagy legaldbb a naplemente utdn van. Végs6 soron a legkordbbi
engedélyezett id6pont a naplemente utdni. Magyarorszagi viszonylatokban mércius 23.
és aprilis 24. k6zott — a huisvét két szélsé iddpontja kozott — 18:00 és 18:45 kozott
nyugszik le a Nap. Az esetek tobbségében ilyenkor mar attérnek a nyari id6szami-
tasra, ezért a fenti id6k 19:00 és 19:45-re mddosulnak. A szertartasokat altalaban
egész orakor kezdik, igy a leghamarabbi id6pont a husvéti vigilia kezdetére a nydri
idBszdmitds szerinti este 8 ora.

A husvéti vigilia és a feltimaddasi kormenet torvényes rendje

Amint azt a 3. fejezetben bemutattuk, a husvéti vigilianak és a feltdimadasi
kormenetnek az utébbi években kialakult felcserélédése nem nevezheté emberem-
lékezetet meghalad6 jogszokasnak Arrél beszélhetiink, hogy a feltimadasi korme-
net mint olyan, emberemlékezetet meghalad6 jogszokas. Azt is elmondtuk, hogy a
vigilia és a kormenet el6irttol eltérd kezdete torvényerére emelkedhetne ugyan, ha
a jog kifejezetten nem tiltana (reprobalna) az el6irttol valo eltérést. A mi esetiinkben
pedig kifejezetten tiltja (elveti) ezt. Ez a Paschalis sollemnitatis rendelkezésben két
helyen is megmutatkozik: a 3. és a mar idézett 78. pontban. A 3. pontban helyteleniti
a rendelkezés a vasarnap el6esti mise médjara megtartott vigiliat — tehat itt benn-
foglaltan céloz a tul korai kezdetre —, és azt, hogy egyes vallasi gyakorlatokat
elényben részesitenek a vigilidval szemben. Gondolhatunk itt a feltdimadési korme-
netre.

A 78. pontban pedig kifejezetten el6irja, hogy ,az ellenkezd és itt-ott meghono-
sodott visszaéléseket és szokasokat, amelyek szerint a husvéti vigiliat a vasarnap
elesti mise 6rajaban tinneplik, el kell vetni".

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a hazdnkban 1955 utdn kialakult gyakorlat —
mely a vigiliat a kés6 délutani id6pontban kezdi, arra valé tekintettel, hogy a
feltamadési kormenet a végén a ,,szokott” kora esti idoben legyen — semmiképp sem
torvényes. A vigiliat — amint azt a 4. fejezetben kimutattuk — hazai viszonylatokban
este 8 6ra kortil lehet kezdeni leghamarabb. A kérdés tehat az, hogy mit kezdiink a
kormenettel?

Pasztorilis irdnyelvek

Kulénb6z6 megoldasok lehetségesek a probléma athidaldsara.

Elvileg nem lehetetlen, hogy a kormenetet a vigilia el6tt tartsuk meg. Ez azonban
gyokerében ellenkezik a liturgia szellemével.

Megtarthatjuk a kormenetet Gigy, hogy a t{izszentelést a templomon kiviil, egy
tavolabbi helyen végezziik, s onnan vonulunk be a templomba. Igaz ez nem ,,az” a
feltamadasi kormenet, amit megszoktunk.

A legkézenfekvbb megoldas, ha a kormenetet az el6irt idSben elkezdett vigilia
végén tartjuk meg. Az Esztegom-Budapesti Féegyhdzmegye Zsinata is azt irja eld,
hogy a vigiliai szertartdsnak meg kell el6znie a kormenetet. Rendelkezéseiben pedig
nyomatékositja a sotétedés utani kezdetet a Paschalis sollemnitatis-szal 6sszhangban 14

A sotétedés utani kezdettel kapcsolatban felmeriilé panasz, hogy igy a szertartas
modfelett belenyilik az éjszakaba, és a kozbiztonsig esetleges hianya sokakat tavol
tarthat. Erre logikusan valaszol meg a Paschalis sollemnitatis:
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+78. (...) Néha azzal okoljdk meg ezt az eljarast (t.i. a korai kezdést), hogy nincs
elég gjeli kozbiztonsag. Ezt azonban nem alkalmazzak a kardcsonyi éjszakara vagy
mas természetii rendezvényre”.

APaschalis sollemnitatis ind oklasa hazankban is aktudlis, ahol a karacsonyi éjféli
miséken résztvevék szdma igen nagy — legtobbszor nagyobb mint a hasvéti vigili-
an. Azonban egy tényez6t figyelmen kiviil hagy a rendelkezés: A husvéti vigilia a
feltimadasi kérmenettel egytitt lényegesen hosszabb az éjféli misénél. Ez pedig
sokaknak probara teszi dlloképességét. Valamint azzal sem szamol a rendelkezés,
hogy mig az éjféli mise teljes egészében a templomban zajlik, addig a feltimadasi
kormenet az utcan. Kései idépontban pedig ez zavarhatja a kornyék lakéinak éjjeli
nyugalmat.

Elképzelhetd még olyan megoldas, hogy a husvéti vigilidt megtartjdk a feltama-
dési kérmenet nélkiil. A kormenetet masnap — husvétvasarnap — az tinnepi
szentmise utan tartjak meg. Igy még az is elérhets, hogy a vigiliaban valéban az
eucharisztikus rész — a szentmise ,marad” a cstics, nem pedig a fényes kiilséségek
kozott megtartott kormenet. Igaz, hogy a hisvétvasarnap tartott kormenet igy mar
jelentdsen eltolédik a ,megszokott” idejétol. :

A kilénb6z6 megoldasokat ismertetve végiil leszogezhetjiik, hogy mindegyik-
nek van valami ,szépséghibaja”. De ugy gondoljuk, hogy mindenképp elényben
kell részesiteniink az Anyaszentegyhaz évszazadok alatt megérlel6dott liturgidjat
annak rendelkezéseivel egytitt. Ugyanakkor a feltdimadasi kormenetet sem vethet-
jik el mindenestdl, melyet K6zép-Eurépaban a hivek gyakorlata érlelt meg. Fontos-
nak tartanank tehat a papsag és a hivek tisztanlatasat ebben a kérdésben, melynek
rendezése nem torténhet méarél holnapra, hanem nemzedéknyi id6k tiirelmét kivéanja.

Jegyzetek: 1. Virnagy A. , Liturgika, Abaliget 1993,392 — 2. S. Rituum Congregatio, Calendarium
Romanum 1I. 21, 1969. III. 21;Notitize 7 (1969) 163-176; magy. A liturgikus év egyetemes szabdlyai, in
Misekonyv 78.0 — 3. Virnagy A., 393 — 4. Mihdlyfi A.. A nyilvanos istentisztelet, Bp. 1933, 149-150 — 5.
Viirnagy A., 393 — 6. Radé P., Enchiridion liturgicum, Réma — Freiburg — Barcelona 1966, 1177 — 1178
— 7. Rituale Strigoniense, 1907, Tit. IX. cap. 2.; Mihdlyfi A., 644; Radé P, 1178 — 8. Collectio rituum, Bp. 1961,
ParsIIL cap. 1,95—9. Bink ]., Kanoni jog I, Bp. 1960, 332 — 10. Rad6 P., 1178 — 11. Missale Romanum, Editio
tertia iuxta typicam, 1964,106.0 — 12. S. Rituum Congregatio, Eucharisticum Mysterium, Instructio de cultu
mysterii Eucharisti, 1967. V. 5; AAS 59 (1967), 539-873 — 13. S. Congregatio pro Cultu Divino, Paschalis
sollemnitatis, De festis Paschalibus Praeparandis et celebrandis, 1988. I. 16; Notitiae 24 (1988), 82-107;
Megjegyzés: Magyarul egyes részei olvashatok a Direktériumokban. Azonban egészen 1988-t6l fogva az
utolsé kiaddsig (1994) folyamatosan téves évszammal (1980. jan. 16) jellik meg kiaddsi id6pontjat. — 14.
Eszterqom — Budapesti Foegyhdzmegye Zsinati Konyve, Bp. 1994, 2121, 31.§
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