Evangélium és kommunikdacio

Megismerés és istenszeretet
*
Thomas Merton Isten teremtményeirdl
A csalad Isten tervében
Szabadid®d és iinneplés
A TEOLOGIA BESZELGETESE
Tarnay Briané OSB-vel a teolégia mai feladatairél

Daggy, Robert E. — Kerber, Walter — Martonffy Marcell —
Somfai Béla — Tarjanyi Zoltin — Valéczy J6zsef —
és masok irasa

XXVIIL. évf. 1994. 4. sz.




TEQIOGIA

NEGYEDEVI FOLYOIRAT

XXVIII. EVFOLYAM 4. SZAM 1994. NOVEMBER
TANULMANYOK
MARTONFFY MARCELL OSB: A vad szava és az egység lelke —

Az evangéliumi kommunikaci6 kérdéséhez ...l 194
VALOCZY JOZSEF: Megismerés és istenszeretet ............ccovvvennvennn. 201
ROBERT E. DAGGY: Milliék korusa: Gondolatok Thomas Mertonrol és

Isten teremtményeirdl (forditotta: Visy Erzsébet) ....................... 211

A TEOLOGIA BESZELGETESE
Tarnay Brané OSB-vel

A teol6gia mai feladatairdl . . . .... Bk 4 AT S R Bl & A W e e SR 218
KORKEP

A csalad Isten tervében (részlet a Katolikus Egyhiz Katekizmusabol) ............. 224
SOMFAI BELA SJ: Szabadid6 és iinneplés —

Munka és jaték keresztény érielmezése ......cooicivaicisnisrinsnasns 228
WALTER KERBER SJ: Egyhazi hivatal és emberi autonémia —

Diagnozis és terapia (forditotta: Palvélgyi Gyula) . . . . . S S 236

KERESZTENY ERTEKEK
TARTANYI ZOLTAN: Alazat és nagylellefosy . ... vvs o neermaasan dovsiinmas s 241
KONYVEKROL

TOROK JOZSEF: Peter Brown, A szentkultusz cimil kinyvérél .................. 246

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

GUIDO KREPPOLD OFMCap: A tanacstalan ember Isten el6tt —
Uj tipusti lelkigondozas sziikségességérdl (forditotta: Gdspir Csaba LdszI6) 248
BERNHARD HONSEL: Lelkipésztorkodas és emberi kapcsolattartds —
Nehézségek és feladatok (forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB) ............ 251
A spanyol piispokok lelkipasztori terve (forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB) . . ... 254

FelelGs szerkeszt6: Szennay Andras FelelGs kiad6: Lukacs Laszlé



30 EVVEL EZELOTT 1964. november 21-én tette
ko6zzé a II. Vatikani zsinat az egyhdzro6l sz616 dog-
matikus hatarozatat Lumen Gentium (Népek Vi-
lagossaga) cimmel. Az évfordulé alkalmaval egy
— a vilagi hivekkel foglalkoz6 — részletet te-
sziink ko6zzé a dokumentumbél.

Amiként a vilagi hiv8knek az isteni kegyelem alapjin testvériik az a Krisztus, aki mindenek
Ura, és mégsem azért jott, hogy szolgdljanak neki, hanem azért, hogy & szolgdljon (vo. Mt
20,28), ugyanigy testvéreik azok is, akik a szent szolgdlatba keriilve Krisztus tekintélyével
tanitanak, megszentelnek, igazgatnak, vagyis ugy taplaljak Isten csalddjat, hogy mindegyi-
kiik betoltse a szeretet 1ij parancsait. Erre céloz nagyon szépen Szent Agoston: ,Ha rettent
engem, hogy értetek vagyok, vigasztal, hogy veletek vagyok. Mert értetek vagyok piispok, veletek
keresztény. Amaz a tisztség neve, ez a kegyelemé; amaz a veszedelem, ez az iidvosségem.” (32.)

* * *

A vildgi hivbknek, mint minden keresztény hivének is, joguk van hozzd, hogy felszentelt
pdsztoraiktol béségesen kapjanak az egyhdz lelki javaibdl, legf6bb tdmaszként az Isten Igéjébsl
és a szentségi kegyelmekbdl. Pdsztoraik el6tt tdrhassik fel sziikségleteiket és ohajaikat,
mégpedig azzal a szabadsdggal és batorsdiggal, amely megilleti azokat, akik Isten gyermekei
és testvérek Krisztusban. Tuddsukhoz, illetékességiikhoz és rdtermettségiikhoz mérten sza-
badsdgukban dll, s6t olykor kitelességiik is, hogy véleményt nyilvinitsanak az egyhaz javat
illets dolgokban.

Avildgi hiv6k, mint minden Krisztushivb, keresztény engedelmességgel készségesen fogadjik
el mindazt, amit a felszentelt pdsztorok Krisztus képuviselSiként mint tanitok és vezetbk
kimondanak az egyhdzban; Ezzel Krisztus példdjit kovetik, aki mindhaldlig valo engedelmes-
sége dltal minden ember szamdra megnyitotta az Isten gyermekeinek kijiro szabadsig boldog
utjat. Ne mulasszdk el Istennek ajanlani eloljaréikat, akik Grkodnek, hiszen szdmot fognak
adni lelkiinkr6l; hadd végezzék munkdjukat 6rvendezve, ne pedig séhajtozova (vo. Zsid 13,17).
A felszentelt pasztorok viszont ismerjék el és gyarapitsik a vilagi hivsk megbecsiilését,
tekintélyét és felelGsségét az egyhizban; szivesen haszniljdk fel okos tandcsukat, bizalommal
ruhdzzanak rajuk tisztségeket az egyhaz szolgalatara, hagyjanak nekik szabadsagot és teret
a cselekvésben, s6t batoritsik Sket, hogy kezdeményezzenek is. Atyai szeretettel figyelmesen
vegyek fontolora Krisztusban a vilagiak javaslatait, véleményeit és elSterjesztett kivinsagait.
Azt a jogos szabadsdgot, amely a foldi tirsadalomban kijar mindenkinek, ismerjék el és
tiszteljék a lelkek pdsztorai.

A vildgiak és a lelkipdsztorok e csalddias kapcsolatdbdl igen sok jot lehet virni az egyhiz
szamdra; erfsodik a vildgiakban sajdt felelGsségiik tudata, fokozodik cselekvs készségiik, és
kinnyebben is ajanljak fel kozremtikodésiiket a lelkipdsztoroknak. Ezeket viszont segiti a
vilagiak tapasztalata, mely dltal mind lelki, mind evildgi iigyekben viligosabban litnak és
megfelel6bben tudnak donteni. Igy valéban minden tag kifejti a maga erejét, eziltal pedig az
egyhiz eredményesebben teljesiti kiildetését a vilig életéért. (37.)

* * F

Minden egyes vildgi hivl legyen az emberek el6tt a feltdmadott és él6 Jézus taniija és az él6
Isten jele. Valamennyitiknek egyiitt és kiilon-kiilon, a maguk szerepe szerint a Lélek gyii-
molcseivel kell tuplalnzuka vilagot (v6. Gal 5,22), és szét kell drasztaniuk abban a Szentlelket,
a szelidek, szegények és békességesek batoritijit, azokét, akiket boldognak hirdetett az Ur az
evangéliumban (vé. Mt 5,3-9). Egyszoval, ,,ami a lélek a testben, az legyen a keresztény a
vilagban.” (38.)

193



TANULMANYOK

Martonffy Marcell OSB

A VAD SZAVA ES AZ EGYSEG LELKE
AZ EVANGELIUMI KOMMUNIKACIO KERDESEHEZ

1. Szeretet vagy (és?) itélet?

Az itélkezés jézusi tilalmat Maté is, Lukécs is megorizte. ,Ne itéljetek, hogy meg
ne itéltessetek” (Mt 7,1 parh.): a parancsolatot mindkét evangéliumban egész sor
tovabbi logion részletezi. Az adakozas kontrasztként allitott imperativusza, kivalt
pedig a parabolak szemléletes képe (,,j6, tomott, megrazott és tilcsordulé mértékkel
[értsd: gabonamérbvel] mérnek oSletekbe” — Lk 6,38) arra utal, hogy az életet
gyarapité b6kez{iséggel ellentétben az emberi itélkezés az élet ellen hat: megfoszt és
nem ajandékoz, elvesz és nem ad hozza. Akit blinosnek nyilvanitanak — még ha
joggal is —, annak emberi méltésaga szenved csorbat, marpedig e méltosag a vétkes
teremtménynek is elidegenithetetlen tulajdona. A szeretet és a megbocsatas minden-
kire kidradé vildgossaga (v6. Mt 5,45) az a mérték, amelyhez Jézus kévetSinek
igazodniuk kell. Az adakozas, a gyarapodas, a hirtelen és csodélatos novekedés
képei Jézus példabeszédeiben a jelenval6ként hirdetett Orszag pazar b&ségérdl
vallanak: az élet egyediil Istenbdl forrdsozo tobbletérdl. E 1éttobblet , bels6 torvénye”
a személyvélogatast nem ismer6 szeretet torvényt meghaladé ingyenessége. Isten
Orszaganemcsak kozel van —kéznyujtasnyira, ahogy a Lk 17,21 kozottetek kifejezése
sugallja —, hanem cselekvé médon van kozel. Az Orszég: adakozés. Ajandékozo
kedvének, kegyelmének, khiriszanak a halél sem vethet géatat. Aki ellenben itélkezik,
nemcsak a biin legbens8bb természetéhez tartoz6 szereptévesztésben él — Istennek
fenntartott dologba adrtja magat, azaz sziikebb emberi lat6szogébe olyasmit kivan
befogni, ami csak Isten végteleniil tagas perspektivdjabol lathaté —, hanem arany-
tévesztése a halal véges erejének is tapot ad. Visszaél tehat a szabadsaggal, a
teremtett ember legf6bb kincsével: nem tiszteli az embertars misztériumat, amely-
hez hozza tartozik a cselekedetek és szavak mogott meghuzodé inditékok legalabb
rész szerinti kifiirkészhetetlensége, egyuttal az Isten kegyelmére adandé valasz
szabadsaga, tehat a megfordulas, a metanoia és az itélkezés kategoriaira racafold
jotett is. Az itélkez6 igy végs6 fokon nem életet gyarapit, hanem halalt oszt.

Az itélkezés tilalma ekképp két polus kozé fesziil ki. Az egyik az itélkezésre hajlo
fél sajat bindssége, amelynek tudata a szalkahoz mért gerenda aranyéaban kell, hogy
megel6zze a masik fél blinosségének firtatasat (vo. Lk 6,41 parh.). A masik a szeretet
feltétlen volta és egyetemessége, amely a napkelte kozmikus torvényszer{iségével
kell, hogy sugaraba vonjon minden teremtményt. Szeretet, jotett, irgalom, aldas és
johiszem(iség (itéletmentesség) az egyik oldalon — gyfildlet, a bocsanat elmulasz-
tasa, atok és itélkezés a masik oldalon. A tanitasban, gy tiinik, axiomatikus egyér-
telmtiséggel tarul fel a tanitvanyi cselekvés Isten Orszaga felé mutaté iranya. Nem
véletlen, hogy Lukacsnal az itélkezés tilalma a mindenkire — az ellenségre is —
kiterjedd szeretet parancsanak kifejtését koveti.
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Att6l kezdve azonban, hogy — novekedésével parhuzamosan — a keresztények
kozosségében a személykozi kapcsolatok kiilonleges mindsége erkolcsi-etikai sza-
balyrendszerré szilardul, és a tanitvanyi gyiilekezetekben — az egyhazakban —
megjelennek az intézményesség jegyei, elindul a krisztusi tanitds értelmezésének
folyamata is, amely az els6 egyetemes zsinatokhoz és az Ujszévetség valldsdnak
tételes megfogalmazasahoz vezet. Az értelmezésekben pedig 6hatatlanul eltérések
is mutatkoznak: a meghivottak és ,,megkegyelmezettek” kozossége a krisztusi tani-
tast és az ennek fényében tovabbgondolt 6szovetségi orokséget Gij kontextusban, a
~poganyok kozt”, eltéré nyelvi, kulturélis és eszmei hatasokkal taldlkozva, meghivé-
ként kell, hogy tovabbadja. A Krisztussal val6 egytittlét felszabadit6, spontan moz-
zanatok sokasagaban gazdag élménye a reflektalt tanitds kozvetettségében folytaté-
dik. Némiképp leegyszertisitve: a kegyelemben megigazult b{inds6k a megértett hit
jegyében kell, hogy rogzitsék a blinos és az erényes élet, a hamis és az igaz tanitas
kritériumait.

Akezdetek egyhazat Jézus tjraeljovetelének eszkatolégikus fesziiltsége jellemez-
te, s ebben egyiitt volt az a négy , paraméter”, amely id6 miltdn sem veszitheti el
jelent6ségét, s amely felé a jelenkor teol6gidja ismét megkiilonboztetett érdeklodés-
sel fordul: az emlékezet és a megismerés, a szeretet etikja és a varakozas! A husvét
vadonatuj emlékezete taplalta Krisztus-ismeret és a varakozasban telit6do szeretet-
etika, vagyis a vissza- és az eléretekintés szoros horizontja, a kettds kozelségben
felgytilemld energidk olyan esélyt adtak az evangélium radikalis megvaldsitasara,
amelyhez képest a partzia késlekedése — s igy a kereszténység torténetét fokrol
fokra kiterjesztd id6 kihivdsa — merdben 1j helyzetet teremt. A vildg megszentelé-
sének kiildetéséhez hozzdadddik a sajat torténelmi fejlédésitjukat jard, valtozatos
kultardk kritikus asszimildciéjanak kdvetelménye. Nem szélva arrél, hogy a polisz
mindennapi — politikai, kulturélis, kozosségi — életében féként a népegyhaz
megjelenésével, sziikkségképpen gyengiilnek az evangéliumi ige kovetkezetes meg-
valdsitasat segité kommunio féltételei, s ezzel egytitt annak a figyelemnek az esélyei,
amely az emlékezet és a megismerés, az etika és a varakozas szempontjait a maguk
teljességében szemmel tarthatna. A keresztény hit elterjedése — tarsadalmi mérete-
inek és intézményes formdinak kialakuldsa — s a keresztény cselekvés normainak
egyre tagoltabb és objektivebb megfogalmazasa parhuzamban torténik a személyes-
séget biztosito, a hit tovdbbadasanak interszubjektiv lehet6ségeit hordozé kozeg
meglazuldsaval. E folyamat rendkiviil megneheziti az egyetemes szeretet és az
itéletmentesség kiszabaditdsit az elvont, legfeljebb tavoli idedlként szemlélhetd
krisztusi normak kozil.

Megkockéztathatjuk: a hit tovabbadasanak utjan az igazsidg megismertetésével
egyenértékii a torekvés egy olyan kommunikicios készség kialakitasara, amelyben
kivaltsadgos helyet kap a hit tartalmait kozvetits szellemi magatartis: a figyelem és a
megértés tiszteletbdl fakad6 igénye, a dialégus min6sége, mindenkori nyitottsédga a
mésik ember teremtményi méltésaga felé. Azaz a vadlé beszédrél tudatosan lemon-
dé6 ,stilus christianus”, mint a szeretet koznyelvi forméja.

2. A vad hétkoznapjai

Jézus példabeszédeiben és taldlkozdsaiban szamos olyan igére és gesztusra fi-
gyelhetiink fel, amelyek — tapintatosan, olykor a torténések rejtett jelentéseként —
a vad mint jellegzetesen a hétkdznapi kommunikaciéhoz tartozo, a tanitvanyok és
a ,szimpatizansok” korét is megkisértd beszédforma ellen irdnyulnak. Kénnyebb
tartozkodni az itélkezést6l a meghirdetett ige képviseletének és tovabbadasanak
innepélyes, emelkedett alkalmai sordn, vagyis a deklaraci6 szintjén, mint oldottabb

195



beszédhelyzetekben. A neheztelés, a hasonlitgaté elkiiloniilés, a versengés, a toké-
letesebbek megnovekedett ontudata olyan reflexek, amelyek mintegy a vallasi-er-
kolcsi alapkérdésekre vonatkozo, az ,,igazak” kilétét eldonté itélkezés burkolt val-
tozatainak tekinthetSk.

Az Ujszovetség szovegeinek azon olvasdsmddja, amely — Paul Ricoeur bibliai
hermeneutikajanak felismeréseit szem el&tt tartva — tigyel a szamos példabeszéd
kozt fellelhetd szerkezeti hasonlésdgokra?, tanulsagokkal szolgalhat arra nézve is,
mekkora jelentséget tulajdonit Jézus a vadlo beszédtdl valo tartozkodasnak.

Azt az epizédot, amely a Jézust vendégiil 1at6 Maria és Marta hdzaban jatszodik,
legaldbb annyira olvashatjuk biografikus apoftegmaként, ,é€letrajzi keretbe foglalt
szemléltetd elbeszélésként”, mint torténeti hiiségre szdmot tarté beszamoloként.
Narrativ struktirdja meglepd hasonlésagokat mutat a farizeus és a vdmos parabolé-
javal. Az azonos jelentésmozzanatokra utald, hasonlé szerkezeti elemek azt sugall-
jak, hogy Lukacs evangélista Jézus magatartdsabol kiolvasott, kozponti jelentdségii
tizenetet Oltoztetett eltérd miifaju torténetekbe. A Maria és Marta-epizédban Jézus
mintegy szereploként tanit hasonlét, mint meséléként a farizeus és a vamos para-
boléjaban: e torténetek akkor tarjdk fel jelentéstiket, ha tizenetkézvetités érdekében
létrehozott fikcidkként olvassuk Oket. Felépitésiikben hasonlo a két tipus szembeél-
litdsa: a templom tnnepélyes és Maria hazanak hétkoznapi terében egyarant a
tanitashoz (az elébbiben az 6szovetségi torvényhez, az utébbiban a Jézus szavahoz)
fliz6d6 viszony teremti meg a p6lusokat, amelyekkel a szerepl6k viselkedése leirha-
t6. Jollehet a farizeus és a vamos ellentéte élesebb (Maria és Marta testvérek), a
kontraszt mindkét esetben hangsulyos: a torvény eldirdsainak megtartasara (a fari-
zeus), ill. a cselekv6-szolgélo, vagyis aktiv szeretet gyakorlasara val6 hivatkozas
(Maérta) és abiinosség csendes elismerése (a vamos), ill. a Jézus szavéra figyeld , szent
tétlenség” (Mdria) alkotja. A Jézus szajabol elhangz6 tanulsag az egyik és a masik
szakasz végén is az ,igazsag” abszolut érvényével all osszefliggésben: A vamos
,megigazultan” megy haza, Maria pedig ,a jobbik — az elveszithetetlen — részt”
valasztja. Snoha az életrajzi tanit6 elbeszélés alapjan a keresztény hagyomany okkal
hangsulyozza a szeml€16d6 (az Isten igéjére figyeld) életmdd és a csendes figyelem-
r6l megfeledkez6 aktivitas kozotti értékkiilonbozetet, a valédi ellentét csak az adott
szituaci6é mérlegelésével fogalmazhaté meg. Nem a farizeus halaval felsorolt jotettei
onmagukban, s nem is Marta szolgélata onmagiban az, ami az elébbi esetben elzérja
az utat Isten megigazitd, jovdhagyo vélasza, amegigazulas el6tt, az utébbiban pedig
viszonylagosabb, torékenyebb értéket képvisel. Miért is vonna kétségbe Jézus a
mozesi torvény megtartasanak és a haldnak az értékét, vagy épp a szolgald szeretet
fontossagat? —Nem, hanem (pozitiv szempontb6l) az Ige meghalldsanak min&sége,
és — ami ezzel egyltt jar — (negativ szempontbdl) a masik ember megitélése
lényeges. Mdria odaaddan, a rdszoruldk lelki éhségével nyitja meg szivét: nem
birtokosa az igazsag szavanak, helyes mértékkel veti ala magat a kiviilrél érkezo
tanitas erejének. Figyelme az imddsaggal rokon: Jézus tanitdsa, melyet Isten szava-
ként hallgat, elébbre valé a sajatjanal. Hasonlé bizalommal fordul Istenhez a vamos
is, amikor irgalmat kér. Ennél is jelentékenyebb azonban, hogy mindkét elbeszélés-
nek pontosan a kdzepén (Lk 10,40) tlinik fel az az ardnytévesztd gesztus, amely
végso soron mind a farizeus jocselekedeteinek, mind Marta siirgolodésének hitelét
gyengiti. Azti., hogy a farizeus hdtramutat avamosra (,,mintezavamosis”, Lk 17,11),
Osszehasonlitva magat vele, onnon igazvoltat allitva mértékul. Marta, alig burkol-
tabban, ugyanezt teszi, amikor sajdt cselekedetébl kiindulva felréja Méria passzivitasat
(Lk 10,40). Bar a farizeus imadsagaba férk6zo vad, a két szerepld vallasi-tarsadalmi
statusanak eltér6 volta miatt is, sulyosabbnak és &ltalanosabb érvénytinek hat,
figyelemreméltd, hogy Marta, mikdzben restséget vet ndvére szemére, Jézus latszo-
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lagos figyelmetlensége miatt is méltatlankodik. A nehezteld széra érkezd vélasz isteni
tekintéllyel hangzik fel: mintegy a nem mulé értékek vilagabdl szél. Az eltérd
beszédhelyzet, a mds értelmezések irdnyédba is nyitott, mondandéjukban részint
kiilonb6z6 elbeszéléseknek kozos jelentésirdnya is van. S ezt mind a vddlé szonak,
mind a vdddal szembeszall6 Igének juttatott kozponti szerep hangsulyozza.

E torekvésnek nem mond ellent Jézus , kemény beszéde” (Jn 6,60), amely préfétai
orokség, amely mogott Isten tekintélye all, s amely ugy szolit megtérésre, hogy
kozben nem vonja kétségbe az egyén szabadsagaban rejl6 pozitiv lehetdségeket.
Amikor Jézus az irgalom habozast nem ismerd gyakorlasara hiv, gyokerében utasitja
el a vaddban otthonos er6szakot. ,Amikor szenvedett, nem fenyegetézott”, irhatja
késobb, Jézus életének fordulépontjéra visszatekintve az elsd Péter-levél szerzoje
(2,23), az erbszak e nyelvi megfeleléjérdl valé lemondés lényegére tapintva. A
fenyeget6zés elutasitdsa az isten-emberi létezés hatarhelyzetében a leghétkdznapibb
cselekvésnek, igy a beszédnek is norméja (v6. 1Pt 2,21). Igazséagtalanségot elviselni
szenvedés, am az igazsagtalansag ellen forduld, mégoly jogosnak tetsz6 vad nem
akadalyozza meg a rossz miikodését. A passio egyszersmind compassio is. A szenve-
dés csondje nem csupan hosies tiirelemb6l fakad, hanem abb6l, hogy az egytitt-szen-
vedés: szolgalat. A gonoszsdg megismerésére és leleplezésére iranyulé torekvés
kétarca: hozzatartozik a j6sag faradalmahoz, ugyanakkor nem vélheti, hogy mara-
déktalanul képes feltdrni a masik ember inditékait.

Avadlé szojoganak erbteljes kétségbe vonasa lehet az a pont, ahol megszakithato6
a gonoszsag, amely az emberi kommunikéciéba beférkézve igyekszik kiépiteni sajat
birodalmat. A masik ember teremtményi abszolituménak elfogadasa: dontés a jo
Alkotdja mellett. , A masik: tr és szegény, magam pedig aldrendeltje vagyok és
gazdag.”?> Emmanuel Lévinas témondatai akar képtelenségnek is hangozhatnak,
mivel a vad elszenvedése éppugy ismerds tapasztalatunk, mint a vad kisértése:
lehetséges-e a viszont-vad felcserélése onként véllalt szolgasorsra? A Rémai levél
intése mindenesetre hasonlé irdnyba mutat: a szolgalat abszoltituma felé, amely az
uralom és igy az ellenszolgaltatas radikalis kiiktatasdnak kovetelményét olvassa ki
Krisztus életpéldéjabol. ,Ha ellenséged éhezik, adj enni neki; ha szomjazik, adj inni
neki; (...) ne hagyd, hogy gy6zzo6n a rossz: te gy6zd le jéval a rosszat” (12,20-21).

3. ,Letaszitottik testvéreink vadléjat” (Jel 12,10)

A Szentirasban meglepd élességgel rajzolédik ki a megszemélyesitett rossz és a
vadlé beszéd kozt fennall kapcsolat. A kettd azonositdsa nagyszabasu inkluziét
alkot, a kezdet artatlansaga utén és a vég helyreallitott dllapota el6tt mintegy belsd
keretbe foglalja Isten és ember kommunikacios kozegét. A Teremtéstorténetben a
rossz titka kommunikativ helyzetben jelenik meg: haritdsok forméjaban. Fellépése
azonnal interaktiv: a felel6sséget tovabbado szavak héléjéba kgriti Isten és embuer,
ember és ember, ember és természet romlatlan viszonyét: Adam Evét okolja a tilalom
megszegéséért, Eva a kigyot (vo. Ter 3,12-13), a kigyo pedig, puszta 1étével, a
teremtés ellentmondasos voltat hirdeti. A ,mennyek és a benne lakok 6rvendezése”
(Jel 12,12) akkor valik ismét lehetévé, amikor felhangzik a szézat: ,letaszitottak
testvéreink vddldjat, aki éjjel-nappal vadolta Sket Isten szine el6tt” (Jel 12,10). A vad
szava a rossz minisztériumanak legkarakterisztikusabb nyelvi megfelel6je, s a rossz
végét a vad megsziinése, a vadlo letaszittatasa jelzi. Job konyvében a Satan mitikus
figuraja tigyészi funkciét lat el azon a metaforikus torvényszéken, ahol az ember
pere folyik. A Vadlé perbe fogja Jobot, aki azonban ellenvad helyett fdjdalmdt beszéli
el, s mivel siralma nem hajlandé kétségbe vonni Isten josagat, a Vadlé 6nmagara
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von vadat: az artatlansdg itélkezést nem ismerd itéletét — a Rémailevél imént idézett
szakaszanak igéjével: ,égd parazsat” (Rém 12,20).

A Satén igazsagot tudhat magaénak: emberismeret sz6l bel6le, amikor azt felté-
telezi, hogy Job ,szemt6l szembe fogja karomolni” Istent (Job 1,11), azaz a vadlo
logikéjat kovetve maga is vadaskodik majd. Korlatozott igazsaganak azonban el kell
némulnia a szeretet hatartalansagaval szemben.

A torvényszék-metafora, amelyben Isten itél6bir6ként, a Satan tigyészként (katé-
goron), az ember pedig vadlottként szerepel, s amelyet a zsid6 és aram hagyomany
kozvetitésével* az Ujszdvetség és a beléle taplalkozoé keresztény hagyoméany meg-
hatdrozé toposzai kozé sorolt, Jézus igéretében és kozvetité6 miivében tigy egésziil
ki egy tovabbi elemmel, az ,uigyvéddel” (paraklétosz — Sz6sz616) — a Szentlélek
szinonimajaval —, hogy kézben kulcsszava, az itélet (kriszisz) jelentésében lényeges
moédosulds kovetkezik be. Az er6sen antropomorf birésédg-képzet, amely a biinért
jaré isteni blintetés és a jotettekért jard ,fizetség” szkémajara épiti Isten Orszdganak
torvényes rendjét, J6b konyvében megrendiil, Jézus fellépése, kereszthaldla és a
Lélek kidrasztdsa utan pedig mar inkabb koviiletként él tovabb, ha mégoly szilard
koviiletként is. Az az itélet, amelyben helye van a ,kategorikus” vad logikdjanak, a
~katégoron”, a Vadl6 , kitaszittatdsdban”, e vilag fejedelmének kivettetésében” (vo.
Jn 12,30) immar maga a Vadlé és a véd ellen fordul. Jézusban a megbocsatas és az
irgalom ,hivészava”, a kereszthaldl csendje és Isten végss valaszanak szavakba nem
foglalhat6 katarzisa — Isten és az ember dialégusanak a kozmosz egészére kihaté
szakasza — oly médon tartéztatja fel a megromlott — vadda lett — kommunikécid
reménytelen folyamatdt, hogy a vad ald helyezett embert a védelemnek (a Sz6sz6-
l6nak) engedi at. A megosztas diaboloszit és diabolikus szavat Jézus kommunikdciéjd-
ban, amely legmélyebb értelmét a Lélek kozlésében nyeri el, az egység szimboluma,
a megértés, az itéletrdl valé lemondas és a kiengesztel6dés egyetemessége valtja fel.
A vdd szavit az egység Igéje és Lelke, a ,Legyenek mindnydjan egy” (Jn 17,21) 6kume-
nikus parancsolata és e parancs megvalésitasat segité kegyelmi mfive, a Szentlélek
munkalkodasa valtja fel. Amint Jézus indulata, a ,jaj nektek” igék szekvencidja (Lk
6,24-26), amely a tarsadalom szférajat atjaro bin felett hangzik el, nem a mdsik ember
személyi méltosagat csorbité vad, hanem a biin kollektiv hatasa ellen felszélalo
proéfétikus panasz®, Ggy passidja sem az erds sz6 ellentéte vagy elnémuldsa. Csak
annyiban passzivitds, amennyiben a diabolosz aktivitasinak megforditasat is jelezni
hivatott. A vadlo a szétvetés (diabolé) tevékenységét {izi (az evangéliumokban tobb-
szor talalkozunk a diabolikus m{ikodés gesztusnyelvi megfeleldivel: a gerazai meg-
széllottat ide-oda dobélja a démon, ahdzassagtorésen értasszonyt erével vonszoljak
Jézus elé, stb.) — kivettetésében azonban tevékenysége 6nmaga ellen fordul. Jézus
az egybegytijtés mlivét viszi végbe igehirdetésében és cselekedeteiben — szimbolikus
tette a , vilag fejedelme” letaszittatasanak ellentettje: ,En pedig, ha felmagasztalnak
a f6ldrdl, mindent magamhoz vonzok” (Jn 12,32).

A védelmezés, a vonzés, a vad felfiiggesztése, az egységteremtés az itélet 1j
rendjének bekoszontét jelzi. Az ,itélet” szavanak — foként Janos evangéliuméabol
kiolvashat6 — gazdag jelentésarnyalataira itt most nem térhetiink ki. Tovabbi
vizsgalédast igényelne annak a kiilonos folyamatnak a pontos végigkovetése,
amelynek soran az itélet sajatos helyére kertil Isten és az ember, az ember és a masik
ember kommunikativ viszonydban. Mindenesetre felt(ind, hogy e hely nem annyira
egy, emberi-tarsadalmi intézményr6l mintazott isteni birosag statikus szerkezetébl
adédik, hanem sokkal inkébb az dtadds dinamikdjaba illeszkedik: mintha a vad — a
haritas lancreakcija — megallitasit az az ellentétes iranyti mozgés szavatoln4,
amelyet az itéletrdl valé lemondas iranyit. A blinosség rendjében a felel6sség hari-
tasa jel6li ki a megromlott emberi beszéd pélyajat, a megvaltas rendjében a teremt-
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mény inditékai felett kimondandé végsz6 elhéritasa kozlekedteti Isten szabadité
igéjét: ,Nem azért kiildte el Isten a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy
idvoziiljon éltala a vilag” (Jn 3,18) — hangzik Jézusnak Nikodémussal folytatott
beszélgetésében. ,Az Atya nem itél el senkit, az itéletet egészen a Fitira bizta” (Jn
5,22); ugyanakkor egyetemes jelentést tulajdonithatunk a hazassagtord asszony
felmentésének — amit a joban val6 meger&sités kisér — a vilagit példa gyanant
felidézett jelenetben: ,En sem itéllek el” (Jn 8,11). A vad elutasitasanak az emberi
kommunikaci6 tartalmait tjjateremtd, nyelvtisztité munkajaban az itélet oda kap-
csolodik, ahol az emberi szabadsagnak kell szembenéznie az Ige egyértelmiiségével:
,Ne gondoljatok, hogy vadolni foglak titeket az Atyanal. A ti vadlétok Mézes lesz,
akiben reménykedtetek” (Jn 5,45). A Mo6zes alakjaval jelzett torvény hagyomanyos
igéjéhez, amely a lelkiismeret féruman szélitja meg a megértés és a dontés feladata
el6tt all6 embert, pontosan izesiil az 1 szovetség igéje: ,Van biraja annak, aki megvet
engem és nem fogadja el tanitdsomat. A t6lem hirdetett ige itéli el 6t az utolsé napon”
(Jn 12,48). Vagyis maga a sz6, amely az itélkezés legalista modelljébdl kilépve nem
a vadlott felett sz6lal meg, hanem a védelembe vett — az egységre hivatott és az
egység Lelkével megerdsitett — ember szivében: Isten szabadsagra meghivott kép-
masara bizza magat. Atadatik, ahogy a Fiu, kinek az Atya mindent a kezébe adott (Jn
3,35) ,emberek kezére” adatik (Mt 17,22). Az ember személyes felelossége €s Isten-
nek a teremtmény méltésagaba vetett bizalma az a hely, ahol itéletté vélik és pusztit
a vad rombol6 viszonyformdja, &m ahol meg is fordulhat s a védelmez6 szeretetnek,
a ,testvér 6rzésének” (Ter 4,10) szolgalatava alakulhat at.

Avadlo letaszittatasa és a vad szava ellen folytatott kiizdelem Jézus szeretetében,
aldozataban, csendjében® s féként az aldozati szeretet passidjinak szétlan aktivitdsd-
ban korantsem jelenti az igazsagrol, s foként nem az igazsag erejérdl valé lemondast.
Csakhogy a Logosz igazsaga — az ligyészi okoskodas ellenében hat6, transzcendens
— logikdja az evangélium tanusaga szerint kiilonbséget tesz a belatas élessége és a
moralis igazsagszolgéltatas kozott. Az ,ige itéletének” helyszine a déntésre hivott
lelkiismeret és az értelmet meghalad6 misztérium kozti dialégus belso tere, s igy a
belatds mindenekel6tt az ember sajat bels6 tartomanyaira — gondolataira, inditéka-
ira, akaratara, az Istennel folytatott kommunikaciéjanak min&dségére — hivatott
fényt deriteni. Arossz atharitasanak ezért egyfella ,rész szerinti tudas” felismerése
kell, hogy gatat vessen, masfel6l az a bizalom, hogy a masik ember, tulajdon
részlegességében, ugyanazon teljességre kapott meghivast, ezért mindenekel&tt
tars. A diabolosz ellenében miikod6 egységteremtés igy csakugyan sziimbolon, tore-
dékek illeszkedése a kozosen nélkiilozott és kozosen vagyott igazsag jegyében. Az
egység Igéjében és Lelkében a missig tehat elsésorban nem elfogadasra és egységbe
olvasztésra var, hanem, mint az egység feltétele, oromteli befogadasra. Nem annak
ellenére, hogy mas, hanem épp azért.

* ok *

7z

Az igazsag tokéletes torvényébe valé figyelmes betekintés” (vo. Jak 1,25) és az
igazsag részlegességének tudata, vagyis a krisztusi létismeret pontossaga és a vad
gyokeres negécidja — a szerzeteshagyomanyban a ,vétkek gytilolete” és a ,testvé-
rek szeretete”” — egyiitt olyan fesziiltségovezetet hoz létre a személyes dontés,
valamint a kozosségi normaalkotas, ill. normakévetés feladata koriil, amelyet élet-
kozegként elfogadni és a cselekvés terévé alakitani emberfeletti véllalkozasnak
tlinik. Roviden: akkor, amikor a tisztdnlatas a nyilvanvalé rosszat észleli s a kritikus
gondolkodas elsajatitja azokat az érveket, amelyek a mdsban felismert rossz elemzé-
sét lehetévé teszik és meg- vagy legy6zésének reményére alapot szolgaltatnak. Az
ellentét irénikus elkend6zése — elfojtasa — és a megfellebbezhetetlen igazsag
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mulitantizmusa mellékosvények. Kiildetéshit és tolerancia egytittesének megtalala-
sar6l lehetne itt sz6, vagy legalabb arrél, hogy az ezek dialektik4jabél nyert huma-
nitast a hivo koztudat szintjén is értéknek fogadjuk el s hozza képest az evangélium
sugallatat ne tavoli eszményként tartsuk szamon, hanem e humanitas mérhetetlen
tobbletének forrasaként.® Gondolatmenetiink célja azonban nem egyetemes és nagy
hagyomanyu alapelvek hangoztatdsa, miként nem is az evangéliumi ,Ne itélj!”
valamiféle Gjraértelmezése volt. Csupan a teremtmény szamara alapveté kommu-
nikéciés viszony ,nyelvtananak” egyetlen elemére kivanta felhivni a figyelmet: arra,
hogy Jézus éromhirében az egység Lelke csakugyan abszolutumkeént lép a vad
szavanak helyébe, s a bel6le fakado, elsésorban a mindennapok keresztény beszéd-
modjat érinté kovetelmény hataridejére valtozatlanul érvényes, hogy — odazo
hajlamunk dacdra — eszkatologikus kizelségben jeloltetett ki. Nem a végponton,
hanem , még utkozben” (Mt 5,25), nem holnap, hanem , napszallta el6tt” (Ef 4,26).

Irodalom: 1. V6. G. Lafont: Histoire théologique de 1'Eglise catholique, Paris 1994. 18. — 2. P. Ricoeur:
Ermeneutica biblica, Brescia 1978. Ld. f6ként 43-82. — 3. Az arc mezitelensége. Emmanuel Lévinas-szal
beszélget Philippe Nemo, in: Mtihely 1994/1. 6. — 4. V6. C. K. Barrett: The Gospel According to St. John,
London 1978 2. 270 — 5. Ld. a TOB (4. jegyzet) vonatkoz6 kommentérjat. — 6. Megvilagit6, amit
Jean-Miguel Garrigues ir a porba rajzol6 Jézus (Jn 8,6) hallgatasarol, A szeretet megujito tekintete cimii
meditaci6jaban, in: Pannonhalmi Szemle 1994/1, 4-5. — 7. VO. Szent Benedek Reguldja, 64,11 — 8.
Szazadunknak a felviligosoddsban gyokerez6 tudaselmélete tigysz6lvan magétol értdd6nek tekinti, hogy
az ismeret eredendben ,rész szerinti” mivoltdnak beldtdsa egyszersmind etikai principium is. Ld. Karl
Popper: Tiirelmesség és intellektualis felelGsség, in: Miihely, 1993 /1, 3-8.

Karacsony tzenete

Ha Isten maga is vallalta az emberi |étet, akkor nem kell kétségbe-
esnlink sem az ember sorsa, sem a térténelme miatt. Ha testvériink az
Isten, ha nem tartja kevésnek és tulsagosan veszélyesnek az ember-
sorsot, ha elfogadja a hétkbznapok egyhangusagat és eredménytelen-
ségét, az Istentdl vald elhagyatottsagot, a félreismerést, akkor kell,
hogy valahova vezessen ez a sors. Ha Isten sajat bérén érzi az arulast,
az igazsagtalan itéletet, az artatlan halalat, akkor keres megoldast. Ha
Isten nemcsak trénjardl szemléli térténelmuink istentelen komédiajat,
hanem belebocsatkozik abba és egyutt jatszik velink — komolyan és
észintén ugy, mint mi, akiknek jatszanunk kell, akar tetszik, akar nem
— akkor van kibontakozas.

Isten személyesen bocsatkozott a szérnyen nagyszerl kalandba,
ami az ember szuletésével kezdddik. Neki sem jutott kilonb sors, mint
nekink, biztositja azonban az embert arrél, hogy megéri! Karacsony
egész uzenetét foglalja magaban ez az egyetlen sz6: érdemes!

Nyiri Tamas
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Viléczy Jozsef

MEGISMERES ES ISTENSZERETET
~Ratio” és ,fides” kapcsolata Simone Weil gondolkoddsiban

Simone Weil neve tijra és Gjra folbukkan, gyarapodik a réla sz6l6 irodalom, alakja
szimbélumma valik. Mégis mintha idegen maradna, mert vagy jambor naivsaggal
félreismerik, vagy csalédottan elfordulnak téle azok, akik hidba keresik benne sajat
eszméik fedezetét. Tulsagosan Gsszetett személyiség ahhoz, hogy valahova besorol-
haté lehetne, és talan tagadhatatlan kisugarzasa ellenére is elriaszt keménysége és
olykor demagogikus konoksaga. Mégsem kozelithet6 és nem is értheté meg semle-
ges, elkételezetlen pillantassal, ugyanakkor senkinem térhet ki stirgetd kérdései elsl.
Ra is illenek azok a szavak, amelyekkel a nagy példaképrdl, Platonrol beszél: , A
puszta szellemi kivincsisig nem elég ahhoz, hogy érintkezésbe lépjiink Platon gondolkodd-
sdval, mert az 6 gondolkoddsdval szemben a megismerés és az elfogadds a Iélek egy és
ugyanazon rezdiilését jelenti.” (PSO 66)

A ,ratio” és ,fides” kapcsolatat ritkdan elemzi miiveiben, ezért a téma szisztema-
tikus kidolgozasa csak ,,a sorok kozott olvasva” lehetséges. Am ez egyszersmind azt
eredményezi, hogy kozben sok olyan kérdés is el6keriil, amely kevésbé ismert (mert
kevésbé idézett). Igy Simone Weilrdl kialakulhat egy differencialtabb kép, foltarul-
hatnak igazi stilypontjai és megmutatkozhat valodi gazdagsaga.

Sokféle médon megfogalmaztak maér ezt a témat a teologia ill. filozofia torté-
netében. Mivel most a weil-i gondolkodasra figyeliink, agy véljik, eltekinthetiink a
kiilénb6z6 arnyalatoktél, és elég, ha a lehetd legéltalanosabb formaban fejezziik ki
a kérdést: Melyek a ,ratio” és ,,fides” szétvalasztasanak ill. egységének kritériumai?
S. Weil szandéka mindenekel6tt az, hogy éles hatart vonjon ész és hit teriilete kozé;
egységiik kritériumat pedig a mindkettSben kozos lelki tartasban jelolje meg.

I. A MEGISMERES

Mig a ,ratio” és ,fides” kapcsolatat kutatdé kérdést altalaban a filozofia és a
teolégia kapcsolatara vonatkozé kérdésként szoktdk megfogalmazni, Simone Weil
esetében inkdbb a természettudomany és a hit kapcsolatara vonatkozé kérdésrdl
lehetne beszélni. Figyelemreméltd, milyen gyakran és behatéan foglalkozik Weil a
természettudomannyal (els6sorban a fizikaval és a matematikdval) — és milyen
keveset a filozoéfiaval. Errdl tantiskodik a Sur la science-ban 6sszegyjtott cikkeken
til pl. rengeteg képlet és rajz, amelyek hosszi oldalakat tesznek ki jegyzetfiizeteiben.
Felttiné azonban, hogy sohasem definidlja egyértelmfien, mit ért tudomanyon,
tovabba mas, ebbe a kérdéskorbe tartozé kifejezéseket is (mint pl. ,a megismerés
tdrgya”) magatol értetédden hasznal anélkiil, hogy pontosan meghatarozna &ket.
Mindez nem feliiletesség, hanem csupén azt jelzi, hogy nem a tudomany filoz6fia-
janak kidolgozasa a célja.

A kortars tudomany elemzése soran arra a meggy6zddésre jut, hogy a matema-
tika, fizika stb. ,zsdkutcdi” nagyrészt téves filozofiai kiinduldsra (a tudomany
természetét, motivaciéit ill. magat a kutatas targyat, a vilagot illetSen téves el6felte-
vésekre) vezethetdk vissza. A tudomaény 4j definicidjdra van sziikség. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha djra folfedezziik és helyredllitjuk a tapasztaldshoz, az
érzékeléshez f(iz6d6 eredeti viszonyat, a mindkettSben k6zos dinamizmust. Ezt
fogalmazza meg mar diplomamunkajéban, a Science et perception-ban is: ,,...a tudo-
manyt a forrasandl kell megragadni... és azt kutatni, mely alapelvek alapjdn épiil fol...”
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(517). Ezért tekint el tudomany és érzékelés, ill. a tudomanyagak pontos megkiilon-
boztetésétdl, s ezért valasztottam ezen irdsom cimében is a megismerés kifejezést,
amely annak minden formajat és szintjét képviselni hivatott. Masrészrol Simone
Weilnek vannak sajat hangsulyai is, amelyek nem helyettesitik ugyan a definiciét,
de lehetdvé teszik annak korvonalazasat, hogy mit tart Weil fontosnak a tudo-
manyban, a megismerésben. Legel6szor ezeket az egyéni hangsulyokat kell szem-
ugyre venniink.

1. A valésag megismerése

~Minden jelenségben azt kell olvasnom, hogy a vildg létezik” (CH 1206), igy lehetne
megfogalmazni a megismerés feladatat, mely, bar banalisan hangzik, egyaltalan
nem konnyfi. Ez a vildg ugyanis a latszat birodalma, ,,a dolgok... elhitetik veliink, hogy
mds modon valdsigosak, mint amilyenek” (CH I 233). Platén ,barlangjaban” érezziik
magunkat: az drnyakba kapaszkodunk, a képzeletbe menekiiliink, ahol azt hihetjiik,
nem vagyunk alavetve a szilikségszertiségnek. Hogy megismerhessiik a valésagot,
szinte kényszeriteniink kell 5nmagunkat, hogy kilépjiink a barlangbdl, s id6be telik,
mig szemunk hozzaszokik a fényhez. Platonnal ellentétben azonban Simone Weil
gondolkodésaban az igazi valésidgot nem elvont idedk, egy masik vildg, egy korabbi
szellemi 1ét emlékei alkotjak, hanem a mi vilagunk, ugyanezek a targyak, ugyanez
az univerzum, csak mas pillantassal szemlélve: a valdsigos és a képzeleti kiilonbségét
avilag eltérd ,olvasata” okozza. A sziikségszertiség fogalman keresztiil kell ,,olvasni”
a vilagot: ez az a végs6 elv, amely minden jelenség mogott meghtuzédik. Ennek a
sziikségszertiségnek a felismeréséhez, az igazi valésaggal valo érintkezéshez két ut
vezet: a szenvedés és a figyelem nevelése. Mindkett6 betolti annak a ,kényszernek”
a szerepét, amely a barlangbdl val6 kijutas feltétele.

Sokszor beszél Weil szenvedésrdl vagy fajdalomrél, de a legjellemz6bb szava a
malheur, amelynek jelentése igazdbél nem adhaté vissza egyetlen széval. A malheur-
nek, tul a szenvedés fizikai-testi vondsan, van tarsadalmi osszetevéje is. Gyokérte-
lenség, végzetes sors, remény és szabadulds nélkiil. Passzivitas, amely olyan, mint
az anyag passzivitdsa a nehézkedéssel szemben. Az érzéki tapasztalas sikjan az
egyetlen lehetséges érintkezés a sziikségszertiséggel. Ezért idézi Simone Weil teljes
egyetértéssel a gorogoket: a szenvedés, a szerencsétlenség elengedhetetlen feltétele
a megismerésnek, a természetfolotti bolcsesség kapuja.

A szerencsétlenség (malheur) természete szerint néma” (EL 28): akik elszenvedik és
ezért elmondhatndk, nem tudjak megfogalmazni, akik pedig a sz6 monopoliumat
birjak, privilégiumaik védelmében elrejtik az igazsdgot. Ezért az igazsdg mindig
szerencsétlen (malheureuse), és csak azok mondhatjak ki, akik a megalaztatas legalso
fokaig zuhantak.

Az igazsagnak nem adatott meg az ékesszolas adomanya: ezért néma, elrejtett,
személytelen és névtelen. Nem lehet megragadni vagy birtokolni, hanem csak
kozvetetten, a vagyakozason keresztiil lehet érinteni: koldulni és konyorogni kell
érte. Ez a konyorgés a figyelem: intenziv, tiszta, szandék nélkiili és szeretd pillantés
a valésagra; nem gorcsos ragaszkodds és akaras, hanem megnyilds, onkitiresités,
lemondas, amely egyképpen fordul mindenhez, vagy még inkabb nem fordul oda
semmihez. De ha a figyelem egyetlen konkrét targyhoz sem tapad, ez egy fr
elfogadasat jelenti, vagyis tiirelmet, mozdulatlan, hiiséges és talan magényos véra-
kozast. Az alazat az értelem szintjén szinte szinonimédja a figyelemnek, mely legvé-
gl a halal tudatos vallalasat jelenti, amint Platén megfogalmazta (, Filozofdlni azt
jelenti: megtanulni meghalni”).
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A figyelmet tanulni, gyakorolni, vagy ahogy Weil szigora szoval fogalmaz:
idomitani kell. Ez minden stadium egyetlen célja és értelme az imadség, a kontemp-
laci6, a felebarati szeretet megtanuldsa érdekében.

2. A gorog ideal

A gorog tudomany, amelyet pontossagban és szigortisaigban soha nem mult feltil
a késobbi korok tudomanya, minden folyamatossag ellenére talany a szimunkra;
van benne valami idegen. Simone Weilt a gorég tudoméanynak éppen ez az
elfelejtett oldala biivéliel, s ezt igyekszik felmutatni a modern tudomannyal valé
Osszehasonlitasban.

A modern tudomény olyan, mint egy zart varos, elveszitett minden kapcsolatot
a hétkoznapi valosaggal és mar csak kevés ,bennfentes” szamara érthetd. Ezzel
szemben a gorog tudomany még az egész embert és az egész életet érintette. A
modern korban a lehetséges technikai alkalmazas a mércéje a tudomany jelent6sé-
gének, mig a gorogok szamaéra az erkolcs, az erény. A mi szemiinkben tényleg
meglepd, hogy pl. Sz6kratész a geometria elfelejtését veti a szemére az igazsagtalan-
sag védelmezdinek. A modern tudomény elvesztett minden kapcsolatot a lelkiség-
gel és a koltészettel, és ma elképzelhetetlen, hogy egy tudés egyszerre misztikus
vagy kolto is legyen, mig a gorogoknél tudomany, miivészet és istenszeretet egyetlen
egységet alkottak: ,szamunkra a vak sziikségszertiség olyan valami, amit le kell gybzni; a
goragok szamidra a szeretet tdrgya volt...” (S 146). A gorog szellemiségben az istensze-
retet a megismerés elengedhetetlen feltétele.

Mivel isteni természet(i (mert isteni kinyilatkoztatasb6l ered), a tudoménynak a
lehetd legnagyobb bizonyossagra kell torekednie és a lehet6 legnagyobb pontossag-
gal és szigorral dolgoznia — ez is olyan gondolat, amely idegen a modern korban:
ti. hogy az abszolut bizonyossag csak az isteni igazsagoknak jar ki, ill. hogy egyal-
talan lehetséges benniik. Simone Weil egy valldsos metafizika tavlatdban gondolko-
zik, amikor a , matematika végteleniil értékes hasznilatiril” beszél.

3. A matematika , értékes” hasznalata

A matematika ,elvont vildgegyetem, amelyben én csak magamtdl fiiggok” (CH 1 86); a
gondolkodés teremtménye, mégsem illazi6 vagy latszat. A szam, a tiszta egyenes, a
tiszta sz0g a figyelem hatalmas koncentréciéjanak gytimolese, amely éppen a latszat
vilagabol akar szabadulni. gy a matematika az elvonatkoztatas altal egy olyan
teriiletre merészkedik, amelyen allandéan és egyidejiileg talalkozik fogalmival és
megfoghatatlannal, meghatarozottal és meghatarozhatatlannal, lehatéarolttal és le-
hatéroléval, mérhet6 és nem mérhet6 viszonyokkal. A gorog logos-alogos sz6kapcso-
lat ezt a fesziiltséget fejezi ki, amely kozvetit6 utdn kidlt, és ezért mondhatjuk, hogy
a matematika a kozvetités tudomaénya, az egység és a sokasag (az egy és barmilyen
mas szam) kozott, amely olyan bizonyitdsokhoz vezet, melyek kényszeritik az
értelmet, hogy ,, biztosan ragadjon meg olyan viszonyokat, amelyeket nem képes elképzelni”
(IPC 111). Ebben all a matematika tisztit ereje, a koltészettel és a vallassal valo
rokonséaga.

Eddig megkiilonboztetés nélkiil ,a matematikarél” volt sz6; Simone Weil maga
is beszél igy réla. Mégis dontd fontossagt a szamaéra a matematikan beliil a geomet-
ria és az algebra megkiilonboztetése: mindaz, amit az elébbiekben mondtunk,
valéjaban csak a geometriara érvényes. A gorogok a geometriat tekintették a vilag-
mindenség képének és az istenszeretet itjanak, mig az algebrit elutasitottak, bar
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nagyon jol ismerték. Simone Weil a tudomany modernkori hanyatlésat az algebra
téves hasznélataval magyarazza. A technikai érdeklédés névekedésével nétt a fizika
jelentésége is, ami egyszersmind azt eredményezte, hogy a matematika ,metafizikai
principiumbdl” amolyan kényelmes, praktikus nyelvezetté fokozoédott le; s mig az
algebranak (a képleteknek és jeleknek) korabban csak kiegészit6 szerepe volt és a
szavak voltak a lényegesek, a modernkori tudoméanyban éppen forditva van. Csak-
hogy az algebra mas logikai torvényeknek engedelmeskedik, mint a ,normalis”
nyelv: elmossa a vertikalis kiilonbségeket, mivel az egyenletben mindent azonos
szinten kezel. Ennélfogva nem felel meg a vilag 6sszetettségének és kimondhatatlan
mélységének, nem tiikrozi a hierarchikus vilagrendet. A geometridban meglévd
fesziiltségnek az a szerepe, hogy 6nmagan tilra irdnyitsa a szellemet; ,driga tovis”,
a conditio humana ellentmondasossaganak képe. Az algebra fololdja ezt a fesziilt-
séget, nevet ad a megnevezhetetlennek (vo. ,logoi-alogoi”), beépiti sajat rend-
szerébe az ellentmonddst, minthogy a valészintiséget, a discontinuumot, a véletlent
teszi meg alapelvévé — ahogy ez a XX. szdzad elméleteiben tortént (ezért nem
fogadja el Simone Weil a relativitdselméletet és a kvantumelméletet). Innen mar nem
vezet vissza ut a sziikségszer{iség fogalmahoz, amelynek a matematika tulajdon-
képpeni targyanak kellene lennie.

Persze tud Simone Weil a klasszikus fizika gyengéir6l is — amely éppen a
klasszikus geometridn alapszik —, alapfogalmainak ellentmondasossagarol (erd,
mozgas, energia, munka), vagy arrdl a ,szdndékos tévedésr6l”, hogy folcseréli a
dolgokat és a fogalmakat. De ezeket az ellentmondasokat csodalattal is szemlélheti
az ember, ha meggondolja, hogy ennek a tudoménynak a technikai alkalmazasai az
ellentmondasok ellenére mtikodnek. Annal végzetesebb ezeknek az ellentmonda-
soknak a fololdéasa pélusaik egyikének megsziintetése altal. A klasszikus tudomany
elkovette ezt a hibat, méghozza a korlatlan fejlodés reményében: ezt a hamis reményt
sok elemének gyokeres valtozasa ellenére se tudta levetkézni. Sokan még ma is azt
hiszik, hogy a tudomany valamiféle , természetfolitti orakulum”, hogy ,az aktualitds-
nak orok értéke van”. Emiatt a tudomany esetleges valsadga magat az igazsagba vetett
hitet veszélyezteti. A szazad eleji krizisnek, amely az alapfogalmakat is érintette, az
okok figyelmes és 6szinte vizsgalatara, ,megtérésre” kellett volna vezetnie a tudo-
manyt, de annak alap-beallitottsdga nem valtozott. Siirgetd feladata ma az, hogy
visszatalaljon a forrasaihoz, és ez nemcsak a matematika megujitasanak és megtisz-
tuldsanak, hanem egy j metafizikanak is a feltétele.

4. Megismerés: pontossig és kontemplacié

Az el6zbekben a megismerés alapmotivumait igyekeztiink nyomon kévetni,
azokat a hangstlyokat, amelyeknek Simone Weil felfogasa szerint a tudoményt meg
kellene hatarozniuk avégett, hogy a tudomanynak egy j definiciéjat fogalmazhas-
suk meg. Ez az tut pedig ugyanaz, mint amelyik az érzékelést6l, a hétkoznapi
ismerett6l a tudomanyhoz, a rendszerezett tudashoz vezet. Ez is tandsitja, hogy az
érzékelés és a tudomany hasonloé természetiiek, hogy csak ugyanazon dinamizmus
kilonboz6 fokai, és azt is sejteti, hogy ez a dinamizmus tilmutat Snmagan. Az j
tudomany arra hivatott, hogy ,,a vildg dseredeti hierarchidjinak képe” legyen, minden
egyediismeret és cselekedet mindent atfogé horizontja, azembert és az univerzumot
osszekapcsolo lancszem, a , szabadulds el6készitése”. Tudoméany-képét maga Simone
Weil is igyekezett szisztematikusan megfogalmazni a Du fondament d'une science
nouvelle c. irasaban.
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Gondolatmenetében szigortan lehatarolja a tudomany illetékességi tertiletét:
kizérolag ez a vilag. A természetfolottinem lehet a tudomany targya. Feladata az, hogy
vilagosan meghtizza a természetes hatarait. ,Modellek” (images) segitségével (mint
pl. az egyensiily vagy a sziikségszerfiség) értelmezi az érzékszervekkel tapasztalhat6
jelenségeket, mert csak ezek tudjak a jelenségek meghatarozatlan egymasra kovet-
kezésében lathatova tenni az egységet, a rendet. Ez sziikségessé teszi az elvonatkoz-
tatast (a tudomany, mindenekel6tt Descartes 6ta, csak , mérheté min6ségekkel”
foglalkozik), tovdbba a pontossagot és alapossdgot a kutatasban és a bizonyitdsban
egyarant. Az elemzés tisztasaga fontosabb az eredménynél, hiszen csak az analizis
altal lesz az igazsagnak, egy probléma megoldasanak keresésébol tudomany:.

Sajatos hangstly a tudomany weil-i szemléletében a munka szerepének kiemelé-
se. A munka nemcsak igazi érintkezés a valdsaggal és igy a megismerés fortdsa,
hanem sok tudoményos fogalomnak és torvénynek alapja is, mégpedig a kozottiik
és az emberi cselekvés kozotti analdgia alapjan. A munka ,,a geometridnak megfelel§
cselekvés” (S 83), vagy masképp fogalmazva: a tudomany modelljei (a geometria)
segitségével ,utdnozza” azt a valosaggal valo kapcsolatot, amely egyébként csak a
munkdaban lenne lehetséges.

A sokat emlegetett kifejezésnek — érintkezés a valosiggal — kettds jelentése van.
Nemcsak a megismerés forrasat, hanem annak céljat is jelzi: a , cselekvésben megoldott
probléma” (CH 159, 81, 228). Ez két feladatot 16 a tudomanyra. Egyrészt el6 kell
készitenie az ,ember tudatos uralmdt az anyagon” (CH I 125), mert ez egyedil a
gondolkodas altal lehetséges. Ez az uralom azonban nem lehet 6ncél, sem a vilagi
hatalom eszkoze, sem a korlatlan fejlédés vagy egy foldi paradicsom ideolégiajaé,
hanem az ember teljes kibontakozasat kell szolgalnia. Ez a vilagért valo felel6sség
nem valaszthaté el az ember onmaga iranti felel6sségétol, kévetkezeskeppen a
tudoméanynak az erkolcs szamadra is van jelentése. A vildg megismerése mmdlg
magéba foglalja onmagam meglsmereset is (, Onmagunk tokéletlenségének megismeré-
se... a legkozvetlenebb ismeret...” S 279). Az igazi tudés éppen azt jelenti, hogy , helyesen
irdnyitom az értelmemet” (S 36). Ebben az értelemben idézi Weil teljes egyetértéssel
Descartes-ot: ,,...a fizikinak ezek az igazsdigai a legmagasabb és legtokéletesebb erkolcs
alapjaihoz tartoznak” (S 32).

A tudomany nem 6ncél; inkabb a miivészettel, mint a technikaval rokon. Csak
ebben a perspektivdban értheték olyan meglepd kijelentések, mint ,a tudomdny
targya az a priori szép foltardsa” (CS 15) vagy ,.a tudominy a vildg szépségének kutatisa”
(EL 159). Simone Weil célja, hogy a tudomanynak ezt a ,rokonsagat”, iranyat
folmutassa és 6vja, hogy tjra ratalaljon benne a koltészetre, a misztikara, a termé-
szetfolottire — ,, Az olyan tudomdny, amely nem visz minket kozelebb Istenhez, semmit sem
ér” (CH II 68). Ezért mondja, hogy fontosabb a nyilvanval6 igazsagoknak mélyebb,
egész valonkkal valé megértése, mint mindig tjabb ismeretek keresése. A tudo-
manynak szigortan evilag jelenségeire korlatozédik az illetékessége, de evilag
jelenségeit értelmeznie is kell, nemcsak a sziikségszertiséget kell beloliik , kiolvas-
nia”, hanem szemlélnie kell a vilag rendjét. Ennek a hivatasnak csak akkor tud eleget
tenni, ha a kutatas egyetlen mozgatéja az igazsag szeretete.

II. A HIT

A, hit” sz6, kiilénb6z6 formakban és szovegosszefliggésekben, gyakran el6for-
dul Weil mtiveiben. Legel6szor a ,,negat’ ” megfogalmazasok érdekesek és irany-
mutaték: , Nem rajtunk dll Istenben hinni...” (PSO 13), ,Avallds, amennyiben a vigasztalds
forrdsa, akaddly az igaz hit felé” (CH 11 129) vagy , A hit titkai sem nem allithatdk, sem nem
tagadhatok...” (CH II 130) — ezekbdl mar lehet sejteni, hogy Weil, bar mindig a
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katolikus hitb&l indul ki, mégis annak tj értelmezését keresi. Valéban nem hidnyoz-
nak irasaib6l kritikus megjegyzések a hit hagyoményos, hivatalos értelmezésérdl,
és nem riad vissza a korabbi, immar klasszikusnak szamité teolégiai definiciék
(Aquinéi Szt. Tamaés vagy a tridenti zsinat) elutasitasat6l sem.

A ,pozitiv” megfogalmazasok asszoci4ciéi sajatos hangstilyokat jeleznek: ,a
valésag létrehozoja”, ,az isteni folismerése benniink”, ,,a Iélek minden természetes képessé-
gének tudatosan a természetfolotti szeretet ald rendelése”. Ezek a kifejezések, sokrétiisé-
glik ellenére, egységes képet adnak, egy 1j definiciét kdrvonalaznak. Eszerint a hit
egzisztencidlis magatartas, a természetfolottihez valé viszony.

Ha ezek utdn a hit fogalmanak kutatdsdt nem csak nyelvi, hanem tartalmi
kritériumok alapjan végezziik, talalhatunk néhany kulcsfogalmat, amelyeket Weil a
hit szinonimaiként hasznal. Ilyen a természetfolotti megismerés vagy az istenszeretet.
Ez abelétas indokolja a cimben is az istenszeretet sz6 hasznalatat, amely Simone Weil
szamara oly kedves volt és amely éppen a ,ratio-fides” témaban a megfelel6 kifeje-
zés a weil-i szintézis tiikrében. Weil hit-értelmezésének bemutatasa elétt azonban
még két fontos kérdést kell tisztazni: a hit és az Egyhaz ill. a hit és a kereszténységen
kiviili vallasok viszonyat. Hogy ezek a kérdések miként befolyasoljak ill. hatdrozzak
meg Weilnek a hitr6l alkotott definicidjat, az majd csak kdzvetett modon, a sajatos
hangstlyokon keresztiil lesz lathato.

1. A hit és az Egyhaz illetékessége

Mivel a szenttamasi ill. a tridenti hit-fogalom lényeges vonasa az ,Egyhéazra
vonatkoztatottsdg”, és Simone Weil kifejezetten szembefordul ezzel a hit-értelme-
zéssel, mindenképpen beszélni kell a személyes hitnek és az Egyhaz illetékességének
a viszonyar6l. Weil éles kritikdjanak mély (érzelmi) gyokerei vannak, de elméleti
megfontoldsok is alatamasztjak, igy nyitott a , pozitiv” értelmezésre és alkalmazasra.

Van Simone Weilben valami aggddé, szinte gorcsés bizalmatlansdg minden
kollektivvel szemben, amely taldn a munkasokat elnyomo rendszerek és mechaniz-
musok elleni reménytelen harcban, vagy éppen a munkasmozgalomban és a kom-
munizmus igéreteiben valé csalédéds miatt alakult ki benne. A kollektiv az illuzi6é
birodalma, az drnyaké a platéni barlangban. A tarsadalmi elismerés olyan, mint az
Opium, amely elkdbitja az embert, és megakadélyozza az igazi valdésdggal vald
érintkezést, amely egy fir elfogadasit jelentené. Ez minden hatalom és erészak
lényege, a Jelenések konyve dltal lefestett ,nagy vadallat”, amely azt kivanja, hogy
imadjak és istenitsék. Ezért kell az egészen Igazna < — hogy megvaltast hozzon —
minden tarsadalmi elismerést6l megfosztva, k6ztdrvényes blin6zd biintetését-hala-
14t elszenvednie.

A kereszténység, amely ,par excellence a szerencsétlenek (malheureux) valldsa”,
mint egyhaz, mint tarsadalmi intézmény, ugyanigy egy ,nagy vadallatta”, totalita-
rius rendszerré lett, amiéta atvette az Oszovetség népének és a romai birodalomnak
az O6rokségét, mentalitdsat: mert mindkett6 a hatalmat, az dllam jolétét tette ideol6-
giava, balvannya. A vértanuk belsé nyugalma és konnyedsége a halallal szemben
nem az igazi hit gytimélcse, hanem az Egyhazhoz tartozas euférija: ,,a vértaniik nem
érezték magukat Istentdl elszakitva (mint Krisztus), de az egy mds isten volt...” (CH1187):
a kollektivum balvanya, hamis isten.

Az Egyhaz ,,0nosségének” legszomorubb kifejezése Simone Weil szemében sok
tan és megkozelités elitélése és kizarasa, mert nem mas ez, mint visszaélés a teljha-
talommal, Krisztus tizenetének és az Egyhaz kiildetésének a félreértése, és félreértése
a hit-titkok igazi természetének is. :
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~Hinnem kell azt, hogy semmi nem Isten abbol, amit megragadhatunk” (CHII 109): ez
a ,negativ hit” inspiralja Weil reflexioit az Istenrdl val6 beszédrél. A hit titkai nem
a tények és geometriai tételek teriiletére tartoznak, arra a tertiletre, amelyen minden
bizonyithato, allithat6 vagy tagadhato; ténymegallapitasként csak értelmetlen mon-
datok lennének. Tulajdonképpen csak a paradox, dialektikus nyelvezet felelne meg
az érzékelésbol szarmazé tapasztalattal és az értelemmel szembeni ,transzcenden-
talitdsuknak”. Ha viszont ténymegallapitisként fogalmazzak meg Gket. mint az
Egyhéaz dogmait, akkor valésagos dolgot jelolnek ugyan, mégis olyanok, mint a
fatyol, amely elrejti az igazsagot, és csak a figyelmes és szeret szemlélédésnek térja fol.

Ennek az intuiciénak egy masik megfogalmazasa a kollektiv és a személyes nyelv
megkiilonboztetése: mindkettének ugyanazok a szavai, mégis szét kell ket valasz-
tani. A dogmak nyelve a kollektiv nyelv és nem a misztikus taldlkozas nyelve, mint
ahogy ,a koztér nyelve nem azonos a hitvesi szoba nyelvével” — és ez a két nyelv
ellentmondhat egymasnak tgy, hogy mindkettd igaz marad a maga teriiletén. A
dogmak kollektiv nyelve nélkiil6zhetetlen, de az igazi hit Isten titkos szavara, az
egyén szivében sziiletik meg. Az Egyhdznak mint a dogmék (a kollektiv nyelv)
védelmezsjének szerepe nélkiilozhetetlen, de nem szabad kényszeritenie az értel-
met (vagyis az egyént) arra, hogy ezt a kollektiv nyelvet tegye sajat kizarélagos
normajava.

Ebben az értelemben Simone Weil elvitat az Egyhaztél mint intézménytol (tani-
tohivataltél) minden jogot arra, hogy az értelem miikodését behatarolja, vagy az 6
teriiletére tartozo igazsagok vizsgalatdban gatolja. Az értelem teriiletén (és ide
tartozik a Szentiras és a teolégia némely tanitésa is, pl. csodaértelmezés) semmijoga
nincs az Egyhaznak bir6i dontésekre, hanem teljes szabadsagot kell biztositani az
értelemnek. Masrészt a személyes hit terén nem hivatkozhat az értelemre: ezért
bizonyitékokrol beszélni helytelen. Az Egyhaz tanitasa és a személyes hit konfliktu-
sa esetén az egyén koteles a sajat gondolkodésat felfliggeszteni, és az egyhézi tanitast
aggalyos figyelemmel megvizsgalni, miel6tt barmit is allit; az Egyhaznak viszont
csak ,drtatlansdggal és szeretettel” szabad a hitet megvédenie. Egyetlen feladata és
illetékessége annak a megakadalyozasa, hogy az értelem spekulaciékkal és véleke-
désekkel prébaljon a titok teriiletére betérni; a dogmék altal csupan a figyelem
rendjét réja az értelemre: mert kizarélag a figyelemnek, de nem az értelemnek
szabad parancsolnia.

2. Kinyilatkoztatas a kereszténységen kiviil

Egy masik tertilet, amelyen Weil nézete els6 pillantésra eltér a katolikus tanitas-
t6l, a nem-keresztény vallasok ill. hagyomanyok kérdése. Mindenekel6tt feltting,
hogy a Cahiers késtbbi fiizeteiben és a Connaissance surnaturelle-ben oldalakat idéz a
hinduizmus szent irataibol, méghozza gyakran az eredeti nyelven! Simone Weil
megtanult szanszkritiil, és ez is beszédes jele annak, milyen fontos volt szimara a
keleti valldsok tanulméanyozéasa. Ezekhez jarul a gorog filozéfia misztikdja (Platon,
Pithagorasz), a sztoikusok életfilozofidja (Marcus Aurelius), a gorog mitologia és
irodalom (f6leg Homérosz és Szofoklész), az Okori Kelet vallasai (Egyiptom, Babilon
ill. a misztériumvallasok), a germéan népek hosi énekei (Gral-legenda) és nem
utolsésorban a mesék (pl. a Grimm-testvérek gytijteménye): mind kereszténységen
kiviili hagyomanyok, amelyek Simone Weilt mélyen inspiréltak.

Weil keresztény szemmel olvassa ezeket a tradicidkat. A keresztény hit alapigaz-
sagaibol (Isten transzcendencidja, Szenthdromsag, megtestesiilés, megvaltas) indul
ki, és az a szandéka, hogy parhuzamokat taldljon a kereszténység és a tobbi vallasi
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hagyomany kozott. A kereszténységet minden vallés és tradici céljanak és betelje-
stilésének tekinti, mig amazokat el6képeknek, amelyeket a kereszténység fel6l kell
értelmezni. Ez a gondolat vezeti, amikor folallit egy sor (olykor merész) parhuzamot
Krisztus és mas vallasok kiilénbo6zd istenségei kozott, Ugyanakkor meg van gy6-
zbdve arrdl, hogy mindezek a vallasok és hagyoményok isteni kinyilatkoztatast
tartalmaznak, hiszen minden hitelesen j6 egyben isteni és természetf6lotti eredetti.
S6t, azt mondja: ezek a vallasok olyan természetfolotti igazsagokat is tartalmazhat-
nak, amelyek a kereszténységben csak ,implicit” médon vannak meg ill. feledésbe
meriiltek. A kereszténység csak akkor érthetd, ha ezeket is folfedezziik és figyelembe
vessziik.

Simone Weil maga nevezi ezt a latismodot szinkretizmusnak: kezdettdl voltak erre
kisérletek, és nem is itélték el — csak feledésbe meriiltek. Weil tdjraéleszti ezt a
gondolatot. Nem arrél van sz6, hogy a sok vallasbdl egy , keveréket” szeretne
Osszerakni (pusztan egymas mellé allitva kilonb6z6 elemeket), hanem arrél, hogy
a képek és kifejezések sokféleségében a lényeget, a kozds magot, az emberiség
6s-intuici6it keresi, amelyek isteni kinyilatkoztatasbdl erednek. Ezeket akarja (mi-
utén a kereszténység magaénak ismerte el 8ket) hit-titokként elfogadniill. integralni.

3. A hit mint istenszeretet

,Hiszek: ez nem azt jelenti, hogy magaméva teszem mindazt, amit az Egyhdz mond
ezekrdl a kérdésekrdl, hogy azutdn 1igy dllitsam, ahogy tapasztalati tényeket vagy geometriai
tételeket lehet dllitani, hanem azt jelenti, hogy szeretettel odaadom magam a tokéletes,
megragadhatatlan igazsignak, amely ezekben a titkokban benne foglaltatik, és hogy igyek-
szem megnyitni neki a lelkemet, hogy belém hatolhasson a fény.” (PSO 149)

Igy , definialja” Simone Weil Dernier texte-jében a hitet, s ebb6l mindaz kiolvas-
hat6, ami szdmadra a hitet jelenti. Visszatérnek benne a korabbi reflexiokb6él mar
ismert motivumok, és valoban alatimasztja azt a megallapitast, hogy a hit-fogalom-
nak a természetfolotti megismerés és az istenszeretet kifejezés a szinoniméja.

A természetfolotti megismerés kifejezés egyrészt a hitnek azt az oldalat hangsulyoz-
za, amelyet a hagyomanyos skolasztikus terminolégia fides quae-nek nevezett, mas-
részt Gjra is értelmezi azt. A megismerés sz6 arra utal, hogy a hitnek is van koze az
értelemhez (hiszen nélkiile abszurd volna) ill. hogy az értelemnek van sajatos
feladata a hiten beliil is: le kell hatarolnia sajat tertiletét, és igy meghatarozni azt, ami
mar nem oda, hanem a természetfolotti szeretet tertiletére tartozik. A megismerés
kifejezés arra is utal, hogy a hitnek is van targya, tartalma, amelyet hit-tételekben
meg lehet fogalmazni, bar valoban lényeges kevés van: Janos elso levele alapjan elég
Isten Fia megtestestilésének megvallasa Jézus Krisztusban, és Weil definicidja is
egyetlen mondatban foglalja ossze 6ket. A megismeréshez tartozik tovabba egy
meghatarozott vilagkép, egy , vallasos metafizika” mint horizont elfogadasa is: a hit,
hogy Isten j6 és szeretetbdl teremtette a vilagmindenséget. Ez lényegében a vilag
rendjének elfogadasa, annak minden sebével egyritt.

A hit természetfolotti megismerés: nemcsak azért, mert ,titkai” nem allithatok
tények és tételek modjara, hanem azért is, mert nem szerezhet6k meg az értelem
gyakorlasaval: ,Ennek a megismerésnek a szerve a természetfolotti szeretet” (CH II 201).
Ez a megismerés Istentdl szarmazik, a misztikus tapasztalat utjan; enélkiil az , érintés”
nélkiil egyaltalan nem szabadnaIstenr6l beszéIni. (Eppen eza magyarazataannak, hogy
az ateizmus bizonyos formaja az istenfogalom megtisztitasanak tekinthetd.)

A természetfolottivel szemben a szeretet az ember egyediil hiteles viszonyulasa: ,a
vallds a szeretetet érinti, és nem az dllitdst vagy a tagaddst” (CH II 134). A gyakran
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hasznalt adhésion sz6 (amely a skolasztikus fides qua-ra emlékeztet és talan beleegye-
zésnek, csatlakozasnak, onatadasnak lehetne forditani) azt fejezi ki, hogy a hit
egzisztencidlis elkotelezettséget jelent, amely egész embert és abszolit figyelmet
kivan. Ez a figyelem mindenekel6tt a , szerencsétlenség”-nek és a ,szerencsétlenek”-
nek sz6l — a felebarati szeretet gesztusa, amely elszakithatatlan a hitt6l, de az
istenszereteté is, amely a ,szerencsétlenség”-ben is Isten szeretetének jelét latja; a
vilagrenddel szembeni engedelmesség, kitartas a semmiben. A hit vagyakozas Isten
utén, ,annak a tudata, hogy valamire éhezik az ember” — de remény is arra, hogy a
talalkozast, a , természetfolotti kenyeret” Isten nem fogja megtagadni.

Természetfolotti megismerés és istenszeretet tehat a hit két ,,pélusa”, amelyek végig-
kisérik Simone Weil reflexiéit, és amelyek a teologiai hagyomanyba is beleilleszthe-
tok. Weil sajatos hangstlya: a megismeréssel szemben kérlelhetetlen radikalitassal
emeli ki az egzisztencialis oldal szerepét. Egyik irdsdban az ,istenszeretet implicit
formdirdl” beszél: az istenszeretet el6zetes allomasaiként, s6t elengedhetetlen felté-
teleiként nevezi meg a felebarati szeretetet, a vildgrend szeretetét, a vallasos ritusok
szeretetét és a baratsagot — nélkiliik nem lehetséges a taldlkozas Istennel. Ennek az
Limplicit szeretetnek” a targya nem Isten, 6 csak elrejtve van jelen benne, de éppen igy
emlékeztet Jézus példabeszédére az utolsé itéletrdl, amelyben az igazak még azt sem
tudjak, mikor taplaltak vagy ruhaztak fol Jézust. Weil idéz egy masik mondatot is
mint alapvetd lizenetet az evangéliumbdl: , gyiimolcsérdl ismeritek meg a fit”; ennek
megfelel6en a hit, az Istenhez f(iz6d6 valésagos kapcsolat végso és egyediil megbiz-
haté kritériumava az evildg dolgaihoz val6 viszonyt teszi meg, azt amoédot, ahogyan
ezekrol a dolgokrol beszél az ember, mert az Istenrdl valoé beszéd, énmagéaban a
hit-tételek megvallasa, éppenséggel megtéveszto is lehet. , Mindazok, akikben tisztin
meguvan a felebariti szeretet és a vilagrend elfogaddsa a szerencsétlenséggel egyiitt, bizonyo-
san tidviziilnek, még ha litszolag ateistikként élnek és halnak is meg.” (LR 28) Részben ez
a magyarazata annak, hogy Simone Weil a hit-tartalmak egyhazi athagyomanyoza-
sat kevésbé tartja fontosnak; s ez az egyetemességnek is az alapja, a nyitottsagé
mindaz irant, ami ennek a kritériumnak megfelel.

IIL. SZINTEZIS

Mar a megismerés és a hit fogalmanak elemzése sejteni engedte a weil-i szintézist:
a valésag megismerése, a tudomany a hitre mint természetfolotti megismerésre és
istenszeretetreiranyul. A természetfolottimegismerés tisztasdganak és hitelességének
megodrzése érdekében szigortian szét kell valasztani tertileteiket, de éppen ezért nem
is lehetséges igazi konfliktus a kett6 kozott, hiszen kiilonb6z6 szinteken mozognak.

A két teriilet 6sszebékitéséhez, eredeti egységiik folélesztéséhez radikalisan at-
gondolt, 4 értelmezésiikre van sziikség: Gjra fol kell fedezni és el kell ismerni a
tudomany valldsos eredetét, valamint hangstlyozni kell a hit misztikus és egzisz-
tencialis (orthopraxis) oldalat. Eredeti egységiik akkor all helyre, ha folfedezziik
»szellem és vildg eredeti szovetségét az egész civilizdciéban”: ég és fold szovetségét, az
istenit minden dologban. Ez a felfedezés az egész életet, a tudomanyt és a hitet is
csodalatos koltészettel venné koriil, amit a gorogok még ismertek, mi viszont mar
elveszitettiink. Csak ettél remélhetjitk tudomény és hit ellentétének megsziinését.
— Simone Weil még egyszer meglep ennek a koltészetnek egy csodalatos kifejezé-
sével: ,...a sziikségszertiség a "logosz’, és 'logosz’ a neve legizzobb szeretetiink tirgydnak is.
Az a szeretet, amellyel Szent Janos fordult bardtjihoz és urihoz, mikozben az utolsé vacsordn
a keblére borult, ugyanaz a szeretet, amellyel az okok és okozatok matematikai lincolatihoz
kellene fordulnunk...” (IPC 133).
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Ujra fol kell fedezni minden dologban a természetfolottit: ez csak abbél a mély
meggy6z6désbol lehetséges, hogy a természetfolotti, bar rejtve, mar eleve jelen van a
vilagban, és a vilag magan viseli jelét. A vildgban minden a sziikségszerfiségnek, a
nehézkedésnek van alavetve: de , ha csak nehézkedés volna, mar minden leesett volna és
mdr semmi sem lenne” (CH I 288). Van valami a vildgmindenségben, ami a nehézke-
déssel ellentétes iranya erdt jelképez: a napenergia, amelynek képében a termé-
szetfolotti miikodését szemlélhetjiik a természetben. Az embernek, hogy megorizze
lelki nyitottsagat-finomsagat, a klorofillhez kell hasonléva vélnia: az egyetlen
anyaghoz, amely képes a napenergiat befogadni és taplalékka alakitani szamunkra,
taplalékka, amely képessé tesz arra, hogy napfénybél taplalkozzunk.

A szovegben hasznilt roviditések: — CHI: Cahiers I., Aufzeichnungen, Carl Hanser Verlag, Miinchen
Wien. — CH II: Cahiers II., Plon, Paris 1972. — CS: La connaissance surnaturelle, Gallimard, Paris 1950. —
EL: Ecrits de Londres et dernieres lettres, Gallimard, Paris 1957. — IPC: Intuitions Pré-Chrétiennes, Vorchrist-
liche Schau, Otto Wilhelm Barth-Verlag, Miinchen-Planegg 1959. — LR: Lettre a un religieux, Entscheidung
zur Distanz, Késel-Verlag, Miinchen 1988. — PSO: Pensées sans ordre concernant I’amour de Dieu, Gallimard,
Paris 1962. — S: Sur la science, Gallimard, Paris 1966.

A szovegben talalhato idézetek az eredetibdl (ill. a megjelolt esetekben a német kiadasbol) készitett
sajat forditasok.

Szerkeszt6ségiink mindenekel6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melye-
ket a kozrem{ikod6 szerzok felkérésre irnak. Az onként jelentkez6ktol kérjiik,
hogy tervezett irdsaikat, illetéleg azok vazlatait a jelzett hatarid6 el6tt OT
HONAPPAL sziveskedjenek a szerkeszt6ségbe eljuttatni.

Bekiildési hatarid6k: — az 1. szdamhoz december 1-ig,
— a2.szamhoz februar 1-ig,
— a 3. szdamhoz méjus 1-ig,
— a4. szamhoz julius 1-ig.

A TEOLOGIA folyéirat munkatérsai a katolikus egyhaz tanitdsénak keretein
beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott moédszeriiket alkal-
mazzak. A ko6zos hit egysége folydiratunk szdmaiban a legitim sokszin{iség
harmoniajaban kertil az Olvaso elé.

Helyreigazitas
El6z6 szamunkban (1994.3.sz) sajnalatos technikai ok folytan Virnai Jakab
cikkébdl (,Karl Rahner teologidja, a Dei Verbum keletkezése”) kimaradt az
idézetek forrasainak megjelolése, s ezek kovetkeztében csorba esett a cikk filo-
l6giai értékén. Kérjiik a tisztelt Szerz6 és Olvaséink szives elnézését.
A szerkeszt6ség

Szamunk iréi: Binhegyi B. Miksa OSB f6iskolai tanar, Pannonhalma — Daggy,
Robert E. a Thomas Merton Kutatasi Kézpont igazgatéja, Louisville (USA) —
Gispdr Csaba Laszlo a Teolégia munkatarsa, Budapest — Honsel, Bernhard pléba-
nos, Ibbenbiiren — Kerber, Walter SJ, a jezsuita f6iskola professzora, Miinchen-
Pullach — Kreppold, Guido OFMCap, Augsburg — Mdrtonffy Marcell OSB, Pan-
nonhalma — Palvilgyi Gyula, Budapest — Somfai Béla S]. egyetemi tanar, Toron-
to-Szeged — Turjinyi Zoltin teoldgiai tanar, Gy6r — Tarnay Brindé OSB egyetemi
tanér, Pannonhalma — Torok Jozsef egyetemi tanar, Budapest — Vildczy Jozsef
teoldgiai tanar, Esztergom — Visy Erzsébet tudomanyos munkatars, Budapest
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Robert E. Daggy

MILLIOK KORUSA

GONDOLATOK THOMAS MERTONROL ES
ISTEN TEREMTMENYEIROL!

~Nem rijuk, hanem beléliik ragyog” (Hagia Sophia)

~Az €l6lények hatalmas kérusa: az Gj vilag hangja” — ez volt a Nemzetkozi
Thomas Merton Tarsasag Masodik Konferencidjanak (1991. junius) témaadé cime.
Azidézet Merton J6nds Jele cim{i napléjanak Epilégusabél valé (Ttizérség, 1952. jiilius 4.):
Az egész volgyet elonti a holdfény, litom délen a dombokat a viztartily mogott, és
szinte megszdmolhatndm északon az erdd fait. Most az él6lények hatalmas kérusa
folemelkedik a vildgbodl labam alatt, az élet ott énekel a vizek folyéséban, ott liiktet
a patakokban, a mez&kben és a fakban, a millié meg milli6 ugrald, repiilé, mészo6 lény
kérusa. Es mesze font a h(ivos ég tarul ki folottem a fagyos, tavoli csillagok folott.”2

A Konferencia megemlékezett arrdl, ahogyan Merton az isteni teremtést dics6i-
tette, és ahogyan részt vett abban az ,ij vildgban”, ahol az él6lények hatalmas
kérusdban valamennyien helyet kapunk. Merton szeretetével atoleli a teremtés
egészét, de fenti szavai Istennek azokrél a teremtményeirsl szélnak, azokrél a
milliés kérusokrol, amelyek veliink egytitt élnek és laknak a foldon, azokrél a
teremtményekrdl, akik ostobasagunk, tudatlansagunk, kozénytink és félreértéseink
miatt szenvednek, veszélybe kertilnek és igen sok esetben ki is pusztulnak.

Amikor egy kevésbé embercentrikus és eurépacentrikus vilagba lépve at, prob-
lémékba titkoziink, Merton mindig j6 vezeténk és mentorunk. Kornyezetiink, boly-
gonk és puszta létiink fenyegetettségét igen koran felismerte, jéval korabban, mint
ahogyan ez a felismerés elterjedt. Ha most élne, biztosan aktiv részt vallalna a
kornyezet védelméért folyé kiizdelemben. 1966-ban irta: ,Mi vagyunk az a faj,
amely lehet6séget kapott a tilélésre.”> Ezzel egyiitt jar, hogy eldonthetjiik, élhetnek-
e tovébb a tobbi fajok és az egész fold. Egy évvel korabban irta: , Amikor kozeleg a
vég, a természet szamara mar nem jut hely. A varosok tomege lesopri a természetet
a fold szinér6l.”4 Ugyanabban az évben, a Gondolatok a maginyban cim{i m{ive japan
olvaséihoz irt elészavéban irta: ,A vilag zsugorodik. . . Ki kell tirnunk magunkat a
mennyorszag felé, és nem szabad bezarulnunk senki el6tt sem.”> Okolégiai felfogasat
sajat magara is alkalmazta: ,Tudom, hogy fak vannak korilottem. Tudom, hogy
madarak vesznek kortil. Jél ismerem a madarakat. Ezt a helyet veliik osztom meg, igy
okologiai egyenstlyt alkotunk. Ez a harménia a hely eszméjének 1ij megvilagitast ad.”®

A térbeliségnek ez az értelmezése és Isten teremtményeivel valé rokonsagéanak
atérzése intenzivebbé valt, amikor 1965-ben Merton a Gethsemani erd6 maganyaba
vonult vissza. Utalt erre napléjaban, amikor az erd8k szarvasairdl irt, akik fokoza-
tosan fogadtak be 6t, azembert, mint él6helytik részét. ,Kimentem és tucatnyi helyet
talaltam a sfir(i bozétban, ahol a szarvasok aludtak. Ok a legkozelebbi haloszomszé-
daim, tizen6t-hisz méterre sajat agyamtol. Hat nem csodélatos?””

Merton felismerte, hogy a mindeniivé terjeszkedd véarosok vilagéban helyzete
szinte egyediilall6: ,sokkal jobb dolgom van mint barki masnak” — irta — , Azt
szeretem ebben az életben, és azért nem cserélnék massal, mert az erdében a nap és
a hold és az évszakok tempéja szerint élek, melyben olyan természetesen egyszer(i
Isten fényében jarni, az 6 teremtett vildgédban, azon keresztiil 1épkedni Feléje.”® Ez a
~1épkedés” azonban Merton szemében felel6sséggel és feladatokkal jart egyitt.
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Eveken at, mikor novicius mester és monostori erdész volt, vitte magéval noviciu-
sait, hogy segitsenek erd&t irtani, uj fakat tltetni, erddsiteni. Egyik tanitvanya irta:
.Szerette az erd6t és az egész természetet. Isten jelenlétének szentségét latta benne,
és gondot forditott meg6rzésére nemcsak sajat nemzedéke szamara, hanem a joven-
dé generacidknak is.”” Merton voltaképpen tigy gondolta, hogy a szerzetes egyik
feladata a természeti kornyezet védelme.

+A szerzetesek és igy én magam is szenvedélyes természetvéddk vagyunk. El
sem mondhatom, milyen sok szaz feny6csemetét tiltettem magam, noviciusaimmal
egyltt csak azért, hogy lassam, amint egy szamar buldézerrel letarolja 6ket egy év
mulva. Szerintem a szerzetes az, aki a vildgra nemcsak teolégiai értelemben vigyaz,
hanem a sz6 konkrét értelmében is, mert védi a moho véaros és a hdbort pusztitdsa-
ival szemben. A természeti teremtmények iranti szereté6 gondoskodds az, ami bizo-
nyos értelemben igazolja teol6giai misszidjat és szemléléds életének szolgalatat.”10

Azt, hogy Merton milyen tudatosan és feleldsségteljesen gondolkodott Isten
teremtményei megvédésének fontossdgardl, szemléletesen tiikrozi egy waterloo-i
(Iowa) gimnazistdhoz 1964 januarjaban irt levele: , Tegnap este probaltam megsza-
molni a mez§ tilso végén levd szarvasokat ... legaldbb 6ten voltak. Milyen csodéla-
tos, hogy vadallatok a szomszédaim, és micsoda szégyen, hogy az emberek masra
sem tudnak gondolni veliik kapcsolatban, mint a vadaszatra. Nekiink, amerikaiak-
nak szeretniink kellene sziilofoldiinket, erdeinket, siksagainkat, és mindent meg
kellene tenniink, hogy megérizzik eredeti gazdagsagukban és szépségiikben azal-
tal, hogy tiszteletben tartjuk természeti er6forrasainkat, a vizet, a foldet, a termé-
szetes tajat. Kell, hogy a feln6vekv6 nemzedékben legyenek olyan férfiak és ndk,
akik ennek a célnak szentelik életiiket.”!!

Merton szavai szinte ragyognak, amikor a teremtett vilagrdl ir. Isten teremtett
vildga iranti tisztelete és szeretete sugarzik irdsaiban — verseiben, prézai irasaiban,
magnoészalagon rogzitett eléadasaiban — mar az 1940-es évek elejétdl fogva. A |, Jonds
Jele” cimii koltdi irasabol sugarzik az az élmény, amit késébb igy nevezett: , szemlélodés
a természetben, az isteni kegyelem befogadésa a természetben és a természet altal.”?

A kovetkezd, gyonyori sorokat 1949-ben irta: ,A Biblia olvasasit6l annyira
megujulok, hogy az egész természet megujulni latszik velem és koriilottem. Az ég
tisztabb és hiivosebb kék, a fak mélyebben z6ldek, a fény élesebben rajzolja koriil az
erd6t és a dombokat, és az e3gész vilagot betolti Isten dicsdsége, labam alatt a fold
tiizét és muzsik4jat érzem.”

Mikor Thomas Merton hatat forditott a vilagnak és a Gethsemani Monostorba
vonult vissza, nem Isten teremtett viliganak forditott hatat. Huszonot évvel bedlto-
zése utan mondta, hogy nem , Isten jo teremtett vildgat utasitotta el”, és sohasem
gondolta azt, hogy ,a szerzetes leépiti azt, amit Isten teremtett.”14 A késdbb a
,Conjectures of a Guilty Bystander” (Egy bfinrészes kiilsd szemlél6 megjegyzései) cimet
viseld napléjaban irta: ,Minden létez6 Istent6l val6 . . . a teremtés doktrindja helyes
értelmezésben azt sugallja, hogy a legmélységesebb tisztelettel tartozunk a valosag
irant és minden irant, ami 1étezik.” 13

Istent teremtményein kereszttil pillantjuk meg: Merton szdmara ez a keresztény
tanitas lényege. A teremtés-teol6gidnak ez a felfogésa érvényesiil minden frdsaban,
foképpen , A szemlélédés magvai” cim{i munkajaban és annak javitott, , A szemlél6dés
1ij magvai” cim{i valtozatdban. Ezt irja: ,,... mindaz, amivel a vildgban vandorlasunk
soran talalkozunk, mindaz, amit latunk, hallunk, érintiink, nem beszennyez, hanem
inkdbb megtisztit, és a szemlélédés, a mennyorszag Gjabb magvait iilteti lelkiink-
be.”16Kés6bb bovebben fejti ki ezt a gondolatot: A fa elsésorban azzal dicséri Istent,
hogy fa, vagyis azzal, hogy az, aminek Isten szénta. Ha azok vagyunk, aminek Isten
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szan benniinket, akkor azt a gondolatot utanozzuk, ami Istenben van és ami nem
kiilonbozik Isten lényegétdl. A fa tehat Istent utanozza azzal, hogy fa.

Merton gondolkoddsmédjéban jol érzékelhetd a keleti lelkiség visszhangja. A
teremtéssel kapcsolatos szemléletében rejlik a magyarazat arra, hogy miért fordult
a Kelet felé, hiszen ez a szemlélet eleve magéval hozza a keleti tanitasok és gondol-
kodas iranti érdekl6dést.

[r4saiban koran fellelhet8ek a konfucianizmus, taoizmus, sintoizmus és zen
buddhizmus gondolatvildgaval rokon antropomorfizmusok. A Szemlélédés maguai
cimfi irdsaban a szentséget ,,a som sapadt viragaihoz” hasonlitja, , kis sarga virdgok,
amelyeket senki sem vesz észre az titfélen.” A szentség megnyilvanul a levélben, ,a
foly6 mély godreiben rejt6z6” stigérben és pisztrangban. Végiil: ,,Anagy, repedezett,
félig kopar hegy Istennek egy mésik szentje. Nincs méas hozza hasonlé. Egyediilallé
amaga jellegzetességével, semmi més a viligon nem utdnozta még Istent ugyanigy
és nem is fogja. Ez az 6 szentsége.”V”

A hal 6romét taldlja abban, hogy hal, hogy az, aminek Isten a halat szdnja. Az a
méd, ahogyan Merton Isten teremtményei millidinak kérusat szemléli, tizenetet
hordoz szdmunkra. Merton érezte, hogy az embereket egy sajétos kapcsolat fiizi
Isten teremtményeihez. Urésai tele van &llatok, madarak, halak koltsi képeivel.

Merton persze nem nevezhetd mai értelemben vett dllatvédének. Mar 1939-ben
kifejezte kételyeit az 4llatok jogaival kapcsolatban, ahogyan azokat az emberek
meghataroztak. Napl6jaban rogzitette a Connecticut-i birésag mulatsagos esetét. Az
tigyben a hédokrél volt sz6, amelyek az emberi torekvéseket és tevékenységeket
zavar6 gatakat épitettek. Ez 1939. oktober 11-én tortént, de Merton akkor iktatta be
az eseményt, amikor 1959-ben A vildgi naplé cimen kiadasra készitette el feljegyzé-
seit. Felhaborodott azon, ahogyan a birdsag a hddok attelepitésére vonatkozo itéletét
megfogalmazta, ,hogy természetes képességeiket kifejthessék és gyakorolhassak.”

Merton nevetségesnek talalta, ahogy az emberekb6l 4116 birésag megprobalta a
hédok képességeit definidlni, és megprébalt igazsagot szerezni a hédoknak. Ugy
érezte viszont, hogy val6jaban a birdsag tévedésben volt: ,,Ha vannak is a hédoknak
jogaik (amit nem kétlek), semmi értelme sincs err6l beszélni, ezt garantalni. Ellen-
kezdleg, a hddokjogair6l beszélni nem mas, mint gyantis tréfa, mely megkérdsjelezi
az emberi jogok értelmét. A hodokkal nem jogszertien kell banni, hanem egyszerfien
szeretettel. Ha szereted Istent, akkor tiszteled teremtményeit, tiszteled az életet, mert
T6le ered.”18

Igy, a szeretet és tisztelet révén keriilhet az ember helyes kapcsolatba Isten
teremtményeivel. Merton antropomorfizmusa ellenére sohasem akart emberi gon-
dolatokat (példaul jogokat) vagy emberi érzéseket (példaul szenvedést) tulajdonita-
ni az allatoknak. 1967 marciuséban igy felelt egy fiatal nének, aki azt kérdezte, hogy
miért engedi Isten az dllatok ,igazsagtalan és sziikségtelen kinzasat”: ,Az igazsag-
talan és sziikségtelen szenvedésre vonatkoz6 kérdésre nehéz valaszolni. Elismerem,
hogy nincs is kész feleletem az ilyen kérdésekre. Végiil is azt hiszem, abbél ered a
probléma, hogy hibdsan értelmezziik azt, ahogyan Isten az ilyen dolgokat «akarja»
és «megengedi». Mintha 8 valamilyen kiviil 4ll6 emberi lény volna. Ki tudja? Ha az
emberi szenvedésnek van értelme, az csakis abbél ered, hogy Krisztus, maga az Isten
benniink és veliink szenvedi el. Ki meri &llitani, hogy 6 nem szenvedi el valamilyen
modon azt, amit az allatok szenvednek? Ez az egyik lehetséges valasz. Isten nem tudja
pusztan objektiv médon nézni, amint teremtményei szenvednek. Ha ilyennek képzel-
juk 6t, akkor nem Istenre, hanem egészen masra gondolunk . . . Elmondhatjuk, hogy az
allatok szenvedése egészen mas mint a miénk, mert nincs olyan fejlett képzelerejiik,
mint amilyen a miénk: naluk a fizikai szenvedés nem jar egytitt lelki szenvedéssel.”?”
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Merton vélasza a hagyomanyos gondolatmenetet koveti: nem tudjuk, hogyan és
mit szenvednek el az dllatok. Ez azonban nem ellentétes azzal, ahogyan a teremtmé-
nyekr8l mas irdsaiban sz6l. Azért vagyunk kiilénleges viszonyban a teremtmények-
kel, mert Isten igy akarta. Ez a viszony nem ellentétes azzal, amelyikr6l a konfuciusi
tanit4s sz6l: az emberek kozmikus kozvetit6k a Menny (Isten) és a Fold (a teremt-
mények) kozott. Az emberek hasonlatosak mindegyikhez, ezért mindegyiknek fe-
lel&sek. Merton tanitésa 6tvozi a Genezis két teremtés-leirasat (Gen 1. és 2. fej.). Az
emberek egyfeldl uralkodnak a teremtmények felett, ahogyan az 1. fejezet szOl:
,Uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a barmok és vadallatok és a f6ldon
cstsz6 csiszOmaszok felett.” Masfel6l mi, emberek uraljuk a Foldet, mert a Gen. 2.
szerint Isten megteremtette ,az erd vadjait és az ég madarait”, hogy Adém segits-
tarsai legyenek. Es akkor Adam nevet adott a teremtményeknek, és a névadas altal
felelGsséget vallalt értiik.

Merton teremtés-szemléletének legteljesebb kifejezését a , The Cloud and the Fire”
(Afelhé és a tiz) cim{i kézirat-toredékben adta. ,Kezdetben az Isten teremtette azeget
és a foldet. Az Isten Lelke lebegett a mélység felett. Akkor vilagos lett. Isten szétva-
lasztotta a vilagossagot és a sotétséget, a nappalt és az éjszakat. Elvélasztotta a
vizeket. A boltozatot égnek nevezte és hivta a csillagokat, azok pedig feleltek Neki,
és azt mondtak: Itt vagyunk. A hajnali csillagok kérusban énekeltek Neki. Megte-
remtette a tengereket. Es megteremtette a szarazfldet. Magok és fiivek, fik és
viragok néttek ki a f6ldbol. A tengerben delfinek voltak és nagy balnak. Pompas
madarak rebbentek fel a lapok felett, és a kidltasok és a tiszta énekek betoltotték az
erd6t és dicsérték Istent. Vadlovak szdguldottak mint a szélvész a legel6kon at. A
ligetekben szarvasok pompaztak. Isten megéaldott ezer antilopot, és azok versenyt
futottak a patak partjan, és szépségiik jatékosan tiikr6z6dott a csendes vizen.

Mindennek szépségét, erejét, béjat, kecsességét, életét Isten hozta létre. Hozza
tartoztak, 6t tikrozték, 6t dicsérték. Isten rdjuk nézett, de nem azért, mert 6t
dicsérték. Azok dicsérték Istent azért, mert rajuk nézett. Nem azért latta Isten Oket,
mert léteztek, hanem azért léteztek, mert Isten latta 6ket. Nem azért szerette Sket
Isten, mert jok voltak, hanem azért voltak jok, mert Isten szerette Sket.

Es Isten igy szo6lt: Adam! — és Adam ott allt elbtte, az 6 képe és hasonlatossdga
... Ha az ember all az els6 helyen a testi teremtmények kozott, akkor ez azért van,
hogy elmélkedjen Istenrdl, szeresse 6t és dicsbitse 6t minta vilagmindenség fopapja.
Adam a teremtés ontoldgiai kézéppontjdban. . . neki engedelmeskedd vadakkal
koriilvéve a felkent kozvetitd Isten és teremtett vilaga kozott .. . Adam, mintegyetlen
értelmes lény zengé tudatdban minden teremtmény hatalmas Teremt&jét imadta, és
Adam bolcsességének langolé cséndjében minden Istent szerette és dicsbitette.”2

De azutan az emberek elveszitették a Paradicsomot. Nemcsak a Paradicsomot
hagytuk el, hanem létiink alapjat is. Nehéz visszakeriilniink, néha még visszaemlé-
kezniink is nehéz. De Merton figyelmeztet, hogy kell emlékezni. A ,Szdraz helyek”
cimfi verse utolsé szakaszéban irja:

... nem feledhetjiik a vildg gyermekkordnak legenddjat,
sem az utat a somvirdg volgye felé,

sem apdnk Addim legel6jét,

ahol nevet adtak az dllatoknak,

és elszor igérték Krisztus jovetelét, még sebek nélkiil,
mikor Isten minden csalogdanya Neki énekelt

a vad gyiimélesfik kozott.2! ;

Isten teremtményei nem kiiszkddnek a mi problémdinkkal. Ok azok, amik.
Merton iizenete fé6képpen abbdl all, hogy hagyjuk 6ket meg azoknak, amik, annak,
aminek Isten szanta &ket. Mi, emberek ezt tanulhatjuk téliik: a hiiséget 6nmagunk-
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hoz. 1959-ben irta a zen-buddhista D. T. Suzukinnak: , Mostanaban talalkozom néha
az én zen mesteremmel egy-egy pillanatra. Amultkor példaul egy keritésen iil6 rigo
hirtelen felrepiilt egy dardzs utan, szinte tszott feléje, prébélta elkapni, de nem
sikertilt. Ekkor viszont rogton visszatért a keritésre, és ugy tilt tovabb, mintha mi
sem tortént volna. Rovid zen-tanitast kaptam ezzel: ... a madarak sohasem allnak
meg azért, hogy elmondjak: elhibaztam, mivel val6jaban vagy elkapjdk a darazsat
vagy sem, de sohasem tévesztik el.”??

A teremtményeknek nincs sziikségiik arra, hogy meghatarozzuk &ket, hogy
osztalyozzuk Oket, hogy biztositsuk jogaikat, hogy sajat képilinkre alakitsuk 6ket.
Féképpen nincs sziikségiik — siet Merton megjegyezni — a sok széra, amit az
emberek mindenre pazarolnak. Nem torédnek azzal, hogy milyenek. Létiik termé-
szetesen ad6dik szamukra. 1965-ben irta Merton a remetelak kornyékén levé szar-
vassal kapcsolatban: ,,A ‘'mantra’ vagyis a ‘szellem’” megmutatkozik a szarvas futa-
saban. A szarvas létében 6sszegez8dik minden, és ez szent és csodalatos.”? Ugyan-
ebben az évben irta ,Eqy idegen napja” cim(i hires esszéjében: ,Prédikéaci6 a mada-
rakhoz: Tisztelt barataim, nemes madarak, nem mondhatok mast nektek, csak ezt:
legyetek azok, amik vagytok: madarak! Ugy ti magatok lesztek a tanitds sajat
magatok szamara!”?

Egy izben megjegyezte, hogy mi, emberek azért nem latjuk meg Istent a teremt-
ményekben, mert felizgatjuk magunkat, aggodalmaskodunk, olyasmibdl csinalunk
gondot, aminek semmi értelme. Merton tigy fejezi ki, hogy ,térédiink”. Haszontalan
dolgokkal torédiink, és kozben megfeledkeziink Isten latasarol. Példaképpen hozta
fel a Gethsemani monostor akkori gondjit, hogy a nyulak megették a monostor
zoldségeit, feldultdk a veteményt, ezzel bosszisagot, faradsagot és gondot okoztak.
Merton igy reagalt erre: ,Hagyjatok meg a nyulakat azoknak, amik, nyulaknak. Es
ha azt latjatok meg, hogy 6k nyulak, akkor egyszerre atlatszova valnak elGttetek, és
az atkozott nyulak nyul mivoltdn keresztiil Isten sugarzik at. Es az emberek is
atlatszoak, és Isten embersége sugarzik at rajtuk.”?

Merton tizenete itt is, mint mindig, egyszerG. Ne akarjanak az emberek mindent
atalakitani sajat gondolatvilaguk szerint, aszerint, hogy mi a sziikséges, a hasznos,
a célszerii. Meg kell egyszertien prébalnunk azt, hogy Istent lassuk meg teremtmé-
nyeiben. Tudomasul kell venniink, hogy Isten mindeniitt van. Ha ezt megértjiik,
akkor szabadulunk meg a gondoktdl, a ,tor6déstol”. Ezt fejtette ki a Gethsemani
monostor noviciusainak Rainer Maria Rilke ,, Pdrduc” cim{i versér6l tartott el6ada-
saban. Alapgondolata az volt, hogy akkor valunk szabadda, ha megértjiik a teremtett
vilag osszeftiggéseit. , Tudjatok, hogy a parduc a legszebb allat. A parducnal csak a
jaguar és az ocelot szebb. Gyonyoriiek . . . Rilke az er6rél beszél, az élet alkot6
erejérdl, mely minden él6lényben megvan, és ebben az ember és a parduc hasonléak
egymashoz. .. Arab parduccal valé talalkozas arra emlékezteti Rilkét, hogy 6 is rab
bizonyos vonatkozasban, vagyis inkdbb Isten van benne foglyul ejtve. Ez Rilke
élménye.”?

1965-ben irta a madaraknak sz6l6 prédikacio, a nyul-torténet és a Rilke el6adas
évében: ,A flrjek lagy flttybe fogtak a nedves bokorban. Teljesen haszontalan ez a
zaj, és haszontalan az az élvezet is, amit nytjt nekem. Nincs semmi, amit ennél
szivesebben hallgatnék, nem azért, mert szebb és jobb mint méas hang, hanem azért,
mert a jelennek, a pillanat iinnepének hangja.”?”

Merton gyakran hasznalja az tinnepléssel kapcsolatos kifejezéseket (linnepség,
tanc, énekkar, , vadallatok korusanak éneke Istenhez”), mikor a teremtett vilagrol ir.
.Jakob’s War” (Jakob hdboriija) cim{i, kevéssé ismert esszéjében irja: ,Miért probalnam
eldobni magamtél Isten reggelének szépségét azzal, hogy megprébalom emberi
kezembe fogni?”2
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Ezt cselekedtiik mi, emberek: probaltunk mindent megragadni, és ezzel kifacsar-
tuk, elrontottuk és veszélybe sodortuk a teremtett vilagot. A teremtmények szamos
fajat pusztitottuk ki, és masokat a pusztulas szélére sodortunk. Ahelyett, hogy
dédelgettiik és 6vtuk volna a teremtményeket, ahelyett, hogy szerettiik volna ket
és felelGsséget vallaltunk volna értiik, ahelyett, hogy felfedeztiik volna sajatos
szépségliket, inkdbb elpusztitottuk él6helyeiket, elkergettiik ket természetes laké-
helytikrél, és azokat, akik részei a mi taplaléklancunknak, kiszakitottuk természeti
kornyezetiikbdl, életteriikbdl.

Merton szerint messze kertiltiink a Paradicsomtél. Pogdny szemléletet alakitot-
tunk ki a teremtett vilagrol. 1963-ban mondta egyik el6adasaban: ,A legkisebb
teremtmény is fontos Isten szemében.” Igy folytatja: ,Isten viszonya a teremtett
vilaghoz egészen méas mint a mienk. A mi viszonyunkat pogény vilagszemléletiink
hatdrozza meg. Haszndlj mindent, amit csak talalsz. Hasznald. Tégy vele, amit
akarsz. Itt van. Hatalmad van felette. Mindent megtehetsz vele.”

Merton szerint a keresztény szemlélet egészen mas. Hangsulyozza: ,Mmndent,
ami Isten szamaéra fontos, csak teljes tisztelettel illethetiink.”* A mi szemléletiink
azonban pogény szemlélet. Elfeledkeziink ,Adam régi legel&jérdl”, és nem tudunk
visszaemlékezni.

Koréabban, az 1950-es években Merton a felejtési folyamatot ablak-hasonlattal irta
le. , A teremtett vilagot Gigy kapta meg az emberiség, mint egy tiszta ablakot, melyen
keresztiil Isten fénye vilagitja be az emberi lelket.” Az , atlatszésag” volt az a téma,
melyhez id6rél id6re visszatért: ,A nap és a hold, az éjszaka és a nappal, az es6 és a
tenger, a fold termése és a virdgz6 fa — ez mind atlatszé.” ,Amikor az emberek
elveszitették a Paradicsomot, nem lattak tobbé, hogy a teremtmények josaga nem
maés, mint Isten kezenyoma.” Ezt a gondolatot Merton b&vebben is kifejtette: ,Mind-
ez olyan, mint az ablak, amikor a szobaba nem jut tébbé fény kiviilr6l. Amig nappal
van, addig &t lehet latni az tivegen. Ejszaka is at lehet latni rajta, ha nincs fény a
szobaban. Ha azonban vilagossag van beliil a szobdban, akkor az ablakiivegen sajat
magunkat és a szobankat latjuk visszatiikr6z6dni.”

Ezt az ablak-hasonlatot tovabb vezetve értelmezi Merton a Paradicsom elveszi-
tésének kovetkezményeit, viszonyunk megvaltozasat a teremtett vilighoz és benne
Istenhez: , Az Edenkertben Adam tigy latott 4t a teremtett vilagon mint egy ablakon.
Isten fénye vilagitott at ezen az ablakiivegen, ragyogéan mint a nap. Abrahdm és a
patriarkak, David és Izrael szent emberei, azok a kivalasztottak, akik épségben
Orizték meg Isten tizenetét, at tudtak nézni az ablakon, mint ahogyan az ember
éjszaka a s6tét szobabdl latja a holdat és a csillagokat. A pogéanyok azonban mind-
inkdbb megfeledkeztek az égrdl, sajat lampaikkal vilagitottak, és egyszerre csak azt
lattak, hogy az ablakban sajat szobajuk képe jelent meg a tulsé vilag képe helyett.”3

Mara Merton szerint furcsa fordulat kovetkezett be, és a keresztények vilagszem-
lélete lett pogény, mig azok, akiket a keresztények poganyoknak tartanak, legalabb
megprobalnak tovébbra is dtnézni, tilnézni az ,,ablakon”. Merton az indidan mon-
davilagbdl valé képet hasznélja, amikor a szarvas szellemérdl sz6l. Masutt is emliti
az amerikai bennsziilotteket, akik kapcsolatot prébalnak teremteni ,szellem énjiik-
kel”, egyfajta kozmikus 6rz6vel, melyet rendszerint egy antropomorf attributumok-
kal ellatott teremtmény képvisel. Ez a szellemi lény kozvetiti a fiatal indian szamara
latomasként — mintegy kinyilatkoztatasként — azt, ami az ,ablakon” at lathat6.3!

Akovetkez6 torténetet Merton mesélte el, amikor az egyhaz vilagvalsagarol beszélt:
~Szent Frontorél, Délnyugat-Franciaorszag egy tavoli sarkanak apostolardl irtak (min-
den torténelmi alap nélkiil), hogy a csaszar, aki Frontot tobb tarsaval egyiitt szamiizte
erre a messzi vidékre, kés6bb megsajnélta Sket, és hetven tevét kiildott utanuk eleséggel
megrakva. Mikor ezt a torténetet egyszer egy hittanoran, Perigueux-ben, Szent Fronto
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véarosdban mesélték el, az egyik gyerek megkérdezte, hogy miért nincsenek mar
tevék azon a vidéken. A pap igy felelt: azért, fiam, mert nem érdemeljiik meg Sket.”*2

Miért vagyunk ilyenek? Miért tekintjiik — Merton kifejezésével élve — poginy
modon Isten teremtett vilagat és Isten teremtményeit? Err6l beszélt Merton egyik
eléaddsaban. A metafora ez esetben a dalra utal, az énekre, melyet Isten énekel a
milliok kérusaval, az él6lények hatalmas kardval egytitt. Merton ezt mondta: , A
teremtmények olyanok mint a szétagok a dalban, melyet Isten énekel. Minden, ami
van, nem mas mint egy kicsiny szétag abban a dalban, melyet Isten folytonosan
énekel. Mikor egy dalt énekliink, nem tudunk éallandéan megmaradni egyetlen
hangon. Isten is dllandéan egyik szétagrol a masikra tér at, és akkor vagyunk
boldogok, ha 6t kovetjlik, az 6 hangjat hallgatjuk és énekeljiik vele a dalt.”

Késtbb igy folytatta: , A valésdgban nem ezt tessziik. Leragadunk egy sz6tagnal,
meg akarjuk allitani az éneket, mert tetszik az egyik hang. Azt mondjuk: ‘Szép ez a
hang. Ezenttil ne legyen mas hang, csak ez ...” A hatalmas ének egyetlen szétagjaba
csimpaszkodunk, és megzavarodunk, ha a bolcs Enekes tovébb folytatja az éneket.”
— Eldadésat igy fejezte be: , Egyiitt kell haladnunk az énekkel!”33 Ahogy Isten énekli,
ugy kell gyakorolnunk hatalmunkat teremtményei felett Gigy, ahogy ezt Isten elren-
delte, amikor Addm nevet adott nekik. Merton ugy érezte, hogy akkor ismerjiik meg
magunkat és Istent, ha figyeliink a Nagy Enek hangjaira és arra az tizenetre, melyet
a teremtett dolgok kozvetitenek azéltal, hogy azok, amik.

Merton tudta, hogy az emberek tobbsége varosban él és nem kint a természetben.
Meglathatom azonban Istent teremtett vildgaban akkor is, ha egy park fait latom
vagy egy kaktuszt az ablakparkanyon, vagy egy arcot a tomegben. Ha igy nézziik a
vilagot, akkor —Merton szavaival élve — kezdiink kicsit tovabb latni sajét tiikrképtin-
kon a kozmikus ,,ablakban”, és talan kévetni tudjuk majd a Nagy Enek hangjait.

Jegyzetek: 1. A Nemzetkozi Thomas Merton Tarsasdg Masodik Konferencidjan (Nazareth College,
Rochester, N.Y. 1991. jinius 13.) elhangzott elnoki mrev%nyit() eldadas sz(')ve%; (részletek). Cistercian
Studies Quaterly, vol. 28., No. 1. (1993). — 2. Thomas Merton: J6nds jele. in: Thomas Merton: A csend
szava. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991. Osszeallitotta és forditotta: Lukacs Laszl6 — 3. Is Man a
Gorilla with a Gun? — Mi az ember — fegyveres gorilla? in: Faith and Violence, Notre Dame, 1968. — 4.
The Time of the End is the Time of No Room — A vég ideje az, amikor nincs tobbé hely. in: Raids on the
Unspeakable, New Directions, New York 1966. — 5. Honourable Reader: Reflections on My Work, ed. R.
R. Daggy, New York: Crossroad, 1989. 112. — 6, Day of a Stranger, ed. R. R. Daggy. Salt Lake City: Gibbs
M. Smith 1981. 33. —7. A Vow of Conversation: Journals, 1964-1965. ed. Naomi Burton Stone. New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1988. 165. — 8. The Hidden Ground of Love: The Letters pf Thomas Merton on
Religious Experience & Social Concerns, ed. W. H. Shannon, Farrar, Straus & Giroux 1985. p. 503. — 9. P.
Hart: Thomas Merton: First and Last Memories, Bradstown, K. Y.: Necessity, 1986. — 10. The Hidden
Ground of Love, op. cit. p. 503. — 11. The Road to Joy: Letters to New & Old Friends, ed. R. E. Daggy,
New York: Farrar, Straus & Giroux, 1989. 298. — 12. The Inner Experience, CSQ 18.1984.298. —13. Jonas
Jele, op. cit. pp. 215-6. — 14, The Hidden Ground of Love, op. cit. p. 503. — 15, Conjectures of a Guilty
Bystander, New York, Doubleday, 1966. — 16. A szem1€l6dés magva. forditotta: Lukdcs Laszl6. in: Thomas
Merton: A csend szava. Szent Istvan Tarsulat, 1991. —17. A szemlél6dés magvai. op. cit. — 18. The Secular
Journai of Thomas Merton. New York, Farrar, Straus & Cudahy, 1959. — 19. The Road to Joy: Letters to
New & Old Friends, op. cit. p.347. — 20. The Cloud and the Fire. A felh6 és a t{iz. Kézirat toredék. Merton
Studies Center, Louisvilie — 21. The Tears of the Blind Lions. A vak oroszldnok konnyei. New York, New
Directions, 1949. — 22. Encounter, Thomas Merton and D. T. Suzuki, ed. R. E. Daggy, Monterey, K. Y.
Larkspur, 1988. %18. — 23. A Vow of Conversation, i.m. —24. A Life Day of a Stranger. idegen napja.
op. cit. p. 51. — 25. A Life Free from Care. Gond nélkiili élet. CSQ 5. 1970. p. 223. — 26. Rilke: The Panther
and the Unicorn. A Parduc és az Unikornis, el6adds, 1965. november 21. — 27. Rain and the Rhinoceros.
EsG ésaz orrszarvi. in: Raids on the Unspeakable, op. cit. p. 23. —28. Jacob’s War, kézirat —29. St. Thomas:
The Importance of Creation in God’s View. Szent Tamas és a teremtett vilag jelentSsége Isten el6tt. El6adas
— 30. Bread in the Wilderness. Kenyér a vadonban. New Directions, New York, 1953. pp. 60-61. — 31.
Springs of Contemplation: A Retreat at the Abbey of Gethsemani. A szemlél&dés forrasai. Lelkigyakorlat
a Gethsemani Apétsagban. ed. J. M. Richardson, Farrar. Straus & Giroux, New York, 1992. p. 69. — 32.
Seeds of Destruction, Farrar Straus & Giroux, New York, 1964. p. 185. — 33. Commentary on the
Meditations of Guigo the Carthusian, el6adés.

Forditotta: Visy Erzsébet Margit
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Tarnay Briné OSB-vel

MULTBA TEKINTENI ES
A MAI FELADATOKAT VALLALNI

Kérem, beszéljen valamit 6nmagdrol, teologiai munkdjarol. Szét tudja-e vilasztani a
kettét életében?

— Megtiszteltetésnek tartom a kérdést, mert nem tartozom a sok és terjedelmes
munkat kiad6 teoldgiai tanarok kozé. A forditasokat és szemléket nem szadmitva
otvenkét tanulmanyom jelent meg magyar, német, francia, angol nyelven, de na-
gyobb munka megirdsa maig is cseppfolyés allapotban van. A tanitas — két fels6-
foku intézetben — arra kotelez, hogy félévenként megtanulhaté jegyzetet adjak
hallgatéimnak, ebbdl éll 6ssze majd egy-egy nagyobb munka. Jelenleg fundamen-
talis teolégiat két kotetben és egy altalanos vallastorténetet készitek els. Még most
sem sietek. Horatius elvét kovetem: ,Nonum prematur in annum”, vagyis kilenc
évig nyomja az asztalt a kézirat. Ennek az a kévetkezménye, hogy régebbi, nagyobb
terjedelm, tanitdsra szantjegyzeteimet nem is fogom kiadni, mert nem tartom Sket
elég korszer{inek. — Teolégiai munkamat mindig az élet parancsai, igényei vezették.
Ennyiben a magam életének dllomdsaival szoros kapcsolatban van. El6szor az
apolégia kovetelményei diktaltak. A militans ateizmus tetSpontjan kezdtem el irni.
Akkor kezdtem foglalkozni modern logikaval, Isten-érvekkel, teoldgiai kérdések
(mint emberi szabadsag és isteni mindenhatésag) formalis-logikai megfogalmaza-
saval. Ez azokban az években sajatos modon egybeesettjelentds magyar, német, cseh
marxista szerz6knek az un. dialektikus logikaval kapcsolatos kritikajaval. A logika,
vagy altalanosabban a szemiotika ma is érdekel, mert a teolégia, mint tudomany,
nem miivelhetd az emberi beszéd, kommunikacié formdlis sajatsdgainak tanul-
manyozasa nélkiil.

Ugyanez a széles korokben elterjedt, a tanitast és népszer(isitést meghataroz6
vallaskritika tette sziikségessé, hogy alaposabban foglalkozzam Jézus torténeti-
ségével, a Biblia szavahihet6ségével, a ,csodak” kérdésével.

Ugy latszik tehat, hogy a teolégia végig kisérte életemet, aligha tudom a kett6t:
életem tapasztalatait és teologiai munkamat egymastél elvalasztani.

Ha akérdésnek személyes oldalais van, akkor hozzateszem: , Diligentibus Deum
omnia cooperantur in bonum.” Ezt életemben gyakran tapasztaltam. Nagyon is
javamra valt, hogy egyik helyr6l a masikra helyeztek, kiilonféle tirtigyekkel. Azigazi
ok az volt, hogy sem békegy(iléseken nem vettem részt, sem egyéb ,szivességekre”
nem voltam kész. Igy ismertem meg egyre inkdbb a magyar pasztoraciés probléma-
kat, amikor pedig kiilonb6z6, bizonyos hatésagoktol eredd triikkok miatt arra
kényszeriiltem, hogy kiilfoldon éljek, megismertem a nyugati teolégiat, ,él6ben”,
s6t, hat féléven &t a Salzburgi Egyetem Teoldgiai Karadn tanitottam megbizott el6a-
doként. Hasznos volt!

— Hat éve a budapesti katolikus teoldgiai fakultds professzora. Mit ldt mai sajdt teoldégiai
munkdjiban a legfontosabbnak?

— Pontosan harom éve kaptam meg az Apostoli Szentszéktdl a ,nihil obstat”
déntést és lettem nyilvanos rendes tanar. El6tte harom évig ,rendkiviili” tanar
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voltam a fundamentilis tanszéken. 1981-t6] tanitok a Levelez6 Tagozaton. A funda-
mentalis tanitasat azonban a Pannonhalmi Teologiai Foiskolan 1966-ban kezdtem.
Mai beosztasomban siirgetének latom a fundamentalis teologia korszerti felépitését.
Egylk jelents fundamentalteologus szatirikus megjegyzése szerint jelenleg ki kel-
lene irni eléadétermiink ajtajéra: ,Atalakitds miatt zarva!” Annyi igaz, hogy a
masként hivokkel vagy mashol keresékkel folytatott vitatkozas egyre inkabb at kell
hogy adja helyét a hit pozitiv kifejtésének. A fundamentalis teolégidban azonban ez
nem dogmatikai médszerrel torténik: a kinyilatkoztatés olyan értékeinek felmutatésa a
célkit(izés, amelyek az ember egész mivoltat, emberi 1étét, , egzisztenciajat” érintik.

A hagyomaényos krisztusi életformat és erre épiil6 tanitast kell az itt-és-most, a
jelen szituaciéjaban meghirdetni. Az igehirdetés sohasem légiires térben folyik,
hanem abban az atmoszféraban, amelyet azember adott korban belélegez. Marpedig
a teolégia is igehirdetés, akarcsak a homilia, a katekézis, publicisztika: tantusagtétel,
de éppen a kor tudomanyénak szine el6tt, tehat a mai tudomanyok eljarasmodjanak
alaposabb ismeretével. A fundamentalis teologianak megmarad apologetikai funk-
ciéja, de a multtdl eltérd szellemben és megujult médszerekkel. Az ember-lét és a
kinyilatkoztatéas 0sszhangjat kiilonféle médon igyekeztek megmutatni, ezek egyike
Karl Rahner ,transzcendentdlis médszere” nem az egyetlen, de korszakalkot6 a
teol6gidban. A kolcsonds megfelelésben tet6z6dd vizsgalatokat ,korrelaciés” tut
néven foglaljuk ma 6ssze, vannak azonban nagyon is méltanylandé ij kezdeménye-
zések, foként herméneutikai kiinduldssal. Annyit jelent ez, hogy nagyon alapos
torténeti és irodalmi kritikaval kell a kinyilatkoztatés lizenetének egész , vilagat”,
torténeti helyét, kulturé] atmegérteni, majd ugyanigy, ami vildgunk egészébe transz-
ponélni. Ugy mindig Gjra id8szerfi lesz, mélyebb és bizonyos mértékben ujabb
mondanivaldja van.

Ezeknek a kutatasoknak ismertetését tartom feladatomnak, tudva, hogy az uté-
dok fogjak javitani, tokéletesiteni.

— A teologiai pluralizmus targykorében is tett kozé tanulmanyokat. Hogyan latja ma ezt
a problémat?

— Az egység tanitds és gyakorlat terén éppen olyan fontos, mint a kifejezések, a
forma, az érvelésmod sokfélesége. Félreértések elkertilése végett inkabb pluriformi-
tasnak nevezném. A tartalom gazdagséaga teszi sziikségessé, hogy tobb szempontbél
vizsgaljuk, tobbféle médszerrel vilagitsuk meg Isten szavat. Ez elengedhetetleniil
sziikséges abban a nagyon gyorsan valtozé vilagban, amelyben éliink. De még a
kozosségi, imadsagos és tanusagtevo formék terén is mérsékletre volna sziikség.
Hagyomanyos keretekben is lehet a szent misztériumokat unnepelm, ezt gyakran
tapasztalom, amikor lelkipasztorként segitek, gyontatok, itthon és kiilféldon. Ugy
latom, hogy csak j6 megindoklassal érdemes a beidegz6dott és atélt szovegeket és
cselekményeket véltoztatni. Ma szenvedélyes tjitasi inger mutatkozik szokasok,
szertartasok, elmélkedési médszerek, ruhdzkodas terén. Némelykor a visszahozha-
tatlan mult nosztalgidja, maskor az az aggodalom valtja ki, hogy unalmasnak,
megszokottnak tlinhet az, ami hagyomanyos.

— A probléma — pluralizmus — realitds. Hogyan adhat az egyhdzi tanitohivatal
irdnyitdst ebben a tekintetben? Ugy gondolom, hogy err6l a kérdésrtl eléaddsaiban is sz6 esik.

— Meggy6z6désem, hogy erre vonatkozdan az egyhaz gyakorlata és iranyelvei
egészen vilagosak. ,Pluralizmus” kétségtelentil 1étezik vildgnézetek, valldsi szink-
retizmusok, politikai ellentétek teriiletén.

Az egyhdzban — mint fentebb mondottam — helyesebb pluriformitasrol beszél-
ni. A tanitéhivatal az egész egyhaz egyetemes, 6si 6sszhangjat képviseli. Még nem
sziiletett in. ex cathedra dontés az egyhdz muilt és jelen hittudatanak alapos kutatésa
nélkiil. A Péter-tisztség is a kinyilatkoztatott ,igazsag biztos megtalalasanak kariz-

219



majat” birtokolja. (Dei Verbum 8.) Sem az egyetemes zsinat, sem a papa maga nem
kap kinyilatkoztatdst, hanem megallapitja, hogy mi az egyhaz hite, amely a kinyi-
latkoztatést bennfoglaltan, gyakorlataban, €16 hagyomanyéaban &rzi. El6adasaim-
ban gyakran idézem XII. Piusz és VI. Pal irdnyelveit. Az el6bbit sajnos, bizonyos
talzé korok ,uralkodé-tipusként” jellemzik. Ez igaz, ha a nagy pédpa szellemi
hatasara értjiik. Viszont éppen 6, XII. Piusz mutatott ra a biborosi testiilet, a konzisz-
térium el6tt, hogy a vezetdk a nép szolgélatdra vannak rendelve; a nép nem azért
van, hogy a vezetés alavetett objektumai legyenek. Ellenkez6leg: aktiv, tevékeny
szubjektumok, akik részt vesznek az egyhéz gyakran egészen lényeges aktusaiban
is (1942). Ugyancsak & ugy jeldlte meg a teoldgia feladatat, hogy a tanitéi tisztség
dontéseit kell értelmeznie és érvekkel aldtdmasztania. A fels6bbség tehat nem valami
antik értelemben vett ,orakulum”, mint a Delfoi-beli Apollo nyilatkozatai vagy a
dodonai jéslatok!

Még vilagosabban fejezte ki ezt VI. Pal papa, amikor a teolégusokhoz intézett
szOzataban (1966) a kozvetitést nevezte a teologiai alkotomunka feladatanak. Az
igényeket, kérdéseket kell tolmécsolnia a Tanitéhivatal felé, amelyek az Isten népe
és az egész emberiség korében elevenen élnek. A kozvetités megforditva is sziiksé-
ges: a tanitast értelmeznie kell a teol6gianak, hogy a nép helyesen értse, a tanit6i
tisztség szandékanak és az adott helyzetnek megfelel6en. Mindnyéjukat tidvozite-
nie kell az egyhaznak.

— Lit-e bizonyos veszélyeket a mai teoldgiai irdnyzatokban, torekvésekben, st olykor igy
is fogalmazhatndnk: ,,igényekben”?

— Tul 4ltaldnosnak és tilzott egyszer(isitésnek tartom, amikor ,mai” irdnyza-
tokrdl beszélnek. Megvallom, majdnem mindig olyanok hasznaljak ezt a szét:
,modern teol6gusok”, akik egyetlen egyet sem tudnak megnevezni, egyetlen egyet
sem olvastak. Sokszor idézem Szent Bernat szavait: az egyhaz tanitéi olyanok
legyenek, mint Ezekiel profétanal és a Jelenések konyvében leirt kiilonos él6lények:
eldl és hétul is van szemiik: ,,oculos habentes ante et retro.” A teolégus tehat a multba
tekint és a régi nagyok nyoman értelmezi a jovo feladatokat, fogalmaz meg kérdéseket
és feleleteket, a mai vilag nyelvén, — esetleg egészen tijszertien, szokatlan modon.

Azt nem tagadom, hogy minden kutatés, amely tudomanyos értékkel bir, kriti-
kai, kiilonboztetd, keresd. A keresés pedig mindig kockézattal jar. Ezt a kockazatot
azonban véllalni kell. Mégpedig batran, hiszen azért van a tanit6hivatal, hogy végtil
is dontéseket hozzon, alapos, targyilagos megfontolds utédn, gyakran az olykor
elhtz6dé teoldgiai vitdk tiirésével.

Meggy6zodésem, hogy sokat tettek a tanitas tisz! asagaért olyan teologusok, mint
Bellarmino Szent Rébert vagy Szalé:” Szent Ferenc! Ok azt tanacsoltdk a papanak:
ne hozzon végleges dontést, amig komoly, tudos és szent férfiak kozott ellentétes
nézetek dllnak fenn.

— Sok sz0 esett régen és manapsag is — bizonyos romai megnyilatkozasok nyomdn —
a ,,Roma locuta, causa finita!” elvér6l. Milyen esetekben igazolt, alkalmazhaté vagy alkal-
mazando ez az elv?

— Az agostoni kijelentés hiteles értelmét lehetetlen a kor alapos vizsgélata nélkiil
meghatdrozni. Csak arra utalhatok itt, hogy a katolicizmus olyan valsagot élt at a
3-5. szazadban, amely csak néhanyszor fordult el6 a torténelemben.

A Teodosius rendeletével dllamvallassa tett kereszténység (380) kétségtelen el6-
nyoket élvezett, de Gj veszélyekkel is szembe kellett néznie.

Egyrészt a betiltott poganyséag feléledt a heterodox-eretnek iranyzatokban. A
donatizmus, amellyel Agoston olyan hatarozottan szembeszallt, szakitott az 6si
meggybz6déssel: a szentségek érvénye nem fiigg a kiszolgaltaté erkolcseitdl és
hitétdl. Ezért nem szabad megismételni az eretnektdl kiszolgaltatott keresztséget,
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hiszen Krisztus az, akinek nevében, keresztjének erejében nyerik el a megigazulast
a megkereszteltek. (Lasd: 1Kor 1,10-13.)

Masrészt a vilagi hatalom mind keleten, mind nyugaton olykor erészakosan is
beavatkozott a hit kérdéseibe a Szentharomsagtan, a krlsztologla tertiletén, igy is
megbontva az egyhaz egységét. Agostonnak élete soran egész tudasat és minden
befolyasat latba kellett vetnie a pelagianizmus ellen, amely val6jdban — burkoltan
vagy kifejezetten — tagadta a kegyelem sziikségességét. Olyan emberképet képvi-
selt, amely képteleniil optimista az emberi természet erkolcsi erejét illetGen.

Hozza kell tenniink, hogy a hierarchia tagoldédasa is kilénboz6 tertileteken
kiilonb6zd volt, csak lassanként alakult ki a mar igen nagyszamu kormanyzo
plispokok illetékessége és a felettiik all6 metropolitdk intézménye.

Kozismert az a tény is, hogy a meghamisitott keresztény hit kovetdi tobbszor is
szambeli kisebbségbe jutottak. Ki tarthatta volna fenn az &si hit egységét, ha nem a
kezdetektdl nagy tiszteletben allo, Péter és Pl vértanisagaval megszentelt, a hajda-
ni Imperium szivében wl6 rémai egyhdz és annak legf6bb tekintélye, a rémai
plispok. (A 4. szazadban alakul kia ,,padpa” elnevezés.) Agoston szavait elsésorban
ebben a torténeti Osszefliggésben kell értékelni. Ez nem jelenti azt, hogy csak ebben
az egyetlen szitudciéban volt alkalmazhaté: hasonl6 valsagok el6fordultak és el6fordul-
hatnak a jovében is. Ilyenkor a ,Roma locuta, causa finita” kétségteleniil alkalmazando.

Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a rémai dontések célja,
legalabb is akkor, ha nem véglegesen definialt dogmak, nem az, hogy a felmerdlt
problémékat mintegy lesopdrjék a kutaté teolégia asztalardl. Sokkal inkdbb iranyit-
jak a kutatast, megallapitjak, hogy bizonyos el&terjesztett megoldasok nem elégitik
ki a hit kovetelményeit. Uj utakat, ij megoldasokat kell keresni.

Azt sem felejthetjiik el, hogy vannak valamely korban szinte jelentéktelennek
latsz6 problémak, amelyeket esetleg csak a divat, a vilaghoz valé mértéktelen
alkalmazkodas ingere vet fel. Ugyanezek viszont, mas formaban és mas torténeti
helyzetben rendkiviil id6szertivé és siirgeté kérdésekké valnak.

A ,causa finita” tehat nem jelentheti a kutatas eltiltasat egyszer s mindenkorra.
Hitb&l eredé engedelmességet kivan mindaddig, amig a tanitéi tisztség éppen a
teol6gia kozvetitd, informdld, igényeket és problémakat mindigjobban feltaré mun-
kaja révén elfogadja az ligy, az egyszer lezart ,causa” tovabbi feliilvizsgélatat.
Ismétlem tehat: az agostoni elvnek sokkal inkabb irdnyit6, mint letilté értelme van.

— Hogyan kezeli a skolasztikus hagyomdnyt és a mai bolcseleti és teologiai dramlatokat?
Lehet-e, sziikséges-e valamiféle szintézis kialakitdsa? Mit lehet, mit kell feladni a , hagyoma-
nyos” iskolds teoldgidbol?

— Erre a kérdésre csak nagyon altalanos feleletet tudok adni. Eloszor arra
utalnék, hogy problématorténet vagy hatastorténet nélkiil nincs tudoményos mun-
ka. Ezért a ,régiek bolcsességét” ismerni és ismertetni kell a teologiaban és a
boleseletben, amennyiben ez , partnere” a hittudoméanynak.

Masodszor: a multat is mérlegre kell tenni, biralni, kiillonboztetni. Mi abban az
autentikusan keresztény, mi az, ami id6tallé? Mi a selejtes?

Altalaban a gondolkodas torténeti fejlédése mutatja meg valamely tedria értékét
és hasznalhat6sagat. Mindenesetre tudomasul kell venntink, hogy példaul a kés6
antik és a kozépkori filozo6fia sokrétiibb, valtozatosabb volt, mint a felvilagosodasé.
Annak is tudataban voltak, hogy az 6 gondolkodasuk a mult 6roksége. Chartres-i
Dénesnek van egy szép kijelentése: ,Olyan torpék vagyunk, akik dridsok vallaira
szalltak fel; ezért lathatunk jobban és messzebbre, mint 6k.”

Harmadszor: a szintézis adva van, csak fel kell ismerni, hogy ugyanazon mara-
dand6 igazsagok alapozzak meg a régit és az djat. Csakhogy nem szabad Osszeté-
veszteni a szavakat, vagy a mondatok fogalmazasat a jelentésiikkel. Ez termé-
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szetesnek latszik, a gyakorlatban mégsem szoktdk tudatositani. A hit tirgya nem a
mondat, hanem az a nyelven tili, a nyelvet meghalad6 és mértékel6 valésag,
amelyre a kijelentések irdnyulnak. Ezért gyakori a gyanakvas minden wjszeri fogal-
mazassal szemben, innen a Biblia fundamentalisztikus értelmezése. Tudatositani
kell, hogy a mondatoknak csak a teljes kontextusban, tehét az irott és az egyhazban
olvasott Biblia egészében és a sziinteleniil valtoz6 korok teljes szitudciéjaban van
jelentése. Ha az isteni mii egészébdl csak kiragadunk valamit, tovabbd ha nem
vesszik tekintetbe a cimzettet, akit az isteni Sz6 megszolit, akkor mar nem a
valésagra irdnyul a hit és annak feldolgozasa, hanem {ires szavak ismételgetésévé
valik. Nem taplal és nem erdsit tobbé, nem kapcsolja 0ssze a miiltat a jelennel.
Mélységes jelentése van a Zsoltarokban litaniaszer@ien ismételt szavaknak: ,,... irgal-
ma orokkévald.” Azt fejezi ki, hogy Isten irgalmas leereszkedése minden kor minden
emberéhez a kinyilatkoztatds maradandé jelentése. A szovetséget felajanlé Ige most
hangzik el és nekiink sz6l.

Hangstilyozom, hogy a szoveg mindig az egyhaz olvasdsdaban kapja hiteles
értelmét. Hasonlithatndm a nagy irodalmi vagy zenei alkotasokhoz: az igazi drama
vagy regény nemcsak a cselekmény elbeszélése. Nemcsak azt kérdezziik: mi torté-
nik? — hanem: kiket jellemeznek, kiket képviselnek igazaban a szerepl6k? Kicsoda
Tartuffe vagy Toldi Miklés? Es kire céloz, kiknek szél az elbeszélés? Ez az értelmezés,
a herméneutika miivészete, amely csak egy €16 kozegben és cselekvd kozosségben
lehetséges. Ez az tidvtorténetre még inkabb érvényes, mint a fiktiv alakokkal abra-
zolt szépirodalomban.

A Biblia egyéni, onkényes olvasasa semmit sem mondana, ha nem lenne életté
az egyhazban. Mondhatnam gy is, hogy nem valésitja meg azt az egyetemességet,
amelyet a , katolicitds” kivan: minden korszak minden emberének szol.

Végiil hozza kell tennem: nemcsak a szohaszndlat, a miifajok, a beszéd formai
valtoznak, hanem a tudomanyos érvelés kovetelményei, a tudas-eszmény és a kor
tudasanyaga. Kiilonosen a skolasztikdra vonatkozéan még annyit mondanék, hogy
voltak viragz6 korszakai és voltak mélypontjai. Az iskoldk vagy irdnyzatok nem
mindig értelmezték hiien mestereiket. Az dgostonos iskolédk vagy a tomizmus nem
a torténeti Agostont vagy az igazi Tamast vették at. Azért elonyben részesitem az 6
gondolatvildgukat ismertet torténeti munkakat. Szent Taméas m{ivét példaul hite-
lesebben tolméacsolta Martin Grabner, Cornelio Fabro, Marie-Dominique Chenu,
mint az dn. ,peripatetikus tomistak”. Ez a felismerés egyaltalan nem 1j, mégsem
ment at eléggé a koztudatba.

Ahanyatl6 skolasztika a barokk korban vagy a felvildgosodas idején, vagy akar
az ujskolasztika , Cursusai” nem kovették XIII. Le6 nagyon vilagos itmutatasat: agy
alkossatok, amint ma tennék a nagy mesterek. A skolasztika tehat tigy hasznalhat6
fel ma a teologiai munkéban, hogy szem el6tt tartjuk a tudomanyok haladasat és
mai mddszereit. Nemcsak a természettudomanyok hatalmas fejlédésével, hanem
napjaink tudomanyelméletével is szamolnunk kell, nem lehet visszatérni a kozépkor
arisztotelészi vilagképéhez, nem lehet cél példaul a hiilemorfizmus rehabilitalasa.

De igazsagtalanok volnank a 16. szazad ,modern” gondolkoddsanak kezdemé-
nyezéseivel szemben, ha az ismer6 alany dontd szerepét valamiféle objektivizmus
nevében cafolni igyekeznénk; ez volt az tjskolasztika egyik tévedése. Elsésorban a
neotomizmus ismerte fel a szubjektivitas, az a-priori, implicit, a fogalmi gondolko-
dast megel6z6 feltételek hangstulyozasanak torténeti okait: a vallasi vitak és vallas-
héborik ingattdk meg a kozépkori keresztény gondolkodés hitelét. Kiilénos, hogy
milyen kevesen ismerik vagy méltatjak azokat a szovegeket, amelyekben a nagy
mesterek amemoria, az anamnézis, a természetszerti, bennfoglalt Isten-ismeret szerepét
boncolgatjsk. Agoston, Anzelm, Tamas ezekben az elemzésekben ma is idészerfi.
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Viszont a nyelvezet, a kifejezésmdd, az argumentalds médja tekintetében csak
sajat koraval egytitt dolgozhat a teolégus. Az ujskolasztika hanyatlé szakaszanak
alapvetd hidanya volt, hogy archaizalova, s6t érthetetlenné lett a teolégiai diszkurzus.
Roviden szélva: a teologiat igen sok tj felismerés, 1j problémak felvetése gazdagit-
hatja. Errdl tett tantisagot — igen sok mas teoléguson kiviil — Vojtyla biboros Max
Scheler ismertetésével vagy Edith Stein Edmund Husserl tanitvanyaként. Nem
tartom indokoltnak az analitikus bolcselettdl vagy — egészen mas vonatkozasban
—amélylélektantol val6 idegenkedést sem. Azigazsag kétségteleniil egy, egyetemes
és maradands, de felismerésének nagyon kiilonb6z6 ttjai vannak.

— On foglalkozott kiilinféle valldsi kultuszokkal, szektikkal, a kozelmiiltban konyve is
jelent meg ezekr8l. Hogyan foglalnd roviden ssze az egyhdz dltal kezelend§ probléma
lényegét?

— A ma sokakat foglalkoztaté és aggaszté , pszichokultuszokat” tiinetnek tekin-
tem. Racionalizmus és irracionalizmus, individualisztikus ,6nmegval6sitas” és fa-
natizmusba torkoll6 technikdk, gyakran tehetetlennek bizonyul6 liberalizmus és
mar-mér elfelejtett diktatirdk utani nosztalgia egész kultirankat veszélyeztetik.
Nagyon sajnalom, hogy konyvemben olyan tényekrdl is irnom kellett, amelyekrol
nem szabad hallgatni. Korunk kétségtelen betegségeire a kultuszok talzasokkal,
gyakran patologikusan reagilnak. Nem szeretném azonban, ha elfelejtenénk az
egyhéz erre vonatkozé nyilatkozatait. Révid irdsom 5. fejezetében ismertetem és
kommentalom az Apostoli Szentszék 1986-ban kozzétett nyilatkozatat, amely mér-
legre teszi ezeknek az dramlatoknak értékelhet6 és biralandé vonésait. Ennek értel-
mében a kultuszok 1étezése és gyarapodasa , kihivas a lelkipdasztorkodés szamara”.
Arra kell raébredniink, hogy mit mulasztottunk, mit nem tesziink, amit masok
masként, sokszor toliink egészen idegen médon megtesznek. Az Apostol szavait
idéztem: ,Vizsgaljatok meg mindent, ami j6, azt tartsitok meg! Minden rosszt6l
6vakodjatok!” (1Tessz 5,21-22.)

Feltétlentiil sziikségesnek tartom a kultuszoknak, mint szimptémaknak interdisz-
ciplinéris vizsgalatat és megvitatasat. Ebben részt kell vennie a vallastudomanyok-
nak, a lélektan, a tarsadalomtudomany, a teolégia képviseléinek.

— Mit javasol a felndvekvd fiatal teologus-generdcionak? Kozismert, hogy — akdr papok,
akdr vildgiak — elfoglaltsiguk sokrétti. Mégis, a fiatal teoldgiai doktorok, akik eskiivel is igérik
a vonatkozo tovdbbi munkdt, — hogyan dolgozzanak, milyen munkatervet ajinl szimukra?

— Csak egy-egy kérdésre korlatozott tudomanyos munka iranyitasa és feliilbi-
ralata a feladatom, nem mernék altalanosan érvényes axiémékat feléllitani. Inkabb
a kutat6 és alkotémunka feltételeire hivnam fel a figyelmet.

Nincs tudomanyos teolégia imadséagos, ,térdepld teolégi,a" nélkil. Nincs hasz-
nalhaté és megbizhat6 tedria az élet tapasztalata nélkiil. Es nem volna hitele a
teolégidnak a hivek, a kozélet, a masként gondolkododk elétt, ha nem volna meg
benniik az ép hit 6ontudata.

Egyesek a teoldgia kritikai munkéjat a Tanit6hivatallal szembenall6 ,szervezett
ellenédllasnak” nevezték. Ez rdgalom. Az ilyen vadakkal szemben csak nagyon
alapos tudés, az informacidk és személyes tapasztalatok b6sége, a vilag és az ember
valsagainak elfogulatlan tudomasulvétele dllhat meg.

Nagyon 6riilok annak, hogy olyan sokan keresik ma a teolégiai tanulményokban
a hit er6sodését, fiatalok és iddsebbek, férfiak és nok. Az ilyenekért a teologiai
tanarnak érdemes komoly dldozatokat hozni.

F. sz.
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KORKEP

A CSALAD ISTEN TERVEBEN*

A csalad természete

Ahazastéarsi kozosség a hazastarsak beleegyezésén alapul. A hédzassag és a csalad
rendeltetése a hazastarsak java és gyermekek nemzése, valamint nevelése. A hazas-
tarsak szeretete és a gyermekek nemzése ugyanazon csalad tagjai kozott személyes
kapcsolatot és elsérendti felel6sséget hoz létre.

A héazassagban egyestilt férfi és n6 gyermekeikkel egytitt egy csaladot alkotnak.
Ez az elv megel6zi a kozhatalom minden elismerését: kotelez. Ezt tekintik anormalis
hivatkozasi alapnak, melynek fliggvényében a rokonsag kiilénb6z6 formait viszo-
nyitani kell.

A férfi és an6 megalkotasaval Isten megalapitotta az emberi csaladot és alapvetd
tanitassal latta el. Tagjai azonos méltésagu személyek. A tagok és a tarsadalom k6zos
javaért a csalddra kiilonb6z6 felelsségek, jogok és feladatok vonatkoznak.

A keresztény csalad

A keresztény csalad alkotja az egyhazi kozosség kinyilatkoztatasat és sajatos
megval6sulasat: ezért (...) csalddegyhdznak kell hivnunk.” A hit, a remény, és a szeretet
kozossége; az egyhazban egyediilallo jelentéséggel bir, amint az az Ujszovetségbdl
is kittinik. (V6. Ef 5,21-6,4; Kol 3,18-21; 1Pt 3,1-7.).

A keresztény csalad a személyek kozossége, emléke €s képe az Atya és a Fia
kozosségének a Szentlélekben. Eletet timasztd és neveld tevékenysége az Atya
teremt6 miivének visszatiikroz6dése. Rendeltetése, hogy részt vegyen az iméban és
Krisztus aldozataban. A mindennapi ima és Isten Igéjének olvasasa er6siti benne a
szeretetet. A keresztény csaldd térit6 és misszionarius.

A csaladon beliili kapesolatok magukkal hozzdk az érzelmek, a ragaszkodas és
az érdeklddés rokonsagat, amely mindenekel6tt a személyek kolcsonds tiszteletébol
fakad. A csalad kivdltsigos kizosség, melynek az a rendeltetése, hogy megvaldsitsa a
hazastarsak kozott ,az ... egyetértést, a gyermekek nevelését pedig szorgos egytitt-
miikodéssel végzik a szul6k”.

A csalad és a tarsadalom

A csalad a tdrsadalmi élet alapsejtie, a természetes tarsadalom, amelyben a férfi és and
onmaga ajandékozasara hivatott a szeretetben és az élet tovabb ajandékozasaban. A
kapcsolatok tekintélye, stabilitasa és élete a csalad korében a szabadség, a biztonsag és
a testvériség alapjat képezi a tarsadalmon beliil. A csalad az a kozosség, amelyben az
ember gyermekkoratol kezdve megtanulhatja az erkolcsi értékeket, az Isten tiszteletét
és a szabadsag helyes hasznalatat. A csaladi élet beavatds a tarsadalmi életbe.

A csaladnak tgy kell élnie, hogy tagjai megtanuljik a fiatalokrol és id6sekrdl, a
betegekrdl vagy hatranyos helyzetiiekrl, valamint a szegényekr6l valé gondosko-
dast és ellatast. Szamos csaldd van, amely bizonyos alkalmakkor nincs abban a
helyzetben, hogy ezt a segitséget nyujtani tudja. Tehat masokra, mas csalddokra és

*  Részlet a Katolikus Egyhéaz Katekizmusabol, mely révidesen megjelenik a Szent Istvan Tarsulat
kiadéasaban.
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masodsorban a tdrsadalomra harul, hogy gondoskodjék sziikségleteikr6l: , Az Isten
és az Atya szemében ez az igazi, tiszta vallasossag: meglatogatni nyomorukban az
arvékat és az 6zvegyeket, és tisztan maradni a vilag szennyétsl” (Jak 1,27).

A csaladokat megfeleld tarsadalmi intézkedésekkel segiteni és védelmezni kell.
Ott, ahol a csalddoknak nem all médjaban, hogy ellassak feladatukat, a tarsadalom
mas teriileteinek a kotelessége, hogy segitsék és timogassak a csalad intézményét.
A szubszidiaritas elvét kovetve a nagyobb kozosségek tartézkodjanak attol, hogy
bitoroljak a csaldd hatalmat és beavatkozzanak annak életébe.

A csalad jelent6sége a tarsadalom életében és jolétében, a tarsadalom kiilonleges
felel6sségét kivanja meg a hdzassag és a csalad fenntartasa, valamint meger&sitése
érdekében. A kozhatalom tekintse komoly feladatanak, hogy ,elismeri, 6vja és
erbsiti a hdzassag és a csalad igazi természetét, védi a kozerkolesot, és segiti a
csaladok boldogulasat.”

A politikai kozosség feladata, hogy tisztelje és timogassa a csaladot és biztositsa
szamara

— a csaladalapitas, gyermekvillalas és nevelés szabadsagat sajat erkolcsi és

vallasi meggy6z6désének megfelelGen;

— védelmezze a csalad intézményének és a hazastarsi koteléknek a szilardsagat;

— a hit megvallasanak, tovabb ad4dsdnak és a gyerekek abban valé6 felnevelé-

sének szabadsagat a sziikséges eszkozokkel és intézményekkel;

— a magantulajdonhoz, véllalkozashoz, munkahoz, lakashoz és a kivandor-

lashoz val6 jogot;

— az egyes orszagok berendezkedése szerint az orvosi ellatashoz, az 6regek

tdmogatdsdhoz és a csalddi pétlékhoz val6 jogot;

— a biztonsag és az egészségesség védelmét, kiilondsen olyan veszélyekkel

szemben, mint a drog, a pornogréfia, az alkoholizmus stb;

— a szabadsagot, hogy mas csaladokkal tarsasagokat hozzon létre, és igy

képviselve legyen a polgéri hatésagoknal.

A negyedik parancs meguildgitja a tarsadalom tobbi kapcsolatit is. Fivéreinkben és
novéreinkben sziileink gyermekeit latjuk; unokatestvéreinkben 6seink leszarmazot-
tait; polgartarsainkban hazank fiait; a megkereszteltekben az Anyaszentegyhaz
gyermekeit; minden emberben annak fiat vagy lanyat, aki szeretné, ha ,,mi Atyank”-
nak szélitanank. Ezéltal a felebarathoz ftiz6d6 kapcsolatunkat személyesnek ismer-
juk el. A felebarat nem az emberi kozosség ,egyede”, hanem ,,személy”, aki ismert
eredete alapjan figyelmet és kiilonleges tiszteletet érdemel.

Az emberi kozosségek személyekbdl tevddnek Ossze. J6 iranyitasuk nem korlatozo-
dik jogaik garantalasara és feladataik teljesitésére, valamint a szerz6dések betarta-
sara. Az alkalmazok és alkalmazottak, a vezetok és polgarok kozotti igazsdgos
kapcsolatok feltételezik az emberi személyek méltésaganak megfelel természetes
joakaratot, az igazsagossag és testvériség figyelembe vételével.

A gyermekek kotelességei

Az isteni atyasadg az emberi atyasdg forrasa (Vo. Ef 3,14.); ez alapozza meg a
szlilok megbecsiilését. A kiskort vagy feln6tt gyermekek tisztelete atyjuk és anyjuk
irant (Vo. Péld 1,8; Tob 4,3-4.) abbdl a természetes szeretetbdl taplalkozik, amely az
Oket egyesitd kapcsolatbdl ered. Ezt kivanja az isteni parancs (V6. Kiv 20,12.)

Aszulok tisztelete (qyermeki tisztelet) a hdla tette azok irant, akik az élet adasaval,
szeretetiikkel és munkajukkal vilagra segitették gyermekeiket és lehetové tették
szamukra, hogy novekedjenek testben, bolcsességben és kegyelemben. ,Szivedbd],
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lelkedbdl tiszteld az apadat, s anyad fajdalmait soha el ne feledd. Gondolj arra, hogy
altaluk létezel; hogy halalod meg, amit veled tettek?” (Sir 7,27-28.).

A fii tisztelet az igazi sz6fogadéasban és engedelmességben mutatkozik meg.
,Fiam, tartsd hat meg apadnak parancsat, ne vedd semmibe anyad tanitasat! (...)
Vezessen jartadban-keltedben, amikor alszol, virrasszon f6l6tted, ha meg f6lébredsz,
beszélgessen veled” (Péld 6,20-22). ,,A bolcs fia oriil, ha megintik, az elbizakodott
meg sem hallgatja a feddést” (Péld 13,1.).

Mindaddig, amig a gyermek sziilei otthonaban él, engedelmeskednie kell sziilei
minden kérésének, amelyet az 6 vagy a csalad java motival. ,Gyermekek, fogadjatok
sz6t sziileiteknek mindenben, mert ez kedves az Ur szemében” (Kol 3,20.). (V6. Ef
6,1.) A gyerekeknek engedelmeskednitik kell nevel6ik ésszer{i el6irasainak és mind-
azoknak is, akikre a sziileik biztak ra dket. De ha a gyermek lelkiismeretében meg
van gy6zédve arrdl, hogy erkolcsileg rossz, ha egy ilyen parancsnak engedelmeske-
dik, ne kovesse azt.

Feln6ve a gyermekek tovéabbra is tisztelik szileiket. Kitalaljak kivansagaikat,
szivesen kikérik tanacsaikat és elfogadjik jogos figyelmeztetéseiket. A sziilok iranti
engedelmesség a gyermekek nagykortusagaval megsziinik, de a tisztelet nem, az
orokre kijar. Ennek gyokerei val6jaban az istenfélelemben taldlhaték meg, amely a
Szentlélek ajdndékainak egyike.

Anegyedik parancsolat figyelmezteti a felnévekedett gyermekeket a sziil6k irinti
felel8sségiikre. Amennyire csak tudnak, anyagi és erkolcsi timogatast kell nyGjtaniuk
nekik oreg napjaikban, betegség, magany vagy elkeseredés idején. Jézus emlékeztet
a halanak erre a kotelességére. (Vo. Mk 7,10-12.)

Isten az apat megdicsoiti gyermekei el6tt, s az anyanak jogot ad fiai folott.

— AKki tiszteli apjat, levezekli biineit, s aki becstili anyjat, az kincset gyfijt

maganak.

— AKki tiszteli apjat, az majd ortilhet fiainak, s meghallgatast nyer, hogy ha

imadkozik. )

— Aki tiszteli apjat, hosszu életti, s az Urnak szolgdl, aki anyjat feltiditi: sziileit

szolgélva Istennek is szolgal! (Sir 3,2-6.)
Fiam, legyen gondod elaggott apadra, és ne szomoritsd meg életed egy napjan se!
Nézd el neki, ha értelme csokken, ne vesd meg, ha virdgjdban van is az életed. (...)
Gonosz, aki semmibe sem veszi az apjat, azt, aki bantja az anyjat, megatkozza az Ur
(Sir 3,12-13,16.).

A gyermeki tisztelet kedvez az egész csaladi élet 6sszhangjanak, érinti a fivérek
és ndvérek kozotti viszonyt. A szuldk iranti tisztelet kisugarzik az egész csaladi légkor-
re. ,Gyermekeinek gyermeke az oreg koronaja” (Péld 17,6.). , Viseljétek el egymast
szeretettel . . . teljes aldzatban, szelidségben és tiirelemben” (Ef 4,2.).

A keresztényeknél nagy hala illeti meg azokat, akikt6l a hit ajandékat, a kereszt-
ség kegyelmét és az életet kaptdk az egyhazban. Lehetnek ezek a sziilok, mas
csaladtagok, nagysziilok, lelkipasztorok, hitoktatok vagy mas mesterek vagy bara-
tok. ,Mert j61 emlékszem Gszinte hitedre; ez elébb nagyanyadban, Loiszban, majd
anyadban, Eunikében élt, és most — biztosan tudom — téged is eltolt” (2Tim 1,5.).

A sziil6k kotelességei

A hazastérsi szeretet termékenysége nem korlatozédik csupan a gyermekek
nemzésére, hanem ki kell terjednie erkolcsi nevelésiikre és lelki alakitasukra. ,Any-
nyira jelentds a sziil6i nevelés, hogy hianyat alig lehet pétolni.” ,, A sziil6k szamara a
nevelés joga és kotelessége elsédleges és elidegenithetetlen.”
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A szulok Isten gyermekeiként tekintsék gyermekeiket és emberi személyként tisztel-
jék Sket. Ugy nevelik gyermekeiket, hogy maguk is engedelmesnek mutatkozva a
mennyei Atya akarata irant, teljesitik az isteni torvényt.

A sziilok gyermekeik nevelésének elsé felelsei. E felelésségiikrdl elsésorban az
otthon megteremtésével gondoskodnak, ahol a gyengédség, a megbocsatés, a tisztelet,
ahtiség és az onzetlen szolgalat a szabaly. Az otthon az erényre nevelés alkalmas helye.
Megkivénja a lemondas, a helyes itélet, az onuralom gyakorldsat, amely minden
igazi szabadsag feltétele. A szlil6k tanitsdék meg a gyermekeknek, hogy ,a fizikai és
6sztonos tavlatokat a belsd és lelki tdvlatoknak” vessék ald. A sziil6k stlyos feladata,
hogy j6 példat mutassanak gyermekeiknek. Ha képesek sajit hibdikat beismerni
el6ttiik, jobban tudjak irdnyitani és javitani 6ket:

~Aki szereti a fiat, annak kéznél van palcaja, aki megfenyiti fiat, 6romét leli
benne” (Sir 30,1-2.). ,,Apak, ne keseritsétek meg gyermekeiteket, hanem neveljétek
Oket fegyelemben az Ur utmutatéasa szerint” (Ef 6,4.).

Az otthon természetes kozeg arra, hogy az emberi lény a szolidaritdsba és a
kozosségi feleldsségbe bevezetést nyerjen. A sziil6k megtanitjadk gyermekeiknek,
hogy tartézkodjanak a megalkuvasoktol és a leziilléstdl, amelyek az emberi tarsa-
dalmakat fenyegetik.

A hazassag szentségének kegyelmével a sziilok megkaptak gyermekeik evangeli-
zaldsdanak felel6sségét és kivaltsagat. A legkisebb korto6l kezdve bevezetik Sket a hit
titkaiba, amelynek gyermekeik szdmara 6k az ,els6 hirnokei”. Zsenge gyermekko-
ruktol kezdvebekapcsoljak 6ket az egyhéz életébe. A csaladiélet mikéntje taplalhatja
azt az érzelmi hozzaallast, amely az é16 hit hiteles el6készitdje és fenntartdja marad-
hat az egész élet folyaméan.

A szulok altali hitre nevelésnek a legzsengébb gyermekkorban kell megkezdédnie.
Ez torténik akkor is, amikor a csaladtagok kolcsonosen segitik egymast, hogy a
keresztény élet tantisagtétele altal az egyhazzal egységben névekedjenek a hitben.
A csaladi hitoktatas megel6zi, kiséri és gazdagitja a hit tanitasdnak mas formait. A
sziilok kiildetése az, hogy megtanitsak gyermekeiket imadkozni és felfedeztessék
veltik istengyermeki hivatasukat. A plébania a keresztény csaladok eucharisztikus
kozossége és liturgikus életének kozpontja; a gyermekek és a sziil6k hitoktatasanak
kivételes helye.

A gyermekek a maguk részér6l hozzéjarulnak sziileik szentségben valé novekedé-
séhez. Egyenként és mindnyéjan joindulattal torekedjenek az egyetértésre anélkiil,
hogy belefaradnanak a kélcsonos megbocsatasba, amelyet a megbantasok, veszeke-
dések, igazsagtalansagok és egymas elhanyagolasa megkivannak. Ezt sugallja a kol-
csonos szeretet. Krisztus szeretete pedig megkivanja azt. (Vo. Mt 18,21-22; Lk 17,4.)

A gyermekkorban a sziil6k tisztelete és szeretete el6szor is a gondoskodasban
nyilvanul meg, amelyet gyermekeik felnevelésére, fizikai és lelki sziikségleteik kielégi-
tésére szentelnek. Novekedésiik soran ugyanez a tisztelet és ugyanez az odaadas
vezeti el a sziil6ket arra, hogy megtanitsak gyermekeiknek érteimiuik és szabadsaguk
helyes hasznélatét.

Mivel a sziil6k gyermekeik nevelésének elsé felelSsei, joguk van olyan iskolat
vélasztani szamukra, amely megfelel sajat meggy6z6désiiknek. Ez alapvetd jog. A
sziil6k kotelessége a lehet6ség szerint ugy vilasztani meg az iskolit, hogy az még
inkabb segitse 6ket keresztény neveldi feladatukban. A hatésédgok feladata az, hogy
biztositsdk a sziil6knek ezt a jogat és biztositsdk a tényleges feltételeket annak
gyakorlasahoz.

Felnotté valva a gyermekek feladata és joga, hogy foglalkozisukat és életillapotukat
meguvdlasszdk. Ezt az Gj felel6sséget a sziilokhoz fiz6d6 bizalmas viszonyban vallal-
jak magukra, akiktdl 6nként kérdezzék meg véleménytiket és kérjenek tanacsot. A
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sziilok vigyazzanak arra, hogy ne kényszeritsék gyermekeiket sem a palyavalasz-
tasban, sem a parvalasztasban. A mérsékletességnek ez a kotelessége nem tiltja, épp
ellenkezdleg, megkivanja toliik, hogy jotanaccsal segitsék Oket, kiilonosen akkor,
amikor csalddot kivannak alapitani.

Vannak, akik nem kotnek hazassagot, hogy sziileik vagy fivériik, névériik gondjat
viseljék, hogy kizér6lagosabban egy hivatasnak szentelhessék magukat, vagy maés tiszte-
letre mélt6 okbél. Ok nagyban hozzéjérulhatnak az emberiség csaladjanak javahoz.

A csalad és a mennyorszag

Barmilyen fontosak is a csaladi kotelékek, mégsem kizarélagosak. Ahogy a
gyermek novekszik érettsége és emberi, lelki 6nallésaga felé, gy jelentkezik egyre
vilagosabban és erteljesebben Istentdl jovo, egyediilallé hivatasa. A sziil6k tiszte-
letben tartjak ezt a hivast és segitik gyermekeik valaszat, hogy kovessék azt. Vegyiik
tudomasul, hogy a keresztény els& hivatasa Jézus kovetése. (V6. Mt 16,25.) ,, Aki apjat
vagy anyjat jobban szereti mint engem, nem mélt6 hozzam, és aki fidt vagy lanyat
jobban szereti, mint engem, nem mélt6é hozzdm” (Mt 10,37).

Jézus tanitvanydnak lenni annyit jelent, mint elfogadni az Isten csalddjihoz vald
tartozasra sz6l6 meghivast, hogy az ¢ életformaja szerint éljiink: ,Aki teljesiti
mennyei Atydm akaratét, az nekem mind testvérem, n6vérem és anydm” (Mt 12,49).

A szul6k fogadjak orommel és halaval és tartsak tiszteletben, hogy Isten gyer-
mekiiket a mennyek orszagaért véllalt sziizességben, a megszentelt életben vagy a
papi hivatasban az 6 kovetésére hivta.

Somfai Béla S]

SZABADIDO ES UNNEPLES
MUNKA ES JATEK KERESZTENY ERTELMEZESE

A cim némileg pontatlanul jel6li meg a témat, mely nem mas, mint a kérdésre
vonatkoz6 keresztény teol6giai és liturgikus hagyomany kifejtése.! A ,munka”, a
,szabadidd” és a ,jaték” szavak jelentése ugyanis nem egyértelmti. Ezek mult
tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben kialakult értelmezést is ériznek, ezért a
kozhasznélatban elfogadott értelmiik nem fedi tokéletesen a megjeldlt tevékenység
modern jelentését. Tehat fogalomzavarral kiiszkodiink, amikor munkarél, szabad-
id6rol és jatékrol beszéliink. A ,,nyugalom” és ,,megnyugvas” kifejezések hasznalata
sem segitene, mivel ezeknek a szavaknak pszicholégiai jelentése is van. A , feltidii-
1és” kifejezés a modern szohasznalatban 0sszekapcsolédik azzal a céllal, hogy erdt
gyijtsiink a kovetkez6 hét robotjahoz. A ,szabadid6” jelentésében kisért a munka
terhének arnyéka. Mindenki azért dolgozik 6t vagy ha napig, hogy biztosithasson
maganak legaldbb egy napot, amely mentes ettél a tehertsl. Mégis ez a kifejezés van
legkozelebb ahhoz a fogalomhoz, amit a keresztény hagyomany oriz. A teljes felsza-
badulashoz azonban nem csak a munka és szabadid6 szétvalasztasa sziikséges,
hanem az is, hogy a nagyra értékelt szabadid6 autentikus szerepet kapjon életiink-
ben. Ennek biztositdsdhoz elészor a munka értelmét és jelentdségét kell megvizsgél-
nunk a keresztény hagyomany fényében.
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Szolgaljon ehhez kiindulépontként az el6bb emlitett fogalomzavar tovabbi rész-
letezése. Vajon miért tiltja az egyhéz liturgikus torvénye az tgynevezett ,szolgai
munka” végzését vasarnap, és ugyanakkor miért engedi meg a ,szabad” foglalko-
zast? Vajon mi ennek a megkiilonboztetésnek az alapja és értelme? Ezt a tilalmat ugy
magyarazzuk, hogy a vasarnap lelkiiletével ellentétben all minden olyan tevékeny-
ség, amibdl anyagi hasznot nyernénk és megélhetéstinket biztositjuk. Az a tevékeny-
ség, amely nincs szoros kapcsolatban megélhetésiinkkel, szabad idétoltésnek sza-
mit, és ezért vasarnap is megengedhet még akkor is, ha az nagyon is sok fizikai
energiat kovetel.?

Mi a kiilénbség a ,munkadij” ésa ,tiszteletdij” kozott? A tiszteletdijpolnem lehet
megélni, mondhatna valaki. Ez a vélemény azonban mar a modern gazdasagszem-
lélet eredménye. Eredetileg ez a megkiilonboztetés a tevékenység természetére,
valamint életstilus és tarsadalmi helyzetbeli kiilonbségekre utalt. Akik még nem
szabadultak meg a marxista agymosds kovetkezményeitl, valosziniileg nehezen
értik meg a kdvetkez6 kérdést: mi a kiilonbség a ,miivészet” és az ,iparm{ivészet”
kozott? A hagyomaényos gondolkoddasmoéd keretei kozott miért nem lehet a miivészt
szerz6déssel kotelezni arra, hogy egy pontosan meghatarozott mialkotast létrehoz-
zon? A miialkotas értékét kifejezi-e annak , piaci” ara? Miért sorvad el vagy keriil a
,fold ala” am{ivészet ,totalitarius”> tirsadalmi rendszerben? Valéban sjatékosok”-e
azok a sportol6k, akik szdmara a versengésben valé részvétel szerz6désben megsza-
bott és megfizetett feladatta valik?

Miért beszéliink orvosi, tigyvédi vagy pedagoégusi ,hivatasr6l” és hivatalnoki,
utcaseprdi vagy vasmunkas ,foglalkozasrél”.* Lat-e valaki manapsag ellentmon-
dastabban, hogy orvosok, tanarok vagy ,hivatdsos katonak” szakszervezetbe tomo-
riiljenek érdekeik védelmére, —amit példaul sok egyetem tanari kara megtett? Miért
mondjuk azt, hogy az orvosi vagy katonai hivatashoz az is hozzatartozik, hogy 6k
egészségliket vagy még életiiket is kockara tegyék feladatuk betoltésében, fliggetle-
niil az anyagi ellenszolgaltatas mértékét61? Cinikusan hangzik a mai tirsadalmi és
gazdasagi rendben, de val6jadban a ,hivatds” egy lényeges elemére tapint az a
megallapitas, hogy ezért a kockazatért nem ,,fizetés” vagy mas pénzbeli ellenszol-
galtatds, hanem ,tisztelet” jar. A tarsadalom bomldsédnak egyik veszélyesjele példaul
az, hogy a rend6roknek ezen az alapon kijar6é megbecsiilés és tisztelet sziikségessé-
gét mar fel sem tudjuk fogni. Természetesen nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
minden emberi szolgéltatas (munka) nem csak az igazsdgos bér megfizetését kove-
teli meg, hanem a szolgéltat6 személy méltosaganak az elismerését is. A ,hivatasat”
bet6lté személyt azonban ,megkiilonboztetett” tisztelet illeti meg, mivel szolgala-
tanak természetét és mértékét nem elére megallapitott feltételek, hanem a , kliens”®
allandéan véltoz6 sziiksége hatdrozza meg.

Végil kérdezziik meg azt is, vajon sértés vagy elismerés-e azt mondani a csalad-
anyanak, aki minden idejét és energiajat csaladjanak szenteli, hogy ,nem dolgozik”?
A kérdésre adott valaszban figyelembe kell venni azt is, hogy a munkapiacrél valé
kizdrtsig mennyire sebezhet6vé teszi a csalddanyat. A technolégiai civilizaciéban
kialakult helyzet fondksagéra jellemz8, hogy a néi felszabadulés egyik legfontosabb
mércéjének tekintik a munkapiacon szamukra biztositott egyenléséget. Ugyanakkor
nehezen értik meg, hogy a nSiesség teljes megvalésulasdhoz a ,,néi hivatas” betdl-
téséhez az életadas, az anyasag, a csaladalapitds is hozza tartozik. Ennek betoltése
elényok helyett nagyon is sok anyagi és tirsadalmi hatrannyal jar, aminek kévetkez-
tében a magzatelhajtds nem ritkan szinte kikertilhetetlen sziikségszertiséggel nehe-
zedik a ,,dolgozd” nére a mai tarsadalmi rendben.

Egyelore elég annyit megjegyezni ezekrdl a kérdésekrdl, hogy a munka termé-
szetérdl alkotott felfogas adja meg a valasz kulcsat.
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Még a mai — klasszikus kapitalizmus utani — tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerben is taldlhatunk olyan emberi tevékenységet, amelynek az értékét nem lehet
pénzzel vagy mas anyagi ellenszolgéltatassal felbecsiilni, amit egyszertien nem lehet
szerz8désben lefektetett kotelez6 funkcidkkal meghatérozni, vagy jutalmazni. Ne
lepédjiink meg azon, hogy a keresztény hagyomany szamara valdjaban egyetlen
olyan foglalkozas sincs, amelynek munkabére az emberi szolgdlat teljes értékét
visszaadna. A keresztény hagyomény ugyanis nem vélasztja szét a munkateljesit-
ményt és a munkas személyes méltésigit. Ez a szemlélet azonban a modern gazdasagi
rendben nem érvényesiil, vagy legjobb esetben is csak csokevényes formaban mu-
tatkozik meg. Ezt a tényt kivantam illusztralni a felvetett kérdésekkel.

Az iparosodassal és a modern kapitalista gazdasagi rend kialakulasaval gyakor-
latilag minden emberi tevékenység a ,, megfizethet6” munka szintjére alacsonyodott
le. Ennek mindent atfogé kovetkezményét semmi sem bizonyitja jobban, mint
korunk szocialista ideolégidja (nacionalista és marxista formajdban egyaréant), amely
a munkast allitotta a tdrsadalmi élet eszményképévé. A nici koncentraciés tdborok
felirata ,a munka szabadda tesz”, vagy a , szocializmust épit6 tarsadalom” jelszava,
,a munka becsiilet és dics6ség dolga” (tehat nem kell tisztességes bért fizetni érte)
egyarant ennek az ideologianak a fonaksagat bizonyitjak. A munkés gigantikus
alakja ranyomta bélyegét nemcsak a ,haladé szocialista” miivészetre, hanem a
szocialista tarsadalom gondolkodasmodjéra is, olyannyira, hogy sok ember szamara
ennek az ideolégidnak a hirtelen 6sszeomlasa teljesen érthetetlen meglepetést oko-
zott. Nem ritka az a magyarazat sem, mely az 6sszeomlast nem az ideoldgia
végkimeriilésében, hanem a kialakult korrupcié rombolé hatdsaban latja. Valéjaban
az elmilt néhdny év dramai eseménysorozatanak az egyik legfontosabb gyiimolcse
szamunkra az a remény, hogy a fejlemények kovetkeztében nemcsak az elavult és
elnyomé gazdasdgi és politikai rendszert6l, hanem a munkét és a munkast balva-
nyozo6 szemlélettdl is megszabadulhatunk.

Herbert Marcuse mér negyven évvel ezel6tt is latta, hogy a modern élet fejlddése
nem felel meg a marxista tarsadalomszemlélet varakozasanak. A kapitalizmust
végleg elsoprd és mindenkit felszabadité forradalom, a proletar paradicsom egyre
jobban késik. Ennek magyarazatat 6 abban a tényben taldlta meg, hogy a munkés
kényelmessé valt, a technika fejlddése megsziintette a munka terhét, az anyagi
biztonsag és jolét elhomadlyositotta a , kizsakmanyoltsdg” tudatat. Ezért Marcuse a
modern élet peremére kiszoritott tarsadalmi csoportok tagjaiban kereste a felszaba-
dulas reményének hordozo6it; azokban, akik nem tudnak beilleszkedni a mai tarsa-
dalmi és gazdasagi rendbe. Sem 6, sem mas marxista ideolégus nem vette azonban
észre, hogy a technolégidra épiilt modern vilag milyen mélyrehaté valtozasokat
okozott és mennyire primitivvé tette a munka kizarélagos értékteremt6 szerepére és
a ,kizsdkmanyolasra” épitett tarsadalomszemléletet.’

® ¥ W

Abevezet6 kérdések mogott rejld probléma megértéséhez vissza kell menntink
a munka fogalmdnak teoldgiai gyokereihez, és meg kell vizsgdlnunk a megvaltas rend-
jében betoltott kettds szerepét. A Teremtéstorténet szavaibdl indulunk ki. Amint
tudjuk, a Teremtéstorténet a , mitolégia” irodalmi miifajdba tartozik. Nem torténel-
mi, hanem valldsos ismereteket kozol. Tehat nem az elbeszélés részletei a fontosak
szamunkra, hanem valldsos jelentése. Az ember ,paradicsomkerti allapotanak”
leirdsédban nem az a fontos kérdés, hogy hol volt ez a hely, hogy volt-e egyaltalan
ilyen hely, hanem az Isten és az ember kozotti eredeti kapcsolatra vonatkozo
megdllapitdsok; tobbek kozott az is, hogy Isten terveiben az ember szamara a munka
nem volt sziikséges. Nem volt ugyan tétlenségre karhoztatva, de az Isten és teremt-
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ményei kozotti harmonikus allapot kovetkeztében jovoje, boldogséga és biztonsiga
nem a munka eredményétsl, hanem az isteni gondviselést6l fuggott.

Miutdn az ember megkisérelte azt, hogy olyan legyen mint az Isten, megvaltozott
a helyzet. Isten magara hagyta az embert, akinek a blinbeesés utan sajat erejébdl
kellett jov&jét és boldogsagat biztositania. Ezzel nem csak értatlansdga veszett el,
hanem biztonsaga is. Autonémiat kovetelve megkapta a blinos emberhez mélto
jutalmat, azt, hogy sajét igyekezete gyiimolesétdl fliggjon a jovoje. A Szentiras erre
vonatkozodan a kovetkezdket mondja: ,Mivel ettél a farol, jollehet megtiltottam, a
fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat, életed min-
den napjan tovis és bojtorjan terem szamodra. A mezd fiivét kell enned, arcod
verejtékével eszed kenyered, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl vétettél. Por
vagy és porba térsz vissza.” (Ter 3,17)

Ezzel az isteni hatarozattal a szabad emberi tevékenység munkivd, sziikséges és
terhes igyekezetté valt. Ebben rejlik az emberi munka egyik lényeges sajatossdga. A
szabad emberi tevékenység, a nagylelkii isteni szeretet eredeti ajandéka, a kény-
szertdl mentes emberi teremtd tevékenység teherré, biintetéssé valt. Megtartotta
értékteremtd képességét, de terhessé valt és elvesztette szabad jellegét; megélheté-
siink, jovonk és foldi boldogsdgunk fligg tole. Jolétiink sajat erénkbdl torténd
biztositdsa azonban a legjobb igyekezet mellett is kétséges. Egy orosz kézmondas
jellegzetes pesszimizmussal utal erre a tényre: ,a munka nem gazdagga, hanem
pupossa tesz.” Ez a megéllapitds azonban nem foglalja magaban a munka atkanak,
buintetés jellegének legujabb megnyilvanulasi formajat, azt a félelmetes tényt, hogy
a modern gazdasagi rendben a munka lehet6sége nem az egyéni igyekezettdl fligg
csupan. Ma mar a munka lehetésége sem kézenfekvd feltevés. Rohamosan novek-
szik azoknak a szama, akik szeretnének ugyan dolgozni, de nem adatik meg sza-
mukra a lehet6ség. Ugyanakkor hany olyan ember van, akinek nem kell dolgoznia,
— mondhatna valaki. A valésag az, hogy masok dolgoznak helyettiik. Itt nem a
munkaképtelenekre gondolunk, akik méasok tamogatasara szorulnak, hanem a sz6
klasszikus értelmében vett ,kizsakmanyoldkra”. Végsd soron azonban az igazsag-
talansdgot okoz6 ember szenvedi a nagyobb kart, mert erkélesi integritdsanak
megbomlasaval kell kényelméért fizetnie.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az Isten terveiben a biintetésnek
végs6 fokon gyogyitd, felemelt szerepe van. Az Evéra kiszabott biintetés magaba foglalta
a megudltds reményet is, és azt az igéretet, hogy a Megvalt6, aki megtori a gonosz
hatalmét, Eva ivadéka lesz. A testvérgyilkos Kaint Isten kikozositette Adam csalad-
jabol. A kikozosités jele azonban, amit homlokan kellett viselnie, az isteni irgalom
eszkozévé is valt, mivel egyittal annak a parancsnak a jele is volt, amivel Isten
megtiltotta, hogy életét bosszibdl kioltsak. Hasonlé a helyzet a munkaval is. Sziik-
séges és terhes, de megtartotta teremtd képességét, azt az eredeti isteni képességet,
amivel folytathatjuk a teremt0 Isten m{ivét a vilagban, amivel emberi médon ugyan, de
biztosithatjuk jovonket. Képesek vagyunk alkotni, de csak dldozatok ardn, munkaval,
snem tudunk trré lenni jovénk bizonytalansagan, mivel csupan sajat erénkre tamasz-
kodhatunk. Munkaval jolétet biztositunk, de nem mindenkinek; id6tallo értékeket
hozunk létre, ezek azonban felborithatjdk a helyes értékszemléletet és az 6rok értékeket
kiszorithatjak életiinkbol. Ujjateremtjiik vagy leromboljuk kornyezetiinket, a tarsada-
Imat és 6onmagunkat is. A munka felszabadit és képességeink kibontakoztatdsahoz
vezet, de ha 6ncéluva valik, szolgasagot és belso kitiresedést okoz.

Az 6ncélasag megakadélyozasdhoz, valamint a munka gyégyito, felemeld sze-
repének kibontakozasahoz a hagyomanyos értelemben vett iinneplésre is sziikség
van. Miel6tt azonban erre a kérdésre térnénk, helyzetiink néhany mas sajatossagat
is szemtugyre kell venniink.
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A munka terhét a technika fejlddése megkonnyiti ugyan, de a technologiai
civilizaci6 szigorian megszabott életritmust kényszerit rank, amitél nem csupan a
,munkanapok” idején, hanem val6jaban sohasem lehet megszabadulni. A termel6
munka rendje, az iskolai érarend, az tzleti vagy hivatali idérend megszabja a
felkelés, a lefekvés, az étkezés, a vasarlas és a szorakozas, a szerelem és az imadsag
idStartamat, lehetéségét. Ebbdl a szamitdgéppel beprogramozott életstilusbél sok
anyagi és kevés emberi el6ny szarmazik. Akiben nincs elég 6nfegyelem, vagy akiben
talsagosan magasan lobog a szabadsagvagy langja, az kireked a tarsadalombdl, a
perifériara sodrodik. A technikai fejlédés a munka terhén konnyitett ugyan, de
annak ,szolgai” jellegét kiterjesztette az élet minden teriiletére. Amikor tehat igyek-
sziink a munkadhoz valé jogot a tirsadalom minden tagja szdméra biztositani,
valéjaban bilincseket is osztogatunk.

Ezért hangsulyozta az egyhdz mar hatvan évvel ezel6tt’ is, hogy az igazsagos
bért nem a munkapiac, hanem a tisztességes jov6 joga, a csaladi élet biztositdsahoz
sziikséges feltételek hatarozzak meg. Ezeknek biztositasa nem kizarélag a munkaa-
do kotelessége, hanem az egész gazdasagi és politikai rendszer feladata, mivel az
egész tarsadalom biztonsaga és joléte fligg ettdl. A keresztény tarsadalomszemlélet
szerint a munka felszabaduldsanak kulcsa a harmonikus egytttmiikodésben rejlik.
Ezért koveteli II. Janos Pal papa azt, hogy a munkas szdmara biztositani kell a
termelGeszkozok birtoklasanak és a munkafeltételek meghatdrozasanak bizonyos
mértékii lehetdségét is.® Nem az ember létezik a munkaért, hanem a munka az
emberért, hangstlyozza a papa.

Az ,igazsdgos munkabér” kozkeletii fogalma mas értelemben is kifejezésre
juttatja a hibas értékszemléletet. Ez a fogalom ugyanis feltételezi azt is, hogy a
munka értéke pénzzel kiegyenlithetd. A valosdgban nem ez a helyzet. A munkaval-
lalas aldrendeltségi viszonyt jelent. Ezt nem lehet anyagi ellenszolgaltatassal ki-
egyenliteni, mar csak azért sem, mivel nem teljesen szabad elhatarozasbol, hanem a
munka sziikségességébdl jon létre. Marpedig ennek megsziintetéséhez az igazsago-
san megéllapitott munkabér nem elegendé. Nemcsak a munkabért kell megadni,
nemcsak a szerz8désben véllalt kotelezettségnek kell mindkét oldalrél eleget tenni,
hanem ki kell fejezni a kapcsolat személyes, tehat meg nem hatarozott lehetéségek
felé nyitottjellegét is. Amunkas és a munkaad6 kozott személyes kapcsolat jon 1étre,
aminek fenntartdsahoz a kélcsonos lekotelezettség tudatabol fakado tisztelet és hala
is sziikséges. A kollektiv szerz6dések személytelensége, valamint a munkésok és
vallalkozok kozotti tarsadalmi megkiilonboztetés, vagy a szakszervezetek tévesen
értelmezett és tilsagosan lesziikitett szerepe gyakran alcazza ezt az igényt. Ennek
kielégitése nélkiil azonban nem lehet fenntartani emberhez mélt6 munkaviszonyt.

Ki kell emelni itt azt a jellegzetes tényt is, hogy a munkavallalé éppugy hibazhat
ezen a teriileten, mint a munkaadé. Gondoljunk itt arra a tipikus szakszervezeti
gondolkoddsmédra, amely ezt a kapcsolatot a szerz6désben szorosan meghataro-
zott feladatok elvégzésére és pontosan meghatarozott ellenszolgaltatasokra szikiti
és gyakorlatilag tagadja, hogy a személyes kapcsolat nyitott, s hatdrait nem lehet
egyértelmiien megfogalmazni; lehetSséget kell biztositani a lojalitdsnak, tisztelet-
nek, halanak és a kapcsolat mélyiilésének. A jogilag kotelezd és sziiken meghataro-
zott munkaszerz6dés bizonyos értelemben ellentétben all a személyes kapcsolat
nyitottsdgaval, az emberi méltésag iranti tiszteletben gyokerezd kolesonos lekotele-
zettség tudatdval. A modern gazdasagi rendszer személytelen légkorében azonban
sziikség van az ilyen szerz6désre és a szakszervezeti tomoriilésre is, olyannyira,
hogy a fenti megallapitasok mar-mar utopisztikusnak hangzanak. A gazdasagi élet
jelenlegi problémai koziil éppen a munkaszervezés és a termelés médszereinek
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emberibbé tétele az egyik legsiirgetSbb feladat. Ezért hangoztatta II. Janos Pl papa
azt, hogy a munkasnak joga van a munkakortilmények befolydsolasahoz is.

A pénzszerzés vagya és annak sokat igér6 lehet6ségei konnyen elfelejtetik veliink
ezeket a mélyebb, tehat nehezebben megfogalmazhat6 emberi igényeket. A modern
munkasmozgalom a munkas felszabaduldsanak biztositékat éppen a lehetd legma-
gasabb jovedelem biztositdsdban latja. Herbert Marcuse a maga szemszogébol nézte
ezt a problémat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az anyagiigények kielégitése,
az éhségérzet és a faradtsag megsziintetése eltompitotta a munkasmozgalom forra-
dalmi lendiiletét. A megelégedettség ellustulashoz vezetett, ezért kell a végsd felszaba-
dulast a tarsadalom peremeére kiszoritottaktol varni. Azt azonban nem vette észre, hogy
az elszemélytelenedett munkaviszony mekkora kart okoz az egész tarsadalomnak.

Roviden vizsgaljuk meg a munka biintetés jellegétol valo felszabadulés lehet6-
ségeit is. A maganvillalkozo, aki sajat magénak dolg021k szabad embernek érzi
magat még akkor is, ha jovedelme elmarad a , szervezett” dolgozok keresetétol. Igy
érthet6 az a faradsagot nem ismerd igyekezet, amellyel a keresked6k, az iparosok és
az 6nallé gazdak ragaszkodnak életmodjukhoz. Nemcsak foglalkozas, hanem élet-
stilus, tarsadalmi hely és emberi méltésag kérdése is az tizlethez, a szakmahoz vagy
a foldhoz val6 ragaszkodas. Manapsag azonban a legnagyobb igyekezet is csak a
szabadsag latszatatjelentheti szamukra. A megélhetés biztositasanak sziikségessége
és a piaci verseny nagyon is sebezhet6vé teszi Gket. A szocialista tarsadalom-
szemlélet pedig elvben megtagadta t6litk még a létezés jogat is.

Régebben a ,szabad foglalkozas” szabad volta abban rejlett, hogy nem jart
megszabott ellenszolgéltatassal. Az igyvéd, a tanar vagy az orvos anyagi szempon-
toktol fliggetlentil képviselhette kliense vagy tanitvanya érdekeit, megélhetése —
legalabb is elvben — nem fliggott munkajatol. A ,tiszteletdij” kifejezés erre a tényre
utal eredeti értelmében: nem a munka vagy az elért eredmény ellenszolgéltatasat
jelentette, hanem a személyes kapcsolatbol fakad6 kolcsonos lekotelezettségnek a
kifejezése volt. Biztosan allithatjuk, hogy ,szabad foglalkozast” a sz6 eredeti értel-
mében ma mar nehezen lehet talalni. A tandrok szakszervezetekbe tomoriilnek,
els6sorban azért, hogy sajat és nem diakjaik érdekeit védjék. Az orvosok és tigyvédek
is hasonlé médon tomorilnek jovedelmiik és tarsadalmi helyzetiik biztositasara. A
kliens szolgélata, érdekeinek vagy igényeinek védelme a masodik helyre szorul.
Ezzel természetesen e foglalkozasok ,hivatds” jellege is megsziinik. Ezt a tényt mi
sem bizonyitja jobban, mint a Magyarorszagon kialakult és a beteget és az orvost
egyarant megaldzo6 ugynevezett ,hdlapénz” rendszer. A durva materialista gondol-
kodasmoédnak és erkolcsi elszegényedésnek nagyon is taldlé kifejezése ez a sz6.
Pénzzel mindent ki lehet egyenliteni. A hidla nem személyes lekotelezettség tobbé,
hanem pénzbeli ellenszolgéltatas kérdése csupan.

Tobbé nem ldtszik magatdl értetddének az a megallapitas sem, hogy a munka
biintetés jellegétdl az szabadul meg leginkabb, aki az ellenszolgéltatasrol, a , fizetés”
barmilyen formajarél eleve lemond, és szolgalatat ingyen bocsatja embertarsai
rendelkezésére. Erre tarsadalmunkban az 6nkéntesen vallalt és csak ideiglenesen
lehetséges szeretetszolgalatban talalunk példat, valamint azoknak az életében, akik
onkéntesen 6rok szegénységre kotelezik magukat azért, hogy az Evangélium vagy
mas erkolcsi illetve vallasi eszmény hirdetésének szentelhessék életiiket. Megint
csak a torz értékszemléletre utal az ilyen életméddal szembeni 6szt6nos gyanakvas,
amit a ,szocializmus” vallasellenes propaganddja olyan ravaszul kihasznalt, és
semmittevésnek vagy masokon valé éléskodésnek igyekezett beéllitani. Hasonl6an
egyoldald az a szemlélet is, amely ennek az életstilusnak csak a sebezhetségét latja.
A csaladanyahoz hasonléan az onkéntes szegénységet vallalé személy lemond arrdl
a jogrol, hogy jovojét sajat munkdjabol biztositsa. A holnaprol valé gondoskodést
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masok nagylelkiiségére, az Istenben hivé kozosségre bizza. Szamara csak egy a
fontos, az Evangélium hirdetése, a felebarat 6nzetlen, mindenrdl lemondé szolgala-
ta, vagy egyszerlien az Isten dicséretével és imadasaval eltoltott élet. Ha ez az
életforma értelmetlennek latszik szimunkra, vagy csak sajnalkozva tudunk ra gon-
dolni, ha ebben csak a kiszolgaltatottsagot, és nem a felszabadulast latjuk, akkor
nagyon tavol dllunk az evangéliumi szegénység szellemétdl, annak megértésétsl.
Ilyen szemszogb6l nézve természetesen még furcsabbnak, s6t ostobanak is hangzik
az a megallapitas, mely szerint mindannyiunk szdmara sziikséges, hogy biztositsuk
ennek a megélhetés gondjaitdl felszabadult életmédnak a lehetdségét. Ebben a
lathat6 példaban van ugyanis szamunka is a reménység alapja. Mindannyian erre
vagyunk hivatva. A jelenlegi koériilmények kozott ez nem lehetséges lemondas,
masok altal véllalt aldozat nélkiil, de eljon a nap, amikor ez az emberhez egyediil
mélto életforma mindannyiunk birtoka lesz.

A miivészek ugyanezt a szerepet toltik be a vildgi tdirsadalomban. A szépnek a
megteremtésével, annak szolgalataval Isten képét teszik lathatova, nem kifejezetten
vallasos keretek kozott. Ez is egy kivaltsagos emberi hivatas, aminek a kibontako-
zasadhoz fel kell szabadulni a holnap gondjait6l. Ha ezt nem tudjuk a tarsadalom
kivételes adomanyokkal megéldott tagjai szdmara biztositani, mindannyian szegé-
nyebbek lesziink. Ha arra kényszeritjiik 6ket, hogy , termékeiket” a piacra vigyék,
és ezzel aruba bocsassak onmagukat, a prostiticionak sajatos és pusztité formajat
hozzuk létre. A ,szépet”, a miivészi alkotast, csakiigy mint az emberi szerelmet, nem
lehe: piacra dobni. Nem védekezhetiink azzal sem, hogy ez mindeniitt igy van a
modern vilagban, a m{ialkotdsnak piaci dra van. Ha ez valik értékmérévé, (ami
kikertilhetetlentil bekovetkezik, ha piaci szempontok hatarozzak meg a mtialkotast),
akkor elvben és gyakorlatban is lemondunk a felszabadulds reményének egyik
leghatdsosabb eszk6zér6l. A miivészet szépségteremtd ereje — csakigy mint az
Leletszentség” — az Isten jelenlétét idézi fel szamunkra, annak az Istennek a kép-
masat, aki magahoz hasonléva teremtett minket. A mtivészet ,szabadsaganak” a
biztositasa is feltétlentil sziikséges tehat emberséglink megorzéséhez. Az 6nkéntes
szegénység és a miivészet mélyebb jelentésének/jelentdségének megértéséhez az is
sziikséges azonban, hogy feliil tudjunk emelkedni a fogyaszt6 tarsadalom gondol-
kodasmodjan. Az anyagi gazdagsdgnal fontosabb emberi értékek is léteznek, me-
lyek biztosithatjak az emberhez mélté és boldog életet alacsonyabb életszinvonal és
egyszertibb életstilus mellett is.

Mindez nagyon szép, mondhatna valaki, de nem elegend6 ahhoz, hogy benniin-
ket, kozonséges foldi halandokat is megszabaditson a munka biintetés jellegii
terhétsl. Az onként vallalt szegénység lehet6ségéhez és a miivészethez kiilonleges
isteni adomanyra, sajatos ,hivatasra” van sziikség. Van-e lehetésége mindenkinek
arra, hogy a hétkoznapi munka terhei folé emelkedjék?

Nos, pontosan ezt ajandékozza a jdték és az iinneplés, kivalt a vallasos tinneplés;
az a szabadon valasztott tevékenység, amely anyagi haszontél fliggetlentil veszi
igénybe energidnkat és tehetségiinket: feltidit, felemel és felszabadit.

Ebben rejlik a jaték szerepe is az emberi életben. Aki jatszik, az mintegy elvesziti
onmagat a jatékban, nem bajlédik a holnap gondjaival és felszabadul a megélhetés
terhétdl, legaldbbis ideig-6raig. Csakdgy, mint a m{ivészet, a jaték is elvesziti azonban
felszabadito hatasat, ha megfizetett munkavé, szerz6désben pontosan lefektetett kote-
lességgé valik. Az igazi szegénység terhét tehat azok nyogik valéjaban, akik mar nem
képesek a jatékra sem, akar a kegyetlen nyomor igaja, akar a haszonszerzés vagya miatt.

Az iinneplés is ehhez hasonlo élmény életiinkben. A torténelem tantsaga szerint
a szekularizalt modern vilagot megel6z6 korszakokban val6jdban minden tinneplés
vallasos jellegii volt. Csak a francia forradalom és a felvilagosodas kora teremtették
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meg a politikai vagy nemzeti iinnepet. A wvalldsos iinnepnek a lényege az, hogy
életlinkbdl kiszakitunk és elhatarolunk egy idoszakot és egy teriiletet, ,szentté”
tessziik, azaz Istennek szentelt idévé és térré nyilvanitjuk, mintegy az Istennek
adjuk. Kiléptink a haszonszerzés keretei koziil, és belekapcsolédunk az isteni dra-
méba, a megvaltas nagy aldozataba. Az tinneplés lényegéhez hozzatartozik tehit,
hogy kiemelkedjiink a ,hétk6znapi munka” sodrébél, és magunkat Isten imadasa-
nak szenteljiik. Az igy eltoltott id6 megszabadit a holnap gondjaitél. A vallasos
unneplés igy képes felidézni azt az emberhez igazdn mélt6 allapotot, amelyben
tarsteremt6i kiildetésiink a holnap félelme nélkiil kapcsolodhat az isteni gondvise-
lésbe. Természetesen az iinneplés lehet6ségének biztositasahoz is sziikség van a
munkéra. Meg kell teremteniink azokat az anyagi feltételeket, melyek — még ha
csupén rovid iddre is — lehetévé teszik szamunkra ezt a felszabadulast. Az igazi
felszabaduldshoz azonban az is sziikséges, hogy tekintetiinket ne a holnapra, ne az
anyagi haszonra, hanem Istenre irdnyitsuk. Az tinneplés hitben gyokerezik. Az Isten
jelenlétének, életiinkben betoltott szerepének felidézése nélkiil a szabadidd csak a
holnap robotjara és nem az eljévend6 6rok boldogsagra emlékeztet.

Ebben rejlik a liturgia l1ényege, mely az isteni szinjatékba, a megvéltds miivébe
val6 bekapcsolédas. A sz6 eredeti értelmében nem , kételez6” funkciét jelent, ame-
lyen a tarsadalmi helyzetiinkhoz ill6 médon kidltozve kell részt venniink, nem is
minden részletében megszabott ceremoéniat, amelybe hallgatassal illik legjobban
beleilleszkedni, hanem cselekvd részvételt, tevékeny bekapcsolédast az aldozat
bemutatasaba. A liturgidnak, az isteni szinjatéknak rendelkeznie kell szabad és el6re
pontosan meg nem hatdrozott elemekkel is. Enélkiil sablonossa valik. Amikor a hitoktatd
vagy a lelkipasztor a vasarnapi misehallgatas ,kotelesség”-ér6l beszél, korunk
eltorzult értékszemléletérdl és kiforditott gondolkodasmodjarél ad tantibizonysa-
got: csakiigy, mint a jaték, a vallasos tinneplés is ,munkava” valik, ha nem lelki
megujulast és felszabaduldst biztosité lehet6ségnek, hanem megszabott koteles-
ségnek tekintjiik. A ,misehallgaté” nem az tinneplés cselekvd résztvevdje, hanem a
labdarig6 mérk6zés résztvevojéhez hasonlo, tiléhelyét (nem ritkan j6 dragan) meg-
fizetett néz6. A liturgia megreformaldsa volt a II. Vatikani zsinat egyik legfontosabb
dontése. Ennek eredményeként — legaldbbis elvben — lehetdvé valt az tinneplést
megbénité merev hagyomanyok és az idegen nyelv elhagyasa. A hozza nem értés,
k6zombosség vagy egyszeriien a valtozas félelme sajnos nagyon sok helyen megaka-
délyozta ennek a reformnak a teljes kibontakozasat. Igy érthet6 az is, hogy miért olyan
népszerii éppen a mai fiatalok kozott az oldott-kitetlenebb formdban folytatott liturgikus
cselekmény. Az altalanos keresztény liturgiai hagyomanyokat nem kovet6 szektak, az
ugynevezett , szabad egyhazak” spontan liturgikus tevékenysége is épp ezért gyakorol
nagy vonzoéerdt, elsésorban az alacsony valldsos miiveltségii keresztényekre.

Az Isten imadasa, a meguiltis nagy mfivébe vald iinnepls bekapcsolddds biztositja
tehat mindannyiunk szamara a munka terhét6l valé felszabadulés ideiglenes lehe-
toségét. Erre buzdit benntinket a Szentiras, amikor kijelenti, hogy maga Isten is
megpihent a hetedik napon. Szamadra a teremtés nem munka volt, szimunkra
azonban a tarsteremtdi tevékenység az. Az tinneplés tehat a b{int6l és a biintetéstdl
valé felszabadulas lehetoségével ajandékoz meg, a megvaltads aldozatdba vald be-
kapcsolédas pedig ébren tartja benntink azt a reményt, hogy egy napon minden emberi
tevékenység elvesziti terhes jellegét, egyszer teljesen felszabadulunk a b{in terhétol.

Végiil még meg kell jegyezni azt is, hogy liturgikus tinneplés nélkiil a felszaba-
dulas minden igérete utdpia, az emberi sziv elérhetetlen vdgya csupan. Hazug tehat
minden olyan ideolégia, amely felszabadulast igér vallasos tinneplés nélkul. Az
emberi méltésagot sérti az a politikai rendszer, amely a tarsadalom szamara haszon-
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talannak véli és lehetetlenné teszi a vallasos életet, az imddsagot és a szemlél6d6
életmédot, vagy az ideoldgia szolgdlatanak illetve piaci feltételeknek veti ald a
miivészetet. Az a tarsadalom, amely nem hajlandé biztositani az {inneplés és az
Istennek szentelt iméddsagos élet lehet6ségét, valamint a mtivészetek szabadsagat,
valéjdban mindenkit6]l megtagadja a felszabadulas lehet6ségét. Mindannyiunknak
sziiksége van tehat a hitben gyokerez§ iinneplésre, és arra, hogy legyenek kozottiink
olyan kivaltsagos emberek, akiknek az élete nem munkajuk gytimolcsétol fligg, akik
a holnap bizonytalansagatol felszabadulva életben tudjék tartani benniink a teljes
szabadsag reményét. Ezek az isteni gondviselés altal kivalasztott emberek magukat
teljesen egy eszmének tudjik szentelni, legyen az Isten vagy az embertarsak onzet-
len szolgalata, vagy a ,muzsak”, a szépség apolasa. Az Isten josagéanak és szépségé-
nek szentelt élet szamara tehat helyet és lehetoséget kell biztositani életiinkben. Mert
ettdl fiigg nagy mértékben mindannyiunk méltésaga és boldogsaga.

Befejezésiil Platontidézem. Az 6 gondolkodasdban az imadsag, a miivészet és az
istenek egy kategoériaba tartoztak: ,Az istenek megkonyoriiltek a munkara karhoz-
tatott emberi nemen és megteremtették szamukra az tjra és Gjra visszatér6 iinnep-
napokat azért, hogy a faradozas utan fellélegezzenek. Az linnepléshez pedig az
istenekkel valo érintkezés az tinnep légkorében er6t és vilagossagot adjon résziikre
az igazi élethez.”

Jegyzetek: 1. A cikk anyagahoz meritettem Joseph Pieper és Bernard Haring gondolataib6l, valamint
II. Janos Pél papa tanitasdbol. — 2. A vasarnap eredetileg ,vasarnap” volt. Ez a széhaszndlat a kora
kozépkorra megy vissza, amikor a pénzgazdasag és kereskedelem val6jdban még nem rendelkezett
értékteremtd jelentGséggel. Szent Istvan azért épittetett minden tiz falunak egy templomot, hogy a
,vasarnapon” mindenki eljuthasson oda, ahol az istentiszteleten kiviil a termékek és mas javak kicseré-
lésére, valamint az ,iinneplés” nem valldsos médjara is lehetSség nyilott. A templom lelki kézpont volt,
a koriilotte 1évé tér pedig, ami régi teleptilések esetén nem ritkdn ma is piactér, a tarsadalmi és gazdasagi
élet kozpontjava valt. A pénzgazdasag kialakuldsaval a kereskedelem is értékteremtd foglalkozassa valt,
és a ,vasar” lassan a hétkoznapokra tolodott 4t, az is ,,szolgai” munka lett. — 3. A sz0 jelentése nem
azonosithat6 , feudalizmussal”, ,,abszolutizmussal”, vagy ,arisztokratikus” tdirsadalmi renddel. —4. Az
dcsmester, a cipész vagy az asztalos szerepe e két kategoria kozott taldlhaté. — 5. A magyar nyelvben
nincs olyan kifejezés, amely ezt a kapcsolatot pontosan megjelolné. — 6. Herbert Marcuse: Az egydimen-
zi6s ember. Kossuth, 1990 — 7. XI. Pius: Quadragesimo Anno. — 8. II. Janos P4l: Laborem exercens.

Walter Kerber S]

EGYHAZI HIVATAL ES EMBERI AUTONOMIA
DIAGNOZIS ES TERAPIA

Diagnézis

A jelenkor etikajahoz sziikségképpen hozzatartozik az onéllésagra torekvés és
az intézményekkel szemben érzett fenntartds. Az egyhaznak a jelenben és ebben a
tarsadalomban kell a kiildetését teljesitenie. Csak a ma é16 embereket teheti tanitva-
nyaiva, mas lehet6sége nincs! Hogyan sikertilhet ez?

Vildgosan kell latnunk: nem szabad felhigitani azokat a kemény erkélesi kove-
telményeket, melyeket a keresztény hit timaszt. Tovabba az egyhaz alapszervezetét
és érintkezési formait sem szabad fenntartasok nélkil az in. modern vilaghoz
alakitania és feladnia vagy elhallgatnia a kereszténység lényegét!

236



Ezért sziikség van a megkilonboztetés képességére: milyen értékrend nem
egyeztethet6 dssze az evangéliummal, s ezért melyet kell elutasitanunk? Milyen
értékeket kell a mai id6kben — éppen az evangélium szellemében — djra kifejte-
niink? Mit kell magénak az egyhaznak is megtanulnia a mai vilagtél, nehogy az
evangélium nevében téves véleményeket és ideologidakat hordozzon tovébb a mult-
bél, és igy a ma keresé embereknek lehetetlenné tegye az evangélium elfogadasat?
Ezeket a kérdéseket alaposan at kell gondolni, mégpedig inkabb az erkdlcsi tanités-
ra, mint a dogmatikara helyezve a hangstlyt.

Az egyhiz lizenetének szabad elfogadasa

Az egyhdz szava, amely sajat hagyomanyénak megfelelSen az 6nall6 erkolesi
dontést, mint személyes felelésségvallalast tanitja, erkolcsi kérdésekben az emberi
értelemre és a szabad akarati elfogadasra iranyul. Amegokoldsnak — akéar szigortan
teolégiailag vagy filozofiailag torténik — a feln6tt ember szamara meggy6zonek kell
lennie, mert nem fogadja el a nagyhangu, csupan formalis tekintélyre hivatkozast
— mint az sokszor a gyerekekkel szemben torténik. Az egyhaznak az erkolcsi
igazsagokat kell hirdetnie, hogy a hivok ennek az igazsagnak megfeleléen és ne
pusztan csak engedelmességbdl éljenek keresztény életet.

Neveloi tekintély mint eszménykép

A tekintélyen alapul6 vezetési stilus részben abbdl ered, hogy a tekintély fogal-
mat egyoldaltan a sziil6i nevel6-tekintéllyel azonositottak, mint a tekintélyt hordo-
z6 személy folényét egy kiskort felett. (...) Attdl a félelemtd] hajtva, hogy elveszhet
a vezetés tévedhetetlenségébe vetett gyermeki bizalom, eltitkoltak, letagadtak, vagy
masokra haritottdk a hibas déntéseket, vagy le kellett azokat tagadni, masokra
kellett atharitani. Legrosszabb esetben egyes ,biinosok “-et tettek feleléssé a hiba-
kért, de soha nem magat az egyhazat!

Egyhazi onkritika

Korszakalkot6 el6relépésnek lehet tekinteni, hogy 1992 oktéber 31.-én II. Janos
Pal pdpa tinnepélyesen visszavonta Galileo Galilei elitélését, és 6t egyhazilag reha-
bilitélta. Erre persze mondhatnéank: ,Elég hosszu idére volt sziikség! Mit szamit ez
most?” Az utébbi évszdzadban egyetlen egy értelmes ember sem kételkedett abban,
hogy a Fold forog a Nap koriil. Mégis fontos a nyilvanos beismerése annak, hogy az
egyhazi tanit6hivatal —nem érintve ezzel a papak oly ritkan elhangz6 ,.ex cathedra”
kijelentéseinek tévedhetetlenségét — tévedhet, és a torténelem folyamén tévedett is!
Ennek bevallasa eddig nem volt szokédsos gyakorlat.

Azzal, hogy a papa ez alkalommal kifejezte kivansagat és reményét, hogy ilyen
»Galilei eset” a katolikus egyhazban tobbé nem fordulhat el6, még nem tett semmi-
féle intézményes rendelkezést az effélék megakadalyozasara. Pedig az egyes vitas
esetek példaul megoldhatok lennének egy partatlan fellebbezési eljarassal. A Hittani
Kongregaci6 tisztvisel6i mindig egyidejtileg voltak vadlok és itélkezdk. A jogi és a
politikai életben méar megszoktuk, hogy igazsagiigyi kérdésekben nem hagyatkoz-
hatunk csupéan a hivatalvisel6k joakaratdra, hanem intézményes biztositékokat
alkalmazunk a jogok hatasos védelmére.
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Valédi értékkonfliktus

Meég a gyamkoddasnadl is stilyosabb az, amikor az ember arra a meggy6z6désre jut,
hogy személyes felelosségtudatabol kiindulva szabad mell6znie valamely egyhazi
elbirast. Erre is van példa: Mértékad6 szakértok egyre nyomatékosabban figyelmeztet-
nek a talnépesedés veszélyére. Néhany orszag és vilagrész szamara mar most bizo-
nyithat6, hogy a katasztréfék elkertilhetetleneknek latszanak. Ezzel szemben egy kato-
likusnak azt a hivatalos egyhazi tanitast kell bels6, vallasos egyetértéssel elfogadnia,
mely szerint a népességrobbanas csak egy ,demografiai probléma torzitott felfogasa”.
Tovéabbi indoklas hidnyéban ismét a szexualis erkolcs latszik e beéllitédas indokanak.
A probléma ilyen ,artalmatlanna tételével” azonban a Tanitéhivatal sajat torekvését
teszi kétségessé, hogy ti. megbizhat6 titmutatéast adjon az erkélcs terén.

A szabad sz6las korlatozasa

Miutén a katolikusok nagy része tobbé nem kész arra, hogy a szexudlis erkélcs
ilyen kérdéseiben a papa szavat kovesse —amint az a korkérdések soran kittinik —,
az utdbbi idékben mind inkabb igazgatasi uton vagy a taniték megfélemlitésével
kivanjak érvényre juttatni ezt az erkolcsi tanitast. Azoktol, akik a tanités feleldsségét
viselik, olyan téren is megkovetelik a , hiteles tanitassal szembeni vallasos engedel-
mességet”, ahol a tanitohivatal nem vaéllal teljes felelsséget. Akik pedig sz6t emel-
nek az ilyen gydmkodassal szemben, azoktol megtagadjidk a megbizéast példaul
egyhazi tanszék vezetésére.

Ahhoz, hogy a Hittani Kongregaci6 figyelmét magara vonja, ma mar egy teol6-
gusnak egyaltalan nem kell olyan latvanyos tételeket hirdetnie, mint annak idején
Galilei tette. Elég csupan azt nyiltan kimondania, amit a legtobben gondolnak, —
hogy példaul egyes orszagokban az id6szakos megtartoztatas modszere nem alkal-
mas a népességrobbanas lefékezésére. Ez mar elegend6 ahhoz, hogy hosszi ideig
varakoznia kelljen az egyhazi professzori kinevezésre, esetleg soha meg sem szerezheti.

Ilyen médszerek kozvetlentil sértik az 6nall6 erkolcsi felel6sséget. A mai ember
pedig mindezt ugy értékeli, hogy a hirdetett tanitas igazsaga és meggy0z0 ereje
oénmagéban mar nem elegendd. Mifelénk az embernek énkéntelentil eszébe jutnak
a rossz és mélyen gyulolt politikai rendszer emlékei. (...) Egy olyan korban, amel,
nagy sulyt helyez a nyilt, bator sz6kimondasra és a személyes tantbizonysagra, a
teologus hithirdetését nem veszik tobbé komolyan, ha tudjdk, hogy intézményes

”””””

vagy azt, amit megkovetelnek téle?...
Egyhazi struktira és tarsadalomfilozéfia

Eldontendd, vajon szabad-e az egyhazzal szemben is alkalmazni a szociol6giai
és intézménykritikai megfontolasokat? Az igenld feleletet nehéz megcafolni: ami
minden lathaté kozosségre alapvetben és altaldban vonatkozik, az érvényes az
egyhdzra is, amennyiben lathato, szervezett kozosségként értelmezi énmagat. Az
egyhaznak lathato, jogilag meghatarozott kozosségként valé felfogasat mindig nyo-
matékkal hangsulyozta a katolikus tanitéhivatal némely protestans torekvéssel
szemben, melyek az egyhaz lényegét egy tisztan szellemi kozosségben latjak, amely
az isteni Ige hirdetésére és a szentségek tinneplésére szolgal, anélkiil, hogy lesziikiil-
ne valamely , konfessziondlis egyhaz” intézményrendszerére. Az 1983-ban megje-
lent 4j Codex Juris Canonici egészen vilagosan igy fogalmaz: ,,A katolikus egyhaz
és a Szentszék kozvetlentil isteni rendelkezés szerint a jogi személyek tulajdonsaga-
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ival rendelkeznek.” Egy jogi személy azonban ala van vetve minden olyan kovetel-
ménynek, amelyet filozéfiailag a jogi személyre vonatkozdan alkalmazni kell.

Az ember személyes méltésaga

A katolikus tarsadalmi tanitas kiindulopontja az emberi személy f6ltétlen mélto-
saganak alapelve. A személyfogalom minden bizonnyal a katolikus teologia legér-
tékesebb hagyomanya a szocialfilozofia szamara. Minden egyes embert mint sze-
mélytelvitathatatlan jogok illetnek meg. A személy tobb, mint valamely kollektivum
része, melybe teljesen betagolodnék. Ugyanakkor az igazsag és szeretet képességé-
vel mésokra iranyul.

A jogok intézményes rogzitése az intézménnyel szemben

Ennek a megsziintethetetlen emberi jognak a gondolatat, melyet II. Janos Pal
péapa utazasai soran faradhatatlanul hirdetett, az egyhdznak is képviselnie kell.
Minden egyes embernek biztositania kell azt a lehetoséget, hogy sajat személyes
jogait adott helyzetben az intézménnyel szemben is érvényesitse.

Tobb, mint 20 évvel ezel6tt irta Karl Rahner: ,Az egyhazi hivatalnak sajat
maganak kellene megteremtenie az egyhazon beliil azokat az intézményeket, me-
lyek vele és dinamikdjaval ellentétes iranyban hatnak és ezaltal bizonyos értelemben
a hivatal ellen6rz6 szerepét toltik be ... miként az dllamban m{ikodik alkotmanybi-
résag, amely ugyan nem teljesen fiiggetlen a kormanyzé hatalomtél, de mégis 6nalld
a kormany bizonyos intézkedéseivel szemben.”

Az j egyhazjogban van ugyan erre néhany szerény kezdeményezés, de Rahner
kivansdga még nem valt valésagga. Az egyes ember jogainak elismerése az intéz-
ménnyel szemben még nem alapelv az 1j egyhazjogban. Pedig ez fontos volna
nemcsak az egyes ember, hanem az intézmény szdmara is, amely a bels6 kritika
segitségével is védelmet nyerne a megmerevedés és megcsontosodas ellen. Eppen
az intézményesen biztositott szabadsag teszi lehet6vé és 6sztonzi a tagok kreativitasat.

A jogéllam alapelvei

II. Janos Pal papa Centesimus annus korlevelében dicséri annak a modern allam-
nak az elvét, melyben ,a torvény és nem az emberek 6nkénye uralkodik.” A személy
méltésagan alapulé modern onallésagi torekvés célja annak az intézményesen
rogzitett biztonsagnak a megteremtése, mely nem a tekintély képvisel6inek joaka-
ratéatol fligg. Az egyhaznak is illenék ilyen ,jogallami” biztositékokat beépiteni sajat
intézményes alkotményaba. Magénak a pdpanak pedig, mint torvényhozénak pél-
damutatéan kellene hirdetnie és megélnie ezt a torvényhez és joghoz val6 kotottsé-
get. Természetesen csak akkor, ha ezek a torvények az egyhazon beliil jogerdre
emelkednek. A hivatali gyakorlat kritikaja még nem jelenti maganak a hivatalnak
elutasitasat.

A szubszidiaritas elve
A katolikus tarsadalmi tanitasban kozponti jelent6ségiivé valt a szubszidiaritas
elve. Ez — mint politikai szervezdelv — az illetékesség megosztasat szabalyozza az

egész tarsadalmon beliil: eszerint egy magasabb hatésagnak mindig igazolnia kell
(a kisebb tarsadalmi csoportok miikodésébe vald) beavatkozds sziikségességét; ha
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az alarendelt tagkozosségek vagy az egyes emberek sajat maguk is el tudnak intézni
valamit, akkor f6losleges, és nem is szabad beavatkoznia a fels6bb hatésagnak. Ez
az elv — XI. Pius papa szerint — minden tarsadalmi m{ikédésre érvényes. XII. Pius
papa is kifejezetten hangstilyozta, hogy ez , altalanos érvényti alaptérvény”, amely
a tarsadalmi élet minden fokozatara érvényes, ,,az egyhaz életére is, annak hierar-
chikus szerkezetére val6 hatranyok nélkil.”

Centralizmus az egyhizban

Id6kozben az egyhaz igazgatasi szervezetei olyan kozpontositott formékat vet-
tek fel, mint hosszu torténelme soran még soha. Az egyhaz torténetében vilagosan
tanulményozhaték a szubszidiaritas elvének elhanyagolasdb6l ad6dé pusztité ko-
vetkezmények! A legaprobb és mindennapos dontéseket is a felettesekhez kell
tovabbitani vagy legaldbb fentrdl kelljévahagyatni. [gy az egész igazgatasi szervezet
nehézkessé és biirokratikussa valik. A felpanaszolt hibdk nagy része mar azaltal
kikiiszobolhet6 lenne, ha kovetkezetesen tekintetbe vennék és végrehajtandk a
szubszidiaritas elvét.

Jogossagtudat az illetékesség illetékességével szemben

A szubszidiaritds elve dnmagaban formalis elv. Ki dont arrél, mi tartozzék az
als6bb hatosag illetékességi korébe, s mi az, amire az valoban képes is? A fels6bb
szerv! A jog szerint az 6vé az ,illetékesség-illetékessége”, vagyis annak mérlegel6
eldéntése, hogy a tagk6zosség mit tud eldonteni maga és mit kell kivonni a hatéas-
korébdl. A szubszidiaritas elvének kitiresitése ellen végiil is csak az érintettek igazsag-
tudata segit, amikor kézosen megvédik magukat, ha jogaikat el akarjak venni.

Az ilyen hatalomért foly6 vitak az egyhazban talan konnyebben vivhatok meg,
mint a politikdban. Bizni lehet abban, hogy az egyhazi hivatalvisel6k szankciok
nélkil is elfogadjdk az érveket, ha azokat vilagosan és batran el6terjesztik. (...)
Mindehhez persze bétorsag kell, és az eredmény sem eleve biztos.

A nyiltsag mindig védjegye az Gszinte keresztény beszédnek. Sziikséglink van
bizonyos ,, civilkurazsi ”-ra, hogy sajat véleményiinket épp oly megfontoltan és
nyugodtan, mint amilyen nyomatékosan és hajlithatatlanul kifejezésre juttassuk ott,
ahol meggy6z6désiink szerint meg kell valamit valtoztatni az egyhazban. Talontal
sok elkotelezett katolikus valt hallgatag rezignaltta. Sokan beliilrél tavolodtak el az
egyhdztol, mert mar semmit se varnak és semmird6l se akarnak tudni. Ki nem ismeri
ezt a jelenséget sajét sziik csaladi korébol?

De van-e valakinek joga azt mondani: ,Semminek sincs értelme, én semmit nem
tehetek”. Szabad-e egy egyhazi hivatalvezet6t egyszeriien leirni: ,Nem érdemes
vele nyiltan beszélni”? Vajon az egyhazi hivatalt gyakorlé kereszténynek nincs-e
joga arra, hogy nyiltan megtudja: mit gondolnak réla a hivek? Vajon miért kellene
barkinek is igy megfeszitenie az erejét, hogy az mar szinte az idegeit is fel6rli? Erre
csak egyetlen egy vélasz van: A katolikus egyhaz minden szepld és ranc ellenére a
mi Urunk Jézus Krisztus egyhaza.

Forras: Actio Catholica 1993. 1. 9-13.0. (Ausztria)

Forditotta: Palvolgyi Gyula
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KERESZTENY ERTEKEK

Tarjanyi Zoltan
ALAZAT ES NAGYLELKUSEG

Alazat

Aquinoi Szent Tamas szerint az alazat tulajdonképpen egyfajta 6nkorlatozas,
oénmérséklet, ,hogy az Snmagunk felmagasztaldsara torekv heves 6sztont megfé-
kezzik” (Summall. II. 161. 6.). Hogy mennyire heves ez a sajatos 0szton, azt Benedek
Marcell egyik novellaja beszéli el. Egy vilaghir( tud6srél van benne sz6, aki szamos
akadémianak volt a tagja, igen sok egyetem diszdoktori oklevelét Grizte, tehat
kijutott neki a megérdemelt elismerésekbdl. Ez a nagy tudds otvenesztenddsen
kilépett a dicsfény vilagabol. Gazdasszonyaval egy tavoli, kis halaszfaluba koltozik,
s minden kapcsolatot megszakit az addig 6t {inneplé tudomanyos és tarsadalmi
élettel. Egész nap elmélkedik a vilagi hitisig semmiségérdl. Eppen tiz esztendét tolt
el ebben az anonim magényban, amikor gazdasszonya a piacon egyszer szép
rakokat vasarol. Meg akarja mutatni neki. Az oreg tudés kozombosen pillant a
kosarra, de szeme megakad egy gy(irott Gjsagpapiron, amivel az ki volt bélelve.
Ennyit 14t hirtelen: ,a félrehtiz6dott nagy tu-". S a tudésnak, aki minden hivsaggal
leszamolt, immar egy évtizede csak az elmélkedésnek élt, felbolydul nyugalmas
élete. Képtelen masra gondolni, mint arra, hogy nyilvan réla, ,a félrehtizédott nagy
tudésrol” szoél a cikk. Allandéan azon topreng, vajon mit irhattak réla. Mikozben
mintegy kiviilr6l tekint 6nmagara, rosszall6an mosolyog meglédult szivdobogasan.
Az ebédnél tugy tesz, mintha véletleniil kérdezné meg: hova keriilt az Gjsagpapir.
Ebéd utan — mintegy véletleniil — a megjeldlt hely felé indul, s szeme a papirdara-
bot keresi. Végiil megtalalja, de nem tudja megragadni az alland6 szél miatt. S a
tudés fut, rohan, dttalan utakon kergeti az Gjsagdarabot. Végiil a tengerpartra ér,
oda, ahol a vilag hitisagdnak semmiségérdl oly sokat elmélkedett. Mivel nem sikertilt
megkaparintania a gyt{irott Gjsdgdarabot, mert az a tengerbe veszett, csak allt a
sziklaparkanyon, és torolgette csorgé konnyeit. — A tanulsdg: dsztonszertien él
benniink az énmagunk felmagasztalasara torekvd vagy, még akkor is, ha tudunk
réla, tehat némiképp tudatunk és akaratunk feliigyelete alatt van. A Szentirds, mely
nagyon realis képet rajzol az emberrdl, méltan dicséri az alazatos embert, mert az
folveszi a harcot a hitsaggal, a kevélységgel és az onhittséggel. Am a Biblia az
aldzatos embert tigy mutatja be, mint aki képes és hajland6 egyiittm{ikodni a nala
sokkal nagyobb Istennel. Az Oszovetségben egy személy és egy eszmény elStérbe
allitasat latjuk: Mozest és a Szenvedd Szolgat. ,Modzes igen alazatos volt, a f6ldon
€16 minden embernél aldzatosabb” (Lev 12,3), olvassuk a Szentirdsban mégpedig
akkor, amikor az Oszévetség kozvetitSje a szent satorhoz, a ,kijelentés satrahoz”
kozeledik. Az alazatossag eszménye az eljovendd, a helyettesitd aldozatot bemuta-
tandé artatlan Szolga: ,Amikor kinoztdk, aldzatos maradt, szajat sem nyitotta ki.
Mint a barany, ha vagohidra viszik vagy mint a juh, mely néman tfiri, hogy nyirjak,
6 sem nyitotta ki szajat” (Iz 53,7). Jézus volt az, aki az alazat mindkét vonatkozasat
beteljesitette: Mozes szerepét is (,,aki mivel hiiséges volt és szelid, Isten kivalasztotta
minden ember koziil, megadta neki, hogy hallhatta a szavat”, Sir 45,4), midén a
boldogsagok kozé sorolta az Istennek val6 alavetettséget (Mt 5,4); és a kicsinyeknek
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tartotta fenn, hogy kinyilatkoztassa nekik énmagat (Mt 11,25). Az aldzat és az Istenre
hagyatkozo hit Jézus személyében és példajaban teljesen 6sszekapcsolédik. Ebbdl a
komplex tartalmu aldzatbol forrasoztatja Szent Pal a Lélek gytimolcseit (Gal 5,22).
Amint Krisztus megalazta onmagat (Fil 2,6) és megkapta az Atyatol a felmagaszta-
last (2,9), ugy a Krisztushoz tartozé keresztény is (,,kellé idében” 1Pt 5,6) eljut erre
a felmagasztalasra

Az alazat és a hit a Biblia latészogében 6sszefonédik. A keresztény lelkiség
torténetében e két tényez6 kiilonféle aspektusainak kibontaséat lehet megflgyelm
Szent Benedek Regulajanak VII. fejezetét az alazatossag erényének szenteli, mégpe-
dig a Krisztus irdnti szeretet, a ,félelem nélkiili szeretet”, a totélis odaadottsag
perspektivajdban. A szerzetes az aldzatra valo eljutasaban tizenkét lépcsdfokot jar
meg. Ime, néhéany jellemz8 gradus: minden munkat el kell fogadni, hiszen minden-
ben Isten dics6ségét lehet szolgalni (6.); nemcsak szankkal, de sziviinkkel is el kell
fogadni, hogy a masikban, a testvérekben sok érték lakozik (7.), , kertben, tton,
mez0n, imateremben”, azaz az egész élet soran igy kell érezni és viselkedni (12.)

Avilai Szent Teréz az aldzatot mas latészogben vizsgélja. O nem Isten és ember,
kozosség és egyén vonatkozdsdban szemléli, hanem a helyes 6nértékelés optikaja-
ban. , Egy alkalommal azon gondolkodtam — irja A bels varkastély cim{i mfive X.
fejezetében —, hogy miért oly nagy baratja a mi Urunk az alazatossag erényének.
Egyszerre csak ott allt eléttem ez az igazsag: azért szereti annyira, mert Isten az
Igazsag, s az alazatossag pedig az Isten ttjan valé jaras. Mert nagy igazsag az, hogy
mit6liink semmi j6 sem szdrmazhat; hogy nyomorultak, hogy semmik vagyunk. Aki
ezt nem vallja, a hazugsag utjan jar. S minél jobban meg van valaki gy6z6dve sajat
semmiségérdl, annal inkdbb megegyezik a legfébb Igazsaggal, mert az 6 utjan
halad.” fme, az aldzatnak az a programja, mely soha nem visszahtuzodast eredmé-
nyez, hanem allando kiils6-bels6 aktivitast, mikbzben a fligg6ség tudatot soha nem
vesziti szem eldl.

A teoldgiai reflexi6 épp a hittel, az Istennel valé egylittmiikodéssel, tehét az
engedelmességgel kapcsolatos vonatkozasai miatt az alazatot fontos, s6t alapvetd
erényként értelmezi. Erényként, mert az egész emberi személy értékeire iranyul,
nem pedig csak némely képességére. S6t természetfeletti erényként, hiszen kiindu-
l6pontja a teremtménynek a Teremt6vel szembeni alapveté magatartasa: Isten hiva-
sara alazatos igent mondas a hitben. B. Haring kiilon felhivja a figyelmet (La loi du
Christ, II.) arra a hitbeli paradoxonra, hogy a hit teljességének gyokere Jézus
Krisztusnak, a Masodik isteni Személynek lét-alazata: Krisztus emberségének a
valasza a mennyei Atya tokéletességére, a Fiu aldzata az Atyaisten el6tt: ,Az Atya
nagyobb nalam” (Jn 14,28). Jézusban, a tokéletes emberben az Isten Fia jelenik meg
koztiink. Elete nem mas, mint 4llandéan az Atya akaratéhoz val6 igazodas. Ennek
a tapasztalatnak a birtokdban jelenti ki tanitvanyainak: ,Nélkiilem semmit sem
tehettek” (Jn 15,5). Ezzel arra is ramutat, hogy minden értékiinket Istent6l kell
eredeztetniink, az 6 dics6ségére kell kibontakoztatnunk. Masok alazatos szolgélata
pedig annyit jelent, hogy elismerjiik Istent6] kapott értékeiket, s nem akadélyozzuk
meg, hogy azokat Isten dics6ségére kibontakoztassak. Az alazat ilyen értelmezése
kizardlag a kereszténységet jellemzi, mivel belsd, lelkiiletbeli utanzésa annak az
egyedulall6 ténynek, amit Isten Jézus Krisztusban mtivelt: lemondott nagységarol,
alaszallt az emberhez, igy emelve fel magéhoz a teremtményt.

ADictionnaire de la vie spirituelle ,aldzat” szécikke jogosan fogalmaz tigy, hogy
a gbg és a kisebbrend{iségi érzés egyarant kiesik a keresztény ember gondolkodas-
modjabol. Ahogyan a keresztény ontudatnak nincs semmi koze a fennhéjazé dolyf-
hoz, ugy az alazatnak sincs az Oonmegvetéshez. Az igazi alazat az, ha minden
javunkat hdldsan szamon tartjuk és Istennek megkoszonjiik, s ha minden rossznak
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okat 6nmagunkban, biineinkben és mulasztdsainkban keressiik. Az aldzat igy ma-
gaban foglalja a kitiintetettségnek a tudatét is, ami elsésorban annyit jelent, hogy
semmiképpen sem akarunk kiesni az istengyermeki méltésagb6l. Hogy ennek a
felfogasnak mennyire a kegyelmi élet hiteles tapasztalatain kell alapulnia, hogy
mennyire meg kell tisztulnia és meg kell érlel6dnie, arra Rakéczi Ferenc Vallomasok
cim{i miivében talalunk szép példat: az, amit alazatossagbol vélt tenni, arr6l utélag
bebizonyosodott, hogy nem volt mas, mint rejtett gég. 0O, 6rok irgalmassag, elha-
taroztam, hogy Franciaorszagba lépésemtdl kezdve keriilni fogok minden tinnep-
lést; de ennek az aldzatossagnak nem te voltdl a célja, hanem az életnek az a gégje,
melytdl Osztokélve el akartam utasitani mindent, mint hogy kitegyem magam
annak, hogy alantasabb iinneplésben részesitsenek, mint amilyen meggy6z6désem
szerint megilletett volna.” Igen, sokszoros mélyiilés, sokszoros tjrakezdés sziiksé-
ges ahhoz, hogy az igazi, a személyes hit birodalmat érint6 aldzatra szert tegytink.
Am, ha ezt folfedezziik, rataldlunk arra a titokra, hogy a helyes aldzat nem errél vagy
arrél val6 lemondasra teszi képessé az embert, hanem igazi dinamizmusra sarkallja.
Olyanra, amelyben ésszer(ivé valik a teljes valonkrol valé lemondas, hogy igy
elérjiik igazi, az Isten éltal elgondolt éniinket. Azaz, hogy belehelyezziik magunkat
Jézus onértelmezésébe és Atyjahoz valo viszonyaba. Erre 6 maga adott meghivast,
felszolitast: , Vegyétek magatokra igdmat és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és
alazatos szivii, és nyugalmat talaltok lelketeknek” (Mt 11,29). Igy gondolkodva —
barmilyen szakmai sikert, teljesitményeket ériink is el —, nem a ,gyfirott Gjsagpa-
pir” hirnevét fogjuk keresni, hanem alazatos és dldozatos életiink legfébb dicsosé-
gének azt tartjuk, hogy neviink f6l van jegyezve az élet konyvében (Fil 4,3).

Nagylelkiiség

Szazadunk elején a fiatal tanar, a késébbi ir6, Szabo Dezs6 egy esztend6t 6szton-
dijjal Parizsban toltott. ,Eleteim” cimfi 6néletrajzdban beszamol egyik meghat6
tapasztalatar6l, amely az emberi nemeslelk{iségben valé hitét djra folélesztette. Az
egyetem melletti hatalmas antikvariumban f6lfedezte azt a konyvet, amelyet az
eldadasokon a professzor nélkiilézhetetlen, am szinte follelhetetlen alapmiiként
sokszor emlegetett. Ahitattal vette kezébe, s kitoré 6rome akkor sem csokkent,
amikor megtudta az arat. Hatvan Frank, — éppen ennyi volt egy hénapban az
étkezésre fordithaté pénze. Nem baj, gondolta, a szellemi ember minden 4ldozatra
kész a szellemi gyarapodasért, s az opusz boldog tulajdonosaként nagy elszantsag-
gal vagott neki a négyhetes koplalasnak. Par nap mulva varatlan latogatdja, maga
az antikvarium tulajdonosa érkezett padlasszobajaba. , Valésagos félénk mentege-
t6zéssel adta eld, hogy csak az eladas utan nézte meg a konyv céduldjat, amelyen be
van jegyezve: négy kiilonboz6 helyen egy-egy lap hianyzik: Szégyenkezéssel kért
bocsédnatot, és — mondta —szivesen visszaveszi a konyvet. De ha esetleg mégis meg
akarom tartani — irja Szab6 Dezs6 —, abban az esetben az 6sszeg kétharmada,
negyven Frank visszajar nekem. Ezt tette a parizsi konyvszakma egyik legtekinté-
lyesebb képviselGje az ismeretlen, idegen didklegénnyel szemben!” Tobbrdl van sz6
e torténetben, mint szakmai tisztességrél, ami hosszi tavon igen j6 beruhazas lehet
a kereskedonek. De még emelkedett becsiiletességnél is tobbrol van itt sz6: olyan
nagylelkiiségrol, ami felette all minden személyvalogatasnak.

Seneca kilon konyvet irt — tanitvanyanak, a kés6bbi Nero csaszarnak — a
nagylelkiiségrol. Erdemes néhany helyet idézni, mert kivilaglik beléle a pogany
vilagban is fellelhetd nemes gondolkodas. Seneca szerint a nagylelkii uralkodo: , Az
allam minden egyes részét ugy 6vja, mintha sajat teste volna. Hajlik a szelidségre,
és ha fenyitést alkalmaz, latszik rajta, mennyire akarata ellenére nyul a keserii
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orvossaghoz. Lelkében sem ellenséges érziilet, sem vadsadg nem lakozik. Hatalmat
békésen és mindenki javara hasznalja fel. Azon igyekszik, hogy uralma elnyerje
polgartarsai tetszését. Boldognak érzi magat, ha szerencséjét méasokkal megoszthat-
ja. Beszéde nyéjas, nem tér ki méasok tarsasaga és kozeledése eldl. Tekintete, ami
leginkabb hat az emberekre, szeretetre mélt6. A méltanyos kivansagokkal szemben
jéindulati, de a merész kérések hallatan sem hajthatatlan. Az egész allam szereti,
védi, tiszteli (I/13.). Sokkal elnéz&bb legyen a sajat sérelme esetében, mint masok
tigyében. Ahogyan nem az a bkez{i, aki a masébél adakozik, hanem az, aki a
magaébol vonja el, amit ad, igy nagylelk{inek sem azt nevezném, aki mas fajdalman
konnyen talteszi magat, hanem azt, aki akkor fogja vissza magat, amikor &t éri
sérelem (I/20). A hozzd nem ért6k azt hiszik, hogy a nagylelk{iség ellentéte a
szigorusag. De hiszen semelyik erény ellentéte nem lehet egy masik erénynek! Mit
nevezink tehat a nagylelkiiség ellentétének? A konyortelenséget, ami nem mas,
mint a lélek kegyetlensége a biintetések kiszabaséban.” (II/4.)

A Biblia torténeteiben és Jézus tanitdsdban gyakran taldlkozunk olyan magatar-
tassal, ami a nagylelk{iség, a nemeslelk{iség (magnanimitas) értéktartoményat tarja
elénk. A nagylelkiiség jelentkezik: i

— nagyvonali adakozasban, alkalmazkodasban (pl. Abrahdm folajanlja Lo6t-
nak a teriilet kivalasztasanak a jogat, 1 Noz 12);

— az olyan bokez{iségben, ami a sérelmet nem torolja meg (nem hétszer, hanem
hetvenszer hétszer kell megbocsatani annak, aki vét ellentink, Mt 18.);

— olyan magatartasban, amikor irgalommal van az ember valaki irant (pl. David
az ad6do alkalom ellenére nem 6li meg az &t tild6z6 Sault, 1Sadm 26.);

— a kegyes segitésben (irgalmas szamaritanus, Lk 15.);

— a josziviiségben, mely a gondolkodast és az érziiletet egyarant atitatja (az
éhhaldl kiiszobén a széareptai 6zvegy az utols6 marék lisztb6l nem 6nma-
ganak és fidnak, hanem Illés profétanak készit ételt, 1Kir 17.).

A teoldgiai gondolkodésban a nagylelk{iség tigy 0sszegez6dik, mint a termé-
szetfolottibe, az Isten kegyelmébe vetett bizalom magatartdsa. Arra képesiti az
embert, hogy egész életét az dldozathozatal irdnydban mozgoésitsa. B. Haring szel-
lemesen jegyzi meg, hogy ez annyit is jelent: az embernek sajatos és egészséges
gyanakvasa van sajat erdforrasait illetden (La loi du Christ, I.). A nemeslelk{iséggel
ellentétes magatartas még inkabb kidomboritja az erény mibenlétét: az elbizakodott-
sag (atgondolatlanul til magas, embernek elérhetetlen célra tor) és a becsvagy
(rendezetlen médon keresi a tiszteletet), tovabba a kishit{iség all szemben a nagylel-
kiiséggel. A kishitliséget nem pszichikai, hanem lelki komponense teszi elkertilen-
dévé: feleldsséget vallalni csak az tud, aki egészséges rahagyatkozéssal és bizalom-
mal van Isten irant, mert vallja, hogy Isten nem a lehetetlenre 6szténzi 6t, hanem
egy realizalhaté életprogram teljes megélésére.

A nagylelkiiség a j6 értelemben ambici6zus embert jellemzi. Szent Tamas Arisz-
totelész Nikomakhoszi Etikdja (IV. 3.) alapjan a Summaban kiilon fejezetet szentel a
nagylelkii és egyben nagyra tors 1élek elemzésének. Az elsé megkozelités szerint ez
a tipus a nagyokhoz sorolja magat, s elitélend6 tulajdonségai is vannak: nem dolgos,
csip8s, nehezen fér meg masokkal. Szent Tamas vélasza (II. II. 129. 3.): anagylelk{iség
arra 0sztonoz, hogy az ember Isten ajandékait szamon tartsa, s hogy igy a lehet6
legjelesebbért kiizdjon: az erényért vagy a tudomanyért. Az alazat mas néz6pontbdl
indul ki: inkdbb a gyarlésagra, a gyongeségre mutat ra, amellyel meg van terhelve
az ember természete. A nagylelkii és nagyra tor6 hangot ad annak, ha azt latja, hogy
valaki méltatlannd valik Isten ajandékaira; az aldzatos forditott optikaban lat: 6
inkabb azt keresi a masikban, amire fol lehet nézni, amit értékelni és tisztelni lehet,
mert ezekben fedezi fel Isten ajandékait. ,Mindebbdl lathaté — vonja le a kovetkez-
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tetést Szent Tamas —, hogy a nagylelk{iség és az aldzat nem ellenkeznek, noha
latsz6lag ellentétes iranyban haladnak, pedig csak ellentétes megfontolasokbdl
indulnak ki.” S hogyan védi meg mindezek alapjan a nagylelk{iség értékvilagat? A
nagylelk{i azért t{inik nagyratorének, mert mindig tobbet akar visszaadni annak,
akitdl valamit kapott, — még Istennek is. Nem dolgos? Inkabb nem artja bele magat
mindenbe, ami elébe keriil. Csip&s? De soha nem az igazsag rovasara. Nehezen fér
meg masokkal? Mert szereti a hizelgést és a képmutatést. Anagylelkiiség tehat olyan
erény, ami autentikusan magaéva teszi a keresztény erényfogalom értékvilagat. A
nagylelk(i ember a hitért, igazsagért, igényes célokért, tarsakért dldozatot hozni tudé
keresztény, aki Jézusban els6sorban a bokez{iséget, a pazarlé 6najandékozast tartja
kovetenddnek.

Ahogyan az aldzatrdl lattuk, hogy gyokerében Istentdl valé fiigg6ségtudatot
jelent, s ennek kovetkeztében masok felé iranyul6 keresztény erényt, Gigy a nagylel-
kiiségrdl is kimutathat6, hogy mindenekel6tt Krisztus evangéliumardl valé tana-
sagtétel. Ez altal jut kifejezésre az Istennel és a kozOsség tagjaival valo igazi egység-
tudat (, koinonia”, 2Kor 9,14), a teljes kozosség megélése és megosztani akarasa.

Folyéiratunk 1994. 2. szaméban pélyazatot hirdettiink meg. A kijel6lt hatari-
doig (1994. oktdber 1.) 17 palyamunka érkezett a szerkesztdséghez. Tekintettel
arra, hogy a november kézepén megjelens szdmunkat — a hosszabb nyomdai
atfutasi id6 miatt — mar oktdber 17-én le kellett zdrnunk, a péalyamunkak
elbiralasanak eredményét jov6 évi 1. szamunkban (1995. februar) tessziik k6zzé.

A szerkesztOség

Isten Karacsonykor megmutatta, hogy az ember mellett dontott, és
nem banta meg valasztasat. Lekotelezte magat mellettlink, hogy isteni
erejével mi is lekételezhessik magunkat Melléje. Ezt jelenti ki ,Udvo-
zit6 Istentink jésaga” (Tit 3,4), ez a kegyelem, ami megel6zi minden
ismeretiinket és tettlinket, és megment a kidbrandulastdél. ,Megjelent
ugyanis megvalté Istenink kegyelme minden ember szamara” (Tit
2,11), és biztosit, hogy nem emelheté fébenjar6é vad ellenink. Még
akkor sem, ha természetlinknél fogva lazadunk a hatalom és a sajat
természetlnkbdl fakadd normak ellen.

Jézus szlletése kijelenti, hogy ,vellink az Isten”, hogy nem a b(iné
az utolsé sz6, hanem Istené. Isten szava, j6saga, j6sagos elkotelezett-
sége érvényesebb és dontébb, mint az ember barminem( kisérlete,
hogy megszintesse azt.

Nyiri Tamas
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KONYVEKROL

Torok Jozsef

KERESZTENYSEG ES SZENTKULTUSZ

Peter Brown: A szentkultusz

A Princeton University professzora a vilag-
hirnevét Szent Agoston 1967-ben kozreadott
életrajzaval alapozta meg. A haifapéi plispok
munkéssaganak és a kései 6kor vallasi, miivel6-
dési, tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak kivalé
ismersje évtizedek szorgalmas, kitarté kutaté-
munkéLa eredményeként folhalmozott forrasis-
meretek mellett, birtokdban a mésok 4ltal napvi-
lagra hozott biztos kutatdsi eredményeknek,
1978 aprilisaban a szentkultusz targykorében e-
16adas-sorozatot tartott a chicag6-i egyetem teo-
légiai karan, majd ezek szovegét némileg kibs-
vitve, tekintélyes jegyzetapparétussal ellatva
kozreadta. Mtive 1981-es megjelenése 6ta a téma
irant érdekl6d6 olvasék tomegeihez eljutott,
szamos nyelven val6ban kozkézen forog. Eppen
a fokozott érdeklddés miatt sziikséges alaposab-
ban szemiigyre venni ezt az Gsszegz6 jellegii
munkat, amely a szerzd szerint nem ,4tfogd
bemutatas” 6hajt lenni, csupén ,,Gjfajta értelme-
zés”. Ezek alapjan a szerzd foltételezi olvaséirol,
hogy azok alaposan ismerik kereszténységére
jellemz& szentkultusz eredetét, kezdeteit, s6t an-
nak teologiai hatterét.

Mar a fejezetcimek is olvasésra serkentenek,
mesteri modon témoritve a Iényeget: 1. A szent
és a sir. 2. ,Egy szép, maganyos hely”. 3. A
lathatatlan tars. 4. Egy rendkivili halott. 5. Prae-
sentia. 6. Potentia. Mindennek az Osszegzése pe-
dig a szerzg éltal megfogalmazva igy szol: ,Mi,
akik egy olyan vildgban éliink, ahol az igazsag,
az irgalom és embertarsaink tobbségének elfo-

addsa a tarsadalmunk altal betartott térvények
gppoly ritka és pillanatnyi felfiiggesztésével jon
csak létre, mint amilyen a szentek praesentidja-
hoz f{iz6d6 biinbocsanat aldott pillanata volt a
késd romai kozosségben, nem ért, ha megtanu-
lunk nagyobb egyiittérzéssel és ennélfogva na-
gyobb tudoményos gonddal kozeliteni a kés6
antik keresztények makacs foglalatossagéhoz,
amivel azt akartak biztositani, hogy vilagukban
legyenek olyan helyek, ahol az emberek megéll-
hatnak egy embertarsuk fiirkész6 és konyoriile-
tes jelenlétében.” (158. 0.) A humanum aradésa
mellett mintha valami elem kevésbé jutna sz6-
hoz ebben a stilusbravirral hataros, hatasos
osszefoglalasban — lezarasban; és a hatalmas
erudiciéval megirt m{ivon ez végig nyomon ko-
vethets. A széban forg6 elem pedig, ami jelen
nem létével hidnyérzetet kelt, a teologiai vonat-
kozasok Osszessége. Igaz, hogy eleinte kap fo-
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g6dz6t az olvas6, amikor pl. a 27. oldalon a
martir istenkozelségérdl olvasunk, hiszen 6 ,,Is-
ten baratja”. Ugyanitt emlitésre kertil a , kapcso-
latrendszer Isten, a halottak és az é16k kozott”,
és a szerz6 nagyon helyesen megéllapitja, hogy
a ,keresztény martirok tiszteletét a pogany hos-
kultuszb6l eredeztetni ... meddd vallalkozas”.

m ezen tilmen&en nem taldlni meg azt az el-
igazitast,amia kercszténg' hiten, eszmerendsze-
ren beliil ardnyos helyet biztosit a targyalt téma
szamaéra.

A martirok kultuszdnak teolégiai vonatko-
zésait lehetséges roviden is dsszegezni, amint
azt Victor Saxer teszi ,Saints anciens d’Afrique
duNord” c. széveggytijteményének bevezetésé-
ben: A vértanik ,életszentsége mindenekel6tt
pozitiv, szenvedélyes, maradéktalan ragaszko-
dés Krisztushoz. ... Ugyanakkor a Lélek meg-
nyilvénulésa. ... A vértaniiség a kereszténzség és
az Eucharisztia szentségének vonalaban helyez-
kedik el. A keresztény szdmdra a vértanusag
tehatalkalom arra, hogy aktualizalja és befejezze
a keresztségben vallalt elkotelezettségeit; ellene
mond a vilagnak és Krisztushoz ragaszkodik. A
vértanusagot Krisztus szenvedéseihez csatolja.
Ezt az Eucharisztia még tokéletesebben megva-
16sitja: Krisztus testét és vérét ételként és italiént
magéahoz véve, slaf'(étos moédon egyesiil Krisztus
dldozatéval és folkésziil, hogy a maga soran vé-
rét ontsa, sajat testében szenvedve kieiészitse,
ami Krisztus szenvedéseib6l hidnyzik. A martir
végezetiil tokéletesen megvalésitja a hivé ember
Egyhazhoz tartozasat”. (21-23 o.)

Egy konyv ismertetése — birdlata esetében
szokatlan eljaras ilyen hosszi, mashonnan vett
idézetet beiktatni, 4m itt, ebben az esetben ezt
meg kellett tenni. Ugyanis a rendkiviil szines,
vitathatatlanul hiteles elemek —emlékei a mult-
nak (mintamozaik-részek) az emlitett szempont
tudatositdsa nélkiil nem az eredeti elrendezés-
ben dllnak 6ssze, nem az Osi rajzolatot adjdk,
hanem azt az érdekes, a téméban kevésbé jartas
olvas6 el6tt hitelesnek tin6 képet, ami a tudés
szerzd n{omén kikerekedik. Mert az elmélytilt
kutatasok tjszer(i Osszegzése kovetkeztében
rendkiviil meggy6z6, amint a kés6 rémai tarsa-
dalom bonyolult szévetét a szerz6 szinte szalan-
ként folfejti és az eddig kivehetetlen mozgatde-
rOket is latni engedi. Pl. ,az ereklyeétvitel min-
denekfelett egy, az egész birodalmat atfogo osz-
taly dgjonnan elért szolidaritisanak a jelképe



volt. A IV. szazad végén egy uj keresztény elit
alakult ki a pilispokokbdl €s a nemes zarando-
kokbol.” (121. o0.) Majd: ez a keresztény elit az
ereklyék atvitelének kampanyszer(i szervezésé-
vel aztan lehetvé tette a kis kozosségeknek a
felbomlé Nyugatrémai Birodalom kdosza koze-
pette is, hogy ,a szentek praesentidja olyan gesz-
tusokban valt elérhet6vé szamukra, melyek ma-
gukba sfiritették az egyetértés és az Osszefogas
megindit6 vé%yét anyugati tartomanyok veze-
t6i kozott a Birodalom utols6 szdzadaban...”
(133. 0.) Ezek a dinamikus — dialektikus megfo-
galmazdsok megragadjék az olvas6t — foként,
amikor a ,képzeleti dialektika” is emlitésre ke-
riil —, &m a dialektika sajatos, red jellemz6 méd-
jan az olvasét éhen is hagyjak. Ennyi lett volna a
vértantsag oka — eredménye — hatdsa — ko-
vetkezménye? Nagyobb tarsadalmi kohézi6 a
fényeit lassacskdan onkiolté késd rémai biroda-
lom egészén beliil? Hasonlatos a helyzet, amikor
a kereszténységet 313-as, vagyis az inkabb Lici-
niusnak tulajdonithat6, &m Konstantin nevével
fémjelzett ediktum utan allamvallasként irjak le
a torténészek és csupan egyrol feledkeznek meg,
marmint arrél, ami Szent P4l apostolnal olvas-
hat6: ,Minden hatalom Istentgl van.” A pali
mondatnak pedig az a logikus folytatdsa, hogy
a kereszténység az evilagi hatalmat ennek az
allitdisnak a kovetkezményeként éppenséggel
nem legitimélja, abszolutizdlja, hanem ellenke-
zbleg: relativizélja.

Peter Brown miivének helyes megértéséhez,
hasznos feldolgozédsahoz azokat a teolégiai
szempontokat kell mindig szem el6tt tartani,
amelyeket Victor Saxer oly pregnansan megfo-

almazott, s akkor a torténelmi val6sdg mozaik-
darabjai helytikre keriilnek. Kiilénben olyan raj-
zolat tarul szemiink elé, amelyen a Rémai Biro-
dalom 6ntudatos, mfivelt, biiszke patriciusai —
mellesleg keresztények — az el6z6 nemzedék
nagyjainak maradvanyait kidssak, majd korbe-
jarnak veliik, s végiil a felszini kriptaban azokat

elhelyezve melléjiik telepednek, hogy lassék,
foljegyezzék, s6t megverseljék mindazt, ami az
arra vet6ddkkel torténni fog.

Ez az utols6 mondat ironikusnak t{inhet, am
maga a szerz0 is utal arra, hogy a keresztény
6kor nagy ismerdi — els6ként Charles Pietri, a
Roma christiana monumentalis monografia szer-
z6je — nem mindenben értettek vele egyet, s6t
véleményeiket a szakfoly6iratok hasdbjain a
szerz6 jegyzetapparatusdhoz hasonlatos megta-
masztassal kozre is adtdk. Mindez azonban nem
von le semmit az Atlantisz kiad6 és Saghy Mari-
anne, a fordité (aki Peter Brown tanitvanya a
Princeton Egyetemen) érdemébol. Kiilon meg-
emlitend6 a fordité kivalé munkaja, szép ma-
gyarnyelvezete, valamint az az elmélyiilt targyi,
szakmai ismeret, amely a szoveg atiiltetésének
mindségébdl nyilvanvaléva valik. A m{i magyar
nyelv{i megjelentetése vitathatatlan nyeresége a
hazai fels6fokt oktatdsnak. Az igazi veszély az
egyetemi hallgatok koézépfokda mfiveltségének
hianyaiban rejlik: ezt olvasva ne gondoljak azt,
hogy a kés6 rémai kor kereszténységének legje-
lent&sebb Gsszegztdése a szentkultuszban tortént.

David Hume eszméinek helyenkénti el6-
bukkandsa — pro vagy kontra — és az elit meg
a tomeg vallasossaganak egyezdségére-kiilon-
bozbségére torténd utalasok egyiittese nem min-
dig illeszkedik olyan harméniaval a gondolat-
menetbe, ahogyan az ideélis lenne, 4&m az olva-
séban felotlik: taldn ezek a kozos pontok, ame-
lyek segitségével az amerikai egyetemista fiata-
lok szdmaéra is befogadhat6va valt a tavoli kor és
taj szentkultusza. Mindezek utdn illetlenség
megemliteni, hogy egy alkalommal az adoration
fogalom magyar nyelvi kontose tisztelet kellett
volna, hogy legyen az imddis helyett (micsoda
kiilonbség!), &m a konyvismertetés nem csupan
illendéség dolga.

(Atlantisz, Budapest, 1993.
Forditotta: Saghy Marianne)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Guido Kreppold OFMCap

A TANACSTALAN EMBER ISTEN ELOTT
U] TiPUSU LELKIGONDOZAS SZUKSEGESSEGEROL

A manapsag tandcsot keres6 emberek — tavolrdl sem csupin az egyhizaktol tavolallokra gondo-
lunk —, mdr nem az egyhdzhoz, és nem a lelkipdsztorhoz fordulnak az életiiket szorongaté
problémak megolddsa végett. Sokan egészen mdshol keresik az iidvosséget. Nem a gyontatoszékek
el6tt kigyozik hosszii sor, hanem a pszichoterapeutik rendeldi zstifoltak. Sok embert kidbrindit,
bosszant vagy éppen untat a keresztény lelkigondozis kiiiresedett példizatainak tarhdza.

A ,régi, jol bevalt” modszerek folott szemldtomdst eljart az id6, az oroklott receptek immdr
hasznalhatatlanok, kikopott beldliik az iidvosség gyogyito erejének varizsa. Aligha akad még egy
teriilet, ahol olyan mély szakadék titong az egyhazi gyakorlat és a posztmodern vilag kozott, mint
a lelkipdsztorkodds terén. Az érzékenyebb lelkipasztorok tapasztaljak ezt, és szenvednek miatta. Az
augsburgi kapucinus atya, aki egyszemélyben terapeuta és lelkipdsztor, Guido Kreppold, igyekezett —
e mélyrehato krizisbol kiindulva — megudlaszolni a kérdéseket: Mi a teendé? Vajon a keresztény
lelkipdsztorkodds csakugyan reményteleniil a hattérbe szorult? Milyen gyakorlatot kell kialakitania a
mai terapeuta, spiritudlis lelkigondozisnak?

Az igehirdetést végzok koziil sokan tilzott kovetelménynek érzik és lehetetlen
foladatnak tartjak, hogy eleget tegyenek az egyhazi tanitas magas igényeinek egyszer-
smind pedig megfeleljenek a konkrét emberek elvarasainak, akik gyakran kilatastalan
helyzetbe keriilnek. Aki mereven kitart a tradicionélis gondolkodasméd mellett, s Ggy
véli, mindenekfelett a hagyomanyos kotelezettségeinek kell eleget tennie, az tobbnyire
elszigetelddik a hivektdl. Olyan nyelvet beszél, amely korrekt médon megfogalmazza
ugyan a keresztény tant, csak éppen a hallgatésig mar nem érti. Ennek kovetkeztében
egyre nagyobb lesz szakadék kozte és a megkereszteltek tényleges élete illetve mentali-
tasa kozott. Ugy kénytelen-kelletlen maga is szemlélsje lesz annak, hogy miként fordul
szembe a véltozds mindazzal, aminek egykor mély meggy6z6déssel szentelte magét.
Id&vel azt is megtapasztalja, hogy egyre inkabb maganyossa valik.

Alapjaban véve arrél vanszo, hogy olyan hitet timasszunk, ami az ember teljes lényét
megragadja és hordozza. A mai krizis kivalté okdt ugyanis mindenekel6tt abban kell
latnunk, hogy a hitet korabban f6ként az értelmi belatas, s az ebbdl kovetkezd mersben
akarati dontés targyava tették. Ez a hitértelmezés szem eldl tévesztette a szivet és a
érzelmeket, az ember lelkét, és a tudatalatti szférajat. Ezaltal viszont éppen a reménység
és a szeretet forrasat pecsételte le. A hivek, az egyhaz és az emberek jovoje azon all vagy
bukik, vajon e forrasok ismét felbuzognak-e.

Tarsadalmunkban a jolét mogott kielégitetleniil lappang az emberek érzelmi igénye. A munka
vildganak kegyetlen racionalitdsa, a fegyelemmel és a teljesitménnyel szemben tamasztott rend-
kiviil magas kovetelmények sokszor okoznak pszichés zavarokat az emberekben. Raaddsul kortdr-
saink nem timaszkodhatnak sajit tapasztalataikra az érzelmek elsajdtitdsinak és megélésnek terén.

Ko6zhelyszamba megy , hogy a masik ember elfogadasanak foltétele 6nmagam elfo-
gadasa. A felebarati szeretetnek az egyhazban elterjedt értelmezését elemezve azonban
kittinik, hogy ezen tobbnyire betegdpoldst, alamizsndlkodast, szocidlis igazsagossagot
és karitativ megsegitést értenek, s ilyenforman éppen a lényegesebb és legfontosabb
mozzanatot tévesztik szem el6l. Ezért a hiteles lelkipasztorkodasnak arra kell torekednie,
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hogy ne a lelkipésztori ,munka targyainak” tekintse az embereket, tigy, mint az igehir-
detés hallgatésagat, mint az egyhaz szamara meg- avagy visszanyerenddket.

Ha olyan valaki jon hozzam, aki nehéz szituacioban van, nem tehetek tigy, mintha
el6re tudndm, mi segit neki, hanem kozosen és gondosan kell keresniink a megoldast.
Ekozben nekem mindig azt a benyomast kell erdsitenem benne, hogy a dontés az 6
szabadsagédban all. Ez az egyik legfontosabb dolog, amit 4tvehetiink a pszichoterapiatol:
megadni a szabadsagot az egyénnek, s tisztelni személy voltdbol fakadé méltosagat.
Olyan foladat ez, melyet az skereszténységtdl 6rokoltiink. Jézus tjra és ujra figyelmez-
tet: , Ne itéljetek!”

Birki ellene vetheti azonban, hogy a lelkipdsztor mégsem pszichotherapeuta, hiszen egyszersmind
az a foladata, hogy hirdesse a hitet, Jézus megbizatdsa szerint: ,Menjetek és tanitsatok minden
népet.”

A Jézustdl szarmaz6 megbizatds — ,menjetek és tanitsatok minden népet!” —
tovabbra is érvényes. Kiilonbséget kell azonban tenni, hogy a tanitds verbalis és kognitiv
sikon torténik-e, vagy az igehirdetés alapvetden a személyes taldlkozas terében valésul
meg. Ha az emberek gy érzik, hogy alelkipasztor nem akar semmit rajuk kényszeriteni,
hanem elismeri 6ket és komolyan veszi személyes élettorténetiiket, akkor megnyilnak.
S ez a hit kezdete.

Szamomra csak akkor lehetséges a hit, ha megtapasztalom és megértem, hogy mdsok mdr hisznek
bennem és hitiikbe fogadtak. A masik embert csak uigy lehet ,szabadon vilagra hozni”, ha bizvin
bizom abban, hogy Isten kegyelme tobbre képes, mint a magam ereje.

A foltétlen értékelés nem mads, mint figyelmesség és odafordulds. Az Gszinteség is
igen lényeges kovetelmény: nem szabad mesterkéltnek lenni, hanem egész lénytinkkel
kell cselekedni. Ezt persze nem sajatithatom el néhany frazis betanuldsaval, hanem egész
életemnek kell a hitelességet szavatolnia. A sajat utamat kell jarnom, melyen folfedezem
és megvalositom életem igazsdgat. Mindig tigyelnem kell arra, nincs-e bennem valami
hamis, elvetend6. A misztikusok gyakran hasznaljak a tisztulas kifejezését, melyet
tobbnyire tigy értelmeztek, mint a biint6l valé6 megtisztuldst. Lehetséges azonban mé-
lyebben is értelmezni, mégpedig tigy, mint megtisztulast mindattol, ami énemt6l idegen.
Aminem gyarapitja személyes val6sagomat, azt el kell vetnem magamtol, ki kell vetnem
magambdl. Ehhez pedig az is sziikséges, hogy vallaljam e tisztité folyamatot, s feldol-
gozzam sajat élettorténetemet.

Ha meguizsgdlom sajdt sebeimet, azok gyogyithatnak és ugyanakkor az életerdt is fokozhatjik
bennem. Hiszen az élet meggyogyitott sebei amolyan érzékeny érintkezési pontok, melyek kapcso-
latot teremtenek koztem és masok kozott. Ezért is igaz: csak az lehet érzékeny lelkipdsztor, aki a
sajdt itjdt jarja.

A hit hirdetésének hitelességét a sajat élettapasztalatnak kell szavatolnia. Ebben az
esetben képessé valok megpillantani embertarsaim élettapasztalatat is. Arra gondolok,
mennyire elszakadt a mai embert6l az egyhazi igehirdetés, s mennyire idegen nyelvvé
valt a teologia, — pedig ennek egyaltalan nem kellene igy lennie.

Ha egyetlen pontban akarnim dsszegezni az On nézeteit, akkor igy fogalmazhatnék: az igazi
lelkipasztor annak mestere, hogy miként kell meghallgatnia mdsik embert, s miként kell észrevenni
személyének teljes valdsigit. Csendes, szerény, de hatékony és egyben sziikséges program ez egy
tjfajta lelkipdsztorkodds — hogy 1igy mondjam, a ,fordulatot kivets lelkipdsztorkodis” —
szdmdra. Amde hogyan mehet ez végbe és minek kell meguvdltoznia?

‘Szamos lépés sziikséges ahhoz, hogy fordulat kovetkezzék be a lelkipasztorkodas-
ban. Elészor is meg kell nyilnom a problémak el6tt, s nem szabad beletemetkeznem a
mesterségesen felfokozott aktivitasba, vagy valamiféle hamisan értelmezett vallasossag-
ba. Nem szabad elharitanom magamtdl a valodi problémakat, mondvan, hogy a szeku-
larizalt vildg biinei, a médiak, a politikai ellenfelek, az enyémtdl eltér6 egyhazpolitikai
irAnyzatok mesterkedései okozzak Oket. A szembenézés az Istenhez vezetd ut, s ha
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ralépek, befelé tart6 vandorlas veszi kezdetét. Végiil eljuthatok sajat igazsdgomhoz, és
annak erejében immar orvosolhatom a kiilsé problémakat. K6zos folyamat fog végbe-
menni, ha az egyhazak képviselSi kozelebb 1épnek a mai emberhez, komolyan veszik
problémadikat, s nem gondoljdk azt, hogy mindenre van receptjiik.

Ez azt jelenti, hogy a befelé tarto 1it egy evolutiv forradalmat idézhetne el6. Az egyhiz zdrtnak és
szilardnak mutatkozo intézménye valtozna és megujulna. Olyan egyhaz lenne, mely szolgal: a
megfiradtakat és elgyotorteket”, hogy ismét follélegezhessenek védelmében, a kudarcot vallotta-
kat, hogy tijra bizalmat merithessenek belble, az elveszett fiakat és gyermekeket, akiket ismét
befogadna.

Legel6szor is ismét helyre kell 4llitani a redlis élettel val6 kapcsolatot, s fel kell hagyni
azzal a torekvéssel, hogy a teologia bastydinak védelmébe huzédjék az egyhaz. Javaslom,
hogy papképzés a sajat személyiség megtapasztalasinak értelmében vett noviciatus
legyen azért, hogy a leend6 papok érzékennyé valjanak az emberek bels6 folyamatai és
problémai csakigy, mint sajat problémdik irdnt, valamint hogy tudatosodjék benniik:
miért akarnak papok lenni, valéjaban mi rejlik elhatirozdsuk mogott. Ugyancsak a
képzés kezdetén be kellene Oket vezetni a lelkipasztori beszélgetés modszereibe. Egy
masik lényeges teriilet a valsagba jutott papokkal val6 foglalkozas. Meglehet ugyanis,
hogy szamottev energia megy veszenddbe, ha a krizisek megoldatlanok maradnak.
Masrészt pedig éppen a krizisek révén lehet folfrissiteni az életet taplalé erbket.

Ezek szerint tehdt a sajit bels6 vildg feltdrisa sziikséges foladat a lelkipdsztori miikodés kezdetén
csakiigy, mint a vilsighelyzetekben. Arra kell torekedni, hogy a lelkipdsztor ondllé és teherbiré
legyen. Ez el6foltétele annak, hogy hathatds segitséget nyijtson valaki olyanok szimdra, akik
nehéz érzelmi és egzisztencidlis helyzetben vannak.

Gondoljunk a szentekre — az 0 torténetiik 5Snmaguk megtaldlasanak folyamata volt,

legalabbis én igy vélem. E folyamat az egyhazba vezette 6ket, nem pedig kifelé az
egyhazbdl. De tekinthetem sajat élettorténetemet is, azt, hogy ma masként élek az
egyhdzban, mint korabban — s nem tdvolodtam el az egyhaztél, hanem éppen ellenke-
z6leg — , valamint azt, hogy ma szdzszor jobban értem az evangéliumot, mint teol6giai
tanulmanyaim idején. Az elsd évszazadok, az atyak teol6gidja — melyre Gjra és djra
hivatkoznak — személyes megélésbdl forrasozott, s ennek ma is igy kellene lennie.
A lelkipasztornak tehit voltaképpen ,emberek pasztordnak” kellene lennie, hiszen nem a lélekr6l
van szo els6sorban, hanem a teljes emberrdl. Sok ember a vaksdg sajatos dllapotdban €l, ameny-
nyiben bér roppant modon érzik biindsségiiket, de még sohanem voltak képesek farkasszemet nézni
igazi biineikkel. Ez az embert kozéppontba helyez8 fordulat,melyre oly nagy sziikség van a
lelkipdsztorkoddsban, egyszersmind — egy és ugyanazon mozdulattal — Isten felé iranyuld
fordulat is. Ezt azonban csak az a lelkipdsztor tapasztalja meg, aki kozvetleniil érzékeli embertdrsai
problémait.

A problémak esetében — példaul a hazassagukban kudarcot vallott emberekkel
kapcsolatban — egyhazi részrdl, sajnos ezt kell mondanunk, mindig ugyanazt az itéletet
hallhatjuk: biinos!.. S ennek megfelel6 szankciék kovetkeznek, még ha nem is olyan
sulyosak, mint korabban, de mégiscsak olyan intézkedések, amelyek bizalmatlansagrol
arulkodnak és kizarast jelentenek. Ha egyszer sikeriil kozelrél megpillantani az emberek
bajait, nehézségeit, mindazt, ami a kudarchoz vezetett, s az bajba jutott megértést és
egylittérzést tapasztalna az egyhazban, akkor létrejonne a nyitottsig és a bizalom
atmoszférja. S ennek kovetkeztében nem csak azok éreznék magukat otthon az egyhaz-
ban, akik mindig hiiségesek voltak és soha nem volt résziik problémékban, hanem azok
is, akiknek nehézre fordult a sorsa. Eppen ez utébbiaknak szél az evangélium, Jézus a
biindsoket jott meghivni. Errdl a perspektivarél és nyitottsdgrol van tehat sz6, s ez nem
lehetséges anélkiil, hogy ne erdsitenék fol magukban az emberek problémadi és élettorté-
nete iranti érzékenységet azok, akik iranyitanak és tanitanak az egyhazban.

Itt valéban egy dtalakulé gondolkoddsmadd és cselekvés egészen iij terepe tarul fol. Hiszen — hogy
képben fejezzem ki magam —, a lelkipdsztorok csak akkor lehetnek megbizhaté hegyi vezettk az
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élet kockazatos kaptatdin, ha mdr maguk is megmdsztik az élet hegyeit és leereszkedtek mélyben
sotétls volgyeibe. Akkor majd nem kotéllel hiizzik az embereket a magasba, hanem az dsvényt
mutatjik a tétova embernek, aki maga lépkedhet az titon annak veszélye nélkiil, hogy a mélybe
zuhan. S a lelkivezet§ csak akkor terem ott, ha az el6tte haladé meginog. A lelkipdsztor nem az
egyhazért van, hanem az emberekért: hogy minden 1ijabb firaszté lépés el6tt és minden veszélyes
félrecsiiszis — bfin — ellenére follélegezhessenek...

Der ratlose Mensch vor Gott. Von der Notwendigkeit einer neuen Seelsorge. In.: Memo. 1994/2. 14-16.0.

Forditotta: Gaspdr Csaba Laszl6

Bernhard Honsel

LELKIPASZTORKODAS ES
EMBERI KAPCSOLATTARTAS

NEHEZSEGEK ES FELADATOK

Mint plébanos, reridszeresen latogattam az egyhazkozségi 6vodat. Sokszor megkér-
dezte az egyik vagy a masik gyerek: ,Ismersz?” vagy ,Tudod, ki vagyok?”. Ha aztan
tudtam a nevét és nevén szélitottam, akkor csak tigy sugarzott az a gyerek. Boldog volt.
S ez nemcsak a gyerekeknél van igy. Minden ember oriil annak, ha a masik ember
odafordul hozza és részese lesz az életének.

Jézus folnézett, meglatta és megszélitotta: ,, Zakeus, gyorsan gyere le! A te hdzadban
kell maradnom.” Zakeus fiirgén lemaszott és 6rommel fogadta Jézust.

Ismerjiik a torténet folytatasat is. A jamborok morognak: ,Blinds emberhez tért be, hogy
ott toltse az éjszakat.” Zakeus meg? A Jézussal val6 talalkozasban, egytittlétben felismeri a
maga méltésagat, képes beismerni a vétkét és lesz batorsaga a megtéréshez.

1. Talalkozas Jézussal

Akeresztény lelkipasztorkodas kezdetén nem az 6rok igazsagok hirdetése all, hanem
egy él6 ember, a nazéreti Jézus. Ahogyan talalkozik az emberekkel, ahogyan kapcsolatba
1ép veliik, erre akkor is és ma is felkapja az ember a fejét, fellélegzik. Az & lizenete a
bizalom, a hit és a szeretet 6romhire. A Jézussal valo taldlkozasban tapasztaljak meg az
emberek az 6romhir igazsagat. Erzik: roluk beszél, figyel réjuk, szereti Sket.

Az Evangélium tele van olyan torténetekkel, amelyekben Jézus odamegy az embe-
rekhez, rdjuk néz, sz0l hozzdjuk, figyel rajuk, megérinti és meggydgyitja Sket. Jézus
keresi a taldlkozast, az emberekkel val6 kapcsolatot. Jézus legfobb torekvése az Isten
Orszaganak a hirdetése és az embereknek az Orszag felé vezetése volt. Benne jelent meg
azIsten Orszaga. Isten Orszaga és uralma: a feltétlen odafordulas és josag uralmat jelenti,
bizalmas, szeretetteljes kapcsolatot Istennel, akit mar Izrael torténetében a talalkozas és
kapcsolat Istenének ismeriink meg, amikor fokozatosan kinyilatkoztatja a nevét: ,Jah-
ve”, és megkoti a szovetséget. Isten, akit Jézus ,,Abbanak” Atyanak nevez.

Isten Orszaga azt is jelenti, hogy az emberek k6zott uralkoddsmentes kapcsolat van
ala- és folérendelés nélkiil. Ez kifejezésre jut a Mt 23,8 skk-ben és az Evangélium sok mas
helyén. ,Ne hivassatok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnya-
jan testvérek vagytok.” Ma igy mondjuk: az Isten Orszéga az emberek egymashoz fiz6d6
testvéri kapcsolatat jelenti, készséget a kiengesztel6désre és a szolidaritasra. Csak igy
tud névekedni az igazsdgossag és a béke. Jézus nem véletleniil valaszt szivesen noveke-
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désrél szol6 hasonlatot, amikor az Isten Orszagardl beszél. Jézus szabadsagban valé
kovetésére hiv. Még kritikus helyzetekben sem siirget, akkor sem fenyeget. Megkérdezi:
. Ti is el akartok menni?” Dontést kivan az embertdl (Jn 7).

2. Kényszer hatasa alatt nem jon létre kapcsolat

A kovetkezd nemzedékek is elsbsorban taldlkozdsban és kapcsolatban létrejové
személyes tanusagtételiikkel adtak tovabb a kereszténységet. Amidta azonban a Nagy
Konstantin féle fordulat utan a rémai dllam és az egyhaz szovetségre lépett, elhatalma-
sodott a hierarchikus elem, s kés&bb a kozépkor és korai tjkor szdzadaiban a fels6bbség
iranti engedelmességet ugy kovetelték meg, mint a legfontosabb erényt. Fokozatosan
szinte teljesen elfelejtették azt az aspektust, hogy a lelkipasztorkodas mint az Isten
Orszaganak tett szolgélat elssorban taldlkozasban és kapcsolatban realizalédik.

Eurépaban és a missziokban nem egyszer kényszeritették az embereket a keresztény
hit elfogadasara. Esetenként egészen maig a kiilonboz6 szinteken nyomassal és szank-
cidkkal prébaljak kikényszeriteni az igaz hitet, a keresztény parancsok és vallasi gyakor-
latok megtartasat. De ott, ahol nyomassal és szankcidkkal dolgoznak, nem lesz 6szinte
a légkor, félelem uralkodik, ez pedig aladssa a szavahihet6séget, elutasitast provokal, s
megneheziti az ember szabad kapcsolatteremtését Istennel és a tobbi emberrel. Egyene-
sen csodalatos, hogy ennek ellenére minden korban eltalaltak az emberek az istenhitre
és az istengyermekek szabadsagara.

A torténelem folyaman mindig voltak olyan kezdeményezések, amelyekben felcsil-
lant az Gjraindulas: nagy szentek életében és hataséban, reformmozgalmakban és rajon-
g6 talalkozasokban. Eppen szazadunkban vagyunk tanti a keresztény élet megujitasara
iranyul6 sokféle torekvésnek: az ifjisagi, biblikus és liturgikus mozgalmaktél kezdve a
II. Vatikani zsinaton at egészen addig, ami azota vilagszerte végbemegy az 1j kezdemé-
nyezésekben. Ma sokkal vildgosabb szimunkra az, ami mindig is allt: a bizalom, a hit és
a szeretet — a sikeres kapcsolat alapjai — szabadségot tételeznek fol. Ez érvényes az
ember-ember viszonyra, de mindenekel6tt az embernek Istenhez f{iz6d6 kapcsolatara.

AzIstenben vald hitet és Isten szeretetét nem lehet elrendelni. Ezt azember nem képes
még akarni sem. Meg tud nyilni el6tte, s ha atéli, ajandékként tapasztalja meg. Ha
komolyan vessziik, hogy a keresztény hit lehetségének a foltétele a szabadsag, akkor
annak o6ridsi kovetkezményei vannak a lelkipasztorkodas szamara. Isten Orszaga eljo-
vetelének a meghirdetése és elSkészitése egy hiteles élet tantsagtétele Isten hozzank
forduldsarol és josagarol, az emberek megnyitasa az Orszag el6tt, — véltozatlanul ezek
a fo céljai a keresztény lelkipasztorkodasnak. Ez ma is taldlkozasokban és kapcsolat
teremtésben torténik, vagy nem torténik meg.

3. Az Gszinte vita a béke el6mozditisa

Ha a lelkipéasztorkodas talalkozas, akkor nem zarja kia vitat és a nézetek litkoztetését.
Ellenkezdleg: a konfliktusban, ha azt becsiiletesen igyeksziink megoldani, megtapasz-
talhatjuk sajat identitisunkat és sajat massagunkat. Ez pedig foltétele az érett, szabad
dontésnek és kovetésnek. A sziikséges vitak kertilése soha nem szolgdlja a kiengesztel6dést
és a békét. A béke sokszor csak az Gszinte vita gytimolcse.

4. Kapcsolat és iidvosség nem csupan az egyhazban van
Talalkozas és kapcsolat létrejon az egyhazon kiviil is, s ha ez kdlesonos tiszteletben
torténik, szabadsagban megy végbe, idvosségére lehet az embereknek. Tobbek kozott

arra a sok emberre gondolok, akik tandcsad6kban és terapiaban talalnak segitséget és
gyogyulast. Arra gondolok, ami az orvos és a beteg taldlkozasakor torténik. Az orvos, a
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terapeuta és a lelkipasztor hivatasa nagyon kozel van egymashoz, sok vallasban évezre-
deken at egy személyben taldlkoztak. Az evangéliumokban azokat a gydgyulasokat,
amelyek a Jézussal val6 talalkozas altal torténtek, Isten idvozitsd tevékenysége jeleinek
értelmezték.

A mai technizalt és latszolag tokéletesen szervezett vilagban sok embernek stilyos
nyomorusaga épp a kapcsolatok hidnya és az ebb6l ad6d6 elmaganyosodas. Az egyhaz-
nak és az egyhazkozségnek e téren stirgetd feladata van, de ugyanakkor 1j lehetéségei
is adédnak. Lehetdvé tehet taldlkozasokat, képessé teheti az embereket az érett kapcso-
latra, s kisérni tudja ket ebben a folyamatban. Természetesen latnunk kell azt is, hogy
mindebbdl nem kis problémék timadhatnak éppen a fShivatasu lelkipasztorok, kiilono-
sen a plébanosok esetében. Nem kétséges, hogy ezeknek hivatasuknal fogva kiilonleges
lehet&ségeik vannak. Az egzisztencialis élmények idején ott vannak az emberek mellett:
a gyermek keresztel6jén, a hazassagkotéskor, a jubileumok alkalmaval, a kritikus pilla-
natokban és a halal szine el6tt. Ilyenkor folpattan a mindennapisag zara, megnyilnak az
emberek. A lelkipasztorok sok ember szamara, legalabbis atmenetileg, felebaratta, s6t
baratta valnak. Ha ebbdl kapcsolat és bizalmas légkor sziiletik, az egyre er6sebben ra
fogja nyomni bélyegét az egyhdzkozségre, és hatassal lesz az Eucharisztia vasarnapi
inneplésére is.

5. A kapcsolat akadilya a tulterheltség

Ha a mai egyhdazkozségek nagysagat tekintjiik, biztosan fonndll a veszélye annak,
hogy a fohivatasu lelkipasztor nem tud megfelelni az elvarasoknak. Ezt mutatja a
kovetkezd példa:

Egy nagyobb egyhazkozség plébanosa (10.000 katolikus, négy 6voda, egy kérhaz, egy
oregek otthona) tudatosan megfogalmazta a céljait, amikor atvette a plébaniat:

— Mint ember és lelkipasztor akart élni, tudatosan szembe akart nézni korunk

problémaival, kapcsolatot akart tartani az egyhazkozség tagjaival, a dolgokkal
és Istennel.

— Az eg]);hézkézségben kapcsolatot akart teremteni az emberek k6zott, kozossé-
get akart alkotni, az Eucharisztiat a lelkiélet forrasaként és csticspontjaként
akarta egyiitt iinnepelni a kozosséggel.

Két év mulva egy nagy visszatekintésben (szupervizid) ellenérizte munkajat és céljait.
Latta, hogy terveit egy ekkora kozosségben nagyon nehéz megvalésitani. El8szor is ott
volta sok feladat, a talalkozasok, a liturgikus funkcid, amelyekkel naponta szembe kellett
néznie. Ugyanilyen tehernek latta a k6z6sség szamos tagjaban él6 divatos fogyaszt6i
magatartast, tovabba azt a gondolkodast, amely nagy igényekkel 1ép fol a plébanossal
szemben, akit a hagyomanyos papképnek megfeleléen konnyen idealizalnak. Azt ta-
pasztalta, hogy az ilyen kivetités megneheziti az emberi, partneri kapcsolatot, s hogy az
idealizalas csal6dasok esetén sokszor heves kritikdba csap ét.

6. A szupervizi6 értéke

Nagyon meg tudom érteni a f6hivatast lelkipasztorok kozott egyre terjed rezignalt-
sagot. Annél is inkabb, mert sokszor b{inbakka valnak, ha az emberek valami kifogast
talalnak az egyhazban. Hogy ebben a helyzetben ne szigetel6djenek el és ne , égjenek
ki”, sziikségiik van egy olyan helyre, ahol &szintén kimondhatjik és végiggondolhatjak
személyes és lelkipasztori helyzetiiket, amint az az emlitett szupervizioban tortént.

Ugy latom, hogy az ellendrzés és a jobb min&sités érdekében elkertilhetetlen az id6rdl
iddre torténd segit6 kisérés és szakszerti lelkipasztori szupervizié. Ez a hasonl¢ jellegii
szocialis hivatdsokban magatdl értetddik.

Asokféle feladat és elvaras mellett, amit manapsag a lelkipasztorral szemben tamasz-
tanak, nem konnyf{i gyiimolesozden alakitani a taldlkozast és a kapcsolatokat, és nem
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csupdn reagélni és funkcionalni. Kiilonleges emberi és lelkipasztori kompetenciara van
ehhez sziikség, valamint az adott életkornak megfelels, él6 hitbdl fakadé hivatasbeli
identitds fejlesztésére. Ez nem csupan karizma kérdése, s nem fejlédik magatdl. Sot,
évekig tart6 begyakorlas kell hozza mar a tanulmanyok idején, azutan kiilénosen a
fohivatasu tevékenység kezdetén.

7. Az emberek kapcsolatteremtd készségének segitése

A plébanos és a tobbi fofoglalkozasu lelkipasztor stilusa, ahogyan a taldlkozasokat
és a kapcsolatokat alakitjak, példaad6 a kozosség szamara. A keresztény lelkipasztorko-
dés ugyanis nem szoritkozik csupan a f6hivatasiaknak a kozosség tagjaival valé talal-
kozasara. A cél az, hogy minél tobb embert kisérjlink az érett kapcsolatokhoz vezetd tton,
s hogy tamogassuk a kozdsség tagjainak egymas kozt és sokféle kisebb csoportban
megvaldsul6 kapcsolatét.

vekkel ezelstt Don Helder Camara a latin-amerikai baziskozosségekrol beszélt
Miinsterben. A Trentéi zsinatra hivatkozott, amelyik el6irta, hogy csak akkora lehet egy
plébania, hogy mindenki ismerjen mindenkit. Megokolasként ezt mondta: A féparancs
a szeretet. Szeretni viszont csak olyan embert lehet, akit ismertink.

Szamomra ez teljesen vilagos. Mégsem kell felosztanunk a nagy egyhazkozségeket;
sok vonatkozasban ezeknek is megvan a maguk elénye és lehet6sége. Azonban elkeriil-
hetetlen, hogy szubstruktiirakat hozzunk létre, azaz nagyon kiilonbozd, sokféle kozos-
ségeket, amelyekben lehetévé vilik a taldlkozas és a kapcsolatteremtés. — Mert az
egyhazkozségnek kell lennie annak a helynek, ahol megtapasztalhato az egyhaz, atgon-
dolhaté az élet és tudatosithaté annak az igében és a szentségben megnyilvanulé valldsi
dimenzidja, ahogyan az Ur megigérte: ,,Ahol ketten vagy harman osszegyfilnek az én
nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20).

Was fordert und was erschwert Seelsorge als Beziehung? — In: Diakonia (Wien) 1994. 1-5.

Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

A SPANYOL PUSPOKOK
LELKIPASZTORI TERVE

Az utébbi évtizedekben Spanyolorszagban is észrevehetlen gyengiilt az egyhidzhoz és a keresztény
hithez valé kot6dés. A Piispoki Kar most egy 1ij lelkipdsztori tervet fogadott el azzal a szandékkal,
hogy a tervre valé reagdlds minden egyhazi aktivitdst az evangelizaldsra koncentriljon.

,Spanyolorszag posztkeresztény orszag” — mondotta Fernando Sebastiin pamplonai
érsek, a Spanyol Piispoki Kar elnokének helyettese, amikor ez év dprilis 29-én bemutattak
a piispokok Wj lelkipdsztori tervét. Ez a negyedik lelkipasztori terv, amelyet a Spanyol
Piispoki Kar vezérfonalként el6terjeszt, hogy programot adjon kiilonb6z6 aktivitasai-
hoz, startalméban is kapcsolédjék az el6z6khoz. Az j, az 1994 és 1997 kozé esd idGszakra
szant terv cime ,Hogy higgyen a vilag”, és az evangelizilds témajat jarja koriil (szovege
megtalalhat6: Ecclesie, 1994. jul. 5.). Az 1987-es lelkipasztori terv cime ,Jézus Krisztust
hirdetni a viligban szdval és tettel” volt, 1990-ben pedig , Elinditani az Gij evangelizalast”
cimet adtdk a hdrom évre sz616 tervnek.

Az ujlelkipasztori terv, amelyet a Spanyol Piispoki Kar dprilis végén tartott gyfilésén
csupan néhany ellenszavazattal és tartézkodassal fogadott el, ramutat azokra a problé-
makra, amelyek Nyugat-Eurépa mas orszagaiban is foglalkoztatjak a katolikus egyha-
zat, Spanyolorszagban viszont rendkiviili erdvel tortek el6 a Franco-rezsim végén, a
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hetvenes évek kozepén. A keresztény hitet, mondja a szoveg, az egyik nemzedék a
maésiknak mar nem adja tovabb a csalidokban; a kulturilis kornyezet és a tarsadalmi
befolydsok nem kedveznek sem a hit folytonossaganak, sem pedig a keresztény élet
komoly gyakorlatinak: ,, TArsadalmunkban egyre jobban polgarjogot nyer és normalis
esetté lesz a valldsi k6zombosség és az erkolcsi bizonytalansag.”

Az elbitéletek és félreértések ellen

A fiatal nemzedéket, mondjék a spanyol piispokok, erdsen befolyasolja az a kulturélis
és moralis kornyezet, amely egy inkdbb pogany, mintsem keresztény életstilus felé hajtja.
A vezérgondolat, hogy t.i. a mai Spanyolorszagot ,ijpogéany”, illetve , posztkeresztény”
kultira jellemzi, tobbszor megjelenik a lelkipasztori tervben, de szdl a hit ltalanos
gyongiilésének és a hitetlenség terjedésének jelenségérol is.

A konferenciat megnyité beszédében a Piispoki Kar elnoke, Elias Yanes zaragozai
érsek Ggy irta le a spanyol tarsadalmat, mint amelyben egymas mellett élnek hagyoma-
nyos és tjonnan sziiletett értékek, ellentétes célkitiizések, az erkolcsi normakra vonat-
kozé bizonytalansag és zavar, valamint az élet értelmének és a valéban emberi haladas-
nak megvalaszolatlan kérdései. Yanes négy olyan csoportot mutatott be, amelyeket a
spanyol egyhaznak meg kell szélitania, ha az evangelizalas szolgélatiban parbeszédet
akar kezdeményezni: azok az emberek, akik ténylegesen kotldnek a hithez és az egyhdzhoz;
azok az emberek, akik a zavar és bizonytalansag lattan keresnek; azok az emberek, akik
iiton vannak az agnoszticizmus, a kozombosség és a gyakorlati ateizmus felé; az anarchikus,
hedonisztikus vagy narcisztikus életstilusu, teljesen szekularizalt tudatii emberek.

A lelkipasztori terv kozépsd részében ,,az evangelizal6 lelkipasztorkodas elvi szem-
pontjait” vazolja. Hangstlyozza, hogy ez nem lehet minimumra szoritkoz6 lelkipasztor-
kodas, hanem fel kell tarnia teljes gazdagsdgaban a keresztény ember életét és hivatasat
»mint a személyes megtérésre, Krisztus kovetésére, a tokéletességre és szentségre, a
tanusagtételre és az Orszaga hirdetésében és megvaldsitasdban az Urral val6 egytittmii-
kodésre sz016 felhivast.” A dokumentum ugyanakkor rdmutat az evangelizdlds apologeti-
kus dimenziéjanak a jelentdségére is, de nem a régi stilusii polemikara és apologetikara
gondol, hanem a tulajdonképpeni evangelizalast megel6z6 fogalmi tisztidzasra.

A plispokok arra szélitanak fel, hogy az elbitéletekkel és félreértésekkel szemben a
hitet és az egyhazat tekintetbe véve kell eljarni, s szem el6tt kell tartani azegyes partnerek
reket, mint példaul szabadsag, felel6sség, autenticitas és a sajat életiik értelme. Lényeges,
hogy olyan nyelvet haszndljanak, amely egyszerre fejezi ki hamisitatlanul az egyhaz altal
hirdetett 6rombhirt, ugyanakkor jelentéssel birhat a dialégus mai partnerei szamara is.
Mindennek a dialogus és a szolgilat magatartasaval kell torténnie, amely ,vilagosan,
kozvetleniil és aldzatosan kindlja f6l minden embernek az Isten altal Jézus Krisztusban
tortént megvaltas ajandékat.”

A terv onkritikusan elismeri, hogy a katolikus egyhaz Spanyolorszagban eddig még
nem felelt meg elégséges modon az uj evangelizdlas kihivasanak. Ebben az értelemben
5ok rendes lelkipdsztori tevékenységiink revizidjara” szolit fel, amelyekben a bele
fektetett tetemes er6feszités ellenére sem volt elegendd a vallasos és keresztény erd
ahhoz, hogy — nem térédve a kornyezet nyomasaval — kifejezzék, gyakoroljak és
megorizzék a hitiiket. A szoveg egy mas helyen sok egyhazkozség és vallasos egyesiilet
,Misszids gyengeségérdl” beszél. Felhiv arra, hogy az evangelizalas jegyében mind a
sajat keresztény életiinkben, mind pedig a lelkipasztorkoddsban a lényegre koncentral-
junk, szabaduljunk meg sok masodrangu kérdéstol, mert ,,ezek akadalyoznak benntin-
ket abban, hogy eljussunk kiildetésiink és legsiirgetdbb lelkipasztori kitelezettségeink
valédi tartalmahoz.”
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A tevékenységek kritikus vizsgalata

A lelkipasztori terv felsorol egy egész sereg olyan teriiletet, amelyeken az evangeli-
z4l6 lelkipasztorkoddsnak gyiimolcsot kell hoznia, kezdve a katekézisen, a prédikacion
és a karitaszon it egészen az egyhaznak a médiumokhoz f(iz6d6 viszonyaig. Emlékeztet
példaul a keresztelés, temetés, egyhazi hazassagkotés alkalmaira, amelyeken érintkezés-
be keriilhetiink olyan emberekkel, akik egyébként nem vesznek részt rendszeresen az
egyhaz életében. Ezeket az tinnepélyes aktusokat , az evangelizalas fontos alkalmainak”
kell tekinteniink arra, hogy ,ujra felvegyiink megszakadt kapcsolatokat, lebontsunk
elditéleteket, kinyissunk olyan kapukat, amelyek ezt megeléz6en zarva voltak.” Persze,
illuzié volna azt feltételezni, hogy egy ilyen, alkalmilag 1étrejovo kapcsolatban fel lehet
oldani olyan elidegenedést, amely évek sordn jott l1étre.

Fontos tigyként nevezi meg a dokumentum az egyhdz pdrbeszédét a kultira teriiletén
alkotokkal. Tobb taldlkozasra van sziikség ahhoz, hogy eltavolitsuk ttjukbdl a félreérté-
seket, s elésegitsiik ket annak a felfedezéséhez, hogy milyen lidvosséget nytjt az
Evangélium és a keresztény hit. Nyomatékosan kell torekedni arra, fogalmazza meg egy
tovabbi kivandlom, hogy az Evangélium jobban jelen legyen a kommunikacié, az infor-
macio és a kozvélemény vilagaban. A terv arra 6szténoz, hogy fokozzuk a kiizdelmet az
egyhaz sajat médiumaiért.

Rogton az elején hangstilyozza a dokumentum, hogy nem az egyes spanyol egyhaz-
megyék munkatervérdl van itt sz6, hanem a Piispoki Kar, illetve annak tizennégy
bizottsdga tevékenységérdl. Es nem is az a célja, hogy a Piispoki Karnak és egyes
bizottsdgainak 1j, tovabbi feladatokat t{izzon ki. Ellenkezdleg, a Piispoki Kar szintjén
meg kell vizsgdlni minden programot és kezdeményezést, hogy mennyiben tiikrozédik
benniik az evangelizalé lelkipasztorkodas prioritdsa és az arra val6 koncentralds, s adott
esetben hol kell feliilvizsgalni azokat ennek a célnak a szempontjabol. Ezzel szabadda
kell tenni az utata spanyol katolikus egyhaz , lelkipasztorkodasi aktivitisainak alapvetd
Gjjaalakitasa el6tt.”

A nemzeti lelkipasztori kongresszus terve

A lelkipasztori terv csupan egy konkrét tervet nevez meg: nemzeti kongresszust kell
tartani. Ennek a témdja , Az evangelizdl6 lelkipasztorkodas kovetelményei; utak és
eszkozok.” Olyan témaként, amelyhez a tervezett kongresszusnak konkrét inditasokat
és perspektivakat kell kidolgoznia, a terv megemliti a fiatalok és a csaladok evangeliza-
lasat, kiilonos tekintettel a fiataloknak a hazassagra valé folkészitésére, tovabba a kultu-
ralis teriileten alkotok, a munkasok, valamint a szegények és a tarsadalom peremére
szorultak evangelizaldsat. A kongresszust egyhdzmegyei szinten készitik el6.

Osszspanyol lelkipasztori kongresszus volt mar egyszer, 1985 6szén (vo.: Herder
Korrespondenz, 1985. november, 507 skk. o.). Akkor is az evangelizalas témaja volt
el6térben, a feladat pedig a gyorsan véltoz6 spanyol tirsadalomban az egyhazi élet
felmérése volt. A zaré dokumentum akkor azt mondta ki, hogy dt kell térni a konzervilé
lelkipdsztorkoddsrol a missziondrius lelkipdsztorkoddsra. Az \j lelkipasztori terv elemzései és
kovetelményei vildgossa teszik, hogy Spanyolorszag katolikus egyhaza ebben az irany-
ban mindeddig csak korlatozottan tudott el6re 1épni. Yanes érsek szerint a konstruktiv
dialogus siirgetd feladat. Ez az egyhaz feladata egy olyan kultiura szine el6tt, amely
elszakadt a keresztény hittdl, s ezzel az alapveté emberi értékektol is.

Pastoralplan der Spanischen Bischofe — In: Herder Korrespondenz, 1994. julius, 337-8. (részletek).

Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB
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