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30 ÉVVEL EZELŐTT 1964. novem ber 21-én tette 
közzé a II. Vatikáni zsinat az egyházról szóló dog
matikus határozatát Lumen Gentium (Népek Vi
lágossága) címmel. A z évforduló alkalmával egy 
— a világi h ívekkel foglalkozó —  részletet te
szünk közzé a dokumentumból.

Amiként a világi hívőknek az isteni kegyelem alapján testvérük az a Krisztus, aki mindenek 
Ura, és mégsem azért jött, hogy szolgáljanak neki, hanem azért, hogy ő szolgáljon (vő. M t 
20,28), ugyanúgy testvéreik azok is, akik a szent szolgálatba kerülve Krisztus tekintélyével 
tanítanak, megszentelnek, igazgatnak, vagyis úgy táplálják Isten családját, hogy mindegyi
kük betöltse a szeretet új parancsait. Erre céloz nagyon szépen Szent Ágoston: „Ha rettent 
engem, hogy értetek vagyok, vigasztal, hogy veletek vagyok. Mert értetek vagyok püspök, veletek 
keresztény. Amaz a tisztség neve, ez a kegyelemé; amaz a veszedelem, ez az üdvösségem." (32.)

*  *  *

A világi hívőknek, m int minden keresztény hívőnek is, joguk van hozzá, hogy felszentelt 
pásztoraiktól bőségesen kapjanak az egyház lelki javaiból, legfőbb támaszként az Isten Igéjéből 
és a szentségi kegyelmekből. Pásztoraik előtt tárhassák fe l szükségleteiket és óhajaikat, 
mégpedig azzal a szabadsággal és bátorsággal, amely megilleti azokat, akik Isten gyermekei 
és testvérek Krisztusban. Tudásukhoz, illetékességükhöz és rátermettségükhöz mérten sza
badságukban áll, sőt olykor kötelességük is, hogy véleményt nyilvánítsanak az egyház javát 
illető dolgokban.
A  világi hívők, mint minden Krisztushívő, keresztény engedelmességgel készségesen fogadják 
el mindazt, amit a felszentelt pásztorok Krisztus képviselőiként mint tanítók és vezetők 
kimondanak az egyházban; Ezzel Krisztus példáját követik, aki mindhalálig való engedelmes
sége által minden ember számára megnyitotta az Isten gyermekeinek kijáró szabadság boldog 
útját. Ne mulasszák el Istennek ajánlani elöljáróikat, akik őrködnek, hiszen számot fognak 
adni lelkűnkről; hadd végezzék munkájukat örvendezve, ne pedig sóhajtozva (vö. Zsid 13,17). 
A felszentelt pásztorok viszont ismerjék el és gyarapítsák a világi hívők megbecsülését, 
tekintélyét és felelősségét az egyházban; szívesen használják fe l okos tanácsukat, bizalommal 
ruházzanak rájuk tisztségeket az egyház szolgálatára, hagyjanak nekik szabadságot és teret 
a cselekvésben, sőt bátorítsák őket, hogy kezdeményezzenek is. Atyai szeretettel figyelmesen 
vegyék fontolóra Krisztusban a világiak javaslatait, véleményeit és előterjesztett kívánságait. 
A zt a jogos szabadságot, amely a földi társadalomban kijár mindenkinek, ismerjék el és 
tiszteljék a lelkek pásztorai.
A világiak és a lelkipásztorok e családias kapcsolatából igen sok jót lehet várni az egyház 
számára; erősödik a világiakban saját felelősségük tudata, fokozódik cselekvő készségük, és 
könnyebben is ajánlják fe l közreműködésüket a lelkipásztoroknak. Ezeket viszont segíti a 
világiak tapasztalata, mely által mind lelki, mind evilági ügyekben világosabban látnak és 
megfelelőbben tudnak dönteni. így valóban minden tag kifejti a maga erejét, ezáltal pedig az 
egyház eredményesebben teljesíti küldetését a világ életéért. (37.)

*  *  *

Minden egyes világi hívő legyen az emberek előtt a feltámadott és élő Jézus tanúja és az élő 
Isten jele. Valamennyiüknek együtt és külön-külön, a maguk szerepe szerint a Lélek gyü
mölcseivel kell táplálniuk a világot (vö. Gál 5,22), és szét kell árasztaniuk abban a Szentlelket, 
a szelídek, szegények és békességesek bátorítóját, azokét, akiket boldognak hirdetett az Úr az 
evangéliumban (vö. M t 5,3-9). Egyszóval, „ami a lélek a testben, az legyen a keresztény a 
világban." (38.)
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T A N U L M Á N Y O K

Mártonffy Marcell OSB

A VÁD SZAVA ÉS AZ EGYSÉG LELKE
AZ EVANGÉLIUMI KOMMUNIKÁCIÓ KÉRDÉSÉHEZ

1. Szeretet vagy (és?) ítélet?

A z ítélkezés jézusi tilalm át Máté is, Lukács is m egőrizte. „Ne ítéljetek, hogy meg 
ne ítéltessetek" (Mt 7,1 párh.): a parancsolatot m indkét evangélium ban egész sor 
további logion részletezi. Az adakozás kontrasztként állított im peratívusza, kivált 
p ed ig  a parabolák szemléletes képe („jó, tömött, m egrázott és túlcsorduló mértékkel 
[értsd: gabonamérővel] mérnek öletekbe" — Lk 6,38) arra utal, h o g y  az életet 
gyarap ító  bőkezűséggel ellentétben az  em beri ítélkezés az élet ellen hat: m egfoszt és 
n em  ajándékoz, elvesz és nem ad hozzá. Akit bűnösnek nyilvánítanak — még ha 
joggal is —, annak em beri méltósága szenved csorbát, m árpedig  e m éltóság a vétkes 
terem tm énynek is elidegeníthetetlen tulajdona. A szeretet és a m egbocsátás m inden
kire kiáradó világossága (vö. Mt 5,45) az a mérték, amelyhez Jézus követőinek 
igazodniuk kell. A z adakozás, a gyarapodás, a hirtelen  és csodálatos növekedés 
képei Jézus példabeszédeiben a jelenvalóként h irdete tt Ország p aza r bőségéről 
vallanak: az élet egyedü l Istenből forrásozó többletéről. E léttöbblet „belső törvénye" 
a személyválogatást n em  ismerő szeretet törvényt m eghaladó ingyenessége. Isten 
O rszága nemcsak közel v a n —kéznyújtásnyira, ahogy a Lk 17,21 közöttetek kifejezése 
sugallja —, hanem cselekvő m ódon v an  közel. Az Ország: adakozás. Ajándékozó 
kedvének, kegyelmének, kháriszának a halál sem vethet gátat. Aki ellenben ítélkezik, 
nem csak a bűn legbensőbb term észetéhez tartozó szereptévesztésben él —  Istennek 
fenntarto tt dologba ártja magát, azaz szűkebb emberi látószögébe olyasm it kíván 
befogni, ami csak Isten végtelenül tágas perspektívájából látható —> h an em  arány
tévesztése a halál véges erejének is tápo t ad. Visszaél tehát a szabadsággal, a 
terem te tt ember legfőbb kincsével: n em  tiszteli az em bertárs m isztérium át, amely
h ez  hozzá tartozik a cselekedetek és szavak mögött m eghúzódó ind ítékok  legalább 
rész szerinti kifürkészhetetlensége, egyúttal az Isten kegyelmére ad an d ó  válasz 
szabadsága, tehát a m egfordulás, a metanoia és az ítélkezés kategóriáira rácáfoló 
jó te tt is. Az ítélkező így végső fokon n em  életet gyarapít, hanem  halált oszt.

A z ítélkezés tilalm a ekképp két pó lu s közé feszül ki. A z egyik az ítélkezésre hajló 
fél saját bűnössége, am elynek tudata a szálkához m ért gerenda arányában kell, hogy 
m egelőzze a másik fél bűnösségének firtatását (vö. Lk 6,41 párh.). A m ásik  a szeretet 
feltétlen volta és egyetemessége, am ely a napkelte kozm ikus törvényszerűségével 
kell, hogy sugarába vonjon m inden teremtményt. Szeretet, jótett, irgalom , áldás és 
jóhiszem űség (ítéletmentesség) az egyik  oldalon — gyűlölet, a bocsánat elmulasz
tása, átok és ítélkezés a másik oldalon. A  tanításban, ú gy  tűnik, axiom atikus egyér
telm űséggel tárul fel a tanítványi cselekvés Isten O rszága felé m utató  iránya. Nem 
véletlen, hogy Lukácsnál az ítélkezés tilalma a m indenkire — az ellenségre is — 
kiterjedő szeretet parancsának kifejtését követi.
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A ttól kezdve azonban, hogy — növekedésével párhuzam osan — a keresztények 
közösségében a személyközi kapcsolatok különleges minősége erkölcsi-etikai sza
bályrendszerré szilárdul, és a tanítványi gyülekezetekben — az egyházakban — 
m egjelennek az intézményesség jegyei, elindul a krisztusi tanítás értelmezésének 
folyam ata is, amely az első egyetemes zsinatokhoz és az Újszövetség vallásának 
tételes m egfogalm azásához vezet. Az értelmezésekben pedig óhatatlanul eltérések 
is m utatkoznak: a meghívottak és „megkegyelm ezettek" közössége a krisztusi taní
tást és az ennek fényében továbbgondolt ószövetségi örökséget új kontextusban, a 
„pogányok közt", eltérő nyelvi, kulturális és eszmei hatásokkal találkozva, meghívó
ként kell, hogy továbbadja. A Krisztussal való együttlét felszabadító, spon tán  moz
zanatok sokaságában gazdag élménye a reflektált tanítás közvetettségében folytató
dik. N ém iképp leegyszerűsítve: a kegyelemben m egigazult bűnösök a m egértett hit 
jegyében kell, hogy rögzítsék a bűnös és az erényes élet, a hamis és az  igaz tanítás 
kritérium ait.

A kezdetek  egyházát Jézus újraeljövetelénekeszkatológikus feszültsége jellemez
te, s ebben együtt volt az a négy „param éter", am ely idő múltán sem  veszítheti el 
jelentőségét, s amely felé a jelenkor teológiája ismét m egkülönböztetett érdeklődés
sel fordul: az emlékezet és a m egismerés, a szeretet etikája és a várakozás1 A húsvét 
vadonatúj emlékezete táplálta Krisztus-ismeret és a várakozásban telítődő  szeretet- 
etika, vagyis a vissza- és az előretekintés szoros horizontja, a kettős közelségben 
felgyülemlő energiák olyan esélyt adtak az evangélium  radikális m egvalósítására, 
am elyhez képest a parúzia késlekedése — s így a kereszténység tö rténe té t fokról 
fokra kiterjesztő idő kihívása — m erőben új helyzetet teremt. A világ megszentelé
sének küldetéséhez hozzáadódik a saját történelm i fejlődésútjukat járó, változatos 
ku ltúrák  kritikus asszimilációjának követelménye. N em  szólva arról, ho g y  a polisz 
m indennapi — politikai, kulturális, közösségi —  életében főként a népegyház 
megjelenésével, szükségképpen gyengülnek az evangélium i ige következetes meg
valósítását segítő kom m únió féltételei, s ezzel együtt annak  a figyelemnek az esélyei, 
amely az emlékezet és a megismerés, az etika és a várakozás szem pontjait a maguk 
teljességében szemmel tarthatná. A keresztény hit elterjedése — társadalm i mérete
inek és intézm ényes formáinak kialakulása — s a keresztény cselekvés norm áinak 
egyre tagoltabb és objektívebb m egfogalmazása párhuzam ban történik a személyes
séget biztosító, a hit továbbadásának interszubjektív lehetőségeit ho rdozó  közeg 
m eglazulásával. E folyamat rendkívül megnehezíti az egyetemes szeretet és az 
ítéletm entesség kiszabadítását az elvont, legfeljebb távoli ideálként szemlélhető 
krisztusi norm ák közül.

M egkockáztathatjuk: a h it továbbadásának útján az igazság m egismertetésével 
egyenértékű a törekvés egy olyan kommunikációs készség kialakítására, amelyben 
kiváltságos helyet kap a hit tartalmait közvetítő szellemi magatartás: a figyelem  és a 
m egértés tiszteletből fakadó igénye, a dialógus m inősége, m indenkori nyitottsága a 
m ásik em ber terem tm ényi m éltósága felé. Azaz a vádló  beszédről tu d a to san  lemon
dó „stilus christianus", m int a szeretet köznyelvi formája.

2. A vád hétköznapjai

Jézus példabeszédeiben és találkozásaiban szám os olyan igére és gesztusra fi
gyelhetünk fel, amelyek — tapintatosan, olykor a történések rejtett jelentéseként — 
a vád m in t jellegzetesen a hétköznapi kom m unikációhoz tartozó, a tanítványok és 
a „szim patizánsok" körét is m egkísértő beszédform a ellen irányulnak. Könnyebb 
tartózkodni az ítélkezéstől a m eghirdetett ige képviseletének és továbbadásának 
ünnepélyes, emelkedett alkalmai során, vagyis a deklaráció szintjén, m in t oldottabb
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beszédhelyzetekben. A  neheztelés, a hasonlítgató elkülönülés, a versengés, a töké
letesebbek m egnövekedett öntudata olyan reflexek, am elyek mintegy a vallási-er
kölcsi alapkérdésekre vonatkozó, az „igazak" kilétét eldöntő  ítélkezés burkolt vál
tozatainak tekinthetők.

A z Újszövetség szövegeinek azon olvasásmódja, am ely — Paul Ricoeur bibliai 
herm eneutikájának felismeréseit szem  előtt tartva —  ügyel a számos példabeszéd 
kö zt fellelhető szerkezeti hasonlóságokra2, tanulságokkal szolgálhat arra  nézve is, 
m ekkora jelentőséget tulajdonít Jézus a vádló beszédtől való tartózkodásnak.

A zt az epizódot, am ely a Jézust vendégül látó M ária és Márta házában játszódik, 
legalább annyira olvashatjuk biografikus apoftegmaként, „életrajzi keretbe foglalt 
szem léltető elbeszélésként", mint tö rténeti hűségre szám ot tartó beszám olóként. 
N arra tív  struktúrája m eglepő hasonlóságokat m utat a farizeus és a vám os parabolá
jával. Az azonos jelentésm ozzanatokra utaló, hasonló szerkezeti elemek azt sugall
ják, hogy Lukács evangélista Jézus m agatartásából kiolvasott, központi jelentőségű 
üzenete t öltöztetett eltérő műfajú történetekbe. A M ária és M árta-epizódban Jézus 
m in tegy  szereplőként tanít hasonlót, m in t m esélőként a farizeus és a vám os para
bolájában: e történetek akkor tárják feljelentésüket, h a  üzenetközvetítés érdekében 
létrehozott fikciókként olvassuk őket. Felépítésükben hasonló a két típus szembeál
lítása: a templom ünnepélyes és M ária házának hétköznapi terében egyaránt a 
tanításhoz (az előbbiben az ószövetségi törvényhez, az utóbbiban a Jézus szavához) 
fűződő  viszony terem ti meg a pólusokat, amelyekkel a szereplők viselkedése leírha
tó. Jóllehet a farizeus és a vámos ellentéte élesebb (M ária és M árta testvérek), a 
kontraszt m indkét esetben hangsúlyos: a törvény előírásainak m egtartására (a fari
zeus), ill. a cselekvő-szolgáló, vagyis aktív szeretet gyakorlására való hivatkozás 
(M árta) és a bűnösség csendes elism erése (a vámos), ill. a Jézus szavára figyelő „szent 
tétlenség" (Mária) alkotja. A Jézus szájából elhangzó tanulság az egyik és a másik 
szakasz végén is az „igazság" abszolú t érvényével áll összefüggésben: A vámos 
„m egigazultan" m egy  haza, Mária p ed ig  „a jobbik —  az elveszíthetetlen — részt" 
választja. S noha az életrajzi tanító elbeszélés alapján a keresztény hagyom ány okkal 
hangsúlyozza a szem lélődő (az Isten igéjére figyelő) életm ód és a csendes figyelem
rő l megfeledkező aktivitás közötti értékkülönbözetet, a valódi ellentét csak az adott 
szituáció m érlegelésével fogalmazható meg. Nem a farizeus hálával felsorolt jótettei 
önmagukban, s nem  is M árta szolgálata önmagában az, am i az előbbi esetben elzárja 
az u ta t  Isten m egigazító, jóváhagyó válasza, a m egigazulás előtt, az u tóbbiban pedig 
viszonylagosabb, törékenyebb értéket képvisel. M iért is vonná kétségbe Jézus a 
m ózesi törvény m egtartásának és a hálának  az értékét, vagy épp a szolgáló szeretet 
fontosságát?— N em , hanem  (pozitív szempontból) az Ige m eghallásának minősége, 
és —  ami ezzel eg y ü tt jár — (negatív szempontból) a másik em ber megítélése 
lényeges. Mária odaadóan, a rászorulók lelki éhségével nyitja m eg szívét: nem  
b irtokosa az igazság szavának, helyes mértékkel veti alá magát a kívülről érkező 
tan ítás erejének. F igyelm e az im ádsággal rokon: Jézus tanítása, m elyet Isten szava
k én t hallgat, előbbre való a sajátjánál. Hasonló bizalom m al fordul Istenhez a vámos 
is, am ikor irgalmat kér. Ennél is jelentékenyebb azonban, hogy m indkét elbeszélés
n ek  pontosan a közepén  (Lk 10,40) tűn ik  fel az az aránytévesztő gesztus, amely 
végső soron m ind a farizeus jócselekedeteinek, m ind  M árta sürgölődésének hitelét 
gyengíti. Az ti., hogy a farizeus hátramutat a vámosra („m int ez a vámos is", Lk 17,11), 
összehasonlítva m ag á t vele, önnön igazvoltát állítva mértékül. Márta, alig burkol
tabban, ugyanezt teszi, amikor saját cselekedetéből kiindulva felrója Mária passzivitását 
(Lk 10,40). Bár a farizeus imádságába férkőző vád, a két szereplő vallási-társadalm i 
státusának  eltérő vo lta  miatt is, súlyosabbnak és általánosabb érvényűnek hat, 
figyelemreméltó, ho g y  Márta, m iközben restséget vet nővére szemére, Jézus látszó-
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lagos figyelmetlensége m iatt is méltatlankodik. A neheztelő szóra érkező válasz isteni 
tekintéllyel hangzik  fel: m integy a nem  m úló értékek világából szól. A z eltérő 
beszédhelyzet, a m ás értelmezések irányába is nyitott, m ondandójukban részint 
különböző elbeszéléseknek közös jelentésiránya is van. S ezt mind a vádló szónak, 
m ind a váddal szembeszálló Igének juttatott központi szerep hangsúlyozza.

E törekvésnek nem  m ond ellent Jézus „kem ény beszéde" (Jn 6,60), amely prófétai 
örökség, am ely m ögött Isten tekintélye áll, s amely úgy szólít megtérésre, hogy 
közben nem  vonja kétségbe az egyén szabadságában rejlő pozitív lehetőségeket. 
Amikor Jézus az irgalom habozást nem ism erő gyakorlására hív, gyökerében utasítja 
el a vádban otthonos erőszakot. „Amikor szenvedett, nem  fenyegetőzött", írhatja 
később, Jézus életének fordulópontjára visszatekintve az első Péter-levél szerzője 
(2,23), az erőszak e nyelvi megfelelőjéről való lem ondás lényegére tapintva. A 
fenyegetőzés elutasítása az isten-emberi létezés határhelyzetében a leghétköznapibb 
cselekvésnek, így a beszédnek is normája (vő. lP t 2,21). Igazságtalanságot elviselni 
szenvedés, ám  az igazságtalanság ellen forduló, mégoly jogosnak tetsző v ád  nem  
akadályozza m eg a rossz működését. A passió egyszersm ind compassio is. A  szenve
dés csöndje nem  csupán hősies türelemből fakad, hanem  abból, hogy az együtt-szen- 
vedés: szolgálat. A gonoszság megismerésére és leleplezésére irányuló törekvés 
kétarcú: hozzátartozik  a jóság fáradalmához, ugyanakkor nem  vélheti, hogy m ara
déktalanul képes feltárni a m ásik ember indítékait.

A vádló szó jogának erőteljes kétségbevonása lehet az a pont, ahol m egszakítható 
a gonoszság, am ely az em beri kommunikációba beférkőzve igyekszik kiépíteni saját 
birodalmát. A  m ásik em ber teremtményi abszolútum ának elfogadása: dön tés a jó 
Alkotója m ellett. „A másik: ú r  és szegény, m agam  pedig alárendeltje vagyok  és 
gazdag."3 Em m anuel Lévinas tőmondatai akár képtelenségnek is hangozhatnak, 
mivel a vád  elszenvedése éppúgy ismerős tapasztalatunk, m int a vád kísértése: 
lehetséges-e a viszont-vád felcserélése önként vállalt szolgasorsra? A Róm ai levél 
intése m indenesetre hasonló irányba m utat: a szolgálat abszolútum a felé, am ely az 
uralom és így az ellenszolgáltatás radikális kiiktatásának követelményét olvassa ki 
Krisztus életpéldájából. „H a ellenséged éhezik, adj enni neki; ha  szomjazik, adj inni 
neki; (...) ne hagyd, hogy győzzön a rossz: te győzd lejóval a rosszat" (12,20-21).

3. „Letaszították testvéreink vádlóját" (Jel 12,10)

A Szentírásban m eglepő élességgel rajzolódik ki a megszemélyesített rossz és a 
vádló beszéd közt fennálló kapcsolat. A kettő azonosítása nagyszabású inklúziót 
alkot, a kezdet ártatlansága u tán  és a vég helyreállított állapota előtt m integy belső 
keretbe foglalja Isten és em ber kommunikációs közegét. A  Teremtéstörténetben a 
rossz titka kom m unikatív  helyzetben jelenik meg: hárítások formájában. Fellépése 
azonnal interaktív: a felelősséget továbbadó szavak hálójába keríti Isten és ember, 
ember és em ber, em ber és term észet rom latlan viszonyát: A dám  Évát okolja a tilalom  
megszegéséért, Éva a kígyót (vö. Tér 3,12-13), a kígyó pedig, puszta létével, a 
teremtés ellentm ondásos voltát hirdeti. A „m ennyek és a benne lakók örvendezése" 
(Jel 12,12) akkor válik ism ét lehetővé, am ikor felhangzik a szózat: „letaszították 
testvéreink vádlóját, aki éjjel-nappal vádolta őket Isten színe előtt" (Jel 12,10). A  vád 
szava a rossz m inisztérium ának legkarakterisztikusabb nyelvi megfelelője, s a rossz 
végét a vád  m egszűnése, a vádló letaszíttatása jelzi. Jób könyvében a Sátán m itikus 
figurája ügyészi funkciót lát el azon a m etaforikus törvényszéken, ahol az em ber 
pere folyik. A  Vádló perbe fogja Jóbot, aki azonban ellenvád helyett fáj dalmát beszéli 
el, s mivel siralm a nem  hajlandó kétségbe vonni Isten jóságát, a Vádló önm agára
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von vádat: az ártatlanság ítélkezést nem ismerő ítéletét— a Római levél im ént idézett 
szakaszának igéjével: „égő parazsát"  (Róm 12,20).

A Sátán igazságot tudhat m agáénak: em berism eret szól belőle, amikor azt felté
telezi, hogy Jób „szemtől szem be fogja károm olni" Istent (Jób 1,11), azaz a vádló  
logikáját követve maga is vádaskodik  majd. Korlátozott igazságának azonban el kell 
ném ulnia a szeretet határtalanságával szemben.

A törvényszék-metafora, am elyben Isten ítélőbíróként, a Sátán ügyészként (katé- 
gorón), az em ber pedig vádlo ttként szerepel, s am elyet a zsidó és arám  hagyom ány 
közvetítésével4 az Újszövetség és a belőle táplálkozó keresztény hagyom ány m eg
határozó toposzai közé sorolt, Jézus ígéretében és közvetítő m űvében úgy egészül 
ki egy további elemmel, az „ügyvéddel" (paraklétosz — Szószóló) — a Szentlélek 
szinonim ájával —, hogy közben kulcsszava, az ítélet (kriszisz) jelentésében lényeges 
m ódosulás következik be. Az erősen antropom orf bíróság-képzet, amely a bűnért 
járó isteni bün tetés és a jótettekért járó „fizetség" szkémájára építi Isten O rszágának 
törvényes rendjét, Jób könyvében m egrendül, Jézus fellépése, kereszthalála és a 
Lélek kiárasztása után pedig m ár inkább kövületként él tovább, ha  mégoly szilárd 
kövületként is. A z az ítélet, am elyben helye van  a „kategorikus" v ád  logikájának, a 
„katégoron", a Vádló „kitaszíttatásában", „e v ilág  fejedelmének kivettetésében" (vö. 
Jn 12,30) im m ár m aga a Vádló és a vád ellen fordul. Jézusban a megbocsátás és az 
irgalom „hívószava", a kereszthalál csendje és Isten  végső válaszának szavakba nem  
foglalható katarzisa — Isten és az ember dialógusának a kozm osz egészére kiható 
szakasza — oly m ódon tartóztatja fel a m egrom lott — váddá lett —  kom m unikáció 
reménytelen folyamatát, hogy a vád  alá helyezett embert a védelem nek (a Szószó
lónak) engedi át. A megosztás diaboloszát és diabolikus szavát Jézus kommunikációjá
ban, amely legmélyebb értelm ét a Lélek közlésében nyeri el, az egység szimbóluma, 
a megértés, az ítéletről való lem ondás és a kiengesztelődés egyetemessége váltja fel. 
A  vád szavát az egység Igéje és Lelke, a „Legyenek m indnyájan egy" (Jn 17,21) ökum e
nikus parancsolata és e parancs megvalósítását segítő kegyelmi m űve, a Szentlélek 
m unkálkodása váltja fel. A m int Jézus indulata, a „jaj nektek" igék szekvenciája (Lk 
6,24-26), am ely a társadalom szféráját átjáró b ű n  felett hangzik el, nem  a másik ember 
személyi m éltóságát csorbító v ád , hanem a b ű n  kollektív hatása ellen felszólaló 
prófétikus panasz®, úgy passiója sem az erős szó ellentéte vagy elnémulása. Csak 
annyiban passzivitás, am ennyiben a diabolosz aktivitásának m egfordítását is jelezni 
hivatott. A vád ló  a szétvetés (diabolé) tevékenységét űzi (az evangélium okban több
ször találkozunk a diabolikus m űködés gesztusnyelvi megfelelőivel: a gerázai m eg
szállottat ide-oda dobálja a dém on, a házasságtörésen ért asszonyt erővel vonszolják 
Jézus elé, stb.) —  kivettetésében azonban tevékenysége önmaga ellen fordul. Jézus 
az egybegyűjtés m űvét viszi végbe igehirdetésében és cselekedeteiben — szimbolikus 
tette a „világ fejedelme" letaszíttatásának ellentettje: „Én pedig, h a  felm agasztalnak 
a földről, m inden t magamhoz vonzok" (Jn 12,32).

A védelm ezés, a vonzás, a v ád  felfüggesztése, az egységteremtés az ítélet új 
rendjének beköszöntét jelzi. Az „ítélet" szavának — főként János evangélium ából 
kiolvasható —  gazdag jelentésám yalataira itt m ost nem térhetünk  ki. További 
vizsgálódást igényelne annak a különös folyam atnak a pontos végigkövetése, 
amelynek során az ítélet sajátos helyére kerül Isten és az ember, az em ber és a m ásik 
em ber kom m unikatív viszonyában. M indenesetre feltűnő, hogy e hely nem  annyira 
egy, em beri-társadalm i intézm ényről m intázott isteni bíróság statikus szerkezetéből 
adódik, hanem  sokkal inkább az átadás dinam ikájába illeszkedik: m in tha a vád — a 
hárítás láncreakciója — m egállítását az az ellentétes irányú m ozgás szavatolná, 
amelyet az ítéletről való lem ondás irányít. A bűnösség rendjében a felelősség h árí
tása jelöli ki a m egromlott em beri beszéd pályáját, a megváltás rendjében a terem t-
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m ény indítékai felett k im ondandó végszó elhárítása közlekedteti Isten szabadító 
igéjét: „N em  azért küldte el Isten a Fiát a világba, hogy elítélje a világot, hanem  hogy 
üdvözüljön általa a világ" (Jn 3,18) — hangzik Jézusnak N ikodém ussal folytatott 
beszélgetésében. „Az A tya nem  ítél el senkit, az ítéletet egészen a Fiúra bízta" (Jn 
5,22); ugyanakkor egyetem es jelentést tulajdoníthatunk a házasságtörő asszony 
felm entésének — am it a jóban való megerősítés kísér — a világító példa gyanánt 
felidézett jelenetben: „Én sem  ítéllek el" (Jn 8,11). A v ád  elutasításának az emberi 
kom m unikáció tartalm ait újjáteremtő, nyelvtisztító m unkájában az ítélet oda kap
csolódik, ahol az emberi szabadságnak kell szembenéznie az Ige egyértelműségével: 
„Ne gondoljátok, hogy vádolni foglak titeket az Atyánál. A  ti vádlótok M ózes lesz, 
akiben rem énykedtetek" (Jn 5,45). A M ózes alakjával jelzett törvény hagyom ányos 
igéjéhez, amely a lelkiism eret fórumán szólítja meg a m egértés és a döntés feladata 
előtt álló embert, pontosan  ízesül az új szövetség igéje: „Van bírája annak, aki megvet 
engem  és nem  fogadja el tanításomat. A tőlem  hirdetett ige ítéli el őt az utolsó napon" 
(Jn 12,48). Vagyis m aga a szó, amely az ítélkezés legalista modelljéből kilépve nem 
a vádlott felett szólal m eg, hanem  a védelem be vett —  az egységre h ivato tt és az 
egység Leikével m egerősített — ember szívében: Isten szabadságra m eghívott kép
m ására bízza magát. Átadatik, ahogy a Fiú, kinek az Atya m inden t a kezébe adott (Jn 
3,35) „emberek kezére" adatik  (Mt 17,22). Az ember szem élyes felelőssége és Isten
nek a terem tm ény m éltóságába vetett bizalm a az a hely, ahol ítéletté válik és pusztít 
a vád rom boló viszonyformája, ám ahol m eg is fordulhat s a védelmező szeretetnek, 
a „testvér őrzésének" (Tér 4,10) szolgálatává alakulhat át.

A vád ló  letaszíttatása és a vád szava ellen folytatott küzdelem  Jézus szeretetében, 
áldozatában, csendjében6 s főként az áldozati szeretet passiójának szótlan aktivitásá
ban korántsem  jelenti az igazságról, s főként nem  az igazság erejéről való lem ondást. 
C sakhogy a Logosz igazsága — az ügyészi okoskodás ellenében ható, transzcendens 
— logikája az evangélium  tanúsága szerint különbséget tesz a belátás élessége és a 
m orális igazságszolgáltatás között. Az „ige ítéletének" helyszíne a döntésre hívott 
lelkiismeret és az értelm et m eghaladó m isztérium  közti dialógus belső tere, s így a 
belátás m indenekelőtt az em ber saját belső tartom ányaira —  gondolataira, indítéka
ira, akaratára, az Istennel folytatott kom m unikációjának minőségére — hivatott 
fényt deríteni. A rossz áthárításának ezért egyfelől a „rész szerinti tudás" felismerése 
kell, hogy  gátat vessen, másfelől az a bizalom, hogy a m ásik ember, tulajdon 
részlegességében, ugyanazon  teljességre kapott m eghívást, ezért m indenekelőtt 
társ. A diabolosz ellenében m űködő egységteremtés így csakugyan szümbolon, töre
dékek illeszkedése a közösen nélkülözött és közösen vágyott igazság jegyében. Az 
egység Igéjében és Lelkében a másság tehát elsősorban nem  elfogadásra és egységbe 
olvasztásra vár, hanem , m in t az egység feltétele, örömteli befogadásra. N em  annak 
ellenére, hogy más, hanem  épp azért.

*  *  *

„Az igazság tökéletes törvényébe való figyelmes betekintés" (vö. Jak 1,25) és az 
igazság részlegességének tudata, vagyis a krisztusi létism eret pontossága és a vád 
gyökeres negációja — a szerzeteshagyom ányban a „vétkek gyűlölete" és a „testvé
rek szeretete"7 — együtt olyan feszültségövezetet hoz létre a személyes döntés, 
valam int a közösségi norm aalkotás, ill. normakövetés feladata körül, am elyet élet
közegként elfogadni és a cselekvés terévé alakítani em berfeletti vállalkozásnak 
tűnik. Röviden: akkor, am ikor a tisztánlátás a nyilvánvaló rosszat észleli s a kritikus 
gondolkodás elsajátítja azokat az érveket, amelyek a másban felismert rossz elemzé
sét lehetővé teszik és m eg- vagy legyőzésének reményére alapot szolgáltatnak. Az 
ellentét irénikus elkendőzése — elfojtása — és a m egfellebbezhetetlen igazság
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m iütantizm usa mellékösvények. Küldetéshit és tolerancia együttesének megtalálá
sáról lehetne itt szó, vagy legalább arról, hogy az ezek dialektikájából nyert hum a
n itás t a hívő köztudat szintjén is értéknek fogadjuk el s hozzá képest az evangélium 
sugallatát ne távoli eszm ényként tartsuk  számon, hanem  e hum anitás mérhetetlen 
többletének forrásaként.8 G ondolatm enetünk célja azonban nem  egyetem es és nagy 
hagyom ányú alapelvek hangoztatása, miként nem  is az evangélium i „Ne ítélj!" 
valam iféle újraértelmezése volt. C supán a terem tm ény számára alapvető kom m u
nikációs viszony „nyelvtanának" egyetlen elemére kívánta felhívni a figyelmet: arra, 
ho g y  Jézus öröm hírében az egység Lelke csakugyan abszolútum ként lép a vád 
szavának helyébe, s a belőle fakadó, elsősorban a m indennapok keresztény beszéd
m ódját érintő követelm ény határidejére változatlanul érvényes, hogy — odázó 
hajlam unk dacára — eszkatológikus közelségben jelöltetett ki. N em  a végponton, 
h an em  „még útközben" (Mt 5,25), nem  holnap, hanem  „napszállta előtt" (Ef 4,26).

Irodalom: 1. Vö. G . L a fon t: Histoire théologique de l'Église catholique, Paris 1994.18. — 2. P. R icoeu r: 
Ermeneutica biblica, Brescia 1978. Ld. főként 43-82. — 3. Az arc mezítelensége. E m m a n u e l L évin as-szál 
beszélget Philippe Nemo, in: Műhely 1994/1. 6. — 4. Vö. C. K . B a rre tt: The Gospel According to St. John, 
London 1978 2. 270 — 5. Ld. a TOB (4. jegyzet) vonatkozó kommentárját. — 6. Megvilágító, amit 
J e a n -M ig u e l G arrigu es  ír a porba rajzoló Jézus (Jn 8,6) hallgatásáról, A szeretet megújító tekintete című 
meditációjában, in: Pannonhalmi Szemle 1994/1, 4-5. — 7. Vö. Szent Benedek Regulája, 64,11 — 8. 
Századunknak a felvilágosodásban gyökerező tudáselmélete úgyszólván magától értődőnek tekinti, hogy 
az ismeret eredendően „rész szerinti" mivoltának belátása egyszersmind etikai princípium is. Ld. K ari 
P o p p e r : Türelmesség és intellektuális felelősség, in: Műhely, 1993/1,3-8.

Karácsony üzenete

Ha Isten maga is vállalta az emberi létet, akkor nem kell kétségbe
esnünk sem az ember sorsa, sem a történelme miatt. Ha testvérünk az 
Isten, ha nem tartja kevésnek és túlságosan veszélyesnek az ember
sorsot, ha elfogadja a hétköznapok egyhangúságát és eredménytelen
ségét, az Istentől való elhagyatottságot, a félreismerést, akkor kell, 
hogy valahová vezessen ez a sors. Ha Isten saját bőrén érzi az árulást, 
az igazságtalan ítéletet, az ártatlan halálát, akkor keres megoldást. Ha 
Isten nemcsak trónjáról szemléli történelmünk istentelen komédiáját, 
hanem belebocsátkozik abba és együtt játszik velünk —  komolyan és 
őszintén úgy, mint mi, akiknek játszanunk kell, akár tetszik, akár nem 
—  akkor van kibontakozás.

Isten személyesen bocsátkozott a szörnyen nagyszerű kalandba, 
ami az ember születésével kezdődik. Neki sem jutott különb sors, mint 
nekünk, biztosítja azonban az embert arról, hogy megéri! Karácsony 
egész üzenetét foglalja magában ez az egyetlen szó: érdemes!

Nyíri Tamás
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Válóczy József

MEGISMERÉS ÉS ISTENSZERETET
„Ratio" és „fides" kapcsolata Simone Weil gondolkodásában

Simone Weil neve újra és ú jra  fölbukkan, gyarapodik a róla szóló irodalom, alakja 
szim bólum m á válik. Mégis m in th a  idegen m aradna, mert vagy jám bor naivsággal 
félreismerik, vagy  csalódottan elfordulnak tőle azok, akik hiába keresik benne saját 
eszm éik fedezetét. Túlságosan összetett személyiség ahhoz, hogy valahová besorol
ható  lehetne, és talán tagadhatatlan  kisugárzása ellenére is elriaszt keménysége és 
olykor dem agogikus konoksága. Mégsem közelíthető és nem  is érthető m eg sem le
ges, elkötelezetlen pillantással, ugyanakkor senki nem  térhet ki sürgető kérdései elől. 
Rá is illenek azok a szavak, amelyekkel a nagy  példaképről, Platónról beszél: „A 
puszta szellemi kíváncsiság nem elég ahhoz, hogy érintkezésbe lépjünk Platón gondolkodá
sával, mert az ő gondolkodásával szemben a megismerés és az elfogadás a lélek egy és 
ugyanazon rezdülését jelenti." (PSO 66)

A „ratio" és „fides" kapcsolatát ritkán elem zi műveiben, ezért a téma szisztem a
tikus kidolgozása csak „a sorok között olvasva" lehetséges. Ám  ez egyszersm ind azt 
eredm ényezi, hogy közben sok olyan kérdés is előkerül, amely kevésbé ismert (m ert 
kevésbé idézett). így Simone Weilről kialakulhat egy differenciáltabb kép, föltárul
h a tn ak  igazi súlypontjai és m egm utatkozhat valódi gazdagsága.

Sokféle m ódon  m egfogalm azták már ezt a tém át a teológia ill. filozófia törté
netében. Mivel m ost a weil-i gondolkodásra figyelünk, úgy véljük, eltekinthetünk a 
különböző árnyalatoktól, és elég, ha a lehető legáltalánosabb form ában fejezzük ki 
a kérdést: M elyek a „ratio" és „fides" szétválasztásának ill. egységének kritérium ai?
S. Weil szándéka m indenekelőtt az, hogy éles határt vonjon ész és h it területe közé; 
egységük kritérium át pedig a m indkettőben közös lelki tartásban jelölje meg.

I. A MEGISMERÉS
Míg a „ratio" és „fides" kapcsolatát kutató kérdést általában a filozófia és a 

teológia kapcsolatára vonatkozó kérdésként szokták megfogalmazni, Simone Weil 
esetében inkább a term észettudom ány és a hit kapcsolatára vonatkozó kérdésről 
lehetne beszélni. Figyelemreméltó, milyen gyakran és behatóan foglalkozik Weil a 
term észettudom ánnyal (elsősorban a fizikával és a matem atikával) — és m ilyen 
keveset a filozófiával. Erről tanúskodik  a Sur la science-ban összegyűjtött cikkeken 
tú l pl. rengeteg képlet és rajz, am elyekhosszú oldalakat tesznek ki jegyzetfüzeteiben. 
Feltűnő azonban, hogy sohasem  definiálja egyértelműen, m it ért tudom ányon, 
továbbá más, ebbe a kérdéskörbe tartozó kifejezéseket is (m int pl. „a megismerés 
tárgya") m agától értetődően használ anélkül, hogy pontosan m eghatározná őket. 
M indez nem  felületesség, hanem  csupán azt jelzi, hogy nem a tudom ány filozófiá
jának  kidolgozása a célja.

A kortárs tudom ány elemzése során arra a meggyőződésre ju t, hogy a m atem a
tika, fizika stb. „zsákutcái" nagyrészt téves filozófiai kiindulásra (a tudom ány 
term észetét, m otivációit ill. m agát a kutatás tárgyát, a világot illetően téves előfelte
vésekre) vezethetők vissza. A tudom ány új definíciójára van szükség. Ez azonban 
csak akkor lehetséges, ha újra fölfedezzük és helyreállítjuk a tapasztaláshoz, az 
érzékeléshez fűződő eredeti viszonyát, a m indkettőben közös dinam izm ust. Ezt 
fogalm azza m eg m ár diplom am unkájában, a Science et perception-ban is: „...a tudo
m ányt a forrásánál kell megragadni... és azt kutatni, mely alapelvek alapján épül fö l..."
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(S17). Ezért tekint el tudom ány és érzékelés, ill. a tudom ányágak pontos m egkülön
böztetésétől, s ezért választottam  ezen írásom  címében is a megismerés kifejezést, 
amely annak m inden form áját és szintjét képviselni hivatott. Másrészről Simone 
Weilnek vannak  saját hangsúlyai is, amelyek nem  helyettesítik ugyan a definíciót, 
de lehetővé teszik annak körvonalazását, hogy mit tart Weil fontosnak a tu d o 
m ányban, a megismerésben. Legelőször ezeket az egyéni hangsúlyokat kell szem 
ügyre vennünk.

1. A valóság megismerése

„Minden jelenségben azt kell olvasnom, hogy a világ létezik" (CH 1206), így lehetne 
m egfogalmazni a m egism erés feladatát, mely, bár banálisán hangzik, egyáltalán 
nem  könnyű. Ez a világ ugyanis a látszat birodalm a, „a dolgok... elhitetik velünk, hogy 
más módon valóságosak, m int amilyenek" (CH I 233). Platón „barlangjában" érezzük 
m agunkat: az árnyakba kapaszkodunk, a képzeletbe m enekülünk, ahol azt hihetjük, 
nem  vagyunk alávetve a szükségszerűségnek. Hogy m egism erhessük a valóságot, 
szinte kényszerítenünk kell önm agunkat, hogy  kilépjünk a barlangból, s időbe telik, 
míg szem ünk hozzászokik a fényhez. P latónnál ellentétben azonban Simone Weil 
gondolkodásában az igazi valóságot nem elvont ideák, egy m ásik világ, egy korábbi 
szellemi lét emlékei alkotják, hanem  a mi világunk, ugyanezek a tárgyak, ugyanez 
az univerzum , csak m ás pillantással szemlélve: a valóságos és a képzeleti különbségét 
a világ eltérő „olvasata" okozza. A  szükségszerűség fogalmán keresztül kell „olvasni" 
a világot: ez az a végső elv, amely m inden jelenség m ögött meghúzódik. Ennek a 
szükségszerűségnek a felismeréséhez, az igazi valósággal való érintkezéshez két út 
vezet: a szenvedés és a figyelem  nevelése. M indkettő betölti annak a „kényszernek" 
a szerepét, amely a barlangból való kijutás feltétele.

Sokszor beszél Weil szenvedésről vagy fájdalomról, de  a legjellemzőbb szava a 
malheur, am elynek jelentése igazából nem  adható  vissza egyetlen szóval. A malheur- 
nek, túl a szenvedés fizikai-testi vonásán, van  társadalm i összetevője is. Gyökérte- 
lenség, végzetes sors, rem ény és szabadulás nélkül. Passzivitás, amely olyan, m int 
az anyag passzivitása a nehézkedéssel szemben. Az érzéki tapasztalás síkján az 
egyetlen lehetséges érintkezés a szükségszerűséggel. Ezért idézi Simone Weil teljes 
egyetértéssel a görögöket: a szenvedés, a szerencsétlenség elengedhetetlen feltétele 
a megismerésnek, a term észetfölötti bölcsesség kapuja.

„A szerencsétlenség (m alheur) természete szerint néma" (EL 28): akik elszenvedik és 
ezért elm ondhatnák, nem  tudják megfogalmazni, akik pedig  a szó m onopólium át 
bírják, privilégium aik védelm ében elrejtik az igazságot. Ezért az igazság m indig 
szerencsétlen (malheureuse), és csak azok m ondhatják ki, akik a m egaláztatás legalsó 
fokáig zuhantak.

Az igazságnak nem  ada to tt meg az ékesszólás adom ánya: ezért néma, elrejtett, 
személytelen és névtelen. N em  lehet m egragadni vagy birtokolni, hanem  csak 
közvetetten, a vágyakozáson keresztül lehet érinteni: koldulni és könyörögni kell 
érte. Ez a könyörgés a figyelem: intenzív, tiszta, szándék nélküli és szerető pillantás 
a valóságra; nem  görcsös ragaszkodás és akarás, hanem  megnyílás, önkiüresítés, 
lem ondás, amely egyképpen fordul m indenhez, vagy m ég inkább nem fordul oda 
semmihez. De ha a figyelem egyetlen konkrét tárgyhoz sem  tapad, ez egy űr 
elfogadását jelenti, vagyis türelmet, m ozdulatlan, hűséges és talán m agányos vára
kozást. A z alázat az értelem  szintjén szinte szinonimája a figyelemnek, m ely legvé
gül a halál tudatos vállalását jelenti, am int Platón m egfogalm azta („Filozofálni azt 
jelenti: megtanulni meghalni").
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A figyelm et tanulni, gyakorolni, vagy ahogy Weil szigorú szóval fogalm az: 
idomítani kell. Ez m inden stúd ium  egyetlen célja és értelme az imádság, a kontem p- 
láció, a felebaráti szeretet m egtanulása érdekében.

2. A görög ideál

A görög tudom ány, am elyet pontosságban és szigorúságban soha nem m últ felül 
a későbbi korok  tudom ánya, minden folyam atosság ellenére talány a szám unkra; 
van benne valam i idegen. Simone Weilt a görög tu dom ánynak  éppen  ez az 
elfelejtett o ld a la  bűvöli el, s ez t igyekszik fe lm utatn i a m o d ern  tudom ánnyal való 
összehasonlításban.

A m odem  tudom ány olyan, mint egy zá rt város, elveszített m inden kapcsolatot 
a hétköznapi valósággal és m ár csak kevés „bennfentes" szám ára érthető. Ezzel 
szemben a görög tudom ány még az egész em bert és az egész életet érintette. A 
m odem  korban  a lehetséges technikai alkalm azás a mércéje a tudom ány jelentősé
gének, m íg a görögök szám ára az erkölcs, az erény. A m i szemünkben tényleg 
meglepő, h o g y  pl. Szókratész a geometria elfelejtését veti a szemére az igazságtalan
ság védelmezőinek. A m o d em  tudomány elvesztett m inden kapcsolatot a lelkiség
gel és a költészettel, és m a  elképzelhetetlen, hogy egy tudós egyszerre m isztikus 
vagy költő is legyen, míg a görögöknél tudom ány, m űvészet és istenszeretet egyetlen 
egységet alkottak: „számunkra a vak szükségszerűség olyan valami, amit le kell győzni; a 
görögök számára a szeretet tárgya volt..." (S 146). A  görög szellemiségben az istensze
retet a m egism erés elengedhetetlen feltétele.

Mivel isten i term észetű (m ert isteni kinyilatkoztatásból ered), a tudom ánynak a 
lehető legnagyobb bizonyosságra kell törekednie és a lehető legnagyobb pontosság
gal és szigorral dolgoznia —  ez is olyan gondolat, amely idegen a m odern korban: 
ti. hogy az abszolút bizonyosság csak az isteni igazságoknak jár ki, ill. hogy egyál
talán lehetséges bennük. Sim one Weil egy vallásos metafizika távlatában gondolko
zik, am ikor a „matematika végtelenül értékes használatáról" beszél.

3. A matematika „értékes" használata

A m atem atika „elvont világegyetem, amelyben én csak magamtól fiiggök" (CH 1 86); a 
gondolkodás terem tm énye, mégsem  illúzió vagy látszat. A szám , a tiszta egyenes, a 
tiszta szög a figyelem hatalm as koncentrációjának gyümölcse, amely éppen a lá tszat 
világából ak ar szabadulni. így  a m atem atika az elvonatkoztatás által egy olyan 
területre m erészkedik, am elyen állandóan és egyidejűleg találkozik fogalm ival és 
m egfoghatatlannal, m eghatározottal és m eghatározhatatlannal, lehatárolttal és le- 
határolóval, m érhető és nem  mérhető viszonyokkal. A görög logos-alogos szókapcso
lat ezt a feszültséget fejezi ki, amely közvetítő u tán  kiált, és ezért m ondhatjuk, hogy 
a m atem atika a közvetítés tudom ánya, az egység és a sokaság (az egy és bárm ilyen 
m ás szám) között, amely olyan bizonyításokhoz vezet, m elyek kényszerítik az 
értelmet, hogy  „biztosan ragadjon meg olyan viszonyokat, amelyeket nem képes elképzelni" 
(IPC 111). Ebben áll a m atem atika tisztító ereje, a költészettel és a vallással való 
rokonsága.

Eddig m egkülönböztetés nélkül „a m atem atikáról" volt szó; Simone Weil m aga 
is beszél így róla. Mégis d ö n tő  fontosságú a szám ára a m atem atikán belül a geom et
ria és az algebra megkülönböztetése: m indaz, amit az előbbiekben m ondtunk , 
valójában csak a geom etriára érvényes. A görögök a geom etriát tekintették a világ
m indenség képének és az istenszeretet útjának, míg az algebrát elutasították, bár
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nagyon jól ismerték. Simone Weil a tudom ány m odernkori hanyatlását az algebra 
téves használatával m agyarázza. A technikai érdeklődés növekedésével nőtt a fizika 
jelentősége is, am i egyszersm ind azt eredményezte, hogy a m atem atika „metafizikai 
princípium ból" amolyan kényelmes, praktikus nyelvezetté fokozódott le; s m íg az 
algebrának (a képleteknek és jeleknek) korábban csak kiegészítő szerepe volt és a 
szavak voltak a lényegesek, a m odernkori tudom ányban éppen fordítva van. C sak
hogy az algebra más logikai törvényeknek engedelmeskedik, m in t a „norm ális" 
nyelv: elm ossa a vertikális különbségeket, m ivel az egyenletben m indent azonos 
szinten kezel. Ennélfogva nem  felel meg a világ összetettségének és kim ondhatatlan 
mélységének, nem  tükrözi a hierarchikus világrendet. A geom etriában m eglévő 
feszültségnek az a szerepe, hogy önmagán tú lra irányítsa a szellemet; „drága tövis", 
a conditio hum ana ellentmondásosságának képe. Az algebra föloldja ezt a feszü lt
séget, nevet ad  a m egnevezhetetlennek (vö. „logoi-alogoi"), beépíti saját re n d 
szerébe az ellentm ondást, m inthogy a valószínűséget, a discontinuum ot, a véletlent 
teszi m eg alapelvévé — ahogy ez a XX. század elméleteiben történt (ezért nem  
fogadja el Sim one Weil a relativitáselméletet és a kvantumelméletet). Innen m ár nem  
vezet vissza ú t a szükségszerűség fogalmához, amelynek a m atem atika tu lajdon
képpeni tárgyának kellene lennie.

Persze tud  Simone Weil a klasszikus fizika gyengéiről is —  amely éppen  a 
klasszikus geom etrián alapszik —, alapfogalm ainak ellentm ondásosságáról (erő, 
mozgás, energia, munka), vagy arról a „szándékos tévedésről", hogy fölcseréli a 
dolgokat és a fogalmakat. De ezeket az ellentm ondásokat csodálattal is szem lélheti 
az ember, h a  meggondolja, hogy ennek a tudom ánynak a technikai alkalm azásai az 
ellentm ondások ellenére m űködnek. Annál végzetesebb ezeknek az ellentm ondá
soknak a föloldása pólusaik egyikének m egszüntetése által. A klasszikus tudom ány  
elkövette ezt a hibát, m éghozzá a korlátlan fejlődés reményében: ez t a hamis rem ényt 
sok elem ének gyökeres változása ellenére se tu d ta  levetkőzni. Sokan még m a is az t 
hiszik, hogy a tudom ány valam iféle „természetfölötti orákulum", hogy „az aktualitás
nak örök értéke van". Emiatt a tudom ány esetleges válsága m agát az igazságba vete tt 
hitet veszélyezteti. A század eleji krízisnek, am ely az alapfogalm akat is érintette, az 
okok figyelmes és őszinte vizsgálatára, „m egtérésre" kellett volna vezetnie a tu d o 
mányt, de annak  alap-beállítottsága nem változott. Sürgető feladata ma az, hogy  
visszataláljon a forrásaihoz, és ez nemcsak a m atem atika m egújításának és m egtisz
tulásának, hanem  egy új m etafizikának is a feltétele.

4. Megismerés: pontosság és kontempláció

Az előzőekben a m egismerés alapm otívum ait igyekeztünk nyom on követni, 
azokat a hangsúlyokat, am elyeknek Simone Weil felfogása szerint a tudom ányt m eg 
kellene határozniuk avégett, hogy a tudom ánynak egy új definícióját fogalm azhas
suk meg. Ez az út pedig ugyanaz, m int am elyik az érzékeléstől, a hétköznapi 
ismerettől a tudom ányhoz, a rendszerezett tudáshoz vezet. Ez is tanúsítja, hogy  az 
érzékelés és a tudom ány hasonló természetűek, hogy csak ugyanazon dinam izm us 
különböző fokai, és azt is sejteti, hogy ez a dinam izm us tú lm utat önmagán. A z új 
tudom ány arra  hivatott, hogy „a világ őseredeti hierarchiájának képe" legyen, m inden  
egyedi ism eret és cselekedet m indent átfogó horizontja, az em bert és az univerzum ot 
összekapcsoló láncszem, a „szabadulás előkészítése". Tudomány-képét m aga Sim one 
Weil is igyekezett szisztem atikusan megfogalmazni a Du fondament d’une science 
nouvelle c. írásában.
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Gondolatm enetében szigorúan lehatárolja a tudom ány illetékességi területét: 
kizárólag ez a világ. Atermészetfölötti nem  lehet a tudom ány tárgya. Feladata az, hogy 
világosan m eghúzza a természetes határait. „Modellek" (images) segítségével (mint 
pl. az egyensúly vagy a szükségszerűség) értelmezi az érzékszervekkel tapasztalható 
jelenségeket, m ert csak ezek tudják a jelenségek m eghatározatlan egym ásra követ
kezésében láthatóvá tenni az egységet, a rendet. Ez szükségessé teszi az elvonatkoz
tatást (a tudomány, m indenekelőtt Descartes óta, csak „m érhető minőségekkel" 
foglalkozik), továbbá a pontosságot és alaposságot a ku tatásban  és a bizonyításban 
egyaránt. A z elemzés tisztasága fontosabb az eredménynél, hiszen csak az analízis 
által lesz az igazságnak, egy problém a m egoldásának kereséséből tudomány.

Sajátos hangsúly a tudom ány weil-i szemléletében a munka szerepének kiemelé
se. A m unka nemcsak igazi érintkezés a valósággal és így a megismerés forrása, 
hanem  sok tudom ányos fogalom nak és törvénynek alapja is, m égpedig a közöttük 
és az em beri cselekvés közötti analógia alapján. A m unka „a geometriának megfelelő 
cselekvés" (S 83), vagy m ásképp fogalmazva: a tudom ány modelljei (a geometria) 
segítségével „utánozza" az t a valósággal való kapcsolatot, am ely egyébként csak a 
m unkában lenne lehetséges.

A sokat emlegetett kifejezésnek — érintkezés a valósággal —  kettős jelentése van. 
Nem csak a megismerés forrását, hanem  annak  célját is jelzi: a „cselekvésben megoldott 
probléma" (CH I 59, 81, 228). Ez két feladatot ró a tudom ányra. Egyrészt elő kell 
készítenie az „ember tudatos uralmát az anyagon" (CH I 125), m ert ez egyedül a 
gondolkodás által lehetséges. Ez az uralom  azonban nem  lehet öncél, sem  a világi 
hatalom  eszköze, sem a korlátlan fejlődés vagy egy földi paradicsom  ideológiájáé, 
hanem  az em ber teljes kibontakozását kell szolgálnia. Ez a világért való felelősség 
nem  választható el az em ber önm aga iránti felelősségétől, következésképpen a 
tudom ánynak  az erkölcs szám ára is van jelentése. A v ilág  megismerése m indig 
m agába foglalja önm agam  megism erését is („Önmagunk tökéletlenségének megismeré
se... a legközvetlenebb ismeret..." S 279). Az igazi tudás éppen az t jelenti, hogy helyesen  
irányítom az értelmemet" (S 36). Ebben az értelemben idézi Weil teljes egyetértéssel 
Descartes-ot: „...a fizikának ezek az igazságai a legmagasabb és legtökéletesebb erkölcs 
alapjaihoz tartoznak" (S 32).

A tudom ány nem öncél; inkább a m űvészettel, m int a technikával rokon. Csak 
ebben a perspektívában érthetők olyan meglepő kijelentések, m int „a tudomány 
tárgya az a priori szép föltárása" (CS 15) vagy „a tudomány a világ szépségének kutatása" 
(EL 159). Simone Weil célja, hogy a tudom ánynak ezt a „rokonságát", irányát 
fölm utassa és óvja, hogy újra  rátaláljon benne a költészetre, a m isztikára, a term é
szetfölöttire — „Az olyan tudomány, amely nem visz minket közelebb Istenhez, semmit sem 
ér" (CH II 68). Ezért m ondja, hogy fontosabb a nyilvánvaló igazságoknak mélyebb, 
egész valónkkal való m egértése, m int m indig újabb ism eretek keresése. A  tudo
m ánynak szigorúan evilág jelenségeire korlátozódik az illetékessége, de evilág 
jelenségeit értelmeznie is kell, nem csak a szükségszerűséget kell belőlük „kiolvas
nia", hanem  szemlélnie kell a világ rendjét. Ennek a hivatásnak csak akkor tud  eleget 
tenni, ha a kutatás egyetlen mozgatója az igazság szeretete.

II. A HIT

A „hit" szó, különböző form ákban és szövegösszefüggésekben, gyakran előfor
du l Weil m űveiben. Legelőször a „negatív" megfogalmazások érdekesek és irány
m utatók: „Nem rajtunkáll Istenben hinni..." (PSO13), „A vallás, amennyiben a vigasztalás 
forrása, akadály az igaz hit felé" (CH I I 129) vagy „A hit titkai sem nem állíthatók, sem nem 
tagadhatok..." (CH II 130) —  ezekből m ár lehet sejteni, hogy  Weil, bár m indig  a

205



katolikus hitből indu l ki, mégis annak  új értelmezését keresi. Valóban nem  hiányoz
n ak  írásaiból kritikus megjegyzések a hit hagyom ányos, hivatalos értelmezéséről, 
és nem  riad vissza a korábbi, im m ár klasszikusnak számító teológiai definíciók 
(Aquinói Szt. Tamás vagy a triden ti zsinat) elutasításától sem.

A „pozitív" m egfogalm azások asszociációi sajátos hangsúlyokat jeleznek: „a 
valóság létrehozója", „az isteni fölismerése bennünk", „a lélek minden természetes képessé
gének tudatosan a természetfölötti szeretet alá rendelése". Ezek a kifejezések, sokrétűsé
gük  ellenére, egységes képet adnak, egy új definíciót körvonalaznak. Eszerint a h it 
egzisztenciális m agatartás, a természetfölöttihez való viszony.

Ha ezek u tán  a hit fogalm ának kutatását nem  csak nyelvi, hanem  tartalm i 
kritérium ok alapján végezzük, találhatunk néhány kulcsfogalmat, amelyeket Weil a 
h it szinonim áiként használ. Ilyen a természetfölötti megismerés vagy  az istenszeretet. 
Ez a belátás indokolja a címben is az istenszeretet szó használatát, am ely  Simone Weil 
szám ára oly kedves volt és am ely éppen a „ratio-fides" tém ában a megfelelő kifeje
zés a weil-i szintézis tükrében. Weil hit-értelmezésének bem utatása előtt azonban 
m ég két fontos kérdést kell tisztázni: a hit és az Egyház ill. a hit és a kereszténységen 
kívüli vallások viszonyát. Hogy ezek a kérdések m iként befolyásolják ill. határozzák 
m eg Weilnek a h itrő l alkotott definícióját, az m ajd csak közvetett m ódon, a sajátos 
hangsúlyokon keresztül lesz látható.

1. A hit és az Egyház illetékessége

Mivel a szenttam ási ill. a triden ti hit-fogalom lényeges vonása az „Egyházra 
vonatkoztatottság", és Simone Weil kifejezetten szembefordul ezzel a hit-értelme
zéssel, m indenképpen beszélni kell a személyes h itnek és az Egyház illetékességének 
a viszonyáról. Weil éles kritikájának mély (érzelmi) gyökerei vannak , de elméleti 
megfontolások is alátámasztják, így nyitott a „pozitív" értelmezésre és alkalmazásra.

Van Simone Weilben valam i aggódó, szinte görcsös bizalm atlanság m inden 
kollektívvel szemben, amely talán  a m unkásokat elnyomó rendszerek és mechaniz
m usok elleni rem énytelen harcban, vagy éppen a m unkásm ozgalom ban és a kom 
m unizm us ígéreteiben való csalódás miatt alakult ki benne. A kollektív az illúzió 
birodalma, az árnyaké a platóni barlangban. A társadalm i elism erés olyan, m int az 
ópium , amely elkábítja az em bert, és m egakadályozza az igazi valósággal való 
érintkezést, am ely egy űr elfogadását jelentené. Ez m inden hatalom  és erőszak 
lényege, a Jelenések könyve által lefestett „nagy vadállat", am ely az t kívánja, hogy 
im ádják és istenítsék. Ezért kell az egészen Igazna ; — hogy m egváltást hozzon — 
m inden társadalm i elismeréstől megfosztva, köztörvényes bűnöző  büntetését-halá- 
lát elszenvednie.

A kereszténység, amely „par excellence a szerencsétlenek (m alheureux) vallása", 
m in t egyház, m in t társadalmi intézmény, ugyanígy egy „nagy vadállattá", totalitá
rius rendszerré lett, amióta átvette az Ószövetség népének és a róm ai birodalom nak 
az örökségét, mentalitását: m ert m indkettő a hatalm at, az állam  jólétét tette ideoló
giává, bálvánnyá. A vértanúk belső nyugalm a és könnyedsége a  halállal szemben 
nem  az igazi h it gyümölcse, hanem  az Egyházhoz tartozás eufóriája: „a vértanúk nem 
érezték magukat Istentől elszakítva (mint Krisztus), de az egy más isten volt..." (CH 1187): 
a kollektívum bálványa, hamis isten.

Az Egyház „önösségének" legszomorúbb kifejezése Simone Weil szemében sok 
tan  és megközelítés elítélése és kizárása, m ert nem  m ás ez, m in t visszaélés a teljha
talommal, Krisztus üzenetének és az Egyház küldetésének a félreértése, és félreértése 
a hit-titkok igazi term észetének is.
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„Hinnem kell azt, hogy semmi nem Isten abból, amit megragadhatunk" (CH I I 109): ez 
a „negatív hit" inspirálja Weil reflexióit az Istenről való beszédről. A hit titkai nem  
a tények és geom etriai tételek területére tartoznak, arra a területre, amelyen m inden  
bizonyítható, állítható vagy tagadható; ténym egállapításként csak értelmetlen m on
datok  lennének. Tulajdonképpen csak a paradox, dialektikus nyelvezet felelne m eg 
az érzékelésből szárm azó tapasztalattal és az értelem mel szem beni „transzcenden- 
talitásuknak". H a viszont ténym egállapításként fogalmazzák m eg őket. m in t az 
Egyház dogm áit, akkor valóságos dolgot jelölnek ugyan, m égis olyanok, m in t a 
fátyol, amely elrejti az igazságot, és csak a figyelmes és szerető szemlélődésnek tárja föl.

Ennek az intuíciónak egy m ásik megfogalmazása a kollektív és a személyes nyelv 
m egkülönböztetése: m indkettőnek ugyanazok a szavai, mégis szét kell őket válasz
tani. A dogm ák nyelve a kollektív nyelv és nem  a misztikus találkozás nyelve, m in t 
ahogy „a köztér nyelve nem azonos a hitvesi szoba nyelvével" —  és ez a két nyelv  
ellentm ondhat egym ásnak úgy, hogy m indkettő igaz m arad a m aga területén. A 
dogm ák kollektív nyelve nélkülözhetetlen, de az igazi hit Isten titkos szavára, az 
egyén szívében születik meg. A z Egyháznak m in t a dogm ák (a kollektív nyelv) 
védelm ezőjének szerepe nélkülözhetetlen, de nem  szabad kényszerítenie az értel
m et (vagyis az egyént) arra, hogy ezt a kollektív nyelvet tegye saját kizárólagos 
normájává.

Ebben az értelem ben Simone Weil elvitat az Egyháztól m int intézm énytől (taní
tóhivataltól) m in d en  jogot arra, hogy az értelem m űködését behatárolja, vagy az ő 
területére tartozó  igazságok vizsgálatában gátolja. Az értelem  területén (és ide 
tartozik a Szentírás és a teológia ném ely tanítása is, pl. csodaértelmezés) semmi joga 
nincs az Egyháznak bírói döntésekre, hanem teljes szabadságot kell biztosítani az 
értelemnek. M ásrészt a személyes hit terén nem  hivatkozhat az értelemre: ezért 
bizonyítékokról beszélni helytelen. Az Egyház tanítása és a személyes hit konfliktu
sa esetén az egyén köteles a saját gondolkodását felfüggeszteni, és az egyházi tanítást 
aggályos figyelem m el megvizsgálni, mielőtt bárm it is állít; az Egyháznak viszont 
csak „ártatlansággal és szeretettel" szabad a h itet megvédenie. Egyetlen feladata és 
illetékessége annak  a m egakadályozása, hogy az értelem spekulációkkal és véleke
désekkel próbáljon a titok területére betörni; a dogm ák által csupán a figyelem 
rendjét rója az értelemre: m ert kizárólag a figyelemnek, de nem  az értelem nek 
szabad parancsolnia.

2. Kinyilatkoztatás a kereszténységen kívül

Egy másik terület, amelyen Weil nézete első pillantásra eltér a katolikus tanítás
tól, a nem -keresztény vallások ill. hagyom ányok kérdése. M indenekelőtt feltűnő, 
hogy  a Cahiers későbbi füzeteiben és a Connaissance sumaturelle-ben oldalakat idéz a 
hinduizm us szen t irataiból, m éghozzá gyakran az eredeti nyelven! Simone Weil 
m egtanult szanszkritül, és ez is beszédes jele annak, milyen fontos volt szám ára a 
keleti vallások tanulm ányozása. Ezekhez járul a görög filozófia misztikája (Platón, 
Pithagorasz), a sztoikusok életfilozófiája (Marcus Aurelius), a görög mitológia és 
irodalom  (főleg H om érosz és Szofoklész), az Ókori Kelet vallásai (Egyiptom, Babilon 
ill. a misztériumvallások), a germ án népek hősi énekei (Grál-legenda) és nem  
utolsósorban a m esék  (pl. a Grimm-testvérek gyűjteménye): m ind  kereszténységen 
kívüli hagyom ányok, amelyek Simone Weilt m élyen inspirálták.

Weil keresztény szemmel olvassa ezeket a tradíciókat. A keresztény hit alapigaz
ságaiból (Isten transzcendenciája, Szentháromság, megtestesülés, megváltás) indu l 
ki, és az a szándéka, hogy párhuzam okat találjon a kereszténység és a többi vallási
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hagyom ány között. A kereszténységet m inden  vallás és tradíció céljának és betelje
sülésének tekinti, míg am azokat előképeknek, amelyeket a kereszténység felől kell 
értelmezni. Ez a gondolat vezeti, amikor fölállít egy sor (olykor merész) párhuzam ot 
Krisztus és más vallások különböző istenségei között, U gyanakkor m eg v an  győ
ződve arról, hogy m indezek a vallások és hagyom ányok isteni kinyilatkoztatást 
tartalm aznak, hiszen m inden  hitelesen jó egyben isteni és természetfölötti eredetű. 
Sőt, azt mondja: ezek a vallások olyan természetfölötti igazságokat is tartalm azhat
nak, am elyek a kereszténységben csak „im plicit" módon vannak  meg ill. feledésbe 
merültek. A kereszténység csak akkor érthető, ha ezeket is fölfedezzük és figyelembe 
vesszük.

Simone Weil maga nevezi ezt a látásm ódot szinkretizmusnak: kezdettől vo ltak  erre 
kísérletek, és nem  is ítélték el — csak feledésbe merültek. Weil újraéleszti ezt a 
gondolatot. Nem arról van szó, hogy a sok vallásból egy „keveréket" szeretne 
összerakni (pusztán egym ás mellé állítva különböző elemeket), hanem arról, hogy 
a képek és kifejezések sokféleségében a lényeget, a közös magot, az em beriség 
ős-intuícióit keresi, amelyek isteni kinyilatkoztatásból erednek. Ezeket akarja (mi
után  a kereszténység m agáénak ismerte el őket) hit-titokként elfogadni ill. integrálni.

3. A hit m int istenszeretet

„Hiszek: ez nem azt jelenti, hogy magamévá teszem mindazt, amit az Egyház mond 
ezekről a kérdésekről, hogy azután úgy állítsam, ahogy tapasztalati tényeket vagy geometriai 
tételeket lehet állítani, hanem azt jelenti, hogy szeretettel odaadom magam a tökéletes, 
megragadhatatlan igazságnak, amely ezekben a titkokban benne foglaltatik, és hogy igyek
szem megnyitni neki a lelkemet, hogy belém hatolhasson a fény." (PSO 149)

így „definiálja" Simone Weil Dernier texte-jében a hitet, s ebből m indaz kiolvas
ható, am i számára a h itet jelenti. Visszatérnek benne a korábbi reflexiókból már 
ism ert m otívum ok, és valóban alátámasztja azt a megállapítást, hogy a hit-fogalom 
nak a természetfölötti megismerés és az istenszeretet kifejezés a szinonimája.

A természetfölötti megismerés kifejezés egyrészt a hitnek az t az oldalát hangsúlyoz
za, am elyet a hagyom ányos skolasztikus terminológia fides quae-nek nevezett, m ás
részt ú jra is értelmezi azt. A megismerés szó arra utal, hogy a hitnek is van köze az 
értelem hez (hiszen nélküle abszurd volna) ill. hogy az értelem nek van  sajátos 
feladata a hiten belül is: le kell határolnia saját területét, és így m eghatározni azt, ami 
m ár nem  oda, hanem  a természetfölötti szeretet területére tartozik. A m egism erés 
kifejezés arra is utal, hogy a hitnek is van  tárgya, tartalma, amelyet hit-tételekben 
m eg lehet fogalmazni, bár valóban lényeges kevés van: János első levele alapján elég 
Isten Fia megtestesülésének megvallása Jézus Krisztusban, és Weil definíciója is 
egyetlen m ondatban foglalja össze őket. A megismeréshez tartozik továbbá egy 
m eghatározott világkép, egy „vallásos m etafizika" mint horizon t elfogadása is: a hit, 
hogy Isten jó és szeretetből teremtette a világmindenséget. Ez lényegében a világ 
rendjének elfogadása, annak  m inden sebével együtt.

A h it természetfólötti megismerés: nem csak azért, m ert „titkai" nem  állíthatók 
tények és tételek m ódjára, hanem  azért is, m ert nem szerezhetők meg az értelem  
gyakorlásával: „Ennek a megismerésnek a szerve a természetfölötti szeretet" (CH I I 201). 
Ez a megismerés Istentől származik, a misztikus tapasztalat útján; enélkül az „érintés" 
nélkül egyáltalán nem szabadna Istenről beszélni. (Éppen ez a magyarázata annak, hogy 
az ateizmus bizonyos formája az istenfogalom megtisztításának tekinthető.)

A természetfólöttivel szem ben a szeretet az ember egyedül hiteles viszonyulása: „a 
vallás a szeretetet érinti, és nem az állítást vagy a tagadást" (CH II 134). A gyakran
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használt adhesion szó (amely a skolasztikus fides qua-ra em lékeztet és talán beleegye
zésnek, csatlakozásnak, önátadásnak lehetne fordítani) azt fejezi ki, hogy a hit 
egzisztenciális elkötelezettséget jelent, amely egész embert és abszolút figyelm et 
kíván. Ez a figyelem m indenekelőtt a „szerencsétlenség"-nek és a „szerencsétlenek"- 
nek  szól — a felebaráti szeretet gesztusa, am ely elszakíthatatlan a hittől, de az 
istenszereteté is, amely a „szerencsétlenség"-ben is Isten szeretetének jelét látja; a 
világrenddel szembeni engedelm esség, kitartás a semmiben. A  h it vágyakozás Isten 
u tán , „annak a tudata, hogy valamire éhezik az ember" — de rem ény is arra, hogy  a 
találkozást, a „természetfölötti kenyeret" Isten nem  fogja m egtagadni.

Természetfölötti megismerés és istenszeretet tehát a hit két „pólusa", amelyek végig
kísérik Simone Weil reflexióit, és amelyek a teológiai hagyom ányba is beleilleszthe
tők. Weil sajátos hangsúlya: a megismeréssel szemben kérlelhetetlen radikalitással 
em eli ki az egzisztenciális o ldal szerepét. Egyik írásában az „istenszeretet implicit 
formáiról" beszél: az istenszeretet előzetes állomásaiként, sőt elengedhetetlen felté
teleiként nevezi m eg a felebaráti szeretetet, a világrend szeretetét, a vallásos rítusok  
szeretetét és a barátságot — nélkü lük  nem lehetséges a találkozás Istennel. Ennek az 
„implicit szeretetnek" a tárgya n em  Isten, ő csak elrejtve van jelen benne, de éppen  így 
em lékeztet Jézus példabeszédére az utolsó ítéletről, amelyben az igazak még azt sem  
tudják, m ikor táplálták vagy ruházták föl Jézust. Weil idéz egy m ásik m ondatot is 
m in t alapvető üzenetet az evangéliumból: „gyümölcséről ismeritek meg a fát"; ennek  
m egfelelően a hit, az Istenhez fűződő valóságos kapcsolat végső és egyedül m egbíz
ha tó  kritérium ává az evilág dolgaihoz való viszonyt teszi meg, az t a m ódot, ahogyan 
ezekről a dolgokról beszél az  ember, mert az Istenről való beszéd, önm agában a 
hit-tételek megvallása, éppenséggel m egtévesztő is lehet. „Mindazok, akikben tisztán 
megvan a felebaráti szeretet és a világrend elfogadása a szerencsétlenséggel együtt, bizonyo
san üdvözülnek, még ha látszólag ateistákként élnek és halnak is meg." (LR 28) Részben ez 
a m agyarázata annak, hogy Sim one Weil a hit-tartalm ak egyházi áthagyom ányozá- 
sá t kevésbé tartja fontosnak; s ez az egyetemességnek is az alapja, a nyitottságé 
m indaz iránt, am i ennek a kritérium nak megfelel.

III. SZINTÉZIS
M ár a megismerés és a hit fogalm ának elemzése sejteni engedte a weil-i szintézist: 

a valóság megismerése, a tudom ány a hitre m int természetfölötti megismerésre és 
istenszeretetre irányul. A term észetfölötti m egismerés tisztaságának és hitelességének 
m egőrzése érdekében szigorúan szét kell választani területeiket, de éppen ezért nem  
is lehetséges igazi konfliktus a kettő  között, h iszen különböző szinteken m ozognak.

A két terület összebékítéséhez, eredeti egységük fölélesztéséhez radikálisan át
gondolt, új értelmezésükre v an  szükség: újra föl kell fedezni és el kell ism erni a 
tudom ány vallásos eredetét, valam int hangsúlyozni kell a h it m isztikus és egzisz
tenciális (orthopraxis) oldalát. Eredeti egységük akkor áll helyre, ha fölfedezzük 
„szellem és világ eredeti szövetségét az egész civilizációban": ég és föld szövetségét, az 
istenit m inden dologban. Ez a felfedezés az egész életet, a tudom ányt és a h itet is 
csodálatos költészettel venné körül, amit a görögök még ism ertek, mi viszont m ár 
elveszítettünk. Csak ettől rem élhetjük tudom ány és hit ellentétének megszűnését. 
—  Simone Weil m ég egyszer m eglep ennek a költészetnek egy csodálatos kifejezé
sével: „...a szükségszerűség a 'logosz', és 'logosz' a neve legizzóbb szeretetünk tárgyának is. 
A z a szeretet, amellyel Szent János fordult barátjához és urához, miközben az utolsó vacsorán 
a keblére borult, ugyanaz a szeretet, amellyel az okok és okozatok matematikai láncolatához 
kellene fordulnunk..." (IPC 133).
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Újra föl kell fedezni m inden  dologban a természetfölöttit: ez csak abból a m ély 
m eggyőződésből lehetséges, hogy a természetfólötti, bár rejtve, m ár eleve jelen v an  a 
világban, és a világ m agán viseli jelét. A világban m inden a szükségszerűségnek, a 
nehézkedésnek van alávetve: de  „ha csak nehézkedés volna, már minden leesett volna és 
már semmi sem lenne" (CH I 288). Van valami a világm indenségben, ami a nehézke
déssel ellentétes irányú erő t jelképez: a napenergia, am elynek képében a termé
szetfólötti m űködését szemlélhetjük a természetben. Az em bernek, hogy m egőrizze 
lelki nyitottságát-finom ságát, a klorofillhez kell hasonlóvá válnia: az egyetlen 
anyaghoz, am ely képes a napenergiát befogadni és táplálékká alakítani szám unkra, 
táplálékká, amely képessé tesz arra, hogy napfényből táplálkozzunk.

A  sz ö v e g b e n  h a sz n á lt  rö v id íté se k :  — CH I: Cahiers I., Aufzeichnungen, Carl Hanser Verlag, München 
Wien. — CH II: Cahiers II., Pion, Paris 1972. — CS: La connaissance surnaturelle, Gallimard, Paris 1950. — 
EL: Écrits de Londres et demieres lettres, Gallimard, Paris 1957. — IPC: Intuitions Pré-Chrétiennes, Vorchrist
liche Schau, Otto Wilhelm Barth-Verlag, München-Planegg 1959. — LR: Lettre ä un religieux, Entscheidung 
zur Distanz, Kösel-Verlag, München 1988. — PSO: Pensées sans ordre concemant I'amour de Dieu, Gallimard, 
Paris 1962. — S: Sur la science, Gallimard, Paris 1966.

A szövegben található idézetek az eredetiből (ill. a megjelölt esetekben a német kiadásból) készített 
saját fordítások.

Szerkesztőségünk m indenekelőtt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, m elye
ket a közrem űködő szerzők felkérésre írnak. Az önként jelentkezőktől kérjük, 
hogy tervezett írásaikat, illetőleg azok vázlatait a jelzett határidő előtt ÖT 
HÓNAPPAL szíveskedjenek a szerkesztőségbe eljuttatni.
Beküldési határidők: — az 1. számhoz december 1-ig,

—  a 2. szám hoz február 1-ig,
—  a 3. szám hoz május 1-ig,
— a 4. szám hoz július 1-ig.

A TEOLÓGIA folyóirat m unkatársai a katolikus egyház tanításának keretein 
belül saját felfogásukat, nézeteiket fejtik ki, saját választott m ódszerüket alkal
mazzák. A közös h it egysége folyóiratunk számaiban a legitim  sokszínűség 
harm óniájában kerül az Ö lvasó elé.

Helyreigazítás
Előző szám unkban (1994.3.sz) sajnálatos technikai ok folytán Várnai Jakab 

cikkéből („Karl Rahner teológiája, a Dei Verbum keletkezése") kim aradt az 
idézetek forrásainak megjelölése, s ezek következtében csorba esett a cikk filo
lógiai értékén. Kérjük a tisztelt Szerző és Olvasóink szíves elnézését.

A szerkesztőség

S zám unk írói: Bánhegyi B. Miksa OSB főiskolai tanár, Pannonhalm a — Daggy, 
Robert E. a Thomas M erton Kutatási K özpont igazgatója, Louisville (USA) —  
Gáspár Csaba László a Teológia m unkatársa, Budapest — Honsel, Bernhard p lébá
nos, Ibbenbüren — Kerber, Walter SJ, a jezsuita főiskola professzora, M ünchen- 
Pullach — Kreppold, Guido OFMCap, A ugsburg — Mártonffy Marcell OSB, P an 
nonhalm a — Pálvölgyi Gyula, Budapest — Somfai Béla SJ. egyetem i tanár, Toron- 
to-Szeged — Tarjányi Zoltán teológiai tanár, Győr — Tamay Brúnó OSB egyetem i 
tanár, Pannonhalm a — Török József egyetemi tanár, Budapest — Válóczy József 
teológiai tanár, Esztergom — Visy Erzsébet tudom ányos m unkatárs, Budapest
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Robert E. D aggy

MILLIÓK KÓRUSA
GONDOLATOK THOMAS MERTONRÓL ÉS 

ISTEN TEREMTMÉNYEIRŐL1

„Nem rájuk, hanem belőlük ragyog" (Hagia Sophia)
„Az élőlények hatalm as kórusa: az új v ilág  hangja" — ez volt a N em zetközi 

Thomas M erton Társaság M ásodik Konferenciájának (1991. június) témaadó címe. 
Az idézet M erton Jónás Jele cím ű naplójának Epilógusából való (Tűzőrség, 1952. július 4.): 
„Az egész völgyet elönti a holdfény, látom délen  a dombokat a víztartály m ögött, és 
szinte m egszám olhatnám  északon az erdő fáit. M ost az élőlények hatalmas kórusa 
fölemelkedik a világból lábam  alatt, az élet o tt énekel a vizek folyásában, ott lük te t 
a patakokban, a mezőkben és a fákban, a millió m eg millió ugráló, repülő, mászó lény 
kórusa. És m esze fönt a hűvös ég tárni ki fölöttem a fagyos, távoli csillagok fölött."2

A Konferencia m egem lékezett arról, ahogyan Merton az isteni teremtést dicsőí
tette, és ahogyan  részt vett abban az „új világban", ahol az élőlények hatalm as 
kórusában valam ennyien helyet kapunk. M erton szeretetével átöleli a terem tés 
egészét, de fenti szavai Istennek azokról a terem tm ényeiről szólnak, azokról a 
milliós kórusokról, amelyek velünk együtt élnek és laknak a földön, azokról a 
terem tm ényekről, akik ostobaságunk, tudatlanságunk, közönyünk és félreértéseink 
m iatt szenvednek, veszélybe kerülnek és igen sok esetben ki is pusztulnak.

Amikor egy kevésbé embercentrikus és európacentrikus világba lépve át, p rob 
lémákba ütközünk, M erton m ind ig  jó vezetőnk és mentorunk. Környezetünk, bo ly
gónk és puszta  létünk fenyegetettségét igen korán  felismerte, jóval korábban, m in t 
ahogyan ez a felismerés elterjedt. Ha m ost élne, biztosan aktív  részt vállalna a 
környezet védelm éért folyó küzdelemben. 1966-ban írta: „M i vagyunk az a faj, 
amely lehetőséget kapott a túlélésre."3 Ezzel eg y ü tt jár, hogy eldönthetjük, élhetnek- 
e tovább a többi fajok és az egész föld. Egy évvel korábban írta: „Amikor közeleg a 
vég, a term észet számára m ár nem  jut hely. A városok tömege lesöpri a term észetet 
a föld színéről."4Ugyanabban az évben, a Gondolatoka magányban című m űve japán  
olvasóihoz írt előszavában írta: „A világ zsu g o ro d ik ... Ki kell tárnunk m agunkat a 
mennyország felé, és nem szabad bezárulnunk senki előtt sem."5 Ökológiai felfogását 
saját magára is alkalmazta: „Tudom, hogy fák vannak körülöttem. Tudom, hogy 
madarak vesznek körül. Jól ismerem a madarakat. Ezt a helyet velük osztom meg, így 
ökológiai egyensúlyt alkotunk. Ez a harmónia a hely eszméjének új megvilágítást ad ."6

A térbeliségnek ez az értelmezése és Isten terem tm ényeivel való rokonságának 
átérzése intenzívebbé vált, am ikor 1965-ben M erton a Gethsemani erdő m agányába 
vonult vissza. U talt erre naplójában, amikor az  erdők szarvasairól írt, akik fokoza
tosan fogadták be  őt, az em bert, m int élőhelyük részét. „Kimentem és tucatnyi helyet 
találtam a sű rű  bozótban, ahol a szarvasok alud tak . Ők a legközelebbi hálószom szé
daim, tizenöt-húsz méterre saját ágyamtól. H á t nem  csodálatos?"7

Merton felismerte, hogy a mindenüvé terjeszkedő városok világában helyzete 
szinte egyedülálló: „sokkal jobb dolgom van  m int bárki m ásnak" — írta — „A zt 
szeretem ebben az életben, és azért nem cserélnék mással, m ert az erdőben a n ap  és 
a hold és az évszakok tem pója szerint élek, m elyben olyan term észetesen egyszerű 
Isten fényében járni, az ő terem tett világában, azon keresztül lépkedni Feléje."8 Ez a 
„lépkedés" azonban  M erton szemében felelősséggel és feladatokkal járt együtt.
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Éveken át, m ikor novícius m ester és m onostori erdész volt, v itte  magával novíciu- 
sait, hogy segítsenek erdőt irtani, új fákat ü ltetni, erdősíteni. Egyik tanítványa írta: 
„Szerette az erdőt és az egész természetet. Isten jelenlétének szentségét látta benne, 
és gondot fordított m egőrzésére nemcsak saját nemzedéke szám ára, hanem a jöven
dő generációknak is. M erton voltaképpen úgy  gondolta, hogy  a szerzetes egyik 
feladata a term észeti környezet védelme.

„A szerzetesek és így én m agam  is szenvedélyes term észetvédők vagyunk. El 
sem m ondhatom , milyen sok száz fenyőcsemetét ültettem m agam , novíciusaim m al 
együtt csak azért, hogy lássam , amint egy szam ár buldózerrel letarolja őket egy  év 
múlva. Szerintem  a szerzetes az, aki a világra nem csak teológiai értelemben vigyáz, 
hanem  a szó konkrét értelm ében is, mert véd i a mohó város és a háború p usztítása
ival szemben. A természeti terem tm ények irán ti szerető gondoskodás az, am i b izo 
nyos értelem ben igazolja teológiai misszióját és szemlélődő életének szolgálatát."10

Azt, hogy Merton milyen tudatosan és felelősségteljesen gondolkodott Isten 
terem tm ényei m egvédésének fontosságáról, szemléletesen tükrözi egy w aterloo-i 
(Iowa) gim nazistához 1964 januárjában írt levele: „Tegnap este próbáltam  m egszá
molni a m ező túlsó végén levő szarvasokat... legalább öten voltak. Milyen csodála
tos, hogy vadállatok a szom szédaim , és m icsoda szégyen, hogy  az emberek m ásra  
sem tudnak  gondolni velük kapcsolatban, m in t a vadászatra. N ekünk, am erikaiak
nak szeretnünk kellene szülőföldünket, erdeinket, síkságainkat, és m indent m eg 
kellene tennünk, hogy m egőrizzük eredeti gazdagságukban és szépségükben azál
tal, hogy tiszteletben tartjuk természeti erőforrásainkat, a vizet, a földet, a te rm é
szetes tájat. Kell, hogy a felnövekvő nem zedékben legyenek olyan férfiak és nők, 
akik ennek a célnak szentelik életüket."11

M erton szavai szinte ragyognak, amikor a teremtett világról ír. Isten terem tett 
világa iránti tisztelete és szeretete sugárzik írásaiban — verseiben, prózai írásaiban, 
magnószalagon rögzített előadásaiban — m ár az 1940-es évek elejétől fogva. A „Jónás 
Jele" című költői írásából sugárzik az az élmény, am it később így nevezett: „szemlélődés 
a természetben, az isteni kegyelem befogadása a természetben és a természet által."12

A következő, gyönyörű sorokat 1949-ben írta: „A Biblia olvasásától anny ira  
megújulok, hogy az egész term észet m egújulni látszik velem és körülöttem. A z ég 
tisztább és hűvösebb kék, a fák mélyebben zöldek, a fény élesebben rajzolja k ö rü l az 
erdőt és a dombokat, és az egész világot betölti Isten dicsősége, lábam alatt a föld 
füzét és m uzsikáját érzem ."15̂

Mikor Thom as M erton háta t fordított a világnak és a Gethsem ani M onostorba 
vonult vissza, nem  Isten terem tett világának fordított hátat. H uszonöt évvel beö ltö 
zése u tán  m ondta, hogy nem  „Isten jó terem tett világát u tasíto tta el", és sohasem  
gondolta azt, hogy „a szerzetes leépíti azt, am it Isten terem tett."14 A később a 
„Conjectures of a Guilty Bystander" (Egy bűnrészes külső szemlélő megjegyzései) cím et 
viselő naplójában írta: „M inden létező Istentől való . . .  a terem tés doktrínája helyes 
értelmezésben azt sugallja, hogy a legmélységesebb tisztelettel tartozunk a valóság 
iránt és m inden  iránt, ami létezik."15

Istent terem tm ényein keresztül pillantjuk meg: Merton szám ára ez a keresztény 
tanítás lényege. A teremtés-teológiának ez a felfogása érvényesül minden írásában, 
főképpen „A szemlélődés magvai" című m unkájában és annak javított, „A szemlélődés 
új magvai" cím ű változatában. Ezt írja: „... m indaz, amivel a világban vándorlásunk 
során találkozunk, m indaz, am it látunk, hallunk, érintünk, nem  beszennyez, h an em  
inkább megtisztít, és a szemlélődés, a m ennyország újabb m agvait ülteti le lkűnk
be."16 Később bővebben fejti ki ezt a gondolatot: A fa elsősorban azzal dicséri Istent, 
hogy fa, vagyis azzal, hogy az, aminek Isten szánta. Ha azok vagyunk, am inek Isten
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szán bennünket, akkor az t a gondolatot utánozzuk, am i Istenben van és am i nem 
különbözik Isten lényegétől. A fa tehát Istent utánozza azzal, hogy fa.

M erton gondolkodásm ódjában jól érzékelhető a keleti lelkiség visszhangja. A 
teremtéssel kapcsolatos szemléletében rejlik a m agyarázat arra, hogy m iért fordult 
a Kelet felé, hiszen ez a szem lélet eleve m agával hozza a keleti tanítások és gondol
kodás iránti érdeklődést.

írásaiban korán fellelhetőek a konfucianizmus, taoizm us, sintoizmus és zen 
buddhizm us gondolatvilágával rokon antropom orfizm usok. A Szemlélődés magvai 
című írásában a szentséget „a som sápadt virágaihoz" hasonlítja, „kis sárga virágok, 
amelyeket senki sem vesz észre az útfélen." A szentség m egnyilvánul a levélben, „a 
folyó m ély gödreiben rejtőző" sügérben és pisztrángban. Végül: „Anagy, repedezett, 
félig kopár hegy Istennek egy másik szentje. Nincs más hozzá hasonló. Egyedülálló 
a m aga jellegzetességével, sem m i más a világon nem u tánozta  még Istent ugyanígy 
és nem  is fogja. Ez az ő szentsége."17

A hal öröm ét találja abban, hogy hal, hogy az, am inek Isten a halat szánja. Az a 
mód, ahogyan Merton Isten  teremtményei millióinak kórusát szemléli, üzenetet 
hordoz számunkra. M erton érezte, hogy az embereket egy sajátos kapcsolat fűzi 
Isten teremtményeihez. Ú rásai tele van állatok, madarak, halak  költői képeivel.

M erton persze nem nevezhető mai értelemben vett állatvédőnek. M ár 1939-ben 
kifejezte kételyeit az állatok jogaival kapcsolatban, ahogyan  azokat az emberek 
m eghatározták. Naplójában rögzítette a Connecticut-i b íróság  m ulatságos esetét. Az 
ügyben a hódokróí volt szó, amelyek az emberi törekvéseket és tevékenységeket 
zavaró gátakat építettek. Ez 1939. október 11-én történt, de M erton akkor ik tatta be 
az eseményt, amikor 1959-ben A világi napló címen kiadásra készítette elő feljegyzé
seit. Felháborodott azon, ahogyan a bíróság a hódok áttelepítésére vonatkozó ítéletét 
m egfogalmazta, „hogy term észetes képességeiket kifejthessék és gyakorolhassák."

M erton nevetségesnek találta, ahogy az emberekből álló bíróság m egpróbálta a 
hódok képességeit definiálni, és m egpróbált igazságot szerezni a hódoknak. Úgy 
érezte viszont, hogy valójában a bíróság tévedésben volt: „H a vannak is a hódoknak 
jogaik (amit nem  kétlek), sem m i értelme sincs erről beszélni, ezt garantálni. Ellen
kezőleg, a hódok jogairól beszélni nem m ás, m int gyanús tréfa, mely megkérdőjelezi 
az emberi jogok értelmét. A  hódokkal nem  j ogszerűen kell bánni, hanem  egyszerűen 
szeretettel. H a szereted Istent, akkor tiszteled teremtményeit, tiszteled az életet, m ert 
Tőle ered ."18

így, a szeretet és tisztelet révén kerülhet az ember helyes kapcsolatba Isten 
teremtményeivel. M erton antropom orfizm usa ellenére sohasem  akart em beri gon
dolatokat (például jogokat) vagy emberi érzéseket (például szenvedést) tulajdoníta
ni az állatoknak. 1967 m árciusában így felelt egy fiatal nőnek, aki azt kérdezte, hogy 
miért engedi Isten az állatok „igazságtalan és szükségtelen kínzását": „Az igazság
talan és szükségtelen szenvedésre vonatkozó kérdésre nehéz válaszolni. Elismerem, 
hogy nincs is kész feleletem az ilyen kérdésekre. Végül is az t hiszem, abból ered a 
problém a, hogy hibásan értelm ezzük azt, ahogyan Isten az ilyen dolgokat «akarja» 
és «megengedi». Mintha ő valamilyen kívül álló emberi lény volna. Ki tudja? H a az 
emberi szenvedésnek van értelme, az csakis abból ered, hogy Krisztus, m aga az Isten 
bennünk és velünk szenvedi el. Ki meri állítani, hogy ő nem  szenvedi el valamilyen 
módon azt, amit az állatok szenvednek? Ez az egyik lehetséges válasz. Isten nem  tudja 
pusztán objektív módon nézni, amint teremtményei szenvednek. Ha ilyennek képzel
jük őt, akkor nem Istenre, hanem  egészen m ásra gondolunk. . .  Elmondhatjuk, hogy az 
állatok szenvedése egészen m ás mint a miénk, mert nincs olyan fejlett képzelőerejük, 
mint amilyen a miénk: náluk a fizikai szenvedés nem jár együtt lelki szenvedéssel."19

213



Merton válasza a hagyom ányos gondolatm enetet követi: nem  tudjuk, hogyan és 
m it szenvednek el az állatok. Ez azonban nem ellentétes azzal, ahogyan  a teremtmé
nyekről más írásaiban szól. A zért vagyunk különleges viszonyban a terem tm ények
kel, m ert Isten így akarta. Ez a viszony nem ellentétes azzal, am elyikről a konfuciusi 
tan ítás szól: az em berek kozm ikus közvetítők a M enny (Isten) és a Föld (a terem t
m ények) között. A z emberek hasonlatosak mindegyikhez, ezért m indegyiknek fe
lelősek. Merton tanítása ötvözi a Genezis két teremtés-leírását (Gen 1. és 2. fej.). Az 
em berek egyfelől uralkodnak a teremtmények felett, ahogyan az 1. fejezet szól: 
„Uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a barm ok és vadálla tok  és a földön 
csúszó csúszómászók felett." M ásfelől mi, em berek uraljuk a Földet, m ert a Gén. 2. 
szerint Isten m egterem tette „az erő vadjait és az ég m adarait", hogy  Ádám segítő
társai legyenek. Es akkor Á dám  nevet adott a terem tm ényeknek, és a névadás által 
felelősséget vállalt értük.

M erton terem tés-szem léletének legteljesebb kifejezését a „The Cloud and the Fire" 
(A felhő és a tűz) cím ű kézirat-töredékben adta. „Kezdetben az Isten terem tette az eget 
és a földet. Az Isten Lelke lebegett a mélység felett. Akkor világos lett. Isten szétvá
lasztotta a világosságot és a sötétséget, a nappalt és az éjszakát. Elválasztotta a 
vizeket. A boltozatot égnek nevezte és hívta a csillagokat, azok p ed ig  feleltek Neki, 
és azt mondták: Itt vagyunk. A hajnali csillagok kórusban énekeltek Neki. M egte
rem tette a tengereket. És m egterem tette a szárazföldet. M agok és füvek, fák és 
virágok nőttek ki a földből. A tengerben delfinek voltak és nagy  bálnák. Pompás 
m adarak  rebbentek fel a lápok felett, és a kiáltások és a tiszta énekek betöltötték az 
e rd ő t és dicsérték Istent. Vadlovak száguldottak m int a szélvész a legelőkön át. A 
ligetekben szarvasok pom páztak. Isten m egáldott ezer antilopot, és azok versenyt 
fu tottak  a patak partján, és szépségük játékosan tükröződött a csendes vizen.

M indennek szépségét, erejét, báját, kecsességét, életét Isten h o z ta  létre. Hozzá 
tartoztak, őt tükrözték, őt dicsérték. Isten rájuk nézett, de nem  azért, m ert őt 
dicsérték. Azok dicsérték Istent azért, mert rájuk nézett. Nem azért látta Isten őket, 
m ert léteztek, hanem  azért léteztek, m ert Isten látta őket. N em  azért szerette őket 
Isten, mert jók voltak, hanem  azért voltak jók, m ert Isten szerette őket.

És Isten így szólt: Ádám! — és Ádám  ott állt előtte, az ő képe és hasonlatossága 
... H a az ember áll az első helyen a testi terem tm ények között, akkor ez azért van, 
hogy  elmélkedjen Istenről, szeresse őt és dicsőítse őt m int a világm indenség főpapja. 
Á dám  a teremtés ontológiai középpontjában. . . neki engedelm eskedő vadakkal 
körülvéve a felkent közvetítő Isten és teremtett világa között. ..  Á dám , m int egyetlen 
értelm es lény zengő tudatában m inden  terem tm ény hatalmas Teremtőjét imádta, és 
Á dám  bölcsességének lángoló csöndjében m inden Istent szerette és dicsőítette."20

De azután az em berek elveszítették a Paradicsomot. N em csak a Paradicsomot 
hagy tuk  el, hanem  létünk alapját is. Nehéz visszakerülnünk, néha m ég  visszaemlé
keznünk is nehéz. De M erton figyelmeztet, hogy kell emlékezni. A  „Száraz helyek" 
cím ű verse utolsó szakaszában írja:

... nem feledhetjük a világ gyermekkorának legendáját,
sem az utat a somvirág völgye felé,
sem apánk Ádám legelőjét,
ahol nevet adtak az állatoknak,
és először ígérték Krisztus jövetelét, még sebek nélkül,
mikor Isten minden csalogánya Neki énekelt
a vad gyümölcsfák között.21

Isten terem tm ényei nem  küszködnek a m i problém áinkkal. Ő k azok, amik. 
M erton üzenete főképpen abból áll, hogy hagyjuk őket meg azoknak, amik, annak, 
am inek Isten szánta őket. Mi, em berek ezt tanulhatjuk tőlük: a hűséget önmagunk-
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hoz. 1959-ben írta a zen-buddhista D. T. Suzukinnak: „Mostanában találkozom  néha 
az én  zen m esterem m el egy-egy pillanatra. A m últko r például egy kerítésen ülő rigó 
h irte len  felrepült egy darázs u tán , szinte úszo tt feléje, próbálta elkapni, de nem  
sikerült. Ekkor viszont rögtön visszatért a kerítésre, és úgy ült tovább, mintha m i 
sem  történt volna. Rövid zen-tanítást kaptam  ezzel: ... a m adarak sohasem  állnak 
m eg  azért, hogy elmondják: elhibáztam , mivel valójában vagy elkapják a darazsat 
vagy  sem, de sohasem  tévesztik el."22

A  terem tm ényeknek nincs szükségük arra, hogy  m eghatározzuk őket, hogy 
osztályozzuk őket, hogy biztosítsuk jogaikat, hogy  saját képünkre alakítsuk őket. 
Főképpen nincs szükségük — siet Merton m egjegyezni — a sok  szóra, amit az 
em berek m indenre pazarolnak. N em  törődnek azzal, hogy m ilyenek. Létük term é
szetesen adódik számukra. 1965-ben írta M erton a  remetelak környékén levő szar
vassal kapcsolatban: „A 'm antra ' vagyis a 'szellem ' m egm utatkozik a szarvas futá
sában. A szarvas létében összegeződik minden, és ez szent és csodálatos."23 U gyan
ebben  az évben írta „Egy idegen napja" című híres esszéjében: „Prédikáció a m ada
rakhoz: Tisztelt barátaim , nemes m adarak, nem  m ondhatok m ást nektek, csak ezt: 
legyetek azok, am ik vagytok: madarak! Úgy ti m agatok lesztek a tanítás saját 
m agatok  szám ára!"24

Egy ízben megjegyezte, hogy m i, emberek azért nem  látjuk m eg Istent a terem t
m ényekben, m ert felizgatjuk m agunkat, aggodalm askodunk, olyasm iből csinálunk 
gondot, am inek sem m i értelme. M erton úgy fejezi ki, hogy „törődünk". H aszontalan 
dolgokkal törődünk, és közben m egfeledkezünk Isten látásáról. Példaképpen hozta 
fel a Gethsem ani m onostor akkori gondját, hogy  a nyulak m egették  a m onostor 
zöldségeit, feldúlták a veteményt, ezzel bosszúságot, fáradságot és gondot okoztak. 
M erton  így reagált erre: „Hagyjátok meg a nyu lakat azoknak, am ik, nyulaknak. És 
h a  azt látjátok m eg, hogy ők nyulak, akkor egyszerre átlátszóvá v álnak  előttetek, és 
az átkozott nyulak  nyúl m ivoltán keresztül Isten  sugárzik át. És az emberek is 
átlátszóak, és Isten embersége sugárzik  át rajtuk."25

M erton üzenete itt is, m int m indig, egyszerű. N e akarjanak az em berek m indent 
átalakítani saját gondolatviláguk szerint, aszerint, hogy mi a szükséges, a hasznos, 
a célszerű. Meg kell egyszerűen próbálnunk azt, hogy Istent lássuk m eg terem tm é
nyeiben. Tudom ásul kell vennünk, hogy Isten m indenütt van. H a  ezt megértjük, 
akkor szabadulunk meg a gondoktól, a „törődéstől". Ezt fejtette ki a Gethsemani 
m onosto r novíciusainak Rainer M aria Rilke „Párduc" című verséről tartott előadá
sában. A lapgondolata az volt, hogy akkor válunk szabaddá, ha m egértjük a terem tett 
v ilág  összefüggéseit. „Tudjátok, hogy a párduc a legszebb állat. A párducnál csak a 
jaguár és az ocelot szebb. G yönyörűek . . . Rilke az erőről beszél, az élet alkotó 
erejéről, mely m inden élőlényben m egvan, és ebben az ember és a p árd u c  hasonlóak 
eg y m ásh o z . . .  A rab párduccal való találkozás a rra  emlékezteti Rilkét, hogy ő is rab 
bizonyos vonatkozásban, vagyis inkább Isten van  benne foglyul ejtve. Ez Rilke 
élm énye."26

1965-ben írta a m adaraknak szóló prédikáció, a nyúl-történet és a Rilke előadás 
évében: „A fürjek lágy füttybe fogtak a nedves bokorban. Teljesen haszontalan ez a 
zaj, és haszontalan az az élvezet is, amit nyújt nekem. Nincs sem m i, amit ennél 
szívesebben hallgatnék, nem  azért, m ert szebb és jobb mint más hang , hanem  azért, 
m ert a jelennek, a pillanat ünnepének  hangja."27

M erton gyakran használja az ünnepléssel kapcsolatos kifejezéseket (ünnepség, 
tánc, énekkar, „vadállatok kórusának éneke Istenhez"), mikor a terem tett világról ír. 
„Jákob's War" (Jákob háborúja) című, kevéssé ism ert esszéjében írja: „M iért próbálnám  
eldobn i m agam tól Isten reggelének szépségét azzal, hogy m egpróbálom  emberi 
kezem be fogni?"28
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Ezt cseleked tűk mi, emberek: próbáltunk mindent m egragadni, és ezzel kifacsar
tuk, elrontottuk és veszélybe sodortuk a terem tett világot. A teremtmények számos 
faját pusztítottuk ki, és másokat a pusztu lás szélére sodortunk. A helyett, hogy 
dédelgettük és óvtuk volna a teremtményeket, ahelyett, hogy szerettük vo lna őket 
és felelősséget vállaltunk volna értük, ahelyett, hogy felfedeztük volna sajátos 
szépségüket, inkább elpusztítottuk élőhelyeiket, elkergettük őket term észetes lakó
helyükről, és azokat, akik részei a mi táplálékláncunknak, kiszakítottuk term észeti 
környezetükből, életterükből.

M erton szerint m essze kerültünk a Paradicsomtól. Pogány szemléletet alakítot
tunk  ki a teremtett világról. 1963-ban m ondta egyik előadásában: „A legkisebb 
terem tm ény is fontos Isten szemében." így  folytatja: „Isten viszonya a terem tett 
világhoz egészen m ás m in t a mienk. A  m i viszonyunkat pogány világszem léletünk 
határozza meg. Használj m indent, am it csak találsz. Használd. Tégy vele, amit 
akarsz. Itt van. H atalm ad van felette. M indent m egtehetsz vele."

M erton szerint a keresztény szemlélet egészen más. Hangsúlyozza: „M indent, 
am i Isten számára fontos, csak teljes tisztelettel ille thetünk ."" A mi szem léletünk 
azonban pogány szemlélet. Elfeledkezünk „Adám régi legelőjéről", és nem  tudunk  
visszaemlékezni.

Korábban, az 1950-es években M erton a felejtési folyam atot ablak-hasonlattal írta 
le. „A terem tett világot ú gy  kapta m eg az emberiség, m in t egy tiszta ablakot, melyen 
keresztül Isten fénye világítja be az em beri lelket." Az „átlátszóság" volt az a téma, 
m elyhez időről időre visszatért: „A nap  és a hold, az éjszaka és a nappal, az  eső és a 
tenger, a föld termése és a virágzó fa —  ez mind átlátszó." „Amikor az em berek 
elveszítették a Paradicsom ot, nem látták  többé, hogy a teremtmények jósága nem 
más, m in t Isten kezenyom a." Ezt a gondolatot Merton bővebben is kifejtette: „M ind
ez olyan, m int az ablak, am ikor a szobába nem  jut többé fény kívülről. A m íg nappal 
van, add ig  át lehet lá tn i az üvegen. Éjszaka is át lehet látni rajta, ha nincs fény a 
szobában. Ha azonban világosság van belü l a szobában, akkor az ablaküvegen saját 
m agunkat és a szobánkat látjuk visszatükröződni."

Ezt az ablak-hasonlatot tovább vezetve értelmezi M erton a Paradicsom elveszí
tésének következm ényeit, viszonyunk m egváltozását a terem tett világhoz és benne 
Istenhez: „Az Édenkertben Ádám úgy lá to tt át a terem tett világon mint egy ablakon. 
Isten fénye világított á t ezen az ablaküvegen, ragyogóan m int a nap. Á brahám  és a 
pátriárkák, Dávid és Izrael szent em berei, azok a kiválasztottak, akik épségben 
őrizték m eg Isten üzenetét, át tudtak nézni az ablakon, m int ahogyan az ember 
éjszaka a sötét szobából látja a holdat és a csillagokat. A pogányok azonban m ind
inkább m egfeledkeztek az égről, saját lám páikkal világítottak, és egyszerre csak azt 
látták, hogy az ablakban saját szobájuk képe jelent meg a túlsó világ képe helyett."30

M ára Merton szerint furcsa fordulat következett be, és a keresztények világszem 
lélete lett pogány, m íg azok, akiket a keresztények pogányoknak tartanak, legalább 
m egpróbálnak továbbra is átnézni, tú lnézni az „ablakon". Merton az in d ián  m on
davilágból való képet használja, am ikor a szarvas szelleméről szól. M ásutt is említi 
az am erikai bennszülötteket, akik kapcsolatot próbálnak teremteni „szellem énjük
kel", egyfajta kozm ikus őrzővel, melyet rendszerint egy antropom orf attribú tum ok
kal ellátott terem tm ény képvisel. Ez a szellem i lény közvetíti a fiatal indián szám ára 
látom ásként — m integy kinyilatkoztatásként — azt, am i az „ablakon" át látható .31

A következő történetet Merton mesélte el, amikor az egyház világválságáról beszélt: 
„Szent Frontoról, Délnyugat-Franciaország egy távoli sarkának apostoláról írták (min
den történelmi alap nélkül), hogy a császár, aki Frontot több társával együtt száműzte 
erre a messzi vidékre, később megsajnálta őket, és hetven tevét küldött utánuk eleséggel 
megrakva. Mikor ezt a történetet egyszer egy hittanórán, Perigueux-ben, Szent Fronto
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városában mesélték el, az egyik gyerek megkérdezte, hogy miért nincsenek már 
tevék azon a vidéken. A  pap  így felelt: azért, fiam, mert nem  érdemeljük m eg őket."32

Miért vagyunk ilyenek? Miért tekintjük — Merton kifejezésével élve —  pogány 
m ódon Isten teremtett világát és Isten teremtményeit? E rről beszélt M erton egyik 
előadásában. A m etafora ez esetben a dalra  utal, az énekre, melyet Isten énekel a 
milliók kórusával, az élőlények hatalm as karával együtt. M erton ezt m ondta: „A 
terem tm ények olyanok m in t a szótagok a dalban, melyet Isten  énekel. M inden, ami 
van, nem  m ás m int egy kicsiny szótag abban a dalban, m elyet Isten folytonosan 
énekel. M ikor egy dalt éneklünk, nem  tudunk állandóan m egm aradni egyetlen 
hangon. Isten is állandóan egyik szótagról a másikra tér át, és akkor vagyunk 
boldogok, ha őt követjük, az ő hangját hallgatjuk és énekeljük vele a dalt."

Később így folytatta: „A valóságban nem  ezt tesszük. Leragadunk egy szótagnál, 
m eg akarjuk állítani az éneket, m ert tetszik az egyik hang. A zt mondjuk: 'Szép ez a 
hang. Ezentúl ne legyen m ás hang, csak ez ...' A hatalm as ének egyetlen szótagjába 
csim paszkodunk, és m egzavarodunk, h a  a bölcs Énekes tovább folytatja az  éneket." 
— Előadását így fejezte be: „Együtt kell haladnunk az énekkel!"33 Ahogy Isten  énekli, 
úgy kell gyakorolnunk hatalm unkat teremtményei felett úgy, ahogy ezt Isten elren
delte, am ikor Adám nevet adott nekik. M erton úgy érezte, hogy  akkor ism erjük meg 
m agunkat és Istent, ha figyelünk a N agy Ének hangjaira és arra  az üzenetre, melyet 
a terem tett dolgok közvetítenek azáltal, hogy azok, amik.

M erton tudta, hogy az em berek többsége városban él és nem  kint a természetben. 
M egláthatom  azonban Istent terem tett világában akkor is, ha  egy park  fáit látom 
vagy egy kaktuszt az ablakpárkányon, vagy egy arcot a töm egben. Ha így nézzük a 
világot, akkor— Merton szavaival élve— kezdünk kicsit tovább látni saját tükörképün
kön a kozmikus „ablakban", és talán követni tudjuk majd a N agy Ének hangjait.
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Fordította: Visy Erzsébet M argit
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A T E O L Ó G I A  B E S Z É L G E T É S E

Tamay Brúnó OSB-vel

MÚLTBA TEKINTENI ÉS 
A M AI FELADATOKAT VÁLLALNI

—  Kérem, beszéljen valamit önmagáról, teológiai munkájáról. Szét tudja-e választani a 
kettőt életében?

—  M egtiszteltetésnek tartom  a kérdést, m ert n em  tartozom a sok  és terjedelmes 
m unkát kiadó teológiai tanárok közé. A fordításokat és szem léket nem  számítva 
ötvenkét tanulm ányom  jelent m eg magyar, ném et, francia, angol nyelven, de n a
gyobb munka m egírása máig is cseppfolyós állapotban van. A  tan ítás — két felső
fokú  intézetben —  arra kötelez, hogy félévenként m egtanulható jegyzetet adjak 
hallgatóimnak, ebből áll össze m ajd  egy-egy nagyobb munka. Jelenleg fundam en
tális teológiát két kötetben és egy általános vallástörténetet készítek elő. Még m ost 
sem  sietek. H oratius elvét követem : „Nonum p rem atu r in annum ", vagyis kilenc 
évig nyomja az asztalt a kézirat. Ennek az a következménye, hogy régebbi, nagyobb 
terjedelmű, tanításra szánt jegyzeteim et nem is fogom  kiadni, m ert nem  tartom őket 
elég korszerűnek. —  Teológiai m unkám at m indig az élet parancsai, igényei vezették. 
Ennyiben a m agam  életének állomásaival szoros kapcsolatban van. Először az 
apológia követelm ényei diktáltak. A m ilitáns ateizm us tetőpontján kezdtem  el írni. 
A kkor kezdtem foglalkozni m o d em  logikával, Isten-érvekkel, teológiai kérdések 
(m int emberi szabadság és isteni m indenhatóság) formális-logikai megfogalmazá
sával. Ez azokban az években sajátos módon egybeesett jelentős m agyar, német, cseh 
m arxista szerzőknek az ún. dialektikus logikával kapcsolatos kritikájával. A logika, 
vagy  általánosabban a szemiotika m a is érdekel, m ert a teológia, m int tudomány, 
n em  művelhető az  emberi beszéd, kommunikáció formális sajátságainak tanul
m ányozása nélkül.

Ugyanez a széles körökben elterjedt, a tanítást és népszerűsítést meghatározó 
valláskritika tette szükségessé, hogy alaposabban foglalkozzam Jézus történeti
ségével, a Biblia szavahihetőségével, a „csodák" kérdésével.

Úgy látszik tehát, hogy a teológia végig kísérte életemet, aligha tudom  a kettőt: 
életem  tapasztalatait és teológiai m unkám at egym ástól elválasztani.

Ha a kérdésnek személyes o ldala is van, akkor hozzáteszem: „Diligentibus Deum  
om nia cooperantur in bonum ." Ezt életemben gyakran tapasztaltam . Nagyon is 
javam ra vált, hogy egyik helyről a m ásikra helyeztek, különféle ürügyekkel. Az igazi 
ok az volt, hogy sem  békegyűléseken nem vettem  részt, sem egyéb „szívességekre" 
nem  voltam kész. így  ismertem m eg egyre inkább a magyar pasztorációs problémá
kat, amikor ped ig  különböző, bizonyos hatóságoktól eredő trükkök miatt arra  
kényszerültem, hogy  külföldön éljek, m egism ertem  a nyugati teológiát, „élőben", 
sőt, hat féléven át a Salzburgi Egyetem Teológiai Karán taníto ttam  megbízott előa
dóként. Hasznos volt!

— Hat éve a budapesti katolikus teológiai fakultás professzora. M it lát mai saját teológiai 
munkájában a legfontosabbnak?

— Pontosan három  éve kap tam  meg az A postoli Szentszéktől a „nihil obstat" 
döntést és lettem  nyilvános rendes tanár. Előtte három évig „rendkívüli" tanár
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voltam  a fundam entális tanszéken. 1981-től tanítok a Levelező Tagozaton. A funda
m entális tanítását azonban a Pannonhalm i Teológiai Főiskolán 1966-ban kezdtem. 
Mai beosztásom ban sürgetőnek látom a fundam entális teológia korszerű felépítését. 
Egyik jelentős fundamentálteológus szatirikus megjegyzése szerint jelenleg ki kel
lene írn i előadóterm ünk ajtajára: „Átalakítás m iatt zárva!" Annyi igaz, hogy a 
m ásként hívőkkel vagy m áshol keresőkkel folytatott vitatkozás egyre inkább át kell 
hogy adja helyét a hit pozitív kifejtésének. A fundam entális teológiában azonban ez 
nem  dogm atikai módszerrel történik: a kinyilatkoztatás olyan értékeinek felmutatása a 
célkitűzés, amelyek az ember egész mivoltát, emberi létét, „egzisztenciáját" érintik.

A hagyom ányos krisztusi életformát és erre épülő tanítást kell az itt-és-most, a 
jelen szituációjában m eghirdetni. Az igehirdetés sohasem  légüres térben  folyik, 
hanem  abban  az atmoszférában, amelyet az ember ado tt korban belélegez. M árpedig 
a teológia is igehirdetés, akárcsak a hom ilia, a katekézis, publicisztika: tanúságtétel, 
de éppen  a kor tudom ányának színe előtt, tehát a m ai tudom ányok eljárásm ódjának 
alaposabb ismeretével. Á fundam entális teológiának m egm arad apologetikai funk
ciója, de a m últtól eltérő szellemben és megújult módszerekkel. A z  em ber-lét és a 
kinyilatkoztatás összhangját különféle m ódon igyekeztek m egm utatni, ezek egyike 
Karl R ahner „transzcendentális m ódszere" nem  az egyetlen, de korszakalkotó a 
teológiában. A kölcsönös megfelelésben tetőződő vizsgálatokat „korrelációs" út 
néven foglaljuk ma össze, vannak azonban nagyon is m éltánylandó új kezdem énye
zések, főként herm éneutikai kiindulással. A nnyit jelent ez, hogy n agyon  alapos 
történeti és irodalmi kritikával kell a kinyilatkoztatás üzenetének egész „világát", 
történeti helyét, kultúráját megérteni, m ajd ugyanígy, a m i világunk egészébe transz
ponálni. Ú gy m indig újra időszerű lesz, mélyebb és bizonyos m értékben újabb 
m ondanivalója van.

Ezeknek a kutatásoknak ismertetését tartom  feladatom nak, tudva, hogy  az utó
dok fogják javítani, tökéletesíteni.

— A  teológiai pluralizmus tárgykörében is tett közé tanulmányokat. Hogyan látja ma ezt 
a problémát?

— Az egység tanítás és gyakorlat terén éppen olyan fontos, m int a kifejezések, a 
forma, az érvelésm ód sokfélesége. Félreértések elkerülése végett inkább pluriformi- 
tásnak nevezném . A tartalom  gazdagsága teszi szükségessé, hogy több szem pontból 
vizsgáljuk, többféle m ódszerrel világítsuk meg Isten szavát. Ez elengedhetetlenül 
szükséges abban a nagyon gyorsan változó világban, amelyben élünk. De még a 
közösségi, imádságos és tanúságtevő formák terén is mérsékletre vo lna szükség. 
H agyom ányos keretekben is lehet a szent m isztérium okat ünnepelni, ez t gyakran 
tapasztalom , amikor lelkipásztorként segítek, gyóntatok, itthon és külföldön. Úgy 
látom, hogy  csak jó megindoklással érdem es a beidegződött és átélt szövegeket és 
cselekm ényeket változtatni. Ma szenvedélyes újítási inger m utatkozik szokások, 
szertartások, elmélkedési módszerek, ruházkodás terén. Némelykor a visszahozha- 
tatlan m ú lt nosztalgiája, m áskor az az aggodalom  váltja ki, hogy unalm asnak, 
m egszokottnak tűnhet az, ami hagyományos.

—  A  probléma — pluralizmus — realitás. Hogyan adhat az egyházi tanítóhivatal 
irányítást ebben a tekintetben ? Úgy gondolom, hogy erről a kérdésről előadásaiban is szó esik.

— M eggyőződésem , hogy erre vonatkozóan az egyház gyakorlata és irányelvei 
egészen világosak. „Pluralizm us" kétségtelenül létezik világnézetek, vallási szink
retizm usok, politikai ellentétek területén.

Az egyházban — m int fentebb m ondottam  — helyesebb pluriform itásról beszél
ni. A tanítóhivatal az egész egyház egyetemes, ősi összhangját képviseli. Még nem 
született ún . ex cathedra döntés az egyház m últ és jelen hittudatának alapos kutatása 
nélkül. A  Péter-tisztség is a kinyilatkoztatott „igazság biztos m egtalálásának kariz-
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m áját" birtokolja. (Dei Verbum 8.) Sem  az egyetemes zsinat, sem a p áp a  m aga nem  
kap  kinyilatkoztatást, hanem megállapítja, hogy m i az egyház hite, am ely a kinyi
latkoztatást bennfoglaltan, gyakorlatában, élő hagyom ányában őrzi. E lőadásaim 
b an  gyakran idézem  XII. Piusz és VI. Pál irányelveit. Az előbbit sajnos, bizonyos 
tú lzó  körök „uralkodó-típusként" jellemzik. Ez igaz, ha a nagy p áp a  szellemi 
ha tásá ra  értjük. V iszont éppen ő, XII. P iusz m utatott rá  abíborosi testület, a konzisz- 
tó riu m  előtt, hogy a vezetők a nép szolgálatára vannak  rendelve; a nép  nem  azért 
van , hogy a vezetés alávetett objektum ai legyenek. Ellenkezőleg: aktív, tevékeny 
szubjektum ok, akik részt vesznek az egyház gyakran egészen lényeges aktusaiban 
is (1942). Ugyancsak ő úgy jelölte m eg  a teológia feladatát, hogy a tan ító i tisztség 
döntéseit kell értelm eznie és érvekkel alátámasztania. Afelsőbbség tehát nem  valami 
an tik  értelemben v e tt „orákulum", m in t a Delfoi-beli Apollo nyilatkozatai vagy a 
dod o n ai jóslatok!

M ég világosabban fejezte ki ezt VI. Pál pápa, am ikor a teológusokhoz intézett 
szózatában (1966) a közvetítést nevezte a teológiai alkotóm unka feladatának. Az 
igényeket, kérdéseket kell tolmácsolnia a Tanítóhivatal felé, amelyek az Isten népe 
és az  egész em beriség körében elevenen élnek. A közvetítés m egfordítva is szüksé
ges: a tanítást értelm eznie kell a teológiának, hogy a nép helyesen értse, a tanítói 
tisztség szándékának és az adott helyzetnek megfelelően. M indnyájukat üdvözíte
n ie kell az egyháznak.

—  Lát-e bizonyos veszélyeket a mai teológiai irányzatokban, törekvésekben, sőt olykor így 
is fogalmazhatnánk: „ igényekben " ?

—  Túl általánosnak és túlzott egyszerűsítésnek tartom , amikor „m ai" irányza
tokró l beszélnek. Megvallom, m ajdnem  mindig olyanok használják ezt a szót: 
„m o d em  teológusok", akik egyetlen egyet sem tudnak  megnevezni, egyetlen egyet 
sem  olvastak. Sokszor idézem Szent Bemát szavait: az egyház tanítói olyanok 
legyenek, mint Ezekiel prófétánál és a Jelenések könyvében leírt különös élőlények: 
elől és hátul is van szemük: „oculos habentes ante et retro." A teológus tehát a múltba 
tekint és a régi nagyok nyomán értelmezi a jövő feladatokat, fogalmaz m eg kérdéseket 
és feleleteket, a mai világ nyelvén, — esetleg egészen újszerűén, szokatlan módon.

A zt nem tagadom , hogy m inden kutatás, amely tudom ányos értékkel bír, kriti
kai, különböztető, kereső. A keresés ped ig  mindig kockázattal jár. Ezt a kockázatot 
azonban  vállalni kell. Mégpedig bá tran , hiszen azért van  a tanítóhivatal, hogy végül 
is döntéseket hozzon , alapos, tárgyilagos m egfontolás után, gyakran az olykor 
elhúzódó teológiai v iták  tűrésével.

M eggyőződésem , hogy sokat tettek  a tanítás tiszt aságáért olyan teológusok, m int 
Bellarmino Szent R óbert vagy Szálé; ' Szent Ferenc! Ő k azt tanácsolták a pápának: 
ne hozzon végleges döntést, amíg komoly, tudós és szent férfiak között ellentétes 
nézetek  állnak fenn.

—  Sok szó esett régen és manapság is —  bizonyos római megnyilatkozások nyomán — 
a „Roma locuta, causa finita!" elvéről. Milyen esetekben igazolt, alkalmazható vagy alkal
mazandó ez az elv?

—  Az ágostoni kijelentés hiteles értelm ét lehetetlen a kor alapos vizsgálata nélkül 
m eghatározni. C sak arra  utalhatok itt, hogy a katolicizm us olyan válságot élt át a 
3-5. században, am ely  csak néhányszor fordult elő a történelemben.

A Teodosius rendeletével állam vallássá tett kereszténység (380) kétségtelen elő
n yöket élvezett, de új veszélyekkel is szembe kellett néznie.

Egyrészt a betilto tt pogányság feléledt a heterodox-eretnek irányzatokban. A 
donatizm us, am ellyel Ágoston olyan határozottan szembeszállt, szakított az ősi 
meggyőződéssel: a szentségek érvénye nem függ a kiszolgáltató erkölcseitől és 
h itétő l. Ezért nem  szabad  m egismételni az eretnektől kiszolgáltatott keresztséget,
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hiszen K risztus az, akinek nevében, keresztjének erejében nyerik el a m egigazulást 
a m egkereszteltek. (Lásd: lK or 1,10-13.)

M ásrészt a világi hatalom  m ind keleten, m ind nyugaton olykor erőszakosan is 
beavatkozott a hit kérdéseibe a Szenthárom ságtan, a krisztológia területén, így is 
m egbontva az egyház egységét. Á gostonnak élete során egész tudását és m inden 
befolyását latba kellett vetnie a pelagianizm us ellen, am ely valójában —  burkoltan 
vagy kifejezetten — tagadta a kegyelem szükségességét. Olyan em berképet képvi
selt, amely képtelenül optim ista az emberi term észet erkölcsi erejét illetően.

Hozzá kell tennünk, hogy a hierarchia tagolódása is különböző területeken 
különböző volt, csak lassanként alakult ki a m ár igen nagyszám ú korm ányzó 
püspökök illetékessége és a felettük álló m etropoliták intézménye.

Közism ert az a tény is, hogy a m egham isított keresztény hit követői többször is 
számbeli kisebbségbe jutottak. Ki tarthatta volna fenn az ősi hit egységét, h a  nem  a 
kezdetektől nagy  tiszteletben álló, Péter és Pál vértanúságával megszentelt, a hajda
ni Im perium  szívében ülő római egyház és annak legfőbb tekintélye, a római 
püspök. (A 4. században alakul ki a „pápa" elnevezés.) Ágoston szavait elsősorban 
ebben a tö rténeti összefüggésben kell értékelni. Ez nem  jelenti azt, hogy csak ebben 
az egyetlen szituációban volt alkalmazható: hasonló válságok előfordultak és előfordul
hatnak a jövőben is. Ilyenkor a „Roma locuta, causa finita" kétségtelenül alkalmazandó.

Azt azonban  nem  szabad szem elől téveszteni, hogy a római döntések célja, 
legalább is akkor, ha nem  véglegesen definiált dogmák, nem  az, hogy a felmerült 
problém ákat m integy lesöpörjék a kutató teológia asztaláról. Sokkal inkább irányít
ják a kutatást, megállapítják, hogy bizonyos előterjesztett megoldások nem  elégítik 
ki a h it követelm ényeit. Új utakat, új m egoldásokat kell keresni.

Azt sem  felejthetjük el, hogy vannak valam ely korban szinte jelentéktelennek 
látszó problém ák, amelyeket esetleg csak a divat, a világhoz való m értéktelen 
alkalm azkodás ingere vet fel. Ugyanezek viszont, m ás formában és m ás történeti 
helyzetben rendkívül időszerűvé és sürgető kérdésekké válnak.

A „causa finita" tehát nem  jelentheti a kutatás eltiltását egyszer s m indenkorra. 
Hitből eredő engedelm ességet kíván m indaddig , amíg a tanítói tisztség éppen  a 
teológia közvetítő, informáló, igényeket és problém ákat m indig jobban feltáró m un
kája révén elfogadja az ügy, az egyszer lezárt „causa" további felülvizsgálatát. 
Ismétlem tehát: az ágostoni elvnek sokkal inkább irányító, m int letiltó értelm e van.

— Hogyan kezeli a skolasztikus hagyományt és a mai bölcseleti és teológiai áramlatokat? 
Lehet-e, szükséges-e valamiféle szintézis kialakítása? M it lehet, mit kell feladni a „hagyomá
nyos" iskolás teológiából?

— Erre a kérdésre csak nagyon általános feleletet tudok adni. Először arra 
utalnék, hogy  problém atörténet vagy hatástörténet nélkül nincs tudom ányos m un
ka. Ezért a „régiek bölcsességét" ism em i és ism ertetni kell a teológiában és a 
bölcseletben, am ennyiben ez „partnere" a hittudom ánynak.

M ásodszor: a m últat is mérlegre kell tenni, bírálni, különböztetni. Mi abban az 
autentikusan keresztény, m i az, ami időtálló? Mi a selejtes?

Á ltalában a gondolkodás történeti fejlődése m utatja m eg valamely teória értékét 
és használhatóságát. M indenesetre tudom ásul kell vennünk, hogy példáu l a késő 
antik és a középkori filozófia sokrétűbb, változatosabb volt, m int a felvilágosodásé. 
Annak is tudatában  voltak, hogy az ő gondolkodásuk a m últ öröksége. Chartres-i 
Dénesnek van  egy szép kijelentése: „Olyan törpék vagyunk, akik óriások vállaira 
szálltak fel; ezért láthatunk jobban és m esszebbre, m int ők."

H arm adszor: a szintézis adva van, csak fel kell ism em i, hogy ugyanazon m ara
dandó igazságok alapozzák meg a régit és az újat. Csakhogy nem szabad összeté
veszteni a szavakat, vagy a m ondatok fogalm azását a jelentésükkel. Ez termé-
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szétesnek látszik, a gyakorlatban m égsem  szokták tudatosítani. A h it tárgya nem  a 
m ondat, hanem  az a nyelven tú li, a nyelvet m eghaladó és m értékelő valóság, 
am elyre a kijelentések irányulnak. Ezért gyakori a gyanakvás m inden újszerű fogal
m azással szem ben, innen a Biblia fundam entalisztikus értelmezése. Tudatosítani 
kell, hogy a m ondatoknak csak a teljes kontextusban, tehát az írott és az egyházban 
olvasott Biblia egészében és a szüntelenül változó korok teljes szituációjában van  
jelentése. Ha az isteni mű egészéből csak kiragadunk valamit, továbbá ha nem  
vesszük tekintetbe a címzettet, akit az isteni Szó megszólít, akkor m ár nem  a 
valóságra irányul a h it és annak feldolgozása, hanem  üres szavak ismételgetésévé 
válik. Nem táplál és nem erősít többé, nem kapcsolja össze a m últa t a jelennel. 
M élységes jelentése van a Zsoltárokban litániaszerűen ismételt szavaknak: „... irgal
m a örökkévaló." A zt fejezi ki, hogy Isten  irgalmas leereszkedése m inden  kor m inden  
em beréhez a kinyilatkoztatás m aradandó  jelentése. A  szövetséget felajánló Ige m ost 
hangzik  el és n ek ü n k  szól.

Hangsúlyozom , hogy a szöveg m indig az egyház olvasásában kapja hiteles 
értelmét. H asonlíthatnám  a nagy irodalm i vagy zenei alkotásokhoz: az igazi d rám a 
vagy  regény nem csak  a cselekmény elbeszélése. Nem csak azt kérdezzük: m i tö rté
nik? — hanem: kiket jellemeznek, kiket képviselnek igazában a szereplők? Kicsoda 
Tartuffe vagy Toldi Miklós? És kire céloz, kiknek szól az elbeszélés? Ez az értelmezés, 
a herm éneutika művészete, am ely csak egy élő közegben és cselekvő közösségben 
lehetséges. Ez az üdvtörténetre m ég  inkább érvényes, mint a fiktív alakokkal ábrá
zolt szépirodalom ban.

A Biblia egyéni, önkényes olvasása semmit sem  mondana, ha nem  lenne életté 
az egyházban. M ondhatnám  úgy is, hogy nem valósítja meg azt az egyetem ességet, 
am elyet a „katolicitás" kíván: m in d en  korszak m inden  emberének szól.

Végül hozzá kell tennem: nem csak  a szóhasználat, a műfajok, a beszéd form ái 
változnak, hanem  a tudományos érvelés követelményei, a tudás-eszm ény és a kor 
tudásanyaga. K ülönösen a skolasztikára vonatkozóan még annyit m ondanék, hogy 
voltak  virágzó korszakai és voltak  mélypontjai. A z iskolák vagy irányzatok nem  
m indig  értelm ezték hűen m estereiket. Az ágostonos iskolák vagy a tom izm us nem  
a történeti Á gostont vagy az igazi Tamást vették át. Azért előnyben részesítem az ő 
gondolatvilágukat ismertető történeti munkákat. Szent Tamás m űvét például h ite 
lesebben tolm ácsolta Martin G rabner, Cornelio Fabro, M arie-Dominique C henu, 
m in t az ún. „peripatetikus tom isták". Ez a felismerés egyáltalán nem  új, m égsem  
m en t át eléggé a köztudatba.

A hanyatló skolasztika a barokk korban vagy a felvilágosodás idején, vagy akár 
az új skolasztika „Cursusai" nem  követték XIII. Leó nagyon világos útm utatását: úgy 
alkossatok, am in t m a termék a n ag y  mesterek. A skolasztika tehát úgy használható 
fel m a a teológiai m unkában, ho g y  szem előtt tartjuk  a tudom ányok haladását és 
m ai módszereit. Nemcsak a term észettudom ányok hatalmas fejlődésével, hanem  
napjaink tudom ányelm életével is szám olnunk kell, nem  lehet visszatérni a középkor 
arisztotelészi világképéhez, nem  lehet cél például a hülem orfizmus rehabilitálása.

De igazságtalanok volnánk a 16. század „m odern" gondolkodásának kezdem é
nyezéseivel szem ben, ha az ism erő alany döntő szerepét valamiféle objektivizm us 
nevében cáfolni igyekeznénk; ez vo lt az újskolasztika egyik tévedése. Elsősorban a 
neotom izm us ism erte fel a szubjektivitás, az a-priori, implicit, a fogalm i gondolko
dást megelőző feltételek hangsúlyozásának történeti okait: a vallási viták és vallás
háborúk ingatták m eg a középkori keresztény gondolkodás hitelét. Különös, hogy 
milyen kevesen ismerik vagy méltatják azokat a szövegeket, amelyekben a nagy 
mesterek a mem ória, az anamnézis, a természetszerű, bennfoglalt Isten-ismeret szerepét 
boncolgatják. Ágoston, Anzelm, Tamás ezekben az elemzésekben m a is időszerű.
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Viszont a nyelvezet, a kifejezésmód, az argumentálás m ódja tekintetében csak 
saját korával együtt dolgozhat a teológus. Az újskolasztika hanyatló  szakaszának 
alapvető h iánya volt, hogy archaizálóvá, sőt érthetetlenné lett a teológiai diszkurzus. 
Röviden szólva: a teológiát igen sok új felismerés, új problémák felvetése gazdagít
hatja. Erről te tt tanúságot — igen  sok más teológuson kívül —  Vojtyla bíboros M ax 
Scheler ismertetésével vagy Edith  Stein E dm und Husserl tanítványaként. N em  
tartom  indokoltnak az analitikus bölcselettől vagy — egészen m ás vonatkozásban 
—  a m élylélektantól való idegenkedést sem. Az igazság kétségtelenül egy, egyetem es 
és m aradandó, de felismerésének nagyon különböző útjai vannak.

— Ön foglalkozott különféle vallási kultuszokkal, szektákkal, a közelmúltban könyve is 
jelent meg ezekről. Hogyan foglalná röviden össze az egyház által kezelendő probléma 
lényegét?

— A m a sokakat foglalkoztató és aggasztó „pszichokultuszokat" tünetnek tekin
tem . Racionalizm us és irracionalizm us, individualisztikus „önm egvalósítás" és fa
natizm usba torkolló technikák, gyakran tehetetlennek bizonyuló liberalizmus és 
m ár-m ár elfelejtett diktatúrák u tán i nosztalgia egész kultúránkat veszélyeztetik. 
N agyon sajnálom , hogy könyvem ben olyan tényekről is írnom  kellett, am elyekről 
nem  szabad hallgatni. Korunk kétségtelen betegségeire a ku ltuszok túlzásokkal, 
gyakran patologikusán reagálnak. Nem szeretném  azonban, h a  elfelejtenénk az 
egyház erre vonatkozó nyilatkozatait. Rövid írásom  5. fejezetében ism ertetem  és 
kom m entálom  az Apostoli Szentszék 1986-ban közzétett nyilatkozatát, amely m ér
legre teszi ezeknek az áram latoknak értékelhető és bírálandó vonásait. Ennek értel
m ében a kultuszok létezése és gyarapodása „kihívás a lelkipásztorkodás szám ára". 
A rra  kell ráébrednünk, hogy m it m ulasztottunk, mit nem teszünk, amit m ások 
m ásként, sokszor tőlünk egészen idegen m ódon megtesznek. A z Apostol szavait 
idéztem : „Vizsgáljatok meg m indent, ami jó, azt tartsátok meg! M inden rossztól 
óvakodjatok!" (ITessz 5,21-22.)

Feltétlenül szükségesnek tartom  a kultuszoknak, mint szim ptóm áknak interdisz
ciplináris vizsgálatát és m egvitatását. Ebben részt kell vennie a vallástudom ányok
nak , a lélektan, a társadalom tudom ány, a teológia képviselőinek.

— Mit javasol a felnövekvő fiatal teológus-generációnak? Közismert, hogy— akár papok, 
akár világiak— elfoglaltságuk sokrétű. Mégis, a fiatal teológiai doktorok, akik esküvel is ígérik 
a vonatkozó további munkát, — hogyan dolgozzanak, milyen munkatervet ajánl számukra?

— Csak egy-egy kérdésre korlátozott tudom ányos m unka irányítása és felülbí- 
rálata a feladatom , nem m ernék általánosan érvényes axiómákat felállítani. Inkább 
a kutató  és alkotóm unka feltételeire hívnám  fel a figyelmet.

N incs tudom ányos teológia imádságos, „térdeplő teológia" nélkül. Nincs h asz
nálható  és m egbízható teória az élet tapasztalata nélkül. És nem  volna hitele a 
teológiának a hívek, a közélet, a m ásként gondolkodók előtt, h a  nem  volna m eg 
b en n ü k  az ép h it öntudata.

Egyesek a teológia kritikai m unkáját a Tanítóhivatallal szem benálló „szervezett 
ellenállásnak" nevezték. Ez rágalom . Az ilyen vádakkal szem ben csak nagyon  
alapos tudás, az információk és személyes tapasztalatok bősége, a világ és az em ber 
válságainak elfogulatlan tudom ásulvétele állhat meg.

N agyon örülök annak, hogy olyan sokan keresik m a a teológiai tanulm ányokban 
a h it erősödését, fiatalok és idősebbek, férfiak és nők. Az ilyenekért a teológiai 
tanárnak  érdem es komoly áldozatokat hozni.

F. sz.
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K O R K É P

A CSALÁD ISTEN TERVÉBEN*

A család term észete

A házastársi közösség a házastársak beleegyezésén alapul. A  házasság és a család 
rendeltetése a házastársak java és gyermekek nemzése, valam int nevelése. A  házas
társak szeretete és a gyerm ekek nemzése ugyanazon család tagjai között személyes 
kapcsolatot és elsőrendű felelősséget hoz létre.

A házasságban egyesült férfi és nő gyermekeikkel együtt egy családot alkotnak. 
Ez az elv megelőzi a közhatalom  minden elismerését: kötelez. Ezt tekintik a norm ális 
hivatkozási alapnak, m elynek függvényében a rokonság különböző formáit viszo
nyítani kell.

A férfi és a nő m egalkotásával Isten m egalapította az em beri családot és alapvető 
tanítással látta el. Tagjai azonos méltóságú személyek. A tagok és a társadalom közös 
javáért a családra különböző felelősségek, jogok és feladatok vonatkoznak.

A keresztény  család

„A keresztény család alkotja az egyházi közösség kinyilatkoztatását és sajátos 
megvalósulását: ezért (...) családegyháznak kell hívnunk." A h it, a remény, és a szeretet 
közössége; az egyházban egyedülálló jelentőséggel bír, am in t az az Újszövetségből 
is kitűnik. (Vö. Ef 5,21-6,4; Kol 3,18-21; lP t 3,1-7.).

A keresztény család a személyek közössége, emléke és képe az Atya és a Fiú 
közösségének a Szentiélekben. Eletet tám asztó és nevelő tevékenysége az Atya 
teremtő m űvének visszatükröződése. Rendeltetése, hogy részt vegyen az im ában és 
Krisztus áldozatában. A m indennapi ima és Isten Igéjének olvasása erősíti benne a 
szeretetet. A keresztény család térítő és misszionárius.

A családon belüli kapcsolatok m agukkal hozzák az érzelm ek, a ragaszkodás és 
az érdeklődés rokonságát, am ely m indenekelőtt a személyek kölcsönös tiszteletéből 
fakad. A  család kiváltságos közösség, m elynek az a rendeltetése, hogy megvalósítsa a 
házastársak között „az ... egyetértést, a gyermekek nevelését pedig szorgos együtt
m űködéssel végzik a szülők".

A család és a társadalom

A család a társadalmi élet alapsejtje, a természetes társadalom, amelyben a férfi és a nő 
önmaga ajándékozására hivatott a szeretetben és az élet tovább ajándékozásában. A 
kapcsolatok tekintélye, stabilitása és élete a család körében a szabadság, a biztonság és 
a testvériség alapját képezi a társadalmon belül. A család az a közösség, amelyben az 
ember gyermekkorától kezdve megtanulhatja az erkölcsi értékeket, az Isten tiszteletét 
és a szabadság helyes használatát. A családi élet beavatás a társadalmi életbe.

A családnak úgy kell élnie, hogy tagjai megtanulják a fiatalokról és idősekről, a 
betegekről vagy hátrányos helyzetűekről, valam int a szegényekről való gondosko
dást és ellátást. Számos család van, amely bizonyos alkalm akkor nincs abban a 
helyzetben, hogy ezt a segítséget nyújtani tudja. Tehát m ásokra, más családokra és

* Részlet a Katolikus Egyház Katekizmusából, mely rövidesen megjelenik a Szent István Társulat 
kiadásában.
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m ásodsorban a társadalom ra hárul, hogy gondoskodjék szükségleteikről: „A z Isten 
és az A tya szemében ez az igazi, tiszta vallásosság: m eglátogatni nyom orukban az 
árvákat és az  özvegyeket, és tisztán m aradn i a világ szennyétől" (Jak 1,27).

A családokat megfelelő társadalm i intézkedésekkel segíteni és védelm ezni kell. 
Ott, ahol a családoknak nem  áll m ódjában, hogy ellássák feladatukat, a társadalom  
m ás területeinek a kötelessége, hogy segítsék és tám ogassák a család intézm ényét. 
A szubszidiaritás elvét követve a nagyobb közösségek tartózkodjanak attól, hogy 
bitorolják a család hatalm át és beavatkozzanak annak életébe.

A család jelentősége a társadalom  életében és jólétében, a társadalom  különleges 
felelősségét kívánja m eg a házasság és a család fenntartása, valam int m egerősítése 
érdekében. A közhatalom  tekintse kom oly feladatának, hogy  „elismeri, óvja és 
erősíti a házasság és a család igazi term észetét, védi a közerkölcsöt, és segíti a 
családok boldogulását."

A politikai közösség feladata, hogy tisztelje és támogassa a családot és biztosítsa 
számára

— a családalapítás, gyermekvállalás és nevelés szabadságát saját erkölcsi és 
vallási m eggyőződésének megfelelően;

— védelmezze a család intézményének és a házastársi köteléknek a szilárdságát;
— a h it megvallásának, tovább adásának és a gyerekek abban való felnevelé

sének szabadságát a szükséges eszközökkel és intézményekkel;
— a m agántulajdonhoz, vállalkozáshoz, munkához, lakáshoz és a k ivándor

láshoz való jogot;
— az egyes országok berendezkedése szerint az orvosi ellátáshoz, az öregek 

tám ogatásához és a családi pótlékhoz való jogot;
— a biztonság és az egészségesség védelm ét, különösen olyan veszélyekkel 

szem ben, mint a drog, a pornográfia, az alkoholizmus stb;
— a szabadságot, hogy m ás családokkal társaságokat hozzon létre, és így 

képviselve legyen a polgári hatóságoknál.
A negyedik  parancs megvilágítja a társadalom többi kapcsolatát is. Fivéreinkben és 

nővéreinkben szüléink gyermekeit látjuk; unokatestvéreinkben őseink leszárm azot
tad; polgártársainkban hazánk fiait; a megkereszteltekben az Anyaszentegyház 
gyermekeit; m inden em berben annak fiát vagy lányát, aki szeretné, ha „mi A ty á n k 
nak szólítanánk. Ezáltal a felebaráthoz fűződő kapcsolatunkat személyesnek ism er
jük  el. A felebarát nem  az emberi közösség „egyede", hanem  „személy", aki ism ert 
eredete alapján figyelmet és különleges tiszteletet érdemel.

Az em beri közösségek személyekből tevődnek össze. Jó irányításuk nem  korlátozó
dik jogaik garantálására és feladataik teljesítésére, valam int a szerződések betartá
sára. Az alkalm azók és alkalm azottak, a vezetők és po lgárok közötti igazságos 
kapcsolatok feltételezik az emberi személyek m éltóságának megfelelő term észetes 
jóakaratot, az igazságosság és testvériség figyelembe vételével.

A gyerm ekek kötelességei

Az isteni atyaság az emberi atyaság forrása (Vö. Ef 3,14.); ez alapozza m eg a 
szülők megbecsülését. A kiskorú vagy felnőtt gyermekek tisztelete atyjuk és anyjuk 
iránt (Vö. Péld 1,8; Tób 4,3-4.) abból a term észetes szeretetből táplálkozik, am ely az 
őket egyesítő kapcsolatból ered. Ezt kívánja az isteni parancs (Vö. Kiv 20,12.)

A szülők tisztelete (gyermeki tisztelet) a hála tette azok iránt, akik az élet adásával, 
szeretetükkel és m unkájukkal világra segítették gyermekeiket és lehetővé tették 
szám ukra, hogy növekedjenek testben, bölcsességben és kegyelemben. „Szívedből,
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telkedből tiszteld az apádat, s anyád  fájdalmait soha el ne feledd. Gondolj arra, hogy 
általuk létezel; hogy hálálod m eg, amit veled tettek?" (Sir 7,27-28.).

A fiúi tisztelet az igazi szófogadásban és engedelmességben m utatkozik meg. 
„Fiam, tartsd h á t m eg apádnak  parancsát, ne ved d  semmibe anyád  tanítását! (...) 
Vezessen jártadban-keltedben, am ikor alszol, v irrasszon fölötted, h a  m eg fölébredsz, 
beszélgessen veled" (Péld 6,20-22). „A bölcs fiú örül, ha m egintik, az elbizakodott 
m eg sem hallgatja a feddést" (Péld 13,1.).

M indaddig, am íg a gyerm ek szülei otthonában él, engedelm eskednie kell szülei 
m inden kérésének, amelyet az ő vagy a család java motivál. „Gyerm ekek, fogadjatok 
szót szüléiteknek m indenben, m ert ez kedves az Ú r szemében" (Kol 3,20.). (Vö. Ef 
6,1.) A gyerekeknek engedelm eskedniük kell nevelőik ésszerű előírásainak és m ind
azoknak is, akikre a szüleik b íz ták  rá őket. De h a  a gyermek lelkiismeretében m eg 
van győződve arról, hogy erkölcsileg rossz, ha egy ilyen parancsnak engedelmeske
dik, ne kövesse azt.

Felnőve a gyermekek továbbra is tisztelik szüleiket. Kitalálják kívánságaikat, 
szívesen kikérik tanácsaikat és elfogadják jogos figyelmeztetéseiket. A szülők iránti 
engedelmesség a gyermekek nagykorúságával m egszűnik, de a tisztelet nem, az 
örökre kijár. Ennek gyökerei valójában az istenfélelemben találhatók meg, amely a 
Szentlélek ajándékainak egyiké.

A negyedik parancsolat figyelmezteti a felnövekedett gyerm ekeket a szülők iránti 
felelősségükre. Am ennyire csak tudnak , anyagi és erkölcsi tám ogatást kell nyújtaniuk 
nekik öreg napjaikban, betegség, m agány vagy elkeseredés idején. Jézus emlékeztet 
a hálának erre a kötelességére. (Vö. Mk 7,10-12.)

Isten az apát megdicsőíti gyerm ekei előtt, s az anyának jogot ad  fiai fölött.
— Aki tiszteli apját, levezekli bűneit, s aki becsüli anyját, az  kincset gyűjt 

magának.
— Aki tiszteli apját, az m ajd örülhet fiainak, s m eghallgatást nyer, hogy ha 

imádkozik.
— Aki tiszteli apját, hosszú életű, s az Úrnak szolgál, aki anyját felüdíti: szüleit 

szolgálva Istennek is szolgál! (Sir 3,2-6.)
Fiam, legyen gondod elaggott apádra, és ne szom orítsd meg életed egy napján se! 
N ézd el neki, h a  értelme csökken, ne vesd meg, h a  virágjában v an  is az életed. (...) 
Gonosz, aki sem m ibe sem veszi az apját, azt, aki bántja az anyját, megátkozza az Ú r 
(Sir 3,12-13,16.).

A gyermeki tisztelet kedvez az egész családi élet összhangjának, érinti a fivérek 
és nővérek közötti viszonyt. A szülők iránti tisztelet kisugárzik az egész családi légkör
re. „Gyermekeinek gyermeke az öreg koronája" (Péld 17,6.). „Viseljétek el egym ást 
szeretettel. . .  teljes alázatban, szelídségben és türelem ben" (Ef 4,2.).

A keresztényeknél nagy hála  illeti meg azokat, akiktől a h it ajándékát, a kereszt- 
ség kegyelmét és az életet kap ták  az egyházban. Lehetnek ezek a szülők, m ás 
családtagok, nagyszülők, lelkipásztorok, hitoktatók vagy más m esterek vagy bará
tok. „Mert jól emlékszem őszinte hitedre; ez előbb nagyanyádban, Loiszban, m ajd 
anyádban, Eunikében élt, és m ost — biztosan tu d o m  — téged is eltölt" (2Tim 1,5.).

A szülők kötelességei

A házastársi szeretet term ékenysége nem  korlátozódik csupán  a gyermekek 
nemzésére, hanem  ki kell terjednie erkölcsi nevelésükre és lelki alakításulaa. „Any- 
nyira jelentős a szülői nevelés, hogy  hiányát alig lehet pótolni." „A  szülők számára a 
nevelés joga és kötelessége elsődleges és elidegeníthetetlen."
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A szülők Isten gyermekeiként tekintsék gyermekeiket és emberi személyként tisztel
jék őket. Úgy nevelik  gyermekeiket, hogy m aguk is engedelm esnek m utatkozva a 
m ennyei Atya akarata  iránt, teljesítik az isteni törvényt.

A szülők gyerm ekeik nevelésének első felelősei. E felelősségükről elsősorban az 
otthon megteremtésével gondoskodnak, ahol a gyengédség, a megbocsátás, a tisztelet, 
a hűség  és az önzetlen szolgálat a szabály. Az otthon az erényre nevelés alkalmas helye 
M egkívánja a lem ondás, a helyes ítélet, az önuralom  gyakorlását, am ely minden 
igazi szabadság feltétele. A szülők tanítsák meg a gyermekeknek, hogy  „a fizikai és 
ösztönös távlatokat a belső és lelki távlatoknak" vessék alá. A szülők súlyos feladata, 
hogy jó példát m utassanak gyermekeiknek. H a képesek saját h ibáikat beismerni 
előttük, jobban tud ják  irányítani és javítani őket:

„Aki szereti a fiát, annak kéznél van pálcája, aki megfenyíti fiát, örömét leli 
benne" (Sir 30,1-2.). „Apák, ne keserítsétek meg gyermekeiteket, hanem  neveljétek 
őket fegyelemben az Úr útm utatása szerint" (Ef 6,4.).

A z otthon term észetes közeg arra, hogy az em beri lény a szolidaritásba és a 
közösségi felelősségbe bevezetést nyerjen. A szülők megtanítják gyermekeiknek, 
hogy tartózkodjanak a m egalkuvásoktól és a lezülléstől, amelyek az emberi társa
dalm akat fenyegetik.

A házasság szentségének kegyelmével a szülők m egkapták gyermekeik evangeli- 
zálásának felelősségét és kiváltságát. A legkisebb kortó l kezdve bevezetik  őket a hii 
titkaiba, amelynek gyermekeik szám ára ők az „első hírnökei". Zsenge gyermekko
ruktól kezdve bekapcsolják őket az egyház életébe. A  családi élet m ikéntje táplálhatja 
azt az érzelmi hozzáállást, amely az élő hit hiteles előkészítője és fenntartója m arad
hat az egész élet folyam án.

A szülők általi hitre nevelésnek a legzsengébb gyerm ekkorban kell megkezdődnie. 
Ez történik akkor is, amikor a családtagok kölcsönösen segítik egym ást, hogy a 
keresztény élet tanúságtétele által az egyházzal egységben növekedjenek a hitben. 
A családi hitoktatás megelőzi, kíséri és gazdagítja a h it tanításának m ás formáit. A 
szülők küldetése az, hogy m egtanítsák gyermekeiket im ádkozni és felfedeztessék 
velük istengyerm eki hivatásukat. A  plébánia a keresztény családok eucharisztikus 
közössége és liturgikus életének központja; a gyerm ekek és a szülők hitoktatásának 
kivételes helye.

A gyermekek a m aguk részéről hozzájárulnak szüleik szentségben való növekedé
séhez. Egyenként és m indnyájan jóindulattal törekedjenek az egyetértésre anélkül, 
hogy belefáradnának a kölcsönös megbocsátásba, am elyet a m egbántások, veszeke
dések, igazságtalanságok és egymás elhanyagolása megkívánnak. Ezt sugallja a köl
csönös szeretet. Krisztus szeretete pedig megkívánja azt. (Vö. Mt 18,21-22; Lk 17,4.)

A gyerm ekkorban a szülők tisztelete és szeretete először is a gondoskodásban 
nyilvánul meg, am elyet gyermekeik felnevelésére, fizikai és lelki szükségleteik kielégí
tésére szentelnek. N övekedésük során ugyanez a tisztelet és ugyanez az odaadás 
vezeti el a szülőket arra, hogy m egtanítsák gyerm ekeiknek értelmük és szabadságuk 
helyes használatát.

M ivel a szülők gyermekeik nevelésének első felelősei, joguk van  olyan iskolát 
választani szám ukra, amely megfelel saját m eggyőződésüknek. Ez alapvető jog. A 
szülők kötelessége a lehetőség szerint úgy választani m eg az iskolát, hogy az még 
inkább segítse őket keresztény nevelői feladatukban. A  hatóságok feladata az, hogy 
biztosítsák a szülőknek ezt a jogát és biztosítsák a tényleges feltételeket annak 
gyakorlásához.

Felnőtté válva a gyermekek feladata és joga, hogy foglalkozásukat és életállapotukat 
megválasszák. Ezt az új felelősséget a szülőkhöz fűződő  bizalmas viszonyban vállal
ják m agukra, akiktől önként kérdezzék meg vélem ényüket és kérjenek tanácsot. A
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szü lők  vigyázzanak arra, hogy ne kényszerítsék gyermekeiket sem a pályaválasz
tásban, sem a párválasztásban. A mérsékletességnek ez a kötelessége nem  tiltja, épp 
ellenkezőleg, m egkívánja tőlük, hogy jótanáccsal segítsék őket, különösen akkor, 
am ikor családot k ívánnak alapítani.

Vannak, akik nem  kötnek házasságot, hogy szüleik vagy fivérük, nővérük gondját 
viseljék, hogy kizárólagosabban egy hivatásnak szentelhessék magukat, vagy m ás tiszte
letre méltó okból. Ők nagyban hozzájárulhatnak az emberiség családjának javához.

A család  és a m ennyország

Bármilyen fontosak is a családi kötelékek, m égsem  kizárólagosak. A hogy a 
gyerm ek növekszik érettsége és emberi, lelki önállósága felé, úgy jelentkezik egyre 
világosabban és erőteljesebben Istentől jövő, egyedülálló hivatása. A szü lők  tiszte
letben tartják ezt a h ívást és segítik gyerm ekeik válaszát, hogy kövessék azt. Vegyük 
tudom ásul, hogy a keresztény első h ivatása  Jézus követése. (Vö. Mt 16,25.) „A ki apját 
vagy  anyját jobban szereti mint engem , nem  méltó hozzám , és aki fiát vagy  lányát 
jobban  szereti, m int engem , nem m éltó hozzám " (Mt 10,37).

Jézus tanítványának lenni annyit jelent, mint elfogadni az Isten családjához való 
tartozásra szóló m eghívást, hogy az ő életformája szerint éljünk: „A ki teljesíti 
m ennyei Atyám akaratát, az nekem m ind  testvérem, nővérem  és anyám " (M t 12,49).

A  szülők fogadják örömmel és hálával és tartsák tiszteletben, hogy Isten  gyer
m eküket a m ennyek országáért vállalt szüzességben, a megszentelt életben vagy a 
pap i hivatásban az ő követésére hívta.

Som fai Béla SJ

SZABADIDŐ ÉS ÜNNEPLÉS
MUNKA ÉS JÁTÉK KERESZTÉNY ÉRTELMEZÉSE

A  cím némileg pontatlanul jelöli m eg a témát, m ely nem  más, m int a kérdésre 
vonatkozó keresztény teológiai és liturgikus hagyom ány kifejtése.1 A „m unka", a 
„szabadidő" és a „játék" szavak jelentése ugyanis nem  egyértelmű. Ezek múlt 
társadalm i és gazdasági rendszerekben kialakult értelm ezést is őriznek, ezért a 
közhasználatban elfogadott értelmük nem  fedi tökéletesen a megjelölt tevékenység 
m o d em  jelentését. Tehát fogalom zavarral küszködünk, am ikor m unkáról, szabad
időrő l és játékról beszélünk. A „nyugalom " és „m egnyugvás" kifejezések használata 
sem  segítene, mivel ezeknek a szavaknak pszichológiai jelentése is van. A  „felüdü
lés" kifejezés a m od em  szóhasználatban összekapcsolódik azzal a céllal, hogy erőt 
gyűjtsünk  a következő hét robotjához. A  „szabadidő" jelentésében kísért a m unka 
terhének árnyéka. M indenki azért dolgozik öt vagy ha napig, hogy biztosíthasson 
m agának  legalább egy napot, amely m entes ettől a tehertől. Mégis ez a kifejezés van 
legközelebb ahhoz a fogalomhoz, am it a keresztény hagyom ány őriz. A telj es felsza
baduláshoz azonban nem  csak a m u n k a  és szabadidő szétválasztása szükséges, 
han em  az is, hogy a nagyra értékelt szabadidő autentikus szerepet kapjon életünk
ben. Ennek biztosításához először a m unka értelmét és jelentőségét kell m egvizsgál
n u n k  a keresztény hagyom ány fényében.
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Szolgáljon ehhez kiindulópontként az előbb említett fogalom zavar további rész
letezése. Vajon miért tiltja az egyház liturgikus törvénye az úgynevezett „szolgai 
m unka" végzését vasárnap, és ugyanakkor m iért engedi m eg a „szabad" foglalko
zást? Vajon m i ennek a m egkülönböztetésnek az alapja és értelm e? Ezt a tilalm at úgy 
m agyarázzuk, hogy a vasárnap lelkületével ellentétben áll m inden  olyan tevékeny
ség, amiből anyagi hasznot nyernénk és m egélhetésünket biztosítjuk. Az a tevékeny
ség, amely nincs szoros kapcsolatban megélhetésünkkel, szabad  időtöltésnek szá
mít, és ezért vasárnap is m egengedhető m ég akkor is, ha az nagyon is sok fizikai 
energiát követel.2

Mi a különbség a „m unkadíj" és a „tiszteletdíj" között? A tiszteletdíjból nem  lehet 
megélni, m ondhatná valaki. Ez a vélemény azonban már a m odem  gazdaságszem 
lélet eredm énye. Eredetileg ez a m egkülönböztetés a tevékenység term észetére, 
valam int életstílus és társadalm i helyzetbeli különbségekre utalt. Akik m ég nem  
szabadultak m eg a m arxista agymosás következm ényeitől, valószínűleg nehezen  
értik m eg a következő kérdést: mi a különbség a „művészet" és az „iparm űvészet" 
között? A hagyom ányos gondolkodásm ód keretei között m iért nem  lehet a m űvészt 
szerződéssel kötelezni arra, hogy egy pontosan  m eghatározott műalkotást létrehoz
zon? A m űalkotás értékét kifejezi-e annak „piaci" ára? M iért sorvad el vagy kerü l a 
„föld alá" a m űvészet „totalitárius"3 társadalm i rendszerben? Valóban „játékosok"-e 
azok a sportolók, akik szám ára a versengésben való részvétel szerződésben m egsza
bott és m egfizetett feladattá válik?

Miért beszélünk orvosi, ügyvédi vagy pedagógusi „hivatásról" és hivatalnoki, 
utcaseprői vagy  vasm unkás „foglalkozásról".4 Lát-e valaki m anapság ellentm on
dást abban, hogy  orvosok, tanárok vagy „hivatásos katonák" szakszervezetbe töm ö
rüljenek érdekeik  védelmére, — amit például sok egyetem tanári kara megtett? M iért 
m ondjuk azt, hogy az orvosi vagy katonai hivatáshoz az is hozzátartozik, hogy  ők 
egészségüket vagy még életüket is kockára tegyék feladatuk betöltésében, függetle
nül az anyagi ellenszolgáltatás mértékétől? Cinikusan hangzik  a mai társadalm i és 
gazdasági rendben, de valójában a „hivatás" egy lényeges elemére tapint az a 
m egállapítás, hogy ezért a kockázatért nem  „fizetés" vagy m ás pénzbeli ellenszol
gáltatás, h an em  „tisztelet" jár. A társadalom bom lásának egyik veszélyes jele példáu l 
az, hogy a rendőröknek ezen az alapon kijáró megbecsülés és tisztelet szükségessé
gét m ár fel sem  tudjuk fogni. Természetesen nem  szabad elfelejteni azt sem, hogy 
m inden em beri szolgáltatás (munka) nem  csak az igazságos bér megfizetését köve
teli meg, h an em  a szolgáltató személy m éltóságának az elism erését is. A „hivatását" 
betöltő szem élyt azonban „m egkülönböztetett" tisztelet illeti meg, mivel szolgála
tának term észetét és m értékét nem  előre m egállapított feltételek, hanem a „kliens"5 
állandóan változó szüksége határozza meg.

Végül kérdezzük meg azt is, vajon sértés vagy  elismerés-e az t mondani a család
anyának, aki m inden idejét és energiáját családjának szenteli, hogy „nem dolgozik"? 
A kérdésre ad o tt válaszban figyelembe kell venni azt is, hogy  a m unkapiacról való 
kizártság m ennyire sebezhetővé teszi a családanyát. A technológiai civilizációban 
kialakult helyze t fonákságára jellemző, hogy  a női felszabadulás egyik legfontosabb 
mércéjének tekintik a m unkapiacon szám ukra biztosított egyenlőséget. U gyanakkor 
nehezen értik  meg, hogy a nőiesség teljes m egvalósulásához a „női hivatás" betöl
téséhez az életadás, az anyaság, a családalapítás is hozzá tartozik. Ennek betöltése 
előnyök helyett nagyon is sok anyagi és társadalm i hátránnyal jár, aminek következ
tében a m agzatelhajtás nem  ritkán szinte kikerülhetetlen szükségszerűséggel nehe
zedik a „dolgozó" nőre a m ai társadalmi rendben.

Egyelőre elég annyit megjegyezni ezekről a kérdésekről, hogy a m unka term é
szetéről a lko to tt felfogás adja meg a válasz kulcsát.
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Még a m ai — klasszikus kapitalizm us u tán i — társadalmi és gazdasági re n d 
szerben is találhatunk olyan em beri tevékenységet, amelynek az értékét nem  lehet 
pénzzel vagy  m ás anyagi ellenszolgáltatással felbecsülni, amit egyszerűen nem  lehet 
szerződésben lefektetett kötelező funkciókkal meghatározni, vagy  jutalmazni. N e 
lepődjünk m eg azon, hogy a keresztény hagyom ány számára valójában egyetlen 
olyan foglalkozás sincs, am elynek m unkabére az emberi szolgálat teljes értékét 
visszaadná. A keresztény hagyom ány ugyanis nem  választja szét a munkateljesít
ményt és a m unkás személyes méltóságát. Ez a szemlélet azonban a m odem  gazdasági 
rendben nem  érvényesül, vagy legjobb esetben is csak csökevényes formában m u 
tatkozik m eg. Ezt a tényt k ívántam  illusztrálni a felvetett kérdésekkel.

Az iparosodással és a m odern  kapitalista gazdasági rend kialakulásával gyakor
latilag m inden  emberi tevékenység a „megfizethető" munka szintjére alacsonyodott 
le. Ennek m indent átfogó következm ényét sem m i sem bizonyítja jobban, m in t 
korunk szocialista ideológiája (nacionalista és m arxista formájában egyaránt), am ely  
a m unkást állította a társadalm i élet eszményképévé. A náci koncentrációs táborok  
felirata „a m unka szabaddá tesz", vagy a „szocializmust építő társadalom " jelszava, 
„a m unka becsület és dicsőség dolga" (tehát nem  kell tisztességes bért fizetni érte) 
egyaránt ennek az ideológiának a fonákságát bizonyítják. A  m unkás gigantikus 
alakja rányom ta bélyegét nem csak a „haladó szocialista" m űvészetre, hanem  a 
szocialista társadalom  gondolkodásm ódjára is, olyannyira, hogy sok  ember szám ára 
ennek az ideológiának a h irtelen  összeomlása teljesen érthetetlen meglepetést oko
zott. N em  ritka az a m agyarázat sem, m ely az összeomlást nem  az ideológia 
végkim erülésében, hanem  a kialakult korrupció romboló hatásában látja. Valójában 
az elm últ néhány  év drámai esem énysorozatának az egyik legfontosabb gyüm ölcse 
szám unkra az a remény, hogy a fejlemények következtében nem csak az elavult és 
elnyomó gazdasági és politikai rendszertől, hanem  a m unkát és a munkást b á lv á
nyozó szemlélettől is m egszabadulhatunk.

Herbert M arcuse m ár negyven  évvel ezelőtt is látta, hogy a m odem  élet fejlődése 
nem  felel m eg a marxista társadalom szem lélet várakozásának. A kapitalizm ust 
végleg elsöprő és m indenkit felszabadító forradalom , a proletár paradicsom egyre 
jobban késik. Ennek m agyarázatát ő abban a tényben találta m eg, hogy a m unkás 
kényelmessé vált, a technika fejlődése m egszüntette a m unka terhét, az anyagi 
biztonság és jólét elhom ályosította a „kizsákmányoltság" tudatát. Ezért M arcuse a 
m odem  élet perem ére kiszorított társadalm i csoportok tagjaiban kereste a felszaba
dulás rem ényének hordozóit; azokban, akik nem  tudnak beilleszkedni a mai tá rsa 
dalm i és gazdasági rendbe. Sem ő, sem m ás m arxista ideológus nem  vette azonban 
észre, hogy a technológiára épü lt m odern világ milyen m élyreható változásokat 
okozott és m ennyire prim itívvé tette a m unka kizárólagos értékterem tő szerepére és 
a „kizsákm ányolásra" épített társadalom szem léletet.6

*  *  *

A  bevezető kérdések m ögött rejlő problém a megértéséhez vissza kell m ennünk  
a munka fogalmának teológiai gyökereihez, és m eg kell vizsgálnunk a megváltás re n d 
jében betöltött kettős szerepét. A  Teremtéstörténet szavaiból indulunk ki. A m in t 
tudjuk, a Teremtéstörténet a „mitológia" irodalm i műfajába tartozik. Nem történel
mi, hanem  vallásos ismereteket közöl. Tehát nem  az elbeszélés részletei a fontosak 
szám unkra, hanem  vallásos jelentése. Az em ber „paradicsom kerti állapotának" 
leírásában nem az a fontos kérdés, hogy hol volt ez a hely, hogy  volt-e egyáltalán 
ilyen hely, hanem  az Isten és az ember közötti eredeti kapcsolatra vonatkozó 
megállapítások; többek között az is, hogy Isten terveiben az em ber számára a m u n k a  
nem  volt szükséges. Nem volt ugyan tétlenségre kárhoztatva, d e  az Isten és terem t
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ményei közötti harm onikus állapot következtében jövője, boldogsága és biztonsága 
nem a munka eredményétől, hanem az isteni gondviseléstől függött.

M iután az ember megkísérelte azt, h o g y  olyan legyen m int az Isten, m egváltozott 
a helyzet. Isten m agára hagyta az em bert, akinek a bűnbeesés után saját erejéből 
kellett jövőjét és boldogságát biztosítania. Ezzel nem  csak ártatlansága veszett el, 
hanem  biztonsága is. Autonómiát követelve m egkapta a bűnös em berhez méltó 
jutalmat, azt, hogy saját igyekezete gyüm ölcsétől függjön a jövője. A Szentírás erre 
vonatkozóan a következőket mondja: „M ivel ettél a fáról, jóllehet m egtiltottam , a 
föld átkozott lesz m iattad. Fáradsággal szerzed meg rajta táplálékodat, é leted  min
den nap ján  tövis és bojtorján terem szám odra. A m ező füvét kell enned , arcod 
verejtékével eszed kenyered, amíg vissza nem  térsz a földbe, amiből vétettél. Por 
vagy és porba térsz vissza." (Tér 3,17)

Ezzel az isteni határozattal a szabad em beri tevékenység munkává, szükséges és 
terhes igyekezetté vált. Ebben rejlik az em beri m unka egyik  lényeges sajátossága. A 
szabad em beri tevékenység, a nagylelkű isteni szeretet eredeti ajándéka, a kény
szertől m entes emberi teremtő tevékenység teherré, büntetéssé vált. M egtartotta 
értékterem tő képességét, de terhessé vá lt és elvesztette szabad jellegét; m egélheté
sünk, jövőnk és földi boldogságunk függ  tőle. Jólétünk saját erőnkből történő 
biztosítása azonban a legjobb igyekezet mellett is kétséges. Egy orosz közm ondás 
jellegzetes pesszim izm ussal utal erre a tényre: „a m unka nem gazdaggá, hanem 
púpossá tesz." Ez a megállapítás azonban nem  foglalja m agában a m unka átkának, 
büntetés jellegének legújabb m egnyilvánulási formáját, azt a félelmetes tényt, hogy 
a m odem  gazdasági rendben a m unka lehetősége nem  az egyéni igyekezettől függ 
csupán. M a m ár a m unka lehetősége sem  kézenfekvő feltevés. Roham osan növek
szik azoknak a száma, akik szeretnének ugyan dolgozni, de nem adatik  m eg szá
m ukra a lehetőség. Ugyanakkor hány o lyan  ember van, akinek nem kell dolgoznia, 
— m ondhatná valaki. A valóság az, ho g y  mások dolgoznak helyettük. Itt nem a 
m unkaképtelenekre gondolunk, akik m ások  tám ogatására szorulnak, h an em  a szó 
klasszikus értelmében vett „kizsákmányolókra". Végső soron azonban az  igazság
talanságot okozó em ber szenvedi a nagyobb kárt, m ert erkölcsi integritásának 
m egbom lásával kell kényelméért fizetnie.

N em  szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az Isten terveiben a büntetésnek 
végső fokon gyógyítójelemelő szerepe van. A z Évára kiszabott büntetés m agába foglalta 
a megváltás reményét is, és azt az ígéretet, hogy a M egváltó, aki m egtöri a gonosz 
hatalm át, Éva ivadéka lesz. A testvérgyilkos Káint Isten kiközösítette A d ám  család
jából. A kiközösítés jele azonban, am it hom lokán kellett viselnie, az isteni irgalom 
eszközévé is vált, m ivel egyúttal annak  a parancsnak a jele is volt, am ivel Isten 
m egtiltotta, hogy életét bosszúból kioltsák. Hasonló a helyzet a m unkával is. Szük
séges és terhes, de megtartotta teremtő képességét, azt az eredeti isteni képességet, 
amivel folytathatjuk a teremtő Isten m űvét a világban, amivel emberi m ódon ugyan, de 
biztosíthatjuk jövőnket. Képesek vagyunk alkotni, de csak áldozatok árán, munkával, 
s nem tu d u n k  úrrá lenni jövőnk bizonytalanságán, mivel csupán saját erőnkre támasz
kodhatunk. Munkával jólétet biztosítunk, de nem mindenkinek; időtálló értékeket 
hozunk létre, ezek azonban felboríthatják a helyes értékszemléletet és az örök értékeket 
kiszoríthatják életünkből. Újjáteremtjük vagy leromboljuk környezetünket, a társada
lmat és önm agunkat is. A munka felszabadít és képességeink kibontakoztatásához 
vezet, de ha öncélúvá válik, szolgaságot és belső kiüresedést okoz.

Az öncélúság m egakadályozásához, valam int a m unka gyógyító, felem elő sze
repének kibontakozásához a hagyom ányos értelem ben vett ünneplésre is szükség 
van. M ielőtt azonban erre a kérdésre térnénk, helyzetünk néhány m ás sajátosságát 
is szem ügyre kell vennünk.
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A munka terhé t a technika fejlődése m egkönnyíti ugyan, de a technológiai 
civilizáció szigorúan megszabott életritm ust kényszerít ránk, amitől nem  csupán a 
„m unkanapok" idején, hanem valójában sohasem lehet megszabadulni. A termelő 
m u n k a  rendje, az iskolai órarend, az üzleti vagy hivatali időrend megszabja a 
felkelés, a lefekvés, az étkezés, a vásárlás és a szórakozás, a szerelem és az im ádság 
időtartam át, lehetőségét. Ebből a számítógéppel beprogram ozott életstílusból sok 
anyagi és kevés em beri előny szárm azik. Akiben nincs elég önfegyelem, vagy akiben 
túlságosan m agasan lobog a szabadságvágy lángja, az kireked a társadalom ból, a 
perifériára sodródik. A technikai fejlődés a m unka terhén könnyített ugyan, de 
annak  „szolgai" jellegét kiterjesztette az élet m inden területére. A m ikor tehát igyek
szü n k  a m unkához való jogot a társadalom  m inden  tagja szám ára biztosítani, 
valójában bilincseket is osztogatunk.

Ezért hangsúlyozta az egyház m ár hatvan évvel ezelőtt7 is, hogy az igazságos 
b é rt nem  a m unkapiac, hanem a tisztességes jövő joga, a családi élet biztosításához 
szükséges feltételek határozzák meg. Ezeknek biztosítása nem kizárólag a m unkaa
dó  kötelessége, han em  az egész gazdasági és politikai rendszer feladata, mivel az 
egész társadalom biztonsága és jóléte függ ettől. A keresztény társadalom szem lélet 
szerin t a m unka felszabadulásának kulcsa a harm onikus együttm űködésben rejlik. 
Ezért követeli II. János Pál pápa azt, hogy a m unkás számára biztosítani kell a 
term előeszközök birtoklásának és a munkafeltételek m eghatározásának bizonyos 
m értékű  lehetőségét is.8 Nem az em ber létezik a m unkáért, hanem  a m unka az 
em berért, hangsúlyozza a pápa.

Az „igazságos m unkabér" közkeletű fogalma m ás értelemben is kifejezésre 
ju tta tja a hibás értékszemléletet. Ez a fogalom ugyanis feltételezi az t is, hogy a 
m u n k a  értéke pénzzel kiegyenlíthető. A valóságban nem  ez a helyzet. A m unkavál
lalás alárendeltségi viszonyt jelent. Ezt nem lehet anyagi ellenszolgáltatással ki
egyenlíteni, m ár csak azért sem, m ivel nem teljesen szabad elhatározásból, hanem  a 
m u n k a  szükségességéből jön létre. M árpedig ennek m egszüntetéséhez az igazságo
san  m egállapított m unkabér nem  elegendő. N em csak a m unkabért kell megadni, 
nem csak a szerződésben vállalt kötelezettségnek kell m indkét oldalról eleget tenni, 
han em  ki kell fejezni a kapcsolat személyes, tehát m eg  nem határozott lehetőségek 
felé nyitott jellegét is. Am unkás és a m unkaadó között személyes kapcsolat jön létre, 
am inek fenntartásához a kölcsönös lekötelezettség tudatából fakadó tisztelet és hála 
is szükséges. A kollektív szerződések személytelensége, valamint a m unkások és 
vállalkozók közötti társadalmi megkülönböztetés, vagy a szakszervezetek tévesen 
értelm ezett és túlságosan leszűkített szerepe gyakran álcázza ezt az igényt. Ennek 
kielégítése nélkül azonban nem lehet fenntartani em berhez méltó m unkaviszonyt.

Ki kell emelni itt azt a jellegzetes tényt is, hogy a munkavállaló éppúgy  hibázhat 
ezen a területen, m in t a m unkaadó. Gondoljunk itt arra a tipikus szakszervezeti 
gondolkodásm ódra, amely ezt a kapcsolatot a szerződésben szorosan m eghatáro
zo tt feladatok elvégzésére és pontosan  m eghatározott ellenszolgáltatásokra szűkíti 
és gyakorlatilag tagadja, hogy a személyes kapcsolat nyitott, s határait nem  lehet 
egyértelm űen megfogalmazni; lehetőséget kell biztosítani a lojalitásnak, tisztelet
nek , hálának és a kapcsolat mélyülésének. A jogilag kötelező és szűkén m eghatáro
zo tt m unkaszerződés bizonyos értelem ben ellentétben áll a személyes kapcsolat 
nyitottságával, az em beri méltóság irán ti tiszteletben gyökerező kölcsönös lekötele
zettség tudatával. A  m odem  gazdasági rendszer személytelen légkörében azonban 
szükség van az ilyen szerződésre és a szakszervezeti tömörülésre is, olyannyira, 
h o g y  a fenti m egállapítások m ár-m ár utópisztikusnak hangzanak. A  gazdasági élet 
jelenlegi problém ái közül éppen a m unkaszervezés és a termelés m ódszereinek
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em beribbé tétele az egyik legsürgetőbb feladat. Ezért hangoztatta II. János Pál p áp a  
azt, hogy a m unkásnak joga van a m unkakörülm ények befolyásolásához is.

A  pénzszerzés vágya és annak sokat ígérő lehetőségei könnyen elfelejtetik velünk 
ezeket a mélyebb, tehát nehezebben m egfogalm azható emberi igényeket. A m odem  
m unkásm ozgalom  a m unkás felszabadulásának biztosítékát éppen  a lehető legm a
gasabb jövedelem  biztosításában látja. Herbert M arcuse a maga szemszögéből nézte 
ezt a problémát, és a rra  a következtetésre jutott, hogy  az anyagi igények kielégítése, 
az éhségérzet és a fáradtság m egszüntetése eltom pította a m unkásm ozgalom  forra
dalm i lendületét. A megelégedettség ellustuláshoz vezetett, ezért kell a végső felszaba
dulást a társadalom peremére kiszorítottaktól várni. A zt azonban nem  vette észre, hogy 
az elszemélytelenedett munkaviszony mekkora kárt okoz az egész társadalomnak.

Röviden vizsgáljuk meg a m unka büntetés jellegétől való felszabadulás lehető
ségeit is. A m agánvállalkozó, aki saját m agának dolgozik, szabad embernek érzi 
m agát m ég akkor is, ha jövedelme elm arad a „szervezett" dolgozók keresetétől. így  
érthető az a fáradságot nem  ismerő igyekezet, am ellyel a kereskedők, az iparosok és 
az önálló gazdák ragaszkodnak életmódjukhoz. N em csak foglalkozás, hanem élet
stílus, társadalm i hely  és emberi méltóság kérdése is az üzlethez, a szakmához vagy 
a földhöz való ragaszkodás. M anapság azonban a legnagyobb igyekezet is csak a 
szabadság látszatát jelentheti szám ukra. Am egélhetés biztosításának szükségessége 
és a piaci verseny nagyon is sebezhetővé teszi őket. A szocialista társadalom 
szemlélet pedig elvben m egtagadta tőlük még a létezés jogát is.

Régebben a „szabad foglalkozás" szabad volta abban rejlett, hogy nem járt 
m egszabott ellenszolgáltatással. A z ügyvéd, a tanár vagy  az orvos anyagi szempon
toktól függetlenül képviselhette kliense vagy tan ítványa érdekeit, megélhetése —  
legalább is elvben —  nem  függött munkájától. A „tiszteletdíj" kifejezés erre a tényre 
utal eredeti értelmében: nem  a m unka vagy az elért eredm ény ellenszolgáltatását 
jelentette, hanem  a személyes kapcsolatból fakadó kölcsönös lekötelezettségnek a 
kifejezése volt. Biztosan állíthatjuk, hogy „szabad foglalkozást" a szó eredeti értel
m ében m a m ár nehezen lehet találni. A tanárok szakszervezetekbe tömörülnek, 
elsősorban azért, hogy  saját és nem  diákjaik érdekeit védjék. Az orvosok és ügyvédek 
is hasonló m ódon töm örülnek jövedelm ük és társadalm i helyzetük biztosítására. A 
kliens szolgálata, érdekeinek vagy igényeinek védelm e a m ásodik helyre szorul. 
Ezzel term észetesen e foglalkozások „hivatás" jellege is megszűnik. Ezt a tényt m i 
sem bizonyítja jobban, m int a M agyarországon kialakult és a beteget és az orvost 
egyaránt megalázó úgynevezett „hálapénz" rendszer. A durva m aterialista gondol
kodásm ódnak és erkölcsi elszegényedésnek nagyon is találó kifejezése ez a szó. 
Pénzzel m indent ki lehet egyenlíteni. A hála nem  személyes lekötelezettség többé, 
hanem  pénzbeli ellenszolgáltatás kérdése csupán.

Többé nem  látszik magától értetődőnek az a m egállapítás Sem, hogy a m unka 
büntetés jellegétől az szabadul m eg leginkább, aki az ellenszolgáltatásról, a „fizetés" 
bárm ilyen formájáról eleve lem ond, és szolgálatát ingyen bocsátja embertársai 
rendelkezésére. Erre társadalm unkban az önkéntesen vállalt és csak ideiglenesen 
lehetséges szeretetszolgálatban találunk példát, valam int azoknak az  életében, akik 
önkéntesen örök szegénységre kötelezik m agukat azért, hogy az Evangélium vagy 
m ás erkölcsi illetve vallási eszmény hirdetésének szentelhessék életüket. M egint 
csak a torz értékszemléletre utal az iíyen életm óddal szembeni ösztönös gyanakvás, 
am it a „szocializm us" vallásellenes propagandája olyan ravaszul kihasznált, és 
sem m ittevésnek vagy  másokon való élősködésnek igyekezett beállítani. Hasonlóan 
egyoldalú az a szem lélet is, amely ennek az életstílusnak csak a sebezhetőségét látja. 
A családanyához hasonlóan az önkéntes szegénységet vállaló személy lemond arról 
a jogról, hogy jövőjét saját m unkájából biztosítsa. A  holnapról való gondoskodást
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m ások nagylelkűségére, az Istenben h ívő  közösségre bízza. Számára csak egy a 
fontos, az  Evangélium hirdetése, a felebarát önzetlen, m indenről lem ondó szolgála
ta, vagy  egyszerűen az Isten dicséretével és imádásával eltöltött élet. H a ez az 
életform a értelmetlennek látszik szám unkra, vagy csak sajnálkozva tu d u n k  rá  gon
dolni, h a  ebben csak a kiszolgáltatottságot, és nem a felszabadulást látjuk, akkor 
nagyon távol állunk az  evangéliumi szegénység szellemétől, annak m egértésétől. 
Ilyen szemszögből nézve természetesen m ég  furcsábbnak, sőt ostobának is hangzik 
az a megállapítás, m ely szerint m indannyiunk számára szükséges, hogy biztosítsuk 
ennek  a megélhetés gondjaitól felszabadult életm ódnak a lehetőségét. Ebben a 
látható  példában van ugyanis szám unka is a reménység alapja. M indannyian erre 
vagyunk  hivatva. A jelenlegi körülm ények között ez nem  lehetséges lem ondás, 
m ások által vállalt á ldoza t nélkül, de eljön a nap, am ikor ez az em berhez egyedül 
m éltó életforma m indannyiunk birtoka lesz.

A művészek ugyanezt a szerepet töltik  be a világi társadalom ban. A  szépnek a 
megteremtésével, annak  szolgálatával Isten képét teszik láthatóvá, nem  kifejezetten 
vallásos keretek között. Ez is egy kiváltságos emberi hivatás, aminek a kibontako
zásához fel kell szabaduln i a holnap gondjaitól. Ha ezt nem  tudjuk a társadalom  
kivételes adományokkal m egáldott tagjai számára biztosítani, m indannyian szegé
nyebbek  leszünk. H a a rra  kényszerítjük őket, hogy „term ékeiket" a p iacra vigyék, 
és ezzel áruba bocsássák önmagukat, a prostitúciónak sajátos és pusztító  formáját 
hozzuk  létre. A „szépet", a művészi alkotást, csakúgy m int az emberi szerelm et, nem 
leh t. piacra dobni. N em  védekezhetünk azzal sem, hogy  ez m indenütt így van a 
m o d em  világban, a m űalkotásnak piaci ára van. Ha ez válik értékm érővé, (ami 
kikerülhetetlenül bekövetkezik, ha piaci szempontok határozzák meg a m űalkotást), 
akkor elvben és gyakorlatban is lem ondunk a felszabadulás rem ényének egyik 
leghatásosabb eszközéről. A m űvészet szépségteremtő ereje — csakúgy m int az 
„életszentség" — az Isten  jelenlétét idézi fel számunkra, annak az Istennek a kép
m ását, aki magához hasonlóvá terem tett minket. A m űvészet „szabadságának" a 
biztosítása is feltétlenül szükséges tehát emberségünk m egőrzéséhez. A z önkéntes 
szegénység és a m űvészet mélyebb jelentésének/jelentőségének m egértéséhez az is 
szükséges azonban, hogy  felül tudjunk emelkedni a fogyasztó társadalom  gondol
kodásm ódján. Az anyagi gazdagságnál fontosabb em beri értékek is léteznek, me
lyek biztosíthatják az em berhez méltó és boldog életet alacsonyabb életszínvonal és 
egyszerűbb életstílus m ellett is.

M indez nagyon szép, m ondhatná valaki, de nem elegendő ahhoz, hogy  bennün
ket, közönséges földi halandókat is m egszabadítson a m unka bün tetés jellegű 
terhétől. Az önként vállalt szegénység lehetőségéhez és a m űvészethez különleges 
isteni adományra, sajátos „hivatásra" v an  szükség. Van-e lehetősége m indenkinek 
arra, hogy a hétköznapi m unka terhei fölé emelkedjék?

N os, pontosan ezt ajándékozza a játék és az ünneplés, kivált a vallásos ünneplés; 
az a szabadon választott tevékenység, am ely anyagi haszontól függetlenül veszi 
igénybe energiánkat és tehetségünket: felüdít, felemel és felszabadít.

Ebben rejlik a játék szerepe is az em beri életben. Aki játszik, az m in tegy  elveszíti 
önm agát a játékban, n em  bajlódik a h o lnap  gondjaival és felszabadul a m egélhetés 
terhétől, legalábbis ideig-óráig. Csakúgy, m int a művészet, a játék is elveszíti azonban 
felszabadító hatását, ha  megfizetett m unkává, szerződésben pontosan lefektetett köte
lességgé válik. Az igazi szegénység terhét tehát azok nyögik valójában, akik m ár nem 
képesek a játékra sem, akár a kegyetlen nyom or igája, akár a haszonszerzés vágya miatt.

A z ünneplés is ehhez hasonló élm ény életünkben. A történelem  tanúsága szerint 
a szekularizált m odern világot megelőző korszakokban valójában m inden  ünneplés 
vallásos jellegű volt. C sak a francia forradalom  és a felvilágosodás kora terem tették
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meg a politikai vagy nem zeti ünnepet. A  vallásos ünnepnek a lényege az, hogy 
életünkből kiszakítunk és elhatárolunk egy időszakot és egy területet, „szentté" 
tesszük, azaz Istennek szentelt idővé és térré nyilvánítjuk, mintegy az Istennek 
adjuk. K ilépünk a haszonszerzés keretei közül, és belekapcsolódunk az isten i drá
mába, a m egváltás nagy áldozatába. Az ünneplés lényegéhez hozzátartozik tehát, 
hogy kiem elkedjünk a „hétköznapi m unka" sodrából, és m agunkat Isten im ádásá- 
nak szenteljük. Az így eltöltött idő m egszabadít a holnap gondjaitól. A vallásos 
ünneplés így képes felidézni azt az em berhez igazán m éltó állapotot, am elyben 
társteremtői küldetésünk a holnap félelme nélkül kapcsolódhat az isteni gondvise
lésbe. Természetesen az ünneplés lehetőségének biztosításához is szükség van  a 
munkára. M eg kell terem tenünk azokat az anyagi feltételeket, melyek —  m ég  ha 
csupán rövid időre is — lehetővé teszik szám unkra ezt a felszabadulást. A z igazi 
felszabaduláshoz azonban az is szükséges, hogy tekintetünket ne a holnapra, ne  az 
anyagi haszonra, hanem  Istenre irányítsuk. Az ünneplés h itben  gyökerezik. A z Isten 
jelenlétének, életünkben betöltött szerepének felidézése nélkül a szabadidő csak a 
holnap robotjára és nem  az eljövendő örök boldogságra emlékeztet.

Ebben rejlik a liturgia lényege, mely az isteni színjátékba, a megváltás m űvébe 
való bekapcsolódás. A szó eredeti értelm ében nem  „kötelező" funkciót jelent, am e
lyen a társadalm i helyzetünkhöz illő m ódon  kiöltözve kell részt vennünk, n em  is 
m inden részletében m egszabott ceremóniát, amelybe hallgatással illik legjobban 
beleilleszkedni, hanem  cselekvő részvételt, tevékeny bekapcsolódást az áldozat 
bem utatásába. A  liturgiának, az isteni színjátéknak rendelkeznie kell szabad és előre 
pontosan meg nem határozott elemekkel is. Enélkül sablonossá válik. Amikor a h itok tató  
vagy a lelkipásztor a vasárnapi m isehallgatás „kötelesség"-éről beszél, korunk  
eltorzult értékszem léletéről és kifordított gondolkodásm ódjáról ad tanúbizonysá
got: csakúgy, m in t a játék, a vallásos ünneplés is „m unkává" válik, ha n em  lelki 
m egújulást és felszabadulást biztosító lehetőségnek, hanem  megszabott köteles
ségnek tekintjük. A „misehallgató" nem  az ünneplés cselekvő résztvevője, h an em  a 
labdarúgó m érkőzés résztvevőjéhez hasonló, ülőhelyét (nem  ritkán jó drágán) m eg
fizetett néző. A  liturgia megreform álása vo lt a II. Vatikáni zsinat egyik legfontosabb 
döntése. Ennek eredményeként — legalábbis elvben — lehetővé vált az ünneplést 
megbénító m erev hagyományok és az idegen nyelv elhagyása. A hozzá nem  értés, 
közömbösség vagy egyszerűen a változás félelme sajnos nagyon sok helyen m egaka
dályozta ennek a reformnak a teljes kibontakozását. így érthető az is, hogy m iért olyan 
népszerű éppen a mai fiatalok között az oldott-kötetlenebb formában folytatott liturgikus 
cselekmény. Az általános keresztény liturgiái hagyományokat nem  követő szekták, az 
úgynevezett „szabad egyházak" spontán liturgikus tevékenysége is épp ezért gyakorol 
nagy vonzóerőt, elsősorban az alacsony vallásos műveltségű keresztényekre.

Az Isten im ádása, a megváltás nagy művébe való ünneplő bekapcsolódás biztosítja 
tehát m indannyiunk  szám ára a m unka terhétől való felszabadulás ideiglenes lehe
tőségét. Erre b u zd ít bennünket a Szentírás, amikor kijelenti, hogy maga Isten  is 
m egpihent a hetedik  napon. Számára a teremtés nem  m unka volt, szám unkra 
azonban a társterem tői tevékenység az. Az ünneplés tehát a bűntől és a büntetéstő l 
való felszabadulás lehetőségével ajándékoz meg, a m egváltás áldozatába való  be
kapcsolódás pedig  ébren tartja bennünk azt a reményt, hogy egy napon minden em beri 
tevékenység elveszíti terhes jellegét, egyszer teljesen felszabadulunk a bűn terhétől.

Végül m ég m eg kell jegyezni azt is, hogy liturgikus ünneplés nélkül a felszaba
dulás m inden ígérete utópia, az emberi szív elérhetetlen vágya csupán. H azug tehát 
m inden olyan ideológia, amely felszabadulást ígér vallásos ünneplés nélkül. Az 
emberi m éítóságot sérti az a politikai rendszer, amely a társadalom  számára h aszon
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talannak véli és lehetetlenné teszi a vallásos életet, az im ádságot és a szemlélődő 
életmódot, vagy  az ideológia szolgálatának illetve piaci feltételeknek veti alá a 
művészetet. A z a társadalom, am ely nem hajlandó biztosítani az ünneplés és az 
Istennek szentelt imádságos élet lehetőségét, valam int a m űvészetek szabadságát, 
valójában m indenkitől m egtagadja a felszabadulás lehetőségét. M indannyiunknak 
szüksége van tehát a hitben gyökerező ünneplésre, és arra, hogy legyenek közöttünk 
olyan kiváltságos emberek, akiknek az élete nem  m unkájuk gyüm ölcsétől függ, akik 
a holnap bizonytalanságától felszabadulva életben tudják tartani bennünk a teljes 
szabadság reményét. Ezek az isteni gondviselés által kiválasztott em berek m agukat 
teljesen egy eszm ének tudják szentelni, legyen az Isten vagy az em bertársak önzet
len szolgálata, vagy a „m úzsák", a szépség ápolása. Az Isten jóságának és szépségé
nek  szentelt élet számára tehát helyet és lehetőséget kell biztosítani életünkben. M ert 
ettől függ nagy  mértékben m indannyiunk m éltósága és boldogsága.

Befejezésül Platánt idézem. A z ő gondolkodásában az im ádság, a művészet és az 
istenek egy kategóriába tartoztak: „Az istenek m egkönyörültek a m unkára kárhoz
tato tt emberi nem en és m egterem tették szám ukra az újra és újra visszatérő ü n n ep 
napokat azért, hogy a fáradozás után fellélegezzenek. Az ünnepléshez pedig az 
istenekkel való érintkezés az ü n n ep  légkörében erő t és világosságot adjon részükre 
az igazi élethez."

Jegyzetek : 1. A cikk anyagához merítettem Joseph Pieper és Bemard Häring gondolataiból, valamint 
II. János Pál pápa tanításából. — 2. A vasárnap eredetileg „vásárnap" volt. Ez a szóhasználat a kora 
középkorra megy vissza, amikor a pénzgazdaság és kereskedelem valójában még nem rendelkezett 
értékteremtő jelentőséggel. Szent István azért építtetett m inden tíz falunak egy templomot, hogy a 
„vásámapon" mindenki eljuthasson oda, ahol az istentiszteleten kívül a termékek és más javak kicseré
lésére, valamint az „ünneplés" nem vallásos módjára is lehetőség nyílott. A templom lelki központ volt, 
a körülötte lévő tér pedig, ami régi települések esetén nem ritkán ma is piactér, a társadalmi és gazdasági 
élet központjává vált. A pénzgazdaság kialakulásával a kereskedelem is értékteremtő foglalkozássá vált, 
és a „vásár" lassan a hétköznapokra tolódott át, az is „szolgai" munka lett. — 3. A szó jelentése nem  
azonosítható „feudalizmussal", „abszolutizmussal", vagy „arisztokratikus" társadalmi renddel. — 4. Az 
ácsmester, a cipész vagy az asztalos szerepe e két kategória között található. — 5. A magyar nyelvben 
nincs olyan kifejezés, amely ezt a kapcsolatot pontosan megjelölné. — 6. H erb er t M a rc u se : Az egydimen
ziós ember. Kossuth, 1990 — 7. XI. Pius: Quadragesimo Anno. — 8. II. János Pál: Laborem exercens.

Walter Kerber SJ

EGYHÁZI HIVATAL ÉS EMBERI AUTONÓM IA
DIAGNÓZIS ÉS TERÁPIA

Diagnózis

A jelenkor etikájához szükségképpen hozzátartozik az önállóságra törekvés és 
az intézm ényekkel szemben érzett fenntartás. A z egyháznak a jelenben és ebben a 
társadalom ban kell a küldetését teljesítenie. C sak  a ma élő em bereket teheti tan ítvá
nyaivá, m ás lehetősége nincs! Hogyan sikerülhet ez?

Világosan kell látnunk: nem  szabad felhígítani azokat a kem ény erkölcsi köve
telményeket, m elyeket a keresztény hit tám aszt. Továbbá az egyház alapszervezetét 
és érintkezési formáit sem szabad fenntartások nélkül az ún. m odern világhoz 
alakítania és feladnia vagy elhallgatnia a kereszténység lényegét!
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Ezért szükség van a megkülönböztetés képességére: milyen értékrend nem 
egyeztethető össze az evangélium m al, s ezért m elyet kell elutasítanunk? Milyen 
értékeket kell a mai időkben — éppen az evangélium szellemében — újra kifejte
nünk? M it kell m agának az egyháznak is m egtanulnia a m ai világtól, nehogy az 
evangélium  nevében téves véleményeket és ideológiákat hordozzon tovább a múlt
ból, és így a ma kereső embereknek lehetetlenné tegye az evangélium  elfogadását? 
Ezeket a kérdéseket alaposan át kell gondolni, m égpedig inkább az erkölcsi tanítás
ra, m in t a dogmatikára helyezve a hangsúlyt.

Az egyház üzenetének szabad elfogadása

Az egyház szava, am ely saját hagyom ányának m egfelelően az önálló erkölcsi 
döntést, m int személyes felelősségvállalást tanítja, erkölcsi kérdésekben az  emberi 
értelem re és a szabad akarati elfogadásra irányul. A m egokolásnak— akár szigorúan 
teológiailag vagy filozófiailag történik — a felnőtt em ber számára m eggyőzőnek kell 
lennie, m ert nem fogadja el a nagyhangú, csupán form ális tekintélyre hivatkozást 
— m int az sokszor a gyerekekkel szemben történik. A z egyháznak az erkölcsi 
igazságokat kell hirdetnie, hogy a hívők ennek az igazságnak m egfelelően és ne 
pusztán  csak engedelmességből éljenek keresztény életet.

Nevelői tekintély m in t eszm énykép

A tekintélyen alapuló vezetési stílus részben abból ered, hogy a tekintély fogal
m át egyoldalúan a szülői nevelő-tekintéllyel azonosították, m int a tekintélyt hordo
zó személy fölényét egy kiskorú felett. (...) Attól a félelemtől hajtva, hogy elveszhet 
a vezetés tévedhetetlenségébe vetett gyerm eki bizalom, eltitkolták, letagadták, vagy 
m ásokra hárították a hibás döntéseket, vagy le kellett azokat tagadni, másokra 
kellett áthárítani. Legrosszabb esetben egyes „bűnösök "-et tettek felelőssé a hibá
kért, de soha nem m agát az egyházat!

Egyházi önkritika

Korszakalkotó előrelépésnek lehet tekinteni, hogy 1992 október 31.-én II. János 
Pál pápa ünnepélyesen visszavonta Galileo Galilei elítélését, és őt egyházilag reha
bilitálta. Erre persze m ondhatnánk: „Elég hosszú időre vo lt szükség! M it szám ít ez 
most?" A z utóbbi évszázadban egyetlen egy értelmes em ber sem kételkedett abban, 
hogy a Föld forog a N ap körül. Mégis fontos a nyilvános beismerése annak, hogy az 
egyházi tanítóhivatal — nem  érintve ezzel a pápák oly ritkán  elhangzó „ex cathedra" 
kijelentéseinek tévedhetetlenségét — tévedhet, és a történelem  folyamán tévedett is! 
Ennek bevallása eddig n em  volt szokásos gyakorlat.

Azzal, hogy a pápa ez alkalommal kifejezte kívánságát és reményét, hogy  ilyen 
„Galilei eset" a katolikus egyházban többé nem  fordulhat elő, még nem  te tt semmi
féle intézm ényes rendelkezést az effélék m egakadályozására. Pedig az egyes vitás 
esetek példáu l m egoldhatók lennének egy pártatlan fellebbezési eljárással. A  Hittani 
Kongregáció tisztviselői m indig  egyidejűleg voltak vádlók és ítélkezők. A jogi és a 
politikai életben már m egszoktuk, hogy igazságügyi kérdésekben nem  hagyatkoz
hatunk  csupán a hivatalviselők jóakaratára, hanem intézm ényes biztosítékokat 
alkalm azunk a jogok hatásos védelmére.
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Valódi értékkonfliktus

M ég a gyámkodásnál is súlyosabb az, amikor az em ber arra a meggyőződésre jut, 
hogy személyes felelősségtudatából kiindulva szabad mellőznie valamely egyházi 
előírást. Erre is van példa: Mértékadó szakértők egyre nyomatékosabban figyelmeztet
nek  a túlnépesedés veszélyére. Néhány ország és világrész számára m ár most bizo
nyítható, hogy a katasztrófák elkerülhetetleneknek látszanak. Ezzel szem ben egy kato
likusnak azt a hivatalos egyházi tanítást kell belső, vallásos egyetértéssel elfogadnia, 
m ely szerint a népességrobbanás csak egy „demográfiai probléma torzított felfogása". 
További indoklás hiányában ismét a szexuális erkölcs látszik e beállítódás indokának. 
A  probléma ilyen „ártalmatlanná tételével" azonban a Tanítóhivatal saját törekvését 
teszi kétségessé, hogy ti. megbízható útm utatást adjon az erkölcs terén.

A szabad  szólás korlátozása

M iután a katolikusok nagy része többé nem kész arra, hogy a szexuális erkölcs 
ilyen kérdéseiben a p áp a  szavát kövesse — amint az a körkérdések során  kitűnik —> 
az utóbbi időkben m in d  inkább igazgatási úton vagy  a tanítók megfélemlítésével 
kívánják érvényre ju tta tn i ezt az erkölcsi tanítást. Azoktól, akik a tan ítás felelősségét 
viselik, olyan téren is megkövetelik a „hiteles tanítással szembeni vallásos engedel
m ességet", ahol a tanítóhivatal nem  vállal teljes felelősséget. Akik p ed ig  szót emel
n ek  az ilyen gyám kodással szemben, azoktól m egtagadják a m egbízást például 
egyházi tanszék vezetésére.

Ahhoz, hogy a H ittan i Kongregáció figyelmét m agára vonja, m a m ár egy teoló
gusnak  egyáltalán nem  kell olyan látványos tételeket hirdetnie, m in t annak idején 
Galilei tette. Elég csupán  azt nyíltan  kimondania, am it a legtöbben gondolnak, — 
hogy  például egyes országokban az időszakos m egtartóztatás m ódszere nem alkal
m as a népességrobbanás lefékezésére. Ez már elegendő ahhoz, hogy  hosszú ideig 
várakoznia kelljen az egyházi professzori kinevezésre, esetleg soha m eg sem szerezheti.

Ilyen m ódszerek közvetlenül sértik az önálló erkölcsi felelősséget. A mai ember 
p ed ig  mindezt ú gy  értékeli, hogy a hirdetett tan ítás igazsága és m eggyőző ereje 
önm agában m ár n em  elegendő. M ifelénk az em bernek önkéntelenül eszébe jutnak 
a rossz és mélyen gyűlölt politikai rendszer emlékei. (...) Egy olyan korban, amel} 
nag y  súlyt helyez a nyílt, bátor szókim ondásra és a személyes tanúbizonyságra, a 
teológus hithirdetését nem  veszik többé komolyan, ha  tudják, hogy  intézményes 
nyom ás alatt áll: Valóban azt m ondja-e, amit m eg yőződéséből fakadóan gondol, 
vagy  azt, amit m egkövetelnek tőle?...

Egyházi struk túra és társadalom filozófia

Eldöntendő, vajon  szabad-e az egyházzal szem ben is alkalm azni a szociológiai 
és intézm énykritikai megfontolásokat? Az igenlő feleletet nehéz megcáfolni: am i 
m inden  látható közösségre alapvetően és általában vonatkozik, az érvényes az 
egyházra is, am ennyiben látható, szervezett közösségként értelm ezi önmagát. A z 
egyháznak látható, jogilag m eghatározott közösségként való felfogását mindig nyo
m atékkai hangsúlyozta a katolikus tanítóhivatal némely protestáns törekvéssel 
szemben, melyek az egyház lényegét egy tisztán szellemi közösségben látják, amely 
az isteni Ige h irdetésére és a szentségek ünneplésére szolgál, anélkül, hogy leszűkül
n e  valamely „konfesszionális egyház" intézményrendszerére. A z 1983-ban megje
lent új Codex Juris Canonici egészen világosan így fogalmaz: „A katolikus egyház 
és a Szentszék közvetlenül isteni rendelkezés szerin t a jogi szem élyek tulajdonsága-
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ival rendelkeznek." Egy jogi személy azonban alá van vetve m inden  olyan követel
m énynek, am elyet filozófiailag a jogi személyre vonatkozóan alkalmazni kell.

Az ember szem élyes méltósága

A katolikus társadalmi tanítás kiindulópontja az emberi szem ély föltétien m éltó
ságának alapelve. A személyfogalom m inden bizonnyal a katolikus teológia legér
tékesebb hagyom ánya a szociálfilozófia szám ára. Minden egyes embert m in t sze
m élyt elvitathatatlan jogok illetnek meg. A személy több, m int valam ely kollektívum  
része, m elybe teljesen betagolódnék. Ugyanakkor az igazság és szeretet képességé
vel m ásokra irányul.

A jogok intézm ényes rögzítése az intézménnyel szemben

Ennek a m egszüntethetetlen emberi jognak a gondolatát, m elyet II. János Pál 
p áp a  utazásai során fáradhatatlanul hirdetett, az egyháznak is képviselnie kell. 
M inden egyes embernek biztosítania kell azt a lehetőséget, hogy  saját személyes 
jogait adott helyzetben az intézm énnyel szem ben is érvényesítse.

Több, m in t 20 évvel ezelőtt írta Karl Rahner: „Az egyházi hivatalnak saját 
m agának kellene m egterem tenie az egyházon belül azokat az intézm ényeket, m e
lyek vele és dinam ikájával ellentétes irányban hatnak és ezáltal bizonyos értelem ben 
a hivatal ellenőrző szerepét töltik  be ... m iként az államban m űködik  alkotm ánybí
róság, amely ugyan nem teljesen független a korm ányzó hatalom tól, de mégis önálló 
a korm ány bizonyos intézkedéseivel szemben."

Az új egyházjogban van ugyan  erre néhány szerény kezdem ényezés, de R ahner 
kívánsága m ég nem  vált valósággá. Az egyes ember jogainak elismerése az intéz
m énnyel szem ben még nem  alapelv az új egyházjogban. Pedig  ez fontos volna 
nem csak az egyes ember, hanem  az intézm ény számára is, am ely a belső kritika 
segítségével is védelmet nyerne a m egm erevedés és megcsontosodás ellen. Éppen 
az intézményesen biztosított szabadság teszi lehetővé és ösztönzi a tagok kreativitását.

A jogállam alapelvei

II. János Pál pápa Centesimus annus körlevelében dicséri annak  a m odem  állam 
n ak  az elvét, m elyben „a törvény  és nem  az em berek önkénye uralkodik." A szem ély 
m éltóságán alapuló m odem  önállósági törekvés célja annak az intézm ényesen 
rögzített biztonságnak a m egterem tése, mely nem  a tekintély képviselőinek jóaka
ratától függ. A z egyháznak is illenék ilyen „jogállami" biztosítékokat beépíteni saját 
intézm ényes alkotmányába. M agának a pápának  pedig, m int törvényhozónak pél
dam utatóan kellene hirdetnie és megélnie ezt a törvényhez és joghoz való kötöttsé
get. Természetesen csak akkor, h a  ezek a törvények az egyházon belül jogerőre 
emelkednek. A  hivatali gyakorlat kritikája m ég nem  jelenti m agának a h ivatalnak 
elutasítását.

A szubszidiaritás elve

A katolikus társadalm i tanításban központi jelentőségűvé vált a szubszidiaritás 
elve. Ez — m in t politikai szervezőelv — az illetékesség m egosztását szabályozza az 
egész társadalm on belül: eszerint egy magasabb hatóságnak m indig  igazolnia kell 
(a kisebb társadalm i csoportok m űködésébe való) beavatkozás szükségességét; ha
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az alárendelt tagközösségek vagy  az egyes em berek saját m aguk is el tudnak intézni 
valamit, akkor fölösleges, és nem  is szabad beavatkoznia a felsőbb hatóságnak. Ez 
az elv — XI. Pius pápa szerint —  minden társadalm i m űködésre érvényes. XII. Pius 
pápa is kifejezetten hangsúlyozta, hogy ez „általános érvényű alaptörvény", am ely 
a társadalm i élet m inden fokozatára érvényes, „az egyház életére is, annak h iera r
chikus szerkezetére való hátrányok  nélkül."

Centralizmus az egyházban

Időközben az egyház igazgatási szervezetei olyan központosított formákat vet
tek fel, m int hosszú történelm e során még soha. Az egyház történetében világosan 
tanulm ányozhatók a szubszidiaritás elvének elhanyagolásából adódó pusztító kö
vetkezmények! A legapróbb és m indennapos döntéseket is a felettesekhez kell 
továbbítani vagy legalább fentről kell jóváhagyatni. így az egész igazgatási szervezet 
nehézkessé és bürokratikussá válik. A felpanaszolt hibák nagy  része már azáltal 
kiküszöbölhető lenne, h a  következetesen tekintetbe vennék és végrehajtanák a 
szubszidiaritás elvét.

Jogosságtudat az illetékesség illetékességével szemben

A szubszidiaritás elve önm agában formális elv. Ki dönt arról, mi tartozzék az 
alsóbb hatóság illetékességi körébe, s mi az, am ire az valóban képes is? A felsőbb 
szerv! A jog szerint az övé az  „illetékesség-illetékessége", vagyis annak m érlegelő 
eldöntése, hogy a tagközösség m it tud eldönteni maga és m it kell kivonni a ha tás
köréből. A  szubszidiaritás elvének kiüresítése ellen végül is csak az érintettek igazság
tudata segít, amikor közösen megvédik magukat, ha jogaikat el akarják venni.

Az ilyen hatalom ért folyó v iták  az egyházban talán könnyebben vívhatok m eg, 
m int a politikában. Bízni lehet abban, hogy az egyházi hivatalviselők szankciók 
nélkül is elfogadják az érveket, ha azokat világosan és b á tran  előterjesztik. (...) 
M indehhez persze bátorság kell, és az eredm ény sem eleve biztos.

A nyíltság m indig védjegye az őszinte keresztény beszédnek. Szükségünk van 
bizonyos „ civilkurázsi "-ra, hogy saját vélem ényünket épp  oly megfontoltan és 
nyugodtan, m int amilyen nyom atékosan és hajlíthatatlanul kifejezésre juttassuk ott, 
ahol m eggyőződésünk szerin t m eg kell valam it változtatni az egyházban. Túlontúl 
sok elkötelezett katolikus vált hallgatag rezignálttá. Sokan belülrő l távolodtak el az 
egyháztól, m ert már sem m it se várnak és sem m iről se akarnak tudni. Ki nem  ism eri 
ezt a jelenséget saját szűk családi köréből?

De van-e valakinek joga azt mondani: „Semminek sincs értelme, én semmit nem  
tehetek". Szabad-e egy egyházi hivatalvezetőt egyszerűen leírni: „Nem érdem es 
vele nyíltan beszélni"? Vajon az egyházi h ivatalt gyakorló kereszténynek nincs-e 
joga arra, hogy nyíltan m egtudja: mit gondolnak róla a hívek? Vajon miért kellene 
bárkinek is úgy megfeszítenie az erejét, hogy az m ár szinte az idegeit is felőrli? Erre 
csak egyetlen egy válasz van: A  katolikus egyház m inden szeplő és ránc ellenére a 
mi U runk Jézus Krisztus egyháza.

Forrás: Actio Catholica 1993.1. 9-13.0. (Ausztria)

Fordította: Pálvölgyi Gyula
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K E R E S Z T É N Y  É R T É KE K

Tarjányi Zoltán

ALÁZAT ÉS NAGYLELKŰSÉG

Alázat

A quinoi Szent Tamás szerint az alázat tulajdonképpen egyfajta önkorlátozás, 
önm érséklet, „hogy az önm agunk felmagasztalására törekvő heves ösztönt megfé
kezzük" (Summa II. II. 161.6.). Hogy m ennyire heves ez a sajátos ösztön, az t Benedek 
Marcell egyik novellája beszéli el. Egy világhírű tudósról van  benne szó, aki számos 
akadém iának volt a tagja, igen sok egyetem  díszdoktori oklevelét őrizte, tehát 
kijutott nek i a m egérdem elt elismerésekből. Ez a nagy tudós ötvenesztendősen 
kilépett a dicsfény világából. Gazdasszonyával egy távoli, kis halászfaluba költözik, 
s m inden kapcsolatot m egszakít az addig  őt ünneplő tudom ányos és társadalm i 
élettel. Egész nap elm élkedik a világi h iúság  semmiségéről. Éppen tíz esztendőt tölt 
el ebben az anonim m agányban, am ikor gazdasszonya a piacon egyszer szép 
rákokat vásárol. Meg akarja mutatni neki. Az öreg tu d ó s közömbösen p illan t a 
kosárra, d e  szeme m egakad egy gyűrött újságpapíron, am ivel az ki volt bélelve. 
Ennyit lát hirtelen: „a félrehúzódott nagy tu-". S a tudósnak, aki m inden hívsággal 
leszámolt, im már egy évtizede csak az elm élkedésnek élt, felbolydul nyugalm as 
élete. Képtelen másra gondolni, m int arra, hogy nyilván róla, „a félrehúzódott nagy 
tudósról" szól a cikk. Á llandóan azon töpreng, vajon m it írhattak róla. M iközben 
mintegy kívülről tekint önm agára, rosszallóan mosolyog m eglódult szívdobogásán. 
Az ebédnél úgy tesz, m in tha véletlenül kérdezné meg: h o v á  került az újságpapír. 
Ebéd u tán  —  mintegy véletlenül — a m egjelölt hely felé indul, s szeme a pap írdara
bot keresi. Végül megtalálja, de nem tudja m egragadni az állandó szél m iatt. S a 
tudós fut, rohan, úttalan utakon kergeti az újságdarabot. Végül a tengerpartra ér, 
oda, ahol a világ hiúságának semmiségéről oly sokat elm élkedett. Mivel nem  sikerült 
m egkaparintania a gyűrött újságdarabot, m ert az a tengerbe veszett, csak állt a 
sziklapárkányon, és törölgette csorgó könnyeit. — A tanulság: ösztönszerűen él 
bennünk az önm agunk felmagasztalására törekvő vágy, m ég akkor is, ha  tudunk  
róla, tehát ném iképp tu d atu n k  és akaratunk felügyelete alatt van. A Szentírás, mely 
nagyon reális képet rajzol az emberről, m éltán  dicséri az alázatos embert, m ert az 
fölveszi a harcot a hiúsággal, a kevélységgel és az önhittséggel. Ám a Biblia az 
alázatos em bert úgy m utatja be, mint aki képes és hajlandó együttm űködni a nála 
sokkal nagyobb Istennel. Az Ószövetségben egy személy és egy eszmény előtérbe 
állítását látjuk: Mózest és a Szenvedő Szolgát. „Mózes igen  alázatos volt, a földön 
élő m inden  embernél alázatosabb" (Lev 12,3), olvassuk a Szentírásban m égpedig 
akkor, am ikor az Ószövetség közvetítője a szent sátorhoz, a „kijelentés sátrához" 
közeledik. A z alázatosság eszménye az eljövendő, a helyettesítő áldozatot bem uta
tandó árta tlan  Szolga: „A m ikor kínozták, alázatos m aradt, száját sem nyito tta  ki. 
Mint a bárány, ha vágóhídra viszik vagy m in t a juh, mely ném án tűri, hogy nyírják, 
ő sem ny ito tta  ki száját" (íz 53,7). Jézus volt az, aki az alázat m indkét vonatkozását 
beteljesítette: Mózes szerepét is („aki mivel hűséges volt és szelíd, Isten kiválasztotta 
m inden em ber közül, m egadta neki, hogy hallhatta a szavát", Sir 45,4), m időn  a 
boldogságok közé sorolta az Istennek való alávetettséget (M t 5,4); és a kicsinyeknek
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tarto tta  fenn, hogy kinyilatkoztassa nekik  önmagát (Mt 11,25). Az alázat és az Istenre 
hagyatkozó hit Jézus személyében és példájában teljesen összekapcsolódik. Ebből a 
kom plex tartalm ú alázatból forrásoztatja Szent Pál a Lélek gyüm ölcseit (Gál 5,22). 
A m in t Krisztus m egalázta önm agát (Fii 2,6) és m egkapta az A tyától a felmagaszta- 
lást (2,9), úgy a Krisztushoz tartozó keresztény is („kellő időben" lP t  5,6) eljut erre 
a felmagasztalásra.

Az alázat és a h it a Biblia látószögében összefonódik. A keresztény lelkiség 
történetében e két tényező különféle aspektusainak kibontását lehet megfigyelni. 
Szent Benedek Regulájának VII. fejezetét az alázatosság erényének szenteli, m égpe
d ig  a Krisztus irán ti szeretet, a „félelem nélküli szeretet", a totális odaadottság 
perspektívájában. A  szerzetes az alázatra való eljutásában tizenkét lépcsőfokot jár 
m eg. íme, néhány jellemző grádus: m inden m unkát el kell fogadni, hiszen m inden
ben  Isten dicsőségét lehet szolgálni (6.); nemcsak szánkkal, de szívünkkel is el kell 
fogadni, hogy a másikban, a testvérekben sok érték  lakozik (7.), „kertben, úton, 
m ezőn, im aterem ben", azaz az egész élet során így kell érezni és viselkedni (12.)

Avilai Szent Teréz az alázatot m ás látószögben vizsgálja. Ő nem  Isten és ember, 
közösség és egyén vonatkozásában szemléli, hanem  a helyes önértékelés optikájá
ban . „Egy alkalom m al azon gondolkodtam  — írja A belső várkastély cím ű m űve X. 
fejezetében —, hogy miért oly n ag y  barátja a m i U runk az alázatosság erényének. 
Egyszerre csak ott állt előttem ez az igazság: azért szereti annyira, m ert Isten az 
Igazság, s az alázatosság pedig az Isten útján való járás. Mert nagy igazság az, hogy 
műtőiünk semmi jó sem szárm azhat; hogy nyom orultak, hogy sem m ik vagyunk. Aki 
ez t nem  vallja, a hazugság útján jár. S minél jobban m eg van valaki győződve saját 
semmiségéről, annál inkább m egegyezik a legfőbb Igazsággal, m ert az ő útján 
halad ." íme, az alázatnak az a program ja, mely soha nem visszahúzódást eredm é
nyez, hanem állandó külső-belső aktivitást, m iközben a függőség tu d ato t soha nem  
veszíti szem elől.

A teológiai reflexió épp a h itte l, az Istennel való együttm űködéssel, tehát az 
engedelm ességgel kapcsolatos vonatkozásai m iatt az alázatot fontos, sőt alapvető 
erényként értelmezi. Erényként, m ert az egész em beri személy értékeire irányul, 
n em  pedig csak ném ely képességére. Sőt természetfeletti erényként, hiszen k iindu
lópontja a terem tm énynek a Teremtővel szembeni alapvető m agatartása: Isten h ívá
sára alázatos igent m ondás a h itben. B. Häring külön felhívja a figyelm et (La lói d u  
Christ, III.) arra a hitbeli paradoxonra, hogy a h it teljességének gyökere Jézus 
Krisztusnak, a M ásodik isteni Személynek lét-alázata: Krisztus em berségének a 
válasza a m ennyei Atya tökéletességére, a Fiú alázata az Atyaisten előtt: „Az A tya 
nagyobb nálam " (Jn 14,28). Jézusban, a tökéletes emberben az Isten Fia jelenik m eg 
köztünk. Élete nem  más, m int állandóan az A tya akaratához való igazodás. Ennek 
a tapasztalatnak a birtokában jelenti ki tanítványainak: „N élkülem  semmit sem  
tehettek" (Jn 15,5). Ezzel arra is rámutat, hogy m inden értékünket Istentől kell 
eredeztetnünk, az ő dicsőségére kell kibontakoztatnunk. Mások alázatos szolgálata 
ped ig  annyit jelent, hogy elism erjük Istentől kapo tt értékeiket, s nem  akadályozzuk 
m eg, hogy azokat Isten dicsőségére kibontakoztassák. Az alázat ilyen értelmezése 
kizárólag a kereszténységet jellem zi, mivel belső, lelkületbeli u tánzása  annak az 
egyedülálló ténynek, amit Isten Jézus Krisztusban művelt: lem ondott nagyságáról, 
alászállt az em berhez, így em elve fel magához a teremtményt.

A Dictionnaire de la vie spirituelle „alázat" szócikke jogosan fogalm az úgy, hogy  
a gőg és a kisebbrendűségi érzés egyaránt kiesik a keresztény em ber gondolkodás- 
módjából. A hogyan a keresztény öntudatnak nincs semmi köze a fennhéjázó dölyf- 
höz, úgy az alázatnak sincs az önmegvetéshez. Az igazi alázat az, ha m inden 
javunkat hálásan számon tartjuk és Istennek megköszönjük, s h a  m inden rossznak
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okát önm agunkban, bűneinkben és m ulasztásainkban keressük. A z alázat így m a
gában  foglalja a kitüntetettségnek a tudatát is, am i elsősorban annyit jelent, hogy 
sem m iképpen sem  akarunk kiesni az istengyerm eki méltóságból. Hogy ennek a 
felfogásnak m ennyire a kegyelmi élet hiteles tapasztalatain kell alapulnia, hogy 
m ennyire meg kell tisztulnia és m eg kell érlelődnie, arra  Rákóczi Ferenc Vallomások 
cím ű m űvében talá lunk  szép példát: az, amit alázatosságból vélt tenni, arról u tólag 
bebizonyosodott, hogy  nem  volt m ás, mint rejtett gőg. „Ó, örök irgalmasság, elha
tároztam , hogy Franciaországba lépésemtől kezdve kerülni fogok m inden ünnep
lést; de ennek az alázatosságnak nem  te voltál a célja, hanem  az életnek az a gőgje, 
m elytől ösztökélve el akartam  utasítani m indent, m int hogy kitegyem  m agam  
annak, hogy alantasabb ünneplésben részesítsenek, m in t amilyen m eggyőződésem  
szerin t megilletett volna." Igen, sokszoros m élyülés, sokszoros újrakezdés szüksé
ges ahhoz, hogy az  igazi, a személyes hit birodalm át érintő alázatra szert tegyünk. 
Am , h a  ezt fölfedezzük, rátalálunk arra a titokra, hogy  a helyes alázat nem  erről vagy 
arról való lem ondásra teszi képessé az embert, h an em  igazi d inam izm usra sarkallja. 
O lyanra, amelyben ésszerűvé válik  a teljes valónkról való lem ondás, hogy így 
elérjük igazi, az Isten  által elgondolt énünket. A zaz, hogy belehelyezzük m agunkat 
Jézus önértelmezésébe és Atyjához való viszonyába. Erre ő m aga adott meghívást, 
felszólítást: „Vegyétek m agatokra igám at és tanuljatok tőlem, m ert szelíd vagyok és 
alázatos szívű, és nyugalm at találtok telketeknek" (M t 11,29). így  gondolkodva — 
bárm ilyen szakmai sikert, teljesítményeket érünk is el —, nem  a „gyűrött újságpa
p ír"  hím evét fogjuk keresni, hanem  alázatos és áldozatos életünk legfőbb dicsősé
gének azt tartjuk, ho g y  nevünk föl van jegyezve az élet könyvében (Fii 4,3).

Nagylelkűség

Századunk elején a fiatal tanár, a későbbi író, Szabó Dezső egy esztendőt ösztön
díjjal Párizsban töltött. „Életeim" című önéletrajzában beszám ol egyik m egható 
tapasztalatáról, am ely  az emberi nem eslelkűségben való hitét újra fölélesztette. Az 
egyetem  melletti hatalm as antikvárium ban fölfedezte azt a könyvet, amelyet az 
előadásokon a professzor nélkülözhetetlen, ám  szinte föllelhetetlen alapm űként 
sokszor emlegetett. Áhítattal vette kezébe, s kitörő öröme akkor sem  csökkent, 
am ikor m egtudta az  árát. H atvan Frank, — ép p en  ennyi volt egy hónapban az 
étkezésre fordítható pénze. Nem  baj, gondolta, a szellem i ember m inden  áldozatra 
kész a szellemi gyarapodásért, s az opusz boldog tulajdonosaként nagy  elszántság
gal vágott neki a négyhetes koplalásnak. Pár nap  m úlva váratlan látogatója, m aga 
az antikvárium  tulajdonosa érkezett padlásszobájába. „Valóságos félénk mentege
tőzéssel adta elő, ho g y  csak az eladás után nézte m eg a könyv céduláját, amelyen be 
van jegyezve: négy különböző helyen egy-egy lap hiányzik: Szégyenkezéssel kért 
bocsánatot, és — m o n d ta  — szívesen visszaveszi a könyvet. De ha esetleg mégis m eg 
akarom  tartani — írja Szabó Dezső —, abban az esetben az összeg kétharmada, 
negyven Frank visszajár nekem. Ezt tette a párizsi könyvszakm a egyik legtekinté
lyesebb képviselője az ismeretlen, idegen diáklegénnyel szemben!" Többről van szó 
e történetben, m int szakm ai tisztességről, ami hosszú  távon igen jó beruházás lehet 
a kereskedőnek. De m ég em elkedett becsületességnél is többről van  itt szó: olyan 
nagylelkűségről, am i felette áll m inden  személyválogatásnak.

Seneca külön könyvet írt — tanítványának, a későbbi Nero császárnak — a 
nagylelkűségről. Érdem es néhány helyet idézni, m ert kiviláglik belőle a pogány 
világban is fellelhető nem es gondolkodás. Seneca szerin t a nagylelkű uralkodó: „Az 
állam  m inden egyes részét úgy óvja, m intha saját teste volna. Hajlik a szelídségre, 
és h a  fenyítést alkalm az, látszik rajta, mennyire akarata ellenére nyúl a keserű

243



orvossághoz. Lelkében sem  ellenséges érzület, sem vadság nem  lakozik. H atalm át 
békésen és mindenki javára használja fel. Azon igyekszik, hogy uralm a elnyerje 
po lgártársai tetszését. Boldognak érzi m agát, ha szerencséjét másokkal m egoszthat
ja. Beszéde nyájas, nem  tér ki mások társasága és közeledése elől. Tekintete, ami 
leginkább hat az emberekre, szeretetre m éltó. A méltányos kívánságokkal szem ben 
jó indulatú , de a merész kérések hallatán sem  hajthatatlan. Az egész állam  szereti, 
védi, tiszteli (1/13.). Sokkal elnézőbb legyen a saját sérelme esetében, m in t m ások 
ügyében. Ahogyan nem  az a bőkezű, aki a máséból adakozik, hanem  az, aki a 
m agáéból vonja el, am it ad, így nagylelkűnek sem azt nevezném , aki m ás fájdalm án 
könnyen  túlteszi magát, hanem  azt, aki akkor fogja vissza magát, am ikor őt éri 
sérelem  (1/20). A hozzá nem  értők az t hiszik, hogy a nagylelkűség ellentéte a 
szigorúság. De hiszen sem elyik erény ellentéte nem lehet egy m ásik erénynek! Mit 
n evezünk  tehát a nagylelkűség ellentétének? A könyörtelenséget, am i n em  más, 
m in t a lélek kegyetlensége a büntetések kiszabásában." (II/4.)

A Biblia történeteiben és Jézus tanításában gyakran találkozunk olyan m agatar
tással, am i a nagylelkűség, a nemeslelkfiség (magnanimitas) értéktartom ányát tárja 
elénk. A  nagylelkűség jelentkezik:

—  nagyvonalú adakozásban, alkalm azkodásban (pl. A brahám  fölajánlja Lót
nák  a terület kiválasztásának a jogát, 1 Noz 12);

—  az olyan bőkezűségben, ami a sérelmet nem torolja m eg (nem hétszer, hanem  
hetvenszer hétszer kell megbocsátani annak, aki vét ellenünk, Mt 18.);

—  olyan magatartásban, amikor irgalommal van az ember valaki iránt (pl. Dávid 
az adódó alkalom ellenére nem öli m eg az őt üldöző Sault, lSám 26.);

—  a kegyes segítésben (irgalmas szam aritánus, Lk 15.);
—  a jószívűségben, m ely a gondolkodást és az érzületet egyaránt átitatja (az 

éhhalál küszöbén a száreptai özvegy az utolsó m arék lisztből nem  önm a
gának és fiának, hanem  Illés prófétának készít ételt, lK ir 17.).

A teológiai gondolkodásban a nagylelkűség úgy összegeződik, m in t a termé
szetfölöttibe, az Isten kegyelmébe vetett bizalom m agatartása. Arra képesíti az 
em bert, hogy egész életét az áldozathozatal irányában mozgósítsa. B. H äring  szel
lem esen jegyzi meg, hogy ez annyit is jelent: az em bernek sajátos és egészséges 
gyanakvása van saját erőforrásait illetően (La lói du Christ, I.). A nem eslelkűséggel 
ellentétes magatartás m ég inkább kidom borítja az erény mibenlétét: az elbizakodott
ság (átgondolatlanul tú l magas, em bernek elérhetetlen célra tör) és a becsvágy 
(rendezetlen módon keresi a tiszteletet), továbbá a kishitűség áll szemben a nagylel
kűséggel. A kishitűséget nem  pszichikai, hanem  lelki kom ponense teszi elkerülen
dővé: felelősséget vállalni csak az tud, aki egészséges ráhagyatkozással és bizalom 
m al v an  Isten iránt, m ert vallja, hogy Isten nem a lehetetlenre ösztönzi őt, hanem  
egy realizálható életprogram  teljes megélésére.

A  nagylelkűség a jó értelemben am biciózus embert jellemzi. Szent Tam ás Arisz
totelész Nikomakhoszi Etikája (IV. 3.) alapján a Summában külön fejezetet szentel a 
nagylelkű  és egyben nagyra  törő lélek elemzésének. Az első m egközelítés szerint ez 
a típus a nagyokhoz sorolja magát, s elítélendő tulajdonságai is vannak: nem  dolgos, 
csípős, nehezen fér m eg másokkal. Szent Tamás válasza (II. II. 129.3.): a nagylelkűség 
arra  ösztönöz, hogy az em ber Isten ajándékait számon tartsa, s hogy így a lehető 
legjelesebbért küzdjön: az erényért vagy a tudományért. Az alázat m ás nézőpontból 
in d u l ki: inkább a gyarlóságra, a gyöngeségre mutat rá, amellyel m eg v an  terhelve 
az em ber természete. A  nagylelkű és n agyra  törő hangot ad  annak, ha azt látja, hogy 
valaki méltatlanná válik  Isten ajándékaira; az alázatos fordított op tikában  lát: ő 
inkább azt keresi a m ásikban, amire föl lehet nézni, am it értékelni és tiszteln i lehet, 
m ert ezekben fedezi fel Isten ajándékait. „Mindebből látható  — vonja le a következ
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tetést Szent Tamás —, hogy a nagylelkűség és az alázat nem  ellenkeznek, n o h a  
látszólag ellentétes irányban haladnak, ped ig  csak ellentétes megfontolásokból 
indulnak  ki." S hogyan védi m eg  mindezek alapján a nagylelkűség értékvilágát? A 
nagylelkű azért tűnik nagyratörőnek, mert m indig  többet akar visszaadni annak, 
akitől valam it kapott, — m ég Istennek is. N em  dolgos? Inkább n em  ártja bele m ag át 
m indenbe, am i elébe kerül. Csípős? De soha nem  az igazság rovására. Nehezen fér 
m eg másokkal? Mert szereti a hízelgést és a képm utatást. A nagylelkűség tehát olyan 
erény, ami autentikusan m agáévá teszi a keresztény erényfogalom  értékvilágát. A  
nagylelkű em ber a hitért, igazságért, igényes célokért, társakért áldozatot hozni tu d ó  
keresztény, aki Jézusban elsősorban a bőkezűséget, a pazarló önajándékozást tartja 
követendőnek.

Ahogyan az alázatról láttuk , hogy gyökerében Istentől való függőségtudatot 
jelent, s ennek következtében m ások felé irányuló keresztény erényt, úgy a nagylel
kűségről is kim utatható, hogy mindenekelőtt Krisztus evangélium áról való tan ú 
ságtétel. Ez által jut kifejezésre az Istennel és a közösség tagjaival való igazi egység
tu d a t („koinonia", 2Kor 9,14), a teljes közösség megélése és m egosztani akarása.

Folyóiratunk 1994.2. szám ában pályázatot hirdettünk meg. A  kijelölt határi
dőig (1994. október 1.) 17 pályam unka érkezett a szerkesztőséghez. Tekintettel 
arra, hogy a novem ber közepén megjelenő szám unkat — a hosszabb nyom dai 
átfutási idő m iatt — m ár október 17-én le kellett zárnunk, a pályam unkák 
elbírálásának eredményét jövő évi 1. szám unkban (1995. február) tesszük közzé.

A  szerkesztőség

Isten Karácsonykor megmutatta, hogy az ember mellett döntött, és 
nem bánta meg választását. Lekötelezte magát mellettünk, hogy isteni 
erejével mi is lekötelezhessük magunkat Melléje. Ezt je lenti ki „Üdvö
zítő Istenünk jósága” (Tit 3,4), ez a kegyelem, ami megelőzi minden 
ismeretünket és tettünket, és megment a kiábrándulástól. „Megjelent 
ugyanis megváltó Istenünk kegyelme minden ember számára” (Tit 
2,11), és biztosít, hogy nem emelhető főbenjáró vád ellenünk. Még 
akkor sem, ha természetünknél fogva lázadunk a hatalom és a saját 
természetünkből fakadó normák ellen.

Jézus születése kijelenti, hogy „velünk az Isten” , hogy nem a bűné 
az utolsó szó, hanem Istené. Isten szava, jósága, jóságos elkötelezett
sége érvényesebb és döntőbb, mint az ember bárminemű kísérlete, 
hogy megszüntesse azt.

Nyíri Tamás

245



K Ö N Y V E K R Ő L

Török József

KERESZTÉNYSÉG ÉS SZENTKULTUSZ
Peter Brown: A  szentkultusz

A Princeton University professzora a világ
hírnevét Szent Ágoston 1967-ben közreadott 
életrajzával alapozta meg. A  h ippói püspök 
m unkásságának  és a kései ókor vallási, művelő
dési, társadalm i, gazdasági viszonyainak kiváló 
ismerője évtizedek szorgalm as, kitartó kutató
m unkája eredm ényeként fölhalm ozott forrásis
m eretek mellett, birtokában a m ások által napvi
lágra h o zo tt biztos kutatási eredményeknek, 
1978 áprilisában a szentkultusz tárgykörében e- 
lőadás-sorozatot tartott a chicagó-i egyetem teo
lógiai karán , majd ezek szövegét némileg kibő
vítve, tekintélyes jegyzetapparátussal ellátva 
közreadta. M űve 1981-es megjelenése óta a tém a 
iránt érdeklődő olvasók töm egeihez eljutott, 
szám os nyelven valóban közkézen forog. Éppen 
a fokozott érdeklődés m iatt szükséges alaposab
ban  szem ügyre venni ezt az összegző jellegű 
m unkát, am ely a szerző szerin t nem  „átfogó 
bem utatás"  óhajt lenni, csupán  „újfajta értelme
zés". Ezek alapján a szerző föltételezi olvasóiról, 
hogy azok  alaposan ism erik kereszténységére 
jellem ző szentkultusz eredetét, kezdeteit, sőt an 
nak teológiai hátterét.

M ár a fejezetcímek is o lvasásra serkentenek, 
m esteri m ódon  tömörítve a  lényeget: 1. A szent 
és a sír. 2. „Egy szép, m agányos hely". 3. A 
lá thatatlan  társ. 4. Egy rendkívüli halott. 5. P r a e -  
s e n t ia .  6. P o te n tia . M indennek az összegzése p e 
dig a szerző  által m egfogalm azva így szól: „Mi, 
akik egy  olyan világban élünk , ahol az igazság, 
az irgalom  és em bertársaink többségének elfo
gadása a társadalm unk által betarto tt törvények 
éppoly  ritka  és pillanatnyi felfüggesztésével jön 
csak létre, m int amilyen a szentek  p ra e s e n tiá )á -  
hoz fű ződő  bűnbocsánat á ld o tt pillanata vo lt a 
késő róm ai közösségben, n em  árt, ha m egtanu
lunk  nagyobb  együttérzéssel és ennélfogva n a 
gyobb tudom ányos gonddal közelíteni a késő 
antik  keresztények m akacs foglalatosságához, 
am ivel az t akarták biztosítani, hogy világukban 
legyenek olyan helyek, aho l az  emberek m egáll
ha tnak  egy em bertársuk fürkésző és könyörüle
tes jelenlétében." (158. o.) A  hum ánum  áradása 
m ellett m in tha valami elem  kevésbé jutna szó
hoz ebben  a stílusbravúrral határos, hatásos 
összefoglalásban — lezárásban; és a hatalm as 
erudícióval megírt m űvön ez végig nyomon kö
vethető. A szóban forgó elem  pedig, ami jelen 
nem  létével hiányérzetet kelt, a teológiai vonat
kozások összessége. Igaz, ho g y  eleinte kap fo

gódzót az olvasó, am ikor pl. a 27. o ldalon  a 
m ártír istenközelségéről olvasunk, h iszen  ő „Is
ten  barátja". U gyanitt említésre kerül a „kapcso
latrendszer Isten, a halottak és az élők között", 
és a  szerző nagyon helyesen m egállapítja, hogy 
a „keresztény m ártírok  tiszteletét a pogány  hős
kultuszból eredeztetn i ... meddő vállalkozás". 
Á m  ezen túlm enően nem  találni m eg az t az el
igazítást, ami a keresztény hiten, eszm erendsze
ren  belül arányos helyet biztosít a tá rgyalt tém a 
szám ára.

A mártírok ku ltuszának  teológiai vonatko
zásait lehetséges röv iden  is összegezni, am int 
a z t Victor Saxer teszi „Saints andens d 'Á frique 
d u  N ord" c. szöveggyűjtem ényének bevezetésé
ben: A vértanúk „életszentsége m indenekelőtt 
pozitív, szenvedélyes, m aradéktalan ragaszko
dás Krisztushoz. ... Ugyanakkor a Lélek meg
nyilvánulása. ... A vértanúság a kereszténység és 
az  Eucharisztia szentségének vonalában helyez
kedik el. A keresztény számára a vértanúság 
tehát alkalom arra, hogy  aktualizálja és befejezze 
a keresztségben válla lt elkötelezettségeit; ellene 
m ond  a világnak és Krisztushoz ragaszkodik. A 
vértanúságot K risztus szenvedéseihez csatolja. 
Ezt az Eucharisztia m ég tökéletesebben m egva
lósítja: Krisztus testé t és vérét ételként és italként 
m agához véve, sajátos m ódon egyesül Krisztus 
áldozatával és fölkészül, hogy a m aga során  vé
ré t ontsa, saját testében  szenvedve kiegészítse, 
am i Krisztus szenvedéseiből hiányzik. A m ártír 
végezetül tökéletesen megvalósítja a  h ívő  ember 
Egyházhoz tartozását". (21-23 o.)

Egy könyv ism ertetése — bírálata esetében 
szokatlan eljárás ilyen hosszú, m áshonnan  vett 
idézetet beiktatni, ám  itt, ebben az esetben ezt 
m eg kellett tenni. Ugyanis a rendkívül színes, 
vitathatatlanul h iteles elem ek— em lékei a m últ
nak  (mint a m ozaik-részek) az em lített szem pont 
tudatosítása nélkü l nem  az eredeti elrendezés
ben állnak össze, nem  az ősi rajzolatot adják, 
hanem  azt az érdekes, a témában kevésbé jártas 
olvasó előtt hitelesnek tűnő képet, am i a tudós 
szerző nyom án kikerekedik. Mert az elm élyült 
kutatások ú jszerű  összegzése következtében 
rendkívül m eggyőző, amint a késő róm ai társa
dalom  bonyolult szövetét a szerző szin te  szálan
kén t fölfejti és az  edd ig  kivehetetlen m ozgatóe
rőket is látni engedi. Pl. „az ereklyeátvitel min- 
denekfelett egy, az egész birodalm at átfogó osz
tály újonnan elért szolidaritásának a  jelképe
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volt. A IV. század végén egy új keresztény elit 
alakult ki a püspökökből és a nemes zarándo
kokból." (121. o.) Majd: ez a keresztény elit az 
ereklyék átvitelének kam pányszerű szervezésé
vel az tán  lehetővé tette a kis közösségeknek a 
felbom ló Nyugatróm ai Birodalom káosza köze
pette is, hogy „a szentek praesentiája olyan gesz
tusokban vált elérhetővé szám ukra, melyek m a
gukba sűrítették az egyetértés és az összefogás 
m egindító  vágyát a nyugati tartom ányok veze
tői közö tt a Birodalom utolsó századában..." 
(133. o.) Ezek a dinam ikus —  dialektikus m egfo
galm azások m egragadják az olvasót — főként, 
am ikor a „képzeleti dialektika" is említésre ke
rül —, ám  a dialektika sajátos, reá jellemző m ód
ján az olvasót éhen is hagyják. Ennyi lett volna a 
vértanúság oka — eredm énye — hatása —  kö
vetkezm énye? Nagyobb társadalm i kohézió a 
fényeit lassacskán önkioltó késő római biroda
lom egészén belül? H asonlatos a helyzet, am ikor 
a kereszténységet 313-as, vagyis az inkább Lici- 
n iusnak tulajdonítható, ám  Konstantin nevével 
fém jelzett ediktum után  állam vallásként írják le 
a történészek és csupán egyről feledkeznek meg, 
m árm in t arról, ami Szent Pál apostolnál olvas
ható: „M inden hatalom Istentől van." A páli 
m ondatnak  pedig az a logikus folytatása, hogy 
a kereszténység az evilági hatalm at ennek az 
állításnak a következm ényeként éppenséggel 
nem  legitimálja, abszolutizálja, hanem  ellenke
zőleg: relativizálja.

Peter Brown m űvének helyes megértéséhez, 
hasznos feldolgozásához azokat a teológiai 
szem pontokat kell m indig  szem előtt tartani, 
am elyeket Victor Saxer oly pregnánsan megfo
galm azott, s akkor a történelm i valóság m ozaik
darabjai helyükre kerülnek. Különben olyan raj
zolat táru l szem ünk elé, am elyen a Római Biro
dalom  öntudatos, művelt, büszke patríciusai — 
mellesleg keresztények — az előző nem zedék 
nagyjainak m aradványait kiássák, majd körbe
járnak velük, s végül a felszíni kriptában azokat

elhelyezve m elléjük telepednek, hogy lássák, 
följegyezzék, ső t megverseljék m indazt, ami az 
arra vetődőkkel történni fog.

Ez az u to lsó  m ondat iron ikusnak  tűnhet, ám 
maga a szerző  is utal arra, h o g y  a keresztény 
ókor nagy ism erő i — elsőként C harles Pietri, a 
Koma Christiana m onum entális m onográfia szer
zője — nem  m indenben érte ttek  vele egyet, sőt 
vélem ényeiket a szakfolyóiratok hasábjain a 
szerző jegyzetapparátusához hasonlatos megtá
masztással közre is adták. M indez  azonban nem 
von le sem m it az  Atlantisz k iadó  és Sághy Mari
anne, a fo rd ító  (aki Peter B row n tanítványa a 
Princeton Egyetem en) érdem éből. Külön meg
említendő a fordító  kiváló m unkája, szép ma
gyar nyelvezete, valam int az az  elm élyült tárgyi, 
szakmai ism eret, amely a szöveg  átültetésének 
minőségéből nyilvánvalóvá válik . A m ű magyar 
nyelvű megjelentetése v ita thatatlan  nyeresége a 
hazai felsőfokú oktatásnak. A z igazi veszély az 
egyetemi hallgatók középfokú műveltségének 
hiányaiban rejlik: ezt olvasva n e  gondolják azt, 
hogy a késő róm ai kor kereszténységének legje
lentősebb összegződése a szentkultuszban történt.

David H u m e  eszméinek helyenkénti elő
bukkanása —  p ro  vagy kontra —  és az elit meg 
a tömeg vallásosságának egyezőségére-külön- 
bözőségére tö rténő  utalások együ ttese  nem min
dig illeszkedik olyan harm óniával a gondolat- 
menetbe, ahogyan  az ideális lenne, ám  az olva
sóban felötlik: ta lán  ezek a közös pontok, ame
lyek segítségével az amerikai egyetem ista fiata
lok szám ára is befogadhatóvá v á lt a  távoli kor és 
táj szentkultusza. Mindezek u tá n  illetlenség 
megemlíteni, hogy  egy alkalom m al az adoration 
fogalom m agyar nyelvi köntöse tisztelet kellett 
volna, hogy  legyen az imádds h ely e tt (micsoda 
különbség!), ám  a könyvism ertetés nem  csupán 
illendőség dolga.

(Atlantisz, Budapest, 1993.
Fordította: Sághy Marianne)
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TEOLÓGIAI-LELKIPÁSZTORI KÉRDÉSEK

Guido Kreppold OFMCap

A TANÁCSTALAN EMBER ISTEN ELŐTT
ÚJ TÍPUSÚ LELKIGONDOZÁS SZÜKSÉGESSÉGÉRŐL

A manapság tanácsot kereső emberek — távolról sem csupán az egyházaktól távolállókra gondo
lunk —> már nem az egyházhoz, és nem a lelkipásztorhoz fordulnak az életüket szorongató 
problémák megoldása végett. Sokan egészen máshol keresik az üdvösséget. Nem a gyóntatószékek 
előtt kígyózik hosszú sor, hanem a pszichoterapeuták rendelői zsúfoltak. Sok embert kiábrándít, 
bosszant vagy éppen untat a keresztény lelkigondozás kiüresedett példázatainak tárháza.
A  „régi, jól bevált" módszerek fölött szemlátomást eljárt az idő, az öröklött receptek immár 
használhatatlanok, kikopott belőlük az üdvösség gyógyító erejének varázsa. Aligha akad még egy 
terület, ahol olyan mély szakadék tátong az egyházi gyakorlat és a posztmodern világ között, mint 
a lelkipásztorkodás terén. A z érzékenyebb lelkipásztorok tapasztalják ezt, és szenvednek miatta. Az 
augsburgi kapucinus atya, aki egyszemélyben terapeuta és lelkipásztor, Guido Kreppold, igyekezett — 
e mélyreható krízisből Iáindulva — megválaszolni a kérdéseket: M i a teendő? Vajon a keresztény 
lelkipásztorkodás csakugyan reménytelenül a háttérbeszorult? Milyen gyakorlatot kell kialakítania a 
mai terapeuta, spirituális lelkigondozásnak?

A z  igehirdetést végzők közül sokan túlzott követelménynek érzik és lehetetlen 
föladatnak tartják, hogy eleget tegyenek az egyházi tanítás magas igényeinek egyszer
sm ind pedig megfeleljenek a konkrét emberek elvárásainak, akik gyakran kilátástalan 
helyzetbe kerülnek. Aki mereven kitart a tradicionális gondolkodásmód mellett, s úgy 
véli, mindenekfelett a hagyományos kötelezettségeinek kell eleget tennie, az többnyire 
elszigetelődik a hívektől. Olyan nyelvet beszél, amely korrekt módon megfogalmazza 
ugyan a keresztény tant, csak éppen a hallgatóság m ár nem  érti. Ennek következtében 
egyre nagyobb lesz szakadék közte és a megkereszteltek tényleges élete illetve mentali
tása között. Úgy kénytelen-kelletlen m aga is szemlélője lesz annak, hogy miként fordul 
szembe a változás mindazzal, aminek egykor mély meggyőződéssel szentelte magát. 
Idővel azt is megtapasztalja, hogy egyre inkább magányossá válik.

Alapjában véve arról van szó, hogy olyan hitet támasszunk, ami az em ber teljes lényét 
megragadja és hordozza. A mai krízis kiváltó okát ugyanis mindenekelőtt abban kell 
látnunk, hogy a hitet korábban főként az értelmi belátás, s az ebből következő merőben 
akarati döntés tárgyává tették. Ez a hitértelmezés szem  elől tévesztette a szívet és a 
érzelmeket, az ember lelkét, és a tudatalatti szféráját. Ezáltal viszont éppen a reménység 
és a szeretet forrását pecsételte le. A hívők, az egyház és az emberek jövője azon áll vagy 
bukik, vajon e források ismét felbuzognak-e.
Társadalmunkban a jólét mögött kielégítetlenül lappang az emberek érzelmi igénye. A munka 
világának kegyetlen racionalitása, a fegyelemmel és a teljesítménnyel szemben támasztott rend
kívül magas követelmények sokszor okoznak pszichés zavarokat az emberekben. Ráadásul kortár
saink nem támaszkodhatnak saját tapasztalataikra az érzelmek elsajátításának és megélésnek terén.

Közhelyszámba m eg y , hogy a másik ember elfogadásának föltétele önmagam elfo
gadása. A felebaráti szeretetnek az egyházban elterjedt értelmezését elemezve azonban 
kitűnik, hogy ezen többnyire betegápolást, alamizsnálkodást, szociális igazságosságot 
és karitatív megsegítést értenek, s ilyenformán éppen a lényegesebb és legfontosabb 
mozzanatot tévesztik szem elől. Ezért a hiteles lelkipásztorkodásnak arra kell törekednie,
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hogy ne a lelkipásztori „munka tárgyainak" tekintse az embereket, úgy, mint az igehir
detés hallgatóságát, mint az egyház számára meg- avagy visszanyerendőket.

Ha olyan valaki jön hozzám, aki nehéz szituációban van, nem  tehetek úgy, mintha 
előre tudnám, mi segít neki, hanem  közösen és gondosan kell keresnünk a megoldást. 
Eközben nekem mindig azt a benyomást kell erősítenem benne, hogy a döntés az ő 
szabadságában áll. Ez az egyik legfontosabb dolog, amit átvehetünk a pszichoterápiától: 
megadni a szabadságot az egyénnek, s tisztelni személy voltából fakadó méltóságát. 
Olyan föladat ez, melyet az őskereszténységtől örököltünk. Jézus újra és újra figyelmez
tet: „Ne ítéljetek!"
Bárki ellene vetheti azonban, hogy a lelkipásztor mégsem pszichotherapeuta, hiszen egyszersmind 
az a föladata, hogy hirdesse a hitet, Jézus megbízatása szerint: „Menjetek és tanítsatok minden 
népet."

A Jézustól származó megbízatás — „menjetek és tanítsatok minden népet!" — 
továbbra is érvényes. Különbséget kell azonban tenni, hogy a tanítás verbális és kognitív 
síkon történik-e, vagy az igehirdetés alapvetően a személyes találkozás terében valósul 
meg. Ha az emberek úgy érzik, hogy a lelkipásztor nem akar semmit rájuk kényszeríteni, 
hanem  elismeri őket és komolyan veszi személyes élettörténetüket, akkor megnyílnak. 
S ez a hit kezdete.
Számomra csak akkor lehetséges a hit, ha megtapasztalom és megértem, hogy mások már hisznek 
bennem és hitükbe fogadtak. A másik embert csak úgy lehet „szabadon világra hozni", ha bízván 
bízom abban, hogy Isten kegyelme többre képes, mint a magam ereje.

A  föltétien értékelés nem más, mint figyelmesség és odafordulás. Az őszinteség is 
igen lényeges követelmény: nem szabad mesterkéltnek lenni, hanem  egész lényünkkel 
kell cselekedni. Ezt persze nem sajátíthatom el néhány frázis betanulásával, hanem egész 
életemnek kell a hitelességet szavatolnia. A saját utam at kell járnom, melyen fölfedezem 
és megvalósítom életem igazságát. Mindig ügyelnem kell arra, nincs-e bennem valami 
hamis, elvetendő. A misztikusok gyakran használják a tisztulás kifejezését, melyet 
többnyire úgy értelmeztek, mint a bűntől való megtisztulást. Lehetséges azonban mé
lyebben is értelmezni, mégpedig úgy, mint megtisztulást mindattól, am i énemtől idegen. 
Ami nem gyarapítja személyes valóságomat, azt el kell vetnem magamtól, ki kell vetnem 
magamból. Ehhez pedig az is szükséges, hogy vállaljam e tisztító folyamatot, s feldol
gozzam saját élettörténetemet.
Ha megvizsgálom saját sebeimet, azok gyógyíthatnak és ugyanakkor az életerőt is fokozhatják 
bennem. Hiszen az élet meggyógyított sebei amolyan érzékeny érintkezési pontok, melyek kapcso
latot teremtenek köztem és mások között. Ezért is igaz: csak az lehet érzékeny lelkipásztor, aki a 
saját útját járja.

A  hit hirdetésének hitelességét a saját élettapasztalatnak kell szavatolnia. Ebben az 
esetben képessé válók megpillantani embertársaim élettapasztalatát is. Arra gondolok, 
mennyire elszakadt a mai embertől az egyházi igehirdetés, s mennyire idegen nyelvvé 
vált a teológia, — pedig ennek egyáltalán nem kellene így lennie.
Ha egyetlen pontban akarnám összegezni az Ön nézeteit, akkor így fogalmazhatnék: az igazi 
lelkipásztor annak mestere, hogy miként kell meghallgatni a másik embert, s miként kell észrevenni 
személyének teljes valóságát. Csendes, szerény, de hatékony és egyben szükséges program ez egy 
újfajta lelkipásztorkodás — hogy úgy mondjam, a „fordulatot követő lelkipásztorkodás" — 
számára. Ámde hogyan mehet ez végbe és minek kell megváltoznia?

Számos lépés szükséges ahhoz, hogy fordulat következzék be a lelkipásztorkodás
ban. Először is meg kell nyílnom a problémák előtt, s nem szabad beletemetkeznem a 
mesterségesen felfokozott aktivitásba, vagy valamiféle hamisan értelmezett vallásosság
ba. Nem szabad elhárítanom magamtól a valódi problémákat, mondván, hogy a szeku
larizált világ bűnei, a médiák, a politikai ellenfelek, az enyémtől eltérő egyházpolitikai 
irányzatok mesterkedései okozzák őket. A szembenézés az Istenhez vezető út, s ha
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rálépek, befelé tartó vándorlás veszi kezdetét. Végül eljuthatok saját igazságomhoz, és 
annak erejében immár orvosolhatom a külső problémákat. Közös folyamat fog végbe
menni, ha az egyházak képviselői közelebb lépnek a mai emberhez, komolyan veszik 
problémáikat, s nem gondolják azt, hogy mindenre van receptjük.
Ez azt jelenti, hogy a befelé tartó út egy evolutívforradalmat idézhetne elő. Az egyház zártnak és 
szilárdnak mutatkozó intézménye változna és megújulna. Olyan egyház lenne, mely szolgál: a 
„megfáradtakat és elgyötörteket'', hogy ismét fellélegezhessenek védelmében, a kudarcot vallotta
kat, hogy újra bizalmat meríthessenek belőle, az elveszett fiakat és gyermekeket, akiket ismét 
befogadna.

Legelőször is ismét helyre kell állítani a reális élettel való kapcsolatot, s fel kell hagyni 
azzal a törekvéssel, hogy a teológia bástyáinak védelmébe húzódjék az egyház. Javaslom, 
hogy papképzés a saját személyiség megtapasztalásának értelmében vett noviciátus 
legyen azért, hogy a leendő papok érzékennyé váljanak az emberek belső folyamatai és 
problémái csakúgy, mint saját problémáik iránt, valamint hogy tudatosodjék bennük: 
miért akarnak papok lenni, valójában mi rejlik elhatározásuk mögött. Ugyancsak a 
képzés kezdetén be kellene őket vezetni a lelkipásztori beszélgetés módszereibe. Egy 
másik lényeges terület a válságba jutott papokkal való foglalkozás. Meglehet ugyanis, 
hogy számottevő energia megy veszendőbe, ha a krízisek megoldatlanok maradnak. 
Másrészt pedig éppen a krízisek révén lehet fölfrissíteni az életet tápláló erőket.
Ezek szerint tehát a saját belső világ feltárása szükséges föladat a lelkipásztori működés kezdetén 
csakúgy, mint a válsághelyzetekben. Arra kell törekedni, hogy a lelkipásztor önálló és teherbíró 
legyen. Ez előfóltétele annak, hogy hathatós segítséget nyújtson valaki olyanok számára, akik 
nehéz érzelmi és egzisztenciális helyzetben vannak.

Gondoljunk a szentekre — az ő történetük önmaguk megtalálásának folyamata volt, 
legalábbis én így vélem. E folyamat az egyházba vezette őket, nem pedig kifelé az 
egyházból. De tekinthetem saját élettörténetemet is, azt, hogy ma másként élek az 
egyházban, mint korábban — s nem távolodtam el az egyháztól, hanem éppen ellenke
zőleg — , valamint azt, hogy ma százszor jobban értem az evangéliumot, mint teológiai 
tanulmányaim idején. Az első évszázadok, az atyák teológiája — melyre újra és újra 
hivatkoznak — személyes megélésből forrásozott, s ennek ma is így kellene lennie.
A lelkipásztornak tehát voltaképpen „emberek pásztorának" kellene lennie, hiszen nem a lélekről 
van szó elsősorban, hanem a teljes emberről. Sok ember a vakság sajátos állapotában él, ameny- 
nyiben bár roppant módon érzik bűnösségüket, de még soha nem voltak képesek farkasszemet nézni 
igazi bűneikkel. Ez az embert középpontba helyező fordulat,melyre oly nagy szükség van a 
lelkipásztorkodásban, egyszersmind — egy és ugyanazon mozdulattal — Isten felé irányuló 
fordulat is. Ezt azonban csak az a lelkipásztor tapasztalja meg, aki közvetlenül érzékeli embertársai 
problémáit.

A  problémák esetében — például a házasságukban kudarcot vallott emberekkel 
kapcsolatban — egyházi részről, sajnos ezt kell mondanunk, m indig ugyanazt az ítéletet 
hallhatjuk: bűnös!.. S ennek megfelelő szankciók következnek, még ha nem is olyan 
súlyosak, mint korábban, de mégiscsak olyan intézkedések, amelyek bizalmatlanságról 
árulkodnak és kizárást jelentenek. Ha egyszer sikerül közelről megpillantani az emberek 
bajait, nehézségeit, mindazt, ami a kudarchoz vezetett, s az bajba jutott megértést és 
együttérzést tapasztalna az egyházban, akkor létrejönne a nyitottság és a bizalom 
atmoszférája. S ennek következtében nem csak azok éreznék m agukat otthon az egyház
ban, akik mindig hűségesek voltak és soha nem  volt részük problémákban, hanem azok 
is, akiknek nehézre fordult a sorsa. Éppen ez utóbbiaknak szól az evangélium, Jézus a 
bűnösöket jött meghívni. Erről a perspektíváról és nyitottságról van tehát szó, s ez nem 
lehetséges anélkül, hogy ne erősítenék föl magukban az emberek problémái és élettörté
nete iránti érzékenységet azok, akik irányítanak és tanítanak az egyházban.
Itt valóban egy átalakuló gondolkodásmód és cselekvés egészen új terepe tárul föl. Hiszen — hogy 
képben fejezzem ki magam —, a lelkipásztorok csak akkor lehetnek megbízható hegyi vezetők az
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élet kockázatos kaptatóin, ha már maguk is megmászták az élet hegyeit és leereszkedtek mélyben 
sötétlő völgyeibe. Akkor majd nem kötéllel húzzák az embereket a magasba, hanem az ösvényt 
mutatják a tétova embernek, aki maga lépkedhet az úton annak veszélye nélkül, hogy a mélybe 
zuhan. S a lelkivezető csak akkor terem ott, ha az előtte haladó meginog. A  lelkipásztor nem az 
egyházért van, hanem az emberekért: hogy minden újabb fárasztó lépés előtt és minden veszélyes 
félrecsúszás — bűn — ellenére fóllélegezhessenek...

Der ratlose Mensch vor Gott. Von der Notwendigkeit einer neuen Seelsorge. In.: Memo. 1994/2.14-16.0.

Fordította: Gáspár Csaba László

Bernhard Honsel

LELKIPÁSZTORKODÁS ÉS 
EMBERI KAPCSOLATTARTÁS

NEHÉZSÉGEK ÉS FELADATOK

Mint plébános, rendszeresen látogattam az egyházközségi óvodát. Sokszor megkér
dezte az egyik vagy a másik gyerek: „Ismersz?" vagy „Tudod, ki vagyok?". Ha aztán 
tudtam a nevét és nevén szólítottam, akkor csak úgy sugárzott az a gyerek. Boldog volt. 
S ez nemcsak a gyerekeknél van így. Minden ember örül annak, ha a másik ember 
odafordul hozzá és részese lesz az életének.

Jézus fölnézett, meglátta és megszólította: „Zakeus, gyorsan gyere le! A te házadban 
kell maradnom." Zakeus fürgén lemászott és örömmel fogadta Jézust.

Ismerjük a történet folytatását is. A jámborok morognak: „Bűnös emberhez tértbe, hogy 
ott töltse az éjszakát." Zakeus meg? A Jézussal való találkozásban, együttlétben felismeri a 
maga méltóságát, képes beismerni a vétkét és lesz bátorsága a megtéréshez.

1. Találkozás Jézussal

A keresztény lelkipásztorkodás kezdetén nem  az örök igazságok hirdetése áll, hanem 
egy élő ember, a názáreti Jézus. Ahogyan találkozik az emberekkel, ahogyan kapcsolatba 
lép velük, erre akkor is és ma is felkapja az ember a fejét, fellélegzik. Az ő üzenete a 
bizalom, a hit és a szeretet örömhíre. A Jézussal való találkozásban tapasztalják meg az 
emberek az örömhír igazságát. Érzik: róluk beszél, figyel rájuk, szereti őket.

Az Evangélium tele van olyan történetekkel, amelyekben Jézus odamegy az embe
rekhez, rájuk néz, szól hozzájuk, figyel rájuk, megérinti és meggyógyítja őket. Jézus 
keresi a találkozást, az emberekkel való kapcsolatot. Jézus legfőbb törekvése az Isten 
Országának a hirdetése és az embereknek az Ország felé vezetése volt. Benne jelent meg 
az Isten Országa. Isten Országa és uralma: a feltétlen odafordulás és jóság uralmát jelenti, 
bizalmas, szeretetteljes kapcsolatot Istennel, akit m ár Izrael történetében a találkozás és 
kapcsolat Istenének ismerünk meg, amikor fokozatosan kinyilatkoztatja a nevét: „Jah
ve", és megköti a szövetséget. Isten, akit Jézus „Abbának" Atyának nevez.

Isten Országa azt is jelenti, hogy az emberek között uralkodásmentes kapcsolat van 
alá- és fölérendelés nélkül. Ez kifejezésre jut a M t 23,8 skk-ben és az Evangélium sok más 
helyén. „Ne hívassátok magatokat rabbinak, m ert egy a ti mesteretek, ti pedig m indnyá
jan testvérek vagytok." Ma így mondjuk: az Isten Országa az emberek egymáshoz fűződő 
testvéri kapcsolatát jelenti, készséget a kiengesztelődésre és a szolidaritásra. Csak így 
tud növekedni az igazságosság és a béke. Jézus nem véletlenül választ szívesen növeke-
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désröl szóló hasonlatot, amikor az Isten Országáról beszél. Jézus szabadságban való 
követésére hív. Még kritikus helyzetekben sem sürget, akkor sem fenyeget. Megkérdezi: 
„Ti is el akartok menni?" Döntést kíván az embertől (Jn 7).

2. Kényszer hatása alatt nem  jön létre kapcsolat

A következő nemzedékek is elsősorban találkozásban és kapcsolatban létrejövő 
személyes tanúságtételükkel adták tovább a kereszténységet. Amióta azonban a Nagy 
Konstantin féle fordulat után a római állam és az egyház szövetségre lépett, elhatalma
sodott a hierarchikus elem, s később a középkor és korai újkor századaiban a felsőbbség 
iránti engedelmességet úgy követelték meg, m int a legfontosabb erényt. Fokozatosan 
szinte teljesen elfelejtették azt az aspektust, hogy a lelkipásztorkodás mint az Isten 
Országának tett szolgálat elsősorban találkozásban és kapcsolatban realizálódik.

Európában és a missziókban nem egyszer kényszerítették az embereket a keresztény 
hit elfogadására. Esetenként egészen máig a különböző szinteken nyomással és szank
ciókkal próbálják kikényszeríteni az igaz hitet, a keresztény parancsok és vallási gyakor
latok megtartását. De ott, ahol nyomással és szankciókkal dolgoznak, nem lesz őszinte 
a légkör, félelem uralkodik, ez pedig aláássa a szavahihetőséget, elutasítást provokál, s 
megnehezíti az ember szabad kapcsolatteremtését Istennel és a többi emberrel. Egyene
sen csodálatos, hogy ennek ellenére minden korban eltaláltak az emberek az istenhitre 
és az istengyermekek szabadságára.

A történelem folyamán m indig voltak olyan kezdeményezések, amelyekben felcsil
lant az újraindulás: nagy szentek életében és hatásában, reformmozgalmakban és rajon
gó találkozásokban. Éppen századunkban vagyunk tanúi a keresztény élet megújítására 
irányuló sokféle törekvésnek: az ifjúsági, biblikus és liturgikus mozgalmaktól kezdve a 
II. Vatikáni zsinaton át egészen addig, ami azóta világszerte végbemegy az új kezdemé
nyezésekben. Ma sokkal világosabb számunkra az, ami mindig is állt: a bizalom, a h it és 
a szeretet — a sikeres kapcsolat alapjai — szabadságot tételeznek föl. Ez érvényes az 
ember-ember viszonyra, de mindenekelőtt az embernek Istenhez fűződő kapcsolatára.

Az Istenben való hitet és Isten szeretetét nem lehet elrendelni. Ezt az ember nem képes 
még akarni sem. Meg tud nyílni előtte, s ha átéli, ajándékként tapasztalja meg. Ha 
komolyan vesszük, hogy a keresztény hit lehetőségének a föltétele a szabadság, akkor 
annak óriási következményei vannak a lelkipásztorkodás számára. Isten Országa eljö
vetelének a meghirdetése és előkészítése egy hiteles élet tanúságtétele Isten hozzánk 
fordulásáról és jóságáról, az emberek megnyitása az Ország előtt, — változatlanul ezek 
a fő céljai a keresztény lelkipásztorkodásnak. Ez ma is találkozásokban és kapcsolat 
teremtésben történik, vagy nem történik meg.

3. Az őszinte vita a béke előmozdítása

Ha a lelkipásztorkodás találkozás, akkor nem  zárja ki a vitát és a nézetek ütköztetését. 
Ellenkezőleg: a konfliktusban, ha azt becsületesen igyekszünk megoldani, megtapasz
talhatjuk saját identitásunkat és saját másságunkat. Ez pedig föltétele az érett, szabad 
döntésnek és követésnek. A szükséges viták kerülése soha nem szolgálja a kiengesztelődést 
és a békét. A béke sokszor csak az őszinte vita gyümölcse.

4. Kapcsolat és üdvösség nem  csupán az egyházban van

Találkozás és kapcsolat létrejön az egyházon kívül is, s ha ez kölcsönös tiszteletben 
történik, szabadságban megy végbe, üdvösségére lehet az embereknek. Többek között 
arra a sok emberre gondolok, akik tanácsadókban és terápiában találnak segítséget és 
gyógyulást. Arra gondolok, ami az orvos és a beteg találkozásakor történik. Az orvos, a
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terapeuta és a lelkipásztor hivatása nagyon közel van egymáshoz, sok vallásban évezre
deken át egy személyben találkoztak. Az evangéliumokban azokat a gyógyulásokat, 
amelyek a Jézussal való találkozás által történtek, Isten üdvözítő tevékenysége jeleinek 
értelmezték.

A mai technizált és látszólag tökéletesen szervezett világban sok embernek súlyos 
nyomorúsága épp a kapcsolatok hiánya és az ebből adódó elmagányosodás. Az egyház
nak és az egyházközségnek e téren sürgető feladata van, de ugyanakkor új lehetőségei 
is adódnak. Lehetővé tehet találkozásokat, képessé teheti az embereket az érett kapcso
latra, s kísérni tudja őket ebben a folyamatban. Természetesen látnunk kell azt is, hogy 
mindebből nem kis problémák támadhatnak éppen a főhivatású lelkipásztorok, különö
sen a plébánosok esetében. Nem kétséges, hogy ezeknek hivatásuknál fogva különleges 
lehetőségeik vannak. Az egzisztenciális élmények idején ott vannak az emberek mellett: 
a gyermek keresztelőjén, a házasságkötéskor, a jubileumok alkalmával, a kritikus pilla
natokban és a halál színe előtt. Ilyenkor fölpattan a mindennapiság zára, megnyílnak az 
emberek. A lelkipásztorok sok ember számára, legalábbis átmenetileg, felebaráttá, sőt 
baráttá válnak. Ha ebből kapcsolat és bizalmas légkör születik, az egyre erősebben rá 
fogja nyomni bélyegét az egyházközségre, és hatással lesz az Eucharisztia vasárnapi 
ünneplésére is.

5. A kapcsolat akadálya a túlterheltség

Ha a mai egyházközségek nagyságát tekintjük, biztosan fönnáll a veszélye annak, 
hogy a főhivatású lelkipásztor nem tud megfelelni az elvárásoknak. Ezt mutatja a 
következő példa:

Egy nagyobb egyházközség plébánosa (10.000 katolikus, négy óvoda, egy kórház, egy 
öregek otthona) tudatosan megfogalmazta a céljait, amikor átvette a plébániát:

— Mint ember és lelkipásztor akart élni, tudatosan szembe akart nézni korunk 
problémáival, kapcsolatot akart tartani az egyházközség tagjaival, a dolgokkal 
és Istennel.

— Az egyházközségben kapcsolatot akart teremteni az emberek között, közössé
get akart alkotni, az Eucharisztiát a lelkiélet forrásaként és csúcspontjaként 
akarta együtt ünnepelni a közösséggel.

Két év múlva egy nagy visszatekintésben (szupervízió) ellenőrizte munkáját és céljait. 
Látta, hogy terveit egy ekkora közösségben nagyon nehéz megvalósítani. Először is ott 
volt a sok feladat, a találkozások, a liturgikus funkció, amelyekkel naponta szembe kellett 
néznie. Ugyanilyen tehernek látta a közösség számos tagjában élő divatos fogyasztói 
magatartást, továbbá azt a gondolkodást, amely nagy igényekkel lép föl a plébánossal 
szemben, akit a hagyományos papképnek megfelelően könnyen idealizálnak. Azt ta
pasztalta, hogy az ilyen kivetítés megnehezíti az emberi, partneri kapcsolatot, s hogy az 
idealizálás csalódások esetén sokszor heves kritikába csap át.

6. A szupervízió értéke

Nagyon meg tudom érteni a főhivatású lelkipásztorok között egyre terjedő rezignált
ságot. Annál is inkább, mert sokszor bűnbakká válnak, ha az emberek valami kifogást 
találnak az egyházban. Hogy ebben a helyzetben ne szigetelődjenek el és ne „égjenek 
ki", szükségük van egy olyan helyre, ahol őszintén kimondhatják és végiggondolhatják 
személyes és lelkipásztori helyzetüket, amint az az említett szupervízióban történt.

Úgy látom, hogy az ellenőrzés és a jobb minősítés érdekében elkerülhetetlen az időről 
időre történő segítő kísérés és szakszerű lelkipásztori szupervízió. Ez a hasonló jellegű 
szociális hivatásokban magától értetődik.

A sokféle feladat és elvárás mellett, amit manapság a lelkipásztorral szemben támasz
tanak, nem könnyű gyümölcsözően alakítani a találkozást és a kapcsolatokat, és nem
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csupán reagálni és funkcionálni. Különleges emberi és lelkipásztori kompetenciára van 
ehhez szükség, valamint az adott életkornak megfelelő, élő hitből fakadó hivatásbeli 
identitás fejlesztésére. Ez nem csupán karizma kérdése, s nem fejlődik magától. Sőt, 
évekig tartó begyakorlás kell hozzá már a tanulmányok idején, azután különösen a 
főhivatású tevékenység kezdetén.

7. Az emberek kapcsolatteremtő készségének segítése

A plébános és a többi főfoglalkozású lelkipásztor stílusa, ahogyan a találkozásokat 
és a kapcsolatokat alakítják, példaadó a közösség számára. A keresztény lelkipásztorko
dás ugyanis nem szorítkozik csupán a főhivatásúaknak a közösség tagjaival való talál
kozására. A cél az, hogy minél több embert kísérjünk az érett kapcsolatokhoz vezető úton, 
s hogy támogassuk a közösség tagjainak egymás közt és sokféle kisebb csoportban 
megvalósuló kapcsolatát.

Evekkel ezelőtt Don Helder Camara a latin-amerikai bázisközösségekről beszélt 
Münsterben. A Trentói zsinatra hivatkozott, amelyik előírta, hogy csak akkora lehet egy 
plébánia, hogy mindenki ismerjen mindenkit. Megokolásként ezt mondta: A főparancs 
a szeretet. Szeretni viszont csak olyan embert lehet, akit ismerünk.

Számomra ez teljesen világos. Mégsem kell felosztanunk a nagy egyházközségeket; 
sok vonatkozásban ezeknek is megvan a maguk előnye és lehetősége. Azonban elkerül
hetetlen, hogy szubstruktúrákat hozzunk létre, azaz nagyon különböző, sokféle közös
ségeket, amelyekben lehetővé válik a találkozás és a kapcsolatteremtés. — Mert az 
egyházközségnek kell lennie annak a helynek, ahol megtapasztalható az egyház, átgon
dolható az élet és tudatosítható annak az igében és a szentségben megnyilvánuló vallási 
dimenziója, ahogyan az Úr megígérte: „Ahol ketten vagy hárman összegyűlnek az én 
nevemben, ott vagyok közöttük" (Mt 18,20).

Was fördert und was erschwert Seelsorge als Beziehung? — In: Diakonia (Wien) 1994.1-5.

Fordította: Bánhegyi B. M iksa OSB

A SPANYOL PÜSPÖKÖK 
LELKIPÁSZTORI TERVE

A z  u t ó b b i  é v t i z e d e k b e n  S p a n y o l o r s z á g b a n  i s  é s z r e v e h e t ő e n  g y e n g ü l t  a z  e g y h á z h o z  é s  a  k e r e s z t é n y  
h i t h e z  v a l ó  k ö t ő d é s .  A  P ü s p ö k i  K a r  m o s t  e g y  ú j  l e l k i p á s z t o r i  t e r v e t  f o g a d o t t  e l  a z z a l  a  s z á n d é k k a l ,  
h o g y  a  t e r v r e  v a l ó  r e a g á l á s  m i n d e n  e g y h á z i  a k t i v i t á s t  a z  e v a n g e l i z á l á s r a  k o n c e n t r á l j o n .

„Spanyolország posztkeresztény ország" — mondotta F e r n a n d o  S e b a s t i a n  pamplonai 
érsek, a Spanyol Püspöki Kar elnökének helyettese, amikor ez év április 29-én bemutatták 
a püspökök új l e l k i p á s z t o r i  t e r v é t .  Ez a negyedik lelkipásztori terv, amelyet a Spanyol 
Püspöki Kar vezérfonalként előterjeszt, hogy programot adjon különböző aktivitásai
hoz, s tartalmában is kapcsolódjék az előzőkhöz. Az új, az 1994 és 1997 közé eső időszakra 
szánt terv címe „Hogy higgyen a világ", és az e v a n g e l i z á l á s  témáját járja körül (szövege 
megtalálható: Ecclesie, 1994. júl. 5.). Az 1987-es lelkipásztori terv címe „Jézus Krisztust 
hirdetni a világban szóval és tettel" volt, 1990-ben pedig „Elindítani az új evangelizálást" 
címet adták a három évre szóló tervnek.

Az új lelkipásztori terv, amelyet a Spanyol Püspöki Kar április végén tartott gyűlésén 
csupán néhány ellenszavazattal és tartózkodással fogadott el, rámutat azokra a problé
mákra, amelyek Nyugat-Európa más országaiban is foglalkoztatják a katolikus egyhá
zat, Spanyolországban viszont rendkívüli erővel törtek elő a Franco-rezsim végén, a
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hetvenes évek közepén. A keresztény hitet, mondja a szöveg, az egyik nemzedék a 
másiknak m ár nem adja tovább a családokban; a kulturális környezet és a társadalmi 
befolyások nem  kedveznek sem a hit folytonosságának, sem pedig a keresztény élet 
komoly gyakorlatának: „Társadalmunkban egyre jobban polgárjogot nyer és normális 
esetté lesz a vallási közömbösség és az erkölcsi bizonytalanság."

Az előítéletek és félreértések ellen

Afiatal nemzedéket, mondják a spanyol püspökök, erősen befolyásolja az a kulturális 
és morális környezet, amely egy inkább pogány, mintsem keresztény életstílus felé hajtja. 
A vezérgondolat, hogy t.i. a mai Spanyolországot „újpogány", illetve „posztkeresztény" 
kultúra jellemzi, többször megjelenik a lelkipásztori tervben, de szól a hit általános 
gyöngülésének és a hitetlenség terjedésének jelenségéről is.

A konferenciát megnyitó beszédében a Püspöki Kar elnöke, Elias Yanes zaragozai 
érsek úgy írta le a spanyol társadalmat, m int amelyben egymás mellett élnek hagyomá
nyos és újonnan született értékek, ellentétes célkitűzések, az erkölcsi normákra vonat
kozó bizonytalanság és zavar, valamint az élet értelmének és a valóban emberi haladás
nak megválaszolatlan kérdései. Yanes négy olyan csoportot mutatott be, amelyeket a 
spanyol egyháznak meg kell szólítania, ha az evangelizálás szolgálatában párbeszédet 
akar kezdeményezni: azok az emberek, akik ténylegesen kötődnek a hithez és az egyházhoz; 
azok az emberek, akik a zavar és bizonytalanság láttán keresnek; azok az emberek, akik 
úton vannak az agnoszticizmus, a közömbösség és a gyakorlati ateizmus felé; az anarchikus, 
hedonisztikus vagy nárcisztikus életstílusú, teljesen szekularizált tudatú emberek.

A lelkipásztori terv középső részében „az evangelizáló lelkipásztorkodás elvi szem
pontjait" vázolja. Hangsúlyozza, hogy ez nem  lehet minimumra szorítkozó lelkipásztor
kodás, hanem fel kell tárnia teljes gazdagságában a keresztény ember életét és hivatását 
„mint a személyes megtérésre, Krisztus követésére, a tökéletességre és szentségre, a 
tanúságtételre és az Országa hirdetésében és megvalósításában az Úrral való együttm ű
ködésre szóló felhívást." A dokumentum ugyanakkor rám utat az evangelizálás apologeti- 
kus dimenziójának a jelentőségére is, de nem a régi stílusú polemikára és apologetikára 
gondol, hanem  a tulajdonképpeni evangelizálást megelőző fogalmi tisztázásra.

A püspökök arra szólítanak fel, hogy az előítéletekkel és félreértésekkel szemben a 
hitet és az egyházat tekintetbe véve kell eljárni, s szem előtt kell tartani az egyes partnerek 
személyes szituációját. Olyan kérdésekhez kell kapcsolódni, amelyek valóban érdeklik az embe
reket, mint például szabadság, felelősség, autenticitás és a saját életük értelme. Lényeges, 
hogy olyan nyelvet használjanak, amely egyszerre fejezi ki hamisítatlanul az egyház által 
hirdetett örömhírt, ugyanakkor jelentéssel bírhat a dialógus mai partnerei számára is. 
Mindennek a dialógus és a szolgálat magatartásával kell történnie, amely „világosan, 
közvetlenül és alázatosan kínálja föl minden embernek az Isten által Jézus Krisztusban 
történt megváltás ajándékát."

A terv önkritikusan elismeri, hogy a katolikus egyház Spanyolországban eddig még 
nem felelt m eg elégséges m ódon az új evangelizálás kihívásának. Ebben az értelemben 
„sok rendes lelkipásztori tevékenységünk revíziójára" szólít fel, amelyekben a bele 
fektetett tetemes erőfeszítés ellenére sem volt elegendő a vallásos és keresztény erő 
ahhoz, hogy — nem törődve a környezet nyomásával — kifejezzék, gyakorolják és 
megőrizzék a hitüket. A szöveg egy más helyen sok egyházközség és vallásos egyesület 
„missziós gyengeségéről" beszél. Felhív arra, hogy az evangelizálás jegyében m ind a 
saját keresztény életünkben, mind pedig a lelkipásztorkodásban a lényegre koncentrál
junk, szabaduljunk meg sok másodrangú kérdéstől, mert „ezek akadályoznak bennün
ket abban, hogy eljussunk küldetésünk és legsürgetőbb lelkipásztori kötelezettségeink 
valódi tartalmához."
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A  tevékenységek kritikus vizsgálata

A lelkipásztori terv felsorol egy egész sereg olyan területet, amelyeken az evangeli- 
záló lelkipásztorkodásnak gyümölcsöt kell hoznia, kezdve a katekézisen, a prédikáción 
és a karitászon át egészen az egyháznak a médiumokhoz fűződő viszonyáig. Emlékeztet 
például a keresztelés, temetés, egyházi házasságkötés alkalmaira, amelyeken érintkezés
be kerülhetünk olyan emberekkel, akik egyébként nem  vesznek részt rendszeresen az 
egyház életében. Ezeket az ünnepélyes aktusokat „az evangelizálás fontos alkalmainak" 
kell tekintenünk arra, hogy „újra felvegyünk megszakadt kapcsolatokat, lebontsunk 
előítéleteket, kinyissunk olyan kapukat, amelyek ezt megelőzően zárva voltak." Persze, 
illúzió volna azt feltételezni, hogy egy ilyen, alkalmilag létrejövő kapcsolatban fel lehet 
oldani olyan elidegenedést, amely évek során jött létre.

Fontos ügyként nevezi meg a dokumentum az egyház párbeszédét a kultúra területén 
alkotókkal. Több találkozásra van szükség ahhoz, hogy eltávolítsuk útjukból a félreérté
seket, s elősegítsük őket annak a felfedezéséhez, hogy milyen üdvösséget nyújt az 
Evangélium és a keresztény hit. Nyomatékosan kell törekedni arra, fogalmazza meg egy 
további kívánalom, hogy az Evangélium jobban jelen legyen a kommunikáció, az infor
máció és a közvélemény világában. A terv arra ösztönöz, hogy fokozzuk a küzdelmet az 
egyház saját médiumaiért.

Rögtön az elején hangsúlyozza a dokumentum, hogy nem az egyes spanyol egyház
m egyék munkatervéről van itt szó, hanem a Püspöki Kar, illetve annak tizennégy 
bizottsága tevékenységéről. És nem  is az a célja, hogy a Püspöki Karnak és egyes 
bizottságainak új, további feladatokat tűzzön ki. Ellenkezőleg, a Püspöki Kar szintjén 
m eg kell vizsgálni minden programot és kezdeményezést, hogy mennyiben tükröződik 
bennük az evangelizáló lelkipásztorkodás prioritása és az arra való koncentrálás, s adott 
esetben hol kell felülvizsgálni azokat ennek a célnak a szempontjából. Ezzel szabaddá 
kell tenni az utat a spanyol katolikus egyház „lelkipásztorkodási aktivitásainak alapvető 
újjáalakítása előtt."

A nemzeti lelkipásztori kongresszus terve

A lelkipásztori terv csupán egy konkrét tervet nevez meg: nemzeti kongresszust kell 
tartani. Ennek a témája „Az evangelizáló lelkipásztorkodás követelményei; utak és 
eszközök." Olyan témaként, amelyhez a tervezett kongresszusnak konkrét indításokat 
és perspektívákat kell kidolgoznia, a terv megemlíti a fiatalok és a családok evangelizá- 
lását, különös tekintettel a fiataloknak a házasságra való fölkészítésére, továbbá a kultu
rális területen alkotók, a munkások, valamint a szegények és a társadalom peremére 
szorultak evangelizálását. A kongresszust egyházmegyei szinten készítik elő.

Összspanyol lelkipásztori kongresszus volt m ár egyszer, 1985 őszén (vö.: Herder 
Korrespondenz, 1985. november, 507 skk. o.). Akkor is az evangelizálás témája volt 
előtérben, a feladat pedig a gyorsan változó spanyol társadalomban az egyházi élet 
felmérése volt. A záró dokumentum akkor azt m ondta ki, hogy át kell térni a konzerváló 
lelkipásztorkodásról a misszionárius lelkipásztorkodásra. Az új lelkipásztori terv elemzései és 
követelményei világossá teszik, hogy Spanyolország katolikus egyháza ebben az irány
ban mindeddig csak korlátozottan tudott előre lépni. Yanes érsek szerint a konstruktív 
dialógus sürgető feladat. Ez az egyház feladata egy olyan kultúra színe előtt, amely 
elszakadt a keresztény hittől, s ezzel az alapvető emberi értékektől is.

Pastoralplan der Spanischen Bischöfe — In: Herder Korrespondenz, 1994. július, 337-8. (részletek).

Fordította: Bánhegyi B. Miksa OSB

256



SOMMAIRE
ÉTUDES

MARCELL MÁRTONFFY OSB: Des mots qui accusent et TEsprit qui unit
— A propos de la communication évangélique 

JÓZSEF VÁLÓCZY: Connaissance et amour de Dieu
ROBERT E. DAGGY: Un choeur des millions; Thomas Merton et les creatures de Dieu — reflexions

ENTRETIEN DE TEOLÓGIA
avec BRÚNÓ TARNAY OSB: Les devoirs actuels de la théologie

TOUR D’HORIZON
Sur la famille (détail du Cathéchisme de TÉglise Catholique)
BÉLA SOMFAI SJ: Loisirs et fétes — l'interprétation chrétienne du travail et du jeu 
WALTER KERBER SJ: Le magistére ecclésial et la revendication de l'autonomie humaine 

— diagnose et thérapie

VALEURS CHRÉTIENNES
ZOLTÁN TARJÁNYI: Humilité et générosité

LIVERES— REVUE
JÓZSEF TÖRÖK:Le christianisme et le culte des Saints — Peter B ro w n : Le culte des Saints

QUESTIONS THÉOLOGICO—PASORALES
GUIDO KREPPOLD OFMCap: L'homme désorienté devant Dieu

— Sur la nécessité d 'une pastorale renouvelée 
BERNHARD HONSEL: Cure pastorale et contact humain — Difficultés et devoirs
Le programme pastoral des évéques espagnols

INHALT

AUFSÄTZE
MARCELL MÁRTONFFY OSB: Die Stimme der Anklage und der Geist der Einheit

— Zur Frage der Kommunikation im Sinne des Evangeliums 
JÓZSEF VÁLÓCZY: Erkenntnis und Gottesliebe
ROBERT E. DAGGY: Chor der Millionen — Gedanken über Thomas Merton und die Geschöpfe Gottes

DAS GESCHPRÄCH DER TEOLÓGIA
mit P. BRÚNÓ TARNAY OSB über die Aufgaben der Theologie heute

UMSCHAU
Die Familie im Plan Gottes (Auszug aus dem Katechismus der Katolischen Kirche)
BÉLA SOMFAY SJ: Freizeit und Feiern — Christliche Deutung von Arbeit und Spiel 
WALTER KERBER SJ: Kirchliches Amt und menschliches Autonomistreben

CHRISTLICHE WERTE
ZOLTÁN TARJÁNYI: Demut und Grossherzigkeit

VON BÜCHERN
JÓZSEF TÖRÖK über Peter Brow's Der Heiligenkult
THEOLOGISCH-SEELSORGLICHE FRAGEN
GUICO KREPPOLD OFMCap: Der ratlose Mensch vor Gott

— Über die Notwendigkeit einer neuen Seelsorge
BERNHARD HONSEL: Seelsorge und menschlichen Kontaktaufnahme — Schwierigkeiten und Aufgaben 
Der Pastoralplan der spanischen Bischöfe



Ára: 90 Ft

Ha csupán emberi szemmel néznők
a gyermek születését,
akkor nem mondhatnánk sem róla,
sem magunkról mást,
mint Jób könyvének keserű szavait:
rövid életű az ember,
aki asszonytól születik,
betelik sok nyomorúsággal,
kinyílik, majd elhervad mint a virág,
eltűnik mint az árnyék
s nincs maradása.
Végre azonban történt valami:
ISTEN FIA EMBER LETT.
Hirdeti, hogy az ember végtelenül több, 
mint amennyit a z  antropológia, 
a szociológia, a filozófia, 
vagy a z  Ószövetség tud róla.

N yíri Tamás

TEQÖGIA negyedéves folyóirat
Szerkesztőbizottság: FILA BÉLA — FARKAS BEÁTA — TARJÁNYI ZOLTÁN — GÁSPÁR CSABA LÁSZLÓ 

A szerkesztőség munkatársa: S. FAITH ANNA MÁRIA 
Felelős szerkesztő: SZENNAY ANDRÁS — Felelős kiadó: LUKÁCS LÁSZLÓ

Kiadja a  TEOLÓGIA kiadóhivatala, 1053 Budapest, Kossuth L. u. 1 .1. em. 1.
Szerkesztőség: 1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8, II, em. 9. Tel.: 117-3661/110.

(Kézirat leadása kizárólag a  szerkesztőség címére.)
Megjelenik egyházi jóváhagyással: február, május, augusztus és november közepén. —  Ára: 90.- Ft 

Előfizetési díj 1 évre 360.- Ft, fél évre 180.- Ft.
Csekkszámlaszám: OTP VII. kér. 218;98316/512-000324-1. Előfizetés és templomi terjesztés a kiadóhivatalban. 

Terjeszti a Magyar Posta Rt, a HÍRKER Rt, az  NH Rt, és alternatív terjesztők. — Külföldön előfizethető 
a Kultúra Könyv é s  Hírlap Külkereskedelmi Vállalat útján (P. O. B. 149. — Budapest, 1389).

Külföldi előfizetési díj: 1 évre 10,50 USD vagy ennek megfelelő összegű más pénznem .
Átutalható a Magyar Nemzeti bankhoz (Budapest 54.) 

a  Kultúra 024/2 számú szám lájára az összeg rendeltetésének („Teológia-előfizetés”) feltüntetésével.
© Minden jog fenntartva.

Műszaki szerkesztés: B u k o v s z k i  A n t a l

v e s z p r é m i  n a  n y o m d a  R t . *  Felelős vezető: Fekete István igazgató

Index szám: 25 821

HU-ISSN 0133-1779


