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Isten fo6lfoghatatlansiganak vonzisiban lakozni,
érezni személyes szeretetét, melyben 6nmagat ajan-
dékozza e végtelenség és folfoghatatlansig — egy-
szerre fenyeget6n félelmetes és vonzon boldogito.
Mis vélasztisunk azonban nincs: Veliink az Isten.
Karl Rahner

Tiz évvel ezelttt, roviddel 80. életéve bettltése wtan (1984. marcius 30.) meghalt KARL RAHNER,
szizadunk egyik legnagyobb teologusa. Az elmiilt néhiny hénapban napjaink szimos kiemelkedd egyé-
nisége (pl. Konig biboros, K. Lehmann piispok, a jeles teologus, a német piispoki kar elnoke), és nagyszi-
mii sajtotermék (a Vatikdn lapja, az Osservatore Romano, szinte valamennyi eurdpai és tengerentiili
szakfolyGirat, sét hetilap és a napi sajto) emlékezett meg Rahnerrdl, a teologusrdl, a II. Vatikini zsinat
egyik szaktandcsaddjarol (peritus). Ez a vildgszerte és kiilonféle szinten elhangzott, kozzétett méltatds
azért is volt jelentds, mivel az utobbi egy-két évben bizonyos katolikus korokben izléstelen tamaddsok
ériék Rahnert, illetdleg teoldgidjit. (Sajnos, hazdnkban is akadl teologiailag aligha kualifikalhatd kozird,
aki Rahnert — tobb kiemelkedo kortdrsival egyetemben — ,efemer jelenségnek” mindsitette).

Amikor jelen szamunk hasabjain néhany tanulmanyt Karl Rahner emlékének szenteliink, 1igy
véljiik, hogy rovid bevezetGnkben ill6 és hasznos néhdny utaldssal Rahnert, az embert, a lelkipdsz-
tort is bemutatnunk. Elséként a nagy tudésnak alizatat szeretném kiemelni. Tavol dllt téle min-
den ,,akadémikus fennhéjazas”, még inkabb a tiilzé onértékelés. Nem igényelte, nem is szerette, ha
professzornak tituldltak (évtizedek sordn tobb egyetemen volt a dogmatika és a vildgnézeti katedra
tandra). , Pater Rahner” — ez volt az & szokdsos és dltala is szivesen fogadott megszdlitdsa. Ami-
kor egyik volt tanitvinya — Gisbert Greshake, el6bb a bécsi, jelenleg a freiburgi egyetem dogma-
tika pr(ifesszora — egy alkalommal megkérdezte tdle: Milyen érzés, ha valakit mar életében ezrek
és ezrek a teologiatorténet egyik jeles alakjanak ismernek el? — Rahner csak hiimmadgott, majd
visszakérdezett: Ismeri-e Auxerri Vilmost (Gulielmus Autissiodorensis 11237)? Meg kellett val-
lanom, — folytatja Greshake —, hogy akkor még alig hallottam réla. — Nos, ldtja, valamikor
nekem is ez lesz a sorsom. — Lehetséges, hogy Rahner nemcsak aldzatos Iélekkel, de objektive is
helyesen vélekedett 6nmagdrdl. Az viszont elvitathatatlan, hogy szdzadunk teoldgusai kozott —
ezt igy littik és latjak a szamottevd kortdrsak — kiemelkedd egyéniségként kell 6t szdmon tartani.

K. H. Neufeld, Rahner egyik rendtirsa és jelenleg az innsbrucki egyetem professzora, miutdn
hosszasan elemzi mesterének életmiivet, arra is ramutat, hogy Rahnernek nemcsak tudomdnyos, szak-
mai oroksége, de tantisagtétele is minden keresztényt arra buzdit, hogy életét mindig nagyobb, a felfog-
hatatlan és titokkal teljes Isten felé irdnyitsa, Istent keresse, Istent szeresse. Végsd soron — olykor na-
qyon is elvont fogalmazisban, mdskor prédikicio formdjaban — errdl irt és szolt Rahner egész életében,
igy akart a vele kapcsolatba keriiloknek egyszersmind lelkipdsztora is lenni. Rahnernek — amint ezt
Neufeld megjegyzi, és amint ezt kortdrsai illetve kollégdi mind megdllapithattik — egyetlen ,,szenve-
délye” Isten volt. Haldla utdn imakonyvében ezt a kis, kezével frott cédulat taldltik: , Virok rid, Iste-
nem, tiirelemmel é reménységgel. Virok, miként a vak, akinek megigérték, hogy egyszer feltirulkozik
elétte a fény. Viirom testemnek és vdrom a holtaknak eltdmaddsat.”

Rahner élete skolasztikus, azaz ,iskolds” iiton indult, majd kapcsolatba keriilt — az értékeket ma-
gdéui téve, de mindig kritikusan mérlegelve — kora szinte valamennyi bolcseleti irdnyzatdval. Egyik
eléadasaban mondotta: ,Mindegyikbdl, ha nem is dtvettem, de tanultam valamit. Esetleg azt, hogy mit
nem tehetek semmiféle koriilmény kozott magamévd” (Neufeld kozlése). Ugyanakkor senkivel szemben
sem volt merev, eleve elutasitd. Készséggel vallalta példiul a Paulus-Tirsasdg rendezvényein a keresz-
tény-marxista dialégusban valo aktiv részvételt. EQy ilyen konferencidn hallhattuk t6le — az istenhit-
rdl, Istenr6l volt sz0 — a megfogalmazist: Ha nem tudnak is melil;t;rdtkozni az istenfogalommal, ha
nem tudnak a felfoghatatlan és titokzatos Isten felé fordulni, igyekezzenek legaldbb megbaritkozni az
eljovendd ,,abszoliit jovd” felé tekintéssel. Az egyik jelenlévd, akkor még marxista eléadd, Roger Ga-
raudy — ezt hallva — igy kidltott fel: Ez nagyszerii! (C'est magnifique!)

Rahner teologiai életmilvének pusztin bibliografidjit csak vaskos kotetben lehet kozzétenni. (A
hdlés tanitvanyok — a részletek, az ismeretlen kéziratok utdn is kutatva — ezt hamarosan kozre-
adjik.) A teologus Rahnerre gondolva taldn csak keveseknek jut eszébe, hogy €letének cgy-szaka-
szaban — a hitleri megszillds idején — éveken dt aktiv lelkipdsztor is volt. Palyatdrsa és. tiszteld-
je, korunknak ugyancsak egyik nagy teolégusa, Hans Urs v. Balthasar, egyszer igy nyilatkozott
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rola: ,Lelkipdsztora volt keresztényeknek és poganyoknak eqyarant”. Az emlékezés hidnyos lenne,
ha életének ezt a meghatirozé vondsit nem emlitenénk.

Karl Rahner egyszersmind az imiddsdg, az elmélkedés embere volt. Istenrdl nemcsak irt és be-
szélt, de imadsigban sziintelen hozzd fordult. (Imddsdgaibol gydjtotte dssze és adta kozre Karl
Lehmann a ,Gebete des Lebens” cimii kotetet 1991-ben; magyarul a Szent Istvin Tirsulat kinda-
saban olvashaté , Az élet imddsigai” cimmel). Az érveld eldaddsbol gyakran vdltott dt az imddsd-
gos, meditativ megfogalmazisra. Elmondhaté rdla, ho§y imddkozva gondolkodott és toprenguve
imddkozott. Ha masban taldn nem, de éppen ebben az életgyakorlattd lett imadsagban vilhat lelki
rokondvd minden — a filozofiai gondolkodastol és teologiai elmélyiiléstdl tavol allo — keresztény
testvérének. Utolsé nyilvinos eldaddsit — ahogy hallgato’yeljegyezték — ezzel a kéréssel fejezte
be: imddkozzanak érte Istenhez, hogy részese lehessen majd az orokkévalésiagban a felfoghatatlan
és titokzatos Fény szeretetének és irgalmdnak.

Rahner haldlanak tizedik évforduldja alkalmduval szimosan nyilatkoztak a tudés teologusrdl,
bolcseldrdl, a szeretetével mindenkit dtolelni iqyekvd lelkipdsztorrdl. Alljon itt két volt tanitvdnyinak
megemlékezésébil néhany gondolat. |. B. Metz miinsteri, majd bécsi professzor annak a meggyozode-
sének adott kifejezést, hogy Rahner gondolatai tiz évvel haldla utin vdltozatlanul termékenyitoen hat-
nak, és még messze nem kiaknazottak. Az ,,anonim keresztényekrol” vallott felfogdsa pedig — ha azt
valdban az 6 szindéka szerint értelmezik — Isten mindenkit tidviziteni szindékozo akaratdrdl sejtet-
nek meg valamit. Rahner szinte megszillottan kiizdott az ellen a felfogds ellen, hogy az emberiség je-
lent6s része ,massa damnata”, és nagy megértést tantisitott korunk emberének — szazadunk megta-
pasztalt szormyiiségei miatt — ébredd kétségeivel, jobi panaszaival szemben.

Karl Lehmann piispok szerint: ,,Rahner teologidja ,meguesztegethetetlen” (unbestechlich) volt,
s kotelességiink azt minden tdmaddssal, leértékeléssel szemben meguédeni.” Kiemelte, hogy Rahner
teoldgidja, de egyben egész élete is kovetkezetes és mély istenhitbol taplalkozott. Sokakat segitett abban,
hogy visszataldljanak életiik értelméhez és céljahoz, a foldi halandd szamdra egyediil szent, felfoghatat-
lan és titokkal teli Istenhez. Hitébol fakaddan testvéri szeretettel és segitokészséggel fordult a kerdezd-
toprengd emberek felé, nagy tiirelemmel igyekezett megértent és feloldashoz vezetni kétkedéseiket, prob-
lémdikat. Eléviilhetetlen érdeme, hogy tijszerti és testvéri kapesolatot igyekezett kiépiteni azokhoz, akik
az egyhdzon kiviil, sét azzal szemben alltak. Nemcsak ismerte a Mester tanitdsit, hanem kivette is:
Nem az egészségeseknek, hanem a betegeknek van sziikségiik az orvosra (Mt 9,12).

Mélységes empatidval kereste a kapcsolatot azokkal is, akiket — nagy dltaldnossigban — ateis-
taknak tartanak. Ugyanakkor dllandéan szem el6tt tartotta a skolasztika egyik figyelmeztetését:
Meg nem alapozott dllitdsokat kinnyen vissza lehet utasitani meg nem alapozott érvekkel. Ennek
az elvnek s eqyben tapasztalatnak ismeretében nem sziint mgg soha — olykor nehezen kivethetd,
bonyolult fogalmazisban — érvelni, igazolni, okfejtését a tradicio, az egyhdz tanitdsa és a modern
bolcseleti gondolkodds bevondsduval elfogadtatni.

Aki Rahner konyveit, irdsait olvassa, eqyhamar észreveheti, hogy a tudds teoldgus és bolcseld
meghato dszinteséggel, tiszteld ragaszkodassal szerette egyhdzit. E szeretet erejében tudta aldza-
tosan a kritikit meghallgatni, elfogadni, és ugyancsak ennek erejében tartotta kitelességénck — ha
sziikségesnek latta — kritikit gyakorolni. ,, Almodott” egy Krisztus szindéka szerint alakuld, dtalakulé
egyhazrol, de ugyanakkor birdlta az egyhdzat jogtalanul és feliiletesen tdmado kritikusokat. Errdl ta-
ntiskodik rividdel haldla elott megjelent frasa: Kritik der Kirchenkritiker, melyben felszolitott minden
birdlét, hogy elébl szenvedjen egyiitt azzal az egyhdzzal, melyet kritika targyavi tesz.

A kozelmiiltban myiijtotta dt a miinsteri eqyetem (Miinster i. W.) Konig biborosnak a diszdoktori
oklevelet. Az iinnepi aktus sordn a biboros tébbek kozitt ezeket mondotta: ,,Hogy az eqyhiz a lequtdbbi
zsinaton oly jelentds lépést tett eldre, és meghatdrozoan formdlhatta jovdjét, az jelentds mértckben a
niinsteri egyetem volt professzoranak, az dltalam felkért zsinati szakértonek és kisérdmnek, Karl Rah-
nernek is erdeme. Rahner akkor a kor kihfvdsdnak tett eleget, ma ez a mi feladatunk. Feladat, mely
mindannyiunkat kotelez. Kotelesek vagyunk az akkor kezdetl munkit folytatni, az titon tovdbb lépni.
A fejét tijra és ﬁ/'ra feliitd kritika és zsinat ellenes hangulat miatt sem szabad elbizonytalanodnunk.”

Rahner egyhdzszeretete és kritikus lojalitdsa példa lehet minden egyhdzit szeretd teologus,
minden hiv keresztény szdamdra. Ez Rahnernek — bir le nem irt — ,végrendelete”, hagyatéka.
Hogy életmitvének az elkivetkezd évszdzadok sordn milyen hatdsa lesz, arra szerényen — mint
fentebb idéztiik — 6 maga valaszolt. Hogy az el6ttiink dll6 évtizedekben — kiilonosen a ma felno-
vekud teoldgus generdcio és a ma titkereso fiatalsig szimdra — a teoldgini mitveltség egyik meg-
hatirozé személyisége lesz, ezt nem sziikséges bizonyitani. Szennay Andras
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TANULMANYOK

Jiirgen Werbick

HAZASSAG ES CSALAD —
KRiZIS ES MEGUJULAS

1. Krizis? — Megtijulds?

Nem kell sok elemz6 éleslatds ahhoz, hogy kimondjuk a hazassagrol és a csaladrol: ve-
szedelmes krizisbe jutott. Az is kézenfekvs, hogy az a tarsadalom, amely ebbe a kritikus
helyzetbe juttatta azokat, maga is stilyos beteg, ugyanebben a krizisben szenved. Ma
mar a ,magéanyosok tarsadalma”, s6t ,autisztikus tarsadalom” felé vezetd trendrdl be-
szélnek (H.]. Hoffmann—Novotny). A krizis lattin még vakmerSbbnek tiinik a meguju-
las lehet&ségérdl beszélni, s ehhez a megtjulashoz az egyhaztdl és a teoldgiatol varni a
donté inditasokat. Nem felelGs-e ezért a krizisért — tobbek kozott — a hazassagrol és
csaladrol alkotott egyoldali felfogasaval a katolikus egyhdz is? Feltehetjiik-e még az
egyhazi tanitohivatalrdl, a teolégiardl, a pasztordlisrél, hogy képes elég érzékenységet
felmutatni a hdzassdgban és csalddban val6 egyiittélés terhei és tij lehetségei irant? Két-
ségtelen, hogy a krizis dramai jelentSségét folismerték. Ez érzédik ki az 1981-ben megje-
lent Familiaris consortio Apostoli Buzditasbdl, a tanitéhivatalnak ebben a témaban koz-
zétett utolso allasfoglalasdbol, amely a kovetkezdket vazolja f6l, hogy mi az egyhaz fel-
adata ebben a krizisben: , A torténelem jelen szakaszaban — amikor a csaladra sok olyan
erd tdmad, melyek megsemmisiteni vagy legaldbb eltorzitani akarjak — az egyhdz, tud-
van, hogy a tarsadalom, valamint 6nmaga épsége szorosan Osszefiigg a csalad allapota-
val, siirgetd és égetd feladatanak tekinti, hogy mindenkinek hirdesse Isten tervét a ha-
zassagrol és a csaladrol; védelmezze e terv eredeti gazdagsagdt és emberi, illetve keresz-
tény fejlédését, s igy hozzajaruljon a tarsadalom és Isten Népe megujuldsdhoz.” (Famili-
aris consortio 3.)

A krizis diagnézisa — a szdmos bomlaszté és ziillesztd erd leleplezése — nem jelent
nagy problémat az Apostoli Buzditds szamara. A negativ jelenségek (a tekintélyrombo-
las, az értékek lerombolasa, a valdsok névekvs szama, az abortusz, a sterilizicio, a fogamzas
ellenes felfogas terjedése) gyckerénél sokszor ott taldlhat6 ,,a szabadsag megromlott fogalma
és megtapasztalasa, mely szerint a szabadsag nem azt a képességet jelenti, melynek birtoka-
ban az ember megvaldsithatja Isten tervét a hdzassigra és a csaladra vonatkozdan, hanem
egy olyan er6t, amely nincs alévetve senkinek és — nem egyszer dnszeretetb6! — minden-
kivel szemben a maga kényelmét keresi” (Familiaris consortio 6.)

Hogy ez a diagndzis nem megy bele a részletekbe, hogy a klisé hatdran mozog (a tobb
mint szaz oldalbdl ketts és felet szentel e Buzditas a jelen tarsadalmi szituaciénak), azt
még az sem vitathatja, aki teljes joakarattal olvassa. Vajon annak a jele volna ez, hogy a
tanitéhivatal még nem tudta magét elszanni arra, hogy a hazassagrol és csaladrél sz6lé
tanitast valéban ujra fogalmazza?

A régi, de egyaltalan nem altalanos egyhazi tanitds, amely szerint a hazassag bels6
célja elsddlegesen az, hogy gydgyszer legyen a rendetlen nemi végy ellen (remedium
concupiscentiae), s hogy utédokat hozzon a vilagra, valamint az az ugyancsak régi meg-
gy6z6dés, hogy a nemi gyonyor csak akkor lesz ,rendezett”, ha a természet , cseleként”
a nemzés szolgélataban all, végiil a hagyomanyos csalddkép, amely szerint a csaladnak
elsésorban az a célja, hogy keretet adjon az utédok folnevelésének —, mindez a hagyo-
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maényoknak megfelelen tigy tiinteti fl a hazassagot és a csaladot mint szitkségmegol-
dast: masképp nem megy, a szexualitdsnak és a gyermeknevelésnek rendezett kereteket
kell adni. Hivatalosan mar régen til vagyunk ezen a perspektivan. Végtére is a (szent-
ségi) teologia alapjan arra kényszertiliink, hogy a hazassagot (ha a csaladot tulajdonkép-
pen nem is) az idvosség jeleként értékeljiik. Hiszen a hazassag szentség; a colibatus vi-
szont nem az, még ha az Isten uralma irdnti nyitottsdgnak a jele is, valamint azé, hogy
az emberi életet végsS soron nem a szexualitds és a csaladi egzisztencia hatirozza meg.
Ahogyan azonban a hagyoményos szentségi teoldgia a hazassagot mint az tidvosség je-
1ét targyalja, arra ismét jellemzd, mennyire belénk ivédott az aszkézis az életnek ezzel a
valdsagaval szemben: tigy méltatjdk a hazassagi szovetséget mint az tidvosség valosa-
gét, mint Krisztusnak az egyhaz irdnti hiiségének és szeretet-kapcsolatanak a jelét. fgy a
hazassdg nem énmagaban — mint hitben élt valésag — jele és realitdsa az tidvosségnek,
hanem csak azéltal nyeri el szentségét, hogy az tidvosség egy masik realitasat, Krisztus-
nak és az egyhdznak a kapcsolatat jelzi.

A hdzassdgnak ezt a szentségi teoldgidban honos, kissé gorcsos értelmezését ma mar
mindentiitt kétségbe vonjik. Vannak 4j, biztat6 tervek a hizassag és a csalad teologiaja-
hoz.! Teolégiailag azonban, akarcsak régen, még mindig problémat jelent a csalddnak és
hazassignak mint az tidvosség 6nmagaban ,jogosult” valésidganak az értékelése; talan
még mindig gy gondoljik, hogy a keresztény médon értelmezett lidvosségnek tulaj-
donképpen masképp kellene lathatéva valnia, nem a hazassagban és csaldadban, nem
ezeken keresztiil. A hazassag és a csaldd még mindig csupan a mdsodik legjobb lehetSség
az Isten orszagdaért vallalt colibatus mogott. Vajon a hazassag a keresztényekkel szemben
tdmasztott olyan kovetelmény-e, amely bizonyossagdban és bizonyit6 erejében mégis el-
marad a mennyek orszagaért vallalt colibatus mogott?

2. A hazassag és csalad mint igéret

A keresztény médon megélt hazassag és csalad mint kdvetelmény? Bizony igy van: amit
az egyhaz és a teologia a hazassagrél és a csaladrél mond, az dltalaban a kdvetelés és a
buzdités jegyében torténik; igy a Familiaris consortio is fejezeteinek tobb mint a felét a
buzditdsnak szenteli: ,Csalad, légy, ami vagy!” (pontosan igy a 17. fejezetben): A csalad
legyen egyre tokéletesebb képe annak a jegyesi kapcsolatnak, amely Krisztust egyhaza-
hoz fiizi; a sziilék legyenek mind vildgosabban , Isten szeretetének lathato jelévé, “akit&]
minden atyasdg a nevét kapja az égben és a foldon’” (Familiaris consortio 14. az Ef 3,15-
re torténd utalassal). Ez a gyors dtvezetés arra, hogy minek kell lennie a hdzassdgnak és
a csalddnak, elhomaélyosithatja latdsunkat az irant, hogy mi tud lenni itt és most a hazas-
sag és a csalad — mint igéretes, de meghasonlott realitdis —, mi lehet az érintettek, a
tarsadalom és az egyhaz szamara, s mi lehet tovabba mint testet 6ltott tantisdgtétel, mint
lathatova lett hit.

Annak a kifejezésére, hogy milyen igéretes és meghasonlott realitds a hizassig és a
csalad, s ebbdl kovetkezéleg mivé lehet, alljon itt ez az egy szo: igéret. Minden férfi és
minden né azonnal a hazassagi hiiség-igéretre gondol, amit a menyasszony és a vole-
gény ad egymdsnak a hazassig megkotésekor; taldn azért is, mert az ,eskiivével” kol-
csondsen kifejezik, hogy biznak ennek az igéretnek a megbizhatdsagaban. Viszont az es-
kiit csak azért teszik le, mert akik most megeskiisznek, azok mar korabban ,igéret” vol-
tak egymasnak, ellenallhatatlan igéret. Minden kishit{iségemben, fél szivvel végzett dol-
gaimban, minden éretlenségemben és hidnyossdgomban, csillapitatlan vaigyammal és az
életemben eluralkodé félelemmel egytitt rabizom magamat a szeretett emberre, mert
szamomra egyszeriien & az igéret: a kettesben (hdrmasban, négyesben ... ) eltoltott bol-
dog élet igérete, a gyonyor igérete; annak az igérete, hogy bizhatunk egymadsban; az ott-
hon igérete, egy olyan helyé, ahol szivesen vagyok, egy olyan id6é, amelyet szivesen
toltok vele. S ez az igéret szamomra kihivds: kihivas, hogy én is igéret legyek a szeretett
ember sziméra; kihivas, hogy véllaljam a jaték kockdzatat, amelyben fényeremény lehe-
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tiink egymasnak, de lehet, hogy csak vigaszdij, esetleg — Isten mentsen — nyeretlen
sorsjegy.

Ez a jaték 6nmagaban a nagy igéret, az elutasithatatlan kockézat, az izgat6, de ugyan-
akkor fajdalmas kihivas, hogy ,jatsszunk mi is”, menjiink bele a jatékba és mind jobban
~legyiink benne a jatékban”. A jaték igérete, hogy egyiittes jatékunk — fiiggetleniil attol,
hogy a ,jatékszabalyok” valtoznak, hogy mennyi a tét, hogy mit veszitiink — marad az
alapja az egymasban taldlt oromiinknek. S a kockdzat: életre-haldlra megy a jéték, bol-
dogsagra-boldogtalanségra; olyan jaték, amelyben mindent megnyerhetiink és mindent
elveszithetiink; viddm, komoly, gytnyorrel és fajdalommal teljes jéték, amelyben min-
dent fol kell tenniink egy lapra, ha — kozosen — nyerni akarunk; olyan jaték, amelyben
sok mindennek, szinte mindennek meg kell valtoznia, ha azt akarjuk, hogy boldogitéan
folytatodjék, s6t, melynek vereségeken és katasztrofdkon keresztiil is folytatddnia kell.

Igényes, veszélyes, kiszamithatatlan jaték; lehet boldogito, de lehet bel6le unalmas,
mindig egyforma huzasokba merevedett jaték is. Jaték egymadssal és egymds ellen,
amelyben nem akarja egyik a masikat kijatszani, kiszoritani, hanem a masikkal egytitt
akar nyerni; de persze olyan jaték is, amelyben mindenkinek a maga boldogsagét kell keres-
nie. Van benne valami a versenybdl: ki az ,er6sebb”? De végiil is itt csak akkor van értelme
az er6nek, ha az ember a masikért lehet ersebb, s annak is tud oriilni, ha egyszer 6 a gyen-
gébb. Paradox jaték, nyilvanvaléan. Olyan amit elveszit az, aki mindig csak nyer. Olyan,
amelyben végeredményben az a cél, hogy a jatékosok megnyerjék egynuist, hogy egymassal,
egymadsért és egymassal szemben legyenek gyengék és ersek, hogy egymassal és egymas-
sal szemben tanuljdk meg, mennyi gyonyocrt és terhet jelent, ha vallaljdk ezt a jatékot,
mennyi vitat, Sromet, batorsagot, dithot és szomortisagot.

{gy tehét ennek is — mint minden jatéknak — elsésorban dnmagiban van az értelme.
Mar nem csupdan az idének tobbé-kevésbé kultivalt ,eltoltése”, hanem maga az értelme-
sen alakitott id6, az id6 az ifjisag és az oregség kozott, az id6 mint megmaradod és meg-
Gjulé igéret, mint folyton jra eljovo, magat odaajandékozé id6 — az iidvosség ideje.

3. Hazassag és id6

Mindez naivnak és idealizalonak tiinik, ha megnézziik, hogy mit csindl az id6 a szere-
lemmel, és talan minden szeretetkapcsolattal: mennyi mindent tesz benne ,,szokdsossa”,
megszokottd, hogyan ny(ivi el az idegeket, hogyan koptatja el a kezdetben 6rommel val-
lalt toleranciat a masik egyéni vonasaival szemben, hogyan dssa ala a barati érzelmeket,
a joakaratot, hogyan teszi kérdésessé az egymasban taldlt gyonyort és 6romet, hogyan
allit vjra meg tjra az elé a kérdés elé, hogy mehet-e ez egyaltalan tovébb, s ha igen, ho-
gyan, s hogy minek kell ehhez megvéltoznia. Hazassag — Lorenz Wachinger taldléan
irja le — legjobban tigy értelmezhet®, mint tiltakozas a mindent megvaltoztats, mindent
szétbomlaszté és elkoptatd idd ellen; a hdzassdgban azt az igéretet valésitjuk meg, hogy
a hdzassagban toltott id6 szimunkra nemcsak a kopds ideje lesz, hanem legalabb annyi-
ra az érés, s6t az tidvosség ideje.

A pusztan elmuil6, elkoptat6 és kifoszt6 id6 elleni tiltakozas a jaték nyomaban jar, hi-
szen ez is lehet az id&: fajdalmasan jot tevé véltozas és 1j lehetdségek ideje; kihivas lehet,
kezdet, amely nem szfinik meg soha tjrakezd6dni. Az id6 megélése dont lathatéan ar-
rél, hogy miként tapasztalja meg a férfi és a né a hazassigot, miként tapasztalja meg
benne 6onmagat. A hizassig szentségi jellege — s erre mutat r4 Wachinger — egy speci-
fikus id6-perspektivat fog teremteni és megvédeni: a hdzassig szentsége mint , tiltako-
zés az id6vel valo bizonyos egydimenziés bdndsméd ellen ... , amely megfosztja az em-
bereket dnmaguktol és lehetetlenné teszi a mélyebb kapcsolatokat”; mint ,jajkidltas az
ellen a kisértés ellen, hogy tgy kalkuldljuk az egyiittélést, mint hasznalati targyaink
amortizacios idejét”; mint ,, annak az ideol6gianak a kritikdja, hogy az tires, végtelen, ko-
zombosen muld kozmikus id6 vagy a természet érzéketlentiil életet sziil5 és életet kioltd
ideje, vagyis ‘haldlba viv6 id¢” az egyediili fontos az ember szamara” >
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A teolégiai hagyomany a hazassag szentségi jellegét mindig szoros osszefliggésben
latta folbonthatatlansagaval: a hdzassag a hiiségnek, az egyszer s mindenkorra megko-
tott hazassdgi szovetségnek a szentsége. S kozben mértéken feliil hattérbe szorult, hogy
a hazassag szentsége mint minden szentség, els6dlegesen nem kovetelmény és koteles-
ség, hanem igéret, igéretes kezdet, amely Isten igéretére épiil — természetesen kihivé
kezdet, kihivas, amelyet vallalnia kell annak, aki rajta és benne meg akarja érezni az igé-
retet. Az igéret Gigy sz0l, hogy a hazassag ideje Isten ideje lehet; nem az elveszités ideje,
hanem a megtalalasé; az az id6, amely alatt folismerhetjiik, hogy ajandék vagyunk egy-
mas szamara; amely alatt rdjohetiink, hogyan lehetiink egymas és gyermekeink szamara
segit6kész, jotevd embertarsak. A hfiség arra kotelez, hogy ne veszitsek id6t azzal, hogy
folyton kisérletezem, hogy melyik partnerrel lenne a legjobb. A hfiség ehhez a partner-
hez kot, ahhoz a mindig tjra probélkozo kisérlethez, hogy kideritsem: hogyan lehetiink
egymas szamara jotevé embertdrsak; olyan emberek, akik tudnak mit kezdeni egymassal,
akik kozos kihivast latnak maguk el6tt; olyan partnerek, akik az érés kozos ttjat latjidk ma-
guk el6tt — a vitdnak, az azért az igéretért valo kiizdelemnek az titjat, amely nem vész el az
uttalanban, a senki foldjén, hanem az tidvosség dllandé és mindig j tGtja lesz. Ennek az t-
nak egyik jellemz&je — ezt Adolf Guggenbiihl-Craig mélypszicholégus mondta ki vilagosan
és redlisan — ,a kitérés lehetetlensége. Ahogyan a sivatagi szent nem tud kitérni &nmaga
el6], ugyaniugy nem tudnak kitérni a hazastarsak sem egymas elol”?

4. Hazassagunk mindent meghatdrozé valésiga

Az igények és az elvarasok sokszor nagyon kérdésesek. Mindenki gyorsan keres érveket
amellett, hogy az & elvarasanak valéban ilyennek kell lennie, viszont az az elvérés,
amellyel a partner szembesiti &t, valdjdban el nem vérhaté kdvetelmény.

A joakaratra val6 hivatkozas és az arra valé emlékeztetés, hogy hiszen szeretjiik egy-
mast, legtobbszor nem visznek elére, mert éppen azt kell a vitaban tisztaiznunk, hogy
akar megjelenni szerelmiink, hogyan kell itt és most konkrétan megjelennie; azt kell
megvitatnunk, hogy melyik elvarast kell kihivasként elfogadnunk, s melyik elvarast kell
mint kdrosat visszautasitanunk. De taldn segit, ha idér6l idére elgondolkozunk azon,
végeredményben mi is hatdrozza meg hidzassagunk valésagat, milyen inditbokok moz-
gatnak benniinket valéjdban — és milyen irdnyban visznek benniinket.

Friedrich Nietzsche hagyta rank Lichtenberg egy szarkasztikus aforizmajat, amely
ezt a kérdést provokalhatja ki bel6liink: ,Nem szereti az ember sem apjat, sem anyjat,
sem feleségét, sem gyermekét, csak azokat a kellemes érzéseket, amiket tSliik kap”.5 Ke-
gyetlen mondat. Ha ez volna hazassagunk és csaladunk valésaga, akkor az kapcsola-
tunk csédjének bejelentése volna, a hazassdgnak és csaldidnak nagyon korlatolt felelts-
ségli, a cél altal meghatarozott élvezeti tarsasagra valo redukalasa, amelyet fel kell osz-
latni, mihelyt ez az érdekkoz6sség mar nem hoz eleget a konyhara. Vajon csak egymas-
nak megszokdsa akadalyoz meg benniinket abban, hogy bevalljuk: mar idaig jutottunk?
Megtapasztaljuk-e még annak az igéretnek a hatalmat, ami egymas szdmara voltunk,
amikor hiiséget igértiink? [géretekbdl és igérgetésekbdl éliink, amiket tobbé kevésbé
6szintén naponta tesznek nekiink, az élvezet, a megbizhatésag, a bels6 cél igéreteibol.
De mindezekbdl az igéretekbdl szeretnénk azt az egyet kihallani és kiragadni, amely va-
16ban foltarja el6ttiink az tidvosség utjat, amely igéretes kihivas. Erre az igéretre akar az
életiink felelet lenni; ezt az igéretet éljiik, ezt fejezziik ki azzal, ahogyan éliink. Ez az igé-
ret, illetve az, aki benne dnmagat igéri, végsd soron az életiinket meghatarozé valésag.
Egyiitt és egymasnak éljiik és tanusitjuk ezt a valésagot; tigy éljiik meg idénket, mint az
ett6l az igérettdl kortilvett, strukturdlt, ritmizalt id6t: mint a szilikség, az élvezni akards
és az élvezet, az éhség és a kielégitettség idejét; mint az érés idejét egészen az ,aratdsig”,
mint a meghivés idejét. Mit igér ez az igéret, amelynek hiszek, amiért élek, amelyet én is
kimondok, amelyet én is élek? S ki all jot ezért az igéretért? A vasarlderdm, az ligyességem,
vagy az, akitt] reméljiikk, hogy bevéltja szerelmiink igéretét? Az igéret, amiért éliink, s amit
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mi is éllink, egytttal az az igéret is, amellyel ,viligra hozzuk” gyermekeinket, amellyel
megnyitjuk szamukra a vilagot. Ez az a tantsagtétel, amelyben (majd) megtapasztaljik a
benniinket valéban meghatirozé és mozgatd valésagot; szamukra ez annak a valésdgnak a
megtapasztalasa, amelyet vallalunk, s amelyet taldn 6k is vallalhatnak.

5. Hogyan jonnek gyermekeink altalunk a vildgra?

Mi sziil6k — akdr akarjuk, akdr nem, és sokkal elébb, mintsem feladatunkként ismer-
nénk fol — tanti vagyunk egy olyan igéretnek, amely lehet&vé teszi gyermekeinknek,
hogy hozzajaruljanak vilagra jottiikhoz; vagy szerencsétlenségiinkre nem vagyunk
azok. Beleegyezésiik nélkiil csak ,kiteszik” a gyerekeket a vildgba. Azonban val6jaban
nem tudnak vildgra jonni és nem tudnak abban éIni, ha 6k nem jarulnak hozza a nem-
zéslikhoz, sziilésiikhoz, emberré levésiikhoz; ha nem bizhatnak — ennek barmennyire
csak el6zetes tudatdban — az igéretben hogy j6 a vilagra jonni. Mi tesziink gyermekeink
el6tt tantisdgot arrdl, hogy az élet igéret, s hogy miben all ez az igéret. Megigérjiik nekik,
hogy jo vallalni ezt a vilagot, magaslatait és mélységeit, beteljesedéseit és toréseit; tants-
kodunk arrél, hogy megéri élni, amennyiben éljiik, hogyan és miért érdemes megélni az
életet, miként lesz szamunkra igaz az az igéret, ami az élet, hogyan tudunk legalabb a
nyomaban maradni. Vagy pedig lires, fél szivvel kimondott vagy éppen csalard igéretet
tesziink nekik, amennyiben hagyjuk 6ket tigy feln6éni, mintha az életiik lehet8ség volna,
s ugyanakkor azt éljiik mintaként, hogy ebben a kegyetlen jatékban nem lehet nyerni.

Az adja a csaladi lét dramaisagat, hogy a csalad, mieltt arrdl kifejezetten tudnank és tu-
datosan ugy alakithatnank, taniisigtevd kozdsség, s hogy nekiink, sziiloknek nincs a keziinkbe
adva annak tantsitdsa és tovabbadasa, amirdl gyermekeink el6tt tantsdgot akarunk tenni, s
amit at akarunk nekik adni. Eredend8en rajtunk és hazastdrsi szeretetiinkon ismerik meg,
mit jelent ez az igéret — vagy esetleg soha nem tudjak meg. A gyermekek meglatjak rajtunk,
hogy valésagosan mi hatdroz meg benntinket, hogy ténylegesen (és véglegesen) mi igéretes
szdmukra; s ezt 6k — eredend6en és mélyen meghatirozé médon — veliink egyiitt ta-
pasztaljak meg. Nem abban, amit mondani akarunk nekik, hanem abban, amit ténylege-
sen példaként mutatunk szamukra; abban, amit életmédunkban megéreznek, abban,
ami bel&liink drad. Azon tapasztaljgk meg, ahogyan mi megtapasztaljuk magunkat. A
gyermekek a sziilok péld4jabol tanulnak; ezt mindig igy mondtak nekiink, s igy is van.
De els6dlegesen és igazan mélyen nem abbdl, amit a sziilék adni akarnak, hanem abbdl
a példaképbdl, amit szdmukra a sziil6k valosagosan jelentenek, azon a médon, ahogyan
vallaljdk az életet, a masikhoz f{iz6 kapcsolatot, a szeretet kihivasit — vagy ahogyan
nemet mondanak az életre, a szeretetre. A gyerekek a sziilokkel egyiitt tanuljak meg,
hogy azt tekintsék valésagosnak, fontosnak, végsé soron meghatarozénak, amit a sziilk
tartanak valdsdgosnak, fontosnak, meghatarozénak.

A csaldd ebben a teljesen dramai értelemben a szétosztott és megosztott tapasztalat
kozossége, egydttal nyilvan olyan kozosség is, amelyben el kell viselni és fel kell dolgoz-
ni csaléddsokat és megszegett igéreteket is; ebben az értelemben a csalad sorskozosség. A
csalad az a tér, amelyben a gyermekek megtanulnak élni abbdl az 6rokségbdl és abban
az 0rokségben, amelyben és amelybdl mar a sziilék is tanultak élni, amelybe 6nmagukat
vitték bele, mert a maguk médjan léptek bele; amelybe a gyermekeknek is bele kell vin-
nidk magukat és bele is vihetik, amelybe be kell 1épnick és be is léphetnek. Ez az 6rok-
ség teher és — remélhet&leg — megigézo igéret. Képesek vagyunk-e megéreztetni gyer-
mekeinkkel ezt az igéretet és a benne rejlo kihivést, fel tudjuk-e tarni el6ttiik? Eletmo-
dunkbdl igéret sugarzik-e — vagy inkdbb fesziiltség, reménytelenség? Képesek va-
gyunk-e onmagunkhoz és altalunk — életiink tantisdga altal — ,megfoghatéva” tenni
szamukra egy valdsagot, amelyet 6k maguk is lelkesen és kockdzatra készen vallalhat-
nak? Vagy inkabb rezignaciot és apatiat tapasztalnak meg rajtunk és életmodunkon?
Nincs a keziinkre, a hatalmunkba adva, ami bel6liink sugdrzik: az élet és a szeretet utani
lelkesedés, vagy a rezignacio. Nem tudunk rendelkezni arrdl, hogy mi hataroz meg és
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mi hiv ki benniinket, mi gyjt laingra és mi hagy hidegen; nem tudjuk egyszertien ,pro-
dukalni”, amit a csaldd tapasztalatterében megosztunk egymadssal. De mindez sugarzik
belliink. Gyermekeink rajtunk tapasztaljadk meg a mindent meghatirozé valdsigot,
mint a benniinket meghatérozé valésagot.

Taldn a legstilyosabb kisértés az ember szamara: megprobalni keresztény hazassagot
élni, de ugyanakkor bevallani, hogy mindaz, ami belSliink sugérzik, mégsem az — vagy
legaldbbis nem teljesen az —, amir¢l tantskodni szeretnénk, amit szivesen adnank to-
vabb. Szeretnénk gyermekeinknek megfoghatéva és hitelessé tenni a szeretet igéretét,
szeretnénk nekik orokségiil adni, hogy meggéri vallalni a kapcsolat kockdzatat és kitarta-
ni benne; megosztani egymassal gyonyort és csalédast, nem kitérni egymas eldl, id6t
szentelni egymadsra és egyiitt egymassal. De vajon a tantsagnak ez az iizenete olvasha-
t6-e le kozos életiinkrdl? Vagy egészen mast latnak és hallanak gyermekeink, egészen
mast élnek at, mint a minket a legmélyebben meghatdrozé valésag? Mint hivé embert
élnek-e meg benntinket, akik szimdra Isten a mindent meghatarozé Val6sag? Vagy mint
balvanyimadokat, akiknek az életében mas valdsagok jatsszék és hatarozzak meg a don-
t6 szerepet? Nem tudom, nem tudjuk. S nem is vagyunk képesek 6nmagunkat , morali-
san” rendre utasitani, hogy legytink mar végre ,jobb” tanik. Az teszi a sziil6khoz és
csaldadokhoz intézett sok buzditdst a valésagtél idegenné, hogy csak moralisan szdlita-
nak meg, de nem segitenek a kisértésben, s&t, észre sem veszik azt, hiszen csak a felszi-
nen maradnak. Az ilyen buzditasokbol biztosan nem fog kiindulni a csalad megujuldsa.

6. A csaladok megujulasa?

De talan kiindulhat azoknak az djonnan felfedezett szolidaritdsabol, akik megosztjak
egymassal tapasztalataikat, akik hitelesek akarnak lenni, akik a szeretet igéreteirdl hite-
les tantisagot akarnak tenni. Ezek az igéretek Istentd] kiindulva valésulnak meg rajtunk.
Ezt a szolidaritast igazaban még nem fedezték fel az egyhazakban, s6t azok, akik min-
dig a mordlissal jonnek, még gancsot is vetnek neki. Azoknak a szolidaritasa ez, akik a
hit jelenlegi nehéz helyzetéért nem keresnek biinbakot, hanem megosztjdk egymassal
ezt a bajt; azoknak a szolidaritdsa ez, akik belattak, hogy csak a bétor 6szinteség segithet.
Azoknak a hivatalvisel6knek és laikusoknak szolidaritdsa ez, akik tudjak, hogy ugyan-
abban a billegd csonakban tilnek, hogy ugyanaz a vihar rontott rdjuk, és egyiitt fedezik
fel, hogy Jézus Krisztus ott van kozottiik. Talan ebbdl indul ki a csalddok megtijuldsa, az
egyhdz megujulasa — talan, s6t biztosan szorosabban fiiggnek ezek dssze, mint azt alta-
laban gondoljak. Abbél indul ki a megtijulas, hogy nem altatjuk a mésikat; hogy valéban
megosztjuk egymassal a gondot, a banatot, a tandcstalansagot, a bizakodast, a lelkese-
dést, de az élet 6romét is; hogy részt vallalunk és részt engediink vallalni abban, ami
engem és a masikat mozgatja.

Annyit talan mondhatok magamtol is: ahol ez a megosztas sikertilt, ott érezni lehetett
az igéretet, ott érezhetd volt egy olyan val6sag, amely mélyebben és igéretesebben meg-
hatarozott és megmozgatott benniinket, mint a konzum ingerei, amelyek nyilvan mind-
annyiunkat érintenek. Az egyhdzak és a csalddok megtijuldsa csak akkor sikertil, ha en-
gedjiik, hogy valami az egymassal valé megosztés sikjara tereljen benniinket; ha Gszin-
tén vallaljuk azt, ami veliink, rajtunk és altalunk valéban megtorténik, s nem kapaszko-
dunk mindig csak abba, ami a magunk és mdsok szem¢ben lenni szeretnénk, aminek
lenniink kellene. Nem mintha megsz{inne a szomortisag és a reménytelenség, ha meg-
osztjuk masokkal. De mi minden torténhetne akkor, ha mindazt, amit megosztunk masok-
kal, kevesebb eléitélettel vennénk tudomasul, vagy 6szintébben mondanédnk ki — sét esetleg
egyenként vagy kozosségben Isten fiilébe is elmondanank, elpanaszolnank, megkoszon-
nénk? Talan akkor valéban megragadna benniinket a valosag, az az igéret, amelynek a meg-
valésuldséra vagyakozunk, a Lélek, amelynek felszabadité fuvallatira annyira varunk.
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7. A csalad kontraszttirsadalom?

A csaladnak a tarsadalom kontrasztjaként kellene élnie, mint , kontraszttirsadalom”. De
ne akarjon a ,boldogok szigete” lenni. Hiszen nagyon sokszor csupan belsé megvaldsi-
tdsa annak, ami ,kiviil” is érvényes. Tantsdgtev6 kozosség, a nyilt Sszinteség helye, a
kiiszkodéseé, olyan hely, ahol nem kellene egymas el6tt tettetni magunkat. De nem éppen
az ellenkezgje torténik mindennek? A csaladdal foglalkozé 1élekgydgydszok sokat tud-
nanak mesélni arrdl, mennyire elfojté kozosségek lettek a csaladok, amelyekben éppen
az nem keriilhet teritékre, ami ténylegesen torténik; amelyekben éppen annak nincsen
helye, ami valéban foglalkoztatja a tagokat. Ha ez igy van, akkor ez a legmélyebb oka a
csaldd krizisének, s ez az a pont, ahol a krizis idvos lehetne. S egytittal nem az a hely-e,
ahol Isten megjelenhet és meg akar jelenni a csaladban, az az Isten, aki az igazsdag a sze-
retetben, aki az igazsdg személyes kiengesztel$ ereje. Megengedem, az Osszefliggések
sokszor egészen mast mutatnak; hogy az Isten (az egyhaz, a vallds) csalddjainkban valé
megjelenésének az a kovetkezménye, hogy a tagok elbdjnak egymas eldl. Talan Isten
lenne az egyik donté oka annak, hogy a csalddok elfojté kozosségekké valnak? Ez volna
az a katasztrofa-perspektiva, amelytdl talain mindannyian féliink, s amit éppen ezért
nem szabad egyszeriien elfojtanunk?

Vajon a csaladnak van-e esélye arra, hogy az alternativ tapasztalatok megosztisaval
kifejlessze a kozosségben az ellenallé erSt, a mésik irdnti figyelmesség, a nem tolakodd,
mélyen joakard/elfogadé figyelmesség megtapasztaldsaval? Ha csak el akar szigetelni,
akkor nincs esélye. Ez csak bortonné tenné a csaladot, amelybél igyekszik mindenki mi-
nél el6bb kiszabadulni. Azonban mégis van esélye a csaladnak, ha a figyelmesség meg-
tapasztaldsa a figyelmesség eltanulaséra hiv fel; arra, hogy koncentraljunk arra a kihi-
vasra, hogy egyiitt élhetiink és egyiitt kell élniink, arra az igéretes igazsagra, amely a
szeretetben taldlhatd. Van esélye a csaladnak, ha abban az ,alternativ Lélek” faj, ahol
engedjiik Isten Lelkét hatni. Vajon megtapasztalunk-e mi magunk, megtapasztalnak-e
gyermekeink is valamit ebb6l az alternativ Lélekbdl, abbdl a szenvedélybdl, amely nem
hagyja magat kifizetni az igények tobbé-kevésbé rendelkezésre ll6 kielégitésével? El-e
az a Lélek csalddjainkban, amely er6t ad, hogy azok tobbek legyenek fogyasztd helyek-
nél, eloszté tigynokségeknél? Biztosan nem lesz szamunkra, keresztények szamara sze-
génységi bizonyitvany, ha tjra meg Gjra hivjuk ezt a Lelket, mert még kevéssé érezziik
jelenlétét. Az azonban szegénységi bizonyitvany volna, ha nem prébalnank meg egy kis
helyet fonntartani sziméra. Nyilvan sokszor gyamoltalannak tiinnek azok a kisérlete-
ink, amelyekben megprébaljuk nyitva hagyni Isten felé a figyelmesség helyét, életiink
kozos megbeszélésének és kibeszélésének a helyét, amikor megtartunk bizonyos rituso-
kat, amelyekben megfoghat6 ennek a valésiagnak a mélysége. — Gyamoltalannak tiind
kezdeményezései ezek annak, amit Ggy hivunk, hogy ,keresztény csaladi kultiara”. De
mégis igy van: hinniink kell abban, hogy valamit meg kell véltoztatnunk. Sokszor gya-
moltalannak t{ind kisérletiinkkel nevetségessé kell tenniink magunkat azok el6tt, akik az
uralkod6 rossz szellemmel békét kotottek. Szabad hinniink abban, hogy semmi — a leg-
kisebb dolog sem — hidbaval6, ha az megadja az esélyt Isten Lelkének, hogy életiinket
beoltsa azzal a szenvedélyes lelkesedéssel, ami 6 maga.

Jegyzetek: 1. Csak mint kiemelked6 példat emlitem L. Wachinger: Ehe, einander liecben — einander lassen
cim(i konyvét. Miinchen 1986. — 2. L. Wachinger: Ehe, 11. 0. — 3. im. 16 sk. 0. — 4. A. Guggenbiihl - Craig:
Die Ehe ist tot — lang lebe die Ehe! Ziirich 1976. 53. 0. — 5. F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches 1.
Aph. 133, Kritische Studienausgabe Werke, Miinchen 1980, 2. kotet 127. o.
Eredeti cim: Ehe und Familie — Krise und Erneuerung. in: Walter Seidel - Peter Reifenberg (Hg.): Moral
konkret. Impulse fiir eine christliche Weltverantwortung. Wiirzburg 1993.

Forditotta: Binhegyi B.Miksa OSB




Fila Béla

A TEOLOGIA TRANSZCENDENTALIS
MEGALAPOZASA KARL RAHNER NYOMAN

A mai feladat

A keresztények hitiiket a kinyilatkoztatasbdl meritik. A teoldgia pedig az egyhdz hitét
dolgozza fel médszeresen, tudomanyosan. Ezt mar maga a teologia kifejezés is jelzi: e
tudomany Isten iizenetének értelmes, szavakban megragadhat6 lényegét, vagyis Isten
logoszit fejti ki. A teolégusnak két dologra kell tigyelnie az egyhaz hitének szisztematikus
feldolgozasakor. Az egyik, a tartalmi elem, a kinyilatkoztatas torténeti ténye, mely az ugyan-
csak torténeti forrasokban csapodott le: a Biblidban és a hagyomanyban. A Szentirds az alap-
vetd és els6 norméja minden Istenrdl sz6l6 értelmes beszédnek és kifejtésnek. Maga Isten
tette szova — logossza — 6nmagat, amikor {idvozitd titkat kinyilatkoztatta az embernek.

A teolégia kifejtés masik lényeges jellemz&je a modszeresség, ami tudomanyossaga-
nak formai eleme. A médszeres feldolgozas és kifejtés soran a teologus rendszerbe foglal-
ja a kinyilatkoztatott igazsagokat, és egyben az a feladata, hogy rendszerét megalapozza
és igazolja. A mddszer felépitését csak részben szabja meg a vizsgalt targy, mert valdja-
ban a konkrét médszer megvalasztasaban és kidolgozasaban minden teol6gus fligg sajat
koradnak szellemi horizontjatol, tényleges gondolkodasmadjatol.

Modszertani kérdések altalaban akkor vetddnek fel, amikor a gondolkodasméd gyo-
keresen megvaltozik. Az 1j és a régi torésvonalan jelenik meg az 1ij mddszer, melynek
kidolgozasat f6ként az serkenti, hogy az 1ij, olykor radikalis kérdéseket fel kell dolgozni,
a szemléletvaltozast be kell épiteni a hagyomanyos tudomanyos életbe. Szdzadunk fo-
lyamén az emberiség és a hivé ember életében egyarant olyan kiils6 és belsd véltozasok
torténtek, melyek a szellemi élet alapjait is megraztak. Manapsag alapvet6 nehézségekbe
titkozik a megdrzott és athagyomanyozott kinyilatkoztatds megértése és tovabbadasa.
Most tehat tijbol meg kell kisérelnitik a teolégusoknak, hogy a kor tudomanyos kovetel-
ményeinek szintjén, az adott viligképhez és vilagszemlélethez szokott emberek szellemi
horizontjdba allitsdk és ezaltal ,érthet6vé” tegyék a keresztény hit misztériumdt. Ha a
gondolkoddsméd megvaltozik is, a valésig dnmagaban még nem véltozik meg. Igy a hit
misztériumai sem valtoznak meg, de a valésaggal szemben masféle magatartast felvett
ember szimara masképpen kell megalapozni és megfogalmazni a hit titkit — a minden-
kor ugyanazon hit soha ki nem merithet6 gazdagsagu titkat. A katolikus teolégia min-
dig is arra torekedett, hogy koranak szellemi szintjén reflektaljon a vilag Urdnak meg-
nyilvanuldsaira, 6n-kinyilatkoztatdsaira. Isten kinyilatkoztatott igazsaga torténelmi jelle-
gl igazsag, a torténelemben jelenik meg és torténelmet hoz létre. Itt a torténelmet nem
relativ értelemben vessziik — mint az események merd, egymas utan leperg folyama-
tat, amelyekben az igazsag csak relativ értelemben allapithat6 meg —, hanem egyetemes
értelemben, amennyiben valamely ,esemény” feltétlen, az adott torténeti szituaciotol
fliggetlen érvénnyel rendelkezik. Isten igazsaga bér a torténelemben bukkan fol, mégis
feltétlen érvénnyel rendelkezik, igazsagérvényét nem mulhatjak feliil mas torténeti jelle-
gl igazsagok. Isten nem csak egyetlen kor emberéhez sz6l, hanem tizenetében az egész
emberiséget megszolitjia, minden korban feltétlen igazsagokat k6zol. Ebben az értelem-
ben vetédott fol a XX. szazad teoldgiajaban Isten abszolit igazsagdnak, a hit misztériu-
manak torténeti, egzisztencialis ill. szubjektiv vonatkozasa. Rahner ezt a teoldgia alapjait
is érint6 kérdést az Un. transzcendentdlis médszerrel dolgozta fel.

A transzcendentdlis megalapozottsagu teolégia — az tjkori gondolkodds 6sszefiiggé-
sében el8szor — nem a teologia targyara kérdez ra, nem az isteni kinyilatkoztatas és az
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egyhdz dltal dthagyomanyozott hit tartalma, igazsdga érdekli elsésorban, hanem a torté-
nelemben énmagit kinyilatkoztaté Isten és a torténelemben &l16 ember viszonya. A teold-
giai reflexié kozéppontjdba igy az ember keriilt, aki meghallja, megérti és elfogadja a ki-
nyilatkoztatast. Rahner elsésorban a kinyilatkoztatds lehetSségének transzcendentlis-
antropologiai feltételére kérdez ra: a torténelemben dll6 embernek, a ,viligban é16 szel-
lem”-nek, az ,Ige hallgat6ja”-nak meghall6 és megérts képessége érdekli. A mai teolégia
alapvet6 kérdése az, hogy hol taldlunk ra arra a megvilagitott és szabad megnyilatkozasi
,hely”-re, ahol Isten megszolitja az embert, az ember pedig meghallja Istent, és 1étrejohet
személyes taldlkozasuk.

Rahner az tjkori pozitiv szubjektivitas (Descartes és a német idealizmus) nyoman az
ember létezését, létadottsagait és léthelyzetét vizsgalva gy véli, hogy az ember ontolé-
giai alkatandl fogva — skolasztikus fogalommal: a ,potentia oboedientialis” révén —
képes meghallani és megérteni a torténelemben elhangz6 isteni Snmegnyilatkozast, s ar-
ra adott vélasza egyben lényegének beteljesedését is jelenti. Rahner reflexiGja nem a teo-
l6giai megismerés, a gondolkodas targyara — Istenre — irAnyul, hanem a targynak a
gondolkodésban val6 megjelenését eleve lehet&vé tévo alanyi feltételekre. Az j teoldgiai
reflexi6 — 6nmaga megalapozdsa végett — annak kimutatasara torekszik, hogy az em-
ber személyes 6nmegvaldsité aktivitasaiban — mint példaul az igazsig megismerése, a
szeretet megvalositdsa, a hiiség, a felel6sség, a remény, a halalkozelség stb. élményei —
mar mindig eleve és el6zetesen arra az abszolut titol’qa irdnyul, arra a végtelen, szemé-
lyes szellemi horizontra nyitott, amely az O- és az Ujszovetség torténeti tantisagai sze-
rint szamunkra ténylegesen felnyilott, mégpedig a torténelemben, pontosabban O maga
létrehozta azt a ,hely”-et, a torténelmet, amelyben feltirulkozott. Lényeges mozzanat,
hogy Isten tényleges, a torténelemben lezajlé 6nkozlése nem részleges, vagy tobbé-ke-
vésbé jelentts informdcidkat kozol, hanem olyan személyesen elhangzo szot — Igét —,
amely az embert létezésének gyokerében érinti.

Rahner teoldgiai munkassagdban mindig arra torekedett, hogy a skolasztikus teologi-
at feltilmdilja, azaz gy haladja meg objektiv kiinduldsi pontjat, hogy lényegét magasabb
szinten, a szubjektivitas figyelembe vételével megtrizze. Ez igen fontos, de roppant ké-
nyes feladat, — s éppen ebben all a teoldgiai gondolkodas 1ij megalapozasa. A skolasz-
tikus teoldgia kevésbé érzékelte a teoldgia torténeti és szubjektiv vonatkozasait. Az djko-
ri, transzcendentalis reflexioval megalapozott teologia Isten 6nkozlését a kinyilatkozta-
tasban tgy értelmezi mint valaszt az emberi létezés titkara, amelyrdl az embernek a fel-
tétlenre iranyul6 igénye, az igazsag, a szeretet, a hiiség, a felelGsség, a reménység vagya
tantskodik. Az emberi létezés radikélis kérdéseire Isten az abszolut, feltétlen érvényfi
vélasz. Isten Szava, Igéje, lizenete az a Valésag, amelyben a kérdezd és 6nmagdt megva-
l6sitani igyekv$ ember és az dnmagét az embernek odaigérs végtelen Isten titka felfény-
lik és egymasra vetiil. Keresztény hitiink ebben az alapvetd értelmezési dsszefiiggésben
bontakozik ki, és hitiink egyes igazsdgai valdjdban ennek az alapvetd iidvisségmisztéri-
umnak torténeti, nyelvi megnyilvanulasai.

Folmeriil azonban a kérdés: vajon nem veszélyes-e a teologiara nézve ez a transzcen-
dentdlis reflexio, mely az ember titkdn keresztiil, mintegy arra valaszként jut el Isten 1été-
hez; vajon az antropoldgiai kiinduldsi pont nem rejti-e magaban az tjkori szubjektiviz-
mus veszélyét? Isten torténelmi onfeltarulkozasinak transzcendentalis reflexija nem
homalyositja-e el az Isten ,,objektiv” titkat? Rahner kritikusan szembenéz ezzel a nehéz-
séggel, hogy vajon az ember transzcendentalis onreflexiéjaban nincsenek-e eleve benne
azok a tartalmi mozzanatok, amelyeket Isten utdlag, torténetileg kifejezetten kozol ve-
liink? A megoldas a reflexi6 és az aprioricitas viszonyaban rejlik: a transzcendentilis ref-
lexi6 nem a targyra irdnyul, és még kevésbé ,alkotja meg” a vizsgdlati targyat, hanem a
targyi megismerés a priori struktardjat tarja fel. Ez az a priori szerkezet teoldgiailag az
ember istenképisége. Mds megfogalmazasban: valdjaban Isten tarta fel onmagdt az em-
ber szamara (az a priori szerkezetben, az istenképiségben) még mieldti az ember — 6n-
maga létezése titkat kutatva — ralelt volna Istenre (a reflexiéban). Isten maga mutatko-
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zott tigy, mint aki az ember {idvosségének titka. Onkozlése nem csupdn amolyan énma-
gdban szemlélhetd tn. targyi igazsag, hanem éppen iidvisséges — , egzisztenticalis” —
igazsdg, amelyben els6sorban nem arra deriil fény, hogy mi az Isten és mi az ember, ha-
nem megmutatkozik, hogy ki az Isten és ki az ember, s mit jelent egymads iranti szere-
tetiik.

A teolégus vizsgalati ,targya” Isten tidvozité onkozlése és az ember vélasza altal létre
jott szféra. Igaz, hogy a teoldgia kdzéppontja Isten és az O iidvozits terve, de ez akozép-
pont csak annyiban ragadhaté meg, amennyiben ténylegesen megnyilatkozott. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a teologia mindig az emberr8l beszél, még akkor is, ha Istenre
vonatkozo igazsagokat allit. A teologus nem beszélhet tgy Istenrdl, hogy egyszersmind
ne szblna az emberrdl, mert az ember az az alany, akinek az a rendeltetése, hogy része-
sedjék Isten bels6 életében. Ebben az értelemben a keresztény teolégia mindig ,ember-
kozpontd” teoldgia.

Filozdfia és a teoldgia

Karl Rahner, felmérve a teolégia mai helyzetét, igen fontos feladatra véllalkozott: a teo-
16gia Gj megalapozdsira. Ehhez a feladathoz segitségiil kellett hivnia a filozéfiat, Gjbol
tisztaznia kellett a teolégia és a filozéfia kapcsolatat.

Szisztematikus dogmatikdt nem lehet kidolgozni megalapozott, igazolt filozofiai is-
meretek nélkiil. A dogmatika mf{ivelése kozben gondolkodnunk kell: nem a probléma
megoldé — a technikai —, hanem a probléma megfogalmazo, kérdezd — a bolcseleti —
gondolkodas értelmében. A gondolkodas tudomanya pedig nem mas, mint a bolcselet,
végeredményben a metafizika. Nemcsak az kovetkezik ebbdl, hogy fel kell hasznalnunk
a metafizika torténeti hagyomanyat, hanem az is, hogy figyeljiink a bdlcselet aktualis
helyzetére és lehetSségeire. Gondolkoddsunk akkor keresztény, ha alapvetSen nyitott a
transzcendencia és a torténelem felé. Minden olyan bolcseletet felhasznalhat a teologus,
ami megfelel ennek a két kovetelménynek. Tudomasul kell venni azt, hogy teoldgia mel-
lett a filozofia is alaptudomadny, vagyis arra torekszik, hogy tudoményosan, reflektaltan
megvildgitsa létezésiink, gondolkodasunk alapjait, a 1étet, a lét egészét, létezésiink 1é-
nyegi feltételeit. Ennélfogva a teologia nem csupan megtfiri, hanem egyesenesen igényli
a filozéfiat. A filozofia-, a szellemtorténet belséleg hozzatartozik a kinyilatkoztatds torté-
netéhez. A filozéfia nélkiilozhetetlen kommunikacios partnere és részint dnkifejezédése
a kereszténységnek. A kinyilatkoztatds és a kegyelem cimzettje a teljes ember, tehat a
gondolkodd, filozofdlé ember is. Istennel lényegi kapcsolatban van mind a szellem,
mind a torténelem, mert O mint egyetlen igazsig minden valosag és igazsag forrasa. Ez
azonban nem zérja ki azt, hogy az ember autoném médon, gondolati titon megbirkéz-
zék az emberi létezés alapvetd kérdéseivel — példaul filozofiailag reflektéljon hitére, a
vallasra —, mert az is a létezés alapjaihoz tartozik. Igy a filozéfia egyben mindig vallas-
filozofia és ,természetes” teologia.

Rahner hiarom oldalrél vildgitjia meg a filozéfia és a teoldgia viszonyat. Elészor a filo-
z6fia mint transzcendentdlis reflexié atfogja a konkrét és torténeti létértelmezést, az
egyetlen és totélis létmegértés kidolgozasara torekszik, de ténylegesen sohasem képes
hianytalanul megragadni sem a létezés konkrétsagat sem teljességét. Ez nem kudarc, ha-
nem inkdbb annak felismerése, hogy a filozofiai eszmélddésnek hatdrai vannak. Am e
felismerés megnyit egy maésik, végtelen dimenziét, amennyiben gy értelmezi az emberi
létezést mint az Istenre, az abszolut titokra iranyuld transzendencidt. Ha a filozofia he-
lyesen értelmezi magat és helyesen fogja fel szabadsagat, akkor a létezés olyan elst és ref-
lektalt megvildgitasa lehet, amely lehetséget nytijt arra, hogy a gondolkod ember a konk-
rét [étezésében és torténelmében megtaldlja az é16 Istent, s Igéjének hallgatdja legyen.

Masodszor a teologia lényegéb6l fakaddan is sziikség van a filozéfiara. Azért lehet a
teoldgidnak filozofiai indittatisa, mert a kinyilatkoztatds az egész embert sz6litja meg, és
az emberi egzisztencia egészének igénylése mar eleve nyitott a bolcseleti emberfelfogés
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felé. A teolégidban eleve benne rejlik az embernek valamilyen filozéfiai vagy filozofia
el6tti onértelmezése. Ugy a teoldgiai értelmezésben, mint az egyhdzi igehirdetésben a
keresztény tanitds az ember valamilyen reflektalt 1étfelfogasaval taldlkozik. Csak ebben
a szembesitésben képes a teologus a kinyilatkoztatas tartalmat elsajatitani, igazsagat ér-
telmezni. Amde ezzel mér sziikségszertien filozofidlunk a teoldgidban. A teolégia nem keriil-
heti meg az ember el6zetes, filozofikus onfelfogasat.

Harmadszor Rahner a keresztény filozofia torekvését is figyelembe veszi. Az egyhaz-
nak sziiksége van némileg egységes, ,iskolds”, hivatalos teoldgiara, amelyben kidolgoz-
hatja a keresztény misztérium tudomanyos feldolgozésénak nyelvi és értelmezési hori-
zontjat. Ez pedig a filoz6fidbol szarmazik, és magaban foglalja valamely korszak éltala-
nos, szellemi, reflektalt tudatat. A teologianak vallalkoznia kell arra, hogy nyilt dialogust
folytasson valamilyen alkalmas filozéfiaval, amelyet nem korlatoz eleve egyoldali vagy
torz torekvés. Mdsrészt a filozéfia is rd van utalva erre a parbeszédre, mert 6nmaga alap-
jaira reflektalva csak akkor képes tnmagat megalapozni, ha felfedezi, hogy értelmezd
torekvése egy nagyobb egész mozzanata, amely felé 6nmagatdl és beliilrél irdnyul. Két-
ségkiviil hatalmas 6sztonzéseket kapott a filozéfia a keresztény hittdl, de a teologus is
felfedezheti, hogy hite és gondolkod¢ torekvése kozott belsé konvergencia van, vagyis a
filozofia a teologiai értelmezés bensé és lényegi mozzanata. A filozotia és teologia ilyen
felfogasa tette képessé Rahnert arra, hogy szazadunkban a legnagyobb feladatra, a teo-
l6gia megalapozasara vallalkozzék.

A megalapozis el6készitése

Rahner rendkiviil tisztdn észlelte szizadunk szellemi problémait, a teolégia aktualis fel-
adatait. Ugy gondolta, a mai szellemi légkdrben az u]korl szubjektiv-antropolégiai for-
dulat figyelembevételével kell a teologia helyzetét felmérni és megfelel6 megoldast ajanlani.
Igy iranyult ﬁgyclme a transzcendentalis kérdésfeltevésre, az abbdl kifejléd6 transzcenden-
talis reflexiora és modszerre, amelyet alkalmasnak latott a teologia megalapozasara a meg-
valtozott szellemi légkorben. Rahner soha nem foglalkozott 6ncéliian a filozéfidval, a dog-
matikat viszont személyes elkotelezettséggel mtivelte. Mindig konkrét és lelkipasztori célok
vezették teoldgiai eszmefuttatisait. Zavarban 1évé, vagy eltévedt kortarsainak akart segiten.
Szamukra igyekezett mintegy tijra felfedezni a keresztény hit alapvetd értelmét.

Rahner torekvését csak 1igy érthetjiik meg, ha elébb felvazoljuk a teoldgia mai helyze-
tét. Napjainkban nemcsak megvaltozott a szellemi légkor a teoldgia koriil, hanem sajétos
inség és sziikségallapot keletkezett. A keresztény hit tobbé mar nem magatél ért6dd
meggy6zodés. Szakadas keletkezett az élet és a hit, a valdsag és a vallas kozott. Sok kor-
tarsunk szamara értelmetlennek és idegennek tiinik a valldsi tanitas. Sokan nem érzik és
még kevésbeé értik, hogy a vallds tanaiban az életrdl, az 6 személyes életiikrsl van sz6. Uj
és alapvetd értelmezés nélkiil nem lehet ma a keresztény hitet k6zolni. Rahner szerint
négy nehézséggel kell ma a teoldgusnak szembenézni: a pluralizmussal, a megnoveke-
dett ismerethalmazzal, a torténeti tudattal és az ateista vallaskritikaval.

A szaktudominyok gyors fejlédése révén az ismeretek és a problémaék szinte attekinthe-
tetlen tomege zudult rednk. Ebben a helyzetben alakult ki a pluralizmus, az egymasra
vissza nem vezethetd nézetek, ismeretek sokasdga és egymas mellett élése. A modern,
szekularizalt tarsadalom mar nem vallalja magéra intézményesen a hit &rzését és to-
vabbadasat. A hitet mindenkinek személyes dontéssel kell vallalnia. Az intellektudlis be-
csiiletesség ebben a helyzetben azt koveteli, hogy legalabb a hit alapkérdéseit tisztazzuk,
hogy érvekkel alatimasszuk a kereszténység abszolut igényének jogossagat. Helyzetiin-
ket neheziti a torténeti tudat, mely szerint a torténeti tények és helyzetek esetlegesek, vé-
letlenszertiek és relativak. A hit titkai pedig éppen a torténelem eseményeiben 1épnek fel
abszolat érvénnyel. Ha a torténeti kinyilatkoztatas ténye lélektanilag abszolit kény-
szeritd lenne, akkor tartalmi igazsagat, értelmét se lehetne kétségbe vonni. Mivel azon-
ban a pluralista viligban ez nem igy van, ezért radikilis egyszertiséggel kell a hit tartal-
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mat kibontani, tigyelve arra, hogy — ha kritikusan is — egybecsengjen az ember torté-
neti 6nértelmezésével, valésagos tapasztalataival.

Kérdés, hogy milyen lényegi feltételek mellett lehet sz6 a hit és az ember 6nértelme-
zése kozti harméniarél. Rahner meggy6zddése az, hogy a transzcendentalis reflexi6 se-
gitségével mutathato ki a lényegi Osszefiiggés a hit misztériuma és az ember onértelme-
zése kozott, hiszen Jézus torténelmi személyiségében a torténelem mar elérte feliilmal-
hataltan abszoliit csticspontjat. A szellemi agnoszticizmustol megfert6zott és a pluraliz-
mussal sziikségképpen egytittjard szkepticizmusba hajlé korban legfoljebb arra lehet t6-
rekedni, hogy feltarjuk: a lehet&ség, hogy végs6 kérdéseinkre megtalaljuk a valaszt, csak
akkor redlis, ha kérdésfeltevésiink médjaban mar eleve és elézetesen benne van valami-
képpen a valasz, csak jol kell kérdezni. Az tjkori reflexiv filozofia egyik alapvet6 folis-
merése éppen az, hogy miként minden kérdésiinkben eleve és el6zetesen benne van ma-
ga a kérdezd, ugyantgy minden kérdésben eleve és el6zetesen benne van a valasz, bar
csupan burkolt formaban. A megismerés folyamataban meg kell kiilonboztetni egymas-
tol a targyat, amelyre a megismerés irdnyul, és a megismerés alanyi foltételét, vagyis az
un. kategoridlis szintet, illetve annak transzcendens lehetdségi feltételeit. Ez utébbiak
foltarasa nyoman lehet6vé valik a , hagyomanyos” hit és a ,modern” onértelmezés egy-
becsenggése.

Végiil a teologusnak tudomasul kell venni a mai ateista valldskritikat. Az tjkori ateiz-
mus gyOkerei részben Kantra nytilnak vissza, aki kérdésessé tette az objektiv metafizikai
ismeret érvényét. Szerinte ugyanis megismerésiinknek szubjektiv hatarai vannak,
amennyiben a kategoridlis vilag képezi ismeretiink tényleges hatarat, s ezen az ember
nem léphet til: végesek vagyunk és megismerésiink korldtozott. Rahner szerint ez igy
igaz: végesek vagyunk. De az is igaz, hogy tudunk végességiinkrdl és korlatainkrol. Aki
pedig reflektdlni tud ismereteinek, dontéseinek korlataira, az mar valamiképpen til is
van rajtuk. A kérdést tehat igy kell megfogalmazni: mi a lehet6ségi foltétele végességiink
mint végesség folismerésének. A lehetSségi feltétel a priori adottsag. Véges rendszer csak
akkor képes felismerni 6nmaga végességét, ha szamara a végtelen horizont eleve és el6-
zetesen adott — a priori — valosag. A véges ember a priori végtelensége a véges megis-
merésre iranyul6 kérdésben nyilvanul meg. De mi teremti meg a véges szubjektum vé-
ges kérdéseinek végtelen horizontjat? Hogyan nytlhat az ember dnmaga folé? Vajon
nem ,hamis tudat” keltette abrand ez a végtelenség? Az igazi kérdés tehat az, hogy
transzcendald képességiink csak szubjektiv képesség-e, ha pedig nem, akkor val6jdban
mi felel meg neki, mire iranyul? Paradox lénynek tiinik az ember, mert a végtelenség
immanens, tudati adottsdg, am ugyanakkor redlis kovetelmény, mert nélkiile nem tud-
nank 6nmagunk végességérdl. E kiilonds dilemma mogott fedezi f6l Rahner a transzcen-
dentdlis kérdésfeltevés jogossagat. Meg kell kérdezniink, hogy tulajdonképpen mi a vé-
gesség és mi az anyag, a targyi megismerés objektuma? Ha ez lenne a ,,minden”, akkor
megoldhatatlan rejtély lenne az a tagadhatatlan tény, hogy az ember rdkérdez erre a
,minden”-re. Inkabb arrél lehet sz6, hogy e kérdés visszautal ismerSképességiink a pri-
ori struktiirdjara, és ezaltal transzcendentdlissa valik: a véges anyagi tapasztalatok lele-
tdségére és nem ténylegességére vonatkozik. Végességiink felismerése arra a lehetdségi
feltételre utal, melynek folytin semmilyen véges valdsdg nem képes betolteni a kérdezésben
munkalo szellemi dinamizmusunkat. Ezzel pedig maris az un. transzcendentalis tapasz-
talatok kozegébe jutottunk. A transzcendentdlis reflexié és modszer tehat nem mas, mint az
ember eredeli, valdsigos transzcendencia tapasztalatainak kifejtése és feldolgozasa.

Az antropolégiai megalapozas

Rahner harom lépésben végzi el a teoldgia transzcendentdlis megalapozasat. Els6 lépés-
ben J. Marechal nyomdn kidolgozza a transzcendentélis Isten-ismeretet, amely szerint az
ember mint vilidgban él6 szellem (Geist in Welt) nem a dolgokkal, a létezkkel valé foglal-
kozas végén, mintegy a dolgok kijaratdnal fedezi fel az abszolit léthez, az Istenhez vezet6
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utat, hanem mindig és eleve, minden ismeretében az abszolit 1ét bennfoglalt, megsejtett
ismeretébdl indul ki. Az abszolit 1ét nem ismereteink Gsszegzésekor, az ismerd folyamat
végén fénylik fel, hanem mindig is bel6le indulunk ki, még akkor is, ha ezt nem tudjuk.

Masodik lépésben a teolégia kozponti kérdését veti fel Rahner. Szerinte a teol6gidanak
maganak kell immanens médon gondoskodnia sajat megalapozasardl, s azt nem varhat-
ja kiils6 tényezoktdl. Az alapvetd teoldgia és a dogmatika a lehetd legszorosabban dssze-
tartoznak. Illy médon a dogmatika nmegalapozo tudomany. Ha Isten szabad elhatéro-
zasabol meg akarja szolitani az embert, akkor az embernek képesnek kell lennie tényle-
ges helyzetében meghallani Isten Szavat. Rahner ezt igazoland6 dolgozza ki az antropo-
légiai teolbgiat, amely néla az alapvet teoldgia. Véglil az alapvetd teoldgia nyoman és
az antropologia segitségével utat épit a dogmatika alapjainak feltarasahoz, melynek ér-
telmében nemcsak lehet6ség van arra, hogy az ember az Ige hallgatdja legyen, hanem a
torténeti kinyilatkoztatas tanusaga szerint Isten Szava ténylegesen elhangzott. Isten ki-
nyilatkoztatott Szava Jézus Krisztus torténelmi személyiségében valéban megtortént
esemény. Az Ige emberré-levésében az ember tényleg talalkozott az 6t megszolité és az
onmagat kozl6 Istennel.

Rahner tigy végzi el a teoldgia megalapozasat, hogy el6szor az antropoldgia segitsé-
gével kimutatja az dtmenetet a transzcendentdlis Isten-ismeretts] a transzcendentalis teold-
giahoz. Ez bolcseleti és teologiai kérdéseket vet fel: milyen viszony van az ember szelleme és
Isten szavéanak val6saga kozott; tovabba milyen a viszony Isten teremtd Szava és az embert
kegyelemben részesitd onkozlése kozott. A kulcskérdés antropoldgiai: milyen emberképet
tételeziink fel, hogyan itéljiik meg az ember helyét és szerepét a vilagban?

Rahner azt allitja, hogy az ember nem mer6ben természetes 1ény, hanem minden em-
bernek ténylegesen természetfolotti hivatasa van, akar tudja, akar nem, akar elfogadja,
akdr nem. Isten minden embert valésagosan és konkrétan részesit kegyelmében, amikor
megteremti és meghivja belst életébe, kdzvetlen szine latasara. Errdl a rendeltetésrdl, az em-
beri létezés egészét érint hivatasrol senki nem mondhat le, ezt senki nem semmisitheti meg,
mert Isten eleve azért teremtette az embert, hogy dnmagdt kozolje, személyesen taldlkozzon
vele. Ennélfogva természetfeletti rendeltetésiink tulajdonképpen mar konkrét emberi létezé-
siinkkel egyiitt adott kotelességiink. Ha valaki elfogadja konkrét 1étezését, emberségét, ezzel
igent mond természetfeletti rendeltetésére is. Ha viszont valaki visszautasitja létezését, akkor
Isten hivését is visszautasitja. Természetesen Isten kegyelmi felemelése mindig foltételezi az
ember teremtett, természetes allapotat, és azt teljesiti be.

Az ember egyrészt szellem, masrészt vilagban létez6 szellem, akinek létezése megva-
16sitasakor az érzéki, evilagi adottsagokhoz kell fordulnia. Rahner alaptétele az, hogy a
targyi megismerést betet6z6 itéletaktusban eleve fel kell tételezniink az abszolut létet.
Barmit allitok, azzal mindig bentfoglaltan egyiitt allitom az abszoltt létet is. Hogy a
konkrét létez6ket megragadhassam és megérthessem, hogy szellemem ,,észre vehesse”
a létezoket, ahhoz el6zetesen és eleve a lét megvilagitottsagaban kell dllnia a szellemnek
csakigy, mint a megismerend&nek. A 1ét elrejtett titok ugyan, de az ember mint szellem
a lét birtoklas analogidja révén eleve nyitott a lét felé. Szellemi természetiink el6tt min-
dig is nyitva all a 1ét végtelen perspektivaja és errdl a priori tudasunk van. Csak azt tud-
juk reflexiés médon, kifejezetten és kategorialisan tudatositani, ami — bar nem reflektal-
tan, nem tematikusan — mindig is jelen van tudatunkban.

Rahner szerint az ismeret lehetoségi feltételének kimutatdsa Isten transzcendentalis is-
meretét tarja fel, és ez az a priori ismeret teszi lehet6vé, hogy az ember meghallja Isten
Szavat, amennyiben a torténelem tantisdga szerint Isten ténylegesen megnyilatkozott. Is-
ten csak azt nyilatkoztathatja ki, amit az ember képes meghallani és megérteni. Amikor
Isten, az abszolat 1ény, szabadon és torténetileg az ember felé fordul, akkor az-ember
mar mindig is eleve tudja mit jelent Isten léte és szava, mert csak az elézetes rairanyulas
teszi képessé arra, hogy felismerje Isten ténylegesen elhangzé szaviét és 6nkozlését.

Isten transzcendentdlis megismerése teszi lehetévé a ,,Szabad Ismeretlen” és az Igét
szabadon meghallé ember kapcsolatat. Bar az ember tagadhatja ugyan Isten 1étét, iizene-
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tét, vagy kategorizalhatja helyteleniil és tévesen Isten titkat, de antropoldgiai létszerke-
zete miatt nem semmisitheti meg Isten benne rejlé transzcendentélis, nem kifejezett,
nem tematikus ismeretét. Igaz, evilagi létezésében senkinek sem sikeriilhet tokéletesen
kifejezetté tenni az analog létbirtoklas révén eredendden adott istenismeretet.

Ami az ismeret sikjan torténik, ugyanaz valésul meg az akarat, a dontés sikjan is. Az em-
ber minden dontése feltételezi esetleges létezésének feltétlen elfogadasat, vagy tagadasat. Az
ember minden konkrét cselekedetében abszoltit érvénnyel 1gent mond esetleges létére. Az
esetleges létezésnek ez az abszoltit érvényti elfogaddsa nem mas, mint az abszolt Isten és
az abszoliitumra rendelt véges ember szabad parbeszéde, melynek kozis nyelve Isten olda-
larél az abszolit 1ét, az ember oldalardl pedig az abszoluit lét el6zetes ismerete.

Rahner nemcsak az emberi szellem transzcendens iranyultsagat vilagitotta meg, ha-
nem ezen feliil kimutatta a torténelem transzcendentalis jelentGségét is.

Isten kinyilatkoztatdsa a torténelemben jelent meg. Szavat a Szentirds sugalmazott
szerz0i fogalmaztak meg kifejezetten és tematikusan, végérvényesen pedig Urunk Jézus.
De ennek a kategoridlis, kifejezett kinyilatkoztatisnak mindig van transzcendentalis
alapja, 1ényegi lehetSségi feltétele is, éspedig az, amit az ember analog létbirtoklasa, szel-
lemi megismerése, akarasa, nyitottsaga, irdnyultsdga révén mar mindig birtokol. Mind-
azondltal a létezésiink a priori struktirajaban rejlé nem tematikus tudas — filozéfiailag:
szellemi diszpozicid; teoldgiailag: istenképiség; pszichologiailag: valldsi érzékenység —
onmagdban véve csupan lehetoség, melynek tényleges megvaldsulasa, beteljesedése
csak Urunkban, Jézus Krisztusban érte el céljat, amikor az isteni és az emberi természet
istenemberi személyében egyesiilt. Ezért mondhatja Rahner, hogy az antropolégia defi-
cites krisztologia, ez utébbi pedig tulajdonképpen beteljesiilt antropolégia.

Az alapvetd teoldgia tehat feltdrja a dogmatika ,antropolégiai” alapjat, amelyben Is-
ten transzcendentélis ismerete a teremtd és a teremtmény, a blinds ember és a Megvaltd
kozti osszefiiggésre utal. Ezzel Rahner létrehozta az alapvetd teoldgia és a dogmatika
kozti atmenetet, feltdrva, hogy a Krisztusban megnyilvanult szé-kinyilatkoztatas miként
viszonyul az emberi szellem a priori tuddsahoz. S6t, azt a merész kijelentést is megkoc-
kéztatja, hogy mindaz, ami Jézus prédikacidiban kifejezetten, targyilag elhangzott, vala-
miképpen az emberi 1étezés mélyén mar el6zetesen jelen van és hatékony. Csak ennek
foltételezésével tudjuk ugyanis feloldani azt a szakadékot és fesziiltséget, ami Isten
egyetemes 1idvozité szandéka, és a keresztény igehirdetés részlegessége kozott fennall.
Isten egyetemes iidvozitd akarata mér akkor hatékonyan miikodik, amikor az ember Ié-
tezése mélyén megvalositja az abszolit létre irdnyulo transzcendentalitasat. A rejtett im-
manentizmus veszélyének elkeriilése végett azonban rendkiviil fontos annak hangsu-
lyozdsa, hogy szellemiink a priori, transzcendentélis Isten-tapasztalata nem mer&ben
természeti adottsag, hanem Isten természetfeletti kegyelmi adoménya, amely maradan-
dd, de nem természetes, és nem sziikségszer{i mozzanata az emberi egzisztencianak. Is-
ten a priori, nem tematikus ismerete és az a poszteriori-tematikus Isten-ismeret k6zott —
a tényleges tidvrendben — tulajdonképpen ,,csak” reflexiés fokozati kiilonbség van. Ter-
mészetiink megval6sitasa eleve és eredendd médon mar kegyelmi onmegvalositast is je-
lent. A természet szuksegszerusege és természetfolotti diszpozicioja, valamint a kegyelem sziik-
ségessége és ingyenessége, ajandék jellege kozotti fogalmi apériat és konfliktust tigy lehet
kikertilni, ha belatjuk: Isten azért teremtette az embert, hogy cnmagat kozolje vele.
Ugyanaz az Isten hozta létre teremt6 szavaval a vildgot és az embert, aki kegyelmi sza-
vaval tidvosségre rendelte és meghivta az 6rok tidvosségre. Isten kegyelmi 6nkozlése
nem mas, mint az emberi transzcendencia radikalizaldsa.

Rahner a most vazolt transzcendentalis Isten-ismeret alapjan dolgozta ki a krisztolo-
giat, amely alkalmat adott arra, hogy teolégiailag megvildgitsa az emberi és az isteni
szabadsag torténetét és Osszefiiggését. Isten Szava emberré lett, akivel az ember torté-
netileg, személyesen Osszekottetésbe keriilhet. Jézus megtestesiilése az ember létre ird-
nyuld nyitottsaganak, Isten Szava meghallasanak kitiintetett hataresete. Arra a titokra
utal, mely Isten Szava az emberi létezés mélyén rejtetten mindig jelen van. A krisztol6-
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gidban valik az ember transzcendentdlis 'reflexidja transzcendentélis teoldgidva. Isten
végtelen tavolsaga konkrét kozelséggé valik Jézus torténetében. A végtelen 1ét konkrét
abszolitumma lett.

A mai teoldgia a kordbbinal jobban hangstilyozza, hogy a kinyilatkoztatds értiink, a
mi tidvosséglinkért tortént. A kinyilatkoztato Isten mindig az ember felé fordul. A Szent-
irds nem arrdl tantskodik, hogy az ember milyennek latja Istent, hanemn arrél, hogy Is-
ten kirick 1atja az embert. A hittudomdny nem az ember teolégld]a, hanem az Isten untropalpqz-
dja. A teoldgia csticspontja a Krisztus esemény, mikor is kmyllvanul hogy Tstennek mi a
szandéka az emberrel. Krisztus embersége nem egyszeriien kiilstleges eszkoz az Atya
kezében, mikozben Isten tovabbra is lathatatlan, hanem Isten arra vallalkozik, hogy on-
magatol kiilonb6zd legyen — ember. Ezéltal nem Isten istenségén esik csorba, hanem az
ember embersége teljesedik be 6nmagat meghaladén: istenivé vahk az, aml/ aki eleve
Istené. Az ember titka Jézus titkdba torkollik.

Az értelmezési veszélyek elkertilése érdekében vilagosan kell latm azt is, hogy: ennek
az okfejtésnek nem az a célja, hogy antropoldgiava alakitsa at a teolégiat. Rahner és a
transzcendentilis teologia nem teoldgiai antropologiat folytat, hanem antropolgiai teo
légiat, vagyis nem a kinyilatkoztatist kényszeriti az ember vegessegebe hanem az em-
ber valosagdt értelmezi a kinyilatkoztatds fényében. Lényegében csak akkor. képes az
ember befogadni Jézust mint iidvozit6t, ha Isten képére teremtett lenykent értelmezi on-
magat. Emberi létezéstink legmelyebb igénye a transzcendenciank, s ennek alapjan fe;t-
hetjitk meg a , Jézus esemény”’-t, s a bel6le ~ nem. temporahsan, hanem; lényeg szerint
—kiindul6 torténelem jelentését.

Az 1geh1rdetes jelenlegi inségallapota osztonozte Rahnert arra, hogy a. kereszteny hit
megértésének és tovabbadésanak krizisét figyelembe véve alapvetSen gj, teologiai méd-
szert dolgozzon ki. Ehhez tssze kellett, hangolnia a mai ember onértelmezését és az
evangehurru tizenet hirdetését. Szerinte a krizis csak ugy o]dhato fol, ha az ember on-
megértésére vetitjiik a keresztény lizenetet., .

Honnan erednek a hit terén a mai ember nehézségei? Rahner velemenye szerint ebben a
helyzetben az antropoldgiai médszer segitségével lehet az Isten igazsagardl szOl6 tanitast a
leghatékonyabban meggértetni és tovabb adni. Isten szava tgy valik a mai ember szamara
,beszédessé”, ha kimutatjuk: az Istenre vonatkozoé teoldgiai dllitdsok egyszersmind az em-
berrol s7olnak s Isten az ember szamara, soha sem, lehet ,,ldegen" legfol}gbb, ,,re]tozkodo"
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A keresztenyseg transzcendentahs alapvetese azert olyan fontos manapsag, mert a
hittel szemben bizalmatlan mai ember.szamara folmutatja a keresztény hit a priori lehett-
ségét, s ezzel megalapozza szabad elfogaddsat.

- A kereszténységben folfoghatatlanul mély titokkal taldlkozunk. Ez a titok azonban
egyszersmind az ember titka is, ezért a reflektalé ember igyekszik valamiképpen érthe-
t6vé tenni; hiszen mintegy dnmagdnak tartozik ezzel. Kdvetkezésképpen a reflexi6
szintjén is meg kell birkdznunk a keresztény titok teljes tartalmaval. A teologus feladata
az, hogy megértse és fogalmi alakra hozza az isteni titkot és annak jelentését gy, hogy
elhelyezhets legyen a mai ember létérzékelésének horizontjdban. Akima , intellektualis be-
csiiletességgel” akarja véllalni a keresztény hitet, annak értelmileg és egzisztencialisan is fel
kell dolgoznia a létezését érintd kérdéseket. A kereszténység annak a Valakinek mérhetetlen
mélységeibe vezet, akit Istennek neveziink. Szamos 1t vezet Istenhez. Koziiliik egyik a teo-
l6giai reflexiéé. Ennek az titnak a sajatos mozgastorvényeit dolgozta ki a transzcendentalis
teologia formdjdban szazadunk egyik legkiemelkeddbb teologusa, Karl Rahner.
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Franz Konig biboros

KARL RAHNER
TEOLOGIAI GONDOLKODASANAK
OSSZEHASONLITASA A ,LUMEN GENTIUM”
ZSINATI KONSTITUCIOVAL

Karl Rahner teolégiai gondolkoddsdnak és a ,Lumen gentium” egyes szoveghelyeinek
Osszevetése egyebek mellett a zsinati konstiticié torténete és megértése miatt is fontos-
nak tinik szimomra.

1. Rahner szerepe a Teol6giai Komissziéban

Amikor a zsinat kezdete el6tt felkerestem Rahnert Innsbruckban azért, hogy zsinati ta-
ndcsadoként magammal vigyem Romdba, szandékomat kezdetben kevés megertessel
fogadta Ugy vélte, mivel sohasem jart Rémaban, nem tudnd, hogyan mozogjon a sza-
mara kevéssé ismert terepen. Ugy gondolkozott, miként a késébb biborossa lett New-
man, elsd rémai ttja el6tt: bar valamennyien Péter hajéjan vagyunk, nem feltétlentil a
gepezet kozvetlen kozelében tartdzkodunk. Azt sem tudta elképzelni, mi sziikség lenne
rd egy zsinaton. En azzal igyekeztem meggy6zni, hogy a meghivott zsinati atyak egyi-
kének sincs személyes tapasztalata arrél, miként zajlik egy ilyen zsinat és milyen lehet&-
ségei vannak a zsinati tandcsad6knak. Mivel azonban a padpa megengedte, hogy a zsina-
ti atydk teoldgiai tanacsadokat vigyenek magukkal, ez lehet&séget adott arra, hogy
ilyenforman is kifejezzem Rahner iranti nagyrabecstilésemet, valamint a zsinat szamara
hasznositsam teolégiai kozremtikodését.

Mar az els6 szekcion (1962 6szén) bebizonyosodott, hogy Rahner a német nyelvtertilet
teolégusainak korében — Ratzinger professzor a kolni Frings kardinalis tanacsaddjaként
volt jelen — mennyire ismert és elismert. Hamarosan a zsinat vezet® testiileteiben is fel-
calalta magat, s kezdettdl fogva bevontak azok munkéjaba. F6ként az igen fontos Teol6-
giai Komisszidban fejtett ki tevékenységet.

Az elst tilésszak vége felé, 1962 december 5-én, Montini biboros kért sz6t a plenaris
tilésen, s a zsinat tovabbi menete szempontjabdl fontos beszédet tartott. Ekkoriban még
tisztazatlan volt, hogy az El6készitd Bizottsag altal javasolt gazdag témavalaszték alap-
jan végiil is milyen irdnyban induljon a zsinat. Montini beszéde — utdlag mdr elmond-
haté — eldontotte a zsinat tovabbi menetét. Tobbek kozott kifejtette, hogy az egyhaznak
nem csak a hivék, hanem valamennyi ember szimdra meg kell vilagitani az egyhaznak
Isten és Jézus Krisztus akarata szerinti lényegét, valamint azt, hogy milyen feladatai
vannak napjainkban a vilag tidvosségének érdekében. Korunk legfontosabb id&szer(i
uidvozits feladataként azt emelte ki, hogy az egyhaznak a vilag problémaival valo szo-
rosabb osszefliggésben kell szemlélnie kiildetését és tevékenységét. Ez azt jelenti, hogy
az egyhdz a jelen problémait és kérdéseit tekintse vonatkoztatasi pontként dnmaga lé-
nyegének és feladatainak meghatarozasakor. Feleljen meg hianytalanul a teologiai igaz-
sagoknak, ugyanakkor arra is torekedjék, hogy azokat a mai emberek szamara érthet6
nyelven fogalmazza meg. Ennek az dnmeghatarozasnak magaban kell foglalnia minden
hivét, tovabba — s itt mar az 6kumenikus téma is megcsendiil — valamennyi kiilonvalt
keresztény testvért is.

Montini biboros felszélaldsa nagy egyetértésre talalt, miutin néhany nappal elétte,
egy altaldnos vitdban mar Suenens biboros is hasonld értelemben nyilvanitott véle-
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ményt. VI. Pal mar mint a 2. szekcié papdja megnyitd beszédében szintén visszatért
ezekre a gondolatokra.

A 2. llésszaktol kezdve (1963 6sze) egészen az 1964 november 11-i végs® szavazasig
(minddssze 10 nemleges szavazattal) a II. Vatikinum szdmdara egyre meghatarozébba
valt az egyhdzrol sz016 dogmatikus konstittcio kdzépponti jelentosége. A Teologiai Ko-
misszié munkéja épp ebben az Osszeflggésben mind atfogobba és fontosabbd vilt az
egyes szekciok idején csakiigy, mint az tilésszakok kozott. Mivel magam is e bizottsig
tagja voltam, ezért megerSsithetem, hogy Rahner milyen intenziven vett részt a munka-
ban. A Komisszi6 titkara kiillonosképp nagyra értékelte Rahner kozremiikodését, s sze-
meélyesen is kiilonféle tandcsokat kért téle.

Ebbél a zsinattorteneti hattérbdl kell megkisérelni — a Lumen Gentium egyes részle-
teinek Rahner irdsbeli teljegyzéseivel vald Osszevetése révén — annak érzékeltetését,
mennyire ismerhetd fcl Rahner kézremiikodése e dokumentum megfogalmazasaban.

2. Dialégus egyhaz és vilig kozott

Joggal jegyezték meg, hogy a bevezetd cim — ,Lumen Gentium” (Népek vildgossaga)
— a zsinat ,,ekkleziologiai” és ,misszi6s” irdnyultsdgi programjat korvonalazza. A Tri-
dentinum uténi id6kben, torténelmi okok folytdn, az egyhdz belst valosagéaval szemben
inkabb kiilsd intézménye keriilt el6térbe.

A kovetkezdkben a ,sacramentum” kifejezés gyakran szerepel a zsinati szévegekben
az egyhdzzal kapcsolatban (pl. LG 9,3; 48,2). Az egyhaz mint az ,lidvosség szenisége”
madr a zsinat el6tt, patrisztikus szévegekben épp gy, mint napjaink ekkleziolégiai vitai-
ban el6fordult.

A szakramentum —- a hét szentségen feliil, atfogd értelemben — Karl Rahner zsinat
el6tti teoldgiai irasaiban is megtaldlhaté. Semmelroth-to] vette at az ,egyhdaz mint Gs-
szentség” tézisét, s ra hivatkozva fejti ki: , az egyhaz bizonyos fokig az 6s-szentség, ami
aztjelenti, hogy egészen konkrét, lathaté és jogilag megragadhatd megjelenése egy valc-
sagnak jele és megtestesiilése Isten tidvozitd akaratanak és Krisztus kegyelmének; olyan
testszer(iség, melyet egészen meghatdrozott, jogilag rogzithets egyértelmiiség jellemez,
amely Krisztus kegyelmét — amit a torténelmi itt és most-ban jelenit meg — ténylegesen
kozvetiti. Ugyanakkor lényegileg és maradanddan kiilonbozik ettdl az isteni kegyelem-
t6], mely mindenkor Isten szabadsaganak szuverén titka marad és az ember soha nem
rendelkezhet folotte”. E gondolatmenetben bizonyos mértékig mar megjelenik késébb a
Lumen Gentiumban olvashaté megfogalmazas: ,, Az egyhaz, amely Krisztusban van, va-
lamiként szentség, vagyis jele és eszkoze az Istennel vald legbensdségesebb egyesiilés-
nek, és az egész emberiség egységének.” Az egyhaz mint 6s-szentség jel és eszkoz (vo.:
LG 8,1).

Ez a szentségi karakter — a két aspektusa, a ,signum” és az ,instrumentum” — ha-
sonloképp érvényes az egyhazra mint Isten orszdgara, amely Isten erejében lathatdan
novekszik ezen a vildgon. , A kezdetet és a gyarapodast jelképezi a keresztre feszitett
Jézus oldalabdl folyo vér és viz ... Ugyanakkor az eucharisztia kenyerének szakramentu-
ma abrazolja és meg is valdsitja a hivok egységét, alik Krisztusban egy testet alkotnak”
(LG 3). Maga az egyhéz az a hely, ahol a Krisztus misztériumdban mar jelenval6 orszdga
Isten ereje révén lathaté modon novekszik a viligon. Az egyhaz a foldi Isten orszéga
megvaldsuldsahoz szolgél eszkozul. Ezért az egyhaz Krisztusnak a misztérium formdja-
ban madr jelenvalo Krisztus orszaga (vo. LG 3).

Rahner a zsinat utdni tanulményaiban visszatér Isten orszaganak zsinati egyhazfogal-
mara és gyOkereit kutatja: , Fz a megfeszitett és feltamadott Jézus Isten maradando igé-
rete a vilagnak, nem csak felajanldsa, hanem tényleges gy6zelme.” Isten 6nkozlése ma-
radando jelenlétet nyert a vildgban, s ezaltal — egy tovabb folytat6dé torténelem koze-
pette — az egyhdzban: ,Az egyhaz eszkatologikusan végervényes, mégis torténelmi hi-
v6 kozosség, amelyben Isten eszkatologikus és eszkatologikusan mar gytzedelmes 6n-
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kinyilatkoztatdsa a vilagon maradanddan jelen van Jézus Krisztusban”. Rahner kijelen-
tése a Lumen Gentium 1. fejezetének gondolatmenetét koveti, mikdzben elmélyiti értel-
mét. Ennek alapjan — az egyhaz tidvtorténeti eredetére kérdezve — igy fogalmazza
meg tételét: ,Az egyhaz Jézus haldlabol és feltimaddsabdl ered a Megfeszitett és Felta-
madott eszkatologikus jelenvalésdganak mozzanataként”. Ez a kifejtés teljes mértékben
megfelel a Lumen Gentium els6 fejezete teoldgiai-dogmatikus iranyvonaldnak.

Rahner tobb helytitt is foglalkozott az egyhazzal mint torténelmi és mint eszkatologi-
kus valéséggal: Mivel az egyhdz torténelmileg szabad alapitds révén jon létre, ezért mint
ilyen dontés visszavonhatatlan érvényfi: ,, Az egyhdz a mindig egyiranyu torténelemben
halad, amelyben nem vesziti el legitim mdltjat, ugyanakkor — e kiszdmithatatlan, faj-
dalomtél bearnyékolt torténelem keretében — mindig Jézus Krisztustdl, a Megfeszitett}
és Feltimadottol ered” — ,ha ez az 6romhir nem némul el és nem mulhat el, amennyi-
ben az emberiség hatartalan reményére valaszol, akkor az egyhdz sem muilhat el, mert
azok kozossége, akik ezt az 6romhirt helyezik hitben és reményben egzisztencidjuk ko-
zéppontjaba... Az egyhaz jov&je Isten és az 6rok élet szamunkra”.

3. Zarindok egyhaz és a biinosok egyhaza

A vildg megprébaltatasainak kitéve a ,szent egyhaz” a blindsok egyhaza is: ,Mialatt a
foldon vandorlunk — megprébaltatds és iildozés kozepette haladva az O [Krisztus]
nyomdokain — tarsulunk szenvedéseihez, mert a test a foldhoz tartozik, vele egyftitt
szenvediink, hogy vele egyiitt meg is dicséiiljiink” (LG 7).

Az egyhaz tudja, hogy zardndokol és még nincs a beteljesedés allapotaban. A bin al-
landdan kisérti a tagokat, mig a Fében mar felragyogott és valésagga valt a végérvényes
tidvosség: ,Csakhogy Krisztus szent, artatlan, szeplttelen (Zsid 7,26), biint nem ismert
(2Kor 5,21), az egyhaz viszont, amely b{indsoket foglal magéaba, egyszerre szent és meg-
tisztulasra is szorul, a blinbdnatnak és megtisztulasnak utjat jarja sziintelen. Az egyhaz
vandorolva jarja Gtjait, a vilag tild6zi, az Isten vigasztalja. Az Ur keresztjét és halalat hir-
deti, amig é el nem jon” (LG 8). Ezért sziikségszeriien Osszekapcsolédik az ,ecclesia
crucis” és az ,ecclesia gloriae”.

A Teoldgiai Komisszioban Rahner igen a szivén viselte ennek a fejezetnek a kidolgo-
zasét. A zsinat utdni idészakban késziilt irdsaiban ismételten felvetette ezt az aspektust.
A, Schriften zur Theologie” negyedik kotetében részletesen is kifejti. Kiindulasként leir-
ja, hogy a II. Vatikdinumnak az egyhaz lényegével foglalkozé dekrétuma nem szandéko-
zott teljes korti ekkleziolégiat adni. ,Masrészt olyan zsinati dekrétum sem sziiletett,
amelyik az 1j eretnekségekkel szemben az egyhazi tanitds egyik vagy masik kifejezett
pontjat ragadna ki, tisztdzna és venné védelmébe. A Lumen Gentium az egyhdazrél szol,
am arra torekszik, hogy az egyhaz lényegének bizonyos fokig mindenre kiterjed¢ és va-
lamiként lekerekitett meghatarozasat adja, tigy, amint ez mar a dekrétum egészének fel-
hazanak kérdését nem targyalta olyan vildgosan, azzal az intenzitassal és részletesség-
gel, ahogy azt elvarnank. Ezzel egyiitt figyelemremélté gondolatokat taldl a dekrétum-
ban a biinnel terhes egyhaz témdjanak lehetséges teolégiai kifejtésére vonatkozodan.

Az egyhdz lényege szerint ,ecclesia peregrinans”, s mint ,ecclesia viatorum” mindig
,ecclesia semper reformanda”. Az evilag torténelmében ,,zardndokutjat jaré Isten-népe”
kép egyfajta vezérfonalként szolgdl a zsinat ekkléziol6gidjdban. Bar a keresztények bti-
nei sebet ejtenek az egyhdzon, mivel azonban maga az egyhaz , képes vétkezni és biint
elkovetni”, ezért sziikségképpen ,megujulasra is képes”. A binrél pedig minden keresz-
tény tudja, hogy Jézus Krisztusban legydzetett s elveszitette felettiink hatalmat. Mivel az
egyhaz eszkatologikus beteljesedése felé halad — s6t, azt mar énmagaban hordozza,
gy, hogy felsejlik benne —, éppen ezért az egyhaz ,ecclesia sancta”, ,sponsa immacu-
lata”, ,gens sancta” és ,,populus Dei sanctus”.
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Az egyhazat megprobéltatisokon és bajokon keresztiil vezetik ttjai, de felkésziti ra-
juk Isten er6s kegyelme; ezt az Ur igérte meg neki, hogy gyengeségei miatt el ne partol-
jon a tokéletes hiiségtsl, megmaradjon Ura mélté menyasszonyanak és sziinteleniil
megljitsa magéat a Szentlélek Gsztonzései szerint, amig keresztitjan el nem jut a ki nem
alvé vilagossagra” (LG 9,3). — S ehhez Rahner ismételten hozzaf(izi, hogy a ,foldi egy-
haz mindig a b{intsok egyhaza”. Ennek alapjan értjiik meg igazan, , miként és miért
szent az egyhdz: Isten kegyelme révén, melynek segitségével az egyhdz mint egész so-
hasem vesziti el Isten kegyelmét és igazsagat, s ezaltal romolhatatlanul szent”.

4. Az egyhaz valdsaga és Krisztus parizidja

Mar a Lumen Gentium elsd fejezeteiben, igy példaul az 6tédik pontban is felvetédnek az
eszkatologia témakorébe tartozo témak: ,Ettdl kezdve az egyhdz, felruhazva alapitoja-
nak adomanyaival és hiiségesen megtartva parancsait — a szeretet, az alazatossag és az
Oonmegtagadas parancsat —, atveszi a kiildetést, hogy Krisztus és Isten orszagat hirdesse
és megalapitsa minden nép kozott: igy ennek az orszagnak csirdja és kezdete a foldon.
Mikézben lassanként novekszik, azalatt maga is az orszag beteljesedésére dhitozik, min-
den reménye és vagya az, hogy egyesiiljon Kiralyaval a dicsdségben.” A hetedik fejezet
(48-51 pont) részletesen leirja a zarandok-egyhaz végiddbeli karakterét. Ez a fejezet ere-
detileg nem szerepelt a tervek kozott. A témat elsésorban XXIIL. Janos padpa inditvdnyara
tizték napirendre — amit késébb VI. Pl ismét jovahagyott —, mert fontosnak itélték
Isten népe bemutatasara.

Karl Rahner 1963 aprilisiban, még a zsinati targyalds el&tt egy evangélikus és katoli-
kus munkacsoport konferencidjan elGadast tartott ,, Egyhaz és partizia” cimmel. ElsGsor-
ban arra torekedett, hogy a vilagtorténelem, és ne csupan az egyén mint elszigetelt indi-
viduum beteljesedését targyalja ennek a szempontnak az alapjan. Ezt a gondolatot ké-
s6bb a Lumen Gentium 7. fejezete részletezi.

Az emlitett fejezet el6készitése soran nem hidnyoztak a prébélkozasok, hogy indivi-
dualisztikus kontdsben jelenitsék meg az eszkatologikus témat. Ez mar a tervezet java-
solt cimébdl is kiolvashaté volt: ,Meghivasunk eszkatologikus karaktere és az 6sszekap-
csolodds az égi egyhdzzal”. A vitdk sordn nyilvanvaléva valt az individualisztikus értel-
mezés egyoldaltisaga. Az a felfogds jutott érvényre, mely szerint az egysikii megkozeli-
tést ki kell tagitani, valamint ki kell terjeszteni az egyhaz valamennyi dimenzi6jara,
minthogy eszkatologikus karaktere valamennyiben kifejezésre jut. Igy lett a fejezet cime:
A zardndok egyhdz eszkatologikus jellege és egyesiilése a mennyei egyhazzal”. Ez azt
jelenti, hogy az egyhaz elismeri ideiglenességét és megsziinéséig tartd érvényét. A za-
randok egyhaz ama szentségeiben és intézményeiben 6lt testet, melyek még ehhez a vi-
laghoz tartoznak, ennek a vilagnak a jegyeit hordozzak. Tovabba azt is jelenti, hogy az
egész emberi nem és ezzel egylitt az egész vildg is megujul Krisztusban.

Nos, pontosan ezt az irdnyvonalat jelolte ki Rahner elébb emlitett eladdsaban. Gon-
dolatai kétségtelentil hatottak a 7. fejezet hangstilyainak elhelyezésére. Példaul: ,,Az egy-
haz legel6szor is abban az értelemben eszkatologikus valésag, hogy Krisztus Szentlelké-
nek kegyelme tolti be, ami tagjaira sajatos modon arad ki. Az egyén tidvosségének
konkrét bizonyossagatdl illetve veszélyeztetettségétdl, valamint attdl a katolikus tanitds-
tol fiiggetleniil, hogy a biindsok is az egyhazhoz tartoznak, nem szabad az egyhazat
pusztan kiilsSleges vallasi szervez&désnek tekinteni.”

Mig az egyhazi dokumentum 7. fejezete részletesen foglalkozik a szentek tiszteletének
pasztordlis vonatkozdasaival, Rahner az egyhdz mint intézmény és hivatal, valamint az
egyhaz mint eszkatologikus tekintély kozti kapcsolatot vizsgdlja, s ebben is — mint mar
tobbszor — elészeretettel fordul a torténelemhez az eszkatologikus nézSpontot érvénye-
sitve. Az egyhdz sajdtos kapcsolatban van a vildg beteljesedésével és a torténelemmel,
mivel maga is eszkatologikus valésdg. A Lumen Gentium 48. pontja hasonl6 elgondolast
vazol fel: ,Mar elérkezett tehat a végs6 id6 (vo. 1Kor 10,11), visszavonhatatlanul le van-
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nak rakva a vilag megujitasanak alapjai. Mindez valamiképpen elévételezve meg is va-
16sult e vilagon, hiszen az egyhdzat mar a foldon ékesiti az igazi, bar még nem tokéletes
szentség”. Az egyhaz ,Krisztus teste”, amennyiben tagjai Krisztus Lelkében részesiil-
nek. A kereszténység arrdl tantskodik és azt vallja egyértelmfien, hogy Isten méar benne
lakik azokban, akik hisznek és szeretnek.

Az egyhaz az a kozosség, amely Istennek a jelen viligban megmutatkozé gy&zelmét
hirdeti, ,mégpedig Isten végérvényesen és mar visszavonhatatlanul bekovetkezett gyo-
zelmeként ... ami mar nem vesziti el érvényét az emberiség torténelmében”.

Ennek alapjan beszélhetiink Rahner szerint jogosan az egyhaz ,romolhatatlansiga-
r6l”. Az egyhaz vallhatja, hogy szentsége és hite , indefektibilis”.

»Bdr az egyhdz a partizidara még mint jovendd eseményre vdrakozik ..., mar magaban
toglalja az Ur paruzidjat mint jelenvaldt, s igy kolcsonosen hordozza egymést a jelen és
ajovo, ami a Krisztus eseménynek az emberiség szaméara maradando érvényébdl, s Isten
Igéjébdl, Krisztus halalabdl és feltimadasabol kovetkezik.”

Rahner a tovabbiakban azt a kérdést vizsgalja, hogyan kapcsolodik az egyhaz intéz-
ménye és hivatala az egyhaz eszkatologikus valosagahoz. Megjegyzi, hogy az egyhazi
hivatal funkciéiban (tanitds, kultusz, iranyitas, nevelés) nem minden tovabbi nélkiil is-
merhetd fel az a romolhatatlansag, ami az egyhazat mint egészt jelleinzi. Az egyhaz ro-
molhatatlansaganak targyi alapja végiil is az egyhaz eszkatologikus jellege. Ez alapozza
meg a hivatal lathaté korlatait is. Az egyhdzi hivatalhoz azonban kétségteleniil hozza-
tartozik a romolhatatlansdg is, mert Krisztus tekintélye alapozza meg, s az tidvkozosség
mdr nem lenne ,a Jézus Krisztusban gy&zedelmes kegyelem torténelmi megjelenitdje és
hirdetGje, ... ha alapvetden és lényegileg mint hivatala altal reprezentalt egész elszakittat-
na Krisztustol, igazsagatol €s szeretetétsl.”

Rahner esszéjének negyedik részében az eszkatoldgidt az evilagi jové-reményekkel és
utopiakkal allitia s7embe, amelyek ma mintha er6teljesebben jelentkeznének, mint ko-
rabban. Ugy véli, az egyhdznak foglalkoznia kell a mai ember léttapasztalataval is, mely
bizonyos tertileteker tervezhetd és megalkothatd jovként tarulhat fel illetve mutatkozik
meg. Ennek a helyzetnek azonban mély keresztény gyokere és eredete van, mert épp a
kereszténység volt az, amely az egész valésdgot kozvetleniil igy ragadta meg mint tor-
ténelmet, s a természetet mint ennek egyik mozzanatat — nem pedig megforditva. A
természetet teremtettnek tekinti, tehat olyannak amin az embernek uralkodnia kell.

Az egyhaznak ldtnia és tapasztalnia is kell, hogy nem akkor igazi hivd udvkozossug,

ha tagadja ennek a vildgi jovének a tekmtelyet befolyasat kényszerit6 erejét és kockazatat,
hanem akkor, ha a vilag irant megalapozott és komoly érdeklddést mutat. Csakis ez ad ér-
telmet az egyhaz kitartasanak, dialogusanak, szenvedéseinek, tevékenységének ebben a vi-
lagban. Mindezt annak tudataban teszi, hogy az emberiség torténelmében Isten gydzelme
nemcsak orokérvényi, hanem a vildg helyredll és atalakul fenntartéjanak képére — ott is,
ahol minden emberi reménység szertefoszlik; mivel végiil Isten mindent jéra fordit.”

Rahner inspirdcidjat ismerjiik fel a zsinati dokumentum kovetkezd részletében is: ,A
megigért és vart helyreallitas mar el is kezd6dott Krisztusban, ttjara is indult a Szentlé-
lek elkiildésével és altala folytatédik az egyhdzban. A hit fényében itt tudjuk meg, mi az
értelme a mi foldi életiinknek, amelynek folyaman az Atya megbizasabodl 6rok javak re-
ményében ennek a vilagnak javara faradozunk és munkéljuk tidvosségtinket” (LG 48).

Ebbdl kiindulva foglalkozott az egyhaz a zsinat folyaman részletesen a vilagért viselt
~gonddal”. Komolyan akar féradozni azon, hogy senki ki ne maradjon mindaddig,
,amig érvényben van az igéret, hogy bemehetiink nyugalmanak orszagaba.” (Zsid 4,1)

5. Rahner észrevételei a I1. Vatikini zsinat jelent6ségérdl
A zsinat utani években Rahner tobbszor kitért a II. Vatikani zsinat jelentdségére. Két ter-

jedelmesebb tanulményban fejtette ki a zsinat jelentdségét. Erdemes megfigyelni, hogy
Rahner, aki zsinati teologusként fokozott intenzitdssal éite at a zsinat kiilonboz6 szaka-
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szait, miben latta a zsinat sulypontjait. A zsinatot az ,,egyhaz jov&je” szempontjat tekin-
tette kiemelked6 fordulépontnak. A zsinat alapvetd teoldgiai interpretaciéjardl és mara-
dando jelentségérdl irt tanulmdnyaiban a jovo egész egyhaztorténelmére kiterjesztette
a zsinat hatdsat. Szdmara a zsinat el8szor is ,,a vilagegyhaz zsinata”, melyben azt a tor-
ténelmi aktust ldtja, ,amikor az egyhdaz hivatalosan el6szor jelenik meg vilagegyhdz-
ként”.

A Rahner altal hangsulyozott vilag és egyhaz kozotti uj kapcesolat a zsinati szovegek-
ben is kifejezésre jut. A vildgegyhaz 1j iranyultsagat tanusitja a valldsszabadsédggal fog-
lalkoz6 zsinati szévegben megmutatkozé pozitiv hozzaallas a nem keresztény vilagval-
lasokhoz. Mindez bizonyos teriileteken magaba foglalja a , hatalomrol valé lemondast”.

Ami a zsinat teolégidjat illeti, az vjskolasztikus veretii teolégiatdl olyan teoldgia ira-
nyaban érzékelhetd a fejlédés, amelyik a jelenkor emberének idszert kérdéseire igyek-
szik megfelel® és alkalmas valaszokat adni. Amig a torténelem tart, s menetében mindig
Uj szitudciok adédnak, addig a teolégidnak az a feladata, hogy az adott helyzetben hir-
desse és annak megfelelGen fejtse ki a hitét.

Rahner nagy jelentdséget tulajdonitott az dkumenizmus kérdésében végbement dtala-
kuldsnak is: , A zsinat cezurat alkot a katolikus egyhaz kapcsolatainak térténetében mas
keresztény egyhazakkal és kozosségekkel épp tigy, mint a nem keresztény vilagvalla-
sokkal.”

A vilagegyhaz szamara mindinkabb tudatossa vélik az egész emberiségre kiterjedd
felelGssége és feladata. Rahner ugy véli: ,Az egyhaz ezzel a zsinattal Gjja alakult, mivel
vildgegyhazza valt, és ekként kozvetit egy olyan lizenetet a vilagnak, amelyet noha
mondanivaléja mindig is Jézus iizenete, manapsdg foltétlenebbiil és batrabban, vagyis uj
modon kell hirdetni”.

Ennek a varakozasnak az alapjan Rahner harom periédusra osztja fel az egyhaz torté-
nelmét: a zsidokereszténység rovid korszakara, a hellenista kultirkéor és az eurdpai kul-
tira és civilizacié egyhaztorténeti periddusara, s végiil arra a periddusra, amelyikben az
egyhaz élettere mdr eleve az egész vilag.

Ez a legutolso szakasz a II. Vatikani zsinattal vette kezdetét. Az egyhaz jovGje szem-
pontjabdl nagy fontossagu, hogy lassa meg és ismerje el a kiilonbozo kulturalis régiok
kozotti lényeges kiilonbségeket, ,,amelyek kozepette vilagegyhazként miikodik”, és is-
mereteibdl egyfajta pali merészséggel vonja le a megfelel6 konzekvenciakat, mert kiilon-
ben megmarad csupan nyugati egyhdznak, s ezzel lényegében meghamisitja a I1. Vatika-
ni zsinat értelmét.

Végezetiil elmondhatjuk: Rahner hivatalos megbizatasa alapjan a Teolégiai Komisszi-
6ban mint teoldgiai tandcsadoé (peritus) tevékeny résztvevje volt a II. Vatikani zsinat
el6készitésének és eseményeinek, s kivalt az ,egyhdz” témakorben vett részt nagy ér-
dekl6déssel és figyelemmel szovegjavaslatok atdolgozasaban és Gjrafogalmazasaban. A
Lumen Gentium, illetve Karl Rahner gazdag irott teoldgiai munkassagdbol kiragadott
részletek rovid osszehasonlité jellegli szembeallitasabol lathatd, hogy a széban forgod
dogmatikus egyhazi konstiticiéban felmeriilé egyes Gj gondolatok figyelemreméltd
konvergenciat mutatnak Rahner teolégiai koncepcidjaval. A zsinat pozitiv értékelése
Rahnernél az egész eseményhez f(iz6d6 szellemi rokonsagdnak tulajdonithaté. E rovid
tanulmanybdl kittinik, hogy Karl Rahner a II. Vatikdni zsinat el6készit6i kozé tartozik,
aki szdmos irasdban és el6addsaban uj zsinati gondolatokat fogalmazott meg, fejlesztett
tovabb és gazdagitott.

Forditotta: Varga Maria Ilona

A szerz6 fGként a kovetkez8 Rahner irdsokb6l meriti az idézeteket: Schriften zur Theologie II., VL., XIV.
Forras: Glaube im Prozess (Fiir Karl Rahner). Hrsg. Elmar Klinger u. Klaus Wittstadt. Herder 1984. 121-
136.0.
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_ KARL RAHNER TEOLOGIAJA
ES A DEI VERBUM KELETKEZESE

A XX szézadi teologiatorténet egyik legdrdmaibb id6szakanak mondhatjuk a II. Vatika-
ni zsinaton , Az isteni kmyllatkoztatasrol 5z6l6 dogmatikai konstitiici6” (Dei Verbum)
megsziiletését. Nem maés volt a tét, mint hogy a szazadfordulé 6ta a teolégiaban érlelédd
biblikus, patrisztikus, antropologiai és egyéb felismerések érvényesiilnek-e a tanitohiva-
tali megnyilatkozésok szintjén? Helyet kapnak-e a zsinati atydk hatarozataiban mind-
azok az uj utak, amelyeket akkor mar Vagyfel ‘évszazada kerestek, tortek a teologusok,
és sok helyen jartak is?

A Dei Verbum megsziiletése végiil is annak kdszonhetd, hogy a zsinati atyak elége-
detlenek voltak a teoldgiai el6készité bizottsag konstitticidtervezeteivel, amelyek az L.
Vaticanum felfogasat ismételték. Ezek a tervezetek olyan kinyilatkoztatastant képvisel-
tek, amit Avery Dulles nyoman , doktrindlis” vagy , tanitdsi” modellnek nevezhetiink.
Ez pedig a zsinati atydk véleménye szerint mér nem volt kielégits az idSkozben ki€lezs-
dott problémédk és az elmélyiilt teolégiai reflexié miatt. Ugy tiint szdmukra, mint ami
alapjaiban kiegészitésre szorul. Mir6l szoélt a zsinatra el6készitett két tervezet?

A kinyilatkoztatas forrasair6l” (De fontibus revelationis) cimii konstitticiotervezet
nem is annyira arrél beszél, mit ért a kinyilatkoztatdson, mint inkabb arrél, hogy ,az”
hogyan jut el hozzank, hol taldlhaté6 meg szimunkra: nem a vallasokban dltaldban, ha-
nem az O- és U]szovetseg tidvrendjében. Ebben az tidvrendben Isten , tudasanak és bol-
csességének kincsei” jutnak el hozzank. ,Isten tanitdsdnak” hirdetését az apostolok vég-
zik. A kinyilatkoztatast szinte kizarélag gy fogja fel mint isteni tanitast, és ezt a tanitast
nevezi Isten Igéjének. A masik konstitticio tervezet, ,a hitletétemény tisztan tartasarél”
sz6lt (De deposito fidei pure custodiendo). A kinyilatkoztatast nemcsak attél kiiloniti el,
amit [sten az ember bensejében miivel, amikor szavanak befogadaséra elSkésziti, hanem
a misztériumok altal hirdetett tidveseményektdl, tovabba a kinyilatkoztatas jeleitdl is.
Krisztus élete azért tantisdg, mert alatamasztja tanitasat. Mivel a kinyilatkoztatast a ter-
vezet tanitasként fogja fel, ezért vissza kell utasitania azt az allitast, hogy a hit leginkabb
abban a tapasztalatban all, mely altal Krisztus egész misztériumat és az ebben lev hit-
igazsagokat megragadjuk, és csak masodsorban abban, amit ebbdl fogalmilag ki lehet
fejezni. Ebben a két tervezetben tehat az intellektualista és doktrinalis kinyilatkoztatas-
értelmezéssel talalkozhatunk, amelyet a zsinati atydk végiil elutasitottak.

Hogyan tortént ez? Francisco Gil Hellin a Dei Verbum négy utolsé szdvegviéltozata-
nak szinopszisat késziti el, és nem foglalkozik azzal, hogy mi van az események hatteré-
ben: ,,1962. november 20-dn az elntkség tanacsa szavazast kért a zsinati atyaktdl, hogy
megszakitsik-e a vitat (az addigi tervezetekrél — megj. télem V. J.). 2209 szavaz6 jelen-
1éte mellett 1368 placet-tel szavazott, 822 non placet-tel, 19 nem szavazott. Mivel a meg-
szakitasi javaslat nem érte el a kétharmados tobbséget, a vitét folytattdk. 1962 nov. 21: A
Szentatya a De Fontibus Revelationis tervezet kijavitasaval és leroviditésével vegyes bi-
zottsagot biz meg: a Hittani Bizottsag és az Egységtitkdrsag részvételével.” Az esemény-
r6l mas hangon beszél Herbert Vorgrimler: ,Hogy a még habozo piispokok lassak, ho-
gyan is nézhetne ki egy mai dokumentum a kinyilatkoztatdsrol, Ratzinger és Rahner
megirt egy tervezetet, amelyet Frings biboros a német piispoki konferencia nevében jo-
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vahagyott és a tobbi piispoki konferencidnak is megkiildott. Pardzs vita utan XI. 20-an
szavazésra kertilt a sor. A hivatalos tervezet ellenz6i nem érték ugyan el a sziikséges
tobbséget, de a kisebbség olyannyira mindsitett volt, hogy XXIII. Janos XI. 21-én vissza-
vonta a tervezetet és vegyes bizottsagot alakitott, amelynek 10j szoveget kellett készite-
nie. Bz volt az "attorés”: ettdl fogva a Romaban eldre elkészitett szovegek nem szamitot-
tak érinthetetlennek.”

Az alabbiakban azt a néhany oldalt adom kozre, amely ebben az attorésben szerepet
jatszott. Mindezt Yves Congar jovoltabdl, aki az 1984-es Rahner-tiszteletkotetben megje-
lentette. Ahogy Vorgrimler jelzi, nem is egészében Rahner munkaja. Mégis mélté emlé-
ket allit neki, kozlésével felidézziik ma is €16 hatasat és tisztelgtink el6tte az évfordulo
alkalmabdl. v

Ez a néhany bekezdés ugyanis tobb olyan teoldgiai gondolatot tartalmaz, amelynek
kidolgozasa Rahner érdeme, és ma madr teret nyert a kereszténység gondolkodasaban.
Ezek kimeritd elemzése izgalmas tanulmanyokra adna alkalmat. Ezuttal csak a legszem-
betiinbb sajatossagokat emeljiik ki.

Kezdjiik a tervezet témajaval, a kinyilatkoztatassal. A cimben meghtkkent6 szamunk-
ra, hogy a kinyilatkoztatds az emberre is vonatkozik. Itt Rahner lényegét adja annak, ami
mar 1940-ben is alapvetd teoldgiai szandéka volt: , A szokasos fundamentilis teoldgia-
ban csak igen hidnyosan tarjak fol azt, hogy az ember egyfeldl szellemi lényegénél fogva
miként lehet fogékony tudasanak ily médon valo ‘bévitésére’, vagyis miként tartozhat
hozza természetes lényegének allagihoz e lehetséges tudas tere; masfeldl pedig, hogy
maga ez a tudas miért nem elvileg is sziikséges beteljesitése az emberi lényeg ezen alka-
tanak.” Nem nyugszik tehat addig, ,amig a kinyilatkoztatas tartalma és az ember meg-
ismerése kozotti viszonyt nem tekintik egyuttal az ember feldl is.” Ezért tartja Rahner,
hogy a teol6gia és az antropoldgia egymast tételezi fel.

A Dei Verbum végiil is megmaradt anndl a modszernél, hogy Isten onmagarol adott
kinyilatkoztatdsat, tehat a megszokott értelemben vett teoldgiat tartja szem el6tt. A rah-
neri gondolat mégis helyet kapott egy zsinati okmanyban, a Gaudium et Spes-ben: , Az
ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban vilagosodik meg igazin.
Adam, az els6 ember, ugyanis el6képe volt az el}ovendonek azaz Krisztus Urunknak.
Krisztus, az Gj Adadm, az Atya misztériuménak és szeretetének kmyllatkoztatasava]
megmutatja az embernek magat az embert, és feltarja el6tte nagyszeri hivatasat,” A do-
kumentum a 10. pontban mar felvazolta, hogy a mai vildg filozéfiai-antropolégiai kere-
sése kiindulépont lehet a keresztény tlizenet elmondasara: ,Mégis, egyre tobben lesznek
olyanok, akik a vilag jelen fejlodését latva felvetik, vagy fokozott érzékenységgel élik at
a legalapvetSbb kérdéseket: mi az ember?”. A lelkipdsztori konstitticionak ez a kijelenté-
se visszhangozza azt a mai meglatdst, hogy Isten titkardl és az ember titkdrol egytitt kell
szolnunk.

A kinyilatkoztatés teologiajaban a tervezet érdemének tarthatjuk, hogy hangstilyozza:
Jézus Krisztus nem csupan kinyilatkoztatast ad, hanem & maga kinyilatkoztatas: ,az Ur
Jézus Krisztus maga a hatékony kmyllatkoztat' 5" (1,3). Ez a biblikus teologia felismeré-
sét koveti , amely a XX. szdzadban débben ra igazan a jézusi igehirdetés kozvetlenségé-
re: Jézus nem csupan beszél az Isten Orszagérdl, hanem ,,& maga az Isten orszaga” (IL,1).
Jézus Kirisztus ,,az él6 igazsag, amely maga az, amit kinyilatkoztat” (I11,1). Ez a kdzvet-
lenség teoldgiailag eltavolodik az Gjskolasztika doktrindlis felfogasatol, és ahhoz kozele-
dik, amit a kinyilatkoztatds ,torténeti modelljének” nevezhetiink. Maga Rahner irja egy
helyen: , A kinyilatkoztatas lényegének abban a fogalommeghatarozasiban, amely a ki-
nyilatkoztatas torténetét és a biblikus teolégidt tartja szem elétt, Isten tigy mond nekiink
igazsagokat, hogy cselekszik veliink”.

A Dei Verbum is eltavolodik a doktrinalis modelltsl, de Krisztus kinyilatkoztatasbeli
szerepét nem annyira kozvetlen modon fogalmazza meg, mint Rahner, hanem a kozve-
titést hangstlyozza inkdbb: ,J6sagaban és bolcsességében az Isten tigy hatdrozott, hogy
kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat, melynek alapjan Jé-
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zus Krisztus, a megtestesiilt Ige dltal a Szentlélekben az Atyahoz jarulnak az emberek, és
az isteni természetben részestilnek (...)” (DV 2a). A torténeti kinyilatkoztatas-felfogas
problémajat a torténeti eseményrdl adott tudoésitas teologiai mindsitése jelenti, amit a
zsinat gy old meg, hogy ,bens6” kapcsolatot mond ki az események és a szavak ko-
zott: ,Ez a kinyilatkoztatds eseményekben és hozzdjuk benstleg kapcsolédé szavakban
bontakozik ki: Istennek az iidvsség torténetében miivelt cselekedetei kinyilvanitjak és
meger0sitik a tanitdst és a szavakkal kifejezett val6sagokat. A szavak viszont a tetteket
hirdetik, és a benniik rejlé misztériumot vilagitjak meg. Az Istenrél és az ember tidvos-
ségérdl igy kinyilatkoztatott mélységes igazsag Krisztusban ragyog ol a szemiink el6tt.
az egész kinyilatkoztatds kozvetitGje és teljessége.” (DV 2b). Még kozvetlenebb szere-
pet tulajdonit Krisztusnak a 4. szakasz (a DV 1. fejezetének kozépsé szakasza!): ,O fejezi
be és teszi tokéletessé tehat a kinyilatkoztatast mar a puszta jelenlétével, 5Snmaga kinyilva-
nitdsaval, szavaival és tetteivel, a csodajelekkel, f6leg azonban halaldval és a haldlabdl valé
dicstséges foltamadasaval, végiil pedig az igazsag Lelkének elkiildésével” (DV 4).

Krisztus dontd szerepének hangstilyozasa mellett feltlinik, hogy a tervezet nem tekin-
ti kiilon korszaknak Jézus foldi életét. Az szovetségi el6késziilet utan azonnal az egy-
haz igehirdetésérdl hallunk. Taldn amiatt dontott igy Rahner és Ratzinger, hogy a Krisz-
tus-esemény csak az egyhaz igehirdetése altal érhetd el szamunkra? A tervezet 1II,1
pontjanak idézett mondata ugyanis teljes alakjaban igy hangzik: ,Ez az él6 igazség,
amely maga az, amit kinyilatkoztat, jelen van az egyhazban, amely Krisztus teste, és az
6 Lelke altal él.” Egyhaztani igazsdgot hordoz ez a szerkesztési miivelet: Krisztusrol
nem beszélhetiink az egyhaz nélkiil — de az egyhdzrdl is els6sorban azt kell elmonda-
nunk, hogy Krisztust hordozza. Az egyhaz kozvetité szerepe Krisztuséhoz hasonl6an
,kozvetlen: , Mivel azonban az Ur szavai 'lélek és élet’ (Jn 6,64), ez az dthagyomanyo-
zas nemcsak az ige legitim hirdetése altal, hanem az egyhaz egész élete 4ltal is (kiemelés
télem V. J.) végbemegy, els6sorban a Krisztus altal alapitott szentségek vételében, ezek
kozott is leginkdbb a Szent Eukharisztia tinneplése altal...” (I11,1).

Bévebb terjedelmet igényelne a tervezet minden teologiai gondolatinak méltatasa.
Elemezhetnénk, hogyan fejti ki Rahner dogmatikdjanak kulcsfogalmat, Isten egyetemes
idvozits akaratat, amely a hitigazsagok hierarchidjaban (vo. Unitatis Redintegratio 11) a
kozponti helyet foglalja el. Sulyos teol6giai mondanivalét hordoz az is, hogy a kinyilat-
koztatasrol sz6ld6 dokumentumban taldlunk méltaté szavakat a nem keresztény valla-
sokroél. Ezt a zsinat végiil kiillon dokumentumban, a Nostra Aetate-ben tette meg. Remél-
jiik, hogy a forraskozléssel és néhany Osszefliggés felvillantdsdval sikertilt érzelceltet-
niink, hogy nem jarhatott messze az igazsagtdl az a teologus, aki Rahnert egy izben a
zsinat sordn ,a zsinat leghatalmasabb emberének” nevezte.
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A Rahner—Ratzinger-tervezet

ISTEN ES EMBER KINYILATKOZTATASA
JEZUS KRISZTUSBAN

Mivel lehetetlen, hogy a Zsinat minden terve-
zetet megtargyaljon és szavazzon rola, sziik-
ségesnek latszik, hogy némelyeket elhagy-
junk, leroviditsiink illetve Gsszevonjunk.
Ezért az els6 két tervezet anyagara vonatko-
zbéan Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Né-
metorszdg és Hollandia piispoki konferencia-
inak elntkei a vita alapjaul elGterjesztik az
alabbi tervezetet, pozitivabb és lelkipasztori-
lag felel6sebb hangvételre torekedve.

1. Az ember isteni hivatdsa

1. A hivatds célja — Az ember mar az embe-
riség kezdetekor Isten képére teremtetett (Ter
1,26) és Istenre iranyulo létet kapott. Isten
szabad akaratabdl és kegyelmébdl arra ren-
deltetett, hogy Isten hangjat meghallva, Isten
szeretetét — mellyel 6 elObb szeretett minket
(1Jn 4,19) — befogadva Istennel egyesiiljon és
altala a vilag visszajusson Istenhez, hogy igy
JIsten legyen minden mindenben” (1Kor
15,28). Minden isteni tett és sz6 célja tehat az,
hogy az IstentS] teremtetett egész vildg az Is-
ten orszdgava legyen, ,az igazsag €s élet, a
szentség és kegyelem, az igazsagossag, szere-
tet és béke orszagava”. Igy tehdt Isten megdi-
cs6iil ajandékaiban, melyeket teremtményei-
nek juttat.

2. A hivatis — Az egyhdz tehat vallja, hogy
az ember minden foldi teremtmény folé, Isten
képmasara teremtetett (Ter 1,26), és arra ka-
pott hivatast, hogy hasonlévé legyen Istenhez
és ingyenes ajandék dltal részesuljon az isteni
szeretetben. Ezért az egyhaz hiszi, hogy az
ember kikertilhetetlentil vonatkozdsban van
Istennel, akdr dgy, hogy mér explicit médon
ismeri és elismeri Istenhez f{iz6d06 viszonyat;
akar agy, hogy implicit médon Isten rendelé-
se szerint csak rejtett médon él ebben a vi-
szonyban; akdr gy, hogy az igazsagot a jog-
talansag bortonében tartja (Rém 1,18). Az em-
ber az értelemnek és akaratnak mar mindig is
olyan fokat fedezi fel magaban, ami alapjan
joggal mondhatd réla, hogy képes a végtelen
befogadésara; mivel soha nem taldl nyugal-
mat a végesben, igy — legaldbbis implicite —
arra a kimondhatatlan misztériumra irdnyui,
amelynek végtelen mélységébol minden vé-

ges létez0 ered: Istenre. Az egyhdz tehdt vall-
ja, hogy az ember olyan létezs, aki megkapta
az értelem és akarat ajandékat, és aki épp
ezért alapvetden kiilonbozik minden él6lény-
t6l, mert a teremtésben megkapta Isten befo-
gadasdnak képességét. Egyedisége oly md-
don valosul meg, hogy Isten minden embert
kiilon megszolit és szeret, igy az méltéva va-
lik az Isten szine el6tti igaz és 6rok létezésre;
tirsadalmisdga pedig oly modon, hogy
egyetlen ember sem tud egyediil 6nmagaért
élni, s aki elfeledi testvéreit, az nem tud
visszataldlni a kdzos Atydhoz, és tokéletessé-
gét mindenki csak azaltal érheti el, hogy az
emberi nem Isten orszdgaban egyestil. Ebbsl
a tarsas természetbdl fakaddan hinniink kell,
hogy az emberi nem eredetére és szirmaza-
sdra nézve egy, az isteni terv szerint nemek és
népek kiilonbozoségében bontakozik ki, mar
torténelme soran egyre szorosabban Ossze-
kapcsolodik, és végul az Isten 6rokkévalo
uralméban egyestil.

3. A meghivis mikéntje — Ennek a célnak,
az Isten orszaganak elérésére Isten az egész
emberi tOrténelem sordn ,,sokszor és sokféle
modon” (vo. Zsid 1,1) szol az emberhez, és
josdgdnak titokzatos titjain vonzza &t a végte-
len josdg, az 6rok szépség, az abszolit igaz-
sdg és a soha véget nem ér¢ szeretet vgya al-
tal. Ezt a célt kovette akkor is, amikor népet
gyUjtott maga koré Abrahamtoél, majd az em-
bert megszolitva naprél napra egyre vildgo-
sabban hallatta szavat, mig végil az ember
Jézus Krisztusban, aki Sz(iz Mariatdl sziile-
tett, sajat bels6 Iggje, akiben 6roktdl fogva ki-
mondja 6nmagét és akiben ©6rokkon ismeri
minden alkotdsat, kiilsé sz6va valt: az embert
hivo Igéje emberré lett (vo. Jn 1,14).

Minden teremtménynek mint fében kell
egyesiilnie az ember Jézus Krisztusban, aki
Istennek minket keresd €16 Igéje. Oaza kinyi-
latkoztatds, aki kinyilatkoztatja az Istent és az
embert, és aki az embert kivezeti elidegene-
déseibdl (vo. Ef 4,18) az igaz életre, ami maga
az Isten. Magdban Isten megtestestilt Igéjében
lett kinyilatkoztatva mind az ember, mind pe-
dig az Isten igazsdga. Ki lett nyilatkoztatva,
hogy ki az ember: az 6t teremt0 Isten igéjétdl
sziiletett, és az Gt szerets Isten felé halad; ha-
zugga lett, amikor azt akarta, hogy elég le-
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gyen 6nmaganak, amikor megtagadta Istent
és igy nyomorultul, sajat igazsdgaval ellent-
mondasban él; mégis, az Isten szeretete felka-
rolta Gt, és ezdltal megmentette a szolgasig-
tol, melyre sajat magat adta. Es ki lett nyilat-
koztatva, hogy ki az Isten: a minket teremtd
Atya, a minket keres6 Ige; a szeretet, aki an-
nak ellenére szeret minket, hogy énmagunk-
ba menekiiliink, mert olvanok akarunk lenni,
mint az Isten (v6. Ter 5,5.10). Ezt kinyilatkoz-
tatva az Ur Jézus Krisztus maga a hatékony
kinyilatkoztatds, mert ahogy & mondta: 6 az
igazsag, aki kiragad benntinket a hazugsag-
bdl; a szeretet, aki megvalt minket maga-
nyunkbdl, ahova gy menekiiliink, mint egy-
kor Addm az isteni hang el6l, mikor egyenld-
vé akarta tenni magdt Istennel, bar tudta ma-
gardl, hogy nem Isten (Ter 3,8). De ugyanaz a
Jézus Krisztus, aki a kinyilatkoztatas, az Isten
kegyelme is szdmunkra, mégpedig kétféle
modon: kegyelem 6, mert benne kozolte ve-
link Isten a szeretetet, mellyel el6bb szeret
minket (1Jn 4,19), amikor 6roktél fogva meg-
el6z benniinket és minden teremtményt foltl-
mulé ajandékot ad nekiink: Gnmagat. Es ke-
gyelem azért is, mert benne szereti [sten az em-
beriséget, bar Addm biine miatt tavol keriiltiink
t6le. SO, a szeretet ltal, melynél senkinek sincs
nagyobb szeretete (Jn 15,13), Krisztus értiink
adta maggdt, nagyobb szeretetével gyGzedelmes-
kedve biineink folott (vo. Rom 5,8-11; In 3,16).
,,Amikor azonban elhatalmasodott a blin, tala-
radt a kegyelem” (Rém 5,20).

4. A hivatds magasztossign — Ahogy az em-
beri nem egész torténelmét, tigy minden em-
ber életét is mélyen érinti, hogy Isten tisztdn
kegyelembd! ingyenes szeretettel szereti és
ingyenes mddon hivja &6t, hogy részestiljon az
6 életében. Ez a részesedés, melyben Isten 6n-
magat kozli, egyrészt olyannyira feliilmulja
az ember természetét, erdit és igényeit, hogy
eredetét és beteljesiilését tekintve tokéletesen
ingyenes, masrészt pedig kotelezd célként
mindig is érinti az embert, ¢és oly mélyen jarja
at egész természetét, hogy nélkiile a teljes em-
ber torténelmiink rendjében nem gondolhato
el megfelel6 mddon. SGt, mivel semmi se le-
het fontosabb, mint az, hogy Isten hivja és
szereti Gt, végsd lényegét illetden az embert
csak tigy lehet tekinteni, mint akit Isten a vele
valé misztikus és teljesen szabad cgyesiilésre
rendelt. Ugy teremtette meg az ember termé-
szetét, hogy szeretetben neki ajandékozhassa
onmagat. E nagyszer(i hivatas magasztossa-
gat nem értékelhetjiik helyesen, ha figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy az a b{inds embernek
adatott, aki érdemei alapjan méltatlan ilyen
kegyelemre.
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Kovetve az egyhdznak a Trent6i Zsinat 4l-
tal kijelentett hitét, az emberi nem egészét be-
szennyezte az ateredd biin, mely jéllehet ana-
l6g mddon, de mindenkiben a biin jellegét
hordozza. Minthogy az ember 6ssziileitol
szarmazik, megfosztotta magit a megigazu-
last eszkozl6 kegyelem ajandékatol, olyany-
nyira, hogy eredete mellett nyomorultul ki-
tartva egész torténelmén keresztiil elfordul
Istentt] és csak Onmagdt keresi, igy alaveti
magat a hidbavalosagnak (Rom 8,20), és ki-
szolgéltatja magdt a romlottsdgnak. A btinnek
ezt a romlottsdgat, melyet az ember magdra
halmozott, csak Isten tudja végérvényesen le-
gy6zni, 6, aki teljessége dltal gybzedelmeske-
dik hidbavalésdgunkon. Mivel azonban az
emberi élet nyomortisagét enyhiteni kell ezen
a vildgon, nem kis értéke van az ember vila-
got meghddité tevékenységének sem, mellyel
Isten bizta meg 6t. Ezért az ember nemcsak
kst valldsi aktusokban alakitja magat az Is-
tentd] kapott célhoz, hanem munkdja sokfélesé-
gében is, mely lehetévé teszi, hogy szellemének
uralma ald hajtsa a foldet, hogy ezaltal embe-
ribb korilményeket teremtsen az életnek, és
hogy felkészitse azt — jollehet mindig tokélet-
len médon és nem nélkiildzve az isteni timoga-
tast — az Isteni Lélek uralménak eljovetelére.

IL. Isten titokzatos jelenléte az emberiség
torténelmében

1. Isten kegyelme mindig jelen van — A cél,
mely felé az emberiség torténelme halad, mar
jelen van az ember Jézus Krisztusban. O ma-
ga az Isten orszdga, mert benne az igaz Isten
és az igaz ember lényegi egységre jutott. Te-
hat minden isteni cselekvés és beszéd, mely
atjarja ezt a torténelmet, titokzatos médon be-
16le fakad, feléje tart, és benne teljesedik be.
Ezért mindentitt, ahol az ember engedelmes-
kedik Isten hangjanak, mégha az rejtetten
sz0l is, jelen van Isten és az dltala felkinalt tid-
vOsség; és megforditva, ahol Isten jelen van,
ahol hisznek benne és szavaban, ahol beldle
élnek, ott semmi nem veszhet el az igazsag-
bdl, amit az emberiség valamikor is megka-
pott és valaha is elért, %anem inkdbb teljes vi-
lagossagra kertil. Az emberi lelkiismeret sza-
mara titokzatos médon mindig jelen van Is-
ten meg nem érdemelt kegyelme, hiszen 6
minden embert tidvoziteni akar (1Tim 2,4), és
tidvozit is, hacsak az ember, akit a szabadsag
csoddlatos ajandékaval dldott meg, blnével
vissza nem utasitja ezt az isteni sugallatot. Az
ember tehdt, mivel Istenre irdnyuld létet ka-
pott, soha nem idézheti el6, hogy ne az igaz



Istenhez viszonyuljon, akédr csak valamiféle
titokzatos Oszton éltal is, még akkor is, ha a
kifejezett hitvallas és istentisztelet teljesen el-
ttinik a fold szinér6l. Az emberek, gyakran
nem tudva az igaz Istenrdl, tisztelték és tisz-
telik 6t; soha nem faradtak bele és nem fog-
nak belefiradni, hogy keressék &t, ,hogy
szinte kitapintsdk és megtalaljdk” (ApCsel
17,23.27). Ezért az egyhdz, mindig emlékezve
[sten egyetemes {idvozité akaratdra, tudja,
hogy aki eljut értelmének haszndlatira, az
csak sajat kifejezett vétke miatt veszhet el, és
hogy mindenki csak a kegyelem és az Istenbe
vetett hit dltal tidvozil (vo. Zsid 11,6).

2. A kegyelem és kinyilatkoztatds befogaddsira
képes ember — Az ember kezdetts] fogva arra
volt teremtve, hogy az isteni kinyilatkoztatds
megfelel6 alanya legyen, és arra is, hogy meg
tudja hallani Isten szavit és értelemre alapo-
zott engedelmességet tanusitson vele szem-
ben (vo. Rom 12,1). Az egyhaz ezért tanitotta
és tanitja, ,hogy Isten, minden létez$ eredete
és célja, az ész természetes fényénél bizo-
nyossaggal megismerhetd a teremtett 1étezOk-
bdl”. Ugyanigy tanitotta és tanitja, hogy ezt az
ismeretet ,az emberiség jelenlegi allapotaban”
szamos tévedés homdlyositja el, szdamos aka-
daly gétolja, olyannyira, hogy ez az ismeret
csak akkor tud igazan elérehaladni, ha tévitja-
inktol az irgalmas Isten kegyelmével felszaba-
ditja Krisztus igazsdgdra (v0. Jn 8,32).

3. Az evangelium eldkészitése az emberi torté-
nelemben — Az egyhdz ezek alagjén vizsgilja
és itéli meg az emberiség kiilonbozo vallasait
és valldsos filozofidit. Hirdeti ugyan nekik
Krisztus eljovetelét, aki az idok teljessége (vo.
Gal 4,4), és a tobbi valldsban fellelhetd min-
den j6 teljessége, és egyittal e vallasok betel-
jesedése is; mégis tudja az egyhdz, hogy e
valldasok arnyakban és képekben keresik az
ismeretlen Istent, és hogy a foldi valésagon
tallépve az ember szivét langra gyujtia az
igaz vilagossag vagya, és hogy ez a vilagos-
sag annyira at tudja jarni, hogy még ezek a
valldsok is, mint nevel6k, Krisztushoz vezet-
hetik, amikor rejtetten réla beszélnek, rejtet-
ten 6t hirdetik (v6. ApCsel 17,23). Az egyhaz
evangéliumi tizenete tehat mindazt a jot, ami
Isten megismeréseként fellelhetd ezekben a
vallasokban, Isten altal kiildott vildgossdg-
nak tekinti; elveti bel6le, ami tévedés, rom-
lottsdg, babonasag, hogy Krisztus és az egy-
héz kincsestardba gyfijtse mindazt, amit a né-
pek az isteni segitséget nem nélkiilozve atya-
ik valldsa révén dthagyomanyoztak.

4. Az cvangéliumi elokészitése az Oszovetség
iidvrendjében — Ami titokzatos mddon az
egész torténelem vezérfonala, vagyis az em-

ber meghivdsa a Bardny misztikus menyegzo-
jére (vo. Jel 19,7kk; 21,9; Lk 13,29), az ember-
nek Istennel vald egyesiilésére, az egészen
kiilonleges modon miikodik az Oszovetség
tidvrendjében, ahol Isten dgy hivja népét,
mint jegves a jegyesét, ezért az Oszovetség a
kereszt¢ny vallas alapja, belsé erejét és gon-
dolatat pedig az nem megsziinteti, hanem be-
teljesiti (vé. Mt 5,17; Rém 3,31). Az egész
Oszovetség jelentSsége tehét abban &ll, hogy
az Ujra iranyul és az ujban tdrul fel. ,, Amit
hajdan megirtak, azt a mi okuldsunkra irtik,
hogy az irasbdl tiirelmet és vigasztaldst me-
ritstink reményiink megd&rzésére” (Rom 154).

II1. Isten kinyilatkoztatott jelenléte
az egyhaz igehirdetésében

1. Az egyhdzban jelenlévd Ur Jézus — Mind-
az, ami rejtve van az egész torténelemben, de
kiilonosképpen az zovetség  torténelmé-
ben, Jézus Krisztusban feltirul. Amint maér
mondottuk, ¢ az Isten Igéje (vo. Jn 1,1-18; Jel
19,13), 6 a minket tanité igazsag (Tit 2,12), &
az életet kinyilatkoztaté ut (vo. Jn 14,6). Ez az
€16 igazsag, amely maga az, amit kinyilatkoz-
tat, jelen van az egyhazban, amely Krisztus
teste, és az 6 Lelke altal él. Az egyhdz tehat
nem uj igazsdgokat hirdet, mintha a sajatjabél
meritene és magatdl szélna (vo. In 16,13), ha-
nem azt az egyetlen igazsigot 6rzi hiisége-
sen, amely Jézus Krisztusban nyilvanult meg,
amelyrdl az apostolok és irdsaik tantskod-
nak; ez az igazsdg fogja Gssze az egyhazat, és
ebbdl a forrasbol meriti az 6rok életre szokel-
16 vizet (v0. Jn 4,14). Azonban minden egyes
kinyilatkoztatott igazsag, melyet mind az O-
mind az UjszOvetség szent irataiban olva-
sunk, valamint amelyeket az Anyaszent-
egyhaz hittételeiben és igehirdetésében kifejt,
erre az egyetlen igazsagra vezethetd vissza,
aki Jézus Krisztus, isten és ember, akiben az
egész emberiség meghivést kapott az Istennel
valé bensGséges egyestilésre.

Ennek az igazsagnak a tantsitdsara és hir-
detésére az egyhazat Krisztus kiildése és te-
kintélye erGsiti meg. 0, ,akia hiiséges tani”
(Jel 1,5), és egyben a tantsdgban hirtil adott
valdsdg is, a testnek, vagyis az egyhdznak
(Kol 1,18) fejeként rabizta egyhazdra a téved-
hetetlen tanitoi hivatalt; az egyhdz pedig nem
vélaszthat6 el fejétdl, aki Istennek testben ki-
nyilatkoztatott Igéje. Ennek a tanitéi hivatal-
nak a feladatat teljesitve az egyhdz-az Urtdl
adott példa szerint €16, szébeli és tekintéllyel
sz6l6 igehirdetés dltal sziinteleniil dtadja az
embereknek az Isten él6 igéjét. Ezt az aposto-
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lok utédai altal gyakorolt igehirdetést, mint
cselekvést és mint hirdetett valésagot, hagyo-
manynak nevezziik. Ezen hagyomany altal,
melyet az egyhdz az Ur megbizdsa szerint
dpol, Isten szava terjed a szdzadokon &t (vo.
2Tessz 3,1); és ezt tigy kell tisztelni, mint a ki-
nyilatkoztatott Krisztus valésdgos jelenléti
modjat az egyhdazban. Mivel azonban az Ur
szavai ,lélek és élet” (Jn 6,64), ez az athagyo-
manyozds nemcsak 2z ige legitim hirdetése
altal, hanem az egyhdz egész élete altal is
végbemegy, elsGsorban a risztus altal alapi-
tott szentségek vételében, ezek kozott is leg-
inkabb a Szent Eukharisztia inneplése ltal,
amelynek szinei alatt Krisztus 6nmagat adja
it az embereknek, és megfeszitett, feltimadt
és az Isten dicsGségében €10 teste dltal az em-
bereket dtadja az Atydnak.

2. A Szentirdsban foglalt kinyilatkoztatds —
Hogy a Jézus Krisztusban tortént isteni kinyi-
latkoztatds htien Oriztessék, €és hogy megis-
merése naprol napra gyarapodjon, maga Is-
ten létre akarta hozni a kinyilatkoztatds sért-
hetetlen tandjelét a Szentirasban, melyet a
Szentlélek sugalmazdsdira [oglaltak irdsba.
Maga Isten tehat ezeknek a2 irdsoknak a szer-
zGje, de a maguk mddjan azok az emberek is
szerzOk, akiket Isten titokzatos modon frisra
késztetett, hogy az apostoli igehirdetist irds-

ban rogzitsék, és azt kiilonicickeppos adott
helyzetnek megfelelGen hitelesen mutassak be.
Igy ezeket az irasokat vald-izo-r isfeninek és
nem kevésbé valésagosan criver ok kol tarta-

nunk, tigy, ahogy az Ur Jézus iy
ten és igaz ember, akiben ictor
keveredés nélkiil és elvalaszt!
Ezért, jollehet emberi kiilsét -
az isteni kinyilatkoztatdst —
tosébe burkoltan — nemc-..
leniil tartalmazza, hanern
szava, Istené, aki neni tev edlhiet ¢

e igaz I:%-
nberseg

1l egyesiil.

i Szentirds
aég kon-

v tovedhetet-

annal fényesebben ragyog fel irantunk valo
hatdrtalan josdganak és irgalmanak misztéri-
uma. Hogy tehdt a Szentirast helyesen ma-
gyarazzuk és értelmét na%rc')l napra egyre tel-
jesebben megismerjiik, a benne taldlhat6é em-
beri kifejezésmddokat kortltekintéen meg
kell vizsgalni, hogy ne a héjat tartsuk a mag-
nak, és hogy az éltetd Lélek helyett nehogy a
betlinek hédoljunk, amely 61 (2Kol 10,6). A
bet(i szerinti értelemnek ez az alazatos és all-
hatatos kutatdsa valodi és sziikséges részét
képezi az ige szolgdlatinak, melyet Krisztus
bizott az egyhdzra. Az éltetd Lélek pedig,
amely a betti mogott rejtezik, biztosan csak az
Anyaszentegyhaz vezetésével fedezhet6 fel,
aki mintegy Krisztusnak, Isten Igéjének, a
Szentlélek altal taplalt teste.

3. Az egyhaz aital athagyomanyozott Szent-
irds — Az egyhdz a szent iratokban kifejezett
isteni igének Orzdje, ezt az igét szolgdlja, eb-
bol él, ebben taldlja meg igazi gazdagsagat,
s6t, olyan emberek gytilekezete és tijbol és 1ij-
bol azok gyiilekezetévé alakul, akik ,halljak
Isten szavat és meg is Orzik azt” (Mt 11,28). Es
megforditva: a Szentirds sem létezik az egy-
hdz nélkil. Az Ujszovetség szerz8i ugyanis,
jollehet személyesen kaptak a sugalmazdst,
Krisztus Lelkét mégse mashogy, mint Krisz-
tus Testében, az egyhdzban kaptik meg. Az
egyhdz tehat kivalasztott tagjain keresztil va-
lamiképpen maga is szerzo, és ezért jogosult
a kebelén sziiletett Irdisok magyarazatara, me-
lyek tantsdgdt mar azok keletkezése elGtt
hordozta, és amelyeket azért irtak le, hogy az
egyhdz él6 szava konnyebben terjedjen (vo.
2Tessz 3,1). Mivel az Oszbvetség rejtetten mar
| Krisztust hirdette és feléje tartott, és az embe-
| riséget el8készitette az Istennel valé miszti-
kus egyesiilésre, ezért abbdl vétetett, ami

rak 'stennek a | Krisztusé, mielott még ¢ testben megjelent
Akl megté- | volna, és ezért ezek a szerzok is mintegy mar

veszteni sem lehet. A Szentirds  mavyarazata ] Krisztus testéhez tartoztak. Mar az Oszovet-

soran tehat a legnagyobb gyciine: kel
ni amra a tényre, hogy szavai egy
igaz szavai és egyszerie meghata
rek igaz szavai, akik a magu x ntesa
maguk médjan beszéttek és gondoe!koztak, dgy-
r emberi beszédiik valami! éppen Isten -
jének testet ltcse lesz.
Ebbdl nyilvdnvaid, hogy a Szentirdsban

ArO7O0nl

kora szer

ten szava nem tarul fel elOttiink teljes nmv 2 te-
lenségében és viligossagabar el @ test
fatyolaval muntegy eliak.va ~ettd

mindvegig elkitlonithetetlen
néikiili marad. Az [sten szavanak ez az igaz

embersége tavolrd! sem cs0kkenti a Szentirds
méltosagat, hancin nkdbb omeli azt: minél
mélvebbre szall le Isten a mu o 'vsépeinkbe,

oot
‘W1
7

fordita- |
zerre Isten | hogy a profétdk és mds szerzok, akiket Isten
embe- | sugalmazassal felhaszndlt a szent kényvek

keveredeés |

ség lathato torténelmébdl is kitlinik ugyanis,

| megalkotdsara, az [sten Lelkét Isten népében
és Isten népéért kaptdk, mint a kozte és Izrael

t kozott megkatott szovetség szolgai.

Az egyhaz tehit teljes joggal igényli maga-
nak mind az &, mind az djszdvetségi Szent-
[ irdst, mert csak az egyhaztol kapott hagyo-
mdny hivé elfogadisaval ismerhe!d meg bi-
zonyosan, melv kénmvvek alkotjik az egyetlen
Szentirdst. Es sen'a mas, csak a Szentlélekbdl
¢18 egvhaz tudja felismerni, hogy 2z Oszdvet
s¢g tdvrendjeben vagy az apostolok idejében
irt konyvek kdzil mels ok sziilettek isteni su-

| galmazasra és melvek nem. Az Irds tehat 6n-




magaban soha nem elég; csak az egyhaz él6
hagyomanyaban lesz szamunkra Isten él§
szavava, mely megosztottsagunkbol meghiv
minket, hogy egyetlen ¢j emberré valjunk
(vo. Ef 2,15).

Az iras és az egyhaz kozott tehat kettGs a
viszony. Egyrészt, az egyhazat kotik a Szent-
irds szavai: nem ura az igének, hanem szolga-
ja (vo. 2Kor 1,24), ahogy Szt. Péllal monda-
nunk kell: ,,Ha akdr mi, akdr egy mennyei an-
gyal mads evangéliumot hirdetne nektek, mint
amit mi hirdettiink: atkozott legyen!” (Gal
1,8). Nincs mas {izenete, nem tud mast hir-
detni, hanem ez az Iras az, amit Isten kenyé-
riil adott neki, amelybdl é1 és amelyet az em-
bereknek nyujt. Mdsrészt azonban az Irdsnak
sziiksége van az egyhdzra, amely hirdeti és
Istentdl adott tekintélyével magyarazza. Az
irdsok kulcsa ugyanis maga Krisztus, 6 azok
bels6 kanonja, mely feltdrja, ami benniik van
(vo. Lk 24,32; Jn 5,36). Jézus Krisztus pedig
nem maradt a halalban, hanem feltamadt, és
él az egyhazban az irdsok szerint: Jme, én
veletek vagyok mindennap, a vildg végezeté-
ig” (Mt 28,20). O az, aki megigérte az egyhaz-
nak a Szentlelket, hogy minden igazsagba be-
vezesse, és sok mindenbe, amihez a tanitva-
nyok még nem voltak elég erések (vo. Jn
16,12k). Es mivel Krisztus nemcsak tegnap
élt, de ma is él és mindorokké (vo. Zsid 13,8),
szavait nem csupan mint multbélieket kell

megd&rizni, hanem ma is Gjbol hallgatni, hir-
detni és magyarazni kell, amit az egyhdz a
benne €16 Krisztus tekintélyével tesz. Ez a
kettds viszony, amely 6sszekoti a Szentirdst és
az egyhdzat ugy, hogy az egyhdz nem hirdet-
het mdst, mint a Szentirast, és a Szentiras
nem élhet masként, mint az azt magyarazoé és
valédi értelmét tekintéllyel meghatarozo egy-
hdz igehirdetésében és hitében, olyan életet
tar elenk, amely egyetlen, megosztds nélkiili
és megoszthatatlan, és amelyet az Istent és az
isteni fényben az embert kinyilatkoztaté Isten
kinyilatkoztatott szava él, hogy megmentse
az embert és elvezesse a mennyei lakomara,
amely az (sten Orszdga és a vilag vége, és
amelyben minden beteljesedik.

A forditds alapjaul a kovetkez6 kiadds szolgalt:

Congar, Yves: Erinnerungen an eine Episode auf dem
IL. Vatikanischen Konzil. Anhang: Zwei Schema-Ent-
wirfe , De Revelatione Dei”. 1. Karl Rahner unter
Mitwirkung von Joseph Ratzinger, in: Glaube im
ProzeB, szerk. Klinger, E—Witistadt, K, Freiburg,
1984. 32-50.

Francia forditdsa: De la révélation de Dieu et de
I'homme faite en Jésus-Christ, in: La révélation divi-
ne. T. 1. Consitution dogmatique ,,Dei Verbum”. Ed.
B.-D. Dupuy, Paris, 1968, 577-587. o.

Forditotta: Varnai Jakab OFM

Bekiildési hataridék:

— az 1. szamhoz november 1-ig
— a 2. szamhoz februdr 1-ig

— a 3. szamhoz majus I-ig

— a 4. szamhoz julius 1-ig.

jaban keriil az Olvasé elé.

Szerkeszt6séglink mindenekel&tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melyeket a
kozremiikodd szerzok felkérésre irnak. Az onként jelentkezoktdl kérjik, hogy ter-
vezett irasaikat, illetSleg azok vdzlatait a jelzett hataridd elétt OT HONAPPAL szi-
veskedjenek a szerkeszt&ségbe eljuttatni.

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitasinak keretein be-
lial sajét felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modszeriiket alkalmaz-
zak. A kozos hit egysége folyoiratunk szamaiban a legitim soksziniiség harmonia-
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Somorjai Adim OSB
GAZDASAGETIKAI KERDESEK

A Teologia egyik el6z6 (1994. 1.) szamaban kozolt ,Gazdasag és erkoles keresztény
szemmel” cim{i tanulmany gondolatait folytatva, ebben az irasban olyan klasszikus er-
kolesteoldgiai kérdéseket probalunk tjrafogalmazni, mint az igazsagos ar és bér kérdése,
a magantulajdon 4j szemlélete, a szegénység 1j megfogalmazasa, végiil pedig az adofi-
zetés, vallalkozas kérdései.

Igazsagos ar és igazsagos bér

A keresztény éllasfoglalas nehézségeit, a mai gazdasagi vilaghelyzet problémainak
nagysagrendjét legjobban abban a kérdésben szemlélhetjiik: az un. els vilag egyre in-
kabb elszakad a harmadik vildgtdl, az emberiség egytizedének jovedelme tizenhdrom-
szor tobb mint a kilenctizednek (Peccei, A, 1976. 137. o.), vagy a vildg lakossagdnak
5,6%-a rendelkezik a vilag nyersanyagkészletének 40%-aval (Schumacher, E. E. 1978. 95.
0.), az egy lakosra esd fogyasztas szorzdja az USA-India viszonylatdban: miitragya: 22,
energia: 56, vorosréz : 57, acél: 61, aluminium: 88, Gjsdgpapir: 135 (Sauvy, A. 1974. 262.
0.). (Ezek az adatok mar tilhaladottak, de szemléletesek, és ma még nagyobb a kont-
raszt.) Mindennek kovetkeztében a harmadik vilag lakossaga egyre nagyobb mértékben
nélkiiloz, egész népek korében novekszik az éhezés, a nyomor.

Vajon mi a megoldas? Elintézhet6k-e a fenti kérdések olyan spontan valaszokkal,
hogy ezek a népek lustak, nem tudnak dolgozni, nem tudjdk megszervezni gazdasagi
életiiket, hogy elmaradt a gazdasagi kultirajuk, hogy csak a jelenben élnek, nem gon-
dolnak a holnapra, hogy tilnépesednek, felel6tlenek?

Kétségtelen, hogy van ezekben a véleményekben igazsag, de csak részigazsiagok. A
teljes igazsagot olyan szemlélettel kell keresniink, amely a teljes emberiségben gondol-
kodik, és latja, hogy a harmadik vilag népeinek problémai Gsszefiiggnek az els6 vilag
jolétével — vagy talan latszolagos jolétével, hiszen ott is csupan kivialtsdgos sziik korok
birtokoljdk a gazdasagi hatalmat. Tehat az els6 ellenvetés az, hogy a problémak nagy-
sagrendje indokolja: mar ne nemzeti keretek kozott gondolkodjunk, nem is kontinensekben,
hanem az egész foldkerekségben. A nemzetek kozotti etika egyeldre kidolgozatlan, de annyi
maris szembetiinhet, hogy a vilagfejlédés trendjétdl leszakadd és kényszerpélyéra keriil
nemzetgazdasagokat monokultiira jellemzi, vagy még inkabb: mono-export, azaz altalaban
csak egy termékiiket tudjak a vildgpiacon értékesiteni, s ezek dltalaban nyersanyagok.
Ugyanakkor a vildgpiacon egyre olcsébb a nyersanyagok ara, melynek oka az, hogy a vilag-
piaci dringadozdsokat az egytermékii orszagok nem tudjdk ellenstilyozni mas termékeikkel,
és alulmaradnak a sokféle késztermékkel rendelkezd gazdaséagok importjaval szemben. Ez
egyenl6tlen viszonyokat teremt a vilagpiacokon, az erések kiiitik a gyengéket, a gazdagok
még gazdagabbak lesznek, a szegények pedig még szegényebbek.

A keresztény moralis klasszikus korszaka kidolgozta az igazsagos ar elméletét, és
hosszti ideig fenntartotta. Ma is figyelemremélté példaul aza kézponti gondolata; hogy
az ar nem lehet viszonylagos, kell, hogy legyen benne valami abszoliit, kiilonben nem
lehetne a kereskedelemben igazsagossagrol beszélni. Ugyanakkor a kdzgazdasagtan
miivelSinek a véleménye éppen ennek az ellenkez6je, szdmukra nem létezik , igazsa-
gos” ar, ez értelmetlenség. Az érték ugyanis az'az ardny, amely bizonyos megallapodas
keretében cserélt aruk viszonya, azaz teljes mértékben individualis, egyéni jellegii dolog,
mint az arucsere is, aminek a mér6eszkozeé. A kozgazddsz vélemény szerint tehat nincs
igazsagos ar, hanem csak tényleges ar, amely mindenfajta morélis megfontolast nélkiiloz.
Hiszen aki elad, tigy gondolkodik, hogy szamara az az igazsagos, ha minél tobbet kap
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drujaért, aki pedig vasarol, épp az ellenkez&jét véli. Kettejilk kozott a piaci viszonyok
dontenek, amelyek nem foglalkoznak azzal, hogy az egyik ar igazsdgosabb a masiknal, ha-
nem egyszer(ien megdllapitjak: ez az ar, és ezért az druért ezt lehet kérni. (Turgot, R.G. 1844.
126. 0. — Pantaleoni, M. 1889. 172. 0. — Einaudi, L. 1950. 8. 0.)

Oswald von Nell-Breuning S.J., a nagy katolikus szocidlteologus véleménye ezzel
szemben az, hogy tilhaladva az egyéni érdekeken, rendszerben kell nézni az arucsere-
viszonyokat, és amikor az arucsere létrejon, akkor tekintettel kell lenni arra is, hogy az
egyes gazdasagi kozosség egészének érdekét kell szem el6tt tartani, tehat biztositani kell
mindazoknak az életsziikségletét, akik részt vettek az egyes aruk el&llitdsdban. (1935. 1.
93-110. 0.)

Az egyes termékek dra nem azért igazsagos, mert az arunak aruhoz valé viszonyat
fejezi ki, hanem mert részét képezi egy olyan rendszernek, amely a foldi javak igazsagos
elosztasét teszi lehet6vé. Az egyes termékek éra tehat nem lehet addig igazsagos, amig
nem tekintjlik azt az igazsagos arak rendszere egyik részének.

A kozgazdéaszok individualisztikus szemléletével szemben tehét elegend6 egy kis ki-
egészités a hagyomanyos moralis szemléletéhez: rendszerszemlélet keretében tovabbra is
beszélhetiink igazsagos arrol. Megfelel6 szemléletvaltas esetén, tehat az oszt6 igazsagos-
sag és a kozjo elve itt is érvényestil.

Az igazsagos ar megidllapitasanak feltétele: az igazsigos bér

Ez a kovetkez6 gondolat, mely nemcsak az igazsdgos ar megéllapitdsa szempontjabdl
érdekes, hanem a hagyomanyos moralis fejlddésére is fényt vet. A hagyomanyos moralis
ugyanis nem foglalkozott kell6képpen a munkaszerz6dés kérdésével, amely a tomeges
munkavallalas kezdetével, a klasszikus kapitalizmus korszakaban akut problémava,
marxi kategéridval a kizsakmanyolas lehet6ségévé valt. A mult szazad kozepéig nem is
szerepelt a mordlis kézikonyvekben ez a gondolat.

A Rerum Novarum enciklika (1891) veti fel el8szor gyokeresen 1j megvildgitasban ezt
a kérdést: a munka ugyanis nem csupan személyi tulajdona a munkavéllalénak, tehat
olyan aru, amelyet tetsz&leges arért elidegenithet, hanem az egyetlen eszkoz, amellyel
érvényesiteni tudja jogat és kotelezettségét az élet fenntartasara. A Quadragesimo anno
(1931) tovabbfejleszti ezt a gondolatot, és az igazsagos bér fogalmaba beleérti a munkas
sajat életének fenntartdsan til csalddja fenntartdsat is. Az igazsagos bér tehat nem
egyenlségi viszony, hanem ardny. A bér nem lehet igazsdgos individualisan, hanem
csak rendszerben tekintve, a kozjé szolgalataban.

Megéllapithatjuk tehat, hogy mind a problémdk vilagméretét, mind az igazsagos ar,
mind az igazsdgos bér kérdését illetben rendszerben kell gondolkodnunk, és hogy ha
ilyen médon egészitjiik ki a hagyomanyos egyhézi tanitast, akkor akar a korai morilis,
akar tjabban az egyhaz szocialis tanitidsa b6 eszkoztarat kinal a kérdések megoldasaban.

A magantulajdon mai szemlélete

Az egyhaz hosszi ideig a magéntulajdon sérthetetlenségének elvét vallotta. Mai ésszel
nem is nagyon értjiik, hogyan lehetséges, hogy ezt a sérthetetlenséget ennyire komolyan
vettiik. Nem talaljuk ezt sem a korai keresztény szazadokban, sem a skolasztikdban.
Szent Tamésnal a maganjog még a kozjé szolgalatanak eszkoze, a XVI. szazad végén Su-
arez még ezt a kérdést tette fel: vajon megengedett-e a magéantulajdon birtoklasa? A
klasszikus moralis tanitdsa J. Locke és H. Grotius véleményét adaptalta a hdrom termé-
szetes birtokldsi jog részeként: élethez, szabadsdghoz és tulajdonhoz valé jog. Az tjkori
mordlisban tehat észrevétleniil teret hoditott a korai kapitalizmus természetjog-szemlé-
lete, amely a kozgazdasagtan részévé is valt.
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A Klasszikus moralis kézikonyvek szerint a magantulajdon sérthetetlensége aldl ha-
rom esetben tehetd kivétel:

— végs0 sziikség esetén, de csak a szeretet, nem az igazsdgossag elve alapjan;

— ha a kézj6 megkivanja a magdntulajdon allamositasét, de ebben az esetben karpo-
tolni kell a tulajdonost;

— és az un. ,occulta compensatio” esetében, ha valaki nem tudja érvényesiteni jogos
tulajdonat, csak titokban. Erre szdmos példat taldlunk a kozelmilt téesz-tulajdonat ille-
téen a hazai gyakorlatban.

A magantulajdon igy kizarélagos rendelkezés targya volt, amelyet a tarsadalom elfo-
gadott és megengedettnek tartott. Az allami tulajdon korszaka utdn ma ismét polgarjo-
got nyer ez a felfogas. Nem szabad azonban elfeledniink azt, hogy a magantulajdon
szentségét a Rerum Novarum enciklika mar nem vallotta, s visszanytlva Szent Tamas-
hoz, az eredeti isteni teremtés tervét hangsilyozta. XI. Pius papa pedig még tovabb
ment. A Quadragesimo anno-ban a magdntulajdon az egész emberi csaldd viszonylata-
ban kap szerepet, az 1931-es Nova impendet, valamint az 1932-ben kelt Caritate Christi
compulsi kezdetti korlevelében pedig a fold javainak igazsagosabb tjra elosztasat fogal-
mazza meg, amely nélkiil ,hidbavaldk az igazi kultira és egészséges haladas kialakitisara
tett er6feszitések az emberiség tokéletesitésére és fejlédésére”. XI. Pius erdfeszitései hiabava-
16knak bizonyultak, a morilis kézikonyvek tovabbra is kitartottak a magantulajdon abszoltit
sérthetetlensége mellett, és a tarsadalmi igazsagossag kovetelményeit is a kereskedelmi igaz-
sdgossag merev torvényének rendelték ald. Ugyanezt tanitotta a keresztény hithirdetés és
katekézis, és sajnos sok orszagban, igy hazankban is, a keresztények politikai tevékenysége.
Csak XXIIL Janos papa eleveniti fel XI. Pius tanitisit a Mater et magistra-ban, a dont6 fordu-
latra pedig a Gaudium et spes pasztoralis konstitticidban kertil sor.

A Gaudium et spes 69. pontja igy kezddédik: ,Isten minden ember és minden nép
hasznalatdra szanta a Foldet mindazzal egyetemben, ami hozzétartozik. A teremtett ja-
vaknak méltadnyos aranyban kell tehat eljutniok mindenkihez, az igazsdgossag vezetésé-
vel, a szeretet kiséretében.”

Két helyet kell kiemelniink. Az els6: a ,minden nép” kifejezés, amely kiegésziti a
,minden ember” kifejezést, mondhatnank, rendszerbe 4llitja azt. 1965-ben az emberiség
két részre valasa mar lathatova valt, és a zsinaton stlya volt a harmadik vilag piispokei
jelenlétének. Az isteni terv, a természetjog az oszto igazsagossag elvét az egész emberi-
ségre érvényesnek tekinti. Ezen elv betartasanak, az igazsdgossag kérdésének van ala-
rendelve a szeretet parancsa: ,az igazsagossag vezetésével, a szeretet kiséretében”. Azaz:
a folos gazdagsagbol valé adomany nem csupdn a szeretetbdl fakad, és nemcsak azokra
kotelezd — mint idaig gondoltuk —, akik ezt a szeretetet €lik; az igazsdgossag parancsa az,
hogy a nélkiilozének adassék. Vagy, ahogy a Gaudium et spes a 71. pontban elemzi: az igazi
természetjog nem annyira a magantulajdon birtokldsanak a joga, hanem az, hogy mindenki
jogot formalhat a magantulajdonra, tehat ebbdl fakaddan is, aki valamilyen médon nem ré-
szestilt benne: ,Igen fontos tehat akar az egyeseket, akar a kozosséget arra segiteni, hogy
valamilyen mértékben anyagi javakhoz jussanak. ... mert ez azt a mozgasi teret biztositja
minden egyes ember részére, amely feltétleniil sziikséges a személyi és csalddi onrendelke-
zéshez. Ezért az emberi szabadsag kib&viilésének kell tekinteni...”

A magdntulajdonrdl valo zsinati tanitas horderejét még mdig sem mérhettiik fel telje-
sen, hogy lassuk annak struktirdkat valtoztat alapvetd kovetelését. Még mindig a
,strukturalis btin” allapotéban leledziink (Sollicitudo rei socialis, 1987), még hossz az
ut a szemléletvaltasig, a személyes tanusagtétel és a politikai szerep vallalasaig, és a vi-
lag fennall6 megosztottsagdnak megsziintetéséig.

A torténelembd! ismerss az eredeti tokefelhalmozds, a nagy foldrajzi felfedezéseket
kovetSen a gyarmatositas folyamata, igy a ,centrum” és ,periféria” népeire valé felosz-
tas. A kozgazdaszok tjabban metropolisra és periféridra osztjdk a vilagot, a torténelem-
bdl ismert jelenség folytatasaként. A periféria kiszolgaltatottsaga biztositja a metropolis,
az elso vilag népeinek gazdagsagat. Ezt a torténelmi folyamatot el6bb ugyan tamogatta
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a moralisnak a magantulajdonrél vallott tanitdsa, késébb azonban az egyhaz szocidlis
tanitdsa gyokeresen feliilvizsgalta. A kérdés most mar csak az, hogy utépidnak bizo-
nyul-e ez a tanitds, vagy olyan ldtomdsnak, programnak, amely a keresztények szivét-
lelkét tudja megmozgatni, és a sentire cum ecclesia, az egyhazzal vald egyiittérzés, egytitt-
lélegzés kovetelményét az egész emberiségre ki tudja-e tagitani.

A szegénység 1j megfogalmazasa

Az el6z6kben tjrafogalmaztuk a magantulajdonra vonatkozo éllasfoglalast, és ezt a zsi-
nati tanitassal zartuk, mely utébbi visszatért a morélis tankonyvek el&tt tobb mint ezer
éven at érvényes tanitidshoz, amely az Ujszovetség szellemét érvényesitette. Mindezek
alapjdn a gazdasagi élettel kapcsolatosan két alapelvet fogalmazunk meg;:

1. Ne torekedj a gazdagsagra.

2. Ha van tulajdonod, azért van, hogy megoszd a raszoruldkkal.

Az els6 alapelv a kapzsisdggal szemben foglal dllast, a masodik a fosvénységgel
szemben. Ez a két alapelv abbdl a jézusi tanitdsbél vezethetd le, miszerint: ,Készitsetek
magatoknak ki nem mertiil6 erszényeket, kifogyhatatlan kincset a mennyben, ahol tolvaj
hozza nem fér és a moly meg nem ragja.” (Lk 12,33) — Vajon tarthaté-e még az evangé-
liumi radikalis magatartasnak ez a feltétele? Nem lehetetlentil-e el a keresztény ember
kortarsai el6tt, ha ennek a fantaszta tanitidsnak a kovet&je lesz?

Ajézusi tanitds, tigy gondolhatjuk, megvaldsithatatlannak ttinik, mert nem szamol az
élet realitdsaival. Ténylegesen tgy tlinik, hogy korunkban, amikor a gazdagsig mar
nem konkrét hazban, foldben, allatban, nem is autéban, hétvégi hazban, yachtban stb.
kezd kifejez&dni, mert egyre absztraktabb lesz, mivel bankbetétben, ktvényben, érték-
papirban vagy részvényben gondolkodunk, és ezeknek valéban nincs felsé hatara. A
meggazdagodds, a meglévs értékek megforgatasa pedig a kozvélemény szerint nem er-
kolcsi rossz, hanem egészen természetes és altalanos dolog; a személyes meggazdago-
das vagya pedig — kozfelfogds szerint — a gazdasag dinamizmusdnak feltétele. S6t,
mindenfajta gazdasagi tevékenység legf6bb célja a profit maximalasa.

Mindezen feltételek kozepette, amelyek vitathatatlanok, mert tények, nem is képzelhet6
el masképpen az evangéliumi alapokra helyezett gazdasagi erkolcs, mint profétai tizenet-
ként, és a jelenlegi gazdasagi struktiirakkal szembeni politikai szerepvallaldsként. Vagy még
inkdbb: a nyugati kultira realitasaival és egyben alapelveivel valé szembehelyezkedésként.
A hagyomanyos moralis kiegyezett ezzel a helyzettel, ezért elveszitette profétai (oltését: a
magantulajdon megtartasaval és a torvényes rend betartasaval volt elfoglalva, és nem tudta
kezelni a mai gazdasagi problémaékat, amelyek mindenki el6tt nyilvanvaléak.

Bizonyéara nem evangéliumi magatartas, ha valaki vég nélkiil meg akar gazdagodni;
még kevésbé az a profit-maximalizalas alapelve; ennél is kevésbé a ma% intulajdon hasz-
ndlatdnak privatizdlasa és tarsadalmi meghatdrozottsdganak elutasitasa. Es mindez dramai
moédon evangéliumellenes, ha egy zart planetiris rendszerben jelentkezik, amelyben az
egyesek, a kevesek meggazdagodasanak az drat masok, éspedig a sokak elszegényedésével
fizettetjlik meg. Még inkabb evangehumellenes egy olyan politikai feltételrendszerben,
amelyben a gazdagok diktaljik a torvényeket is. fgy éljiink bar a legkivalobb demokrécia-
ban, nem lehet térvényes titon gétat szabni a nemzet fol6tti tékeerével rendelkezd multina-
ciondlis cégeknek, a politikai életben egyre nagyobb szerepet jatszé lobbyknak.

A keresztény ember e kett6s evangéliumi alapelv betartasaval felszabadul az evildgi
nyomaszt6 torvényszer(iségektdl, kiviil helyezi magét azok belsd logikajan, és igy, hité-
bol fakadoan a Mennyek Orszagdanak allampolgaraként, képes a kényelmetlen alternati-
véak valasztidsira — ha nem, akkor hitében kételkedhetiink —, masrészt pedig képes
profétai tettekre, olyan gesztusokra, amelyek éppen azért, mert kiviil helyezik magukat
gazdasagi rendszeriink logikajan, igehirdetés és tantisagtétel erejével fognak hatni.

Hadat tlizenhet-e igy a keresztény ember a fenndll6 viliggazdasagi rendnek, és le-
mondhat-e a kutatdsrdl, a termelésrél, a meggazdagodas, a gazdasagi kiemelkedés vi-
gyérol, s ily médon kockaztathatja-e az egész emberiség elszegényedését?

163



Az ellenvetéssel szemben csak azt mondhatjuk: a mai vilag problémainak nagysagrendje
masképpen nem oldhaté meg. A termelés névekedése nem az emberiség egészét szolgdlja,
hanem csak egy sziik csoport érdekeit; nem is redlis igényt elégit ki, hanem sokszor — to-
megkommunikécids eszkozok altal keltett — luxusigényt. A fegyvergyartis megint csak egy
sz(ik klub gazdagsagat noveli, de azon az dron, hogy ugyanakkor vildggméretekben felhasz-
naljak és igy csokkentik az emberi sziikségleteket szolgalni hivatott nyersanyagtartalékokat.

A teljesség igénye nélkiil tehat a kovetkezd kovetelményeket fogalmazhatjuk meg:

1. Barmely gazdasagi tevékenységben az els6 kérdés nem a sajat profit novelése, ha-
nem az egész emberiség és els6sorban a szegények érdekeinek szolgélata.

2. A rendkiviili mértékben felhalmozott magantulajdon befektetésében az alapkérdés
nem a sajat haszon maximaldsa, hanem a kozjénak a szolgélata.

3. Az adofizetés kotelezettsége az osztd igazsagossdg alapvetd megvaldsulasa a mo-
dern allamhatalom korszakédban, és ez csak a minimum, nem ment ol az adakozastdl.

4. Végiil pedig mindenki koteles arra, hogy torekedjék — sajat lehettségei és illeté-
kessége mértékében — a vildgban fennall6 igazsdgtalansag, blinos struktirdk lekiizdé-
sére. Az, hogy ennek jelenleg a nemzeti dllamok torvényei nem kedveznek, nem ment
fel benntinket lelkiismeretiinkben.

Adofizetés, vallalkozas, igazsdgos induldsi feltételek

Megfogalmaztuk a kbvetkezé kivanalmat: az adéfizetés kotelezettsége alapvetden az oszt6 igaz-
sagossag megvalGsuldsa a modem allamhatalom korszakdban. A keresztény ember tehat lelkiis-
meretében is, nemcsak a torvények altal, ktelezve érezheti magdt az add rendes megfizetésére.

Lehet-e erkolcsileg kotelezni a maganszemélyt az ado fizetésére, amikor koztudoma-
st, hogy az dllamhatalom pazarol, lop vagy rosszul kolti el az adéfizetd polgar pénzét?
Nem jobb-e, ha megprébaljuk elrejteni az adohivatal szeme el6l bevételeink egy részét:
a keresztény ember még mindig megteheti, hogy j6 célra adakozik a foloslegbdl?

Igen elterjedt ez az észrevétel — a papsag korében is —, kiilonosen most, amikor az
4j adérendszer rejtelmeivel ismerkediink, féleg, miutin évente, olykor évente tobbszor is
véltoznak az eléirasok. Bar iddig sem voltunk mentesek a személyi addfizetéstdl, csak nem
tudtunk réla: munkahelyiinkon nem kozolték veliink, hogy fizetésiinknek van egy vissza-
tartott, kozpontnak befizetend6 része, amely mai megfogalmazédsban gyakorlatilag jovede-
lemadoként konyvelhetd el. Most meg kell tanulnunk az uj kifejezéseket: brutto fizetés, nett6
fizetés, munkavalla101 jarulék, a munkaado felé pedig tovabbi adénemek, mint: TB, munka-
adéi jarulék stb. Uj fogalom az AFA is, amit idaig Mehrwertsteuer-ként j6l ismertiink abban
a funkcidban, hogy a német, az osztrdk hatéron jelentés sszegeket igényelhettiink vissza e
szomszéd allamkasszakbol, most azonban teherként jelentkezik, jelentds, gazdalkodo szer-
vek esetén az dllamnak mintegy rovidlejarati kolesonként nytjtott 6sszegként, amely ugyan
visszaigényelhetd, de akkor a konyvelésnek kell mindig rendben lennie.

Sokan azt is megfogalmazzak: t6liik az dllam iddig mindig csak elvett, soha nem tudja
nekik senki visszafizetni, ami igazsagtalansag veliik tortént.

Nos, a modern dllamhaztartas felépitése nem nélkiilozheti ezeket az adénemeket, a ma-
gyarorszagi rendeletek, torvények is eurépai mintdkat kovetnek. Igaz az, hogy az allamgé-
pezet nem eléggé hatékony, a biirokracia malmai lassan és nem eléggé hatékonyan, dragan
és felel6sséget nem vallalva miikodnek. Minden indokunk megvan tehat, hogy elsésorban
azokat tdmogassuk, akik eloallitjdk a termékeket, az értékeket, igy a torvényhozas szintjén is
— s ezzel a szubszidiaritas elvét gyakoroljuk. A sok igazsagtalansag is els6sorban olyan &l-
lamhatalom korszakaban sziiletett, amely nem mondhaté demokratikusnak.

Egy demokratikus tirsadalom- és dllamszervezetben azonban nem a Dedk Ferenc-i
passziv rezisztencia a megoldas, hanem a tarsadalmi igazsagtalansagok kimutatdsa és
demokratikus médon val6é megvaltoztatasa.

Az adodval sajatunkbodl adunk: a kozosség, a tarsadalom rendelkezésére bocsatunk egy
értéket, ezzel a kozjot szolgaljuk, tarsadalmi sziikségleteket elégitiink ki, sokszor olyano-
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kat, amelyekr&l nem is tudunk, igy leginkabb a szocialis igazsagossagot szolgaljuk, abe-
tegeket, gyengéket, dpolasra szoruldkat. S ha kozcélra fizetiink, jogunk van a felhaszna-
las ellendrzésére, igy novekszik felelésségérzetiink, de beleszolasi jogunk is, a legkisebb
osszegek felhaszndldsatdl kezdve.

Ha viszont igy allunk az adéfizetéssel, akkor érdemes-e még vallalkoznunk? Az el-
mult években mast sem lehetett hallani, mint a vallalkozas dicséretét, — és sokan bele is
vagtak 6nall6 cégek alapitasiba. A hazai gazdaségi feltételek ma nem mentesek szamos
ellentmondastdl. A véllalkozas alapvetd személyi, dllampolgéri jog, és sziikséges, létfon-
tossagu termékek eldallitasat biztositja, gyorsitja a pénzforgast, munkaalkalmat teremt,
fokozza a szocidlis biztonsdgot.

A torvényhozas garantdlja is ezt a jogot, azonban egyvalamit nem garantal kellokép-
pen: az esélyegyenléséget. A vallalkozdshoz ugyanis téke kell, a véllalkozékedven és
szakértelmen, valamint sok-sok munkan tul, t6két pedig nem tud mindenki egyenls
eséllyel szerezni részint azért, mert az elmult idészakban csak alapvetd életsziikségletei
fedezésére volt — ha volt — fedezete, részint pedig, mert a bankkolcson tilsdgosan dra-
ga. A gyorsan szaporodd hazai bankok altal nyjtott kolcson az uzsorakamat méretét
érte el, az uzsorat pedig tudvalev6leg mindig is tiltotta az erkolesteolégia.

A fennall6 és allandéan médosulé adérendszer is aranytalanul nagy teherrel stjtja a
vallalkozokat, és az dllampolgéri ellen6rzés joga sem érvényesiil a gyakorlatban. Mind-
ez azonban nem jogosit fel benniinket erkolcsileg arra, hogy kijatsszuk a fennall6 tor-
vényhozast, al-BT-ket, -KFT-ket, fantomcégeket hozzunk létre, buktassunk meg, Gjitsuk meg
tevékenységét mas néven, stb. A hazai események a klasszikus kapitalizmus korai fazisira
emlékeztetnek. Tudatdban kell lenniink annak, hogy a szerencselovagok hamar elt{innek, a
gazdasagi élet a hosszu tav, szolid cégeknek kedvez, az adérendszer igazsagtalansagait is
meg lehet sziintetni, csak ehhez allampolgari felelGsségvallalas, aktivitas kell.

IL. Janos Pél papa Centesimus annus (1991) kezdetti enciklikdjaban emlékeztet a torté-
nelem tanulsigara, miszerint a tartés erkolcsi értékektl megfosztott demokracia igen
konnyen valtozik at nyilt vagy kend6zott totalitarizmussa (No. 46.). Tudataban kell len-
niink annak, hogy a jelenlegi gazdasagi jellegi kdoszt tulajdonképpen a fejekben 1év6
erkolesi kdosz okozza, és hogy elsésorban erkélesi téren kell vildgosan latnunk ahhoz,
hogy a tarsadalmi igazsagossag érvényesiiljon.

Végezetiil két tanulsagot vonhatunk le: A gazdasagi problémaktél nem kell félntink,
keresztényként is rendelkeziink megfelel6 eszkoztarral azok megoldasara.

A gazdasagi problémakkal batran kell foglalkoznunk, kiilonben masok, mas erkolcsi
hozzéaéllassal embertelen vilagot teremtenek.
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KONYVEKROL

Indulé rovatunkban jelentdsebb hazai és kiilfoldi kiadvinyokat ismertetiink.

(A szerkeszt6ség)

Fila Béla
PARBESZED SIGMUND FREUDDAL

Nyiri Tamds: Mélylélektan és ateizmus (Sigmund Freud kultiiraelmélete)

Aki ismeri Freud gondolatvilagat, és aki
mdr igazan szembenézett a freudizmus prob-
léméjaval, annak szdmara valédi szellemi ka-
landot jelent Nyiri Tamds konyvének olvasa-
sa. S ki ne taldlkozott volna nemcsak Freud
elméletével, hanem gyakorlatival is? A hét-
kéznap életritmusaban szinte mindig és min-
deniitt taldlkozunk a mélylélektani szakkife-
jezésekkel (gétlds, elfojtds, haritds, szublima-
lds, neurdzis). A mai ember kénnyen kertil
pszicholégus kezébe, akar teljesitményvizs-
galat, akar kérhdzi kivizsgélds alkalmaval. A
pszicholégus pedig egy kicsit mindig freudi
szemmel is vizsgédlgatja a paciensét. Szomoru
tény, hogy az emberek egyttodének lelki élete
,,abnormis”. Es milyen tapasztalata van annak
a papnak, aki gyontatészekben {il és bepillan-
tast nyer az emberi lélek nemcsak felszines, ha-
nem mélyebb vildgéba és bonyodalmaiba? S6t,
Freud gondolataival nemcsak a neurdzisok,
pszichozisok vildgdban, hanem a kulttra vila-
gaban is taldlkozhatunk. Irodalmi és m{ivészeti
alkotasokban a szerzSk gyakran felhasznaljak
illetve szemléltetik S. Freud gondolatait.

Nyiri Tamas éppen Freud sajatos kulttira-
elméletével, vallaskritikdjaval és erkoleskriti-
kéjaval foglalkozik. Freud ugyanis a vallasi és
kulturdlis jelenségeket is mélylélektani elem-
zéseknek vetette ala, és ezt az 6 altala ,, meta-
pszicholégidnak” nevezett filozéfiai dltaldno-
sitds kereteiben dolgozta ki. A szerz6 négy
részben targyalja a freudi kultiraelméletet.
El6szor felvazolja a szellemi hétteret, az Gjko-
ri felvilagosodds ateizmusat. Majd behat6éan
targyalja Freud valldskritikajit, annak mad-
szertani szempontjait, feltételeit, struktdrdjat,
jogosultsdgdt és hatdrait. A harmadik részben
a filozofia freudi kritikaja kertil teritékre: mit
ér a nyugati bolcsel6 gondolkodas biiszke
eredménye, a metafizika a mélylélektani
elemzések fényében? Végiil az erkdles kriti-
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kaja kovetkezik, az erkolcs genealégidja, a vi-
tatott lelkiismeret, és az erkoles redukcidja-
nak kérdése. Konyve végén Nyiri Tamds ne-
hézségek és ellenvetések keretében éltalanos
kritikai értékelést ad.

A kényv olvasdja a lényegi Gsszefiiggései-
ben megismerheti a freudi mélylélektan alap-
vet6 szempontjait, bepillantdst nyer a mélylé-
lektan megalapitéjanak tudomanyos miihe-
lyébe. Freud metapszicholégidjanak kézponti
kérdése az ateizmus, éspedig az argumenta-
tiv, mely az djkori ateizmusnak eddigelé utol-
s6 valtozata. Nyiri el6szor vézolja a freudi
kritika pozitiv tartalmat, s azt kérdezi, milyen
haszna lehet e kritikanak a hit szempontjab6l,
mondvan: ,,Ha a freudizmus elérte mar, hogy
megerdsitse a hitetlenek hitét, akkor itt van az
ideje, hogy megtisztitsa a hivokét.” Ez a mon-
dat az egész tanulmany kulesmondata, a fren-
di kritika kritikajat sejteti. Freud a keresz-
ténység egyik nagy gyanusitéja volt és arra
torekedett, hogy a metapszichol6gia segitsé-
gével relativizalja a keresztény hit abszoltit
igényét. Nyiri retorzioval él, és ebben a hely-
zetben azt ldtja célravezetd mddszernek a ke-
resztény hit megvédése érdekében, hogy a re-
lativizalot relativizalja. A freudi gondolatok
targyilagos bemutatdsa sordn Nyiri mindig
viligosan a lényegre kérdez, és a kérdezés
koézben gyakorol kritikdt: milyen alapon, mi-
lyen foltételek nyomdan éllithatja Freud azt,
amit allit? Igazak-e feltételezései? Megilljdk-e
helyiiket, ha nagyobb és més Gsszefliggésbe
allitva kritikusan megvizsgéljuk?

Freud allitdsaival szembesiilve a hivé em-
ber el6szor taldn megbotrankozik vagy meg-
rendiil. Ha azonban jol és lényegszertien tud
rdkérdezni arra, ami megrenditette, akkor kri-
tikusan elfogadhatia a mélylélektan tudo-
méanyos részletelemzéseit tgy, hogy azok
nyomdn atalakuljon gondolkodédsa, megter-



mékenyiiljon és magasabb szinten megtisz-
tuljon. Ahhoz, hogy igazan megértsiik Gnma-
gunkat, belso, lelki-testi adottsagainkat, egyre
mélyebben kell elemezniink személyessé-
giink vilagat. Ebben igaza van Freudnak,
azonban egyre mélyebbre jutva egyre lényeg-
szerlibben kell kritikdt gyakorolnunk. A
mélylélektani adatokat, az elemzés médsze-
rét, a tudomanyos eredményeket el kell fo-
gadni mint tényt, de ezek végsd jelentését ér-
tékelve mar egy mésik dimenzidba tilemel-
kedve kell kritikat gyakorolnunk. Ha sikertiil
felkiizdeni magunkat erre a kritikus magasla-
ti-szemléleti pontra — és éppen ebben segit
Nyiri kényve —, akkor méar nem botrankozik
a hivé ember azon, hogy a magasabb szel-
lemi tevékenységek OsztGnalapra és Gszton-
rezdiilésekre éptilnek, ezektdl fligg és ezekkel
egyiitt jelenik meg minden lelki jelenség. Ha
ezt megérti az olvasd, akkor csodélatot valt ki
beldle az, hogy az emberben az anyag és a
szellem, a test és a lélek konkrétan egymasra
van hangolva. Persze nem konnyti felkiizde-
ni magunkat erre a kritikus szintre. Amikor
valaki olvasni kezdi Freud mfiveit, akkor els6
érzése az, hogy valamilyen eddig ismeretlen,
zord és kietlen, s6t félelmetes tdjékra vetd-
dott. Ha van tiirelme tovabb tanulmanyozni
a mélylélektant, akkor ugy érzi, mélységek
nyilnak meg el6tte, s miként Dante Az Isteni
Szinjaték pokldban, egyre mélyebb, sotétebb,
athatolhatatlanabb és riasztobb rétegekbe,
bugyrokba széll ald. Mindig is sejtette az n-
magét vizsgalo ember, hogy életének van egy
nem tudatos, athatolhatatlan mélysége, a Fre-
ud altal “tudatalatti”-nak nevezett dimenzi6-
ja. Amig csupén tudatos életiinket elemez-
zlik, addig viszonylag biztonsagosan moz-
gunk. Az igazi nehézségek akkor jelentkez-
nek, ha emberi valésagunk nem kozvetleniil
hozzaférhet6 rétegéhez nytlunk, ahol a bol-
cseleti reflexi6 is elbizonytalanodik. Freud
megtalalta az utat ehhez a riaszté mélységhez.
Bizonyos lelki megnyilvanuldsokban (alom,
nyelvbotlds, neurézisok) arrél szerziink tudo-
mast, ami elrejtett, ami nem tudatos.

Teljesebb lesz emberképiink, ha Freud
nyomdn Ujra atgondoljuk és ujra fogalmaz-
zuk emberi természetiink testi és lelki szféra-
jat. Tévesen gondoljuk el emberi termé-
szetiinket, ha a test és a lélek valosagat mint
két zart rendszert képzeljikk el (paralleliz-
mus). Valéjaban minden szellemi aktus bele
van agyazva fiziologiai folyamatokba, ame-
lyek befolyasoljék a lelki jelenségeket. De for-
ditva is igaz, és itt kell alapvet&en kiigazitani
Freud szemléletét. Amilyen veszélyes és té-
ves, ha a szellemet idealista madon izoldljuk,

ugyanolyan téves Freud biopszichizmusa, az
izolalt testiség elgondoldsa. Ha egymdésra
hangoltan szemléljiik testi-lelki életiinket, ak-
kor megt?asztalhatjuk természetiink rop-
pant paradoxonjit; tényleges életiinket jel-
lemzi bizonyos 0sztonds, természetes megha-
tarozottsag, de van szellemi felelsségiink is.
S. Freud feltarta lelki betegségeink, bajaink,
pszichikus zavaraink, patologikus tiineteink
folyamatait, amelyek vitalis tudatunkban zaj-
lanak. Felfedezéseit terapidjdban hasznositot-
ta. A mélylélektan segitségével valéban bepil-
lantunk lelki életiink mélységeibe és remény
van arra, hogy jobban megértjiik azt a teljes
valésagot, amit emberi sorsnak neveziink,
amely kiils6 és belso tényezok szinte attekint-
hetetlen szévevénye.

Freud felfedezéseinek és gy(’)ﬁy‘fté gyakor-
laténak tanulmanyozdsa kettos hatast tesz az
olvaséra. Egyrészt tigy érzi az emberr6l vald
ismerete kitdgul, elmélyiil. Masrészt Freud
elemzései nyomdn kidomborodik, hogy az
ember létezése ald van vetve az 6sztonoknek.
Ennck értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy Freud az ujkori felviligosodds materia-
lista és ateista dramlatdban all s feltételezi,
hogy az ember pszichéje teljesen fiigg a fizio-
logiai tényezOktol. Bar Freud ennek kovet-
keztében kifejezetten nem ismeri el a szellemi
tényezOk hatadsat, kozvetve mégiscsak fel kell
tételeznie, hiszen az Osztonkielégiilés nem
teljesen determindlt, az Osztdnt szublimalni
lehet. Nyiri Tamas kritikdja nyoman kidertil,
hogy az emberben nem csak physis van, ha-
nem psyche is, és a kettd6 nem izoldltan van
benniink, hanem egymadsra utalt és lényegi
egységet alkot. Mas dolog a valéség analizise,
részekre bontdsa, és mds a redukcio, az egyik
elem visszavezetése a masikra. Nyilvinvald,
hogy Freud illetéktelen redukciét hajtott vég-
re az emberi természetben. Konkrét kutatasa-
it materialista feltételezésekkel végezte, és eb-
bdl ateista kovetkeztetéseket vont le.

Mi lehet a freudi kritika kritikdja? Az ember
anyagi test és szellemi lélek lényegi egysége.
A lélek minségileg mas mint a test. Hogy mi
a test, azt csak a szellem oldaldrél lehet meg-
hatérozni, mar amennyiben értelmes valésag-
16l van sz6. De hogy mi a szellemi lélek, azt
mar nem lehet az anyagbdl egyértelmfien le-
vezetni. Szellemi valosagunk sajatos, fligget-
len adottsdg, a priori adottsdgnak is nevez-
hetnénk Kant nyomdn. Erre utalnak a szel-
lemi megnyilvanuldsok, mint pl. a gondolko-
das, a szabad dontés, Isten szavdnak meghallé-
sa és megértése, a kultiira megannyi alkotasa.

A freudi elgondolds kritikai vizsgalata tri-
lemmdt vet fel. Vajon Freud csak modszeresen
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tekint el a szellemt61? Vagy kudarcot vall a szel-
lem valésdgdval szembestilve? Avagy egysze-
réien tagadja a szellemi tényez6t? Freud két-
ségkiviil komplex vizsgélatot végzett, de jo-
gos a kérdés, vajon az ember teljes valdsigat
vette figyelembe? Ha igen, akkor nem tagad-
hatja azt, hogy az ember testi-lelki életében
van olyan tényleges megnyilvianulds, ami
meghaladja a fizikai-fiziolégiai kontextust.
Ha ezt tagadnd, akkor nem lenne hiiséges a
val6sdghoz; ha nem vette figyelembe, akkor
egyoldali az értelmezése; ha pedig kudarcot
vallott vele szemben, akkor hibés a felfogdasa.

Kritikédnk alatdmasztisdra a kovetkezSket
lehet felhozni. Van olyan jelenség az ember
lelki életében, ami valésdgos szellemi ténye-
z6nek mutatkozik: a lelki vilagban tapasz-
talhaté valédi és hiteles ellentmondésok for-
majdban, mérpedig ez ab ovo lehetetlen volna,
ha az ember mer6ben természeti lény volna.
Az egyik dsztontorekvés a masik ellen fordul,
a téves vitdlis dontés nem csupadn fizikai kart
okoz, hanem lelki traumét. Nemcsak vitalis
konfliktusok, dnszabdalyozé folyamatok van-
nak az emberben, hanem énrombold, és -épi-
t6 kozpont miikodik tdgy, hogy optimalis
megoldds j6jjon létre; olyan sorsalakité ténye-
z6k miikddnek, melyek tilmutatnak a vitalis
szféran. Az erkolesi mindsités, az értékek vi-
laganak jelentkezése szintén radikdlisan tul-
mutat a bioszféran. Egyébként a szublimalas
folyamata elegend6 lenne Freud cafolatara,
mert benne eleve szellemi tényezék miikod-
nek, jelezve, hogy az 6sztén nem egyértelm-
en meghatdrozott, nem rogzitett adottsag, ha-
nem alakithat, hajlithat6, orientdlhats. Az
Oszton nem kotédik sziikségszerlien a koz-
vetlen targydhoz, hanem mads irdnyt is vehet,
tudatosan le lehet r6la mondani. Err6l éppen
a kulturdlis alkotdsok tantiskodnak a leg-
szembeoltsbb médon. A kultira ugyanis — a
vallds, a tudomany, a mfivészet — tudatos,
szabad, teremts tevékenység kovetkezménye.
Lelki tevékenységeinkben tehit van egy
olyan eredeti, szellemi tényez®, ami nem azo-
nos az sztonnel, hanem irdnyitja azt.

Freud mélylélektana és sajatos metapszi-
cholégidja mutat ra arra az érdekes tényre,
hogy az eurépai gondolkodésban két végze-
tes széls6ség dominal — a materializmus és
az idealizmus —, melyek mindegyike téves
belatds és dontés kovetkezménye. Az igazi
kérdés az, hogy ki az ember, mi az ember teljes
valdsiga? Es erre — nmagdban és izoldltan
— sem az anyag, sem a szellem nem tud hite-
les valaszt adni. Az ember megtestesiilt szel-
lem, ill. dtszellemiesitett anyag, test. fgy hat
nem az anyag, nem a szellem az ember, ha-
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nem a test és a lélek lényegi egysége, a konkrét
személy, aki evildgban és testben él ugyan, de
szellemi belatdsokra és személyes dontésekre
képes. Materialista és ateista véikévetkezte-
téseiben Freud elmélete nemcsak egyoldald,
hanem téves is.

Freud gondolatvilaga akkor vezet zsakut-
cdba, ha nem veszi figyelembe azt, hogy az
ember nemcsak funkcionald, hanem egzisztdlo
lény. Igazdn akkor deriil ki a freudizmus
egyoldalisdga, téves szemlélete, ha nemcsak
a pszicholégia oldaldrél birdljuk, hanem se-
gitségiil hivjuk a filozdfidt is. Lényegileg csak
a filozofiai eszmélédés képes megallapitani a
freudi magyardzo kisérlet végsd értékelését.
Kitérhetnénk az eld], hogy a filozéfus vélemé-
nyét is kikérjikk a freudizmus birélataban,
mondvan, hogy Freud empirikus elemzéseket
végzett az ember pszichéjében. Igen 4m, csak-
hogy Freud nem is titkolta igazi szandékat,
hogy az empirikus adatokbdl egy teljes érté-
kii képet alkosson az emberr&l, kimondja a
végs6 szOt az ember valosagarol. Eppen erre
utal materialista és ateista beallitottsagu meta-
pszicholégidja. S. Freud tillépett az empiria
hatardn, belevonta kutatidsaiba a kultdrat, a
vallast, a bolcseletet, az erkolesot. Aki pedig
ilyen lényegi kérdésekrdl targyal, az az ember
lényegi természetét veszi vizsgdlat ald, vagyis
lényegi kérdéseket boncolgat. 1116 tehét, hogy
a bolcseld is hozzé szdljon ehhez a kér:jyes és
lényeges kérdéshez. Ezittal M. Heideggert
hivjuk segitségiil, aki hatdrozott véleményt
nyilvénitott a freudizmusrdl, melyrél 1963-
65-koz0tt tartott szemindriumai, beszélgeté-
seinek lejegyzései taniskodnak.

Heidegger gondolatai alapjan a kovetkezs-
ket dllithatjuk. A funkciondlis a tényhez, a
miikodéshez tartozik, az egzisztencia pedig a
célra irdnyul. Két fajta fenomén van, az egyik
az észlelhetd, a 1étezd fenomén, az Gn. ontikus
fenomén (pl. az asztal, az 8szton, stb.), a ma-
sik az érzékileg nem észlelhets, az tn. ontols-
gini fenomén (pl. valakinek a létezése). A nem
észlelhetd, ontologiai fenomének eleve adot-
tak és sziikségszeriiek, rang szerint az elstk,
és az elemzésben tulajdonképpen mindig elé-
zetesen és eleve megmutatkoznak, ha kells-
képpen jarunk el. Miel6tt észlelnénk egy onti-
kus tényt, mar el6zetesen fel kell fognunk az
észlelonek a létezését, az itt-létet, amely nem
mads, mint mi magunk.

A bolcsels eszmélésben kidertil, hogy
nemcsak az a valosiagos amelynek hidnyta-
lan, kauzadlis Osszefiiggéseket tulajdonitha-
tunk, hanem még inkabb az, amelyen keresz-
til a lét megmutatkozik. Ha az ember létezé-
sében nem nyilvanul ki a 1ét, akkor az a ve-



szély fenyegeti az embert, hogy elveszti 6n-
magat. Ez a veszély a szabadsaggal van 0sz-
szefliggésben. Heidegger szerint a pszichoa-
nalitikus , élettorténet” egyéltaldin nem forté-
net, hanem valamifajta naturalista oksagi lan-
colat, ok és okozat lanca, rdaddsul annak is
egy ,konstrudlt” vilfaja. A gondolkod6 em-
ber tisztan észleli a veszélyt és figyelmeztet a
mélylélektannal szemben, hogy az analizalt
ember lényege szerint segitségre szorul, amit
azonban nem empirikus oldalrél, hanem
mashonnan, a lényeg oldalarél kaphat. Min-
den projekciés elméletnek az a hibdja, hogy
nem veszi észre a lét jelentkezését, az egytitt-
létet, a jelen-létet, az itt-létet, amely pedig 1é-
tezésiink lényegszer{i vondsa.

A hiteles emberi létezéshez, ,,az ember len-
ni tuddsdhoz” eredendGen hozzd tartozik a
jelenval6-1ét. Az tn. projekci6 csupan eltereld
mandver, olyan pszicholégiai elképzelés,
amely val6jaban eldologiasitja az ember léte-
zését. Heidegger meg van gy6z6dve arrdl,
hogy Freud mélylélektana képtelen meghata-
rozni az ember lényegét. ,Szemiink” kell le-
gyen arra, hogy lényegszertien meghataroz-
zuk az ember vildgban valé 1étét. Hogyan
szerezhetjiik meg ezt a latast? Fenomenol6-
giai interpretdciéval, amely képes feltirni a
széban forgd létet. Ez pedig azt jelenti, hogy
o6nmagunk létezésének megértéséhez hozza-
tartozik a Lét eredendé megértése. A maga-
tartds, az emberi viselkedés mint olyan nem
fiziolé?ai jelenség, hanem eldzetes létmegérté-
sen alapul. ,Osztonokkel mindig valami
olyasmit prébédlnak megmagyardzni, amit
még egyaltalin nem is néztek meg”’ —

mondja Heidegger. A pszichoanalizis tehat
csak a helytelen létmegértésbol kovetkezd 1é-
tezést, a hanyatlas modifikacigjat latja a jelen-
valé 1éthsl, az Osztonkésztetésekre redukalt
létezést. Ezt a szerkezetet tételezi tulajdon-
képpen a freudizmus, és az ember lényegét
az Osztonszer(iség formajdban eldologiasitja.
Szellemesen jegyzi meg Heidegger a freudi
terdpidval kapcsolatban, hogy ,ilyen terapia
esetén az ember véglegesen ki van kapcsolva,
legjobb esetben is csak egy fényesre csiszolt
targy lehet bel6le”. Ez a végeredmény akkor,
ha az embert csak mint testet, anyagot tekint-
juk és a természettudomdny mdodszerével
akarjuk meghatdrozni. Hogy elkertiljiik ezt a
zsdkutcat és hasznosithassuk Freud pozitiv
eredményeit, ahhoz az embert, még a beteg
embert is mindenkor jelenvalé létként kell ér-
telmezni, csak igy lesziink képesek arra, hogy
az itt-létet a maga igy-létében lenni-hagyjuk,
— véli Heidegger.

o @
EX XS

Igazédn halas lehet a hazai pszicholdgiai,
bolcseld és teoldgiai kutatds Nyiri Tamasnak,
hogy nyiltan és batran szembe mert nézni a
freudi kihivéssal, és kritikailag feldolgozta a
metapszichologia éltal felvetett problémakat.
Nagy szolgalatot tett a katolikus hit{i és vildg-
nézeti embereknek, hogy szembenézett a ke-
resztény hit nagy gyanusitdjaval, az ateizmus
képvisel&jével, és sikertilt eloszlatni a keresz-
tény hit igazsdgaval és valésdgdval szemben
tamasztott , pszichoanalitikus gyanut”.
(Herder, Budapest, 1993)

erBkifejtését.”

».. a Konkrét ember Istenre iranyuld konkrét transzcendencidja belsé mozza-
natként mindig magaban rejt egy szabad dontést. A szabad déntés nem a meg-
ismerés puszta kdvetkezménye, hanem éppenséggel meghatarozé tényezGi-
nek egyike. Ez viszont a kovetkezét jelenti: a legmélyebb igazsdg egyben a
szabadabb is. Az Istenrél vald ismeret igazsagat — hogy valaki minek s kinek
tartja Istenét —, egyszersmind szeretetének rendje vagy éppen kdosza hata-
rozza meg... Valamely véltoztatds ezeknek a dolgoknak az ismeretében mindig
egyuttal 'megtérés’, nem pusztan holmi nézetvéltoztatas vagy Uj kutatasi ered-
meény. lgy hat minden egyes embernek olyan Istene van, aki az 6 szellemi eré-
kifejtésének és erdkifejtése modjanak megfelel... Hogy egy gonosztevé szama-
ra valamely matematikai igazsag kdnnyedén elmagyarazhaté, egy istenbizonyi-
tas viszont nem, az semmiképpen sem az elbbi erejének, s az utébbi gyénge-
ségének a jele, hanem arra figyelmeztet, hogy a kilénb6z6 'bizonyitdsok’ més
és mas meértékben kovetelik meg maganak az embernek a személyes bels6é

Karl Rahner
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TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI KERDESEK

Biré Laszlé piispok

FELNOTTEK BEVEZETESE
A HIVO KOZOSSEGBE

Gyermek — és feln6tt keresztelés j6l megférnek egymassalq

Egy, a katekumenatus intézményének wjjaéledésérdl szol6 tanulmany mondja: Az egy-
haz olyan, mint az az épiilet, amelynek nincs bejarata. Az érdekl6d6 tjra meg Gjra ko-
riiljdrja az Oriasi épiiletet, keresi a be]aratot aztan egy id6 utan csaloédottan odébb all.
Allitasat példaval illusztralja: Egy zsid6 szarmazasti amerikai elhatirozza, hogy megke-
resztelkedik. Elveg21 az elokészitd tanfolyamot, majd a keresztel6 elSestéjén felhivja ka-
tolikus tizlettarsat és azt kérdezi: Mondd, mit vegyek fel a keresztelére? J6 kérdés, hang-
zik a valasz, nalunk ilyeneken pélyat szoktak hordani...

Mintha a gyermek kereszteléssel eltorlaszoltuk volna a felnéttek 1ijat az egyhazba.
Pedig a gyermek keresztelés és a feln&tt keresztelés jol megférnek egymassal, — nem-
csak a misszids orszagokban, hanem a katolikus vidékeken is. Az Ordo Initiationis Chris-
tianae Adultorum vilagossa teszi a Zsinat utani egyhaz szandékat: ne csak a misszidkban,
hanem a keresztény orszagokban is a katekumenatus intézménye legyen a hitre jutott
felnéttek bejarata az egyhaz kozosségébe. Akik ezt a bejaratot keresik, azok szadma évrdl
évre orvendetesen emelkedik.

A katekumenitus felallitasa siirgetd feladatunk

Az ,Evangelii Nuntiandi” jol érzékelteti a korunkra jellemzd kettds vonulatot: , Ugy tii-
nik, mintha a vilag elutasitana Istent. Mégis, kiilonos ellentmondasképpen, egész varat-
lan utakon keresi is 6t, és hidnyat érzi ...”

a) ,Mintha a vilag elutasitana Istent.” — Kozismertek a szamok a magyar val6sagbdl.
Az dssznépességnek csupdn 6%-a nincs megkeresztelve, de mar a fiatal felnStteknek kb.
13-15%-a kereszteletlen. Ez azt jelenti, hogy a ma sziiletd gyermekeknek kozel egyhar-
mada nem jut el a keresztségre. Egy masik adatsor szerint 100 katolikusnak keresztelt
gyermekbdl csak 43 lesz elsdaldozo és 9-12 jar felss hittanra. Mintha Krisztus 6rémhire
visszavonulna a kitiriil6 templomok kiiszébe mogé.

b) ,, Mégis ... egészen varatlan utakon keresi is 6t.” — Barmennyire is gyakran formalis
csak a szentségek kérése, mégis jele annak, hogy feln6tt tarsadalmunk keresi a hitet. A
vallas iranti novekvd érdeklédésre utal a bibliai témdju konyvek nagy szdma és a szek-
tak sikere. Vajon nem felnétt tarsadalmunk vallds utani éhsége csapodik-e le az asztrol6-
gia, a New Age mas-mas iranyzatai iranti érdeklédésben? A kerestk szamat a kiilonbo-
25 eszmerendszerekbd! kidbrandultak is novelik. Koriilolel benniinket egy felndtt vilag,
amely sok esetben sajat hibajan kiviil, hit nélkiil n&tt fel. Tétovan keres, de mar azt sem
tudja, hol kezdje. Rajuk kiilonds gondot kell forditanunk. Talalé Heller Gyo6rgy kritikaja:
,Magyar egyhdazunk arra a pasztorra emlékeztet, aki az akolbeli bardnyokat nagy oda-
adassal terelgeti az akol egyik sarkabol a masikba, mikozben a kinnrekedt baranyokat
zavartalanul falja fel a farkas.”

Korunk sziikségét 1atva a Cathechesi Tradendae tanitja: , A legnemesebb hitoktatasi for-
ma a feln&tteké, amely a személyekhez szdl, és nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy
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valaki megélhesse a keresztény hitet, mégpedig a maga teljességében. A keresztény ko-
zdsség ugyanis képtelen a katekézis huzamos végzésére, ha nem veszi koriil a felnttek
cselekvésének kedvez& kornyezete ... Elengedhetetleniil fontos, hogy a felnéttek hite a
vilagot megvildgositsa, 0sztondzze és megujitsa. A hitnek kell athatnia minden foldi te-
vékenységet, amelynek elvégzése a feln&ttekre van bizva.”

Az idézetbdl kiilon is kiemelem:

c) ., A keresztény kozosség képtelen a katekézis huzamos végzésére, ha nem veszi ko-
riil a felnSttek cselekvésének kedvez6 kormyezete.” — A magyar lelkipasztori teologia a
tapasztalatokra hivatkozva tobbszor is megfogalmazta: ha egyhdzunk nem talal id6t és
energiat a felnSttekkel valé foglalkozasra, és nem taldlja meg annak formdit, nemcsak a
sziilok, hanem rovidesen a gyermekek is elmaradnak sorainkbdl. Lelkipasztoraink érzik
ennek az allitasnak igazat, és sokféle er6feszitést tesznek, hogy ne engedjék nem gyakor-
l6va vélni hiveiket, illetve, hogy a nem gyakorldkat visszavezessék az egyhaz é16 tagjai
kozé.

De igazat kell adnunk Seregély érsek tirnak is, aki megallapitja: ,A keresztény felnott-
képzés feladatai tjak. Azt hiszem, az egész vilagon kisérletszamba mennek ... Ezért min-
den katekéta inkdbb csak kisérletezik a technikai eszkozok alkalmazasaval anélkiil,
hogy megtalalta volna a mindenki éltal jarhato lehet8séget ... Nalunk is sok lelkes pré-
balkozéas van. Az id6 fogja eldonteni, mi bizonyul maradandénak és lesz éltaldnos érvé-
ny(i megoldas.”

Kudarcos sikerek, kisérletezések

Felnétt fiatal jon. Keresztelkedni szeretne. Még nem gondolok arra, hogy kozosségben
készitsem el6. Kezdem az oktatast, kialakult mar a séma. Minden fontos hitigazsag el6-
keriil. A fiatal lelkesen hallgat. Nem engedi, hogy monol6got mondjak. Kérdez, vdlaszo-
lok. Egyre lelkesebb. Varja a keresztelés napjat. A keresztelés kapcsan a bérmalas szent-
ségében is részesitem. Hiiséggel jar szentmisére, gyonik, dldozik. Befejezi az egyetemet.
Elkeriil a varosbdl, kikeriil vonzaskorombol. Milnak az évek. Még jar templomba, de
mar nem gyonik, aldozik. Lassan a szentmise is elmarad. Mdr csak egyetlen szdl koti az
egyhazhoz. Evrél évre karadcsonykor ir egy iidvozI6 lapot. Valami szép emléket 6riz ma-
géban. Nem lett Isten-tagad6, tudomdsa van Istenrdl. Dicséri a papokat, j6 véleménnyel
van az egyhazrél. Valami mégis hianyzott.

Jegyespar jon. Jészandékiiak. Mar a mésodik alkalommal dicsekszenek: midta ide ja-
runk, nem karomkodunk. Szentmisére is elmerészkedtiink. Izgultunk. Nem tudtuk, mit
kell csindlni, mikor kell félallni, letilni, mit kell valaszolni. Szégyelltiik magunkat. A plé-
béanian van csoport kezd6 hazasoknak. Batoritottam &ket, csatlakozzanak hozza. Rosz-
szul érezték magukat. Rajtam kiviil mindenki ismeretlen volt szamukra. A csoport tagjai
igyekeztek kedvesek lenni, mégis minden idegen volt. Ok olyan okosak, miiveltek a hit-
ben, nem vagyunk kozéjiik valék. Késébb megvolt az eskiivé. Egy darabig még jottek,
aztdn elmaradtak. Az utcdn azoéta is nagyot koszonnek. Hivnak, latogassam meg 6ket. A
gyermeket hozzdk keresztelére, talain még hittanra is elkiildik. Valami mégis hianyzott.

Kollégam csoportosan foglalkozik a jegyesekkel. Tizenhdrom alkalommal hivja Gket
non-stop keresztelési, elséaldozasi el6készitévé novekedett jegyeskurzusra. A vezetd
imadsdgos, jol képzett, tapasztalt lelkipasztor. A kurzusba barmikor be lehet kapcsol6d-
ni. Aki a tizenhdrom alkalmat meghallgatja, semmir6l sem marad le. A fiatalok dicsérik
a kurzust. Mégis, kevés valik koziiliik gyakorl6 kereszténnyé a sz valddi értelmében.
Valami hianyzott ...

Andrés Imre igy ir errdl a jelenségrol: ,Szentségkiszolgaltatdsban oridsi a kdosz egy-
hazunkban; ugy érzem, hogy nagyon olcsén adjuk a szentségeket, és ezzel nagyon sok
embert becsapunk. Azt érzem, hogy ilyenkor eldrulom az evangéliumot. Ugyanakkor
van egy csapda: kénytelen vagyok kompromisszumot kétni, mert kiilonben ellenséges-
kedés lenne. Anyagilag is fiiggiink hiveinktsl. Ha felallitanank egy komoly, evangéliumi
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mércét — nem maximalizmusrdl van sz, hanem hitrél —, akkor alig lenne eskiivd, alig
lenne keresztels. Az dsszes szentségekre ki lehetne ezt mondani. Aruldsnak érzem vala-
-hol, hogy kompromisszumokba kell belemenni, és nagyon nehéz ebbdl kiutat latni.
Ugyanakkor feliilrdl sincs igazan haszndlhato koncepcid, elképzelés. Nyilvan a legfonto-
sabb, hogy Isten akaratat keressiik és a Szentlélek vezetését kovessiik. Ugy érzem, hogy
maga a keret, amelyben mfikddiink elavult, olykor nem tolti be mar igazan szerepét ...
F&j6 dolog, hogy a hazasulandékat csak feliiletesen "villimkurzussal’ lehet elséaldozas-
ra, (s6t, keresztelGre) el6késziteni ... Az ilyeneket intézményesen kellene bevonni megfe-
lel6 hittani el6készitésbe. Ha nem vallaljak, meg kell tagadni téliik a szentség kiszolgal-
tatasét ... Visszaemlékezem didkéveimre a piaristdknal. Az 6 szigortisdguk nem t{int
nyfignek, s6t ... A mai gyengeséget viszont {irességnek érzem: nem merjiik képviselni a
keresztény elveket.” (Tavlatok 93 /1. 74. oldal)

Vonzisok és taszitasok kozott keresdk

Huszonéveseknek tettem fel a kérdést, mi segitett, mi gatolt a hitrejutdsban, az egyhaz
kozosségébe valod beépiilésben. Tobben koziiliik feln&tt korban jutottak el a hitre. ElImé-
leti fejtegetés helyett el6szor alljon itt néhéany jellegzetes vélasz.

Ami segitett:

Szelid emberekkel taldlkoztam. — Tudtam, hogy a kiskdzosségben igaz emberekkel
talalkozom. — A szeretetet tartottam vonzonak, amely az embereket koriilveszi. — A
kozosségben megtapasztaltam Isten josagat. — J6, hogy vannak kovetkezetes gondolko-
dast papok (fépapok is!). — Zarandoklatok, ifjusagi taldlkozok, személyes meghivds, ta-
niisagtétel. — A j6 kozosség, személyes példak. — Oszinte baratsag, kedvesség, segitség.
— Fontos volt szamomra az egyhazi kérus, csoddlkozva vettem észre, hogy itt mindenki
kedves és szeret engem. — Személyes példak.

Ami nehezitette a hitre jutdst, az egyhazba val6 integralodast:

Sajat gyavasagom. — Zavar, hogy a kozosség tagjaibol hidnyzik a tlirelem és a teljes
ondtadds. — A széls6ségek. — Az Osszetartas hidnya. — Sajat lustasdgom, 6nzésem. —
Az emberek személytelensége a szentmisén (bdr ennek én is oka vagyok). — Az Ossze-
tartds még a hivék kozott is kevés. — Sok hivd tétlensége. Az emberek semmit sem tesz-
nek az egyhdazért, egy szalmaszalat sem tesznek odébb. — Sokdig nem tudtam elfogadni
a karizmatikusok viselkedését. — Nagyon szomoru tapasztalat, hogy Jézus tiizéhez ko-
zel csak kevesen vannak, sokkal kevesebben, mint akik templomba jarnak. — Jézus
Krisztus iigye sokszor egészen kicsinyességeken bukik meg. — Er&tlenségem az, hogy
nem bizom magam jobban az Urra. — Taszit, hogy valaki vasarnapi elfoglaltsagként
megy templomba. — Meggyontam valamit, amire a gyontatoé atya azt mondta, nem
biin, csak azért, mert nincs benne a tizparancsolatban. — Taszit, zavar, bosszant az erd-
szakossag, az erszakos hittérités, a tulzott lelkendezés, a sok iires beszéd, hangzatos
szovegek, merevség, nehézkesség. — Zavar a koriilottem lévd tudatlansag.

Mit csindlnal masként? Mit szeretnél tenni?

A kiscsoportban megtalalni a helyemet. — Nagyobb 6sszetarté erét és kifelé nagyobb
misszios aktivitast. — Meggondolnam, hogy milyen feltételekkel lehessen hazassédgot
kotni. — A fiatalokat kellene jobban aktivizdlni. — Tobbet segitenék azoknak, akik , hi-
anyt szenvednek”. — ,Karizmatikus, lélekben megujult embereknek sokkal nagyobb
szerepet adnék az intézményes egyhazban”. — Valtoztatnék a keresztelés, hazassagko-
tés gyakorlatdn. — Fontosnak tartom az egységet, ami viszont gyakran sériil. — Prédi-
kédlni mar nagyon szépen tudunk, pedig van az oérdognek olyan fajtdja is, amely csak
imadsaggal és bojttel {izhetd ki; bojttel és imadsaggal prébalkozom egy kodzosségi tar-
sammal egyiitt, mert ketten konnyebb. — EI5 hiti, gondolkodé papokat nevelnék, akik
gondolkodasukkal a k&tablakat él6vé valtoztatndk. — Személyes taniisagtétel otthon a
csaladban (sziileim nem hivék). — Szeretnék megtanulni Ggy élni, hogy ne csak ott tud-
jak jo lenni, ahol kénnyfi, hogy ne zavarjon a szennyéradat. — Szeretném segiteni egy-
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hézamat, hogy képes legyen a modern vildgban is szdIni az emberekhez. — A paterna-
lista szemléletet felcseréiném az egyhazi felel6sségvallalas elsérendiiségével. — Meg
kellene tanulni befelé és kifelé kommunikalni, nem pedig retorikazni.

Fiokban 6rzott romai dokumentum

Hogy a magyar egyhaz a felnSttek hitrevezetésének kérdésében ennyire a kisérletezés
szintjén all, ahhoz az is hozzdjarul, hogy egy tobb mint 20 évvel ezel6tt megjelent alap-
dokumentum nem juthatott el a lelkipasztorkodé papsag kezéhez. 1972 januar 6-an 1é-
pett érvénybe az ,Ordo Initiationis Christianae Adultorum” (OICA), a Felné&ttek Krisz-
tusi Kozossegbe val6 Befogaddsanak Uj Rendje, amelynek csak egy kis egysége keriilt
csupan kiadasra, az ,Ordo Baptismi Parvulorum” c. liturgikus kiadvanyban ,,A feln&t-
tek keresztelésének egyszer(ibb szertartdsa” cimmel (229-261). De a dokumentum lénye-
gi része, amely nemcsak a feln6tt keresztelés ritudléjat tartalmazza, hanem targyalja a
misztikus életbe vald bevezetés egész folyamatat is, foglalkozik a feln&ttek szentségek-
hez vezetésének probléméjaval, — mindezideig nem jelent meg magyar forditdsban.

Az OICA lelkipasztori bevezetje fokrdl-fokra végigkiséri, hogyan valik az é16 Istent
keres§ ember a beavaté szentségeken keresztiil az egyhaz tagjavd, s hogyan mélyiil el
keresztény élete az egyhaz kozosségében. Az OICA egy hosszu folyamat tavlatéba allitja
be a befogad6 szentségek vételét. Hangstilyozza, hogy a hit rendes koriilmények kozott
hosszi fejlédés, alapos felkésziilés és szabad, tudatos dontések eredménye. Ismételten int:
,nem szabad elhamarkodottan és az érett hit elérése el6tt kiszolgaltatni a szentségeket.”

a) Praekatekumenétus. — Valakit megérint az evangélium. Ezt a megérintettséget sok
minden hozhatja létre: a sziv nyugtalansaga, az élet és a torténelem értelmének keresése,
az €let hatarhelyzeteinek megélése, igaz keresztényekkel val6 taldlkozas munkahelyen,
baratsidgban, rokonsagban, parkapcsolatban, a keresztény irodalomban, miivészetben
stb. Hogy ez a meggrintettség tovabb bontakozik-e valakiben, az attdl fiigg, hogy az ille-
t6 taldlkozik-e segit6kész keresztényekkel, é16 egyhazkozségekkel vagy barati kiscso-
portokkal, amelyek nyiltak, szivesen fogadjak a szimpatizansokat, készek a dialégusra.
A befogaddkozosség kell, hogy megfelelden tajékoztassa, motivalja a kezdeti lelkesedést,
a keresztény élettel, spiritualitdssal valo els6 talalkozast, és felkészitse a kezdeti hittel, a
megtérés készségével rendelkez6 jeldltet a tulajdonképpeni katekumenatusra.

Kiséro szertartdsa a ,befogadasi {innepség”, amelynek keretében a jeldlteket bemutat-
jak a kozosségnek. Ez a befogadds még nem a hitet jelzi, csupan az 6szinte érdeklédést
feltételezi, hogy a jeldlt elhatarozta: keresztény akar lenni.

b) Katekumendtus. — Ez az id6szak — irja az OICA 50. pontja — ,,szandékosan
hosszii ideig tartson, hogy a jelltek ez id6 alatt elmélytilhessenek a hitben”. (Pl. a Berli-
ni Piispoki Konferencia legalabb egy évet irt el6 a krisztusi életbe val6 bevezetéshez.)

1. Tavolabbi el6késziilet

A hitbeli el6késziilésnek tobb eszkdze van. Nem elég a katekézis soran a hitigazsago-
kat megismerni, a Krisztussal egyre inkdbb azonosul élet titjdn kell jarni (imadsag, btin-
banat és szeretet-gyakorlat stb.). Az 1t fébb elemei:

— hit tovabbadasa alkalmas katekéta segitségével;

— a keresztény élet begyakorlasa a kezes vagy mas keresztény segitségével;

— az igeistentisztelet megismertetése, megszerettetése; a hitoktatas tematikaja kap-
csolédjék a liturgikus évhez.

A katekumenatus els6 szakaszdnak kisér6 szertartdsa:

A kivélasztas (electio) ajanlott ideje nagybojt elsé vasarnapja. A jeldltet és kezesét be-
jegyzik a katekumenek anyakonyvébe. Mindez igeliturgikus keretben torténik, ahol a je-
161t kinyilvanitja szandékét, a pap pedig megjeldli 6t a kereszt jelével, a kozdsségbe vald
befogadas gesztusaval.
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2. Kozelebbi eltkésziilet.

Célja nem annyira a tanulds, mint inkabb a lelki elmélyiilés. Kiilonos jelentéséggel bir-
nak a blinbdnat és az énmegtagadas cselekedetei, a szeretetgyakorlatok és az ima.

Kisérd szertartasok:

— Exorcizmus éldassal: konyorgések a jelolt lelki megtjuldsaért, megerdsodéséért.

— Scrutinium: nem valamiféle vizsgét jelent, kdzelebb all a tantsagtételhez. A jeloltet
az Isten szeretetére szeretné elsegiteni.

— Biinbdnati liturgia. Ajdnlott ideje nagybojt harmadik és 6todik vasarnapja kozott.

— Traditiones: a hit és az istengyermekség oromének felébresztése a Hitvallas és a
Miatyank ataddsa altal.

— Epheta: Isten Igéjét meghallani — kegyelem.

— A katekumenek olajaval valé megkenés, ami ,felkenést” jelent a keresztény kiilde-
tésre.

c) Befogadé szentségek kiszolgéltatisa. — Nagyszombatot a jeloltek imadsaggal és
bojttel lehetdleg egyiitt toltsék. E napon keriilhet sor a szentségek vételét kdzvetleniil
el6készits szertartasra.

— keresztelés: hangstilyozni kell, hogy ez nem csupan megtisztuldasi ritus, hanem j
élet Krisztusban;

— bérmalas: a hittel egytitt véllalja a tantisagtételt;

— Eucharisztia: a krisztusi életbe valé befogadas teljessége.

d) Mysztagogia. — Ideje a befogadd szentségek vétele utani hetek (ha husvétkor volt,
akkor kb. ptinkésdig tartson). Célja: még jobban elmélyiilni a krisztusi életben (ima,
Szentiras), a kozosségi életben (Caritas), a liturgikus életben (a kezesek szerepe fontos).
Csticspont, de nem befejezés.

Liturgikus kisérlet:

Neofitak miséje. (,A” év husvét utani vasarnap olvasmanyai).

A mysztagogiat tinnepség zarja le.

A keresztség egy éves évforduldjan az j keresztények ismét jojjenek Ossze.

Elemek, amelyekre a hit tovibbadasanal kevés gondot forditottunk

Az Ordo Initiationis Christianae Adultorum néhany olyan elemre hivja fel a figyelmiin-
ket, amelyek egybeesnek a mai fiatalok igényeivel is.

a) A szimbdlumok, szertartdsok beépitése az elckészitésbe. — Lelkiségi mozgalmaink
sok paraliturgikus elemet hoztak létre. Szinte minden lelkiségi mozgalomnak megvan a
sajatos liturgidja. Egyhdzunk életének mindennapi megnyilvanulasai a szertartdsok. Az
OICA is ajanlja, hogy a hit utjanak egy-egy szakaszat egy rovid szertartas zarja le: befo-
gadasi tinnepség, electio, scrutinium , blinbanati liturgia, traditiones, redditio symbolis,
epheta, katekumenek olaja, stb.

Korunk embere tjra igényli a szimbélumokat, amelyek érzékelheté médon jelenite-
nek meg lelki torténéseket. Az ember bels6 természete szerint szimbolumalkoto lény. A
gorog ,sziinballein” az Gsszevetni, dsszeilleszteni igébdl szarmazik. Az ember testével,
szavaival, ,képes” tettekkel jelzi a kozvetleniil nem érzékelhetd valdsagot. Egy-egy szer-
tartis mély szimbdlumai kolcsonosen egybeillesztik a testi és szellemi vildgot. Az elébbi
nyelvileg kifejezi az utébbit, a szellemi megjelenése sajitos jelleget ad a testnek. A szent-
ségi jelekrdl mondja a Liturgikus konstitiicié 59. pontja: ,nemcsak feltételezik a hitet, ha-
nem szdval és anyagi elemekkel taplaljak, erdsitik és kifejezik.” A szentségi felkésziilés-
nél hasznalhato szertartasok is hasonlé médon taplaljak, er6sitik és kifejezik a hitet, s6t,
a kozosen atélt szimbolumok kozosséget hoznak létre.

Minden atélt szertartas onkifejezésiink eszkoze, format ad vallasi élményeinknek,
ugyanakkor ezek az atélt gesztusok visszahatnak rdnk. A szertartasok elhagydsaval sze-
gényebbek maradunk, hiszen az egyik lélektani tétel szerint: ,ha az ember nem fejezi ki
atéléseit, akkor azok nyomtalanul atfolynak rajta.” A szertartasok elhagyasaval egy nem
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kivénatos embertipus jelenik meg koriilottiink, aki elfojtja, megoli érzelmeit. A szertarté-
sokban kiilsdleg is kinyilvanitom hitemet, tantisagot teszek Istenrél és hozza valé viszo-
nyomrél: banatomrol, halamrol, szeretetemrdl.

Ha pusztan a sz6 eszkozeivel dolgozunk, kevésbé tud felszinre torni a hit Gtjan jaro
ember 6réme, elsziirkitjiik tinnepeinket. Bardatkozzunk meg az apré szertartasokkal, ne
engedjiik, hogy a beszéd elnyomja a test és a lélek egyéb kifejezésmaodjait.

b) Cor ad cor loquitur: a kezes vagy keresztsziil6. — A valamikori kezd6k legtobbszor
csak gyakorlo keresztényként merik elmondani, hogy milyen félelmeket éltek at elGszor
a templomban, hogyan lesték el a keresztvetés , bonyolult” miiveletét, milyen nehéz volt
el6szor térdet hajtani, vagy térdre ereszkedni. Gyakran taldlkoztam olyan vallomassal:
nem mertem bemenni a templomba, mert nem tudtam, hogyan viselkedjek, azt hittem,
mindenki engem néz. Akik az anyatejjel szivtuk magunkba a valldsossagot, a katolikus
attitlidoket, alig tudjuk beleélni magunkat a kezd& ember izgalmaiba. Ha valakit baratja,
barétn&je, hivé csalddtagja hoz el hozzank, legtobbszor mentes ezektdl az izgalmaktol.
Szinte észrevétleniil belekapcsolodik a hivek testvéri kozosségébe. De aki egyediil van,
megszenvedi a sokat idézett bolcsességet: , Kutattam énmagamat, de lelkem magam
nem leltem, kutattam Isten utdn, de Isten elkeriil engem. Kerestem egy baratot, és mind-
harmat megleltem.”

Hiaba vannak rétegcsoportjaink, ha hidnyzik az a lancszem, akin keresztiil hozzajuk
kapcsolédhatnédnak, integrdlédnanak egyhazunkba. A személyes torédés, a kezes kere-
sése, a misszios felel6sség kialakitasara vezet. Hiveink meglehetsen passzivak. Fontos
tudatositanunk, hogy Krisztus nemcsak néhany ratermett papnak, szerzetesnek vagy
karizmatikus vildginak, hanem az egyhaz legszélesebb rétegeinek mondta: ,Menjetek el
az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).
Tehat nemcsak az intézményes egyhaz, hanem az ,egyszer(i hivek” is nélkiilozhetetle-
nek az evangelizaciéban. A keresok, kezd6k befogaddsaban hiveinket nem pétolja sem a
liturgia, sem az egyhazi intézményrendszer. Hiveink szocilis és karitativ tevékenysége,
vonz emberi magatartasa, példamutat6 csalddi élete hiteles modja az evangelizacionak.

d) Hiteles kereszténység, elmélyiilt kozosség. — Mintha nem tudnank szabadulni a
régi, divatos gondolkodastél, amely az embert zart individuumnak tekintette, ahogyan
Freud is vélte: az ember 6nz06, osztonkielégitd 1ény, aki csak értelmes énjének parancsara,
felismert érdeke nyoman fogadja el a tarsadalmat, mert az védelmet, biztonsagot nyujt
szamdra. Ugyanakkor rosszul érzi magat, mert egyes sziikségleteir6l le kell mondania.
Individualis emberek gyfilnek Gssze templomainkban, de sokszor csoportjainkban is,
akik képtelenek a befogadasra. Gyokassy Endre ,Eletdpolas” cimii kényvében leirja egy
kiilfoldi templomban szerzett vasarnapi élményét: hogyan versenyzett elébb az oreg or-
gonaval egy modern flivsotos, hogyan olvasta fel a sz6székrdl valldsos értekezését a
lelkész, hogyan ziimmdogte az éneket a fehérhaju, gyér gyiilekezet, s hogyan tavoztak az
emberek a templombdl lehajtott fejjel, ki jobbra, ki balra.

»Templomban voltam, de kézosségben nem” — allapitja meg. Egyhazkozségeink jel-
lemz&i: vasarnaponként szinhazi egymdsmellettiség, megszolithatatlansdg, a némasag
megszokott. Kozosség helyett kozonség, prédikacié helyett produkcio. A keresz-
ténységgel éppen csak ismerked6 aligha érezheti jol magat ebben a miliben, képtelen
integralodni az egyhazba, tatogo hianyérzetet él meg, amelynek nyoman megfosztjuk a
kapcsolatban novekedés lehetSségétél. Pedig a névtelen nevet, az otthontalan otthont
szeretne, az Onazonossagdban bizonytalan valsaghelyzetéb6l szeretne kilabalni.

Az egyhdz kozosségébe vald integralédas plébaniankon az tin. kerestk csoportjdban
valésul meg leghatékonyabban, ahol egy-egy kozosség két tagja végzi az €lokészitést.
Nemcsak oktatnak, hanem tudatosan kozosségbe épitik a résztvevéket. Segitségiil, hat-
térként megvan a befogad kozosség is, amelynek tagjai jelen vannak az tinnepélyes ke-
resztelén illetéleg elsdaldozason. Ok készitik el6 a szentmisét kovetd agapét is, amelyre
az djonnan megkeresztelteken, ill. feln6tt elséaldozokon kiviil a hozzatartozéit is meg-
hivjak.
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Azontil, hogy a legfébb kozosségformalé maga a Szentlélek, az O kegyelmi ajandékai
alkotjak meg a , koinoniat” (ApCsel 10; 1Kor 12-14; 2Kor 13,13), s hogy Jézus Krisztus az,
aki altal kozosségeink Istenbe dgyazédnak (Rém 3,11), valamint hogy megvan egyha-
zunknak a hagyomanyos kozosségépité gyakorlata: igehirdetés, liturgia, agapé, — né-
hany elemre kilon is oda kell figyelniink:

— Elkotelez6dés. Az emberek altaldban, a fiatalok kiilonosen is, nehezen kotelezik el
magukat. Egyrészt szabadsagukat féltik, méasrészt felel6sséget sem szivesen vallalnak.
Ujabb és tjabb konkrét feladatokkal bizzuk meg a hozzdnk érkez6ket, hogy megsejtsék:
az egyhaz szamit rajuk, Osszetartozunk.

— Sziikséges informécidk nyujtasa. Egyrészt oktatasunkban kapjon hangstlyos helyet a
vilagiak méltésaga és felel6ssége (1Pt 2,2-10), a karizmédk kiilonbozsége (1Kor 12,14), mas-
részt fontosak mind a rész, mind az egyetemes egyhaz életér¢l val6 informaciok.

— A dialoguskészség fejlesztése. A Szentlélek a kiilénboz6 adomanyok és feladatok
fesziiltségében élteti az egyhdzat. Kapcsolat a kiilonbozdségekben, egység a sokrétiiség-
ben, mindez csak a dialogus altal valésulhat meg. A fejl6dé dialoguskészség hozza 1étre
a kozos felel6sség és teherviselés szellemét.

— Apostoli tanusédgtétel. Amikor Isten benniink végbevitt tetteit, tapasztalatainkat
megosztjuk egymassal: ,,communio” jon létre.

— Megfelelt taldlkozasi alkalmak kezdeményezése: imacsoport, feln&tt katekézis, sziil6k
szemindriuma, plébaniai vitaest, mind-mind egy-egy befogad6 kézosség csirai lehetnek.

e) A bojt és az imadsag, mint az isteni kegyelemmel val6 egytittm{ikodés eszkozei. —
Az OICA kiilon meghivja a katekumeneket az imadsagra és a bojtre. Sajnos, ezek az esz-
kozok alig éptilnek be hittovabbadasi, egyhazépitd torekvésiinkbe. Gyakran leragadunk
a pszichol6giai humanizmus szintjén, kifelejtjiik az emberbdl a transzcendens elemet, te-
remtményi mivoltat, az atered6 biin ejtette sebeket, a rossz jelenlétét és tevékeny hatasat
vilagunkban és az egyes ember életében. Pedig Szent Pél felhivja figyelmiinket a lelki
élethez sziikséges lemondasra: ,Nem tudjitok, hogy a pdlydn kiizd6k mind futnak
ugyan, de a dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek. A versenyz6k vala-
mennyien megtartoztato életet élnek minden tekintetben. Ok koszortért, mi pedig her-
vadhatatlanért. En is futok, de nem céltalanul, hanem megzabolazom és rabsagba vetem
testemet, hogy mig masokat tanitok, magam méltatlanna ne valjak” (1Kor 9,24-27).

Az aszkézis, a bojt alkotasra serkent. Célja a lelki tisztasag, a szentség, az anyagi ko-
tottségektdl valdo minél teljesebb szabadsidg. Mogotte nem vildgtagadas 4ll, hanem az
egészséges lélek ereje: a lényegre torekvés. Ilyen értelemben a bojtot, az aszkézist az em-
ber természetes igényének is nevezhetjiik.

Az imadsag gyakorlasa nagyban segiti a keres6t az Istennel és az egyhaz értékrendjével
val6 egységre. Segiti megérteni, hogy el6szor jon az Isten és minden egyéb csak utdna. Az
imadsag altal Isten Lelke fokozatosan meghdditja az ember szivét. Az imadsag altal tapasz-
talatta valik, hogy Isten nemcsak az odaéti életben var reank, hanem itt van a kozeltinkben,
,benne éliink, mozgunk és vagyunk”, életiink minden eseményében taldlkozhatunk vele.

f) Informacid helyett személyes hitbdl taplalkozé kommunikécié. — Amikor akar sze-
mélyesen, akar kozosségileg valakit a hit felé vezetd tuton segitiink, kiilonboz6 alternati-
vak kindlkoznak: lehetek tanitd, lehetek proféta és lehetek a masikkal kommunikalni
kész, a parbeszédet vallalo dialogus-partner.

— A tanit6. Ontudatos, magabiztos. Targyszer{ien beszél. Joforman nem befolyasolja,
milyen kozeghez sz6l. A hallgatoktdl elhatarolja szakmai gogje. Segittkészsége atyasko-
dé. Szivesen haszndl idegen szavakat. Ezzel nyomatékosan kifejezi: higgyetek nekem,
hiszen miiveltebb vagyok, mint ti. Kézben hallgatéi egyre jobban elszigetel6dnek t&le.
Eléadasa elstillyed a mindannyiunkat koriilvevs informdéci6 aradatban. A kozvetitett
lizenet sok esetben hatastalan marad.

— A proéféta. Tudja, hogy Isten szavat kozvetiti. Biztonsagat nem csupan mondaniva-
l6janak igazsaga adja, hanem az, aki kiildte. Ha kdzben elfeledkezik sajat elégtelenségé-
rol, dorgedelmeket mond, sokszor erSs érzelmi telitettséggel, de személyteleniil. Nem az
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6vé az lizenet, 6 csak hirnok. Hallgatoi egye 6vatosabban hallgatjdk, idegenkednek ma-
gabiztos, nagy szavaitol.

— A fenti egyirdnyu kozlésmintdk helyett lehetséges alternativank a kétiranyd kom-
munikacio, a parbeszéd. A parbeszédet kezdeményezd katekéta talan jobban felkésziilt,
mint tarsa ill. trsai, most mégis kozosen indulnak keresésre. A parbeszédet a résztvevok
kolcsdnos tisztelete és szeretete jellemzi. Kapcsolatukbdl hidnyzik a felsébbrendtiségi ér-
zés, a tudastdbblettel valé hencegés, olykor kozosen fogalmazddnak a kérdések, s igy
nem kell kiilon megkiizdeni a vélasz befogadasanak készségéért sem. Katekéta és kate-
kumen egymast kiegészitik. Isten mindenkit tidvoziteni akaré szeretete, amelybdl a ka-
tekumen evangéliumhoz valé joga és a katekéta evangelizacids kiildetése fakad, 6ssze-
taldlkoznak. Igy az iizenet nagy valészintiséggel nem marad pusztéba kiélt6 sz6, hanem
eljut ahhoz, akinek szantdk. Persze ennek van még egy feltétele is: azonos nyelvet be-
széljek azzal, akivel , kereszténység utani” korunkban kommunikalni kezdek.

Mennyivel kénnyebb lenne a kozosségeinkbe val6 beépiilés, ha engednénk, hogy a
plinkosdi csoda megvalésuljon kozottiink, ha egy nyelven beszélnének kozldk és befo-
gadok, katekétak és katekumenek! Persze a nyelvhasznalaton til van még egy titka ha-
tékonysdgunknak. Az egyik neves filmszinészt6l (Anthoni Quinn-t&l) megkérezte egy
plispok: hogyan lehetséges, hogy a szinészek kaltott, kitalalt dolgokkal annyira meg
tudjak hatni az embereket, hogy koltott szavaik sziven talaljak Sket, ugyanakkor az egy-
hazi igehirdet6k igaz szavakkal, megtortént események el6adasaval alig érnek el hatast?
A filmszinész valasza: ,Ez azért van, mert mi a kitalalt, koltott dolgokrdl is tgy beszé-
ltink, mintha igazak lennének, 6nok pedig az igazrdl, a megtorténtrdl is ugy szoélnak,
mintha nem lenne igaz, nem lenne valésagos.” — Egyik feln6tt fiatal ugyanezt az igaz-
sagot igy fogalmazta meg: , Csak a megrendiilt ember tud megrenditeni. Fontos, hogy a
hallgatok megérezzék: aki nekik Istenrdl beszél, az benne és az O tanitdsiban megtaldlta
életének értelmét és céljat. Az embereket dltaldban nyugtalanité kérdésekre megnyugta-
t6 valaszt talalt és ez felszabaditotta 6t, megsziintette szorongasait és félelmeit. Tanitson
szabadon, bels6 meggy6z6désbdl, mint személyes tapasztalatairdl, oromeirdl és boldog-
sagarol. Ezt nagyon fontosnak tartom, sét ki merem jelenteni, enélkiil nem fog menni.”
Es ezek utdn & is eljut a parbeszéd hangstilyozasaig: ,Fontos, hogy kijohessen belliik
mindaz, ami nyugtalanitja 6ket, ami elhozta &ket hozzank, ami elinditotta benniik a va-
gyat az Ur felé. Ezt el6segiti a bens6séges 1égkor, a hely, a kortilmények ... Ez segit ab-
ban, hogy baratokka valjanak. Ez igen fontos, mert j baratok kellenek a régi életbél valo
kiszakadashoz, Gij emberi kapcsolatok kellenek, hogy megalapozzak uj életiiket. Talan
épp az emberi kapcsolatok hidnya vonzotta ket felénk.”

Readlis elvarasok, igények,

Mintha az Ordo Initiationis Christianae Adultorum nem ismerné a realitasokat? Vagy in-
kébb nekiink kell rdhangolédnunk egy belsd 1épésvaltasra? Valaszul alljon itt két idézet:

Dr. Frenkl Rébert orvosprofesszor: ,Csapdanak tartom azt a felfogdst, amely az egy-
haz {izenetét gy kivanja hangsulyozni, hogy az ne riassza el a tavolallokat, f6ként a
fiatalokat, hanem ugy véli, hogy esetleg némi engedmények aran megszerzett szimpati-
aval hadithat tovabb tért. Minden eszme csak dnmagit teljesen véllalva szamithat siker-
re ... Ijgy vélem, hogy pragmatikus, bevallottan és tilzottan érdekorientalt viligunkban
a talan legGsibb keresztény mondanival6 az értelmetlen és feltétel nélkiili szeretet kozve-
titése — szoban és életben — lehet a legnagyobb hatésa.”

Bernardin Schellenberger, trappista lelkipasztor: ,Korunk egyhaza legnagyobb biiné-
nek tartom, hogy engedi igy elcsenevészesedni a lelkipasztorkodast! Egy olyan korban,
amelyben az embereknek annyira sziikségiik van valakire, mint talan eddig soha ... egy
olyan korban, amikor oly sokan tébbet keresnek, mint a modern civilizicié 6sszes sem-
mitmond6 vivmanya ... az egyhdz nem engedi szdrnyalni fantazidjat és nem veszi ma-
géanak a batorsagot, hogy tobb munkast kiildjon ennek a kornak az aratasaba.”
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Aszalés Janos
A HITOKTATAS ZARANDOKUTJA

A hitoktatds céljait, reményeit és nehézségeit az egyhaz altalinos mai helyzete hata-
rozza meg. A II. Vatikdni zsinat 6ta, a masodik ezredfordul6 el6tt az egyhaz alighanem
olyan viéltozasok el6tt all, mint Jeruzsalem pusztuldsa vagy a milanéi ediktum utan,
vagy éppen a Rémai Birodalom bukésanak idején a népvandorlas kezdetekor. Lehet,
hogy a lassan egyetlen egységbe kényszeriil6 vilag bels6 konfliktusai még mélyrehatébb
és egyeldre belathatatlan iranyt palyamoddositast kényszeritenek az egyhdzra mint em-
beri jelenségre. Ennek el&jelei mar itt-ott lathatok. Igaz és hamis préfétai mar hallatjak
szavukat. Az egyhdz emberi sorsdnak jovGje azonban siirgeti isteni arculatdnak és 6rok
kiildetésének érzékletesebb feltarasat is.

Ebben a kontextusban szemléljiik a magyar hitoktatas jelen helyzetét és lehetséges
alakulasat a jovében. Gondolatmenetiink ,rész szerint valé”, tehat nem tart igényt a tel-
jességre. Meggy6z6désiink szerint ma nem is lehetséges atfogd modellt kialakitani. El6re
bocsajtjuk, hogy — masokkal egybehangzdan — a hitoktatést elsédlegesen taniisigtétel-
nek tekintjﬁk s csak masodlagosan oktatasnak. A ,hittan” kifejezést legszivesebben torol-
nénk a ,tan” sz6 tilsagosan intellektualis és zart rendszert sugalld felhangja miatt. Ma a
hitnek olyan vélsagat éljiik at, amely er&sen lecsokkenti a pusztdn tan-ként val6 atadas
esélyeit. Osszefoglalasra, kozos orientdcids pontra, egyre vilagosabb és adap’av megfo-
galmazasra természetesen sziikségiink van — lasd az j Katekizmust —, de az Gjraevan-
gelizaciénak ma nem ez a kozvetlen (emberi) eszkoze.

Elészor néhany fontosabb elterjedt hitoktatasi modellre hivjuk fel a figyelmet (1). Ez-
utdn egy jovében kialakithaté modell épitSelemeit mutatjuk be (2).

[rasunk elsésorban azoknak szdl, akik felntt ifjisaggal vagy koézépkordakkal foglal-
koznak, bar egyes megallapitasaink alighanem a fiatalabb korosztalyoknal is igaznak bi-
zonyulnak.

1. A hitoktatas elterjedt modelljei

Négy absztrakt, alapelveikben kiilonboz6, de 6Gnmagukban kozel zart rendszert alkoto
hitoktatasi modellt vazolunk fel. Ezeket — kissé mesterségesen — az ismeretdtaddsra
osszpontosito, életmiihelyként miikodd, szentélybe vezetd, ill. egyhaz-kozpontu model-
leknek nevezziik, a ,,verum”, ,bonum”, ,sacrum” és ,unum” értékcsoportoknak megfe-
lelGen.

Az ismeretitaddsra 6sszpontosité hitoktatds a rendszerezett hit-tan kozlését, ill. elsajati-
tasat tekinti elsddleges feladatanak. A j6 pedagégus ugyan minden alkalmat kihasznal
arra, hogy a tananyaghoz illeszked& nevelési célt is elérjen, de ez masodlagos, mert az
Istenrd], Krisztusrol sz6l6 Ige, a tiszta igazsdg vilagitd erejénél fogva, iigymond, 6nma-
gatol is eléri a lelket megtermékenyitd és érleld hatasat (Iz 55,10-11). Ennek a modellnek
elterjedését és aktualitdsat a kommunizmus éveinek agymosé hatdsa indokolja. Keresz-
tény életet csak a vilagosan felismert, kinyilatkoztatott igazsagok rendszerére lehet épi-
teni. Verum, bonum, sacrum, unum lét-értékei koziil a ,verum” az evangelizaciés stra-
tégia gyoztes fegyvere.

Az életmithelyként miikodd hitoktatas lazabb felépitésti programmal indul. Alanyai
nem ,tanulok”, hanem nevelésre szorul fiatalok (vagy akar idések), akik korosztalyon-
ként tipikusnak tekintett életproblémakkal kiiszkddnek. A nevel6 feladata az, hogy ne-
veltjei ezekbdl a problémakkal terhelt életszitudciokbol a Szentirdsban, az egyhaz hagyo-
maényaiban vagy sajat tapasztalataiban felmutatott mintak segitségével krisztusibb pa-
lyara vezéreljék életiiket. Biblikus széhasznalattal: az életmiihely Krisztus kovetésére ta-
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nit, de els6sorban nem a rendszerezett, elvont igazsagok kozlésével, hanem minték fel-
mutatdsdval és begyakorlasaval, esetleg — egy kozosség keretén beliil torténé — meg-

. élésével. E felfogds kdvetdi szerint a krisztusi életminték elsajatitdsa felszitja az igazsag

megismerésének szenvedélyes vagyat is. A sorrend a ,bonum”-mal kezdddik. A modell
sajdtossdga, hogy a nevelteket — a mai viszonyoknak és a II. Vatikani zsinat itmutata-
sainak megfelel6en — sziikségképpen szembesiti a szent és a profdn vildg taldlkozasi
pontjaival, illetve kiilonts rétegzédésével. A profanitds ugyanis csak viszonylagos: bizo-
nyos magassagbol nézve minden ideigvalé profdnnak, bizonyos mélységben pedig min-
den szentnek mutatkozik. A neveldnek tehat az okossdgot batorsiggal dsszekapcsolva
kell neveltjeit a mindennapi, legprofanabb élet valtozatos terepeire kivinnie, hogy ott a
csalddvezetéstdl a politikai hatalom hasznélataig, a hdzvezetéstsl egy nagyvallalat me-
nedzseléséig, a szexualis intimszfératél a globalis kornyezetvédelemig, sajat tapasz-
talataikon okulva, a tévedések és kudarcok zsakutcait is bejarva, kreativ onallésaggal a
profant megszenteljék, és az akaddlyok koézepette jarhaté utakat torjenek maguknak és
egymasnak.

Alapvet&en tér el az el6bbiektdl a szentélybe vezetd hitoktatas. Elsédleges célja, hogy a
hallgaté (a ,novicius”) megismerkedjék — a vilagtél valo eltdvolodds, onmagaba-fordu-
las és Isten titkainak szemlélete 4ltal — Isten sajatos vilagaval. Ez a modell sem sikeres
a tobbi eszkozei nélkiil, és inkabb megfelel sokéves lelkigyakorlatnak, mint oktatési kur-
zusnak vagy gyakorlati életmiihelynek. Az oktat6 a tananyaggal szemben a liturgia, az
ének, az elmélkedés, a szemlél6dés eszkozeit dusitja fel, nagy stlyt fektetve a pneuma-
tikus atélésre, a hittitkok lelki ,,izlelgetésére”. A Biblia mellett a szentek élete is kotelezd
olvasmdny. A profan kultira viszont hattérbe szorul. A ,sacrum” minden mds értéket
megel6z, pontosabban: a hit titkait a szentség irdnydbdl kozelitik meg.

Az egyhdz-kozpontii oktatds célja, hogy a tanuld megtalalja a helyét a mar 1étezd meg-
szentelt kozosségben. A hitoktatds egyfajta katekumendatust jelent: a hit és az egyhaz el-
vélaszthatatlanok; a tanul6 a hitét az egyhazon keresztiil, az egyhazba torténé belensvé-
sével mintegy anyanyelvként sajétitja el. A kozlendd hittartalmak ezért a hit és az élet-
méd kozosségi vonatkozasaiban sfirtisodnek Ossze: a szentségek, a liturgia, a szolgdlat,
a felel6sség és engedelmesség keriil a kozéppontba. Az ,unum” a ,,verum-bonum-sac-
rum’” haromsaga elé helyez&dik.

Ennek a modellnek a keretein beliil Iényegesen eltérd alternativakat jeldlnek ki az egy-
haz mibenlétére és hivatdsara vonatkozo6 nézetkiilonbségek. A ,,Misztikus Test” eszméje ter-
mészetesen a kooperaciét, az engedelmességet, a pétolhatatlansdgot, a hagyomanytisztele-
tet, az allandéségot, a vilagtdl valo elkiiloniilést, a sajatossdgok kidomboritdsat helyezi el6-
térbe; a zardndoklé ,Isten népe” viszont az alapvetd egyenlSséget, a kezdeményezdkészsé-
get, az dllando atalakulast, a kifelé és befelé torténd alkalmazkodds sziikségességét hangsti-
lyozza, és természetesebbnek tekinti, ha néha felcserélédik a ,,bent” és a |, kint”.

Mas alternativdk — a felszin alatt ugyan — ugyancsak dont8en befolyasolhatjak a hit-
tjoncok oktatdsat. Nem mindegy, hogy az egyhaz ikonjat krisztocentrikus, pneumati-
kus, vagy Szenthiaromséag-stlypontd talapzatra helyezziik. Miként az sem mindegy,
hogy milyen szélesnek és mélynek latjuk a klérust és a laikdtust elvalasztd arkot. A mo-
dellt alapjaiban befolyésoljak az Isten Orszagardl alkotott nézeteink is, példaul a ,mar”
és a ,még nem” alternativai.

Tapasztalataink szerint a kdzelmuilt és a jelen evangelizdciés — és ezen beliil a hitok-
tatds — gyakorlata ezek egyikén alapul, vagy ezek kompozicidjabdl all. Nem gondoljuk
azonban, hogy a modellek kozott nincs atmenet, és azt sem, hogy a konkrét esetekben a
modell kivalasztdsa mindig tudatos. Ertékelni sem kivanjuk a modelleket, hiszen ezek
elméleti, absztrakt kategoridk. Megfelel alanyi és targyi feltételek mellett barmelyikiik
sikeres lehet. Ervelésiink irdnya azonban arra mutat, hogy a mai magyar egyhézi és tar-
sadalmi-kulturélis helyzetben egyik modell sem lehet kizdrolagos vagy uralkodd, s6t azt
is megkérdd&jelezziik, hogy a hitoktatas tavlati koncepcidit ezen modellek stilyozott ke-
verékébdl lehetne Osszeallitani.
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2. A hit megkozelitésének uj utjai

Valéjdban nem 1j, hanem kényszer(iségb6l hattérbe szorult, a gyakorlatbdl kikopott,
mindazonéltal 6si médszerekre hivjuk fel a figyelmet ebben a pontban. Tapasztalataink
szerint ezeket immar egyre tobb helyen, olykor dszténdsen, esetenként tudatosan is al-
kalmazzak. Ujszertiségiik legfoljebb egyiittes bemutatdsukban és megfogalmazasukban
rejlik. Nem akarjuk azonban azt a benyomadst kelteni, hogy ezek a médszerek jelzik az
egyediil jarhat6 és biztos utat. Ellenkezé&leg: azt kivanjuk, hogy minden oktaté maga ta-
possa ki azt az 6svényt, amelyen a rabizottakkal jarni tud. Még nincs itt az id5, hogy a
kis Osvények széles utakba torkolljanak. Ezért az alabbi médszereket nem 4 hitoktatas,
hanem a hitoktatdsban alkalmazhato iitkeresés eszkozeiként kell értékelni.

A taldlkozds

Amint emlitettiik, a hitoktatdst nem tananyag-atadasnak, hanem elsésorban szemé-
lyes tanisagtételek sorozatinak tekintjiik. Most ezen a kovetelményen is til kivanunk
1épni. A hitoktatds legfontosabb céljanak azt tekintjiik, hogy az oktaté és a hallgatok kozossége
személyes taldlkozdsra késziiljon a hitben a teremtd, megualto és megszenteld Istennel. Ebben a
mondatban minden sz6 hangstilyos. A hit-oktaté éppugy késziilédik, mint a hit-tanuld.
A talalkozasra kozosségként késziilnek, ami kolcsonos szeretetet és elfogadast jelent. A
kozdsség tehat nem csak boles6je az egyéni taldlkozasoknak, hanem a taldlkozis alanya is.
A személyes jelleg a funkciondlissal és a mordlissal all szemben, és egzisztencidlis mély-
ségekre utal. (Természetesen az egyhdzban elengedhetetlen az egyhazért torténé funkci-
ondlis szerepvallalas és a mordlis eltokéltség mint el6feltétel s még inkabb mint kivetel-
mény.) A talilkozds nem érzelmi megilletédésben vagy valamilyen misztikus élmény-
ben jon létre, hanem els6sorban a hitben, ami az értelmi meggy6z&dés, bizalom és ké-
szenlét egysége. S végiil el6késziiletrdl beszéliink, amelynek idStartama a pillanattdl az
élethosszig terjed. Kegyelemrdl van sz, és Istennek nincs hataridénapldja.

A személyes tapasztalat a kozosségben — amit az oktatas megcélozhat — tobbszintti,
és Isten kiérdemelhetetlen, de befolyasolhato kegyelmétdl fiigg az evangéliumi értelem-
ben (Lk 11,5-13).

A taldlkozas el8készitésének — a hitoktatds mai, hittanéra-szerii eseménysorozatan
beliil — négy gyujtépontja van. Az elsd a személyesség légkore. Az oktaté példaul min-
den hallgatét személyesen megszolithat: , hogy érzed magad?”, ,hidnyoztal, talan beteg
voltal?”, ,hogyan érintett ez az tjsaghir?”, stb. vagy valamilyen k6zos vagy egyéni él-
ményrdl kezdeményez kozos beszélgetést. Ez persze csak kis csoportban képzelhetd el.
Ezutén Jézus jelenlétére kell a kozosségnek rdhangolddnia az ének, megfeleld szentirasi
szbveg és a csend valtakozasaval. A harmadik gytjtopont a rejtekezve alkoto Isten felfede-
zése, akit a természet szépségében, a Biblia lapjain keresztiil, a mindennapok eseménye-
inek elemzése altal, a személyes problémdk megbeszélésével, jatékkal, de els6sorban
egymasra iranyuld figyelemmel, a ,szeretet érzékszervével” tapinthatunk ki. Mennyi is-
teni rejlik egy kisgyerekben, egy cregben? Mond-e, rejteget-e szimunkra valamit Isten-
r8l egy tjsageikk, akar haboris lLir, egy-egy tarsadalmi jelenség, mfialkotds? Hogyan
itélhetd meg Isten szeretetének fényében az ember konkrét szenvedése?

A hallgatéknak meg kell gy6z6dniok arrdl, hogy a masik (vagy masok) életében vala-
milyen médon, de valésagosan folytatédik Jézus élete. Isten megismerése = Jézus felfe-
dezése = masok megismerése. Ez utobbi ,, megismerés” bels¢ rahangolodast, elfogadast,
joértelmii kivancsisagot, sorsvallalast jelent. A kdzosség legyen tisztdban azzal is, hogy a
Lélek konkrét eligazitasat legszivesebben masokon keresztiil, masok beszédében adja
meg, kiilénosen a Jézus nevében Osszegyfilt kozosség tagjainak megnyilatkozasai altal.

A hallgaté ugy talalkozik Jézussal, hogy kiildetést kap valamilyen konkrét feladatra. Az
Evangélium leirdsa szerint a feltimadt Jézus jelenéseihez a legttbb esetben kiildetést tar-
talmaz6 sz0 is tarsul. Ehhez hasonlé torténjék a ,hittanérak” vége felé: a hallgatok kap-
janak vagy valasszanak maguknak egy feladatot, amelyet hosszabb-rovidebb idén beliil
missziés munkaként teljesiteni tudnak.
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Természetesen nem varhato, hogy minden alkalommal az 0sszes résztvevd (oktato és
hallgat) a taldlkozds minden forméjat magas héfokon atélje. A taldlkozas vagya és té-
nye azonban minden hitben megvaldsulé egyiittlét lényege.

A megszabaditds

Mig az Oszoveisegben csak fokozatosan bontakozik ki a szabadulds spiritudlis jelen-
tése, addig az Ujszovetség frasai mar egyértelmiien az ember bels6 megkotozottsegenek
feloldasara helyezik a hangstlyt. A mai hitoktatdsnak is biztositania kell ennek az tize-
netnek az els¢bbségét. Jézus megszabaditott és szabad emberrel akar taldlkozni: 6nallé-
val, kreativval, egészséges természetiivel, aki sokrétliségét személyes egységbe 6tvozi,
tidvozli masok massagat, nem fél a konfliktustél, hanem megoldasukra torekszik. Ehhez
a kereszténynek jol kell ismernie az emberi természet és a tarsadalom torvényeit ugyan-
ligy, mint az istengyermeki természetének megfelelSket. Az utébbi nem kétheti giizsba
az el6z6t, az elébbi nem akadalyozhatja az utébbit. Utkdzés lehet b6ven: ezekre mint
lehet6ségekre az oktaténak fel kell hivnia a figyelmet.

A mai tarsadalom egy hatalmas, bonyolult ttvesztébe kényszeriti polgéarait. (Egyes
szociolégusok szerint legalabb 200, tobbé kevésbé fiiggetlen alrendszerben él a mai
nagyvarosi ember.) A hallgatoknak ismerniok kell, miként lehet megszabadulni a terhes,
kéros és folosleges részrendszerektdl (pl. ilyen a fogyasztasi rendszer kényszere, a kultu-
ralis kinalat némelyik részrendszere, — de hazunk tdjan is akad egynéhany!).

A hitoktatds nem meriilhet ki az el6irdsok, a kotelességek oktatdsiban, a leckék szamonkérésé-
ben; ha Isten parancsaibol tobb megkotést mint szabaditdst érez meg a hallgatd, akkor az oktato
rosszul végezte dolgt.

Az indukcid

Hitoktatdsunk évezredes tradici6i a deduktiv oktatdsi modellt timogatjdk: a Szent-
irdsbol, az emberi gondolkodas eredményeibdl vezetjiik le a hallgatok szamara az elfo-
gaddasra szant ismereteket és hittételeket, és ezekbdl épitjiik fel a hivé magatartds alap-
formait. Minden, amit hinni kell, amit tenni kell, az mar valahol le van irva, azt mar va-
laki (Valaki) elémintdzta szamunkra.

Anélkiil, hogy ennek az éllitdsnak az igazsagtartalmat megkérdgjeleznénk, ramuta-
tunk elfogaddsdnak egy fontos eldfeltételére. A hittartalmak hihetdsége (emberi oldalrol) attol
fiigg, hogy az a hattérkultira, amely a hittartalom megértését és elfogadhatésagat egy-
Kkor biztositotta, a mai kulturdlis héttérben is jelen van-e, és igy ugyanaz az értelme egy
igazsdgnak, ugyanaz a mértéke egy erkolcsi tettnek, mint egykor. Ha ez a feltétel nem
teljestil, akkor a deduktiv modellt kovetd hitoktatas — sot, altaldban a hithirdetés —
pusztaba kidlté sz6 marad. Hanyan gondoljak ma komolyan a keresztények koziil, hogy
,boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a Fold”? Ha a teljes bicsu feltételeit teljesitem, ki-
szabaditok-e valakit is a tisztitotizbol?

Tapasztalataink szerint a hitoktatas targyat képezd ismeretek és magatartasformak je-
lentds részére nézve a minimalisan sziikséges kulturdlis ismeretanyag is hidnyzik, f6-
ként a fiatal és kozép generdci esetében. A hidnyz6 ismereteket, ill. élményanyagot pe-
dig nem lehet egyszertien szellemi ,konzervdobozbdl” el6szedni: a hallgatonak sajat ta-
pasztalataibdl kell |, kiizzadnia” élethelyzetének elemzése, problémaival valé szembesii-
lése révén. Ebben a folyamatban kikeriilhetetlen masok — hallgatétarsak, ismer&sok,
mai irdk, koltsk, gondolkod6k — bevonasa egy kozos szellemi kalandba, melynek sordn
nemcsak a , miért hisziink”, hanem a ,,miért nem hisziink” kérdésnek is mélyére kell néz-
niink, a mult valaszait a jelen toprengéseivel és kételyeivel dsszevetve. Ez a folyamat szak-
avatott vezetést kivan, amelyre az oktatéink koziil csak kevesen vannak felkészitve, — hi-
szen sajat hianyossagaikkal is kiiszkodniok kell. Az &si és a jelenlegi, az individualis és a
kollektiv élet-anyag szembedllitisdval, az egyedi élet- és létproblémak elemzésével indul az
altalunk induktivnak nevezett oktatdsi séma. A Biblia ebben az induktiv sémdban nem bizo-
nyiték sem axiéma, hanem Gsszehasonlitési alap és cél, abban az értelemben, hogy — j6 eset-
ben — a hallgaté elérkezik egy olyan pillanathoz, amikor a Biblia vagy a kodifikalt tan-
anyag mar magatol onmagét igazold erével és vilagossaggal beszélni kezd.
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A hitkaland

Isten ,kalandvagybdl” teremtette a viligot — szeretetének hatartalan kalandvagya-
bol. Beleépitette a kockdzatot mint a fejlédés és az emberi élet egyik motorjat, — de Jézus
sorsa altal maga is kockdzatot vallalt érte. Az élet alapvetSen kockdzatos jellegét a keresztény
nevelésben és a hitoktatasban is tudatositani kell. A sokunk altal megszokott ,biztonsdgos
ut” egyediili kultusza helyett a jézusi értelemben vett kockazat és isteni kaland értékeire kell
az oktatds soran a figyelmet felhivnunk, ill. ennek szeretetét kell elsajatitanunk.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Mindenekel6tt az ,,egyediil iidvozitd, zdrt keresztény kultii-
ra” illiizidjanak feladdsit (1d. Gaudium et Spes). A hitoktatasban batran ra kell mutatni — pon-
tosabban: kdzos munkéban fel kell fedezni — mas hitek, valldsok, vilagértelmezések értékeit,
eredményeit is. Ahogy meg lehetiink gy6z6dve arrdl, hogy Jézus élete és tantisagtétele az
egyetlen igaz ut, ugyantigy meggy6z6dhetiink arrdl, hogy mas hitek is valamilyen médon
— toredékesen, de hitelesen — valaszolhatnak Isten hivasara. Van tanulnivalénk tliik, s ha
mast nem, sajat torzképiinket lathatjuk meg benniik (pozitiv ateizmus!).

A kaland-jelleg a probalkozasok, a kritika, a visszacsatolas, Gjrakezdés eszkozeit stir-
geti az oktatasban. A hitet aligha lehet , készen” dtadni. A felfedezés kiinduldpontja elsddle-
gesen a hallgatésdg sajat élményanyaga, a tudata ald szorult lelki tartalmaktél kezdve az éle-
sen megfogalmazott problémakig. A hittanéra (elsGsorban) arra valé, hogy a hallgatok a leg-
stilyosabb élményeket egymassal, onmagukkal és a hitoktatéval kommunikalva, de alapja-
ban sajat ertfeszitéstikkel igyekezzenek tudatositani, megbeszélni, s ha kell, megoldast talal-
ni rdjuk. Lehet, hogy ez nem sikeriil azonnal. A hitoktaté hibazik, ha kész, ktbe véshetd
megoldasok tombjeivel zarja el a hallgaték egyéni ttjat Isten felfedezése felé.

Istent fel kell fedezni, ,tetten kell érni'": ez a kalandszer(iség legfontosabb feladata. Még
ha merészen hangzik is: felejtsiink el mindent, amit tudunk Istenrdl, Jézusrél, egyhazrol,
és fedezziik fel Gjra — egyénileg és kozosen. (Ezt a felfedezd ,,zarandokutat” egyébként
minden feln6tt kereszténynek életében tobbszor is be kell jarnia!) Kezdhetjiik a termé-
szet jelenségeinek, a torténelem eseményeinek az ember-sors tipikus szituaciéinak vizs-
gdlataval; kiindulhatunk latszélag profan jellegii mtivészi alkotdsok, féként versek, no-
vellak elemzésébdl, olvashatunk kozosen tjsagceikkeket, nézhetiink filmet, videdt is,
amelyek felhivo erejitknél fogva alkalmasak a ,hidnyz6 Isten” felkutatdsara. A Biblia ol-
vasasdra, a hit tételes igazsagainak megismerésére csak az érez vagyat, aki Isten hianyat
felismerte. Félelmetes, de egyben vigasztalo, ahogyan a Lélek utat tor magénak néha tel-
jesen ,profan” csatornakon at, néha mocskos, iszapos fold mélyérdl!

. Koncept art”

A koncept art mint képzémitivészeti torekvés arra utal, hogy a mialkotds bolcstje
nem a miiteremben, hanem a szemlélében van; a mii csak utalds, csak termékenyité mag az
igazi mtialkotds megfogamzdsihoz a szemlél6 lelkében. Ennek hasonmasaval a hitoktatas-
ban is érdemes kisérletezniink. Ahelyett, hogy kimondanank az igazsagot, a hallgatot kell
ravezetniink a helyes nyomra. Tobbet ér, ha 6 fedez fel, & fogalmaz meg valamilyen tapasz-
talatot, mint ha kész, becsomagolt formulak &llndnak rendelkezésére a hitoktatéds polcain.

A hitoktatds koncept-médszereinek egyik legjobb eszkoze a , biblikus empatia” felkeltése.

A biblikus empdtia a hattérkultira ismeretének folytonossagi hianyait segiti kip6tolni.
A Biblia — éppen a leg&sibb hagyoményaiban — olyan létélményeket tiikréz, amelye-
ken mit sem valtoztatott az id&: a sziiletés, a halal, a generdcidk folyamata, az egymasra
utaltsdg, a magany, az emberi 1ét gykeres esetlegessége, szamkivetettsége, Isten utani
kialtasa, a b{in, a b{inh6dés, Isten bocsanata, szabaditasa, az ember-lét értéke, értelmes
vagy értelmetlen mivolta stb. Ezeket az emberi alapélményeket a Biblia nagy alakjainak
élethelyzetei, eseményei vagy — f6ként az evangéliumokban — Jézus példabeszédei te-
szik szimunkra elevenné. Elég hosszu gyakorlat, sok elmélkedés, nem kevés biblikus és
csoportlélektani ismeret kell ahhoz, hogy az oktat6 ranevelje hallgatéit a biblikus empé-
tia hasznos gyakorlataira: az imaginacios gyakorlatokra, az erzelmi mélységek felfede-
zésére, atélésére, a biblikus szitudcidban torténd képzeletbeli jelenlétre, esetleg aktiv be-
avatkozasra, a sajatos miifajt képezd ,bibliadramak” lefolytatasara.
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A mati hitoktatds eqyetlen reménye, egyetlen lehetséges kizis nyelve a korszerii, ezért minden kor-
ban tijjdsziiletd biblikus kultiira elterjedése. Ennek csak sziikséges feltétele, hogy a hallgatok a
megfelel8 hermeneutikai, egzegetikai és irodalmi-torténeti ismereteket elsajatitsék; az elégsé-
ges feltételeket — elképzelésiink szerint — a biblikus empatia gyakorlatai biztositjdk.

A jatékos jaték: a tiikor tiikre

A jaték legfeljebb pedagégiai indokldssal szerepelhetett a hitoktatds mfiterveiben. A
kalandrol sz6l6 gondolatok azonban sejtetik, hogy Isten ,tettenérésének” Gsvényei ma
rejtettebb vidékeken haladnak. Tlyen a jaték is. A jatékos Istennek ugyan nincs nyoma
sem a Biblidban, sem a klasszikus keresztény teologidban, de a jdték, mint iit és eszkoz Is-
ten kozvetett felfedezésére, tapasztalataink szerint ma dontd jelentéségil. Olyan vidékeit tarhatja
fel az elveszett léttapasztalatoknak, amelyek képesek az értelmezé rétegek hidnyainak
potlasara. Természetesen nem akarmilyen jatékrél van szé: minél ,jatékosabb” és minél
kevésbé profi mérkézés, annal tisztibban, teljesebben tiikrozi az istentapasztalat homa-
lyos és rész-szerinti tiikrét. Az ilyen jatékban az ingyenes mérk&zik a koltségessel, az dnma-
gaért val6 a célszerfivel, a kreativ a receptszertivel, az egyedi-egyszeri a masolattal, a kozos-
ségi a magara maradottal, a burkoltan, de végs6 soron a csupasz lét a birtokl6 léttel. Olyan
jatékrol van sz6, amelyet — lehetség szerint — a kozosség talal ki, és csak egyszer alkal-
maznak, ahol mindenki nyerhet (mas-mas szempontbdl), de nem szégyen veszteni sem,
ahol helyet kaphat a r6gtonzés, ahol az invencié uralkodik a szabalyok folott. (A bibliadra-
ma j6 példa erre.) Az ilyen jaték néha — szandékunkon kiviil is — szakralissa vilik, s ugy
illik hozza az imadsag, mint az étkezéshez vagy a baréti beszélgetéshez.

N 7N
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A hitoktatas gyakorlataban mindig kisért benniinket egy képzeletbeli, szellemi katedra-
lis koncepci6ja, amelyben az egyes berendezési targyakra (a hittételekre), vagy esemé-
nyekre (az egyhédz parancsaira, a szentek életére) csak fel kell hivnunk neveltjeink figyelmét.
Nos, err6l a koncepciérdl le kell mondanunk, ha egyes elemeit megtartjuk is. Nem beliil,
hanem kiviil vagyunk, nem célhoz értiink, hanem éppen elkezdtiink vandorolni egy isme-
retlen cél felé, Isten zarandok népeként. Igaz, Horeb csticsai irdnyt szabnak: a Biblia kijelen-
téseit nem szabad szem el6l téveszteniink. Mondanivaldjukat, értelmiiket, életet fakaszto
erejiiket azonban tjra és vjra fel kell fedezniink. Tanulhatunk ugyan el6deinktél, de ez nem
mentesit sajat menetelésiink faradsdgatol és a hegymaszas kockazatatol.

Unger Zsuzsa

KIS EGYHAZ — NAGY CSALAD

Az idei Csaléd-év jelvényének megalkotéia, Catherine Littasy-Rollier svéjci miivészn6
igy nyilatkozott a tetdvel fedett szivrél: . Nam csak az életet és szeretetet, hanem az ott-
hont, a melegséget, a masokkal vald torédést, a biztonsagot, a sorskozosséget és egymas
elviselését is jelképezi.”

A Csalad Nemzetkozi Evét az ENSZ kezdeményezte, a papa pedig — mint szdndéka-
val egyez6t — szivesen meger0sitette és egyetemlegesen javasolta.

A megpezsdiilt eszmélédés elsdként egy kedves, régi sz6t vetett fel, a gorog ecclesiolit.
Az egyhaz imigyen kicsinyitve a csalddra vonatkozik. A keresztény csalad: egyhaz kicsi-
ben. Ha hivatdsa magaslatan &ll, kdzosségként is megval6sitja az egyhaz Krisztustol
nyert kiildetését. Nem csupan a tdrsadalomba illeszkedés érdekében ,szocializél”, ha-
nem profétaként tanitja-neveli gyermekeit, hogy azokbdl Isten orszdganak polgarai val-
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janak. Az imddsaggal és aldozattal megszentelt hétkdznapisag valédi istentiszteletté ne-
mesiil a csalad papi tevékenységeként. A pésztori szerep révén a vérségi kapcsolatok a
kegyelem szalaival is meger6sodnek, és a csaldd az istengyermekség iskoldja lesz mind-
hdrom nemzedék szamara.

E vézlatos jellemzés csupan érzékelteti azt a gazdag tartalmat, ami az ecclesiola ha-
sonlatbdl kibonthaté. Az egyhaz és csalad kapcsolata azonban nem egyiranyu. Ugyan-
olyan b&ven lehetne szdlni arrdl is, hogy az egyhdz: nagy csaldd (akdr plébania méret-
ben, akar nagyobb tertiletet — az egész bolygét — atfogd megjelenésében). Az egyhiz
mint csaldd? — a megallapitas inkadbb tlinik 6segyhazi nosztalgidnak, mintsem mai ta-
pasztalatnak. Az a bizonyos rajzocska mégis felkeriilt egyhazi életiink jol lathat6 helyei-
re, és a képek makacssagaval beférk6zott képzeletiink vilagaba. A kis tetd csopp hajlékot
véd, csupan akkora, hogy az ald menekiilt szivet oltalmazhassa. A kett6 szétvalasztha-
tatlan. Mintha a kicsirdzott, megnovekedett szivb&l késziilt volna a tetd. A kibontakozé
élet nem torpan meg — nem zarul le foldbe iranyul6 fallal —, hanem a tavolabbiak felé
nytjtja tovabb névekedni képes vonalat... Ilyen létesitmény volna a mi egyhazunk is?

Ha elfogadjuk a csaladot elsédleges mintaképiil, akkor egyuttal a , profiltisztitishoz”
is eligazitast nyertiink. Akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az egyhaz inkabb csalad,
mintsem egyesiilet. Szolgaltaté tizemnek se véljiik, mert szolgalatat csaladként végzi. Ha
néha mizeumnak ttinne, akkor is legf6bb jellemzje az elevenség, és kar volna hivatali
renddel merevvé tenni, mert csalddias kozvetlenséggel kell eljarnia.

Az egyesiilet egynemti tarsasag, gyakran a szonak nem is csak atvitt értelmében. Tagjai
felnéttek, egyazon érdeklédéstiek, — aki pedig masfelé vonzddna, az el is mehet masfe-
1é. Nem igy a csalad tarka tarsasdga, amelybd&l sohasem hidnyozhat a ng, s ahol az egy
t6rél fakadtak is olyannyira kiilonbozhetnek. A csaladban mindenkinek megvan a maga
helye-szerepe, és ezeknek révén alakul ki egy-egy csalad sajatos arculata. Vajon a mi kis
egyhdzunk is ilyen, részvételen alapul6 kézosség? Jut-e mindenkinek szerep, vagy in-
kabb lefarigcsdlnank az egyediséget, hogy egyletként konnyebben kezelhet6vé valjék, és
az 6rokolt mundérba épp beleférjen?

A szolgaltaté iizem szakosodott vallalkozas: meghatarozott feladat elvégzésére képes,
ahhoz vannak eszkozei. Ha nem folytathaija e tevékenységét, akkor gyakorlatilag nem
is 1étezik. Ha napnyugtaval lehtizzdk a rolét, csupan egy zart iizlethelyiség marad beldle. A
csalad masképp szolgdl. A valtozé koriilményekhez és sziikségletekhez igazodva rugalma-
san atall egyik szolgélatrol a masikra. Minden egyes gyermek utjanak kisér&jeként tobbszor
végigjarja az emberi élet gazdag tjait. A csaldd nem csak a munkanak és a munka altal él.
Tud tnnepelni, van benne jatékossag, varja a sziinid6t. [lyen alkalmakkor még inkdbb ma-
gdra taldl. Hat a mi egyhazkozségiink? Nem viselkedik-e tigy, mint az énmagdt reklamoz6
szolgaltat6 vallalat? Lehet, hogy makacsul kindlgatja begyakorlott tudasét, és nem gondol
gyokeres atalakuldsra? Tud-e tinnepelni az egyhazkozség, vagy inkabb a felhajtassal jaro lat-
véanyossagokat kedveli, aminél a pap amolyan vasarnapi rabszolga szerepébe kényszeriil?

A miizeum hatalmas, méltésagot araszté épiilet, a mult csarnoka. Tele van tiszteletre
mélté régiségekkel, a hajdan volt élet targyi emlékeivel. Mintha a csticsteljesitmények
gytjtéhelye volna, mert vagy az alkotd volt kimagaslé miivész, vagy bravirosat vitt
végbe, aki megtaldlta, helyrehozta, megfejtette a kiallitott kincseket. A csalad nem ilyen
tagas éptlet. Falai inkabb sz{ikosek, fesziti a benne duzzadé élet. A mult értékeit eleven
tarlokban 6rzi. Nem a megtortént, a régi izgatja elsésorban, — figyelme arra irdnyul,
hogy mit hoz a j6v&, mi bontakozhat ki a ma még szerény kezdetbdl, a csemetékbdl. Ha
az egyhaz onvizsgdalatahoz a csalad a lelkitiikor, akkor a miizeumi berendezkedésen va-
lahogy viltoztatnia kell. Csarnokaiban rakjon fészkeket, hogy a kiskozdsségek otthont
taldljanak benne. Méltésdganak és tekintélyének egy részét reménységbe és kockazat
véllaldsba kellene fektetnie. Teremdrei mellett — 1j statuszt kialakitva — munkavi-
szonyt létesithetne az 1jiték csoportjaval is. Megtelhetne mozgassal, fejlédéssel, és nem
kényszeriilne semmit se befejezettnek, Gjra nem targyalhatonak tekinteni. Nemcsak &riz-
né a régi dicsGséget, hanem megbecsiilné, jobban szeretné csetlé-botlé eleven kincseit.
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Végiil a hivatal, ahol a papirok fegyelme uralkodik. A nyomtatvany nem enged akar-
mit és akdrhogy valaszolni. Csak a keretbe szabad irni, csak tantikkal valik hitelessé, pe-
cséttel érvényessé, okmanybélyeggel tekintélyessé. A hivatalban minden szabéalyozva
van: a nyitvatartas, az ligymenet, a bizonylatolas és a rangsor. A csaladi légkort a koz-
vetlenség teszi felszabadulttd. Csalddon beliil sokféleképp el lehet intézni az tigyet, —
helye van a rogtonzésnek, egyszeriségnek. Mindenki megszolithato, a tagok kozti kap-
csolatot 4tjarja a bizalom, az ingyenesség. Vajon egyhazunk a kozvetlenségnek mely 1ép-
cs6fokan all, és foleg merre tart? A biirokracia tokéletesitésén faradozik, vagy a szentek
hébortos k'onnyelmusegevel id6rdl idére jokedvuen felrigja a maga alkotta merev sza-
balyokat? Mennyire eszménye az, hogy szabad és biztonsagos utunk legyen nemcsak az
Uristenhez, de egymashoz is, akik e zarandok nép tagjai vagyunk, akar biborban, akar
farmerban.

Folytathatnank a hasonlatok sorét, de ez nem egy kis irasra kirétt feladat, hanem az olva-
sok egész taboranak kozos leckéje. Azoké mindenképp, akik az egyhaz arculatanak alakita-
sara kaptak, illetve éreznek hivatast. EImélkedjiink sokat a csaladrol, hogy egyhazkozsége-
ink, de plispokségeink is csaladiasabbak legyenek. Persze nem szabad a csaladot etalonnak
tartani. Nem lehet végsé mércéje az egyhaznak, hiszen esend6 kozosség, blinnel-bajjal kiisz-
kodo egylittes. Mégis van benne valami nélkiilozhetetlen természetes érték. Ha a csaladta-
gok nem gyakoroljak is h&sies fokon az erényeket, egymast azért mégis szeretik, és csaladon
beliil megengedik a fénytizést, hogy jok legyenek egymashoz. Csak ezen természetes alapon
— a szereteten és josdgon — biztosan megallva remélheti az egyhazi kozosség, hogy a szent-
ség felé is agaskodni tud. Hisz Ubi caritas et amor, Deus ibi est.

LELKIPASZTORI BESZELGETESEK

|

Ordog, megszillottsig, exorcizmus
Karl Rahnerrel beszélget Reinhold Ibacher SJ

Az aldbbi interjiira 1974-ben keriilt sor ey akkoriban vildgszerte nagy érdeklédést és sok vitdt
keltett film kapcsdn. Mostani, 20 évvel késobbi kozlését azért tartjuk megfelelonek, mert a téma
napjainkban is idoszerii. A megkérdezett véleménye ma is hasznos teologiai-gyakorlati iitmutatds-
sal szolgdlhat.

(A szerkeszt6ség)

— Rahner atya, a tomegkommunikdcidban szinte reneszinszat éli a sdtin-kérdés. On is litta
William Peter Blatty filmjét, Az 6rddgtiz6-t. Van-e egydltaldn kize a filmnek ahhoz, amit On, a
teoldgia professzora gondol vagy tanit?

— Meg kell mondanom: nincs benne semmi olyasmi, ami a teolégust vagy a keresz-
tényt érdekelhetné. Tobben 4llitjak, hogy a filmben mintegy tetten érhetjiik az 6rdogot.
Ha azonban figyelmesebben nézziik, semmi ilyesmit nem latunk, csak beteg embereket.
A betegségeket — némi parapszicholégiaval tetézve — valldsi formuldk veszik kortil, de
a gonosz nem jelenik meg, mégkevéshé Isten. Ha szivembe pillantok, tobb rosszat fede-
zek fel benne, tobb mindennel kell komolyan szdamot vetnem, mint ott, ahol beteg embe-
rek sz4jabol ocsmanysédgokat hallok. Az obszcén szavak, ha betegek mondjak Sket, etikai
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szempontbol teljes mértékben lényegtelenek. A vildgra tekintve sokkal tébb gonoszsag-
gal taldlkozhatunk. De alkalmasint hitben, reményben, szeretetben megélt Isten-kapcso-
lattal is. Vagyis csupa olyasmivel, amir¢] az ilyen filmekben sz6 sem esik.

— Az 6rdogliz6ben mindenki szeme lattira a kivetkezd torténik: az esettel foglalkozo, mestersé-
gitket gyakorlo orvosok és pszichidterek eleinte agnosztikusnak, tudomanyos szempontbol semlegesnek
mutatkoznak. A vége felé azonban feladjik, s a pdcienst dtengedik az egyhiznak — olyan embereknek,
akiket az eqyhdz bizott meg, hogy ordigtizést végezzenek. Mit szdl elthez On, a teologus?

— Ha egy tudomanyos képzettséggel rendelkez pszichidter nemcsak kijelenti, hogy
az adott helyzetben megall a tudomanya (ugyanezt szamos mas pszichiatriai esetrdl is
elmondhatnank, amelyeknél senki sem gondol megszallottsdgra, hanem raadasul azt al-
litja, hogy a tudomdny — a parapszicholdgiat is beleértve — a széban forg6 jelenségeket
elvileg nem képes megmagyarazni), akkor teoldgusként fel kell tennem a kérdést: vajon
ilyen esetben nem szabadna-e, s&t nem kellene-e a jelenséget teolégiailag értelmeznem?
Am a puszta tény, hogy t.i. a pszichiater bedobja a toriilkoz6t, még nem bizonyiték arra,
hogy a pszichiatria a hasonl6 esetekben alapvet&en csédot mond vagy csédot kell mon-
dania. Ha a pszichidterek folytatndk a kutatdst és kifinomultabb médszerekhez folya-
modndnak, s ha a maguk teriiletén behatébban foglalkoznanak a kérdéssel, akkor taldn
tobbre mennének.

— A film megtekintése utin On a kivetkezoket mondta: valdjdban a pszichidtereknek és nem a
teologusoknak kellene felhdborodniuk.

Hogyne, hiszen a filmbeli pszichiaterek talan til gyorsan napirendre térnek az eset
folott. Itt és most nem tudnak tobbet mondani, ezért az egészet tovabb passzoljk a teo-
logusoknak és ordoglizoknek. Pedig a pszichiater az 6rdogtizést vélhetSen csak a pszi-
cholégiai és pszichiatriai gyogykezelés specidlis modszerének tekinti, s lehet, hogy nem
is hisz abban, amit a tulajdonképpeni 6rdogtizék az eset hatterében gyanitanak.

— Prébilkozik-e gondolatban Osszeegyeztetni azt, amit megszallottsagon értiink, azzal, amit a
pszichés zavarokrdl tapasztalatbol tudunk?

— Ha megkockaztatjuk a feltevést, hogy a gonosz jelen van és miikodik a vilagban —
barhogy értelmezziik is teologiailag —, még mindig szamolnunk kellene azzal, hogy
miikodését pszichiatriailag azonosithato betegségek kozvetitésével fejti ki. A pszichidter-
nek mint olyannak tehat ebben az esetben is a sajat eszkozeivel, specidlis koriilményei
kozott kellene kozelitenie a betegségekhez.

— William Peter Blatty, a rendezd azt dllitja, hogy miive, ha azt nézziik, pap-pszichidter hdse
milyen véget ér, sajitos teologiai értelmet hordoz. Miel6tt meghalna, magira veszi a megszallott-
sdagot. Nem csak aldozati haldlrol van tehit sz0, hanem dldozati megszillottsagrol is; a gonoszt
dtvdllalvin a jo érdekében cselekszik, ami nem mds, mint negativ it Istenhez.

— Ez egyrészt nem tobb, mint a latottak értelmezése, rdadasul igencsak kétes értelme-
zés. Azt mindenesetre bemutatja a film, hogy az 6rdgtizés, mint olyan, nem vilik be.
Aztan egyszerre jon egy erkolcsi hostett és ellizi az 6rdogot — pedig azt gondolnank,
hogy az 6rdogot a hivatalos egyhazi 6rdogiizés tizi el. Igy tehat, masrészt, az llitélagos
aldozati haldlnak semmi koze az 6rdoglizés kozkeletli jelentéséhez. Harmadsorban to-
vabbra is kérdés: vajon mi az oksagi Osszefliggés az ,engeszteld aldozat” e fajtaja és az
utdna bekovetkez6 gyogyulds kozott? Az 6sszefliggés ezerféleképp magyardzhatd, s két-
séges, hogy a szerzd sugallta magyarazat helytallo-e.

— Ha nemcsak a filmre gondolunk, hanem mindazokra, akik 6rdogtizéként miikodnek, utdbbi-
ak, tigy tinik, teljes bizonyossiggal dllitjdk, hogy az 6rdogtdl, a személyes gonosztol megszillt
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ember nem rendelkezik szabadon onmaga folott. Nem mond-e ellent ez az dllitds az emberi szabad-
sdg mindenfajta, akir teologiai értelmezésének?

— Nem okvetleniil. Ha példaul azt mondom: valaki kébitészer hatésa alatt vagy pszi-
chidtriai okokbdl nem beszdmithat, akkor azt is allitom, hogy ez az ember itt és most,
empirikusan igazolhat6 értelemben nem képes élni szabadsagaval. Igy viszont a jelen-
ség abban a szempillantasban kilép a teologia illetékességi korébél. Ha, teszem azt, On
most idegrohamot kapna és itt, helyben agyonverne, akkor nyilvan szornyet halnék. De
alapjaban véve hasonlé torténne, mint ha rakban vagy mas betegségben haldloznék el.
Az ilyesmi val6jaban mindenest6l a profan dolgok teriiletére tartozik. Ha tehat az or-
dogliz6 azt allitja, hogy valakit annyira megszallt az 6rdog, hogy nem tekinthetd tobbé
szabad embernek, akkor mindaz, ami ebbdl kovetkezik, teologiailag teljességgel ér-
dektelen.

— Teoldgiai triikk ez, amellyel a céhét mentegeti, vagy pedig végkovetkeztetés, amelyben ko-
moly, mindenki szimdra megfontolando dllitds rejlik?

— Csak azt tekintjiik Isten el6tt felel6s és az 6rok iidvosség szempontjabdl 1ényeges
cselekedetnek, amit az ember szabadon mtivel. Ha tehit feltételezem, hogy pszichés be-
folyas alatt 4116 emberré] van sz6 — barki széllta is meg —, s ez oly mértékben bénitja,
hogy nem képes szabad cselekvésre, akkor ,.ex definitione” olyasmir&l van sz6, ami az
tidvosséggel semmiféle kapcsolatban nem all, legalabb is kozvetleniil nem.

— On azt mondja: ,birki széllta meg”. Ha szabad kérdeznem: tényleg 1igy gondolja-e, hogy
,barki”, vagy 1igy, hogy ,barmi”? i

— Nyugodtan mondhatja, hogy ,barki és barmi”.

— Mire céloz, amikor igy fogalmaz: ,birki szdllta is meg”?

— Feltételezve az 6rdog létezésének jelenkori, helytallé teoldgiai értelmezését, sza-
molhatok és szamolnom is kell azzal, hogy az emberi szférdban felléphetnek démoni
hatédsok. Ismétlem: feltéve, hogy a teoldgiai értelmezés helyes. Helytall feltevésrél van-e
sz6, vagy sem — mas kérdés, amelyet most nem all médunkban részletezni, hiszen a
megszaéllottsdgrol beszélgetiink, nem pedig az 6rdog létezésének problémajardl.

— Mégis, mit mondana papként és lelkipdsztorként, ha egy keresztény azt dllitand, hogy a
megszillottsig bizonyiték az ordog mitkodése mellelt?

— Legel6szor is kézenfekvonek tiinik, hogy az az ember, aki — kozonségesen szolva
— ,megdril”, driiltségeit igyekszik szalonképes és objektiv formdba 6ltoztetni, azokkal
az eszkozokkel, amelyek még egészséges kordbdl dllnak rendelkezésére. A vallasos em-
ber tehat, a valldsilag k6zombosnél sokkal inkabb, nyilvin gy gondolja, hogy a han-
gok, amelyeket tudathasadadsos allapotdban hall, kiviilrél, vagyis az 6rdogtél jonnek.
Masszéval: ha olyan jelenségeket latunk, mint amilyeneket a film is bemutatott, fennall
a veszélye, hogy mas, labilis idegzet(i emberek a maguk kényszerképzeteit hasonlé val-
lasos motivumokkal, fogalmakkal és értelmezésekkel koritik, s el6fordulhat az is, hogy
naiv lelkek mindezt bizonyitéknak fogjék tekinteni arra, hogy az ilyen esetekben valo-
ban megszallottsaggal van dolguk, a sz6 hagyomanyos teologiai értelmében. Azaz falra
festik az 6rd6got, s akkor nem csoddlkozhatunk, ha tényleg jon az 6rdog.

A valédi gonoszsdg ténye, azé a gonoszsagé, amelyért a vildgban Isten el6tt felelSs-
séggel tartozunk, egészen mas lapra tartozik, mint a megszallottsagé. Utdbbirdl mar a
kozépkor teoldgusai tudtik, hogy a szabadsaghoz, tehat az Isten el6tti felel6sséghez és
az tidvosséghez is vajmi kevés, legfeljebb kozvetett koze van. A megszallottsig mind-
azonaltal bonyolult jelenség. Senki sem tagadja, hogy kérképpel jar egytitt, amelyben
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olykor parapszicholdgiai tiinetek is el6fordulnak, s e kiilonb6z6 jelenségek rendkiviil sa-
jatos komplexumma szévédnek Ossze. Kévetkezésképpen a kérdés, hogy az egész mo-
gott miikodik-e még valami maés is, jelesiil a gonosz, csaknem megoldhatatlan.

Ha tehéat vannak olyan 6rd6gtiz6k, akiknek szilard meggy&z6dése, hogy bizonyos je-
lenségek mogott maga a Gonosz all, akkor 8k, nézetem szerint, tiil hamar lyukadnak ki
az 6rdognél. Azt hiszik, hogy a Szentirdsra és az egyhézi hagyomanyra alapozva ponto-
san tudjdk, mit gondoljunk az 6rd6g miikodésérdl. Ugy vélem, mindkett6t tekintve til
gyors valasszal hozakodnak eld.

— Mit ért azon, hogy az ordogiizok pontosan tudni vélik, miként kell értelmezniink azt, amit
a Szentirds és a hagyomdny az 6rdog miikodésérél mond?

— Csak azt szeretném ezzel hangstilyozni, hogy meg kell kérdezniink, hogyan illesz-
kedik a modern, 6nkritikus ember értelmezési horizontjdba a démoni miikddés, amely-
rél a Szentiras kétségkiviil hirt ad.

— Milyennek képzeli a démoni eréket? Hogyan tudnd elhelyezni elképzeléseit a modern ember
értelmezési horizontjdn beliil?

— El6szor is nem képzel6dom démoni erdkrdl. Korunk emberének viszont azt mon-
dandm, hogy ezek az er6k az & értelmének latohataran beliil is ,elgondolhaték”. Ha
ugyanis napjainkban ismét hajlamosak vagyunk elfogadni, hogy léteznek foldonkiviili
intelligencidk, miért volna eleve kizart, hogy efféle, magasabbrend(i és emberen kiviili
intelligencidkrdl gondolkodjunk; olyanokrél, amelyek a vildggal és az anyaggal masfajta
viszonyban &llnak. Hogyan ne feltételezhetném, hogy létezhetnek emberfeletti, ugyan-
akkor abszolit véges, teremtett intelligencidk, amelyek a vilag némely szférdjaban ren-
dez8elvként miikodnek? S vajon nem gondolhatunk-e arra is, hogy a vildg e szellemi
nagyentelecheidinak lehet személyes torténetiik, azaz donthettek Isten mellett vagy elle-
ne.

— Viszont nem ldt kizvetlen dsszefiiggést az emberi cselekvés és e szellemi hatasok kozott...

— Természetesen nincs kozvetlen Gsszefliggés az ember szabadsaga és az ilyen, em-
beren kiviili, személyes behatasok kozott. Ha volna, megsziinne a szabadség.

— Mr pedig az tigynevezett ordogiizok azt dllitjak, hogy ez az Osszefiiggés sziikségszerii. Be-
avatkozasukat is ezzel indokoljak.

— Ellenvetésként csak azt hozhatom fel, hogy a megszallottsdg altalam ismert esetei
koziil egyik sem szolgdlt kényszeritd bizonyitékkal arra nézve, hogy a démoni behatas
kiilonleges esetével allnank szemben. Az exorcistiknak tehdt nem arra kéne torekedni-
tik, hogy kilizzék az 6rdogot, hanem ,természetes” eszkozokhoz kellene folyamodniuk.
Hiszen amig az ellenkez&jét nem bizonyitjuk, az ilyen jelenségekre természetes magya-
razatot kell keresniink. Az a kbvetelmény ti., hogy valamely tapasztalatilag adott jelen-
ségre ,természetes” magyarazattal szolgaljunk, egyuttal teolégiai posztulatum is. De azt
hiszem, eddig sem voltak és ezutdn sem lesznek bizonyitékaink arra, hogy e jelenségek
oka kétséget kizdrdan valamely egyéni, személyes, teremtett és emberen kiviili valosag-
ban rejlik. Ezzel nem kivanom tagadni, hogy — teoldgiai szempontbdl — a gonoszsagot,
a betegséget és a bfint elvben visszavezethetjiik az emberen kiviili, az emberrel egytitt-
miikodd és a helyzettdl fiiggd okra is.

— On szerint tehdt gyakorlatilag lehetetlen valaha is egyértelmtien bizonyitani, hogy az 1igy-
nevezett ,megszillottsig” mogott démoni miikodés all. E kovetkeztetés vajon nem azt jelenti-e,
hogy elutasit mindenfajta 6rdog1izo tevékenységet, amelyet pap végez?
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— Attdl fligg, mit értiink ,,6rdoglizésen”. Ha tigy tekintiink az exorcizmusra, mint a
betegagyndl végzett imadsagra, akkor az tgynevezett ,megszallottsig” esetében na-
gyon is elfogadom az exorcista létjogosultsagat. Ha valaki rakbetegségben szenved, ak-
kor elébb orvost hivok, de nem mondok le arrél, hogy imadkozzam a betegért.

In: Glaube in winterlicher Zeit. Gesprache mit Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren. Hrsg. von Paul
Imhof und Hubert Biallowons, Patmos Verlag, Miinchen 1986. 83-88. old.

Forditotta: Martonffy Marcell OSB

11,
Mindannyian buddhistik vagyunk?
Divo Barsotti-val beszélget Renato Farina

Nagyon divatos lett a tdvol-keleti lelkiség, s betolakszik a kereszténységbe is. ,, Az imma-
nentizmus diadala”, mondja Divo Barsotti atya, VI. Pl j6 barétja.

A vallasos divatok piacan a legtjabb slager a buddhizmus. Az 1994. esztend? teljesen
a tavol-keleti lelkiség ezen formaja irdnt megnyilvanulé érdekl&dés jegyében kezd6dott,
s mindezt nagylelkiien timogatjak a hirk6zl6 eszkézok. Mindenekel6tt a hires olasz ren-
dez6, Bernardo Bertolucci legtdjabb filmje, ,, A kis Buddha”, valamint a megtérések,
amikrél sok film- és sportcsillag szamol be a botrany- és pletykalapokban. A ,,30 Tage”
c. folyéirat Divo Barsotti referatuménak a kozlésével ,arral szemben” foglalkozik a kér-
déssel. Barsotti ismert olasz pap, mindenekel&tt a Vatikanban ismerik, mert tobbszor tar-
tott lelkigyakorlatot VI. Pal papanak. Most visszavonultan €l Firenze kapui el6tt egy
szerzetes kozosségben. Innét figyeli nagy realitasérzékkel a spiritudlis divatot, amely a
kereszténységen beliil j6 szelet fogott ki. A kovetkezd interjii Olaszorszdgban a ,, Tracce.
Litterae communionis” c. folyéiratban jelent meg.

— Az iszlamtol vald félelmet kovetden most 1igy tiimik, hogy minden a buddhizmus levesében
£ egybe.

— Az iszlam alapjaban véve keresztény tévtan. S egy tévtanbol konnyebb eljutni a
kereszténységhez. Mert észre lehet venni — de nem szeretnék senkit sem megbantani
—, hogy tilsdagosan egyszeri kinyilatkoztatds. Mohamed istene személyes isten ugyan,
de nem ereszkedik le a teremtményekhez. Nala athidalhatatlan szakadék tatong a Te-
remt6 és a teremtmény kozott. A buddhizmustél viszont félek. Rdadasul mi magunk va-
gyunk a felelsek az elérenyomulasaért.

— Milyen értelemben?

— A modern kultiira egyértelmfien evilagi kultira. Egyszeriien nem akarjik, hogy az
ember filiggjon valakitél. Az ember énmaga balvanya lesz. A buddhizmus nem ismer
istent, elveti. Az embert teszi sorsa alakit6java és sajat megvaltéjava. S ez mély benyo-
massal van az emberi biiszkeségre. A buddhizmus taldlkozik ezzel az immanens kultu-
raval ... és konnyti dolga van.

Azonban a buddhistdk nem tudjak megmagyarazni, hogy mit jelent szamukra a nir-
véna, hogy mi lesz az emberbdl, amikor mar nincs, ha nem létezik szubsztancia, ha min-
den csak latszat, gondolatok és benyomasok aradata, minden szubsztancialis dolog nélkiil.
De ez kényelmes. Ezért az emberek szivesen lemondanak minden tervezésrél, a torvénynek
és a lelkiismeret belsé elkotelezettségének minden értelmérél. Az ember atengedi magat sa-
jat érzéseinek, és semmiképpen sem érzi magat hibdsnak, akarmi torténik is.
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Altalanos j6 érzés ez minden kivénsig nélkiil. A kedély nyugalma, 4llandé megmara-
das egy olyan allapotban, amelyben semmi sem izgatja az embert. Olyan belst béke ez,
amelyben nincsen szenvedély. Nézze meg Buddha alakjat, az 6nelégiilt bolcsesség szim-
boélumat, s utdna a megfeszitett Jézus Krisztust! Kinydjtéztatva a kereszten, végs6 agoni-
djaban. Mert 6 szeret; hiszen él. A buddhizmus azonban kiol minden vagyat, hogy a
semmiben éljen. S ezt nevezik aztdn megszabadulasnak. Mit6l? Mindent6l. Az ember
visszatér az eredeti semmihez.

— Megint csak a rossznak a kiiktatdsa.

— Emlékszem Paul Valéry kolteményére: ,Kar, hogy léteznek dolgok. Mert amikor
nem voltak, az abszoltt tisztasag létezett.” A lét tehat bemocskolja a semmi tisztasagat.
Hogy ne kelljen elismerni, ne kelljen kérni a létet, elfogadjak a semmit. De a semmit nem
lehet akceptélni. A semmi semmi. Elvetik Istent. Elvetik a Létet, amely nem ismer hata-
rokat és mértéket.

— A katolikusok kozott is divat a buddhizmus. S 1igy gondoljik, hogy ez minden nehézség
nélkiil osszeegyeztethetd.

—Teljesen lehetetlen. A buddhizmus egész ttja abban éll, hogy tagadja minden lét tar-
talmat. A semmi abszolat volta ez.

— Megtaldlhato a szivnek ez a magatartdsa a keresztények bizonyos nézeteiben és magatartds-
formdiban?

— Igen. Ahogyan az elsé szazadokban a gorog kulttira is nagy veszélyt jelentett az
egyhdzra. Az ismert ugyan egy istent, de az személytelen isten volt, az Egy. Az ujplato-
nizmus miszticizmusa uralkodott. Ma nem védekezhetiink ugyantgy az Azsidbél jové
tanokkal szemben, annal kevésbé, mert ezek az tnszeretetnek hizelegnek és meggy&zik
az embert arrdl, hogy 6nmaga ura. A kozszemlére tett tolerancia és a szellem egy bizo-
nyos nagysagdnak a vardzsa ez. Egyszer azt mondta nekem Raimundo Panikkar: A ke-
resztény embert a szemérdl tudod megkiilonboztetni a buddhistatol vagy a hindutdl. A
keresztények szeme a dolgokon, a személyeken nyugszik. Eszreveszed, hogy néznek, s
te is nézed 6ket. A buddhista szeme keresztiilnéz rajtad. Te nem létezel; a tekintet nem
érint. Ez a tekintet szabad. Allitolag ez a szabadsdg. Minden befolyastol szabad, tehat
mentes minden szeretettdl.

— Viszont a keresztény szabad, mert lekotott, mert eqyesiilt. Nemde?

— Mi megtestestilésrél beszéliink. Ez valami rendkiviili dolog. Isten ezen a médon
kototte magat kalandunkhoz. A megtestesiilés azonban feltétele egy még csodalatosabb
dolognak: egy 15 éves leany azt mondhatta Istenének: ,Fiam!”, s ami még rosszabb, de-
hogy, még jobb: Istennek tigy kellett megszélitania ezt a lanyt: ,Anyam vagy”. Bizonyos
értelemben Isten mar nem szabad a szeretetében. Attdl a pillanattol kezdve, hogy elha-
tarozta, asszonytol sziiletik, szeretnie kellett ezt az asszonyt. Rendkiviili dolog azt mon-
dani: Istennek , kellett”. De attdl a pillanattol kezdve, hogy elhatarozta, asszonytol szii-
letik, szeretnie , kellett” &t. Isten igazi Fit. Tehat szeretnie kell.

— Miért vagyunk azonban olyan gyongék a Kelet szuggesztidjdval szemben?

— Mert nem éljik meg az életiinkben Krisztus emlékezetét. Szamomra ebben van az
utdbbi évek nagy kisértése: kereszténységbdl ideologiat csinaltak, pedig a kereszténység
titok. Més szoval a kereszténység lényegét az a kapcsolat adja, amely 1étrejon és fennall
Isten és az ember kozott, Isten és te-kozted. De ideoldgiat, torvényt csinaltak bel6le.
Mennyire megroviditették az igazi taldlkozds kalandjat, amely talalkozasbdl konkrét
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dramai kapcsolat jon létre! Krisztust atalakitottak szimbélumma. A lelki életbd] pedig
bolcsességet csinaltak. Szornyti. Sokkal szebb dolog biinosnek lenni. El kell ismerni,
hogy biints az ember. Hogy azonban elkerdiiljiik a fejiinkre kimondott itéletet, kitériink
minden talélkozas eldl. Igy nem taldlkozunk senkivel, aki elfogad benniinket, aki meg-
bocsét, szeret, bar olyanok vagyunk, amilyenek vagyunk. A dont6 az, hogy elfogadjuk
és éljiik az ehhez a Te-hez f(iz6d6 kapcsolatot, hogy azt mondhassuk: Te, Istentink. Mar
csak azért is, mert a blinbeesds 6ta soha nincs igazi kapcsolatunk a masik emberrel. Nem
csak idegenek kozott all fenn ez az idegenség. A biinbeesés 6ta anya és fia, férfi és n6
kozott valami olyan van, ami teljesen dthatolhatatlan. Csak a Krisztussal vald kozossé-
glink, aki testévé tett benniinket, gy6zi le ezt az idegenséget.

— S az élet emberibb lesz...

— Vissza kell nyerniink az é16 Istennel valé igazi taldlkozas dramai értelmét. Az egy-
hazban talalkozunk vele. Az viszont jelen van mindegyikiinkben. Damiani Szent Péter
mondta: ,Az egyhdz egy mindenben és minden minden egyesben.” A reank leselked6
veszély abban rejlik, hogy a kereszténységbdl teolégidt csinalunk, amibd] gnézis lesz.
Mar nincsenek taldlkozasok. Nem torténik semmi, mert soha nem tortént semmi. Az élet
az Istennel val6 dramai taldlkozasban kapja meg a szinét: vagy elfogadom, s akkor léte-
zik az a kozosség, amely megittasitja a lelket, vagy elutasitom, s ez maga az atok. De
milyen kereszténység, milyen buddhista jellegii vallasossag ez a szijrkeség, amelyben
nincsen atok sem szeretet? A személytelenség birodalma ez, amelyben csupan olyan ke-
reszténységnek van helye, amely tiszta teoldgia és torvény, s ez mind a kett olyan
konstrukcid, amit elvekbl épitiink ahelyett, hogy Istennek az ember torténelmében valo
tényleges miikodésére alapoznank. Istennek ezt a jelenlétét a torténelemben nem tudom
kitaldlni, csak elismerni. Van itt egy objektiv dolog, a mise. Stupid ritusok benyomadsat
keltheti. Valéjaban pedig az, aminek az egyhaz vallja: Krisztus aldozata, a Fit cselekede-
te, aki aldozatul folajanlja 6nmagdt, Isten pedig elfogadja t6lem ezt az dldozatot az em-
berek tidvére. Erre szamomra az egyhaz kildetése a garancia.

Az egyhaz nem azzal idvozit, amit tesz. Titok nélkiil nevetségessé valnék. Hanyszor
beszélt a papa a vilag nagyjaival Boszniarél. S mintha soha nem szélt volna egy szot
sem. Az egyhdz viszont minden évszazadban megmentette a vildgot, mert megjeleniti
Krisztus megvalto tettét. Az egyhaz nem bolcsesség, hanem titok.

— T.S. Eliot 60 évvel ezelGtt az idegenségrol irt, a ,,munkanélkiiliek” korusardl, amely ostro-
mol benniinket...

— Kik ezek a munkanélkiiliek? Véletleniil nem az 6sszes ember? Mar nem viselik el
létiik terhét. S igy mindannyian munka nélkiil lettek. Mert az igazi munka a lét felépité-
se. Maga az ember az ember mi{ive. De az ember mar nem képes megvaldsitani 6nma-
gat. Elvesztette minden vonatkozasi pontjat. Valgjaban nem foglalkoztatja az, amit csi-
ndl. Agyontiti az id6t, mert mit csindlhatna mast? A munka a munkanak ellenkez&jére
fordult, a figyelemnek a munkatol val6 elterelésévé valt. S amikor nyugdijba megytink,
féliink, és vissza akarunk menni az tizletbe, hogy eltereljiik a figyelmiinket. Elfoglaljuk
magunkat a nyiizsgéssel, mert nincs senki, aki igazi munkéat kindl.

— Ez ellen kell épitkezni, és mennyit! Mindenkinek megvan a maga feladata.

— Epiteni ... Igen, idegen az egyhaz. Az egyhaznak megigértetett minden, de nem az
idvosség jelen rendjében. Mintegy szamtizetésben kell élniink. Gondoljunk arra, hogy
ez a vilag a Gonoszé. Harcolnunk kell. A magunk munkdjaval nem tudunk semmit sem
megmenteni. Mindazt, amit jobba tettiink és felépitettiink, késobb egyszer kérdésessé te-
hetik vagy szétrombolhatjak, ahogy Eliot mondja.

191



Nekiink nem fog sikeriilni megadni a békét az embereknek. Az egyhaz épitése igy
torténik: igyekezniink kell épiteni, s jaj nekiink, ha kibjunk a munka alél. Azonban mar
most tudjuk, hogy soha nem fogjuk elérni a tokéletes igazsagosségot.

— Hit minden hiaba?

— A mi feladatunk a remény, mondta Péguy. Minden azon muiilik, hogy az egyhaz
éli-e életének legnagyobb tettét: ,J0jj el, Krisztus!”, — ahogy az Apokalipszis mondja. Az
egyhdznak a reménységet kell dpolnia. Ezt a reménységet csak az Istennek kozvetlen be-
lenyulasa milhatja folil. Talan katasztréfaban, talan nem. Nem tudom. De biztosan tu-
dom, hogy az emberek elérik céljukat, amely nem Krisztus eljovetele, hanem mint egy
robbands, a valésagnak teljes kinyilatkoztatasa, Isten dics6sége, amely Krisztussal eljon
a vilagba és atalakitja azt.

— On nyolcvan éves lesz ...

— Imadkozom, varok, remélek. Szamomra wjra idGszerti az els6 egyhazatyak kisér-
tése: elfogadhatom-e tidvosségemet az Gsszes tobbi ember tidvossége nélkiil? Szamomra
ez ma nagyon komoly teolégiai kérdés.

Krisztus tette valoban megmentett mindenkit. Csak egy csokonyos, &riilt, embertelen
akarat utasithatja vissza. S ezen kiviil: ha Krisztus megment engem, hogyan lehet teljes
az lidvosségem, ha nem vonom be ebbe az tidvosségbe mindazokat, akik rajtam csiigge-
nek, akik elvilaszthatatlanul hozzd vannak koétve az énemhez? Tudom, hogy mindenki-
ért, mindenkinek remélnem kell. Bar tudom, hogy létezik a pokol, de mennyire, hogy
létezik! Ezt hinni kell. De érzem, hogy mindenkiért reménykednem kell. Ez a reménység
kiséri nyolcvan évemet. En nem abban reménykedem, mint a buddhista, hogy felbomlik
minden kapcsolatom, hanem abban, hogy megerssodik. Ugy, hogy engem szeretnek, s
én Krisztusban mindenkit szeretek.

— Hogyan ldtja ma az egyhdzat?

— Krisztus nagyon keveset igért az egyhaznak. Nem garantélt szimara az eredmény,
nem keriili el egyetlen biin sem. A X. szdzadban tigy latszott, hogy eltinik. Szent Bernat
mondja el, hogy a papok még az eucharisztikus szavakat sem ismerték az & korédban.

Viszont Krisztus megigérte az egyhaznak hogy nem hagyja el soha, s hogy a pokol
kapui sem tudnak rajta erdt venni. Ugy hiszem, hogy a papa is igy ldtja. Csodaljak &t, de
nem kovetik. Kiiszkodnek, s minden olyan, mintha nem tortént volna semmi. Ez a dra-
ma adja a keresztény életet, s ennél nincsen semmi emberibb.

Részletek ,Phanomene 1994: Sind wir alle Buddhisten?” cimii interjubdl, in: 30 Tage,
2/1994. 53-55. o.
Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Szamunk iréi: Aszalds Jinos matematikus, Budapest — Barsotti, Divo, Firenze —
Binhegyi B. Miksa OSB f6isk. tandr, Pannonhalma — Bird Ldszl6 piispok, Kalocsa-
Kecskemét — Fila Béla egyetemi tanar, Budapest — Konig, Franz biboros, Bécs—
Mirtonffy Marcell OSB, Pannonhalma — Rahner, Karl S]. — Somorjai Addm OSB
egyetemi eléad6, Pannonhalma-Réma — Unger Zsuzsa egyhdzkozségi munkatars,
Budapest — Varga Miria Ilona, Budapest — Virnai Jakab OFM tartomanyfénok, Bu-
dapest — Werbick, Jiirgen professzor, Siegen (NSZK)

192



SOMMAIRE

ETUDES
JURGEN WERBICK: Mariage et famille — crise et renouveau (trad. par B. Miksa Binheygi)
BELA FILA: La fondation transcendentale de la théologie
FRANZ KONIG cardinal: La pensée théologique de Karl Rahner et la constitution
Lumen Gentium — paralleles et différences (trad. par Mdria Ilona Varga)
TOUR D’HORIZON
JAKAB VARNAI OFM: Le projet conciliaire Rahner-Ratzinger — texte et commentaire
ADAM SOMORJAI OSB: Sur I'éthique de I'économie
LIVRES-REVUE
BELA FILA: Dialogue avec Sigmond Freud — sur le livre
,Psychologie des profondeurs et athéisme” de Tamas Nyiri
QUESTIONS THEOLOGICO-PASTORALES

LASZLO BIRO évéque: Linitiation chrétienne des adultes
JANOS ASZALOS: Le pelerinage de la catéchese
ZSUZSA UNGER: Petite Eglise — grande famille

Entretiens pastoraux avec KARL RAHNER et DIVO BARSOTTI

INHALT

AUFSATZE

JURGEN WERBICK: Ehe und Familie — Krise und Erneuerung

(iibersetzt von B. Miksa Bdnhegyi OSB)

BELA FILA: Die transzendentale Begriidung der Theologie

FRANZ KONIG Kardinal: Karl Rahners theologisches Denken im Vergleich
mit ausgewihlten Textstellen der dogmatischen Konstitution , Lumen gentium”
(iibersetzt von Miria Ilona Varga)

UMSCHAU
JAKAB VARNAI OFM: Der Rahner—Ratzinger-Konzilsentwurf —
Textveroffentlichung und Kommentar
ADAM SOMORJAI OSB: Fragen der Wirtschaftsethik
BUCHER-REVUE
BELA FILA: Dialog mit Sigmund Freud — Uber das Buch von Tamés Nyiri: ,, Tiefenpsycho-
logie und Atheismus”
THEOLOGISCHE-SEELSORGLICHE FRAGEN

LASZLO BIRO Bischof: Einfithrung von Erwachsenen in die Gemeinschaft der Glaubigen
JANOS ASZALOS: Pilgerweg des Religionsunterrichts
ZSUZSA UNGER: Kleine Kirche — grosse Familie

Pastoralgesprache mit KARL RAHNER und DIVO BARSOTTI



Ara: 90 Ft

Az egyhdz legyen tudatdban annak,

hogy a sziikséges 1j evangelizalds

csak a csalddokon Keresztill valosulhat mey.
A csaldd az életnek az egqyetlen olyan helyszine,
ahol a Keresztények lelki gondozdsdt

az élet minden szakaszdban

Kovetni és Kiserni lehet.

Az eqyhdz szdmdra a csaldd az egyetlen it,
hogy a ,bdzishoz” eljusson.

Ez azert is sziikséges,

mert ma a Kultirdk fejlodeése szempontjabol
mdr nem az ,intellektualis elit” a mértékado,
hanem a ,bdzis’.

Fzért Kivdnatos,

hoqy a csalddok a lelKipdsztori munkdt
inkabb evangelizdldsra,

semmint moralizdldsra dsztonozzek.

Heinrich Schwery biboros
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