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— Szentlélek Uristen!

— Szabadits meg végre a betd rabszolgasigibdl,

— szabadits fel az igaz szeretetre!

— Jarja at Gjra vilagunkat és egyhazunkat a szeretet vihara.
— Ujitsd meg az emberek, Gjitsd meg egyhizad szivét!
— Hiszen Te vagy a szeretet és a szabadsig Lelke...

Josef Dillersberger (1897/1972)
az ujszovetségi szentiristudomdany professzora

S

Amint Olvaséink elétt ismert, a TEOLOGIA 1994. évi szémaiban a keresztény csaldddal, annak
életével, problémdival foglalkozik. Rendkiviil rvendetesnek tartjuk, hogy ezt a II. Janos Pl pipa
és az ENSZ dltal szorgalmazott témat szamos hazai egqyhdzi és vildgi sajtotermékiink — kiilonféle
problémafelvetésben és meguilagitisban — folyamatosan tirgyalja. E koriilmény arra inditotta
folyéiratunk tijonnan alakult szerkesztdségét, hogy a teoldgia szertedgazo teriiletérol — beleértve
a csaldddal kapcsolatos kérdéseket is —, szélesebb spektrumot tarjon Olvaséi elé. E torekvést szem
elétt tartva kérjiik a hazai munkatdrsak kozremiikodését. Ugyanakkor arrdl sem akarunk megfe-
ledkezni, hogy az egyetemes egyhdz teoldgiai munkdjiahoz is kapcsolédjunk, annak hazdinkon kiviil
€6 mitveldit is — forditdsok és interjiik kozreaddsdval — megszolaltassuk. Az iin. getto-szellemet
eddig is igyekeztiink magunktol tdvol tartani, a jovében még nagyobb nyitottsigra toreksziink.

Ujra olvasva folyéiratunk elsé évfolyamdnak (1967) bevezetdjét, az abban rogzitett — progra-
mot ado — gondolatokat az elkbvetkezékben is szem el6tt kivinjuk tartani. Az idei — huszon-
nyolcadik — évfolyam 3. szdmitol kezdve fokozott mértékben toreksziink arra, hogy publikicié-
inknak egyre komolyabb tudomdnyos értéke legyen, — mégpedig 1igy, hogy egyszersmind a ke-
resztény lelkiséget is elmélyitse, tovibbd, hogy hitiink kérdéseiben egyre tdjékozottabb olvasotibort
alakitson ki. Régi és htiséges Olvasdink irdnti halank arra is kotelez, hogy azt, amit folydiratunk
elsd szamdban igértiink, a jovében is szem el6tt tartsuk. Ez eqyébként az egyhiz intencidja is: a
I1.Vatikdnum tanitdsa és szelleme szerint kivainunk a teolégidval foglalkozni, a zsinat utdni indi-
tdsokat ébren tartani, azokat tovdbb igyeksziink bontakoztatni.

Orvendetesnek tartjuk, hogy — statisztikai adataink szerint — Olvaséinknak valamivel tobb,
mint a fele vildgi hivd, elmélyiiltebb teoldgiai tuddsra nyitott érdeklédd. E koriilményt szem eldtt
tartva ismételjiik, amit 1967-es bevezeténkben is hangoitattunk: a jovében sem akarunk , klerika-
lis” folyoirat lenni.

Amikor Olvaséink e szimot kézhez veszik, a I1.Vatikini zsinat ,, Lumen gentium” dogmatikus
hatdrozata megjelenésének 30. évforduldja kizeledik. Ennek az egyhazrol szolo dokumentumnak
szellemében kivanjuk munkalni piispokok-papok-vildgiak szellemi-lelki elmélyiilését, testvériségeét,
kollegialitdsdt.

1994 aprilisdaban
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TANULMANYOK

Sulyok Elemér OSB

A CSALAD JEZUS ELETEBEN
ES IGEHIRDETESEBEN

,Ha megkérdezik, ki vagyok, nemcsak keresztnevemet, hanem vezetéknevemet is meg-
mondom. A csalddomra valo hivatkozassal mutatkozom be. Még a csaladnév is, amely
annyira személyi, magaban foglalja legkozelebbi hozzatartozéinkat. Ez is azt bizonyitja,
milyen nehezen képzelhetjikk el magunkat csaliddunk nélkiil. A hajunk szine, jellemvo-
nasaink, létiink puszta ténye is masoktdl ered. Embernek lenni annyit jelent, mast6l szii-
letni, mésok sejtjeib&] Osszedllni. Mindnyéjunk mogott két személy all, mogottiik ismét
két személy. Az emberiség két folyama talalkozott, s az adott pillanatban megsziilettem én.

Igen, az »adott« pillanatban.

Sem apam, sem anyam nem tudta bizonyossaggal, hogy abban a pillanatban 4j élet
keletkezik. A megtermékenyiilés bizonyos mértékben mindig kiszdmithatatlan, olyan
er6k miikodnek kozre benne, amelyeket az emberi taldlékonysag nem képes utanozni. A
gyermek életre hivasa az ember mtive, de ami itt torténik, annyira feliilmilja az embert,
hogy a sziilok inkabb ajandéknak, mintsem sajat képességeik eredményének tartjdk a
gyermeket. »Ha az Ur nem épiti a hazat, az épit6k hidba faradnak« — mondja a 127.
zsoltdr, majd igy szdl a gyermekek fogqntatésérél: »Akiket szeret, azokat elhalmozza,
jollehet alszanak. Lam, a gyermekek az Ur ajdndékai, a test gyiimolcse jutalom.«”!

A 127. zsoltar esziinkbe idézheti a Védanak, a hindu vallas tobb mint haromezer éves
szent kdnyvének néhény sorét: , A hazastarsak szolgaljak egymaést. Emeljék fel, segitsék
egymast, de mindenek felett szolgdljak, neveljék fel gyermekeiket becsiilettel, szeretettel
és tavolsagot tartva. A gyermek vendég a hazban, akit szeretni és tisztelni kell — soha
sem birtokolni, hiszen & Istené.” Vagy amit egy arab kézmondas ajanl figyelmiinkbe:
,Gyermekeid nem a te gyermekeid, altalad jonnek a vildgra, de nem t6led, és j6llehet
nélad vannak, mégsem tartoznak hozzad. Szeretettel megajandékozhatod Sket, de gon-
dolataiddal nem, mert megvannak a sajat gondolataik. Az élet ugyanis nem visszafelé
halad, nem a tegnapnal idézik. Te vagy az ij, melyb&l gyermekeid mint é16 nyilvesszdk
kirepiilnek.”

Az ember az elGtte jart és egymast valté nemzedékek titkos 6svényein érkezik. Gyer-
mekkorénak szokasai sem légiires térben alakulnak ki, hanem a csalad j6tékony atmosz-
férajaban. Gondoljunk példaul anyanyelviinkre. Amikor megsziilettiink, nem néman,
hanem szétlansdgban, a szavak érési csendjében jottiink a viligra. Nagy iinnep volt,
amikor kimondtuk az els6 szot — azt, hogy ,mama” —, melyhez némi levegtn kiviil
csupén kétszer megismételt ajakhangra volt sziikség. Az els6 sz6 aztin maga utén vonta
a tobbit, melyek kezdetben még bizonytalanok voltak, akdrcsak els6 1épéseink, ugyanak-
kor — miként Addm a Paradicsomban — elindulhattunk veliik tigul6 vildgunk megis-
merésére és meghoditasdra.

De a szok4sok tanulgatdsanal 1ényegesebb volt, hogy elsajatitasukra a csalad , paradi-
csomi allapotot” idéz6 védettségében keriilt sor. Az elébbi példdndl maradva ez valami
olyasmit jelent, hogy nemcsak szavakat kaptunk ajandékba, hanem éltaluk azok ,sz6-
vegkornyezetét” is. Szokészletiink alapelemeit gy gytijtogettiik 6ssze, hogy ekdzben bi-
zonyossagot szerezhettiink anyank mosolyardl, apank szeretetérdl, nagysziileink ked-
vességérdl. Az egész csalad apraja-nagyja ott babaskodott uj szavaink kortil. Gyarapoda-
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sukat a késtbbi években is félt6 gondoskodassal kisérték. Tudték: szavainkat nem hagy-
hatjadk magukra; polasra szorulnak, mint a palantdk, és csak gondos mfivelés utén tl-
tethettk ki az emberek szeszélyesebb kérnyezetébe, hogy azutan magukra talalva szaba-
don fejlédhessenek. Erthetd tehat, hogy mindnyéjan kegyelettel drziink magunkban
egy-egy olyan szét, kifejezést, nyelvi fordulatot, amely szétari jelentésén és arnyalatain
tul csaladunk irdntunk vald szeretetének jelképévé valt.

Jézus csaladban sziiletett

Jézus, az Isten Fia valésdgos emberként megosztotta veliink sorsunkat. Azaltal is, hogy
csalddban sziiletett. A Szentlélektd]l fogantatott, de ,asszonytdl sziiletett” — irja Pal
apostol a galatakhoz cimzett levelében (4,4). Késébb Maté és Lukacs arra is vallalkozott,
hogy Osszedllitsa Jézus csaladféjat, melyet Lukacs a megkeresztelkedés utan kozdl (3,23
38), Maté viszont evangéliumanak elején (1,1-17). A kettd koziil —néhany megjegyzésre
szoritkozva — az utdbbival foglalkozunk. Nem a teljesség igényével tessziik ezt, hanem
csak témankat érinté vonatkozdsban, hiszen nem ejtiink szét elsédleges tizenetérdl: Jé-
zus messidsi mivoltardl és a mar vonatkozé 6szovetségi igéretek beteljesedésérdl.

Ha szovegiinket nem a Maté korabeli rabbinikus hagyomany és irodalom fel&l koze-
litjiitk meg, hanem az els® szazadok atyainak irasértelmezése alapjan, akkor feltiinik: a
nevek jegyzékében négy biinds asszony is szerepel. ,Itt van a kanaani Timdr, aki terhes
marad apdsatol, Judatol, s &, az asszony tudja is ezt; a szintén kdnaani, a nyilvanos pa-
razna, Rahdb, a moabita Rut, aki befekszik leend? férje takardja ald; végiil a hettita Urids
felesége, Betsabé, aki képes férje gyilkosahoz hozzamenni feleségiil.

Kik ezek? Olyanok, akiknek magatartisan joggal megbotrankozhatunk, akiknek nem
kellene ott lenniiik Jézus nemzetséglistajan. Szerintiink. De Jézus Krisztus kozelében
mindig is voltak b{inosok, vamszeddk, paraznak, akik az & biinbocsaté kegyelmében ré-
szestiltek. Isten ezeket a biinds asszonyokat méltatta arra, hogy t6liikk szarmaztassa egy-
szulott Fiat, hogy minket, éppen ilyen nagy biinésoket is befogadjon az 6 kdzosségébe.
Nem lehetiink olyan tavol tole vétkeink miatt, hogy ne hallan6k mi is hivésat...

Ezek az asszonyok nemcsak b{indsok voltak, de idegenek is, kettd kdnaani, egyik moa-
bita, masik egy hettita ember felesége. Isten mar az Oszév:etségben kitarja valasztott né-
pének kapujat, és poganyokat vesz be az & szovetségébe. Ugy tudjuk és szoktuk monda-
ni, hogy Isten az egész emberi nemzetségbdl vélasztja ki maganak az egyhéazat. Pogany-
sagunkban, idegenségiinkben is ott vagyunk Isten népének seregében. Isten azt is akarja,
hogy biineink és idegenségiink tavolsagabdl kozel keriiljiink ahhoz, aki személyes éle-
tiinknek és egyhazunknak is megtartdja, 1'idv(')zit6je.”2

Orémbhir ez — kozelieknek és tavoliaknak, neveseknek és névteleneknek! Ugyanak-
kor azonban azt sem téveszthetjiik szem eldl: Jézus, aki csaladban sziiletett — ,,asszony-
tél”, ,,a torvénynek alavetve” (Gal 4,4) — példit adott, hogy benniink is ugyanaz a lelkii-
let legyen, mint Sbenne (v6. Fil 2,5). Felmend agi vérvonalunkon sziileink, nagysziileink
— olykor még dédsziileink is — néven szdlithaték. De ha tovdbb nyomozunk a muilt-
ban, a nevek fokozatosan elhalvanyulnak. Es ha még hatrabb kalandozunk az id6ben,
egyre tobb lesz a névtelen rokon. S valahol az id6k kezdetén — Jozsef Attilaval vallhat-
juk —: ,szdzezer 6s szemlélget velem.” Csalddunk sejtjén keresztiil valahogy igy épii-
liink be az emberiség testébe.

Es miként a lathat6 levél nem feledkezhetik meg a lathatatlan gyckerekrdl, azonkép-
pen mi sem feledkezhetiink meg névtelen ,testvéreink”-rél (vo. Maté nemzetségtabldja-
ban 1,2.11). Kézosséget kell vallalnunk veliik, s koztiik a ,,torok, tatar, tot, roman”, né-
met, lengyel, s ki tuja még milyen vérti idegenekkel, s6t a csaldd , fekete bardnyaival”,
a btinosokkel is. Jézus személyiinket illetd romhire igy valik szimunkra feladatta, ala-
zatra nevel6 élettorvénnyé.
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Jézus csaladban nevelkedett

Jézus gyermekkorardl keveset tudunk. Noha Maté és Lukacs két fejezetet is szentel neki,
e gyermekségtorténetek mint elbeszéld jellegii hitvallasok mar hisvét fényét elSlegezik.
Lukacs jegyezte fel evangéliumaban a tizenkétéves Jézusrol: ,, Akkor hazatért veliik (Ma-
ridval és Jozseffel) és engedelmeskedett nekik. ... Jézus pedig novekedett bolcsességben,
korban és kedvességben Isten és emberek el6tt” (3.51k). A tdomor mondat az altalanossag
szintjén mozog. De konkrétabba valik, ha tekintetbe vessziik a Jézus korabeli zsid6 csa-
ladok életmddjat.

A Téra szamos ttmutatdsa, mint példaul a szombat és az linnepek megtartasa, a nap
kiilonbozd idészakainak imadsagaival és dlddsaival, meghatarozo tényezdje volt az élet-
nek. E szabalyok atitattdk a mindennapok legaprobb részleteit: az étkezéstSl egészen az
oltozkodésig. Am ezekre nem Ugy tekintettek a hivé izraelitdk, mint merd torvényekre,
hanem mint annak ttjara és médjara, hogy az ember az egyszerti hétk6znapokban sziin-
telen Istenre emlékezik. A konkrét utbaigazitisok Osszeszedettséget kivantak az ember-
tl, aki egész életét megtarthatta Isten titjan. Nem utols6 sorban védelmet nytjtottak az-
zal a kozvetlen kornyezetbdl érkezd, dllanddan érvényesiils hatassal szemben, amely a
gorog szokasok és ritusok atvételét 6sztonozte.

Az eléirdsok tanulgatasanak elsd és legfobb iskoldja a zsidd csaldd volt. Minden to-
vabbi tanitast Ggy tekintettek, mint amely a csalidban mar elkezdddott. A csaladi okta-
tas egyaltalan nem elméleti volt, hanem nagyon praktikus: a sziil6k otthoni és nyilvanos
magatartisanak, viselkedésének kovetésére alapult. A Példabeszédek konyve kijelenti: a
voltaképpeni tanulds a sziilsk példajanak kovetésével kezdédik. ,Hallgass, fiam, apad
intésére, / és ne hagyd el anyad tanitasat, / mert ékes koszort ez a fejeden / és ékszer
a nyakadon!” (1,8k). A Sirak fidnak konyvében pedig azt olvassuk: az apa legnagyobb
jutalma, ha lathatja, miként koveti a fia. ,Ha egy apa meghal, mintha nem halna meg, /
mert hisz hatrahagyja sajat hasonmasat!” (30,4).

A Torvény csak megerdSsitette a tanitasnak e kovetésen alapulé médjat, s6t szent kote-
lességgé tette. Az Oszovetség szellemében a vallds elsajatitasa nem mas, mint Isten cso-
dalatos tetteinek ,tanulmanyozdsa”. Isten tetteire minden zsid6 haldsan gondolt, és em-
1ékét aparol fiura orokitette. Isten meghagyta Mézesnek: az Izraelen végbevitt tetteket el
kell mondani a kovetkezd generacioknak — draga drokségként. ,Azutan ezt mondta az
Ur Mo6zesnek: Menj be a faraéhoz, mert én tettem keménnyé a szivét, valamint szolgdi-
nak a szivét is, hogy ezeket a jeleket véghezvigyem kozottiik. Beszéld majd el a fiaidnak
és unokdidnak, amit Egyiptommal cselekedtqm, és jeleimet is, amelyekkel sujtottam
8ket. Tudjatok meg ebbdl, hogy én vagyok az Ur!” (Kiv 10,1k). Izrael sorsfordit6 esemé-
nyei azonban nem csupén a miilt felelevenitett emlékei voltak, hanem a hit €16 megnyi-
latkozésai és a szabaduldsban val részesedés alkalmai is. Jelen idejii tapasztalatok vol-
tak, melyeket minden nemzedéknek a kovetkezd szavakkal kellett emlékezetbe idézni:
,Orizkedj azért, és vigyazz nagyon magadra, hogy meg ne feledkezz azokrdl, amiket
sajat szemeddel lattal; ne vesszenek el emlékezetedbdl egész életedben! Ismertesd meg
azokat fiaiddal és unokdiddal is” (MTorv 4,9).

Izrael mindennapi imadséga a ,Soma” volt: ,Halld meg Izrael: az Ur a mi Isteniink,
egyediil Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
er6dbdl!” (MTorv 6,4k). Minden izraelita tudta e megszentelt szavakat, mivel sziilei és a
szokéasok allanddan emlékeztették ra: ,Maradjanak szivedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrdl, akar a hazad-
ban vagy, akér tton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd azokat jelként a kezedre, és
legyenek fejdiszként a homlokodon. frd azokat hazad ajtofélfdira és kapuidra!” (MTorv
6,6-9).

A vallasos parancsok elsajatitisa és teljesitése kozben erds didaktikus szempont érvé-
nyesiilt. A Tordnak emlékeztetnie kellett, elsésorban a gyermekeket, Isten altal valé meg-
hivottsdgukra: ,Ha majd a jov6ben megkérdezi a fiad, hogy miféle intelmek, rendelke-
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zések és dontések ezek, amelyeket megparancsolt nektek Istenetek, az Ur, akkor igy fe-
lelj fiadnak: A fara6 szolgai voltunk Egyiptomban, de kihozott benniinket az Ur Egyip-
tombdl erds kézzel” (MTorv 6,20k). Nem kétséges, a zsid6 gyermek sok izben tudakolta
anétél az el6irasok értelmét. Példaul, amikor az els6sziilott allatot fel kellett ajanlani az
Urnak, a fiu megkérdeztg: ,Mit jelent ez?” (Kiv 14,13). Es az apa elmondta: ,Er&s kézzel
hozott ki benniinket az Ur Egyiptombdl, a szolgasag hazabél.” (Kiv 13,14).

A Tora kozos csaladi tanuldsanak leghangulatosabb és legfelejthetetlenebb alkalmai
azok az iinnepek voltak, amelyeket kozosen iiltek meg — egy asztal koriil. A hasvét
szertartasanak értelmét — akarcsak a mai zsidosdgban — a csalddapanak kellett elma-
gyarazni a legfiatalabb fit kérdésére: , Miféle szertartas ez?” (Kiv 12,27). A husvéti va-
csora el6tt pedig a sziilSknek és a gyermekeknek kozosen at kellett kutatni az egész ha-
zat, vajon van-e, maradt-e kovaszos étel a lakasban. Ez a szokds ugyancsak szdmos kér-
dést ébreszthetett a gyermekekben. Ismét csak a csaladfének kellett magyarazattal szol-
gélnia: , Amiatt torténik ez, amit az Ur cselekedett veliink, amikor kijottiink Egyiptom-
bél” (Kiv 13,8). Es részletesen elmesélte, hogy az izraelitdk oly nagy sietséggel hagytak
el Egyiptomot, hogy még arra sem jutott idejiik: kovaszt elegyitsenek ételiikbe.

Egy mai, gyermekeknek szant zsid6 hittankényvben olvassuk a kovetkezé sorokat:
,Mindebbdl sokan talan azt gondolhatnak, a zsidosdg csupan emlékezésbdl all. A torté-
nelem kétségtelentil fontos része vallasunknak: imainkban rendszeresen hivatkozunk az
Osatydkra, Mozes és a profétdk tanitdsara, a jeruzsalemi Szentélyre, az isteni szdvetségre
és a csoddkra. Am a jelen és a jov6 nem kevésbé fontos szimunkra. Jollehet, sok meg-
probéltatison mentiink keresztiil (a mai regek kiilonosképp), dam a zsid6 élet nemesak
szomorusagbdl all. Ellenkezéleg: az tinnepek magaval ragad6 hangulatat, a csaladi ott-
hon melegét, a zsinagdga kozosségét semmi sem potolhatja. A dolgos hétkoznapoknak
értelmet ad a szombati és az iinnepi késziil6dés. A gyonyorii imak évszazados séhaja-
val, lelkesedésével toltik meg sziviinket. Amikor az édesanya meggyuijtja a gyertyakat,
két kezével hagyomanyosan kort rajzol a pislakol6 langok folé a levegben, amikor az
édesapa folemeli a borral toltétt poharat, hogy megszentelje az tinnepet, amikor két ke-
zét a gyerekek fejére teszi, hogy megaldja 6ket —, mind-mind iinnepélyessé varazsoljak
a legegyszeriibb otthont is. Aki nem latott igazi purimot vagy igazi Szimhat Tora-felvo-
nulast, az nem latott még oromiinnepet életében — mondogattak a régiek.”3

Hosszabban foglalkoztunk az 1.szazad zsid6 csaladi életének vallasos légkorével. De
— amint mar emlitettiik — azzal a szdndékkal tettiik ezt, hogy érzékeltessiik: Jézus ro-
konsdgdnak vallalasaval neveltetésének megannyi vallasos el6irasat és meghitt szokasat
is engedelmesen elfogadta.

Jézus igehirdetése a csaladrél

Jézusnak a férfi és a nd kapcsolatdrodl, a csaldadrél mondott igéit akkor értjiik helyesen, ha
figyelembe vessziik azt a tarsadalmi-vallasos vildgot, amelyben szavai elhangzottak. Eb-
ben a kornyezetben latjuk igazéan: Jézus elzarkézott a n6 férfi-kozpontii értékelésétsl, az

A nok hatranyos helyzete részint a ritudlis torvények, részint a hagyomanyos patriar-
kalis tarsadalom kovetkezménye volt. Jézus idejében a n6k — nem beszélve az el6bbi
fejezetben targyalt Jahve szegényeinek meghitt csaladi életérél — szinte a rabszolgéakkal
és gyermekekkel alltak egy szinten. Aldrendeltségiik éppugy érintette tarsadalmi, mint
vallasi statusukat. Példaul: nem olvashattak fel a Térabdl, a zsinagdgai istentisztelet mi-
nimalis létszamanak megéllapitdsiban nem johettek szamitdsba, bizonyos parancsok
megtartasa és imadsagok elmondésa aldl fel voltak mentve, az istentiszteleteket megha-
tarozott helyrdl kisérhették figyelemmel, stb.

A vallasos zsid6 férfi naponta kétszer adott halat Istennek a kovetkezd szavakkal:
,Légy éldott, mivel nem poganynak teremtettél ... Légy aldott, mivel nem asszoriynak
alkottl...” Allitélag Hillé] rabbitél szarmazik a mondas: ,Sok asszony: pagy varazslat;
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sok szolgalé: nagy rendetlenség.” A férfinak nem sokat kellett torédnie a feleségével,
persze az idegennel még kevésbé. A |n 4,27 szerint még Jézus tanitvanyai is megiitkoz-
tek azon, hogy Mesteriik asszonnyal beszélt: ,,... és csoddlkoztak azon, hogy asszonnyal
beszél, de mégsem mondta egyikiik sem: »Mit akarsz, vagy mit beszélsz vele?«”

A nok helyzetét stilyosbitotta a teologiai tétel, mely szerint nem Adam, hanem Eva
hozta a biint és hallt a vilagba. ,Asszonytdl indult el utjdra a vétek, az 6 bline miatt
halunk meg” (Sir 25,24). A valas szempontjabdl is méltatlanul ki voltak szolgéltatva. A
liberalis Hillél rabbi szerint valdlevél kiallitasara elegend® ok volt, ha az asszony vétett
a j6 erkolcs vagy illem ellen, példaul, ha kibontott hajjal mutatkozott a nyilvanossag
eltt, vagy f6zés kozben hagyta lekozmasodni az ételt. Akiba rabbi a valast mar akkor is
megengedte, ha a férfi feleségénél szebb nével taldlkozott. Roviden: az asszonyt — élta-
lanossagban fogalmazva — vallsi és tarsadalmi deklasszal6das jellemezte.

E hattér figyelembevételével valik Jézus igehirdetése és magatartdsa szokatlanul uj-
szer(ivé. Anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében tarsadalmi vagy szocialis célokat tiizott
volna maga elé, szavaival és tetteivel véget vetett a n6k aldbecsiilésének. Egyformén hi-
vott férfiakat és noket, egyforman fordult vamosokhoz és utcan6khoz, mivel hitte, Isten
itélete és kegyelme szétvalaszthatatlan és megoszthatatlan. A Lk 8,1-3 szerint asszonyok
is szeg6dtek nyomaba: , Ezutdn varosrél varosra és falurdl falura jért, és hirdette az Isten
orszaganak evangéliumat. Vele volt a tizenkettd és néhany asszony, akiket gonosz lel-
kektdl szabaditott meg, és betegségekbdl gyogyitott meg: Maria, akit Magdalainak ne-
veztek, akib6l hét 6rdog ment ki, Johanna, Kuzanak, Her6des egyik féemberének felesé-
ge, és Zsuzsanna, de sok mas asszony is, akik szolgaltak neki vagyonukbdl.” S6t, kozi-
lik egyikiik-masikuk egyenest a hit kovetendd példajava magasodott. Ekkor igy szolt
Jézus a kanaani asszonyhoz — olvassuk a Mt 15,28-ban —: ,,Asszony, nagy a te hited,
fegyen tigy, amint kivanod! Es meggyogyult a lednya még abban az 6rdban.”

Jézusnak imént bemutatott felfogdsa és gyakorlata nyilatkozik meg a hazassagrdl,
nétlenségrol, hazassagtorésrol és valasrol mondott szavaiban is. Meghokkentd tudoma-
sul venni: éppen ezekben a beszédhelyzetekben jut sz6hoz eszkatologikus szemlélete.
Amikor példaul nyomatékkal utal arra, hogy a hazassagi kapcsolat a foldi vilaggal ele-
nyészik (vo. Mk 12,25: ,,Mert az emberek, amikor mar feltdimadtak a halalb6l, nem né-
stilnek, férjhez sem mennek, hanem olyanok, mint az angyalok a mennyekben”), akkor
e szavak lényege abban fejez6dott ki, hogy a feltimadas nem a foldi-teremtményi kap-
csolatok meghosszabbitasa, hanem egészen mas. Ugyanakkor ezek az igék azt is érzé-
keltetik: a hazassag nem definitiv és abszolut, hanem dtmeneti, vég el6tti dllapot. Am az
a tény, hogy a hazassagnak relativ jellege van, nem jelent anarchiat vagy bomlasztast,
hanem éppen ellenkeztleg: felszabaditast és oromet. Mert vége van a sexus és erosz ab-
szolutizalasanak, pusztito erejének, és ezaltal kiemelkedik a n6 a férfi 6nzésének és bir-
vagyanak megalazé helyzetébdl.

A Mt 19,12-ben olvassuk kozvetleniil a hazassagi valasrol sz6l6 periképa utan: ,Mert
vannak nemzésre alkalmatlanok, akik igy sziilettek, és vannak nemzésre alkalmatlanok,
akiket az emberek tettek ilyenekké, és vannak olyanok, akik énmagukat tették nemzésre
alkalmatlannd a mennyek orszagaért. Aki el tudja fogadni, fogadja el!” A biblikusoknak
altalanosan elfogadott véleménye szerint a harmadik helyen emlitett ,nétlenek” azok,
akik onmaguk dontése alapjan élnek nemi aszkézisben. Persze nem kovetelményrdl van
sz0, hanem egyszer(i megallapitdsrél: a nétlenség nem mindenkire érvényes parancs. J6l
tudjuk: Péter hazas ember volt, és az is maradt, s6t késébb feleségét is magaval vitte
misszids utjaira — az Ur testvéreihez hasonléan (v6. Mk 1,30; 1Kor 9,5).

Nem alaptalanul és jogtalanul gondolhatunk arra, hogy Jézus a Mt 19,12-ben a maga
ndtlenségét is tigy mutatja be hallgatéinak, mint amit Isten orszégaért vallalt. A gorog
szévegben szerepl6 ,,eunochoi” sz6 hallatara Jézus kozvetlen kornyezete ugyanis a ,fa-
lank, borissza” (Mt 11,19) mintdjara olyan ginynévre emlékezhetett, amellyel ellenfelei
illették 6t. Es most, ebben a beszédhelyzetben maga Jézus hozza széba — apologetikus
széndékkal — a cstifol6do kifejezést: a fondkjardl a szinére forditva.
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A nétlenség vallaldsa nem aszkézisb6l, netan érdemszerzésbol torténik, hanem eszka-
tologikus megfontolasbdl. A nétlenség szabadda teszi az embert az Isten orszadgaval be-
koszont6 ajandékok és feladatok szamara. E ponton — ismét figyelemre méltéo — Jézus
lényegesen kiilonbozik a rabbinikus zsidésag felfogasatol, mely szerint a hazassag val-
las-erkolcsi kotelesség. A rabbik szerint ugyanis az a fiatalember, aki hiszéves koraban
nem ndsiil meg, megszegi Isten parancsat. Ben Azzai rabbirél mondjdk, hogy n&tlen
volt. Nétlenségét a jéindulati zsidok elnézték, a rosszindulatiak viszont karhoztattak.

Tény azonban, hogy Jézus nem tugy vélekedett a nétlenségrdl, mintha az mindenki
szamara kotelez6 belépsjegy volna Isten orszdgédba. Az is igaz viszont, hogy konfliktus-
helyzetekben megkivanta akar a legszorosabb csalddi kapcsolatok feladdsat is (Mt
10,37k.; v. Lk 14,26). Mert szexualitis, hazassag vagy csaldd nem élvezhet els8bbséget
Istennel (Isten orszagaval) szemben. Nem eshet sz6 olyan intézményes vagy rokoni kap-
csolatrdl, amely semmibe veszi Isten kivanalmat és Jézus hivasat (v6. Mt 10,34).

Jézus valdban szamol azzal, hogy lizenete, Isten orszaganak radikalizmusa, csaladi
kapcsolatokat lazithat fel, szelhet ketté, hazassagot és nemiséget tehet viszonylagossa
(az elébb emlitett eszkatologikus tavlatban), de azért — és ezt nagyon fontos észrevenni
— soha sem ragadtatta el magat, és sem a nemiséget, sem a hazassagot, sem a csaladot
nem itélte el, és nem intézte el gnosztikus lebecsiiléssel. S6t, azt is meg mernénk kockaz-
tatni, hogy Isten orszdganak el6bb emlitett feltétlen mivolta adja meg a hazassag Isten
szandékolta értékét, komolysagat, felbonthatatlansagat, de forditva is all, — a hazassag
igazi rangjat az eszkatol6gia hatterében kapja meg.

Az utdbbi gondolat félreérthetetleniil jut kifejezésre a Mk 10. fejezetében, melyben Jé-
zus okat adja, miért nem szabad elvalniuk az embereknek. Isten az embert kezdett&l fog-
va férfinak és nének teremtette, mondja a 10,6 a Ter 1,27-re emlékeztetve. Az embernek
nincs ,,fajtdja” mint a névényeknek és dllatoknak, hanem az ember férfi és n6. Egyenlok
és egyenértékiiek — nemi kiilonbségiikben. Ebben ismerszik fel a Teremt6 akarata. Fér-
finak és nének lenni nem valamiféle masodlagos jarulék az ember szamara, hanem te-
remtett mivoltdnak legmélyebb adottsiga. Ezért egyszertien lehetetlen véllalkozas az
ember nemiségét akar isteniteni, akdr démonizalni, kdrhoztatni. A nemiség nem a biin-
beesés kovetkezménye, hanem olyasvalami, amir&l a Teremtés konyve azt mondja: ,és
latta Isten, hogy ez j6”. Olyasvalami, ami hozzatartozik a teremtmény emberségéhez, és
testi, lelki, szellemi egységbe integralodik.

Kovetkezésképp elfogulatlanul mondja a Szentiras: a férfi és n a hazassagban egysé-
get alkot. ,Ezért hagyja el az ember apjat és anyjat” — Maté még hozzéftizi — ,,és ra-
gaszkodik feleségéhez” — ,és lesznek ketten egy testté, tigy hogy 6k tobbé mar nem két
test, hanem egy” (Mk 10,7k.par.). Es ha a hazastarsakat maga Isten koti egybe (10,9), ak-
kor a hdzassag nem csupdn privat egyezség, tarsadalmi szokas vagy szerz6dés, netan
szerencsés vagy szerencsétlen eset, hanem magénak a TeremtSnek a gondolata. A hazas-
sag Isten adta egységét végiil is az dszovetségi ,egy test” (Mk 10,8) és a ,ragaszkodik
feleségéhez” (Mt 19,5) kifejezései irjak koriil, és érzékeltetik mindazt a szerelmet, szere-
tetet, melyet e széfordulatok az Oszovetségben magukba szivtak. Azt az egymas irnt
érzett csillapithatatlan vagyat, amely csak a szeretet, a szerelem megtestestilésében elé-
gtilhet ki. Abban, hogy , mikor mozdulok, 6k dlelik egymast”.

Jegyzetek: 1. Uj Katekizmus, Ujvidék, 1988. 360. old. — 2. Kozma Zsolt: Alkalmas és alkalmatlan idGben. A
Kolozsvari Reformétus Egyhdzkertilet kiadasa, 1993. 34. — 3. Halljad Izrael. Alef, MIOK, Budapest, 1988. 15.
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Josef Georg Ziegler

A HAZASSAG ES A CSALAD
MEGPROBALTATASA

A 70-es évek kezdete nagy valtozasokat hozott. Kiillonosen megmutatkozik ez a szexua-
lis magatartasban. 1967-ben még olyasmiket olvashattunk, hogy az intimszférara vonat-
kozé kozvéleménykutatiasok azt a minden résztvevd szdmdra vératlan eredményt hoz-
tak, hogy 1949 és 1963 kozott nem hogy meglazult volna az erkolcs, példaul Németor-
szagban, hanem inkdbb megszilardult. Ez a hazassag el6tti kapcsolatokra is yonatkozik:
a tobbség fenntartas nélkiil hazassagparti, szeretne hazassagot kotni, a hazassagban hii
akar lenni; de vonatkozik altaldban az ifjisag erkolcsi életére is. Az egyhaz tanitasarol
azt mondtak, hogy a szexualitas globalis diszkvalifikdldsa — azaz b{inossé nyilvanitasa
— helyébe a romantikus idealizdlas (szerelem) lépett mint ellenérzd és tiltd mechaniz-
mus.

Ezzel a ,kopuldciés misztikaval” ellentétben a ,szexudlis ckonémia” képviselsi a
pszichoanalizisre (Freud) és szocialista tételekre (Bebel) hivatkozva elvetik a hazassagot
és a csalddot mint ,,az autoritér és restauraciés tarsadalmi rendszerek alapsejtjeit”. A pol-
gari ,szexualis elnyomasnak” helyt kell adnia a hazassagon kiviili szexualis kapcsola-
toknak és a fiatalok korlatlan szabadossdganak.

Ezek a permissziv elképzelések megleps gyorsan vitatémava lettek a tarsadalomban,
s ez a hirtelen valtozas eléggé felkésziiletleniil talalta az egyhdzat és teoldgidjat. A reak-
cié nagyon kiilonboz6 volt: egyesek dacosan a hagyomanyos érvelés siindisznéalldsaiba
vonultak vissza, mdsok megprobaltak megértSen elébe menni ezeknek a kovetelések-
nek. Hogyan tegyiink eleget a Zsinat kivansaganak: , Az id6k jeleit az Evangélium fé-
nyénél értelmezni” (Gaudium et spes 4.)?

Kérdezziik meg el6szor az erkdlcs- és a pasztordlpszichologidt. Az értékrend gyors valto-
zasaban — amely azonban a 70-es évek kozepén stagndlni kezdett — az objektiv érték-
rend helyére az onmegualdsitds szubjektiv értékei léptek. A hangsily az abszolit érvényti
absztrakt erkolcsi elvek elfogadasardl a szubjektiv dontések felé tolédott el. Ez mar
messze nem konkrétizalédasnak értelmezte magat, azaz egy adott elv és a folvetett
probléma egyiittlatdsidnak a lelkiismeret itéletében. A , konkrét” magatartismédot, a
normat egyolaliian az egyéni megitélés korébe utaltak.

Az elv és a norma szétvdlasztdsa helytelentil értelmezi minden élet alaptorvényét, a po-
laritast. Gondoljunk a miilt és a jOv0, az egyén és a tarsadalom, a férfi és a n6 fesziiltség-
ben létrejovs egységére. Ha engediink annak az irdnyzatnak, amely az eredendd b{inbdl
fakadé polarizalas felé tart, azaz az egyik vonatkozasi pont torlése altal 1étrejott latszat-
megoldasnak, az eredmény ellenkezni fog a valésaggal, irredlis lesz.

Mintapéldéja ennek a nemi erkélcs privatizildsa. Az egyhazon beliil is lemérhetd ez,
amikor erre vezetik vissza sok katolikus ember , identitds-zavarat”. Ennek alapja szerin-
tiikk a , csdkevényes engedelmességfogalom”, amelyben , pétpapok veszik le az emberrdl
a személyes szabadsag terhét.” Allitolagos oka tobbek kozott a ,familialista légkorben”
torténd nevelés. A hitoktatok tanacstalanok. Mit tegyenek ennek a , rigorisztikus és em-
berhez méltatlan” szexuélis erkdlcsnek a tekintetében. Valoban, mit tegytink?

A Zsinat 6ta fordulat rajzolédik ki az antropolégiaban, mert , mindent az ember érde-
kében kell elrendezni, minthogy az ember éll a foldi 1ét kozéppontjaban és csticsan” (Ga-
udium et spes 12). ,Mivel ez az ember az egyhdz mindennapi életének és tapasz-
talatainak, kiildetésének és munkajanak az ttja, az egyhaznak mindig meg kell djulnia,
tekintetbe véve azokat a koriilményeket, amelyek kozott az ember él” (Redemptor ho-
minis 14.). Az erkolesteolégia perszonalista koncepcioval reagélt. Az tjskolasztika objekti-
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vebb, racionalistdbb gondolkoddsmédjaval szemben most az alany gondoskoddsirdl az
alanyrdl valé gondoskoddsra keriilt a hangstily. S kézben tjra meg tjra meg kell hatarozni
az emlitett egységet, amely a norma és az elv kozott fennall6 fesziltségben jon létre. Aki
ezt megteszi, az mintegy beliilr6l tudja képviselni minden radikélis keménység nélkiil
az erkolcsi normédk objektiv voltit, meg tudja mutatni folszabadité tag teriiket, ezt el
tudja fogadtatni masokkal is, — a szubjektiv énkénnyel és egyszerfisitésekkel szemben.

A keresztény hizassig és csaldd modelljén lehet bemutatni — az individudlis, szocidlis és
kultikus struktira segitségével — a polaritast mint ismeretelméleti kiindulast. A hazas-
tarsak kapcsolatdban tisztazni kell a férfi és a n6 viszonyat (I.) a sziil6k kapcsolatdban az
individuum és az intézmény reldcidjarél lesz szo6 (II.), a hdzassag szentségével kapcsolat-
ban a Krisztus, a hdzassag és a csaldd szovetségérdl gondolkodunk el (III.).

I. A hazastarsak

A nemek kozotti fesziiltség antropoldgiai allandd, amelyet a keresztény vilagban kiilon-
boz&képpen értelmeztek: fej és sziv, ur és szolgdld, eszményités (Maria) és lebecsiilés
(Eva). Nem vették tekintetbe, hogyan hatdrozta meg Szent P4l ezt a viszonyt: ,Nincs
tobbé zsid6 vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert ti mindnyéjan egy
személy vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Ez a kiilonbség ellenére is meglévd lé-
nyeges egység, valamint a transzcendenciara valé utaltsdg hatarozza meg a férfi és a nd
viszonydt. A konszenzuson alapulé keresztény hazassdgban a hazastdrsak viszonya a
partnerkapcsolatban teljesedik ki.

A partnerkapcsolat hangstilyozasa a dialogusos gondolkodasnak koszonheti elterjedését,
amely a 30-as évek Ota erds visszhangra talalt. Martin Buber mondja: ,Kezdetben volt a
kapcsolat. Az ember a Te éltal lett En-né (Iényeges, személyes értelemben)”. A szubjekti-
vista interpretaci kizarélag emberi talalkozasra utal, abban megy végbe a személlyé va-
14s. Ezzel az aktualizmussal szemben a személy metafizikai értelmezése a 1ét és az aktus
fesziiltségét tekinti. A ,,mi” vonatkozds nem korlatozodik a sziil6k koézotti kapcsolatra, a
sziil6knek a gyermekekhez és a gyermekeknek egymashoz valo viszonyéra, hanem at-
fogja mind Istennel, mind a tdrsadalommal valé természetes kapcsolatukat. Csak igy ke-
zeskedhet a személy egyediségérdl, méltosagarol és hiiségérol.

Ezt a koriilményt mutatjak be a férfi és n6 partnerkapcsolatanak kiilénb6zé modelljei.
Ezeket médositjdk a megvaltozott tirsadalmi keretfeltételek, tobbek kozott a kevés gyer-
mekes csaladok, az asszony munkdba alldsa, a személyes boldogsag elsd helyre allitasa,
a ,szabad partnerkapcsolat” megitélésében bekivetkezett valtozas. Voltak olyan elméle-
tek, amelyek szerint a hazastdrsak teljesen 6ndll6 individuumok egy liberalis-autoném
pérkapcsolatban. A marxista eszmény szerint a tulajdonnak tarsadalmi tulajdonba vétele
altal megsz(inik a hazastarsrél valé gondoskodds és a gyermeknemzés kényszere, a pa-
rok kapcsolata gazdasagi tarsulds. A konzervativ korok az altaluk timogatott tartés ha-
zassagban a noi felszabadulas befolyasa alatt pragmatikus barat-baratnéi viszonyt lat-
nak.

Ezek inkabb tzlettarsi kapcsolatok, amelyekkel szemben a katolikus teolégia tovabb-
ra is a hierarchikus tarskapcsolatot hangstlyozta a kolcsonos kiegészités elméletével
mez. Az anyasag els6bbsége miatt évszdzadokon at megtagadtdk a feleségtdl a hazas-
sagban és azon kiviil a teljes szocidlis egyenléséget. Csak a romantika eléggé ambivalens
befolyésa alatt vették észre a hagyomanyos hazassidg bensSséges szeretetk 6zosségét.

Végiil csak a II. Vatikani zsinatnak sikeriilt — az eddigi rangsoroldssal szemben —
hivatalosan egyenl6vé tenni a hazastarsi és a sziiléi viszonyt (Gaudium et spes 49.sk.).
Az 4j Kédexben az 1055. kdnon 1.8. szerint a hazassagi szovetség , mind a hazastarsak
javat, mind a gyermekek nemzését és folnevelését hivatott szolgalni (ad bonum coniugi-
um atque ad prolis generationem et educationem ordinatum)”.
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Ezen keresztiil fogadta el az egyhaz ,,az idok jeleit”, a néi emancipaciét és a szabad-
sag individuélis igényét. A csaladorientalt partnerkapcsolat integrdlja a dolgozé asz-
szonyt a szerepek kolcsénos megegyezésen alapuld kiegyenlitésében. A csalddi ciklus
négy fokozata bontakozik ki eléttiink: mind a két hazastars dolgozik, az egyik hazastéars
gyermeket nevel, majd tjra dolgozik, s végiil az regség. A sajat identitas kialakitidsanak
e nagyobb lehetségét egy kevesebb terhelést bird stabilitds ellenstlyozza. Ennek bi-
zonységa a valasok szdmanak ugrasszerti szaporodasa.

Ezzel egy id6ben végbemend tudatuviltozist jelent a szabad partnerkapcsolatok terjedése,
kiilénosen a fiatalok korében. Az éltalanosan elterjedt individualizalédas kévetkezmé-
nye ez, s egyiitt jar a mordlis és tarsadalmi kotottségek visszaszoruldsaval. A nemiség
egész embert atfogo, pszichofizikai szemléletének a szexualitdsra valé besz{ikitése meg-
mutatja a hatdsat. Az Ggynevezett ,prébahézassag” egy késébbi hazassag szdndékaval,
Onmaggéban ellentmondas. A hdzassag eltokéltsége minSségileg mas alapot teremt, mint
egy barmikor folmondhaté megegyezés. A hizassig tobb, mint az egyes érdekek visz-
szavonhat6 Osszesitése.

A dialégusos partnerkapcsolatnak mint a hdzassag szubjektiv-személyes alkotdele-
mének az elismerése szamitdsba veszi a férfi és n6 poldris viszonyat, de nem fogja &t
annak teljes val6sagat. Ki kell egésziilnie a sziilékapcsolattal mint intézménnyel és en-
nek objektiv-szocidlis torvényesitésével.

II. A sziil6k

A hdzassig a gyermek dltal lesz csaldd, amely teljesit6képességéhez és flexibilitasdhoz tarsa-
dalmi elismertségébdl kapja a sziikséges hajtéerst. Mikozben a patriarchétus partner-
kapcsolatté fejlodott, megvaltozott a hazassag és csaldd intézményének az értékelése is.
Az eddigi nagycsalad tagjai, akik még ezen feliil be voltak agyazva a rokonsédg védsha-
16jaba is, a mult szazad iparosodasa altal kiléphettek a csaldd kotelékeib&l, mert sajat
keresettel rendelkeztek, akar sajat csalddot alapitottak, akdr nétlenek vagy hajadonok
maradtak.

A laké- és munkahely szétvélasa, a csalad funkcidvesztése — hiszen allami intézmé-
nyek vették it a szocidlis gondoskodadst —, a hdzimunkak megkonnyitése a technika
vivmanyai és a bevasarlas nagyobb lehet&sége dltal, a munka adta nagyobb mobilités, a
valas megkonnyitése, a diplomaszerzés kifizetd volta stb. csokkentették a csalddnak
mint tdmasznak a szerepét. A szocidlis kapcsolatok informalis jellege a novekvo autond-
mia-gondolatok hatdsa alatt elésegitette az egyediil é16k (single-k) szimadnak névekedé-
sét, mert félnek egymastdl és a jov6tSl. Megsziinne a csalad hivatalos statusa?

Ezeknek a tényeknek a latton csodélkozast keltett az a megdllapitas, hogy az elemzé-
sek ellene mondanak annak a hipotézisnek, amely szerint a szabad kapcsolatok és a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek szamanak a ndvekedése a csaladi élet intézményes
jellegének a megsziinését jelenti, s visszaszoritisat a maganszféraba. A kiilonbdzd térsa-
dalmi ,csaldd-figuraciok”-tél fiiggetleniil tovabbra is altalanosan elfogadjak azt a kote-
léket, amely Osszekoti a csalddot az dllammal.

Ennek a latszattal ellenkezd megallapitdsnak megfelel az ember kétszeresen transzcen-
dentalis mibenléte: oda van rendelve a csaladhoz mint személyes szeretet- és életkozosség-
hez, és oda van rendelve a tarsadalomhoz mint az allam sejtjéhez. Az egyes ember olyan
mértékben jut el Gnmaga birtoklasara, amilyen mértékben atlép, transzcendal a masik
emberre. A személy transzcendalé lénye a partneri és tarsadalmi ,,mi”-ben formalddik és
a hazassag intézményében fejezddik ki.

Az emberek kozotti szeretet hiiségre torekszik, a hazastarsi hiiség azt mondja: ,Csak
te, de te orokre!” A személyes szabadsag bels6 oldalanak megfelel a személyesen és szo-
cidlisan érzékelhetd kiils6 oldal a hazassdgkotésben. A kotelességként vallalt szeretet fel-
tételezi, hogy hivatalosan is bizonyithatd. A személynek a szabadsagra vald igényében
és az intézménynek a személy szabadsagéban val6 érdekeltségében jelentkezik a szocia-
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lis objektivacionak mint a személy konkrétizalt alakjanak a kettés funkcidja. Ebben vi-
szont a személy mindenkori szemlélete meghatarozza az intézményhez f(iz6d6 viszo-
nyat is, és forditva.

A vilagszerte kiilonboz6, tobbek kozott monogam és matriarchélis csaladmodellek a
személynek egy specifikus értelmezését reprezentédljdk a mindenkori kulturélis, gazda-
sagi és politikai kornyezettsl valo filiggésben. Az ,,one world”-dé valo fejlodés soran
,nyugati csaldidmitoszt” emlegettek. Kérdés, hogy a jovében elfogadhatjuk-e azt az 1950
és 1960 kozott dltalanosan elterjedt tételt, hogy a nem eurdpai tirsadalmak moderniza-
lasa sziikségképpen a csaldd ,nyugatiasodasat” vonja maga utdn. A nyugati csalad jel-
lemzdit (monogam hdzassag, a parkapcsolat felértékeldése, kevés gyermek, a szerepek
megosztasa a hazassagi kozosségen beliil) megkérddjelezi a hdzassagnak az arab, japan,
kinai kultdrdkban véltozatlanul uralkod¢ felfogéasa; ez viszont azt mutatja, hogy a vila-
got nem hdditja meg a Nyugat, f6leg nem az 4jj csaladi értékek elterjesztésével. Az azon-
ban varhat6, hogy a ,,nyugati”, keresztény indittatdst csaladszerkezet vilagszerte el fog
terjedni 6rok emberi értékei miatt.

A hézassag partnerkapcsolatdnak intézményesitett kifejez&dését mind a csalddon be-
lill, mind azon kiviil a gyermek igazolja. A személyes boldogsagot vagy individualista
Onmegvalositast varé magatartasbol kovetkezik, hogy a fiatal generacié egy része nem
értékeli a hazassagkotést Viszont a csaldadda b6viild hazassdg az intézményesedés felé
mutat. Nyilvanvalé a gyermek integrdl6 szerepe.

Ha a feleségnek nem is adatik meg az anyasag, tovabbra is férje partnere marad. Nem
adjuk fol a hazassagrol szol6 eddigi tanitast, amikor attessziik a hangsulyt a hdzassag
,finis primatusaként” megadott kiils6 célrdl, a gyermekrdl (vo. CIC 1917. 1013. kdnon
1.8.) a hazassag belst értelmével, a partnerkapcsolattal valé egyenrangusagra, de nem
valasztjuk szét a két célt. Az a kifogds, miszerint a tanithivatal dokumentumait kong-
ruencigjukban és egymashoz valé kapcsolddasukban szabad csak értelmezni, alig
egyeztethetd Ossze a Zsinat kijelentésével: ,, Az apostoloktél szirmazé hagyomany a
Szentlélek segitségével kibontakozik az egyhdzban” (Divinum Verbum 8.) A sokszor fél-
reértett Humanae Vitae enciklika is ,,felelds sziilékapcsolatrdl” beszél, amely arra kotelez,
hogy a gyermeknemzést mint célt mindig a konkrét szitudcioban vegyiik figyelembe. A férfi és
nd, egyén és intézmény polaritisa visszhangra taldl a hazassag eszmei tartalmanak, az
intimitdsnak és generativitisnak egymashoz rendelésében.

A masik emberhez és a tarsadalomhoz f{iz6d6 transzcendens kapcsolat a vallasi di-
menziéba torkollik. A partnerek nem egyes emberként, hanem kozdsségben, mint ,hizas
én” dllnak szemben az isteni Te-vel. A szentség ajandéka ugyan olyanna teszi a csaladi ko-
zosséget, hogy nem rendelkezhetiink folotte korlatlanul, de ugyanakkor a kegyelem &l-
tal olyanna teszi, hogy megélhets lesz.

III. A hazassag szentsége

A szentségi inditas biztos alapot ad a hazassagnak és a csaladnak mint a partner- és szii-
16kapcsolatban 1étrejovo egységnek. Az Istenhez valé kotés megszabadit a mindent megro-
viditd és megideologizdld ,emancipaciotol”.

A hazassag és csaldd a jogilag szabélyozott szerz&dés sikjarol Krisztusnak a sziilokkel
kotott, szentségileg megeSsitett szovetségének a fundamentumaéra emeltetik. A hizas-
tarsi kapcsolat és a Krisztus-egyhaz viszony parhuzamossagérdl az Ef 5,21 mondja ki a
legfontosabbat: ,Engede'meskedjetek egymasnak Krisztus irdnt val6 tiszteletbsl”.

A tertium comparationis-ban nem Krisztusnak az egyhédzzal szemben elfoglalt hierar-
chikus helyét vissziik at a partnerkapcsolatra. A férfinak nincs olyan hatasa az asszony-
ra, mint Krisztusnak az egyhdzra. Sokkal inkdbb egy dnzetlen, szeretetben vald egységrol
van szé. Krisztusnak és egyhazanak az egysége torténelmileg az egységteremtd szentsé-
gekben jelenik meg. A szentségi igen a hazastarsakat mint Krisztus testének megkeresz-
telt tagjait vonja be Krisztusnak és az egyhdznak visszavonhatatlan szévetségébe. Ezal-
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tal részesednek Krisztusnak az egyhdz irdnti odaadasdban, hiszen az ebben a szovetség-
ben valésul meg.

A szbvetség valdsdgdban valo részesedésnek ez az ajandéka a hézastarsak dialégusos
kett8sségét emeli a Krisztussal valé reszponzérikus hdromsagra. A férfi és a né a szere-
tetével ad vdlaszt Krisztusnak a szentségekben dllandoan jelenlévd szeretet-felhivisdra. Ezért a
szdvetség alapmotivuma a kizarélagossdg és visszavonhatatlansdg, ami a hazastarsak-
nak — a gyermekkel egyiitt — nyugalmat és biztonsagot ad a csaladban.

Az Ur édlland6 szeretet-folhivasa nem kivan valami 4j felépitményt emelni a teremtés
valésaga folé. Inkabb tjra megnyitja az utat a teremtésnek megfelels hazassaghoz azzal,
hogy legy6zi ,a sziv keménységét” (Mk 10,5; Mt 19,8). A Humanae Vitae értelmében
vett teljes emberi szeretet, amely érzéki, de szellemi is, elvezeti a hizastarsakat és a csa-
ladhoz tartozokat ,egyéni tokéletesedésiikre és egymas kolcsonos megszentelésére, te-
hat Isten egyiittes megdics&itésére” (Gaudium et spes 48.). , Klcsénds egymashoz tarto-
zésuk szentségileg megjeleniti Krisztusnak az egyhazhoz fiz6d6 viszonyat” (Familiaris
consortio 13.).

Ezéltal a Krisztussal valé6 communio felhatalmazza a hizasségot és a csaladot a sze-
mélyek kozosségére, amely valosdgénak kritériuma, az azonos értékii és egyenrangy,
dsszemberi és teljességes ,,ajandékka vélasban” teljesedik be. Az ilyen, mindig tj feladat-
ként fogadott kapcsolat-szovedékben érik a hazassdg és a csalad ,, a gazdagabb ember-
ség iskoldjava” (Gaudium et spes 52.).

Az erkdlcsi dsztdnzésen til a hdzassag szentsége kozvetiti a valdsagos bekapcsolodast
Krisztus megtestesiils 6natadasaba. Ez kezeskedik arrdl, hogy a folajanlott kegyelem 4l-
landé megujitdséhoz az Eucharisztia tinneplésében nyer er6t. Az egyhdzban minden
communio eucharisztikus k&zosség, s lényege az elfogadas és adas.

A szbvetség gondolata integrélja a partneri és hazastarsi kozosséget, krisztusi kozos-
séggé formélja a hazassagot és a csaladot, a sziiléknek egymas kozotti, valamint a szii-
18k és a gyermekek kozotti kozosségévé — Jézus példaja nyoman, Krisztus erejében.

ML M2 M
'/*\‘ '/*\‘ W

Negyed szdzaddal ezel6tt allapitottdk meg a zsinati atydk: , A sok kérdés koziil, amelyek
ma mindenkit nyugtalanitanak, kivéltképpen a kovetkezék érdemelnek megfontolast: a
hazasség és a csalad... Vetitsiik rdjuk a Krisztustél kapott alapelvek fényét; ez a fény ve-
zesse Krisztus hiveit, ez adjon vildgossdgot minden embernek” (Gaudium et spes 46.). A
hazassag teol6gidjanak gondviselésszer(i zsinati djragondoldsa segitett ahhoz, hogy
megéllitsuk a 70-es évek elsd pillantdsra sokkold véltozasait.

Az athagyoményozott értékrendek jelenlegi kétségbevondsa latszolag ,keresztény
vakvaganyra” éllitja a hazassagot és a csaladot. Az erkolesi felhivasok nem hasznélnak,
az elitélésnek nincs értelme. A theologia moralis-nak azzal, hogy az aktudlis probléma-
kat 8szinte reflexiéban érveléssel targyalja, torekednie kell a keresztény sajatossagok fol-
mutatdsara; a theologia pastoralis-nak viszont ezeknek a gyakorlatba valé attiltetését
kell végiggondolnia és erre vonatkozodan javaslatot tennie.

A keresztény johir ,torténelmi imperativuszara” éppen egy jollakott tirsadalomban
van sziikség. Az egyhaznak nem annak kell lennie és nem azt kell tennie, ami mindenki
lehet és amit mindenki tehet, hanem annak, ami csak & lehet, s azt, amit csak & tehet.
Talalhatunk csatlakozasi pontokat, hiszen mar sokan megallapitottik, hogy a jovdben pél-
daadé modell az a csaladtipus, amit tobbségében a fiatal nemzedék kivan, a fiatal hazas-
tarsak pedig egyre nagyobb mértékben valésithatnak meg: csalad, atlagban két gyer-
mekkel, tobbségében dolgozo feleséggel és édesanyéval.

Az erkolcstannak vildgosan rd kell mutatnia a haromszoros szeretetparancsnak meg-
felelden (v6. Mt 22,37k. és parh.) az ember harom alapvetd relacidjéra: onmagihoz, ember-
tdrsdhoz és Istenhez val6 viszonydra, s ki kell mondania a hdzasség és csaldd individualis,
szociélis és kultikus struktirainak egymastol valé fiiggését. A polaritds alaptorvénye
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megov benniinket az egyoldaltsagtol. A partneri és hazastarsi kapcsolatot mint a hazas-
sig és csalad természetes-emberi Osszetevdit Krisztusnak a hdzassaghoz és a csaladhoz
kot6dé szakramentalis szovetségi viszonya integralja feltiilmdlhatatlanul. Ennek a ha-
romdimenzids jellegnek a hirdetésére timaszkodik és ebb6l merit batoritast a hivek pél-
damutat6 élete.

A jegyesekkel valo beszélgetés, a hazassagra elokészitd szemindriumok és a csalddo-
sok kozosségei — ha felel6sségteljesen vezetik Sket — segithetik a lelkipasztori munkat.
Ha a hazassagot nem onkényesen vélasztott eszme irdnyitja, akkor az oda vezetd ut sem
lehet érdektelen. Bar a fiatalok jovibeli elképzelései kozott az elsd helyet foglalja el a csa-
l4d és a hivatds, a hazassag veszitett jelent6ségébdl az olyan parok el6tt, akik egytitt él-
nek, de (még) nincs gyermekiik. Ebben a tekintetben eredményesnek igérkezik az eljegy-
zés megtoltése dj élettel.

Az a szemrehdnyas, hogy az egyhdzkozségekben tobbet vitatkoznak, mint amennyit
dolgoznak, vagy amennyit példaszertien megélnek, dltalanositva téves. A kettd egyiivé
tartozik. Hogyan értethetnénk meg masképp, hogy az egyhaz szexudlis tanitdsa nem a
szexudlis elnyomadst akarja szolgdlni, hanem a nemiséget integralni akarja g krisztusi hu-
manitas teljességébe. A hazassig és a csaldd nem érkezett el a végéhez sem tarsa-
dalmilag, sem az egyhazon beliil. Az biztos, hogy a jelenlegi zavaros helyzetben az egy-
hazra vilagméretii feladat var. ,Az emberiség jov&je a csalddon muilik” (Familiaris consortio).

(Ehe und Familie auf dem Priifstand nyoman. In: Forum Katholische Theologie, 9. 1993. 1. 1-10.)

Forditotta: Binhegyi B.Miksa OSB

Thomas Soding
MAROKNYI NYAJ? A FOLD SOJA?

Az Ujszovetség és 1j egyhazkép keresése.

Elmuiltak azok az id6k, amikor ,himnuszokat énekeltek az egyhézhoz”. Bar még sok ke-
reszténynek van valamiféle ,dlma” az egyhazrél: manapsag elsésorban mint olyan ko-
z06sségroél, mely tudvan tud]a, hogy vandorol. Bizonyara akadnak, akik barati korre
vagynak, mely védelmet és biztonsagot nytjt a hitben. Talén jelen van még a kontraszt-
tarsadalom utopla]a is, melyben az emberek masként élnek, gondolkodnak, mésként
dolgoznak és masként imadkoznak, mint a szokvanyos vilagban. Am tilsdgosan sokan
vannak azok, akik szamadra ezek az almok mar csupan abrandok. A helyzet paradoxnak
tinik: a 2. Vatikdni zsinat a zsinatok torténete soran els6 izben kozépponti témava tette
az egyhazat. A nyitott kortarsak ttmutaté reflexiokként tidvozolték a két alapvet zsina-
ti dokumentumot, a ,Lumen gentium”-ot és a ,Gaudium et spes”-t, mert minden elke-
riilhetetlen kompromisszum ellenére az egyhaz benniik éppugy elkotelezte magét az
,aggiornamento” elvének, mint az eredettel szembeni hiiségnek. Foldiink déli felén, va-
lamint az egykori szocialista orszagokban olyan folyamatok jatszédtak le, melyek egyfe-
161 keményen probara tették az egyhdz onazonossiaganak megorzését, masfeldl pedig
megnovelték a helyi egyhazak erkolesi tekintélyét.

Ezzel szemben nyugaton a zsinatot kovetd idészakot nem csupan az jellemezte, hogy
erételjes egyhazkritika bontakozott ki az elhiizodé vagy félszivvel végrehajtott reformok
miatt, hanem follépett a tarsadalmi visszhang hidnya miatt érzett frusztraci6 is, valamint
az a bizonytalansag, hogy milyen 1j szerepet kellene betdltenie az egyhaznak a kiils6
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tarsadalomban, illetve az egyhdzon beliil a kiilonbozé tagoknak, kivélt a hivatalvisel6k-
nek és a ,vilagiak”-nak, nem utolsé sorban pedig a n6knek. Kézelebbrdl nézve ezek a
szimptémak nem csupan a lelkipasztori stratégia és az intézményi struktirdk vélsdgat
jelezték, hanem egyszersmind az egyhdzi identitds krizisét egy demokratikus és pluralista j6-
léti tarsadalomban. Ez az identitisvalsag egyrészt abbdl fakad, hogy a 2. Vatikani zsinat
egyhazra vonatkoz6 impulzusait csak kezdetleges formakban fogadtik be, valésitottak
meg és gondoltdk tovabb; masfel6l abbdl, hogy a zsinat 6ta eltelt 30 év alatt szdmos épp
oly gyors iitem{i, mint mélyrehat6 tdrsadalmi valtozas ment végbe, melyekre uj valaszo-
kat kell keresni.

Elvildgiasodds és 1j valldsi szenzibilitds kozott

Az eurdpai tjkor egyben a kontinens szekularizalédasanak a torténete. Mind kevesebb
vallasi hagyomany és pozici6 gyakorol befolyast az élet széles tartomanyaira: nem csak
a tudoményra és a technikira, hanem az allamra, a gazdaségra, a kultirara és a tarsa-
dalomra, az egészen személyes értékképzetekre és meggyzddésekre. A szociolégusok a
tarsadalom elérehaladé szegmentilédasardl beszélnek, minek kovetkeztében a vallds
csupdn a szdmos é€lettertilet egyike, mely nem gyakorol kiilonosebb hatast a tobbire, s
azok sem befolyasoljak 6t. A kovetkezmények elkeriilhetetlenek: megfogyatkozott az
egyhézak befolyasa a nyilvanos életre. Egyre kevésbé magatol értéd6 az azonosulds va-
lamely egyhdazzal. Elttinnek a hittel kapcsolatos elemi ismeretek. Az emberek hulldmok-
ban lépnek ki az egyhazakbdl. Egyre zsugorodik a népegyhazi élet. Novekszik a feleke-
zetnélkiiliek szdma, foként keleten és északon, de fokozatosan nyugaton is. Vége a nyu-
gati-eurdpai kultdra és a keresztény egyhazak életk6zosségének. Ha nem a hivatalosan
nyilvantartott egyhazi taglétszamokat nézziik, hanem az egyhazkozségi életben aktivan
résztvevlk szamat, akkor a keresztények immar kisebbséget alkotnak. Elkeriilhetetlen,
hogy mindez sulyos identitasvilsdgba donti az egyhéazat. Karl Lehmann, a német Plisp6-
ki Kar elnoke a kovetkezore utalt Hannoverben: , Kisebbségnek lenni talan nem is olyan
nehéz, am jelentéktelenebbé és kevesebbé wilni, — problémékat okoz.”

Napjainkban persze az is megmutatkozik, hogy a szekularizalédas folyamata a poszt-
modern életfelfogas forgatagaban egytitt jarhat a vallas iranti érdekl6dés megélénkiilé-
sével. A konyvkereskeddk az ezoterikus irodalommal bonyolitjdk a legnagyobb forgal-
mat. A cégek olyan tanfolyamokat irnak el6 menedzsereik szimara, melyeken a pozitiv
gondolkodést és a transzcendentélis meditaciét oktatjak. Jelentds nézettséggel rendel-
keznek azok a tévéadasok, amelyek az élet kérdéseiben vald eligazodast dsszekapesoljak
valamiféle — a legkiilonfélébb — vallasi megfigyeléssel. Még mindig rendkiviil erés az
érdeklddés a tavolkeleti, indidn és afrikai valldsok irdnt.

Mindez a legmélyebben ambivalens. Egyrészt meger&siteni latszik, hogy a valldsos-
sag alland6 eleme az emberi létezésnek, igy a modernitas kordban is. Masfell mélyre-
hat6 bizonytalanségot jelez szimos mai ember transzcendencia keresésében. Mint Jo-
hann Baptist Metz legut6bb sokrétiien elemezte, kortarsaink koziil sokan egy inkabb ho-
malyos, konnyli fogyasztasra alkalmassa tett, kétségtelentil pluralista, mindazonaltal
szinkretikus vallasossagnak engednek, mely sajatos modon kikertili a személyes Istenre
irdnyul6 kérdést. Az emberek valldsossdga széles szellemi-lelki dramlat sodrasaba kertilt,
mely az utobbi években vildgszerte megvaltoztatta életérzésiiket: a konfliktus- és kockazat-
vallal6 tarsadalombél a belss megélésre torekvs tarsadalom kezd kibontakozni.!

Ha ez az elemzés akar csak csirdjaban is helyes, akkor nem csoda, hogy az egyhazak-
nak aligha szdrmazhat haszna a vallasossag ujkeletii follendiilésébdl. Ez ugyanis nem
egyeztethets dssze kotelezd dontésekkel, hosszilejaratii szabalyozassal, vilagos hitvalla-
sokkal, kemény kovetelményekkel. Mi tobb: az 1j vallasossagi hullim maguknak az
egyhazi tagoknak a gondolkodését és hitét is megvaltoztatja. A sokrétliség, a kisérlete-
zés, az 1j és ismeretlen vonzasa nem lebecsiilendd: az ember gy érzi, szabadsagaban all
masként gondolkodni, mint az egyhdz vezet6i. Nem tekinti problematikusnak, hogy a
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hitvalldsnak csak egyes részleteit tartja személyére nézve kotelezoének. Istenképének
megformalasdhoz, vallasossagénak gyakorlasiban elfogulatlanul vesz 4t &sztdnzéseket
a buddhista, a hinduista, az animista hagyomanyoktol. Mindennek kovetkeztében egyre
viszonylagosabba valnak azok a vonasok, melyek a keresztényeket megkiilonboztetik a tob-
bi vallds kovetsitdl, nem is szélva a keresztény felekezetek kiilonbségeinek fellazulasarol.

Ez a széles szellemi mozgés szdmos szempontbdl pozitivan itélendé meg: igy példaul
az a folyamat, mely oldja az egyhazi tekintélyekhez valé makacs ragaszkodast, lebontja
az idegen hatasokkal szembeni merev 6nvédelem falait, egyszersmind elismeri mas val-
lasok magas értékeit, a teolégidban és az egyhazban tudomasul vesz és gyakorol egy
torvényes — mert az evangélium &ltal megalapozott — pluralizmust. Csakhogy a plura-
lizmus és a szellemi z{irzavar kozotti hatar cseppfolyds. A sokrétii érdeklédés leplezhet
éppenséggel felszinességet, a tolerancia jellegtelenséget, a nyitottsdg pedig gondolati
ertlenséget. Folottébb sziikséges az éleslatds, melyet azonban nehéz megvalésitani, il-
letve eredményét az egyhazi kozosség épitésében hasznositani. Az atfogd tarsadalmi
trend a hit privatizalasara, a vallds funkcionalizaldsara és a rejtett szinkretizmusra any-
nyira erds, hogy még oly elkotelezett kozosségek, még oly tehetséges hittandrok, még
oly nyitott plébanosok sem allhatjak utjat, ha csupan egyénileg cselekszenek. Az egyha-
zak 4j dnmeghatarozasidhoz onkritikus elemzésére van sziikség, melynek soran jra fol
kell fedezniiik hivatasukat.

Az Ujszovetség kozosségmodelljeinek vizsgilata

Az Gjszovetségi egyhazképek vizsgalata nem taplalhat valamiféle biblikus romantikat.
Az egyhaznak soha nem volt amolyan idillikus kezdeti dllapota. A tétel, mely szerint az egyhaz
torténelme a jézusi idealtol val6 folyamatos tavolodas torténete — barmennyire kritikus-
nak és felvilagosultnak tiinteti is fol magat — nem mads, mint egy kritikdtlan és felvila-
gosulatlan tudat kifejez6dése. Az 6segyhaz kora 6ta oly mértékben megvaltoztak a szo-
cidlis, tarsadalmi, kulturdlis és technikai létfeltételek, hogy az ujszovetségi egyhazi
struktirak felélesztése mindenképpen elhibazott.

Ennek ellenére igen id&szer(i az tjszovetségi egyhdz-formak kutatiasa. Az egyhaz
minden re-formjat, mely valéban tj perspektivakat nyitott, dontéen meghatarozta a kez-
detekre irdnyul6 reflexi6. Az egyhdzi 6nazonossag egyik lényeges el6foltétele az eredet-
hez f(iz6d6 hiiség. Ennek alapja nem csupan egy formalisan maradandé textus- és ha-
gyomany elv; az alap sokkal inkdbb a , kezdet dinamikaja”-ban rejlik (A. Vigtle): abban
a roppant, hasonlithatatlan spiritudlis, keriigmatikus és etikai erében, mely a Huisvét
utdni els6 évtizedeket jellemezte. Az jj, hitre érdemes és hiteles egyhazi létformak kere-
sésekor nélkiilozhetetlen segitség felidézni azt, hogy miféle szellemi, lelki és tarsadalmi
térben, milyen 6sztonzésekre, milyen nehézségek kozepette, milyen reményekkel és mi-
lyen talajon jottek létre az elsd keresztény kozosségek.

Azt a teologiai potenciélt, melyet az djszovetségi irdsok nyujtanak az egyhdz 6nazo-
nossaga kialakitdsdhoz, csak akkor tarhatjuk fel, ha a szentirasértelmezés soran tj kérdé-
seket timasztunk és a régieket Gj médon tessziik f6l. Hagyomanyosan az egyhazi hiva-
talok elmélete az a téma, mely leginkdbb magara vonja az érdeklédést. Az idevé§6 kér-
dések okumenikus, egyhazjogi és pasztordlis teolégiai jelentésége nyilvanvald.” Bizo-
nyos gyuanyag rejlik annak feltarasaban, hogy milyen szerepet jatszhattak egy rovid
1de1g a n8k az Gskeresztény kozosségekben.® Ezért kell ezt a témat egzegetikailag Gjbol
és 1ijbol feldolgozni.*

Mindazondltal problematikus volna, ha a szolgalatok és a lelki hivatalok, a struktiirak
és az intézmények Gsegyhazi formainak kutatasat tekintenénk az tGjszovetségi ekklezio-
l6gia legf6bb feladatanak. A hivatalok vizsgélatinal alapvetSbb az dskeresztény életformdk
és kozdsségi modellek mibenlétére iranyul kérdés. > Mi inditotta az embereket az U]szovet-
ség kordban arra, hogy kereszténnyé legyenek? Mi motivélta Sket abban, hogy azok is
maradjanak? Hogyan prébditak megélni keresztény mivoltukat? Miként zajlott egy 6s-
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keresztény kozosség hétkdznapi és linnepi élete? Milyen kihivéasokkal kellett az els6 ke-
resztényeknek szembenézniiik? Milyen kényszerité erék hatottak rajuk? Milyen szel-
lemi-lelki-tdrsadalmi mez8ben bontakoztak ki az els keresztény kozosségek?

Ha ezekre a kérdésekre iranyitjuk figyelmiinket, ij modon igazolodik az Ujszovetség
ekkleziolégiai fontossaga: el6szor is azért, mert nem valami erés, hatalmas, megéllapo-
dott, biztos ldbakon all6, hanem egy kicsi, gyenge, tdimadasoknak Kkitett és kiszoritott,
am éppenséggel dinamikus és vonzd egyhdz képét tarja elénk. Masodszor azért, mert a
korabeli vallasok pluralista és szinkretista vilaigaban nem a feloldédassal vagy ellenke-
z8leg, rigorizmussal igyekszik feliilkerekedni, hanem (legaldbbis fontosabb irdsaiban)
félelem nélkiil és érzékenyen, dialégussal és kritikdval, a hellenista vallasok lelki és er-
kolcsi értékei iranti tisztelettel, ugyanakkor az evangélium hasonlithatatlan erejébe ve-
tett bizakodassal (Rém 1,16k).

Szinkretizmus és alkalmazkodasi kényszer

A 19. szézad egyik gyakran hangoztatott tétele szerint 1ényegileg azzal magyarazhaté a
kereszténység nagy misszibs sikere, hogy egy olyan vallasi vilagban lépett f6l, amely a
legmélyebben elbizonytelanodott és 6Gnmagéval meghasonlott: méar senki se hitt igazén
a homéroszi istenekben; a pogany kultuszok iires cereménidkka silanyultak; a vallas
egészében mér csak ritudlé volt, kegyesség és hagyomany. Ezért lehetett konnyfi a ke-
reszténység dolga, hogy egy akar csak félig oly meggy6z6 programmal is meghdditsa az
emberek szivét... Ez a tétel azonban, miként a kutatdsok nyoman megmutatkozott, tuil-
ségosan leegyszertisitett, végs6soron pedig hamis. A hellenizmus csakugyan mély valla-
si kataklizmak, krizisek és véltozasok korszaka volt, de épp tigy a vallasi viragzas ideje
is: nyugati és keleti kulttrédk talalkoztak; si és tj valldsok hatottak egymasra és termé-
kenyitették meg egymadst kolesonosen; szamos templomot helyreéllitottak, és tjakat épi-
tettek; kiilonboz6 egyletekben és kozdsségekben élénk valldsi élet bontakozott ki. Nem
is szblva a zsidosagrol, amely minden ellenségeskedés ellenére jelentsen fellendiilt a
hellenista diaszpéraban, és, noha ellenségek vették koriil, szamos 1j kovetdre is taldlt a
poganyok kozott, ennélfogva jelentds kulturdlis, lelki és tarsadalmi sulyra tett szert az
egész rémai birodalomban, kivélt keleten.

E szektdkbdl, kultuszokbdl és vallasokbdl 4ll6 tarka vilag szinpaddn a kereszténység
csupén egy volt a sok-sok mozgalom kozott. Az elsd keresztények — a legtébb pogany
szemében j6 ideig a zsidosag egyik sajatos valtozataként — elenyész&en csekély kisebb-
séget alkottak a hellenista kozmoszban. Ezért hamarosan a kisebbség tipikus sorsat kel-
let elszenvedniiik. Mivel keresztények voltak és azok is akartak maradni, olyan konflik-
tusokba bonyol6édtak, melyekben mindenkor 6k voltak a gyengébbek. Ugy érezték,
nagyfoku alkalmazkodésra kényszeritik Gket. Ezt helyenként bizonyéara a zsidok (Jn),
am jéval gyakrabban a poganyok — csak kivételes esetekben az allami szervek (ApCsel),
tobbnyire inkdbb a pogany lakossdg, a rokonok és a munkatarsak, a szomszédok és a
régi baratok — részérdl tapasztaltak.

Jellegzetes a keresztényeknek az a szitudci6ja, melyet az els6 Péter levél rajzol az els6
szazad vége felé a kisazsiai Viszonyokrél.7 A hivok ,idegenek”-nek kénytelenek tekinte-
ni magukat (1,1,17; 2,11); az 6kori tarsadalom peremén élnek, nem azért, mert &k maguk
ki akartak vonulni a vildgbdl, hanem mert oda kényszeritették Sket. A kisazsiai keresz-
tényeket ugyan (még) nem fenyegeti véres iildozés, de ki vannak téve a gyanakvasnak,
ragalmazasnak és gyalazkodasnak. Diszkriminaljdk és marginalizaljdk Sket: az 1Pét 4,4
szerint azért, mert a pogany polgdrok nem akarjak, hogy a keresztények masként élje-
nek, mint 8k maguk, és méasképp, mint eladdig. Ezaltal csak még nehezebbé vilt az,
hogy a rigorizmus €és a szinkretizmus veszélyét kikeriilve egyhazi identitdsra tegyenek
szert és misszids erdt bontakoztassanak ki. Lassuk, hogyan feleltek meg ennek a kihivas-
nak?
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Testvéri kozosségek épitése

Az Gskeresztény kozosségek egyik lényegi jegye, hogy kis létszamuak. Bar az Apostolok
Cselekedetei szerint mar a kezdeti idSben ezrekben szamolhatunk, dmde kétségtelen,
hogy az ApCsel 2,41-ben és 4,4-ben nem statisztikai, hanem jelképes értékek szerepel-
nek: Lukdcs azt akarja kifejezni veliik, hogy a jeruzsdlemi gytilekezet az egész késobbi
hittérits folyamat magva. Hogy a valésagban milyen nagyok, jobban mondva, tb'bbnyire
rmlyen kicsik voltak az Gskeresztény kbzosségek, arra egy kozvetett utalds vilagit rd. Pal
és a szinoptikusok, de az Ujszovetség késdbb keletkezett irdsai is foltételezik, hogy isten-

tisztelet alkalmaval a kozosség egy ,,haz”-ban gytilt 6ssze (Fil 2; 1Kor 16,19; Gal 11-14;
Rém 16,5.23). A dolgok akkori allasa szerint ez csak valamelyik gazdag keresztény, vagy
nem ritkdn egy vagyonos asszony hdza lehetett.® Ha pedig a kozosségek nagy része —
gyakran még az alapitds utdni években is — maganhdzakban talalt helyet, akkor a ko-
z0sségi tagok szama nem lehetett kiilonosebben magas. Egy-egy haz gyiilekezetéhez
aligha tartozhatott tobb, mint 50 hivé. Ha a szim megnovekedett, nem épitettek na-
gyobb hazat, hanem 1j kozosséget alapitottak egy masik hazban: egy masik utcaban,
masik lakénegyedben, valamelyik szomszédos telepiilésen. Az skereszténység egyhaza
sejtosztodassal terjedt.

A tagok csekély szama mélyrehatéan meghatarozta az Gskeresztény hazkozosségek
életformdjat. Egyfel®l persze problémakat okozott: éppen azért, mert a kdzosségek kicsik
és attekinthet6ek voltak, ahol mindenki tilsdgosan is jol ismerte a masikat, termékeny
taptalajra taldlt a személyes ellenszenv, lelki 6nzés, teologiai vitatkozas szelleme. Mar az
elsé Korintusi levélben efféle problémakkal kénytelen hadakozni az Apostol. Ennek el-
lenére mégiscsak a csekély méret jelentette az egyik legnagyobb esélyt az Gskeresztény
kozosségi élet szamara. Koriikben még nyoma sem volt annak az anonimitasnak, mely
(a résztvevok legjobb akarata ellenére is) a mifelénk tilsdgosan nagyra duzzadt plébéni-
akon gyakran uralkodik. A kozosségi életet a személyes ismeretségek és baratsagok fon-
ta hal6 hordozta. Az ember ismerte a masik gondjat, bajat, osztozott a hittestvérek sorsa-
ban; mindenki igyekezett segitséget és er&t nytjtani egymdsnak, — noha nem mindig a
kivdnatos mértékben, bizonyara nem mindig a megfelelé médon, talan nem is mindig
teljesen Onzetlen motivumok alapjan, de mégis tjra és Ujra, s egészében ugy, hogy ko-
zosségek sziilettek, gyarapodtak és terjeszkedtek. Mindez kozponti irdnyités, dllami ta-
mogatas nélkiil, pusztan az alulrél fakad6 széles mozgalom 4ltal tortént, és az elfogadott
vallasok ellenlldsa, olykor a politikai nyomas ellenére is képes volt érvényesiilni.

A testvéri hitkozosségek létrejotte, fennmaradasa és fejlddése az a jelentds téma, ame-
lyet a Ujszovetség apostoli levelei targyalnak Pillantasuk alkalmanként oly er8sen a ko-
z0sség belsd életére iranyul, hogy tgy tlinik, mintha szem eldl tévesztenék a nem-ke-
resztényekkel szembeni felelGsséget. Ennek ellenére a ﬁgyelem osszpont051tasa a ,test-
vérek iranti szeretetre” az esetek dontd tobbsegeben pozitiv és nem kizar6.® A kozossé-
geknek — egy szinkretikus és irdnyzottan agresszw miliben val6 tiilélés érdekében —
nagyon is tanacsos volt szorgalmazm a hit, a remény és a szeretet egységét.

Hogy ez miként tortént, az mar az Ujszovetségben is meglehetosen eltérd. Mar létezik,
kivalt a késébb keletkezett iratokban (elsésorban a Zsidékhoz irt és a masodik Péter-le-
vélben) a kirekesztés és kikozosités gyakorlata a belsd ellenfelekkel szemben. Ez az elja-

és tévtanitokrol 1évén sz6 — jogosak, és az érintettek eltavolitdsa tint a tilélés egyetlen
lehetséges megoldasanak. Mindazonaltal mas eljardismédokkal is taldlkozunk. Mindma-
ig példaszerfinek latszik az a modell, melyet Pal az 1Kor 12. és a Rémai levél 12. fejeze-
tében talalhato , Krisztus Titokzatos Teste” szimbélum segitségével fejt ki: a kozdsség
élete a karizmatikus adomaényok sokféleségén nyugszik. Ezt a sokféleséget nem szabad
megroviditeni sem valldsi virtuozitassal, mely arra érez kisértést, hogy mindent maga-
hoz ragadjon, sem azoknak a latszélag kevésbé tehetséges kozosségi tagoknak a kisebb-
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rendfiségi komplexusaval, akik nem sokra tartjdk nmagukat, és tigy hiszik, semmi lé-
nyegessel nem tudjak gazdagitani az egyhazat.

Pal abban latja apostoli foladatat, hogy segitsen a kozdsségeknek a nekik ajandékozott
adomanyok felismerésében és abban, hogy sokrétiiségiik altal tegyenek tantsagot —
példaszerii értelmezése ez az egyhazi szolgal6 hivatalnak. Az egyhdz nem kész épit-
mény, s még kevésbé szilard bastya, hanem épitkezés, melyen a lehetd legtobb kéznek
kell sziinteleniil munkélkodnia. Csupan egyetlen dolog szildrd benne kezdettdl fogva: a
fundamentum, ami semmi mas, mint maga Jézus Krisztus (v6. 1Kor 3,9-17).

Térités a kisugarzas erejével

Ez az egyhdzias ,communio” birmennyire magéban rejtette azt a veszélyt, hogy siin-
disznéallasba merevedjék és visszavonuljon a vilagbol, mégsem jelentett akadalyt, ha-
nem ellenkezdleg: a hittérité mozgalom foltétele volt. Bar az Apostolok Cselekedeteinek
tanusdaga szerint lényegében vandormissziondriusok folytattdk az Gskeresztény kor hit-
téritését, s tényelegesen egészen az elsd szazad végéig jelentds szerepet jatszottak, mégis,
hosszabb tdvon egy masik tényezd volt dont6: az a vonzerd, melyet a helyi keresztény
kozosségek a pogany kornyezetre kisugdroztak.

Mar Pal apostol erre helyezi a f& hangslyt. Hittérit6i stratégidja — mindig csak vi-
szonylag rovid ideig maradni egy-egy tjonnan alapitott kozosségben, utdna pedig to-
vabbvonulni — arra épiil, hogy e fiatal k6zosségek azon nyomban misszids kisugarzé
erdre tettek szert. Ez a kozOsségi istentiszteletre is vonatkozott. Ennek min&sége az 1Kor
14,22-25 szerint azon mérhetd le, hogy nem csupan a hivSk szdmara mond valamit, ha-
nem ,a be nem avatottaknak és hitetleneknek” is. Az istentiszteletet tigy kell megiinne-
pelni, hogy a nem-keresztényeknek lehetdségiik nyiljék felismerni: ,Isten kozottiik van”
(Iz 45,14; 1Kor 14,25). Mivel az istentiszteleteket nem mindenki szdmara hozzéférhett
éptiletekben tartottdk, hanem magénhézakban, ezért Pal az 1Kor 14-ben &ltalanos gya-
korlatként foltételezi, hogy a keresztények értesitették ismerdseiket, barataikat vagy ro-
konaikat, akik érdekl6dtek az evangélium irdnt, és magukkal is hoztdk Sket a kozosség
Osszejovetelére, amely ilyenforman az igehirdetés helyévé valhatott és azza is kellett val-
nia. Egészében véve bizonyosan ez volt a misszio legfontosabb formaja: a személyes
kontaktus, egy mar fennall6 helyi kozosséggel valo ismeretség, az a vonzerd, mely isten-
tiszteletiikbdl kisugarzott.

Elhatirol6das és ellendllds, nyitottsag és dialégus

Az ujszovetségi ekkleziologia figyelemre mélté vonasaihoz tartozik, hogy a kdzosségek
még ott sem hagytak fol ezzel a gyakorlattal, ahol agressziv nyomas nehezedett rdjuk.
Noha kétségteleniil léteztek ertteljes torekvések a pogany élet- és értékvilag folottébb
polémikus leértékelésére, am er6sebbnek bizonyultak az ezzel ellentétes tendencidk. Eb-
be ismét az elsd Péter levél nytjt bepillantast. Egyfel6l kidll — egészen a hegyi beszéd
értelmében — amellett, hogy ne erészak feleljen erészakra, hanem az erészakrol valé le-
mondas és az ellenség szeretete szegez6djék szembe az agresszioval (3,8-12; vo. Rom
12,9-21). Masfeld] , Péter” arra 6sztokéli a keresztényeket, éljenek tigy, hogy ne csupan
megcéfoljdk a poganyok gyaldzkodasat, hanem elvezessék Sket Isten dicséretére (2,12).
Az els6 Péter-levél elgondolasanak lényege — a gyakran hallhat6 vélekedés ellenére —
nem a fennéll6 viszonyokhoz valé alkalmazkodas, hanem az evangéliumhoz kovetkeze-
tesen igazodo élet. Ez a gyakorlat — pusztan azzal, hogy 6vakodik a tilz6 lelkesiiltség-
tSl és a gydva kompromisszumoktél — idével vonzéan hat a pogédnyokra is. Minden
varakozas és massziv ellenallds ellenére, nem kevés szakadds 4ran sziiletett meg ez a
merész elgondolas.
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Az azonossag megorzésének sziikségessége a korabeli szinkretikus kérnyezetben arra
kényszeritette a keresztényeket, hogy elhatarolédjanak kornyezetiikt6l. Ebben a zsido-
sag jelentette szdmukra a mintat. A zsidékhoz hasonléan nekik is elsésorban azzal az
kovetelménnyel szemben kellett ellenallniuk, hogy hitiiket 6sszeegyeztessék a pogany
isten- és csaszarkultusszal, mely allampolgari kotelességnek szamitott. Gyakran elég ne-
héz volt osszegytijteni az ellendllashoz sziikséges erét. Az egyik kemény kiizdelmet,
mely az egyhaz elevenébe végott, jol titkrozi a Janos Apokalipszis az els6 évszazad vé-
gérdl, Domitianus uralkoddsdnak idejébdl. A csdszarkultusznak a Kisazsia helyi hivatal-
nokai 4ltal timogatott militins terjesztésével szemben ki kellett tartani a hitvallasban, és
meg kellett 6rizni Istennek az Osszes istenellenes hatalom folott aratott végérvényes gy6-
zelmébe vetett hitet. Ez olyan er&teljes kihivas volt, melynek bizonyosan csak a profétai
latnok segitségével lehetett megfelelni.

Az aposztazia veszélyénél még mélyebb volt az evangélium észrevétlen elpoginyositdsa.
Ez a veszély a poganykeresztény téritése soran valt fenyeget6vé. Ennek bemutatdsara is
talalunk példat az els6 Korintusi levélben: a szoveg feltételezi, hogy a kozosségben egy
olyan bolcsességteoldgia formalédott ki, mely a tokéletes isten-emberség archetipusanak
mutatta Jézus Krisztust. Ezaltal csillapitotta a késéokori ember egyik mély vallasi va-
gyat: a megelégedettség terhétdl vald szabadulast. Pél latta a veszélyeit ennek a mitizal6
krisztolégidnak. Ezért feleletiil az evangélium kdzéppontjara irdnyitotta a figyelmet: a
,Keresztr8l sz4l6 tanitast” (1,17k) hirdetvén, Jézus torténetének szégyenteljes végét is
komolyan vette, és megmutatta, miként valik lathatévd még a biindzdk bitdjén is Isten
teremt® szeretetének minden hatart meghaladé ereje (Mtorv 27,23; Gal 3,13).

Barmennyire szﬁkseges volt persze az 6nazonossag kiformalasa megkiilonboztetések
és elhatdrolasok révén, mégis a (legtobb) tjszovetségi szerzd kikertili azt a csapdat, hogy
elzarkézzék a pogéany hellenizmus szellemi vildga el8l. Az Ujszovetség a Jézus Krisztusrol
sz0l6 evangéliumnak a hellenizmus vildgiba behatolo, egészében sikeres inkulturicidjanak szinte
18legzetallitd folyamatit mutatja be. A donté az volt, hogy ezt nem merdben fordité elja-
rasnak tekintették, melyben csak arra kellett volna torekedni, hogy Uj nyelvre iiltessék at
az egyszer mar szilardan rogzitett tizenetet. Az inkulturdcié — Gjszdvetségi nézSpontbdl
— azt is jelenti, hogy belépvén egy mas szellemi vilagba a krisztusi tidvosségesemény dj
dimenzioit kellett érzékelni és megfogalmazni valaszolva a cimzettek vagyaira, remé-
nyeire és elvardsaira. Az (SSkeresztenyseg szamara ebben is el6képet jelenthetett a kora-
beli, kivalt a diaszpéra zsidésag.'" A preegzisztencia és a kendzis krisztolégiaja (vo. Fil
2,6-11), a szétériolégia szentségi kifejtése (vo. 1Kor 10,16k; Rém 6,1-11), a , Krisztus
Misztikus Teste” szimbolumara épiils ekkléziologia — mindezeket a hellenista-zsido
teoldgia készitette el6 — elgondolhatatlan volt a pogany teoldgiai felismerések kritikus
recepcidja nélkiil. Az alapelv igy hangzott: ,Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsatok
meg!” (1Tessz 5,21; vo. Fil 1,9k).

Maroknyi nyaj — A fold séja

,Ne félj, te maroknyi ny4j, mert tigy tetszett az Atyanak, hogy nektek adja égi kiralysa-
gét!” — ezt a jézusi mondast (Lk 12,32) manapsag szivesen idézik egy olyan egyhazi
ideoldgia igazolasaként, mely afféle eléregyartott valaszt kinal jelen korunk szekulariza-
ci6s, individualizacios és szinkretikus folyamataira. Eszerint az egyhaz arra hivatott,
hogy egészséges maradékra zsugorodjék. Igy konnyti szivvel lemondhat a tavolallokrol,
a megbizhatatlanokrdl, a tilterheltekrdl. Ha éles metszésekre szanja el maggt, annal tisz-
tabb lesz, s akkor 6vé az Ur igérete. Csakhogy ilyenforman ellentétébe fordul az imént
idézett Jézus-logion értelme. Valo igaz, hogy a Lukacs 12,32 a kisebbségi lét 6skeresztény
tapasztalatat fogalmazza meg: a gyengeség, a sikertelenség, a szorongds és a bizonyta-
lansag tapasztalatat. Mindazonaltal a kijelentés mondanivaldja éppen az, hogy eloszlas-
sa azt a vélekedést, mely szerint ha a tanitvanyi kozosség kicsi és jelentéktelen, kevés
visszhangra taldl és csekély kisugdrzé erdvel rendelkezik, akkor a végén még Isten is
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elhagyja. Valdjdban Isten kozelségének igérete akkor is érvényes a kozosségre, ha csu-
pan ,,maroknyi nyaj”.

Ha viszont ez a jézusi kijelentés értelme, akkor az egyhaz nem vonulhat vissza és nem
szoritkozhat a bizalmasok sziik korére, hanem ki kell tornie a vildgba. Hogy a roppant
nehézségek ellenére miként valt ez mégis lehetségessé a Lélek erejében a kezdetekkor —
éppen errdl sz6l Lukacs két miive, az evangélium és az Apostolok Cselekedetei. Lukdcs
evangélista vilagra nyitott kereszténység mellett érvel, mely nem tarsadalmi jelentSsége
tikkrében fogalmazza meg onazonossagat. Ez foltételezi, hogy allandéan gondoskodni
kell a hitben , gyengébbekrél” (vo. 1Kor 8-10; Rém 14k). A , maroknyi nydj” helytelen
értelmezésével szembeni alternativira a Hegyi beszéd mutat rd: a tanitvanyoknak a
,fold s6janak”, a ,vilag vilagossaganak” kell lenniiik (Mt 5,13-16). Ezek a képek is Jézus
és az egyhaz nyomaszt tapasztalatat tiikrozik, hogy adott percben csak bajosan tudték
megértetni magukat a vilaggal. Am a hangsiilyt arra a kisugarzé erdre helyezik, mely
magabdl az evangéliumbdl fakad, amidén az Ige hallgatéi elfogadjék: a tobbiek latni
fogjak a tanitvanyok ,jotetteit” és ezért ,dics6itik a mennyei Atyat” (5,16).

Ha Maté szandékanak megfelel6 médon olvassuk a hegyi beszédet, vagyis tigy mint
az egyhaz ,Magna Charta”-jat"", akkor egy olyan tanitvanyi kozosség énazonossaganak
jegyeit pillanthatjuk meg benne, amely alkalmasint kicsi, de a maga médjan meg fogja
valtoztatni a vilagot. Olyan egyhaz, mely abbdl az igéretb6l nyer erdt, hogy Isten nem
hagyja betoltetlentil a tokéletes béke és a végérvényes igazsagossag vagyat (5,3-12); egy-
haz, mely id6t és teret szan egy olyan istentiszteletnek, mely sz66z6n helyett ratalal az
imadkozas éppoly egyszerii mint mély nyelvezetére (6,1-14); s végiil olyan egyhaz,
mely Isten egyetemes iidvozits cselekvéséhez igazitja lépteit, s ezért képessé valik a gyfi-
16let és a erdszak lekiizdésére (5,21-48).

Jegyzetek: 1. G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, 1993; — 2. P. Hoffimann [Hg.] Priesterkirche; — 3. G. Daut-
zenberg — H. Merklein — K. Miiller [Hg.] Die Frau im Urchristentum, 1983; — 4. R. Roloff, Die Kirche im
Neuen Testament, 1993; — 5. A. Weiser, Miteinander Gemeinde werden, 1987/1992; — 6. D. Zeller, Christus
unter den Gottern, 1993; — 7. H. Frankemolle, 1. Petrusbrief. 1987; — 8. H.-]. Klauck, Gemeinde zwischen
Haus und Stadt, 1992; — 9. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 2 Bde, 1986,
1988; — 10. J. Maier, Zwischen den Testamenten, 1990; — 11. U. Luz, Die Jesusgeschichte nach Matthéus,
1993.

(Kleine Herde? Salz der Erde? — Das Neue Testament und die Suche nach einem neuen Bild der Kirche.
Kivonatos forditas. In.: Herder Korrespondenz 1994. 1. 25-31.0.)

Forditotta: Gaspar Csaba Laszl6

Szerkesztéségiink mindenekelStt azdkkal a kéziratokkal foglalkozik, me-
lyeket a kozrem(ikodd szerzék felkérésre irnak. Az onként jelentkezéktél
kérjiik, hogy tervezett irisaikat, illet6leg azok vézlatait a jelzett hatarid6k
elétt OT HONAPPAL sziveskedjenek a szerkesztdségbe eljuttatni.

Bekiildési hataridék: az 1. szimhoz november 1-ig — a 2. szamhoz februar
1-ig — a 3. szamhoz mdjus 1-ig — a 4. szamhoz julius 1-ig.

R S
b2 SRZ S 8

A TEOLOGIA folyéirat munkatirsai a katolikus egyhaz tanitasanak kere-
tein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott modsze-
riiket alkalmazzik. A kozos hit egysége folyodiratunk szimaiban a legitim
sokszintiség harméniajaban keriil az Olvasé elé.
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A TEOLOGIA BESZELGETESE

Fila Bélaval

_.]'ELE'_I-"I'JT, TORTENELEM,
UDVOSSEGTORTENELEM

— Kérem, Professzor vir, mondja el, milyen indittatdsai voltak? Mi vezérelte a papi pilyira, és
a teol6giai mint tudomdny felé. Hol folytatta a teoldogiai tanulmdnyait, kik voltak ottani példaké-
pei, kik hatottak Onre dsztonzoleg. Azutin pedig beszéljen életérdl, miként alakult teologus palya-
futdsa?

— Kiildnbséget szeretnék tenni a teoldgus indittatds és a papi hivatas kozott, mert bar
ez utdbbi Osszefiigg a teoldgiai feladattal, mégis mas természetii. Teologus indittatdsom
két helyen kaptam: Budapesten és Rémaban. A budapesti Akadémiarol két professzort
emlithetek, akik lényeges 0sztonzést jelentettek szimomra: Kecskés Palt, akinél bolcse-
lettorténetet, és Takacs Jézsefet, akinél dogmatikét hallgattam.

Rendkiviili hatassal volt ram Takécs Jozsef, akit az utolsé nagy magyar skolasztikus
teolégusnak tartok. Nala mindennek megvolt a maga helye és definicidja. Természetesen
a tanitéhivatalra épitett, mivel a skolasztikus teoldgia szivét a tanitShivatal jelenti,
amennyiben az egyhaz tanitasat fejti ki. A rendszeren beliil mindenre pontos valaszt tu-
dott adni, és mindent el tudott helyezni. Ami nem fért bele ebbe a rendszerbe, amit nem
tudott meghatdrozni, vagy nem tudott Osszeegyeztetni a meglévo s altala kialakitott
gondolati struktiraval, azt elutasitotta mint homalyos vagy zfirzavaros dolgot. Voltak
kiilonds dolgok is, melyek azonban akkoriban még nem zavartak engem. Példaul Sche-
ebenrdl kijelentette, hogy nem illik bele pontosan a skolasztikus rendszerbe, mivel ke-
gyelemtani elgondolasa, tigymond, zavaros és homdlyos, ezért elutasitotta.

Az igazi, szellemi indittatist azonban Horvat Sandortdl kaptam. Az & kényvein ke-
resztiil ismertem meg a skolasztikus bolcseleti gondolkoddsmaddot, és ez maradandoé hatést
tett rdm. Féként az vonzott, hogy szintézist kaptam t6le. Szamtalanszor elolvastam az
Az 6rok eszmék és eszmei magvak Szent Tamasndl” valamint a , Tractatus philosophici
aristotelico thomistici” c. kdnyvét, s ragyogdé harméniat fedeztem fel a teoldgiai gondol-
kodasban. Egyrészt megpillantottam a rendet a teologian beliil, vagyis azt, hogy minden
egyetlen vezérl eszme koré épiil. Masrészt abban az id6ben még ugy éreztem, hogy a
tomizmus — legaldbbis az egyhazon, a schola-n beliil — olyan bélcselet, mely képes va-
laszt adni egy fiatalember intellektudlis kérdéseire. fgy *ehat a tomizmuson beliil tall-
koztam a filozéfidval — méghozza valddi filozéfidval. Horvath Sandor példat nytjtott
arra is, hogy a sok szempontbdl késznek, lezértnak tetszé tomista rendszeren beliil lehet
eredeti médon gondolkodni, avagy egyszer{ibben: gondolkodni. Neki kdszénhetem az él-
ményszer{i megtapasztaldsat, hogy a teolégiaban valédi, nehéz és elvont problémak
vannak, melyek intellektudlis eréfeszitést igényelnek. Vonzott a teoldgia intellektuélis
ereje.

l]3udapesten végeredményben két szinten formalédott a teologiai gondolkodédsom.
Egyrészt Kecskés Paltél kaptam egy nagyon szolid, targyilagos és megbizhaté bolcseleti
képzést, Takécs Jozsef pedig megmutatta, hogyan épiil fel egy skolasztikus beallitottsa-
gu dogmatika. Persze, most mar tudom, hogy ez nem volt mas, mint a Tridentinum uté-
ni dogmatika: védekez&, mely a protestans kihivassal szembeni apologetikus gondolko-
déson alapult. Megcsodaltam roppant épiiletét, mert 14tszolag mindenre tudott valaszt
adni, mindennek megvolt a helye és az értéke. Hogy mit ért mindez, az csak késébb de-
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riilt ki, amikor a vilag elé kellett dllnom mint lelkipasztornak. A konkrét igehirdetés fo-
lyaman vélt vilagossa, hogy azokat a kérdéseket, melyek a magam tudomanyos-reflexiv
érdekl6dése szimara mindig érdekesnek szamitottak, nem tudtam a hivek felé kozveti-
teni, még ha értelmiségiek voltak is. A schola-ban hasznélatos meghatarozasokkal alig
lehetett operalni. Id6vel megéreztem, hogy szakadék van a teolégia — a skolasztikus
teolégia — és a mindennapok élt kultiiraja kozott.

Figyelembe kell venni a korabeli adottsdgokat mind politikai, mind szellemi 6sszefiig-
gésben. Az otvenes években gyakorlatilag el voltunk zarva a vilagi kapcsolatoktél. Az
egyhaz helyzetét alapvet&en meghatarozta a kiils6, politikai korlatozottsag. Ez azonban
csak részben hatott a teolégidban uralkodé szellemre, mely, bar mindenkor a politikai
egzigencidk kozepette, de soha sem azoknak engedelmeskedve teszi a dolgat. Egyrészt
tandraink is mindannyian a régi vagasu képzéssel rendelkeztek, és nem kapcsolédtak —
nem is kapcsolédhattak — bele az eurépai teoldgidnak a vérkeringésébe, masrészt — és
ez a lényegesebb — az egyhaz — alap beallitottsiga szerint — egy eleve kialakitott teo-
l6giai véleménnyel rendelkezett, mely nem a konkrét, aktudlis helyzetre reflektélt. Akko-
riban pontos, hatarozott, végérvényesnek tiin6 valaszokat tudtunk adni a teol6giaban,
amihez elegend6 volt az alapvetd kézikonyvek ismerete. Annyi torténeti érzékem mar
fiatal koromban is volt, hogy éreztem, Szent Tamésnak a feleletei sajat koranak a kérdé-
seire valaszolnak, de ezek a feleletek, melyeket ma is egyre ismételnek, nem a jelenre,
nem a kor problémaira, és végképp nem az én kérdéseimre valaszolnak.

— Hamarosan Rémdba keriilt. Vajon ott korszertibb feleleteket kapott a kérdéseire?

Alapvetéen megvaltozott a teologiai gondolkoddsom fejlédésének iranya, amikor
Rémaéba kertiltem. Mivel az 6tvenes években folytattam teoldgiai tanulmanyaimat, itt-
hon akkoriban még jéforman semmit nem hallottam azokrél, akikkel Rémaban taldlkoz-
tam: Rahnerrdl, Heideggerrdl és a mai teolégusokrol...

..Hogy milyen élmény volt megérkezni Rémaba, és atlépni az egyetem kiiszobét?
Olyan volt ez, mint amikor Pétharasztpusztardl, ahol sziilettem, elvittek Kecskemétre, a
nagytemplomba... )

Hatalmas vilag nyilt meg. Uj volt, roppant méret(i, és — akkor még nagyon igy érez-
titkk — szabad. A Gregoriandn akkor 3600 névendék volt és 180 tandr. Mikor megérkez-
tem, a kezembe nyomtak egy konyvet, amelyben szaznal is tobb bolcseleti eldadas, kur-
zus kindlkozott valasztasra.

Roémadban ismertem meg igazan Martin Heideggert. Egyik tanitvénya, J. B. Lotz el6a-
désait szivesen hallgattam, s 6 gyakran idézte Heideggert, s6t az egyetemen széltében-
hosszaban voltak Heidegger-kurzusok. El6szor Heideggerrdl akartam irni a disszertéci-
6mat, de kivalasztott szaktanarom, P. Henrici azt mondta, hogy addig nem irhatok rdla,
amig él, mert téle azért a teoldgidban tartani kell; j6 ugyan amiket ir, de még aktiv, és
nem tudjuk, hogyan fogja befejezni, ezért még nem tanacsos rola értekezni.

Réméban persze nem csak Heideggert ismertem meg, hanem Rahnert is. A kés&bbiek
soran &k jelentették a gondolkoddsom szamara a legfontosabb tampontokat.

Rahner személyesen is megfordult Rémaban, s én hallgattam el6adésait. Ezen kiviil
pedig a tandraim — G. Szaszkievicz, O’Farrell, ]. de Finance — t6bbszor emlitették Rah-
nert. Noha filozéfiat végeztem, olykor atjartam a teoldgiara is, meghallgatni egy-egy
dogmatika eladést. Akkoriban a Gregorianan altalaban hivatalosan elismert médszernek
szamitott a transzcendentdlis médszer. A filozéfusok tobbnyire elfogadtdk, hogy a filo-
z6fidban a transzcendentdlis reflexié a megujitott tomizmus eljarasmoédja. Ez a mddszer
pedig Osszefonédott Rahner nevével. Ez a teolégidra is érvényes. A transzcendentlis
modszer Ssatyja a skolasztikdban J. Marechal, s kiilonosen Lotz és Rahner dolgozta ki a
modszer alkalmazasat a schola-n beliil. fgy tehét az akkor leginkabb bevett vizsgalati
metddus megismerésén keresztiil akadtam Rahnerre.
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Az egyetemen kezdetben nagy segitségemre volt Alszeghy Zoltan, aki bemutatta a
professzorokat, st ajanlott is néhdnyat. A programom igen hatarozott volt: a doktora-
tust kellet elnyernem. A kivélasztott szaktanarral megegyeztem, hogy két éven beliil le-
tehetem a licencia, majd utdna a laurea szigorlatot. Megmondta, milyen lehet6ségeim
vannak, milyen kurzusokat kell latogatnom. A speciélis kurzusokat magam valaszthat-
tam meg. A tanar ajanlott egy gondolkod6t tanulmanyozasra. Ez Peter Wust volt. Meg-
vettem Osszes konyvét, és nekildttam: olvastam, olvastam és olvastam. Ez a volt a fé fel-
adatom. Az igazi csemegét a cursus specialis-ok jelentették! Kanttol kezdve Heidegge-
rig, mindent folvehettem, amit csak akartam. Rengeteg érat latogattam.

Ezzel megnyilt el6ttem egy masik perspektiva, a jelenkori teol6giaé, aminek a vonza-
sabdl maig sem tudok és nem is akarok szabadulni, mert j6l érzem magam benne. Ugy
is mondhatnam, hogy ez a vilag kitolti szellemi horizontomat, és kielégiti filozofiai illet-
ve teoldgiai érdeklédésemet. Lassan kialakult szellemi horizontom: a filozéfian beliil a
transzcendentélis tomizmus, a teolégidn beliil pedig a transzcendentalis médszer dog-
matikai alkalmazésa.

— Milyen érzés volt haza jonni?

— Amilyen kiilénés volt innen kimenni, oda, olyan megrazé volt haza jonni. Igaz,
kaptam ajanlatot, hogy maradjak kinn: egy dél-amerikai piispok keresett teoldgusokat,
és valamelyik ottani f&iskolan tanithattam volna teolégiat. En azonban nem is gondol-
tam soha, hogy kinn maradjak. Orémmel jottem haza, de nem szorongas nélkiil, 1967-
ben.

Nos, révid idé alatt vilagossa valt, hogy itthon vajmi keveset tudok megvaldsitani ab-
bdl, amit kint lattam és tanultam. Két évig tanitottam, de utdna tortént egy konfliktus,
1970-ben, s akkor megsziint szimomra a tanitds. Ezutan 15 évig plébanoskodtam Nagy-
k&roson.

Ha most visszatekintek a nagykorosi évekre, ezt mondhatom: mig Rémaban a filozé-
fiai és a teoldgiai gondolkodasnak szamos lehet&sége tarult fol el6ttem, Nagykoros egy
egészen mas iranyd, de nem kevésbé alapvet6 tapasztalattal gazdagitott, mégpedig az-
zal, hogy mindenféle reflexiét — akar bolcseletit, akar teolégiait — eredendden megel6z
a valésag. Tudtam, hogy létezik egy olyan reflexi6, mely onmagat gerjeszti, s ez tetszett
is sokdig. Nagyk&ros azonban nem bizonyult kedvez6 taptalajnak az iveld reflexié sza-
mara. Ott nap mint nap a faktikus valésdg penderedett elém: tobbszaz embernek kellett
prédikalni egy-egy misén, koriilbeliil hatvan gyereknek kellett hitoktatast tartani. Szem-
betaldltam magam a csalddok napi problémadival, a reformatus-kérdéssel. Kisebbségi
helyzetbe keriiltem, mivel ezen a vidéken a reformatusok alkotjak a tobbséget. A kérdés
immar nem az volt, miként lehet filozéfiailag megyvildgitani a katolikus dogmat, vagy
teolégiailag reflektalni a filozéfidra, hanem ez: miként lehet hivé keresztényként élni és
egyszerii bolcsességgel gondolkodni — a foghat6 és fogva tarté realitisban. Bennem
mindig volt kisértés arra, hogy az emlitett ongerjeszt6 reflexiét miiveljem a szellem csu-
csain, de itt, az Alfoldon be kellett latnom, hogy ez csupédn a személyes szellemi jatéko-
mat jelenti, de a konkrét valésaghoz — legalabbis elso pillantasra — semmi koze.

m ez a beldtds csakugyan belelitds volt, egy lényegi Osszefliggés megpillantasa: Ek-
kor vildgosodott meg ugyanis eléttem, hogy az egész teoldgia egy bizonyos konkrét ese-
ménybdl, magabdl a valésagbol indul ki. Ezt ma gy fogalmazom meg, hogy a keresz-
ténység egy torténeti eseménynek, egy ténynek a megjelenése és megjelenitése. Ennek a
torténeti ténynek olyan jelentésége van az emberiség szamara, amely atfogd, az egész
embert képes megragadni. Voltaképpen ebbdl alakult ki a keresztény gondolkodas és
teolégia. Ma mar latom, hogy csak annak a teolégidnak van igazan értéke, amely a valo-
sagot tudja maga mogott, tehat a valésagra reflektal. Amelyik teol6gia nem a valésagra
szegezi tekintetét, hanem kizarolag elméleti kérdésekre — amelyek alkalmasint nem is
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aktudlisak —, az lehet szép és megkap6 problematika, kinalhat szellemet gyényorkodte-
t6 hipotézist, de , helytelen”: nincs helye az élt valésagban.

Hogy a hit tényleges valésig, azt Nagyk6roson tapasztaltam meg igazi mélységében.
Ezt a ,his-vér” hitet dolgozza fel a teolégia, mely enélkiil voltaképpen ,hitetlenség”.
Gyakorlé plébanosként ezzel a hittel taldlkoztam, példaul a gydntatés soran. Megrenditd
dolog volt vasarnaponként 3-4 6rat gyéntatni, és érezni, hogy az emberek valdi btinba-
natot tartanak. Ereztem, hogy ez a kereszténységnek az igazi val6saga!

Erre a valdsagra azutan kiilonféleképpen lehet reflektalni. Kiilonbség van a hitnek a
funkci6ja és a tartalma kozott. A hitnek hatarozott funkcidja van az egyhaz és még hata-
rozottabb az egyes ember életében: az iinneplésben, az élet dramai eseményeiben, mint
amilyen a sziiletés, a haldl, a hdzassag. Ha a hit funkciéjatél elvalasztom a hit tartalmat,
akkor ezt a tartalmat tetsz6leges reflexio targyava tehetem: vizsgalhatom tgy mint tor-
téneti eseményt, mint értelmileg belathat6, vagy mint értelmileg elfogadhaté de éppen
nem belathaté dolgot, azaz misztériumot stb. Ilyenforman a tartalom mintegy elkiilondil,
kicsapddik, de meg is merevedik. Ezzel foglalkoznak a teolégusok. Bar ez lényeges fel-
adat az egyhaz életében, de jogossagéat, vagy mas megfogalmazasban, éltetd erejét a
tényleges és konkrét hitélettdl nyeri. Ezt ugyan eddig is tudtam, de csak itt valt szimom-
ra igazi tapasztalattd. Ezért foltétleniil halas vagyok a nagyk&rosi éveknek.

Ilyenforman a szamfizetésnek szant Nagykoros gazdagodasomra szolgalt, noha nem
életem addigi logikdjanak egyenes vonali folytatasaként. Ami pedig azokat az eréket és
hatalmakat illeti, amelyeknek Nagykorost ,koszonhettem”, nos, a negativ hatalmak,
vagy mondjuk egyszertien: a rossz, csak azért létjogosult egy Isten altal teremtett vilag-
ban, mert Isten nagyobb jét tud kihozni bel6le. Ezt — amit sajat életemben tobbszor
megtapasztaltam — elméletileg nem lehet igazolni. Mindazonéltal tapasztalati tény.

1985-ben Gal Ferenc nyugdijba ment, és & engem valasztott utédjaként. Ez egyrészt
6romot jelentett, ugyanakkor szomort is voltam, mert tudtam, hogy 55 éves koromban
mar készen kellene lennem, én pedig csak most indulok. Rdadasul engem annak idején
filozofidra készitettek fol, s eszembe se jutott, hogy valaha is teolégiat fogok tanitani.
Eleinte htizédoztam. Végiil meggydztek.

— Bizonydra 0riilt, hogy vége a tizendtéves ,,pilyakorrekcionak”.

— Valéban, amikor megkaptam a kinevezést, minden aggodalmam ellenére oriiltem
neki, mert tudtam, hogy végre tudoméanyos munka és gondolkodéi tevékenység var —,
bér ez egész életemben megvolt, noha olykor csupan bivépatak médjara. Nagyk&rosi
éveimben minden évben irtam egy-egy cikket, tartottam egy-egy el6adédst. Gondvise-
lésszeri volt, hogy mindig megkerestek.

Meghatottan és megilletédve 1éptem at az egyetem kiiszobét. Még elevenen éltek ben-
nem a kispapi évek. Egyébként szdmomra az iskoldnak gyerekkoromtél kezdve szakra-
lis jellege volt. (Az iskola szaga: a papir, a konyvek, az olajozott padl6 szaga mindig az
orromban van.) Az iskoldt szent helyként, a tudés szentélyeként tisztelem. Kiilénben a
szo0széket is mindig katedranak tekintettem. A plébanosom tébbszoér mondta ,miért vi-
tatkozol te a sz6széken?”. Fiatal kaplan koromban ugyanis mindig foltételeztem egy
képzeletbeli ellenfelet, akit meg kellett gy6zném. Ezért mindig mindent bizonyitani
akartam valaki szamadra, akirdl foltételeztem, hogy nem ért velem egyet.

Megvallom &szintén, hogy a meghatottsig mellett volt bennem aggodalom is: mit kell
itt nekem csindlnom? Megkérdeztem Gal Ferencet, aki nagyvonaltan azt felelte, hogy
azt csindlok, ami nekem tetszik, amit akarok. Hozzéf{izte: nem baj, ha a filozéfia oldala-
1ol kozelitek a teoldgidhoz, mert a budapesti Akadémian tilsilyban van a pozitiv teold-

a.
= Az els6 évek egyszerre voltak gyotrelmesek és szépek. Szépek azért, mert lehetsé-
gem nyilt felfedezni, hogy mi van ma a dogmatikdban. Azzal kezdtem, hogy kinevezé-
sem utdn kimentem Bécsbe, Innsbruckba, Linzbe, Rémaba, és tajékozédtam. Romaban
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példaul beiiltem a dogmatika el6addsokra és hallgattam a professzorokat. Linzben is be-
tiltem a teolégiai f8iskoldn a dogmatika 6rakra és figyeltem, ki, mit csindl. Osszevasérol-
tam rengeteg konyvet és olvastam. Ez a foltérképezés nagyon szép volt. Igyekeztem
naprakész ismeretet szerezni a f6bb dogmatikai vonulatokrol.

Segitségemre volt, hogy nagyk&rosi plébanos koromban folyamatosan olvastam Rah-
ner tjabb és Gjabb konyveit. Nem volt tehat teljesen ismeretlen a dogmatika, csak valé--
jaban nem tudtam vele mit kezdeni. Rahnert nehéz tanitani. Az olvasott monografiakbol
nehéz rendszert alkotni.

Nos, amilyen szép volt folfedezni a mai dogmatikat, épp oly gyotrelmes volt kialaki-
tani valamiféle sajat rendszert. Nem allt 6ssze a kép. Mara mar kiforrott néhdny, a zsinat
szellemében fogant katolikus dogmatikai rendszer. Akkortajt azonban még nem voltak.
Csak monografidk léteztek.

Gyotrelmem f&ként abbdl fakadt, hogy nem tudtam Gsszeegyeztetni két oldalt: a dog-
matika torténelmiségét és spekulativ tartalmat. Ez utébbira mér voltak mintdim, melyeket
korabbrél hoztam magammal. Azt azonban éreztem, hogy ezekre a mintdkra — f&ként
a skolasztikus mintdra — nem illik r4 a torténelmiség. En példdul annak idején nem ta-
nultam teoldgiatorténelmet, vagy dogmatorténelmet. Ez ma mar furcsan hangzik. A sko-
lasztikat tanultuk, és azon kiviil semmit, mintha mdas nem is létezett volna, csak az
egyetlen 6rok skolasztikus rendszer. Azéta mar tudom, hogy tébb nagy paradigma volt a
teoldgia torténelme sordn, igy az Gskeresztény, az 6kori egyhaz hellenista, a kozépkor
skolasztikus, a reformdcié protesténs, illetve az ellenreformécié kontroverzits, a felvila-
gosodas liberdlis és az tjkori kereszténység dialektikus, egzisztenciélis, hermeneutikus,
politikai stb. paradigmaja, — s én mindebbd] csak a kontroverz, apologetikus dogmatika
modelljét ismertem. Lassan folfedeztem, hogy a teolégidban és a dogmatikdban a torté-
nelmiség sokkal fontosabb, mint korabban hittem.

Bér romai tanulmanyaim idején Heidegger és Rahner mdr er&teljesen feszegette ezt a
problémat, és mar kordbban is taldlkoztam a torténelmiség bolcseleti kategoéridjaval, de
most ugyszolvan lelkiismereti problémaként vet6dott fol bennem az egész kérdéskor.
Dogmatika tanarként két feladatot kell megoldanom. Be kell mutatnom a tanuléknak a
hagyomédnyos dogmatika anyagat. Meg kell ismerniiik, hogy a katolikus egyhdzban a
dogmatika cimén milyen kérdések meriiltek fel, és ezeket miként vélaszoltik meg.
Ugyanakkor éreztem, hogy a jelenlegi teologia igazi ,hiizéagazata” a teolégiai-torténeti
kutatds, ami monografidkban csapdédik le, melyek id6vel rendszerré allnak 6ssze. A ku-
tatd teoldgiat pedig manapsag jelentds mértékben athatja a torténelmiség szelleme. Ha-
marosan be kellett latnom, amit eddig inkabb csak sejtettem, hogy nem egyetlen épiilete
van a teolégidnak — a skolasztika —, hanem kétezeréves tudomany miivelje vagyok, s
illik tisztdban lennem azzal, mi minden tortént e roppant id6 alatt, melynek a skolaszti-
ka csupdn egyetlen szakasza. Ez sziikségessé tette a torténeti kutatdsokat. Igy szinte va-
ddasztam a teologiatorténeti munkakra.

Ez egyrészt hasznomra vilt, gyarapitotta dogmatika ismereteim mélységét; masrészt
nehezen tudtam Osszeilleszteni egymadssal a kutatds szabadsagat és a hagyoményos
dogmatika ismeretanyaganak skolasztikus rendszerezettségti oktatdsat. Az érdimon al-
landéan beszéltem arrdl, hogy a kutatds manapsag ilyen és ilyen irdnyban halad, s ha
igy folytatodik, talan korszer(ibb és aktudlisabb lesz a teologia, de ugyanakkor tartanom
kellet magamat a hagyoményos anyaghoz és tanitdsanak kovetelményeihez. )

Ez a konfliktus sok fejtorést okozott, és egy mélyebben rejlé problémara utalt: hogyan
lehet Osszeegyeztetni egymassal a torténelmiséget és a kereszténység foltétlen igazsagat.
A problémat a kovetkezSképpen lehet kifejteni: a teoldgia tirténelme, ma egyre inkabb igy
latom, bizonyos értelemben a torténelem teoldgidja. Ez heideggeri indittatasti elgondolas.
Ha a keresztény igazsagnak torténelme van, akkor valamiképpen maga a torténelem az
igazsag. Vagy, Ovatosabban fogalmazva, az igazsag a torténelemben jelenik meg, de az-
zal szinte egybeforrva. Jézus torténetének foltétlen értéke van. Jézus pedig nem csupdn
megjelent a torténelemben, hanem maga lett a torténelem. A kinyilatkoztatds nem csu-
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pan megijelent a torténelem keretében, hanem a kinyilatkoztatas torténelem lett, vagy a
kinyilatkoztatas lett a torténelem.

Ez okozott fejtorést, és ma is ez a gondom: mit jelent az, hogy a kinyilatkoztatds maga
is torténelem. Vagyis nem csupén a torténelem egyik része, egyik , torténeti epizodja”,
hanem az egész torténelem veleje, legbensébb igazsiga és legbensbb haijté ereje. Ha ez
igaz, akkor mit jelent ez a dogmatikara nézve. Ezek szerint ugyanis a dogmak nem csu-
pan mintegy felbukkannak a torténelemben, hanem kifejezik a torténelmet, azt, amely
lényegében Jézus Krisztus isten-emberi torténelme.

— Ezek szerint a kinyilatkoztatds torténelemmé vdlt. Ezt valoban nehéz fogalmilag foldolgozni
a skolasztikus rendszer alapjan. Sét, foldereng a historizmus veszélye. Vajon nem ragad-e min-
dent magdval a torténelem? Ha a torténelem ,Isten onkizlése”, akkor nem csupin a skolasztikus
értelemben vett kinyilatkoztatds vdlik lehetetlenné, hanem megsziinik maga a torténelemis,ameny-
nyiben érzékelhetetlenné vdlik mint torténelem, hiszen az csak valami abszoliitum fel6] észlelhets
vdltozdsnak, kontingencidnak — azaz torténelemnek. Ilyenformdn a torténelem foltételez egy a
torténelemben megjelend, de a torténelmen tili abszoliitumot, mely vonzza, maga felé irdnyitja,
de nem azonos vele.

— Val6ban. Ez az apdéria akkor oldédik meg, ha felfedezziik, hogy a torténelemnek,
formalisan tekintve, irdnya, tartalmilag pedig célja van. A kereszténység tigy all benne a
torténelemben, hogy irdnyitja. Ezt a valésig mutatja: a kereszténység a torténelemben
hat6 tényez8. Ma ezt azért nehezebb l4tni, mert pluralista tirsadalomban éliink. Am ha
a reflexiéval a pluralista vilag f61é emelkediink, akkor észrevessziik, hogy a térténelem-
nek nem csupan irdnya van, hanem valamely konkrét cél felé halad. Ezt nevezziik a tor-
ténelem értelmének és jelentésének. A torténelemnek akkor tudok jelentést és értelmet
tulajdonitani, ha apriori médon f6l tudom dolgozni, azaz meg tudom ragadni eredetét
és a végét. Ebben az esetben madr a torténelem lendiiletét is érzékelni tudom, s akkor
kidertil, hogy az egyhaz, amely manapsag egyetlen tényezének latszik sok mas, alkal-
masint jelentSsebbnek tin& komponens mellet, valéjdban az alapja a torténelem folya-
matanak, amennyiben az eredet és a cél tudatat hordozza, persze nem kifejezett tudas-
ként, hanem a hit és remény forméjaban. Igy valik az egyhaz torténelmi konkrétumma,
és igy valik a kinyilatkoztatds — az egyhdz alapja — torténelemmé. Hadd idézzem O.
Cullmann gondolatat: a kereszténységnek sikertilt megragadni a teremtés révén a kez-
detet, az eszkatolégia révén a véget. Ezaltal valamiként érzékelhet6vé valt a kezdettdl a
célig hompolygd folyamat, amit nem latunk at, csak foltételeziink, mert adatunk van ra
a kinyilatkoztatdsbél. Marmost letapogatva a torténelem menetét, a torténelem kozép-
pontjaban egyszer csak megjelent egy konkrét személy, Jézus Krisztus. A torténelemnek
tehdt nem csupéan kezdete és vége van, hanem kozéppontja is. Ezért merem mondani,
hogy a kinyilatkoztatas, a kereszténység, nem csupan a torténelemben 4ll, hanem torté-
nelemmé valt.

A teoldgia kozépponti kérdése Krisztus személye, mert Sbenne valt teljessé a kinyilat-
koztatés. Krisztus személyében pedig Isten — az tidvosségtorténelem révén — dsszeke-
veredés nélkiil, de elvalaszthatatlanul — torténelemmé lett, mert Jézus tirténete Isten tir-
ténelme. Amennyiben pedig Jézus torténete az én élettorténetemre konkretizdlhaté — az
imitatio Christi révén —, annyiban harméniaba és szinkronba kell hoznom egymassal a
sajat élettorténetemet, az lidvtorténelmet és Jézus torténetét. Egyidejiiségben kell latni
ezt a harmat.

Visszatérve a tanitasra. Teologiatorténetet vagy dogmatorténetet nagyon kénnyti tanita-
ni. Az ember felvdzolja az id6sort és megmutatja, hogyan jelentek meg az egyes korok-
ban a dogmak, mit tanitottak a zsinatok stb. Csakhogy éppen azt kellene megmutatni,
miként vdlt a kereszténység torténelemmé. Hogy a hit azonos a térténelemmel, azt sajat élet-
torténetemben megtapasztaltam: hitem egyetlen valdsagot alkot élettorténetemmel. J6,
ha egy teolégus vallhatja, hogy a keresztény hitet emelte élete kézéppontjaba. Ekkor vi-
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szont az élete ennek a kozéppontnak a vonzasaban all, vagy masképpen, ez a kozéppont
halad benne és vele. Ha valamiképpen az ilidvosségtorténelemben is ez valésult meg,
vagyis eljott Jézus, és immar — Krisztusként — orokre vele halad, akkor ez adja meg az
egész torténelem dinamikajat, miként a személy hite alkotja a személy megnyilvanula-
sanak egzisztencialis forrasat.

Be kell vallanom, ez a gondolatmenet nem tisztan teolégiai eredet(i, hanem a hattér-
ben éllanddan inspirdl Heidegger. A 1ét fogalmit nagyon konny{i megmagyardzni. Az
ontoldgiai differencia segitségével konnytiszerrel ki lehet alakitani a létfogalmat: a 1ét az,
ami abszolut, teljes, orok és végtelen, mindent magaban foglal. Am a 1étez6 és a 1ét dif-
ferencidjaval még nem lehet kifejezni a 1ét dinamikdjat! A létnek, ennek az abszoltit, min-
dent magaba foglal6 valaminek a dinamikéajat kimutatni — nos, ez meghaladja a reflexié
teljesitoképességét, hiszen ennek soran éppen a stabilitds és alland6sag mozzanatat téte-
lezziik az abszolutumként elgondolt létben. Filozofiailag a probléma megoldhatatlannak
latszik.

— Taldn nem csupdn annak ltszik, hanem valdjdban is az. Kérdés, vajon a filozdfia eljuthat-e
Onmagitol a lét torténelmiségének a felismerésére, vagy ez csak abban a szellemi térben vilik le-
hetségessé, ahol megjelenik egy, a filozdfidtdl kiilonbozd, bar vele nem ellentétes mdsik ,,1étérzéke-
lés”, a teoldgia, amely sui generis érzékenységet tapldl a torténelmiség irdnt, hiszen a torténelem-
ben taldlja meg eredendd megalapozdsit?

— Még konkrétabban: abban a pillanatban valik ez lehetségessé, amikor egy bolcseleti
kérdés egzisztencialis dimenzidba keriil, vagyis amikor a személy életének értelmessé-
gére irdnyuld kérdéssé valik. Ezzel azt allitom, hogy a bolcselet ertfeszitése a teologia
legbelstbb eréfeszitése. Masképpen, Rahner nyoman: a filozéfiai gondolkodés a teolégia
legbens6bb alkotéeleme. Ehhez természetesen a bolcseletben végre kell hajtani bizonyos
szelektalast és tisztitdst. Mindazonaltal a 1éttorténelem és az tidvosségtorténelem nem
parhuzamosan fut, hanem egymasban. A filozéfidban tehat ugyanarrél van sz6, mint a
teolégidban, csak éppen anonim maédon. A teolégidban a Septuaginta forditds azonositja
elsé izben Istent és a létet.

Mint mondtam, a keresztény hit torténelemmé vélik az én életemben, Jézus életében
illetve az tidvosség torténelmében. A 1ét meghatarozasat, mely a bolcselet er6feszitése,
olyan, mintegy anonim er&feszitésnek érzem, mely Istenre, vagy Isten megnyilvanulasa-
ra irdnyul. A filozéfia ennek az esetleg megtorténd kinyilvanulasnak — |, kinyilatkozta-
tasnak” — az el6készitSje: preeparatio evangelica. A filozéfia erdfeszitése persze nem
er6lkodés, hanem élland6 nekifesziilés: a filozéfia sziinteleniil nekiindul valaminek, de
minduntalan visszapattan. Tobb tehat a kudarc, mint az eredmény, de mds kitt nincs. Ez
azonban nem kitttalansag.

Nos, itt kell majd megtaldlnom az 6sszhangot. Bels6, személyes valésdggomban bizo-
nyos mértékig mar kialakult ez a 6sszhang, de nem tudom, miként lehet ezt elméletileg
és fogalmilag is kifejezni. Illetve, a kutato teolégia szintjén mernék lépéseket tenni, de az
oktato teologia vonatkozdsdban még bizonytalan vagyok, vajon be lehet-e vinni a tani-
tott teoldgiaba a kutatas sziikségképpeni tétovasagat, kockazatat, az ebbdl fakadé bi-
zonytalan, bar talan igéretes eredményeket. Az egyhaz biztatja ugyan a teoldgusokat a
kutatdsra, de amikor a kutatds eredményét a teologusok be akarjak épiteni az egyhazi
teologidba, akkor konfliktusok keletkeznek. Ebbdl épptgy kijutott Szent Tamasnak, mint
Karl Rahnernek. Az is igaz persze, hogy kutatasa soran a teologus eljuthat olyan tertilet-
re, ahol mar megszakad kapcsolata a f6 drammal, s az onnan nyert eredmények nem
épithettk be a katolikus rendszerbe: Lasd korunkban H. Kiing és E. Schillebeeckx esetét.

Visszatérve a torténelemre: A kinyilatkoztatott igazsdg az ember legszemélyesebb di-
menzidjdban is megjelenik, s ott egzisztencidlisan megragadhaté médon torténelemmé
valik, a személy sorsava. Ez Jézus személyében valosult meg a legtisztabban. Jézusban
megjelent Isten igazsiga és torténelem lett. Azt viszont mar csak bizonyos tartézkodas-
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sal merném allitani, hogy az egyhdz is torténelemmé lett. Hasonlattal: A vilag élete olyan
mint a sz816 termése. A sz6l6vesszd gyokere, levélzete, szdra, mind arra valg, hogy meg-
érleljen taldn csak egyetlen fiirtot, amely azutan taplalja az embert. Jézusrol allithatjuk,
hogy ilyen sz6l6fiirt. Az azonban még nem nyilvanvalé, hogy a vildg — mint gyokér,
szér és levélzet — kiérleli az egyhazat, mely nem mads, mint a végs6leg megvaldsult tor-
ténelem. De taldn majd egyszer lathat6va vélik, hogy azért jelentds a torténelem, mert
kifejezi a kinyilatkoztatott igazsagot.

— De vajon nem fal-e fel mindent az igy értelmezett torténelem? Amig a torténelmiség nen:
nyilvanult meg ilyen erdteljesen az emberi gondolkoddsban, legalabb is nem jelent meg a reflexi-
Oban, addig az ember a viltozds és elmiilis megannyi fenyegetd tapasztalata ellenére is bizton-
sigban érezte magdt a foldon. Ugy gondolta, felépithet eqy metafizikit, amelyben feltirja a lét
stabil tartészerkezetét, mely a vdltozist hordozza. Tovibbd az ember rendelkezik az értelem képes-
ségével, melynek révén érzékeli a stabil Iétet, s ennélfogua osztozik dllandosdgdban. Ebben az el-
gondoldsban, vagy létérzékelésben a torténelem inkibb a partikuldris hordalékok és az irraciondlis
maradékok gyijtofogalmaként szolgdlt, melynek csupdn egyetlen biztos szigete volt, a megtestesii-
lés eseménye. A torténelem valamiként koriilmosta az embert, de az ember mégis szildrdan dllt eqy
mélyebben fekvd alapzaton, s tekintetét a torténelmen tili metafizika égboltjdra fiiggesztette. Ezzel
szemben manapsdg a metafizikai égbolt is mozogni latszik, elrejtvén minden ,archimédeszi” tdjeé-
kozédasi pontot. Mibe kapaszkodhatunk? S kérdés, vajon meg tud-e kiizdeni a teolgia ezzel a
dinamitdssal?

— Igen, mert a torténelem nem olyan folyam, ami mozog a maga medrében, mi pedig
beledllunk, 1épdeliink erre-arra, s majd valami kialakul. A torténelem nem fiiggetlen az
embertdl. Nem azért van torténelem, mert létezik id6, hanem azért van idd és torténe-
lem, mert létezik ember, aki id6t fakaszt és torténelmet alkot. A torténelem alapja a sza-
badsig. A torténelem a szabad ember létmédja, mely lényegébdl fakad. Levezetett érte-
lemben az él6vilagnak és a foldnek is van torténelme, de ez is csak az emberre — a sza-
bad lényre — vonatkoztatva nyer értelmet.

Maérmost a szabad ember esetében elhdrul az imént vazolt veszély. Van ugyanis egy
stabil pont, amelyet Isten eleve beépitett a torténelembe, ez pedig éppen a szabadsag. A
torténelem nem nyelheti el a kinyilatkoztatast, az ugyanis mint a szabadsag szuverén
alapja, maganak a torténelemnek a lehetdségi foltétele. Ugyanakkor a kinyilatkoztatas
sem semmisitheti meg a torténelmet, mert — biblikus kifejezéssel — meghasonlana 6n-
magaval. Mikor igy fogalmazok, természetesen tudatiban vagyok annak, hogy az embe-
ri szabadsag és az isteni szuverenitas fogalmi megkozelitése korlatozott, hiszen a végte-
len nem ragadhat6 meg. A fogalmi gondolkodas ceztrakat von, és azokba, a maga vonta
vonalakba kapaszkodik. De a végtelenben a ceziira is végtelen...

Meégis: A torténelem legmélyebb mozgaté rugdja a szabad ember, aki pedig mar eleve
arra van rairdnyitva, hogy ne csupan kihallja Isten szavat a torténelem mozgasaibdl, ha-
nem szabadon reagaljon, valaszoljon is rd. A torténelem dialektikdja az, hogy Isten maga
hozza létre a torténelmet azaltal, hogy szabad embert teremt, aki megalkotja a maga tor-
ténelmét, Isten pedig a megtestesiilés révén szabadon belép ebbe a hullamz6 torténelem-
be. Az ember tehat bizonyos értelemben maga teremti meg azt a teret, amibe Isten meg-
jelenhet, de ezt végsdsoron Isten teszi lehetévé a teremtés révén. Akar a torésvonalak
mentén, akdr a teoldgiai szintézisben megjelenik, hogy az ember alkotja meg azt a teret,
amelyben a teoldgiat m{ivelni kell, amennyiben nem csak meghallja és tudomadsul veszi
Istent, hanem szabadon reagal az 6t megszdlité Istenre. Ugyanakkor Istennek terve van
ezzel az emberrel, és kétségkiviil eszkozei is vannak terve végrehajtasara, tovabba alkal-
mazza is ezeket az eszkdzoket. Mindazonaltal Isten tigy tartja kezében ezt a torténelmet,
hogy éppen az emberi szabadsagot teszi lehetévé. Vagyis, képszertien fogalmazva: a ke-
zében — és nem kézben tartja. Masképpen: nem a markaban szoritja, hanem a tenyerén
hordozza. Isten vallalja azt a kockazatot, hogy tidv- és karhozattorténelem is lehet.
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Ezért nem valhat soha lapossa a torténelem, mert egyképpen iitkzik benne ellenal-
lasra s talal elfogadasra a kinyilatkoztatas. En mint teolégus azért nem félek a torténe-
lemt6l, mert tudom, hogy a torténelmet létrehozé szabad ember szabadsaganak foltétele
maga a teremt6 — és szabad! — Isten. A torténelem tehat az a terep, ahol nem csak a
kinyilatkoztatds jelenik meg, hanem minden dolog kinyilvanul: az ember végessége, a
torténelem megsemmisithetetlensége...

— Ez biztos? Ma is mondhatjuk ilyen nyugodtan, hogy a torténelem ,,megsemmisithetetlen”?

— Amennyiben komolyan vessziitk Noé torténetét, igen. Isten megigérte, hogy nem
pusztitja el a vilagot.

Azt én nem is kétlem, hogy Isten nem pusztitja el, de az ember elpusztithatja, mert az ember
részérdl viszont nem tudok ilyen igéretrol...

— Az ember szabadsaga nem abszolut, hanem fiiggd szabadség. Istennek joga van,
st ténylegesen is beleavatkozik az ember szabadsigdba: akar ugy, hogy ,fejbe veri”,
akar ugy, hogy varatlan fordulatot vet neki. Végeredményben, ha leegyszertisitjiik, erre
vezethet® vissza a teodicea problémédja: hogyan lehet igazolni Isten jésagat a vilagban
tapasztalhat6 rosszal szemben. Ugy, hogy Isten a rosszbdl nagyobb jét tud kihozni, pon-
tosan azért, mert maga felé vonzza az ember szabadsagat. Ekkor pedig a torténelem
végso kifejletét, vagyis jelentését és értelmét is maga felé mint teljesség felé irdnyitja.

— De akkor mi a tétje a torténelemnek?

— A torténelemnek az a tétje, hogy kinyilvanuljon, mi az ember, mire képes, mit tud
dnmagabdl kihozni. S ez mindig megjelenik bizonyos torténelmi magaslati pontokon,
vagy onnan meglathaté. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a teolégia most mar tudja: az ant-
ropoldgia tulajdonképpen deficites krisztoldgia, a krisztol6gia pedig beteljesedett antro-
polégia. Ha a torténelem alapja az emberi szabadsag, akkor a torténelem az ember 1é-
nyegét nyilvéanitja ki. Ezt én mar litom a magam egyéni élettorténetében. Az emberiség

torténelmében azonban nehezebb tdjékozddni, mert nehéz a torténelmi folyamat szaka-
szolasa. Csak 6nkényes korszakmeghatarozasokra vagyunk képesek.

— A teol6gia jelenlegi feladata tehdt az, hogy igyekezzék pozitiv értékelését adni a torténelmi-
ségnek. Bér eddig is 1igy gondoltik, hogy a transzcendencia megjelenik a torténelemben, mintegy
felragyog a tortenelem szinpaddn, most azonban a teoldgia radikdlisabb kapcsolatot tételez a tor-
ténelem és a transzcendencia kozott?

— igy igaz. Az id6tlen teoldgiardl, az id6tlen igazsagokat sugall6 teoldgiai miihelyrdl
kidertilt, hogy torténelme van, miltja van, méghozza hatarozott paradigmak szerint fol-
oszthaté multja. Ezek a paradigmatikus szakaszok pedig nem vezethetSk vissza egy-
masra maradéktalanul. Hogy a teolégidanak multja van, az szamomra nem csupan némi
megrendiilést okozott, hanem sajatosan megalapozta azt a hitemet: ha a teolégidnak
muiltja van, akkor van jovdje is. Ezt is Heideggertdl tanultam, hogy a kitiintetett id6 nem
a jelen, hanem a jov&. Agoston még a jelent tette meg a teoldgidban kitlintetett id6nek.
Maéra ez megvéltozott. Egyrészt érezziik a jové irdnti felel6sséget, masrészt a jovo felé
halad a térténelem. Rahner azt is ki meri mondani, hogy Isten neve ma: , foltétlen jovs”.
A teoldgidban nem id6tlen igazsagokrdl van szd, hanem arrél, hogy az énmagukban
id6tlen igazsigok itt és most miként valnak aktudlissa. Mert ezek a teoldgiai igazsagok
tulajdonképpen az ember jov&jét fejezik ki. A mai ember tehat érzékenyebb a jovore. Aki
lemond a jovordl vagy sajat jovsjérdl, az elveszett ember.
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— Ha ez igaz, akkor mivel magyardzhat6, hogy ma mintha valamiféle késéokori pesszimizmus
kapna ldbra? A jelen kedvelt kormeghatirozisa: ,,posztmodern”, vagyis eqy mdir elmiilt korszak
fel6l hatdrozza meg onmagdt, annak irdnydba tekint, és nem 1igy tinik, mintha a jovG felé halad-
na, legaldbbis nem azzal a vdrakozdssal, mint a megel6z6 ,modernitds”. Maga a ,,posztmodern”
kifejezés arrdl taniiskodik, hogy manapsig nem a jovdbe tekint. optimizmus a szellem dltalinos
hangulata.

— Ezt magam is érzékelem, a belSle arad6 dekadenciat is, de inkabb kisérd, periféri-
kus jelenségnek érzem.

— Nem inkdbb a periféria jelenségének, abban az értelemben, hogy sajit periférikus voltit ér-
zékeli az ember, s azt, hogy a torténelem mintha kifutni litszanék az eddigi, az ember dltal irdnyi-
tott vdganyokrol?

— A szézad nagy gondolkod6i ma mar halottak, s nem timadtak utédok. A nagy
szellemi teljesitmények utdn nem jott létre a vart dllapot, hanem az épiiletet kis szelle-
mek csinositjdk, cizelldljék, de ezzel val6jadban bontogatjdk, mallasztjdk. Ezt azonban én
csak atmeneti jelenségnek érzem. Meggy6z6désem, hogy — ha egyaltalan van értelme a
val6sagnak, (mert csak akkor van értelme tudomanyt {izni, ha a val6sag értelmes) — az
emberiség még az Gsszes eddigit meghaladé lehet6ség el6tt all.

Példaul a vilagtir az 4j tudomanyos eredmények nyoman szerves szerepl&je lesz a f6l-
di, az emberi torténelemnek. Ennek eredményeképpen bizonyosan ujszertien fogjuk ér-
zékelni a fold és az ember jelentSségét. Az ember meglep& dolgokat fog megtudni a vi-
lagmindenség egészérdl és ennek nyoman énmagarol.

A szamitogép jelensége is tanulsdgos. A kibernetika korszakan tiljutva, az ember sok-
kal élesebben fogja latni 6nmagat, ha tillép sajat alkotasan. En ebben bizakodom: az em-
beriség szellemileg még belathatatlan lehetSségek el6tt all, mert objektivalvan onmagat,
Ujszertien érzékeli sajat valosagat, ez pedig vissza fog hatni ra, és ez 1j forrasokat fakaszt
a valésagban. Azt ugyanis nem vagyok hajlandé elfogadni, hogy a technika mint az em-
ber alkotdsa az ember mint szabad alkot6 végét jelenti. Objektivalt onmagan tiljutva, az
ember ismét ra fog taldlni szellemi 6nmagdra, és ez transzcendencidra fogja késztetni.
Ha a logika-metafizika-technika egyetlen ,fejlédési” sort alkot, akkor a technikan tuljut-
va az ember egy Uj tipusi , metafizikai” gondolkodast alakithat ki, melyben az tidvtor-
ténelem is djszer(i megvilagitasba helyez&dik, — erre a hagyomanyos metafizika mar
képtelen. Az iidvtorténelem ujszerti megvilagitisa pedig nem mads, mint maganak az
iidvosség torténelmének a folytatdsa. En ebben hiszek.

Gaspar Csaba Laszl6

Szdmunk iroi: Binhegyi B. Miksa OSB f6iskolai tanar, Pannonhalma — Békés
Gellért OSB egyetemi tanar, Pannonhalma—Réma — Filthaut, Theodor a
Miinster i.W. egyetemen a pasztordlis teologia professzora. Meghalt 1969-
ben — Gdspdr Csaba Liszl6 szerkesztségi munkatéars, Budapest — Kerkhofs,
Jan S] Leuven—Heverlee (Belgium) — Mité Zsuzsanna f6iskolai adjunktus,
Szeged — Obendorf Beatrix SJC, Tahi — Olih Miklés gk. parochus, Debrecen
— Rahner, Karl S] — Soding, Thomas, az jszovetségi egzegézis professzora,
Wuppertal (Németorszag) — Sulyok Elemér OSB f6iskolai igazgat6, Pannon-
_halma — Tomka Ferenc egyetemi magantanar, plébanos, Budapest — Ziegler,
" Josef Georg egyetemi tanar, Mainz
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KORKEP

Karl Rahner
MIERT FELUNK A LELEKTOL?

Az Apostolok Cselekedeteiben (19,2) Pl ezzel a kérdéssel fordul néhédny tanitvanyhoz:
A Szentlelket is megkaptatok, amikor megtértetek?” Erre 6k igy feleltek: ,Nem is hal-
lottuk, hogy van Szentlélek.” Ha ma ugyanezt a kérdést tennék fel, minden bizonnyal
sok keresztény lenne kénytelen bevallani: a hittanon beszéltek ugyan nekiink a Szentlé-
lekré&l, megkereszteltek és megbérmaltak benniinket. Ezzel azonban ki is meriil kapcso-
latunk a Szentlélekkel, mert életiink mindennapjaiban még semmit nem éreztiink meg
valésagabol. A technika, a raciondlisan tervezett tirsadalomirdnyitas, a tomegtéjékozta-
tas, a raciondlis pszicholdgia és a mélylélektan kordban €él6 embernek csakugyan nem
konnyti folfedezni valamit, amir6l hajlana megkockéztatni a kijelentést: ez bizonnyal a
Szentlélek miikodésének eredménye. Minden evildginak latszik, egy olyan immanens
ok-okozati ,rendszerbe” zirva, melynek se kimenete, se bemenete.

Ezt a benyomast, hogy csak profan vilag létezik, melyben immar nincs helye ,Szent-
1élek”-nek, minden bizonnyal csak tigy lehet lekiizdeni, ha a Szentlelket nem eleve csak
akkor vagyunk készek felfedezni, ha kifejezetten vallasi cimkével 1ép fel, miként azt ke-
resztény neveltetésiink alapjan megszoktuk. Midén bels6 szabadsagra téreksziink,
melyben érdekeinkre valé tekintet nélkiil htiségesek maradunk lelkiismeretiink szava-
hoz; midén valakinek — bar maga se tudja, miként — sikertil kitornie 6nzésének borto-
nébdl; mikor az ember nem csak az élvezeteknek és szérakozéasnak hddol, hanem valami
hatértalan 6rom jarja at; mikor valaki csondes nyugalommal fogadja a haldlt, s rabizza
magat egy végsd titokra, melyre hitében tigy tekint, mint az értelmesség és szeretet egy-
ségére, — akkor annak tevékeny jelenlétét tapinthatjuk ki, akit mi, keresztények, Szent-
léleknek neveziink. Annak, mert a felsorolt és szdimos hasonlé tapasztalatban nem ta-
pasztalati viligunk egyedi, altalunk irdnyithaté és lehatarolhaté mozzanataval van dol-
gunk, hanem e tapasztalati viligunk visszahajlik végs6 és legétfogébb alapjdra, létezésé-
nek forrasara, mely tobbé nem esik emberi rendelkezésiink ald. Eppen nekiink, keresz-
tényeknek a legkevésbé sem szabad tigy gondolnunk, mintha ez a névteleniil ,minden
emberre kidrasztott” Szentlélek az egyhaz falai kozé lenne zarva. Valéjdban az egyhaz
azoknak a kozossége, akik hittel valljak — torténelmi és tarsadalmi kifejezési formakban
—, hogy Isten szereti a vilagot (s nem csupan a keresztényeket!), és Lelkét a vilag legbel-
s6 dinamikus mozgatdjava tette, A Lélek révén mindenki rataldl Istenre mint abszoltt
jovjére, amennyiben nem zarkoézik el Istentd] azéltal, hogy végstkig kitart a biinben.
Ha igy értelmezziik a Lélek kidrasztasat, akkor talan nem is olyan nehéz ratalalni vila-
gunkban a Szentlélekre, akit piinkdsdkor létiink s egyszersmind Isten legbensébb titka-
ként vallunk meg.

A Szentlélekbe vetett hitiink elmélet csupan

Az egyhézban konnyebben és er&teljesebben tapasztalhatndnk meg és fedezhetnénk fol
az Ur Lelkét, ha nem lappangana benniink félelem vele szemben. Bar az élet, a szabad-
sag, a bizakodds, a remény és az 6rom, az egység és a béke Lelke — miért is igy vélhet-
nénk, semmire nem vagyhat oly er6sen az ember, mint a Lélekre —, 4m ez a Lélek —
azért, hogy mindezeket nekiink ajandékozhassa — tjra és ujra atszakit minden hatart, s
mindent ama megragadhatatlan titokra utal, akit Istennek hivunk; az a Lélek, aki a halal
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altal ad életet. Nem csoda, hogy féliink téle. Hiszen mindig is tudni szeretnénk, hanya-
dan &llunk. Vildgosan akarjuk latni az életiink szamlajan sorakoz6 tételeket, s ezeket mi
magunk akarjuk 6sszeszdmlalni. Mi akarjuk megvonni a vildgos egyenleget, melyet ki-
vansagunk szerint barmikor ellendrizhetiink. Eletiink soran féliink az olyan kisérletek-
t6l, melyek kimenetele nem lathaté el6re. Gyiloljiik, ha tilzott kovetelményeket szab-
nak szamunkra, s kotelességeinket szivesen igazitjuk ahhoz, amit kiilondsebb megerdl-
tetés nélkiil készek vagyunk megtenni. Nos, ezért szeretnénk a Lelket is ,,adagolni”, 4m
O ezt ellenkezéssel fogadja. Csak akkor vagyunk irdnta bizalommal, ha a betfi, a tor-
vény, a hagyomany, kiprébalt intézmények oltozetében 1ép fel. Azt akarjuk, hogy ezek-
nek mértékéhez igazodjék, s ezek éltal igazolja magat mint Szent-Lélek, — noha ennek
éppen forditva kellene torténnie. Féliink a Szentlélektsl. Szamunkra O — téméren meg-
fogalmazva — tilsidgosan kiszdmithatatlan; csak elméletben, nem pedig az élet minden-
napjaiban hissziik, hogy Isten a végtelen, megragadhatatlan val6sédg, amibe Lelke bele
akar benniinket taszitani. Mindent, ami az ember hit, remény és szeretet altal megvalé-
suld, Isten atfoghatatlan megragadhatatlansdgéba lendité mozgasanak kiinduldsi és el-
rugaszkodasi pontjaként szolgalhat, tartés otthonunkka igyeksziink tenni. S jottanyival
sem lesz jobb a helyzet akkor, ha e szildrd talajt, melyhez oly hiven ragaszkodunk, egy-
hiznak hivjuk, megfeledkezvén arrdl, hogy az egyhaz is csupan annyira érvényes Isten
és az emberek szdmdra, amennyire szava és szentségei altal taplalja ezt a szeretetben fo-
gant reményt, melynek erejében az ember foltétel nélkiil dtadja magat a Szentléleknek.
A szoros értelemben vett egyhéz életében is ott munkal a Szentlélekkel szembeni félelem.

A ,tradicionalistak” félelme és a ,progresszistik” félelme

Félelem érezhetd a ,tradicionalistak” kozott. Ok azok, akik 6vakodnak minden kocka-
zattél és kisérlettsl, melynek kimenetele bizonytalan. Hallani sem akarnak olyan hitfor-
mulakrol, melyeket nem ismernek fiatal koruktél fogva, mintha valamely formula min-
den tovébbi nélkiil azonos lenne a Lélekkel, akirdl tantiskodik. Olyan egységre vagynak
a sokarcu egyhazban, melyet 6k maguk konnyedén éattekinthetnek és kézben tarthatnak.
Szadmukra a hagyomany, melyet — 6nmagéban véve joggal — védelmeznek, az atyak
egyszer s mindenkorra megszerzett birtoka, amit most mdr csak be kell népesiteni és
kormanyozni kell, nem pedig egyetlen dllomas azon a vandortiton, melyet tovabb kell
folytatni, persze abban az irdnyban, melyben eleddig haladt. Es ha elméletileg elismerik
és valljak is az egyhazat atjar6 szent nyughatatlansagrél — vagyis a Szentlélekr6l — szo-
16 tanitast, ezt alapjiban véve csak azért teszik, hogy ezaltal joguk legyen a gyakorlatban
nemet mondani ennek a kiszamithatatlan Léleknek.

Ugyanakkor, legalabbis ez az ember benyomasa, azokban is lappang félelem a Szent-
lélekkel szemben, akik biiszkén , progresszistd”-nak nevezik magukat, vagy masok an-
nak gyanitjdk 6ket. Az egyhazaban mi{ikodo Lélek hatalmaba vetett igazi bizalomhoz
azonban az a reménykedd hit is hozzatartozik, hogy a Lélek meglijité ereje az egyhaz-
ban mindenek ellenére wjra és ujra érvényre jut. De hat akkor miért ez az izgatott tiirel-
metlenség a , progresszistdk” részér6l? Miként illeszkedik a hit — mely szerint Isten Lel-
ke mindegyre megtjitja a ,fold szinét”, az egyhaz vondsait — ahhoz az elkeseredett fe-
nyegetéshez, hogy az emberek ki fognak vonulni az egyhazbdl, ha nem valtozik meg
azonnal alapvetden, s mdr csak egy kis id6t engedélyeznek neki — valdjaban, tigymond,
mar ezt is tilzott optimizmusbdl —, hogy ismét olyan otthonna valjék, amelyb&l nem
kell az embernek kivonulnia. Vajon nem irjdk-e el a ,progresszistak” a Szentléleknek,
hogy hol miikodjék? — nevezetesen kritikus tdvolsdgban a hivatal és a hagyomany egy-
hazatél, a mer8ben tirsadalmi elkotelez6désben, a keresztények egységét minden dron
megvalositani torekvé akaratban. Nem pedig Isten imddéasaban, a valoban konkrét fele-
barat szeretetében, a testvéri tiirelemben és nagyvonali megértésben ama testvérek
irdnt, akiknek szolgalati hivatalt kell betolteniiik az egyhdzban és amelynek (hogyan is
lehetne ez masként) nem felelnek meg maradéktalanul; tovabba a jéakaratd nyitottsag-
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ban azon impulzusokkal szemben, melyeket az egyhazi hivatal kezdeményez; olyan
nyitottsigban, amely nélkiil — akar észrevessziik, akar nem — tetszelg6n és ontelten
belevesziink sajat szubjektivitisunkba. Vajon nem félnek-e gyakorta a , progresszistak”
a Szentlélektdl, amikor szorongva tekintenek a halalra, vagyis jelen Osszefiiggésiinkben
ama hallgatag és viszonzatlan dldozatra az egyhazért és kiildetéséért, mely nem igazol-
hat6 a pusztan evilagi jovore iranyul6 akarat szamara?

Ha ilyen médon a ,tradicionalistdk”-nak és a , progresszistak”-nak szegezziik a kér-
dést, vajon nem félnek-e mindannyian a Lélektd], akkor ezt a két irdnyban feltett kérdést
nem szabad azzal a gyanakvassal kezelni és félreérteni, mintha célunk amolyan olcsé
dialektikus kibékités lenne, miként azt professzorok, és manapsag piispokok is, szivesen
megkisérlik, hogy igy eljussanak egyfajta lapos ,is-is” kompromisszumhoz, és lehorgo-
nyozzanak az ,,arany kozépen”. Természetesen vannak értelmes kozéputak, miként az is
bizonyos, hogy a terribles simplificateurs tilzdsai ostobdk és csak katasztrofikhoz vezet-
hetnek. Kétségtelen, hogy valddi keresztény erény a mértéktartas, a tiirelem és a realiz-
mus, mely nem akarja a vilagot fanatikusan és lazasan paradicsomma valtoztatni, amely
csupan az egyetemes boldogsagkényszer koncentraciés tdbora lenne. Am a Szentlélek a
legkevésbé sem az evilagi ellentétek kiegyenlitése, nem a higgadt kozép, és nem a nyars-
polgari kozépszerliség szentsége. A Szentlelket nem szabad ama dialektika egyik olda-
lanak értelmezni, melynek mésik oldalat a betfi, a torvény, az intézmény, a raciondlis
szamitas képezi. A Szentlélek az, aki az ellentétes valésagok ilyetén empirikus, dialekti-
kus egységeit — melyek joggal léteznek — minduntalan felszakitja és magaval ragadja
abba a mozgasba, amely a felfoghatatlan Isten felé torekszik, aki nem tovébbi egyedi
mozzanat a vildgban és a vilag erSinek ellentétekbdl éptil6 harménidjaban.

Készség a kiszamithatatlan torténések irant

Mikor tehét ilyenforman mindenkit megkérdeziink, valéjaban nem fél-e a Lélektd], nem
valamiféle békés kompromisszum elérésére toreksziink, azzal a titkos szandékkal, hogy
mindent kiegyenlitsiink, hadd maradjon minden a régiben és mindenki békésen kitart-
hasson véleménye és allaspontja mellett. A Szentlélek eljoveteléért mondott ima, a kérés,
hogy engedjiik hatni, sokkal inkdbb azt a készséget jelenti, hogy bebocsassuk életiinkbe
azt, ami elére nem lathat6, ami nem kiszamithat6, hogy teret engedjiink az Gjja sziiletd
réginek, a régtdl ismert Gjnak. Gyakran azt jelenti, hogy valamely konkrét helyzetben
nincs vilagosan megfogalmazott valaszunk, tovabba azt, hogy a lelkiinkben megvala-
szolatlanul lapul6 kérdést egy titkos, immar kimeritéen nem reflektalhaté bizakodasban
ugy tekintjikk, mintha maga lenne a vélasz, s tessziik tovabb a dolgunkat, mert hoztunk
magunkkal a multbdl elegendé municiét a reményre, — de valéban csakis a reményre.
A Szentlélek szava nem kinal olyan receptet, melynek utasitasait csak végre kellene
hajtani. Sokkal inkdbb azt parancsolja, hogy merjiink kisérletezni, dénteni akkor is, ami-
kor déntésiink nem igazolhaté résteleniil altalanos elvekkel (a torvénnyel, a betfivel). A
Szentlélek szava mindannyiunkat személyiinkben szo6lit meg, s azt a kérdést intézi hoz-
zank: van-e batorsagunk kockaztatni, kisérletezni, kitartani a nagy tomegek sodrasaval
szemben (legyenek azok a ,tradicionalistidk” vagy a , progresszistak”); vajon rabizzuk-e
magunkat valamire, ami végsé soron mar nem igazolhat6 raciondlisan — miként az
emberi értelem legf6bb bolcsessége sem —, nevezetesen a Szentlélekre. Ezzel a batorsag-
gal kell mindannyiunknak megtennie a maga dolgat az egyhazban, akkor is, ha kezdet-
ben még nem nézi is j6 szemmel azt, amit masok tesznek a maguk foladataként. Ezt pe-
dig mindenkinek azzal a tudattal kell cselekednie, hogy a sajat karizmai és megbizasai
kiilénboznek masoknak ugyancsak a Lélektsl nyert adomanyaitél. Am ha a Lélek egy-
sége éppenséggel adomanyainak pluralitisiban valésul meg, akkor dgy van rendjén,
hogy sok, egymastdl kiilonbozé karizma létezzék. Az egyhéazban tapasztalhato karizmak
egymasnak fesziilése és egymassal vivott kiizdelme elkeriilhetetlen. Ha ugyanis ezek az
adomanyok mar szamunkra egyértelmfien és kézzelfoghaté médon békés nyugalomba
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keriilnének egymassal, akkor mi sziikségiink lenne még a Szentlélekre, aki voltaképpen
nem mas, mint éppen ez az egység, amely, szamunkra megragadhatatlan és iranyithatat-
lan 1évén, kivonja magat rendelkezésiink aldl. Ez az egység mindig csak annyiban adott
szamunkra, amennyiben azt, amit személyes adomanyként és feladatként kaptunk a Lé-
lektdl — azért, hogy éppen abban szorgoskodjunk és ne valami masban — mintegy be-
leégetjiik abba a szeretet hordozta reménybe, hogy mindezek az adomanyok legvégiil
egységbe 6tvoz6dnek akkor is, ha ezt az egységet mi mar nem vagyunk képesek atlatni
és rendelkezésiink ala vonni; akkor is, ha e megragadhatatlan egységet vall6 hitiinket
olyan toredékes egység altal kell tantsitanunk, amire emberekként alazatban és az egy-
mashoz rendel6dés szandékaval képesek vagyunk.

Am, hogy miként lehet az egyhazban bétran vallalni a Szentlélek személyre szabott
adomanyaét, és ugyanakkor az adomanyok egységére torekedni, az mar olyan kérdés,
melyet nem a rendszerezd értelemnek kell megvalaszolnia sajat elvei alapjan, hanem
maga is a Szentlélek ajandéka, aki uigy adja magat nekiink, hogy ezaltal mégsem valik
szamunkra manipuldlhatéva. Ett6l a Lélektsl nem kell tartanunk, hanem ra kell bizni
magunkat, kinek-kinek onkritikusan és onmaga ellenében. Akkor a Lélek improvizacié-
ja — amit mas néven igy hivunk: egyhdz — sikeriiltebb lesz, mint ha csupan a magunk
szabta elvek szerint akarnank alakitani vonasait.

(Karl Rahner: Das grosse Kirchenjahr. Geistliche Texte nyoman. Hrsg. A. Raffelt. Herder, 1988. 315-321. 0.)

Forditotta Gaspar Csaba Laszlo

Maté Zsuzsanna

AZ ABszou’n;Ulyl SCHUTZ ANTAL ES
SIK SANDOR MUVESZETFILOZOFIAJABAN

Az abszoltt bizonyossdghoz valé viszony mindsiti a gondolatrendszereket, a magyar fi-
lozofiat, miivészetfilozofiat is. A XX. szazad felének magyar miivészetfilozofiajat vizs-
galva az Abszolitum keresése, dllitisa egy lehetséges komparativ miivészetfilozofiai
diszciplina szimdra harom modell archetipusat adja. Egyrészt az Abszoltutum-allité mo-
dellt, melyben az Abszolitum egyik megvalésuldsa maga a miivészet. Masrészt az Ab-
szolutum-keresd modellt, melyben a gondolkod6 nem jut til Abszolutumra vagyodo
gondolkodasmédjan, de szinte akaratlanul mégis megteszi ezt — mint Sik Sandor
élményesztétikdjaban, a fiatal Lukdcs Abszolitum-keres6 gesztusaban. Azonban a gon-
dolkodasméd irdnyultsaganak sajatossagabol kovetkezden nem tudjék elfogadni az Ab-
szolttum bizonyossdganak lehetetlenségét, igy Sik Sdndor egy neotomista filozéfiaban
oldja fel a fenomén-élmény esztétikai dualitasait, mig Lukacs Gyorgy élete végén inkabb
korunk ideologusa, mint filozéfusa lesz. A harmadik modelltipus: az Abszoltt bizonyos-
sag tagadasa. Univerzalis igény{i miivészetfilozofia helyett a szubjektiv szintézisen ala-
puld esztétika, mely napjainkban egyszertien feloldédott a hermeneutikdban. Roévid dol-
gozatom targya tehat az abszolit bizonyossagot 4llit6 és keresd modellek vazlatos be-
mutatasa.

Az abszolutizal6 tendenciat hordoz6 miivészetfilozofidk koziil — a XX. szazad els6
felének esztétikatorténetébdl — a neotomista Schiitz Antal Abszolitum-allité és Sik San-
dor Abszolitum-keres6é gondolatrendszerét emelem ki, mint jellegzeteseket és meghata-
rozdkat. Bizonyitva, hogy a folyamat alapja — mely napjainkban az objektiv, univerzlis
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szintézis feladasat kovetden a szubjektiv szintézisre épiil —, az Abszolitumhoz valé vi-
szonyulds milyenségében dolt el.

Az abszolutizal6 mfivészetfiloz6fidk Osszehasonlité megkozelitésében leirhatova valt
e gondolatrendszerek struktiirdja, modelltipusa. Az Abszoliitum-allité miivészetfilozé-
fusok — Pitroff Pal, Brandenstein Béla, Schiitz Antal, Pauler Akos — spekulativ, deduk-
tiv médon, a miivészet pragmatikus kotottségét nélkiilézve, neotomista filozéfian beliil
maradva magyaraztak a miivészetet. Az esztétikakban felvetédott ellentmondasokat,
paradox tényeket kiviilr6l — objektiv szintézisre torekedve — az Abszoliitumban oldot-
tak fel.

Az Abszolitum-llité esztétdknak a miivészet, a miialkotds lényegének ismeretére
van sziiksége, az esztétikai Abszolutumra, Idedra. Koncepcibjuk egy hierarchikusan
strukturdlt, piramisszerii teéria, melynek csticsan egy olyan végs6 fogalom, idea, tokéle-
tes lényeg 4all, amelybdl minden mas esztétikai kategoria levezet,heté. A kozponti foga-
lom axiémaként meghatdrozhatatlan és apriorisztikus jellegti. Allandé eleme minden
esztétikai tevékenységnek.

Abszolutum-keres6 esztétika Stk Sandoré, aki a miivészetfilozofian beliil tobb 1énye-
ges esztétikai problémaét a szubjektum néz6pontjabdl old fel. Azonban univerzalis gon-
dolkodédsmédja képtelen elfogadni az esztétikai dualitdsokat, bizonytalansagokat, bizo-
nyithatatlansagokat, i%y esztétikajat hirtelen lezarja egy neotomista filozofiaval, az Ab-
szolttum 1étét allitva. Igy a siksandori esztétika Gnmagaban Abszoltitum-keresd, de vég-
s0, filozofiai kovetkeztetésében neotomista.

A neotomista esztétdk Ideéja, a rendszerezés alapja kétféle lehet: kiilss, kozvetett, mi-
vészeten kiviili vagy belst, kozvetlen, immanens mozzanat. Schiitz, Brandenstein, Pau-
ler esztétikdjaban, Sik Sandor végss, metafizikus filozéfiai valaszaban az Abszolitum
kiilsédleges: az Isten, az Istent&l szarmaz6 Tokéletesség, Abszolit Szépség elérésének a
vagya. Pitroff koncepcidjdban a metafizikus Idea belsé: a miialkotasok egyik jellemz&jét,
a Harmoéniat abszolutizalja.

Schiitz Antal: A bolcselet elemei cimfi szintetizal6 filozofiai és teoldgiai, Szent Tamast
értelmezd konyvében, az esztétikardl szolé gondolatmenetében metafizikus és neoto-
mista szellemiséggel kettészakitja a vildgot, értéktelen és értékes polusra. A két vilag
0Osszekotd eleme a miivészet, mely szemlélhet&vé teszi az egység, a rend, a homogenitas
pozitivitasat. ,A miivészet rendeltetése egy onall6 visszavezethetetlen értéknek, a szép-
nek megvalésitasa, és ezdltal az emberi létnek gazdagitisa. Minthogy a miivészi szép
nem egyéb, mint a hatdsosan kifejezett teljesség, a m{ivészet mint ennek a szépnek tuda-
tos dbrdzoldsa hatdsosan meglattatja és igy megbecsiilteti a dolgokban benngydkerezd
teljességet; tehat képviseli az eszme gy6zelmét a mulanddsagon, az egység és rend ural-
mat a kdoszon. Ezért a mii-€lvezet az eszmék, a rend, az egység vildgaba vezet”! A mii-
vészet feladata tehat a valosdg megnemesitése azéltal, hogy ,rejtett értékeit” megismer-
het6vé teszi.”

Schiitz Antal életmfivében igen toredékesen foglalkozott az esztétikaval. A neotomista
gondolkodok koziil 6 rendelte leginkabb a teoldgia ,,szolgaloleanyava” az esztétikat. Az
esztétikai problémadk alanyi-targyi dualitasait, relativitdsait a teodiceai bizonyitékokhoz
hasznalta fel, Isten étiol6giai, (Isten mint létesitd) nomoldgiai (Isten mint rendezd) és te-
leolégiai bizonyitdsadhoz. Mint katolikus bolcseld, a budapesti egyetem dogmatika tana-
ra a mfivészetnek Istenhez vezet$ szerepet szdnt, igy a miivészetfilozofit is a teodicea
segédtudomanyaként értelmezte.

Pitroff Pal esztétikdjadban a miivészet feladata, értelme, lényege a val6 vilag lényegi
megismertetése, mely potencidlisan magéban hordozza az Istenben val6 hit lehet8ségét.
Pitroff esztétikai kovetkeztetései nem valtak teodiceai problémdkka. Schiitz skolasztikus
latasmodja az igazi miivészet lényegét kozvetleniil a hit megvaldsuldsaban littatja: ,,az
igazi miivészet a valosag teljességét tarja fol, s legmélyebb mozzanatait dolgozza ki, koz-
vetlen érintkezésbe jut a valosagnak és létnek legmélyebb gyokerével, Istennel. Benne
megtaldlja a miivésznek tokéletes szépséget dhité 6rok miivészi dnelégedetlensége a hi-
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anytalan tiszta szépséget, és mid6n ezt megsejditi, megtermékenyiil arra, hogy a terem-
tésnek szépségét is gyokerében megldssa és masokkal is a kell6 hattérben meglattassa:
mint az 6rok szépségnek sugarzasat. Az igazi miivészet imédkozik.”

Pitroff Pal metafizikus, konvergal6 két-vilaga teologiai megalapozottsagii: nem allhat
szembe egymassal; hiszen Isten a vilaggal val6 kapcsolatidban immanens és transzcen-
dens is egyszerre. Pitroff esztétikai rendszerében nem taldlhatjuk meg ennek a teolégiai
problémanak a miivészetre vonatkozé kovetkeztetéseit, viszont Schiitz Antal ,, nomolé-
giai” istenbizonyitékdrdl sz6l6 gondolatmenetében igen. ,,A mindenség egyedeiben és
egylittességében sok irdnyu egyetemes és lényeges, a dolgok legbensejében gyokerezd
torvényszertiséget mutat. A torvényszeriiség teriiletei és jelenségei: a természet, a 1élek
vildga és az ismerés viliga.”* Ennek a valé vilagnak, a pitroffi mtivészetfelfogas kaotikus
vilagdnak a miivész altal (is) felmutathaté rendje, lényegi jegyei, harménidja, szépségei
egy ,rendeztt” tételeznek Schiitz Antal szerint, mely csak szellemi vald, ,abszolut érte-
lem” lehet. Isten az abszolit torvényhozo, de ,Isten nemcsak szigori térvényszerfiség
korlatai k6zé szorit mindent, hanem miivészettel teremt; gondolatai Idedk: tokéletes tar-
talomnak szép formaban adnak kifejezést, a vildg alakulatainak &sképei, melyeket az
emberi ismerés a tudatban ujra alkot, és igy Istent, mint a szépség Osforrdsat ismeri
meg.”> A skolasztikus filozéfia megfogalmazasaban az abszoltit Lét, Isten a létezk alap-
ja, immanens valdsiga; de egyszersmind a létet feliilmiilo, transzcendens valdség is.
Aquinéi Tamés a 1ét analégiajardl sz616 tanaban kifejti, hogy ,,az analégia alapja a része-
stilés, illetve a teremtés. A véges létezOk részesiilnek az isteni Létb&l, valamiképpen uta-
nozzak és megjelenitik azt, ezért tokéletességiik analég médon allithat az Istenrdl is.”®

A véges létezdk, az emberi teremtmények Istent&] kapott transzcendentalis tulajdon-
sagai: az igazsag, a j0sag, a szépség. Mindharom érték sforrasa és 6smintéja, az Abszo-
lut Igazsag, J6sag, Szépség: maga Isten, a feltétlen Lét. Bar a létezSk vildga csak tokélet-
len formédban, hianyosan megvaldsitva, relativan hordozza magéaban az Igazat, J6t, Szé-
pet: de az ember mégis viszonyité mértékként, sejtés forméajaban tud ezek Abszoldt, tisz-
ta megnyilvanuldsarol (Istenrdl), skolasztikus fogalommal: ezen értékek létesitd (étiolo-
giai) okdrol. Schiitz Antal étiolégiai istenbizonyitdsahoz’ kapcsolhaté a neotomista eszté-
tikai koncepciokban az esztétikai alanyok apriori, titokzatos jellege. fgy Sik Sandornal,
Pitroffnal, Schiitznél az alkotas, befogadas folyamatanak bizonyos mozzanatai, az eszté-
tikai tetszés, itélkezés, a szép iranti emberi, megmagyardzhatatlan vonzddas ontologiaja
csak Istenre, mint létesitd okra vezethet6 vissza.

Pitroff esztétikdja csak feltételesen utal teoldgiai kovetkezményekre. Mint emlitettiik,
a miivészet létében utalhat Istenre; de a feladata nem az Isten-hitben val6 meggy&zés,
hanem rejtettebb: a valé vildg harmoénidjanak (benne isteni mivoltdnak) megmutatasa.
Schiitz Antal skolasztikus teologiajaban helyet kap a mtivészetrdl sz6l6 elmélkedés, de
csak érintSlegesen, az istenbizonyitékok k6zé sorolhaté emberi tevékenységek egyike-
ként a teol6gidbol tekintve le a miivészetre. Sik Sandor esztétikajaban a fenomenolégiai
mddszerrel feltart esztétikai antindmidkat az Abszolitumban, mint a keresztény Isten-
ben véli feloldhaténak: a miivészetfilozofiai végkovetkeztetéseket teoldgidba, teodiceaba
emeli fel. Sik Sandor Esztétikdjaban tobbszor is hivatkozik Schiitz teolégiai fejtegetéseire,
az egykori tarsszerzd teodiceai magyarazataira. Sik gondolatmenetében azonban csak
mint végss, lehetséges magyarazatként, okként meriil fel az isteni Abszolitum. Ideolo-
gikus, hiten alapul6 végkovetkeztetése nem zart koncepciok sziikségszerti kovetkezmé-
nye; hanem a felvetett, helyesen meglétott és elemzett esztétikai problémdkra adott le-
hetséges vélasza. A fenomén-élmény esztétika végs6 kérdései filozofiaba torkollanak, s
ha mindezek objektiv idealista alapon feleletet nyertek, konnyen athajlanak a teoldgidba,
a hit ideologikus teriiletére, mint ez Sik Sindornal is tapasztalhat6. Az esztétikum alanyi
oldaldnak ,,sui generis” sajatossaga az esztétikai apriori, mely ,mashonnan nem magya-
razhat6, csak 6nmagaban atélhetd.”®

Schiitz skolasztikus teodiceai magyarazatanak étiologiai istenbizonyitékdhoz kapcso-
l6dik Sik Sandor végsd, ontologiai kovetkeztetése is: ,Az alapvetd esztétikai tények ko-
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ziil legegyenesebben és legparancsolébban az esztétikai apriori ténye mutat az Abszo-
latum felé. Honnan az esztétikai apriori? Hogyan lehetséges, hogy esztétikai apriori
egyaltalan van? Ember ki nem taldlta, mert megvan benne akkor is — primitiv ember-
ben, gyermekben —, ha nem tud réla. Ember nem hozta létre; adva van az ember-mi-
volttal. De honnan van az ember-mivolt? Itt az esztétika az ontologiaba és a teoldgiaba
torkollik; ez mar nem az & teriilete, de errdl a teriiletrdl taplalkozik. Az esztétikai apriori
,Ostény”, de emberi &stény, tehét relativum: feltételezi az abszoltit Gstényt, esztétikai ol-
dalardl tekintve az &sszépséget, amely mar nem emberi, hanem az emberinek feltétele,
tartoja, Gselve.”

Szintén az étiolégiai istenbizonyitékrol sz6l6 Schiitz-féle gondolatmenethez kapcsol-
haté Sik Sandor kovetkezé fejtegetése is: az esztétikai apriori hordozdéja az esztétikai
alany, az ember, aki maga is teremtett 1ény, létesit6 oka Isten, és Istennek, mint ,,m{ivész-
nek” az alkotdsa, mint ,mii all el6ttiink esztétikumként": maga az ember. Tehét Isten
hordozza magéban az 6s-esztet1kumot mint esztétikai Abszolutum egyesiti magaban az
6s-alkotdt, az Gsszépséget.? Teremtménye, mely magaban hordozza relativ formaban az
6sszepseget nemcsak az ember, hanem az egesz vilag, mely igy az ember szaméra on-
magdn kivill a rejtett isteni esztétikum forrasa is egyben.” A mivész Isten kivalasztottja,
aki képességei altal észreveszi, jelzi, befogadhatova teszi a val6 viligunkban megmutat-
kozd — Schiitz fogalmat hasznalva — teljességet; vagy — Pitroff Pl terminusat hasznal-
va — a Harméniét; azaz a vilagban és emberben rejt6z6 isteni lényegeket. Tobbezer éves
filozofiai és esztétikai dudlis fogalomparok, mint az objektum-szubjektum, alany-targy
ellentétei oldédnak fel az isteni Abszolitum elfogaddsdban. Az ember szubjektuma mint
esztétikum-jellegtien teremtett objektum nem allhat szembe a rajta kiviil es6 valdsaggal,
hiszen ontoldgiai szempontbdl forrdsuk és jellegiik ugyanaz. Az ember azaltal, hogy az
isteni, esztétikus teremtés tirgya, emberi alkotétevékenységében befogaddsadban alany-
ként viselkedik. Hasonldan a valosag, vildg, benne az ember nemcsak az emben miivé-
szet trgya és matéridja, ,hanem mar 6nmagdban is esztétikum jellegfi. £}

Schiitz teologiabdl, feliilrsl kovetkeztetd miivészetfilozéfiai gondolatai tisztan deduk-
tiv médon tesznek — logikusan: objektivista szemlélet(i — megallapitasokat. Az esztéti-
kai végletes szubjektivizmus és végletes objektivizmus kétezeréves problémakorét,
arisztotelészi alapon impozans egyszer{iséggel oldja meg. Az esztétikum, vagy maskép-
pen az objektiv Szépség, mely Szent Tamas alapjan ,,a hatasosan kifejezett teljesség”; ha-
tasos mint formai, teljes mint tartalmi mozzanat egysége. 13 Az esztétikum, a v1lagban, az
emberben, az ember alkotta értékes mtialkotasban ,targyi mozzanataiban”, passziv tar-
talmaban létezik. De 1étezése potencialis, lehetéségi 1ét. Ahhoz, hogy valédi esztétikum-
ma valjék, a miiben rejt6z6 esztétikai, targyi mozzanatoknak egy format adé befogado-
ra, szubjektumra van sziiksége. Ezen értékitéletében, miiértelmezésében szubjektivnek
ttind befogadé mégis hordoz objektiv tendencidkat: mégpedig a Szépre, Harménidra fo-
gékony (Istentdl kapott) emberi alaptermészetét, hiszen a lélek nem latna a szépet, ,ha
maga is szép nem volna.” ™ Az emberi, apriori alaptermészet objektivitisaval magyaraz-
hato a klasszikus mialkotasok értékelésében megfigyelhetd, szinte idénkiviili objektivi-
tas és alland6sdg. Az egyén esztétikai itéletének természetesen kiilonb6zd fokozatai, 4l-
lomasai vannak, ,melyek ugyanazon mii el6tt nem egyformak minden szemlélében, sét
ugyanabban a szemlél6ben, sem kiilnboz6 id6kben.”"> Az egyén alkotésa, az egyes ér-
tékelése csak relativ megvaldsulds lehet, viszonylagos, hiszen a Szépség 6rok, isteni esz-
méjének tényleges vildgban val6 érvényesiilése csak kozelithet az Abszoltit érték felé.
Schiitz skolasztikus interpretaciéjaban az étiolégini bizonyiték Istenre mint Abszoliit létesi-
tére; a nomologiai megfontolas Istenre mint az Abszoliit értelemre, torvényhozoéra utal;
melynek miivészetfilozofiai kovetkezményeit mar roviden emlitettem. A fentebbi, arisz-
totelészi gondolatmenet — az Abszoliit értékre, formara valo céliranyossig — a teleologiai 1s-
tenbizonyitdshoz kapcsolodik. Az ember minden alkoté tevékenysége, igy miivészi tevé-
kenysége is utal egy olyan celossagra, ,mely minden eszmenynek értékmérdjét maga-
ban hordja, és minden célra irdnyité er6t magabol merit.” 5 Azaz Istenre, aki tokéletes,
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,minden érték foglalata és Gsképe. ... A vilag teleolégidja ugyanis abszoliit foltétlen érté-
ket: eszméknek kozmoszat (rendszerezett v11agat) valdsitja meg, a gazdagsagnak és
szépségnek megszamlalhatatlan fokozataival és véltozataival.”"” A miivészet rendelteté-
se a vilag teleologikus hierarchidjdban megnyilvanulé értékek megmutatdsa. Azaz lat-
hat6éva tenni az egység, a rend uralmat a kdosz felett a Szép megvaldsitasaval. A Szép,
bar masra vissza nem vezethet6 érték, de mégis — a szenttamasi elvek szerint — min-
den emberi tevékenység, igy a miivészi is az erkolcsi egyetemesnek alarendelt.

Schiitz Antal harom szenttamasi — étiolégiai, nomolégiai és teleologiai — istenbizo-
nyitékhoz kapcsolja miivészetfilozofiai gondolatait. Pitroff Pél esztétikai koncepcidjdban
mar utaltunk a nomolégiai istenbizonyiték lehetdségi megmutatdsira a vilag torvény-
szerliségének, harmoénidjanak abrazoldsa altal. A teleoldgiai szemlélet céliranyossaga
alapjdn elemzi Pitroff az alkotéi folyamatot, melyben az alkoté altal észrevett forma di-
namikus jellege, dnkibontakozésa, célirdnyossiga ,nem engedi pihenni a m{ivészt, mig
meg nem fogja, mig ki nem fejezi.” S6t — Goethét idézve — ez az alkot6i folyamat még
onkinzashoz is vezethet, ahhoz, hogy az ember ,valami kiilonbnek meggy6z6désébsl
sajat hajlamai ellen” cselekedjék.”” E teleologikus szemlélet egy jellegzetesen metafizikai
kategoridhoz kotédik Pitroff Pal esztétikajaban: mégpedig a formal6é kategériahoz—
vagy mas elnevezésben — a forma 6nkibontakozasahoz; természetesen a forma Istenhez
vezetd teleologikus felfogasaval. 1928-ban iroédott, de el6z6 tanulményait is egybefoglalo
Bevezetés az esztétikdba cim(i munkdjadban a miivészet meghatirozasiban a vildg és én
egységét, egésszé teremtését a formaval véli megoldhatonak. A formalo kategoria az em-
beri természet legmélyébdl fakad, a torvényszertiségeket meglato, rend felé irdnyulo lel-
ki folyamat Az emberi lélek legmélyén természetesen a keresztény valldssal érintkezik e
kategbria. " A vilag és én egységét megteremts formélé kategoria egyrészt spiritualis jel-
legti, masrészt teleologikus iranyultsagu. Hiszen a ,lélek rejti az értéket, az esztétikai ka-
tegoria formal6 determinansat.”?! Masrészt e lelki, formal6 kategéria dinamikus, célira-
nyos. Az esztétikai magatartdsformakban, igy példaul az alkotadsban, az ihlet sordn a
miivész szimdra sokszor gyotrelmes onkibontakozasként érvényesiil.

Amig Schiitz az emlitett hdrom szenttamadsi teodiceai kérdéskorbe illeszti miivé-
szetfilozofidjat, addig Pitroff Pal esztétikajanak végkovetkeztetései a nomologiai és tele-
olégiai szemlélethez vezetnek. Sik Sdndor esztétikai problémamegoldasaiban viszont a
végso vdlaszok kovetkezetesen az étiologiai elvhez kapcsolodnak. Az esztétikai alanyok
magatartasa, mivolta Abszolitumot feltételez; az alkotas jelensége Isten létét bizonyitja;
az esztétikum apriorija isteni létesitére utal. Hasonldan a forma mint szellemi val6sag is
az Abszolit létesitére utal. Pitroffhoz hasonléan a forma a vilagon — mint a mtivészet
targya, matéridja — és az énen — alkotén, befogadén — kiviili harmadik létesit6 oka a
miivészetnek. A forma ontolégidjarol i igy ir Sik Sandor: ,Ha tehat valahonnan létrejottek,
de sem a »vilagban«, sem az alkoté miivész egyéniségében nincsen meg létrejottitk ma-
gyardzata, sziikségképpen egy harmadik forrdst kell felvenniiik, amely a tudattdl is, a
»vilagtol« is kiilonbozik, amelyb&l mindkettd veszi a sajat formait: az esztétikumnak bi-
zonyult, tehat formalt vilag is, az esztétikumnak bizonyult és esztétikailag alkoto (tehat
formalt és formal6) ember is. Mivel pedig a formak nem konkrét valésdgok, hanem el-
vont viszonyok, tehat szellemi valok, ez a forrds is csak szellem lehet. Ez a szellem pedig
végelemzésben nem lehet mds, csak az Abszoldtum.”?

Sik Sandor a miialkotés létezésének paradoxonat — mtialkotas van, de esztétikai léte-
zése mégis csak az esztétikai alany és targy egymasbavalasakor jon létre — szintén az
Abszolutumban véli feloldhaténak, hasonléan az esztétikai értékhez. Az abszoltt léte-
zésben és abszolut érvényességben: ,érték és valosag egy”“; a mialkotas relativ léte és
értéke nem valésithatja meg, de feltételezi az Abszolitumot; vég nélkiil kozeledik feléje.
Sik Sandor minden lényeges esztétikai kategoria ontologiajat az Abszolitumra, a keresz-
tény Istenre® tartja visszavezethetének, kapcsolodva a tomista étiolégiai istenbizonyi-
tékhoz. Platoni konvencidkat alkalmaz, amikor az alkotdsban, befogaddsban, esztétikai
értékben, a mii létében a meghatirozhatatlan, tovdbb mar nem elemezheté mozzanato-
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kat az Abszoltitumbodl val6 részesedéssel magyarazza. S mivel e részesedés kiilonb6z6
fokozatu, relativ; igy a miivészetfilozofiaban felfedett paradoxonok léte szinte sziikség-
szerti. Ezen latszélagos esztétikai antinémiak is csupan Isten evidenciajat bizonyitjak.

Mint emlitettiik, Schiitz a teol6giabdl, deduktiv médon kozelit a miialkotasok vilaga-
hoz, harom neotomista teodiceai istenbizonyiték interpretalasaval osszekotve. Stk San-
dor a miialkotdsok konkrét, empirikus vizsgalatanak végs6 eredményeit egy neotomista
elvhez kapcsolja, mégpedig Istenhez, mint létesité okhoz, aki minden felfedett dichot6-
mia feloldésa is egyben 1906 és 1911 kozott magyar-latin szakos egyeterm és papi-teolo-
giai felkésziilése soran Sik Sandor a , mester”-t, Schiitz Antalt hallgat]a A tanitvany
kés6bb jobarat, majd 1913-ban az Imdsdgoskinyv tarsszerzdje. Szemelyes kapcsolatuk a
harmincas években elhidegiil, elsésorban Schiitz jobbratoléddsa miatt.”” De Schiitz teo-
16gidja, az altala interpretalt neotomizmus, ennek lehetséges esztétikai kovetkezményei:
azaz mindennek Osszefoglaldja A bolcselet elemei cimii konyve, mégis tapasztalhaté ha-
tast gyakorolt az Esztétikara. A jobboldali politikai magatartés csak a baratot, de nem a
teoretikust érvénytelenitette Sk Sindor szamara.

Jegyzetek: 1. Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Istvan alapjan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat kiadasa.
1927. 201.p. BOLCS. (A tovabbiakban: BOLCS. = A bélcselet elemei). — 2. BOLCS. 202.p. — 3. BOLCS. 203.p.
— 4. BOLCS. 239.p. — 5. BOLCS. 241-242.p. — 6. Turay Alfréd: Lételmélet, Debrecen, 1984. 115.p. — 7.
BOLCS. 234-238.p. — 8. Sk Sindor: Esztétika. Universum Kiado, Szeged, 1990. (a tovéabbiakban: E. = Eszté-
tika.) 27.p. — 9. E. 447.p. — 10. E. 448-449.p. — 11. E. 449-450.p. — 12. E. 449-450.p. — 13. BOLCS. 193.p.
— 14. BOLCS. 19.p. — 15. Uo. — 16. BOLCS. 245.p. — 17. Uo. — 18. BOLCS. 202-203.p. — I9. Sz. E. 31.p.
— 20. Pitroff Pil: Bevezetés az esztétikiba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1930. 22-23.p. — 21. Pitroff Pal:
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Jan Kerkhofs S]J
BiZZUK RA MAGUNKAT JEZUS LELKERE!

Az egyhdz és a rendek pusztai vandorlasa

Ebben a dolgozatban személyes nézeteimet szeretném kozdlni. Az angol azt mondana,
hogy , vékony jégen korcsolydzom”. Ez azt jelenti, hogy sok értelmezésem utan kérdd&je-
let lehet tenni. Persze nem mindig, mert biztos vagyok abban, hogy egyik-masik igaz és
fontos. Mint minden j6 demokraciaban, itt is mindenkinek joga van ahhoz, hogy mas
véleményen legyen.

Dolgozatom harom részre tagolddik. El6szor vazolom a jelen helyzetet, ahogyan én 1a-
tom. Azutan azokat a mélyebb okokat elemzem, amelyek magyarazatot adnak erre. Végiil
megkisérlem folvazolni a jovot, s kérdések formdjaban megprobalok otleteket adni.

L A jelen helyzet

Nem lehet beszélni szerzetesekrdl dltalaban, sem most, sem a jovoben. Az egyhaz egész
torténelme folyaman a rendi és tdgabb értelemben az ,evangéliumi” és ,apostoli” élet
mindig azt mutatta, hogy a Szentlélek szabadon vezeti azokat a férfiakat és n&ket, akiket
megérint viharos gyongédsége. Ezt éppugy latjuk a tobb szaz éves hagyomannyal ren-
delkez6 régi alapitasokban, mint az utébbi évtizedek tj kozosségeiben.
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A szerzetes élet profétai jellege éppoly sokrétii, mint az els6 apostoloké és a négy
evangélistaé. Egyébként nemcsak a nagy alapit6k ismerték el rendjiik vagy kongregaci-
6juk keretein beliil a Lélek tjdonsaga irdnti készséget: 6k tudtdk, hogy a személyes Isten
mindenkit kiilén titon hiv és vezet, hogy Isten tiszteletben tartja a kzosségen beliil az
emberi személy egyszeri voltat azzal az igényével egyiitt, hogy szabadon élje bels6 hiva-
tasat. A nagy eloljarok mindig is védelmiikbe vették — intézményiik érdekében és azon
beliil — azt az utat, amely 6sszhangba tudja hozni a lojalitast a szabadsaggal. A Szentlé-
lek erejének és szabadsaganak ez az tjboli felfedezése kétségteleniil a leglényegesebb
eleme annak a valéban radikélis valtozasnak, amelyen a szerzetes élet a Zsinat utan el-
telt rovid id6szakban végigment.

De ne legyiink naivak. A torténelem azt is mutatja, hogy sok kozosség kihal, gyakran
csak nagyon lassan, hossz id6 utdn. Csak azok a kozosségek épiilnek fel egy elkertilhe-
tetlen krizis utdn Gjra, amelyekben megvolt az erd és a lehetSség arra, hogy éatalakulja-
nak, elmélyitsék a lényegest, folaldozzak mindazt a mellékest, amit megfertztek a vilag
és a vilagegyhaz eseményei. Ez all az egyes helyi egyhazakra, de 4ll minden nagy egy-
hézra is. Id6r6l idére meghivast kapnak arra, hogy tegyenek kiilonbséget az eleven ha-
gyomany és a szociokulturélis, torténelmileg meghatarozott hagyoméanyok kozott. Eze-
ket a valtozasokat sziikségképpen a névekedéssel jaro krizisek, fesziiltségek kisérik, me-
nekiilés a terméketlenné valt multba vagy az utopisztikus és kaotikus jovobe.

A torténelmi felgyorsulas, a forradalmi valtozasok idején, amilyenben mi is éliink, s
amely egyediilall6 az ,,emberi jelenség” (Teilhard de Chardin) hosszt vandorutjan, fel-
gyorsulnak a sziiletések és a halalesetek is. Ez érvényes Eur6pa minden biolégiai de-
mografidjara (érdekes médon kivéve a svédet): jelenleg tobb ember hal meg, mint
amennyi sziiletik. Ez nem akadalya annak, hogy a szerzetes élet Eur6pdban — mas fold-
részekkel Osszehasonlitva — szamszertien még folényesen all az els6 helyen. Persze, ha
a korpiramisokat hasonlitjuk ossze, a déli félteke t{inik a legfontosabb térségnek, ahol a
harmadik évezred elejére fog kifejlédni a szerzetes élet. Azonban a modernség terjedése
kovetkeztében bevezetett modellek ezeket a szerzeteseket is arra fogjak inditani, hogy
sokkal mélyebb inkulturaciét hajtsanak végre.

Kétségtelen, hogy Eurdpan beliil vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek, vidékek és
kultdarak szerint. Mégis gy latszik, hogy az altalinos tendencia mindeniitt ugyanaz.
Még Lengyelorszdgban is — K6zép-Eurépa egyetlen olyan orszagaban, ahol szdmszerfi-
en jelentSs szerzetesség van — a belépések gorbéjének ellaposodasit figyelhetjiik meg.
Igaz, a szeminariumokba és novicidtusokba valé tomeges belépés itt nem is volt hagyo-
many, 6sszehasonlitva azokkal a szamokkal amelyeket frorszag, Hollandia, Belgium és
Franciaorszag mutat fel. Ezek az orszdgok adtak a legtobb missziondriust, férfit és not.

fgy tehat szinte minden orszag ismeri a csticsara allitott korpiramist (az Egyesiilt Al-
lamok és Kanada is). Az oregek és azok az intézmények, ahol eddig dolgoztak, stlyos
teherként nehezednek a megujulds és inkulturacio lehetdségeire, amit viszont a fiatalok-
tol varnak el. ‘

%ajnos az sem vitathat6, hogy egyik-mésik intézményben a kevés jelolt mindsége is
csokkent (ezt bizonyitja tobb férfi-k6zosségben végzett felmérés). Ahhoz pedig, hogy vé-
gig tudjunk menni az elSttiink 1évd pusztasagon, olyan erés személyiségekre lenne
sziikség, akik kiegyenstlyozottak, akik képesek elviselni a maganyt, a fesziiltségeket és
a kétségeket. A lelkek megkiilonboztetésének erényére ma sokkal nagyobb sziikség van,
mint barmikor. Viszont egyre ritkdbbak az olyan fiatal eloljarok, akik elég er6sek ahhoz,
hogy 6rommel hordjak terhiiket.

II. Miért lett osztalyrésziink a sivatagi vandorlas?
El6szor is emlékeztetek arra, hogy a fejlédés ritmusa és annak mélyebb okai orszagon-

ként kiilonbozdk lesznek. Ahogy kiilonbozd kozeli és tavoli szociokulturélis torténel-
miik is. Mégis mindeniitt igaz lesz, amit Karl Rahner szeretett mondani: helyzetiink
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,nem egyidejti egyidejliség”. Més széval: Ugyanabban az orszdgban, ugyanabban a cso-
portban, ugyanabban a csalidban egymas mellett a torténelmi fejlédésnek kiilénbdzs fo-
kai és kiilonbozd interpretaciéi vannak jelen. Vannak olyan kozosségek, amelyek to-
véabbra is Lefébvre érsek tradicionalizmusat kovetik, s olyanok is, amelyek tiirelmetlentil
talzott 6kumenizmust akarnak megval6sitani.

Ha 06sszefoglaljuk a 20. szdzad masodik felében felgyorsult térténelmiink fontosabb
jegyeit, elészor is meg kell dllapitanunk, hogy (Gorogorszég kivételével) mindenki tuda-
taban van annak, hogy vége van a ,hagyomdnyos kereszténységnek”. Az oktatds, az
egészségligy, a miivészet, a népi kulttira, a médiumok (a zardndok-turizmust kivéve),
valamint a Harmadik Vilaggal foglalkoz6 nem allami intézmények vilagi kezekben van-
nak. S&t, ide tartoznak nagy keresztény szociélis intézmények is, a keresztény szakszer-
vezetek, a magukat kereszténynek nevezo politikai partok. A nagy modern humanitéri-
us alapitdsok — Voros Kereszt, Amnesty International, Greenpeace és hasonlék — méar
nem egy vallds égisze alatt torténtek.

Szazadunk elején sok orszdgban szerzetesnévérnek vagy legalabbis hajadonnak kel-
lett lenni ahhoz, hogy valaki tanitén6 vagy betegdpolé n&vér lehessen, vagy hogy 6n-
kéntesként a ,gyarmatokra” mehessen. Még az egyetemeken is kimondottan vallasos és
keresztény légkorben élt sok professzori testiilet. Az egyhdzon beliil elterjedt elv volt:
Az egyhdzon kiviil nincs tidvosség”. A keresztények szdmdra, akik még tiszta tobbsé-
get alkottak, a profan vildgot szigorian az hatdrozta meg, amit szociolégiailag ,egyhazi
szisztémédnak” nevezhetiink. Csak két példat emlitek. 1901-ben Hollandia lakossédganak
csak egy szézaléka vallotta magérdl azt, hogy egy felekezethez sem tartozik; 1991-ben
ez a rész elérte az 51%-ot (a 18-24 évesek csoportjaban a 61%-ot). Belgiumban 1990-ben
32% vallotta magat egyik felekezethez sem tartozénak (a 18-24 éveseknél ez 41%). S
mégis, ez a két orszag vilaghirii a paratlan keresztény oktatasi és egészségligyi intézmé-
nyei miatt. Keresztények kovetik egymast a miniszterelnoki székben, a szerzetesek tizez-
rei és missziondriusok ezrei (férfiak és n&k) kertilnek ki 1950-ig az iskoldkbdl és az egy-
hazkozségekbdl. Vilagszervezetek, keresztény szakszervezetek, keresztény vallalatok
vezeti Utotték fel ott satrukat. Ennek a két orszagnak tobb katolikus egyeteme van,
mint az sszes tobbi eurdpai orszdgnak egyiittvéve. A haboru vége egy korszak végét
jelentette. Ma f6varosaikban a gyerekeknek tobb mint a fele nincs megkeresztelve (ami
egyébként Eszak- és Nyugat-Eurépa minden nagyvéroséra érvényes).

Szabadsig és egyenléség mint kozkincs

Kozben a Francia Forradalom két értéke, a ,szabadsag és egyenléség” kozkinccsé lett; az
iskolai képzés végss eredményei a n6i emancipaciénak kedveztek. Ugyanakkor a habo-
ru utdni évek gazdaségi fejlédése az életvitel 6ridsi emelkedését hozta magaval. Ezt
Nyugat-Eurépaban, s6t Kozép-Eurépa egyes vidékein is, a lakossag tobbsége megta-
pasztalhatta. Ennek a szerzeteséletre kihat6 kovetkezményei vilagosak; eltlintek a hér-
mas fogadalom tarsadalmi pillérei. Ma mar nem kell kolostorba lépni ahhoz, hogy ta-
nulhasson az ember; papnak se kell menni ahhoz, hogy magasabbra emelkedhessen a
tarsadalmi létran. Novekedett a szexualitds értéke (egészen a szeretetnek érossza valod
leértékeléséig). Még a Zsinat is athelyezte a hangstilyokat a keresztény hazassig céljai-
nak a folsorolasdban. Mindeniitt igyekeztek ,korszertien” meghatdarozni a fogadalmak
tartalmat (higgadtan vagy kétértelmfien).

A szociokulturélis valtozds hatdsandl mélyebb hatdsa volt az ideolégiai valtozdsnak,
mint a tudoményos, technikai és gazdasagi forradalom kévetkezményének. Durvén igy
lehetne fogalmazni: a racionalizmus eltkészitette a talajt a liberdlis protestantizmus e-
16tt, de a katolikus orszdgok elitjének a pozitivizmusa (és sokszor gyilkos antiklerikaliz-
musa) el6tt is. Kés6bb nacionalista és totalitarius ideologidk toltotték be a tomegek kozt
tdmadt ideoldgiai tirt. A Masodik Vildghaboru utan Nyugaton a gyakorlati materializ-
mus keritett hatalmédba minden tirsadalmi réteget, K6zép-Eurépdban ugyanakkor az
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ugynevezett tudomanyos materializmus manipulélta a 1ét értelmének a keresését. Koz-
vélemény-kutatdsok eredményei mutattak ki, hogy a megrazkodtatasok mekkora hatast
gyakoroltak a hagyomanyos valldsossagra.

Az egyhaz a reneszansz utan hosszu ideig a tilalmak ttjat valasztotta. Félt az allamok-
kal kotendd kompromisszumoktdl, hiszen ezeknek vezetdi altaldban agnosztikusnak
vallottdk magukat. Nem folyt szinte dialégus azzal, amit ,,modern vildgnak” nevezhe-
tiink. Amikor elitélték a racionalizmust, félreértették a racionalitas értelmét. Ebb&l kovet-
kezGen nem mehetett végbe a megkiilonboztetés hiteles kisérlete sem. A teoldgiai refle-
xi6 krizisének taniiként idézhetnénk France Jean Delumeau-t, a College de France nagy
katolikus torténészét, és Giuseppe Alberigo de Boulogne-t, a Zsinat szakért6jét. Hans Urs
von Balthasar nem véletleniil beszélt egy olyan korszakrél, amelyben az egyhaz erddit-
ménybe falazta be magét.

A 1I. Vatikani zsinat véget vetett ennek a sotét korszaknak, — azonban részben mar
késd volt. Ami az egyhdz és Isten Orszaganak a kapcsolatat illeti, mar nem volt id6 ala-
pos elemzésre. Nem volt meg a vilagmérettivé valt torténelem teoldgidja, és senki sem
adott gyakorlati kulcsot a nagy Hagyomany és a kis hagyomanyok megkiilonboztetésé-
hez. A Zsinat elsédlegesen az egyhaz , aggiornamentojaval” foglalkozott. Most viszont
Isten létezésérdl és a lét értelmérdl folyik a vita. Eurdpa és az egyhaz hatalmas kihivas-
sal taldlja magat szemben. Hogyan lehet a posztmodern embernek kozvetiteni a 1ét értel-
mét? Annak, aki mind kevésbé hisz az ész feleleteinek. , Valldsos” marad, de egyre ke-
vésbé érti meg a keresztény Ordmhir nyelvét (vo. az Gj Katekizmus vagy a Drewer-
mann-jelenség reakcidjat stb.). Alapjaban véve nem él mar sem Marx, sem Freud, de Ni-
etzsche nagyon is. Dosztojevszkij mellett 6 fejezte ki legjobban a nihilizmus megtapasz-
talasat, az embernek a céltalan szabadsaggal valo taldlkozasat. Ezek kovetkezményei na-
gyon megrazkédtattik elsésorban az egzegézist, s ezltal a hit dtadaséat. Ebben az Gssze-
fliggésben azok az emberek a keresztények, akik személyesen megtapasztaltdk Jézus
Lelkét, reményiiket beléje helyezik, s titra kelnek, at a pusztasagon. Alazatosan vando-
rolnak mindazokkal egyiitt, akik — az egyhazon beliil vagy kiviil — az igazsagot kere-
sik.

Ebbdl a nagyon futdlagos attekintésbSl kovetkezik, hogy ott, ahol a keresztények ki-
sebbségbe keriiltek egy olyan kultirdn beliil, amelyben sok nyomot hagyott a keresz-
ténység — kiilonben sokszor kétértelm{i nyomot —, ott a szerzetesi élet vagy az ,evan-
géliumi élet” csak kicsi (Abrahdmi) csoportok szamara lehetséges. A vildgban kell majd
élniok ugy, hogy ne legyenek a ,vilagbdl”, szeretniok kell a teremtett vilagot, de el kell
vetniok minden kiutat nem mutat6 interpretdciot. A kereszténységnek és a szerzetesi
életnek még soha nem kellett megbirkéznia ilyen szituaciéval.

III. Milyen szerzetesi életet kivan ez a kornyezet?

Egy olyan vildgban, amely be van zdrva énmagaba (ezt bizonyitja a New Age-hullam,
amelyben az ember maga teremti meg Onmaga értelmét), a szerzeteséletnek elsésorban
igazi ,evangéliumi életnek” kell lennie, miel&tt a legkisebb mértékben is intézményesed-
ne. Ezért a szerzeteséletnek , Krisztus kovetését” kell megjelenitenie a Krisztus utdni ma-
sodik évezred végének eurdpai kornyezetében. Ez a kornyezet mas, mint Jézus torténel-
mi kornyezete. Ha hiiségesek akarunk lenni a Szentlélek jelenje irdnt, mindent djra kell
értelmezniink.

Ennek a hivatisnak el&szor is a Szentlélekben kell gyokereznie. Csak O garantélhatja
igazan a valodisagat. Lényege szerint profétainak kell lennie, s ez kritikus jelenlétet je-
lent: szemben kell Giszni az arral. Ennek az evangéliumi életnek a szivében eszkatologi-
kus remény lakik majd. E reménynek két ismertetd jegye van: ennek a helyhez kotott,
korlatolt torténelmi életnek van értelme, — Szomalia, Bosznia, aids, dngyilkossag, kor-
rupcié és kabitoszer ellenére, az emberek egymas irdnti htitlensége ellenére, s6t az egy-
hazak gyengeségének ellenére. De ezt a foldhozragadt reményt sokkal radikalisabban
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tdmasztja ala a remény masik dimenzidja: mindig tudunk az €16 Isten jelenlétérél és vég-
telen gyongédségének fényérol. A szerzetesek tehat mindenekel6tt mindenkinek testvé-
rei lesznek, reménytdl atitatva, olyan titarsak kozott, akik megtapasztaljak a kegyetlen
és raffindlt kétségbeesés kisértéseit.

Annak magyarazataul, amit most mondtam, szeretném Jacque Delors-t idézni a La
Croix-bol. Pierre Bérégovoy egykori miniszterelnok eldobta magatol az életét. Delors, az
Eurdpa-Bizottsag elnoke nekrologjaban tavolabbra akart tekinteni Bérégovoy tragédija-
nal. Lattatni akarta ,azt a foldrengést, amely megrazkddtatja az ipari tdrsadalmakat...
Alaasta Sket a hagyomanyos értékek elt(inése, s a jelen pillanatban ezeket tartésan nem
tudja potolni semmi sem.” Gondolatai végén felteszi a kérdést: , A politikai, gazdasagi és
szocidlis tevékenységen kiviil a sorsnak mely mas dimenziéit allitottuk szembe a sotét-
ségnek ezzel a szoritasaval, amelybe tarsadalmaink belesiippedtek?” Delors szembeallit-
ja ezzel a szorongattatassal ,a reményt, amelyet a keresztény ember magéban hord,...
amely megengedi neki, hogy messzebb lasson a tengerpartndl, til sajat egzisztencidjan.”
Nyilvan merészség rabizni magunkat erre a perspektivara, de hozzatartozik az ,evangé-
liumi élet” lényegéhez. Enélkiil a kockazat nélkiil nincs értelme a szerzeteséletnek, ter-
mészetesen a valodi életnek sem.

A jovére nézve minden megujulds elengedhetetlen feltétele az evangéliumi élethez
valé visszatérés. ElsGsorban nem kontemplativ, nem monasztikus, nem apostolkodé
szerzetesek vagyunk; nem is bencések, dominikdnusok, jezsuitdk vagy masok. Els6sor-
ban olyan férfiak és nék vagyunk, akiket megfogott Jézus Krisztus Istene. O ragad meg
és indit el benniinket az emberiség tutjan (,Kovessetek és menjetek!”). Minden egyéb
masodrendii dolog. Tehat nagy a mozgasteriink.

Menjiink most egy kicsit tovabb a lehetSségek titjan. Patronusként vigyiik magunkkal
Morus Szent Tamast, akinek utépisztikus beéllitottsdga képes szarnyakat adni a fantdzi-
anak, s ezzel a sziikséges kreativitasnak is.

Az evangéliumi élet el6szor az Evangélium szolgélatat és a Jézus Lelke iranti engedel-
mességet jelenti. Jézus szemei el6tt az Isten Orszaga all. Az apostolok kozossége és az

segyhdz — ezt az a kozosség alakitotta — elsGsorban az Orszag szolgalatiban éllnak;
nem onmaguk kortil keringenek. Minden keresztény erre az ,evangéliumi életre” kapott
meghivast. Tehat az ,evangéliumi szerzeteséletnek” is mindenekel6tt az Isten Orszagat
kell keresnie, s ez azt jelenti, hogy batran kell élnie az Isten Orszaga és az egyhaz kozott
fennall6 torténelmi, dialektikus és a kor adta fesziiltséget. Ez nem volt kénnyf{i soha,
nem az ma sem, amikor mindenfelé ébredezik a biztos mult irdnti nosztalgia. Ebb6l adé-
dik, hogy a Szentlelket nem lehet bezarni a hagyomanyokba — még ha kanoni el6irasok
is azok —, ha nem akarjuk ugyanakkor elhanyagolni a bolcsességet, amelyet ugyanaz a
Lélek ad és ezekben a hagyomanyokban kinal fol.

Kihivasok a mai rendek elGtt

Példaként képzeljiink el néhany konkrét lehetdséget:

1. Nem kellene-e timogatni abban az egyhazban, amely az 6kumenizmus felé fordul,
a valédi okumenikus kozosségek létrejottét? Ugy tiinik, a szerzetesélet képes megadni
az idedlis ,helyét” a kisérletnek: megélni az egyhazak egységét (communidjat). Nem kell
teolégiai elméleteket el6venni: a kozos imadsag és a kozos apostoli munka lehet6vé te-
szi a tovabbi fejl6dést.

2. Nem kellene-e az elkotelezettség tobb véltozatat felkindlni abban az egyhadzban,
amely elveti az ,osztalyrendszert”, s ahol minden ember testvére a masiknak? Kiilon-
boz6 lehetdségek vannak a vilagiak bekapcsolasara (egy meghatarozott idére, egy meg-
hatarozott munkara, vagy egy hosszabb, elére meg nem hatdrozott idore). Ezeket a vila-
giakat természetesen gondosan kell kivalasztani; a szerzetesk6z6sség lelkiségén gazda-
godhatnak, tovdbbképzéseken vehetnek részt, a vendégfogadasban bizonyos el6jogokat
élvezhetnek... Még arra is lehetne gondolni, hogy tagokként dolgozhassanak tovdbb
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azok, akik szivesen védllalndnak még munkat, de nem mint ,teljes tagok” (példdul azok,
akik hosszabb egyszer(i fogadalmas id6 utdn belatjak, hogy ,,apostoli életre” kaptak
ugyan hivatast, de nem a fogadalmas rendi formaban).

3. Nem dolgozhatnanak-e egyiitt szerzetesek mas rendhez tartozé szerzetesekkel és
vildgiakkal? Nem élhetnének-e tobb irdnytu elkotelezettségben, azonban mégis ugy,
hogy a gyokereik egy meghatarozott kozosségben maradnak? Ennek lehetséges formai
az aids-ellenes kiizdelem kozpontjai, csavargdk és kabitdszeresek otthonai, a Pax Chris-
ti-csoportok hal6zata, egyetemi lelkészségek stb. Sok keresztény ember mar hozzatarto-
zik egy baziskozosséghez. Ezek halézatinak egy bizonyos része mar a szerzetesi élet
formdinak iranyéban fejlodik.

4, Nem lehetnének-e olyan rendi kozosségek, amelyek a kiilonbozé valldsoknak adna-
nak lehet8séget a taldlkozasra, amelyben egymast kolcsonosen gazdagitanak, de ugyan-
akkor elkeriilnék az utépisztikus és olcs6 szinkretizmust? Ezek a helyek segithetnék az
intézményes egyhédzakat az egyre inkdbb multikulturalis vildgba valo beilleszkedésiik-
ben. Sok rendi intézmény nemzetkozi jellege biztosithatna a talalkozasok komolysagat
és egészséges egyensiilyat.

5. Hogyan tudunk felelni az elmaganyosodas szituacidjara? A rendi kozosségeknek
kiildetéstik van a sok ,maganyos” emberhez, akik anonim, széttéredezett tairsadalmunk
aldozatai: a kotelességbdl hazassagon kiviil €16k, az 6zvegyek, az elvaltak..., azok, akik
a ,bardtsdg szentsége” felé kacsintgatnak.

6. Milyen iniciativakat latunk a hit és az igazsagossag kapcsolatanak a megvalositasa-
ban? Els6sorban a szerzetesek dolga, hogy folvessék a lehetséges otleteket példaul a
munkanélkiiliség vildgaban, a parasztsag strukturalis krizisében, a menekiiltek kozott, a
Negyedik Vildgban, a prostitudltak, a gazdasagban dolgozék korében teriileti, nemzeti
és eurOpai szinten, de a szakszervezetekben és a bankokban is. A bazison kialakult em-
beri kapcsolatokat az teszi teljessé, ha befolyasoljak a struktiirdkat, hogy azok tudo-
manyosan megalapozottak és az igazi értékrendnek elkotelezettek legyenek.

Magatol értetddik, hogy mindez megfelel6 képzést és dllando tovabbképzést kivan.
Igen nagy szabadsag kell hozza, érett aszkézis (nehogy megkdsse keziiket a hatalom-
vagy), tovabba 6szinte egylittmiikodés kompetens, meg nem vesztegethet vildgiakkal.
Mivel sok ilyen kezdeményezésnek nemzetkozi a hatdsa, mar most kell gondolnunk a
hatarokat 4tlép6 egyiittm{ikodésre a provincidk, s6t a kongregdcidk kozott. A tapasztalat
azt mutatja, hogy milyen nehéz eddig eljutni, hogy héany szerzetes marad tudat alatt na-
cionalista el&itéletek kényszerében, amelyek nem engedik, hogy megnyiljék és tolerdan-
san engedje, hogy masok masok legyenek.

7. Nem lehet elére latni, hogy a kozeli jovében hivatalokat, szenteléshez kotott hivatalokat
is fognak bizni vildgiakra férfiakra és nokre, koztiik szerzetesndkre is. Ezeknek a személyek-
nek, akikre az egyhéznak olyan sziiksége van, mint az életre, kellenek olyan helyek, ahol
er6t merithetnek, apolhatjak az igazi dialogust, ahol megélhetik a testvériséget az eddigi gat-
lasok nélkiil (példaul a férfiak ne higgyék, hogy okvetleniil hierarchikus szerepet kell ma-
gukra Olteniok). Az erre a szolgdlatra alakitott rendi kozosségeknek nagy lesz a jelent&ségiik,
mert az & feladatuk lesz garantdlni az egyhaz 1j szévetének minSségét. Ugyanakkor azt is
meg kell engedni ennek a hal6zatnak, hogy valéban integralédjék a mai emberi térsa-
dalomba (azaz lassa meg a valédi sziikségleteit és beszéljen érthetd nyelven).

8. Vajon ezek az 1j feladatok nem fogjak ranyomni bélyegiiket magara a kozosségi
életre is? Az apostoli kozOsségek létszimanak csokkenése, hivatdsuk specializalédasa
sokszor nem fogja tudni megadni azt a lehetSséget, hogy egy kozosség egységesen val-
laljon valamely munkatertiletet (a nagy kozosségek aggok kozosségei lesznek). Ez a val-
tozés megkoveteli:

a) a sokkal alaposabb pszicholégiai képzést, hogy minden tag igent tudjon mondani a
kozosségben €16 testvérekhez és novérekhez f(iz6d6 mélyebb emberi kapcsolatra;

b) azt a képzést, amely lehet6vé teszi minden tag magénéletének a tiszteletben tartdsat;
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c) a hivék valésagos dialégusat mint annak a ténynek az ellenstlyat, hogy a tagok
kozosséget alkotnak, s ezek jellemz&je a vilagban vallalt sokféle elkotelezettség ,szét-
szortsaga” (szétszoratasra szant kozosség, ahogy Pedro Arrupe egykori jezsuita generalis
fogalmazott). Ez azt fogja jelenteni, hogy az engedelmességi fogadalom tartalma a szoli-
daritds és a dialégus fogadalmava fog fejlédni, amely magaba fo%lalja a ,testvéri figyel-
meztetést” is. Ez az engedelmesség sokkal inkdbb evangéliumi. Igy a rendi kozosségek
példat adhatnak majd a nagy egyhaznak. Hiszen ez az egyhaz azon faradozik, hogy va-
16ban belépjen torténelmének ,zsinati” fazisaba.

A felsorolast lehetne még folytatni, sok tekintetben ki lehetne bontani. De az csupan
egyéni meditaciéra kivant Gsztondzni. En magam egy fontos megjegyzéssel szeretném
befejezni: Nem fog sikeriilni semmi sem, ha nem lesz er&s és kolcsonos bizalom az intéz-
ményen beliil. Csak ez a bizalom fogja lehet6vé tenni a sziikséges nyitast. Ugyancsak
nem fog sikeriilni semmi sem akkor, ha nem tudnak olyan okos eloljarokat 4llitani, akik-
ben megvan a dialégusnak, a lelkek megkiilonboztetésének és a batorsagnak az ajandé-
ka. Ahol hidnyoznak ezek a feltételek, ott becsiiletesebb és keresztényibb dolog batran
elfogadni a kongregaci6 vagy a provincia kihaldsat, mintsem annak a néhany jelcltnek
olyasmit igérni, amit soha nem tudnak megtartani. A tobbiek szamara: Jézus Lelke fogja
vezetni 6ket hiven ahhoz, amit Izajas proéféta hallott: , Nézzétek, valami Gjat viszek vég-
be. Mér éppen késziilében van; nem latjatok? Valéban, utat csindlok a pusztaban és 6s-
vényt a jaratlan foldon.” (Iz 43,19).

(Sich dem Geist Jesu anvertrauen. Zur Wiistenwanderung der Kirche und der Orden. in: Ordens-Nachrich-
ten 32. 1993. 6. 53-61.).

Forditotta: Binhegyi B.Miksa OSB

Obendorf Beatrix SJC

AZ ISTENSZERETET UTJAN
Jézus Szivének tisztelete

,Szeretet az Isten” — olvassuk Janos apostol levelében. Szeretetével jon az emberiség
felé és adja magat naprol-napra az id6k kezdetétél mind a mai napig. Kérdés azonban,
hogy korunk emberisége hogyan ismeri fel a szeret Isten kozeledését, és a keresztények
hogyan tesznek tantisagot errdl a szeretetrdl szeretetre éhes vildigunkban.

Az istenszeretet megnyilvinuldsa az Oszovetségben

Az istenszeretet megnyilvanuldsanak hosszi Utja van az iidvosségtorténetben. Isten
mintegy 1épésrdl 1épésre mutatja ki szeretetét és hozza mind kozelebb az emberiséghez.
A biin kévetkezményeként az Isten képére és hasonlatossigara teremtett ember elvesz-
tette kapcsolatat Teremt6jével. Ekkor kezd6dott Isten szeretd lehajldsa az ember felé és
az emberért. Megvaltot igért. Es mert a szeretet kinyilvanitasaban mindig Isten a kezde-
ményezd (vo. 1Jn 1,10), O kereste fel az embert, kotott szovetséget Abrahdmmal és uté-
daival. Szeretetében valasztotta ki a népét. Elkiildte hozzajuk Mézest, mert latta nyomo-
rusdgukat. Mézes a nép tudtdra adta: ,, Azért valasztott ki benneteket az Ur, mert szere-
tett”. (Mtorv 7,8) Errdl a szeretetrdl biztositotta Sket a profétakon keresztiil.
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Annak ellenére, hogy a nép tjra és tjra megtorte az Istennel kotott szovetséget, Isten
irgalmas szeretettel hivta vissza, ,szivemnek meg kell indulnia, meg kell kényoriilném
rajtuk”. (Jer 31,20) Az ozeési jelképben még plasztikusabban éreztette megbocsété szere-
tetét: ,,Szivem elvaltozott, egész bensém remeg. Nem hagyom, hogy fellobbanjon hara-
gom”. (Oz 11,7-9)

Isten szeretetének megnyilvanuldsa Jézusban

Az Oszbvetségben csak képekben és a profétak szavain keresztiil szolt Isten. Az Ujszo-
vetségben azonban teljesen kinyilatkoztatta szeretetét Fidban. ,Isten Gigy szerette a vila-
got” (Jn 3,16), hogy elkiildte hozzank Fiat. A Sziiz az Atya akaratébdl a Lélek kdzremi-
kodésével fogant. A Fiti emberré lett. Amit Isten megsejttetett az Oszovetségben, azt fog-
hatéan megtapasztaljuk Jézusban. O egész istenemberi életén 4t, életének minden pilla-
natéban, szivének elsé dobbandsatdl a kereszthaldlig élte az istenelgondolta harmonikus
emberi életet.

Isten szeretetének megnyilvanuldsa Jézus tanitisiban

Amikor Jézus a rejtettségbdl a nyilvdnossagra 1ép, tanitdsaban az emberek elé éllitja Isten
irdntuk valo szeretetét. Az evangéliumokat olvasva elénk tarulnak Jézus életének szere-
tet-megnyilvanulasai. Magas idealt allit hallgatdi elé. ,Szeressétek ellenségeiteket is.” Az
idedl maga az Atya, aki mar akkor szeretett minket, amikor még a b{inben éltiink (R6m
5,8). Jézus a szeretet parancsénak elsdbbségét hangsiilyozta, mely minden més torvény
folott all. , Szeresd Istenedet és szeresd embertarsaidat”. Ezt a szeretetet konkrét, valdsa-
gos helyzetben allitotta az emberek elé példabeszédben, ahogy azt az irgalmas szamari-
tanus tette a jerikéi tton kifosztott emberrel. A labmoséssal sajat maga mutatta meg ta-
nitvanyainak, milyen szolgal6 szeretettel viseltessenek egymas irant. Bicsubeszédében
4j parancsnak nevezte szeretet-parancsat. Nyomatékkal és tobbszor hangoztatta, hogy
tanitvanyai tugy szeressék egymast, amint 6 szereti &ket. A tanitvanyt tehat a jézusi sze-
retet kell, hogy jellemezze. Jézus pedig az Atya szeretetének lathaté jele, amit életében és
foként halélaval tesz foghatéva minden ember szamara.

A szeretet megjelenése a megvalto kereszthalilban

»,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Jé-
zusnak ezek a szavai a szeretet legmagasabb fokit allitjdk elénk. Az Atya a szeretetnek
ezt a fokat kéri Fiatol, és ezt a Fit onként vallalja magdra (Jn 10,18). A kereszthaldlban a
megvaltas csticspontjat szemléljiik.

Isten sebezhetvé tette magét szeretetének kinyilvanitdsaval. A szeretet extatikus, ki-
feléfordul6. A szereté személy nem 6nmaganak és 6nmagéban él, hanem énmagan kiviil
keresi szeretetének targyat, egy masik személyt, aki ezt az 6nkozlést befogadja. Isten on-
ko6zl6 szeretetét mutatta ki, amikor megteremtette a vilagot és az emberre bizta. Az em-
ber azonban nem viszonozta ezt a szeretetet. Elfordult és Snmaganak akart élni. A szere-
tet aramkorében ,,zarlat” allt be. Jézusnak a vilagban valoé megjelenése és kereszthalala
oldotta fel ezt a zarlatot. Mert a kereszthaldl — ami emberi szemmel nézve borzalmas
végzet — a szeretet szemszogébdl onkoz16 kidradds: a Fit odaadja 6nmagéat — szenve-
désén keresztiil visszaadja emberségét — az Atyanak és benne az Atya Gjra kinyilvanitja
szeretetét az emberiség felé.
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Jézus szeretetének megjelenése a XVII. szazadban

Jézus egyhazat a kezdettd] fogva a szeretet jellemezte. Err6l ismerték meg a krisztushi-
viket és beszéltek roluk: nézzétek, hogy szeretik egymast. A hiteles szeretet megélése
adta a szenteket az egyhdznak. Az évszazadok sordn azonban a szeretet tobbszor elhal-
véanyult — nemcsak az egyesekben, de az egyhazon beliil is. Ez kiilontsen megmutatko-
zott a XVIL szdzadban a racionalizmus elterjedésével. Az egyhazon beliil tért héditott a
janzenizmus. Ezt a hiivos valldsos mili6t valasztotta Isten, hogy a francia Paray-le-Moni-
alban Alacoque Margitnak az Ur Jézus megmutassa istenemberi szivét. Margit igy adta
tudtdra Jézus iizenetét: Amikor Jézus megmutatta Szive ldngold szeretetét az emberek
irant, panaszkodott, hogy mindezért csak halatlanségot és kozombosséget tapasztalt az
emberek részérdl... az emberszivek hidegek, visszautasitjdk szeretetemet. Egy masik al-
kalommal pedig: fme a Sziv, mely annyira szerette az embereket, hogy semmit sem ki-
mélt, felemésztette 6nmagat, hogy szeretetérél bizonysagot adjon.

Isten Jézus Szivén keresztiil hivja fel az emberek figyelmét szeretetére. Szoros kapcso-
lat van Jézus Szivének dnemészts szeretete és a kereszthalal kinszenvedése kozott. A ke-
reszten valésdgban megsz{inik egy emberi élet. Krisztus Szive megsz{int dobogni: az
~egyik katona oldaldba dofte landzsajat. Nyomban vér és viz folyt bel6le” (Jn 19,34). Jé-
zus a halalnak ezt a nemét szeretetbdl vallalta, teljesen felemésztette, kiiiresitette Gnmagit.
De benne ez a kitiresedés a teljesség. Mert nemcsak az Atya mondta ki szavat a terem-
tésben, hanem az Ige is kimondja a kegyelem szavit, mely a halalbdl életet fakasztott.!

A Jézus Szive tisztelet formai

A Jézus Szive tisztelet Alacoque Margittal indult és terjedt el a katolikus vildgban. Ha
azonban tanulményozzuk a tisztelet torténetét, hamarosan rajoviink, hogy eredete valo-
jdban visszanyulik az egyhaz eredetéhez. Mar az els6 szdzadok egyhézatydinak irédsai-
ban rdbukkanunk, ha nem is sz0 szerint, e tisztelet teolégidjara. Kiindulasi alap a Janos
evangélium (19,34) vizidja: Jézus atsztrt oldalabél vér és viz folyt ki. Ebben latjdk (pél-
déul Aranyszaji Szent Janos és Szent Agoston) az egyhaz sziiletését.

A ,sziv” sz emlitésével a kozépkor misztikusainak irdsaiban taldlkozunk elészor. A
misztikus teolégia a mélyebb Krisztus-kapcsolat kiépitésével foglalkozik. Ebben a meg-
vilagitasban irnak a megvaltasrdl, és Jézus jellemét személyekkel valé kapcsolatéban raj-
zoljak meg, példaul Jézus ugy szeretett, hogy véllalta a kereszthaldlt; Szive szivemhez
sz0l; a Sziv menedékhely, ahova elrejt engem. Ugyancsak el6térbe helyezik Jézus szen-
vedését, mert mint mondjak, Szive a szenvedésben lett lathatéva; ,Sziv-sebrél” elmél-
kednek. Erre a kozépkorban kialakult Jézus Szive tiszteletre az individualizmus és a
szenvedd Jézus képe nyomta ra bélyegét. g

A tiszteletnek 4j irdnya indult el Alacoque Margittal. Az Ur kifejezett 6haja, hogy Szi-
vének tiszteletét terjesszék ki az egész egyhazra. Legyen linnepe Urnap nyolcadét kove-
t6 pénteken. Szive tiszteletét a szeretet szentségével, valésagos koztiinkmaradasaval koti
dssze, és ehhez adja kegyelmi igéreteit: szentérak megtartasa meghatirozott idében (els6
csiitortok), szentaldozasok (elsSpénteki kilencedek). Az imadsdgokban az engeszteld
kérlelésen van a hangstly (minél inkabb kdromolnak, mi annél inkabb...).

A tisztelet lassan, de fokozatosan elterjedt az egész katolikus vilagon. A Jézus Szive
tisztel6ket harom gondolat vezette: — 1. a tisztelet minél szélesebb korben terjedjen; —
2. életiiket ajanljak fel Jézus Szivének; — 3. nyujtsanak engesztelést imaval és aldozat
vallaldssal. Az idk folyaman a tisztelet tomegmozgalomma fejlddott, és a gyakorlatok
elvégzése lett a mérce a tartalmi gazdagsag rovasara. A Jézus Szive tisztelet kdzponti
gondolata sokak életében kihtinyt. Legjobban taldn tigy lehetne kifejezni, hogy a gyakor-
latok terjesztése nem volt aranyos a bensségre neveléssel, és az utébbi sok esetben kart
szenvedett.
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A Sziv szimbélum

A tisztelettel kapcsolatos ellenvetések kozott gyakran lehet hallani, hogy vannak, akik a
Szivet énmagdaban nézik, tisztelik és imadjak, és igy elvonatkoztatjak Jézus személyétsl.
A sziv nem létezik a testen kiviil. Az ember teljességre torekszik, személyiségét nem le-
het részekre bontani.

Mit akarunk tehat kifejezni a szivvel? Karl Rahner magyarézataban® a sziv azt az em-
beri val6sdgot jelenti, amit az egész emberrdl, mint testbél es 1élekbdl 416 személyrsl
allithatunk. Jelenti azt a kdzpontot, ami eredete és magva mindennek az emberi sze-
mélyben. A sziv a ,fékusz” embertérsaihoz és f6ként Istenhez valé viszonyaban. Istent
az egész ember érdekli, és isteni miikodése az ember szivére iranyul. (Bensejitkkbe adom
torvényemet és sziviikbe irom — Jer 31,33.)

Rahner természetesen megjegyzi, nem magatol értetédd, hogy a sziv a szeretetet jelen-
ti, mert az emberi sziv nemcsak szeretetre képes, hanem lehet gyfilolettel tele. — Jézus
azonban nemcsak hogy szeretet, de maga a Szeretet. Isten azt akarta, hogy emberi ta-
pasztalat ttjn ismerjiik meg szeretetét. Jézus Szive az & személyének kozéppontja és
legbenstbb valésaga szeretettel van tele az emberek irant.

Tehét a sziv szimbolum, mely a személyre mutat. A Sziv-tisztelet azt jelenti, hogy Jézus
személyét tiszteljiik és szeretjiik, mégpedig azaltal, hogy 6t legbens6bb valéjaban akarjuk
megismerni és nyitva dllunk, hogy hatdst gyakorolhasson rink. A szeretetet jellemzi, hogy a
személyek egymdaskozti vonzédasaban identitisuk legmélyéig hatol. A szeretd személy
szeretettel szemléli a szeretett személyt, aki olyan meggy&z6 erével hat a masikra, hogy
elindul az atformal6dés folyamata. Lassan kezdenek hasonulni egymashoz. A Jézus Szi-
ve tisztelet Iényegéhez tartozik, hogy az Ur Jézust minél jobban megismerjiik, megsze-
ressiik és kovetésére vallalkozzunk.

A Sziv szerepe a megviltisban

Jézus Szivének szeretetében mutatja meg nekiink, embereknek Isten titkdnak lényegét: 6
a végtelen Szeretet. Az isteni ,szeretetaktus”, hogy az Atya elkiildte Fiat, aki emberi mo-
don kozeledett hozzank. Lelke altal formalta testét, szivét, hogy el tudjon vérezni. A Fit
teljesen magaéva tette az Atya akaratat — ,torvényed szivemben €é1”, mondja réla az
[ras —, és szeretettel oda- illetve visszahajol az Atydhoz. Ennek a szeret$ odaadasnak végsé
kifejezése a kereszten torténik, ,,aztan lehajtotta fejét és kilehelte lelkét” (Jn 19,30).

fgy szemlélve Isten Fidnak szeretetét radobbeniink, hogy a Jézus Szive tiszteletet nem
lehet elvélasztani a kereszténység kdzponti tanatdl, a megvaltastol. Mas széval, a tiszte-
letet a megvaltds kozponti igazsagaban kell keresniink. Rimutat, hogy a keresztény élet
kozponti misztériuma csakis a szeretetben és szeretet altal valosulhat meg.

A Jézus Szive tisztelet ma

Jézus Krisztus nagy kiengesztel elégtételt nytjtott az Atyéanak, és rank bizta a kiengesz-
telést (2Kor 5,18). A Jézus Szivét tisztelSk a kiengesztelés folyamataban e vilag fennalla-
séig Krisztussal egytitt és Krisztuson keresztiil vesznek részt, mert 6 fog mindent atadni
az Atyanak (1Kor 15,24). Engesztelést nydjtani annyit jelent, hogy mindazt, ami nincs
Isten kozvetlen uralma alatt — az egész teremtett vildgot — visszavezetjiik Istenhez. Ho-
gyan torténik ez? Kivalé médon a Jézus Szive tisztelettel, mely magaba foglalja a vilig
rendezett szeretetét. Jézus személyének ismerete és bensséges kovetése elvezet a pozitiv
vilag felé fordulashoz. Az a személy, aki ezt a lelkiiletet alakitja ki, az egész Krisztust
szemléli.

Korunk keresztényei szeretik és meg akarjak taldlni mindennek a pozitiv értékét és
egyetemes szemléletét. Ezért fordulnak el a negativ életszemlélettsl. Erzik, hogy ez nem
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vezeti Sket egész-ségiikhoz és a kiteljestiléshez. El akarjdk tiintetni a nyomort és mind-
azt, ami egyenetlenségre vezet. A horizontalis, szolgdlo szeretet lett az idedl. Sokan va-
lasztanak embereket megsegit6 foglalkozast hivatasként azért, hogy hozzajaruljanak ah-
hoz, hogy a foldon szebb legyen az élet. A Jézus Szive tisztelet tijabban kialakult formaja
nemcsak hozzdasegit ehhez, hanem tartalommal is megtolti ezt a torekvést. Szazadunk
Jézus Szive tisztel6i kozott vannak, akik képesek 4j, pozitiv irdanyt mutatni, hogy meg-
szeressiik és magunkéva tegyiik a Jézus Szive tisztelet lelkiségét. Két ilyen személy élet-
szemléletét prébaljuk megmutatni.

Pierre Teilhard de Chardin Szent Pl leveleit tanulmanyozva tanulta meg szemlélni a
teljes Krisztust. Mar gyermekkordban Jézus Szive tiszteld, és kés6bbi tanulmanyait is ez
hatotta at. Tudjuk, hogy érdeklédésének kozpontjdban az anyagi vildg allt. Teilhard, a
szemlél8d6 kolts és latmok felfedezte az anyagi vildg ,szivét” Krisztus Szivében. [gy irt
errdl (1950-ben): Az Anyag Szivén, A vilag Szive, Egy Isten Szive. Az egyetemessé val6
Krisztus Szive egybeesik a szeretettel athatott Anyag szivével. (Rezek Roman OSB ford.)
Nem arrdl a hus-szivrdl beszél, amit szazadokon at mintegy kivettek Jézus testébdl,
hogy az imadas targya legyen. Nem a szenvedd Jézust szemléli elsésorban, akit még kot
az id& és a tér, hanem a feltimadt Jézust, aki mindoérokre magan hordja kereszthalalaban
szerzett sebeit. Ez a Krisztus az Univerzum kozéppontja. Teilhard szenvedélyesen sze-
rette Istent. Ez a szeretet kezdetben a lathatatlan Istenre irdnyult és csak azutén a vildgra
— ahogy benne megfogalmazédott — Isten szeretete ,,materializalédott”. Ennek a fog-
hat6 istenszeretetnek a kifejez6je Krisztus embersége, az & emberi Szive.

P. Bir6 X. Ferenc S.J., szazadunk nagy Jézus Szive tisztel&je hasonlé gondolatokkal és
meglatasokkal foglalkozik. O azonban, ahogy maga kifejezte, az ,élet poros orszig-
utjan”, az élet forgatagaban gyakorlati médon terjesztette Jézus Szivének tiszteletét.
Meglatta, hogy az anyagi vildg mennyire tavol van a Teremt6 altal elgondolt idealtol.
Azt is latta, hogyan ,banik” az ember a teremtés javaival és mire haszndlja a Teremt6
ajandékait. Mélyenérzo szivvel kereste a gyogyirt, hogy mivel segithet az Isten-ember-
vildg harmoénidjanak helyreéllitisiban. Jézus Szivének gyakorlati tiszteletében, az embe-
ri viszont-szeretetben taldlta meg a feleletet: A teljes nagy szeretet-egység ez: az Univer-
zum koézéppontjdban all a Megvilté forrd Szivével, magaba olvasztva Isten fiainak szi-
veit, s ezek magukkal hozzdk a teremtett javakat, hogy szeret6 hasznélatukkal azok is
szeressék az isteni szerets Szivet.*

P. Bir6 az engesztelés gondolatat gyakorlati médon kivanta megvaldsitani. Az altala
alapitott apostoli tarsasagban, Jézus Szive Tarsasdgdban a vilag felé kitaruld krisztusi
szeretetéletet allitja a tagok elé. Mindenben érvényesiiljon a szeretet: hasznaljuk a va-
gyont, a gazdasagi javakat, erdnket és képességeinket a jora. Mindezt allitsuk szembe az
elméleti és gyakorlati materializmus 6nzésével és embertelenségével. Az isteni Sziv oha-
ja, hogy tiize égjen az emberszivekben, az anyagmindenségben, vakitsa meg a szere-
tetlenséget, hamvasszon el minden emberi gonoszsigot, melegitse fel a vilagot.”

MW M M2
2 SO b2

Korunkat szeretet-éhség jellemzi, pedlg Isten elhozta kizénk szeretetét és megtanitott a
valédi szeretetre. Példaként élte azt, és szeretetének szentsegeben koztiink maradt. Al-
landdan téplél, hogy felszitsa az emberekben az isteni ,szikrat”, ami Szivérdl pattan:
Azért jottem, hogy tiizet gytjtsak a foldon, mi mast akarnék, mint hogy langra lobban-
jon (Lk 12,49). A mindig megujulé Jézus Szive tiszteletben megtalalhatjuk annak moédjat,
hogy az altala hozott ,lang” el ne lobbanjon.

Jegyzetek: R. Gutzwiller S.].: 1. A Jézus Szive litania bibliai karaktere, in Cor Salvatoris, Herder 1957. angol
forditas, 189. old. — 2. K. Rahner S].: A tisztelet teolégidjanak néhany tétele. in: Cor Salvatoris 1957. 131. old.
— 3. R. Faracy S.J.: Krisztus Szive Teilhard de Chardin irdsaiban, in. Spiritualities of the Heart, Alba House,
1989. 171. old. — 4. Bird F. S.J.: A szeretet-kultusz Jézus Szive kultuszaban, kézirat. 1993. — 5. Bird F. SJ.:
Engesztelés nagy ttja ITI. Korda, 1939. 206. old. — 6. Jézus Szive Tarsasdga, Konstittici6, 12. pont 1989.
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Theodor Filthaut
A COLIBATUS

Ugy hissziik, sziikség kovetelte feladat, hogy az egyhazban targyilagos beszélgetést
kezdjiink a colibatusrél. Hogy kezdeti ellenéllds utin mégis papirra vetettem jelen irdso-
mat, az egyediil abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy ma mar nem szabad kivonnunk ma-
gunkat e feladat alél. Az egyhédz belsé helyzetének jézan mérlegelése mellett is teljes
mértékben tudatadban vagyok annak, hogy mindmdig vannak olyan kérok és csoportok,
amelyek mdr a téma felvetését is a colibatus eltorlésére irdnyuld kisérletként értékelik.
VélhetGen kilatastalan e csoportokkal szemben kifejezetten hangsiilyozni azt, hogy a
legkevésbé sem err6l van sz6, hanem éppen az ellenkez&jérdl. Az ember csak csodélko-
zik némely egyhazi korok meggyézhetetlenségének mértékén, melyek minden higgadt
megfontolds ellenére sem akarjédk észrevenni, hogy a colibatus éppenséggel leértékels-
dik az egyhézon beliil és kiviil — féként a fiatalok kérében —, ha tovabbra is tabunak
tekintik és ideologidba zarjak. Egyoldalii és méltanytalan, ha valaki csupan az altaldnos
szexualizdlodassal indokolja a fiatal generaci6 fokozédo6 ellenallasat a colibatus elisme-
résével és elfogadasaval szemben. A klérus, kivélt a vezetSréteg annak hirében all, hogy
nem 3szinte, nem egyenes, nem bator, nem nyitott, s nem igazsigszerets, — éppen e
tabuizal6 taktika miatt.

Még a legutdbbi zsinat is ezt mutatta, és néhany tavolmaradast éppen ezzel a ténnyel
indokoltak és védelmeztek: a colibatus problémdja tabu, és ebbe nem tudtak belenyu-
godni azok, akik a tdvolmaradast valasztottak.

A papi nétlenségnek nem szabad tovdbbra is tjra és ujra a szabadsagtol valé meg-
fosztas mintapéldajanak lenni az egyhazban. Ha a célibatus j6 dolog — és akad-e barki
a kritikusai kozott, aki ezt ne ismerné el? —, akkor miért nem szabad réla nyiltan beszél-
ni és ii? Onamitds ugy vélni, hogy szolgélunk a cdlibatus iigyének, ha tiszteletleniil
atengedjiik az egyhazon kiviili nyilvanossagnak: vitatkozzék rola kénye-kedve szerint.
Az ilyen eljaras sziikségképpen csak a gyanakvést fokozza. Ez végzetes és csak kérara
van az egyhaznak. Bizalmatlanna tesz az egyhazi kozosség Oszinteségével és targyila-
gossagdval, valamint manipuldlatlan dialogusképességével szemben, ha a kritikus han-
gokat elnyomjak. Nincs sziikség pszichoanalitikus szakismeretre annak belatasahoz,
hogy milyen, gyakran kart okoz6 robbanéderd fesziilhet valamely elfojtott komplexus-
ban. A colibatus ligyének érdekében cseleksziink, amikor follépiink a katolikus egyha-
zon beliili szabad véleménynyilvanitas és véleményalkotas jogaért, melyet, mint ismere-
tes, a legutébbi zsinat kifejezetten elismert. Ezt immar a gyakorlatban és ténylegesen is
el kellene ismerni. Mi értelme van folyton folyvast az egyhazon beliili dialégusrdl be-
széIni, ha ez a dialégus éppen egy ilyen lényeges kérdésben megakad? Van, aki tgy ér-
telmezi a parbeszédet, mint masok beleegyezését sajat véleményébe. Pedig a dialogus
Oszintesége és komolysaga mégiscsak abban mutatkozik meg, hogy ki-ki odafigyel a
masik véleményére és torekszik megérteni. — Ez nem csak a vilagi papsag szamara 1é-
nyeges, hanem a vildgiak szamara is. Legf¢bb ideje annak, hogy nyiltan és bétran be-
széljiink réla, mar csak azért is, hogy a colibatus megérizze hitelre méltésagat a vilagi
hiv6k valamint az egyhazon kiviiliek szemében.

A vitanak nyiltnak kell lennie, hiszen a célibatus elényokkel és hatranyokkal jar, jelen-
t6sége és veszélyei valamint buktatéi a legnagyobb nyilvanossag el6tt ismertek. Ennek
folytdn manapsag a nyilvanossag is szerepet jatszik ebben a kérdésben. A colibatus ko-
riili vitinak tovabba targyilagosnak kell lennie. Ez nem csak azt jelenti, hogy ellenérzé-
sek nélkiil kell folytatni, hanem azt is, hogy olyan gondolati formakban és légkorben,
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valamint olyan nyelvezeten, mely a mai ember sajatja. Ezért nem folytathaté valamiféle
tekintélyelvii és alszent gondolkodds- és kifejezésbeli stilusban, mely eleve lehetetlenné
teszi a jozan megvitatast. Végre komolyan kellene venni a parbeszédet, e sokszor meg-
idézett varazsszot.

Az els6 szdmu probléma nem maga a colibatus, hanem az, hogy miként szolgalja az
egyhdz a mai vilagot. A kérdés az, vajon e szolgalat szamara sziikséges-e a colibatus,
vagy éppen ellenkez&leg, gatlén hat, és sok-sok fiatalembert, akik pedig ezt a szolgalatot
tekintik életfeladatuknak, de nem érzik magukat képesnek a colibatus megtartasara,...
tavol tart e szolgélat vallaldsatol. Az ember nem panaszkodhat az egyik oldalon a papi
utdnpotlas dllandé szambeli csokkenése miatt, mikdzben a masik oldalon vak ezzel a
ténnyel szemben, mely a legszorosabb értelemben vett faktum és nem csupan holmi vé-
lekedés. Ezt a jelent&ségbeli kiilonbséget tisztan kell latni, és ebbdl kiindulva kell megvi-
tatni az egyes problemakat

Masodszor épp ilyen vilagosan kell latni, hogy a manapsag oly rendkiviil éget6 coli-
bétus kérdés nem az egyhazon beliili colibatus eltdrlésére iranyul, hanem a vilagi pap-
sag nétlenségének kérdése kortil forog, mégpedig akoriil, vajon kényszernek kell-e len-
nie, vagy ki-ki szabadon donthet vele kapcsolatban. Ez a kérdés. Aki ezt a kérdést maris
ugy tekinti, mint az egyhaz iranti érzék megfogyatkozasat, annak tudvan tudnia kell,
hogy ezéltal megsérti az egész keéleti egyhazat és a reformaci6 egyhazait.

Harmadszor pedig nem szabad szemet hunyni ama tény el&tt, hogy a papok nagy
szama szenved a colibdtustol és nehezen viseli. Ha ez a lelkiismereti kin nem szamit, s
ha mit sem jelent a hivatasukat elhagyok magas szama — egyéb karos kovetkezmények-
rél nem is szélva —, mi szamit akkor egyéltalan? Mikozben nem titok az sem, hogy mi-
lyen rendkiviil magas azok szdma, akik kudarcot vallottak a colibatus megtartdsaban?

Nem szabad letagadni a realitast; a tényleges helyzettdl, a redlis megvalositasi for-
maktdl eltekint® idealizdlas épp tigy nem hitelre mélté, mint amennyire nem targyila-
gos. Nem segit, hanem — mint a hagyomany soran oly sokszor — tovabbra is elkend6zi
a valésagot; rdadasul egyoldali. Ma azonban az is lényeges, hogy megvizsgaljuk a kii-
16nboz6 aspektusokat, mégpedig mindegyiket alaposan. A probléma siirget, aktualitasa
egyre nd. Ha nyilt és Gszinte targyaldsat visszaszoritjdk és megakadélyozzak, akkor
olyan veszély zéndba kényszeritik, melyrdl senki nem képes megjosolni, milyen kataszt-
réfédkat rejt magéaban az egyhazra nézve. Ez nem pesszimista szénoki tilzas, hanem saj-
nos maga a szituacid, mely — a jelek szerint, minden orszégban és az dsszes kontinen-
sen — gyors litemben bontakozik.

Arra kell torekedni, hogy a valésagot fejezziik ki: a valédi bajt, az igazi nehézségeket,
a tényleges, de az egyhazi megnyilatkozasokban tobbnyire elhallgatott problémakat és
gondolatokat, a realis tapasztalatokat, a colibatus értelmével és jelentdségével, korlatai-
val és veszélyeivel, vonzasaval és taszitasdval kapcsolatos véleményeket, — réviden: a
teljes szituaciot.

(Mut zum Leben. Seelsorge im 20. Jahrhundert. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1993. 56-59.0. Kivona-
tos fordités)

Forditotta: Gaspar Csaba Laszl16.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

Tomka Ferenc

A SZENTMISE A LELKIPASZTORKODASBAN

,A szentmise az egész keresztény élet kozpontja, mind az egyetemes egyhaz, mind a
helyi egyhaz, mind pedig az egyes hivek részére — mondja a Liturgikus Konstiticiét
idézve a Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezése. Majd ismét a zsinat szavaival foly-
tatja: ,Eppen ezért nagyon fontos, hogy a szentmisébe... a szent szolgélatot teljesit6k és a
hivek is sajatos helyzetiiknek megfelel6en bekapcsolodjanak. Ez a cél akkor érhet6 el, ha — te-
kintetbe véve az egyes kozosségek természetét és sajatos korlilményeit — az egész iin-
neplést tigy rendezik meg, hogy az a hiveket arra a tudatos, tevékeny... bekapcsolodasra ve-
zesse, amelyet az egyhaz kivan, amelyet az tinneplésnek a természete megkdvetel, és amely
a keresztény népnek a keresztségbdl szdirmazo joga és kotelessége.” (RMAR . 1. fej. 2.3.)

Ezek és a hasonl kijelentések éridsi visszhangot valtottak ki a II. Vatikani zsinat ko-
raban, aztan lassacskdn mar kozhelynek tintek. Pedig, mig egyes helyeken a lelkipasz-
torkodas szamos kisérletet tett, hogy a mise kiilsé formajaban is tigy jelenjen meg, mint
az egyéni és kozosségi keresztény élet forrdsa és csticsa, mas helyeken legfeljebb csak a
torvény bettije valosult meg. Vagy pontosabban taldn azt kell mondani, hogy egyes plé-
bénidkon a mise megtijitdsanak egyes szempontjai valésultak meg, masokon masok, de
bizonyara legtobb helyen van még mit tenni, hogy az egyhaz altal megrajzolt idealt
megkozelitsiik. Amikor a kovetkezékben megprobaljuk dsszefoglalni a szentmise meg-
Ujitasat célzo lelkipasztori kezdeményezéseket, ez egyben inditdst is szeretne adni, hogy
— 30 évvel a zsinat utdn — tjra atgondoljuk, mi az, ami a mise liturgidjaval kapcsolat-
ban kérnyezetiinkben megujithaté vagy megujitasra szorul. Ez a rovid osszefoglalés ta-
lan inditist adhat tébbeknek, hogy az itt szereplé szempontokat masok javara leirjak.

A) A szentmise lelkipasztori alakitasanak néhany lehetdsége

1. A mise elGkészitése

— Az elokészitok

A szentmise jo felkészitése igényes feladat. Sok plébanian egy hitoktatd, kantor vagy
pl. a liturgikus munkacsoport véllalja. Ok osztjék be, hogy egy-egy mise szép alakitdsa-
ban kik vegyenek részt. Vannak plébéniak, ahol pl. egy-egy hittancsoport, feln6tt cso-
port vagy a képvisel&testiilet valtakozva villalja a mise széppé, meghitté tételét. Segitsé-
giikkel szamos feladat megoldhato6. (Pl. 6k vallalhatjak a misén a felolvasast, a perselye-
zést, az érkez8k fogadasat stb.)

(Az ortodox liturgidban az el6késziilet a mise szerves része. Nem csupdn a sekrestyés
feladata, hanem az egész kozosségé. Az elSkésziilettel megkezdddik a misén valé cse-
lekv{ részvétel. A liturgia intézményesiilése vagy elidegenedése nyoman a kozosség el-
utasitott magatdl bizonyos feladatokat, s atutalta fizetett alkalmazottaknak — adott eset-
ben pl. a sekrestyésnek és kdntornak. Rajuk ugyan van sziikség, de valdjdban az volna a
feladatuk — amint ez itt-ott meg is valésul —, hogy Osszefogjdk a kozdsség tagjainak
megfelel$ bekapcsolédasat a liturgiaba.)

— Fogaddcsoport

Nyugaton gyakori, hazankban is terjed, hogy a mise el6tt a templomajtéban néhany
fiatal vagy feln&tt (a képviselGtestiilet egy-egy tagja) koszonti az érkezdket. Ahol el6szor
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jelennek meg ilyen fogaddk, meglepetést kelthetnek. Késébb azonban egyre tobb vissza-
jelzés szokott érkezni, hogy a misére érkezdk az egyhaz, mise kozosségi-testvéri légkorét
érezték meg altaluk.

— Ministrinsok

J6, hogy sok helyen nemcsak kisgyermekek ministralnak, hanem fiatalok, s legalabb
egy-egy unnep alkalmaval felndttek is. Ez jelzi, hogy a mise, a ministrdlds nem csak
gyermekek dolga. (Lanyok ministralasat a romai el6irasok ismételten tiltottdk. A lanyok
olykor konnyen kiszoritjak a fitikat. A ministralas és a ministrans foglalkozéasok pl. a hi-
vatdsgondozasnak is fontos helyei. Viszont kaphatnak a lanyok mas feladatokat, pl. fel-
olvasast, elééneklést stb.) Tény, hogy a hazai és kiilfoldi gyakorlatban egyre tobb a
leAnyministrans.

— Enekesek

Tobbfelé lathatjuk, hogy kiilonosen a gyermek el6énekesek nem a kéruson helyez-
kednek el — ahol nehezebb bekapcsolédni a liturgidba, és gyakori a rendetlenkedés is
—, hanem az oltar kozelében. Az ének vezetésében, a zsoltarok elééneklésében jobban
kapcsolatot tudnak tanani igy a misén résztvevkkel. — A misekonyv Altalanos Rendel-
kezései is felhivjak a figyelmet, hogy az énekesek tigy helyezkedjenek el, hogy kifejez6d-
jék kozosséghez tartozasuk.

2. A szentmise rendje

— Bekdszontd szavak

A zsinat uténi liturgikus rendelkezések, igy a RMAR is felhivjék a lelkipasztorokat,
hogy a liturgia légkorét tegyék kozvetlenné, csaladiassa. Arra biztatnak, hogy a liturgia-
kat bevezetve és befejezve, személyes hangon sz6litsak meg a résztvevdket, s hiviak meg
Oket a kozos tinneplésre (11.). De e bevezetés rovid legyen, s ne egy mini-prédikacio.

— Lelkiismeretvizsgalat

Az el6irdsok ajanljak, hogy adjunk néhany szempontot is a lelkiismeretvizsgélatra, az
ige liturgidjanak, illetve a homilidnak szellemében (GYMD). A bevezetd szavak erre is
nagyon alkalmasak.

— Csend )

Az Gjabb liturgikus rendelkezések, s a RMAR is figyelmeztet a liturgidban levs csend
fontossdgéara. A misében ilyen csendet javasol a RMX{{ a lelkiismeretvizsgalatkor, vala-
mint a homilia és az 4ldozas utan. Azokon a plébanidkon, ahol komolyan nevelnek a
csendre, az szép gyiimdlcsoket terem: segit ,az elmélkeds elmélyedésre” (RMAR 23:
GYMD 37). — A csendre nevelést szolgaljdk pl. a lelkiismeretvizsgalatba befiizott szem-

ontok.
A — Felhivas biinbdnatra (és a vilaszthaté formulik).

A misekdnyv bizonyos esetekben tobb lehetSséget kindl, melyek koziil a lelkipasztor
vélaszthat, illetve amelyeket valtogathat, hogy a mise valtozatosabb legyen (RMAR 313).
(Pl a mise allando részei koziil is tobb valtozata van a bevezeté kdszontésnek, a blinba-
natra és a Miatyankra valé meghivasnak, a befejezé dldasnak és az elbocsajtasnak.) — A
sok munka kozott sokszor elfelejtkeziink e lehet&ségrol!

— Konyorgések

Megkérdeztek papokat, s kideriilt, sokan nem tudnak arrdl, hogy a kiilénbozé alkal-
makra Osszeéllitott, s a kiilonbozd helyzetekben valaszthatdé konyorgéseknek milyen
gazdagséga talalhat6 a misekonyvben.

— Olvasdk

A hivek aktiv részvételének egyik megjelenési formaja, ha a vildgiak a felolvasék. Ez
csak akkor felel meg céljgnak, ha nem mindig ugyanaz az egy-két személy — esetleg
csak gyerek vagy idés — olvas, hanem valtakozva: a két nem és a kiilénb6zs koroszta-
lyok. Egy nagy plébanian ez nem kis szervezési feladatot jelent. A lelkipasztor maga
aligha képes ezt megoldani a mar emlitett el6készitett munkacsoport segitsége nélkiil.

117



— Homilia

Az egyhazi eléirasok javasoljak a homilidt minden misén (RMAR 9). Néhany perces
homilia nem nytjtja meg a hétkoznapi misét — ami kardra lehetne a munkdba siet6k-
nek, — de komoly lelki inditast adhat. Néhany éve a Teologia folydirat egy felmérést
végzett olvaséi kozott: a rovid, hétkoznapi homilidkért mindenki koszonetét fejezte ki
(Teolbgia 1982, 113-118).

— Egyetemes konyorgések

Egyes helyeken kitesznek az el6készit6 asztalra, vagy a bejarat kozelében egy fiizetet,
amelybe ki-ki beirhatja személyes kérését. Ezt az egyetemes konyorgések végén felolvas-
sak. A hivek ily médon jobban atérzik, hogy ,,egymas terhét hordozzak”, hogy Gsszetar-
toznak.

— Felajanlasi kormenet

A misére vonatkoz6 eldirasok ajanljdk, hogy az el6készitd asztalrdl a hivek egy cso-
portja vagy a ministransok hozzéak az oltarra a kenyeret és a bort (RMAR 49, 101; GYMD
18,22,35). Sok plébanian a hivek maguk teszik a kikészitett paténara az ostyat, amelyet
majd a pap atvaltoztat. (Nb. nagyon megfelel a mise szellemének, ha a hivek az adott
misében atvaltoztatott ostyabdl részesednek.) Ha a koriilmények néhol nem engedik,
hogy minden vasarnap legyen felajanlasi kormenet, {innepi alkalmakkor lehetSleg szer-
vezziink ilyent.

— Perselyezés

Zavard, ha a perselyezés az atvéltozasig is elhuzodik. Leroviditi, csaladiassa teszi az
adomdnyok Osszegyfijtését, ha négyen, hatan segitenek, pl. az el6készité csoport tagjai
koziil. A pap atveheti a felajanlott adomdnyt, de ne az oltarra, hanem mas alkalmas
helyre tegye (RMAR 49).

— Kinon

Sok helyen hasznéljak az tj kdnonokat; a kiengesztel6dési eukarisztikus imat is pl.
biinbanati idékben, s a gyermekmisék kanonjat is. Tobb helyen még nem fedezték fel
ezek szépségét.

— Aldoztatds

Gyakran el6fordul, hogy olyanok is jonnek aldozashoz, akik nem voltak még els6al-
dozok. Ezek elsésorban gyermekek, akik nem egyszer hangosan ,kérnek ostyat”. E
helyzetek megolddsara alakult ki a gyakorlat, hogy az dldoztatok az 6 homlokukra kis
keresztet rajzolnak. Ez nemcsak kielégiti Sket, de valamiképp jobban részesévé is teszi
az egész kozosség cselekményének. Vannak templomok, ahol a gyermekek nyoman el-
séaldozashoz még nem jarult, vagy pl. elvalt és tjrahdzasodott felnéttek is kijonnek, s
jelzik, hogy &k is keresztet kérnek.

(A lelkipasztornak tigyelnie kell, hogy amikor a témeg elkezd tédulni az dldozéashoz,
gyakran rosszindulat nélkiil olyan is bell a sorba, aki arra nincs felkésziilve. A gyakor-
lott lelkipasztor tobbnyire konnyen észreveszi ezt magatartasan. Talan mér a mise folya-
man felfigyelt viselkedésére, amely jelzi, hogy nem tartozik a gyakorl6 keresztények ko-
z€. llyenkor halkan kérdezze meg az illet6t: volt-e mar els6aldozé... Majd, ha nemmel
valaszol, vagy latszik bizonytalankodésa, akkor mondja neki pl. azt: most csak egy ke-
resztet adok a homlokdra, de mise utdn varjon meg, beszélgessiink egy kicsit. fgy az il-
let6 nem érzi, hogy megszégyenit&en elkiildték.)

— Vildgi dldoztatok

Segitségiikkel nem nyulik oly hosszira az aldozés, kozremiikodésiik pedig jelzi a hi-
vek aktiv jelenlétét. Ha a hivek megszokjak a vilagi dldoztatdkat, ez felkésziti Sket, hogy
a vilagiak egyéb lelkipasztori szolgdlatait is elfogadjak és természetesnek tartsak. A pap-
sag még mindig tarté csokkenése kivetkeztében erre siirgetéen sziikség van. — Vilagi
aldoztatokka olyanokat valasszunk, akik kiilondsen tisztelik az Oltariszentséget, s a ko-
z0sség megbecsiilt tagjai. Lelkigyakorlattal késziiljenek szolgalatukra. Idénként j6, ha a
késtbbiek soran is Osszehivja Sket a lelkipdsztor (esetleg mas lelkipasztori munkatarsak-
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kal egyiitt), hogy kozos beszélgetéssel, elmélkedéssel ébren tartsak szolgalatuk szépsé-
gének tudatat.

— Két szin alatti dldozis

,A jel szempontjabdl kifejez6bb formaja ez az aldozasnak... Ugyanis ilyenkor vilago-
sabb, mit akar jelezni az eukarisztikus lakoma; vildgosabban kifejezddik, ... hogy az j és
orok szovetséget az Ur vérével szentesitette meg...” (RMAR 240) — Sokfelé gyakorlatta
valt, hogy legaldbb Nagycsﬁt'drtékén az egész kozosség két szin alatt dldozik. Szamos
mas lehet6ség is nyilik a két szin alatti dldozdsra, pl. rituélis miséken, {innepélyes szent-
segklszolgaltatasok alkalméval, kiilonb6z8 csoportok lelkinapjan stb. (Vo. RMAR 242;
Blinbocsanat és Oltariszentség 359-367).

— Elbocsdjtds

Mise végén lehetséges meleg, személyes szavakkal még egyszer kdszonteni a hive-
ket— amint ezt nagyobb ilinnepek alkalmaval a legtobb lelkipasztor teszi is.

— Kivonulas

Ahol a miséz0 pap végigvarja a zar6 éneket, s csak utana vonul ki, (vagy esetleg csak
az utolso sorok alatt megy ki), ott révidesen a hivek sem szaladnak ki az ének kozben.
Ez sokkal ill6bb a mise bezardsahoz és az ének szent szovegéhez is.

— Mise utdn

Szerencsés, ha a lelkipasztor kimegy a hivek kozé (hacsak nem kell masik misére siet-
nie) s néhany szot valt veliik. Helyette vagy vele egyiitt koszonthetik a hiveket a képvi-
sel6testiiletnek vagy az evangelizaciés munkacsoportnak tagjai.

Mar hazankban is terjed, nyugaton pedig bevett szokds, hogy legalabbis egyes tinnepi
misék utan (pl. hisvét vigilidjan, linnepi szentségkiszolgaltatdsok utan stb.) agapét tar-
tanak — a hivek altal hozott siitemények felhasznaldsaval. Jol szolgilja ez— az egyhaz
Osi gyakorlatat kovetve — a kozosség taldlkozasat. A nyugati egyhazban az Gj templo-
mok tobbnyire tgy épiilnek, hogy a templombdl a hivek nem az utcara, hanem egy hall-
ba vagy el6térbe lépnek ki. Ez is arra hivja Sket, hogy ne rohanjanak régton haza, hanem
koszontsék egymast, talalkozzanak egymassal. (Hiszen a mise ténylegesen egy-egy ko-
z0sség iinnepe!)

B) A gyermekmisék

A kulonbozé helyzetek csoportok eletkorok igenyeihez alkalmazott mise-formak kt')ziil
sagi miséken a liturgia imént ismertetett lehet&ségeit is felhasznalhatjuk, sa]atosan alkal-
mazva azokat az iskolasok vagy serdiil6-fiatalok igényeihez (Vo. MKPK el6szava a
Gyermekmisék Vezérkonyvéhez, in: Blinbocsanat és Oltariszentség 377. old.)

A gyermekmisékrél az egyhaz kiilon dokumentumot adott ki, mert — mint irja — ,,a
liturgia jelei nincsenek eléggé a gyermek felfogoképességéhez alkalmazva” (GYMD 2). E
dokumentum (mely magyarul is megjelent a Blinbocsanat és Oltariszentség c. kotetben,
de melyrdl ugyancsak kidertilt, hogy sok lelkipasztor nem ismeri) nagyszeriien példaz-
za, hogy mennyire élének és emberkozelinek tartja az egyhaz a liturgiat, a szentmisét.

Elég, ha e rendelkezés fébb szempontjait ismertetjiik, mert ezek maguktdl beszélnek,
s tartalmazzak a magyarazatot.

1. Gyermekek miséi, amelyeken csak néhany felnétt vesz részt

,Kiilondsen hétkoznap ajanlatos bevezetni a kiilon csak gyermekekkel tartott szentmisé-
ket. Ezeknek a szentmiséknek a felnttek miséire kell felkészitenitik” (GYMD 20-21).

A gyermekmisék alakitasanak két fontos célt kell szem el6tt tartania:

a) Hogy a gyermekek megértsék a mise liturgiajanak mondanivaldjat, jeleit

— a pap ugy fejezze ki magat, hogy a gyermekek kénnyen megértsék (23)
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— a jobb érthet6ség érdekében a mise olvasmanyait lerdviditheti, alkalmasint elég, ha
egy olvasmanyt vesz, illetve a gyermekek szamara késziilt forditasokat is hasznalhatja
(4345); tovabba a misekonyv konyorgéseit ,,a gyermekek sziikségleteihez (nyelvéhez)
alkalmazhatja, de tigy, hogy a lényeg épségben maradjon” (51);

— ,sajat szavaival szélitsa meg” a gyermekeket, s igy hivia meg Sket ,,pl. a blinbanat-
ra, a felajanlé imara, a Miatyank elmondaséra, a békekoszontésre vagy a szentdldozas-
ra” (23); s magyarazatot flizhet be pl. az egyes olvasmanyok vagy a preféci6 el6tt (47,22);

— ,kiilondsen, ha a pap nehezen tud alkalmazkodni a gyermekek értelmi képességé-
hez, ... semmi akadalya sincs, hogy a jelenlevé felnéttek egyike széljon az evangélium
utdn a gyermekekhez” (24).

— Ilyen miséken a prédikacié parbeszéddé is alakulhat (48).

b) A gyermekmisék célja tovabba, hogy a gyermekek a lehetd legnagyobb mértékben
bekapcsolodjanak a liturgiaba.

— Ezért a pap ,tegye a misét testvériessé, iinnepélyessé és elmélked6vé” (23).

— ,,a lehet® legtobb gyermek véllaljon kiilon szerepet a szent cselekményben: készit-
sék el6 a helyet és az oltart, teljesitsék az énekes szerepét ... jaitsszanak zeneszerszamo-
kon, olvassdk az olvasmanyokat, a homilia kézben valaszoljanak, imadkozzak el6 az
egyetemes konyorgés kéréseit, hozzak az oltarra az dldozati adomanyokat...” (22).

— Ajanlatosak a kormenetek és mozgasok, igy a bevonulési, aldozasi, az evangéliu-
mos konyvvel tartott, vagy a felajanlasi kormenetek.

A dokumentum kiemeli a wvdltozatossig fontossagat a gyermekmiséken (24). Ennek
meg kell valésulnia:

— a szbvegek és az énekek megvalasztisaban,

— a misében kozremi{ikodd gyermekek és feln&ttek személyében,

— s a mise helyszinében is,— amely els¢dlegesen a templom, de ,,némelykor lehet azt
azon kiviil is, alkalmas és mélt6 helyen” bemutatni (25).

Mindig szem el&tt kell azonban tartani, hogy ,a kiils6 cselekmények gytimdlcstelenek
maradnak, s6t drtalmasak, ha nem szolgaljdk a gyermekek belsd részvételét ... Ezért is
fontos a szent csend megtartasa (pl. a homilia vagy az dldozés utdn) ... A gyermekek ne
feledjék, hogy a csticspont a szentdldozasban van...” (22). S a cél, ,,hogy a gyermekek
mindennapi élete naprél napra jobban megfeleljen az evangéliumnak” (15).

— ,Nagy jelentdségti a befejez6 aldast megel6z6 intelem, mert az elbocsajtas el6tt né-
hany széval réviden dsszefoglalja a hallottakat és azok alkalmazasat” (54).

2. Felnéttek miséi, amelyeken gyermekek is részt vesznek

,Az ilyen szentmiséken is gondosan 6vakodnunk kell attél, hogy a gyermekek mells-
z6ttnek érezzék magukat. Valamiképp vegyiik tekintetbe jelenlétiiket, példaul szavakkal
hozzéjuk fordulva, akdr a mise elején, akar a végén, és a szentbeszéd valamely részé-
ben” (17).

,Ha a helyi és személyi feltételek megengedik, alkalmas, hogy az ige liturgidjat a ho-
milidval egytitt valamely, szdmukra elkiilonitett, de nem nagyon tavoli helyen tartsak, és
miel6tt az eukarisztia liturgidja megkezd6dnék, bevonuljanak oda, ahol egyidejiileg a
felndttek sajat igeliturgidjukat tartottak” (17).

(Megjegyzendd, hogy ez a szokds tobb helyen meghonosodott mar. Néhol kiilon cso-
portokban foglalkoznak az évodasokkal, a kisiskolasokkal, illetve ismét masutt vigyaz-
nak a csecsemOkre. Nyugati orszagok tj templomait tobbnyire Ggy épitik, hogy ezeket
az igényeket igyekeznek kielégiteni: Nemcsak a hittantermeket tervezik dgy, hogy
konnyen megkozelithetéek legyenek a templombdl, s igy az ige liturgidja alatt alkalma-
sak a gyermekekkel val6 foglalkozasra, hanem kiilon termet épitenek a kisgyermekes
anyéaknak, amelyben er&sitén at hallhatjék a liturgiat és hangszigetelt ablakon keresztiil
oda is lathatnak. Ugyanakkor a kicsinyek sirdsa nem zavarja a misét tinnepl6 kdzossé-

get.)
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— A gyermekekkel egyiitt iinnepelt miséken is ,hasznos egyes teend&ket a gyerme-
kekre bizni, pl. az adoményok oltarhoz vitelét vagy, hogy egyik-masik miseéneket 6k
adjak els.” (18) ’

Osszefoglalésunk az Orszagos Lelkipasztori Intézet ,, Utkeres6 lelkipasztorok” munka-
csoportjanak kozremiikodésével késziilt. E papi csoport tagjai egyiittesen keresik a lelki-
pésztorkodds zsinati szellemnek megfeleld, 1j ttjait. K6z6s munkéajuk és tapasztalataik
gyumolcsét szeretnék masok javara kamatoztatni.

(A gyakran idézett egyhazi dokumentumokat a kovetkez&képpen roviditettik: A R6-
mai Misekonyv Altalanos Rendelkezései (=RMAR), megjelent az Uj misekdnyv elején,
Bp. 1991; — A gyermekmisék Direktériuma (=GYMD), in: Binbocsdnat és Oltariszent-
ség (a MKPK kiaddsa) Bp. 1976. 377—411; A Szentaldozas és az Oltdrisszentség tisztelete
a szentmisén kiviil (=SZAMK), in: Blinbocsdnat és Oltriszentség, 221-302.)

Irodalom: Hajnal Gy.: Misekatekézisek gyermekek részére, Teologia 1974/2. 127-130; — Pajkd L.: A mise
mint pasztoraci6s lehet8ség, Teoldgia 1974/2. 125-127; — Sélymos Sz.: Gondolatok a pap nélkiili istentiszte-
letrsl, Teolégia, 1981/2. 81-87; — Waigand ].: Magyar liturgikus sz6vegeink az ifjlisagi lelkipdsztor szemé-
vel, Teol6gia 1981/2. 113-118; — Tomka F.: A prédikaciéfelmérés f6bb tanulsdgai. Teol6gia 1982/2. 118-121;
— Vo. Teol6gia 1980/1. tematikus szdma.

Ol4ah Miklés
HITRE NEVELES A CSALADBAN

A keresztény csaldd az az els6dleges kozosség, amely-
nek feladata, hogy a felnévekvé embernek hirdesse az
Evangéliumot, és a bontakozé személyt a neveléssel és a
katekézissel elvezesse a teljes emberi és keresztény érett-
ségre.”

Familiaris Consortio 2.p.!

Van a magyar tarsadalomnak egy nagyon mélyen, csendesen, de rettenetesen szenvedd
csoportja, akikr6l nem beszéliink, s6t nagyon sokan nem is tudnak réla, sokszor még a
legkozelebbi hozzatartozok sem: azok a sziildk, féleg édesanyak, akiknek nem-hivok let-
tek a gyermekei és teljes hitbeni tudatlansdgban nének fel az unokai. Hogy milyen f4j-
dalom ez, csak az tudja, akinek mar volt benne része. Ha az unokik aranyosak, kedve-
sek, akkor azért szivszorito a fajdalom, mert a legszebbet, legfontosabbat nem kaphatja
meg a kicsi lény. Amikor pedig mar nyers, darabos kamassza vilik, és nemcsak tétovan
tévelyeg, hanem stlyos sériiléseket is szenved és okoz, végzetes zsakutcdkba téved,
mert nem kapott sem tdmpontokat, eligazitast, sem er&sitést a jéra, akkor ezért vérzik a
csalad id&sebb, hivd tagjainak a szive-lelke. Jézus anyjaval kozos ez a sors: Simeon jo-
vendolése (,a te lelkedet is tor jarja at”) ma kiilonosen is beteljesedik az id&sebb, hivd
nemzedék életében. A fajdalmat még keservesebbé teszi a folyton megtijul6 lelkiismeret-
furdalas és gyanakvas: ,valamit rosszul tettem, elmulasztottam? En vagyok az oka?”
Nem véletlen a cim megfogalmazasa: hitre nevelés. A hitet ui. nem lehet ,oktatds”-sal
dtadni. Vajon lehet-e a hitet tanitani? Annyiban igen, amennyiben a hithez valéban sziik-
ségesek megfeleld és helyes ismeretek is. De a hit nem csupén és nem is elssorban csak
ismeret és tudds, hanem cselekvés, gyakorlat, magatartas, élet. Az ,oktatds” sz6 mind-
ezek megjelolésére alkalmatlan, s a ,tanitast” illet&en is megkiilonboztetéssel kell él-
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niink, mert tanitani nemcsak az elméletet lehet. Gondoljunk példaul erre az egyszerfi,
hétkoznapi kijelentésre: ,,az édesanya jarni tanitja gyermekét.” Hogyan? Ismeretek at-
adaséval, magyarézatokkal? Ervekkel, bizonyitédsokkal? Ilyesmire nevetséges lenne még
csak gondolni is. — S hogyan ,tanitja” jarni? Biztatja, bdtoritja, hivja (,Gyere kicsim, gye-
re!”), aztan tdmogatja, kezét fogva segiti. S a gyermek litja az egész csalad példdjat: jarnak-
kelnek kortilotte. Latja, hogy az valami fontos és nagyszerfi dolog: kedvet kap ahhoz,
hogy 6 is jarjon, mert megvaldsulva, tényként megtapasztalja, hogy az lehetséges, termé-
szetes és sziikséges. Boldogan fedezi fel, hogy 6benne is megvan a képesség,— és az
0sztonzd kornyezet hatésara nekilat, hogy kifejlessze ezt a képességét. Ez mar joval tobb,
mint tanitds mert ebben jékora — s nemcsak értelmi, ismeretbeli — fejlédés, kibontako-
zas, novekedés van. Akik pedig ebben segitik 6t (a csaldd), azok egyszersmind nagyob-
ba teszik, ,,novelik”-nevelik is.

Ha a csalddban torténd hit-ataddsrél beszéliink, akkor elsésorban a gyermekekre gon-
dolunk. A felnéttek hitbe vald bevezetése maér altalaban nem a csaladi keretben torténik,
— hiszen ha az a csaldd hivé volt, akkor mér az els6 évektdl igyekezett gyermekét a
hitbe bevezetni. A feln&tt ,, megtérésénél” mar sokkal jelentSsebb (lehet) az ismeret, —
bér ott sem ez a dont6 tényezé. A felnSttet mar nem lehet nevelni, legfeljebb tamogatni,
eligazftani, bétoritani és vonzani: tervszerfien kell megismertetni a hit tartalmaval, igaz-
sagaival és ,kedvet kell csindlni” neki ahhoz, hogy elfogadja, magééva tegye. ,,... Amikor
valamelyik csalddtag hitetlen, vagy nem gyakorolja kell6 médon a hitét, olyankor a tob-
bieknek életiikkel kell tantisdgot tenni a hitrdl, s ez elindithatja és meger&sitheti 6t azon
az uton, amely majd elvezeti oda, hogy maradéktalanul csatlakozzék az Udvozitd Krisz-
tushoz.” (54) y

A hitre nevelés nem egyéb, mint az Ur Jézus példdjanak kovetése és parancsdnak
megvalésitasa, ,aki a kicsinyeket Isten Orszagénak kézéppontjaba allitotta: Engedjétek
hozzam jonni a gyermekeket, mert ilyeneké az Isten Orszaga.” (26) A feladat fontossaga-
nak kifejezésére a Szentatyanak azokat a szavait idézem, amelyeket az ENSz-ben mon-
dott 1979-ben: ,Szeretném meghirdetni azt az 6romet, amelyet mindannyiunknak a kis-
gyermekek hoznak, akik az élet tavaszat és a fold minden orszaganak a jov&jét jelentik.
Ugyanis egyetlen nép vagy politikai rendszer sem gondolhatja el masként a kovetkezd
korszakat, csak ugy, ha figyelembe veszi az 1ij nemzedéket, akik sziileikto] kapjak az ér-
tékeknek és kotelességeknek Osszetett hagyomanyat.” (26)

II. Janos Pal a hitre nevelésben négy eszkozt és egytttal feladatot sorol fel a sziil6k
szamara: 1. életiik tanusagtétele, 2. egyiitt imadkozni, 3. egytitt olvasni Isten igéjét és 4.
a hitoktatds révén kozeli kapcsolatba hozni Gket az egyhdzzal és az Eucharisztiaval. (39)
Idézi VI. Pal nagyszer(i meglatasat: ,A sziil6k az Evangéliumot nemcsak atadjak gyer-
mekeiknek, hanem vissza is kapjék t6liik, amikor latjak, hogyan élik meg azt.” (52)

Vegyiik jobban szemiigyre az emlitett eszkozoket-feladatokat:

1. Nem valészinii, hogy szavaink énmagukban barkit is elvezetnének Krisztushoz
(nem vonom ezzel kétségbe azt, hogy ,Istennek semmi sem lehetetlen”). Ha viszont
Krisztussal val6 bensséges kapcsolatunkat megsejtik, ez kivancsiva teszi az embereket
és érdekldést kelt benntik. Az El6hirnok feladata mindannyiunké: késziteni kell az Ur
utjat. (Vajon mit jelent ez a kifejezés: Isten utjat az emberekhez vagy az ember utjat Isten-
hez? Bizonydra mindkett&t: el6segiteni a taldlkozdst!)

Oromiink a legjobb ,reklamja” Istennek. Nem a menedzserképzdben elsajatitott to-
meg-bdditd mosolyra, hanem a bels6 fénynek, az Isten-kozelségnek az atsugérzasara
van sziikség. Arra, hogy elevenen éljen benniink Jézus arca, ,,a szent és boldog és halha-
tatlan mennyei Atya isteni dicsdségének enyhe vildgossdga.” (Esti himnusz a keleti egy-
haz zsolozsmaéjdban). Arra, hogy benniink is megtdrténik az Urjelenés, az Epifania. ,Ne-
velni csak atmoszféraban lehet” — hirdette Németh Laszld. ,, Abbdl kell kiindulnunk,
hogy az ember Istennek, a Szeretetnek a képmasa... Amikor Isten a sajat képmasara te-
remtette az embert, akkor szeretetbdl szolitotta életbe és egynittal szeretetre rendelte.”
(11) Amikor a hazastarsak egymasnak adjdk magukat, akkor onmagukon ttl magat a
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gyermeket ajAndékozzak egymasnak, mint szeretetiik eleven képét.” (14) Ezzel adhat-
juk a legtobbet! ,Az ember képtelen szeretet nélkiil élni. Magdra marad, érthetetlenné
valik bnmaga szamara, értelmét vesziti az élete, ha nem kap, nem talal szeretetre, nem
részesiilhet benne és nem teheti a szeretetet magaéva.” (Redemptor Hominis 10.p.) Az
igazi szeretet nemcsak beszéd Istenrdl, nemcsak tantsagtétel Rola, hanem Isten megjele-
nitése!

A hazassagi felkészités sordn fel szoktam tenni a kérdést a jegyeseknek, hogy vélemé-
nyiik szerint mikor lehet vagy kell elkezdeni a gyermekek nevelését. Volt mar olyan v&-
legény, aki igy vélekedett: ,amikor mar hasznalatba vehetem a nadragszijat!” Altalaban
azonban arra szavaznak, hogy mar a sziiletésekor el kell kezdeni. Helyeslem a megalla-
pitast, de riduplazok: még korabban. Elészor nagyot néznek, de amikor emlitem az &l-
dott allapoti anya életmodjanak a magzatra gyakorolt hatasat, akkor egyetértenek. Ez-
utan djabb meglepetést okozok nekik azzal, hogy a gyermek nevelését mar fogantatasa
el6tt kell kezdeni. Ezt végképp nem értik, de csak addig, amig fel nem hivom figyelmii-
ket arra, hogy a (leend®) gyermekek nevelése a (leendd) sziilék onnevelésével kezd6dik.
Hiszen nem fognak egycsapasra megvaltozni attél, hogy gyermekiik sziiletik. Marpedig
nagy igazsag van a régi mondasban: ,, Az ember az, amivé 6t a mértékad6 személyek
tették.” Igazat kell adnunk Foersternek, aki azt mondja: Nem azzal neveliink, amit mon-
dunk, hanem amik vagyunk. A gyermekek hitre val6 nevelésénél is figyelembe kell ven-
ni ezeket az igazsagokat! A szavak megmondjék az irdnyt, a példdk pedig megmutatjik,
hogyan kell afelé menni.

Hitre nevelésrdl tehat csak olyan csalddban beszélhetiink, ahol a sziil6k is igazan hi-
vok? Tulajdonképpen a hitetlen, k6zombos sziilok gyermekeit is lehet hitre nevelni, —
minden egyhdzkozségben 'van ra példa, hogy a gyermek ontevékenyen kéri a katekézist,
ha nem is a legkisebb korban. Ez mar nem a csalddban tortén6 nevelés, hanem nélkiile
és rajta kiviil. A sz6 szoros értelmében ezért csakis ott beszélhetiink a cimben megadott
témaérol, ahol legalabb az egyik sziils komolyan valldsos. Es ahol a nagysziilék probal-
nak apostolkodni? Sziil6k nélkiil, sét olykor azok ellenére? Bonyolult 1élektani és jogi
helyzet ez, de nem ritka. Bar a hitre nevelés ilyen koriilmények kozott ritkan sikeriil,
mégis, legaldbb valami rokonszenvet, nyitottsdgot kaphatnak a gyermekek nagysziileik
szavatol és példajatol. Ez nem kis segitség akkor, amikor a fiatalok dontés elé keriilnek
(példaul hazassagkotés el6tt). Ebbdl a szempontbdl is nagyon megszivlelend6 a Szent-
atya felszolitasa: ,, A keresztény hazassagra késziilok katekézisét feltétlentil meg kell ji-
tani...”! (66)

2. Koztudott, hogy az embernek alkatanal fogva létsziikséglete az tinneplés. Az imad-
sag iinnep, ha csak néhdny perces is. Nagyon fontos tehat, hogy a gyermeket megtanit-
suk imadkozni. Helyesebben: hogy beavassuk az imadkozads mtivészetébe. Az ima na-
gyon hasonlit a zenéhez, csak az imaban maga az imddkozé a hangszer. A kétott ima
kivalé szerzok altal készen nyjtott partitiira, amit vagy karban (liturgia), vagy szoléban
(magan ima) megelevenitiink. A gyakorlott zenészek tudnak rogtonozni, varidcidkat
komponalni: ez a kotetlen, személyes ima. A gyermeket be kell avatni ebbe a m{ivé-
szetbe, az ,6nmegvalositdsnak” ebbe a sajatos formédjaba, hogy Isten el6tt is meg tudja
fogalmazni, ki tudja mondani énmagét.

Teljesen magatol értetddd, mégis ki kell mondani, hogy imadkozni csak az tanithat,
aki maga is tud — és szokott! — imadkozni. Méghozza: j6l! A j6 imadsdg — legyen az
kozosségi vagy maganjellegfi, liturgikus vagy spontdn ima — csak az, amely személyes
és atélt. Nem hidba hangstlyozza a Zsinat is, hogy a liturgidban valé részvétel ne csak
aktiv legyen, hanem atélt és tudatos is! Az imdra nevelésnél nem az a fontos, hogy a
gyermekekkel minél tébb ima-széveget bemagoltassunk, hanem az, hogy megéreztes-
siik veliik az ima embert felemeld, tinnepi jellegét. Régi meghatarozas: ,,az imadsag lel-
kiink felemelése Istenhez” —, de még ennél is tobb: Isten befogadésa. Fontos igazsagot
fogalmaz meg az enciklika: , A keresztény sziil6knek a keresztségbdl fakad6 sajétos fel-
adata, hogy gyermekeiket megtanitsdk imadkozni, fokozatosan elvezessék Gket Isten
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misztériumanak felfedezésére , és a Vele vald parbeszédre ... Az olyan édesapa és édes-
anya, aki egyiitt imadkozik gyermekeivel — mikozben kirdlyi papsagét gyakorolja —
leszall gyermekei szivének mélyébe és ott olyan nyomokat hagy, amelyeket az élet ké-
s6bbi eseményei nem tudnak kit6rolni.” (97)

A csaladi imadkozast — mint barmely mas imdt — nem szabad , letudni”. Ez nem-
csak semmitmond6, hanem kifejezetten — bar nem felt{inéen — rombol6 hatésti is lehet,
mert azt kozli a gyermekkel — és vési be a tudatalattijgba —, hogy ,héat ennyi az Isten!”
,Aldozzunk ra esténként 6t percet, nehogy megsértsdjék.” — Az imanak — a 526 j6 ér-
telmében — adjuk meg a médjat. Alakitsunk ki egy kis csalddi liturgiat: alljunk kérbe
vagy forduljunk mindnyajan a falon 1év6 szentkép vagy fesziilet felé, esetleg gytjtsunk
meg egy gyertyat, és kis csenddel, néhdany komoly széval hangoljuk rd magunkat és
egymast a Taldlkozasra. A kisgyermekeknél ne kotott imaval erdlkodjiink, mert azt nem
értik és igy nem mond nekik semmit, hanem a legegyszeriibb szavakkal mondjunk ha-
lat, kérjlink bocsanatot (nemcsak Istenttl, hanem egymastél is!) A nap kezdetén és végén
terjessziik Isten elé nehézségeinket, sziikségleteinket. Hamarosan kialakul ennek egy bi-
zonyos rendje, ritmusa, ami aztdn megkonnyiti a tovdbbiakat, — de egyttal veszélyez-
tetheti is, ha rutinné valik. A feln6tteknek arra kell vigydzniuk, hogy mindig é16, mindig
egy kicsit mads, sajatos, frissen sziiletett legyen a bevezet6 gondolat és a fogalmazas. A
kozismert esti imaba (,O édes Istenem, halat rebeg lelkem...”) az els6 és masodik mon-
dat kézé egy rovid, de alapos lelkiismeretvizsgdlat illeszthet6 a gyermekek szamdra ért-
hetden, de nem csupan rajuk irdnyitva és egész napos ingeriiltségiinket a fejiikre zudit-
va! A lelkiismeretvizsgalat vazlatos szempontjainak felsoroldsa utin — vagy kozben —
hagyjunk id&t arra, hogy mindegyik magéara vonatkoztassa és mérlegeljen, valoban vizsga-
latot tartson, rendet tegyen magaban. Tapasztalni fogjuk, milyen masként folytatjak az imat:
,Banom sok vétkemet, szent Fiadnak vére mossa meg kegyesen szivemet fehérre...”

A kicsinyeket fel kell késziteni a templomban val6 jelenlétiikre is. Ha az otthoni ima
dhitata megragadta Sket, akkor a templomi viselkedés nem lesz szokatlan és meglep6
nekik. Sokszor tantja voltam, hogy egy négy-gyermekes csalad legkisebb gyermeke —
még alig masfél éves — barmilyen foglalkozast, jatékot abbahagyott, ha csak néhany
percre is —, ha észrevette, hogy a csaldd tobbi tagja imddkozik. Még nem beszélt, de
Osszetette kezét és végén megprobélt keresztet is vetni, pedig nem erdltették, nem tartot-
tak vele ,f&prébat”.

A csalad-egyhdzban foly6 imadsagnak egyik alapvetd célja, hogy a gyermekek ter-
mészetes médon eljussanak az egész egyhaz liturgikus imadsagahoz, — részben az arra
torténd felkészités altal, részben gy, hogy a liturgikus imadsagot alkalmazzak a szemé-
lyes, csaladi és tarsadalmi élet helyzeteire.” (61) Ez mar egy kés6bbi fokozat, a dolog
lényegébdl kovetkezd fejlodés. , A csaladnak arrdl is gondoskodnia kell, hogy otthon a
csalddtagoknak megfelel6 médon megiinnepeljék a liturgikus esztendd tinnepeit és id6-
szakait.” (uo.) Az emlitett csalddndl annak is tandja voltam, hogy az adventi gyertydk
meggyujtidsa milyen kedves komolysidgot és dhitatos elmélyiilést varazsolt a kicsiny
gyermek arcdra. Ezeket a hatdsokat szébeli, iskolds kozlésekkel sose tudjuk elérni, fe-
gyelmezd eszkdzokkel pedig kiilondsen nem.

Még egy nagyon fontos dologrél kell szélnunk: a csalaidok ne csak imddkozni tanit-
sak, neveljék a gyermeket, hanem imadkozzanak is nagyon sokat a gyermekekért.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a ,novekedést Isten adja” és senki sem mehet az
Atyahoz, ha az Atya nem vonzza 6t!

3. ,Az evangélium tgy terjed és adatik at, hogy maga a csaladi élet valik a hit utjava,
a keresztény beavatdssa és Krisztus kovetésének iskoldjava. Amint VI. Pal papa irja:
,Egy olyan csalddban, amely e feladat tudataban van, a csalad minden tagja hirdeti és
hallgatja az evangéliumot.” (39)

Kissé tiilzottnak tartom az elséaldozast koriilvevs, st mar szinte tulnévs kiilsGséges
tinnepi elemeket. Lassan ugyanaz torténik, mint a kardcsonnyal: nem Jézus sziiletése a
lényeg, hanem az ajandékok és a kardcsonyfa. Az elséaldozas iinnepélyességébdl egy
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kicsit at kellene dramoltatni a Szentiras kézbevételére. Hiszen a Biblia is az Ige megtes-
testilése, tehat a Szentiras-olvasas is egyfajta , szentdldozds”. Tudom, hogy ez igy szokat-
lanul hangzik, de ha belegondolunk, nem is olyan vakmerd &llitas ez: A Biblia-olvasas is
részesedés Krisztusbol, Krisztus befogadasa.

~Az egész Szentirds az Isten szive-dobogédsa” — mondja nagyon kifejez6en egy zsid6
egzegéta. Szent Pél is errdl beszél: ,Ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek, mint amely
Krisztus Jézusban volt...” (Fil 2,5). A Keleti Egyhazban az evangélium-csdkolés éllandd
része a vasarnapi nyilvanos reggeli zsolozsmanak, amikor — akar csak szentdldozaskor
— a templom egész népe sorban odahajol a pap kezében tartott nagy evangéliumos
konyvhoz és megsimogatja, homlokat hozzaérinti vagy meg is csékolja. Szép szokas
(volt?) kenyérszegés el6tt késsel keresztet rajzolni a kenyérre. Valami hasonl6 gesztussal
és lelkiilettel kell elévenni a csaladi otthonokban a Bibliat és foléhajolva hallgatni, figyel-
ni ,Isten szivedobogasat”. A sziil6k és a hitoktatok felé — akik megismertethetik a gyer-
mekekkel a Szentirast — ez a kérés hangzik: ,Mutasd meg nekiink az Atyat!”

4. ,Kapcsolatba hozni a gyermekeket az egyhazzal és az Eucharisztidval”. Nagyon el-
terjedt ez a kifjezés az embereknek a vallashoz valé viszonyit illetéen: , Valldsos vagyok
— a magam mddjan.” Ez bizony elég szomort vallomés, bar nyilvan igaz. A valldsnak,
illetve a hitnek éppen kozosségi kapcsolatait és jellegét zarja ki az ilyen megallapitas. A
kozosségi vonatkozas pedig elssorban — bar nem kizarélag — az egyhazhoz és az Eu-
charisztidhoz valé viszonyunkban vélik valosaggd. Azon, hogy az atomizal6dés, az el-
magényosodas (elidegenedés) itt is ennyire feliiti a fejét, nem csodalkozhatunk, de nem
szabad belenyugodnunk sem. S&t, éppen a tényleges helyzet miatt nagyobb hangstlyt
kell erre fektetni, mint eddig. (Ez is egyik olyan vetiilete a katekézisnek, amit meg kell
gjitanunk, amit nem szabad gy folytatnunk, ahogyan 45 évvel ezel6tt abbahagytuk.)
A hit jeleivel gy van az ember, mint a szerelem szimb6lumaival: azok szdmara kell,
hogy jelentése legyen, akik hasznéljak. Alljon kapcsolatban a hit megtapasztalésaval, le-
gyen szivbdl jové, — igy ezen keresztiil jobban meg lehet érezni Isten kozelségét.” (B.
Liss: Vallasos élet, 5.)

Krisztus harmas koztiink léte a Konyvben, Kenyérben és a Kozosségben vélik valé-
sagga. Aki megtapasztalta mar ezeknek megdobbentd mélységeit, az tudja, milyen sze-
gényes lehet az a bizonyos ,,vallasos vagyok a magam médjan.” Aki nem véllalja és vall-
ja magéénak az egyhazat és az Eucharisztiat, mert azok erdfeszitést és odaadast kivannak,
— az nagy val6sziniiséggel csak egy kényelmes és erdsen korlatozott vallasossagot €l meg.

Hogyan lehet a gyermekeket e nagy misztériumokba bevezetni? Csak gy, ha a szii-
16k mar ismerik, élik, ha 6ket mar magaval ragadta ezeknek csodalatos szépsége és len-
diilete. Akkor viszont mar ha akarnak se tudndk eltitkolni: mindez kisugarzik bel8liik.

A gyermekek hitre nevelésének vannak kozvetett ttjai, eszkozei is. Az egyik: komo-
lyan és hiiségesen imadkozni kell értiik. A masik kozvetett eszkoz: a sziil6k hitének el-
mélyitése. Az egyoldalt oktatas, gyermek-katekézis eredménye nem lesz tobb, mint az
utszélre, koves talajra és a tovisek kozé hullott vetémagé: szinte semmi. A terméketlen-
ségnek egyik jelét a hitoktatok mar orszagszerte tapasztaljak és fajlaljak, hogy t.i. az is-
kolai hitoktatdsban résztvevé gyermekek legnagyobb részét nem lehet ravenni arra,
hogy vasarnap templomba jdjjenek. Pedig ez csak els6, bar szembetiind jele az ered-
ménytelenségnek, amit nagyon komolyan kell venniink. ,,A sziil6k adtdk az életet gyer-
mekeiknek... ezért Sket kell tekinteni az els& és legfontosabb nevel8knek.” Ez nemcsak
egy nagytekintély(i személynek egyéni véleménye, hanem a legkeményebb val6sag
megfogalmazasa, amit — jozan ésszel és feleldsséggel — senki nem vonhat kétségbe.
»Annyira jelent&s a szil6i nevelés, hogy hidnyét alig lehet p6tolni.” (36)

Minden paphoz, hitoktatohoz és minden sziil6hoz sz6l Nazianzi Szent Gergely figyel-
meztetése: ,El6szor légy tiszta te, hogy masok is tisztdk lehessenek; légy bolcs te, hogy
masokat is bolcsességre vezess; légy vilagos te, hogy azutdn masok is fényeskedjenek;
légy Isten-kozelben és masokat is Istenhez fogsz tudni vezetni. Légy szent és masokat is
szentté fogsz tenni.” Az orthodox teolégus, Timiadis hozzéftizi: ,Egy — az igazsagot ke-
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resé és kutaté — embernek nemcsak lelkiers-gyakorlatokra van sziiksége, hanem feliil-
181 j6v6 vezetésre is.” (Timiadis: Az é18 orthodoxia, 43.) fgy igaz! Szoktam volt mondo-
gatni a szeminaristdknak, hogy a Szentlélek segitségiil-hivasara nemcsak a tanév elején
van sziikség, hanem a vakacié elején is. Nemcsak a lelkigyakorlat elején, hanem még
inkabb a végén! Az elején azért, hogy megérteni, a végén pedig azért, hogy megtartani,
megvalésitani legytlink képesek. Amint az egyetemes egyhdz, ugy a csaldd-egyhaz is
csak a Szentlélek altal allhat fenn és miikodhet.

1. A Familiaris Consortio 2.p. tébbszor is idéztem; a fontos ,,apostoli buzditdst” s az idézet helyét az encik-
lika pontjainak megadéséval jeloltem.

Békés Gellért OSB
NEW AGE: IGERET VAGY ABRAND?

Ertelmiségi fiatalok ttkeresése

Erdeklédéssel olvasom a lapok hasédbjain, hogyan vélekednek ma fiatalok Magyarorsza-
gon az egyhazrol, s altalaban a vallasrél. Ha meg is oszlanak a vélemények, az egyhaz
munkéjat dltaldban sziikségesnek tartjdk a mai magyar tarsadalomban. Azt a tényt, hogy
sokféle egyhazkép létezik, pozitiven értékelik, mert éppen azzal, hogy kiilonboznek a
vélemények, s6t nem egyszer ellene is mondanak egymasnak, cselekvési alternativat
nyujtanak: lelkiismereti kényszer nélkiil a szabad valasztas lehetdségét. A lelkiismereti
szabadség nyilvan alapvet$ emberi jog, amit minden nevére mélté demokratikus tarsa-
dalom tiszteletben tart. Hidnyolom mégis, hogy arrél nem torténik emlités: a szabad va-
lasztés az el6zetes tdjékozodas és megfontolas erkolesi kotelességével jar. A lelkiismereti
szabadségnak ezzel az etikai vonatkozésaval alig foglalkoznak, pedig erkolcsi tekintet-
ben csak akkor lehet teljesen szabad és helyes a dontés, ha nem mulé hangulatbdl, sze-
mélyi ellentétekb&l vagy mds, merSben szubjektiv indulatbdl ered. Dontéstinknek, tar-
gyi felismerés és kritikai meggondolas kovetkezményeként, tudatosan kell torténnie. A
lelkekben elevenen kell élnie a tudatnak, hogy a szabad vélasztés erkolcsi felel6sséggel
jar, s ezért helyes tajékozoddst és érett kritikai megfontoldst kovetel.

A szabad dontés erkolcsi felelésségének tudata ma annal is fontosabb, mivel a torté-
nelmi multd, hagyomanyos vallasi és erkolcsi tanitassal rendelkezd egyhazak tévében
egyre szapordbban burjanzanak a szektdk vadhajtasai. Kétségtelen, hogy ez egyfell a
torténelmi egyhdzak bizonyos fokd intézményes megmerevedésének kovetkezménye,
masfel6l azonban éppen annak a jele, hogy korunk embere egyre nyugtalanabbul keresi
azt, ami létének értelmet adhat, ami tidvozitheti, és tobbnyire — éppen tajékozatlansaga
miatt — ugy érzi, hogy az intézményes egyhazak ezt a lelki igényt nem tudjak kielégiteni.

m most mégsem a szektikkal szeretnék foglalkozni, hanem egy olyan vallasi moz-
galommal, amely a kereszténység és a tobbi vildgvallas vetélytarsaként gy jelentkezik,
mint a rank kdszontd 1j évezred egyetemes valldsa. Ezért voltaképpen nem is vetélytars
akar lenni, hanem olyan vallasi mozgalom, amely valamennyi vetélytarsat egyesiti: mint
valami hatalmas folyam, amely korszertiségének sodraval minden egyhdzat, szektat,
vallasi igényt és torekvést magaval tud ragadni.

A New Age néven ismert mozgalomrol van szo. Alice Ann Bailey (1889-1949) azzal az
igényes szandékkal inditotta el ezt a mozgalmat 1932-ben, hogy gyokeresen megjitsa
az emberiséget. Ennek érdekében magéanak az egyénnek kell megujulnia és faradhatat-
lanul dolgoznia szellemi, lelki és fizikai képességeinek fejlesztésén. Mozgalmat 1961 6ta
egy kaliforniai pszichoterapiai intézet terjeszti, s — ma mar hazankban is — féleg a fiatal
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értelmiség korében toborozza hiveit. A. Bailey nem akart Gj valldst alapitani. Osrégi val-
lasi bolcsességrol beszél, amit korunk tdrsadalma csak most kezd felfedezni. O is megta-
pasztalta, mint kortarsai koziil annyian, hogy az ipari tirsadalom tudoményos ismerete-
ivel és technikai alkalmazasukkal teremt ugyan bizonyos materiélis jolétet, de végiilis
nem tudja boldogitani az embert. Technikai civilizéciénk bels6 ellentmondésa nyilvan-
val6: az emberibb életkériilmények megteremtésére hivatott ipari fejlédés val6jaban be-
szennyezi a természetet és egyre embertelenebbé teszi az életet. Tirsadalmi probléméin-
kat sem tudjuk megoldani: a szocializmus akarva-nem akarva béklyéba kéti szabad-
sagunkat; a kapitalizmus viszont, visszaélve a szabadsaggal, tdbbnyire akadalyozza az
anyagi javak méltanyos megosztdsat. A fiatal értelmiség kidbrandultan tekint ezekre a
merdben materialis szemlélet{i tArsadalmi rendszerekre, s a kor tilzottan racionalizalt
életformajaval szemben szellemi és lelki értékek személyes 4télése és megtapasztalasa
terén vérja az egyén és a tarsadalom belsé meguijulsat.

Pontosan ezt a feladatot akarja vallalni a New Age. Véleményiik szerint sem korunk
keresztény egyhazai, sem a tobbi viligvallas vagy ideoldgia nem képesek megtijitani az
embert, mert vallasi és erkolesi tanitdsaik, tirsadalmi szervezetiik és intézményeik tébb-
nyire elavultak. Ezért visszatérést hirdetnek az.eredeti forrashoz: ahhoz a vallasi bélcses-
séghez, amit a platéi bolcselet, a gnosztikus hagyomanyok, az ezoterikus vallasok, s&t
Eckhart mestert6l Keresztes Szent Janoson keresztiil Teilhard de Chardin-ig a keresztény
misztikusok &riztek meg. A megujulds csakis az istenséggel kdzvetlen kapcsolatbdl szar-
mazhat, — e valldsi hagyomanyoknak ez a lelkiik. Enyhén szélva meglepd, hogy ennek
érdekében nem vaélogatjdk meg jobban eszkozeiket. A valldsi okkultizmus kiilénbdzé
formédi, mint spiritizmus, asztrolégia, mégia stb. vagy magasabb fokon akar a joga és a
transzcendens meditaci6, akar mas teozéfiai vagy antropozéfiai elméletek és gyakorla-
tok, — mindez szolgélhatja az 4j vallas ligyét; s6t, élettani vonatkozasban az akopunk-
tura is és a természetes gyogymod egyéb praktikai. Bizonyos szinkreista egyvelegben
valamennyi elfér az Gij évezred humanista vallasaban, vagy valldsos humanizmusaban.

fme, az igéretes ajanlat. De lehet-e ilyesmit kritikai megfontolds nélkiil elfogadni? A
kritika nyilvan joggal értékeli a bels6 megujulasra iranyuld torekvést. Kiszabadulni az
ipari tirsadalom materialista békly6ibdl, szakitani a merében racionélis gondolkodassal
és a mesterkélt tarsadalmi rendszerekkel, megnyilni a 1ét spirélis tavlatai felé és kibonta-
ni az ember minden szellemi és lelki képességét, — mindez jogos igény és humanus to-
rekvés. Emberségiinknek ez a teljesebb megélése harmonit teremthet benniink, belsleg
szabadda tehet, s egytittal megtanithat embertarsainkkal és a természettel, s6t magaval
a kozmikus mindenséggel is 6sszhangban élni.

A kozmikus mindenséggel? Voltaképpen itt kellett volna kezdenem, mert a bels6
megujulast ebbdl eredeztetik. A mindenséget valami mérhetetlen szellemi erd jarja at, s
ez éltet minden létez6t. A New Age szerint ebbe a személytelen istenségbe kell elmeriil-
nie az embernek, hogy tjjasziilessék a lét harmoéniajara. Ezt tették az emberiség karizma-
tikus vallasi tanitoi: ezt tette Buddha, Hermész, Mézes, Krishna, s végiil maga Jézus. Am
a bokkend, féleg Jézus esetében éppen az, hogy evangéliuma kdzpontjaban a személyes
Isten all, nem az ember. Miel&tt az ember keresné Istent, az Isten keresi tékozl6 fiat. Jézus
ezt a barmiféle emberi torekvést megel6z0 istenszeretetet hirdeti. Az ember arra van hi-
vatva, hogy ezt a szeretetet hittel fogadja és dtadja magét neki. Isten tidvoziti az embert,
nem az ember 6nmagat. Aki 6nmagét akarja tidvoziteni, az val6jaban bélvanyt farag:
eszményitett 6nmagat imadja, pedig irva van: , Uradat, Istenedet imadd, és csak neki
szolgalj!” Am, ha az emberr8l sem akarunk elfeledkezni, akkor sem kell a New Age re-
ceptjéhez fordulnunk. Az evangéliumi paradoxon megadja a helyes valaszt: ,Aki meg
akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki értem elvesziti életét, megtaldlja azt” (Mt
16,25). Ezért: , Keressétek el6szor az Isten orszdgat és annak igazsagit, s ezeket — mind-
azt, ami val6di emberi érték — mind megkapjatok” (Mt 6,33). Ez nem a New Age huma-
nista valldsa, hanem az €16 Isten valldsos humanizmusa. Az els6 hid abrand, a mésodik
a kiizdelmes valésulas és a végss beteljestilés isteni igérete.
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A keresztény csaldd a maga torvényét nem valamilyen irott torvénykonyv-
ben, hanem a Szentlélek személyes cselekvésében taldlja meg, aki a keresz-
tény embert élteti és kormanyozza. Ez a , 1élek életének torvénye Jézus Krisz-
tusban”: ,Isten szeretete kidradt a sziviinkbe a Szentlélek 4ltal, aki nekiink
adatott”. Ugyanezt kell elmondanunk a keresztény csaladrol és hazastarsak-
rol: irdnyitojuk és torvénylik Jézus Szent Lelke, aki a hdzassdg szentségébdl
dradt a sziviikbe. A vizben és Szentlélekben torténd keresztséget kovetden a
hézassag szentsége megismétli a szeretet evangéliumi torvényét és a Szentlé-
lek ajandékaval mélyebben belevési a keresztény hdzastdrsak lelkébe: meg-
tisztitott és megvaltott szerelmiik a sziviikben munkdlkodé Lélek gyii-
molcse, és annak az erkolesi életnek alapvetd torvénye, amelyet felelSs-
ségteljes szabadsaguk igényel.

IL. Janos Pal: Familiaris consortio

Palyazati felhivas

A Teoldgia c. negyedéves folyoirat palyazatot hirdet olyan, a lap profiljaba
ill6 irdsok (tanulmanyok, cikkek) elkészitésére, melyek a II. Vatikéni zsinat
szellemiségét dpoljak és a zsinatnak a keresztény tudoményossag és hitélet
hagyomanyara tdmaszkodé teol6giai megujulasat tiikrozik. A téma a teol6-
gia barmely tertilete lehet, de elényt élveznek a kovetkezok:

— fundamentilis teolégia (pl. a hit problematikéja a mai vilagban, vallas-
szabadsag)

— dogmatika (pl. keresztény tanitas és posztmodernitas)

— ekklezioldgia (pl. egyhdz és tarsadalom, egyhaz és egyhdzak)

— pasztoralis teologia (pl. egyhazmegyei kollegialitas).

Az elst harom helyezett pénzjutalomban részestil 30, 20, illetve 10 ezer Forint
értékben. A dijnyertes és az értékes palyamunkakat teljes terjedelemben
vagy részletekben kozoljiik.

Terjedelem: max. 30 szabvéany gépelt oldal.

A benyujtds hatdrideje: 1994. oktdber 1.

A jeligés palyamunkékat (zért boritékban a pélyazé nevével és cimével) a
Teolbgia szerkesztéségének cimére kérjiik kiildeni: 1053 Budapest, Ferenciek
tere 7-8. III. 1ép. II. em. 9.

Budapest, 1994. marcius 5.
A TFOOGA szerkesztésége
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