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A keresztény csalad létével és tetteivel mint az élet
és szeretet bensGséges kozossége, az egyhiz és a
tirsadalom szolgalataban all és él.”

IL. Janos Pal papa: A keresztény csaldd feladatairél
— Familiaris Consortio

A csaldd — kis egyhdz. Csirdjaban szokken szirba és erdsodik meg a nagy emberi kizisségben, a tir-
sadalomban Krisztus egyhdza. A csalddi ,kis egyhiz” gondolatit és megélt gyakorlatit szépen és ta-
nulsdgosan tdrjik elénk keresztény Gseink. Aki az egyhaz muiltjdt, killonosen az titra indulds elsg sza-
kaszit csak kissé is megismeri, az azt is megtudja, hogy keresztény Gseink a , kenyértorést” (azaz az
eucharisztikus Osszejovetelt) hizanként végezték, és Grvendezuve, tiszta szivvel fogyasztottik el kozos
eledeliiket. (ApCsel 2,46) Kozos istentiszteletiiket kezdetben nem szervezték meg, hanem egészen ter-
mészetszertien a csalddi kozosségben gyiiltek dssze, hogy egyiitt imddkozzanak, hogy Krisztusra, aki
hitiik szerint kozittiik, veliik volt, és az O meguilté halaldra és feltimadasira emlékezzenek.

A fiatal egyhdz a csaldadokban élt és erdsodott, gazdagodott a Szentlélek ajandékaibil. A kisebb-
nagyobb csalddi kozosségekben a sziilok és nagysziilok oktattik gyermekeiket a hit igazsigaira,
nevelték dket, hogy megszeressék Jézus Krisztust és eqymist. A fiatalokat csalddokban készitették
fel a szentségek fogaddsdra, vezették be Oket a krisztushivok kozosségébe, — azaz az egyhizi életbe.

Az egyhizi élet fejlddése, a hivdk sziminak novekedése sorin lassan szitkké viltak a csalddi
hdzak, otthonok. A keresztények egyre nagyobb és szebb templomokat épitettek, melyek koriil foko-
zatosan kialakultak a kisebb-nagyobb plébiniai, helyi egqyhdzi kozisségek.

Az egyhdzi élet azonban ezutdn sem kizdrdlag csak a templomban és a plébdniai épiiletekben
zajlott. Magja, csirdja tovdbbra is a ,csalddi kis eqyhdz” volt. Igy maradt ez késobb is, a szizadok
sordn. Azokban az egyhdzkizségekben, ahol a keresztény csalddok élG hittel fordultak Jézus Krisz-
tus felé és a szeretet erejében Osszetartottak, ott mindig él6 és eleven volt a hitélet, az egyhdzkozsé-
g1 élet, az egyhiz élete is. Ahol viszont a csalddok eltavolodtak, esetleg el is szakadtak Krisztustol,
ahol a szeretet mdr nem tartotta dssze a csalddokat, ott egyre inkabb gyengiilt, sot szét is hullott
a plébiniai, az egyhdzi kizosség is. Igy volt ez eddig, és igy lesz a jovoben is.

Csakis a természetes csalddi korbol indulhat el életiitjara és sziilethet 1ijja az egyhdz. A csaldd
elsé , piispokei” — Szent Agoston gondolatdt alkalmazva — régen is és ma is az édesapik és az
édesanydk. , Az egyhdzat a hdzassdag és a keresztény csaldd épiti” — figyelmeztet I1. Jdnos Pdl
papdnk. Tovibba ,,az egyhdz a hizassdg szentségébol eredd csalddban taldlja meg a maga bolcs6-
jét”. (Familiaris consortio 5.).

A keresztény csalddokban, a ,kis egyhdzakban” a csalddapik és csalddanydk hivatdsa és felelds-
sége igen nagy. Ok tanitjdk meg gyermekeiket az elsd keresztvetésre, 6k ismertetik meg ket Jézus
szent Nevével, és az 0 feladatuk, hogy életpélddjuk nyomdn gyermekeik taniisigot tegyenek arrol,
hogy ahol ketten vagy tobben Jézus nevében gyiilnek Ossze, élnek egyiitt, ott maga Jézus is veliik
orvend és a nehéz ordkban veliik egyiitt szenved, veliik egyiitt hordozza az élet keresztjet. — A
sziil6k feladata, hogy kisgyermekeiket a nagyobb kozosséget Osszegyiijtd egyhizkozségi életbe be-
kapcsoljak, de mindenekel6tt szavukkal és példaado életiikkel, munkajukkal kell ket foldi boldogu-
lasuk és orok céljuk felé vezetni.

Sokat szolnak és irnak ma egyhdzunkban az vin. alap- vagy baziskozosségekrol, mds kifejezéssel: a
kiscsoportokrdl. Jelentdségiiket ma talin még fel sem mértiik eléggé, meg sem értettiik. Mégis, az egy-
hazi életnek, a krisztushtvék kozosségének maradanddan legfontosabb alapsejtje, bazisa, kis kozossége:
a keresztény csaldd. Gyakran emlegetik ma a papi utdnpotlds csokkenését, a papsig létszamanak fo-
gyatkozisdt. E sajndlatos tények szimos okt lehetne felsorolni. Kétségtelen azonban, hogy a legsiiliyo-
sabb ok, melybdl a mai egyhdzi életben szamos egyéb nehézség és fogyatékossdg is ered, — a valéban
hitvd, keresztény életet €l5 csalddok megfogyatkozisa. Nem ok nélkiil hangoztatta mdr 30 évvel ezeldtt
a I1. Vatikini zsinat, és szoltak arrdl gyakran az egyhdz pdpai, hogy az egyhizi élet alapsejtje, a , kis
egyhaz”: a keresztény csaldd. Ebben kapjik a gyermekek az els6, egész életiikre is alapvetben fontos
hitbeli ismereteiket, a hivd életre vezetd nevelést; ebben rakjik le a keresztény élet teherbird alapjait,
ebben tanulnak meg imddkozni és dolgozni. — Mindehhez még hozzifiizhetjiik: a felndttek hite is a



csaladi tiizhely koriil erdsodik, mivel ennek a ,kis egyhdaznak” minden tagja felelGs eqymads hitéért,
minden tagja az eqymads irdnti szeretetet kell, hogy erdsitse.

Magyar egyhdzunknak tjra és tjra, kiilondsen most, nagybojtben lelkiismeretvizsgilatot kell
tartani. Ennek nyomdn a keresztény csalddoknak 1ij és szent elhatdrozissal kell megfogadni: él6
forrdsdvd, erdforrdsdvi akarnak lenni a meguijulo magyar egyhdzi és tarsadalmi életnek. Nem fe-
ledhetik: villukra stilyos felel6sség nehezedik. Hiszen kisziradissal fenyeget a magyar egyhdz, de
az egész magyar tdrsadalom életfolyama is, ha megfogyatkoznink benne, ha erétlenekké vilndnak
a keresztény csalddok.

Amikor a Il. szizad elején a buzgé Alexandriai Kelement megkérdezték: mit teszel, ha egy em-
bert meg akarsz nyerni Krisztusnak? — & ezt az egyszerii vilaszt adta: Meghivom, hogy lakjék
egy évig hdzamban. — Az a keresztény édesapa, édesanya, az a keresztény csaldd, amely igy gon-
dolkodik, és fdleg ily példaadoan él, valéban csaladi egyhaz, ,kis eqyhdz”, melyet ugyanaz a Krisz-
tus éltet és ald meg, aki élteti és megildja a sok kis csalddi eqyhdzbol Osszeforrott egyhizkozségeket
és az egyetemes nagy egyhazat. .

Sz. A.

AZ ELET UNNEPE ELE

A gy6zelem elnyelte a halalt,

Halal, hol a te gy6zelmed?

Halal, hol a te fullinkod?”
1Kor 15,55

0, mennyire istenné valik az ember, ha dlmodozik, és koldussa, ha elkezd gondolkodni
— irja Grillparzer. Van-e ember, akit ne érdekelne, mi tébb, ne izgatna a kérdés: hat ho-
gyan is tovabb? Van-e, aki nem az életr6l, hanem az elmilasrél almodnék? Aki ne top-
rengene azon, mi lesz velem, csalidommal? Aki ne dlmodozna arrdl, hogy mily szép
lenne, ha valéban testvérré vélna minden ember, nép és nemzet...

Természetesen nem kell a megalmodott jovSbe menekiilniink, hogy ma is sokminden-
nek oriiljiink, sok értéket vegytink észre. Van, akit kielégit, hogy egyre tokéletesebb tech-
nikai felszereltséggel rendelkezik, hogy gyorsabb autéja, ligyesebb hazi ,robotja”, haz-
tartdsi felszerelése van. Mas szdmara 6rom, hogy idegen orszagokat, tajakat ismerhet
meg, hogy tj és 1j szellemi értékekkel taldlkozhat konyvekben, irodalmi alkotdsokban.
Igaz, mindennek és sok masnak a tudomasulvétele nem feledtetheti el, hogy vilagunk-
ban egyre tobb a megfélemlités, a haboru, a terror, hogy tragédiakrél ad nap mint nap
hirt a sajto.

A muiltat és jelent vizsgal6 ember, még inkabb a kutat6 tudés azonban mar nem elég-
szik meg azzal, hogy a vilag, az ember eredetét, szarmazasat kutassa, hogy napjaink
gyors technikai fejlédését, tudomanyos és miivészeti eredményeit vizsgélja. Az érdekls-
dés kozéppontjdban egyre inkabb a ,hogyan tovdbb”, ,,merre tovabb” kérdései allnak.
Egyén és kozosség a jovot, sajat jovojét igyekszik kézbe venni, alakitani. Egyének, csala-
dok és intézmények, politikai partok rovidebb-hosszabb tavra terveket dolgoznak ki:
miként formaljak célravezetSen, igényeik szerint a holnapot.

Aki ma szebb és biztosabb jovét igér, arra szinte mindenki odafigyel. Az egyik almo-
doz6 naivitasbdl, a masik aktiv kozremiikodést is vallalva. Ideolégiak képviselSinek, po-
litikusoknak, s6t prédikalé papoknak is kimerithetetlen témdja: miként is lesz, legyen
holnap? Hogyan boldogulhatunk jobban, hogyan alakitsuk jovénket?

Jézus is szolt a holnaprdl, a jovérol. Szolt arrdl a ,végsd id6rol”, mely felé az ember és
a vilag élete, torténése iranyul. Az altala megjelolt Cél és Vég azonban nem lezarasa lesz
a torténésnek, a fejlédésnek, nem a ,fiiggdny leeresztése”, hanem valami egészen Gjnak
megérkezése. ,Uj ég és 1j fold” — ez a jovonk, ez a sorsunk (vo. Jel 21,1.5).
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A Jézus altal meghirdetett jov6 nem folytatasa a réginek, az elmultnak, hanem tj kez-
det lesz. Nem megdlmodott, emberi értelem altal megtervezett, emberkéz épitette jovo,
mely sohasem lesz képes mindenkit boldoggéa tenni. Nem, hanem az, melyben ,,a jelen
szenvedések nem mérhetSk az eljovendd dicséséghez, mely nyilvanvaléva lesz rajtunk...
A mulandésag szolgai édllapotabdl felszabadulunk Isten fiainak dicsGséges szabad-
sagédra”. (Rom 8,18.21) E jovo biztos reményében mdr a jelen is Gj arculatot 6lt. Akit en-
nek a jovonek reménye éltet, annak szdmdra — ha ,homokoraja” lepereg -— nem az
orok sotétség, nem a ,semmi”, hanem a titokzatos X ora érkezik el. Id&szamitasunk X
6réja akkor fog iitni, amikor a ,trénon l6” igy sz6l: ,fme, tjja alkotok mindent.” Majd
folytatja: , Beteljesedett. En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. A szomjazo-
nak ingyen adok az él& vizek forrasabdl. A gydztes részesedik mindenben.” (Jel 21,5-7)

Jézus, amikor jovonkrol szolt, a reménység dimenzidjiban beszélt az eljovendd ,,Gj égrol
és 1j foldrol”. Arrél, melyet semmiféle természetes fejlédés nem képes meghozni sza-
munkra. ,Almodozasunk” reilis, reményiinknek Isten a garanciaja. Minden érték, szép
és jo, igaz, amit mar a foldon megismerhettiink, megcsodalhattunk, akkor majd vissza-
vonhatatlanul teljességgé lesz szamunkra. Akkor Isten végleg , tudtunkra adja josagos
tetszése szerint akaratdnak titkat, mellyel elhatarozta, hogy az id6k teljességével Krisz-
tusban, mint f&ben foglaljon 6ssze mindent, ami mennyben és foldon van.” (Ef 1,10)

Az Atyatdl kozénk kiildott és Szentlelkének erejében koztiink é16 Jézus Krisztus, az 6
élete, haldla és feltimadasa garancidja reménységiinknek. Megvalt6 haldlanak és felta-
madasanak erejében teljesedik ki életiink Isten eljovendd dj vilagaban.

De mit ér mindez? — kérdezhetné az evilaghoz oly er6sen kot6dd ember. Nagyon is
elégedett lennék, ha elérkeznék életem ,nagy szerencséje”. Ha megoldédnék szamos
konfliktushelyzetem, ha meghosszabbithatndm életét annak a stlyos betegnek, akit na-
gyon szeretek. Mindez — és még igen sok emberi vagy, kivancsisdg nagyon is érthetd.
Oriiltink, elégedettek vagyunk, ha dtmeneti sikerekkel, rommel fliszerezédik életiink.
Jézus sem utasitja ezeket vissza, nem itéli el, de egészen mast igér: el nem muld, 6rok
életet. Hatarozottan kijelenti: En vagyok az tit, az igazs4g, az élet. Aki az 4ltalam is meg-
jart dton kovet, aki az én szavam szerint rendezi el életét — az célhoz ér. O azért jott el
kozénk, hogy életiink legyen és b&ségben legyen. (VO. Jn 10,10) S bar emberi halallal,
gonosztevSk halalaval tavozott el vilagunkbdl, oda hivja, oda vonzza azokat, ahova ta-
vozott; azokat, akik meglattak benne, felfedezték benne a kozénk jott 6rok életet.

Jézus él és élteti mindazokat, akik az el nem mulo, 6rok életet keresik. Akik érea hall-
gatnak, mert egyediil neki vannak 6rok életet adé igéi. — De nem elhamarkodott-e még-
is a kijelentés: Jézus él és életet ajandékoz. Hol van 6, hol gydgyit ma is szenvedd bete-
geket, hol éleszt fel halottakat, tesz latéva vakokat, jarova béndkat? Hol lesz majd akkor,
ha én magam megbénulok, megvakulok, beteg leszek, haldoklom? Jézusrél a Hitvallas-
ban igy szélunk: az Atya jobbjan iil. Mai nyelven ez annyit jelent: Isten Oaltala gyako-
rolja hatalmat. Jézus ott van, ahol az Atya. Ahol és amikor az embert Isten josaga, hatal-
ma érinti meg, ott mindig Jézus hatékony. Ugyanez a Jézus azonban nemcsak ,égi fé-
nyességben” él, hanem maradandoéan koztiink is szallast vett. Veliink maradt és veliink
van, ahol az Eucharisztidt iinneplik, ahol ketten-harman vagy sokan az 6 nevében gy(il-
nek ossze, ahol a legkisebbnek, legszerényebbnek, az elhagyottnak az 6 nevében nyujta-
nak jo szot, segitséget. Jézus nemcsak ,,mogottiink van”, nem csupan a torténelem egyik
mozgatdja, hanem itt maradt, itt van kozottiink. De ,,0odaat” is var rank, mert feltimada-
sa utan elérement, hogy helyet készitsen az atyai hazban. Es majd egyszer, azon a végss
napon 0 lesz a ,norma”, az Atya vele kapcsolatban hozza meg végst dontését. Azokrdl,
akik befogadtak 6t és azokrdl, akik nem akartak tudni réla. (V6. Jn 1,11) Az itélet errdl
sz6l majd: milyen kozel engedtiik magunkhoz Jézust. Vajon valéban befogadtuk-e &t?
Mennyit tudtunk, akartunk ,Jézusb6l” magunkra o6lteni? Ha itt a foldon Jézus tetteit vé-
gezziik, — aki kozottiink jart és jot tett — azokat mint maradandé, s6t , kamatozd” érté-
ket vissziik magunkkal. ,Az Atya nem itél senkit, az itéletet egészen a Fiura bizta... bi-



zony mondom nektek, aki igéimet hallgatja, és hisz annak, aki engem kiildott, 6rok élete
van...” (Jn 5,22.24).

A megméretésre, az itéletre azonban nem kell bizonytalan ideig varnunk, az nap mint
nap folyamatosan torténik. E vildg un. ,végs6 dolgai” — haldl, itélet, tidvosség és kar-
hozat — mar ma jelenlévkké valnak. Altaldban igy gondolkodunk, igy szélunk: az em-
ber a foldi vandorlas sordn egyszer elérkezik a ,hatarhoz” — végleg elpihen, meghal. Ez
utan kovetkezik majd az 6rok élet. Midta Krisztus eljott kozénk, értiink szenvedett, meg-
halt és feltimadt, mindaz, aki e vilagra sziiletik, a ,,megkezdett 6rok élet” részesévé val-
hat. Ha valéban Jézussal, 6éltala és 6benne él — legyen bar sziiksége az evilagi és talvi-
lagi szenvedés tisztité hatdsdra —, a foldon megkezdett 6rok élet folytatdsa vérja ,,0oda-
at”. Amennyit Jézus szavaibdl és tetteib6l, szeretetébdl, tiirelmébdl és alazatdbdl az ,,at-
1épés” orajaban, az itéleten fel tudunk mutatni, annyi marad meg 6nmagunkbdl az 6rok-
kéval6sdg szdmara. Minden egyéb — pénz, hirnév, hatalom, nyomor és szenvedés —
végleg mogottiink marad. A krisztushivé ember , mérlegét” a cselekvs szeretet tettei 6v-
jak meg a deficittél. Ezt a ,,mérleget” Isten fogja feliilvizsgdlni, de 6nmagunknak kell
elkésziteniink, Isten elé tirnunk.
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Az ortodox egyhazban a gazdag és szines nagyszombati vigilia utdn a jelenlévok meg-
olelik egymast és boldogan mondjak: Krisztus feltamadt! Valéban feltdmadt! (Istennek hala,
ez a gyakorlat lassan ndlunk is kezd terjedni.) Ezt az {innepi kialtast viszik ki a hivek az
utcdra, igy koszontik egymast ott’hon, csalddi és barati korben. Mas, jelesebb iinnepi al-
kalmakkor is ez a koszontésiik. Ugy tiinik, gondolat- és lelkivilagukban még eleveneb-
ben él a meggy6z6dés, mint a nyugati kereszténységben: Krisztust nem gy&zte le az el-
muilas, a halal, O feltimadt és él. Amikor P4l apostol a korintusi hiveknek Krisztus felta-
madasarol irt (1Kor 15), nemcsak emlékezett, hanem el6re is mutatott. Es 6vott a csak
evilagban pislakol6 reménytdl. ,Ha csakis ebben az életben reménykediink Krisztusban,
szanalomra méltébbak vagyunk minden embernél”. (1Kor 15,19)

Krisztus az ,,6sminta”, ,,O a kezdet, az els8sziilott a holtak kozil” (Kol 1,18), aki el6t-
tiink jar, hogy minden foldi vandor szamara szallast készitsen az atyai otthonban. Igazo-
lasa O Isten szdndékanak és hatalmanak, aki az embert az életre hivta meg és nem a
halélra, a végleges elmulasra.

Krisztushitiink jogos reményt ébreszt mindannyiunkban: az élet er6sebb mint a halal,
az élet és a hall parbajaban az élet gy6zedelmeskedik (vo. hisvéti szekvencia). Mindaz,
aki hisz Krisztus megment® erejében, aki e hitb6l fakaddan a szeretet tetteit gyakorolja,
az ,a halalbdl atjut az életre” mert szereti testvéreit. (1Jn 3,14) ,,Aki nem szeret, az (vi-
szont) a haldlban marad”. (1Jn 3,14) Ez a kdrhozat: kovetkezetes ,,nem”, szembeszallas
Isten szeretetével, a szeretd Istennel és az embertestvérekkel.

Elet a halal utan? — igen, ebben remél, erre vagyik szinte minden ember. Es ebben a
hitben él és hal minden krisztushivé. Olyannyira, hogy a nemegyszer , igéretesnek” tii-
n6 foldi élet helyett odaadja, felajanlja evilagi életét, hogy folytathassa azt az drokkéva-
lésdagban. Jézus Krisztushoz f{iz6d6 kapcsolatunk erdsebb a halalnal, életet, 6rok életet
biztosit szdamunkra.

Eljovend6 élet? — nem, hanem mar megkezdett 6rok élet. A holnap, 6r6k holnapunk
a méba van beagyazva. Es fiigg is a matol. Egyetlen krisztushivé sem varhatja Slbetett
kézzel a beteljesedés 6rajat, a jelen gondjait sztoikus nyugalommal tiirve. Nem nagy tet-
teket, hanem ,, még nagyobbakat” kell véghezvinnie. Az éhez6knek enni, a szomjazok-
nak inni kell adnia. Feladata, hogy befogadja a vandorokat, ruhazza a meziteleneket,
meglatogassa és vigasztalja a betegeket, a fogsagban sinylédéket. (V6. Mt 25,35-46)
A szeretet tettei teljes er6bevetést, kemény munkat igényelnek. S bér tudjuk, hogy az
evildgi paradicsom” csak 4lmodozasainkban létezik, mégsem torddiink bele a tapasz-
talhaté nyomorusagba, igazsagtalansagba. A valdéban krisztushivé ember hadat {izen
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evildg fejedelmének, minden Isten és ember ellen timadé btinnek. S mikor mindezt j6
szivvel, hivé meggy6z6désbdl teszi, azt is tudja, hogy Krisztus szava, akarata szerint jar
el, akinek orok életet ado6 igéi vannak. (Jn 6,68)

A hiv6k kozossége, az egyhaz nem tehet mast, mint amit Jézus tett. Az emberek elé
tarja az Obenne megjelent, az altala bemutatott 6rok életet. Batran megvallja: a halal nem
pont, hanem kettdspont: az ELET kapuja. Ugyanakkor — Jézussal — arra is sziintelen
figyelmeztet: ,, Az Isten orszaga koztetek van” (Lk 17,21), mivel &vele, az Els8sziilottel
mar elérkezett. Igaz ugyan, hogy foldi életiinkben csak ,tiikorben, homalyosan latunk”
(1Kor 13,12), mégis, a FELTAMADOTT miar fellebbentett valamit a fatyolbdl. Amikor
nem sz{iniink meg a Feltdimadottat hirdetni, red mutatni, egyben — hogy tantsagunk
hiteles legyen — a szeretet tetteit kell jelként a vilag elé tarnunk. Aki az 6rok otthonba
igyekszik, aki az orok életet valasztja, annak sok mindent meg kell tennie, el kell visel-
nie, dldozatokat kell hoznia. Egyszdval: szeretni kell Istent és az embereket. Szenvedés
és haldl, betegség és csalédasok a krisztushivk szaméra sohasem értelmetlen megallo-
helyek, még kevésbé jelentenek végallomdst. Mindez — amint Jézus szdmadra is volt —
csak atmenet. .

Krisztus azért jott el hozzank, hogy ,életiik legyen és boségben legyen” (Jn 10,10). Aki
el akarja nyerni ezt az O4ltala megigért életet, annak oda kell adnia sajatjat. Bizton és
bétran teheti, mert tudja, kinek hisz. (V6. 2Tim 1,12) Tudja, hogy Jézus feltimaddsaban
sajat jov&jét ismerheti fel.

Az ezredfordul6 téjan nagy iinnepre késziilnek majd foldiinkon: Jézus Krisztus sziile-
tésének kétezredik évforduldjara fognak emlékezni. A sajté6 Betlehemrdl hoz riportokat,
tinnepélyes Osszejoveteleket tartanak, szinpompas liturgiat végeznek majd vilagszerte.
Minden bizonnyal a nem keresztény vallasok képvisel6i, sét magas allami tisztvisel&k is
részt vesznek majd az iinnepi rendezvényeken. Templomokat épitenek, jitanak fel, s
talan a koltségekbdl jut valami a szegények asztaldra is. De hat — kérdezi majd a mind-
ezt 1at6-hall6é hivd keresztény — vajon valdban ezt kivanja-e, ezért jott-e kozénk, vila-
gunkba Jézus? Minden bizonnyal nem. S ha tiirelmesen nézi is és veszi tudomasul, hogy
az ember — sajnos, gyakran pazarlé médon — szeret iinnepelni, ha oriil is majd annak,
hogy az tinnepl6k asztalardl a ,,szegény Lazaroknak” is jut valami, lizenetének kozveti-
toi altal tjra és tjra vilagga kidltja majd: , Azért jottem, hogy tiizet gytjtsak a foldon” (Lk
12,49), az Isten szeretetének tiizét, melyet az én evangéliumom, megvalté halalom és fel-
tAmadasom lobbant ldngra a vildgban. Az élet, az el nem mul6 élet utani vagy parazsat
akarom a lelkekben langra lobbantani. Hiszen azért jottem kozétek, hogy életetek, el
nem mulo, 6rok életetek legyen!

Szennay Andras OSB

Az 1994. évet az ENSZ a CSALADOK EVE-nek hirdette meg,
A TEOLOGIA 1994. évi szdmai

ezért a csaladdal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak.




TANULMANYOK

Walter Kirschlager

A HAZASSAG ES A CSALAD
KERESZTENY SZEMLELETE
— Biblikus megjegyzések —

Az Ujszovetség nem konkordancia, nem is egyetemes lexikon, amit csak fel kell lapoz-
nunk, s maris kiolvashatjuk bel&le életiink minden kérdésére, folvet6dd probléméjara a
vélaszt. [gy van ez az egyes egészen konkrét kérdések esetében, de olyankor is, amikor
az életnek egy-egy teriiletére, vagy — mint a kdvetkez6kben — valamely csaladi alla-
potra nézve keressiik, hogy milyen legyen a magatartasunk. A biblikus szévegek helyes
értelmezése nem jelentheti azt sem, hogy egyszertien lemasoljuk Jézus nyilvanos miiko-
désébdl vagy az Osegyhaz életébdl vett elbeszéléseket. Ez helytelen értelmezésekhez és
szélsGségesen egyoldali gyakorlati kovetkeztetésekhez vezetne. A bibliai szerzéket eg-
zegetikai alapelvek szerint kell értelmezniink, s utina azt kell megfontolnunk, hogy mi
kovetkezik azokbol a mai keresztény élet gyakorlata szamara.

Ilyen megfontolassal kell olvasnunk az itt kévetkezd gondolatokat amelyekben arra
a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy az Ujszovetség szempontjabdl mi teszi a hazassagot
és a csaladot kereszténnyé. A probléma terjedelme miatt csak rovid vazlatot tudunk ad-
ni, amely alaposabb kifejtést és tovabbgondolast kivan.

1. A héazassag mint Istent6l alapitott életk6zosség

Jézus tanitdsaban az Oszovetség értelmezéséhez nyl vissza, amely a hazassag partner-ko-
z0sségét a teremtés rendje egyik fundamentilis elemének tartja. A jahvista Ter 2,24-ben ol-
vassuk: , A férfi (ezért) elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test
lesz.” A (késGbbi) papi irat szerz&jének a megéllapitasa a Ter 1,27-ben: , Férfinak és nének
teremtette” az embert, sz6rdl széra benne van a celebsz élet kérdésérdl szolo elbeszélésben
(Mk 10,2-9 és par.). Ez a két szentirdsi hely adja Jézus targyilagos kijelentésének hatterét:
,,Amit tehat Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét” (Mk 10,9 és par.).

Az Ujszovetségi tanitas szerint, ahogyan azt az evangéliumokban olvassuk, a hazassa-
gi életszovetség nemcsak az emberi élet sziikségszertiségeibdl felismert és kifejlodtt in-
tézmény, hanem magdnak Istennek teremt& akaratdban van lehorgonyozva. Az 6szovet-
ségi értelmezésbdl kiindulva a Jézus-korabeli zsidésag tudatdban nyilvan az utdédok
gondolata allt az elst helyen. Ugyanakkor azonban gondolnunk kell a jahvista szerz6
szavaira is, aki végre az asszonyban latja meg a férfival, Adammal egyenértékii partnert.
(Vo. Ter 2,23) A hazassagnak Isten teremt akarataba val6 bekapcsolasa a tovabbi elmé-
leti és gyakorlati értelmezés szempontjabol donts jelentdségii. Ha ebben az osszefiiggés-
ben arra gondolunk, hogy az egész teremtés a maga sajatos, lényegéhez tartozé dinami-
kajaban az Istenben valo beteljesedésre irdnyul, akkor ez egészen kiilonleges, sajatos
modon érvényes a hizassagra. Ebben az 6sszefliggésben annak kell mondanunk a hazas-
sagot, ami az egyhaz teologidjaban és gyakorlatdban az iiduisség jelei kozé sorolja: a keresz-
tény értelemben vett hazassag szentség, azaz onmagdban is Istennek szeretd emberhez-for-
dulasat hirdetd jel. A megélt partneri kapcsolatnak egyediilallé volta, a masikhoz valé
személyes odafordulds, az én hattérbe szoritdsa a szeretett partner kedvéért, sét a sajat
személy feloldédasa a masikban és a masikért: mind erre a jelszer{iségre mutat.



Ez kétféle médon értendd: a jo hazassagban a partnerek sajat életiikben tapasztaljak
meg az Onzetlen odafordulas, az dnzetlen odaadas, az egymasért valé dnzetlen létezés
boldogité dimenzidjat. Megtapasztaljak, hogy mekkora értéke van annak, ha az egyik
ember gondolkodasaval koriilveszi, hordozza a masikat. Masrészt megtapasztaljak a
masikért valé aggodas fajdalmat, a szeretet toredékes voltat is, hiszen emberi tokéletlen-
ségiik miatt csak igy tudnak szeretni. A hazassag tehét a partnerek szamara annak meg-
tapasztalhato jele, hogy mit jelent szeretve lenni, s Gjra meg tGjra megprobélni szeretetet
adni. A hazastarsak a kolcsonos igyekezet minden tokéletlensége ellenére is megtapasz-
taljdk — legalabb csirdjdban —, hogy melyik dimenzidba kell besorolni azt a tényt, hogy
Isten szeretetben fordul az ember felé.

Az ember szdmaéra éppen a szeretett partnerhez f(iz6d6 kapcsolatban megtapasztalt sajat
tokéletlensége lesz sokszor nyomaszté. S mégis, éppen ebben az Osszefiiggésben éli meg is-
mételten, hogy sajat elégtelensége ellenére kapcsolatuk képes névekedni, hogy a kozos élet
tjra meg Ujra boldoggé tesz. A hédzastarsak valdban képesek folemelni egymast Isten tidvos-
ségébe és békéjébe, s kozben maguk is, de a koriilottiik élk is folismerhetik, hogy nem csu-
pan a maguk emberi igyekezete jatszik itt kozre, hanem e kdzosségben Isten miikodik, aki
abszolit modon szeret és abszolut médon fordul az ember felé. Istennek ez a miikodése ter-
mészetesen nem (feltétleniil és kizarélagosan) a kiils6 jelekb&l olvashato le, hanem inkabb
mindennapos megval6sulasdban tapasztalhat6 meg. Mindenesetre a hazassag ebbol a szem-
pontbdl Isten emberekben megnyilvanulé miikddésének jele lehet.

Az els6 szazad fiatal egyhdza nagyon komolyan vette ezt a jelszertiséget. Az Osegy-
haz kozosségeit athatotta Isten Jézus Krisztusban megjelend iidvozitd tevékenységének
a tudata, s igy probaltak értelmezni 6nmagukat és tagjaikat. Magatél értetédik, hogy eh-
hez sziikség volt a gyakorlati életre vonatkoz6 utasitasokra, amelyeket aztan beallitottak
az udvosségtorténet dimenzidjaba és azzal motivéltdk. A hazassag vonatkozasdban
olyan mércét allitottak fol, amely a férfi és a n& életét Isten emberben miik6dé hatasanak
dimenziéjaba allitja be: ,, Engedelmeskedjetek egymasnak Krisztus irdnt valé tiszteletb6l.
Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszony-
nak, mint Krisztus az egyhaznak: O ugyanis Testének MegvaltSja. Amint tehat az egy-
haz Krisztusnak van aldrendelve, tigy az asszony is mindenben férjének. Férfiak, szeres-
sétek feleségteket, amint Krisztus is szerette az egyhazat, és folaldozta magat érte, hogy
a keresztségben az élet igéje altal tisztira mosva megszentelje.” (Ef 5,21-26)

Ez a szbveg, amit oly sokszor és szivesen értelmeznek helyteleniil, egyértelmtien
megmutatja: mit kell érteniink azon, hogy a héazassag szentség. A hazassag Isten Jézus
Krisztusban megjelent emberszeretetének a masa, a mindennapi életben megvalositando
mintdja. Kicsiben képmésa az egyhdz nagy kozosségének, amely Krisztusnak a kézosség
tagjai iranti szeretetében, valamint a kozosségnek Ura irdnti szeretetében él. Eppen az
idézett szakasz helyes értelmezése végett észre kell venniink, hogy a férfi nem all abszo-
lut médon az asszony folott, de az asszony sincs korlat nélkiil alavetve a férfinak: kette-
juk kozos, egymassal osszekotott életének példaja és iranyitdja Krisztusnak egyhazéhoz
fliz6d6 kapcsolata, mely szabad és mindig ij szeretet-kapcsolat.

Ha ebben a fényben vizsgaljuk, értelmezziik és éljitk a hazassagot, a tobbi Gjszovetsé-
gi parancs mar magatdl értetddd kovetkezmény. A hazassag tartos stabilitisa jelzéssze-
rien benne van abban a tényben, hogy a teremtés rendjében gyokerezik. Ha a hazassa-
got az emberben végbemend isteni miikodés jeleként tapasztaljuk meg, akkor ebbdl
sziikségszertien kovetkezik, hogy nem lehet csupan atmeneti idore sz6l6 intézmény.
Ahogyan Isten nem vonja vissza az egész teremtésre kimondott szeretd igenjét, az ember
udvosségére és ,,a jelen gonoszsagabol” (Gal 1,4) valé megmentésére tett igéretét, hanem
visszavonhatatlanul és végérvényesen megmutatta azt Jézus Krisztusban, ugyanigy a
hazastarsak egymasnak adott igenje is olyan igéret, amely atfogja az egész személyt: a
hazastars elengedi dontési korébdl a sajat énjét és atadja a masiknak, hogy rendelkezzék
vele. A hazastarsak remélik és hiszik, hogy ezt a (sz6 eredeti értelmében vett) sziin-pat-



hiat a szeretet hordozza. Ezt az dnatadast, s6t tobbet: Onfeladast — nem lehet visszavon-
ni.

2. A hazassdg mint szeretetben megvalésult kozosség

A hézassag a Biblia szerint nem olyan célra irdnyul intézmény, amelyet a kolcsonos els-
nyok végett alapitanak. E kapcsolatnak Iényeges eleme a szeretet. De talan kissé meg
kell vildgitanunk ezt a fogalmat. A fiatal egyhaz nézete szerint a hdzassag kozosségében
megnyilvanul6 szeretetnek sziikségképpen koze van a személyes megbecsiiléshez, a
masiknak mint szabad elhatidrozassal megszeretett személynek az elismeréséhez. Az
Efezusi levél fontebb idézett szovegének a folytatdsdban lesz ez teljesen vilagos (vo. Ef
5,28-33). Pl magat a szeretetet mondja a legmagasabb rendfi titnak, s az ismert Him-
nuszban (1Kor 13) kifejti a szeretet sajatos vonasait és kiilonleges értékeit: elfogadni a
masik embert hatartalan engedékenységgel és korlatlan megértéssel, teljes személyiségé-
ben, mindig hinni és remélni abban, hogy az is valoban teljesen feléje szeretne fordulni,
mint ahogyan odaigérte magét a szeretett személynek. Hogy a szeretet némelykor , spe-
rare contra spem”, az ebbdl vilagos. Epitsﬁk fel ismét Istennek az emberhez s az ember-
nek Istenhez f{iz6d6 kapcsolatanak hidjat, s akkor éppen ebben fogjuk meglatni, hogy a
szeretetnek ez a rendiiletlen bizalma és kitartdsa valoban isteni tulajdonsag.

A profétak igehirdetésében ismételten felbukkan a hazassag képe; ezzel adnak na-
gyobb hangsulyt Jahve magatartasanak, aki szeretetért szeretetet kér, aki varja, hogy visz
szatérjen a hiitlen feleség. Mar a korai 6szovetségi profétak koraban a hazassag szemlél-
tette Isten hiiségét népe irant, amelyet az nem érdemelt meg. (Jer 3; Oz 1-3)

3. A csalad mint a megélt hazassig kibontakozisa

Az Oszovetség szovegei nem hagynak kétséget afeldl, hogy a hazassag nem utolsésor-
ban azért van lehorgonyozva Isten teremt akaratdban, mert a hazastarsak részt vesznek
magaban a teremt6 aktusban. (V6. Ter 1,28) Ebben az értelemben a csaldd — mint a
gyermekeknek a sztilokkel alkotott kozossége — 1 modon vilagitia meg a hazassag
»jel” voltat. A csalad-fogalom hidnyzik ugyan az Ujszovetségben, azonban egyes szdve-
gek egyéb terminusok segitségével hozzasegitenek a csaldd jobb megértéséhez. Mind a
pali és a Palt kovetd szovegek, mind pedig az Apostolok Cselekedetei szdlnak az egész
(csaladi) haz kozosségérdl, s ezen a tagabb értelemben vett csaladot értik — a rabszol-
gakkal, az alkalmazasban allokkal és masokkal egyiitt. Az Efezusi és a Kolosszei levél
parancs-sorozatdban minden tag més és mas feladatot kap, azonban mindig Isten miiko-
désére valo tekintettel. (V6. Ef 5,23-6,9; Kol 3,18-4,1) Ezekben a szovegekben a csalad
fogalma mint az Urra irdnyulé kozosség vélik egyértelmiivé. A csaladkozosség egész
€letét Krisztusnak az ember irant valé magatartasa iranyitja. Ennek megfeleléen vannak
kiilonbézéképpen elosztva a kotelességek, felel6sségek és feladatok.

A keresztény csaldd tehat a hit megvalésitasara irdnyulo életk6zosség, amelynek nyi-
tottnak kell lennie Isten hivdsa és miikodése eltt. Ilyen értelemben és osszefiiggésben
kell nézni a szinoptikus evangéliumok azon szévegeit, amelyek azt mondjak, hogy Isten
hivésa el6bbre val6 a csalddi kozosségben meglévd kotelességeknél. (Vo. Mk 3,31-35 és
par; 10,28-30 és par: Mt 10,37)

Igy kellene latni és igy kellene elgondolni azokat az életformékat is, amelyek abszolut
elstbbséget adtak az Ur ilyen hivasanak. Isten idvozité miikodésének a jelszertisége
kétség nélkiil teljes mértékben megvalosul ott, ahol azt az ember tgy fejezi ki, hogy ma-
gt teljesen Isten rendelkezésére bocsatja.

Az ujszovetségi szovegek megmutatjak, hogy a keresztény egyhazkozségek alapitasa-
kor a csaldd hazi kozossége az evangelizécié kiindulépontja volt. A hazassagot és a csa-
ladot ugy kell tehat értelmezni mint az ,,egyhdz” nagy kozosségének kis egységeit. Eb-
ben a kis kdzosségben Isten iidvozitd, meghivé miikodésére irdnyitottan valésul meg
Isten és ember szeretete. A hazastarsak ennek erejében mondjék ki a hivé igent a terem-



tésre s arra, hogy Gjra meg tjra megkisérlik megvaldsitani a szeretetet, az Istenbe valo
koz0s belenovés, az 6benne vald, és biztonsagot adé elrejtettség jelét.

(Zum christlichen Verstandnis von Ehe und Familie — Biblische Anmerkungen. In: DIAKONIA 1980/11/
221-225.)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Szennay Andras OSB
A KERESZTENY CSALAD

Nincs olyan korszaka az egyhaz torténetének, melyben ne lenne sziikséges a keresztény
csaladrél mindazt elmondani, ami annak életében egyrészt orokérvényfi, valtozatlan,
masrészt pedig ami a kor, a tarsadalmi atalakulasok adta koriilmények kozott valtozo.
Az utébbi vonatkozasokkal gyakran foglalkozik a hazai és a kiilfoldi szakirodalom, s&t
a napi sajto is. Az orok és valtozo értékek dsszefonodasa ahhoz a fontos felismeréshez
vezet, hogy a csalad egyrészt mint természetes emberi k6zosség a tairsadalomnak, mas-
részt a keresztény életnek szocidlis alapsejtje. E megallapitasbol azt a kbvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy mindazok, akik a keresztény csaladi élet keretein beliil sajat tidvosségiik
elnyerésén faradoznak, egyszersmind arra is kotelezettek, hogy konkrét, a foldi keretek
altal meghatarozott csalddi adottsagaikat is figyelembe vegyék. Nem kétséges, hogy az
orok érvényli igazsagok és torvények és a foldi valosag kozott olykor fesziiltségeket kell
megtapasztalni, — ezek felolddsa sordn azonban az egyén és a csaldd egyarant uj lendii-
letet kaphat az 6rok élet felé vezetd tton.

A keresztény csalad — mint minden csaladi k6zosség — a hazassagbol csirazik s a
hazassag felbonthatatlansaganak, tovabba a sziil6-gyermek relacié valtozhatatlansaga-
nak alaptorvényére épiil. Eletelve a kdlcsonos szubszidiaritas, egymas tdmogatasanak,
segitésének elve. Itt valéban all, hogy ,,egy mindenkiért, mindenki egyért”. A csaldd tag-
jainak funkciéi egymasbol nének s egymasra épitenek, a csalddtagok egymas segitségére
vannak utalva. Minden, igy a keresztény csalddi életnek is ,Magna Charta”-ja azok a
teremtdi szavak, melyek a 1ét- és fajfenntartds torvényét, a kozos munkalkodast, az egy-
masért valé felelsséget foglaljak magukba. A keresztény csalad élete azonban ezen alta-
lénos érvényfi torvényeken kiviil Krisztusban horgonyoz, akib&l mint ,,az €let teljességé-
b&1” merit. Uj, friss szellem arad szét a csaladtagokban, akik ,az O nevében hisznek”
(Jn 1,13). Amikor valljuk, hogy a természetes és természetfolotti sikon egybefon6doé csa-
ladtagok Isten teremt& atyasagaban forrnak egybe, ugyanakkor azt is allitjuk, hogy az
emberré lett masodik isteni Személy az, aki a természet és természetfolotti vildga kozott
az 0sszekotd hidat szamukra megépiti. Ezért allithatjuk azt is, hogy a keresztény csalad
teolégidjaban megtalalhat6 az egész keresztény teolégia — a teremtéstdl kezdve a meg-
valtason at a végso beteljesiilésig. Isten teremtdi aldasa, melynek erejében a csalad utra
indul, az id6k végén ,,az 1j égen és 1j foldon” (Jel 21,1-2) valik 6rok beteljestiléssé.

A Szentiras lapjain szines vondsokkal rajzolédik ki a Szent Csaldd képe. Jézus, Maria és
Jozsef ,harmassaga” a szentség harménidjardl tantskodik. Ezt a ,,szent csalad” jelz6t azon-
ban — barmily szokatlanul is hangzik — minden, a keresztény hit szerint él6 csaladrél el-
mondhatjuk. Nem csupan azért, mivel Jézus foldi jelenlétével megszentelt csalad szerény,
Istent tisztel6, parancsaihoz hii életét igyekszik mintdzni, hanem azért is, mivel Istennek lel-
ket teremtd erejében indul ttjéra, bontakozik ki, és tagjaiban, sszességében Istenhez, végst
céljdhoz igyekszik. A keresztény csalad ,,szentsége” épp ebbdl az Istenhez f(iz6d6 kapcsola-
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tabol forrasozik. Ha e kapcsolatot visszautasitana, megtagadna — mar nem szentnek,
hanem pro-finumnak, a szentélytdl és a Szenttdl eltdvolodottnak kellene tartanunk.

Teremt6 hiiség

Mint emlitettiik, a keresztény csaldd alapvets ,,okméanyat” a teremt6i kéz irta az ember-
szivekbe. E teremt®i tett azonban nem passziv befogaddkat, hanem életszolgalatra val-
lalkozdkat igényel. Az értelemmel és akarattal felruhdzott ember nem csupan az éllatvi-
laggal rokon 6szténos cselekvésnek, hanem emberhez ill6 és mélt6 akcionak valik része-
sévé, amikor csalddalapitasra szanja el magét. A csalddot, kdvetkezésképp a keresztény
csalddot is életbeszolitd aktus nem a testi egyesiilés férfi és n6 kozott, hiszen ez nem spe-
cifikusan ,emberi” cselekedet. A csaladalapitas egyiittes testi és lelki egymasbafonod6
kapcsolat, mely nem csupédn a miil6 percnek, hanem a tartés idtartamnak, s6t az 6rok-
kévaldsagnak szambavételével torténik. Minden, a hazassagra komoly szandékkal 1ép6
ember 6rok idSkre felallitand6 ,,emlékmiinek” tervezi csalddjat. S mivel e szandék kell,
hogy vezesse, ,,alapkovévé” nem a pillanatnyi fellingolast, hangulatot, szenvedélyt te-
szi. Ha egy hazassag mégis igy indulna ttjara, az aligha valhat val6di csaladalapitassa.
Azok a feltételezhetSen j6 szandékkal kotott torvényes kapcsolatok, melyeket akar Isten,
akar a polgéri kozhatalom képviselGje el6tt kotottek, melyeknek résztvevsi azonban nem
szamolnak sem a szocialis kotottségekbdl ad6do feladatokkal, sem pedig a szakramentalis
jellegbdl fakadd kovetkezményekkel, az élet tantisdga szerint konnyen zsakutcaba keriilnek.
Kiils6 kortilmények ugyan ideig-6raig, s6t tartosan is elvalaszthatjak egymastol a csalad tag-
jait, a csalddok azonban ,,beliilrél” csak akkor hullanak szét, ha az ,,alapitok” nem raktak le
szolid, id6téll6, ember s Isten el6tt kotelezettségeket magéaval hoz6 fundamentumot. Olyant,
amilyent a szentség altal fémjelzett, tovabba a szocialis torvények és igények altal is megko-
vetelt tényeztk timasztanak minden csalddalapitéval szemben.

A hézassagnak, igy a keresztény hazassagnak is legersebb, a csalad életét szolgalo
belss tdmasza a teremtd hiiség. Ez a hliség nemcsak egymas és gyermekeik irdnt kotele-
zi a hazastarsakat, hanem a Teremt6t6l az 6sok kozvetitésével nyert és sajat kozremiiko-
désiikkel is fenntartandé élettel szemben is. ,Onzetlennek” tiinhet olykor az a hamis
okoskodas, hogy a lehetséges utddok irdnti szeretetbdl tagadjak meg az életet a sziilok,
mivel ,,nem akarjak artatlan gyermekekre rakényszeriteni az élet terhét”. Senkit sem té-
veszthet meg ez a ,részvét”, mely olcsé és hataskelté sz6lammal a megtagadott életre, a
,nemlétre” irinyul. Az ilyen kijelentések rugdja altalaban a cinikus 6nzés és az opportu-
nizmus. Ez az ,életfilozofia” az élet értékét a kényelmesség keretei kozott kivanja felfe-
dezni.

A teremtd hiiség” még sem aldds, sem atok, hanem egyrészt kotelességvallalas és
-teljesités, masrészt kimerithetetlen lehetdségek forrdsa. Az az élet, amely minden csa-
ladalapitasnél ,in fieri”, azaz utrakész mdédon all a hdzastarsak és a vilag szeme el6tt,
oly lehet&ségeket rejt magaban, melyben az éromnek és banatnak, a gy&zelmeknek és
szenvedésnek egyarant tag tere nyilik. A sziilék kotelessége nem kevesebb, mint hogy
annyi testi és lelki ,traval6t” nytjtsanak gyermekeiknek, amennyi dtaddsara az Isten
adta élettel szemben vallalt hiiség kotelezi Sket. Ha e kotelességnek eleget tesznek, gyer-
mekeik valéban ,,adésaikkd” vélnak. Ez az addssag azonban sohasem a , tartozik-kdve-
tel” rovatok rideg feljegyzései szerint, hanem a sziv és lélek gazdagsaganak és nagysa-
ganak mértékével valik mérhet6vé. Sziils és gyermek kapcsolata, ha azt a szdmok ,mo-
ralja” és nem a szeretet torvénye alakitja, egykonnyen kolcsonds kesertiségnek és elége-
detlenségnek vilik forrasava. Voltaképp a csalddalapitas aktusanak folytatasardl van itt
sz0. Azt az alapt6két, melyet a sziil6k a csalddi élet kezdetén az élet pénzvalto asztaldra
helyeztek, — a gyermekek kamatoztatjak tovabb. Az individualisztikus, 6nz& szellem e
vonatkozédsban szdzszoros rossz, a teremtd hiiség és szeretd onzetlenség altal ihletett
szocidlis gondoskodas pedig szazszoros jot terem. Minél inkabb sikeriil a csalad-
alapitoknak az élettel szemben vallalt hiiség és felel6sség erejében a magukkal hozott
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értékeket sajat utddjaik s majd azok csalddja szamara atadni, annal konnyebben fog lel-
kiik megszabadulni az egoizmus és gyavasag kisértését6l. Ha viszont ennek ellenkez&je
torténik, ha teremt6 hiiségiik erejében nem akarnak felel6s médon cselekedni, élni, ak-
kor csaladjuk kozossége egyre inkabb szegényes, netan sekélyes érdekkozosséggé valik.

E teremt$ hiiség kozel all az evangélium viligdhoz, de még nem abbdl forrdsoz. Nem,
mivel a teremtésadta &si emberi igényekkel és kotelezettségekkel fiigg ¢ssze. Mindazonaltal
ez a teremt6 hiiség keresztény vilagunkban transzcendentilis fényben is ragyog, s a kegyelem
dltal tdmogatott er6vé vdlik. Azt a kotottséget, mely a Teremtd s az élet felé forditja a teremt-
ményt, minden kereszténynek nagy kincsként és er&forrasként kell tekintenie.

Amikor annak a sajndlatos médon tapasztalhaté ténynek igyeksziink magyarazatat
adni, hogy a keresztények is egyre tobben vélnak érzéketlenné e teremt hiiséggel szem-
ben, meg kell allapitanunk, hogy az ilyenek egyre jobban elveszitik — Gabriel Marcel
kifejezésével élve — a ,reménység irdnti érzékiiket”. Ezt az érzéket szamos ember lelké-
ben kétségteleniil korunk nagy réme a gond, a létbizonytalansag bénitja meg. Az a gond
és aggodas, mely nem csupan a redlis latokat, de olykor még a dertis életfilozofidval ren-
delkezoket is megkisérti. Valljuk be, nem ok és alap nélkiil — ha szambavessziik napja-
ink égen s foldon leselkedt veszedelmeit. Korunk légkore még a joszandékuak, a jot cse-
lekvok szamara is ,,szennyezett”, miazmadkkal telitett. A tisztulast és szabadulast csakis
a belsd és kiilsé megujulastél varhatjuk. Ezt a megujulast — remélhet6leg — sietteti az
élettel szemben vallalt , teremt hiiség” gondolatanak ébrentartasa.

A nyomaszt6é gondoktdl val6 szabadulas utjan jarnak azok a keresztények, akik csala-
di életiiket szent hivatasként tekintik, élik meg. Az ilyenek mér raléptek a ,teremt6 hii-
ségnek” sajdtosan keresztény ttjara.

Ismeretes, hogy az egyhaz szentségei kozott — a ,,sziikségkeresztségen” kiviil — az
egyetlen, amelyet vilagiak (laikusok) szolgéltatnak ki: a hazassig szentsége. A pap alda-
sa itt nem egyéb, mint a kolcsonds igéret pecsétje. E szentségben a csaladalapité n6 és
férfi szoros értelemben vilik részesévé a Szent Péter altal emlitett , kirdlyi papsagnak”.
Szent Agoston szerint a sziil6k a csalddban gyermekeik ,, piispokei”, akik részt kapnak a
piispoki vezetd és tanité hatalombol (Tract. in Joh. 51.13). Még tovabb mehetiink: a ke-
resztény csalad minden tagja apostoli hivatast tolt be, amikor életével tesz tanusagot hi-
tiinkrol. Ez a tanusagtétel nem ,,sz6nokl6”, buzditd, tanité beszédekben nyilvanul meg,
hanem a minden prédikéciéndl beszédesebb élet-hitvallasban.

A keresztény csalad életét — paradoxonos kifejezéssel — olyan hivatdsnak nevezhetjik,
melyet azok is vallalhatnak, akiknek egyébként nincs semmiféle hivatdsuk. Ha egy férfi
vagy nd nem is talalta volna meg élete ,nagy hivatdsat”, 6Snmagét azonban a tantsagtevé
csaladi élet szolgalataba Allitotta, joggal mondhatja el, hogy ,egész” ember, akinek nemes és
tudatosan vallalt élethivatdsa van. Az, mert az életnek, az élet Uranak allt szolgélataba.

A csaladi életet hivatasként vallalé6 magatartasnak egyszersmind szakralis, szentté for-
malo jellege és ereje is van. A keresztény csalad tagjairdl is elmondhatjuk Szent Pallal,
hogy ,meghivott szentek”, akiket Krisztus ,név szerint ismer és hiv magahoz”. A ke-
resztény csalad a természetes alaptdl, az életet szolgald , teremtd hiiségtsl” fel tud és fel
is kell, hogy emelkedjék ezekre a megszentelt magaslatokra. Ezeken jarva mar termé-
szetessé valik, hogy az élet szolgalata azonos a krisztusi élet gazdagsagdnak tovabbada-
saval, az életnek testi és lelki vonatkozasban torténd gyarapitasaval. A krisztusi titokza-
tos test épp erre a redlis hiis-vér emberi alapra épiil. Ismételten széltak errdl korunk pa-
pai, amikor hangoztattdk, hogy a kereszténységnek a természettel adott bazisra épitve
kell lelki értékekben is gazdagodnia.

A csalad a keresztény élet iskoldja
A keresztény csaldd a keresztény életnek olyan iskoldja, melyet semmiféle mds iskola nem pétol-

hat” — mondotta XXIII. Janos papa. (Princeps pastorum, 1959.X1.28) Ha a keresztény
sziil6k tgy vélekednének, hogy a fizikai életen s taplalékon kiviil egyebet nem adhat-
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nak, nem is kell adniuk gyermekeiknek, akkor csalddi életiik — Bernard Haring szava-
val élve — , funkci6hidnyossagban” szenvedne. A keresztény sziilének — egyéb koteles-
ségein kiviil — arra is ligyelnie kell, hogy gyermekeinek lelkében kibontakozéshoz se-
gitse a keresztség szentségében beléjiik oltott hitet, hogy kdzremiikddjék gyermekeinek
érett, nagykort kereszténnyé valadsan. E feladat elvégzésénél a lelkipasztor ugyan segit-
ségére siet, de egyetlen papi sz6, semmiféle lelkipasztori igyekezet sem pétolhatja a szii-
161, a csaladi légkor nytjtotta neveld hatést, az atyai-anyai tanitd szot, j6 példat.

Krisztus szavai a keresztény csaladi kozosségre is vonatkoznak: ,, Ahol ketten-harman
Osszegytilnek az én nevemben, ott vagyok koztiik” (Mt 18,20). Urunk szavait mar a ha-
zastarsakra is vonatkoztathatjuk, de fokozottan elmondhat6 ez a tagjaiban gyarapodé
keresztény csaladrol, ahol gyermekek veszik koriil az imadkozo, életiiket Ofelé iranyité
sziil6ket. Az ilyen csalad: kozosen imadkozo, konyorgd, halat ado kis keresztény gytile-
kezet. A Krisztus-kozelben é16 csalad a keresztény életstilust tarja a vilag elé, s egyszer-
smind biztositéka a hazastarsak egymas irdnti hiiségének és szeretetének, a gyermekek
lélekben és igazsdgban valé novekedésének. A , keresztény csalad iskoldjaba” jar6 min-
den férfi és n6, minden gyermek a kozos asztali aldastél az adventi egyiittes kis-Jézus-
varasig, a nagybojti kozos keresztitjarasig — dolgos és imadsagos egyiittlétben névek-
szik és erésodik ,bolcsességben és kedvességben Isten és emberek el6tt” (Lk 2,52).

A ,keresztény élet iskoldjar6l” szélva arrol sem feledkezhetiink el, hogy a latszatra
egymassal alig 0sszefiiggd két szentség, a hazassag és az egyhazi rend szentsége szoros
kapcsolatban all egymassal. Valéban igy van, hiszen a csalddi élet 6lén sziiletik és er6so-
dik Krisztus meghivott szolgainak hivatdsa. A hazastirsak pedig, akik gyermekiiket Is-
ten szolgdlatara adjak at, Isten orszagdnak terjesztd, erdsit6, gazdagité munkajaban koz-
vetve maguk is részt kapnak. Minden papi palyara 1ép6 fiatal a csalddi szentélybdl 1ép
Isten oltardhoz, az tjszovetségi aldozat szentélyébe. A szeminariumok és kolostorok
tiresen allnanak, az egyhazirend felé tartok sora megritkulna — és ahol mar igy van, az
okot nem utolsé sorban ebben kereshetjitk —, ha nem lennének foldiinkén elégséges
szamban keresztény csalddok. Olyanok, melyek a torténelem sordn szamtalan kivalo
embert allitottak a haza, a tirsadalom szolgélatiba és vezettek el az Ur oltarahoz.
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Isten bolcsessége tigy akarta, hogy a hazassag — két szereté embersziv felbonthatatlan élet-
kozossége — el6képe legyen a , Barany menyegzdjének”, melynek jegyese, az egyhaz ,,szent
és szeplotelen” (Ef 5,27). A keresztény hazassag és a bel6le sarjad6 csaladi élet is ezt az isteni
frigyet igyekszik minél tokéletesebben a vilag elé tarni. Amint Krisztus és az egyhaz kapcso-
lataban is sajatos médon az 6rom és fdjdalom valtjadk egymast, ugyanugy a keresztény csa-
ladi életben is az 6rom- és banatkonnyek teszik viddmma vagy szomoritjak el az emberszi-
veket. Amint azonban a ,jegyes”, az egyhaz folyamatosan halad a Bérany 6rok menyegz6-
jének tinnepe felé, épptigy torekszenek a keresztény hazastarsak is az 6rok beteljesiilés bol-
dogsaga felé. E hosszti és érleld folyamatban a keresztény csalad tagjai — az 6rom és a szo-
morusag valtakozdsaban, fizikailag esetleg tavol egymastol, de 1élekben egyiitt maradva —
tudatosan igyekeznek 6rok céljukhoz. A foldi egytittélés 6rai, napjai, évei gyakran nehezek,
kiizdelmekkel terhesek. De az it végén Krisztus varja az egymashoz és 6hozza hiiséges csa-
ladtagokat. 0, aki kegyelmének erejével timogatta a csaldd minden tagjat, hogy a foldi har-
cot gy6zelmesen megvivoknak dtnyujtsa a palmat.

A keresztény csalad élete, jollehet mélyen ereszti gyokereit a Teremtd altal megszentelt
tradicio talajaba, a mindennapi manak kihivasait, feladatait sem téveszti szem el6l. A jonak
és helyesnek itélt (jj ad szamara mindig lendiiletet, friss er6t, hogy a véltozé tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturélis kornyezetben is valtozatlanul keresztény csalad maradhasson. Eletének,
torekvéseinek, jovGjének biztonsagot ado alapja azonban mindig Krisztus marad, akinek ta-
mogaté segitsége, kegyelmi erdforrasai a végsd célhoz, az élet teljessége felé vezetnek.
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DOKUMENTACIO

A LELKIISMERETI DONTES TISZTELETE

Német piispokok pasztorlevele az tdjrahazasodott
elvaltak pasztoracidjarol

A pasztordlis leguitatottabb kérdései kizé tartozik az eqyhdz magatartdsa az jrahdzasodott elvdl-
takkal szemben. Oskar Saier freiburgi érsek, Karl Lehmann mainzi és Walter Kasper rotten-
burg-stuttgarti megyéspiispokok kizos pasztorlevelet adtak ki, Irdnyelvek a felsé-rajnai érseki tar-
tomdny teriiletére az elviltak és az tijrahdzasodott elviltak lelki gondozdsihoz” cimmel. Ebben
kimondjik, hogy az vijrahdzasodottak szentséghez bocsitdsa dltaldnossigban ugyan nem lehetsé-
ges, ramutatnak azonban arra, hogy a papoknak tiszteletben kell tartaniok az egyes ember lelkiis-
mereti dontését. Ennek a pasztorlevélnek két fejezetébdl kozliink részleteket.

IRANYADO ALAPELVEK A PASZTORACIO SZAMARA

1. A lelkipasztori munka fundamentuma
A Biblia és az egyhaz hagyoményaban megtrzott keresztény tanitds marad — minden tar-
sadalmi valtozés ellenére — a mai és a j6vO lelkipasztorkodas fundamentuma. A lelki gon-
dozas elsd és legfontosabb feladata az, hogy Jézust kdvetve tantsagot tegyen az emberek
el6tt Istennek a vilag iranti szeretetérdl, s ennek alapjan Isten dldasaval kisérje a férfit és a nét
egymas iranti szeretetitk emberi titjan a hazassagban és a csaladban. Ma is ez az egyhaz leg-
alapvettbb szolgalata az emberekkel szemben. Kiemelt feladat tehat a hitoktatds minden
szintjén a keresztény hazassagra valo folkészités, illetve a hazassag kisérése.

Az egyhaznak ebben a szolgdlatiban mindig meg kell tartania Krisztusnak a hazas-
Ségra vonatkoz parancsat, s ezzel a valas tilalmat is. Ez a meggy6z6dés nem maradhat
csupan egy unnepélyes kijelentés, hanem egészen konkrétan élnie kell azt az egyhaznak
és tag;amak A katolikus egyhaz hagyomanya tanitasdban és igehirdetésében igyekezett
szigoriian megtartani, a pasztoralisban és a jogban kifejteni az Urnak ezt az egyértelmi-
en klfe]ezett akaratat. Akadhatnak olyanok, akik ezt az Evangélium bet{ijéhez val6 ,na-

v” ragaszkodasnak tartjak, valdjaban azonban hiteles jele annak, hogy az egyhaz szigo-
rian htiséges Istenhez, a teremtés Urdahoz és az U]szovetseg szerz&jéhez.

Azoknak az embereknek a lelkipasztori iranyitdsa és segitése, akiknek felbomlott a
hazassaga, vagy akik elvaltak és 1j hazassagot kotottek, csak a halalig tart6 hiiségben
megnyilvanulé kolesonos szeretetrdl sz616 6romhir keretein beliil lehetséges. Aki nem a
hazassag keresztény felfogasat jeleniti meg és teszi hitelessé mint pozitiv, az ember igaz
boldogsagat szolgal6 életformat, az rosszul gondoskodik a felbomlott hazassagbol kike-
riilt emberrdl, s nem az Evangélium és az egyhaz szellemében cselekszik. Nincsen kii-
16n, egymagaban all6 ,elvalt-pasztoracié”, amely el volna szigetelve az Evangélium
centrumatol.

2. A hazastarsi kapcsolatok kriziseinek okai
A széthullott hdzassagok és csalidok szama ma dsszehasonlithatatlanul magasabb, mint
régebben. Az okok ismertek: a hdzassdgok szinte kizdrolagosan a partnerek egymashoz
fliz6d6 kapcsolatara vannak utalva; nem gatolja Sket a nagycsaldd, a rokonsag vagy a
barati kor. Az az id6, amit a partnerek a hazassagban toltenek, ma kétszer olyan hosszan
tart, mint régen. A hazassaghoz hozzatartozik az egyenjogu partneri viszony. Egy olyan
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korban, amely mar nem hatdrozza meg szigortan a férfinak és nének a tarsadalomban
betdltott szerepét, olyan konfliktusok tdmadhatnak, amelyekre kézosen kell a hazassag-
ban megoldast keresni. Ez is magasabb kovetelményeket tdmaszt a hazastarsakkal
szemben abban a vonatkozéasban, hogy alkalmasak-e partneri kapcsolatra. A szexualitds-
r0l, szerelemrdl és hiiségrol kialakult tarsadalmi felfogds betolakszik az egyhazi korok-
be, s er6sebb hatéssal van az elkételezett keresztényekre is. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a modern pszicholégiét és szociolégiat — ha azokat megfontoltan hasznaljak —,
annak tudatat, hogy a mai embernek stilyos problémai vannak sajat identitdsa megtalé-
lasaban, hogy a szeretetre val6 képesség a sikeres személyiségfejlédés fiiggvénye; sziik-
ség van az erotikus szerelem vizsgalatdra és megtisztitdsara, hogy ne kertiljon emberhez
méltatlan téviitra. A hézassag teherprébai hamar napvilagra hozzék a pszichikai hia-
nyossagokat, ha vannak ilyenek. Joggal meriil fel tehat sok esetben a kérdés, hogy meg-
van-e az érvényes hazassagkotéshez sziikséges pszichikai-lelki diszpozicié. Kétségtele-
niil vannak sziirke zénak. Sokszor csak utélag lehet latni, hogy milyen labilis volt a part-
nernek adott igen.

3. A hazassig érvényességének a kérdése

Ha az emberek hazassaguk felbomldsa utdn 1j utakat keresnek, akkor indokolt félvetni
az elsd hazassag érvényességének a kérdését. A lelkipasztor hivja fol az érintettek figyel-
mét, 8szintén és egyértelmiien, hogy van lehetéség egyhazi birésagi eljarasra. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy a szerencsétlentil végz6dott elsé hazassag utan sok emberen lehet
segiteni. Azonban empatiakészség és finom tapintat kell hozza. Az egyhazi birésagok
szivesen adnak tanacsot és segitenek, ha az {igy a helyi lelkipasztorral szemben — akar
az id&t, akdr a targyat tekintve — tiil nagy kovetelményt timasztana.

4. Elvaltak a kiko6zosités és befogadis mezsgyéjén
Minden megoldési kisérletnek arrél a pontrdl kell kiindulnia, hogy az emberek hazassé-
guk zatonyra futdsa utdn is az egyhdz polgdrai, tagjai maradnak. Elemi fontossag,
hogy ezek az emberek, akik még sokdig szenvednek stlyos lelki sebeik miatt, megta-
pasztalhassdk, hogy otthon vannak az egyhézban.

Azoknak az embereknek, akik hazassdgukban megtapasztaltdk az elszakadas kudar-
cat, az egyhazkozségben kell megtaldlniok azt a helyet, ahol megértik és befogadjik
Oket. Legyenek tehat az egyhazkozség tagjai el6zékenyek veliik szemben, s minden eléitélet
nélkiil fogadjék Sket. Kiilonosen is all ez a felbomlott hazassagokbdl kikeriils gyermekekre.
Ok még soksig lesznek szomortiak, s fijdalmas sebek hegeit hordjék magukban.

Egyhézkozségeinkben még nagyon sok a merevség és az engesztelhetetlenség, bar el-
vileg megvan a készség a gyogyito segitésre. Sok a tapintatlansag, pletykak alapjan itél-
nek és itélnek el, s ekozben nem veszik tekintetbe példaul azt, hogy az érintettek életé-
ben milyen terhek és nehézségek jelentkeztek. Ha az egyhaz val6ban az a hely, ahol be-
fogadjak a bajbajutottakat, ahol vendégbaratsag és kiengesztel6dés uralkodik, akkor az
egyhazkozségnek kiilonos szeretettel kell fordulnia mindazok felé, akiket mélyen meg-
sebzett az egymastdl valo6 eltavolodas és a valas.

A lelkipasztoroknak és a kiilonféle pasztordlis és karitativ szolgalatoknak — az egy-
hazon beliil és kiviil — meg kell tennidk mindent, hogy a hazastirsaknak, amikor ve-
szélyben forog a hdzassdguk, idében megmutassak az utat a szakavatott tandcsad6hoz
és az Evangélium szellemébdl fakadé kozos tjrakezdéshez. Az egyhazkozségnek segite-
nie kell azoknak, akik kiilon élnek, vagy elvaltak ugyan, de nem kotottek tj hazassagot,
f6ként ha nem 6k a hibasak. ,Ezeket az embereket egészen kiilénleges gondoskodassal
kell koriilvennie az egyhazi kozosségnek, megbecsiilést, szolidaritast, megértést és
konkrét segitséget kell nekik nytjtania, hogy a nehéz helyzetben is lehet6vé tegyék sza-
mukra a h{iség megdrzését. Segitsenek nekik, hogy eljussanak a megbocsatashoz, aho-
gyan azt a keresztény szeretet parancsolja, és legyenek készek arra, hogy adott esetben
Ujrakezdjék a kordbbi hazastérsi életkzosséget.” (Familiaris consortio 83). Nem kevés
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azoknak az elvéltaknak a szdma, akik hiiségesek a kimondott igenhez, s aszerint is él-
nek. , A hiiségnek és a keresztény kovetkezetességnek ilyen példdja értékes tantsagtétel
az egyhdz és a vilag el6tt. Annal inkabb ezek mellé az emberek mellé kell dllnia az egy-
haznak — szeretettel és gyakorlati segitséggel. Itt semmi akadalya sincs annak, hogy a
szentségekhez engedjék Sket.” (Familiaris consortio 83)

Ilyen helyzetben az egyhazkozségek nem kivanhatnak til sokat az elvaltaktol.
Ugyanez all azokra, akik egyediil nevelik gyermekiiket. Soknak még nagyon nehéz elvi-
selnie az elszakadas fajdalmat, s ugyanakkor egzisztencialis gondjaik vannak, a minden-
napi meggélhetésiikért kell kiizdeniiik. Belefulladnak a gondokba, s sokszor bizonytalan
jové elé néznek. Az egyhazkozségek fogadjak ezeket mindig el6itélettdl mentesen, biz-
tositsdk nekik, hogy ott zavartalanul élhessenek, nytjtsanak nekik gyakorlati segitséget.
Mindezzel segitenek abban is, hogy az érintettek ne kezdjenek meggondolatlanul, sok-
szor sziikségbdl 1j kapcsolatba, amely megint szerencsétlenségbe taszithatja Sket. Ezek-
nek az embereknek életitjuk nehéz szakaszan az egyhaz legyen a ,tetd a fejiik folott”,
még akkor is, ha sokan mindjért a gyogyulds elején tovabballnak, s ekdzben gyongiil
vagy teljesen meg is sz{inik kapcsolatuk az egyhazzal. Hiteles diakoniara van sziikség,
az pedig nem tekintheti a hasznot. (V6. Mt 6,3)

AZ UJRAHAZASODOTT ELVALTAK SPECIALIS PASZTORALASA

Amit eddig elmondtunk, jorészt azokra is érvényes, akik a vélds utdn 1j polgari hazas-
sagot kotottek. Az egyhdz nagyon sokat tud tenni ezért a csoportért, még ha a méasodik
hazastarsi kozosséget nem ismeri is el egyhazilag érvényes hazassdgnak, s a partnerek
altalanossagban nem bocsathatok a szentségekhez. A mi feladatunk, hogy helyreigazit-
suk az elterjedt téves nézeteket, el6itéleteket. Az Gjrahazasodott elvéltak nincsenek ex-
kommunikélva, nincsenek kizdrva az istentisztelet és a szentségek k6zosségébdl. Mivel
azonban az egyhdz meggytzédése az, hogy életiik ellentétes az Ur szavaval, nem bo-
csathatok minden kiilonbségtétel nélkiil a szentségekhez, féleg az Eucharisztidhoz. Ez
nyilvan sokaknak kidbranditéan hangzik, mégis igy van: az tjrahdzasodott elvaltak ben-
ne vannak az egyhaz kozosségében, de korlatozva vannak az egyhaz tagjait megilletd
jogokban. Ennek ellenére hozzank tartoznak. Nem vitathato el toliik az tidvosség realis
lehet6sége.

1. Az djrahdzasodott elviltak az egyhazban és az egyhazkozségben
Ezen a tertileten is tett néhdny fontos, de eddig még kevés figyelemre méltatott megalla-
pitast a ,Familiaris consortio” kezdet(i apostoli levél. Az tjrahdzasodott elvaltakat nem
szabad magukra hagyni. Az egyhaz mindig hivja 6ket, hogy vegyenek részt a kozosség-
ben. Azt mondja a papa: , A szinédussal egyiitt szeretném a pasztorokat és a hivek egész
kozosségét szivbdl arra buzditani, hogy alljanak gondoskodo szeretettel az elvaltak mel-
lett, hogy ne tekintsék magukat az egyhazbdl kizartnak, hiszen mint megkeresztelt em-
berek részt vehetnek életében, s6t kotelesek is részt venni benne. Buzditsdk Sket, hogy
hallgassak Isten igéjét, vegyenek részt a szentmisén, imadkozzanak rendszeresen, timo-
gassak az egyhdzkozségeket a karitativ tevékenységben, neveljék gyermekeiket a ke-
resztény hitben, dpoljak magukban a biinbanat lelkiiletét, gyakoroljdk tetteit, ezzel is
hivjak le magukra az Isten kegyelmét.” (Familiaris consortio 84)

ElsGsorban a keresztény tantsagtételrsl van sz6. Téviiton jarna az, aki elhanyagolnd a
kereszténységnek ezt a dimenzidjat, de hangosan kovetelné, hogy ,engedjék szentségek-
hez jarulni”. Mint az egyhdz tagjai tantisagot tehetnek azzal, ha teendSket véllalnak az
egyhazkozségben, és példaul a rosszul sikertilt els6, és a szdmos esetben jobban sikertilt
masodik hazassaguk tapasztalatidval hozzéjarulnak a parbeszédhez, amelyet az egyhédz
a hazassagrol és a csaladrdl folytat. Tevékenykedhetnek a csaladok kozosségében, meg-
hivhatok lelki napokra stb.
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Az érintetteknek segitd kezekre kell taldlniok nehézségeik megoldasdhoz. A mdlt 4r-
nyait nyilt beszélgetésekben kell feloldolgozni. ,Be kell venni &ket a hivek konyorgésé-
be, az egyhaznak imadkoznia kell értiik, batoritania kell 6ket, irgalmas édesanyava kell
lennie szdmukra, s ezzel is erSsitenie kell ket a hitben és a reményben.” (Familiaris con-
sortio 84). Ezt viszont jobban kellene éreztetni az istentiszteleteken!

2. A szentségekhez, kiilonosen is az Eucharisztidhoz bocsatas kérdése.

Az Gjabb egyhazi megnyilatkozasok egyértelmiien kimondjak, hogy az Gjrahazasodott
elvaltak nem bocsathatok az Eucharisztia asztalahoz, ,, mert életviteliik és viszonyaik ob-
jektive ellenkeznek Krisztusnak és az egyhaznak szeretetszévetségével, amit az Eucha-
risztia tesz lathatéva és jelenit meg.” (Familiaris consortio 84) Aki masként cselekszik, az
egyhaz rendje ellen tesz.

Az egyhaz mar régen megnyitotta az utat az jrahazasodott elvaltaknak az Eucharisz-
tidhoz, ha személyes kapcsolatukban — bar szoros életk6zosségben — megtartoztatas-
ban, mint testvérek élnek (v6. Familiaris consortio 84 és a Hittani Kongregacié 1973. ap-
rilis 11-i levele a piispokokhoz). Ez az ,,egyhaz bevalt gyakorlata” (probata praxis Eccle-
siae). Sokan természetellenesnek és elfogadhatatlannak tartjak ezt. Megitéléséhez azon-
ban realizmus és j6zansag kivantatik, de ugyanakkor diszkrécié és tapintat is. Nem ke-
vés tjrahazasodott jarta végig ugyanis ezt a rendkiviili, esetenként hésies utat, batran és
aldozatkészen. Tiszteletet és elismerést érdemelnek. Nyilvan nem mindenki képes ezt az
életmédot hosszii id6n keresztiil megvaldsitani, a fiatalok pedig csak ritkan.

3. Az adott helyzet differenciilt szemléletére van sziikség
A papok és piispokok is ismerik az érintettek nehéz helyzetetét, &k is binkédnak miatta.
Mar az is nagy segitség volna, ha a felsorolt lehetségeket mindeniitt ismernék és elfo-
gadnak. De a ,Familiaris consortio” még tovabb is segit benniinket. Azt mondja ugyan-
is, hogy az egyhaz lelkipasztorai kotelesek ,,szigorian megkiilonboztetni az egyes szitu-
acidkat. Annak, aki igyekezett megmenteni az elsé hazassagat, akit hibdjan kivil ha-
gyott el hazastarsa, mas a helyzete, mint ha annak, aki sajat hibajab0l tette tonkre egyha-
zilag érvényes hazassagat. Van, aki a gyermekek nevelése végett kezdett 1ij kapcsolatot,
s lelkiismeretében szubjektive meg van gy6z6dve arrdl, hogy az els6, tonkrement héazas-
saga sohasem volt érvényes.” (Familiaris consortio 84)

Az apostoli levél ramutat ezekre a kiilonbségekre, azonban a kovetkeztetést rabizza a
lelkipasztorok mérlegelésére. Ez nyilvan nem vezethet onkényhez. Hosszu id6n at azon-
ban nem bizhatjuk az egyes lelkipasztorokra a kiilonféle helyzetek megitélését.

Sok sikon (teologusok, tanacsok, szinodusok, forumok) folyt a keresés, s most .mar
egyre jobban felismerhetSk azok a mércék, amelyeket alkalmazva segitséget kapunk a
szitudciok megkiilonboztetéséhez és megitéléséhez.

Csak 6szinte szdimvetés vezethet felelSsségteljes lelkiismereti dontéshez. Ezért elen-
gedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a kdvetkezd kritériumokat:

— Akit stlyos mulasztas terhel az els6 hazassag felbomlasaban, annak el kell ismernie
felelsségét, meg kell bannia elkovetett vétkét.

— Emberileg biztosnak kell lennie annak, hogy lehetetlen visszatérni az elsé partner-
hez, s a legjobb akarat mellett sem lehet életre tdmasztani az els6 hazassagot.

— Amennyiben lehetséges, jova kell tenni az elkovetett vétket, meg kell tériteni az
okozott kart.

— Ide tartoznak az elsd feleséggel és az els6 hazassagbol sziiletett gyermekekkel
szemben fennall6 kotelességek (v6. CIC 1071. can. 1., 3. §).

— Tekintettel kell lenni arra, ha az els6 hazassag felbontdsa nagy felt{inést vagy bot-
ranyt keltett.

— Kell, hogy a masodik hazastarsi kapcsolat mar hosszabb ideje fennalljon, s megmu-
tatkozzék az a szandékuk, hogy tartésan, a hazassag rendje szerint akarnak egytitt élni.
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— Meg kell nézni, hogy a masodik kapcsolatban kialakult-e a masik partnerrel és a
gyermekekkel szemben az erkolcsi kotelesség tudata.

— Elegend6képpen — de nyilvan nem jobban, mint a tobbi keresztény esetén — kell
latszania annak, hogy a partnerek valéban a keresztény hitben akarnak élni, és igazi val-
lasi indit6okbol szeretnének részt venni az egyhaz szentségi életében. Ugyanez 4ll a
gyermekek nevelésére.

Ezeket a kiilonbozd szitudcidkat és koriilményeket az érintettek és egy okos, tapasz-
talt pap kozott foly6 8szinte beszélgetésben kell tisztazni és értékelni. A lelkipasztor tarja
fel az érintettek el6tt azokat az eszkdzoket és utakat, amelyek az egyhdzban helyzetiik
rendezésére adva vannak.

4. Az egyén donthet tgy lelkiismeretében, hogy az Eucharisztidhoz jarul
A fenti vizsgalodas utdn hozzak meg a dontést a szentségekhez valé jarulas kérdésében,
amely 4ltalanosan és formalisan nem engedhet6 meg. Az egyhazi hatésag sem adhat felel6s-
séggel ilyen engedélyt az egyes esetekben egyoldaltian. Azonban a beszelgetes soran kide-
riilhet, hogy az egyik vagy mind a két hazastars lelkiismeretben feljogositva érzi magdt arra,
hogy az Ur asztalahoz jaruljon (vo. CIC 843. can 1. §). Kiiléndsen 4ll ez abban az esetben, ha
meg vannak gy&zédve arrdl, hogy a felbomlott hazassag sohasem volt érvényes (v6. Fami-
liaris consortio 84.). Hasonl6 a helyzet olyankor is, ha a felek mar maguk mogott tudjak a
megfontolds és elégtétel hosszabb utjat. Ehhez jon még a kotelességek feloldhatatlan titkozé-
se, ha az j csalad elhagyasa stilyos igazsagtalansdggal jarna.

Ezt a dontést csak az egyes ember hozhatja meg lelkiismereti dontésével. Ehhez sziik-
sége van az egyhazi hivatal segitségére, amely érzékennyé teszi lelkiismeretét, és gon-
doskodik arrdl, hogy a dontés ne sértse az egyhaz alapvetd rendjét. Minden esetet kiilon
kell vizsgalni: nem szabad megkiilonboztetés nélkiil engedélyt adni, de nem szabad kii-
lonbségtétel nélkiil tiltani sem. E nélkiil a pasztoralis beszélgetés nélkiil, amely tartal-
mazza a banat és a megtérés elemeit is, nem lehetséges a részesedés az Eucharisztiaban.
A papnak azért kell részt vennie benne, mert a szentséghez jarulas nyilvanosan torténik,
egyhazilag jelent6s aktus. Formalis értelemben azonban mégsem a pap adja a hivatalos
engedélyt (az ti. a lelkiismereti forumon dél el).

A lelkipdsztor tartsa tiszteletben azok dontését, akik lelkiismeretitk megvizsgdldsa
utdn arra a meggydzddésre jutottak, hogy a szentaldozasért Isten el6tt tudjak vallalni a
felel6sséget.

A pap nyilvan kiilénb6z6 fokban tarthat]a tiszteletben ezt a dontést, s igy adoédhatnak
bonyolult hataresetek, amikor a pap csupan nem akadalyozhat]a meg az Ur asztalaban
valo részesedést, azt mintegy el kell ttirnie. Olyan eset is el6fordulhat, hogy az érintett
biintsségének objektiv jelei vannak, de szubjektiv biindssége nem stilyos. Ilyenkor a pap
a koriilmények gondos vizsgalata utan batoritsa a lelkiismeretvizsgalatra. A meghozott
dontést viszont védelmezze az elitéléssel és a gyanusitgatassal szemben, s gondja legyen
arra, hogy az eset ne okozzon botranyt az egyhazkozségben. Akinél az 6szinte lelkiisme-
retvizsgalat utan sem johet széba a szentdldozas, ez sem jelenti azt, hogy ki lenne kozo-
sitve, vagy hogy megtagadndk téle az idvosséget. Ezek az emberek is részesednek a ke-
gyelem kiesdésében, a hitben, reményben és szeretetben.

5. Az ujrahazasodott elviltak helye az egyhazkozségben
Tovéabbi kérdés, hogy nem befolyasoljak-e egyéb dolgok is az elvélt Gjrahazasodottak-
nak az egyhazban elfoglalt helyét. A kereszt- és bérmasziil6ktél olyan életet kivan meg
az egyhdz, amely megfelel hitiinknek és a vallalt feladatnak (vo. CIC 872. can; 874. can;
893. can. 1. §). Az tjrahazasodott elvaltak sincsenek eleve kizarva ebbdl. A plébanosnak
azonban meg kell veliik beszélnie, hogy tudjdk-e teljesiteni a feladattal jaro feltételeket.
Az egyhaznak végzett szolgdlatokbdl és a kiilonb6z6 tanacsokbdl sincsenek eleve kizar-
va. Foként az olyan szolgdlatok johetnek széba, amelyek nem reprezentativ jellegtiek és
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nem hivatalos feladatok. Nem ajanljuk, hogy az ilyenek résztvegyenek a gyermekeknek
és a fiataloknak a szentségek folvételére valo el6készitésében.

A plébanos nem csupén a szentségek kiszolgaltatasaért és a szentségek iinneplésében
valé részvételért felelSs. Végig kell gondolnia az djrahdzasodott elvaltak helyét az egy-
hazkozség egészében és minden konkrét szitudcidban. Az érintettek sem csupan a ma-
guk életéért felelések, hanem az egyhdz javaért is. Mindenképpen fontos azonban, hogy
az djrahdzasodott elvaltak gyokeret verjenek és otthonra taldljanak az egyhazkozségben.

Nem szabad, kiilonosen a betegeknél és a haldokl6knadl, teljesithetetlen kovetelmé-
nyeket timasztani a szentségek felvételével kapcsolatban. Ez egyébként korabban is az
egyhaz gyakorlata volt. Nyilvan a legtdbb esetben nem lehet megtagadni az egyhazi te-
metést sem, azonban kell, hogy a ,haldl elétt a biinbanatnak valamilyen jelét” lehessen
latni (vo. CIC 118. can. 1 § 3.).

6. Az tjrahazasodott elviltakért végzett imdk és istentiszteletek

Az egyhéz imadkozzék értiik, fleg a sajat lelkipasztoruk. Azonban szigortan tilos ,bar-
milyen liturgikus cselekményt végezni az tjrahdzasodott elvéltakért, torténjék az barmi-
lyen okbdl vagy tirtiggyel, még ha pasztorilis természetti is” (Familiaris consortio 84).
Ha ez a megszokott istentiszteleti rendben torténnék, azt a benyomast kelthetné, mintha
minden rendben volna. Viszont az elvaltak lelki gondozasahoz tartozik a veliik végzett
kozos imadség, s buzditsak Sket az egyhazkozség hivatalos istentiszteletein valb részvé-
telre, kiilon invokaciét mondjanak értiik a Hivek konyorgésében. A lelkipasztor fejezze
ki egyiittérzését egy-egy latogatassal, beszélgetéssel, levéllel vagy valami mas médon.

7. A pasztorici6 konkrét felelGssége
A fenti alapelvek szerint minden lelkipasztor kozelebb tudja hozni az érintetteket az
egyhédzkozséghez. A tisztaz6 beszélgetést egy tapasztalt pap végezze, aki a szentaldo-
zashoz val6 jarulas esetén mindig értesitse az illetékes lelkipasztort. Ezt kivanja az a fe-
lel8sség, amely a lelkipasztort terheli az egyhazkozségben a liturgia és az Eucharisztia,
valamint az egyhdzzal valé kiengesztel6dés minden forméjaért (vo. 2Kor 5,11-21).

Megemlitjiik, hogy j6 lenne, ha minden esperesi keriiletben lenne egy tapasztalt pap,
aki a kiilonosen nehéz szituacidkban rendelkezésre allna.

Mindez azt mutatja, hogy a probléma kezelésénél nagyfoki érzékenységre és megér-
tésre van sziikség a lelkipasztorok és munkatérsaik részérél az igehirdetésben és a hitok-
tatasban, a vasarnapi prédikaciotol az iskolai hittanéraig. Az egyhazkozségek tagjainak
pedig nagy tiirelemre, szeretetre és diszkréciéra van sziikségiik.

(A korlevél Nazianzi Szent Gergely egy mondatéval fejez6dik be: ,Nem szabad szigo-
risdgban tdlozni, nem szabad gyenge engedékenységgel felforgatni.”)

(Forras: Herder Korrespondenz 1993 /47./9. 463—467.
(Respekt vor dem Gewissensentscheidung)

Forditotta: Bainhegyi B. Miksa OSB

A TEOLOGIA folyéirat munkatarsai a katolikus egyhaz tanitisanak
keretein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott
modszeriiket alkalmazzak. A kozos hit egysége folyodiratunk szama-
iban a legitim sokszindség harméniajaban keriil az Olvasé elé.
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KORKEP

Csdka Gaspar OSB
SZENT BENEDEK A BEKE KOVETE

VL. Pal papa 30 éve nyilvanitotta Eur6pa védGszentjévé

A szézadok folyaman mar annyiszor egységét és békéjét keresé Eurépaban az idén
fokozott figyelemmel emlékeziink Szent Benedekre mint Eurépa védészentjére. Az
8si pannonhalmi bazilikdban épptigy, mint a 900 éves alapitdsdra emlékez8 Bétan.
Arra a Szent Benedekre emlékeziink, akinek lelkiilete, szelleme és kultiraja egységet
tudott teremteni Réma, Praga és Pannonhalma, a német Niederaltaich és Bakonybél,
a francia Saint Gilles és Somogyvar kozott.

Ennek az egységnek sziikségességét egyre inkabb atérezziik napjainkban is, ami-
kor bizalmatlansiggal, aggddassal toltenek el benniinket mindazok a jelenségek,
amelyek nagyon is ingatag, torékeny szabadsdgunkat és békénket veszélyeztetik.

Sziikséglink van 14, hogy ert meritsiink Szent Benedek békét teremts és reményt
sugarzo lelkiiletébdl. Nyitottaknak, készségeseknek kell lenniink annak a lelkiiletnek
a kialakitdsdra, amelynek gyiimolcse a béke, a tiirelem és a megértés, masok jogos
érdekeinek tiszteletben tartdsa, a lelki és szellemi egységet elGsegitd, minden igazi
emberi érték megbecsiilése.

Benedek lelkiiletének gazdagsagabdl ma csak erre az egyre figyeljiink: hogyan tu-
dott & kozosségében, de évszdzadokra eléremutatdan is, a bels6 egység és a béke ko-
vete lenni? Ez a réfigyelés talan nem is lesz nehéz, mert mindannyian azt a hangot
halljuk meg leginkdbb, amire érzékenyek vagyunk, amire magunk is vagyakozunk.

Kérdezziik meg ezért: milyen Szent Benedek emberképe? Vajon tud-e ez az ember
a mi magunk és korunk kozosségeinek egyik legnagyobb sziikségletére, tud-e mind-
annyiunk békevagyéra felelni? Tud-e a Szent Benedek nyomdén jar6 ember békét,
megbékélést és reményt sugarozni békétlen és sokszor mar-mar teljesen reményt-
vesztett korunkban?

Szent Benedek embereszménye a magaban Istennel kiengesztel6dott, megbékélt
ember, aki képes arra, hogy kifelé is kiengesztel6dést, békét teremtsen és reményt
nytjtson. Benedek eszménye nem a rendkiviili vallasi adottsdgokkal rendelkez6 em-
ber, nem a rendkiviili teljesitményeket felmutaté aszkéta. Nem, hanem a bolcs és
érett ember, aki ért ahhoz, hogy az embereket egymassal osszekapcsolja, aki meg
tudja teremteni maga koriil a béke, a bizalom és a kdlcsénos meggértés légkorét. Szent
Benedek szemében mindennek lényeges feltétele a masik ember titkdnak megbecsii-
lése és massdgéanak elfogadasa. Nem hiaba irja a Regula 72. fejezetében, hogy a test-
vérek, a kozosség tagjai el6zzék meg egymast a tiszteletaddsban, a legtiirelmesebben
viseljék el egymasnak mind testi, mind lelki fogyatkozasait, versengve engedelmes-
kedjenek egymasnak, és senki se azt kbvesse, amit a maga szdméra hasznosnak itél,
hanem ami masnak az. Mindez nem szolgal mast, mint a kozosség békéjét. S ez a
béke Szent Benedek szdmara fontosabb, mint a nagy aszkétikus teljesitmények. Ezért
nemcsak a legkivéalobbakat fogadja el, hanem a gyengéket is. S éppen a kdzosség bel-
s6 békéje érdekében szdmol mindegyikiik adottsdgaival, igényeivel. Kell, hogy le-
gyen olyan, amiért az er8sek lelkesednek, de a gyengék se riadjanak vissza.

Tudja, hogy az elégedetlenség tonkre teszi az egyes ember és a kozosség eléreha-
ladasat. A béke ezzel szemben épit. A béke légkorében novekszik a buzgdsag. De ez
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nem a gyenge béke, amely csak engedmények ardn érhet el. Olyan béke ez, amely a
metszOkéstdl sem riad vissza, amely a konfliktusokat nem fojtja el, hanem szembenéz
veliik: mindig 6vatosan és gyogyitoan, mint az orvos, a pasztor vagy az atya. A békét
nem lehet megparancsolni, a béke az egészség kifejez6dése. Az embereket el6szor meg
kell gyégyitani ahhoz, hogy békében élhessenek.

Aki békét akar, az a gyengeségeket nem nyomja el, nem tagadja le, hanem elvallal-
ja és gyogyitia. Aki békét akar, annak nem szomorusagot, hanem reményt és bizal-
mat kell teremtenie a kozosségben. S aki egyszer is megprébalta ezt kozvetlen kor-
nyezetében, az tudja, hogy milyen komoly igényt tdmaszt Szent Benedek az ember-
rel szemben, amikor azt kivanja t6le, hogy békét teremtsen, batoritson és gyogyitson.
Es Szent Benedek ma éppen arra hiv fel benniinket, hogy tanuljunk t&le, és a béké-
nek olyan helye legyiink, amely sugarzik, amely elterjeszti maga kortl a remény és
bizalom légkorét.

Az a Szent Benedek, akit VI. Pal papa 1964-ben a , béke kovetének” nevezett ak-
kor, amikor modern Eurépank véd&szentjévé tette, nem allit fel semmiféle békeprog-
ramot, hanem békét teremt maga koriil. Nem valakivel vagy valamivel szemben 1ép
fol, hanem a konkrét emberekért, szerzeteseiért, a montecassinoi monostor k6zossé-
géért. Egy Osszekavarodott, bomléban 1évé vilag alkonyén épiti kzosségét, és meg-
probal benne helyet adni Krisztusnak és Krisztus békéjének. Ugyanakkor nem lép
fol azzal az igénnyel, hogy a vilagnak a béke modelljét mutassa be. A kiildetés igé-
nye nélkiil valésit meg maga koriil olyan keresztény életet, amely naprol napra a ke-
resztény kozosség épitésén dolgozik. Epits ember Szent Benedek, aki csiiggedés és
elkedvetlenedés nélkiil egyszertien azt teszi, ami kézenfekvd. Pozitiv beallitottsagu
ember, aki nem rombol, nem vitatkozik, hanem teszi azt, amit lelkiismerete szerint itt
és most tenni tud €s tenni lehet.

Ma talan ez Szent Benedeknek a legfontosabb nekiink sz6l6 tanitasa. Legyiink
olyan pozitiv emberek, akik tudnak épiteni anélkiil, hogy masokat rombolnanak. Le
kell mondanunk arrél, hogy nagy programokat allitsunk fol. Mert a napi feladatok
és a kozeli dolgok el6l is lehet programokba menekiilni. S ezért azon se torjiik a fe-
jiinket, hogy a vilag el6tt hogyan igazolhatjuk feladatunkat. Egyediil az lenne a fon-
tos, hogy mi is, mint Szent Benedek, tegytik azt, ami éppen el6ttiink van, hogy azt a
kozosséget, azt a csaladot, azt a munkahelyet, ahol éppen vagyunk, a valodi és érett
béke helyévé tegyiik. Ott épitsiink, ahol dllunk. Ha igy tesziink, akkor mindig helyet
adunk magunkban és kozosségiinkben Istennek is, aki a megbocsatas, a szeretet és a
béke.

Walter Nigg a szentekr6l irva azt mondja: egyetlen szentben sem 0lt testet a szentség
egészen. Ez igy igaz. De mégis, ha mi ma erre az egyetlen benedeki hangra figyeliink,
mar megsejthetjiik, hogy Isten gazdagsagabol éppen azt sugarozza felénk, amire igen
nagy sziikségiink van.

Szeretnénk bizalommal, reménnyel nézni Eurépa, s ezen beliil a magunk jovéje felé.
De a széthuzas, a békétlenség, a megnemértés nagyon kozeli és nagyon realis veszélyei
megint alddssak ezt a bizalmunkat. Sziikséges tehat, hogy ebben a sok kiils6 békétlensé-
get, haborit megért 6si monostorban megerdsitsiik reményiinket, felszitsuk készségilin-
ket kozosséglink, szlikebb-tagabb hazank békéjének épitésére, és ehhez Szent Benedek
oltalmazo kozbenjarasat kérjiik.

Elhangzott a pannonhalmi Bazilikiban 1993. julius 11-én, Szent Benedek {innepén.
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Tarnay Bran6 OSB
KERESZTENY ERTEKEK ES A KATOLIKUS SAJTO

1. Az értékvilsdg és az értékek tisztizdsa nem akadémikus-teoretikus kérdés. Szoros kapesolatban
van az egyén és a tarsadalom életének formalasaval, létével. Az értékfelismerés, értékek felé
igazodas hianyat, gyakran beteges torzulsait naprél napra fajdalmasan tapasztaljuk.

1.1. Ertékekre épiilnek a normdk. Az értékeket az emberek nem filozofikus meghataroza-
sok vagy taxativ felsorolas alapjan fogadjdk el, hanem a kornyezet életébdl, a kortlvevd
vilag atmoszférajabol sajatitjak el. A hiiség, igazsagossag, onzetlenség, szeretet nem ta-
nithat6 definicidkkal, ezeket mintegy belélegzi az ember, mar prenatalis 1étét6] kezd 6d6-
en. Dont6 hatdssal vannak egész életiinkre az anya érzései, szeretete vagy elutasitasa,
egészsége, megprobaltatsai vagy lelki-testi harmoénidja a magzat kihordasa id6szaka-
ban. Egyre jobban alakul az otthon légkorében: délben az asztalndl, este a lefekvés és az
alvas idején, a sziil6k és a testvérek egymads iranti magatartisaban. Egy alkalommal
megkérdezték Albert Schweizertsl: hogyan lehet egyaltalan nevelni? {gy felelt: , Elszor
is: jo példdaval. Mdsodszor: j6 példaval. Harmadszor jo példdval!” Az értékek elfogadtatasanak
egyetlen modja tehat a gyakorlat, az élet.

1.2. Az értékek teljes listdjit és rendjét magasabb szinten ennek ellenére érvekkel kell ala-
tdmasztani. A kozosen, nagyobb egységek szamara felallitott értékrend szabhatnd meg a
koz, a tarsadalom magatartdsmintait. Ezek kozlésében meghatarozé szerepe van a hir-
koz16, kozvélemény- és koztudatformalo tényezdknek, igy az elkotelezett katolikus saj-
tonak is. Ennek a feladatnak, hivatiasnak teljesitése két okbdl is rendkiviil nehéz: elszor
azért, mert sokarcu kultirankban igen kiilonb6z6 tényez¢k hatnak a kozfelfogasra. Az
utca, a pajtasok, a reklamok, az iizleti kinalat, a politika, — fé6ként midta folyamatosan
értestiliink ennek eseményeirél nemzeti és nemzetkozi vonatkozasban. A torténeti valto-
zéasokat nem csupan mint események iddbeli sorat éljiik at, hanem torténeti tudatot alaki-
tanak ki benniink. Torténeti tudatunk van, amikor észrevessziik, hogy masok masként,
mas koriilmények és szokasok szerint élik az életet. A fiatal érzékenyen észleli, hogy paj-
tasainak lakdsa mas, mint az 6vék, hogy kiilonbozéképpen imadkoznak és iinnepelnek.

Tovabbi differencialodast jelez a népcsoportok és népek szokasainak, erkolcseinek el-
térése. Fajdalmasan észleljiik a konfliktusokat, amelyek ilyen kiilonbségek ereddi.

1.3. Az ,alapvetd értékek” (Grundwerte) vitdja hosszi évtizedek 6ta folyik, viligméretek-
ben. Jelent&sebb egyetértést, konszenzust tavolrél sem sikertilt létrehozni. Még a tisztan
politikai ,,emberi jogok” kongresszusdnak végsé eredménye is kidbrandito nézetel-
téréseket mutatott meg. llyen konszenzus a mai glébuszon egyébként is csak az értékek
birodalmanak minimumat tartalmazna (,amit mindenki megszavazna”). llyen mini-
mum még a véres konfliktusok elkeriilését sem biztositana. A valddi, gyakorlati életre
pedig ez az érték-minimum alig volna hatdssal: az ember nap mint nap az értékek teljessé-
gébdl él, cselekszik, dolgozik és szenved, mert azt a kérdést: miért teszem, szenvedem el,
igyekszem elérni mindezt — az elfogadott, elsajatitott értékskala hatarozza meg. Moti-
vumokat, inditékokat mindig az értékek integralt birodalmabdl meritiink.

1.4. Mi az oka ennek az eredménytelenségnek? A kulturélis egységek kiilonbozdek, és az azo-
nos egységen beliili kozvélemény is megoszlik. Nem alap nélkiil llitia F X. Kaufmann',
hogy ma aligha beszélhetiink , kozvéleményrdl”: a kozfelfogas elmosodott konglomeratum,
sokértelmdi, ellentmondo, s6t antagonisztikus. Bels ellenségeskedés jellemzi.
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Hivatkozni szoktak a szekulariziciéra is: a mai ember elutasitja, vagy legalabb is kriti-
kanak veti ala a milt hagyoményos keresztény értékeit. Ez a hivatkozas nem alapozhat6
meg teljes mértékben. :

Elsésorban is kiilonbséget kell tenniink a ,szekularizacié” mint folyamat és a megme-
revedd ,szekularizmus” kozott. Ez utébbi kétségteleniil elvetend, nem halad6, hanem
retrograd jelenség. A szekularizacié azonban bizonyos értékeket is jelent. A keresz-
ténység az els6 szekularizacios erd: detronizalta az antik vilagi Imperium isteneit, allam-
kultuszat — fellazadt a természet démonainak tulajdonitott determindcié hiedelmei el-
len, szezmbeszéllt a tarsadalmi személyt megaldzo, rabszolgasagba hajt6 mechanizmu-
sokkal.

Kérdés az is: milyen ,hagyomanyos értékekkel” fordul szembe a szekularizaci6? Va-
jon csak az utébbi évszazadok er&sen polgari -hatdsok alatt all6 , kereszténységével”,
vagy azzal a mentalitdssal, amelyet az ,,anima naturaliter Christiana” érzékenységének,
atfogd és maradando igazsagainak neveziink? Ez a hitelesen keresztény, egyetemességre to-
rekvd, vagyis az egész embert teljes mélységében, minden hajlamaval és igényével egytitt
igenld keresztény hagyomany hozta létre a személy jogainak érvényesiilését a jo§, a politika
tertiletén, a vallasszabadsag proklamalésat, a tudomanyos kutatds szabadsagat.

Nem kétséges, hogy a személyi szabadsag értelmezése ugyantgy, mint a demokrati-
kus berendezkedés modja sajatos kovetelményeket, s6t kritikat valt ki a keresz-
ténységhez ragaszkod6 vagy keresztény gyokerekbdl taplalkozé egyhazak részérsl. A
szabadsag meghirdetése nagy kockazat, éppen sokértelmtisége kovetkeztében. A keresz-
tény ember mégis villalta ezt a kockazatot, mert egyediil a szabad dontés, a szivvel és
elmével, lelkiismerettel vallalt elfogadas teszi az elméletet, az élet értelmérdl kidolgozott
szamtalan filozoéfia és vildgnézet valamelyikét értékké. A kényszer nem teremtheti meg
az értékekben valo hitet és az értékek odaadé szolgélatat.

1.5. A szekularizacié nem megfordithatatlan, nem egyiranyt folyamat: sziintelentil re-
aktiv torekvéseket valt ki. Ennek megfeleléen nem feltétleniil ellenkezik a valldsos hittel, in-
kabb kihivds a hit szamdra, s6t esélyeket nyjt az evangélium tisztdbb megvalositasa és hir-
detése szamara. Ennek a folyamatnak adott torténeti szakaszban torténd rogz6dését ne-
vezziik szekularizmusnak. Szekularizaciorol akkor beszéliink, amikor valamely civilizaci-
ban kiilsé vagy bels6 tényezk hatdsdra meginognak a hagyomanyos meggy6z6dések,
szokasok, tekintélyek. Altaldban a felszabadulds €letérzése, a haladas, a jobb jovibe ve-
tett remény kiséri. A szekularizmus ellenben rovidre zirja ezt a folyamatot, lenyesi az
emancipaci6 szarnyait és a tarsadalmat ij dogmatizmusba kényszeriti.* A régi tekinté-
lyek helyére tjj, ugyancsak abszoltt igényekkel fellép6 tekintélyek lépnek és rogzédnek:
a tudomany, a szabad piac, a parlamentaris demokrécia, a gazdasagi ndvekedés, a tech-
nokrdcia. A felszabadité események lancolatat, a szekularizaciét szazadunk hatvanas
éveiben vallasi szempontbdl is pozitiv értékeléssel figyelték. (Nemcsak Harvey Cox, Pa-
ul van Buren, Paul Tillich, A. T. Robinson, Jiirgen Moltmann nagyon is heterogén cso-
portja, hanem Yves Congar, Karl Rahper, Johann-Baptist Metz, s6t az akkor még milanéi
érsek, Giovanni Battista Montini is.) Ugy tiint, hogy maga a kereszténység az elso és iga-
zi szekularizalé tényez6, amely letaszitotta tronjardl a Csaszar, az Allam, a Természet
istenségeit. Istentdl rendelt és Krisztusban megszentelt 6nértéket tulajdonitott az ember
javét szolgdlé tudoméanynak, miivészetnek, egész kultirajanak, a virdgzé kozépkortol
fogva. S6t, mar a kést 6kor keresztény iréi szoros egységben latjidk az ember evilagi fel-
adatait 6rok rendeltetésével, amint ezt a Szentirasbdl kiolvashattak. (Igy a harom Kappa-
dokiai, Origenész, Jeromos, Agoston.)

1.6. Ma, valamivel nagyobb tavlatbdl nézve, a szekularizaci6 folyamata bonyolultabb-
nak latszik. A kozrejatszo kiils6 és bels6 tényez6k torténetileg attekinthetd képletbe fog-
lalhaték: ki- és bevandorlés, héditas, kereskedelmi kapcsolatok fejlédése, felfedezbutak,
misszios tevékenység révén idegen elemek hatolnak be a civilizacioba; a fejl6d6 tudo-
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many megcafol olyan hiedelmeket, amelyeknek vildgnézeti vonatkozasuk is van: a fehér
ember civiliziciéjdban ezt jelentette Azsia és Amerika népeinek megismerése, a geocent-
rikus vilagkép megvaltoztatasa, az él6vilag kialakuldsanak tudomanyos magyardzata a
transzformizmus véltozataival, majd az ember tiizetesebb megismerése blologlal, lélek-
tani, 6kologiai tekintetben. Uj alternativak kinalkoztak a gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai berenidezkedés terén. Az iparosodas kovetelményeinek megfeleléen megindult a la-
kossagnak a falvakbdl a varosokba koltozése, ami megsziintette a csaladias falusi , triba-
lis” szokasokat, kotottségeket és erkolcsoket, felfliggesztette a kozvélemény szabélyozd
szerepét. A tekintély és értékek vilsigdnak dontd jelentdsége van olyan torténelmi szakaszokban,
amikor a hatalmi rendszer gazdasagilag és politikailag csédbe jut.

1.7. Am a szekulariziciénak negativ vondsai is vannak: nemcsak a régi tekintélyek
inognak meg, hanem é&ltaldban az ember névekedését és stabilitasat szolgalo, mértékadd
neveld tényezbk roppannak Ossze. Az egyén nem konnyen igazodik el az informaciok és
ideologiak inflacidja kozepette. Ugyanigy modositja a tirsadalom érintkezési formait a
ndi munka igénybevétele a termelésben, ami mind a vilag gazdasagi helyzete, mind a
csaladok megélhetése szempontjabol elkeriilhetetlen.

Mas kontinenseken a nyugati technika, racionalizmus és szérakoztatéipar okozott ha-
sonl6 vélsagot. Sajat, vallasi alapokon nyugvo konzervativ berendezkedésiik kihivas
volt a tekintélyek elleni fellépésre. Az értékvalsag okai kozott nalunk is komolyan mér-
legelni kell szekularizmus és fundamentalizmus polarizaciés hatasat: olvaséink jorésze
a régibdl kidbrandult progressziv, vagy az tjt6l aggddd, nosztalgids fundamentalizmus
felé fordul. Kiilonos vegyiilékét taldljuk e két szélséségnek a szamban rohamosan no-
vekvd 1) valldsossag” mozgalmai kozott.

2. A hirkozld eszkozok, a katolikus sajté részt kell, hogy vegyenek abban a kockdzatos
villalkozisban, amely a szabadsig elfogaddsa és formalasa. A ,lelkiismeret kultiirdja” — amely-
rol a katolikus tanitoi tisztség gyakran nyilatkozik — azt is jelenti, hogy a tisztdn szub-
jektiv, talan nemes inditékokra, johiszemiiségre és jészandékra épiils ,motivum-etikat”
okvetlentil ki kell egésziteni a ,feleldsség etikdjaval”. Ez azt jelenti, hogy nem csupén az
egyén bens6 élményeibdl, atélésének intenzitasabol eredd diszpozicidk dontik el vélasz-
tasaink és cselekvésiink értékét, hanem a tettek kovetkezményeinek alapos megfontola-
sa, a jov6 lehetéségeinek nyomonkéavetése.®

2.1. Azt is jelenti: nem elégséges az, hogy eszményeink szentek és nemesek legyenek.
Az értékvalbsitas feltétlen kovetelménye a célravezetd eszk6zok, moédok és médszerek
helyes megvalasztasa. Az eszmények értékét nem dontheti el a siker, az eredmény — de
mutathat a sikertelenség, a kudarc, a kivitelezés, a masokra valé hatas eszkozeinek hia-
nyaira és tévedéseire.

Nem csupin a cél, hanem a médszer megudlasztdsa is feleldsségiink korébe tartozik.

2.2. Mindazonaltal nem eredménytelen az értékek meghatirozasanak argumentativ
kutatasa. A keresztény gondolkodas a kezdetekt&l fogva vallotta az emberi értelem és
erkolesi tudat erejét, a hit elfogadhatosaganak racionalitdsit. Szamos, egymassal ellent-
mondd nézet all ugyan szemben az emberi élet értelmével kapcsolatban, amire a szabad
értékvalasztas épiil, mégis lehetséges bizonyos alapvet erkolcsi értékek feltiintetése ,ad
absurdum” érveléssel.

Az igazség mint érték kovetelménye mellett igy érvelnek: kifejezetten allitani, hogy
,Mnincs 1gazsag — nyilvan ellentmondé. Természetesen nem abszurd e k1]elentes nélkiil
egyszerten tartzkodni minden, érvényességre igényt tart6 megallapltastol Ugyanigy:
ki lehet mondani, hogy az &szinteség nem érték, s6t a ferdités, elhallgatas, hazugsag
adott esetben célszer(i vagy megengedett. Ha ezt a véleményt — egyes esetekben gya-
korlati eredményessége alapjan — altalanosan érvényes itéletként mondjak ki, mar el-

23



lentmondast tartalmaz. Az Gszinteség elutasitasa egyenértékii azzal, hogy barmilyen ki-
jelentéshez szerkeszthetd azt igazol tedria vagy inkabb csoportérdeket szolgalo, prakti-
kus ideol6gia. Ha tgy értik ezt a tisztin formalis lehetSséget, hogy igy a ferdltest és ha-
zugsagot is lehetne igazolni, akkor mar énellentmondast tartalmaz, abszurd ®

A sz6 erkolesi értelmében hazudni csak az igazsag feltételezésével vagy ismeretével
lehet. A hazugsag melletti vagy az igazsag elismerésének kotelezettsége elleni érvelés,
tehat ad absurdum cafolhaté.

Ehhez hasonl6an az ,igazsdgossdg” mint érték tagadasa is ellentmond6, ha elvként je-
lentik ki. A gengszter tettével tagadja az igazsdgossagot, de bosszt 4ll cinkosain, ha be-
csaptak az osztozkodasnal.

2.3. Az értékek igazolasanak ilyen kisérletei nem nélkiilozhet6k ugyan, de nem sok
eredményt igérnek.

A szazadfordul6 koriil kiilonlegesen a keresztény szféraban, a modernizmus és anti-
modernizmus vitdjaban mutathat6 ki az értékek mai probléméjanak eldszele.

Ugyanekkor meriil fel a bolcseletben az etikai formalizmussal szemben a konkrét ér-
tckek meghatarozhatésaganak gondolata. Csak Max Scheler nevét emlitem, akinek mii-
vével II. Janos Pal papa krakkéi tanarsaga idején intenziven foglalkozott. A vazolt és a
kovetkez6 gondolatok mar akkor kifejezést nyertek.’

Nem alapozhatja meg az értékeket sem a csupan lélektani-szubjektiv 4télés intenzita-
sa, sem a tiszta ész pusztan formalis alapforma-kutatdsa. Bolcseleti szempontbdl a ,,szel-
lem” aktivitasat kell dontének tekinteniink: az emberi szellem kulttirat teremt, a kultiira
pedig mindig is meghatérozott értékek hierarchijat jelenti.

A kultirak keretében értelmezheté minden emberi alkotds: tudomany, miivészet, eti-
ka és vallas. A kulturak gyakran lényegesen kiilonboznek foldrajzi és torténeti szem-
pontbdl nézve, maradando alapjuk mindig is a ,szellem” alkoto tevékenysége, kezdeménye-
zése, a szellemnek az az igénye, hogy mindig , fészekrakd” és ,fészekhagyd” legyen. Az
1j, a jobb, nemesebb és teljesebb keresése feltételezi az értékek abszolut érvényességét.
Az értékeket nem lehet tdrsadalmi tényekkel, tarsadalomlélektani elemzéssel rend-
szerezni, mintegy készen magunk el6tt taldlni. Az értékek keresése, a jobb utdn val6 kre-
ativ és szabad akarat igazolja, hogy az értékvilag és értékrend fennall és val6sitando, —
nem kész, kéznél van, nem ,létezik” fizikai vagy torténeti tényekhez hasonléan. A kon-
kr:t értékek létrehozdsa, valésitdsa torténetileg adott helyzetben a szellem, vagyis az ér-
tel m és a lelkiismeret miive. — fgy az igazsag sokfélesége alapozza meg igazan id6t
atfogo és torténelmet mozgato erejét és értékét.

3. A keresztény értékrend iddszertisége

A Biblidban tartalmazott Evangélium kétségteleniil kategorikusan kifejezett értékren-
det tartalmaz, és azt abszolut koveteiményként allitja elénk. Ennek a sajatos, kétségtele-
nil 4j és eredeti, semmiféle ,tiszta természet” alapjan le nem vezethet6 értékvilagnak
igazolasa mindaz, amit megvaldsitott a multban és valdsitani képes a jelenben: a keresz-
tény ember, a ,,homo Christianus” torténeti realitdsa: az ,j teremtmény”, aki megtjul a Te-
remt6 képmasa szerint.

Ez az evangéliumi értékrend — ugy tlinhet — csak egyike a vilagnézeti piac felkinalt
portékainak. %rvenyenek igazolasara az egyetlen ut: mai, korunktol igényelt konkrét
formainak tényleges létrehozasa. Ennek a miinek egyik legfontosabb szerve a sajtd, a ta-
nasagtétel eqyik egészen sajitos formdja, — az igehirdetés, a katekézis, a karitativ és szocia-
lis szervezés mellett. Szeretnék néhany aktudlis igény emlitésével hozzaszoélasokra (kri-
tikara), kiegészitésre alk Imat adni.

1. Mit kivin az igazsig a keresztény kozirétél? — Legyen meggydzddése és legyen vélemeé-
nye. Meggy6z6dés, hit az alapvetd keresztény igazsagokban. Egyszersmind azonban le-
gyen véleménye: vagyis ezeket az igazsagokat képes legyen a maga tudésa, tapasztalata
alapjan helyesen értelmeziii.
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3.2. Ez az értelmezés nem lehet onkényes és laza, de nem lehet til merev sem. Szamolnia kell
azzal, hogy a hitigazsagok kozott hierarchia érvényesiil (Unitatis Redintegratio). Ennek a hi-
erarchidnak vilagos kritériuma: anndl alapvetSbb valamely hitigazsag, minél szorosabb kap-
csolatban van Jézus Krisztussal, aki a maga személyében a kinyilatkoztato isteni Bolcsesség.
Az Ujszovetség és a korai egyhaz krisztoldgidjanak alakuldséra dontd hatéssal volt az Oszo-
vetség bolcsesség-irodalma: Krisztus az isteni Bolcsesség, akiért minden teremtetett, és aki-
ben minden fennall. — (,Minden Oéltala lett” — ,,...az emberek vildgossaga” stb.)

3.3. Ebbdl adédik, hogy az Ige, az igazsag ,,a Masokban” is tiikkr6z8dik, jelen van, mii-
kodik és hat. Az egyes ember ugyantgy, mint az egyhdz maga, mésok tiikrében ismeri
fel és tudja értékelni, megitélni onmagat. Ismét &si keresztény felfogds, az apologétak
koratdl a Tridenti zsinatig. — Melchior Cano, Trident vezet teologusa a ,teolégiai he-
lyek” kozott felsorolja a torténelmet, a ratio humana-t és a bélcseletet is.

A keresztény sajtonak kritikdval és értékeléssel kell figyelnie a mas véleményeket,
mas dramlatokat, mas kulturdlis feltételek kozott gondolkodé-cselekvs, més alkatu sze-
mélyeket és csoportokat. ,Orsmmel és tisztelettel fedezzék fel az Ige magvait.”™

3.4. A személyes elkotelezettségnek és a masok értékelésének ez a fesziiltsége megki-
vanja a tdrgyilagossdgot. Az elfogultsag minden megnyilvanuldsaban ellenkezik az Evan-
gélium szellemével: ,Nem vagy messze az Isten orszagatél!” Ez a targyilagossag targyi
ismereteket, tudomanyos felkésziiltséget és tudomanyos lelkiismeretességet kivan.
Szakértbkkel kell konzultalni, szakszer{ien fogalmazni. A tudomanyt csak ezen az aron
tudjuk a hittel megvildgitani és mélységes, gyakran egyaltalin nem szembeszokd Ossz-
hangjat megmutatni. Eget6en sziikséges ez a tudomanyos jézansag a mi napjainkban és
a mi hazankban: keletje van a sarlatdnsdgnak, a dilettantizmusnak.

4. Az utolsé tételeket az Apostol szavaival foglom 6ssze: , Ti szabadséagra vagytok hi-
vatva!” és a janosi fogalmazasban: , Az Igazsag szabadit meg benneteket!” Az egyhaz
minden dtmutatédsa, intézményes tanitéi tisztsége az 6nkénytdl, a szubjektivizmustol, az
amat6r spekulacidktol valé felszabadulést szolgdlja (,, Veritatis Splendor”). Az ilyen ut-
mutatdsok kotelezd erejliek, de nem hallgatast, hanem korrekciét kbvetelnek, nem aka-
dalyozzak a kutatast, hanem utat mutatnak helyesebb médszerek, egyenesebb utak felé.

4.1. A keresztény szabadsag a félelemt6l és aggodalmaktél valo felszabadulast is jelen-
ti. Nem szabad, hogy a keresztény publicista attél tartson, nem lesz divatos, nem fogjak
elegen olvasni, ha kimondja az igazsagot. De attdl se riadjon vissza, hogy észrevételei,
kifejezésmodja tilsdgosan ujnak, szokatlannak tfinnek fel. Nem gatolhatja félelem az
egyhézon kiviil allék birdlatatol, — nem akadélyozhatja az sem, hogy az egyhazon beliil
esetleg hivé emberek megiitkozésével szamolhat.

4.2. Feleldsség jellemezte a keresztény iratok szellemét mar az apostoli kor irataiban: az
egyhazi irodalom — sugalmazott vagy hagyomanyozott mfifajaiban — éles kiilonbséget
mutat fel a kor pogany vildganak szkeptikus és egyszersmind hiszékeny, zavarns propa-
gandairataival szemben. — Nagyon tanulsédgos az apostoli egyhaz vilagat parhuzambn a'-
litani a mi jelen vildgunkkal: hasonlé keresés, hasonl6 szkepszis és hasonl6 hiszé enys.g.

Az ember nem tanul a torténelembdl, még a k szelmuilt vélsagaibol sem { y a mi ta
nuségtételiink telve lesz nehézségekkel és keresztek': :l. Masok sokk: ' béség sebb anya-
gi eszkozokkel rendelkeznek, sokkal inkibb enge 'hetnek a reklamok sti usanak. Es
minden kisértésiink kozott is a legvégz tesebb: a 1 mondas, a rezignacio. Hadd idézzem
torténelmiink egyik legtiirelmesebb, leghiggadtabb és ezért sikeres nagysagat, Dedk Fe-
rencet: ,Tudok én kiizdeni remény nélkiil is.” Az 6kor maradandé sztoikus etikajanak
nemes apatheia-ja visszhangzik ebben a mondatban. A keresztény hit azonban reményt
ad, reményt éleszt, és ez a remény szildrd. ,Jézus Krisztus dltal jutottunk hozza a kegye-
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lemhez, amelyben allunk és dicseksziink a reménységgel” — mondja az Apostol. (Rém
5,2a)

Jegyzetek: 1. Kaufmann, Franz-Xaver: Referat am 1. Kongress der Europdischen Gesellschaft fiir Kath. Theo-
logie vom 4-9. April 1992. Stuttgart—Hohenheim — 2. Cox, Harvey: The Secular City. 1962. (németiil: Stadt
ohne Gott? Stuttgart, 1965.) — 3. Gaudium et spes” lelkipasztori konstitticié. Nr. 36. 4. — 4. Tillich, Paul:
The Future of Religion. New York, 1966. — Balthasar, Hans Urs v.: Die Gottesfrage des heutigen Menschen.
1956. — Rahner, Karl: Reflexionen zur Sékularisierung. In: Schriften VIII. Einsiedeln, 1967. 637 ff. — 5. Gilson,
Etienne: L'Esprit de la philosophie médiévale. Paris, 1932. — Crouzel, Henri: Lactualité d'Origéne. Rapport
de la foi et des cultures. Une théologie en recherche. In: Nouvelle Revue Théologique. 112 (1980) 386-399. —
6. Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frank-
furt/Main, 1987. — 7. Ez volt a késs antik vilag ,epokhé”-szabélya (Sextus Empiricus). Az a praktikus nor-
ma viszont, hogy az igazsagot nem kell keresni, vagy masként: jobb minden kategorikus itélettd] tartézkod-
ni (az epikureusok ,ataraxia”-eszménye), mar normativ jellegti, ezért ellentmondé. — 8. Nem ezt akarja
kifejezni a tudoményelméletben Paul Feyerabend radikalis , Anything goes!” elve és a modélis logika sze-
mantikdja, amelyben pusztdn formalis szempontbdl ellentmondaésos helyzeteket is szamba kell venni. — 9.
Wojtyla, Karol: Primat des Geistes. Philosophische Schriften. Vatikanstadt, 1979. S.37-200. 235-264. — 10.
»Ad Gentes divinitus” missziés dekrétum. Nr. 11.

(Elhangzott a Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetségének 1993. november 6-an tartott
tanulmanyi napjan.)

Gyiirki Laszlo
AZ O- ES UJSZOVETSEG HUSVETJA

,Ez az éjszaka, amelyen az Ur virrasztott, hogy kihozza Sket Egyiptom foldjéré], legyen
Izrael fiai szdmadra is az Ur tiszteletére atvirrasztott éjszaka minden nemzedéken at.”
(Kiv 12,42) — A legrégibb huisvéti levél, amely Kr. u. 57 el6tt irédott a kereszténység leg-
szebb lizenetét tartalmazza: ,El a régi kovasszal, hogy j tésztava legyetek, aminthogy
kovasztalanok is vagytok! Hiszen husvéti baranyunkat, Krisztust felaldoztdk. Unnepel-
junk tehat, de ne a régi kovasszal, sem a rosszasag és gonoszsag kovaszaval, hanem a
tisztasag és igazsag kovasztalan kenyerével.” (1Kor 5,7-8)

Ha meg akarjuk érteni a keresztény husvétot, vissza kell idézni a zsid6 hisvétot: ho-
gyan iinnepelte azt Jézus, hogyan iinnepli ma is az 6 népe, nemcsak Izraelben, hanem az
egész vildgon. A zardndok iinnepekre igen sokan jottek dssze. A Talmud és Josephus
Flavius csillagaszati szamokat mondtak (2,3-3 milli¢!). Val6szinti, hogy a 25-30 ezer la-
kosti Jeruzsilemben 100 ezer ember is volt ilyenkor.

,Elfogyasztani a husvéti baranyt” annyi, mint megiilni a hiisvéti vacsorat. Amikor a
valasztott nép a baranyt fogyasztja, tjra atéli szabadulasat. A hisvét ugyanis nemcsak
vallasi megemlékezés, hanem egyszersmind id&szer(isitése, megujitdsa egy esemény-
nek. Amikor a hivd zsido elfogyasztja a baranyt, ,ma” szabadul fel. Az iinnep nem kor-
iatozédik csupdn az elsd hiisvét bibliai eseményének megemlékezésére, ezt minden hivé
zsid6 ma is atéli. Rasi rabbi tanitja: amikor a Biblidban ,,ma” (héberiil “hajom”) olvasha-
t6, ez nem Mozesrdl vagy a profétakrdl sz6l, hanem az olvasérdl, vagy inkabb Isten
,mai” napjardl, aki hiv, hogy meghalljuk.

Jézus idejében a husvéti lakomat Jeruzsdlemben kellett elkolteni (Kiv 12,1-14;
MTorv 16,1-8; Ez 45,18-24), de szabad volt a véros falain kiviil tAborozva is elfogyaszta-
ni. A bardnynak egyévesnek kellett lenni. Ez a zsenge kor, mely az artatlansag jelképe,
kiilonosen alkalmassa teszi, hogy annak a szovetségnek jelképe legyen, amelyet Isten Iz-
raellel mint nemzettel kétott — tanitjak a rabbik. A barany minden csontjanak érintetlen-

26



nek kellett lenni. fgy 4ldoztik fel a templomban, majd otthon nyérson, granatalma agra
feltlizve megsiitotték. Mar hiisvét el6tt el kellett az egész nyolcadra késziteni lisztbsl és
tiszta vizbdl a kovasztalan kenyeret. (Kiv 12,15; Lev 23,5-6; Szam 28,16-17). A kovaszta-
lan kenyér (gorogiil ,aziimosz”) lapos és iztelen, ,a sanyarisag kenyere”. Arra a ke-
nyérre emlékeztet, amelyet a héberek sietve ettek, miel6tt elhagytdk Egyiptomot. A
,martas” (merérim) keserti fiivekbdl (babér, majoranna, kakukkfti, bazsalikom), a szol-
gasag keserfiségére emlékeztetett. A négy pohdr bornak is meghatarozott jelentése volt:
Isten négy szabadité cselekedetére vonatkozott. A bornak ritudlisan tisztdnak (kaser)
kellett lenni. Jézus ,,vagyva vagyott” ra, hogy apostolaival szenvedése el6tt elfogyassza
a husvéti baranyt. (Lk 22,15). O lett aztdn maga az Gj husvéti barany, ,aki elveszi a vilag
btineit” (Jn 1,29). Abban az idében akart meghalni, amikor a templomban feldldoztak a
husvéti baranyokat. Ezért nem a ,hold kalendariumot” (354 nap), hanem a ,,papi kalen-
dariumot” (364 nap) kovette, amelyet az esszénusok hasznaltak. A qumrani leletekbd] a
, Koz0sség szabdlyzatabol” ismerSs ez a naptar. Néhadny keresztény kozosség a régi papi
kalendarium szerint mar a II. szazadban ,nagy-kedden” iinnepelte Jézus husvétjat.

~Menjetek a varosba — mondta Jézus Péternek és Janosnak —, ott taldlkoztok egy vi-
zeskorsot vivé emberrel. Menjetek utdna abba a hazba, ahova megy, s mondjatok meg a
hazigazdanak: A Mester kérdezteti: Hol van a terem, ahol a hiisvéti baranyt tanitvanya-
immal elkolthetem? Es majd mutat nektek egy tagas, étkezésre berendezett emeleti he-
lyiséget. Ott készitsétek el.” (Lk 22,7-13). Egyes magyarazok szerint a vizeskorsét vive
férfi esszénus volt. B. Pixner a Cendkulum mellett talalt olyan edényeket, amelyek az
esszénusok ritudlis tisztuldsara szolgaltak. Lehetséges, hogy a Cendkulum helyét lato-
gattdk az esszénusok, ezt Jézus is tudta, — bér az evangéliumok nem emlitik.

A Misna vonatkozo6 szakasza leirja a htisvét linneplését Jeruzsalemben a Kr. e. 70 el6tti
id8ben, amikor még allt a templom. Az els6 rész elmondja a kovaszos ételek eltiintetését
a hazbdl. Nisan 14. délig mindent el kellett égetni. Ez szimbolikus cselekedet volt, amit
a zsidok Jeruzsalemben ma is megtesznek. Jelentése: ki kell tépni minden tisztatalansa-
got, amely a szivekben lakik, és igy kell késziilni a hisvéti megujulasra.

A husvéti baranyt a templomban kellett feldldozni Nisan 14. napjanak délutanjan. Min-
denki maga vaghatta le a baranyt (az egész nép papi méltosagra emelkedett). Az Gsszegyij-
tott vért a papok az oltar labahoz ontozték. Ezalatt a levitdk emelvényen allva a Hallel-t
(Zsolt 113-118) énekelték. Ezt kovetden mindenki hazatért, és az iinnep folytatédott a hazak-
nal. A baranyt a hazban daraboltak fel, de vigyaztak, hogy csontot ne torjenek.

A husvét éjszaka vacsordja (széder) pontos szabalyok szerint zajlott le. Erre minden
izraelita meg volt hiva, még a legszegényebb is. Az asztal kortil helyezkedtek el a fekvs-
helyek, kozpontban a csaladféé, vagy azél aki a szertartast vezette. A csaladfé elmondta
az elsd pohdr folott a két aldas-format: ,,Aldott vagy Uram, Isteniink, a mindenség .ura,
aki teremtetted a sz6l6 termését” (koszonet a borért). ,Légy dldott Urunk, Isteniink, a
vildg ura, aki népednek Izraelnek adtad az iinnepnapokat az 6rom és emlékezés szama-
ra. Légy aldott Urunk, aki megszenteled Izraelt és az id6t” (hdlaadas az tinnepért). Ez-
utan mindnyéjan elfoglaltdk helytiket, bal kényokiikre timaszkodva a parnan, és mint
szabad emberek ittak a borbol. Utdna megmostak keziiket.

A szertartas ezen részénél mosta meg Jézus tanitvanyai ldbat. Ebben a korban elkép-
zelhetetlen volt, hogy egy Mester (rabbi) megmossa tanitvanyai labat, ez ugyanis rab-
szolga munka volt. Jézus ezt tudatosan tette. ,Jelképes cselekedet” volt, hogy igy még
jobban kiemelje mondanivaléjat. ,,Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is te-
gyétek.” (Jn 13,4-15).

Asztalhoz hoztdk a husvéti ételeket, s kovetkezett az elGétel: letiltek és a keserti salatat
bemartottdk a martasba (haroszetbe), majd elfogyasztottak. EI6bb azonban a csaladfs el-
mondta a kévetkezd imadsagot: ,, Aldott vagy vilag kiralya, aki a fold termését teremtet-
ted.” Ezutan a csaladf6é harom kovasztalan kenyeret vett a kezébe, az egyiket megtorte,
ennek egyik felét a masik két érintetlen kozé helyezte, masik felét pedig az abrosz ala

27



rejtette. Ekkor mindnyéjan felajanlast végeztek a talcaval, amelyen ott volt a megsiitott
barény és a salata. Jobb keziiket a talca ala tették és hangosan mondték: ,Ez a keser{iség
kenyere, amelyet atydink Egyiptom foldjén ettek. Aki éhezik, jGjjon és egyék, fogyassza
a husvéti baranyt, az idén itt, de a kovetkezd évben Jeruzsdlemben. Ebben az évben rab-
szolgdk vagyunk itt, de a kdvetkez6 évben szabadok lesziink Izrael foldjén.”

A felajanlds utdn kezd6dott a huisvéti elbeszélés (haggada). A csalad legfiatalabb tagja
megkérdezte, mit jelent ez a szertartds? A csaladfé megmagyarézta az tinnep jelentését.
»Ezen a napon ilyen magyarazatot adj fiaidnak: ez annak emlékére van, amit az Ur ér-
tem tett, amikor kihozott Egyiptom foldjérsl.” (Kiv 13,8). Ugyanezt olvashatjuk a Kiv
12,26-27-ben is: ,Ha gyermekeitek megkérdeznek benneteket: miféle szertartas ez, akkor
igy feleljetek: Ez a hiisvéti dldozat az Urnak, aki Egyiptomban elhaladt Izrael fiainak ha-
za mellett, amikor lestjtott az egyiptomiakra, és a mi hazainkat megkimélte.”

Az eltétkezés a Hallel els6 részének elmondasaval fejez6dott be (Zsolt 113-114). Ez-
utdn toltottek a masodik pohdrba, halat adtak Izrael foldjéért, a koriilmetélés szovetsé-
géért, a Torvény ajandékaért, és megismétlddott a kézmosas. Ezt kovetden a csaladfé az
els6, még teljes kovasztalan kenyeret kettétorte. E kettétort kenyér egy darabkajat fogva
ezt mondta: , Aldott légy Isteniink, aki megparancsoltad, hogy kovdasztalan kenyeret fo-
gyasszunk.” Evett bel6le és adott az asztalndl iiléknek. Majd vett a salatibol, beletette a
martésba (haroszetbe) és igy szolt: , Aldott légy Isteniink, aki megparancsoltad, hogy ke-
serfi salatat egyiink.” Ebbdl is evett és adott a tobbieknek, kezdve azzal, aki a legkedve-
sebb volt szdmara, vagy akit ki akart tiintetni. Jézus ekkor adott Judasnak egy falatot,
jelezve ezzel, hogy ki lesz az druldja (Jn 13,26). Ezutan a csaladfé fogta a harmadik teljes
kovésztalan kenyeret, egy darabot a salatdba tett, evett beléle és a tobbieknek is adott.
Ezutan kezd6dott a barany fogyasztasaval az igazi hisvéti vacsora.

A vacsoranak ebben a szakaszaban véltoztatta at Jézus a kenyeret testévé: ,Most a ke-
nyeret vette a kezébe, hdlat adott, megtorte és odanyujtotta nekik ezekkel a szavakkal:
,Ez az én testem, amelyet értetek adok. Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” (Lk 22,19)

A vacsora halaadasa 6ssze volt kotve a harmadik poharral, amelyet a ,halaadas kely-
hének” neveztek. Vizzel vegyitett bor volt benne. Miutdn mindnyajan megmostak kezii-
ket, az asztalfén l6 jobb kezével felemelte a kelyhet, elmondta az aldast, amely irgalmat
kért Izrael és Jeruzsdlem szamara. Ezutdin mindnyajan ittak a kehelybdl. Jézus ekkor val-
toztatta at ,az aldas kelyhét” (1Kor 10,16) mondvan: ,Ez a kehely az 1j szovetség az én
véremben, amelyet értetek ontok.” (Lk 22,20)

Az asztalon ekkor mar csak a kovésztalan kenyér és a bor volt. Jézus ezzel akarta je-
lezni, hogy az uj hiisvét dldozati baranya 6 maga. O a messiasi Szolga, aki feldldozza
magat a vilag biineiért. (Aramul ugyanaz a sz0 jelzi a baranyt és a szolgat is. A Jelenések
konyvében a szent ir6 Jézust 28 alkalommal nevezni baranynak.)

Jézus felszolitotta 6véit, hogy ugyanezt tegyék az & emlékezetére, s tobbé mar ne a
zsid6 hisvétot tinnepeljék (Lk 22,19; 1Kor 11,24-25). A héber ,azkarah” sz6 nagyon ki-
fejezd. Jelenti: jelet hagyni, pecsétet, lenyomatot hagyni; igy is lehet forditani: jelen lenni.
Jézus e széval hangsilyozta a mult emlékét is, de a torténést kivetitette a jovébe. Ma is
éppugy ismételjiik Jézus szavait és cselekedetét, mint a korintusiak is tették 25 évvel Jé-
zus feltimadésa utdn. Tessziik ezt azzal a biztonsaggal, hogy nemcsak a mdilt emléke,
hanem a jelen valésaga. Krisztus 6nmagét adta at visszavonhatatlanul egyhazanak.

A széder utolsé szertartdsa a Hallel masodik része (Zsolt 115, 116, 117 és 118) volt. , Ez-
utdn elimadkoztdk a hdlaad6 zsoltért és kimentek az Olajfak hegyére.” (Mk 14,26). Egy
Jézusnal kés6bbi hagyomany tud még arrdl a poharrdl is, amelyet a vacsora végén ittak,
mint hdlaadést Istennek, aki minden{dnek bokeztien adja ajandékait. ,Veszem az tidvos-
ség kelyhét, és segitségiil hivom az Ur nevét.” (Zsolt 116,13).

Van Jeruzsdlemben a Cendkulum és a Siloe medence kozott egy Jézus korabdl valod
lépcsd, ame yen a zarandokok hosszasan id6znek, s Gjra olvassdak Szent Janos evangéli-
umdénak 14-17. fejezete amely Jézus végrendeletét tartalmazza. ,Megosztottam veliik a
dicsoséget amelyben reszesitettél, 110gy egy legyenek, amint mi egy vagyunk: én ben-
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niik, Te bennem, hogy igy 6k is teljesen egy legyenek, s megtudja a vilag, hogy te kiildtél
engem, és szereted 6ket, amint engem szerettél.” (Jn 17,22-23)

Jézus és tanitvanyai — amint ismeretes — kimentek a Kedron patakon at (Jn 18,1) a
Getszemani nevii majorba, ahol Jézus ,atadatott”. (1Kor 11,23) A francia dkumenikus
forditdsban ezt olvassuk: , Il fut livré”. Ez a kifejezés tobbszor is visszatér. A béna meg-
gyégyitésa utan Péter beszédet intéz Jeruzsalem lakéihoz: |, Jézust, akit ti kiszolgaltatta-
tok (livré) és megtagadtatok Pilatus el6tt” (ApCsel 3,13). , Krisztussal engem is keresztre
feszitettek. Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem. Mmthogy azonban
most még testben élek, aki szeretett és feldldozta (livré) magat értem.” (Gal 2,20) Pal
nemcsak arrol beszél, hogy Jézus atadatott ellenségeinek, hanem a haldlra val6 atadésrol
is, amelyet az Atya minden ember irdnti szeretetében elfogadott: ,Ha Isten veliink, ki
elleniink? Aki sajat Fidt nem kimélte, hanem mindnyéjunkért dldozatul adta, hogyne
ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rém 8,31-32) — Szent Janos evanggélista,
amikor Jézus haldlarél szol, ugyanezt az igét haszndlja: Jézus igy szdlt: , Beteljesedett!
Azutan lehajtotta fejét és kilehelte (atadta) lelkét.” (Jn 19,30)

Jézus el6re megmondta tanitvanyainak, hogy a kovetkez6 husvétot Atyja orszagédban
iili meg: ,Vagyva vagytam rd, hogy ezt a hiisvéti baranyt elkoltsem veletek, miel6tt
szenvedek. Mondom nektek: nem iszom a sz8l6 termésébdl addig, amig el nem jon az
Isten Orszaga.” (Lk 22,15-16)

Az 6szovetségi tinnepek kozott a husvét utal leginkdbb a Messidsra. Jézus halala és
feltimadasa ebben az 6si husvéti osszefiiggésben folyt le. Az tjszovetségi események
kronolégidja tobb problémat vet fel. Leghelyesebb, ha Szent Janos evangéliumanak elbe-
széléséhez tartjuk magunkat. Jézust Nisan 14-én, szombat vigilidjdn, pénteken itélték és
adtak halalra. Abban az 6rdban, amikor az izraelitidk a templomban megkezdték felal-
dozni a husvéti baranyt. Jézus tanitvdnyai ebben az eseményben is felismerték Izrael
igéreteinek beteljesedését.

Felhasznalt irodalom: Jean Massonnet: L'histoire de la Paques. Le monde de la Bible No 76. 49-56. — Colette
Kessler: Pessah: Foi en dieu, foi en ’'homme. Le monde de la Bible No 76. 57-60. — Francesco Di Felice: La
Pasqua ebraica. La Terre Santa LXI. (1985) 125-128. — Pia Compagnoni: La Pasqua ebraica. La Terra Santa
LXII. (1986) 63—69. — Mozes 6t konyve és a haftérak — Exodus. Jertz J. H. Budapest 1984. — Herbert Haag:
Bibliai Lexikon. Szent Istvan Tarsulat Budapest, 1989.

Somorjai Adam OSB

GAZDASAG ES ERKOLCS KERESZTENY
SZEMMEL

A gazdasagi élet viszonyai alapvetSen meghatéarozzak életiinket. Havi fizetéstinkbdl gazdal-
kodunk, és panaszkodunk az egyre ndvekv inflaciéra, megélhetési problémaink vannak. A
sajt6, a radio, a tévé-hirado tele van gazdasagi jellegii hirekkel, melyek a politikai hirekkel
egyenranguak. Az drviszonyok behataroljak élethelyzetiinket, lehet&ségeinket, meghataroz-
zak gondolatainkat. Az egyes arucikkek elérhettsége kozérzetiinkre is kihat: a reklamok lat-
tan fokozodik az az érzésiink, hogy egyre kevesebbre telik sajat pénziinkbol.

A gazdasagi viszonyok megszabjdk tarsadalmi helyzetiinket, a gazdasag lehet&séget
nyujt a hatalommal valé visszaélésre, egoizmusra, gogre. Kivanatos tehdt a szoros erkol-
csi kontroll mind a tarsadalom egészére, mind egyéni élethelyzetiinkre.
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A keresztény embernek is van véleménye a gazdasagi €let jelenségeirdl. A keresztény
erkolestan mindig is érzékeny volt erre a kérdésre, és az adott kor viszonyainak megfe-
lelden hatarozott véleményt formalt, erkolcsi tanitast nydjtott. Ha manapsag ismét fog-
lalkoznunk kell a gazdaségi élet etikajaval, akkor egy megviltozott, planetaris vilag vi-
szonyai kozott kell ezt megtenniink, melyben gy tfinik, egyre kevésbé érvényesiil az
igazsigossag. Vilagméretekben novekszik a gazdasagi szintkiilonbség szegény és gazdag
nemzetek, s6t foldrészek kozott. Némi tilzassal azt mondhatjuk, hogy az emberiség egyik
— éspedig nagyobb — része azért nem tud nyugodtan aludni, mert éhezik; a masik — ki-
sebb — része pedig azért nem tud nyugodtan aludni, mert fél a nagyobb, az éhezd résztol.

A keresztény ember nem hallgathat a nemzetk6zi viszonyokban tapasztalhat6 égbeki-
alté igazsagtalansagok lattan.

Mennyiben aktudlis a hagyomanyos katolikus erkdlcstan?

Amikor a gazdasagi élet erkolesi problémaival foglalkozunk, annak tudatéban cseleksziink,
hogy ezt a katolikus erkolcstan minden korban megtette, de a mai helyzetben tjra kell fogal-
mazzuk utébbi néhany tanitdsat. A XVI-XVIL. szdzad moralisa mar foglalkozott a kereske-
delem, az igazsagos ar, a tézsde és az ado kérdésével, de természetesen nem tehette ezt egy
planetaris gazdaségi élet vonzatdban, mert a kor még csak Eurdpaban, azon beliil is csak
Nyugat-Eurépaban gondolkodott, és csak annak szimara fogalmazta meg tanitasat. A XVII—-
XVIIL szézadi kazuisztika f6 érdeklédése a tulajdonra, a lopasra és a lopott érték jévatételére
szoritkozott, morélis tankdnyveink nagy része ma sem lép tul ezen a horizonton. Az egyhaz
szocialis tanitdsdnak kialakitdsit az eurdpai ipari proletariatus tomeges megjelenése valtotta
ki. Az elmilt mintegy széz év alatt sikertilt pétolni a kordbbi mulasztdsokat, de még mindig
van teendd a teolgiai reflexié szamara.

Jogos-e az erkolcsi érdeklédés a gazdasagi életre vonatkozoéan?

A gazdasagi életnek megvannak a belsd szabélyai. Van olyan vélemény, mely szerint az
erkolcsi tanitds, az etika illetéktelentil akar beavatkozni a kozgazdasagtan dolgéba; csak
az elosztasaval hivatott foglalkozni annak, amit a gazdasidg megtermel, hiszen illeté-
kessége csak a megtermelt javak végs® rendeltetésére szoritkozik. A kozgazdasag fel-
adata foglalkozni a gazdasagi célirdnyossaggal, az eszkozokkel, a gazdasagi élet tor-
vényeivel, mert ezeknek nincs erkolesi vonatkozasuk.

Ezzel szemben ugy véljiik, hogy az eszkozok rendje és a célok rendje kozotti kiilonb-
ségtétel absztrakt és irredlis. Ugyanis szoros Gsszefliggés all fenn a ketts kozott. A gaz-
daségi viszonyok meghatdrozzdk az emberi életet. Ezért az egész gazdasagi életnek, a
maga teljes terjedelmében, és nem csak végss céljaban, erkolcsi jelentésége van. A javak
termelése, korforgasa, a javakat megtermeld és cseréld emberek kozotti kapcsolatok, a
termelésre és kereskedelemre vonatkozo6 doéntések, ezek anyagi vonatkozéasai mind meg-
hatédrozzédk az emberek kozotti kapcsolatokat és igy az egyén onmegvaldsitasat és az
emberi torténelmet is.

Megszoktuk azt, hogy a gazdasagi élet torvényszertiségeivel a politikai gazdasagtan
foglalkozik. A vallas nem érvényesithette szempontjait, mert elfogadtuk azt az elvarast,
hogy a vallds szoritkozzék a magéanéletre. Ha ezt kényszeriségh6l meg is kellett ten-
niink a pértallami viszonyok kozepette, nem szabad ugyanebbe a hibdba esniink a libe-
ralizmus eszméit hallgatva. Nem igaz az, hogy nem lehet a gazdaségi életre vonatkoz6
nézetek alapfeltevéseit keresztény szemmel tjra megvizsgéalnunk, és megallapitanunk
azokat a pontokat, amelyek szinte megvaltoztathatatlannak ttinnek, bar valtoztatast ko-
vetelnek. igy példaul, ha azt halljuk, hogy a gazdasdgban erkolcstelennek kell lenni,
mert a tobbiek is erkolcstelenek, és nem marad talpon az, aki erkolcsos: mindezt téves
nézetnek kell tekinteniink, hiszen hosszu tavon a tisztességes magatartas a kifizet6do.
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Nem kell azt hinniink, hogy a jelennek €16, hirtelen nagy vagyont gy(ijté polgaroké a
jové, vagy hogy ez a vagyon Sket boldogga teszi.

Mit mond a Szentiras?

Mi a foldi javak jelentdsége az emberi élet értékeinek egyiittesében és az erre vonatkoz6
keresztény tanitasban? Az wGjszovetségi Szentirds tanitasat harom lényeges pontban fog-
lalhatjuk Gssze: a foldi javaknak a megvaltas tervében elfoglalt helye; a foldi javak és a
tobbi emberrel val6 kozosség; végiil pedig a gazdagsag veszélyei.

A foldi javak és a megviltis terve
— ,Isten latta, hogy ez j6”. A teremtés leirdsaban visszatér$ refrén alapvet6 hozzaallast
fejez ki: a teremtett vilag rendje jo. ,,Hlszen Isten minden teremtménye j6”, — olvassuk
az elsd Timéteus levélben. (4,4a) Az Ujszovetségben ez az egyetlen hely, amely az 6szo-
vetségi refrént visszhangozza, valészintileg gnosztikus tévtanitasokat cafol, a hivatko-
zott helyen a hédzassag és bizonyos ételek Osszefiiggésében szerepel. Nem csoda, hogy
csak egyszer fordul el6, hiszen a keresztények természetesnek tekinthették, és csak a tév-
tanitdsok megjelenésekor kellett tijra megfogalmazni.

Szamos helyet taldlunk a kovetkezSkre: a teremtett javak Isten szeretetébsl fakadnak,
Isten atyai szeretetének megnyilvanulésai, és Isten nagyobb adomanyainak, a gondvise-
lésnek jelei. A teremtett javakat Isten az ember uralma ala helyezte, tehat igy is sajat ké-
pére és hasonlatossagara teremtette Gt.

Mindezekbdl kovetkezik az ember viszonya a foldi javakhoz:

a/ ha a foldi javak jok, akkor az ember nyugodtan élhet veliik;

b/ ha Isten teremtményei, akkor az embernek nincs abszoltt rendelkezési joga felet-
tiikk, hanem Isten szdndéka szerint kell, hogy banjon veliik;

¢/ ha Isten ajandékai, akkor a keresztény embernek teljes bizalommal kell az isteni
gondviselésre hagyatkoznia, kérnie kell Isten kegyelmét, és halaval kell felhasznalnia a
foldi javakat;

d/ ha Isten nagyobb adomanyanak, Isten orszaganak jelei, akkor ugy kell élnie veliik,
hogy ne veszitse el az 6rok élet javait;

e/ ha a foldi javak felett hatalmat kapott, akkor nem szabad ugy tekinteni azokat,
mintha koziiliik valé lenne, mert hiszen folottiik all.

— A foldi javak és Krisztus megualtoi tette. Az Atya a teremtésben mindent a Fiu altal, a
Fitiban, a Fitiért teremtett. fgy a teremtés is eleve a megvaltasra irdnyul. Az Gjszovetségi
szent irok nem tesznek kiilonbséget Krisztus isteni és emberi természete kozott, €s a te-
remtés munkdjaban is helyet adnak neki. — Krisztus me%véltésa ugyanakkor kozmikus
kiterjedésti, az egész teremtett vildg a megvaltas részese. Igy minden probléma, amely a
teremtett vildgban felmeriil, részesiil a krisztusi misztérium fényébdl. Tehat minden te-
remtett, foldi, profan dolog Krisztusban nyeri el teljes értelmét — sok helyet taldlunk
erre a kolosszei levélben.

— A foldi javak végs6 rendeltetése. — Minden foldi teremtett érték csak kozbenst ér-
ték, egy atmeneti rovid id6tartamra adatott. (1Kor 7,29-31)

A f6ldi javak és a tobbi emberrel valé k6zosség

— Az ujszovetségi Szentirds szent szerz6i szamara a foldi javak mint Isten adomanyai
olyan eszk6zok, amelyek lehetSséget nytjtanak minden ember egységének, kozosségé-
nek megteremtésére:

Szinoptikusok: (kiilonosen Lukécs evangélista) hangstilyozzak az alamizsna és a test-
véri szolgalat jelentdségét a Krisztus-kovetés és az Isten orszagaban vald részesedés
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szempontjdb6l. Az alamizsna a testvéri szeretet egyik forméja, és nincs mas mértéke
vagy hatdra, mint maga a szeretet.

Apostolok Cselekedetei: Ismét utal az alamizsnara, kiilénds jelent6sége van a jeruzsa-
lemi egyhéz vagyonkozosségének, amely a szeretet és az egység megnyilvanulésa.

Pali levelek: A tesszaloniki levelekben tanitdst kapunk a munkara vonatkozéan, mint
ami az Ur szdndéka szerint valé, biztositja a tiszteletre mélté élet feltételeit, és ndveli az
egységet és szeretetet. Az efezusi levélben (4,28) a munka tarsadalmi vonatkozasét is ki-
emeli Szent P4l. Az Ur vacsora]ara vonatkozdan egyértelmfi az els6 korintusi levél tani-
tasa: nem lehet kiilonbség szegény és gazdag kozott, egyenlSképpen kell megosztani az
Ur taplalékat. A jotékonységi gytijtés fontossagat Szent Pal tobb helyen is hangstlyozza:
ez a szeretet megnyilvanulasa, dltala részesiiliink Isten szeretetében. Foglalkozik annak
gyakorlati megszervezésével, az elosztas modjaval is.

Janosi iratok: az 1Jn 3,17-ben egyértelmii a gazdagra vonatkoz6 tanitas: ,Aki birtokol-
ja a vildg javait, és latja, hogy testvére sziikséget szenved, de mégis elzarja el6le szivét:
hogyan él abban Isten szeretete?”” — 3]n 5-11: vendégszeretetre vonatkozo tanitds, amely
visszatér az Ujszovetség tobb iratdban is.

Meg kell allapltanunk tehat, hogy az Ujszovetség tanitdsaban a foldi ]avak a szeretet
és a testvéri egység elémozditdsara 1ranyulnak A foldi javak megosztasara kotelez az
egyéni lehet6ségek korlatozottsaga, és ez a kolcsonos fiiggdség és felelGsség tudatara is
raébreszt. ,Ezért a keresztény ember nem feledheti el egy pillanatra sem, hogy ha Isten
a foldi javakat rendelkezésére bocsatotta, akkor ezt azért tette, hogy ki tudja fejezni sze-
retetét Isten tobbi gyermeke irdnt is; tovabba a ‘szeretet eme eszkozei’ hasznélataban sa-
jat maga dont orok tidvosségét és egyetlen valédi gazdagsagit illeten, amely nem mas,
mint az Orok Szeretettel val6 egység” (B. Hiring).

A gazdagsag veszélyei

Az Ujszovetség tanitdsa szerint a gazdag ember lehet j6; és leirja, hogyan viselkedjen, ha
Istennek tetsz6en akar élni. Ugyanakkor szamos helyen ir a gazdagsag veszélyeirdl, igy:
fosvénység, foldi kincsek gyfijtésére valé berendezkedés, elforditja a ﬁgyelmet az Ige
hallgatésatél, szembedllit Istennel (,Nem lehet egyszerre szolgélni Istennek és a Mam-
monnak”). Nehéz a gazdagnak a mennyorszdgba jutni. Ezen a helyen eltekintiink a
részletezésts], hiszen ezek taldn a legismertebb tanitdsok mindannyiunk szdmara.

Az jszdvetségi Szentirds a foldi, gazdasagi javakkal kapcsolatban a kovetkezd alap-
elveket tanitja:

— A gazdaségi rend elfogadasanak elve, amely jo érték az emberi tidvosség szolgala-
taban.

— A gazdasagi, foldi javak ,humanizaldsinak” elve; arra szolgalnak, hogy az embe-
rek kozotti egytittélést elGsegitsék.

— A kritika” elve: minden igazsagtalansdggal szemben, amely a gazdagség rendet-
len megkivandsabol fakad.

— Az ,eszkatologikus tévlat” elve, az nkéntes szegénység értékének meghirdetése,
hogy minden ember teljes kozosségét meg lehessen valdsitani.

Ezek a kritériumok képezik a keresztény ember lelkiismeretének kiindulpontjit a gazda-
sagi problémakat illetden. Ez az etikai alapallds, amely a torténelem valtozo feltételei soran
fejlédik ki. A keresztény ember gazdasagi erkolcstandnak ez a lényegi tanitdsa.

Keresztény erkolcs és gazdasagetika

A szegénység ij megfogalmazasaval kapcsolatosan foltehetjiik a kérdést: fantasztanak
mindstilhet-e a keresztény magatartas, hiszen a gazdasagi életben — s ezt mindenki tud-
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ja, latja — farkastorvények uralkodnak, és éppen az erkolcsos ember az, aki elsként
szorul ki a versenyz&k koziil.

Vajon mi a teendd, hogy ez mégse kovetkezzék be? Hogyan lehet elviselhettbbé, em-
beribbé, szebbé tenni az életfeltételeket anélkiil, hogy balekoknak bizonyuljunk a gazda-
sagi életben?

A kérdés Osszefiigg annak megvalaszoldsaval, hogy a keresztény elvek altalanositha-
tok-e, vagy csak szorosan véve, a keresztényekre vonatkoztathatok.

Ezt a kérdést a piacgazdasag elméletének alapvetésében mar a kozgazdasagi iroda-
lom nagy szerz6je, Adam Smith is foltette, és olymédon valaszolta meg, hogy két szintet
kilonboztetett meg a gazdasagi életben: az els6 a rendez6 elvek szintje, amely torvé-
nyekbe foglalja a gazdasagi verseny feltételeit, a masik a gazdasagi élet mindennapi ese-
ményeinek szintje e torvények alkalmazasakor. A sport nyelvén: az els6 szint a jatéksza-
bélyoké, a masik a lépéseké. Ilymddon a verseny és az erkoles egyidejiileg, de nem azo-
nos, hanem egymadssal parhuzamos szinteken egyeztethetdk ki, mert a jatékszabalyok-
ban megfogalmazédnak az erkdlesi kivanalmak, ezekrdl széles kori egyetértés, kon-
szenzus alakul ki, és van dont6biré is: a gazdasagi birosag, amely feliigyeli, adott eset-
ben kikényszeriti a szabalyok betartasat. :

A gazdasagi élet jatéka csak egy konszenzudlis politikai rend alapjan torténhet, és az
erkolcs szintje igy altalanosithatéan, mindenkire kotelezSen a jatékszabalyokban fogal-
mazdédik meg. Igy a piacgazdaségi versenyt illetden nem kell kiilon erkolesi megfonto-
lasokat érvényesiteni, mert ha a versenyzok, tehat a vallalkozok, véllalatok sajat jol fel-
fogott anyagi érdekiikb8l — a jatékszabalyok betartdsaval — profitnovelésre toreksze-
nek, akkor éppen azt érik el, ami mindenki szaimara elényos, mert hiszen profitjukbol az
adok révén az egész tarsadalom részesiil. S még inkabb igaz ez a modern szocialis j6léti
dllam torvénykezése alapjan.

Adam Smith az 6nérdeket fogta be a nemzetek j6létének jarmaba, s elmondhatjuk,
hogy a piacgazdasag idaig stabilnak bizonyult. Ennek erkolcsi el6nyeit a kovetkez6kép-
pen fogalmazhatjuk meg:

— 1. A piacgazdasag a fogyaszto, tehat az dllampolgar szolgélataban 4ll, s megalapoz-
za az allampolgar fogyasztoi szuverenitasat: a napi vasarlasi elhatarozasokban egyben
népszavazas jellegli dontések is kifejez&dnek.

— 2. A piacgazdasagi verseny ily médon a torténelem ,legnagyszeriibb és legzsenia-
lisabb lefegyverz6 eszkoze” (Bohm, 1961).

— 3. A szabalyozott piacgazdasdg a legjobb eddig ismert eszkéz minden ember szoli-
daritasanak megvaldsitasara.

Mindez igen szépen hangzik, de nem all-e ellentétben az eddig elmondottakkal?

Az ellentét fennall, ha csak a feliiletet nézziik, hiszen a vildgméretii igazsagtalansagok
is a piacgazdasagbdl sziilettek meg. Iddig a piacgazdasagot megalapozasa és torténelmi
tartossaga miatt dicsértiik.

A gazdasagetika feladata lesz az, hogy gyfijtse, rendszerezze és javitsa a redlis piac-
gazdasagok fejlédése, olykor kindvései lattan a javaslatokat a jatékszabalyok, a torvé-
nyek tovabbfejlesztésére. S itt nem tartunk még a keresztény etikanal, csak egy éltalanos,
mindenkire allampolgari, ha kell, vilagpolgari jogon vonatkozoé etikdnak a korvonalait
fogalmaztuk meg.

Mert, ha az indulasi esélyek kiilonbozdek is, ebbdl nem kovetkezik a hatranyos hely-
zetliek cselekvésképtelensége. Ha a gazdagok, az er6sek olyan keresleteket tamasztanak
a fogyasztokban, amelyek nem szolgaljdk a nagyobb rész érdekeit, csak sztik csoportok
luxusigényeit, mint mar jeleztiik, lehet ezeket nagyobb luxusaddkkal stjtani, és az el-
vont Osszeget a raszorul6knak kiosztani, mint ez részben tapasztalhato is bizonyos alla-
mokban. Fennall tovabba a veszély, hogy az 6nmagaban igazolhat6 profitérdekeltség el-
ferdiil és a profit hajszolasaba torkollik, mely sok menedzserre jellemz betegség, nem-
csak hazénkban. Ez els6sorban személyes erkolcsi kérdés. Minf lattuk, a megtermelt
profit a kozt szolgélhatja. Végiil fennallhat a veszély, hogy maga a piacgazdasag is meg-
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sziinik, mihelyt a nagyok, az erdsek felfaljdk a kisebbeket, monopéliumjogokat szerez-
nek. Mindez azonban maér a politikai élet jatékszabalyainak a megsziinését is jelentené,
tehat lekiizdése politikai elkotelezettség és szerepvallalas kérdése.

Kimondhatjuk tehat, hogy mivel a piacgazdasagi rendszer etikailag védhetd, az egyes
véllalkozok e rendszerhez kell tartsak magukat. S amennyiben funkciéképesek a tor-
vényesen lefektetett jatékszabélyok, a hosszii tavi nyereségnovelés az egyes vallalkozok
erkolcsi kotelessége lesz. S mindez mem kevés, hiszen a szabalyozott versenyfi piacgaz-
daség, ,az alkoté szétrombolas folyamata” (Schumpeter, 1972) igen faradsagos dolog,
melyben sokan hajétorést szenvednek. Mégis, a véllalkozok a modern szociélis dllamok
jolétének alapfeltételeit biztositjak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a keresztény etika tilléphet a gazdasagetika kovetelmé-
nyein, és a keresztény erkolcs betartdsanak kovetelménye nem ellenzi a termelést. —
Egyben az is kovetkezik, hogy a modern gazdasagi és politikai élet jatékszabalyainak
figyelését és alakitasat nem szabad kiadni albérletbe, felelosséget kell vallalnunk értiik,
és sziikség esetén korrekciok kezdeményezését is.

Felhasznalt irodalom: A bevezetéshez Id.: Spiazzi, R.: Lineamenti di etica economica, Bologna 1989. A globa-
lis kérdésfelvetéshez Id.: Assmann, H—Hinkelammert, F. ].: Idolatria del mercato. Saggio su economia e teo-
logia, Assisi 1993 (eredeti: Sao Paulo 1989). — A szentirasi tanitist minden szakszotér és kézikonyv targyal-
ja, itt 1d.: Vidal, M.: L'attegiamento morale, 3. Morale sociale, Assisi 1981. — A keresztény erkolcs és gazda-
sagetika kapcsolatahoz: Homann, K.: Wirtschaftsethik, in: Lexikon der Wirtschaftsethik, Hrsg. v. G. Enderle,
K. Kerber, H. Steinmann, Freiburg—Basel—Wien 1993. 1286—1296; Bohm, F.: Demokratie und 6konomische
Macht, in: Kartelle und Monopole im modernen Recht, Karlsruhe 1961. 1. 3—24; Schumpeter, |. A.: Kapitalis-
mus, Sozialismus und Demokratie, Miinchen 1972. 3. kiadas.

Schmatovich Janos

ISTEN ORSZAGANAK HIRDETESE AZ
OSEGYHAZBAN

Az Isten orszagédnak hirdetése soran az apostoli egyhdzban az igehirdetés tartalma és az
alapvetd fogalmak differencialédtak. Mar Jézus tanitdsaban is taldlkozunk azzal az éllas-
ponttal, hogy Isten ,eljovendd” orszaga egyttal az 6 tulajdon orszaga is (v6. Lk 22,30),
mivel 6 valésitja meg azt, és benne tanitvanyaival egységre 1ép. — Az apostoli egyhaz
pedig mar a ,kozbees6 id&szakra” vonatkozoan beszélhet a felmagasztalt Krisztus ural-
marol, s6t nmagat az ,,Emberfia orszagaként” értelmezheti. (V6. Mt 13,41) A péli teol6-
gia azutan olyan épitokoveket szallit, amelyek segitségével élesebben megkiilonboztet-
hetjiik az Isten orsziga, Krisztus uralma és az egyhdz fogalmat. Ez az 6sszefiiggés adja meg
szamunkra azt a keretet, amelyben az tGjszovetségi szovegek alapjan vizsgaljuk az , Isten
orszaganak” Gskeresztény hirdetését.

A feltamadt Krisztus viszonya Isten orszagahoz

A szinoptikus hagyomany tantbizonysdga szerint Jézus nyilvanos miikodése idején tanita-
sanak kozéppontjaba az €lo' Isten eljovendo, de mdr most megvalosulo uralmdrol szolo tizenetet
allitotta. — Lukacs a Kr. u. 85 koriil megirt Apostolok Cselekedeteiben tantsitja, hogy Jézusnak
az Isten orszagardl sz6l6 tizenete, és a Jézus Krisztusrdl sz616 tizenet dsszetartozik. Fiillop Sza-
mariaban az , Isten orszagardl és Jézus Krisztus nevérdl sz616 evangéliumot” (ApCsel 8,12)
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hirdette. Misszis ttjain Pal Efezusban arrdl tanit, hogy ,higgyenek Jézusban” és azon
faradozik, hogy ,, meggy&zze 6ket Isten orszagardl” (ApCsel 19,4.8; vo. 20,5; 28,23.31).

Azok a szentirasi helyek, amelyekben maga Pél beszél az Isten orszagardl, nem gya-
koriak ugyan, de sokatmonddak. Legtobbszor az eljovendd-eszkatologikus Isten-orszag
6si fogalmat veszi at, kiilonosen a szinoptikus Jézus-hagyomanyra is jellemzd |, Isten or-
szagéat orokolni” fordulatban (vo. Iz 57,13; Mt 25,34; tovabba ,,6rok életet 6rokolni”: Mt
19,29; Mk 10,17; Lk 10,25; 18,18). Mas helyen Pal fontos eszkatologikus tanitast ad: ,,A
test és a vér nem oOrokolheti az Isten orszagét, sem a romlandésag nem fogja 6rokolni a
romolhatatlansagot” (1Kor 15,50). Az Ef 5,5-ben mar kissé megvaltozott formaban talal-
kozunk a kifejezéssel: a megrogzott blindsoknek nincs ,6rokrésze Krisztus és Isten or-
szagaban”. Bizonyéra az eljﬁvendﬁ-eszkatologikus értelmet 6rzi az 1Tesz 2,12 és 2Tesz
1,5 szovege is, ahol az ,Isten orszdgaba és dics6ségébe” sz616, valamintaz ,Isten orszé-
gaért vallalt” meghivasrél hallunk. Felting a Kol 4,11-ben talalhato fordulat, mert az Uj-
szovetségben csak itt esik sz6 az emberekrsl mint ,munkatarsakrél” Isten orszagéanak
szolgéalatdban.

Pél két helyen beszél Istennek Krisztusban mar realizalt uralmardl is. Az 1Kor 4,20-
ban a felfuvalkodottaknak azt iizeni, hogy , nem beszédbdl all az Isten orszaga, hanem
er6b6l.” Igy megérzi az Orszag-eszmében rejlé fesziiltséget, ami mér Jézus igehirdetésé-
ben is érzékelhetd: az eszkatologikus Isten-uralom mint lathaté orszag ugyan még vérat
magara, de mar most hirt ad azokban az ertteljes megnyilatkozasokban, amelyeket az
Apostol — s vele az egész 6segyhdz — mindenekel&tt a Szentlélek Isten miikodésében
tapasztal meg (vo. 1Kor 2,4). Ezt az értelmezést megerdsiti egy masik hasonlé hely. Pél a
Rém 14,17-ben figyelmezteti a hitben , er6seket” (poganykeresztényeket), hogy az ételek
és italok dolgédban legyenek tekintettel a ,gyongékre” (zsidokeresztényekre), akik egy-
némely dolgot tisztitalannak tartanak, és ne vegyék ra Sket, hogy lelkiismeretiik szava
ellen cselekedjenek, s igy bfint kovessenek el: ,Isten orszdga ugyanis nem étel és nem
ital (,,materializmus”), hanem igazsag, béke és 6rom a Szentlélekben.”

Mar az eddig elmondottakbdl is kit{inik, hogy az apostoli hithirdetésben az Isten-or-
szaga gondolat héttérbe 1ép és valami mas keriil a kdzpontba, nevezetesen Jézusrodl, a
Messiasrél és Urrél sz616 iizenet. De ez a salypont-dttevédés az Gsegyhazi igehirdetés-
ben teljesen érthet6. Az segyhaznak ugyanis masképp kellett az Isten orszagarol sz6l6
tanitdst az emberek elé tarnia, mint Jézusnak az 6 foldi napjaiban. Mert id6k6zben olyan
események mentek végbe, amelyek Isten f6ldi uralmdra vonatkozélag nagy jelentSségii-
ek, még ha azok a vilag el6tt nyiltan nem mutatkoztak is meg. Péter a plinkdsdi beszé-
dében ezt mondja: ,Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Isten
Urréd és Messiassa tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36). Mind-
annyian tudjuk, mire gondolt Péter: Jézus feltimadésara és az Isten jobbjan valé felma-
gasztalasara. De ugyanakkor nem gondoljuk &t mindig, mit is ]elent ez a felmagasztalas.
Péter erre vonatkozolag a zsoltar szavét idézi: ,Igy szolt az Ur az én Uramnak: Jobbom
fel6l foglalj helyet, mig ellensegeldet labad ala teszem zsamolyul" (110,1). Az Atya-Isten
ily médon Jézust Urra és Fejedelemme emelte, aki az 6 nevében és az 6 oldalan uralko-
dik (ApCsel 5,31). Isten uralma most 0j stidiumba lépett: a megdicsoitett Krisztus ural-
mava valt. Eppen ezt kell az apostoloknak mint a feltimadt Jézus tantinak Izrael népe
és az egész vilag elé tarniuk. Ezért valt a prédikaci6juk sziikségképpen Krisztus-prédiki-
cidvd; ezért nem beszéltek mar oly gyakran Isten orszagardl, hanem inkabb Krisztusrdl,
az Urrdl széltak, aki Isten kirdlyi kormanyzéasat kézbe vette, és aki tjraeljovetele napjaig
Uj és kiilonos modon valositjia meg Isten uralmat.

Krisztus uralma az egyhaz és a kozmosz felett
A Krisztus-uralomrél az egész 6segyhaz meg van gy6z6dve. Az Apostolok Cselekedetei

szerint az egyhaznak éppen azt a felmagasztalt Messidst, Ur-]ezust kell hirdetnie, akiben
az emberek szamara, a golgotai megvaltdé esemény utan, az egész tidvosség mar elddlt
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(4,13). Krisztusnak errdl a jelenben megtapasztalhaté uralmardl kiilonos nyomatékkal be-
szél Szent Pdl, illetve iskolaja (a Kol és Ef levelekben). A legvildgosabban a Kol 1,12-13-ban
olvashatunk errdl: ,,...Az Atya-Isten méltékka tett minket arra, hogy résziink legyen a
szentek sorsaban a vildgossagban, és kiragadott minket a sotétség hatalmabdl, és athe-
lyezett szeretett Fidnak orszagaba.” EredendGen keresztény gondolat, hogy Krisztus a
feltimadaskor az égiek korében uralkoddi méltésagot kapott. De Krisztus uralma kiter-
jed a foldon €16 keresztényekre is, akik a keresztségben egyiitt 1j életre keltek (Kol 2,12;
Ef 2,5k); Isten Oket ,attelepitette szeretett Fidnak orszagaba” (Kol 1,13), az ,égiek kozé
helyezte” (Ef 2,6). Ez pedig az egyhdzban, ,Krisztus Testében” vald tagsaguk révén
megy végbe, abban az egyhazban, amely igy csaknem ,,égi valésagga” valik.

A pali szemléletben a sotétség és a vildgossdg orszdga szemben dllnak egymassal. Is-
ten életének és fényvilaganak orszagaban Krisztus a Kiraly és az Uralkod6, mig a Satin
az ,e-vilag istene” (2Kor 4,4). E két vilag azonban nincsen egymastdl elkiilonitve, hanem
— mint két hatalmi szféra — lét- és életteriiletiinkon athatjdk egymast. Nincs tehat ,,sen-
ki foldje”, ,semleges” teriilet. Az ember azonban nem akaratlan bab a ,sotétség hatal-
manak” markdban. Igaz, nincs ereje lerdzni magarol ezt a befolyast, szabadulni pedig
csak akkor tud, ha 6nként egy masik, er6sebb hatalom ala rendeli magat (vo. Mk 3,27 és
parh.). Isten segitségiinkre sietett, amikor szeretett Fidnak uralma ala helyezett minket.
Krisztus uralma alatt Isten szeretetének fénye és melege vesz koriil. Foldi vilagunkat
mar athatjdk az égben trénol6 Krisztus fénysugarai és éltetd ereje. Krisztus az, aki meg-
szabadit a gonosz fogsagbdl és haldlba zuhano elesettségiinkbdl. Arra képesit, hogy 4j
életet éljiink, melynek dicsdsége ugyan még nem nyilvanvald, de egyszer majd nyilvan-
valéva valik. Erre gondol a szerz6, amikor a Kolosszei-levélben irja: , Eletetek Krisztus-
sal az Istenben van elrejtve. Amikor Krisztus, a mi életiink megjelenik, vele egytitt ti is
megjelentek a dics6ségben” (3,4).

Tegyiik fel a kérdést: vajon szamunkra elfogadhaté-e ez a vildgszemlélet? Két orszag,
melyek egymassal harcban allnak: a vilagossag é€s a sotétség orszaga, lathat6 vilagunk
hatterében all6 két hatalmassag. Nem mitikus képzet az, mely a XX. szazad felvilagosult
emberei szamara mar szoba sem johet? Mintha a tapasztalat azt mutatna, hogy éppen a
sotétség orszaga az, mely benniinket koriilolel és torténelmileg is megtapasztalhato. Vi-
szont egy szép, szeretetre érdemes és boldogito vilagot is felfedezhetiink magunk koriil.
Eppen a Kolosszei-levél egyik nagy himnusza (1,15-20) dicséri Krisztust mint a teremtés
katfojét, kozvetitsjét és céljat. Akkor hat a Vele osszekottetésben 1évé emberek ne 6rven-
dezhetnének a teremtésnek és ne élhetnének vele?! ,Minden a tiétek, ti pedig Krisztuséi
vagytok” (1Kor 3,22). A keresztények szabadsagardl szol6 nagyszerti lizenet érvényes itt
is. Mindazonaltal mas a vildgot tiigy szemlélni mint Isten alkotasat, és mas azt igy nézni
mint a torténelmi események szinhelyét. Amikor az Ujszovetség ,errdl a vilagrol”, errsl
a most még fenndll6 ,,eénrél” (aién) szol, akkor torténelmiségiink és az ittlétiinket meg-
hatarozo ellentétes er8k néz6pontjabdl gondol erre a vilagra. Igenis létezik a rossz, az
emberi egzisztenciat fenyegetd hatalom, amely arté médon az egyes ember és az egész
emberiség torténelmébe beavatkozik és ma is miikodik. Ezen a téren a Biblia kiméletle-
niil , kritikus”, nem nyujt semmiféle , narkotikumot”. Beszél ,ennek az idének a szenve-
déseirdl”, a betegségrol és a halalrdl, a biinrdl, mulasztasrol és a biintetésrol. De mégsem
reked meg a pesszimizmusnal; hittel vallja Krisztus feltimadasat és Isten dics6ségének
eljovendo vilagat.

A hit tekintete mélyebben nyomul vilagunk valosagaba és felillemelkedik torténelmi
ittlétiink sotétségén. Mi, keresztények tudatdban vagyunk annak, hogy a sotétség hatal-
mabdl kiragadtak és athelyeztek minket Isten szeretett Fidnak orszdgaba. Ezaltal azon-
ban nem egy ,védett korzetbe” 1éptiink, tovabbra is helyt kell allnunk a vilagban. A
Krisztus uralma alatt all vildgszituacié szamunkra azonban masként fest, mint a Krisz-
tus el6tti korszakban. Nem frazis, amit a bticstizé Krisztus tanitvanyainak mond: ,Biz-
zatok, én legy6ztem a vilagot” (Jn 16,33), ezért csatlakozunk Szent Janos hitvallasahoz:
A gybzelem, amely diadalt arat a vilagon, a mi hitiink” (1Jn 54).
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Az aldasos uralom mellett, amelyet Krisztus 6véi felett gyakorol, vessiink egy pillan-
tast a vilag felett gyakorolt uralmara. Az Ujszovetség beszél a megdicssiilt Krisztus ural-
manak errdl a kettds vonatkozasarél. A Kolosszeiekhez és az Efezusiakhoz irt levél ha-
tasosan mutatja be, miként igazza le Krisztus a gonoszt. A keresztény hit nagy parado-
xonja, hogy Isten ,gyengesége” er6sebb, mint az emberek olykor tapasztalhat6é gonosz-
saga, és Krisztus uralma hatékony abban a vildgban, amelyben nemegyszer tgy tiinik,
hogy a Satdn gy6zedelmeskedik. Krisztusnak ez a viligmindenséget atfog6 uralma jut
kifejezésre az Efezusi-levélben: ,Nagyszerti erejének hatasat Isten Krisztusban mutatta
meg, amikor halottaibdl feltimasztotta s a mennyben jobbjara {iltette, minden fejedelem-
ség, hatalom, er6 és uralom f6lé emelte... Mindent laba ala vetett és az egész egyhaz fe-
jévé tette 6t: ez az & teste és teljessége annak, aki a viligmindenséget mindenben betolti”
(1,19Kkk). Krisztus azoknak a rejtetten m{ikod6 démoni erSknek is Ura, melyeket a vilag-
ban megtapasztalhatunk.

Krisztusnak igy kett8s ,f6ségi” méltésaga van: Ura az egyhaznak és a vilagminden-
ségnek (vo. Kol 1,18 és 2,10; Ef 1,22b-23. és 21-22a), — kiilonb6zd, de nem kiilonalld
moédon. Az egyhaz pedig Istennek Krisztusban megvalésult uralmat ,jeleniti meg”.

Krisztus rejtetten uralkodik az egyhdz és a vildg felett. Egyhdzanak ajandékozza 4l-
dashozé erejét és lidvozitd javait, s az id6k végén a vilagot is uralma ala fogja vonni.
Mert Krisztusnak uralkodnia kell — igy vallja ezt a Korintusiaknak irt 1. levél —, mig
Isten ellenségeit 1dba ala nem veti. A végén azonban Krisztus atadja az uralmat az Atya-
nak, akkor tudniillik, amikor minden istenellenes hatalmat megsemmisitett; amikor
majd ,Isten lesz minden mindenben” (15,25-28). Addig sajitos ,interregnumban”
éliink. Ez a Regnum Christi ideje, amely megel6zi az eljovendd, beteljesiilt Isten-orsza-
got, — ez az egyhaz ideje, a foldi kiizdelmek kora, amely az eljovendd Isten orszaganak
elokészitdje.

Az egyhaz kozremikodése Krisztus uralmdban

Az egyhéz mér most Isten eszkatologikus uralmanak tere, a Szentlélek miikddésének
szinhelye, Isten népének kozosségbe tomdoriilése. Am az egyhdz nem az Istent6l meghi-
vottak , menedékhelye”, hiszen Krisztustdl feladatokat is kapott a vildgban és a vilag
szolgalatdra (vo. Ef 3,6-8). Krisztus az egyhaz altal folytatja iidvozitd tizenetének hirde-
tését és adja tudtara az embereknek, hogy az él6 Isten készséges az irgalomra. A neki
adott lelki hatalom révén kozvetiti Krisztus tidvozité miivét és szétosztja azokat az ajan-
dékokat, amelyek biztositjak az 6rok életet.

Ugyanakkor az istenellenes erdkkel szemben is van az egyhaznak feladata. Udvosséget
hirdet6 szava vadda lesz mindazok szdmadra, akik elzark6znak Isten hivasa el6l. Az egy-
héaz Krisztus keresztjében Isten gyézelmét hirdeti (vo. Ef 3,10). Amikor gy tiinik, hogy
a foldi kiizdelemben alulmarad, az égben mégis felhangzik a gy6zelmi ének, amint a
Jelenések konyve értésiinkre adja: , Eljott Istennek tidvossége, ereje és kiralységa és Fel-
kentjének uralma, mert letaszitottak testvéreink vadléjat... Legy6zték 6t a Barany vérével
és tanusagtételiik szavaval” (12,10; vo. 11,5; 11,17; 19,6). A fiatal egyhaz batran szembe-
szallt a csaszarkultuszban isteni jogokra igényt tarté allamhatalommal, és szemébe vag-
ta: ,Jézus az uralkodék Ura!” (17,14). Isten uralkodik — ez az 8segyhdz meggy6z8dése.
Krisztus a Barany, akit megoltek, él és uralkodik. Isten végs gy&zelme feltart6ztathatat-
lanul kozeledik. Az 6ssarkany még er6szakoskodik, hatalma ala vonja a foldi uralkodé-
kat és félrevezeti a népeket (17,2; 18,3-9). De ideje kimért, — nagy harag tolti el, mivel
tudja, hogy csak révid ideje van hatra. Krisztus végs6 gy&zelmekor (19,11-21) sor keriil
a Barany menyegzd6jének ilinneplésére (19,7-9), 4j ég és 1j fold jon létre (21,1-5). Mind-
ezek képek az eljovend®, kiteljesedett Isten orszagarol. A képek mogott azonban ott a
valésdg, amit Krisztus meghirdetett és mar jelenval, majd végs6 uralmaval véghezvisz.
Ennek a jelennek és jovdnek bizonyossagaban iméddkozza az egyhaz, ahogyan az Ur ta-
nitotta imadkozni: ,J6jjon el a Te orszagod!”

37



Felhasznilt és tovibbvezet6 irodalom: 1. Bibl. Teol. Szétar (szerk. X. Léon Dufour), Réma, 1976 (kiil: orszag,
6rokség stb. cimszavak); — 2. Bibeltheologisches Worterbuch (Hrg. B. Bauer) Graz, 1962. (kiil.: ,Reich Got-
tes” szocikk); — 3. Cserhiti S.: A kolossébeliekhez és a Filemonhoz irt levél, Bp. 1979; — 4. G. Dautzenberg:
Der Wandel der Reich-Gottes-Verkiindigung in der urchristlichen Mission, in: Zur Geschichte des Urchris-
tentums (Hrsg. u.a.) (QD 87), Freiburg, 1979. 11—32; — 5. P. Hoffmann: Studien zur Logienquelle, Miinster,
1972; — 6. H. Merklein: Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, Wiirzburg, 1978; — 7. R. Schnackenburg:
Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg, 1965; — 8. H. Schiirmann: Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu urei-
gener Tod im Licht seiner Basileia-Verkiindigung, Freiburg, 1983.

Mocsari Gabriella

AZ ELUTASITOTTSAG

Az elmiilt negyven évben egyhdzunkat a milt csokevényeként kezelték. E koriilmény
erdsen gatolta az egyhaz szellemi fejldését, a sziikséges valtozasokat. Az idésebb pa-
pok jelentds részének eszményei a megel6z6 korbdl szarmaznak. Sokan sulyos iildozte-
tést szenvedtek, de akiket nem ért nagyobb zaklatds, azok is iildozottnek érezték magu-
kat. 1976-ban példaul figyelmeztettek: nehogy feladjak egy ,Udvozlom a hittancsopor-
tot!” szovegli képeslapot. Csak titokban mehettem lelkigyakorlatra is.

Mint fiatal feln6tt — mostohagyermekként éreztem magam az egyhdzban. De nem
csak én voltam igy. Az 4j lelkiségi mozgalmak tagjai is igy érezték magukat. Akiktdl el-
fogadast vartunk volna, piispokok, papok, taldn azért nem tudtak elfogaddobbak lenni
veliink szemben, mert az ildozottség miatt 8k maguk is mostohagyermeknek érezték
magukat. Igaz Tomka Mikl6s pesszimista megallapitasa a ,,Magyar katolicizmus 1991-
ben” cimii kényvében, hogy az egyhdz munkajiban részt venni akar6 keresztény értel-
miségiek legnehezebb akadélya a ,hivatalosak” gyanakvésa volt.

Amikor a ferences szerzetesnévendékek Erdélyben megjelend lapjdban azt olvastam,
hogy 6k is mostohagyermeknek érzik magukat az egyhazban, akkor doébbentem rd,
hogy az elutasitottsag szelleme megtimadta egyhazunkat. Mert az nincs rendben, hogy
szinte mindenki elutasitottnak tudja magat. A plébanos ugy érzi, hogy nem fogadja el 6t
a piispéke; a kdplan, hogy nem fogadja el plébanosa; a kantor, hogy nem fogadja el 6t a
kaplan...

fézus Krisztus elfogadott valamennyiiinket. Térjiink meg elutasitottsagunkbol! Or-
vendezziink Jézus Krisztusban, aki valamennyitinket érdemesnek tartott arra, hogy vé-
rét kiontsa értiink.

Miért biin az elutasitottsag, amibsl meg kell térni? Ha megtériink, Isten megadja a
belss gydgyuldst. Azért biin, mert Isten nem utasit el minket, szeret minket, és ezt nem
akarjuk elfogadni. Mas emberek elfogadasaért (példaul felettesiink) kiiszkodiink, pedig
nem az embereknek, hanem Istennek kell tetszeni.

Azutén azért is blin, mert rengeteg mas biin fakad bel&le. Ha magam ellen fordi-
tom: 6ngyfildlet, nagyon silyos esetben 6ngyilkossag; ha masok ellen forditom, ma-
sok elutasitdsa (nem tudom elhinni, hogy elfogadhat engem, tehat én is elutasitom
6t). A gyermekkori lelki sériilések is kivalthatjak az elutasitottsig érzésének szindré-
majat. Tehét ott is felléphet ez a lelki kor, ahol a kdzelmultban nem volt tildozés.

Ugy gondolom, hogy valahinyszor az egyhdz tagjainak képmutatdsardl van szo
(j6 lenne ezt mar mdlt idében irni), akkor valdjdban az elutasitottsag problémajaval
allunk szemben. Ha vildgossag lesz, nincs hatalma tobbé a sotétségnek. Mert mirdl is
van sz6? A silyos elutasitottsigban szenvedé ember nehezen érti meg, hogy Isten
nem utasitja el, s6t szereti 6t. O, ha megismerné Isten atyai szivét és elfogadasat! Ha
tudnd, hogy Isten el6tt nem kell semmit ,, megmutatni”. Hogy Isten érdemei nélkiil
elfogadja.
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Akérmilyen betegnek, bolondnak, a tdrsadalom szdmaéra haszontalannak tartanak
vagy tartom magam — Isten elfogad. Nem tehetek semmit azért, hogy késébb jobban
elfogadjon, mint ebben a pillanatban. Ha tgy érzem: plébanosom vagy a piispokém sem
fogad el, Jézus akkor is elfogad. Nem érdekes, hogy a ,ranglétra” melyik fokan allok,
Jézus akkor is elfogad. Nem érdekes, hogy szép vagyok-e vagy cstinyanak tartom ma-
gam — Isten teremtett. Ha a tiikrbe nézek, ezt mondom: Isten gyermeke vagyok, az Ur
hivott el és nevemen szdlitott.

Steve Hepden: ,,Az elutasitottsdg, és hogyan kiizdhetjiik le azt” cimti konyvében irja,
hogy az elutasitottsag azt jelenti, hogy valaki képtelen szeretetet adni vagy elfogadni. Az
ilyennek 6nmagérdl alkotott képe is zavarossa valik. Az elutasitottsig minden emberi
kapcsolatat megtdmadja. Az elutasitottsagbodl fakad a lazadas (gytiloli, atkozza magat,
masokat), az onelutasitas (6nsajnalat, sajat maga ellen forditja az elutasitottsagat) és az
onvédelmezés. Ez utobbi esetben magunkba zérjuk az érzelmeinket, hogy senki se jo-
hessen kozel, vagy mindendron val6 siker utan vagyunk, teljesitménykényszer alatt 4l-
lunk. Az elutasitott ember gyakran nem tudja elfogadni sajat szexualitasat, és ha emiatt
a colibatusba menekiil, késébb stilyos problémai tdimadhatnak.

Miért jelent problémat egy elutasitottsaggal kiiszkodo klerikusnak, hogy Jézusrdl be-
széljen? Bér sokat tudhat Istenrdl, de mivel nem ismeri Isten atyai szivét, nem érezte
meg Jézus irantunk val6 szeretetét, nem is tehet errdl tantsagot. Csak azzal a vigasztalissal
tudunk mdsokat vigasztalni, amivel Jézus vigasztalt benniinket. Nehéz az olyan embereknek
beszélni a megvaltasrol, akik még nem ismerték meg, nem tudatositottdk, hogy Jézus
Krisztus megviltotta Sket elutasitottsagukbol. Jézus Krisztus megvalt mindannyiunkat
sajat elutasitottsagunkbdl! O, aki elutasitottsdgunkat is felvitte a keresztre, soha nem uta-
sit el minket. Ez az az Evangélium, amit papoknak és vilagiaknak hirdetniiik kell.

Sajnos, nagyon fajdalmas problémék szarmaznak abbdl, ha stilyos élutasitottsag-
ban szenved emberek Jézust keresve az egyhdz ajtajan kopogtatnak, és elutasitassal
talalkoznak. J6 helyen jarnak? Az egyhaz talan korhaz? Befogadja a betegeket? Igen,
az egyhaz koérhaz. Mert Jézus Krisztus a betegeket jott meggydgyitani. Olyan torté-
nelmi korban éliink, hogy a sziikségben 1év6 emberek kopogtatnak az egyhaz ajta-
jan. Ha az elutasitott ember az elutasitottsagtél szenvedd pappal talalkozik, ez a
kapcsolat rendkiviil tragikussa valhat. Hogy miért? Azért, mert senki sem utasitja el
ugy az embertdrsait, mint éppen az elutasitott ember. Elutasitottsigunk szornyi kovetkezmé-
nye, hogy uralkodni akarunk kornyezetiinkon. Az elutasitott ember ellenérzi, hatalma ala
veti kornyezetét, mert 6nbizalma mar annyira gyonge, hogy csak erre képes. Szeren-
csére sokan vannak, akik konnyes szemmel emlegetnek egy régi papot, aki elfogadta
6t, mert maga is elfogadassal taldlkozott. Sok ember ugyanis csak papjan keresztiil
tud Istenhez kot6dni.

Tomka Miklés a ,Magyar katolicizmus 1991-ben” cimii konyvében megjegyzi,
hogy az egyhaz azokra az emberekre van a legnagyobb hatéassal, akik életkoruk mi-
att még befolyasolhatok (gyermekek, fiatalok, 6regek). Sok pap ugy érzi, ha nem ve-
zetje egy egyhazkozségnek, vagy egy kisebb csoportnak, akkor 6 mar nem is ember.
Nem tud megvalni a ,rangjatél”, azonositja magat azzal. A ,szerep” mogott talan
mar nincs senki. Ez azért tragédia, mert a mai ember kétségbeesetten keresi a papi
szerep mogott az embert. Olvasunk megrazé példdkat arra, hogy egy piispok kikolto-
zik palotajabdl a fogyatékos emberek vagy a leprasok kozé, akik azutan nagy belsd
megnyugvasrol, gyégyuldsrél szdmolnak be. A papi szerep bizonyos megfelelést ki-
van a tarsadalom altal kialakitott elvarasoknak. Ugyanakkor azonban a pap nem
azonosulhat annyira ezzel a szereppel, hogy énmagat elveszitse. — Az elutasitott-
sagbo6l maximalizmus is fakadhat, dllandé elégtelenség érzete — pedig Isten nem ki-
van senkit6l lehetetlent. ,Kinek-kinek ahogy az Ur adta” — irja Szent Pal. Végtére is
Isten nélkiil semmit sem tehetiink.

Jézus még nem kezdte meg miikodését, amikor az égbdl szozat hallatszott: ,Ez az én
szeretett Fiam, akiben kedvem telik”. Isten nem gorcsos igyekezetiink miatt fog elfogad-
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ni. O mar most szeret és elfogad, és annél jobban, mint ahogy ebben a pillanatban szeret,
nem szerethet.

A Biblia tobb olyan emberrdl ir, akinek lelkét megtimadta az elutasitottsag. Steve
Hepden konyvében elemez egy ilyen esetet. Jonatannak, Saul fidnak volt egy fia, Mefi-
boéset. A neve azt jelenti: szégyen. Csalddjabdl mindenkit megoltek. Menekiilés kozben
mindkét 1dbara megbénult. Minden foldjét elvették, és 6t Lo-Debarba szdmtizték. Ennek
a helynek a neve azt jelenti: meddé. Egyszer hivatta David. Mefibéset nem tudta, miért.
Volt oka félni, hiszen lehetséges tronkovetel6 volt. Félt, hogy David talan megoli. El kel-
lett dontenie, hogy Lo-Debarban maradjon-e, vagy elmenjen a kiralyhoz. (Itt Steve Hep-
den parhuzamot von az elutasitott emberekkel, akiknek tudata alatt valéjaban rendkiviil
kegyetlen az istenképiik, félnek, hogy Isten megoli Sket. Eppen ezeknek az embereknek
kell Isten szeretetérdl beszélni.) Mefibéset végiil is elmegy a kiralyhoz. A kirdly nem 6leti
meg, hanem visszaadja minden foldjét. Es még valamit mond neki: ,Ne félj. Mert kétség
nélkiil irga]masséé?t cselekszem veled. Mindenkor az én asztalomnal fogsz enni.” Mefi-
boéset igy felel: ,En egy doglott kutya vagyok. Miért tekintettél rdm?” Ennyire lestijto
képe volt 6nmagardl.

Azt hiszem, Isten is azt mondana, ha odamennénk hozza: Ne félj. Mert kétség nélkiil
irgalmassagot cselekszem veled. Az elutasitott embernek az a legnehezebb, hogy ki mer-
jen lépni sajat Lo-Debarjabdl. Ki merjen lépni sajat elutasitottsagabodl, maga és masok
irdnt érzett gyiloletébdl. Mefiboset béna volt, nem tudott jarni. Lehet, ugy érezziik:
annyira sériiltek vagyunk, hogy nem tudunk kilépni sajat Lo-Debarunkbdl. Az elutasi-
tottsag megbénit és elhomalyositja az ember latasat.

A legnagyobb sitétségben is léphetiink Isten felé. Szembeszallhatunk a minket koriilvevd
sotétséggel. Jézus azt mondta: egy mustairmagnyi hit elég ahhoz, hogy nagy hegyeket
elmozditson. O azokra a hegyekre gondolt, amit a bfin épitett fel, vagy mai teologiai sz6-
hasznéalattal a strukturalis bi{inokre, amit sokszor nem mi hoztunk létre, csak szenve-
diink t8liik. Amikor Mefibdset mar a kirdly asztalanal iilt, nem latszott, hogy béna.

Senki sem volt ezen a vilagon olyan elutasitott, mint Jézus. O a kereszten a mi eluta-
sitottsdgunkat is magara vette, amikor felkialtott: — En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el engem? O életében és haldldban is azonosult az elutasitottakkal. Isten magara
hagyta 6t biineinkért, azért, hogy mi soha ne legyiink elutasitva.

Asztalt teritesz nekem ellenségeim el6tt, elarasztod fejem olajjal, csordultig van a po-
haram. Bizonyara josagod €s kegyelmed kovetnek engem életem minden napjan, és az
Ur hazaban lakozom 6rokkon orokké. Még ha a halal arnyékanak volgyében jarok is,
nem félek a gonosztél, mert Te velem vagy.” ,Es leszek néktek atyétok, és ti lesztek
fiaimma és leAnyaimma, azt mondja a mindenhaté Ur.” (V6. Zsolt 23,4—6; 2Kor 6,18.)

Szerkesztéségiink mindenekelStt azokkal a kéziratokkal foglalko-
zik, melyeket a kozremikodd szerzék felkérésre irnak. Az onként
jelentkezdkt6l kérjiik, hogy tervezett irasaikat, illetSleg azok vazla-
tait a jelzett hatarid6k el6tt OT HONAPPAL sziveskedjenek a szer-
kesztGségbe eljuttatni.

Bekiildési hatarid6k: az 1. szimhoz november 1-ig — a 2. szimhoz
februar 1-ig — a 3. szamhoz majus 1-ig — a 4. szamhoz julius 1-ig.
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KERESZTENY ERTEKEK

Boda Laszlo

ONZETLENSEG

Az 6nzetlenség nagyon vonzo6 sz6. Szivesen és gyakran hasznaljuk, tSbbnyire akkor, ha
masokon kérjiik szamon. Hanyszor elhangzik példaul a csaladi élet fesziiltségeiben,
amikort a férj vagy a feleség a masik szemébe vagja: ,Onz6 vagy!”, s ezzel a szemreha-
nyassal az dnzetlenség hianyat panaszolja fol. Régi igazsag, hogy egymasnak vagyunk
legjobb lelkitiikrei...

De vajon igazsagos és indokolt-e a gyakran elhangz6 vadaskodds? Nem lehetne-e
fondorlatos logikaval visszaforditani mindezt, és megkérdezni: nem azok-e a legonzdb-
bek, akik folyton masok onzését panaszoljak?

Az emberi dnzetlenséget csak az 6nzés ellenpontozasaval lehet értelmezni. Ki az 6nz6
ember? Aki csak magéra gondol. Akit a politika fordulatait vagy a vildg eseményeit is
csak a maga szemszogébdl nézi és itéli meg: ,Vajon j6 ez nekem?” Az 6nzetlenség moti-
vacidja viszont ez: ,érted,” vagy: ,értetek”. A szentmise szive az atvaltoztatds. Annak
elmélyiilt csendjében halljuk tjra és tjra az emlékezetes evangéliumi szavakat, melyek-
ben maga Jézus Krisztus adja a leghitelesebb és leghatasosabb példat az 6nzetlenségre:
ertetek és mindenkiért”.

Az 6nzésnek és Onzetlenségnek szinte felmérhetetlen hattere van az emberi cselekvés
motivacidinak torténetében. Legegyszertibb azonban a két széls6séges nézetet szembesi-
teni egymassal, hogy sejteni tudjuk: mennyire nem konnyti ez a kérdés. A keresztény
lelkiség irodalmaban kiilondsen a XVI. XVII. szazadtél kisért a teljesen érdekmentes
Jtiszta szeretet” dbrandja, melyet — janzenista sugallatra — Fénelon piispok fogalma-
zott meg. Eszerint még az 6rok boldogsagot sem szabad kivanni, s6t remélni sem, mert
akkor mar — bar kifinomultabb formdban — 6nz&vé valik a szeretetiink, akkor méar-az
érdek vezet benniinket, nem a tiszta szeretet.

Ennek szoges ellentéte viszont az, amit az elmult negyven esztend6 nevelése sulykolt
belénk. A marxi materializmus — szerves kapcsolatban egy ateista emberképpel — az
érdekek mindenhatdsaganak tételét hirdette. Eszerint onzetlen szeretet nem is létezik.
Déntéseinkben mindent az érdekek hataroznak meg. Az 6nzetlenség illtizi. Legfeljebb
arrdl lehet sz6, hogy egyéni 6nzésiinket s vele a sajat érdekiinket a kozosségi érdek fenn-
hatosaga alé helyezziik, mert hosszabb tdvon az nekiink is érdekiink.

Az egyhaz egyik végletet sem fogadja el. Fénelon piispok tételét is elitélte, hiszen igy
a Szentirds hatarozott tanitdsaval keriilnénk szembe. Szabad tehat remélni az 6rok
boldogsagot, az iidvosség beteljesiilését (a keresztény remény erre iranyul!). Nem
foldi értelemben vett ,prémium-vards” az, amikor Jézus maga is hivatkozik az 6rok
jutalomra a mennyben. Hiszen ez a jutalom — reményiink szerint — a legszemélye-
sebb taldlkozas: Istennel, Jézus Krisztussal és a szentek kozosségével, az tidvosség
végérvényes szolidaritasaban. — Ugyantgy kihivéan szembekeriil a Szentirassal, de
a humanum képletével is az a nézet, mely az érdekek filozofiajat vallja, radikalis for-
maban. Az egyéni érdek s vele a teljes 6nzés filozo6fiajat Max Stirner fogalmazta meg
konyvében, még 1845-ben. Nem vette észre, amit mi mar tudunk, hogy az életelvvé
tett onzés képtelen helyzetbe keriil, ha egyetemes érvényre pélyazik, ha azt kivanna,
hogy masok is elfogadjék a tételt, és aszerint éljenek. A radikalisan 6nz&nek ugyanis
elemi érdeke, hogy a koriilotte é16 emberek minél 6nzetlenebbek legyenek. Mert az
életelvvé tett onzés elemi modon megkoveteli masok onzetlenségét. Az dnzésnek ez a for-
maja olyan parazita, amely csak az onzetlenség talajan tud megélni. Az 6nzk klubja-
nak tagjai tehat akkor cselekszenek kovetkezetesen, ha masoknak minél altruistabb filozo-
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fiat hirdetnek, vagy olyan koényvet osztogatnak, mint a Biblia. A tétel vilagos: legyetek
minél 6nzetlenebbek, hogy én minél 6nz&bb lehessek.

A keresztény lelkiség és a teolégia mar tisztdzta, hogy kétféle szeretet van benniink:
egyikkel magunknak akarjuk a javakat és a személyeket (pl. Szeretem a j6 bort, hogy
nekem jol essék); masikkal onmagunkat adjuk vagy magunkbol adunk, embertarsunk
javat akarva. Ez az ajandékozé szeretet, melyet Aquindi Szent Tamds ,baréati szere-
tetnek” is nevez (amor amicitiae). Toynbee, a neves torténész és torténetfilozéfus nyel-
viink nagy gyarlésadgdnak mondja, hogy ugyanazzal a széval fejezziik ki az egyiket és a
masikat: ,szeretni”: ,szeretem a palacsintat”, és ,szeretlek téged”.

Nagyon elhamarkodott dolog volna azonban, ha ennek alapjan azonnal kétféle emberti-
pust kiilénboztetnénk meg: azt, aki csak magdra gondol, csak 6nzd érdekeit veszi figyelem-
be, és azt, aki csak masokért él. A valésag ugyanis az, hogy mindkét szeretet hajlaméat ma-
gunkban hordozzuk; hogy az onzés és az onzetlenség kiizdelme talan egész életiinket vé-
gigkiséri. Hibas és elfogult az a tétel is, hogy az ember természeténél fogva 6nz6. Hiszen
példéul a szolidaritas érzését is magunkban hordjuk. Az bizonyos, hogy az eredeti btin ko-
vetkezményeként erésebb benniink az 6nzés haj az Onzetlenségnél. A szentek barokk
stilusti szobrai lattin még az is megfogalmazédott humorba foglalt rosszmajiisaggal, hogy
,+Minden szentnek maga felé hajlik a keze”. Az 6nzésre hajlamos ezt olvasta ki az ilyen szo-
borbdl, mintegy igazolni kivinva 6nmagét. Pedig az 6nzés gesztusra éppen nem a szentek
keze a példa. Elég emliteni Pali Szent Vincét, az Gjkor talan legnagyobb szocialis apostolat,
akinek a kezén nagyon sok pénz atment, de dtment, és nem tapadt hozza, hanem a raszoru-
16k javat szolgalta. Ma pedig nyilt beszédtéma, hogy a mai Oroszorszdgban mi lett a sorsa
egyes segélykiildeményeknek, hogy mi minden akadt fonn a kozvetitok kezén.

Nem lehet tehat merev kategoridkat folallitani, hogy két embertipus létezik: az 6nz6
és az onzetlen. Nem lehet, mar csak azért sem, mert fejl6d&, alakul lények vagyunk.
Még az apostolok is azt kérdezték el6szor Jézustol: ,Mi lesz a jutalmunk?” (Mt 19,27)
Amit Péter mond, nemcsak a sajat nevében mondja. Jakab és Janos anyjat szintén igen-
csak érdekli fiai jovGje. Kezdetben 6 is miniszteri székekrdl dbrandozik. A vég azonban
az Onzetlen szeretet nagy tanusagtétele: vértantsag Krisztusért. Ez az énzésen leginkabb
tilmutatd, dldozatos szeretet gesztusa. Mert nagyobb szeretet nincs anndl, mint amikor
az ember életét adja masokért, mondja Jézus (Jn 15,13).

Onmagunk szeretete még nem 6nzés. Az 6nzetlenség pedig nem az, hogy magammal nem
tor6dom. Sokan idézték mar, le is irtdk, hogy 6nmagunk helyes szeretete az embertarsi szeretet
bibliai norméja: ,Szeresd felabaratodat mint nmagadat” (Lev 19,18). Jézus nem érvényteleniti
ezt, hanem beteljesiti: ,Ugy szeressétek egymadst, ahogyan én szerettelek titeket” (Jn 15,12).

A keresztény ember személyi fejlédése a Krisztuskovetés ttjan, a szentek tarsasaga-
ban persze az, hogy az onzetlen szeretet minél inkdbb meghatarozé legyen dontéseink
motivécidjaban. Még az ,6nmegvaldsitas” divatos szava is csak akkor keresztelhetd
meg, ha az masokért torténik, példaul ilyen elv formdjaban: ,Megval6sitom magamat
Krisztusban — masokért”. Hiszen csak az tudja igazdn eredményesen szolgalni ember-
tarsait, aki személyi értékeit minél jobban kibontakoztatja.

Mindebbdl érthetd, hogy életiink a két szeretet konfliktusainak iitkozeteitsl sem
mentes. Az 6nzés akkor veszélyes igazan, ha életformava valik, s az 6nzetlenség is
akkor igazi, ha egy élet alapvet6 szdndékat, irdnyulasat jellemzi. Ki kell azonban
mondani Messnerrel, a neves osztrdk szocidletikussal, és persze az erkolcsteolégia
allaspontjaval, hogy onmagunk helyes szeretete olykor megel6zheti a felebardti szeretet ko-
telezettségét. Egy példa nem gy6z meg, de taldn eligazit. Ha egy egyetemi hallgat6
annyira csak gyengébben tanul6 tarsaval foglalkozik, hogy az eredményesen levizs-
gazik, 6 pedig nem, akkor cselekedetét nem lehet erkolcsileg igazolni. Ne maradjon
azonban a példa arvan. A hdzassag b6ven kindlja az egyéni érdek és a masik iranti fi-
gyelem konfliktusait. Ha a féneloni elvet kovetve egy férj teljesen elhanyagolna magat,
és csak a feleségével torddne, azt jaratna a legszebb ruhdkban, maga pedig kopott, ron-
gyos gunyéban jarna, annak a kolcsénos szeretet teljes meglazuldsa lenne a kovetkezmé-
nye: elhidegiilés a masik részérél, majd esetleg valas. Mert kinek kell az ilyen férj? A
magardl — a maga tidvosségérdl is — megfeledkezd alszeretet jelszava onmagaért be-
szél: ,En annyira szeretlek, hogy a pokolba is veled mennék.”
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Megsziintethet-e 5nmagam szeretetének és a felebarati szeretet onzetlenségének fesziilt-
sége, konfliktusa? Igazan hatdsosan csak azzal a médszerrel, amit az Evangélium ajanl. Az
,en” és a te” kozott kiilonvalosag akkor sziinik meg, ha a ,te” bekdoltozik, az ,én”-be.
Megrenditéen mély és igaz a képlet: te énbennem, én tebenned. Ha a masik bennem él, az
0nzés és onzetlenség erSterében megsziinik az dramiitéssel fenyeget fesziiltség, akkor on-
magam szeretete a masik szeretetét is magéban foglalja. Igy minden konfliktus feloldhaté.

Veres Andras

,,HﬁSEGES AZ, AKI MEGHIVOTT TITEKET”
(1Tesz 5,24)

A hiiség nem tartozik a manapsag legdivatosabb erények soraba. Pedig allandéan valto-
z6 vilagunkban sokan kiilonos médon érzékennyé valtak rd, s igénylik a stabilitast, az
allhatatossdgot, a kitartast. A véaltozanddsag hozza tartozik foldi életiink kiils6 keretei-
hez, de az ember bels6 vilagdban bekévetkezd valtozasok egyaltalan nem tiinnek termé-
szetesnek. S ha ez a valtozas negativ tendencidji, mind az illet6 személyben, mind kor-
nyezetében stilyos lelki elbizonytalanodast eredményezhet. Errél tantiskodik az a nagy-
foku bizonytalansag, mely a mai embernél, féként fiatalokndl tapasztalhat6, vagyis nem
mernek elkotelezédést vallalni. A szamtalan negativ példa (hazassagi hfitlenség, valas
stb.) félelemmel tolti el Sket, elveszitik batorsagukat, s nem tudnak bizni sem a kapott
igéretben, sem dnmagukban, vagyis 6k maguk sem mernek hiiséget igérni. Ehhez jarul
még a bizonytalan jov6tsl valo félelem is. Mindez egyiittesen szinte képtelenné teszi
Oket a hiiség erényének elsajatitasara, és megvaldsitasara.

De éppen ezért ma, amikor sokan megkérddjelezik, hogy lehet-e még, érdemes-e még
egy értelmes jovSben bizni, amikor dllandé félelem és bizonytalansag uralkodik tarsa-
dalmi és személyi kapcsolatainkban, egyre inkabb kihivas lehet ez a helyzet az igazi hii-
ség mélyebb dimenzidinak megismerésére.

Altalanos értelemben a hiiség fogalma valakihez vagy valamihez valé allhatatos, ki-
tarto ragaszkodast jelent. Leggyakrabban taldn a férfi és n6 kapcsolataban szoktuk em-
legetni, de beszéliink az elvekhez, szokasokhoz, igérethez, hazdhoz vagy valamely ko-
zosséghez vald htiségrol is. Mi itt teologiai szempontbdl vizsgaljuk a fogalmat és azt
igyeksziink megvilagitani, hogy a keresztény értelmezés szerint a hiiség végst alapja az
Istennek adott szabad elkételezddésben rejlik, ahhoz az Istenhez valé elkotelez6désben,
aki egyszer s mindenkorra hiiségben kotelezte el magat hozzank. Az ember hiisége csak
mintegy vélasz Isten hiiségére.

Isten maga a htiség

A Biblia tantisaga szerint Isten valtozatlan, 6rok szeretettel szereti az embert, mely legin-
kéabb irgalmassagdban nyilvanul meg. , Aldott legyen az Ur, uramnak, Abrahamnak Is-
tene, aki nem vonta meg szeretetét és hiiségét uramtol.”! A zsoltaros is tanitja, hogy a
hiv6 ember rendithetetlen bizalménak Isten hiisége az alapja.

A kinyilatkoztatdsban Isten hiisége Isten igaz voltaval mutat szoros kapcsolatot. ,,El-
jegyezlek magamnak orékre, eljegyezlek igazsaggal, torvénnyel, j6sdggal és szeretettel. El-
jegyezlek hiiséggel, hogy megismerd az Urat.”3 , Az igazsig és a hiiség taldlkoznak, az
igazsagossag és a béke csokot valt.”

Az Ujszdvetség még inkdbb magasztalja Isten hiiségét. Jézus megtestestilése és foként
a megvaltés Isten hiiségének abszoltt megnyilatkozasa. Jézus pedig sajat személyében mu-
tatja be az Atyahoz valé igazi, teljes hiiségét, amikor a kereszten felkialtva ,Beteljesedett!””,
tudatositja az ott allokban, hogy O hiiségesen beteljesitette azt a kiildetést, amiért az
Atya Ot a vilagba kiildte.
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A hiiség természete

Az &skeresztények rendithetetlen kitartassal bizonyitjdk, hogy barmilyen megproébalta-
tas éri is Gket, nem félnek, mert tudjdk, hogy Isten hiiséges, s erejiikon feliil nem teszi
Oket prébéra. Hirdetik, hogy Isten elsésorban a szegényeknek és az elnyomottaknak
mutatja meg kegyességét és hiiségét. Azoknak, akik hozza kialtanak, a megtérd biino-
soknek. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten szeretetére, hiiségére adott emberi valasznak is
hasonl6képpen kell megnyilvanulnia. Vagyis annyiban vagyunk htiségesek Istenhez, a
Teremt6hoz és Megvaltohoz, amennyiben embertarsi kapcsolatainkban egytittérzék, se-
gitok, igazsagosak, irgalmasak vagyunk.

Karl H. Peschke érdekes 0sszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amikor a hiiség fogalma-
nak bibliai értelmezését adja. A Biblidban a htiség fogalma szoros kapcsolatot mutat az
Oszinteségével. Az az ember igaz (6szinte), aki hiiséges Istenhez és embertarsdhoz. Az
Oszinteség a szavak és a gondolatok kozotti harmoéniat igényli, mig a hiiség, bar ugyanezt
a harméniat igényli, de mar a cselekedetek és a szavak kozott.

Az Istenhez val6 htiség természetszertileg igényli az emberekhez val6 hiiséget. Minél in-
kabb bensé&séges két ember kapcsolata, annal inkabb kell, hogy a htiség jellemezze: hazastarsi
hiiség, a sziilok irdnti hiiség, hiiség a barathoz. Az egyhaz kiilonos értéket tulajdonit az ember
rendkiviili igéreteihez val6 hiiségnek, iigymint a hazassagi, papi és szerzetesi igéreteknek.

Az ember hiségének mértéke

Az embertarshoz valé hfiség mértéke az Istenhez val6 hiiség. Eppen ezért megfontolandd
kérdés a hivd ember szdmara, hogy bizhat-e annak az embernek a hiiségében, aki hfitlen
az Istenhez? Vagy még tovabb vezetve a gondolatot: bizhat-e annak az embernek a hfisé-
gében, aki nem hisz Istenben? (Féként a hazassagra késziilsknek lehet ez fontos kérdés!)

Az embertarsakkal val6 kapcsolatban megnyilvanulé hiiség lényeges eleme a kol-
csonos bizalomnak, a személyi és kozosségi biztonsagnak. Ezek fontos el6feltételei
az élet boldogsaganak, a k6z6s munka eredményességének és mind az egyén, mind
a kozosség biztos fejlédésének. Akkor valésul meg az ember nagykorisaga, amikor
alkalmassa valik az elkotelez6désre, vagyis a hiiségre. Ugyanis a hiiség valodi értel-
mében egy szabad elkotelez6dés egész jovOnkre nézve: feltétel nélkiili, szeretd onat-
adds. A mai embert az Snmegvaldsitas koti le igen ersen, igy 6nmaga keriil gondol-
kodasanak és cselekedeteinek kozéppontjaba. Pedig minél inkabb dnmagat allitja a
kozéppontba, annal kevésbé lesz alkalmas magét hiiségben elkotelezni.

Amint lattuk, a hiiség kapcsolatban van mas erényekkel is, mint az igazsagossaggal, a
szeretettel, az irgalmassaggal, az Gszinteséggel, de nem kevésbé a mérsékletességgel és a ba-
torsaggal is. A mérsékletességben megvalosul az Gsztonok iranyitasatol valé mentesség, a
bétorsagban pedig az ember szembenéz a veszéllyel, és dllja a sarat a szenvedésben is.

A hiiség a keresztény ember életében
A htiség dialektikus karakter{i. Amilyen mértékben valésitja meg az ember Istenhez valé hii-
ségét, olyan mértékben tapasztalja meg az 6nmagahoz val6 hiiség boldogité érzését. Ez utéb-
bi nélkiil, kovetkezésképpen az el6z6 nélkiil sem lehetséges a kiegyensulyozott, boldog em-
beri élet. Hiszen a hiiség a létezés szintjén, egész valéjaban hatirozza meg a személyiséget.
Pél apostol a Lélek gytimolesei kozott sorolja fel a hiiséget.” Vagyis azok képesek
megvalositani, akik a Lélek szerint élnek, akik életiiket teljesen az Isten felé forditottak,
s Téle, az orok hiiségtél varjak a megerdsité kegyelmet kitartdsukhoz. Erthetd tehat,
hogy a htiség csak a Lélek szabadsdgaban, az dlland6 megtérésben, s ennek allandé no-
vekedésében tarthaté meg. A hivs ember mindig kész hiitlensége felszamolasara, s ezt a
készséget a szentségek erejébs] meriti, melyek Isten hiiségének lathato jelei. gy er&sodik
benne az Apostol hite: ,Hiiséges az Isten, aki meghivott Fidnak, Jézus Krisztusnak, a mi
Urunknak kozosségébe.”1? O megoltalmazza azokat, akik htiségesek maradnak hozza.

Jegyzetek: 1. Ter 24,27 — 2. Vo.: Zsolt 31,6-7; 40,11; 69,14 — 3. Oz 2,21-22 — 4. Zsolt 85,11 — 5. Jn 19,30 — 6.
Vo.: B. Hiring: Frei in Christus, II. k., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1982. 75. old. — 7. V6.: K. H. Peschke:
Etica cristiana. II. k. Pontificia Universita Urbaniana, 1985. 791. old. — 8. V6.: B. Hiring: i.m. 77. old. — 9. Gal
5,23 — 10. 1Kor 1,9.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

AZ EGYHAZMEGYE AZ EMBEREK
SZOLGALATABAN

Hans Pfliigl interjtja dr. Franz Zak nyugalmazott
Sankt Pélten-i megyéspiispokkel

Meérfoldkd volt az egyhazmegye torténetében az 1972-es egyhazmegyei szinddus. Azon
hatéroztak meg a mai pasztoracioé alapvetd irdnyvonalait. Mar az eltkészités fazisaban
120 pap és 370 vilagi miikodott kozre. A plébanidkrol 4000 allasfoglalas érkezett. Ezt ko-
vetben 1972 &prilisatdl novemberéig 243 résztvevbvel iilésezett a szinddus harom
tilésszakon. A zsinat utdn husz évvel dr. Franz Zak megyéspiispokkel tekintettiink
vissza erre az eseményre.

HP: Piispok Ur, az egyhazmegyei szinédus egyhdzmegyénk torténetében mélyrehat6
esemény volt, ennek soran jelolték ki a lelkipasztorkodds iranyat.

FZ: Mar a I1. Vatikani zsinat kijelolte az iranyt a lelkipasztorkodas teriiletén. Ott azon-
ban az egész egyhazrdl volt szé. A mi feladatunk az volt, hogy atiiltessiik azt egyhazme-
gyénkbe. Mdr a szinédus meghirdetésének igen pozitiv fogadtatasa volt. De még sok
el6készité munkara volt sziikség, amit elsédlegesen a szinédus prométora, dr. Alois Sto-
ger segédplispok végzett el.

HP: Ezuttal elkotelezett modon vettek részt a vilagiak is mind az el6készitésben, mind
pedig magan a szinéduson. Szazak miikodtek kozre aktivan a munkaban.

FZ: Az el6z6 szinbduson, 1961-ben, csupan hét vilagi kiildott volt. Ezittal majdnem
annyian voltak, mint a papok. A silypontnak ez az athelyezése is mutatja mar, hogy 1j
szemlélet tort be az egyhazrdl alkotott felfogasba. Mégpedig az, hogy az egyhaz az
Osszes hivé embernek a kozossége.

HP: Mi volt a szinédusnak az elsédleges célja?

FZ: Alkalmazni akartuk egyhiazmegyénkre mindazt, amit a Zsinat az 0sszegyhazra
nézve hatarozott. Hiszen a Zsinat tigy beszél az egyhazmegyérl mint részegyhdzrol,
amelynek az 6sszegyhazat kell megjelenitenie.

HP: A szinddus jelmondata igy hangzott: A St. Pélten-i egyhdzmegye a mai emberek
szolgalataban.

FZ:Az Egyetemes zsinat 1ij szempont szerint hatirozta meg az egyhazat: az tidvosség
jele és eszkoze. Az tidvosség Isten legbensébb kapcsolata az emberrel s az embereké
egymassal. fgy latja a I. Vatikani zsinat. S ebben tulajdonképpen Isten népének a com-
munidjat, kozosségét helyezték az elétérbe. A hierarchikus struktira ma abban all, hogy
szolgalatként értelmezett hivatalok vannak. A Zsinat kifejezetten , ministerium”-rol be-
szél. A pap, a plispok vagy a papa szolgalata a hivék kozosségének a szolgalata; nem
allnak az egyhaz folott, hanem benne vannak Isten népében.

HP: Husz év telt el az egyhazmegyei szinddus ota. Gyokeret tudtak verni a hatarozatai?
FZ: Meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy a hatdrozatokat egésziikben még nem hajtot-
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tuk végre, azonban nagy résziiket megvalésitottuk. A hatarozatokat messzemenden po-
zitivan fogadtak, s ezt kiilonosen is a vilagiak kozremiikodése mutatta meg.

Az egyhaznak az emberekkel szemben teljesitett szolgalata, ahogyan azt a Vatikani
zsinat latta, s az egyhdzmegyei szinédus kifejtette, harmas: az igehirdetés, a liturgia és a
diakonia. Kiilénosen a liturgia terén tortént sok minden, példaul a szentségi pasztoraci-
6ban vagy az Eucharisztia jobb megértésében. Ezért még ma is nagyon haldsak az em-
berek. Ebben nagy ajandékot kaptunk a Vatikani zsinattol.

Az egyhazmegyei szinddus kivansaga volt az is, hogy telepitsiink le az egyhazmegyé-
ben egy szemlél6d6 rendet. Ezt aztan a vilagi hivek kiillonb6z6 mozgalmainak a jelents
segitségével, mint példaul a Katholische Mannerbewegung (Kat. Férfimozgalom) a jeu-
tendorfi Karmelben meg is valésitottuk.

HP: A szin6dus masik stlypontja a diakénia volt. S6t, olyan hangok is voltak, hogy a
szinodus nagy 0sztonzd ereje volt a megujulasnak.

FZ: Isten szeretetét a gyakorlati életben kell megvalésitanunk. Hatdsanak érz6dnie
kell a legals6 szinten is, az egyhazkozségben. Ezért van az, hogy a Karitasz-mozgalmat
ersebben lehorgonyoztuk az egyhazkozségekben. Minden plébanian kell lennie valaki-
nek, aki felel6s a Karitdsz-munkaért, aki egyiitt dolgozik az egyhazmegyei Karitésszal.
Ez az elkotelezettség persze okozott problémakat is, ezeket az egyhdzmegye maga nem
tudta megoldani. Els6sorban a fogyatékosok, a tirsadalom gyengéi érdekében vettiik fel
a kapcsolatot a tartomanyi kormannyal. S meg kell mondanom, igen jé egyiittm{ikodés
alakult ki az egyhazmegye és a tartomany kozott.

HP: A szinédus megitélésében mégis kicsengett a szavaibdl, hogy a megvalésitasaban
vannak még hidnyossagok. Melyek ezek?

FZ: Barmennyire oriilok is a vilagiak aktivitisinak, ezen a téren még mindig nagy hi-
anyokat kell pétolnunk. Még sokfelé kevesen értik meg azt, hogy a keresztény vilagiak
nem csupan részesiilnek az egyhaz lelki gondozasaban, hanem maguknak is ki kell ven-
nitik a résziiket az egyhaz kiildetésébdl. Megkeresztelt és megbérmalt keresztényként az
ember mindazért felel&s, ami az egész egyhazban torténik. Ez a megértés mar messze-
menden tapasztalhaté a kiilonbozd tanacsok munkéjdban: egyhdzmegyei szinten a papi
szenatusban, a lelkipdsztori tanacsban, a vilagiak tandcsaban, de plébaniai szinten is az
egyhazkozségi képviselStestiiletben. Ma mar nem tudom elképzelni a lelkipasztori
munkat az egyhazkozség képviselotestiiletének segitsége nélkiil. A népegyhaz mar na-
gyon nagy utat tett meg a kozosségi egyhaz felé. A jovében ennek még jobban fel kell
élénkiilnie. Sziikség van azonban a katekézis 1j szemléletére is, hogy miképpen éri el az
evangelizacié a felnStteket. Az oktatasi kozpont mellett ezt a célt szolgalja az egyhdzme-
gye Ujsagja, valamint a Katolikus Akcié a legkiilonb6z6bb mozgalmakon keresztiil. Ezek
az intézmények mar benne vannak a felné&ttek képzésében.

Igen nagy gond azonban a papi utanpétlds, mar csupéan a szinédus hatarozatainak a
megvalositasa érdekében is. Kevés a kdplanunk, s ezt kiilonosen is megszenvedi az ifji-
sag. Fel kell tenniink magunknak a kérdést: mit tudunk tenni a jovében azért, hogy no-
vekedjék a papi utanpétlas. Ez igen nagy gondom.

Azt is megkérdezem magamtél, hogy folytathatjuk-e a képzésnek eddigi utjat, vagy uj
utakat kell keresniink. Véleményem szerint nagy batorsag kell ahhoz, hogy tj utakon
jarjunk. Béar kényes a kérdés, én mint piispok is mindig sikra szélltam azért, hogy fontol-
juk meg a ,viri probati”, tehét a probat kiallt nds férfiak papségra bocsatasat. Ma is meg-
ismétlem a kérdést, vajon a helyzetet 1atvan nem kényszeriil-e az egyhaz mégis 1j lépé-
sekre. Nem szabad becsuknunk a szemiinket a nagy problémak lattan.

HP: Piispok Ur mar évtizedekkel ezel&tt folvetette ezt a témét. Azonban csak nagyon

vonakodva reagaltak ra. Az alland6 diakénusok kérdésében az egyhazmegye az éllovas
szerepét toltotte be.
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FZ: Mi voltunk az elsé egyhdzmegye, amelyik nés diakénusokat szentelt. Meg kell
mondanom, hogy a fejlédés igazolt benniinket. Jelenleg tobb mint hisz 4llandé diaké-
nusunk van, s csak azt kivinhatom magamnak, hogy a jovoben is kapjunk ezen az titon
hivatast.

HP: Vannak arra vonatkozéan is gondolatok, tervek, hogyan vegyék élét a paphiany
okozta strukturalis problémaknak?

FZ: Van mar modelliink a plébania-szévetségre. Valészinfileg ez lesz a jov6 utja: egy
tobb emberbdl, tobb papbdl, diakénusbdl és lelkipasztori asszisztensb6l 4ll6 munkako-
zosség egyiitt fog felelni tobb plébanidért.

A vilagi embernek is megvan a maga feladata az egyhézban, s ezt nem csupén a pap-
hidny miatt latjuk egyre élesebben. Talédn ez a paphiany pozitiv oldala, mert arra kény-
szerit benniinket, hogy tjra jobban aktivizdljuk a vildgiakat.

HP: Ez azt jelenti, hogy a vilagi embernek az egyhazban lelkipasztori feladata is van,
s nemcsak az, hogy kereszténnyé tegye a vilagot?

FZ: A vilagiak szdmadra nyilvan a legfontosabb teriilet az, hogy a maguk korében ke-
reszténnyé tegyék a vildgot. De a vilagi embernek az a feladata is megvan az egyhéazban,
hogy egyiittm{ikddjék a pappal. Ez mar sok teriileten megvan, példaul az elsdaldozdk
és a bérmalkozdk felkészitésében, a felolvasasban, az adldoztatasban. Persze itt-ott van-
nak még kisebb problémak.

HP: Manapsag ismét megjelentek olyan iranyzatok, amelyek kicsit masképp latjdk a
vilagiak feladatat.

FZ: Ez nyilvan reakci6 arra, hogy néhanyan tultettek a Zsinaton, atlépték a hatart. Ta-
lan kicsit tul gyorsan hajtottak el6re a megujulds mozgalmat. A reakcib most kicsit fékez-
ni akar, s néhany dolgot vissza akar sréfolni. Ezek a tendencidk aztan kiilonb6z6 pélu-
sok kialakuldsahoz vezetnek.

Ma nem egy dolgot mar lassabban csindlndnk. Az is lehet, hogy egyes embereket tul
nagy feladat elé allitottunk, s nem tudtak lépést tartani. Sokan szeretnének visszatérni a
Zsinat el6tti struktirdkhoz, mert azt hiszik, hogy akkor nagyobb volt a biztonség, tiszta-
zottabb volt a helyzet.

A Zsinaton azonban foltartak ajtot, ablakot, hogy friss leveg® aradjon be az egyhézba,
akkor ott valami nagyon pozitiv dolog tortént, amit mar nem lehet meg nem torténtté
tenni. Nincs visszaut a Zsinat el6tti idékbe.

HP: Ezeket az ajtékat és ablakokat kitarta a szinddus is. Milyen friss szél fiij azéta egy-
hazmegyénkben mint helyi egyhazban?

FZ: Az egyhdznak az emberekkel folytatott dialégusara ma sziikség van, ez meg nem
allithaté. Ez is egy lehet6ség. Kénnyebb ugyan magunkat elsdncolni egy erés varban és
ott védekezni, mint megnyitni a kapukat, kimenni és szembenézni minden tdmadassal.

A Zsinatnak az volt az egyik célja, hogy keresse az utat a tavolallokhoz. Ennek kell
lennie egyhdzmegyénk ttjanak is. S kozben nagy tiirelemmel azon kell lenniink, hogy
megorizziik az egyhazban az egységet. Ennek az egységnek a kedvéért kompromisszu-
mokat is kell kotniink. Az egység oly nagy j6, amiért véllalnunk kell a kompromisszu-
mok kockézatat.

Azt hiszem, helyes titon jartunk. Eppen ezért a Zsinat ttirdnya lesz a jovében is a
dontd egyhdzmegyénk szamara, hogy igy mint nyitott egyhaz szolithassa meg korunk
emberét.

(Jahrbuch der Dibcese St. Palten 1993. 7-10.)
forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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Blanckenstein Gyorgy

,SAJAT KEPMASARA ALKOTTA”
(Ter 1,27)

Ha a szentségeket vizsgljuk, kozottiik két olyan szentséggel taldlkozunk, amelyet a kozos-
ségért alapitott Krisztus. Minden szentségnek van kozosségi vetiilete, de a hazassag és az
egyhéazirend szentsége a kozosség nélkiil értelmetlenné valna. Altalanos meghatérozas sze-
rint: a szentségek Istennek val6 talalkozasunk jelei. Az elébb emlitett két szentség az Istennel
val6 taldlkozast a kozosségen keresztiil valésitja meg. Erre a két pillérre épiil az egyhaz.

A Marriage Encounter (Hazas Hétvége) lelkiségi mozgalom ezt a két szentséget hiva-
tott megujitani.

Az 1994-es esztend6t az ENSZ a csaladok évének nyilvénitotta, és ehhez a gondolat-
hoz a Szentatya is kapcsolédott, tigyhogy az egyhdz ebben az évben kiilonlegesen is a
csaladok felé forditja figyelmiinket. A csaldd az egyhaz alapsejtje, amelyet nem lehet ma-
ganiigynek tekinteni. A csalidoknak és az egyhazi Kozosségeknek (plébania kozosség)
megjulasa életbevagoan fontos az egyhaznak. Ebben a kis eszmefuttatdsban a hazassag
szentségének a megujulasardl szeretnék néhany gondolatot irni.

Nekiink, gyakorl6 lelkipasztoroknak nagyon fontos feladatunk a fiatalokat segiteni
abban, hogy megtaléljdk a hdzassdgban azt a gondolatot, mely kifejezi Isten szindékat. A
hazassagrol alkotott képiink nagyon devalvalédott, és tudatunkban elveszitette az igazi ér-
tékét. Nyugaton egyre jobban elharapé6zott az a szokas, hogy mar nem is ktnek hazassagot
sem egyhazilag, sem polgarilag, hanem egyszerfien &sszekoltoznek, semmiféle felel6sséget
nem vallalva. Félek, hogy ez a felfogas hazankban is nagyon hamar éreztetni fogja hatasat.
Maris val6s probléma nalunk, hogy minden harmadik hazassag felbomlik. — A fiatalok el-
képeszt6 folfogassal rendelkeznek a hizassagrol. Szinte csak elvarasaik vannak egymassal
szemben, amelynek magatdl értet6dd kovetkezménye a csalddés és a kidbrandultsag.

A Teremtés konyvében olvashatjuk e meglep6 sorokat: , Teremtsiink embert képma-
sunkra, magunkhoz hasonléva... Isten megteremtette az embert, sajat képmasara alkotta,
férfinak és ndnek teremtette. Isten megaldotta Sket...” (Ter 1,26—28a). A meglepetést az
okozza, hogy abban vagyunk Istenhez hasonléak, hogy férfinak és nének vagyunk te-
remtve. Mit jelent ez? Biztosan nem azt akarja jelezni, hogy Istenben megtaldlhaté lenne
a szexualitas. Istenben nincs testiség, az Isten lélek! Ez az iizenet inkabb a szeretet viszo-
nyat, a kapcsolat egységét akarja kifejezni.

Isten kozdsség, mégpedig a Szentharomsag szeretet kozossége. Ahogyan a személyek
viszonyulnak egymas irdnt, Ggy hivja meg Isten az embert is egy ilyen mély szere-
tetkapcsolatra: ahogyan az Atya szereti a Fitit a Szentlélekben és viszont, tigy szeresse a
férfi is a n6ét a hazassdgban. Ebben vagyunk Isten képére és hasonlatossdgara teremtve.

Szent Pal az Efezusi levélben, amikor a hdzassagi szeretetrdl sz6l, akkor a szeretet fo-
kat Krisztus szeretetének tokéletességében dllapitja meg. ,Férfiak, szeressétek feleségete-
ket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat, és folaldozta magat érte” (Ef 5,25kk).

Ezeket hallva az ember megrémiilhet, hogy ezt lehetetlen megvalositani, mert senki se
képes Isten tokéletes szeretetével szeretni. Ez a végtelen magassagokra foltett mérce
ugyan valéban soha nem érhetd el, viszont folytonos novekedésre 6sztonozhet. A szere-
tetben nincs korlat: mindig lehet jobban és mélyebben szeretni. A szomort az, hogy a
legtobb hazassagban egyaltalan nincs jelen a szeretetre valo térekvés, hanem csak onsze-
retet valésul meg, amely elvarasokkal fordul a masikhoz. Két 6Gnmagat szeret6 ember
kozos sorsa pedig a mélységes csalodas.

A szeretet nem maggtdl érthetd, és nem is 6rokolhetd dolog. A szeretetet folytonosan épi-
teni kell onmagunkban. Tudatosan kell magamat nevelnem onmegtagadassal, imaval, ala-
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zatossaggal, hogy kialakuljon bennem. A szeretet nem érzelem, hanem dontés, egy értelmi
és egy akarati tett. A tarsunk lelki sziikségleteire adott vélasz. Ez sokszor nagyon nehéz,
mert akadalyokat kell legy6zni magamban, hogy sikertiljon megvaldsitani.

A hazassagban a szeretet Isten elképzelése szerint a kovetkez6 kritériumokat tartal-
mazza:

— Egy szoros kapcsolat véllalasat, amely olyan nyitottsagot jelent, amelyben megenge-
dem a tarsamnak, hogy életem bels6 vilagahoz is kapcsolodjék.

— Egy olyan feleldsségteljes kapcsolatot, amelyben ugy éljiik meg sajat feleldsségiinket,
hogy segitjiik a masikat, hogy teljesen nmaga lehessen.

— A szeretet olyan kizelséget jelent, amely nem az erészakon alapszik, hanem a nyi-
tottsigon és a bizalmon.

Természetesen senki emberfia nem tud tokéletesen szeretni, egyediil csak Isten. De el
kell tudni indulni ezen az tton. Ha nem azt nézem folyton, hogy ebb8l nekem mi a
hasznom, mi az, amit kapok, hanem megprébalok toérekedni az adésra és a tars boldo-
gabba tételére, akkor kezdem megval6sitani Isten tervét, és ekkor valhatok boldogga.

Fontos, hogy ne magamat helyezzem az els& helyre, hanem Istent és utina a tirsamat.
Akik hazassagra késziilnek, gondoljék at, igy akarnak-e torekedni a szeretetre, valéban
erre késziilnek-e. Akik pedig mar hazassdgban élnek, prébéljanak Gjrakezdeni, és egy
dontést hozni.

Ha els6 halldsra nagyon nehéznek t{inik a hazassagi szeretetrdl felvazolt gondolat,
tudnunk kell azt is, a szentség lényege, hogy ezt a kapcsolatot , Isten megéldotta”. (Ter
1,28a) Isten az a térs, aki végig segiti életlinket, és az ,,uton” mellénk szegdik, mint az
emmauszi tanitvanyokhoz. De ehhez hit és bizalom kell. Isten a szeretetét kinalja fol ne-
kiink, hogy megval6sitsuk azt a tervét, amit a hazassagrol kigondolt.

Laszl6 Tamas — Laszlo Edit
A HAZAS HETVEGE UTJA ES TOREKVESEI

A dialégus: igény

A dialégus napjainkban sokat emlegetett fogalom a vilagban és az Egyhazban is (lasd
Teolégia 1993/4.), amikor a megvaltozott tirsadalmi helyzetben helyét keres6 egyhaz és
a szintén valtozo6 kornyezet ellentmondasoktol, el6itéletektdl, elvarasoktol terhes parbe-
széde zajlik. Ennek sordn alapvet6en az igény fogalmazodik meg a kolcsénos egymasra
figyelésre, meghallgatasra, elfogadasra. E dialégusaink ,kiils6” parbeszédek, ahol az
eszmecserében vélemények, akaratok titkoznek, érdekek tornek a felszinre. Ezek hevé-
ben a kompromisszumkeresés mar pozitiv megnyilvanuldsként értékelhets, de sajnos
gyakori a ,siiketek parbeszéde”, az 6nkéntelen sebzés és sebzettség hallgatasba fulladé
légkore is. Mindezt sokan a vitakultira hidnyanak, a demokratikus jatékszabalyok kiala-
kulatlansaganak tulajdonitjak, de valéjaban nemcsak errdl van szoé.

Perszonalis — személyes — dialgust!
Kevéssé , hatékony” dialégusaink f6 gondjat abban latjuk — az egyhdzon beliili és az

egyhdz és a vilag parbeszédében is —, hogy ezeknek meghatdrozo attittidje a , politikai-
jogéaszi” vagy a ,tarsadalmi-gazdasagi-iizleti” megkozelités, nem pedig a , perszonalis”,
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vagyis a személyiségbdl kozvetleniil eredd, a személyesség sikjan mozgo igazsagkere-
sés. A ,politikai-jogdszi” és a ,tarsadalmi-gazdasagi” alapokat absztrakcidként hata-
rozzuk meg, bar ezzel nem kivéanjuk héttérbe szoritani, vagy elfedni az abszolut és
relativ igazsagokat ill. a személyes és csoportérdekeknek a képviseletét, dm az ezek-
bdl kovetkezd dialégusforma mar a kiinduldsdban is a partnerek altal kdlcsénosen
megfellebbezhetd és megkérddjelezhets. Gyakran ilyen az egyhazon beliil a papsag
és hivek kozotti, vagy az okumenikus parbeszéd is. Holott az egyhdz miikddési te-
riilete — az allam és az egyhdz szétvalasztasa 6ta kiemelten — a szemeélyesség kore,
amely masfajta megkozelitési médot igényel parbeszédeinkben, vitdinkban, igénye-
ink megfogalmazasaban és kielégitési modjaiban egyarant. Olyan megoldast kell ke-
resniink, ahol a személyesség egyenrangiian és megfellebezhetetlentiil érzékelhetds,
ami azonnal kozds nevezdt teremt kozottiink. Ez a kozos nevezd az érzéseink szintje,
mert az érzéseinken keresztiil kozvetleniil, keletkezésiikkor és kozlésiikkor erkolesi
megitélés nélkiil fejezhetjiik ki magunkat.

Isten személyes dialégust folytat az emberrel

A személyesség kezdete és teljessége Isten, akirdl igy szélnak Szent Janos evangéliuma-
nak kezdd sorai: , Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt... A vilagba jott, a vilagban
volt, éltala lett a vilag, mégsem ismerte fol a vilag...” Isten Ige, vagyis ,,520”, ,beszéd”,
tehat kozlés onmagarol, aminek szdmunkra végsé meg- ill. kinyilatkoztatasi formaja Jé-
zus, aki értiink emberré lett. Ez a , kozlés” Isten tiszta szeretetérdl tantskodik. O ugy
szeret, hogy érez, elfogad, biztat, segit minket, embereket, és megbocsat.

Az ember valasza Isten megszoélitasira

Az Ige az allandodan arad6 kegyelem, a legmélyebb 6nkozlés, és mégis azt olvassuk
— és a sajat életiinkben tapasztaljuk nap mint nap —, hogy ,mégsem ismerte fol a
vilag”. Ennek sok oka van, most csak egyet emeliink ki: a személyességet nem valla-
16 emberiség siiketségét, elzark6zdsat, ami az emberi kapcsolatok toredékességébdl
és részlegességébdl ered. El6szor ezt a korlatot kell eltavolitanunk. Er6ink és képes-
ségeink végesek, mégsem hivatkozhatunk erre, amig a személyiségiinkben rejl for-
rasok jelentds része — az érzésvilagunk — nem juthat érvényre az ész mindenhato-
saganak még mindig uralkod6 principiuma miatt. Onmeghatérozasunknak csak a
masodik lépése a kartezidnus ,,gondolkodom, tehat vagyok”. Elsédleges jelent8ségi
az ,erzek, tehat vagyok” meghatarozas. Ebbdl indul ki a Hazas Hétvége katolikus lel-
kiségi mozgalom, amikor a dialégusok alapjava az érzéseket teszi. Az érzések — le-
gyen sz az 6rom, a szomorusag, a félelem vagy akdr a harag kiilonféle érzéseir6l —
a felmeriilésiik pillanatdban sem jok, sem rosszak. Mivel az érzés személyiségiink
pillanatonkénti meghatérozé reakcidja a vilagra, tovabba mivel minden ember érez (az
is, aki azt mondja magardl, hogy neki nincsenek érzései; legf6ljebb nincsen kapcso-
latban veliik!), ezért méltin mondhatjuk — nemcsak a rémai katolikus egyhdz hajta-
saként —, hogy a Hdzas Hétvége kiindulopontja eqyetemes, azaz ,katolikus”. Az altalunk
felkindlt dialégusos életstilus fliggetlen az életkortdl, a képzettségtdl, a tarsadalmi
helyzettsl. Erzéseink keletkeznek a mindennapok egyhangtinak t{ing pillanataiban,
de a legmagasabb szellemi élmények, a hitbeli — teoldgiai — gondolatok is mind-
mind el6szor az érzéseinkre hatnak. Az igazi mély érzések kozlésérdl az a tapasz-
talatunk, hogy feliilkerekedik az akarat, az elvaras, valamint az érdek tiirelmetlen
erején. Erzéseink kozlése a legbensébb titkainkrél sz616 hiradas, a személy bels tit-
kainak felfedése, azért ezek kozlése kockdzatos dolog. A mi tapasztalatunk mégis az,
hogy az ilyen dialégus, mely , kockaztat” és bizik — kockaztatva biztat, és bizalomra
0sztonoz: a bizalom bizalmat sziil.
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Tanulméanyunk kévetkezd részeiben azt mutatjuk be, hogy az érzéskézpontd, perszo-
nalis dialogus hogyan hatja at az elemi emberi kapcsolatainkat, és végs6 kifutasaban ez
hogyan vélhat kozosség-, s igy tarsadalomformald er6vé.

A hazassag az egyhaz kicsiben (Ef 5,21-33)

A hézassdgban, mint az egyik legalapvet&bb ,én-te” kapcsolatban, elengedhetetlentiil
fontos az allando6 és mély parbeszéd, az érzésalapu dialogus. Ha érzéseinket — kiilono-
sen a negativ érzéseinket — nem kozoljiik, ezek kitornek a mélybdl, és egyszer csak
onallo életet kezdenek élni: ugy tornek a felszinre, hogy mar nem mi iranyitjuk ket,
hanem 8k minket. Negativ érzéseink az alapigényeink kielégitetlenségére utalnak. Ezek:
hogy szeressenek, értékesnek és fontosnak érezzem magamat, megélhessem 6nallésago-
mat és szabadsdgomat, és mindennek nem ellentéteként, hanem veliik egytitt, egyszerre
érezhessem az Osszetartozasunkat. A lelki betegségek, de a testiek mélyén is szinte min-
dig felfedezhet® a negativ érzéseink elfojtasa. De ez rejlik minden nyugtalansagunk, tii-
relmetlenségiink, bizalmatlansagunk mélyén, ez fesziil onmagunk elfogaddsanak korla-
taiban, a masokkal szembeni elvardsainkban és el6itéleteinkben. Az érzéskozpontd,
rendszeres dialégus viszont nyiltta és apostoliva teheti a hazasparokat, megtermékenyit-
het mindenfajta személyes kapcsolatot, legyen az emberi, egyhazi parbeszéd, vagy
imadsag Istennel.

A Hazas Hétvége — a két és fél nap — idGutazas

A Hazas Hétvége elnevezés egyszerre jelenti a katolikus lelkiségi mozgalmat és a lelkiség
alapelemét, a hazasparok és papok szdmara tartott hétvégi két és fél napos programot is.
A Hétvége ,idbutazas”: stiritetten atéljiik hazassagunk torténetét. Ekozben taldlkozunk
onmagunkkal, parunkkal, megnézziik kapcsolatunkat a vilag és Isten szemével. Ujra ra-
dobbeniink a hazassag jel-szerepére, arra, hogy ha mi nem szeretjiik (eléggé) egymast,
akkor ez a vildgot fosztja meg valamitsl. Ez a stirités a legtobbszor katarzis-helyzetet
eredményez, ami elindit benniinket a kapcsolatunk megujitasanak az ﬁtje’m Els6sorban
olyan hazasparokat hivunk meg Hazas Hétvégére, akiknek alapvetSen j6 a hazassaguk,
és ha]landok azon dolgozni, hogy még inkabb kiteljesitsék. Mindannyian tudjuk, hogy
még milyen hosszi 1t all el6ttiink egymas feltétel nélkiili elfogadasdban, szeretetiink
epxteseben — az tn. ,,j6” kapcsolatunk ellenére. Naponta megtapasztaljuk, hogy a ma-
sik ,massaga” fajdalmat okozhat, de erre a fajdalomra sziikségiink van a tokéletesedés-
hez, egymas tokéletesitéséhez. Személyiségiink vallalasa és kozlése athatja az életiinket,
legyen sz6 parkapcsolatunkroél, csaladunkroél, munkahelyi kapcsolatainkrél, egész vilég-
latasunkrol. A Hétvégénk 6ta masképpen — kevésbé on- és kozveszélyesen — vitatko-
zunk, masképpen imadkozunk, és egy tj, nagy élmény ajindékival gazdagodtunk:
masképpen tekintiink az egyhazra is.

A szeretet taplalta egyhaz képe és vagya

Két éve, egy egri Hazas Hétvégén elmélkedtiink az egyhazban, az egyhazhoz vezets
utunkrdl, Acs Istvan plispok trral. Itt fogalmaztuk meg azt, hogy egészen a kozelmuiltig
~nem éreztiik az egyhaz szeretetét”. Beszélgetésiink soran dertilt ki, hogy mit is hianyo-
lunk. Hidba htizta ala a II. Vatikani zsinat a , kiralyi papsag”, vagyis a hivk jelentdségét,
legtobbiink szamadra, igy szimunkra is az egyhdz a papsaggal azonosult. Mi kiskdzossé-
gekben éltiik a magunk hivd életét, laza szallal kapcsolédva az egyhdzkozségekhez. Eb-
ben egy ,jobb”, ,sajat” egyhazat akartunk — tudat alatt — formalni, megélni. Személyes
utunkat az egyhazban bizonytalansag, tavolsagtartas szegélyezte. A papsdg — a rendki-
viili és a sziirkébb papegyéniségekkel — a szdszéket és az oltart jelentette, prédikaciot és
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aldozatbemutatast, gyonasokat és lelkigyakorlatokat. Kimondatlan hidnyérzetiinket
nem tudtuk szavakba onteni, erre a Hazas Hétvége vezetett rd. Papjaink okosak, tavoli-
ak és méltoésdgosak, de nem érezhettiik testvérnek Sket addig, amig személyesen nem
nyilvanultak meg, személyiikben nem valtak megszoélithatéva. Nyolc éve vettiink részt
Hézas Hétvégén osztrak eldadok kozremiikodésével. Azota a személyességet és ezzel a
kozvetlen testvériességet véllalé papok, szerzetesek hosszu sorat ismertiik meg. Papjain-
kat hus-vér, érz6 embereknek latjuk, akik nem ,leereszkednek” a hivekhez, hanem
egyiitt élnek, egytitt éreznek veliik. Ez nyilvdin mindig is igy volt, de nem volt alkal-
munk ezt megtapasztalni. A vallomasos, a személyességet is vallalo papi példdk uj és
alland6 reményt jelentenek szimunkra az egyhdz bels6 megujulasat illeten. Mégis, ki
kell mondanunk, hogy a Hazas Hétvége lelkiségi mozgalom tovabbfejlédésének egyik
gatja az, hogy a Hazas Hétvégéken részt vett majd szaz pap és szerzetes koziil kevesen
vallaljak ezt a személyességet, —, hogy minddssze harom magyarorszagi és két vajdasa-
gi magyar pap kapcsol6dott be Hazas Hétvégék tartaséba.

1993 6szén ezért tartottunk egy egynapos taldlkozét Hazas Hétvégeén részt vett papok
szamara. Attorést ez a talalkoz6 sem hozott — redlisan nem is remélhettiik —, de mégis
jelentSs felismerésekkel gazdagodtunk. Témank a ,jelenlét” volt, jelenlét a személyes
parbeszédben, a szeretet épitésében, az imadsagban. A taldlkoz6 tanulsaga szamunkra
az, hogy tobb figyelemmel, teljesebb elfogadassal és kevesebb elvarassal kell papjaink
felé fordulnunk.

A Hazas Hétvége kozelebb keriil az egyhizkozségekhez

A papsagunkkal kapcsolatos tanulsagok és felismerések megerdsitettek benniinket ab-
ban, hogy a szintén 1993 6szén megkezdett utunknak — hogy a Hazas Hétvége csoport-
jait ujjaszervezve telepitjiik le — van jovdje az egyhazban. Ez a lépésiink a kezdeti , kii-
16néllas”, belsd épitkezés utan ,visszatérést” jelent az egyhazba. Nem akartunk és a jo-
vében sem akarunk kiilonéll, ,jobb” egyhazat alkotni. Kozvetlenebb jelenlétiink, az
egyhazkozségek életében valo részvételi szandékunk hosszabb tdvon biztosan meghoz-
za a gyumolcsét: papok és hivek személyesebb egytittmiikodését, a plébania tartés meg-
djulasat.

A Haézas Hétvégéinken hangoztatjuk, hogy a hdzassdg jel. Ezt a jelszerepet kozvetleniil
mutathatjuk meg az egyhdzkozségekben a jelenlétiinkkel. Ugy gondoljuk, ha komolyan
vessziik, hogy a hdzassag az egyhaz kicsiben, akkor a hazasfelek kozotti mély, szemé-
lyes kommunikacionak at kell hatnia a plébaniai kozosségek életét, megujitva és bensé-
ségessé téve a papsag és a hivé kozosség viszonyat is.

A Hazas Hétvége a személyes parbeszédre nevelésben

A Hazas Hétvége felel6sséget véllal a személyes parbeszédre nevelésben. Ennek egyre
tobb ,férumot” teremtenek vildgszerte, ahol a Hazas Hétvége miikodik. Az ujszerti to-
rekvések viszonylag gyorsan elterjednek minden orszagban. Most itt csak azokat emlit-
jiikk meg, amik Magyarorszagon mar léteznek, ill. a kozeljovo torekvései kozé tartoznak.
Evi 8-10 tin. alapoz6-Hétvégét tartunk, amelyekre a Hazas Hétvégén részt vett papok és
hazaspérok ajanlanak uj résztvevoket. Ezt a személyes meghivast a jovSben is fenn ki-
vanjuk tartani, de révid irdsos ismertetSk Osszedllitasat is tervezziik, hogy megismertes-
siik magunkat a plébaniak feln&tt kozosségeivel.

A Hazas Hétvége altal kinalt tovabbi programok koziil a legsikeresebb az tin. Jelenlét-
Hétvége, amellyel a tarsunk ill. a vildg szamara val6 jelenlétiink fokozasat, ill. elmélyité-
sét kivanjuk szolgalni. Pilinszky Janos szerint korunk egyik legstlyosabb betegsége a je-
lenlét vesztés. A Jelenlét-Hétvégéket Hazas Hétvégén mar kordbban részt vett parok sza-
madra szervezziik 4j, meger&sité impulzusként.
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A misszids parancs teljesitése a Hizas Hétvégében

Beszélgetésekben sokszor éri az a vad a Hazas Hétvégét, hogy miért csak az un. ,jo”
héazassagokkal foglalkozunk. Sokan kirekesztésnek érzik ezt a meghatarozast és igy ,lu-
xusnak”, feleslegesnek a mozgalmunkat. A kételkedés eloszlatdsara alljon itt néhany
gondolat.

Almunk valéjéban az, hogy eljussunk minden hizasparhoz. Ez a jelenlegi novekedési
iitemiink mellett, a korldtainkat figyelembe véve, lehetetlen vallalkozés. E felismerés ele-
ve tiirelemre és az er8ink koncentrdldsara int benniinket. Ez az egyik oka, hogy miért
szeretnénk mozgalmunknak ebben a kezdeti szakaszaban a ,,j0” hazassagokra koncent-
ralni. Bar a ,,jorol” is mindig kideriil — mint ahogyan a miénkrél is szomortian allapi-
tottuk meg —, hogy van még mit javitani rajta. A meghivashoz mindig hozzatesziink
még egy félmondatot: olyan parokat hivunk meg, akik hajlandék a hazassagukon dol-
gozni. A krizishelyzetben 1év6 parok sokszor mar til vannak ezen a ponton.

Magyar statisztikai adat, hogy minden harmadik hazassag vélassal végzddik. Meg-
gy6z6désiink — e szomoru adat ellenére —, hogy szinte nincsen olyan hazassag, ame-
lyik nem a boldogsag reményével indul. Azt persze tapasztaljuk, hogy az elkotelez6dés
sok esetben mennyire bizonytalan és visszavonasra kész. Ezért a hangstilyt a krizishely-
zetek megel6zésére helyezziik. Azt reméljiik, hogy a kolcsonos elfogadasban és az egy-
ségiik megvaldsitasaban allandéan gyarapodé parok képesek feldolgozni a kiilonbo-
z8ségiik és az élet eseményei okozta krizishelyzeteket. A konfliktusoktdl, az emiatt
érzett szenvedéstdl persze senki sem tud megmenekiilni (s6t, mi azt mondjuk, hogy
ha nincs vita a hazasfelek kozott, az baj, mert ez altalaban kozombosséget takar),
ezért nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy érzéseik feltarasaval kiséreljék meg a pa-
rok a vitdikat felvallalni és megoldani. Tapasztalatunk az, hogy ez az esetek nagy
tobbségében sikeriil is.

Hissziik, hogy Isten terve a hdzassagrol jo, és ezt minden Hétvégén meg is tapasz-
taljuk. Ha igazan hisziink abban, hogy egy férfi és egy no6 taldlkozasa, kozos élete az
Isten lényegének kifejez&dési lehetsége (Ter 1,27), akkor azt is hinniink kell, hogy
minden hadzassag rendelkezik az Osszetartozast, belsé novekedést segitd eréforrasok-
kal. Célunk az, hogy ezt megmutassuk a hdzasparoknak, s hogy ennek a belsé kariz-
manak a felfedezésében, tudatositasaban, erSsitésében segitsiik egymast. Vagyis a
Hazas Hétvége a megeldzésen til az Onsegitésre helyezi a hangstlyt. Egy hazassag-
gal, hazasparokkal foglalkoz6 szakember (pszicholégus) a Hazas Hétvége erejét, ha-
tasat abban latta, hogy mig a Hazas Hétvégén az eladdk és a résztvevok egyenran-
guak, addig a pszicholégus, a csalddvédelmi tandcsadé — helyzete miatt — eleve
folérendelt viszonyban van a hazasparokkal. Ez az ala-, folérendeltségi viszony le-
gy6zendd akadalyt jelent a két fél szimara. Az egyenrangtisig viszont nagyban hoz-
zajarul a bizalom légkoréhez.

Tapasztalatunk az, hogy a Hazas Hétvége altal felkinalt életstilus: az érzéskozponti
személyes dialégus alland6 fenntartsa, a szeretetiink — benne a testi kapcsolatunk —
életkortdl fiiggetlen folyamatos épitése, és a kozos, hazaspari imadsag , 1élekre szabott”
formdinak gyakorlasa elegendd lehet — az alapvet6 jészandék feltételezésével — ahhoz,
hogy nyugodtan mondhassuk: ,valakit szeretni annyit jelent, mint hogy vele egyiitt sze-
retnénk megoregedni”.

. Az el6z6ekben vazolt programok mellett 1] teriilet lenne a Csalddos Hétvégék tartésa.
Itt a 6 cél az egész csalad Gsszetartozasanak az erdsitése, a sziil6k és a gyerekek kozotti
kapcsolat 1j alapokra torténd helyezése. Ezt a programot esetleg mas lelkiségi mozgal-
makkal kozosen, veliik tarsulva szeretnénk megvaldsitani.
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Katolikus-keresztény kozosségszervezés, -vezetési modell

A Hazas Hétvége lelkiségi mozgalmon beliil sajatos keresztény kdzosségszervezési és
-vezetési modellt igyeksziink megvaldsitani, melyben az egyes személyek, parok identi-
tasa természetesen simul bele a kozosségbe, s ahol a kommunikacié egymas kozott al-
land6 és mély — nemcsak fentrdl lefelé és viszont, hanem horizontélisan is —, vagyis
egyszerre hierarchikusan és demokratikusan dramlik az informacié a legszemélyesebb
vonatkozasoktél a nagyobb dontésekig. Kozosségszervezésiink lényeges eleme az
egészséges erdmegosztas. A feladatokkal egyiitt jar a felel6sség, egymas erdsitése, szol-
galata. Kozosségiink alapelvévé a kolesonos bizalmat tessziik, ebben a 1égkorben identi-
tasunk er6sodd onbizalmat jelent.

34 A%
'/L' '/*\' '/*\'

Tizéves magyarorszagi miikodés utan azt érzékeljiikk, hogy mozgalmunk polgarjogot
nyert az egyhazban. A mozgalom sziiletésekor garanciat jelentett a papsag és hivo ko-
z0sség egymasrataldlasa egy konkrétan megfogalmazott — és valdban éget&en fontos —
cél megvalositasa érdekében. Az egyhdz erkolcsi és tanitéi tekintélye, valamint a hivé
kozosség lendiilete egyszerre hat és noveli a kozosséget.

Ervényesiil a szubszidiaritds elve: a hazassag szentségét a hazasfelek szolgaltatjak ki
egymasnak, az egyhdz tandja ennek, ezért helyes tt, hogy a hazassig megjitasédban és
egységiik kiteljesitésében ugyanezen a nyomon haladjunk, vagyis hazasparokként ne-
kiink kell keziinkbe venni a sorsunkat. Egymas iranti felel6sségiinkre az egyhaz csak
figyelmeztethet, de nem vallalhatja azt at.

Itt fogalmazzuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy miért van sziiksége ennek a moz-
galomnak a papokra: egyrészt azért, mert bizonyos gondolatokat a pap mondhat ki iga-
zi erkolcsi, tanitéi sullyal, ugyanakkor az egyhdz tantjaként elengedhetetleniil fontos a
jelenléte a hazassagi fogadalmunk megujitasakor. Masrészt ez alkalom a papjaink sza-
mara is, hogy a hazasparok inspirdcidjaval, veliik egyiitt haladva &k is megujuljanak pa-
pi életiikben, kdzosségiikkel val6 kapcsolatukban.

Ugy latjuk, hogy a Hazas Hétvége lelkiségi mozgalom — sok mas lelkiséghez hason-
l6an — egy napjainkban csirdzd, lassan kibontakozé evangelizaciés folyamat részét al-
kotja. E folyamat kiteljesitése mindannyiunk: a papsag és a hivek kozos felel6ssége, és
nagyon hisziink abban, hogy a Hazas Hétvége Katolikus Lelkiségi Mozgalom altal felki-
nalt személyesebb kommunikaci6 valoban segiti az egyhéazat ebben a folyamatban.

Maria Biihrer

AZ ELVALTAK ES AZ EGYHAZ

Bar sokdig nem akartuk tudomasul venni, most mar nem lehet tavoltartani az egyhaz
tudatatol: a templomban kotott hdzassagok is zatonyra futhatnak. Az egyhazkozségek-
ben gy hallgattak az elvéltakrél, mintha nem is léteznének, s igy is kezelték &ket. Csak
az utolsé évtizedek folyaman vették tudomasul, hogy az egyhazi hdzassag nem magi-
kus véd&pajzs, nem garancia arra, hogy a hazassag a halalig fog tartani. Végre eljutot-
tunk annak a tudatéra is, hogy az elvaltak is Jézus egyhazéhoz tartoznak, hogy senkinek
sincs joga elitélni Sket, s6t a hivatalvisel6k és az egész kozosség feladata az elvaltakkal
valo torddés. A felfogasnak ezt a valtozasat tiikrozik példaul az 1982. évi svajci szinddus
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(6. sz. irat) dontései és ajanlasai. Az ott meghatarozott iranyvonalak koziil némelyek mar
meg is valosultak. Latnunk kell a mar megtett 1épéseket, de azt is észre kell venniink,
hogy a plébaniakon, kiilonésen az , egyhazkozségek magjaban” még sok begy6posodott
elGitéletet kell lebontani az elvaltakkal kapcsolatban. Mar nem tiirhetjiik tovabb azt a
botranyt, hogy az elvaltakat sok helyiitt még ma is a periféridra szorult csoportként ke-
zelik, vagy tudomast sem vesznek réluk.

Megjegyzéseinket, amelyek tapasztalaton alapulnak, gondolatinditénak szdnjuk a dif-
ferencidltabb megitéléshez, de motivalni szeretnénk a plébanosokat és egyhazkozsége-
ket is, hogy jobban figyeljenek oda az elvaltakra.

Ezek koziil az ,, Egyhaz peremére szorult” elvéltak koziil soknak a hazassaga elétt is csak
nagyon felszines kapcsolata volt az egyhazzal. Bar ragaszkodtak a templomi eskiiv6hoz, és
megkereszteltették gyermekeiket, ezt kovetSen azonban 1ijbél visszavonultak minden egy-
hazi gyakorlattol. Tehat semmi koze sincs a valasuknak ahhoz, hogy tavol allnak.

Bonyolultabb a masik eset: az egyhédzhoz kot6dd keresztények hitbeli meggyézodé-
siik alapjan kototték hazassagukat az egyhaz szine el6tt, a hdzassag evangéliumi eszmé-
nyét akartdk megval6sitani, mint hazastarsak kozosen jarultak a szentségekhez, részt
vettek az egyhazkozség életében mindaddig, amig hazassaguk vélt vagy valddi halalos
krizisbe nem jutott. Ekkor egyre jobban visszahtuzoédtak a kozosségi élettd], a valasuk
utan pedig mar egyaltalin nem jartak templomba sem. Hogy mi rejlik e kiils6 esemé-
nyek mogott, hogy mi tortént a valdsagban, azt az egyes konkrét esetekben csak beszél-
getés deritheti ki.

Sok elvélt keresztény vdrja a plébdnos vagy valamelyik testvér latogatasat, amely le-
het6vé teszi a ,lelki beszélgetést”. Mert sokkal tobb elvaltat tart vissza a szégyen a kez-
deményezést6l, mint ahogy gondolnank. Az elszigetelésr6l szoltunk mar. Ami az egy-
héazhoz f(iz6d6 kapcsolat megsziintetését illeti, ebben igen nagy szerepet jatszik a biin-
tudatbdl fakadé gatlas, s részben az attol valo félelem, hogy ahelyett, hogy befogadnik,
elitélik. Végiil, de nem utols6 sorban emlékeztetiink arra, hogy még ma is vannak olyan
elviéltak, akik azt hiszik, akkor is ki vannak zarva a szentségek vételéb&l, ha nem is ko-
tottek uj hazassagot.

Az Gjrahdzasodott elvaltak valoban igy vannak. A hitetlenek, a masvallastiak és a nem
katolikus keresztények el6tt nyitva all az 1t a valas utdn egy 1j kapcsolat felé. A katoli-
kus ember is lehetett hazas és elvalt akar tobbszor is: ha csak az anyakonyvvezetd el6tt
kotott hazassagot, semmi akadalya sincs az egyhazi hazassagnak. (Persze azért folmertil
a kérdés, vajon a plébanosnak nem kellene-e ilyen esetben ahhoz a feltételhez kotni az
eskiivét, hogy a hazasulandék elmennek szaktanacsadasra. Egyhazjogilag ugyan nincs
akadaly — de valéban megelégedhetiink ennyivel?!) Azoknak az elvaltaknak az Gjraha-
zasodasara, akik tonkrement hazassagukat az egyhaz szine el6tt kototték, az egyhaz ha-
tarozottan nemet mond. Mivel az elvaltak konnyelmii ujrahdzasodasaval szemben ko-
moly antropoldgiai fenntartdsaink vannak, folvethetjiik a kérdést, hogy az antropolégia
megallapitdsai nem tudnanak-e konstruktiv médon hozzajarulni az egyhazi gyakorlat-
hoz az Gjrahdzasodas tovises problémakorében. Mar az is nyereség volna, ha az egyhaz-
ban elevenebben élne a probléma tudata. Az egyhdziakat, ill. lelkipasztorokat arra 6sz-
tonozné, hogy tantorithatatlanul keressék a teoldgiailag felel6sen képviselhetd lelkipasz-
tori segitségnyujtas lehet&ségét. A szentségektdl valo eltiltds nem lehet az egyhdz utolso
szava az tjrahdzasodott elvaltakhoz!

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az elvaltak lelki gondozasa elengedhetetlen.
Legaldbb annyira fontos, mint a hazassagban él6knek nyujtott tandcs és segitd kisérés a
hazassdg minden fazisaban, de kiilondsen a krizisekben. Az elvaltak pasztordciéjanak
(tudatformalas az egyhazkozségben, a kapcsolat kezdeményezése, lelki gondozas) ki
kell terjednie az tjrahazasodottakra is. Akkor is, ha ezek némelyikének egyaltalan nincs
kapcsolata az egyhdzzal, s ezért egyéltaldn nem zavarja 6ket az sem, hogy nem jarulhat-
nak a szentségekhez. Viszont sokan vannak, akik valéban szenvednek amiatt, hogy ki van-
nak zarva a szentségek vételébdl. Mindig meg kell fontolni azt a lehetSséget, hogy a valas és
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az 1ij hazassagkotés esetleg az életnek egy olyan szakaszdban tortént, amikor még olyan
kezdetleges volt az érintettek hite, hogy nem volt meghatarozé tényezd az életiikben.

Az az emberi érés, amely a masodik hdzassagot megel6z&en folyik le, nem biztos,
hogy parhuzamosan torténik a hitben valé éréssel. Viszont ellenkez6leg: a hit soha nem
lesz személyes felel6sséggel jaro hitté a személyiség teljes kifejlodése nélkiil. Megtortén-
het, hogy éppen a masodik hdzassigban megtapasztalt szeretet dltal jutnak el az érett
hitre, s ennek kovetkeztében szeretnének a hit kozosségében élni. ,Az egyhaz életében

-val6 részvétel minden keresztény emberben feltételezi... a megtérésre valé készséget.”
Mit jelent ez a gyakorlatban az tjrahdzasodottak szamara? Ok mar megtették a szamuk-
ra lehetséges és dont6 fordulatot jelentd megtérést, amikor vallaltak a felelGsséget az els
hézassag tonkretételéért, amikor a hitben Istenhez tértek, s abban, hogy a csak polgérilag
megkotott hazassagukban hiiségesek akarnak maradni partneriikhéz. (Ha az egyhazjog
nem tekinti is ezt a kapcsolatot hdzassagnak, az érintettek annak tudjék, és Ggy is élik!)
A fenndll6 kapcsolatot felbontani ,,a partnereket és a gyermekeket ér6 silyos karosodas
miatt felel6tlenség” volna. Ebben a lelkiismereti konfliktusban nem marad mas hatra az
érintettek szamara, mint hogy egész sziviikkel és minden erejiikkel bizzanak Isten irgal-
méban. Az egyhaz is csak ezt hirdetheti nekik, ezt kell a lelkiikbe éntenie. Ha az itt va-
zolt (a gyakorlatbdl vett) helyzetben ezzel a lelkiilettel fordulnak a hazastarsak a paphoz
azzal a kéréssel, hogy engedje Sket a szentségekhez, egy alapos beszélgetés utan nem
volna szabad megtagadni t6liik az egyhdz életében val6 részvételt. Természetesen a pap-
nak, féleg ha plébanos, meg kell vizsgélnia azt a kérdést is: ,vajon a konkrét egyhazkoz-
séget szem elGtt tartva felelésen vallalhatja-e azt, hogy nyilvanosan jaruljanak a szentsé-
gekhez, s nem okoz-e ez az egyhazkozség életében zavart”. Az idézetek a ,Hazassag és
csalad” cimfi svéjci szinédusi okmanybdl valdk. Ott olvashaté az is, ami remélhetéleg
egyre jobban meghatarozza a lelkipasztori gyakorlatot:

, Teologiailag még nincsen minden kérdés tisztazva az Gjrahdzasodottak szentségek-
hez jarulasaval kapcsolatban. Az azonban biztos, hogy Jézus parancsa, a hazastarsak fel-
tétlen hiisége, érvényes marad minden megrévidités nélkiil. Ugyanigy biztos az is, hogy
Jézus mindenkivel irgalmas, aki valamely parancsot illetéen kudarcot vallott, de becsii-
letesen torekszik arra, hogy az igazi megtérés szellemében megtegye, ami tSle telik.
Mindannyian raszorulunk erre az irgalomra, de parancsot kaptunk arra is, hogy a kol-
cs6nds megbocsatas szellemében irgalmassagot gyakoroljunk, hogy tartsuk tiszteletben
az egyén lelkiismereti dontését, s a végso itéletet hagyjuk Istenre. Ebben a szellemben az
egyhazkozség is meg fogja érteni, ha az tjrahazasodott elvaltak lelkipasztori segitségben
részesiilnek.”

(Geschiedenenpastoral, in: Diakonia 1983. 37—40.)

forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

Tomka Ferenc

SZENTSEGKISZOLGALTATAS FELNOTTEKNEK
Az OLI ,utkeres6” munkacsoportja

Az Orszéagos Lelkipasztori Intézet ,Utkeres8 plébéanosok” munkacsoportja egy ideje a
felnStteknek valo szentségkiszolgaltatas kérdésével foglalkozik. Egyre tobben vannak
ugyanis, akik iskolaskorban kérik a keresztséget, vagy éppenséggel feln6ttkorban szeret-
nének megkeresztelkedni vagy elséaldozashoz jarulni. Az orszagszerte tapasztalhato,
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sokszor egészen kiilonboz6 lelkipasztori eljardasok mutatjak, hogy nem tisztazott, mi is a
lelkipdsztorok teendgje ilyen esetekben.

Van egy 1971-ben érvénybe lépett romai rendelkezés, amely pontosan, s nagy lel-
kipdsztori bolcsességgel szabélyozza ezt a kérdést. (Ordo Initiationis Christianae
Adultorum, OICA, Réma. 1971. — Ismertetése megjelent a TEOLOGIAban 1975/1.
13-19; valamint a Hittudomanyi Fé&iskolak ,Gyakorlati Teolégia” cimti jegyzetében.)
Sajnos, kideriilt, hogy a papsag nagy része nem ismeri ezt a rendelkezést, s kevéssé
veszi figyelembe pontos Gtmutatasait. Ennek egyik oka az is, hogy e dokumentum
mindeddig nem jelent meg magyarul. — A 70-es években az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal is akadalyozta megjelenését, mert alapvetSen kozosségi dimenziéban gondol-
megtérését elindithatjdk, s ugyancsak e kozosségek azok — mint volt az &segyhaz
katekumenatusdnak idejében is —, amelyek ,befogadjak” a megtérbket, és kozremi-
kodnek, hogy azok jol felkésziiljenek a szentségek vételére, s be tudjanak kapcsoléd-
ni az egyhaz, a plébania életébe.

Az emlitett munkacsoport tagjai ezzel a pasztoralis liturgikus rendelkezéssel ismer-
kedtek az utébbi fél évben, s elhataroztdk, hogy plébanidikon ennek megfelel6en igye-
keznek a felnotteket, illetSleg az értelmiik hasznalatdra eljutott gyemekeket a ,,bevezets”
szentségekhez vezetni. — Készitettek tovabba egy dsszefoglalast, amely az OICA lénye-
ges utmutatasait tartalmazza, — olyan formaban, hogy az kézbe adhat6 legyen a szent-
séget kérdnek is.

A szo6rblapot — amelyet az alabbiakban kozliink — szeretnénk majd bizonyos érlels-
dés és hozzaszolasok utan kinyomtatni, és minden lelkipasztorhoz eljuttatni.

Az alabb kozolt anyag érdekes és fontos minden keresztény és lelkipasztor szamara,
mivel eligazitast nyujt e fontos lelkipasztori kérdésben. (Ha meglatasaik vannak e téma-
ban, kérjiik, kiildjék el az Orszagos Lelkipasztori Intézetbe, Tomka Ferenc cimére: 1035
Budapest, Koérhaz u. 37.)

Felnéttek, fiatalok keresztelése, bérmalasa, els6ildozasa

Gyakran el6fordul, hogy felnéttek, fiatalok felfedezik: Isten létezik! Felfedezik Krisztus
tanitdsanak és a katolikus egyhaznak szépségét, erejét, s szeretnének maguk is Jézus ko-
vetdjévé valni, — szeretnének megkeresztelkedni, elséaldozashoz jarulni. Hasonléan
gyakori, hogy olyan sziil6k, akiket korabban nem vonzott a kereszténység vagy eltavo-
lodtak attol, egyszerre ujra taldlkoznak Jézussal, az egyhazzal, s szeretnék nagyobb
gyermekeiket is megkereszteltetni, valldsosan nevelni. — Mi tehét az utja, ha felnéttek,
fiatalok, gyermekek meg szeretnének keresztelkedni, els6aldozashoz, bérmélashoz akar-
nak jarulni?

Sokan azt szeretnék, hogy amint példaul a keresztséget kérik, a lelkipasztor azonnal szol-
galtassa ki azt. Esetleg hivatkoznak arra, hogy sajat gyermekkorukban vagy ma is egy masik
plébanian rovid elkészitéssel megkereszteltek, elséaldozashoz engedtek valakit.

Mit mond a katolikus egyhaz?

Amikor valaki megkeresztelkedik — hasonl6an, ha dldozik vagy bérmalashoz jarul —,
azt jelzi, hogy Jézus torvényei szerint 1j életet akar élni az egyhazban. Isten ehhez adja
majd er&sit6 és megszenteld, felszentel® segitségét, kegyelmét.

Az egyhaz meghiv minket,

— hogy vegyiik komolyan Istent, akinek a szentség vételével atadjuk életiinket, és fo-
gadjak el Isten egyhazat;

— hogy vegyiik komolyan énmagunkat, dontésiinket. Ha igent mondunk Istennek,
akkor azt éretten, felkésziilten mondjuk ki.
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Vagyis az egyhaz azt mondja: aki a szentségekhez jarul, annak jél fel is kell késziilnie
erre. A szentség ne csak szép ilinnepség legyen, hanem val6ban az élet 4tadasa Jézusnak,
az egyhaznak. (Egyhazi Torvénykonyv 843 /2. kanon; vo. 840. kanon).

(Az elmuilt évszazadokban Eurépa orszagaiban a tarsadalom és az egyes emberek éle-
tét atszotték a vallasi tinnepek, szokasok. Természetes volt, hogy a megsziiletett gyer-
meket megkeresztelték, a kisiskolast elsdaldozashoz vitték, a nagyobbakat bérmalashoz.
Ekkoriban azonban a gyermekek szdmara a valldsos kérnyezet, a valldsos nevelés a csa-
ladban és a tarsadalomban természetszertien biztositva volt.

A mai vilagban a vallas helyzete mas. Sem a tidrsadalom, sem a csaldd nem biztositja
automatikusan a keresztény nevelést. fgy az egyhdz hangstilyozottabban kotelességének
érzi, hogysegitségére legyen a szentséget kéréknek a kereszténység megismerésében.
Ezért csak komoly felkésziilés utan jarulhatnak a keresztséghez vagy mas szentséghez.)

A felnéttek szentségeinek torténete

Jobban megértjiik, mit jelent a keresztséghez, bérmalashoz, 4ldozashoz jarulni, ha meg-
ismerjiik e szentségek torténetét.

Roviddel Jézus haldla utdn a kereszténység hihetetlen gyorsasaggal terjedt el a Romai
Birodalomban, j6llehet a csaszarok véresen tildozni kezdték azokat, akik elhagytak a po-
gany vallasokat és Krisztus kovet6jévé lettek. — Mi volt a megtérések oka? A korabeli
irdasok vildgosan beszélnek errél: a megtérék vallottdk, hogy Jézus tanitdsaban a leg-
szebb, legemberibb és legistenibb tanitdsra taldltak... Megtapasztaltak, hogy ha Jézus ta-
nitasa szerint rendezik be életiiket — olyan emberek kozdsségében, akik ugyancsak Jé-
zust kovetik —, ez a legnagyobb, legszebb lehetdség szamukra.

Jézus melletti — életre-haldlra sz616 — dontésiik jele volt a keresztség: kifejezte, hogy
Uj életet akarnak kezdeni Jézussal, a keresztények kozosségében.

A keresztségre valo felkésziilés az Gsegyhazban 1-3 évig tartott. A felkésziilés id6sza-
kat és rendjét katekumendtusnak nevezték. Mi is volt ez?

— AKki jelentkezett a keresztségre, azt megvizsgaltak, vajon komoly-e a dontése?
Vajon tudja-e, hogy mit vallalt? Valéban 4j életet akar-e élni, Jézust kovetve? Ha
érettnek talaltdk, akkor tinnepélyes istentisztelet keretében bemutattak &6t a kdzos-
ségnek, s felvették a , hitjeloltek”, katekumenek kozé. Ekkor kezd6dott szamara a ka-
tekumenadtus id6szaka.

— A katekumenatus 1-3 évig tarté kozos lelki felkésziilés volt. A hitjeloltek megis-
merkedtek Jézus tanitasaval, a keresztény kozosség életével, s maguk is , gyakorolni
kezdték” a jézusi €letet: a blinbanatot és megujulast, az imadsagot, a felebarati sze-
retetet (példaul az ellenség szeretetét vagy a betegek, a megvetettek szolgalatat), a
fajdalmak oromteli hordozasat, a Krisztusrdl valé tanusagtételt; vagy azt, hogyan
kell elviselni és javitani a keresztény kozdsségben is el6fordul6 fesziiltségeket, hiba-
kat. (Lelki atjukon mellettiik allt egy-egy testvér, az tin. ,kezes”, hogy segitségiikre
legyen.)

gl A katekumenatus vége felé a helyi egyhaz megbizottjai megvizsgaltak, vajon egy-
egy hitjelolt megfelel6en elérehaladt-e a jézusi élet jelzett gyakorlataiban. Ha igen, akkor
husvét vigilidjan megkeresztelték Sket, ugyanakkor megbérmaélkoztak és szentaldozés-
hoz is jarultak. (A keresztelenddt alameritették a vizbe. Ez azt jelezte, hogy megbanja bii-
neit és 4j életet akar kezdeni: illetve, hogy meghal benne az 6nz6 ,régi ember”, és egy
Uj, jézusi ember sziiletik meg, — ahogy errdl Szent Pal apostol ir a Rdmaiakhoz intézett
levelében, 6,4-5)

— A bérmaliskor megkenték krizmaval (olajjal), a kiildetés, a felkenés jeleként: hogy
jelezze, Krisztus és az egyhaz kiildotte, tantja, papja lesz a vilagban.

— Az dldozisban magahoz vette a kenyeret és a bort, Krisztus testét és vérét, egyiitt az
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egész kozosséggel. Ez jelezte, hogy Jézussal egyesiilten akar élni az egyhaz kozosségé-
ben, és hogy részt vallal Jézus megvalto keresztaldozatdban.

— A szentségek vételével a  hitjeloltek” az egyhaz feln6tt tagjava lettek. De az ezutani
id6szak is a katekumenatus része volt. Az tjonnan megkereszteltek kezeseik, kereszt-
sziileik segitségével az egyhaz felnott tagjaiként ekkor tették ,elsd lépéseiket”. Ettdl
kezdve vettek részt teljes joggal az egyhaz minden liturgidjan és jarultak rendszeresen
aldozéashoz stb.

A felnéttek szentségei napjainkban

Az egyhdz mindig tanitotta, hogy a szentségek jelek, amelyek a hivé embert egyesitik
Krisztussal és az 6 kozosségével, az egyhazzal. Ezért csak mélyen hivg emberek részesiil-
hetnek a szentségekben: akik egyesiilni akarnak Jézussal és az egyhazzal. Evszazadokon
at ezt nem kellett kiilon hangstilyozni — természetes volt.

Napjainkban az egyhdz fontosnak latja, hogy a papoknak, a hiveknek és megtéréknek
yjra kijelentse: a szentségekhez csak azok jarulhatnak, akik erre jol felkésziiltek, akik az
egyhaz kozosségében jézusi életet akarnak élni. (VO. Egyhazi Torvénykonyv 843/2; 851;
889; 913. kanon stb.)

Meddig tart a felnéttek felkésziilése a keresztelésre, dldozasra?

A Jézushoz valé megtérés nem csupan egyetlen elhatdrozas vagy fellingolas kérdése,
hanem megkivanja sziviinknek és életiinknek atalakuldsat, s a jézusi élet begyakorlasat.
Ez hosszii folyamat. (V6. OICA 307,19,20,50) Az egyhaz tjra eldirta, hogy a feln&ttek, s6t
a gondolkozédsra mar képes gyermekek is tigy késziiljenek a keresztelésre, az dldozasra,
a bérmalasra, amint az egyhaz els korszakaiban, vagyis a katekumendtus altal. (Erre kii-
16n egyhazi rendelet jelent meg, az Ordo Initiationis Christianae Adultorum (OICA; vo.
ETK 851/1.)

Kik ,érettek” a szentségek vételére?

Akik a katekumenatus soran

— megismerték Krisztus tanitasat,

— hittel elfogadtik, és mindennapi életiikben torekszenek azt életre vdltani (imadkoz-
nak, gyakoroljak a felebarati szeretetet, készek tantsagot tenni hitiikrdl),

— él6 kapcesolatban allnak az egyhaz kozosségével, amelynek tagjai kozé akarnak 1épni.

Mit kell tenni egy feln&tinek, fiatalnak, ha meg szeretne keresztelkedni, vagy dldozas-
hoz, bérmalashoz szeretne jarulni?

— El kell dontenie, hogy szeretné-e komolyan megismerni Jézus tanitasat, életforma-
jat: akar-e Jézus oromhirének alapjan tj életet kezdeni?

— Jelentkeznie kell egy plébanidn vagy lelklpasztomal hogy kérje a szentsegeket

— A katekumendtus (imént ismertetett) titjdn, a keresztény kozosség, a lelkipasztor és
lehettleg egy , kezes” segitségével el kell mélyiilnie a jézusi életformaban, meg kell is-
merkednie a hit igazsagaival (rendszeres tanulés altal), és be kell kapcsolédnia az egy-
haz életébe.

— A katekumenatus akkor fejezédik be, amikor valaki megérett a szentségek véte-
lére. Errél az egyhaz lelkipasztorai dontenek (vo. Egyhazi Torvénykonyv 20; 50. ka-
non).

(Lehetséges, hogy amikor valaki a szentségeket kéri, mar ismeri a Szentirast, imadko-
zik, jézusi életet él. Ilyenkor a katekumenatus természetesen megrovidiilhet).
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Mit jelent a szentségekre késziilés az egyes esetekben?

FELNOTTEK, FIATALOK KERESZTELESE. — Minden az imént ismertetett médon tor-
ténik. Lehettleg a keresztsziil6 (bérmasziilé) legyen a , kezes”, tehdt az, aki segitségére volt
a megtérének a katekumenétus folyaman. Mindenképpen olyan személy legyen, aki

— hitét gyakorolja,

— betdltotte 16. évét,

— maga is megbérmalkozott mar.

(OICA 2—3. fejezet; Egyhazi Torvénykonyv 874. kanon)

FELNOTTEK, FIATALOK ELSOALDOZASA, BERMALASA. — Olyan felnéttekrdl,
fiatalokrdl van sz6, akiket gyermekkorukban megkereszteltek vagy esetleg els6aldozok
is voltak, de a hittel és az egyhazzal val6 kapcsolatuk megszakadt. Most szeretnének
dldozashoz, bérmalashoz jarulni. Mit kell tenniiik?

Nekik épptigy meg kell tGjulniuk hitiikben — a katekumenatus jelzett titjan —, mint a
keresztségre késziiloknek. Ez egyhazi el6iras (OICA 3. fejezet).

(El6fordul, hogy valaki volt els6aldozo, esetleg bérmalkoz6 is, de sosem dontott igazan
Krisztus és az egyhaz mellett. Az ilyennek ugyancsak el kell mélyiilnie a keresztény életben
az egyhazi kozosség, lelkipasztorok és munkatarsaik segitségével. Csak ezutdn jaruljon Gjra
gyonashoz, dldozashoz, — lelkipasztoraval val6 megbeszélés szerint.)

HAZASSAGRA JELENTKEZOK. — Az egyhaz javasolja, hogy egyhazi hazassag elétt
a jegyesek — ha lehet — rendezzék szentségi életiiket, példaul késziiljenek fel gyonasra,
elstaldozasra, bérmalasra (Egyhédzi Torvénykonyv 1065. kanon; Fam. Cons. 68.) — A
szentségekre valo felkésziilés természetesen ilyenkor is a katekumenatus rendje szerint
torténik.

Vannak azonban esetek, amikor a hazassagkotés nem halaszthat6 el. Mi ilyenkor a te-
end6? A keresztségre, dldozasra valo felkésziilés ideje ilyenkor sem rovidiilhet meg: te-
hét az ezekre val6 felkésziilés az eskiivé utani id6ben folytatédik, a katekumenatus
rendjének megfelel&en.

(Ilyen esetekben

— ha az egyik fél katolikusnak van keresztelve, a masik fél nincs megkeresztelve, az esket
lelkipasztornak a f&pasztortdl felmentést kell kérnie a ,,vallaskiilonbség” akadalya alol;

— ha egyik fél sincs katolikusnak keresztelve, akkor a katolikus eskiivé csak a katekume-
natus végén kothets, katolikus egyhédzba térésiik utan [vo. Egyhézi Torvénykonyv 842/1.].
Addig kossenek polgari hazassagot; majd késziiljenek tovéabb a keresztségre és az egyhdzi ha-
zassagra.)

MEGKERESZTELT FELNOTTEK ATTERESE A KATOLIKUS EGYHAZBA. — Olyan
személyekr6l van sz6, akik valamelyik nem katolikus keresztény egyhdzban részesiiltek
a keresztségben, s ehhez az egyhazhoz tudatosan csatlakoztak is.

Sziikséges, hogy a kozosség, a kezesek és a lelkipasztor segitségével jol megismerjék és
éljék a katolikus hitet, és ,teljes szivvel ragaszkodjanak az egyhazhoz” (OICA, Appendix 5).
Felkésziilésiiket lényegesen leroviditi, ha ismerik az evangéliumot és élik azt.

ERTELMUKET HASZNALO GYERMEKEK KERESZTELESE. — Vannak, akik gy
vélik, hogy a gyermekek minden tovabbi nélkiil megkeresztelhet6k. Pedig az egyhdz
elbirasa szerint a keresztségre éppuigy fel kell késziilniiik, mint az elséaldozésra vagy a
bérmalasra: hittannal, szentmisére jarassal... A gyermekeknek is el kell jutniuk — életko-
ruknak megfelel6 szinten a hitigazsdgok megfelel ismeretére, s ezek életre valtasara,
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valamint a keresztény kozosségbe kapcsolodasra. Ehhez alkalmasint ,,tobbéves” el6ké-
szliletre van sziikségiik (OICA 307).

SZENTSEGKISZOLGALTATAS RENDKIVULI ESETBEN ES HALALVESZELYBEN.
Természetesen ilyenkor hamarabb ki lehet szolgéltatni a szentségeket, ha a felvev$ va-
gyik arra, hogy Jézusnak adja életét a katolikus egyhaz kozosségében, illetve ha vallalja,
hogy a veszély elmultaval kész a katekumenatus elmaradt részeinek pétlasara (OICA
279).

Nyiredy Maurus OSB
BERMALAS UTAN — HOGYAN TOVABB?

Nem kell kiilonosebben ecsetelni azt a sok fesziiltséget, keseriiséget, tehetetlenséget,
amivel a bérmalas szentsége egytitt jar. Mindez tiikre egész lelkipasztorkodasunknak,
illetve hétkoznapi keresztény életviteliinknek. Elgondolkodtaté tény példaul, hogy
gyakran nagyon nehéz az egyhazi el6irasoknak megfelelé bérmasziil&t taldlni, mert akit
javasolnak, az vagy elvélt, vagy nem kotott szentségi hazassagot. Talan abban is van va-
lami, hogy a szentségek liturgidja koziil éppen a bérmaldsé a legszegényesebb. A kiilo-
nosen fajdalmas tény pedig az, hogy a megbérmadlt fiatalok tilnyomé tobbsége a bérma-
lassal befejezettnek tekinti kereszténységének gyakorlasat. Ez azt is jelenti, hogy a meg-
el6z6 évek hitoktatdsa sem vezette ra erre, tovabba, hogy a keresztény élet mindennapos
gyakorlatdtél mar elidegenedett csaldd sem tud és talan nem is akar ebben neki segiteni.
Ez a helyzet aztan folytatédik parvalasztisaban, a hazassagkotésében, majd a gyerme-
kek megkereszteltetésénél és nevelésében is. Egyhazunkban mintha a megkeresztelt ate-
istak, kozombosok ,, Gjratermelése” alakulna ki. Azt szoktuk mondani, hogy hazankban
a II. Vatikani zsinat a liturgia gyakorlataban valésult meg. Ha a szentségkiszolgaltatast
kovetd helyzetet nézem, attdl tartok, hogy még ott sem.

Masodik éve miikodom egy kortilbeliil negyvenezres varos plébaniajan. A varosban a
rendelkezésre all6 adatok szerint a katolikusok szdma tizenhatezer koriil van. A tobbiek
reformatusok, illetve egyik egyhazhoz sem tartoznak. Er6teljesen miikodnek a Jehova
tandi, baptistak is akadnak. Az értelmiségre hat a New Age gondolatvildga, ha nem is
igy nevezik, vagy nem is tudjdk, hogy errél van sz6. A vasarnapi szentmiséken a katoli-
kusok részvétele alig éri el a ma mar megszokott 10 %-ot. A hittanosok szdma az altala-
nos iskoldkban emelkedében van, a gimnaziumban minimalis.

Tavaly bérmalas volt. Als6 korhatarként a f6pasztor a 13. életévet jelolte meg, illetve
az &ltalanos iskola 7. osztélyat. Varosunkban évek 6ta nem volt bérmalas. A gimnazium-
ban is ebben az évben kezd6dott a hitoktatas. Az els® hittancsoportban negyvenhatan
jottek Ossze. Voltak koztiik olyanok, akik azért tobb-kevesebb rendszerességgel tanultak
hittant, de olyanok is, akik sem megkeresztelve, sem elsédldozok nem voltak. Egyéves
hittan tanulds utan ketten megkeresztelkedtek, tizen elsdaldozok lettek, és huszontten
bérmalkoztak. A lemorzsolddés a tiz elséaldozo gimnazistanal volt szamomra legfeltii-
ndbb. Tobbszori személyes meghivas ellenére sem folytattdk a hittant, liturgian soha
nem lehetett ket latni. Ebbdl a csoportbdl ketten maradtak rendszeres kapcsolatban a
kozosséggel. Ez a tény vezetett arra a gondolatra, hogy valahogyan fel kellene venni a
tavaly megbérmaltakkal a kapcsolatot. Végiilis tobb, mint 6tven 13 éves, illetve ennél
id6sebb fiatal bérmalkozott. Mi lehet veliik?
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[gy sziiletett meg a gondolat, hogy a bérmalds évforduléjanak apropéjan meghivom
Oket egy taldlkozora. Ez indit, hogy beszamoljak réla. Bizonyara nem én vagyok az
egyetlen, akinek ez vagy valami hasonlé gondolata timadt, de ilyen kezdeményezésrdl
a kornyezetemben lelkipdsztorkodok kozott még nem hallottam. Azon kiviil, hogy panasz-
kodunk a bérmélkozdk késébbi lemorzsoldéddsa miatt, mintha nem torténnék semmi.

Otvennyolc fiatal kapta meg a meghivast a taldlkozéra. A meghivéhoz mellékeltem
egy kérd6ivet azzal a kéréssel, hogy gondolkodjon el rajta és vélaszolja meg. A kérd6iv
indoklasa a kovetkezd volt: , Ezek a kérdések segithetnek neked abban, hogy a bérmal-
kozas utdni id6t atgondold, nekem pedig abban, hogy megismerhetném a fiatalok kér-
déseit, esetleges problémait a keresztény élettel kapcsolatban, és igy — ha igényelitek —
segithetnék nektek megoldasukban.”

A kérdbiven tiz kérdés szerepelt. Mindegyikhez harom valasz is volt; A. B. C. jelzéssel
egy hivo, egy kozombos és egy nem-hivs valasz. Ald kellett hiizni azt, amelyikkel a fia-
tal azonositotta magat. D. jel6léssel volt még hely arra is, hogy az aldhiizott valasz mel-
lett, b6vebben vagy drnyaltabban kifejthesse véleményét. Az alabbiakban k6zlom a kér-
déseket és az elére feltiintetett vélaszokat.

— 1. Milyen emlékeim vannak a bérmalkozdsrol (keresztelkedésemrdl, elséaldozasomrol)?
A/ Hittel vettem benne részt, beépiilt az életembe.

B/ Csak a nagyanyam kedvéért vallalkoztam ra, nem érintett meg.

C/ Talestem rajta.

— 2. Azéta részt veszek-e hitoktatisban?

A/ Igen, mert tigy gondolom, hogy a hit is folyamat, aminek torténete van, a hitet is
miivelni kell.

B/ Nem érdekel, feleslegesnek tartom.

C/ Tulajdonképpen nem lenne rossz, de annyi minden egyéb elfoglaltsigom van,
nem érek ra.

— 3. Hogyan viszonyulok a vasirnapi szentmiséhez?

A/ Ortilok neki, Isten- és egyhdzkozosség-élményt jelent.
B/ Azdbta sem voltam szentmisén.

C/ Néha, otletszertien elmegyek, de nem sokat jelent.

— 4. Mi a véleményem az imdrol?

A/ Rendszeresen imadkozom, igényem, hogy fejlédjek benne.

B/ Nem imadkozom.

C/ Nem imadkozom rendszeresen, a kivulr6l ismert imakat mondom.

— 5. Milyen a viszonyom a Biblidhoz?

A /Mindennap olvasom, életem és imadsagom alapja.

B/ Vannak részei, amelyek nagyon sokat mondanak, de olvasasa még nem jelent igazi
igényt.

C/ Nem értem, nem hidanyzik, nem mond semmit.

— 6. Gondolkozom-e tetteimrdl, mihez igazitom az életemet?

A/ Naponta lelkiismeretvizsgalatot tartok, idénként (rendszeresen) gyonok.

B/ Igyekszem j6 barat, pajtas, partner, munkatars lenni. Szivesen segitek masoknak,
szeretek oromet szerezni, de ebben Jézus nem nagyon szamit.

C/ Fontos, hogy sikertiljon, amit elképzeltem. J6l akarok élni.

— 7. Virok-e valamit az egyhdztol?
A/ Legyen lathato, igehirdetése és élete legyen hiteles, segitsen nekem is minél
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elevenebben atélni Jézussal val6 baratsagomat.
B/ Torédjon tobbet a szegény és a tarsadalom szélére kertilt emberekkel.
C/ Nem. Ne szoljon bele az életembe.
— 8. Van-e igényem kozosségi életre az egyhdzban?
A/ Hogyne, hiszen szeretni csak kozosségben lehet.
B/ Nem tudom, hogy el tudndm-e magamat tartésan ilyesmire kotelezni.
C/ Nincs.

— 9. Hogyan gondolom a jovdben a kereszténységgel valé kapcsolatomat?

A/ Ugy, ahogy eddig: 6rommel és aktivan szeretnék élni benne.

B/ Val6szinii, hogy majd templomban fogok eskiidni és majd gyerekeimet is
megkereszteltetem. Egyel&re ennyi.

C/ Kiilonésebben nem igénylem ezt a viszonyt.

— 10. Miben litom életem értelmét?

A/ Abban, hogy a legteljesebb szeretetben éljek. Ez magabafoglalja Istent, az embereket,
igazaban mindent, és az 6rok életre vezet.

B/ Abban, hogy amennyire lehet, boldog legyek.

C/ Abban, hogy a lehet6 legnagyobb jolétet szerezzem meg és biztositsam magamnak
meg csaladomnak.

— 11. Mit mondandl a most bérmilkozéknak?

A kérd6iv végén még két mondat szerepelt; ezek koziil is valasztani kellett az egyiket:
,Kbszondom a meghivast. Erdeklédéssel varom a taldlkozét, részt veszek rajta.” — A
meghivast koszonom, de a taldlkozén nem veszek részt.” Végiil a fiatal alairasa.

Alevél és a kérdoiv tervezetét megmutattam a feln6tt katekézis résztvevoinek, illetve
bemutattam egy fiatal hazasparokbdl allé kozosségben is. Lényegében mindenki egyet-
értett vele és jonak tartotta. Néhanyan annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a
kérddiv folosleges, mert — szerintiik — nem a gyerekek, hanem a sziilék valaszoljak
majd meg. A tobbség reakcidja az volt, hogy még ebben az esetben sem folosleges, mert
legalabb foglalkoznak vele. Viszont elhangzott, hogy ne csak el6regyartott valaszok le-
gyenek, hanem legyen lehet6ség a sajat vélemény kifejtésére is.

A kikiildo6tt 6tvennyolc levélre negyvenharom valasz érkezett. Ezek a kérdéivet kitol-
totték. Tobben az ,,egyéb” rovatban is figyelemremélté dolgokat fogalmaztak meg. Har-
minchatan jelezték részvételiiket. A tobbiek megindokoltak, hogy miért nem tudnak el-
jonni. Végiil is harmincharom résztvevdje volt a talalkozénak, — e ténynek igen pozitiv
visszhangjat kaptam. A talalkozo6t énekkel kezdtiik, majd réviden mindenki bemutatko-
zott (neve, iskoldja, jovére hova megy stb.). R6viden reflektaltam a vélaszokban megfo-
galmazottakra, felvetettem kiskozosségek létrehozdsanak gondolatat. Ezek utan udit6t,
stiteményt kinaltunk. Mindenki kapott egy emléklapot is a taldlkozérdl, amit helyben
mindenki mindenkinek alairt. Végiil egy diasorozatot néztiink meg az Ur Jézus életérol.
A haromoras taldlkozo befejezése a szombat esti didkmise volt.

A valaszokat tilsagosan hosszi lenne elemezni. Csak hangvételiik jellemzésére mu-
tatom be egyik, most mar egyetemista lany valaszat: a bérmalas egy ideig az Gjdonsag
erejével hatott rd, nagy 6rom toltotte el, de aztan visszakeriilt a megszokott kerékvagas-
ba. Az egyetemen nincs médja hitoktatasban részt venni, de a hétvégeken altalaban itt-
hon van és akkor részt vesz az ifjisagi bibliakoron. A szentmisével kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy van, amikor csak lelkiismerete megnyugtatidsara megy el, és altalaban ilyen-
kor kapja a legtdbbet. Az imadsagban hanyagsaggal vadolja magat. Altaldban az ismert
imdkat mondja, de a természet, a szépség dicsSitésre, hdldra inditja. A Szentirdst naponta
olvassa az igeliturgikus naptdr itmutatidsaval. Ezzel is tigy van, hogy idénként csak a
lelkiismerete miatt, maskor viszont nagyon sokat jelent szamara. A Szentirast nem szok-
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ta talsdgosan elemezni. Tetteiben valoban Jézust szeretné mércének tartani. Lelkiismeret-
vizsgdlatot nem tart naponta, de idénként végiggondolja a kozelmiltban torténteket. Az
otthoni kézosség nagyon sokat jelent, ha ezt nem is tudja mindig kimutatni. Az idei bér-
malkozokat arra buzditja, hogy szivvel-lélekkel késziiljenek.

Altalanossagban annyit mondhatok, hogy az ,A” jeli, tehat a hiv$ valaszok voltak
tobbségben. A fiatalok 6szinték, kritikusak, de onmagukkal szemben is azok. A bérmal-
kozoknak szép buzditasokat irnak, de érezni, hogy ezek nem mindig szervesen kovet-
keznek sa)at életiikbél. Ugy latom, hogy a Bibliaval valé kapcsolatot nehezen talaljak
meg, még nem jelentds alkotdeleme életiiknek. E téren a hitoktatoknak is tobbet kell ten-
niiik. Egyeseknél nem elég hangstilyos a szeretet, a kelieténél jobban elSkeriil az anyagi
jolét biztositdsa. Lehet, hogy ebben a kornyezetiikben él6 felnttek hatésa érvényestil.
Vannak, akik a szentmisérdl felséfokban beszélnek: ,,Minden mise mas, fantasztikus él-
mény...” Ez bizonyara annak koszénhet6, hogy van 1ﬁusag1 szentmise. Itt-ott mar meg-
jelenik az apostoli élet tudata: ,,az emberekben Jézust latni és cselekedeteinkkel 6t meg-
mutatni: iizenetet hordozunk”. Van, aki az élete értelmét igy fogalmazza meg: ,A bol-
dogsag, illetve, hogy a kapott hitet és szeretetet tovabb tudjam adni.”

Volt a fiatalok kozétt, aki megkoszonte, hogy a meghivéssal ré is gondoltunk. Ez a
megfogalmazas is sejteti, hogy mennyire fontos a kozosségi élet. Nem véletlen, hogy a
zsinat utani lelkipasztori magatartas egyik kulcsa lett. Az ilyen taldlkozasok fontosak, de
ezekkel még nincs semmi megnyugtatoan elintézve, megoldva. Olyan kozosségekre van
sziikség, ahol a keresztények valéban gyOkeret verhetnek, otthon érezhetik magukat és
atélhetik, hogy valdban fontosak, sziikség van réjuk, feladatuk van.

Szdmunk iréi: Banhegyi B. Miksa OSB f&iskolai tanir, Pannonhalma
— Blanckenstein Gyorgy plébanos, Szentendre — Boda Ldszlo egye-
temi tanar, Budapest — Biihrer, Maria teolégiai el6ado, Svajc — Cso-
ka Gdspdr OSB féiskolai tandr, Pannonhalma — Gyiirki Ldszl6 ka-
nonok plébanos, Kérmend — Kirschliger, Walter egyetemi tanar, Lu-
zern — LdszI6 Tamds és Edit épitészmérnok, Budapest — Mocsdri
Gabriella pedagégus, Miskolc — Nyiredy Maurus OSB f6iskolai ta-
nar, Pannonhalma — Schmatovich Janos egyetemi magantanar, plé-
banos, Gy6r — Somorjai Adim OSB f6iskolai tanir, Pannonhalma-
Réma — Tarnay Briné OSB egyetemi tanar, Pannonhalma — Tomka
Ferenc egyetemi magdntandar, plébanos, Budapest — Veres Andrds
teolégiai tanar, Eger.
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