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Egyhazunkban hdromféle parbeszédre van
szitkségiink: parbeszéd az Istennel, parbe-
széd az egyhazban és parbeszéd a vilaggal.
Belsé problémainkat csakis tigy tudjuk majd
megoldani, ha intenziven végezziik a parbe-
szédet Istennel és apoljuk a dialégust a
konkrét nehézségekkel és félelmekkel kiiz-
dé, de reménykedd emberekkel. A

JOHANN WEBER
grazi piispok

Sokszinti, emberi gyarlosdgokkal, s6t olykor stilyos biinokkel is terhelt viligunkban nehéz 1igy
sz0Ini, hogy szavunknak valédi mondanivaldjat, igazsigtartalmdt meghalljak, vizsgdljik, mérle-
geljék, és megértsék. Ebben a helyzetben a pdrbeszéd — egyhdzon beliil és kiviil — igen nehézzé
vdlik. A II. Vatikini zsinatot kovetden az 1in. hagyominy6rzok és haladok konfronticidja egyhd-
zunkban szomori ,,eredményekhez” vezetett. Olykor az volt — és lehet ma is — a benyomdsunk,
mintha elfeledkeztiink volna a sokszintiségben megnyilatkozo egység értékérdl és dpoldsirol. Szi-
mon kértiik — és kérjiik — egymis igazhitiiségét, katolicitdsat, elnéziink eqymads feje felett, olykor
mdr szoba sem dllunk eqymdssal. Pedig a I1. Vatikinum és a tizendt éve elhunyt VI. Pél pdpa mds
feladatot rott rank és mds ,stilus” kovetésére kitelez. VI. Pdl az 1964-ben megjelent , Ecclesiam
suam” enciklikdjdban mintegy programként hirdette meg: az egyhdz feladata, tagjainak kiteles-
sége, hogy teljes szabadsdggal gyakoroljik mind befelé, mind kifelé, minden valldssal és emberrel
a pdrbeszédet.

A pirbeszéd ,alapszabilyait” a papa a kovetkezokben jelolte meg: 1. legyen az vilagos, mivel
a pdrbeszéd gondolatdtadds és lehetéség arra, hogy a Iélek, az értelem kibontsa képességeit. — 2.
A pirbeszédet annak a szelidségnek kell jellemeznie, melyre maga Krisztus adott példat (Mt
11,29). Senki ne mondjon gdgtdl dagdlyos, sziird és sértd szavakat. A pdrbeszéd eredményességét
csakis a benne megjelend igazsig és a beldle sugirzo szeretet biztosithatja. — 3. A pirbeszédet a
k6lcsénds bizalom kell, hogy jellemezze. A dialogizdlé felek abban biznak, hogy a ,mdsik”
hajlandé szavit mérlegelni, megszivlelni. A helyes pirbeszéd kizir mindenféle 6nz6 célzatossdgot.
— 4. A pirbeszéd igényli az okos nevelSkészséget, mely tekintetbe veszi a partner pszicho-
l6giai és morilis adottsdgait (v6. Mt 7,16), valamint életkoriilményeit, mitveltségi fokit, életkorit,
nyitott vagy ellenséges bedllitottsigit. — 5. Végiil a pirbeszéd kibontakozasi formai kiilon-
félék lehetnek. Sziikség esetén lehet6vé teszik a kisérletezést, az alkalmas eszkozok felhaszndldsit.
Ne tamaszkodjon a pdrbeszéd olyan megrogzott, merev beszédmadra, mely mdr elveszitette haté-
erejét, mdr nem inditja meg az emberek lelkét.

Az enciklika nyomatékkal hangsulyozza az egyhiz feladata, hogy mindenkivel — istenhivokkel
és Istent elutasitokkal, keresztényekkel és mds valldsok kovetSivel — egyardnt keresse és folytassa
a pdrbeszédet.

VL. Pdl atyai hangon buzditja az egyhdz tagjait, hogy dpoljdk, gyakoroljak — buzgon és csald-
dias szellemben i i
buzgalom 1j lingjdra kapjon, 1ij témdk megbeszélésére terjedjen ki, iij részteriileteket kapcsoljon
be mindazon tanitdsnak elterjesztésénél, melyek az isteni igazsdgot hirdetik, tovdbbi az iskoldkrdl,
a sajtordl, a szocidlis apostolkoddsrdl, a karitdsz tevékenységérdl...” — Mindezen munka egyhd-
zunkban nem 1ij, de a java még hitra van — figyelmeztet a pdpa. Ez foldi zardndoklisunk tor-
vénye.

Bevezetinkben hosszan idézhetnénk még a 11. Vatikdni zsinat szovegeibdl, jeles egyhdzi vezetok
és tuddsok megnyilatkozdsaibol. Utalhatunk folyéiratunk 1972. (V1. évf.) 3. és 4. szamdra, melyek
az egyhaz belsd és kifelé folytatott parbeszédével foglalkoznak. Jelen szimunk a ,,pdrbeszéd egyha-
zdval” foglalkozik. Egyhdzunk — benne hazai egyhdzunk — létkérdése, hogy az elbizonytalanodo

s

193



embereket — az egyhdzon kiviil dllokat is — buzditsa, batoritsa: mindenkinek joga és kotelessége,
hogy véleményét Gszintén és nyiltan elmondja, illetéleg, hogy a mdsikat, a tobbit nyitott Iélekkel,
tiirelmesen meghallgassa. Mdr 1972-ben jegyezte meg ,,pro domo” Konig biboros: , Szégyenletes
dolog, hogy a belsd egyhdzi dialégusra egydltalin fel kell szélitanunk. Hogy az egyhdzon beliil
vannak csoportok, ez természetes. Viszont épp nekiink, keresztényeknek lenne a feladatunk, hogy
a vildg elé tarjuk: miként tudunk szembenézni problémdinkkal, miként tudjuk azokat megoldani.”

Fel kell tenniink onmagunknak a kérdést: szabad-e, ha valoban hisziink a Krisztus dltal alapi-
tott ELO EGYHAZBAN, kétkedden, netin gyanakvdssal fogadnunk a belss nyitottsigot, 6szin-
teséget, a pdrbeszédre vald igényt? Szabad-e onmagunk vagy birki eldl rejtegetniink, eltitkolnunk
azokat a problémdkat, melyek megolddsin faradozunk és melyek — alapjiban — nagyon is emberi
problémik. A keresd, kérdezd, az elmiilt néhdny évtized terhét hordozé, a jovdt megfelelden épiteni
kiviné hiv6 emberek problémii. Emberi kérdések ezek a javibol, — de lehetnek-e egydltaldn md-
sok? Vajon nem esendd, gyarld, a teljesebb igazsigot keresd emberekre bizta-e Krisztus egyhdzi-
nak vezetését csakiigy, mint ahogyan ugyanilyen emberekbdl gytijtotte és gytijti ossze ma is ,Is-
ten vindorlo népét”?

Tudjuk, hogy az eqyhidz vezetGinek, a papdknak, piispokoknek villdra nehezedik a feladat, hogy
Krisztus vdltozatlan evangéliumdt korszertien, a mindenkori ,,iddk jeleire” is iigyelve hirdessék.
De ahhoz sem férhet kétség, hogy a mi feladatainkat nekiink — papoknak és vilagiaknak — kell
elvégezniink. Sem lustasdg, sem félelem nem fojthatja torkunkra a szot, amikor — az egyhdz jo-
vbjére gondolva, egyhdzunk irdnti szeretetb6l — szolnunk kell.

A folytonos megiijuldst szolgald pirbeszéd (semper reformanda) résztvevbinek nagy kisértése és
egyben a kényelmesek sajitos ,,alibije” a kérdés ismételgetése: mire valé mindez? minek a nyugal-
mat megbolygatni? Mds széval: a remény, a jovd feladdsa, a belsé emigricié. Gondolunk-e az
ilyen kisértés jelentkezésekor arra, hogy épp az itt-ott tapasztalhaté ,temetd nyugalma” miatt
akadnak szép szimmal, akik a kiilsG emigricio, az egyhdztol vald eltdvolodds utjdra lépnek?

Egyhdzunknak foldi vindoriitja sordn voltak, vannak és bizonydra lesznek is nehéz ordi, idd-
szakai, kritikus helyzetei. Konfliktusokkal éliink és csakis a II. Vatikini zsinat, a pdpdk, a piispo-
kik, tudésok és a joakaratii hivek dltal annyira igényelt belsd parbeszéd lehet a maban jelentkezd
problémiknak, nézeteltéréseknek fesziiltségeket feloldani képes iitja. Befelé és kifelé nehéz feladatok
hosszii sora dll el6ttiink. Kozos munkdval kell a mdban vajiido holnap egyhdzit — és tarsadal-
munkat is — tovdbb épiteniink. Uj alapra nincs, nem is lehet sziikségiink, mert ,a lerakott fun-
damentumon kiviil, mely Jézus Krisztus, mdst senki nem rakhat” (1Kor 3,11). Ez reménységiink
biztos alapja. Mert hittel valljuk, hogy Jézus Krisztusnak, az 6 oromhirének ereje mindig erdsebb
volt és marad, mint az emberi tehetetlenség, lustasdg, feliiletesség. A tespedés nyugalma, ,,bizton-
sigos” mozdulatlansiga helyett az ELETET, annak mozgalmassagat, lenditd erejét Krisztus és az
ersitd, meguijito Szentlélek jelenti szamunkra.

Bevezeténket a zsinat egyik nagytekintélyii vezéralakjanak, Dopfner biborosnak szavaival zar-
juk: ,,Mindannyiunknak komolyan kell értékelniink az egyhdz tagjainak juttatott kegyelmi ajan-
dékokat s a kiosztott feladatokat. Csakis ezen az iiton nyerhet az egyhdz, annak egysége konkrét
format. Csakis igy tudjuk elejét venni a mindent elsekélyesitd, s6t haldlosan uniformizalo torekvé-
seknek és a még veszélyesebb dezintegricionak; annak a szétesésnek, mely egyhdzunkat bomlasztja
s azt monologizdlo és egymds ellen kiizdd csoportokra osztja”.

Sz. A.
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Békés Gellért OSB

ISTEN AJANDEKOZO SZERETETE

— A ,,csodilatos csere” misztériuma —

,Ismeritek Urunk Jézus Krisztus nagylelkd-
ségét: O, a gazdag, értetek szegénnyé lett,
hogy szegénysége altal meggazdagodjatok.”

2Kor 8,9

Az ajandék szimbélum: kifejezd jele a szeretetnek. A nagylelk(i, ajindékozd szeretet
szimbdluma. Pal apostol Jézusnak erre az ajandékozo szeretetére hivatkozik, amikor ko-
rintusi hiveit arra kéri, hogy adakozzanak a nyomaszté sorsban él6 jeruzsilemi hivek
megsegitésére. Pél a gorog charis szot hasznalja, ami mindkettdt: az ajindékozo szeretetet és
a szeretet kegyelmi ajindékat is jelenti. Am Jézus ajandékozo6 nagylelkiisége és a korintusia-
ké, akik azt utdnozni hivatottak, nincs azonos szinten, hiszen Jézus az onként vallalt em-
beri szegénységben isteni gazdagsagat ajandékozza hiveinek, mig a korintusiak ehhez
az emberi mértéket meghaladé kegyelmi ajandékhoz képest csak a maguk mer&ben em-
beri ajandékat tudjak nyujtani. Egy ponton azonban taldlkozik a kettd: az ajandékozés
inditboka mindkét esetben a nagylelkiiség. Pal ezért is hivatkozik Jézus szeretetére. A
nagylelkiiség nem szdmit az adoméany barmiféle viszonzasara, mert teljes mivoltdban
amor gratuitus — ingyenes szeretet. Az ajaindék voltaképpen maga a szeretet, s ami ennek
foghatt jele, az nem mas, mint e nagylelk{i szeretet szimbéluma.

Nos, Isten szeretete teremtménye irant ilyen nagylelk@i ajandékozas, s ennek ldthaté
megnyilatkozasa, szimbéluma és kizvetitdje emberi alakban maga Jézus. ,Isten szeretete abban
nyilvanul meg — olvassuk Janos els6 levelében —, hogy egysziilott Fiat kiildte a vilag-
ba, hogy altala éljiink” (4,9). S Jézus, mint az emberré lett egysziilott Fig, tudatos~n és
onként vallalta is ezt a szerepet: az isteni 1ét gazdagsagabol belépett emberlétiink sze-
génységébe, hogy paratlan kifejez6 jele, valosagos szimbdluma legyen az élet teljességét
ajandékozo Isten nagylelkii szeretetének. Jézusban Isten teljesen az embernek ajandékozza
magat. Mit adhatott volna ennél tobbet nekiink?

De miért adta nekiink ezt a paratlan ajandékot? Az apostol paradox isteni szandékra
hivatkozik: ,hogy szegénysége dltal meggazdagodjunk.” Ez a szandék valt valéra abban
a ,csoddlatos cserében”, amit karacsony nyolcadanak esti zsolozsméjaban magasztal amu-
lattal az egyhaz: , O csodalatos csere! Az emberek Teremt&je, emberi testet és lelket 6ltve,
Sziiztdl szuletett, és &, aki férfi kozremiikodése nélkiil jott a vilagra, istenségének része-
sévé tett minket.” Mit jelent eszerint meggazdagoddsunk? Nem kevesebbet, mint része-
sedést Jézus isteni életében. Isten nagyleﬁdi szeretetének kardcsonyi ajandéka végiil is
nem mas, mint maga Jézus, és Jézussal a ,,csodélatos csere” paradoxona: Isten az ember-
nek ajandékozza magat, hogy az ember az Istené, létének részesévé lehessen.

A
w

Kétségtelen, hogy az ajandékozé isteni szeretet legteljesebb megnyilatkozésa emberi vi-
lagunkban Jézus. Am oktalan és jogtalan leszfikitése volna e szeretet megnyilvanulasa-
nak, ha azt kizardlag az Istengyermek sziiletésére korlatoznank, hiszen a teremtés miive
mar maga is e szeretet megnyilatkozadsa. A viligmindenség és benne naprendszeriink és
a Terra bolygo, az élélények szamtalan fajaval, éliikkén az isteni hasonlésagra alkotott
emberrel, — valamennyi 1étez6 ennek az ajandékozo szeretetnek megnyilvanulasa és ki-
fejezje. Hidnyos szemléletre vall, hogy a teremtésrol szolva, altaldban a vilagot létreho-
z0 isteni tettre, s nem erre az ajandékozé szeretetre gondolunk. Bonum est diffusivum sui
— ami jo, az kidrad 6nmagdbdl. S ami abszolut értelemben j6, mert maga a josag, az ugy
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drad ki onmagdbdl, hogy teremt6 aktusdval 6nmaga szeret6 j6sdgat is kozli. Amit a Bib-
lia tanit, az lényegében nem kozmolégia, hanem teolégia.

Voltaképpen mar az Isten bensd, szentharomségi élete sem mas, mint az isteni szeretet
onkozlése. Isten ugyanis nemcsak abszoltit 1ét és tiszta szellem. Ez az abszolut szellem
sajatos dinamikaval valdsitja meg 6nmagat: az imént mar emlitett Snmagéabdl kidrad6
mérhetetlen szeretetben bontakozik ki és az onmagéba visszadrad6 szeretetben teljese-
dik be. Ebbdl a szeretetbdl sziiletik a Logos, az 6rok isteni Igében kimondott isteni Eszme,
és kettejiik kolcsonos szeretetének egymasba aradasa, a Lélek. Lam, az isteni 1ét harmas
egységeének és egységes haromsaganak misztériuma is Isten ajandékozo szeretetének
szenthdromsagi dinamikajdban valésul meg.

Az isteni életnek ez a bensd dinamikdja, az dnmagat kozlé abszolut szeretet jelenik
meg és jut kifejezésre a teremtés miivében. A teremtett 1ét, fejlédésének minden fizikai és
biologiai, pszichikai és szellemi fokozataval, tulajdon val6s léte mellett, ennek az ajandé-
kozé isteni szeretetnek kifejezs jele, Gseredeti szimbéluma és kinyilatkoztatasa. Ezért al-
lithatja Pal apostol, hogy ,ami Istenben lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta a vilag
teremtése Ota miivei alapjan értelemmel felismerhet6” (R6m 1,20). Ez azt jelenti, hogy a
teremtett vildg fokozatos kibontakozasaval az isteni Eszme ragyogd bolcsességét és az
isteni Szeretet nagylelk(i josagat sugdrozza. S ha ebb&l a megnyilatkozasbdl nem is tud-
juk felismerni sajatos mivoltukban az isteni személyeket, az 6nmagat isteni bolcsesség-
gel és mindenhaté er6yel ajandékozo isteni szeretet kinyilvanul és felismerhet, hacsak
okoskodasaval az ember nem zarkozik el felismerése eldl.

A
w

Az emberi szabadsagban félelmetes lehetSség rejlik: Képes elzirkozni az el6l, hogy a teremtett
vildgban Isten szeretetének megnyilatkozasat lassa. Pal apostol jol tudja, hogy ez meg is tor-
tént. ,Noha felismerték az Istent — irja fent idézett tanitasat folytatva — nem dicséitették &t,
mint Istent, s nem adtak halét neki, hanem szégyent vallottak okoskodasukban és oktalan
sziviik elborult... Isten igazsagit felcserélték hamis tanokkal, s inkédbb a teremtménynek hé-
doltak és szolgaltak, mint a Teremt6nek, aki mindorokre aldott” (Rém 1,21.25).

Az ember szemében a teremtett vildg konnyen vélhat kétértelmtivé, hiszen mindaz,
ami van, azon kiviil, hogy Isten ajaindékozé szeretetét hirdeti, onmagaban is értékes és
hasznos. A f6ld termékeny gazdagséaga, a szerelem-érzéki varazsa, a birtoklas és hatalom
szédité kisértése — hogy csak az emberi élet legjellegzetesebb érdekkoreit emlitsem —
mint valds értékek egzisztencialis jelentGségiiknél fogva konnyen folcserélhetdk az ab-
szolut értelemben egyetlen valédi értékkel, maguknak az emberi értékeknek Teremt6jé-
vel. Az emberi oktalansdg — onérdekétdl elvakitva — az isteni szeretet ajandékait merd-
ben dénmagukért valo értékeknek tekinti, s maga teremt bel6liik isteneket maganak: a
termékenység, a szerelem, a hatalom istenségét. Pedig ha halas szivvel és a felel6sség
érzésével fogadna Isten kezéb6l a teremtett vilag javait, szabad ember maradna, igy
azonban a maga alkotta istenek rabszolgéja lesz.

A kétértelm(iség eloszlatisira maganak az Istennek kellett megszdlalnia. A teremtés
ugyan mér maga is kinyilatkoztatds, mégsem mondjuk Isten szavanak, mert annak elle-
nére, hogy az isteni szeretet megnyilatkozdsa, mégis csak tgy érezziik, hogy ez a meg-
nyilatkozas személytelen. Személyessé csak akkor vélik, amikor Isten megszélitja az em-
bert. A bibliai kinyilatkoztatisrél sz6l6 zsinati konstitiicio ezt ugy fejezi ki, hogy Isten
szeretetének gazdagsagatol inditva mint bartaihoz, sz6l az emberekhez, tarsalog ve-
liik, hogy meghivja &ket és befogadja sajat életkozosségébe” (Dei Verbum 2).

Itt nem szdndékom megvitatni, hogy az emberiség nagy kultirvalldsai, mint a hindu-
izmus vagy a mohamedéanizmus mennyiben nevezhet&k isteni megnyilatkozdsnak. Ami
keresztény embernek sajétos értelemben isteni kinyiiitkoztatds, az az lidvosség Biblia-
ban foglalt 6szovetségi és tjszovetségi torténete. E kettds kinyilatkoztatas folyamatos
Bsszefiiggését és teljessé valasat fejezi ki a Zsidoknak irt levél bevezeté mondata: ,Mi-
utén tébbféleképpen és kiilonbdzé médon szolt hajdan Isten a préfétdk Gtjan atydink-
hoz, e végso korszakban Fia éltal szolt hozzank.”
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Aki megszélitja az embert, az nem valami személytelen felsébb szellem vagy hatalom,
hanem — mégha abszoltit értelemben is — értelmes és szeretd személy, személyes josdg, aki
tudtunkra adja az ember végsd rendeltetését: hivatast arra, hogy beteljesiiljon az igazsag
és szeretet isteni kozosségében. El6szor — Izrael 6szovetségi torténetén keresztiil — ugy
sz6l magardl, mint a 1ét forrasarél és beteljesit&jérdl, aki Tizparancsaval kozli, hogyan
kell az embernek Istenével és embertarsaval kozosségben élnie. De végiil is — s ez az
Ujszovetségi kinyilatkoztatds veleje — kijelenti, hogy Igéje nem csak Izrael torténeti ese-
ményeit kisér6 profétai sz6, hanem wvaldsdgos isteni személy, maga az egysziilott Fiu, aki Jé-
zusban emberré lett. Az emberré lett Ige é16 személlyé lett, akinek arcan felriiyogott sze-
miinkben Isten ismerete (v6. 2Kor 4,6), hiszen & maga mondta, hogy ,senki mas nem
ismeri a Fiut, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu
ki akarja jelenteni” (Mt 11,17). £l személlyé lett, aki gy nyilatkoztatja ki Istent, hogy
meg is éli azt, amit altala mond Isten az embernek. O az, aki szereti Istent teljes szivébdl,
értelmének és akaratanak minden erejével. O az, aki istenemberi szeretetének teljességé-
vel szereti embertarsat. O az, aki Istennek szentelt életével és evangéliumi dromhirével,
de foleg a keresztfan tortént végsé odaadasaval valéra valtja mindazt, amit Isten elvar
teremtményétél. Adhatott volna nekiink ennél tobbet az Isten? Hittel valljuk, hogy Jézus
Isten emberszeretetének feliilmulhatatlan ajandéka.

A
w

Nos, ha igy meglatjuk Jézusban Isten onkinyilatkoztatasanak teljes emberi megnyilva-
nuldsat és ajandékozo szeretetének feliilmulhatatlan személyes megnyilatkozasat, kér-
dem, hogy végiil is mi az, amit Jézussal nekiink adott az Isten, és vilaszként mi az, amit mi
adhatunk az Istennek.

Mit adott nekiink Jézussal az Isten? A vélasz egyetlen sz6: 6nmagit. Pontosabban: ré-
szesitett az isteni élet szentharomségi kozosségében. Aki elfogadja Jézust, mint Isten sze-
retetének személyes ajandékat, és keresztségének megvalositasaként hisz benne, az ta-
nitvanya lesz és koveti 6t. S aki koveti, azt sziintelen neveli is, mint magister externus (ki-
viilrél tanité mester), evangéliumi szavaval, s mint magister interior (beliilrél tanité mes-
ter), Szentlelkével. (Szent Aggoston) Ez a lelki nevelés atalakit és hasonlova tesz Jézushoz,
s6t az eucharisztikus kozosségben valdésagosan testvérévé és — a kegyelmi 6rokbe foga-
das értelmében — a mennyei Atya gyermekévé, az isteni élet részesévé teszi. Adhatott
volna-e nekiink ennél tobbet?

m mindezt halds szivvel és a felelosség érzésével el is kell fogadnunk: szolidaritdst
kell vdllalnunk Jézussal. S ez csakis azért lehetséges, mert 6 el6bb vallalt teljes mértékben
szolidaritast veltink, hiszen hasonléva lett hozzank mindenben, a biint kivéve (vo. Zsid
2,16; 4,15). A filippi levélben idézett Gskeresztény himnusz ezt a szolidaritdst magasztal-
ja: Jézus isteni mivoltdban nem tartotta Istennel val6 egyenléségét olyan dolognak,
amihez foltétlentil ragaszkodjék, inkdbb szolgai alakot oltve, kifosztotta onmagét és ha-
sonl6 lett az emberekhez” (2,6-7). Ez az onkifosztas, a kenosis, 1étrendi értelmdi, s lénye-
gében ugyanazt mondja, mint a masodik korintusi levél: 6, a gazdag, azonosult terem-
tett 1étiink szegénységével, hogy paradox médon éppen a , szegénység” vallalasaval ré-
szesitsen az isteni élet gazdagsagaban.

Jézus szegénysége azzal, hogy emberré lett, nem marad meg a létrendi azonosulas
sikjan. O lelki és erkolcsi életében is megéli azt, amit az evangélium lelki szegénységnek
nevez: nem koti lelkét a foldi javakhoz, az emberi értékeket az isteni szeretet ajandéka-
ként hélas szivvel fogadja és — amint a himnusz sorai folytatjdk — a szeretd engedel-
messég utjat jarja mindhalalig, s végiil a keresztfan maradéktalanul odaadja magat
mennyei Atyjanak. Ez a maga teljes tisztasdgaban megélt és egészen Istennek szentelt
emberi élet tette Jézust alkalmassa arra, hogy kifejezd jele, valosagot sugéarzo szimbolu-
ma legyen Isten ajdndékozé emberszeretetének és igy személyében megvaldsitsa és ta-
nitvanyainak kozvetitse a benne megvalésult istenemberi életkozosséget.
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Mire tesz képessé benniinket ez az isteni ajéndék? Mit adhatunk mi Jézussal az Istennek?
A vélasz itt is egyetlen sz6: onmagunkat. Hogyan? Pontosan tigy, hogy viszonzasul Jézus
veliink villalt szolidaritasdra, mi is teljes szolidaritast vallalunk Jézussal, ami azt jelenti,
hogy hozzitartozénak valljuk magunkat és lélekben, az & Szentlelkében, azonosulunk
vele. Ez az emberi fogalmakat meghalad6 hozzatartozds és azonosulds az, amit Pal
apostol tgy fejez ki, hogy ,Krisztus testének tagjai” lettiink. Lényegében ez a , Krisztus-
test” az egyhaz. S ezt az egyhazi k6zosséget a feltimasztasa ltal Urra és Krisztussa ma-
gasztosult Jézus (ApCsel 2,36) teremti meg Szentlelkével. Mi ennek a kzosségnek tagja-
ként éljiikk meg az & szolidaritasat veliink és a mi szolidaritdsunkat &vele. Szakramentalis
szinten ez f6leg a kozosségben iinnepelt keresztség és eucharisztia 4ltal torténik. Spiritu-
alis szinten blinbané, imadsagos, lelki azonosulas ez a szakramentumok kegyelmi ajan-
dékaval. Erkolcsi szinten pedig mindez nemcsak arra indit, hogy hiségesen megtartsuk
Isten parancsait, hanem hogy 6nmegtagado6 és aldozatra kész élettel jarjuk a szeretet
evangéliumi ttjat.

Végeredményben mi hat az az isteni nagylelkiség, Isten ajandékozo szeretete, amit kard-
csonykor iinnepliink? A mondottak értelmében mi mas volna, mint az a ,,csoddlatos csere”,
ami magaban Jézusban valésult meg, hogy az 6 hasonl6sagéra benniink is valéra véljék.
Az 6 istenemberi személyében Isten, a Lélek altal maradéktalanul odaadja magét ne-
kiink, hogy mi emberlétének szegénysége éltal meggazdagodva, a Lélek inditdsara, vele
visszaadhassuk magunkat Istennek. fgy jon létre Isten szeretetének ajandékaként az az
istenemberi életk6z0sség, az egyhdz a maga eszményi valésagéban, amit Jézus Lelke te-
remt meg a torténeti 1ét folyaman, s 6 tesz teljessé Isten orszagéban.

De meg lehet-e élni ezt a ,csodalatos cserét”, az ajandékozd szeretet misztériumat
anélkiil, hogy ez benniink is aljtindékozé szeretetté ne valjék? S ha azza vilik, akkor nKilvén
elstként Istenre iranyul. De lehet-e valddi és hiteles ez az istenszeretet, ha Jézust kovet-
ve, ugy mint 6, nem adjuk magunkat embertarsunknak? Janos evangelista kétségbe von-
ja. »Aki azt dllitja: szeretem az Istent — irja els6 levelében —, de felebaratjat gytiloli, az
hazug”. S meg is okolja: ,, Aki nem szereti testvérét, akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan
szerethetné? Ezért ezt a parancsot kaptuk téle: aki szereti Istent, szeresse testvérét is.”
(4,20-21)

A megajandékozottnak ajandékozova kell valnia. Azzal, hogy Jézussal elfogadtuk Isten sze-
retetének ajdndékat, a szeretet nagylelk(isége gyokerében meghatirozza keresztény élet-
formankat. Hogy valddi-e szeretetiink Isten irant, azt embertdrsi szeretetiink hitelesiti. S e hite-
lesités igényét Jézus még azzal is kiemeli, hogy azonositja magat embertarsunkkal, f6leg
a legkisebbekkel: a gyengékkel és az elhagyatottakkal. ,Bizony mondom nektek: amit a
legkisebb testvéreim koziil egynek is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25,40) Isten ajandéko-
206 szeretete testvériinkké tette Jézust, s vele minden embert, foleg azokat, akik hazénk-
ban ezen a szegénységében gazdag kardcsonyon veliink és koriilottiink élnek. Ezért imadsa-
gunk nem lehet mas: Uram, tégy ajandékozo szereteted eszkozévé!

Az 1994 évet az ENSZ a CSALADOK EVENEK hirdette meg.

A TEOLOGIA 1994. évi szdmai
ezért a csaldddal kapcsolatos kérdésekkel fognak foglalkozni.
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TANULMANYOK

Varszegi Asztrik OSB.
A PARBESZED EGYHAZA

Az itt kozreadott gondolatsor nem teolégiai szakmunka, taldn més ,szak”-munka kere-
tébe sem illeszthetd. Inkabb tapasztalat, Osszegzés, tdjékozodas vagy méginkabb e sorok
iréjanak mindennapos hitvallasa. Két évtized személyes tapasztalata, leginkabb az eltelt
6t esztendd segitettek megfogalmazasaban. E tapasztalat kozreadasara a felkérésen tiil
az késztetett, hogy a felvazolt gondolatok igazsiagardl meggy6z6dtem, a modszert ered-
ményesnek taldltam és ezért masoknak is merem ajanlani. A védekezés és timadas, ne-
tan visszavagds Krisztus tanitvinyainak nem fegyvere, sokkal inkdbb a megélés és an-
nak hiteles és szavakban, parbeszédben, tanitisban és igehirdetésben torténd tovabbada-
sa. Keresztény embernek a masokkal val6 szo-értés kotelezd, kiilonben az igazi Sz6t, Is-
ten Szavat, Jézus Krisztust sem hallhatja, értheti meg.

Az egyhaz parbeszéde

Az egyhaz hitvallasaban mondjuk, hogy Jézus Krisztus ,értiink emberekért, a mi iidvos-
ségiinkért” jott kozénk, de sokszor nem gondoljuk végig egy-egy hitdgazatnak gyakor-
lati kovetkezményeit. Ha , értiink, emberekért, a mi tidvosségiinkért”, akkor minden kor
minden emberéért jott kozénk és ezt az igazsagot, oromhirt kell elmondanunk minden-
kinek. Az ,elmondasnak” szdmos lehetdsége és modja van. Ezekrdl a moddozatokrdl
tobb alkalommal beszélnek a pdpai megnyilatkozasok. A személyes elkotelezettségbdl,
hitbdl fakadé tanisagtételen, a katekézisen és igehirdetésen tiil az egyik leghatidsosabb
eszkoze egyhdzunknak a parbeszéd. A II. Vatikani zsinat Lumen gentium kezdetii tani-
tasaban gjra megfogalmazza ezt a célkitiizést: ,Az egyhaz Krisztusban mintegy szakra-
mentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek és az egész
emberiség egységének; ezért szeretné — az el6z6 zsinatok tanitasat folytatva — tiizete-
sebben feltdrni hiveinek és az egész vilagnak a maga lényegét és egtyetemes kiildetését”
(LG 1.) Ennek a kett&s iranyu, az egyhazban megnyilvanulo kutaté feltarasnak és a vilag
irdnyaban megmutatandé lényeg-feltarasnak még tudatosabb és korvonalazottabb tav-
latat adja a Gaudium et spes konstitiicié: , A zsinat, mely... Isten népének — a Krisztus
egybegytijtotte kozosségének — hitérdl tantiskodik és azt kifejti, nem is adhatna ékesebb
bizonysagat elkotelezettségének, tiszteletének és szeretetének az emberek nagy csaladja
irdnt, melyben maga is él, minthogy parbeszédet kezd vele ezekrdl a kérdésekrdl, az
evangélium fényét vetiti rajuk és az emberiség rendelkezésére bocsijtja azokat a felsza-
badit erSket, amelyet a Szentlélek vezetése alatt 4116 egyhaz kap alapitdjatol. Hiszen az
embert, a személyt kell felemelni és az emberek kozossége var megujitasra.” (GS 3.) Fej-
tegetéseinkhez itt most szorosan nem tartozik, de sziikségesnek tartom a zsinati széveg
tovabbi idézését is, kitlind példdja annak a lelkipasztori hangnemnek, ahogy az ember-
rel, a vilaggal beszélniink kell, ahogy a megszélitds hangneme, ténusa elfogadhaté.

Az egyhaz felkindlja az emberiségnek &szinte egyiittm{ikodését: segit megteremteni
azt a mindenkire kiterjedd testvériséget, amely egyediil mélté ehhez a hitvalldshoz. Az
egyhazat nem fiiti foldi becsvagy: egyetlen célja csupén az, hogy a Vigasztal6 Szentlélek
vezetésével folytassa Krisztus munkajat, aki azért jott a vilagra, hogy tam’lsé?ot tegyen
az igazsagrol. Azért jott, hogy lidvOsséget szerezzen, nem pedig, hogy elitéljen, azért,
hogy szolgéljon, nem pedig, hogy neki szolgdljanak” (GS 3. folyt.).

Ha a Bibliat tekintjiik, ugy is megkozelithetjiikk, hogy az nem mas, mint Istennek te-
remtményeivel 8sidoktdl folytatott parbeszéde. Ige, mely fiilet és szivet keres és tettek-
ben véltja valéra a megszodlitasra, kihivasra és meghivasra adandé valaszt. Isten és em-
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ber kolcsonds, egymas utdni vagyanak parbeszéde, ahol teremtményi voltunké az utolsé
sz6: ,J&jj el, Uram Jézus (Jel 22,20). Minden beszédben, melyet az istenhivd és istenkere-
s6 mond, ott van ennek a bens6 parbeszédnek valésdga. Ha ez nem igy volna, minden
elmondott sz6 és beszéd ,,csak zeng6 érc... vagy pengd cimbalom” lenne. A Szentirassal
egybecsengben ezért hangstilyozzik a padpai megnyilatkozasok a mar emlitett személyes ta-
nusagtételt, melynek forrasa az Istennel folytatott toretlen parbeszéd, vagy a rahallgatas.

A keresztény lélek parbeszéde

A kereszténység korai szazadaitél napjainkig hatalmas ivet alkotnak azok az irdsmfivek,
melyek a keresztény lélek onmagaval folytatott parbeszédét rogzitik. Sajatos vallomas-
parbeszéd miifaja ez. Latszélag a lélek nmagaval, 6romeivel és szomorusagaival, biine-
ivel és kornyezetével tantskodik, ez az 6rvendezés, vagy verg6dés sohasem légiires tér-
ben torténik, ott van, feltételezi, beleszélitja az Isten valésagat. Igy a vallomasok, a con-
fessiok és soliloquidk sora nem zarul le, a hivé ember lételeme, hogy ez meglegyen,
hogy ezt gyakorolja, hogy ebben a bens6 parbeszédben megtapasztalja Istent és Lelket,
akit ismerni vagyik. Az ember arra sziiletett, hogy ,valljon”: biint, szerelmet és e ketts
feltételezi azt is, aki Ura mindkettének.

Parbeszéd az egyhazban

Az isteni kinyilatkoztatds lényegi egysége és egyszerisége adottsag, draga kincse az azt
6rz6 és tovabbadd egyhaznak. Krisztus kozossége azonban egy masfajta adottsaggal is
taldlkozik, a magédban is megtapasztalt és kornyezetében is meglévé emberi, kulturalis,
vallasi sokféleséggel, melyhez kiildetése sz6l. Ezért igazaban harom sikon folytat parbe-
szédet. A Lélekkel, mely megtanitja és elvezeti az egyre teljesebb igazsdag meglatasara,
melynek teljességét Jézus Krisztusban kapta meg. A kozosség sajat tagjaival, hogy érzé-
kelje, 6sszegy{ijtse és Osszegezze, megkiilonboztesse azokat az indittatasokat, melyet ré-
szeiben az egész kozosség kap. Ilyen jellegii parbeszédben és megfogalmazasban sziilet-
tek kezdettd] napjainkig a zsinati, egyhdzi tanitdsok, melyek mértékadéi voltak a tanitas
tovabbfejlédésének, kibontakozdsanak. A teoldgia torténete, mégha szamos fajdalmas
vita-oldalt tartalmaz is, igazdban véve ennek a sokféle iranybdl érkezd indittatasnak
egységre, k6zos nevezdre hozo torekvéseinek a torténete. Az egyhazatyaktol napjainkig
folyik ez a parbeszéd, melyet csak az emberi merevség, értetlenség tesz idénként tragi-
kussa, vagy a szubjektiv tévedés lehet6sége arnyékol be. Jézus tanitdsa modell-szer(ien
orok mérce és igazsag: az tj bor Uj tomlébe vald. Az egyhaz kozossége vagy a tanitok
kozossége fokozatosan taldlja meg a Lélek 1j boranak az tj tomld szbttesét, szavakbéli
kifejezési lehetségét. Ezért az ilyenfajta parbeszéd sziikségszeriien fajdalmas novekedé-
si folyamat, dldozatot kovetel és a személyes aldozat szintjén lesz vilagossa, hogy egy-
egy ujabb elgondolas képviselSje megmarad-e hiiségesen Krisztus egyhdzanak kozossé-
gében vagy levélik. Ezért ez a parbeszéd hitet, tudast, torténeti tudastapasztalast feltéte-
lez. Feltételezi azt a hitet, mely megtapasztalta mar, hogy a , Lélek ott fii, ahol akar”,
feltételezi azt a tudast, amely egy parbeszéd emberi oldalat ismerve szabadon és batran,
megfontoltan és mégis tavlatban mer beszélni, kezdeményezni. Feltételezi a torténeti tu-
dastapasztaldst, amely egyrészt ismeri az ember mindig visszatéré problémafelvetését,
azt meg tudja fogalmazni és a nehézkeseknek , forditani” is tudja a mar addig mindenki
altal el%ogadott, ismert értelmezési tartomany sikjan. Ennek a péarbeszédmifiveltségnek
erbterében megvan az esély arra, hogy az evangéliumi igazsag egy-egy nyelvi megkoze-
litéssel, megfogalmazassal igazabb és teljesebb, sokak szdmara ujra kozérthetébb nyelvi
kifejezésmodot talal.

Ma a vilagegyhédzban és hazénkban is nehéz az egyhazon beliili dialogus, parbeszéd.
Hangstilyozzuk, szorgalmazzuk, de a parbeszéd kultirdjanak szinte teljes hidnya miatt,
tovabba a képzettségek sokfélesége, valamint a nyelvi kifejez&eszkozok tokéletlensége
és zavarossaga folytan szinte merész véllalkozas. Mindaz, aki nem az iskolas médon el-
sajatitott szavakat, gondolatsort ismétli, mely mar beliil- és kiviilalloknak egyarant szint
vesztett, illetSleg érthetetlen, — 6hatatlanul gyantiba kerdl, igazhitiisége kérd&jelezédik
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meg. A folytonos ismétlés egy célt szolgal csupan, megnyugtatja azon keveseket, akik
félnek, és feladatuknak az 6rzést, a mindendron valé megdrzést tekintik. gy viszont a s6
izét veszti, a kovasz er6tlen, a mécsvilag lathatatlan lesz. A bels& parbeszéd célkitiizése
az egyhdz egységének, hitelességének megdrzésén til egyuttal az is, hogy az altalanos
emberi tapasztalatokat, érzésvilagot, gondolkoddsmodot és azt, ahogy arra a kinyilat-
koztatas és az egyhazi hagyomany valaszt tudott adni, 6sszhangba hozza, tjrafogalmaz-
za. Onmagunk és mésok Ujraevangelizdldsanak is feltétele ez a kozos érzésvilag és az
arra adott, szavakban megfogalmazhato, tidvosséges valasz. Ez utébbinak kozvetitenie
kell a csorbitatlan isteni igazsdgot. A parbeszéd etikai kelléke az a batorsig, amellyel
gondokkal szembenéziink, hianyokat megfogalmazunk, bajokat feltirunk. Mindez nem
az emberi tapintatlansag, bantas és onosség szandékaval torténik, hanem a jobbitas, a
segiteni akards szandékaval. Eppen Jézus Krisztusban kaptuk meg azt a batorsagot,
mely kiilonbséget tud és mer tenni a biin és a biinds, a baj és az okozéja kdzott. A szel-
lemi felkésziiltség hidnya nem mentesit minket a belsé parbeszéd kotelezettsége aldl.
Nem csupéan egymas el6tt, hanem az egyhaz Ura el6tt vagyunk felelések. Az egyhaznak
nem szabad azt a b{inos farizeusi magatartast megtirnie, amelyre nagyon is keményen
maga az Ur utal: ,Ha vakok lennétek, nem lenne b{in6tok, de mivel azt mondjatok, lat-
tok, meghaltok biineitekben”. Vagy még keményebb a masik feddés: ,Az frastudok és
farizeusok Moézes tanitészékében iilnek... Elviselhetetlen terhet rénak és raknak az em-
berek vélldra, de maguk egy ujjal sem hajland6k mozditani rajtuk...” Es ennek a beszéd-
nek folytatasdban: ,Bezarjatok a mennyek orszagat az emberek el6tt. Magatok nem
mentek be és az odaigyekvSket sem hagyjatok bejutni”. (Mt 23,2; 2,13) Az egyhaz hité-
nek tantsagtétele éppen a nyilt, Oszinte, testvéri parbeszéd. Ennek hatalmas erejében
tud haladni a torténelem zarandokutjan, ,az Ur haldlat és keresztjét hirdeti, amig & el
nem jon.” (1Kor 11,26) Meger®siti a feltimadott Ur ereje, hogy kiilsé-bels bajait és ne-
hézségeit tiirelemmel és szeretettel legy6zze és a valésagnak homalyos képével ugyan,
mégis hiiségesen kinyilvanitsa a vilagban Ura misztériumat, amig végiil is az teljes vila-
gossagaban meg nem mutatkozik” (LG 8). Hitiink komoly felel6ssége az egyhazon be-
liili parbeszéd, melynek attételesen ugyanaz a célja, mint Jézus megtestesiilésének, , ér-
tiink emberekért, a mi idvosségiinkért” torténik.

Parbeszéd a vilaggal — kormyezetiinkkel

A vilaggal folytatott parbeszéd folyamata és gyakorlata feltételezi a keresztényrsl mind-
azt, amit fentebb mar leirtunk. Itt kell kiegésziteni azzal, hogy vilagunkrdl, kérnyeze-
tiinkrél valds ismerettel kell rendelkezniink. Ehhez igen sok informaciora van sziiksé-
glink és egyfajta érzékenységre, amelyet igazdban semmiféle konyvben nem irnak le,
hirk6zlé eszk6z nem hirdet. Tajékozédas-készség, mely allandban kritikus, szem el&tt
tartja az egyediil fontosat, mérlegeli mindazt, ami azon til van és parbeszéddel kozelit,
kisérletez. Kisérletet tesz arra, hogy kérnyezetét komolyan véve, kozos erdfeszitéssel ta-
nitva és tanulva, azt el6segitse a krisztusi igazsag meglatasara, felfedezésére. Felfedezi a
masik szavanak igazsagat és sajatjaval olyan irdnyba noveli és neveli, hogy az a teljesebb
felismerés iranyaban bontakozzék. A forras kozelébdl kell tdjékozédnunk a masik gon-
dolata irant és ha ott a legkisebb esélyét is latjuk az igazsdgnak, novelni kell azt a teljes-
ség reményében. A parbeszédet folytaténak ismernie kell sajat igazsaganak lényegét, en-
nek az igazsdgnak — mely az isteni kinyilatkoztatdsra vonatkozik és tidvosséget hordo-
z6 — tudataban kell élnie és mégis a masik, a masok lelkiismeretének tiszteletben tarta-
saval kell a parbeszédet folytatnia. A masik félnek véleménykiilonbség esetén is bizo-
nyosnak kell lennie, hogy az ,6szinte egyiittm{ikodés” szandéka vezet minket és hogy
,nem fiit foldi becsvagy” (GS 3.).

A kornyezettel folytatott parbeszéd sok szinten folyik. Legtobbszor nem is kifejezetten
,hitbeli” dolgokrol kell el6szor beszélniink, hanem az altalanos emberirdl, az ember ko-
z0s belsd tapasztalatardl, a kultira felvetette kérdésekrdl, a tarsadalom emberi arculata-
rél: emberi jogokrdl, szolidaritasrél, szocidlis kérdésekrol, nevelésrél stb. Ezekben a té-
makban kell a keresztény félnek érvényesitenie az evangélium fényét, itmutatasat, egy-
széval a keresztény értékrendet kell felcsillantania, sajat megoldasaiban pedig minden-
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képpen érvényre juttatnia. Fijdalmasak és tragikus félreértésekhez vezethetnek a hit és
kultira, az egyhazi szokincs és evilagi szotar, a hagyomany és haladas fogalmai kozott
huz6do fesziltségek. Gondoljunk csak ilyen alapfogalmakra, melyeket — éppen mert
sokfélét jelenthetnek — pontatlanul hasznalunk: katolikus, nemzeti, keresztény, szent, li-
berélis. Ezek tartalmi mogottese az adott tirsadalmi és nyelvi kornyezetben mar jelentds
véltozdson mentek at. Sokszor szinte teljesen megvaltoztak. Ebbol aztan a kolcsonos fél-
reértések, félrehallasok sorozata, vitak és ellenségeskedések fakadnak. Ebben a sajatos és
nehéz, bonyolult helyzetben az egyhédz példaadé lehet, miként kell az ellentétes fogal-
makkal dolgozé és sokszor ellenséges bellitottsagti feleket parbeszéddel sz6tértésre se-
giteni. Szavaink gy valnak hitelessé és elfogadhatéva, ha egyfajta egyetértés és megér-
tés hatterébdl mondjuk, fogalmazzuk meg azokat.

A parbeszéd gyakorlata

A modern lélektan szakirodalma szdmos lehetséget nytjt a keresének, miként kell pe-
dagégiai, gyogyito, segitd beszélgetést folytatni. Arra vonatkozéan is sok témpontot ta-
lalunk, miként torténik a parbeszéd, milyen szabalyrendszerre kell tigyelniink, ha a par-
beszédet komolyan gondoljuk és é:demben akarjuk folytatni.

El6szor is annak a hitnek alipjan kell dllnunk, amely minden tizenet befogadasara
készséges. Itt a hit készsége azt jelenti, hogy Isten barkin és barmilyen eseményen ke-
resztiil sz6lhat hozzdm, még ellenségem kritikdjaban is. A keresztény hagyomany e
ilyen irdsos emlékére szeretnék utalni, Szent Benedek Reguldjara. Eszerint az apatna
mérlegre kell tennie, amit a vendég sz6va tesz, vagy a testvérek mondanak, héatha Isten
szandékat kozvetitik.

A kézelmultban megjelent lelkiségi fiizetre szeretném a figyelmet rdirdnyitani. A
Krisztus a testvérem cimfi konyv valds gyakorlatot ajanl Isten akaratdnak a parbeszéd-
ben torténd felismerésére és altalaban a parbeszédre. Rendfénoki konferencian alkal-
mazzék az alabbi szabalyokat, amelyeket a konferencia tirgyaldsai sordn a résztvevok-
nek figyelembe kell vennidk. ,,A konferencidn ne feledkezzen meg két fontos alapelvrol.
Az 1. alapelv: Aki hozzad beszél, azt hallgasd teges sziveddel, egész lényeddel, egész
lelkeddel és minden erdddel, egész szellemeddel figyelj oda. A 2. alapelv: Ha azutan te
beszélsz, beszélj egész lelkeddel, teljes sziveddel, egész lényeddel és egész szellemed-
del” (11. old. i.m.). Ez a megkozelités nagyon emlékeztet az istenszeretetre vonatkozé
parancsra, a MTorv 6,5, valamint Mt 22,37-re. , Teljes és oszthatatlan szivvel odafigyelni,
annyit jelent, mint jéakarattal és szeretettel odafigyelni. Aki szeretettel és joakarattal fi-
gyel, az nyitott méasok szdmara. Félreteszi itéleteit és elsitéleteit és megkisérli, hogy szi-
vével halljon. Martin Buber mondta egyszer egy baratjarol: , Amit hallott, nemcsak fiilé-
vel hallotta. A fii'2 kdzvetlen kapcsolatban allt a szivével.’ Csak aki ilyen bels6 joakarat-
tal hallgat oda masokra, az tudja megérteni, mit gondol val6jdban a masik és mi megy
végbe szivében” (i.m. 11. old.). A modern csoportpszicholégia ismer egy masik szabalyt
is, amely a parbeszédben segitségiinkre lehet. A helytelen gyakorlatban sajat magunkat
is tetten érhetjiik, ui. ha valaki, plane, ha vitapartner, a masik fél hozzam sz6l, még be-
szél, mér arra gondolok, miként cafolom meg szavait. Igy biztos, hogy mondandéjanak
csak egy részét hallom, ill. értem meg. Ezért a parbeszéd szabélya ez lesz: ,Hallgass osz-
tatlan figyelemmel arra, aki hozzad beszél és addig, amig beszél, ne jarjon az eszed méar
a magad feleletén” (i.m. 12. old.). Ugy gondolom, ha magunkban mérlegeljiik ezen sza-
bélyok esélyét, barmily egyszer(inek, kézenfekvnek is tlinnek azok, mégis nagy lehets-
ségeket tarnak elénk. Szeretném hozzafiizni — éppen a hagyomany tanitisa nyoman —
keresztény ember mésként nem is folytathat parbeszédet; kiildetésének, nmaganak
mondana ellen.

KA
'/*\'

A leirtakat sszefoglalva, talan tulzas nélkil mondhatom: a parbeszéd keresztény élet-
forma, hiszen Istennel, testvéreinkkel embertarsainkkal és énmagunkkal is parbeszéd-
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ben éliink. A keresztségben a szentharomsagos Isten életébe oltédtunk, belekapcsoléd-
tunk e titkos Harmassag életébe, mely egyittal a szeretet végtelen parbeszéde, melyre
hivatasunk szol. Ezt a toliink hallott éltet igazsagot keressiik mindentitt, ezt kozelitjiik
meg és keressiik, amikor az Igét hallgatjuk, amikor roia beszéliink és mindannyiszor,
amikor testvéreinkkel az élet egyediili értelmérdl beszéliink, annak éltetd mélyeit kutat-
juk.

A XX. szdzad egyhazédban VI. Pal péapa tudatositotta benniink ezt az ©6rok és &si,
ugyanakkor mindig id6szeri modszert. Ecclesiam suam kezdetii enciklikdja ihletSje a
modern egyhdz bels6 és a mai vilaggal folytatott parbeszédének, amelyet végezniink
kell, életformankka kell tenniink.

Karl Rahner
PARBESZED AZ EGYHAZBAN

Az egyhazon beliili nyilt dialégus lehetséges és sziikséges. El6szor is azért, mert ha az
egyhaznak ma parbeszédet kell folytatnia a vilaggal, akkor azt is tudomasul kell venni,
hogy ez a ,vildg” nem egyszerfien , kiviil” van, hanem jelen van magéban az egyhazban
is. Tehat a vilaggal folytatott els6 és talan dont6 parbeszéd éppen az egyhaz belst dialé-
usa.

: A ,vildg” — mint a ma elengedhetetlen dialégusban az egyhaz partnere — nem csak
ott és azért létezik, ahol és mert szilard vilagnézetti, nem keresztény csoportok az egy-
haz szdmara mint dialégus-partnerek tirsadalmilag szervezetten adottak. Az egyhiznak
a ,vilaggal” folytatott dialogusa ezekkel a szervezett vilagnézeti csoportokkal mar eleve
adva van azzal a szinte attekinthetetlen szellemi pluralizmussal, amelyben a mai ember
él, s amely egyrészt megel6zi a vilagnézetek és azok hordozdinak a megszervezddését,
masrészt nem lehet k6zombos az egyhdz hite szempontjabdl. Az igy értelmezett szellemi
pluralizmus az emberi 1ét minden teriiletén meglévé tapasztalatok, felismerések, 6szton-
zések és emberi lehetSségek Osszessége. Ennek a kovetkezd sajtossagai vannak:

— 1. Olyan 6riasi nagy és sokrétti, hogy az egyes ember egyaltalan nem tudja attekin-
teni, még kevésbé adminisztralni és egységes rendszerbe integralni.

— 2. Amegismerés és a tapasztalat nagyon kiilonb6z6, nem eleve integralt forrdsaib6l
ered, amelynek a pluralitisat semmilyen apriori tudomanyelmélet sem képes adekvat
moédon megelézni, rendszerezni és rendezni.

— 3. Nem lehetséges olyan hordozdja, amely egyediil tudna vezérelni az egészet (az
egyhaz sem).

— 4. Ennek az amorf sszességnek minden része — ha kiilonb6z6 moédon és kiilon-
b6z6 fokban is — jelent&séggel bir a keresztény hit és meggy6z6dés szdmara. Ezek a
részek a mai ember vildgképének és Onértelmezésének faktorai, s igy megint csak a ke-
resztény ember hitének szituacidjat adjik, kérdéseket tesznek fel hitének, s6t kérdésessé
teszik azt.

Ennek a szellemi pluralizmusnak vildga az egyhdzban is létezik, mivel tagjai ennek a
szellemi pluralizmusnak a szituaci6jdban élnek. Mar ezért is sziikség van az egyhdzban
bels6 dialégusra. Az az allapot, amelyben a vilag szellemileg homogén és konnyen étte-
kinthet6 volt, az egyhazon beliil is a vége felé kozeledik. A francia forradalom és az egy-
hazi restauracié utan, a XIX. szdzad kozepétdl egy teljes szazadon at — s ezt még meg-
erSsitette az I. Vatikédni zsinat — a katolikus egyhdzban jelentds szellemi homogenitas
volt, bar bizonyos gettdszer(i vonasokkal: a teologidban és a filozéfidban ez az tjskolasz-
tika kora, az anyagaban a részletekig kidolgozott természetjog kora, az egységes és cent-
ralisztikusan iranyité rémai 6sszegyhazi kormanyzat, a kozos latin liturgia, a kozos egy-
hézjog kora, amellyel szemben a partikuléris egyhazjog nem jatszott szinte semmilyen
szerepet. Az a kor volt ez, amely az egyhaz hivatdsszervezetei, az iskoldk, a keresztény
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irodalom stb. 4ltal a lehet legonkényesebb médon akarta élni a keresztény-egyhazi éle-
tet, — annak minden dimenzi6jaban. Ez a kor egy viszonylag nagyon homogén médon
kimondott ,nem” volt mindarra, ami a modern kornak értékes volt: bizalmatlansag a
demokraciaval, szimos tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai tendencidval, a néi
emancipacioval, a n6k valasztéjogaval szemben, a modern egzegézissel, vallastorté net-
tel, az elfogulatlan dogmatorténettel és még sok mindennel szemben. Az egyhazon beliil
nem volt sziikség dialégusra, mert mind ,,egy nyelven” beszéltek, ezért apologetikus és
defenziv médon kifelé fordultak. A fordulat természetesen mar régéta késziil6dott, els6-
sorban X. Piusz papasaga utan, valamint XV. Benedek alatt az els6 vilighdboru utan,
amikor odalett az integralizmus mint egyhdazpolitikai ers, amikor felocsudtak az anti-
modernizmus vitdjanak a sokkjabol, amikor részben maguk a papak is timogattak az
eltadvolodast ettd] az egészen integralista magatartastél (jéindulat a modern egzegézissel
szemben, a Katolikus Akci6 tdmogatasa, a laterani szerz6dések, a liturgikus és 6kumeni-
kus mozgalmak eltfirése, majd tdamogatasa). Azonban a huszas évekttl kezdve XII. Piusz
haléldig még messzemenden késleltette a valtozast az, amit valamilyen , Piusz-féle mo-
nolitizmusnak” nevezhetnénk.

XXIIL. Janos és a II. Vatikani zsinat 6ta mar nem csupan néhany mélyebbre laté ember,
hanem az atlagos egyhazi tudat el6tt is nyilvanvalova valt, hogy magaba az egyhazba is
bedradt és jelen van az a szellemi pluralizmus, amelyet az el6bb probaltunk vazolni.

Vildgosan latni, hogy az egyhazi teolégiaban és filoz6fidban mar nem csupan ujsko-
lasztikus nyelven beszélnek, hogy a modern filozéfia problematikdja és terminoldgidja
az egyhazon beliil otthonos lett, hogy a protestidns teolégia mar nem csupan ellenfél,
amely ellen harcolunk, hanem partner is, amellyel egyiitt allunk a mai szellemi szituaci6
kérdései el6tt, s amelytdl lehet tanulni. Egyszerre észrevessziik, hogy a katolikus egze-
gézis is kritikai-raciondlis és torténelmi modszerrel kozeledik a Szentirdshoz, ezért szo-
katlan kérdéseket tesz fol a dogmatikanak, s az ezekre adott valaszok egyaltalan nem
egybehangzok. Felfedezziik, hogy mi, katolikusok, magunk kozott szamos jelent&s kér-
désben egyaltalan nem vagyunk egységesek, sem az antropoldgia teriiletén, kulturalis,
miivészeti, allampolitikai és gazdasagi téren, sem pedig a nevelés teriiletén. Ma mar
nem eskiisziink egy és ugyanazon partra. Olyan templomok és vallasos mfialkotasok
jonnek létre, amelyek egyikiinknek valldsos kinyilatkoztatds szdimba mennek, masi-
kunknak meg valami szornytiséget jelentenek. Ma mar nem vagyunk abban sem egysé-
gesek, hogy milyennek kellene lennie ma a , keresztény” irodalomnak és koltészetnek.
Ami az egyik embernek egy dogma sziikségszer(i modern értelmezését jelenti, az a ma-
siknak madr stirolja az eretnekséget. Ami az egyiknek a mai keresztény ember magétél
értet8do életstilusa, az a masiknak minden keresztény eszmény hideg fejjel megfontolt
vagy gyava eldrulasa. Egyszerre csak rajoviink, hogy a minden oldalrél elfogadott ke-
resztény elvekbdl nem adédik olyan kénnyen és egyértelmiien a konkrét imperativusz,
amit mindenki elfogad. Roviden (csak néhany példat emlitettiink): A szellemi pluraliz-
mus vilaga adva van az egyhdzon beliil is. Ezért elkeriilhetetlen és sziikségszerti az egy-
haz bels¢ dialégusa, még ha sokkal nehezebb és féradsé%osabb is a dolgunk, mint az-
el6tt, mert hiszen ez a dialégus sok szempontbdl nehezebb, mint az egyhazon kiviil es6
vilaggal folytatott parbeszéd. A mégoly nagy szeretettel folytatott csaladi veszekedésnek
is megvan a maga éle és keser{isége. Az egyhaz bels6 dialégusanak ugyanazon keresz-
tény hit és az egyhaz ugyanazon tarsadalmi szervezetének terén beliil kell folynia a plu-
ralista értékek kozott, s ez a ,sz{ikdsség” nem ad meg sok olyan lehetSséget a kitérésre,
amely megvan a kiils6 dialégusban.

A pluralista szellemiségfi egyhdzban a bels6 dialogus sziikségszer(i, még ha remélni
sem lehet, s6t legitim médon torekedni sem szabad arra, hogy ezzel a dialogussal feliil-
kerekedhetiink az egyhazban jelenlévé minden pluralizmuson. Az egyhaz keresztény
tagjainak segiteniiik kell egymast abban, hogy keresztény médon jjjenek tisztaba a szel-
lemi valdsagoknak ezzel a pluralizmuséaval, amely ma jelen van minden emberben. A
keresztényeknek segiteniiik kell egymast abban, hogy legy6zzék a hitiik tisztasagara és
hatékonysagara (mind a kett&re!) leselked$ veszélyeket, amelyek egyiitt jarnak ezzel a
pluralizmussal, &mbar az még el6tte van a vilagnézeti és hitbeli dontésiiknek, és igy bi-
zonyos értelemben véve még ,semleges”. A keresztények szamadra sziikséges, hogy le-
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gyen kozos hitvallasuk, de ez nem azonos a teoldgiaval, az egy hit és hitvallds reflektiv
értelmezésével; a teologia természetesen sokkal , pluralisztikusabb” lehet. Hit és teologia
kozott azonban annyira szorosak a ka{xsolatok, hogy ezt a két értéket soha nem lehet
adekvat médon elvalasztani egymastol. A teoldgiai reflexié tehat jelent6s a hit szdméra
mint segitség, de mint veszély is. Eppen ezért sziikséges, hogy a teolégiailag pluralista
keresztények beszéljenek teolégiaikrol legalabb azért, hogy megbizonyosodjanak arrél:
a teolégiak kiilonbozdsége ellenére megvan a hitvallas egysége. Ezt a tényt ma sokkal
nehezebb megdéllapitani, mint eddig gondoltak.

A keresztény embereknek nemcsak elméleti kapcsolataik vannak az egyhazban. Ke-
resztény modon kell cselekedniiik, az egyhaz egyetlen 6nmegval6sitasanak hordozéiva
kell lenniok befelé és kifelé egyarant. A kozos cselekvés azonban, tekintve a cselekvk
pluralista el6feltételeit, parbeszédet tételez fol, s ennek soran egyeznek meg a k6zds cse-
lekvésben. Az egyhazon beliil taldlhat6 pluralista szellemiség miatt tehat sziikség van az
egyhazban parbeszédre.

Hogy még vilagosabban lassuk ezt a sziikségszeriiséget, figyelembe kell venniink, hogy
ezt a dialégust nem pétolhatja sem a tanité-, sem a pasztori hivatal valamely aktusa.

Régebben, a szellemileg homogénebb korokban ez igy t{inhetett, bar akkor sem volt
igy. Mert a hivatal és annak a tanitasra és cselekvésre vonatkozé dontései mellett mindig
megvolt az egyhdzban az egyesek megakadalyozhatatlan kezdeményez6 készsége, akik
sohasem voltak csupdn a feliilrdl jové parancsok teljesitsi. Az egyhazban mindig voltak
szabad karizmdk, amelyek az egyhazi hivatal el6zetes hitelesitése nélkiil hatottak, igy
kellett hatniok. Ma is megvan mind a kettd, és kiilonb6z6 okokbdl sziikséges is, hogy
novekvé mértékben legyenek meg. Régebben tgy tlinhetett, hogy a tanit6- és pasztori
hivatal dontéseit — a hivatalos dontéseket megel6z6 parbeszédes tandcskozas ellenére,
ami természetesen nagyjabol mindig megvolt — messzemend&en el6zetes dialogus nél-
kiil hozhattdk és hoztak. Ez érthetd. Az a szellemi szituaci6, amelyben ezeket a dontése-
ket meg kellett hozni, viszonylag homogén volt, még a benne meglévd ellentmondasok
is (legalabb latszolag) attekinthetSen alltak egymadssal szemben mint vilagos ,igen és
nem”; attekinthet& volt a dontés anyaga, s okos, érett férfiak egyszer(i, mindennapos ta-
pasztalata konnyen kezelhette azt.

Ma mindez mésképp van. A dontés tairgya mar nem egyszerti ,igen és nem” formaja-
ban all az egyhazi hivatal el&tt, hogy az az egyiket sajat hiteles tanitasinak fogadja el, a
masikat pedig anatéma ald vesse. A lehetséges cselekvésnek sok modellje kinalkozik,
ezek szinte mar attekinthetetlenek és nem hozhaték érthetd kapcsolatba egymassal. Ma
mar nem ad elegend6 informaciét az, amit egy embernek tanulmanyai idején egy nor-
malis studium és az egyéni élettapasztalat nyujt. Ma a konkrét gyakorlatban maga a hi-
vatal is sziikségképpen foltételezi dontése el6tt a dialogust, amely informdl, ismerteti a
teologidkat, rendszeresen gyfijti és feldolgozza a tapasztalatokat és tényeket, vilagosan
megfogalmazza az egyhdzban meglévé torvényes tendencidkat. Az, amit a , dialégus”
gytijtfogalommal jelolink, ma azok kozé az alkalmas emberi eszkozok kozé' tartozik,
amelyek felhaszndlasat az egyhaz sziikségesnek latja a tanitohivatal dontései el6tt is, a
Lélek tamogatasa ellenére is, s amelyek természetesen méginkabb elengedhetetlenek a
pasztori hivatal megfeleld gyakorlasahoz.

A dialégus nem pétolhatja az egyhdzban a tanité- és pasztori hivatal dontését. Nem-
csak azért, mert sajatos funkcidja miatt sziikség van a hivatalra, hanem azért is, mert a
szorosan vett elméleti dialégus mint ilyen, egyediil nem képes atlépni a hatart az altala-
nos és konkrét, az eszme és egzisztencia, a lehet6ség és valésag kozott. De megforditva
is all: mai helyzetiinkben a hivatal és annak dontése még a specialisan a hivatalra tarto-
z6 dolgok tertiletén is foltételezi a parbeszédet mint a helyes dontés megtaldlasanak az
eszkozét, s azt 6Snmagaval nem helyettesitheti. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy az egy-
haz belsd dialégusa csupan a hivatal dontéseinek el6készitését szolgalja. Sok olyan do-
log van, ami az egyhaz belsé dialégusanak targya lehet, bar nem esik kozvetlentiil a ta-
nité- és pasztori hivatal illetékessége ala. Ilyen kérdések példaul: milyennek kell lennie
ma a keresztény irodalomnak; mennyire konkrétan kell megitélni keresztény kritikaval
a politikai partokat; melyik iskolatipust kell elényben részesiteniink, a human gimnazi-
um legyen-e még ma is az eszménytink; hogyan vélekedjiink a miivészet legmodernebb
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iranyzatairél; hogyan kell megitélniink a Weimari Koztarsasagot, stb. Az ilyen és ezer
hasonlé mas kérdés nyilvanvaléan nem tartozik kozvetleniil az egyhazi hivatal illeté-
kessége ald. Azonban mégsem olyan kérdések ezek, amelyek a szellemi-kulturalis élet-
nek csak ahhoz az altalanos szférdjdhoz tartoznak, amelyben egyiitt élnek keresztények
és nem keresztények, hanem olyanok, amelyeknek a keresztények kozott is parbeszéd
témainak kell lenniok.

Ez akkor is igy van, ha az a véleményiink, hogy az ilyen kérdésekben a keresztény .
embernek el8szor is elfogulatlanul részt kell vennie az altalanos, profdn parbeszédek-
ben. A keresztényeknek azonban egymas kozott is beszéIniok kell ezekrdl a dolgokrdl.
Kolesonosen segiteniok kell egymast abban, hogy ezeket a valésagokat az evangélium
kritikai fényénél maguk is jobban megértsék. Nem ritkan éppen egy ilyen dialégus se-
gitségével juthatnak el a kozos me§értéshez és a koz0s tetthez. Ez pedig akkor is az egy-
haznak mint Isten népének a tette lehet, ha azt nem az egyhazi hivatal foganatositja.
ilyen kérdésekben gyakran kideriil, hogy a parbeszéd ellenére kiilonb6z6k a vélemé-
nyek, s azok is maradnak. Erre az esetre all a Zsinat kijelentése: ,Sokszor éppen a dolgok
keresztény szemlélete ajanl nekik (a vildgiaknak) bizonyos kérdésekben valamely hata-
rozott megoldast. Mds hivdk viszont, akiket nem kisebb lelkiismeretesség vezet — s ez
gyakran megtorténik, mégpedig jogosan —, ugyanazt a dolgot mésképp fogjak megitél-
ni. Ambar az innét és onnét beterjesztett megoldasokat, a felek szandéka ellenére is, so-
kan konnyen kapcsolatba hozzdk az Evangélium 6rombhirével, ne feledkezzenek meg ar-
rdl, hogy senkinek sem szabad az emlitett esetekben kizarélagosan a maga véleménye
érdekében igénybe venni az egyhaz tekintélyét. Iparkodjatok egymast mindig &szinte
parbeszédben felvildgositani, meg6rizvén a kolcsonos szeretetet, a koz javat tartva els6-
sorban szem el6tt.”

A latszélag teljesen eredménytelen bels6 egyhazi dialégus is meghozza gyiimolcsét:
ha minden oldalon megvan a jéakarat, akkor intellektudlis szerénységre és 6vatossagra
nevel; informélja, gazdagitja és finomitja a tovabbra is kiilonb6z6 véleményeket és ma-
gatartasformakat. Az is megtorténhet, hogy éppen a dialogus kovetkeztében dertil ki:
melyik az a csoport az egyhazban, amelynek a nézete és magatartdsformaja a konkrét
dontésben és tettben keresztiilviszi akaratat a tobbiekkel szemben is, és tehetetlenségre,
hatéastalansigra karhoztatja az ellenkezd véleményt. Ez is hozzatartozik az élethez, amit
tiirelemmel el kell viselniink.

Az egyhdzon beliili dialogusok hordozdiként a legkiilonboz6bb ersk a legsokrétiibb
kombinaciokban képzelhetSk el, s igy kapnak arra felszdlitast is. Az egyes emberek egy-
mast kozott; a hivatalos és nem hivatalos csoportok az egyhazon beliil; a hivatalviseldk,
vilagiak, szakteolégusok; az intézményesen megbizott sz6vivok; a szabadon, esetleg
,karizmatikusan”, sajit kezdeményezésiikbdl szot kérdk; s6t az olyan nem katolikusok
és nem keresztények is, akiket azért vonnak be az egyhaz bels6 dialégusaba, mert , szak-
értelmiikkel” valami fontos, esetleg p6tolhatatlan informaciét képesek nytjtani az egy-
haz bels6 dialégusahoz. Ma mar nem lehetiink meg a dialégus bizonyos foku intézmé-
nyesitése nélkiil. Nem vehetjiik el azonban a dialégus szabadsagat, varatlan és improvi-
zalt voltat, hiszen ezek annak lényeges alkotéelemei, ha nem akarjuk, hogy a dialégus
hivatali dontések el&zetes, biirokratikus megbeszélésévé fajuljon. Az intézménynek ép-
pen azt a foltételét kell megteremtenie, hogy az ember szabadon jelentkezhessen sz6las-
ra, hogy a konkrét esetben vegyék észre a dialogus sziikségességét, ne feledkezzenek
meg rola és ne mell6zzék tudatosan, mert kényelmetlen. A dialégust konkrétan lehetévé
tevd intézmények madr léteznek, azonban feliil kell vizsgalni és esetleg meg kell refor-
malni Sket azzal a céllal, hogy a parbeszéd valéban lehetséges legyen. Ezeknél a mar
1étez6 intézményeknél elsSsorban az a fontos, hogy vezetésiik valoban vallalja a dial6-
gust, ne fojtsa el, ne manipulaljon, engedjen tisztelettel és tiirelemmel masokat is sz6hoz
jutni, maga keressen igazi és bator partnereket, akiknek van mondanivaldjuk, és ne he-
lyettesitse ket valamilyen ,pro forma” képviselSkkel; vonjon be és batoritson kiemelke-

6 szakkompetenciaval rendelkez&. valédi vilagiakat, s ne olyanokat, akik a vilagi vol-
tukbdl egyhazi hobbit vagy egyhazi hivatalt csindlnak. Az intézmény a dial6égus kiils6
kereteit ugy alakitsa — elkertilve minden folosleges egyhdzi hivatali jelleget —, hogy
valéban szabadon lehessen beszélni.
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A miar fenndll6 intézményekben tdjra meg tjra meg kell vizsgélni, hogy megvan-e
benniik ez a , dialégusképesség”, kezdve a plispoki karon és az egyhazmegyei szinédu-
sokon, az egyhdzmegyei hivatalokon és székesegyhdzi kéaptalanokon, a hivatas-
szervezetek vezetd grémiumain le egészen az esperesi korondkig, a vildgiak kiilonb6z6
tanacsdig, az egyhazkdzségi bizottsdgokig, a katolikus akadémidkig és igy tovabb. A Lé-
lek nem helyettesithet intézményekkel és paragrafusokkal. De hogy a Lélek ne fijjon el
mellettiink, az intézményekben is fijnia kell, s6t tamogatnunk kell ebben: az Isten és Jé-
zus Krisztus irdnti szeretet Lelkét, a testvériség, a kolesonos tisztelet, a tiirelem lelkét, az
egymas meghallgatasdnak, szabadsagénak, a klerikdlis és vilagi beképzeltségrél valo le-
mond4asnak, az 6nkritikdnak és a szerénységnek s annak a batorsagnak a lelkét, amely a
torténelmi valésag kontinuitdsat és a még ki nem prébalt djnak a kockazatat is véllalja.

M4
'/!\'

Sz6ljunk néhdny sz6t arrdl is, hogy mi a lényege és hol vannak a hatérai az egyhaz
azon bels6 dialégusanak, amely a szorosabb értelemben vett teol6giai kérdésekrdl fo-
lyik, azaz biblikus, dogmatikus és moralis problémakrél. Ma sziikség van erre a parbe-
szédre is. Hogy miért, azt lényegében mar elmondtuk: a tulajdonképpeni teoldgia terti-
letén is megvan a szellemi pluralizmus. A teolégiai ismeretek forrasait és modszereit
mar nem képes egyetlen ember kezelni. A teolégidnak sziikségképpen parbeszédben
kell allnia korunk egyéb szellemi erdivel, ezek viszont olyan nagy szamban léteznek,
hogy a dialégus komoly helyzetet teremt a teolégidn beliil. Gyakorlatilag mar nincsen
egységes teologiai fogalmi nyelv, s nem is lehet egykonnyen, ha a teologidnak ma az
annyira heterogén, pluralista szellemi vilagnak sz6l6 igehirdetést kell szolgélnia. Nincs
mar egyetlen olyan teolégus, aki csak egyetlen teologiai szakban is atfogdan ismerné en-
nek az egy szaknak a metodikajat, forrasait, problémait, eredményeit. Mindenkinek
mind tobbet kell valamibdl tudnia, s ezaltal ez a ,,valami”, amirdl lehetSleg mindent kel-
lene tudnia, egyre korlatozottabb lesz. A teolégidban is team-work-re és parbeszédre van
sziikség.

A teologia azonban nem 6nmagéért létezik, hanem az egyhaznak, igehirdetésének és
tanitohivatalanak kell szolgélnia. Innét kapja normait is. A teolégian beliili dial6gust te-
hat az egyhdznak 6hajtania és timogatnia kell, a parbeszédnek pedig tudatiban kell len-
nie mindig annak, hogy végso feladata az egyhaz szolgalata. Ne akarja dtvenni az egy-
hazban a tanitéhivatal feladatat, ne akarja elnyomni az egyhaznak a hivatalban megnyil-
vanul¢ tekintélyét. A dialégus nem alakithatja at az egyhazat valamilyen vitaklubba.

Az egyhdz belsd teolégiai parbeszédének is igazi valésaga csak bizonyos feltételek
mellett valésul meg. Ezek: a résztvevSknek mind alad kell vetnick magukat a Szent-
irasnak, valéban arra kell hallgatni akkor is, amikor éppen 6k értelmezik és forditjdk; a
dogmanak egyértelmi zsinérmértéknek kell maradnia, nem lehet elvitatni mint nem ko-
telezd , interpretament”-ot; s ez utébbi akkor is 4ll, amikor a dogma (tdgabb értelemben)
kifejtést és értelmezést igényel, amikor nem egyszertien megvaltoztathatatlan. Ugyanak-
kor mint a tanit6hivatal autentikus kijelentését, a mindenkori és nyilvan kiilonb6z6 fok-
ban kotelezd voltanak megfelelen komolyan kell venni. Az egyhaz tanitasabél indulva
ki és azt tekintve célnak mindig tjra és tjra komolyan atgondolandé a sajat, sziikséges,
elkertiilhetetlen és jogos teoldgiai szubjektivitas, még akkor is, ha ez kényelmetlen és f4j-
dalmas: bele kell agyazni az egyhdznak a mostanindl mélyebb hittudaséba, s akkor az
egyhdz tanitohivatalaban hiteles kifejezést és konkrét er6t nyer. Minden maés lehet mé-
lyértelmti, izgalmas és szellemtorténetileg jelentds dolog, mégsem lesz az egyhaz belsé
teoldgiai dialégusa.

Az egyhaz bels6 dialégusa nem érezheti lényegével ellenkezének azt, ha egy megha-
tarozott kérdésben nem hiizédik a végtelenségig, hanem az egyhaz tanitShivatala bizo-
nyos értelemben véget vet neki. Ez kaput nyithat egy masik parbeszéd el6tt, sét sziiksé-
gessé teheti azt. Az 1j dialégus azonban csak akkor lesz az egyhaz bels6 teolégiai dial6-
gusa, ha a tanitShivatal Gj kijelentését egyértelmiien és engedelmesen kiindulépontnak és
kotelezd normédnak — mindig a tanithivatal megkivanta kotelezd erével — tételezi fel.
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Lehetséges, hogy vannak piispokok, akik — szakteoldgiai-tudoméanyos szempontbol
— nem sokat értenek egy teologiai kérdéshez. Ilyen esetben erkolcesi kotelességiik a
sziikséges informaciét egyenesen vaiy kozvetve tudés szakemberekté] beszerezni, ha
egy-egy kérdésben dontést akarnak hozni, vagy dontést kell hozniok. Ez azonban —
teolégiailag nézve — semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy nem a teol6gusok, ha-
nem mint {)ﬁspékék 8k a tulajdonkéPpeni birdk a hit és erkolcs kérdéseiben, amikor
donteni kell az egyhaz hitének egysége és tisztasiga érdekében. Emberileg nézve jo,
hogy igy van. A szakemberek és specialistik adjanak tanicsot, de a dontést engedjék at
masoknak, olyanoknak, akik képesek elfogulatlanul nézni a teljes valosagot.

Mindez 6nmagéaban véve a katolikusoknak magétol értetédif(. Mégis ugy tiinik, hogy
korunkban er&sen hangstilyozni kell ezt a kozhelyet, mert nem is annyira magatol érte-
t6ds. Nem veszik ugyanis eléEgé figyelembe sem a szobeli, sem az irasos dialégusban.
A piispdki ,,imprimatur” sem biztos garancia mar arra, hogy valéban tekintettel vannak
erre a magatol értet6d6 dologra.

Ez az egyik oldal. Masrészt viszont ki kell mondanunk azt is: a tanit6hivatal tekinté-
lye nem poétolhatja a teoldgiai parbeszédet. Sziikségiink van ra. Maganak a tanitohiva-
talnak is erkolcsi kotelessége, hogy a parbeszédet azon eszkozei kozé sorolja, amelyeken
keresztiil koteles a maga dontéseit el6késziteni és kiérleltetni. Ezzel még semmi dontd
dolgot nem mondtunk ki arrél, hogy milyennek kell lennie konkrétan a sziikséges teo-
logiai parbeszédnek, hogyan kell esetleg 6nmagdra reflektalva szervezédnie, sot intéz-
ményesiilnie. Ennek pontosabb meghatarozasa nyilvanvaléan részben a tanit6hivatal
dolga. A kotelezettség teljesitésének a megallapitasa és megitélése szintén az egyhazi ta-
nitéhivatalra tartozik. De ez megint csak nem céfolja azt a torténetileg megalapozott vé-
leményt, hogy a tanitéhivatal dontései el6tt egészen napjainkig nem teljesitette mindig a
kivdnatos vagy sziikséges médon a teoldgiai parbeszéd lehetové tételét és timogatasat.

Amikor a hit dolgaban végs&, definitiv dontésrél van sz6, akkor a Lélek megbdvja a
tanitohivatalt a tévedéstdl. Ez azonban nem legitimalja a mulasztasokat. Egy, bar véltoz-
tathatd, de tekintélyelvii dontésben azonban az ilyen mulasztasok magat a dontést is hi-
bassa, toredékessé és megvaltoztatand6va tehetik, s igy nehéz helyzethez és az egyhaz
tanitéhivataldval szemben meglév6 készséges lelkiilet tényleges elsorvadasahoz vezet-
hetnek. Ugy hiszem, hogy XII. Piusz nem egy tanitasbeli kijelentése masképp alakult
volna formailag, de tartalmilag is, ha megel6zte volna az illeté kérdésrdl folytatott elég-
séges, nyilt és szabad teologiai dialogust. Az sem kétséges, hogy VI. Pl a teoldgiai dia-
légust komolyabban bekapcsolta a tanitéhivatali dontések el6készitésébe (vagy egy
olyan dontésbe, hogy nem hoz dontést; de ez is fontos aktusa lehet a tanithivatalnak),
mint el6dei az el6z6 évtizedekben, jollehet ezzel — kiviilrél nézve — sajat helyzetét ne-
hezitette meg.

Csak kivanni lehet, hogy a piispokok kovessék ezt a példat, mert hiszen ¢k is rendelkez-
nek tanitdi tekintéllyel. Ezt tudomasul is kell venniok, s napjainkban semmiképpen sem he-
lyettesithetik azt a papai tekintéllyel, mint azt még néhany évvel ezel6tt megtehették.

Az a felismerés, hogy a Férbeszéd sziikségszer(i, de vannak hatarai, s hogy ra van
utalva az egyhaz hitének teljes megval6sitasara, arra kell, hogy batoritson és kotelezzen
benniinket, hogy hallgassuk meg és vegyiik komolyan a masik véleményt. — Végiil ar-
ra, hogy megbtrizze a dialogust attol a veszélytdl, hogy fecsegéssé fajuljon, amelyben
csak tiszteletlen tudalékossag és elhamarkodottsdg hallatja a szavat. A dialégusnak tu-
datéban kell lennie annak, hogy a b{indsok szent egyhdzaban folyik, hogy az tidvosséget
kell szolgalnia, hogy Isten itélészéke el6tt kell felelnie. Ha tudja ezt, akkor batran kell
folytatni az egyhazban. Mert sziikség van ra.

Jegyzetek: 1. V6. a I Vatikani zsinat hittani rendelkezése az egyhazrdl, ,Lumen Gentium”, 25. sz. — 2. A
I Vatikéni zsinat lelkipasztori rendelkezése, Az egyhédzrél a mai viligban, ,Gaudium et Spes”, 43. sz. (Vom
Dialog in Kirche — Schriften zur Theologie VIII.,, 426—444. 1. Részletek)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB.
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Tomka Miklés

MEGOSZTOTTSAGAINK

Kénnyebb diagnézist késziteni, mint gyégymodot talalni. Pedig a latlelet 5Gnmagéban
mitsem ér. S6t, a bajok, a panaszok unos-untalan ismétlése demoralizal. Azt a benyo-
mast kelti, mintha nem folyna kezelés. Mégis: diagndzis nélkiil szinte reménytelen a
megoldas. Viszonyaink vizsgalataban tehat ne panasz, még kevésbé vadolas vezessen,
hanem javité szandék.

Az egyhazmegyei zsinatok Osszehivdsa a magyar katolicizmus fajdalmas sajatossaga-
ra valasz — megosztottsdgunkra. Nehezen értiink sz6t egymassal. Tul sok konfliktus
terheli kapcsolatainkat. Tiil hamar itéljiik el a mésikat és nevezziik ennek-annak. Tulsé-
gosan beleszoktunk, hogy kereszténységiinket onmagunknak éljiik. Sajat, belénk neve-
16d6tt szabalyainkat, normadinkat tul gyakran kezeljiikk 6roknek és tévedhetetlennek.
Nem vezet eléggé a masikat, a tobbi embert tisztelettel elfogad6 szeretet, ami kiilonbsé-
geink ellenére is kozosségbe fogna.

(Persze nem csak az egyhaz megosztott. Egész tairsadalmunk az. Ha most mégis a ma-
gyar katolicizmusrdl szolunk, ezt az a remény élteti, hogy egyhazat Jézus maga iranyitja
az egység felé. S az ellentéteit athidal6 egyhaz a tarsadalom egészében az egység jele és
tényezsje lehet.)

Az elmiilt korszakban nem volt méd dolgaink szabad és nyilvanos megbeszélésére.
Ki-ki magéra maradt véleményével. Egy-egy csalad, szerzetesrend, iskola vagy szeminé-
rium nem tarsadalmi, vagy egyhazi mozgolodasok és szellemaramlatok értékesitésével,
hanem mindenek el6tt sajat tradicidjat érizve fogalmazta meg allaspontjat. Az elzértsag
megakadalyozta a nézetek cseréjét, egymas megismerését, a sokféleseg tapasztalatat.
Amikor a korlatok leomlottak, megdobbenve vettiik észre kiilonbozéségiinket, és hogy
milyen nehezen tudunk szot érteni egymassal.

A mai magyar katolicizmusnak haromféle polarizicidjat véljiik kiilondsen lényeges-
nek. Az elsd a papi és a vilagi feladatok és szerepek kiilonb6z&sége. A masodik az eltérs
torténelmi tapasztalatbol fakad és (részben) generaciés ellentétként jelentkezik. A har-
madik az eltérd tarsadalmi-politikai helyzetek és szerepvallalasok — vagy nem vallala-
sok — ellentéte. Megosztottsagunknak bizonyara egyéb tényez&i és dimenzidi is van-
nak. De addig is, amig arrol részletesebb térkép késziil, hozza lehet kezdeni egymds
megismeréséhez.

1. Papok és vilagiak

AL Vatikani zsinat pontosan leirja a papok és a vildgiak ismertetd jegyeit. Mindkett&jiik
kiildetése Jézus j6 hirének hirdetése és a tanusagtétel arr6l. Mindketten Isten népe, egy-
méssal egyenrangt tagjai. Am feladatuk kiilonboz6. A vilagiak a vildgban, a munkahe-
lyen, a kozéletben, a kultiraban fogalmazzak meg és képviselik az Evangéliumot. Ré-
szesei kell, hogy legyenek a vilagnak. Fel kell véllalniuk annak gondjait. Részt kell ven-
nilik az evildgi megoldasok keresésében. Azért is a vilag részeseivé kell valniuk, hogy a
profén vilag és tarsadalom kérdéseit a hivé kozosség szamara kdzvetithessék — hogy az
a Lélekben vélaszt talaljon azokra.

Gyakran tobbféle, egyarant hitelesen keresztény vilasz Iétezik, hirdeti a zsinat. Az egyhizon
beliil is jogos a sokféleség. S hogy az ne széthiizashoz vezessen, azért sziikséges a pasztori
hivatal. A pap kozosség- és egységteremtd, békebird. Feladata nem evilagi (Politikai,
vagy egyéb) allaspontok hirdetése, nem a mellettiik val6 korteskedés, hanem éppen el-
lenkezdleg a kiilonb6z6 vélemények tudomasul vétele mellett az egyhaz kozosségben
valé megodrzése és nyitva tartdsa minden betérni és csatlakozni kivano el6tt.

Ezek a jellemvondsok az egyhaz rendjét jelenitik meg. Sajat megosztottsdgunk nem
ebbd] kdvetkezik, hanem abbdl az alapvetd helyzetkiilonbségbdl, ami egy fél évszaza-
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don at papok és vilagiak életét meghatarozta. A papsag tarsadalmi 1étét sajatos , ketrecbe
zartsag” jellemezte. Ennek lényege a vilagtol, a tarsadalomtdl, a profan élettdl valo elszi-
geteltség, am a sajat birodalmon beliili viszonylagos — ismét pontos el&irdsok dltal meg-
szabott — ,szabadsag” volt. Az elszigetelésnek sok eszkoze volt: a hivek elriasztasa, a
megbélyegzés, az allandé ellenérzés, a civil kézéletbSl valé kovetkezetes kitiltas, az ige-
hirdetés és a liturgikus tevékenység olyan megnehezitése, hogy masra erd, id6 ne juthas-
son stb. A kommunista rendszer tudomasul vette a pap tanito és szentségkozvetitd sze-
repét, de ligy szabta meg a , ketrecet”, hogy az minél jobban akadalyozza a pap életét.

A ketrec” sajatossagdhoz tartozott a papsag kiszolgéltatottsagénak és megalazottsagénak
jogi-politikai rogzitése. Ez hozta magaval, hogy az AEH uraskodésaval és a BM tisztek bi-
zalmaskodasaval, vagy egyszeriien a kitaszitottsigot megfogalmazo6 rendszerrel szemben a
papsag a tarsadalmon (pontosabban: a fennall6 tarsadalmi rendszeren) kiviiliségbe mene-
kiilt. A ,valdban létez6 szocializmus” el nem fogadasaval egyiitt jart a kozéleti és minden
vezetdi tevékenység negativ megitélése, az azokat végzok elitelése.

A tarsadalom nyilvanos életéb6l valo kizartsag hozzajarult az egyhazkép eltorzulasa-
hoz. A politika megcsonkitotta az egyhaz szervezetét és akadélyozta Isten népe koz6ssé-
gi életét. Amikor a vildgegyhdz a vilagiak szerepét hangsiilyozta és az egyhdzat zardn-
dokutat jaré népként jellemezte, a magyar katolicizmus — a kiils6 nyomassal szemben
— abba kapaszkodott, hogy az egyhaz isteni alapitasa intézmény. A papsag nem a vilag-
gal val6 parbeszédben, hanem a 2000 éves orokség birtokosaként szolaltatta meg az
Evangéliumot. Es a papi szerepet a hierarchikus rend jelélte ki, fiiggetlentiil a vilagi hi-
vek elvérasaitol.

Nem lehet szépiteni: a kommunista rendszer siilyosan korlatozta az egyhaz életét Ma-
gyarorszagon. Mégis, az egyhazszervezet és a papsag miikodési korét koriilcovekels
,ketrec” biztonsagot is adott. Kijelolte, hogy az alapvetd emberi jogok koziil és az alkot-
manyban megigért valldsszabadsagbél az uralkodé hatalom mit és mennyit hajlandé
valéjdban megadni. Az dllam — a mar emlitett megkotésekkel — tudomasul vette a pa-
pok vallasi, hitet kozvetit6 tevékenységét, amiért vilagi embernek mindenféle biintetés
,kijart”. Es a papsag — - ritka kivételektdl eltekintve — bar nem j6létet, de olyan egzisz-
tencidlis biztonsagot nyert, amit a vilagiak egy része soha sem tudott elérni.

A papi élet , ketrecbe zart biztonsdgaval” szemben a magyar tarsadalom életét a tim-
pontok nélkiili kiszolgdltatottsdg, a kiszdmithatatlansag jellemezte. Kiiléndsen érvényes
ez azokra, akik nem voltak hajlandéak kompromisszumokra, példaul a partba val6 be-
1épésre. A politikai hierarchidn kiviil a boldogulds minden ttja bizonytalan, minden ér-
vényesiilési stratégia sikere kétes maradt. Nem csak a nagy karrierek voltak esetlegesek,
hanem példaul a gyerekek tanittatasa, otthonhoz juttatasa is. Két dolog latszott bizo-
nyosnak. Elébb-utdbb az egész tarsadalom radébbent, hogy noha a rendszer nem garan-
talja a jolétet és az elSbbre jutast, de azoknak, akik nem sajndljdk a tobbletmunkat és az
erdfeszitést, lehetévé teszi azt. S bar minden masodallas és maszekolds bomlasztotta a
partallam centralizmust, a viszonyitési rendszer, amelyben mindez a tevékenység folyt
a ,,valéban 1étez$ szocializmus” volt. Az abbdl valé , kiszallas” lehet&sége fel sem me-
riilt. A hajét, amiben iiliink, akkor sem célszerii elpusztitani, ha utdljuk. Menet kézben
atépiteni ellenben csak beliilrdl lehet.

A vilagi hivek szdmara még valami nyilvanvaléva valt. A papsag és az egyhdzi intéz-
mény az Osszetartozas szimboluma és segitség a hit gyakorlasaban és tovabbadéasaban.
Segitség! A kereszténység megélése és a fiatal nemzedéknek valé tovabbadasa a csala-
dokra, a vildgi hivekre, kozosségeikre maradt. Nekik kellett véllalni az ezzel jar6 — a
tanulast, a munkahelyi elémenetelt, néha a munkahelyet, késtbb csak a kiilfoldi utazasi
lehet8séget veszélyeztets — kockazatokat. Nekik kellett megtaldlniuk 6nképzésiik és
gyermekeik keresztény nevelésének médjat, eszkozeit, baréti koreit. Konnyen belathato,
ha szamukra az egyhaznak jelentdsebb és értékesebb meghatarozasa az, hogy ,Isten né-
pe”, mint az, hogy ,hierarchikus szervezetii intézmény”.

A kétféle élethelyzet végeredményben oda vezetett, hogy a kommunista korban a
papség tekintélyes része erds fenntartassal figyelte a vilagi hivek szerepvallalasit. Meg-
forditva, a vildgiak azt nehezményezték, hogy a papsag latszélag érdektelen maradt a
vilagiakat nyomaszt6 anyagi és poltikai fesziiltségekkel szemben. Ami pedig az egyhaz-
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ban betoltott szerepet illeti, egyfel6l a klérus, masfelsl a vilagi hivek és a kiskozosségek
sajat tapasztalataikbol azt sziirhették le, hogy a kereszténység megorzése és tovabbadasa
foleg az & helytallasuknak koszonhetd. A kétféle élethelyzet mind az egyhaz bels rend-
jét, mind az egyhaz és a vilag kapcsolatét illetden eltérd kbvetkeztetésgzl‘\ez vezetett.

2. Torténelmek és vilaglatasok

Hibas egyszerfisités, ha a vildg hiveket egyetlen csoportként kezeljiik. Torténelmi ta-
pasztalatait tekintve a magyar katolicizmus négy jol elkiiloniild rétegre tagolodik. Az életkor
fiiggvénye, hogy ki mit élt at, mikor kellett allast foglalnia a tarsadalom, vagy a keresz-
ténység dolgaiban. A valahai éllasfoglalds pedig gyakran végigkisérte az életet: mint
osztély-, vagy kaderlap-besorolds, mint me?értént beskatulydzéds, vagy mint a tiszta
lappal indulas lehetsége. Négy generéci6 jellegzetes élményei és azokra épiil6 lehetdsé-
gei (vagy azok hidnya) magyarazatot adnak arra, hogy miért olyan eltérdek a katoliku-
sok nézetei az egyhazrol és sajat feladataikrél az egyhazban.

Az els§ csoport ,,a 45 eldttiek”, a szazad els6 harmadaban sziiletettek. Boldog békeidk
hirhozéi és a legsotétebb sztalinizmus megszenved&i. Tobbnyire felnétt fejjel élték at a
habort, a német és orosz megszallast, az allamositasokat. Sokuknak része volt B-listas,
vagy egyéb allasvesztésben, kitelepitésben, x-esként valé megbélyegzésben. 1956-ban
koziiliik a legfiatalabb is il volt a huszas évei elején. A kommunizmus Sket ellenségnek
tekintette. Oket pedig az ellenéllas és a talponallas virtusa éltette. A rendszer feketelista-
jarél az allam dolgaiba nem szélhattak bele. De fel tudtak nevelni gyermekeiket becsii-
letesnek, kereszténynek és magyarnak.

Ez a csoport a keresztény Magyarorszdg sz6sz6l6ja. Tagjai részesei voltak annak az
idének, amikor az egyhaz allam- és tdrsadalomalkot6 intézmény volt. A kommunizmus
megveszekedett egyhaziildozése csak erdsitette meggy6z&désiiket, hogy az egyhaz fe-
lettiik 4116 adottsdg, amit a tdrsadalomban is jelent6s szerep illet és amihez a jelen sziik-
séghelyzetben kell leginkabb hiinek lenni.

Ez a csoport mindmadig az egyhaz gerince. Legtobbjiik nyugdijas kord. Koziiliik ke-
riilnek ki a ,nagy oregek”. Ma, 30-40-50 évi sziinet utdn az eEyhéz és a vilag életében
Gjra nyilvanos felelssség harul rajuk. Es a tobbi csoport rajtuk keresztiil szembesiil évti-
zedekig eltitkolt és bemocskolt nézetekkel és értékekkel.

A masodik csoport a vilaghabord, a sztdlinizmus, a forradalom vagy az azt kdvetd meg-
torlas idején sziiletett. Gyermekkori élményiik a szegénység, sziileik iild6z6ttsége, a ki-
szolgéltatottsag. 1956-nak ifjonti lelkesedéssel részesei. Es azutan rajuk szakad a szornyfi
belatas, hogy a Nyugat nem segit, a puszta ellenallas zsdkutca, a kommunista tabor ré-
szeként kell jobb vilagot teremteni. Ennek a nemzedéknek (hivé tagjainak is) egyéni va-
lasza a teljesitményfokozas, az 6nkizsdkményolds, bizonyos j6lét — a ,,gulydskommu-
nizmus” — teremtése. A tirsadalmi valasz a helyzet 4ltal kikényszeritett egyiittm{iko-
dés, de a rendszernek valo folyamatos ,betartas” (— ,amig csak fizetgetnek, addig csak
dolgozgatunk”), a centralizmus beliilrsl valé gyengitése, a rendszer eszkozeit felhaszna-
16 ellenzékiség, a lassui liberalizalodas kikényszeritése, a kommunista dllamrend logika-
javal ellentétes ,masodik gazdasag”, ,masodik nyilvdnossag” és nem engedélyezett val-
lasi kiskozosségi élet kiépitése.

Ez a generaci6 atélte az egyhaziildozésnek mind korabbi, durvabb és leplezetlen,
mind késdbbi, rafinaltabb, az allam és egyhazi vezetSk altal egyarant leplezett szakasza-
it. E generaci6 hivd része azt is latta, hogy a totélis hatalomra vagy6 és torekvé rendszert
az egyhaz — hierarchidja és hivei — léte korlatozza. Tehat minden arra 6sztokélte Sket,
hogy er6sitsék és védjék az egyhazat. Még valamit lattak: hogy az allam altal gizsba
kotott és allanddan ellendrzott egyhdzszervezet alig képes kovetni a kor kihivasait. Eb-
b6l kovetkezett, hogy az egyhdzat nem csak védeni kell, de meg is kell Gjitani!

Ennek a genericionak tagjai a hatvanas években, a zsinat idején éppen csak feln6tt
korba léptek. S ami apdiknak alig adatott, 8k mar utazhattak és szembekertilhettek a ka-
tolicizmus vilagméretii pezsgésével. Néhanyan koziiliik hivatast éreztek kozosségterem-
tésre és a kereszténységnek sajat viszonyaikra valaszold, sajat nyelviikon torténd kifeje-
zésére. Ezek a kiskozOsségek, a tudatos hit, a kezd6d6 vallasi megijulds nemzedéke.
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Am ontorvényfi, kritikus, egyiittmiikodéshez kevéssé szokott nemzedék, amely az in-
tézménynek tobb hatranyaval, mint elényével taldlkozott.

Ebben a nemzedékben, a ma 45-60 évesek kozott viszonylag kevés az elkotelezetten
hivé. Soraikat taldn inkabb a jolét keresése, semmint a marxista ateizmus ritkitotta. Min-
denesetre kevés voltuk nyomasztja Sket. Fajoan, nehezen viselik, hogy az 6 korukhoz
kotsdik a vallasos embereknek meghatarozé tobbségb6l kisebbségbe keriilése, a keresz-
tény kultirdnak Osszetett, sokszindi, de zomében nem vallasos kultiraval torténd felval-
tdsa. Még jobban megszenvedik, hogy erre az dtmenetre az egyhaz egyéb csoportjai ke-
vésbé érzékenyek, 6k maguk pedig — a hivok kozotti viszonylag kis aranyuk miatt —
csak kevéssé tudjak érvényesiteni, amit a katolicizmus szadmara sziikségesnek és jonak
tartanak. E csoport taldn a leginkabb kezdeményezd és a legérzékenyebb.

A harmadik csoport éppen csak kezd jelent&sebb szerephez jutni. Ok a ma 3045 évesek,
a kadari kor, a bomlé szocializmus, a , liberalizalédas”, a Nyugat felé valé nyitds, a no-
vekvd jolét idészakanak gyermekei. Szdmukra 1956 mar nem élmény, hanem torténe-
lem. A politikai rendszer mar nem volt ideolégiai vitak tdrgya, hanem egyszertien adott-
sag, élettér. fgy az a korabbi kérdés is értelmetlen volt, hogy kiviil, vagy beliil maradni.
»Kiviil” nem igen volt, a ,beliil” viszont egyre kevésbé jelentett zart kereteket és korla-
tozottsagot. A ,valéban létez6 szocializmus” ennek a nemzedéknek nem a terrort és a
totalis kontrollt, hanem a gazdasag szétesését, az erkolcstelenséget, a nyers haszonhajha-
szast, a fenyeget cs6dot idézte. Szimukra a rendszer inkdbb siralmas, mint ijesztd volt.

Magyarorszagon: a hetvenes évek a valldsossdg terén is mélypontot jelentettek. Né-
hany pap képvisel6, egy az Elnoki Tanacsban lé pap, a megindulé , marxista-keresz-
tény dialégus” és az allam és egyhaz j6 viszonyat hangoztat6 nyilatkozatok a kevésbé
bennfentesekben azt a benyomast kelthették, hogy a katolikus egyhaz kiegyezett és
egytlittm{ikodik a rendszerrel. Mas nézetben viszont az egyhaz a tarsadalomban és an-
nak egyre dramaibb valtozasaiban nem vett részt. Az ezeket laté vilagi hivé szdmara
mindez harmas 6sztonzést adott. Osztonzést, hogy sajat helyét egy kézzelfoghaté kisks-
zOsségben keresse és talalja meg. Osztonzést a lassunak, tehetetlennek, aulikusnak itélt
egyhaziak és hivatalok biralatara. Es féleg osztonzést a szétesettnek, nem miikodének
latott egyhaz tjjateremtésére.

A kritikussaghoz ellenben gyakorta nem tarsult sem kell&en alapos vallasi tudas, sem
megfeleld egyhazismeret. fgy a kritika gyakran igaztalanna valt. A kozosségteremtés
mellett esetenként nem volt hasonlémdéd erds az egyhaz nagy kozossége iranti felels-
ség. A vallasi onképzés és onkifejezés alkalmasint heterodox éretlenséget termett. A het-
venes években nyilvanvalova valo tarsadalmi krizis ennek az id6szaknak vallasos hiveit
is érintette. Az egyensulyok megbomlottak.

Végiil a negyedik csoport még joforman csak késziilédik. Ez a rendszervaltas nemzedé-
ke. A 30 évnél fiatalabbak. 1945 el6tti vilagrol, 1956-r6l, az egyhaz intézményes tarsadal-
mi jelenlétérdl 8k szinte kizarélag az iskolaban hallottak. Ott azt is megtanultak, hogy a
hazugsdgnak még az ellentéte sem igaz. A mindent szétrohaszt6 kommunizmusnak ¢k
az igazi kérvallottjai, akik 6nmagukon kiviil senkiben és semmiben sem biznak. Ez a
generacio szervezet- és intézményellenes. Kevés oka van arra, hogy az egyhazat kivétel-
ként kezelje. Akik ebben a fiatal csoportban hivék, azokat kevéssé foglalkoztatja az in-
tézmény, a torvény, az egyhazszervezet. Vallasukat autoném s egyéni médon alakitjak.
Taizé vonzza Sket. Nem értik azokat, akik biréljék az egyhaz — feltételezett — hianyos-
sagait, visszassagait. Szamukra természetesebbnek t{inik azokkal mit sem tér&dni. A l4t-
hat6, a szervezett egyhaz sokuk szamara jellegtelen, érdektelen. Azt sem latjak be, miért
illetné megkiilonboztetett tarsadalmi megitélés és szerep.

Mai helyzetiinkben a két leginkdbb megoszt6 kérdés alighanem a kommunizmus és
az akkori tevékenység megitélése, valamint az egyhazrol és az egyhazért vald felels-
ségiinkrdl alkotott felfogas. MindkettSt alapvetéen meghatdrozzik a személyes élmé-
nyek — amelyek pedig torténelmi helyzeteknek is fiiggvényei. Akik a kommunizmust
atmenetinek vélték, tovabba akiket a rendszer eleve megbélyegzett és ,belsé szamkive-
tésbe” {izott, azok szdmara a leglogikusabb (taldn az egyediil lehetséges) magatartds a
szembenallas, a ,non possumus”, a passziv rezisztancia volt.
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Akik a szovjet rendszert beldthatatlanul hossztinak gondoltak (s 56 utdn erre minden
ok megvolt) és tudtak: a jovét mégis biztositani kell, masképpen dontottek. Ha a hata-
lom szemében nem voltak eleve gyantsak, nyitva allt el6ttiik a szakmai, vagy akar ve-
zetdi palya. Nem csak onérdekiik, hanem a rajuk bizottakért, vagy akar az orszagért va-
16 felel6sségiik is azt diktalta, hogy ne haritsak el a lehet&séget. Az & prébatételiik: tisz-
tanak maradni a rendszer hatalmi jatékai, korrupcioi, onkényeskedései kozepette. Sokan
nem alltak ki a prébat. Am csak vakok mondhatjik, hogy egyaltalan nem lehetett volna
becsiiletesnek és eredményesnek lenni.

Vannak, akik a kommunizmussal mint adottsaggal, am mint molyragta, foszladozé
anyaggal taldlkoztak. Mas hijan tudomasul vették és helyet foglaltak benne, de figyel-
miiket j lehetdségek keresése kototte le. Végiil mar olyanok is vannak, akik nem értik,
hogyan lehetett a kelet-eurépai bolsevizmust tartésnak hinni. [gy azt sem értik, hogyan
lehetett abban hivatalt, funkciét véllalni. A kommunizmus utani kor gyermekei nem
csak kopkodik a doglott oroszlant, de azt is lenézik, aki korabban tartott tole.

Talan még nagyobb nézeteltéréseket okoz, hogy ki milyennek latta a papjaiban, piis-
pokeiben, szervezetében és nyilvanos tevékenységeiben testet 6lt6 (hivatalos) egyhazat.
Akinek gondolkodasat a hatalmas és jol miikods 1948 el6tti egyhaz formalta, és akinek
biztonsagot adott az egyhaztorténelem viharainak ismerete, megelégedhetett a passziv,
de hitvall6 hiiséggel, a megoldast az Uristenre bizva. Aki nem csak kiszolgaltatottnak,
hanem sajat vilagatdl elszigetel6d6nek tapasztalta az egyhazat, abban fel kellett hog
ébredjen a valtoztatasi szindék és sajat felel6sségének és részvételének kérdése. Akinez
az elvallastalanodas és az egyhazszervezet egyre hianyosabb és szaggatottabb funkcio-
néldsa volt meghatarozé élménye, és akit talan még a zsinatnak a vildgiak hivatasarél
sz616 tanitdsa is hajtott, az taldn til konnyen mondott birdlatot, de mindenesetre egy uj,
szebb, az Evangéliumot lathatobban és hitelesebben kozvetits, a vilaggal parbeszédet
folytaté egyhazért dolgozott. Végiil a kommunista kor vége felé egyre tobben hitiiket is
elmagdnosodva Grizgették. Akik az egyhazat jelentségét veszitett, politikailag kompro-
mittdlt, az egyéni meggydz6déseket inkdbb korlatozé, semmint timogat6 intézménynek
itélték, legszivesebben figyelmen kiviil hagyjak. Nekik még ujra fcl kell majd fedezniiik
a kereszténységnek eredendden kozosségi, egy sziik csoporton til az emberiség egészé-
ért elkotelez6d6 természetét.

Ma azonban az az elso feladat, hogy észrevegyiik: a nézetkiilonbségek nem hibds valosag-
latds, még kevésbé erkolcsi botldsok, hanem a vildg Osszetettségének és kiilonbizd generdcios ta-
pasztalatoknak a kovetkezményei. Aki ellenben nem képes a tobbi allaspont &szinteségének
és valdban létez6 élményfedezetének elfogaddsara, csak 6nmaga rovidlatasarol tantsko-
dik, — és alapjaiban sérti az egyhaz kozvetitd, parbeszéld, egységet teremtd kiildetését.

3. Aktivak és passzivak, megbicsaklottak és eredményesek

Megosztottsagainkat atszévi multbeli helytallasainknak és gyengeségeinknek sokasaga.
Meérlegeljiik, mit tettiink bolcsen és mit tévedtiink, gerincesek, vagy gyavak voltunk. S
masok is mérlegelnek. Vannak, akik sajat multjukat prébéljak szépitgetni. Vannak, akik
Grél-lovagnak tartjdk magukat, masokat meghunyaszkodénak, kompromisszumkots-
nek, vagy akar arulénak is bélyegezve. A nézeteltérések oka lehet a papi, vagy vilagi
statusz, lehet a kiilonb6z6 nemzedéki tapasztalat, s lehet még valami, ti., hogy a kom-
munizmussal valé szembenallasban ki hogyan boldogult. Itt harom kérdés latszik meg-
hatarozonak. Az els6 a tarsadalmi becsvagy, az énmegvalésitas, a (tovabb)tanulasi és a
munkahelyi elémeneteli szdndék, a talentumok kamatoztatasanak igénye, pontosabban
mindennek a mértéke. A masodik kérdés a kereszténység nyilvanos képviseletére és to-
vabbaddsara valo elszdntsdg, vagy annak hidnya. A harmadik, hogy a valldsi meggy®-
z6dés tudatos képviselete és az ezzel az elmdlt korban elvalaszthatatlanul egyiitt jard
fesziiltségek és konfliktusok milyen nagysagrendii torésekhez, kénytelen pdlyamodosi-
tasokhoz vezettek. Ez csak részben volt a személyes ligyesség, taldlékonysag és munka-
birds fiiggvénye. Részben a pillanatnyi politikai légkort6l, vagy éppen a kériilmények
véletlen Osszejatszasatol fliggott. Végsd soron négy tipus formaldédott ki, amelyek mind-
egyike — sajat johiszemfisége és erkolcsi értéke bizonyitidsdra — megteremtette annak
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ideologidjat, hogy szerinte mit lehetett, mit volt szabad és mit kellett tennie a hivs ke-
reszténynek a kommunista korban. Azéta pedig ezek az ideolégidk egymas meg- és el-
itélésének keretei.

A konfliktus lényege abban 4llt, hogy a partallam az alaposabb mtiveltség, a tobb j6-
vedelem, a nagyobb befol{és, a magasabb statusz megszerzését feltételekhez kototte,
amelyek kozott a vallasnélkiiliség is szerepelt. A rendszer arra torekedett, hogy a valla-
sossag a tarsadalmi emelkedést kizaré tényez6 legyen, illetve hogy a rangban, jéméd-
ban, miiveltségben tekintélyes és felfelé ivel6 palyaji emberek kozott ne lehessen valla-
sos. Tudjuk, ez a torekvés nem volt sikertelen. Mégis kérdés, hogy erre a médszeres disz-
kriminaciéra miképpen reagalhatott egy hivé ember.

Lehetséges és gyakori stratégia volt a helyzet belenyugvé elfogadasa. ,Itt semmit sem
lehet tenni.” ,,Olyan szakmékat kell keresni, ahol kisebb a nyomas!” fgy 4llt elé az a fur-
csa helyzet, hogy az orvosok és természettudomanyi végzettségtiek kozott, akiknek nem
hivé, agnosztikus, foldhézragadtan racionalista hire van, hirtelen néni kezdett a vallaso-
sak aranya, mig a pedagbgusok, jogaszok, tarsadalomtudésok kézott mutatdba is alig
maradt hivé ember. A legtobb vallasos ember persze az alacsonyabb rétegekben, a pa-
rasztok, a munkasok, a n8k, a nyugdijasok k6zott maradt.

Bizonyos, hogy gyakran csak hitehagyas aran lehetett a tdrsadalmi ranglétran elébbre
lépni. A lehet8ségekrél valé lemondas gyakran tiszteletremélté aldozatot kovetelt. A
,semmit sem lehet tenni” kimondasa ellenben még gyakrabban inkabb a véllalkozokedv
és a kitartds hianyanak bizonyitéka volt, a talentumok eldsdsaé. Ha pedig kideriilt, hogy
valakinek mégis sikeriilt az allitélag lehetetlen, azonnal megsziiletett az itélet: a siker
csak tisztességtelen tton volt elérhetd. A passzivitas igy erénnyé mindsiilt, az eredmé-
nyes erdfeszités pedig biinné. Fejre allitott logika! De sajat magatartasukat sokan csak
azzal tudtdk magyarazni, hogy igy érveltek. Rdadasul ,bizonyitékuk” is akadt.

A masodik tipus: az alkalmazkod6 véllalkozok, akik a karrier, vagy a nagyobb kenyér
érdekében a rendszer elvardsaihoz igazodtak. A nyilvanos vallésiyakorlatot besziintet-
ték. A gyereket ,elémenetele érdekében” nem irattak hittanra. E16bb azt mondték, hogy
Ok azért ,lélekben” keresztények. Utébb ez a pislakolo lang is elaludt. Gyakorlati mate-
rialistdivd valtak. Szélkakas emberek, gyengék, zsarolhatok a keresztények kozott is
akadtak. S az & tarsadalmi csillogasukat konnyen lehetett gy altalanositani, hogy a
kommunizmusban csak talpnyaléknak és jidasoknak termett (volna) babér. Ez a csoport
azzal mentegette magatartasat, hogy ,nem volt mas vélasztasa”. Noha éllitisuk aligha
volt meggy®zd, erdsitette azt a benyomast, hogy a valldsossag és a tarsadalmi elémene-
tel nem fért Gssze.

Még hatésosabb volt az ellenkezd iranyi ,bizonyiték”. A harmadik tipus: a megfe-
neklett vailalkozasok esete, a térbe csaltaké, a , leleplezetteké”. Sokan tudtak csendes ke-
resztényként kitarté munkaval 1épésrdl 1épésre feljebb emelkedni. Aztin egy irigyiik je-
lentette, hogy templomba jarnak, vagy gyermekiik els6aldozé volt, vagy valami hason-
16. Es akkor valasziit elé allitottak Sket: elveik nyilvanos megtagadasa, vagy a pedago-
gusi allas, a katonai pAlya, a vezetSi megbizatas elveszitése. S aki nem volt hajlandé
megalkudni, az évtizedekre, taldn orokre elvagta emelkedése lehetdségét. Megbélyegzett
maradt, akarmit csinlt. Természetesen ennek a személynek — aki tipikus: ezrek és ez-
rek sorsa alakult igy — értelmetlen ersitgetni, hogy de igenis, el lehetett feledtetni a
fekete pontokat, ki lehetett torni, hivé meggy&z&déssel, s6t tevékenységgel is lehetett
magasra keriilni. A személyes tapasztalattal szemben mésok attekinthetetlen palydja
nem érv. Sokan valljak mindmaig, hogy nem volt kivétel. A hitvall6 kereszténység és a
tarsadalmi karrier, szerintiik, a kommunista rendszerben el6bb-utébb sziikségszertien
Osszelitkozott és az embert kibillentette addigi palyajardl. Legfeljebb ez az egyik szak-
maban, vagy teriileten késbb kovetkezett be, mint a masikon.

Pedig a negyedik tipus kezdete mintha méds reményt hordozna. Igaz, a kommunista
rendszer csapdékkal teli akadalyversenyt készitett. De mintha az élet kezdetén dltalaban
még a siker reménye biztatott volna. Ismertek voltak a hivSkre harul6 tehertételek. Azo-
nos mind&sitésért nagyobb teljesitményt kellett nydjtaniuk. Igyekezniiik kellett nélkiil6z-
hetetlenné tenniiik magukat. Idénkeént dijazés, ellenszolgaltatds nélkiil is dolgozniuk
kellett. Ugy kellett hozzajarulniuk fénokiik sikereihez, hogy 8k koézben hattérben ma-
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radtak. Mindezen til minden kifejezett konfrontaciot, a vallésosséi latvanyos kinyilva-
nitasat kertilniiik kellett. S f6leg baratokra kellett szert tenniiik, akik kisebb konfliktusa-
ikat elsimithattak. Egyértelm(i azonban, hogy ilymédon hivé emberek is tekintélyes eg-
zisztenciat teremthettek, vezetti allasba kertilhettek, befolyasra tehettek szert. — Igaz, a
nyolcvanas években valéban kénnyebben, mint a hetvenesekben; a hetvenes években in-
kabb, mint a hatvanasokban.

A koriilmények kiilonosen elényos osszjatékara és oridsi egyéni erSfeszitésre volt
sziikség ennek az akadalyversenynek eredményes végigjarasara. Akinek sikeriilt,
konnyen elbizakodotta valt, mondvan, hogy mas is giirizhetett volna annyit, mint & s
akkor mas is boldogult volna. Ota megfeneklettek tualzott kompromisszumkészséggel,
elvtelenséggel vadoljak. O lustasdggal, a véllalkozés és a kitartds hidnyaval az elsbbie-
ket. Ot azzal gyanusitjk, hogy vilagi poziciokért hitlen lett hitéhez és egyhazahoz. O
vadoldinak azt veti szemére, hogy azok a vilaghoz sz6l6 kiildetésiiket tagadtdk volna
meg.

4. Megosztottsigbdl az egység felé

Megosztottsdgunk nem egyszertien a kommunizmus gyiimolcse. Még valami kozrejat-
szott: onkozpontisagunk. Magunkhoz és sajat, specidlis, nem éltalanosithat6 adottsaga-
inkhoz mértiink masokat — és utasitottunk gyakorta el, mert nem feleltek meg a mi
mércénknek. Sajat tehetetlenségiinkben a masikon kértiik (kérjiik) szdmon, hogy 6 miért
nem tett tobbet, miért nem segitett, miért nem tette azt, amit mi elvarnank (vagy miért
tett éppenséggel mast). Ekozben nem biztuk eléggé az Urra, hogy rendezze el népe iigyeit,
hanem magunkat kezeltiik nélkiilozhetetlennek.

El kell temetni gyanakvasainkat! Silyos biinként kell megbdnnunk a masikrél rosszat
mondast — s meg kell prébalnunk jova tenni azt! El kell hinniink, hogy a masik keresz-
tény sajat inditékai és helyzetmeiitélése alapjan jo szandékkal cselekedett és cselekszik!
Bizalmat kell hitelezniink isnak!

Lehet, hogy megosztottsdgunk leirasa is, az okok jelzése is csak félig, negyedig igaz.
Lehet, hogy ez a lecsupaszitott vaz — mint a rontgenképen a borddk — nem a teljes
igazsag, hiszen mogottikk megtjuldban van az egyhéaz szovete és miikodik a Lélek. A
lelkesedés ellenben nem elegend bordatorés ellen. Eppen a megujulds koveteli ellenté-
teink felszamolasat. Ez csak akkor megy, ha szeretetben tudjuk elfogadni a masikat. A
szeretet azt koveteli, hogy adjuk meg egymasnak azt a szabadsdgot, amit Isten kinek-kinek meg-
adott. Ennek a szabadsagnak nem csak elvi jognak, hanem az egyhdz kozdsségeiben
megnyilvanulé tényleges egyiittmiikodési lehetdségnek kell lennie. A hiveknek ,szabad-
sagukban dll, s6t olykor kotelességiik is, hogy véleményt nyilvanitsanak az egyhaz javat illetd dol-
gokban”, s6t ,sajat kezdeményezésbdl cselekedjenek is” — tanit a zsinat (LG 37.). Ez
olyan egyenrangusagot, kolcsonos elismerést és bizalmat igényel, aminek megteremtése
a magyar katolikus egyhaz els6 szamu feladata.

A TEOLOGIA folyéirat munkatirsai a katolikus egyhaz tanitasanak
keretein beliil sajat felfogasukat, nézeteiket fejtik ki, sajat valasztott
modszeriiket alkalmazzik. A kozos hit egysége folybiratunk szimai-
ban a legitim sokszintiség harménidjaban keriil az Olvasé elé.
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ATEOLOGIA BESZELGETESE

NEMESHEGYI PETER SJ. PROFESSZORRAL
Az egyetemes dialdgus felé

Fétisztelendd professzor atya negyven évi Japdnban toltott igehirdet6i kiildetése teologiai tandri
megbizatdsa folyaman médja volt kiilinboz6 népek, kultirik kozott dialégust folytatni, sot a zsi-
nat utdni parbeszéd jellegét az egyhdzi tanito szervek javaslata szerint formdlni. Ma nagy sziikség
van az igehirdetésre, iijracvangelizilisra éppen 1igy, mint a parbeszédre. Errdl kérnék attekintést.

— A katolikus egyhaz napjainkban programba vette, hogy dialégust-parbeszédet
folytasson mindenkivel. Azt kivanja, hogy a dialégusra val6 készség legyen a keresz-
tényeknek, a katolikusoknak az alapbeéllitottsaga. Uj dolog ez. Kordbban nem volt szo-
kasa az egyhaznak, hogy dialogizaljon masokkal. VI. Pal papa hirdette meg legvildgo-
sabban ezt a kivanalmat az , Ecclesiam suam” kezdetti els6 enciklikdjaban (1964. VIIL. 6.)
kozel harminc éve. Ebben kifejti, hogy a katolikus egyhaz dialogizalni akar minden val-
lassal, a modern vilaggal, minden emberrel. A II. Vatikani zsinat tovabb mélyitette a kér-
dést. Majd a zsinat utdn negyedszazaddal a Romai Kiiria Gjjaszervezésével kapcsolatban
(Pastor Bonus, 1988) a masvallasuakkal foglalkoz6 hivatal Gj nevet kapott: a Vallasok ko-
zotti Parbeszéd Papai Tanacsa, mely tgy masfél évvel ezel6tt kiadott egy dokumentu-
mot arrél, hogy miképpen kell napjainkban a masvallastiakkal parbeszédet folytatni. Er-
dekes, hogy ugyanannak az okmanynak a masodik fele, a Népek Evangelizacidjanak
Kongregacidja altal megfogalmazott irds az evangélium hirdetésérdl szol. A kettobdl ki-
deriil, hogy egyszerre van sziikség a hitre és a dialogusra, az evangélium hirdetésére és
a masokkal val6é parbeszédre. Ma az egyhaznak ez a kett&s feladata ttinik a legfonto-
sabbnak: hirdessiik nagy hittel és meggy6z6déssel Krisztus evangéliumat; — ugyanak-
kor folytassunk dialégust, legyiink nyitottak, tanulékony sziviiek minden ember felé.

Lélektanilag nem is olyan természetes, hogy a kettd jol megférjen egymassal. A hitnek ugyan-
is az a lényeges, hogy életemet feltétleniil odaadom Valakinek, rdbizom az Ur Jézus Krisztusra és
Erte hajlandé vagyok vértanthalélt is halni. Annal azonban, aki hitében nem annyira felkésziilt,
fennall a veszély, hogy mas felfogdsiival beszélgetve elbizonytalanodik hitében.

Am, ha én igazan hélaval veszem tudomasul és tudom, hogy az Ur engem megvaltott,
isteni természete részesévé tett és élem az O életét, akkor azt is tudnom kell, hogy O ezt min-
denkinek akarja adni. Ekkor érzem meg, hogy kiildetésben vagyok: hirdetnem kell az evan-
géliumot minden nemzetnek a vilag végéig és mindenkit Jézus tanitvanyava szeretnék tenni.

Az egyhaz tehat azt mondja, egyfeldl legyen igazi hitiink, hirdessiik nagy meggy6z6-
déssel, — de ugyanakkor folytassunk nyitott szivvel parbeszédet az egyhazon beliil és
az egyhazon kiviil.

A hit hirdetése és a parbeszéd tehit olykor 1igy ttinik, mintha ellentmondo lenne. Fétisztelendd
atya tobb évtizedes kiildetésében mindkettd lényeges. Hogyan hozta harmonidba?

A hit és parbeszéd lélektanilag ellentmondésosnak tlinhet féleg azokndl, akiknél
olyan erds a hitbeli meggy6z6dés, mint példaul a mohamedanoknal. Ilyeneknek nincs is
nagy vagyuk a dialégusra. Ok inkdbb monologizalnak és hajlamosak a kontroverziara,
a szembeforduldsra. Ez rendszerint azonban fanatikus magatartas. Sajnos, a katolikus
egyhdz is sokdig igy tett. — Teljesen mas beallitottsagti az, aki a masikkal vitatkozni
akar, latvan annak hibéjat, tévedését és arr61 mindenaron meg akarja gy6zni, — és egé-
szen mas az, ha valaki tarsalogni akar a masikkal és tanulni t&le. A kontroverz, azaz
szembefordulé tipusi — legyen az egyén vagy csoport — azt tételezi fel a masikrol,
hogy az vagy ostoba vagy gonosz, mert nem akarja az ltala felismert igazsagot elfogad-
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ni. Nem igyekszik meghallgatni és megérteni a masik véleményét. Olyan felfogast tulaj-
donit neki, amit 6 kénnyen meg is tudna cafolni. Ezt a viselkedést igen er&s érzelmek
kisérik, féleg akkor, ha a masik tagadni meri azt, amit az egyik hisz és igaznak tart. Vé-
giil nem egyméssal beszélnek, hanem egymas ellen.

Az ilyen magatartds nagyon sok bajt okozott mar nemcsak az egyének, hanem a ko-
z0sségek, az emberiség torténetében, és méginkabb az egyhaz torténetében.

A vallasi tiirelmetlenség, az tildozések, az eretnek-égetések és vallashaborik mind az
ilyen bedllitottsignak a kovetkezményei. Ezért azt hiszem, nagyon gondviselésszert,
hogy a Szentlélek késztetése alapjan az egyhaz most dialogizalni akar. A dialégusnak
komoly lélektani feltételei vannak. — El6szor is fel kell tételezni a méasik emberrdl is,
hogy az jészandékii és értelmes valaki. Amit & mond, az nem lehet csupa tévedés, bizo-
nyara van benne valami igazsdgmag is. — A masik szempont, hogy én igyekszem meg-
érteni az 6 szempontjait, az 6 allaspontjardl figyelni a helyzetet. Erdekeljen, hogy vajon
miért mondja ezt, milyen tapasztalatai lehetnek, mit is akar kifejezni. Nélkiilozhetetlen
az ilyen nyitott és megértésre torekvd bedllitottsag. — A harmadik szempont annak fel-
tételezése, hogy minden ember képes az igazsag megismerésére.

Egyesek tigy gondoljak, a dial6gus feltételezi, hogy valéjaban nincs is tényleges igaz-
sag, csak bizonyos allaspontokat kell Gsszevetni, egyeztetni. Nem ez az igazi dialogus, ha-
nem az, ha tudjuk, hogy létezik igazsag, és azt keressiik. Régebben mi, katolikusok azt mon-
dottuk, mi birtokoljuk az egész igazsagot. Ez igen furcsa kijelentés, mert nem lehet az igaz-
sagot, a teljes igazsagot birtokolni. Inkabb forditva kellene mondanunk, hogy az Igazsag —
aki maga az Isten, maga Krisztus — birtokol minket. Senki sem tudja az Igazsagot — mely
azonos a végtelen Istennel — teljes egészében befogadni. A véges ember szimara még a
mennyorszagban sincs — ahol szinrél-szinre latjuk az Istent — az Igazsagnak teljes compre-
hensidja, atfogd megragadasa. Szent Tamas mondja, hogy a hittételek az isteni igazsagokat
Jfeléjiik irdnyulvan” ragadjak meg. Olyanok mint egy mutatéujj, mely azt jelzi, ebbe az
iranyba nézziink, és ha ezt az iranyt a végtelenig meghosszabbitjuk, ott az Igazsag.

Ha ilyen lelki bedllitottsdggal kozelitiink egy kérdéshez, akkor feltétleniil mondhat-
juk: én nem lattam még meg az egész igazsagot. A masik ember mashonnan nézi, & is
meglathatott az igazsdgbdl olyan fontos elemeket, melyek az én figyelmemet elkertilték.
Ennek belatasa utan egytitt gyarapodhatunk az igazsag egyre mélyebb megismerésében.

A parbeszéd hosszi tanulasi folyamatot igényel ugyan — ezt kiemelném —, de rendki-
viil értékes és gyiimolcsdz6, ha igy tudjuk egymast tisztelni és egymashoz kozeledni. Eszre-
vessziik, hogy taldn mas kifejezéseket hasznalunk mint a masik, de a végs6 ponton mégis
érintkeziink egymassal. XXTII. Janos papa gyakran mondta, hogy a falak nem érnek az égig.
A legmagasabb pontokon csodalatosképpen valahol taldlkozunk egymassal. Es fontosabbak
azok a pontok, ahol mar egyek vagyunk, mint ahol kiilonboziink egymastol.

Minthogy minden ember az igazsdgra van teremtve, azért megvan a remény arra,
hogy az Gszinte dialégus altal valéban kozeledjiink egymashoz. Lassacskdn egyre job-
ban megértjiik egymast, legalabbis eljutunk oddig, hogy a masikat nem tartjuk bolond-
nak, gonosznak vagy netin megolendének.

Kérdésére osszefoglal6 valaszom az, hogy a hitet és a dialogust 0ssze lehet kapcsolni.
A katolikus hitet meg kell tartanunk, teljes erével ragaszkodnunk kell a kereszténység
lényeges kozpontjdhoz, ugyanakkor sziikségiink van nagy lelki nyitottsagra, és tanulni
kell a dialogust. Ki kell fejezniink, hogy nem tudunk mindent, s6t nagyon sok dolgot
nem tudunk. Hitlinket egy koordinata rendszerhez lehet hasonlitani, melynek kézpontja
a mysterium paschale — Krisztus haldldnak és feltimadasanak titka —, mely vakitéan
fénylik. Am ahogy eltdvolodunk a kozépponttdl, a fényesség lassan halvanyul, mar nem
latjuk vilagosan a hatarvonalakat: eddig biztos, innen mar nem tudom. Nagyon sokat
kell még fejlédniink hitbeli tuddsunkban és lelkiéletiinkben. Yves Congar, a nagy idea-
lom, mondja, hogy dialogizédlva hallgassuk a Szentlélek ihletését a dadogva kifejez6
partneriinkben — , balboutiement de Saint Esprit” —, de ugyanakkor maradjunk hfisé-
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gesek a szentek, a vértanik, a szdzadok egyhédzidhoz, és mélyen gyokerezziink a keresz-
ténység kétezeréves hagyomanyaban.

Azt kell mondanunk, hogy a hit nem csupan elméleti tudas, hanem foltétlen bizalom
Valaki irdnt. Ilyesfajta taniisagra jobban odafigyelnek: Jézus engem eleve szeretett, értem
meghalt és feltimadt. A Szentlélek jévoltabol mélyen megtapasztaltam, hogy O életem
megmentdje, ezért vallom: Edes Jézus neked élek, édes Jézus neked halok. Eletemben
haldlomban Tiéd vagyok.

Akéarmennyit dialogizalhatunk, meghallgathatjuk a masikat — sajat hitiinket meg kell 6v-
nunk. Fol sem tételezhetem magamrol, hogy abban kételkedni fogok... A kevésbé hivdk, a
masvalldsiak el is varjak toliink, hogy bemutassuk meggy&z6désiinket. De ugyanakkor ne
érezz@k azt, ,ti mindent tudtok — mi elmaradottak, s6tétben botorkilok vagyunk...”

Fétisztelendd atya nemcsak a pdrbeszéd lélektani jellegét ismeri — ami megfeleld igyekvéssel
tanulhaté —, hanem tudja esztétikdjat és filozofidjat is. Sziikségiink van értelmi megkiilonbozte-
tésre éppen 1igy, mint érzékeny dtéléképességre ahhoz, hogy jol értsiik a pdrbeszéd teoldgidjat.

— Szivesen szoktam a dialogizdldst Mozart kvartettjéhez hasonlitani, ahol minden
hangszer mondja a magéét. A hegedii vagy a bracsa hallgatja a masik hangszert és a
maga hangjan valaszol, igy egytitt egy olyan harmoéniat, mel6diat teremtenek, amelyre
egy hangszer 6nmagéban nem lenne képes. Minden dialégusnak az ideédlja az, hogy az
egyes partnerek olyan harmoénidba keriiljenek, mely Gj szépséget, mélyebb igazsagot
hoz létre, mint amit valaki egyediil, a maga korlatozott beallitottsdgaval el tudna érni.

Nagyra tartom Bernard Lonergannak a filozéfigjat. O mondja, hogy az értelmi belatas
— insight — egy olyan él6 folyamat, melyben az egy#n belatédsai 6sszegzddnek és ebbdl
sziiletik az ismeret. Mindenkinek sajatos ismeretszerz& folyamata van, ami teljesen egye-
di valami. Tehat az igazsag egy, de megkozelitése nagyon sokféle lehet. Nincs két ember,
aki ugyanolyan médon kozelitené meg az igazsagot. Tehat magéért az emberi megisme-
rés természete miatt is parbeszédet kell folytatni.

Nagyon fontos hozzatenniink ehhez, amit a I. Vatikani zsinat annyira hangstilyoz, hogy
a Szentlélek minden ember lelkében miikodik. Az a Szentlélek, aki hitiink szerint Jézus
Krisztus megtestesiilése, halala és feltimadasa révén adatott — ismétlem — az egész embe-
riség szdmdra. A zsinat egész viligosan hirdeti, hogy a Szentlélek minden embernek — csak
az Isten tudja miként — moédot ad arra, hogy Fia haldla és feltimaddsa misztériumaval
egyesiiljon. A Szentlélek tehit — tijra mondom — ott dolgozik, m{ikédik minden ember szi-
vében. Karl Rahner és a tobbi teologus ezt nagyon hangstilyozza. Es ha a Szentlélek mfiko-
dik az emberben, akkor az, amit &6 megtapasztalt, amit mond, az nemcsak a természetes
eszének kovetkeztetése, hanem a Lélek tizenete is lehet. Ez a ,,praeparatio evangelii”, azaz a
Lélek mar ott dolgozik az emberben és elokésziti az igazsag befogadasara.

Fokozottabb mértékben all ez az egyhaz belsé dialégusara. Itt a Vatikani zsinat egy
masik meglatasara kell hivatkoznunk. A Szentlélek minden keresztény hivore kiarasztja
kiilonféle karizmait. Ez a tény még fontosabba teszi a dialogust, mivel a karizmak kii-
16nbozdek. Szent Pél azt mondja, egyiknek préfétai karizmaja van, a masiknak a tudo-
many, a harmadiknak a kormanyzas vagy a gyo6gyitas karizméja adatik meg. Mivel az
egyiknek az van, ami a masikb6l hidnyzik, és viszont, — ennek kovetkeztében az egyik
olyan dolgokat tapasztalhat meg a sajt karizméjaval, amire a masik nem képes, mert
neki nincs olyan adomanya. Eppen ezért kell az egyes karizmékra odaigyelni és a ko-
z0sség javara hasznalni, meg kell hallgatni a masikat, hogy vajon mit mond neki a Lélek.

Olyan szépek és ide ill6ek a Jelenések konyvének szavai: ,Akinek fiile van hallja meg,
mit mond a Lélek az egyhdzaknak...”(2,7). Szent Benedek szabalyaiban azt mondja: ,Ha
az egész monostort érint6 fontos kérdésekben kell donteni... az apat mindnyéjukat hivja
meg a tandcsra, mivel gyakran a fiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur azt, ami a jobb. (IIL. fej.)

n, aki mar az oregek kozé tartozom, ezt ugy értelmezem, hogy az oregek gyakran
becsontosodnak és, ha a Szentlélek valami tjat 6hajt az egyhazzal, azt a fiatalokkal kozli,
akik taldn még tapasztalatlanok, éretlenebbek, de hajlékonyabbak és jobban befogadjak
inditasat... Val6jdban minden életkornak megvan a maga ajandéka, meglatasa és felada-
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ta. Olyan gyorsan halad a vilag fejlédése, hogy éridsnak tfinik a kiilénbség a koroszta-
lyok kozott. Ezért olyan nehéz a megértés és a parbeszédkészség kozottiik. Hogy ezt 4t
tudjuk hidalni, nagy sziikségiink van a tiirelem erényére. Segitségével kialakulhat a
generaciok kozotti parbeszédkészség, ami az egyetemes dialégusnak egyik nagyon
fontos feltétele. Az egyhazon beliil kiilonosen a papok szamara fontos, hogy tigyeljenek
a karizmdk sokféleségére. Mert — mi, papok — nagyon hozza voltunk szokva, hogy mi
dontiink el mindent, a mi parancsunk szerint kell mindenkinek mozognia, a hivek fel-
adata pedig az, hogy engedelmeskedjenek, és végrehajtsak utasitdsainkat. Ma mar l4t-
juk, hogy ez a , piramis-ekkléziol6gia” milyen egyoldali. A zsinat gyokeresen meg akar-
ja valtoztatni. Minden egyhéztagnak megvannak a maga sajatos feladatai, nemcsak
passzivan, hanem aktiv médon is. Tudatositanunk kell magunkban, hogy a hit hirdeté-
sére maga Jézus Krisztus kiildi az embereket azéltal, hogy felvették a keresztség és a bér-
malas szentségét. Krisztus teste épitésének feladatdban, amint a zsinat mondja, vala-
mennyien egyenléek vagyunk egymassal, mivel, mint mondtam, Krisztustél kaptunk
erre felhatalmazast.

Az egyhazi vezetéknek kiilonosen tgyelniok kell arra, nehogy ,kioltsdk a Lelket”,
hanem vizsgdljdk feliil, hogy adott esetben igazin a Lélek sz6l-e, vagy valami mas van
a hattérben. Mindenek el6tt az egyhaztagok sokféle karizmadit kellene harménidba hoz-
niok. Ennek feltétele, hogy a hivek merjenek beszélni, véleményt mondani, és piispo-
koknek, papoknak és vilagiaknak legyen fiile a hallasra.

Nem konnyii ezt elfogadtatni minden egyhdztaggal, legyen az a klérus tagja vagy vildgi...

— A hazai dialégus illusztrilisira mondom el — nem pusztin emlékeket akarok
idézni — hogy Japanban igen komoly dialégust kellett folytatnom a protestansokkal.
Szegény japanok szamadra nagy botrany, hogy Krisztus hirdetésében szakadas van. Aki
Jézus tanitvanya, tehat keresztény akar lenni, az furcsa valasztas elé keriil: katolikus le-
gyen-e vagy protestins. Valéjaban meg sem értik, hogyan tehettiink ilyet. Ezért nekiink
legalabb csokkenteni kell a botrdnyt. Azt hiszem, évtizedek soran sikeriilt valamit ten-
nem, mert engem valasztottak annak a Japan Keresztény Tarsasignak az elnokévé,
melynek tagjai 90%-ban protestinsok. Ugyancsak tagja lehettem az 6kumenikus biblia-
forditas végrehajto bizottsadganak. 18 éves kemény munkaval van végre egy japannyelvii
k6z0s biblidnk, melyet a protestinsok és katolikusok egyiitt hoztak létre nagy sziilési
fajdalmak kozepette. — Hallom, Magyarorszagon is vannak kiilonbségek még a bibliai
személynevek irdsdban is. Ez az olvasénak zavar? lehet, 6ssze kellene egyeztetni. Japan-
ban évtizedekig még Jézus nevét is masként ejtették. A protestansok ,Jesz”-nek mond-
tak, a katolikusok ,Jézusz” nevét akartak meghonositani. — A japan katolikus piispoki
kar végiil bolcsen engedett, mondvan, jobban elterjedt a ,Jesz” elnevezés.

Ennek a latszolag csekély engedménynek a hétterében az 4ll, hogy a japan piispoki
kar nagyon odafigyel, hogy minden lehet&t megtegyen az egyhazak egységéért. A hit-
cikkelyeket nem valtoztathatjuk meg, de ezenkiviil minden aldozatra hajlanddk va-
gyunk. Ez a ,,concilidris” magatartas az alapja a példamutaté belsd dialégusnak. Kétszer
tartottunk Japanban olyan részleges zsinatot, melynek f6 témaéja az evangelizacié6 mi-
kéntje, sokféle lehettsége volt. llyenkor kerekasztal koré iilnek a piispokok, a papok, a
vilagiak kiildottei. A plispokok nagy érdekldéssel hallgatjak a vilagiakat. A vilagi tiirel-
mesen meghallgatja, mit valaszol a papja és forditva. Probaljak teljesen megérteni a ma-
sik néz&pontjat. Senkit sem torkolltak le, és kiilonsen a piispokok figyeltek oda, hiszen
szemtdl szembe lehettek papjaikkal és hiveikkel. Ezek az tilések ugyan nem alkottak tor-
vényhoz6 testiiletet, de a nagy értéke az volt, hogy meghallgattik egymast, emberként
érintkeztek egymassal és a kapcsolatok elmélyiiltek.

VI. Pél az ,Ecclesiam suam” enciklikajaban tirgya alapjan részletezi a dialogus kii-
16nb6z6 teriileteit. Kezdi az egyhdzon beliili parbeszéddel, folytatja a tobbi keresz-
tényekkel, a masvallasiakkal val6 dialogussal, és végiil attér az ateistakra. Tehat meg-
vannak a dialégusnak a kiilénb6z6 rétegei, de hangsulyozom, valamennyit azonos lel-
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kiilettel és szinte egyszerre kell folytatni. Mert akinek olyan dialogikus beallitottsiga
van — amirdl mér beszéltiink —, az mindenkivel parbeszédbe fog lépni.

Magam tapasztaltam, hogy els6 id6kben nem volt médom kozvetleniil dialogizalni.
Tiszteltem japan tarsaimat és nagyon sokat tanultam t&liik. Addig nem léphettem elére,
amig meg nem ismertem kultirajuk alapjait annyira, hogy hitiik igazsagait lefordithat-
tam az 6 felfogasuk, kultiirdjuk nyelvére. A hitterjesztésnek f6 alapelve az inkultiraci6,
a keresztény igazsagoknak az adott kulttraba val6 beadgyazasa. Ez nemcsak a (pogany)
hitterjesztés principiuma, hanem mindenfajta véltozast kdvetden jelentkezik — példaul
a torok idSk utdn — a keresztényeket tjra kell evangelizélni, azaz az evangéliumot az 4
kozegbe beletestesiteni. Hazdnkban, ahol négy évtized alatt harom generaci6 €It a mate-
rialista vilignézet kozegében — 4ll ez az olyan szomszédos orszigokra is mint példaul
Erdélyre — maésként kell az evangéliumot hirdetni, hogy azt termékenyen befogadjak.
Most éppen ezt kutatom, tanulom...

Ugy tudom, mikozben a tokiéi Teoldgiai Fakultison tanitott, sokat jart Eurdpdban és egyéb
nyugati orszigban. Modja volt megkiilonboztetni a hittanitds és lelkinevelés kiilonbozo formdit.

— Roémai tanulmédnyaim utdn azzal indultam Japanba, hogy missziés munkinak
szenteljem életemet. Hamarosan felismertem — amint azt Yves Congartdl és Jean
Daniélou-tél tanultam —, hogy a kereszténység lényegét mindenfajta ugynevezett nyu-
gati pancél nélkiil prébéljam kozvetiteni. Nyugati szokdsunk példaul, hogy a dolgokat
nagyon komplikaljuk. A keleti ember intuitiv médon gondolkodik, megérzéssel, tapasz-
talattal és sokkal tobb érzelemmel. A keleti szemléletbe bedgyazott teoldgianak ezért
sokkal szebbnek, vonzébbnak kell lennie. A nyugati teolégia a ,,verbumra”, az igazra
torekszik, de nem nagyon talélhaté meg benne a ,pulchrum”. Pedig kénnyebben lehet
érintkezni a mésikkal a ,szép” ttjan, a miivészet utjan. Az igazi parbeszéd csak most
kezdédik, az ének-zene segitségével, féleg a liturgiaban, valamint az imadkozasban, —
ahol ill6 médon szerepet kap a zen-meditaci6 is. — Megtanultam, — amit itthon is igé-
nyelnek foleg a fiatalok — el6szor misztagogidra van sziikség, a hitbe val6 bevezetésre,
a szenthez valo elvezetésre. A keletiek mindig UT-rél beszélnek, amely az egyhazon be-
liil is — a kozos megértés igényes modjan — alkalmazhaté. A japan lelkiségben az UT
a fontos. Az UT-on valo jaras altal ismerjitk meg igazdn annak céljat. Ebbol az életbdl
fakad szerintiik az Gj fény, az 4j tapasztalat.

Az atya tagja volt a Nemzetkozi Teologiai Bizottsignak, ahol visszatérd téma volt a posztkon-
cilidris korszak pirbeszédének kidolgozisa. Milyen értéket, gyarapodast jelentett az On szimdra?

— VL. Pél nevezett ki a Bizottsagba. Nekem sok 6romet okozott. Megismerhettem sze-
mélyesen korunk nagy teologusait. Hallhattam javaslatait Yves Congarnak, akit én az
egyik legnagyobb teolégusnak tartok, féleg egyhaztana miatt. Sok mindent megbeszél-
hettem Karl Rahnerrel, Henri de Lubac-kal. Ott volt Hans Urs von Balthasar, az akkor
még fiatal Ratzinger, és Schiirmann, az én kedves biblikusom. A Bizottsdgnak szerintem
az egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy kiadtuk az , Unitas fidei et pluralitas theolo-
giae” cim{i okmanyt.

A hit egysége és a teoldgidk sokféleségének” feldolgozasa 1j iranyt ad a parbeszéd-
nek. Egységben kell latnunk a kereszténységet és ugyanakkor sokféle nyelvre, minden-
fajta nemzeti és kulturélis réteg szamara ,le kell forditanunk”. A Bizottsdgban mi ugy
mondtuk, hogy az egyhaznak — egy rovid korszakat kivéve — mindig az volt az éllas-
pontja, hogy a teolégia sokféle legyen. Nemcsak szabad lennie, hanem kell is, hogy az
legyen. A zsinat kiilon elismerte, hogy a keleti és a nyugati atydknak nagyon fontos sze-
repiik van hitiink kifejtésében.

I1. Janos Pal papa igen szemléletesen mindig ,két tiid6r6l” beszél, amikor a keleti és a
nyugati egyhazra utal. Ahogyan korabban a gorogok, a latinok, a germanok osszeadtak
tudoményukat, filozofidjukat, jogrendszeriiket, tapasztalati vilagukat a hitigazsagok ki-
fejtéséhez —, ugy kell most jonniiik az afriaiaknak, az indiaiaknak, kinaiaknak, japanok-
nak és igy tovabb...
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Meég csak az elején vagyunk annak, hogy megsejtsiik, milyen is lesz a keresztény teo-
légianak a hatalmas faja, mely oly sok virdgot hoz és gyiimolesot terem, és mindezek
egy tordl fakadnak.

Azokat a kincseket, melyeket a teremt& Isten a Szentlélek erejével évszdzadokon 4t
készitett el6 a népekben — amint a Misszi6rdl sz616 zsinati okmény 22. pontja mondja
— be kell fogadnunk Krisztus egyhazaba.

A, misodik hazdjabdl” kiszakadva, visszatért a gyokerekhez. Milyennek litja a magyar keresz-
tények életét beliilrol?

— En mér tobbszor is hazalatogattam, amikor lehetett, de csak két éve végezhettem
papi miikodést, és most végleg hazatelepedtem. Magyaroszagon — tigy érzem — mint-
ha olyan marciusi id6 lenne. Hiivos szelek fujnak. Itt-ott még ahod is, a jég is megmaradt,
de ezer virag nyiladozik. Ez nagyon vigasztalé szimomra. Es hallom a kolts szavit: ,Az
nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért...” Azt a rengeteg szenvedést, amelyen oly
sokan keresztiil mentek a hitiik miatt, minden gyengeségiink ellenére, a j6 Isten kama-
toztatja. — Nekem még nincsenek tapasztalataim, de innen-onnan hallottam, hogy a
papsag egy része még autokratikus. Ezt paptarsaik és a hivek koziil is tobben tapasz-
taljak.

Nekem viszont meg kell emlitenem, hogy tobb-kevesebb hittani kurzus elvégzése utdin gyakran
kello lelki mitveltség nélkiil keriiltek olyanok is a plébanidkra, akik utasitgatni kezdték a lelkipdsz-
torokat, mit hogyan tanitsanak, még a mise konyorgéseit is 6k akartdk meghatirozni... Tehat sok
esetben bizonyos ,visszahatdsrol” is sz6 van...

— Az ilyenek bizony veszélyesek lehetnek, kiilf6ldon is tapasztaltam. Akik sokat tud-
nak, akik bolcsek, azokkal nincs baj. Az egyszeriieknek, a falusiaknak pedig sokkal mé-
lyebb a hitiik, minthogy ellentéteket szitsanak. Azokkal van baj, akik valami csekély tu-
dast szereztek. Azt hiszik, hogy azzal mindent el tudnak érni, és hatalmat akarnak. Pe-
dig Isten orszdgéban a szolgdlat a fontos. — Azt is tapasztalom, most, hogy megsz(int a
cenziira, mindenféle valldsi dolgot irnak Gssze. Nem lehetiink olyan éretlenek, hogy
mindent elfogadjunk. Sziikség van a jézan megkiilonboztetésre, féleg a vallasi dolgok-
ban. De azért reménykedjiink. A , Redemptoris missio” kezdetii misszi6s enciklikajaban
a papa kiilonosen hangstilyozza, hogy az evangelizalds fémunkasa a Szentlélek. New-
man — amikor biboros lett — iinnepi beszédében elmondta, hogy az egyhaz egész tor-
ténelme nem mds, mint ,historia calamitatum”, csak a gondok és bajok sorozata. Az
egyhdznak pedig az a feladata, hogy folytassa azt, amit folytatnia kell, vagyis hirdesse
az evangéliumot, szolgéltassa ki a szentségeket, bizzon az Urban, barmilyen magasra is
csapnak a tenger hullamai...

Hazdnkban siirgetd lenne a teljes belsd dialogus: a megkeresztelt, de évtizedek ota tavoldllok
missziondldsa”, és a virhaté egyhdzmegyei zsinatok eldkészitése miatt. Fétisztelendd atya ezért
kezd ilyen nagy lendiilettel munkihoz?

— A pépa az els6 enciklikajaban, a ,,Redemptor hominis”-ban irja, hogy minden em-
bernek megvan a maga tempdja a hitben val6 elérehaladasban. Mi korabban abban a
felfogasban nevelkedtiink, hogy valaki vagy szdzszazalékosan hisz az Atyaban, a Fiu-
ban, a Szentlélekben, Jézus minden tanitidsdban — vagy pedig nem — és akkor az illets
vagy eretnek, vagy hitetlen. A papa azt mondja, valéban vannak kozbens® lépések. Van-
nak olyan emberek, akik még nem tudjak Péterrel mondani: Te vagy Krisztus, az €16 Is-
ten Fia —, de mir eljutottak odéig, hogy Jézus szimukra eszmény. Eletmédja, szeretete,
halala vonz6 példa. Nem szabad tiirelmetlenkedniink, hanem oriilniink kell annak is,
hogy vonzédnak hozza. A tiirelmet el&szor az egyhazon beliil, egymas kozott kell kez-
deniink.

Az Egyhazrol sz616 konstitiici6 kiemeli, hogy az egyhaznak van egy kiilsd és van egy
belsé eleme. A kiils6 van a bels6ért, a szervezet az életért, az auktoritds van a kommu-
nidért. Ezt az értékskalat nagyon fontos mindig szem el6tt tartanunk. A zsinat hangsu-
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lyozza, hogy azok tartoznak tokéletesen az egyhdzhoz, akik a pdpa és a piispokok veze-
tése alapjan élik életiiket, és a Szentlélek a sziviikben van. Legyenek elvarasok, kovetel-
mények, de azok viladgosan, érthetéen kapcsolédjanak a kereszténység kozponti lénye-
géhez. Ezért én nagyon gyakran hangstilyozom: Jézus életébdl, haldlabol, feltAmadasa-
bdl részesedjiink tugy, hogy kegyelmébdl gyarapodjunk a hit, remény, szeretet erényé-
ben. Részesedjiink a Szenthdromsagban: Az Atyaban, aki értiink adta Fiat, altala éliink,
— és a Szentlélekben, aki az 6rok élet zdloga mibenniink.

Hazinkban, és a tobbi, , diktatira alol felszabadult” orszigban keressiik azt a teoldgidt, hitiink-
nek azt a fajta magyardzatat, amely kizelebb dll hozzink, jobban megnyitja a sziveket Isten felé.

— Talan a j6v6 zenéje, de én azt gondolom, végre meg kell sziiletnie a magyar lélek-
hez sajatosan kozelall6 teolégidnak. Nem masolhatjuk egyszeriien a németeket, francia-
kat, amerikaiakat, amint azt a divatban tessziik. A kiilfoldon végzett teolégusainknak is
fel kellene késziilni egy olyan rendszeres teolégia Gsszeallitdsara, amely megfelel a ma-
gyar lelkiségnek. Ehhez a teologiai képzés mellett olvasniuk kellene a klasszikus ma-
gyar irodalmat, megismerni a hazai tdjakat, a nép gondolkoddsmédjét, a paraszti bol-
csességet. Koltészetiinkben, irodalmunkban igen sok olyan mély meglatas van, amit hi-
tiink tanitasaban jol gytimolcsoztethetiink. Nekem fiatalon is olyan mély szomortsagot
okozott — amikor Rémaban egyhéztorténetet tanultam —, mert sz6 volt benne a goré-
gokrdl, latinokrdl, germanokrol, spanyolokrél, de rélunk soha sem irtak. Ugy érzem,
nem becsiilték meg kell6en a magyar egyhdzunk torténetét. Pater Varga Laszl6 gyakran
emlegette, hogy ,Magyarorszdg a zsenik temet&je”. Nekiink is jogunk, st koteles-
ségiink sajat hittudésainkat, kival6 lelkipasztorainkat, azok tanitsait felidézni, dssze-
foglalni. Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék...

Piispokeink, amint hallom, ebben az irdnyban keresnek. De héat nagyok a hidnyok. A
negyven év alatt hdrom generéci6 esett ki az egyhaz életébdl, a II. Vatikadni zsinat sem
jarhatta at egész mélységében hazai egyhazunkat. Amint belenéztem, tigy lattam, a do-
kumentumok szévegeit is még egyszer at kellene dolgoznunk. Nagy a lemaradasunk. Itt
az ideje az inkulturaciénak, az Gjra evangelizalasnak, hogy igazan életre keljiink!

Fétisztelendd atya ez év jiinius 7-én végleg hazatelepedett. Magdval hozta mindazt, amit lelké-
be harmonikusan beépitett: a régit és az vjat, a Kelet kincseit, a Nyugat tuddsdt, hogy most szii-
I6hazdjdban kamatoztassa. Piter Alszeghy mondta Onr6l, hogy intuicidja kiilondsen érzékennyé
teszi a dialogusra.

— Japénban dialogizdlé médon sikeriilt élnem. Féleg azért voltam képes ra, mert
magyar vagyok. Hiszen tudja, a ,magyar az eurépainak az 4zsidja”. Sok dologban
ezért éreztem olyan kozel magam hozzajuk, és prébéltam beplantdlni lelkiikbe Jézus
Krisztust. Mar fiatalon is ugy éreztem, hogy az egész Fold az Uré. Lehet, hogy egyik
vilagrészen sotétbdriiek vannak, a masik tajon ferdén metszett a szemiik —, de tudom,
mind testvéreim Jézus Krisztusban. Tehat nem kell kiilon engedélyt kérnem, hogy ko-
z0ttiik lehessek.

Pasteur mondta egyszer: Ha valaki hozzam jon mint orvoshoz, nem kérdem t6le, mi-
lyen nemzet fia vagy, mi a valldsod, mi a politikai meggy6z6désed, csak egy dolgot kér-
dezek: mi faj? — Megtanultam, hogy minden emberi kiilonboz&ségiink ellenére, sokkal
lényegesebb és sokkal mélyebb az, ami egybekapcsol benniinket.

Széll Margit

222



KORKEP

Franz Konig biboros

KRISZTUS EGYHAZA LEGYEN

meghivé egyhiz,
a nyitott kapuk egyhdza,
meleget ado, anyai egyhaz,
a nemzedékek egyhdza,
a holtak, az élok és a meg nem sziiletettek egyhidza,
azoknak az egyhdza, akik el6ttiink jartak, akik veliink élnek,
s akik utdnunk jonnek,
a megértés és egyiittérzés, az egyiittgondolkodds,
az egyiittorvendezés, az egyiittszenvedés egyhdza.
Olyan egyhdz, amely egyiitt nevet az emberekkel,
egyiitt sir az emberekkel,
oiyan egyhdz, amelynek semmi sem idegen, s amely maga sem idegen,
olyan egyhdz, amely, mint az édesanya, tud vdrni a gyermekeire,
olyan egyhdz, amely keresi a gyermekeit és utdnuk megy,
olyan egyhdz, amely ott keresi fol a gyermekeit, ahol vannak:
a munkdban, a szérakozdsban, a gydrkapuban,
a futballpdlydn s hizuk négy fala kozt.
Az iinnepek egyhdza és a koznapi aprosigok egyhdza,
olyan egyhdz, amely nem tdrgyal és nem alkudozik,
amely nem szab feltételeket,
nem kivin eldzetes teljesitményeket,
olyan egyhdz, amely nem politizil,
olyan egyhdz, amely nem kér erkolcsi bizonyitvdanyt,
de nem is dllit ki ilyet.
A kicsinyek, a szegények és megterheltek,
a nyomorultak és meggornyedtek egyhdza,
azoké, akik zdtonyra futottak és zditonyra futnak
életiikben, hivatdsukban, hdzassigukban,
azoknak az egyhdza, akik drnyékban élnek,
akik sirnak és szomorkodnak,
a méltoak egyhdza, de a méltatlanoké is,
a szentek egyhdza, de a blindsoké is,
nem a jambor szolamok egyhdza, hanem a csendes, segitd tetté,

a nép egyhdza.

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB

(Die Kirche Christi sei. in: Stadt Gottes, 1991. méjus)
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Jacob Kremer

KONFLIKTUSOK ES MEGOLDASOK
AZ EGYHAZBAN A BIBLIA ALAPJAN

A Biblidban az egyhdznak nagyon redlis képével talalkozunk: Kezdettsl fogva konfliktu-
sok és az azok megoldasara tett kisérletek nyomjak rd bélyegiiket a keresztények életére.
Ez all az apostolok és tanitvanyaik korara, de 4ll az ezt kozvetleniil kbvet6 szazadokra
is. Mert ezekben a szazadokban allandéan tévtanokkal valé kiizdelmek rengették meg
az egyhazat, még a legszornytibb keresztényiildozések éveiben is (vO. a gnosztikusok-
kal, Marionnal és Montanusszal szemben val6 védekezés, a htisvét tinnepe koriili viték,
az elbukottak /lapsik/ tdjra befogaddsa, valamint Arius elitélése). Sok mai keresz-
ténynek szokatlan ez az egyhazkép.

Az eszményi kép kisértése

Amint Lukacs és mindenekel&tt az egyhazatyak az &segyhaznak azt az eszményi kégét
rajzoltdk meg, amelyben az apostolok mind egységesek voltak, ugyaniugy a késébbi
id6kben is megprobaltik az egységes egyhaznak egy eszményi képét, egy ,acies bene
ordinatat” vetiteni a hivék szeme elé. Ez tortént kiilonosen akkor, amikor az egyhéz a
XIX. szdzadi katolikus restauraci6 koraban a felviligosodas tdmadasai ellen védekezett,
valamint a nemzeti szocializmus és a kommunizmus egyhaziildézése idején.

Az Evangélium integritisinak a gondja

Ahogyan az apostolok és az elmult szazadok sok keresztény hivje, mi is azt a parancsot
kaptuk, hogy mindig a konfliktusok fololdasara torekedjiink. Ebben nagy segitség, ha a
konfliktusoknak a Biblidban emlitett harom okarél elgondolkodunk. Ezek kozott elsg,
hogy az Apostol aggddott az Evangélium épségéért. Amikor védte a gyengitésekkel
vagy ferditésekkel szemben, ez akkor is konfliktusokhoz vezetett, s odavezet ma is.

A masodik ok az, hogy az egyhdz részesedik a megfeszitett Ur erStlenségében (vo.
1Kor 1-2). Ennek kovetkeztében Jézushoz hasonléan a tanitvanyok is a vilag végezetéig
sokféle szorongattatdsnak vannak kitéve, s nem csupan szorongattatasnak (vo. 2Kor 4,6~
10; 11,26). Mert az Evangéliumot nem terjeszthetik minden ellenvélemény erdszakos el-
nyomdasaval, mint az evilagi hatalmasok, amint az szokas volt Augustus alatt a Pax Ro-
mana idején és a késobbi diktatirakban. qunos, a multban tobbszor tettek igy keresz-
tény uralkodok is, sokszor a Lk 14,23-ra valo helytelen hivatkozéssal: ,,compelle intrare”,
kényszeritsd 6ket, hogy 1épjenek be.

A harmadik ok Pal szerint abban van, hogy az egyhazban olyan er6k fenyegetnek
benniinket, amelyek feliilmiiljdk az egyes ember képességét (vo. 2Kor 2,11, valamint
Ef 4,27; 6,12; Lk 22,31; 1Pét 5,8). Igaz, ezeket ma mar nem tudjuk olyan naivan démoni
hatalmaknak elképzelni, mint régen, s a tévtanitokat sem aposztrofadlhatjuk példaul a
,Satan szolgdinak”. Mégis, komolyan kell venniink azt, hogy a kiengesztel6désre ira-
nyulé minden igyekezetiinket olyan, személyi képességeinket feliilmiil6 hatalmak ve-
szélyeztetik, amelyeket ma kényszernek, agresszionak és hasonlknak neveziink. Tore-
kedniink kell ezért a szellemek megkiilonboztetésére.

Korhoz kotott eljarasmédok

A Biblidban nagyon kiilonb6zd kisérleteket talalunk a konfliktusok megoldasara, példa-
ul a kiatkozast (anathema) és kikozositést, eretnekké és a ,Satan szolgaiva” valé nyilva-
nitast, sommas gyaldzkodast és intolerancidra val6 felhivast az ellenfelekkel szemben.
Ha ezeket kozelebbrdl megnézziik, kivétel nélkiil korhoz kotott eljardasmédnak bizo-
nyulnak. Ezeket a formakat tehat nem vehetjiik 4 minden tovébbi nélkiil. Ha a II. Vati-
kani zsinat lemond a kdnonokrdl s benniik az ,anathema sit”-r6l, akkor ez azt jelenti,
hogy tekintettel van a megvaltozott viszonyokra. Ennek felel meg az is, amikor nem egy
plispok és teolgus azt tandcsolja, hogy le kell mondani az olyan egyhazjogi intézkedé-
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sekr6l, mint amilyen példaul a tanari megbizds visszavonasa. Hiszen ezek, amint a gya-
korlat mutatja, sokszor kontraproduktivnak bizonyulnak. Ez nem jelenti azt, hogy a hi-
vatalvisel6k nem foglalhatnak allast, hogy nincs joguk figyelmeztetni az egyhaz hitval-
lasatél valo eltérésekre; ez kotelességiik is, néven kell nevezniiik a tévedéseket.

A fegyelmi intézkedéseknél azonban sokkal tobbet tehet a konfliktusok megoldasanak ér-
dekében az altalanos miiveltségi szinthez szabott érvelés. Mar Pal is tudatosan torekedett az
argumental6 vitéra, s leveleinek olvasdit felszdlitotta, hogy maguk itéljenek: ,Ertelmes em-
berekkel beszélek: itéljétek meg magatok, amit mondok” (1Kor 10,15). llyen vonatkozasban
érdemes azt is végiggondolni, hogy a Il. Vatikinum zsinati atydi a ,,Dei Verbum” hittani ren-
delkezés megfogalmazasakor kertilték a tévedések sommés és nem differencidlt elitélését, —
nem tugy, mint az el6készitett séma (és a lelkipasztori levelek szerzdje).

Az egyenes beszéd kovetelménye

Korunkban, amikor minden megkeresztelt embert arra buzditanak, hogy az egyhéaz
nagykoru tagjaként vegye tudomasul, hogy feladata a kapott karizmanak megfelelGen
tovabbadni az Evangéliumot, arra is joga van, hogy maga alkossa meg az itéletét a tév-
tanokrol, — természetesen figyelembe véve a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokat. De
kotelessége egyenesen kimondani azt is, hogy hogyan itéli meg 6 maga az egyhdzban
végbemend folyamatokat. Amit AcLuinéi Szent Tamas mond a Gal 2,11-14 magyarazata-
hoz csatoltan, nemcsak a kozépkorban volt érvényes, hanem ma is az: ,Az eloljaroknak
(praelati) példa az aldzatossagra, hogy ne tartsik méltésagukon alulinak, ha kisebbek
vagy alattval6ik javitjdk ki &ket, az alattvaloknak pedig példa a buzgésagra és a szabad-
sagra, hogy ne riadjanak vissza a prelatusok kijavitasatol, kiilonosen ne akkor, ha az el-
jaras nyilvanos és a tomegek szdmara veszedelmes.”

A bizalmatlansag gyokerei

Ebben az osszefliggésben emlékeztessenek a keresztények arra, hogy Mk 10,4145 sze-
rint az egyhazi vezet6knek abban kell kiilénbozniiik a vilagi uralkodéktél, hogg sza-
mukra nem a hatalom és a tisztelet a fontos, amint azt mar az els Péter-levél is birdlja
(1Pét 5,3). Ezért szégyellniink kell mindannyiunknak magunkat a sok keresztény és nem
keresztény ember szemrehanyasa miatt, amelK szerint Rémanak, sok piispoknek és pap-
nak csak a hatalom a fontos, hogy megérizzék mindazokat a jogokat, amelyeket az egy-
haz nem éppen dicséséges torténelme folyaman megszerzett. Ami a maltat illeti, egyha-
zunknak ezzel az ,drnyékaval” — amelyre megannyiszor csodélatos egyhazi palotak,
apatsagok, siremlékek és hasonlok emlékeztetnek — egyiitt kell élniink az emberi gyen-
geségnek alazatos megvallasaval.

Itt az ideje, hogy keriiljiink minden olyat, ami a hatalmi torekvéseknek, a felfuvalko-
dottsdgnak, vagy az igazsag manipuldciojanak akar csak a latszatat is kelthetné. Ide so-
rolhat6 a valédi dialogus megtagadésa keltette botranyok elkertilése (példaul olyanok
megbiintetése, akik kritikusan folemelik a szavukat). A ragalmaz6 iromany (M. Baigent
és R. Leigh: Verschluss-sache Jesus) sikere a konyvpiacon ijesztd jele annak, hogy a leg-
szélesebb rétegek hogyan itélnek vezetd egyhazi korokrdl, s hogy mit tételeznek fel ro-
luk még ma is. Ebben a vonatkozasban fel kell tenni azt a kérdést is, vajon az egyhazi
vezetSknek ez a rossz image-a végs6 soron nem azaltal jott-e 1étre és nem azaltal marad-e
fénn, hogy nagyon kevesen emelték fel és emelik fel batran a szavukat, mint Szent Pal.

Nem onelégiilt kritika

A konfliktusok megoldasdra vonatkozo6 bibliai utasitisoknak megfeleléen azonban az
egyhaz minden tagja, aki tudja, hogy megilleti a jogos kritizalas joga, kitelezve van arra,
hogy kritikdjat nem onelégiilt, becsvagyo, ne érvényesiilni akaro és felszines elismerésre
torekvé formaban adja el6. Nekik, tehat mindannyiunknak sz6l a Biblidban tobbszor ki-
mondott figyelmeztetés, hogy Jézus alazatos példaja legyen tdjékozddasi pontunk (vo.
Fil 2,5; Mk 10,45), s hogy mindenben a szeretet (agapé) vezessen benniinket (v6. 1Kor
13). Ehhez a szeretethez — és a konfliktusok feloldasara irinyulé minden jogos megnyi-
latkozés alaphangjat ennek kell megadnia — hozzatartozik egyrészt sajét gyengeségiink
szerény megvallasa (,miért nézed a masik ember szemében a szalkat...”), masrészt az
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imadség ellenfeliinkért, illetve azért, aki az egyhéazon beliil ellenldbasunk, vagy nem a
baratunk (vo. Mt 6,44).

Aki ehhez tartja magdt, az taldlja meg legel6bb, ha batran sz6ldsra jelentkezik, azt a nyel-
vet, amely nem élezi ki a konfliktust, hanem feloldasahoz vezet. Annak nem kell kishittien
azért aggddnia, hogy igaz alazattdl és szeretetto] vezettetett kritikija nem marad-e hatasta-
lan. Vé%il az egyhaz az Ur kozOssége, aki Pal apostol szavaival arr6l biztosit benniinket,
hogy a Vele valo szeretetkozosségiinkben megtett erSfeszitésiink sohasem hidbaval6, mégha
faradozdsunk eredményét nem is latjuk rogton: ,Faradjatok minél tobbet az Ur iigyéért
sziintelen, hiszen tudjatok, hogy faradozastok az Urban nem hiabaval6!” (1Kor 15,58).

Konflikte und Konfliktlosungen in der Kirche — Folgerungen des Wiener Neutestamentlers. Univ. Prof. Dr.
Jacob Kremer aus der Auslegung der wichtigsten Bibelstellen zu diesem Thema. Kathpress 19.03.1993.

Forditotta: Bainhegyi B. Miksa OSB

Bittsanszky Géza

ELMELETI MEGFONTOLASOK
A DIALOGUSHOZ

Az egyhazon beliili parbeszédrél gondolkodva felvetGdnek a kérdések: mi teszi aktua-
lissd a parbeszédet, mi a parbeszéd célja, mik a feltételei, kik kozott, hogyan torténik?
Ezekre a kérdésekre kiséreliink meg az alabbiakban vélaszt adni.

Az egyhdzon belilli parbeszéd aktualitasa a ,levegGben van”. A parbeszéd iranti
igény er6sodése azonban tarsadalmi jelenség, nem csupén az egyhazban jelentkezik. Parbe-
széd a hatalom gyakorl6i és a tarsadalom kozott, parbeszéd a tarsadalom rétegei, érdekcso-
portjai, parbeszed a tobbség és a kisebbség, parbeszéd a népek, az allamok kozott.

Mi magyardzza, indokolja a parbeszéd gondolatanak, igényének ilyen altalanos megje-
lenését? Bizonyédra nem tévediink akkor, ha az indokok k&zé soroljuk

— a mar meglévd vagy ujonnan kialakuld rétegek, csoportok ontudatosodasat, meg-
szervez8dését, intézményesiilését, ebbdl adéddan

— a szervezett csoportok és rétegek erejét;

— a kiilonboz6 csoportok és rétegek egymast keresztez6, adott esetben egymassal el-
lentétes tevékenységében rejlé veszélyeket, amelyek a tdrsadalom stabilitasat, s6t az
egyes csoportok céljainak elérését is veszélyeztetik.

Az iménti felsorolas egyfajta logikai sorrendet kovet, de végiil eljut az érdekek, célok
Osszehangoldsanak, s6t azonossaganak kérdéséhez. Erre épitve a parbeszéd tovabbi in-
dokai lehetnek

— a célok kbzmegegyezésen alapulé hierarchizalasa

— a kozos célok megtaldlasa és elfogadasa

— a kozos célok és az egyes rétegek, csoportok céljai kozott meglév ellentmondas

feltarasa.

Végiil, de korantsem utolsé sorban .a parbeszédet indokolhatja a résztvevsk infor-
maltsaganak javitasa, kiegészitése, a masik inditékainak, ismereteinek megismerése, sa-
jat ismereteinek megosztasa.

Noha meglehet8sen nagy — és nem ritkdn mell6z6tt — 6vatossagra van sziikség, ha
tarsadalmi jelenségek analdgiaja alapjan kiséreljiik meg az egyhdzban tapasztalt jelenségek ma-
Qyardzatit, értelmezését, a nehézségek megoldasat, mégis a jelzett Gvatossag és kritika
el6rebocsajtasaval, a tévedés lehetSségének és a kockazatanak tudataban merjiik 4llitani,
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hogy az egyhdzon beliil jelentkez6 parbeszéd igényének indokai kozott megtaldlhatok
az imént emlitett indokok.

Az analégiat mar pusztan azért is érdemes vizsgalni, mert ezaltal — korrekt elemzést
feltételezve — felismerhettk lehetnek az analdgia alkalmazasanak korlétai. E csdbito le-
het8ség kiaknazasara jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem engednek teret, ezért meg
kell elégedniink azzal, hogy a lehet8ségre felhivjuk a figyelmet, és utaljunk a szociol6-
giai analogia alkalmazhatosiganak egyik leggyakoribb — ugyancsak gyakran figyel-
men kiviil hagyott — korlatjara: a tArsadalmi jelenségek, problémék tdrgyaldsa, megol-
dasi lehetSségeinek keresése alapvet&en demokratikus szervezeti keretekben torténik, —
az egyhaz szervezete viszont alapvetden hierarchikus, ezért a demokratikus elemek kor-
latozottan, a hierarchikus rendszeren beliil érvényesiilnek (pl. pipavalasztas).

Ha mar anal6giardl esett sz6, érdemes talan itt roviden kitérni arra, hogy a demokra-
tikus felépitésii szervezetek, tarsadalmak is kénytelenek szembesiilni a hierarchikus,
meritokratikus elemek létével, azok integracidjanak sziikségességével. Kiilonos hang-
stllyal jelenik ez meg ott, ahol — mint szerte régiénkban — a demokratikus elvek a dik-
tatdrat kovetden kezdenek el érvényesiilni: a demokraciaval szemben tdmasztott tilzott,
idealisztikus elvarasok, a hozzaértés, a min&ségi jellemzdk, az ala- és folérendeltségi vi-
szony stb. elismerését kérdsjelezik meg. Bejaratott demokracidkban ezek a kérdgjelek
id&vel halvanyulnak, a megkérddjelezett értékek, illetve mértékek elfogadotta valnak. A
tarsadalmi lelkidllapottdl fliggden — és egyébként jogosan — idér6l-idére felvettdik az
elvek és a gyakorlat kozotti kiilonbség kérdése, s ennek nyoman kisérletek torténnek a
demokratikusabb miikodés megvaldsitasara. E kisérletek zaszlovivdi gyakran sikerte-
lenségre itélt perfekcionistak, akik tokéletessé ugyan nem teszik a rendszert, de minden
megélt kudarcuk ellenére korrekciés folyamatokat inditanak el.

A valtoztatandok valtoztatdsaval a képlet — elmélet és gyakorlat viszonya térben és
idében — az egyhdzi struktirdra is alkalmazhatonak t{inik, s taldn hozzajarul ahhoz, hogy
egyhazi kozéllapotainkat derfisebb szivvel nézzék a pesszimizmusra hajlok is.

A pérbeszéd igénye 6nmagdban azonban még nem feltétleniil elegend® a parbeszéd
létrejottéhez. A parbeszéd megval6suldsanak feltétele ugyanis egyfajta kolcsondsség, amely
nem csupan az igény kolcsonosségét jelenti, hanem kolcsonos érdeklédést, odafordulast
is. Enélkiil a parbeszéd, vagyis a dialogus konnyen és nagy valosziniiséggel monologga
valik. Ezért érdemes tovabb vizsgalni a parbeszéd létrejottének feltételeit.

A parbeszéd célja, mint alapfeltétel, evidencidnak tekinthetd, kiilonosen ha elfogadjuk
a parbeszéd igényével kapcsolatban a bevezet6 sorokban foglaltakat. Mégis fennall a ve-
szély, hogy a parbeszéd formalissa, céltalan szocsépléssé valik (ha egyaltalan kialakul),
mert nincs vilagos, kolcsonosen elfogadott célja, létrejottét (ha egyaltalan létrejon) pusz-
tan a divatnak, vagy egyfajta rossz kozérzetnek koszonheti. A divatkovetés (vagy leg-
aldbbis a parbeszéddel egyiittjar6 aldozatoktdl valo 6dzkodds) szamldjara is irhatjuk azt
a kiilonbséget, ami az egyhazon beliili parbeszéd igényét megfogalmazok szama, hangja-
nak erdssége és a parbeszéd lehetSségével (egyhazkozségi élet, egyhazmegyei talalkozok,
zsinati el6késziiletek vagy akar bibliadrak aktiv résztvevdi) ténylegesen €16k kis szama ko-
zott fennall. Az ardnytalansag kialakuldsdban azonban nem kis szerepet jatszik az a tobbé
vagy kevésbé megalapozott vélekedés is, hogy tigy sincsenek meg a parbeszéd feltételei.

Mielétt a sziikséges és hasznos parbeszéd kérdéseire ratérnénk, ide kivankozik egy
megjegyzés: a divatkovetés mellett keriilniink kell azt a veszélyt is, hogy a parbeszéd
megbénitsa a cselekvést, a tettek helyét a parbeszéd toltse ki. A parbeszéd el6zze meg a
cselekvést, de alibi gyanant ne szolgdljon a cselekvés halogatasira vagy elmulasztésara!

Az egyhdzon beliili pdrbeszéd valés igényét manapséag leginkabb a sokféle — jol koriil-
hatarolhat6, éntudatos, gyakran szamottev6 nagysagu olyan csoport létezése indokolja,
amelyeknek nem alakultak ki kommunikaciés csatorndi az egyhazban, vagy — és ez
sem elhanyagolhat6 tényez6 — a meglévé kommunikéciés csatornak a csoportok, réte-
gek szamara alkalmatlanna valtak. Utdbbira példa lehet a hierarchia szintjei kozotti
kommunikacié tradicionalis rendje. Ezek a csoportok helyzetiiket, dsszetételiiket, latas-
és gondolkoddsmédjukat tekintve meglehetésen kiilonbozéek lehetnek, sajatos koriil-
ményeikbdl fakad6 véleményiiket meg kivanjak és meg is tudjik fogalmazni. A kérdés
stlya, jelentSsége, szertedgazo és egyben differencidlt megkozelitést, megoldast igénylé
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jellege szamos példaval lenne bizonyithato. Ezek koziil csak egyre hivatkozhatunk: pér-
beszédet igényel a vilagegyhaz, a globalizaci6 keretében a shintoista vagy buddhista
kérnyezetben, kultirkdrben €16 egyhazi kozosség, de parbeszédre van szikség az gj
vagy akdr régebbi lelkiségi mozgalmak kozott éppen gy, mint a lelkipdsztor és a je-
gyesoktatdsban résztvevok kozott.

Nyilvénval6, hogy mas jellegli problémak meriilnek fel a kiilonb6z6 esetekben. Mi
most csak a parbeszéd legaltalanosabb, az esetek tobbségére vonatkoztathatd kérdései-
vel kivanunk foglalkozni.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 csoportok térekvéseinek célja az egyhaz —
Krisztust6l kapott — kiildetésének megvaldsitasa, a kiildetés teljesitéséhez sziikséges
feltételek javitasa. Ha a parbeszéd ilyen célokra iranyul6 csoportok kézott valésul meg,
akkor beszélhetiink valdjaban belsd dialdgusrol.

Az egyhazon beliili parbeszéd kérdéskorét vizsgalva rogziteni kell, hogy konkrétan
kik kozott lehetséges, kivanatos a parbeszéd. Az eddigiekbdl talan mar kittinik, hogy a
kor nagyon széles és a varidciok szdma is nagy.

A belsd dialégus két alapvet tipusit érdemes kiemelni. Egyik a hierarchia egyes szintjein
beliili, a masik a hierarchia szintjei kiizitti parbeszéd. A figyelem altalaban az utébbira ira-
nyul, pedig a hierarchia szintjein beliil folytatott parbeszéd legalabb ilyen fontos, hidnya
vagy fogyatékossdga dontben hat a szintek kozotti parbeszédre. Ha az egyes szinteken
beltl megvalésul a parbeszéd, akkor az nem csupan a pdrbeszéd készséget és kultirdjit
mozditja el6, hanem arnyaltabba teszi, kiszélesiti a szint gondolkodas- és latismodjat, meg-
teremti a szintek kozotti parbeszéd létrejottének lényeges feltételeit, elsésorban is a széban-
forgo szintek alldspontjénak vilagos megformalasat. Eppen a szinteken beliili parbeszéd ré-
vén valik nyilvanval6va, hogy nem feltétleniil a szintek kozotti parbeszéd kérdése okozza a
legfébb gondot, a hierarchia azonos szintjén is vannak olyan kérdések, melyek péarbeszéd
itjan valo tisztdzdsa megkonnyiti a szintek kozotti kiilonbségek athidalasat.

Az (;?yhézon beliili parbeszéd kiilonos miifajat jelenti a kozellévok és a tavolabb lévdk
kozotti dialogus, amely abbdl a realitisbol fakad, hogy az egyhazhoz tartozék kore a pe-
rem kornyezetében — ha teolégiailag talan pontatlanul fogalmazva is — elmosédéva
valik. (Gondoljuk meg, tobbé-kevésbé tudatosan vagy éntudatlanul hanyan vonjak két-
ségbe akér a Hiszekegy kiilonboz6 tételeit, hdnyan értelmezik 6nkényesen az egyhaz
parancsait. Persze itt is beletitkoziink az egyhazi kozosség szocioldgiai kezelhetSségének
korlataiba; ugyan ki meri konkrét esetekben eldonteni, hogy a peremvidéken lévSk koziil ki
van beliil és ki kiviil?) Ez a tapasztalat egynittal felveti azt a kérdést is, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan belsd dialégusrdl, hiszen a belsé dialogus és az egyhéaznak a koriilotte €16 vilaggal
folytatand6 dialégusa az emlitett jelenség miatt 0sszemosodik. (Az egyhaz benne van a vi-
lagban, s a vilag benne van az egyhazban: tovabbgondolasra érdemes ez a difftizi6!) Ebben
az Osszefiiggésben tlinik szerencsésnek, ha az iménti meggondolast kovetve belsd pdrbeszéd-
nek azt a dialégust tekintjiik, amely az egyhiz kiildetésének megualdsitdsdra irdnyul.

A parbeszéd feltételeinek sajatos problémadjat veti fel a kozellévsk — tavolabb lévsk
kozotti dialogus. A |, ki-kit gyéz meg!” mentalitds talan itt hordozza magaban leginkabb
a parbeszéd kudarcanak lehetéségét. De mit tehetiink akkor, ha — mint Gjabban annyi-
szor tapasztalhatjuk — meggy&zddése szerint az egyhaz tagjaként, vagy legalabbis elkd-
telezett keresztényként nyilatkozik meg valaki a nyilvanossag el6tt, de mondanivaldja
tajékozatlansagrol drulkodik, sét vaskos tévedéseket tartalmaz? Ilyenkor nagyon nehéz
pusztan a szakszer{iségre hivatkozva a dilettantizmus elutasitasaval elore jutni. Gyakran
akadalyozzak az el6rejutast a masik oldal fogyatékossé%ai is, példaul a tekintélyelviiség.
Bar meg kell védeni a tekintélyt azoktdl a timadéasoktél, amelyek mindenfajta tekintélyt
alapjaiban utasitanak el, mégis latnunk kell, hogy ezeknek a tdmaddsoknak hivatkozési
alapja éppen a tekintélyre val6 hivatkozas nyilvanvalé tilhajtdsa. Mert mit sz6ljunk ak-
kor, ha szakmai, netdn teoldgiai evidenciaknak mond ellen valaki, mikdzben tajékozat-
lansigat, parbeszédre, vitara val6 alkalmatlansagét rangjara, netan klerikusi mivoltara
vald hivatkozassal igyekszik ellenstlyozni.

S ezzel eljutottunk a pdrbeszéd szitkebben vett feltételeihez. Ha ugyanis a parbeszédnek van-
nak potencidlis résztvevdi, akik igénylik a parbeszédet, s a parbeszéddel konkrét céljuk is
van, akkor a sikerhez mindez még nem elegendd, ahhoz tovabbi feltételek is kellenek.
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A parbeszéd nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a feleknek legyen mondanivaldja, s6t mi
tobb, olyan mondanivaldja legyen, ami érdekli a masikat. Ne felejtsiik el: a sz6 ma hasz-
nalatos értelmében a parbeszéd tobbet jelent anndl, hogy ketten mondjak a magukét. A
parbeszéd sorén a felek fontosnak tartjdk egymast, torekednek a masik véleményének,
latasmodjanak megismerésére, tobbek kozott példaul azért is, hogy megtudjak, mire re-
zondl a masik, mivel tudjak sajat mondanivaldjukat a masik szdmara érdekessé, sét vonzé-
va vagy akar elfogadhatdva tenni. Az érdekl6dés, a nyitottsag a masik fél irdnydban abbdl a
bizakodasbol fakad, hogy a parbeszéd kolcsonosen gazdagitja a résztvevket. Mindez
egytitt — hangsilyozva a kolcsonosséget — képezi, valositja meg a parbeszédet.

A mondanival6 kérdése gyakran nem a tartalom vonatkozdsaban lényeges. Nem a
,mit”?, hanem a ,hogyan?” okozza a tapasztalat szerint a nehézségeket. A parbeszéd ki-
alakuldsanak gyakori akadalya, hogy a koz16 fél nem fordit gondot a masik fél, a hallga-
to6 érdeklddésének, ,rezonanciapontjainak” megismerésére. Pedig éppen ez a kolcsonos
megnyilds, megnyilatkozas teremti meg az igazi termékeny parbeszéd feltételét. A meg-
nyilas feltételezi a bizalmat a masik irant. Ez a bizalom azonban személyességet tételez
fel. Ha a személyesség elvész, vele egyiitt veszhet el a bizalom, s foszlik szét a parbeszéd
alapja.

K]személyességet két oldalrol fenyegeti veszély: részben a hivatalossag uniformizaltsa-
ga, részben pedig a nyilvanossag iizletté alacsonyoddsa. Mindkét esetben 1éleknélkiilisé-
get emlegetiink, pedig val6jdban a személyesség hidnyardl van sz6. Mennyi széban
vagy irasban folytatott eszmecsere zajlott le példaul teoloéfusok kozott az elmult kétezer
év soran a személyesség jegyében, s milyen kevés csapédott le, kristalyosodott ki ezek-
b6l a hivatalos dokumentumokban!

Megforditva: a hivatalos dokumentumok tovabbgondolasat mennyire megneheziti a
személyes bizalmon alapul6 eszmecsere hidnya, a tomegmédidk botranyhajhaszo tevé-
kenysége, amely tisztességes, jobbitd szandékok sorat képes hosszu idére diszkreditalni,
a parbeszédet visszavetni.

Az el6bbiekhez kapcsolédva érdemes elgondolkodni a péarbeszéd szakszertiségének
problémdjan is. Kézenfekvd, hogy a parbeszéd megvalésulasat, sikerét elésegiti a részt-
vevOk azonos mélységli tirgyismerete, a kozds terminologia. Azonban tudomasul kell ven-
niink, hogy a parbeszéd igénye gyakran olyankor meriil fel, amikor ez a feltétel nem teljesiil.
Ilyenkor kap kiilonds jelentSséget a felek nyitottsdga, a tiirelem, a parbeszédre torekvés, az
elszantsag a masik fél allaspontjanak megértésére. Ezeknek az erényeknek a gyakorldsaban
természetszertileg a felkésziiltebb félnek kell el6l jarnia. Ez nem csupan bolcsesség kérdése
(amely vagy van vagy nincs), hanem a tobb talentumbél fakadé kotelezettség is.

A parbeszédben résztvevok nyitottsigihoz tartozik a manapséag divatos sommazé cim-
kézések: tradicionalista, fundamentalista, illetve progressziv és liberalis jelz&k kertilése.
Eppen a valédi parbeszéd soran valik nyilvanvaléva, hogy ezek a jelzék mennyi elité-
lettel terheltek, mennyire leegyszertisitok. Eppen a parbeszéd nyitja meg a lehetéséget
arra, hogy az eléitéletek merev korlatait attorjiik. Igy tudjuk az id6hoz nem kotott —
ilyen értelemben id6tlen — 6rok iiazségokat a mindenkori jelen gondolkodas- és latas-
modjanak, nyelvezetének korlatai kozott sikeresen interpretalni. E feladat jelent&sége te-
szi a parbeszédet annyira fontossa.

A pérbeszédre torekvésiinkben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a mar
emlitett hierarchikus szinteken beliili és szintek kozotti parbeszédet egyszerre kell miivelni, no-
ha kénnyen beldthatéan a kivdnatos az lenne, hogy az elébbi logikailag megel&zi az
utobbit. A logikai sorrend megvaldsitdsara azonban nincs elég id6. Mindenesetre ennek
a ténynek a tudatositdsa még indokoltabba teszi a szintek kozotti parbeszédben a tole-
rancia kolcsonos gyakorlasat: Nem kiforrott, dltaldnosan elfogadott vélemények és néze-
tek jelennek meg a parbeszéd sordn. Ez a koriilmény pedig — feltéve, hogy a felek ezt
felismerik — 6nmagéban is a felszabadultsag, a nyitottsag élményével gazdagitja a fele-
ket és lehet6vé teszi, hogy a parbeszéd valdban gyiimolcsozé legyen, résztvevdsit kol-
csonosen gazdagabba tegye.
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Pakozdi Istvan

P’ARBESZ]'ED-KERESES
A MEDIA LABIRINTUSABAN

Az informaciékozlésben a szolidaritas mint a
valés és az igaz kommunikacié kovetkezmé-
nye jelenik meg, az eszmék szabad aramlasa-
ban; azoknak az eszméknek, amelyek mélta-
nyoljik a lelkiismeretet és figyelembe veszik
masok lelkiismeretét is...
! Iij Katekizmus, 2495.

Az \j Romai Katekizmus a nyolcadik parancsolat korében a szeretettérvénybdl kiindulva
sz6l a tomegkommunikdaciés eszkozokrdl: ,Szeresd felebaratodat tigy, mint 6nmaga-
dat!” Idézi a II. Vatikéni zsinat ,Inter mirifica” kezdetii hatarozatét, amely a témegkom-
munikaciés eszkozok céljat a kozjo szolgalatdban latja és felhivja felelGsei figyelmét az
igazsag és a szeretet egyszerre megvaldsitand6 kovetelményére. Ezek a hirk6zld eszko-
z6k a befogadéban nemegyszer kozombosséget idéznek eld és tudattalan fogyasztoiva
teszik Sket a hireknek és a latvinynak. E médidk iizemeltetSinek érezniok kell azt a ko-
telességiiket, hogy vilagos és igaz lelkiismeretet formaljanak (Uj Katekizmus, 2496).

PARBESZED A NEZOKKEL ES A HALLGATOKKAL. A magyar média-haborti hé-
napjaiban sokat irtak az egyhéz és a média kapcsolatérél, altalaban technikai, behatoldsi,
terjedelmi, adasids és egyeéb gyakorlati kérdésekrél. A vitak szép csendesen elcsitultak.
Az alapvet6 kérdés azonban még megvalaszolatlan, és mostanaban itthon is, kiilfoldon
is erre keresiink valaszt: vajon mi a keresztény iizenet ismertetd jegye egy olyan szekularizalt
vildgban, ahol a médidn dt egy igen ,sokrétii” kozonségnek kozvetitjiikk? Franc Rodé, a Nemhi-
vokkel val6 parbeszéd Papai Tandcsdnak titkdra Magyarorszdgon jartakor ezt mondta:
Az egyhazat tigy kell bemutatni, mint ami igaz (ésszer{i), mint ami j6 (értékes), s mint
ami szép (iinneEi, esztétikus). fgy lesz képes a ma €16 egyhaz dromet ébreszteni tagjaiban
és a kiviilallokban egyarant. Keressiik a helyes aranyt a kulturtorténeti, vallastorténeti,
liturgikus, hirismertetd (krénika jellegii), szentirismagyarazo6, gyermekhitet mélyit6 és
lelkesitt miisorok kozott a radiéban és a televiziéban.

Az egyhaz parbeszéd kezdeményezése természetesen csak azokon a miisorokon ke-
resztiil johet létre, amelyek elkészitésében a létrejott megallapodasok alapjan szabad ke-
ze van, maga szerkeszti, vagy felligyeli létrejottitket. A tobbi mfisorokkal szemben —
mint akdrmelyik mas intézmény, vagy maganember — kifejezheti véleményét, tiltakoza-
sét vagy kritikdjat. Az egyhéz igyekszik is hangot adni bizonyos rombold, kézerkolesot
sért6 vagy éppen az egyhazzal ellenséges adasokkal kapcsolatban, nem lenne azonban
szerencsés, ha barmiféle iton-médon er&szakkal szerezne érvényt akaraténak. El8 és
hasznos dialdgus a médiaval és azon keresztiil a hallgatéval, a nézével nem akkor ala-
kul ki, ha letiltunk egy filmet, berekesztiink egy adast, hanem akkor, ha fokozatos neve-
léssel, értékeink bemutatasaval legy6zziik a legtobbszor anyagi érdekeken nyugvo, faj-
sulytalan adasok, kozlések termelését, forgalmazasat.

A péarbeszédteremtésben mindenképpen szem el&tt kell tartanunk VI. Pal papa hiressé
valt ,latomdsat”: manapsag az egyhdz a hirkozl6 eszk6zok kozvetitésével a haztetdkrol
prédikalja a rdbizott {izenetet tigy, hogy a sz6 behatoljon az egyes emberek szivébe, sze-
mélyes elfogadast, elkotelezettséget eredményezzen (v6. ,,Evangelii nuntiandi” 45). A le-
hetdségiinkre all6 kozszolgdlati tajékoztatasi eszkozokben biztositott hely maximalis ki-
hasznaldsaval a radiévevdk, a haztet6kon 1évé antenndk és miiholdvevék foghatjak a
keresztény parbeszédet indité evangéliumi tizenet szolitasait. Ezeknek az uijfajta, alaku-
16ban 1év6 miisoroknak a megindulasa utan két és fél évvel még nézdi, hallgatéi levelek
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alapjan sem lehet folmérni, mit jelentenek azok a magyar tirsadalom szédmara: altalaban
a csalddban, a nevelésben, a feln6ttek gondolkodasformalasaban, a betegek, a maganyo-
sok, oregek stb. életében. A meginduld, iizenettovabbité parbeszédnek az igazi hatasa
nem az, ha a miisorokat dicsérik vagy éppen szidjdk, hanem az a maradand6 élmény,
tapasztalat, tudas, valldsi azonosulas, amit egy-egy riport, hanganyag, képi dbrazolas
vagy istentisztelet kozvetitése valt ki a néz6, a hallgaté lelkében.

VALLAS S EGYHAZ A RADIOBAN S A TELEVIZIOBAN. A hit, a vallds, az egyhdz
megjelenési helyei a miltban a templom, az iskola, az oltdr, a sz6sz€k, a katedra voltak.
A parbeszéd sajatos médja indult el ezekrdl a helyekrél. A dialégus partnere a befoga-
das, az elfogadas, az elmélyiilés, a megtérés vagy éppen az elzark6zas magatartasaval
valaszolt. Az tjsdgban, radiéban, tévében megjelend vallasi kérdések egy gyokerében j-
fajta kihivast jelentenek a vildg szdmara. A misszionak, ugyanakkor a fokozatos lelki
taplalék adasnak a kettdssége jellemzi a megszolalo nem konnyfi feladatat, mivel a meg-
szoélitott mar nem az ahitat, a fegyelem, a koncentraltsag kozegében fogadja ezt, hanem
a legkiilonfélébb élethelyzetekben. Ezt sarkitja ki a dobozban maradt Nagyvizit cim{i film
a papalatogatas kozvetitésével kapcsolatban.

Komoly problémat vet fel a ,sacrum” ataddsa, kozvetitése ilyen koriilmények kozott.
Gorogkatolikus istentisztelet kozvetitésével kapcsolatban meriilt fel a kérdés: van-e joga
a kamerdnak a képfal mogott felvételt késziteni, amikor valaha a hitjeldlteknek is az Eu-
charisztia liturgiajarol a kapukon kiviilre kellett tdvozniuk. Vajon nem tiszteletlenség-e
az ,éterbe dobni” legféltettebb, le%drégébb hit-kincseinket? Lehet-e, szabad-e, s miként
beszéljiink az egyhdz (belsd) problémairdl az tijsdgok hasabjain, a radiéban, a televizio-
ban; vagy ezeket el kellene hallgatnunk? Egyaltalan milyen szinben jelenjék meg az egy-
haz a médiaban? Amennyiben csak ,isteni fényét és rendeltetését” mutatjuk, akkor meg-
lehet, hogy az 6t kiviilrdl (ellenzékbdl) kritizalok még hangosabban publikéljdk emberi
gyengéit, tigyetlenségét, a megkivanttél elmaradé val6sagat.

E kérdések lattin érezhets, mennyire megvan a manipulicié lehetdsége a média altal
kezdeményezett parbeszédben. A profan hiradasokban sokszor azt nehezményezziik jo-
gosan, hogy a nyilatkozé fé6pap vagy hivé ember a ,vagas” kovetkeztében egyoldalian,
gyakran negativan szerepel és ezaltal pedig az ,ligy” keriil &rnyékba. Nagy itt a felelsség
a vallassal, egyhazzal, hittel kapcsolatban. A rddiéhallgaté vagy tévénéz6 mar azzal a tudat-
tal il le készuiléke elé, hogy , hagyja magéat” megszolitani, szeretne tobbet tudni, nyitott az
elhangz6 vallasi dolgokra, éppen tgy, ahogy a természeti filmeket, tudomanyos ismeretter-
jeszté miisorokat vagy esztétikai élményt nyujté zenemtiveket szokta hallgatni.

A BEFOGADO ADOTTSAGAL Nem mellézhets a néz6k és a hallgatok korbeli, felké-
sziiltségbeli, érdeklddési kiilonbsége. A partkozi, gazdasagi, pénziigyi kerekasztal mel-
lett eldontendd kérdésekrdl vitatkozni szokds, esetleg sakk-matt helyzetek alakulnak ki;
— a valldsi-egyhdzi mfisorok viszont a kinyilatkoztatas ,0rok igazsagait” tolmacsoljak.
Ahogy Jézus, és késtbb az apostolok nem vitaztak Isten Orszagardl, hanem beszéltek
réla, bemutattdk, élt€k, annak a vonzasat igyekeztek minél szélesebb kor{ivé tenni, agy
a médidban sem kivan az egyhaz ,vita” targyava tenni olyan dolgokat, amelyekrdl hité-
ben, hitrendszerében, mordlis tanitdsdban vallja, hogy nem alku targyai. Viszont széba
kell hoznia olyan aktudlis, sokakat foglalkoztat6 kérdéseket is, amelyekre tomegek kere-
sik a valaszt. Példaul az 6kumenikus szellemben késziil6 , Utmutaté” cimii tévé-miiso-
rok igy valasztottak mar ki az eutanazia, a nevelés, az élet elfogadasa vagy a meggyala-
zott boszniai szerzetesnévérek témait.

Tény, hogy ugyanaz a hir, kép, hang teljesen ellentétes hatast valthat ki mas és mas
emberbdl. A viccet meséld jezsuita atya miatt egy-két merev, formalista hivd szégyenke-
zett, mig tobb ateista pozitivan értékelte a papsag Onirénidjat, az egyhaziak humorérzé-
két (hishagyé kedden).

Az 6szinte fiatalok véleménye egyszerre valt ki példaul konzervativabb bedllitottsagu
fé&papokbdl neeativ érzéseket, a tiszteletlenség vadjat, amig egyetemista kortiak azt
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mondjdk: Végre a mi gondolataink is hangot kapnak a katolikus mfisorban! — A papa
egyik latin-amerikai titjdn mondta: , A rabszolgakereskedelemnek sohasem szabad meg-
ismétlédnie!” A tobb szazezer nézé és hallgatd kozott volt, aki 6rommel hallotta az yj
veszélyek kozott az egyhdz Osi igazsagat, masokat kielégitetleniil hagyott, dltalanosnak
bélyegezték. Mindezek ellenére a téma a papai igehirdetés része volt, és bizonyara a be-
széd megszerkesztésekor is tudtak, milyen hatasok varhatok.

Mit virhatunk el mint néz&k és hallgatok, és mit nem? Egyetlen radiémfisor vagy te-
leviziés egyhazi, vallasi adas sem tehet csoddkat: marcsak azért sem, mert sziik mtisori-
ddben jelentkezik (mégha ezt egyes partok soknak is itélik). Nem tehet csoddkat, mert
barmennyire is ,atiité” tekintet(i, hangu, dialégusteremt6 szereplékkel is késziilnek, a
parbeszéd egyik alapkovetelménye, a személyes jelenlét mégis hianyzik. Ezt igyekeznek
potolni a kozvetlen megszolitas, a gesztusok, a szinek, az értheté hang, stb., mégis, a
hallgat6, a néz¢ fizikai jelenlétének hidnya lekiizdhetetlen. A médidn jové tizenettdl
azonban varhat6 az, ami minden jél tovabbitott iizenettdl: a becsiiletesség, a tisztesség,
az igazsag, a hiiség, az lizenet tiizének ereje. A Lumen 2000 sorozat eddig ismeretlen
egyhdzi eseményei és hittorténései keveseket hagynak kézombosen, legalabbis elgon-
dolkodtatnak. Barcsak minden hitrél, vallasrol, egyhazrol sz616 miisor elérne ennyit!

A MISZTERIUM KOZVETITHETETLEN, A TANUSAGTETEL NEM. Ahogy egy hit-
tanéra soha sem vélik szentmisévé, tgy a radio-tévé istentiszteletek vagy egyéb szent-
ségkiszolgaltatasok sem részesitenek magaban a misztériumban. BellﬁEcsolhatnak e
tinnepld kozosségbe, akar a vildgegyhazba, szinte ott érezhetjiik magunkat a Szent Péter
téren, a szentségi jelek tavolsaga, a részesedés hidnya azonban az érzelmi azonosulas
ellenére is akadalyoz a teljes ottlétben, részvételben. Ahogy telefonon at nem lehet gyé6n-
ni, gy radién-tévén keresztiil sem lehet Eucharisztidban részestilni. Korunknak ez a té-
nye Uj fénybe allitotta példaul a lelkidldozés értékét mindazoknak, akik jogilag-erkolcsi-
leg ténylegesen nem 4ldozhatnak. Valami hasonlét jelent a médian at kovetett szentmise
a betegek, a mozgasképtelenek, az dregek szdmara. Részesedés a meghivasban, az tin-
neplésben, a liturgikus szovegek, imadsagok egyiitt monddsaban, mindez vagyat éb-
reszthet a néz&ben, a hallgatéban a valésigos részesedésre.

Nagyon alkalmas el6készités a misztériummal valé személyes taldlkozasra a média
utjan val6 rdhangolddas. Egy-egy istentisztelet kozvetitése sokak kozos istenélményét
hozza kozel hozzéank. A vallasi és egyhazi misorok alkalmasak arra, hogy az , Isten-ta-
volsdg” manapsag sokszor érezheté tiinetét orvosoljak. A kultirtdrténeti, valldstorténeti
ismertetések felfedik sok szokds, gesztus, elnevezés, személy, iinnep igazi valésagat, tor-
téneti kialakuladsat, mai silyat. Egy-egy tanusdgtevd vallomasa, élettorténete, megprobal-
tatdsa, tapasztalata pedig kifejezetten lelkesit, nevel, batorit a hitben. Ha egy Dachaubdl,
Auschwitzbdl életbenmaradt hivd szélal meg a képerny6rél és hiteles Istenbe kapaszko-
dasrol beszél, az nemcsak ,, meghat6”, hanem hitével valé azonosuldsra is sz6lit. Amig a
sz6székek magasabdl sokszor nem lehet latni a prédikalé pap arckifejezéseit, a képernydn
ez is lehetséges; a Transcendens szinte atsugérozhat egy-egy tantsagtevd arcan, szemein,
mimikai jatékan keresztiil. Bar a meghitt események, az imadsag bensdségessége, az Isten-
nek val6 onatadas veszteség nélkiil nem kozvetithet, ezért els6sorban csak azok szamara
van mondanivaldjuk, akik hasonlé kozegben élnek, mar voltak ilyen élményeik, maguk is
igy élnek. Magyarazo6 szavak, értelmezések nélkiil sok gesztus nevetséges, vagy szinpadias
lehet egy kiviilall6 szemében. Ne felejtsiik el azonban, hogy amint a szentségek paranyi jelei,
anyagai csoddlatosan rejthetik magukban az 6rokkévalésagot, — tigy erre ra kell dobbenni-
ik azoknak is, akik csak tdvolabbi ,szemlél&i” a liturgikus eseményeknek.

A PARBESZED-KERESES JOVOJE. A szakmai jaratossdgnak manapsag talan legfbb
kritériuma a prognosztizdlds: aki tud, mer josolni szakteriiletén beliil, azt tartjdk ,profi
szakembernek”. A média alakuldsardl, fejlodésérdl, jovojérdl beszélni veszélyes véllalko-
zas, mert a technikai haladas, a benniik dil6 , hdbori” vagy éppen az irdntuk tanusitott
tolerancia kiszdmithatatlan j fordulatokat hozhat. Olcs6 és alaptalan minden préfécia,
am az alapelveket a jelen helyzet alazatos belatasaval megfogalmazhatjuk. Giinter Biemer
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JAgehirdetés taldlkozds nélkiil?” cimfi cikkében taldléan igy fogalmaz: , Az egyhdz és
tizenetének jelenléte a hirk6zl6 eszkozokben annyit ér, amennyit az egyhaz és jelenlété-
nek hitele (jelenléte) a tdrsadalomban” (Diakonia 1987/4).

A média labirintusai kdzott nem veszhet el az egyhaz hiteles képe és mondanivaldja.
Ha az egyhdz maga hajlékony, bator, aldozatvallalo, érték/6rz6/kozlé/tovabbadé, ak-
kor az a médiaban is elkend6zhetetleniil, valésdgosan megjelenik (hacsak hatalmi széval
nem tiltjak be). A tomegkommunikaciés eszk6zok kulturalis és tarsadalmi hatasa 6riasi
— allapitotta meg a Gaudium et Spes — benne az egyhazi és vallasi mfisorok kiilonos-
képpen az egyetemes kultiira utjat egyengetik (vo. 61. pont).

A dialégus sikeréhez hozzatartozik annak igénye, hogy az evangelizaci6 ne szakzsargonnal
érintse meg az embereket. A ,bennfentes beszéd” — foként magyarazo, értelmez6 szavak
nélkiil — riasztd, faraszto, idegen. Torekedni kell arra, hogy az Istenrdl valé beszéd alapki-
fejezéseit minél tobbeknek megtanitsuk, és elvont filozofiai, teolégiai nyelvet ne hasznaljunk.
Az adasido, a teriiletek lassti novekedése majd lehet6vé teszi , vajtfiilti” érdekl6d6k szamara
is a vallasi, hitbeli dialégus kezdeményezését radion, televizion keresztiil. Addig azonban,
amig altalaban minden mfisor mindenkihez sz6l — mert ez a helyzet jelenleg Magyarorszé-
gon —, addig kozérthetSségre, egyszerti kifejezésmddra kell torekedniink.

A parbeszéd egészen 1ij modjai jelennek meg majd a szlikebb kozosségek, példaul egy-
hazkozségek, egyhdzmegyék, szerzetescsaladok, mozgalmak sajtétermékein, radié-, il-
letve televizi6 adésain keresztiil, hiszen nem egy orszagot szélitanak meg, hanem réte-
geket, lakohely szerint, tevékenység szerint, esetleg kor és vallasi igény szerint kiil6nbo-
z6 embereket. Ezek szakszerfi, felkésziilt hasznalatatél ,, mélyszantas” varhaté.

Eppen harminc esztendeje annak, hogy VI. Pél papa az , Inter mirifica” zsinati hataro-
zatot kihirdette és szorgalmazta katolikus adééllomasok felallitasat (ott, ahol sziikséges
és lehetséges). Természetesen ez nem jelenti sehol sem azt, hogy az egyhaz a kozszolga-
lati médiabdl vonuljon ki. Mindenesetre a parbeszéd egészen (] és hatékony eszkozei
lennének a sajt vallasi adasok. Ugyanez a hatdrozat ,haladéktalanul” siirgeti papok,
szerzetesek és vilagi hivok kiképzését, hogy a hirk6zl6 eszkozokkel az apostoli célokért
a megfelel6 szakértelemmel dolgozzanak (vo. 15. pont). IL Janos Pél papa azt ajanlotta a
magyar ptispokok figyelmébe a legutébbi ,,ad limina” latogatason: ,Nagyon siirg&s az
elkotelezett hivé fiatalok... szakmai képzése... A régi érdekhalézatok részben még min-
dig érintetlentil érvényben vannak a médiumok terén...” Azt is leszdgezte a papa, hogy
»amikor az egyhaz a keresztény hagyomany bemutatdsanal és szavatolt magyarazatanal
nyomatékosan hivatkozik sajat illetékességére, semmi esetre sem lehet sz hatalmi
visszaélésrol: ezt sokkal inkdbb azok kovetik el, akik meg akarjak tagadni az egyhaztol
ezt a jogat” (Zaroébeszéd 6. pont).

A parbeszédkeresés aktualis kérdései a hirk6zl6 eszk6zok egyhazi felelseit dlland6an
foglaﬁ,koztatjék. »Szeresd felebaratodat tigy, mint 6nmagadat!” — e parancs az Uj Kate-
kizmus szavai szerint a tomegkommunikaciés eszkozok vilagaban is kotelez. J6, ha azok
egyre ligyesebb, atgondoltabb, hatdsosabb formakban nyilatkoznak meg. Minden uj
miisor, minden tjj informécio, 4j hang, Gj képanyag alkalmas arra, hogy 1j dialégust kez-
deményezzen. Az is igaz azonban, hogy az elrontott lehet&ségeket nehéz még sok ellen-
tétes hatassal is kijavitani. De kell! Erre indit a magunk és masok lelkiismerete.

Szerkesztéségiink mindenekel6tt azokkal a kéziratokkal foglalkozik, melyeket
a kozremiikods szerzbk felkérésre irnak. Az nként jelentkez6ktsl kérjiik, hogy
tervezett irdsaikat, illet6leg azok vazlatat a jelzett hataridék el6tt OT HONAPPAL
sziveskedjenek a szerkesztGségbe eljuttatni.

Bekiildési hatirid6k: az 1. szimhoz november 1-ig —; a 2. szamhoz februir 1-ig —;
a 3. szamhoz majus 1-ig —; a 4. szamhoz julius 1-ig.
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Mihalyi Gilbert O.Praem.

AZ EGYHAZ A DIALOGUS MESTERE
VAGY TANULOJA?

A dialégus, az eszmecsere, a beszélgetés, a tarsalgds az embernek mint tarsadalmi lény-
nek életsziikséglete. Csakis igy lehet ,homo homini socius”, az ember az embernek tar-
sa. Mihelyt a dialégus helyett a monolog kap ldbra és a masiknak , hallgass”, az egyiitt-
élés lehetetlen és a ,,homo homini lupus”-av4, farkasava valik.

Ha a ledldoz6 XX. szdzadot nézziik, akkor — a legfiatalabb korosztalyon kiviil —
mindenki megérti: micsoda tragédia az, amikor a dialégus monolégga aljasul és az 6n-
zés indulataban az emberek és a népek egymas torkanak esnek. Ezért olyan reményt kel-
t6, hogy , Kommunikaci6 egy jobb vilagért” lett a budapesti vilagkiallitas jelmondata.
Mennyire sziiksége és igénye ez vilagunknak.

A katolikus egyhdznak iidvosségkozvetitd kiildetésében nélkiilozhetetlen a dialogus.
Hiszen az evangélium hirdetésével jar, hogy keresse az embereket, megsz6litsa és hivja
Sket, széba alljon veliik, eszmecserét folytasson veliik, mert ez a kapcsolatteremtés, a ko-
zosségformalas modja. Csak igy lehet Krisztus kovetSit sszegytjteni. — Innét kérdé-
siink id8szerfisége és fontossiga. A valaszt gy keressiik, hogy torténelmi perspektiva-
ban vizsgéljuk, miként teljesitette az egyhéz misszids kiildetését.

Jézus Krisztus, az Atya kozvetitGje — ember az emberek kozott

Mivel az egyhaz kiildetését Mesterétdl kapta, vessiink el&szor révid pillantast Jézusra,
aki 4ltal Isten az idok teljességében szolt hozzank (Zsid 1,1). Hogyan felelt meg ennek a
kiildetésnek?

Mail J6zsef a Pax Romana 1993. kongresszusan ezt igy magyarazta: Isten az emberiségnek
adott onkozlését, kinyilatkoztatdsat, azaz kommunikacidjat Krisztusban val6sitotta meg.
Ezért kellett embernek lennie az emberek kozott. Az ember beszélgetd partnereként tudta a
kozvetitést ellatni. A tobbiek nyelvén beszélt s igy érte el, hogy a Plinkdsdkor kiaradt Szent-
lelke a nyelvek sokfélesége ellenére is a szeretet kozosségét teremtette meg. ,Jézus Krisztus,
a megtestesiilt Ige, 1angol6 szeretetének gazdagsagabdl mint barataihoz sz6l az emberhez,
tarsalog veliik, hogy ket meghivja és befogadja a sajit kozosségébe” — jellemzi a II. Vatika-
num az tidvosség jézusi kommunikacidjat (Az isteni Kinyilatkoztatés, 1.).

Jézusi missziéjaban az egyhiz kezdetben dialégust folytatott a viliggal

Az egyhaz tidvosségkozvetitése igéretesen kezd6dott: nagy érzékenységet mutatott az
dsszetaldlkozo kultarak irdnt. Ebben kiilonosen Szent Pal tiint ki, ahogy Boda LaszI6 ra-
mutat, ,amikor az Evangélium hirdetésének missziés ttjan a Rémai Birodalom pogany
kornyezetébe kertilt. Ami a zsido-keresztényeknek még fel sem tiint, hiszen 6szovetségi
szokasokat és el6irasokat is kovettek, az valaszit elé allitotta a poganyokbdl lett keresz-
tényeket (példaul a tiltott hisételek vitdja és a koriilmetélés). Pal apostol vildgosan latta,
hogy nem lehet olyan szokdsokat rakényszeriteni a poganyokbodl lett keresztényekre,
amelyek nem tartoznak az evangéliumhoz” (Uj Ember, 1992. jdlius 19. 2. old.). A Népek
Apostola nyiltsdggal, megértéssel és emberségesen kozvetitette az lidvisség lizenetét:
,Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit megnyerjek Krisztusnak” (1Kor 9,19-
23). Néla nem torténhetett meg a ,mas”-sag lenézése, elutasitasa, kirekesztése, sem elta-
szitdsa. Egész magatartasa hatékony kommunikécio, dialogizédlds, befogadas, hiszen
csak igy lehet barkit is megnyerni Krisztusnak.

Osszeiitkozés a ,mas”-saggal, monolég és szankcidk alkalmazasa

Amikor az egyhdz a konstantini béke utdn ,a hatalommal dsszefonddott, a dialogus
egyenstilya a monolég irdnyaba tolédott el... A dialégus masik résztvevéjét szankcidk fenye-
gették, akdr egyént, akdr csoportokat, sét népeket is, ha nem fogadta el a kdzvetitésnek eze-
ket a formait” — &llapitja meg dr. Tringer Laszl6 professzor (Teologia, 1992/3. 143. old.).
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Ez tortént az inkviziciéban. IX. Gergely De Haereticis cim{i dokumentuma szerint az
eretnekeket akaratuk ellenére is kényszeriteni kell — sajat érdekiikben — az tidvisségre.
A Szent Officium 1633-ban elitélte Galileo Galileit, pedig, amint II. Janos P4l mondotta reha-
bilitaciéjakor, ,Galilei a Szentiras-értelmezés terén éleslatébb volt a kortars teolégusoknal”.

Amerika meghdditasakor er6szakosan téritették a bennsziilotteket. , Beszélhetiink-e
megvaltasrél, ha a missziondriusok hadsereggel érkeznek? Ha pokollal ijesztgetik ket,
hogyan jelentsen ez a vallas felszabadulast szamukra?” — kérdezi Gerard Zserdin OFM,
perui misszionarius (Hitélet, Ujvidék-Szeged, 1993. janudr, 8-9.).

A dialégus teljes hidnya és a ,mas”-sag teljes megvetése volt a kinai ritusvita. Az egy-
héz hatalmi szavaval intézte el. A széls6séges vallasi tiirelmetlenség és Osszeférhetetlen-
ség Husz Janos cseh reformidtort a konstanzi zsinaton 1415-ben eretneknek nyilvanitotta
és maglyahaldlra itélte, az ellenreformaci6 kolcsonds tildozéssé és vallashaboriava fajult.

Az egyhaz a vilaggal szemben is ellenséges magatartast tantsitott, a halad6 szellemii
gondolkodas gyantis volt szimara. Eszmecsere helyett egyszertien elitélte. XVI. Gergely
péapa 1848-ban a ,Mirari vos” kezdetti enciklikdjdban a véleményszabadsag elismerését
azzal utasitotta el, hogy ,nem lehet ugyanolyan szabadsagot biztositani a tévedésnek,
mint az igazsdgnak”. IX. Pius pedig az 1864-ben kiadott Syllabusban tévedésként elitélte
azt az allitast, miszerint ,,a mai id6kben nem kivanatos, h y a katolikus vallas legyen,
minden mas felekezetet kizarva, az egyetlen allamvallas” (Orsy Laszl6 SJ, Keresztények
és a Szabadsag, 34. Magyar Pax Romana Kongresszus, 1992 Lillafiired, 162. old.).

,Galileitd] IX. Pius 1864-es Syllabusaig, s6t X. Pius alatti modernizmus idején is a hi-
vatalos egyhaz kiizd6tt a modern emancipaciés folyamat ellen, megkérddjelezte a tudo-
many és kulttra, a politikai kozosség autondémidjat, elitélte a modernséget mint moder-
nizmust” (Szabé Ferenc §J, Tavlatok, 1991/1. 11. old.). , A tanitéhivatal figyelmeztetése a
modernizmus veszélyével kapcsolatban jérészt indokolt volt, de a tiilzdsokra val6 ellen-
hatas sok kédros kovetkezménnyel is jart: megbénitotta a kutatast, a szellemi megujulast”
(Szabé Ferenc SJ, Kereszténység és a Szabadsag, i.m. 46. old.).

Mindez egyszeriien melléfogas volt? Inkabb bizonyos szemléletnek folyomanya, mert
a hivatalos egyhaz hatalmi tekintélyelviiségben és az igazsag egyediili birtoklasanak tu-
datdban folényesen, onkényesen és erszakosan a mas-sagot gyakran rossznak, karos-
nak mindsitette, s igy elutasitotta, elvetette, iildozte, — mintha az Ur azzal bizta volna
meg, hogy Orszagat tlizzel-vassal hirdesse.

E rovid torténelmi attekintés is elénk tarja, hogy az egyhaz gyakran nem viselkedett a
dialégus mestereként.

A 1II. Vatikani zsinat — torténelmi att6rés, megujulas

Az évszazadok tragikus gyakorlata és eltorzuldsai utdn a II. Vatikéni zsinaton az egyhéaz
a kommunié-misztérium szemléletében visszataldlva sajat léte titka teljesebb megértésére,
torténelmi attorést vitt végbe és a megujulas utjara lépett. A megkeresztelteknek Krisztussal
és Krisztusban egymassal val6 kommunidjaban taldlta meg energidit 6nreformjanak, amely
a keresztény élet elmélyitésében és az egyhazi élet valtozasnak alavetett formainak korsze-
risitésében” all, ahogy a Liturgikus Konstitticio legels6 szavai hirdetik.

A zsinat a megujulds szent heviiletében az Uj Piinkosd kidradésat érezte és ujjongott:
A Szentlélek vjitja meg, tanitja és vezeti az egyhdzat adomdnyaival, s az Evangélium
erejével megfiatalitja” (Az Egyhaz, 4.).

Ennek a lelki reneszansznak ihletésében az egyhaz kitarult a vilag felé és szohdantast val-
lalt az emberiséggel: ,, Az az 6rom és remény, az a szomortisag és gond, amelyet a mi korunk-
ban az emberek, kiilonosen a szegények és a szenvedk éreznek, 6rome és reménye, szomo-
rusaga és gondja Krisztus tanitvanyainak is” (Egyhaz a mai vilagban, 1.). Ebb&l kovetkezett a
foldi dolgok viszonylagos onértékének és onallésaganak elismerése, a foldi tevékenység em-
beri és keresztény értékelése és az emberekkel val6 dialogus fontossdganak hangstilyozasa.

A Vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozat — a megujulds szellemében — nemcsak elha-
tarolédas a tiirelmetlenségtél és ellenségeskedéstdl, hanem egyben mea-kulpazas is:
,Bar Isten Népének életében — ez a nép pedig a torténelem viszontagséagai kozott za-
randokol — el6fordult az evangéliumi szellemnek kevésbé megfelels, s6t azzal ellenke-
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z6 cselekvésméd is, de mindenkor megmaradt az egyhaz tanitdsa, hogy a hitre senkit
sem szabad kényszeriteni” (12.).

A kommuni6 éntudatosuldsaban az egyhaz elhagyta a kereszténytelen vetélkedést és
e téren is a dialdgust, az 6kumenizmust, a keresztények testvéri egységének munkalasat
tette feladatta. Egyben blinbanattal bevallotta a testvérek elleni erszak, szeretetlenség
vétkeit: ,,Aldzatosan konyorogve kériink bocsénatot Istentdl is, kiilonvalt testvéreinktol
is, viszont mi is megbocsa az ellentink vétkez8knek” (7.).

A zsinat elismerte a nem keresztények értékeit és veliik is dialogust kezdeményezett.
Féleg a hinduizmusra, buddhizmusra és az iszlamra vonatkoztatva jelentette ki: , A ka-
tolikus egyhdz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a vallasokban igaz és szent. Az
egyhaz buzditja gyermekeit, hogy okosan és szeretettel, parbeszédet folytatva s egyiitt-
miikddve mas vallasok kovetdivel, mutassak be a keresztény hitet és életet, de ismerjék
el, 6rizzék meg és fejlesszék tovabb azokat a lelki és erkolcsi, tarsadalmi és kulturalis
értékeket, amelyek ezekben a valldsokban talalhatok” (2.).

A magyar egyhaznak is meg kell djulnia
Ebben jelolte ki hazank torténelmi feladatat II. Janos Pal papa 1991. évi latogatasakor.
Lényeges kérdés tehat: mennyire 1ép ra a magyar egyhéz a zsinati megujulas ttjara.

Farkas Beata egyetemi docens a Pax Romana 1993. évi kongresszusan igy jellemzi a
helyzetet: Amit eddig létrehozott az egyhaz, nem azt mutatja, hogy gyoégyitd kdzosség
tud lenni a tarsadalomban. Inkdbb hadidlldsokba helyezkedik, mert hiszen mindenki —
sajto, liberalisok, stb. — bantja, timadja. Ebbdl csak tgy lehet kijutnia, ha tj arcot tud
mutatni. De ez csak tgy lehet hiteles, ha bels és kiils arca fedi egymast. Belsleg meg
kell Gjulnia; hiveit ismerje el felnétteknek, szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitas-
sal, egytittm{ikod6 szellemben. Kifelé pedig a pluralista tirsadalomban nyitottan, ne pa-
ternalisztikusan viselkedjék, mint az ember az emberhez, nem mint f6nok az alattvalo-
hoz. — Horényi Ozséb, a Pécsi Bolcsészettudomanyi Egyetem dékanja ugyanazon a kong-
resszuson az egyhaz feladatat igy osszegezte: Ha az egyhaz a mai korban teljesiteni akarja
misszios kiildetését, olyan lépésekre kell elhatdroznia magat, amely kordbbi identitasatol ta-
lan messze esett, nem feltétlentil az elvek, de mindenképpen a gyakorlat szintjén. Vagyis
meg kell teremtenie az egyhazi nyilvanossagot, az egyhaz sajat belsé nyilvanossagi féruma-
it. — A jezsuita Morel Gyula ramutat a fondksagra, és teljes megtijulasra 6sztonoz: A papsag
megmaradt az emelvényen, nem vegyiil el a nép kozé, bar a liturgikus reformban megfordi-
tottak az oltart. — Dr. Seregély Istvan egri érsek, a Magyar Piispoki Kar elncke az elmuilt
negyven év tartdsan bénit6 hatasara utal, amikor az egyhaz tevékenységével elégedetlen-
kednek: ,,Még mi, papok sem tudjuk fiiggetleniteni magunkat a szinte csak a tilélésre 6ssz-
pontositott papi élet negyven esztendejének hatasa alél.” (Uj Ember, 1993. marcius 21.) — Dr.
Danké Laszl6 kalocsai érsek elismeri elmaradottsdgunkat: ,Evek 6ta azt kell tapasztalnom,
hogy aII. Vatikani zsinat szelleme sajnos még mindig nem igazan jarta at a magyar egyhazat.
Amikor tavaly apostoli vizitatorként végiglatogattam szeminariumainkat, meg kellett allapi-
tanom, hogy még teoldgiai oktatasunk sem nétt fel eléggé ehhez a feladathoz. Kuriézum-
ként hangzik, de igaz: taldlkoztam olyan paptestvérrel is, aki dicsekedve mondta, hogy so-
hasem olvasta még végig a zsinat dokumentumait.” (Uj Ember, 1993. aprilis 4.)

A megjulas az egész egyhaz kotelessége, papoké és vilagiaké egyarant. — Mayer Mihaly
pécsi megyéspiispok Gszintén kimondja, hogy a hivek tobbet tehetnének: , A zsinat altal
megfogalmazott célok elérésére folyamatosan torekedniink kell. A tanitds hatékonységénak
és eredményességének foltétele azonban: voltak-e, vannak-e elégséges szamban tanitok?
Volt-e megfelel szamu és életkorti papsig? A tarsadalomban létezett-e az az értelmiségi ré-
teg, amelynek a zsinati tanitdst terjesztenie kellett volna? Sokan vartak és keresték ezt a réte-
get.” (Uj Ember, 1993. méjus 16.) — Dr. Tringer Laszl6 kérdezi, vajon az egyhaz parbeszéd
helyett nem az igazsag birtokosaként, fels6bbrend{isége tudataban oszt tévedhetetlen igaz-
sagot? Pedig az evanggélium 6romhir, ﬁdvéss«?ﬁzenet, amely parbeszédet feltételez, hiszen
személynek szdl, és mérlegelésre, tovabbgondolkodasra szolit (Teologia, 1992/3. 144-145.
old.). — Gyulay Endre szeged-csanadi megyéspiispok ramutat, hogy a papsag j6 része ah-
hoz szokott hozza, hogy ,,csak az van jol elintézve, amit én teszek”. De mindegy mi az ok, ,.én
nem adom ki a kezembdl”. Ezen taldn a jov& generdcidban lehet segiteni a papsagnak.
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(Kereszténység és a Szabadsag. 34. Magyar Pax Romana Kongresszus, 1992. Lillafiired.
191. old.)

Koz0sség helyett kozonség vagyunk” — allapitja meg Gyokossy Endre lelkész-pszi-
cholégus (Uj Ember, 1993. jinius 6.). De Szigeti Laszl6 hozzasz6l6 kérdése is talalé: |, In-
tézményesen és nem emberileg allunk az emberek mellé?”

A mondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy a zsinati megujulds még nincs hatéko-
nyan folyamatban, az Uj Piinkosd kidraddsa még nem termékenyiti elégge’ magyar egy-
hazunkat. A magyar katolikus egyhaz még mindig a , Tokéletes tarsasdg” egyhaz latszatat
tiikkrozi, annak minden anakronizmuséaval, a szizadok rarakddéasainak eltorzulasaival. Radi-
kdlisan szembe kell néznie 6nmagéval. Ez azonban nem szabad tetszés kérdése, hanem ko-
telesség. Nem , kozmetikdzasr6l” van sz6, hanem a zsinati szellemben valo teljes meguijulas
a feladat. Enélkiil nem lesz vonzo jele és hiteles tanija Krisztusnak a mai Magyarorszagon.

Ha az egyhaz belséleg megéli a kommuniot, kiilséleg is ki tudja azt sugarozni.

Egyhdzunk zsinati megujuldsa abban &ll, hogy a kommunié-misztérium egyhazava
valik. Valljuk a Piispokok lelkipasztori hivatasarél sz6l6 hatdrozat témankhoz maédosi-
tott kijelentését: ,,Az egyhaz csak akkor éri el céljat, ha 1ényege — szeretetk6zosség —
Isten népe korében szembeotlden megmutatkozik” (22.). Ez pedig akkor torténik, ha az
adas és elfogadas, kérdés és valasz, személyiség és kozosség, szabadsag és felelsség-ko-
telesség, szolgdld és egyiittmiikods szeretet folyamatos testvéri dialégusban lesz vals-
sagga. Ez a dial6gus a kapcsolatteremtés, a kozosségformalas erejét hordozza magéban,
s az egyhazon tul is ihletd példaképiil szolgalhat, hogy az emberek ebben az annyira
megosztott korban ujra sociusként, tarsként éljenek egymassal.

Wolfgang Miiller SJ
,SZEMTOL SZEMBEN ELLENALLNI”

— A Biblia segitsége az imadsaghoz —

A harc, a veszekedés, a konfliktus és az ellendllds benne van, le van irva a Biblidban, de
az emberi sziv mélyén é16 békevagy is, miként minden mas emberi tapasztalat is. Feltét-
lentil koziik van egymashoz, sok esetben mégsem vilagos, hogy milyen ,viszonyban éll-
nak” egymassal. Mi inkabb kibékithetetlen ellentétekben gondolkodunk, mintha kizdrnank
egymast: az egyik j6, a masik rossz. ,Habort és béke” hogyan férnek meg egymassal?

A Szentiras segitség az imadsaghoz, konfliktusok idején
Mivel napjainkban, kiilénosen is az egyhazon beliil, fajdalmas konfliktusokat és vitikat
éliink meg, s tudatdra ébrediink annak, hogy ezeket nem lehet rovid idén beliil , elintéz-
ni”, amint az régebben — latsz6lag — lehetséges volt, arra kapunk meghivast, hogy
imddkozva kezeljiik azokat, s imddsadgunkban ott keressiink segitséget, ahol mindig ta-
lalunk, a Szentirasban. ,Nézzetek ra, s arcotok nem fog elpirulni” — mondja a zsoltar
(Zsolt 34,6), a Zsidokhoz irott levél pedig hiv benniinket, hogy ,, tekintsiink fol a hit szer-
z8jére és bevégzbjére, Jézusra” (Zsid 12,2). ,Ugy tanitott, mint akinek hatalma van” (Mt
7,29). Ma is van hatalma arra, hogy széljon hozzank Lelke &ltal, aki elvezet benniinket a
teljes igazsagra”, témankban is, s6t éppen a témankban.

~Szemt6l szemben ellenéllni” — ezt Pal fogalmazta meg. A Gal 2,11-ben azt mondja:
»Szembeszalltam vele (Péterrel), mert raszolgalt”. Mar az egyhaz bolcstjénél volt fesziilt-
ség és helytelen magatartas vezet6 korokben is, s ezt az Evangéliumbdl kiindulva lehe-
tett és kellett latni és megoldani. ,Szemben — ellenallni”: ez a két sz foglalja Gssze ro-
viden, hogy mi a lényeges, hogy ha keresztény lelkiilettel akarunk nekilatni a konfliktu-
sok megoldasahoz.
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Az igazi dialégus alapelvei

Az Evangéliumban azt olvassuk, hogy Jézus ,nyiltan” szdlott. JEn nyiltan beszéltem az
emberek el6tt” (Jn 18,20). Kovet6itdl is elvarja, hogy nyiltak legyenek, ,Okosak, mint a
kigyodk és egyszertiek, mint a galambok” (Mt 10,16). A ,nyiltan” mindig a ,hatulrél” el-
lentétét jelenti: az arcra emelt tekintetet, a kozvetlenséget, amely nem akar sem tdmadni,
sem sérteni, hanem szeretettel néz a masikra, az igazsagot tirja szeme elé, s nem a hibajat
veti a szemére. Az Ur ,,példat adott nekiink” (Jn 13,15), hogy kovessiik azt. Minden olyan
parancsot, amit testvéri kapcsolatainak iranyitasara az Evangéliumb6l kapunk, ugy kell
tekinteniink, mint ami egyenesen T&le valo. ,Ha testvéred vétkezik ellened (tehat nyil-
vanval6an valami olyat tesz, ami eltavolitja a kozOsségtol, tehdt Istentdl is), menj, fedd
meg 6t négyszemkozt!” — mondja Mt 18,15. , Négyszemkozt” (A Vulgataban: kozotted
és egyediil kozotte), annyit jelent: ,Ha hallgat rdd, megnyerted testvéredet”. Tehat nem
arra megy ki a dolog, hogy igazunk legyen, hogy vadaskodjunk és vadoljunk, hanem
egyszeriien arra, hogy megnyerjiik.

Itt is arrdl van sz, hogy ,belenézziink a szemébe”, hogy mindenekeltt megtudjuk:
mi a véleménye a szembenallonak. Ha becsiiletesek vagyunk és csak akkor ,,itéliink”, ha
mar meghallgattuk a masikat, akkor létrejon az a dialégus, amelyben a targyaldfelek tud-
jak, hogy komolyan veszik 6ket, mert csak ezaltal lesznek készek arra, hogy engedjék:
nekik is mondjanak valamit, hogy 6k is meghallgassak a masikat. A masiknak meglep&
vagy bosszanté massaga nem csabithat benniinket odaig, hogy ellenséggé nyilvanitsuk
és harcoljunk ellene. Az egyszer elfogadott embert lehetséges targyal6partnernek végig
meg kell tartanunk: ,Szeressétek ellenségeiteket!” (Lk 6,27).

Az emmauszi tanitvanyok torténete (Lk 24,13-36) mintapéldaja az igazi dialogus di-
namikajénak: elébb vilagosan kidertil, hogy mi foglalkoztatja a tanitvanyok szivét. Ami-
kor Jézus megkérdezi a kett6t: ,Mir6l beszéltek?”, akkor viszontvalasz kovetkezik —
nem visszavagas — s ez az [rds szavaibél kiindulva megmagyarézza és érthetdvé teszi,
ami addig érthetetlen volt. A beszélgetés csak akkor folytatédik, ha mindegyik partner a
maga véleményét m;%gyézédéssel beleviheti. Ez tij, mélyebb kapcsolatra vezet, ami érezhe-
tové valik a marasztalo meghivasban — Maradj veliink! —, azaz: maradj kapcsolatban ve-
liink. A kommunikécié tetSpontja — ez a kommunikéci6 miikddik! — azutén az asztalk6zos-
ség az Urral. Ekkor ,nyilt meg a szemiik”, 1j tekintetet vethetnek a mélybe és a mélybdl, s
ennek mar nincs sziiksége a kiilsd, testi alakra ahhoz, hogy meggy6z6djék az igazsagrol.

A viszontvdlasz és a visszavagds hasonlénak ttinhet, de konkrét jelentésiik kozott
nagy a kiildnbség. A viszontvilasz tovabbviszi a kérdés vagy kérés egy szavat, foglalko-
zik vele, hogy megfeleljen ra, hogy szolgdljon, hogy segitsen. A visszavdgds lefékezi a di-
namikdt, a mozgast, felriaszt vagy elamit. A visszavagas szoban ellendllds jelent meg,
amely az dlldspontot akarja meg&rizni vagy tisztdzni.

Nem jutunk hét elére, ha az ellendllas és ellentmonddas nem lesz csupan dtmeneti ele-
mévé a beszélgetés mozgdsanak. Jézus ellendllt és ellentmondott, hatarozottan és batran,
de csak ugy, hogy mindez a dialogust segitette. ,Csak nem akartok ti is elmenni?” — kér-
dezi a tizenkettot az eucharisztikus beszéd utan (Jn 6,67). S amikor kérték, hogy gyogyit-
sa meg baratjat, Lazart, el6észor hagyja, hogy meghaljon. Viszont elszantan elmegy oda,
ahol a legnagyobb veszélynek teszi ki magat (Jn 11,6-8).

Amikor ellene mond az emberi kivansagoknak és félelmeknek, akkor annak a tanités-
nak a szolgélataban &ll, hogy egyediil Isten akarata szamit. Ez az akarat az tidvosség ha-
tékony akardsa. ,Isten nem azért kiildte a Fiat a vildgba, hogy elitélje a vilagot, hanem
hogy tidvoziiljon altala a vilag” (Jn 3,17).

Ellendllds a diszkrécié (megkiilonboztetés) erejében

Az ellenallés és ellentmondds elvesziti értelmét akkor, ha megszakad a beszélgetés és a
kapcsolat mozgasa. Ezért mondhatja Jézus: ,Ne széllj szembe a gonosszal!” (Mt 5,39),
mert ha ezen a ponton ellendllunk, nem johet létre a beszéigetés és a kapcsolat embertar-
sunkkal. Viszont ellenallast parancsol a ,vilag fejedelmével” szemben (Jn 16,11): ,Szall-
jatok vele szembe keményen a hit erejével” (1Pét 5,9). Amikor a végsd dlldspontrél van
sz0, akkor Jézus olyan allast foglal el, amely mar nem valtoztathaté meg. A kisértdvel
szemben (Mt 4,1-11) kotelezd az ellenallas és ellentmondas vildgos eltokéltsége, hogy az

238



el ne téritsen benniinket Isten akaratatdl. Erre is vonatkoztathat6 a Zsid 5,8 szava: , An-
nak ellenére, hogy 6 volt a Fit, a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet.” Em-
bernek lenni szdmadra is fajdalmas tanuldsi folyamatot jelent, amely a Teremt& teljes elis-
merésébe torkollik, az O parancsa feltétleniil kotelez6. A viszontvalasz, a masik gondo-
latvilagdba val6 belehelyezkedés, valamint az ellendllas-ellentmondas kapcsolatara talé-
lunk az Iz 50,5-ben, ahol az Isten Szolgéjardl azt olvassuk: ,,S én nem alltam ellen és nem
hatraltam meg.” Ezeket az Isten Szolgdjarél sz616 szévegeket az egyhaz mindig Jézusra
értette. Ezek mutatjadk meg vildgosan, hogy milyen is O: nem keresi a vitat, de kész a
problémak megbeszélésére, s konnyen teremt kapcsolatot. Cselekvésének mindig meg-
van az a perspektivdja, hogy elvégezze az Atya miivét (vo. Jn 4,34). Magatartasa nem csu-
pasz ellentmondas, ellenéllas, nem reagilds, hanem megfelelés, jelenlét, tehat viszontvalasz.

Az Evangéliumnak ebbe az alapveté mondanivaléjaba van beledgyazva a mi igyeke-
zetiink is, hogy beszélgetésben keressiik eqymidst. Sok problémank, amelyeket mar csak vi-
lagviszonylatban lehet szemlélni és kezelni, arra kényszerit benniinket, hogy egészen dj
modon nézziink bele a Biblidba, mélyedjiink el ,a szabadsag tokéletes torvényébe”, ka-
paszkodjunk beléje, legyiink ,,ne csak feledékeny hallgatéi, hanem tevékeny megval6si-
t6i” (Jak 1,25). Ujra fel kell ismerniink és meg kell latnunk, hogy hogyan kell hinniink és
hitiinkrd] tantisagot tenniink a vilagban, amely nem csupén ellentmondassal és ellenallassal
tekint rank, hanem vagy6dé varakozéssal is. Kivancsi ra, hogy mint Jézus Krisztus koveté-
sében €16 emberek mit tudunk ma mondani meggy6z6 erével az emberhez mélt6 életrdl.

A nagykorusag feltételezi kapcsolatteremt6 képességiinket

A galambok gyaniitlan ,egyszeriiségének”, amely latatlanban elfogad mindent, amely
engedi magat rabeszélni (Mt 10,16), magaban kell foglalnia azt a magatartast, amit Pal apos-
tol hirdet: ,, Vizsgéljatok meg mindent, a jot tartsatok meg!” (1Tesz 5,21). De mindeniitt all a
Mt 10,16 méasodik része is: , Legyetek okosak, mint a kigyok!” Ez annak az embernek az
okossdga, aki sziintelen hagyja, hogy eszébe jusson: milyen fogadtatdsra taldl ma az embe-
reknél Jézus igaz 6romhire. Csak ez a magatartas felel meg annak a nagykoriisignak, amelyre
Krisztus tesz képessé, amelyre Isten Lelke vezet el benniinket (Jn 16,13).

Pél igehirdetésének egyik célja az, hogy a hivek felngjenek a nagykortsagra, s ebben
a maga példajat idézi fel: ,,Amikor még gyermek voltam, tigy beszéltem, mint a gyer-
mek...,, amikor férfiva néttem, elhagytam a gyermek szokasait” (1Kor 13,11). ,, Akkor
nem lesziink tobbé éretlenek, akiket a megtévesztd emberi tanitas és a tévedésbe ejtd al-
noksdg minden szele ide-oda hany és tovasodor” (Ef 4,14).

A kivalasztott szentirasi helyek megadhatjak az elso segitséget a személyes imadsag-
hoz. Ha engedjiik, hogy az imadsagban Isten Lelke vezessen benniinket, akkor egyéni
felfedezéseket tesziink majd. Ezek az emberi és a keresztény kozosségi 1ét 1j dimenzidit
ragyogtatjak fel el6ttiink, a dialogusban megnyilvanulo kozosség 1ij formait, amelyekben tel-
jes vilagossaggal lathatova lesz minden massagban az, ami k6zds, tgyhogy tudunk élni
egymassal anélkiil, hogy ellenségeskedés tdmadna koztiink.

(,Ins Angesicht widerstehen” — Gebetshilfen aus der Bibel)

Forditotta: Banhegyi B. Miksa OSB
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PARBESZEDET
ANNAK ELSZABOTALASA HELYETT!
HOGYAN BANJUNK EGYMASSAL
AZ EGYHAZBAN?

— A Német Katolikusok Kozponti Bizottsaga vitaanyaga —

Eloljaroban: a vitaanyag szerzi és szerepe a német egyhazban

A Német Katolikusok Kézponti Bizottsaga (ZdK) az NSzK katolikus vilagi szervezetei-
nek és mozgalmainak a mult szazad els6 felében alakult csticsszerve. Nem a piispoki
kar ala rendelten, hanem azzal partneri viszonyban miikodik. Ennek megfelel6en a né-
met piispoki kar piispoki megbizottakkal képviselteti magat a ZdK-ban, figyelemmel
koveti és alkalomadtan kikéri a ZdK allasfoglalasait. A ZdK ellenben 6nélléan dolgozik;
a vilagi katolikusok szervezeteinek életét 6sztonzi és tamogatja; a tarsadalomban és po-
litikiban sajat, demokratikus dontéseinek megfeleléen foglal allast. (A kelet- és kelet-ko-
zépeurdpai egyhdzak tdmogatasara létesitett alapitvdnyt, a Renovabis-t, a ZdK elnoksé-
ge javasolta olyan nyomatékosan, hogy kezdeti ellenkezése ellenére a német piispoki kar
a tervet végiil megvalositotta.) Sajat és dltalanosabban a katolikus vilagi szervezetek mii-
kodésének és kulturdlis és szocialis tevékenységeinek fedezésére a ZdK a katolikusok
altal befizetett egyhazi ad6 egy része folott szabadon rendelkezik.

A jelen dokumentumot a ZdK , Alapvet6 lelkipasztori kérdések” nevti, 8. bizottsaga
készitette. Azt a ZdK elnokségének jovahagyasa utan publikaltik és javasoltdk vitdra a
katolikus mozgalmak és szervezetek ezreiben. A tanulméany parbeszédet kezdeményez,
hangstilyozva, hogy , kifejezetten varja az — egymassal is — vitatkoz6 hozzaszolasokat”.

A vitaanyagot készits bizottsag 15 pap és 20 laikus tagja koziil 21 férfi és 14 nd. Kozottiik
olyan ismert személyek is vannak, mint Walter Kasper rottenburg-stuttgarti piispdk, mint a
neves teolégusok: Ludwig Bertsch SJ, Ottmar Fuchs és Hermann-Josef Pottmeyer, mint Wal-
ter Bayerlein, a bajor legfelsé birdsag elnokbirdja, Paul Maginot, a Német Katolikus Ifjisagi
Mozgalom orszagos (szovetségi) prézese, Ortrud Ode, a Katolikus Német N&szovetség or-
sz4gos elndke, vagy mint a szocialpolitikus és szociolégus Franz-Xaver Kaufmann.

A Német Katolikusok Kozponti Bizottsaga eredetileg 1992-re tlizte ki az anyag és a
hozzaszdlasok zaro vitdjat. Ezt el kellett halasztani — Orvendetes okbdl. A vitaébreszts
anyagot a nagy érdekl6dés miatt tobbszor is tjra kellett nyomni. Tobb, mint 30 ezer pél-
danyban fogyott el. Foglalkozott vele a karlsruhei Katolikus Nagygyf{ilés és persze a to-
megkommunikacié. Nem csupan a német viszonyokra utal6 jellege, hanem altaldnos ér-
vényessége miatt érdemes nekiink is bekapcsolédni a vitaba.

Az egyhazon beliili parbeszéd nehézsége és sziikségessége

A dokumentum els6 fele helyzetleiras. Ennek tételei, hogy (1) a megvaltozott tarsadalmi
viszonyok az egyhazon beliili sz6tértést is nehézzé tették; (2) ekdzben az egyhaznak énma-
gardl és a vilaghoz valé viszonyardl valo felfogasa is megvaltozott; igy (3) bar rendkiviili
karizméval rendelkez6 személyek képesek a dialégusra, de ahhoz, hogy az egyhaz egészé-
ben meginduljon a parbeszéd, a kapcsolattartés 1j szabélyait kell meghonositani.

A viszonyok megvaltozasanak lényege a pluralizmus gy6zelme. A mindennapi élet-
ben elttint a katolikusokat a mas vallasuaktol elvalaszto hatar. A televizi6 az elzark6zast
gyakorlatilag a kultira minden teriiletén lehetetlenné teszi. Végiil a munka viliga, a n&i
munkavallalds és a technikai és gazdasagi haladas allandositja a legkiilonfélébb embe-
rek érintkezését. A modern tirsadalom gyengiti a hagyomanyt, viszonylagossa teszi a
kotédéseket és fokozza az individualizmust.

A 1L Vatikani zsinatnak az Egyhazrél szol6 nyilatkozata , kdz6sségi modellt fogalmaz” —
irja a ZdK dokumentuma. ,Minden hiv{, a vilagiak épptigy, mint a papok, kozvetlen kap-
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csolatban allnak Krisztussal és részesednek az O papsagabdl. Ezért, az Isten népe ta-
pasztalataihoz és adottsagaihoz f{iz6d6 benstséges kapcsolat nélkiil, a jellegzetesen piispoki
hivatal gyakorlasa nem lehetséges. Eszerint, sajatos hivataluk gyakorldsihoz a piispokok ra-
szorulnak a hivek élettapasztalatira és véleményére és a hivekkel folytatott parbeszédre.”

A zsinat oly mély teolégiai megalapozast adott, hogy egy olyan egyhazat, amelyben
nincsen parbeszéd, Isten akaratival ellentétesnek itélt... Szamunkra, a kinyilatkoztatisa
parbeszédes alakjaban nyilatkozik meg a haromszemélyfi Isten, aki 6nmagdban is az Atya,
a Fiti és a Szentlélek dialogikus kézossége. A haromszemélyfi Isten, az O dialogikus kozos-
sége, az egyhaz ,végsd mintaképe és létrehozé elve” (Unitatis redintegratio 2.). Tehat: Isten
parbeszédet folytat veliink, nem csak & beszél, hanem szabad beleegyezésiinkre és koveté-
stinkre var, mert a parbeszéd magaban Istenben van. Ha azonban Isten ilyen, és igy cselek-
szik, annak a hivek kozosségére nézve kikeriilhetetlen kovetkezményei vannak: az egyhaz-
nak parbeszédet kell folytatnia egyéb vallasokkal és a tarsadalommal.

A zsinatnak az a tanitasa pedig, hogy , mi kézosen vagyunk az egyhaz” 1j tsztonzést
ad a kozosségi tudatnak. ,Egyre tobb n és férfi dobben ra az egyhazért valo felels-
ségére és varja el, hogy felelosként vegyék komolyan.” Strlédasokra ad azonban okot
egy idejétmult vezetési stilus. A hivatalvisel6k fokoz6d6 elbizonytalanoddsa és tiilterheltsé-
ge és a koriilottiik zajlé valtozasokkal szembeni tanicstalansag mind arra késztetik Sket,
hogy pérbeszéd és kozos tervezés helyett biirokratikus formalizmusba menekiiljenek.

A ZdK dokumentuma 4j gyakorlatot siirget. Mindenekelétt: a jelenlegi helyzet nem
rossz szandék kovetkezménye. , Ellenkez6leg! A joakarat dllando tilterhelése a jellemzd,
egy olyan erkolcsi voluntarizmus, amely aszkétikus eréfeszitéssel probalja meg azt be-
potolni, ami a valésagismeretbdl hidnyzik. Az egyhazba olyan aldatlan moralizalas lo-
podzott be, ami kolcsonds erkolesi megitélések légkorét alakitja ki, binbakot keres és
félelmet terjeszt.” Az eredmény: reményvesztés és agressziv reakciok. , A rezignaciénak
és az egyhaztol valo tavolsagtartasnak eszerint nem csak a kereszténység és a minden-
napok egyre nehezebb Gsszeegyeztethet6sége, és nem csak egyes emberek tévedései és
gyarlésagai az okai, hanem az egyhazon beliili kommunikaci6 és kapcsolattartas gya-
korlata és rendje is.” Ezen csak akkor lehet segiteni, ha az egyhéazat valéban kozosséggé,
az egyhézi kommunikaciét parbeszéddé alakitjuk. A parbeszéd egymast személyes sza-
badsagukban és teljességiikben komolyan vevd, egymas el6tt bizalommal megnyilé em-
berek kozotti érintkezés, akik készek arra, hogy a masikkal valé eszmecsere soran sajat
véleményiiket megvaltoztassdk... Az ilyen parbeszédben nem a beszélgetés targya a leg-
fontosabb, hanem a személyek kozotti kapcesolat... A parbeszédes emberi kapcsolatok lé-
nyege nem egy funkcid, vagy lathaté teljesitmény, hanem a masik személy olyannak el-
fogadasa, amilyen, és az iranta val6 érdeklédés.” ,Ez anndl inkdbb valik lehetségessé,
minél inkdbb ugyanazon értékek mellett kotelez6dnek el az emberek, és fSleg akkor, ha
ezek kozott az értékek kozott az igazi bizalom is szerepel. A kereszténységben mégis
csak kellene valaminek lennie, ami megkonnyiti az emberek szamara, hogy parbeszéd-
ben érintkezzenek, azaz bizalmukat ne csak 6nmagukba, hanem mindig embertérsaikba
is vessék és ezért még a sikertelenség kockazatat is vallaljak.” Mindez megelSlegezett
bizalmat, a masik ember komolyan vételét és szaktudasanak tiszteletét koveteli meg. A
gyakorlatban ehhez tarsul, hogy id6t kell taldlni a méasik emberrel val6 foglalkozasra —
a személytelen tevékenységek eltokélt és aldozatokkal jaré korlatozdsa aran. Megfordit-
va viszont tudomasul kell venni, hogy fokozodé igénybevétellel jaré vilagunkban nem
tudunk — a tisztségviselSk pedig kiilonosképpen nem tudnak — mindig, mindenki ren-
delkezésére allni. Az id6hianybdl egyenesen kovetkezik, hogy a vezetének tudnia kell
feladatai tekintélyes részét munkatarsaira bizni, azok munkajaba nem beavatkozni, mi-
nél tobbeket bevonni — nekik egyszerre bizalmat, jogkort és feladatot adva.

Az elsé szavak; az els6 1épések; Gj élet

A ZdK vitaanyag masodik fele gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Hirom f6 fejezetre
tagolédik. 1. Bicsu a klerikalizmust6l. Szot kérnek a vilagiak. 2. Bucsu a patriarchatus-
tol. Sz6t kérnek a nok. 3. Biicst a centralizmustdl. Sz6t kérnek az egyhazkozségek. Feje-
zetenként a problémafelvetést elvi vdlasz, majd a konkrét tennivalok felsoroldsa koveti.
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»~Ahol az egyhdzvezetés a vilagiakat, a vildg alakitisinak eredenden az & illeté-
kességiikbe tartozé teriiletén nem veszi komolyan és az egyhaz emiatt nem vélik igazan
hatékonnya a vilagban, ott sajat kora kulttiraja és tirsadalma ad6sa marad.” A piispSkok
— a ZdK dokumentuma a tovabbiakban a Lumen gentium 37. pontjat idézi — ,,szivesen
hasznéljak fel a vilagi hivék okos tanacsat, bizalommal adjanak nekik feladatokat az
egyhaz szolgdlatiban és a cselekvésben hagyjanak nekik szabadsagot és teret... (A piis-
pokok) a vilagiak tapasztalata segitségével mind lelki, mind evildgi ligyekben vilagosab-
ban latnak és megfelelébben tudnak dénteni.”

A vilagiaktdl torténd tanacskérést nem szabad lekicsinyelni. Az 1983-ban megujult Egyhazi
Torvénykonyv szerint ,ha a tandcskérésre sziikség van, érvénytelen az eloljar6 cselekménye,
ha nem hallgatja meg az illet6 személyeket” (127. can. 2.2 §).

Ha pedig a tovabbiakban ugyanitt az szerepel, hogy mindazok, akiknek véleményére
vagy tandcsara (a consiliumot igy forditja a ZdK) sziikség van, , kotelesek véleményiiket
Oszintén eldadni,” ez egyuittal azt is jelenti, hogy Gszinte véleményiiket komolyan figye-
lembe is kell venni. (127. can. 3 § ) , A tandcsadas tehat nem iires szébeszéd, nem jelen-
tség nélkiili beszélni hagydas. A tanacs ok nélkiili figyelmen kiviil hagyasa jogsértés és
a bizalommal val6 visszaélés. Ez rosszabb, mint a szabalysértés.”

,Christifideles laici” kezdet{i apostoli buzditisdban II. Janos Pél papa a vilag minden
plispokét nyomatékosan egyhazmegyei lelkipdsztori tandcsok felallitisara sturgeti. ,A
vilagi hivok részvétele ezekben a tandcsokban kiszélesitheti a koriiltekintSbb konzulta-
ci6 lehet&ségét, valamint szélesebb alapokra helyezheti és erteljesebben alkalmazhatja
az egyiittmiikddés — ami egyes esetekben kozos dontést is jelent — elvét” (25. pont).
(Megjegyzend6, hogy a ZdK dokumentuma a Christifideles laici hivatalos német fordi-
tasat koveti. A magyar kiadasban ,egytuittmiikodési elv” helyett a vilagiak , kozremiiko-
dése” szerepel, a ,k6zos dontés” pedig ,,a hatdrozatokra gyakorolt befolydssa” valtozik.)

A kozos tandcskozas az egymasra hallgatas kultirdjara épit. Sikeréhez hozzatartozik
az abba vetett bizalom, hogy a masként gondolkod6k is mindenki javara torekszenek,
hogy készek a magukétdl idegen tapasztalat alapos és elGitéletmentes meghallgatasara,
am sajat tapasztalatuk kozlésére és a parbeszédre is, tovabba, hogy &k is torekszenek a
mindenki szdmara kotelezd megegyezésre, tiszteletben tartva a gyakran jogosan kiilon-
boz6 tapasztalatokat és véleményeket. A kritika tehat nem tilos, hanem jogos.” S6t, s itt
a dokumentum ismét az egyhazi torvénykonyvet idézi, a krisztushivik kotelességei ko-
z¢ tartozik, hogy véleményiiket az egyhaz javat érintd dolgokrol ,,a tobbi krisztushivd
tudomasara hozzak” (212. can., 3.§).

A masodikként emlitett problémahoz a dokumentum Avilai Szent Terézt idézi. ,Fel-
rovom korunknak, hogy erds és minden j6 adottsagokkal rendelkez6 szellemet eltaszit
magatol pusztan azért, mert nék.” Elfogadhatatlan a nkkel kapcsolatos szdmos kérdés
tabuként kezelése. A nSk egyre kevésbé értik, hogy miért nem kapnak hangot és helyet
az egyhazszervezetben, kiilonésen ahol vezet6i megbizatasrél van sz6. A néknek a pol-
gari életben megvaldsitott egyenjogiisdga és az egyhaz gyakorlata kozotti szakadékra
nincs elfogadhaté magyarazat. A parbeszédkészségnek az az igaz prébaja, hogy mellé-
kes dolgokra fecséreljiik-e az idét, vagy meriink-e a legfontosabbakkal, bar gyakran a
nehezebbekkel foglalkozni. Ez utébbiak kozé tartozik az egyhaz egyik felének maig tar-
t6 hatranyos megkiilonboztetése.

A harmadik téma: az egyhazkozség. A téma keretét ismét a zsinat adja, amely ,az
dsszegyhazzal szemben felértékeli az egyhdzmegyét, az egyhdzmegyével szemben az
egyhazkozséget.” ,,Az egyhazkozség nem a feliilrdl lefelé, hierarchikusan rendezett
Osszegyhaz legalso lerakata, hanem Isten evilagi miikkodésének 6nall6 és massal nem he-
lyettesithets alanya.” Amint a Lumen gentium tanitja , Krisztusnak az egyhaza val6sa-
gosan jelen van a hivek valamennyi torvényes helyi kozosségében... Ezekben a kozossé-
gekben — jollehet gyakran kicsinyek, szegények, vagy szétszértsigban élnek — jelen
van Krisztus.” (Lumen gentium 25.).

,A modern egyhazkozség az azonos bedllitottsdgliak kozdssége. Ez annyit jelent,
hogy a legtobb ember szamara jéforman semmi mas nem indokolja az egyhaz életében
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val6 részvételt, mint a valldsossdg, a keresztény hit... A mai emberek szdmara azonban,
akik az 6nall6 elkGtelez&dés gazdagito erejét és a dolgok menetében vald részvétel lehe-
t&ségeit az élet mas teriiletein megtapasztaltdk, az egyhazkozségek életében valo részvé-
tel csak akkor lesz vonz6, ha azt latjdk, hogy komolyan veszik Sket, ha érvényesithetik
- sajat elképzeléseiket, ha azt tapasztaljdk, hogy hozzdjarulhatnak az tigyek menetéhez. A
gondolkodds azonossagara épiilé kozosségnek a cselekvés kozosségevé kell valnia.”

A hit igazsdga egyediil nem elegend&, — a hihetsége ma jobban mint valaha attdl fiigg,
hogy az egyhaz milyen tarsadalmi alakot 6lt. A teoldgia tij meglatasai és a megvaltozott tar-
sadalmi koriilmények tobbet kovetelnek, mint pusztan tudati véltozast. Azt kovetelik, hogy
mind személyes, mind szervezeti vonatkozasban vonjuk le a kovetkeztetéseket: tobb kozos-
ségiséget, tobb szubszidiaritast, a vezetés terén tobb egyiittmiikodést kovetelnek.

Ujra kell fogalmazm a kozosség fogalmat az egyhézban. Nem maradhat ki bel6le a kélesonds
bizalom, az egymasért valé felel allalas, a nyiltsag és a viszonyok attekinthet6vé tétele.

A szubszidiaritas, a katolikus tarsadalmi tanitas alapkovetelménye, az egyhazra is ér-
vényes. Mindent azon a legalacsonyabb szinten kell intézni, ahol az még éppen elvégez-
hetd. ,Eleve az alacsonyabb szint az illetékes.” ,Ha a magasabb szint valamilyen dontést
vagy illetékességet magédhoz vont, bizonyitani kell, hogy alacsonyabb szint annak ellata-
sara képtelen.” Ez az intézmények és egyhazkozségek onallo felel6sségét és az egyhaz-
megyei hivataltél val6 részleges fliggetlenségét jelenti.

Végiil ,a parbeszédre és egyiittmi{ikodésre épiil6 lelkipasztorkodashoz sziikségesek az U
struktirak, de ami nélkiilozhetetlen, azok az emberek.” ,, Az egyhaznak a vezet6 poziciokban
olyan nokre és férfiakra van sziiksége, akik 6rommel teremtenek kapcsolatokat, akik képesek
az egyiittm{ikodésre és a konfliktusok elviselésére és kezelésére, akik nem akarnak mindent
sajat keziikbe tsszpontositani, de nem is keriilik a felelésséget, hanem aktivan 6szttnzik a kozos-
séggé valast és az egyhaz fejlodését. ... Az egyiittm{ikodést és parbeszédet megvalGsitd lelkipasz-
torkodds nem sziiletik meg onmagatol. Azt el6 kell segiteni és dsztonozni kell!”

Célunk: parbeszéd kirobbantisa

»A hatalmas buddhista szentélyvarosban, Borobodurban, Java szigetén, Indonézidban
egy templom falan k&dombormiiveken abrazolt példabeszéd tanitja a zarandokokat.
Egy hattytinyaku, kétfejii szép madarrdl szol. A felsé fej élvezettel eszi a felette 16g6 za-
matos gyiimolcsoket, amelyeket az alsé fej nem tud elérni. Annak meg kell elégednie a la-
koma foldre hull6 maradékaival. Kérését, hogy &6 is megkostolhassa egyszer a friss gyti-

molcsot, a felsébb azzal utasitja el, hogy mindegy, ki kapja a gyumolmot ugyis minden egy
gyomorba keriil! Kétségbeesésében az alsé fej végiil a foldon névé mérges bogyét is meg-

eszi. Az utols6 domborm(ivon az egész madar megmeérgezve, holtan fekszik a foldon. Az
alsé fej kimeredt szemében még ott a meg nem hallgatott kérésért ontott konnycsepp.”

»Mi is valljuk az egyszerre ijesztd és orvendetes felismerést, amit egyre tobben latnak
be: kényre-kedvre ki vagyunk szolgaltatva egymasnak — férfiak és n&k, klerikusok és
laikusok, egyhazkozségek és plispokok, egyhaz és vilag. A parbeszéd tehat nem egysze-
riien stilus kérdése, hanem az egyhaz és a tarsadalom életének, életképességének, tilélé-
sének kérdése. Igaz ugyan, hogy mindenki 6nall6 f&vel teszi meg, amit tud, de ugyanaz
a gyomrunk. Az egyhazon beliili rombol6 konfliktusok karvallottjai a mi egyhazunk és
ezaltal az én hitem és szavahihetdségem is. ..Csak egy jozan valasztasi lehetSség marad:
a pérbeszéd egymassal, a kdzos cselekvés, az egyiittmaradas még akkor is, ha a dialogus
atmenetlleg nehézséggel kiizd.”

Ismertette: Frater Tamas
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI KERDESEK

~OMNIA IN CARITATE!”
— Meditacié PAUL IBY kismartoni piispok jelmondatahoz —

Kedves Testvérem, Pal piispok!
,Omnia in caritate — mindent szeretetben”
Szent Palnak ezeket a szavait valasztottad piispoki miikodésed vezérlé mondataul.
A nagymartoni szeminarium és az esperesi kertilet fiataljai iitravaléul gondolataikat sze-
retnék neked adni ehhez a szentirasi igéhez f{izott meditacié formajaban.
emlékeztetdiil arra, hogy jelmondatod sehol sem stirisodik be annyira, mint az oltar-
nél, a szent Eucharisztidban, egy antipendiumot ajandékozunk Neked cimereddel és jel-
mondatoddal! ;
S még egy megjegyzést a meditaciéhoz:
Amikor a fiatalok Téged, puispokiiket, ,per tu” szélitanak, az nem a tisztelet hianya,
sokkal inkabb a kozelség jele és a Veled vald szoros kapcsolatuk kifejezése!

,Omnia in caritate!”
Egy ember a kitban

Egy ember beleesett egy mély kiitba,

s nem tudott beldle kiszabadulni.

Kiabilt, kiabilt...

Es ime: egy filozdfus jott arra.

Atnézett a kit kdvdjin

s elcsoddlkozott a kit mélységén.

Gondolataiba meriilten tovabbment.

Egy teologusnak is arra vitt véletleniil az iitja.
Belenézett a kiitba, megldtta az embert s azt mondta:
,Isten akarata. Legyen dldott az O szent neve!”

Szolt és tovabbment.

Végiil arra jott Jézus, lenézett a kitba,

s észrevette az embert, aki mdr nem tudott kidltani sem.
Atugrott a kiit kdvdjdn,

s igy keriilt az ember mellé.

Csoddlkozo tekintetére ezekkel a szavakkal vilaszolt:
Hogy hogyan jutunk ki innen, még nem tudom,

de mindenképpen jobb az,

ha ketten vagyunk, s nem egyediil vagy itt és elhagyatottan.”

,Omnia in caritate”

Kedves Testvériink, Pal piispok!

Taldn egy kicsit Te is 1igy érzed magad,

mint ez a kiitba pottyant ember.

Biztosan elhalmoznak tandcsokkal,

hogy hogyan tudsz megbirkozni nehéz feladatoddal.

Kozben azonban ne feledkezzél meg arrdl: Jézus Krisztus veled van!
Az O kozelsége ad neked erdt és bitorsdgot,

segit, hogy ,mindent szeretetben” tehess.
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Omnia in caritate”

Kedves Testvériink, Pdl piispok!

Piispokként — akdrcsak Jézus a torténetben — Te is el fogsz
menni olyan kutak mellett, amelyek az emberek birtonévé lettek,
mert taldn eltévedtek, annyira szomjaztak az életre.

Gondolj arra:

Tandcsaidnal sokkal inkdbb

szeretd kozelségedre van sziikségiik!

Ragadjon dt rajuk a Te lelkiileted:

,mindent szeretetben tenni”.

,Omnia in caritate”

Kedves Testvériink, Pal piispok!

Tudod mdr

hogy kozelséged meggyogyithat
megbetegithet
halottd és él6vé tehet

Tudod mar

hogy kozelséged jovd tehet
gonosszd tehet
szomoriivd és jokedviivé tehet

,Omnia in caritate”

Tudod
hogy tdvolmaraddsod haldlt okozhat
hogy joveteled ismét életet adhat

Tudod mar
hogy hangod ismét hall6vd tehet egy embert
aki mdr mindenre siiket volt

Tudod
hogy szavad vagy tetted latova teheti
azt, aki minden irint vak volt
aki mar nem litott semmit
aki mdr nem litta értelmét a vilagnak és az életének

,Omnia in caritate”

Tudod
hogy ha van id6d az emberre, az bizonyos koriilmények kozott
tobb az okos lelkipdsztori terveknél

,,,,,

tobb a rendszeres sajtokozleményeknél

Tudod
hogy csodit mitvelhetsz mdr azzal, hogy meghallgatsz egy embert
hogy joakaratodtdl kivirulnak mdsok
hogy a megeldlegezett bizalom szizszorosan szdll vissza Rad

Es tudod
hogy a tett tobb a szénil
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Kedves Testvériink, Pl piispok, mindezt tudod mdr?

Akkor azt is tudod
hogy az O kizelségét Te teheted gyiimolcsozové
hogy OALTALA magad is kiittd lehetsz, amelybdl sokan meritenek

Mindezt meg tudod tenni
mert ehhez az igéhez tartod magadat:

,Omnia in caritate”

Franz Horvat

A nagymartoni (Mattersburg) kis-szeminarium novendékei adtdk el a kismartoni (Eisenstadt) székes-
egyhazban Dr. Paul IBY burgenlandi megyésptispok beiktatdsan, 1993. janudr 25-én.

Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

Josef Homeyer

A PAPHIANY ES ANNAK A REMENYE,
HOGY UJFAJTA EGYHAZ LESZUNK

Egyhazmegyénkben jelenleg a 362 egyhazkozségbdl j6 szaznak nincs sajat plébanosa.

Ot-tiz év mulva 180-nak nem lesz. Ez azt jelenti, hogy — statisztikailag nézve — egyet-

len pap sem indulhat el tigy, hogy csupén egy plébania tartozik hozza. Es megforditva:

hamarosan egyetlen egyhazkozség sem varhatja el, hogy plébanosuk csak az 6vék le-
en.

Aggaszt6 id6k elé néziink! Ugy latom azonban, hogy még messze nem ismerték fel és
fogadtak el az ebbdl a helyzetbdl folyé kovetkezményeket, sem a paptestvérek nagy ré-
sze, de még kevésbé az egyhazkozségek. Ez a kovetkezmény roviden: amit ma két pap
végez el, holnap nem tudja egy pap egyediil elvégezni — még ha nem egy pap meg is
probdlja, és sok egyhazkozség el is varja! Hany plébania harcol a plébanoséért, meg
akarja tartani, esetleg egyediil maganak akarja megtartani, s nem az egészet nézi! Lénye-
gében igy gondolkodnak: Ha a plébanosunk hagyja, hogy a plispok még egy masodik
vagy harmadik plébaniét is a nyakaba varrjon, akkor meg is érdemli. De egy pap sem
szereti, ha azt mondjék réla, hogy lusta. Inkabb megproébalkozik a lehetetlennel, neki-
gyiirkézik, s megprobal kettd vagy harom helyett dolgozni. Ennek nem lehet j6 vége, s
az Ur sem kivanhatja ezt.

Igazdban még nem vagyunk jelenlegi helyzetiink tudatdban. Szerintem ez az egyik
dontd oka annak, hogy egyhdazmegyénkben sokfelé rossz a hangulat.

Teljesen vildgos, hogy ma mar nem beszélhetiink — ahogy azt tiz-tizenot évvel ezelStt
talan tettiik — atmeneti id6r6l, amit ki kell bojtolniink, amig nem lesz tébb pap. Azt hi-
szem, err8l mar kdzben kidertilt, hogy illizio. A jovére nézve abbdl kell kiindulnunk,
hogy kevesebb lesz a pap.

Meégis, nehezemre esik egyszertien paphidnyrél beszélni. Ha az dsszegyhazat nézziik,
a papok kétharmada ott miikodik, ahol az 6sszes katolikusok egyharmada él (USA, Ka-
nada, Eur6pa), s csak egyharmada dolgozik ott, ahol az 6sszes katolikusok kétharmada
él (a Harmadik Vilag orszagaiban). S ha még azt is hozzavessziik — bar itt nehéz 6ssze-
hasonlitast tenni —, hogy hol javul és hol romlik a helyzet...
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Oda akarok kilyukadni, hogy sokkal inkabb azt kellene keresniink: vajon nem Isten
akarata-e mégis a jelenlegi helyzetiink. Taldn el akar vezetni benniinket ehhez a kérdés-
hez: ,Valoban olyan egyhdz vagytok, amilyent én akartam? Papjaitok nem végeznek-e
az egyhazkozségekben sok olyasmit, aminek tulajdonképpen a kozosség altal végzett
szolgalatnak kellene lennie? S kozben sirdankoztok, hogy mennyit kell dolgoznotok, s
hogy annyira kevesen vagytok!” Ha minden Gigy menne tovabb, mint eddig, val6szinfi-
leg esziinkbe se jutna ez a kérdés.

Fol kell tehat tenniink a kérdést: ,,Ugy vagyunk-e egyhaz, ahogyan Krisztus akarta?
Azt tessziik-e, amit tenniink kell?” A sziikség arra kényszerit benniinket, hogy vegyiik
komolyan ezt a kérdést, és gondolkodjunk rajta. Csak most kezdiink el olyan dolgokat
elvégezni — legalabb is egyhdzmegyénkben —, amilyeneket igazdban htisz éve, a Zsinat
6ta kellene tenniink.

Csak egy példat: Igeistentiszteletet vezetnek az ezzel megbizott vilagiak. Eddig ezen
a tertileten nem lehetett tenni egyetlen 1épést sem. S most hirtelen, amikor mar sok he-
lyen lehetetlenné valt az Eucharisztia iinneplése minden vasdrnap, sziikségesnek latjuk.
gy aztin természetesen a vilagiak vezette igeistentisztelet igen szerencsétlen perspekti-
vaba keriilt — csupén sziikségmegoldasnak szamit.

Ugyanez all arra a tényre is, hogy egyre tobb féfoglalkozasi vilagit alkalmazunk a
lelkipasztorkodasban: mivel csak a sziikség visz ra benniinket, rogton pétpapot, pappét-
lékot latunk benniik. Az esziinkbe se jut, hogy ezzel mint vilagiak a legsajatosabb felada-
tukat teljesitik.

,Communio” — az egyhaz kulcsfogalma
A Zsinat fedezte fel Gjra a ,communioét” mint az egyhaz kulcsfogalmat: Az egyhaz min-
den megkeresztelt és megbérmalt ember communidja. Emogott az a fontos meglatas rej-
lik, hogy az egyhaz nem csupan a hivatalbdl kiindulva épiil. Ellenkezéleg, az egyhazban
minden tag alapvetSen egyenld, és ez ma lényegesebb, és az lesz a jov&ben is, mint az —
ugyancsak a Krisztus akarta — differencidltsig. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy
minden megkeresztelt és megbérmalt ember illetékes és felels az egyhaz épitésében és
életében, minden férfi és minden n6, még az egyhazkozség latszolag leggyongébb tagja
is, — amint ezt Pal kifejezetten mondja. Nem tudom, valéban megértettiik-e mér ezt a
szazszor hallott igazsagot? :
1989/90-ben hildesheimi egyhazmegyei szinbdusunk behatéan foglalkozott az egy-
héznak ezzel a communio-struktirdjaval. Biztos, hogy rendkiviil fontos eredménye volt
a szinédusnak, hogy felismerte minden megkeresztelt és megbérmalt ember illeté-
kességét és felel6sségét, s ebbsl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Isten igéjére vald
figyelés tutjan 1j ,evangelizdlasnak” kell jonnie, hogy mi magunk is, és az egyhazkozsé-
gekben €16 keresztények is mind, mélyebben megértsiik hivatasunkat, s igy 1j médon
lehessiink egyhaz, épithessiik az egyhazat.

Mit jelent ez konkrétan?
ElGszor két negativ alapvetd megallapitast szeretnék emliteni:

Az els6: Azt, hogy ujfajta egyhaz legyiink, nem kezdhetjiik szerkezet atalakitassal.
Nem szabad tehat azzal kezdeni, hogy megsziintetiink plébaniakat azért, hogy kezelni
tudjuk a személyi helyzetet, mert akkor valéban annyi plébaniank lenne csak, mint
amennyi papunk, egyébként azonban — a papok kétséges tehermentesitésén kiviil —
nem valtozna semmi.

A masodik alapelv: Azzal sem kezdhetjiik, hogy mindazt a feladatot, amit a papok
mar képtelenek vallalni, egyszeriien atruhdzzuk féfoglalkozésu vilagiakra. Ezzel azt a
latszatot kelthetnénk, mintha az egyhaz megijitisahoz csupan elegend6 szamu fofoglal-
kozésu munkatarsra lenne sziikség, akik majdnem mindazt atvallalhatnak, amit eddig a

apok végeztek, — az egyhazkozségekben azonban ezzel nem valtozna semmi. Mert Gj-
bdl csak leblokkolnank a karizmakat, amelyek mindenek ellenére vannak, s amelyeket
még fol kell fedezniink.
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E két negativ alapelv utdn nézziik, mit kell tenniink. En tigy nevezem a tennivalét,

hogy ,a kizisségi szolgdlatok tovdbbfejlesztése” az egyhaz harom alapvetd megvaldsulasi
tertiletén: a martiiridban (tantsagtétel), a liturgiaban és a diakénidban.

Szolgdlatok a martiiria teriiletén

Konkrétan a martiiria teriiletére alkalmazva ez azt jelenti, hogy azt, ami mar megkezdd-
dott a bérmalas és az elsdaldozas esetében, hogy tudniillik a fiatalokat és a gyerekeket az
egyhdzkozség tagjai készitik el6 fél-haromnegyed éven keresztiil, ki kell béviteni. Azt
varom, hogy egyhazkozségeinkben lesznek olyan keresztények, akik — sajat illeté-
kességiikbdl, sajat felel6sségiikbdl, sajat karizmajukbdl kifolydlag — széles tertileten at-
veszik a martiiria szolgdlatat, vagyis tantisagot tesznek a hitiikrdl.

Lesz egy kisebb csoport, amely a bérmalasi el6készitésért lesz tovéabbra is felels. Lesz
egy masik csoport, amely az els6aldozasi el6készitést veszi kézbe, esetleg olyan forma-
ban, hogy nem a gyerekeket készitik el6, hanem a sziil6knek segitenek abban, hogy
gyermekiik szimdra 6k legyenek a hit elsd tanui, s maguk végezzék az el6készitést.

Nagy stilyt fektetiink a jo hazassagi folkészitésre. Ezen a tertileten is kell, hogy legyen
az egyhazkozség tagjaibodl egy olyan csoport, amely az Evangéliumbdl kiindulva a ha-
zassaggal és a csaladdal foglalkozik, s karizmajat abban a formaban fejti ki, hogy fiatal
parokat készit fel a hazassagra.

Ugyanezt mondhatjuk a keresztelési el6készitésrol. It is vilagiak, az egyhazkozség
tagjai hivatottak arra, hogy felhaszndljak a karizmdjukat. Vajon nem lenne-e egyetlen
olyan csoport sem, amely kapcsolatban &llna egy fél esztendén keresztiil azokkal a szii-
16kkel, akik meg akarjak kereszteltetni a gyermekiiket, s veliik egyiitt prébalna meghal-
lani az {réds szavat arrél, hogy tulajdonképpen mi is a keresztség? Akkor azutan legye-
nek minden plébanidn meghatérozott vasarnapok, amelyeken az Eucharisztia iinneplése
kozben torténjék a keresztelés. Ezzel visszaadhatjuk a keresztség szentségének ekklézia-
lis jellegét, s lathatéva tessziik azt, hogy megkeresztelt embernek lenni annyit jelent,
mint az egyhaz communiéjéhoz tartozni.

Hatékonyabb kézremikdodés a liturgidban

Hasonl6 a helyzet a liturgidban. Ezutan ne két vagy harom lektor villalja egy-egy egy-
hazkozségben ezt a szolgalatot, hanem hiisz vagy harminc vagy negyven. Igy képvisel-
ve lesz az egész egyhazkozség. Kanadaban lattam, hogy az egyik egyhazkozségben
nyolcvan lektor volt. Az els6 pillanatban luxusnak tartottam. De néhany lektor azt
mondta: ,Megerdltetd dolog az Isten igéjét hirdetni. Alaposan fol kell rd késziilni, végig
kell meditalni a szoveget, érteni kell azt, amit ott eldadunk. Ezt legfeljebb kétszer-harom-
szor lehet megtenni egy évben.” Amikor aztan a gyakorlatban is lattam mindezt, megvi-
lagosodott el6ttem, hogy mire gondoltak. Annyira intenziv médon hirdette a lektor Isten
igéjét, hogy meg lehetett volna hallani, ha leesik egy tfi, érezni lehetett, hogy mennyire
azonosult a szoveggel. Azutin félretette a konyvet, s két-harom percig beszélt arrdl,
hogy neki mit jelent ez a periképa.

Hasonl6t kell mondani az aldoztatékrol, a kantorokrdl, az igeistentiszteletek vezetsi-
r6l. Végiil legyen egy olyan csoport az egyhazkozségben, amelynek tagjai a haldoklok-
kal foglalkoznak, s azutdn magukra vallaljak a gyaszesettel kapcsolatos lelkipasztori
munkat és végzik a temetést. Ez akkor lett szimomra evidens, amikor négy évvel ezel6tt
meglatogatott egyhdzmegyénk egyik papja, aki Braziliaban dolgozik, s ugyanakkor egy
masik pap is, aki az egyik itteni egyhazkozség plébanosa. Az itteni plébanos panaszko-
dott: ,Nem tudom, hogyan birom tovabb. Ezen a héten is nyolc temetés!” Erre megkér-
deztem a masik pant: ,On azt mondta, hogy 28000 katolikus van a plébanidjan, —
hogy all a temetésekkel?” Azt felelte: , Ehhez nem tudok hozzaszdlni, piispok ar. Hu-
szonot éve vagyok pap, de még soha nem temettem. Ezt ndlunk a vildgiak végzik.”

Diakénia — az egész egyhazkozség szolgalo tevékenysége

S megint csak ehhez hasonléan képzelem el, hogy a diakonia egyre jobban az egész egy-
hazkozség szolgal6 tevékenységévé valik. Ezen a téren is sok tortént mar. De sehol sem
olvasom a Szentirdsban, hogy a diakonia olyan szolgélat, amit elsésorban — bocsanat —
id6sebb asszonyoknak kell teljesiteniiik. Nem lennének-e olyan csoportok — fiatalokbol
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all6 csoportok is —, amelyek ezen a teriileten vallalnak feladatot? Ahol ez egyes esetek-
ben megtorténik, tapasztalni lehet, hogyan nének a fiatalok a feladat altal, hogyan vélto-
zik meg néha az életiik, hogyan fedezik fel, hogy mit jelent hitb&l élni. Itt is olyan cso-
portokrdl van tehét sz6, akik meglatogatjdk a betegeket, torédnek a tdrsadalom peremé-
re szorultakkal, szembenéznek bizonyos tarsadalmi kihivasokkal.

Ha sikeriil a lelkipasztorkodast a jov6ben a fontebb vazolt irdnyba fejleszteni, akkor
egy j6 lépéssel kozelebb jutnank ahhoz az tjfajta egyhazhoz, amely valédi communio.
Az ide vezet0 ut azonban — szeretném ezt befejezésiil nyomatékosan hangstlyozni —
az evangelizaldson keresztiil vezet. Tehat nem csupan és nem elsésorban a lelkipésztor-
kodas tjjaszervezésérdl van sz6, hanem valéban arrél, hogy j médon legyiink egyhaz.
Olyan médon, amely csak az Evangéliumra val6 figyelésbdl sziilethetik meg.

A hildesheimi egyhazmegyei szinédus dont6 tapasztalata volt, hogy a Szentirasr6l ki-
sebb csoportokban — a rendelkezésre all6 id6 sziik volta ellenére naponta — tartott be-
szélgetés adta a legmélyebb impulzust a tovabbgondolasra. Itt valéban az Ur kapott
sz6t, hogy vezesse — ma is — egyhazat.

(Der Priestermangel und die Hoffnung, auf eine neue Art Kirche zu sein. — in: Diakonia, 1992. 176-178.)

Forditotta: Binhegyi B. Miksa OSB

Hafenscher Karoly
LELKESZEINK MAI KIHIVASOK KOZOTT

— Evangélikus nézépontbél —

Nyugat felkésziilt a hideghabortira, de vératlanul érte a Szovjetuni6 felbomlasa és a Ke-
let-Eurépaban kialakult helyzet is késziiletleniil taldlta. Ez ma szinte kozhely. Ami ehhez
képest tobblet: valoszintileg érvényes ez a mi térségiinkre is és az itt é16 keresztény egy-
hazakra. — Nélunk ugyan a véltozas folyamatosan és nem robbanasszertien, vérnélkiili
és nem véres felkeléssel kovetkezett be, valami tij mar a levegben volt, mégis 1989 utan
valdban radikalisan uj helyzetbe keriiltiink. Az 4j tarsadalmi, gazdasagi és politikai kor-
nyezetben az egyhazaknak is természetesen nemcsak tdjékozodniuk kellett, hanem iden-
titdsukat is tisztazni, feladataikat szambavenni kotelességgé valt. — E cikk keretében
nem tudom értékelni minden aspektusbdl a véltozast. Az egyhazakra, kozelebbrdl az
evanggélikus egyhdzra, ennek lelkészi karara és szolgalatara kell szoritkoznom és csupan
néhdny csomdpontot ragadok ki. Ezek egy nagyobb halé csomépontjai és sok minden kima-
rad a képbdl.

Mit jelent a mai evangélikus lelkészeknek az 1ij atmoszféra? Miként lehet summazni
mindazt, ami koriilottiink és veliink tortént? Valaszként a kihivds sz6t szoktuk emleget-
ni. Esetleg tobbes szamban: #j kihivdsok jelentkeztek s a mi dolgunk most az, hogy meg-
feleléen-adekvat médon — valaszoljunk a kihivasokra. Ne csupan szemlélsi legyiink,
hanem részesei is a véltozasoknak és az uj lehetéségeket értelmesen, az egyhédz szamaéra
hasznosan kezeljiik, az 1j korszakot tartsuk olyan idének (az Ujszovetség nyelvén Kai-
rosznak), ami arra adatott, hogy ragadjuk meg és keresztényekhez mélté6 modon éljiink
vele. Tanulasi folyamatba kertiltiink és most is ebben vagyunk valamennyien.

Az 1ij kihivdis — ma mar szinte elkoptatott kifejezés, mégis hasznaljuk és ebben az iras-
ban is munkaeszkézomnek tartom. Igy is ki lehet fejezni azt, amit tudatositani kell.

Kihivas — vilasz
Ez a képlet valésziniileg a humanista torténelem-filozéfus, dnallérendszert-alkotd gon-
dolkodétél Arnold |. Toynbee-t8l vald, aki Oswald Spenglertl merdben eltéré modon
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prébalta megérteni a torténelmet és benne korunkat is. Spengler a Nyugat Alkonya (Un-
tergang des Abendlandes) cimfi, elsé vilaghabortt kovetd irdsdban az emberiség torté-
nelmét egymastol fiiggetlen, egymasra nem is hato, kiilon-kiilon 6nall6 egységekben je-
lentkez8, az évszakok valtozdsanak megfeleld képletben prébalta értelmezni. Egyértel-
miien a hanyatlas fazisdban latta Eur6pat. Sorsszerien megyiink a vég felé, kimeriil-
tiink, lejart az idénk! Toynbee kordntsem ilyen pesszimista, s6t gy véli az emberiség
mindig — ma is — tjra, meg tjra kap kihivast a kornyezettdl, tirsadalomtél és erre pro-
bél lehetséges, megfeleld valaszt adni. — Ez a challenge-response elmélet. Ha és amennyi-
ben sikertil megfelelé valaszt talalni, tigy felviragzas, megtiljulés kovetkezhet be. A kihi-
vas serkent6leg hat a tovabbélésre. — Van, aki Toynbee elméletét az egyhiztirténetre is
érvényesnek tartja: az 6si gyiilekezet igy 1épett ki a jeruzsdlemi, majd a szentfoldi k6zos-
ségbdl, talalkozott a mediterrdn Gvezet kultirdjanak és civilizacidjanak kihivésaival, a
zsid6 szellem a gorog romaival, s a kihivasokra j6l valaszolt. Minden egyes régio6 és eu-
répai nép 1j és uj kihivast jelentett, s6t ez viligméretekben is igaz — vélik tobben. Még
a magyarorszigi egyhdztorténet értékelésében is segithet ez az elmélet. Magam részérdl
csak korrekciéval tudom elfogadni a mondottakat: bizonyos korlatok kozoétt ugyan elfo-
gadhat6, gondolatébresztd lehet Toynbee elmélete, de nekiink tudnunk kell, hogy nem-
csak kihivas van, hanem kiildetés is. Ez keresztény felfogéds szerint fontosabb motivacio
minden kihivasnal. Ez a mandatum akkor is szolgalatra serkent, amikor a magunk részé-
rél nem latunk kihivast, mégis végezziik szolgdlatunkat. Ez az, amit Pal apostol tanacsol
fiatal munkatdrsanak Timoéteusnak: ,hirdesd az igét, 4llj eld vele akir alkalmas, akar alkal-
matlan az id6, feddj, ints, biztass tiirelemmel és tanitissal” (2Tim 4,2 kk). A mandatum
akkor is és gy is érvényes, hogy latszélag az embereknek nincs is sziikségiik arra, amit
adni tudunk, a mi ldtdsunk szerint alkalmatlan az idé. Kiilonben az igény, a kereslet ha-
taroznd meg egyhazi szolgalatunkat és nem szolgdlni, de kiszolgdlni akarnank embertarsa-
inkat. Ez bizonyara hamis tit. fgy a korszellem (Zeitgeis:), és nem a Szentlélek (Heiliger
Geist) uralma alatt allnank, vagy Ady kemény szavaival kifejezve: ,Minden iganak bar-
ma” volnank. Mi pedig a Krisztus igajdban dolgozunk... Csak ilyen értelemben vallalom
a kihivas-valasz képletet, tudva, hogy a mandatum tobb a kihivdsndl is, de igy igen: lelké-
szeinknek ma valéban j kihivasokkal kell szembenézniiik és ezekre meg kell kisérelni
megtalalni a helyes vdlaszt. Megjegyzem: ha a kihivast nem az emlitett Toynbee képle-
tioen értjiik, hanem a tanitvanyi elhivasra is gondolunk, vagy altalanos jézusi meghi-
vasra gondolunk, gy egy masik kép tarul fel el6ttiink: a kétiitem{i jézusi munkaméd-
szer: ,Jojjetek énhozzam mindnyéjan ...menjetek el minden néphez”. Jjjetek-menjetek!
Olyan ez, mint a szivdobogds, mint sziviink m(ikodése: beszivja a faradt vért és kiloki a
felfrissiiltet és ez megy szakadatlanul. J6jjetek, menjetek!

Uj feladatok

Az 1j politikai, gazdasagi és tarsadalmi konstellacio, torténelmi helyzet evangélikus lel-
készeinket is 1j feladatok elé allitotta. A teljesség igénye nélkiil néhany ilyen teriiletet
emlitek meg. — Minden torténelmi egyhazban hazankban jelenleg hasonl6 jelenségeket
észlelnek, meggy6z6désem szerint, mas felekezet(i, de az egy Egyhdzhoz tartozé szolga-
tarsaink. Egyhazainkban mindeniitt keresik a helyes, megfelel valaszokat, nemcsak el-
méletileg, hanem gyakorlatilag is naponta, mindennapi feladat teljesitésiikben.

Tobb a munkaalkalom. Kapuk, ajtok nyiltak meg és ezeken be kell menniink az evanggé-
liummal... Kérhdzainkban nem csupan latogathatjuk hiveinket szerdan-pénteken és va-
sarnap, hanem rendszeresen tarthatunk istentiszteleteket, irvacsorat oszthatunk (euka-
risztiat tinnepelhetiink), lelkipasztori, lelkigondozéi szolgélatot végezhetiink, egyes he-
lyeken kiilon szobdban, teremben. Ugyanez érvényes a bortonben végzett szolgalatokra
is, s6t itt mégjobban érezziik a nagyobb lehetSséget, hiszen ez a teriilet azel6tt el volt
zarva el6link. Hangunkat hallathatjuk sajtéban, radiéban, TV-ben. A kozéletben varnak
téliink valamit: sajatos sziniinket, hangunkat. Lelkészeink egy része ma arrél panaszko-
dik, hogy nem birja ellatni feladatét, vagyis nem tud minden kivansagnak és lehetség-
nek eleget tenni. Nem futja erejébdl, idejébdl. Lelkészi karunk masik része viszont azt
érzi: nincs igazan felkészitve, felkésziilve ezekre a szolgalatokra és amatdrként mozog az
Uj lehet6ségek kozott. Van, aki irigyli a nyugati kollegédkat, akik sokkal jobban szakosod-
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tak és nem kellett a ,one-man-show”, az egyszemélyes munkastilusban éInick egy éle-
ten at egyhazkozségiikben.

Ezekkel kapcsolatban jelentkezik a feladatok iddbeli titkozésének (collisio officiorum) kér-
dése. Minket egykor Sopronban az egyetemen még arra tanitottak, hogy ilyen nincs, csak
lusta, rendetlen pap, aki nem tud jél élni idejével, nem tudja beosztani napjét és ezért él
dllandé6 idézavarban. Sajnos, ez nem igaz. — Sokan tigy tapasztaljuk, hogy ma egy id5-
ben egyszerre tobb helyen is kellene lenniink, de ez fizikailag lell-letetlenség. Megéljiik,
hogy adés szolgdk vagyunk, akik tokéletes, teljes szolgélatot nem tudunk végezni, bo-
csanatra szorulunk.

Ide tartozik a helyes hangsiily megtalalasdnak kérdése, masképpen a prioritdsok kivilasz-
tdsinak miivészete; Mi az igazan fontos? Mit kell elényben részesiteni? Mi az, ami elhagy-
hat6? A Frioritésok helyes kivélasztasa is csak a b{inbocsédnat reménységében torténhet.
Réaszorulunk Urunk bocsadnatdra, haszontalan szolgak vagyunk, akik nem tudunk min-
den feladatot ellatni. Magénvéleményként irom: azt figyelem meg, kollegdim egy része
ma a tanitds, az tijra tanitds lehetGségének vardzsaban él és kozben elhagyja a fejt6l-fejig
torténd missziét, vagy a relevans igehirdetésre késziilést. Egyszerfien nincs ideje a pasz-
torizaciéra és az alapos evangéliumhirdetésre. Még azt is megkockédztatom, hogy talan a
kisegyhdzak mai ,sikereinek” titka az, hogy nincsenek iskoldik és nagyobb gondot tud-
nak forditani a misszidra. >

Mas teriilet, de el nem hagyhat6 a financiilis kérdések labirintusa. Uj anyagi lehet6ségek
jelentkeztek. Ha nem is gazdag az egyhdz, mint azt sokszor halljuk rosszindulatian ki-
viilr8l védként, de az el6z8eknél nagyobb anyagi lehetSségek kozott €l. Ez kihivds is, ki-
sértés is. A nagyobb anyagi keretek elfordithatjak tekintetiinket az ,egy sziikségestdl”.
Anyagi versenyhelyzetet emlegetiink, ahol mindenki a piacgazdasag keretei k6zo6tt gon-
dolkodik. A kevés és a sok egyarant lehet kisértés, nemcsak kihivas. Tarsadalmilag is
csak az az egyhaz fiiggetlen, amelyik 6ndlld, onellatd, onfenntarto és csak valdban aktiv,
anyagilag is felelés egyhaztagjaira timaszkodik. Ez maris tovdbbvezet az egyhédz-dllam-
tarsadalom-6nkormanyzat, bonyolult, a helyi gyiilekezetekben is jelentkezd Gsszefiiggé-
sének kérdéséhez. Lebontva az dllami és egyhazvezetdi tirgyalasok eredményeit és tar-
gyalasait, helyi szinten nagyon kell vigyaznunk, hogy az egyhiz egyhdz maradjon, elsésor-
ban ne igényei legyenek, hanem Uratol kapott feladatai, semmiképpen ne legyen az dllam
segélyezettje. Err6l szolni nilunk evangélikus lelkészek kozott nem mindig népszerti, de
hosszii tdvon ezt tartom egyediili helyes alapelvnek, becsiiletesnek és jovot igérének.
Mivel Amerikdban is végeztem tanulmanyokat ordindciéim utdn, ott megtanultam,
hogy igy is lehet az egyhaznak az anyagiakra tekinteni és lehet szabad adakozasbdl éIni
a gyiilekezeteknek. Nem ért ,sokk”-szerfien, amikor megsziintették a kotelezd egyhazi
adozést. Sok evangélikus lelkésztestvérem az egykori NDK-ban ugyanezt vallja ma is.

Kihivasnak érzem az ckumenikus lehetﬁséget. Sajnos, nem latom, hogy lelkészi karunk,
vagy éaltaldban a torténelmi egyhazak lelkészei, papjai, lelkipasztorai igazan jol élnének
ezzel a kihivéssal. Ttlsagosan el vannak foglalva sajat portajuk soprogetésével, sajat fe-
lekezetiik sok-sok uj feladataval, sokszor bels6 torzsalkoddsaival és igy ,nem érnek ra”
az Skumenikus kapcsolatok dpoldsara, az 1j lehet&ségek kihasznilasara. Nem vagyok
pesszimista, nagyobb {igynek érzem az 6kumenizmust anndl, mint ami csak néhdny év-
tizedre sz4lt, ma id&szerfitlenné valt, hiszen k6zés Urunk imiddkozott érte és a mi nem-
zedékiink jobban megismerte végakaratat, mint az el6z8 korok — ,,akarom, mindnyéjan
egy legyenek!” — mégis az a benyomasom, most, amikor tiil minden udvariassagi gesz-
tuson, belemehetnénk az in sacris vildgdba, komoly teolégiai diszkusszidkra lenne lehe-
téségilink, felismerhetnénk, miben szabad és lehet kozosen bizonysdgot tenniink, sokan
megfaradtak, s6t némi gyaniival kezelik az 6kumenizmus tigyeit. Véleményem szerint,
sem a Magyar Rémai Katolikus Egyhdz nem engedheti meg magénak, hogy megfeled-
kezzék testvéregyhazairdl, sem a magyar protestantizmus nem ismételgetheti 16. szaza-
di képleteit, vagy képzelheti azt, hogy masok nélkiil tetszeleghet az ,,igaz keresz-
ténység” szerepében. Nemcsak egymas sorsa lettiink itt, nemcsak kiviilallok kezelnek
egy egyhézként, de élniink kell és iehet azt a felismerést: tobb kot dssze, mint ami elvilaszt.
Az dkumenizmus elhanyagoldsa a szektdsodés kordban és dzsungelében életveszélyes!
Tudom, ez nem elég, hiszen a félelem kevés az egységhez, pozitivumok felmutatasa
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sziikséges. Ez lehetséges is. Letériink a 20. szizad egyhdztorténeti fotitjirdl, ha elhagyjuk az
okumenikus gondolkodasmédot és életgyakorlatot.

Kihivasnak tekintem egy atgondolt jovikép kialakitasat is. Milyen lesz az egyhdz holnap-
ja? Milyen lesz a holnap egyhdza? Ez a kettSs kérdés allanddan izgat és méasokat is gondol-
koddésra és kisérletezésre késztet. Batoritok is ra. Nem kell valamiféle egységes egyhazi
futurologiat erdltetni, percre kiszamitott prognoézist adni, de jozanul tervezni kell: szam-
ba venni erénket, mint a hadba indul6 kiraly és a tornyot épité mester Jézus szavai sze-
rint, természetesen ismerve az érem mdsik oldalat is: életiink ideje Urunk kezében van
és ,még az gjjel elkérhetik lelkiinket”. Balgdk volnank, ha erre nem gondolnank. Mégis
hignyolom az atfogé koncepciot egyhdzunkban és mds egyhizakban éppen a jovOképet illetSen.
Ez nem megvetése a Hegyibeszéd tanacsanak: , ne aggodalmaskodjatok”... ez inkabb fe-
lel6tlenség. Ha ma mar nem is beszélnek koriilottiink tervgazdalkodasrél a szocializmus
értelmében, de vallalatok és maganvallalkozasok terveznek, erdiket j6zanon felmérve és
belevetve a véllalkozdsokba. Még a hamis safaroktdl is tanulhatunk! Nalunk sokkal tob-
bet foglalkoznak a muilttal, mint a jov6vel. Ez nem vall apostoli mentalitasra. Az Ujszo-
vetség népe ugyan nem feledkezett meg a draga, kdzos muiltrél, de kdzben jarta a van-
dorutat el&re és a jovend6t kereste, az id6beli és az id6tlen jovot (Zsid 12,1-2 és 13,14). A
vissza-visszatekintget sébdlvannya dermed, a husos fazekakhoz vagyé nép alkalmat-
lan az igéret foldjére érkezéshez. Aki unos-untalan elmiilt szazadok egyhazi aranykorat
emlegeti, vagy aki akar csak 50-70 évet akar visszalépni, az dlmodozik, nem veszi ko-
molyan a nekiink adatott id6t s vele egyiitt korunk kihivasait. Nem is tudja betolteni
mandéitumat. Mostanaban az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyvet az atlagnal tobb-
szor olvasom. Isten iij népe keresi helyét, misszioi szolgdlatit az adott kihivdsok kozott. Példa-
értékii lehet, amit ebbdl a kényvbdl tanulunk, valamennyi lelkésziink szimara.

Briickner Akos Eléd O.Cist.

HAZONBELULI PARBESZED
— LELKISEGEK, EGYHAZKOZSEGEK DIALOGUSA
HAZAI EGYHAZUNK ELETEBEN —

,Katolikus-katolikus parbeszéd” cimen tett fel kérdéseket a kozelmultban (1993. jun. 25.)
az IGEN cimi ifjusagi lapunk. Jogos a lap érdeklddése, hogy az olvasénak milyen kap-
csolata van a lelkiségi mozgalmakkal. J6 azonban azt is megkérdezniink, milyen kapcso-
latban vannak az egyhaz szervezetei, tirsasagai, elsdsorban a lelkiségi mozgalmak, egyhaz-
kozségek egymassal. Vajon csak kiils6 iranyu kapcsolatok épiilnek-e a kozosségek és egye-
sek kozott, vagy abroncs-szerfien is atfogjak egymast a kiilonféle csoportosulasok?

Elvi hatterek. Ugy is feltehetnénk a kérdést, vajon mennyire él vagy éled tijji nalunk az a
biblikus szemlélet, amelyet példaul Rém 16., vagy 3]n levél sugall? Az apostolokat kétségte-
leniil érdeklik a hivek, csaladok, kozosségek sorsa, vendégszeretete, egymas elfogadasa. Mi-
ért ne lehetne igehirdetésiink és imakultirdnk része a szentpdli levelek hdlaaddsanak 6réme:
,Halat adunk Istennek... mert hallottunk... arr6l a szeretetrdl, amely valamennyi szent irdnt
eltolt titeket” (Kol 1,3-4); , dicseksziink is veletek Isten egyhdzaiban” (2Tesz 1,4); , Istenbe ve-
tett hitetek mindentivé eljutott, igyhogy nem is sziikséges rola beszélniink” (1Tesz 1,8-9).
Latjuk, az egyhazak élénk kapcsolatba keriiltek egymassal, els6sorban a vandorapostolok
utjan. Vajon napjainkban ez a minta mennyire tudatos, mennyire vonz6?

A 1L Vatikéni zsinat szorgalmazza, hogy Krisztus pasztori szerepében osztozva vallal-
junk kozosséget a teljes egyhazzal, az egész emberiséggel. ,Az 6sszes egyhazakért val6
gond” ma nemcsak Péter utédanak, de a kollegialitdsban él6 minden piispoknek is ter-
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he. — , Az a lelki adomany, amelyben a papok felszentelésiik alkalmaval részesiilnek,
nemcsak valamilyen korlatozott és egy helyhez kotott kiildetésre teszi alkalmassa &ket,
hanem az tidvozitésnek mindent atfogé egyetemes kiildetésére is, ,egészen a fold végs6
hataraig (ApCsel 1,8).” (Presbyterorum Ordinis — PO 10). Ennek jegyében a papi szol-
galat egyetemessége érdekeltté tesz egymas munkaja, kozossége irdnt is. — Az egyetemes
papsag erejében minden hivének missziés kiildetése van (Ad Gentes, 36). ,Jojjon létre az
egylittmiikdés magénszemélyek kozott épprigy, mint — a helyi f&pasztor megitélése alap-
jan — az egyhdazak vagy egyhazi kozosségek és azok szervezetei kozottis.” (AG 15) Bar ez
a kijelentés itt kumenikus értelemben szerepel, hogyne tételezné fel a bels6 egyhazi parbe-
szédet kozosségeink kozott?! Az egyiittmiikodés férumaiként létesiiljenek egyhazmegyei ta-
nécsok, amelyek ,a vildgiak kiilonféle tdrsulatainak és vallalkozasainak kolcsonds osszehangoldsi-
ra szolgalnak, de hagyjak meg mindegyiknek sajatos jellegét és autonémidjat.” (A4 26)

Hadd szogezziik le az eddigi elvi kijelentések nyoman, hogy a kiilonféle keresztény
kozdsségek és intézmények , kolcsonds Osszehangoldsa” nem csupén az értitk valé —
hagyomanyosan annyira hangsilyozott — felelésséget jelent, nem is csak a késztetést,
hogy az evangéliumot egyarant hirdessék, hanem — éppen ezek érdekében — az egy-
masra valé odafigyelést és egymas kolcsonos elfogadasat is. A kapesolatok kétoldaltiak
— mondjdk a mai lélektani tudomanyok — ezért j6 reménnyel hallgathatunk egymasra
és tanulhatunk egymastdl. Feladatainkat fokozott kreativitassal oldhatjuk meg, ha ki-ki
kolcsonosen hozzéjarul az dsszeegyeztetett tervek megvalésitasahoz. A szent rendjében
és hierarchidjaban é16 egyhaz csak nyer azzal, ha az egyiittgondolkodas és cselekvés f6-
rumait — a maguk helyén és jelentdségében — igénybe veszi. Szent Benedek Reguldjinak
3. fejezete mar masfélezer év Ota ajanlja, hogy a tandcskozdsokon még a fiatalokat is hall-
gassdk meg, természetesen a végs® dontés az apat felel6ssége. Szinddusok, kongresszu-
sok, konferencidk, szakbizottsagok, team-munkacsoportok koraban éliink.

VI. Pal pdpa ,Ecclesiam suam” kezdetii enciklikajanak III. részében belekidltotta az
egyhaz és a vilag tudatdba a dialégus lehetSségét és sziikségességét. Eppen a fent emli-
tett apostoli felel6sség, maga az ,apostol” sz6 is visszautasithatatlan kiildetést, a masik
felé iranyulast jelent. , A szeretetnek ezen bels6 torekvését, amely azt akarja, hogy 6 ma-
ga kiilséleg megnyilatkoz6 ajandékka valjon, nevezziik ma altalanos széhasznalattal dia-
légusnak” — mondja az enciklika mintegy meghatdrozasként. ,, Az egyhaznak dialogust
parbeszéddé alakitja.” VI. Pal szerint ez a nemcsak verbadlis, de kozos cselekvésig elvivd
parbeszéd-készség Isten terve és az egyhaz gyakorlata. Belss tartast, a szellemi ember-
hez mélt6 érzékenységet kovetel. Legyen vilagos, szelid, bizalomteli és pedagdgidjaban
okos. Irdnyuljon minden jéakaratii emberre, — mégha az eszmei alapon ateista is — for-
duljon minden istenhivd s természetesen minden keresztény felé, de érje el Isten hdzané-
pét, a szent, katolikus apostoli egyhazat is. ,Mennyire szeretnénk, hogy ez a hdzon beliili
parbeszéd a hit teljességéig és a tevékeny szeretetig kibontakozna..., hogy a katolikusokat
valdban j6, bolcs, szabad, derfis és er6s emberré alakitsa.” Ilyen értelemben érdekel ben-
niinket most ennek a hazon beliili dialégusnak a gyakorlata — f6ként a lelkiségek, egy-
héazkozségek hazai kapcsolatrendszerében.

A gyakorlat tantsitisa. — a/ Ami 1989 februar 3—4-én tortént a Patrona Hungariae gim-
nazium budapesti, Knézits utcai disztermében, méra mar legalabb annyira jelentds 6rok-
ség, mint amennyire bator tett volt akkor. A hazai lelkiségek, megujulasi mozgalmak
meghivast kaptak arra, hogy piispokkarunk jelenlétében bemutatkozzanak. A mindad-
dii »a fi alatt sarjad6”, orszdgunkba begy(ir(iz6 vagy dldozatok ardn tovabbéls lelkisé-
gek (mint a Focolare, Neokatekumenatus, Ferences Csalad, Hit és Fény, Comunione e
Liberazione, Katolikus Karizmatikus Megujulas, Taizéi-ek, Regnum Marianum, Hazas
Hétvége) végre felszinre johettek és legilletékesebb egyhazi vezetdik elétt megnyilatkoz-
hattak. Ez egyrészt elismerésiiket és nyilvanos befogadasukat jelentette, masrészt erte-
ret ahhoz, hogy egymast is elfogadjak.

Tudjuk, és az elmuilt négy év soran korabban is sokszor tapasztaltuk, hogy a hirtelen
felszabadulas tilfokozhatja az 6nkimondas, onérvényesités igényét. Kénnyen figyelmen
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kiviil hagyja a masikat, sét ellentpontoz neki. A konferencia bizonyara hozzéjarult ah-
hoz, hogy ezt az akkoriban szdmitasba vett veszélyt a lelkiségek esetében sikeriilt elke-
riilni. Ami ennek a taldlkozénak a légkorét jellemezte, a nyilt sz6, a Szentatyaval valo
taviratvaltas hitele, a Szegény Iskolan&vérek kedves egyszerfisége, piispokeink kozvet-
lensége, — megujuldsunk reménye és tavasza volt. Ma is (vagy ma még inkabb) érde-
mes végigtanulmanyozni a talalkoz6 négy referatumat a Vigilia 1989 /7. szaméaban (P.
Cordes, a Vilagiak Tandcsa vatikéni alelnoke, M. Camisasca rémai szemindriumi rektor,
Békés Gellért, Lukacs Laszl6 el6adésat). ,Mint jol tudjatok, az egyhaz mozgalom” — je-
lentette ki a papa hét évvel korabban, 1981. szept. 17-én az egyhazi mozgalmak vezetSinek
elst taldlkozojan. ,, Az egyhaz mozgalom és titok, az Atya 06rok szeretetének, atyai szivének
titka, amelybdl a Fiti és a Szentlélek kiildetése kezdetét veszi. Olyan mozgas ez, amely Isten
szivébdl indul és az ember szivébe érkezik, s a megujult szivbdl indul ki Gjra, hogy besuga-
rozza és atalakitsa az ember életének ujabb teriileteit... Az egyhdz mozgalmainak tiikroznitik
kell annak a szeretetnek a titkat, amelybdl az egyhaz sziiletett és folytonosan sziiletik...”

Hogy a magyar kiskozosségek és megujuldsi mozgalmak hogyan sziilettek, hogyan
kezdett a hetvenes évektsl kezdve a ,lakaskereszténység” résztvenni a plébania életé-
ben, és kinek mi a teendGje, hogy mindez teljesen beleépiiljon a hivatalos egyhéz életébe,
— ezt Lukdcs Laszl6 emlitett el6adasa foglalta akkoriban dssze. Két és fél évvel késbb
hazénkba latogaté papa piispokeinkhez intézett beszédében tobbek kozott ezt mondot-
ta: ,Fontos, hogy hasztalan sirankozas nélkiil a Lélekre hallgassunk és kitart6 kovetke-
zetességgel nekirugaszkodjunk a jovének. Ugy azonban, hogy a koriilmények fényénél
megldssuk, hogyan lehet és kell a jelen pillanatban Isten Orszagét épiteni.”

Az 1989-es férum olyan mély benyomdst tett a résztvevikre, hogy az éppen megala-
kul6 Orszagos Lelkipésztori Intézet elsé feladata egyikének tartotta a tovabbi taldlkoza-
sok lehetdségének szolgdlatat. Igaz, eleinte gyarlé koriilmények kozott, a részvételi 1ét-
szam korlatozdsa mellett, de mégis kialakult a lelkiségek rendszeres taldlkozasi rendje.
Evrél-évre oktéber elst szerddja délutdn — a liturgikus naptérban csupa karizmatikus
iz{i nap! — még csak a vezetSket hivhatta meg az Intézet, februar els6 szombatjén pedig
lelkiségenként 2-3 képvisel? is jelent szokott lenni a jo félnapos taldlkozon. Mindkét al-
kalommal nagy hangsiily van a kozos imadsagon (akar zsolozsma, szentségimadas,
szentmise vagy spontan ima az). A februari 6sszejovetelen egy-egy piispok elnokol, s
rendszerint egy teoldgus tanitasat gondoljdk at a résztvevok. Az egyiittlét masik szaka-
szaban minden egyes képviselt kozosség elmondja az elmiilt id6szak tapasztalatait.

Az egyes taldlkozok sajatos belsd fejlédési ivet mutatnak. A féorumokon késziilt fel-
jegyzések nyoman elmondhat6, hogy 1989. okt. 4-én az tjratalalkozasnak oriiltiink, és
egymas beszamol6jdban minden pozitiv ténynek. A kozosségek keresték, hogyan val-
hatnanak a helyi egyhazkozségekben elfogadotta. Takacs Nandor piispok jelenlétében
1990 februarjdban mar kezdett kijegecesedni, miként segithetjiik el6 orszagos vagy
regiondlis taldlkozok eredményességét, természetesen az egyes lelkiségek sajatos prog-
ramjainak tiszteletbentartasidval. 1990 6szén az élet szamtalan jeléb&l merithettiink erét.
Siirgettvé valt egy ismertet6 fiizet kiaddsa, hogy a barhonnan jott érdekl6dot tajékoz-
tatni lehessen a szdmos kozosségrél. Az 1991 februari taldlkozo Katona Istvan plispok
vezetésével annyira tevoképesnek bizonyult, hogy a Lelkipasztori Intézet gondozasaban
Piinkosdre elkésziilt az ,Ismertebb lelkiségek a magyar egyhazban” cimii fiizet, mely
19, vagy szerzetesrendhez kapcsol6dé régebbi gyokerti, vagy tjabb keletii kozosséget
mutat be. Sajatos értéke, hogy minden egyes lelkiség onmagat jellemzi és cimét is meg-
adja. — A talalkozdk ezutan egyre tobb résztvevivel s egyre elevenebben folytak. A dia-
kénusok képvisel&je is megjelent. Reményt keltett az, hogy elébb-utébb a hazai felszen-
telt diakénusok egymadst segité kozosséget alakitanak ki — a kalocsai minta nyoman —
amellett, hogy az egyhdzmegye életében is intenziven részt vesznek. A papalatogatast
kovetd taldlkozokat egyre inkabb az 1j evangelizaci6 lendiilete jarta at.

Acs Istvan piispdk vezetésével 1992 februarjaban a megjelentek azt keresték, mit akar
veliik az Ur Lelke. Nagy csaladda kell az egyhaznak alakulnia, hogy mind a tarsadalmi
vikuum, mind a nem hiteles vallasi jelenségek aldozatai otthonra taldljanak benne. Ha
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van hova ,bejonni”, ha derfis és friss a krisztushivok kozossége, ha ajtonk-sziviink nyi-
tott masok massaga felé is, akkor az egyhaz hazinkban is: ,jele és eszkoze lesz az Isten-
nel val6 bens&séges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1). Tizennyolc
pontos feljegyzés késziilt a leglényegesebb felkindlt segitségekbdl. Példaul: , Fontos a
verbélis kommunikacié mellett a mili-terapia is”; ,,A fél-falat mozgalom bevalt: az egy-
szeri étkeztetés fele koltségét fedezik alapitvanybol”; , A taizéi szolgalat csak felrdz és
indit, a lelkiségi mozgalmaknak kellene folytatni a munkat”; ,A vezetésre alkalmasnak
latsz6 fiatalt meg kell szdlitani: Te pedig gyere!”; ,A Kalasz célja: édesanyakat nevelni”;
~A kozéletiségbe visszavinni az Ordémhirt!”. Hatirozat is sziiletett, hogy valamennyi
résztvevs attanulmanyozza a Christifideles Laici papai korlevelet és a Vatikan altal 1986-
ban kiadott dokumentumot a szektakrol. Ez az Gsszejovetel a szabad egyiittmiikodés
mintéja volt. Zarészavat minden fépasztornak elkiildte. Ebben a személyes tanusagtétel,
a j6 légkor-teremtés, az informdaci6 dramoltatas és 1j, rugalmas struktiirdk alakitdsa mel-
lett szallt sikra, ,hogy a keresztény kozosség emberszabasiiva valjon, hogy lakhatova
véljon a Fold”. — Id6kozben majdnem kétszeresére duzzadt a tagkozosségek szama s
mint férum, egyre gazdagabb lett. Szdmos kapcsolatot alakitott ki vagy mélyitett el.

Ez a folyamat vezetett el 1992. november 28-hoz. A kelenfoldi Szent Gellért plébanian
rendezték meg a Vilagiak Tarsuldsai és a Lelkiségi Mozgalmak els6 orszdgos taldlkozo-
jat. Seregély Istvan egri érsek, a Plispoki Kar elnokének jelenléte és el6adasa fémijelezte a
talalkozo6t. Ramutatott arra, hogy a jol miikodd egyhazkozségeink kizarélagosnak gon-
doljak magukat, mivel egyesiileti rendszeriink kialakulatlan és igy nem is ismerjiik elég-
gé egymast. A MKPK Titkarsaganak, Harrach Péter szervez6 munkajanak az volt a célja,
hogy ,,az egyhaz egyetlen apostoli kiildetésébe illeszkedd akcidkra szervezziik a szét-
szort, nagyrészt spontan szervez6d6 erdket”.

Az 1993. évi februdri dsszejovetel mar csaknem parttalanna valt. Arra figyelmeztetett,
hogy uj formét kell taldlni az er6s6d6 vitalitas dsszefogasahoz.

— b/ Réviden utalunk arra is, hogy a sz6 és tett dialégusa az egyhizkozségek kozott ho-
gyan sarjad. Ismeretes példdul a dorogi medence papsaganak és egyhazkozségeinek im-
mar tobb évtizedes Osszefogasa. Hitbeli képzés, liturgia, keresztény kulttra, izléses sz6-
rakozas szintjén tdmogatjak egymast és evangelizalnak masokat.

— FEvek 6ta kozos torekvéseket szorgalmaznak az tin. modell vagy titkeres6 plébani-
ak. Tapasztalataikat rendszeresen megosztjak. Az utébbi kb. masfél évben mar regionalis
keretekben igyekeznek felkindlni mindazt, aminek evangéliumi hitelérsl, eredményessé-
gérodl a lelkiség, a szentségi pasztoracid és a kozosségépités terén meggydzdtek.

— A budai varosmajori plébania 1993 tavaszan, féléves felkésziilés utan olyan szinodalis
napot tartott, amely széles korokben érintette az egyhazkozség hiveit és felfokozta a plé-
bania szakosztdlyi munkajat. Egyben jeloléses valamennyi egyhazkozségi tag részvéte-
lével lefolyt taldlkozo egyhazkozségi vezetGséget valasztott. — Masutt egy ifjisagi ,mi-
ni-zsinat” nyoman ifjisagi lap és a plébania mellett m{ikodé egyesiilet jott létre. Ezeket
azért emlitjiikk, mert egyrészt foghatéva teszik az 1987. szinddus szalldigéjét: az egyhaz-
kozség a kozosségek kozossége, masrészt alkalmassa teszik a helyi egyhazkdzséget arra,
hogy mas kozosségeket is meg tudjon szolitani. Tértént mar budapesti és vidéki varosok
egyhdzkozségi képviseletei kozott egésznapos taldlkozoé. Elég, ha ennyit idéziink: ,Ha-
zafelé a vonaton lelkes beszélgetés alakult ki az emberek kozott, egy napra magukéva
tették egyhazkozségiink gondjat.” Azéta kideriilt, nemcsak egy napra... — Van olyan vi-
déki varosunk, amelyben mar évek 6ta 6sszejonnek kozos liturgiara, estére a varos vala-
mennyi egyhdzkozségének képvisel6i. — Ahol egyiitt épit Gj templomot, k6zosségi ha-
zat az alakul6 vagy kiteljesed6 plébania, van esély arra, hogy mas kozosségeket is be tud
munkdjaba kapcsolni. Elég, ha a gy6ri Szentlélek templomra és az Apor Vilmos iskoldra
utalunk, vagy a kdposztasmegyeri, a Zoborhegy-téri kozosség munkajara gondolunk.
Szerencsés fejlemény, hogy a belga épitd fiatalok ismert mozgalméanak j6 példéja nyo-
man hasonlé hazai megmozdulasok is vannak (pl. az andocsi kegyhely renovalasa). —
Hogy hazank mennyire része Eurépanak, ennek az egyhazi élet sikjan tandjele a francia,
német, olasz testvérplébanidkkal val6 kapcsolataink kialakuldsa. Az esetleges anyagi se-
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gitségnél lassanként fontosabbnak bizonyul a hit és a keresztény kultiira megosztasa.
Kolesonés latogatasaink igazoljak, hogy nekiink is van adnivalénk szdmukra. Ennek a bon-
takoz6 kapcsolati rendszernek a prébakove és fedezete az a kozvetlenebb korti parbeszéd,
amellyel hatdrainkon ttili magyar testvéreink sorsaban igyeksziink osztozni.

Néhiany atfogé szempont. Befejezésiil ezen belss dialogusok, mozgasok néhany jellemz6
vonasara és kovetelményére szeretnénk ramutatni.

— a/ Az eqymissal pirbeszédben 4116 lelkiségeket, kozosségeket, rokon teoldgiai, lelki-
ségi tényezok hatjdk at. Ezek az egymas megértésének, a kozos lendiiletnek titokzatos
mélységli gyokerei, alapjai. Ilyen vonasok:

— a biblias életerd felfakadasa; az Istentdl az egyhazba drad6 mozgas érzékeny észre-
vétele és megvalaszolni akarasa. Ez egyben kihivas a bibliai koinonia megteremtésére és
a benne val6 egységre;

— az elmélyultebb és gyakoribb imddsdg, a nagyobb figyelem Krisztus eucharisztikus
koztiink léte irdnt;

— A mozgasok gyakran alulrdl indulé laikus mozgalmak. Céljuk mégsem egy megijulasi
mozgalom létrehozasa, hanem az egész egyhaz megtjulasa a Szentlélekben. Ezért készsége-
sek a péteri f6ség, a hierarchia igazlelkii elfogadasira. Oromteliek, lelkesek, otthonosak;

— Tarsadalmilag a legjobb értelemben szoliddrisak, elkotelezettek. Készek a missziéra
és tanusagtételre. Nyitottak a nem katolikusok felé is, de nem a relativizmus, hanem a
kolcsonos gazdagodas szellemében.

— Bar kozosségek eqymiskozti parbeszédérdl szolunk, ezek erSterében a keresztény hi-
vatés ujrafelfedezését, a karizmak kifejldését, a krisztusi egyéniség formalodasat is ész-
re kell venniink. Ilyen talajon, ilyen atmoszféraban az egyes ember is onmagdra, helye-
sebben Isten akaratara talal.

— b/ Amikor az egyhazon beliili dialogust hangsilyozzuk, észre kell venniink — az
tjabb egyhazi irodalom tiikrében is — néhany olyan fifyelmeztetést, egyenstilyozo kovetel-
ményt, amely az egészséges kolcsonosség épitésének feltétele:

— ,Krisztus kovetését... csak egyes emberek kezdhetik el, ez mindig az egyént hivja
meg. Az igazsaggal val egyéni, személyes taldlkozas pétolhatatlan; a sajat biiniinkkel
valo szembesiilés és a személyes megtérésre valé megnyilds helyettesithetetlen.” —
mondja konyvében P. J. Cordes (A lelket ki ne oltsatok, 90. o.). ,A keresztény nem az
egyhdz tagjaival val6 kozosség dltal lép be a Krisztussal valé kozosségbe, hanem forditva.
Az egyén személyes hitvallasa és Krisztushoz val6 viszonya révén lép be Krisztus misztikus
testének kozosségébe” (H. U. von Balthasar). A kozosség tehat nem olvaszthatja be, nem
,nyelheti le” az egyént, hanem teret ad egyénisége, lidvossége munkéldsdnak.

— Cordes figyelmeztet, hogy ha egy-egy lelkiség pillanatnyilag a ,sivatagba kivonu-
las” éllapotdban van is, csak azért huzédik el a nagy egésztdl, hogy eldkészitse tijboli
oda belépését, — jobb szinten.”

— ,, Az egyhdz valamennyi struktirdjanak és szolgalatanak viszonylagos jelentsége
van — nevezetesen arra iranyulnak, hogy a hivét megnyissdk a Szentlélek miikodése
szamara.” (129. 0.) Minden lelkiség, k6z0sség megindulasa egy megérintettség, ,1j ab-
lak, amelyen at betekinthetiink az Evangélium centrumaba”. (131. 0.) , A lelkiség a dogma-
tika szubjektiv oldala.” (uo.) Akik elinditjdk, azok szdmara izz6 és gytijté meglatas az isteni
kinyilatkoztatdsrdl. — Ezért a lelkiség a kisarkitottsaga és feltoltottsége miatt alkalmas arra,
hogy dialégusba lépjen a hozza hasonld, kissé mégis mas profilirozasu tarsk6zosséggel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ,,a mozgalmak dontd mértékben hozzéjarulnak ahhoz,
hogy a kereszténység minél atfogébban meritsen az Evangélium lelki 6rokségébdl és
megmutassa az egyhaznak a nagyobb boség felé vezetd utat (vo. Jn 10,10). (140. o.) ,Ha
kifelé a csoportok szaporoddsa az egyhaz egyre tobb tagjanak esélyt nyujt arra, hogy
adottsagaiknak, szarmazéasuknak és érdeklodésiiknek megfelelé kozosségekre talalja-
nak, befelé egy kozvetlenebb kommunikéaci6 lehetdségét nyitjak meg” (141!) A belst dia-
16gus lehetdség, kovetelmény, aldas — egyben minden kifelé irdnyul6é parbeszéd eldfel-
tétele, hitele és megujulésa.
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